
Valeriu Stancu

sötétlila árnyékban

(în purpura umbrei)

csupáncsak kiáltás voltam
tövishez bilincselt kiáltás

csupáncsak lépés, lépésnyi seb
önmagam mélységeibe

csupáncsak refl ex
a lila árnyék sűrűjében

csupáncsak lélek
valamiféle szenvedésért

csupáncsak a repülés súlya
szárnyaló időzítőkhöz

csupáncsak költemény
amit még meg nem írtam

csupáncsak halál 
egyetlen egy halál...

Petőcz András fordítása

Valeriu Stancu (1950- ), román költő, sze rkesztő
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Béres Norbert

Az első magyar nyelvű robinzonádok*

Robinson Crusoe, a civilizátor (történeti olvasat)

A Robinson Crusoe háromszáz éve tartó népszerűsége a világirodalom egyik kiemelke-
dő sikertörténeteként tartható számon. Miután 1719. április 25-én kiadták a korszak-
ban szokványosnak tekinthető hatásvadász címen,1 de a szerző személyének felfedése 
nélkül, nyomban magára vonta az olvasók fi gyelmét. Egykorú sikerét az egymást 
követő edíciók sora igazolta.2 Főhőse 

naplószerűen, egyes szám első személyben mondja el tengerentúli kalandjait. Változatos 
ifj úság után, apja akaratával szembeszegülve, újra tengerre száll, hajója zátonyra fut, 
s Robinson egyetlen túlélőként kiúszik egy lakatlan szigetre. Bizonyos alapfelszerelést ki-
menekítve a roncsról, gyakorlatilag a semmiből újrateremti az európai civilizációt: ahogy 
az embrió a méhben végigjárja a törzsfejlődést, úgy lesz Robinson a sziget gyarmatosítója 
és ura, a mezőgazdaság meghonosítója, a mesterségek „feltalálója”, s végül (amikor uralma 
alá kerül Péntek, a bennszülött) az európai keresztény ideológia terjesztője és kiteljesítője.3 

Szüzséje tehát egy nagyon markáns allegorikus parabola benyomását kelti a bű-
nös ember megigazulásáról, a civilizáció győzedelmeskedéséről.4 Robinson bűne 
a fi úi dac, a szülői tiltó parancs iránti engedetlenség, ami előidézi a szerencsétlen-
séget, a renitens gyermek megérdemelt büntetéseként tételeződő eseménysort.5 

* A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-4-I-DE-9 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból fi nanszírozott szakmai 
támogatásával készült. Jelen dolgozat sokat köszönhet Szilágyi Márton előadásának, amely 2020. január 
24-én hangzott el a Petőfi  Irodalmi Múzeumban, a Károli Gáspár Református Egyetem és az Ifj úsági 
és Gyerekirodalmi Centrum által szervezett Ócskavas vagy kincs című előadás- és kerekasztal-sorozat 
keretében.
1  [Daniel Defoe], Th e Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner: 
Who lived Eight and Twenty Years, all alone in an un-inhabited Island on the Coast of America, near the 
Mouth of the Great River of Oroonoque; Having been cast on Shore by Shipwreck, wherein all the Men 
perished but himself. With An Account how he was at last as strangely deliver’d by Pyrates, Written by 
Himself, London, W. Taylor, 1719. Modern magyar fordításban: Daniel Defoe, Robinson Crusoe, ford. 
M. Nagy Miklós, Bp., Európa, 2016.
2 Földényi F. László, Defoe világa, Bp., Európa, 1977, 188–192.
3 Világirodalom, főszerk. Pál József, Bp., Akadémiai, 20122 (Akadémiai Kézikönyvek), 491.
4 Vö. Maxmillian E. Novak, Daniel Defoe: Master of Fictions – His life and ideas, Oxford, University 
Press, 2001, 536.
5 Vö. Földényi, i. m., 182. – Kalmár György, Robinson és Crusoe: Avagy hogyan (nem) válhatunk 
mindentudó elbeszélővé? = Kötelezők: Tanulmányok világirodalmi klasszikusokról, szerk. Bényei Tamás, 
Bp., József Attila Kör – Kijárat, 1999 (JAK-füzetek), 86–92. – Novak, i. m., 541.
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Azután, hogy partot ér a lakatlan, érintetlen, természeti (ős)állapotot mintázó szigeten, 
az életben maradásért vív küzdelmet, gyakorlati (a civilizáció technikai vívmányainak 
nélkülözéséből fakadó) problémák sorát megoldva, amely alapvető gondolkodás- és 
viselkedésbeli (át)alakulást eredményez főszereplőnkben (így a sziget mint a társada-
lomtól elzárt terület „kísérleti laboratóriumként” a büntetés, egyszersmind a pozitív 
sorsfordulás színhelyeként is felfogható). Robinson a civilizációteremtő, kultúra(re)
konstruáló emberideál prototípusa lesz, aki racionális gondolkodásának, „odüsszeuszi” 
leleményességének, célorientált, szorgalmas magatartásának köszönhetően önerőből 
teszi élhetővé a lakhatatlan, mostoha környezetet, jólétet, biztonságot, rendet, törvényt 
teremt, kultúrtechnikái6 a túlélés biztosítékai.7 Első lépésként erődöt épít, bekeríti/
elkeríti magát, amely nem pusztán házat, menedéket jelent, hanem a civilizált világ, 
a rend elkülönülését a külső, civilizálatlan, vad „káosztól”.8 Praktikus tudására, gya-
korlati bölcsességére (fronézis) támaszkodva szerszámokat, eszközöket készít, állatokat 
szelídít, mezőgazdaságot hoz létre (vadász, földműves, ács, asztalos, szabó, kézműves, 
tanító egyszerre), rendíthetetlen energiával dolgozik, miközben refl ektálatlanul újraéli 
a civilizálódás processzusát. Vagyis a robinsoni civilizációépítés alapvetően a napi 
szükségletek kielégítésének késztetéséből eredeztethető.9 Minthogy nem szándékosan 
került a szigetre, azt csupán egzisztenciális kényszerből, életfeltételei megteremtése 
érdekében hajtja uralma alá, a kolonizációs ambíciók (első megközelítésben) idegenek 
Robinsontól; nem hódítóként tekint magára, azonkívül a monetáris alapú értékhal-
mozás, az anyagi javak birtoklása (a gyarmatosítás voltaképpeni lényege) is felesleges 
tevékenységnek minősül itt.10 Robinson valódi homo oeconomicus, gondolkodását 
a gazdasági racionalizmus vezérli, csak a hasznosítható, az életben maradáshoz nél-
külözhetetlen holmik képviselnek értéket, így a pragmatikusan szemlélt világban 
a pénznek egyáltalán nincs jelentősége: 

a természet, a tapasztalat és az elmélkedés megtanított rá, hogy az élet javai csak oly 
mértékben értékesek számunkra, amily mértékben képesek kielégíteni igényeinket, és 
bármekkora gazdagságot halmozunk föl, abból is csak annyit élvezünk, amennyit hasz-
nálni is tudunk, és nem többet. A legmegrögzöttebb fösvény is kigyógyult volna bűnös 

6 „A kultúrtechnikák itt azok a műveletek, amelyek a talaj megművelésével, az állatok karámba zárá-
sával és az első menedékek felépítésével a kultúrát elkülönítették a természettől. [...] A kultúrtechnika 
az a köztes művelet, az a(z első kettőt megelőző) harmadik fél, amely két entitás között létrehozza a kü-
lönbséget: a karám teszi lehetővé az ember/állat megkülönböztetést, a városfal a civilizáció/természet 
megkülönböztetést, az ajtó a kívül/belül megkülönböztetését” (Keresztes Balázs, Smid Róbert, Egy, két 
és három kultúra helyett – mik is azok a kultúrtechnikák?, Tiszatáj, 71[2017], 2. sz., 56).
7 Hauser Arnold, A művészet és irodalom társadalomtörténete, II, ford. Nyilas Vera, Széll Jenő, Bp., 
Gondolat, 19802, 42.
8 Didier Bertrand, Order and Chaos in Paradise: Colonial and „Postcolonial” Constructions of Religious 
Identity through the Robinson Crusoe Story, Religion & Literature, 27(1995), 3. sz., 35.
9 Kalmár, i. m., 102–103.
10 Urs Bitterli, „Vadak” és „civilizáltak”: Az európai-tengerentúli érintkezés szellem- és kultúrtörténete, 
ford. Bendl Júlia, Bp., Gondolat, 1982, 525.

Iris_2021_01.indb   5Iris_2021_01.indb   5 2021. 09. 20.   5:16:312021. 09. 20.   5:16:31



6

szenvedélyéből, ha az én helyembe kerül, s amiként én, ő sem tudja, mihez kezdjen 
tömérdek vagyonával.11 

Számára az érintetlen természet feltáratlan nyersanyagforrásként funkcionál,12 
amelynek eredményes birtokbavétele kitartó, áldozatos munkát, aszketikus maga-
tartást feltételez (polgári habitusának megfelelően gazdaságát magas színvonalon 
műveli, szoros munkarendet követ, adminisztrál, archivál, ami egyszersmind lelki 
nyugalmát is biztosítja).13 Max Weber szerint a „társadalmi hasznosság érdekében 
végzett munka Isten dicsőségének kedvez, s ezért Isten akarata szerint valónak 
tekintendő”,14 vagyis a vallási kétség elűzéséért, a kegyelmi állapot biztonságának 
eléréséért a fáradhatatlan hivatásvégzés szavatol.15 Robinson megigazulása a weberi 
protestáns (utilitarista) etika felől közelítve a rendszeres munkavégzésben (az asz-
kézis legmagasabb rendű eszközében) leli meg a fundamentumát.16 Niall Ferguson 
vonatkozó érvelésében a nyugati civilizáció felemelkedésének egyik alapvető kul-
csát a protestantizmusból származtatható munkamorálban látja, a 17. századtól 
kibontakozó észak-amerikai brit gyarmatosítás sikerével szemléltetve a protestáns 
munkaerkölcsnek, hivatásetikának a kolonizációra gyakorolt kedvező hatását.17

Defoe a politikai propaganda szolgálatában működő publicistaként is a „polgári-
puritán, világ- és istenhittől áthatott életfi lozófi a” ágense, a Robinson Crusoe szöve-
gében is a polgárság optimista életérzését hirdeti, mítoszt teremt a civilizátornak.18 
Robinson mint ideáltipikus „self-made-man” a modern polgár éthoszát valósítja meg, 
erényes, puritanista munkaerkölcsű ember, aki példa az olvasók számára, története 
„a gyakorlati polgári erények dicshimnuszaként”, allegorikus „receptként” konkrét 
életvezetési tanácsadást szólaltat meg.19 Magyarán szerzőnk eredendően nem kaland-
históriának, hanem morális tanulságot közvetítő példázatnak, civilizációapoteózisnak 
szánta művét.20 Már Rousseau rokonszenve követendő életmintaként artikulálta a ro-
binsoni emberideált, szerinte Defoe alapműve „a legsikerültebb értekezés a természetes 

11 Defoe, i. m., 175.
12 Földényi, i. m., 184. Vö. Claudio Magris, Robinson és a robinzonádok, ford. Todero Anna, Magyar 
Lettre Internationale, 2009, 75. sz., 27–28.
13 Vö. Gyulai Zoltán, Katasztrófa, vallomás és rettegés Daniel Defoe Robinson Crusoe-jában = Gazdasági 
teológia, szerk. Fogarasi György, Szeged, 2013 (Et al. Kritikai Elmélet Online, 1), 106.
14 Max Weber, A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. Józsa Péter, Lissauer Zoltán, Somlai 
Péter, Bp., Cserépfalvi, 19952 (A Társadalomtudomány Klasszikusai), 114.
15 Uo., 118–119.
16 Uo., 212.
17 Niall Ferguson, Civilizáció: A Nyugat és a többiek, ford. Gebula Judit, Bp., Scolar, 2011, 45–46, 
136–156, 312–321.
18 Hauser, i. m., 41–42.
19 Uo., 42.
20 Vö. Bertrand, i. m., 32–33.
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nevelésről”, pedagógiai „alapdokumentum”, szórakoztat, egyszersmind okít.21 Kései 
adaptációiban azonban (Defoe-nál éppúgy, mint követőinél) a Robinson Crusoe nor-
marendszere, a propagált viselkedésminta, a morális távlat áldozatává vált a kiüresedő, 
repetitív kalandoknak, a felszínes didaxisnak. Sem a koncepciótlan második rész 
(Robinson Crusoe további kalandjai), sem a moralizáló esszéket és tanulmányokat 
egybefoglaló harmadik rész (Robinson Crusoe élete és meglepő kalandjai alatti gon-
dolatai, álmával az angyali világról) nem érte el az első rész színvonalát, népszerűségét, 
voltaképpen az ismeretlenségbe veszve tűntek el. Sokatmondó, hogy Robinson Crusoe 
neve mint az olvasóközönség érdeklődésének felkeltésére alkalmas „brand” nem min-
denkor volt működőképes, még Defoe esetében sem,22 habár a különböző nemzetiségi 
adaptációk címükben rendszeresen hivatkoztak az angol eredetire (a szerző nevének 
említése nélkül), amely valószínűsíthetően a Robinson Crusoe népszerűségéből való 
részesülés deziderátumán alapult.23 

Robinson Crusoe, a gyarmatosító (posztkoloniális olvasat)

Más (némi anakronizmustól sem mentes) nézőpontból a Robinson Crusoe a kolonializ-
mus, az erőszakos gyarmatosítás mindenkori irodalmi legitimációja, az idegen kultúrá-
val, civilizációval történő (szükséges) konfrontáció, a „nemes vadember” (a társadalmi 
anomáliáktól érintetlen, előítéletektől mentes embertípus)24 jelenlétén, alárendeltsé-
gén keresztül az európai kultúrfölény, politikai-társadalmi-szociális felsőbbrendűség 
propagálásának az eszköze. Robinson térítő gyakorlatának bázisát, a kor európai 
kolonizálóival, misszionáriusaival egyetemben a „rossz különbözés” elképzelése ké-
pezi, amely szerint a primitív őslakosok születésüktől fogva rosszak, de jóvá tehetők, 
alsóbbrendűségük megszüntethető, átvezethetők a vadságból a civilizációba (az eltérő 
kultúrák, élet- és gondolkodásmódok szisztematikus elpusztítását, átalakítását Pierre 
Clastres etnocídiumnak nevezi).25 Az európaiak és az archaikus kultúrák érintkezése 
rendszerint azonos séma szerint alakult, a kezdeti békés, mondhatni partneri kap-
csolattól a kölcsönös bizalmatlanságon és bizonytalanságon keresztül az európaiak 
céltudatos, módszeres erőszaktétele, az őslakosok elűzését, rabszolgasorba taszítását 
vagy megsemmisítését célzó gyakorlatok felé.26 Hiába viseltet a gyarmatosító kezdet-
ben szimpátiával, barátsággal az őslakoshoz, önálló identitását, kultúráját, nyelvét 

21 Jean-Jacques Rousseau, Emil, vagy a nevelésről, ford. Győry János, Bp., Tankönyvkiadó, 19783, 
155–157. Vö. Novak, i. m., 536.
22 Vö. Földényi, i. m., 194, 213.
23 Pusztai Gábor, Robinsonok között: Jelky András kalandjai és a robinzonádok, Alföld, 62(2011), 10. 
sz., 71. – John Richetti, A History of Eighteenth-Century British Literature, Oxford, Wiley Blackwell, 
2017, 169.
24 Bitterli, i. m., 484.
25 Pierre Clastres, Az erőszak archeológiája, ford. Ádám Péter, Csímár Péter, Bp., Qadmon, 2015, 
31–46.
26 Vö. Bitterli, i. m., 166–206.
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kétségbe vonja, pozitív magatartása csak addig tart, amíg az őslakos igazodik az európai 
„játékszabályokhoz”. Mihelyt az megkérdőjelezi az európai felsőbbrendűséget, kétel-
kedni kezd alávetettségében, a rokonszenv nyomban ellenséges magatartásba fordul, 
a bennszülött megbízhatatlan, hálátlan fi gurává válik, ennek oka a gyarmatosító logika 
szerint nem a kizsákmányoló, elnyomó gyakorlat, hanem az őslakos vad, a nevelésnek, 
a civilizálásnak ellenálló természete. Esetünkben a pozitív karakterűvé stilizált „barbár” 
Péntek, a fokozatosan „európaizálódó”, tehát kolonizációs szempontból ideális ember, 
aki megcáfolva az előzetes várakozásokat, nem elutasítással, dühvel vagy bosszúval, 
hanem kimondhatatlan hálával reagál az identitásváltás robinsoni kényszerére.27 

Európa a globális kolonizáció megindulását követően univerzális ismereteket és 
értékeket létrehozó civilizációként defi niálta magát, ehhez képest egy idegen, tenge-
rentúli nép csakis másodlagos, alsórendű pozíciót foglalhat el. „Az európai kultúra 
tehát úgy birkózott meg az idegen okozta kihívással, hogy önnön kizárólagosságába 
vetett hitét és meggyőződését nem adta fel, sőt, más kultúrák létében csak további 
érveket talált annak megerősítésére.”28 Urs Bitterli írja, hogy a civilizált ember már 
az ókortól kezdődően idegenkedik az olyan embertől, aki kizárólag az elemi szük-
ségletek kielégítésének él. Ekként az ázsiai, afrikai vagy amerikai őslakosokat elítélő 
minősítések, az egyoldalú, alapvetően sztereotip karakterű megítélések mindenkor 
ürügyet, erkölcsi alapot kínáltak az idegen, őslakos civilizációk meghódítására, gyar-
matosítására.29 Amennyiben a „vadember” fenyegetést jelent a civilizált rendre nézve, 
e fenyegetés csakis a „vadak” leigázásával, elnyomásával, erőszakos civilizálásával 
szüntethető meg.30 Az őslakosokhoz fűződő viszony az első találkozás óta ambivalens, 
az előítéletek, a kölcsönös meg nem értés, a bizalmatlanság, a félelem a kezdetek óta 
adva van (az első „találkozás”, a lábnyom felfedezése Robinson számára is traumatikus 
tapasztalat, az emberi formát öltő „káoszt” jelképezi). Kevesek viszonyultak olyan 
megértően az őslakosokhoz, mint Montaigne. Az emberevő tupinamba indiánokról 
értekezve szokatlan rokonszenvről tesz tanúbizonyságot, gondolatmenetében azt pró-
bálva hangsúlyozni, hogy igaztalan „barbárnak” minősíteni az őslakosokat, amikor 
az európaiakat (Montaigne a portugálokat említi) még az indiánokénál is brutálisabb, 

27 Földényi, i. m., 187. – Brett C. McInelly, Expanding empires, expanding selves: colonialism, the 
novel, and Robinson Crusoe, Studies in the Novel, 35(2003)/1, 18. – N. Kovács Tímea, Helyek, kultúrák, 
szövegek: A kulturális idegenség reprezentációjáról, Debrecen, Csokonai, 2007, 23.
28 Uo., 19.
29  Bitterli, i. m., 166–167, 478–480. – N. Kovács Tímea, „A világ háziura”: Az egzotikummá formált 
idegen, a tudássá formált egzotikum = Az egzotikum: Tanulmányok, szerk. Fejős Zoltán, Pusztai Bertalan, 
Budapest – Szeged, Néprajzi Múzeum – Szegedi Tudományegyetem Kommunikáció- és Médiatudományi 
Tanszék, 2008 (Tabula könyvek, 9), 26–27. – Clastres, i. m., 36. A 16–19. századi európai expanzió Ázsia, 
Amerika és Afrika őshonos társadalmaira gyakorolt átalakító hatása kétségbevonhatatlan, mindazon-
által Eric R. Wolf szerint az Európán kívüli „primitívnek”, „civilizálatlannak” minősített népek passzív 
elszenvedőként, áldozatként való kizárólagos megítélése revideálásra szorul. Vö. Eric R. Wolf, Európa 
és a történelem nélküli népek, ford. Makai György, Bp., Akadémiai – Osiris-Századvég, 1995.
30 Bertrand, i. m., 36.
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embertelenebb cselekedetek terhelik. „Nevezhetjük tehát barbároknak őket az éssze-
rűség szabályaihoz képest, de nem magunkhoz képest, akik mindennemű barbár-
ságban túlteszünk rajtuk.”31 Montaigne szerint az árulás, a hűtlenség, a zsarnokság és 
a kegyetlenség bűneire, ellentétben az emberevéssel, nincs mentség és bocsánat. Nem 
árt hangsúlyozni azonban, hogy a 16. századi francia fi lozófuséhoz hasonló szemléleti 
távlat aligha fedezhető fel az őslakosokhoz fűződő általános magatartásban. 

A nyugati civilizáció univerzalizmusa mintázta ehhez hasonlóan a „Kelethez” 
fűződő viszonyt is. Vizsgált korszakunk irodalmában az orientalizmus szinte kizá-
rólagosan a miliő, a keleti vonatkozások, díszletek, manírok tekintetében mutatko-
zik meg, alkotóink nem törekszenek a keleti kultúrával kapcsolatos objektivitásra. 
Az orientalizmus gyakran reklámfogásként funkcionál, az esetleges keleti származás, 
eredet feltüntetésével, az orientalizmusban megbúvó lehetőségek (az idegen, a szo-
katlan, az ismeretlen, az egzotikus, a különleges) hatásfaktorként való alkalmazásával 
a közönség érdeklődését lehet felkelteni.32 Mindez a Kelethez fűződő felszínes tudást, 
magatartást szemlélteti, amely csak a külsőségekben realizálódik. Edward W. Said 
elmélete szerint (minthogy a Kelet és a Nyugat egymáshoz viszonyított fogalmak, 
voltaképpen csak az emberi elmében létrehozott korrelatív képzetek) a Keletről, a keleti 
népekről való tudás a nyugati gondolkodásban mesterségesen előállított, a dichotómia 
jegyében („Mi” – „Ők”) elgondolt mítosz, ennélfogva ítélkező, lekezelő, sztereotip, 
elfogult, azonkívül az etnikai, nyelvi, kulturális, vallási különbözőségek ignorálásával 
alaptalanul egyneműsít. Mivel a keletiek megítélése mindenkor a nyugati perspektíván 
keresztül történt, a keletiek rendszerint alulmaradtak, jó esetben egyszerű egzotikum-
ként nyilvánultak meg.33 

Mivel Péntek alárendelt pozícióban marad („példás vademberként” sohasem teszi 
kétely tárgyává Robinson vezérszerepét), a Robinson Crusoe idegenségtapasztala-
ta archaikus minőségű, egyenrangúságról szó sincs. Robinson a „közös emberség” 
megszüntetésével, Péntek alárendelt státuszának véglegesítésével, individualitásának, 
nyelvének, kultúrájának kitörlésével óhatatlanul dehumanizál, miközben az eduká-
ció gyakorlatával (tematikusan) humanizálni szeretné. „Mivel Defoe nem keretezi 
metarefl ektív eszközökkel e folyamatot, hiszen maga is osztja kora meggyőződé-
sét a »négerek« alsóbbrendűségéről (akiket, következésképp, »humanizálni« kell), 
az egyszeri olvasó öntudatlanul az egyes szám első személyű elbeszélővel azonosul, 
s mindvégig hisz a gyarmatosító Robinson »jobbító«, s egyben »jó« szándékában.”34 

31 Michel Eyquem de Montaigne, Az emberevőkről = Uő, Esszék, I, ford. Bajcsa András, Csordás 
Gábor, Pécs, Jelenkor, 2001, 272.
32 Staud Géza, Az orientalizmus a magyar romantikában, Bp., Terebess, 19992, 42.
33 Vö. Edward W. Said, Orientalizmus, ford. Péri Benedek, Bp., Európa, 2000. – Samuel P. Huntington, 
A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása, ford. Puszta Dóra, Gázsity Mila, Gecsényi 
Györgyi, Bp., Európa, 2015, 32–35.
34 Timár Andrea, Dehumanizáció: az elkövető alakja az irodalomban, a fi lmművészetben, a színpadon 
és a fi lozófi ában, Helikon, 65(2019), 1. sz., 8.
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Ekként a névadás gesztusa is az identitás totális felszámolásának részeként értelmez-
hető, hiszen a Péntek nem személynév, hanem a megszabadítás napjának mementója, 
amely végleg az alárendeltségbe kerülést konnotálja a vadember számára.35 Kapcsolatuk 
hierarchikus kvalitásait, főszereplőnk eurocentrikus szemléletét tekintve a modern 
értelmezések már nem pozitív hőst látnak Robinsonban, sőt jellemzően deheroizálják. 
„A posztmodern kor kritikusai az önző és kevés empátiával rendelkező gyarmatosítót 
látják benne, akit szigorúan haszonelvű, pragmatista gondolkodása megakadályoz 
abban, hogy igazán testvérének lássa a bennszülöttet, vagy hogy felismerje a termé-
szet szépségeit.”36 Miközben Péntek egyértelműen a posztkolonialista megközelítések 
„hősévé” válik. 

„Importált” idegenség (exkurzus)

Az idegenségtapasztalat, az egzotikus kultúrákkal, népekkel kapcsolatos tudáskészlet 
értelemszerűen a művészetek és az irodalom területére is behatolt, egyrészt spektá-
kulumként, a szórakoztatás egyik lehetséges, nóvumként ható eszközeként, másrészt 
az európai civilizáció anomáliáira adható kritika lehetőségeként (például a „nemes 
vadember” toposzán keresztül). Legyen szó afrikai, amerikai őslakosokról vagy csen-
des-óceáni szigetlakókról, az idegen kultúrát képviselő embert az alapvető antropoló-
giai jelenségnek megfelelően mindenkor kíváncsiság övezte, az Európába „importált” 
idegenség elsősorban felszínes látványosságként, szórakoztató kuriózumként jelent 
meg az európai szemlélő tekintete előtt (nem volt érdekelt a másik kultúra megismeré-
sében – amennyiben asszimiláció történt, mindig az idegen idomult az európaiakhoz). 
Mindez a civilizált világ egyértelmű felsőbbrendűségét demonstrálta, egyszersmind 
kiszolgálta az egzotikum iránti szenzációéhséget, konstans érdeklődést.37

Magyarországon az egzotikumot érintő diskurzusban lényegbeli eltérések tapasz-
talhatók a nyugat-európaihoz képest, hiszen nálunk az idegenségtapasztalatot nem 
táplálhatta a gyarmatbirodalmakéhoz hasonlatos empirikus élményanyag, közvetlen 
impulzus. 

Ha a magyar közvélemény – például útleírások, vadászkalandok, metszetek, majd a XIX. 
század végétől fotográfi ák nyomán – rendszerint portugál, spanyol, holland, aztán főként 
angol, francia és német gyarmatokról származó víziókban, képekben ismerkedett is a világ 
egzotikusságával, ez a szembesülés nem tartalmazta az expanzióban való közvetlen része-
sedést. Felfedezőink, utazóink részesei voltak az egyetemes tudás bővítésének, a hatalmi 
erőtérben mozogtak, így a korszak gyermekeiként ők is osztoztak egy paradigmában, ám 
nem a fősodor katonáiként törtek előre az ismeretlen népek, kultúrák meghódítására.38 

35 Vö. McInelly, i. m., 16.
36 Világirodalom... i. m., 491.
37 Bitterli, i. m., 235, N. Kovács, „A világ háziura”... i. m., 24, 32.
38 Fejős Zoltán, Az egzotikum felé – közelítések, perspektívák = Az egzotikum... i. m., 11.
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Magyarországon a globális kolonizációból való kimaradás okán az idegenség, az eg-
zotikum csakis közvetve vált elérhetővé, nyelvi, kulturális, mediális transzfereken 
keresztül. Korszakunkban az egzotikus népcsoportokat, idegen kultúrákat tematizáló 
közlemények (néhány tudományos igényű, leíró típusú feldolgozást leszámítva) 
egybehangzóan sztereotipikus, előítéletektől hemzsegő megközelítésben, kurió-
zumként tárgyalták.39

Mindazonáltal az idegen ember ideáltipikus, a társadalmi konvencióktól érintetlen, 
egzisztenciális szabadságot reprezentáló eszményképe (mint nem létező, hipotetikus 
gondolati modell)40 a kulturális hegemóniával kapcsolatos kételyek reprezentálásában, 
a társadalom indirekt bírálatában is funkcionális szerepbe került. Már Montaigne 
tupinambái értetlenkedve szemlélték az Európában tapasztalható mérhetetlen társa-
dalmi egyenlőtlenséget (aminek hangot is adtak), hogyan képesek egyesek fényűző 
luxuskörülmények között élni, miközben embertársaik földönfutóként nyomorognak. 
„Az idegennel »mesélni« lehetett egyrészt az európai kultúra és civilizáció magasabb-
rendűségéről, másrészt »története« a saját társadalomból való elvágyódás és egyfajta 
társadalomkritika megfogalmazására is plasztikus lehetőséget kínált”.41 A „nemes 
vadember”, a (rousseau-i) „természetes ember”, vagy a (voltaire-i) „vadember” mint 
a civilizáció destruktív hatásaitól mentes, erkölcsileg makulátlan fi gura és mint ideális 
(csak elméleti síkon realizálódó) magatartáslehetőség egyaránt működhet a társada-
lombírálat eszközeként. Minuciózus elkülönítésük problematikus, e képzetek mind-
untalan egymásba montírozódnak, határaik elmosódnak.42  

Érdemes röviden elidőznünk a karakternél, amelynek különböző manifesztációi 
a korabeli magyar irodalmat sem hagyták érintetlenül. Nyilvánvalóan nincs lehető-
ség minden vonatkozó szépirodalmi alkotás bevonására, inkább azokat a markáns 
variációkat igyekszünk megmutatni, amelyek elmozdulást jelentenek az ideáltipikus 
alakhoz képest, miközben őrzik eredeti eszmeiségét. Bessenyei Der Amerikaner43 című 

39 Vö. Mikos Éva, „Ki a barbarus?” Beszámolók távoli népekről, egzotikus kultúrákról a magyarországi 
kalendáriumokban 1760–1860 = Fehéren, feketén – Varsánytól Rititiig: Tanulmányok Sárkány Mihály 
tiszteletére, II, szerk. Borsos Balázs, Szarvas Zsuzsa, Vargyas Gábor, Bp., L’Harmattan, 2004, 174–175.
40 Bitterli, i. m., 364–365.
41 N. Kovács, „A világ háziura”... i. m., 28.
42 Vö. Köpeczi Béla, A vadember jelképe Közép- és Kelet-Európában, It, 61(1979), 1. sz., 79–89. – Bitterli, 
i. m., 535–541. – Staud, i. m., 13.
43 Bessenyei György, Idegen nyelvű munkák és fordítások 1773–1781, kiad. Kókay György, Bp., 
Akadémiai, 1991 (Bessenyei György Összes Művei), 67–87. Magyar nyelvű változata Kazinczy fordí-
tásából ismert: Kazinczy Ferenc, Fordítások Bessenyeitől Pyrkerig: Önállóan megjelent fordításkötetek, 
kiad. Bodrogi Ferenc Máté, Borbély Szilárd, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2009 (Kazinczy Ferenc mű-
vei), 9–33. Vö. Penke Olga, Műfaji kísérletek Bessenyei György prózájában, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 
2008 (Csokonai Könyvtár, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 42), 67–68. Kirakades személyében már 
határozottabb kontúrokat ölt a társadalombíráló funkció, „olyannyira, hogy előtérbe kerülése erősen 
szatirikus jelleget kölcsönöz az emberi társadalom bemutatásának: a jelenségeket a narrátor először 
ugyanis Kirakades nézőpontjával azonosulva, azaz egyszerű természeti jelenségekhez hasonlított ér-
telmetlenségekként mutatja be, s csak utána adja meg a saját kulturális viszonyrendjükben elfoglalt 
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korai prózai művében a „vadember” képzete a vallási (in)tolerancia kontextusában 
nyer értelmet, amennyiben a napimádó amerikai őslakosok és a muszlimok elvi konf-
liktusára a vallási fanatizmusra adott refl exióként tekintünk. Dogmáktól, társadalmi, 
felekezetei, kulturális behatásoktól mentes gondolkodásuk lehetőséget kínál a normák 
axiomatikus igazságaival szembeni kételyek megfogalmazására, az ellentmondások, 
következetlenségek felmutatására. Amikor az érintetlen természeti állapotból származó 
emberek, Podocz és fi a, Kazimir a törökök közé kerülnek, az erőszakos térítés ellenére 
sem képesek változtatni belső meggyőződésükön, idegenkedve szemlélik a törökök 
vakbuzgóságát, erkölcstelen, kegyetlen életvitelét. Miután egyikük gondolkodását sem 
képes áthatni Mohamed hite, a törökök agresszióhoz folyamodnak, eredménytelenül; 
a többi amerikai őslakos segítségével megszabadulnak, végül egy trinitárius szerzetes 
tanításának köszönhetően felveszik a kereszténységet (ami pontosan a tolerancia 
tekintetében válik vonzó „alternatívává” az idegenek számára). 

Egészen más formában nyilvánul meg a fi gura Verseghynél, Gróf Kaczajfalvi László, 
avagy a’ természetes ember című lafontaine-i mintát követő magyarításában. Története 
szerint az idős gróf, Kaczajfalvi János a sok szenvedés és csalódás után egy elhagyatott, 
csendes völgybe költözik szolgájával és fi ával, hogy az ifj ú Lászlóból a társadalom 
hibáitól és előítéleteitől mentes természetes embert nevelhessen. A gyermek termé-
szetben nevelkedett, bűnöktől és káros gondolatoktól mentes szelleme és ártatlansága 
akkor kerül válságba, amikor húszesztendős korában kilép a zárt világból, és az addig 
ismeretlen külvilág iránt kezd érdeklődni, szerelembe esik, bevezetik a társaságba, ahol 
eleinte nevetség tárgyává válik naivitása, szokatlan gondolkodása és nemes szíve miatt. 
László idővel több leányt is kitüntet szerelmével, ami elkerülhetetlen konfl iktusokhoz 
vezet, mivel ösztöneitől, érzékeitől vezéreltetve nem tudja, hogy a társadalomban 
élő embernek meg kell válogatnia érzelme kifejezésének az eszközeit és módjait. 
Megpróbáltatásai után útra kel, végül Indiába érkezik, ahol egy pária leányának oldalán 
találja meg a boldogságot.44 Tanulságos lehet emlékeztetnünk rá, hogy a „természetes 
nevelés” elméletének belső feszültségeit már Rousseau is érzékelte, habár az Émile 
szövegében nem explikálta. „Tudta – írja Kelemen János –, hogy az ember csak a tár-
sadalomban, a társadalom által ember, hogy a racionális ész csak a társadalmi ember 
sajátja, s hogy következésképpen a tudat is eredendően társadalmi.”45 Rousseau szoci-
alizációs elmélete egy paradoxonra épül, arra a kérdésre keresi a választ, hogy miként 
szocializálódhat a gyermek a társadalom ellenére, de amint kimondatlanul érzékelteti, 

helyüket. Bessenyei ezen a ponton a vadember nézőpontját erőteljes és jogos civilizációkritika-ként kezeli” 
(Szilágyi Márton, A közjó Bessenyei György Tariménes útazása című regényében (1804), Történelmi 
Szemle, 58[2016], 4. sz., 535).
44 Vö. Császár Elemér, Magyar utópia a XIX. század elejéről, ItK, 10(1900), 4. sz., 422–424. – Császár 
Elemér, Verseghy Ferenc élete és művei, Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1903, 296–297. – György 
Lajos, A magyar regény előzményei, Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1941, 376–377.
45 Kelemen János, „Pedagógiai robinzonád” vagy szocializációs elmélet? Rousseau „Émile”-jéről, Világosság, 
17(1976), 8–9. sz., 529.
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Émile a társadalmon kívül is csak társadalmi lényként nevelkedhet.46 Miután Émile 
kilép a társadalomba, keserű tapasztalatokban, szenvedésben, boldogtalanságban van 
része, vagyis az egyéni, társadalmon kívüli szocializáció, egészében véve a „természe-
tes nevelés” nem megvalósítható.47 Miközben Lászlóban feltalálhatók a „természetes 
ember” elődleges implikációi, karaktere mögött felsejlik a társadalom hibáitól mentes 
neveltetés absztrakcióként és lehetetlenségként való megítélése is. Ennek felismerése 
már akkor megtörténik, amikor az öreg gróf elhatározásra jut: „Meg nem gondolta ő, 
hogy az embernek természetéhez tartozik a’ tökélletesedésre való hajlandóság, és ama’ 
sorsának jobbítására késztető ösztön, melly őtet az oktalan állatoktúl megkülömbözteti, 
és hogy errevalónézve az emberi nemzet soha az úgy nevezett puszta természetes 
állapotban nem élhetett, sem eggyügyű gyermekkorában örökké meg nem maradha-
tott.”48 Vagyis a tökéletesedésre való késztetés nem elégíthető ki, csakis a társadalom 
közegében. Verseghy „természetes embere” szükségszerűen kilép az eszményi(nek 
képzelt) környezetből, nála a tökéletesedés az emberi kapcsolatokban, a szerelemben 
csúcsosodik ki, már nem a társadalombírálatban, hanem a természetes nevelés cáfo-
latában (a cáfolás lehetőségében) kap szerepet.

Amikor a „nemes vadember” feltűnik a közép-kelet-európai térségben, specifi -
kus alakváltozatot kap, alkalmazkodik a lokális társadalmi viszonyokhoz, igazodik 
a paraszti egyszerűséget, élet- és gondolkodásmódot a természetesség egyik ideali-
zált állapotaként dicsérő elképzelésekhez (ami ugyancsak Rousseau-tól, a fi lozófus 
parasztkultuszából eredeztethető). Jóllehet a paraszt esetében nem beszélhetünk 
etnikai különbözőségről, társadalmi-kulturális vonatkozásban mégiscsak kívülál-
lónak, idegennek tekinthető, akit együgyű, józan gondolkodása, gondoskodása tesz 
vonzóvá. E gondolatban a parasztság olyan, „a világpiac és a nemzeti hagyományokat 
eltörlő kozmopolita kultúra hatáskörein eddig többé-kevésbé kívülrekedt” társadalmi 
rétegként defi niálódik, amely erényt kovácsol elzárkózásából, elmaradottságából.49 
A nemes paraszt idealizált képe feltűnik Verseghy Almarék, erdélyi herceg című 
prózafordításában, ahol az idős Kovár önzetlen gondoskodásának köszönhető-
en épül fel Almarék a törökök ellen vívott csatában szerzett sérüléseiből. Később 
a megpróbáltatásoktól szenvedő Elizának, a herceg jegyesének is a segítségére siet, 
„hiszen Kovárnak elég volt tudni, hogy eggy szenvedő ember segedelem nélkűl 
szűkölködik, ’s azonnal eltökéllette magában, hogy szenvedésétűl kész akarattal meg-
menti”.50 Kovár altruista viselkedése egy eszményi magatartásmintát, életszemléletet 

46 Uo., 530.
47 Uo., 532.
48 Verseghy Ferenc Szépprózai művei, kiad. Béres Norbert, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2018 (Csokonai 
Könyvtár: Források, Régi kortársaink, 20), 117.
49 Ludassy Mária, Népi tánc és harci ének: Rousseau és a populista kultúrkritika kezdetei, Holmi, 4(1992), 
1. sz., 47.
50 Verseghy, i. m., 434.
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és -módot reprezentál, amelyben a társadalomtól elzárt, provinciális (falusi) világ 
jelenti az érintetlen természeti állapotot.51 

Szöveghatárok

A Robinson Crusoe irodalomtörténeti szempontból műfajteremtő szöveg. Népszerűsége, 
gyors európai térhódítása a tömegesen publikált fordításokon és a nagyszámú adap-
tációkon keresztül egy szuverén szövegtípus, az úgynevezett robinzonád kialakulását 
eredményezte. Korán virágzásnak indult. „Ennek oka az, hogy a kora kapitalizmusban 
a Robinson-téma feloldotta a kapitalizmus gazdasági fejlődése és politikai emberte-
lensége közötti ellentmondást: a társadalmon kívüli kaland világában apologetizálta 
a polgári társadalmat, olyan módon, hogy a szigetre vetődő ember miniatűr világot 
rendez be magának.”52 Alapszerkezete szerint a robinzonád utazó főhőse lakatlan 
szigetre vagy más, a civilizációtól elzárt helyre kerülve egzisztenciális viszontagságok 
közt teremti meg életkörülményeit, amiről általában egyes szám első személyű elbeszé-
lésben közvetít. Miközben a műfaj reprezentánsai nagy számban jelentek meg szerte 
Európában (nyelvi, tematikus szempontból egyaránt heterogén szövegkorpuszt alkot-
va), kései robinzonád korábban publikált robinzonádokból nyert inspirációt, emelt át 
részleteket.53 Gyakori ismétlődésük idővel a tematika elsekélyesedését, a polgári-pu-
ritán életvezetést közvetítő morális kontextus felhígulását, jelentőségének csorbulását 
eredményezte, habár a lakatlan sziget motívumát (allegóriaként vagy parabolaként) 
megőrizte mind a kalandirodalom, mind a gyermek- és ifj úsági irodalom.54 

Defoe alapszövege az oktató célzatú, épületes, erkölcsi, vallási irodalom és 
az elvilágiasodó, profán irodalom keresztmetszetében helyezkedik el. Egykorú sike-
rét, Hauser Arnold szerint, az anglikán papság világi irodalmat propagáló gyakorlata 
is elősegítette: „az újabb irodalomszociológia legfontosabb eredményei közé tartozik, 
hogy feltárta a protestáns papságnak a világi irodalom terjesztésében és az új olva-
sóközönség kialakításában játszott jelentős szerepét. A szószékről folyó propaganda 
híján Defoe és Richardson regényei aligha tehettek volna szert olyan népszerűségre, 
amilyenre szert tettek.”55 Kétosztatúságából adódóan valamennyi adaptációban egy 
alapvető dualitás fi gyelhető meg; variánstól függ, hogy a két aspektus közül melyik ke-
rül előtérbe, melyik dominál az adott robinzonádban. Egyfelől az ideologikus céltétele-
zésnek megfelelőan a didaktikai, a nevelő-tanító funkció érvényesül (ami a gyermek- és 

51 Vö. Köpeczi, i. m., 81–85.
52 Világirodalmi Lexikon, XII, főszerk. Király István, Bp., Akadémiai, 1991, 25.
53 Vö. Magris, i. m., 27–28.
54 Vö. Világirodalmi Lexikon... i. m., 25–26.
55 Hauser, i. m., 39. Hasonló momentumra hivatkozik a Mindenes Gyűjtemény egyik korabeli cikke: 
„Mikor a’ híres Richardson, Pamélát és Grandissont kinyomtattatta, még a’ Papi-székből is javasolták 
az Ánglus Papok azoknak olvasásokat, kivált az Aszszonyi-nemnek” (Mindenes Gyűjtemény, 2[1789], 
12. sz., 187).
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ifj úsági irodalomhoz való közelítésben kap jelentőséget), másfelől a kalandokra fó-
kuszáló átdolgozásokban a szórakoztatás. Mindazonáltal a szövegtípus nem korlá-
tozható csupán két tradícióra, műfaji határai képlékenyek, az utópia, a fantasztikus 
útleírás, valamint a pikareszk hagyománya felé egyaránt gravitál.56 Hősét, a pikarót,57 
az elbeszéléstechnikát, a tér- és időszerkezet kezelését tekintve a pikareszk lényegi ha-
sonlóságokat mutat a robinzonád alapkarakterével, amely a különböző műfaji minták 
kontaminálódását, a határok elmosódását teszi láthatóvá. Magyarországi vonatko-
zásban a korabeli prózairodalomban nem vagy alig különíthető el önálló pikareszk 
szövegtradíció, a pikareszk paradigmát követő művek feloldódnak a tág kalandiroda-
lomban, nem hoznak létre egységes szövegkorpuszt, a pikareszk elemek idomulnak 
a domináns szövegtípusokhoz, a heroikus románokhoz vagy a robinzonádokhoz.58 
Ekként Labádi Gergely pikareszk példái, A’ Világnak Három Részeiben Bújdosó, avagy 
Egy Spanyol viszontagságai című szöveg, amely a Rózsa Szín Gyűjtemény harmadik 
köteteként került ki a nyomdaprés alól, Szentiványi László Róbert Péter született ánglus’ 
Élete, és különös Történetei című robinzonádfordítása,59 valamint a Német Máté koma 
című (sokáig kéziratban maradt) regényfordítás is határesetek. 

Amikor a robinzonád eléri hazánkat, a szövegtípus már szuverén életet él, így 
a korai, a 18. század első harmadában feltalálható nyomok konkretizálása proble-
matikus, hiszen nem tudni melyik reprezentáns jelenlétéről van szó. Dobai Székely 
Sámuel, a történeti forrás- és érmegyűjtő tevékenységéről nevezetes tudós katonatiszt 
1737. évi kalendáriumának egyik augusztusi bejegyzésében három kötet kölcsönadá-
sáról ír, ezek között szerepel a Robinson Crusoe is (Fallenbühl Zoltán szerint az első 
hazai említésről van szó). Pontosan nem tudható, hogy az adaptációk, fordítások 
hatalmas korpuszából melyik kiadást birtokolta Dobai Székely Sámuel, mindazon-
által a birtoklás, a kölcsönzés, az olvasás ténye sokatmondó a szöveg magyarországi 
befogadástörténetére nézve, amiből kitűnik, milyen dinamikus a jelentős könyvsikerek 
európai térhódítása.60 Sréter Miklós 1818. január 17-i (ortográfi ai hibáktól hemzsegő) 
levelében a vidéki időtöltés kontextusában kerül elő Robinson neve, amit Kozocsa 
Sándor tévesen az első említésként regisztrál: „Mink Isten kegyelméből Nagy Rakóra 
szerentsésen el érkeztünk, és visza is jötünk. Ottan igen jó vig időnk volt, három 
hétig mulatunk Rakón, Napal repetáltunk, vagy pedig Turoczi egy igen derék Úr egy 

56 Bitterli, i. m., 521–526.
57 „A hős a társadalomban félig kívülállónak számít, rendre konfl iktusba kerül az őt körülvevő világgal, 
e konfl iktusokban különféle szerepeket ölt magára, hogy felülkerekedjen, boldoguljon, vagy legalább 
túléljen – ám mindig refl ektál e szerepekre, a hozzájuk kapcsolt attitűdökre, a társadalmi értékekre” 
(Labádi Gergely, A pikareszk Magyarországon a 18–19. század fordulóján, ItK, 120[2016], 2. sz., 180).
58 Uo., 183–188.
59 Szentiványi László Otto Bernhard Verdion nyomán készült fordítása vélhetően a népszerű robin-
zonádok közé tartozott, rövid időn belül egy második kiadást (1806) és egy folytatást (1802) is megélt 
Róbert Péter született Ánglusnak egy lakatlan Szigetben tett második Utazása címen.
60 Fallenbühl Zoltán, Dobai Székely Sámuel, a Robinson Crusoe első ismert magyar olvasója, MKSz, 
92(1976), 1–2. sz., 128–133.
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Robinzon nevű könyfb öl beszélgetet a melly nekünk igen teczet vagy pedig a közel való 
Falura szánkázni mentünk.” Szabó T. Attila kiegészítése vita tárgyává teszi az elsőség 
kérdését, utalva rá, hogy nem tudni, Defoe eredeti alkotására vagy a robinzonádok 
egyik reprezentánsára vonatkozik-e Sréter Miklós említése.61

Párhuzamosan egy speciális szövegcsoport is formálta a magyarországi recep-
ciót, a Jelky András bajai szabólegény életét, utazásait feldolgozó kiadványok köre. 
Miután bécsi,62 prágai,63 később budai és pozsonyi kiadóktól64 számos német nyelvű 
kötet tematizálta a kalandokat (önállóan vagy más érdekes históriák, anekdoták közé 
szerkesztve), a 18. század utolsó évtizedében végül magyar fordításban is publikálták 
az egyik német változatot, Sándor István tolmácsolásában.65 Sándor István fordítá-
sának címoldala, a korabeli prózakötetek konvencionális címadási gyakorlatát kö-
vetve egyszersmind tartalomösszefoglalóként is funkcionál, szerencsétlen eseteket, 
hajótöréseket, raboskodásokat, veszedelmeket kínálva a potenciális olvasókörnek. 
Habár önálló kiadványról van szó, a korabeli románok korpuszához csupán érintőle-
gesen kapcsolható huszonkilenc oldalas szöveg jószerével egy tartalmas összefoglalás, 
történetkivonat benyomását kelti. A vonatkozó szövegek alapvető fi kcionáltságát 
a közelmúltban Pusztai Gábor taglalta holland levéltári források bevonásával, a sza-
bólegény életeseményeinek pontosításával, hangsúlyozva, hogy a kalandelemek egy 
része vélhetően robinzonádokból átemelt cselekménymozzanat. Ahol a valóságos 
eseményektől eltérő epizódok olvashatók (tengeri viszontagságok, konfl iktus a török 
kalózokkal, rabszolgaság Afrikában, szökés a fogságból), rendszerint a robinsoni 
sémák adaptálása fedezhető fel, ami értelemszerűen a robinzonádok (utólag, Hevesi 

61 Kozocsa Sándor, Robinson-nyomok, ItK, 42(1932), 2. sz., 206. – Szabó T. Attila, Néhány szó a ma-
gyarországi „Robinson-nyomok”-hoz, ItK, 49(1939), 1. sz., 73–74.
62 Geschichte des Herrn Andreas Jelky eines gebohren Ungars, welcher nach ausgestandenen vielen 
unglücklichen Zufällen, Schiffb  rüchen, Sklaverey und Lebensgefahren unter den Wilden, endlich zu Batavia 
zu ansehnlichen Ehrenstellen gelangen ist, Wien, bey Johann Georg Weingand, 1779.
63 Wunderbare Reise-Geschichte des Hm. Andreas Jelky eines gebohren Ungars, welcher als Schneidergeselle 
in die Fremde gereiset, nach ausgestandenen vielen unglücklichen Zufällen, Schiffb  rüchen, Sklaverey und 
Lebensgefahren unter den Wilden, endlich zu Batavia in Indien zu ansehnlichen Ehrenstellen gelanget 
und anjetzo wirklich in Wien sich befi ndet, alluwo er die allerhöchste Gnade gehabt, beyden Kaiserl. 
Majstäten seine Geschichte zu erzählen, und von allerhöchst Denenselben beschenkt zu werden, Prag, bey 
Johann Ferdinand Edlen von Eschdenfeld, 1779.
64 Geschichte des Herrn Andreas Jelky, eines gebohren Ungars, Nebst andern kurzweiligen Anekdoten, Ofen 
und Pressburg, bey Floridus Diepold, Benedikt, und Compag. 1784.
65 Jelki Andrásnak egy született Magyarnak Történetei. A’ ki, minek utánna sok szerentsétlen eseteken, 
hajó töréseken, raboskodáson, és a’ vad emberek között életének külömbféle veszedelmein által ment 
vólna, végtére Batáviában nevezetes Tisztségekre hágott. Magyarba foglalta Sándor István, Győrött, 
Streibig József betüivel, 1791. Vö. Beöthy Zsolt, A szépprózai elbeszélés a régi magyar irodalomban, II, 
Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1887, 195–196.
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Lajos népszerű átdolgozását66 követően a gyermek- és ifj úsági irodalom) hatáskörébe 
utalta a szabólegény történetével foglalkozó műveket.67 

Defoe (fő)művét tekintve, mint a magyarországi népszerű szépprózai szövegek 
esetében rendszerint, először az átdolgozások kerültek publikálásra. A robinzonád 
elemi dualitása a magyar adaptációk, fordítások esetében is jól kitapintható.68 Míg 
a morális, pedagógiai vonatkozású exemplumra (három fordításban) az Ifj abbik 
Robinzon,69 az egzotikumot mintázó kalandhistóriára Szekér Joachim alkotása, a 
Magyar Robinson70 szolgál példaként. 

„Bildungsroman” pietista etikával

Mindaz, amit a Robinson Crusoe morális távlatával, didaktikai céltételezésével, a fősze-
replő munkálkodásával, megigazulásával kapcsolatban írtunk, a német változatokban 
egy providenciális kontextusban erősödik fel. Az edukatív vonatkozásokra koncentráló 
feldolgozások korpuszában kétségkívül Joachim Heinrich Campe Robinson der Jüngere 
című átdolgozása a legismertebb, 1779–80-ból. Campe hazai fogadtatását a művei-
ből készült fordítások, magyarítások jelzik, a Robinson der Jüngere három fordításán 
kívül a Sittenbüchlein für Kinder aus gesitteten Ständen (1777) Erkölts-Könyvetske71 
címen, a Die Entdeckung von Amerika (1781) három fordításban,72 a Th eophron, oder 

66 Jelky András bajai fi u rendkívűli kalandjai ötödfél világrészben. Történeti kutforrások alapján. Magyar 
népkönyv, különös tekintettel a serdültebb ifj uságra. Irta Hevesi Lajos, Pest, Kiadja Heckenast Gusztáv, 
1872.
67 Pusztai, Robinsonok között..., i. m. – Pusztai Gábor, A nem létező Jelky András: Fikció és valóság 
a világjáró bajai szabólegény történetéből, Alföld, 65(2014), 1. sz., 72–85.
68 Vö. Beöthy, i. m., 176–197. – György, i. m., 121–125.
69 Ifi abbik Robinzon, íródott a’ gyermekeknek gyönyörködtető és hasznos magok mulatságokra J. H. 
Kámpe Úr által. Forditódott Németből Magyarra Gelei József által, Nyomtatódott Pozsonyban, Patzkó 
Ágoston Ferentz’ betüivel, 1787, Ifj abbik Robinzon, mely a’ gyermekeknek gyönyörködtetésekre és 
hasznos mulatságokra németül Kámpe J. H. által irattatott, magyarra pedig Gyarmathi Sámuel által 
fordittatott, Az harmadik német kiadás szerint, Kolo’sváratt, Reform. Koll. Betüivel, 1794, Ifj abbik 
Robinzon. Mulatságos olvasókönyv gyermekek és ifj ak számára. Campe Henrik Joachim után Uzdi 
[Vajda] Péter, Pesten, Heckenast Gusztávnál, 1836.
70 Magyar Robinson vagy-is Újvári és Miskei Magyar Vitézeknek viszontagságai, és azoknak e’ Világ’ 
külömbféle részeiben történt tsodálatos esetei. Egy eredeti költeményes Igazság, Melly a’ gyönyörköd-
tető történetnek elől beszíllése mellet külömb-féle dolgoknak esmíretíre vezet. Írta Szekér Aloysius 
Joachim, Előbb több-féle Tudományoknak Taníttója most Tábori Pap, Pesten, Hartleben Konrád Adolf 
Könyvárosnál a’ Vátzi utszában, 1808–1809.
71 Erkölts-Könyvetske. Iródott a’ pallérozottabb rendbéli gyermekeknek hasznokra Kámpe J. J. által. 
Fordítódott németből Földi Ferentz által, Nyomtatódott Komáromban és Posonyban, Wéber Simon 
Péter’ költségével ’s betüivel, 1789-dikben.
72 [Gyarmathi Sámuel], Amérikának Fel-találásáról, a’ Gyermekek’ és az Ifj ak’ kedvekért, Kampe J. H. 
által németül írattatott hasznos és Kedves Könyv, mellyet Némelly Hazájok Nyelvében gyönyörködők 
Magyarra fordítottak. Ki-adatott egy Kártával együtt, Kolo’sváratt, Nyomt. a’ Reform. Koll. Betüivel, 1793, 
[Naszályi János], Amerika vagy az ujj Világ feltalálásának históriája Robertsonból és Kampéből az oskolás 
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Der erfahrne Ratgeber für die unerfahrne Jugend (1783) Th eophron vagy a’ Tapasztalt 
Tanácsadó a’ tapasztalatlan ifj úság hasznára73 címen, a Kleine Kinderbibliothek (1786–
1792) Gyermekek’ és Ifj ak’ Bibliotekája74 címen, míg a Sammlung interessanter und 
zweckmässig abgefasster Reisebeschreibungen für die Jugend (1785–1793) A’ jelesebb 
Utazások Gyűjteménye75 címen jelent meg magyar nyelven.

Robinson tehát a campe-i változatban érkezik meg Magyarországra, elsőként Gelei 
József tolmácsolásában.76 Campe nagysikerű77 átdolgozása, az alapmű didaktikus olva-
satát (fel)erősítő változat további magyar fordítások közreadását eredményezte, Gelei 
után Gyarmathi Sámuelét,78 néhány évtized múltán pedig Vajda Péterét. Szerkezetét 
tekintve alapvető strukturális eltérés tapasztalható az angol eredetihez képest, az alap-
szituáció szerint egy édesapa mesél részleteket esténként a gyermekeinek Robinson tör-
ténetéből, amely konkrét poétikai funkciót lát el: a fragmentált elbeszélésstruktúrában 
bármikor megszakítható, folytatható a történetmesélés. Következésképpen a robinsoni 
önnarráció egyes szám harmadik személyű, a frontális oktatást imitáló elbeszélés-
formára vált, amelyet rendre megszakítanak a gyermekek refl exiói, kommentárjai, 
kérdései. Már a Der Amerikaner esetében láthatóvá vált, hogy a gyermek Kazimir 
kendőzetlen reakciói spontán, naiv gondolkodásából fakadtak, ezáltal vált Podocz 
romlatlan szemléletének, nyers őszinteségének a komplementerévé.79 A gyermeki 
gondolkodás spontaneitásán keresztül a keresztkérdések, közbeszólások (egyszer-

gyermekek számára. Kérdések és Feleletekben foglalva, Pest, 1817, Amerika fölfedezése. Mulatságos olvasó 
könyv gyermekek és ifj ak számára. Campe Henr. Joachim után Peregriny Elek, Posonyban, 1836.
73 Th eophron vagy a’ Tapasztalt Tanácsadó a’ tapasztalatlan ifj úság hasznára Dapsy Jó’sef által, Po’sonyban, 
Belnay György Aloys’ Költésével és Betűivel, 1804.
74 Gyermekek’ és Ifj ak’ Bibliotekája, az az elmét gyönyörködtető és nemes szívet formáló apró történetek, 
beszéllgetések, útazások és versek. A’ mind a’ két nemen lévő ifj úság’ számára egynehány nevezetes né-
met írók munkáiból fordította Kiss János, Nemes Dömölki Prédikátor, Pesten, N. Kiss István Könyv 
Árosnál, 1805.
75 A’ jelesebb Utazások Gyűjteménye. Az Ifj úság számára rendbe szedte Campe Joákim Henrik. Magyarul 
kiadta Dobosy Mihály, szentesi református prédikátor, Pesten, Trattner János Tamás betűivel ’s költsé-
gével, 1819–1821.
76 A fordításról Kazinczy publikált kritikát a Magyar Museumban. Első folyóirataink: Magyar Museum, 
I, kiad. Debreczeni Attila, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2004 (Csokonai Könyvtár: Források, Régi kor-
társaink, 11), 41–42.
77 A 19. század végéig közel százhúsz kiadást élt meg, francia, angol, spanyol, olasz, holland, lengyel, 
dán, svéd, lett, török és más nyelvű fordításokban egyaránt.
78 Gyarmathi gyakorlatilag reprodukciót készít Gelei fordításáról, kiadványa nem más, mint az eredeti 
szöveg szó szerinti másolata, saját neve alatt történő újraközlése. Vö. Beöthy, i. m., 180. – Váró Gedeon, 
Két régi Robinzon-fordításról, Magyar Nyelvőr, 42(1913), 390–393. – Benkő Loránd, Egy XVIII. századi 
plagizáció nyelvi vonatkozásai, Nyelv- Irodalomtudományi Közlemények, 2(1958), 1–4. sz., 45–58. 
Gyarmathi „fordításának” egy második kiadása is ismert: Ifj abbik Robinzon, mely a’ gyermekeknek 
gyönyörködtetésekre, és hasznos mulatságokra németül Kámpe J. H. által irattatott, magyarra pedig 
Gyarmathi Sámuel által fordittatott a’ harmadik német kiadás szerint, Nagy Enyeden, Nyomtattatott 
a’ Ns. Reg. Kollégyom’ betűivel Fiedler Gottfried által, 1830.
79 Penke, i. m., 68.
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smind visszacsatolások) lehetőséget biztosítanak a különböző informatív adalékok, 
praktikus ismeretek közvetítésére a hallgatóság, közvetve pedig a potenciális olvasó 
fi atalság felé. Szó esik a gyermekek alkoholfogyasztásának negatív következményeiről, 
az apály-dagály jelenségről, a korabeli pénznemekről, a naptárkészítésről, az állatok 
megölésének, elfogyasztásának etikai kérdéseiről, a hús tartósításáról, a gyümölcs-
faoltásról, a vulkanikus tevékenységről, a bőrkikészítésről, az egzotikus növényvi-
lágról, a bányászatról, a társadalmi hierarchiáról, az emberi tudatlanság és a babona 
kapcsolatáról, a tengeren való tájékozódásról, a rabszolgaságról, a vallási türelemről, 
a temetkezés egészségügyi vonatkozásairól – mindezek részletezése a pedagógiai 
funkciónak megfelelően az ismeretközlésben, a tudásátadásban nyeri el rendeltetését, 
azonképpen a mese rendszeres félbeszakítása türelemre, önmegtartóztatásra, az indu-
latok megzabolázására okít. Főszereplőnk gondolkodásának, életvitelének ábrázolását 
szintén átszínezik a didaxis különböző formái, gyakran túlságosan explicit módon, 
már-már konkrét felhívást megszólaltatva (amikor Robinson ráeszmél elmaradására a 
gyakorlati mesterségek terén, nem kárhoztathat mást, mint saját fi atalkori léhaságát). 

Markáns, a befogadóközönségnek szánt üzenetként a hallgatóság konszenzusra jut 
a tekintetben, hogy Robinson viszontagságainak oka a szülői tilalom fi gyelmen kívül 
hagyása, a gyermeki engedetlenség, amire a főszereplő csak későn, a szigeten ébred 
rá. Robinson felismeri, hogy kilátástalan helyzete jogos büntetés az engedetlenség 
vétkére, a status quo felborítása nem hagyható retorzió nélkül. Életben maradásáért 
kizárólag az isteni gondviselésnek mondhat köszönetet, szerencsétlensége, amely 
túlélésén keresztül egyszersmind az Istenhez való odaforduláshoz, a megigazuláshoz 
vezető út kezdete, az isteni mindenhatóság, a gondviselés rendelése szerint történt, 
ezért penitenciaként rendszeresíti az imádság, a bűnbánat, a hálaadás gyakorlatát. 
E kegyességi praxist tekintve a Robinson Crusoe eredeti tanítópéldázatának, morális 
eszméinek felhangosítása egy narrativizált pietista didaxist szólaltat meg, közvetlen 
formában. A német evangélikus egyházban kibontakozó vallási mozgalom, a pietiz-
mus „a vallási élet individualizálására és bensőségessé tételére törekedve [...] a hang-
súlyt a tiszta tanról a kegyes életre, a hitről a kegyességre (pietas), a megigazulásról 
a megszentelődésre és az »Istennel való bensőséges közösségre« helyezte”, a személyes 
praxis pietatis gyakorlatán keresztül a példaadó, szorgalmas életvitelt, az önvizsgálatot 
hirdette.80 Megmenekülése után egyértelművé válik a következetes magaviselet gyü-
mölcse, Robinson mintaértékű változása, hiszen hazatérését követően csakis a dolgos, 
szorgalmas életvitelt, valamint a szülők iránti engedelmes magatartást (a status quo 
megőrzését) tekinti mértékadónak. Robinson tanulságos esete, (át)alakulása példázat-
ként, életvezetési útmutatóként funkcionál a fi atalság számára, a munkálkodást (a mi-
haszna életformával szemben) egyenesen a jobb emberré válás lehetőségeként tételezve. 
Erkölcsi üzenete egyértelmű – aki aláveti magát az isteni rendnek, Isten akaratának, 

80 Johannes Wallmann, A pietizmus, ford. Szabó Csaba, Bp., Kálvin, 2000, 13–18.
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az jólétre, békére és megelégedettségre talál.81 Robinson „abszolút uralma” szintén 
a munka kontextusában válik értelmezhetővé, „uralkodóként” olyan törvényeket hoz, 
amelyek értelmében a közösség érdeke mindenkor elsőbbséget élvez a magánérdekkel 
szemben. Robinson számára a kis „kolónia” központosítása, produktivitásának meg-
szervezése az elsődleges célkitűzés. Ugyan Robinson és Péntek kapcsolata kezdetben 
az eredeti történetvezetés szerint formálódik (a kannibálok fogságából kiszabadított 
vadember azonmód szolgaként viseltet megmentője iránt, Robinson azonban még 
sokáig kételkedik hűségében, gúzsba kötik előítéletei és félelme), a campe-i alakváltozat 
(legalább nevében) meghagy egy keveset a bennszülött identitásából, amikor Péntek 
Györgynek kereszteli. 

Az alapmű edukatív aspektusainak kidomborítása (amely utóbb domináns ér-
telmezési kereteket szab a szöveg olvasásának) óhatatlanul a gyermekirodalom felé 
közelíti a szöveget. Általában igaz, hogy a „gyermek- és ifj úsági irodalom ragaszkodik 
ahhoz a morálhoz, amit a mesétől, mítosztól örökölt, s ami a fekete-fehér gyermeki 
gondolkodáshoz is illik”.82 Robinson 

az erkölcsös ember, a magas színvonalon álló, erényt hirdető és erényt gyakorló ember. 
Az ember, a ki kivetve a puszta szigetre is megőrzi emberi méltóságát, ki értelmével és 
eszével fölötte áll minden egyéb teremtett lénynek, s hivatva van, hogy uralkodjék fölöt-
tük. De emberi hivatása egyúttal ide emelni embertársait, a vadakat is. Emberszeretetet 
hirdet, s emberszeretettel nyeri meg Pénteket, s emeli föl magához, fejlesztve benne 
mindazt, a mi jó, a mi szép.83 

Morális tekintetben tehát főszereplőnk egyértelmű eszménykép, nemzedékről nemze-
dékre mindenki számára példaértékű emberideál. Kétségtelen, hogy az átdolgozások 
„megszüntetik az eredeti műalkotások autonómiáját, átformálják a nyelvüket, vagyis 
jó esetben egy új művet, rosszabb esetben az eredetit felidéző szöveget hoznak lét-
re”,84 egyszersmind lehetővé teszik a gyermekolvasó számára a rég(ebb)i, nehez(ebb)
en olvasható vagy túlságosan nagy terjedelmű művek megismerését.85 Miközben 
a Robinson Crusoe egyaránt része különböző kánonoknak,86 befogadását tekintve idővel 
végleg eltolódik a gyermekirodalom felé, amit a szövegvilágban megszólaló markáns 
didaxison túlmenően az irodalomoktatás módszertana is legitimál. Defoe nyilvánva-
lóan nem gyermekolvasókat vizionált, amikor közreadta művét, a későbbi adaptációk 

81 Bertrand, i. m., 35.
82 Gyermekirodalom, szerk. Komáromi Gabriella, Bp., Helikon, 1999, 11.
83 Weszely Ödön, Robinson, mint ifj úsági könyv, Magyar Pedagógia, 9(1900), 626.
84 Fenyő D. György, A kötelező olvasmányok problémaköre = Mesebeszéd: A gyerek- és ifj úsági irodalom 
kézikönyve, szerk. Hansági Ágnes, Hermann Zoltán, Mészáros Márton, Szekeres Nikoletta, Bp., 
Fiatal Írók Szövetsége, 2017 (Minerva Könyvek, 8), 84.
85 Uo., 84–85.
86  Bence Erika, A gyermeki perspektíva és beszédmód a gyermekirodalom oktatásában, Iskolakultúra, 
20(2010), 2. sz., 136.
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azonban (amelyek nem kalandirodalomként olvas[tat]ták) didaktikai vonatkozásait 
túlhangsúlyozták, a nevelés kontextusában interpretálva, funkcionális minőségében 
látva, instrumentumként alkalmazva a szöveget (vagyis a gyermekolvasók erkölcsi 
világképének alakítására készakarva sem találhatnának különb szövegművet, mint 
a moralizáló kalandtörténetet).

Az esztétikai értékű gyermek- és ifj úsági irodalom 19. századi megszületése előtt 
a gyermekirodalom még egyértelműen a pedagógia „szolgálóleányának”, értelemsze-
rűen alacsony presztízsű irodalomnak minősült.87 Magában a fogalom értelmezésében 
is felfedezhető egyfajta kétarcúság, az egyik megközelítés a gyermek- és ifj úsági iro-
dalmat a világirodalom és a nemzeti irodalom integráns részének tekinti, „a szövegek 
irodalom jellegére helyezi a hangsúlyt. Azaz az alkotások megformáltsága, nyelvi 
teljesítménye, vagy az elbeszélésmód és a történet építkezésének különlegességei 
mind-mind olyan élményt közvetítenek, amelynek köszönhetően a világot másként 
és másnak láthatjuk egy-egy szöveg befogadását követően.” Míg a másik értelmezés 
a gyermekirodalmat pragmatikai szempontból közelíti meg, ennélfogva pedagógiai 
hasznosíthatóságát emeli ki,88 eszerint „a gyerek- és ifj úsági művek az alkalmazott 
irodalom kategóriájába tartoznak. Olyan erkölcsi mintákat vagy elsajátítandó, hasznos 
ismereteket tartalmaznak, amely miatt inkább a pedagógia körébe tartozó szövegek-
ként kellene tekintenünk rájuk.”89 Közismert, hogy „a gyerekirodalom körébe nem 
csak a szerzők vagy a kiadók által a gyerekbefogadóknak szánt művek tartoznak, 
hanem gyerekirodalomként olvasott felnőtt könyvek is”,90 hogy a gyermek- és ifj úsági 
irodalom szövegvilágának egyik forrása olyan szövegek, amelyek a szerző szándéká-
tól függetlenül (vagy a szerző tudatával), eredeti formában vagy adaptációként válik 
a gyermekek olvasmányává.91 Számos példával élhetünk e jelenségre a világirodalomból 
és a magyar irodalomból egyaránt, amelynek a Robinson Crusoe (szinte kizárólag csak 
adaptációkban) az egyik „legelevenebb és legéletképesebb”92 reprezentánsa. Robinson 
popularizálódása, gyermekirodalmi fi gurává válása már akkoriban megindul, amikor 
a gyermek- és ifj úsági irodalom még javarészt „expanzió” útján bővül, „birtokba vesz” 
műveket, ekként sajátítja ki Robinson mellett Don Quijotét, Gullivert, Münchhausent, 
Twist Olivért, Tom Sawyert, Bőrharisnyát és másokat. Számos korabeli literátor véli 
úgy, hogy a nyugat-európai nemzetekhez hasonlóan a gyermekek kezébe magyar 
anyanyelvű olvasmányokat kell adni, mindazonáltal kevés számban találhatók olyan 

87 Gyermekirodalom..., i. m., 20.
88 Uo., 8–9.
89 Vö. Baranyai Norbert, Klasszikus gyerekirodalom az alsó tagozatos oktatásban = Ölbeli játékoktól az is-
kolai játszmákig: Gyerek- és ifj úsági irodalom a közoktatás különböző szintjein, szerk. Baranyai Norbert, 
Gesztelyi Hermina, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2020 (Debreceni Irodalom- és Kultúratudományi 
Tankönyvek, 1), 83.
90 Hermann Zoltán, Vázlat a magyar gyerekirodalom történetéhez = Mesebeszéd..., i. m., 26.
91 Gyermekirodalom..., i. m., 12.
92 Uo., 138.
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szövegek, amelyeket a gyermekek olvasmányául lehetne választani. Fehér Katalin tanul-
mánya számba veszi a gyermekolvasók számára releváns műveket; köztük a Robinson 
Crusoe (adaptációival együtt) előkelő helyet foglal el.93 Már a 20. század első évében 
érkezik olyan megfi gyelés, amely szerint a Robinson Crusoe kizárólag a fi atalságot 
képes megszólítani, a felnőtt olvasók fi gyelme végérvényesen elfordult tőle.94 

Kalandirodalom heroikus ornamentikával

Szekér Joachim kétkötetes műve Hartleben Konrád Adolf kiadásában jelent meg. 
Regényével közel egy időben Szekér három másik, egészen eltérő tematikával fog-
lalkozó szöveget is publikált, a történeti Magyarok’ Eredete, a hadtudományi Hadi 
Tudomány című munkákat, valamint a marengói csatával foglalkozó kiadványt, 
Marengói tsata és az azt megelőző környülállások címen, működése, életműve mégis 
kívül került az irodalomtörténet érdeklődésén.95 Érdemeit főként a Magyar Robinson 
eredetiségével kapcsolatban említik.96 Szerzőnk az eredeti motívumok, toposzok, 
fi gurák felhasználásával, magyarországi vonatkozású személyekhez, területekhez, 
viszonyokhoz alkalmaztatásával gyakorlatilag új robinzonádot alkot, a címválasztást 
tekintve egyértelműen deklarálva a szövegtípushoz, a létező irodalmi hagyományhoz 
való kapcsolódás szándékát. Robinson feltüntetése a címlapon, úgy, hogy a szövegben 
említés sincs róla, jelzésértékű arra nézvést, hogy a robinzonádhoz való csatlakozás 
ilyetén kinyilatkoztatása elősegít(het)i a román észlelését, befogadását a magyaror-
szági publikum körében (persze az kérdéses marad, hogy egyéni szerzői intencióról, 
vagy a kiadó által gyakorolt, a névben piaci potenciált feltételező nyomásról van-e 
szó). Szekér előbeszédében a szokásos klisék alkalmazásával a román rétegződését 
igyekszik felmutatni; miközben elsődleges olvasatban a szórakoztatásban érdekelt 
prózai fi kció, olyan tudnivalókat közvetít – például az egzotikus vidékeken történő 
utazásokról, kalandokról, tengeri veszedelmekről, viszontagságokról, a Karib-térség, 
Észak-Afrika vagy a Távol-Kelet idegen területeiről –, amelyekről a magyarországi 
befogadóközönségnek kevéssé lehet eleven tapasztalata, sőt jórészt csakis a könyveken 
keresztül részesülhetnek hasonló ismeretekben. Szekér végig következetes a tudáskész-
let közvetítésében, a szereplői szólamokon keresztül számos geográfi ai, társadalmi, 
történeti, politikai, művelődéstörténeti adalékot szolgáltat, részben a robinzonád 
didaktikus aspektusához is közelítve. Még a gyakori pontatlanságok sem eredményez-
nek diszkrepanciát, például a hatalmas távolságok érzékeltetésében az elbeszélő néha 
túlságosan nagyvonalúnak mutatkozik, a történet végére zavarba ejtően felgyorsítva 
az idő- és térbeli váltakozások dinamikáját.

93 Vö. Fehér Katalin, Magyar nyelvű gyermek- és ifj úsági könyvek a felvilágosodás korában, MKsz, 
116(2000), 1. sz., 89–94.
94 Weszely, i. m., 624.
95 Lukács István, „Magyar nyelvemnek tiszta szeretete”, Új Ember, 33(1977), 32. sz., 3.
96 Vö. Beöthy, i. m., 197.
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Átdolgozásról (magyarításról) lévén szó, az eredeti robinsoni elemek egészen más 
cselekményszerkezet kiépítésében működnek közre. Ámbár az eredeti robinsoni szer-
kezet alapvonásait tekintve kiépül a szöveg második felében, nem vegytisztán megva-
lósuló konstrukcióról van szó, hiszen szövegvilágát (ezáltal a robinzonád szerkezetét) 
átszínezik a heroikus románokból származó (megmaradó) történetszálak, motívumok. 
Érdemes szó szerint idéznünk György Lajos tartalmi kivonatát a szüzséről. 

Újvári kapitány és szolgája, Miskei, a karlovici háborúban Ibrahim basa fogságába kerül. 
Natália felé hajóztukban hajótörést szenvednek, csak Újvári és Miskei menekül meg 
szerencsésen. Változatos kalandok után a marokkói szultán udvarába jutnak s vezetői 
lesznek annak az expedíciónak, melyet a szultán indít tartományai megismerésére. 
Bejárják Algírt, Tripoliszt és Tuniszt. Az utóbbi helyen a bej leánya, Szifonella, szerelmes 
lesz Újváriba. Visszatérve Marokkóba, hősünk a szultán katonaságát a magyar huszárok 
mintájára képezi ki. A tuniszi bej is meghívja Újvárit a spahik kioktatására, de útközben 
hajótörést szenvednek s egy lakatlan szigeten tengetik életüket mindaddig, míg a bejtől 
felkeresésükre kiküldött hajó nyomukra nem talál. Tuniszban boldog időket tölt Újvári 
Szifonellával. A török szultán azonban megtudja Újvári tartózkodási helyét s üldözőbe 
veszi. Szifonella vele szökik és szerencsés megmenekülés után egybekelnek, annál is 
inkább, mert közben kiderül, hogy Szifonella tulajdonképpen Horváth Bálint lippai ka-
pitány leánya. Miskei is feleségül vesz egy szerecsen leányt s kereskedő lesz Triesztben.97

Látható, hogyan módosulnak az eredeti robinsoni szerkezet arányai. Míg a szöveg 
kétharmadát a kalandok, utazások, viszontagságok, szerelmi bonyodalmak teszik 
ki, a lakatlan szigeten töltött időszak csak epizódként, narratív kitérőként szerepel, 
voltaképpeni funkció nélkül, ennélfogva az időtartama sincs konkretizálva, csak meg-
közelítőleg.98 Kezdetben az isteni gondviselésben bízva, a keresztényi magatartást, 
a munkálkodást preferálva reménykednek megmenekülésükben,99 mindazonáltal 
a gondviselésben való hit nem jelenik meg olyan döntő alapzatként, mint előző példánk 
esetében. György egyáltalán nem foglalkozik a Magyar Robinson egyik hangsúlyos 
változtatásával: a szigeten talált „vadember” nemet vált, egy fi atal leányt szabadítanak 
ki a kannibálok karmaiból, aki megkeresztelése után, Éva néven Miskei felesége lesz 
(György csak „szerecsen leányként” említi).

Szekér módosítása, a „vad leány” toposzának alkalmazása kísértetiesen emlékeztet 
egy Mikes Kelemen fordításából ismert történetre, a Mulatságos napokból. Habár Mikes 
kéziratos prózafordítása értelemszerűen nem gyakorolhatott hatást Szekér karakter-
formálására, a hasonlóság mégiscsak említésre méltó. Mikes Madeleine-Angélique 

97 György, i. m., 379.
98 „azon puszta szigetben, mellyben tovább másfél esztendőnél sanyarogtam” (Szekér, i. m., 1808, 125).
99 „azért, mint okos, és pedig Keresztény emberek az Isteni végzések ellen se ne zúgolódjunk, se ne 
tusakodjunk; már kétszer az fölöttünk vigyázó Isteni erő tsak nem tsodálatossan mentette ki a’ tenger 
habjai közül életünket, azon Isteni erő eme kő sziklás puszta szigetből is ki szabadíthat bennünket; most 
inkább arról gondolkodjunk hogy, ha már ide szám kivetett bennünket az üldöző szerentse, miképp 
tehettyük viselhetőbbé ezen számkivetésünket” (Uo., 174).
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de Gomez francia írónő Journées amusantes című többkötetes regényciklusából hat 
mozgalmas, kalandos históriát választ ki,100 amelyeket a keretelbeszélés szerint hat 
fi atal (Hilária, Julius, Constantia, Octavius, Victoria és Valérius) maguk szórakozta-
tására mesél egymásnak, hat napon keresztül. Utolsóként Cleodon története hangzik 
el (A Cleodon históriája)101 Hilária előadásában, a déltengeri helyszínekre kalauzoló 
robinzonád, a szövegtípus minden kötelező toposzát felmutatva (egzotikus környezet, 
hajószerencsétlenség, élet a lakatlan szigeten, idegenségtapasztalat, megmenekülés, 
hazatérés). Csakhogy a talált idegen (mivel leányról van szó) most nem az európai 
embernek alárendelt primitív „barbárként”, hanem a szerelem tárgyaként jelenik meg. 
Tudható, hogy a Mulatságos napok korpuszában elhangzó históriák a házasságra való 
felkészülés szolgálatában a férfi -nő kapcsolat lehetséges variációit szemléltetik egy-
egy elbeszélésen keresztül.102 Cleodon és Félida, a „vad leány” szerelmének története 
egyrészt a markáns koncepciót követő szövegegység integráns részeként egy lehetséges 
alternatívát reprezentál, másrészt a felfogást is láthatóvá teszi, amely hisz az őslakosok 
taníthatóságában, alsóbbrendűségük megszüntethetőségében, integrálhatóságukban. 
Félida, a vadságban nevelkedő leány, ugyan keresztény származású, mivel születésétől 
fogva az őslakos közösségben él a civilizációtól elzárva, a kulturált világ morális normá-
it, viselkedésmintáit csak az „elemi kultúrtechnikák” alapvető műveletein keresztül,103 
a nyelvi-kulturális művelődés folyamatában képes felismerni: 

meg üsmervén érdemidet, a tanulásom arra is meg tanyitot, hogy meg üsmérjem 
magamot, azt is meg mutatta, hogy ami ártatlan volt a vad leányba, a vetkes lenne 
felidában, ezek a szók, szemérmeteség, és jo erkölcs, a melyeknek nem üsmértem erejeket, 
fel nyitották szemeímet, hogy meg lássam, mitsoda veszedelmes volna a szeretetnek adni 
magamot illyen helyen mint e, mint hogy könyeb a meg esés, attol inkáb tartok, de azal 
a szeretetem meg nem kissebedik”.104 

Európaizálása, megmenekülésük és hazatérésük után, a megkeresztelésben kulminál. 
Eszerint a „vadember” (esetünkben „vad leány”) a kognitív kompetencia fejleszté-
sét, a kulturális kiművelést célzó nevelő, tanító gyakorlat által kiemelhető a primitív 

100  „A világot látott levélíró Mikes rodostói unalmában nosztalgiával lapozgatott a Journées amusantes 
novellisztikus históriáiban, amelyek különböző világrészeken, Közép- és Távol-Keleten, az egyenlítő 
vidékein, Dél-Amerika, Ausztrália partjain, Indiában és az óceán ismeretlen szigetvilágán, az emberevők 
szigetén, Afrika északi partvidékén zajlanak” (Hopp Lajos, A fordító Mikes Kelemen, szerk. Tüskés Gábor, 
Bp., Universitas, 2002 [Historia Litteraria 12.], 163–164).
101  Mikes Kelemen, Mulatságos napok és más fordítások, kiad. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1970 (Mikes 
Kelemen Összes Művei, 3), 218–243. Vö. Hopp, i. m., 179–182.
102  Szilágyi Márton, A keretes elbeszélés poétikai lehetőségei a 18. századi magyar prózában: Mikes 
Kelemen: Mulattságos napok, Faludi Ferenc: Téli éjtszakák = Amicitia: Tanulmányok Tüskés Gábor 60. szü-
letésnapjára – Beiträge zum 60. Geburtstag von Gábor Tüskés, főszerk. Lengyel Réka, szerk. Csörsz 
Rumen István, Hegedüs Béla, Kiss Margit, Lénárt Orsolya, Bp., reciti, 2015, 234.
103  Keresztes–Smid, i. m., 55.
104  Mikes, i. m., 237.
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állapotából, krisztianizálható, bevezethető az európai társadalomba (nőként pedig a 
tisztes feleség mintaképévé válhat). 

Szekér történetében Éva karaktere Félida átalakulásához hasonló transzformáci-
ón megy keresztül, a szerteágazó problémakomplexum centrumában elhelyezkedő 
fi gura lehetőségei azonban kihasználatlanul maradnak, noha az idegenségtapaszta-
lat (nevelésben, krisztianizálásban, szerelemben történő) felszámol(ód)ását tekintve 
releváns megoldásokat kínálhatna, azonkívül a történetvégi fordulat, Éva váratlan 
betegsége és halála is (elbeszélői-szereplői refl exiók nélkül) a karakter jelentéktelensé-
gét, marginális státuszát szemlélteti. Miskei iránt táplált szerelme szintén másodlagos 
Szifonella és Újvári románcához képest, amely gyakorlatilag a heroikus román séma- 
és motívumkészlete szerint formálódik, kimerül a már ismert cselekményelemek 
reprodukálásában.   

Szerelmük kibontakozását természetesen felekezeti, rangbéli különbségek nehezítik, 
Szifonella érzelmi kitárulkozásának csak a szemérem szab gátat,105 míg Újvári tisztá-
ban van vele, hogy egy török főméltóság leányánál aligha indulhat esélyes kérőként: 
„Fejedelemséged hogy nékem mint szegény idegennek és Kereszténynek Feleségem 
légyen, azt se az Attya akarattya, se a törvény helyben nem hagygya”.106 Szekér végered-
ményében Mészáros Ignác megoldását ismétli csaknem azonos formában, tudniillik 
kiderül, hogy Szifonella és fi vére, Ben-Dolhodan magyar származású, az egykori lippai 
kapitány, Horváth Bálint gyermekei, akik születésüket követően kerültek a táborukat 
feldúló tuniszi katonák kezébe, azután a bejhez: 

Ben-Dolhodan nem vólna természet szerént való fi a a Tunisi Fejedelemnek, mindenik 
abban a’ vélekedésben vólt, hogy ez egy Szitziliából származott ágyostól született légyen, 
minthogy ezt a’ Fejedelem úgy adta ki, holott ez Syphonellával együtt Magyar eredetű 
vólt. Midőn tudniillik a’ Magyar Király, és Török Császár között szüntelen való háborgás 
vólna Magyar Országban, akkor került Ben-Dolhodan igen kisded korában a’ Tunisi 
Fejedelem kezébe.107

A sorsfordító revelációt követően az eltérő társadalmi státusz mint hátráltató kö-
rülmény megszűnik,108 a valódi származás felfedése után a két szerelmes egybeke-
lésének egyetlen fennmaradó kritériuma Szifonella megkeresztelkedése, ami hamar 
megvalósul.109

Tekintetbe véve az ismétlődéselv működ(tet)ését, evidenciának tetszhet a motí-
vum újbóli feltűnése, továbbhagyományozódása, hogy Pálff y Sámuel kései, de po-
étikai-retorikai szempontból a konvencionális eszközök alkalmazásával a heroikus 

105  Szekér, i. m., 1809, 123.
106  Uo., 125.
107  Uo., 194.
108  „Nagyságos Kis-Aszszony egy Magyar Hadi Vezérnek a leánya egy Húszár Kapitányhoz jobban hozzá 
illik, mint sem egy Afrikai Fejedelemnek Kis-Aszszonya” (Uo., 213).
109  Vö. May István, Kártigám-hatások irodalmunkban, ItK, 78(1974), 2. sz., 218.
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romántípus nyomán haladó szövegében ismét megjelenjen.110 Mind a Tudományos 
Gyűjtemény,111 mind a Hazai ’s Külföldi Tudósítások112 recenzense elismerésének ad 
hangot a románt illetően, külön érdemként említve a magyar történeti emlékezet 
számára kiemelt jelentőségű mohácsi csata integrálását, mindazonáltal a kortárs li-
terátorok számára is egyértelmű, hogy a Zomilla elavult, archaikus poétikát követ.113 
Szereplőinek megpróbáltatásai, az álruhában, álnéven való bolyongás, az identitás-
csere, a származás problémái a közismert formában tűnnek fel, a meglévő készletből 
gyakorlatilag a heroikus román újraírása történik meg, így az előzményekhez képest 
az alapkaraktertől való eltérés, a magyar nemzeti vonatkozások bevonása sem tekint-
hető szuverén intenciónak.114

Szemléletes, hogy sem Szekérnél, sem Pálff ynál nem merül fel poétikai lehetőség-
ként, hogy a kulturális heterogenitást reprezentáló személyek közti szerelem az ide-
genség szempontjából kibontakozzon, a heroikus román sémarendszerét követve 
a különbözőség megszüntetése az elsődleges elvárás. Mindazonáltal az idegenségta-
pasztalatot érintő problematika más formát ölt, a nemzetiségi hierarchia (látens) pro-
pagálásában nyilvánul meg, az észak-afrikai muszlim uralkodók ugyanis egymás után 
kérik fel a két magyar vitézt katonai kiképzőnek hadseregeik megfelelő egységeihez 
(vagyis az afrikai katona gyengeségeit csakis a magyar vitézi virtus képes kompenzálni). 
Szabadságukat is ennek köszönhetően nyeri el Újvári és Miskei, fogolyként érkeznek, 
és rangos tisztviselőként (aga) távoznak, anélkül, hogy csatlakoznának az iszlámhoz. 
Magától értetődő, hogy a két magyar megőrzi identitását, nemzeti, kulturális hovatar-
tozását és felekezetét, fel sem merül lehetőségként az identitásváltás, az asszimiláció.

Egzotikus, keleties témák régóta szerepelnek a magyar irodalomban. Tudható, hogy 
az európai ember alapvetően kétféle módon szerezhetett tapasztalatot az idegenségről, 
egyrészt hódítások, az idegen, egzotikus kultúrákba való behatoláson, másrész az ide-
gen, hódítók elleni védekezésen keresztül.115 A magyarországi viszonyokat tekintve az 
idegen kultúrával való érintkezést értelemszerűen a második opció katalizálta, a török 
hódoltság óta létező, alapvetően konfl iktusos kapcsolat. A törökökkel való érintkezés 

110  Pálffy Sámuel, Zomilla, az Erbia’ szerzője Pálff y Sámuel által, Pesten, Petrózai Trattner Mátyás’ 
betűivel, és költségével, 1824.
111  [X], Zomilla. Az Erbia’ Szerzője Pálff y Sámuel által. Pesten, Petrózai Trattner Mátyás’ betűivel, és 
költségével, Tudományos Gyűjtemény, 9(1825), 8. sz., 102–111.
112  Hazai ’s Külföldi Tudósítások 1825. augusztus 3., 79–80.
113  „Ha szép Zomillának azok varázsabb kecsei, mellyeket Lassú kikürtölt, úgy engemet, noha örömest 
hódolok a’ szépségnek, szép Zomilla soha imádójává hódítni nem fog. Ezek a’ jó Urak erővel a’ Kártigámok 
korába akarnának bennünket visszarántani” (KazLev, 19/4537, Zádor György levele Kazinczy Ferencnek, 
Világosvár, 1825. október 8., 426).
114  A történet végére kiderül, hogy Achmet és Zomilla nem a szultán nevelt gyermekei, hanem (erede-
tileg Sándor és Juliánna néven) a magyar kapitány, a mohácsi csatában egykoron fogságba került, azóta 
Mechmet néven gyermekei után kutató Pánczél Györgyé. Vö. Heinrich Gusztáv, Erbia és Zomilla, EPhK, 
1901, 794–797. – May, i. m., 219–220.
115  N. Kovács, „A világ háziura”..., i. m., 26.
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irodalmi lecsapódása már viszonylag korán, a 15–16. századtól megfi gyelhető, főként 
a históriás énekek tematikus készletében.116 A 18. század végén, amikor „aránytalanul 
nagyobb szuggestivitással” sokasodnak meg a keleties témák a művészet minden terén, 
így az irodalomban is,117 a törökök szerepe rendszerint a Kelettel, az egzotikummal 
való érintkezésben nyilvánult meg. A kalandtörténetek visszatérő narratív motívuma, 
hogy a szereplőket valahogyan ismeretlen vidékre juttatja, ehhez adekvát megoldás 
a törökökhöz/törökökkel való utaz(tat)ás. Láthatóvá vált, hogy Szekér hősei, Újvári és 
Miskei esetében is az elsődleges kapcsolat az idegen, egzotikus világgal a törökökön 
keresztül valósul meg, mint a gyakran alkalmazott toposzban általában, fogság révén. 
Az egzotikum elsődleges színterét az iszlám világ, az Oszmán Birodalom, Egyiptom, 
Tunézia, Algéria, Marokkó jelenti, ahonnan csak különféle utazások, viszontagságok, 
kalandok után kerülnek a lakatlan szigetre.

Szekér hősei nem egy világutazó, felfedező, kolonizáló nemzet fi ai, a magyar 
autosztereotipikus kalandvágyat testesítik meg, akik nem az eredeti robinso-
ni emberideált, hanem a minden viszontagságon túlemelkedő, de nem kizárólag 
a gondviselésben, a munkálkodásban hívő emberképet képviselik, ahol a lelemény, 
az alkalmazkodóképesség hangsúlyosan magyar ismérv, nemzeti attribútum. Szó sincs 
már pietista didaxisról, közvetlen morális tanulságról, Szekér változatában a kaland-
irodalmi aspektusok kidomborításával egyértelműen a szórakoztató funkció kerül 
előtérbe. 

Epilógus

Robinson Crusoe életének vezérmotívuma, alakító princípiuma a dualitás, amely 
rendre oppozíciókban nyilvánul meg. Elindulását, szerencsétlenségét, szigetlétét, ha-
zaérkezését a lázadás és büntetés, elégedetlenség és megelégedés, család és magány, szor-
galom és léhaság, otthon és száműzetés binaritása szervezi, másrészt kultúrtechnikáival 
is határvonalakat húz civilizált és civilizálatlan, kultúra és természet, kint és bent, rend 
és káosz, ember és állat közé. Robinson tékozló fi ú és egyszersmind kultúrhérosz, aki 
ambivalens helyzetét hol uralkodásnak, hol fogságnak minősíti. Lázadása a patriarchális 
rend, a puritán egyhangúság, középszerűség ellen, „eszképizmusa”, menekülése a létező 
valóságból, térből hamis realitásérzékén alapul,118 önfejűségéből táplálkozik, mégis vég-
zetszerű, hiszen a szerencsétlenség sorsfordító momentuma teszi lehetővé szemléleti 
megújhodását. Hiába okít az atyai intelem a polgári-puritán életforma elfogadására,119 

116  Staud, i. m., 26–31.
117  Uo., 5–6.
118  Vö. Bitterli, i. m., 509.
119  „középütt élni – nos, ez a legkedvezőbb valamennyi erénynek s a lét megannyi örömének fölvirágzá-
sához; bőség és béke az ily élet cselédei; s a józan mérséklet, a mértéktartás, az egészség, a lelki nyugalom, 
a jó társaság s mindenféle kellemes időtöltések mind-mind az áldásai. Ki a középutat választja, csöndben, 
nyugalomban megy végig élte útján” (Defoe, i. m., 9).
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Robinson csak a „katasztrofális vagy kataklizmatikus” fordulat következtében képes 
megérteni és elsajátítani mindazt.120 A kalandorság, felelőtlenség, kiszámíthatatlanság 
helyébe tervszerűség, józanság, körültekintés lép, a „gondos, előre mutató munka 
által közvetített önreguláció már nem az útnak indulás, a készülődés, az elszakadás 
és eltávolodás, hanem a letelepedés, az itt maradás, a bekerítés, és a kiterjeszkedés 
programját valósítja meg.”121 Azáltal, hogy Robinson életfeltételeket, kultúrát teremt 
a civilizálatlan, vad szigeten, megerősíti a társadalmi rendet, ami ellen lázadt, jogalapot 
nyer magának arra, hogy visszatérjen a társadalomba.122

Másrészt, mint láthatóvá vált, a robinzonád poétikai kétosztatúsága évszázadokra 
determinálta a különféle adaptációk, feldolgozások befogadását, épületes, morális 
példázatként, valamint szórakoztató kalandhistóriaként egyaránt. Minthogy az ol-
vasóközönség érdeklődése az ájtatos olvasmányoktól fokozatosan a világi szépiroda-
lom felé fordult, a szöveg didaktikus vonatkozásai eloldódtak a vallási kontextustól 
a gyermekirodalmi horizont felé. Hasonlóképpen formálta a dualitás a hazai recepciót 
is. Amikor a magyarországi reprezentánsok (a horatiusi alapelvhez alkalmazkodva) 
az utile szerint okítanak, „civilizálnak”, míg a dulce szerint kielégítik az egzotikum, 
az utazás iránti érdeklődést, kíváncsiságot, szemléltetik egyazon érme mindkét oldalát, 
ugyanúgy a kétosztatú logikát érhetjük tetten.

120  Gyulai, i. m., 100–101.
121  Uo., 104.
122  Bertrand, i. m., 31.
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Új Imre Attila

„Dölyf ellen büszkeség”

A polémikus Szemere Miklós irodalmi pályakezdésének és szociokulturális 
kapcsolatrendszerének fi lológiai tanulságai

Szemere Miklós a 19. század közepi irodalmi és társasági közélet egyik legellentmon-
dásosabb szereplője, aki maga is elsüllyedt hajóként tekintett alkotásaira, saját alakjára.1 
Életműve, tevékenysége kiszóródott az idő rostáján, és a közelmúlt recepciója csak 
elítélő megjegyzésekkel illette. 

Legnagyobb vétkének az tűnik, hogy erős igazságérzete – amit már a kortársak is 
túlérzékenységnek minősítettek – gyakran sodorta polémiákba. E viták során a 19. szá-
zad második felében a kultikus tisztelettel övezett és irodalmi téren a népnemzeti kánon 
oszlopaivá váló Petőfi  Sándorral és Arany Jánossal, illetve a neoabszolutizmus idején 
politikai vezérszerepbe emelkedő és a nemzeti nagyságot a kiegyezés révén visszaépítő 
Deák Ferenccel került összeütközésbe. Ezeket a „tévedéseit” még a halálát követő 
megértő és lehetőség szerint apologetizáló emlékezés is nehezen magyarázta, ami 
hozzájárult ahhoz, hogy Szemere irodalmi működése, az általa szívesen vállalt vitákat 
kivéve, teljesen a háttérbe szorult, elfelejtődött. Így a szűk perspektívájú jelenkori em-
lékezet már csak negatív epithetonokkal illeti. Nevezték Szemerét érzékenykedőnek,2 
elfogultnak, fogadatlan prókátornak,3 Petőfi  esküdt4 – olykor halálos5 – ellenségének 
vagy éppen hivatásos motívumvadásznak.6

Másrészről, ha megfi gyeljük rendkívül kiterjedt levelezését, akkor azt látjuk, hogy 
nemcsak kapcsolatban állt, hanem sokszor szívélyes, akár baráti viszonyban volt (persze 
előfordult, hogy átmenetileg meg-megszakadva) kora számos meghatározó irodalmi 
vagy politikai alakjával. Így lehetett az egyik legaktívabb levelezőpartnere Erdélyi 
Jánosnak, Tompa Mihálynak, közel évtizedes barátság kapcsolta Arany Jánoshoz. 

1 Tóth Lőrinc, Emlékezés Szemere Miklósra, Kisfaludy Társaság Évlapjai, 19(1883–1884), 226.
2 Kiss József jellemzése: Petőfi Sándor Összes költeményei (1844. szeptember – 1845. július), szerk. 
Kerényi Ferenc, s. a. r. Kiss József, Kerényi Ferenc, Martinkó András, Ratzky Rita, Szabó G. Zoltán, 
Bp., Akadémiai, 1997 (Petőfi  Sándor Összes Művei 3.) [a továbbiakban: PSÖM 3], 203.
3 Szajbély Mihály, A nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon alakulásában Világos után, 
Bp., Universitas, 2005, 273.
4 PSÖM 3, 452., illetve Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete, Bp., Osiris, 2008, 134. és 174.
5 Kerényi, i. m., 185.
6 Uo., 82. Kerényi meggyőződése szerint Szemere 1845 óta kérlelhetetlenül gyűlölte Petőfi t, akit többször 
is plágiummal vádolt (PSÖM 3, 491). Az Arannyal és Tompával folytatott levelezés tanúsága szerint ez 
az indulat az 1850-es évektől megszűnt, sőt gyakran Szemere csitította a még mindig haragtartó Tompát.
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További példaként az irodalom teréről Vörösmarty Mihály, Kazinczy Gábor, Tóth 
Endre, Császár Ferenc, Sárosi Gyula említhető, míg a politikai életből rokona, Szemere 
Bertalan vagy Kossuth Lajos. Ezért érdemelhet ma is fi gyelmet Szemere alakja, ha nem 
is költészete, de irodalmi vitái, amelyek kapcsolatrendszerét időről időre újraszőtték.

Az irodalomtörténeti és életrajzi7 narratíva Szemere három komolyabb literatúrai 
csatározását emeli ki. Az első összeütközése Garay Jánossal történt 1842 folyamán, 
majd ezt követték a Petőfi  elleni fellépései 1845-ben és 1847-ben, végül – miután be-
kapcsolódott az úgynevezett kritikavitába8 – a Brassai Sámuellel 1861–1862-ben vívott 
tollharcokkal zárultak le. Szembetűnő, hogy ezeknek a polémiáknak Erdélyi János és 
Tompa Mihály visszatérő és változó pozíciókat elfoglaló, de az események menetét 
mindenképpen stimuláló szereplői voltak. E két, személyiségében és életútjában telje-
sen különböző személy volt Szemere legintenzívebb levelezőpartnere. Ez a levelezés-
korpusz segíthet hozzá, hogy a meglévő, rögzült tudásunkat összetettebb kontextusba 
helyezze – még úgy is, hogy a levelek egy jelentős része elveszett, ezáltal töredékesen, 
az események menetét gyakran nem megnyugtató módon dokumentálják.9 

7 Payzos Andor bevezető tanulmánya: Szemere Miklós Összegyűjtött munkái I–III, Bp., Aigner Lajos, 
1882, III–XX. – Tóth, i. m. – Perényi József, Szemere Miklós életrajza, Sátoraljaújhely, 1897. – Szinnyei 
József, Magyar írók élete és munkái, XIII. kötet, Bp., 1909, 674–677.
8 Szemere és Brassai Sámuel a Gyulai Pál, Szász Károly és Salamon Ferenc között kirobbant kritikavitába 
kapcsolódott be a Szépirodalmi Figyelő hasábjain. De míg a polémiát kezdő felek elhallgattak, ők tovább 
folytatták az éles és személyeskedő harcukat arról, hogy egy műben megnyilatkozó személyiség mennyire 
azonosítható az alkotója egyéniségével. Salamon cikke, Az ember és iró (Szépirodalmi Figyelő, 1 [1861], 
42. sz., 657–659 – 1[1861], 43. sz., 673–675) Szemere Miklóst késztette szólásra: Nyilt levél Arany Jánoshoz 
(Szépirodalmi Figyelő, 1[1861], 51. sz., 801–802 – 52. sz., 817–820). Brassai még Salamon válasza előtt 
fellépett Szemerével szemben: Nincs már ismerettyű! (Szépirodalmi Figyelő, 2[1861], 6. sz., 85–87 – 7. 
sz., 103– 105), majd maga Salamon védte meg álláspontját és próbálta lezárni a polémia-folyamot: Nyilt 
levél Szemere Miklós urhoz (Szépirodalmi Figyelő, 2[1862], 9. sz., 134); Brassai cikkének ironikus tónusa 
azonban harcra ösztönözte Szemerét, és a vita ezt követően kettejük közt zajlott. Szemere kérte Brassait 
álláspontja bővebb kifejtésére (Felhivás, Szépirodalmi Figyelő, 2[1862], 9. sz., 143), amelyre Brassai válasza 
érkezett (Nyilt válasz Szemere Miklós urnak, Szépirodalmi Figyelő, 2[1862], 19. sz., 289–292 – 20. sz., 
305–308). Végül Szemere egy kisebb könyvecskében válaszolt Brassainak (Válasz Brassai Ismerettyűjére, 
Sárospatak, 1862). A közel két évig húzódó polémia nagyon megterhelte Arany lapját, a Szépirodalmi 
Figyelőt, és nemcsak a lap népszerűségvesztéséhez járult hozzá a publikum körében, hanem Arany és 
Szemere barátságának megroppanásához is.
9 A tanulmány a levélkiadások alapján készült, fő forrásai a Fontes kötetek voltak. Erdélyi levelezése 
kapcsán: Erdélyi János Levelezése, I–II. kötet, s. a. r. T. Erdélyi Ilona, Bp., Akadémiai, 1960–1962 (a to-
vábbiakban: EJL I. és EJL II.). Erdélyi János levelezéskötetei 15 Szemerének szóló és 45 Szemerétől érkező 
levelet tartalmaznak. Tompa levelezése kapcsán: Tompa Mihály Levelezése I–II. kötet, s. a. r. Bisztray 
Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (a továbbiakban: TML I és TML II), a két kötetben 45 Szemeréhez szóló és 
10 Szemerétől érkező levél található. Ezeken kívül fontosak voltak Perényi József levélközlései, amelyek 
között volt olyan darab is, amelyik nem szerepel a nagy gyűjteményekben (pl. a Szemere rövid életrajzát 
tartalmazó, 1860-as években kelt, datálatlan levele: Perényi József, Szemere Miklós irodalmi hagyatékából, 
ItK, 44[1934], 2. sz., 152–165), illetve Tompa és Szemere kiadatlan levélváltásai az ötvenes-hatvanas 
évekből, amelyeket az MTA Könyvtárának kézirattára őriz (Ms 4448/45. sz.).
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A három polémikusnak tekintett összecsapás azonos és eltérő vonásokat egyaránt 
mutat, hiszen míg Garay és Petőfi  ellen személyes (vélt vagy valós) sérelme indította 
fellépésre Szemerét, addig Brassai esetében önként csatlakozott a kritikavitához, hogy 
aztán sérelmeket, sértéseket szenvedve merüljön el benne. Mindhárom konfl iktus 
megszólalásra késztette Szemerét, de míg Garay és Brassai esetében barátai által is fenn-
tartásokkal támogatott, saját költségén kinyomtatott válaszokat adott, addig Petőfi vel 
szemben a divatlapokban írhatta ki magából bosszúságát,10 és ez utóbbi esetben szá-
míthatott szűkebb környezete kaján egyetértésére. Fellépései barátait is óvatosságra 
intették, érzékeny, sértődékeny személyiségnek tekintették Szemerét, ugyanakkor 
a Brassai elleni Válasza révén elnyerte az akadémiai levelező tagságot. Ellentmondások, 
stigmatizálások jellemzők, épp ezért érdemes az utókor által ráragasztott negatív jelzők 
mögé néznünk, mert az alaposabb vizsgálódás reálisabb, megértőbb képet festhet 
a környezetében sokak által kedvelt, bohókás jó barátnak tartott alakjáról.

Első nagyobb nyilvánosságot nyert és kapcsolatait is átrendező összeütközése Garay 
Jánossal történt. A konfl iktus előzménye az volt, hogy Szemere több művével is je-
lentkezett az 1842-re szánt Emlény és Nemzeti Almanach című antológiákba, de azok 
közül – az előzetesen reméltnél – jóval kevesebb és más tónusú művek jelentek meg. 

Költővé lenni vagy sem – Szemere Miklós és Erdélyi János kapcsolata

Hogy ez miért és hogyan vezetett sértődéshez, ahhoz előbb Erdélyi és Szemere kap-
csolatát kell megvizsgálnunk. Erdélyi János 1840–1842 közti, intenzív pesti élete 
rendkívül széles kapcsolati hálóban zajlott. A berzétei (és pesti) házitanítóskodást kö-
vetően, amelynek során a Gömör megyei alispán, Máriássy Zsigmond fi ának, Máriássy 
Bélának volt tanítója, Erdélyi 1840-től Pesten vállalt joggyakornokságot a Királyi 
Tábla bírája, Beleznay István mellett. Az ügyvédi vizsgát 1841 márciusában tette le, 
és esküdött fel hites ügyvédnek. Ugyanebben a hónapban házasságot kötött Vachott 
Kornéliával, Vachott Sándor és Vahot Imre testvérével, ezáltal közelebbi-távolabbi 
rokoni kapcsolatba került a Csapó család mellett Fáy Andrással, Vörösmartyval, 
Bajzával és Kossuth Lajossal.11 1841 folyamán segítette Kossuth Pesti Hírlapjának 
működését, és bár Kossuth a lap szerkesztőtársának remélte,12 Erdélyi más irányba 

10 A Petőfi -irodalom egy aláírt Nyilatkozatot és két, névtelenül kiadott verset, meg egy rövid plágium-
gyűjteményt kapcsol Szemere nevéhez. A két vers: A régi jó Gvadányi Petőfi hez (Honderű, 3[1845], 
II. 8. sz., 148) és Az agtelki barlangban. (Honderű, 3[1845], II. 9. sz., 170) – bár a fi lológiai adatok csak 
az utóbbi vers szerzőségét erősítik meg!
11 T. Erdélyi Ilona, Erdélyi János (1804–1868), Pozsony, Kalligram, 2015, 61, 86. 
12 „És én vagyok szerencsés jelenteni, hogy jövő april elején, szinte a Hirlaphoz megyek, segitni mozgatni 
a közvélemény gépezetét […] Azonban még e végett a föltételekre nézve, mindeddig sem vagyok tisz-
tában, s ha úgy ütne ki, hogy miatta literaturai munkálkodásom, mit ezentul szorgalmasabban veendek 
elő, netalán gátoltatnék; lehet hogy szerkesztőtárs nem leszek” (Perényi József, Szemere Miklós irodalmi 
hagyatékából, ItK, 15 [1905[, 233 és ezt a kézirat hiányában, a kor írásmódjához igazítva, javítva: EJL I., 
149; a közlés ez utóbbi alapján történt).
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fordult. Hírét véve, hogy Mátray-Rothkrepf Gábor a Regélő megszüntetését tervezi 
az év végén, Garay Jánossal (aki korábban Mátray segédszerkesztője volt) összefogva 
1842-től a lap folytatását, megújítását tervezte. Garayval nemcsak a lapszerkesztésben 
vett részt Erdélyi, hanem segítette azt az Emlény összeállításában; egyúttal Erdélyi 
egyike volt a Nemzeti Almanachba küldött művek bírálóinak is. 

Szemere 1840-ben találkozott először személyesen a Zemplén megyébe látogató 
Erdélyivel. A friss ismeretség hamar magánéleti, közéleti és irodalmi diskurzussá, 
majd barátsággá fejlődött. Az első Erdélyi-levél13 még – a kor társadalmi normáinak 
megfelelően – „Tekintetes Ur”-ként címezte Szemerét, aki válaszlevelében – a maga 
humoros stílusában – kérte annak mellőzését: „[ö]n emberismerettel dicsekszik leve-
lében s jámborságomat megtekintetesezé. Öltsön zsákot harmadnapig s hintsen hamut 
fejére: csak így expiálhatja bűnét.”14 Erdélyi hasonló stílusban válaszolt, a megszólítást 
a bizalmas barátok tónusához illesztve: „Édes Miklóskám! Igy mondja az egész világ, 
tehát én is”, hozzáfűzve azt, hogy korábban már volt kellemetlen élménye a zempléni 
úri világgal, amikor nem adta meg a kellő tiszteletet a társadalmi rangnak.15 Szemere 
az első levelétől kezdve már a megszólítással jelezte a bizalmas baráti viszony lehető-
ségét: „Édes Jantsika”-ként indítva mondandóját,16 ugyanakkor a magázó modalitás 
egészen 1847-ig fennmaradt köztük. 

Az aktív levélváltás és a Szemerével való kontaktus a paraszti származású, honorá-
cior Erdélyi számára társadalmi emelkedést, a zempléni úri világgal való kapcsolatte-
remtést és ezen úri világhoz történő sikeresebb idomulást kínálta. Mindezt Szemere 
is érzékelve, akár magánéleti kérdésekben is atyáskodó fi gyelemmel adott tanácsokat 
a több mint tíz évvel ifj abb Erdélyinek. Leveleik hangvétele hetek alatt változott. 
Az első Erdélyi-levél felütése még kimért volt: „[m]ióta Zemplényben személyesen 
lőn szerencsém önnel megösmerkedni, s engem barátságára méltata, szivesen föltevém 
magamban levelezési viszonyt kezdeni s azt föntartani, azért engedje meg, hogy legyek 
bizalmas és őszinte, mert ebben áll minden én büszkeségem.”17 Majd az 1841-ben 

13 Érdekesség, hogy egymáshoz írott leveleik 1841. január 17-én keltek, így azok Szemere szavaival 
„féluton üdvözlék egymást” (EJL I, 141–144). 
14 Uo., 144.
15 Erdélyi 1833–34 során a Kolosy családnál vállalt nevelői állást Cselejben. T. Erdélyi Ilona csupa 
kellemes élményt említ, ami elősegítette Erdélyi „’simulását’, fellépésének biztonságát” az úri világban, 
ahol – többek között – úgy megtanult németül, hogy „a német kultúra szervesen épült műveltségébe” 
(T. Erdélyi, Erdélyi János…, i. m., 38.) Később is „szívesen gondolt vissza a családra, és ha csak tehette 
ellátogatott Cselejbe” (EJL I, 434), ugyanakkor a Szemeréhez írt levelében megemlíti a mélyen beléivódott 
megszégyenítő élményt is: „a czim nekem többször torkomra forrt; szegény néhai Kolosyné egyszer azt 
rótta meg bennem, hogy fi ait nem tekintetesezem” (Uo., 149).
16 Uo., 143. Ezt követően előfordult még az „Édes Jantsim” (144, 155, 156), az „Édes Jantsika” (150) 
formula, majd májustól már az „Edes [!] Jancsim!” (161) alak is feltűnik, hogy ezután végleg rögzüljön 
az új ortográfi ai alak: pl. „Jancsika Jancsika édes Jancsika!” (175) formában – úgy, ahogy Erdélyi más, 
bizalmas levelezőtársai azt már évek óta használták.
17 Erdélyi János Szemere Miklóshoz, 1841. január 17. = EJL I, 141.

Iris_2021_01.indb   32Iris_2021_01.indb   32 2021. 09. 20.   5:16:332021. 09. 20.   5:16:33



33

írt négy Erdélyi-levélben folyamatosan érződött ennek a rang tiszteletén alapuló 
távolságtartásnak az olvadása. A búcsúformulák is meggyőzően jelzik ezt. Első leve-
lében Erdélyi még: „ismerőseim szives üdvözletével vagyok önnek szolgája Erdélyi J.” 
szavakkal zárja sorait, de a második levéltől „Barátja E. János” alakra vált.18 Szemere 
– aki e viszony kommunikációs terének és alakzatainak meghatározója – első levelétől 
kezdve „szerető barátja”-ként köszönt el. 

Kapcsolatuk ezt követően a kölcsönös támogatáson alapult. 1841 márciusában 
Erdélyi sűrű szellemi és szívbéli teendői kapcsán kért útmutatást Szemerétől mint a na-
gyobb élettapasztalattal rendelkező mentortól.19 Pár hónappal később pedig Szemere 
az, aki a maga és zempléni ismerősei támogatását ígérte alkotóként és előfi zetőként 
Erdélyi és Garay megindítandó lapjához, a Regélő Pesti Divatlaphoz.20 Cserébe Erdélyi 
segítette Szemere műveinek pesti célba jutását.

Szemere országos szintű irodalmi fellépése ezekre a hónapokra tehető. Ugyan a hú-
szas évektől már írt verseket, majd a harmincas években a helyi, zempléni körökben 
már kedvelt poétának számított, de országos lapban csak ekkor jelentkezett. Versei 
mellett különösen népszerű volt barátai körében a Mixtura21 című politikai paszkvil-
lusa, amely a kormányzati oldalt támadva, a helyi, zempléni politikai életet fi gurázta 
ki.22 A művészetek terén korábban festészettel és faragásokkal is próbálkozó Szemere, 

18 Uo., 142, 150, 165.
19 „Én pedig ügyvédi vizsgálatra készülök. Tanulni nehéz és kell. A fejem sem szabad, a szívem sem; én 
mindkettőt … [!] gondolom elveszettnek; ön igen jól tenné, ha illy kétes esetben szellemi iránytűjével 
kimutatná hollétöket; megköszöntém[!]” (Erdélyi János Szemere Miklóshoz, 1841. február 13. = EJL 
I, 150). 
20 „Ön s Garay jövendő ezredébe állásra a zempléni ’freywilligeket’ föl szólitandom” (Szemere Miklós 
Erdélyi Jánoshoz, 1841. május 17. = EJLI I, 161). A Regélő utódául szánt Regélő Pesti Divatlap engedélyét 
a Helytartótanács hónapokra feltartóztatta, így az majd csak 1842-től jelenhetett meg.
21 Mixtura, énekes játék. Készült és előadatott S.-A.-Újhelyben, nov. 14. 1839. = EJL I, 421. A mű témája 
az 1839. november 14-i, botrányba fulladt Zemplén megyei tisztújítás volt. Az adminisztrátor Siskovics 
József az ellenzék heves tiltakozása ellenére sem vette fel annak egyik jelöltjét sem, sőt önkényesen 
Szentiványi Károlyt nyilvánította megválasztott első alispánnak. Az ezt követő tumultuózus jelenetek 
során Siskovicsot elverték, a gyűlés félbeszakadt. A gyűlésen történtek miatt számos ellenzékit perbe 
fogtak, akiket ezután (erre hivatkozva) a konzervatívok kiszorítottak a megyei közéletből (Kossuth 
Lajos Összes Munkái VII. Kossuth Lajos iratai 1837. május – 1840. december, s a. r. Pajkossy Gábor, Bp., 
Akadémiai, 1989 [a továbbiakban: KLÖM VII], 635). Pajkossy szerint (Erdmann Gyulára hivatkozva: 
Lónyay Gábor és a zempléni ellenzék: 1830–1840.) Szemere is így járt (Uo., 641), de ennek az életrajzi 
igazolását nem találtam.
22 Több barátjának elküldte, például 1840. január elején Kazinczy Gábornak, a neki szóló levél hátol-
dalára másolva (Bitskey István, Kazinczy Gábor levelezése, ItK, 74[1970], 2. sz., 231). Még az ötvenes 
években is maradt fent adat, hogy a politikai okokból meg nem jelenő, csak kéziratban terjesztett darabot 
Szemerétől kérték: „Ragályi K. minap a Mixturát sat kérte töllem. Ha leszesz vele, mond neki, okvetlen 
elküldöm, de elöbb le kell iratnom” (Szemere levele Tompa Mihálynak 1853. május 28., MTA Könyvtára 
Kézirattár MS 4448/38. sz.).
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a harmincas évek végétől, egy vadászbalesetet23 követően – nagybátyja (és egyben só-
gora), Szemere Pál és barátja, Kazinczy Gábor biztatására – fordult végleg a költészet 
felé. Szemere Pál küldte el műveit az Athenaeum szerkesztőségébe. Bajza lapjában 
jelent meg az első közleménye, egy Goethe-fordítás, 1840 januárjában.24 

Szemere folyamatosan kérte Erdélyi közbenjárását: hol a Pestre küldött verseinek 
sorsáról érdeklődve vagy azok mozgatását kérve; hol a készülőben lévő műveiről várva 
esztétikai ítéletet. Munkáit Szemere a nagy tekintélyű Athenaeum számára küldte, 
amely prioritást élvezett a publikációs fórumok sorában. A Vörösmarty–Toldy–Bajza-
triász által gondozott folyóirat szinte egyeduralkodó volt az irodalmi lapok körében, 
tekintélyét nemcsak a három szerkesztő személye, hanem nívós beltartalma is emelte. 
A lap ekkor (1840–1841 során) élte fénykorát, szerzői gárdája meghaladta a száz főt.25 
Akinek a műve(i) közlésre került(ek) e lap hasábjain, az méltán tekinthette magát 
a korabeli magyar költőtársaság elismert tagjának.26

A szűk helyi közegből az országos közönség elé lépő Szemerét már az első elküldött 
művei kapcsán érték sérelmek. A rangban és életkorban is hozzá hasonló Bajzával 
többször váltott levelet,27 és bár ezek elvesztek vagy lappanganak, neheztelése jól nyo-
mon követhető az Erdélyivel folytatott levelezés során. Ebből kiderül, hogy Szemere 
rövid idő alatt közel egy tucatnyi munkát küldött az Athenaeum szerkesztőjének, de 
az eredeti művek helyett Bajza inkább a fordításait részesítette előnyben.28 Bántotta, 

23 Az életrajzi források eltérően emlékeznek erre. Payzos szerint egy vadkan által okozott sebesülés kötötte 
hónapokra ágyhoz Szemerét, és unalmában fogott intenzívebben a versfordításokhoz és -íráshoz (Payzos, 
i. m., IX–X), míg mások ezt a sérülését egy szerencsétlen vadászbaleset után tett fogadalmával egészítik 
ki: egyik ismerősét, szomszédját, Végesi Tamást [!] sebesítette meg véletlenül, aki aztán szerencsésen 
felépült az életveszélyes sérülésből (Perényi, Szemere Miklós életrajza, i. m., 26., illetve Tóth, i. m. 186), 
míg Szemere, és ezáltal T. Erdélyi Ilona is, pusztán Véghesy László vadászbalesetét és az ekkor tett foga-
dalmat említik: „annyi bizonyos hogy Miklós úr nem született tudósnak, s ha nemzetes (s természetesen 
tekintetes is) Véghesy Lászlót hasba nem puff antja (nem régen láttam egy nyulat czipelt a hátán) soha 
sem kínozza vala Bajzát s Jantsikát verseivel. – Mit nem tesz az ijedés, fogadás, unalom? Fogadásból egy 
évig nem vadásztam” (Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. február 20. – március 19. között 
= EJL I, 156, 409, 416).
24 Mignon dala, Athenaeum, 1840, I/3. sz., 38–39. 
25 A magyar sajtó története I. 1705–1848, szerk. Kókay György, Bp., Akadémiai, 1979, 498.
26 Ahogy azt Korompay H. János fogalmazza: „kiemeltek és elutasítottak” csoportjára osztva az író-
társadalmat (Korompay H. János, A „jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai 
gondolkodása, Bp., Akadémiai – Universitas, 1998, 290).
27 Bajza József 1804-ben született, és az ügyvédi vizsgát megelőző gyakorlatát szintén Pozsonyban 
végezte, ekkor találkozott vele és ismerkedett meg felületesen Szemere. Az egészségében megroppant 
Bajzánál tett látogatásáról Tompának beszámolva írta Szemere: „…nem emlékezett, valamint arra sem 
hogy együtt vóltunk Posonyban 1826-ban” (Szemere Miklós levele Tompa Mihálynak, 1856. augusztus 
2., MTA Könyvtár és Információs Központ Kézirattára, Ms 4448/45. sz.).
28 1840-ben jelent meg a Phyllis (Goethe után), Athenaeum, 1840, II/51. sz., 806. Majd 1841 folyamán 
hét darab jelent meg Szemerétől a lapban, két önálló munka (Epigrammák címmel 12 epigramma, 
Athenaeum, I/35. sz., 552–553; és Az olympi Zeüshez, Uo., 1841, II/5. sz., 70–72), míg ötször fordítás 
Goethétől: A fonó leányka, uo. 1841, I/23. sz., 358; Barátságos ajánlat, Uo., 1841, I/38. sz., 598–599; 

Iris_2021_01.indb   34Iris_2021_01.indb   34 2021. 09. 20.   5:16:332021. 09. 20.   5:16:33



35

hogy Bajza a buzdító, dicsérő szavak ellenére, alapvetően formai, technikai kifogá-
sokkal hárította el önálló versei megjelentetését. Hol Szemere olvashatatlan írását, 
papírfecniken Pestre érkező és könnyen kallódó küldeményeit, hol meg a folyto-
nos javítgatásokat hozta fel érvként.29 Bajza ugyan a fordítások felé terelte Szemerét, 
de ismerve érzékenységét, óvatosan fogalmazott: „Ha tanácsomat méltónak tartod 
meghalgatni kérlek ne hagyd abba a fordítást. Göetheből nem könnyü fordítani, s te 
a nem könnyüt sok szerencsével adád, Mignon dala nevezetesen sokaknak tetsze.”30 
Szemerét nem ez a fi nom ajánlás érintette meg, hanem eredeti műveinek visszatartása 
bosszantotta, amelyet Bajza szerkesztői skrupulusának, személyes rosszindulatának 
tulajdonított, és egyenesen sértésnek tekintett.31 Erdélyi igyekezett közbenjárni, a súr-
lódásokat elsimítani. Már ekkor tapasztalható volt Szemere türelmetlensége és félelme 
attól, hogy a helyi közegben népszerű, nemcsak társadalmi, de ott alkotói, művészi 
ranggal is bíró költő tehetsége nem éri el azt a színvonalat, ami az országos hírnévhez 
elegendő. Mindez pedig az ingerszegény helyi közegnek témát szolgáltatva, a Zemplén 
megyei társasági élet céltáblájává váló, hírnévre vágyó, önjelölt költő kicsúfolásával, 
kifi gurázásával fenyegetett. 

Szemere számára nagy volt a tét: viszonylag idős korban (a harmincas évei vége 
felé járt),32 a fi atal feltörekvő tehetségek újabb és újabb generációival versenybe szállva 
szeretett volna tagja lenni az országosan elismert költőknek. Ezekben a hónapokban, 
években dőlt el, hogy folytatja-e a költői pályát, vagy az országos ismertségről, nyil-
vánosságról lemondva visszahúzódik (akárcsak többi passziójával, a festészettel és 
faragással korábban történt), és csak a maga és szűk köre örömére verselget tovább. 
A költői tehetségében egész életében bizonytalanságot mutató Szemere (aki maga is 
többször elismerte, hogy számára a versírás fáradságos és hosszas munka),33 ezért a tár-
sadalmi rangban ugyan alatta álló, de az esztétikai kérdésekben országos tekintéllyel 

Idvezlet és búcsú, Uo., 1841, I/76. sz., 1209; A halász, Uo., 1841, II/3. sz., 40; Föltalálva, Uo., 1841, 
II/45. sz., 712.
29 Szemere Miklós Erdélyi Jánoshoz, 1841. jan. 22. = EJL I, 144–145.
30 Erdélyihez írt levelében szó szerint idézte Bajza sorait: Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. 
február 20. = EJL I, 153.
31 „S ime az, ki igy ír hozzám, ki már azelőtt is annyira el gyötrött, most újra a régi nótát dúdolja, s ha 
csakugyan nem akar ámítása ellenére adni tőllem, még csak méltónak sem tartja felőle tudósítani régi 
barátját. Szinlés nélkül mondom önnek hogy nem annyira apróságaim nem adatasuk fáj mint az hogy 
Bajza bán így véllem” Uo.
32 Az 1802-ben született Szemere a 10–20 évvel fi atalabb új nemzedékkel (alkotókkal, szerkesztőkkel) 
került közvetett vagy közvetlen kapcsolatba. Bár Szemere személyisége egész életében fi atalos lendülettel, 
mentalitással bírt, de az ifj ú költők csoportjába sorolni mégsem lehetett.
33 „Én Jantsikám keveset irok, mert mindig azon tudat bánt hogy míg egy nyomorúlt carmennel el ké-
szülök az alatt egy könyvet olvashattam vólna el” (Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. február 
20. és március 19. között = EJL I, 155). Máskor egy javítandó szó kapcsán jegyezte meg: „Higye el ön 
nekem igen gőzős fejemnek kelle lenni, mi könnyű vólt ezt föl ta lá lni , s en [!] egy fél óráig bizonyosan 
törtem fejemet mást találni helyette, s hasztalan” (Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. június 
9. = Uo., 166).
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bíró, akadémiai tag Erdélyi véleményét kérte műveinek bírálatára, illetve költői pozí-
ciójának meghatározására. Az 1841-es sűrű levélváltás során már nemcsak az egyes 
művek megítélését, hanem rangsorolását is kérte Pesten élő barátjától.34

A nősülés és az ügyvédi vizsgák teendői közepette Erdélyi csak többszöri unszo-
lásra teljesítette Szemere kérését. Korábbi elhintett megjegyzéseit követően,35 hosz-
szabb levélben fejtette ki esztétikai nézeteit a művekről, egyúttal többet is rögzítve 
saját széptani elveiből. Ismerve Szemere lobbanékony természetét és érzékenységét, 
az óvatos kritika, amely a mesterkéltséget, olykor a dagályosságot rótta fel, szinte végig 
a dicsérő szavak mögé rejtőzött.36 Erdélyi stíluseszménye a jelentésgazdag tömörség: 
37 „S mi szép, kevéssel sokat mondani! ezt azért irám, talán hosszasan is, hogy róla 
majd többet irjak. Tudniillik a bombasztirozást igen lehet észrevenni azon ifj akon, 
kik a szerkesztőségekhez küldenek.” Szemere kapcsán ő is kiemelte fordítói munkáit 
(„Ön fordítja, és pedig sok szerencsével Goethe műveit”),38 illetve Szemere legjobb 
darabjainak a humoros, tréfálkozó hangvételű verseit tartotta: az „új nős és urfi  nekem 
igen tetszik. Magyarnak még nincs is illyféle költeménye, pedig ezek a poezis vitézei. 
Az uj nős sokkal jobban tetszik, mint az urfi . […] Mondom, hogy tud gördülékenységet 
adni, ha mer és akar. Irjon így, nagyon jól teszi, az Almanachba is jó volna illy jóizü 
vig vers. Komoly van elég, de víg nincs.”39

34 „[m]időn én ön bírálatát ki kérem, egyszersmint illyesmit is óhajtanék szavaiban látni, – ’Én Erdélyi 
János koszorús Poëta föltartván három újaimat [!] vallom hogy Szemere Miklósnak ez s ez verse – ki 
egyébaránt sokkal okosabban tenné ha versfi rkálás helyett inkább bár mi egyeben törné fejét – ennek s 
ennek /:itten, kérem ne Berei Farkast említse:/, versei közé bátran sorozhatók, isten engem úgy segéllyen’! 
’A késő fájdalom’ tehát kinek műveihez sorozható? Szóllyon [!] frissen” (Szemere Miklós levele Erdélyi 
Jánosnak, 1841. február 20. – március 19. között = EJL I, 155–156).
35 Szemere Az olympi Zeüshez című verse kapcsán, a javítási tanácsok mellett jegyezte meg Erdélyi: 
„[az] egész dalon sok kedélyesség ömlik, ha kérdi, ki verseihez sorozzam, nem tudnám [Perényi átírá-
sában: meg tudnám – erről Uo., 417] mondani, annyira saját” (Erdélyi János levele Szemere Miklósnak, 
1841. március 28. = EJL I, 160).
36 „Ön gondolatai, mik a versnek alapul, vagy mintegy magvául szolgálnak, igazi fogamzásuak, sőt 
gyökeres jó gondolatok, s rendesen ebben áll versei ereje. mert a kidolgozás sokkal gondosabb és 
ez által nehézkesebb, mint a gondolat megkivánja, s innen van, hogy nem tartja átlátszó tisztaságban 
az alapeszmét. Oka pedig mindkettőnek a szörnyű szigorúság, és kegyetlen logikázás.” Alább: „Azonban 
legnehézkesebb versein is van valami könnyűdedség, s ez a mértekezés, lábozás; jele hogy tud járni 
a maga lábán, csak akarjon, s ne keressen annyi erőt a szóban, epithetonokban, mint eddig” (Erdélyi 
János levele Szemere Miklósnak, 1841. május 24. = EJL I, 164).
37 Ennek kapcsán idézi a levelet: Korompay, i. m., 245.
38 Szemere a fordításainál értékesebbnek tekintette az eredeti műveit, amiben erősíthette, hogy például 
az Emlényt szerkesztő Garay sem kívánt fordítást felvenni a kötetbe; épp ezért Erdélyi (és korábban 
Bajza) dicséretét inkább alamizsnának érezte, holott az(ok) őszinte elismerés(ek), főleg, ha fi gyelembe 
vesszük Erdélyi fordításelméleti szkepszisét és értékelését, például a népköltészet esetében vagy Petőfi  
megítélésében. Erre utal Ruttkay Veronika, Burns, Arany, Lévay – avagy népiesség és/mint fordítás, ItK, 
120(2016), 1. sz., 4.
39 Erdélyi János levele Szemere Miklósnak, 1841. május 24. = EJL I, 165.
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Remények és csalódás – Szemere sérelmei az antológiák kapcsán

Szemere számára a Nemzeti Almanach és az Emlény jelenthette a következő lépést az 
országos hírnév felé. A korban népszerű kiadványok (hasonló volt pl. a Hajnal, illetve 
az ekkorra már megszűnt Aurora) célja publikációs lehetőséget biztosítani, illetve szín-
vonalas munkákkal fejleszteni a növekvő számú olvasóközönség ízlését. Az Almanach 
mögött álló Almanach Társaság elsősorban a fi atal írók műveinek a megjelentetésére 
szerveződött. Erdélyi (mint láttuk) többször panaszkodott a megfelelő művek hiá-
nya miatt, 40 ezért is szerette volna, ha Szemere új hangvételű, humoros munkájával 
jelentkezne. Az Emlény ekkori szerkesztője Garay János volt, aki csendestársként 
számíthatott Erdélyi segítségére. Tehát a két könyv kiállításának szervezői és felelősei 
Erdélyi személyében fonódtak össze. Szemere őszintén hitte és remélte, hogy – ha már 
Bajza olyan mostohán bánt küldeményeivel – az ifj ú új barát, Erdélyi a segítségére 
lehet versei elhelyezésében.41 A már korábban jelzett intenzív levélváltás hemzseg a két 
könyvbe szánt Szemere-művek említésétől, a három megjelenési felület (Athenaeum, 
Emlény, Nemzeti Almanach) közti mozgatásról szinte minden ekkori levelében szó 
volt.42 Sokat dolgozva, hol önszántából, hol Erdélyi tanácsait fi gyelembe véve változtatta 
verseit. Kérései, utasításai azonban sokszor ellentmondóak, olykor indulatosak voltak: 
például az Almanachba szánt Késő fájdalom kimaradása esetén dacosan a többi darab 
visszavételét is kérte, majd a következő leveleiben már ismét vágyott művei közlésére.

Verseinek nagyobb hányadát az Emlénybe szánta. Ennek érdekében 1841 nyarán 
tett pesti látogatása során személyesen találkozott Garayval és Erdélyivel (továbbá 

40 Erdélyi a Regélő Pesti Divatlap Irodalom rovatában, a 88-as jel mögé bújva szólalt meg, bírálata az al-
manachirodalom elsekélyesedésével foglalkozott, és a könyvárusi spekulációkkal, amelyek ennek részben 
okozói. Elsősorban a kötet kiadása körüli visszaéléseket szellőztette meg, elítélve a szerkesztő, Vajda Péter 
hanyagságát, amely mindezt lehetővé tette, a tartalomra csak néhány általános megjegyzés erejéig tért 
ki. Vö. T. Erdélyi Ilona, Irodalom és közönség a reformkorban: Regélő Pesti Divatlap, Bp., Akadémiai, 
1970 (Irodalomtörténeti füzetek 69). Számunkra tanulságos, amit Erdélyi a szerkesztői feladatokról 
szólt: ha egy bizottmány választja is ki a darabokat, a szerkesztőnek „még azon fölül szabad keze van, 
a’ már elfogadtakat is ujabb rostába venni. Egyébiránt véleményünk szerint csak közakarattal elfogadott 
darabokat kell vala a’ könyvbe felvenni […] vagy a szerkesztőnek tágasb azaz független hatáskört kelle 
adni” (Regélő Pesti Divatlap, 1842, 8. sz. 60). A következő évre Erdélyit bízták meg az Almanach szer-
kesztésével, de annak újabb kötete már nem jelent meg.
41 „Kérem legyen maecenásom s kérem bár ismeretlen Garaÿt is ne haggyák ki küldötteimet” (Szemere 
Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. máj. 19. = EJL I, 163). Máskor Erdélyi szavaira hivatkozik: „így íra 
hozzám ’költői dolgozatokkal sokáig várni félhalál’.” Szemerének egy el nem küldött levele, amelynek 
datálásáról később szólok: EJL I. 195.
42 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. március 19. = EJL I, 156–158. – Erdélyi János levele 
Szemere Miklósnak, 1841. március 28. = EJL I, 158–160. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 
1841. április 21. = EJL I. 160–161. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. május 17. = EJLI I, 
161–162. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. május 19. = EJLI I, 162–163. – Erdélyi János 
levele Szemere Miklósnak, 1841. május 24. = EJL I, 163–165. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 
1841. június 9. = EJL I, 165–168. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. július–augusztus között 
= EJL I, 173. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. augusztus 29. = EJL I, 175–179. 
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Vahot Imrével),43 egyrészt azért, hogy megismerkedjen az Emlény ifj ú szerkesztőjé-
vel, másrészt, hogy élőszóban rendezhessék el a versek sorsát. A későbbiek tanúsága 
szerint a rövid (kb. egyórás) beszélgetés során szinte baráti viszony formálódott a ver-
sei megjelenésében reménykedő Szemere és a jó tíz évvel fi atalabb Garay és Vahot 
között.44 Garay további művek küldésére biztatta Szemerét („Garay legalább monda 
elválásunkkor hogy ha mit még küldenék elfogadja, ha a tűzpróbát ki álandja”), bár 
a művek megítélésében voltak komoly eltérések: 

Irja ön: kár, hogy a gyengébbeket is adatni óhajtám. Higgye el Jancsim én a magam fi rkáit 
nem látom olly tisztán mint máséit […] osztán én szívesen fogadom, igen szívesen önök 
nézeteit, de talán némelykor igen is szigorúak (s ezt a Bajza reformatiója teszi:) izzadásom 
s tintás újom gyümölcsei eránt. […] Szemere Pál (a nélkül, hogy előre szólltam vólna önök 
itéletéről) a Kakast minden verseim közt leg jobbnak tartja, Garaÿ pedig vissza igazítá. 
Én szinte legjobbnak tartám, de kettejük sőt hármuk (– Bajza:) itéletét hallván szégyellék 
elő állani ítéletemmel, s a vissza röpített Kakaskát egész szerénységgel zsebembe dugám.45 

Ez is jelzi a negyvenes évekbeli irodalmi korszakváltását, az érzékenykedő, üres, alma-
nachokba szánt hangulatlíra hanyatlását, és ebből fakadóan az ízlésbeli különbséget 
a pesti irodalmi körök és Szemere szűkebb környezete között. Utólag mégis az valószí-
nűsíthető, hogy Szemere komoly ígérettel bírt e látogatás (és esetleges további, elveszett 
levélváltások) után arra, hogy az Emlényben négy verse fog megjelenni.

A két antológia megjelenése46 mélységes csalódást okozott Szemerének. A Nemzeti 
Almanachban, csupán egyetlen epigramma (Kazinczy címmel), míg a Garay szer-
kesztette Emlényben egyedül Az urfi  című dévaj hangvételű költeménye jelent meg. 
Ez utóbbi erősen elütött a kor antológiairodalmának fi nomkodó almanachlírájától, 
benne az előkelő hölgyekre nézve csípős lezárással („Nem kell nekem – szeresse ki / 
Akarja – / Az úrleány, bár gyöngy ’s arany / Takarja; / Hő keblet, hidd a’ csalfa szív / 

43 Szívességet tett Vahot számára azzal, hogy Kazinczy Gábor bizonyságtételének Szemere volt a köz-
vetítője. (Erről: Vahot Imre levele Kazinczy Gábornak, 1841. június 2. – a leveleket közlő Bitskey István 
feltételezése helytálló a levélírás évéről: Bitskey István, Kazinczy Gábor levelezése, ItK, 74[1970], 2. sz., 
240). Ugyanakkor Vahotról nem volt túl jó véleménye a zempléni úri társaságnak, így Szemerének 
sem, ami kiderül a Kuthy Lajossal folytatott vitájára tett megjegyzésből: „Vachott Imre tán túlrendin is 
kakaskodik? Igen nem szeretjük itten mit Kuthÿval teve” (Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. 
január 17. = EJL I, 144).
44 Az Erdélyihez szóló augusztusi 29-i levelében Szemere szívélyesen üdvözölte Garayt, „sőt bár mind-
nyáját is” – ami vagy a családjára utalás vagy az ifj ak körére (EJL I, 176). Ugyanebben a levelében szólt 
a Vahot Imrével történt zempléni találkozásáról, akivel a helyi megyegyűlésre is elmentek; illetve saj-
nálkozott, hogy búcsú nélkül váltak el: „Imrének búcsúpát sem nyújthaték, nem tudom, mint történék, 
hogy öszve nem találkozánk, – tehát most nyújtom azt” (Uo., 175).
45 Uo., 176.
46 A Nemzeti Almanach 1841. november végén jelent meg, (amiről a Pesti Hírlap is beszámolt november 
24-i számában), míg az Emlény 1841. december 25-én (a Pesti Hírlap november 24-i lapszámában december 
elejére ígérte, de csak 25-én számolt be az aznapi megjelenésről – 103. sz., 868). A későbbiek fényében némi 
pikantériával bír, hogy az Almanach címképén Bajza, az Emlényen pedig Kossuth arcképe jelent meg.
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Nem rád – a’ főkötőre tár: / Ilám’ szerelme tiszta, hív, / Lángcsókja csak lángcsókra 
vár.”). Ez Szemerét rossz színben tüntethette fel az úri körökben – különösen e körök 
hölgyolvasói szemében.

A bizonytalanság hónapjai – úton az Óvás felé, távolodás Erdélyitől

A csalódottság késztette Szemerét megszólalásra: Erdélyi felé szúrt először, 
az Athenaeum hasábjain téve Nyilatkozást.47 Mint láttuk, Szemere és Erdélyi kö-
zött nagyon hamar baráti kapcsolat alakult, amit a búcsúformulák is igazolnak.48 
Szemere számára a barátság fontos dolog, és a (vélt) barátban való csalódás mélyen 
elkeserítette. Épp Erdélyinek írva, Bajza kapcsán jegyezte meg: „Csalatkozni azokban 
kiket szerettünk s kiktől szerettetni véltük magunkat felette kínosan esik.”49 Szemere 
a megbántottság feszült hónapjaiban is utalt barátságukra és az annak elvesztésén 
érzett fájdalmára: „önök eránt nagyobb ragaszkodással kétlem viseltetett e valaki.”50 
Majd évekkel később, a kapcsolat visszaépítése idején is így emlékezett: „bizony 
azon ragaszkodás mint egyszer másszor mutattam ön eránt, nem vólt hazugság.” 51 

Szemere a Nyilatkozás első soraiban rögzítette csalódását a barátban,52 majd a to-
vábbiakban a késleltetés és az ismétlés retorikai eszközeivel élve, nemcsak az Erdélyi 
iránti (vélt) barátságát hangsúlyozta, hanem némileg épp az Erdélyi által felrótt túl-
burjánzó stílust is alkalmazta a hatás növelése érdekében. Majd a zárósorokban jött 
maga a tényleges manifesztáció: 

Erdélyi barátom tehát érzékenyen sérté meg írói becsületemet, ’s nem állhatom meg, hogy 
azt el ne panaszoljam a’ Nemzeti Almanach’ tisztelt olvasóinak. Ugyan is több versezeteket 
tevék le kezeinél, mindnyáját hallhatatlanságra [!] számolható sorokban, azon barátságos 
kéréssel, hogy ha közőlök némellyeket felsőbb hatalom, másokat a’ bíráló választmány 
leendene kegyes ebrúdon elútasítani az Almanach’ szinpadáról, azon esetben, nehogy 
súgói csekély szerepre kárhoztassam, irigyen néző a’ hősi szerepekben díszelgőkre, hogy 
azon esetben mondom, tiltsa ki az Almanachból, kebelébe a’ biráló tagok’ védő sasszár-
nyai alatt ökörszemként becsússzandhatott egykét kisded epigrammaimat is. Sejtésem 
teljesült: Bűnös és béna néhány szülötteimet hatalmas karok röpíték alá de rupe Tarpeja, 
csupán egyetlen epigrammácska maradván életben minorennis Fabiusként, ’s ezen egyet 
olly szíves kérésem’ ellenére az én Erdélyim vezeté föl az almanachi fényes érdemes 
családba – kályhafűtőül.53 

47 Athenaeum, 1842, I/6. sz., 96.  
48 Erdélyi a „barátja”, míg Szemere a „szerető barátja” (és annak rövidített variánsai) formulákat használta.
49 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. február 20. = EJL I, 153.
50 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, bizonytalan datálású, 1842 áprilisi levél = EJL I, 196.
51 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1847. március 24. = EJL I, 302.
52 „Erdélyi János barátom, kit mivel szeretek, szerettetni is véltem általa, fejét homokba rejtő struczként” 
viselkedett” (Athenaeum, 1842, I/6. sz., 96). 
53 Uo. A Szemere által remélt Késő fájdalom kapcsán már korábban utaltam az ellentétes utasításokra.
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A baráttól elszenvedett sérelem és tapintatlanság már a zsebkönyvek megjelenése előtt 
megnyilvánult, amikor Erdélyi (a sógorával, Vachott Sándorral tett 1841 október–
november környéki54 látogatása során) azzal biztatta Szemerét, hogy majd jönnek jó 
darabjai az Emlényben. Majd Szemere kérdésére: „de azok már bizonyosan fognak 
adatni? különös hangon löké el mintegy magától, milly gyermekes örömmel tevé 
azon perczben hozzá »De jő most tőlem sok minden az Almanachban, még népdalok 
is.«”55 Ez azt sejteti, hogy Szemere előzetesen ugyan tisztában volt az Almanach szű-
kös tartalmával, de annak megjelenésekor, minden rossz érzése ellenére sem kívánt 
felszólalni, bízva a jobb fejleményben. Látva azonban az Emlény kötetét, addigi csa-
lódottsága keserűségbe fordult és dühöt váltott ki. Már nemcsak tapintatlanságnak, 
hanem szándékos rosszindulatnak érezte a történteket. 

Nyilvános fellépésének megvolt a ritmusa. Az Athenaeumbeli Nyilatkozást, amely 
a csalódás hirtelen megnyilvánulása volt, és az Almanachra, azon keresztül Erdélyire 
vonatkozott, két, Erdélyihez írt (elveszett) levél követte, amelyek feltehetően 1842 ja-
nuárjában, de legkésőbb február elején születtek. Ezekben Szemere Erdélyin keresztül 
kért felvilágosítást Garaytól, ezúttal az Emlény kapcsán. Csakhogy az addig szívélyes 
és lelkes levelezőpartner Erdélyi (és így Garay is) néma maradt.56 Ezt követően február 
folyamán született Szemerétől az Óvás első változata, majd az az Erdélyinek írt, de el 
nem küldött töredékes levél, amelyet T. Erdélyi Ilona 1843 decemberére valószínűsített.

Intermezzo I. – egy fontos (el nem küldött) levél pontos(abb) datálása

T. Erdélyi Ilona is bizonytalan volt a levél datálása kapcsán, maga is két lehetőséget 
vetett fel: 1842-t, illetve 1843 decemberét. T. Erdélyi a Kazinczy–Erdélyi-kapcsolat 
alapján vizsgálta az időpontot, de helyes belátásra Erdélyi és Szemere viszonya alapján 
juthatunk. Az 1843 decemberi feltételezés Szemere az Erdélyinek Kazinczy Gáborhoz 
írt (elveszett) levelére tett hivatkozásai alapján történt. T. Erdélyi Ilona szerint „Erdélyi 
Kazinczy Gáborhoz négyéves hallgatás után 1843 októberében küldte első levelét, 
tehát erről a levélről írhatott Szemere”.57 Kazinczy egy 1843. december 3-i, Erdélyinek 

54 Vachott Sándor 1841 „októberének végén Erdélyi Jánossal az Ung megyei Nagykaposra utaztak, hogy 
részt vegyenek az édesanya temetésén. Onnan a sárospataki kollégiumot keresték fel, végül Berettőn 
Kazinczy Gábort”. Ennek során tettek kitérőt Szemere Miklóshoz Lasztócra. T. Erdélyi Ilona, Egy 
reformkori család a magyar irodalomban, It, 87(2006), 3. sz., 364.
55 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1843 december [?] = EJL I. 195.
56 Erdélyinek szóló levelében: „fölvilágosítást kért, s azon esetben megnyugvást ígért két levelemet, még 
csak válaszra sem tartá méltónak”, majd alább: „képzelheti ön, s két levelemből láthatta hogy nem örömest 
tevém e lépést”. Uo., 196, 197. A Garay ellen intézett Óvásban: „Fölvilágosítást kértem levélben felőle, 
’s ím az hallgató dölyff el tagadtaték meg! Még egyszer tevék próbát, ’s talán kelletén túl is szerénykedő 
levéllel, nyilvánitva megnyugvásomat, ha ok adatik elő; de ujra az előbbi szerencsével.” Szemere Miklós, 
Óvás Garaynak, mint ezévi Emlényszerkesztőnek kényuracskai tréfája ellen 2. (A Pesti Hírlap 1842 nyarán 
szétküldött melléklete, amelynek időpontja ismeretlen.) [A továbbiakban: Óvás.]
57 EJL I. 429–430.
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szóló levelében így szólt: „Négy éve annak, mióta minden levelezéssel, mely távolról 
iralmi [!] viszonyokra emlékeztethetne, fölhagytam, s nem fájt, hogy elhallgatásom 
megtörését senki nem kisérlé. Nem az iralomtól [!] távozám el, de el embereitől vagy 
is, hogy igazságtalan ne legyek: kezelőitől.”58 T. Erdélyi Ilona ezt vélte a hosszú hallgatás 
utáni első Erdélyihez írt Kazinczy-levélnek. Ebben az is szerepet játszott, hogy az utolsó 
levélnyom Erdélyi és Kazinczy között 1839 végére vagy 1840 elejére datálható,59 ezért 
T. Erdélyi Ilona azt olvasta ki ebből, hogy Kazinczy (aki, megfáradva a korábbi küzdel-
mekben, Pesttel együtt nemcsak az irodalmat hagyta el az évtized fordulóján, hanem 
az e törekvéseiben társként sokáig mellette álló Erdélyit is)60 csak 1843. december 3-án 
küldte első (válasz)levelét az egykori barátnak. A T. Erdélyi Ilona által 1843 októberére 
feltételezett, Kazinczyhoz küldött Erdélyi-levél Szemeréhez is eljutott („[m]últ hó 7-én 
vevém önnek Gáborhoz írt levelét”).61 De ez a levél elveszett, amelynek eltűnését az is 
magyarázhatja, hogy az a teljes szövegével került Szemeréhez, és a rá nézve sértő kije-
lentések miatt könnyen válhatott ekkor vagy később az enyészet martalékává. 

Véleményem szerint Szemere Erdélyinek szánt levele nem 1843 decemberében, 
hanem 1842 áprilisában született. Hihetetlen ugyanis, hogy az ezekben a hónapok-
ban feltörő indulat, amely az 1842 nyarán megjelenő Óvás soraiból majd áradni fog 
(és néhol szövegszerűen, máshol tartalmilag egyezik a levél textusával), bő másfél 
évvel később is hasonló hőfokon égett volna. Továbbá a levél nyitósorai a közelmúltbeli 
találkozás emlékét idézik, amely Erdélyinek a fentebb említett, Vachott Sándorral tett 
látogatása lehetett.62 Ezt megelőzően Szemere és Erdélyi között hideg időben történt 
látogatásra nem találtam életrajzi adatot.

Az 1842-es évet illetően döntő érv Szemere utalása az életkorára: „midőn így, 
negyven felé közelgő vén fráter”-ként jellemezte magát. Szemere 1802. június 17-én 
született Lasztócon, azaz 1842 tavaszán valóban negyven felé közelgő férfi ember volt. 
A helyzetet bonyolítja, hogy Szemere születési éve kapcsán komoly a bizonytalanság.63 
Ugyanis maga Szemere, egy későbbi, Erdélyinek szóló levelében – Perényi József 
közlése alapján – 1804-et jelölte születési éveként.64 A Szemeréről készült életrajzi 

58 Kazinczy Gábor levele Erdélyi Jánosnak, 1843. december 3. = Uo., 197.
59 A levél főszövege: Uo., 99–101. Magyarázó szövege: Uo., 398–399.
60 Az Ifj ú Magyarország mozgalomról lásd bővebben pl. T. Erdélyi Ilona, Az ifj ú Magyarország és Kazinczy 
Gábor, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtörténeti Füzetek 48). – Fenyő István, Valóságábrázolás és eszmé-
nyítés: Irodalomkritikai gondolkodásunk fejlődése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomány 
és Kritika), 451–474. – T. Erdélyi, Erdélyi János…, i. m., 59–68.
61 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1843 december [?] = EJL I, 195.
62 „[v]egye ön szavaimat, utolsókat önhöz, olly higgadt elmével, minővel azokat én írom, s képzelje 
magát kandallómhoz, hol dévajon hímezetlen beszélünk” Uo.
63  Sajnos a lasztóci ref. anyakönyv másodpéldánya csak 1869-től áll rendelkezésre, így hivatalos do-
kumentum nem segíti a bizonyítást (vö. http://www.bazleveltar.hu/download.php?view.2684, utolsó 
megtekintés: 2020. augusztus 10.).
64 „Ergo, születtem 1804. jun. 17-én itt e tót falúban.” A kézirat hiányában, Perényi József közlésétl. 
Perényi, Szemere Mikós…, i. m., 159–162. Perényi nemcsak életrajzának írója, hanem a 20. század 
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megemlékezések65 (nem sokkal halála után) 1802. június 17-ére illesztették születése 
napját – elsősorban veje, a költő összegyűjtött munkáit sajtó alá rendező, a hagyatékkal 
bíró Payzos Andor közlése alapján. Ez vált mára ismét elfogadottá.66 

Közvetett érvek lehetnek még a levél 1842-es datálása mellett, hogy ezekben a hó-
napokban még volt realitása a Szemerét fenyegető letartóztatásnak (erről később 
szólok), amire utalást tett; ugyanakkor a levélben nem hivatkozott tiltakozásának 
tényleges megjelenésére, az azt befogadó Pesti Hírlapra, holott ez a Garay elleni Óvás 
végső, szétküldött változatának, majd a konfl iktus utóéletének egyik fontos eleme 
lett. A levélfogalmazvány csakis az Óvás nyilvánosságra kerülése előtt születhetett.

A hónap megállapítása kapcsán segíthet, hogy Szemerének Az ifj ú búja című verse 
a 1842. március 2-án még megjelent a Regélő Pesti Divatlapban,67 ami egy elfajuló vita 
esetén képtelenség lett volna. A vers közlése a békülés felé mutató gesztus, kompenzáció 
lehetett – elsősorban Erdélyi felől, aki a divatlap Regélő részének a szerkesztője volt. 
Valószínű, hogy ezekben a napokban érkezett a szerkesztőségbe Szemere tiltakozásá-
nak első változata. Ez az egybeesés – bár véletlen volt – válthatta ki Erdélyi haragját, 
szokatlan indulatát egyrészt a Kazinczy Gábornak (ez alapján 1842. március 7-én) 
küldött, másrészt egy későbbi, Szemeréhez írt levelében.

Az Óvás követlen előzményei – Erdélyi és Szemere kapcsolata megromlik

Az el nem küldött Szemere-levél időbeli áthelyezésének fontos következményei vannak. 
Egyrészt, Kazinczy és Erdélyi kapcsolattörténetében: a megszakadt baráti viszony, de 
legalábbis a szüneteltetett levelezésük már 1842 tavaszától helyreállni látszik. Másrészt 
a levél szövege a konfl iktus lényegét érinti. Szemere ugyanis (a későbbi nyilvános 
megszólalásait is fi gyelembe véve) egyedül itt hozta fel érvként, hogy Garay szűkkeblű 
kiadói gesztusa, azaz a csiklandós Az úrfi  társak nélküli közlése mekkora veszélyekkel 

elején a Szemere levelezések szorgalmas közlője is volt. Közlései azonban a felületes rögzítés vagy az ön-
kényes kihagyások miatt gyakran hibásak. Könnyen megeshet, hogy a születési dátum e hibás olvasata 
indította el az alábbi lavinát. Ugyanakkor meglepő, hogy a keltezetlen levél nem szerepel Erdélyi János 
levelezésköteteiben.
65 Pl. Payzos, i. m., IV. – Tóth, i. m., 167. – Perényi, Szemere Miklós életrajza, i. m., 10. – Szinnyei, 
i. m., 674.
66 Ennek ellenére a századforduló nagy lexikonjai (a Pallas és a Révai) átváltottak 1804-re (A Pallas Nagy 
Lexikona XV., Bp., A Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 1897, 559. – Révai Nagy Lexikona 
XVII., Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytársaság, 1925, 490), hogy aztán ezt ismételje Fenyő 
István a 20. század legnagyobb magyar irodalomtörténeti szintézisében, A magyar irodalom története 
harmadik kötetében (Bp., Akadémiai, 1978, 726), sőt Tompa Mihály levelezésének Fontes kiadásában is 
(Az adat: TML II. 584). Ekkor egymás mellett élt a két adat (az Erdélyi-levelezés Fontes kiadásában – két, 
illetve négy évvel a hasonló Tompa kiadás előtt! – T. Erdélyi Ilona helyesen, 1802-t jelölte), majd mára 
a mértékadó irodalomtörténeti, életrajzi hivatkozások (pl. az Arany János Összes Művei kritikai kiadás 
levelezéskötetei, a Magyar Életrajzi Lexikon II., Bp., Akadémiai, 1982, 743 vagy az Új Magyar Irodalmi 
Lexikon) ismét visszatértek az 1802-es évhez.
67 Regélő Pesti Divatlap 1842, 18. sz., 141. (a Divatlap Regélő részében)
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járt a személyére nézve. A nagy tekintélyű, kiterjedt rokonsági kapcsolatban álló, őseit 
egészen a Huba nemzetségig visszavezető Szemere család tagjaként nevetségessé vált 
a helyi úri társaság előtt. Az országos pletykák gyorsan elenyésztek, de a helyi szóbeszéd 
és annak alapján a helyi stigmák gyakran egész életére elkísérhették az óvatlan embert. 
Szemere Miklós becsülete, a helyi társasági életben elfoglalt pozíciója került veszélybe 
azzal, hogy a már széles körben beharangozott művek helyett csak a szemtelen Az úrfi  
látott napvilágot. A szépirodalom országos színpadára vágyó Szemere helyi, morális 
összeomlása fenyegetett: komolytalan, nagyot mondó ember, tehetségtelen költő, 
hiszen az általa jelzett négy verse közül csak egy jelent meg. Ráadásul olyan, amelyik 
erkölcseiben piszkálja, illetve leszólja az úri hölgyeket: 

ismeri-e ön édes Jancsim, azon nevetségesen boszontó [!] helyzetet, melybe illy Garaÿ-tett 
miatt, in partibus jőni kénytelen gyakran a szegény versfi rkáló? Nehezen! mert ön első 
föllépésétől óta [!] tapssal fogadtatott. Kérdés tétetik, jöend e valami tőlem az emlényben? 
Föl se tévén, hogy meg csalattassam, említem a 4 darabot. S íme a könyvel együtt előro-
bog az ’Urfi ’ magánosan, s nőink fogalma szerént, (mert mit tudják ők, mi az objectív 
költészet?:) kik azt vélik, hogy benn Szemere Miklós rejtezik, in effi  gie – illetlen zekében. 
– Olvastatik, a fi atal ludacskák között sugdosás történik, egy félmágnás nő orrot fi ntorít, 
egy egészvér donna (hűven adom szóról szóra, mi velem történt Kazinczÿ jelenlétében) 
elharapott mosoly után, nobel komolysággal kezdi szemembe dicsérni a darabot sat. – 
Mind ez el nem marad ugyan, magam is számolék e darab miatt reá, de szelídíttetik ha 
a többi is meg jelen.68

Ez az előítéletes közeg könnyen azonosította szerzőjét a művével.69 A viccelődésre min-
dig kész, humoros és anekdotikus történetek tömegét produkáló Szemerének az egyik 
legfőbb kedvtelése volt vendégeket fogadni és vendégségbe járni. Az itt elcsattanó tréfák 
kacagtatóak, de ha ezek országos nyilvánosságot nyerve kikerülnek ebből a kontex-
tusból, akkor már sértők: a humor tárgyára és forrására nézve is lejáratóak. Mindez 
a személyes tekintély és az addigi életmód lerombolásával fenyegetett. Az énkifejezés 
gesztusa Az urfi  révén olyan személyiségként tüntethette fel Szemerét, aki nemkívána-
tossá válhatott a refl ektálatlan zempléni nemesi társadalom – főleg – hölgyköreiben. 
Ez magas szintű önmonitorozásra kényszerítette Szemerét, hiszen számára fontosabb 
volt a megfelelő benyomás kialakítása, mint a versben megnyilvánuló irreleváns én, 
azaz a vers megjelenése.70

Szemerének a tartalom ellenére is még baráti hangvételt sugárzó sorai azt jelzik, 
hogy a sértést Garaynak tulajdonította. Garay volt az, aki a személyes találkozáskor 

68 Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1843 december [?] = EJL I, 196.
69 A Brassai Sámuellel 1861–62-ben folytatott polémiája során Szemere még visszatért erre a problémá-
ra, több részletben kifejtve nézeteit arról, hogy mennyire különbözhet egymástól a szerző magánélete 
és a műveiben megjelenő elvek: Válasz Brassai Ismerettyűjére, Sárospatak, 1862. Erről bővebben szól 
Szajbély, i. m., 273.
70 Vö. Bodrogi Ferenc Máté, Széchenyi István és a gentlemanek nyelve, It, 92(2011), 2. sz., 150–176.
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leggyöngébbnek ítélt költeményt közölte, miközben az általa is jobbnak tartott hármat 
kihagyta. S mindezt úgy, hogy erről nem tudósította Szemerét, nem adva meg az esélyt, 
hogy ez esetben azt az egyet is visszavegye. Nagyon hasonló a szituáció ahhoz, mint ami 
ellen az Almanach esetében is tiltakozott. Míg a barátnak érzett és tekintett Erdélyivel 
szemben egy rövid és humorosnak szánt nyilatkozattal jelentkezett, addig Garayval 
szemben keményebben lépett fel. Rövid óvás helyett azonban mellékletnyi szöveget 
fogalmazott, és ezt a Regélő Pesti Divatlap mellett kívánta szétküldeni. 71 A lap szer-
kesztője (Erdélyi János társaként) úgyis az a Garay, aki a legnagyobb sérelmet okozta. 
Szemere úgy vélte, hogy ennyi lovagiasság és becsület jár neki tőle, tőlük. Csakhogy 
Garay épp az „erkölcsi becsérzetre” hivatkozva zárkózott el az Óvás szétküldésé-
től.72 Szemere ezután a Regélő Pesti Divatlap egyik szakmai és piaci konkurensénél, 
az Athenaeumnál jelentkezett, de ott is elutasításra talált, „bár a’ házigazdának bűne 
nélkül”, amint az Óvásban majd említi.73 

Időközben Szemere (több ízben is jelezve, hogy a Regélő Pesti Divatlaptól vissza-
küldött tiltakozás után)74 levelet kapott Erdélyitől, amelyben nyilvános felszólalása 
esetén „egy szóvali összeromboltatásá”-val fenyegeti(k) meg. Az üzenetet egyértel-
műen Garay támadásának minősítette, Erdélyit mindössze szócsövének tekintette: 
erről „a’ levélnek többes számbani szólása minden kétséget eloszlat”75. Azt az egy 
szót azonban hiába várta, remélte Szemere, abban a hitben, hogy egyrészt az a kiadás 
körülményeire vonatkozhat, másrészt annak teljes meggyőződésével, hogy Garay 
méltatlan eljárását semmi sem mentheti. Bármit is mond Garay, az visszafordítható 
rá. Ezt Garay is tudhatta, így az Erdélyin keresztül küldött fenyegetés csak üres szólam, 
ami tiszteletlenségét, rosszindulatát, dölyfös packázását csak még jobban demonstrálja. 
Ez a Garaynak tulajdonított fenyegetés minden ezt követő Szemere általi megszólalás 
kiemelt eleme volt, és az Óvás megjelenésének fő érve lett.

71 Úgy látszik, ez is visszatérő motívum Brassai kapcsán: az ellene írt könyvecskéjét (Válasz Brassai 
Ismerettyűjére) Arany csak hosszas tépelődés után illesztette a Szépirodalmi Figyelő példányai mellé, 
amit ekkorra már Szemere saját, jelentős költségén számos helyre szétküldött: „Halason […] találtam 
a »Választ« – nagy csodálkozásomra a Figyelő mellett jöttek, holott én ugyanazon számot itthon már 
megkaptam volt nélküle” (Perényi József, Szász Károlynak Szemere Miklóshoz intézett levelei [1860–1877], 
ItK, 40[1930], 1. sz., 102). Ezt követően, néhány évre, Arannyal is hűvössé vált Szemere viszonya.
72 Óvás, i. m., 2. 
73 Uo. Bajza tartózkodásának nem találtam bizonyítható okát, így csak feltételezem, hogy a korábbi évek 
irodalmi polémiái, amelyekbe olykor vétlenül sodródott bele, majd a felek céltáblájává vált (pl. Vahot Imre 
és Kuthy Lajos vitája 1841 elején), nem voltak kedvére. Esetleg az is lehet, hogy mivel Szemere az Óvás 
egyik mottójának Bajza-idézetet választott, amelyben a szerkesztői felelősségre utalt, az Athenaeum 
melletti szétküldés a lap álláspontjaként jelenítette volna meg az Óvást. Ez persze nem esett volna rosszul 
Szemerének: saját nézetei támaszaként tűnt volna föl az Athenaeum tekintélye, de 1842 első felében még 
jó viszony volt a két lap között, ellentétben 1842 második felével, amikor a Regélő Pesti Divatlap nem 
mulasztott el alkalmat, hogy szúrjon egyet az Athenaeumon, és viszont.
74 Óvás, i. m., 3.; Válasz Vachot Imre úrnak, Athenaeum, 1842, II. 68. sz., 542; Garay szerkesztői nyilat-
kozatára ’s -rk- urnak, Athenaeum, 1843, I. 1. sz., 50.
75 Athenaeum 1843, I. 1. sz., 50. Szemere lábjegyzetes megjegyzése.
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A valóság az, hogy ez a fenyegetés nem Garay, hanem Erdélyi gesztusa volt. 
Szemerének az ellene irányuló Nyilatkozása csalódással töltötte el, ami a hálátlanság 
felett érzett fájdalommá, keserűséggé akkor vált, amikor az említett Szemere-vers 
közléséhez közel (március elején) a szerkesztőségbe érkezett az Óvás első változata. Ezt 
igazolja a fentebb említett, Kazinczy Gábornak írt, ezáltal 1842. március 7-ére datál-
ható Erdélyi-levél, amelyben lesújtó véleménnyel volt egykori barátjáról: „csekélység 
miatt gyalázatosan, aljasúl, neveletlenűl, rosszabbúl mint gondolható, s tovább menve 
a gondatlanságnál” viselte magát.76 1842 márciusában súlyos csapás érte Erdélyit: 
lánya születését követően pár nappal, március 15-én a gyermekágyi láz elvitte rajon-
gásig szeretett feleségét. Ez a tragédia kicsinyessé, gyermekien hisztérikussá festette 
Szemere gesztusait Erdélyi szemében, miközben Erdélyi még nem tudhatott a neki el 
nem küldött pár héttel későbbi Szemere-levélben kifejtett valódi okokról: a zempléni 
úri világ reakciójáról. Így aztán az elkeseredett Erdélyi alapvetően a maga véleményét 
rögzít(h)ette az elveszett, indulatokat gerjesztő levelében, bár a többes számú alakot 
használva, óhatatlanul Garay felé terelte Szemere haragját. Nem lehetett ez szándékos, 
bár annak sem találtam nyomát, hogy később tisztázták-e Szemerével ezt a félreértést. 

Az általam Erdélyinek tulajdonított „egy szóvali összeromboltatást” még két moz-
zanat igazolja: egyrészt Garay őszi Szerkesztői nyilatkozata, amelyben majd a baráttól 
elszenvedett második méltatlan és igazságtalan sértésre hivatkozott;77 továbbá egy 
Kolosy Józseft ől származó, 1844-ben Erdélyinek küldött válaszlevél, amelyben Kolosy 
kitért Erdélyi (szintén elveszett) 1842 tavaszán hozzá írt soraira. A megfogalmazás 
körülményes, néhol homályos, olykor a központozás okoz értelmezésbeli bizonyta-
lanságokat, de a szövegtartalom egyértelmű: 

én az egész neheztelés eredetéről, folyamattyáról, és későbbi kifejlődéséből azt látom, 
hogy Ön kedves nőjének vesztését épen azon időbe jelenté Miklósnak, midőn az iro-
dalom pályáján, Garay és Ön ellen is kiütött a haború, s éppen ezen Levélbe irá ön, 
hogy Miklóst csak eggy szava is Önnek halgatásra kénszeritvén le győzött leend. […] 
Szemere Miklósnál igen nagy részvétre nem számíthatván, a külömben méllyen érzett 
veszteséget, csak röviden, s talán nem olly móddal adá elő, mint olyannak adta vólna, 
kivel soha öszveütközésbe nem vólt, sőt szives részvéte felől biztos lehete, s ezt Jantsi 
fi am is olvasván, nem vévén hozzá az akkori küzdések közti állást, átalában könnyen 
oda vetetnek találta.78

Az Erdélyit ért trauma mégoly halk említése is okozhatta, hogy Szemere a fenyegető 
levél tartalmát (a többes számú megfogalmazás miatt) Garaynak tulajdonította, il-
letve csak ezt a fenyegetést hallotta ki belőle, más részeit alig érzékelve, azokra nem 

76 Maga Szemere idézte ezeket a kezébe jutott levélből az Erdélyihez küldendő levélvázlatban: EJL I, 195.
77 „engem most már másodszor olly méltatlanul ’s barátjai’ egyikét olly igazságtalanul ’s bántólag meg-
rohanja” Szerkesztői nyilatkozat, Regélő Pesti Divatlap, 1842, 99. sz., 1168.
78 Kolosy József levele Erdélyi Jánosnak, 1844. március 8. = EJL I, 213, 214.
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refl ektálva. Szemere kegyelete (és a még őrzött barátság emléke) abban mutatkozott 
meg, hogy az általam 1842 április elejére átdatált levelét nem küldte el, illetve az ezt 
követő megszólalásaiban (például az Óvásban) Erdélyire és a hozzá kapcsolható sé-
relmekre nem tett többé utalást.

Intermezzo II. – Szemere és Kossuth Lajos kapcsolata

Az elutasítások után (Regélő Pesti Divatlap, Athenaeum) Kossuth Pesti Hírlapja karolta 
fel Szemere óvását79 és küldte szét az országban (ahogy Szemere írja: 4750 példányban). 
Kossuth helyzete rendkívül kényes. Rokoni szálak kötötték Erdélyihez,80 és régi isme-
retség fűzte Szemeréhez.81 Szemere számára hízelgő volt a kapcsolat az országos hírű, 
a liberális, nemzeti táborban mártírnak tekintett, a közelmúltban szabadult Kossuthtal. 

Első találkozásuk pontos adatát nem ismerem, de a közel nyolc év távollét után 
Zemplén megyébe 1840 júniusában visszatérő Kossuth tiszteletére adott sátoralja-
újhelyi díszebéd82 – ha addig nem – nagyszerű alkalmat kínálhatott erre. Innentől 
kezdve folyamatos a kapcsolattartás. Csupán két Kossuth-levél maradt fenn ezekből 
az évekből, de azok hangneme, intimitása83 a baráti viszony elmélyülését tükrözi. 
Az 1840-es évek elején a levelek és gesztusok tanúsága szerint Kossuth gyakran tett 

79 Amely „a’ P. Hirlap’ mellékleteül szánva épen nem vala, ’s csupán a’ kénytelenség választatja vele ez 
asylt” Óvás, i. m., 2. Tanulságos az asylum értelmezése: az ártatlanul üldözöttek az emberi hatalom erő-
szakoskodása elől az isteneknél, az istenek templomaiban kerestek és találtak menedéket, amelyek iránt 
a legerőszakosabb ember is tisztelettel viseltetett. Metaforikus ebbe a kontextusba helyezni Kossuthot 
és a Pesti Hírlapot. Ókori Lexikon. I., szerk. Pecz Vilmos, Bp., Franklin Társulat, 1902, 261.
80 Kossuth Erdélyi feleségének, Vachott Kornéliának volt az unokabátyja (a hamar árvaságra jutott 
Kornélia Kossuth anyjánál lakott és nevelkedett a harmincas években). Mint láttuk, Kossuth 1841-ben, 
a frissen induló Pesti Hírlapnál alkalmazni is kívánta az új házas és jövedelem után néző Erdélyit. A terv 
végül nem valósult meg.
81 A Zemplén megyei közéletben vagy a sátoraljaújhelyi kaszinóban már korábban is találkozhattak, 
erre utal Kossuth 1840-es levele Szemeréhez. Már ebben is érezhető a baráti viszony, a megszólítás 
(„Édes Miklósom!”) és a tegező modalitás alapján: „legyen szabad kérnem, hogy szólítsuk egymást, 
barátok, a barátság szavával s hagyjuk a harmadik személyt azoknak, kiknél hiányzik a barátságról ama 
fogalom, melly barátunkat harmadik személynek nem hagyja tekintenünk” (KLÖM VII, 640).
82 „A hazalátogató Kossuthot ellenzéki barátai hetvenszemélyes, Lónyay Gábor és Soós János által 
adott díszebéden köszöntötték” Sátoraljaújhelyen (KLÖM VII, 634.). A résztvevők köréről nincs pontos 
adatom, de az Újhely közelében lakó Szemere jelenléte nagyon valószínűsíthető. Ezt a feltételezést erő-
síti, hogy két héten belül Szemere két (mára elveszett) levéllel kereste fel a Parádon pihenő Kossuthot, 
benne – szokása szerint – kérésekkel, illetve a nagy tekintélyű rokonával, Szemere Pállal való kontaktus 
lehetőségét megpendítve, amelyekre Kossuth 1840. július 13-án válaszolt (Uo., 640–643). Ezek tűnnek 
első levélváltásuknak.
83 Kossuth második levelében (1840. november 27.) – amely reagálás arra, hogy Szemere Pestre küldött 
epigrammái célba juttatását kérte tőle, illetve vadászsikereit mesélte el – Kossuth beszámolt anyagi ne-
hézségeiről („pénzem nincs”) és házassági tervéről Meszlényi Terézzel. Majd megrótta Szemerét, hogy 
„[p]oliticai életetekről semmit sem írsz. Ti hanyagok vagytok barátom, pedig ollyan napokat élünk, 
mellyekben circumit leo rugiens, quaerrens quem devoret” (Uo., 663).
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kisebb-nagyobb szívességet Szemerének.84 A korábbiakból láthattuk, hogy Szemere 
viszonylag hamar kötött barátságot ezekben az években – látóköre, kapcsolatrendszere 
rendkívül kitágult, de ezek az új viszonyok gyakran mutatnak hullámzást. Kossuth 
azon kevesek közé tartozott, akinek személyéhez és politikai felfogásához Szemere 
élete végéig hű maradt.85

Holott, 1841-ben a Pesti Hírlapot szerkesztő Kossuth indiszkréciója akár meg 
is ronthatta volna barátságukat. Szemerének Ostorozdy álnév alatt írt rövid zemp-
léni tudósítása (amely a helyi, kormánypárti megyei tisztségviselők visszaéléseire 
utalt)86 hírlapi vitát kavart a pozsonyi Századunk hasábjain először szintén álnév alatt 
(Zemplényi) fellépő Karove András és Kossuth között.87 Szemere eredetileg Kossuthra 
bízta a beszámolója közlését (de álnév alatt!), aki Szemere megkérdezése nélkül előbb 
sejteni engedte szerzőségét,88 majd Karove fenyegetésére és nyomására fel is szólította 
lapjában Szemerét, hogy fedje fel személyét, és bizonyítsa állításait.89 A vármegyei 
szinten közismert esetek országos publicitása, kínos, nehezen igazolható szituációba 
sodorták Szemerét, akire a Mixtura gúnyolódásai miatt amúgy is neheztelt a helyi 
kormánypárti oldal. Attól tartott, hogy perbe fogják.90 Szemere már aláírt válaszában 

84 1840 nyarán Kossuth pesti szálláshelyet foglalt Szemere és társai tervezett látogatásakor: „[n]agy 
nehezen tudtam kettőtök számára nem két (amint parancsolád), hanem csak egy szobát kapni s fi zettem 
reá öt ezüst forintot. Evvel tehát adósom vagy, édes Miklósom” (Uo., 641). Majd 1842-ben (egy Barkassy 
Imréhez írott Szemere levélből derül ki) sorsjátékon nyert pénzének átvételével és lapok előfi zetésével 
bízta meg Kossuthot: „múltkori nyereségemet fölvévén Kossuthoz légy szíves küldeni azt. Kénytelen 
vagyok ezt tenni, annyira kifogyott erszényem, hogy Garay-Szemere pöröm ’s folyóirataim, Athenaeum, 
Regélő ’s a’ Pesti Hírlap félévi árukra egyedül azon summát fordíthatom” (Gálos Rezső, Szemere Miklós 
kiadatlan leveleiből, ItK, 50[1940], 2. sz., 183).
85 Szemere élete tele van anekdotikus mozzanatokkal, amelyek Kossuthhoz is kapcsolódnak, például idős 
korában, 1874-ben felkereste az emigrációban élő barátját (lásd Perényi, Szemere Miklós életrajza, i. m., 
78) vagy 1871-ben függetlenségi jelöltként (először és utoljára) sorompóba állt a képviselő választáson – 
Deák Ferenccel szemben. Ez nem igényelt aktív politikai megnyilvánulást vagy korteskedést, mindössze 
demonstrációt jelentett a részéről saját és Kossuth elvei mellett, egyúttal a jogfeladásnak tekintett 1867-es 
kompromisszum elutasítását (Uo., 77).
86 Pesti Hírlap, 1841, 33. sz., 270.
87 Századunk, 1841, 41. sz., 310–312, majd nevének aláírásával, Karove egy második megszólalása: Uo., 
1841, 57. sz., 434–437.
88 Kossuth jelentősen megrövidítve, a lényeget kihámozva közölte Szemere beszámolóját az áprilisi 
lapszámban, ami elé rövid szerkesztői felvezetést írt: „egy epigrammaticus zemplényi barátunk, olly 
levéllel adja tudtunkra [a helyi visszaéléseket], mellynek hangja a’ hajdan hires ’Mixtura’ reminiscentiáit 
költi fel” (Pesti Hírlap, 1841, 33. sz., 269).
89 Pesti Hírlap, 1841, 42. sz., 352. 
90 Erdélyinek panaszolta el félelmét és tőle kért segítséget: „[i]me ezért van szükségem compulsoriumra 
édes Jancsim s kérem, küldje minél előbb s természetesen nevemre. Addig nem indúlhatok Pestre míg 
jól el nem rendelek általa elébb mindent itthon, s vélle együtt át nem adom Leporellói lajstromomat 
ki szemelt sz.[olga] bírámnak, E ö don Juansága csínairól. Meg járom ha én maradok sárban, mi nem 
lehetetlen, mert mit az egész megye tud, azt nem olly könyü egyszersmind ki sütni is szolgálatban levő 
tiszt ellen; s ottan hol ennyi kevés jók, s olly sok ármány van. A jók pedig félénkek, eddig senkitől sem 
nyerhettem bizonyítványt, ellenben compulsorium által kényszerítve, kimenthetők ugymond” (Szemere 
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ígérte az igazolásokat, majd hamarosan jelezte felküldésüket a szerkesztőségbe.91 
Kossuth illetlenségét Szemere környezete is elítélte.92 Egyrészt emiatt válik lényegessé 
jelen vizsgálódás szempontjából az eset. Szemerének mindig fontos (a legfontosabb!) 
volt a helyi úri társadalom ítélete, elsősorban azoknak az embereknek a véleménye, 
akik vagy állandó, mindennapi társasági környezetének, baráti társaságának számí-
tottak, vagy a megye meghatározó, arisztokrata liberális véleményformálói voltak. 
A kínos helyzetbe – jogi értelemben akár veszélybe is – sodródó Szemere unokaöcs-
csétől, Szemere Bertalantól a pesti (számára tehát országos) véleményről is értesült, 
amely szintén értetlenül szemlélte Kossuth gesztusát.93 Ez kellő elégtételnek számított 
Szemere számára.

A máskor oly érzékeny és apróbb sérelmekre is agresszívan reagáló Szemere ezúttal 
nagyvonalú, megbocsátó: a neheztelésen túl a haragnak semmi nyoma sincs. Ennek 
az egyik oka az lehetett, hogy ő nem rendelkezett az álnév alá- vagy alá nem írásáról, 
csak a levél közlését vagy visszatartását bízta Kossuth belátására. A megjelenéssel, 
majd az arra történő reakcióval pedig új, előzetesen nem tisztázott helyzet állt elő. 
Továbbá Kossuth személye és lapjának érdeke elsődleges szempont volt Szemere 
számára, annak bármiféle sérelmén még úgy is felülemelkedett, hogy ő maga került 
kellemetlen helyzetbe. A kortárs (mindketten 1802-ben születtek), országos hírű po-
litikus és lapszerkesztő baráttal nem akart, nem mert nyilvános vitába szállni, Kossuth 
indiszkréciója bocsánatot nyert.

Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. június 9. = EJL I, 166, 421). A későbbi, általam 1842 április elejére 
datált, szintén Erdélyinek szóló levelében is említést tett erről Szemere: „[h]a ezen, nézetem szerént való 
büszkeséget le tudnám fójtani, úgy most Siskovics nem ülne szégyen széken, s én nem ülendenék (igen 
hihetőleg:) fogház hűsében” (Uo., 196).
91 Pesti Hírlap, 1841, 47. sz., 392–393, majd júliusban: „minélfogva eskető-parancs mellett tanuvallatásokat 
tétettem, miknek eredményei állításaimat felesen is bebizonyitják. – Ezen tanuvallatási eredményeket, 
igazolásom tekintetéből, még jun. 23-kán a’ szerkesztőségnek megküldöttem” (Pesti Hírlap, 1841, 61. 
sz., 512).
92 „Merre csak jártam azóta, Ujhelyben, Cselejben. sat mindenütt rosszallyák Lajosnak ezen meg gon-
dolatlanságát. Sz.[emere] Berti írja, hogy Pesten sem hagyák helybe azok, kik minden körülményekbe 
avatvák” (Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. június 9. = EJL I, 166).
93 „Kossuthtal dolgodban, Gyuri felszólítására, értekezni akartam, de nem lelém hon. Kik ezt tudják, mind 
rosszalják. S nem lehet kimenteni. Csaknem nevetséges jámborság egy névtelen ellenében a feletkezetbeli 
névtelent, téged neved kijelentésére nem felszólítani, de kényszeríteni, s áldozatról beszélni mit ő a ba-
rátságnak nem tehet. S nem meggondolatlanság-e akkor tenni ezt, midőn ’Mixtúrai reminiscentiákról’ 
beszél, s midőn pör függ fejed felett, s e vigyázatlanság még egy mást húzhat fejedre. S ha igaz mit 
Kazinczy mond, hogy te rá bíztad neved kitenni vagy nem tenni, – az ő áldozat emlegetését, hősködését 
vagy don quixotteriának vagy perfi diának tartom. Sajnálva szólok, de igy van. Ez esetre vonatkozólag 
a Jelenkorban egy hosszú naplót, (vezércikk) olvashatsz. S ha szabadságot adál neki nevedhez, minek 
ez obégatás? ha nem adtál, s ha ő névtelenül elfogadta cikkelyedet, kérhet téged, de nem kötelezhet. 
Vagy nem érti a szerkesztés abc-jét sem” (Szemere Bertalan levele Szemere Miklósnak, 1841. június 
5. = Perényi József, Szemere Bertalan levelei Szemere Miklóshoz és Györgyhöz 1837–1856, Veszprém, 
1908, 34). Szemere Bertalan – Kazinczy Gábor révén – úgy tudta, hogy Szemere Kossuthra bízta, hogy 
szándéka szerint kirakja-e a nevét, vagy sem. 
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Az Óvás megjelenése és tartalma

Ennek a kis súrlódásnak a következő évben, 1842-ben lett jelentősége, amikor, más 
lehetőséget nem találva, Szemere Kossuthtól kért segítséget a Garay elleni tiltakozás 
megjelenésében. Kossuth és Szemere kapcsolata folyamatos volt, és Kossuth most 
egyenlíthette ki „tartozását”. Támogatását az a nemesi, közös mentalitáshorizont is 
segíthette, amely még a liberális tábor ikonikus személyében is refl exszerű gesztu-
sokban őrizte a rendi-feudális hagyományt.94 Az egy vérből valók szociális és lokális 
szolidaritása is gyanítható az Óvás befogadásában. 

Csakhogy a Pesti Hírlap nem divatlap volt, hanem a megújuló politikai sajtó első 
példája. Célközönsége a tanult, a napi, főleg politikai és társadalmi aktualitások iránt 
érdeklődő gazdálkodó vagy városban élő nemesi, illetve polgári réteg. A divatlapoktól 
eltérően a hölgytársadalom sem volt kifejezett célközönsége, nem szórakoztatni akart 
elsődlegesen (bár a Fővárosi Újdonságok rovatot szerkesztő Frankenburg Adolf néhol 
a bulvár irányába is tett gesztusokat), hanem tájékoztatni, a politikai látókört liberális 
nézőpontból tágítani, a nyilvánosság fórumaként. Így szépirodalomnak helyet sem 
adott hasábjain.95 Ezért lehetett sokak számára meglepő, hogy Szemere tiltakozása: 
az Óvás Garaynak, mint ezévi Emlényszerkesztőnek kényuracskai tréfája ellen, a Pesti 
Hírlap példányaihoz csatolva jutott el az olvasókhoz. Meglepő volt ez tartalmi és formai 
szempontból. Az óvások, tiltakozások ugyan gyakori vendégei voltak ekkoriban akár 
a divatlapoknak, akár a Pesti Hírlapnak, de irodalmi és zsurnáletikai kérdéseket érintő 
tiltakozásokkal főleg az előbbiek jelentkeztek, egyúttal új színezetet adva ezzel az óvás 
műfajának.96 A Pesti Hírlapban is jelentek meg óvások, például az Értekező rovatban 
asztrológiai témában, illetve az utolsó, hirdetési oldalon, például Goldschmidt és társa 
a „chemiai ruganyos fenőszíjak” utánzása miatt,97 vagy öröklési ügyekben. Irodalmi 
óvásról ritkán számolt be a lap.98 Formai szempontból pedig az volt ritka eset, hogy 
a Pesti Hírlap postai szolgálatait és előfi zetőit felajánlja valaki számára. Csak komoly, 
közérdekű téma vagy személy esetében csatolt példányaihoz mellékletet a lap, és 
az utolsó oldalának alján jelezte ezeket a küldeményeket.99 

94  Paraizs Júlia utal ennek a mentalitáshorizontnak és megnyilvánulásának a létezésére: Paraizs Júlia, 
„Táblabírói jellemű leczkék”: Egressy Gábor és Kossuth Lajos vitája az 1842-es Coriolanus-bemutató tük-
rében, ItK, 119(2015), 1. sz., 108–137.
95 Kókay, i. m., 669.
96 Amint a Világ egy helyen kissé meg is rótta Garayt: „G úr az ’ovás’ szó valódi értelmét nem tudja, mit 
egyébiránt egy szépművészeti folyóirat szerkesztőjének korántsem tulajdoníthatni vétekül, mert e szó 
a törvénytudomány körébe tartozik; már pedig Non omnia possumus omnes!” (Világ, 1842, 64. sz., 524).
97 Többször is megjelent az óvás: Pesti Hírlap, 1842, 147–149. sz., 385, 396, 406.
98 Pl. Kuthy Lajos egy óvása a Honi Vezérrel szemben, amely egy már kinyomtatott cikkét a tudta nélkül 
adta: Pesti Hírlap, 1842, 202. sz., 860. De ez sem esztétikai, hanem szerzői jogi kérdést érintett.
99 Széchenyi három csatolt küldeményére történt utalás 1842–43 folyamán: „Mélt. Széchenyi István 
gr. levele a’ Jelenkor szerkesztőjéhez mai lapunkhoz mellékelve szétküldetik” (Pesti Hírlap, 1842, 207. 
sz., 908). – „Mai lapunkhoz mellékelve szétküldetik mélt. Széchenyi István gróf ur levele a Jelenkor 
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Sajnos az Óvás szétküldésére nem történt hivatkozás a Pesti Hírlapban, így a ki-
adványt nem tudom pontosan datálni, csak közelítően meghatározni. A hosszas hu-
zavona azt eredményezte, hogy az Óvás csak több hónappal az Emlény megjelenése 
után látott napvilágot.100 Ez vélhetően lehetőséget adott arra, hogy a tiltakozás szövege 
folyamatosan változzon, bővüljön. A Regélő Pesti Divatlapba szánt tiltakozás – némileg 
a korábbi, az Athenaeumban megjelent, Erdélyivel szembeni Nyilatkozáshoz hasonló-
an – még szelídebb tónusú lehetett; annak tartalmáról főleg az Erdélyinek szánt, de el 
mégsem küldött levél tanúskodik. Szemerének ekkor még nem lehetett szándéka teljes 
kenyértörésre vinni a konfl iktust, mivel a frissen induló, átalakult új divatlap (Garay 
és Erdélyi szerkesztésében) megjelenési lehetőséget, így kompenzációs esélyt kínált. 
Mint láttuk, ez így is történt március elején. Az elutasított, visszaküldött tiltakozás, 
majd a Garaynak tulajdonított, önhitt fenyegetés („egy szóvali összeromboltatás”) után 
Szemere mindenképp publikálni kívánta óvását. Így legkésőbb a nyárra készülhetett 
el, és vélhetően júniusban jelenhetett meg az Óvás végleges változata, nyolc oldalban. 

Az Óvás három nagyobb egységre bontható: a mottókra, magára a főszövegre és 
az utolsó négy és fél oldalon közölt hét versre. Szemere két mottót vett fel műve felveze-
téseként. Az egyik Bajzának egy szerkesztői jegyzése, amelyet Szemere idézőjelek közé 
illesztett, egyúttal parafrazeálva Bajza szövegét. Kis kihagyása és módosítása azonban 
az értelmét nem változtatta: „Ezen sürü óvásokból az a’ tanulság szerkesztőknek, 
hogy az irók jogait tiszteletben kell tartani, s munkáikkal tudtokon kívül ’s akaratjok 
ellenére intézkedni nem szabad”.101 Az idézőjel erősítette a paratextus referenciális 
értékét, annak parafrázisa pedig a szemantikai erejét növelte. A másik idézet Byron 
Don Juanjából való: „Dölyf ellenében büszke… / Álláspontomat igen jól ismerem / 
’S másokéit elsőbbség’ követelése nélkül.”102 E paratextusok (a genette-i funkcionalitás 
értelmében)103 fi xálták a tiltakozás értelmezési tartományát, tematizálták annak tar-
talmát: a szerkesztői felelősségről és Garay dölyfösségéről, önkényeskedéséről kívánt 

szerkesztőjéhez” (Pesti Hírlap, 1843, 247. sz., 324). – „Ide mellékelve szétküldetik Széchenyi István gróf 
Felszólítása, a’ pesti kikötő ügyében” (Pesti Hírlap, 1843, 264. sz., 474). 
100  „És szinte ezen ’s más hasonló okok tevék, Pesttől távol lakásommal együtt, azt is, hogy ’e sorok, 
az Emlény után, mellyben forrásukat lelik, illy sokára, de ugy hiszem, mégsem későn jelennek meg” 
(Óvás, i. m., 2).
101  Óvás, i. m., 1. A Bajza idézet nem tartalmazott kiemelést, illetve a vége is eltér némileg: „… s akaratjok 
ellen [!] intézkedni, ’s neveikkel az olvasó közönséget ámitani saját javokra nézve sem tanácsos, de nem 
is szabad” (Athenaeum,1842, I. 14. sz., 224). 
102  „Proud with the proud, yet courteously proud, / So as to make them feel he knew his station / And 
theirs: —without a struggle for priority, / He neither brook’d nor claim’d superiority.” Azaz: „Büszkével 
büszke; nem gőgös botor, / Csak mást becsülvén, önmagára tart; / Elsőnek lenni czélja sose volt, / Fölényt 
nem tűrt el és nem gyakorolt.” (Ábrányi Emil fordítása) Byron: Don Juan XV. ének XV. strófa.
103  Vö. pl. Török Zsuzsa és Hász-Fehér Katalin tanulmányával: Török Zsuzsa, Arany János Byron-
olvasatának textuális reprezentációi: Levelek, mottók és a Bolond Istók = „Óhajtom a classicus írók tanul-
mányát”: Arany János és az európai irodalom, szerk. Korompay János, Bp., Universitas, 2017, 283–284. 
Továbbá: Hász-Fehér Katalin, Bevezetés a német-magyar szépirodalomba: Arany János német recepci-
ójának első időszaka, Tiszatáj, 71(2017), 3. sz., 45, 53.
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szólni Szemere. De érvényes lehetett az a burkolt szándék is, ami a felvett nevek refe-
renciális ereje, háttérkontextusa révén számít az olvasótól egy nyitottabb befogadási 
pozícióra – támaszkodva Bajza szerkesztői, irodalomi-közéleti tekintélyére, minta-
adására, illetve a hazájában hányatott sorsú angol lord törekvésére: lerántani a leplet 
az álszentségről, amely a külső tisztesség látszata mögött maga is gyakran vétkezik.104

Az Óvás első oldalán hosszasan, Szemerére jellemző kitérőkkel közelített a témá-
hoz,105 azt jelezve, hogy Garay elbizakodottsága vezette megszólalásra. Tisztában volt 
azzal, hogy a felületes olvasó puszta hiúsági kérdésnek vélheti a konfl iktust, ám ezt 
a veszélyt Szemere kihívásnak tekintette, ami csak annál jobban sarkallta a Garay elleni 
felszólalásra. Ezt követően röviden ismertette a történetet, hogy a levelezés útján és 
élőszóban ígértekhez képest a négy verse közül csak a Garay által is leggyöngébbnek 
ítélt Az urfi  került be az Emlénybe. Érdeklődő leveleire nem érkezett válasz, majd óvá-
sának első változatát sem volt hajlandó a Regélő Pesti Divatlap előfi zetőinek szétküldeni, 
amit aztán az Athenaeum is elvetett, ezért jelenik meg a Pesti Hírlap mellékleteként.

Ezt követően a két fő kérdésre tért rá Szemere: van-e joga bármely szerkesztőnek 
a szóban tett megállapodások ellenére a másik fél tudta nélkül változtatást tenni a közlés 
terén; illetve van-e joga a szerkesztés módja, önkénye révén „mÿstifi cálni”, félreve-
zetni az olvasóközönséget, tévhiteket ébresztve a kiszolgáltatott alkotók (különösen 
a védtelen, Garay által egyébként sokat bírált fi atal alkotók) iránt. Nagyjából eddig 
tarthatott az eredeti óvás szövege – hacsak nem írt teljesen újat Szemere. Innentől 
tónusa még erőteljesebb, támadó élt vesz, és az önkényeskedés mellett képmutatással 
és dölyföséggel vádolja Garayt. Ebben a részben hozta fel a Garaytól vélt, fenyegető 
viszontüzenetet lejáratásáról: „mind azt, mit papirosra tettem (’e nyilatkozatot érti), 
egyetlen szó fogja hasztalanná tenni.” Érezhetően ez a gesztus korbácsolta fel végleg 
Szemere indulatait, aki nem kevés iróniával, szinte gyermekes kiváncsisággal várta 
„e’ tizszeres lepellel takart bűszót.” Bár sorai az ellenkezőjét állítják,106 így próbálta 
megszólalásra bírni Garayt.

Ezt a célt szolgálta az Óvás befejező része is, amelyben azt indokolta, hogy miért 
jelenteti meg az Emlénybe szánt négy versét, és miért illesztett mellé a zsebkönyvben 
megjelent négy Garay vers közül hármat. Szemere egyrészt így kívánta imitálni azt 
a textuális környezetet, amelyben maga is elképzelte a darabjait (köztük elbújtatva 
az önállóan adni nem kívánt Az urfi t). A Garay-verseket pedig a Garay által bírált, 
feltörekvő, ifj ú költők okulására vette fel: ha jók azért, ha gyengék, akkor meg azért. 

104  Szemere esetében érvényes lehet az a funkció is, amely a mottót, mint intellektuális kódot alkalmazza, 
és „rituális cselekvésként is értelmezhető, egyfajta beavatásként a rangos írók táborába való belépéshez” 
(Török, i. m., 284.) Láthattuk korábbi pozíció keresését az Erdélyivel való levélváltásokban.
105  Jellemző Szemere öniróniájára: „De a’ tárgyra. Igen egyszerűen ’s igen röviden adnám azt elő, ha 
értenék hozzá” (Óvás, i. m., 1).
106  „Elmondám: nem örömest lépve azon mezőre, mellyet kikerülhetni reménylettem, ’s mellyet jö-
vendőben – Garayra nézve – k ikerülendek”. „Ismétlem tehát (ez csupán Garaynak ’s társainak van 
mondva), hogy én Garayval küzdeni itt és másutt nem akarok, nem akarhatok” (Uo., 3, 4).
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Maga Szemere nem minősíti Garay verseit (sőt még hízeleg is neki: „Garayt jó költőnek 
hiszem és vallom”),107 hanem annak gesztusát ismétli: ugyanúgy önkényesen kívánja 
nyilvánosság elé tárni a Garay-versek némelyikét, mint tette azt Garay az ő – egy darab 
– versével. Az Óvás utolsó négy oldalát ezek a versek töltötték meg. Előbb Garaytól 
a Parlagi rózsák költeménye és két epigrammája: Fényes temetés, Örök váltság, majd 
a saját művei közül a négy költemény: Új nős, Új házasok esküvés utáni órában, Az 
árva ifj ú és csak utolsónak biggyesztve Az urfi . 

Jól érezte Szemere, hogy tiltakozásával a közvélemény szemében sikamlós terepre 
lépett, hiszen a felületes szemlélő számára – különösen a versközlések kíséretében – 
pusztán hiúsági kérdésnek tűnhetett megszólalása. Minden erővel és retorikai eszközzel 
arra törekedett, hogy ne a darabok mellőzését kérje számon, hanem azt a szerkesztői 
eljárást, midőn a tett ígérethez képest Garay máshogy járt el a darabok kiválasztásá-
ban. Itt a kötetszerkesztői szabadság önálló döntéshelyzete és (üzleti) felelőssége állt 
szemben az alkotónak tett (vagy általa vélt) ígérettel, tehát mintegy a szerzői joggal. 
Kinek van joga kimondani az utolsó szót? Míg korábban láttuk, hogy Erdélyi (a Nemzeti 
Almanach kapcsán) a szerkesztő mozgásterét, jogait erősítené, addig Szemere szerint 
a szerzőnek joga van eldönteni, hogy a végső szerkesztői elképzeléseknek megfelelően 
akarja-e publikálni a művét vagy sem. Ha a szerkesztők önkényesen bánnak a hozzájuk 
küldött művekkel (esetleg azon még szövegváltoztatásokat is tesznek), akkor a közlés 
előtt kötelesek erről tájékoztatni a szerzőt, hogy az vagy áldását adja a kiadásra, vagy 
visszavehesse művét.108 

Ez akár egy öntudatos, liberális érvrendszernek és szemléletnek is tűnhet, amely 
tiltakozik a szerzők kiszolgáltatottsága ellen (amit, mint alább látjuk, Petőfi  is ekkor 
fogalmazott meg és érvényesített).109 Szemere esetében mindez kiegészült a rendi-
nemesi hagyományban alapvető hivatkozási elemmel: a becsület és jó hír védelmével. 
Szemere ezért, és nem a személyes hiúsága miatt szerette volna, hogy mind a négy 
ígért és beharangozott műve megjelenjen. Továbbá ez esetben „a megbocsáthatatlan 
vétkű darab (mint amilyen az ’Urfi ’) is ártatlanabb színt ölt magára, ha (ugyanazon 
szerzőtől értem) keresztényibb versektől köröztetik”.110

107  Uo., 4.
108  Pár hónappal későbbi megszólalásában Garaynak egy hasonló „merényletére” tett utalást Szemere: 
„Álljon itten, ne hogy több szó történjék e’ csekélységről, csupán állításom’ bizonyságául, egy újabb eset. 
Bizonyos czikket küldék az Athenaeum’ szerkesztőjéhez, ki azt változtatás nélkül, mellyekben azonban 
én (sőt legkisebb változtatásban sem) nem egyezvén meg, nem adhatván, a’ czikk (bizonyos tekintetből, 
nem magaménak nézve azt) a’ Regélő’ szerkesztőjéhez juta, ’s bár a’ czikket vivő barátom elmondá mi 
okból nem hagyhatám azt Bajzánál, ’s bár Garay előtt kétségtelen lehete, hogy mit a’ jobb barátnak nem 
engedék meg, azt még kevésbbé foghatom megengedni a’ rosszabnak, mind ezek’ ellenére is kénye szerint 
tevé változtatásait, kihagyásait. Íme milly különbség a’ két szerkesztő úr’ irók’ jogait tisztelésökben!” 
(Athenaeum, 1842, II/68. sz., 543).
109  Margócsy István, Petőfi  Sándor: Kísérlet, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 59–60.
110  Óvás. i. m., 2.
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Az Óvás utóélete – csönd és vihar

Sem a Pesti Hírlap (amely más esetben, a mellékletként csatolt küldeményeiről tájékoz-
tatta az olvasóit), sem egyéb laptársak nem szóltak Szemere tiltakozásáról. Több oka 
is lehet ennek a feltűnő hallgatásnak. A Pesti Hírlap (és nemcsak Kossuth személye) 
kényes helyzetben volt. Egyrészt jó kapcsolatot ápolt a Regélő Pesti Divatlappal, öröm-
mel üdvözölte annak megindulását, és Garay is mindig tiszteletteljes, lelkes hangon 
szólt Kossuth orgánumáról.111 Céljaik, törekvéseik azonos irányba tartottak, az egyik 
a politika, a másik a szépirodalom mezején.112 Érintkezés volt a munkatársak terén is, 
hiszen azon túl, hogy még 1841 tavaszán Erdélyit szerette volna megnyerni Kossuth, 
1842 folyamán Vahot Imre dolgozott mindkét lapban, majd a Pesti Hírlap munkatársa, 
Frankenburg Adolf „igazolt át” 1843-tól a Regélő Pesti Divatlaphoz. Másrészt, habár 
a születőben lévő új politikai nyelvnek és az irodalomnak szoros kapcsolatát mutatja 
fel a közlés gesztusa,113 de ez ekkor még ennek, a közönség számára tolakodóan nyílt 
integrációnak az elvetésével járt. Hiába írta Szemere pár hónappal később, hogy „a lap 
programja belletristai ’s azzal rokon tárgyakra is fölhitt mindenkit”,114 a gyakorlat és 
az addigi sajtómorál ennek ellentmondott. Jellemző, hogy egy későbbi nyilatkozatá-
ban már maga Szemere is megengedte, hogy Kossuth gesztusa, szokatlanságán túl, 
egyenesen hiba volt.115 Ez a formára és nem a tartalomra utaló, lábjegyzetben elrejtett 
megjegyzés azt sejteti, hogy Szemere a „köz véleményét” bújtatta el az apróbetűkben. 
Ezt erősíti, hogy a Szemerével szembeni későbbi támadások is ebbe az irányba mu-
tattak. Ha ez így van, akkor az Óvás csatolása, annak a rosszallása, hozzájárulhatott 
a sajtóetikett és azon keresztül a Pesti Hírlap fejlődéséhez; egyúttal azt is jelezte, hogy 
a barát támogatására ezúttal Kossuth vállalt támadási felületet. Ezután irodalmi szöve-
gek felvételére nem került sor Kossuth Pesti Hírlapjában, az arculata 1842-re letisztult, 
benne szépirodalmi vonatkozások ritkán láttak napvilágot. Ugyanakkor meglepő, 
esetleg árulkodó, hogy a Világ, a Pesti Hírlap fő újkonzervatív konkurense sem tett 

111  Egy öccséhez írt levelében: „A’ pesti hírlapot én is igen szeretem ’s járatom” (Kozocsa Sándor, Garay 
János levelezése atyjával és öccsével, ItK, 50[1940], 2. sz., 160).
112  „Amit a politikai gondolkodás átalakítása területén a Pesti Hírlap kísérelt meg, ugyanaz várt az iroda-
lom, a társadalmi és kulturális élet terén a hetenként kétszer megjelenő RPDl-ra” (T. Erdélyi, Irodalom 
és közönség…,i. m., 128). 
113  Szilágyi Márton megfogalmazásában: „az 1840-es évek politikai közbeszéde, a korabeli, legfontosabb-
nak számító politikai-közéleti problémák nyilvános megfogalmazásának módja egy olyan nyelvi közeget 
hozott létre […] amelynek terében a korszak irodalmi szövegei is jelen voltak” (Szilágyi Márton, Miért 
az 1840-es évek? = Uő, Hagyománytörések: Tanulmányok az 1840-es évek magyar irodalmáról, Bp., Ráció, 
2016, 9).
114  Garay szerkesztői nyilatkozatára ’s -rk- urnak. Athenaeum, 1843, I. 1. sz., 51.
115  „Hogy az a’ Hírlap mellett közöltetett, szokatlansága miatt méltán föltűnhetett, ’s hibásan történt, 
de igen bölcsen tudja Vahot úr, hogy azt egyedül azon ok tévé, mivel előttem, szerencsétlen előtt, nem 
szoktak a’ Regélő’ kapui olly készen, mint Vahot úr’ pöff eszkedései előtt, megnyílni” (Válasz Vahot Imre 
úrnak, Athenaeum, 1842, II. 68. sz., 543).
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említést az esetről, pedig mindig tüzetes fi gyelemmel kísérte Kossuth lapját, és nem 
hagyott ki alkalmat, hogy ki ne fejtse az ellenvéleményét, kritikáját. 

A csendnek végül Bajza egy szúrása vetett véget, amelyet a Regélő Pesti Divatlap 
szerkesztőjének, Garaynak szánt.116 Ily módon az Óvás szereplője, de akár katalizátora 
is lehetett az Athenaeum és a Regélő Pesti Divatlap között megromló viszonynak. 1842 
első felében még a kölcsönös tisztelet és kíváncsiság jellemezte a két irodalmi lap 
kapcsolatát. Ennek az alapja Bajza tekintélye mellett Garay hálája lehetett a korábbi 
kenyéradója iránt.117 A Divatlap általában színikritikáiban, színházi beszámolóiban 
hivatkozott a laptársra, és annak véleménye zsinórmértéknek, referenciának számí-
tott.118 Érintkezés és átfedés is volt a munkatársak között, például Vahot Imre, aki 
az Athenaeumban elsősorban színházi ügyekkel foglalkozott, majd a Divatlapban 
már szélesebb területen, a tárcarovat egyik legaktívabb munkatársának bizonyult. 
A szakirodalom elsősorban Vahot fellépésének és – egyénisége mellett, ifj ú korából 
is fakadó – sértő, személyeskedő stílusának tulajdonította a két lap közti háború 
kirobbanását. 119 Abban T. Erdélyi Ilona és Szigethy Gábor is egyetértett, hogy 
valami jelentéktelen apróság indította el a tényleges vitát, amely csak szikra volt 
a növekvő indulatok robbanásához. Vahot Imre személye kapcsán és azon túl szóba 
került a generációs távolság, a feltörekvő ifj ú irodalmi és zsurnaliszta nemzedék 
pozíciókeresése; ennek kapcsán a szűk olvasóközönség, amely a vállalkozói jellegű, 
tehát megélhetési forrássá váló professzionális lapszerkesztés és újságírás fenntartó 
bázisa volt. De mindezek ellenére váratlan és szokatlan az a hevesség, ahogy egy-
másnak támadt a Bajza-féle Athenaeum és Garay/Vahot-féle Regélő Pesti Divatlap. 
Véleményem szerint a Divatlap és különösen Garay türelemvesztéséhez hozzájárul-
hatott a korábbi hetekben szétküldött Óvás is, amelynek visszhangtalansága nem 

116  „Neheztelve említi, hogy én nem átallottam Zajtay’ ő ellene írt czikkét az Athenaeum’ hasábjaiba 
felvenni – Boldog isten! tehát még ez is baj? Mit nyert volna valljon, Garay ur, azon esetben, ha óhaj-
tása szerint cselekszem, ’s a’ czikket elutasítom? Nem nyomathatta volna ki Zajtay azt külön, hozzá 
mellékeltetvén valamellyik laphoz? miként ez már több ízben ’s nem rég is egy Garay ur ellen intézett 
irattal történt, melly ki nem jöhetvén kisebb olvasókörű lap mellett, a’ Pesti hírlap’ néhány ezerből álló 
olvasóinak kezébe jutott?” (Igazolás a’ Regélő’ vádlásai ellen, Athenaeum,1842, II. 27. sz., 212).
117  Garay a maga lapjaként említi az Athenaeumot öccséhez írt levelében: „[a]z Athenaeum iránt két-
félekép nyilatkozol; első leveledben nemmel, a’ másodikban igennel feleltél meghívásomra” (Kozocsa, 
i. m., 160), továbbá Szemere is többször utalt az Athenaeumba küldött műveinek Garay által történt 
változtatására: Garay „midőn mint Athenaeum correctora változtatásával, mellyre nem hatalmazá föl 
senki, egészen elferdíté egy kis versezetem’ értelmét” (Óvás, i. m., 2).
118  „Vörösmarty az Athenaeum’ második félévének elő számaiban igen nyomosan értekezik a’ szinházi 
drámajutalomról. – inditványa nehezen nyerend pártolást: – és miért? – kérditek: egyedül azért mert, 
czélszerű, igen jó, ’s a’ szinház’ és irodalom’ jólétét hathatósan mozdítaná elő. – Így megy ez nálunk” 
(Regélő Pesti Divatlap, 1842, 55. sz., 458).
119  T. Erdélyi, Irodalom és közönség…, i. m., 181–186. – Vahot Imre Válogatott színházi írásai (1840–
1848), vál. utószót és jegyzeteket írta Szigethy Gábor, Bp., Magyar Színházi Intézet, 1981, 430–431. 
– Demmel József, Az irodalom (szociális) hálója: Közelítések Vahot Imréhez, Sic Itur Ad Astra, 20(2009), 
59. sz., 253–268.
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azt jelenti, hogy ne bántotta volna Garayt – különösen a félévforduló idején, amikor 
az új előfi zetéseket várta a szerkesztőség. 

1842 végén ebbe a fél éven át zajló szócsatába, az Athenaeum oldalán sodródott 
bele Szemere Miklós. A Garaynak szánt bajzai példálózást, fricskát, provokációt csak 
hónapokkal később követte válasz. Garay az Óvás tárgyában néma maradt. A Regélő 
Pesti Divatlap novemberi számában azonban -rk- szignóval120 jelent meg egy több-
részes dolgozatnak ezúttal költőkkel foglalkozó darabja. A humoros, csipkelődő írás, 
elsősorban az ifj ú, közlésre és így hírnévre áhítozó, de kevés esztétikai stúdiummal 
felvértezett új nemzedéket fi gurázta ki. Ugyanakkor beleszőtt egy kis passzust, amely 
félreérthetetlenül Szemerére utalt: „miután az illy költőnek több versecskéje látott 
világot: merészelje csak valamelly almanach’ szerkesztője egy versét félretenni, kígyót 
békát kiált rá az elmellözött szerző ur, ’s szerénytelen önhittsége oda ragadja, hogy 
ellene hírlap utján protestáljon. Ez nem hihetetlen; megtörtént.”121 A gúnyt csak erő-
sítette, hogy a negyvenen túl járó Szemerét bevonta az ifj ú írók körébe – bár országos 
irodalmi működésének kezdő lépései alapján jogos a csoportba sorolás.

Szemere az írást – egy barátja határozott állítása alapján – tévesen, Vahot Imrének 
tulajdonította, és közel egy hónappal később, neki címezve felelt az Athenaeumban.122 
A késlekedés oka épp Szemere bizonytalansága volt a szerző személyében. Replikáját 
hamar elkészítette, és azzal a megbízással küldte Bajzához (hiszen ő állt vitában 
a Divatlappal és konkrétan Vahottal), hogy csak abban az esetben közölje, ha bizo-
nyos a Szemerét támadó cikk szerzőjében. A malőrt Szemere türelmetlensége és Bajza 
elfoglaltsága, fi gyelmetlensége (és talán elfogultsága is) okozta.123 A cikk sorsát, közlését 
fi rtató (elveszett) Szemere levél alapján Bajza úgy vélte, hogy Szemere bizonyossá vált 
Vahot személyében, így lapjában közölte a Választ. 

Szemere azon túl, hogy a Variatiókban megnyilvánuló, rá is vonatkoztatható ma-
rásokat visszautasította, maga is többször beleszúrt a még egy éve barátnak tekintett 
Vahotba, majd újra elmesélte tiltakozásának a történetét, arra összpontosítva, hogy 

120  Az -rk- szignó Tárkányi Bélát (1821–1886) takarja, aki ekkor még Viperina József néven (majd 
1844-ben változtatta a nevét Tárkányira) az egri érseki iroda alkalmazottja volt; 1841-ben Indítványok 
című szatírájával a Kisfaludy Társaság pályázatán dicséretet kapott. A pesti irodalmi körökkel, a város-
ban tett 1841-es látogatása során került kapcsolatba. 1844-ben pappá szentelték, később egri kanonok, 
az Akadémia levelező tagja lett. Az adatot közli: Gulyás Pál, Magyar írói álnév lexikon, Bp., Akadémiai, 
1978, 373, hivatkozva: Benkóczy Emil, Tárkányi Béla élete és költészete, Eger, 1910, 40 közlésére. Tárkányi 
személyét erősíti, hogy 1842 júliusában, a Regélő Pesti Divatlapban hatrészes beszámoló jelent meg 
(az utolsó közlemény -rk- jellel) Eger városáról (Eger a’ mint van címmel – 54–60. szám), amelyet a szöveg 
alapján egy helyi lakos írt.
121  Variatiók IV. Th ema: Költők, Regélő Pesti Divatlap, 1842, 90. sz., 1017.
122  Válasz Vachot Imre úrnak, Athenaeum,1842, II. 68. sz., 541–543.
123  Érdekes, de az ügy szempontjából szerencsétlen egybeesés volt, hogy (az ekkor még nem azonosított, 
csak gyanított) Vahot, októbertől, Ne-ki – de-mi álnéven kezdett polémiába, majd november 6-án aláírt 
cikkével Bajzára támadt. A méltatlan, személyeskedésig lealacsonyodó vita során Bajza igazolni vélte, 
hogy a Ne-ki – de-mi álnév Vahotot takarja, de ezt olyan indiszkrét módon, akaratuk ellenére másokat 
is nyilvánossá téve, hogy ennek a csatának az erkölcsi győztese alapvetően Vahot lett. 
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a Garaynak szánt érdeklődő leveleire nem kapott választ. Kapott viszont fenyegetést 
„összeromboltatásáról” nyílt felszólalása esetére, amit Garay sértő packázásának te-
kintett, és ezt a dölyföt (a nyilvánosság elé tárva, annak ítéletére bízva) kívánta egyszer 
s minden korra megfékezni: „Eddig s ne tovább!” Az óvása tehát nem önhittségből, 
hanem az önhittség nem tűréséből fakadt. Végül leszögezte, hogy Vahot válasza esetén 
sem fog többet megszólalni.

Ezt követte a súlyos meglepetés, Garay rövid szerkesztői nyilatkozata, amelyben 
becsületszóval igazolta, hogy a Variatiókat nem Vahot Imre írta. Majd először és 
utoljára ebből a fölényes morális pozícióból alkalmat kerített arra, hogy minősítse 
Szemere megszólalásait: 

[f]ordult volna Szemere M hozzám, ’s nem az Athenaeumhoz, ’s megmentettem volna 
őt, hogy másodszor is nevetségessé tegye magát a közönség előtt, valamint hogy engem 
most már másodszor olly méltatlanul ’s barátjai’ egyikét olly igazságtalanul ’s bántólag 
megrohanja. — Egyébiránt ha Szemere megbocsáthatja magának e’ bűnét, legyen neki 
megbocsátva, mert egyik esetben sem tudta mit beszélt.124

A helyzetet kihasználva, -rk- (Tárkányi Béla) is úgy érezte, hogy a Variatiók újabb 
közleményében125 kitér Szemerére, most már nevén nevezve célpontját. A szemüvegről 
írt szövege végén gúnyolódott a hírlapi megjelentetés mellett azon is, hogy Szemere 
hiúsága vezetett ahhoz, hogy a mellékletében „paralellákat” tett „saját és más’ versei 
közt”. Jót kacagott Szemere tévedésén Vahot alaptalan gyanúsítása miatt, zárásként 
pedig egy német gyermekdal parafrázisával minősítette célpontja eljárását.126

Mivel nem a feltételezett Vahottól jött reagálás Szemere Válaszára, és kínos hely-
zetbe került a maga és Bajza meggondolatlansága miatt, Szemere kénytelen volt újra 
színre lépni.127 Háromoldalas cikke három részre tagolódott. Először tisztázta tévedését 
a Vahot elleni támadás kapcsán (amit Bajza szerkesztői megjegyzése is alátámasztott). 
Egy magánlevél mellett nyilvánosan is bocsánatot kért Vahottól. Ezután Garay ellen 
fordult, aki Szemerét nevetségesnek nevezte Nyilatkozatában. Szemere álszentnek, 
önhittnek bélyegzi, és ő neveti ki Garayt, maga mögött tudva környezete támogatá-
sát.128 Végül Tárkányi felé fordult, és egy-két támadó (legjobb védekezés a támadás – 
az ekkor zajló polémiák kedvelt fogása ez, ami az elvek tisztázása helyett teret engedett 
a személyeskedő modalitásnak) eszmefuttatás után a maga rövid költői pályafutására 

124  Szerkesztői nyilatkozat, Regélő Pesti Divatlap, 1842, 99. sz., 1168.
125  Variatiók V. Th ema. Szemüveg, Regélő Pesti Divatlap, 1842, 104. sz., 1237–1239.
126  „Oh du lieber Augustin! / Vers ist hin, Ruhm ist hin. / Oh du lieber Augustin! / Alles ist hin” (Uo., 1239). 
Az eredeti dalszöveg: „O. du lieber Augustin, Augustin, Augustin / O, du lieber Augustin, alles ist hin / 
Geld ist weg, Mädch’l ist weg, / Alles hin, Augustin.”
127  Garay szerkesztői nyilatkozatára ’s -rk- urnak, Athenaeum, 1843, I. 1. sz., 49–51.
128  „Kérem Garayt, legyen szíves közleni velem arcanumát, mellyel kaczagó barátait büszkén mint seregét 
Xerxes fölszámítá, hogy én is fölszámolhassam a’ magaméit, kiknek előttem ismeretes része nem győzött 
eléggé nevetni” (Uo., 50).
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utalt, amely „türő minden mást csak nem paczkázást, dölföt, és nem kegyelmet bár 
honnan jöjjön is az”.129 Majd ügyes váltással, Garaynak szánt bókkal folytatta.130 Ennek 
során két, számára meghatározó tényezőt rögzít: egyrészt a környezetében élő hölgyek, 
azaz tágabban értelmezve a zempléni nemesi családok, barátok körében az értékes és 
magyar irodalmi alkotások (közte Garay műveinek) népszerűsítését; illetve az alkotó 
és az ember külön értékelését. Majd azzal zárta, hogy részéről „több polemizálás ez 
életben nem történendik”. Ezt az ígéretét Szemere ekkor még megtartotta, annak 
ellenére, hogy az –rk– szignó alatt rejtőző ellenfele még egyszer belemart.131

Az Óvás utóélete – új kapcsolatok, új történetek nyitánya

A kissé hosszúra nyúlt történetet akár le is zárhatnám, de 1843-ban az irodalom terére 
frissen berobbant Petőfi nek is meggyűlt a baja Garay szerkesztői modorával, és ennek 
kapcsán ő is felidézte az egy évvel korábbi esetet. Az „Andor diák” álnév aláírását kérte 
Garaytól – így remélve, hogy az álnéven megjelenő műveket az Athenaeum szokásos 
lapszemléje nevének befolyásoló hatásától mentesen, objektíven ítéli majd meg. E he-
lyett a fi gyelmetlen (?) lapszerkesztő kiírta Petőfi  nevét mind a Víz és bor, mind az Én 
című versei alá.132 Az öntudatos Petőfi  az írói jog sérelmét és Szemeréhez hasonlóan 
packázást érzékelve, a korábbi kiszolgáltatott, patriarchális viszonyokat megrepesztve 
írta meg tiltakozását, amelyet a rivális és még mindig neheztelő Athenaeum133 nagy 
örömmel le is közölt. 

A felszólalás nyitó mondata hivatkozott Szemere sérelmeire – ezzel is argumentálva 
a saját megszólalásának jogosságát és érvényességét: „Garay János ur, őszerkesztősége, 
már egyszer kegyelmetlenül méltóztatott kényuraságát (Emlényországban) egy 
’Apollóban barátom’-mal éreztetni.”134 Petőfi  és Szemere itt még egy táborhoz tartoztak, 

129  Uo., 51.
130  „fordíték kétszerre több időt arra, hogy (kedvelt költőim közöl) Garay verseinek jobbjait, néhány 
honi iralmunkban idegen ’s néhány álutra tévedett hölgyeinkkel meg-izleltessem, és pedig fordítottam 
azon időben is, mellyben szerzőjök ellen fölszólaltam, és fordítok azóta is, mert én költőt és embert 
ösztéveszteni gyönge nem vagyok.” Uo.
131  A Variatiók utolsó, a Kegyvadászról szóló darabjában, ahol elébb „kakaskodó költő”-ként említi (1003), 
majd a záró bekezdésben a borsodi hajdúkhoz hasonlította, akik a caestus (kézitusánál alkalmazott, 
bevarrt ólomgolyókkal megerősített ökölre tekerhető bőrszíj) használatához „olly virtuozitással értenek”. 
De ezúttal hiába gúnyolódott a társadalmi rangjához képest túlzott hevességgel reagáló Szemerével, 
ő tartotta szavát, és nyilvános válasz nem érkezett tőle. Variatiók VI. Th ema: Kegyvadász, Regélő Pesti 
Divatlap, 1843, I/32. sz., 1002–1008.
132  Víz és bor, Regélő Pesti Divatlap, 1843, I/44. szám (jún. 1.), 1388–1389.; Én, Regélő Pesti Divatlap, 
1843, I/47. sz., 1481–1482.
133  Érdemes megjegyezni, hogy az eredeti szövegen, sőt a címen is tett változtatásokat Bajza, az Athenaeum 
szerkesztője, de ezekre Petőfi  fel is hatalmazta! Így lett a címe Garay garaboncoskodása helyett a kevésbé 
személyeskedő, de üzleti szempontból annál hatásosabban (a konkurrenciát nevén nevezve lejárató) és 
a tárgyra nézve konkrétabban hangzó: Író jogtapodás a Regélőben, Athenaeum, 1843, 11. sz., 537–538.
134  Athenaeum, 1843, 11. sz., 537. 
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bár a meglévő hasonlóságok (a szerkesztői tapintatlanság elutasítása, az adott szó 
betartása, azaz a becsület védelme) mellett a távolság is jelentős. Petőfi , mint az újge-
nerációs, polgári értékrendű értelmiségi szólalt meg, számára a professzionalizálódó 
alkotómunkával megalapozott és biztosított alanyi személyiségi jogok védelme a tét. 
Kerényi Ferenc szavaival élve: Petőfi  célja, hogy „egyszerre alapozza meg hírnevét és 
biztosítsa megélhetését, kivívja helyét és lehetőségeit a nemzeti irodalom még kép-
lékeny, kora kapitalista érték- és intézményrendszerében”.135 Ugyanakkor Szemere, 
akinek az írás csak passzió,136 még döntően egy hagyományos, rendi-nemesi menta-
litáshorizontról szemlélt és érvelt, ahol a becsület nemcsak az adott szuverén személy, 
hanem egy tágabb közösségi összetartozás fundamentális értéke. Ugyanakkor a szerző 
jogaira utalva önkéntelenül ki is lépett ebből a hagyományból és a „kényuracskai” 
önkényeskedést elvető szabadelvű érvelés közelében járt.

Szemere felszólalása hatással volt életének két legintenzívebb levelezőtársával, 
Erdélyivel és Tompával való viszonyára. Erdélyi – mint láttuk – fokozódó haraggal 
és keserűséggel rossz néven vette Szemere fellépéseit. Nemcsak Garay személye ellen 
jelentettek ezek támadást, hanem a Regélő Pesti Divatlap reklámját sem szolgálták. 
E téren eltért Erdélyi és Garay felfogása. Utóbbi, főleg Vahot nyomására, teret engedett 
a polémiáknak lapjában, ami Erdélyi visszahúzódásához és a két szerkesztőtárs eltávo-
lodásához vezetett.137 1842 nyarán, a második félévre remélt előfi zetők száma csökkent, 
azaz komoly egzisztenciális tétje volt a közönség reakciójának. Annak a közönségnek, 
amelyik jórészt a művelt és anyagilag a lapot megrendelni képes rétegekből, a városi 
értelmiségből, illetve a vidéki birtokos nemesség (főleg női) tagjaiból szerveződött. 
Ez utóbbi réteghez szólt elsősorban Szemere Óvása, aki maga is a vidéki, literátor bir-
tokos nemesség reprezentatív képviselője volt. Erdélyinek a Szemerével (és másokkal 
is) folytatott levelezése sajnos töredékes. A még 1841 folyamán intenzív levélváltások 
elcsendesedtek, 1842-től 1847-ig nem maradt fenn egy elküldött levél sem. Láttuk, 
hogy 1842-re még kikövetkeztethetők levelek, de azokat vagy nem küldte el az írója, 
vagy elvesztek. A kapcsolat visszaépítésében az ismerősök, barátok is segítettek, tá-
jékoztatva hol az egyik, hol a másik felet. Kolosy József 1844-ben írta, hogy „kivált 
az ujabb veszteség is hatván Miklósra, ő átallyában meg felejtkezni kiván, minden 
kellemetlen viszonyokról”.138 A sűrű levélváltások majd csak 1847-től indultak újra, 

135  Kerényi, i. m., 104.
136  Többször idézte Swift  mondását: „esős idő, unalmas vasárnap” szolgált csak alkalmat a költészetre. 
Pl. Óvás, i. m., 4. – Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1841. május 19. = EJL I, 162.
137  Feltűnő, hogy Erdélyi, aki a Divatlap Regélő részének kiírt szerkesztője volt, augusztus elejétől visz-
szahúzódott, és a 1842-i 64. lapszámtól (augusztus 11.) nem szerepel kiírva a neve, míg a 65. lapszámtól 
(augusztus 14.) a főlapon Garay már nemcsak kiadóként, hanem szerkesztőként is szerepelt. Ezekben 
a napokban indult a polémia az Athenaeum és a Divatlap között, amelybe nem kívánt belefolyni, és hozzá 
– szó szerint – a nevét adni. Erre utalt T. Erdélyi Ilona is: T. Erdélyi, Irodalom és közönség…, i. m., 34.
138  1844. február 9-én meghalt Erdélyi kislánya: EJL I, 213.
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bár az első fennmaradt levél alapján feltételezhető, hogy valamivel korábban helyreállt 
a levélkapcsolat.139

Ahogy Erdélyivel 1842-ben megszakadt, úgy alakult ki és mélyült el ebben az évben 
Szemere levelezése Tompa Mihállyal.140 1841-ben ismerkedtek meg, és Tompa még 
abban az évben járt a lasztóci birtokon. Az első ismert levél 1842 őszén született,141 
amelyből kiderül, hogy Tompa mentoraként tisztelte Szemerét, akit valódi tekintély-
ként ismert el.142 A másfél évtizeddel fi atalabb Tompa rendszeresen elküldte verseit 
Szemerének, kikérve véleményét műveiről. Mély tisztelettel, az idősebb, nevesebb 
költőtársnak és a társadalmi státusznak is kijáró elismeréssel érintkezett Szemerével, 
aki kapcsolatban állt mind a pesti irodalmi körökkel, mind a helyi irodalomértő és 
fogyasztó elittel. Ez esélyeket kínált a nehéz körülmények között élő, de nemesi szárma-
zására büszke, kissé darabosan viselkedő Tompa számára arra, hogy kapcsolati hálóját 
bővítve belecsiszolódjon ebbe a társadalmi közegbe, és irodalmi pályáját megindítsa. 
Jellemző, hogy Tompa éveken keresztül a „Tekintetes Úr” megszólítással élt (Erdélyivel 
ellentétben Szemere ezúttal nem oldotta fel a távolságtartást), a magázó modalitást is 
fenntartva. Szemere tehát a versfaragás mellett, viselkedési, érintkezési kultúrát és kap-
csolati tőkét is jelentett Tompának.143 Esztétikai téren (Erdélyihez közelítve) Szemerét 
a humor nagy mestereként tisztelte – egyúttal jelezve, hogy személyiségétől ez a hang 
és szemlélet távol áll, abban nem érzi magát otthonosnak.144 Sajnos, Szemere válaszle-
velei hiányoznak vagy lappanganak, így csak közvetve, Tompa reakcióiból érezhető, 
hogy szívesen fogadta Tompa kötődését és a ráruházott mentori szerepet. Ő segítette 
nevelői álláshoz Ágcsernyőre a Klobusiczky család Sárospatakon tanuló fi a mellé.

Az irodalom aktuális és közelmúltbéli eseményeit is Szemere mesélte el az újságo-
kat nem járató és nehéz anyagi körülmények között élő Tompának, és annak művei 
megjelenéséről is ő számolt be neki.145 Talán az egyéves évforduló, talán Petőfi  pár héttel 
korábbi tiltakozása az Athenaeumban vagy valami más miatt, Szemere Tompának is 
elküldte Óvását. Tompa válaszából nehezen lehet kikövetkeztetni, hogy az Szemere 
röstelkedő, szemérmes levélhangjára refl ektált-e amiatt, hogy – amint az Óvásban 

139  Ön, „ki nekem annyi tömérdek hónapok óta sem válaszol. Ha levelét mellyben mint látom melegen 
emlékezik róllam, nem olvastam vólna Vályinénál, érteném önt, így lelkemre mondom, nem értem. 
Itt hidegség, amott melegség” (Szemere Miklós levele Erdélyi Jánosnak, 1847. március 24. = EJL I, 302). 
A „tömérdek hónap” alapján feltételezhető, hogy legkésőbb 1846-tól újraépült, és legkésőbb 1847-re 
ismét a barátság felé tartott Szemere és Erdélyi viszonya.
140  Tompa elszegényedett kisnemesi család sarja, apja csizmadia volt, céhen kívüli kézműves. Anyja korai 
halála után a nagyszülei nevelték Igriciben. Sárospataki diákévei közben több helyen nevelősködött.
141  Tompa Mihály levele Szemere Miklósnak, Ágcsernyő, 1842. október 24. = TML I, 18–20.
142  TML I, 407.
143  Demmel József, „…Ösmerem ezt az impertinens akasztófára való publicumot”: A prenumeráció for-
rásértékének vizsgálata Tompa Mihály kapcsolathálóján keresztül, ItK, 110(2006), 6. sz., 654–655.
144  Tompa Mihály levele Szemere Miklósnak, 1843. június 24. = TML I, 22–23.
145  „kérem: írja meg ön ha valamellyik kijő, mert én ritkán látok lapokat.” Tompa Mihály levele Szemere 
Miklósnak, 1843. augusztus 9. = TML I, 26.
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is írta – „verébharcát” a nyilvánosság elé tárta,146 vagy a médiumok és a közönség 
hallgatásán bosszankodott. Tompa válasza homályos, kétértelmű, de mégis az utóbbi 
kontextus a valószínűbb. 

Hiába tette oda ön „ne kaczagjon” mert én bizony iszonyún kaczagok a Garay elleni 
felszólalásszülte álszemérmen. […] Mondott-e ön hazugságot? Nem. Mystifi kált-e? 
Nem. – Volt-e sértve? Igen. Felszólalhatott-e? Igen. Ön mindössze is szokatlanúl csele-
kedett, de nem igazságtalanúl, mit szégyelnie kellene. […] tréfaság! borzasztó crimen 
laesae majestatis is az hogy egy Szemere Miklós, megmondja Garaynak „igazságtalan 
vagy” s bebizonyítja, no bizony!

A „felszólalásszülte álszemérem” értelmezése a kulcs, ami nem – az arra amúgy is ke-
véssé hajlamos – Szemerét jellemezte, hanem Garayt és a publikumot, akik a szokatlan 
hírlapi megjelenés miatt a tiltakozás jogossága helyett Szemere hiúságát tekintették fő 
motivációnak. Majd lentebbi soraiban, a publikum szalmaláng emlékezetére utalva, 
egyszerre igyekszik oldani Szemere esetleges aggodalmát, illetve óvni az újabb, ha-
sonló gesztusoktól: „[a]zonban a közönség két vitázó fél’ dolgaival nem szok sokáig 
vesződni […] elmúlt esőnek nem kell köpönyeg! ne trefáljon Ön: s ezt ne mondja 
<Ön>147 többé senkinek!”148 

Ugyanitt kitért Petőfi  Garay elleni tiltakozására is az Athenaeumban, és azt 
Szemere melletti érvként hozta fel. A mondat jelentése azonban itt is homályos, ez-
úttal is többféleképpen értelmezhető: „Más (Petőfi ) csak azért mert nevét alányomatta 
költeményenek, akaratja ellen, felszólalt az Athen[a]e[um]ban, s ön tettét úgy emliti 
mint az igazságtalanság elleni szózatot, hány ezeren éreznek és gondolkodnak ugy 
mint Petőfi ? tréfaság!”149 Azaz ismét felvethető: mit ért mindez alatt Tompa? A Garay 
impertinenciáját igazoló argumentum-e Petőfi  tiltakozása vagy – mint Margócsy 
István is gondolja, talán a megromló Tompa–Petőfi -viszony előképeként vagy utólagos 
beleolvasása által – ebben Tompa rosszallását sejthetjük?150 

Rövid összegzés

Az Óvás, akárcsak írója, mára teljesen kihullott az emlékezet rostáján. Hallgatás övezte 
kiadása pillanatában, majd a szűk egyévnyi tollharcokkal kísért hivatkozások után, 
restelkedést sejtetve és Tompa tanácsát megfogadva, maga Szemere sem hozta többé 

146  „a’ tisztelt olvasó, … ha nevetett már verébharczok’ ’s toborzékoló [!] pulykakakasok’ viadalai felett, 
e’ jelen tusát is méltán nevetségesnek fogja találni” (Tompa Mihály levele Szemere Miklósnak, 1843. 
augusztus 9. = TML I, 27).
147  Innen az „Ön” kihúzva – ez jelentheti azt, hogy a kételyeit ne ossza meg másokkal Szemere a Garayval 
szembeni fellépése jogosságáról, de azt is, hogy kerülje a hasonló nyilvánosságot (Uo.)
148  Uo.
149  Uo.
150  Margócsy, i. m., 261.
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szóba. A célját azonban elérte vele. A zempléni közösségben (némi rosszallásra csak 
Kolosy levele utal) helyreállította becsületét, egyúttal tekintélyt szerzett indulatos, 
szangvinikus hajlama a lapszerkesztők körében is. Költői pályája nem tört meg, sőt 
a negyvenes évek elejétől fellendült.151 Lokális és országos kapcsolatrendszere is fenn-
maradt, és némi átrendeződés során a rendi mentalitáshorizont mentén stabilizálódott. 
Akkulturációs152 gesztusai és törekvései révén új alakok jelentek meg ebben a hálózat-
ban: volt, akikkel életre szóló barátságot kötött (Tompa Mihály) és volt, akikkel ennek 
sikertelensége miatt újabb konfl iktusba került (Petőfi ).

151  Önálló költeményekkel jelentkezett a Frankenburg által alapított Magyar Életképekben, majd 
Életképekben (Ferkó czigány, Magyar Életképek, 1843, V. füzet, 95–96. – Életképek, A’ dicső földuracs, 
1844, II/16. sz., 513–514), az Athenaeumban (A’ völgy lakója, Athenaeum, 1843, I/3. sz., 134–135. – Az „úri 
hölgy” irójához, Uo., 1843, I/10. sz., 475. – Sírásó’ sírfáján, Uo., 1843, II/5. sz., 203), az 1843-as (már 
Frankenburg szerkesztette) Emlényben (A’ lovag szerelme), sőt 1845-től a Vahot Imre által szerkesztett 
(!) Pesti Divatlapokban is.
152  Mutatis mutandis szociológiai értelemben használom a fogalmat. S. Varga Pál, Akkulturációs stra-
tégiák a 19. századi magyar irodalomban = Uő, Az újraszőtt háló: Kulturális mintázatok szerepe a felvi-
lágosodás utáni magyar irodalomban, Bp., Ráció, 2014, 30–31. 
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Orsós János Róbert

A cigány művelődéstörténet egy elfelejtett emléke a 19. századból

Nagyidai Sztojka Ferenc Gyökszótára

Bevezetés

Nagyidai Sztojka Ferenc nemcsak Magyarország, de talán egész Európa első olyan 
cigány származású szótárszerkesztője és költője is a 19. század második feléből, akinek 
saját szótára és költeményei nyomtatásban is fennmaradtak. Egyike volt azon 19. szá-
zadi cigány értelmiségieknek, akik nevéhez szótárkészítői munkásságuk mellett az 
első cigány nyelvű műfordítások köthetők. Ha szótárának minőségét és jelentőségét 
nem közelíti is meg minden verse, érdemük mégis vitathatatlan, ugyanis a legelső 
olyan hazai cigány és magyar nyelvű szépirodalmi kísérletekről van szó, amelyek 
cigány szerzőtől származnak. Ennek ellenére Sztojka Ferenc pontos biográfi ai adatait 
sokáig nem ismerhettük. Az irodalmi lexikonok, ha tárgyalták is a személyét, csak 
nagyon kevés információt közöltek születésének, életének, munkásságának és halálá-
nak a körülményeiről. Szinnyei József 1909-ben kiadott Magyar írók élete és munkái 
című lexikonjának tizenharmadik kötetében jelent meg először egy nagyon rövid 
Sztojka Ferenc-biográfi a.1 2017-ben ezt az életrajzot egészítette ki Hegedűs Sándor. 
A Barátság című folyóiratban megjelent rövid tanulmányában2 kiválóan összegzi 
Sztojka Ferenc munkásságát és Szinnyei József által már ismertetett életútját, de ezt 
kiegészítette a foktői plébánia (amely alá jelenleg Uszód katolikus közössége is tar-
tozik) adminisztrátora, Dr. Kéri Benedek Atanáz atya Foktő egyházi irattárában tett 
felfedezéseivel is. Az egyik felfedezés Sztojka Ferenc házasságával kapcsolatos, amely 
szerint Sztojka 1899-ben feleségül vette a lókereskedő és rézműves cigány családból 
származó Lakatos Máriát. A másik Sztojka Ferenc halálának addig ismeretlen dátu-
mára és körülményeire vonatkozik. 

 Jelen tanulmány első szakaszában a már meglévő ismereteinkre támaszkodva 
rekonstruálni fogom Nagyidai Sztojka Ferenc biográfi áját, amelyet az Uszódon tett 
terepkutatásom eredményeivel bővítettem ki, és ezáltal pontos képet kaphatunk nem-
csak a családfájáról, hanem életének egyéb eseményeiről is. 

A tanulmány másik jelentős vonulatát képezi Sztojka Ferenc munkásságának a be-
mutatása. Elsősorban a szótár létrejöttének körülményeit vizsgáltam meg, illetve 

1 Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, XIII. kötet, Bp., Hornyánszky Viktor, 1909, 1144–1145.
2 Hegedűs Sándor, Sztojka Ferenc hazatalált, Barátság, 24(2017), 5. sz., 9082–9084.
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a szótár korabeli sajtócikkekből kirajzolódó recepciójának kritikai értelmezésére is 
vállalkoztam, amelynek során Sztojka Ferenc katonai karrierjéről, József főherceghez 
és Jókai Mórhoz való viszonyáról, illetve a cigányok 1892-es letelepítésére vonatkozó 
uralkodói rendelettel kapcsolatos szerepvállalásáról is fontos információkat leltem 
föl. A feltárt adatok a magyar irodalom- és művelődéstörténet, illetve a romológia 
szempontjából is feltétlenül hiánypótlónak tekintendők, e diszciplínák korpuszait új 
ismeretekkel egészítik ki.

Sztojka Ferenc családfája

Sztojka Ferenc életeseményeinek feltárása és rekonstrukciója anyakönyvi dokumentu-
mok vizsgálatával valósulhatott meg, és ennek további pozitív hozadéka, hogy Sztojka 
Ferenc családfája is kirajzolódott a kutatás során.  Dr. Kéri Benedek Atanáz atya együtt-
működésével főként  egyházi és állami anyakönyvi dokumentumok felhasználásával 
találtunk újabb életrajzi adatokat Sztojkáról és a családjáról. 1895-ig csak egyházi 
anyakönyvi dokumentumok állnak rendelkezésünkre, utána már országszerte meg-
kezdődött az állami anyakönyvezés. A Sztojka Ferencre és családjára vonatkozó adatok 
kutatását illetően fontos megjegyezni, hogy Uszódon csak 1871-ben kezdődött meg az 
egyházi anyakönyvezés, előtte a dunaszentbenedeki plébánia kötelékébe tartozó, nem 
önálló fi lia volt Uszód egyházi községe, ezért sok információ a dunaszentbenedeki plé-
bánia anyakönyvi dokumentumai között található meg. Aki tehát 1870 előtt Uszódon 
született, azt vélhetően Dunaszentbenedeken anyakönyvezték. Ennek megfelelően 
Sztojka Ferenc születési/keresztelési adatai nem az uszódi, hanem a dunaszentbenedeki 
anyakönyvi dokumentumok között találhatók.

A legújabban feltárt életrajzi adatok ismertetésével világos képet szeretnék adni 
a legelső magyarországi cigány szótárszerkesztő és költő, Nagyidai Sztojka Ferenc 
születéséről, fi atalkoráról, katonai és költői karrierjéről, szüleiről, testvéreiről, házas-
ságáról, gyermekeiről és haláláról is.

Sztojka Ferenc szülei

Szinnyei József révén tudható, hogy Nagyidai Sztojka Ferenc egy  sátoros cigány család 
gyermekeként, 1855. március 11-én látta meg a napvilágot.3 Édesapja Sztojka József4 – 
aki Szinnyei szerint Sztojka Pál nagyvajda gyermeke –, édesanyja pedig Kozák Borbála5 

3 Valószínűnek látszik, hogy Szinnyei József tévedett Sztojka Ferenc születésének pontos dátumát 
illetően, ugyanis az egyházi keresztelési anyakönyvekben a születés dátuma mellett mindig a keresztelés 
ideje szerepel. Sztojka keresztelési anyakönyvében ez áll: „1855. március 11/12.” Ez annyit jelent, hogy 
Sztojka Ferenc 1855. március 11-én született, és másnap, 1855. március 12-én keresztelték meg. Ennek 
fényében pedig módosításra szorul a Szinnyei József által megadott születési dátum, ugyanis az Sztojka 
Ferenc keresztelésének ideje volt.
4 Sztojka József (Sóház Puszta, 1820. ?? – 1891. február 5.)
5 Kozák Borbála (Vác, 1826. ?? – 1903. március 23.)
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volt. Szülei 1849-ben hagytak fel a vándorélettel, és az akkoriban  Pest-Pilis-Solt vár-
megyében található (ma már Bács-Kiskun megyéhez tartozó) Uszódon telepedtek le. 

Sztojka Ferenc keresztelési anyakönyvében Uszód, 176-os helyrajzi szám szere-
pel, ami azt jelenti, hogy szülei háza egykor a mai Dózsa György utca és az Attila 
utca kereszteződésénél állhatott, de ma már nincs meg. Sztojka szüleinek vándorló 
életmódjából kifolyólag születési anyakönyveik eddig nem kerültek elő, mindössze 
két forrásból sikerült adatokat találni róluk. Az Uszód községben elhunyt személyek 
adatait rögzítő Meghaltak anyakönyvének második kötetéből azt tudhatjuk meg Sztojka 
Józsefről, hogy 1820 körül született. Származási helyeként a Pest megyei Sóház Puszta 
van megadva. 1891. február 5-én hetvenévesen halt meg agyvérzésben. Házastársaként 
Kozák Borbálát jelölik, akinek adatait szintén megtalálhatjuk ebben a halotti anya-
könyvben, és e szerint Sztojka Ferenc édesanyja 1826 körül született Vácon, majd 
1903. március 23-án hetvenhat évesen halt meg szívbajban. A másik forrás Uszód 
Halálozási anyakönyvi névmutatója volt, amely mindössze Sztojka József és Kozák 
Borbála halálának fenti dátumait tartalmazza.

Sztojka Ferenc nagyszülei

Egyelőre nem tudható biztosan, hogy Sztojka József és Kozák Borbála Uszódon tör-
ténő letelepedésük előtt vagy után házasságot kötöttek-e, mert erről szóló dokumen-
tumokat eddig még nem sikerült föllelni. De amennyiben Uszódon vagy valamelyik 
környező településen összeházasodtak, akkor valószínű, hogy házassági anyakönyvi 
bejegyzés is készült róla, és ha ez így történt, akkor talán a dunaszentbenedeki plébánia 
házassági anyakönyvi dokumentumaiban vagy a Kalocsai Egyházmegyei Központ 
által begyűjtött egyházi anyakönyvek másolatai közt megtalálhatjuk Sztojka Ferenc 
szüleinek házassági adatait (és egyúttal Sztojka Ferenc születési anyakönyvi adatait) is. 
Ezekből a forrásokból nemcsak olyan információkhoz juthatunk hozzá, amelyekből 
megtudhatjuk, hogy Sztojka szülei honnan származtak, mikor születtek, hanem azt 
is megtudhatjuk, hogy kik voltak Sztojka Ferenc nagyszülei. Ennek feltárása pedig 
kiemelten fontos volna abból a szempontból, hogy meggyőződhessünk arról, hogy 
Sztojka Ferenc nagyapja valóban az a Sztojka Pál6 volt-e, akiről Szinnyei József azt állítja, 
hogy nagyvajda volt. Bár Szinnyei Sztojka-életrajzán kívül más adat egyelőre nem áll 
rendelkezésünkre Sztojka Ferenc nagyapjáról, mégsem tekinthetjük teljesen hiteles 
információnak. Szinnyei a szócikkében mindössze két forrásra hivatkozott: Petrik 

6 Sztojka Pál személye érdekes, de eddig jóformán semmilyen információ nem áll rendelkezésre a ki-
létéről. Nem tudni mikor és hol született, ugyanis anyakönyvi információink nincsenek róla, így azt 
sem tudjuk meghatározni, hogy ha valóban vajda volt Sztojka Ferenc nagyapja, akkor az ország mely 
területére terjedt ki a hatásköre, és hogy volt-e bárminemű köze Nagyidához. A dunaszentbenedeki kato-
likus levéltárban szerepel egy Sztojka Pál nevű személy, de részleteket nem közölnek róla. Természetesen 
a vándorló életmód is nagy szerepet játszik az információhiányban, de személyének felderítése további 
levéltári kutatást igényel.
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Géza Magyar Könyvészet 1886–1900 című könyvére, valamint úgynevezett „önéletrajzi 
adatok”-ra, amelyekhez nem adott meg bibliográfi ai forrásokat, ezért csak feltételez-
hetjük, hogy egy Sztojka Ferenctől származó önéletrajzi írásról lehet szó (ez ma már 
nem ismeretes). E források vizsgálatával Sztojka Ferenc műveinek értelmezéséhez is 
közelebb juthatnánk, ugyanis A czigányok vándorlása és a Czigányvár! című műveiben 
vajdaként főszerepet tölt be egy Sztojka Pál nevű karakter. Amennyiben Sztojka Ferenc 
nagyapja valóban egy Sztojka Pál nevű vajda volt, akkor elképzelhetőnek tűnik, hogy 
nagyapja emléke előtti tiszteletadás céljából nevezte el róla karaktereit.

Sztojka Ferenc testvérei

Eddigi ismereteink alapján három fi úgyermek született Sztojka József és Kozák Borbála 
házasságából. Sztojka Ferencnek és két bátyjának keresztelési bejegyzései mind meg-
találhatók a dunaszentbenedeki plébánia anyakönyvi dokumentumai között.

Sztojka József és Kozák Borbála legidősebb fi úgyermeke  édesapja után kapta nevét. 
Az ifj abb Sztojka József7 nem sokkal  szülei Uszódon való letelepedése után született, 
1850. augusztus 6-án. Dunaszentbenedeken keresztelték. Halálának dátumát nem 
ismerjük, az viszont tudható, hogy huszonnégy évesen, 1874. február 4-én Uszódon 
házasságot kötött Csada Ágnessel, aki Csada József és Pintér Anna lányaként látott 
napvilágot 1854. november 11-én. 

Ifj abb Sztojka József és Csada Ágnes  házasságából egy gyermek született 1874. 
november 13-án, aki nagyapja és édesapja után szintén a Sztojka József8 nevet kapta. 
Szakmáját tekintve ács-kőműves és gátőr volt. 1899-ben Szeghalmira változtatta nevét, 
majd 1900. január 22-én Uszódon házasságot kötött Takáts (Posztobányi) Juliannával, 
Takáts Posztobányi Pál és Juhász Rozália lányával. Szeghalmi Józsefnek és Takáts 
(Posztobányi) Juliannának hat gyermeke született: Ágnes (1901), Julis Mária (1903), 
József István (1905), Mária Teréz (1907), István (1909) és János Sándor (1911).

  Sztojka József és Kozák Borbála középső fi úgyermeke Sztojka István9 volt, aki  1852. 
október 27-én született. Dunaszentbenedeken keresztelték. Halálának pontos idejét 
nem tudni. 1874. február 4-én Uszódon kötött házasságot Nyárasdi József és Juhász 
Katalin tizenhét éves lányával, Nyárasdi Katalinnal. Házasságukból egy gyermek 
született (ifj abb) Sztojka István10 néven 1875. augusztus 2-án, aki huszonegy évesen, 
1897. január 14-én Foktőn házasságot kötött Unyi István és Szabó Ágnes leányával, 
 Szabó/Unyi Juliannával (született Foktőn, 1874. október 28-án).

7  Ifj . Sztojka József (1850. augusztus 06. – ??)
8 Sztojka (Szeghalmi) József (ifj abb Sztojka József és Csada Ágnes gyermeke, 1899-től a Szeghalmi 
előnevet vette fel: Uszód, 1874. november 13. – 1947. november 04.).
9  Sztojka István (1852. október 27. – ??)
10 Ifj . Sztojka István (Uszód, 246. helyrajzi szám, 1875. augusztus 2. – ??)
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 Nagyidai Sztojka Ferenc11 Sztojka József és Kozák Borbála  legkisebb fi úgyerme-
keként 1855. március 11-én látta meg a napvilágot Uszódon. Testvéreihez hasonlóan 
ő is Dunaszentbenedeken lett megkeresztelve. 1899. március 22-én házasságot kötött 
Uszódon Lakatos Mihály lókereskedő és rézműves cigány és Farkas Mária lányával, 
Lakatos Máriával.12 Sztojka Ferenc felesége 1866. december 14-én Mezőgyánon szü-
letett, és 1943. december 27-én, hetvennyolc évesen, végelgyengülésben halt meg.

Sztojka Ferenc gyermekei

Anyakönyvi dokumentumok alapján tudhatjuk, hogy Sztojka Ferencnek  hat gyermeke 
született, akiknek születésekor először a 343. helyrajzi szám (talán a mai Árpád utca 
49.), később a 425.(talán a mai Kossuth utca 7.), végül a 414. helyrajzi szám (a Kossuth 
utca 3. közelében volt, már nem áll) volt megadva lakhelyként.

 Nagyidai Sztojka Ferenc elsőszülött gyermeke Lakatos Lajos13  1882. március 24-én 
Uszódon, a 343. helyrajzi szám alatt látta meg a napvilágot, mindössze hét évet élt, 
1890. január 15-én halt meg. A házasságkötés előtt meghalt gyermek még az anya 
családnevét viselte.

 Nagyidai Sztojka Ferenc második gyermeke Sztojka Ferenc Vilmos,14 aki  1885. 
augusztus 14-én született Uszódon. Egykori lakhelye a 425. helyrajzi szám alatt találha-
tó. 1916. szeptember 3-án Uszódon házasságot kötött Farkas Annával (aki Kisteleken 
született 1888. december 25-én, és Uszódon halt meg szívbetegségben 1959. január 
5-én). Sztojka Ferenc Vilmos 1946. május 4-én, hatvanegy évesen gyomorrákban halt 
meg. Tévesen Rafael Mária férjeként szerepel a halotti bejegyzésében.

 A harmadik fi ú, Sztojka Boldizsár15 1887. július 14-én született. Nevét azonban 
a kereszteltekre és az elhunytakra vonatkozó dokumentumokban tévesen jegyezték le, 
elírásról lehet szó. A Kereszteltek anyakönyvében Sztojka Boldizsárként, míg az Uszód 
községben 1943 és 2013 között elhunyt személyek adatait rögzítő Meghaltak könyvé-
ben Sztojka Balázsként szerepel. Sztojka Boldizsárt holtan találták egy uszódi utcán 
1943. december 3-án, ötvenhat évesen. Halálának oka szívszélhűdés, vagyis vélhetően 
szívinfarktus volt. Nőtlenül halt meg, így valószínű, hogy utódja sem született. Római 
katolikus vallású volt, de hirtelen bekövetkezett halála miatt nem volt ellátva a hal-
doklók szentségével, tehát nem gyónhatott meg. 1943. december 5-én Lovas István 
plébános temette el. Ugyancsak a Meghaltak könyvében olvasható, hogy három héttel 
Sztojka Balázs halála után, 1943. december 27-én édesanyja, Lakatos Mária is meg-
halt. Sztojka Ferenc özvegye vélhetően a gyermeke elvesztése fölötti fájdalom okán 

11  Nagyidai Sztojka Ferenc (1855. március 11 – Uszód, 438. helyrajzi szám, 1929. január 13.)
12 Lakatos Mária (Mezőgyán/Orosháza, 1866. december 14. – Uszód, 1943. december 27.)
13  Lakatos Lajos (Uszód, 343. helyrajzi szám, 1882. március 24. – Uszód, 1890. január 15.)
14  Sztojka Ferenc Vilmos (1885. augusztus 14. – Uszód, 425. helyrajzi szám, 1946. május. 4.)
15  Sztojka Boldizsár/Balázs (Uszód, 425. helyrajzi szám, 1887. július 14. – Uszód, 1943. december 3.)
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végelgyengülésben, hirtelen halt meg, így halála előtt ő sem gyónhatott meg. Temetését 
szintén Lovas István plébános vezette le 1943. december 30-án.

Nagyidai Sztojka Ferenc másik három gyermekére vonatkozóan is maradtak fent 
adatok: Sztojka József16 1895. február 3-án, Lakatos László17 1896. augusztus 12-én, 
Sztojka János Miklós18 1898. május 15-én Uszód 414. hrsz. alatt születtek, de Sztojka 
József és Sztojka János Miklós halálának dátumai eddig nem ismertek. Mindössze 
Lakatos László halálának dátumát ismerjük, aki csupán 23 napot élt, mert 1896. 
szeptember 4-én meghalt.

Sztojka Ferenc unokája és dédunokái

 Sztojka Ferencnek mindössze egyetlen unokája és öt dédunokája volt, akik másod-
szülött gyermeke, Sztojka Ferenc Vilmos vérvonalából származnak. Az egyetlen 
unoka,  Sztojka László19 Sztojka Ferenc Vilmos és Farkas Anna házasságából született 
1917. november 17-én, de csak 1937. május 9-én keresztelkedett meg. Születésére 
vonatkozó adataiban eredetileg Ráfael Máriát, özv. Farkas Antalnét jegyezték fel 
édesanyjaként, tévesen. 

Sztojka László  1943. december 4-én házasságot kötött Balogh Ilonával,20 és házassá-
gukból öt gyermek született, akik Nagyidai Sztojka Ferenc dédunokáinak számítanak. 
Tudományetikai okok miatt viszont azt már nem vizsgáltam meg, hogy születtek-e 
utódai Sztojka Ferenc dédunokáinak, mert adataik nyilvánosságra hozatalával nem áll 
módomban személyi jogaikat megsérteni, ezért Sztojka családfáját csak a dédunokáiig 
vezettem vissza. 

Sztojka Ferenc első dédunokája Sztojka Gyula Miklós21  1943. november 28-án 
született. 1963. január 17-én Bernecebarátiban házasságot kötött Jónás Irénnel. Sztojka 
Gyula Miklós a későbbiekben Szőnyire változtatta családnevét. Nagyidai  Sztojka Ferenc 
második dédunokája, Sztojka József22 1945. február 10-én született, 1960 szeptember 
14-én Kecskeméten Mihály Máriával kötött házasságot. A harmadik dédunoka, Sztojka 
Ilona Erzsébet23 1948. június 14-én született, akit Sztojka Mária24 1949. október 13-án 
és Sztojka András25 1952. január elsején követett.

16  Sztojka József (Sztojka Ferenc negyedik gyermeke, Uszód, 414. helyrajzi szám, 1895. február 3 – ??)
17  Lakatos László (Uszód, 414. helyrajzi szám, 1896. augusztus 12. – Uszód, 1896. szeptember 4.)
18  Sztojka János Miklós (Uszód, 414. helyrajzi szám, 1898. május 15. 
19 Sztojka László (1917. november 17. – ??)
20 Balogh Ilona (Balogh Pinka lánya, Kalocsa, 1916. április 24. – ??)
21  Sztojka (Szőnyi) Gyula Miklós (Uszód, 21. helyrajzi szám, 1943. november 28.)
22  Sztojka József (Uszód, 21. helyrajzi szám, 1945. február 10.)
23  Sztojka Ilona Erzsébet (Uszód, 21. helyrajzi szám, 1948. június 14.)
24 Sztojka Mária (Uszód, 21. helyrajzi szám, 1949. október 13.)
25 Sztojka András (Uszód, Kinizsi u. 11., 1952. január 1.)
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Sztojka Ferenc munkássága

 Katonai karrier

 Nagyidai Sztojka Ferenc kora gyermekkoráról nem marad fent semmilyen feljegyzés. 
Fiatal felnőttkoráról mindössze olyan adatok találhatók, amelyekből kirajzolódik, hogy 
a 19. század azon kevés iskolavégzett cigányai közé tartozott, akik katonai karriert is 
befutottak, ugyanis 1875-ben katonaiskolát végzett, és még abban az évben Mollynári 
bakakáplár (tizedes) volt Kecskeméten. Nem sokkal ezután, 1878-ban a Császári és 
királyi 38. gyalogezred harmadéves altisztjeként részt vett Bosznia megszállásában.26  

Szinnyei József szerint Sztojka Ferenc „A hadjárat alatt gyűjtött verseit Gradasaczban 
gyűjtötte össze s az akkori hírlapokban közölte.”27 Nem egyértelmű, hogy mit értett 
ez alatt Szinnyei: verseket gyűjtött, vagy saját verseket írt Sztojka a hadjárat alatt? 
Mindenesetre sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy ott Sztojka csak véglegesítette 
az addig piszkozatban létező költeményeit. Az pedig, hogy „az akkori hírlapokban 
közölte” nem jelenti automatikusan, hogy gradasaczi hírlapokban való publikáci-
ókról van szó, és ezt vélhetően Hegedűs Sándor cikke is hibásan értelmezi, ugyanis 
Bosznia-Hercegovina csak 1878-ban került osztrák–magyar kézre (előtte az Ottomán 
Birodalom része volt), ezért nem valószínű, hogy akkoriban voltak magyar vagy német 
nyelvű sajtótermékek Gradasaczban.

Sztojka Ferenc katonai karrierje négy évig tartott, 1878-ban szabadságolták, 
majd 1885-ben visszavonult Uszódra, ahol elkezdte készíteni szótárát. Vélhetően 
a hangszerkészítéshez is érthetett, ugyanis saját készítésű tamburája is volt, amelyen 
kiválóan játszott.28 

 A Gyökszótár kiadásainak megjelenése és fogadtatása a korabeli hazai és 
külföldi sajtó tükrében

Habsburg-Lotharingiai József Károly főhercegnek jelentős szerepe volt a korabeli 
cigány értelmiségiek, mindenekelőtt kedvenc cigánya, Nagyidai Sztojka Ferenc támo-
gatásában, akinek cigány szótárát (Őcsászári és magyar királyi fensége József főherceg 
magyar és czigány nyelv gyök-szótára, Romaná áláva, Iskolai és utazási használatra)29 
saját költségén jelentette meg két kiadásban 1886-ban és 1890-ben.  

26 Fontosnak tartom, hogy további hadtörténeti anyagok vizsgálatával pontosabb képet adhassak Sztojka 
Ferenc katonai karrierjéről (bakakáplárság, boszniai hadjáratban való részvételének részletei), ugyanis 
jelenleg nagyon kevés információ áll rendelkezésre ezzel kapcsolatosan.
27 Szinnyei, i. m., 1145.
28 Szinnyei, i. m., 1145.
29 Nagyidai Sztojka Ferenc, Őcsászári és magyar királyi fensége József főherceg magyar és czigány nyelv 
gyök-szótára, Romaná áláva, Iskolai és utazási használatra, Kalocsa, Malatin nyomda, 1886.
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Az 1880-as évek második felének magyar sajtóanyagát vizsgálva elvétve bukkan-
hatunk olyan cikkekre is, amelyek Nagyidai Sztojka Ferenc Gyökszótárának megjele-
néséről és hozzáférhetőségéről számolnak be.30 1885–1886-ból származó tudósítások 
szerint a József főherceg rendeletére és támogatásával készült Gyökszótárt a  Pest megyei 
Uszódon Sztojka Ferencnél lehetett megvásárolni személyesen vagy postaszolgálati 
úton keresztül két forint ellenében.31 

A Gyökszótár kiadását illetően a korabeli tudósítások zömében  jelentős hang-
súlyt kapott József főherceg anyagi és szellemi támogatása, ugyanis tudvalevő, hogy 
a Gyökszótár első kiadásának költségeit a főherceg fedezte, aki elkötelezett volt a cigány 
nyelv és kultúra szélesebb társadalmi körben való megismertetésében. A Gyökszótár 
kiadását támogató szándékáról egy 1885. november 9-én Alcsútról Uszódra címzett 
levélben32 értesítette Sztojkát, amelyet a Kalocsai Néplap után két folyóirat is szöveghűen 
leközölt.  József főherceg levelében arra hatalmazta fel az uszódi szabadságolt honvéd 
altisztjét, Sztojka Ferencet, hogy az általa szerkesztett Gyökszótárt és hozzácsatolt 
verseit a főherceg saját költségére díszkötésben nyomtattassa ki Malatin Antal kalocsai 
nyomdájában. A levélben Malatin Antalt is felkérte arra, hogy a számlákat egyenesen 
hozzá küldje el. 1885. november 21-én a Nemzetben33 és a Pesti Hírlapban34 is megjelent 
egy szó szerinti közlés József főherceg Kalocsai Néplaphoz (vélhetően Sztojka által) 
eljuttatott levelének tartalmáról, amely szintén arról számol be, hogy Sztojka szótára 
harminc ív terjedelemben hamarosan nyomtatás alá kerül Malatin Antal nyomdájában.

József főherceg Sztojka Ferenc személye és munkája iránti nagyvonalúságát az 1886-
ban a Fővárosi Lapok hasábjain megjelenő cikk is tanúsítja. A cikkből kiderül, hogy 
1886 januárjában Sztojka megbetegedett, és a főherceg ezért ötven forintot küldött 
neki, ezzel pedig már nyolcszáz forintnyi segéllyel támogatta meg a Gyökszótár első 
kiadását.35 Sztojka Ferenc jóformán sosem feledkezett meg jótevőjéről, ugyanis ver-
seket intézett hozzá, amelyek nemcsak Gyökszótárában, hanem olykor a sajtóban is 

30 Sztojka Ferenc egy 1885. december 29-i levelében ígéretet tesz József főhercegnek, hogy a fővárosi 
sajtóban hirdettetni fogja a Gyökszótár megjelenését: Rromane Lila, Cigány levelek, szerk. Rézműves 
Melinda, Bp., Fővárosi Önkormányzat Cigány Ház – Romano Kher, 2003 [a továbbiakban: Rromane 
Lila] 29–31.
31 Erről szóló sajtóbejegyzések: Apróbb hírek, Fővárosi Lapok, 22(1885), 286. sz., 1910. – Megjelent, 
Budapesti Hírlap, 6(1886), 93. sz., 8. – Czigány szótár, Alföldi Iparlap, 5(1886), 19. sz., 7. – Szerkesztői 
üzenetek, Borsszem Jankó, 19(1886), 957. 20. sz., 10. – Czigány-szótár, Vasárnapi Újság, 33(1886), 18. 
sz., 291.
32 A Kalocsai Néplapban közölt, 1885. november 9-i dátummal ellátott levél eredeti változatát eddig nem 
sikerült megtalálni, ugyanis József főherceg levelezéseinek kritikai kiadásában (Soós István, József főherceg 
cigány levelezése, Szekszárd, Romológiai Kutatóintézet, 2000 [Romológiai Kutatóintézet Közleményei 3]) 
nem szerepel ez a levél, létezéséről csak a Nemzet és a Pesti Hírlap című folyóiratokban 1885. november 
21-én közölt cikkek révén van tudomásunk.
33 József főherceg és a czigány költő, Nemzet, 4(1885), 1157. sz. 
34 József főherceg és a cigány poéta, Pesti Hírlap, 5(1885), 320. sz., 6.
35 Az uszodi cigány költő, Fővárosi Lapok, 23(1886), 26. sz., 184.
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megjelentek: a Pesti Napló 1900 márciusában Nagyidai Sztojka Ferenc A népszava József 
Főherczeghez36 című versének első versszakának magyar és cigány nyelvű fordítását 
közölte annak bizonyítékaként, hogy a cigányok mennyire nagyra tartják a főherceget.37 
A főherceg nagyvonalú anyagi, de főként szellemi támogatása felveti a kérdést, hogy 
a Gyökszótár  milyen mértékben önálló koncepció, mennyiben függött az uralkodóház 
tagjának az elképzelésétől, és mennyiben befolyásolhatta Sztojka egész munkálatát? 
Miért van az, hogy a  Gyökszótár szerzőjeként Nagyidai Sztojka Ferenc van megadva, 
címében azonban mégis József főherceg magyar és cigány nyelv gyökszótáraként ne-
vezik meg a kiadványt?  Kérdéseink indokoltságát egyrészt egy Sztojka és a főherceg 
közötti levelezés bizonyítja, amelyből az derül ki, hogy Sztojka minden fontosabb 
elméleti kérdésben kikérte a főherceg véleményét és tanácsait,38 másrészt pedig az, 
hogy Sztojka Gyökszótára közös szerzőség alatt jelenik meg a főherceggel.  

  Nem tudni, hogy Sztojka Ferenc mikor kezdhette el írni Gyökszótárát, ugyanis 
erről szóló leveleket és cikkeket eddig nem találtam. Az viszont kiderül Sztojka egyik 
leveléből, hogy  1885. március 23-án már Malatin Antal nyomdájában volt kézirata, 
és Malatin csak nagyon lassan, aprólékosan szedte az íveket.39  A Gyökszótár iránti 
fokozott érdeklődést és várakozást bizonyítja, hogy már 1885-ben o lyan cikkeket 
közöltek, amelyek a Gyökszótár megjelenéséről számolnak be. Kiváló példa a  Pesti 
Hírlap 1885. június 22-i lapszáma, amelyben azt írják, hogy Sztojka Ferenc már elké-
szült Gyökszótárával, és arra vár, hogy József főherceg meghívja őt Budapestre, hogy 
bemutathassa művét.40 Az azonban  egészen biztos, hogy ekkor még nem jelent meg 
a Gyökszótár nyomtatásban, hanem feltételezhetően olyan nyomdai munka alatt lévő 
kéziratokról vagy első nyomatokról lehet csak szó, amelyek nyilvánosságra kerültek. 
Bizonyosak lehetünk tehát abban, hogy ez a cikk nem teljesen fedi a valóságot, ugyanis 
 Sztojka Ferenc egy 1885. december 29-i levelében még arról tájékoztatja a főherceget, 
hogy Malatin Antal továbbra is lassan halad a Gyökszótár nyomtatásával, magának 
Sztojkának pedig rengeteg további munkát okoz az első nyomatok javítása, ezért 
Malatin 1886. február 15-re tervezi a Gyökszótár megjelenését, és ezt 1886. január 25-
től már hirdettetni fogja a fővárosi sajtóban.41 De azt sajnos továbbra sem lehet tudni, 
hogy pontosan mikor látott napvilágot nyomtatásban Sztojka Ferenc Gyökszótárának 
első kiadása.

1886. május 8-án az Ország-Világ című folyóiratban is közlik a Gyökszótár meg-
jelenésének a hírét. A cikk ismeretlen szerzője előrebocsátja, hogy a cigány nyelv 
ismeretének hiánya megakadályozza, hogy kritikát írjanak róla, ezért csak a Gyökszótár 
szerkezeti ismertetőjét nyújtja írásában: a Gyökszótár  13 740 cigány és magyar szót 

36 A vers a Gyökszótárban is megtalálható: Nagyidai Sztojka, i. m., 183.
37 Cigány nóta József főhercegről, Pesti Napló, 51(1900), 76. sz., 20.
38 Rromane Lila, i. m., 23–28.
39 Uo., 23.
40 Magyar-cigány szótár, Pesti Hírlap, 7(1885), 170. sz., 6.
41 Rromane Lila, i. m., 29–31.
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tartalmazó szótári szakaszból áll, a második részben imádságok, elbeszélések, leve-
lezések és Petőfi -versfordítások találhatók, végül a harmadik szakaszban nemcsak 
az uralkodó nemes személyeknek címzett „eredeti és új czigány költemények”-et, ha-
nem a cigányok eredetéről, vándorlásairól és szokásairól szóló szövegeket is tartalmaz. 
A cikk szerzője ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy elismerésre méltó Sztojka Ferenc 
munkája és József főherceg támogatása, ugyanis a Gyökszótár megjelenésével lehetővé 
tette a cigány nyelv és kultúra megismerését és vizsgálatát az érdeklődők számára.42

A 19. század végi magyar sajtóban gyakran előfordult az is, hogy Sztojka Ferenc 
munkáját összekeverték a főherceg Czigány nyelvtan-Románo Csibákero Sziklaribe43 
című írásával. Kiváló példák erre a Nemzet44 és a Pesti Hírlap 1886. május 7-i45 cikkei 
is, amelyek szerint a Magyar Tudományos Akadémia 1886. május 6-i üléséről té-
ves közlemények jelentek meg a sajtóban arról, hogy József főherceg Sztojka Ferenc 
Gyökszótárát küldte be az Akadémiához annak érdekében, hogy bírálatot kérjen rá. 
Ezekben a közleményekben világossá teszik, hogy a főherceg saját összehasonlító 
cigány nyelvtanát küldte el, amely a cikk írója szerint a főherceg saját kezű írása, de 
elhallgatni látszik azt a körülményt, amelyről a sajtó is írt már korábban, hogy Sztojka 
is segített a főherceg Czigány nyelvtanának létrehozásában, így kölcsönös szakmai 
együttműködésről volt szó köztük.46

Merőben más hangvételű cikket közölt a Székely Nemzet 1891. február 1-jén,47 
amelyben a cikk névtelen szerzője becsmérlő módon refl ektál egy, a sajtóban nagy 
port kavaró hírre, miszerint Sztojka Ferenc dicsekvően azt állította a nyilvánosság-
nak, hogy ő írta azt a cigány nyelvtant, amelyet József főhercegnek tulajdonítanak. 
A cikk szerzője Wlislocki Henrikre hivatkozva igyekszik leleplezni Sztojka Ferencet. 
A cikk szerint Wlislocki merő ostobaságnak tartotta, hogy Sztojka Ferenc maga írta 
volna meg József főherceg (eredetileg magyar nyelven megjelent) Czigány nyelvtanát 
1700 forintért, ugyanis Wlislocki és Hermann Antal fordította le német nyelvre, 
amelyhez Wlislocki szerint se Sztojkának, sem más tudósnak nem volt semmilyen 
erkölcsi, szellemi köze.

42 Könyvpiacz: Románé álává, Ország-Világ, 1886, 19. sz., 313.
43 József Károly főherceg, Czigány nyelvtan: Románo Csibákero Sziklaribe, Bp., Magyar Tudományos 
Akadémia, 1888.
44 József főherceg czigány nyelvtana, Nemzet, 5(1886), 1323. sz. 
45 Romano Csibakero Sziklaribe, Pesti Hírlap, 8(1886), 126. sz., 7.
46 Nemcsak Sztojka Ferenc, hanem Ipolysági Balogh János (1802–1876), az 1848/49-es szabadságharc 
honvédkarmestere is szakmai segítséget nyújtott József főherceg munkájában. Ipolysági Balogh János 
1850-ben saját költségén publikálta a Legelső czigány imádságok, a melly mind a két magyar hazában 
levő czigány nemzet számára című imádságoskönyvét. Emellett azonban egy magyar–cigány szótára is 
fennmaradt kézirat formájában, amely Szinnyei József Magyar irók élete és munkái című, korabeli mun-
kája szerint: „József főherczeg birtokában van, a szerző arczképével” (Szinnyei, i. m., 468). A főherceg 
nagy becsben tartotta Baloghot, ugyanis fent említett műve referenciaként szolgált számára a Czigány 
nyelvtan kidolgozásában.
47 József főherceg czigány-nyelvtana, Székely Nemzet, 9(1891), 19. sz.
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Eddig nem tudni, hogy Wlislocki és Sztojka milyen viszonyban álltak egymás-
sal, és hogy ennek a cikknek mennyi köze lehet a valósághoz, mert más korabe-
li cikk nem található ezt a témát illetően, így azt sem lehet tudni, hogy ez a lejárató 
cikk konkrétan milyen sajtócikkekre hivatkozik. Csupán feltételezhető, hogy azokról 
a cikkekről van szó, amelyekben az olvasható, hogy Sztojka Ferenc munkatársként 
ajánlkozott, mikor megtudta, hogy a főherceg cigány nyelvtan írására vállalkozik, 
de ezek a cikkek 1885 körül jelentek meg, és így a Székely Nemzet-beli írás megle-
hetősen kései refl exiónak tűnik.

Az eff éle negatív hírverésektől eltekintve, 1890 körül Sztojka Ferenc már ismert 
volt az 1886-ban kiadott Gyökszótáráról, ekkor a sajtó már a második, paksi kiadás48 
megjelenéséről számolt be. A sajtó tudósítása szerint az első kiadás javított, cigány–
magyar versfordításokkal bővített második kiadása „érdekfeszítő” cigány drámákkal 
egészült ki.49

A második kiadás megjelenése tehát szintén jelentős fi gyelmet kapott a korabeli 
sajtóban, és Sztojka Ferenc igyekezett minél eredményesebben értékesíteni munkáját. 
A Kecskemét című folyóirat 1890-ben arról számol be, hogy Sztojka Gyökszótárának 
népszerűsítése és eladása miatt Kecskemétre utazott.50 A hatékony promóció érdeké-
ben a cikkben rövid, de sokatmondó információkat is közölnek a szerzőről, amelyben 
származásának előkelőségét és katonai erényeit méltatják: Sztojkát az utolsó nagyidai 
cigány vajda leszármazottjaként említik , ennek hitelességét azonban nem tudjuk alá-
támasztani. Katonai érdemeiként pedig 1875-ben Kecskeméten betöltött bakakáplári 
szolgálatát és az 1878-as boszniai megszállásban való részvételét említik. Látható tehát, 
hogy Sztojka Ferenc a korabeli sajtó tükrében rangos felmenővel (vajda nagyapja), 
katonai erényekkel rendelkező vitézként, cigányokat letelepítő szótárszerkesztőként 
és költőként is jelen van.

A Szegedi Híradó című folyóirat 1891. január 19-én arról számol be, hogy a cigány 
poéta Szegedre is ellátogatott, és ott Gyökszótárának második, bővített kiadását for-
galmazta.51 Ugyanakkor közlik József főherceg 1890. december 9-i, Sztojka Ferencnek 
címzett levelét,52 amelyből az derül ki, hogy viszonylag hosszabb ideig nem leveleztek, 
és ezt a friss levelet a Szegedi Híradó nyilvánosságra hozta. 

József főherceg levele egyértelmű bizonyítéka annak, hogy Sztojka Ferencet ke-
gyeibe fogadta, ugyanis a barátságos hangvételű íráshoz négyszáz forintot mellékelt, 
hogy Sztojka kifi zethesse a paksi nyomdászt, Rosenbaum Miksát a Gyökszótár bővített 

48 Nagyidai Sztojka Ferenc, Őcsászári és magyar királyi fensége József főherceg magyar és czigány nyelv 
gyök-szótára. Romaná áláva, Paks, Rosenbaum Nyomda, 1890. Egybekapcsolt négyrészletű javított és 
bővített II. kiadás.
49 Magyar-cigány szótár, Budapesti Hírlap, 10(1890), 288. sz., 10.
50 A nagyidai utolsó vajda, Kecskemét, 19(1890), 38. sz.
51 A czigány-költő, Szegedi Híradó, 33(1891), 19. sz., 2.
52 Fontos volna ennek a levélnek az eredetijét felkutatni, hogy a vele kapcsolatosan felmerülő kérdésekre 
pontos választ tudjunk adni.
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második kiadásának nyomtatásáért, és az így fennmaradó összeget pedig Sztojka 
családjának szánta. 

A főherceg megindokolja azt is, hogy miért nem leveleztek sokáig: a cigányok és 
a velük kapcsolatos tudományos érdeklődés felkeltése ügyében tett szolgálatai miatt 
elfoglalt volt. Első alkalommal tesz említést Sztojkának az Angliában létrejött tudós 
társaság, a Gypsy Lore Societyről, amelynek a főherceg is tagja lett. A társulat a cigány 
kultúra megmentése érdekében (cigány tagok nélkül) jött létre, és elnöke Charles 
Godfrey Leland volt, aki a főherceg állítása szerint jól tud cigányul, és havonta egy-egy 
füzetet ad ki nyolcrétben a világ minden cigány tájszólásában. Említést tesz ugyanakkor 
egy Erdélyben létrejött romológiai érdeklődésű társaságról is, amelyet a későbbiekben 
Romológus Triásznak nevezett el a szakirodalom. Tagjai Hermann Antal, Wlislock 
Henrik és maga a főherceg voltak, később azonban Gyarmathy Zsigáné is csatlako-
zott hozzájuk. A főherceg a cigány nyelv minden nyelvjárásra kiterjedő évkönyvének 
kiadását is megemlíti Sztojkának, akinek felajánlja a lehetőséget, hogy a megjelenő 
kalendáriumba egy szép cigány verset írjon.53 A kalendáriumban József főherceg egy 
olyan felszólítás megírását tervezi, amelyben a vándor cigányokat intené arra, hogy 
hagyják abba a kószálást, és letelepedett életmódot folytassanak. A főherceg szerint 
mindezzel csupán az a baj, hogy a cigányokkal kapcsolatos műveket csak tudományos 
érdeklődésű személyek vásárolják meg, a cigányok meg nem, mert nincs rá pénzük, 
így aligha jut el hozzájuk a felszólítás.

A Szegedi Híradó 1891. január 19-én közölt 1890. december 9-i dátummal ellátott 
főhercegi levél azonban hagy némi kivetnivalót maga után. A Cigány levelek – Rromane 
lila című kötetben numero V. jelzettel ellátott szöveg alatt Sztojka Ferenc 1890. október 
11-én a főhercegnek címzett levelét olvashatjuk,54 amely refl ektál a fentebb bemuta-
tott levélre: Sztojka megköszöni József főherceg levelét és a hozzá mellékelt négyszáz 
forintot, amelyből megnyugvására nemcsak a (Rosenbaum Miksa felé való) kiadásait 
fedezhette, de nagy örömet is okozott Sztojka családja körében. Ugyanakkor jelzi 
a főhercegnek, hogy a Gyökszótár második kiadásának megjelenését és a főherceg 
pártfogói segélyezésének hírét jeles hírlapokban fogja hirdetni, a könyvek eladását 
pedig előkelőbb városi helyeken tervezi. A József főherceg, Wlislocki és Hermann 
által készített évkönyvre is utal levelében, ugyanis a cigány költő már legelső dolgának 
tekinti, hogy a kalendárium részére összeállítson egy oldalnyi iratot, amelyet életrajzá-
hoz hasonlóan saját arcképével lát el. Sztojka ígéretet tett arra, hogy a kalendáriumba 
szánt anyaga egy héten belül megérkezik a főherceghez, de források hiányában nem 
tudjuk, hogy valóban megküldte-e József főhercegnek az említett életrajzát és verseit. 

A két levél összevetése alapján tisztán látszik, hogy a dátumok nem teljesen egyez-
nek. A főherceg megszólító levele későbbi keltezésű (1890. december 9.), mint Sztojka 

53 A kutatás céljából erősen indokolt utánajárni annak, hogy pontosan melyik kalendáriumról van szó. 
Hogy hívják? Mikor és hol jelent meg pontosan? Kik publikáltak benne? Sztojka-versek is találhatók 
a kalendáriumban? Egyáltalán megjelent-e? Mindez nagyon értékes anyag volna jelen kutatáshoz.
54 Rromane Lila, i. m., 40–43.
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válaszlevele (1890. október 11.). A levelek keltezése alapján tehát bizonytalannak 
látszik, hogy közvetlen levélváltásról van-e szó, ezért indokolt volna kideríteni, hogy 
léteznek-e közbeékelődő ismeretlen levelek. A levelek tartalmának vizsgálata alapján 
viszont úgy tűnik, hogy közvetlen levélváltásról van szó, de nem tudhatjuk biztosan, 
hogy a főherceg, Sztojka vagy a sajtó vétett-e a dátum megjelölésében.

Sztojka Ferenc Gyökszótárának megjelenésével kapcsolatos magyarországi sajtócik-
kek ismertetése és elemzése után a továbbiakban a  nemzetközi sajtó néhány angol és 
német nyelvű folyóiratának és szaklapjának tükrében vizsgálom meg röviden Sztojka 
és a Gyökszótár külföldi fogadtatását. 

Sztojka Ferenc eddig ismert életrajzának szempontjából kiemelten fontos cikket 
közöl 1886. január 8-án a Budapesti Hírlap, amely egy Uszódra érkezett levélről számol 
be,55 ebből arra következtethetünk, hogy  József főherceg pártfogásának köszönhetően 
Sztojka Ferenc hírneve külföldre is eljutott.  A Budapesti Hírlap szerkesztőségének 
Uszódról megírták, hogy Bécsből egy eddig ismeretlen német életrajzíró levelet kül-
dött Sztojka Ferencnek Uszódra, és levelében arra kéri Sztojkát, hogy küldje el részére 
arcképét, életrajzát és verseit. A cikk szerint  Sztojka Ferenc felvette a kapcsolatot az 
ismeretlen életrajzíróval, és el is küldte neki arcképét és tizenkét versét. A cikk alapján 
az is tudható, hogy ezek között a versek között szerepelt Sztojka Ferenc József főher-
cegnek ajánlott, 1885. december 29-én írott, Üdvözlés című újévi köszöntő verse és 
annak magyar fordítása is. Ez a levél és életrajz azonban máig ismeretlen.56 

Néhány előkerült dokumentum kiválóan bizonyítja, hogy Sztojka Ferenc hírneve 
a külföldi sajtóban és szaklapokban is ismert lehetett. 1886 februárjában ugyanis két 
alkalommal is megjelent egy rövid cikk az észak-amerikai  Th e Indianapolis Journal57 
hasábjain, amely arról számol be, hogy az Uszódon élő tanult cigány, Sztojka Ferenc 
(Franz Sztojka) elkészült a magyarországi cigányok nyelvi szótárával, amelynek költ-
ségeit József főherceg vállalta magára. 

Néhány évvel később,  Ponori Th ewrewk Emil az angliai  Journal of the Gypsy Lore 
Society 1890. júliusi számában58 megjelent tanulmányában  József főherceg Czigány 
nyelvtanának irodalmi kalauzáról írt egy rövid tartalmi összefoglalót, amelyben 
több alkalommal is szóba kerül Sztojka Ferenc. Ponori Th ewrewk Debrecen cigány 

55 Két híres cigány, Budapesti Hírlap, 6(1886), 8. sz., 7.
56 Hogy ki lehetett az eddig ismeretlen német életrajzíró, kérdéses. Mindenesetre jó volna felkutatni 
a német életrajzíró és Sztojka Ferenc közötti levélváltást, illetve a Budapesti Hírlap szerkesztőségébe 
küldött Sztojka-levelet, ugyanis mindezek alapján már kinyomozható a német életrajzíró személyének 
a kiléte, kideríthető az is, hogy elkészült-e Sztojka Ferenc saját kezűleg írt önéletrajza, és megismerhető 
volna az életrajzhoz mellékelt egyéb versek is.
57  Th e Indianapolis Journal, 1886. február 2., 3.,  https://newspapers.library.in.gov/?a=d&d=IJ18860202.1.3 
(utolsó megtekintés: 2020. auguszuts 31.) – Th e Indianapolis Journal, 1886. február 4., 4., 
https://newspapers.library.in.gov/?a=d&d=IJ18860204.1.4 (utolsó megtekintés: 2020. augusztus 31.)
58  Emil Thewrewk de Ponor, Gypsy Grammar by the Archduke Josef, 1888, Journal of the Gypsy Lore 
Society, 1890, vol. 2., nr. 3. (January 1890 – April 1891), Edinburgh, 1891, 148–160.
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populációjának bemutatása kapcsán népszámlálási, történeti és szociológiai adatok-
kal érvel az Ausland azon feltevése mellett, hogy „az igazán magyar város, Debrecen 
egyúttal a cigányok legfontosabb központja is”. Ennek alátámasztására Sztojka Ferenc 
Gyökszótárában található Czigányok vándorlása című elbeszélő költemény 9. és 13. stró-
fájára is hivatkozik Ponori,59 amely szerint a cigányok, miután elhagyták Nagyida várát, 
kilenc részre oszlottak, és vándorlásba kezdtek. Az első csapat egyenesen Debrecenbe 
ment, ahol letelepedésük után Kucsujt és Gyorgyit válaszották meg vajdáiknak.

A Czigány nyelvtanban található cigány tematikájú bibliográfi a ismertetését is el-
végzi cikkében, amelyben megemlíti, hogy József főherceg tulajdonában vannak olyan 
levelek, amelyeket cigányok írtak neki, és köztük Sztojka Ferenc levelei és versei is meg-
találhatók.60 Viszont nemcsak levelek, hanem cigány fordítások adatai is megtalálhatók 
ebben a bibliográfi ában. Ipolysági Balogh János és Sztojka Ferenc liturgiai szövegeinek 
fordításai, illetve Boldizsár József és Sztojka Ferenc Petőfi -versfordításaira is utal.61

A cikk Sztojka Ferenc Gyökszótárának 1886-os kiadását is bemutatja, amelyet Ponori 
Th ewrewk két nagyobb részre osztott fel. Az első részben az Uszód környékén használa-
tos oláhcigány nyelvjárás cigány–magyar szótári részéről tesz említést, amelyről Ponori 
Th ewrewk azt mondja, hogy Sztojka szótárában a magyar nyelv kifejezéseit szeretné 
a cigány nyelvbe átültetni, ez azonban sokszor nem sikerül neki. Szerinte azonban 
a nyelvészek számára érdekes lehet a törekvés, amely során egy cigány származású 
szótárszerkesztő a cigány nyelvet az irodalmi magyar nyelvvel, annak kifejezéseivel 
és szókészletével akarja megfeleltetni és ezáltal gazdagítani és megújítani. A második 
részt két kisebb egységre osztotta fel Ponori Th ewrewk. Ennek megfelelően az első 
egységben Sztojka Ferenc cigány nyelvgyakorlatai, illetve imák, dalok, történetek és 
magyar költemények fordításai találhatók, míg a második egységben saját költeményei 
olvashatók. Ponori Th ewrewk nyelvészeti szempontból nagyon érdekes anyagnak 
tekinti Sztojka művét.

Végezetül  Hunfalvy Pált kell megemlíteni, aki  Etwas über die ungarländischen 
Zigeuner62  című 1892-es tanulmányának cigány szótárak történetét taglaló részében 
utalást tesz Sztojka Ferenc 1886-ban Kalocsán kiadott Gyökszótárára, és idézi József 
főherceg szavait, miszerint ez a világ első olyan műve, amelyet egy igazi cigány bo-
csátott nyomtatásba.63 

E rövidre sikeredett betekintőből jól látszik tehát, hogy Sztojka Ferenc és munkája 
a nemzetközi sajtóban is ismerhető volt, a fenti szövegrészletek azonban egyúttal arra 

59 Uo., 153.
60 Uo., 157.
61 Uo., 158.
62  Pál Hunfalvy, Etwas über die ungarländischen Zigeuner, Actes de Huitieme congrés international des 
orientales, Section II, Aryenne, Leide, E J Brill, 1892, 91–113,: https://ufdc.ufl .edu/UF00076222/00002/95 
(utolsó megtekintés: 2020. augusztus 31.)
63 Uo., 96.
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is felhívják fi gyelmünket, hogy a külföldi folyóiratok és szaklapok további vizsgálata 
is indokolt, ugyanis számos, Sztojkára vonatkozó információra lelhetünk még.

A főherceg, Jókai és Sztojka kapcsolata

József főherceg olyan nagyra becsülte Sztojka Ferenc cigány nyelvvel és irodalommal 
kapcsolatos munkásságát, hogy a kor magyar íróóriásának, Jókai Mórnak is ajánlotta 
verseit. A főherceg arra is bátorította is Sztojkát, hogy lépjen kapcsolatba Jókaival 
annak érdekében, hogy kikérje tőle szakértői tanácsát a Gyökszótár tartalmára és 
terjesztése vonatkozóan. Ezen a ponton pedig érdemes egy rövid kitérőt tenni, hogy 
jobb rálátást nyerjünk arra, milyen kapcsolat állhatott fent József főherceg, Sztojka 
Ferenc és Jókai Mór között.

1925 áprilisában, húsz évvel a főherceg halálát követően a Magyarság című lapban 
egy hosszasabb írás jelent meg József főherceg és Jókai Mór kapcsolatáról.64 A cikk 
egy előadás apropóján jelent meg, amelyet József Ferenc főherceg tartott nagyapja 
és Jókai Mór ismeretségéről, de az sajnos nem derül ki, hogy pontosan mikor és hol 
kerülhetett sor az előadásra. A T. K szignójú szerző jól ismerhette József főherceg és 
Jókai Mór kapcsolatát és munkásságát, ugyanis említett cikkében mindössze azzal 
a kritikával illeti az ifj ú fenség előadását, hogy teljesen fi gyelmen kívül hagyta azon 
levélváltásokat, amelyek a Jókai irodalmi hagyatékkal kerültek napvilágra. 

Az újságcikkben József főherceg jellemének és munkásságának bemutatása kapcsán 
hangsúlyos szerepet kapott, hogy elkötelezetten dolgozott cigányokkal kapcsolatos 
tanulmányain, ennek köszönhetően alaposan kiismerte őket. A főherceg több éven 
át kitartóan dolgozott a Czigány nyelvtan elkészítésén, és egész cikksorozatokat is 
írt a Charles G. Leland által alapított Th e Journal of the Gypsy Lore Societyba, illetve 
A Pallas Nagy Lexikona cigányokkal foglalkozó negyedik kötetébe is – ez utóbbira 
Jókai Mór kérésére vállalkozott, Wlislocki Henrikkel együttműködve.  

 Jókai Mór különösen közel állt József főherceghez, utóbbi egyenesen barátjának 
érezte az írót, ugyanis a cikkben közölt levele alapján a főherceg Jókai  regényeinek 
köszönheti, hogy nem vesztette el a magyar nyelvvel és kultúrával való kapcsolatát. 
A főherceg tehát emberileg és szakmailag mindenképpen felnézett Jókai Mórra, és 
ezt alátámasztja az is, hogy irodalmi terveiről és a legapróbb, cigányokkal kapcsolatos 
különös megfi gyeléseiről mindig tájékoztatta Jókait. Ugyanakkor a főherceg  sokszor 
megemlítette az írónak Sztojka Ferencet, akinek szótárát saját költségén tervezett 
megjelentetni. Ez pedig cáfolni látszik azt az elképzelést, amely szerint  Sztojka Ferencet 
Jókai Mór mutatta volna be József főhercegnek.

1935. május 12-én a Budapesti Hírlap visszatekintő rovatában65 a lap egy ötven 
évvel korábbi cikkét közölte újra, amelyben Sztojka Ferenc József főherceggel való 

64 József kir. herceg és Jókai ismeretlen levelei, Magyarság, 6(1925), 83. sz., 49.
65 Régi világ, József főherceg cigány munkatársa, Budapesti Hírlap, 55(1935), 108. sz., 16.
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együttműködéséről is szó esik, erről annyit tudhatunk meg, hogy miután Sztojka arról 
értesült, hogy a főherceg cigány szótárt készít, alázatos levélben ajánlkozott munka-
társként.66 Ezt megerősíti a Nemzet 1885. május 10-i lapszáma, amely szintén arról 
számol be, hogy midőn Sztojka Ferenc tudomást szerzett arról, hogy József főherceg 
cigány szavakat gyűjt saját szótárához, levélben munkatársként ajánlotta fel magát 
a cigány szótár elkészítéséhe z.67 Az említett levél különösen érdekes lehet, és felkutatása 
erősen indokolt, ugyanis a cikk szerint Sztojka olyan gazdag és becses anyagot csatolt 
leveléhez, amely alapján a főherceg elfogadta Sztojka ajánlkozását, illetve útiköltséget is 
küldött részére, hogy felutazhasson Budapestre, és bemutathassa Gyökszótárának első 
kiadását is. Ez a cikk tehát kiváló bizonyítéka annak is, hogy akadhatnak még olyan 
levelek Sztojka Ferenc és a főherceg között, amelyek eddig nem kerültek napvilágra. 
A Budapesti Hírlap 1935-ös cikkében ugyanakkor Jókai Mór, József főherceg és Sztojka 
Ferenc ismeretségére vonatkozó állításokkal is találkozhatunk, amelyeket érdemes 
kritikával fogadni: a cikk szerint ugyanis József főherceg Jókai Mór révén ismerte meg 
Sztojka Ferencet, mivel Jókai volt az, aki említést tett a főhercegnek Sztojka Ferencről. 
Ez a föntebbiek értelmében nem valószínű.

Jókai Mór kritikai kiadásában68 megtalálható egy József főhercegtől származó, 1885. 
november 5-én kelt levél, amelyben valóban szó esik Sztojka Ferencről is. A főherceg 
említést tesz Jókainak arról, hogy cigány nyelvtanával kapcsolatos munkájával fog-
lalatoskodik, és Jókai Mór segítségét kérné a lektori feladatok ellátásához. Ez a levél 
tehát cáfolja azt, hogy Jókai mutatta volna be Sztojkát József főhercegnek, ugyanis 
éppen József főherceg említi meg Jókainak írott levelében honvéd altisztjét, Sztojka 
Ferencet, aki „czigány kolompár és költő, ki az ott [Uszódon – O. J.] dívó czigány 
nyelven írt szótárt és költeményeket azok között mi ketten is szereplünk [a főherceg és 
Jókai – O. J.]. Ha itt végeztem vele Nagyságodhoz küldöm mert ez eredeti rom [cigány 
– O. J.]. A’ fő hogy oskolát végzett, és utóvégre kolompárnak jó költő is”.69 Tisztán látszik 
tehát, hogy  József főherceg már eleve ismerte Sztojka Ferencet, és éppen a főherceg 
az, aki Sztojkát Jókai Mórnak méltatja és ajánlja. 

A Budapesti Hírlap cikkében továbbá megemlítik azt is, hogy 1885-ben Sztojka 
Ferenc a fővárosba látogatott szótárával (pontosabban annak kéziratával vagy 
elsőnyomatával), és a lap közölte is A mohácsi elhunyt vitézekről című versének ki-
lencedik strófáját magyarul és cigányul.

A főherceg, Jókai és Sztojka kapcsolatát illetően a Fővárosi Lapok 1885. május 
10-én közölt cikke70 is cáfolni látszik a Budapesti Hírlap 1935. május 12-i hasábjain 
olvasottakat. A Fővárosi Lapokban ugyanis az áll, hogy gróf Andrássy Gyula estélyén 

66 Sajnos ez a levél eddig nem áll rendelkezésünkre.
67  József főherceg czigány költője, Nemzet, 4(1885), 965. sz.
68 József főherceg levele Jókainak, Alcsút, 1885. november 5. = Jókai Mór Levelezése (1876–1885), s. a. r. 
Győrffy Miklós, Bp., Argumentum–Akadémiai, 1992 (Jókai Mór Összes Művei. Levelezés III), 331.
69 Uo., 331.
70 Cigány szótár, Fővárosi Lapok, 22(1885), 109. sz., 706.
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József főherceg személyesen is említést tett Jókai Mórnak cigány dolgozótársáról, 
a cigány szótárt készítő Sztojka Ferencről. Azt nem tudni pontosan, hogy mikor és 
hol adott estélyt Andrássy Gyula, ahol a főherceg és Jókai találkozhattak, de ez a cikk 
azt bizonyítja, hogy József főherceg nem csak levélben, hanem személyes találkozás 
során is megpróbálta felhívni Jókai Mór fi gyelmét Sztojkára.71

 A Vasárnapi Újság 1886-os lapszámában arról olvashatunk, hogy maga Sztojka 
Ferenc is kísérletet tett arra, hogy kapcsolatba lépjen Jókai Mórral.72 Levelet írt Jókainak, 
amelyben arról tájékoztatta, hogy József főherceg jóváhagyta a Gyökszótárt, és egyúttal 
arra is utasította, hogy Jókainak is mutassa meg abból a célból, hogy tartalmára és 
terjesztésére vonatkozóan is szakmai tanácsot kérjen. József főherceg szándéka ezzel 
az lehetett, hogy Sztojka Gyökszótárát minél sikeresebben el tudják adni, amit Jókai 
lektori hozzájárulása, tanácsai elősegíthettek volna. A cikkből kiderül az is, hogy 
 Sztojka személyesen is keresni próbálta Jókait, de mivel így nem tudott kapcsolatba 
lépni vele, levelet küldött az írónak, amely tartalmazta Jókai Mórhoz című versét is 
magyar és cigány nyelven egyaránt. A Vasárnapi Újság szerkesztősége egyenesen Jókai 
Mórtól kérte el Sztojka Ferenc versét, amelyet meg is jelentetett.73 

A fenti cikkek, illetve  a főherceg, Jókai és Sztojka közötti levelezések ismeretében 
egyértelmű, hogy volt kapcsolat közöttük, de jól látható az is, hogy Jókai Mór és Sztojka 
Ferenc között József főherceg volt az összekötő személy. A továbbiakban azonban 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni az olyan dokumentumok felkutatására, amelyekből 
bővebben és világosabban tájékozódhatunk arról, hogy Jókai folytatott-e levelezést 
Sztojkával, és hogy létrejöhetett-e valaha köztük személyes találkozó, mert erről eddig 
nem áll rendelkezésre egyéb információ. Érdemes volna megvizsgálni önmagában is 
Jókai viszonyát más neves cigány személyekkel, például Sárközy Ferenccel, de a ci-
gánysághoz való viszonya önmagában is érdekes lehet, ugyanis megannyi művében 
szerepelnek cigány karakterek.

Sztojka Ferenc szerepvállalása a cigányok 1892-es bánkúti letelepítésében

1977-ben Vekerdi József Hiányjegyzék egy válogatáshoz74 című írásában kritikát fo-
galmazott meg Szegő László Csikóink fényesek (Magyarországi cigány népköltészet) 
című kötetével szemben, és ez a kritika hasznos információkat közöl Nagyidai Sztojka 
Ferencről is. Vekerdi többek között nemcsak azt kifogásolta, hogy Szegő az eredetileg 

71 A cikkben továbbá szintén szerepel az is, hogy Sztojka Ferenc valóban káplár volt, és József fő-
herceg költségén Budapestre utazott saját szótárával. A szerkesztők némi szkepszissel viszonyulnak 
a Gyökszótárhoz, de annál nagyobb izgalommal várják, mert nemcsak a nyelvészek, de akár a laikusok 
számára is igazi kuriózumként szolgálhat a Gyökszótár terjedelmes szótári és irodalmi tartalma főleg 
egy olyan nép esetében, amelynek nyelve kihalóban van, irodalma azelőtt pedig jóformán sosem volt.
72 Egy czigány poéta, Vasárnapi Újság, 33(1886), 6. sz., 94.
73 Uo., 94.
74  Vekerdi József, Hiányjegyzék egy válogatáshoz, Muzsika, 20(1977), 9. sz., 35–36.
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magyarországi cigány népköltészeti anyagot összefoglaló gyűjteményét rögtön nyolc, 
külföldön gyűjtött balladával nyitja meg, de azt is kritikával illette, hogy nemcsak 
rosszul közölte Sztojka Ferenc költeményeit, hanem azokat egyenesen cigány nép-
költészeti anyagnak tekintette. Vekerdi egyik nagy problémája tehát, hogy Sztojka 
Ferenc Gyökszótárának harmadik szakaszában található saját verseit és a Sztojka által 
átdolgozott magyar népdalok és népies műdalok cigány nyelvről magyar nyelvre való 
– egyébként silány minőségűnek mondható – visszafordításait találhatjuk népköltészeti 
anyagként felcímkézve Szegő László gyűjteményében. Vekerditől ugyanakkor csak egy 
lehetséges – de a megfelelő bizonyítékok hiányában korántsem hitelesnek tekintendő 
– magyarázatot kapunk arra, hogy Sztojka Ferenc miért használta a Nagyidai előnevet. 
Állítása szerint ugyanis Sztojka ezzel az előnévvel nyert nemességet József főhercegtől. 

 Kutatásaim során egyértelműen bizonyíthatóvá vált, hogy  József főherceg és Sztojka 
Ferenc együttműködésének nemcsak kulturális-tudományos, hanem politikai formája 
is volt, hiszen a főherceg olyan társadalmi és politikai feladatok szolgálatába állította 
Sztojkát, mint például a  magyarországi kóborcigányok életmódjának megreformálása 
a letelepítésük által. Ha elfogadnánk Vekerdi József fenti állítását, akkor valószínű, 
hogy Sztojka Ferenc nemcsak a szótárszerkesztői és költői tevékenysége vagy katonai 
érdemei, hanem a cigányok letelepítéseben való aktív szerepvállalása okán is nemessé-
get nyerhetett volna József főhercegtől, és attól fogva új, nemesi előnevével75 Nagyidai 
Sztojka Ferencként élhetett a köztudatban. Arról viszont nem tudunk, hogy valóban 
nyert-e nemességet Sztojka – arról nem is beszélve, hogy a nemesi címet az uralkodó 
adományozta, és nem az uralkodócsalád tagjai. Annyi viszont bizonyos, hogy 1885-
től (vagyis katonai karrierjét követően és röviddel Gyökszótárának első kiadása előtt) 
Sztojka már biztosan használta előnevét, 1892-től pedig már gyakran látta el leveleit 
olyan pecséttel, amelyen Nagyidai Sztojka Ferencként jelöli magát. Mivel a kérdés 
újabb adatok felbukkanásáig nem dönthető el egyértelműen (legföljebb a kétséget 
fogalmazhatjuk meg Vekerdi bizonyítatlan állítása kapcsán), a továbbiakban Sztojka 
Ferenc 1892-es cigányletelepítésben való részvételét tekintjük át a József főherceg 
vonatkozó rendeletével kapcsolatos sajtócikkek szemléje által.

Az  1870-es évektől az Osztrák–Magyar Monarchia területén élő cigányok a politika 
és a hatalom számára váltak igazán fontossá, ugyanis a  nemzeti patriotizmus szelle-
mében a cigányok/cigány kultúra (újra)keretezésére történtek kísérletek, amelyek  célja 
az volt, hogy a monarchia területén élő másodrangú alattvalók, köztük a cigányok 
számára olyan szervezeti segítséget nyújtsanak, amely által társadalmilag rehabilitálják 
és lojális állampolgárként integrálják őket.  Ezek az intézkedések természetesen nem 
előzmény nélküliek, ugyanis Mária Terézia 1761-es és 1767-es, valamint II. József 
császár 1783-as rendeletei is a cigányok letelepítését és társadalmi felzárkóztatását 

75 Egy ilyen előtag azonban nem szükségszerűen jelent nemesi rangot, lehet ragadványnév is. 
Cigányzenészeknél például gyakran előfordult, hogy a származási helyüket előnévként használták, így 
különböztetve meg magukat a többi hasonló nevű zenésztől, kézenfekvő példaként Ipolysági Balogh 
Jánost is megemlíthetjük.
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célozták meg, de nem vezettek sikerhez. Még magánemberek is kísérletet tettek a cigá-
nyok letelepítésére: Farkas Ferdinánd 1850-ben Érsekújváron alapított cigányiskolát, és 
ugyanígy Hám János, szatmári püspök 1857-ben hozott létre iskolát cigányok számára, 
de ezek a vállalkozások is sikertelennek bizonyultak, iskoláik tanuló nélkül maradtak. 
A cigányok letelepítése tehát igen fontos, de eredménytelen társadalmi kérdés volt 
a korábbi évszázadokban is, ez azonban nem tántorította el József főherceget, aki 
szintén megpróbálkozott a letelepítéssel. Ezt bizonyítja, hogy  1892 januárjának végétől 
sorra jelentek meg olyan cikkek, amelyek József főherceg cigányokra vonatkozó ren-
deletéről számolnak be: azzal bízta meg Sztojka Ferencet, hogy 1892 februárjától 1892 
áprilisáig hét vármegye és nyolc nagyváros cigányait gyűjtse össze, majd a főherceg 
Arad vármegyében található bánkúti birtokára telepítse le őket. 

1892. január 24-én a Kecskeméti Lapok Sztojka Ferenc levelét közölte, amelyet  1892. 
január 14-én a Pest megyei Aszódról küldött Arad vármegye rendőrkapitányi hivatalá-
hoz József főherceg kóborló cigányok letelepítéséről szóló rendeletére vonatkozóan.76 
 Levelében Sztojka arra kérte Arad vármegye hatóságait, hogy az Aradon és a környező 
településeken lévő szegény, sátorozó cigányoknak adják tudomásukra, hogy József 
főhercegnek a vármegyében található nagy kiterjedésű bánkúti birtokán fog történni 
a cigányok letelepítése. Sztojka  hangsúlyozta, hogy a letelepített cigányokat nem rab-
szolgasorsba akarják helyezni, hanem lakást és jövedelmező dohánytermesztői munkát 
kínálnak fel számukra a tisztes megélhetéshez, ami a cigány családok javát szolgálná. 
Levelében arra kérte a hatóságokat, hogy buzdítsák a cigányokat arra, hogy 1892. áp-
rilis 15-től keressék őt, aki a letelepülni vágyó cigányokat mindenféle kritérium nélkül 
fogadja és elhelyezi majd. A cigányok békés letelepítése mellett azonban a némileg erő-
szakosabb eljárásoktól sem határolódott el a kívánt cél érdekében. Levelében ugyanis azt 
is kérvényezte a helyi hatóságoktól, hogy 1892. április 1-től a kószáló vándorcigányoktól 
vegyék el igazolványaikat, útleveleiket annak érdekében, hogy beszüntethessék a ci-
gányok további vándorlásait úgy, hogy az okmányok nélkül maradt cigányok számára 
elrendeljék, de ugyanakkor segítsék is a Bánkútra való eljutást. Sztojka hozzátette azt is, 
hogy akik ezen eljárással ellenkeznek, azokat akaratuk ellenére is továbbítsák Bánkútra, 
április lejártát követően pedig a cigányok Bánkútra való toloncoltatását is kérvényezte, 
ami nyilvánvalóan egyfajta erőszakosabb eljárásmódot jelentett.

Sztojka Ferenc levelében világossá tette azt is, hogy a letelepítés tervezetéről és ki-
vitelezéséről József főherceg már tájékoztatta a Magyar Királyi Belügyminisztériumot. 
A Sztojka levelében címzettként szereplő rendőrfőkapitányt arra kérte, hogy válasz-
levélben jelezze, megkapta-e levelét, és egyúttal a letelepítésre vonatkozó válaszát is 
küldje meg részére. A levél végén Sztojka előrebocsátotta, hogy 1892. április elején 
személyesen is meglátogatja a rendőrfőkapitányt a kóbor cigányok letelepítésére irá-
nyuló kérésének kihirdetése céljából. Azt azonban eddig nem tudni, hogy kapott-e 
Sztojka választ Arad megye rendőrfőkapitányától.

76 Érdekes levelet küldött, Kecskeméti Lapok, 25(1892), 4. sz., 3.
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A Kecskeméti Lapok szerkesztősége szerint nagyon érdekes lesz, hogy a már letelepe-
dett kecskeméti cigányok körében milyen hatást fog kiváltani Sztojka Ferenc felhívása, 
mert nyilvánvaló, hogy lesznek olyanok, akik nem hagynák el addigi otthonukat. 
A lap szerkesztői szerint Sztojka vállalkozása mindenképpen kockázatos, és nem 
fog nagy szerencsével járni Kecskemét cigányaival, de ugyanakkor elképzelhetőnek 
tartották azt is, hogy a jobb körülmények és megélhetés reményében sikeressé válhat 
a letelepítés terve.

1892. február 1-jén a Kolozsvár című folyóirat már arról számolt be, hogy Sztojka 
Ferenc József főherceg megbízásából Szegedre látogatott annak céljából, hogy legalább 
negyven cigány családot verbuváljon Bánkútra.77 A cikkből az is kiderül, hogy a cigá-
nyok verbuválása már 1892 februárjának elején megkezdődik, és a belügyminiszter78 
is felszólította a hatóságokat arra, hogy segítsék Sztojka munkáját. 

1892. február 2-tól már több lap is beszámolt Sztojka Ferenc cigányletelepítéssel 
kapcsolatos híréről, így a Budapest a Kolozsvár fenti lapszámához hasonlóan szintén 
arról tájékoztatta olvasóit, hogy József főherceg és Sztojka Ferenc nagy elszántsággal 
folytatják a cigányok letelepítésére vonatkozó munkájukat:79 Sztojka Ferenc Szegedre 
is ellátogatott a főherceg azon megbízatásával, hogy 1892. február elejétől kezdve, 
a belügyminiszter és a hatóságok támogatásával verbuváljon össze legalább negyven 
cigány családot, akiket a főherceg birtokára, az Arad megyei Bánkútra kell letelepítenie.

Sztojka Ferenc a Budapest, illetve a Budapesti Hírlap szerkesztőségeihez is eljuttatta 
Uszódról a József főhercegtől kapott megbízatásának hírét.80 Leveleiben Sztojka arról 
tájékoztatta a szerkesztőségeket, hogy 1892 februárjától 1892 áprilisáig hat megye és 
nyolc város cigányait kell letelepítenie,  munkát, megélhetést és lakhatást biztosítva 
számukra. Míg a Budapest szerint hat megyéből és nyolc nagyváros kóbor cigányainak 
összegyűjtésével bízta meg a főherceg Sztojkát, addig a Budapesti Hírlapban megjelenő 
cikk már hét megyét és nyolc nagyvárost említ. E kérdést illetően tehát kissé pontatlan 
a korabeli sajtó, de az eddigi vizsgálatok alapján az utóbbit lehet hiteles információnak 
tekinteni, hiszen ahogy majd lentebb látni fogjuk, az ezt alátámasztó cikkekben igen 
részletes leírást kapunk a levelek tartalmáról. Azt viszont nem tudjuk, hogy melyek 
voltak az érintett vármegyék és nagyvárosok.

Mindkét cikkből egyértelműen kiolvasható, hogy   Sztojka Ferenc az illetékes ható-
ságokkal is szorosan együttműködött, ugyanis a kóborló cigányok letelepítésére vonat-
kozó megbízatásának eleget téve 1892. január 31-ig kiküldte a megyei alispánokhoz, 
rendőrfőkapitányságokhoz az ajánlóleveleket, a rendeletek kérvényeit és igazolványait.

77 Czigány verbuválás, Kolozsvár, 6(1892), 26. sz.
78 Vélhetően Szapáry Gyuláról, a Szapáry-kormány miniszterelnökéről és belügyminiszteréről van szó, 
akinek hivatala 1892. november 17-én ért véget. Őt követte Hieronymi Károly hivatala az első Wekerle-
kormány képviseletében.
79 Czigány-telepítés, Budapest, 16(1892), 33. sz.
80 Czigány-telepítés, Budapest, 16(1892), 34. sz. – A cigányköltő levele, Budapesti Hírlap, 12(1892), 
34. sz., 5.
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Mindezt alátámasztja, hogy például a Szegedi Híradó 1892. február 18-án közölte 
Deschán Achill, Temes vármegye alispán 1892. február 3-án írt körlevelét.81A cigányok 
bánkúti letelepítésére vonatkozóan az alispán levelében arra szólította fel a közösségi 
elöljárókat és a városok rendőrkapitányságait, hogy a környékükön előforduló cigá-
nyok fi gyelmét hívják fel arra, hogy 1892. április 15-től lehetőségük van a főherceg 
bánkúti birtokán letelepedni, ahol Sztojka Ferencet kell keresniük, és a letelepedés-
sel járó előnyökről tájékoztatva győzzék meg a cigányokat. Az alispán ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy az elöljáróságok és a rendőrkapitányok türelmesen és tapintatos 
módon, kényszereszközök alkalmazása nélkül bírják rá a cigányokat a letelepedésre.

Sztojka Ferenc a Pesti Hírlap szerkesztőségéhez is eljuttatott egy levelet a cigányok 
letelepítésével kapcsolatosan,82 a lap jóval pontosabb információkat közöl Sztojka 
leveléről, ennek a pecséttel történő hitelesítésére való részletes utalás révén alaposabb, 
megbízhatóbb forrásként tekinthető a több cikkel szemben. A cikk szerint Sztojka 
levelének bal felső sarkában helyezte el jó minőségű pecsétjét, amelyen a következő 
állt: Nagyidai Sztojka Ferenc cigány költő Uszódon, Pestmegye. Ez a mozzanat pedig 
alátámasztani látszik, hogy Sztojka 1892-ben már valóban rendelkezett pecséttel, és 
talán kiindulópontként szolgálhat azon életrajzi információhoz is, miszerint Sztojka 
bélyegzőkészítéssel is foglalkozott.83 A cikk ismeretlen szerzője Sztojka méltatásaként 
megjegyzi, hogy hivatalos pecsétjéhez viszonyítva levele „elég jó magyarsággal és 
rendesen meg van írva”. A cikk azt is közli, hogy Sztojka a levelében arról is értesítette 
a Pesti Hírlap szerkesztőségét, hogy 1892 áprilisáig hét vármegyéből és nyolc városból 
kell összegyűjtenie a cigányokat annak érdekében, hogy a főherceg bánkúti birtokán 
letelepítse őket lakhatás, munka és megélhetés biztosítása mellett. Erről pedig ajánló-
leveleket küldött hét vármegye alispánjaihoz és rendőrfőkapitányságaihoz.

A cikk szerzője Sztojka megbízatásával kapcsolatos ambivalens, de mélyen ironikus 
véleményének ad hangot, amikor humorosan azt jegyzi meg, hogy a cigányok vélhetően 
arra fordítják a kocsirudat, amerre minél távolabb lehet kerülni Bánkúttól, ugyanak-
kor mégis elképzelhetőnek tartja, hogy Bánkúton kialakulhat egy „cigány-metropol”, 
amelyet „Vajdakútként” lehetne elnevezni. A szerző iróniája a következő részletben 
csúcsosodik ki igazán: amennyiben Sztojka Ferenc, a „nagyhírű cigánydalnok” lesz 
a bánkúti cigányváros vezetője, úgy a leghelyesebbnek azt látja, ha cigány Türtaioszként 
a köveket és embereket egybeénekli Bánkúton. Hivatalos úton ugyanis nem látja sike-
resnek a cigányok letelepítését. Az antik görög hagyomány szerint a második messzénai 
háború idején a spártaiak Athéntól kértek segítséget, és az athéniak Türtaioszt, a sánta 

81 A bánkuti czigánytelepités, Szegedi Híradó, 34(1892), 42. sz., 4.
82 Cigány telepedés, Pesti Hírlap, 14(1892), 34. sz., 4.
83 A korabeli sajtóhíradások tükrében elmondható, hogy Sztojka nagy valószínűséggel 1892-től látta el 
pecséttel leveleit. Szinnyei József életrajza szerint 1890 után visszavonult a költészettől, és többek között 
bélyegzőkészítéssel foglalkozott. Nem tudni biztosan, hogy leveleinek pecsétje összefüggésben állhat-e 
a bélyegkészítői mesterségével. Felmerülhetnek olyan kérdések is, hogy vajon Sztojka saját magának 
készíthette pecsétjét? Ha igen, akkor készíthetett-e másnak is? Volt-e esetleg több bélyegzője?
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írástudót küldték oda, akinek lelkesítő dalai hozzásegítették a győzelemhez a spárta-
iakat. Ez a történet azonban csupán az athéniak fi kciója, amellyel a spártaiak iránti 
megvetésüket fejezték ki. Ugyanígy a cikk ismeretlen szerzője is a cigány városalapítás 
iránti szkepszisének adhatott hangot Sztojka Ferenc Türtaioszhoz való hasonlításával. 

Három hónappal később a  Szegedi Híradó 1892. június 3-án Nagyidai Sztojka 
Ferenctől Szegedre érkező levelének tartalmát közli.84 Ebben a cikkben is megemlítik, 
hogy Sztojka Ferenc saját kezűleg írt (ezt a cikk szerzője valamiért megkérdőjelezte) 
levelét saját pecsétjével hitelesítette, amelyen ez állt: Nagyidai Sztojka Ferenc cigány 
költő. A cikkben a leginkább fi gyelemre méltó mozzanat az, hogy Sztojka levelében 
arról tájékoztatta büszkén a szegedi sajtót, hogy Bánkúton sikeresen letelepítette a ci-
gányokat. A Szegedi Híradó szerkesztőségében nagy csodálkozást váltott ki a cigány 
költőtől érkező hír, valódi meglepetés volt mindenki számára, hogy ami évtizedek óta 
hasztalan törekvésnek bizonyult, azt Sztojka Ferenc megvalósította Bánkúton. A cikk 
szerint (az egyébként „költő vajdaként” említett) Sztojka Ferenc dicsekvően azt írja 
levelében, hogy a szegedi hatóságok ne küldjenek több cigányt, mert elegendő népesség 
gyűlt már össze Bánkúton. Természetesen ezt a „sikertörténetet” jobban is meg kell 
vizsgálni, ugyanis a cigányok bánkúti letelepítése rövid távon talán sikeresnek tűnhe-
tett, de végül József főherceg vállalkozása hamar kudarcba fulladt. Ezt alátámasztják 
a főherceg levelei, cikkek és a későbbi szakirodalom is.

A Magyarság 1925. április 12-i számában megemlítik, hogy József főherceg koráb-
ban a cigányok letelepítésével kapcsolatban levelezett Jókai Mórral, aki szkeptikus volt 
a vállalkozás sikerét illetően.85 A főherceg gyakran meghívta Jókait az alcsúti szüretekre 
is, ahol megmutatta az írónak, hogy miként akarja a kóborló cigányokat letelepíteni, de 
végül Jókainak lett igaza, ugyanis  a bihari és Arad megyei birtokokon való letelepítés 
nem hozott sikert. A főherceg szerint két akadályozó tényező volt. Először is az, hogy 
a letelepítésre szánt egy év nagyon rövid idő ahhoz, hogy a „vad erkölcsű és alacsony 
kultúrfokon álló” cigányokat a letelepedett életformához és munkához hozzászok-
tassák. Azt persze nem tudjuk, hogy letelepített cigányok mennyire voltak egyenlő 
tagjai a társadalomnak, hogy korlátozták-e például szabad mozgásukat és szabad 
munkavállalásukat, vagy elkobozták-e vagyontárgyaikat a „letelepítésért” és „ellátásért” 
cserébe.  Másodszor pedig kudarcot vallott a főherceg azon elképzelése, hogy a köz-
ségek terheinek mérséklése érdekében összpontosítva telepítse le a cigányokat annak 
ellenére is, hogy a hatóságok is arra fi gyelmeztették, hogy könnyebben megoldható 
a felügyeletük, ha községenként helyezik el őket.  További nehézségeket okozott, hogy 
József főherceg ingyen ruhát és élelmet biztosított a cigányok számára annak érdeké-
ben, hogy munkára szoktassa őket,86 ezek a kedvezmények azonban a nép ellenszenvét 

84 Cigány-kolónia, Szegedi Híradó, 34(1892), 134. sz., 5. 
85 József kir. herceg és Jókai ismeretlen levelei, Magyarság, 6(1925), 83. sz., 49.
86 A „munkára szoktatás” fogalma fi nomításra szorul, ugyanis a vándorcigányok is rendszeresen dolgoz-
tak, hiszen klasszikus mesterségeik voltak, és saját kezűleg előállított termékeiket vagy szolgáltatásaikat 
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váltották ki, ez szintén problémássá tette a cigányok befogadását. József főherceg ezért 
belátta, hogy a cigányok letelepítése akkor lehet sikeres, ha községenként helyezi el 
őket, ami viszont további terhet, felelősséget és költséget jelentett az állam számára, 
ugyanis a cigányoknak munkát és lakást kellett volna biztosítani, a gyerekeket pedig 
külön cigány iskolákban tanítani. A főherceg elképzelése szerint tehát a munkához és 
az oktatáshoz való hozzáférés lehetőségének biztosítása lehetett volna a kulcsa annak, 
hogy a cigányok sikeresen visszailleszkedhessenek a társadalomba, de ezt neki nem 
sikerült megvalósítania, Sztojka Ferenc segítségével sem.

A fentiek alapján jól látható, hogy sok esetben csak sajtócikkekből értesülhetünk 
József főherceg és Sztojka Ferenc cigánytelepítéssel kapcsolatos, eddig ismeretlen 
leveleinek tartalmáról, ugyanis ezek az eredeti levelek nem szerepelnek a főherceg 
levelezéseinek kritikai kiadásaiban87 sem. Ugyanígy hiányoznak Sztojkának a külön-
böző lapok szerkesztőségeivel, illetve a vármegyékhez és városi vezetéshez tartozó 
hatóságokkal folytatott levelezései is, amelyeknek feltárása további kutatásokat igényel 
(már ha egyáltalán fellelhetők).

A millennium után

A millenniumot követő időszakban   Sztojka Ferenc kikerült pártfogója, József főherceg 
holdudvarából, miután a főherceg jóformán teljesen felhagyott a tudományos munká-
val. Eddigi ismereteink alapján Sztojkának  semmilyen önálló írása nem jelent már meg 
ezután (egy versen kívül, amelyről lentebb szó lesz), és életének utolsó harmadában 
megházasodott, majd visszavonult Uszódra.

Sztojka Ferenc 1899-es házasságkötéséről is maradtak fent információk az  uszódi 
Egybekelési anyakönyvi névmutatójában. Eszerint  1899. március 22-én kötött házassá-
got Lakatos Máriával, de mind a hat gyermekük a házasságuk előtt született. További 
érdekesség, hogy a házasság időpontja éppen a nagyböjt időszakába esik. Az egyházi 
törvények szerint a nagyböjt bűnbánati időszakában tilos a mulatozás, így a házasság-
kötés is. Ezért akik a nagyböjt időszakában akartak házasodni, azoknak a tiltott idő 
akadálya alól külön plébánosi felmentést kell kérni. De természetesen ez a procedúra 
nem okozott fennakadást, mert nem akartak senkit sem gátolni a házasságkötésben.  

A Sztojka Ferenc és Lakatos Mária házasságkötéséről szóló dokumentumban szere-
pelnek az egybekeltek szüleinek adatai is, ennek megfelelően Sztojka Ferenc édesapja, 
az ekkor már elhunyt Sztojka József egykori földművesként jelenik meg a dokumen-
tumban; édesanyja, Kozák Borbála foglalkozását nem adták meg. Ugyanakkor Lakatos 
Mária szüleinek az adatait is megtalálhatjuk: édesapja Lakatos Mihály, lókereskedő és 
rézműves cigány szintén elhunyt a házasságkötés idejére, édesanyja Farkas Mária volt.

kínálták eladásra. Ellenben a Habsburgok tartottak attól, hogy az országhatárokon át vándorló cigányok 
politikailag kémkedhetnek másoknak, ezért is akarhatták „letelepíteni” és „munkára szoktatni” őket.
87 Soós, i. m., 6-125.
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Megjegyzésre méltó felfedezésnek bizonyul az is, hogy a cigány származású Nagyidai 
Sztojka Ferenc foglalkozását tekintve a korábbiaktól eltérően már nem földművelőként 
és lókereskedőként, hanem bélyegkészítőként van bejegyezve. A korszakban pedig 
igen ritka jelenségnek bizonyult az, hogy egy cigány polgári mesterséget műveljen.

József főherceg halála

József főherceg halálával Sztojka elvesztette főrangú pártfogóját, és az addigi közfi -
gyelem is elkerülte. A  főherceg temetése után, 1905. június 21-én a Budapest Hírlap 
három részből álló cikk jelentetett meg: elsőként egy június 20-i nekrológot közölt, 
amely József főherceg temetésének lebonyolításáról tudósított, ezt követően Ferenc 
József hadiparancsát, majd Sztojka Ferenc búcsúversét olvashatjuk.88

 Rendkívül fi gyelemre méltó, hogy a 19. században a meglévő társadalmi különb-
ségek és hierarchia ellenére egy cigány és az uralkodóházhoz tartozó magas rangú 
személy olyan közel kerülhetett egymáshoz, mint Sztojka Ferenc és József főherceg. 
Ennek kiváló példája tehát ez a cikk is, ugyanis a Budapesti Hírlap szerkesztősége 
fontosnak tartotta, hogy Ferenc József levele mellett Nagyidai Sztojka Ferenc gyász-
versét is lehozza. 

 A cikkben Sztojka Ferencet mint „cigányköltőt” említik, és ezt hivatalos informá-
cióként kezelik, mivel Sztojka erről bélyegzővel rendelkezett. A cikkből az is kiderül, 
hogy  Sztojka Ferenc nem tudott személyesen megjelenni József főherceg temetésén, 
ezért egy hosszabb verset írt a halott emlékére. A szerkesztők szerint a vers inkább 
az őszinte hála és mély fájdalom kifejezéseként állja meg a helyét, de poétikai remek-
műként már kevésbé. Ennek ellenére az utolsó két versszakot mégis közölték, mert 
a bennük felsejlő „lendület és fényesség” érdemessé teszi, hogy kinyomtassák úgy, 
ahogyan azt Sztojka Ferenc megírta. A főherceg halálára írt Sztojka-vers címét és 
teljes változatát nem ismerjük, de felkutatása érdekes lenne, mert ez azt jelenti, hogy 
Sztojka a Gyökszótár második kiadását követően elvétve foglalkozhatott költészettel, 
és ha ez így van, annak bizonyára lenyomata is van, ami akár egy újabb alkotói szakasz 
bizonyítéka is lehet. A közölt vers a következőképpen szólt:

Gyászos énekeink szállnak Isten elé,
Babérját emelve fel az Egek felé,
Hatalmas Uristen, add meg az érdemét,
Mennyek országában lelke üdvösségét.

Egek fényessége: és világossága!
Angyalok és szentek lelki társalgása,
Adassék részére lelkének nyugvása,
Istent színről-színre való meglátása.

88 Napi hírek: József királyi herceg, Budapesti Hírlap, 25(1905), 169. sz., 11–12.
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Sztojka Ferenc halála és utóélete

 Sztojka Ferencet minden fi gyelem elkerülte, miután pártfogója, József főherceg meg-
halt.  Sztojka halálának híréről sem számolt be a korabeli sajtó, ezért ennek körülmé-
nyei sokáig ismeretlenek voltak.  Uszód községben, az 1903 és 1931 között elhunyt 
személyek adatait rögzítő Meghaltak anyakönyvében azonban előkerült egy, Sztojka 
Ferenc halálának pontosabb körülményeiről szóló bejegyzés, amely alapján mára 
tudható, hogy az első magyarországi cigány költő, Nagyidai Sztojka Ferenc az 1929-
es esztendőben elsőként halt meg Uszódon, 1929. január 13-án, hetvennégy évesen, 
özvegyen. Halálának okaként időskori végelgyengülést jegyeztek fel.

Ebben az anyakönyvben olyan alapvető adatok szerepelnek, amelyből megtudhat-
juk, hogy Sztojka Ferenc Uszódról származott.  Utolsó lakhelyéről is fennmaradt egy 
bejegyzés, miszerint halála előtt már nem a Rákóczi utcában lakott, mint esküvője 
idején, hanem az 438. helyrajzi számot rögzítették, amely a mostani község Széchenyi 
utcájában található. Vallását tekintve a római katolikus felekezethez tartozott. A hal-
doklók szentségével is el volt látva, azaz halála előtt meggyónt, és megkapta az utolsó 
kenetet is.  Legutolsó bejegyzett foglalkozása szerint bélyegkészítő volt. Katolikus 
temetési szertartását Uszód helyi sírkertjében Katona István kanonok esperes plébá-
nos vezette le 1929. január 15-én. Sztojka Ferenc haláláról és temetési szertartásáról 
egyéb dokumentáció nem volt, ezért egykori sírhelyének pontos helyét sem ismerjük.

 Nagyidai Sztojka Ferenc egykori munkássága azonban nem veszett teljesen a felejtés 
homályába, ugyanis az 1980-as években, majdnem egy kerek évszázaddal azután, hogy 
Sztojka Ferenc Gyökszótárának első kiadása megjelent,  újra felélénkült a cigány költő 
emléke, ugyanis az 1985-ben Nagyidai Sztojka Fardi Fővárosi Módszertani Cigány 
Művelődési Bázis néven létrejött kulturális és szociális intézmény a 20. században is 
őrizte Sztojka Ferenc emlékezetét. 1980 körül több cikk is megjelent, amelyek bete-
kintést nyújtott a Sztojka Ferencről elnevezett intézmény létrejöttének történetébe és 
működésébe. 

A Népszava 1985. április 10-i lapszámában olvasható, hogy  1985. április 9-én ked-
den hivatalosan is megnyitotta kapuit a Nagyidai Sztojka Fardi Fővárosi Módszertani 
Cigány Művelődési Bázis.89 Az intézményt a Fővárosi Tanács elnökhelyettese, Nagy 
Richárd adta át. A cikkben a névadó Sztojka mint a cigány kultúra, illetve írásbeliség 
19. századi kutatója és az első cigány nyelvtankönyv készítője jelenik meg. 

1986. március 3-án az Esti Hírlap hasábjain látott napvilágot egy interjú Újváry 
József tollából, amelyet a Pestszentlőrincen működő, Nagyidai Sztojka Ferenc Cigány 
Művelődési Módszertani Bázis vezetőjével, Kovács Zoltánnal készített.90 Az interjúban 
sok érdekes információ elhangzott, a névválasztás indoklásáról azonban semmi-
lyen érdemi információ nem található. Mindenesetre annyi tudható, hogy a kísér-

89 Cigány Módszertani Művelődési Központ, Népszava, 133(1985), 83. sz., 8.
90 Cigányklub Lőrincen, Esti Hírlap, 31(1986), 55. sz.
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leti klub hivatalos megnyitója 1985. április 9-én volt.91 Az intézmény öt dolgozóval 
működött, köztük a klub vezetője, egy művészeti és gazdasági vezető és egy jogász. 
Kovács Zoltán szerint  a cigány titkárok képzésével, intenzív kiscsoportos foglalkozá-
sok és iskolaelőkészítő tanfolyamok, képzőművészeti szakkörök, cigány táncház és 
nyelvtanfolyamok működtetésével az intézmény egyedülálló feladatot lát el az ország 
mintegy háromszáz cigány klubja között. Létrejöttét a pestszentlőrinci vezetőtestületek 
is támogatták, főként dr. Tancsik Rudolf és Szőllősi Antalné.

1987. június 16-án már arról jelent meg egy cikk az Esti Hírlapban, hogy a Fővárosi 
Tanács ülésének programtervezetében szó esett az új intézmények létesítéséről és 
egyes központi intézmények önállósításáról, amelynek értelmében elrendelték végül, 
hogy a Cigány Családsegítő Szolgálatot összevonják a Sztojka Ferencről elnevezett 
intézménnyel, ennek köszönhetően egy új cigány szociális és művelődési intézmény 
jött létre 1987 júniusában.92

Fővárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága 1987 nyarán valóban életre hívta a Cigány 
Szociális és Művelődési Módszertani Központot a XV. kerületi Cigány Családsegítő 
Szolgálat és a Nagyidai Sztojka Fardi Fővárosi Módszertani Cigány Művelődési Bázis 
összevonásával.93 1988 januárjában Zsigó Jenő, az újonnan létrehozott intézmény veze-
tője a Magyar Írók Szövetsége székházában tartott sajtótájékoztatóján az intézmény te-
vékenységéről és elképzeléseiről számolt be. Az összevont intézmény célja az volt, hogy 
lehetőséget biztosítson a Budapesten élő cigány lakosság társadalmi integrációjának 
elősegítéséhez, a cigányokkal szembeni előítéletek oldásához és a cigányok helyzetének, 
kultúrájának objektív megismeréséhez.  Az intézmény 1987 szeptemberében szoros 
kapcsolatot alakított ki a Budapest kerületeiben dolgozó családsegítő központokkal és 
cigányügyi képviselőkkel, néptanítókkal, amelynek keretében nemcsak nyári táborokat 
tudtak biztosítani a gyermekek számára, hanem egy oktatási csoportot is kialakítottak 
a tehetséges cigány fi ataloknak, amely ösztöndíjat biztosít a nyolc osztályt sikeresen 
elvégző cigány diákoknak, a gyengébb teljesítményt nyújtó diákok számára pedig 
tanfolyamokat és korrepetálásokat biztosítanak.

 Az 1985-ben Budapesten megalapított Nagyidai Sztojka Fardi Cigány Módszertani 
Művelődési Bázis tehát ma már nem ezen a néven működik, de utódintézménye, 
a Cigány Szociális és Művelődési Módszertani Központ, majd a fővárosi Romano Kher 
máig a Nagyidairól elnevezett bázis szakmai módszerét alkalmazza. Nem meglepő, 
hogy korábban Sztojka Ferencről kapta nevét a cigányok helyzetén javítani kívánó 
intézmény, ugyanis Sztojka és munkássága kiváló jelképe lehetett a cigány társadalmi 

91 Ebben a cikkben azonban tévesen közölték a megnyitásról szóló dátumot, vagy elírásról van szó: 
1984. április 9. A Népszava 1985. április 10-i lapszámában az olvasható, hogy „tegnap”, azaz 1985. április 
9-én kedden adta át az intézményt a Fővárosi Tanács elnökhelyettese, Nagy Richárd. Mivel utóbbi cikk 
közvetlenül a megnyitás után íródott, ezért egy frissebb közleményről van szó, így ezt kell hitelesnek 
tekintenünk.
92 Ülésezik a fővárosi tanács: Gyorsabb ügyintézés, új intézmények, Esti Hírlap, 32(1987), 139. sz. 
93 Nyári táborok, ösztöndíjak, iskolaelőkészítő cigányklubok Budapesten, Népszava, 116(1988), 5. sz., 11.
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és kulturális felzárkózásnak, integrációnak, illetve az előítéletek feloldásához és a ci-
gány kultúra szélesebb körben való megismertetéséhez is jó mintának bizonyult, ami 
éppen egybeesett az intézmény küldetésével.  Hasonló megfontolás mentén tiszteleg-
hetett a cigány költő előtt az 1980-as években Kalocsán működő Sztojka Ferenc Fardi 
Cigánytáncegyüttes is.

Napjainkban is emlékezünk Nagyidai Sztojka Ferencre, ugyanis szülőközségében, 
Uszódon az elmúlt években elevenedett fel a község egykori cigány költőjének em-
léke.  Kiss Péterné, az Uszódi Roma Nemzetiségei Önkormányzat elnöke 2017-ben 
az Uszódi Krónika nevű helytörténeti kiadványban megosztott néhány információt 
a község egykori cigány költőjéről, amelynek nyomán a község lakóiban is felélénkült 
a Sztojka személye iránti érdeklődés.

 Mivel Nagyidai Sztojka Ferenc uszódi síremlékének pontos helyét máig sem sikerült 
megtalálni, ezért Uszód község vezetői a helyi katolikus temetőben egy kopjafával 
állítottak emléket Nagyidainak, amelyet Tisza Sándor csongrádi népi iparművész 
faragott, tetején egy kerékkel, amely a vándorlás szimbóluma,94 a talapzatánál pedig 
egy nyitott könyv található. Uszód község vezetősége  e ceremóniával egy évente meg-
rendezett megemlékezés hagyományát alapozta meg, amelyen a környező települések 
lakói, roma önkormányzatai is részt vesznek. 

Ily módon az Uszódtól nem messze található  Kalocsán sem feledkeztek meg Sztojka 
Ferencről, olyannyira, hogy Kalocsa Város Cigány Nemzetiségi Önkormányzat elnö-
ke, Sztojka István 2019. március 14-én javaslatot nyújtott be arra vonatkozóan, hogy 
a város központjában emlékművet állítsanak Nagyidai Sztojka Ferenc emlékére. A ja-
vaslatot a kalocsai képviselő-testülete pozitívan fogadta, de első körben elutasította, 
mivel a Kalocsai Roma Nemzetiségi Önkormányzat koncepciója hiányos volt, ugyanis 
nem adták meg a tervezett emlékmű pontos helyszínét és látványtervet, ezért a kére-
lem kiegészítésére szólították fel Sztojka Istvánt, ami azóta megtörtént már.  A tervek 
szerint Sztojka Ferenc első szobrát Farkas Tibor szobrászművész készítené el, és a kész 
emlékművet Kalocsa belvárosában, az Obermeyer téren tervezik elhelyezni. A szobor 
költségeit pedig a Kalocsai Roma Önkormányzat állná, amelynek egy részét a város 
és a környező települések közadakozásból fedeznék.  Az emlékmű felállításának terve 
a dolgozat írásának idején is folyamatban van, Kalocsa városa nyitott Nagyidai Sztojka 
Ferenc szobrának a befogadására, amely Sztojka István szerint fontos szerepet játszana 
abban, hogy minél több roma és nem roma fi atal tudomást szerezzen az első magyar-
országi cigány költőről, ami végső soron az előítéletek mérséklődését is elősegíthetné.

A Nagyidai Sztojka Ferencről elnevezett közösségi intézmény és tánccsoport, sírhe-
lyének felkutatása, a kopjafa felállítása, az évenkénti megemlékezés és a mellszoborállítás 

94 A kerékszimbólum életrajzi relevanciája megkérdőjelezhető annak tükrében, hogy Sztojka letelepedett 
cigány volt (Uszódon született és ott is halt meg), aki ráadásul szerepet is vállalt más romák (bánkúti) 
kényszerletelepítésében.
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mozzanatai a kultuszkutatás azon értelmező gyakorlatához hasonlatos, amely nemcsak 
a szövegeket és olvasásukat tekinti az irodalom világához tartozóknak, hanem a szerzői 
személyt és annak cselekvéseit is. Ily módon ez a gyakorlat egy olyan irányzat mintáját 
ölti magára, amely az irodalom társadalmi beágyazottságára fektet hangsúlyt.95 Takáts 
József szerint a kultuszvizsgálat középpontjában egy olyan analogikusan képzett elvont 
modell áll, amely szerint az irodalmi kultusz a vallási kultusszal analóg. Ennek három 
típusát különbözteti meg, jelen esetben azonban a harmadik, vagyis a nem vallási96 
lesz igazán fontos, mivel a Nagyidai Sztojka Ferenc körül kialakuló kultusz egy olyan 
tiszteletfajta kifejezéseként jelenik meg, amely nem egyszerűen a szerzőre, hanem 
Nagyidai Sztojka alkotásainak, tetteinek, életének vagy életformájának a cigány és nem 
cigány közösség által elfogadott jelentésére utal. Az eff éle tiszteladás az emberi világ 
hierarchikus elképzeléséhez kötődik: nem önmagával egyenrangúként tekint a tisz-
telet tárgyára, hanem mint példaszerűre, magasabb rendűre. A tisztelet kifejezésekor 
a közösség kulturális emlékezete lép működésbe.

95 Takáts József, A kultusztkutatás és az új elméletek, Holmi, 14(2002), 12. sz., 1535.
96 Uo., 1536.
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Fülöp Dorottya

Jókai Mór első, folyóiratban közölt versei

Jókai Mór kilencéves volt, amikor első két verse megjelent nyomtatásban. A szöveg-
közlés Tóth Lőrinc közbenjárása révén valósult meg, aki egy komáromi látogatás 
után magával vitte a verseket Pestre, és gondoskodott folyóiratbeli elhelyezésükről.1 

Az első nyomtatásban megjelent Jókai-művet 1834. július 16-án közölte Helmeczy 
Mihály Társalkodója a Mulattató egyvelegek című rovat egyik elemeként. A négysoros 
verset kísérőszöveg előzte meg, amely röviden összegezte a szerzőre vonatkozó fon-
tosabb adatokat, valamint a szöveg ihletforrását is megjelölte: 

Révkomáromban egy szegény tébolyodottra, ki házrul házra járva teng, 
következő verseket írt egy ugyan ottani 9 esztendős fi ucska (Jókay N.):
Ollyan vagyok én mint az olly madársereg
A’ melly eltévedvén az ég alatt cserreg;
Én is eltévedtem elmémben, bujdosok, 
Szánjatok-meg kérlek, lelki jó orvosok!2

A házról házra bolyongás céltalanságát elmebeli tévelygésként, belső útkeresésként 
értelmezte át a fi atal Jókai, amelyen csak a lelki orvosok, vagyis az egyházi személyek 
segíthettek.3 A témaválasztás folyóiratbeli indoklása összevág Jókai későbbi vissza-
emlékezésével: „Volt egy utczán járó bolond a városban, ki mindig azt kiabálta, hogy 
urak a papok! (nem is volt egészen bolond). Erről írtam verset.”4 

A második vers másfél hónappal később, 1834. augusztus 31-én jelent meg a Regélő 
Pesti Divatlapban, noha egy időskori visszaemlékezés szerint a keletkezési sorrend 
szempontjából ez lehetett a korábbi alkotás.5 E szöveg esetén Jókai egy populáris 
formát használt, a rejtvények egyik speciális típusát:

1 Jókai Mór, Negyven év visszhangja, Bp., Franklin Támrsulat, 1884, 17.
2 Regélő, 1834. július 16., 228.
3 „Lelki orvos, gyóntató atya, ki a bűnösnek romlott erkölcsi állapotát szoros vizsgálat alá veszi, s azt 
megjavítani törekszik” (Czuczor Gergely–Fogarasi János, A magyar nyelv szótára, IV, Pest, Emich 
Gusztáv, 1862, 1101–1102). Lásd még a korszak szóhasználatához például: Fazékas Sámuel, Vissza 
Felelet A’ Lelki Orvoshoz a’ Testi Orvostól, Nemzeti Társalkodó, 1830. december 11., 393–396.
4 Jókai, i. m., 17.
5 Uo., 16–17. 
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Csere-rejtvény

1. 2. 3. 4. 5. Afrikai nemzet neve,

2. 3. Alatt fel nem találod.

4. 3. 4. 5. Ez hires várossá leve

5. 2. 3. 4. 1. Csak elmultról mondhatod

5. 4. 3. 4. Mulattat üres órádban

4. 3. 2. 5. Kártevő állat házadban.

R. Komáromból 9 éves Jókay Móritz.

A fejtörők és a rejtvények a 18. század közepétől a magyar kalendáriumok gyakori 
elemei voltak, olyan prózai szövegek, amelyeket a legtöbbször rövid kérdés-felelet 
formájában közöltek. A 18. század végétől megjelenő lapokban már nem közölték 
a feleletet, hanem az olvasókat a megfejtések beküldésére biztatták, majd a következő 
lapszámban megadták a helyes megoldást. Először 1789-ben a komáromi Mindenes 
Gyűjteményben jelentek meg verses rejtvények találós mese és rejtett szó megjelölés-
sel, majd a 19. században számos további lapban is megszokottá vált a verses rejtvé-
nyek közlése, például a Hasznos Mulatságokban, a Regélőben vagy a Hölgyfutárban.6 
A költők, írók gyakran érdeklődést mutattak a rejtvények vagy rejtvényversek iránt:7 
a Mindenes Gyűjteményben például a legtöbb ízben Édes Gergely nevét tüntették fel, 
de Földi János is több alkalommal küldött rejtvényeket a lapnak,8 míg a Regélőben 
a fi atal Jókaihoz hasonlóan Kuthy Lajos9 és Nagy Ignác10 is jegyzett csererejtvényt –, 
az előbbi betűrejtvényt,11 az utóbbi tagrejtvényt12 és kérdőrejtvényt13 is közölt. Az Arany 
család tagjait szintén érdekelték a fejtörők: fennmaradt Arany János egy képrejtvénye, 
amelynek megfejtése egy tréfás sírfelirat,14 és szintén jelentős adat, hogy Arany László 
1862-ben kiadott mesegyűjteménye ötvennégy találóst tartalmazott. Ez volt az első, 
klasszikusnak tekintett magyar népmesegyűjtemény és az egyik legkorábban kiadott 

6 A rejtvények és találósok történeti áttekintését lásd bővebben: Vargha Katalin, A Debreczeni Magyar 
Kalendáriom verses rejtvényei, Studia Litteraria, 59(2020), 3–4. sz., 193–197.
7 Már Losontzi István 1769-es latin nyelvű poétikai tankönyvében is szerepelt az aenigmaticum, vagyis 
a verses rejtvény és annak két fajtája, a griphus és a logogriphus. L. Bán Imre, Losontzi István poétikája 
és a kései barokk költészet, Studia Litteraria, 1964, 2. köt., 31.
8 Vargha, i. m., 197.
9 Regélő, 1834. november 20., 752.
10 Regélő, 1833. december 26., 624.
11 Regélő, 1834. december 11., 800.
12 Regélő, 1833. augusztus 8., 288.
13 Regélő, 1833. december 15., 600.
14 Lásd bővebben: Szilágyi Márton, Arany János és a közköltészeti gyökerű fi ktív sírfeliratok = Doromb: 
Közköltészeti tanulmányok 7., szerk. Csörsz Rumen István, Bp., Reciti, 2019, 275–285.
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találósgyűjtés. A könyv összeállításához Arany László felhasználta az édesanyja, illetve 
a nővére által lejegyzett szövegeket is,15 a találósok többségét, egy szöveg kivételével, 
pedig mind a fi atal Arany Julianna vetette papírra.16

A Jókai-szöveg Regélőben való elhelyezése nem volt véletlenszerű választás Tóth 
Lőrinc részéről, hiszen egy olyan lapnál jelentette meg a verset, amely minden szá-
mának utolsó elemeként egy rejtvényt (igen gyakran csererejtvényt) közölt. Az illető 
lapszámban egyébként egy T. L. monogrammal ellátott, Egykor ‘s most című vers 
is olvasható. A Regélőnél a rejtvényekre olyannyira nagy hangsúlyt fektettek, hogy 
1833-ban, a lap legelső számában, külön cikket szenteltek a különféle rejtvénytípusok 
terminológiai tisztázásának és magyarításának: 

A’ magyar írók rejtett szónak, talánynak, mesének, találós mesének, mesés kérdésnek 
nevezik a’ rejtvény nemeit, és igy nálok majd minden csak mese. Ki nem látja pedig 
által, milly hiányos ezen elnevezés, ‘s milly szükségünk vagyon a’ rejtvény valamelly 
czélirányosabb, ‘s határozottabb elnevezésére. A’ Németek ‘s Frantziák többnyire a’ görög 
nevezeteket tarták-meg, vagy ön nyelvükön szabtak azoknak czimeket. A’ Magyarok 
azonban sem ezen idegen nevezetekkel élni, se magyarra fordítani nem akarták a’ rejt-
vények neveit. Fogjunk tehát valahára ehhez-is, ha már az idegen szóknál maradni 
nem akarunk[.]17

A célkitűzés kijelölése után ismertették a rejtvény nyolc nevezetesebb fajtáját – komoly 
rejtvény (aenigma), tréfarejtvény (griphus), szórejtvény (logogriphus), hasonszórejtvény 
(homonyme), visszás rejtvény (rákrejtvény, palindrom), tagrejtvény (charade), csere-
rejtvény (anagramma), kérdőrejtvény (mesés kérdés) –, mindegyiket rövid meghatá-
rozással és példával ellátva. Az első lapszámtól kezdve a Regélő minden alkalommal 
közölt egy-egy rejtvényt, pontosan megjelölve annak fajtáját is, mintegy gyakorlatban 
szemléltetve mindazt, amit előzetesen kidolgoztak. Szigeti Csaba a rejtvényversek rövid 
történeti áttekintésekor kiemelte a Regélő 1838. évi tartalomjegyzékét, amely összesen 
tíz rejtvénytípust sorakoztatott fel, ezzel a rejtvényversek kifi nomult osztályozását 
hozva létre, hiszen a Hasznos Mulatságok 1823-as évfolyamában még csak három 
alosztály szerepelt (mesés kérdések, mesék és rejtett szavak).18 Lényeges azonban, hogy 
a rejtvényversek árnyalt, nyolc alcsoportra tagolt osztályozása a Regélő legelső, 1833-
ban megjelent számában is jelen volt, és ezen lista igen rövid időn belül tízeleművé 
bővült. A 26. szám egy újabb típusú rejtvényt ismertetett és példázott, a versrejtvényt, 
amelyben a szerzőnek meg kellett adnia a verslábak számát, valamint a verssor min-
den második betűjét, az olvasónak pedig ezekből kellett kikövetkeztetnie a teljes sort: 

15 Domokos Mariann – Gulyás Judit, Az Arany család mesekéziratainak és Arany László eredeti népmesék 
című művének kritikai kiadásáról, Ethno-Lore, 2009, 38–39.
16 Uo., 20.
17 N. n., Rejtvény, Regélő, 1833. április 4., 11.
18 Szigeti Csaba, Magyar Contrainte-ek és francia megkötések = Doromb: Közköltészeti tanulmányok 
3., szerk. Csörsz Rumen István, Bp., Reciti, 2014, 65.
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„A’ rejtvények ezen ritka nemében a’ betűk egyenkint, de folyvást mondassanak-ki, 
hogy a’ rejtett vers jól hangozzék.”19 A példaként felhozott rejtvény (egy Sebestyén 
Gábor-sor) a következő: „Sz r l m k v, ó l sz ny i e p v.” Megoldása: „E’ szerelem kávé, 
ó e’ lesz ennyi epévé.” Végül az 1834-es évfolyam 6. száma a számrejtvény terminust 
vezette be, amely voltaképpen egy matematikai feladványt jelentett.20 A tízelemű 
osztályozás tehát már 1834 elején készen volt. 

A Jókai által használt forma a lap meghatározása szerint a „csererejtvény (anag-
ramma) mellynek feladott szavából, ha betűjeit öszve vissza hányjuk, és felcseréljük, 
különféle értelmű ujabb szavakat készithetünk p. o. Gyalu, gyula.”21 A Regélő első 
számában található anagramma-magyarítás a csererejtvény fogalmának általam talált 
első előfordulása.22 Az, hogy később a terminus Czuczor Gergely és Fogarasi János 
szótárában is külön szócikket kapott, jól mutatja a forma népszerűségét.23 Az első 
csererejtvényt a Regélő a 16. számban közölte – a feladvány hatsoros, rímes formában 
írt körbe két, azonos betűkből álló szót:

Két hosszú szótagból, ‘s hat betűből állok,
A’ kisebb vizekben én sokat járkálok,
Szala ’s Berettyóból élő csemegéket,
Szedek, ’s Pestre Bécsbe küldök ezereket.
Két közepem után, ha két elsőm teszed,
A’ szálkás jó izű halacskát nevezed.24

Az olvasók által beküldendő megoldás ebben az esetben két szót jelentett (rákász 
– kárász). A második csererejtvény a 23. számban jelent meg, és formailag közelebb 
állt a Jókai-rejtvényhez: bizonyos verssorok mellett számok jelentek meg, amelyek 
különféle betűket kódoltak, és az olvasónak már nem csupán két, azonos mennyi-
ségű betűből álló szót kellett megfejtenie, hanem az egy vagy két soronként körbeírt 
fogalmakat is. A megfejtett betűkből végezetül össze kellett olvasni a fő megfejtést.25 
Egy későbbi csererejtvény, amelyet egy Muki álnevű beküldő készített, szintén több 
megfejtendő szót variált, amelyeket a verssorokba ékelt bele a szerző:

19 Regélő, 1833. június 30., 212.
20 Regélő, 1834. január 19., 56.
21 N. n., Rejtvény, i. m., 12.
22 Természetesen az idegen eredetű anagramma terminus korábban is használatban volt, például 
a Hasznos Mulatságok 1818-ban, 1829-ben, illetve 1832-ben is külön cikket szentelt ennek a rejtvény-
típusnak. (Lásd: N. n., Anagramma, Hasznos Mulatságok, 1818, 18. sz., 137–139. – N. n.; A’ legszebb 
Anagramma, Hasznos Mulatságok, 1829, 51–52. sz., 1829, 405–406. – N. n. Anagrammák, Hasznos 
Mulatságok, 1832. október 3., 214–216.
23 Czuczor Gergely – Fogarasi János, A magyar nyelv szótára, I, Pest, Emich Gusztáv, 1862, 963.
24 Regélő, 1833. május 26., 132. 
25 Regélő, 1833. június 20., 188.
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Madárt hozok, madárt adok
Neked te szög leány!26

Sötét a tolla mint szurok,
De neve? – az talány 1. 2. 3. 4. 5.
Add érte 1. 2. 3. 4. szivesen,
Ott leng az ajkadon,
Kis rózsa-rés között pihen
Szerelmi vánkuson:
Akkor 4. 5. 1. 2. 3. a kis fehér
Megkapja tőlem – bármit ér – 
Ezen talányos repülőt,
Belőle, hogy etessed őt.27

A rejtvény megfejtései a csóka, csók, kacsó szavak,28 amelyeket a szövegkörnyezet se-
gítségével lehet kikövetkeztetni, nyelvtanilag azonban (ragok, toldalékok hiányában) 
nem illenek bele a mondatba. Ehhez hasonló megoldással élt Szép Ferenc egy későbbi 
rejtvénye is, azzal a különbséggel, hogy a szerző magukat a számokat helyezte rímhely-
zetbe (Például: „1. 2. 3. és 4./ Biró mindig illyen légy!”29). A lapszámokban több olyan 
csererejtvény is fellelhető, amely két vagy több verssorral ír körbe egy-egy fogalmat,30 
de a szerkesztőség közölt tömörebb rejtvényeket is, amelyekben minden egyes sornak 
egy számkombináció felelt meg31 –, a fi atal Jókai is ezt a formát alkalmazta. Ez a néhány 
rövid példa azért lehet jelentős, mert jól láttatja, hogy a csererejtvény, noha bizonyos 
kötöttségekkel rendelkezett, formailag változékony volt, és a Regélőn belül is egyfajta 
alakulástörténeten ment keresztül.

A Jókai-féle verses formájú csererejtvény minden sora egy-egy szót ír körül, a sor 
mellé rendelt számok mindegyike pedig megfeleltethető egy betűnek a körülírt szóból. 
A már azonosított betűk ismétlődése révén, illetve a verssorok segítségével kikövetkez-
tethető mindegyik számhoz rendelt betű. A rejtvény megfejtése, amelyet az olvasók is 
beküldhettek, egyetlen szót jelentett, amelyet úgy kapunk meg, ha növekvő sorrend-
ben összeolvassuk az egyestől a legnagyobb számig tartozó betűket. Jókai rejtvényé-
nek soronkénti megoldásai ekként a néger, ég, Eger, régen, rege és egér szavak, a fő 
megoldás pedig, amelyet a következő lapszám is közöl, a néger szó. A Jókai-rejtvényt 
az gyengíti, hogy pusztán öt betű variálódik benne, így ha az olvasó megfejti az első 
sort, rögtön megtalálja a teljes rejtvényvers megfejtését is. Ennek ellenére egy ilyen 
típusú szöveg létrehozása egy kilencéves gyermektől fi gyelemre méltó teljesítmény 

26 Barna hajú leány.
27 Regélő, 1833. szeptember 26., 416. 
28 Regélő, 1833. szeptember 29., 424.
29 Regélő, 1834. február 16., 120.
30 Például: Regélő, 1833. október 27., 488. – Regélő, 1833. november 24., 552.  – Regélő, 1835. 
január 8., 24.
31 Regélő, 1834. január 23., 64. – Regélő, 1834. július 24., 480.
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volt, nem véletlenül Jókai az egyetlen rejtvényszerző, akinek a szerkesztők feltüntették 
az életkorát is. Lényeges kiemelni, hogy a lapban nem volt feltétlenül egyszerű rejt-
vényt közölni, a szerkesztőség ugyanis igényes volt, a közérthetőségre és a formabeli 
jellemzőkre egyaránt fi gyelt: 

Valamint szives hálára köteleztettünk a beküldött számos versezetekért és rejtvényekért: 
szinte ugy nagyobb részöknek fel nem vétetéséért bocsánatot kérünk részint, mivel nem 
felelnek-meg folyóirásunk czéljának, részint mivel a rejtvények jól kidolgozva nincsenek, 
érthetetlenek, vagy csak egyes személyeket érdeklenek, részint végre, mivel a rimek jól 
egybe nem hagzanak. A két utolsó betűnek sőt némellykor csak az utólsónak egybe-
hangzása jó rimet nem tehet.32

Az, hogy Jókai már kilencévesen a nevének feltüntetésével szerepelt a sajtóban, a te-
hetsége mellett jól mutatja a Jókay család literátus érdeklődését is. Fried István már 
rámutatott az apai kép jelentőségére,33 illetve arra, hogy Jókay József nem csak olvasó 
ember volt: a Tudományos Gyűjtemény egyik lapszámába színikritikát közölt Kilényi 
Dávid társulatának komáromi vendégjátékáról,34 illetve Csokonai-másolóként és il-
lusztrátorként is számon volt tartva.35 Az, hogy Jókai Mór gyerekként két folyóiratban 
is verset közölhetett, egyfelől azt tükrözi, hogy az apja támogatta és fontosnak tartotta 
fi a értelmiségi nevelését, költői próbálkozásainak érvényesítését, másfelől a Csere-
rejtvény mintául választott versformája egyúttal azt is láttatja, hogy a család olvasta 
az ilyen típusú lapokat, nagyon valószínű, hogy magát a Regélőt is, és foglalkozott 
a bennük található szövegekkel.36

Jókai évekkel később az iskolai élmények ihlető erejére hivatkozott a vers keletke-
zése kapcsán: 

Az elemi iskolában volt egy kedves tanítóm, Székely János, leczke után sokszor 
tartott s mesélt nekem régi szép adomákat Mátyás királyról, Mária Th eresia udvari 
bolondjáról, találós meséket, a mik közül egyre emlékezem: »az eleje mindig fur, 
a vége, lány előtt csipked s szúr: ha kitalálod is furcsa, ha nem találod is, furcsa.« 
Ez aztán arra buzdított, hogy én is írjak találós mesét, még pedig versben.”37 

A rejtvények megnevezésére a mese szó a legkorábbi magyar terminus, ebben az ér-
telemben használták már a Döbrentei-kódexben, illetve az első magyar nyelvű 

32 Regélő, 1833. augusztus 4., 294.
33 Fried István, Jókai Mór életrajzai, Irodalomtörténet, 48(2017), 1. sz., 16–31.
34 Ásvay Jókay József, Jelenségek, Tudományos Gyűjtemény, 1819, 122–123.
35 Vargha Balázs, Jókay József illusztrált másolata Csokonai két színdarabjáról, ItK, 59(1955) 4. sz., 
428–435.
36 Számkombinációt tartalmazó csererejtvényeket a Hasznos mulatságok csak 1834 tavaszán kezdett 
közölni, ekkor a Regélőben már hagyománya volt a formának.
37 Jókai, i. m., 16–17. 
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rejtvénygyűjtemény, a Lőcsén kiadott Mesés könyvecske esetén is.38 A mese terminus 
helyét két másik váltotta fel, a találós mese és a néptalány. A találós mese kifejezés 
első előfordulása a Mindenes Gyűjteményben bukkant fel 1789-ben, a 19. század 
elején pedig sokféle rejtvény megnevezésére szolgált.39 Egyaránt jelenthette a le-
író jellegű, több esetben metaforikus, „valódi találósokat” és a tréfás kérdéseket.40 
Mivel Jókai egy konkrét példát is kiemel, látható, hogy a visszaemlékezésben talá-
lósról van szó, azon belül is egy alcsoportról, amely kultikus uralkodókhoz vagy 
az azokat szórakoztató, elmés tréfákat kieszelő udvari bolondokhoz kapcsolódik,41 
nem csererejtvényről, amely más jellemzőkkel írható le. Noha elképzelhető, hogy 
az a típusú csererejtvény, amely pusztán egy anagrammatikus kapcsolaton alapuló 
szópárt ír körül, esetleg rögzülhetett a szóbeli hagyományban, a fi atal Jókai által 
használt forma, amelyben minden verssorhoz egy számkombináció rendelődik 
hozzá, az írásbeliség közegében működőképes – Jókai fő ihletforrása tehát mégis 
csak a folyóirat-kultúra felől kellett érkezzen.

Jókai később is érdeklődött a rejtvények iránt, öt verses formájú találós mesét 
illesztett a verseskötetébe.42 Regény- vagy novellahősei is megküzdenek néha egy-
egy fejtörővel, például a Damokosokban („Kitalálod-e már, hogy mit tesz ez a találós 
mese: »ettünk sültet-főttet, föld alatt, fa tetejébe – mi az?«”43) vagy a Csalavérban 
(„Egyet egyből elveszek/ Lesz belőle kettő./ Egyet egyhez hozzáteszek,/ Lesz belőle 
egy.”44). Voigt Vilmos Az új földesúr egyik jelenetében elhangzó név, az Ankerschmidt 
és annak magyarítása, a Vasmacskakovácsi esetén emelte ki a név könnyen „képe-
síthetőségét”, rébusszá alakíthatóságát, hiszen Európa-szerte jelen voltak a személy-
neveket illusztráló rébuszok.45 

A fentebbi kontextusokon kívül a két versközlés vizsgálata további következtetések 
levonását is maga után vonhatja. Nem pusztán a Jókay család literátus érdeklődéséről 
árul el sokat a kilencéves Jókai publikációja, hanem azt is láttatja, hogy az író olyan 
társadalmi közegben élt, amely lehetővé tette, hogy nemcsak a családi vagy ismerősi 
közegben, hanem a sajtónyilvánosságban is csodagyerekként tűnjön fel, és akként is 

38 Vargha Katalin, A magyar találósok történetiségéhez, Etnographia, 126(2015), 3. sz., 435.
39 Uo., 436.
40 Vargha Katalin, Találósok az Arany család kéziratos gyűjteményében és más 19. századi forrásokban, 
Ethno-Lore, 35(2018), 377.
41 Lásd például: Szigeti Csaba Mária Terézia udvari bolondjával kapcsolatos példáit a Csittvári krónika 
kapcsán (Szigeti Csaba, Egy lehetséges kis magyar irodalomtörténet: A Csittvári krónika fi lológiája 
= Doromb: Közköltészeti tanulmányok 5., szerk. Csörsz Rumen István, Bp., Reciti, 2017, 225–226) 
és Magyar Zoltán gyűjtését Mátyás király okos bolondjáról (Magyar Zoltán, Mátyás király narratív 
hagyományköre: Típus és motívumindex, Bp., Balassi, 2017, 136–141).
42 Jókai Mór, Találós mesék = Uő, Költemények, Bp., Révai, 1904, II, 161.
43 Jókai Mór, A Damokosok, kiad. Végh Ferenc, Bp., Akadémiai, 1966, 5.
44 Jókai Mór, Csalavér = Uő, Mesék és regék, Bp., Révai Testvérek, 1898, 192.
45 Voigt Vilmos, A rébusz, 2000, 2013, 1. sz., 62–74. (http://ketezer.hu/2013/07/a-rebusz/ (utolsó meg-
tekintés: 2021. március 2.)
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kezeljék. A nemesi-értelmiségi háttér meghatározó erejűnek bizonyult elindulásában. 
Az Ásvay Jókay család jelentős kapcsolatrendszerrel rendelkezett – a fi atal Jókai verseit 
„Tóth Lőrincz akkor épen a tudós akadémiától pályakoszorúzott költő”46 helyezte el 
személyesen a folyóiratoknál. Összevetésként érdemes arra fi gyelni, hogy például 
Petőfi  Sándor mennyire más lehetőségekkel rendelkezett. A gyermek Petőfi  kapcsán 
Kiskunfélegyházán az emlékezők felidézték néhány „versikébe foglalt gyermekszáj-
mondását”.47 Első fennmaradt verse, amelyet tizenöt éves korában írt, Koren István 
aszódi tanárának kéziratos másolatában őrződött meg, első ízben csak 1885-ben kö-
zölte a Magyar Szalon.48 1838–1839-ben első költői próbálkozásai idején Szeberényi 
Lajosnak fejezte ki vágyát az iránt, hogy mennyire szeretné verseit nyomtatásban 
látni. Tarczy Lajos segítségével az általa szerkesztett, 1842-re vonatkozó naptárban 
két verset közölhetett, de név nélkül, ezek után három verset küldött Garay Jánosnak 
a Regélő Pesti Divatlaphoz, de nem kapott választ. A kudarc után négy verset küldött 
az Athenaeumhoz, amelyek közül Bajza József 1842. május 22-én végül megjelen-
tette A borozót Petrovics Sándor neve alatt.49 Ekkor Petőfi  már tizenkilenc éves volt. 
Arany János körülményei szintén nem tették lehetővé a gyermekkori szövegközlést. 
Az Arany családnak, noha a 17. században köznemesi címet kapott, a 18. századi 
nemességvitató perek alkalmával nem sikerült visszaszereznie kiváltságos jogait a ma-
gyarországi és az erdélyi kormányszervek feszültsége miatt. A per Arany születésekor 
még mindig tartott, és sajátos feszültséget eredményezett az identitását illetően, hiszen 
egyfelől a családot a nemesi tudat megléte jellemezte, másfelől életformájuk inkább 
paraszti volt. Arany János apja nem a gazdálkodásban látta fi a jövőjét, a taníttatásával 
az életformaváltás lehetőségét szerette volna megteremteni a számára, amely már nem 
látszott megvalósíthatónak, miután Arany megszakította a tanulmányait, és egy ideig 
megrekedt a társadalmi ranglétrán. A megrekedés állapotából végül a Toldi hozta írói 
siker, illetve az intézményrendszer megváltozása révén tudott kimozdulni.50 Az Arany 
családnak számos nehézséggel kellett megküzdenie – anyagi helyzetük nem tette le-
hetővé például azt sem, hogy könnyen megvásárolhassák a harmadik osztályos Arany 
János számára a németgrammatika-tankönyvet.51 A visszaemlékezések alapján Arany 
gyermekkorában „tanulékony, s jó emlékező tehetségű fi ú volt”,52 tizenéves korában 
gyakran írogatott alkalmi verseket. Iskolatársai szerint „ilyenforma versei halomra 

46 Jókai, Negyven év..., i. m., 17.
47 Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor életes és költészete, Bp., Osiris, 2008, 43.
48 Petőfi Sándor összes költeményei (1838–1843), kiad. Kiss József – Martinkó András, Bp., Akadémiai, 
1973, 174.
49 Kerényi, i. m., 77.
50 Szilágyi Márton, Arany társadalmi státuszának változásai = Uő, „Mi vagyok én?”: Arany János köl-
tészete, Bp., Kalligram, 2017, 15–30.
51 Voinovich Géza, Arany János életrajza, Bp., Universitas–MTA Könyvtár és Információs Központ, 
2019, 20.
52 Gyöngyösy László, Arany János élete és munkái, Bp., Franklin Társulat, 1901, 21.
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gyűltek”,53 például Tisza Lajos kislányának temetésére írt egy gyászverset, amelyet 
a szalontai énekkar elő is adott. Az alkalmi költészet a kezdetektől a pálya végéig fon-
tos szerepet töltött be Arany életművében, a versek születésében közrejátszott, hogy 
Arany számára adva voltak az olyan társaságok, amelyek méltányolták költői rögtön-
zőképességét.54 Úgy Petőfi , mint Arany esetén a gyermek- és kamaszkori szövegek 
csak egy adott közösségen belül voltak ismertek, nem jutottak el a sajtónyilvánosságig.

Noha maga Jókai A zsidó fi ú című drámájához kötötte írói pályájának kezdetét, és 
az akadémiai pályázaton való szereplés után ötven évvel ünnepelte meg jubileumát, 
érdemes számot vetni azzal a két nyomtatásban megjelent verssel is, amelyek mellett 
első alkalommal tüntették fel szerzőként a nevét. Az irodalomtörténet-írás nem szentelt 
fi gyelmet a két gyermekkori versnek, pedig a vizsgálatuk nem tét nélküli: a szöveg-
közlések láthatóvá teszik, hogy Jókainak milyen lehetőségei voltak abban a közegben, 
amelyben gyermekéveit töltötte, és egyúttal részleteket árulnak el a család irodalmi 
érdeklődéséről.

53 Uo., 29.
54 Szilágyi Márton, Egy költői pálya genezise: Arany az alkalmi költészet áramában = Uő, „Mi vagyok 
én?”…, i. m., 32.
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Mátyus Norbert

Hogyan lesz az Isteni Színjátékból Komédia?

A textológiailag legjobb forrás nyomában

1/a Bevezetés: egy személyes preferencia megvallása

Elsőéves olasz szakos egyetemistaként azt a megdöbbentő felismerést tettem, hogy 
az olasz költészet két legfontosabb – de mindenesetre legnagyobb hatású – alkotását 
nem azzal a címmel nevezzük ma meg, amellyel maguk a szerzőik felruházták őket. 
Petrarca főművének eredeti címe: Rerum vulgarium fragmenta, ám ma egyszerűen csak 
így nevezzük: Canzoniere. Azaz Népnyelvű dolgok töredékei vagy Népnyelvű töredékek 
helyett az utókor inkább Daloskönyvnek titulálja a művet. Hasonló a helyzet Dante 
főművével is, amelynek eredeti címe: Comedìa, ma azonban ez szerepel a kiadások 
borítóján: Divina Commedia. Komédia helyett Isteni komédia. Az utókor logikája 
világos: a szerzői címadások nem felelnek meg az olvasói tapasztalatoknak. Aki be-
leolvasott már Petrarca Népnyelvű töredékeibe, az pontosan tudja, hogy abban nem 
töredékek vannak, hanem rendes versek. És igen, népnyelven (olaszul), de minek ezt 
a címben elmondani, hiszen látszik anélkül is. Sokkal jobb cím tehát a Daloskönyv. 
Dante Komédiája pedig nem vígjáték. Aki olvasott már Plautust vagy Molière-t, az pon-
tosan tudja, hogy azokhoz Danténak semmi köze. Jobb cím tehát az Isteni komédia: 
így marad egy kicsi abból is, amit a szerző gondolt, de egy egyszerű jelzővel mégis 
sikerül felülírni az elhibázott szerzői címadást. Ám ekkor siet segítségünkre a magyar 
cím, amelyben ugyan már semmi nyoma a szerzőnek, ellenben jól elkeni a cím és 
a tartalom közötti feszültséget: Isteni színjáték. 

Talán Császár Ferenc a magyar címadó, ő nevezi így 1852-ben a művet.1 Mindenesetre 
érdekes, hogy az új cím azonnal elterjed. Angyal János, Szász Károly, Zigány Árpád 
már ezen a címen jelentetik meg fordításaikat, és aki nem – Cs. Papp József és Csicsáky 
Imre – az az „eredeti” címet – Divina Commedia – írja a borítóra. Vagy csupán annak 
az egyetlen főrésznek a címét – Pokol –, amelyet lefordított, ahogy Gárdonyi Géza 
tette. Babits lesz az, aki fordításának első kiadásától (sőt már fordításának gépiratától) 
minden utánközlésen át az Athenaeum-féle életműkiadás keretein belül megjelenő 
közlésig Komédia címen adja ki a művet. Csak a fordítás kéziratos példányán, valamint 

1 Én legalábbis nála láttam először: Császár Ferenc, Dante Allighieri első Canzonéja, Budapesti 
Viszhang, 1(1852/2), 12. sz., 381.  – Uő, [Ajánlás] Toldy Ferencnek és Új Élet (Előszó) = Allighieri 
Dante Új Élete, ford., bev. Császár Ferenc, Pest, Müller Emil Könyvnyomdája, 1854, VII, 4. (Bár a kötet 
1854-es, az ajánlás és az előszó 1852-re van datálva.)
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az utolsó kiadásban látjuk az Isteni színjáték címet. Mintha maga Babits sem tudná 
eldönteni, hogy mi is akkor ennek a műnek a címe. 

Persze mindkét cím – Komédia és Isteni színjáték – mellett érvek hosszú sorát lehet 
felhozni, amelyek az eredetiség, megfelelőség, hagyomány, recepció – sőt: fordítói 
szándék – hívószavak segítségével nagyon jól meg is támogathatók egyik és másik 
oldalról. Megvallom, hogy nekem a Komédia cím jobban tetszik. Bár tudom, hogy 
kissé szokatlan tudományos munkában egyszerű személyes szimpátiával megokolni 
egy döntést, de mivel egyelőre nincs más támpontom, ezt kell tennem: mivel nekem 
ez a cím jobban tetszik, a továbbiakban Komédia címmel utalok Babits fordítására. 
De talán okfejtésem végére az is világos lesz, hogy nem pusztán a szimpátia mondatja 
ezt velem.

1/b. Bevezetés: a dilemma

Valójában egy gyakorlati dilemma képezi jelen írás tárgyát. Babits Mihály Komédia-
fordítását rendezve sajtó alá, az egyik legnagyobb nehézségemet az alapszöveg kije-
lölése okozta. Látszólag semmiféle problémát nem kellene e kérdésnek előidéznie, 
hiszen a magyar irodalom szövegeinek sajtó alá rendezői számára két útmutató is 
rendelkezésére áll. 

A Péter László által összeállított szabálygyűjtemény – az Irodalmi szövegek kritikai 
kiadásának szabályzata – szerint „alapszövegül általában az utolsó kéz (ultima manus) 
elve alapján a szerző életében megjelent utolsó, a szerzőtől gondozott vagy jóváhagyott 
közlés, vagy a legkésőbbi eredeti (autográf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat) szolgál”. 
Az „általában” kitétel kis bizonytalanságot okozhatna, ám a folytatásból világossá 
válik, hogy az ultima manus elvét csak a „kényszer” (cenzúra vagy politikai okokból 
vállalt öncenzúra) hatására létrejött későbbi változatok esetén van mód fi gyelmen 
kívül hagyni, mert egyébként „a kényszer nélkül, akár más tanácsára is, de a szerző 
beleegyezésével történt változtatást tiszteletben kell tartanunk”.2 

A másik módszertani ajánlást az MTA Textológiai Bizottsága mint testület dolgozta 
ki, és ez sokkal nagyobb szabadságot biztosít a sajtó alá rendezőnek. Itt nincs defi niálva 
az alapszöveg fogalma, de mivel az ajánlás az előző szabályzatra épít, joggal feltételez-
hetjük, hogy a Péter László által megfogalmazottat érvényesnek tekinti. A választás 
kérdésében pedig csupán annyit ír elő, hogy egy kritikai kiadás „a textológiailag 
legjobbnak ítélt forráson alapul”.3 

A két útmutató tehát kétfajta megoldást kínál: az első az ultima manus elvét írja elő, 
a második a „textológiailag legjobbnak ítélt forrás” választását javasolja. A Komédia 

2 Irodalmi szövegek kritikai kiadásának szabályzata, szerk. Péter László, Bp., Akadémiai, 1988, 4.2. 
A továbbiakban az ultima manus kifejezést – a Szabályzathoz hasonlóan – a szerző által autorizált utolsó 
forrásra használom, függetlenül attól, hogy az adott forrás kéziratos-e, vagy nyomtatott. (A szakiroda-
lomban feltűnnek olyan kifejezések is, mint ultima editio, editio defi nitiva – ezeket nem használom.)
3 Alapelvek az irodalmi szövegek tudományos kiadásához, It, 85(2004), 3. sz., 328. 
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kritikai kiadásának sajtó alá rendezésekor a dilemmát az okozza – és az alábbiakban 
ezt próbálom részletesen bemutatni –, hogy egyik választás sem tűnik célravezetőnek: 
az ultima manus elvét azért nem tartom helyesnek alkalmazni, mert nem az utolsó 
közlés jelenti a mű „textológiailag legjobb” forrását, ugyanakkor a „textológiailag leg-
jobb forrás” olyan ismérvek alapján lesz „legjobbá”, amelyek a kritikai kiadás gyakorlati 
munkálatai során nem bizonyulnak fontos szempontoknak. 

Összességében tehát az a paradoxon képezi jelen írásom tárgyát, hogy a legjobb 
forrás igazán érdekes, fontos és különleges jellemzői érdektelenek a kritikai kiadás 
szempontjából. S végül arról is esik majd pár szó, hogy ez mégsem igaz.

2. A textológiailag legjobb forrás fogalma

Első állításom az tehát, hogy Babits Komédia-fordítása kapcsán nem az ultima manus 
a textológiailag legjobb forrás. Ha ezt állítom, tudnom kell, hogy mit is jelent a „texto-
lógiailag legjobb forrás” fogalma. Csakhogy az iménti vonalvezetőm, az Alapelvek… 
című útmutató arról nem nyilatkozik, hogy mit értsünk pontosan a „legjobb” és 
a „textológiailag” szavakon. Erre talán azért nem vállalkozik, mert olyan parttalan 
defi nícióhalmazba kellene belemerülnie, ami nem feltétlenül segítené a konkrét szö-
vegkritikai problémákkal szembekerülő kutatókat, akik tapasztalatuk és gyakorlati 
ismereteik alapján az általuk sajtó alá rendezett szövegek egyedi esetében igenis meg-
nyugtató választ tudnak adni erre a terminológiai bizonytalanságra. Vagyis nincsenek 
kimondva a normatív elvek, hanem a kiadások gyakorlatából tudunk leszűrni olyan 
elvi viszonyulásokat, amelyek az adott esetben – az éppen sajtó alá rendezett szöveg 
vagy szövegkorpusz esetében – fogódzót jelentettek, és megoldást nyújtottak. 

A kiadási gyakorlatban érvényesülő normarendszert vizsgálva azt vesszük észre, 
hogy az utolsó kéz elve tovább él, ami természetes, hiszen nagyon is elképzelhető, hogy 
egy szöveg esetében éppen az „utolsó” lesz a „textológiailag legjobbnak ítélt forrás”. 
Példának a viszonylag friss magyar kínálatból A szegény kisgyermek panaszainak 2014-
es, Győrei Zsolt és Lovas Borbála által jegyzett kritikai kiadását hozhatjuk.4 

Sokszor nincs is nyíltan megfogalmazva, hogy a kiadást éltető textológiai gondolat 
az ultima manus elve, ám a megfogalmazások sokfélesége mögött világosan kitűnik 
az ultima manus elv gyakorlati alkalmazása. Arany János 1860 és 1882 közötti kisebb 
költeményeinek frissen megjelent, S. Varga Pál által jegyzett kiadásában például a sajtó 
alá rendező úgy fogalmaz, hogy a kiadás „általános elveként az autorizálás szolgált”. 
Ez annyit jelent, hogy az egyes versek alapszövege az utolsó, minden kétséget kizáróan 
Arany kezéhez rendelhető szövegváltozat. Vagyis ha a „legkisebb kétely” is felmerült 
egy-egy, még Arany életében megjelent szövegváltozat „autorizálásával kapcsolatban”, 
akkor a rendelkezésre álló autográf (vagy idiográf), tehát bizonyíthatóan a szerzői 

4 Kosztolányi Dezső, A szegény kisgyermek panaszai, s. a. r. Győrei Zsolt, Lovas Borbála, Pozsony, 
Kalligram, 2014, 227, 366–367.
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felhatalmazás nyomát őrző utolsó változat került alapszöveggé.5 Világos, hogy ez nem 
más, mint az ultima manus elv szakszerű megfogalmazása.6 

De talán nem az a legérdekesebb, hogy az ultima manus elv továbbra is fontos szerep-
hez jut a szövegközlésekben, hanem hogy az említett kiadások jórészt nem válaszolnak 
arra a kérdésre, hogy miért az utolsó a legjobb forrás. A provokáció kedvéért: S. Varga 
Pál azt mondja például, hogy az utolsó „autorizálás” elvét alkalmazza, de nem mondja 
meg, hogy miért ez a legjobb. Számos olyan vers is szerepel a kötetben, amelyeknek több 
autográf, tehát a szerzői autorizálás világos nyomát viselő változata van; ezek között 
miért a kronológia – vagyis az ultima manus elv – dönt? A szegény kisgyermek pana-
szainak esetében Győrei és Lovas szintén nem adnak magyarázatot arra, hogy miért 
az utolsó kiadás a legjobb. Milyen alapon a legjobb? Ha a kötetet áttanulmányozzuk, 
és megvizsgáljuk a kiadástörténetet, akár egy olyan gondolat is megfogalmazódhat 
bennünk, hogy az 1910–11-es első kiadások szövegét is alapszöveggé lehetne emelni, 
és az egész kötetet e mag bővülésének lehetne tekinteni. Erős érv lehetne a választás 
mellett, hogy 1910–14-ben készült a legtöbb recenzió a kötetről, vagyis ez a kiadás 
gyakorolta a (számszerűleg mérhető) legnagyobb kritikatörténeti hatást.7 

Természetesen nem célom, hogy a fenti szerkesztők döntését kétségbe vonjam, 
és az sem, hogy a szöveghagyomány mélyebb ismerete nélkül felmerülő ötleteket 
mint megfontolásra érdemes szempontokat mutassam fel. Csak annak az egysze-
rű tapasztalatomnak akartam itt hangot adni, hogy a kritikai kiadásokat olvasva és 
tanulmányozva nem tudom pontosan meghatározni, hogy mit is jelent a „textológiailag 
legjobb forrás” fogalma.8 

Éppen ezért tettem fel magamnak a kérdést, hogy az általam sajtó alá rendezett 
szöveg esetében mi a textológiailag legjobb forrás, és legfőképp: miért. Válaszom 
természetesen nem lesz általánosítható: nem állíthatom, hogy az alábbi eredmények 
és következtetések használhatók lesznek más szövegek sajtó alá rendezésekor is, ám 

5 Arany János Kisebb költemények 3 (1860–1882), s. a. r. S. Varga Pál, Bp., Universitas – MTA BTK 
ITI, 2019 (Arany János munkái), 445.
6 Kétségtelen, hogy volt olyan szövegközlői gyakorlat, amely mintegy a szerzői felhatalmazástól függet-
lenül emelt alapszöveggé változatokat, csak azért mert a szerző életében megjelentek (ultima editio), de 
az ilyen gyakorlat az általa hirdetett elv szellemével ellentétes volt, vagyis tudományosan értelmezhetetlen 
volt már akkor is, amikor éltek vele.
7 Vö. Győrei Zsolt, Lovas Borbála, Jegyzetek = Kosztolányi, A szegény kisgyermek…, i. m., 468–471. 
E szempontból érdemes Arany Shakespeare-fordításainak készülő kritikai kiadását is idézni, ame-
lyekben a „szöveg első, a közönség elé kerülő állapotát” – vagyis nem az ultima manust – választotta 
a kutatócsoport (vagy a sajtó alá rendező) alapszövegül. Korompay H. János kutatócsoport-vezető 
is recepciótörténeti szempontokkal indokolja az alapszöveg-választást, amennyiben az alapszöveggé 
emelt változat „kiemelkedően fontos a művek hagyománytörténetének szempontjából” (Korompay 
H. János, Arany János műveinek kritikai kiadása. Nyomozás alapszöveg után, Élet és Tudomány, 
69[2014], 42. sz., 1302).
8 Tanulmányom így felfogható Szénási Zoltán elméletet és gyakorlatot összevető viszonylag friss írásának 
folytatásaként is. Vö.: Szénási Zoltán, Teória és praxis, It, 99(2018), 4. sz., 337–359.
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remélhetőleg a kérdésfeltevések és megközelítések más szövegek szerkesztésekor is 
érvényesek.

3. A Komédia-fordítás forrásai

Ahhoz, hogy a legjobb forrásokról okoskodjam, először be kell mutatnom őket. 
A Komédia-fordítás összes szövegforrását nem fogom itt felsorolni, mert nincs rá 
szükség.9 Csak a főváltozatok említésére szorítkozom. Öt ilyen van: 

K1 = az OSZK Kézirattárában őrzött, 1908–1912 (Pokol); 1908–1920 (Purgatórium) és 
1908–1922 (Paradicsom) között készült kézirat;10

K2 = az OSZK Kézirattárában őrzött, 1920-ban (Purgatórium) és 1922-ben (Paradicsom) 
készült gépirat ceruzás bejegyzésekkel;11 

Kom = a Pokol (1912), a Purgatórium (1920) és Paradicsom (1922) első kiadásai;12

KomAth = az 1939-ben, a Babits összkiadás keretein belül megjelent javított kiadás;13

ISz = az 1940-ben publikált ultima editio.14

9 Az egy-egy ének, illetve néha csak sor terjedelmű kisebb szövegváltozatokról, valamint a kiadástör-
ténetről az alábbi repertóriumokból lehetnek információink: 1. kéziratok: Babits Mihály Kéziratai és 
levelezés I–IV, szerk. Cséve Anna, Kelevéz Ágnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, Bp., Argumentum, 
1993 [továbbiakban: BMKL], I. 1703–1707, 1710–1711 tételek. – 2. szövegkiadások: Babits Mihály 
Bibliográfi a, szerk. Stauder Mária, Varga Katalin, Bp., Argumentum, 1998 [továbbiakban: BMB], 53, 
569, 589, 688, 746, 779, 782, 792, 860, 864, 1134, 1580, 1592. – Vö. továbbá: Mátyus Norbert, Babits és 
Dante. Filológiai közelítés Babits Mihály Pokol-fordításához, Bp., Szent István kiadó, 2015, 160–176.
10 OSZK Kt Fond III/2307/I–III. A leírást lásd Mátyus, i. m., 43, 65, 160–165, továbbá: BMKL, 1702, 
1708, 1712.
11 OSZK Kt Quart Hung. 3892 (BMKL, 1709, ahol a leírás jó, de a megadott jelzet hibás) (Purgatórium), 
OSZK Kt Quart Hung. 3433 (BMKL, 1713) (Paradicsom). 
12 Dante komédiája. 1. A pokol, ford., bev. Babits Mihály, [Bp.], Révai, [1912]. (BMB, 4., 5. tételek). 
– 2. A purgatórium, ford., bev. Babits Mihály, Bp., [1920], Révai. (BMB, 17., 18. tételek) – 3. A para-
dicsom. Ford., bev. Babits Mihály, Bp., [1922], Révai. (BMB, 32. tétel). A három főrész egybekötve és 
külön közölve, de változatlan szöveggel több alkalommal napvilágot lát 1935-ig. Lásd. BMB, 20, 35, 36, 
39–41, 44–46, 54, 67. tételeket. Vö. továbbá a BMB szerkesztőinek Bevezetőjét. A Komédia-újraközlések 
azonosításainak nehézségeit a 8. oldalon mutatják be. A későbbi közlések a Purgatórium és a Paradicsom 
esetében egyszerű utánnyomásai az első kiadásnak. A Pokol esetében ez nem így van. 1918-ban ugyanis 
megjelent másodjára a szöveg, apró, de fontos változtatásokkal. Valójában azonban ez nem tekinthető 
egy teljes értékű kiadásnak, csak emissziónak (javított utánközlésnek), ezért főváltozati „státuszt” nem 
is kölcsönzök neki. Leírása: BMB, 14, valamint Mátyus, i. m., 170–171). Mindenesetre fontos, hogy 
e második közlés kerül ezután mindig változatlan utánnyomásra, és az egybekötött (a három főrészt 
egyben tálaló) Komédia-újraközlések esetén is ezt a szövegemissziót használja a Révai.
13 Dante komédiája, ford., bev. Babits Mihály, Bp., Athenaeum, 1939 (Babits Mihály összegyűjtött 
munkái 10). Leírása: BMB, 80. tétel. 
14 Dante [Alighieri]: Isteni Színjáték. Babits Mihály fordítása, ford., bev. Babits Mihály, Bp., Révai, 1940. 
Leírása: BMB, 81. tétel.
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Az öt főváltozat kapcsán érdemes tisztázni, hogy az autorizálás tekintetében nincs 
köztük különbség, mindegyik forrás a szerző nagyon erős felhatalmazását bírja. A saját 
kezűleg készített kéz- és gépiratról ez teljesen egyértelmű, és az első kiadás(ok) minden 
munkafázisát is nagy gonddal kísérte végig Babits – erről a levelezésének több darabja 
is árulkodik.15 Talán a két utolsó kiadás kapcsán merülhet fel olyan gyanú, hogy a beteg 
szerző nem követte olyan nagy fi gyelemmel a kiadás részleteit. De ez hamis gyanú 
lenne. A Beszélgetőfüzetekből látszik, hogy bár nagyon unta, Babits végig becsülettel 
végezte a kötethez elengedhetetlen szerzői munkálatokat, javításokat.16 Sőt magukban 
a kötetekben még arra is fi gyelmeztette az olvasót, hogy a fordítás e kiadásban „kapta 
meg a végleges formát”.17

A főváltozatok közötti különbségeket három területen tapasztaljuk. 
Egyrészt természetesen az egyes változatok szövegei szerzői variánsokat mutatnak: 

Babits átír, kihúz, javít a szövegekben – ahogyan az megszokott bármely irodalmi 
alkotás szerzői szöveghagyományában. 

Másrészt változik az egyes szövegforrásokban a tipográfi ai megjelenítés. A szöveg és 
az azt megjelenítő hordozó viszonya merőben más az öt különböző forrásban. Túl azon 
a banalitáson, hogy a kézirat kézzel, a gépirat géppel stb. van írva, a legjelentősebb 
különbség a kötetek – és ezáltal a szövegnek helyet adó lapok – alakját, méretét és 
a szövegtükröt érinti. Külön kiemelt jelentőséggel bír az a tény, hogy Kom – vagyis 
az első kiadás – minden egyes oldalát egy olyan vörös virágmintás, kb. 1-1,5 cm szé-
lességű keret díszíti, amely vizuálisan magába foglalja a szövegtestet.

Harmadrészt a főváltozatok közötti különbségeket a forrásokban helyet kapó szö-
vegegységek struktúrája és elrendezése adja. Ha azt a kifejezést halljuk, hogy Babits 
Dante-fordítása, akkor egy magyarul írott verses szövegre gondolunk. Babits azonban 
nem csupán egy versfordítást közölt – illetve írt le – azokban a forrásokban, amelyek 
a Komédia-fordítását tartalmazzák, hanem további kiegészítő, magyarázó szöveg-
egységek sokaságát. E paratextusok jórésze valójában csak „segédszöveg”, aminek 
a versszöveg – vagyis a verses fordítás – nélkül nincs létalapja, de mégis inherens, 
elválaszthatatlan részét képezik a fordító munkájának, így a sajtó alá rendező számára 
is szerkesztői kihívást rejtő szövegegységek. Az egyes szövegforrásokban e paratextusok 
sorrendisége, forráson belüli rendje változik meg. A legegyszerűbb e változásokat 
az alábbi táblázat segítségével érzékeltetni (X jelöli, hogy az adott szövegegység részét 
képezi-e a forrásnak):

15 Lásd. például: A Révai Irodalmi Intézet levele Babitsnak, 1912. június 27. = Babits Mihály Levelezése 
1911–1912, s. a. r. Sáli Erika, Bp., Magyar Könyvklub, 2003. – 1070. tétel (Továbbiakban BML 1911–1912, 
és a tételszámokra utalok); Kaposi József levele Babitsnak, 1912. július 13. = BML 1911–1912, 1082. – 
Babits levele Komjáthy Aladárhoz, 1912. júl. 18. = BML 1911–1912, 1083.
16 Babits Mihály beszélgetőfüzetei I–II., szerk. Belia György, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1980, II, 161, 166, 
192. [A továbbiakban: BMBF.]
17 KomAth, 1. – ISz, 1. (Előszó).
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K1 K2 Kom KomAth és ISz

1908–1922 1920–1922 1912–1922 1939, 1940

Előszó – – X X

Előszó² – – – X

Figyelmeztetés 
az olvasóhoz

– X X X

Dante élete – – X X

énekbevezető 
kommentárok 

– X X –

verses fordítás X X X X

lapalji tárgyi jegyzetek – – – X

A túlvilág egyes részei 
Dante énekeiben

– – X X

A dantei túlvilág 
tervrajza

– – X X

Tárgymutató – X X X

A fordító megjegyzései – X X –

A táblázatból egyfelől a paratextusok számának növekedése, másrészt egy globális, 
a fordítói és alkotói stratégiát egészében érintő módosulás rajzolódik ki. Más szóval 
a források kronológiája azt mutatja, hogy a verses fordítás mellett egyre több segéd-
szöveg jelenik meg, és változik a versfordítás és a paratextusok viszonya is. 

K2 és Kom énekbevezető kommentárok segítségével próbálták tálalni azt a tárgyi 
tudást, amely egy-egy ének szövegének megértéséhez elengedhetetlen. A költemény 
minden éneke előtt van egy oldal, amely Babits prózaszövegében hozza az adott ének 
olvasásához alapvető tudnivalókat. KomAth és ISz elhagyja ezeket az énekbevezető 
kommentárokat, és a tárgyi tudnivalókat az énekek szövegéhez lábjegyzetként rendeli 
hozzá. Érdekes módon ezzel maguk a kommentárszövegek nem módosulnak, mivel 
Babits nem tesz mást, mint „felszabdalja” az énekbevezető kommentárok szövegét, 
és a darabokat az adott ének egyes soraihoz rendeli.

A főváltozatok leírása és legfontosabb eltérő jegyeik bemutatása után lássuk immár, 
hogy milyen szempontok szerint hierarchizálhatjuk a forrásokat, hiszen végső soron 
erről van szó, ha a „textológiailag legjobbat” keressük.

4. Az alkotófolyamatok egységének szempontja

Abból indulok ki, hogy a források hierachizálási lehetőségének mérlegelésekor először 
a források alkotófolyamat szerinti elkülönítését érdemes elvégezni. 

Azt nevezzük egységes alkotófolyamatnak, amikor a szerző egy jól körülhatárolható 
időintervallumban viszonylag jól defi niálható és egységes alkotói stratégiával létrehoz 
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vagy módosít egy műalkotást. Nyilvánvaló, hogy két vagy több forrás lehet egyazon alko-
tófolyamatnak része, ahogyan esetünkben is látjuk. Értelmezésem szerint ugyanis K1, K2 
és Kom sorolhatók az első alkotófolyamathoz, míg KomAth és ISz alkotják a másodikat.

4.1. A két alkotófolyamat

Az időbeliség és az alkotói stratégia tekintetében is indoklásra szorul, hogy miért neve-
zem egységes alkotófolyamat részeinek K1-et (amelyen Babits 1909-ban kezd dolgozni, 
és az első részt – a Pokolt – 1912-ben le is zárja) és Kom-ot (amelyen még 1922-ben is 
dolgozik). Abból érdemes kiindulni, hogy a Komédia-fordítás Babitsnak az egyik első 
olyan műve, amely – legalábbis a számunkra rendelkezésre álló dokumentumok alapján – 
foganása pillanatától kiadásra készül. Nem az asztalfi óknak – mint egyes versek18 –, nem a 
költői fejlődést célzó, de a nagyközönség számára nem bemutatandó stílustanulmánynak 
– mint egyes fordítások19 –, hanem kötetben kiadandó önálló munkának. „Szeretném ha 
valahogy, valahol sikerülne kiadatnom az egész modern Dante-fordítást” – írja Babits 
1908 őszén, még alig pár részlet lefordítása után.20 Ha pedig már a foganás pillanatától 
a kiadás lebeg az alkotó szeme előtt, akkor ezt érdemes az alkotófolyamat elemzésénél is 
fi gyelembe venni és a majdani első kiadást mint a kéziratos kötettől a publikálásig ívelő 
egységes alkotófolyamat végpontját megjelölni. Megalapozott ellenvetés lehetne, hogy 
mindez csupán utólagos és szövegforrásokon kívüli evidenciákon alapuló hipotézis. De 
valójában a szövegforrások belső strukturáltsága is a fenti tényt támasztja alá: a kézirat 
nagyon pontos tipográfi ai elrendezése – sorszámozása, énekcímezése, minden egyes 
oldal fejlécezése, mégpedig pontosan úgy, ahogyan majd a kiadásban visszaköszön –, 
majd a kéziratról készült, de még mindig személyesen írt gépiraton (K2) a paratextusok 
megjelenése, végül pedig ugyanezen paratextusokkal megjelenő első kiadás, mind azt 
bizonyítják, hogy Babits éveken keresztül lassan, de célirányosan egy nagy terven dol-
gozik, amely majd a fordítás első kiadásában (1912–1922) ölt testet.21 

Ugyanakkor a K1 rövidítéssel jelölt kéziratos kötet megnyitásának (1909)22 és Kom 
harmadik főrészének – a Paradicsomnak – a kiadása (1922) között több mint tíz év 
telik el, és ezt már nehéz lenne egy „jól körülhatárolható” periódusként defi niálni. De 
nem is ez a fi gyelembe veendő intervallum. Azokkal az időhatárokkal kell ugyanis 

18 Kelevéz Ágnes, A keletkező szöveg esztétikája: Genetikai közelítés Babits költészetéhez, Bp., Argumentum, 
1998, 24–25, 125–130.
19 Babits kisebb műfordításainak első – egyébként jóval a fordítások megszövegezése után megjelent 
– válogatáskötetének Előszavában maga Babits fogalmazza ezt meg: „…ezeket a verseket magamnak 
csináltam. Tanultam rajtuk. Próbálgattam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magyarul? Milyen lenne 
magyarul egy ilyen vers?” (Babits Mihály, Pávatollak: Műfordítások, Bp. Táltos, 1920, 5).
20 Babits Mihály levele Kún Józsefnek, 1908. = Babits Mihály levelezése 1907–1909, s. a. r. Szőke Mária, 
Bp., Akadémiai, 2005, 515. tétel.
21 Maga Babits is úgy gondolja, hogy az első kiadások megjelenése zárja le (legalábbis az adott pillanatban) 
a munkát. Az utolsó főrész – a Paradicsom – megjelenésekor így fogalmaz: „Büszke vagyok nyelvemre! 
ez az első érzésem, mikor befejezem a nagy munkát” (Kom, Paradicsom, Előszó, 5.)
22 Mátyus, i. m., 52–58.
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számolnunk, amelyek a kéziratkötet megnyitása (1909) és a Pokol első kiadása (1912) 
között telnek el, mivel a Pokol első kiadásában minden olyan strukturális, szerkezeti, 
tipográfi ai és vizuális sajátosság érvényesül, ami majd a mintegy évtizeddel későbbi 
Purgatóriumot és Paradicsomot jellemezni fogja. Vagyis Babits a kéziratos köteten, 
majd a gépiratokon és végül az első kiadás – először csak a Pokol – szövegén, szö-
vegtükrén, textuális terén dolgozva kimunkál egy kötettervet, amelybe mint vázba 
beleilleszti később a további két főrész verses szövegét és a paratextusokat. 

A második alkotófolyamatról szólva viszont már kétség sem férhet ahhoz, hogy 
KomAth és ISz egységes munkafolyamathoz tartoznak: egy év különbséggel jelennek 
meg, szerkezetileg, tipográfi ailag és szövegileg is nagyon hasonló módon. (Olyannyira 
hasonló ez a két kiadás, hogy amennyiben nem két kiadó adta volna ki, és a cím nem 
változott volna – ISz-ben jelenik meg először az Isteni színjáték cím! – akkor nem 
haboznék az ISz-t javított utánnyomásnak nevezni.)

És ahhoz sem férhet kétség, hogy a fent jelzett két alkotófolyamat világosan elkülö-
nül egymástól: majdnem húsz év telik el köztük, és a végeredmény – ahogyan fentebb 
bemutattam – két eltérő kiadvány, amelyekben a szerkezet, a tipográfi a és részben 
a szöveg is jelentős módosulásokon esik át. 

A források két nagy csoportját sikerült tehát elkülönítenünk. Nézzük most az egyes 
csoportokon belüli hierarchiát. 

Amennyiben egy egységesnek tételezett alkotófolyamat részeiként több forrást 
sikerül azonosítanunk, akkor érdemes a kronológiailag későbbit textológiailag jobb 
forrásnak tekinteni. (Ez természetesen – mint minden általános kijelentés a fi lo-
lógiában – nem alkalmazható normatívaként, legfeljebb általános útmutatóként.) 
Ha ugyanis már egyetlen folyamatként értelmeztük a változatok pluralitásán átívelő 
alkotói műveleteket, akkor azt is el kell ismernünk, hogy az utat a cél elérése zárja le. 
Esetünkben tehát a K1-K2-Kom forráshármasból a Kom-ot, illetve a KomAth-ISz 
kettősből pedig ISz-t kell „textológiailag jobb forrásnak” tekinteni, amennyiben a fenti 
teleologikus fejlődési szemponton túl más sajátosságok nem befolyásolják a hierarchiát. 
Két forrásra szűkítettük az ötszereplős versenyt: maradt az első és az utolsó kiadás.

4.2. Az első és utolsó kiadások közötti választás szempontjai

Ha most a két jelzett kiadás közötti hierarchizálás lehetőségét vizsgáljuk, akkor van egy 
viszonylag jól használható elméleti kiindulópontunk: ha egy műhöz több alkotófolyamat 
rendelhető, akkor azt érdemes a textuális hierarchiában magasabbra rangsorolni, ame-
lyiknek céljai között erősebben és specifi kusabban szerepel az adott mű létrehozásának a 
szándéka. Egyszerűbben fogalmazva: amikor egy művet azért készít alkotója, mert azt és 
csak azt a művet létre akarja hozni, akkor az így megszülető változatnak „textológiailag” 
nagyobb súlyt kell tulajdonítanunk, mint annak a forrásnak, amelyikkel más célokat 
is elérni kívánt az alkotó. Egy konkrét példán: amikor egy szerző az összes műveinek 
rendezésekor előveszi egykori – akár évtizedekkel korábban írt – szövegeit, és módosítja 
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őket, akkor céljai között nem csupán az adott mű létrehozásának a szándéka szerepel. 
Nem véletlenül hoztam ezt a példát, hiszen ez a helyzet KomAth – következésképp egy 
évvel később ISz – esetében: Babits már egyáltalán nem foglalkozna a régen megjelent 
Komédiával, ha összegyűjtött műveinek sajtó alá rendezésekor nem lenne ezen – ahogy 
láttuk fentebb – unalmas feladat elé állítva. A mű létrehozásakor – illetve módosításakor 
– immár olyan szempontok is szerephez jutnak, mint az összkiadás egységes tipográfi ai 
képe. Ellenben az első kiadás során minden törekvés ennek az újonnan születő műnek a 
létrehozásában csúcsosodott ki. Nem is lehet kérdéses tehát, hogy az alkotófolyamatok 
egymás mellé állítása után a „textológiailag legjobb forrásként” Kom-ot, a Dante-fordítás 
első kiadását kell megneveznem, jóllehet nem ez az ultima manus.

5. A szerzői önértelmezés egységének a szempontja

Abból a hipotézisből indulok ki, hogy a szerzői önértelmezést legegységesebben, 
legárnyaltabban felmutatni képes forrás lesz a textológiailag legjobb.

Mindehhez azzal az előfeltevéssel látok hozzá, hogy a források változásainak, mó-
dosulásainak mechanizmusából a szerzői intenció módosulására következtethetünk, 
ami annyit jelent, hogy a változások végigkísérésekor alkalmunk nyílik a szerzői ön-
interpretáció megragadására. Minden szerzői változtatás és minden – esetleg mástól 
eredő, de a szerző által jóváhagyott – változtatás a szerző műhelyébe enged bepillantást. 
Amikor a szerző változtat a saját művén, akkor egyben értelmezi is saját munkáját. 
A változások rendszeréből – és persze a mű egyéb jellemzőiből is – a sajtó alá rendező 
számára kirajzolódik egy szerzői öninterpretáció.

Amikor egy fordítás kapcsán beszélünk szerzői önértelmezésről – márpedig jelen 
esetben ez a helyzet –, akkor sokkal könnyebb dolgunk van, mint ha a költő saját szöve-
gének önértelmezéséről beszélnénk. A fordítás esetében a fordítónak a saját szövegéről 
alkotott interpretációja magáról a forrásszövegről nyújtott értelmezésével esik egybe, 
mivel egy fordítás nem lehet más, mint értelmezése az eredeti szövegnek. Másként 
mondva: Babits Dante-fordítása nem más, mint Babits Dante szövegéről kialakított 
értelmezése, és ha sikerül tetten érnem azt, ami Babits szerint Dante Komédiája, akkor 
a fordítást éltető poétikát is felismertem. Még egyszerűbben és némiképp körkörös 
érveléssel: ha tudom, mit gondol Babits Dantéról, akkor nyilván joggal feltételezem, 
hogy ennek a gondolatnak, értelmezésnek tükröződnie kell magában a fordításban, 
sőt a fordítás alapját képező költői és fordítói stratégiának ezen értelmezés felmuta-
tását kellett célként maga elé tűznie. Nincs tehát más dolgom, mint bemutatni Babits 
Dante-értelmezését és megnevezni, hogy ez melyik forrásban érhető leginkább tetten.

Nincs itt mód – és talán szükség sincs – arra, hogy ezt a Dante-interpretációt rész-
letesen ismertessem,23 elég annyi, hogy a fordításból – és paratextusaiból – az alábbiak 

23 Babits Dante-fordításáról és -értelmezéséről lásd Rába György, A szép hűtlenek (Babits, Kosztolányi, 
Tóth Árpád versfordításai), Bp., Akadémiai, 1969, 11–153. – Sárközy Péter, Babits Mihály Dante 
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bomlanak ki: Babits szerint Dante nehéz, bonyolult szerző, mind gondolatilag, mind 
nyelvileg; szövege különleges, bizarr, egyszerre fennkölt és naiv; mivel a Komédia 
egy nagy vallomás, a szöveg alapvetően lírai; bár számos korba ágyazott ismeret és 
információ jellemzi a szöveget, ezek önértéke nulla, csak és kizárólag a vallomásosság 
által átitatva van jelentőségük. Vagyis az a számos tudományos – mára megoldott vagy 
áltudományossá minősített – kérdés (miért vannak foltok a Holdon?, hogy fogan és 
fejlődik az embrió?, hány angyal van?), amelyet Dante a műben vizsgál, teljesen jelen-
téktelen Babits számára. És ami a legfontosabb: ezek igazi esztétikai és jelentésgeneráló 
erővel nem rendelkeznek számára, és így a fordítás szempontjából is másodlagosak. 

Ezen értelmezési sarokkövek természetesen mind megjelennek a fordítás szö-
vegében: Babits Komédiája rendkívül bonyolult, nehéz és sokszor nehézkes szöveg, 
ráadásul kevert nyelvű: egyszerre archaizál és modernizál, néha szinte tükörszerűen 
követi az eredetit, máskor nagyon pontatlan. A bonyolult mondatfűzés, a széles lexikai 
merítés a fordítói program része, és az a meggyőződés motiválja, hogy Dante szövege 
is ilyen. Babits szerint ugyanis az eredeti szöveget „komplikált technika”, „szinte ma-
tematikai tömörség”, „kemény és különc kifejezések” és „az a modor” jellemzi, „mely 
folytonos célzásokban dolgozik”. A gondolatmenet zárása, hogy mindez „páratlan 
művészi sűrítettséget ad” Dante szövegének.24 Nyilvánvaló, hogy egy ilyen szöveg 
nem könnyed délutáni olvasmány, hanem elmerülésre, különleges esztétikai élvezetre 
invitáló, egyben időt és szellemi befektetést igénylő műalkotás: a kevesek kiváltsága. 
Ha felütjük a fordítás kiadásait, az Előszó után egy meghökkentő című paratextus 
ötlik szemünkbe: Figyelmeztetés az olvasóhoz. Ez aff éle narratív paktum, amelyben 
Babits elmondja, hogy mi az a minimum, ami a fordítás elolvasásához szükségeltetik. 
Az első mondat így hangzik: „Ez a könyv csak a művelt közönség számára készült.”25 
A kurziválás is Babitstól származik. Ez a könyv tehát nem a műveltségmorzsákat 
éppen szedegető iskolásoknak vagy sznob városi színházlátogató, de görög–latin 
irodalmat már nem olvasó polgároknak szól, hanem annak az igazi szellemi elitnek, 
amelyik képes értékelni a nehezet, a bonyolultat, a fi nomat és a szépet. Az ilyen olvasó 
természetesen nem azért veszi a kezébe a Komédiát, hogy abból a középkori fi lozófi a, 
természettudomány és teológia kérdéseiről vagy a klasszikus irodalom alkotásainak 
középkori továbbéléséről megtudjon valamit (hiszen ezeket eleve tudja), hanem azért, 
hogy lenyűgözze a pompásan lüktető és virtuóz mondatszerkesztésű és rímelésű 
magyar szöveg, amely nem mellesleg Dante szövegének legfőbb érdemét: a formáját 
oly hűen vissza tudja adni. E felfogás szerint minden lábjegyzet és minden paratextus 
sallang, fölösleg, akadály. A művelt olvasó nem kíváncsi a korábbi Dante-kiadásokat 

fordításának korszerűsége = Dante Alighieri, Isteni Színjáték, ford., jegyz. Babits Mihály, szerk. Tarbay 
Ede, Bp., Szent István Társulat, 2002, 593–615. – Mátyus, i. m., 106–121. 
24 Kom. Pokol. 5. ISz, 7.
25 Uo.
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jellemző „ijesztően rengeteg” jegyzetre, hiszen az igazi esztétikai élvezethez „a terzinák 
egységes menetét nem szabad meg-megszakítani a jegyzeteknek”.26

És ez az a gondolat, ami aztán az első kiadás szerkezeti felépítésében és tipográfi ájá-
ban is visszaköszön. Mert azt ugyan nem lehetséges elvárni a mai olvasótól, hogy való-
ban mindent tudjon a Dante által megmozgatott tudásanyagból, ezért paratextusokra 
mégiscsak szükség van, ám ezeket „előzetesen” el kell olvasni, meg kell jegyezni, és 
azután valóban immár élvezni a költői szöveget önmagában, megállás nélkül. Vagyis 
úgy kellett a kötetet összeállítani, hogy a kiadvány a paratextusok révén biztosítsa 
az olvasónak a megértéshez minimálisan szükséges információanyagot, de ezt úgy 
tegye, hogy a műélvezetet – ami az énekek megszakítás nélküli olvasását jelenti – ne 
akadályozza. Ezért vannak az első kiadásban énekbevezető kommentárok, nem pedig 
lábjegyzetek. 

Azt látjuk tehát, hogy a fordított szöveg sajátosságai és az első kiadás tipográfi ai 
jellemzői egyként képesek láttatni egy kidolgozott Dante-interpretációt. Fontos, hogy 
ez a Dante-kép pontosan megfelel a korban egyre jobban gyökeret verő szecessziós 
és dekadens Dante-kultusz sajátosságainak.27 S ez a nemzetközi Dante-értelmezés 
még vizuálisan is visszaköszön a kiadásban, hiszen az oldalakat keretező virágindás 
motívum a korabeli Dante-kultusz egyik fontos ismertetőjegye. A korabeli olasz 
Komédia-kiadások némelyikében feltűnik ez a típusú keret,28 de jellemzi a Dantéről 
szóló vagy Dante művei által ihletett műveket is.29 A vörös keret azonban nem csupán 
egy átvett illusztrációs motívum, hiszen a versszöveg minden oldalát keretező vörös 
indák szinte képzőművészeti alkotás hatását kölcsönzik a kötet oldalainak. Az olva-
sás élvezetébe merülő befogadó tehát összművészeti – igazi szecessziós – esztétikai 
élményben részesül. 

De mi történik az utolsó két kiadásban? A keret eltűnik, és Babits – mint láttuk – 
az énekbevezető kommentárokból lábjegyzetet készít. Éppen azt teszi, ami ellen fel-
lépett az első kiadásban: megtöri az egységes versszöveget.30 Egészen más fordítói, 
szerkesztői koncepció érvényesül ezzel. És ami a legfontosabb: a fordítás szövege nem 
változik, és így a fordítást éltető, a nehézséget, a különlegességet, a bonyolultságot elő-
térbe helyező fordítói stratégia egy népszerűsítő, előzékenyebb szerkesztői hozzáállással 

26 Babits Mihály, Dante fordítása: Műhelytanulmány = Babits Mihály, Esszék, tanulmányok, I-II, szerk. 
Belia György, Bp., Szépirodalmi, 1978, 285.
27 Vö. Sárközy, i. m., 595–610.
28 Például: Dante Alighieri, La Divina Commedia, ed. Giuseppe Landino Passerini, Firenze, Olschki, 
1911, ami egy 306 példányban megjelent bibliofi l kiadás, amelyben ugyan csak az első oldalakat szegélyezi 
a keret, ám az nagyon hasonló a Babits kötetében feltűnő kerethez.
29 Például Gabriele D’Annunzio Paolo e Francesca című drámájának első kiadása 1902-ben (Milano, 
Treves) hasonló kerettel jelent meg. Vö. Sárközy, i. m., 610.
30 Hozzá kell tenni: több magyar Isteni színjáték fordító sokkal erőteljesebb pozíciót biztosít a kiadásában 
a paratextusoknak: Szász Károly és Nádasdy Ádám például sokkal inkább „megtörik” a versszöveget, 
mint teszi azt Babits akár az utolsó kiadásban.
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társul.31 Ez komoly és feszítő ellentmondása az ultima manusnak. Maga Babits is érzi 
ezt, hiszen a kötet előszavában világosan megfogalmazza: 

Régi szándékomat követve, összegyüjtött munkáim sajtó alá rendezésének alkalmát 
használtam föl a fordítás és kommentár átdolgozására. Sajnos, viszonyaim nem adtak időt 
és lehetőséget ahhoz a széleskörű tanulmányhoz, melyet ez az átdolgozás kívánt volna. 
Meg kellett elégednem avval, hogy a könyvet legalább kicsiségekben és külsőségekben 
jobbá és hasznosabbá tegyem. A fordításon csak keveset változtattam, inkább a magyar 
vers kedvéért; de az életrajzot lényegesen bővített formában adtam, idézetekkel átszőve; 
a bevezetéseket32 és tárgymutatókat egységesítettem; s a kommentárt oly módon csopor-
tosítottam át, hogy az olvasót a visszalapozgatásoktól megkíméljem. Mindez bizonyára 
növeli használhatóságát művemnek.33

Az első kiadás olvasója joggal kapja fel a fejét: nem ebben egyeztünk! Senki nem kért 
használhatóságot, megóvást a visszalapozástól (egyáltalán miféle visszalapozásról 
beszélünk?) és idézetekkel átszőtt életrajzot… Mi bonyolult és rafi nált esztétikai élve-
zetet akartunk, különszobát az irodalmi elittudatunkhoz és lenyűgöző vörös kerettel 
körbevett megszakítatlan versszöveget, ami egyben képzőművészeti alkotás is.

E tanulmány keretei nem adnak lehetőséget arra, hogy Babits költői pályájának 
fényében is megvizsgáljuk a Komédia-fordítás különböző változataiban testet öltő 
szemléletváltozást, ugyanakkor érdemes jelezni, hogy Babits költészete pontosan 
ugyanezt a fejlődési ívet látszik kirajzolni: a korai verseket jellemző elitista, arisz-
tokratikus felfogás Babits több évtizedes pályáján fokozatosan adja át helyét a nép-
szerűbb, nagyobb közönséget is megszólaltató, az irodalom társadalmi funkcióját is 
hangsúlyozó poétikai szemléletnek. Nyilván Babitsot ez a szemléletváltás ösztönzi 
a Komédia-fordítás átstrukturálására, de a korai felfogás vonzásában megszületett 
szövegen már nem tud változtatni.

Ezért érzem úgy, hogy az ultima manus olyan radikális újításokkal és módosí-
tásokkal él, amelyek nincsenek összhangban a fordítás eredeti tervével és magából 
a szövegből kibontakozó fordításpoétikával sem. 

Ezek alapján nem kétséges, hogy az első kiadás textuális, tipográfi ai és szerkezeti 
sajátosságai kínálnak egységesebb, érdekesebb, bátrabb Dante-értelmezést, olyat, 
amelyben a fordítás szövegének nyelvi jellemzőihez pontosan idomul a kiadvány 
tipográfi ai szerkezete és vizuális hatása is. A textológiailag legjobb forrás tehát Kom, 
a mű első kiadása.

31 Babits Beszélgetőfüzeteiben 1938. március 22-én kelt bejegyzésben találjuk az alábbi, Elek Artúrral 
folytatott megbeszélés sorait, amelyekben a Komédia új kiadásáról beszél: „Nagyon jó volna. A kom-
mentárt is máshogy csinálnám, népszerűbben. (A lapok alatt.) A fordítást nem igen, de az előszó és 
kommentár” (BMBF, I, 558).
32 Nem egészen világos Babits szövege. A „bevezetések” szón nyilván az első kiadás énekbevezető kom-
mentárjait érti. Viszont ezeket nem „egységesítette”, hanem egyszerűen átalakította lábjegyzetté.
33 KomAth, ISz, 1. (Előszó).
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6. A gyakorlat szempontja

Miután komoly érveket sikerült felhoznom az első kiadás mint forrás textológiai el-
sőbbsége mellett, az alábbiakban azt szeretném bemutatni, hogy mindennek milyen 
csekély jelentősége van a gyakorlati szerkesztői munka során. 

A gondolatmenetemben volt egy apró, de fontos csúsztatás. Amikor a „textológiailag 
legjobb” forrásról elmélkedtem, akkor a „forrás” szót tágabb értelemben használtam, 
nem csupán „forrásszöveg” értelemben. Vagyis nem a legjobb „szövegváltozatot” ke-
restem, hanem a legjobb „dokumentumot”, azt a tárgyként – kéziratként, gépiratként, 
kiadásként – is létező forrást, amelyet a szöveg jelenléte mellett más paleográfi ai, tipo-
gráfi ai, vizuális stb. tulajdonságok is jellemeznek, és tesznek „textológiailag” legjobbá. 
Okkal és joggal jártam el így: egyrészt, mint említettem, Babits szeme előtt a fordítás 
gondolatának megfoganásától egy olyan projekttermék lebegett, amely egyszerre szel-
lemi és tárgyi produktum; másrészt a szöveg és hordozó egységeként elképzelt alkotás 
gondolata a fi lológia elméleti szakirodalmában is egyre jelentősebben van jelen.34 

Csakhogy egy kritikai kiadás mindig és szükségszerűen leválasztja a szöveget a hor-
dozóról, és másik hordozóra teszi át. Ráadásul a mi esetünkben éppen azok a szem-
pontok avatták textológiailag legjobb forrássá a Dante-fordítás első kiadását, amelyeket 
mindenképp másodlagosként fog kezelni a kritikai kiadás: azáltal, hogy a kritikai 
kiadás alapfeladatai között szerepel szövegkritikai, tárgyi-nyelvi, keletkezéstörténeti 
stb. paratextusok készítése, a fordítás szerzői paratextusai mindenképp veszíteni 
fognak jelentésgeneráló szerepükből. A vizuális megjelenítés pedig nyilvánvalóan 
– akár papíralapon, akár digitálisan képzeljük el a kritikai kiadást – egészen más lesz, 
mint az első kiadásban. 

Vagyis a fentiekben nem tettem mást, mint meghatároztam a legjobb forrást, hogy 
abból majd a szöveget kiemeljem, és alávessem mindenféle – a kritikai kiadások számá-
ra előírt – szövegkritikai műveletnek. S miközben a legjobb forrás meghatározásánál 
alig-alig fi gyeltem magára a szövegre, és okfejtésem mindenütt a szöveg, a szövegel-
rendezés, a tipográfi a, a vizualitás kölcsönhatásában vizsgálta a forrásokat, a kritikai 
kiadás fő tárgya mégiscsak a – hordozóról leváló – szöveg lesz. 

De mi történik, ha csak maga a szöveg érdekes, és kizárólag a szövegmódosulásokra 
fi gyelünk? Azt kell mondanunk – miként a KomAth és ISz idézett előszavában maga 
Babits is teszi –, hogy a szöveg csupán „kicsiségekben”, a „magyar vers kedvéért” 
változott. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy valódi jelentésmódosító variánsokat 
alig-alig regisztrálhatunk. A versszöveg igazi váza ott fekszik már a kéziratban, és azután 
a módosulások jórészt a szöveg ékezését (és központozását) érintik. Babits leginkább 
a magánhangzók ékezésén módosít, amivel jelzi a jambus megkívánta nyomatékot. 
Az ékezési módosításokat azonban nem variánsoknak, hanem javításoknak érdemes 

34 Hogy ezt belássuk, elég beleolvasni a Helikon folyóirat textológiai számaiba – A szövegkiadás új elmélete 
és gyakorlata (1989/3–4); Textológia vagy textológiák? (1998/4); (Új) fi lológia (2000/4) – valamint a Ráció 
Kiadó Filológia sorozatának köteteibe. 
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tekinteni: a versszöveg már a kéziratban is szabályosan betartott jambus, vagyis amikor 
Babits a későbbi szövegváltozatokban ennek megfelelően módosít a szövegben, akkor 
hajlamosak vagyunk azt gondolni – teljes joggal –, hogy az előző változatban fi gyel-
metlenség vagy gyorsaság miatt maradt hibákat javítja. Azaz: változatról változatra 
egyre „jobb”, egységesebb – már a kezdetekben is meghatározott elvnek megfelelőbb 
(azaz jambikusabb) – lesz a szöveg. Csakhogy: minden szöveg hagyományozódásának 
sajátossága a szövegromlás; változatról változatra, kiadásról kiadásra hibák kerülnek 
a szövegbe.35 Nincs ez másképp a Komédia-fordítás szövegváltozásainak esetében sem. 
Így a szerzői javítás és a szöveghagyományozódás folyamatát inherensen jellemző 
romlás kioltja egymást, és önmagukban a szövegváltozások nem jelölnek ki kitüntetett 
és „legjobb” szövegváltozatot. Tehát más szempontokat is be kell vonni a vizsgálatba. 
E más szempontok pedig nem lehetnek egyebek, mint azok, amelyeket már körbe-
jártunk, és így újra meg kell állapítanunk, hogy a Komédia-fordítás textológiailag 
legjobb forrása az első kiadás. 

7. A szakirodalom és kiadási gyakorlat

Ugyanakkor a több forrással rendelkező művek esetében a technika, a szakirodalom 
és az újabb kiadási gyakorlat más utakat is kijelöl és lehetővé tesz. Az alapszöveg-vá-
lasztásra épülő gyakorlatot az elmúlt évtizedekben komoly kritikák érték, és a kiadási 
gyakorlat azt mutatja, hogy alapszöveg nélküli szövegkiadásra is lehetőség van; így 
akár Babits Komédia-fordítását is meg lehetne jelentetni akár papíron, akár – ez ter-
mészetesen könnyebb lenne – digitális formában úgy, hogy az összes szövegváltozat 
egyszerre és szerkesztői hierachizálás nélkül jelenjen meg az olvasó – de leginkább 
a kutató – számára. Ilyen megoldásra lehetne példa a Kerényi Ferenc szerkesztésében 
megjelent Madách-kiadás, amelyben Az ember tragédiája négy főváltozatának, „szö-
vegállapotának” alapszöveg-választás nélkül ömlesztve közölt szövegét olvashatjuk.36

Meggondolandó továbbá, hogy mivel a szöveggenezis két kitüntetett pontja – az első 
és az utolsó szövegközlés – közötti döntés okozta a fő dilemmánkat, nem célsze-
rűbb-e két alapszöveget választani és két szöveget közölni. E megoldásra számos mai 
példát hozhatunk: Arany János Elbeszélői költeményeinek Török Zsuzsa szerkesz-
tésében megjelent kiadásában bizonyos költemények esetében több szöveg (vagy 
egy-egy szöveg több állapota?) is helyet kap, amelyek a „szövegalakulás folyamatának 
két kitüntetett pillanata köré” szerveződve adják közre a költemények változatait.37 
De a Babits 1911 és 1915 között született verseit sajtó alá rendező Buda Attila és 
Major Ágnes is hasonló módszerrel tervezi megjelentetni a költemények szövegét. 

35 Vö.: Mátyus, i. m., 160–176, ahol számos példa illusztrálja a metrikai változtatásokat és a szövegromlás 
eseteit.
36 Madách Imre, Az ember tragédiája, s. a. r. Kerényi Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 8. 
37 Elbeszélő költemények, s. a. r. Török Zsuzsa, Bp., Universitas – MTA BTK ITI, 2019 (Arany János 
munkái), 782.
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Úgy fogalmaznak, hogy kiadványuk „az első fennmaradt fogalmazványtól/tisztázattól 
az 1937-es megjelenésig tartó időszakból kiemel két, a szövegalakulás szempontjából 
exponált szövegállapotot”.38 

A szakirodalom és a kiadási gyakorlat segítségével tehát egy olyan megoldást is 
legitimálni tudnék, amely nem választ alapszöveget, vagy többet is választ. Ez talán 
azzal az előnnyel járna, hogy sajtó alá rendezés eredményeként megszülető kiadvány 
jobban, erőteljesebben és világosabban őrizné a Komédia-fordítás(ok) forrásainak 
sajátosságait. 

De nem egy, hanem több szöveget közölne, márpedig ez – ahogyan az alábbiakban 
bemutatom – igen messze lenne attól az „ideális” szövegtől, amelyet sajtó alá rende-
zőként elképzeltem.

8. A sajtó alá rendező szempontja

Minden kritikai kiadás egyik alapdilemmája a megőrzés-változtatás tengelyen he-
lyezkedik el. Nyilvánvalóan azért rendezünk sajtó alá egy régebben írt szöveget, mert 
fontosnak tartjuk „megőrzését”, „fenntartását”. A megőrzés és fenntartás azonban 
jelen idejű művelet, olyan tehát, amely szükségszerűen valamennyire megváltoztatja 
a megőrzendőt, és ezért új funkciót, szerepet, jelentőséget tulajdonít neki. (Ez akkor 
is igaz, ha csak lehozzuk a padlásról a régi biciklit.) A megőrzés fontosságát valló 
fi lológusok a kritikai kiadás és a sajtó alá rendező szerepét inkább a közvetítésben 
látják: megpróbálják az egykori szöveget minél pontosabban, a történelembe ágyazott 
voltában felmutatni, mégpedig úgy, hogy a szöveg (vagy a szöveg és hordozó egysége-
ként értett alkotás) megőrizze nyitottságát és kapcsolati hálóját az őt egykor körülvevő 
történeti, kultúrtörténeti, esztétikai és tárgyi valósággal. A fi lológus, aki így jár el, 
az lehozza porosan, pókhálóstul a biciklit, gondosan megmutatja rajta a csavarokat, 
bovdeneket – és ha megvannak, az összes már korábban lecserélt alkatrészt –, lerakja 
elénk mindezt, és azt állítja, hogy ezen a biciklin egykor az alkotója is tekert. Ez ma 
a divatosabb elméleti álláspont.39 

De vannak olyan fi lológusok is, akik a változtatás jelentőségét állítják előtérbe, 
és van olyan kritikai kiadás is, amelyik a sajtó alá rendezett szöveg megújításában 
érdekelt: ilyenkor nemcsak a közvetítés, hanem az értelmezés, az eredetiben rejlő 
lehetőségek közötti választás és annak felmutatása – vagyis végső soron a javítás 
– a fi lológus fő szempontja. Aki így jár el, az is lehozza a biciklit, de letisztogatja, 
kifényesíti – még az egykori alkatrészeket is leporolja –, leteszi elénk, és azt állítja, 
hogy ha most itt lenne az alkotója, akkor ilyen biciklire szeretne felülni. Ma ez 
a kevésbé divatos álláspont.

38 Buda Attila–Major Ágnes, A Babits-versek kritikai kiadásának átalakulása, avagy a kéziratos hagyaték 
változásának következményei, It, 100(2019), 4. sz., 441.
39 Vö.: Déri Balázs, Kelemen Pál, Krupp József, Tamás Ábel, Előszó. A fi lológia mint kulturális gyakorlat 
= Metafi lológia, szerk. Uők, Bp., Ráció, 2011, 19–21. 
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A sajtó alá rendezők komoly elméleti apparátussal és éleselméjűséggel képesek 
érvelni egyik vagy másik megoldás, elvi hozzáállás mellett, de valójában mindegyik 
érvrendszernek vannak erősségei és árnyoldalai, és a végső döntés egyfajta személyes 
szimpátia, vonzalom, beállítódás és divat (korszellem) eredménye.40

A sajtó alá rendező tehát akkor jár el becsületesen, ha bemutatja és előtárja elvi 
megfontolásait, de aztán egyszerűen megmondja – bevallja –, hogy saját olvasói, 
esztétikai, textológiai preferenciái mire predestinálták. 

Az én személyes beállítódásom arra ösztönöz, hogy a változtatásra tegyem a vok-
som – a megtisztított biciklire, amelyen az alkotója ugyan soha nem ült, de én legalább 
tudom, hogyan kell tekerni, és hiszem, hogy az alkotója is tudná tekerni –, és közben 
bevalljam, hogy a fenti hosszú gondolatsor első szavának leírása előtt pontosan tudtam, 
hogy az érvek bemutatása csakis arra fog szolgálni, hogy kiválaszthassak egyetlen 
alapszöveget, amelyet aztán a főváltozatok variánsaival korrigálni lehet, és így létre-
jöjjön egy „ideális”, „eklektikus szöveg”, amely azonban képes pontosan bemutatni és 
kirajzolni Babits Dante-értelmezését. 

Persze azt is be kell vallanom, hogy némi csúsztatással – vagy inkább elhallgatással 
– mutattam be Babits Dante-értelmezését, vagyis nem szóltam saját értelmezői szere-
pemről. Természetesen ezt az „önértelmezést” én hüvelyeztem ki Babits fordításából, 
és tisztában vagyok vele, hogy másfajta „önértelmezés” tetten érése talán egy másik 
forrás elsőbbségét eredményezné.41 Csakhogy egyszerűen nem tudok eltekinteni 
attól a ténytől, hogy bár megértem és felfogom az enyémtől eltérő értelmezéseket, 
úgy vélem, az általam fent felsorolt érvek nagyobb súlyúak, és számomra érdekesebb 
eredményt hoznak. S mivel a fordítást én rendezem sajtó alá, nem fogom magam 
kivonni saját meggyőződésem ereje alól. Szerintem úgy érdekes Babits fordítása, ha 
elitista, ha a különcségeire, a bizarr és egyedi megoldásaira fi gyelünk, és azt gondo-
lom, hogy ennek a kritikai kiadásban is meg kell mutatkoznia. Sőt azt hiszem, hogy 
leginkább ennek kell megmutatkoznia.

Másként fogalmazva: Babits fordításának kritikai kiadása attól lesz érdekes, ha 
a sajtó alá rendező világosan megfogalmazott értelmezése egyértelműen tükröződik 

40 A fi lológusok elméleti vitái szinte mindig fi lozófi ai kérdésekre vezethetők vissza: leválasztható-e 
a szöveg a hordozóról? Mi a létmódja a szövegnek? Jelentéskonstituáló erejű-e az a történeti valóság, 
amelyben a mű születik? Stb. Nyilvánvaló, hogy e fi lozófi ai problémákra adott válaszok alapvetően be-
folyásolni fogják a szövegkiadói gyakorlati tevékenységet. De mivel a „fi lozófi ai problémákat bizonyos 
propozíciók együttes inkonzisztenciája alkotja” – azaz a fi lozófi ai problémákkal az a baj, hogy olyan 
állítások halmazából állnak, amelyek együttesen nem lehetnek igazak –, e kérdésekben az dönt, hogy 
a kérdést vizsgáló személy az egymással nem kibékíthető állítások közül melyikhez vonzódik inkább. 
Vö. Tőzsér János, Az igazság pillanatai: Esszé a fi lozófi ai megismerés sikertelenségéről, Bp., Kalligram, 
2018, 245.
41 Például lehetséges egy ilyen gondolatmenet is: Babits már a kezdetekkor népszerűsítő szándékkal 
vág a szöveg fordításába, hiszen egy klasszikust akar a magyar olvasók kezébe adni. Ha ezt veszem fő 
intenciónak, akkor az ultima manus jobban eleget tesz a szerzői szándéknak, mint az első kiadás. 
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benne. Ez pedig úgy lehetséges, ha igenis választunk alapszöveget, és ez az első kiadás 
szövege lesz. 

És ezzel az is világossá válik, hogy a Komédia cím nem egyszerűen a sajtó alá 
rendező személyes választásának eredménye, hanem világos érvelés következménye: 
mivel az első kiadás a legjobb forrás, itt pedig a cím Komédia, a sajtó alá rendező, ha 
akarna sem tehetne mást, mint hogy ezt a címet választja a kritikai kiadásban közölt 
szöveghez.
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Gyimesi Emese: Szendrey Júlia irodalmi pályafutása. 
Társadalomtörténeti kontextusok

Budapest, Ráció Kiadó, 2021 (Ligatura), 295 l.

Gyimesi Emese Szendrey Júlia irodalmi pályafutása: Társadalomtörténeti kontextusok 
című könyve 2021 elején jelent meg a Ráció Kiadónál. A szerző 2010 óta foglalko-
zik Szendrey Júlia kéziratos hagyatékával. Kutatásaival felkeltette a szűkebb szakma 
és a szélesebb közönség érdeklődését. 2017-ben az MTA BTK Irodalomtudományi 
Intézete Martinkó András-díjban részesítette. 2018-ban megjelentette Szendrey Júlia 
összes költeményeinek kiadását, majd a következő évben sajtó alá rendezte a Szendrey–
Horvát család egodokumentumait. A kutatómunka újabb gyümölcse a szerző immáron 
könyvformában kézbe vehető doktori értekezése, amely a kéziratos hagyaték vizsgála-
tával társadalom- és mikrotörténeti perspektívából mutatja be Szendrey Júlia irodalmi 
pályafutását és személyét.1 Előrebocsátom, hiánypótló munkának tartom a kötetet, és 
emelletti érveimet tömören össze is tudom foglalni. A könyv olyan területeken mutat 
kiemelkedő teljesítményt, amely valamennyi történeti érdeklődésű szakmunka mércéje 
lehet: újdonságértékű, ezelőtt nem vizsgált forrásokat tár fel, és az előzményei ellenére 
is revelatív erejű módszertani szemlélettel dolgozik.

Kezdésként érdemes néhány szót ejteni a könyv forrásanyagát jelentő Szendrey 
Júlia-hagyaték hányattatott, regényes sorsáról. Júlia 1868 szeptemberében, négy nappal 
halála előtt az őt ápoló, nála tíz évvel fi atalabb élettársára, Tóth Józsefre bízta hagyatékát, 
aki néhány költemény kivételével haláláig (1912) ezt titokban őrizte. Ennek oka egy 
közvetlenül Szendrey Júlia halála utáni egyezség volt, amely a volt férj, Horvát Árpád, 
a Szendrey családba beházasodott Gyulai Pál, valamint Tóth József között köttetett. 
Tóth megígérte, hogy nem publikálja a hagyaték Horvát számára kompromittáló, 
kényes családi titkokra vonatkozó dokumentumait, amennyiben a neves történész 
tiszteletben tartja és tapintatosan kezeli a tőle elváló, kétes hírű exfeleség emlékét. 
Hogy a megállapodást és a lappangó hagyaték sorsát elfedjék, Gyulai azt állította, 
hogy Szendrey Júlia összes írását a koporsójában helyezte el a temetés előtt. Ennek 
következtében több mint hatvan évig csak a korábban publikált költeményekből, elbe-
szélésekből és naplórészletekből, de sokkal inkább a róla szóló visszaemlékezésekből 
lehetett ismerni Szendrey Júlia életét és munkásságát. A fordulatot Mikes Lajos és 
Dernői Kocsis László kutatása hozta el 1930-ban, amelynek hatására széles körben 
ismerté vált a hagyaték tartalmának egy része. Céljuk elsősorban a hűtlen Szendrey 

1 A könyv egyes fejezetei korábban önálló tanulmányok formájában is megjelentek.
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Júlia-kép átformálása, rehabilitációja volt, így csak azokat a dokumentumokat publikál-
ták, amelyek rálátást engedtek a nő özvegységének és megaláztatásokkal teli második 
házasságának a történetére. Szendrey Júlia irodalmi munkásságának dokumentumai 
továbbra is kiadatlanok maradtak. Gyimesi most a feledésbe merült forrásokat dol-
gozta fel, munkájának tétje és célkitűzése összefoglalható a kötet utolsó mondatával: 
„Szendrey Júlia életének és pályájának megismeréséhez csak akkor léphetünk köze-
lebb, ha hagyjuk, hogy mások interpretációi mellett végre az általa alkotott források 
is beszéljenek” (246).

A könyv módszertani újdonsága, hogy megtöri a Szendrey Júliáról szóló laikus és 
szakmai párbeszéd pszichologizáló és moralizáló hagyományait, és inkább társada-
lomtörténeti irányultságú eszköztárral igyekszik megérteni kutatása főszereplőjének 
életét és munkásságát. Jóllehet a könyv Függelékében olvasható egy vázlatos biográ-
fi a, Gyimesi nem életrajzot készített, és nem is a Szendrey Júlia-életmű kanonikus 
és esztétikai igényű felmérése, értékelése volt célja. Az irodalomtörténet-írás azon 
kutatásaihoz kapcsolódik, amelyekben „az irodalom társadalmi használatának ant-
ropológiai vonatkozásai kerülnek előtérbe, a mindennapi élet eseményei, társadalmi 
cselekvései, valamint az irodalmi szövegek közötti viszonyrendszer” (22). A könyvet 
magas fokú módszertani tudatosság és önrefl exivitás jellemzi, a tanulmányok kulcsa 
a rendelkezésre álló források mellé helyezett megfelelő kérdésekben rejlik. Ahogyan 
azt látni fogjuk, a szerző a különböző típusú forrásokhoz változatos, alaposan megokolt 
fogalmi rendszerrel közelít, az irodalomtörténet, a társadalomtörténet, a kultúrtörténet 
és a médiatörténet keresztmetszeteiből kiindulva. Talán az egyik legtermékenyebb me-
todikai eljárása, hogy – elsősorban Török Zsuzsa és Tóth Zsombor kutatásai nyomán 
haladva – az írásgyakorlat gyűjtőfogalma alatt értelmezi az egészen különböző jellegű 
forrásokat (a naplóktól kezdve a bevásárlócédulákon át egy játékból készített újság-
imitációig), ezáltal rendkívüli mértékben felszabadítja a hagyaték értelmezési kereteit.

A kötet későbbi írásoknak megágyazó első fejezete összeveti a 19. század Szendrey 
Júlia-képét a 20. század modern szemléletű felfogásával. A legfontosabb eltérés 
az imázst mindvégig meghatározó excentrikus nő és múzsa szerepkörök megítélé-
sében fi gyelhető meg, amely szoros összefüggéseket mutat a nemzeti diskurzus és 
a társadalmi nőideál modernségben végbement történeti változásaival. Például amíg 
a 19. században Szendrey Júlia 1850-ben kötött második házasságát hűtlenségnek 
tartották, addig a nyugatosok a századforduló (és különösen az első világháború) után 
már természetesnek tekintették, sőt saját modern világlátásuk előzményét, (ön)igazo-
lását látták benne. Gyimesi számára nem az elemzése végpontját, eredményét, hanem 
kiindulópontot, szemléleti alapot jelent a társadalmi szerepek és a nemzeti narratíva 
jelentőségének a felismerése. Feltárja a nyugatos Szendrey Júlia-kép anomáliáit is: „az új 
imázs azonban nem új forrásokon alapult, hanem ugyanazon az információhalmazon, 
amely Szendrey Júlia kortársainak visszaemlékezéseiből kinyerhető. Ezeket a leírásokat 
továbbra is tényként kezelték, nem kérdőjelezték meg, hanem újraértelmezték őket, 
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kiemelve néhány olyan elemet (rövid haj, nadrág, szivar, férfi barátok, frígiai sapka stb.), 
amelyre az új imázs épülhetett” (42). Aligha elvárható, hiszen a fejezet kereteit jócskán 
szétfeszítette volna a Júlia-imázs alakulásának teljes körű áttekintése, a szerző mégis 
érzékeltetni tudja a 19. századi és a nyugatos képzetek hosszú távú, máig megfi gyelhető 
hatásait – például a Mészáros Péter által rendezett, 2006-os Stammbuch – Júlia asszony 
titkos éjszakái című fi lm felidézésével, amely (címében is) a nő özvegyi napjait és erős 
szexualitását helyezi középpontba. Ebből a szempontból talán érdemes lett volna 
arra is utalni, hogy a recepcióban megfi gyelhető egy Szendrey Júlia „excentrikussá-
gáról” teljesen megfeledkező, a nőre kizárólag Petőfi  hitveseként emlékező, erősen 
ideologikus kép is, amelyre például a Mészáros-fi lm felháborodott olvasói levelekkel 
kísért, elutasító fogadtatása2 vagy Hatvany Lajos Feleségek felesége című munkájának 
– később ismertetett – korabeli recepciója is utal. Az imént a munka módszertani és 
fogalmi alaposságát dicsértem, mégis apró terminológiai pontatlanságnak érzékelem, 
hogy Gyimesi a fejezetben központi szerepet betöltő kulturális emlékezet fogalmának 
a használatakor mintha megfeledkezne arról, hogy a kifejezés eredetileg nem az általa 
hivatkozott Aleida Assmanntól, hanem férjétől, Jan Assmanntól származik, aki a kol-
lektív emlékezet gyűjtőfogalmán belül megkülönböztette a közelmúltra és a kortárs 
tanúkra vonatkozó kommunikatív emlékezetet a nagyobb időintervallumot átfogó 
kulturális emlékezettől. E fogalmak olykor mégis mintha összemosódnának: „Szendrey 
Júlia kulturális emlékezete a hűtlenség bélyegétől, a kortársai által férfi asnak látott 
nő képétől az excentrikus, emancipált, különös és csábító nő imázsáig vezetett” (49).

A következő fejezet Szendrey Júlia (elképzelt városokkal is kitágított) mentális tér-
képét a leánykori levélírói gyakorlatán keresztül igyekszik rekonstruálni. A különböző 
településekről kialakult szubjektív élményeket, véleményeket, benyomásokat tükröző 
mentális térkép középpontjában a Szendrey Júlia lakóhelyéhez képest városiasabb 
települések szerepelnek: például 1845 és 1847 között – a Szatmár vármegyei Erdőd 
lakosaként – Nagykároly és Szatmárnémeti. Mindez meglehetősen tipikusnak minő-
síthető: megegyezik valamennyi (fő)városi leánynevelő intézetből vidékre hazatérő, 
unatkozó leányéval, akiknek vidék és város oppozíciója alapvetően határozta meg 
a különböző bálok köré szerveződő hétköznapjait. Szendrey Júlia preferenciáit egyrészt 
saját tapasztalatai formálták: például érzékelte, hogy a városok előnyösebb kulturális, 
társasági és bevásárlási lehetőségeket biztosítanak számára. Másrészt mivel „folyamatos 
elégedetlenséget érzett az őt körülvevő települések élménytelensége miatt, az elképzelt 
nagyvárosok [pl. Párizs, Velence – O. O.] vonzereje igen jelentős volt számára” (63). 
Pest-Buda az egyetlen, amely Szendrey Júlia térképén egyszerre volt jelen az elképzelt 

2 Erről a fi lm rendezője nyilatkozott egy 2006-os interjúban: „A Duna TV-ben felháborodott leveleket 
kaptunk, amelyekben felrótták a fi lmnek azt, hogy hogyan merészelt ennyire meggyalázni egy nemzetet 
és egy családot. A felszínt karcoltam meg vele. Egyébként irodalomtörténészek számára nyilvánvaló 
tényekről szólt a fi lm, de a Stammbuch alapjául szolgáló novellákat Krúdy Gyula írta” Libor Anita, 
Nem látványos kegyetlenségek: Interjú Mészáros Péterrel, 2006. október 15., https://www.fi lmtett.ro/
cikk/2623/interju-meszaros-peterrel/ (utolsó megtekintés: 2021. június 5.)
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és a tapasztalt város kategóriájában is, nem meglepő, hogy vágyainak állandó célpontja 
volt, amely egyszerre jelentett számára piacot (ahol vásárolhat), kulturális centrumot 
(irodalmi, színházi, zenei események) és a média központját, ahol a korabeli lapok je-
lentős része megjelent, és amely „kiadott naplópublikációi révén írónőként ünnepelte” 
(67). A szerző nem tárgyalja részletesen, csupán fi noman utal arra, hogy Szendrey Júlia 
mentális térképének megrajzolása megvilágító erővel képes értelmezni az életrajz re-
cepciójának neuralgikus pontját, a szabadságharc utáni újraházasodás problémakörét 
is, és alátámasztja Dienes András 1962-ben tett feltételezését, amely szerint Szendrey 
Júlia második házasságának legfőbb oka az lehetett, hogy „[n]em akart apja kietlen 
lakhelyére temetkezni, szemrehányásait hallgatni. Pesten akart maradni, lehetőleg jó 
módban, tekintélyes ember feleségeként élni. Igen, az életet kereste, bizonyára egészen 
józanul mérte fel maga és gyermeke jövőjét.”3

Gyimesi elsősorban abban látja Szendrey Júlia naplóírói gyakorlatának külön-
legességét, hogy a korabeli (női) naplóktól eltérően nem annyira a hétköznapi ese-
mények szisztematikus rögzítésére fókuszált, hanem –– belső érzelmi gyakorlatként 
–– az úgynevezett „lélekeseményeket” igyekezett megfi gyelni. Az írások állandó témája 
a szenvedély átélésének, az intenzív érzelmi élmények megtapasztalásának a vágya. 
A közönyös külvilág és az önmagát megérteni próbáló „én” oppozícióján alapuló szub-
jektumkonstrukció Szendrey Júlia szenvedély- és szerelemfelfogását is láthatóvá teszi, 
amelyet a „nekem fölizgatás és szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!” 
– 1846 őszén papírra vetett – kijelentése jellemez leginkább. A szerző rendhagyónak 
találja Szendrey Júlia érzelemkultuszát Bártfay László és Széchenyi István önmérsék-
leten és „csinosodáson” alapuló „szenvedélyelméletével” összevetve. Ezt valamelyest 
árnyalja későbbi fejezetekben tett megjegyzéseivel, amelyek arra vonatkoznak, hogy 
a kor fegyelmezetlennek elképzelt nőképe erősen hathatott Szendrey Júlia ön- és 
világértelmezésére: „[Szendrey Júlia] önértelmezései során több olyan jellemvonást 
tulajdonít magának (szenvedélyes alaptermészet, kiismerhetetlen szubjektum, kitartás 
hiánya), amely a korabeli sajtóban konstruált nőképeknek is szerves része volt” (203). 
Gyimesi a naplók privát írásgyakorlatként való elemzését követően megvizsgálja, hogy 
azok miként működtek a nyilvános térben. Egyrészt – Margócsy István Petőfi  Sándor 
és az irodalmi gépezet című tanulmányához kapcsolódva – éles szemmel mutat rá, 
hogy miként állította Petőfi  Sándor és Jókai Mór a saját imázsépítésének, marketing-
stratégiájának és pénzkereseti céljainak szolgálatába a naplókat azáltal, hogy külön-
böző szövegmódosításokkal a privát szférából a nyilvánosba helyezte őket, amelyek 
így egységesen Petőfi né naplója címen, kizárólag a Petőfi -szerelem produktumaként 
váltak ismerté. Másrészt arra is rávilágít, hogy a sokáig jelentéktelennek tűnő fi lológiai 

3 Dienes András, Perújítás Szendrey Júlia ügyében (Az 1849/50-es évek adalékainak revíziója), 
ItK, 66(1962), 3. sz., 318. Ettől a nézettől részben eltérően Török Zsuzsa – nem számolva az édesapa, 
Szendrey Ignác támogatásával – Szendrey Júlia újraházasodásának fő okát inkább a szabadságharc utáni 
özvegyi státuszból eredő anyagi, egzisztenciális kényszerekben látja (Török Zsuzsa, A nemzet özvegye: 
Vachott Sándorné írói pályája, Irodalomismeret 2019, 1. sz., 94–97).
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pontatlanságok (a naplók egységesítése; a kéziratos és kiadott szövegváltozatok kö-
zötti különbségek negligálása) alapvetően határozták meg a Szendrey Júlia naplóiról 
kialakult (olykor visszatetszést kiváltó és a személye megítélését is erősen befolyásoló) 
elképzeléseket. Gyimesi Jókai és Petőfi  szerepének aligha vitatható jelentőségét hang-
súlyozza a publikációs gyakorlat vizsgálata során, ugyanakkor megjegyzendő, hogy 
1847 szeptemberétől Júlia sem privát írásgyakorlatként készítette naplóbejegyzéseit, 
hanem – az őt körülvevő „iparlovagokkal” együttműködve – kifejezetten a sajtónak 
írta azokat: „a szöveg megírása után szinte azonnal nyomdába került, s a kéziratos 
napló később tovább folytatódott” (89).

A Szendrey Júlia versírói gyakorlatát tárgyaló fejezet is a nyilvános és a privát 
szféra különbségeire irányítja a fi gyelmet. E módszertani eljárás eredményeként olyan 
izgalmas, korábban elhanyagolt forrásanyagok kerülnek előtérbe, mint Szendrey Júlia 
kilencvenoldalas, negyvenkilenc költeményből és további hét töredékes versszövegből 
álló gyűjteménye, amelynek naplószerű, ciklusszervező elve leginkább Arany János 
Kapcsos könyvéhez hasonlítható. A halál fogalmát és a lírai én belső nyugtalanságát, 
valamint az anyai szeretet érzését középpontba állító műveket tartalmazó, a naplók 
világérzékelésére emlékeztető gyűjtemény vizsgálatán keresztül az is nyilvánvalóvá 
válhat, hogy a korszak női szerzőinek (Gyimesi ezt a kifejezést javasolja) írásgyakorlata 
változatos funkciókkal rendelkezett, amelyek olykor ellentétesek, összeegyeztethetet-
lenek voltak a nyilvános médiatér női szerepekhez kapcsolódó elvárásaival. „A nyil-
vános imázs és a privát íráshasználat során keletkezett kéziratokból kirajzolódó én 
nem feleltethető meg problémamentesen egymásnak, éppen a kettő közötti feszültség 
teszi izgalmassá Szendrey Júlia irodalmi működését” (137).

A könyv egyik kiemelkedő fejezetében Gyimesi mentalitástörténeti szempont-
ból igyekszik megérteni Szendrey Júlia és Arany János kapcsolatának alakulását. 
Észrevétele szerint Arany valahányszor megnyilatkozik Szendrey Júliáról a leveleiben, 
nem a nő egyéniségére refl ektál, hanem a női életút normatív szerepei felől ítéli meg. 
Például feleségként, özvegyként, anyaként jelenik meg Arany levelezéseiben, és rend-
szerint ezen női szerepekhez kötődő elvárások függvényében fogalmazódik meg róla 
negatív vagy pozitív értékítélet. Ezáltal rálátást nyerhetünk, hogy milyen benyomást 
tehetett Szendrey Júlia a kortársaira. Továbbá más megvilágításba kerülhetnek Arany 
János Emléklapra, A honvéd özvegye, Árva fi ú című, Szendrey Júliához kapcsolható 
költeményei is.

A következő két fejezet tágabb kontextusból mutatja be a nemi szerepeket érintő 
korabeli kollektív képzeteket, a kortárs sajtó hétköznapi működését és a társadalmi 
átalakulások irodalmi vonatkozásait a szakirodalomban már sokat tárgyalt, Gyulai 
Pál 1858-ban publikált, Írónőink címen ismert cikksorozatával meginduló és Arany 
János 1863-ban kiadott Nyilatkozatával lezáruló, (második) nővitaként számontartott 
diskurzus elemzésén keresztül. Gyimesi először arra keresi a választ, hogy miként je-
lentek meg a sajtóban a női és a férfi identitás előíró jellegű konstrukciói és a korabeli 
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irodalom kulcskérdései a 19. század közepének női szerepekről folytatott társadalmi 
párbeszédében. Megállapítása szerint a női irodalmi karrierekhez a női identitás el-
vesztésének, a hagyományos gondoskodói szerepkörök elhanyagolásának a képzete 
társult, így elsősorban azok a női szerzőktől származó szövegek kaptak pozitív kritikai 
visszajelzést, amelyek egységes és szilárd női identitást fejeztek ki. Mindez nagymér-
tékben befolyásolta a női szerzők – egymástól olykor egészen eltérő – publikációs 
gyakorlatát is. Célravezető érvényesülési stratégiának bizonyult a konvencionális női 
szerepelvárásokat nem sértő, „hasznos” műfajokban (mese, fordítás) alkotni vagy 
az esetleges verspublikációk során inkább az anyaszerep megélését tematizálni po-
litikai kérdések helyett. A női szerzők korabeli megítélése – mint azt Jókai és Petőfi  
„iparlovag” tevékenységében megfi gyelhettük – nehezen választható el az irodalmi 
professzionalizáció és a tömegsajtó kialakulásának a kérdésköreitől. Nem meglepő 
tehát, hogy a férfi as-nőies nemi dichotómia mellett az esztétika-üzlet ellentétpár is 
meghatározó volt a korabeli vitákban. A kritika a női szerzők ambícióit kihasználó 
divatlapok és a nők számára készített egyéb kiadványok szerkesztőit bírálta, őket okolva 
a nők előretörésével párhuzamosan érzékelt általános minőségbeli színvonalzuhanás 
miatt. Gyimesi a Hölgyfutár és a Nővilág – második nővita alatt megjelent – számait 
vizsgálva azonban nem tudja alátámasztani a női szerzők arányának rohamos emelke-
dését: „a sajtóban az 1850-es évektől nem kizárólag a nők által publikált szövegek száma 
sokszorozódott meg, hanem egyéb verstermelő csoportoké is” (196). A következő 
rész az előbb bemutatott irodalmi teret öt konkrét irodalmi pálya tükrében ábrázolja. 
Ezen a ponton arra kerül a hangsúly, hogy milyen szakmai identitással rendelkezett, 
és milyen kommunikációs- és mobilitási stratégiákat alkalmazott Szendrey Júlia, 
Majthényi Flóra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla. A szerző következete-
sen fi gyelmet fordít az eltérő pályautak közötti különbségekre, és nem kívánja egységes 
és homogén csoportként kezelni a női szerzőket, mégis megtalálja a közös vonásokat 
közöttük: „minden bemutatott női szerző esetében megfi gyelhető a szakmai öntudat, 
a kulturális tevékenység művelésére adott fi nom önrefl exió” (219). A kommunikációs 
és mobilitási stratégiák alapvető eszközt jelentettek az irodalmi életben érvényesülni 
kívánó nők számára (is), Gyimesi azonban nem talál tipikusnak tekinthető viselkedési 
módokat. Például Malom Lujza és Wass Ottilia igen aktív levelezés által tudtak sikere-
sen részt venni a korabeli kulturális életben, ám a botránnyal járó válása után a pesti 
művészéletből kiszoruló, ezáltal népszerűségét hirtelen elveszítő Majthényi Flóra vagy 
a külföldi színészkarrierje miatt a karitatív tevékenysége ellenére is nehezen elfogadott 
Bulyovszky Lilla esete ezen érvényesülési formák kockázataira is fi gyelmeztet.

Az utolsó tanulmány egymaga tükrözi a könyv bevezetőben említett erényeit. Az írás 
egy Szendrey Júlia két gyermeke, Horvát Attila és Horvát Árpád által 1865–1866 telén 
játékból készített, Tarka Művek című, a különböző „rovatoknak” megfelelően rendkívül 
sokféle műfajú és funkciójú szöveganyagot tartalmazó, hét füzetből álló újságimitációt 
vizsgál, elsősorban a privát szféra és a nyilvános beszédmódok keveredése, összjátéka 
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szempontjából. A művelt család olvasási szokásait és mindennapi írásgyakorlatait 
elemezve nem csupán azok a mikrotörténeti, családtörténeti vonatkozások válnak 
érdekessé, amelyekre explicitebben utalnak a gyermekek, például, hogy Szendrey Júlia 
helyett inkább Szendrey Mária töltötte be a klasszikus női szerepköröket a családban. 
A lapimitáción keresztül arra is rálátást nyerhetünk, hogy miként befolyásolta a sajtó 
a gyermekek világnézetét és az édesanyjukról alkotott képüket: az 1850-es évek első 
felében született fi úk már teljesen természetesnek tartották a női szerzők létjogosult-
ságát, mégis megőrizték „a női szerzők által írt szövegek bevett értékelési gyakorlatait, 
érvendszereit” (238), tehát anyjuk szépírói munkásságát elsősorban „családi haszná-
latú” irodalomként értelmezték. Ennek eredménye, hogy irodalmi munkásságának 
privát és nyilvános megítélése ugyanazon a szempontrendszeren alapult, amelyre 
Szendrey Júlia anyaságát hangsúlyozó publikációs gyakorlata is kifejezetten ráerősített.

A Szendrey Júlia életpályáját (és a források keletkezési idejét) követő kronologikus 
rendben haladó kötet szerkesztése igényes: apróbb, jelentéktelen hibaként mindösz-
sze talán egy-egy redundánsnak tekinthető lábjegyzet (pl. 202. és 231. lábjegyzet) 
vagy a belső idézőjelek olykor helytelen használata (pl. 192) róható fel. A Polémia és 
„epeláz” a női szerzők körül és az azt követő Szakmai identitás, női kommunikáció… 
című fejezetek a korábbi feszes szerkezetű írásokhoz képest olykor terjengősebbek, és 
néhol kissé önismétlőek a nővitával kapcsolatos tudnivalók ismertetésében. E csekély 
jelentőségű szépséghibák – feltételezésem szerint – a sokéves kutatómunka során 
elkészített írások összefésülésének nehézségeiből eredhetnek.

Gyimesi Emese könyve fontos fejezete a Szendrey Júliáról és a magyar női iroda-
lomról szóló szakirodalomnak. A szerző nemcsak sikeresen rajzolja újra a Szendrey 
Júliáról kialakult képünket, hanem arra is képes rávilágítani, hogy milyen társadalom-
történeti összefüggésekkel magyarázhatók a korábbi, a kéziratos források tanulmá-
nyozása nélkül kialakult elképzelések. A könyv eredményességét jelzi, hogy sikerült 
Szendrey Júlia személyét és életművét kiemelni első férje, Petőfi  Sándor árnyékából 
és önértékében megvizsgálni a magyar női irodalom egyik úttörő jelentőségű alakját, 
rávilágítva pályájának – korszakhoz viszonyított – tipikus és atipikus vonásaira. Mint 
említettem, jelen könyv egy nagy ívű kutatói munka eredménye, ezért a szerző által 
sajtó alá rendezett, 2018-ban megjelent, Szendrey Júlia összes verse című kiadványával 
együtt ajánlom, ugyanis – ahogy arra a kritikai igényű kötet hátlapján olvasható ajánló 
is utal – a két munka szorosan összetartozik, egymás mellett nyerik el teljes jelentésüket.

Owaimer Oliver
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Kötelezők emelt szinten Balassitól Borbély Szilárdig, 
szerk. Papp Ágnes Klára, Sebők Melinda, Török Lajos

Budapest, KRE BTK–L’Harmattan, 2019, 318 l.

A 2019-ben kiadott kötet célja az emelt szintű magyar érettségire való felkészülés meg-
könnyítése mind a diákok, mind a felkészítő tanárok számára. A 2017-ben és 2018-ban 
a Károli Gáspár Református Egyetem és a Magyar Irodalomtörténeti Társaság közös 
szervezésében megtartott Kötelezők emelt szinten című konferenciákon elhangzott 
előadásokat összegyűjtő kézikönyvben egyszerre találni az Oktatási Hivatal által meg-
határozott kötelező szóbeli témakörökhöz kapcsolódó alapos elemzéseket és tágabb 
háttértudást biztosító szakirodalmat. A kötet még a 2019 őszén bevezetett új NAT előtt 
készült, de a legújabb elvárásoknak megfelelő témakörök közül érinti Petőfi , Arany, 
Ady, Babits, Kosztolányi és József Attila életművét, mint ahogyan a jelenlegi keret-
tantervben is kötelező olvasmány Balassi Bálint költészete, Zrínyi Szigeti veszedelem 
című eposza, Madách Az ember tragédiája című drámai költeménye. Mindemellett 
továbbra is kiemelt témakör a határon túli magyar irodalom, a 19. századi francia líra 
és orosz próza. Noha az Oktatási Hivatal minden évben megváltoztat néhány szóbeli 
tételcímet (az elmúlt két évben kivették a követelmények közül Tolnai Ottó, Borbély 
Szilárd és Weöres Sándor műveit), az új Nemzeti alaptanterv egyelőre nem módosított 
jelentősen az érettségi írásbeli típusfeladatain és a szóbeli vizsga témakörein. 

A kötet négy nagyobb egységre tagolódik: a kötelező és a választható szerzőkön 
kívül világirodalmi és kortárs alkotók műveit is bemutatja. A tanulmányokat egy 
emelt szintű próbateszt és megoldókulcs követi. Az első nagyobb szekció a szóbeli 
emelt szintű érettségi követelményeinek megfelelő kötelező szerzőket tárgyalja: Petőfi , 
Arany, Ady, Babits, Kosztolányi és József Attila műveinek elemzése kapott helyet ebben 
az egységben. Az itt összegyűjtött szövegek már alapos előzetes tudást feltételeznek, 
céljuk nem a felsorolt szerzők munkásságának általános bemutatása, hanem egy-egy 
specifi kusabb téma körbejárása. Kulin Ferenc Pető fi  „modern” posztromantikus for-
dulata 1848-ban című tanulmánya a költő politikusi szerepalakításában végbemenő 
változásokat követi nyomon, így megértéséhez is mélyebb ismeretek szükségesek. 
A tanulmány a romantikus költőszerep változásait verspéldákkal szemlélteti, és az eu-
rópai történelembe ágyazza be, ez főleg a felkészítő tanároknak nyújthat segítséget 
újabb perspektívák és értelmezési módok felvillantásához. A következő tanulmányban 
Török Lajos a ballada műfaji meghatározásának problémáit vizsgálja. Greguss Ágost 
híres defi níciójából indul ki („a ballada tragédia dalban elbeszélve”), ennek a közhellyé 
vált meghatározásnak a pályafutását követi végig a keletkezésétől kezdve napjainkig. 
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A Greguss-féle meghatározás elterjedését korabeli újságcikkekből vett beszámolókkal, 
lexikonokban fellelhető szócikkek idézésével is szemlélteti, a 20. századi utóéletét 
többek között egy keresztrejtvényben talált meghatározással illusztrálja, végül a ma 
forgalomban lévő középiskolai tankönyvek balladaértelmezései alapján is áttekinti. 
A szöveg hasznos háttérinformációkat nyújthat a felkészülő diákoknak Arany bal-
ladáinak az értelmezéséhez, és új nézőpontokat kínál ezek elemzéséhez. Ehhez szo-
rosan kapcsolódik a következő tanulmány Nyilasy Balázs tollából, amely „A ballada 
shakespeare-je”. Gondolatok az Arany Já nos-i balladisztika vilá gké pi tá gassá gá ró l é s 
tartalmassá gá ró l címet viseli. Nyilasy írása kifejezetten felhasználóbarát, a középisko-
lai szinten elvárható ismeretanyagra épít, világos gondolatmenetének köszönhetően 
pedig önállóan is könnyedén feldolgozható. Szempontokat nyújt az Arany-balladák 
jelentőségének felméréséhez, érthetővé teszi, mitől számítanak kimagaslónak a világ-
irodalmi hagyományon belül. 

A Nyugat-nemzedékek szerzőit tárgyaló írások közül Bertha Zoltán Ady mun-
kásságának korszerűsége és örök időszerűsége mellett érvel, mindezt pedig a költő 
munkásságának esztétikai és poétikai összetettségét bemutatva, a költői univerzum 
feltárásával támasztja alá. Az írás összefoglalja az Ady kapcsán felmerülő fő elemzési 
és értelmezési szempontokat, így segít a kiterjedt életmű rendszerezésében. Sebők 
Melinda Babits-tanulmánya egy konkrét kötetre koncentrál: a Levelek Iris koszorújából 
verseiben felbukkanó fi lozófi ai kérdéseket és a költő poétikai elképzeléseit vizsgálja. 
Nagy hangsúlyt fektet a kötet recepciójára, így segít megérteni újszerűségének a mi-
benlétét. A versek mélyebb megértéséhez járul hozzá Babits fi lozófi ai és irodalmi 
érdeklődésének áttekintésével, a formai és műfaji sokszínűséget pedig egy-egy vers-
részlet alaposabb elemzésével szemlélteti. A tanulmány a középiskolai elvárásokhoz 
viszonyítva jelentős többlettudást kínál, így akár alapképzésben részt vevő egyetemis-
ták számára is hasznos lehet. Bengi László Az elbeszé lé s tá vlatai é s vá ltozatai az Esti 
Korné lban című tanulmányában Kosztolányi művét fi lológiai vizsgálatnak veti alá. 
A mű keletkezéstörténetét felgöngyölítve eszközöket kínál az Esti Kornél műfajiságának 
vizsgálatához és a kötetben felmerülő ellentmondások értelmezéséhez. Áttekinti, mi-
képpen változik a szöveg, ha a kötetben kínált sorrend helyett a novellákat a keletkezési 
idejük szerint olvassuk; mindezzel új távlatokat nyit az Esti Kornél befogadásának 
és interpretációjának a kérdésében, és kitágítja a kötethez való kapcsolódási pontok 
halmazát. A kötelező szerzők fejezetét Tverdota György tanulmánya zárja, amelyben 
egy József Attila-verset elemez. A Kirakják a fát című költemény vizsgálatának fő 
szempontja a gyermek-felnőtt nézőpontja: „az emlékezés révén megjelenik a gyermek 
is. Két pólus képződik tehát a költeményben, a gyermeki és a felnőtt pólusa. A kettő 
nem független egymástól, nincsenek elszigetelve. Reláció képződik közöttük” (98). 
A szöveg felépítése az irodalomtankönyvek elemzéseire emlékeztet, könnyen követ-
hető, így az önálló feldolgozása sem okozhat gondot. A részletes és átlátható analízis 
mintaként is szolgálhat az írásbeli vizsgára történő felkészülés során is.
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A következő egységben öt választható szerző kapott helyet. A kötet legterjedel-
mesebb tanulmánya Szentmártoni Szabó Géza munkája Balassi Bálint poézisáról. 
Bár Balassi Bálintot évszázadokon keresztül vallásos és vitézi költemények szerzőjeként 
tartották számon, világi – főként szerelmi – költészetével is új színt vitt kora irodalmá-
ba. A szerző áttekinti Balassi nőképének változásait, a testiséghez, testi szerelemhez 
való viszonyulását, valamint ezek ábrázolásmódjait, a Balassi előtt álló előképeket és 
példákat is. A középiskolában kevéssé tárgyalt szempontok alkalmasak lehetnek arra, 
hogy lendületet adjanak a mára nehezebben olvasható Balassi újrafelfedezésének, 
megismerésének. Bene Sándor Zrínyi Miklós Szigeti veszedelem című eposzáról közöl 
elemzést. Sorra veszi azokat a műveket és szövegtípusokat, amelyek költői mintául 
és forrásul szolgálhattak Zrínyinek. Felveti és körüljárja azt az egyébként középis-
kolai szinten egyáltalán nem magától értetődő kérdést, hogy miért magyar nyelven 
született meg a mű, ha egyszer az eposznak horvát nyelven sokkal több mintája 
volt, majd a cselekmény Arany Jánostól idézett összefoglalása után kitér a szereplők 
jellemzésére és a mű szerkezetének áttekintésére is. Külön fejezetben foglalkozik 
az eposz poétikai hátterével, illetve a benne foglalt újításokkal. A befejező egységben 
a Szigeti veszedelmet magában foglaló verseskötet kompozíciójáról ejt szót: bemutatja, 
hogyan foglalják keretbe az eposzt a Syrena egyéb költeményei, majd hogyan válik 
a kompozíció a főszereplő jellemfejlődésének kifejezésévé. Török Lajos az ezt követő 
tanulmányban fi lológiai vizsgálatnak veti alá Az ember tragédiáját: Pethőné Nagy 
Csilla és Fűzfa Balázs 11. osztályosoknak szóló tankönyveit szemlézve megállapítja, 
hogy a középiskolai tananyagban bizonytalanság és ellentmondások fi gyelhetők meg 
Madách művének szerzőiségével és a szövegváltozatokkal kapcsolatban. Bemutatja 
a különböző szövegkiadásokat, köztük a Kerényi Ferenc által sajtó alá rendezett, 2005-
ben megjelent szinoptikus kritikai kiadást is – utóbbiról megjegyzi, hogy bár Kerényi 
iskolai használatra is ajánlja, az értelmezéséhez magas szintű fi lológiai képzettség szük-
séges. Örvendetes, hogy a „középiskolai irodalomoktatás klasszikus magyar irodalmi 
szöveganyagában kitüntetettnek nevezhető Tragédia a korszak honi literaturájával 
foglalkozó recepcióban is egészen kivételesnek mondható státusszal rendelkezik” 
(154). Ugyanakkor Török Lajos azt is sejti, hogy a szűkre szabott órakeretek miatt 
nem jut elég idő a fi lológiai-textológiai szövegváltozatok összehasonlító vizsgálatára, 
ezért inkább fakultatív keretek között érdemes az elhivatott diákok előtt szélesre tárni 
„a fi lológia birodalmába vezető kapukat” (164). Bármelyik szövegkiadás mellett dönt 
is a tanár, a Tragédia oktatásának nagyrészt bölcseleti jellegű és műfajspecifi kus kér-
désekre koncentráló interpretációs hagyománya kiállta az idő próbáját. 

Papp Ágnes Klára Psyché megteremtődésének módjait vizsgálja Weöres Sándor 
művéről írt tanulmányában. A felütésben a Psyché befogadástörténetének változásai 
alapján fogalmazza meg a kérdésfelvetéseit: a korai recepció nézőpontja szerzőköz-
pontú, a korrajz és Psyché megformálásának hitelességét és a forrásait fi rtatja; míg 
a prózafordulat után a hangsúly a műfaji határátlépések, a fi kció és referencialitás 
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közötti határ és a mű több szempontú heterogenitásának kérdéseire tolódik. A költőnő 
alakjának megteremtésén túl vizsgálja a kötet műfaji sokféleségét, és kitér a mű nyel-
vezetére, a különböző korszakok beszédmódjának imitációjára vagy megalkotására. 
A tanulmány záró részében felvillantja a mű historiográfi ai metafi kcióként való értel-
mezésének a lehetőségét – Linda Hutcheon meghatározásánál hosszabban elidőzik, 
hiszen a fogalom megismertetése túlmutat a középiskolai magyarórák keretén. Fűzfa 
Balázs tanulmánya az Iskola a határonról azt vizsgálja, hogyan világlik ki a lényeg, 
a másodlagos jelentés a szöveg mögül, ha egyszer az elbeszélő tudja, hogy a nyelv 
alkalmatlan az emberi lét megfogalmazására. A szerző ennek a két jelentésrétegnek 
– a nyelven inneni és a nyelven túli – felfejtésén keresztül mutatja be a mű lehetséges 
olvasatait. A tanulmány röviden foglalkozik a hipertextualitáson alapuló szövegiro-
dalom kérdésével is: Ottlik regényének újfajta szövegszervezése megteremthette volna 
a lehetőségét valamiféle digitális-hipertextuális szövegszerveződés létrejöttének, ez 
azonban máig várat magára. A probléma megfogalmazása az emelt érettségi felől 
szemlélve nem olyan jelentős, de érdekes kitekintés lehet a diákok számára. A szöveg 
hátralevő részében Fűzfa az Iskola recepciótörténetét vázolja fel – ezzel a magyarországi 
és határon túli, magyar nyelvű irodalomtudomány 20. századi alakulásáról is képet ad. 

A világirodalmi fejezetben Kovács Árpád azt vizsgálja, hogyan válik a kegyelem 
megtestesítőjévé Anna Karenina Tolsztoj regényében. Anna cselekedeteiben a ke-
gyelem három dimenziója realizálódik, a test, a lélek és a szellem együttműködése: 
„egyazon nőalak szerepel három nézetben. Miáltal a kegy a szépségben testesül meg, 
demonstrálva a test, a lélek és a szellem együttműködését” (198). Ahogyan Anna 
alakja a „szép cselekedet” megjelenítője, úgy a többi szereplő is különböző emberi 
minőségeket közvetít: a szerző minden mozdulatukat megvizsgálja, jelezve, hogy 
a szövegben létrejövő testek és rezzenéseik iránya számos mélyebb jelentésréteget rejt 
magában. De nemcsak a testek és a testiség hordoz magában többletinformációt: a te-
rek, legfőképpen a házak is metaforákká válnak. Papp Ágnes Klára Baudelaire-ről szóló 
tanulmánya a középiskolásoknak világos áttekintést nyújt a romantika és a modernség 
határán álló francia költő életművéről, előképeiről és követőiről. Három fő témája 
Baudelaire szépségfogalmának problémája, időszemlélete és a nagyváros toposzának 
megjelenése és jelentősége a modern költészetben. Bemutatja, hogyan születik meg 
a modernség új szépségideálja; a szépség és a mulandóság összekapcsolása hogyan 
vezet el a spleen jelenségéhez és az időérzékelés megváltozásához, és miért pont a nagy-
város válik Baudelaire költészetének fő színhelyévé. Gilbert Edit dolgozata Bulgakov 
Mester és Margarita című regényéről nem szokványos analízis, nem is szakirodalmi 
áttekintés: célja, hogy kedvet teremtsen a mű (újra)olvasásához. A szerző sorra veszi, 
melyek a korábban adott, az értelmezést megkönnyítő, ám a rendszerváltással eltűnő 
referenciák, milyen szociokulturális tényezők fokozhatják a diákság idegenkedését, 
majd ezeket a nehézségeket szem előtt tartva foglalja össze a mű lehetséges olvasatait. 
Felismeri és azonosítja a regény egyes elemeinek idejétmúltságát, magyarázataival 
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pedig hidat képez az egykor kultikus remekmű és a szocializmust csak hírből ismerő 
olvasóközönség között. 

A negyedik, egyben befejező szekcióban kortárs és határon túli szerzők kaptak 
helyet. Bányai Éva a Sinistra körzet világában megfi gyelhető határhelyzetek megterem-
tődését, valamint a regény és szereplőinek bizonytalan, billegő identitásait vizsgálja. 
A Sinistra körzet terei – ha a referenciális olvasatból indulunk ki – a magyar–román–
ukrán határvidéken helyezhetők el. A szerző rámutat, hogy a határlét, a területet bené-
pesítő nációk közötti átjárás, a szereplők múltjának megismerhetetlensége, a beszélő, 
furcsán keveredő nevek és főleg a körzetet lakó emberek azonosítására szolgáló dög-
cédulák mind a regényt átható bizonytalanság építőelemei. Bányai azt is hangsúlyozza, 
hogy „Bodor Ádám műveinek alapvető karakterisztikuma a nyelvköziség, a különböző 
nyelvi, kulturális és vallási regiszterek működtetése” (237). Tolnai Ottó prózájába nyújt 
betekintést Ladányi István tanulmánya. A szerző érzékeli, hogy az életmű nehezen 
befogadható a mai középiskolás korosztály számára, és azonosítja azokat a jellemző-
ket, amelyek a megértést nehezíthetik. Igyekszik megismertetni a tágabb kontextust, 
amelyben az életmű helyet foglal: rámutat a vajdasági kisebbségi lét, az avantgárd és 
neoavantgárd jelentőségére Tolnai alkotásaiban, valamint sorra veszi a legfontosabb 
motívumokat és toposzokat, amelyek a szerző prózájában és költészetében egyaránt 
előfordulnak. Ilyen például a rizómafogalom, amely visszatérő kifejezés Tolnai írá-
saiban, de a recepcióban is. E hálózatszerűség, többközpontúság áthatja Tolnai el-
beszélésmódját, nemcsak az írásai tárgyaként bukkan fel. Ladányi külön fi gyelmet 
szentel az Adria toposzának is: Tolnainál a tenger nemcsak a szabadság és a tisztaság 
lehetősége vagy a formátlansággal való megfeleltethetősége miatt érdekes: a délszláv 
háború borzalmainak is felidézője a vajdasági irodalomban. A kötet utolsó tanul-
mányában Horváth Csaba Borbély Szilárd Nincstelenek című regényének különböző 
lehetséges olvasatait vizsgálja: fejlődési regényként vagy szociográfi aként, közösségi 
vagy önéletrajzi szövegként is értelmezhető. Ugyanakkor rámutat, hogy a nyelvnek 
a különböző olvasási módokat lehetővé tevő funkciói a Nincstelenek esetében együtt 
is követhetők, összekapcsolhatók, vagyis „az irodalmi és a szociológiai olvasat sem 
a posztmodern esetében megszokott ellentétben áll egymással, hanem ezt az ellentétet 
meghaladva a kettő összekapcsolódik” (269). Horváth a tanulmányában ügyel rá, hogy 
az egyes vizsgálati szempontokhoz kapcsolódóan előképekkel és kortárs művekkel is 
összekösse Borbély regényét, így lehetőséget ad újabb és újabb vizsgálati szempontok 
felfedezésére.

A kötet „fi gyelembe veszi a magyar irodalomtörténet utóbbi fél évszázadában 
bekövetkezett jelentős kánonváltozást; a posztmodern irodalom kulturális szótárát; 
a kortárs szépirodalmi szövegek tanításának szükségességét és a határon túli magyar 
irodalom jelentőségét” (8). Összességében jelentős mennyiségű többlettudással, számos 
új szemponttal szolgál a középiskolai tananyaghoz képest, a tanulmányok tematikai 
sokszínűsége értékes gyűjteménnyé teszi. A Kötelezők emelt szinten Balassitól Borbély 
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Szilárdig elsősorban fakultatív órai használatra ajánlott, a tanulmányok nagyobb része 
ugyanis mélyebb háttérismereteket és az akadémiai szövegekben való jártasságot kíván. 
S bár a kötet az adott téma szakértőinek az írásait tartalmazza, akik fi gyelembe vették 
a legújabb kutatási eredményeket és a művek irodalomkritikai eredményeinek iskolai 
taníthatóságát, a tanulmányok nyelvezete és módszertani megközelítése (részben 
a sokrétű szakirodalmi hivatkozás miatt is) inkább az emelt szintű érettségire felké-
szítő magyartanároknak lehet hasznos olvasmány; míg a kötet végén található emelt 
szintű próbateszt és annak megoldókulcsa (Babits Mihály, Arany János, Nagy László 
életművét is érintő feladatokkal, valamint a szótárhasználat és a szépirodalmi szöveg 
összefüggéseit tárgyaló refl ektív esszével) inkább a középiskolás diákoknak nyújt segít-
séget. Közösen feldolgozva viszont nemcsak a lexikális ismeretek bővítésére alkalmas, 
hanem a kritikai gondolkodás fejlesztésére és új kompetenciák elsajátítására is, így felel 
meg a kétszintű érettségi követelményeinek és az előszóban megfogalmazott céloknak.

Petrás Boglárka
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Szolláth Dávid: Mészöly Miklós

Budapest, Jelenkor Kiadó, 2020, 739 l.

Az immár második Mészöly-monográfi a az író születésének századik évfordulójára 
időzítve látott napvilágot a Jelenkor Kiadónál. A „Jelenkor” név mára már aligha 
válaszható el Mészölyétől: kiemelkedően fontos szerzője a pécsi székhelyű folyóirat-
nak és az azonos nevet viselő kiadó pécsi és budapesti időszakának egyaránt. Polcz 
Alaine pszichológus, Mészöly felesége és a monográfi a tanúsága szerint bizonyos 
időszakokban alkotótársa szintén a kiadó „arcai” közé tartozik, és itt jelent meg ket-
tejük levelezése is 2017-ben. Szolláth sorozatszerkesztőként is részt vesz a Jelenkornál 
a mészölyi életmű gondozásában.

A kötet négy nagyobb egységből áll: az első három Mészöly műveit tárgyalja az in-
tegráció, a dezintegráció és az álintegráció fogalmi fogódzói mentén (Hosszú pálya-
kezdés, A műforma felbontása, Kései változatok), a függelékben pedig az idézett művek 
bibliográfi ai adatai és a névmutató előtt – Th omka 1995-ös „Bio-bibliográfi ájához” 
hasonlóan – az interpretatív részeket kiegészítő életrajz szerepel. Az atléta halála mot-
tóvá emelt önrefl exív elbeszélői megnyilvánulása („…ez még nem az a könyv, amit 
írni szeretnék róla”) a monográfi a mint tudományos műfaj és a mészölyi életmű egy-
séges keretbe foglalhatatlan sokszínűsége közt feszülő ellentétre utal. Ahogy Szolláth 
fogalmaz: „Ez a pálya bizonyosan csak kompromisszumok árán zárható a monográfi a 
műfaji keretei közé” (13). Ez a keret jelen esetben nem egy – akár megszakításokkal 
tűzdelt – pályaív kirajzolását jelenti, ezt már csak Mészöly történelmi-életrajzi helyze-
ténél, írói karakterénél fogva is erős torzításnak éreznénk. Ehelyett az akár egymásnak 
ellentmondó, de egy-egy pályaszakasz idején párhuzamosan jelen lévő tendenciák, 
azonos problémakörre egyazon időben adott különböző, ám egyaránt érvényes írói 
válaszok megragadásán van a hangsúly.

A tendenciák felvázolása mellett is a szétszálazás és a mikrorészletek jelentőségének 
bemutatása a monográfi a egyik legnagyobb erénye. Műelemzéseiben nemegyszer 
a mondatok szintjéig hatol: ilyen a Saulus Camus-t olvas fejezet, ahol a francia író 
Az idegen című műve (és annak Gyergyai-féle fordítása) és a Saulus egyes mondatait 
egymás mellé állítva mutat ki poétikai hasonlóságokat. A Mészöly-recepció folyama-
tainak két évtizedét vizsgáló nagyszabású diskurzusanalízisében (A Mészöly-recepció 
folyamatai a hatvanas-nyolcvanas években, 205–284) a szavak szintjéig hatolva értel-
mezi a korabeli kritikai irodalmat, és mutatja be például az „egzisztencializmus” szó 
jelentésmódosulásait és diszkurzív funkcióit: miként vette fel a fi lozófi ai irányzatot 
jelölő szó a Pándi Pál Tagadás tagadása című írásával kezdődő világnézeti bírálatokban 
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a polgári, dekadens, individualista, azaz „nem szocreál” jelentést, és miként vált 
a marginalizáció, sőt az irodalmi térből való kiszorítás eszközévé.

Mészöly középső és kései pályája eddig is kitüntetett értelmezői fi gyelemben része-
sült, a kezdeti és korai időszakot tárgyaló fejezet azonban hiánypótló, az író munkás-
ságával kapcsolatos kutatások eddig adósok maradtak e pályaszakasz átfogó, részletes 
vizsgálatával. Th omka monográfi ája több okból sem vállalkozhatott erre a feladatra: 
még csak felmérte a Mészöly-œuvre világának főbb vonalait és az írói műhely anyagai 
sem álltak rendelkezésre. Valószínűleg a hozzáférés nehézségei (Mészöly első kötete, 
a Vadvizek csak egy papíradománynak köszönhetően, alacsony példányszámban jelent 
meg, a második kiadásra 2018-ig kellett várni, de a Sötét jelek is csak 2019-ben érte 
meg a második kiadást) sem segítették a részletesebb értelmezések megszületését. 
Szolláth a realizmustól való távolodást látja e pályaszakasz invariáns, de nem kons-
tans elemének. Nem konstans, hiszen megszakításokkal, szilenciumokkal szabdalt 
ez a „hosszú pályakezdés”. A vizsgálat legfőbb eredménye az a poétikatörténeti és 
kanonizációs téttel is bíró konklúzió, amelyet hosszas suspens után, Mészöly pannon 
prózáját tárgyaló fejezetben von le. Eszerint a posztmodern korszak prózájában je-
lentősen felértékelődtek az intertextualitás különböző formái, poétikai alakításmódot 
befolyásoló tényezőként azonban „Mészölynél […] már jóval korábban, az ötvenes 
évektől megkezdődött” (476). A tétel bizonyítása viszont – ekkor még a tét megjelölése 
nélkül – már az első fejezetben megkezdődik: összehasonlító elemzésben mutatja 
meg, hogy Mészöly hogyan használja alapanyagul és alakítja át Tatay Sándor Ház 
a sziklák alatt című novelláját. A Sötét jelekben szereplő Sziklák alatt azonban itt még 
csak a realista konvenciótól való távolodást demonstrálja. Ebben a fejezetben vonja 
be Szolláth leginkább az életrajz releváns elemeit az interpretációba, amikor a háború, 
a trauma és az emlékezet kérdéseit járja körül.

A monográfi a egészére igaz, hogy az interpretatív részek úgy képesek feltárni a mű-
vek/szövegek jelentésrétegeit, poétikai alakításmódjuk sajátosságait, hogy közben nem 
zárják rövidre a kialakuló (kialakítható) dialógust. A szöveg és mű fi lológiai értelemben 
zárt fogalmát megnyitva produktívan tudja beilleszteni értelmezéseibe az olyan, gyak-
ran marginális előmunkálatoknak tekintett produktumokat, mint amilyenek az írói 
műhely különböző dokumentumai: művek tervezetei, kijegyzések, könyvsorozattervek 
(Magyar Tallózó, 490–500), szógyűjtések stb. Ebből is látható, hogy nagyban támasz-
kodik az előző monográfi a és az életmű lezárulta óta elért fi lológiai eredményekre, 
a közben hozzáférhetővé vált forrásdokumentumokra (Műhelynaplók, a levelezés egy 
része stb.). A fi lológiai források interpretációba való bevonásának eredményei közül 
kiemelendő, hogy ily módon az „Anno-terv” kontextusában tudja értelmezni a Film 
historikumát (a tanúság problémái, a múlthoz való hozzáférés kérdései és a törté-
neti idő kontinuitása/diszkontinuitása), másfelől a pannon prózával kapcsolatban 
rendszeresen visszatérő, a kisprózai szövegek kapcsán is felmerülő sűrítettség olvasói 
tapasztalatát helyezi más megvilágításba, hiszen a „regényszerű látszatintegráció” 
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hatásaként írhatja le. Konklúziója szerint „[a] tervek […] megvalósulatlanul is részét 
képezik a megszületett műveknek. […] A töredék, mint valami őslény csontja, sejteti 
az egész arányait. A meg nem valósult regénytervek aurája, illúziója megemeli a kései 
Mészöly-elbeszéléseket” (471–472, kiemelés az eredetiben).

Összehasonlító elemzései meggyőzően rajzolják ki a kortárs világirodalmi és mű-
vészeti folyamatokra fi gyelő, de azokkal termékeny vitában álló író képét. A korai 
pályaszakasz kapcsán az abszurd Camus-i és becketti formái képezik a komparatív 
olvasat alapjait, ezt követően (főleg a Pontos történetek, útközben és a Film esetén) 
a francia új regény és Andy Warhol, majd a pannon prózáról szólva García Márquez 
és a dél-amerikai mágikus realizmus. Hasonlóan gazdag összevetésekre ad alkalmat 
a magyar nyelvű irodalom kontextusában való vizsgálat, ami hol a jelentőség, hol 
a párhuzamosan jelen lévő írói törekvések, hol az elkülönbözés viszonyulásmódjai 
mentén írhatók le. A jelentőség szót a hatás helyett használom – ahogy Szolláth is 
óvakodik az egyoldalú viszonyt, nem pedig párhuzamosságokat, átfedéseket és bo-
nyolult kölcsönhatásokat sejtető szó használatától. A magyar kontextusban végzett 
elemzések konklúziója az, hogy Mészöly írói tevékenysége több írónemzedék számára 
bizonyult jelentősnek: formai, poétikai és az ezekkel járó bölcseleti problémafelvetései 
termékeny értelmezési vezérfonalat nyújthatnak többek között Nádas Péter, Márton 
László, Láng Zsolt vagy Darvasi László egyes műveihez.

Implicit módon generációs tapasztalatot is megfogalmaz a monográfi a. A recepció 
alakulásának több évtizedét átfogó, a kritika szóhasználatáig lehatoló fejezet azok 
számára, akik a hatvanas-hetvenes évektől kezdve kortársakként követték a magyar-
országi irodalmat és/vagy Mészöly pályáját, minden bizonnyal kevés újdonsággal 
szolgál. Azok számára, akik a rendszerváltás után váltak olvasókká, propedeutika. 
Ahogy ezt Szolláth már jóval korábban, 2002-ben megjegyezte egy tanulmányában: 
„A történésznek, éppúgy, miként az antropológusnak, elsődleges és elengedhetetlen 
munkaeszköze, hogy ismerje az általa kutatott közösség nyelvét. A múlt rendszer 
kritikájára jellemző nyelvhasználati különbségek szisztematikus vagy eseti feltárása, 
azaz a korszak nyelvének újratanulása aff éle propedeutika, elengedhetetlen előzetes 
stúdium.”1 Az irodalomkritikai diskurzus rendjének feltárásával válik érthetővé, hogy 
akár egy-egy fi lozófi ai, irodalomtörténeti terminus miként válhat a vád, a kirekesztés 
vagy a marginalizálás eszközévé a korszak „Pándi-típusú”, valójában pusztán világné-
zeti bírálatot nyújtó kritikájában.

A kritikai diskurzus értésének generációs meghatározottságain túl a fejezet a kérdés 
földrajzi-politikai dimenzióira is rávilágít. Elemzéseiben magyarázatot nyer az, hogy 
egy-egy Mészöly-műről írva miért szólalhatott meg egészen eltérő módon az 1956 
után Franciaországban élő Albert Pál [Sipos Gyula] vagy a jugoszláviai Bori Imre, 
mint a Magyarországon élő kritikusok. Az is kirajzolódik, hogy a Magyarországon élő 

1 Szolláth Dávid, Az egzisztencializmus mint vád és a Camus-hasonlat a Mészöly-kritikában, Jelenkor, 
45(2002), 1. sz., 97.
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kritikusok beszédmódjában regisztrálható, mai szemmel nézve árnyalatnyi eltérések 
alapján miként különíthető el a Mészölyt irodalompolitikai, ideológiai alapon támadók, 
valamint az író műveit esztétikai-poétikai megfontolások mentén értékelők csoportja.

Bár a Mészöly-recepció alakulását tárgyaló fejezet majdnem száz oldal terjedelmű, 
talán épp emiatt mégis itt mutatható meg, hogy a monográfi a megírása hol és meny-
nyiben haladta meg az individuális teljesítőképesség határait. Természetesen nem 
Szolláth kognitív képességeiről van szó, hanem a bölcsészettudományok egy részét 
implicit módon meghatározó elvárásrendszerről, amelyeknek egyetlen szerzői névhez 
rendelt kutatási eredményekkel, írásművekkel lehet megfelelni. A recepció kapcsán 
például a jelentős mennyiségű feldolgozott anyag és a bőséges elemzés, kifejtés ellenére 
is hiányérzetet hagy maga után a fejezet. Ugyan értesülünk arról, hogy Mészöly a kor 
politikája által erősen korlátozott lehetőségeihez mérten komoly nemzetközi sikereket 
ért el, hiszen műveit számos, nem a keleti blokkhoz tartozó országban is lefordították 
és megjelentették, a recepciótörténet áttekintése mégis kizárólag a magyar nyelvű 
kritikára szorítkozik. Az irodalomtudományi tér individuális teljesítményhez kötődő 
feltételrendszerei között úgy tűnik, egy monográfi a nem képes számot adni egy író 
műveinek több országbeli fogadtatástörténetéről, egy kutatócsoport talán nagyobb 
eséllyel adhatott volna szélesebb nemzetközi kitekintést ebben a kérdésben. A probléma 
két okból sem elhanyagolható: egyfelől a kötetben megfogalmazott és alátámasztani 
kívánt állítások egyike így szól: „Mészöly volt korának egyik legeurópaibb magyar 
írója” (14). Másfelől a monográfi a Mészöly és az őt követő írónemzedékek viszonyát 
vizsgálva – bevett módon – mentor-, beavató- és mesterszerepről értekezik. Ennek 
fontos eleme, hogy Mészöly a korlátozott nemzetközi tájékozódás időszakában is 
mintegy ablak tudott lenni a kortárs világirodalmi és művészeti folyamatokra, ám 
az említett hiány következtében nem tudjuk meg, hogy mi volt a helyzet az ablak 
túloldalán, vagyis hogy a lefordított Mészöly-művek milyen kritikai fogadtatásban ré-
szesültek. Emiatt nem tudható meg a monográfi ából, hogy Mészölynek a kor kulturális 
transzferfolyamataiban betöltött, egyébként részletesen bemutatott szerepe valóban 
annyira egyoldalú volt-e, mint azt a kötet sugallja, és az ő művei nem gyakoroltak 
számottevő hatást más országokban élő írókra, irodalmárokra (holott a fordítások 
megléte és Mészöly nemzetközi kapcsolatrendszere ezt nem zárná ki), vagy itt pusztán 
további kutatásokra lenne szükség.

Mint minden történeti munka, ez is számos alkalmat nyújt arra, hogy a tárgyalt 
korszakot jelenünkkel összevetve változásokat regisztráljunk. Ezek közül itt csak 
egyre térek ki: Mészöly szilenciumainak történetéből a gyermekirodalom korabeli 
státuszáról is értesülünk. Amikor egy-egy író vagy költő felnőtteknek szóló művei 
politikai okokból hosszabb időn keresztül nem jelenhettek meg, a parkolópályán való 
veszteglés idejére megélhetést biztosított a különböző gyermekirodalmi műfajokban 
való alkotás (Mészöly és Polcz esetében főként a mese- és bábjátékírás). Ez azért volt 
lehetséges, mert a gyermekirodalom az ötvenes-hatvanas években Magyarországon 
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„nem cenzúraérzékeny” (116). Hogy ez megfordulni látszik, arra nem pusztán az olva-
sóközönség nevében olykor felháborodó szülők reakcióiból következtethetünk (Varró 
Dániel és Tóth Krisztina egy-egy versének esete lehet emlékezetes).2 Ma a pártpolitika 
szereplői számára a gyermekirodalom tűnik alkalmas terepnek az ideológiai csatározá-
sokra (itt egy neonáci politikai aktus, a könyvdarálás említhető), és e művek világnézeti 
bírálata jár ma a művészi szabadságot korlátozó következményekkel.

Szolláth jó tollú monográfusnak bizonyul. Az egyetlen stilisztikai kifogás talán 
arra is bizonyíték lehet, hogy Mészöly próza- és esszényelve nagy erejű; nemcsak 
az őt követő írógenerációk számára jelentett kihívást, hogy kivonják magukat hatása 
alól. Mészöly esszényelvében fontos kifejezés a „tettenérés” (lásd pl. Warhol kamerája 
– a tettenérés tanulságai), és úgy tűnik, ez Szolláth monográfi ájára is igaz. Egy esetben 
azonban – főként Pándi Mészöly prózájához való viszonyának ismeretében – komikus 
hatást vált ki: „A »rossz közérzet« Pándi […] nyelvhasználatában a ’szorongás’ (Angst, 
angoisse) egzisztencialista fogalmának pejoratív használatú fordítása, s ezt éri tetten 
Pándi Mészölynek a drámához [Az ablakmosó] csatolt értelmezésében…” (207–208).

Az új Mészöly-monográfi a összességében kiváló munka. Mészöly rendkívül sokszí-
nű alkotó volt, munkássága kiterjedt az epikán túl a drámára és a lírára, esszéistaként 
és gyermekíróként is számon tartandó; folytonos poétikai megújulás jellemezte. Emiatt 
igen nehéz keretbe foglalni a műveiről szóló beszédet, Szolláthnak azonban sikerült jó 
érzékkel kirajzolnia a főbb tendenciákat, kérdésfelvetéseket. Tovább árnyalja a képet, 
hogy Mészöly mint az irodalmi tér ágense (mentor, mester) is megjelenik. Rendkívül 
széles magyar- és világirodalmi kontextusban vizsgálja a szerző műveit, a kritikatörté-
net alapos áttekintése pedig azt is kirajzolja, hogy milyen közegben születtek, milyen 
térbe érkeztek ezek a művek. Mindezek miatt kijelenthető, hogy Szolláth munkája 
fontos hozzájárulás a 20. század második felének egyik legfontosabb magyar írójáról 
folyó diskurzushoz. Nyelvezete, kézikönyvként való használhatósága miatt joggal 
tarthat számot a szélesebb olvasóközönség érdeklődésére is.

P. Simon Attila

2 Varró Dániel Hat játék kisbabáknak és Tóth Krisztina Pitbull című verse váltott ki dokumentálható 
felháborodást az utóbbi években. Lásd Varró Dani felesége stílusosan vágott vissza a költőt ócsárló 
kommentelőknek, HVG, 2014. október 22., https://hvg.hu/kultura/20141022_Varro_Dani_felesege_
stilusosan_vagott_vis; Pitbullos verse miatt életveszélyes fenyegetéseket kap a magyar költőnő, HVG, 2015. 
szeptember 3., https://hvg.hu/plazs/20150903_Mondokaja_miatt_napok_ota_eletveszelyes_f (utolsó 
megtekintés: 2021. augusztus 14.)
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