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BERES NORBERT
Az els6 magyar nyelvl robinzonadok®

Robinson Crusoe, a civilizdtor (torténeti olvasat)

A Robinson Crusoe haromszaz éve tarté népszertisége a vilagirodalom egyik kiemelke-
dé sikertorténeteként tarthat6 szamon. Miutan 1719. aprilis 25-én kiadtak a korszak-
ban szokvanyosnak tekinthet6 hatdsvaddasz cimen,' de a szerz6 személyének felfedése
nélkiil, nyomban magara vonta az olvasdok figyelmét. Egykoru sikerét az egymast
kovetd ediciok sora igazolta.” Féhdse

napldszertien, egyes szam elsé személyben mondja el tengerentdli kalandjait. Valtozatos
ifjisag utdn, apja akarataval szembeszegiilve, Ujra tengerre szall, hajoja zatonyra fut,
s Robinson egyetlen talél6ként kiuszik egy lakatlan szigetre. Bizonyos alapfelszerelést ki-
menekitve a roncsrol, gyakorlatilag a semmib6l jrateremti az eurdpai civilizaciot: ahogy
az embri6 a méhben végigjarja a torzsfejlédést, ugy lesz Robinson a sziget gyarmatositéja
ésura, a mezGgazdasag meghonositdja, a mesterségek ,,feltalaloja’, s végiil (amikor uralma
ald kertil Péntek, a bennsziilott) az eurdpai keresztény ideoldgia terjesztdje és kiteljesitGje.?

Sziizséje tehat egy nagyon markans allegorikus parabola benyomasat kelti a bi-
nos ember megigazulasardl, a civilizacio gyézedelmeskedésérél.* Robinson btine
a fiti dac, a sziil6i tiltd parancs iranti engedetlenség, ami el6idézi a szerencsétlen-
séget, a renitens gyermek megérdemelt biintetéseként tételez6dé eseménysort.”

%

A tanulmdny az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-1-DE-9 kédszdmu Uj Nemzeti
Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alapbél finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt. Jelen dolgozat sokat koszonhet Szilagyi Marton eléadasanak, amely 2020. janudr
24-én hangzott el a Pet6fi Irodalmi Mutzeumban, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és az Ifjusagi
és Gyerekirodalmi Centrum 4ltal szervezett Ocskavas vagy kincs cimii eléadas- és kerekasztal-sorozat
keretében.

! [Daniel DErOE], The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner:
Who lived Eight and Twenty Years, all alone in an un-inhabited Island on the Coast of America, near the
Mouth of the Great River of Oroonoque; Having been cast on Shore by Shipwreck, wherein all the Men
perished but himself. With An Account how he was at last as strangely deliverd by Pyrates, Written by
Himself, London, W. Taylor, 1719. Modern magyar forditisban: Daniel DEFOE, Robinson Crusoe, ford.
M. NaGy Miklés, Bp., Eurdpa, 2016.

> FOLDENYI E Lészl6, Defoe vildga, Bp., Eurdpa, 1977, 188-192.

*  Vildgirodalom, f6szerk. PAL Jozsef, Bp., Akadémiai, 2012* (Akadémiai Kézikonyvek), 491.

* V6. Maxmillian E. Novak, Daniel Defoe: Master of Fictions — His life and ideas, Oxford, University
Press, 2001, 536.

> Vo. FOLDENYI, i. m., 182. - KALMAR Gyorgy, Robinson és Crusoe: Avagy hogyan (nem) vilhatunk
mindentudo elbeszélové? = Kotelezbk: Tanulmdnyok vildgirodalmi klasszikusokrdl, szerk. BENYET Tamas,
Bp., Jozsef Attila Kor - Kijarat, 1999 (JAK-fiizetek), 86-92. - NOVAK, i. m., 541.
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Azutan, hogy partot ér alakatlan, érintetlen, természeti (6s)allapotot mintazo szigeten,
az életben maradasért viv kiizdelmet, gyakorlati (a civilizacié technikai vivmanyainak
nélkiil6zésébdl fakadd) problémak sorat megoldva, amely alapvet6 gondolkodas- és
viselkedésbeli (at)alakulast eredményez fészereplénkben (igy a sziget mint a tarsada-
lomtdl elzart teriilet ,kisérleti laboratériumként” a biintetés, egyszersmind a pozitiv
sorsfordulds szinhelyeként is felfoghatd). Robinson a civilizacioteremtd, kultura(re)
konstrualé emberideal prototipusa lesz, aki racionalis gondolkodasanak, ,,odiisszeuszi”
leleményességének, célorientalt, szorgalmas magatartasanak koszonhet6en 6nerébol
teszi élhetévé alakhatatlan, mostoha kornyezetet, jolétet, biztonsagot, rendet, torvényt
teremt, kultirtechnikai® a talélés biztositékai.” Elsé 1épésként er6dot épit, bekeriti/
elkeriti magat, amely nem pusztdn hazat, menedéket jelent, hanem a civilizalt vilag,
a rend elkiiloniilését a kiilso, civilizalatlan, vad ,,kdosztol”® Praktikus tuddsara, gya-
korlati bolcsességére (fronézis) tamaszkodva szerszamokat, eszkozoket készit, allatokat
szelidit, mezGgazdasagot hoz létre (vadasz, foldmiives, acs, asztalos, szabd, kézmiives,
tanit6 egyszerre), rendithetetlen energiaval dolgozik, mikozben reflektalatlanul Gjraéli
a civilizalodas processzusat. Vagyis a robinsoni civilizaci6épités alapvetden a napi
sziikségletek kielégitésének késztetésébol eredeztethetd.” Minthogy nem szdndékosan
keriilt a szigetre, azt csupan egzisztencialis kényszerbdl, életfeltételei megteremtése
érdekében hajtja uralma ald, a kolonizacios ambiciok (elsé megkozelitésben) idegenek
Robinsontél; nem hoéditoként tekint magara, azonkiviil a monetaris alapu értékhal-
mozas, az anyagi javak birtoklasa (a gyarmatositas voltaképpeni lényege) is felesleges
tevékenységnek mindsiil itt."* Robinson valédi homo oeconomicus, gondolkodasat
a gazdasagi racionalizmus vezérli, csak a hasznosithatd, az életben maradashoz nél-
kiilozhetetlen holmik képviselnek értéket, igy a pragmatikusan szemlélt vilagban
a pénznek egyaltalan nincs jelent6sége:

a természet, a tapasztalat és az elmélkedés megtanitott ra, hogy az élet javai csak oly
meértékben értékesek szamunkra, amily mértékben képesek kielégiteni igényeinket, és
barmekkora gazdagsagot halmozunk f6l, abbol is csak annyit élveziink, amennyit hasz-
nalni is tudunk, és nem tobbet. A legmegrogzottebb fosvény is kigydgyult volna biings

»A kultdrtechnikak itt azok a mtiveletek, amelyek a talaj megmiivelésével, az allatok karamba zara-
séval és az els6 menedékek felépitésével a kulturat elkiilonitették a természettdl. [...] A kultartechnika
az a koztes miivelet, az a(z els6 kettét megel6z6) harmadik fél, amely két entitds kozott 1étrehozza a kii-
lonbséget: a kardm teszi lehet6vé az ember/dllat megkiilonboztetést, a varosfal a civilizacié/természet
megkiilonboztetést, az ajtd a kiviil/beliill megkiilonboztetését” (KERESZTES Balazs, SMID Robert, Egy, két
és hdrom kultiira helyett — mik is azok a kultirtechnikdk?, Tiszatdj, 71[2017], 2. sz., 56).

7 HAUSER Arnold, A mijvészet és irodalom tdrsadalomtorténete, 11, ford. NYILAS Vera, SZELL Jend, Bp.,
Gondolat, 19802, 42.

8 Didier BERTRAND, Order and Chaos in Paradise: Colonial and ,,Postcolonial” Constructions of Religious
Identity through the Robinson Crusoe Story, Religion & Literature, 27(1995), 3. sz., 35.

® KALMAR, i. m., 102-103.

1 Urs BITTERLI, ,, Vadak” és ,,civilizaltak”: Az eurdpai-tengerentiili érintkezés szellem- és kultiirtorténete,
ford. BENDL Julia, Bp., Gondolat, 1982, 525.
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szenvedélyébdl, ha az én helyembe keriil, s amiként én, 6 sem tudja, mihez kezdjen
tomérdek vagyonaval.'!

Szamara az érintetlen természet feltaratlan nyersanyagforrasként funkcional,
amelynek eredményes birtokbavétele kitarto, aldozatos munkat, aszketikus maga-
tartast feltételez (polgari habitusanak megfelel6en gazdasagat magas szinvonalon
muveli, szoros munkarendet kovet, adminisztral, archival, ami egyszersmind lelki
nyugalmat is biztositja)."> Max Weber szerint a ,tarsadalmi hasznossag érdekében
végzett munka Isten dicsGségének kedvez, s ezért Isten akarata szerint valonak
tekintendd’,'* vagyis a vallasi kétség eliizéséért, a kegyelmi allapot biztonsaganak
eléréséért a faradhatatlan hivatasvégzés szavatol.”” Robinson megigazulasa a weberi
protestans (utilitarista) etika fel6l kozelitve a rendszeres munkavégzésben (az asz-
kézis legmagasabb rendii eszkozében) leli meg a fundamentumat.'® Niall Ferguson
vonatkoz6 érvelésében a nyugati civilizacié felemelkedésének egyik alapvetd kul-
csat a protestantizmusbol szarmaztathaté munkamorélban latja, a 17. szazadtol
kibontakozé észak-amerikai brit gyarmatositas sikerével szemléltetve a protestans
munkaerkolcsnek, hivatasetikanak a kolonizacidra gyakorolt kedvezé hatasat.!”
Defoe a politikai propaganda szolgalatdban miikodé publicistaként is a ,,polgari-
puritan, vilag- és istenhittdl athatott életfilozéfia” dgense, a Robinson Crusoe szove-
gében is a polgarsag optimista életérzését hirdeti, mitoszt teremt a civilizatornak.'®
Robinson mint idealtipikus ,,self-made-man” a modern polgar éthoszat valositja meg,
erényes, puritanista munkaerkolcsti ember, aki példa az olvasok szamara, torténete
»a gyakorlati polgari erények dicshimnuszaként’, allegorikus ,receptként” konkrét
életvezetési tanacsadast szolaltat meg.'* Magyaran szerzonk eredendéen nem kaland-
histérianak, hanem moralis tanulsagot kozvetit6 példazatnak, civilizacidapotedzisnak
szanta miivét.** Mar Rousseau rokonszenve kovetendé életmintaként artikulalta a ro-
binsoni emberidealt, szerinte Defoe alapmiive ,,a legsikertiltebb értekezés a természetes

"' DEFOE, i. m., 175.

12 FOLDENYI, i. m., 184. V6. Claudio MAGRIS, Robinson és a robinzonddok, ford. ToDERO Anna, Magyar
Lettre Internationale, 2009, 75. sz., 27-28.

* V6. GYuLAl Zoltan, Katasztrofa, vallomds és rettegés Daniel Defoe Robinson Crusoe-jaban = Gazdasdgi
teologia, szerk. FoGARAsI Gyorgy, Szeged, 2013 (Et al. Kritikai Elmélet Online, 1), 106.

4" Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J0zsa Péter, LISSAUER Zoltan, SOMLAI
Péter, Bp., Cserépfalvi, 1995 (A Tarsadalomtudomany Klasszikusai), 114.

5 Uo., 118-119.

¢ Vo, 212.

17 Niall FERGUSON, Civilizdcié: A Nyugat és a tobbiek, ford. GEBuLA Judit, Bp., Scolar, 2011, 45-46,
136-156, 312-321.

'8 HAUSER, i. m., 41-42.

¥ Vo, 42.

20 V6. BERTRAND, i. m., 32-33.
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nevelésrol’, pedagogiai ,,alapdokumentum’, szérakoztat, egyszersmind okit.*' Kései
adaptacidiban azonban (Defoe-nal éppuigy, mint kovetéinél) a Robinson Crusoe nor-
marendszere, a propagalt viselkedésminta, a moralis tavlat aldozatava vélt a kitiresedo,
repetitiv kalandoknak, a felszines didaxisnak. Sem a koncepcidtlan masodik rész
(Robinson Crusoe tovdbbi kalandjai), sem a moralizalé esszéket és tanulmanyokat
egybefoglal harmadik rész (Robinson Crusoe élete és meglep6 kalandjai alatti gon-
dolatai, dlmdval az angyali vilagrol) nem érte el az elsé rész szinvonalat, népszer(iségét,
voltaképpen az ismeretlenségbe veszve tiintek el. Sokatmondd, hogy Robinson Crusoe
neve mint az olvasokozonség érdeklddésének felkeltésére alkalmas ,,brand” nem min-
denkor volt miikodéképes, még Defoe esetében sem,** habar a kiilonbzé nemzetiségi
adaptaciok cimiikben rendszeresen hivatkoztak az angol eredetire (a szerz6 nevének
emlitése nélkiil), amely valdszintsithetden a Robinson Crusoe népszertiségébdl vald
részesiilés dezideratuman alapult.”

Robinson Crusoe, a gyarmatosité (posztkolonidlis olvasat)

Mas (némi anakronizmustél sem mentes) nézépontbdl a Robinson Crusoe a kolonializ-
mus, az er@szakos gyarmatositas mindenkori irodalmi legitimacioja, az idegen kultura-
val, civilizacioval torténd (sziikséges) konfrontacio, a ,,nemes vadember” (a tarsadalmi
anomaliaktol érintetlen, elditéletektl mentes embertipus)* jelenlétén, alarendeltsé-
gén keresztiil az eurdpai kultarfolény, politikai-tarsadalmi-szocialis felsébbrenduség
propagalasanak az eszkoze. Robinson térit6 gyakorlatanak bazisat, a kor eurdpai
kolonizaléival, misszionariusaival egyetemben a ,,rossz kiilonbozés” elképzelése ké-
pezi, amely szerint a primitiv 6slakosok sziiletésiiktSl fogva rosszak, de jova tehetok,
alsobbrenduségiik megsziintethetd, atvezethetdk a vadsagbol a civilizacioba (az eltérd
kultarak, élet- és gondolkodasmodok szisztematikus elpusztitasat, atalakitasat Pierre
Clastres etnocidiumnak nevezi).” Az eurdpaiak és az archaikus kultirak érintkezése
rendszerint azonos séma szerint alakult, a kezdeti békés, mondhatni partneri kap-
csolattdl a kolcsonos bizalmatlansagon és bizonytalansagon keresztiil az eurdpaiak
céltudatos, modszeres erészaktétele, az Gslakosok eltizését, rabszolgasorba taszitasat
vagy megsemmisitését célz6 gyakorlatok felé. Hiaba viseltet a gyarmatosito kezdet-

ben szimpatiaval, baratsaggal az ¢slakoshoz, 6nallé identitasat, kultarajat, nyelvét

2 Jean-Jacques ROUSSEAU, Emil, vagy a nevelésrél, ford. GYORy Janos, Bp., Tankonyvkiado, 19783,
155-157. Vo. NOVAK, i. m., 536.

22 V6. FOLDENYI, i. m., 194, 213.

# Pusztal Gabor, Robinsonok kozott: Jelky Andrds kalandjai és a robinzonddok, Alfold, 62(2011), 10.
sz., 71. - John RICHETTI, A History of Eighteenth-Century British Literature, Oxford, Wiley Blackwell,
2017, 169.

24 BITTERLI, i. m., 484.

5 Pierre CLASTRES, Az erészak archeoldgidja, ford. ADAm Péter, CsimAR Péter, Bp., Qadmon, 2015,
31-46.
% V6. BITTERLL, i. m., 166-206.
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kétségbe vonja, pozitiv magatartdsa csak addig tart, amig az 6slakos igazodik az eurépai
»jatékszabdlyokhoz”. Mihelyt az megkérddjelezi az eurdpai felsébbrendiséget, kétel-
kedni kezd alavetettségében, a rokonszenv nyomban ellenséges magatartasba fordul,
abennsziil6tt megbizhatatlan, halatlan figurava valik, ennek oka a gyarmatosité logika
szerint nem a kizsakmanyold, elnyom¢ gyakorlat, hanem az 6slakos vad, a nevelésnek,
acivilizalasnak ellenall6 természete. Esetiinkben a pozitiv karaktertivé stilizalt ,,barbar”
Péntek, a fokozatosan ,.,eurdpaizal6dd’, tehat kolonizacios szempontbol idealis ember,
aki megcafolva az elézetes varakozasokat, nem elutasitassal, dithvel vagy bosszival,
hanem kimondhatatlan haldval reagal az identitdsvaltas robinsoni kényszerére.”
Eurépa a globalis kolonizacié megindulasat kévetden univerzalis ismereteket és
értékeket 1étrehozo civilizacioként definialta magat, ehhez képest egy idegen, tenge-
rentuli nép csakis masodlagos, alsérendi poziciot foglalhat el. ,,Az eurdpai kultura
tehdt ugy birkézott meg az idegen okozta kihivassal, hogy 6nnon kizarolagossagaba
vetett hitét és meggy6z6dését nem adta fel, s6t, mas kultirdk létében csak tovabbi
érveket talalt annak megerdsitésére”” Urs Bitterli irja, hogy a civilizalt ember mar
az okortol kezdddden idegenkedik az olyan embert6l, aki kizarolag az elemi sziik-
ségletek kielégitésének él. Ekként az dzsiai, afrikai vagy amerikai dslakosokat elitéld
mindsitések, az egyoldalu, alapvetSen sztereotip karakterti megitélések mindenkor
tiriigyet, erkolcsi alapot kinaltak az idegen, 6slakos civilizaciok meghoditasara, gyar-
matositasara.” Amennyiben a ,vadember” fenyegetést jelent a civilizalt rendre nézve,
e fenyegetés csakis a ,vadak” leigazasaval, elnyomasaval, erészakos civilizalasaval
szlintetheté meg.*® Az Gslakosokhoz fliz6d6 viszony az elsé talalkozas 6ta ambivalens,
az el6itéletek, a kolcsonds meg nem értés, a bizalmatlansag, a félelem a kezdetek 6ta
advavan (az els6 ,,talalkozas”, alabnyom felfedezése Robinson szamara is traumatikus
tapasztalat, az emberi format 6lt6 ,kdoszt” jelképezi). Kevesek viszonyultak olyan
megérten az Gslakosokhoz, mint Montaigne. Az emberevd tupinamba indianokrdl
értekezve szokatlan rokonszenvrol tesz tantibizonysagot, gondolatmenetében azt pro-
balva hangsulyozni, hogy igaztalan ,,barbarnak” mindsiteni az dslakosokat, amikor
az europaiakat (Montaigne a portugalokat emliti) még az indidnokénal is brutélisabb,

¥ FOLDENYL, i. m., 187. — Brett C. McCINELLY, Expanding empires, expanding selves: colonialism, the
novel, and Robinson Crusoe, Studies in the Novel, 35(2003)/1, 18. - N. KovAcs Timea, Helyek, kultiirdk,
szovegek: A kulturdlis idegenség reprezentdciojérdl, Debrecen, Csokonai, 2007, 23.

% o, 19.

¥ BITTERLL i. ., 166-167, 478-480. - N. KovAcs Timea, ,,A vildg hdziura™ Az egzotikummd formalt
idegen, a tuddssd formdlt egzotikum = Az egzotikum: Tanulmdnyok, szerk. FEJ6s Zoltan, Puszrai Bertalan,
Budapest - Szeged, Néprajzi Muzeum - Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikaci6- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2008 (Tabula kényvek, 9), 26-27. - CLASTRES, i. m., 36. A 16-19. szdzadi eurépai expanzié Azsia,
Amerika és Afrika 6shonos tarsadalmaira gyakorolt 4talakité hatdsa kétségbevonhatatlan, mindazon-
altal Eric R. Wolf szerint az Eurdépan kiviili ,,primitivnek’, ,.civilizalatlannak” mindsitett népek passziv
elszenvedSként, aldozatként vald kizardlagos megitélése revidedldsra szorul. V6. Eric R. WoLE, Eurdpa
és a torténelem nélkiili népek, ford. Maxa1 Gyorgy, Bp., Akadémiai — Osiris-Szazadvég, 1995.

30 BERTRAND, i. m., 36.
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embertelenebb cselekedetek terhelik. ,,Nevezhetjiik tehat barbaroknak ket az éssze-
riiség szabalyaihoz képest, de nem magunkhoz képest, akik mindennemi barbar-
sagban tultesziink rajtuk”’' Montaigne szerint az drulas, a hiitlenség, a zsarnoksag és
a kegyetlenség biineire, ellentétben az emberevéssel, nincs mentség és bocsanat. Nem
art hangsulyozni azonban, hogy a 16. szazadi francia filozéfuséhoz hasonlé szemléleti
tavlat aligha fedezhet6 fel az 6slakosokhoz f(iz6d6 altalanos magatartasban.

A nyugati civilizaci6é univerzalizmusa mintazta ehhez hasonldan a ,Kelethez”
fiz6d6 viszonyt is. Vizsgalt korszakunk irodalméban az orientalizmus szinte kiza-
rélagosan a mili6, a keleti vonatkozasok, diszletek, manirok tekintetében mutatko-
zik meg, alkotéink nem torekszenek a keleti kultiraval kapcsolatos objektivitdsra.
Az orientalizmus gyakran reklamfogasként funkciondl, az esetleges keleti szarmazas,
eredet feltiintetésével, az orientalizmusban megbuvo lehetdségek (az idegen, a szo-
katlan, az ismeretlen, az egzotikus, a kiilonleges) hatasfaktorként valé alkalmazasaval
a kozonség érdeklodését lehet felkelteni.’> Mindez a Kelethez fiz6d6 felszines tudast,
magatartast szemlélteti, amely csak a kiilséségekben realizalédik. Edward W. Said
elmélete szerint (minthogy a Kelet és a Nyugat egymashoz viszonyitott fogalmak,
voltaképpen csak az emberi elmében létrehozott korrelativ képzetek) a Keletrdl, a keleti
népekrdl vald tudas a nyugati gondolkodasban mesterségesen eléallitott, a dichotdmia
jegyében (,Mi” - ,OK”) elgondolt mitosz, ennélfogva itélkezd, lekezeld, sztereotip,
elfogult, azonkiviil az etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi kiillonbozéségek ignoralasaval
alaptalanul egynemtsit. Mivel a keletiek megitélése mindenkor a nyugati perspektivan
keresztiil tortént, a keletiek rendszerint alulmaradtak, j6 esetben egyszer egzotikum-
ként nyilvanultak meg.”

Mivel Péntek aldrendelt pozicioban marad (,,példas vademberként” sohasem teszi
kétely targyava Robinson vezérszerepét), a Robinson Crusoe idegenségtapasztala-
ta archaikus mindségl, egyenrangusagrol szo sincs. Robinson a ,,kdz6s emberség”
megsziintetésével, Péntek alarendelt statuszanak véglegesitésével, individualitasanak,
nyelvének, kulturdjanak kitorlésével ohatatlanul dehumanizal, mikézben az eduka-
cié gyakorlataval (tematikusan) humanizalni szeretné. ,,Mivel Defoe nem keretezi
metareflektiv eszkozokkel e folyamatot, hiszen maga is osztja kora meggy6z6dé-
sét a »négerek« alsobbrendiiségérdl (akiket, kovetkezésképp, »humanizalni« kell),
az egyszeri olvasé dntudatlanul az egyes szam elsé személyt elbeszélével azonosul,
s mindvégig hisz a gyarmatosité Robinson »jobbitd«, s egyben »jo« szandékaban.”**

' Michel Eyquem de MONTAIGNE, Az emberevékr6l = U6, Esszék, 1, ford. Bajcsa Andras, CSORDAS
Gabor, Pécs, Jelenkor, 2001, 272.

32 StAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban, Bp., Terebess, 19992, 42.

3 Vo.Edward W. SAID, Orientalizmus, ford. PER1 Benedek, Bp., Eurdpa, 2000. — Samuel P. HUNTINGTON,
A civilizdciok Osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, ford. Puszta Déra, GAzsiTy Mila, GECSENYI
Gyorgyi, Bp., Eurdpa, 2015, 32-35.

* TIMAR Andrea, Dehumanizdcio: az elkovets alakja az irodalomban, a filmmiivészetben, a szinpadon
és a filozdfidban, Helikon, 65(2019), 1. sz., 8.
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Ekként a névadas gesztusa is az identitas totalis felszamolasanak részeként értelmez-
het6, hiszen a Péntek nem személynév, hanem a megszabaditds napjanak mementdja,
amely végleg az alarendeltségbe keriilést konnotalja a vadember szamdra.* Kapcsolatuk
hierarchikus kvalitasait, f6szereplénk eurocentrikus szemléletét tekintve a modern
értelmezések mar nem pozitiv hdst latnak Robinsonban, sét jellemzden deheroizaljak.
»A posztmodern kor kritikusai az 6nz6 és kevés empatiaval rendelkez6 gyarmatositot
latjak benne, akit szigortan haszonelvii, pragmatista gondolkodasa megakadalyoz
abban, hogy igazan testvérének lassa a bennsziilottet, vagy hogy felismerje a termé-
szet szépségeit.”** Mikozben Péntek egyértelmiien a posztkolonialista megkozelitések
»h0sévé” valik.

»Importalt” idegenség (exkurzus)

Az idegenségtapasztalat, az egzotikus kultirakkal, népekkel kapcsolatos tudaskészlet
értelemszertien a muivészetek és az irodalom teriiletére is behatolt, egyrészt spekta-
kulumként, a szérakoztatas egyik lehetséges, novumként hato eszkozeként, masrészt
az eurdpai civilizacié anomalidira adhatd kritika lehet6ségeként (példaul a ,,nemes
vadember” toposzan keresztiil). Legyen sz6 afrikai, amerikai 6slakosokrol vagy csen-
des-6ceani szigetlakokrdl, az idegen kulttrat képvisel6 embert az alapvet6 antropolo-
giai jelenségnek megfeleléen mindenkor kivancsisag 6vezte, az Eurépaba ,,importalt”
idegenség elsdsorban felszines latvanyossagként, szorakoztaté kuriézumként jelent
meg az europai szemlélé tekintete el6tt (nem volt érdekelt a masik kultira megismeré-
sében — amennyiben asszimilaci6 tortént, mindig az idegen idomult az eurépaiakhoz).
Mindez a civilizalt vilag egyértelmt felsébbrendiségét demonstralta, egyszersmind
kiszolgalta az egzotikum iranti szenzaciééhséget, konstans érdeklédést.””

Magyarorszagon az egzotikumot érinté diskurzusban lényegbeli eltérések tapasz-
talhatok a nyugat-eurdpaihoz képest, hiszen nalunk az idegenségtapasztalatot nem
taplalhatta a gyarmatbirodalmakéhoz hasonlatos empirikus élményanyag, kozvetlen
impulzus.

Ha a magyar kozvélemény - példaul atleirasok, vadaszkalandok, metszetek, majd a XIX.
szazad végétol fotografiak nyoman - rendszerint portugal, spanyol, holland, aztédn féként
angol, francia és német gyarmatokrol szarmaz6 viziokban, képekben ismerkedett is a vilag
egzotikussdgaval, ez a szembesiilés nem tartalmazta az expanzidban val6 kozvetlen része-
sedést. Felfedezbink, utazéink részesei voltak az egyetemes tudds bévitésének, a hatalmi
er6térben mozogtak, igy a korszak gyermekeiként 6k is osztoztak egy paradigmaban, am
nem a fésodor katonaiként tortek el6re az ismeretlen népek, kultirdk meghoditésara.®

% V. MCINELLY, i. m., 16.
% Vildgirodalom... i. m., 491.
¥ BITTERLL i. m., 235, N. KovAcs, ,, A vildg hdziura’... i. m., 24, 32.

* FEJOs Zoltan, Az egzotikum felé - kozelitések, perspektivik = Az egzotikum... i. m., 11.
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Magyarorszagon a globalis kolonizacidbol valé kimaradas okdn az idegenség, az eg-
zotikum csakis kozvetve valt elérhetévé, nyelvi, kulturalis, medialis transzfereken
keresztiil. Korszakunkban az egzotikus népcsoportokat, idegen kultirakat tematizald
kozlemények (néhany tudomanyos igényd, leird tipusu feldolgozast leszamitva)
egybehangzdan sztereotipikus, elditéletektél hemzsegd megkozelitésben, kurio-
zumként targyaltak.”

Mindazonaltal az idegen ember idedltipikus, a tirsadalmi konvencioktol érintetlen,
egzisztencidlis szabadsagot reprezentdlé eszményképe (mint nem létezd, hipotetikus
gondolati modell)* a kulturalis hegemoniaval kapcsolatos kételyek reprezentalasaban,
a tarsadalom indirekt biralataban is funkcionalis szerepbe keriilt. Mar Montaigne
tupinambai értetlenkedve szemlélték az Eurdpaban tapasztalhaté mérhetetlen tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget (aminek hangot is adtak), hogyan képesek egyesek fénytiz6
luxuskoriilmények kozott élni, mikozben embertarsaik foldonfutéként nyomorognak.
»Azidegennel »mesélni« lehetett egyrészt az eurdpai kultira és civilizacié magasabb-
rendliségérol, masrészt »torténete« a sajat tarsadalombal valo elvagyodas és egyfajta
tarsadalomkritika megfogalmazasara is plasztikus lehetdséget kinalt”*' A ,,nemes
vadember’, a (rousseau-i) ,,természetes ember”, vagy a (voltaire-i) ,vadember” mint
a civilizaci6 destruktiv hatasaitl mentes, erkolcsileg makulatlan figura és mint idealis
(csak elméleti sikon realizal6d6) magatartaslehetdség egyarant miikodhet a tarsada-
lombiralat eszkozeként. Minucidzus elkiilonitésiik problematikus, e képzetek mind-
untalan egymasba montirozédnak, hataraik elmosédnak.*

Erdemes roviden elidézniink a karakternél, amelynek kiilonb6z8 manifesztcioi
a korabeli magyar irodalmat sem hagytak érintetleniil. Nyilvanval6an nincs lehetd-
ség minden vonatkozé szépirodalmi alkotds bevondsara, inkabb azokat a markans
varidciokat igyeksziink megmutatni, amelyek elmozdulast jelentenek az idealtipikus
alakhoz képest, mikozben 6rzik eredeti eszmeiségét. Bessenyei Der Amerikaner” cimi

¥ V6. Mixos Eva, ,Ki a barbarus?” Beszdmoldk tdvoli népekrdl, egzotikus kultirdkrol a magyarorszdgi
kalenddriumokban 1760-1860 = Fehéren, feketén - Varsdnytol Rititiig: Tanulmdnyok Sdrkdny Mihdly
tiszteletére, 11, szerk. BOrsos Baldzs, SzaRVAs Zsuzsa, VARGYAS Gébor, Bp., LHarmattan, 2004, 174-175.
0 BITTERLL i. m., 364-365.

' N. KovAcs, ,A vildg hdziura’... i. m., 28.

42 Vo.Kopeczi Béla, A vadember jelképe Kozép- és Kelet-Europdban, It, 61(1979), 1. sz., 79-89. - BITTERLI,
i. m., 535-541. - STAUD, i. m., 13.

“ BESSENYEI Gyorgy, Idegen nyelvii munkdk és forditdsok 1773-1781, kiad. Kokay Gyorgy, Bp.,
Akadémiai, 1991 (Bessenyei Gydrgy Osszes Miivei), 67-87. Magyar nyelvii valtozata Kazinczy fordi-
tasdbol ismert: KaziNczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskotetek,
kiad. Boproar Ferenc Maté, BORBELY Szildrd, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc mi-
vei), 9-33. V6. PENKE Olga, Miifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy prézdjiban, Debrecen, Egyetemi Kiado,
2008 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 42), 67-68. Kirakades személyében mar
hatdrozottabb konturokat 6lt a tarsadalombirdlé funkcié, ,,olyannyira, hogy el6térbe keriilése er8sen
szatirikus jelleget kolesondz az emberi tarsadalom bemutatédsanak: a jelenségeket a narrator el6szor
ugyanis Kirakades néz8pontjéval azonosulva, azaz egyszer(i természeti jelenségekhez hasonlitott ér-
telmetlenségekként mutatja be, s csak utdna adja meg a sajat kulturélis viszonyrendjiikben elfoglalt
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korai prozai mtivében a ,vadember” képzete a vallasi (in)tolerancia kontextusaban
nyer értelmet, amennyiben a napimado amerikai 6slakosok és a muszlimok elvi konf-
liktusdra a vallasi fanatizmusra adott reflexioként tekintiink. Dogmaktol, tarsadalmi,
felekezetei, kulturalis behatasoktol mentes gondolkodasuk lehetdséget kindl a normak
axiomatikus igazsagaival szembeni kételyek megfogalmazasara, az ellentmondasok,
kovetkezetlenségek felmutatasara. Amikor az érintetlen természeti allapotbdl szarmazo
emberek, Podocz és fia, Kazimir a torokok kozé keriilnek, az erszakos térités ellenére
sem képesek véltoztatni belsé meggy6z6désiikon, idegenkedve szemlélik a torokok
vakbuzgodsagat, erkolcstelen, kegyetlen életvitelét. Miutan egyikiik gondolkodasat sem
képes athatni Mohamed hite, a torokok agresszidhoz folyamodnak, eredményteleniil;
a tobbi amerikai 6slakos segitségével megszabadulnak, végiil egy trinitarius szerzetes
tanitasanak koszonhetden felveszik a kereszténységet (ami pontosan a tolerancia
tekintetében valik vonzd ,,alternativava” az idegenek szamara).

Egészen mas formaban nyilvanul meg a figura Verseghynél, Grof Kaczajfalvi LdszI6,
avagy a’természetes ember cim lafontaine-i mintat koveté magyaritasaban. Torténete
szerint az id6s grof, Kaczajfalvi Janos a sok szenvedés és csalodas utan egy elhagyatott,
csendes volgybe koltozik szolgdjaval és fiaval, hogy az ifju Laszlobol a tarsadalom
hibditdl és el6itéleteitdl mentes természetes embert nevelhessen. A gyermek termé-
szetben nevelkedett, blinoktdl és karos gondolatoktdl mentes szelleme és drtatlansaga
akkor kertil valsagba, amikor huiszesztendds koraban kilép a zart vilagbol, és az addig
ismeretlen kiilvildg irdnt kezd érdekl6dni, szerelembe esik, bevezetik a tarsasagba, ahol
eleinte nevetség targyava valik naivitdsa, szokatlan gondolkoddsa és nemes szive miatt.
Laszl6 id6vel tobb leanyt is kitiintet szerelmével, ami elkertilhetetlen konfliktusokhoz
vezet, mivel 0sztoneitdl, érzékeitdl vezéreltetve nem tudja, hogy a tdrsadalomban
él6 embernek meg kell valogatnia érzelme kifejezésének az eszkozeit és modjait.
Megprobaltatasai utan atra kel, végiil Indidba érkezik, ahol egy pdria lednydnak oldaldn
talalja meg a boldogsagot.* Tanulsagos lehet emlékeztetniink rd, hogy a ,,természetes
nevelés” elméletének belsé fesziiltségeit mar Rousseau is érzékelte, habér az Emile
szovegében nem explikalta. ,Tudta - irja Kelemen Jdnos -, hogy az ember csak a tar-
sadalomban, a tarsadalom altal ember, hogy a racionalis ész csak a tarsadalmi ember
sajatja, s hogy kovetkezésképpen a tudat is eredendGen tarsadalmi”* Rousseau szoci-
alizacios elmélete egy paradoxonra épiil, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként
szocializalédhat a gyermek a tarsadalom ellenére, de amint kimondatlanul érzékelteti,

helyiiket. Bessenyei ezen a ponton a vadember nézGpontjat erGteljes és jogos civilizaciokritika-ként kezeli”
(SziLAGgY1 Maérton, A kizjé Bessenyei Gyorgy Tariménes iitazdsa cimii regényében (1804), Torténelmi
Szemle, 58[2016], 4. sz., 535).

* Vo. CsAszAR Elemér, Magyar utdpia a XIX. szdzad elejérdl, ItK, 10(1900), 4. sz., 422-424. - CSASZAR
Elemér, Verseghy Ferenc élete és miivei, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1903, 296-297. - GYORGY
Lajos, A magyar regény elézményei, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1941, 376-377.

* KELEMEN Janos, ,Pedagégiai robinzondd” vagy szocializdciés elmélet? Rousseau ,,Emile”—jérél, Vilagossag,
17(1976), 8-9. sz., 529.
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Emile a térsadalmon kiviil is csak térsadalmi lényként nevelkedhet.* Miutdn Emile
kilép a tarsadalomba, keserti tapasztalatokban, szenvedésben, boldogtalansagban van
része, vagyis az egyéni, tarsadalmon kiviili szocializacio, egészében véve a ,,természe-
tes nevelés” nem megvaldsithat6.”” Mikozben Laszloban feltalalhatok a ,,természetes
ember” elddleges implikacioi, karaktere mogott felsejlik a tarsadalom hibditdl mentes
neveltetés absztrakcioként és lehetetlenségként vald megitélése is. Ennek felismerése
mar akkor megtorténik, amikor az 6reg grof elhatarozasra jut: ,,Meg nem gondolta 6,
hogy az embernek természetéhez tartozik a’ tokélletesedésre val6 hajlandésag, és ama’
sorsanak jobbitasara késztetd 6szton, melly 6tet az oktalan allatokttl megkiilombozteti,
és hogy errevalonézve az emberi nemzet soha az ugy nevezett puszta természetes
allapotban nem élhetett, sem eggyiigyti gyermekkoraban 6rokké meg nem maradha-
tott”*® Vagyis a tokéletesedésre vald késztetés nem elégitheto ki, csakis a tarsadalom
kozegében. Verseghy ,természetes embere” sziikségszertien kilép az eszményi(nek
képzelt) kornyezetbdl, nala a tokéletesedés az emberi kapcsolatokban, a szerelemben
csucsosodik ki, mar nem a tarsadalombiralatban, hanem a természetes nevelés cafo-
lataban (a cafolas lehetségében) kap szerepet.

Amikor a ,,nemes vadember” feltiinik a kozép-kelet-eurdpai térségben, specifi-
kus alakvaltozatot kap, alkalmazkodik a lokalis tarsadalmi viszonyokhoz, igazodik
a paraszti egyszertiséget, élet- és gondolkodasmddot a természetesség egyik ideali-
zalt allapotaként dicsérd elképzelésekhez (ami ugyancsak Rousseau-tdl, a filozéfus
parasztkultuszabdl eredeztethetd). Jollehet a paraszt esetében nem beszélhetiink
etnikai kiilonboz6ségrol, tarsadalmi-kulturdlis vonatkozasban mégiscsak kiviilal-
l6nak, idegennek tekinthetd, akit egyiigyt, jozan gondolkodasa, gondoskodasa tesz
vonzova. E gondolatban a parasztsag olyan, ,,a vilagpiac és a nemzeti hagyomanyokat
eltorlé kozmopolita kultura hataskorein eddig tobbé-kevésbé kiviilrekedt” tarsadalmi
rétegként definialddik, amely erényt kovacsol elzarkézasabol, elmaradottsagabol.*
A nemes paraszt idealizalt képe feltinik Verseghy Almarék, erdélyi herceg cimu
prozaforditasaban, ahol az idds Kovar onzetlen gondoskodasanak koszonhetd-
en épiil fel Almarék a torokok ellen vivott csataban szerzett sériiléseibél. Kés6bb
a megprobaltatasoktol szenvedd Elizanak, a herceg jegyesének is a segitségére siet,
»hiszen Kovarnak elég volt tudni, hogy eggy szenved6 ember segedelem nélkiil
szlikolkodik, s azonnal eltokéllette magaban, hogy szenvedésétiil kész akarattal meg-
menti”*’ Kovar altruista viselkedése egy eszményi magatartasmintat, életszemléletet

4 Uo., 530.

47 Uo., 532.

* VERSEGHY Ferenc Szépprézai mijvei, kiad. BERES Norbert, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2018 (Csokonai
Konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink, 20), 117.

¥ Lupassy Maria, Népi tdnc és harci ének: Rousseau és a populista kultiirkritika kezdetei, Holmi, 4(1992),
1.sz.,47.

0 VERSEGHY, i. m., 434.
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és -modot reprezental, amelyben a tarsadalomtdl elzart, provincidlis (falusi) vilag
jelenti az érintetlen természeti allapotot.

Szoveghatdrok

A Robinson Crusoeirodalomtorténeti szempontbol miifajteremtd szoveg. Népszertisége,
gyors eurdpai térhoditasa a tomegesen publikalt forditasokon és a nagyszamu adap-
taciokon keresztiil egy szuverén szovegtipus, az ugynevezett robinzondd kialakulasat
eredményezte. Koran viragzasnak indult. ,,Ennek oka az, hogy a kora kapitalizmusban
a Robinson-téma feloldotta a kapitalizmus gazdasagi fejlddése és politikai emberte-
lensége kozotti ellentmondast: a tarsadalmon kiviili kaland vildgaban apologetizalta
a polgari tarsadalmat, olyan méodon, hogy a szigetre vet6dé ember miniatdr vilagot
rendez be maganak?™? Alapszerkezete szerint a robinzonad utaz6 f6hdse lakatlan
szigetre vagy mas, a civilizaciotol elzart helyre keriilve egzisztencialis viszontagsagok
kozt teremti meg életkoriilményeit, amirdl altalaban egyes szam els6 személyt elbeszé-
lésben kozvetit. Mikozben a miifaj reprezentansai nagy szamban jelentek meg szerte
Eurépaban (nyelvi, tematikus szempontbdl egyarant heterogén szovegkorpuszt alkot-
va), kései robinzonad kordbban publikalt robinzonadokbol nyert inspiraciot, emelt at
részleteket.” Gyakori ismétlédésiik idével a tematika elsekélyesedését, a polgari-pu-
ritan életvezetést kozvetitd moralis kontextus felhigulasat, jelentdségének csorbulasat
eredményezte, habar a lakatlan sziget motivumat (allegériaként vagy parabolaként)
megorizte mind a kalandirodalom, mind a gyermek- és ifjusagi irodalom.*

Defoe alapszovege az oktatd célzatu, épiiletes, erkolcsi, vallasi irodalom és
az elvilagiasodo, profan irodalom keresztmetszetében helyezkedik el. Egykoru sike-
rét, Hauser Arnold szerint, az anglikan papsag vilagi irodalmat propagél6 gyakorlata
is el@segitette: ,,az Gjabb irodalomszocioldgia legfontosabb eredményei kozé tartozik,
hogy feltarta a protestans papsagnak a vilagi irodalom terjesztésében és az j olva-
sokozonség kialakitasaban jatszott jelentds szerepét. A szoszékrél foly6 propaganda
hijan Defoe és Richardson regényei aligha tehettek volna szert olyan népszertségre,
amilyenre szert tettek”> Kétosztatisagabol adéddan valamennyi adapticioban egy
alapvet6 dualitas figyelheté meg; varianstdl fiigg, hogy a két aspektus koziil melyik ke-
riil el6térbe, melyik dominal az adott robinzonadban. Egyfel6l az ideologikus céltétele-
zésnek megfelel6an a didaktikai, a nevel6-tanito funkcié érvényesiil (ami a gyermek- és

1 Vo. Kopeczl, i. m., 81-85.

? Vildgirodalmi Lexikon, XII, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1991, 25.
3 V6. MAGRIS, i. m., 27-28.

** V0. Vilagirodalmi Lexikon... i. m., 25-26.

55

o

HAUSER, i. m., 39. Hasonlé momentumra hivatkozik a Mindenes Gytjtemény egyik korabeli cikke:
»Mikor @ hires Richardson, Pamélat és Grandissont kinyomtattatta, még & Papi-székbdl is javasoltik
az Anglus Papok azoknak olvasasokat, kivalt az Aszszonyi-nemnek” (Mindenes Gytijtemény, 2[1789],
12. sz., 187).
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ifjisagi irodalomhoz valé kozelitésben kap jelentséget), masfeldl a kalandokra f6-
kuszalé 4tdolgozasokban a szérakoztatds. Mindazonaltal a szovegtipus nem korla-
tozhat6 csupan két tradiciora, mifaji hatarai képlékenyek, az utdpia, a fantasztikus
utleirds, valamint a pikareszk hagyomanya felé egyarant gravital.*® Hését, a pikarot,”
az elbeszéléstechnikat, a tér- és id6szerkezet kezelését tekintve a pikareszk lényegi ha-
sonldsagokat mutat a robinzonad alapkarakterével, amely a kiilonb6zé miifaji mintdk
kontamindléddsat, a hatarok elmosddasat teszi lathatéva. Magyarorszagi vonatko-
zasban a korabeli prézairodalomban nem vagy alig kiilonithet6 el 6nallé pikareszk
szovegtradicid, a pikareszk paradigmat koveté miivek feloldddnak a tag kalandiroda-
lomban, nem hoznak létre egységes szovegkorpuszt, a pikareszk elemek idomulnak
a dominans szovegtipusokhoz, a heroikus romanokhoz vagy a robinzonadokhoz.*®
Ekként Labadi Gergely pikareszk példai, A’ Vildgnak Harom Részeiben Bujdosé, avagy
Egy Spanyol viszontagsdgai cimti széveg, amely a Rozsa Szin Gytijtemény harmadik
koteteként keriilt ki a nyomdaprés aldl, Szentivanyi Laszlo Robert Péter sziiletett anglus’
Elete, és kiilonds Torténetei cimi robinzonédforditasa,” valamint a Német Mdté koma
cim{ (sokaig kéziratban maradt) regényforditas is hataresetek.

Amikor a robinzondd eléri hazankat, a szévegtipus mar szuverén életet él, igy
a korai, a 18. szdzad els6 harmadaban feltalalhat6 nyomok konkretizalasa proble-
matikus, hiszen nem tudni melyik reprezentans jelenlétérdl van sz6. Dobai Székely
Samuel, a torténeti forras- és érmegyijté tevékenységérdl nevezetes tudos katonatiszt
1737. évi kalendariumanak egyik augusztusi bejegyzésében harom kotet kolcsonada-
sarol ir, ezek kozott szerepel a Robinson Crusoe is (Fallenbiihl Zoltan szerint az elsé
hazai emlitésrdl van sz9). Pontosan nem tudhato, hogy az adaptaciok, forditasok
hatalmas korpuszabdl melyik kiaddst birtokolta Dobai Székely Sdmuel, mindazon-
altal a birtoklas, a kolcsonzés, az olvasas ténye sokatmondoé a szoveg magyarorszagi
befogadastorténetére nézve, amib6l kittinik, milyen dinamikus a jelent6s konyvsikerek
eurdpai térhoditasa.* Sréter Miklos 1818. januar 17-i (ortografiai hibaktol hemzseg6)
levelében a vidéki id6toltés kontextusdban keriil el6 Robinson neve, amit Kozocsa
Sandor tévesen az elsé emlitésként regisztral: ,Mink Isten kegyelmébdl Nagy Rakora
szerentsésen el érkeztlink, és visza is jotiink. Ottan igen jo vig idénk volt, harom
hétig mulatunk Rakén, Napal repetaltunk, vagy pedig Turoczi egy igen derék Ur egy

% BITTERLL i. m., 521-526.

7 ,A h6s a tarsadalomban félig kiviilallonak szamit, rendre konfliktusba keriil az 6t koriilvevé vilaggal,
e konfliktusokban kiilonféle szerepeket 6lt magéra, hogy feliilkerekedjen, boldoguljon, vagy legalabb
taléljen — am mindig reflektal e szerepekre, a hozzajuk kapcsolt attitéidokre, a tarsadalmi értékekre”
(LaBADI Gergely, A pikareszk Magyarorszdgon a 18-19. szdzad forduldjan, ItK, 120[2016], 2. sz., 180).
*# Uo., 183-188.

¥ Szentivanyi Laszl6 Otto Bernhard Verdion nyoman késziilt forditasa vélhetéen a népszerti robin-
zonadok kozé tartozott, rovid id6n beliil egy masodik kiadast (1806) és egy folytatast (1802) is megélt
Rébert Péter sziiletett Anglusnak egy lakatlan Szigetben tett mdsodik Utazdsa cimen.

% FALLENBUHL Zoltan, Dobai Székely Sdmuel, a Robinson Crusoe elsé ismert magyar olvaséja, MKSz,
92(1976), 1-2. sz., 128-133.
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Robinzon nevii konyfbol beszélgetet a melly nekiink igen teczet vagy pedig a kozel vald
Falura szankdzni mentiink” Szabd T. Attila kiegészitése vita targyava teszi az elséség
kérdését, utalva rd, hogy nem tudni, Defoe eredeti alkotdsara vagy a robinzonadok
egyik reprezentansara vonatkozik-e Sréter Miklds emlitése.®!

Parhuzamosan egy specialis szovegcsoport is formalta a magyarorszagi recep-
ciot, a Jelky Andras bajai szabolegény életét, utazasait feldolgozd kiadvanyok kore.
Miutan bécsi,* pragai,*®® késébb budai és pozsonyi kiadoktol** szamos német nyelvi
kotet tematizalta a kalandokat (6ndllédan vagy mas érdekes histdriak, anekdotdk kozé
szerkesztve), a 18. szazad utolsé évtizedében végiil magyar forditdsban is publikaltak
az egyik német valtozatot, Sandor Istvan tolmacsolasaban.® Sandor Istvan fordita-
sanak cimoldala, a korabeli prozakétetek konvencionalis cimadasi gyakorlatat ko-
vetve egyszersmind tartalomosszefoglaloként is funkciondl, szerencsétlen eseteket,
hajotoréseket, raboskodasokat, veszedelmeket kindlva a potencidlis olvasdkornek.
Habar 6nall6 kiadvanyrdl van sz6, a korabeli romanok korpuszahoz csupan érintéle-
gesen kapcsolhat6 huszonkilenc oldalas szoveg joszerével egy tartalmas 6sszefoglalas,
torténetkivonat benyomasat kelti. A vonatkozé szovegek alapveté fikcionaltsagat
a kozelmultban Pusztai Gabor taglalta holland levéltari forrasok bevonasaval, a sza-
bdlegény életeseményeinek pontositdsaval, hangsulyozva, hogy a kalandelemek egy
része vélhet6en robinzonadokbol atemelt cselekménymozzanat. Ahol a valdsagos
eseményektdl eltéré epizédok olvashatok (tengeri viszontagsagok, konfliktus a torok
kalézokkal, rabszolgasag Afrikaban, szokés a fogsagbol), rendszerint a robinsoni
sémak adaptalasa fedezhetd fel, ami értelemszertien a robinzonadok (utdlag, Hevesi

' Kozocsa Sandor, Robinson-nyomok, ItK, 42(1932), 2. sz., 206. — SzaBO T. Attila, Néhdny sz6 a ma-
gyarorszdgi ,,Robinson-nyomok’-hoz, ItK, 49(1939), 1. sz., 73-74.

2 Geschichte des Herrn Andreas Jelky eines gebohren Ungars, welcher nach ausgestandenen vielen
ungliicklichen Zufiillen, Schiffbriichen, Sklaverey und Lebensgefahren unter den Wilden, endlich zu Batavia
zu ansehnlichen Ehrenstellen gelangen ist, Wien, bey Johann Georg Weingand, 1779.

8 Wunderbare Reise-Geschichte des Hm. Andreas Jelky eines gebohren Ungars, welcher als Schneidergeselle
in die Fremde gereiset, nach ausgestandenen vielen ungliicklichen Zufillen, Schiffbriichen, Sklaverey und
Lebensgefahren unter den Wilden, endlich zu Batavia in Indien zu ansehnlichen Ehrenstellen gelanget
und anjetzo wirklich in Wien sich befindet, alluwo er die allerhichste Gnade gehabt, beyden Kaiserl.
Mayjstiten seine Geschichte zu erzihlen, und von allerhichst Denenselben beschenkt zu werden, Prag, bey
Johann Ferdinand Edlen von Eschdenfeld, 1779.

¢ Geschichte des Herrn Andreas Jelky, eines gebohren Ungars, Nebst andern kurzweiligen Anekdoten, Ofen
und Pressburg, bey Floridus Diepold, Benedikt, und Compag. 1784.

& Jelki Andrdsnak egy sziiletett Magyarnak Torténetei. A ki, minek utinna sok szerentsétlen eseteken,
hajo toréseken, raboskoddson, és @ vad emberek kozott életének killombféle veszedelmein altal ment
volna, végtére Batdvidban nevezetes Tisztségekre hagott. Magyarba foglalta SANDOR Istvan, Gyérott,
Streibig Jozsef betiiivel, 1791. V6. BEOTHY Zsolt, A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 11,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887, 195-196.
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Lajos népszert dtdolgozasat® koveten a gyermek- és ifjsagi irodalom) hataskorébe
utalta a szabdlegény torténetével foglalkozé miiveket.*

Defoe (f6)miivét tekintve, mint a magyarorszagi népszer(i szépprozai szovegek
esetében rendszerint, el6szor az atdolgozasok keriiltek publikalasra. A robinzonad
elemi dualitdsa a magyar adaptaciok, forditasok esetében is jol kitapinthat6.”® Mig
a moralis, pedagdgiai vonatkozasu exemplumra (harom forditasban) az Ifjabbik
Robinzon,” az egzotikumot mintazé kalandhistoridra Szekér Joachim alkotasa, a
Magyar Robinson” szolgél példaként.

»Bildungsroman” pietista etikaval

Mindaz, amit a Robinson Crusoe mordalis tavlatdval, didaktikai céltételezésével, a f{&sze-
repl6 munkalkodasaval, megigazulasaval kapcsolatban irtunk, a német véltozatokban
egy providencialis kontextusban erésodik fel. Az edukativ vonatkozasokra koncentralo
feldolgozasok korpuszaban kétségkiviil Joachim Heinrich Campe Robinson der Jiingere
cimu atdolgozasa a legismertebb, 1779-80-bdl. Campe hazai fogadtatasat a muvei-
bél késziilt forditasok, magyaritasok jelzik, a Robinson der Jiingere harom forditasan
kivill a Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitteten Stinden (1777) Erkolts-Konyvetske’™
cimen, a Die Entdeckung von Amerika (1781) harom forditasban,”” a Theophron, oder

¢ Jelky Andrds bajai fiu rendkiviili kalandjai 6todfél vilagrészben. Torténeti kutforrdsok alapjdn. Magyar
népkonyv, kiilonos tekintettel a serdiiltebb ifjusdgra. Irta HEVESI Lajos, Pest, Kiadja Heckenast Gusztav,
1872.

& PuszTAl Robinsonok kozott..., i. m. — Pusztal Gabor, A nem létezd Jelky Andrds: Fikci6 és valosdg
a vilagjdré bajai szabdlegény torténetébdl, Alfold, 65(2014), 1. sz., 72-85.

® V6. BEOTRHY, i. m., 176-197. - GYORGY, i. m., 121-125.

% Ifiabbik Robinzon, irédott @ gyermekeknek gyonyorkodtetd és hasznos magok mulatsagokra J. H.
Kémpe Ur altal. Forditédott Németbél Magyarra GELEI Jozsef altal, Nyomtatédott Pozsonyban, Patzké
Agoston Ferentz’ betiiivel, 1787, Ifiabbik Robinzon, mely @ gyermekeknek gydnyorkddtetésekre és
hasznos mulatsagokra németiil Kimpe J. H. altal irattatott, magyarra pedig GYARMATHI Sdmuel altal
fordittatott, Az harmadik német kiadds szerint, Kolosvaratt, Reform. Koll. Betiiivel, 1794, Ifjabbik
Robinzon. Mulatsagos olvasokonyv gyermekek és ifjak szamara. Campe Henrik Joachim utan Uzp1
[VaypA] Péter, Pesten, Heckenast Gusztavnal, 1836.

7 Magyar Robinson vagy-is Ujvdri és Miskei Magyar Vitézeknek viszontagsdgai, és azoknak € Vilag
kiilombféle részeiben tortént tsodalatos esetei. Egy eredeti kolteményes Igazsag, Melly @’ gyonyorkod-
tetd torténetnek eldl beszillése mellet kiilsmb-féle dolgoknak esmiretire vezet. Irta SzEKER Aloysius
Joachim, El6bb tobb-féle Tudomanyoknak Tanitt6ja most Tabori Pap, Pesten, Hartleben Konrad Adolf
Konyvarosnal @ Vatzi utszaban, 1808-1809.

U Erkolts-Konyvetske. Irddott @ pallérozottabb rendbéli gyermekeknek hasznokra Kampe J. J. altal.
Forditédott németbdl FOLDI Ferentz altal, Nyomtatédott Komdromban és Posonyban, Wéber Simon
Péter’ koltségével s bettiivel, 1789-dikben.

2 [GYARMATHI Sdmuel], Amérikdnak Fel-taldldsdrdl, @ Gyermekek' és az Ifjak’ kedvekért, Kampe J. H.
altal németiil {rattatott hasznos és Kedves Konyv, mellyet Némelly Hazéjok Nyelvében gyonyorkodék
Magyarra forditottak. Ki-adatott egy Kartaval egytitt, Kolosvaratt, Nyomt. a Reform. Koll. Betiiivel, 1793,
[NaszAvLv1Janos], Amerika vagy az ujj Vilag feltaldldsdnak historidja Robertsonbdl és Kampébil az oskolds
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Der erfahrne Ratgeber fiir die unerfahrne Jugend (1783) Theophron vagy &’ Tapasztalt
Tandcsado a’ tapasztalatlan ifjiisdg haszndra” cimen, a Kleine Kinderbibliothek (1786—
1792) Gyermekek’ és Ifjak’ Bibliotekdja™ cimen, mig a Sammlung interessanter und
zweckmidssig abgefasster Reisebeschreibungen fiir die Jugend (1785-1793) A’ jelesebb
Utazdsok Gyiijteménye” cimen jelent meg magyar nyelven.

Robinson tehat a campe-i valtozatban érkezik meg Magyarorszagra, els6ként Gelei
Jozsef tolmacsolasaban.” Campe nagysiker(i”” atdolgozasa, az alapmi didaktikus olva-
satat (fel)erdsitd valtozat tovabbi magyar forditasok kozreadasat eredményezte, Gelei
utan Gyarmathi Sdmuelét,”® néhany évtized multan pedig Vajda Péterét. Szerkezetét
tekintve alapvetd strukturalis eltérés tapasztalhatd az angol eredetihez képest, az alap-
szitudcid szerint egy édesapa mesél részleteket esténként a gyermekeinek Robinson tor-
ténetébdl, amely konkrét poétikai funkciot lat el: a fragmentalt elbeszélésstruktiraban
barmikor megszakithato, folytathato a torténetmesélés. Kovetkezésképpen a robinsoni
onnarraci6 egyes szam harmadik személy, a frontalis oktatast imitald elbeszélés-
formara valt, amelyet rendre megszakitanak a gyermekek reflexioi, kommentarjai,
kérdései. Mar a Der Amerikaner esetében lathatéva valt, hogy a gyermek Kazimir
kenddzetlen reakcidi spontan, naiv gondolkodasabol fakadtak, ezéltal vélt Podocz
romlatlan szemléletének, nyers dszinteségének a komplementerévé.”” A gyermeki
gondolkodas spontaneitdsan keresztiil a keresztkérdések, kozbeszolasok (egyszer-

gyermekek szamdra. Kérdések és Feleletekben foglalva, Pest, 1817, Amerika folfedezése. Mulatsagos olvasé
konyv gyermekek és ifjak szamara. Campe Henr. Joachim utdn PEREGRINY Elek, Posonyban, 1836.

73 Theophron vagy @ Tapasztalt Tandcsadé a’ tapasztalatlan ifjiisdg haszndra Dapsy JO'sef altal, Posonyban,
Belnay Gyorgy Aloys’ Koltésével és Bettiivel, 1804.

™ Gyermekek’ és Ifjak’ Bibliotekdja, az az elmét gyonyorkodtetd és nemes szivet formdlo apro torténetek,
beszéllgetések, itazdsok és versek. A mind @ két nemen 1év( ifjlisdg’ szamara egynehany nevezetes né-
met ir6k munkaibdl forditotta Kiss Janos, Nemes Domolki Prédikator, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv
Arosnal, 1805.

7> Aljelesebb Utazdsok Gyiijteménye. Az Ifjusag szdmara rendbe szedte Campe Jodkim Henrik. Magyarul
kiadta DoBosy Mihaly, szentesi reformatus prédikator, Pesten, Trattner Janos Tamas bettiivel ’s kéltsé-
gével, 1819-1821.

76 A forditasrol Kazinczy publikélt kritikat a Magyar Museumban. Elsé folydirataink: Magyar Museum,
I, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Kényvtar: Forrdsok, Régi kor-
tarsaink, 11), 41-42.

77 A 19. szazad végéig kozel szazhisz kiadast €It meg, francia, angol, spanyol, olasz, holland, lengyel,
dan, svéd, lett, torok és mas nyelvii forditasokban egyarant.

78 Gyarmathi gyakorlatilag reprodukciot készit Gelei forditasarol, kiadvanya nem mds, mint az eredeti
szoveg sz0 szerinti masolata, sajat neve alatt torténd tjrakozlése. Vo. BEOTHY, i. m., 180. - VARG Gedeon,
Két régi Robinzon-forditdsrol, Magyar Nyelvér, 42(1913), 390-393. - BENKO Lorand, Egy XVIII. szdzadi
plagizdcié nyelvi vonatkozdsai, Nyelv- Irodalomtudomanyi Koézlemények, 2(1958), 1-4. sz., 45-58.
Gyarmathi ,forditdsanak” egy masodik kiaddsa is ismert: Ifjabbik Robinzon, mely @ gyermekeknek
gyonyorkodtetésekre, és hasznos mulatsagokra németiil Kampe J. H. altal irattatott, magyarra pedig
GYARMATHI Samuel altal fordittatott @ harmadik német kiadds szerint, Nagy Enyeden, Nyomtattatott
@ Ns. Reg. Kollégyom' betiivel Fiedler Gottfried altal, 1830.

7 PENKE, i. m., 68.
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smind visszacsatoldsok) lehetGséget biztositanak a kiilonb6z6 informativ adalékok,
praktikus ismeretek kozvetitésére a hallgatosag, kozvetve pedig a potencialis olvaso
fiatalsag felé. Sz6 esik a gyermekek alkoholfogyasztasanak negativ kovetkezményeir6l,
az apaly-dagaly jelenségrol, a korabeli pénznemekrol, a naptarkészitésrol, az allatok
megolésének, elfogyasztasanak etikai kérdéseirdl, a hus tartdsitdsardl, a gyiimolcs-
faoltasrdl, a vulkanikus tevékenységrol, a bérkikészitésrdl, az egzotikus névényvi-
lagrdl, a banyaszatrdl, a tarsadalmi hierarchidrdl, az emberi tudatlansag és a babona
kapcsolatarol, a tengeren valo tajékozodasrol, a rabszolgasagrol, a vallasi tiirelemrdl,
a temetkezés egészségligyi vonatkozasairdl - mindezek részletezése a pedagogiai
funkcionak megfelel6en az ismeretkozlésben, a tudasatadasban nyeri el rendeltetését,
azonképpen a mese rendszeres félbeszakitasa tiirelemre, 5nmegtartoztatasra, az indu-
latok megzabolazasara okit. Fészereplonk gondolkoddsanak, életvitelének abrazolasat
szintén atszinezik a didaxis kiilonboz6 formai, gyakran tulsagosan explicit médon,
mar-mar konkrét felhivast megszolaltatva (amikor Robinson raeszmél elmaradasaraa
gyakorlati mesterségek terén, nem karhoztathat mast, mint sajat fiatalkori 1éhasagat).

Markans, a befogaddkozonségnek szant tizenetként a hallgatosag konszenzusra jut
a tekintetben, hogy Robinson viszontagsagainak oka a sziiléi tilalom figyelmen kiviil
hagyasa, a gyermeki engedetlenség, amire a f6szerepld csak késon, a szigeten ébred
ra. Robinson felismeri, hogy kilatastalan helyzete jogos biintetés az engedetlenség
vétkére, a status quo felboritasa nem hagyhatd retorzié nélkiil. Eletben maradéséért
kizdrdlag az isteni gondviselésnek mondhat kdszonetet, szerencsétlensége, amely
tulélésén keresztiil egyszersmind az Istenhez val6 odafordulashoz, a megigazulashoz
vezetd ut kezdete, az isteni mindenhatdsag, a gondviselés rendelése szerint tortént,
ezért penitenciaként rendszeresiti az imadsag, a blinbanat, a hdlaadas gyakorlatat.
E kegyességi praxist tekintve a Robinson Crusoe eredeti tanitopéldazatanak, moralis
eszméinek felhangositdsa egy narrativizalt pietista didaxist sz6laltat meg, kozvetlen
formaban. A német evangélikus egyhazban kibontakozé vallasi mozgalom, a pietiz-
mus ,,a vallasi élet individualizalasara és bens6ségessé tételére torekedve [...] a hang-
sulyt a tiszta tanrol a kegyes életre, a hitr6l a kegyességre (pietas), a megigazulasrdl
amegszentel6désre és az »Istennel vald bens6séges kozosségre« helyezte’, a személyes
praxis pietatis gyakorlatan keresztiil a példaadd, szorgalmas életvitelt, az 6nvizsgalatot
hirdette.** Megmenekiilése utan egyértelmiivé valik a kovetkezetes magaviselet gyii-
molcse, Robinson mintaértéki valtozasa, hiszen hazatérését kovetden csakis a dolgos,
szorgalmas életvitelt, valamint a sziilok iranti engedelmes magatartast (a status quo
meg0Orzését) tekinti mértékadonak. Robinson tanulsagos esete, (at)alakulasa példazat-
ként, életvezetési itmutatoként funkciondl a fiatalsdg szamara, a munkalkodast (a mi-
haszna életformaval szemben) egyenesen a jobb emberré valas lehetdségeként tételezve.
Erkolcsi tizenete egyértelmi — aki aldveti magat az isteni rendnek, Isten akaratanak,

% Johannes WALLMANN, A pietizmus, ford. SzaB6 Csaba, Bp., Kélvin, 2000, 13-18.
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az jolétre, békére és megelégedettségre talal.®' Robinson ,abszolut uralma” szintén
amunka kontextuséban valik értelmezhet6vé, ,,uralkodoként” olyan térvényeket hoz,
amelyek értelmében a kozosség érdeke mindenkor elsébbséget élvez a maganérdekkel
szemben. Robinson szamdra a kis ,,kolénia” kdzpontositasa, produktivitdsainak meg-
szervezése az elsddleges célkittizés. Ugyan Robinson és Péntek kapcsolata kezdetben
az eredeti torténetvezetés szerint formalddik (a kannibalok fogsagabol kiszabaditott
vadember azonmdd szolgaként viseltet megmentdje irdnt, Robinson azonban még
sokaig kételkedik hliségében, guzsba kotik el6itéletei és félelme), a campe-i alakvéltozat
(legalabb nevében) meghagy egy keveset a bennsziil6tt identitasabol, amikor Péntek
Gyorgynek kereszteli.

Az alapmi edukativ aspektusainak kidomboritasa (amely utobb dominans ér-
telmezési kereteket szab a szoveg olvasdsdnak) ohatatlanul a gyermekirodalom felé
kozeliti a szoveget. Altaliban igaz, hogy a ,,gyermek- és ifjisigi irodalom ragaszkodik
ahhoz a moralhoz, amit a mesétdl, mitosztol 6rokolt, s ami a fekete-fehér gyermeki
gondolkodashoz is illik”* Robinson

az erkolcsos ember, a magas szinvonalon allo, erényt hirdetd és erényt gyakorlé ember.
Az ember, a ki kivetve a puszta szigetre is meg6rzi emberi méltosagat, ki értelmével és
eszével folotte all minden egyéb teremtett 1énynek, s hivatva van, hogy uralkodjék folot-
tilk. De emberi hivatasa egytttal ide emelni embertarsait, a vadakat is. Emberszeretetet
hirdet, s emberszeretettel nyeri meg Pénteket, s emeli f6l magahoz, fejlesztve benne
mindazt, a mi jo, a mi szép.®

Moralis tekintetben tehat fdszereplonk egyértelmii eszménykép, nemzedékrdl nemze-
dékre mindenki szamara példaértékii emberidedl. Kétségtelen, hogy az dtdolgozasok
»megsziintetik az eredeti miialkotasok autonémidjat, atformaljak a nyelviiket, vagyis
jo esetben egy Uj muvet, rosszabb esetben az eredetit felidéz6 szoveget hoznak 1ét-
re’;* egyszersmind lehet6vé teszik a gyermekolvasé szamadra a rég(ebb)i, nehez(ebb)
en olvashat6 vagy tulsdgosan nagy terjedelmi miivek megismerését.*> Mikozben
a Robinson Crusoe egyarant része kiilonb6zé kanonoknak,* befogadasat tekintve idével
végleg eltolodik a gyermekirodalom felé, amit a szovegvilagban megszo6lalé markéans
didaxison tilmenden az irodalomoktatds mddszertana is legitimal. Defoe nyilvanva-
l6an nem gyermekolvasokat vizionalt, amikor kdzreadta miivét, a késébbi adaptacidk

81 BERTRAND, i. 1., 35.

8 Gyermekirodalom, szerk. KomAROMI Gabriella, Bp., Helikon, 1999, 11.

8 Weszery Odon, Robinson, mint ifjtisdgi konyv, Magyar Pedagdgia, 9(1900), 626.
8 FENYO D. Gyorgy, A kotelezd olvasmdnyok problémakore = Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisdgi irodalom
kézikonyve, szerk. HansAG1 Agnes, HERMANN Zoltén, MiszAROS Mérton, SZEKEREs Nikoletta, Bp.,
Fiatal [rok Szovetsége, 2017 (Minerva Konyvek, 8), 84.

8 Uo., 84-85.

% BENCE Erika, A gyermeki perspektiva és beszédmdd a gyermekirodalom oktatdsiban, Iskolakultura,
20(2010), 2. sz., 136.
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azonban (amelyek nem kalandirodalomként olvas|[tat]tak) didaktikai vonatkozasait
tulhangsulyoztak, a nevelés kontextusaban interpretdlva, funkcionalis mindségében
latva, instrumentumként alkalmazva a szoveget (vagyis a gyermekolvasok erkolcsi
vilagképének alakitdsdra készakarva sem taldlhatnanak kiilonb szovegmiivet, mint
a moralizalé kalandtorténetet).

Az esztétikai érték(i gyermek- és ifjusagi irodalom 19. szazadi megsziiletése el6tt
a gyermekirodalom még egyértelmtien a pedagogia ,,szolgaloleanyanak’, értelemsze-
rlien alacsony presztizstiirodalomnak minésiilt.”” Magaban a fogalom értelmezésében
is felfedezhetd egyfajta kétarcisag, az egyik megkozelités a gyermek- és ifjusagi iro-
dalmat a vildgirodalom és a nemzeti irodalom integrans részének tekinti, ,,a szovegek
irodalom jellegére helyezi a hangsulyt. Azaz az alkotasok megformaltsaga, nyelvi
teljesitménye, vagy az elbeszélésmdd és a torténet épitkezésének kiilonlegességei
mind-mind olyan élményt kozvetitenek, amelynek koszénhetden a vilagot masként
és masnak lathatjuk egy-egy szoveg befogadasat kovetden.” Mig a masik értelmezés
a gyermekirodalmat pragmatikai szempontbol kozeliti meg, ennélfogva pedagégiai
hasznosithatdsagat emeli ki,* eszerint ,,a gyerek- és ifjusagi mivek az alkalmazott
irodalom kategdriajaba tartoznak. Olyan erkolcsi mintakat vagy elsajatitando, hasznos
ismereteket tartalmaznak, amely miatt inkabb a pedagdgia korébe tartozé szévegek-
ként kellene tekinteniink rajuk”® Kozismert, hogy ,a gyerekirodalom kérébe nem
csak a szerzOk vagy a kiadok altal a gyerekbefogadoknak szant mivek tartoznak,
hanem gyerekirodalomként olvasott felnétt konyvek is> hogy a gyermek- és ifjusagi
irodalom szovegvilaganak egyik forrasa olyan szovegek, amelyek a szerz6 szandéka-
tol fiiggetleniil (vagy a szerz6 tudataval), eredeti formaban vagy adaptacioként valik
a gyermekek olvasméanyava.” Szamos példaval élhetiink e jelenségre a vilagirodalombol
ésamagyar irodalombol egyarant, amelynek a Robinson Crusoe (szinte kizarélag csak
adaptaciokban) az egyik ,,legelevenebb és legéletképesebb™ reprezentansa. Robinson
popularizalddasa, gyermekirodalmi figuréva valasa mar akkoriban megindul, amikor
agyermek- ésifjusagi irodalom mégjavarészt ,,expanzi6” Gtjan bévil, ,,birtokba vesz”
miiveket, ekként sajatitja ki Robinson mellett Don Quijotét, Gullivert, Miinchhausent,
Twist Olivért, Tom Sawyert, Bérharisnydt és masokat. Szamos korabeli literator véli
ugy, hogy a nyugat-eurépai nemzetekhez hasonldan a gyermekek kezébe magyar
anyanyelvl olvasmanyokat kell adni, mindazonaltal kevés szamban taldlhatok olyan

8 Gyermekirodalom..., i. m., 20.

% Uo., 8-9.

% V8. BARANYAI Norbert, Klasszikus gyerekirodalom az alsé tagozatos oktatdsban = Olbeli jdtékoktdl az is-
kolai jatszmdkig: Gyerek- és ifjiisdgi irodalom a kozoktatds kiilonbozg szintjein, szerk. BARANYAI Norbert,
GEszTELYI Hermina, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2020 (Debreceni Irodalom- és Kultiratudomanyi
Tankonyvek, 1), 83.

% HERMANN Zoltan, Vdzlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd..., i. m., 26.

L Gyermekirodalom..., i. m., 12.

2 Uo., 138.
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szovegek, amelyeket a gyermekek olvasmanyaul lehetne valasztani. Fehér Katalin tanul-
manya szamba veszi a gyermekolvasok szamdra relevans muveket; koztiik a Robinson
Crusoe (adaptaciodival egytitt) el6kel6 helyet foglal el.” Mar a 20. szazad els6 évében
érkezik olyan megfigyelés, amely szerint a Robinson Crusoe kizaroélag a fiatalsagot
képes megszdlitani, a felnétt olvasok figyelme végérvényesen elfordult téle.”*

Kalandirodalom heroikus ornamentikdval

Szekér Joachim kétkotetes miive Hartleben Konrad Adolf kiadasaban jelent meg.
Regényével kozel egy idében Szekér harom masik, egészen eltérd tematikaval fog-
lalkozd szoveget is publikalt, a torténeti Magyarok’ Eredete, a hadtudomanyi Hadi
Tudomdny ciml munkakat, valamint a mareng6i csataval foglalkozé kiadvanyt,
Marengoi tsata és az azt megel6z6 kornyiildlldsok cimen, miikodése, életmtive mégis
kiviil keriilt az irodalomtorténet érdeklédésén.* Erdemeit f6ként a Magyar Robinson
eredetiségével kapcsolatban emlitik.”® Szerzénk az eredeti motivumok, toposzok,
figurak felhaszndlasaval, magyarorszagi vonatkozasu személyekhez, teriiletekhez,
viszonyokhoz alkalmaztatdsaval gyakorlatilag uj robinzonadot alkot, a cimvalasztast
tekintve egyértelmtien deklaralva a szovegtipushoz, a 1étez6 irodalmi hagyomanyhoz
vald kapcsolddas szandékat. Robinson feltiintetése a cimlapon, tigy, hogy a szovegben
emlités sincs rola, jelzésértékii arra nézvést, hogy a robinzonadhoz valé csatlakozas
ilyetén kinyilatkoztatasa eldsegit(het)i a roman észlelését, befogadasat a magyaror-
szagi publikum korében (persze az kérdéses marad, hogy egyéni szerz6i intenciordl,
vagy a kiad¢ altal gyakorolt, a névben piaci potencialt feltételez6 nyomasrol van-e
sz0). Szekér el6beszédében a szokasos klisék alkalmazdsaval a roman rétegzédését
igyekszik felmutatni; mikozben els6dleges olvasatban a szérakoztatasban érdekelt
prozai fikcid, olyan tudnivaldkat kozvetit — példaul az egzotikus vidékeken torténd
utazasokrol, kalandokrol, tengeri veszedelmekrdl, viszontagsagokrol, a Karib-térség,
Eszak-Afrika vagy a Tavol-Kelet idegen teriileteirdl —, amelyekrdl a magyarorszagi
befogadokozonségnek kevéssé lehet eleven tapasztalata, s6t jorészt csakis a konyveken
keresztiil részestilhetnek hasonld ismeretekben. Szekér végig kovetkezetes a tudaskész-
let kozvetitésében, a szerepldi szolamokon keresztiil szamos geografiai, tarsadalmi,
torténeti, politikai, mtivelddéstorténeti adalékot szolgaltat, részben a robinzonad
didaktikus aspektusahoz is kozelitve. Még a gyakori pontatlansagok sem eredményez-
nek diszkrepanciat, példaul a hatalmas tavolsagok érzékeltetésében az elbeszél6 néha
tulsagosan nagyvonalinak mutatkozik, a torténet végére zavarba ejtéen felgyorsitva
az id6- és térbeli valtakozasok dinamikajat.

% V6. FEHER Katalin, Magyar nyelvii gyermek- és ifjuisdgi konyvek a felvildgosodds kordban, MKsz,
116(2000), 1. sz., 89-94.

% 'WESZELY, i. m., 624.

% LukAcs Istvan, ,Magyar nyelvemnek tiszta szeretete”, Uj Ember, 33(1977), 32. sz., 3.

% V6. BEOTHY, i. m., 197.
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Atdolgozasrol (magyaritasrol) 1évén sz, az eredeti robinsoni elemek egészen mds
cselekményszerkezet kiépitésében mikodnek kdzre. Ambar az eredeti robinsoni szer-
kezet alapvonasait tekintve kiépiil a szoveg masodik felében, nem vegytisztan megva-
16sul6 konstrukciorol van szd, hiszen szovegvilagat (ezaltal a robinzonad szerkezetét)
atszinezik a heroikus romanokbol szarmazé (megmaradd) torténetszalak, motivumok.
Erdemes sz6 szerint idézniink Gyorgy Lajos tartalmi kivonatét a sziizsérél.

Ujvari kapitany és szolgéja, Miskei, a karlovici habortiban Ibrahim basa fogsdgaba keriil.
Natélia felé hajoztukban hajotorést szenvednek, csak Ujvari és Miskei menekiil meg
szerencsésen. Valtozatos kalandok utan a marokkoéi szultan udvaréba jutnak s vezet6i
lesznek annak az expediciénak, melyet a szultan indit tartomanyai megismerésére.
Bejarjak Algirt, Tripoliszt és Tuniszt. Az utébbi helyen a bej leanya, Szifonella, szerelmes
lesz Ujvériba. Visszatérve Marokkoba, hésiink a szultan katonasigat a magyar huszdrok
mintéjara képezi ki. A tuniszi bej is meghivja Ujvérit a spahik kioktatésara, de utkdzben
hajotorést szenvednek s egy lakatlan szigeten tengetik életitket mindaddig, mig a bejt6l
felkeresésiikre kikiildott hajé nyomukra nem talal. Tuniszban boldog id6ket télt Ujvari
Szifonelldval. A t6rok szultan azonban megtudja Ujvéri tartézkodasi helyét s tildozébe
veszi. Szifonella vele szokik és szerencsés megmenekiilés utan egybekelnek, annal is
inkabb, mert kozben kideriil, hogy Szifonella tulajdonképpen Horvath Balint lippai ka-
pitany leanya. Miskei is feleségiil vesz egy szerecsen leanyt s kereskedd lesz Triesztben.”

Lathatd, hogyan mddosulnak az eredeti robinsoni szerkezet aranyai. Mig a szoveg
kétharmadat a kalandok, utazasok, viszontagsagok, szerelmi bonyodalmak teszik
ki, a lakatlan szigeten toltott idészak csak epizodként, narrativ kitéréként szerepel,
voltaképpeni funkcid nélkiil, ennélfogva az idtartama sincs konkretizalva, csak meg-
kozelitéleg.”® Kezdetben az isteni gondviselésben bizva, a keresztényi magatartast,
a munkalkodast preferalva reménykednek megmenekiilésiikben,” mindazonaltal
a gondviselésben valo hit nem jelenik meg olyan donté alapzatként, mint el6z6 példank
esetében. Gyorgy egyaltalan nem foglalkozik a Magyar Robinson egyik hangsilyos
véltoztatasaval: a szigeten talalt ,vadember” nemet valt, egy fiatal leanyt szabaditanak
ki a kannibalok karmaib0l, aki megkeresztelése utan, Eva néven Miskei felesége lesz
(Gyorgy csak ,,szerecsen leanyként” emliti).

Szekér modositasa, a ,.vad ledny” toposzanak alkalmazasa kisértetiesen emlékeztet
egy Mikes Kelemen forditasabdl ismert torténetre, a Mulatsdgos napokbol. Habar Mikes
kéziratos prozaforditésa értelemszertien nem gyakorolhatott hatast Szekér karakter-
formalasara, a hasonldsag mégiscsak emlitésre méltd. Mikes Madeleine- Angélique

7 GYORGY, i. m., 379.

% ,azon puszta szigetben, mellyben tovabb masfél esztend6nél sanyarogtam” (SZEKER, i. m., 1808, 125).
% ,azért, mint okos, és pedig Keresztény emberek az Isteni végzések ellen se ne zigolédjunk, se ne
tusakodjunk; mar kétszer az folottiink vigyazo Isteni erd tsak nem tsoddlatossan mentette ki a’ tenger
habjai koziil életiinket, azon Isteni er6 eme ké sziklds puszta szigetbél is ki szabadithat benniinket; most
inkabb arrdl gondolkodjunk hogy, ha mar ide szdm kivetett benniinket az {ild6z6 szerentse, miképp
tehettyiik viselhetobbé ezen szamkivetésiinket” (Uo., 174).
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de Gomez francia irénd Journées amusantes cimi tobbkotetes regényciklusabdl hat
mozgalmas, kalandos historiat valaszt ki,'” amelyeket a keretelbeszélés szerint hat
fiatal (Hildria, Julius, Constantia, Octavius, Victoria és Valérius) maguk szérakozta-
tasdra mesél egymasnak, hat napon keresztiil. Utolsoként Cleodon torténete hangzik
el (A Cleodon historidja)"" Hilaria eléadasdban, a déltengeri helyszinekre kalauzold
robinzondd, a sz6vegtipus minden kotelez6 toposzat felmutatva (egzotikus kornyezet,
hajészerencsétlenség, élet a lakatlan szigeten, idegenségtapasztalat, megmenekiilés,
hazatérés). Csakhogy a talalt idegen (mivel leanyrél van szd) most nem az eurdpai
embernek aldrendelt primitiv ,barbarként”, hanem a szerelem targyaként jelenik meg.
Tudhato, hogy a Mulatsdgos napok korpuszaban elhangzo histériak a hazassagra valo
felkésziilés szolgalataban a férfi-né kapcsolat lehetséges variacidit szemléltetik egy-
egy elbeszélésen keresztiil.'”> Cleodon és Félida, a ,,vad ledny” szerelmének torténete
egyrészta markans koncepciot kévetd szovegegység integrans részeként egy lehetséges
alternativat reprezental, masrészt a felfogast is lathatova teszi, amely hisz az 6slakosok
tanithatésagaban, alsobbrendtiségiik megsziintethetségében, integralhatésagukban.
Félida, a vadsagban nevelkedd leany, ugyan keresztény szarmazasu, mivel sziiletésétdl
fogva az Gslakos kozosségben él a civilizaciotol elzarva, a kulturalt vilag moralis norma-
it, viselkedésmintait csak az ,,elemi kultdrtechnikdk” alapveté mtiveletein keresztiil,'**
a nyelvi-kulturalis m{ivel6dés folyamatéban képes felismerni:

meg lismervén érdemidet, a tanuldsom arra is meg tanyitot, hogy meg tismérjem
magamot, azt is meg mutatta, hogy ami artatlan volt a vad lednyba, a vetkes lenne
felidaban, ezek a sz0k, szemérmeteség, és jo erkolcs, a melyeknek nem tismértem erejeket,
fel nyitottak szemeimet, hogy meg lassam, mitsoda veszedelmes volna a szeretetnek adni
magamot illyen helyen mint e, mint hogy konyeb a meg esés, attol inkab tartok, de azal
a szeretetem meg nem kissebedik”'*

Eurépaizalasa, megmenekiilésiik és hazatérésiik utan, a megkeresztelésben kulminal.
Eszerint a ,vadember” (esetiinkben ,vad leany”) a kognitiv kompetencia fejleszté-
sét, a kulturalis kimtvelést célzé neveld, tanité gyakorlat altal kiemelhet6 a primitiv

100 A vilagot latott levéliré Mikes rodost6i unalmaban nosztalgiaval lapozgatott a Journées amusantes
novellisztikus histéridiban, amelyek kiilonbozé vilagrészeken, Kozép- és Tavol-Keleten, az egyenlitd
vidékein, Dél-Amerika, Ausztralia partjain, Indidban és az 6cedn ismeretlen szigetvilagan, az emberevék
szigetén, Afrika északi partvidékén zajlanak” (Hopp Lajos, A fordité Mikes Kelemen, szerk. TuskEs Gabor,
Bp., Universitas, 2002 [Historia Litteraria 12.], 163-164).

100 Mikes Kelemen, Mulatsdgos napok és mds forditdsok, kiad. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1970 (Mikes
Kelemen Osszes Miivei, 3), 218-243. V6. Hopp, i. m., 179-182.

102 SzILAGYI Marton, A keretes elbeszélés poétikai lehetdségei a 18. szdzadi magyar prézdaban: Mikes
Kelemen: Mulattsdgos napok, Faludi Ferenc: Téli éjtszakdk = Amicitia: Tanulmdnyok Ttiskés Gabor 60. szii-
letésnapjdra - Beitrdge zum 60. Geburtstag von Gdbor Tiiskés, f6szerk. LENGYEL Réka, szerk. CsORSzZ
Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Kiss Margit, LENART Orsolya, Bp., reciti, 2015, 234.

13 KERESZTES-SMID, i. m., 55.

104 MIKES, i. m., 237.
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allapotabdl, krisztianizalhato, bevezethet6 az eurdpai tarsadalomba (néként pedig a
tisztes feleség mintaképévé valhat).

Szekér torténetében Eva karaktere Félida atalakuldsihoz hasonlé transzforméci-
6n megy keresztiil, a szertedgaz6 problémakomplexum centrumdban elhelyezkedd
figura lehetdségei azonban kihasznalatlanul maradnak, noha az idegenségtapaszta-
lat (nevelésben, krisztianizalasban, szerelemben torténd) felszamol(dd)asat tekintve
relevéns megolddsokat kindlhatna, azonkiviil a térténetvégi fordulat, Eva vératlan
betegsége és halala is (elbeszéldi-szerepl6i reflexiok nélkiil) a karakter jelentéktelensé-
gét, marginalis statuszat szemlélteti. Miskei irdnt taplalt szerelme szintén masodlagos
Szifonella és Ujvari romancahoz képest, amely gyakorlatilag a heroikus roman séma-
és motivumkészlete szerint formalédik, kimeril a mar ismert cselekményelemek
reprodukaldsaban.

Szerelmiik kibontakozasat természetesen felekezeti, rangbéli kiilonbségek nehezitik,
Szifonella érzelmi kitarulkozasinak csak a szemérem szab gétat,'” mig Ujvéri tiszta-
ban van vele, hogy egy torok foméltosag leanyanal aligha indulhat esélyes kérdként:
»Fejedelemséged hogy nékem mint szegény idegennek és Kereszténynek Feleségem
légyen, azt se az Attya akarattya, se a torvény helyben nem hagygya”.' Szekér végered-
ményében Mészaros Ignac megoldasat ismétli csaknem azonos formaban, tudniillik
kidertil, hogy Szifonella és fivére, Ben-Dolhodan magyar szarmazasu, az egykori lippai
kapitany, Horvath Balint gyermekei, akik sziiletésiiket kovetden kertiltek a tdborukat
feldulé tuniszi katondk kezébe, azutan a bejhez:

Ben-Dolhodan nem vélna természet szerént valo fia a Tunisi Fejedelemnek, mindenik
abban a vélekedésben volt, hogy ez egy Szitzilidbdl szarmazott agyostol sziiletett 1égyen,
minthogy ezt @ Fejedelem ugy adta ki, holott ez Syphonellaval egyiitt Magyar eredet
volt. Midén tudniillik @ Magyar Kiraly, és Torok Csaszar kozott sziintelen valo haborgas
volna Magyar Orszagban, akkor keriilt Ben-Dolhodan igen kisded kordban & Tunisi
Fejedelem kezébe.'””

A sorsfordité revelaciot kovetSen az eltérd tarsadalmi statusz mint hatréltatd ko-
rilmény megsziinik,'® a valodi szdrmazas felfedése utan a két szerelmes egybeke-
lésének egyetlen fennmaradd kritériuma Szifonella megkeresztelkedése, ami hamar
megvalésul.'”

Tekintetbe véve az ismétlddéselv miikod(tet)ését, evidencidnak tetszhet a moti-
vum ujboli feltlinése, tovabbhagyomanyozddasa, hogy Palfty Samuel kései, de po-
étikai-retorikai szempontbdl a konvencionalis eszkozok alkalmazasaval a heroikus

15 SZEKER, i. m., 1809, 123.
1% Uo., 125.

7 Uo., 194.

108 Nagysagos Kis-Aszszony egy Magyar Hadi Vezérnek a leanya egy Huszar Kapitdnyhoz jobban hozza
illik, mint sem egy Afrikai Fejedelemnek Kis-Aszszonya” (Uo., 213).

19 V6. MY Istvan, Kdrtigdm-hatdsok irodalmunkban, ItK, 78(1974), 2. sz., 218.
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romantipus nyoman haladé6 szovegében ismét megjelenjen.""® Mind a Tudomdnyos
Gyftijtemény,""! mind a Hazai s Kiilfoldi Tudodsitdsok'? recenzense elismerésének ad
hangot a romant illetéen, kiilon érdemként emlitve a magyar torténeti emlékezet
szamara kiemelt jelent6ségli mohdcsi csata integralasat, mindazonaltal a kortars li-
teratorok szamara is egyértelmii, hogy a Zomilla elavult, archaikus poétikat kovet.'"?
Szerepléinek megprobaltatasai, az dlruhaban, alnéven vald bolyongas, az identitas-
csere, a szarmazas problémai a kozismert formdban tinnek fel, a meglévo készletbol
gyakorlatilag a heroikus roman tjrairasa torténik meg, igy az el6zményekhez képest
az alapkaraktertdl vald eltérés, a magyar nemzeti vonatkozasok bevondsa sem tekint-
het6 szuverén intenciénak.'*

Szemléletes, hogy sem Szekérnél, sem Palffynal nem meriil fel poétikai lehetdség-
ként, hogy a kulturalis heterogenitdst reprezental6 személyek kozti szerelem az ide-
genség szempontjabol kibontakozzon, a heroikus roman sémarendszerét kovetve
a kiilonbozdség megsziintetése az elsddleges elvaras. Mindazonaltal az idegenségta-
pasztalatot érintd problematika mas format 6lt, a nemzetiségi hierarchia (latens) pro-
pagalasaban nyilvanul meg, az észak-afrikai muszlim uralkodék ugyanis egymas utan
kérik fel a két magyar vitézt katonai kiképzdének hadseregeik megfelel6 egységeihez
(vagyis az afrikai katona gyengeségeit csakis a magyar vitézi virtus képes kompenzalni).
Szabadsagukat is ennek koszonhetSen nyeri el Ujvari és Miskei, fogolyként érkeznek,
és rangos tisztvisel6ként (aga) tdvoznak, anélkiil, hogy csatlakoznanak az iszldamhoz.
Magatol értet6dd, hogy a két magyar megorzi identitasat, nemzeti, kulturélis hovatar-
tozasat és felekezetét, fel sem meriil lehetdségként az identitasvaltas, az asszimilacio.

Egzotikus, keleties témak régdta szerepelnek a magyar irodalomban. Tudhaté, hogy
az eurdpai ember alapvetéen kétféle modon szerezhetett tapasztalatot az idegenségrol,
egyrészt hoditasok, az idegen, egzotikus kulturakba val6 behatolason, masrész az ide-
gen, hoditok elleni védekezésen keresztiil.'> A magyarorszagi viszonyokat tekintve az
idegen kultiraval val6 érintkezést értelemszertien a masodik opcid katalizalta, a térok
hédoltsag dta létezd, alapveten konfliktusos kapcsolat. A torokokkel valo érintkezés

10 PALFFY Samuel, Zomilla, az Erbia’ szerz6je Palffy Sdmuel altal, Pesten, Petr6zai Trattner Matyas’
bettivel, és koltségével, 1824.

" [X], Zomilla. Az Erbia’ Szerzdje Pdlffy Sdmuel dltal. Pesten, Petrozai Trattner Mdtyds betiiivel, és
koltségével, Tudomanyos Gytjtemény, 9(1825), 8. sz., 102-111.

12 Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 1825. augusztus 3., 79-80.

113 Ha szép Zomilldnak azok varazsabb kecsei, mellyeket Lassu kikiirtolt, igy engemet, noha 6romest
hédolok @ szépségnek, szép Zomilla soha imadoéjava hoditni nem fog. Ezek @ jé Urak erével @ Kartigdmok
koraba akarndnak benniinket visszarantani” (KazLEv, 19/4537, Zador Gyorgy levele Kazinczy Ferencnek,
Vilagosvar, 1825. oktdber 8., 426).

14 A torténet végére kideriil, hogy Achmet és Zomilla nem a szultdn nevelt gyermekei, hanem (erede-
tileg Sandor és Julidnna néven) a magyar kapitdny, a mohdcsi csatdban egykoron fogsagba keriilt, azota
Mechmet néven gyermekei utdn kutat6 Panczél Gyorgyé. V6. HEINRICH Gusztav, Erbia és Zomilla, EPhK,
1901, 794-797. - MAy, i. m., 219-220.

15 N. KovAcs, ,A vildg hdziura’..., i. m., 26.
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irodalmi lecsapddasa mar viszonylag koran, a 15-16. szazadtol megfigyelhetd, f6ként
a historias énekek tematikus készletében.''® A 18. szazad végén, amikor ,,aranytalanul
nagyobb szuggestivitassal” sokasodnak meg a keleties témak a mtivészet minden terén,
igy az irodalomban is,'”” a torokok szerepe rendszerint a Kelettel, az egzotikummal
valé érintkezésben nyilvanult meg. A kalandtorténetek visszatérd narrativ motivuma,
hogy a szerepl6ket valahogyan ismeretlen vidékre juttatja, ehhez adekvat megoldas
a torokokhoz/torokokkel valo utaz(tat)as. Lathatéva vélt, hogy Szekér hései, Ujvéri és
Miskei esetében is az els6dleges kapcsolat az idegen, egzotikus vilaggal a t6rokékon
keresztiil valosul meg, mint a gyakran alkalmazott toposzban altalaban, fogsag révén.
Az egzotikum els6dleges szinterét az iszlam vildg, az Oszman Birodalom, Egyiptom,
Tunézia, Algéria, Marokko jelenti, ahonnan csak kiilonféle utazasok, viszontagsagok,
kalandok utan keriilnek a lakatlan szigetre.

Szekér hései nem egy vildgutazo, felfedezd, kolonizalé nemzet fiai, a magyar
autosztereotipikus kalandvagyat testesitik meg, akik nem az eredeti robinso-
ni emberidedlt, hanem a minden viszontagsagon tulemelkedd, de nem kizarélag
a gondviselésben, a munkalkodasban hivé emberképet képviselik, ahol a lelemény,
az alkalmazkodoképesség hangsilyosan magyar ismérv, nemzeti attributum. Sz sincs
mar pietista didaxisrol, kdzvetlen moralis tanulsagrol, Szekér valtozataban a kaland-
irodalmi aspektusok kidomboritasaval egyértelmtien a szorakoztato funkeid kertil
elétérbe.

Epilogus

Robinson Crusoe életének vezérmotivuma, alakité principiuma a dualitas, amely
rendre oppozicidkban nyilvanul meg. Elindulasat, szerencsétlenségét, szigetlétét, ha-
zaérkezését a ldzadds és biintetés, elégedetlenség és megelégedés, csaldd és magany, szor-
galom és léhasdg, otthon és szdmiizetés binaritasa szervezi, masrészt kulturtechnikaival
is hatarvonalakat huz civilizdlt és civilizdlatlan, kultira és természet, kint és bent, rend
és kdosz, ember és dllat kozé. Robinson tékozlo fiti és egyszersmind kultiirhérosz, aki
ambivalens helyzetét hol uralkoddsnak, hol fogsdgnak minésiti. Lazadasa a patriarchalis
rend, a puritan egyhangusag, kozépszeruség ellen, ,,eszképizmusa’, menekiilése a 1étezd
valosagbol, térbél hamis realitasérzékén alapul,'*® 6nfejiségébdl taplalkozik, mégis vég-
zetszery, hiszen a szerencsétlenség sorsfordité momentuma teszi lehet6vé szemléleti
megujhodasat. Hiaba okit az atyai intelem a polgdri-puritan életforma elfogadasara,'

116 STAUD, i. m., 26-31.
17 Uo., 5-6.

118 V6. BITTERLI, i. m., 509.

19 koézépiitt élni - nos, ez a legkedvezSbb valamennyi erénynek s a 1ét megannyi 6romének folviragza-

sahoz; bGség és béke az ily élet cselédei; s a jozan mérséklet, a mértéktartas, az egészség, alelki nyugalom,
ajo tarsasdg s mindenféle kellemes id6t6ltések mind-mind az dldasai. Ki a kdzéputat vélasztja, csondben,
nyugalomban megy végig élte utjan” (DEFOE, i. m., 9).
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Robinson csak a ,katasztrofalis vagy kataklizmatikus” fordulat kovetkeztében képes
megérteni és elsajatitani mindazt.'”® A kalandorsag, felel6tlenség, kiszamithatatlansag
helyébe tervszertiség, jozansag, koriiltekintés 1ép, a ,,gondos, elére mutaté munka
altal kozvetitett onreguldcié mar nem az ttnak indulds, a késziilédés, az elszakadas
és eltavolodas, hanem a letelepedés, az itt maradas, a bekerités, és a kiterjeszkedés
programjat valésitja meg”'*! Azaltal, hogy Robinson életfeltételeket, kulturat teremt
acivilizalatlan, vad szigeten, megerdsiti a tarsadalmi rendet, ami ellen lazadt, jogalapot
nyer maganak arra, hogy visszatérjen a tarsadalomba.'*

Masrészt, mint lathatéva valt, a robinzonad poétikai kétosztatisaga évszazadokra
determindlta a kiilonféle adaptaciok, feldolgozasok befogadasat, épiiletes, moralis
példazatként, valamint szérakoztaté kalandhistériaként egyarant. Minthogy az ol-
vasokozonség érdeklédése az djtatos olvasmanyoktol fokozatosan a vilagi szépiroda-
lom felé fordult, a sz6veg didaktikus vonatkozasai eloldddtak a vallasi kontextustol
agyermekirodalmi horizont felé. Hasonloképpen formalta a dualitas a hazai recepciot
is. Amikor a magyarorszagi reprezentansok (a horatiusi alapelvhez alkalmazkodva)
az utile szerint okitanak, ,civilizdlnak”, mig a dulce szerint kielégitik az egzotikum,
az utazas iranti érdeklddést, kivancsisagot, szemléltetik egyazon érme mindkét oldalat,
ugyanugy a kétosztatu logikat érhetjiik tetten.

120 GyuLal, i. m., 100-101.
21 Uo., 104.
122 BERTRAND, i. m., 31.
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Uy IMRE ATTILA
»DOlyf ellen biiszkeség”

A polémikus Szemere Miklos irodalmi palyakezdésének és szociokulturalis
kapcsolatrendszerének filoldgiai tanulsagai

Szemere Miklos a 19. szazad kozepi irodalmi és tarsasagi kozélet egyik legellentmon-
dasosabb szerepldje, aki maga is elsiillyedt hajoként tekintett alkotdsaira, sajat alakjara.!
Eletm(ive, tevékenysége kiszérddott az idé rostdjan, és a kozelmult recepcidja csak
elitéld megjegyzésekkel illette.

Legnagyobb vétkének az tiinik, hogy erds igazsagérzete — amit mar a kortarsak is
tulérzékenységnek mindsitettek — gyakran sodorta polémidkba. E vitak soran a 19. sza-
zad masodik felében a kultikus tisztelettel Gvezett és irodalmi téren a népnemzeti kdnon
oszlopaiva valo Pet6fi Sandorral és Arany Janossal, illetve a neoabszolutizmus idején
politikai vezérszerepbe emelkedd és a nemzeti nagysagot a kiegyezés révén visszaépitd
Deak Ferenccel kertilt sszetitkozésbe. Ezeket a ,tévedéseit” még a halalat kovetd
megérté és lehetség szerint apologetizalé emlékezés is nehezen magyarazta, ami
hozzajarult ahhoz, hogy Szemere irodalmi miikddése, az dltala szivesen vallalt vitakat
kivéve, teljesen a héttérbe szorult, elfelejtddott. Igy a szlik perspektivaju jelenkori em-
lékezet mar csak negativ epithetonokkal illeti. Nevezték Szemerét érzékenykedének,
elfogultnak, fogadatlan prokatornak,’ Pet6fi eskiidt* - olykor haldlos® - ellenségének
vagy éppen hivatasos motivumvaddsznak.®

Masrészrol, ha megfigyeljiik rendkiviil kiterjedt levelezését, akkor azt latjuk, hogy
nemcsak kapcsolatban allt, hanem sokszor szivélyes, akar barati viszonyban volt (persze
el6fordult, hogy atmenetileg meg-megszakadva) kora szamos meghatarozé irodalmi
vagy politikai alakjaval. Igy lehetett az egyik legaktivabb levelezépartnere Erdélyi
Janosnak, Tompa Mihalynak, kozel évtizedes baratsag kapcsolta Arany Janoshoz.

U TotH Lérinc, Emiékezés Szemere Miklésra, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 19(1883-1884), 226.

2 Kiss Jozsef jellemzése: PETOF1 Sandor Osszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. juilius), szerk.
KeRrENYI Fereng, s. a. . Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan,
Bp., Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor Osszes Miivei 3.) [a tovdbbiakban: PSOM 3], 203.

> SzajBELY Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,
Bp., Universitas, 2005, 273.

4 PSOM 3, 452, illetve KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Bp., Osiris, 2008, 134. és 174.
> KERENYL i. m., 185.

¢ Ubo., 82. Kerényi meggy6zédése szerint Szemere 1845 6ta kérlelhetetleniil gytilSlte Petéfit, akit tobbszor
is plégiummal vadolt (PSOM 3, 491). Az Arannyal és Tompéval folytatott levelezés tantiséga szerint ez
azindulat az 1850-es évektSl megsziint, s6t gyakran Szemere csititotta a még mindig haragtarté Tompat.
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Tovabbi példaként az irodalom terérdél Vorosmarty Mihaly, Kazinczy Gabor, Toth
Endre, Csaszar Ferenc, Sarosi Gyula emlithetd, miga politikai életbdl rokona, Szemere
Bertalan vagy Kossuth Lajos. Ezért érdemelhet ma is figyelmet Szemere alakja, ha nem
is koltészete, de irodalmi vitdi, amelyek kapcsolatrendszerét id6rdl idére Gjraszétték.

Az irodalomtorténeti és életrajzi’ narrativa Szemere harom komolyabb literatdrai
csatarozasat emeli ki. Az elsé Osszetitkozése Garay Janossal tortént 1842 folyaman,
majd ezt kovették a Pet6fi elleni fellépései 1845-ben és 1847-ben, végiil - miutdn be-
kapcsolodott az igynevezett kritikavitdba® - a Brassai Simuellel 1861-1862-ben vivott
tollharcokkal zarultak le. Szembet(ind, hogy ezeknek a polémiaknak Erdélyi Janos és
Tompa Mihaly visszatérd és valtozo poziciokat elfoglald, de az események menetét
mindenképpen stimuldlé szerepldi voltak. E két, személyiségében és életutjaban telje-
sen kiilonb6z6 személy volt Szemere legintenzivebb levelezépartnere. Ez a levelezés-
korpusz segithet hozza, hogy a meglévé, rogziilt tudasunkat 6sszetettebb kontextusba
helyezze - még gy is, hogy a levelek egy jelentds része elveszett, ezaltal téredékesen,
az események menetét gyakran nem megnyugtaté modon dokumentaljak.’

7 Payzos Andor bevezetd tanulménya: SzZEMERE Miklés Osszegyiijttt munkdi I-111, Bp., Aigner Lajos,

1882, III-XX. - TOTH, i. m. — PERENYI J0zsef, Szemere MikIos életrajza, Satoraljatjhely, 1897. — SZINNYEI
Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XIII. kotet, Bp., 1909, 674-677.

8 Szemere és Brassai Sdmuel a Gyulai Pél, Szasz Karoly és Salamon Ferenc kozott kirobbant kritikavitaba
kapcsolddott be a Szépirodalmi Figyel6 hasabjain. De mig a polémiat kezdd felek elhallgattak, 6k tovébb
folytattdk az éles és személyeskedd harcukat arrdl, hogy egy miiben megnyilatkozé személyiség mennyire
azonosithato az alkotdja egyéniségével. Salamon cikke, Az ember és ir6 (Szépirodalmi Figyeld, 1 [1861],
42.52.,657-659 — 1[1861], 43. sz, 673-675) Szemere Miklost késztette szolasra: Nyilt levél Arany Janoshoz
(Szépirodalmi Figyeld, 1[1861], 51. sz., 801-802 - 52. sz., 817-820). Brassai még Salamon viélasza el6tt
fellépett Szemerével szemben: Nincs mdr ismerettyti! (Szépirodalmi Figyeld, 2[1861], 6. sz., 85-87 - 7.
sz., 103- 105), majd maga Salamon védte meg allaspontjat és probalta lezarni a polémia-folyamot: Nyilt
levél Szemere Miklos urhoz (Szépirodalmi Figyel6, 2[1862], 9. sz., 134); Brassai cikkének ironikus tonusa
azonban harcra 9sztonozte Szemerét, és a vita ezt kovetGen kettejiik kozt zajlott. Szemere kérte Brassait
allaspontja bévebb kifejtésére (Felhivds, Szépirodalmi Figyeld, 2[1862], 9. sz., 143), amelyre Brassai valasza
érkezett (Nyilt valasz Szemere Miklds urnak, Szépirodalmi Figyel6, 2[1862], 19. sz., 289-292 - 20. sz.,
305-308). Végiil Szemere egy kisebb konyvecskében valaszolt Brassainak (Vilasz Brassai Ismerettyiijére,
Sérospatak, 1862). A kozel két évig hiz6dd polémia nagyon megterhelte Arany lapjat, a Szépirodalmi
Figyel6t, és nemcsak a lap népszertségvesztéséhez jarult hozzd a publikum korében, hanem Arany és
Szemere baratsdgdnak megroppanasahoz is.

° A tanulmaény a levélkiadasok alapjan késziilt, f6 forrasai a Fontes kotetek voltak. Erdélyi levelezése
kapcsan: ERDELYI Janos Levelezése, I-11. kotet, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960-1962 (a to-
vabbiakban: EJL1. és EJLI1.). Erdélyi Janos levelezéskotetei 15 Szemerének sz016 és 45 Szemerétél érkezd
levelet tartalmaznak. Tompa levelezése kapcsan: Tompa Mihaly Levelezése I-11. kotet, s. a. r. BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (a tovabbiakban: TMLI és TML II), a két kétetben 45 Szemeréhez sz616 és
10 Szemerétél érkezé levél talalhato. Ezeken kiviil fontosak voltak Perényi Jozsef levélkozlései, amelyek
kozott volt olyan darab is, amelyik nem szerepel a nagy gytijteményekben (pl. a Szemere rovid életrajzat
tartalmazo, 1860-as években kelt, datélatlan levele: PERENYI Jozsef, Szemere Mikios irodalmi hagyatékdbdl,
ItK, 44[1934], 2. sz., 152-165), illetve Tompa és Szemere kiadatlan levélvéltasai az 6tvenes-hatvanas
évekbdl, amelyeket az MTA Konyvtaranak kézirattdra 6riz (Ms 4448/45. sz.).
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A harom polémikusnak tekintett 6sszecsapds azonos és eltéré vonasokat egyarant
mutat, hiszen mig Garay és Pet6fi ellen személyes (vélt vagy valds) sérelme inditotta
fellépésre Szemerét, addig Brassai esetében 6nként csatlakozott a kritikavitahoz, hogy
aztan sérelmeket, sértéseket szenvedve meriiljon el benne. Mindharom konfliktus
megszolalasra késztette Szemerét, de mig Garay és Brassai esetében baratai altal is fenn-
tartasokkal timogatott, sajat koltségén kinyomtatott valaszokat adott, addig Pet6fivel
szemben a divatlapokban irhatta ki magabdl bosszusagat,'"® és ez utdbbi esetben sza-
mithatott szlikebb kornyezete kajan egyetértésére. Fellépései baratait is dvatossagra
intették, érzékeny, sértédékeny személyiségnek tekintették Szemerét, ugyanakkor
a Brassai elleni Vilasza révén elnyerte az akadémiai levelez6 tagsagot. Ellentmondasok,
stigmatizalasok jellemzok, épp ezért érdemes az utdkor altal raragasztott negativ jelz6k
mogé nézniink, mert az alaposabb vizsgalodas realisabb, megértébb képet festhet
a kornyezetében sokak altal kedvelt, bohdkas jo baratnak tartott alakjarol.

Els6 nagyobb nyilvanossagot nyert és kapcsolatait is atrendezd dsszetitkozése Garay
Janossal tortént. A konfliktus eldzménye az volt, hogy Szemere tobb mtvével is je-
lentkezett az 1842-re szant Emlény és Nemzeti Almanach cimi antolégiakba, de azok
koziil - az el6zetesen reméltnél - joval kevesebb és mas tdnust mivek jelentek meg.

Koltévé lenni vagy sem — Szemere Miklos és Erdélyi Janos kapcsolata

Hogy ez miért és hogyan vezetett sértédéshez, ahhoz elébb Erdélyi és Szemere kap-
csolatat kell megvizsgalnunk. Erdélyi Janos 1840-1842 kozti, intenziv pesti élete
rendkiviil széles kapcsolati haloban zajlott. A berzétei (és pesti) hazitanitoskodast ko-
vetden, amelynek soran a GOmor megyei alispan, Maridssy Zsigmond fidnak, Mariassy
Bélanak volt tanitoja, Erdélyi 1840-t6] Pesten vallalt joggyakornoksagot a Kiralyi
Tabla birdja, Beleznay Istvan mellett. Az tigyvédi vizsgat 1841 marciusaban tette le,
és eskiidott fel hites tigyvédnek. Ugyanebben a honapban hazassagot kotott Vachott
Kornélidval, Vachott Sdndor és Vahot Imre testvérével, ezaltal kozelebbi-tavolabbi
rokoni kapcsolatba kertilt a Csapd csalad mellett Fay Andrassal, Vorosmartyval,
Bajzaval és Kossuth Lajossal.'' 1841 folyaman segitette Kossuth Pesti Hirlapjanak
mikodését, és bar Kossuth a lap szerkeszt6tarsanak remélte,'> Erdélyi mas iranyba

10" A Petéfi-irodalom egy aldirt Nyilatkozatot és két, névteleniil kiadott verset, meg egy rovid plagium-
gyljteményt kapcsol Szemere nevéhez. A két vers: A régi jo Gvaddnyi Petdfihez (Honderd, 3[1845],
I1. 8. sz., 148) és Az agtelki barlangban. (Honderd, 3[1845], I1I. 9. sz., 170) - bar a filoldgiai adatok csak
az utobbi vers szerzdségét erdsitik meg!

" T. ErRDELYI llona, Erdélyi Janos (1804-1868), Pozsony, Kalligram, 2015, 61, 86.

12 Esén vagyok szerencsés jelenteni, hogy jové april elején, szinte a Hirlaphoz megyek, segitni mozgatni
a kozvélemény gépezetét [...] Azonban még e végett a foltételekre nézve, mindeddig sem vagyok tisz-
taban, s ha ugy iitne ki, hogy miatta literaturai munkélkodasom, mit ezentul szorgalmasabban veendek
el6, netalan gatoltatnék; lehet hogy szerkesztétars nem leszek” (PERENYI Jozsef, Szemere Mikls irodalmi
hagyatékdabdl, ItK, 15 [1905[, 233 és ezt a kézirat hidnydban, a kor irdsmddjahoz igazitva, javitva: EJL L,
149; a kozlés ez utobbi alapjan tortént).
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fordult. Hirét véve, hogy Matray-Rothkrepf Gabor a Regélé megsziintetését tervezi
az év végén, Garay Janossal (aki korabban Matray segédszerkesztdje volt) dsszefogva
1842-t8l alap folytatasat, megujitasat tervezte. Garayval nemcsak a lapszerkesztésben
vett részt Erdélyi, hanem segitette azt az Emlény Osszedllitisdban; egyuttal Erdélyi
egyike volt a Nemzeti Almanachba kiildott miivek biraloinak is.

Szemere 1840-ben taldlkozott eldszor személyesen a Zemplén megyébe latogatod
Erdélyivel. A friss ismeretség hamar maganéleti, kozéleti és irodalmi diskurzussa,
majd baratsagga fejlodott. Az elsé Erdélyi-levél” még — a kor tarsadalmi normainak
megfelelden - ,Tekintetes Ur’-ként cimezte Szemerét, aki valaszlevelében — a maga
humoros stilusdban — kérte annak mell6zését: ,,[0]n emberismerettel dicsekszik leve-
lében s jamborsagomat megtekintetesezé. Oltson zsakot harmadnapig s hintsen hamut
fejére: csak igy expialhatja biinét”* Erdélyi hasonlé stilusban valaszolt, a megszolitast
a bizalmas baratok ténusahoz illesztve: ,,Edes Mikléskdm! Igy mondja az egész vilag,
tehat én is”, hozzaflizve azt, hogy korabban mar volt kellemetlen élménye a zempléni
uri vildggal, amikor nem adta meg a kell0 tiszteletet a tarsadalmi rangnak.”” Szemere
az els6 levelétdl kezdve mar a megszdlitassal jelezte a bizalmas barati viszony lehetd-
ségét: ,,Edes Jantsika’-ként inditva mondandéjat,'s ugyanakkor a magézé modalitas
egészen 1847-ig fennmaradt koztiik.

Az aktiv levélvaltas és a Szemerével val6 kontaktus a paraszti szarmazasu, honora-
cior Erdélyi szamara tarsadalmi emelkedést, a zempléni uri vilaggal valé kapcsolatte-
remtést és ezen Uri vildghoz torténd sikeresebb idomulast kinalta. Mindezt Szemere
is érzékelve, akar maganéleti kérdésekben is atyaskodo figyelemmel adott tanacsokat
a tobb mint tiz évvel ifjabb Erdélyinek. Leveleik hangvétele hetek alatt valtozott.
Az els6 Erdélyi-levél feliitése még kimért volt: ,,[m]idta Zemplényben személyesen
16n szerencsém 6nnel megosmerkedni, s engem baratsagara méltata, szivesen foltevém
magamban levelezési viszonyt kezdeni s azt fontartani, azért engedje meg, hogylegyek
bizalmas és Gszinte, mert ebben all minden én biiszkeségem.”” Majd az 1841-ben

13 Erdekesség, hogy egymashoz irott leveleik 1841. janudr 17-én keltek, igy azok Szemere szavaival
»féluton tidvozlék egymast” (EJL I, 141-144).

" Uo., 144.

15 Erdélyi 1833-34 soran a Kolosy csaladnal vallalt neveldi allast Cselejben. T. Erdélyi Ilona csupa
kellemes élményt emlit, ami elésegitette Erdélyi ,, simulasat; fellépésének biztonsagat” az uri vilagban,
ahol - tobbek kozott — gy megtanult németiil, hogy ,,a német kulttra szervesen épiilt muveltségébe”
(T. ERDELYL, Erdélyi Janos..., i. m., 38.) Késébb is ,,szivesen gondolt vissza a csaladra, és ha csak tehette
ellatogatott Cselejbe” (EJL I, 434), ugyanakkor a Szemeréhez irt levelében megemliti a mélyen beléivodott
megszégyenit6 élményt is: ,a czim nekem tobbszor torkomra forrt; szegény néhai Kolosyné egyszer azt
rétta meg bennem, hogy fiait nem tekintetesezem” (Uo., 149).

16 Uo., 143. Ezt kévetden el6fordult még az ,Edes Jantsim” (144, 155, 156), az ,,Edes Jantsika” (150)
formula, majd majustdl mar az ,Edes [!] Jancsim!” (161) alak is felt(inik, hogy ezutdn végleg rogziiljon
az Uj ortografiai alak: pl. ,,Jancsika Jancsika édes Jancsika!” (175) formaban - ugy, ahogy Erdélyi mas,
bizalmas levelez6tarsai azt mar évek 6ta hasznaltak.

17 Erdélyi Janos Szemere Mikloshoz, 1841. januar 17. = EJL I, 141.
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irt négy Erdélyi-levélben folyamatosan érz6dott ennek a rang tiszteletén alapuld
tavolsagtartasnak az olvadasa. A bucsuformuldk is meggy6zden jelzik ezt. Els6 leve-
lében Erdélyi még: ,,ismerdseim szives tidvozletével vagyok 6nnek szolgaja Erdélyi J”
szavakkal zarja sorait, de a masodik levéltdl ,,Baratja E. Janos” alakra valt.'® Szemere
- aki e viszony kommunikacios terének és alakzatainak meghatarozéja — els6 levelétdl
kezdve ,,szeret6 baratja’-ként koszont el.

Kapcsolatuk ezt kovetden a kolcsonds tdmogatason alapult. 1841 marciusaban
Erdélyi stirti szellemi és szivbéli teend6i kapcsan kért itmutatast Szemerétél mint a na-
gyobb élettapasztalattal rendelkezé mentortdl.”” Par hdnappal késébb pedig Szemere
az, aki a maga és zempléni ismerdsei tamogatasat igérte alkotoként és eléfizetként
Erdélyi és Garay meginditandd lapjahoz, a Regél6 Pesti Divatlaphoz.** Cserébe Erdélyi
segitette Szemere miiveinek pesti célba jutasat.

Szemere orszagos szintti irodalmi fellépése ezekre a honapokra tehetd. Ugyan a hu-
szas évektSl mar irt verseket, majd a harmincas években a helyi, zempléni kérokben
mar kedvelt poétanak szamitott, de orszagos lapban csak ekkor jelentkezett. Versei
mellett kiilondsen népszerti volt baratai korében a Mixtura® cimu politikai paszkvil-
lusa, amely a kormdnyzati oldalt timadva, a helyi, zempléni politikai életet figurazta
ki.*> A mtivészetek terén kordbban festészettel és faragasokkal is probalkozo Szemere,

¥ Uo., 142, 150, 165.

¥ En pedig tigyvédi vizsgalatra késziilok. Tanulni nehéz és kell. A fejem sem szabad, a szivem sem; én
mindkettét ... [!] gondolom elveszettnek; 6n igen jol tenné, ha illy kétes esetben szellemi irdnyttjével
kimutatna hollétoket; megkoszontém(!]” (Erdélyi Janos Szemere Mikldshoz, 1841. februar 13. = EJL
I, 150).

% On s Garay jovendd ezredébe 4llédsra a zempléni freywilligeket 6l sz6litandom” (Szemere Miklds
Erdélyi Janoshoz, 1841. méjus 17. = EJLI T, 161). A Regéld utddaul szant Regél Pesti Divatlap engedélyét
a Helytartétanacs honapokra feltartoztatta, igy az majd csak 1842-t6l jelenhetett meg.

2 Mixtura, énekes jdték. Késziilt és eléadatott S.-A.-Ujhelyben, nov. 14. 1839. = EJL 1, 421. A md téméja
az 1839. november 14-i, botranyba fulladt Zemplén megyei tisztdjitas volt. Az adminisztrator Siskovics
Jozsef az ellenzék heves tiltakozasa ellenére sem vette fel annak egyik jel6ltjét sem, s6t onkényesen
Szentivanyi Kérolyt nyilvanitotta megvalasztott els6 alispannak. Az ezt koveté tumultuézus jelenetek
soran Siskovicsot elverték, a gytilés félbeszakadt. A gytilésen torténtek miatt szamos ellenzékit perbe
fogtak, akiket ezutan (erre hivatkozva) a konzervativok kiszoritottak a megyei kozéletbdl (KossutH
Lajos Osszes Munkdi VII. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. december, s a. r. Pajcossy Gabor, Bp.,
Akadémiai, 1989 [a tovabbiakban: KLOM VII], 635). Pajkossy szerint (Erdmann Gyulara hivatkozva:
Lonyay Gdbor és a zempléni ellenzék: 1830-1840.) Szemere is igy jart (Uo., 641), de ennek az életrajzi
igazolasat nem talaltam.

2 Tobb baratjanak elkiildte, példaul 1840. januar elején Kazinczy Gabornak, a neki szdl6 levél hatol-
daldra mésolva (BITSKEY Istvan, Kazinczy Gdbor levelezése, ItK, 74[1970], 2. sz., 231). Még az Otvenes
években is maradt fent adat, hogy a politikai okokbodl meg nem jelend, csak kéziratban terjesztett darabot
Szemerété] kérték: ,Ragalyi K. minap a Mixturat sat kérte tollem. Ha leszesz vele, mond neki, okvetlen
elkiildom, de el6bb le kell iratnom” (Szemere levele Tompa Mihalynak 1853. majus 28., MTA Kényvtara
Kézirattdr MS 4448/38. sz.).
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a harmincas évek végétdl, egy vadaszbalesetet™ kovetden — nagybatyja (és egyben so-
gora), Szemere Pal és baratja, Kazinczy Gébor biztatasara — fordult végleg a koltészet
felé. Szemere Pal kiildte el mtiveit az Athenaeum szerkesztéségébe. Bajza lapjaban
jelent meg az els6 kozleménye, egy Goethe-forditas, 1840 janudrjaban.**

Szemere folyamatosan kérte Erdélyi kozbenjarasat: hol a Pestre kiildott verseinek
sorsardl érdeklddve vagy azok mozgatasat kérve; hol a késziilében 1évé muveirdl varva
esztétikai itéletet. Munkait Szemere a nagy tekintélyi Athenaeum szamara kiildte,
amely prioritast élvezett a publikacios forumok sordban. A Vorosmarty-Toldy-Bajza-
tridsz altal gondozott folyoirat szinte egyeduralkodo volt az irodalmi lapok korében,
tekintélyét nemcsak a harom szerkeszt6 személye, hanem nivds beltartalma is emelte.
A lap ekkor (1840-1841 soran) élte fénykorat, szerzdi gardaja meghaladta a szaz f6t.»
Akinek a miive(i) kozlésre keriilt(ek) e lap hasabjain, az méltan tekinthette magat
a korabeli magyar koltétarsasag elismert tagjanak.*

A szlik helyi kozegb6l az orszagos kozonség elé 1ép6 Szemerét mar az elsé elkiildott
miivei kapcsan érték sérelmek. A rangban és életkorban is hozza hasonlé Bajzaval
tobbszor véltott levelet,” és bar ezek elvesztek vagy lappanganak, neheztelése jol nyo-
mon kovethet6 az Erdélyivel folytatott levelezés soran. Ebbdl kideriil, hogy Szemere
rovid id¢6 alatt kozel egy tucatnyi munkat kiildott az Athenaeum szerkeszt6jének, de
az eredeti muvek helyett Bajza inkabb a forditasait részesitette eldnyben.?® Bantotta,

B Azéletrajzi forrasok eltér6en emlékeznek erre. Payzos szerint egy vadkan dltal okozott sebesiilés kitotte
hénapokra agyhoz Szemerét, és unalmédban fogott intenzivebben a versforditasokhoz és -irashoz (Payzos,
i. m., IX-X), mig masok ezt a sériilését egy szerencsétlen vadaszbaleset utdn tett fogadalmaval egészitik
ki: egyik ismerdsét, szomszédjat, Végesi Tamast [!] sebesitette meg véletleniil, aki aztan szerencsésen
feléptilt az életveszélyes sériilésbol (PERENYI, Szemere Miklos életrajza, i. m., 26., illetve TOTH, i. m. 186),
mig Szemere, és ezaltal T. Erdélyi Ilona is, pusztan Véghesy Laszl6 vaddszbalesetét és az ekkor tett foga-
dalmat emlitik: ,,annyi bizonyos hogy Miklés tir nem sziiletett tuddsnak, s ha nemzetes (s természetesen
tekintetes is) Véghesy Laszlot hasba nem puffantja (nem régen lattam egy nyulat czipelt a hatin) soha
sem kinozza vala Bajzét s Jantsikat verseivel. - Mit nem tesz az ijedés, fogadas, unalom? Fogadasbol egy
évig nem vadasztam” (Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. februdr 20. — mércius 19. kozott
=EJL1, 156, 409, 416).

* Mignon dala, Athenaeum, 1840, 1/3. sz., 38-39.

> A magyar sajto torténete I. 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 498.

% Ahogy azt Korompay H. Janos fogalmazza: ,kiemeltek és elutasitottak” csoportjara osztva az ir6-
tarsadalmat (KorompAY H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddsa, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998, 290).

¥ Bajza Jozsef 1804-ben sziiletett, és az ligyvédi vizsgat megel6z6 gyakorlatat szintén Pozsonyban
végezte, ekkor talalkozott vele és ismerkedett meg feliiletesen Szemere. Az egészségében megroppant
Bajzanal tett latogatdsarél Tompanak beszdmolva irta Szemere: ,,...nem emlékezett, valamint arra sem
hogy egyiitt véltunk Posonyban 1826-ban” (Szemere Miklés levele Tompa Mihalynak, 1856. augusztus
2., MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattara, Ms 4448/45. sz.).

8 1840-ben jelent meg a Phyllis (Goethe utdn), Athenaeum, 1840, I1/51. sz., 806. Majd 1841 folyaman
hét darab jelent meg Szemerétdl a lapban, két 6nallé munka (Epigrammdk cimmel 12 epigramma,
Athenaeum, 1/35. sz., 552-553; és Az olympi Zeiishez, Uo., 1841, 11/5. sz., 70-72), mig 6tszor forditas
Goethétdl: A foné lednyka, wo. 1841, 1/23. sz., 358; Bardtsdgos ajdnlat, Uo., 1841, 1/38. sz., 598-599;
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hogy Bajza a buzditd, dicséré szavak ellenére, alapvetéen formai, technikai kifoga-
sokkal haritotta el 6nallo versei megjelentetését. Hol Szemere olvashatatlan irasat,
papirfecniken Pestre érkezd és konnyen kallédé kiildeményeit, hol meg a folyto-
nos javitgatasokat hozta fel érvként.” Bajza ugyan a forditasok felé terelte Szemerét,
de ismerve érzékenységét, 6vatosan fogalmazott: ,Ha tanacsomat mélténak tartod
meghalgatni kérlek ne hagyd abba a forditast. Goethebdl nem kénnyii forditani, s te
a nem konnyiit sok szerencsével addd, Mignon dala nevezetesen sokaknak tetsze.”*
Szemerét nem ez a finom ajanlas érintette meg, hanem eredeti miiveinek visszatartdsa
bosszantotta, amelyet Bajza szerkesztdi skrupulusanak, személyes rosszindulatdnak
tulajdonitott, és egyenesen sértésnek tekintett.” Erdélyi igyekezett kozbenjarni, a str-
lédasokat elsimitani. Mér ekkor tapasztalhatd volt Szemere tiirelmetlensége és félelme
attol, hogy a helyi kézegben népszerli, nemcsak tarsadalmi, de ott alkotdi, mlivészi
ranggal is bird kolto tehetsége nem éri el azt a szinvonalat, ami az orszagos hirnévhez
elegendd. Mindez pedig az ingerszegény helyi kozegnek témat szolgaltatva, a Zemplén
megyei tarsasagi élet céltablajava valo, hirnévre vagyo, onjelolt kolt kicstfolasaval,
kifigurazasaval fenyegetett.

Szemere szamara nagy volt a tét: viszonylag id6s korban (a harmincas évei vége
felé jart),*? a fiatal feltorekvo tehetségek jabb és ujabb generacidival versenybe szallva
szeretett volna tagja lenni az orszagosan elismert koltéknek. Ezekben a hénapokban,
években dolt el, hogy folytatja-e a kolt6i palyat, vagy az orszagos ismertségrol, nyil-
vanossagrol lemondva visszahtzoédik (akarcsak tobbi passzidjaval, a festészettel és
faragassal korabban tortént), és csak a maga és sziik kore 6romére verselget tovabb.
A koltéi tehetségében egész életében bizonytalansagot mutatd Szemere (aki maga is
tobbszor elismerte, hogy szamara a versiras faradsagos és hosszas munka),” ezért a tar-
sadalmi rangban ugyan alatta allo, de az esztétikai kérdésekben orszagos tekintéllyel

Idvezlet és bucsu, Uo., 1841, 1/76. sz., 1209; A haldsz, Uo., 1841, 11/3. sz., 40; Foltaldlva, Uo., 1841,
11/45. sz., 712.

¥ Szemere Miklés Erdélyi Janoshoz, 1841. jan. 22. = EJL I, 144-145.

0 Erdélyihez irt levelében sz6 szerint idézte Bajza sorait: Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841.
februar 20. = EJL I, 153.

3 S ime az, ki igy ir hozzam, ki mar azel6tt is annyira el gyotrott, most Gjra a régi nétat dudolja, s ha
csakugyan nem akar amitdasa ellenére adni t6llem, még csak mélténak sem tartja fel6le tuddsitani régi
baratjat. Szinlés nélkiil mondom 6nnek hogy nem annyira aprosagaim nem adatasuk faj mint az hogy
Bajza ban igy véllem” Uo.

2 Az 1802-ben sziiletett Szemere a 10-20 évvel fiatalabb 1j nemzedékkel (alkotokkal, szerkesztSkkel)
keriilt kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatba. Bar Szemere személyisége egész életében fiatalos lendiilettel,
mentalitassal birt, de az ifji kolt6k csoportjaba sorolni mégsem lehetett.

3 En Jantsikim keveset irok, mert mindig azon tudat bant hogy mig egy nyomorult carmennel el ké-
sziilok az alatt egy konyvet olvashattam volna el” (Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. februdr
20. és marcius 19. kozott = EJL 1, 155). Maskor egy javitandd sz6 kapcsan jegyezte meg: ,,Higye el 6n
nekem igen g6z6s fejemnek kelle lenni, mi konnyt volt ezt fol talalni, s en [!] egy fél 6raig bizonyosan
tortem fejemet mast taldlni helyette, s hasztalan” (Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. junius
9. = U, 166).
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bird, akadémiai tag Erdélyi véleményét kérte miiveinek biralatdra, illetve kolt6i pozi-
cidjanak meghatdrozasara. Az 1841-es str(i levélvéltds soran mar nemcsak az egyes
miivek megitélését, hanem rangsorolasat is kérte Pesten €16 baratjatol.*

A nésiilés és az tigyvédi vizsgak teendoi kozepette Erdélyi csak tobbszori unszo-
lasra teljesitette Szemere kérését. Korabbi elhintett megjegyzéseit kovetden,” hosz-
szabb levélben fejtette ki esztétikai nézeteit a muvekrdl, egyuttal tobbet is rogzitve
sajat széptani elveibdl. Ismerve Szemere lobbanékony természetét és érzékenységét,
az 6vatos kritika, amely a mesterkéltséget, olykor a dagalyossagot rotta fel, szinte végig
a dicsérd szavak mogé rejtézott.”® Erdélyi stiluseszménye a jelentésgazdag tomorség:
7 ,S mi szép, kevéssel sokat mondani! ezt azért iram, talan hosszasan is, hogy rola
majd tobbet irjak. Tudniillik a bombasztirozast igen lehet észrevenni azon ifjakon,
kik a szerkeszt6ségekhez kiildenek.” Szemere kapcsan 6 is kiemelte forditéi munkait
(-On forditja, és pedig sok szerencsével Goethe mveit”),” illetve Szemere legjobb
darabjainak a humoros, tréfalkozd hangvételii verseit tartotta: az ,,iij nds és urfi nekem
igen tetszik. Magyarnak még nincs is illyféle kolteménye, pedig ezek a poezis vitézei.
Az uj nds sokkal jobban tetszik, mint az urfi. ...] Mondom, hogy tud gordiilékenységet
adni, ha mer és akar. Irjon igy, nagyon jol teszi, az Almanachba is j6 volna illy jéizii
vig vers. Komoly van elég, de vig nincs.™

¥ [m]idén én &n birdlatdt ki kérem, egyszersmint illyesmit is 6hajtanék szavaiban latni, — "En Erdélyi

Janos koszorus Poéta foltartvan harom jaimat [!] vallom hogy Szemere Miklosnak ez s ez verse — ki
egyébarant sokkal okosabban tenné ha versfirkdlds helyett inkabb bar mi egyeben torné fejét — ennek s
ennek /:itten, kérem ne Berei Farkast emlitse:/, versei kozé batran sorozhatok, isten engem ugy segéllyen’!
"A késé fdjdalom’ tehat kinek miiveihez sorozhatd? Szdllyon [!] frissen” (Szemere Miklos levele Erdélyi
Janosnak, 1841. februdr 20. - marcius 19. kozott = EJL I, 155-156).

* Szemere Az olympi Zeiishez cimi verse kapcsan, a javitasi tandcsok mellett jegyezte meg Erdélyi:
»az] egész dalon sok kedélyesség 6mlik, ha kérdi, ki verseihez sorozzam, nem tudnam [Perényi atira-
saban: meg tudnam - errdl Uo., 417] mondani, annyira sajat” (Erdélyi Janos levele Szemere Mikldsnak,
1841. marcius 28. = EJL I, 160).

%, On gondolatai, mik a versnek alapul, vagy mintegy magvaul szolgélnak, igazi fogamzasuak, s6t
gyokeres jo gondolatok, s rendesen ebben 4ll versei ereje. mert a kidolgozas sokkal gondosabb és
ez dltal nehézkesebb, mint a gondolat megkivanja, s innen van, hogy nem tartja atlatszo tisztasagban
az alapeszmét. Oka pedig mindkettének a szornyti szigorisag, és kegyetlen logikazas” Alabb: ,, Azonban
legnehézkesebb versein is van valami kénnytidedség, s ez a mértekezés, 1abozas; jele hogy tud jarni
a maga labdn, csak akarjon, s ne keressen annyi erét a széban, epithetonokban, mint eddig” (Erdélyi
Janos levele Szemere Mikldsnak, 1841. majus 24. = EJL I, 164).

¥ Ennek kapcsan idézi a levelet: KORoMPAY, i. m., 245.

3 Szemere a forditdsainal értékesebbnek tekintette az eredeti miveit, amiben erdsithette, hogy példaul
az Emlényt szerkeszté Garay sem kivant forditast felvenni a kotetbe; épp ezért Erdélyi (és kordbban
Bajza) dicséretét inkdbb alamizsnanak érezte, holott az(ok) dszinte elismerés(ek), foleg, ha figyelembe
vessziik Erdélyi forditaselméleti szkepszisét és értékelését, példaul a népkoltészet esetében vagy Pet6fi
megitélésében. Erre utal RUTTKAY Veronika, Burns, Arany, Lévay - avagy népiesség és/mint forditds, ItK,
120(2016), 1. sz., 4.

% Erdélyi Janos levele Szemere Miklosnak, 1841. méjus 24. = EJL I, 165.
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Remények és csalodds — Szemere sérelmei az antoldgidk kapcsan

Szemere szamara a Nemzeti Almanach és az Emlény jelenthette a kovetkezo 1épést az
orszagos hirnév felé. A korban népszert kiadvanyok (hasonlé volt pl. a Hajnal, illetve
az ekkorra mar megsziint Aurora) célja publikacids lehetGséget biztositani, illetve szin-
vonalas munkakkal fejleszteni a novekvo szamu olvasokozonség izlését. Az Almanach
mogott allé Almanach Tarsasag elsdsorban a fiatal irok miveinek a megjelentetésére
szervez8dott. Erdélyi (mint lattuk) tobbszor panaszkodott a megfelelé miivek hia-
nya miatt, ** ezért is szerette volna, ha Szemere 4j hangvételii, humoros munkajaval
jelentkezne. Az Emlény ekkori szerkeszt6je Garay Janos volt, aki csendestarsként
szamithatott Erdélyi segitségére. Tehat a két konyv kiallitasanak szervezoi és felelGsei
Erdélyi személyében fonddtak ssze. Szemere 6szintén hitte és remélte, hogy — ha mar
Bajza olyan mostohan bant kiildeményeivel - az ifji Gj barat, Erdélyi a segitségére
lehet versei elhelyezésében.*' A mar korabban jelzett intenzivlevélvaltas hemzseg a két
konyvbe szant Szemere-miivek emlitésétdl, a harom megjelenési feliilet (Athenaeum,
Emlény, Nemzeti Almanach) kozti mozgatasrol szinte minden ekkori levelében sz6
volt.** Sokat dolgozva, hol 6nszantabol, hol Erdélyi tanacsait figyelembe véve valtoztatta
verseit. Kérései, utasitasai azonban sokszor ellentmondoak, olykor indulatosak voltak:
példaul az Almanachba szant Késé fdjdalom kimaradasa esetén dacosan a tobbi darab
visszavételét is kérte, majd a kovetkezo leveleiben mar ismét vagyott muvei kozlésére.

Verseinek nagyobb hanyadat az Emlénybe szanta. Ennek érdekében 1841 nyaran
tett pesti latogatasa soran személyesen taldlkozott Garayval és Erdélyivel (tovabba

0 Erdélyi a Regél§ Pesti Divatlap Irodalom rovataban, a 88-as jel mogé bujva szdlalt meg, birdlata az al-
manachirodalom elsekélyesedésével foglalkozott, és a konyvarusi spekuldciokkal, amelyek ennek részben
okozoi. Elsdsorban a kotet kiadasa koriili visszaéléseket szelloztette meg, elitélve a szerkesztd, Vajda Péter
hanyagsagat, amely mindezt lehetévé tette, a tartalomra csak néhany altalanos megjegyzés erejéig tért
ki. Vo. T. ErpELY1 Ilona, Irodalom és kozinség a reformkorban: Regélé Pesti Divatlap, Bp., Akadémiai,
1970 (Irodalomtorténeti fiizetek 69). Szamunkra tanulsagos, amit Erdélyi a szerkesztéi feladatokrol
szolt: ha egy bizottmany valasztja is ki a darabokat, a szerkesztének ,,még azon foliil szabad keze van,
@ mar elfogadtakat is ujabb rostdba venni. Egyébirant véleményiink szerint csak kozakarattal elfogadott
darabokat kell vala @ konyvbe felvenni [...] vagy a szerkesztének tdgasb azaz fiiggetlen hataskort kelle
adni” (Regéld Pesti Divatlap, 1842, 8. sz. 60). A kovetkez6 évre Erdélyit biztak meg az Almanach szer-
kesztésével, de annak tjabb kotete mar nem jelent meg.

!, Kérem legyen maecendsom s kérem bar ismeretlen Garajt is ne haggydk ki kiildotteimet” (Szemere

Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841. m4j. 19. = EJL 1, 163). Maskor Erdélyi szavaira hivatkozik: ,,igy ira
hozzam ’koltéi dolgozatokkal sokdig varni félhalal” Szemerének egy el nem kiildétt levele, amelynek
datalasarél késébb szdlok: EJL 1. 195.
2 Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841. marcius 19. = EJL I, 156-158. — Erdélyi Janos levele
Szemere Miklésnak, 1841. mércius 28. = EJL I, 158-160. — Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak,
1841. dprilis 21. = EJL L. 160-161. — Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. méjus 17. = EJLI L,
161-162. - Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841. méjus 19. = EJLI I, 162-163. — Erdélyi Janos
levele Szemere Mikl6snak, 1841. majus 24. = EJL I, 163-165. — Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak,
1841.junius 9. =EJLI, 165-168. - Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. julius—augusztus kozott
=EJLI, 173. - Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. augusztus 29. = EJL I, 175-179.
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Vahot Imrével),” egyrészt azért, hogy megismerkedjen az Emlény ifju szerkeszt6jé-
vel, masrészt, hogy él6szoban rendezhessék el a versek sorsat. A késébbiek tantsaga
szerint a rovid (kb. egydras) beszélgetés soran szinte barati viszony formalédott a ver-
sei megjelenésében reménykedd Szemere és a jo tiz évvel fiatalabb Garay és Vahot
kozott.** Garay tovabbi muvek kiildésére biztatta Szemerét (,Garay legalabb monda
elvalasunkkor hogy ha mit még kiildenék elfogadja, ha a tizprébat ki dlandja”), bar
a miivek megitélésében voltak komoly eltérések:

Irja on: kdr, hogy a gyengébbeket is adatni 6hajtdm. Higgye el Jancsim én a magam firkait
nem latom olly tisztdn mint maséit [...] osztan én szivesen fogadom, igen szivesen 6n6k
nézeteit, de talan némelykor igen is szigortak (s ezt a Bajza reformatioja teszi:) izzaddsom
s tintds Gjom gylimolcsei erant. [...] Szemere Pal (a nélkiil, hogy eldre szélltam volna 6nok
itéletérdl) a Kakast minden verseim kozt leg jobbnak tartja, Garay pedig vissza igazitd.
En szinte legjobbnak tartdm, de kettejiik s6t hdrmuk (- Bajza:) itéletét hallvan szégyellék
el6 allani itéletemmel, s a vissza ropitett Kakaskat egész szerénységgel zsebembe dugam.*

Ezisjelzi a negyvenes évekbeli irodalmi korszakvaltasat, az érzékenykedéd, iires, alma-
nachokba szant hangulatlira hanyatlasat, és ebbdl fakaddan az izlésbeli kiilonbséget
a pestiirodalmi korok és Szemere sziikebb kornyezete kozott. Utolag mégis az valdszi-
nusithet6, hogy Szemere komoly igérettel birt e latogatas (és esetleges tovabbi, elveszett
levélvaltasok) utan arra, hogy az Emlényben négy verse fog megjelenni.
Akétantologia megjelenése* mélységes csaloddst okozott Szemerének. A Nemzeti
Almanachban, csupan egyetlen epigramma (Kazinczy cimmel), mig a Garay szer-
kesztette Emlényben egyediil Az urfi cimti dévaj hangvételd kolteménye jelent meg.
Ez utdbbi erésen eliitétt a kor antoldgiairodalmanak finomkodé almanachlirajatol,
benne az el6keld holgyekre nézve csipds lezarassal (,,Nem kell nekem - szeresse ki /
Akarja - / Az urleany, bar gyongy ’s arany / Takarja; / HO keblet, hidd @’ csalfa sziv /

¥ Szivességet tett Vahot szdmdra azzal, hogy Kazinczy Gabor bizonysagtételének Szemere volt a koz-
vetitGje. (Errdl: Vahot Imre levele Kazinczy Gabornak, 1841. junius 2. — a leveleket k6z16 Bitskey Istvan
feltételezése helytalld a levéliras évérSl: BITskey Istvan, Kazinczy Gdbor levelezése, ItK, 74[1970], 2. sz.,
240). Ugyanakkor Vahotrél nem volt tul jo véleménye a zempléni Uri tarsasdgnak, igy Szemerének
sem, ami kidertil a Kuthy Lajossal folytatott vitajara tett megjegyzésbdl: ,,Vachott Imre tan tulrendin is
kakaskodik? Igen nem szeretjiik itten mit Kuthijval teve” (Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841.
januar 17. = EJL 1, 144).

* Az Erdélyihez sz016 augusztusi 29-i levelében Szemere szivélyesen tidvozolte Garayt, ,,s6t bar mind-
nyéjat is” — ami vagy a csaladjara utalds vagy az ifjak korére (EJL I, 176). Ugyanebben a levelében sz4lt
a Vahot Imrével tortént zempléni talalkozasardl, akivel a helyi megyegytilésre is elmentek; illetve saj-
nalkozott, hogy bucsu nélkiil véltak el: ,Imrének bicstipat sem nydjthaték, nem tudom, mint torténék,
hogy 6szve nem taldlkozank, — tehat most nydjtom azt” (Uo., 175).

* Vo, 176.

6 A Nemzeti Almanach 1841. november végén jelent meg, (amir6l a Pesti Hirlap is beszamolt november
24-iszamdban), mig az Emlény 1841. december 25-én (a Pesti Hirlap november 24-ilapszdmaban december
elejére igérte, de csak 25-én szdmolt be az aznapi megjelenésrdl - 103. sz., 868). A késGbbiek fényében némi
pikantéridval bir, hogy az Almanach cimképén Bajza, az Emlényen pedig Kossuth arcképe jelent meg.
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Nem rad - @ fokotdre tar: / Ilam’ szerelme tiszta, hiv, / Langcsokja csak langcsdkra
var”). Ez Szemerét rossz szinben tiintethette fel az uri korokben — kiilonosen e korok
holgyolvasoi szemében.

A bizonytalansdg hénapjai - titon az Ovas felé, tdvolodds Erdélyitdl

A csalodottsag késztette Szemerét megszolalasra: Erdélyi felé szart el8szor,
az Athenaeum hasabjain téve Nyilatkozdst.*” Mint lattuk, Szemere és Erdélyi ko-
z0tt nagyon hamar barati kapcsolat alakult, amit a bucsuformulédk is igazolnak.*
Szemere szamara a baratsag fontos dolog, és a (vélt) baratban valé csalddas mélyen
elkeseritette. Epp Erdélyinek irva, Bajza kapcsan jegyezte meg: ,,Csalatkozni azokban
kiket szerettiink s kikt6l szerettetni véltiikk magunkat felette kinosan esik”* Szemere
a megbantottsag fesziilt honapjaiban is utalt baratsagukra és az annak elvesztésén
érzett fajdalmara: ,,6n6k erant nagyobb ragaszkodassal kétlem viseltetett e valaki.”
Majd évekkel késGbb, a kapcsolat visszaépitése idején is igy emlékezett: ,,bizony
azon ragaszkodas mint egyszer masszor mutattam 6n erant, nem volt hazugsag.” >

Szemere a Nyilatkozds els6 soraiban rogzitette csalddasat a baratban,” majd a to-
vabbiakban a késleltetés és az ismétlés retorikai eszkozeivel élve, nemcsak az Erdélyi
iranti (vélt) baratsagat hangsulyozta, hanem némileg épp az Erdélyi altal felrott tul-
burjanzo stilust is alkalmazta a hatas novelése érdekében. Majd a zardsorokban jott
maga a tényleges manifesztacio:

Erdélyi baratom tehat érzékenyen sérté meg ir6i becsiiletemet, s nem allhatom meg, hogy
azt el ne panaszoljam & Nemzeti Almanach’ tisztelt olvaséinak. Ugyan is tobb versezeteket
tevék le kezeinél, mindnydjat hallhatatlansagra [!] szamolhat6 sorokban, azon baratsagos
kéréssel, hogy ha koz6lok némellyeket felsébb hatalom, masokat @’ birdlé valasztmany
leendene kegyes ebrudon elutasitani az Almanach’ szinpadarol, azon esetben, nehogy
sugodi csekély szerepre karhoztassam, irigyen néz6 a hsi szerepekben diszelg6kre, hogy
azon esetben mondom, tiltsa ki az Almanachbol, kebelébe @ biral tagok’ védé sasszar-
nyai alatt 6korszemként becsusszandhatott egykét kisded epigrammaimat is. Sejtésem
teljestilt: Binds és béna néhany sziillotteimet hatalmas karok ropiték ald de rupe Tarpeja,
csupan egyetlen epigrammacska maradvan életben minorennis Fabiusként, s ezen egyet
olly szives kérésem’ ellenére az én Erdélyim vezeté {6l az almanachi fényes érdemes
csaladba - kalyhaftit6il.>

47 Athenaeum, 1842, 1/6. sz., 96.

% Erdélyia ,baratja’, mig Szemere a ,,szeretd baratja” (és annak réviditett variansai) formulakat hasznalta.
# Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. februar 20. = EJL I, 153.

0 Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, bizonytalan dataldst, 1842 aprilisi levél = EJL I, 196.

31 Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1847. marcius 24. = EJL I, 302.

32 Erdélyi Janos baratom, kit mivel szeretek, szerettetni is véltem altala, fejét homokba rejtd struczként”
viselkedett” (Athenaeum, 1842, I/6. sz., 96).

3 Uo. A Szemere altal remélt Késd fdjdalom kapcsan mar korabban utaltam az ellentétes utasitasokra.
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A barattol elszenvedett sérelem és tapintatlansag mar a zsebkonyvek megjelenése el6tt
megnyilvanult, amikor Erdélyi (a ségoraval, Vachott Sdndorral tett 1841 oktober—
november kornyéki** latogatasa soran) azzal biztatta Szemerét, hogy majd jonnek jo
darabjai az Emlényben. Majd Szemere kérdésére: ,,de azok mar bizonyosan fognak
adatni? kiillonods hangon 16ké el mintegy magatol, milly gyermekes 6rommel tevé
azon perczben hozza »De j6 most t6lem sok minden az Almanachban, még népdalok
is.«”* Ez azt sejteti, hogy Szemere elézetesen ugyan tisztaban volt az Almanach szi-
kos tartalmaval, de annak megjelenésekor, minden rossz érzése ellenére sem kivant
felszdlalni, bizva a jobb fejleményben. Latva azonban az Emlény kotetét, addigi csa-
l6dottsaga kesertiségbe fordult és dithot véltott ki. Mar nemcsak tapintatlansagnak,
hanem szandékos rosszindulatnak érezte a torténteket.

Nyilvénos fellépésének megvolt a ritmusa. Az Athenaeumbeli Nyilatkozdst, amely
a csalodas hirtelen megnyilvanulasa volt, és az Almanachra, azon keresztiil Erdélyire
vonatkozott, két, Erdélyihez irt (elveszett) levél kovette, amelyek feltehetGen 1842 ja-
nuarjaban, delegkésobb februar elején sziilettek. Ezekben Szemere Erdélyin keresztiil
kért felvilagositast Garaytdl, ezuttal az Emlény kapcsan. Csakhogy az addig szivélyes
éslelkes levelezGpartner Erdélyi (és igy Garay is) néma maradt.* Ezt kovetéen februar
folyamén sziiletett Szemerétdl az Ovds elsd véltozata, majd az az Erdélyinek irt, de el
nem kiildétt toredékes levél, amelyet T. Erdélyi Ilona 1843 decemberére valdszinisitett.

Intermezzo I. - egy fontos (el nem kiildott) levél pontos(abb) datdldsa

T. Erdélyi Ilona is bizonytalan volt a levél datalasa kapcsan, maga is két lehet6séget
vetett fel: 1842-t, illetve 1843 decemberét. T. Erdélyi a Kazinczy-Erdélyi-kapcsolat
alapjan vizsgalta az id6pontot, de helyes belatasra Erdélyi és Szemere viszonya alapjan
juthatunk. Az 1843 decemberi feltételezés Szemere az Erdélyinek Kazinczy Gaborhoz
irt (elveszett) levelére tett hivatkozasai alapjan tortént. T. Erdélyi Ilona szerint ,,Erdélyi
Kazinczy Gaborhoz négyéves hallgatas utan 1843 oktoberében kiildte elsd levelét,
tehat errdl a levélrdl irhatott Szemere””” Kazinczy egy 1843. december 3-i, Erdélyinek

 Vachott Sandor 1841 ,,oktéberének végén Erdélyi Janossal az Ung megyei Nagykaposra utaztak, hogy
részt vegyenek az édesanya temetésén. Onnan a sarospataki kollégiumot keresték fel, végiil Berettén
Kazinczy Gabort”. Ennek sordn tettek kitér6t Szemere Mikloshoz Lasztocra. T. ERDELYI Ilona, Egy
reformkori csaldd a magyar irodalomban, It, 87(2006), 3. sz., 364.

% Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1843 december [?] = EJLI. 195.

* Erdélyinek szo6l6 levelében: . folvilagositast kért, s azon esetben megnyugvast igért két levelemet, még
csak valaszra sem tarta méltonak’, majd alabb: ,,képzelheti on, s két levelembdl lathatta hogy nem dromest
tevém e lépést” Uo., 196, 197. A Garay ellen intézett Ovdsban: ,,Félvilagositast kértem levélben feldle,
s im az hallgat6 dolyffel tagadtaték meg! Még egyszer tevék probat, s talan kelletén tul is szerénykedd
levéllel, nyilvanitva megnyugvasomat, ha ok adatik el8; de ujra az el6bbi szerencsével” SZEMERE Miklds,
Ovids Garaynak, mint ezévi Emlényszerkesztonek kényuracskai tréfdja ellen 2. (A Pesti Hirlap 1842 nyardn
szétkiildétt melléklete, amelynek id6pontja ismeretlen.) [A tovébbiakban: Ovés.]

7 EJL 1. 429-430.
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52616 levelében igy szolt: ,Négy éve annak, midta minden levelezéssel, mely tavolrdl
iralmi [!] viszonyokra emlékeztethetne, folhagytam, s nem féjt, hogy elhallgatasom
megtorését senki nem kisérlé. Nem az iralomtdl [!] tavozam el, de el embereitdl vagy
is, hogy igazsagtalan ne legyek: kezel6it61.”** T. Erdélyi Ilona ezt vélte a hosszu hallgatas
utani els6 Erdélyihez irt Kazinczy-levélnek. Ebben az is szerepet jatszott, hogy az utols6
levélnyom Erdélyi és Kazinczy kozott 1839 végére vagy 1840 elejére datalhatd,” ezért
T. Erdélyi Ilona azt olvasta ki ebbdl, hogy Kazinczy (aki, megfaradva a korabbi kiizdel-
mekben, Pesttel egytitt nemcsak az irodalmat hagyta el az évtized fordul6jan, hanem
az e torekvéseiben tarsként sokaig mellette allo Erdélyit is)* csak 1843. december 3-an
kiildte els6 (valasz)levelét az egykori bardtnak. A T. Erdélyi Ilona altal 1843 oktdberére
feltételezett, Kazinczyhoz kiildott Erdélyi-levél Szemeréhez is eljutott (,,[m]alth6 7-én
vevém 6nnek Gaborhoz irt levelét”).*! De ez a levél elveszett, amelynek eltlinését az is
magyarazhatja, hogy az a teljes szovegével keriilt Szemeréhez, és a ra nézve sért6 kije-
lentések miatt konnyen valhatott ekkor vagy késobb az enyészet martalékava.

Véleményem szerint Szemere Erdélyinek szant levele nem 1843 decemberében,
hanem 1842 aprilisaban sziiletett. Hihetetlen ugyanis, hogy az ezekben a hénapok-
ban felt6rd indulat, amely az 1842 nyardn megjelené Ovds soraibél majd éradni fog
(és néhol szovegszertien, mashol tartalmilag egyezik a levél textusaval), b6 masfél
évvel késGbb is hasonld héfokon égett volna. Tovabba a levél nyitosorai a kozelmultbeli
taldlkozas emlékét idézik, amely Erdélyinek a fentebb emlitett, Vachott Sandorral tett
latogatdsa lehetett.*” Ezt megel6z6en Szemere és Erdélyi kozott hideg idében tortént
latogatasra nem talaltam életrajzi adatot.

Az 1842-es évet illetéen dontd érv Szemere utaldsa az életkorara: ,midén igy,
negyven felé kozelgé vén frater”-ként jellemezte magat. Szemere 1802. junius 17-én
sziiletett Lasztocon, azaz 1842 tavaszan valoban negyven felé kozelgé férfiember volt.
A helyzetet bonyolitja, hogy Szemere sziiletési éve kapcsan komoly a bizonytalansag.®
Ugyanis maga Szemere, egy kés6bbi, Erdélyinek sz016 levelében — Perényi Jozsef
kozlése alapjan — 1804-et jelolte sziiletési éveként.®* A Szemerérol késziilt életrajzi

%8 Kazinczy Gabor levele Erdélyi Janosnak, 1843. december 3. = Uo., 197.

A levél f6szovege: Uo., 99-101. Magyarazé szovege: Uo., 398-399.

% AzIfja Magyarorszag mozgalomrolldsd bévebben pl. T. ERpELy1 lona, Az ifjii Magyarorszdg és Kazinczy
Gdbor, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtorténeti Flizetek 48). - FENYO Istvan, Valdsdgadbrdzolds és eszmé-
nyités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany
és Kritika), 451-474. - T. ERDELYL, Erdélyi Janos..., i. m., 59-68.

¢l Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1843 december [?] = EJL I, 195.

¢ ,[v]egye 6n szavaimat, utolsokat 6nhoz, olly higgadt elmével, minével azokat én irom, s képzelje
magat kandallomhoz, hol dévajon himezetlen beszéliink” Uo.

#  Sajnos a lasztdci ref. anyakonyv masodpéldanya csak 1869-t8l dll rendelkezésre, igy hivatalos do-
kumentum nem segiti a bizonyitast (v6. http://www.bazleveltar.hu/download.php?view.2684, utolsd
megtekintés: 2020. augusztus 10.).

¢ ,Ergo, sziilettem 1804. jun. 17-én itt e tot faluban” A kézirat hidnyaban, Perényi Jozsef kozlésétl.
PERENYI, Szemere Mikos..., i. m., 159-162. Perényi nemcsak életrajzanak ir6ja, hanem a 20. szdzad
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megemlékezések® (nem sokkal haldla utdn) 1802. junius 17-ére illesztették sziiletése
napjat — elsdsorban veje, a kolto dsszegytjtott munkait sajté ald rendezd, a hagyatékkal
biré Payzos Andor kozlése alapjan. Ez vélt mara ismét elfogadotta.*

Kozvetett érvek lehetnek még a levél 1842-es datéldsa mellett, hogy ezekben a ho-
napokban még volt realitdsa a Szemerét fenyegeté letartoztatasnak (errdl késébb
szolok), amire utalast tett; ugyanakkor a levélben nem hivatkozott tiltakozasanak
tényleges megjelenésére, az azt befogadd Pesti Hirlapra, holott ez a Garay elleni Ovds
végs6, szétkiildott valtozatanak, majd a konfliktus utdééletének egyik fontos eleme
lett. A levélfogalmazvany csakis az Ovds nyilvdnossagra keriilése el6tt sziilethetett.

A hénap megallapitasa kapcsan segithet, hogy Szemerének Az ifjii biija cimii verse
a 1842. marcius 2-an még megjelent a Regéld Pesti Divatlapban,®” ami egy elfajul6 vita
esetén képtelenség lett volna. A vers kozlése a békiilés felé mutaté gesztus, kompenzacid
lehetett — els6sorban Erdélyi feldl, aki a divatlap Regél részének a szerkesztGje volt.
Val6szint, hogy ezekben a napokban érkezett a szerkesztdségbe Szemere tiltakozasa-
nak els6 valtozata. Ez az egybeesés — bar véletlen volt — valthatta ki Erdélyi haragjat,
szokatlan indulatat egyrészt a Kazinczy Gabornak (ez alapjan 1842. marcius 7-én)

o4

kiildott, masrészt egy késébbi, Szemeréhez irt levelében.
Az Ovas kivetlen el6zményei - Erdélyi és Szemere kapcsolata megromlik

Az el nem kiilldott Szemere-levél idobeli athelyezésének fontos kovetkezményei vannak.
Egyrészt, Kazinczy és Erdélyi kapcsolattorténetében: a megszakadt barati viszony, de
legalabbis a sziineteltetett levelezésiik mar 1842 tavaszatol helyreallni latszik. Masrészt
a levél szovege a konfliktus 1ényegét érinti. Szemere ugyanis (a késébbi nyilvanos
megszolalasait is figyelembe véve) egyediil itt hozta fel érvként, hogy Garay sztikkebld

kiaddi gesztusa, azaz a csiklandds Az tirfi tarsak nélkiili kozlése mekkora veszélyekkel

elején a Szemere levelezések szorgalmas kozlGje is volt. Kozlései azonban a feliiletes rogzités vagy az 6n-
kényes kihagydsok miatt gyakran hibasak. Kénnyen megeshet, hogy a sziiletési ddtum e hibas olvasata
inditotta el az aldbbi lavinat. Ugyanakkor meglepd, hogy a keltezetlen levél nem szerepel Erdélyi Janos
levelezéskoteteiben.

& Pl Payzos, i. m., IV. - TOTH, i. m., 167. — PERENYI, Szemere Miklos életrajza, i. m., 10. — SZINNYEI,
i. m., 674.

% Ennek ellenére a szazadfordul6 nagy lexikonjai (a Pallas és a Révai) atvéltottak 1804-re (A Pallas Nagy
Lexikona XV., Bp., A Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897, 559. — Révai Nagy Lexikona
XVII, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1925,490), hogy aztdn ezt ismételje Fenyd
Istvan a 20. szazad legnagyobb magyar irodalomtérténeti szintézisében, A magyar irodalom torténete
harmadik kétetében (Bp., Akadémiai, 1978, 726), s6t Tompa Mihaly levelezésének Fontes kiaddsaban is
(Azadat: TMLII 584). Ekkor egymas mellett élt a két adat (az Erdélyi-levelezés Fontes kiaddsaban — két,
illetve négy évvel a hasonlé Tompa kiadas el6tt! - T. Erdélyi Ilona helyesen, 1802-t jel6lte), majd mara
a mértékado irodalomtérténeti, életrajzi hivatkozasok (pl. az Arany Jénos Osszes Miivei kritikai kiadds
levelezéskotetei, a Magyar Eletrajzi Lexikon I1., Bp., Akadémiai, 1982, 743 vagy az Uj Magyar Irodalmi
Lexikon) ismét visszatértek az 1802-es évhez.

7 Regél6 Pesti Divatlap 1842, 18. sz., 141. (a Divatlap Regél6 részében)
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jart a személyére nézve. A nagy tekintélyd, kiterjedt rokonsagi kapcsolatban alld, dseit
egészen a Huba nemzetségig visszavezet6 Szemere csalad tagjaként nevetségessé valt
ahelyi uri tarsasag el6tt. Az orszagos pletykak gyorsan elenyésztek, de a helyi szobeszéd
ésannak alapjan a helyi stigmak gyakran egész életére elkisérhették az 6vatlan embert.
Szemere Miklos becstilete, a helyi tarsasagi életben elfoglalt pozicidja keriilt veszélybe
azzal, hogy a mar széles korben beharangozott muvek helyett csak a szemtelen Az irfi
latott napvilagot. A szépirodalom orszagos szinpadara vagy6 Szemere helyi, moralis
Osszeomldsa fenyegetett: komolytalan, nagyot mondé ember, tehetségtelen koltd,
hiszen az dltala jelzett négy verse koziil csak egy jelent meg. Rdadasul olyan, amelyik
erkolcseiben piszkalja, illetve leszolja az uri holgyeket:

ismeri-e 6n édes Jancsim, azon nevetségesen boszontd [!] helyzetet, melybe illy Garay-tett
miatt, in partibus jéni kénytelen gyakran a szegény versfirkal6? Nehezen! mert 6n elsé
follépésétdl ota [!] tapssal fogadtatott. Kérdés tétetik, joend e valami t6lem az emlényben?
Fol se tévén, hogy meg csalattassam, emlitem a 4 darabot. S ime a kényvel egyiitt el6ro-
bog az 'Urfi’ maganosan, s néink fogalma szerént, (mert mit tudjék 6k, mi az objectiv
koltészet?:) kik azt vélik, hogy benn Szemere Miklds rejtezik, in effigie — illetlen zekében.
- Olvastatik, a fiatal ludacskak kozott sugdosas torténik, egy félmagnas né orrot fintorit,
egy egészvér donna (hiiven adom sz6rél széra, mi velem tortént Kazinczy jelenlétében)
elharapott mosoly utan, nobel komolysdggal kezdi szemembe dicsérni a darabot sat. -
Mind ez el nem marad ugyan, magam is szamolék e darab miatt rea, de szelidittetik ha
a tobbi is meg jelen.*®

e

Ezaz el6itéletes kozeg konnyen azonositotta szerzéjét a miivével.” A viccel6désre min-
dig kész, humoros és anekdotikus torténetek tomegét produkalé Szemerének az egyik
legfébb kedvtelése volt vendégeket fogadni és vendégségbe jarni. Az itt elcsattand tréfak
kacagtatdak, de ha ezek orszagos nyilvanossagot nyerve kikeriilnek ebbél a kontex-
tusbol, akkor mar sérték: a humor targyara és forrasara nézve is lejaratoak. Mindez
a személyes tekintély és az addigi életmdd lerombolasaval fenyegetett. Az énkifejezés
gesztusa Az urfi révén olyan személyiségként tiintethette fel Szemerét, aki nemkivana-
tossa valhatott a reflektalatlan zempléni nemesi tarsadalom - f6leg — holgykoreiben.
Ez magas szint(i dnmonitorozasra kényszeritette Szemerét, hiszen szaimara fontosabb
volt a megfelel6 benyomas kialakitasa, mint a versben megnyilvanulé irrelevans én,
azaz a vers megjelenése.”

Szemerének a tartalom ellenére is még barati hangvételt sugarzo sorai azt jelzik,
hogy a sértést Garaynak tulajdonitotta. Garay volt az, aki a személyes talalkozaskor

% Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1843 december [?] = EJL I, 196.

% A Brassai Samuellel 1861-62-ben folytatott polémiaja soran Szemere még visszatért erre a probléma-
ra, tobb részletben kifejtve nézeteit arrol, hogy mennyire killonbozhet egymastol a szerz6 maganélete
és a miveiben megjelend elvek: Vilasz Brassai Ismerettytijére, Sarospatak, 1862. Errdl b6vebben szdl
SZAJBELY, i. m., 273.

® V6. Boproai Ferenc Maté, Széchenyi Istvdn és a gentlemanek nyelve, It, 92(2011), 2. sz., 150-176.
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leggyongébbnek itélt kolteményt kozolte, mikozben az dltala is jobbnak tartott harmat
kihagyta. S mindezt ugy, hogy errdl nem tuddsitotta Szemerét, nem adva megaz esélyt,
hogy ez esetben azt az egyet is visszavegye. Nagyon hasonlé a szituacié ahhoz, mint ami
ellen az Almanach esetében is tiltakozott. Mig a baratnak érzett és tekintett Erdélyivel
szemben egy rovid és humorosnak szant nyilatkozattal jelentkezett, addig Garayval
szemben keményebben lépett fel. R6vid 6vas helyett azonban mellékletnyi szoveget
fogalmazott, és ezt a Regéld Pesti Divatlap mellett kivanta szétkiildeni. ”* A lap szer-
kesztdje (Erdélyi Janos tarsaként) ugyis az a Garay, aki a legnagyobb sérelmet okozta.
Szemere ugy vélte, hogy ennyi lovagiassag és becsiilet jar neki téle, t6liik. Csakhogy
Garay épp az ,erkolcsi becsérzetre” hivatkozva zarkdzott el az Ovds szétkiildésé-
t6l.”> Szemere ezutan a Regéld Pesti Divatlap egyik szakmai és piaci konkurensénél,
az Athenaeumnil jelentkezett, de ott is elutasitasra taldlt, ,,bar a’ hazigazdanak btine
nélkiil’, amint az Ovdsban majd emliti.”

Idékozben Szemere (tobb izben is jelezve, hogy a Regéld Pesti Divatlaptol vissza-
kiildott tiltakozas utan)™ levelet kapott Erdélyitdl, amelyben nyilvanos felszdlalasa
esetén ,egy szdvali Osszeromboltatasa”val fenyegeti(k) meg. Az lizenetet egyértel-
miien Garay tdmaddsanak mindsitette, Erdélyit mindossze szocsovének tekintette:
errdl ,,a levélnek tobbes szambani sz6lasa minden kétséget eloszlat™>. Azt az egy
sz6t azonban hidba vérta, remélte Szemere, abban a hitben, hogy egyrészt az a kiadas
koriilményeire vonatkozhat, masrészt annak teljes meggy6z6désével, hogy Garay
méltatlan eljardsat semmi sem mentheti. Barmit is mond Garay, az visszafordithat6
ra. Ezt Garay is tudhatta, igy az Erdélyin keresztiil kiild6tt fenyegetés csak iires szolam,
ami tiszteletlenségét, rosszindulatat, dolyfos packazasat csak még jobban demonstrélja.
Ez a Garaynak tulajdonitott fenyegetés minden ezt kovet6 Szemere altali megszolalas
kiemelt eleme volt, és az Ovds megjelenésének f6 érve lett.

7 Ugy latszik, ez is visszatéré motivum Brassai kapcsin: az ellene irt kényvecskéjét (Vdlasz Brassai
Ismerettyijjére) Arany csak hosszas tépel6dés utdn illesztette a Szépirodalmi Figyeld példanyai mellé,
amit ekkorra mar Szemere sajat, jelentds koltségén szamos helyre szétkiildott: ,Halason [...] taldltam
a »Valaszt« — nagy csodalkozasomra a Figyel mellett jottek, holott én ugyanazon szamot itthon mar
megkaptam volt nélkiile” (PERENYI JOzsef, Szdsz Kdrolynak Szemere Mikléshoz intézett levelei [1860-1877],
ItK, 40[1930], 1. sz., 102). Ezt kovetSen, néhany évre, Arannyal is hiivossé valt Szemere viszonya.

7 Ovds, i. m., 2.

73 Uo. Bajza tartdzkodasanak nem talaltam bizonyithato okat, igy csak feltételezem, hogy a korabbi évek
irodalmi polémidi, amelyekbe olykor vétleniil sodrodott bele, majd a felek céltablajava valt (pl. Vahot Imre
és Kuthy Lajos vitdja 1841 elején), nem voltak kedvére. Esetleg az is lehet, hogy mivel Szemere az Ovds
egyik mottojanak Bajza-idézetet valasztott, amelyben a szerkesztéi feleldsségre utalt, az Athenaeum
melletti szétkiildés a lap 4llaspontjaként jelenitette volna meg az Ovist. Ez persze nem esett volna rosszul
Szemerének: sajat nézetei timaszaként tlint volna fol az Athenaeum tekintélye, de 1842 els6 felében még
jo viszony volt a két lap kozott, ellentétben 1842 masodik felével, amikor a Regéld Pesti Divatlap nem
mulasztott el alkalmat, hogy sztrjon egyet az Athenaeumon, és viszont.

™ Ovds, i. m., 3.; Vdlasz Vachot Imre dirnak, Athenaeum, 1842, 11. 68. sz., 542; Garay szerkeszti nyilat-
kozatdra s -rk- urnak, Athenaeum, 1843, 1. 1. sz., 50.

7> Athenaeum 1843, 1. 1. sz., 50. Szemere labjegyzetes megjegyzése.
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A valdsag az, hogy ez a fenyegetés nem Garay, hanem Erdélyi gesztusa volt.
Szemerének az ellene iranyul6 Nyilatkozdsa csalodassal toltotte el, ami a halatlansag
felett érzett fajdalomma, kesertiséggé akkor valt, amikor az emlitett Szemere-vers
kozléséhez kizel (mércius elején) a szerkesztéségbe érkezett az Ovis els valtozata. Ezt
igazolja a fentebb emlitett, Kazinczy Gabornak irt, ezéltal 1842. marcius 7-ére datal-
hato Erdélyi-levél, amelyben lesujté véleménnyel volt egykori baratjardl: ,,csekélység
miatt gyaldzatosan, aljasul, neveletlentil, rosszabbul mint gondolhato, s tovabb menve
a gondatlansagnal” viselte magat.”® 1842 marciusaban stlyos csapas érte Erdélyit:
lanya sziiletését kovetden par nappal, marcius 15-én a gyermekagyi laz elvitte rajon-
gasig szeretett feleségét. Ez a tragédia kicsinyessé, gyermekien hisztérikussa festette
Szemere gesztusait Erdélyi szemében, mikozben Erdélyi még nem tudhatott a neki el
nem kiildott par héttel késébbi Szemere-levélben kifejtett valodi okokrdl: a zempléni
uri vilag reakcidjérol. Igy aztdn az elkeseredett Erdélyi alapvet6en a maga véleményét
rogzit(h)ette az elveszett, indulatokat gerjesztd levelében, bar a tobbes szamu alakot
hasznalva, 6hatatlanul Garay felé terelte Szemere haragjat. Nem lehetett ez szandékos,
bar annak sem talaltam nyomat, hogy késébb tisztaztak-e Szemerével ezt a félreértést.

Az dltalam Erdélyinek tulajdonitott ,,egy sz6vali dsszeromboltatast” még két moz-
zanat igazolja: egyrészt Garay Oszi Szerkesztdi nyilatkozata, amelyben majd a barattol
elszenvedett masodik méltatlan és igazsagtalan sértésre hivatkozott;”” tovabba egy
Kolosy Jozseftdl szarmazd, 1844-ben Erdélyinek kiildott valaszlevél, amelyben Kolosy
kitért Erdélyi (szintén elveszett) 1842 tavaszan hozza irt soraira. A megfogalmazas
kériilményes, néhol homalyos, olykor a kézpontozas okoz értelmezésbeli bizonyta-
lansagokat, de a szovegtartalom egyértelmii:

én az egész neheztelés eredetérdl, folyamattyardl, és késébbi kifejlédésébdl azt latom,
hogy On kedves néjének vesztését épen azon iddbe jelenté Miklosnak, midén az iro-
dalom pélydjén, Garay és On ellen is kiiitott a habort, s éppen ezen Levélbe ird 6n,
hogy Mikldst csak eggy szava is Onnek halgatésra kénszeritvén le gy6zott leend. [...]
Szemere Miklosnal igen nagy részvétre nem szdmithatvan, a kiilomben méllyen érzett
veszteséget, csak réviden, s talan nem olly méddal ada el6, mint olyannak adta vélna,
kivel soha Oszvelitkozésbe nem volt, s6t szives részvéte felSl biztos lehete, s ezt Jantsi
fiam is olvasvan, nem vévén hozza az akkori kiizdések kozti 4llast, atalaban konnyen
oda vetetnek talalta.”®

Az Erdélyit ért trauma mégoly halk emlitése is okozhatta, hogy Szemere a fenyegetd
levél tartalmat (a tobbes szamu megfogalmazas miatt) Garaynak tulajdonitotta, il-
letve csak ezt a fenyegetést hallotta ki beldle, mas részeit alig érzékelve, azokra nem

76 Maga Szemere idézte ezeket a kezébe jutott levélbdl az Erdélyihez kiilldendé levélvazlatban: EJLT, 195.
77 ,engem most mar masodszor olly méltatlanul ’s baratjai’ egyikét olly igazsdgtalanul ’s bantolag meg-
rohanja” Szerkesztdi nyilatkozat, Regél6 Pesti Divatlap, 1842, 99. sz., 1168.

78 Kolosy Jozsef levele Erdélyi Janosnak, 1844. marcius 8. = EJL 1, 213, 214.
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reflektalva. Szemere kegyelete (és a még 6rzott baratsag emléke) abban mutatkozott
meg, hogy az altalam 1842 éprilis elejére atdatalt levelét nem kiildte el, illetve az ezt
kovetd megszolaldsaiban (példdul az Ovdsban) Erdélyire és a hozza kapcsolhaté sé-
relmekre nem tett tobbé utaldst.

Intermezzo II. - Szemere és Kossuth Lajos kapcsolata

Az elutasitasok utan (Regél6 Pesti Divatlap, Athenaeum) Kossuth Pesti Hirlapja karolta
fel Szemere dvasat™ és kiildte szét az orszagban (ahogy Szemere irja: 4750 példanyban).
Kossuth helyzete rendkiviil kényes. Rokoni szalak kototték Erdélyihez,® és régi isme-
retség flizte Szemeréhez.® Szemere szamara hizelg6 volt a kapcsolat az orszagos hirt,
aliberalis, nemzeti tdborban martirnak tekintett, a kozelmultban szabadult Kossuthtal.

Elsé talalkozasuk pontos adatat nem ismerem, de a kozel nyolc év tavollét utan
Zemplén megyébe 1840 juniusaban visszatéré Kossuth tiszteletére adott satoralja-
Ujhelyi diszebéd®? - ha addig nem - nagyszer( alkalmat kinalhatott erre. Innentél
kezdve folyamatos a kapcsolattartas. Csupan két Kossuth-levél maradt fenn ezekbdl
az évekbdl, de azok hangneme, intimitasa® a barati viszony elmélyiilését tiikrozi.
Az 1840-es évek elején a levelek és gesztusok tanusaga szerint Kossuth gyakran tett

7 Amely ,,a P. Hirlap’ mellékleteiil szanva épen nem vala, s csupan a kénytelenség valasztatja vele ez
asylt” Ovds, i. m., 2. Tanulsagos az asylum értelmezése: az artatlanul iild6zottek az emberi hatalom erd-
szakoskodasa elél az isteneknél, az istenek templomaiban kerestek és taldltak menedéket, amelyek irnt
a legerészakosabb ember is tisztelettel viseltetett. Metaforikus ebbe a kontextusba helyezni Kossuthot
és a Pesti Hirlapot. Okori Lexikon. L, szerk. PEcz Vilmos, Bp., Franklin Térsulat, 1902, 261.

8 Kossuth Erdélyi feleségének, Vachott Kornélianak volt az unokabatyja (a hamar arvasagra jutott
Kornélia Kossuth anyjanal lakott és nevelkedett a harmincas években). Mint lattuk, Kossuth 1841-ben,
a frissen indulé Pesti Hirlapnél alkalmazni is kivénta az 6j hazas és jévedelem utdn néz6 Erdélyit. A terv
végiil nem val6sult meg.

81 A Zemplén megyei kozéletben vagy a satoraljaujhelyi kaszindban mar kordbban is talalkozhattak,
erre utal Kossuth 1840-es levele Szemeréhez. Mar ebben is érezhetd a barati viszony, a megszolitas
(»Edes Miklésom!”) és a tegezé modalitds alapjan: ,legyen szabad kérnem, hogy szélitsuk egymast,
baratok, a baratsag szavaval s hagyjuk a harmadik személyt azoknak, kiknél hidnyzik a baratsagrol ama
fogalom, melly bardtunkat harmadik személynek nem hagyja tekinteniink” (KLOM VTII, 640).

8 A hazalatogaté Kossuthot ellenzéki bardtai hetvenszemélyes, Lonyay Gabor és So6s Janos altal
adott diszebéden koszontotték” Satoraljatijhelyen (KLOM VII, 634.). A résztvevSk korérdl nincs pontos
adatom, de az Ujhely kozelében laké Szemere jelenléte nagyon valészintisithetd. Ezt a feltételezést erd-
siti, hogy két héten beliill Szemere két (mara elveszett) levéllel kereste fel a Paradon pihend Kossuthot,
benne - szokasa szerint — kérésekkel, illetve a nagy tekintély(i rokonaval, Szemere Pallal valé kontaktus
lehetdségét megpenditve, amelyekre Kossuth 1840. julius 13-an valaszolt (Uo., 640-643). Ezek tlinnek
elsé levélvaltasuknak.

8 Kossuth mésodik levelében (1840. november 27.) — amely reagalas arra, hogy Szemere Pestre kiildott
epigrammai célba juttatdsat kérte téle, illetve vadaszsikereit mesélte el - Kossuth beszamolt anyagi ne-
hézségeirdl (,,pénzem nincs”) és hdzassagi tervérél Meszlényi Terézzel. Majd megrétta Szemerét, hogy
»[ploliticai életetekré]l semmit sem irsz. Ti hanyagok vagytok baratom, pedig ollyan napokat éliink,
mellyekben circumit leo rugiens, quaerrens quem devoret” (Uo., 663).
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kisebb-nagyobb szivességet Szemerének.** A korabbiakbol lathattuk, hogy Szemere
viszonylag hamar kotott baratsagot ezekben az években - latokore, kapcsolatrendszere
rendkiviil kitagult, de ezek az 4j viszonyok gyakran mutatnak hullamzast. Kossuth
azon kevesek kozé tartozott, akinek személyéhez és politikai felfogasahoz Szemere
élete végéig hli maradt.®

Holott, 1841-ben a Pesti Hirlapot szerkeszté Kossuth indiszkrécidja akar meg
is ronthatta volna baratsagukat. Szemerének Ostorozdy alnév alatt irt révid zemp-
léni tuddsitasa (amely a helyi, kormanyparti megyei tisztségviselok visszaéléseire
utalt)™® hirlapi vitat kavart a pozsonyi Szdzadunk hasabjain el6szor szintén alnév alatt
(Zemplényi) fellép6 Karove Andras és Kossuth kozott.¥” Szemere eredetileg Kossuthra
bizta a beszamoloja kozlését (de alnév alatt!), aki Szemere megkérdezése nélkiil el6bb
sejteni engedte szerzGségét,®® majd Karove fenyegetésére és nyomasara fel is szolitotta
lapjaban Szemerét, hogy fedje fel személyét, és bizonyitsa dllitasait.® A varmegyei
szinten kozismert esetek orszagos publicitdsa, kinos, nehezen igazolhato szituacioba
sodortak Szemerét, akire a Mixtura gunyoloddsai miatt amugy is neheztelt a helyi
kormanyparti oldal. Attdl tartott, hogy perbe fogjak.” Szemere mar alairt valaszaban

8 1840 nyaran Kossuth pesti szallashelyet foglalt Szemere és tarsai tervezett latogatasakor: ,[n]agy
nehezen tudtam kett6tok szimdra nem két (amint parancsolad), hanem csak egy szobdt kapni s fizettem
red Ot eziist forintot. Evvel tehat addsom vagy, édes Miklésom” (Uo., 641). Majd 1842-ben (egy Barkassy
Imréhez irott Szemere levélbdl dertil ki) sorsjatékon nyert pénzének atvételével és lapok eléfizetésével
bizta meg Kossuthot: ,,multkori nyereségemet folvévén Kossuthoz légy szives kiildeni azt. Kénytelen
vagyok ezt tenni, annyira kifogyott erszényem, hogy Garay-Szemere p6rom s folydirataim, Athenaeum,
Regél6 ’s @ Pesti Hirlap félévi arukra egyediil azon summat fordithatom” (GALos Rezs6, Szemere Miklds
kiadatlan leveleibdl, ItK, 50[1940], 2. sz., 183).

8 Szemere élete tele van anekdotikus mozzanatokkal, amelyek Kossuthhoz is kapcsolddnak, példaul idés
koraban, 1874-ben felkereste az emigracioban é16 baratjat (1asd PERENYI, Szemere Miklds életrajza, i. m.,
78) vagy 1871-ben fiiggetlenségi jeloltként (eldszor és utoljara) sorompdba dllt a képviseld valasztason —
Dedk Ferenccel szemben. Ez nem igényelt aktiv politikai megnyilvanulast vagy korteskedést, mindossze
demonstracidt jelentett a részérdl sajat és Kossuth elvei mellett, egytttal a jogfeladasnak tekintett 1867-es
kompromisszum elutasitasat (Uo., 77).

8 Pesti Hirlap, 1841, 33. sz., 270.

87 Szézadunk, 1841, 41. sz., 310-312, majd nevének alairasaval, Karove egy masodik megszdlalasa: Uo.,
1841, 57. sz., 434-437.

8 Kossuth jelentdsen megroviditve, a lényeget kihamozva kozolte Szemere beszamoldjat az dprilisi
lapszamban, ami elé r6vid szerkesztéi felvezetést irt: ,egy epigrammaticus zemplényi baratunk, olly
levéllel adja tudtunkra [a helyi visszaéléseket], mellynek hangja @ hajdan hires ’Mixtura’ reminiscentidit
kolti fel” (Pesti Hirlap, 1841, 33. sz., 269).

% Pesti Hirlap, 1841, 42. sz., 352.

% Erdélyinek panaszolta el félelmét és téle kért segitséget: ,,[i]me ezért van sziitkségem compulsoriumra
édes Jancsim s kérem, kiildje minél el6bb s természetesen nevemre. Addig nem indulhatok Pestre mig
jol el nem rendelek ditala elébb mindent itthon, s vélle egyiitt 4t nem adom Leporell6i lajstromomat
ki szemelt sz.[olga] birimnak, E 6 don Juansaga csinairél. Meg jarom ha én maradok sarban, mi nem
lehetetlen, mert mit az egész megye tud, azt nem olly konyii egyszersmind ki siitni is szolgélatban levd
tiszt ellen; s ottan hol ennyi kevés jok, s olly sok drmany van. A jok pedig félénkek, eddig senkit6l sem
nyerhettem bizonyitvanyt, ellenben compulsorium dltal kényszeritve, kimentheték ugymond” (Szemere
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igérte az igazoldsokat, majd hamarosan jelezte felkiildésiiket a szerkesztGségbe.”
Kossuth illetlenségét Szemere kornyezete is elitélte.” Egyrészt emiatt valik Iényegessé
jelen vizsgalodas szempontjabodl az eset. Szemerének mindig fontos (a legfontosabb!)
volt a helyi ari tdrsadalom itélete, elsésorban azoknak az embereknek a véleménye,
akik vagy alland6, mindennapi tarsasagi kornyezetének, barati tarsasaganak szami-
tottak, vagy a megye meghatarozo, arisztokrata liberdlis véleményformaloi voltak.
A kinos helyzetbe - jogi értelemben akar veszélybe is - sodr6d6 Szemere unokadcs-
csétol, Szemere Bertalantdl a pesti (szamara tehat orszagos) véleményrdl is értesiilt,
amely szintén értetlentil szemlélte Kossuth gesztusat.”” Ez kell6 elégtételnek szamitott
Szemere szdmdra.

A maskor oly érzékeny és aprobb sérelmekre is agresszivan reagal6 Szemere eztttal
nagyvonald, megbocsato: a neheztelésen tul a haragnak semmi nyoma sincs. Ennek
az egyik oka az lehetett, hogy 6 nem rendelkezett az dlnév ald- vagy ald nem irdsarol,
csak a levél kozlését vagy visszatartasat bizta Kossuth beldtdsdra. A megjelenéssel,
majd az arra torténd reakcioval pedig 4j, el6zetesen nem tisztazott helyzet allt el6.
Tovabba Kossuth személye és lapjanak érdeke els6dleges szempont volt Szemere
szamara, annak barmiféle sérelmén még ugy is felillemelkedett, hogy 6 maga kertilt
kellemetlen helyzetbe. A kortars (mindketten 1802-ben sziilettek), orszagos hirt po-
litikus és lapszerkeszt6 barattal nem akart, nem mert nyilvanos vitaba szallni, Kossuth
indiszkrécidja bocsanatot nyert.

Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. junius 9. = EJL 1, 166, 421). A késébbi, altalam 1842 éprilis elejére
datalt, szintén Erdélyinek szol6 levelében is emlitést tett errél Szemere: ,,[h]a ezen, nézetem szerént valo
biiszkeséget le tudnam féjtani, ugy most Siskovics nem {ilne szégyen széken, s én nem iilendenék (igen
hihet6leg:) foghdz hiisében” (Uo., 196).

1 Pesti Hirlap, 1841,47.sz.,392-393, majd juliusban: ,minélfogva esketd-parancs mellett tanuvallatdsokat
tétettem, miknek eredményei dllitisaimat felesen is bebizonyitjak. — Ezen tanuvallatdsi eredményeket,
igazolasom tekintetéb6l, még jun. 23-kan a’ szerkesztéségnek megkiildttem” (Pesti Hirlap, 1841, 61.
sz., 512).

2 ,Merre csak jartam azota, Ujhelyben, Cselejben. sat mindeniitt rosszallyak Lajosnak ezen meg gon-
dolatlansagat. Sz.[emere] Berti irja, hogy Pesten sem hagydk helybe azok, kik minden kériilményekbe
avatvak” (Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. junius 9. = EJL 1, 166).

% Kossuthtal dolgodban, Gyuri felszolitdsara, értekezni akartam, de nem lelém hon. Kik ezt tudjak, mind
rosszaljak. S nem lehet kimenteni. Csaknem nevetséges jamborsag egy névtelen ellenében a feletkezetbeli
névtelent, téged neved kijelentésére nem felszolitani, de kényszeriteni, s dldozatrél beszélni mit 6 a ba-
rétsagnak nem tehet. S nem meggondolatlansag-e akkor tenni ezt, midén "Mixtdrai reminiscentiakrol
beszél, s midén por figg fejed felett, s e vigyazatlansidg még egy mast huzhat fejedre. S ha igaz mit
Kazinczy mond, hogy te ra biztad neved kitenni vagy nem tenni, - az 6 aldozat emlegetését, héskodését
vagy don quixotteridnak vagy perfididnak tartom. Sajnalva szélok, de igy van. Ez esetre vonatkozoélag
a Jelenkorban egy hosszu naplét, (vezércikk) olvashatsz. S ha szabadségot adél neki nevedhez, minek
ez obégatas? ha nem adtdl, s ha 6 névteleniil elfogadta cikkelyedet, kérhet téged, de nem kételezhet.
Vagy nem érti a szerkesztés abc-jét sem” (Szemere Bertalan levele Szemere Miklosnak, 1841. jinius
5. = PERENYI Jozsef, Szemere Bertalan levelei Szemere Mikloshoz és Gyorgyhoz 1837-1856, Veszprém,
1908, 34). Szemere Bertalan - Kazinczy Gabor révén - ugy tudta, hogy Szemere Kossuthra bizta, hogy
szandéka szerint kirakja-e a nevét, vagy sem.
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Az Ovés megjelenése és tartalma

Ennek a kis surlédasnak a kovetkezd évben, 1842-ben lett jelentésége, amikor, mas
lehetdséget nem talalva, Szemere Kossuthtdl kért segitséget a Garay elleni tiltakozas
megjelenésében. Kossuth és Szemere kapcsolata folyamatos volt, és Kossuth most
egyenlithette ki ,tartozasat”. Tamogatasat az a nemesi, kozos mentalitashorizont is
segithette, amely még a liberdlis tdbor ikonikus személyében is reflexszert(i gesztu-
sokban drizte a rendi-feudalis hagyomanyt.** Az egy vérbdl valok szocialis és lokalis
szolidaritdsa is gyanithaté az Ovds befogadésaban.

Csakhogy a Pesti Hirlap nem divatlap volt, hanem a megujulé politikai sajt6 elsé
példaja. Célkozonsége a tanult, a napi, f6leg politikai és tarsadalmi aktualitasok irant
érdekl6dé gazdalkodd vagy varosban €16 nemesi, illetve polgari réteg. A divatlapoktdl
eltéréen a holgytarsadalom sem volt kifejezett célkozonsége, nem szérakoztatni akart
elsédlegesen (bér a Févdrosi Ujdonsdgok rovatot szerkeszté Frankenburg Adolf néhol
abulvar iranyaba is tett gesztusokat), hanem tdjékoztatni, a politikai latokort liberalis
nézépontbdl tgitani, a nyilvanossag férumaként. Igy szépirodalomnak helyet sem
adott hasabjain.”” Ezért lehetett sokak szamara meglep6, hogy Szemere tiltakozasa:
az Ovds Garaynak, mint ezévi Emlényszerkesztének kényuracskai tréfdja ellen, a Pesti
Hirlap példanyaihoz csatolva jutott el az olvasokhoz. Meglepd volt ez tartalmi és formai
szempontbol. Az dvasok, tiltakozasok ugyan gyakori vendégei voltak ekkoriban akar
adivatlapoknak, akar a Pesti Hirlapnak, de irodalmi és zsurnaletikai kérdéseket érint6
tiltakozasokkal féleg az el6bbiek jelentkeztek, egyuttal uj szinezetet adva ezzel az 6vas
miifajanak.*® A Pesti Hirlapban is jelentek meg 6vasok, példaul az Ertekezd rovatban
asztrologiai témaban, illetve az utolso, hirdetési oldalon, példaul Goldschmidt és tarsa
a »chemiai ruganyos fendszijak” utanzasa miatt,” vagy 6roklési tigyekben. Irodalmi
ovasrol ritkan szamolt be a lap.”® Formai szempontbdl pedig az volt ritka eset, hogy
a Pesti Hirlap postai szolgalatait és el6fizetdit felajanlja valaki szamara. Csak komoly,
kozérdekd téma vagy személy esetében csatolt példanyaihoz mellékletet a lap, és
az utolso oldalanak aljan jelezte ezeket a killdeményeket.”

% Paraizs Julia utal ennek a mentalitashorizontnak és megnyilvanuldsanak a létezésére: PArA1zs Julia,
»14blabiroi jellemii leczkék”: Egressy Gdbor és Kossuth Lajos vitdja az 1842-es Coriolanus-bemutato tiik-
rében, ItK, 119(2015), 1. sz., 108-137.

% Kokay, i. m., 669.

% Amint a Vilag egy helyen kissé meg is rotta Garayt: ,,G Gr az ovés’ sz6 valodi értelmét nem tudja, mit
egyébirant egy szépmiivészeti folydirat szerkeszt6jének kordntsem tulajdonithatni vétekiil, mert e sz6
atorvénytudomany korébe tartozik; mar pedig Non omnia possumus omnes!” (Vilag, 1842, 64. sz., 524).
%7 Tobbszor is megjelent az 6vas: Pesti Hirlap, 1842, 147-149. sz., 385, 396, 406.

% Pl. Kuthy Lajos egy 6vasa a Honi Vezérrel szemben, amely egy mar kinyomtatott cikkét a tudta nélkiil
adta: Pesti Hirlap, 1842, 202. sz., 860. De ez sem esztétikai, hanem szerzdi jogi kérdést érintett.

% Széchenyi harom csatolt killdeményére tortént utalas 1842-43 folyaman: ,,Mélt. Széchenyi Istvan
gr. levele @ Jelenkor szerkeszt6jéhez mai lapunkhoz mellékelve szétkiildetik” (Pesti Hirlap, 1842, 207.
sz., 908). — ,,Mai lapunkhoz mellékelve szétkiildetik mélt. Széchenyi Istvan gréf ur levele a Jelenkor
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Sajnos az Ovis szétkiildésére nem tortént hivatkozds a Pesti Hirlapban, igy a ki-
advanyt nem tudom pontosan datdlni, csak kézelitéen meghatdrozni. A hosszas hu-
zavona azt eredményezte, hogy az Ovds csak tobb hénappal az Emlény megjelenése
utan latott napvilagot.'” Ez vélhet6en lehet6séget adott arra, hogy a tiltakozas szovege
folyamatosan valtozzon, b6viiljon. A Regéld Pesti Divatlapba szant tiltakozas — némileg
akorabbi, az Athenaeumban megjelent, Erdélyivel szembeni Nyilatkozdshoz hasonld-
an — még szelidebb tonusu lehetett; annak tartalmarol foleg az Erdélyinek szant, de el
mégsem kiildott levél tanuskodik. Szemerének ekkor még nem lehetett szandéka teljes
kenyértorésre vinni a konfliktust, mivel a frissen indul6, atalakult Gj divatlap (Garay
és Erdélyi szerkesztésében) megjelenési lehetdséget, igy kompenzacids esélyt kinalt.
Mint lattuk, ez igy is tértént marcius elején. Az elutasitott, visszakiildott tiltakozas,
majd a Garaynak tulajdonitott, onhitt fenyegetés (,,egy szovali sszeromboltatas”) utan
Szemere mindenképp publikdlni kivénta ¢vasét. Igy legkésébb a nydrra késziilhetett
el, és vélhetden jniusban jelenhetett meg az Ovds végleges valtozata, nyolc oldalban.

Az Ovds harom nagyobb egységre bonthaté: a mottékra, magara a fészovegre és
az utolsd négy és fél oldalon kozolt hét versre. Szemere két mottdt vett fel miive felveze-
téseként. Az egyik Bajzanak egy szerkesztdi jegyzése, amelyet Szemere idézdjelek kozé
illesztett, egyuttal parafrazealva Bajza szovegét. Kis kihagyasa és modositasa azonban
az értelmét nem valtoztatta: ,,Ezen siirii dvasokbdl az a’ tanulsdg szerkeszt6knek,
hogy az irdk jogait tiszteletben kell tartani, s munkaikkal tudtokon kiviil ’s akaratjok
ellenére intézkedni nem szabad”'*" Az idézéjel erdsitette a paratextus referencialis
értékét, annak parafrazisa pedig a szemantikai erejét novelte. A masik idézet Byron
Don Juanjabél valé: ,,Dolyf ellenében biiszke... / Allaspontomat igen jol ismerem /
’S masokéit els6bbség’ kovetelése nélkiil”!** E paratextusok (a genette-i funkcionalitas
értelmében)'® fixaltdk a tiltakozas értelmezési tartomanyat, tematizaltak annak tar-
talmat: a szerkeszt6i felel6sségrol és Garay dolyfosségérdl, onkényeskedésérol kivant

szerkeszt6jéhez” (Pesti Hirlap, 1843, 247. sz., 324). - ,Ide mellékelve szétkiildetik Széchenyi Istvan gréf
Felszolitasa, a pesti kikotd tigyében” (Pesti Hirlap, 1843, 264. sz., 474).

100 s szinte ezen ’s mas hasonld okok tevék, Pestt6l tavol lakdsommal egylitt, azt is, hogy e sorok,
az Emlény utdn, mellyben forrasukat lelik, illy sokara, de ugy hiszem, mégsem késén jelennek meg”
(Ovis, i. m., 2).

01 Oyds, i.m., 1. A Bajza idézet nem tartalmazott kiemelést, illetve a vége is eltér némileg: ,,... s akaratjok
ellen [!] intézkedni, s neveikkel az olvas6 kozonséget amitani sajat javokra nézve sem tandcsos, de nem
is szabad” (Athenaeum,1842, 1. 14. sz., 224).

102 Proud with the proud, yet courteously proud, / So as to make them feel he knew his station / And
theirs: —without a struggle for priority, / He neither brookd nor claimd superiority” Azaz: ,,Bliszkével
biiszke; nem gégos botor, / Csak mast becsiilvén, 6nmagara tart; / Elsének lenni czélja sose volt, / Folényt
nem tirt el és nem gyakorolt” (Abrényi Emil forditdsa) Byron: Don Juan XV. ének XV. strofa.

103 V6. pl. Torok Zsuzsa és Hasz-Fehér Katalin tanulmdnyéaval: TOROK Zsuzsa, Arany Jdnos Byron-
olvasatdnak textudlis reprezentdcici: Levelek, mottok és a Bolond Istok = ,,Ohajtom a classicus irok tanul-
mdnydt”: Arany Jdnos és az eurdpai irodalom, szerk. KOROMPAY Janos, Bp., Universitas, 2017, 283-284.
Tovabba: HAsz-FEHER Katalin, Bevezetés a német-magyar szépirodalomba: Arany Jdnos német recepci-
Ojénak elsé idbszaka, Tiszatdj, 71(2017), 3. sz., 45, 53.
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sz6lni Szemere. De érvényes lehetett az a burkolt szandék is, ami a felvett nevek refe-
rencialis ereje, hattérkontextusa révén szamit az olvasétdl egy nyitottabb befogadasi
poziciéra — tamaszkodva Bajza szerkeszt6i, irodalomi-kozéleti tekintélyére, minta-
addsara, illetve a hazajaban hanyatott sorsu angol lord térekvésére: lerantani a leplet
az alszentségrol, amely a kiilso tisztesség latszata mogott maga is gyakran vétkezik.'**

Az Ovds els6 oldaldn hosszasan, Szemerére jellemzd kitérékkel kozelitett a téma-
hoz,'”” azt jelezve, hogy Garay elbizakodottsdga vezette megszolalasra. Tisztaban volt
azzal, hogy a feliiletes olvas6 puszta hitisagi kérdésnek vélheti a konfliktust, am ezt
aveszélyt Szemere kihivasnak tekintette, ami csak annal jobban sarkallta a Garay elleni
felszolalasra. Ezt kovetSen roviden ismertette a torténetet, hogy a levelezés ttjan és
élészoban igértekhez képest a négy verse koziil csak a Garay altal is leggyongébbnek
itélt Az urfi keriilt be az Emlénybe. Erdekldd6 leveleire nem érkezett valasz, majd 6va-
sanak elsd valtozatat sem volt hajlandé a Regéld Pesti Divatlap eléfizetdinek szétkiildeni,
amit aztan az Athenaeum is elvetett, ezért jelenik meg a Pesti Hirlap mellékleteként.

Ezt kovetden a két 6 kérdésre tért ra Szemere: van-e joga barmely szerkesztének
aszoban tett megallapoddsok ellenére a masik fél tudta nélkiil valtoztatast tennia kozlés
terén; illetve van-e joga a szerkesztés modja, onkénye révén ,,mystificalni’, félreve-
zetni az olvasdkozonséget, tévhiteket ébresztve a kiszolgaltatott alkotdk (kiilonosen
a védtelen, Garay altal egyébként sokat birdlt fiatal alkotdk) irant. Nagyjabol eddig
tarthatott az eredeti 6vas szovege — hacsak nem irt teljesen ujat Szemere. Innentdl
tonusa még erdteljesebb, tamadd élt vesz, és az onkényeskedés mellett képmutatassal
és dolyfoséggel vadolja Garayt. Ebben a részben hozta fel a Garaytol vélt, fenyegetd
viszontiizenetet lejaratasarol: ,,mind azt, mit papirosra tettem (e nyilatkozatot érti),
egyetlen sz6 fogja hasztalannd tenni” ErezhetSen ez a gesztus korbacsolta fel végleg
Szemere indulatait, aki nem kevés iréniaval, szinte gyermekes kivancsisaggal varta
»€ tizszeres lepellel takart bliszot” Bar sorai az ellenkez6jét allitjak,'* igy probalta
megszolaldsra birni Garayt.

Ezt a célt szolgalta az Ovis befejezd része is, amelyben azt indokolta, hogy miért
jelenteti meg az Emlénybe szant négy versét, és miért illesztett mellé a zsebkonyvben
megjelent négy Garay vers koziil harmat. Szemere egyrészt igy kivanta imitalni azt
a textualis kornyezetet, amelyben maga is elképzelte a darabjait (koztiik elbujtatva
az 6nalléan adni nem kivant Az urfit). A Garay-verseket pedig a Garay altal biralt,
feltorekvo, ifji koltk okulasara vette fel: ha jok azért, ha gyengék, akkor meg azért.

104 Szemere esetében érvényes lehet az a funkcid is, amely a mottdt, mint intellektualis kodot alkalmazza,
és ,ritudlis cselekvésként is értelmezhetd, egyfajta beavatasként a rangos irok tdboraba val6 belépéshez”
(TOROK, i. m., 284.) Lathattuk korabbi pozicié keresését az Erdélyivel valo levélvaltasokban.

15 Jellemz$ Szemere Onirdnidjara: ,De @ targyra. Igen egyszerlien s igen roéviden adnam azt el6, ha
értenék hozza&” (Ovds, i. m., 1).

16 Elmonddm: nem 6rémest lépve azon mezdre, mellyet kikeriilhetni reménylettem, ’s mellyet jo-
vend6ben — Garayra nézve — kikeriilendek” ,Ismétlem tehdt (ez csupan Garaynak s tirsainak van
mondva), hogy én Garayval kiizdeni itt és masutt nem akarok, nem akarhatok” (Uo., 3, 4).
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Maga Szemere nem mindsiti Garay verseit (s6t még hizeleg is neki: ,Garayt jo koltének
hiszem és vallom”),"”” hanem annak gesztusat ismétli: ugyanugy 6nkényesen kivanja
nyilvanossag elé tarni a Garay-versek némelyikét, mint tette azt Garay az 6 — egy darab
— versével. Az Ovds utols6 négy oldalét ezek a versek t6ltotték meg. E16bb Garaytol
a Parlagi rézsdk kolteménye és két epigrammaja: Fényes temetés, Orék vdltsdg, majd
a sajat mavei koziil a négy koltemény: Uj nds, Uj hdzasok eskiivés utdni éraban, Az
drva ifjii és csak utolsonak biggyesztve Az urfi.

Jol érezte Szemere, hogy tiltakozasaval a kozvélemény szemében sikamlos terepre
lépett, hiszen a feliiletes szemlélé szamara — kiilonosen a verskozlések kiséretében —
pusztan hiusagi kérdésnek tlinhetett megszolalasa. Minden erdvel és retorikai eszkozzel
arra torekedett, hogy ne a darabok mell6zését kérje szamon, hanem azt a szerkeszt6i
eljarast, midon a tett igérethez képest Garay mashogy jart el a darabok kivalasztasa-
ban. Itt a kotetszerkeszt6i szabadsag onallo dontéshelyzete és (iizleti) felel6ssége allt
szemben az alkotdnak tett (vagy dltala vélt) igérettel, tehdt mintegy a szerzdi joggal.
Kinek van joga kimondani az utols6 sz6t? Mig korabban lattuk, hogy Erdélyi (a Nemzeti
Almanach kapcsan) a szerkeszté mozgasterét, jogait erésitené, addig Szemere szerint
aszerzOnek joga van eldonteni, hogy a végso szerkeszt6i elképzeléseknek megfelel6en
akarja-e publikdlni a mavét vagy sem. Ha a szerkeszt6k 6nkényesen bannak a hozzajuk
kiildott mivekkel (esetleg azon még szovegvaltoztatasokat is tesznek), akkor a kozlés
elott kotelesek errdl tdjékoztatni a szerzot, hogy az vagy aldasat adja a kiadasra, vagy
visszavehesse mivét.'*

Ez akdr egy ontudatos, liberalis érvrendszernek és szemléletnek is tlinhet, amely
tiltakozik a szerzdk kiszolgaltatottsaga ellen (amit, mint alabb latjuk, Petdfi is ekkor
fogalmazott meg és érvényesitett).'” Szemere esetében mindez kiegésziilt a rendi-
nemesi hagyomdnyban alapvetd hivatkozasi elemmel: a becsiilet és jo hir védelmével.
Szemere ezért, és nem a személyes hitisiga miatt szerette volna, hogy mind a négy
igért és beharangozott miive megjelenjen. Tovabba ez esetben ,,a megbocsathatatlan
vétk(i darab (mint amilyen az *Urfi’) is artatlanabb szint 6lt magdra, ha (ugyanazon
szerz6tol értem) keresztényibb versektdl koroztetik”!'

7 o, 4.

1% P4r honappal késébbi megszolaldsaban Garaynak egy hasonld ,,merényletére” tett utaldst Szemere:
»Alljon itten, ne hogy tobb sz6 torténjék e csekélységrol, csupan allitdsom’ bizonysagaul, egy djabb eset.
Bizonyos czikket kiildék az Athenaeum’ szerkeszt6jéhez, ki azt valtoztatas nélkiil, mellyekben azonban
én (s6t legkisebb valtoztatasban sem) nem egyezvén meg, nem adhatvan, @’ czikk (bizonyos tekintetbdl,
nem magaménak nézve azt) @ Regél§ szerkesztGjéhez juta, s bar @ czikket vivé bardtom elmonda mi
okbol nem hagyhatam azt Bajzanal, ’s bar Garay el6tt kétségtelen lehete, hogy mit a jobb baratnak nem
engedék meg, azt még kevésbbé foghatom megengedni a rosszabnak, mind ezek’ ellenére is kénye szerint
tevé véltoztatdsait, kihagydsait. Ime milly kiilonbség & két szerkeszté r’ ir6K jogait tisztelésokben!”
(Athenaeum, 1842, I1/68. sz., 543).

1 MARGOCSsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 59-60.

1 Oyds. i, m., 2.
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Az Ovas utéélete — csond és vihar

Sem a Pesti Hirlap (amely mas esetben, a mellékletként csatolt kiildeményeirél tajékoz-
tatta az olvasoit), sem egyéb laptarsak nem széltak Szemere tiltakozasardl. Tobb oka
is lehet ennek a feltting hallgatasnak. A Pesti Hirlap (és nemcsak Kossuth személye)
kényes helyzetben volt. Egyrészt j6 kapcsolatot apolt a Regéld Pesti Divatlappal, 6rom-
mel idvozolte annak meginduldsat, és Garay is mindig tiszteletteljes, lelkes hangon
szolt Kossuth organumardl.'! Céljaik, torekvéseik azonos iranyba tartottak, az egyik
a politika, a mésik a szépirodalom mezején.'"? Erintkezés volt a munkatarsak terén is,
hiszen azon tdl, hogy még 1841 tavaszan Erdélyit szerette volna megnyerni Kossuth,
1842 folyaman Vahot Imre dolgozott mindkét lapban, majd a Pesti Hirlap munkatarsa,
Frankenburg Adolf ,igazolt at” 1843-t6l a Regéld Pesti Divatlaphoz. Masrészt, habar
a sziilet6ben 1év6 4j politikai nyelvnek és az irodalomnak szoros kapcsolatat mutatja
fel a kozlés gesztusa,'” de ez ekkor még ennek, a kozonség szamara tolakodoan nyilt
integracionak az elvetésével jart. Hiaba irta Szemere par honappal késébb, hogy ,,alap
programja belletristai ’s azzal rokon targyakra is f6lhitt mindenkit’,''* a gyakorlat és
az addigi sajtomoral ennek ellentmondott. Jellemzd, hogy egy késébbi nyilatkozata-
ban mar maga Szemere is megengedte, hogy Kossuth gesztusa, szokatlansagan tul,
egyenesen hiba volt.!”” Ez a formdra és nem a tartalomra utald, labjegyzetben elrejtett
megjegyzés azt sejteti, hogy Szemere a ,koz véleményét” bujtatta el az aprobetiikben.
Ezt erdsiti, hogy a Szemerével szembeni késdbbi tiamadasok is ebbe az iranyba mu-
tattak. Ha ez igy van, akkor az Ovds csatoldsa, annak a rosszalldsa, hozzéjrulhatott
a sajtoetikett és azon keresztiil a Pesti Hirlap fejlodéséhez; egyuttal azt is jelezte, hogy
abarat tamogatasara ezuttal Kossuth vallalt timadasi feliiletet. Ezutan irodalmi szove-
gek felvételére nem keriilt sor Kossuth Pesti Hirlapjaban, az arculata 1842-re letisztult,
benne szépirodalmi vonatkozasok ritkan lattak napvilagot. Ugyanakkor meglepd,
esetleg arulkodo, hogy a Vildg, a Pesti Hirlap f6 Gjkonzervativ konkurense sem tett

" Egy dccséhez irt levelében: ,, A pesti hirlapot én is igen szeretem ’s jaratom” (Kozocsa Sandor, Garay
Jdnos levelezése atyjdval és ccsével, ItK, 50[1940], 2. sz., 160).

112, Amit a politikai gondolkodads atalakitdsa teriiletén a Pesti Hirlap kisérelt meg, ugyanaz vart aziroda-
lom, a tarsadalmi és kulturdlis élet terén a hetenként kétszer megjelend RPDI-ra” (T. ERDELYI, Irodalom
és kozonség....i. m., 128).

113 Szilagyi Marton megfogalmazasaban: ,,az 1840-es évek politikai kozbeszéde, a korabeli, legfontosabb-
nak szamito politikai-kozéleti problémak nyilvanos megfogalmazasanak maddja egy olyan nyelvi kozeget
hozott1étre [...] amelynek terében a korszak irodalmi szovegei is jelen voltak” (SziLAGy1 Marton, Miért
az 1840-es évek? = U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp., Racio,
2016, 9).

W Garay szerkesztdi nyilatkozatdra s -rk- urnak. Athenaeum, 1843, I. 1. sz., 51.

15 Hogy az a@ Hirlap mellett kozoltetett, szokatlansaga miatt méltan foltiinhetett, ’s hibasan tértént,
de igen bolcsen tudja Vahot ur, hogy azt egyediil azon ok tévé, mivel eléttem, szerencsétlen el6tt, nem
szoktak @’ Regél8’ kapui olly készen, mint Vahot ur’ péffeszkedései elott, megnyilni” (Vilasz Vahot Imre
tirnak, Athenaeum, 1842, II. 68. sz., 543).
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emlitést az esetrdl, pedig mindig tiizetes figyelemmel kisérte Kossuth lapjat, és nem
hagyott ki alkalmat, hogy ki ne fejtse az ellenvéleményét, kritikajat.

A csendnek végiil Bajza egy sztrasa vetett véget, amelyet a Regéld Pesti Divatlap
szerkeszt6jének, Garaynak szant."'® Ily modon az Ovds szerepldje, de akér katalizétora
islehetett az Athenaeum és a Regéld Pesti Divatlap kozott megromlé viszonynak. 1842
elsé felében még a kolcsonos tisztelet és kivancsisag jellemezte a két irodalmi lap
kapcsolatat. Ennek az alapja Bajza tekintélye mellett Garay haldja lehetett a korabbi
kenyéraddja irant.""” A Divatlap altalaban szinikritikaiban, szinhazi beszamoléiban
hivatkozott a laptarsra, és annak véleménye zsindrmértéknek, referencianak szami-
tott."® Erintkezés és 4tfedés is volt a munkatarsak kozott, példdul Vahot Imre, aki
az Athenaeumban elsGsorban szinhazi tigyekkel foglalkozott, majd a Divatlapban
mar szélesebb teriileten, a tarcarovat egyik legaktivabb munkatarsanak bizonyult.
A szakirodalom elsdsorban Vahot fellépésének és — egyénisége mellett, ifji korabol
is fakadd - sért6, személyeskedd stilusanak tulajdonitotta a két lap kozti haboru
kirobbanasat. ' Abban T. Erdélyi Ilona és Szigethy Gabor is egyetértett, hogy
valami jelentéktelen aprdsag inditotta el a tényleges vitat, amely csak szikra volt
anovekvd indulatok robbandsahoz. Vahot Imre személye kapcsan és azon til széba
keriilt a generacids tavolsag, a feltorekvé ifjui irodalmi és zsurnaliszta nemzedék
poziciokeresése; ennek kapcsan a sziik olvasokozonség, amely a vallalkozdi jellegt,
tehat megélhetési forrassa valo professzionalis lapszerkesztés és jsagirds fenntartd
bazisa volt. De mindezek ellenére varatlan és szokatlan az a hevesség, ahogy egy-
masnak tdmadt a Bajza-féle Athenaeum és Garay/Vahot-féle Regélé Pesti Divatlap.
Véleményem szerint a Divatlap és kiilonosen Garay tiirelemvesztéséhez hozzéjarul-
hatott a korabbi hetekben szétkiildétt Ovds is, amelynek visszhangtalansaga nem

16 Neheztelve emliti, hogy én nem atallottam Zajtay’ 6 ellene irt czikkét az Athenaeum’ hasabjaiba
felvenni — Boldog isten! tehat még ez is baj? Mit nyert volna valljon, Garay ur, azon esetben, ha 6haj-
tasa szerint cselekszem, s @ czikket elutasitom? Nem nyomathatta volna ki Zajtay azt kiilon, hozza
mellékeltetvén valamellyik laphoz? miként ez mar t6bb izben ’s nem rég is egy Garay ur ellen intézett
irattal tortént, melly ki nem johetvén kisebb olvasokort lap mellett, & Pesti hirlap’ néhany ezerbél allo
olvasdinak kezébe jutott?” (Igazolds a’ Regél§’ vadldsai ellen, Athenaeum,1842, II. 27. sz., 212).

7 Garay a maga lapjaként emliti az Athenaeumot 6ccséhez irt levelében: ,[a]z Athenaeum irant két-
félekép nyilatkozol; elsé leveledben nemmel, @ masodikban igennel feleltél meghivasomra” (Kozocsa,
i. m., 160), tovabba Szemere is tobbszor utalt az Athenaeumba kiildott miveinek Garay altal tortént
valtoztatasara: Garay ,mid6én mint Athenaeum correctora valtoztatasaval, mellyre nem hatalmaza f6l
senki, egészen elferdité egy kis versezetem’ értelmét” (Ovds, i. m., 2).

18 Vorosmarty az Athenaeum’ masodik félévének el szamaiban igen nyomosan értekezik @’ szinhazi
dramajutalomrol. - inditvdnya nehezen nyerend partoldst: — és miért? — kérditek: egyediil azért mert,
czélszert, igen jo, s @ szinhdz' és irodalom’ jolétét hathatésan mozditand eld. — Igy megy ez nalunk”
(Regél6 Pesti Divatlap, 1842, 55. sz., 458).

119 T. ERDELYIL, Irodalom és kozonség..., i. m., 181-186. — VAHOT Imre Vilogatott szinhdzi irdsai (1840~
1848), val. utdszot és jegyzeteket irta SZIGETHY Gébor, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1981, 430-431.
- DEMMEL Jozsef, Az irodalom (szocidlis) hdl6ja: Kozelitések Vahot Imréhez, Sic Itur Ad Astra, 20(2009),
59. sz., 253-268.

54

Iris_2021_0l.indb 54 2021.09.20. 5:16:35



aztjelenti, hogy ne bantotta volna Garayt - kiilonosen a félévforduld idején, amikor
az Uj el6fizetéseket varta a szerkesztdség.

1842 végén ebbe a fél éven at zajl szocsataba, az Athenaeum oldalan sodrédott
bele Szemere Miklos. A Garaynak szant bajzai példalozast, fricskat, provokaciot csak
hénapokkal késébb kovette vélasz. Garay az Ovds targydban néma maradt. A Regéld
Pesti Divatlap novemberi szamaban azonban -rk- szigndval'® jelent meg egy tobb-
részes dolgozatnak ezuttal kolt6kkel foglalkozo darabja. A humoros, csipkel6d6 iras,
elsésorban az ifju, kozlésre és igy hirnévre ahitozo, de kevés esztétikai stadiummal
felvértezett uj nemzedéket figurazta ki. Ugyanakkor beleszott egy kis passzust, amely
félreérthetetleniil Szemerére utalt: ,,miutan az illy koltdnek tobb versecskéje latott
vilagot: merészelje csak valamelly almanach’ szerkeszt6je egy versét félretenni, kigyot
békat kialt ra az elmell6zott szerzd ur, s szerénytelen Onhittsége oda ragadja, hogy
ellene hirlap utjan protestéljon. Ez nem hihetetlen; megtortént.”*' A gunyt csak erd-
sitette, hogy a negyvenen tul jaré Szemerét bevonta az ifju ir6k korébe - bar orszagos
irodalmi mikodésének kezdd 1épései alapjan jogos a csoportba sorolas.

Szemere az irast — egy baratja hatarozott allitasa alapjan - tévesen, Vahot Imrének
tulajdonitotta, és kozel egy honappal késGbb, neki cimezve felelt az Athenaeumban.'*
A késlekedés oka épp Szemere bizonytalansaga volt a szerz6 személyében. Replikdjat
hamar elkészitette, és azzal a megbizassal kiildte Bajzahoz (hiszen ¢ allt vitaban
a Divatlappal és konkrétan Vahottal), hogy csak abban az esetben kozélje, ha bizo-
nyos a Szemerét tamadd cikk szerzéjében. A maldrt Szemere tiirelmetlensége és Bajza
elfoglaltsaga, figyelmetlensége (és talan elfogultsaga is) okozta.'* A cikk sorsat, kozlését
firtaté (elveszett) Szemere levél alapjan Bajza ugy vélte, hogy Szemere bizonyossa valt
Vahot személyében, igy lapjaban kozolte a Vilaszt.

Szemere azon tul, hogy a Variatiékban megnyilvanulé, ra is vonatkoztathaté ma-
rasokat visszautasitotta, maga is tobbszor beleszurt a még egy éve baratnak tekintett
Vahotba, majd djra elmesélte tiltakozasanak a torténetét, arra 6sszpontositva, hogy

120 Az -rk- szigné Tarkanyi Bélat (1821-1886) takarja, aki ekkor még Viperina Jézsef néven (majd
1844-ben valtoztatta a nevét Tarkanyira) az egri érseki iroda alkalmazottja volt; 1841-ben Inditvdnyok
cimt szatirajaval a Kisfaludy Tarsasag palyazatan dicséretet kapott. A pesti irodalmi korokkel, a varos-
ban tett 1841-es latogatasa soran keriilt kapcsolatba. 1844-ben papp4 szentelték, késobb egri kanonok,
az Akadémia levelez6 tagja lett. Az adatot kozli: GULYAs Pal, Magyar ir6i dlnév lexikon, Bp., Akadémiai,
1978, 373, hivatkozva: BENkOczy Emil, Tirkdnyi Béla élete és koltészete, Eger, 1910, 40 kozlésére. Tarkanyi
személyét erdsiti, hogy 1842 jiliusdban, a Regéld Pesti Divatlapban hatrészes beszamolo jelent meg
(az utolsd kozlemény -rk- jellel) Eger varosarol (Eger a’ mint van cimmel - 54-60. szam), amelyet a szoveg
alapjan egy helyi lakos irt.

21 Variatiok IV. Thema: Kolt6k, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 90. sz., 1017.

2 Vilasz Vachot Imre tirnak, Athenaeum,1842, II. 68. sz., 541-543.

123 Erdekes, de az iigy szempontjabol szerencsétlen egybeesés volt, hogy (az ekkor még nem azonositott,
csak gyanitott) Vahot, oktébert6l, Ne-ki — de-mi dlnéven kezdett polémiaba, majd november 6-an aldirt
cikkével Bajzdra timadt. A méltatlan, személyeskedésig lealacsonyodo vita soran Bajza igazolni vélte,
hogy a Ne-ki — de-mi alnév Vahotot takarja, de ezt olyan indiszkrét médon, akaratuk ellenére masokat
is nyilvdnossa téve, hogy ennek a csatanak az erkolcsi gyéztese alapvetéen Vahot lett.
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a Garaynak szant érdekl6dé leveleire nem kapott valaszt. Kapott viszont fenyegetést
»0sszeromboltatasardl” nyilt felszolaldsa esetére, amit Garay sérté packdzasanak te-
kintett, és ezt a dolyfot (a nyilvanossag elé tarva, annak itéletére bizva) kivanta egyszer
s minden korra megfékezni: ,,Eddig s ne tovabb!” Az ¢vésa tehat nem 6nhittségbdl,
hanem az 6nhittség nem tirésébdl fakadt. Végiil leszogezte, hogy Vahot vélasza esetén
sem fog tobbet megszolalni.

Ezt kovette a sulyos meglepetés, Garay rovid szerkeszt6i nyilatkozata, amelyben
becsiiletszdval igazolta, hogy a Variatickat nem Vahot Imre irta. Majd el6szor és
utoljara ebbdl a folényes moralis poziciobdl alkalmat keritett arra, hogy mindsitse
Szemere megszoélalasait:

[flordult volna Szemere M hozzdm, s nem az Athenaeumhoz, s megmentettem volna
6t, hogy masodszor is nevetségessé tegye magat a kozonség el6tt, valamint hogy engem
most mar masodszor olly méltatlanul s baratjai’ egyikét olly igazsagtalanul ’s bantdlag
megrohanja. — Egyébirant ha Szemere megbocsathatja maganak € biinét, legyen neki
megbocsatva, mert egyik esetben sem tudta mit beszélt.'*

A helyzetet kihasznalva, -rk- (Tarkanyi Béla) is ugy érezte, hogy a Variatick Gjabb
kézleményében'* kitér Szemerére, most mar nevén nevezve célpontjat. A szemiivegrol
irt szovege végén gunyolodott a hirlapi megjelentetés mellett azon is, hogy Szemere
hiusaga vezetett ahhoz, hogy a mellékletében ,paralellakat” tett ,,sajat és mas’ versei
kozt”. Jot kacagott Szemere tévedésén Vahot alaptalan gyanusitasa miatt, zarasként
pedig egy német gyermekdal parafrazisaval mindsitette célpontja eljarasat.'

Mivel nem a feltételezett Vahottdl jott reagalas Szemere Vilaszéra, és kinos hely-
zetbe keriilt a maga és Bajza meggondolatlansdga miatt, Szemere kénytelen volt Gjra
szinre lépni.'”” Haromoldalas cikke harom részre tagolddott. E16szor tisztazta tévedését
a Vahot elleni tdimadas kapcsan (amit Bajza szerkeszt6i megjegyzése is alatamasztott).
Egy maganlevél mellett nyilvanosan is bocsanatot kért Vahottol. Ezutdn Garay ellen
fordult, aki Szemerét nevetségesnek nevezte Nyilatkozataban. Szemere élszentnek,
onhittnek bélyegzi, és 6 neveti ki Garayt, maga mogott tudva kornyezete tamogata-
sat.'?® Végiil Tarkanyi felé fordult, és egy-két tdimado (legjobb védekezés a tamadas -
az ekkor zajl6 polémidk kedvelt fogasa ez, ami az elvek tisztazasa helyett teret engedett
a személyesked$ modalitasnak) eszmefuttatds utan a maga rovid koltéi palyafutasara

124 Szerkesztdi nyilatkozat, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 99. sz., 1168.

1% Variatiok V. Thema. Szemiiveg, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 104. sz., 1237-1239.

126 Ohdulieber Augustin!/ Versist hin, Ruhm ist hin. / Oh du lieber Augustin! / Alles ist hin” (Uo., 1239).
Az eredeti dalszoveg: ,,O. du lieber Augustin, Augustin, Augustin / O, du lieber Augustin, alles ist hin /
Geld ist weg, Madch'l ist weg, / Alles hin, Augustin”

27 Garay szerkesztdi nyilatkozatdra s -rk- urnak, Athenaeum, 1843, 1. 1. sz., 49-51.

128 Kérem Garayt, legyen szives kozleni velem arcanumat, mellyel kaczagé baratait biiszkén mint seregét
Xerxes folszamitd, hogy én is f6lszamolhassam @ magaméit, kiknek el6ttem ismeretes része nem gy6zott
eléggé nevetni” (Uo., 50).
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utalt, amely ,,tiir6 minden mast csak nem paczkazast, dolfot, és nem kegyelmet bar
honnan jojjon is az”.'* Majd tigyes valtassal, Garaynak szant bokkal folytatta.”** Ennek
soran két, szamara meghatdrozo tényez6t rogzit: egyrészt a kornyezetében él6 holgyek,
azaz tdgabban értelmezve a zempléni nemesi csalddok, baratok korében az értékes és
magyar irodalmi alkotdsok (kozte Garay miiveinek) népszerusitését; illetve az alkotd
és az ember kiilon értékelését. Majd azzal zarta, hogy részérdl ,,tobb polemizalas ez
életben nem torténendik” Ezt az igéretét Szemere ekkor még megtartotta, annak

i

ellenére, hogy az —rk- szigno alatt rejt6z6 ellenfele még egyszer belemart.'
Az Ovas utéélete - 1j kapcsolatok, 1ij torténetek nyitdnya

A kissé hosszura nyult torténetet akar le is zarhatnam, de 1843-ban az irodalom terére
frissen berobbant Pet6finek is meggytilt a baja Garay szerkeszt6i modoraval, és ennek
kapcsan 6 is felidézte az egy évvel korabbi esetet. Az ,,Andor didk” dlnév alairasat kérte
Garaytdl - igy remélve, hogy az alnéven megjelend mtiveket az Athenaeum szokasos
lapszemléje nevének befolyasold hatdsatdl mentesen, objektiven itéli majd meg. E he-
lyett a figyelmetlen (?) lapszerkesztd kiirta Petéfi nevét mind a Viz és bor, mind az En
cimd versei ald."** Az o6ntudatos Pet6fi az iroi jog sérelmét és Szemeréhez hasonldan
packazast érzékelve, a korabbi kiszolgaltatott, patriarchalis viszonyokat megrepesztve
irta meg tiltakozasat, amelyet a rivalis és még mindig nehezteld Athenaeum'’ nagy
orommel le is kozolt.

A felszdlalas nyité mondata hivatkozott Szemere sérelmeire — ezzel is argumentélva
a sajat megszolalasanak jogossagat és érvényességét: ,,Garay Janos ur, Gszerkesztdsége,
mar egyszer kegyelmetleniil méltoztatott kényurasagat (Emlényorszagban) egy
‘Apolléban baratom’-mal éreztetni”** Pet6fi és Szemere itt még egy taborhoz tartoztak,

2 Uo., 51.

130 forditék kétszerre tobb idét arra, hogy (kedvelt koltdim kozol) Garay verseinek jobbjait, néhany
honi iralmunkban idegen ’s néhdny édlutra tévedett holgyeinkkel meg-izleltessem, és pedig forditottam
azon idében is, mellyben szerz6jok ellen folszdlaltam, és forditok azota is, mert én koltét és embert
Osztéveszteni gyonge nem vagyok.” Uo.

1 A Variatiék utolso, a Kegyvadaszrol szol6 darabjaban, ahol elébb ,, kakaskod¢ kolté”-ként emliti (1003),
majd a zar6 bekezdésben a borsodi hajdukhoz hasonlitotta, akik a caestus (kézitusanal alkalmazott,
bevarrt 6lomgolyokkal megerdsitett 6kolre tekerhetd bérszij) hasznalatdhoz ,,olly virtuozitassal értenek’
De ezuttal hidba ginyolodott a tarsadalmi rangjahoz képest tulzott hevességgel reagalé Szemerével,
4 tartotta szavat, és nyilvanos valasz nem érkezett tSle. Variatiék VI. Thema: Kegyvaddsz, Regéld Pesti
Divatlap, 1843, 1/32. sz., 1002-1008.

132 Viz és bor, Regél6 Pesti Divatlap, 1843, 1/44. szam (jun. 1.), 1388-1389,; En, Regélé Pesti Divatlap,
1843, 1/47. sz., 1481-1482.

13 Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti szovegen, s6t a cimen is tett valtoztatisokat Bajza, az Athenaeum
szerkesztdje, de ezekre Pet6fi fel is hatalmazta! Igy lett a cime Garay garaboncoskoddsa helyett a kevésbé
személyeskedd, de tizleti szempontbdl anndl hatasosabban (a konkurrenciat nevén nevezve lejaratd) és
a térgyra nézve konkrétabban hangzo: [r6 jogtapodds a Regél6ben, Athenaeum, 1843, 11. sz., 537-538.
134 Athenaeum, 1843, 11. sz., 537.
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bar a meglévé hasonlosagok (a szerkeszt6i tapintatlansag elutasitasa, az adott szo6
betartasa, azaz a becsiilet védelme) mellett a tavolsag is jelentds. Pet6fi, mint az tjge-
neracios, polgari értékrendii értelmiségi szolalt meg, szamara a professzionalizal6do
alkotdmunkaval megalapozott és biztositott alanyi személyiségi jogok védelme a tét.
Kerényi Ferenc szavaival élve: Pet6fi célja, hogy ,egyszerre alapozza meg hirnevét és
biztositsa megélhetését, kivivja helyét és lehetdségeit a nemzeti irodalom még kép-
lékeny, kora kapitalista érték- és intézményrendszerében”™'”> Ugyanakkor Szemere,
akinek az iras csak passzio,'** még dontéen egy hagyomanyos, rendi-nemesi menta-
litashorizontrol szemlélt és érvelt, ahol a becsiilet nemcsak az adott szuverén személy,
hanem egy tagabb kozosségi osszetartozas fundamentalis értéke. Ugyanakkor a szerzé
jogaira utalva 6nkéntelentil ki is 1épett ebbdl a hagyomanybdl és a ,,kényuracskai”
onkényeskedést elvetd szabadelvii érvelés kozelében jart.

Szemere felszolaldsa hatassal volt életének két legintenzivebb levelezdtarsaval,
Erdélyivel és Tompaval val6 viszonyara. Erdélyi — mint lattuk - fokozddé haraggal
és kesertiséggel rossz néven vette Szemere fellépéseit. Nemcsak Garay személye ellen
jelentettek ezek tamadast, hanem a Regél Pesti Divatlap reklamjat sem szolgaltak.
E téren eltért Erdélyi és Garay felfogasa. Utobbi, f6leg Vahot nyomasara, teret engedett
a polémidknak lapjaban, ami Erdélyi visszahtizédasahoz és a két szerkesztotars eltavo-
lodasahoz vezetett.'” 1842 nyaran, a masodik félévre remélt el6fizetdk szama csokkent,
azaz komoly egzisztencialis tétje volt a kozonség reakcidjanak. Annak a kdzoénségnek,
amelyik jorészt a muvelt és anyagilag a lapot megrendelni képes rétegekbdl, a varosi
értelmiségbdl, illetve a vidéki birtokos nemesség (f6leg néi) tagjaibdl szervezédott.
Ez utdbbi réteghez szolt elsésorban Szemere Ovdsa, aki maga is a vidéki, literator bir-
tokos nemesség reprezentativ képviselje volt. Erdélyinek a Szemerével (és masokkal
is) folytatott levelezése sajnos toredékes. A még 1841 folyaman intenziv levélvaltasok
elcsendesedtek, 1842-t6] 1847-ig nem maradt fenn egy elkiildott levél sem. Lattuk,
hogy 1842-re még kikovetkeztethetSk levelek, de azokat vagy nem kiildte el az irdja,
vagy elvesztek. A kapcsolat visszaépitésében az ismerdsok, baratok is segitettek, ta-
jékoztatva hol az egyik, hol a masik felet. Kolosy Jozsef 1844-ben irta, hogy ,kivalt
az ujabb veszteség is hatvan Miklosra, ¢ atallyaban meg felejtkezni kivan, minden
kellemetlen viszonyokrdl”.*® A stirti levélvaltasok majd csak 1847-t6l indultak ujra,

13 KERENYL, i. m., 104.

136 Tobbszor idézte Swift mondasat: ,,esds id6, unalmas vasarnap” szolgalt csak alkalmat a koltészetre.
Pl. Ovds, i. m., 4. — Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. méjus 19. = EJL I, 162.

7 Feltling, hogy Erdélyi, aki a Divatlap Regéld részének kiirt szerkeszt6je volt, augusztus elejétdl visz-
szahtzodott, és a 1842-i 64. lapszamtdl (augusztus 11.) nem szerepel kiirva a neve, mig a 65. lapszamtdl
(augusztus 14.) a félapon Garay mar nemcsak kiadoként, hanem szerkesztéként is szerepelt. Ezekben
anapokban indult a polémia az Athenaeum és a Divatlap kozott, amelybe nem kivant belefolyni, és hozza
- sz szerint — a nevét adni. Erre utalt T. Erdélyi Ilona is: T. ERDELYI, Irodalom és kozonség..., i. m., 34.
138 1844. februar 9-én meghalt Erdélyi kislanya: EJL I, 213.
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bar az els6 fennmaradt levél alapjan feltételezhet6, hogy valamivel korabban helyreallt
a levélkapcsolat.'*

Ahogy Erdélyivel 1842-ben megszakadt, gy alakult ki és mélytilt el ebben az évben
Szemere levelezése Tompa Mihallyal.'** 1841-ben ismerkedtek meg, és Tompa még
abban az évben jart a lasztoci birtokon. Az elsé ismert levél 1842 észén sziiletett,'*!
amelybdl kideriil, hogy Tompa mentoraként tisztelte Szemerét, akit valodi tekintély-
ként ismert el.'** A masfél évtizeddel fiatalabb Tompa rendszeresen elkiildte verseit
Szemerének, kikérve véleményét muveir6l. Mély tisztelettel, az idésebb, nevesebb
kolt6tarsnak és a tarsadalmi statusznak is kijaré elismeréssel érintkezett Szemerével,
aki kapcsolatban 4llt mind a pesti irodalmi korokkel, mind a helyi irodalomérté és
fogyasztd elittel. Ez esélyeket kinalt a nehéz kortilmények kozott é16, de nemesi szarma-
zasara biiszke, kissé darabosan viselkedé Tompa szamara arra, hogy kapcsolati halojat
bévitve belecsiszolédjon ebbe a tarsadalmi kozegbe, és irodalmi palyajat meginditsa.
Jellemz6, hogy Tompa éveken keresztiil a ,,Tekintetes Ur” megszolitassal élt (Erdélyivel
ellentétben Szemere eztttal nem oldotta fel a tavolsagtartast), a magazé modalitast is
fenntartva. Szemere tehét a versfaragas mellett, viselkedési, érintkezési kultarat és kap-
csolati tokét is jelentett Tompanak.'* Esztétikai téren (Erdélyihez kozelitve) Szemerét
a humor nagy mestereként tisztelte — egyuttal jelezve, hogy személyiségétdl ez a hang
és szemlélet tavol all, abban nem érzi magat otthonosnak.'* Sajnos, Szemere valaszle-
velei hidnyoznak vagy lappanganak, igy csak kozvetve, Tompa reakcidibdl érezheto,
hogy szivesen fogadta Tompa kétddését és a réruhdzott mentori szerepet. O segitette
neveldi 4lldshoz Agcserny6re a Klobusiczky csalid Sérospatakon tanulé fia mellé.

Az irodalom aktualis és kozelmultbéli eseményeit is Szemere mesélte el az ujsago-
kat nem jaraté és nehéz anyagi koértilmények kozott €16 Tompdnak, és annak miivei
megjelenésérdl is 6 szamolt be neki.'* Talan az egyéves évforduld, talan Petdfi par héttel
korabbi tiltakozasa az Athenaeumban vagy valami mas miatt, Szemere Tompanak is
elkiildte Ovdsdt. Tompa vélaszabol nehezen lehet kikovetkeztetni, hogy az Szemere
rostelkedd, szemérmes levélhangjéra reflektélt-e amiatt, hogy — amint az Ovdsban

1% On, ,ki nekem annyi témérdek hénapok 6ta sem vélaszol. Ha levelét mellyben mint litom melegen
emlékezik rollam, nem olvastam vélna Valyinénal, érteném ont, igy lelkemre mondom, nem értem.
Itt hidegség, amott melegség” (Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1847. marcius 24. = EJL 1, 302).
A ,tomérdek honap” alapjan feltételezhetd, hogy legkésGbb 1846-t6l wjraépiilt, és legkésGbb 1847-re
ismét a bardtsag felé tartott Szemere és Erdélyi viszonya.

140 Tompa elszegényedett kisnemesi csalad sarja, apja csizmadia volt, céhen kiviili kézmiives. Anyja korai
halala utan a nagysziilei nevelték Igriciben. Sarospataki didkévei kozben tobb helyen nevel6skodott.

14 Tompa Mihaly levele Szemere Miklésnak, Agcsernyd, 1842. oktéber 24. = TML I, 18-20.

12 TML, 407.

13 DEMMEL J6zsef, ,,...Osmerem ezt az impertinens akasztdfdra vald publicumot” A prenumerdcid for-
rdsértékének vizsgdlata Tompa Mihdly kapcsolathdldjdn keresztiil, ItK, 110(2006), 6. sz., 654-655.

44 Tompa Mihaly levele Szemere Mikldsnak, 1843. jinius 24. = TML I, 22-23.

145 kérem: irja meg 6n ha valamellyik kij6, mert én ritkén latok lapokat” Tompa Mihdly levele Szemere
Mikl6snak, 1843. augusztus 9. = TML, 26.
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is irta — ,verébharcat” a nyilvdnossdg elé tarta,'* vagy a médiumok és a kozonség
hallgatdsan bosszankodott. Tompa valasza homalyos, kétértelmi, de mégis az ut6bbi
kontextus a valdsziniibb.

Hidba tette oda 6n ,,ne kaczagjon” mert én bizony iszonytn kaczagok a Garay elleni
felszolalassziilte dlszemérmen. [...] Mondott-e 6n hazugsagot? Nem. Mystifikalt-e?
Nem. - Volt-e sértve? Igen. Felszolalhatott-e? Igen. On minddssze is szokatlanul csele-
kedett, de nem igazsagtalantl, mit szégyelnie kellene. [...] tréfasag! borzaszt6 crimen
laesae majestatis is az hogy egy Szemere Miklos, megmondja Garaynak ,,igazsagtalan
vagy” s bebizonyitja, no bizony!
A felszolalassziilte alszemérem” értelmezése a kulcs, ami nem — az arra amugy is ke-
véssé hajlamos — Szemerét jellemezte, hanem Garayt és a publikumot, akik a szokatlan
hirlapi megjelenés miatt a tiltakozas jogossaga helyett Szemere hitisagat tekintették 6
motivacionak. Majd lentebbi soraiban, a publikum szalmaldng emlékezetére utalva,
egyszerre igyekszik oldani Szemere esetleges aggodalmat, illetve dvni az wjabb, ha-
sonld gesztusoktdl: ,[a]zonban a kozonség két vitazo fé' dolgaival nem szok sokaig
vesz8dni [...] elmult esének nem kell koponyeg! ne treféljon On: s ezt ne mondja
<On>'" t5bbé senkinek!”*

Ugyanitt kitért Pet6fi Garay elleni tiltakozasara is az Athenaeumban, és azt
Szemere melletti érvként hozta fel. A mondat jelentése azonban itt is homalyos, ez-
uttal is tobbféleképpen értelmezhetd: ,, Mas (Pet6fl) csak azért mert nevét alanyomatta
kolteményenek, akaratja ellen, felszolalt az Athen[a]e[um]ban, s 6n tettét ugy emliti
mint az igazsagtalansdg elleni szézatot, hany ezeren éreznek és gondolkodnak ugy
mint Pet6fi? tréfasag!™'* Azaz ismét felvethetd: mit ért mindez alatt Tompa? A Garay
impertinencidjat igazolé argumentum-e Petdfi tiltakozasa vagy — mint Margdcsy
Istvan is gondolja, talan a megroml6 Tompa-Pet6fi-viszony el6képeként vagy utdlagos
beleolvasasa dltal — ebben Tompa rosszallasat sejthetjiik?'*

Rovid Osszegzés

Az Ovds, akdrcsak iréja, mara teljesen kihullott az emlékezet rostdjan. Hallgatds dvezte
kiadasa pillanatdban, majd a sztik egyévnyi tollharcokkal kisért hivatkozasok utan,
restelkedést sejtetve és Tompa tanacsat megfogadva, maga Szemere sem hozta tobbé

>

16, tisztelt olvasd, ... ha nevetett mar verébharczok ’s toborzékold [!] pulykakakasok’ viadalai felett,
€ jelen tusat is méltan nevetségesnek fogja talalni” (Tompa Mihdly levele Szemere Miklosnak, 1843.
augusztus 9. = TML 1, 27).

47 Tnnen az,On” kihtzva - ez jelentheti azt, hogy a kételyeit ne ossza meg masokkal Szemere a Garayval
szembeni fellépése jogossagarol, de azt is, hogy kertilje a hasonlé nyilvanossagot (Uo.)

148 UO.

149 UO

150 MARGOCSY, i. m., 261.
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szoba. A céljat azonban elérte vele. A zempléni kozOsségben (némi rosszallasra csak
Kolosy levele utal) helyreallitotta becsiiletét, egyuttal tekintélyt szerzett indulatos,
szangvinikus hajlama a lapszerkeszt6k korében is. Koltdi palydja nem tort meg, s6t
anegyvenes évek elejétél fellendiilt.™> Lokalis és orszagos kapcsolatrendszere is fenn-
maradt, és némi atrendez6dés soran a rendi mentalitashorizont mentén stabilizalodott.
Akkulturacids'>* gesztusai és torekvései révén 4j alakok jelentek meg ebben a hélozat-
ban: volt, akikkel életre sz6l6 baratsagot kotott (Tompa Mihaly) és volt, akikkel ennek
sikertelensége miatt tjabb konfliktusba keriilt (Petéfi).

151 Ondllé kolteményekkel jelentkezett a Frankenburg éltal alapitott Magyar Eletképekben, majd
Eletképekben (Ferké czigdny, Magyar Eletképek, 1843, V. fiizet, 95-96. — Eletképek, A’ dicsé folduracs,
1844,11/16. sz., 513-514), az Athenaeumban (A’volgy lakéja, Athenaeum, 1843,1/3.sz.,134-135. - Az, tiri
holgy” iréjdhoz, Uo., 1843, 1/10. sz., 475. - Sirds¢’ sirfdjan, Uo., 1843, 11/5. sz., 203), az 1843-as (mar
Frankenburg szerkesztette) Emlényben (A’ lovag szerelme), sét 1845-t6] a Vahot Imre altal szerkesztett
(1) Pesti Divatlapokban is.

12 Mutatis mutandis szocioldgiai értelemben hasznalom a fogalmat. S. VARGA Pal, Akkulturdciés stra-
tégidk a 19. szdzadi magyar irodalomban = U6, Az tjraszétt hdlo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvi-
lagosodds utdni magyar irodalomban, Bp., Récio, 2014, 30-31.
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ORsOs JANOS ROBERT

A cigany miivel6déstorténet egy elfelejtett emléke a 19. szazadbol

Nagyidai Sztojka Ferenc Gyokszotdra

Bevezetés

Nagyidai Sztojka Ferenc nemcsak Magyarorszag, de talan egész Eurdpa elsé olyan
cigany szarmazasu szotarszerkeszt6je és koltGje is a 19. szazad masodik felébdl, akinek
sajat szotara és kolteményei nyomtatasban is fennmaradtak. Egyike volt azon 19. sza-
zadi cigany értelmiségieknek, akik nevéhez szotarkészit6i munkassaguk mellett az
els6 cigany nyelvii miiforditasok kéthet6k. Ha szétaranak mindségét és jelentdségét
nem kozeliti is meg minden verse, érdemiik mégis vitathatatlan, ugyanis a legelsé
olyan hazai cigany és magyar nyelvii szépirodalmi kisérletekrdl van szd, amelyek
cigany szerz6t6l szarmaznak. Ennek ellenéte Sztojka Ferenc pontos biografiai adatait
sokdig nem ismerhettiik. Az irodalmi lexikonok, ha targyaltak is a személyét, csak
nagyon kevés informaciot kozoltek sziiletésének, életének, munkassaganak és halala-
nak a koriilményeirdl. Szinnyei Jézsef 1909-ben kiadott Magyar irok élete és munkdi
cimii lexikonjanak tizenharmadik kotetében jelent meg el6szor egy nagyon révid
Sztojka Ferenc-biografia.! 2017-ben ezt az életrajzot egészitette ki Hegedlis Sandor.
A Bardtsdg cimu folydiratban megjelent rovid tanulmanyaban? kivaldan Osszegzi
Sztojka Ferenc munkassagat és Szinnyei Jozsef altal mar ismertetett életatjat, de ezt
kiegészitette a foktdi plébania (amely ald jelenleg Uszéd katolikus kozdssége is tar-
tozik) adminisztratora, Dr. Kéri Benedek Atandz atya Fokté egyhazi irattardban tett
felfedezéseivel is. Az egyik felfedezés Sztojka Ferenc hdzassagaval kapcsolatos, amely
szerint Sztojka 1899-ben feleségiil vette a 16kereskedd és rézmiives cigany csaladbdl
szarmazé Lakatos Mariat. A masik Sztojka Ferenc haldlanak addig ismeretlen datu-
mara és koriilményeire vonatkozik.

Jelen tanulmany els6 szakaszaban a mar meglévé ismereteinkre tamaszkodva
rekonstrudlni fogom Nagyidai Sztojka Ferenc biografidjat, amelyet az Uszédon tett
terepkutatasom eredményeivel bévitettem ki, és ezaltal pontos képet kaphatunk nem-
csak a csaladfajarol, hanem életének egyéb eseményeirdl is.

A tanulmany masik jelent6s vonulatat képezi Sztojka Ferenc munkassaganak a be-
mutatasa. Elsdsorban a szotar létrejottének koriilményeit vizsgaltam meg, illetve

! SzINNYEI Jézsef, Magyar irok élete és munkdi, XIII. kotet, Bp., Hornyanszky Viktor, 1909, 1144-1145.
> HEeGEDUs Sandor, Sztojka Ferenc hazataldlt, Baratsag, 24(2017), 5. sz., 9082-9084.
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a szotar korabeli sajtdcikkekbdl kirajzolédé recepcidjanak kritikai értelmezésére is
véllalkoztam, amelynek soran Sztojka Ferenc katonai karrierjérdl, Jozsef f6herceghez
és Jokai Morhoz vald viszonyarol, illetve a ciganyok 1892-es letelepitésére vonatkozo
uralkoddi rendelettel kapcsolatos szerepvallalasarol is fontos informacidkat leltem
fol. A feltart adatok a magyar irodalom- és muvel6déstorténet, illetve a romoldgia
szempontjabol is feltétleniil hianypoétlonak tekintend6k, e diszciplinak korpuszait uj
ismeretekkel egészitik ki.

Sztojka Ferenc csalddfdja

Sztojka Ferenc életeseményeinek feltarasa és rekonstrukcidja anyakonyvi dokumentu-
mok vizsgalataval valdsulhatott meg, és ennek tovabbi pozitiv hozadéka, hogy Sztojka
Ferenc csaladfdja is kirajzolodott a kutatas soran. Dr. Kéri Benedek Atanaz atya egytitt-
miukodésével féként egyhazi és allami anyakonyvi dokumentumok felhasznalasaval
talaltunk ajabb életrajzi adatokat Sztojkardl és a csaladjarol. 1895-ig csak egyhazi
anyakonyvi dokumentumok allnak rendelkezéstinkre, utana mar orszagszerte meg-
kezd6dott az allami anyakonyvezés. A Sztojka Ferencre és csaladjara vonatkozo adatok
kutatasat illetden fontos megjegyezni, hogy Uszdédon csak 1871-ben kezd6dott meg az
egyhazi anyakonyvezés, el6tte a dunaszentbenedeki plébania kotelékébe tartozo, nem
6nallé filia volt Uszod egyhazi kozsége, ezért sok informacio a dunaszentbenedeki plé-
bania anyakonyvi dokumentumai kozott talalhaté meg. Aki tehat 1870 el6tt Uszodon
sziletett, azt vélhetéen Dunaszentbenedeken anyakonyvezték. Ennek megfeleléen
Sztojka Ferenc sziiletési/keresztelési adatai nem az uszddi, hanem a dunaszentbenedeki
anyakonyvi dokumentumok kozott talalhatok.

A legujabban feltart életrajzi adatok ismertetésével vilagos képet szeretnék adni
a legels6 magyarorszagi cigany szotarszerkesztd és koltd, Nagyidai Sztojka Ferenc
sztletésérol, fiatalkorardl, katonai és koltdi karrierjérdl, sziileirdl, testvéreirdl, hazas-
sagarol, gyermekeirdl és halalarol is.

Sztojka Ferenc sziilei
Szinnyei Jozsef révén tudhato, hogy Nagyidai Sztojka Ferenc egy satoros cigany csalad

gyermekeként, 1855. marcius 11-én litta meg a napvildgot.’ Edesapja Sztojka Jozsef* -
aki Szinnyei szerint Sztojka Pal nagyvajda gyermeke -, édesanyja pedig Kozak Borbala®

> Valdszintinek latszik, hogy Szinnyei Jozsef tévedett Sztojka Ferenc sziiletésének pontos ddtumat
illeten, ugyanis az egyhazi keresztelési anyakonyvekben a sziiletés datuma mellett mindig a keresztelés
ideje szerepel. Sztojka keresztelési anyakonyvében ez all: ,1855. marcius 11/12” Ez annyit jelent, hogy
Sztojka Ferenc 1855. marcius 11-én sziiletett, és masnap, 1855. marcius 12-én keresztelték meg. Ennek
fényében pedig médositasra szorul a Szinnyei Jozsef altal megadott sziiletési datum, ugyanis az Sztojka
Ferenc keresztelésének ideje volt.

* Sztojka Jozsef (S6hdz Puszta, 1820. 22 — 1891. februar 5.)

5 Kozak Borbdéla (Vac, 1826. 22 — 1903. marcius 23.)
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volt. Sziilei 1849-ben hagytak fel a vandorélettel, és az akkoriban Pest-Pilis-Solt var-
megyében taldlhaté (ma mar Bacs-Kiskun megyéhez tartozé) Uszédon telepedtek le.

Sztojka Ferenc keresztelési anyakonyvében Uszdd, 176-os helyrajzi szam szere-
pel, ami azt jelenti, hogy sziilei haza egykor a mai Ddzsa Gyorgy utca és az Attila
utca keresztez6désénél dllhatott, de ma mar nincs meg. Sztojka sziileinek vandorlé
életmddjabol kifolydlag sziiletési anyakonyveik eddig nem keriiltek eld, mindossze
két forrasbdl sikeriilt adatokat talalni réluk. Az Uszdd kozségben elhunyt személyek
adatait rogzit6 Meghaltak anyakonyvének masodik kotetébdl azt tudhatjuk meg Sztojka
Jozsefrol, hogy 1820 koriil sziiletett. Szarmazasi helyeként a Pest megyei S6haz Puszta
van megadva. 1891. februar 5-én hetvenévesen halt meg agyvérzésben. Hazastarsaként
Kozak Borbalat jelolik, akinek adatait szintén megtalalhatjuk ebben a halotti anya-
konyvben, és e szerint Sztojka Ferenc édesanyja 1826 koriil sziiletett Vacon, majd
1903. marcius 23-an hetvenhat évesen halt meg szivbajban. A masik forras Uszéd
Haldlozdsi anyakényvi névmutatdja volt, amely minddssze Sztojka Jozsef és Kozak
Borbala halalanak fenti datumait tartalmazza.

Sztojka Ferenc nagysziilei

Egyel6re nem tudhato biztosan, hogy Sztojka Jozsef és Kozdk Borbala Uszddon tor-
ténd letelepedésiik el6tt vagy utan hazassagot kotottek-e, mert errdl sz6l6 dokumen-
tumokat eddig még nem sikeriilt follelni. De amennyiben Uszdédon vagy valamelyik
kornyezd telepiilésen 0sszehazasodtak, akkor valdszinti, hogy hazassagi anyakonyvi
bejegyzés is késziilt rola, és ha ez igy tortént, akkor talan a dunaszentbenedeki plébania
héazassagi anyakonyvi dokumentumaiban vagy a Kalocsai Egyhdzmegyei Kozpont
altal begytjtott egyhazi anyakonyvek masolatai kozt megtalalhatjuk Sztojka Ferenc
sziileinek hazassagi adatait (és egyuttal Sztojka Ferenc sziiletési anyakonyvi adatait) is.
Ezekbdl a forrasokbol nemcsak olyan informaciokhoz juthatunk hozza, amelyekbdl
megtudhatjuk, hogy Sztojka sziilei honnan szarmaztak, mikor sziilettek, hanem azt
is megtudhatjuk, hogy kik voltak Sztojka Ferenc nagysziilei. Ennek feltarasa pedig
kiemelten fontos volna abbol a szempontbdl, hogy meggy6zddhessiink arrol, hogy
Sztojka Ferenc nagyapja valoban az a Sztojka Pal® volt-e, akir6l Szinnyei Jozsef azt allitja,
hogy nagyvajda volt. Bar Szinnyei Sztojka-életrajzan kiviil mas adat egyel6re nem all
rendelkezésiinkre Sztojka Ferenc nagyapjardl, mégsem tekinthetjiik teljesen hiteles
informaciénak. Szinnyei a szocikkében minddssze két forrasra hivatkozott: Petrik

¢ Sztojka Pl személye érdekes, de eddig jéforman semmilyen informaci6 nem all rendelkezésre a ki-
létérél. Nem tudni mikor és hol sziiletett, ugyanis anyakonyvi informaciéink nincsenek rola, igy azt
sem tudjuk meghatdrozni, hogy ha valoban vajda volt Sztojka Ferenc nagyapja, akkor az orszag mely
teriiletére terjedt ki a hatdskore, és hogy volt-e barminemti koze Nagyiddhoz. A dunaszentbenedeki kato-
likus levéltarban szerepel egy Sztojka Pal nevii személy, de részleteket nem kézolnek réla. Természetesen
a vandorld életmdd is nagy szerepet jatszik az informécidhianyban, de személyének felderitése tovabbi
levéltari kutatast igényel.
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Géza Magyar Konyvészet 1886-1900 cimii konyvére, valamint ugynevezett ,,onéletrajzi
adatok”-ra, amelyekhez nem adott meg bibliografiai forrasokat, ezért csak feltételez-
hetjiik, hogy egy Sztojka Ferenct6l szarmazo6 onéletrajzi irasrdl lehet sz6 (ez ma mar
nem ismeretes). E forrasok vizsgalataval Sztojka Ferenc mitiveinek értelmezéséhez is
kozelebb juthatnank, ugyanis A czigdnyok vandorlasa és a Czigdnyvdr! cim{i miiveiben
vajdaként fGszerepet tolt be egy Sztojka Pal nevii karakter. Amennyiben Sztojka Ferenc
nagyapja valéban egy Sztojka Pal nevii vajda volt, akkor elképzelhet6nek ttinik, hogy
nagyapja emléke el6tti tiszteletadas céljabol nevezte el rola karaktereit.

Sztojka Ferenc testvérei

Eddigi ismereteink alapjan harom fiigyermek sziiletett Sztojka Jozsef és Kozak Borbala
hazassagabol. Sztojka Ferencnek és két batyjanak keresztelési bejegyzései mind meg-
talalhatok a dunaszentbenedeki plébania anyakonyvi dokumentumai kozott.

Sztojka Jozsef és Kozak Borbala legiddsebb fiigyermeke édesapja utan kapta nevét.
Az ifjabb Sztojka Jozsef” nem sokkal sziilei Uszédon vald letelepedése utan sziiletett,
1850. augusztus 6-an. Dunaszentbenedeken keresztelték. Haldlanak datumat nem
ismerjiik, az viszont tudhat6, hogy huszonnégy évesen, 1874. februar 4-én Uszddon
hézassagot kotott Csada Agnessel, aki Csada Jozsef és Pintér Anna lényaként latott
napvilagot 1854. november 11-én.

Ifjabb Sztojka Jozsef és Csada Agnes hézassagdbol egy gyermek sziiletett 1874.
november 13-4n, aki nagyapja és édesapja utan szintén a Sztojka Jozsef® nevet kapta.
Szakmajat tekintve acs-kdmtives és gator volt. 1899-ben Szeghalmira valtoztatta nevét,
majd 1900. januar 22-én Uszddon hazassagot kotott Takats (Posztobanyi) Juliannaval,
Takats Posztobanyi Pal és Juhasz Rozalia lanyaval. Szeghalmi Jozsefnek és Takats
(Posztobdnyi) Julianndnak hat gyermeke sziiletett: Agnes (1901), Julis Méria (1903),
Jozsef Istvan (1905), Maria Teréz (1907), Istvan (1909) és Janos Sandor (1911).

Sztojka Jozsef és Kozak Borbala kozépsé fiigyermeke Sztojka Istvan® volt, aki 1852.
oktdber 27-én sziiletett. Dunaszentbenedeken keresztelték. Halalanak pontos idejét
nem tudni. 1874. februar 4-én Uszédon kotott hazassagot Nyarasdi Jozsef és Juhdsz
Katalin tizenhét éves lanyaval, Nyarasdi Katalinnal. Hazassagukbdl egy gyermek
szletett (ifjabb) Sztojka Istvan'® néven 1875. augusztus 2-an, aki huszonegy évesen,
1897. janudr 14-én Foktén hazassdgot kotott Unyi Istvan és Szabd Agnes lednyéval,
Szab6/Unyi Juliannaval (sziiletett Fokt6n, 1874. oktober 28-4n).

7 Ifj. Sztojka Jozsef (1850. augusztus 06. — ??)

8 Sztojka (Szeghalmi) Jozsef (ifjabb Sztojka Jozsef és Csada Agnes gyermeke, 1899-t6] a Szeghalmi
elénevet vette fel: Uszdd, 1874. november 13. - 1947. november 04.).

?  Sztojka Istvan (1852. oktdber 27. - 2?)

1 Ifj. Sztojka Istvan (Uszod, 246. helyrajzi szam, 1875. augusztus 2. - ??)
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Nagyidai Sztojka Ferenc! Sztojka Jozsef és Kozak Borbala legkisebb fiugyerme-
keként 1855. marcius 11-én latta meg a napvilagot Uszddon. Testvéreihez hasonléan
6 is Dunaszentbenedeken lett megkeresztelve. 1899. marcius 22-én hdzassagot kotott
Uszédon Lakatos Mihdly l6keresked6 és rézmiives cigany és Farkas Mdria lanyéval,
Lakatos Mariaval.'> Sztojka Ferenc felesége 1866. december 14-én Mez3gyanon szii-
letett, és 1943. december 27-én, hetvennyolc évesen, végelgyengiilésben halt meg.

Sztojka Ferenc gyermekei

Anyakonyvi dokumentumok alapjan tudhatjuk, hogy Sztojka Ferencnek hat gyermeke
sziiletett, akiknek sziiletésekor elészor a 343. helyrajzi szam (talén a mai Arpad utca
49.), késGbb a 425.(talan a mai Kossuth utca 7.), végiil a 414. helyrajzi szam (a Kossuth
utca 3. kozelében volt, mar nem 4ll) volt megadva lakhelyként.

Nagyidai Sztojka Ferenc elsdsziil6tt gyermeke Lakatos Lajos'® 1882. marcius 24-én
Uszodon, a 343. helyrajzi szam alatt latta meg a napvilagot, mindossze hét évet élt,
1890. januar 15-én halt meg. A hazassagkotés elott meghalt gyermek még az anya
csaladnevét viselte.

Nagyidai Sztojka Ferenc masodik gyermeke Sztojka Ferenc Vilmos,'* aki 1885.
augusztus 14-én sziiletett Uszodon. Egykori lakhelye a 425. helyrajzi szam alatt talalha-
to. 1916. szeptember 3-an Uszddon hazassagot kotott Farkas Annaval (aki Kisteleken
szilletett 1888. december 25-én, és Uszdodon halt meg szivbetegségben 1959. januar
5-én). Sztojka Ferenc Vilmos 1946. majus 4-én, hatvanegy évesen gyomorrakban halt
meg. Tévesen Rafael Maria férjeként szerepel a halotti bejegyzésében.

A harmadik fig, Sztojka Boldizsar' 1887. julius 14-én sziiletett. Nevét azonban
akereszteltekre és az elhunytakra vonatkoz6 dokumentumokban tévesen jegyezték le,
elirasrol lehet sz6. A Kereszteltek anyakonyvében Sztojka Boldizsarként, migaz Uszod
kozségben 1943 és 2013 kozott elhunyt személyek adatait rogzité Meghaltak konyvé-
ben Sztojka Balazsként szerepel. Sztojka Boldizsart holtan talaltak egy uszddi utcan
1943. december 3-4n, 6tvenhat évesen. Halalanak oka szivszélhtidés, vagyis vélhet6en
szivinfarktus volt. N6tleniil halt meg, igy valdszini, hogy utddja sem sziiletett. Rdmai
katolikus valldsu volt, de hirtelen bekovetkezett haldla miatt nem volt ellatva a hal-
doklok szentségével, tehat nem gyonhatott meg. 1943. december 5-én Lovas Istvan
plébanos temette el. Ugyancsak a Meghaltak konyvében olvashat6, hogy harom héttel
Sztojka Balazs haldla utan, 1943. december 27-én édesanyja, Lakatos Maria is meg-
halt. Sztojka Ferenc 6zvegye vélhetéen a gyermeke elvesztése f6lotti fijdalom okan

"' Nagyidai Sztojka Ferenc (1855. marcius 11 - Uszdd, 438. helyrajzi szam, 1929. januar 13.)

? Lakatos Maria (Mez8gyan/Oroshaza, 1866. december 14. — Usz6d, 1943. december 27.)

* Lakatos Lajos (Uszod, 343. helyrajzi szam, 1882. mércius 24. — Uszdd, 1890. janudr 15.)

' Sztojka Ferenc Vilmos (1885. augusztus 14. — Usz6d, 425. helyrajzi szam, 1946. méjus. 4.)

1> Sztojka Boldizsar/Balazs (Uszdd, 425. helyrajzi szam, 1887. julius 14. — Uszod, 1943. december 3.)
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végelgyengiilésben, hirtelen halt meg, igy halala el6tt 6 sem gyonhatott meg. Temetését
szintén Lovas Istvan plébanos vezette le 1943. december 30-an.

Nagyidai Sztojka Ferenc masik harom gyermekére vonatkozdan is maradtak fent
adatok: Sztojka Jozsef'® 1895. februar 3-an, Lakatos Laszl6'” 1896. augusztus 12-én,
Sztojka Janos Miklos'® 1898. majus 15-én Uszod 414. hrsz. alatt sziilettek, de Sztojka
Jozsef és Sztojka Janos Miklos halalanak datumai eddig nem ismertek. Mindossze
Lakatos Laszlé haldlanak datumat ismerjiik, aki csupan 23 napot élt, mert 1896.
szeptember 4-én meghalt.

Sztojka Ferenc unokaja és dédunokai

Sztojka Ferencnek minddssze egyetlen unokaja és 6t dédunokdja volt, akik masod-
sziilott gyermeke, Sztojka Ferenc Vilmos vérvonalabdl szarmaznak. Az egyetlen
unoka, Sztojka Laszl6" Sztojka Ferenc Vilmos és Farkas Anna hazassagabodl sziiletett
1917. november 17-én, de csak 1937. majus 9-én keresztelkedett meg. Sziiletésére
vonatkozé adataiban eredetileg Rafael Mariat, 6zv. Farkas Antalnét jegyezték fel
édesanyjaként, tévesen.

Sztojka Laszl6 1943. december 4-én hazassagot kotott Balogh Ilonaval, és hazassa-
gukbol 6t gyermek sziiletett, akik Nagyidai Sztojka Ferenc dédunokainak szamitanak.
Tudomanyetikai okok miatt viszont azt mar nem vizsgaltam meg, hogy sziilettek-e
utddai Sztojka Ferenc dédunokainak, mert adataik nyilvanossagra hozataldval nem all
moddomban személyi jogaikat megsérteni, ezért Sztojka csaladfajat csak a dédunokaiig
vezettem vissza.

Sztojka Ferenc elsé6 dédunokaja Sztojka Gyula Miklds*' 1943. november 28-an
szliletett. 1963. januar 17-én Bernecebaratiban hazassagot kotott Jonas Irénnel. Sztojka
Gyula Miklés a késGbbiekben Szényire véltoztatta csaladnevét. Nagyidai Sztojka Ferenc
masodik dédunokaja, Sztojka Jozsef*? 1945. februar 10-én sziiletett, 1960 szeptember
14-én Kecskeméten Mihaly Mariaval kotott hazassagot. A harmadik dédunoka, Sztojka
Ilona Erzsébet® 1948. junius 14-én sziiletett, akit Sztojka Maria** 1949. oktober 13-an
és Sztojka Andras® 1952. janudr elsején kovetett.

Sztojka Jozsef (Sztojka Ferenc negyedik gyermeke, Uszdd, 414. helyrajzi szdm, 1895. februar 3 - ??)
17" Lakatos Laszl6 (Uszod, 414. helyrajzi szam, 1896. augusztus 12. — Uszdd, 1896. szeptember 4.)

18 Sztojka Janos Miklés (Uszod, 414. helyrajzi szam, 1898. majus 15.

19 Sztojka Laszlo (1917. november 17. — 27)

» Balogh Ilona (Balogh Pinka lanya, Kalocsa, 1916. aprilis 24. - ??)

1 Sztojka (Szényi) Gyula Miklos (Uszdd, 21. helyrajzi szam, 1943. november 28.)

22 Sztojka Jozsef (Uszdd, 21. helyrajzi szam, 1945. februér 10.)

% Sztojka Ilona Erzsébet (Uszod, 21. helyrajzi szam, 1948. junius 14.)

# Sztojka Maria (Uszod, 21. helyrajzi szam, 1949. oktéber 13.)

» Sztojka Andrés (Uszod, Kinizsi u. 11., 1952. januar 1.)

N}
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Sztojka Ferenc munkdssdga

Katonai karrier

Nagyidai Sztojka Ferenc kora gyermekkorarél nem marad fent semmilyen feljegyzés.
Fiatal felnéttkorarol minddssze olyan adatok talalhatdk, amelyekbdl kirajzolddik, hogy
a 19. szazad azon kevés iskolavégzett ciganyai kozé tartozott, akik katonai karriert is
befutottak, ugyanis 1875-ben katonaiskolat végzett, és még abban az évben Mollynari
bakakaplar (tizedes) volt Kecskeméten. Nem sokkal ezutan, 1878-ban a Csaszari és
kiralyi 38. gyalogezred harmadéves altisztjeként részt vett Bosznia megszallasaban.*

Szinnyei Jozsef szerint Sztojka Ferenc ,, A hadjarat alatt gytijtott verseit Gradasaczban
gyljtotte Ossze s az akkori hirlapokban kozolte”” Nem egyértelmd, hogy mit értett
ez alatt Szinnyei: verseket gytjtott, vagy sajat verseket irt Sztojka a hadjarat alatt?
Mindenesetre sokkal valoszintibbnek tlinik, hogy ott Sztojka csak véglegesitette
az addig piszkozatban létez6 kolteményeit. Az pedig, hogy ,,az akkori hirlapokban
kozolte” nem jelenti automatikusan, hogy gradasaczi hirlapokban valé publikaci-
okroél van sz6, és ezt vélhetden Hegediis Sandor cikke is hibasan értelmezi, ugyanis
Bosznia-Hercegovina csak 1878-ban keriilt osztrak-magyar kézre (el6tte az Ottoman
Birodalom része volt), ezért nem valészini, hogy akkoriban voltak magyar vagy német
nyelvi sajtotermékek Gradasaczban.

Sztojka Ferenc katonai karrierje négy évig tartott, 1878-ban szabadsagoltak,
majd 1885-ben visszavonult Uszddra, ahol elkezdte késziteni szdtarat. VélhetGen
ahangszerkészitéshez is érthetett, ugyanis sajat készitésti tamburaja is volt, amelyen
kivaléan jatszott.”

A Gyokszotar kiaddsainak megjelenése és fogadtatdsa a korabeli hazai és
kiilfoldi sajto tiikrében

Habsburg-Lotharingiai Jozsef Karoly fé6hercegnek jelentds szerepe volt a korabeli
cigany értelmiségiek, mindenekel6tt kedvenc ciganya, Nagyidai Sztojka Ferenc tdmo-
gatasiban, akinek cigany szotérat (Ocsiszari és magyar kirdlyi fensége Jozsef f6herceg
magyar és czigdny nyely gyok-szétdra, Romand élava, Iskolai és utazdsi haszndlatra)”
sajat koltségén jelentette meg két kiadasban 1886-ban és 1890-ben.

* Fontosnak tartom, hogy tovabbi hadtorténeti anyagok vizsgalatdval pontosabb képet adhassak Sztojka
Ferenc katonai karrierjérdl (bakakdplarsag, boszniai hadjaratban valo részvételének részletei), ugyanis
jelenleg nagyon kevés informacio all rendelkezésre ezzel kapcsolatosan.

7 SZINNYEL i. m., 1145.

» SZINNYEL i. m., 1145.

» NaGYIDAI SzTOJKA Ferenc, Ocsdszari és magyar kirdlyi fensége Jézsef foherceg magyar és czigdny nyely
gyok-szotdra, Romand dlava, Iskolai és utazdsi haszndlatra, Kalocsa, Malatin nyomda, 1886.
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Az 1880-as évek masodik felének magyar sajtdéanyagat vizsgalva elvétve bukkan-
hatunk olyan cikkekre is, amelyek Nagyidai Sztojka Ferenc Gydkszotdranak megjele-
nésérol és hozzaférhetségérdl szamolnak be.* 1885-1886-bol szarmazé tudositasok
szerint a Jozsef f6herceg rendeletére és tamogatasaval késziilt Gyokszotdrt a Pest megyei
Uszodon Sztojka Ferencnél lehetett megvasarolni személyesen vagy postaszolgalati
uton keresztiil két forint ellenében.’!

A Gydkszotdr kiadasat illetéen a korabeli tudositasok zomében jelentds hang-
stlyt kapott Jozsef f6herceg anyagi és szellemi tdmogatasa, ugyanis tudvalevd, hogy
a Gyokszotdr els6 kiadasanak koltségeit a féherceg fedezte, aki elkotelezett volt a cigany
nyelv és kultura szélesebb tarsadalmi korben valé megismertetésében. A Gydkszotdr
kiadasat tamogato6 szandékarol egy 1885. november 9-én Alcsutrol Uszddra cimzett
levélben® értesitette Sztojkat, amelyet a Kalocsai Néplap utan két folyoirat is szoveghtien
lekozolt. Jozsef foherceg levelében arra hatalmazta fel az usz6di szabadsagolt honvéd
altisztjét, Sztojka Ferencet, hogy az dltala szerkesztett Gyokszotdrt és hozzacsatolt
verseit a f6herceg sajat koltségére diszkotésben nyomtattassa ki Malatin Antal kalocsai
nyomdadjaban. A levélben Malatin Antalt is felkérte arra, hogy a szamlakat egyenesen
hozza kiildje el. 1885. november 21-én a Nemzetben® és a Pesti Hirlapban* is megjelent
egy sz6 szerinti kozlés Jozsef f6herceg Kalocsai Néplaphoz (vélhetSen Sztojka altal)
eljuttatott levelének tartalmarol, amely szintén arrél szamol be, hogy Sztojka szétara
harminc iv terjedelemben hamarosan nyomtatas ald keriil Malatin Antal nyomdajaban.

Jozsef foherceg Sztojka Ferenc személye és munkadja iranti nagyvonaltsagat az 1886-
ban a Févdrosi Lapok hasabjain megjelend cikk is tanusitja. A cikkbdl kideriil, hogy
1886 januarjaban Sztojka megbetegedett, és a fGherceg ezért 6tven forintot kiildott
neki, ezzel pedig mar nyolcszaz forintnyi segéllyel tiamogatta meg a Gyokszétdr elsé
kiadasat.* Sztojka Ferenc joforman sosem feledkezett meg jotevéjérdl, ugyanis ver-
seket intézett hozza, amelyek nemcsak Gydkszétdraban, hanem olykor a sajtdban is

%0 Sztojka Ferenc egy 1885. december 29-i levelében igéretet tesz Jozsef fShercegnek, hogy a févarosi
sajtoban hirdettetni fogja a Gyokszétdr megjelenését: Rromane Lila, Cigdny levelek, szerk. REZMUVES
Melinda, Bp., Févarosi Onkormanyzat Cigany H4z — Romano Kher, 2003 [a tovabbiakban: Rromane
Lila] 29-31.

3 Err6l sz016 sajtobejegyzések: Aprobb hirek, Févarosi Lapok, 22(1885), 286. sz., 1910. - Megjelent,
Budapesti Hirlap, 6(1886), 93. sz., 8. - Czigdny szotdr, Alfoldi Iparlap, 5(1886), 19. sz., 7. — Szerkesztdi
iizenetek, Borsszem Jankd, 19(1886), 957. 20. sz., 10. — Czigdny-szétdr, Vasarnapi Ujsag, 33(1886), 18.
sz., 291.

2 A Kalocsai Néplapban kozolt, 1885. november 9-i ddtummal ellatott levél eredeti valtozatat eddig nem
sikeriilt megtaldlni, ugyanis Jozsef foherceg levelezéseinek kritikai kiaddsaban (So6s Istvan, Jézsef foherceg
cigdny levelezése, Szekszard, Romoldgiai Kutatéintézet, 2000 [Romoldgiai Kutatointézet Kozleményei 3])
nem szerepel ez a levél, 1étezésérol csak a Nemzet és a Pesti Hirlap cimt foly6iratokban 1885. november
21-én kozolt cikkek révén van tudomdsunk.

3 Jozsef f6herceg és a czigdny kolt6, Nemzet, 4(1885), 1157. sz.

3 Jozsef f6herceg és a cigdany poéta, Pesti Hirlap, 5(1885), 320. sz., 6.

* Az uszodi cigdny koltd, Févarosi Lapok, 23(1886), 26. sz., 184.
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megjelentek: a Pesti Naplé 1900 marciusaban Nagyidai Sztojka Ferenc A népszava Jozsef
Féherczeghez*® cimt versének elsé versszakanak magyar és cigany nyelvi forditasat
kozolte annak bizonyitékaként, hogy a ciganyok mennyire nagyra tartjak a fGherceget.””
A f6herceg nagyvonala anyagi, de féként szellemi tdmogatdsa felveti a kérdést, hogy
a Gyokszotdr milyen mértékben 6nallé koncepcié, mennyiben fliggott az uralkoddhaz
tagjanak az elképzelésétdl, és mennyiben befolyasolhatta Sztojka egész munkalatat?
Miért van az, hogy a Gyokszotdr szerzdjeként Nagyidai Sztojka Ferenc van megadva,
cimében azonban mégis Jozsef féherceg magyar és cigany nyelv gyokszotaraként ne-
vezik meg a kiadvanyt? Kérdéseink indokoltsagat egyrészt egy Sztojka és a f6herceg
kozotti levelezés bizonyitja, amelybdl az deriil ki, hogy Sztojka minden fontosabb
elméleti kérdésben kikérte a f6herceg véleményét és tandcsait,”® masrészt pedig az,
hogy Sztojka Gyokszétdra kozos szerzGség alatt jelenik meg a féherceggel.

Nem tudni, hogy Sztojka Ferenc mikor kezdhette el irni Gyokszétdrat, ugyanis
errdl szolo leveleket és cikkeket eddig nem taldltam. Az viszont kideriil Sztojka egyik
levelébdl, hogy 1885. marcius 23-an mar Malatin Antal nyomdajaban volt kézirata,
és Malatin csak nagyon lassan, aprolékosan szedte az iveket. A Gyokszotdr iranti
fokozott érdeklédést és varakozast bizonyitja, hogy mar 1885-ben olyan cikkeket
kozoltek, amelyek a Gyokszotdr megjelenésérdl szamolnak be. Kivalo példa a Pesti
Hirlap 1885. junius 22-i lapszama, amelyben azt irjak, hogy Sztojka Ferenc mar elké-
szult Gyokszétdraval, és arra var, hogy Jozsef f6herceg meghivja 6t Budapestre, hogy
bemutathassa miivét.** Az azonban egészen biztos, hogy ekkor még nem jelent meg
a Gyokszotdr nyomtatasban, hanem feltételezhetéen olyan nyomdai munka alatt 1év6
kéziratokrol vagy elsé nyomatokrol lehet csak sz6, amelyek nyilvanossagra keriiltek.
Bizonyosak lehetiink tehat abban, hogy ez a cikk nem teljesen fedi a valdsagot, ugyanis
Sztojka Ferenc egy 1885. december 29-i levelében még arrol téjékoztatja a f8herceget,
hogy Malatin Antal tovébbra is lassan halad a Gyokszétdr nyomtatasaval, maganak
Sztojkdnak pedig rengeteg tovabbi munkat okoz az elsé nyomatok javitasa, ezért
Malatin 1886. februar 15-re tervezi a Gyokszotdr megjelenését, és ezt 1886. januar 25-
t6l mar hirdettetni fogja a févarosi sajtoban.* De azt sajnos tovdbbra sem lehet tudni,
hogy pontosan mikor latott napvilagot nyomtatasban Sztojka Ferenc Gyokszétdranak
els6 kiadasa.

1886. majus 8-an az Orszdg-Vildg cimu folydiratban is kozlik a Gyokszétdr meg-
jelenésének a hirét. A cikk ismeretlen szerzdje elérebocsatja, hogy a cigany nyelv
ismeretének hidnya megakadalyozza, hogy kritikat irjanak rola, ezért csak a Gyokszotdr
szerkezeti ismertet6jét nyujtja irasaban: a Gyokszétdr 13 740 cigany és magyar szot

A vers a Gyokszotdrban is megtalalhaté: NAGYIDAI SZTOJKA, i. m., 183.

%7 Cigdny néta Jozsef f6hercegrél, Pesti Napld, 51(1900), 76. sz., 20.
3 Rromane Lila, i. m., 23-28.

% Uo., 23.

40

Magyar-cigdny szétar, Pesti Hirlap, 7(1885), 170. sz., 6.
1 Rromane Lila, i. m., 29-31.
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tartalmazo szotari szakaszbdl all, a masodik részben imadsagok, elbeszélések, leve-
lezések és Pet6fi-versforditasok talalhatok, végiil a harmadik szakaszban nemcsak
az uralkod6 nemes személyeknek cimzett ,eredeti és 4j czigany koltemények”-et, ha-
nem a ciganyok eredetérdl, vindorlasairol és szokasairdl sz6l6 szovegeket is tartalmaz.
A cikk szerzéje ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy elismerésre mélté Sztojka Ferenc
munkadja és Jozsef f6herceg tdmogatdsa, ugyanis a Gyokszotdr megjelenésével lehet6vé
tette a cigany nyelv és kultira megismerését és vizsgalatat az érdekl6dok szamara.*

A 19. szazad végi magyar sajtoban gyakran eléfordult az is, hogy Sztojka Ferenc
munkajat osszekeverték a f6herceg Czigdany nyelvtan-Romdno Csibdkero Sziklaribe®
cimi irasaval. Kival6 példak erre a Nemzet* és a Pesti Hirlap 1886. majus 7-i* cikkei
is, amelyek szerint a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1886. majus 6-i iilésérdl té-
ves kozlemények jelentek meg a sajtoban arrdl, hogy Jozsef f6herceg Sztojka Ferenc
Gyokszétdarat kiildte be az Akadémiahoz annak érdekében, hogy biralatot kérjen ra.
Ezekben a kozleményekben vildgossa teszik, hogy a f6herceg sajat 6sszehasonlitd
cigany nyelvtanat kiildte el, amely a cikk ir6ja szerint a f6herceg sajat kez(i irasa, de
elhallgatnilatszik azt a koriilményt, amelyrdl a sajté is irt mar korabban, hogy Sztojka
is segitett a féherceg Czigdny nyelvtananak létrehozasaban, igy kolcsonos szakmai
egyiittmiikodésrol volt szé koztiik.*

Merében mas hangvétel(i cikket kozolt a Székely Nemzet 1891. februar 1-jén,
amelyben a cikk névtelen szerzéje becsmérlé modon reflektal egy, a sajtdban nagy
port kavar¢ hirre, miszerint Sztojka Ferenc dicsekvden azt dllitotta a nyilvanossag-
nak, hogy 6 irta azt a cigany nyelvtant, amelyet Jozsef f6hercegnek tulajdonitanak.
A cikk szerzdje Wlislocki Henrikre hivatkozva igyekszik leleplezni Sztojka Ferencet.
A cikk szerint Wlislocki meré ostobasagnak tartotta, hogy Sztojka Ferenc maga irta
volna meg Jozsef f6herceg (eredetileg magyar nyelven megjelent) Czigdny nyelvtandt
1700 forintért, ugyanis Wlislocki és Hermann Antal forditotta le német nyelvre,
amelyhez Wlislocki szerint se Sztojkanak, sem mas tudésnak nem volt semmilyen
erkolcsi, szellemi koze.

42 Konyvpiacz: Romdné alava, Orszag-Vilag, 1886, 19. sz., 313.

# Jozsef Karoly féherceg, Czigdny nyelvtan: Romdno Csibdkero Sziklaribe, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1888.

. Jozsef foherceg czigdny nyelvtana, Nemzet, 5(1886), 1323. sz.

* Romano Csibakero Sziklaribe, Pesti Hirlap, 8(1886), 126. sz., 7.

% Nemcsak Sztojka Ferenc, hanem Ipolysagi Balogh Janos (1802-1876), az 1848/49-es szabadsdgharc
honvédkarmestere is szakmai segitséget nyujtott Jozsef f6herceg munkajaban. Ipolysagi Balogh Janos
1850-ben sajat koltségén publikalta a Legelsd czigdny imddsdgok, a melly mind a két magyar hazdban
levé czigdny nemzet szdmdra cim(i imadsagoskonyvét. Emellett azonban egy magyar—cigany szdtara is
fennmaradt kézirat formajaban, amely Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cimd, korabeli mun-
kdja szerint: ,,Jozsef f6herczeg birtokaban van, a szerz6 arczképével” (SZINNYEL i. m., 468). A f6herceg
nagy becsben tartotta Baloghot, ugyanis fent emlitett miive referenciaként szolgalt szimdra a Czigdny
nyelvtan kidolgozasaban.

Y7 Jézsef foherceg czigdny-nyelvtana, Székely Nemzet, 9(1891), 19. sz.
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Eddig nem tudni, hogy Wlislocki és Sztojka milyen viszonyban alltak egymas-
sal, és hogy ennek a cikknek mennyi koze lehet a valdsaghoz, mert mas korabe-
li cikk nem taldlhatd ezt a témat illetGen, igy azt sem lehet tudni, hogy ez a lejarato
cikk konkrétan milyen sajtdcikkekre hivatkozik. Csupan feltételezhetd, hogy azokrol
a cikkekrdl van szd, amelyekben az olvashato, hogy Sztojka Ferenc munkatarsként
ajanlkozott, mikor megtudta, hogy a f6herceg cigany nyelvtan irasara vallalkozik,
de ezek a cikkek 1885 koriil jelentek meg, és igy a Székely Nemzet-beli iras megle-
hetésen kései reflexionak tiinik.

Az efféle negativ hirverésektdl eltekintve, 1890 koriil Sztojka Ferenc mar ismert
volt az 1886-ban kiadott Gyokszétdrardl, ekkor a sajtd mar a masodik, paksi kiadas*
megjelenésérol szamolt be. A sajté tudositdsa szerint az elsé kiadas javitott, cigany-
magyar versforditasokkal bévitett masodik kiadasa ,.érdekfeszité” cigany dramakkal
egésziilt ki.*

A masodik kiadas megjelenése tehat szintén jelentds figyelmet kapott a korabeli
sajtoban, és Sztojka Ferenc igyekezett minél eredményesebben értékesiteni munkajat.
A Kecskemét cimii folyoirat 1890-ben arrdl szamol be, hogy Sztojka Gyokszétdranak
népszersitése és eladasa miatt Kecskemétre utazott.”® A hatékony promdcio érdeké-
ben a cikkben révid, de sokatmond¢ informaciokat is kozolnek a szerz6rél, amelyben
szarmazasanak el6kelGségét és katonai erényeit méltatjak: Sztojkat az utolsé nagyidai
cigany vajda leszarmazottjaként emlitik, ennek hitelességét azonban nem tudjuk ala-
tamasztani. Katonai érdemeiként pedig 1875-ben Kecskeméten betoltott bakakaplari
szolgalatat és az 1878-as boszniai megszallasban vald részvételét emlitik. Lathato tehat,
hogy Sztojka Ferenc a korabeli sajté titkrében rangos felmendével (vajda nagyapja),
katonai erényekkel rendelkezé vitézként, ciganyokat letelepité szotarszerkesztoként
és koltoként is jelen van.

A Szegedi Hirado cimt folydirat 1891. janudr 19-én arrél szamol be, hogy a cigany
poéta Szegedre is ellatogatott, és ott Gyokszotdranak masodik, bévitett kiadasat for-
galmazta.” Ugyanakkor kozlik Jozsef f6herceg 1890. december 9-i, Sztojka Ferencnek
cimzett levelét,”> amelybdl az deriil ki, hogy viszonylag hosszabb ideig nem leveleztek,
és ezt a friss levelet a Szegedi Hirad¢ nyilvanossagra hozta.

Jozsef foherceg levele egyértelmi bizonyitéka annak, hogy Sztojka Ferencet ke-
gyeibe fogadta, ugyanis a baratsagos hangvétel(i irashoz négyszaz forintot mellékelt,
hogy Sztojka kifizethesse a paksi nyomdaszt, Rosenbaum Miksat a Gyokszétdr bévitett

8 NAGYIDAI SzTOJKA Ferenc, Ocsaszari és magyar kirdlyi fensége Jozsef f6herceg magyar és czigdny nyely
gyok-szotdra. Romand alava, Paks, Rosenbaum Nyomda, 1890. Egybekapcsolt négyrészleti javitott és
bévitett II. kiadds.

¥ Magyar-cigdny szotdr, Budapesti Hirlap, 10(1890), 288. sz., 10.

0 A nagyidai utolsé vajda, Kecskemét, 19(1890), 38. sz.

U A czigany-koltd, Szegedi Hirado, 33(1891), 19. sz., 2.

52 Fontos volna ennek a levélnek az eredetijét felkutatni, hogy a vele kapcsolatosan felmeriil kérdésekre
pontos vélaszt tudjunk adni.
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masodik kiadasanak nyomtatasaért, és az igy fennmarado 9sszeget pedig Sztojka
csaladjanak szanta.

A féherceg megindokolja azt is, hogy miért nem leveleztek sokdig: a ciganyok és
a veliik kapcsolatos tudomanyos érdekl6dés felkeltése tigyében tett szolgalatai miatt
elfoglalt volt. Els6 alkalommal tesz emlitést Sztojkanak az Angliaban létrejott tudos
tarsasag, a Gypsy Lore Societyr6l, amelynek a f6herceg is tagja lett. A tarsulat a cigany
kultira megmentése érdekében (cigany tagok nélkiil) jott 1étre, és elnoke Charles
Godfrey Leland volt, aki a f6herceg allitasa szerint jol tud ciganyul, és havonta egy-egy
fuzetet ad ki nyolcrétben a vilag minden cigany téjszélasaban. Emlitést tesz ugyanakkor
egy Erdélyben létrejott romologiai érdekl6dést tarsasagrol is, amelyet a késébbiekben
Romoloégus Tridsznak nevezett el a szakirodalom. Tagjai Hermann Antal, Wlislock
Henrik és maga a f6herceg voltak, késébb azonban Gyarmathy Zsigané is csatlako-
zott hozzajuk. A féherceg a cigany nyelv minden nyelvjarasra kiterjed6 évkonyvének
kiadasat is megemliti Sztojkanak, akinek felajanlja a lehetGséget, hogy a megjelend
kalendariumba egy szép cigany verset irjon.”* A kalendariumban Jozsef f6herceg egy
olyan felszolitds megirasat tervezi, amelyben a vandor ciganyokat intené arra, hogy
hagyjak abba a koszalast, és letelepedett életmddot folytassanak. A féherceg szerint
mindezzel csupan az a baj, hogy a ciganyokkal kapcsolatos mtiveket csak tudomanyos
érdekl6désti személyek vasaroljak meg, a cigainyok meg nem, mert nincs ra pénziik,
igy aligha jut el hozzdjuk a felszdlités.

A Szegedi Hirad6 1891. janudr 19-én kozolt 1890. december 9-i ddtummal ellatott
féhercegilevél azonban hagy némi kivetnival6t maga utan. A Cigdny levelek — Rromane
lila cimii kotetben numero V. jelzettel ellatott szoveg alatt Sztojka Ferenc 1890. oktdber
11-én a féhercegnek cimzett levelét olvashatjuk,* amely reflektal a fentebb bemuta-
tott levélre: Sztojka megkdszoni Jozsef f6herceg levelét és a hozza mellékelt négyszaz
forintot, amelybSl megnyugvasara nemcsak a (Rosenbaum Miksa felé val6) kiaddsait
fedezhette, de nagy 6romet is okozott Sztojka csalddja korében. Ugyanakkor jelzi
a féhercegnek, hogy a Gyokszotdr masodik kiaddsanak megjelenését és a féherceg
partfogdi segélyezésének hirét jeles hirlapokban fogja hirdetni, a konyvek eladasat
pedig elékeldbb varosi helyeken tervezi. A Jozsef f6herceg, Wlislocki és Hermann
altal készitett évkonyvre is utal levelében, ugyanis a cigany kolté mar legelsé dolganak
tekinti, hogy a kalendarium részére 6sszeallitson egy oldalnyi iratot, amelyet életrajza-
hoz hasonldan sajat arcképével lat el. Sztojka igéretet tett arra, hogy a kalendariumba
szant anyaga egy héten beliill megérkezik a f6herceghez, de forrasok hianyaban nem
tudjuk, hogy valoban megkiildte-e Jozsef f6hercegnek az emlitett életrajzét és verseit.

A Kkét levél sszevetése alapjan tisztan latszik, hogy a datumok nem teljesen egyez-
nek. A f6herceg megsz6lit6 levele késdbbi keltezésti (1890. december 9.), mint Sztojka

3 A kutatds céljabdl erésen indokolt utdnajarni annak, hogy pontosan melyik kalendariumrél van szé.
Hogy hivjak? Mikor és hol jelent meg pontosan? Kik publikaltak benne? Sztojka-versek is talalhatok
a kalenddriumban? Egyéltalan megjelent-e? Mindez nagyon értékes anyag volna jelen kutatéshoz.

* Rromane Lila, i. m., 40-43.
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valaszlevele (1890. oktober 11.). A levelek keltezése alapjan tehat bizonytalannak
latszik, hogy kozvetlen levélvaltasrol van-e szo, ezért indokolt volna kideriteni, hogy
léteznek-e kozbeékel6d6 ismeretlen levelek. A levelek tartalmanak vizsgalata alapjan
viszont gy tlinik, hogy kozvetlen levélvaltasrol van szd, de nem tudhatjuk biztosan,
hogy a féherceg, Sztojka vagy a sajto vétett-e a datum megjel6lésében.

Sztojka Ferenc Gyokszotdranak megjelenésével kapcsolatos magyarorszagi sajtocik-
kek ismertetése és elemzése utan a tovabbiakban a nemzetkdzi sajté néhany angol és
német nyelvi folyoiratanak és szaklapjanak titkkrében vizsgalom meg réviden Sztojka
és a Gyokszotdr kilfoldi fogadtatasat.

Sztojka Ferenc eddig ismert életrajzanak szempontjabol kiemelten fontos cikket
ko6zo1 1886. januar 8-an a Budapesti Hirlap, amely egy Uszodra érkezett levélrdl szamol
be,* ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Jozsef f6herceg partfogasanak kdszonhetéen
Sztojka Ferenc hirneve kiilfoldre is eljutott. A Budapesti Hirlap szerkesztdségének
Usz6drél megirtak, hogy Bécsbdl egy eddig ismeretlen német életrajzird levelet kiil-
dott Sztojka Ferencnek Uszddra, és levelében arra kéri Sztojkat, hogy kiildje el részére
arcképét, életrajzat és verseit. A cikk szerint Sztojka Ferenc felvette a kapcsolatot az
ismeretlen életrajziréval, és el is kiildte neki arcképét és tizenkét versét. A cikk alapjan
az is tudhato, hogy ezek kozott a versek kozott szerepelt Sztojka Ferenc Jozsef féher-
cegnek ajanlott, 1885. december 29-én irott, Udvizlés cimi ujévi kdszontd verse és
annak magyar forditasa is. Ez a levél és életrajz azonban maig ismeretlen.*®

Néhany el6keriilt dokumentum kival6an bizonyitja, hogy Sztojka Ferenc hirneve
a kiilfoldi sajtoban és szaklapokban is ismert lehetett. 1886 februarjaban ugyanis két
alkalommal is megjelent egy rovid cikk az észak-amerikai The Indianapolis Journal®”
hasabjain, amely arrél szamol be, hogy az Uszddon él6 tanult cigany, Sztojka Ferenc
(Franz Sztojka) elkésziilt a magyarorszagi cigdnyok nyelvi szotaraval, amelynek kolt-
ségeit Jozsef foherceg vallalta magara.

Néhany évvel késdbb, Ponori Thewrewk Emil az angliai Journal of the Gypsy Lore
Society 1890. juliusi szaméban®® megjelent tanulmanyaban Jozsef f6herceg Czigdny
nyelvtananak irodalmi kalauzarol irt egy rovid tartalmi osszefoglalét, amelyben
tobb alkalommal is széba keriil Sztojka Ferenc. Ponori Thewrewk Debrecen cigany

5> Két hires cigdny, Budapesti Hirlap, 6(1886), 8. sz., 7.

% Hogy ki lehetett az eddig ismeretlen német életrajzird, kérdéses. Mindenesetre j6 volna felkutatni
a német életrajzird és Sztojka Ferenc kozotti levélvaltast, illetve a Budapesti Hirlap szerkesztéségébe
kiildott Sztojka-levelet, ugyanis mindezek alapjan mar kinyomozhat6 a német életrajziré személyének
a kiléte, kiderithetd az is, hogy elkésziilt-e Sztojka Ferenc sajat kez(ileg irt 6néletrajza, és megismerhet
volna az életrajzhoz mellékelt egyéb versek is.

7 TheIndianapolis Journal, 1886. februdr 2., 3., https://newspapers.library.in.gov/?a=d&d=IJ18860202.1.3
(utolsé megtekintés: 2020. auguszuts 31.) — The Indianapolis Journal, 1886. februar 4., 4.,
https://newspapers.library.in.gov/?a=d&d=1J18860204.1.4 (utolsé megtekintés: 2020. augusztus 31.)

8 Emil THEWREWK DE PONOR, Gypsy Grammar by the Archduke Josef, 1888, Journal of the Gypsy Lore
Society, 1890, vol. 2., nr. 3. (January 1890 - April 1891), Edinburgh, 1891, 148-160.
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populdcidjanak bemutatasa kapcsan népszamlalasi, torténeti és szocioldgiai adatok-
kal érvel az Ausland azon feltevése mellett, hogy ,,az igazan magyar véaros, Debrecen
egyuttal a ciganyok legfontosabb kozpontja is”. Ennek alatdmasztasara Sztojka Ferenc
Gyokszotdraban talalhato Cziganyok vandorldsa cimii elbeszél6 koltemény 9. és 13. stro-
fajara is hivatkozik Ponori, amely szerint a ciganyok, miutan elhagytak Nagyida varat,
kilenc részre oszlottak, és vandorlasba kezdtek. Az els6 csapat egyenesen Debrecenbe
ment, ahol letelepedésiik utdn Kucsujt és Gyorgyit vélaszottak meg vajdaiknak.

A Czigdny nyelvtanban talalhato cigany tematikdja bibliografia ismertetését is el-
végzi cikkében, amelyben megemliti, hogy Jozsef f6herceg tulajdonaban vannak olyan
levelek, amelyeket ciganyok irtak neki, és koztiik Sztojka Ferenc levelei és versei is meg-
talalhatok.* Viszont nemcsak levelek, hanem cigany forditasok adatai is megtalalhatok
ebben a bibliografiaban. Ipolysagi Balogh Janos és Sztojka Ferenc liturgiai szovegeinek
forditasai, illetve Boldizsar Jozsef és Sztojka Ferenc Petdfi-versforditasaira is utal.®*

A cikk Sztojka Ferenc Gyokszétdranak 1886-os kiadasat is bemutatja, amelyet Ponori
Thewrewk két nagyobb részre osztott fel. Az els6 részben az Uszdd kornyékén hasznala-
tos olahcigany nyelvjaras cigany—magyar szotari részérol tesz emlitést, amelyrdl Ponori
Thewrewk azt mondja, hogy Sztojka szétaraban a magyar nyelv kifejezéseit szeretné
a cigany nyelvbe atiiltetni, ez azonban sokszor nem sikeriil neki. Szerinte azonban
a nyelvészek szamara érdekes lehet a torekvés, amely sordn egy cigany szarmazasu
szotarszerkesztd a cigany nyelvet az irodalmi magyar nyelvvel, annak kifejezéseivel
és szokészletével akarja megfeleltetni és ezaltal gazdagitani és meggjitani. A masodik
részt két kisebb egységre osztotta fel Ponori Thewrewk. Ennek megfeleléen az elsé
egységben Sztojka Ferenc cigany nyelvgyakorlatai, illetve imak, dalok, torténetek és
magyar koltemények forditdsai talalhatok, mig a masodik egységben sajat kolteményei
olvashatdk. Ponori Thewrewk nyelvészeti szempontbol nagyon érdekes anyagnak
tekinti Sztojka mvét.

Végezetill Hunfalvy Palt kell megemliteni, aki Etwas tiber die ungarlindischen
Zigeuner® cimii 1892-es tanulmdanyanak cigany szétarak torténetét taglalé részében
utalast tesz Sztojka Ferenc 1886-ban Kalocsan kiadott Gyokszotdrara, és idézi Jozsef
féherceg szavait, miszerint ez a vilag els6 olyan miive, amelyet egy igazi cigany bo-
csatott nyomtatasba.*

E rovidre sikeredett betekintdbdl jol latszik tehat, hogy Sztojka Ferenc és munkdja
a nemzetkozi sajtoban is ismerhet6 volt, a fenti szovegrészletek azonban egyuttal arra

* Uo, 153.
® o, 157.
e Do, 158.
¢ Pal Hunfalvy, Etwas tUiber die ungarlindischen Zigeuner, Actes de Huitieme congrés international des
orientales, SectionII, Aryenne, Leide, E ] Brill, 1892, 91-113,: https://ufdc.ufl.edu/UF00076222/00002/95
(utolsé megtekintés: 2020. augusztus 31.)

# Uo., 96.
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is felhivjak figyelmiinket, hogy a kiilfoldi folyoiratok és szaklapok tovabbi vizsgalata
is indokolt, ugyanis szamos, Sztojkara vonatkozé informacioéra lelhetiink még.

A féherceg, Jokai és Sztojka kapcsolata

Jozsef f6herceg olyan nagyra becsiilte Sztojka Ferenc cigany nyelvvel és irodalommal
kapcsolatos munkassagat, hogy a kor magyar ir6driasanak, Jokai Mornak is ajanlotta
verseit. A féherceg arra is batoritotta is Sztojkat, hogy lépjen kapcsolatba Jokaival
annak érdekében, hogy kikérje téle szakértdi tanacsat a Gyokszotdr tartalmara és
terjesztése vonatkozdan. Ezen a ponton pedig érdemes egy rovid kitérét tenni, hogy
jobb ralatast nyerjiink arra, milyen kapcsolat allhatott fent Jozsef f6herceg, Sztojka
Ferenc és Jékai Mor kozott.

1925 aprilisaban, htsz évvel a f6herceg halalat kovetden a Magyarsdg cim{ lapban
egy hosszasabb iras jelent meg Jozsef f6herceg és Jokai Mor kapcsolatarol.®* A cikk
egy eléadas apropojan jelent meg, amelyet Jozsef Ferenc f6herceg tartott nagyapja
és Jokai Mor ismeretségérdl, de az sajnos nem dertiil ki, hogy pontosan mikor és hol
keriilhetett sor az el6adasra. A T. K szignoéju szerz6 jol ismerhette Jozsef f6herceg és
Jokai Mor kapcesolatat és munkassagat, ugyanis emlitett cikkében minddssze azzal
a kritikaval illeti az ifja fenség el6adasat, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta azon
levélvaltasokat, amelyek a Jokai irodalmi hagyatékkal keriiltek napvilagra.

Az ujsagcikkben Jozsef f6herceg jellemének és munkassaganak bemutatasa kapcsan
hangsulyos szerepet kapott, hogy elkételezetten dolgozott ciganyokkal kapcsolatos
tanulmanyain, ennek kdszonhetéen alaposan kiismerte 6ket. A f6herceg tobb éven
at kitartéan dolgozott a Czigdny nyelvtan elkészitésén, és egész cikksorozatokat is
irt a Charles G. Leland dltal alapitott The Journal of the Gypsy Lore Societyba, illetve
A Pallas Nagy Lexikona ciganyokkal foglalkozé negyedik kotetébe is — ez utobbira
Jokai Mor kérésére vallalkozott, Wlislocki Henrikkel egyiittmikodve.

Jokai Mor kiillonosen kozel allt Jozsef féherceghez, utobbi egyenesen baratjanak
érezte az irdt, ugyanis a cikkben kozolt levele alapjan a féherceg Jokai regényeinek
koszonheti, hogy nem vesztette el a magyar nyelvvel és kulturaval valé kapcsolatat.
A f6herceg tehat emberileg és szakmailag mindenképpen felnézett Jokai Morra, és
ezt alatamasztja az is, hogy irodalmi terveirdl és a legaprobb, ciganyokkal kapcsolatos
kiilonos megfigyeléseirdl mindig tajékoztatta Jokait. Ugyanakkor a f6herceg sokszor
megemlitette az irdnak Sztojka Ferencet, akinek szotarat sajat koltségén tervezett
megjelentetni. Ez pedig cafolni latszik azt az elképzelést, amely szerint Sztojka Ferencet
Jokai Mor mutatta volna be Jozsef f6hercegnek.

1935. majus 12-én a Budapesti Hirlap visszatekint6 rovataban® a lap egy 6tven
évvel korabbi cikkét kozolte ujra, amelyben Sztojka Ferenc Jozsef f6herceggel valo

4 Jozsef kir. herceg és Jokai ismeretlen levelei, Magyarsag, 6(1925), 83. sz., 49.
% Régi vildg, Jozsef foherceg cigdny munkatdrsa, Budapesti Hirlap, 55(1935), 108. sz., 16.
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egylttmikodésérdl is sz9 esik, errdl annyit tudhatunk meg, hogy miutdn Sztojka arrol
értestilt, hogy a f6herceg cigany szotart készit, alazatos levélben ajanlkozott munka-
tarsként.®® Ezt megerdsiti a Nemzet 1885. majus 10-i lapszdma, amely szintén arrdl
szamol be, hogy midon Sztojka Ferenc tudomast szerzett arrél, hogy Jozsef féherceg
cigany szavakat gytjt sajat szétarahoz, levélben munkatarsként ajanlotta fel magat
a cigany szotdr elkészitéséhez.” Az emlitett levél kiilonosen érdekes lehet, és felkutatasa
erésen indokolt, ugyanis a cikk szerint Sztojka olyan gazdag és becses anyagot csatolt
leveléhez, amely alapjan a f6herceg elfogadta Sztojka ajanlkozasat, illetve utikoltséget is
kiildott részére, hogy felutazhasson Budapestre, és bemutathassa Gyokszotdrdnak elsé
kiadasat is. Ez a cikk tehat kivalé bizonyitéka annak is, hogy akadhatnak még olyan
levelek Sztojka Ferenc és a féherceg kozott, amelyek eddig nem kertiltek napvilagra.
A Budapesti Hirlap 1935-06s cikkében ugyanakkor Jokai Mor, Jozsef foherceg és Sztojka
Ferenc ismeretségére vonatkozé allitasokkal is taldlkozhatunk, amelyeket érdemes
kritikaval fogadni: a cikk szerint ugyanis Jozsef f6herceg Jokai Mor révén ismerte meg
Sztojka Ferencet, mivel Jokai volt az, aki emlitést tett a f6hercegnek Sztojka Ferencrol.
Ez a fontebbiek értelmében nem valdszind.

Jokai Mor kritikai kiadasaban® megtaladlhat6 egy Jozsef f6hercegtél szarmazo, 1885.
november 5-én kelt levél, amelyben valdban sz6 esik Sztojka Ferencrél is. A f6herceg
emlitést tesz Jokainak arrol, hogy cigany nyelvtanaval kapcsolatos munkajaval fog-
lalatoskodik, és Jokai Mor segitségét kérné a lektori feladatok ellatasahoz. Ez a levél
tehat céfolja azt, hogy Jokai mutatta volna be Sztojkat Jozsef f6hercegnek, ugyanis
éppen Jozsef f6herceg emliti meg Jokainak irott levelében honvéd altisztjét, Sztojka
Ferencet, aki ,,czigdny kolompar és kolt6, ki az ott [Uszédon - O. ].] divé czigany
nyelven irt szotart és kolteményeket azok kozott mi ketten is szerepliink [a fGherceg és
Jokai - O.].]. Haitt végeztem vele Nagysagodhoz kiildém mert ez eredeti rom [cigany
- 0.].]. A 6 hogy oskolat végzett, és utdovégre kolomparnak jo koltd is”* Tisztan latszik
tehat, hogy Jozsef f6herceg mar eleve ismerte Sztojka Ferencet, és éppen a fGherceg
az, aki Sztojkat Jokai Mornak méltatja és ajanlja.

A Budapesti Hirlap cikkében tovabba megemlitik azt is, hogy 1885-ben Sztojka
Ferenc a févarosba latogatott szotaraval (pontosabban annak kézirataval vagy
elsényomataval), és a lap kozolte is A mohdcsi elhunyt vitézekrdl cimt versének ki-
lencedik strofajat magyarul és ciganyul.

A f6herceg, Jokai és Sztojka kapcsolatat illetden a Févdrosi Lapok 1885. méjus
10-én kozolt cikke™ is cafolni latszik a Budapesti Hirlap 1935. majus 12-i hasabjain
olvasottakat. A Févdrosi Lapokban ugyanis az all, hogy grof Andrassy Gyula estélyén

% Sajnos ez a levél eddig nem 4ll rendelkezésiinkre.

7 Jozsef foherceg czigdny koltdje, Nemzet, 4(1885), 965. sz.

8 Jozsef f6herceglevele Jokainak, Alcstt, 1885. november 5. = JOkAI MOr Levelezése (1876-1885), s. a. 1.
GYOREFY Miklds, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 (Jokai Mor Osszes Miivei. Levelezés III), 331.
% Uo., 331.

0 Cigdny szétdr, Févéarosi Lapok, 22(1885), 109. sz., 706.

77

Iris_2021_0l.indb 77 2021.09.20. 5:16:36



Jozsef t6herceg személyesen is emlitést tett Jokai Mornak cigany dolgozétarsarol,
a cigany szotart készité Sztojka Ferencrol. Azt nem tudni pontosan, hogy mikor és
hol adott estélyt Andrassy Gyula, ahol a f8herceg és Jokai talalkozhattak, de ez a cikk
azt bizonyitja, hogy Jozsef féherceg nem csak levélben, hanem személyes talalkozas
soran is megprobalta felhivni Jokai Mor figyelmét Sztojkara.”

A Vasdrnapi Ujsdg 1886-o0s lapszdmdban arrél olvashatunk, hogy maga Sztojka
Ferencis kisérletet tett arra, hogy kapcsolatba Iépjen Jokai Morral.” Levelet irt Jokainak,
amelyben arrol tajékoztatta, hogy Jozsef foherceg jovahagyta a Gyokszotdrt, és egytttal
arra is utasitotta, hogy Jokainak is mutassa meg abbdl a célbdl, hogy tartalmara és
terjesztésére vonatkozdan is szakmai tanacsot kérjen. Jozsef f6herceg szandéka ezzel
az lehetett, hogy Sztojka Gyokszotdrdt minél sikeresebben el tudjdk adni, amit Jokai
lektori hozzajarulasa, tanacsai el6segithettek volna. A cikkbdl kideriil az is, hogy
Sztojka személyesen is keresni probalta Jokait, de mivel igy nem tudott kapcsolatba
lépni vele, levelet kiildott az ironak, amely tartalmazta Jékai Mérhoz cimi versét is
magyar és cigany nyelven egyaréant. A Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt8sége egyenesen Jokai
Mortol kérte el Sztojka Ferenc versét, amelyet meg is jelentetett.”

A fenti cikkek, illetve a f6herceg, Jokai és Sztojka kozotti levelezések ismeretében
egyértelmii, hogy volt kapcsolat kozottiik, de jol 1athatd az is, hogy Jokai Mor és Sztojka
Ferenc kozott Jozsef f6herceg volt az dsszekotd személy. A tovabbiakban azonban
nagyobb hangsulyt kell fektetni az olyan dokumentumok felkutatasara, amelyekb6l
bévebben és vilagosabban tajékozodhatunk arrol, hogy Jokai folytatott-e levelezést
Sztojkaval, és hogylétrejohetett-e valaha koztiik személyes talalkozd, mert errél eddig
nem &l rendelkezésre egyéb informécié. Erdemes volna megvizsgélni 5nmagaban is
Jokai viszonyat mas neves cigany személyekkel, példaul Sarkézy Ferenccel, de a ci-
ganysaghoz val6 viszonya 6nmagaban is érdekes lehet, ugyanis megannyi mitivében
szerepelnek cigany karakterek.

Sztojka Ferenc szerepvdllaldsa a cigdnyok 1892-es bdnkiiti letelepitésében

1977-ben Vekerdi Jozsef Hidnyjegyzék egy vilogatdshoz™* cimt irasaban kritikat fo-
galmazott meg Szegd Laszlo Csikéink fényesek (Magyarorszagi cigany népkoltészet)
cimi kotetével szemben, és ez a kritika hasznos informaciokat kozol Nagyidai Sztojka
Ferencrél is. Vekerdi tobbek kozott nemcesak azt kifogasolta, hogy Szegé az eredetileg

7t A cikkben tovabbd szintén szerepel az is, hogy Sztojka Ferenc valdban képldr volt, és Jozsef £6-
herceg koltségén Budapestre utazott sajat szotdraval. A szerkeszték némi szkepszissel viszonyulnak
a Gyokszotdrhoz, de anndl nagyobb izgalommal varjak, mert nemcsak a nyelvészek, de akdr a laikusok
szamara is igazi kuriézumként szolgalhat a Gyokszétdr terjedelmes szotari és irodalmi tartalma féleg
egy olyan nép esetében, amelynek nyelve kihaloban van, irodalma azel6tt pedig jéforman sosem volt.
72 Egy czigdny poéta, Vasrnapi Ujsag, 33(1886), 6. sz., 94.

7 Uo., 94.

7 VEKERDI Jozsef, Hidnyjegyzék egy vilogatdshoz, Muzsika, 20(1977), 9. sz., 35-36.
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magyarorszagi cigany népkoltészeti anyagot dsszefoglald gytijteményét rogton nyolc,
kilfoldon gytjtott balladaval nyitja meg, de azt is kritikaval illette, hogy nemcsak
rosszul kozolte Sztojka Ferenc kolteményeit, hanem azokat egyenesen cigany nép-
koltészeti anyagnak tekintette. Vekerdi egyik nagy problémdja tehat, hogy Sztojka
Ferenc Gyokszétdranak harmadik szakaszaban talalhatd sajat verseit és a Sztojka altal
atdolgozott magyar népdalok és népies miidalok cigany nyelvrél magyar nyelvre valo
- egyébként silany mindéségiinek mondhaté - visszaforditasait talalhatjuk népkoltészeti
anyagként felcimkézve Szegd Laszl6 gytjteményében. Vekerditdl ugyanakkor csak egy
lehetséges — de a megfelel6 bizonyitékok hianyaban korantsem hitelesnek tekintend6
- magyardazatot kapunk arra, hogy Sztojka Ferenc miért hasznalta a Nagyidai elonevet.
Allit4sa szerint ugyanis Sztojka ezzel az elénévvel nyert nemességet J6zsef f6hercegtol.

Kutatdsaim soran egyértelmtien bizonyithatova valt, hogy Jozsef f6herceg és Sztojka
Ferenc egyiittmiikodésének nemcsak kulturalis-tudomanyos, hanem politikai formaja
is volt, hiszen a f6herceg olyan tarsadalmi és politikai feladatok szolgalataba allitotta
Sztojkat, mint példaul a magyarorszagi koborciganyok életmodjanak megreformalasa
a letelepitésiik altal. Ha elfogadnank Vekerdi Jozsef fenti allitdsat, akkor valdszind,
hogy Sztojka Ferenc nemcsak a szotarszerkeszt6i és kolt6i tevékenysége vagy katonai
érdemei, hanem a cigdnyok letelepitéseben valo aktiv szerepvallaldsa okdn is nemessé-
get nyerhetett volna Jozsef f6hercegtdl, és attol fogva 4j, nemesi elénevével” Nagyidai
Sztojka Ferencként élhetett a koztudatban. Arrdl viszont nem tudunk, hogy valéban
nyert-e nemességet Sztojka — arrdél nem is beszélve, hogy a nemesi cimet az uralkodé
adomanyozta, és nem az uralkododcsalad tagjai. Annyi viszont bizonyos, hogy 1885-
t6l (vagyis katonai karrierjét kovetden és roviddel Gyokszotdranak elsé kiadasa elott)
Sztojka mar biztosan hasznalta el6nevét, 1892-t6l pedig mar gyakran latta el leveleit
olyan pecséttel, amelyen Nagyidai Sztojka Ferencként jel6li magat. Mivel a kérdés
Ujabb adatok felbukkandsaig nem donthetd el egyértelmtien (legfoljebb a kétséget
fogalmazhatjuk meg Vekerdi bizonyitatlan llitdsa kapcsan), a tovabbiakban Sztojka
Ferenc 1892-es ciganyletelepitésben valo részvételét tekintjiik at a Jozsef f6herceg
vonatkozo rendeletével kapcsolatos sajtocikkek szemléje ltal.

Az1870-es évektdl az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén €16 ciganyok a politika
és a hatalom szamdra valtak igazan fontossd, ugyanis a nemzeti patriotizmus szelle-
mében a cigdnyok/cigany kulttra (ajra)keretezésére torténtek kisérletek, amelyek célja
az volt, hogy a monarchia teriiletén él6 masodrangu alattvaldk, koztiik a ciganyok
szamara olyan szervezeti segitséget nytjtsanak, amely dltal tarsadalmilag rehabilitaljak
és lojalis allampolgarként integraljdk oket. Ezek az intézkedések természetesen nem
el6zmény nélkiiliek, ugyanis Maria Terézia 1761-es és 1767-es, valamint II. Jozsef
csaszar 1783-as rendeletei is a ciganyok letelepitését és tarsadalmi felzarkoztatasat

7 Egy ilyen el6tag azonban nem sziikségszertien jelent nemesi rangot, lehet ragadvanynév is.
Ciganyzenészeknél példaul gyakran eléfordult, hogy a szdrmazasi helyiiket el6névként hasznaltdk, igy
kiilonboztetve meg magukat a tobbi hasonld nevii zenésztél, kézenfekvd példaként Ipolységi Balogh
Janost is megemlithetjiik.
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céloztak meg, de nem vezettek sikerhez. Még maganemberek is kisérletet tettek a ciga-
nyok letelepitésére: Farkas Ferdindnd 1850-ben Ersekuijvaron alapitott cigdnyiskoldt, és
ugyanigy Ham Janos, szatmari piispok 1857-ben hozott létre iskolat ciganyok szamara,
de ezek a véllalkozasok is sikertelennek bizonyultak, iskoldik tanulé nélkiil maradtak.
A ciganyok letelepitése tehat igen fontos, de eredménytelen tarsadalmi kérdés volt
a korabbi évszazadokban is, ez azonban nem tantoritotta el Jozsef foherceget, aki
szintén megprobalkozott a letelepitéssel. Ezt bizonyitja, hogy 1892 janudrjanak végétdl
sorra jelentek meg olyan cikkek, amelyek Jozsef fGherceg ciganyokra vonatkozo ren-
deletérél szamolnak be: azzal bizta meg Sztojka Ferencet, hogy 1892 februarjatol 1892
aprilisaig hét varmegye és nyolc nagyvaros ciganyait gytijtse ossze, majd a féherceg
Arad varmegyében taldlhaté bankuti birtokara telepitse le dket.

1892. janudr 24-én a Kecskeméti Lapok Sztojka Ferenc levelét kozolte, amelyet 1892.
januar 14-én a Pest megyei Aszodrol kiildott Arad varmegye renddrkapitanyi hivatala-
hoz Jozsef féherceg koborld ciganyok letelepitésérél szol6 rendeletére vonatkozéan.”®
Levelében Sztojka arra kérte Arad varmegye hatdsagait, hogy az Aradon és a kdrnyez6
telepiiléseken 1év4 szegény, satorozd ciganyoknak adjék tudomasukra, hogy Jozsef
féhercegnek a vairmegyében talalhat6 nagy kiterjedésti bankuti birtokan fog torténni
a ciganyok letelepitése. Sztojka hangsulyozta, hogy a letelepitett ciganyokat nem rab-
szolgasorsba akarjak helyezni, hanem lakast és jovedelmez6 dohdnytermesztéi munkat
kinalnak fel szamukra a tisztes megélhetéshez, ami a cigany csaladok javat szolgalna.
Levelében arra kérte a hatdsagokat, hogy buzditsak a ciganyokat arra, hogy 1892. ap-
rilis 15-t6l keressék 6t, aki a letelepiilni vagyd ciganyokat mindenféle kritérium nélkiil
fogadja és elhelyezi majd. A ciganyok békés letelepitése mellett azonban a némileg er6-
szakosabb eljarasoktél sem hatarolodott el a kivant cél érdekében. Levelében ugyanis azt
iskérvényezte a helyi hatdsagoktdl, hogy 1892. aprilis 1-t6l a kdszald vandorciganyoktdl
vegyék el igazolvanyaikat, utleveleiket annak érdekében, hogy besziintethessék a ci-
ganyok tovabbi vandorlasait ugy, hogy az okmanyok nélkiil maradt ciganyok szamara
elrendeljék, de ugyanakkor segitsék is a Banktra valo eljutdst. Sztojka hozzatette azt is,
hogy akik ezen eljarassal ellenkeznek, azokat akaratuk ellenére is tovabbitsak Bankutra,
aprilis lejartat kovetden pedig a ciganyok Bankutra val6 toloncoltatasat is kérvényezte,
ami nyilvanval6an egyfajta erdszakosabb eljarasmaodot jelentett.

Sztojka Ferenc levelében vilagossa tette azt is, hogy a letelepités tervezetérol és ki-
vitelezésérol Jozsef f6herceg mar téjékoztatta a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumot.
A Sztojka levelében cimzettként szerepld rendérfékapitanyt arra kérte, hogy valasz-
levélben jelezze, megkapta-e levelét, és egyuttal a letelepitésre vonatkozo valaszat is
kiildje meg részére. A levél végén Sztojka elérebocsatotta, hogy 1892. aprilis elején
személyesen is meglatogatja a renddrfékapitanyt a kébor ciganyok letelepitésére ird-
nyul6 kérésének kihirdetése céljabol. Azt azonban eddig nem tudni, hogy kapott-e
Sztojka valaszt Arad megye renddrfékapitanyatol.

76 Erdekes levelet kiildott, Kecskeméti Lapok, 25(1892), 4. sz., 3.
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A Kecskeméti Lapok szerkesztGsége szerint nagyon érdekes lesz, hogy a mar letelepe-
dett kecskeméti ciganyok korében milyen hatast fog kivaltani Sztojka Ferenc felhivasa,
mert nyilvanvald, hogy lesznek olyanok, akik nem hagyndk el addigi otthonukat.
A lap szerkeszt6i szerint Sztojka vallalkozasa mindenképpen kockazatos, és nem
fog nagy szerencsével jarni Kecskemét ciganyaival, de ugyanakkor elképzelhetének
tartottak azt is, hogy a jobb koriilmények és megélhetés reményében sikeressé valhat
a letelepités terve.

1892. februar 1-jén a Kolozsvdr cim folydirat mar arrol szamolt be, hogy Sztojka
Ferenc Jozsef f6herceg megbizasabol Szegedre latogatott annak céljabol, hogy legalabb
negyven cigany csaladot verbuvéljon Bankutra.”” A cikkbdl az is kideriil, hogy a ciga-
nyok verbuvélasa mar 1892 februarjanak elején megkezdddik, és a beliigyminiszter’
is felszolitotta a hatdsagokat arra, hogy segitsék Sztojka munkajat.

1892. februar 2-t6l mar tobb lap is beszamolt Sztojka Ferenc ciganyletelepitéssel
kapcsolatos hirérdl, igy a Budapest a Kolozsvdr fenti lapszamahoz hasonléan szintén
arrdl tajékoztatta olvasoit, hogy Jozsef féherceg és Sztojka Ferenc nagy elszantsaggal
folytatjak a ciganyok letelepitésére vonatkozé munkajukat:” Sztojka Ferenc Szegedre
is ellatogatott a féherceg azon megbizatasaval, hogy 1892. februar elejétél kezdve,
a beltigyminiszter és a hatésagok tamogatasaval verbuvéljon dssze legalabb negyven
cigany csaladot, akiket a f6herceg birtokdra, az Arad megyei Bankutra kell letelepitenie.

Sztojka Ferenc a Budapest, illetve a Budapesti Hirlap szerkesztGségeihez is eljuttatta
Usz6drol a Jozsef fohercegtdl kapott megbizatasanak hirét.* Leveleiben Sztojka arrol
tajékoztatta a szerkesztéségeket, hogy 1892 februarjatdl 1892 aprilisaig hat megye és
nyolc véros ciganyait kell letelepitenie, munkat, megélhetést és lakhatast biztositva
szamukra. Mig a Budapest szerint hat megyébdl és nyolc nagyvéros kobor ciganyainak
OsszegyUjtésével bizta meg a fGherceg Sztojkat, addig a Budapesti Hirlapban megjelen6
cikk mdr hét megyét és nyolc nagyvarost emlit. E kérdést illetéen tehat kissé pontatlan
akorabeli sajtd, de az eddigi vizsgalatok alapjan az utobbit lehet hiteles informacionak
tekinteni, hiszen ahogy majd lentebb latni fogjuk, az ezt alatamaszté cikkekben igen
részletes leirast kapunk a levelek tartalmardl. Azt viszont nem tudjuk, hogy melyek
voltak az érintett varmegyék és nagyvarosok.

Mindkét cikkbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy Sztojka Ferenc az illetékes hato-
sagokkal is szorosan egyiittmiikodoétt, ugyanis a koborlo ciganyok letelepitésére vonat-
koz6 megbizatasanak eleget téve 1892. januar 31-ig kikiildte a megyei alispanokhoz,
renddrfékapitanysagokhoz az ajanldleveleket, a rendeletek kérvényeit és igazolvanyait.

77 Czigdny verbuvdlds, Kolozsvar, 6(1892), 26. sz.

8 Vélhetéen Szapary Gyularol, a Szapary-kormany miniszterelnokérdl és beliigyminiszterérdl van szo,
akinek hivatala 1892. november 17-én ért véget. Ot kovette Hieronymi Karoly hivatala az elsé Wekerle-
kormany képviseletében.

7 Czigdny-telepités, Budapest, 16(1892), 33. sz.

80 Czigdny-telepités, Budapest, 16(1892), 34. sz. — A cigdnykilts levele, Budapesti Hirlap, 12(1892),
34. sz, 5.
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Mindezt alatamasztja, hogy példaul a Szegedi Hirado 1892. februar 18-an kozolte
Deschan Achill, Temes varmegye alispan 1892. februar 3-an irt korlevelét.®' A ciganyok
bankuti letelepitésére vonatkozdan az alispan levelében arra szolitotta fel a kozosségi
eloljarokat és a varosok rendérkapitanysagait, hogy a kornyékiikon eléforduld ciga-
nyok figyelmét hivjak fel arra, hogy 1892. aprilis 15-t6l lehetéségiik van a féherceg
bankuti birtokan letelepedni, ahol Sztojka Ferencet kell keresniiik, és a letelepedés-
sel jard elényokrdl tajékoztatva gyézzék meg a ciganyokat. Az alispan ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az eldljarésagok és a rendérkapitanyok tiirelmesen és tapintatos
modon, kényszereszkzok alkalmazasa nélkiil birjak ra a ciganyokat a letelepedésre.

Sztojka Ferenc a Pesti Hirlap szerkesztGségéhez is eljuttatott egy levelet a ciganyok
letelepitésével kapcsolatosan,®” a lap joval pontosabb informacidkat kozol Sztojka
levelérol, ennek a pecséttel torténd hitelesitésére valo részletes utalds révén alaposabb,
megbizhatobb forrasként tekinthet6 a tobb cikkel szemben. A cikk szerint Sztojka
levelének bal fels6 sarkaban helyezte el j6 minéségli pecsétjét, amelyen a kovetkezd
allt: Nagyidai Sztojka Ferenc cigdny kolté Uszédon, Pestmegye. Ez a mozzanat pedig
aldtdmasztani latszik, hogy Sztojka 1892-ben mar valéban rendelkezett pecséttel, és
talan kiindulépontként szolgalhat azon életrajzi informacidhoz is, miszerint Sztojka
bélyegzokészitéssel is foglalkozott.* A cikk ismeretlen szerzdje Sztojka méltatasaként
megjegyzi, hogy hivatalos pecsétjéhez viszonyitva levele ,elég j6 magyarsaggal és
rendesen meg van irva”. A cikk azt is kozli, hogy Sztojka a levelében arrol is értesitette
a Pesti Hirlap szerkesztdségét, hogy 1892 aprilisdig hét varmegyébdl és nyolc varosbdl
kell 6sszegytjtenie a ciganyokat annak érdekében, hogy a f6herceg bankuti birtokan
letelepitse ket lakhatds, munka és megélhetés biztositasa mellett. Errél pedig ajanlo-
leveleket kiildott hét varmegye alispanjaihoz és rendérfékapitanysagaihoz.

A cikk szerzdje Sztojka megbizatasaval kapcsolatos ambivalens, de mélyen ironikus
véleményének ad hangot, amikor humorosan azt jegyzi meg, hogy a ciganyok vélhetéen
arra forditjak a kocsirudat, amerre minél tavolabb lehet keriilni Bankuttdl, ugyanak-
kor mégis elképzelhetének tartja, hogy Bankuton kialakulhat egy ,,cigdny-metropol’,
amelyet ,.Vajdakutként” lehetne elnevezni. A szerz6 irénidja a kovetkezd részletben
csucsosodik ki igazdn: amennyiben Sztojka Ferenc, a ,,nagyhirt ciganydalnok” lesz
abankuti ciganyvaros vezetdje, ugy aleghelyesebbnek azt 1atja, ha cigany Tiirtaioszként
akoveket és embereket egybeénekli Bankuton. Hivatalos titon ugyanis nem ltja sike-
resnek a ciganyok letelepitését. Az antik gorog hagyomany szerint a masodik messzénai
haboru idején a spartaiak Athéntdl kértek segitséget, és az athéniak Tiirtaioszt, a sinta

81 A bdnkuti czigdnytelepités, Szegedi Hirado, 34(1892), 42. sz., 4.

8 Cigdny telepedés, Pesti Hirlap, 14(1892), 34. sz., 4.

8 A korabeli sajtohiradasok titkrében elmondhatd, hogy Sztojka nagy valdszintiséggel 1892-t6l latta el
pecséttel leveleit. Szinnyei Jozsef életrajza szerint 1890 utdn visszavonult a koltészettél, és tobbek kozott
bélyegzikészitéssel foglalkozott. Nem tudni biztosan, hogy leveleinek pecsétje Gsszefiiggésben allhat-e
a bélyegkészitéi mesterségével. Felmeriilhetnek olyan kérdések is, hogy vajon Sztojka sajat maganak
készithette pecsétjét? Ha igen, akkor készithetett-e masnak is? Volt-e esetleg tobb bélyegzdje?
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irastudot kiildték oda, akinek lelkesit6 dalai hozzasegitették a gyézelemhez a sparta-
iakat. Ez a torténet azonban csupdn az athéniak fikcidja, amellyel a spartaiak iranti
megvetésiiket fejezték ki. Ugyanigy a cikk ismeretlen szerzdje is a cigany varosalapitas
iranti szkepszisének adhatott hangot Sztojka Ferenc Tiirtaioszhoz vald hasonlitasaval.

Héarom honappal késébb a Szegedi Hiradé 1892. jinius 3-an Nagyidai Sztojka
Ferenctdl Szegedre érkezd levelének tartalmat kozli.** Ebben a cikkben is megemlitik,
hogy Sztojka Ferenc sajat keziileg irt (ezt a cikk szerzéje valamiért megkérddjelezte)
levelét sajat pecsétjével hitelesitette, amelyen ez allt: Nagyidai Sztojka Ferenc cigdany
kolté. A cikkben a leginkabb figyelemre mélté mozzanat az, hogy Sztojka levelében
arrol téjékoztatta biiszkén a szegedi sajtot, hogy Bankuton sikeresen letelepitette a ci-
ganyokat. A Szegedi Hirado szerkesztdségében nagy csodalkozast valtott ki a cigany
kolt6tdl érkezd hir, valodi meglepetés volt mindenki szamara, hogy ami évtizedek 6ta
hasztalan torekvésnek bizonyult, azt Sztojka Ferenc megvaldsitotta Bankuaton. A cikk
szerint (az egyébként ,,kolt6 vajdaként” emlitett) Sztojka Ferenc dicsekvden azt irja
levelében, hogy a szegedi hatésagok ne kiildjenek tobb ciganyt, mert elegendd népesség
gyult mar 6ssze Bankuton. Természetesen ezt a ,,sikertorténetet” jobban is meg kell
vizsgalni, ugyanis a cigdnyok bankuti letelepitése rovid tavon taldn sikeresnek tinhe-
tett, de végiil Jozsef f6herceg vallalkozasa hamar kudarcba fulladt. Ezt alatamasztjak
a féherceg levelei, cikkek és a késébbi szakirodalom is.

A Magyarsdg 1925. aprilis 12-1 szaméban megemlitik, hogy Jozsef f6herceg korab-
ban a cigdnyok letelepitésével kapcsolatban levelezett Jokai Morral, aki szkeptikus volt
avallalkozas sikerét illetGen.*> A f6herceg gyakran meghivta Jokait az alcsuti sziiretekre
is, ahol megmutatta az irénak, hogy miként akarja a koborlé ciganyokat letelepiteni, de
végiil Jokainak lett igaza, ugyanis a bihari és Arad megyei birtokokon valé letelepités
nem hozott sikert. A f6herceg szerint két akadalyozo tényezé volt. El6szor is az, hogy
a letelepitésre szant egy év nagyon révid id6é ahhoz, hogy a ,vad erkolcsti és alacsony
kultarfokon allé” ciganyokat a letelepedett életformahoz és munkahoz hozzaszok-
tassak. Azt persze nem tudjuk, hogy letelepitett cigdnyok mennyire voltak egyenl6
tagjai a tarsadalomnak, hogy korlatoztak-e példaul szabad mozgasukat és szabad
munkavallalasukat, vagy elkoboztdk-e vagyontargyaikat a ,,letelepitésért” és ,ellatasért”
cserébe. Masodszor pedig kudarcot vallott a f6herceg azon elképzelése, hogy a koz-
ségek terheinek mérséklése érdekében dsszpontositva telepitse le a ciganyokat annak
ellenére is, hogy a hatosagok is arra figyelmeztették, hogy konnyebben megoldhatd
a feltigyeletiik, ha kozségenként helyezik el 6ket. Tovabbi nehézségeket okozott, hogy
Jozsef f6herceg ingyen ruhat és élelmet biztositott a cigdnyok szamara annak érdeké-
ben, hogy munkadra szoktassa 6ket,* ezek a kedvezmények azonban a nép ellenszenvét

8 Cigdny-kolonia, Szegedi Hirado, 34(1892), 134. sz., 5.

8 Jozsef kir. herceg és Jokai ismeretlen levelei, Magyarsag, 6(1925), 83. sz., 49.

8 A ,munkdra szoktatds” fogalma finomitésra szorul, ugyanis a vindorcigdnyok is rendszeresen dolgoz-
tak, hiszen klasszikus mesterségeik voltak, és sajat keztileg el6allitott termékeiket vagy szolgaltatasaikat
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valtottak ki, ez szintén problémassa tette a ciganyok befogadasat. Jozsef f6herceg ezért
belatta, hogy a ciganyok letelepitése akkor lehet sikeres, ha kozségenként helyezi el
Gket, ami viszont tovabbi terhet, feleldsséget és koltséget jelentett az allam szamara,
ugyanis a ciganyoknak munkat és lakast kellett volna biztositani, a gyerekeket pedig
kiilon cigany iskolakban tanitani. A féherceg elképzelése szerint tehat a munkahoz és
az oktatashoz val6 hozzaférés lehetéségének biztositasa lehetett volna a kulcsa annak,
hogy a ciganyok sikeresen visszailleszkedhessenek a tarsadalomba, de ezt neki nem
sikertilt megvalositania, Sztojka Ferenc segitségével sem.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy sok esetben csak sajtocikkekbdl értesiilhetiink
Jozsef f6herceg és Sztojka Ferenc ciganytelepitéssel kapcsolatos, eddig ismeretlen
leveleinek tartalmardl, ugyanis ezek az eredeti levelek nem szerepelnek a féherceg
levelezéseinek kritikai kiaddsaiban® sem. Ugyanigy hianyoznak Sztojkanak a kiilon-
boz6 lapok szerkesztéségeivel, illetve a varmegyékhez és varosi vezetéshez tartozo
hatésagokkal folytatott levelezései is, amelyeknek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel
(mar ha egyaltalan fellelhetdk).

A millennium utdin

A millenniumot kévetd idészakban Sztojka Ferenc kikertilt partfogoja, Jozsef f6herceg
holdudvarabdl, miutan a féherceg joforman teljesen felhagyott a tudomanyos munka-
val. Eddigi ismereteink alapjan Sztojkanak semmilyen 6nall6 irasa nem jelent mar meg
ezutan (egy versen kiviil, amelyrdl lentebb sz6 lesz), és életének utolsé6 harmadaban
meghazasodott, majd visszavonult Uszddra.

Sztojka Ferenc 1899-es hazassagkotésérol is maradtak fent informaciok az uszodi
Egybekelési anyakonyvi névmutatdjaban. Eszerint 1899. marcius 22-én kotott hazassa-
got Lakatos Mariaval, de mind a hat gyermekiik a hazassaguk el6tt sziiletett. Tovabbi
érdekesség, hogy a hazassag idépontja éppen a nagybojt idészakaba esik. Az egyhazi
torvények szerint a nagybojt biinbanati idészakaban tilos a mulatozas, igy a hazassag-
kotés is. Ezért akik a nagybojt iddszakaban akartak hazasodni, azoknak a tiltott id6
akadalya alol kiilon plébanosi felmentést kell kérni. De természetesen ez a procedura
nem okozott fennakadast, mert nem akartak senkit sem gatolni a hazassagkotésben.

A Sztojka Ferenc és Lakatos Maria hazassagkotésérdl szol6 dokumentumban szere-
pelnek az egybekeltek sziileinek adatai is, ennek megfeleléen Sztojka Ferenc édesapja,
az ekkor mar elhunyt Sztojka Jozsef egykori foldmiivesként jelenik meg a dokumen-
tumban; édesanyja, Kozak Borbala foglalkozasat nem adtak meg. Ugyanakkor Lakatos
Miaria sziileinek az adatait is megtalalhatjuk: édesapja Lakatos Mihaly, l0keresked és
rézmiives cigany szintén elhunyt a hazassagkotés idejére, édesanyja Farkas Maria volt.

kinaltak eladdasra. Ellenben a Habsburgok tartottak attél, hogy az orszaghatarokon at vandorlé ciganyok
politikailag kémkedhetnek masoknak, ezért is akarhattak ,letelepiteni” és ,,munkara szoktatni” 6ket.
¥ S00s, i. m., 6-125.
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Megjegyzésre mélto felfedezésnek bizonyul az is, hogy a cigany szarmazast Nagyidai
Sztojka Ferenc foglalkozasat tekintve a korabbiaktol eltéréen mar nem foldmiivel 6ként
és lokereskeddként, hanem bélyegkészitdként van bejegyezve. A korszakban pedig
igen ritka jelenségnek bizonyult az, hogy egy cigany polgari mesterséget miiveljen.

Jozsef féherceg haldla

Jozsef f6herceg halalaval Sztojka elvesztette férangu partfogojat, és az addigi kozfi-
gyelem is elkeriilte. A féherceg temetése utan, 1905. junius 21-én a Budapest Hirlap
harom részbdl allo cikk jelentetett meg: elséként egy junius 20-i nekrolégot kozolt,
amely Jozsef f6herceg temetésének lebonyolitdsardl tudositott, ezt kovetéen Ferenc
Jozsef hadiparancsat, majd Sztojka Ferenc bucsuversét olvashatjuk.®

Rendkiviil figyelemre mélto, hogy a 19. szazadban a meglévé tarsadalmi kiilonb-
ségek és hierarchia ellenére egy cigany és az uralkodéhazhoz tartozé magas rangu
személy olyan kozel keriilhetett egymashoz, mint Sztojka Ferenc és Jozsef f6herceg.
Ennek kival6 példaja tehat ez a cikk is, ugyanis a Budapesti Hirlap szerkesztésége
fontosnak tartotta, hogy Ferenc Jozsef levele mellett Nagyidai Sztojka Ferenc gyasz-
versét is lehozza.

A cikkben Sztojka Ferencet mint ,,ciganykoltét” emlitik, és ezt hivatalos informa-
cioként kezelik, mivel Sztojka errdl bélyegzével rendelkezett. A cikkbdl az is kideriil,
hogy Sztojka Ferenc nem tudott személyesen megjelenni Jozsef f6herceg temetésén,
ezért egy hosszabb verset irt a halott emlékére. A szerkeszt6k szerint a vers inkabb
az 6szinte hala és mély fdjdalom kifejezéseként allja meg a helyét, de poétikai remek-
miként mar kevésbé. Ennek ellenére az utolsé két versszakot mégis kozolték, mert
a benniik felsejl6 ,,lendiilet és fényesség” érdemessé teszi, hogy kinyomtassak ugy,
ahogyan azt Sztojka Ferenc megirta. A f6herceg haldldra irt Sztojka-vers cimét és
teljes véltozatat nem ismerjiik, de felkutatdsa érdekes lenne, mert ez azt jelenti, hogy
Sztojka a Gyokszétdr masodik kiadasat kovetden elvétve foglalkozhatott koltészettel,
és ha ez igy van, annak bizonydra lenyomata is van, ami akar egy tjabb alkotdi szakasz
bizonyitéka is lehet. A kozolt vers a kovetkezéképpen szolt:

Gyaszos énekeink szallnak Isten elé,
Babérjat emelve fel az Egek felé,
Hatalmas Uristen, add meg az érdemét,
Mennyek orszagaban lelke idvosségét.

Egek fényessége: és vilagossagal!
Angyalok és szentek lelki tarsalgasa,
Adassék részére lelkének nyugvasa,
Istent szinr6l-szinre valé meglatésa.

8 Napi hirek: Jézsef kirdlyi herceg, Budapesti Hirlap, 25(1905), 169. sz., 11-12.
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Sztojka Ferenc haldla és utdélete

Sztojka Ferencet minden figyelem elkeriilte, miutan partfogoja, Jozsef f6herceg meg-
halt. Sztojka halalanak hirérél sem szamolt be a korabeli sajtd, ezért ennek koriilmé-
nyei sokdig ismeretlenek voltak. Uszdd kozségben, az 1903 és 1931 kozott elhunyt
személyek adatait r6gzité6 Meghaltak anyakonyvében azonban elékeriilt egy, Sztojka
Ferenc haldlanak pontosabb koriilményeirdl sz0l6 bejegyzés, amely alapjan mara
tudhato, hogy az els6 magyarorszagi cigany kolt6, Nagyidai Sztojka Ferenc az 1929-
es esztendében els6ként halt meg Uszdédon, 1929. janudr 13-4n, hetvennégy évesen,
ozvegyen. Halalanak okaként idéskori végelgyengiilést jegyeztek fel.

Ebben az anyakonyvben olyan alapvet6 adatok szerepelnek, amelyb6l megtudhat-
juk, hogy Sztojka Ferenc Usz6drdl szarmazott. Utolso lakhelyérdl is fennmaradt egy
bejegyzés, miszerint haldla el6tt mar nem a Rakoczi utcaban lakott, mint eskiivéje
idején, hanem az 438. helyrajzi szamot rogzitették, amely a mostani kozség Széchenyi
utcdjaban talalhatd. Vallasat tekintve a romai katolikus felekezethez tartozott. A hal-
doklok szentségével is el volt latva, azaz halala el6tt meggyodnt, és megkapta az utolso
kenetet is. Legutolso bejegyzett foglalkozasa szerint bélyegkészit6 volt. Katolikus
temetési szertartasat Uszod helyi sirkertjében Katona Istvan kanonok esperes pléba-
nos vezette le 1929. januar 15-én. Sztojka Ferenc halalarol és temetési szertartasardl
egyéb dokumentacié nem volt, ezért egykori sirhelyének pontos helyét sem ismerjiik.

Nagyidai Sztojka Ferenc egykori munkassaga azonban nem veszett teljesen a felejtés
homalydba, ugyanis az 1980-as években, majdnem egy kerek évszazaddal azutan, hogy
Sztojka Ferenc Gyokszotdranak els6 kiadasa megjelent, Gjra felélénkiilt a cigany kolt6
emléke, ugyanis az 1985-ben Nagyidai Sztojka Fardi Févarosi Médszertani Cigany
Miivel6dési Bazis néven létrejott kulturalis és szocidlis intézmény a 20. szazadban is
Orizte Sztojka Ferenc emlékezetét. 1980 koriil tobb cikk is megjelent, amelyek bete-
kintést nyujtott a Sztojka Ferencrdl elnevezett intézmény létrejottének torténetébe és
miikodésébe.

A Népszava 1985. aprilis 10-i lapszamaban olvashatd, hogy 1985. aprilis 9-én ked-
den hivatalosan is megnyitotta kapuit a Nagyidai Sztojka Fardi Févarosi Modszertani
Cigany Muvel6dési Bazis.* Az intézményt a Févarosi Tanacs elnokhelyettese, Nagy
Richard adta at. A cikkben a névadé Sztojka mint a cigany kultura, illetve irasbeliség
19. szazadi kutatdja és az elsé cigany nyelvtankonyv készit6je jelenik meg.

1986. marcius 3-4n az Esti Hirlap hasabjain latott napvilagot egy interju Ujvary
Jozsef tollabol, amelyet a Pestszentlérincen miikodo, Nagyidai Sztojka Ferenc Cigany
Miivel6dési Médszertani Bazis vezetdjével, Kovacs Zoltannal készitett.” Az interjuban
sok érdekes informacié elhangzott, a névvalasztas indoklasardl azonban semmi-
lyen érdemi informacié nem taldlhat6. Mindenesetre annyi tudhaté, hogy a kisér-

8 Cigdny Modszertani Miivel6dési Kozpont, Népszava, 133(1985), 83. sz., 8.
* Cigdnyklub Lérincen, Esti Hirlap, 31(1986), 55. sz.
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leti klub hivatalos megnyitdja 1985. aprilis 9-én volt.” Az intézmény 6t dolgozéval
mikodott, koztiik a klub vezetdje, egy muvészeti és gazdasagi vezetd és egy jogasz.
Kovécs Zoltan szerint a cigany titkarok képzésével, intenziv kiscsoportos foglalkoza-
sok és iskolael6készit6 tanfolyamok, képzémiivészeti szakkorok, cigany tanchdz és
nyelvtanfolyamok mukodtetésével az intézmény egyediilallé feladatot lat el az orszag
mintegy hdromszdz cigany klubja kozott. Létrejottét a pestszentldrinci vezetdtestiiletek
is tamogattak, féként dr. Tancsik Rudolf és Sz6ll6si Antalné.

1987. junius 16-an mar arrol jelent meg egy cikk az Esti Hirlapban, hogy a Févarosi
Tandcs tilésének programtervezetében szo6 esett az 0j intézmények létesitésérol és
egyes kozponti intézmények onallositdsarol, amelynek értelmében elrendelték végiil,
hogy a Cigany Csalddsegité Szolgalatot dsszevonjak a Sztojka Ferencrdl elnevezett
intézménnyel, ennek koszonheten egy j cigany szocidlis és miivel6dési intézmény
jott 1étre 1987 juniusaban.”

Févarosi Tanacs Végrehajt6 Bizottsdga 1987 nyaran valoban életre hivta a Cigany
Szocialis és Muvel6dési Modszertani Kozpontot a XV. keriileti Cigany Csaladsegitd
Szolgdlat és a Nagyidai Sztojka Fardi Févarosi Mddszertani Cigany Mitivel6dési Bazis
Osszevonasaval.”” 1988 januarjaban Zsigd Jend, az ujonnan létrehozott intézmény veze-
téje a Magyar [rok Szovetsége székhdzaban tartott sajtotajékoztatdjan az intézmény te-
vékenységérol és elképzeléseirdl szamolt be. Az sszevont intézmény célja az volt, hogy
lehetGséget biztositson a Budapesten él6 cigany lakossag tarsadalmi integracidjanak
elésegitéséhez, a ciganyokkal szembeni el6itéletek oldasahoz és a cigdnyok helyzetének,
kultardjanak objektiv megismeréséhez. Az intézmény 1987 szeptemberében szoros
kapcsolatot alakitott ki a Budapest keriileteiben dolgozd csaladsegité kozpontokkal és
ciganyiigyi képvisel6kkel, néptanitokkal, amelynek keretében nemcsak nyari tdborokat
tudtak biztositani a gyermekek szamara, hanem egy oktatasi csoportot is kialakitottak
a tehetséges cigany fiataloknak, amely 6sztondijat biztosit a nyolc osztalyt sikeresen
elvégzd cigany didkoknak, a gyengébb teljesitményt nyujté didkok szamara pedig
tanfolyamokat és korrepetalasokat biztositanak.

Az1985-ben Budapesten megalapitott Nagyidai Sztojka Fardi Cigany Modszertani
Miivel6dési Bazis tehat ma mar nem ezen a néven miikddik, de utéddintézménye,
a Cigany Szocialis és Mivel6dési Modszertani Kdzpont, majd a févarosi Romano Kher
maig a Nagyidairol elnevezett bazis szakmai mddszerét alkalmazza. Nem meglepd,
hogy korabban Sztojka Ferencrdl kapta nevét a ciganyok helyzetén javitani kivano
intézmény, ugyanis Sztojka és munkassaga kivald jelképe lehetett a cigany tarsadalmi

! Ebben a cikkben azonban tévesen kozolték a megnyitasrol szolo datumot, vagy elirasrol van szo:
1984. aprilis 9. A Népszava 1985. 4prilis 10-i lapszamaban az olvashato, hogy ,.tegnap’, azaz 1985. aprilis
9-én kedden adta at az intézményt a Févarosi Tandcs elnokhelyettese, Nagy Richard. Mivel utobbi cikk
kozvetleniil a megnyitds utan irodott, ezért egy frissebb kozleményr6l van szd, igy ezt kell hitelesnek
tekintentink.

92 Ulésezik a f6varosi tandcs: Gyorsabb iigyintézés, vj intézmények, Esti Hirlap, 32(1987), 139. sz.

% Nydri tdborok, osztondijak, iskolael6készitd ciganyklubok Budapesten, Népszava, 116(1988), 5. sz., 11.
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és kulturalis felzarkozasnak, integracionak, illetve az el6itéletek feloldasahoz és a ci-
gany kultdra szélesebb korben valé megismertetéséhez is j6 mintanak bizonyult, ami
éppen egybeesett az intézmény kiildetésével. Hasonlé megfontolas mentén tiszteleg-
hetett a cigany kolt6 el6tt az 1980-as években Kalocsan miikodé Sztojka Ferenc Fardi
Ciganytancegyiittes is.

Napjainkban is emlékeziink Nagyidai Sztojka Ferencre, ugyanis sziil6kozségében,
Uszddon az elmult években elevenedett fel a kozség egykori cigany koltéjének em-
léke. Kiss Péterné, az Uszddi Roma Nemzetiségei Onkormdnyzat elndke 2017-ben
az Uszodi Krénika nevii helytorténeti kiadvanyban megosztott néhany informaciot
a kozség egykori cigany kolt6jérdl, amelynek nyoman a kozség lakdiban is felélénkiilt
a Sztojka személye irdnti érdekl6dés.

Mivel Nagyidai Sztojka Ferenc uszédi siremlékének pontos helyét mdig sem sikertilt
megtalalni, ezért Uszod kozség vezetdi a helyi katolikus temetGben egy kopjafaval
allitottak emléket Nagyidainak, amelyet Tisza Sandor csongradi népi iparmiivész
faragott, tetején egy kerékkel, amely a vandorlas szimbdluma, a talapzatdndl pedig
egy nyitott konyv talalhatd. Uszdd kozség vezetdsége e ceremoniaval egy évente meg-
rendezett megemlékezés hagyomanyat alapozta meg, amelyen a kornyez? telepiilések
lakéi, roma 6nkormanyzatai is részt vesznek.

Ily médon az Uszddtol nem messze talalhaté Kalocsan sem feledkeztek meg Sztojka
Ferencrél, olyannyira, hogy Kalocsa Véros Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat elno-
ke, Sztojka Istvan 2019. marcius 14-én javaslatot nyujtott be arra vonatkozdan, hogy
avaros kézpontjaban emlékmivet allitsanak Nagyidai Sztojka Ferenc emlékére. A ja-
vaslatot a kalocsai képvisel§-testiilete pozitivan fogadta, de els6 korben elutasitotta,
mivel a Kalocsai Roma Nemzetiségi Onkorményzat koncepcidja hidnyos volt, ugyanis
nem adtdk meg a tervezett emlékmu pontos helyszinét és latvanytervet, ezért a kére-
lem kiegészitésére szdlitottak fel Sztojka Istvant, ami az6ta megtortént mar. A tervek
szerint Sztojka Ferenc els6 szobrat Farkas Tibor szobraszmiivész készitené el, és akész
emlékmiivet Kalocsa belvarosaban, az Obermeyer téren tervezik elhelyezni. A szobor
koltségeit pedig a Kalocsai Roma Onkorményzat llna, amelynek egy részét a véros
és a kornyez6 telepiilések kozadakozasbol fedeznék. Az emlékmi feldllitdsanak terve
adolgozat irasanak idején is folyamatban van, Kalocsa varosa nyitott Nagyidai Sztojka
Ferenc szobranak a befogadasara, amely Sztojka Istvan szerint fontos szerepet jatszana
abban, hogy minél tobb roma és nem roma fiatal tudomast szerezzen az elsé magyar-
orszagi cigany koltoérol, ami végso soron az elditéletek mérséklodését is el6segithetné.

A Nagyidai Sztojka Ferencrol elnevezett kozosségi intézmény és tdnccsoport, sirhe-
lyének felkutatdsa, a kopjafa felallitasa, az évenkénti megemlékezés és a mellszoborallitds

% Akerékszimbolum életrajzi relevancidja megkérdGjelezhetd annak titkrében, hogy Sztojka letelepedett
cigany volt (Uszédon sziiletett és ott is halt meg), aki rdaddsul szerepet is véllalt mas romdk (bdnkuti)
kényszerletelepitésében.
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mozzanatai a kultuszkutatds azon értelmezd gyakorlatahoz hasonlatos, amely nemcsak
a szovegeket és olvasasukat tekinti az irodalom vildgahoz tartozéknak, hanem a szerz6i
személyt és annak cselekvéseit is. Ily médon ez a gyakorlat egy olyan irdnyzat mintdjat
olti magara, amely az irodalom tarsadalmi beagyazottsagara fektet hangsulyt.” Takats
Jozsef szerint a kultuszvizsgélat kdzéppontjaban egy olyan analogikusan képzett elvont
modell all, amely szerint az irodalmi kultusz a vallasi kultusszal anal6g. Ennek harom
tipusat kiilonbozteti meg, jelen esetben azonban a harmadik, vagyis a nem vallasi*
lesz igazan fontos, mivel a Nagyidai Sztojka Ferenc koriil kialakul6 kultusz egy olyan
tiszteletfajta kifejezéseként jelenik meg, amely nem egyszertien a szerzdre, hanem
Nagyidai Sztojka alkotasainak, tetteinek, életének vagy életformdjanak a cigany és nem
cigany kozosség dltal elfogadott jelentésére utal. Az eftéle tiszteladds az emberi vilag
hierarchikus elképzeléséhez kotodik: nem 6nmagaval egyenranguként tekint a tisz-
telet targyara, hanem mint példaszertre, magasabb rendiire. A tisztelet kifejezésekor
a kozosség kulturalis emlékezete 1ép miikodésbe.

% TAKATS Jozsef, A kultusztkutatds és az 1ij elméletek, Holmi, 14(2002), 12. sz., 1535.
% Uo., 1536.
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FOLOP DoOROTTYA

Jokai Mor elso, folydiratban kozolt versei

Jokai Mor kilencéves volt, amikor elsd két verse megjelent nyomtatasban. A szoveg-
kozlés Toth Lérine kozbenjarasa révén valosult meg, aki egy komaromi latogatas
utan magaval vitte a verseket Pestre, és gondoskodott folyoiratbeli elhelyezésiikrol.!

Az elsé nyomtatasban megjelent Jokai-mivet 1834. julius 16-an kozolte Helmeczy
Mihaly Tarsalkodoja a Mulattato egyvelegek cimii rovat egyik elemeként. A négysoros
verset kisérészoveg el6zte meg, amely roviden Osszegezte a szerzére vonatkozd fon-
tosabb adatokat, valamint a szoveg ihletforrasat is megjelolte:

Révkomaromban egy szegény tébolyodottra, ki hdzrul hazra jarva teng,
kovetkezd verseket irt egy ugyan ottani 9 esztend6s fiucska (Jokay N.):
Ollyan vagyok én mint az olly madarsereg

A melly eltévedvén az ég alatt cserreg;

En is eltévedtem elmémben, bujdosok,

Szénjatok-meg kérlek, lelki j6 orvosok!*

A hazrdl hazra bolyongas céltalansagat elmebeli tévelygésként, bels6 ttkeresésként
értelmezte at a fiatal Jokai, amelyen csak a lelki orvosok, vagyis az egyhazi személyek
segithettek.’ A témavalasztas folyoiratbeli indoklasa 9sszevag Jokai késobbi vissza-
emlékezésével: ,Volt egy utczan jard bolond a varosban, ki mindig azt kiabalta, hogy
urak a papok! (nem is volt egészen bolond). Errdl irtam verset™

A masodik vers masfél honappal késébb, 1834. augusztus 31-én jelent meg a Regéld
Pesti Divatlapban, noha egy iddskori visszaemlékezés szerint a keletkezési sorrend
szempontjabdl ez lehetett a korabbi alkotas.” E szoveg esetén Jokai egy popularis
format hasznalt, a rejtvények egyik specialis tipusat:

! JOka1 Mor, Negyven év visszhangja, Bp., Franklin Tamrsulat, 1884, 17.

2 Regéld, 1834. julius 16., 228.

> ,Lelki orvos, gydntato atya, ki a biindsnek romlott erkolesi allapotat szoros vizsgalat ald veszi, s azt
megjavitani torekszik” (Czuczor Gergely-FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, 1V, Pest, Emich
Gusztav, 1862, 1101-1102). Lasd még a korszak szohasznalatahoz példaul: FazExas Samuel, Vissza
Felelet A’ Lelki Orvoshoz @ Testi Orvostdl, Nemzeti Tarsalkodo, 1830. december 11., 393-396.

4 JokaL i m., 17.

> Uo, 16-17.
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Csere-rejtvény
1.2.3.4.5. Afrikai nemzet neve,
2.3. Alatt fel nem talalod.
4.3.4.5. Ezhires virossd leve
5.2.3.4.1. Csak elmultrél mondhatod
5.4.3.4. Mulattat iires 6radban
4.3.2.5. Kartevd allat hdzadban.

R. Komarombol 9 éves Jokay Moritz.

A fejtorok és a rejtvények a 18. szazad kozepétdl a magyar kalendariumok gyakori
elemei voltak, olyan prézai szovegek, amelyeket a legtobbszor rovid kérdés-felelet
formajaban kozoltek. A 18. szazad végétdl megjelend lapokban mar nem kozolték
a feleletet, hanem az olvasdkat a megfejtések bekiildésére biztattak, majd a kovetkezd
lapszamban megadtak a helyes megoldast. El6szor 1789-ben a komaromi Mindenes
Gytijteményben jelentek meg verses rejtvények taldlos mese és rejtett szo megjelolés-
sel, majd a 19. szazadban szamos tovabbi lapban is megszokotta valt a verses rejtvé-
nyek kozlése, példaul a Hasznos Mulatsdgokban, a Regéldben vagy a Holgyfutdrban.®
A koltok, irdk gyakran érdeklédést mutattak a rejtvények vagy rejtvényversek irant:”
a Mindenes Gytijteményben példaul a legtobb izben Edes Gergely nevét tiintették fel,
de Foldi Janos is tobb alkalommal kiildott rejtvényeket a lapnak,® mig a Regélében
a fiatal Jokaihoz hasonléan Kuthy Lajos® és Nagy Ignac'’ is jegyzett csererejtvényt —,
az el6bbi bettirejtvényt,'! az utobbi tagrejtvényt'* és kérdorejtvényt™ is kozolt. Az Arany
csalad tagjait szintén érdekelték a fejtorok: fennmaradt Arany Janos egy képrejtvénye,
amelynek megfejtése egy tréfas sirfelirat,'* és szintén jelentds adat, hogy Arany Laszlé
1862-ben kiadott mesegytjteménye 6tvennégy talalost tartalmazott. Ez volt az elsd,
klasszikusnak tekintett magyar népmesegytijtemény és az egyik legkorabban kiadott

¢ Arejtvények és talalosok torténeti attekintését ldsd bévebben: VARGHA Katalin, A Debreczeni Magyar
Kalenddriom verses rejtvényei, Studia Litteraria, 59(2020), 3-4. sz., 193-197.

7 Mar Losontzi Istvan 1769-es latin nyelvii poétikai tankonyvében is szerepelt az aenigmaticum, vagyis
a verses rejtvény és annak két fajtaja, a griphus és a logogriphus. L. BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdja
és a kései barokk koltészet, Studia Litteraria, 1964, 2. kot., 31.

8 VARGHA, i. m., 197.

’ Regél6, 1834. november 20., 752.

10 Regél6, 1833. december 26., 624.

' Regéld, 1834. december 11., 800.

12 Regél6, 1833. augusztus 8., 288.

3 Regél6, 1833. december 15., 600.

4 Lasd b6vebben: SziLAcy1 Mérton, Arany Jénos és a kozkoltészeti gyokerti fiktiv sirfeliratok = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 7., szerk. CsoRsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2019, 275-285.
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talalosgytjtés. A konyv osszeallitasahoz Arany Laszl6 felhaszndlta az édesanyja, illetve
a ndvére altal lejegyzett szovegeket is,'” a taldlosok tobbségét, egy szoveg kivételével,
pedig mind a fiatal Arany Julianna vetette papirra.'s

A Jokai-szoveg Regéldben valo elhelyezése nem volt véletlenszert vélasztas Toth
Lérinc részérdl, hiszen egy olyan lapnal jelentette meg a verset, amely minden sza-
manak utolsé elemeként egy rejtvényt (igen gyakran csererejtvényt) kozolt. Az illet6
lapszamban egyébként egy T. L. monogrammal ellatott, Egykor s most cimi vers
is olvashatd. A Regélénél a rejtvényekre olyannyira nagy hangsulyt fektettek, hogy
1833-ban, alap legels6 szamaban, kiilon cikket szenteltek a kiilonféle rejtvénytipusok
terminolodgiai tisztazasanak és magyaritasanak:

A magyar irok rejtett szonak, talanynak, mesének, talalés mesének, mesés kérdésnek
nevezik a’ rejtvény nemeit, és igy nalok majd minden csak mese. Ki nem latja pedig
altal, milly hidnyos ezen elnevezés, ‘s milly sziikségiink vagyon a’ rejtvény valamelly
czéliranyosabb, ‘s hatdrozottabb elnevezésére. A Németek s Frantziak tobbnyire &’ gorog
nevezeteket tartak-meg, vagy 6n nyelviikon szabtak azoknak czimeket. A’ Magyarok
azonban sem ezen idegen nevezetekkel élni, se magyarra forditani nem akarték a’ rejt-
vények neveit. Fogjunk tehdt valahdra ehhez-is, ha mar az idegen sz6knal maradni
nem akarunk/[.]"

A célkittizés kijel6lése utan ismertették a rejtvény nyolc nevezetesebb fajtajat — komoly
rejtvény (aenigma), tréfarejtvény (griphus), szorejtvény (logogriphus), hasonszoérejtvény
(homonyme), visszas rejtvény (rakrejtvény, palindrom), tagrejtvény (charade), csere-
rejtvény (anagramma), kérddrejtvény (mesés kérdés) —, mindegyiket révid meghata-
rozassal és példaval ellatva. Az els6 lapszamtdl kezdve a Regélé minden alkalommal
kozolt egy-egy rejtvényt, pontosan megjeldlve annak fajtajat is, mintegy gyakorlatban
szemléltetve mindazt, amit el6zetesen kidolgoztak. Szigeti Csaba a rejtvényversek révid
torténeti attekintésekor kiemelte a Regéld 1838. évi tartalomjegyzékét, amely 6sszesen
tiz rejtvénytipust sorakoztatott fel, ezzel a rejtvényversek kifinomult osztalyozasat
hozva létre, hiszen a Hasznos Mulatsdgok 1823-as évfolyamaban még csak harom
alosztaly szerepelt (mesés kérdések, mesék és rejtett szavak).'® Lényeges azonban, hogy
a rejtvényversek arnyalt, nyolc alcsoportra tagolt osztalyozasa a Regéld legelsd, 1833-
ban megjelent szimdban is jelen volt, és ezen lista igen rovid iddn beliil tizelemtvé
baviilt. A 26. szam egy tjabb tipusu rejtvényt ismertetett és példazott, a versrejtvényt,
amelyben a szerzének meg kellett adnia a verslabak szamat, valamint a verssor min-
den masodik bettijét, az olvasonak pedig ezekbdl kellett kikovetkeztetnie a teljes sort:

'* Domoxos Mariann - GULYAS Judit, Az Arany csaldd mesekéziratainak és Arany LdszI6 eredeti népmesék
cimii mivének kritikai kiaddsdrdl, Ethno-Lore, 2009, 38-39.

16 Uo., 20.

7 N. N., Rejtvény, Regéld, 1833. aprilis 4., 11.

'8 Sz1GETI Csaba, Magyar Contrainte-ek és francia megkitések = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
3., szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2014, 65.
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»A rejtvények ezen ritka nemében a betiik egyenkint, de folyvast mondassanak-ki,
hogy a rejtett vers jol hangozzék™® A példaként felhozott rejtvény (egy Sebestyén
Gabor-sor) a kovetkezo: ,Szrlmkv, 61sznyie p v’ Megoldasa: ,,E’ szerelem kavé,
6 € lesz ennyi epévé” Végiil az 1834-es évfolyam 6. szdma a szdmrejtvény terminust
vezette be, amely voltaképpen egy matematikai feladvanyt jelentett.”’ A tizelemu
osztalyozas tehat mar 1834 elején készen volt.

A Jokai altal hasznalt forma a lap meghatdrozasa szerint a ,,csererejtvény (anag-
ramma) mellynek feladott szavabol, ha bettijeit 6szve vissza hanyjuk, és felcseréljiik,
kiilonféle értelmd ujabb szavakat készithetiink p. o. Gyalu, gyula”** A Regéld els6
szamaban taldlhaté anagramma-magyaritas a csererejtvény fogalmanak altalam talalt
els6 eléfordulasa.”? Az, hogy késdbb a terminus Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szotaraban is kiilon szocikket kapott, jol mutatja a forma népszertiségét.® Az els6
csererejtvényt a Regéld a 16. szamban kozolte — a feladvany hatsoros, rimes formaban
irt korbe két, azonos bettikbdl all6 szot:

Két hosszu szétagbdl, ‘s hat betiibél dllok,
A kisebb vizekben én sokat jarkalok,
Szala’s Beretty6bdl é16 csemegéket,
Szedek, ’s Pestre Bécsbe kiildok ezereket.
Két kozepem utdn, ha két elsém teszed,
A szdlkas j6 izl halacskat nevezed.”

Az olvasok dltal bekiildendé megoldas ebben az esetben két szot jelentett (rdkdsz
— kdrdsz). A masodik csererejtvény a 23. szamban jelent meg, és formailag kozelebb
allt a Jokai-rejtvényhez: bizonyos verssorok mellett szimok jelentek meg, amelyek
kiilonféle betiiket kodoltak, és az olvasénak mar nem csupan két, azonos mennyi-
ségli betiibdl all6 szot kellett megfejtenie, hanem az egy vagy két soronként korbeirt
fogalmakat is. A megfejtett bettikbol végezetiil ossze kellett olvasni a f6 megfejtést.”
Egy kés6bbi csererejtvény, amelyet egy Muki dlnevii bekiild6 készitett, szintén tobb
megfejtendd szot varialt, amelyeket a verssorokba ékelt bele a szerzé:

19 Regél6, 1833. junius 30., 212.

% Regéld, 1834. januar 19., 56.

' N. N, Rejtvény, i. m., 12.

2 Természetesen az idegen eredetdi anagramma terminus korabban is haszndlatban volt, példaul
a Hasznos Mulatsdgok 1818-ban, 1829-ben, illetve 1832-ben is kiilon cikket szentelt ennek a rejtvény-
tipusnak. (Lasd: N. N., Anagramma, Hasznos Mulatsagok, 1818, 18. sz., 137-139. - N. N.; A’ legszebb
Anagramma, Hasznos Mulatsagok, 1829, 51-52. sz., 1829, 405-406. — N. N. Anagrammidk, Hasznos
Mulatsagok, 1832. oktdber 3., 214-216.

2 Czuczor Gergely - FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra, 1, Pest, Emich Gusztav, 1862, 963.

* Regéld, 1833. méjus 26., 132.

% Regéld, 1833. jiinius 20., 188.
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Madart hozok, madart adok
Neked te szog leany!*

Sotét a tolla mint szurok,

De neve? - az talany 1. 2. 3. 4. 5.
Add érte 1. 2. 3. 4. szivesen,
Ott leng az ajkadon,

Kis rézsa-rés kozott pihen
Szerelmi vankuson:

Akkor 4. 5. 1. 2. 3. a kis fehér
Megkapja t6lem — barmit ér -
Ezen talanyos repiil6t,

Bel6le, hogy etessed 6t.”

A rejtvény megfejtései a csoka, csok, kacsé szavak,? amelyeket a szovegkornyezet se-
gitségével lehet kikovetkeztetni, nyelvtanilag azonban (ragok, toldalékok hianydban)
nem illenek bele a mondatba. Ehhez hasonlé megoldassal élt Szép Ferenc egy késébbi
rejtvénye is, azzal a kiilonbséggel, hogy a szerz6 magukat a szamokat helyezte rimhely-
zetbe (Példaul: ,,1. 2. 3. és 4./ Biré mindig illyen légy!”**). A lapszamokban t6bb olyan
csererejtvény is fellelhetd, amely két vagy tobb verssorral ir korbe egy-egy fogalmat,
de a szerkesztdség kozolt tomorebb rejtvényeket is, amelyekben minden egyes sornak
egy szamkombindcio felelt meg®' -, a fiatal Jokai is ezt a format alkalmazta. Ez a néhany
rovid példa azért lehet jelentds, mert jol lattatja, hogy a csererejtvény, noha bizonyos
kotottségekkel rendelkezett, formailag valtozékony volt, és a Regélon beliil is egyfajta
alakuldstorténeten ment keresztiil.

A J6kai-féle verses formaju csererejtvény minden sora egy-egy szot ir koriil, a sor
mellé rendelt szimok mindegyike pedig megfeleltethetd egy bettinek a koriilirt szobol.
A mar azonositott bettik ismétlédése révén, illetve a verssorok segitségével kikovetkez-
tethetd mindegyik szamhoz rendelt betti. A rejtvény megfejtése, amelyet az olvasok is
bekiildhettek, egyetlen szot jelentett, amelyet igy kapunk meg, ha névekvé sorrend-
ben 6sszeolvassuk az egyestdl a legnagyobb szamig tartozd bettiket. Jokai rejtvényé-
nek soronkénti megoldasai ekként a néger, ég, Eger, régen, rege és egér szavak, a f6
megoldas pedig, amelyet a kvetkezd lapszam is kozol, a néger szo. A Jokai-rejtvényt
az gyengiti, hogy pusztan 6t betii varialédik benne, igy ha az olvas6é megfejti az els6
sort, rogton megtaldlja a teljes rejtvényvers megfejtését is. Ennek ellenére egy ilyen
tipusu szoveg létrehozasa egy kilencéves gyermekt6l figyelemre mélto teljesitmény

* Barna haju leany.

77 Regéld, 1833. szeptember 26., 416.

# Regéld, 1833. szeptember 29., 424.

¥ Regéld, 1834. februar 16., 120.

¥ Ppéldaul: Regéld, 1833. oktdber 27., 488. — Regéld, 1833. november 24., 552. - Regéld, 1835.
januar 8., 24.

31 Regéld, 1834. janudr 23., 64. - Regéld, 1834. julius 24., 480.
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volt, nem véletleniil Jokai az egyetlen rejtvényszerz6, akinek a szerkesztok feltiintették
az életkorat is. Lényeges kiemelni, hogy a lapban nem volt feltétlentil egyszert rejt-
vényt kozolni, a szerkesztGség ugyanis igényes volt, a kozérthetdségre és a formabeli
jellemz8kre egyarant figyelt:

Valamint szives hélara koteleztettiink a bekiild6tt szamos versezetekért és rejtvényekeért:
szinte ugy nagyobb részoknek fel nem vétetéséért bocsanatot kériink részint, mivel nem
felelnek-meg folydirdsunk czéljanak, részint mivel a rejtvények jol kidolgozva nincsenek,
érthetetlenek, vagy csak egyes személyeket érdeklenek, részint végre, mivel a rimek jol
egybe nem hagzanak. A két utolsé betiinek s6t némellykor csak az utélsénak egybe-
hangzdsa j6 rimet nem tehet.”

Az, hogy Jokai mar kilencévesen a nevének feltiintetésével szerepelt a sajtoban, a te-
hetsége mellett jol mutatja a Jokay csalad literatus érdeklédését is. Fried Istvan mar
ramutatott az apai kép jelent6ségére, illetve arra, hogy Jokay Jozsef nem csak olvasd
ember volt: a Tudomdnyos Gytijtemény egyik lapszamaba szinikritikat kozolt Kilényi
Dévid tarsulatanak komaromi vendégjatékarol,** illetve Csokonai-masoléként és il-
lusztratorként is szamon volt tartva.” Az, hogy Jokai Moér gyerekként két folydiratban
is verset kozolhetett, egyfeldl azt tiikr6zi, hogy az apja timogatta és fontosnak tartotta
fia értelmiségi nevelését, kolt6i probalkozasainak érvényesitését, masfeldl a Csere-
rejtvény mintaul valasztott versformdja egyuttal azt is lattatja, hogy a csalad olvasta
az ilyen tipusu lapokat, nagyon valoszinii, hogy magat a Regélét is, és foglalkozott
a benniik talalhato szovegekkel.*

Jokai évekkel késobb az iskolai élmények ihletd erejére hivatkozott a vers keletke-
zése kapcsan:

Az elemi iskolaban volt egy kedves tanitom, Székely Janos, leczke utdn sokszor
tartott s mesélt nekem régi szép adomakat Matyds kiralyrol, Maria Theresia udvari
bolondjardl, taldlés meséket, a mik koziil egyre emlékezem: »az eleje mindig fur,
a vége, lany el6tt csipked s szur: ha kitaldlod is furcsa, ha nem taldlod is, furcsa.«
Ez aztan arra buzditott, hogy én is irjak taldlés mesét, még pedig versben.™”

A rejtvények megnevezésére a mese sz6 a legkorabbi magyar terminus, ebben az ér-
telemben hasznaltak mar a Dobrentei-kodexben, illetve az elsé magyar nyelvii

2 Regél6, 1833. augusztus 4., 294.

% FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai, Irodalomtorténet, 48(2017), 1. sz., 16-31.

3 ASVAY JOKAY Jozsef, Jelenségek, Tudomanyos Gytjtemény, 1819, 122-123.

% VARGHA Balazs, Jokay Jozsef illusztrdlt mdsolata Csokonai két szindarabjdrol, ItK, 59(1955) 4. sz.,
428-435.

% Szamkombinaciot tartalmazé csererejtvényeket a Hasznos mulatsdgok csak 1834 tavaszan kezdett
ko6zolni, ekkor a Regéldben mar hagyomanya volt a formanak.
3 JOKAL i. m., 16-17.
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rejtvénygyljtemény, a Lécsén kiadott Mesés konyvecske esetén is.*® A mese terminus
helyét két masik valtotta fel, a taldlés mese és a néptaldny. A taldlos mese kifejezés
elsé eléforduldsa a Mindenes Gytijteményben bukkant fel 1789-ben, a 19. szazad
elején pedig sokféle rejtvény megnevezésére szolgalt.”® Egyarant jelenthette a le-
ir¢ jellegt, tobb esetben metaforikus, ,valddi talalésokat” és a tréfas kérdéseket.*
Mivel Jokai egy konkrét példat is kiemel, lathato, hogy a visszaemlékezésben tala-
16srol van sz6, azon beliil is egy alcsoportrdl, amely kultikus uralkodékhoz vagy
az azokat szdrakoztato, elmés tréfakat kieszel udvari bolondokhoz kapcsolédik,*
nem csererejtvényrél, amely mas jellemzokkel irhaté le. Noha elképzelhetd, hogy
az a tipusu csererejtvény, amely pusztdn egy anagrammatikus kapcsolaton alapulo6
szopart ir koriil, esetleg rogziilhetett a szobeli hagyomanyban, a fiatal Jokai altal
hasznalt forma, amelyben minden verssorhoz egy szamkombindcié rendelédik
hozza, az irasbeliség kozegében miikod6képes — Jokai 6 ihletforrasa tehat mégis
csak a folydirat-kultura fel6l kellett érkezzen.

Jokai késobb is érdeklodott a rejtvények irdnt, 6t verses formaju talaléos mesét
illesztett a verseskotetébe.** Regény- vagy novellahdsei is megkiizdenek néha egy-
egy fejtorével, példaul a Damokosokban (,,Kitaldlod-e mar, hogy mit tesz ez a talalds
mese: »ettiink siiltet-féttet, fold alatt, fa tetejébe — mi az?«”*) vagy a Csalavérban
(,Egyet egybdl elveszek/ Lesz bel6le kett6./ Egyet egyhez hozzateszek,/ Lesz bel6le
egy.**). Voigt Vilmos Az 1ij foldestir egyik jelenetében elhangz6 név, az Ankerschmidt
és annak magyaritasa, a Vasmacskakovdcsi esetén emelte ki a név kénnyen ,,képe-
sithetéségét”, rébussza alakithatdsagat, hiszen Eurdpa-szerte jelen voltak a személy-
neveket illusztrald rébuszok.*

A fentebbi kontextusokon kiviil a két verskozlés vizsgélata tovabbi kovetkeztetések
levondsat is maga utdn vonhatja. Nem pusztan a Jokay csalad literatus érdeklédésérol
arul el sokat a kilencéves Jokai publikdcidja, hanem azt is lattatja, hogy az iré olyan
tarsadalmi kozegben élt, amely lehet6vé tette, hogy nemcsak a csaladi vagy ismerdsi
kozegben, hanem a sajtonyilvanossagban is csodagyerekként tlinjon fel, és akként is

* VARGHA Katalin, A magyar taldlésok torténetiségéhez, Etnographia, 126(2015), 3. sz., 435.

¥ Uo., 436.

* VarGHA Katalin, Taldldsok az Arany csaldd kéziratos gyiijteményében és mds 19. szdzadi forrdsokban,
Ethno-Lore, 35(2018), 377.

4 Lasd példdul: Szigeti Csaba Méria Terézia udvari bolondjaval kapcsolatos példéit a Csittvdri kronika
kapcsan (SziGeTI Csaba, Egy lehetséges kis magyar irodalomtorténet: A Csittvdri kronika filolégidja
= Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 5., szerk. CsORszZ Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2017, 225-226)
és Magyar Zoltan gytjtését Matyas kirdly okos bolondjardl (MAGYAR Zoltan, Mdtyds kirdly narrativ
hagyomdnykére: Tipus és motivumindex, Bp., Balassi, 2017, 136-141).

2 JorAI MO, Taldlés mesék = UG, Koltemények, Bp., Révai, 1904, 11, 161.

# JorAI Mor, A Damokosok, kiad. VEGH Ferenc, Bp., Akadémiai, 1966, 5.

# JOkAI Mor, Csalavér = U6, Mesék és regék, Bp., Révai Testvérek, 1898, 192.

* Voigt Vilmos, A rébusz, 2000, 2013, 1. sz., 62-74. (http://ketezer.hu/2013/07/a-rebusz/ (utolsé meg-
tekintés: 2021. marcius 2.)
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kezeljék. A nemesi-értelmiségi hattér meghatarozo erejlinek bizonyult elindulasaban.
Az Asvay J6kay csalad jelentds kapcsolatrendszerrel rendelkezett — a fiatal J6kai verseit
»16th Lérincz akkor épen a tudds akadémiatol palyakoszoruzott kolté™* helyezte el
személyesen a folyéiratoknal. Osszevetésként érdemes arra figyelni, hogy példaul
Pet6fi Sandor mennyire mas lehet6ségekkel rendelkezett. A gyermek Pet6fi kapcsan
Kiskunfélegyhazan az emlékezok felidézték néhany ,versikébe foglalt gyermekszaj-
mondasat”* Els6 fennmaradt verse, amelyet tizenét éves koraban irt, Koren Istvan
aszddi tanardnak kéziratos masolataban 6rz6dott meg, elsé izben csak 1885-ben ko-
z6lte a Magyar Szalon.*® 1838-1839-ben els6 koltdi probalkozasai idején Szeberényi
Lajosnak fejezte ki vagyat az irdnt, hogy mennyire szeretné verseit nyomtatasban
latni. Tarczy Lajos segitségével az altala szerkesztett, 1842-re vonatkoz6 naptarban
két verset kozolhetett, de név nélkiil, ezek utdn harom verset kiildott Garay Janosnak
a Regélé Pesti Divatlaphoz, de nem kapott valaszt. A kudarc utan négy verset kiildott
az Athenaeumhoz, amelyek koziil Bajza Jozsef 1842. majus 22-én végiil megjelen-
tette A borozét Petrovics Sandor neve alatt.”” Ekkor Pet6fi mar tizenkilenc éves volt.
Arany Janos koriilményei szintén nem tették lehetévé a gyermekkori szovegkozlést.
Az Arany csaladnak, noha a 17. szdzadban koznemesi cimet kapott, a 18. szazadi
nemességvitatd perek alkalméval nem sikertilt visszaszereznie kivaltsagos jogait a ma-
gyarorszagi és az erdélyi kormdanyszervek fesziiltsége miatt. A per Arany sziiletésekor
még mindig tartott, és sajatos fesziiltséget eredményezett az identitasat illetden, hiszen
egyfeldl a csaladot a nemesi tudat megléte jellemezte, masfeldl életformajuk inkabb
paraszti volt. Arany Janos apja nem a gazdalkodasban latta fia jov6jét, a tanittatdsaval
az életformavaltas lehetGségét szerette volna megteremteni a szamara, amely mar nem
latszott megvaldsithatonak, miutdn Arany megszakitotta a tanulmanyait, és egy ideig
megrekedt a tarsadalmi ranglétran. A megrekedés allapotabol végiil a Toldi hozta iréi
siker, illetve az intézményrendszer megvaltozasa révén tudott kimozdulni.®® Az Arany
csalddnak szdmos nehézséggel kellett megkiizdenie - anyagi helyzetiik nem tette le-
het6vé példaul azt sem, hogy konnyen megvasarolhassdk a harmadik osztalyos Arany
Janos szamara a németgrammatika-tankonyvet.”' A visszaemlékezések alapjan Arany
gyermekkoraban ,tanulékony, s j6 emlékez tehetségii fia volt’;* tizenéves koraban
gyakran irogatott alkalmi verseket. Iskolatarsai szerint ,ilyenforma versei halomra

% JOKAIL Negyven év..., i. m., 17.

¥ KeRENYI Ferenc, Petdfi Sdandor életes és kiltészete, Bp., Osiris, 2008, 43.

8 PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1838-1843), kiad. Kiss Jozsef - MARTINKO Andrés, Bp., Akadémiai,
1973, 174.

4 KERENYL, i. m., 77.

0 SzILAGYI Marton, Arany tdrsadalmi stdtuszdnak viltozdsai = UG, ,,Mi vagyok én?”: Arany Jénos kol-
tészete, Bp., Kalligram, 2017, 15-30.

3! VoiNnovicH Géza, Arany Jdanos életrajza, Bp., Universitas-MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont,
2019, 20.

2 GYONGYOSY Laszlo, Arany Jdnos élete és munkdi, Bp., Franklin Tarsulat, 1901, 21.
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gytltek’> példaul Tisza Lajos kislanyanak temetésére irt egy gyaszverset, amelyet
a szalontai énekkar el6 is adott. Az alkalmi koltészet a kezdetektdl a palya végéig fon-
tos szerepet toltott be Arany életmivében, a versek sziiletésében kozrejatszott, hogy
Arany szamara adva voltak az olyan tarsasagok, amelyek méltanyoltak koltéi rogton-
z8képességét.* Ugy Petdfi, mint Arany esetén a gyermek- és kamaszkori szdvegek
csak egy adott kozosségen beliil voltak ismertek, nem jutottak el a sajtonyilvanossagig.

Noha maga Jokai A zsido fiti ciml dramdjéhoz kotétte irdi palyajanak kezdetét, és
az akadémiai palydzaton vald szereplés utan 6tven évvel iinnepelte meg jubileumat,
érdemes szamot vetni azzal a két nyomtatasban megjelent verssel is, amelyek mellett
elsd alkalommal tiintették fel szerz6ként a nevét. Az irodalomtorténet-iras nem szentelt
figyelmet a két gyermekkori versnek, pedig a vizsgalatuk nem tét nélkiili: a szoveg-
kozlések lathatova teszik, hogy Jokainak milyen lehetdségei voltak abban a kozegben,
amelyben gyermekéveit toltotte, és egyuttal részleteket drulnak el a csalad irodalmi
érdeklédésérol.

5 Uo., 29.
' SziLAGY1 Marton, Egy koltéi pdlya genezise: Arany az alkalmi kéltészet dramdban = U6, ,,Mi vagyok
én?”..., i. m., 32.
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MATYUS NORBERT
Hogyan lesz az Isteni Szinjdtékbol Komédia?

A textoldgiailag legjobb forras nyomaban

1/a Bevezetés: egy személyes preferencia megvalldsa

ElsGéves olasz szakos egyetemistaként azt a megdobbent6 felismerést tettem, hogy
az olasz koltészet két legfontosabb — de mindenesetre legnagyobb hatést — alkotasat
nem azzal a cimmel nevezzitk ma meg, amellyel maguk a szerzéik felruhaztak Gket.
Petrarca fémuvének eredeti cime: Rerum vulgarium fragmenta, am ma egyszertien csak
igy nevezziik: Canzoniere. Azaz Népnyelvii dolgok toredékei vagy Népnyelvii toredékek
helyett az utékor inkabb Daloskényvnek titulalja a mtvet. Hasonlé a helyzet Dante
fémitivével is, amelynek eredeti cime: Comedia, ma azonban ez szerepel a kiadasok
boritéjan: Divina Commedia. Komédia helyett Isteni komédia. Az utdkor logikaja
vildgos: a szerz6i cimadasok nem felelnek meg az olvaséi tapasztalatoknak. Aki be-
leolvasott mér Petrarca Népnyelvii toredékeibe, az pontosan tudja, hogy abban nem
toredékek vannak, hanem rendes versek. Es igen, népnyelven (olaszul), de minek ezt
a cimben elmondani, hiszen latszik anélkiil is. Sokkal jobb cim tehat a Daloskonyv.
Dante Komédidja pedig nem vigjaték. Aki olvasott mar Plautust vagy Moliere-t, az pon-
tosan tudja, hogy azokhoz Danténak semmi koze. Jobb cim tehét az Isteni komédia:
igy marad egy kicsi abbol is, amit a szerz6 gondolt, de egy egyszerti jelzével mégis
sikeriil feliilirni az elhibdzott szerz6i cimadast. Am ekkor siet segitségiinkre a magyar
cim, amelyben ugyan mar semmi nyoma a szerzoének, ellenben jol elkeni a cim és
a tartalom kozotti fesziiltséget: Isteni szinjdték.

Taldn Csdszar Ferenca magyar cimadd, 6 neveziigy 1852-ben amtvet.' Mindenesetre
érdekes, hogy az 0j cim azonnal elterjed. Angyal Janos, Szész Kéroly, Zigany Arpad
mar ezen a cimen jelentetik meg forditasaikat, és aki nem — Cs. Papp Jozsef és Csicsaky
Imre - azaz ,eredeti” cimet — Divina Commedia — irja a boritora. Vagy csupan annak
az egyetlen f6résznek a cimét — Pokol —, amelyet leforditott, ahogy Gardonyi Géza
tette. Babits lesz az, aki forditasanak elsé kiaddsatol (s6t mar forditasanak gépiratatol)
minden utankozlésen 4t az Athenaeum-féle életmiikiadds keretein beliil megjelend
kozlésig Komédia cimen adja ki a muvet. Csak a forditas kéziratos példanyan, valamint

! En legaldbbis nala lattam el8szér: CsAszAR Ferenc, Dante Allighieri elsé Canzonéja, Budapesti
Viszhang, 1(1852/2), 12. sz., 381. — UG, [Ajanlas] Toldy Ferencnek és Uj Elet (El6sz0) = ALLIGHIERI
Dante Uj Elete, ford., bev. CsAszAR Ferenc, Pest, Miiller Emil Kényvnyomdaja, 1854, VII, 4. (Bar a kotet
1854-es, az ajanlas és az el6sz6 1852-re van datalva.)
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az utolsé kiadasban latjuk az Isteni szinjaték cimet. Mintha maga Babits sem tudna
eldonteni, hogy mi is akkor ennek a mtinek a cime.

Persze mindkét cim — Komédia és Isteni szinjdték — mellett érvek hossza sorat lehet
felhozni, amelyek az eredetiség, megfeleldség, hagyomany, recepcio - sét: forditoi
szandék - hivészavak segitségével nagyon jol meg is tamogathatok egyik és masik
oldalrol. Megvallom, hogy nekem a Komédia cim jobban tetszik. Bar tudom, hogy
kissé szokatlan tudomanyos munkaban egyszerti személyes szimpatidval megokolni
egy dontést, de mivel egyel6re nincs mas tampontom, ezt kell tennem: mivel nekem
ez a cim jobban tetszik, a tovabbiakban Komédia cimmel utalok Babits forditaséra.
De talédn okfejtésem végére az is vilagos lesz, hogy nem pusztan a szimpatia mondatja
ezt velem.

1/b. Bevezetés: a dilemma

Valdjaban egy gyakorlati dilemma képezi jelen iras targyat. Babits Mihaly Komédia-
forditasat rendezve sajto ala, az egyik legnagyobb nehézségemet az alapszoveg kije-
l6lése okozta. Latszolag semmiféle problémat nem kellene e kérdésnek el6idéznie,
hiszen a magyar irodalom szovegeinek sajt6 ala rendez6i szamara két Gtmutato is
rendelkezésére all.

A Péter LaszIlo altal osszedllitott szabalygytjtemény — az Irodalmi szovegek kritikai
kiaddasanak szabdlyzata - szerint ,,alapszovegiil altalaban az utolsé kéz (ultima manus)
elve alapjan a szerz6 életében megjelent utolsd, a szerz6t6l gondozott vagy jovahagyott
kozlés, vagy alegkésGbbi eredeti (autograf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat) szolgal”
Az ,altalaban” kitétel kis bizonytalansagot okozhatna, am a folytatasbol vilagossa
valik, hogy az ultima manus elvét csak a ,,kényszer” (cenzura vagy politikai okokbol
vallalt 6ncenzura) hatasara létrejott késobbi véltozatok esetén van madd figyelmen
kiviil hagyni, mert egyébként ,,a kényszer nélkiil, akar mas tanacsara is, de a szerzd
beleegyezésével tortént valtoztatast tiszteletben kell tartanunk”?

A masik modszertani ajanlast az MTA Textologiai Bizottsaga mint testiilet dolgozta
ki, és ez sokkal nagyobb szabadsagot biztosit a sajté ala rendez6nek. Itt nincs definialva
az alapszoveg fogalma, de mivel az ajanlas az el6z6 szabalyzatra épit, joggal feltételez-
hetjiik, hogy a Péter Laszlo altal megfogalmazottat érvényesnek tekinti. A valasztas
kérdésében pedig csupan annyit ir el6, hogy egy kritikai kiadds ,a textologiailag
legjobbnak itélt forrason alapul”’

A két utmutaté tehat kétfajta megoldast kinal: az els6 az ultima manus elvét irja eld,
a masodik a ,textologiailag legjobbnak itélt forras” valasztasat javasolja. A Komédia

2 Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, szerk. PETER Laszlo, Bp., Akadémiai, 1988, 4.2.
A tovabbiakban az ultima manus kifejezést — a Szabdlyzathoz hasonldan - a szerz§ altal autorizalt utolso
forrasra haszndlom, fiiggetleniil attdl, hogy az adott forras kéziratos-e, vagy nyomtatott. (A szakiroda-
lomban feltinnek olyan kifejezések is, mint ultima editio, editio definitiva — ezeket nem hasznalom.)

*  Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddsihoz, It, 85(2004), 3. sz., 328.
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kritikai kiaddsanak sajté ald rendezésekor a dilemmat az okozza - és az aldbbiakban
ezt probalom részletesen bemutatni —, hogy egyik valasztas sem tlinik célravezetének:
az ultima manus elvét azért nem tartom helyesnek alkalmazni, mert nem az utolsé
kozlés jelenti a mi ,,textologiailag legjobb” forrasat, ugyanakkor a ,,textologiailag leg-
jobb forras” olyan ismérvek alapjan lesz ,,legjobbd”, amelyek a kritikai kiadds gyakorlati
munkalatai soran nem bizonyulnak fontos szempontoknak.

Osszességében tehat az a paradoxon képezi jelen irasom targyat, hogy a legjobb
forras igazan érdekes, fontos és kiilonleges jellemz6i érdektelenek a kritikai kiadds
szempontjabol. S végiil arrol is esik majd par szd, hogy ez mégsem igaz.

2. A textologiailag legjobb forrds fogalma

Elsé allitasom az tehat, hogy Babits Komédia-forditasa kapcsan nem az ultima manus
a textologiailag legjobb forrds. Ha ezt allitom, tudnom kell, hogy mit is jelent a ,,texto-
légiailag legjobb forras” fogalma. Csakhogy az iménti vonalvezetom, az Alapelvek. ..
ciml Gtmutat6 arrél nem nyilatkozik, hogy mit értsiink pontosan a ,legjobb” és
a »textologiailag” szavakon. Erre taldn azért nem vallalkozik, mert olyan parttalan
definicidhalmazba kellene belemeriilnie, ami nem feltétleniil segitené a konkrét szo-
vegkritikai problémakkal szembekeriil6 kutatokat, akik tapasztalatuk és gyakorlati
ismereteik alapjan az altaluk sajté ald rendezett szovegek egyedi esetében igenis meg-
nyugtato vélaszt tudnak adni erre a terminologiai bizonytalansagra. Vagyis nincsenek
kimondva a normativ elvek, hanem a kiadasok gyakorlatabol tudunk lesztirni olyan
elvi viszonyulasokat, amelyek az adott esetben — az éppen sajt6 ala rendezett széveg
vagy szovegkorpusz esetében — fogddzot jelentettek, és megoldast nyujtottak.

A kiadasi gyakorlatban érvényesiild normarendszert vizsgalva azt vessziik észre,
hogy az utolsé kéz elve tovabb él, ami természetes, hiszen nagyon is elképzelhetd, hogy
egy szoveg esetében éppen az ,,utolsd” lesz a ,,textoldgiailag legjobbnak itélt forras”
Példanak a viszonylag friss magyar kinalatbol A szegény kisgyermek panaszainak 2014-
es, Gy6rei Zsolt és Lovas Borbala altal jegyzett kritikai kiadasat hozhatjuk.*

Sokszor nincs is nyiltan megfogalmazva, hogy a kiadast éltetd textologiai gondolat
az ultima manus elve, am a megfogalmazasok sokfélesége mogott vilagosan kittinik
az ultima manus elv gyakorlati alkalmazasa. Arany Janos 1860 és 1882 kozotti kisebb
kolteményeinek frissen megjelent, S. Varga Pal altal jegyzett kiadasaban példaul a sajto
ala rendez6 ugy fogalmaz, hogy a kiadas ,,altalanos elveként az autorizalas szolgalt”.
Ezannyit jelent, hogy az egyes versek alapszovege az utolso, minden kétséget kizardan
Arany kezéhez rendelhet6 szovegvaltozat. Vagyis ha a ,,legkisebb kétely” is felmertiilt
egy-egy, még Arany életében megjelent szovegvaltozat ,,autorizaldsaval kapcsolatban’,
akkor a rendelkezésre allo autograf (vagy idiograf), tehat bizonyithatéan a szerz6i

* KoszToLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, s. a. r. GYOREI Zsolt, Lovas Borbala, Pozsony,
Kalligram, 2014, 227, 366-367.
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felhatalmazas nyomat 6rz6 utolsé valtozat keriilt alapszoveggé.® Vilagos, hogy ez nem
mas, mint az ultima manus elv szakszerti megfogalmazasa.®

De taldan nem az alegérdekesebb, hogy az ultima manus elv tovabbra is fontos szerep-
hez jut a szévegkozlésekben, hanem hogy az emlitett kiaddsok jorészt nem valaszolnak
arra a kérdésre, hogy miért az utolso a legjobb forras. A provokacio kedvéért: S. Varga
Pal azt mondja példaul, hogy az utolsé ,,autorizalas” elvét alkalmazza, de nem mondja
meg, hogy miért ez alegjobb. Szamos olyan vers is szerepel a kotetben, amelyeknek tobb
autograf, tehat a szerz6i autorizalas vilagos nyomat visel6 valtozata van; ezek kozott
miért a kronolégia — vagyis az ultima manus elv — dont? A szegény kisgyermek pana-
szainak esetében Gydrei és Lovas szintén nem adnak magyardazatot arra, hogy miért
az utolso kiadas a legjobb. Milyen alapon a legjobb? Ha a kotetet attanulmanyozzuk,
és megvizsgaljuk a kiadastorténetet, akar egy olyan gondolat is megfogalmazddhat
benniink, hogy az 1910-11-es els6 kiadasok szovegét is alapszoveggé lehetne emelni,
és az egész kotetet e mag boviilésének lehetne tekinteni. Erds érv lehetne a valasztas
mellett, hogy 1910-14-ben késziilt a legtobb recenzié a kotetrdl, vagyis ez a kiadas
gyakorolta a (szamszertileg mérhetd) legnagyobb kritikatorténeti hatast.”

Természetesen nem célom, hogy a fenti szerkeszt6k dontését kétségbe vonjam,
és az sem, hogy a szoveghagyomany mélyebb ismerete nélkiil felmeriil otleteket
mint megfontoldsra érdemes szempontokat mutassam fel. Csak annak az egysze-
rli tapasztalatomnak akartam itt hangot adni, hogy a kritikai kiadasokat olvasva és
tanulményozva nem tudom pontosan meghatarozni, hogy mit is jelent a ,,textologiailag
legjobb forras” fogalma.®

Eppen ezért tettem fel magamnak a kérdést, hogy az 4ltalam sajt6 ald rendezett
szOveg esetében mi a textologiailag legjobb forras, és legféképp: miért. Valaszom
természetesen nem lesz altalanosithat6: nem allithatom, hogy az alabbi eredmények
és kovetkeztetések hasznalhatok lesznek mas szévegek sajt6 ald rendezésekor is, dm

> ARANY Janos Kisebb koltemények 3 (1860-1882), s. a. r. S. VARGA P4, Bp., Universitas - MTA BTK
ITI, 2019 (Arany Janos munkai), 445.

¢ Kétségtelen, hogy volt olyan szovegkozl6i gyakorlat, amely mintegy a szerz6i felhatalmazastol fiigget-
leniil emelt alapszoveggé véltozatokat, csak azért mert a szerz életében megjelentek (ultima editio), de
az ilyen gyakorlat az dltala hirdetett elv szellemével ellentétes volt, vagyis tudomanyosan értelmezhetetlen
volt mar akkor is, amikor éltek vele.

7 Vo.GYOREI Zsolt, Lovas Borbala, Jegyzetek = KoszTOLANYI, A szegény kisgyermek..., i. m., 468-471.
E szempontbdl érdemes Arany Shakespeare-forditasainak késziild kritikai kiadasat is idézni, ame-
lyekben a ,,sz0veg elsd, a kozonség elé keriil6 allapotat” — vagyis nem az ultima manust — valasztotta
a kutatdcsoport (vagy a sajté ald rendezd) alapszovegiil. Korompay H. Janos kutatdcsoport-vezetd
is recepciotorténeti szempontokkal indokolja az alapszoveg-vélasztast, amennyiben az alapszéveggé
emelt véltozat ,,kiemelkedéen fontos a miivek hagyomdnytorténetének szempontjabol” (KoromPAY
H. Janos, Arany Janos miiveinek kritikai kiaddsa. Nyomozds alapszéveg utdn, Elet és Tudomany,
69(2014], 42. sz., 1302).

¢ Tanulmanyom igy felfoghat6 Széndsi Zoltan elméletet és gyakorlatot Gsszeveté viszonylag friss irasanak
folytatdsaként is. Vo.: SZENASI Zoltan, Tedria és praxis, It, 99(2018), 4. sz., 337-359.
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remélhetéleg a kérdésfeltevések és megkozelitések mas szovegek szerkesztésekor is
érvényesek.

3. A Komédia-forditds forrdsai

Ahhoz, hogy a legjobb forrasokrdl okoskodjam, elészor be kell mutatnom 6ket.
A Komédia-forditas osszes szovegforrasat nem fogom itt felsorolni, mert nincs ra
szitkség.’ Csak a févéltozatok emlitésére szoritkozom. Ot ilyen van:

K1 = az OSZK Kézirattdraban 6rzott, 1908-1912 (Pokol); 1908-1920 (Purgatérium) és
1908-1922 (Paradicsom) kozott késziilt kézirat;'°

K2 = az OSZK Kézirattaraban 6rzott, 1920-ban (Purgatdrium) és 1922-ben (Paradicsom)
késziilt gépirat ceruzas bejegyzésekkel;"

Kom = a Pokol (1912), a Purgatérium (1920) és Paradicsom (1922) els6 kiadasai;™

KomAth = az 1939-ben, a Babits 0sszkiadas keretein beliil megjelent javitott kiadas;"

ISz = az 1940-ben publikalt ultima editio.**

Az egy-egy ének, illetve néha csak sor terjedelmi kisebb szovegvaltozatokrol, valamint a kiadastor-

ténetrdl az alabbi repertériumokbdl lehetnek informacidink: 1. kéziratok: Basrts Mihdly Kéziratai és
levelezés 1-1V, szerk. CsEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERT Erika, Bp., Argumentum,
1993 [tovabbiakban: BMKL], I. 1703-1707, 17101711 tételek. — 2. sz6vegkiadasok: Babits Mihdly
Bibliogrdfia, szerk. STAUDER Maria, VARGA Katalin, Bp., Argumentum, 1998 [tovabbiakban: BMB], 53,
569, 589, 688, 746, 779, 782, 792, 860, 864, 1134, 1580, 1592. — Vo. tovabba: MATYUs Norbert, Babits és
Dante. Filolégiai kozelités Babits Mihdly Pokol-forditdsihoz, Bp., Szent Istvan kiado, 2015, 160-176.

10 OSZK Kt Fond I11/2307/I-111. A leirast lasd MATYUS, i. m., 43, 65, 160-165, tovabba: BMKL, 1702,
1708, 1712.

' OSZK Kt Quart Hung. 3892 (BMKL, 1709, ahol a leiras j6, de a megadott jelzet hibas) (Purgatorium),
OSZK Kt Quart Hung. 3433 (BMKL, 1713) (Paradicsom).

2 Dante komédidja. 1. A pokol, ford., bev. BArrs Mihaly, [Bp.], Révai, [1912]. (BMB, 4., 5. tételek).
- 2. A purgatérium, ford., bev. BaBrts Mihdly, Bp., [1920], Révai. (BMB, 17., 18. tételek) — 3. A para-
dicsom. Ford., bev. BaBrTs Mihdly, Bp., [1922], Révai. (BMB, 32. tétel). A harom f8rész egybekotve és
kiilon kozolve, de valtozatlan szoveggel tobb alkalommal napvilagot lat 1935-ig. Lasd. BMB, 20, 35, 36,
39-41, 44-46, 54, 67. tételeket. Vo. tovabba a BMB szerkesztSinek Bevezetdjét. A Komédia-tjrakozlések
azonositasainak nehézségeit a 8. oldalon mutatjak be. A késébbi kozlések a Purgatérium és a Paradicsom
esetében egyszer(i utinnyomadsai az elsé kiadasnak. A Pokol esetében ez nem igy van. 1918-ban ugyanis
megjelent masodjara a szoveg, apro, de fontos valtoztatasokkal. Valdjaban azonban ez nem tekinthet
egy teljes értéki kiadasnak, csak emisszidnak (javitott utankozlésnek), ezért févéltozati ,,statuszt” nem
is kolesonzok neki. Leirasa: BMB, 14, valamint MATYUS, i. m., 170-171). Mindenesetre fontos, hogy
e masodik kozlés keriil ezutan mindig véltozatlan utdnnyomasra, és az egybekotott (a harom forészt
egyben talalo) Komédia-tjrakozlések esetén is ezt a szovegemissziot hasznalja a Révai.

B Dante komédidja, ford., bev. BABITS Mihaly, Bp., Athenaeum, 1939 (Babits Mihaly osszegytijtott
munkai 10). Leirdsa: BMB, 80. tétel.

" Dante [Alighieri]: Isteni Szinjdték. Babits Mihdly forditdsa, ford., bev. BABITS Mihaly, Bp., Révai, 1940.
Leirédsa: BMB, 81. tétel.
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Az ot févaltozat kapcsan érdemes tisztazni, hogy az autorizélds tekintetében nincs
koztik kiilonbség, mindegyik forras a szerz6 nagyon erds felhatalmazasat birja. A sajat
keztileg készitett kéz- és gépiratrdl ez teljesen egyértelmd, és az elsé kiadas(ok) minden
munkafézisat is nagy gonddal kisérte végig Babits — errdl a levelezésének tobb darabja
is arulkodik." Talan a két utols6 kiadas kapcsan meriilhet fel olyan gyanu, hogy a beteg
szerz6 nem kovette olyan nagy figyelemmel a kiadas részleteit. De ez hamis gyana
lenne. A Beszélgetdfiizetekbdl latszik, hogy bar nagyon unta, Babits végig becstilettel
végezte a kotethez elengedhetetlen szerz6i munkalatokat, javitasokat.' S6t magukban
a kotetekben még arra is figyelmeztette az olvasot, hogy a forditas e kiadasban ,,kapta
meg a végleges format™"”

A févaltozatok kozotti kiillonbségeket harom tertileten tapasztaljuk.

Egyrészt természetesen az egyes valtozatok szovegei szerz6i varidnsokat mutatnak:
Babits atir, kihuz, javit a szévegekben — ahogyan az megszokott barmely irodalmi
alkotas szerzdi szoveghagyomanyaban.

Masrészt valtozik az egyes szovegforrasokban a tipografiai megjelenités. A szoveg és
az azt megjelenité hordozo viszonya merdben mas az 6t kiilonbozé forrasban. Tl azon
a banalitason, hogy a kézirat kézzel, a gépirat géppel stb. van irva, a legjelentdsebb
kiilonbség a kotetek — és ezdltal a szovegnek helyet ad6 lapok - alakjat, méretét és
a szovegtiitkrot érinti. Kiilon kiemelt jelentdséggel bir az a tény, hogy Kom - vagyis
az els6 kiadas — minden egyes oldalat egy olyan vords viragmintas, kb. 1-1,5 cm szé-
lességti keret disziti, amely vizualisan magaba foglalja a szovegtestet.

Harmadrészt a févaltozatok kozotti killonbségeket a forrasokban helyet kap6 sz6-
vegegységek struktirdja és elrendezése adja. Ha azt a kifejezést halljuk, hogy Babits
Dante-forditasa, akkor egy magyarul irott verses sz6vegre gondolunk. Babits azonban
nem csupan egy versforditast kozolt — illetve irt le — azokban a forrasokban, amelyek
a Komédia-forditasat tartalmazzak, hanem tovabbi kiegészitd, magyarazd széveg-
egységek sokasagat. E paratextusok jorésze valdjaban csak ,,segédszéveg’, aminek
a versszoveg — vagyis a verses forditds — nélkiil nincs létalapja, de mégis inherens,
elvalaszthatatlan részét képezik a fordité munkajanak, igy a sajt6 ala rendez6 szamara
is szerkeszt6i kihivast rejté szovegegységek. Az egyes szovegforrasokban e paratextusok
sorrendisége, forrason beliili rendje valtozik meg. A legegyszer(ibb e valtozasokat
az alabbi tablazat segitségével érzékeltetni (X jel6li, hogy az adott szovegegység részét
képezi-e a forrasnak):

5 Lasd. példaul: A Révai Irodalmi Intézet levele Babitsnak, 1912. jinius 27. = BArTs Mihaly Levelezése
1911-1912,s.a.r. SAL1 Erika, Bp., Magyar Konyvklub, 2003. - 1070. tétel (Tovabbiakban BML 1911-1912,
és a tételszamokra utalok); Kaposi Jozsef levele Babitsnak, 1912. jalius 13. = BML 1911-1912, 1082. -
Babits levele Komjathy Aladérhoz, 1912. jul. 18. = BML 1911-1912, 1083.

16 Babits Mihdly beszélgetdfiizetei I-I1., szerk. BEL1A Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1980, 11, 161, 166,
192. [A tovabbiakban: BMBFE]

17 KomAth, 1. - ISz, 1. (El6sz6).
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K1 K2 Kom KomAth és ISz
1908-1922 1920-1922 1912-1922 1939, 1940
El6szé6 - - X X
Elbsz6” - - -

Figyelmeztetés
az olvaséhoz

Mo |

énekbevezet6
, X

kommentarok
X

X
Dante élete - - X
X
X

verses forditas X

lapalji targyi jegyzetek - - -

A tilvildg egyes részei
Dante énekeiben

<A

A dantei tulvildg
tervrajza

Targymutato - X X

A fordito megjegyzései - X X -

A téblazatbdl egyfeldl a paratextusok szdmanak novekedése, masrészt egy globalis,
a forditdi és alkotdi stratégiat egészében érinté modosulds rajzolodik ki. Mas széval
a forrasok kronoldgidja azt mutatja, hogy a verses forditas mellett egyre tobb segéd-
szoveg jelenik meg, és valtozik a versforditas és a paratextusok viszonya is.

K2 és Kom énekbevezetd kommentarok segitségével probaltak talalni azt a targyi
tudast, amely egy-egy ének szovegének megértéséhez elengedhetetlen. A koltemény
minden éneke el6tt van egy oldal, amely Babits prézaszovegében hozza az adott ének
olvasasahoz alapvetd tudnivalokat. KomAth és ISz elhagyja ezeket az énekbevezetd
kommentarokat, és a targyi tudnivalokat az énekek szovegéhez labjegyzetként rendeli
hozza. Erdekes m6don ezzel maguk a kommentérszovegek nem modosulnak, mivel
Babits nem tesz mast, mint ,,felszabdalja” az énekbevezeté kommentarok szovegét,
és a darabokat az adott ének egyes soraihoz rendeli.

A févaltozatok leirdsa és legfontosabb eltérd jegyeik bemutatasa utan lassuk immar,
hogy milyen szempontok szerint hierarchizalhatjuk a forrasokat, hiszen végsé soron
errdl van sz9, ha a ,,textolégiailag legjobbat” keressiik.

4. Az alkotofolyamatok egységének szempontja

Abbolindulok ki, hogy a forrasok hierachizalasilehet6ségének mérlegelésekor el6szor
a forrasok alkotdfolyamat szerinti elkiilonitését érdemes elvégezni.

Azt nevezziik egységes alkotofolyamatnak, amikor a szerzé egy jol koriilhatarolhato
idéintervallumban viszonylag jol definidlhat6 és egységes alkotdi stratégiaval 1étrehoz
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vagy modosit egy mutalkotast. Nyilvanvald, hogy két vagy tobb forras lehet egyazon alko-
téfolyamatnak része, ahogyan esetiinkben is latjuk. Ertelmezésem szerint ugyanis K1, K2
és Kom sorolhatdk az elsd alkotéfolyamathoz, mig KomAth és ISz alkotjak a masodikat.

4.1. A két alkotofolyamat

Az id6beliség és az alkotoi stratégia tekintetében is indoklasra szorul, hogy miért neve-
zem egységes alkotofolyamat részeinek K1-et (amelyen Babits 1909-ban kezd dolgozni,
és az els6 részt — a Pokolt — 1912-ben le is zarja) és Kom-ot (amelyen még 1922-ben is
dolgozik). Abbol érdemes kiindulni, hogy a Komédia-forditas Babitsnak az egyik els6
olyan mtive, amely - legalabbis a szimunkra rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan -
foganasa pillanatatdl kiadasra késziil. Nem az asztalfioknak — mint egyes versek'® -, nema
koltéi fejlédést célzo, de a nagykozonség szamara nem bemutatando stilustanulméanynak
- mint egyes forditasok" —, hanem kétetben kiadand6 6nallé munkanak. ,,Szeretném ha
valahogy, valahol sikeriilne kiadatnom az egész modern Dante-forditast” - irja Babits
1908 6szén, még alig par részlet leforditasa utan.”® Ha pedig mér a foganas pillanatatol
akiadas lebeg az alkot6 szeme el6tt, akkor ezt érdemes az alkotofolyamat elemzésénél is
figyelembe venni és a majdani els6 kiadast mint a kéziratos kotett6l a publikalasig iveld
egységes alkotofolyamat végpontjat megjelolni. Megalapozott ellenvetés lehetne, hogy
mindez csupan utdlagos és szévegforrasokon kiviili evidenciakon alapul6 hipotézis. De
valojaban a szovegforrasok belsd strukturaltsaga is a fenti tényt tamasztja ala: a kézirat
nagyon pontos tipografiai elrendezése — sorszamozasa, énekcimezése, minden egyes
oldal fejlécezése, mégpedig pontosan tigy, ahogyan majd a kiadasban visszakdszon -,
majd a kéziratrol késziilt, de még mindig személyesen irt gépiraton (K2) a paratextusok
megjelenése, végiil pedig ugyanezen paratextusokkal megjelend els6 kiadas, mind azt
bizonyitjak, hogy Babits éveken keresztiil lassan, de céliranyosan egy nagy terven dol-
gozik, amely majd a forditas els6 kiadasdban (1912-1922) olt testet.”!

Ugyanakkor a K1 roviditéssel jelolt kéziratos kotet megnyitasanak (1909)* és Kom
harmadik férészének — a Paradicsomnak — a kiadéasa (1922) kozott tobb mint tiz év
telik el, és ezt mar nehéz lenne egy ,,jol koriilhatarolhat6” periodusként definialni. De
nem is ez a figyelembe veend¢ intervallum. Azokkal az id6hatarokkal kell ugyanis

18 KeLevEZ Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja: Genetikai kizelités Babits koltészetéhez, Bp., Argumentum,
1998, 24-25, 125-130.

1 Babits kisebb miiforditasainak elsé — egyébként joval a forditasok megszovegezése utdn megjelent
- valogataskotetének Eldszavdban maga Babits fogalmazza ezt meg: ,...ezeket a verseket magamnak
csindltam. Tanultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magyarul? Milyen lenne
magyarul egy ilyen vers?” (Basrts Mihaly, Pdvatollak: Miiforditdsok, Bp. Taltos, 1920, 5).

2 Babits Mihaly levele Kun J6zsefnek, 1908. = BaBITs Mihély levelezése 1907-1909, s. a. 1. SZOKE Maria,
Bp., Akadémiai, 2005, 515. tétel.

21 Maga Babits is ugy gondolja, hogy az els¢ kiadasok megjelenése zarja le (legalabbis az adott pillanatban)
a munkat. Az utolsé férész — a Paradicsom — megjelenésekor igy fogalmaz: ,,Biiszke vagyok nyelvemre!
ez az els érzésem, mikor befejezem a nagy munkat” (Kom, Paradicsom, El6sz0, 5.)

* MATYUS, i. m., 52-58.
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szamolnunk, amelyek a kéziratkétet megnyitasa (1909) és a Pokol els6 kiadasa (1912)
kozott telnek el, mivel a Pokol els6 kiadasdban minden olyan strukturalis, szerkezeti,
tipografiai és vizualis sajatossag érvényesiil, ami majd a mintegy évtizeddel késébbi
Purgatoriumot és Paradicsomot jellemezni fogja. Vagyis Babits a kéziratos koteten,
majd a gépiratokon és végiil az els6 kiadas — el6szor csak a Pokol — szovegén, szo-
vegtiikrén, textualis terén dolgozva kimunkadl egy kotettervet, amelybe mint vazba
beleilleszti késobb a tovabbi két f6rész verses szovegét és a paratextusokat.

A masodik alkotéfolyamatrdl szolva viszont mar kétség sem férhet ahhoz, hogy
KomAth és ISz egységes munkafolyamathoz tartoznak: egy év kiilonbséggel jelennek
meg, szerkezetileg, tipografiailag és szovegileg is nagyon hasonlé médon. (Olyannyira
hasonld ez a két kiadas, hogy amennyiben nem két kiadé adta volna ki, és a cim nem
valtozott volna - ISz-ben jelenik meg el6szor az Isteni szinjdték cim! — akkor nem
haboznék az ISz-t javitott utdnnyomasnak nevezni.)

Esahhoz sem férhet kétség, hogy a fent jelzett két alkotéfolyamat vildgosan elkiilo-
niil egymastdl: majdnem husz év telik el koztiik, és a végeredmény - ahogyan fentebb
bemutattam — két eltéré kiadvany, amelyekben a szerkezet, a tipografia és részben
a szoveg is jelentés modosuldsokon esik at.

A forrasok két nagy csoportjat sikeriilt tehat elkiiloniteniink. Nézziik most az egyes
csoportokon beliili hierarchiat.

Amennyiben egy egységesnek tételezett alkotoéfolyamat részeiként tobb forrast
sikeriil azonositanunk, akkor érdemes a kronolégiailag késébbit textologiailag jobb
forrasnak tekinteni. (Ez természetesen — mint minden altaldnos kijelentés a filo-
légidban — nem alkalmazhaté normativaként, legfeljebb dltalanos utmutatoként.)
Ha ugyanis mar egyetlen folyamatként értelmeztiik a véltozatok pluralitasan ativeld
alkot6i muveleteket, akkor azt is el kell ismerniink, hogy az utat a cél elérése zarja le.
Esetiinkben tehat a K1-K2-Kom forrasharmasbdl a Kom-ot, illetve a KomAth-ISz
kettdsbdl pedig ISz-t kell ,,textologiailag jobb forrasnak” tekinteni, amennyiben a fenti
teleologikus fejlédési szemponton til mas sajatossagok nem befolyasoljak a hierarchiat.
Két forrasra sziikitettiik az 6tszereplGs versenyt: maradt az elsé és az utolsé kiadas.

4.2. Az els6 és utolsé kiadasok kozotti valasztas szempontjai

Ha most a két jelzett kiadas kozotti hierarchizalas lehet6ségét vizsgaljuk, akkor van egy
viszonylag jol hasznalhat6 elméleti kiinduldpontunk: ha egy mith6z tobb alkotofolyamat
rendelhetd, akkor azt érdemes a textuadlis hierarchiadban magasabbra rangsorolni, ame-
lyiknek céljai kozott erdsebben és specifikusabban szerepel az adott mti 1étrehozasanak a
szandéka. Egyszertbben fogalmazva: amikor egy muvet azért készit alkotdja, mert azt és
csak azt a muvet létre akarja hozni, akkor az igy megsziiletd valtozatnak ,textologiailag”
nagyobb sulyt kell tulajdonitanunk, mint annak a forrasnak, amelyikkel mas célokat
is elérni kivant az alkoto. Egy konkrét példan: amikor egy szerzd az 6sszes miiveinek
rendezésekor eléveszi egykori — akar évtizedekkel korabban irt - szovegeit, és mddositja
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Oket, akkor céljai kozott nem csupan az adott mii létrehozasanak a szandéka szerepel.
Nem véletleniil hoztam ezt a példat, hiszen ez a helyzet KomAth - kovetkezésképp egy
évvel kés6bb ISz - esetében: Babits mar egydltalan nem foglalkozna a régen megjelent
Komédidval, ha 6sszegyijtott muiiveinek sajtd ala rendezésekor nem lenne ezen - ahogy
lattuk fentebb - unalmas feladat elé allitva. A mii létrehozasakor - illetve mdédositasakor
- immar olyan szempontok is szerephez jutnak, mint az osszkiadas egységes tipografiai
képe. Ellenben az els6 kiadas soran minden térekvés ennek az ijonnan sziileté miinek a
létrehozasaban csticsosodott ki. Nem is lehet kérdéses tehat, hogy az alkotéfolyamatok
egymas mellé allitasa utdn a ,textoldgiailag legjobb forrasként” Kom-ot, a Dante-forditas
els6 kiadasat kell megneveznem, jollehet nem ez az ultima manus.

5. A szerzdi onértelmezés egységének a szempontja

Abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy a szerzdi onértelmezést legegységesebben,
legarnyaltabban felmutatni képes forras lesz a textoldgiailag legjobb.

Mindehhez azzal az el6feltevéssel latok hozza, hogy a forrasok véltozasainak, mo-
dosuldsainak mechanizmusabdl a szerzdi intencid modosuldsara kovetkeztethetiink,
ami annyit jelent, hogy a valtozasok végigkisérésekor alkalmunk nyilik a szerz6i 6n-
interpretacié megragadasara. Minden szerzéi valtoztatas és minden - esetleg mastdl
eredd, de a szerz6 altal jovahagyott - valtoztatas a szerzé miihelyébe enged bepillantast.
Amikor a szerz6 valtoztat a sajat miivén, akkor egyben értelmezi is sajat munkajat.
A valtozasok rendszerébdl - és persze a mui egyéb jellemz6ibél is — a sajtd ald rendez6
szamara kirajzolodik egy szerz6i Oninterpretacio.

Amikor egy forditas kapcsan beszéliink szerzdi onértelmezésrél — marpedig jelen
esetben ez a helyzet —, akkor sokkal konnyebb dolgunk van, mint ha a koltd sajat szove-
gének onértelmezésérdl beszélnénk. A forditds esetében a forditonak a sajat szovegérol
alkotott interpretacidja magarol a forrasszovegrol nyujtott értelmezésével esik egybe,
mivel egy forditds nem lehet mas, mint értelmezése az eredeti sz6vegnek. Masként
mondva: Babits Dante-forditdsa nem mas, mint Babits Dante szovegérol kialakitott
értelmezése, és ha sikertil tetten érnem azt, ami Babits szerint Dante Komédidja, akkor
a forditast éltet6 poétikat is felismertem. Még egyszer(ibben és némiképp korkoros
érveléssel: ha tudom, mit gondol Babits Dantérdl, akkor nyilvan joggal feltételezem,
hogy ennek a gondolatnak, értelmezésnek titkr6zédnie kell magaban a forditasban,
s6t a forditas alapjat képezd koltoi és forditoi stratégianak ezen értelmezés felmuta-
tasat kellett célként maga elé tliznie. Nincs tehat mas dolgom, mint bemutatni Babits
Dante-értelmezését és megnevezni, hogy ez melyik forrasban érhet6 leginkabb tetten.

Nincs itt mdd - és talan sziikség sincs — arra, hogy ezt a Dante-interpretaciot rész-
letesen ismertessem,” elég annyi, hogy a forditasbol - és paratextusaibdl — az alabbiak

 Babits Dante-forditasarol és -értelmezésérdl lisd RABA Gyorgy, A szép hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi,
Téth Arpad versforditdsai), Bp., Akadémiai, 1969, 11-153. — SARKOZY Péter, Babits Mihdly Dante
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bomlanak ki: Babits szerint Dante nehéz, bonyolult szerz6, mind gondolatilag, mind
nyelvileg; szovege kiilonleges, bizarr, egyszerre fennkolt és naiv; mivel a Komédia
egy nagy vallomas, a szoveg alapvetden lirai; bar szdmos korba dgyazott ismeret és
informadcié jellemzi a szoveget, ezek 6nértéke nulla, csak és kizardlag a vallomasossag
altal atitatva van jelent6ségiik. Vagyis az a szamos tudomanyos — mara megoldott vagy
altudomanyossa mindsitett — kérdés (miért vannak foltok a Holdon?, hogy fogan és
fejlédik az embri6?, hany angyal van?), amelyet Dante a miiben vizsgal, teljesen jelen-
téktelen Babits szaméra. Es ami a legfontosabb: ezek igazi esztétikai és jelentésgenerdld
erével nem rendelkeznek szamara, és igy a forditas szempontjabol is masodlagosak.

Ezen értelmezési sarokkovek természetesen mind megjelennek a forditas szo-
vegében: Babits Komédidja rendkiviil bonyolult, nehéz és sokszor nehézkes széveg,
rdadasul kevert nyelvii: egyszerre archaizal és modernizal, néha szinte tiikorszertien
koveti az eredetit, maskor nagyon pontatlan. A bonyolult mondatfiizés, a széles lexikai
merités a forditdi program része, és az a meggy6z6dés motivalja, hogy Dante szévege
is ilyen. Babits szerint ugyanis az eredeti szoveget ,,komplikalt technika’, ,,szinte ma-
tematikai tomorség’, ,kemény és kiilonc kifejezések” és ,,az a modor” jellemzi, ,mely
folytonos célzasokban dolgozik” A gondolatmenet zarasa, hogy mindez ,paratlan
muvészi stiritettséget ad” Dante szévegének.”* Nyilvanvalo, hogy egy ilyen szoveg
nem konnyed délutdni olvasmany, hanem elmeriilésre, kiilonleges esztétikai élvezetre
invitald, egyben id6t és szellemi befektetést igénylé miialkotas: a kevesek kivaltsaga.
Ha feliitjiik a forditas kiadasait, az Eldszé utan egy meghokkentd cimi paratextus
otlik szemiinkbe: Figyelmeztetés az olvaséhoz. Ez afféle narrativ paktum, amelyben
Babits elmondja, hogy mi az a minimum, ami a forditas elolvasasdhoz sziikségeltetik.
Az els6 mondat igy hangzik: ,,Ez a kényv csak a miivelt koz6nség szamara késziilt”>
A kurzivalas is Babitstdl szarmazik. Ez a konyv tehat nem a muveltségmorzsakat
éppen szedegetd iskolasoknak vagy sznob vérosi szinhazlatogatd, de gorog-latin
irodalmat mar nem olvasé polgaroknak szol, hanem annak az igazi szellemi elitnek,
amelyik képes értékelni a nehezet, a bonyolultat, a finomat és a szépet. Az ilyen olvasé
természetesen nem azért veszi a kezébe a Komédidt, hogy abbol a kozépkori filozdfia,
természettudomany és teoldgia kérdéseirdl vagy a klasszikus irodalom alkotasainak
kozépkori tovabbélésérdl megtudjon valamit (hiszen ezeket eleve tudja), hanem azért,
hogy lenytigozze a pompasan liikteté és virtuéz mondatszerkesztésti és rimelésti
magyar szoveg, amely nem mellesleg Dante szovegének legfébb érdemét: a formdjat
oly hiien vissza tudja adni. E felfogas szerint minden labjegyzet és minden paratextus
sallang, f6losleg, akadaly. A mivelt olvasé nem kivancsi a kordbbi Dante-kiaddsokat

forditdsdnak korszertisége = Dante ALIGHIERY, Isteni Szinjdték, ford., jegyz. BaBrTs Mihaly, szerk. TARBAY
Ede, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 593-615. - MATYUS, i. m., 106-121.

# Kom. Pokol. 5.1Sz, 7.

» Uo.
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jellemzd ,ijesztéen rengeteg” jegyzetre, hiszen az igazi esztétikai élvezethez ,,a terzinak
egységes menetét nem szabad meg-megszakitani a jegyzeteknek’*

Esezaza gondolat, ami aztén az els6 kiad4s szerkezeti felépitésében és tipografija-
ban is visszakdszon. Mert azt ugyan nem lehetséges elvarni a mai olvasé6tol, hogy valé-
ban mindent tudjon a Dante altal megmozgatott tuddsanyagbdl, ezért paratextusokra
meégiscsak sziikség van, dm ezeket ,,el6zetesen” el kell olvasni, meg kell jegyezni, és
azutdn valéban immadr élvezni a koltdi széveget onmagaban, megallas nélkiil. Vagyis
ugy kellett a kotetet dsszeallitani, hogy a kiadvany a paratextusok révén biztositsa
az olvasonak a megértéshez minimadlisan sziikséges informdciéanyagot, de ezt Ggy
tegye, hogy a mutiélvezetet — ami az énekek megszakitas nélkiili olvasasat jelenti — ne
akadalyozza. Ezért vannak az els6 kiadasban énekbevezeté kommentdrok, nem pedig
labjegyzetek.

Azt latjuk tehat, hogy a forditott szoveg sajatossagai és az elsé kiadas tipografiai
jellemz6i egyként képesek lattatni egy kidolgozott Dante-interpretaciot. Fontos, hogy
ez a Dante-kép pontosan megfelel a korban egyre jobban gyokeret verd szecesszids
és dekadens Dante-kultusz sajatossagainak.”” S ez a nemzetkozi Dante-értelmezés
még vizualisan is visszak6szon a kiaddsban, hiszen az oldalakat keretezd virdgindas
motivum a korabeli Dante-kultusz egyik fontos ismertetGjegye. A korabeli olasz
Komédia-kiadasok némelyikében feltlinik ez a tipusu keret,”® de jellemzi a Dantér6l
sz6l6 vagy Dante miivei altal ihletett miiveket is.*® A voros keret azonban nem csupan
egy atvett illusztraciés motivum, hiszen a versszéveg minden oldalat keretez6 voros
inddk szinte képzémiivészeti alkotas hatasat kolcsonzik a kotet oldalainak. Az olva-
sas élvezetébe meriil befogadd tehat Gsszmivészeti — igazi szecesszids — esztétikai
élményben részesiil.

De mi torténik az utolsé két kiadasban? A keret eltlinik, és Babits — mint lattuk —
az énekbevezeté kommentérokbdl labjegyzetet készit. Eppen azt teszi, ami ellen fel-
lépett az els6 kiadasban: megtori az egységes versszoveget.® Egészen mas forditoi,
szerkeszt6i koncepci6 érvényesiil ezzel. Es ami a legfontosabb: a fordités szovege nem
valtozik, és igy a forditast éltetd, a nehézséget, a kiilonlegességet, a bonyolultsagot el6-
térbe helyez6 forditoi stratégia egy népszersitd, el6zékenyebb szerkeszt6i hozzaallassal

% Basrts Mihdly, Dante forditdsa: Miihelytanulmdny = BaBrTs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, I-1I, szerk.
BEeL1A Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 285.

¥ V6. SARKOZY, i. m., 595-610.

# Példaul: Dante ALIGHIERI, La Divina Commedia, ed. Giuseppe Landino Passerini, Firenze, Olschki,
1911, ami egy 306 példanyban megjelent bibliofil kiadas, amelyben ugyan csak az els6 oldalakat szegélyezi
a keret, am az nagyon hasonl6 a Babits kotetében feltéing kerethez.

# Példaul Gabriele DANNUNZzIO Paolo e Francesca cimii dramadjanak els6 kiadasa 1902-ben (Milano,
Treves) hasonlo kerettel jelent meg. V6. SARKOZY, i. m., 610.

% Hozzé kell tenni: tobb magyar Isteni szinjdték fordito sokkal erdteljesebb poziciot biztosit a kiadasaban
a paratextusoknak: Szdsz Kéroly és Nédasdy Addm példaul sokkal inkabb ,,megtorik” a versszoveget,
mint teszi azt Babits akdr az utolso kiadasban.
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tarsul.* Ez komoly és feszit6 ellentmondasa az ultima manusnak. Maga Babits is érzi
ezt, hiszen a kétet elészavaban vilagosan megfogalmazza:

Régi szandékomat kovetve, sszegyiijtott munkdim sajtd ald rendezésének alkalmat
hasznaltam {6l a forditas és kommentar atdolgozasara. Sajnos, viszonyaim nem adtak id6t
és lehetGséget ahhoz a széleskort tanulméanyhoz, melyet ez az atdolgozas kivant volna.
Meg kellett elégednem avval, hogy a konyvet legalabb kicsiségekben és kiilsGségekben
jobba és hasznosabba tegyem. A forditason csak keveset véltoztattam, inkabb a magyar
vers kedvéért; de az életrajzot [ényegesen bévitett formaban adtam, idézetekkel atszéve;
abevezetéseket® és targymutatdkat egységesitettem; s a kommentart oly médon csopor-
tositottam 4t, hogy az olvasdt a visszalapozgatasokt6l megkiméljem. Mindez bizonyara
noveli hasznalhat6sagat miivemnek.*

Az els6 kiadas olvasdja joggal kapja fel a fejét: nem ebben egyeztiink! Senki nem kért
hasznéalhatdsagot, megdvast a visszalapozastol (egyaltalan miféle visszalapozasrol
beszéliink?) és idézetekkel atszott életrajzot. .. Mi bonyolult és rafinalt esztétikai élve-
zetet akartunk, kiilonszobat az irodalmi elittudatunkhoz és leny(ig6z6 voros kerettel
korbevett megszakitatlan versszoveget, ami egyben képzdmivészeti alkotas is.

E tanulmany keretei nem adnak lehetdséget arra, hogy Babits kolt6i palyajanak
fényében is megvizsgaljuk a Komédia-forditas kiilonb6z6 valtozataiban testet 61t6
szemléletvéltozast, ugyanakkor érdemes jelezni, hogy Babits koltészete pontosan
ugyanezt a fejlddési ivet latszik kirajzolni: a korai verseket jellemz6 elitista, arisz-
tokratikus felfogas Babits tobb évtizedes palyajan fokozatosan adja at helyét a nép-
szer(ibb, nagyobb kozonséget is megszolaltatd, az irodalom tarsadalmi funkcidjat is
hangsulyozé poétikai szemléletnek. Nyilvan Babitsot ez a szemléletvaltas 6sztonzi
a Komédia-forditas atstrukturalasara, de a korai felfogas vonzasaban megsziiletett
szovegen mar nem tud valtoztatni.

Ezért érzem ugy, hogy az ultima manus olyan radikalis djitasokkal és mddosi-
tasokkal €], amelyek nincsenek sszhangban a forditas eredeti tervével és magabol
a szovegbdl kibontakozé forditaspoétikaval sem.

Ezek alapjan nem kétséges, hogy az els6 kiadas textudlis, tipografiai és szerkezeti
sajatossagai kinalnak egységesebb, érdekesebb, batrabb Dante-értelmezést, olyat,
amelyben a forditds szovegének nyelvi jellemzéihez pontosan idomul a kiadvany
tipografiai szerkezete és vizualis hatdsa is. A textoldgiailag legjobb forras tehat Kom,
a mi els6 kiaddsa.

31 Babits Beszélgetdfiizeteiben 1938. marcius 22-én kelt bejegyzésben talaljuk az alabbi, Elek Artdrral
folytatott megbeszélés sorait, amelyekben a Komédia 1j kiadasardl beszél: ,,Nagyon j6 volna. A kom-
mentart is mashogy csinalndm, népszertbben. (A lapok alatt.) A forditast nem igen, de az el8sz6 és
kommentéar” (BMBE 1, 558).

2 Nem egészen vilagos Babits szovege. A ,,bevezetések” szon nyilvan az els6 kiadas énekbevezeté kom-
mentarjait érti. Viszont ezeket nem ,egységesitette”, hanem egyszerten atalakitotta labjegyzetté.

3 KomAth, ISz, 1. (Eljsz0).
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6. A gyakorlat szempontja

Miutan komoly érveket sikeriilt felhoznom az elsé kiadds mint forras textologiai el-
sébbsége mellett, az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy mindennek milyen
csekély jelentGsége van a gyakorlati szerkeszt6i munka soran.

A gondolatmenetemben volt egy apro, de fontos cstsztatas. Amikor a ,,textologiailag
legjobb” forrasrdl elmélkedtem, akkor a ,,forras” szot tagabb értelemben hasznaltam,
nem csupan ,forrasszoveg” értelemben. Vagyis nem a legjobb ,,szovegvaltozatot” ke-
restem, hanem a legjobb ,,dokumentumot’, azt a targyként — kéziratként, gépiratként,
kiadasként - is 1étez6 forrast, amelyet a szoveg jelenléte mellett mas paleografiai, tipo-
grafiai, vizualis stb. tulajdonsagok is jellemeznek, és tesznek ,,textoldgiailag” legjobba.
Okkal és joggal jartam el igy: egyrészt, mint emlitettem, Babits szeme el6tt a forditas
gondolatanak megfoganasatol egy olyan projekttermék lebegett, amely egyszerre szel-
lemi és targyi produktum; masrészt a szoveg és hordozé egységeként elképzelt alkotas
gondolata a filologia elméleti szakirodalmaban is egyre jelentésebben van jelen.**

Csakhogy egy kritikai kiadas mindig és sziikségszertien levalasztja a szoveget a hor-
dozorol, és masik hordozdra teszi at. Rdadasul a mi esetiinkben éppen azok a szem-
pontok avattak textologiailag legjobb forrassa a Dante-forditas els6 kiadasat, amelyeket
mindenképp masodlagosként fog kezelni a kritikai kiadas: azaltal, hogy a kritikai
kiadas alapfeladatai kozott szerepel szovegkritikai, targyi-nyelvi, keletkezéstorténeti
stb. paratextusok készitése, a forditas szerz6i paratextusai mindenképp vesziteni
fognak jelentésgenerald szerepiikbdl. A vizualis megjelenités pedig nyilvanvaldan
— akdr papiralapon, akar digitalisan képzeljiik el a kritikai kiadast — egészen mas lesz,
mint az els6 kiadasban.

Vagyis a fentiekben nem tettem mast, mint meghataroztam a legjobb forrast, hogy
abbdl majd a szoveget kiemeljem, és alavessem mindenféle - a kritikai kiadasok szama-
ra el6irt — szovegkritikai miveletnek. S mikozben a legjobb forras meghatarozasanal
alig-alig figyeltem magara a szovegre, és okfejtésem mindeniitt a szoveg, a szovegel-
rendezés, a tipografia, a vizualitas kolcsonhatasaban vizsgalta a forrasokat, a kritikai
kiadas f6 targya mégiscsak a — hordozérol levald - szoveg lesz.

De mi torténik, ha csak maga a szoveg érdekes, és kizardlag a sz6vegmaddosulasokra
figyeliink? Azt kell mondanunk — miként a KomAth és ISz idézett el¢szavaban maga
Babits is teszi —, hogy a szdveg csupan ,kicsiségekben’, a ,,magyar vers kedvéért”
valtozott. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy valddi jelentésmddosito variansokat
alig-alig regisztralhatunk. A versszoveg igazi vaza ott fekszik mar a kéziratban, és azutan
a modosulasok jorészt a szoveg ékezését (és kozpontozasat) érintik. Babits leginkabb
a maganhangzok ékezésén modosit, amivel jelzi a jambus megkivanta nyomatékot.
Az ékezési mddositasokat azonban nem variansoknak, hanem javitasoknak érdemes

* Hogy ezt beldssuk, elég beleolvasni a Helikon folyoirat textologiai szimaiba — A szévegkiadds 1ij elmélete
és gyakorlata (1989/3-4); Textoldgia vagy textolégidk? (1998/4); (Uj) filolégia (2000/4) - valamint a Récio
Kiado Filologia sorozatanak koteteibe.
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tekinteni: a versszoveg mar a kéziratban is szabdlyosan betartott jambus, vagyis amikor
Babits a késdbbi szovegvaltozatokban ennek megfelel6en modosit a szovegben, akkor
hajlamosak vagyunk azt gondolni - teljes joggal -, hogy az el6z6 valtozatban figyel-
metlenség vagy gyorsasag miatt maradt hibdkat javitja. Azaz: véltozatrél valtozatra
egyre ,jobb’, egységesebb — mar a kezdetekben is meghatarozott elvnek megfelel6bb
(azaz jambikusabb) - lesz a szoveg. Csakhogy: minden szoveg hagyomanyozodasanak
sajatossaga a szovegromlas; valtozatrdl valtozatra, kiadasrol kiadasra hibak keriilnek
a szovegbe.* Nincs ez masképp a Komédia-forditas szovegvaltozasainak esetében sem.
Igy a szerzéi javitas és a szoveghagyomdnyozodds folyamatat inherensen jellemz6
romlds kioltja egymast, és Snmagukban a szovegvaltozasok nem jelolnek ki kitiintetett
és ,,legjobb” szovegvaltozatot. Tehat mds szempontokat is be kell vonni a vizsgalatba.
E mas szempontok pedig nem lehetnek egyebek, mint azok, amelyeket mar kérbe-
jartunk, és igy tjra meg kell allapitanunk, hogy a Komédia-forditas textoldgiailag
legjobb forrasa az els6 kiadas.

7. A szakirodalom és kiaddsi gyakorlat

Ugyanakkor a t6bb forrassal rendelkez6 miivek esetében a technika, a szakirodalom
és az Gjabb kiadasi gyakorlat mas utakat is kijelol és lehet6vé tesz. Az alapszoveg-va-
lasztasra épiilé gyakorlatot az elmult évtizedekben komoly kritikak érték, és a kiadasi
gyakorlat azt mutatja, hogy alapszoveg nélkiili szovegkiadasra is lehetdség van; igy
akar Babits Komédia-forditasat is meg lehetne jelentetni akdr papiron, akar — ez ter-
mészetesen konnyebb lenne - digitalis formaban gy, hogy az dsszes szovegvaltozat
egyszerre és szerkeszt6i hierachizalas nélkiil jelenjen meg az olvasé — de leginkabb
a kutat6 - szamara. Ilyen megoldasra lehetne példa a Kerényi Ferenc szerkesztésében
megjelent Madach-kiadas, amelyben Az ember tragédidja négy févaltozatanak, ,,sz6-
vegallapotanak” alapszoveg-valasztas nélkiil mlesztve kozolt szovegét olvashatjuk.*

Meggondolandé tovabba, hogy mivel a szveggenezis két kitiintetett pontja — az els6
és az utolso szovegkozlés — kozotti dontés okozta a f6 dilemmankat, nem célsze-
riibb-e két alapszoveget valasztani és két szoveget kozolni. E megoldasra szamos mai
példat hozhatunk: Arany Janos Elbeszéli kolteményeinek Torok Zsuzsa szerkesz-
tésében megjelent kiaddsaban bizonyos koltemények esetében tobb szoveg (vagy
egy-egy szoveg tobb dllapota?) is helyet kap, amelyek a ,,szovegalakulas folyamatanak
két kitlintetett pillanata koré” szervezddve adjak kozre a koltemények véltozatait.”
De a Babits 1911 és 1915 kozott sziiletett verseit sajto ald rendez6 Buda Attila és
Major Agnes is hasonlé mddszerrel tervezi megjelentetni a koltemények szdvegét.

¥ Vo6.: MATYUS, i. m., 160-176, ahol szamos példa illusztralja a metrikai valtoztatasokat és a szovegromlas
eseteit.

* MADACH Imre, Az ember tragédidja, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 8.

%7 Elbeszél koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas - MTA BTK ITI, 2019 (Arany Janos
munkai), 782.
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Ugy fogalmaznak, hogy kiadvényuk ,,az elsé fennmaradt fogalmazvanytol/tisztdzattol
az 1937-es megjelenésig tart6 iddszakbol kiemel két, a szovegalakulds szempontjabdl
exponalt szévegallapotot”®

A szakirodalom és a kiadasi gyakorlat segitségével tehat egy olyan megoldast is
legitimalni tudnék, amely nem valaszt alapszdveget, vagy tobbet is valaszt. Ez talan
azzal az el6nnyel jarna, hogy sajté ald rendezés eredményeként megsziileté kiadvany
jobban, erételjesebben és vilagosabban 6rizné a Komédia-forditas(ok) forrasainak
sajatossagait.

De nem egy, hanem t6bb széveget kozolne, marpedig ez — ahogyan az alabbiakban
bemutatom - igen messze lenne attdl az ,,idedlis” szovegtol, amelyet sajté ala rende-
z6ként elképzeltem.

8. A sajté ald rendezd szempontja

Minden kritikai kiadds egyik alapdilemmaja a megdrzés-valtoztatas tengelyen he-
lyezkedik el. Nyilvanvaloan azért rendeziink sajto ala egy régebben irt szoveget, mert
fontosnak tartjuk ,,megdrzését’, ,fenntartasat” A meg0Orzés és fenntartas azonban
jelen idejli mtvelet, olyan tehat, amely sziikségszertien valamennyire megvaltoztatja
a megbrzendot, és ezért Gj funkciot, szerepet, jelentséget tulajdonit neki. (Ez akkor
is igaz, ha csak lehozzuk a padlasrol a régi biciklit.) A meg6rzés fontossagat vallo
filologusok a kritikai kiadas és a sajtd ala rendezd szerepét inkabb a kozvetitésben
latjak: megprobaljak az egykori szoveget minél pontosabban, a torténelembe agyazott
voltaban felmutatni, mégpedig uigy, hogy a szoveg (vagy a szoveg és hordozoé egysége-
ként értett alkotas) megdrizze nyitottsagat és kapcsolati haldjat az 6t egykor koriilvev
torténeti, kultdrtorténeti, esztétikai és targyi valdsaggal. A filologus, aki igy jar el,
az lehozza porosan, pokhalostul a biciklit, gondosan megmutatja rajta a csavarokat,
bovdeneket - és ha megvannak, az 6sszes mar korabban lecserélt alkatrészt -, lerakja
elénk mindezt, és azt allitja, hogy ezen a biciklin egykor az alkotdja is tekert. Ez ma
a divatosabb elméleti allaspont.*

De vannak olyan filolégusok is, akik a véltoztatas jelentdségét allitjak el6térbe,
és van olyan kritikai kiadas is, amelyik a sajt6 ala rendezett szoveg megujitasaban
érdekelt: ilyenkor nemcsak a kozvetités, hanem az értelmezés, az eredetiben rejlé
lehetéségek kozotti valasztas és annak felmutatdsa — vagyis végsé soron a javitas
- a filologus f6 szempontja. Aki igy jar el, az is lehozza a biciklit, de letisztogatja,
kifényesiti - még az egykori alkatrészeket is leporolja —, leteszi elénk, és azt allitja,
hogy ha most itt lenne az alkotdja, akkor ilyen biciklire szeretne feliilni. Ma ez
a kevésbé divatos allaspont.

3% Bupa Attila-MAJOR Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak dtalakuldsa, avagy a kéziratos hagyaték
vdltozdsdnak kovetkezményei, It, 100(2019), 4. sz., 441.

* V&.: DEr1 Baldzs, KELEMEN P4l, Krupp J6zsef, TamAs Abel, El6sz6. A filolégia mint kulturdlis gyakorlat
= Metafilologia, szerk. UOK, Bp., Récio, 2011, 19-21.
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A sajt6 ald rendezék komoly elméleti apparatussal és éleselméjliséggel képesek
érvelni egyik vagy masik megoldas, elvi hozzaallas mellett, de valéjaban mindegyik
érvrendszernek vannak erdsségei és arnyoldalai, és a végs6 dontés egyfajta személyes
szimpatia, vonzalom, beallitddas és divat (korszellem) eredménye.*

A sajté ald rendez6 tehat akkor jar el becsiiletesen, ha bemutatja és el6tarja elvi
megfontolasait, de aztan egyszertien megmondja — bevallja —, hogy sajat olvasoi,
esztétikai, textologiai preferenciai mire predestinalték.

Az én személyes bedllitodasom arra 6szténdz, hogy a valtoztatasra tegyem a vok-
som - a megtisztitott biciklire, amelyen az alkotdja ugyan soha nem iilt, de én legalabb
tudom, hogyan kell tekerni, és hiszem, hogy az alkotéja is tudna tekerni -, és kozben
bevalljam, hogy a fenti hosszu gondolatsor elsd szavanak leirasa el6tt pontosan tudtam,
hogy az érvek bemutatdsa csakis arra fog szolgalni, hogy kivalaszthassak egyetlen
alapszoveget, amelyet aztan a fGvaltozatok variansaival korrigalni lehet, és igy létre-
j6jjon egy ,idedlis”, ,,eklektikus sz6veg”, amely azonban képes pontosan bemutatni és
kirajzolni Babits Dante-értelmezését.

Persze azt is be kell vallanom, hogy némi cstisztatassal - vagy inkabb elhallgatassal
- mutattam be Babits Dante-értelmezését, vagyis nem szoltam sajat értelmezoi szere-
pemrdl. Természetesen ezt az ,,6nértelmezést” én hiivelyeztem ki Babits forditasabol,
és tisztaban vagyok vele, hogy masfajta ,,0nértelmezés” tetten érése talan egy masik
forras els6bbségét eredményezné.*’ Csakhogy egyszertien nem tudok eltekinteni
attol a ténytdl, hogy bar megértem és felfogom az enyémtdl eltérd értelmezéseket,
ugy vélem, az altalam fent felsorolt érvek nagyobb stlyuak, és szamomra érdekesebb
eredményt hoznak. S mivel a forditast én rendezem sajté ald, nem fogom magam
kivonni sajat meggy6z6désem ereje aldl. Szerintem ugy érdekes Babits forditasa, ha
elitista, ha a kiiloncségeire, a bizarr és egyedi megoldasaira figyeliink, és azt gondo-
lom, hogy ennek a kritikai kiadasban is meg kell mutatkoznia. S6t azt hiszem, hogy
leginkabb ennek kell megmutatkoznia.

Masként fogalmazva: Babits forditasanak kritikai kiadasa attdl lesz érdekes, ha
a sajto ala rendezd vilagosan megfogalmazott értelmezése egyértelmtien titkrzédik

40 A filolégusok elméleti vitdi szinte mindig filozéfiai kérdésekre vezetheték vissza: levalaszthatd-e
a szoveg a hordozordl? Mi a 1étmodja a szovegnek? Jelentéskonstitudld erejii-e az a torténeti valdsag,
amelyben a m sziiletik? Stb. Nyilvanvalo, hogy e filozéfiai problémékra adott vélaszok alapvetGen be-
folyasolni fogjak a szovegkiaddi gyakorlati tevékenységet. De mivel a ,,filozéfiai problémakat bizonyos
propoziciok egytittes inkonzisztencidja alkotja” — azaz a filozofiai problémakkal az a baj, hogy olyan
allitasok halmazabdl allnak, amelyek egyiittesen nem lehetnek igazak —, e kérdésekben az dont, hogy
a kérdést vizsgalé személy az egymassal nem kibékithet6 allitasok koziil melyikhez vonzoédik inkabb.
V6. TOzSER Janos, Az igazsdg pillanatai: Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérdl, Bp., Kalligram,
2018, 245.

41 Példaul lehetséges egy ilyen gondolatmenet is: Babits mar a kezdetekkor népszertisité szandékkal
vag a szoveg forditasaba, hiszen egy klasszikust akar a magyar olvasék kezébe adni. Ha ezt veszem f6&
intencionak, akkor az ultima manus jobban eleget tesz a szerzdi szandéknak, mint az els6 kiadas.

115

Iris_2021_0l.indb 115 2021. 09.20. 5:16:39



benne. Ez pedig uigy lehetséges, ha igenis valasztunk alapszoveget, és ez az els6 kiadas
szovege lesz.

Es ezzel az is vildgossa vélik, hogy a Komédia cim nem egyszertien a sajt6 ald
rendezd személyes valasztdsanak eredménye, hanem vilagos érvelés kovetkezménye:
mivel az els6 kiadas a legjobb forrds, itt pedig a cim Komédia, a sajt6 ala rendezd, ha
akarna sem tehetne mast, mint hogy ezt a cimet valasztja a kritikai kiaddsban kozolt
széveghez.
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Gyimesi Emese: Szendrey Julia irodalmi palyafutdsa.
Tarsadalomtirténeti kontextusok

Budapest, Raci6 Kiadd, 2021 (Ligatura), 295 L.

Gyimesi Emese Szendrey Juilia irodalmi pdlyafutdsa: Tarsadalomtorténeti kontextusok
cimii konyve 2021 elején jelent meg a Racié Kiadonal. A szerzé 2010 6ta foglalko-
zik Szendrey Julia kéziratos hagyatékaval. Kutatasaival felkeltette a sziikebb szakma
és a szélesebb kozonség érdeklddését. 2017-ben az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete Martinké Andras-dijban részesitette. 2018-ban megjelentette Szendrey Julia
Osszes kolteményeinek kiadasat, majd a kovetkezo évben sajto ald rendezte a Szendrey-
Horvat csaldad egodokumentumait. A kutatdmunka jabb gyiimolcse a szerzé immaron
konyvformaban kézbe vehetd doktori értekezése, amely a kéziratos hagyaték vizsgala-
taval tarsadalom- és mikrotorténeti perspektivabol mutatja be Szendrey Julia irodalmi
palyafutasat és személyét.! El6rebocsatom, hidnypotlo munkanak tartom a kétetet, és
emelletti érveimet tomdren dssze is tudom foglalni. A kényv olyan teriileteken mutat
kiemelked? teljesitményt, amely valamennyi torténeti érdekl6dést szakmunka mércéje
lehet: ujdonsagértékd, ezeltt nem vizsgalt forrasokat tar fel, és az el6zményei ellenére
is revelativ erejii médszertani szemlélettel dolgozik.

Kezdésként érdemes néhany szot ejteni a konyv forrasanyagat jelenté Szendrey
Julia-hagyaték hanyattatott, regényes sorsarol. Julia 1868 szeptemberében, négy nappal
halala el6tt az 6t apolo, nala tiz évvel fiatalabb élettarsara, Toth Jozsefre bizta hagyatékat,
aki néhany koltemény kivételével halalaig (1912) ezt titokban 6rizte. Ennek oka egy
kozvetleniil Szendrey Jilia haldla utdni egyezség volt, amely a volt férj, Horvét Arpad,
a Szendrey csaladba behazasodott Gyulai Pal, valamint Toth Jézsef kozott kottetett.
Toth megigérte, hogy nem publikdlja a hagyaték Horvét szdmara kompromittald,
kényes csaladi titkokra vonatkozé dokumentumait, amennyiben a neves torténész
tiszteletben tartja és tapintatosan kezeli a téle elvalo, kétes hirli exfeleség emlékét.
Hogy a megallapodast és a lappangé hagyaték sorsat elfedjék, Gyulai azt allitotta,
hogy Szendrey Julia 6sszes irdsat a koporsdjaban helyezte el a temetés eltt. Ennek
kovetkeztében tobb mint hatvan évig csak a korabban publikalt kélteményekbdl, elbe-
szélésekbdl és naplorészletekbdl, de sokkal inkabb a rola sz6l6 visszaemlékezésekbol
lehetett ismerni Szendrey Julia életét és munkassagat. A fordulatot Mikes Lajos és
Dernéi Kocsis Laszl6 kutatasa hozta el 1930-ban, amelynek hatasara széles korben
ismerté valt a hagyaték tartalmanak egy része. Céljuk elsdsorban a hiitlen Szendrey

' A konyv egyes fejezetei korabban 6néllé tanulmanyok formajaban is megjelentek.
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Julia-kép atformalasa, rehabilitacidja volt, igy csak azokat a dokumentumokat publikal-
tak, amelyek ralatast engedtek a né 6zvegységének és megalaztatasokkal teli masodik
hazassaganak a torténetére. Szendrey Julia irodalmi munkassaganak dokumentumai
tovabbra is kiadatlanok maradtak. Gyimesi most a feledésbe meriilt forrasokat dol-
gozta fel, munkdjanak tétje és célkittizése 6sszefoglalhaté a kotet utolsé6 mondataval:
»Szendrey Julia életének és palydjanak megismeréséhez csak akkor léphetiink koze-
lebb, ha hagyjuk, hogy masok interpretaciéi mellett végre az altala alkotott forrasok
is beszéljenek” (246).

A konyv mddszertani ujdonsaga, hogy megtéri a Szendrey Juliardl szol6 laikus és
szakmai parbeszéd pszichologizalé és moralizalé hagyomanyait, és inkabb tarsada-
lomtorténeti iranyultsagu eszkoztarral igyekszik megérteni kutatasa f6szerepl6jének
életét és munkassagat. Jollehet a konyv Fiiggelékében olvashat6 egy vazlatos biogra-
fia, Gyimesi nem életrajzot készitett, és nem is a Szendrey Julia-életmt kanonikus
és esztétikai igényti felmérése, értékelése volt célja. Az irodalomtorténet-iras azon
kutatasaihoz kapcsolddik, amelyekben ,,az irodalom tarsadalmi hasznalatanak ant-
ropologiai vonatkozasai keriilnek el6térbe, a mindennapi élet eseményei, tarsadalmi
cselekvései, valamint az irodalmi szévegek kozotti viszonyrendszer” (22). A konyvet
magas foki médszertani tudatossag és onreflexivitas jellemzi, a tanulméanyok kulcsa
a rendelkezésre all6 forrasok mellé helyezett megfelel6 kérdésekben rejlik. Ahogyan
aztlatni fogjuk, a szerz6 a kiilonboz6 tipusu forrasokhoz valtozatos, alaposan megokolt
fogalmi rendszerrel kzelit, az irodalomtérténet, a tarsadalomtorténet, a kultartorténet
és a médiatorténet keresztmetszeteibol kiindulva. Taldn az egyik legtermékenyebb me-
todikai eljarasa, hogy - els6sorban Torok Zsuzsa és Toth Zsombor kutatasai nyoman
haladva - az irdsgyakorlat gytijt6fogalma alatt értelmezi az egészen kiilonboz6 jellegti
forrasokat (a naploktol kezdve a bevasarlocédulakon at egy jatékbol készitett Gjsag-
imitacioig), ezaltal rendkiviili mértékben felszabaditja a hagyaték értelmezési kereteit.

A kotet késGbbi irasoknak megagyazo elsé fejezete Osszeveti a 19. szazad Szendrey
Julia-képét a 20. szazad modern szemlélett felfogasaval. A legfontosabb eltérés
az imazst mindvégig meghatdrozd excentrikus né és miizsa szerepkorok megitélé-
sében figyelhet6 meg, amely szoros Osszefiiggéseket mutat a nemzeti diskurzus és
a tarsadalmi néidedl modernségben végbement torténeti véltozasaival. Példaul amig
a 19. szazadban Szendrey Julia 1850-ben kététt masodik hazassagat hiitlenségnek
tartottak, addig a nyugatosok a szazadfordul6 (és kiilonosen az elsé vilaghaboru) utan
mar természetesnek tekintették, sot sajat modern vilaglatasuk el6zményét, (6n)igazo-
lasat lattak benne. Gyimesi szimdra nem az elemzése végpontjat, eredményét, hanem
kiindul6pontot, szemléleti alapot jelent a tarsadalmi szerepek és a nemzeti narrativa
jelent6ségének a felismerése. Feltarja a nyugatos Szendrey Julia-kép anomalidit is: ,,az Gj
imazs azonban nem Uj forrasokon alapult, hanem ugyanazon az informaciéhalmazon,
amely Szendrey Julia kortdrsainak visszaemlékezéseibdl kinyerhetd. Ezeket a leirdsokat
tovabbra is tényként kezelték, nem kérddjelezték meg, hanem ujraértelmezték dket,
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kiemelve néhany olyan elemet (r6vid haj, nadrag, szivar, férfibaratok, frigiai sapka stb.),
amelyre az ij imazs épiilhetett” (42). Aligha elvarhato, hiszen a fejezet kereteit jocskan
szétfeszitette volna a Julia-imazs alakulasanak teljes kort attekintése, a szerz6 mégis
érzékeltetni tudjaa 19. szazadi és a nyugatos képzetek hosszu tavii, maig megfigyelheté
hatésait — példdul a Mészaros Péter altal rendezett, 2006-o0s Stammbuch - Juilia asszony
titkos éjszakdi cimi film felidézésével, amely (cimében is) a né 6zvegyi napjait és erds
szexualitasat helyezi kézéppontba. Ebbdl a szempontbdl talan érdemes lett volna
arra is utalni, hogy a recepciéban megfigyelhet6 egy Szendrey Julia ,.excentrikussa-
gardl” teljesen megfeledkezd, a nére kizarolag Pet6fi hitveseként emlékezd, erGsen
ideologikus kép is, amelyre példaul a Mészaros-film felhaborodott olvaséi levelekkel
kisért, elutasit6 fogadtatasa® vagy Hatvany Lajos Feleségek felesége cim{i munkdjanak
— késébb ismertetett — korabeli recepcidja is utal. Az imént a munka mddszertani és
fogalmi alapossagat dicsértem, mégis apro terminologiai pontatlansagnak érzékelem,
hogy Gyimesi a fejezetben kozponti szerepet betoltd kulturdlis emlékezet fogalmanak
a hasznalatakor mintha megfeledkezne arrdl, hogy a kifejezés eredetileg nem az altala
hivatkozott Aleida Assmanntdl, hanem férjétdl, Jan Assmanntol szarmazik, aki a kol-
lektiv emlékezet gytijtéfogalman beliill megkiilonboztette a kozelmultra és a kortars
tanukra vonatkozé kommunikativ emlékezetet a nagyobb idéintervallumot atfogd
kulturalis emlékezettdl. E fogalmak olykor mégis mintha 6sszemosédnanak: ,,Szendrey
Julia kulturalis emlékezete a hutlenség bélyegétdl, a kortarsai altal férfiasnak latott
né6 képétdl az excentrikus, emancipalt, kiilonos és csabitd n6 imazsaig vezetett” (49).

A kovetkez6 fejezet Szendrey Julia (elképzelt varosokkal is kitagitott) mentalis tér-
képét aleanykorilevélir6i gyakorlatan keresztiil igyekszik rekonstrudlni. A kiilonboz6
telepiilésekrdl kialakult szubjektiv élményeket, véleményeket, benyomasokat tiikr6z6
mentdlis térkép kozéppontjaban a Szendrey Julia lakéhelyéhez képest varosiasabb
telepiilések szerepelnek: példaul 1845 és 1847 kozott — a Szatmar varmegyei Erdéd
lakosaként — Nagykaroly és Szatmarnémeti. Mindez meglehetdsen tipikusnak miné-
sithet6: megegyezik valamennyi (f6)varosi leanynevel6 intézetb6l vidékre hazatérd,
unatkozd leanyéval, akiknek vidék és varos oppozicidja alapvetden hatdrozta meg
akiilonboz6 balok koré szervezddé hétkoznapijait. Szendrey Julia preferenciait egyrészt
sajat tapasztalatai formaltak: példaul érzékelte, hogy a varosok elénydsebb kulturalis,
tarsasagi és bevasarlasi lehetdségeket biztositanak szamara. Masrészt mivel ,,folyamatos
elégedetlenséget érzett az 6t koriilvevd telepiilések élménytelensége miatt, az elképzelt
nagyvarosok [pl. Parizs, Velence - O. O.] vonzereje igen jelents volt szamara” (63).
Pest-Buda az egyetlen, amely Szendrey Julia térképén egyszerre volt jelen az elképzelt

2 Err6l a film rendezéje nyilatkozott egy 2006-os interjiban: ,, A Duna TV-ben felhdborodott leveleket
kaptunk, amelyekben felréttak a filmnek azt, hogy hogyan merészelt ennyire meggyaldzni egy nemzetet
és egy csalddot. A felszint karcoltam meg vele. Egyébként irodalomtorténészek szamara nyilvanvald
tényekr6l szolt a film, de a Stammbuch alapjaul szolgdlé novelldkat Krudy Gyula irta” LIBOR Anita,
Nem latvdnyos kegyetlenségek: Interjii Mészdros Péterrel, 2006. oktdber 15., https://www.filmtett.ro/
cikk/2623/interju-meszaros-peterrel/ (utolsé megtekintés: 2021. junius 5.)
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és a tapasztalt varos kategdridjaban is, nem meglepd, hogy vagyainak allando célpontja
volt, amely egyszerre jelentett szimdra piacot (ahol vasarolhat), kulturalis centrumot
(irodalmi, szinhazi, zenei események) és a média kdzpontjat, ahol a korabeli lapok je-
lentds része megjelent, és amely ,,kiadott naplépublikacidi révén irondéként iinnepelte”
(67). A szerz6 nem targyalja részletesen, csupan finoman utal arra, hogy Szendrey Julia
mentalis térképének megrajzolasa megvilagito erével képes értelmezni az életrajz re-
cepcidjanak neuralgikus pontjat, a szabadsagharc utani tjrahazasodas problémakorét
is, és alatdmasztja Dienes Andras 1962-ben tett feltételezését, amely szerint Szendrey
Julia masodik hazassaganak legf6bb oka az lehetett, hogy ,,[n]em akart apja kietlen
lakhelyére temetkezni, szemrehanydsait hallgatni. Pesten akart maradni, lehetdleg jo
modban, tekintélyes ember feleségeként élni. Igen, az életet kereste, bizonydra egészen
jozanul mérte fel maga és gyermeke jovojét”

Gyimesi els6sorban abban latja Szendrey Julia napldiréi gyakorlatanak kiilon-
legességét, hogy a korabeli (néi) naploktol eltéréen nem annyira a hétkdznapi ese-
mények szisztematikus rogzitésére fokuszalt, hanem —- belsé érzelmi gyakorlatként
——azugynevezett ,lélekeseményeket” igyekezett megfigyelni. Az irasok alland6 témaja
a szenvedély atélésének, az intenziv érzelmi élmények megtapasztalasanak a vagya.
A kozonyos kiilvilag és az dGnmagat megérteni probald ,,.én” oppozicidjan alapuld szub-
jektumkonstrukeci6 Szendrey Julia szenvedély- és szerelemfelfogasat is lathatova teszi,
amelyet a ,nekem folizgatas és szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!”
— 1846 6szén papirra vetett - kijelentése jellemez leginkabb. A szerzé rendhagyénak
talalja Szendrey Julia érzelemkultuszat Bartfay Laszl6 és Széchenyi Istvan 6nmérsék-
leten és ,,csinosodason” alapulé ,,szenvedélyelméletével” dsszevetve. Ezt valamelyest
arnyalja kés6bbi fejezetekben tett megjegyzéseivel, amelyek arra vonatkoznak, hogy
a kor fegyelmezetlennek elképzelt néképe erésen hathatott Szendrey Julia 6n- és
vilagértelmezésére: ,,[Szendrey Julia] onértelmezései soran tobb olyan jellemvonast
tulajdonit maganak (szenvedélyes alaptermészet, kiismerhetetlen szubjektum, kitartds
hianya), amely a korabeli sajtoban konstrualt néképeknek is szerves része volt” (203).
Gyimesi a naplok privat irdsgyakorlatként valo elemzését kovetéen megvizsgalja, hogy
azok miként miikodtek a nyilvanos térben. Egyrészt — Margdcsy Istvan Petdfi Sandor
és az irodalmi gépezet cimi tanulmanyahoz kapcsolodva — éles szemmel mutat ra,
hogy miként allitotta Pet6fi Sandor és Jokai Mor a sajat imazsépitésének, marketing-
stratégidjanak és pénzkereseti céljainak szolgalatdba a naplokat azaltal, hogy kiilon-
bo6z6 szovegmaddositasokkal a privat szférabdl a nyilvanosba helyezte 6ket, amelyek
igy egységesen Petdfiné napldja cimen, kizarélag a Pet6fi-szerelem produktumaként
valtak ismerté. Masrészt arra is ravilagit, hogy a sokaig jelentéktelennek tiné filoldgiai

* DIENEs Andrés, Pertjitds Szendrey Jilia tigyében (Az 1849/50-es évek adalékainak revizidja),
ItK, 66(1962), 3. sz., 318. Ett6l a nézettdl részben eltéréen Torok Zsuzsa — nem szamolva az édesapa,
Szendrey Ignac timogatasaval — Szendrey Julia Gjrahdzasoddsénak f6 okat inkdbb a szabadsagharc uténi
Ozvegyi statuszbol ered6 anyagi, egzisztencidlis kényszerekben latja (TOROK Zsuzsa, A nemzet dzvegye:
Vachott Sdndorné irdi pdlydja, Irodalomismeret 2019, 1. sz., 94-97).
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pontatlansagok (a naplok egységesitése; a kéziratos és kiadott szévegvaltozatok ko-
zotti kiilonbségek negligalasa) alapvetéen hataroztak meg a Szendrey Julia napléirdl
kialakult (olykor visszatetszést kivaltd és a személye megitélését is erdsen befolyasold)
elképzeléseket. Gyimesi Jokai és Petdfi szerepének aligha vitathato jelentéségét hang-
stlyozza a publikaciés gyakorlat vizsgalata soran, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
1847 szeptemberétdl Julia sem privat irdsgyakorlatként készitette naplobejegyzéseit,
hanem - az 6t koriilvevé ,,iparlovagokkal” egytittmiikodve — kifejezetten a sajtonak
irta azokat: ,,a szoveg megirdsa utdn szinte azonnal nyomdaba keriilt, s a kéziratos
napld kés6bb tovabb folytatodott” (89).

A Szendrey Julia versiréi gyakorlatat targyalo fejezet is a nyilvanos és a privat
szférakiilonbségeire iranyitja a figyelmet. E mddszertani eljaras eredményeként olyan
izgalmas, korabban elhanyagolt forrasanyagok keriilnek elétérbe, mint Szendrey Julia
kilencvenoldalas, negyvenkilenc kélteménybdl és tovabbi hét toredékes versszovegbol
allo gytijteménye, amelynek naploszerd, ciklusszervezo elve leginkabb Arany Janos
Kapcsos konyvéhez hasonlithatd. A halal fogalmat és a lirai én belsé nyugtalansagat,
valamint az anyai szeretet érzését kozéppontba 4llito6 muveket tartalmazd, a naplok
vilagérzékelésére emlékeztetd gylijtemény vizsgalatan keresztiil az is nyilvanvaléva
valhat, hogy a korszak ndi szerzdinek (Gyimesi ezt a kifejezést javasolja) irdsgyakorlata
valtozatos funkciokkal rendelkezett, amelyek olykor ellentétesek, osszeegyeztethetet-
lenek voltak a nyilvanos médiatér néi szerepekhez kapcsolddé elvarasaival. ,,A nyil-
vanos imdzs és a privat irdshasznalat sordn keletkezett kéziratokbdl kirajzol6dé én
nem feleltethetd meg problémamentesen egymasnak, éppen a kettd kozotti fesziiltség
teszi izgalmassa Szendrey Julia irodalmi mikodését” (137).

A konyv egyik kiemelked6 fejezetében Gyimesi mentalitastorténeti szempont-
bdl igyekszik megérteni Szendrey Julia és Arany Janos kapcsolatanak alakulasit.
Eszrevétele szerint Arany valahanyszor megnyilatkozik Szendrey Juliérol aleveleiben,
nem a né egyéniségére reflektal, hanem a néi élett normativ szerepei fel6l itéli meg.
Példaul feleségként, 6zvegyként, anyaként jelenik meg Arany levelezéseiben, és rend-
szerint ezen ndi szerepekhez k6tddo elvarasok fliggvényében fogalmazodik meg réla
negativ vagy pozitiv értékitélet. Ezaltal rdlatast nyerhetiink, hogy milyen benyomast
tehetett Szendrey Julia a kortarsaira. Tovdabba mas megvilagitasba keriilhetnek Arany
Jénos Emléklapra, A honvéd ozvegye, Arva fith cim(, Szendrey Jalidhoz kapcsolhaté
kolteményei is.

A kovetkezo két fejezet tagabb kontextusbol mutatja be a nemi szerepeket érinté
korabeli kollektiv képzeteket, a kortars sajté hétkdznapi mikodését és a tarsadalmi
atalakulasok irodalmi vonatkozasait a szakirodalomban mar sokat targyalt, Gyulai
P4l 1858-ban publikalt, [réndink cimen ismert cikksorozatdval megindulé és Arany
Janos 1863-ban kiadott Nyilatkozatdval lezaruld, (masodik) névitaként szamontartott
diskurzus elemzésén keresztiil. Gyimesi el6szor arra keresi a valaszt, hogy miként je-
lentek meg a sajtoban a néi és a férfiidentitas el6ird jellegli konstrukcidi és a korabeli
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irodalom kulcskérdései a 19. szazad kozepének néi szerepekrdl folytatott tarsadalmi
parbeszédében. Megallapitdsa szerint a néi irodalmi karrierekhez a néi identitas el-
vesztésének, a hagyomdnyos gondoskoddi szerepkorok elhanyagolasanak a képzete
tarsult, igy elsésorban azok a n6i szerzoktdl szarmazd szovegek kaptak pozitiv kritikai
visszajelzést, amelyek egységes és szilard ndi identitast fejeztek ki. Mindez nagymér-
tékben befolyasolta a néi szerz6k — egymastol olykor egészen eltéré — publikicios
gyakorlatat is. Célravezeto érvényesiilési stratégianak bizonyult a konvencionalis néi
szerepelvarasokat nem sértd, ,,hasznos” miifajokban (mese, forditas) alkotni vagy
az esetleges verspublikaciok soran inkabb az anyaszerep megélését tematizalni po-
litikai kérdések helyett. A néi szerz6k korabeli megitélése — mint azt Jokai és Pet6fi
»iparlovag” tevékenységében megfigyelhettiik — nehezen valaszthato el az irodalmi
professzionalizacid és a tomegsajtd kialakuldsanak a kérdéskoreit6l. Nem meglepd
tehat, hogy a férfias-ndies nemi dichotomia mellett az esztétika-iizlet ellentétpar is
meghatarozd volt a korabeli vitakban. A kritika a néi szerzék ambicidit kihasznal6
divatlapok és a n6k szamara készitett egyéb kiadvanyok szerkesztdit biralta, ket okolva
anok eldretorésével parhuzamosan érzékelt dltalanos mindségbeli szinvonalzuhanas
miatt. Gyimesi a Holgyfutdr és a Novildg - masodik névita alatt megjelent — szamait
vizsgalva azonban nem tudja aldtamasztani a néi szerz6k aranyanak rohamos emelke-
dését: ,a sajtoban az 1850-es évektdl nem kizarolag a nok dltal publikalt szovegek szama
sokszorozédott meg, hanem egyéb verstermeld csoportoké is” (196). A kovetkezo
rész az el6bb bemutatott irodalmi teret 6t konkrét irodalmi palya tiikrében abrazolja.
Ezen a ponton arra keriil a hangsuly, hogy milyen szakmai identitassal rendelkezett,
és milyen kommunikacios- és mobilitasi stratégiakat alkalmazott Szendrey Julia,
Majthényi Fl6ra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla. A szerz6 kovetkezete-
sen figyelmet fordit az eltéré palyautak kozotti killonbségekre, és nem kivanja egységes
és homogén csoportként kezelni a néi szerzéket, mégis megtalalja a kozos vonasokat
kozottik: ,,minden bemutatott néi szerzé esetében megfigyelhetd a szakmai 6ntudat,
akulturalis tevékenység miivelésére adott finom onreflexié” (219). A kommunikacids
és mobilitasi stratégiak alapvetd eszkozt jelentettek az irodalmi életben érvényesiilni
kivano nok szdmara (is), Gyimesi azonban nem taldl tipikusnak tekinthetd viselkedési
modokat. Példaul Malom Lujza és Wass Ottilia igen aktiv levelezés altal tudtak sikere-
sen részt venni a korabeli kulturalis életben, am a botrannyal jaré valdsa utan a pesti
miivészéletbdl kiszoruld, ezaltal népszertiségét hirtelen elveszitd Majthényi Fléra vagy
akulfoldi szinészkarrierje miatt a karitativ tevékenysége ellenére is nehezen elfogadott
Bulyovszky Lilla esete ezen érvényesiilési formak kockazataira is figyelmeztet.

Az utolsd tanulmany egymaga titkrozi a konyv bevezetoben emlitett erényeit. Az iras
egy Szendrey Julia két gyermeke, Horvat Attila és Horvéat Arpad éltal 1865-1866 telén
jatékbol készitett, Tarka Miivek cim{, a kiilonb6z6 ,,rovatoknak” megfeleléen rendkiviil
sokféle mifaja és funkcidju szoveganyagot tartalmazo, hét fiizetb6l allo ujsagimitaciot
vizsgal, elsGsorban a privat szféra és a nyilvanos beszédmodok keveredése, osszjatéka
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szempontjabol. A miivelt csalad olvasasi szokasait és mindennapi irdsgyakorlatait
elemezve nem csupan azok a mikrotorténeti, csaladtorténeti vonatkozasok valnak
érdekessé, amelyekre explicitebben utalnak a gyermekek, példdul, hogy Szendrey Julia
helyett inkabb Szendrey Mdria toltotte be a klasszikus néi szerepkoroket a csaladban.
A lapimitacion keresztiil arra is ralatast nyerhetiink, hogy miként befolyasolta a sajtd
a gyermekek vilagnézetét és az édesanyjukrol alkotott képiiket: az 1850-es évek elsd
felében sziiletett fitk mar teljesen természetesnek tartottak a néi szerzék létjogosult-
sagat, mégis megorizték ,,a noi szerzok altal irt szovegek bevett értékelési gyakorlatait,
érvendszereit” (238), tehat anyjuk szépiréi munkassagat elsésorban ,,csaladi haszna-
latd” irodalomként értelmezték. Ennek eredménye, hogy irodalmi munkéssaganak
privat és nyilvanos megitélése ugyanazon a szempontrendszeren alapult, amelyre
Szendrey Julia anyasagat hangsulyozé publikaciés gyakorlata is kifejezetten raerdsitett.

A Szendrey Julia életpalydjat (és a forrasok keletkezési idejét) kovetd kronologikus
rendben haladé kotet szerkesztése igényes: aprobb, jelentéktelen hibaként minddsz-
sze talan egy-egy redundansnak tekinthetd labjegyzet (pl. 202. és 231. labjegyzet)
vagy a bels6 idézdjelek olykor helytelen hasznalata (pl. 192) rohato fel. A Polémia és
~epeldz” a ndi szerz6k koriil és az azt kovetd Szakmai identitds, néi kommunikdcio. ..
cim{ fejezetek a korabbi feszes szerkezett irasokhoz képest olykor terjengdsebbek, és
néhol kissé 6nismétléek a névitaval kapcsolatos tudnivalok ismertetésében. E csekély
jelentéségli szépséghibak — feltételezésem szerint — a sokéves kutatomunka soran
elkészitett irasok Osszefésiilésének nehézségeibdl eredhetnek.

Gyimesi Emese konyve fontos fejezete a Szendrey Juliarol és a magyar ndi iroda-
lomrol sz616 szakirodalomnak. A szerzé nemcsak sikeresen rajzolja Gjra a Szendrey
Julidrdl kialakult képiinket, hanem arra is képes ravildgitani, hogy milyen tarsadalom-
torténeti Osszefliggésekkel magyarazhatdk a korabbi, a kéziratos forrasok tanulma-
nyozasa nélkiil kialakult elképzelések. A konyv eredményességét jelzi, hogy sikeriilt
Szendrey Julia személyét és életmiivét kiemelni elsé férje, Pet6fi Sandor arnyékabol
és onértékében megvizsgalni a magyar néi irodalom egyik utt6r6 jelentdségti alakjat,
ravilagitva palyajanak - korszakhoz viszonyitott — tipikus és atipikus vonasaira. Mint
emlitettem, jelen konyv egy nagy ivii kutat6i munka eredménye, ezért a szerz6 altal
sajto ala rendezett, 2018-ban megjelent, Szendrey Juilia dsszes verse cimii kiadvanyaval
egyiitt ajinlom, ugyanis — ahogy arra a kritikai igényi kotet hatlapjan olvashaté ajanlo
is utal - a két munka szorosan dsszetartozik, egymas mellett nyerik el teljes jelentésiiket.

Owaimer Oliver
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KotelezOk emelt szinten Balassitol Borbély Szildardig,
szerk. Papp Agnes Kléra, Sebék Melinda, Torok Lajos

Budapest, KRE BTK-LHarmattan, 2019, 318 1.

A 2019-ben kiadott kotet célja az emelt szintli magyar érettségire vald felkésziilés meg-
kénnyitése mind a didkok, mind a felkészit6 tanarok szamara. A 2017-ben és 2018-ban
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kozos
szervezésében megtartott Kotelezék emelt szinten cimii konferenciakon elhangzott
el6adasokat 6sszegyijt6 kézikonyvben egyszerre talalni az Oktatasi Hivatal altal meg-
hatarozott kotelez6 szdbeli témakorokhoz kapesolddo alapos elemzéseket és tagabb
hattértudast biztosit szakirodalmat. A kétet méga 2019 6szén bevezetett uj NAT el6tt
késziilt, de a legtjabb elvardasoknak megfelel6 témakorok koziil érinti Petdfi, Arany,
Ady, Babits, Kosztolanyi és Jozsef Attila életmtvét, mint ahogyan a jelenlegi keret-
tantervben is kételezd olvasmény Balassi Bélint koltészete, Zrinyi Szigeti veszedelem
cimi eposza, Madach Az ember tragédidja cimli dramai kolteménye. Mindemellett
tovabbra is kiemelt témakor a hataron tuli magyar irodalom, a 19. szazadi francia lira
és orosz proza. Noha az Oktatasi Hivatal minden évben megvaltoztat néhany szobeli
tételcimet (az elmult két évben kivették a kovetelmények koziil Tolnai Ottd, Borbély
Szilard és Wedres Sandor mveit), az Gj Nemzeti alaptanterv egyel6re nem madositott
jelentGsen az érettségi irasbeli tipusfeladatain és a szobeli vizsga témakarein.

A kotet négy nagyobb egységre tagolodik: a kotelezo és a valaszthatd szerz6kon
kiviil vildgirodalmi és kortars alkotok miiveit is bemutatja. A tanulmanyokat egy
emelt szinti probateszt és megolddkulcs koveti. Az els6é nagyobb szekcio a szobeli
emelt szintd érettségi kovetelményeinek megfelel6 kotelezo szerzoket targyalja: Petofi,
Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi és Jozsef Attila miiveinek elemzése kapott helyet ebben
az egységben. Az itt Osszegytjtott szovegek mar alapos eldzetes tudast feltételeznek,
céljuk nem a felsorolt szerz6k munkassaganak altalanos bemutatasa, hanem egy-egy
specifikusabb téma korbejarasa. Kulin Ferenc Petdfi ,,modern” posztromantikus for-
dulata 1848-ban cimi tanulmanya a kolté politikusi szerepalakitasaban végbemend
valtozasokat koveti nyomon, igy megértéséhez is mélyebb ismeretek sziikségesek.
A tanulmany a romantikus koltdszerep valtozasait verspéldakkal szemlélteti, és az eu-
ropai torténelembe agyazza be, ez féleg a felkészit6 tandroknak nyujthat segitséget
Ujabb perspektivak és értelmezési modok felvillantasahoz. A kovetkezd tanulmanyban
Torok Lajos a ballada miifaji meghatarozésanak problémait vizsgélja. Greguss Agost
hires definiciéjabol indul ki (,,a ballada tragédia dalban elbeszélve”), ennek a kozhellyé
valt meghatarozasnak a palyafutasat koveti végig a keletkezésétol kezdve napjainkig.
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A Greguss-féle meghatarozas elterjedését korabeli tjsagcikkekbdl vett beszamoldkkal,
lexikonokban fellelhetd szocikkek idézésével is szemlélteti, a 20. szazadi utoéletét
tobbek kozott egy keresztrejtvényben talalt meghatarozassal illusztralja, végiil a ma
forgalomban 1év6 kozépiskolai tankonyvek balladaértelmezései alapjan is attekinti.
A széveg hasznos héttérinformaciokat nyujthat a felkésziilé didkoknak Arany bal-
laddinak az értelmezéséhez, és Uj nézépontokat kinal ezek elemzéséhez. Ehhez szo-
rosan kapcsolddik a kovetkez6 tanulmany Nyilasy Balazs tollabdl, amely ,, A ballada
shakespeare-je”. Gondolatok az Arany Janos-i balladisztika vildgképi tdgassagardl és
tartalmassdgardl cimet viseli. Nyilasy irasa kifejezetten felhasznaldbarat, a kozépisko-
lai szinten elvarhat6 ismeretanyagra épit, vilagos gondolatmenetének koszonhetéen
pedig onalléan is konnyedén feldolgozhaté. Szempontokat nyujt az Arany-balladak
jelent6ségének felméréséhez, érthetvé teszi, mitél szamitanak kimagaslonak a vilag-
irodalmi hagyomanyon beliil.

A Nyugat-nemzedékek szerzdit targyal6 irasok koziil Bertha Zoltan Ady mun-
kassaganak korszertisége és orok iddszertisége mellett érvel, mindezt pedig a kolté
munkdssaganak esztétikai és poétikai Osszetettségét bemutatva, a koltéi univerzum
feltarasaval tamasztja ala. Az iras dsszefoglalja az Ady kapcsan felmeriil6 6 elemzési
és értelmezési szempontokat, igy segit a kiterjedt életmt rendszerezésében. Sebok
Melinda Babits-tanulmanya egy konkrét kétetre koncentral: a Levelek Iris koszorijabol
verseiben felbukkan¢ filozéfiai kérdéseket és a kolté poétikai elképzeléseit vizsgalja.
Nagy hangsulyt fektet a kotet recepcidjara, igy segit megérteni Ujszer(iségének a mi-
benlétét. A versek mélyebb megértéséhez jarul hozza Babits filozofiai és irodalmi
érdeklddésének attekintésével, a formai és miifaji sokszintiséget pedig egy-egy vers-
részlet alaposabb elemzésével szemlélteti. A tanulmany a kozépiskolai elvarasokhoz
viszonyitva jelentds tobblettudast kindl, igy akar alapképzésben részt vevo egyetemis-
tak szamara is hasznos lehet. Bengi Laszlo Az elbeszélés tavlatai és valtozatai az Esti
Kornélban cim@ tanulmanyaban Kosztolanyi muvét filologiai vizsgalatnak veti ala.
A mi keletkezéstorténetét felgongyolitve eszkozoket kindl az Esti Kornél mufajisaganak
vizsgélatihoz és a kétetben felmeriil§ ellentmonddsok értelmezéséhez. Attekinti, mi-
képpen valtozik a szoveg, ha a kotetben kinalt sorrend helyett a novellakat a keletkezési
idejiik szerint olvassuk; mindezzel 4j tavlatokat nyit az Esti Kornél befogadasanak
és interpretacidjanak a kérdésében, és kitagitja a kotethez valé kapcsolddasi pontok
halmazat. A kotelez6 szerzok fejezetét Tverdota Gyorgy tanulmanya zarja, amelyben
egy Jozsef Attila-verset elemez. A Kirakjdk a fat ciml koltemény vizsgalatanak f6
szempontja a gyermek-felnStt nézépontja: ,az emlékezés révén megjelenik a gyermek
is. Két polus képzadik tehat a kolteményben, a gyermeki és a felndtt polusa. A ketté
nem fliggetlen egymastdl, nincsenek elszigetelve. Relacié képzddik kozottiik” (98).
A szoveg felépitése az irodalomtankonyvek elemzéseire emlékeztet, konnyen kévet-
hetd, igy az 6nalld feldolgozasa sem okozhat gondot. A részletes és atlathatd analizis
mintaként is szolgalhat az irasbeli vizsgara torténd felkésziilés soran is.
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A kovetkezd egységben 6t valaszthatd szerzé kapott helyet. A kotet legterjedel-
mesebb tanulmanya Szentmartoni Szabé Géza munkaja Balassi Bélint poézisarol.
Bar Balassi Balintot évszazadokon keresztiil vallasos és vitézi koltemények szerzdjeként
tartottak szamon, vilagi — f6ként szerelmi - koltészetével is 1j szint vitt kora irodalma-
ba. A szerz6 attekinti Balassi n6képének valtozasait, a testiséghez, testi szerelemhez
val¢ viszonyuldsat, valamint ezek abrazoldsmddjait, a Balassi el6tt 4116 el6képeket és
példakat is. A kozépiskolaban kevéssé targyalt szempontok alkalmasak lehetnek arra,
hogy lendiiletet adjanak a méara nehezebben olvashaté Balassi ujrafelfedezésének,
megismerésének. Bene Sandor Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzardl kozol
elemzést. Sorra veszi azokat a muveket és szovegtipusokat, amelyek koltéi mintaul
és forrasul szolgalhattak Zrinyinek. Felveti és koriiljarja azt az egyébként kozépis-
kolai szinten egyaltalan nem magatol értet6d6 kérdést, hogy miért magyar nyelven
sziiletett meg a mu, ha egyszer az eposznak horvat nyelven sokkal tobb mintaja
volt, majd a cselekmény Arany Janostol idézett osszefoglalasa utdn kitér a szerepl6k
jellemzésére és a mii szerkezetének attekintésére is. Kiilon fejezetben foglalkozik
az eposz poétikai hatterével, illetve a benne foglalt tjitasokkal. A befejezd egységben
a Szigeti veszedelmet magaban foglal6 verseskotet kompozicidjardl ejt szot: bemutatja,
hogyan foglaljak keretbe az eposzt a Syrena egyéb kolteményei, majd hogyan valik
a kompozicio a f6szerepld jellemfejlédésének kifejezésévé. Torok Lajos az ezt kovetd
tanulmanyban filoldgiai vizsgalatnak veti ala Az ember tragédidjdt: Peth6né Nagy
Csilla és Fiizfa Balazs 11. osztalyosoknak szo6l6 tankonyveit szemlézve megallapitja,
hogy a kozépiskolai tananyagban bizonytalansag és ellentmondasok figyelheték meg
Madach mitivének szerzdiségével és a szovegvaltozatokkal kapcsolatban. Bemutatja
akiilonboz6 szovegkiadasokat, koztiik a Kerényi Ferenc dltal sajté ala rendezett, 2005-
ben megjelent szinoptikus kritikai kiadast is — utébbirdl megjegyzi, hogy bar Kerényi
iskolai hasznalatra is ajanlja, az értelmezéséhez magas szinti filologiai képzettség sziik-
séges. Orvendetes, hogy a ,,kozépiskolai irodalomoktatés klasszikus magyar irodalmi
széveganyagaban kitiintetettnek nevezhet6 Tragédia a korszak honi literaturdjaval
foglalkoz6 recepcidban is egészen kivételesnek mondhaté statusszal rendelkezik”
(154). Ugyanakkor Torok Lajos azt is sejti, hogy a sziikre szabott érakeretek miatt
nem jut elég id6 a filolégiai-textoldgiai szovegvaltozatok 6sszehasonlito vizsgélatara,
ezért inkabb fakultativ keretek kozott érdemes az elhivatott didkok el6tt szélesre tarni
»a filologia birodalmaba vezet6 kapukat” (164). Barmelyik szovegkiadas mellett dont
is a tanar, a Tragédia oktatasanak nagyrészt bolcseleti jellegti és miifajspecifikus kér-
désekre koncentrdlé interpretaciés hagyomanya kiallta az id6é probajat.

Papp Agnes Kléra Psyché megteremtédésének médjait vizsgalja Wedres Sandor
miivérdl irt tanulmanyaban. A feliitésben a Psyché befogadastorténetének valtozasai
alapjan fogalmazza meg a kérdésfelvetéseit: a korai recepcié nézépontja szerzokoz-
pontu, a korrajz és Psyché megformaldsanak hitelességét és a forrasait firtatja; mig
a prozafordulat utan a hangsuly a mifaji hataratlépések, a fikci6 és referencialitas
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kozotti hatar és a mii tobb szempontt heterogenitasanak kérdéseire tolodik. A kolténo
alakjanak megteremtésén tul vizsgalja a kotet miifaji sokféleségét, és kitér a mi nyel-
vezetére, a kiillonboz6 korszakok beszédmodjanak imitacidjara vagy megalkotasara.
A tanulmany zar6 részében felvillantja a ma historiografiai metafikcioként vald értel-
mezésének a lehet6ségét — Linda Hutcheon meghatarozasanal hosszabban elidézik,
hiszen a fogalom megismertetése tulmutat a kozépiskolai magyarérak keretén. Flizfa
Balazs tanulménya az Iskola a hatdronrdl azt vizsgélja, hogyan vilaglik ki a lényeg,
a masodlagos jelentés a szoveg mogiil, ha egyszer az elbeszélé tudja, hogy a nyelv
alkalmatlan az emberi lét megfogalmazasara. A szerz6 ennek a két jelentésrétegnek
- anyelven inneni és a nyelven tudli - felfejtésén keresztiil mutatja be a mi lehetséges
olvasatait. A tanulmany réviden foglalkozik a hipertextualitason alapul6 szévegiro-
dalom kérdésével is: Ottlik regényének tjfajta szovegszervezése megteremthette volna
a lehetGségét valamiféle digitalis-hipertextualis szovegszervezddés létrejottének, ez
azonban maig varat magara. A probléma megfogalmazasa az emelt érettségi fel6l
szemlélve nem olyan jelentds, de érdekes kitekintés lehet a didkok szdmadra. A széveg
hatralevé részében Flizfa az Iskola recepcidtorténetét vazolja fel — ezzel a magyarorszagi
és hatdron tuli, magyar nyelv(i irodalomtudomany 20. szazadi alakuldsarol is képet ad.

A vilagirodalmi fejezetben Kovécs Arpad azt vizsgélja, hogyan valik a kegyelem
megtestesitéjévé Anna Karenina Tolsztoj regényében. Anna cselekedeteiben a ke-
gyelem harom dimenzidja realizalodik, a test, a lélek és a szellem egyiittmiikodése:
»egyazon noalak szerepel harom nézetben. Midltal a kegy a szépségben testesiil meg,
demonstralva a test, a lélek és a szellem egyiittm(ikodését” (198). Ahogyan Anna
alakja a ,,szép cselekedet” megjelenitéje, uigy a tobbi szerepld is kiilonb6zé emberi
mindségeket kozvetit: a szerz6 minden mozdulatukat megvizsgalja, jelezve, hogy
a szovegben létrejovo testek és rezzenéseik iranya szamos mélyebb jelentésréteget rejt
magaban. De nemcsak a testek és a testiség hordoz magéaban tobbletinformaciot: a te-
rek, legféképpen a hazak is metaforékkd vélnak. Papp Agnes Klédra Baudelaire-rdl sz616
tanulmanya a kozépiskolasoknak vilagos attekintést nyujt a romantika és a modernség
hatéran all francia kolt6 életmtvérdl, eloképeirdl és kovetSirl. Harom 6 témaja
Baudelaire szépségfogalmanak problémaja, id6szemlélete és a nagyvaros toposzanak
megjelenése és jelentésége a modern koltészetben. Bemutatja, hogyan sziiletik meg
a modernség Uj szépségidedlja; a szépség és a mulanddsag dsszekapcsolasa hogyan
vezet el a spleen jelenségéhez és az id6érzékelés megvaltozasahoz, és miért pont a nagy-
varos valik Baudelaire koltészetének f6 szinhelyévé. Gilbert Edit dolgozata Bulgakov
Mester és Margarita cimu regényér6l nem szokvanyos analizis, nem is szakirodalmi
attekintés: célja, hogy kedvet teremtsen a mii (tjra)olvasasahoz. A szerz sorra veszi,
melyek a korabban adott, az értelmezést megkonnyitd, am a rendszervéltassal eltiind
referenciak, milyen szociokulturalis tényezok fokozhatjak a didksag idegenkedését,
majd ezeket a nehézségeket szem el6tt tartva foglalja 6ssze a mii lehetséges olvasatait.
Felismeri és azonositja a regény egyes elemeinek idejétmultsagat, magyardzataival
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pedig hidat képez az egykor kultikus remekmiti és a szocializmust csak hirbdl ismer6
olvasokozonség kozott.

A negyedik, egyben befejez6 szekcioban kortars és hataron tuli szerz6k kaptak
helyet. Banyai Eva a Sinistra korzet viligaban megfigyelhetd hatérhelyzetek megterem-
tddését, valamint a regény és szerepléinek bizonytalan, billegé identitasait vizsgalja.
A Sinistra korzet terei — ha a referencialis olvasatbol indulunk ki — a magyar-roman-
ukran hatarvidéken helyezhet6k el. A szerzé ramutat, hogy a hatarlét, a teriiletet bené-
pesitd naciok kozotti atjaras, a szereplok multjanak megismerhetetlensége, a beszélo,
furcsan kevered6 nevek és féleg a korzetet lako emberek azonositasara szolgalé dog-
cédulak mind a regényt athat6 bizonytalansag épitéelemei. Banyai azt is hangsulyozza,
hogy ,Bodor Addm miiveinek alapvet6 karakterisztikuma a nyelvkdziség, a kiilonboz6
nyelvi, kulturalis és vallasi regiszterek mikodtetése” (237). Tolnai Ottd prozajaba nyujt
betekintést Ladanyi Istvan tanulmanya. A szerzd érzékeli, hogy az életml nehezen
befogadhat6 a mai kozépiskolas korosztaly szamara, és azonositja azokat a jellemz6-
ket, amelyek a megértést nehezithetik. Igyekszik megismertetni a tagabb kontextust,
amelyben az életm helyet foglal: ramutat a vajdasagi kisebbségi 1ét, az avantgard és
neoavantgard jelent6ségére Tolnai alkotasaiban, valamint sorra veszi a legfontosabb
motivumokat és toposzokat, amelyek a szerz6 prozajaban és koltészetében egyarant
el6fordulnak. Ilyen példaul a rizomafogalom, amely visszatér6 kifejezés Tolnai ira-
saiban, de a recepcidban is. E hdldzatszertiség, tobbkozpontusdg athatja Tolnai el-
beszélésmodjat, nemcsak az irdsai targyaként bukkan fel. Ladanyi kiilon figyelmet
szentel az Adria toposzanak is: Tolnainal a tenger nemcsak a szabadsdg és a tisztasag
lehetésége vagy a formatlansaggal valoé megfeleltethetdsége miatt érdekes: a délszlav
haboru borzalmainak is felidéz6je a vajdasagi irodalomban. A kétet utolsé tanul-
manyaban Horvéth Csaba Borbély Szilard Nincstelenek cimt regényének kiilonb6z6
lehetséges olvasatait vizsgalja: fejlédési regényként vagy szociografiaként, kozosségi
vagy Onéletrajzi szovegként is értelmezhetd. Ugyanakkor rdmutat, hogy a nyelvnek
a kiilonboz6 olvasasi modokat lehetévé tevé funkcioi a Nincstelenek esetében egyiitt
is kovethetdk, dsszekapcsolhatok, vagyis ,,az irodalmi és a szociologiai olvasat sem
aposztmodern esetében megszokott ellentétben all egymassal, hanem ezt az ellentétet
meghaladva a kett 6sszekapcsolodik” (269). Horvéth a tanulmdnyaban iigyel rd, hogy
az egyes vizsgalati szempontokhoz kapcsoléddan el6képekkel és kortars miivekkel is
Osszekosse Borbély regényét, igy lehetdséget ad tjabb és ujabb vizsgalati szempontok
felfedezésére.

A kotet ,figyelembe veszi a magyar irodalomtorténet utobbi fél évszazadaban
bekovetkezett jelentds kanonvaltozast; a posztmodern irodalom kulturalis szotarat;
a kortars szépirodalmi szévegek tanitdsanak sziikségességét és a hatdron tuli magyar
irodalom jelent8ségét” (8). Osszességében jelentds mennyiségii tobblettudassal, szamos
Uj szemponttal szolgal a kozépiskolai tananyaghoz képest, a tanulmanyok tematikai
sokszintsége értékes gylijteménnyé teszi. A Kotelez6k emelt szinten Balassitol Borbély
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Szildrdig elsésorban fakultativ 6rai hasznélatra ajanlott, a tanulmanyok nagyobb része
ugyanis mélyebb hattérismereteket és az akadémiai szovegekben valé jartassagot kivan.
S bar a kotet az adott téma szakértdinek az irdsait tartalmazza, akik figyelembe vették
alegujabb kutatasi eredményeket és a muivek irodalomkritikai eredményeinek iskolai
tanithatésagat, a tanulmanyok nyelvezete és modszertani megkozelitése (részben
a sokrétl szakirodalmi hivatkozas miatt is) inkabb az emelt szint(i érettségire felké-
szité magyartandroknak lehet hasznos olvasmany; mig a kotet végén taldlhaté emelt
szintli probateszt és annak megolddkulcsa (Babits Mihdly, Arany Janos, Nagy Laszlo
életmivét is érint6 feladatokkal, valamint a szétarhasznalat és a szépirodalmi széveg
Osszefliggéseit targyalo reflektiv esszével) inkabb a kozépiskolas didkoknak nyujt segit-
séget. Kozosen feldolgozva viszont nemcsak a lexikalis ismeretek bovitésére alkalmas,
hanem a kritikai gondolkodas fejlesztésére és uj kompetencidk elsajatitdsara is, igy felel
meg a kétszinti érettségi kovetelményeinek és az el6szoban megfogalmazott céloknak.

Petrds Boglarka
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Szollath David: Mészoly Miklés

Budapest, Jelenkor Kiado, 2020, 739 1.

Az immar masodik Mészoly-monografia az ir6 sziiletésének szazadik évforduldjara
id6zitve latott napvilagot a Jelenkor Kiadénal. A ,,Jelenkor” név mara mar aligha
valaszhat6 el Mészolyétdl: kiemelkedden fontos szerzdje a pécsi székhelyti folyoirat-
nak és az azonos nevet viseld kiadé pécsi és budapesti iddszakanak egyarant. Polcz
Alaine pszichologus, Mészoly felesége és a monografia tanusaga szerint bizonyos
id6szakokban alkototarsa szintén a kiadd ,,arcai” kozé tartozik, és itt jelent meg ket-
tejiik levelezése is 2017-ben. Szollath sorozatszerkesztként is részt vesz a Jelenkornal
a mészolyi életml gondozdsaban.

A kotet négy nagyobb egységbdl all: az elsé harom Mészoly miiveit targyalja az in-
tegracio, a dezintegracio és az alintegracio fogalmi fogddzdi mentén (Hosszii pdlya-
kezdés, A miiforma felbontdsa, Kései valtozatok), a fiiggelékben pedig az idézett mtivek
bibliografiai adatai és a névmutaté el6tt — Thomka 1995-6s ,,Bio-bibliografiajahoz”
hasonléan - az interpretativ részeket kiegészit6 életrajz szerepel. Az atléta haldla mot-
tova emelt onreflexiv elbeszéléi megnyilvanulasa (,,...ez még nem az a konyv, amit
irni szeretnék réla”) a monografia mint tudomanyos mifaj és a mészolyi életmii egy-
séges keretbe foglalhatatlan sokszintsége kozt fesziilo ellentétre utal. Ahogy Szollath
fogalmaz: ,,Ez a palya bizonyosan csak kompromisszumok dran zarhat6é a monografia
miifaji keretei k6z¢” (13). Ez a keret jelen esetben nem egy — akar megszakitasokkal
tlizdelt — palyaiv kirajzolasat jelenti, ezt mar csak Mészoly torténelmi-életrajzi helyze-
ténél, iréi karakterénél fogva is erds torzitasnak éreznénk. Ehelyett az akdr egymasnak
ellentmondd, de egy-egy palyaszakasz idején parhuzamosan jelen 1évé tendencidk,
azonos problémakorre egyazon idében adott kiilonb6z6, am egyarant érvényes iroi
valaszok megragadasan van a hangsuly.

A tendencidk felvazolasa mellett is a szétszalazas és a mikrorészletek jelent6ségének
bemutatdsa a monografia egyik legnagyobb erénye. Muelemzéseiben nemegyszer
a mondatok szintjéig hatol: ilyen a Saulus Camus-t olvas fejezet, ahol a francia ir6
Az idegen cimt muve (és annak Gyergyai-féle forditasa) és a Saulus egyes mondatait
egymas mellé allitva mutat ki poétikai hasonlésagokat. A Mészoly-recepcio folyama-
tainak két évtizedét vizsgal6 nagyszabasu diskurzusanalizisében (A Mészoly-recepcio
folyamatai a hatvanas-nyolcvanas években, 205-284) a szavak szintjéig hatolva értel-
mezi a korabeli kritikai irodalmat, és mutatja be példaul az ,.egzisztencializmus” sz6
jelentésmodosuldsait és diszkurziv funkcioit: miként vette fel a filozdfiai irdnyzatot
jelolé sz6 a Pandi Pal Tagadds tagaddsa cimt irasaval kezd6d¢6 vilagnézeti biralatokban
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a polgari, dekadens, individualista, azaz ,,nem szocredl” jelentést, és miként valt
a marginalizacio, s6t az irodalmi térbdl valo kiszoritds eszkozévé.

Mészoly kozépsé és kései palyaja eddig is kitlintetett értelmezdi figyelemben része-
stilt, a kezdeti és korai id6szakot targyalo fejezet azonban hianypdtld, az ir6 munkas-
sagaval kapcsolatos kutatasok eddig addsok maradtak e palyaszakasz atfogo, részletes
vizsgalataval. Thomka monografidja tobb okbdl sem vallalkozhatott erre a feladatra:
még csak felmérte a Mészoly-ceuvre vilaganak f6bb vonalait és az iréi miihely anyagai
sem alltak rendelkezésre. Valdszintleg a hozzaférés nehézségei (Mészoly els kotete,
a Vadvizek csak egy papiradoméanynak készénhetden, alacsony példdnyszdmban jelent
meg, a masodik kiadasra 2018-ig kellett varni, de a Sotét jelek is csak 2019-ben érte
meg a masodik kiadast) sem segitették a részletesebb értelmezések megsziiletését.
Szollath a realizmustdl valo tavolodast latja e palyaszakasz invarians, de nem kons-
tans elemének. Nem konstans, hiszen megszakitasokkal, szilenciumokkal szabdalt
ez a ,hosszt palyakezdés”. A vizsgélat legfébb eredménye az a poétikatorténeti és
kanonizacios téttel is biro konkluzid, amelyet hosszas suspens utan, Mészoly pannon
prozéjat targyald fejezetben von le. Eszerint a posztmodern korszak prézajaban je-
lent6sen felértékel6dtek az intertextualitds kiilonbo6z6 formdi, poétikai alakitasmodot
befolyasol6 tényez6ként azonban ,,Mészolynél [...] mar joval korabban, az 6tvenes
évektdl megkezd6dott” (476). A tétel bizonyitasa viszont — ekkor még a tét megjelolése
nélkiil — mar az elsé fejezetben megkezdddik: 6sszehasonlito elemzésben mutatja
meg, hogy Mészoly hogyan hasznalja alapanyagul és alakitja 4t Tatay Sdandor Hdz
a szikldk alatt cim@ novelldjat. A Sotét jelekben szerepl6 Szikldk alatt azonban itt még
csak a realista konvenciotdl vald tavolodast demonstralja. Ebben a fejezetben vonja
be Szollath leginkabb az életrajz relevans elemeit az interpretacioba, amikor a habord,
a trauma ¢és az emlékezet kérdéseit jarja koriil.

A monografia egészére igaz, hogy az interpretativ részek ugy képesek feltarni a m-
vek/szovegek jelentésrétegeit, poétikai alakitasmodjuk sajatossagait, hogy kozben nem
zarjak rovidre a kialakulo (kialakithatd) dialogust. A szoveg és mii filologiai értelemben
zart fogalmat megnyitva produktivan tudja beilleszteni értelmezéseibe az olyan, gyak-
ran margindlis elémunkaélatoknak tekintett produktumokat, mint amilyenek az iréi
miihely kiilénb6z6 dokumentumai: muvek tervezetei, kijegyzések, konyvsorozattervek
(Magyar Tallozo, 490-500), szogytjtések stb. Ebbdl is lathato, hogy nagyban tdmasz-
kodik az el6z6 monografia és az életm lezarulta ota elért filologiai eredményekre,
akozben hozzaférhet6vé valt forrasdokumentumokra (Miihelynaplok, alevelezés egy
része stb.). A filoldgiai forrasok interpretacidba valé bevonasanak eredményei koziil
kiemelendd, hogy ily médon az ,, Anno-terv” kontextusdban tudja értelmezni a Film
historikumat (a tantsag problémai, a multhoz valé hozzaférés kérdései és a torté-
neti id6 kontinuitdsa/diszkontinuitdsa), masfel6l a pannon prézaval kapcsolatban
rendszeresen visszatérd, a kisprdzai szovegek kapcsan is felmeriil6 stiritettség olvasoi
tapasztalatat helyezi mas megvilagitasba, hiszen a ,,regényszerti latszatintegracié”
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hatasaként irhatja le. Konkluzi6ja szerint ,,[a] tervek [...] megvalosulatlanul is részét
képezik a megsziiletett mtiveknek. [...] A toredék, mint valami 6slény csontja, sejteti
az egész aranyait. A meg nem valosult regénytervek auraja, illiziéja megemeli a kései
Mészoly-elbeszéléseket” (471-472, kiemelés az eredetiben).

Osszehasonlitd elemzései meggy6z8en rajzoljak ki a kortars vilagirodalmi és mii-
vészeti folyamatokra figyel6, de azokkal termékeny vitaban all6 ir6 képét. A korai
palyaszakasz kapcsan az abszurd Camus-i és becketti formai képezik a komparativ
olvasat alapjait, ezt kovetGen (féleg a Pontos torténetek, itkozben és a Film esetén)
a francia Uj regény és Andy Warhol, majd a pannon prézarol szélva Garcia Marquez
és a dél-amerikai magikus realizmus. Hasonl6an gazdag 6sszevetésekre ad alkalmat
a magyar nyelvii irodalom kontextusaban val6 vizsgalat, ami hol a jelentéség, hol
a parhuzamosan jelen 1év6 iroi torekvések, hol az elkiilonbozés viszonyuldsmddjai
mentén irhatok le. A jelentdség szot a hatas helyett hasznalom - ahogy Szollath is
6vakodik az egyoldald viszonyt, nem pedig parhuzamossagokat, atfedéseket és bo-
nyolult kélcsonhatasokat sejtetd sz6 hasznalatatol. A magyar kontextusban végzett
elemzések konkluzidja az, hogy Mészoly irdi tevékenysége tobb ironemzedék szamara
bizonyult jelentdsnek: formai, poétikai és az ezekkel jaré bolcseleti problémafelvetései
termékeny értelmezési vezérfonalat nytjthatnak tobbek kozott Nadas Péter, Marton
Laszlo, Lang Zsolt vagy Darvasi Laszl6 egyes miiveihez.

Implicit médon generacids tapasztalatot is megfogalmaz a monografia. A recepcié
alakulasanak tobb évtizedét atfogo, a kritika széhasznalataig lehatolé fejezet azok
szamara, akik a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve kortarsakként kovették a magyar-
orszagi irodalmat és/vagy Mészoly palyajat, minden bizonnyal kevés ujdonsaggal
szolgal. Azok szamdra, akik a rendszervaltas utdn valtak olvasokkd, propedeutika.
Ahogy ezt Szollath mar jéval korabban, 2002-ben megjegyezte egy tanulmanyaban:
»A torténésznek, éppugy, miként az antropolégusnak, elsédleges és elengedhetetlen
munkaeszkoze, hogy ismerje az altala kutatott kozosség nyelvét. A mult rendszer
kritikdjara jellemz6 nyelvhasznalati kiillonbségek szisztematikus vagy eseti feltarasa,
azaz a korszak nyelvének tjratanulasa afféle propedeutika, elengedhetetlen el6zetes
stidium.™* Az irodalombkritikai diskurzus rendjének feltarasaval valik érthetévé, hogy
akar egy-egy filozofiai, irodalomtorténeti terminus miként valhat a vad, a kirekesztés
vagy a marginalizalas eszkozévé a korszak ,,Pandi-tipusu’, valéjaban pusztan vilagné-
zeti biralatot nyujto kritikdjaban.

A kritikai diskurzus értésének generacids meghatarozottsagain tul a fejezet a kérdés
foldrajzi-politikai dimenzidira is ravilagit. Elemzéseiben magyarazatot nyer az, hogy
egy-egy Mészoly-mirdl irva miért szolalhatott meg egészen eltér6 modon az 1956
utan Franciaorszagban €16 Albert Pal [Sipos Gyula] vagy a jugoszlaviai Bori Imre,
mint a Magyarorszagon él6 kritikusok. Az is kirajzol6dik, hogy a Magyarorszagon é16

! SzoLLATH Dévid, Az egzisztencializmus mint vid és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikdban, Jelenkor,
45(2002), 1. sz., 97.

132

Iris_2021_0l.indb 132 2021. 09.20. 5:16:40



kritikusok beszédmddjaban regisztralhat6, mai szemmel nézve drnyalatnyi eltérések
alapjan miként kiilonithetd el a Mészolyt irodalompolitikai, ideologiai alapon tamadok,
valamint az iré muveit esztétikai-poétikai megfontolasok mentén értékel6k csoportja.

Bar a Mészoly-recepcid alakuldsat targyalo fejezet majdnem szaz oldal terjedelmd,
talan épp emiatt mégis itt mutathaté meg, hogy a monografia megirasa hol és meny-
nyiben haladta meg az individudlis teljesitoképesség hatdrait. Természetesen nem
Szollath kognitiv képességeirdl van sz6, hanem a bolcsészettudomanyok egy részét
implicit médon meghatarozé elvarasrendszerrél, amelyeknek egyetlen szerz6i névhez
rendelt kutatasi eredményekkel, irasmtvekkel lehet megfelelni. A recepcié kapcsan
példaul a jelentés mennyiségt feldolgozott anyag és a béséges elemzés, kifejtés ellenére
is hianyérzetet hagy maga utan a fejezet. Ugyan értesiiliink arrol, hogy Mészoly a kor
politikdja dltal erésen korlatozott lehet6ségeihez mérten komoly nemzetkozi sikereket
ért el, hiszen miiveit szamos, nem a keleti blokkhoz tartozé orszagban is leforditottak
és megjelentették, a recepcidtorténet attekintése mégis kizarélag a magyar nyelvi
kritikara szoritkozik. Az irodalomtudomanyi tér individualis teljesitményhez k6t6d6
feltételrendszerei kozott ugy tlinik, egy monografia nem képes szamot adni egy ird
miiveinek tobb orszagbeli fogadtatastorténetérdl, egy kutatocsoport talan nagyobb
eséllyel adhatott volna szélesebb nemzetkozi kitekintést ebben a kérdésben. A probléma
két okbol sem elhanyagolhat6: egyfeldl a kotetben megfogalmazott és alatamasztani
kivant allitasok egyike igy szol: ,,Mészoly volt koranak egyik legeurépaibb magyar
ir6ja” (14). Masfel6l a monografia Mészoly és az 6t kovetd irdnemzedékek viszonyat
vizsgalva — bevett moédon — mentor-, beavato- és mesterszereprdl értekezik. Ennek
fontos eleme, hogy Mészoly a korlatozott nemzetkozi tajékozodas idészakaban is
mintegy ablak tudott lenni a kortars vilagirodalmi és miivészeti folyamatokra, am
az emlitett hiany kovetkeztében nem tudjuk meg, hogy mi volt a helyzet az ablak
tuloldalan, vagyis hogy aleforditott Mészoly-miivek milyen kritikai fogadtatasban ré-
szesiiltek. Emiatt nem tudhaté mega monografiabol, hogy Mészolynek a kor kulturalis
transzferfolyamataiban bet6ltott, egyébként részletesen bemutatott szerepe valdban
annyira egyoldalu volt-e, mint azt a kétet sugallja, és az 6 miivei nem gyakoroltak
szamottevo hatdst mas orszagokban él6 irdkra, irodalmarokra (holott a forditasok
megléte és Mészoly nemzetkdzi kapcsolatrendszere ezt nem zarna ki), vagy itt pusztan
tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

Mint minden torténeti munka, ez is szdmos alkalmat nyujt arra, hogy a targyalt
korszakot jeleniinkkel 6sszevetve valtozasokat regisztraljunk. Ezek koziil itt csak
egyre térek ki: Mészoly szilenciumainak torténetébdl a gyermekirodalom korabeli
statuszarol is értesiilink. Amikor egy-egy ir6 vagy kolté felndtteknek szol6 miivei
politikai okokbdl hosszabb id6n keresztiil nem jelenhettek meg, a parkolopalyan valo
veszteglés idejére megélhetést biztositott a kiillonb6z6 gyermekirodalmi mifajokban
valo alkotas (Mészoly és Polcz esetében féként a mese- és babjatékiras). Ez azért volt
lehetséges, mert a gyermekirodalom az 6tvenes-hatvanas években Magyarorszagon
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»nem cenzuraérzékeny” (116). Hogy ez megfordulni latszik, arra nem pusztan az olva-
sOkozonség nevében olykor felhaborodé sziilék reakcidibdl kovetkeztethetiink (Varrd
Déniel és Toth Krisztina egy-egy versének esete lehet emlékezetes).? Ma a partpolitika
szerepldi szdmadra a gyermekirodalom tlinik alkalmas terepnek az ideoldgiai csatdroza-
sokra (itt egy neondci politikai aktus, a konyvdaralas emlithetd), és e mtvek vilagnézeti
biralata jar ma a miivészi szabadsagot korlatozoé kovetkezményekkel.

Szollath j6 tolli monografusnak bizonyul. Az egyetlen stilisztikai kifogas taldn
arra is bizonyiték lehet, hogy Mészoly proza- és esszényelve nagy erejii; nemcsak
az 6t kovetd irdgeneraciok szamara jelentett kihivast, hogy kivonjak magukat hatasa
alol. Mészoly esszényelvében fontos kifejezés a ,,tettenérés” (lasd pl. Warhol kamerdja
- a tettenérés tanulsdgai), és ugy tlinik, ez Szollath monografidjara is igaz. Egy esetben
azonban - féként Pandi Mészoly prézajahoz valé viszonyanak ismeretében — komikus
hatast valtki: ,A »rosszkozérzet« Pandi [...] nyelvhasznalataban a szorongas’ (Angst,
angoisse) egzisztencialista fogalmanak pejorativ hasznalata forditasa, s ezt éri tetten
Pandi Mészolynek a dramahoz [Az ablakmosd] csatolt értelmezésében...” (207-208).

Az j Mészoly-monografia dsszességében kivalé munka. Mészoly rendkiviil sokszi-
ni alkotd volt, munkassaga kiterjedt az epikdn tul a drdmadra és a lirdra, esszéistaként
és gyermekiroként is szamon tartando; folytonos poétikai megujulas jellemezte. Emiatt
igen nehéz keretbe foglalni a muveirdl sz616 beszédet, Szollathnak azonban sikertiilt jo
érzékkel kirajzolnia a f6bb tendencidkat, kérdésfelvetéseket. Tovabb arnyalja a képet,
hogy Mészoly mint az irodalmi tér 4gense (mentor, mester) is megjelenik. Rendkiviil
széles magyar- és vilagirodalmi kontextusban vizsgalja a szerzé miveit, a kritikatorté-
net alapos attekintése pedig azt is kirajzolja, hogy milyen kozegben sziilettek, milyen
térbe érkeztek ezek a mtvek. Mindezek miatt kijelenthetd, hogy Szollath munkaja
fontos hozzajarulas a 20. szazad masodik felének egyik legfontosabb magyar irdjarol
foly6 diskurzushoz. Nyelvezete, kézikonyvként valé hasznalhatésaga miatt joggal
tarthat szamot a szélesebb olvasokozonség érdeklédésére is.

P, Simon Attila

2 Varré Daniel Hat jaték kisbabdknak és Toth Krisztina Pitbull cimi verse valtott ki dokumentalhato
felhdborodast az utdbbi években. Lasd Varré Dani felesége stilusosan végott vissza a kolt6t ocsarlo
kommentel6knek, HVG, 2014. oktober 22., https://hvg.hu/kultura/20141022_Varro_Dani_felesege_
stilusosan_vagott_vis; Pitbullos verse miatt életveszélyes fenyegetéseket kap a magyar koltén6, HVG, 2015.
szeptember 3., https://hvg.hu/plazs/20150903_Mondokaja_miatt_napok_ota_eletveszelyes_f (utols6
megtekintés: 2021. augusztus 14.)
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