
Valeriu Stancu

Szentségtörő önarckép

(Autoportret cu blestem)

Istenem,
egyidős vagyok
az árnyékommal.
Eltaposom,
szétzúzom,
de egyidős vagyok
vele…
 
Istenem,
egyidős vagyok
az elmúlásommal.
Eltapos,
és szétzúz,
de egyidős vagyok
vele…

Istenem,
viccelődöm a halállal,
arra gondolva,
miként is játszódhatunk,
hisz’ a távozásom után,
majd ő sem létezik...

Istenem,
egyidős vagyok a szeretettel,
egyidős vagyok a hitemmel,
egyidős vagyok az arcommal,
egyidős vagyok a bűneimmel...

Mégis, Uram, miért
akadályozod meg,
hogy egyidős legyek
örökkévalóságod 
magányával?

Petőcz András fordítása

Valeriu Stancu (1950-  ), román költő, szerkesztő 
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Antal Alexandra

A bécsi Magyar Hírmondó (1789–1803) programjának 
kapcsolódási pontjai más sajtóorgánumokkal

A 18. század végére a különböző társadalmi, gazdasági változások, lehetőségek és igé-
nyek, továbbá a tudásszerkezet átalakulása, valamint a különböző, a magyar nyelvű 
kultúráért tenni akaró szándékok társaságszervező és periodikákat indító tendenciák 
bővülését eredményezték. Az 1780-as évek végén, kis időbeli eltéréssel kezdte meg 
működését több jelentős, bár rövid életű folyóiratunk: 1788 novemberében a kas-
sai Magyar Museum, 1789 januárjában a komáromi Mindenes Gyűjtemény,1 1790 
februárjában Kazinczy Orpheusa. 1789 júliusában pedig megjelent a bécsi Hadi és 
Más Nevezetes Történetek,2 ez az időpont még a Mindenes Gyűjtemény másodszori 
indulásával szintén egybeesik. Noha a Hadi és Más Nevezetes Történetek és folytatása, 
a Magyar Hírmondó hírlap, ám a folyóirat-indítási áramlatba nemcsak időben, hanem 
koncepciójában is beilleszthető.

Ezek a folyóiratok, ahogyan Debreczeni Attila rámutatott: 

jelentős szerepet töltöttek be az integratív folyamatok generálásában: a hálózatszerű nyil-
vánosságban központokat képeztek. Az integrációval egy mozzanatban ugyanakkor az el-
különülés tendenciáit is képviselték, mert eltérő arculatot formáltak ki, annak megfelelően, 
ahogyan a közös ideologikus célokat különbözőképpen operacionalizálták. A folyóiratok így 
egyszerre nyilvánították meg a józsefi  korszakot leginkább jellemző integratív és disszimi-
latív folyamatokat, együttesükben, egymáshoz való viszonyaikban mintegy állóképszerűen 
kimerevítve ezeket.3 

Ezek az egységesítő és elkülönülő célzatok a bécsi magyar tudós társaság sajtóorgá-
numára hasonlóképpen jellemzőek. A Magyar Hírmondó híranyagából, valamint 
a lapot kiadó társaság kapcsolatainak feltárható részleteiből érzékelhetők a társaság 
főbb törekvései, valamint azok hasonlóságai és különbségei a korabeli sajtó- és iro-
dalmi nyilvánosság viszonyaiban, ezeken keresztül pedig mindinkább láthatóvá válik 
az újság kultúra- és tudományszervezésben betöltött szerepe.

A bécsi Magyar Hírmondót alapító Görög Demeternek és szerkesztőtársának, 
Kerekes Sámuelnek egy-egy tudósítás kapcsán nem igazán volt lehetősége, és meglehet, 

1 A Mindenes Gyűjtemény háromszor indult újra, először 1789 januárjában, majd 1789 júliusában, 
harmadszorra pedig 1791-ben, évkönyv formában.
2 Az egyszerűség kedvéért – hacsak nem indokolt – nem teszek különbséget az újság címváltoztatás 
előtt és után megjelent számai között, mert egyazon lapról van szó, így a továbbiakban csak Magyar 
Hírmondóként említem.
3 Debreczeni Attila, Tudós hazafi ak és érzékeny emberek: integráció és elkülönülés a XVIII. század 
végének magyar irodalmában, Bp., Universitas, 2009, 177. Kiemelés az eredetiben.
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hogy feltétlen szándéka sem a hírek bővebb refl ektálására. Hiányzik egy olyan hang-
súlyos programadás, amelyekből megbízhatóan igazolhatnánk az intencióikat, ráadásul 
a lap közleményeinek nagy részét a hadi hírek, tudósítások tették ki. Noha valóban 
nem határozták meg programjuknak konkrét irányvonalát rögtön a megjelenésnél, 
ahogyan tették azt például a Magyar Museum vagy az Orpheus szerkesztői, de a bécsi 
hírlap programjának nyomait, a kultúra- és tudományszervezésük irányait elszórtan 
is megtalálhatjuk az egyes cikkekhez fűzött szerkesztői kommentárokban, szándé-
kaik kiszűrhetők a tudósítások válogatási és közlési módjaiból, illetve a társaság te-
vékenységéről a korabeli levelezésekből vagy szakirodalmakból további támpontokat 
kaphatunk.

Ez a közel 14 éven4 át működő hírlap, az első hónap kivételével, hetente kétszer je-
lent meg, így a terjedelme megközelítőleg 24 ezer oldal, ezért itt nem is célom minden 
kultúraszervezési irány bemutatása és a társaság programjának teljes körű elemzése. 
Jelen tanulmányban csak arra vállalkozhatom, hogy ezt a rendkívül összetett és sok-
felé elágaztatható témát a hírlapban fellelhető programmozzanatokból próbáljam meg 
megragadni. A programelemeket tartalmazó közleményeket fi gyelembe véve5 kizárólag 
azt az egy tudósítást választottam ki, amely a célkitűzéseikről leginkább árulkodik, 
hogy képet kaphassunk arról, esetükben milyen főbb kultúra- és tudományszervezési 
irányokról, szándékokról beszélhetünk, ezek pedig mennyire kapcsolódnak és tükrö-
ződnek más lapok és társaságok törekvéseiben.

A programossággal összefüggő közlemények közül a Jelentés a’ Nemes Magyar 
Nemzethez című tudósításuk lehet a leginkább irányadó, tulajdonképpen nevezhetjük 
programadónak is. Ebben azt írják: 

mi egéssz igyekezettel kivánjuk mind azt elkövetni, valami édes Nemzetünket általán fogva 
a’ hasznossan gyönyörködtető olvasáshoz mind inkább inkább hozzá édesgetheti, és ez által, 
eggy részről ugyan született nyelvének szeretetére, betsüllésére, ’s tanulására hathatóssabban 
fel-serkentheti; más részről pedig, a’ pallérozott Nemzetek boldogságában hova tovább bizo-
nyossabban részeltetheti. […] – Említjük egyedűl, ’s ajánljuk azon tzélunkat, melly szerént 
a’ Magyar Nyelvnek gazdagodását, rendbe szedődését, ’s tsinossabbodását, és ennél fogva 
a’ Tudományoknak-is rajta még nagyobb erőben lehető virágzását, nem tsak magunk; ha-
nem más érdemes Hazafi ak által-is kivánjuk munkálódni […]6

Ebben a szerkesztői cikkben egy komplex terv több fontos iránya, a társaság szemlélet-
módja, stratégiái és a hírlap főbb karakterjegyei is megmutatkoznak, de ezek a prog-
ramelemek tulajdonképpen a korabeli ideologikus beszédmódok sztereotípiái, ezért 
jelentésük megfejtésében leginkább az újság híranyagából való kontextualizálásuk 

4 (1789-ben) 6 hónap + (1790–1802 között) 156 hónap + (1803-ban) 3 hónap = 165 hónap, azaz 
13,75 év
5 Többek között: Hadi és Más Nevezetes Történetek (a továbbiakban: HMNT), 1789, július 7. Bé-vezetés; 
HMNT 1789. szeptember 25., 281–288.; HMNT 1790. március 23., 390–392.; HMNT 1789. december 
25., 686–687.; HMNT 1789. december 8., 593–597.
6 HMNT 1789. szeptember 25., 282–283.
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segíthet. A bécsi Magyar Hírmondóban a tudós hazafi ság beszédmódja dominál, 
ez általános jellegénél fogva alkalmasabb a közösségképző szerep betöltésére, mert 
beletartozhatott a tudományok terjesztése, a nemzet felemelkedése, a magyar nyelv 
fejlesztése és megóvása is, így ennek használata a legszélesebb körben tette lehetővé 
a szerkesztők terveinek előmozdítását.7

A „hasznossan gyönyörködtető olvasás” megszerettetéséhez Görögék egy tudatosan 
enciklopédikus jellegű hírlap kialakítását tűzhették ki célul, ezért a hadi tudósításokon 
túl az ismeretterjesztő, érdeklődést felkeltő és gyakran erkölcsi célzattal is bíró hírek 
hangsúlyosak, így jól megfér egymás mellett például az oktatásról, gazdaságról, időjá-
rásról, színházról, zenéről, öltözetekről szóló közlemény. A lap sokoldalú alapjellegének 
megfelelően a versanyag egésze is ezért mutathat vegyes képet: legtöbbször a hadi ese-
ményekhez köthető alkalmi és dicsőítő költeményeket közölnek, és egyformán helyet 
kap például Batsányi, Baróti Szabó Dávid, Csokonai vagy éppen Gvadányi munkája. 
Az olvasói körük sikeres bővítéséhez az enciklopédikus szervezőelv mellett pozitívan 
járulhatott hozzá az a különlegesség is, hogy elsőként tettek közzé a lap híreihez kötődő 
színes illusztrációkat, térképeket, így ezekkel a kezdeményezésekkel az olvasók egyre 
szélesebb körű megnyerésével, sokféle ismeretanyag terjesztését valósították meg.

A híranyag enciklopédikus jellegének magyarázata mögött a szerkesztők prakticiz-
mushoz kötődő szemléletmódja állhat. A közvetlen hasznosíthatóság a hírlap egészére 
jellemző. A „Magyar Nyelvnek gazdagodását, rendbe szedődését, ’s tsinossabbodását” 
azért is tartják szükségesnek, hogy a tudományok még inkább fejlődhessenek, ezért 
biztatják az írókat új munkák, fordítások, versek kiadására. Ezek megvalósíthatóságánál 
előtérbe kerül közleményeikben a szervezett keretek, valamint a pártolás szükségessége 
és hiánya. A tudós hazafi ság beszédmódja ismét előtűnik, hiszen a művelődés, a kul-
túra fejlődésének bármilyen előmozdítása – itt konkrétan a nyelv fejlesztése – a haza 
szolgálata, ennek megfelelően kerül be érvelésrendszerükbe a pártolás általi felvirágoz-
tatás gondolata is. A pályázataik kiírásával kapcsolatban is ennek viszonyrendszerében 
használják a nyelv és a nemzet fogalmait, a szerkesztők retorikájuk részeként a nyugati 
mintákat hangsúlyozzák, és egyben mentegetőznek, amiért ők hasonló díjazást nem 
tudnak adni, megszólítva ezzel a vagyonosabb réteget és támogatásukat kérve terveik 
megvalósításához. Az intézményesülés ügye végig központi témájuk marad, számos 
tudósításuk foglalkozik az olvasókabinetekkel, könyvtárakkal, könyvkiadóknál új-
onnan megjelenő hasznos munkákkal, tudós társaságokkal, pályázatokkal, valamint 
a különböző kulturális kezdeményezések anyagi támogatóival.

A tudományszervezési elveiknek megfelelően a szerkesztők több pályázatot8 tettek 
közzé lapjukban, amelyeknek nemcsak hirdetői, hanem – másokkal együtt – mecénásai 
is voltak. A hírlappal kapcsolatban többnyire három pályázati tételt szokás említeni: 

7 Debreczeni Attila, Tudós hazafi ak és érzékeny emberek: integráció és elkülönülés a XVIII. század 
végének magyar irodalmában, Bp., Universitas, 2009, 58.
8 A pályatételekről és a hírlap programadásáról bővebben: Kókay György, A bécsi Magyar Hírmondó 
(1789–1803), Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1957, (1958), 164–192; Antal Alexandra, 

Iris_2018_04.indb   6Iris_2018_04.indb   6 2018.12.05.   3:47:492018.12.05.   3:47:49



7

egy magyar nyelvű pszichológia9 megírására való felhívást, egy grammatikai pályázatot, 
amely a köztudatban a Debreceni Grammatika10 néven fennmaradt munka megjelen-
tetéséhez vezetett, valamint a magyar nyelv fontosságát bizonyító kiírásukat, amely 
Báróczi Sándor A’ védelmeztetett magyar nyelv11 című röpiratát eredményezte.

A továbbiakban az utolsó elemre fókuszálnék a fent idézett szerkesztői cikkből, 
amelyben azt írják: „nem tsak magunk; hanem más érdemes Hazafi ak által-is” kí-
vánnak munkálkodni. Ez a tudatos közvetítő és összekötő szerep ugyanis kulcseleme, 
tulajdonképpen specifi kuma a bécsi tudós társaságnak és a lapjának is. A társaság 
irodalomszervező tevékenysége a hírlap anyagából és a korabeli levelezésekből is 
szembetűnő. Közreműködéssel, ahogyan írták, a többi érdemes hazafi akkal együtt 
képzelték el a munkát. Kapcsolataik segítségével ezért több magyar nyelvű munka 
megjelentetésében is szerepet vállaltak,12 mecénásokat találtak a megjelentetés költ-
ségeinek fedezéséhez, vagy épp ők maguk szervezték a kiadással kapcsolatos mun-
kákat. A Hírmondóban is nyomon követhető többek között, amikor Bécsben Aranka 
György Új módi Gonosztévő és Budai Basa című fordításainak nyomtatását intézik13 
Palm Jozefa és Bánff y Klára támogatásával.14

A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerepe az irodalmi nyilvánosság alakulásában, Magyar Könyvszemle, 
128(2012), 1. sz., 21–39.
9 Gyárfás Ágnes, Az első magyar bölcseleti mű és története: Bárány Péter: Jelenséges lélekmény, Bp., 
MTAK, 1990.; Gyárfás Ágnes, Bárány Péter, egy elfelejtett literátor a felvilágosodás korából, A Hermann 
Ottó Múzeum Évkönyve, 24(1986), 187–198; Bogár Krisztina, Kant ismeretelméletének hatása az első 
magyar pszichológiai munkában, ItK, 106(2002). 5–6. sz., 543–551; Debreczeni Attila, Régi hírlapok 
értékeiből : (Dayka Gábor és Bárány Péter elfeledett írásai.), Magyar Könyvszemle, 116(2000), 2. sz., 
210–214; Zvara Edina, Bárány Péter Ismeretlen Campe-fordítása, a Kisded Lélektudomány a’ Gyermekek 
Számára = Médiumok, történetek, használatok, szerk. Pusztai Bertalan, Ivaskó Lívia, Mátyus Imre és 
Tóth Benedek, Szeged, Szegedi Tudományegyetem Médiatudományi Tanszék, 2012, 64–74.
10 Magyar grammatika, mellyet készített Debreczenbenn egy magyar társaság, Béts, Alberti Ny., 1795.
11 Báróczi Sándor, A védelmeztetett magyar nyelv: vagyis A’ deákság mennyire szükséges voltáról való 
kettős-beszélgetés, Béts, Hummel, 1790.
12 A társaság mecénási tevékenységéről: Molnár József, Görög Demeter: 1760–1833, Debrecen, Hajdú-
Bihar megyei múzeumok, 1975, 30; Antal Alexandra, A bécsi Magyar Hírmondó (1789–1802) mecénási 
hálózata, Irodalomtörténet 95(2014), 4. sz., 432–448.
13 Ennek nyomai még a Görög Demeter és Aranka György között ez ügyről folyó levelezések kéziratai 
– OSZK Kézirattár, Quart. Hung 1994, 150 és 155, valamint a Conto (152.) –, amelyek közlésre kerültek, 
a contó nélkül: Enyedi Sándor, Bécsi levelek Aranka Györgyhöz, Magyar Könyvszemle, 107(1991), 1–2. 
sz., 132–140.
14 „Nagy Mélt. Palm Josefa Gróf-Asszony, Erdély Ország’ mostani Kormányozójának Gróf Bánff y 
ő Kegyelmességének kedves élete’ párja, ki is, ama fáradhatatlan igyekezetű tudós Hazafi  Aranka 
György Úr által Frantziából Magyarra forditott Új módi Gonosztévő nevezetű Darabot tulajdon költ-
ségén nyomtattat ki, igen jó féle papirosra a’ leg szebb betükkel. – Néhai M. Gr. Bethlen László Úr’ 
el maradott Özvegye B. Bánff y Klára ő Nagysága, ki is ugyan tsak Aranka Urnak Budai Basa tzimü 
Fordítását maga költségén adat ki, a’ fenn emlitett ízzel; a’ minthogy foglalatoskodunk is már mi, 
mind a’ két megnevezett Munkáknak reánk bizott tsinos ki-adásában, ’s nem sokára készen is leszünk 
vele”(HMNT 1791. május. 3., 540).
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Kultúra- és tudományszervező szándékaik azonban térképkiadói vállalkozásukban 
is megmutatkoznak, Görög Demeter Bécsben az Esterházy hercegi palotában egy 
térképészeti műhelyt működtetett,15 ahol a saját és támogatóktól szerzett költségeken 
magyar fi atalokat taníttattak a császárvárosban, többek között például Czetter Sámuelt, 
Berkeny Jánost, bikfalvi Falka Sámuelt, akik a térképek metszésén túl a Hírmondó 
egyéb illusztrációit is itt készítették el.

A bécsi tudós társaság az anyagi támogatók megszerzésével és a Hírmondóban lévő 
könyvhirdetésekkel nagyobb nyilvánosságot és biztonságot tudott hozni a könyvki-
adásba, ezért láthatták alkalmasnak az időt, hogy Péteri Takáts Józseff el a Magyar 
Minerva16 könyvkiadó- és terjesztő vállalkozást is kezdeményezzék. Festetits György 
pártolásával hosszútávra tervezték, de a gróf váratlanul megvonta a támogatását, és 
bár a biztos fi nanszírozás megszűnte után Péteri Takáts és Görög elhatározta, hogy 
a kiadói tevékenységet folytatni fogják, a sorozatban végül csak négy mű tudott meg-
jelenni,17 noha jóval több munkát reméltek.18

A bécsi magyar társaság tehát a hálózatszerű irodalmi nyilvánosság központkép-
ző elemeként nemcsak a korszak egyes literátoraival igyekezett kapcsolatot tartani, 
hanem lehetséges támogatókkal, sőt a tudós társaságokkal egyaránt. Hírlapjukban 
is rendszeresen tudósítottak például a kassai, komáromi, soproni, erdélyi, pesti tár-
saságról, vagy épp azok kezdeményezéseiről, orgánumairól. A bécsiek kooperációra 
való fő törekvése miatt tehát nem véletlen, hogy a Magyar Hírmondó témaanyagába 
is integrálódhattak programjaiknak bizonyos elemei, de a bécsi társaság nexusaiból 
ennél mélyebb összefüggéseket és kapcsolatokat is felfedezhetünk.

A bécsi Magyar Hírmondóban a kultúrával, tudománnyal összefüggő közlemé-
nyeket és a szerkesztői programmozzanatokat megvizsgálva előtűnnek szorosabb 
szemléletbeli hasonlóságok a Rát Mátyás és Révai Miklós által szerkesztett pozsonyi 
Magyar Hírmondóval, valamint a Péczeli József által kiadott Mindenes Gyűjteménnyel 
is, ami indokolttá teheti, hogy a bécsi tudósokkal való kapcsolataik után kutassunk.

15 Sőt még akkor is, amikor Görög már nem dolgozott ott Esterházy Pál Antal nevelőjeként. Erről és 
a térképekről bővebben Zvara Edina, Egy tudós hazafi  Bécsben: Görög Demeter és könyvtára, Bp., OSZK 
–Gondolat, 2016, 80–91; Nagy Júlia, Görög Demeter, Kerekes Sámuel és Márton József, a XVIII. száza-
di magyar térképészet kiemelkedő művelői, Földrajzi Értesítő, 26(1977), 2. füz., 209–236; Nagy Júlia, 
A „Magyar Átlás.”, Földrajzi Értesítő, 26(1977): 3–4. füz., 403–438.
16 A Magyar Minerva vállalkozásról bővebben: Porkoláb Tibor, A Virág Benedek’ Poétai Munkáji 
kötetrendjéről és peritextusairól, ItK, 111(2007), 4–5. sz., 388–417; Antal Alexandra, A bécsi Magyar 
Hírmondó (1789–1803) és Kisfaludy Sándor = A két Kisfaludy, szerk. Hansági Ágnes és Hermann 
Zoltán, Balatonfüred, Balatonfüred Városért Közalapítvány, 2016, 11–18.
17 Ányos Pál, Munkáji, Béts, Alberti Ny., 1798; Péteri Takáts József, Erköltsi oktatások, mellyeket Tolnai 
Gróf Festetits László’, kedves tanítvánnyának szívére kötött, Béts, Alberti Ny., 1799; Virág Benedek, Poétai 
munkáji, s. a. r. Porkoláb Tibor, Bp., Universitas, 2011 (Régi magyar költők tára, XVIII. század, 12.); 
Pápay Sámuel, A’ magyar literatúra’ esmérete, Veszprémben, Számmer Klára’ betüivel, 1808.
18 Erről bővebben: MTA Kt MS 5086/47: A’ Magyar Országi Írók’ munkájiknak könnyebb ki-nyomtatását 
tárgyazó Gondolatok.  Részben közli: Takáts Sándor, Péteri Takáts József, Bp., Hunyadi Mátyás Int. Ny., 
1890, 101–103.
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Görög Demeter az 1780-as évek elején került a birodalmi fővárosba. Bécsbe érke-
zésének időpontjáról nincsenek pontos információink, de feltehetőleg már 1784-ben 
ott tanult.19 1787-ben támogatójának, Bacsinszky Andrásnak javaslatára itt jelentkezett 
a magyar királyi kancelláriához írnoknak, de sikertelenül, ezután pártfogójának aján-
lására gróf Kollonich László nevelője lett 1787 és 1795 között. Neveltje édesapjának, 
Kollonich Maximiliánnak20 révén kerülhetett kapcsolatba a magyar testőrség tagjaival, 
többek között Báróczi Sándorral, és vele való személyes kapcsolata később is folytatód-
hatott, ezt támasztja alá, hogy neve a Hírmondó lapjain többször feltűnik, többnyire 
a pályázatokkal összefüggésben.21 Báróczi adta át például a Hírmondó pszichológia 
pályázata nyertesének, Bárány Péternek a díjat. Görög Demeter így akár a testőríró-
tól is tudomást szerezhetett a korábbi társaság- és lapalapítási kezdeményezésekről, 
azok alakulásáról. Görög ebben a körben hallhatott például Bessenyei kapcsolatairól 
a Société patriotique-kal,22 a Hazafi úi Magyar Társaságról, vagy tudomást szerezhetett 
Révai Miklós 1784 márciusában II. Józsefnél tett látogatásáról, amelyen Révai előadta 
tervét egy nyelvművelő társaság létrehozásáról, és tőle értesülhetett a Rát Mátyás po-
zsonyi Magyar Hírmondója körüli történésekről is.

Azt, hogy Görög Demeter hogyan és mikor került személyes kapcsolatba Révaival, 
egészen pontosan nem tudni, de Révai az 1780-as években többször megfordult 
Bécsben,23 illetve a pozsonyi Magyar Hírmondó szerkesztőjeként24 is széles levelezői 
köre alakult ki. Kettejük életében már egy korábbi közös találkozási pont is előfor-
dulhatott, amikor Révai 1778-ban Bécsből megy rajzot tanítani az újonnan létrejött 
nagyváradi akadémiára, Görög pedig ekkor még ott tanult a főgimnáziumban 1780 
tavaszáig, így az sem zárható ki, hogy már ekkor ismerték egymást, de a bécsi talál-
kozási hely valószínűbbnek tűnik egy mélyebb nexus kialakításához. Ha ismeretségük 
kezdete nem is egészen körülhatárolható, a barátságuk léte kétségtelennek tűnik. Ezt 
igazolja például Révai Görög névnapjára írt személyes hangvételű verse „Révai Miklós: 

19 Márton József szerint „itt hallgatta a törvények tanítását Zeiler professzortól” (Márton József, Görög 
Demeter ... életleírása, és a’ magyar literatura előmozdítása által ... szerzett érdemei, Béts, Haykul Ny., 
1834, 8.), noha a forrásokban fi lozófi ai fakultásokról esik szó, jogi tanulmányokról nem. Erről bővebben.: 
Zvara Edina, Egy tudós hazafi  Bécsben: Görög Demeter és könyvtára, Bp., OSZK–Gondolat, 2016, 20.
20 A bécsi magyar testőrség hadnagya, kapitánya. A Kollonich-család több tagja a görögkatolikusok 
támogatója. Erről: Véghseő Tamás, Kollonich Lipót bíboros és a munkácsi egyházmegye görög katoli-
kusai = Rómából Hungáriába: A De Camillis János József munkácsi püspök halálának 300. évfordulóján 
rendezett konferencia tanulmányai, szerk. Véghseő Tamás, Nyíregyháza, Szent Atanáz Görög Katolikus 
Hittudományi Főiskola, 2008, (Collectanea Athanasiana, I. Studia; I/1), 267–282, idézi Zvara, i. m., 42. 
A HMNT szintén tudósít a Kollonich-család néhány tagjáról: HMNT 1790. május 25., 666–667.
21 Erről: Antal, i. m.
22 Teljes nevén: Société patriotique de Hesse-Homburg; Bessenyei kapcsolatairól a társasággal: Némedi 
Lajos, Hazafi úi Magyar Társaság (1779–1780), ItK, 82(1978), 3. sz., 286–302.
23 Csaplár Benedek Gáspár, Révai Miklós élete, Bp., Aigner, 1881; Thimár Attila, Hős és áldozat: Révai 
Miklós és a klasszikus századforduló irodalomtörténete, Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria 22).
24 1783. december 31-től 1784. május 1-ig szerkesztette a lapot.
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Görög Demeternek, igen kedves barátjának neve napjára (Győr, 1794. október 26.) 
[…] Hogy szeretsz, abban vigadok, Demécském! / Jámbor éltedben, vigadok neved-
ben […]”.25

Meglehet, hogy Révai Görögékkel már a Hírmondó indulásának idején jó isme-
retségben volt, és az sem zárható ki, hogy a bécsi lap indulása előtti tervezgetésben is 
részt vett akár Rát Mátyással és Szerencsi Nagy Istvánnal26 együtt. Ennek a feltételezés-
nek az alapja az a levél, amelyet Révai Benkő Józsefnek 1785. július 11-én írt. Ebben 
Révai Miklós arról tett említést, hogy Győrben egy megfelelőnek látszó alkalomra 
vár, életben tartva a társaságtervek tendenciáit: „Jól esedezz az Istennek, hogy a’ jövő 
Esztendőre a’ szívek valamennyire meg változzanak, és ne akadályoztassák többre tö-
rekedő jámbor szándékunkat. Ráttal, és Szerencsi Nagygyal, mi azon vagyunk, hogy 
a’ Társaságot csak ugyan megint fel állítani igyekezzünk, Társaság név nélkül is, hogy 
megint lármát ne tegyen.”27

II. József 1784-es nyelvrendelete után felélénkültek a magyar nyelvért tenni akaró 
szándékok, és bár Révai ekkor már Győrben volt, visszavonulva az újságszerkesztéstől, 
de lapszerkesztői időszakából megmaradtak kapcsolatai, többek között Péczeli Józseff el 
is, aki rendszeresen írt a pozsonyi Hírmondóba28 tudósításokat, és megismerkedé-
sük időszaka is ekkorra tehető. Révai pedig később a tudós társaság létrehozásának 
ügyeiről informálja Péczelit egy 1790. június 22-i levelében, amely szerint „egy igaz 
magyar hazafi  tanácsot adott, hogyan lehetne az akadémia ügyét előbbre vinni, s ezen 
útmutatás mentén el is kezdte a szervezőmunkát”.29 Révai még aznap megírja Szily 
János szombathelyi püspöknek is, hogy a Jámbor szándékkal akarja felmérni a köz-
véleményt, hogy „mire hajlik leg alább Nagyobbada a’ Haza Színének”.30 Révai Miklós 
erős kapcsolatának egy újabb bizonyítéka a bécsiekkel, hogy a társaság a Bessenyei/
Révai-féle Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék című munkát saját költsé-
gén adta ki Bécsben. Révai ennek a kiadványnak az előszavában „A’ Hadi Történeteket 
Író Érdemes Társaságnak boldogságot” címmel ezért a kultúraszervező és fi nanszírozó 
munkáért mond nekik köszönetet.

A pozsonyi és bécsi Magyar Hírmondó, valamint a Mindenes Gyűjtemény program-
hasonlóságának okai kereshetők a bécsi társaság kapcsolatépítő specifi kumában is. 

25 A verset újra közli: Zvara, i. m., 223–225.
26 Szerencsi Nagy István 1789. január 4. ugyan váratlanul meghalt, de korábban még részt vehetett 
a tervezésben.
27 Benkő József, Levelezése, szerk. Szabó György és Tarnai Andor, [Bp.], Közgazd. és Jogi Kvk., MTA 
Irodtud. Int., 1988 (Magyarországi tudósok levelezése, 1), 256.
28 A pozsonyi Magyar Hírmondó 1784. február 21-i számában például már megjelenik Péczelitől szárma-
zó cikk, idézi Kókay György, A magyar hírlap- és folyóiratirodalom kezdetei: 1780-1795,  Bp., Akadémiai, 
1970 (Irodalomtörténeti Könyvtár, 25), 193., és Vörös Imre, Péczeli József, 1750-1792,  Bp., Universitas, 
2017 (Historia Litteraria, 33), 109.
29 MTA Kt., M. ir. L. 143, f. 78. (a leveleket idézi Thimár, i. m.,  98.)
30 Géfin Gyula, Révai Miklós levelei Szily János püspökhöz, ItK, 71(1967), 3. sz., 324–326., idézi Thimár, 
i. m., 98.
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Mindhárom lapra jellemző, hogy tematikájukban enciklopédikusak, kultúra- és tu-
dományszervezési céllal indultak, és lapjaikban ezt pályázatokkal is próbálták elősegí-
teni. Rát szótárírással, Görögék pszichológiai, grammatikai és a magyar nyelv értékét 
hangsúlyozó kiírásokkal, Péczeli drámapályázattal.

A bécsi és a pozsonyi Hírmondó között – nyilván hírlap létükből adódóan is 
– több szembetűnő hasonlóság van, ezek közül itt csak néhányat említek. Mindkét 
Hírmondóra jellemző például, hogy híreik egy jelentős részét a kiterjedt kapcsolat- és 
levelezőrendszerüknek köszönhetik. Megjelenési formájában és hírszerkezetében már 
a Hadi és Más Nevezetes Történetek cím alatt kiadott számok is hasonlítanak pozsonyi 
elődjükhöz. Rát Mátyás a pozsonyi Magyar Hírmondó külalakjával tudatosan különült 
el a megszokott gyakorlattól, egyhasábos formában jelentette meg a lapját, a hírek 
közlésénél nem folytatta a korábbi hagyományokat, az anyagoktól függően rendez-
te el a cikkeket, átlépve a referáló hírlapokra jellemző normákat.31 A bécsiek lapja 
ugyanezt a gyakorlatot követte, szintén egyhasábos volt, és az ismétlődő rovatokban 
Görögék is saját belátásuk szerint rendezték el a tudósításokat. A Schlözer újságkol-
légiumain tanult pozsonyi lapszerkesztő rövid történelmi, földrajzi magyarázatokat 
fűzött közleményeihez, így téve érthetőbbé az olvasóközönség számára a történteket. 
Ugyanígy jártak el a bécsi Hírmondó szerkesztői is, akik az ilyen jellegű kiegészítő 
információk alkalmazásával többnyire a hadi tudósításoknak adtak többletfunkciót. 
A katonai események ismertetését nem feltétlenül csak az alapvető tájékoztatásra és 
a vitézi cselekedetek méltatására használták, hanem produktívan alkalmazták az ezek-
ben rejlő lehetőségeket. Az események leírásánál ők is illesztettek be a tudósításaikba 
szómagyarázatokat, ismertettek személyeket, tüzérségi eszközöket, helyszíneket, sőt 
ezekhez kapcsolódó illusztrációk, térképek is készültek az olvasóiknak. Ezek a köz-
oktatás hiányosságait is pótló tájékoztatók32 a bécsi hírlapban feltehetőleg Görög 
Demetertől és Kerekes Sámueltől származnak, akik az alapvető földrajzi, történelmi 
érdeklődésükből, illetve nevelői mentalitásukból adódóan is nagy szükségét érezhették 
az ilyen kiegészítő információknak, de kötődésük Révaihoz, esetleg Ráthoz, szintén 
ebbe az irányba terelhette őket. Ezek mennyisége a lap történetének előrehaladtával 
csökkent, a ritkulásnak a magyarázata lehet, hogy Görög – a nevelői pályán elért si-
kerei miatt – fokozatosan átadta a lapszerkesztést másoknak, illetve a Kerekes Sámuel 
halála utáni társszerkesztők már kevéssé fordítottak erre fi gyelmet, ezért ez a tendencia 
nem tudott ugyanolyan intenzitással folytatódni.

Rát és Görögék lapjának egy további közös vonása a szótárak kiadására való törek-
vés. Rát Mátyásnak egy háromnyelvű (latin–magyar–német) háromkötetes szótár el-
készítése állt szándékában, de ez újságja révén nem realizálódhatott. A bécsi szerkesztők 

31 „Az első magyar nyelvű újság külsejével is eltért a korábbi magyarországi lapoktól. A Magyar 
Hírmondó, ellentétben az e téren is a bécsi hivatalos lapot utánzó Pressburger Zeitunggal, nem két-, 
hanem egyhasábos formában jelent meg” A magyar sajtó története I. (1705–1848), szerk. Szabolcsi 
Miklós, Kókay György, Bp., Akadémiai, 1979, 73.
32 HMNT 1789. július 14., 5., 7–8.; HMNT 1789. július 21., 34–36.
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pedig már lapjuk indulása évében bejelentették, hogy egy magyar grammatika után 
egy „gazdag Szó-Tár”33 elkészítését is szeretnék véghezvinni. Ezt a bécsi Hírmondóban 
több alkalommal is propagálták, már a pszichológiai díjátadóról szóló beszámolóban 
megemlítették, hogy a beszédek után az összegyűlt társaság „egy jó Magyar Szótárnak 
készűlhetéséről való tanátskozás”34-t tartott. A bécsi lapban meglehetősen sokat fog-
lalkoztak a szótárírás tervezésével, bár a hírlapba erre pályázati felhívás végül nem 
került be, de a tervekből közöltek részleteket.35A szótárakhoz kapcsolódóan nem 
hagyható fi gyelmen kívül a bécsi tudósok köréből Márton József tevékenysége, aki 
– Kerekes Sámuel halála után – Görög Demeter mellé került szerkesztőnek, és több-
nyelvű „szó-könyveivel” folyamatosan realizálta az újságban korábban megindult 
tervezgetéseket.

A Hírmondókat szerkesztő tudósok az új szavak szükségességéről és bevezetéséről 
szintén hasonlóan gondolkozhattak, a pozsonyi Magyar Hírmondó szerkesztőjeként 
Révai Miklós is szükségét érezte a szóújításoknak, ezért az olvasók véleményét kérte 
az új szavakról. Ez a tendencia a bécsi Magyar Hírmondóban hasonlóképpen megjelent, 
Görögék a pszichológia pályázatuk kapcsán kértek az olvasóközönségüktől észrevéte-
leket az új szakszavakról, amelyeket folytatásokba tettek közzé több lapszámban. 36

Érdekes összefüggést találhatunk Révai Miklós Költeményes Gyűjteményével és 
Görög Demeterék Minerva-vállalkozásával kapcsolatban is. Révai még – a Rát szer-
kesztette – pozsonyi Hírmondóban hirdette meg versgyűjteményének tervezett kiadá-
sát, ennek alakulásáról a lapban még akkor is olvashatunk, amikor már egyikük sem 
szerkesztette, az újság megszűnése után pedig a bécsi Magyar Hírmondó lapszámaiban 
olvashatjuk tovább ennek a munkának a kiadástörténetét, mert Révai neve többször 
feltűnik, már az első félévben a Költeményes Gyűjtemény hirdetésével összefüggésben. 
„Tisztelendő Révai Miklós Ur, a’ ki szélessen ki-terjedett Tudománnyáról, ’s született 
nyelvünknek szebb fényt, ’s jobb ízt adni kivánó szándékáról, esmeretesebb a Haza 
előtt, hogy sem mint a’ mi esmertetésünk nélkül szükölködne”37; vagy „T. Révay 
Miklós Úr, Hazájához vonszó indúlatból, és jó reménység alatt, eggy szép Költeményes 
Gyűjteményt szándékozott vólt ki-adni: de jó igyekezetében (a’ mit valóban lehet fájlal-
ni) meg-gátoltatván, nem botsáthatott közre többet 4 Darab költeményes Munkáknál.
[…]”38 Görög Demeterék szorosabb kapcsolata Révaival talán azt is engedi feltételezni, 

33 HMNT 1789. szeptember 25., 284.
34 HMNT 1791. január 25., 95.
35 1793-ban például Makó Pálnak „Egy Magyar Szótárnak készítésére intéző vélemények” című mun-
kájából közölnek részleteket (MAHI 1793. április 19., 538–542), és minden bizonnyal az említett pszi-
chológiai díjátadó tanácskozására, vagy annak következményeként, utána keletkezhetett Kiss József 
véleménye is a szótárkészítésről /„Kiss József itélete a’ Dictionarium el készítése iránt 1791” (OSZK Kt., 
QuartHung 441.)
36 HMNT 1790. június 8., 11., 18., 22.
37 HMNT 1789. augusztus 7., 105.
38 HMNT 1789. december 15., 625–626.
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hogy a Költeményes Gyűjteményre Görögék Minerva-vállalkozásának előzményeként 
vagy ihletőjeként tekintsünk.

Ezek a kapcsolódási pontok és analógiák tovább árnyalhatják a bécsi Magyar 
Hírmondó indulását, magyarázhatják céljuk felfedésének az elhalasztását a lapban39 
és az újság 1792-es új címválasztását is. Ezen információk alapján valószínűbb-
nek tűnik, hogy nem csupán tiszteletadásból, méltatásból választják a bécsiek Rát 
Mátyás lapjának, az első magyar nyelvű újságnak a nevét, és folytatják szintén Magyar 
Hírmondóként, hanem egy fontos utalásként a Bessenyei–Rát–Révai-program tudatos 
továbbvivőjeként.

A bécsi Magyar Hírmondó alakulástörténete és híranyaga számtalan helyen össze-
cseng Péczeli elképzeléseivel, de metszi a Bessenyei Györgynél, Rát Mátyásnál, Révai 
Miklósnál megtalálható társaságtervek elgondolásait is.40 A tanulmány elején idézett 
rövid programban is felfedezhetjük Bessenyei alapgondolatát a tudományok fejleszté-
séről, Rát és Révai elképzelését a nyelv műveléséről, amelyhez az integratív és disszi-
milatív tendenciák érvényesüléseként a bécsi tudósok koncepciója is hozzáadódott.

Ezen folyamatok hasonlóságait és továbbélésük nyomait érdemes lehet tovább vizs-
gálni, feltárni például Sándor Istvánnak és a Sokfélének kapcsolódási pontjait,41 illetve 
Kultsár Istvánnak42 és lapjának, a Hazai (és Külföldi) Tudósításoknak összefüggéseit, 
mert sok mindenben követik Görögék már működő stratégiáit. Kultsár például még 
1806-ban is, bár eleinte folyóirat alapítására gondolt, mégis – a kor sajtóviszonyaihoz 
alkalmazkodva – szintén inkább hírlapot indított, mert kulturális programjának meg-
valósításához a folyóiratok pár száz fős előfi zetőinél nagyobb nyilvánosságra akart 
szert tenni, és a hírlapok ezerfős előfi zetői gárdájukkal ekkor még mindig sokkal 
népszerűbbek voltak.43

39 Görög Demeterék halogatják a hírlapjuk eredeti koncepciójának közzétételét, ennek lehet egy lehet-
séges magyarázata, hogy Ráttól, Révaitól, vagy Péczeli Józseft ől is származhattak olyan információk, 
amelyek óvatosságra késztették a bécsi lapszerkesztőket (pl.: a Mindenes Gyűjtemény és a pozsonyi 
Magyar Hírmondó indulása körüli nehézségekről, Péczeli és Szacsvay Sándor konfl iktusáról).
40 A társaságtervek elemeinek kapcsolódásairól: Bessenyei György, Programírások, vitairatok, elmél-
kedések: 1772-1790, s. a. r. Bíró Ferenc, Bp., Argumentum–Akadémiai, 2007 (Bessenyei György Összes 
Művei).; Némedi Lajos, „Ki írta a jámbor szándékot?”, ItK 84, 2 (1980): 137–148; Thimár, i. m.
41 Sándor István és Görög Demeter közel egy időben, 1784-ben került Bécsbe, és ott is éltek, továbbá 
mindkettejüket szoros kötelékek fűzték Révai Miklóshoz.
42 Kultsár Istvánt Péteri Takáts Józsefh ez és Görög Demeterhez is több szál kötötte: Görög Kultsárnak 
adta át kiadásra Mikes Kelemen Törökországi leveleit, amit Kultsár Szombathelyen nyomtattat ki; Péteri 
Takáts a nyomtatás miatt szintén Kultsárhoz küldi Kisfaludy Himfy c. munkáját; majd Kultsár kéri Görög 
Demeter közbenjárását az udvarnál, Kisfaludy Károly Auróra című zsebkönyvének megjelentetésénél; 
Péteri Takáts után pedig Kultsár István lesz nevelő 1800-tól a Festetics családnál, ahol – Göröghöz ha-
sonlóan – ő is főként nevelő tevékenységének köszönhetően tett szert olyan anyagi támogatókra, akiknek 
támogatásával ismeretterjesztő munkákat adhatott ki, újságjában már több mint 20 pályázatot hirdetett. 
Kultsár pályázatairól: Toldy Ferenc, Irodalmi arcképek és szakaszok, Bp., Ráth, 1878, 88.
43 A magyar sajtó, i. m., 247.
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A nyilvánosság tájékoztatásából adódó előnyöket az írók, tudósok felismerték, eb-
ben láthatták meg a megoldást például a magyar nyelvű kulturális és tudományos élet 
fejlesztésére, az intézmény- és támogatói rendszer pótlására, a közoktatás hiányosságai-
nak a kiegészítésére és összességében arra, hogy munkájukkal a társadalom egészének 
hasznára váljanak. Többek között ezen hiányosságok és nehézségek kényszeríthették 
ki az egymáshoz nagyon hasonló szándékaik megvalósításában az eltérő megoldások 
alkalmazását, azaz az integratív és disszimilatív folyamatokat.
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Szilágyi Márton

Az irodalmi szöveg mint eszmetörténeti forrás

Édes Gergely kiadatlan verse Wesselényi Balítéletekről című könyvéről*

Az irodalomtörténet és a történetírás igen széles területen érintkezhet egymással, és 
az ebből fakadó lehetséges eredmények – megítélésem szerint – aligha minősíthetők 
az irodalom „külügyeinek”, azaz esetleg méltányolható, de az irodalom „szakszerű” 
vizsgálatától némileg távol álló jelenségnek: ha valaki így fogja fel az ilyen típusú vizs-
gálatokat, akkor – hiába történik meg a befogadás aktusa, mégiscsak – valahol az igazi 
szakmai interpretáció határán (vagy éppen azon is kívül) jelöltetik ki a megközelítés 
helye. Én nem így látom. Talán azért sem, mert számomra eleve kétségesnek tűnik 
az irodalmi elemzés elvi-módszertani határainak a kijelölése, márpedig e nélkül a ma-
gabiztosság nélkül aligha minősíthetők bizonyos metódusok „tisztán”, illetve csupán 
„keverten” irodalminak, és nem lehetséges a kettő egymás közötti hierarchiájának 
a kijelölése sem. A történetiség elvét követő vizsgálatok pedig aligha tudnak más utat 
követni, mint az értelmezés interpretációs hozamának, relevanciájának a mérlegelé-
sét. Ebbe pedig beletartoznak az irodalminak (is) tekinthető szövegek többféle mód-
szertannal való ütköztetései. Mint amilyen például az írói biográfi ák mikrotörténeti 
keretben történő újragondolásai,1 az irodalmi intézményrendszer alakulásának és 
az írók kapcsolathálóinak történeti források bevonásával történő vizsgálata,2 az írói 
szerepértelmezéseknek az analízise3 – de akár az egyes epikus művek tematikus alap-
jainak a történeti forrásokkal való ütköztetése, amelyet hosszú ideje végez a fi lológiai 
kiindulású irodalomtörténet, elsősorban textológiai célból.

Innen nézvést új lehetőséget jelenthet az irodalmi szövegeknek az eszmetörténeti 
folyamatokba való beillesztése, illetve az eszmetörténet kínálta keretek fölhasználása. 

* A tanulmány az MTA – DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport programja kere-
tében készült (vezető: Debreczeni Attila). 
1 Erre lásd Szilágyi Márton, A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihály pályafutásának 
mikrotörténeti dimenziói, Bp., Ráció, 2014 (Ligatura). 
2 Ennek a vizsgálatára egy, immár három darabból álló könyvsorozat (illetve az alapjául szolgáló 
konferencia) ad példát: Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolathálók, írócsoportosulások, szerk. Biró 
Annamária, Boka László, Nagyvárad–Bp., Partium–reciti, 2014; Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolat-
hálók, írócsoportosulások – 2., szerk. Biró Annamária, Boka László, Nagyvárad–Bp., Partium–reciti, 
2016.; Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolathálók, írócsoportosulások – 3., szerk. Biró Annamária, 
Boka László, Nagyvárad–Bp., Partium–reciti, 2018.
3 Ennek a szempontnak az integrálása egy írói pályakép keretébe: Szilágyi Zsófi a, Móricz Zsigmond, 
Pozsony, Kalligram, 2013.
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Természetesen ennek is lehetnek kevéssé termékeny és mechanikus változatai, ha 
az irodalmi művet csak eszmetörténeti illusztrációként fogjuk föl, vagy éppen tételes fi -
lozófi atörténeti levezetést kérünk rajta számon. Az „új eszmetörténet” (intellectual his-
tory) kifi nomultabb, a szövegek retorikai vizsgálatára is érzékeny módszerei4 azonban 
más lehetőségeket is fölkínálhatnak. Akkor ugyanis már nem leszűkítő olvasatokhoz 
juthatunk, ha nem tekintünk el a szöveg poétikai megformálásának a dimenzióitól 
sem. Nyilván szövege válogatja, melyiknél lehet termékeny egy ilyen interpretáció; 
mindazonáltal abban az esetben, ha egy költő kifejezetten egy értekezésre, ráadásul 
egy politikai fi lozófi ai okfejtésként is felfogható értekezésre reagál versben, alighanem 
adekvát megközelítésnek bizonyulhat egy ilyen eljárás. Nem feledve természetesen azt 
sem, hogy ez esetben magának a kiindulópontnak bizonyuló traktátusnak is erőseb-
ben mutatkozik meg a retorikai-poétikai megformáltsága. Az alábbiakban egy ilyen 
esetre láthatunk példát. 

Édes Gergely verse és a hozzácsatlakozó misszilis a Kolozsvárott őrzött Wesselényi-
hagyatékban található.5 Mindkettő autográf, jól olvasható tisztázat.6 A kolozsvári 
Wesselényi-anyag általában is igen sok érdekességet tartogat még, és többek között 
az ifj abb báró Wesselényi Miklóshoz intézett misszilisek anyaga is igen izgalmas 
kutatási objektumnak tűnik.7 Annak ellenére is, hogy a 19. század vége óta kutatók 
generációja nézte át és szemelgetett belőle saját szempontjai szerint. Édes Gergely 
küldeménye például mind ez idáig elkerülte a kutatók fi gyelmét, pedig ez a hosszú 
vers nem csupán Édes – nagyrészt egyébként mindmáig feldolgozatlan – életmű-
ve8 szempontjából méltó a fi gyelemre, hanem mint Wesselényi értekező művének, 
a Balítéletekről címűnek a kiaknázatlan recepciós forrása is. 

4 Vö. Scheibner Tamás, Három hagyomány az angol-amerikai eszmetörténetírásban, Helikon. 
Irodalomtudományi Szemle, 55(2009), 1–2. szám, 36–49.
5 Arhivele Nationale direcţia judeţeana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. 
nr. 1303. Nr. 136. A levéltári kutatásban nyújtott segítségéért T. Szabó Leventének, a dolgozat végig-
olvasásáért és kommentálásáért pedig Miru Györgynek tartozom köszönettel.
6 A kéziratot a 2017–2018-as tanév tavaszi félévében az ELTE Bölcsészkarán tartott textológiai sze-
mináriumom keretében írtuk át. A munkában részt vevő hallgatóimnak (Kiss A. Kriszta, Leczó Bence, 
Madari Diána, Monoki Kálmán, Orsós János) ezúton is köszönetet mondok. A szöveget betűhíven köz-
löm, az esetleges emendálásokat lapalji jegyzetben tüntettem fel, az oldaltörések jelölésének azonban 
nem láttam értelmét.
7 A Wesselényi-anyagban való tájékozódáshoz fontos segédlet Venczel József munkája, amely az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület Wesselényi-anyagának államosítása előtt készült el, és amely csak nagy késéssel, már 
jóval szerzőjének halála után jelent csak meg: Venczel József, Ifj abb Wesselényi Miklós személyi levéltára, 
Kolozsvár, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása, 2002 (Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára, 2).
8 A kutatás és az életmű jelenlegi hozzáférhetőségének az állására lásd Mesterkedők: Antológia Bessenyei 
Anna, Bessenyei Boldizsár, Csenkeszfai Poóts András, Édes Gergely, Gyöngyössi János, Kováts József, Láczai 
Szabó József, Mátyási József, Molnár Borbála, Varjas János és névtelenek műveiből, szerk., a bevezető fi -
lológiai esszéket és az utószót írta Kovács Sándor Iván, a magyarázatokat összeállította, a válogatásban 
közreműködött, a Molnár Borbála-portré szerzője Kerner Anna, s. a. r. Csillag István, Bp., Korona, 
1999, 96–165. 
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A szöveg ugyan nem tekinthető teljesen ismeretlennek, de nem mondhatni, hogy 
komolyan fölkeltette volna az utókor fi gyelmét: Abafi  Lajos egy cikkében még 1882-
ben közölt egy ilyen tematikájú és a jelenlegivel azonos című Édes Gergely-verset, ám 
ezen szöveg említésének a nyomát sem láttam eddig a Wesselényi-szakirodalomban. 
Az Abafi tól publikált szöveg egyébként több helyütt jelentősen eltér a most közölttől.9 
Abafi  ugyanis nyilvánvalóan más forrásból dolgozott; hogy honnan, arra csak követ-
keztetni lehet, mert a lelőhelyet nem adja meg. Mivel azonban Abafi  Lajos rendre 
Édes Gergelynek a fi ához intézett leveleiből idéz, és azt mondja, a verset is az Édes 
Albertnek elküldött változatból ismeri, az valószínűsíthető, hogy az irodalomtörténész 
ezt a családi levélváltást használta fel a tanulmányában.10 Annál is inkább lehetséges 
ez, mert van korábban olyan publikációja is Abafi nak (az Édes Gergely és Vályi Klára 
közti verses levélváltást publikálja), amelyben konkrétan ki is mondja: ezt az „Édes 
Albert birtokában levő eredetiekből közli”.11 Joggal tételezhetjük hát fel, hogy Abafi  
a Wesselényi-vers esetében is az Édes Gergely fi ának, Albertnek a tulajdonában őr-
zött hagyatékot használta fel. Sajnos, azt nem tudni, megvan-e még ez az anyag, és 
ha igen, hol őrzik. 

Abafi  tanulmánya és szövegközlése azt bizonyítja, hogy a Wesselényi-anyagban 
található változatnál létezett egy korábbi szöveg is, amelyet a költő átírt, és ezt küldte 
el aztán a bárónak. A két verzió igen érdekes eltéréseket tesz láthatóvá – ezek a vers 
értelmezésekor fontos szempontokat jelenthetnek.

Abafi  a Wesselényi-poémáról azt állítja Édesnek egy, a fi ához intézett levele 
alapján, hogy azt Albertnek 1836 augusztus 16-án küldte meg az apja, a következő 
szavakkal: 

küldöm a Wesselényi Balitéletek című könyvére tett itéletemet… De ezt csak válogatott és 
a dolgot jól értőkkel közöljed ha közlöd, mert valamint Széchenyi, úgy ő sem mindenek 
előtt kedves… Széchenyinek a mint írtam per varias vias megküldém és válaszát is vettem, 
de a még kedvesebb Wesselényinek nem küldettem meg ezt… A különös és nagyra született 
érdemes embereknek az az állapotjok: Mikor egy saeculi fi lius születik, tíz milliom bolond 
kész ellene harcolni. A baglyok a napfényt kerülik.12 

A vers keletkezéséről a kísérőlevél is elég sok mindent elárul, de bizonyos körülmények 
azért homályban maradnak. Abafi  az Édes Albertnek írott levél alapján pontosabban 
valószínűsíthette a poéma megírásának időpontját: e szerint a vers nem frissen reagált 

9 Abafi Lajos, Édes Gergely és Wesselényi Miklós, Figyelő, 1882, XIII. köt., 195–203. Maga a szöveg-
közlés: uo., 195–198.
10 Abafi  egy külön cikket is publikált az apa és fi ú közti levélváltásról néhány évvel később: Abafi Lajos, 
Édes Gergely és fi a Albert, Figyelő, 1884, XVII. köt., 228–234, 276–288. Az 1887-ben elhunyt Édes Albert 
egyébként egy alkalommal maga is írt édesapja védelmében egy cikket: Édes Albert, Édes Gergely védel-
mére, Vasárnapi Ujság, 12(1865), november 19., 594–595.  
11 Abafi Lajos, Édes Gergely és Vályi Klára költői leveleiből, Figyelő, 1876, I. köt., 110–112. Az idézet: 
uo., 112. 
12 Abafi, Édes Gergely és Wesselényi, i. m., 198.
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a könyv megjelenésére (a könyv 1833-as impresszummal jelent meg, de Trócsányi Zsolt 
szerint csak 1834 nyarán),13 így megszületésébe már belejátszhatott a Wesselényi elleni 
per megindulása is. Az 1836. november 9-i kísérőlevél időpontjában már nemcsak 
az erdélyi per zajlott jó ideje, hanem a magyarországi felségsértési per is jelentősen 
előrehaladt, és ez széles körben ismert is volt. A levélben Édes visszautalt arra, hogy 
a szöveget már korábban el akarta juttatni a báróhoz, de hogy ez mennyivel korábban 
történt, az pontosan nem derül ki; Abafi  cikke alapján azonban az valószínűsíthető, 
hogy ez a korábbi időpont is csak néhány hónap lehetett. Elgondolkoztató azonban, 
hogy a levél szerint Helmeczy Mihályhoz akarta Édes eljuttatni a kéziratot. Helmeczy 
nem egyszerűen csak a Jelenkor szerkesztője volt, és ismerte Wesselényit, hanem 
a Balítéletekről kéziratának készülésekor a könyv egyik első olvasójának és szerkesztő-
jének tekinthető;14 Édes Gergely tehát pontosan tudhatta (vagy legalábbis jól ráérzett 
arra), hogy ő lehetne a legjobb közvetítője a Balítéletekrőlt ünneplő versnek. Az viszont, 
hogy a továbbításra megkért személy, akinek a nevét Édes nem árulja el, nem akart 
„eszköze” lenni egy ilyen kapcsolatfelvételnek, amellett szól, hogy már ez a kísérlet is 
a Wesselényi elleni politikai perek időszakában játszódhatott le.15 Édes másik utalása 
arra, hogy inkább nem akarja postán elküldeni a versét, mert a leveleket felbonthatják, 
egyértelmű célzás a levélcenzúra lehetőségére, amely a Wesselényi elleni perek idején 
különleges jelentőséget kapott.

A hexameteres költemény formájának is tulajdonítható jelentés: Édes ezúttal nem 
disztichonokat ír, amely pedig gyakori megoldása volt (Jósika Miklós két könyvére 
például disztichonokban reagált), noha a disztichon mind a dicsőítő költemény-
hez, mind az episztolához alkalmas lett volna. Nem is ódában szólt Wesselényihez 
(Széchenyi Hiteléről alkaioszi ódát írt, egyébként ezt is 1834-ben).16 Itt azonban Édes 
tisztán hexameteres sorokat alkalmazott, amely eleve a leginkább evokatívabb vers-
forma, és az eposziságot idézheti fel, ezáltal témájának jelentőségét hangsúlyozva 
– még akkor is, ha persze a 18. század végi prozódiai vita után az alkalmi költészetnek 
a gyakori versformája lett.17 A vers terjedelménél fogva is súlyos vállalkozás (még ha 
Édes kiterjedt, hatalmas életműve nem nélkülözi is az aránytalanul hosszú alkotáso-
kat). Feltűnő, hogy a mű termékenyen értelmezhető a korabeli politikai nyelvek felől18 

13 A könyv keletkezéséről: Trócsányi Zsolt, Wesselényi Miklós, Bp., Akadémiai, 1965, 122–154. A meg-
jelenés ideje: uo., 151. Újabban: Dávid Gábor Csaba, „Célunk tökéletesedésünk”: A nemzetnevelő Wesselényi 
Miklós, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtörténeti füzetek, 172), 9–23.
14 Két, a könyv készülése alatti, Wesselényihez intézett levelét idézi: Dávid, i. m., 10–11. 
15 A perekről, ezek lefolyásáról és időrendjéről Trócsányi, i. m., 317–425.
16 A verset és a hozzá csatlakozó kísérőlevelet lásd Csillag István, Máté István, Édes Gergely levél-
váltása gróf Széchenyi Istvánnal 1834-ben = Édes Gergely emlékezete, szerk. Csillag István, Pápa, Jókai 
Mór Városi Könyvtár, 1999, 105–118.
17 Vö. Orosz László, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., Akadémiai, 1980 (Irodalomtörténeti 
füzetek, 97), 31.
18 A politikai nyelvek magyarországi történeti anyagon való értelmezésére lásd a következő tanul-
mánykötetet: „Politicai philosophiai okoskodás”: Politikai nyelvek és történeti kontextusok a középkortól 
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– és ez meglehetősen szokatlannak hathat Édes Gergely életműve kapcsán, amelyet 
általában csak a mesterkedő költészet jellegadó teljesítményeként szoktak interpretál-
ni.19 Egyedül Abafi  Lajos érzékelte Édes Gergely költészetének egy másik vonulatát, 
amikor a költőt Wesselényi Miklós, Széchenyi István és Jósika Miklós követőjeként is 
emlegette.20 A Balítéletekről szóló vers mindazonáltal a kései Édes Gergely-költészet 
több hangúsága és egyáltalán nem egyértelmű besorolása mellett szóló érv: ez a szöveg 
nem értelmezhető a mesterkedő költészet keretében, eltér a rendi költészet szokásos 
formavilágától és tematikájától is, és noha egy arisztokrata személy tiszteletére szü-
letett, nem is a 18. században gyakori verses dedikációk poétikáját követi. Mivel egy 
megjelent könyvet annak szellemi teljesítménye miatt méltat (mintegy írótárs szól-
ván egy írótárshoz), lényegében válik besorolhatatlanná és atipikussá: ennyiben is jól 
mutatja azt a folyamatot, amelynek során a 18. századból örökölt poétikai normák 
átértékelődtek, és új jelentéssel töltődtek föl a 19. század első felében.21 Érdemes lenne 
Édes egész költészetének az értékelését is inkább ebből a tipizálhatatlanságból szem-
lélni, mintsem egyneműsítő és leegyszerűsítő kategóriákba beilleszteni (öntudatlanul 
és refl ektálatlanul is az Édessel szemben ellenséges Kazinczy Ferenc egykori, recens 
olvasatának a sugallatát követve). 

Wesselényi könyve hamis impresszummal jelent meg (valójában nem Bukarestben 
nyomtatták, hanem Lipcsében, de a hamis nyomdahely megjelölésével sikerült a kor-
mányzati vizsgálatot félrevezetni).22 A vers érvrendszere sokatmondó mint egykorú 
olvasat: érdemes nyomon követni, hogy mit talált dicsérendőnek Édes a könyvben. 
Bízvást kijelenthető, hogy Édes Gergely verse sajátos, de koherens olvasatát adja 
Wesselényi művének. Amit leginkább kiemel belőle, az egyetlen markáns vonulat, 
a Balítéletekről jobbágyságtörténeti fejtegetéseinek summázata, összefüggésben ennek 
a magyar alkotmányt érintő kérdéseivel.23 Ez azonban egy alapvetően morális karakterű 
felfogás keretében kerül elő, amelyben az „erősek” és a „gyengék” állnak szemben egy-
mással, és az előzőek mindent megtesznek, hogy az utóbbiakat az uralmuk alá hajtsák. 
Ez önmagában nem is meglepő egy református lelkész esetében. Édes Gergely ugyan-
akkor rezonálni látszik Wesselényi könyvének arra a fontos elemére, amely egyébként 
az 1832–36-os országgyűlés alatt a liberális reformellenzék érvkészletének is az egyik 

a 20. századig, szerk. Fazakas Gergely Tamás, Miru György, Velkey Ferenc, Debrecen, Debreceni 
Egyetem, 2013. 
19 Mezei Márta, Felvilágosodás kori líránk Csokonai előtt, Bp., Akadémiai, 1974 (Irodalomtörténeti 
Könyvtár, 30), passim.; Bíró Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 
302–304.
20 Abafi, Édes Gergely és Wesselényi, i. m., 203. Vö. még a következő tanulmányával, amely mindmáig (!) 
a leghosszabb Édes-életrajz, sajnos: Abafi Lajos, Édes Gergely élete, Figyelő, 1878, V. köt., 101–116. 
21 A folyamat egészének impozáns leírási kísérletét lásd Vaderna Gábor, A költészet születése: A magyar-
országi költészet társadalomtörténete a 19. század első évtizedében, Bp., Universitas, 2017.
22 Balítéletekről írta B[áró] Wesselényi Miklós 1831-ben, Bukarestben, 1833. Vö. Trócsányi, i. m., 
151–152.   
23 Wesselényi könyvének erről a részéről bővebben Trócsányi, i. m., 126–128.
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újszerű eleme lesz: a lényeges, struktúrát meghatározó, vitatott politikai kérdésekről 
ugyanis azt igyekeztek bebizonyítani, hogy azok nem voltak részei az ősi alkotmány-
nak, hanem csak későbbi, szervetlen fejlemények, és ilyenformán az ősi alkotmány 
sérelme nélkül eltörölhetők.24 Édes mindezt persze nem egy történetileg megalapo-
zott argumentáció keretében alkalmazza. Ez az értelmezés azonban nem áll messze 
Wesselényi könyvének szemléletétől, amely szintén nem feltétlenül és kikezdhetetlenül 
történeti érvelésre épül, hanem van egy erőteljesen erkölcsi megközelítésű iránya, és 
amely jóval tágasabb problémakört érint, mint a jobbágyság nyomorúságos helyze-
tének a bemutatása. Édes azonban ettől a sokszínűbb problémafelvetéstől eltekint, és 
csupán ezt az egyetlen vonulatot exponálja. Ennek fontos eleme egy jellemző hiány: 
Édes semmiféle fi gyelmet nem szentel a könyv a Dózsa-féle parasztháborút értékelő 
passzusainak, pedig az, amit Wesselényi megfogalmaz, új elem a parasztháború ér-
tékelésében. Azzal ugyanis, hogy az eseményt nem a káosz és a fenyegető anarchia 
jelének tekinti csupán,25 általánosabb jelentőséget tulajdonít neki: „A’ Dózsa-had 
nem csak paraszt had volt, hanem átaljában az elnyomottaknak nyomóik ellen foly-
tatott küzdésök.”26 Szörényi László joggal hívta fel arra fi gyelmet, hogy Wesselényi 
a felkelést üdvtörténeti jelentőségűnek is minősíti: a Dózsa-féle parasztháborút Isten 
büntetésének tekinti, és az ennek nyomán létrejövő törvények az Isten ellen elkövetett 
nemzeti bűnök sorába tartoznak.27 Mindennek nyoma sincs Édes Gergely versében, 
annak ellenére, hogy számára is komoly jelentősége van Wesselényi azon okfejtésé-
nek, amely nem a magyar alkotmány komoly hibájaként nevezi meg a jobbágysággal 
való kegyetlen bánást. Ennek az állításnak a tételmondata a következő: „Erről is [ti. 
a parasztság helyzetéről – Sz. M.] azt állítom, elsőbben: hogy nem eredeti vonása al-
kotmányunknak. – másodszor, hogy nem tartozik velejéhez, ’s nem ollyan a’ mi ha 
megváltoznék, az egész alkotmány’ változását vagy szétbomlását vonná maga után, 
sőt épen az alkotmány’ fenmaradásáért kell hogy változást szenvedjen.”28 Ez, illetve 
ezen mondat tágabb szövegkörnyezete áll Édes versének azon passzusa mögött, amely 
Wesselényi dicséretének az egyik fontos eleme: 

Im’ törvénytevőinket Veselényi kimenté
A’ vadság’ rút vádja alúl, mikor azt fedezé-föl
Hogy csak toldás a’ gonosz ott – ’s elejénte nem úgy volt – 

24 Vö. Völgyesi Orsolya, Ősi alkotmány és törvényhozói szabadság: Versengő politikai nyelvek a polgári 
törvények vitájában az 1832–36-os országgyűlésen = Uő, Rendi nyilvánosság és rendi politika a reform-
korban: Tanulmányok, Bp., Ráció, 2016, 159–182. Különösen: 169–171.  
25 A parasztháború általános, korabeli értékelésére lásd Szilágyi Márton, A Dózsa-kép az 1840-es évek 
magyar irodalmában = Uő, Hagyománytörések: Tanulmányok az 1840-es évek magyar irodalmáról, Bp., 
Ráció, 2016, 215–224.
26 Wesselényi, i. m., 200.
27 Szörényi László, „Istentelen (?) rabszolgalázadás…”: Székfoglaló = Uő., Toldi uram dereka: Arany 
Jánosról, Bp., Nap, 2018, 5–28. Különösen: 10–12.
28 Wesselényi, i. m., 190.
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És az utóbbiakonn a’ vadság’ baljegye mellyből
Megfertőztették később és helytelen okbúl
Mellyet akármikor-is szűlt a’ Sátáni kevélység.

Édes számára az elnyomás erkölcsi vétségét az súlyosbítja, hogy akik ezt elkövették, 
eközben veszni hagyták a nemzet legfőbb kincsét, a magyar nyelvet. 

És ez-is ám azokonn történt hogy nemzetiségünk’
Szentséges kincsét – Nyelvünket – más idegenhez
Pártolvánn – gonoszúl mellőzték ’s vesztibe hagyták – 
A’ vele porba nyomott köznéppel – földes urak lőnn! – 

A nyelv kérdésének ilyen abszolutizálása és jellé avatása persze nem egyedülálló meg-
oldás a korszakban (ide értve a 18. század végét is),29 de Édesnek ebben a versében 
ez mindenképpen fontos gondolati előfeltevés – persze érdemes ehhez hozzátenni, 
már az eddigiekben is láttuk, és még a további mozzanatok esetében is megfi gyelhető, 
hogy a magyarnyelvűség kérdése alapvetően történetietlen érvelés keretében kerül elő 
Wesselényi dicséretére. S egyébként úgy, hogy ennek az ennyire hangsúlyos szerepel-
tetése nem meghatározó része az alapul vett könyv érvrendszerének. 

Édes Gergely verse felhasználja a Balítéletekről egyik meghatározó beszédmód-
ját, a csinosodás politikai nyelvét – és ez talán nem is véletlen, hiszen a 18. századi 
indíttatású költő maga is részese volt a század végén ezen meghatározó szemléleti 
keret kialakulásának, annak a hitnek, hogy a kultúra felhalmozódott értékei révén 
megtisztulhat a morál. Ugyanakkor viszont a Wesselényinél megfi gyelhető és Miru 
Györgytől azonosított másik két politikai nyelv elemei is visszaköszönnek Édes olva-
satában: a republikánus szemlélet (gondoljunk csak a hazaszeretet központi szerepére 
a versben), valamint a közösségnek szolgálás hasznossági, utilitárius elve.30 Vagyis 
Édes a Wesselényi-könyv szemléleti kereteit fi gyelembe véve alakította ki saját üd-
vözlő versének érvrendszerét, és ezáltal valóban értő olvasójává vált a Balítéletekről 
szövegének. 

Édes verse igen hosszan refl ektál arra is, hogy Wesselényi könyve beszél a cenzúra 
kérdéséről is – megjegyzendő egyébként, hogy Wesselényinél ez távolról sem foglal 
el olyan terjedelmet a gondolatmeneten belül, mint amekkorát Édes interpretációja 
alapján gondolhatnánk. Wesselényi a sajtószabadságot természetes állapotnak tekin-
ti, és azt állítja, ezzel a joggal eredendően élt is a nemzet, és nincsenek olyan törvé-
nyek, amelyek a cenzúrát bevezették volna. Ez utóbbi érv már az 1790-es évek végi 

29 Erről lásd a következő tanulmánykötet tanulmányait: Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. szá-
zadi történetéből, szerk. Bíró Ferenc, Bp., Argumentum, 2005.
30 Bővebben Wesselényi kapcsán: Miru György, A Balítéletekről és a politikai nyelvek = Natio est semper 
reformanda: Tanulmányok a 70 éves Gergely András tiszteletére, szerk. Anka László, Kovács Kálmán 
Árpád, Ligeti Dávid, Makkai Béla, Schwarzwölder Ádám, Bp., Károli Gáspár Református Egyetem 
– L’Harmattan, 2016 (Károli Könyvek), 104–115.
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országgyűléseknek a sajtószabadságról folytatott vitáiban felbukkant, és Wesselényi 
itt csupán folytat egy korábbi diskurzust. 

A’ sajtószabadság pedig valódi jusunk. Gondolatit, vélekedéseit valamint kimondani, ugy 
szintén leirni, ’s másokkal kőzleni is vele született jusa az embernek; ezen természetes igazá-
ban csak nyílvános törvény szoríthatja meg; illyen megszoritás nélkül egész mértékben bír 
azzal. Nékünk nincs törvényünk, melly a’ sajtó’ szabadságát korlátozná; ’s illyen rendszabás 
polgári alkotmányunkal, mellynek a’ szabad szolás ’s nyílvanosság fővonása, nem is férhet 
egybe; – éltek is eleink ezen szabadsággal.31 

Amit a költő erre a gondolatra építve kiemelendőnek vél, az éppen a cenzúrának a hi-
ánya a magyar törvényekben és a magyar történelem korábbi időszakában:

Ő azt-is mutogatja hogy a sajtói Szabadság
A’ könyv-vizsgálat’ mai terhes kárai nélkül
Megvala; nem vala hátt panasz olly gondvesztegetőkre
Kik veres ösztönnel ma keresztül szántnak azokbann.

Édes interpretációja, amely a sajtószabadság kérdését a Wesselényi-könyv centrális 
problémájaként mutatja be, markánsan átértelmezi a Balítéletekről kiolvasható szán-
dékát. Ez aligha független a magyarországi politika 1830-as évekbeli alapkérdéseitől, 
hiszen az 1832–36-os országgyűlésen is igen élesen vetődött föl a cenzúra kérdése,32 és 
a diéta utáni politikai perek közül a Kossuth Lajos ellen indított azt bizonyította, hogy 
a kormányzat ebben a kérdésben nem hajlandó engedékenynek mutatkozni.33

Ebben a keretben válik fontossá a magyar történelem egészének az értelmezése. 
A vers ugyanis Széchenyi és Wesselényi kapcsán két nagy király, Nagy Lajos és Mátyás 
korát emlegeti mint a magyar nagyság szimbolikus időszakát.

Jaj mire nem született Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy erős Mátyásunk jobb idejekbenn
A’ mikor a’ Magyarok’ részérűl teljes erőbenn
Szolgált, tört s rontott a’ fegyver győzedelemmel? – 

Édes történelemszemlélete itt is jelentősen eltérni látszik az alapul vett Wesselényi-
kötetétől. Mert ugyan a báró is emlegeti ezt a két uralkodót, mondván, hogy hagyo-
mányosan őket tekintik a magyar történelem legnagyobb alakjainak, ám óv attól 
(egyébként némileg szintén történetietlen érvekkel), hogy eszménynek tekintsük őket: 
Lajos esetében a „magyar nyelvnek a’ latán mostohasága alá lett vetése” miatt, Mátyás 
esetében meg azért, mert „dicső idejét önkény homályosítja”.34 Édes számára azonban 

31 Wesselényi, i. m., 251–252.
32 A kérdés tömör összefoglalását lásd a következő jegyzetben: Kölcsey Ferenc, Országgyűlési napló, 
s. a. r. Völgyesi Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 322.
33 Vö. Pajkossy Gábor, A kormányzati „terrorismus” politikája Magyarországon 1835 és 1839 között, 
Századok, 141(2007), 3. sz., 683–721.
34 Wesselényi, i. m., 13.
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– miközben a Wesselényitől idézett példák megmaradnak – mindkét uralkodó a ma-
gyar nagyság és fegyveres dicsőség példájaként kerül elő, és szerinte a nevükkel jelzett 
fénykor lehetett volna Széchenyi és Wesselényi méltó időszaka is. Ez a felfogás erősen 
emlékeztet arra a típusú múltszemléletre, amelyet az irodalomtörténet-írás Berzsenyi 
költészete kapcsán írt le35 – csak az ott szereplő spártai eszmények, amelyek Lajoshoz 
és Mátyáshoz kötődnek, egyébként bizonyos kulturális teljesítményekkel együtt, Édes 
jelen versében csupán alárendelt és nem struktúraképző elemként bukkannak fel. 
Ugyanakkor viszont Wesselényinek a Lajos uralkodása kapcsán megfogalmazott kri-
tikája Édes versében is helyet kapott, amikor a költő a magyarnyelvűség korábbi hiá-
nyáról beszél, és külön említi „Th emisz”-t tehát a jogot, azaz a törvények latinitását.

És titeket, ti Hazánk’ védangyali! nemzeti törvény
’S nyelv! mi kötött-meg előbb ’s némított ennyire? hogy nem
Tettetek eddig szót az egész nemzetnek ügyébenn
A’ mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn
Hasztalanúl nyögvénn óhajták a’ kegyes orvost?
És te magyar Th emisz! óh mire hogy holtt nyelvnek örűltél
Hogyha magyar népnek kívántál lenni vezére?
’S mért idegen hanggal gyötréd Árpád unokáit? –

Édes Gergely számára Széchenyi Hitele és a Balítéletekről egyazon folyamat részeit 
jelenti. A vers korábbi változata így fogalmazott:

S ezt vítatja nem ok nélkül Wesselényi! Ki szinte
A miket a Hitel, és a Vázolatok s az Irány is
Egymásból eredő renddel sürgettenek is, mind
A Balelőitéletek útján úgy kimeríté
Teljes mértékben, hogy semmi hiány ne maradjon.36

A Wesselényinek elküldött változatból a műcímek konkrét megadása már hiányzik, 
csak a nevek felsorolása maradt meg – ám azt, hogy ezek a nevek voltaképpen mit 
is jelölnek, azt éppen a korábbi változatból érthetjük meg. A Balítéletekről és a Hitel 
összefüggése már a Wesselényi-könyv keletkezéstörténetében felbukkan. Wesselényi 
a mű írása közben értesült a Hitel megjelenéséről, és ez elkedvetlenítette: Trócsányi 
Zsolt idézi, hogy úgy fogalmazott, Széchenyi a Hitellel „kedvelt magzatimat gyilkolta 
le”, azaz elvette a teret Wesselényi mondanivalójától.37 Édes Gergely verse mint egy 
egykorú olvasat dokumentuma azonban azt mutatja, hogy lehetett a két könyvet egy-
más kiegészítőjeként és folytatásaként felfogni. Édes számára mind Széchenyi, mind 
Wesselényi rajongással tisztelt személy volt, és ennek a költői életműben is nyoma lett. 
Abafi  számba vette Édes Gergelynek a Széchenyit méltató verseit is: Édes Széchenyihez 

35 Berzsenyi Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás című ódája kapcsán lásd bővebben: Csetri Lajos, Nem 
sokaság, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmányok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 86–87. 
36 Abafi, Édes Gergely és Wesselényi, i. m., 196.
37 Trócsányi, i. m., 123.
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egy ódát írt, A Hitel írójához címmel.38 Sőt Édes a tőle megkonstruált összefüggést 
még egy névvel egészítette ki, hiszen Jósika Miklós két első könyvét is ebbe a sorba 
illesztette be. Ez akár a keletkezéstörténet oldaláról is jelentéses kapcsolat lehet. Jósika 
monográfusa, Dézsi Lajos úgy vélte, hogy Jósika könyvei írásakor ismerte Széchenyi 
már megjelent műveit, de nagyobb hatása ezeknek nem volt rá, bár összecsengések 
találhatók a könyvek között.39

Édes Gergely így foglalja össze a számára egyazon, fontos folyamatot jelölő tör-
ténetet:

„Örvendj óh Magyarom te hogy eggy Szécsényit ölelhetsz
„A’ ki neked hiteled’ kívánta teremteni-vissza.
„Örvendj még inkább Erdély hogy van kebeledbenn
„Jósika Miklósod ’s van nagy lelkű Veselényid
„A’ kik az illendő jót és közhasznot ügyelvénn
„Jobbúltát alsó ’s felső rendünknek akarják.
Örvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz
Illy fi akat, kiket a’ bölcsesség’ lelke vezérel
Melly, az egész nemzet’ boldogságára derít fényt.

Láthatólag Édesnek fontos volt a Balítéletekről „erdélyiségé”-nek a számontartása: 
a „testvér haza”-ként emlegetett Erdély40 irodalmi hagyományának az érzékeltetése 
Wesselényi és Jósika nevének említésével történt meg. A költemény születésének pil-
lanatában már túl vagyunk Jósika első, nagysikerű regényének, az Abafi nak a megjele-
nésén is, de Édes számára – feltűnő módon – nem ez a regény jelenthette a leginkább 
Jósika jelentőségét. Az Abafi  Lajostól közölt korábbi változatban ugyanis még kifeje-
zetten benne van, hogy Jósika két korábbi könyvét tartja említendőnek, az Irányt és 
a Vázolatokat.41 Ez azért érdekes, mert mindkét könyv 1835-ben, Kolozsvárott jelent 
meg, és ezek szerint mindkettő viszonylag gyorsan eljuthatott a Dunántúlra, Édes 
Gergelyhez. A két könyv hatása kapcsán Dézsi Lajos arra hivatkozott, hogy a pápai 
főiskola könyvtárában megvan az Iránynak az a példánya, amelybe Édes Gergely 
disztichonokat írt Jósikáról42 – Dézsi azonban nem látszik tudni arról, hogy ezeket 
a szövegeket Abafi  Lajos közölte is, alighanem éppen ebből a forrásból.43 Ez fontos 

38 Vö. Abafi, Édes Gergely és Wesselényi, i. m., 198.
39 Dézsi Lajos, Báró Jósika Miklós (1794–1865), Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1916, 166. Jósika 
műveinek jellemzése egyébként uo., 162–166.
40 A szóhasználat történeti kontextusára lásd Völgyesi Orsolya, Erdély kérdése és a hazai nyilvános-
ság az 1830-as években = Nemzet, faj, kultúra a hosszú 19. században Magyarországon és Európában, 
szerk. [Horkay-] Hörcher Ferenc, Lajtai Mátyás, Mester Béla, Bp., MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Történettudományi Intézet, 2016 (Tanulmányok a nacionalizmus kultúrtörténetéből, 
2), 178–191.
41 Jósika Miklós, Irány, Kolozsvártt, az Ev. Ref. Kollégyom’ betűivel nyomtatta Barra Gábor, 1835; Jósika 
Miklós, Vázolatok, Kolozsvártt, Tilsch és fi a tulajdona, 1835.
42 Dézsi, i. m., 166.
43 Abafi, Édes Gergely és Wesselényi,  i. m., 202–203. 
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szinkrón adat ahhoz a recepciós helyzethez, amelyet általánosságban és nem első-
sorban fi lológiai alapon Hites Sándor írt le az Abafi  1836-os megjelenésének mint 
a magyar regénytörténet alapító dátumának a mitizálódása kapcsán – merthogy Édes 
verse azt bizonyítja, hogy Jósikának már a regényírói fellépése előtt is lehetett komoly 
híre, és nemcsak Erdélyben, hanem Magyarországon is.44 Az 1836-os korszakhatár 
tételezése és mitizálása tehát csak a regénytörténet keretében igaz, de Jósika meg-
ítélése szempontjából már kevésbé.45 Ne feledjük: Jósikát ezért a két első könyvéért 
választotta levelező tagjai közé a Magyar Tudományos Akadémia 1835. szeptember 
14-én.46 S érdemes megjegyezni azt is, hogy Édes Gergely eleve komolyan fi gyelem-
mel kísérhette az erdélyi irodalmat, és ezt különösen az 1830-as évek kapcsán bizo-
nyítja több, egymással is alighanem összefüggő adat. Szerencsés módon tudjuk az is, 
hogy Bölöni Farkas Sándor észak-amerikai útleírásának a megjelenése után levéllel 
fordult a szerzőhöz (ez a levél lappang vagy elveszett), de Bölöni Farkas erre küldött, 
1836. június 20-i nyugtázó válaszát kiadta Abafi  Lajos.47 Azaz Édes Gergely nemcsak 
Wesselényi könyvét olvasta el fi gyelmesen és szinte azonnal, hanem ugyanígy reagált 
Jósika Miklós két első, Kolozsvárott kiadott könyvére, s még Bölöni Farkas Sándor 
útleírását is kézbe vette, és az élmény hatására levélben fordult a szerzőhöz. Ez nem 
akármilyen fi gyelemre vall egy ekkor már több, mint hetvenéves költőtől.   

Tanulságos, hogy sem az Abafi tól közölt korábbi változat, sem a Wesselényi-
anyagban fönnmaradt újabb verzió esetében nincs annak nyoma, hogy Édes közölni 
akarta volna a verset, vagy hogy ennek elősegítésére kérte volna Wesselényit. A szöveg 
viszont mégiscsak számíthatott valamiféle szűkebb körű ismertségre és olvasókra, 
csakhogy a kéziratos nyilvánosság közegében. Hiszen Édes elküldte a kéziratot mind 
a fi ának, mind pedig a vers címzettjének, Wesselényinek is, tehát fontos volt számára 
az, hogy legyenek értő olvasói. Ez a tény arra fi gyelmeztethet bennünket, hogy a verset 
a korabeli politikai irodalom egykorú, sokáig kéziratban maradt refl exióinak a kon-
textusában is el lehet helyezni. Amíg ezt a sajátos közeget nem érzékeljük, hamis ké-
pest alakíthatunk ki a harmincas évek nagy értekező prózai szövegeinek (Széchenyi 
és Wesselényi műveinek) a recens fogadtatásáról is. Széchenyi Hiteléről egy kortársi 

44 Vö. Hites Sándor, Még dadogtak, amikor ő megszólalt: Jósika Miklós és a történelmi regény, Bp., 
Universitas, 2007, 23–58.
45 Az 1836-os év korszakhatárnak való tételezése még a Jósikára vonatkozó recepciótörténeti kutatá-
sokat is meghatározza, így a korábbi két könyvre vonatkozó fogadtatástörténeti adatok még a témával 
foglalkozó monográfi ából is kimaradtak: M. Bodrogi Enikő, Jósika Miklós műveinek fogadtatástörténete, 
Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2003 (Erdélyi Tudományos Füzetek, 241).
46 Vö. Dézsi, i. m., 167. Ennek a két könyvnek van magyarországi recepciója is: [Szontagh Gusztáv] 
Szamosy, [Jósika Miklós első politikai iratairól, az Irány és a Vázolatok c. művekről], Kritikai Lapok, 1836, 
VI. 3–17; [Jósika válasza Szontagh Gusztávnak], Nemzeti Társalkodó, 1836, II. 81–95.  
47 Abafi Lajos, Édes Gergely levelezéséből, Figyelő, 1882, XIII. köt., 355–359. Bölöni Farkas levele: uo., 
359.
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refl exiót – Gózonyi Dániel munkáját – az utóbbi időben Bátori Anna közölt,48 és 
Szegedy-Maszák Mihály elemzett.49 Egy másik fontos, szintén anonim és kéziratban 
maradt vitairatot pedig Szabó Tibor Zsombor publikációjából ismerhetünk.50 S egy-
általán nem biztos, hogy egyéb adalékok nem bukkannak még föl: mintahogy ez a 
Balítéletekről szóló vers is elég sokáig lappangott. Érdemes hát ezeket is hozzászámítani 
az értekezések recepciójához, s fontos lenne alapos elemzésük is. 

48 Észrevétel, A’ Hitelre mellyet irt Gróf SZÉCHÉNYI ISTVÁNY, s. a. r., bev. Bátori Anna = Jólét 
és erény: Tanulmányok Széchenyi István Hitel című művéről, szerk. Hites Sándor, Bp., reciti, 2014 
(Hagyományfrissítés, 2), 165–194. Bátori Anna itt – noha adatai és fejtegetései egyértelműen Gózonyi 
szerzőségét bizonyítják – nem mondja ki határozottan a következtetését; Gózonyi szerzőségét minden 
kétséget kizáró módon így Velkey Ferenc mutatta ki egy, még kiadatlan tanulmányában. Ezúton is kö-
szönöm Velkey Ferencnek, hogy érveit megismerhettem.  
49 Szegedy-Maszák Mihály, Hogyan értelmez a korabeli olvasó? = Jólét és erény, i. m., 29–37. 
50 A kommentár: Szabó Tibor Zsombor, „Én a Pipás Bajtársok szakállára merem mondani: E’ mellett 
maradjunk.” – A Hitel-recepció egy gyöngyszeme elé; maga a szöveg: [N. N.], A Felhők. Röpirat, Széchény 
„Hitel” cz. műve ellen (forrásközlés) = „Nincs egy igaz barátom se!”: Tanulmányok Széchenyi István politikai 
kapcsolatainak történetéhez, szerk. Velkey Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012 [2014], 
11–26, 27–51.   
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Függelék

I.

B. Veselényi Miklós Balítéletek czímű könyvére.

Oh igaz emberiség’ diadalma, világos igasság
’S annak nyelve! hol-is hallgattál ennyire? Hogy51 nem52

szóllaltál-föl előbb, mind eddig várva, Hazánk’ szép
Alkotmányának némelly fájdalmas ügyébenn?
És titeket, ti Hazánk’ védangyali! nemzeti törvény
’S nyelv! mi kötött-meg előbb ’s némított ennyire? hogy nem
Tettetek eddig szót az egész nemzetnek ügyébenn
A’ mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn
Hasztalanúl nyögvénn óhajták a’ kegyes orvost?
És te magyar Th emisz! óh mire hogy holtt nyelvnek örűltél
Hogyha magyar népnek kívántál lenni vezére?
’S mért idegen hanggal gyötréd Árpád unokáit? –
   Jaj mire nem született Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy erős Mátyásunk jobb idejekbenn
A’ mikor a’ Magyarok’ részérűl teljes erőbenn
Szolgált, tört s rontott a’ fegyver győzedelemmel? – 
   Im’ Szécsényi fogá-föl először-is azt az ügyet, melly
A’ Haza’ vett sebeit kívánta fedezni-föl, és már
Orvoslása’ helyes módját Veselényi jelenti.
   Hajh Veselényi! mit-is mondjak? nincs annyi tehetség
Bennem, melly érzéseimet kijelentse felőled:
Ám én- is Honnunk jó ’s szent törvényeit eddig
Sok nem egyenlő sőt káros kifogásira nézve
Kárhoztatni merém, mint már nem időnkre valókat,
Mellyek alatt eggy rész a’ mást kedvére tiporta
’S a gyengét az erősbb önkényből nyomta merészen.
Hol fene-vad-módonn bánvánn emberrel az ember.
Bár mi csekély okbúl, mihelyest fölforrta a haragja,
A’ gyengébbnek esett és rajta hatalmas erővel
Elkövetett mindent szabadonn valamit neki tetszett.
Még olly oktalan-is ki alig volt érdemes arra
Hogy levegőt szívjon s a’ jók kenyerét egye ingyenn.
’S a’ letiporttnak nem lehetett pisszenni is ekkor
A’ nélkül hogy az a’ dühös őt ne tiporja-meg újra.
És ne gyötörje viszont a’ kínzó padra szegezvénn.
És helye nem lehetett sohol-is méltó panaszának.

51 Hogy<…> [három betű kihúzva]
52 [a következő sor a lap szélén, függőlegesen, fölülről lefelé beszúrva]
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   E’ mellett, a’ mint az ügyek’ folyamatja mutatta,
Még itt sem látszott igaz emberiség’ jele, mert ám
Itt-is azon törvény az erősbekhez hunyorítvánn,
Győzött a’ bűn és az igasság szenyvede börtönt
Gyakrann, mert könnyen szabadúlt a’ pénz, szabadonn ment
A’ nagy vad s rekeszét törvénn sietett ragadozni
A’ hamis örvendett, az igaz keseregve sohajtott
A’ ravasz ember örűlt fölemelve ’s az ártatlan sírt.
   Illyeneket látvánn mit tudtam vélni, hanem hogy
Kárhoztatni merém törvényink gyáva hiányit? 
Mert az erősbb résznek szolgáltak azok menedékkel.
Szúnyogot elfogtak, de tevének tág kaput adtak.
És azonok menedékeibenn, mint a’ vadon erdők’
Nagy fákkal sűrünn fedezett szikláji között, jó
Barlangokra talált a’ farkas, medve ’s oroszlány
És a róka kibújt könnyű fortélyjal alúlok.
’S így az erőtleneket minden jótól kirekesztvénn
Itt azokat lehetett gondolni hazátalanoknak
Vagy jövevényeknek ’s eggyszersmind rab helotáknak.
Jóllehet ők-is azon haza’ védelmére befolytak
Mellynek közterhét viselék megigázva keményenn
És hihető, mondván, hogy az illy törvények ugyancsak
Ránk szállottak még mind régi pogány eleinkrűl
Kiknek fegyvereik tettek mindent szabadon ’s ha 
Rendtartásaikat, mellyekből állt kötözetjek
Följegyezék-is, epés vérrel jegyezék paizsokra.
Képzeteik sem voltak az emberiség’ köz-ügyéről
Nem hogy még kímélleni tudták volna legyőzött
Embertársaikat sőt rab helotáknak alázták.
Azt vélvénn egyedűl az erőből áll az igasság.
Még az az emberiség’ szava nem juta vad füleikbe
„A’ mit akartok hogy veletek cselekedjen az ember
„Kölcsönösenn ’s igazánn azt kell cselekednetek azzal.
   Hogy Veselényi te most ím’ e’ rút vádat ügyekszel
Elhárítni jeles törvénytevő eleinkről,
Ez nagy lelkűség és olly jó szív’ jele benned
A’ mellyet méltó tisztelve becsűlni… De mégis
Hajh mi magas hegyeket mozgatsz ’s mi tömérdek erőbenn
Álló sziklákat kívánsz kiteperni helyekből
’S millyen erőmívet haladó nagy okokkal iparkodsz
Dönteni-meg ’s egyenes térré lesimálni! bizonnyal
Hinném hogy már-már olvadnak erős okaidra
’S mint az erős tűz a’ vasat is lágygyá teszi ’s abbúl
Olly alakot kohol a’ bölcs kéz, millyen neki tetszik:
Vártam: azon módonn hajol a’ szavaidra Hazánk és
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A’ tőled javasoltt ábrázatot őlti magára.
’S hátt még sincs hasznok? hátt mégis teljes erőbenn
Áll az előbbi hibás alak és nem változik éppenn
Semmit-is? – Ah meglesz lassanként meglesz az! – ah mert
Várhatnók másként Honnunknak elaljasodását
Bomladozását és oszlását a’ közerőnek,
Melly ha utobb haltokal részekre fog így szakadozni,
Megrendűl az egész alkotmány ’s végre leroskad
Mellytől a’ Magyarok Szent Istene mentse Hazánkat.
Amde, hogy az ne legyen, van már mit tenni, ne féljünk!
Ímhol az orvosi kéz (hálá legyen Istenatyánknak!)
Készenn és bizonyos módjával előnkbe van adva!
Csak szeresenn ’s okosann tudjunk vele bánni! – Hiszeny már
Im’ törvénytevőinket Veselényi kimenté
A’ vadság’ rút vádja alúl, mikor azt fedezé-föl
Hogy csak toldás a’ gonosz ott – ’s elejénte nem úgy volt – 
És az utóbbiakonn a’ vadság’ baljegye mellyből
Megfertőztették később és helytelen okbúl
Mellyet akármikor-is szűlt a’ Sátáni kevélység.
És ez-is ám azokonn történt hogy nemzetiségünk’
Szentséges kincsét – Nyelvünket – más idegenhez
Pártolvánn – gonoszúl mellőzték ’s vesztibe hagyták – 
A’ vele porba nyomott köznéppel – földes urak lőnn! – 
Mit nekik? – ők elsők! – ők szívták a’ Haza’ zsirját! – 
Mégis ez országunk’ eggyetlen παλλαδιον-ját
A’ lealázott nép tartotta-meg a maga szívénn.
   Ezt Szécsényi nyománn, mind ugy szedi-föl Veselényi
Szinte szoros rendbenn, hogy semmi hiány ne maradjon.
Nincs olly bal vagy elő-ítélet, mellynek öléggé
Megne-felelne, sem olly országos seb hogy azonnal
Orvoslása’ helyes módját annak ne találná,
Ő azt-is mutogatja hogy a sajtói Szabadság
A’ könyv-vizsgálat’ mai terhes kárai nélkül
Megvala; nem vala hátt panasz olly gondvesztegetőkre
Kik veres ösztönnel ma keresztül szántnak azokbann.
Hajh de miért ’s de mitől félünk itt? tiszta világtól?
Hogy netalán ocsmány bűnünk fog térni szemünkre?
Mellyet meglátvánn orczánkat fogja pirítni?
És ha talám kiderűl az igasság’ Napja fölöttünk 
Néhai tévelygésinket szégyenleni fogjuk? – 
Vagy remegünk csak azért hogy még öleget nem aludtunk
’S álmodtunk még több képzeltt örömünkre valókat?
Vagy hogy, majd ha reánk virrad szűnvénn az előbbi
Éjji setét, munkára szorít melly lenne szokatlan
’S olly teher a’ mellyet, ha lehetne, lerázna nyakárúl
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Még az-is a’ kinek azt önbűne szerezte magának?
Mennyivel inkább az kikerűli ki mentt lehet attól? –
Úgy van! erős mikor azt ellenség szerzi; midőn azt
Nem szabadonn ’s őnként vállalja magára; de más az
A’ mit az embernek kell őnkéntis cselekedni.
Millyenek a’ közjó’ munkáji ’s akármi jeles mív
Mellyel vagy maga’ vagy mások’ hasznára lehetne,
És mi ez? eggy olly ép embernek félni dologtól
A’ kit az Isten- is a’ haszon-is munkára parancsol
’S a’ mozgást szerető természet-is ösztönöz arra
Hogy nemesítse saját testét ’s lelkét-is az által?
Hátt még? azt az időt a’ bűnre pazarlani, mellyet
A’ becses emberiség’ munkájira kell vala szánni?
Hogy legyen ő boldog maga-is ’s legyen általa más is
A’ kivel ő jól tesz. Mással jóltenni53 dicső mív
’S isteni munka. De mert valamint a’ sárnak örűlő
Sertés arra vagyon rendelve hogy ő heverészve
Tömje hasát ’s hízzon, szintúgy eggy ép ’s okos ember
Hogy munkálkodjon; másként mondhatni hogy annál
A’ gyors hangyák és munkás méhek nemesebbek.
A’ kinek a’ hasznos mív ’s mozgás nincs gyönyörére
Annak az áldás és természet sem mosolyoghat,
Annak az únalmak rossz kísérőji lehetnek.
Végre mitől félünk? netalán hogy majd, ha tud a’ nép
Mindent úgy a’ mint a’ dolgok folynak előttünk,
Majd fölnyílt szemmel fent lát vele, sőt bele-is szóll?
Az nem baj, mert az az igasság ellen ugyancsak
Nem szóllhat semmit, mert tettel erős az igasság.
Az soha megnem-fog változni, megáll az örökké.
Hadd szólljon bátrann, mikor azt óhajtja hogy értse
’S lássa, mi módonn áll? ’s hogy elösmerhesse sajátját
Ő-is azon földönn, a’ mellyet két keze mível.
És hogy előre magát ne gyötörje bizonytalanokkal
Nem tudvánn mint áll ’s meddig tart állapodása?
Építsen? de minek? mit tudja kezénn maradand-e
Vagy sem az ő kedves munkája? – javítsa hiános
Földjeit? ámde miért? hogy utóbb-is más vegye hasznát
A’ késznek, ki reá vár ’s nem munkálkodik értte?
Nincs ennél gonoszabb akadály a’ szorgalom ellen.
   Ám napfényt óhajt minden jó ’s minden igasság
’S azt mennél többenn tudják annál bizonyosbb ’s szebb.
Rejtekeket keres és búvó helyet a’ hitető bűn.
Ám az igasság szent és azt soha félteni nem kell.

53 jóltenni <jól> 
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Ollyan az a’ micsodás annak lételre hozója
És micsodás az volt az előtt marad ollyan örökké.
Bár meddig s bár milly vastag gyász’ leple borítsa,
Elkopik a’ lepel és a’ tiszta-való marad ép ’s szűz.
Bár milly terhesek és sűrűk a’ föllegek, a’ szél’
Szárnyai hordozvánn, mihelyest kirohannak azok, már
Mind eltűnnek ezek ’s a’ Nap megtartja világát.
Így lesímúl54 a’ bűn pokolig ’s kiderűl az igasság.
   Már de mit-is féltsünk? – Oda veszszen az a’ mi gyanús és
Roszsz, csak egyenlőt ’s jót állítsunk ujra helyébe,
Melly az iparnak utóbb szaporítva megadja jutalmát.
   A’ vaknak mind eggy bár nappal gyújts neki lámpást
Bár éjjel; mert a’ mit nyilvánn látsz te szemeddel
Azt ő majd fényes délbenn-is csak tapogatja.
A’ jól látóknak becses a’ nap’ tiszta világa:
Jóltévő melegét-is ölég öröm érzeni vaknak.
   Bár ki mit ír vagy szóll, azzal mit veszt az igasság?
Semmit sem: veszt a’ ki nem-is juthat soha hozzá.
   A’ ki nem ír vagy szóll igazat megvettetik és, ha
Érdemes arra, megis-czáfoltatik, és vagy előbb vagy
Később, így vagy amúgy, nyilvánn-is meglakol értte.
Engedjük-meg hátt, a’ mint a’ munka javallja,
’S a’ haszon, a’ szóllást ’s írást úgy kelni világra
A’ mint fényt kíván az igasság és az okosság - - -
   Mind a’ szóllás mind írás haszonért vagyon adva
És eggyütt mind a’ kettőnek lelke szabadság.
Minden tudnivalónk ezek által adódik: ezektől
Fél egyedűl a’ bűn, de barátjok az édes igasság
Vadság volna tehátt ezeket börtönre szorítni.
   Így – a’ mit méltán óhajthatja ezekkel egyenlő
Jussal az emberiség köz-méltósága magának –
Azt ne tapodjuk-meg (vad gőggel megnyomorítvánn)
Olly másban ki velünk eredett azon emberi vérből,
Ezt kívánja az Isten- is, ezt óhajtja Hazánk-is
Ezt az okosság-is, mellyért van minden igasság.55

Hadd legyen olly boldog köztünk kiki mint lehet élvén;
Mert azon-eggy módonn születünk ’s olly czélra hogy ittenn
Mindenikünk igazánn érezze mi jó legyen élni.
’S úgy tetszik hogy ez a’ rövid élet is azt javasolja
Hogy míg itt élünk eggymást szeretettel öleljük
Mert azon eggy édes haza’ tagjai s annak örökké
Fölmaradandó köz-boldogságának örűlvénn

54 <pokolig>
55 igassag [em.]
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Úgy vigyük a’ munkát hogy haszna virítson örökké.
És hogy az eggyik rész a’ mást ne szorítsa fölöttébb!
Hogy mikor az romoland, az egészszet utánna ne vonja.
   Kívánhatni tehát méltánn hogy, mint azon élő
Ép ’s munkás ember’ testének tagjai szintúgy
A’ Hon’ testének minden mozgó vagy-is élő
Tagjai munkások lévénn szabadonn gyakorolják
Minden míveiket ’s legyen így közttünk szoros eggység
Mert az erőt ettől nyeri jó ’s helyes állatiságunk.
   Már Veselényi, midönn ugyan olly ítéletek ellen
Kele ki, minök gyakrann származnak idétlen okokból,
Nemdenem illy közjó mellett kívánt-e buzogni
Melly bátor maradast ’s állandóságot-is ígér?
Úgy van! ’s tollat sem vett volna kezébe különbenn
S ímhol ez ösztönözé már vén Múzsámat is erről
Zengeni megrozzantt lantján; mert Honnom iránt bár
A’ szeretetnek hév tüze gerjedezett ez előtt-is
Szivembenn, de midőnn látok velem érteni mást-is,
Mint Veselenyit, ez a’ szent tűz szikrája kilobban
És most újra-is ím’ illy szókkal omol-ki belőlem:
„Óh szent tűz gerjedj ’s égj minden honnos’ erében
„Hogy boldog sorsánn soha munkálkodni ne szűnjön.
„Örvendj óh Magyarom te hogy eggy Szécsényit ölelhetsz
„A’ ki neked hiteled’ kívánta teremteni-vissza.
„Örvendj még inkább Erdély hogy van kebeledbenn
„Jósika Miklósod ’s van nagy lelkű Veselényid
„A’ kik az illendő jót és közhasznot ügyelvénn
„Jobbúltát alsó ’s felső rendünknek akarják.
Örvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz
Illy fi akat, kiket a’ bölcsesség’ lelke vezérel
Melly, az egész nemzet’ boldogságára derít fényt.
   Én Veselényi felől méltánn elmondhatom ezt hogy
Hozzá nem született földünkönn senki hasonló!
Ö, elháritvánn az előítéletek’ örvét,
Fölkelt és igazánn törvényink’ szent ügye mellett
Úgy harczolt mint Hős és tisztítván szemetétől,
Mellyel utóbbi fi ak fertőztették- meg azonn van
Hogy ne gyaláztasson többé ’s ne is adjon ezen túl
Semmi gyanús bűnnek sem rést sem egyéb menedéket.
És én szívemből kívánom ’s várom epedve
Hogy legyen ez mindég így míg forog a’ Nap az Égenn!
És te dicsőségnek szent Istene! lédj közel és itt
A’ Magyarok földénn az igasság’ Hősseit éltesd!
Örizd! és őket fölemelvén, rontsd-meg előttök
Roszsz-akarójikat és a’ közjó tolvajit, a’ kik
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Áldozvánn csak az ön gyalmoknak nincsen igasság
Bennek, az elnyomatott nép’ zsírjánn hízni szeretnek.
Itt az Igasságot koronázd víg győzedelemmel
’S a Haza, mint eggy ép lelkes test, éljen örökké.
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II. 

Nagyságos Uram!

Ezen érzékeny szívemből önként ömledezett akármicsodás versezetemet minden 
módonn kívántam Nagyságoddal közleni. Postánn nem lehetett; mert azt mondák 
fölbontatik. Megküldém eggy Valakinek hogy juttassa házhoz vagyis adja (Pestenn) 
Helmeczinek. De gondolom pipát gyújtott vele; mert, úgymond, noha ő V-t nagyra 
becsűli; de az illy túdósításokbann eszköz lenni most nem akar ’s azonba a’ versezet 
oda maradt. Hallám hogy Nagyságod az alatt Veszprémbenn ’s a’ szomszéd Szala 
Vgyébenn ’s Füredenn-is megfordúlt de rám nézve későnn.56 Most hátt próbálom egy 
bizonyos emberem által küldeni ugyancsak Pestre olly véggel hogy N[agysá]god[a]t 
fölkeresse ’s kezéhez adja. ha nem leli föl, hozza viszsza: talám csak lesz még módom 
bizonyos alkalommal tiszteletére lenni; mert, ha Isten éltet, a’ jövő tavaszonn Pestenn 
magamis megjelenek. N[agysá]godat minden jól gondolkodó becsűli a’ kik köztt kí-
vánnék lenni első. Vegye hátt tiszteletébenn tett ügyekezetemet jó nevenn, a’ ki vagyok 
Derecskénn Pápa mellett 9-a Novembr[is] 1836.

Nagyságodnak 

alázatos tisztelője Édes Gergely Ref. Prédikátor mk

Az írásomról bocsánatot kérek,57 73 esztendős kezek reszketve és restenn hordoz-
zák már az író tollat. 

Máj. 24-én -837.58

56 Édes értesülése pontos volt: Wesselényi Miklós 1835-ben, 1836-ban és 1837-ben is járt Balatonfüreden, 
1836. aug. 1-i dátummal írt is egy bejegyzést a fürdő panaszkönyvébe Deák Ferenccel és Csány Lászlóval 
közösen. Lásd Balatonfüredi panaszkönyv 1836–1840, s. a. r., a bevezető tanulmányt írta és a mutatókat 
készítette Hudi József, Balatonfüred, 2015 (Balatonfüred Városért Közalapítvány kiadványai, 74), 61, 
96, 100.
57 kerek, [emendálva]
58 [Más kéz írásával a levél vételének az időpontja]
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Szalisznyó Lilla

A Petőfi -dagerrotípia és az Egressy család: a szakirodalmi 
hagyomány és a források*

Petőfi  Sándor egyetlen hitelesnek tartott arcképe, a Petőfi -dagerrotípia a Szendrey Júlia 
hagyatékából való előkerülése óta eltelt százötven év alatt többször vált sajtó-, illetve 
tudományos viták tárgyává. Nemcsak irodalomtörténeti, hanem technikatörténeti 
szempontból is különleges értéket képvisel, hiszen a fényképezés feltalálása utáni első 
évtizedben keletkezett, a legrégebbi dagerrotípiák közül való. Keletkezéstörténete, a „ki, 
mikor, hol, milyen alkalomból készítette?” kérdései méltán foglalkoztatták a kutatókat 
és a közvéleményt egyaránt. 

Egykorú, vagyis az 1840-es évekből származó forrás eddig még nem került elő 
vele kapcsolatban, tárgytörténetének felfejtésekor visszaemlékezésekre vagyunk utal-
va. Ám ezeknek célzottan a dagerrotípiára koncentráló, teljességre törekvő feltárása 
máig nem történt meg, Hatvany Lajos is mindössze két emlékezés újraközlésére vál-
lalkozott a költő életével kapcsolatos forrásgyűjtemény összeállításakor.1 A legkorábbi 
számbavehető visszaemlékezések feltehetően az 1870-es évekből valók, amikor a már 
kiterjedt Petőfi -kultusz egyik megnyilvánulásaként a költő egykori személyes ismerő-
sei között sajtóvita is kezdődött arról, hogy az elszíneződött, majd víztől károsodott 
dagerrotípiáról megjelent, a költő ruházatát, hajviseletét és arcszőrzetét egymástól 
eltérően ábrázoló rekonstrukciók közül melyik a leghitelesebb, melyik tekinthető 
Petőfi  „valódi” arcának. A felvétel keletkezési idejét illetően egymásnak ellentmondó 
vélemények hangzottak el, a keletkezés körülményeiről és a fényképész kilétéről pe-
dig szó sem esett. A témával foglalkozók közül tudtommal egyedül a műgyűjtő Ernst 
Lajos refl ektált arra a helyzetre, hogy a visszaemlékezések nem segítenek feloldani 
a dagerrotípia születése körüli bizonytalanságot, illetve eldönteni azt, hogy az arckép 
melyik másolata hiteles: 

Mikor a daguerrotypia nyilvánosságra került, akkor a még élő kortársak egy nagy része 
elmondta a maga véleményét, de ahányan nyilatkoztak felőle, mind annyian Petőfi  más és 
más arcképét találták a legjobbnak. Ezen nem is lehet csodálkozni, mivel Petőfi  kortársai 
a költőt nem igen fi gyelhették meg, kivéve Orlayt, a festőt, aki gyermekkora óta sok ideig 
együtt volt vele. Halála után harminc esztendő mulva pedig vajmi nehéz pontosan vissza-
emlékezni valakire. Van azonban még egy szempont, amelyet fi gyelmen kívül hagyni nem 
szabad, mely irányadó a kortársak leirásában. Ugyanis majdnem mindegyik más időben 

* Köszönöm Zentai Máriának, hogy tanácsaival segítette a munkámat.
1 Hatvany Lajos, Így élt Petőfi  Sándor, szerk. Kiss József, Pándi Pál, Bp., Magvető, 1980, II, 
124–126.
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ismerte Petőfi t és volt vele együtt valahol hosszabb ideig s igy ismét természetes, ha mind-
egyiknek egy más korból való arcképe tetszik.2 

A szakirodalom valószínűleg osztotta Ernst szkepszisét, mert a dagerrotípia kelet-
kezéstörténetéről kialakított narratívát a szerzők nem a kortárs emlékezésekre alapoz-
ták, azokat alaposabban nem is igen vizsgálták. Az uralkodóvá vált nézet Kertbeny 
Károly 1879-ben közzétett hipotézisét vitte tovább, aki nem a források elemzéséből 
indult ki, hanem a dagerrotípia fennmaradási körülményeiből következtetett vissza 
a keletkezésére. Úgy gondolta, hogy a kép azért lehetett Szendrey Júlia hagyatékában, 
mert a költő őt ajándékozta meg vele, tehát valószínűleg 1847-ben készült, és egy pesti 
fényképész műve: 

A legsajátosabb azonban, hogy e daguerreotypia létezéséről még a költő legbizalmasabb 
barátainak sem volt tudomásuk. 1868-ban halt meg Petőfi né, s az ő holmiai közt találták ez 
arcképet […]. A fénykép tehát csak Szendrey Julia számára készülhetett. […] Petőfi  azonban 
először 1846. szeptember 8-dikán Nagy-Károlyban látta Szendrei Juliát […]. Másodszor 
1847. május havában látta őt. Hogy ezen utra elindulhasson, 1847. május 4-dikén 200 fo-
rintot vett fel Kubinyi Rudolft ól, ki Várgedén lakott. Igen valószinü, hogy ekkor, emlékül 
kedvesének készitteté a fényképet. Pestről május 21-én utazott el Erdődre, hol a leány szü-
lői nem a legszivélyesebben fogadták. Elannyira, hogy onnan csakhamar Nagy-Bányára 
ment egy szintársulathoz, s csak május végén tért vissza Erdődre, meghallani a választ, 
mely jövője felett dönteni fog. Julia szivvel-lélekkel a költőé volt. Petőfi  ezután csak Arany 
Jánost látogatta meg Szalontán, s julius közepén már ujra Pesten volt. Később Gömörben 
Tompánál és Ujhelyen Kazinczy Gábornál találjuk, de aug. elején már Szathmáron időzött, 
honnan Erdőd csak egy órajárásnyira fekszik. Szendrei Juliának Koltón szept. 8-dikán, kora 
reggel esküdött örök hűséget […]. E vázlatos adatok azt bizonyitják, hogy a költőt ábrázoló 
daguerreotypia csak 1847. május vagy julius havában készülhetett.3

Ez az elképzelés számított konszenzusosan érvényesnek egészen 1998-ig,4 amikor 
is Szentmártoni Szabó Géza Egressy Gábor nagyobbik fi ának, Egressy Ákosnak 

2 Ernst Lajos, Petőfi  arcképei, Bp., Ernst-Múzeum, 1922, 3.
3 Kertbeny Károly, Petőfi  arcképeiről, Koszoru, 1879, I, 21–22.
4 Ferenczi Zoltán, Petőfi  arczképeiről, Petőfi -Muzeum, 1889, 5. sz., 283; Rózsa György, Petőfi  Sándor 
képmásai (Ikonográfi ai tanulmány), Irodalomtörténet, 39(1951), 2. sz., 209; Várkonyi Nándor, Az üstökös 
csóvája: Dokumentumok Petőfi ről, Pécs, Dunántúli Magvető, 1957, 62–75; Várkonyi Nándor, Petőfi  arca, 
Bp., Széphalom Könyvműhely, [1990]2, 17–22. Noha általánosan elfogadottá nem válnak, időről időre fel-
bukkan egy-egy fényképész neve is a dagerrotípia lehetséges készítőjeként. Többek szerint Strelisky Lipót 
volt Petőfi  fényképésze. Hatvany Lajos is neki tulajdonítja a felvételt, arra hivatkozva, hogy a „Strelitzky 
fényképész családjában apákról fi akra szálló hagyomány volt, hogy a költő, mielőtt lánykérő útjára elindult, 
lefényképeztette magát, valószínűleg Júlia kérelmére, s ennek Térey Mari útján beküldött arcképéért cserébe” 
Hatvany, i. m., 124. Felmerült még Fried[e]rich [Binder] neve is, de azt nem tudjuk, hogy Szinnyei József 
honnan vette az adatot. Vö. Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, X, Bp., Hornyánszky Viktor, 1905, 
1000. Fontos tudni, hogy az új találmány és ipar a festőkből lett fényképészeken kívül az aranyműveseket, 
aranyozókat, ötvösöket, vésnököket és gyógyszerészeket is vonzotta. Az 1840-es években Magyarországon 
működő dagerrotípistákkal kapcsolatban eddig csak szórványos kutatások folytak. „Általában csak néhány 
apró utalás, áttételes adat található dagerrotípizáló tevékenységükről, elenyésző a műveken megmaradt 
név, a hiteles adat.” A hazai fotótörténészek között abban nincs egyetértés, hogy 1839 és kb. 1857 között 
hány dagerrotípista működött összesen Magyarországon. Kincses Károly a számukat százra teszi, a Magyar 
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(1832–1914) a 20. század elején írott emlékezéseire új hipotézist épített. Egressy Ákos 
azt írta, hogy apja amatőr fotográfus volt, és egyszer Petőfi t is lefényképezte (nem említi, 
hogy mikor).5 Szentmártoni Szabó ezt az emléket azzal a saját feltételezésével kiegészítve 
adta közre, hogy a dagerrotípia 1845 júliusában készült a színész saját, valószínűleg 
1843–1844-ben Párizsban vásárolt készülékével.6 A következő lépést Flesch Bálint fotó-
történész tette, aki már ténynek tekintette a franciaországi vásárlást, és abból, valamint 
a Petőfi ről és Egressyről fennmaradt dagerrotípiák azonos technikai jellemzőiből kiin-
dulva tételezte a színész szerzőségét.7 További megerősítő forrást egyikük sem keresett, 
és nem vizsgálták azt sem, hogy mennyire tekinthető megbízható emlékezőnek Egressy 
Ákos. A Petőfi vel kamaszként találkozó és az 1840-es években előbb Kolozsvárott, majd 
Miskolcon tanuló, tehát Pesten csak időszakosan tartózkodó szerző több mint hatvan év 
távlatából emlékezik, és amikor vonatkozó emlékírásait 1906-ban és 1909-ben kiadja, 
Etelka húgán és rajta kívül szinte már nem él más, aki személyesen ismerte a költőt, 
saját emlékei vannak az 1840-es évekről, vagyis ellenőrizni tudná a visszaemlékezések 
állításait. Elgondolkodtató az is, hogy ha Egressy Ákos tudta, hogyan készült a felvétel, 

Fotográfi ai Múzeum ötvenöt személyt tart nyilván (negyven mestert, valamint tizenöt műkedvelőt és tu-
dóst). A már említett két néven kívül a legismertebb pesti dagerrotípisták: Marastoni Jakab, Tarsch Ferenc, 
Khogler, Stuhr (Berlinből jött), Jules Durier (Párizsból érkezett), Kawalky Lajos (aranyműves), Góla Adolf, 
Zsák Móric, Heller József (vésnök), Kramolin Alajos (gyógyszerész). Farkas Zsuzsa, Festő-fényképészek 
1840–1880, [Kecskemét], Magyar Fotográfi ai Múzeum, 2005, 58–62. Farkas Zsuzsa és L. Baji Etelka fotó-
történészek levélben arról tájékoztattak, hogy a fényképészek körében nem volt általános gyakorlat a szerzői 
név feltüntetése a dagerrotípián. Ha ezt mégis megtették, akkor különféle variációkat találunk. Volt, aki 
a lemezbe karcolta a nevét, vagy ráírta az azt körbefogó paszpartu szélére. Nyomott és rézpaszpartu ese-
tében láthatunk nevet ebbe belenyomva. De az 1840-es évekből találunk példát arra is, hogy a fényképész 
a tok belsejébe, a bélésre nyomtatta a nevét és a címét, vagy ráírta a nyomtatott etikettre, és azt ragasztotta 
bele a tokba. L. Baji Etelka szerint „a legérdekesebbek azok, amikor a fényképész feltűnően vagy éppen 
rejtetten a képbe magába viszi bele a nevét”. Ezúton is köszönöm mindkettőjük útmutatását.
5 Egressy Ákos, Egressy Gábor, a budapesti Nemzeti szinház első éveiben, 1837–1848, Uránia, 7(1906), 
10. sz., 386; Egressy Ákos, Petőfi  Sándor életéből, Bp., Kunossy, Szilágyi és Társa, 1909, 37–38.
6 Szentmártoni Szabó Géza, Feltevések a Petőfi t ábrázoló dagerrotípiáról, Irodalomismeret, 9(1998), 
1–2. sz., 96–103; Szentmártoni Szabó Géza, „Tükör által homályosan”: Petőfi  dagerrotip arcképe, 
Beszélő, 4(1999), 3. sz., 113–118. Ugyanezzel a címmel, de némileg kiegészítve az írás megjelent még: 
Studia Caroliensia, 1(2000), 2. sz., 69–77. A továbbiakban a két azonos című tanulmány közül ez utób-
bira hivatkozom.
7 Mindhárom dagerrotípia hatod lemez, GRB ötvösjel és 40-es minőségjel látható rajtuk. Flesch szerint 
a fémképek sarkából azért vágtak le egy-egy darabot, mert a színész amatőr fotósként eltéveszthette a le-
mezméretet, a 40-es minőségjel, vagyis a rézlemez ezüsttartalmának feltüntetése pedig leginkább a fran-
ciáknál volt előírás. Flesch Bálint, Kísérlet a Petőfi  dagerrotip szerzőjének megállapítására, dagerrotip 
lemezek adatainak számítógépes értékelése segítségével. Az írás elérhető: http://archfoto.tripod.com/
petdagel.html (Utolsó letöltés: 2018. 10. 11.) Flesch Bálint a Dagerotipek installációja és konzerválásuk 
egyes kérdései = A könyv- és papírrestaurálási konferencia előadásai Budapest 1990. szeptember 4–7., 
szerk. Kastaly Beatrix, Bp., Országos Széchényi Könyvtár, 1992, 280–293 című írásában még nem 
tesz említést arról, hogy a Petőfi -dagerrotípia készítője Egressy Gábor volt – ez L. Baji Etelkánál tévesen 
szerepel. Vö. L. Baji Etelka, Strelisky: Egy fényképészdinasztia száz éve, [Kecskemét], Magyar Fotográfi ai 
Múzeum, 2001, 17. (Az Egressy Gábort ábrázoló dagerrotípiákat a Hermann Ottó Múzeum őrzi.)
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miért nem szólt hozzá az arcképvitához az 1870-es években, vagy miért nem írta meg 
a dolgot 1886-ban abban az Emlékeimből címmel megjelent cikksorozatában, amelyben 
Egressy Gábor és Petőfi  megismerkedésének, illetve barátságának tárgyalásakor arra is 
kitért, hogy szerinte, és úgy emlékszik, hogy apja szerint is a költőnek az a legélethűbb 
képe, amelyet Barabás Miklós 1848-ban rajzolt.8 De a tárgytörténetet illetően nem csu-
pán a színész nagyobbik fi ának visszaemlékezései szorulnak alapos vizsgálatra, hanem 
a történet másik eleme, az a forrásmegjelölés nélkül elterjedt információ is, hogy Egressy 
Gábor párizsi útja során vásárol(hat)ta a fényképezésre alkalmas felszerelést – Egressy 
Ákos ugyanis egyik emlékezésében sem ír erről.

A jelzett, illetve a későbbiekben kifejtendő további forrásproblémák miatt úgy vé-
lem, hogy a keletkezéstörténet nem tekinthető megfejtettnek, a bizonyosság állításától 
célszerűbb lenne visszafelé lépni, a források lehető teljességét összegyűjteni és kritikai 
elemzésnek alávetni. A sajtóanyagokon túl a dagerrotípia felbukkanásakor még élő 
rokonok, barátok, illetve a felvétellel közvetlen kapcsolatba került, arról másolatot 
készítő képzőművészek és fényképészek hagyatékát célzottan vizsgálva kiderülhetne, 
hogy tartalmaznak-e utalást a képre és keletkezési körülményeire.9 E feladat elvégzése 
azonban hosszabb távú kutatómunkát kíván, jelen tanulmányban ennél kevesebbre 
vállalkozom. Nem vizsgálom a problémakörnek a felvétel keletkezési idejére vonatkozó 
részét és azt sem, hogy köthető-e a Szendrey Júliával való kapcsolathoz. Nem alakítok 
ki új hipotézist, különösen nem új megoldást a dagerrotípia keletkezésére nézve, de 
bevonok a kutatásba eddig nem használt forrásokat. A mára intézményesen elfogadott 
tárgytörténettel foglalkozom: a Petőfi  Irodalmi Múzeum munkatársai által 2012-ben 
ARCpoetica: Petőfi  Sándor életében készült képmásai címmel összeállított ikonográfi ai 
kötet szerint a közgyűjtemény által őrzött Petőfi -dagerrotípiát Egressy Gábor készítette 
1845-ben.10 A relikviával Egressy Ákos révén közvetlen kapcsolatba hozott Egressy 
család hagyatékának segítségével arra keresem a választ, hogy mennyire tekinthetők 
biztosnak ennek az állításnak a fi lológiai alapjai, mennyire állják ki a forráskritika 
próbáját, vagyis mennyire (vagy mennyire nem) valószínűsíthető az az állítás, hogy 
a nagy költőről a nagy színész készítette az egyetlen ismert fényképet. 

A közvetlen utókor megnyilatkozásai és a szakirodalmi hagyomány

A Petőfi -dagerrotípia létezéséről először valószínűleg nem sokkal Szendrey Júlia 1868. 
szeptemberi halála után értesült a nyilvánosság. A Vasárnapi Ujság 1869. január 3-i 
száma a címlapján közzétett egy olyan metszetet Petőfi ről, amelyet Pollak Zsigmond 

8 Egressy Ákos, Emlékeimből, Egyetértés, 20(1886), 230. sz., 2.
9 A Szendrey Júlia, valamint a Horvát család hagyatékát kutató Gyimesi Emese arról tájékoztatott, hogy 
eddig még nem került a kezébe olyan kézirat, amely említené a dagerrotípiát. A tájékoztatást ezúton is 
köszönöm. 
10 ARCpoetica: Petőfi  Sándor életében készült képmásai, összeáll., a képeket vál. Adrovitz Anna, az elem-
zéseket írta Adrovitz Anna, Kalla Zsuzsa, utószó E. Csorba Csilla, Bp., Petőfi  Irodalmi Múzeum, 
2012, 45.
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a képaláírás szerint „[e]gy 1847-diki daguerotyp kép után” készített. A költő születé-
sének negyvenhatodik évnapjára emlékező lapszám egy oldallal később, a metszethez 
vezércikként csatolt életrajzi portré második oldalán már némileg mást ír a relikvia 
keletkezési idejéről: „eddig ismeretlenül lappangott 1846/7 körüli daguerotyp kép […] 
mely összes eddigi arczképeitöl nevezetesen elüt, de legalább első forrásból van véve 
s igy a leghitelesebb”.11 Arról az újság nem szól, hogy kitől veszi a felvétel keletkezési 
idejére vonatkozó információt (ráadásul a képaláírás bizton állítja 1847-et, a cikk pedig 
csak feltételezi, hogy 1846-ból vagy 1847-ből való12), ki őrzi vagy ki bocsátotta Pollak 
rendelkezésére a dagerrotípiát. A költő családjából ekkor életben van még Petőfi  Zoltán, 
az öccs, Petőfi  István, és az unokatestvér, Orlai Petrics Soma. Szendrey Júlia rokonsá-
gából életben van az apa, Szendrey Ignác, a másik sógor, Gyulai Pál, a második férj, 
Horvát Árpád és a vele való házasságból született három kamaszkorú gyermek: Attila, 
Árpád és Ilona. Helyzetüknél fogva ők mindannyian tudhattak a dagerrotípiáról, már 
Szendrey Júlia halála előtt is rálátásuk lehetett a Petőfi től őrzött dokumentumokra és 
tárgyakra. Úgy tűnik, az 1870-es évekbeli arcképvita kapcsán közülük egyedül Petőfi  
István hozta nyilvánosságra a dagerrotípiával kapcsolatos emlékeit:

Szendrey Julia, boldogult ángyom 1868-ban halála után, bátyám kéziratait, könyveit ma-
gamhoz vettem és egyéb aproságok között az emlitett daguerreotyp képet is. Gyulai Pál ur 
lakásán – ha jól emlékszem – Székely Bertalan urral nézegettük a képet, – vajjon lehetne-e 
arról másolatot késziteni. A kép annyira el volt mosódva, hogy azon csak egy görbült alak-
nak mintegy árnya látszott; az arcz vonásai a legmerészebb képzelő tehetséggel sem voltak 
kive[he]tők. Tehát nem áll az, hogy a kép ép állapotban volt. Székely Bertalan ur – ha jól em-
lékszem ő volt, – magához vette a képet, ha talán valamikép azt lemásolhatná. Valószinüleg 
nem boldogult vállalatával a képet Gyulai urnak visszaadta, – Gyulai urtól pedig Zoltán 
öcsém kezeihez jutott, ki azt 1870-ben dr. Beliczay urnak adhatta. Azonban akadt, – mint-
hogy most mindenre akad vállalkozó szellem, ki a nagy közönség jóhiszemüségére számitván 
– az elmosódott képről – akár hü, akár nem az – egy képet készitett s azt világgá is bocsátá. 
Ezen a réven mutatta be az uj Petőfi  képet a „Koszoru” is. Sokan vannak még ma is élök – 
kik bátyámat személyesen ismerték s még sem akad senki, ki a sok képiró valamelyikének 
kezét vissza tartaná, midőn a Petőfi  arczképének előállitásán kontárkodik.

Egyet csodálok, s ez az: hogy Jókai Mór, ki nem csak költő, de festő is, – és a ki az egyedüli 
a ma élök között, ki bátyám szeme közé legtöbbet nézett, ki őt látta lelkesült, indulatos és 
nyugodt lelki állapotban, ki őt emlékezetből is leghivebben tudná festeni: Az emlitett da-
guerreotyp képen igazitván – azt helyesnek itélte. […] Régen volt ez, az igaz; a daguerreotyp 
kép is elmosódott: de Jókai lelki szemei elől nem mosódhatott el annak arcza, ki oly közel 
állott hozzá, kiről oly gyakran megemlékszik.13 

11 Vasárnapi Ujság, 16(1869), 1. sz., 1–2. A lap 1897-ben újraközölte a metszetet azzal a megjegyzéssel, 
hogy Petőfi  „1847. évi daguerreotyp képe után” készült. Vasárnapi Ujság, 44(1897), 31. sz., 503.
12 Várkonyi Nándor tévesen írja, hogy az említett „névtelen vezércikk: Petőfi  Sándor (1823–1849), élet-
rajz és méltatás, ennek illusztrációja a kép, de róla az egész lapban szó sem esik, csupán aláírása árulja el 
eredetének legfontosabb adatát: »Petőfi  Sándor. (Egy 1847-iki daguerrotyp kép után.)«”. Vö. Várkonyi, 
Az üstökös…, i. m., 96.
13 A Hon, 17(1879), 211. sz., reggeli kiadás. (Petőfi  arczképének kérdése cím alatt.) Baróti Lajos (1856–1933) 
1922-ben a Budapesti Hirlapban azt írta, hogy Petőfi  István 1879-ben valószínűleg rosszul emlékezett 
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Petőfi  István nem említi a dagerrotípia keletkezési körülményeit, valószínűleg nem 
is tudta. Írásából az látszik, hogy az 1870-es évek sajtóvitájának legfontosabb témá-
ja nem a felvétel keletkezésével kapcsolatos kérdések tisztázása volt (a dagerrotípia 
elsősorban mint a róla készült rajzok, metszetek alapja kerül szóba), hanem az, hogy 
a segítségével született Petőfi -ábrázolások közül melyik hasonlít leginkább a költőre. 
A másolatok egymástól jelentős mértékben különböznek, a dagerrotípia rossz állapota 
és elmosódottsága miatt, amelyet sokan említenek, a reprodukálását végzők még olyan 
részletekben sem tudtak megegyezni, hogy milyen volt a költő ruházata, hajviselete, 
arcszőrzete.14 (Ennek oka lehet persze az is, hogy a művészeknek más-más személy 
segített a kép újrateremtésében.) A Magyarország és a Nagyvilág névtelen cikkírója 
szerint Berecz Károly 1874-ben azt a Haske Ferenc-féle rajz nyomán készült metsze-
tet látta élethűnek, amelyen Petőfi  egy majdnem nyakig begombolt felsőkabátot visel, 
sűrű bajusza és hullámos, oldalt választott, lesimított haja van.

Rajzunk egy egykoru daguerreotyp kép után készült; az eredeti daguerreotyp-et P. Julia 
hagyatékában Gyulai Pál fedezte föl, erről készitett Székely Bertalan festész hazánkfi a nagy 
gonddal s az eredeti kép homályossága miatt nem kis fáradtsággal hű rajzot, melynek 
Haschke ur által rajzolt másolatát a hirneves lipcsei metsző, Neumann metszette lapunk 
számára. Az elhunytnak ismerői, igy az alább következő czikkben Berecz Károly irótár-
sunk, Petőfi  jó barátja is, tanuskodnak mellette, hogy e rajz valamennyi közt leghivebben 
visszatükrözi Petőfi  vonásait.15 

Berecz visszaemlékezése viszont egy olyan másolatot dicsér, amelyen a költő tüskés 
hajjal látható:

A jelen arczkép, mely nejének hátrahagyott holmia közt találtatott, s mely eredetiben a negy-
venes évek elején készült primitiv daguerreotyp – reám, megvallom, megdöbbentő hatást 
tőn, mintha a nyomtalanúl eltűnt a maga őseredeti alakjában lépett volna elém, jeltelen 
sirjából, – e bánatosan lehajtott fő szemlélésével, e szemek tekintetével, melyben egész lelke 
van kifejezve – nem győztem betelni. Igen, ez ő, az az egyenes, férfi as, magasan szárnyaló, 
az élettel kemény harczot vivott, de meg nem tört, bánatos költői lélek, mely csudaszép 
termékeivel az egész világot elárasztotta. Órákig el tudnám nézni e képet, mely e mytho-
szi alakot, a maga eredeti minőségében mintegy elém varázsolja; nincs ezen semmi hizelgő 
vonás, semmi ideálizalás, de igaz, mint ő maga volt; az a tüskés haj, ügyetlenül álló ruha, 
de homlokán s szemeiben azon kifejezés hü visszatükrözésével, mely az élő arczán, költői 
géniuszának harsány hirdetője volt!16

a dagerrotípia állapotára, mert neki Székely Bertalan egy beszélgetés során azt mondta, hogy az 1869-ben 
„még tisztán kivehető volt”. Budapesti Hirlap, 42(1922), 65. sz., 11. (Az Irodalom és müvészet rovatban 
a Petőfi  arcképei című közlemény.) Székely Bertalan volt az egyik művész, aki a dagerrotípia nyomán 
megrajzolta a költő arcképét.
14 Székelyen kívül a képzőművészek közül reprodukciót készített még például Pollak Zsigmond, Haske 
Ferenc (Székely nyomán), Jankó János. A fényképészek közül Klösz György, Országh Antal és Beszédes 
Sándor. Várkonyi, Az üstökös… i. m., 95–118. A rekonstrukciókat lásd: Ernst, i. m., 22–25.
15 Petőfi , Magyarország és a Nagyvilág, 11(1874), 33. sz., 402. (A sajtóhibát jelzés nélkül javítottam.)
16 Berecz Károly, Petőfi : Visszaemlékezések, Magyarország és a Nagyvilág, 11(1874), 33. sz., 404. 
(Kiemelés tőlem. Sz. L.)
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Jókai Mór, aki saját elmondása szerint a másolatokon kívül magát a rézlemezt is látta, 
a Petőfi  István írására adott válaszában így írja le a dagerrotípián látható alakot: 

Az a daguerreotypról másolt arczképe Petőfi  Sándornak, a mi a „Koszorú”-ban megjelent, 
s a mit Petőfi  István, kedves barátom, megtagad, csakugyan semmit sem hasonlit a költőhöz. 
Hanem ez nem ugyanaz, a mit Klösz most kiadott. Ugyanarról az elmosódott üveg lapról 
van ugyan lemásolva, de uj retouchirozással, a mihez én is hozzájárultam, a hogy tudtam, 
emlékezet után. Az az üvegnegativ, a mit valaki spongyiával lemosott, csak a fej felső ré-
szét mutatja meglehetős tisztán, az a homlok, a felálló hajviselet, a hegybetörő szemöldök, 
a satyrszerü fülek egészen Petőfi  Sándoré; hanem a száj már elmosódott, s az állon azt sem 
lehet kivenni, volt e szakálla, vagy borotválva volt? Ezt nekem emlékezet után annyival ne-
hezebb volt helyrepótolnom, mert én Petőfi t abban a korszakban, a mikor ez a daguerreotyp 
keletkezett, egyszer sem láttam. Ez az ő Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos 
nyakravaló, mely világosan kivehető ez üveglapon, holott én Petőfi t soha nyakravalóval nem 
láttam; mindig szélesen kihajtott inggallért viselt. Azt a lehajtott fejü, Schiller posituráju 
Petőfi t sem láttam soha; – hanem a daguerreotypen olyan, s az alak valóban az övé. Igy ez 
a másolat egy becses ereklye, de többre nem tarthat igényt.17

Mint arra a két idézet is rámutat, a dagerrotípia keletkezési idejére vonatkozó spe-
kulációk vagy a dagerrotípián látottak alapján (noha nincs egyetértés abban, hogy 
pontosan mi is látható rajta), vagy egy-egy újabb másolat megjelenése után íródtak. 
Úgy tűnik, biztosat senki sem tudott: Berecz nem is indokolja, hogy miért gondolja 
úgy, hogy a kép az 1840-es évek elejéről való, Jókai pedig csak a nyakkendő alapján 
feltételezi, hogy a felvétel olyankor készült, amikor ő nem találkozott Petőfi vel (az a leg-
valószínűbb, hogy az 1845-ös Pestre költözése előtti egy-két évre gondol). Erre az idő-
szakra, pontosabban 1844-re datálja a keletkezést egy, a Fővárosi Lapokban még Jókai 
hozzászólásának megjelenése előtt, de szintén 1879-ben névtelenül közreadott hír is: 

Létezik Petőfi nek egy daguerreotyp-képe 1844-ből, melyet azonban tulajdonosai, mikor 
szivacscsal tisztogatni akarták, elrontották, ugyhogy a kép elmosódott s a róla készűlt máso-
latok igen hiányosak. Most e daguerreotyp-képet fővárosunk egyik arcképfestője tus-rajzzal 
kiszinezte, Jókai Mór pedig, ki mint tudva van, a festészethez is ért, nagy gonddal megtette 
a képen a jellemző vonásokat, ugyhogy ez arckép már teljesen hűnek mondható.18

Az 1870-es években, amikor még sokan élnek Petőfi  személyes ismerősei kö-
zül, tehát valószínű, hogy viszonylag könnyen tisztázni lehetett volna a dagerrotípia 
történetét, és az arcképvita éveken át témát is adott a sajtónak, legalább négyféle 
adat keringett a kép keletkezési idejéről (1847, 1846–1847 körül, 1840-es évek eleje, 
1844), a keletkezés alkalmáról vagy a fényképész kilétéről viszont semmi. Csak egy 
többszörösen áttételes forrásban tűnik fel állítás arról, hogy hol és ki által készülhetett 
a fotó. Kertbeny Károly egy Jókaival való személyes beszélgetésre hivatkozva írja azt, 
hogy az egykori barát szerint szóba jöhet az a fényképész, akinek üzlete a Ferenciek 

17 A Hon, 17(1879), 211. sz., reggeli kiadás (Petőfi  arczképének kérdése cím alatt. A sajtóhibát jelzés nél-
kül javítottam.)
18 Fővárosi Lapok, 16(1879), 172. sz., 832. (Petőfi  Sándor hű arcképe cím alatt.)
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terén, a Kalap és Egyetem utca találkozásánál egy földszintes házban volt. Jókai a fo-
tós nevére 1879-ben már nem emlékezett, de azt tudta, hogy nála készíttetett képet 
magáról Laborfalvi Róza 1846-ban, és ugyanez a fotós volt az, aki csoportképen meg-
örökítette Petőfi t, Jókait, Bulyokvszky Gyulát, Nyáry Albertet és Vasvári Pált.19 Ennél 
későbbi és szintén áttételes forrás Baróti Lajos 1922-es cikke a Budapesti Hirlapban. 
Baróti egy Strelisky Lipót fotográfussal való beszélgetését idézi fel, aki önmagát ne-
vezte meg a dagerrotípia készítőjeként: 

A daguerreotyp-képet éppugy, mint a csoportképet, 1847-ben, illetőleg 1848-ban Streliszky 
fényképész készitette. 1893-ban Streliszky ötvenéves jubileumakor a lapok emlitették, hogy 
Streliszky a többi között Petőfi t is lefényképezte. Véletlenül találkozván Streliszkyvel, erre 
nézve kérdést intéztem hozzá. Határozottan állitotta, hogy Petőfi ről két izben készitett 
fölvételt: először 1847-ben, ezüstlemezen, de ezt a képet utóbb elrontották; azután 1848 
tavaszán papirfényképet készitett, a melyen Petőfi n kivül Jókai, Vasvári, Nyáry Albert 
báró, Bulyovszky Gyula és talán Degré is rajta volt. A Nemzeti Muzeum kertjében tar-
tott népgyülés után jöttek mütermébe, hogy magukat levétessék. Erről a csoportképről 
levonatot készitett Streliszky és azt sok mással együtt évekig megőrizte, mig Dorottya-
utcai házának és mütermének épitése alkalmával a tót napszámosok begyujtottak vele. 
Van-e még példány a csoportképből, Streliszky nem tudta, de miután többet készitett, 
kell még lennie.20

Strelisky Lipótnak tulajdonítja a Petőfi -dagerrotípiát a Pesti Napló kiadásában 1907-
ben megjelent Petőfi  Album és Ernst Lajos említett írása is.21 Amit Baróti Strelisky 
nyomán ír, az megegyezik Jókai Kertbeny által idézett emlékével, miszerint hivatásos 
fényképész volt a fotós, és még az is hasonlít, hogy Petőfi  egy csoportképen is szerepel, 
ami ugyanabban a műteremben készült, ahol a portrékép. De Strelisky első műterme 
nem a Ferenciek terén, hanem a Bálvány utcában volt.22

Az idő előrehaladtával, az idősödő rokonok, ismerősök elhalásával csökken a vissza-
emlékezések száma, de nem jut megbízható végeredményre a dagerrotípia keletkezése 
körüli vita, noha másolatok készülnek még róla továbbra is.23 Évtizedekkel később 
viszont mégis előáll valaki egy határozott állítással, ráadásul személyes emlékeire 
hivatkozva. Az emlékező Egressy Gábor idősebb fi a, Ákos, aki élete során többfé-
le módon, újságközleményekben, illetve könyvalakban is megemlékezett Petőfi ről. 
Először 1906-ban egy az apjának a Pesti Magyar, később Nemzeti Színháznál töltött 
első évtizedét tárgyaló cikkében említi, hogy a színész az 1840-es években amatőr 
fotósként tevékenykedett, és többek között Petőfi t is megörökítette:

19 Kertbeny, i. m., 20.
20 Budapesti Hirlap, 42(1922), 65. sz., 11. (Az Irodalom és müvészet rovatban A Petőfi  arcképei című 
közlemény. Kiemelés az eredetiben.)
21 Petőfi  Album: Adatok, okmányok és képek Petőfi  Sándor diadalútjáról, Bp., Hornyánszky Viktor Cs. 
és Kir. Udvari Könyvnyomdája, [1907], 81.; Ernst, i. m., 6. 
22 Farkas, i. m., 59.
23 Másolatot készít még róla például Márton Ferenc, Roskovics Ignác és Benczúr Gyula. Várkonyi, 
Az üstökös… i. m., 88, 119.
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Atyám művészi foglalkozásai közé tartozott: a negyvenes években használt daguerre au 
type-féle fényképezés, melyhez gépet és lemezeket szerzett be magának. Előbb családja tagjait, 
majd legjobb ismerőseit, barátait fényképezte le, nevezetesen: Petőfi t, Tompát, Szentpéteryt, 
Czakót, Diósi Mártont, a kikkel családunk mindennap együtt étkezett Szentpéterynél, kinek 
mindannyian kosztosai voltunk. Atyám, a kedélyállapot különböző változatait tanulmányo-
zandó, magát is lefényképezte, többféle alakban, víg és komoly arczkifejezéssel, miket aztán 
színpadi működéséhez mintákul használt.24

1909-ben a történetet némi kiegészítéssel és már erőteljesen csak Petőfi re fókuszálva 
beilleszti a könyvalakban megjelenő, Petőfi  Sándor életéből című emlékiratába is:

Atyám, szabad óráiban, „Daguerrotip” képek készítésével foglalkozott, melyeket azidőben 
hozott hazánkba a francia feltaláló élelmessége. Arczképei igen tiszták voltak; szebbek, 
mint a mai fotografi ák; de mulékonyak. Pár év alatt a világosság teljesen elhalványította, 
megsemmisítette az alakok körvonalait. Atyámnak – magánhasználatra – saját gépezete 
volt, melylyel lefényképezte családtagjait, ismerőseit, barátait, s a különféle kedélyállapot 
változataiban önmagát, – nem hiuságból, hanem hogy – szükség esetében – a külömböző 
pózokat mintául használhassa alakitásaihoz. Petőfi t is rávette egyetlen egyszer a pózra; de 
többször nem állt kötélnek. Teljességgel nem szerette magát képmásoltatni. „Utálom a bál-
ványt, a valónak hazug mását; aki szeret: megőriz lelki szemeivel” – hangoztatta sokszor.25

Egressy Ákos kamaszkorból felidézett emlékére ugyan csak Szentmártoni Szabó 
Géza alapozott hipotézist, de a Petőfi -szakirodalom korábbi nemzedékei számára sem 
volt ismeretlen. Ferenczi Zoltán minden bizonnyal ismerte a Petőfi  Sándor életéből című 
emlékiratát, hiszen az az általa és Endrődi Sándor által szerkesztett Petőfi -könyvtár 
sorozat tizenkettedik darabjaként jelent meg.26 De egy 1922-es sajtóhír szerint nem 
változtatott azon a korábbi álláspontján, hogy a kép egy, a Kalap utca és Egyetem 
utca sarkán működő fényképész műhelyében készült. Mint a Budapesti Hirlap 1922. 
március 11-i tudósításából kiderül, a Petőfi -relikviák célzott gyűjtésével foglalkozó 
Petőfi  Társaság annak érdekében, hogy „Petőfi  daguerreotyp-arcképéről az ellentétes 
és homályos hirekkel szemben pontosan informálja a közönséget, megbizta Ferenczi 
Zoltánt, hogy a Petőfi -fényképre vonatkozó kutatások eredményéről tegyen jelentést”. 
A jelentés eredményeiről az újság írt összefoglalót: „A daguerreotyp-képek készitőjé-
nek neve ismeretlen, Ferenczi csak annyit tudott róla megállapitani, hogy 1846-ban 
telepedett meg Pesten és müterme a Kalap-utca és az Egyetem-utca sarokházában 
volt”.27 Elképzelhető, hogy Ferenczi tartózkodása mögött az állt, hogy az 1890-es 
években, amikor Petőfi  életrajzán dolgozott, Egressy Ákosnak az 1886-ban megjelent 

24 Egressy Ákos, Egressy Gábor…, i. m., 386. (Kiemelés az eredetiben.)
25 Egressy Ákos, Petőfi …, i. m., 37–38.
26 A Petőfi  Társaság iratanyagában fennmaradt egy olyan forrás, amelyből kitűnik, hogy a szerkesztők 
minden kötet után együttesen száz korona tiszteletdíjban részesültek, és az összegből hatvan korona 
Endrődit, negyven pedig Ferenczit illette. Petőfi  Irodalmi Múzeum Kézirattár, A Petőfi  Társaság irattári 
anyaga, V. 4559/310, VIII–XV, 3/801.
27 Budapesti Hirlap, 42(1922), 58. sz., 7. (Az Irodalom és müvészet rovatban a Petőfi  daguerreotyp-arcképe 
című közlemény. Kiemelés az eredetiben.)
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Emlékeimből című cikksorozatában több tévedést is talált, és ezeket a tévedéseket 
a színész fi a továbbvitte a Petőfi ről írt emlékiratba is.

Egressy Ákos: Emlékeimből. (Egyetértés. 1886. 230. sz.) E czikkek (2 czikk) több tévedés mel-
lett is pár használható adatot tartalmaznak. Tévedés, hogy III. Richárd előadása alkalmával 
ismerkedett meg Petőfi  és Egressy, mert ez az előadás csak 1847-ben történt; tévedés, hogy 
Egressy utasította vissza Zöld Marczit, azt a választmány tette; tévedés, hogy ekkor lépett 
volna föl Petőfi  A szökött katonában, az 1844-ben történt etc. etc.28

Biztosan ismerte, de Ferenczihez hasonlóan mellőzte Egressy Ákosnak a dagerro-
típia keletkezésére vonatkozó történetét Várkonyi Nándor. Amikor tanulmányában 
annak próbál utánajárni, hogy a bajusz- és szakállviselet tekintetében a visszaemléke-
zések közül melyek állnak a legközelebb a dagerrotípián látható Petőfi -képhez, idézi 
Egressy Ákost, de nem tartja hihetőnek, amit Petőfi ről és apjáról e téma kapcsán ír:

Petőfi  éppen a forradalom legizgalmasabb heteiben teljesen szakálltalanul jelenik meg 
a színen, Barabás képének tanúsága szerint, s vele együtt – amennyire ellenőrizhető – né-
hány márciusi ifj ú is. Az ok felől bizonytalanságban vagyunk, mert Egressy Ákos magya-
rázata nehezebbé teszi a kiigazodást; ugyanis azt írja emlékezéseiben: (Petőfi  a márciusi 
napokban) „spanyolos szakállát leborotváltatta, s ezentúl folyvást csak bajuszt viselt.” […] 
Egressy Gábor, a színész például, akinek nem volt mit leborotváltatnia, ugyancsak fi ának 
tanúsága szerint, éppen ellenkezőleg járt el, szakállat növesztett. „S elérkezett márciusnak 
idusa! E napra már atyám bajuszt és szakállt növesztett” […]. Egressy Ákos emlékezete és 
fogalmazása azonban nem mindig megbízható, így például lehetetlen, hogy atyja szakáll-
növesztéssel már jókorán készült volna március idusára, mert hiszen nem tudhatta előre, 
hogy mikor fog kitörni a forradalom. Másfelől Orlay képei a bizonyíték rá, hogy Petőfi  sem 
márciusban, hanem már 1847–1848 telén vált meg szakállától, s így aligha tekinthetjük 
e tényt közvetlenül forradalmi jellegűnek.29

A kutatást az elmúlt század utolsó éveiben újrakezdő Szentmártoni Szabó Géza 
Várkonyival ellentétben biztos forrásnak tekinti Egressy Ákos emlékezéseit. Az 1909-es 
visszaemlékezés kronológiájából kiindulva kikövetkezteti a dagerrotípia keletkezési 
idejét is: 

Egressy Ákos visszaemlékezése időrendben haladva, az 1845. március 17-i, Sándor-napi kö-
szöntés és a „rekkenő nyári napok” idején tett visegrádi kirándulás elbeszélése (amely Petőfi  
1845-ös, Visegrád táján című versét ihlette) között említi a fotografálást. Petőfi  április 1-től 
június 23-ig nem volt Pesten, mert a Felföldet járta, így a felvétel nyár közepén történhetett! 
[…] Ha hihetünk az akkor 15 éves emlékezőnek, érdemes megvizsgálnunk, hogy a fenn-
maradt dagerrotípia azonos lehet-e azzal, amelyet Egressy Gábor készített 1845-ben?

A fotográfus személyét illetően nem lát szükségesnek további bizonyítékokat: 
„a Petőfi ről máig fennmaradt dagerrotípiát Egressy Gábor készíthette lakásán, 
a Kerepesi út és a Síp utca sarkán álló Marczibányi-ház második emeletén, mégpedig 

28 Ferenczi Zoltán, Petőfi  életrajza, Bp., Franklin-Társulat, 1896, II, 142. (lábjegyzet) Ferenczi azt té-
vesen írja, hogy a visszaemlékezés két részletben jelent meg, valójában négyben, az 1886-os Egyetértés 
230., 232., 239. és 245. számában.
29 Várkonyi, Az üstökös…, i. m., 71–72.
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1845. júliusában!”30 Érvei a továbbiakban a felvétel keletkezési idejének közelebbi 
behatárolására irányulnak. Többféle típusú érvet sorakoztat fel, ezek többnyire a költő 
ruházatát és bajuszviseletét illető visszaemlékezéseken, illetve a Barabás Miklós-féle 
1845-ös rajzon alapulnak. Más típusú érv az először talán Ernst Lajos által felvetett 
gondolat, hogy a Szerelem gyöngyei című, 1845. augusztus 20. és szeptember 8. kö-
zött írott ciklusban szereplő „Arcképemmel, lelkem arcképével / Ajándékozlak meg 
tégedet” kezdetű vers a dagerrotípiára utal.31 Kizárni nem lehet ezt a lehetőséget, 
de versről van szó, a „lélek arcképe” nem feltétlenül vonatkozik tényleges tárgyra. 
Továbbolvasva az látszik, hogy minden versszak egy, a lélekre vonatkozó metaforát 
fejt ki (könyv, gyűrű, oszlop, felhő, Illés próféta). A „lelkem arcképe” metafora jelöltje 
tehát valószínűleg maga a vers. De amennyiben mégis megtörtént esetre utalónak 
tekintjük a sort, akkor a megajándékozott csak Mednyánszky Berta, A szerelem 
gyöngyei című ciklus ihletője lehetett, és ebben az esetben érthetetlen, hogy hogyan 
kerülhetett a kép Szendrey Júlia hagyatékába. 

A témáról 2000-ben írt tanulmányában Szentmártoni Szabó abból kiindulva, hogy 
Egressy Ákos szerint apja a fényképezést színészi játékának tökéletesítéséhez használta, 
hihetőnek tartja, hogy az emlékirat „Petőfi t is rávette egyetlen egyszer a pózra” sora 
azt jelenti, hogy Egressy Gábor „modelljeit – önmagához hasonlóan – különböző 
érzelmeket mutató arckifejezéssel örökítette meg”.32 

Noha a két tanulmányból látszik, hogy a szerző meg van győződve arról, hogy 
a Petőfi -dagerrotípiát Egressy Gábor készítette 1845 nyarán, végig árnyaltan fogalmaz, 
és lehetőségről, valószínűségről, de nem bizonyosságról beszél. 

A Petőfi  Irodalmi Múzeumban 2018 januárjában elhangzó beszélgetésben viszont 
már Szentmártoni Szabó és Flesch Bálint is tényként kezeli, hogy Egressy Gábor volt 
a fényképész, sőt azt is, hogy párizsi útja során vásárolta a képrögzítésre alkalmas fel-
szerelést. Szentmártoni Szabó:

30 Szentmártoni Szabó, Feltevések…i. m., 97, 99.; Szentmártoni Szabó, „Tükör által… i. m., 71, 
73. Egressy Ákos 1845-ben, a Petőfi -dagerrotípia feltételezett keletkezésekor, nem tizenöt éves volt. 
Nem 1830-ban, hanem 1832-ben született, noha tudom, hogy például a gyászjelentésén is 1830-at je-
lölték meg születési éveként. A sajtóban megjelent nekrológok viszont 1832-t adják meg – lásd például: 
Az Est, 5(1914), 336. sz., 6.; Az Ujság, 12(1914), 328. sz., 11. –, és ez a dátum szerepel a család Kerepesi 
úti síremlékén is. De ami hitelt érdemlően bizonyítja, hogy 1832-ben született, az egy 1854-ben kelt 
levél, amelyben édesanyja így ír 1808-ban született férje és 1832-ben világra jött fi a keresztelésének 
idejéről: „Édes ma 46 éve kereszteltek téged és ma 22 éve Ákost.” (Az aligha tételezhető, hogy a szülők a 
keresztelővel két évet vártak volna. Érdemes azt is fi gyelembe venni, hogy Egressy Gábor és Szentpétery 
Zsuzsanna 1831-ben házasodott össze, és a feleség még ekkor is csak tizenöt éves volt.) Vö. Szentpétery 
Zsuzsanna Egressy Gábornak, Pest, 1854. november 11. = „Irjátok a mi tollatokra jön”: Egressy Gábor 
családi levelezése (1841–1865), kiad. Szalisznyó Lilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2017 
(Csokonai Könyvtár: Források, 19), 270.
31 Ernst, i. m., 2.; Szentmártoni Szabó, Feltevések…i. m., 97.; Szentmártoni Szabó, „Tükör által…, 
i. m., 71.
32 Szentmártoni Szabó, „Tükör által… i. m., 71.
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Egressy Gábor [sic!] két helyütt is leírta azt, hogy az apja lefényképezte a baráti körét, sőt 
elmondta, hogy az apja mikor Párizsban járt, akkor beszerzett egy ilyen kamerát, és azt arra 
használta, hogy ő mint színész fényképezgette magát, tehát nyilván valakit meg kellett kér-
nie, különböző pózokba, hogy kívülről lássa, mint színész, hogy milyen mimikát produkál. 
És a barátait is próbálta lefényképezni, s ugye két adat is van, Egressy Gábor [sic!] először 
fölsorolja azoknak a barátoknak a nevét, akiket lefényképezett, és a második esetben pedig 
leírja, hogy Petőfi t nehezen tudta rávenni, de egyszer kötélnek állt. 

Flesch Bálint:  

Ugye Egressyről azt tudjuk, hogy Franciaországban vásárolta magának a fényképező gépet 
és annak összes tartozékait, tehát a lemez franciasága is már egy picit rá vallana, de ez persze 
még kevés a boldogsághoz, azonban a két Egressy-féle lemezben is ugyanez a GRB ötvösjel 
található, és ami még érdekesebb, hogy a dagerrotíp lemezek azok ilyen szabványméretben 
kerültek kiszerelésre. A Daguerre által kitalált méret volt az egész lemez, és ennek a külön-
böző kisebb egész számú darabjai voltak a kisebb méretek, amiket a méretről neveztek el, 
tehát volt fél lemez, negyed lemez, harmad lemez, hatod lemez. A Petőfi -dagerrotípia az egy 
hatod lemez lenne, de nem szabályos hatod lemez, hanem levágtak a rövidebbik oldalából, 
és ennek valószínűleg az lehet az oka, hogy az Egressy, mint amatőr, nem azt a méretű le-
mezt vette, amire a gépe alkalmas volt, hanem eggyel nagyobbat.33

Szentmártoni Szabó Géza feltételezésére támaszkodva a kurrens szakirodalom is 
megállapításként, tényként kezeli a történetet. Adrovitz Anna 2014-ben már így ír 
a dagerrotípiáról: „Petőfi  színész barátja, Egressy Gábor amatőr fényképész volt, aki 
1843–1844 telén, párizsi útja során vásárolt egy dagerrotip készüléket. […] A foto-
grafálás a források és Petőfi  életeseményeinek ismeretében 1845 nyarának közepén 
történhetett, Egressy Gábor lakásán”.34 Ugyanez a közelítés jellemzi E. Csorba Csilla 
2015-ös írását is: „Szentmártoni Szabó Géza 2000-ben újragondolta az addig ismert 
adatokat, melyek szerint a fotográfi a 1845 nyarán Pesten keletkezett. Készítője a költő 
barátja, a színész Egressy Gábor volt, aki sok amatőrhöz hasonlóan érdeklődött az első 
fényképészeti eljárás, a dagerrotípiakészítés iránt, s önmaga és barátai szórakoztatására 
Párizsban 1843–1844-ben kamerát vásárolt magának”.35 

Egressy Ákos emlékírásainak problémái

Egressy Ákos a dagerrotípia keletkezéstörténetével kapcsolatos emlékeit csak a 20. szá-
zad elején tette közzé: 1906-ban jelent meg az Egressy Gábor, a budapesti Nemzeti 
szinház első éveiben, 1837–1848 című írása, 1909-ben a Petőfi  Sándor életéből című vé-
kony kötet. Érdekes kérdés, hogy miért várt 1906-ig. Szentmártoni Szabó Géza a tanul-

33 A beszélgetés felvétele: https://www.youtube.com/watch?v=pVssZWMKIo8&t=80s (utolsó meg-
tekintés: 2018. október 11.) Szentmártoni Szabó Géza idézett szavai: 05:19–05:57, a Flesch Bálint által 
mondottak: 32:26–33:28. 
34 Adrovitz Anna, Arcpoetica: Petőfi  Sándor életében készült ábrázolásai a nyilvánosság és a magánélet 
tükrében = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmányok Petőfi ről, szerk. Szilágyi Márton, Bp., Petőfi  
Irodalmi Múzeum, 2014, 234–235.
35 E. Csorba Csilla, A Petőfi -dagerrotípia: Miért azt látjuk, amit látunk, Rubicon, 2015, 7. sz., 59.
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mányaiban megjegyzi, hogy amikor a dagerrotípia létezéséről a nyilvánosság tudomást 
szerzett, Egressy Gábor már nem élt, „így ő már nem mondhatta meg, hogy az előkerült 
dagerrotípia az ő felvétele-e vagy sem”.36 Hozzátehetjük: éltek viszont Egressy Gábor 
közvetlen hozzátartozói, a felesége, Szentpétery Zsuzsanna (1816–1888), a lánya, 
Egressy Etelka (1835–1909) és Egressy Ákos. Egressy Ákos egy anyjához írt 1869-es 
levelében úgy emlékezett, hogy apja gyerekkorában lefényképezte: „Igen megörven-
deztetett édes anyám a gyermekek arczképével, mondhatlan gyönyörüséget találok 
szemlélésükben; […] Bandi ugy tetszik nekem, hogy az én gyermekkori arczképemhez 
hasonlit, melyet még apám készitett volt”.37 1886-ban Emlékeimből címmel megjelent 
cikksorozatának egy részlete pedig azt sugallja, hogy fi gyelemmel kísérte a dagerro-
típiáról készült másolatokkal kapcsolatos hozzászólásokat: „Azok kedvéért, kik hü 
képmását keresik, megemlitem, hogy fennmaradt összes arczképei között legjobbnak 
találom azt, melyet Barabás rajzolt 1848-ban. Mellettem bizonyit atyám is, ki ezt tar-
totta »legigazibb«-nak, s mint ilyet halála órájáig megőrizte”.38 Mindennek ellenére 
az 1870-es években nem szólt hozzá a Petőfi -arcképéről szóló vitához. Noha ha akkor 
közzéteszi, hogy Egressy Gábor amatőr fotós volt, és az előkerült Petőfi -dagerrotípia 
feltehetően az ő műve, alighanem hitelt érdemlő lenne. Akkor éltek még olyanok (csa-
ládtagok, régi színésztársak), akik megerősíthették volna, hogy a színész ismerősökről 
is készített dagerrotíp felvételeket. De így, hogy a dagerrotípia keletkezéstörténetével 
kapcsolatos információkat Egressy Ákos csak akkor hozta nyilvánosságra, amikor 
Petőfi  egykori személyes ismerősei közül talán már senki sem élt, különösen olyan 
nem, aki Egressy Gábort is közelről ismerte volna, kérdésessé válik a szavahihetősége 
– legalábbis az emlékiratok sajátos múltkezelési technikáival ismeretes kései olvasó és 
kutató számára. Látható, ahogyan a dagerrotípia említésével megemeli családja jelentő-
ségét, és ezzel együtt önmagának, mint már egyetlen tanúnak a jelentőségét is. A nagy 
költő és a nagy színész barátsága ugyan addig is ismert volt, de a történet kiegészítése 
a fényképezős jelenettel további személyes mozzanattal kötötte össze a nevüket, és 
éppen a megfelelő pillanatban: a századforduló körül Petőfi  kultusza újabb lendüle-
tet kapott, Egressy Gáboré pedig fellendülőben volt. 1896-ban Ferenczi Zoltán keze 
alól kikerült az első monografi kus igényű Petőfi -életrajz, a Petőfi  Társaság 1908-ban 
megindította Petőfi -könyvtár sorozatát, hogy az abból befolyt jövedelem egy részét 
a költőtől hátramaradt ereklyéknek kiállítóteret biztosító múzeum megalapítására 
fordíthassa.39 1909. november 7-én megnyílt a Petőfi  Ház,40 a Petőfi  Irodalmi Múzeum 

36 Szentmártoni Szabó, Feltevések…i. m., 99.; Szentmártoni Szabó, „Tükör által… i. m., 74.
37 Egressy Ákos Szentpétery Zsuzsannának, Losonc, 1869. június 24., Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattár (a továbbiakban: OSZK Kt.) Levelestár, Egressy Ákos Egressy Gábornéhoz (20 levél, 38 f.), 
8. sz. levél. Egressy Ákos húga, Egressy Etelka gyermekeit említi, Bandiként Telepy Andrást, aki 1869-
ben négyéves volt. 
38 Egressy Ákos, Emlékeimből… i. m., 2. (Kiemelés az eredetiben.)
39 Erről a kötetek élén álló, a sorozatot ismertető közleményben írnak a szerkesztők.
40 A Petőfi -ház története és katalogusa, szerk. Kéry Gyula, Bp., Kunossy, Szilágyi és Társa, 1911, 30.

Iris_2018_04.indb   47Iris_2018_04.indb   47 2018.12.05.   3:47:512018.12.05.   3:47:51



48

jogelődje. Ezekkel az eseményekkel párhuzamosan zajlott Egressy Gábor emlékének 
a megidézése, a színész jelentőségének beépítése a kulturális emlékezetbe. 1908-ban 
országszerte több megemlékezést is tartottak születésének századik évfordulója alkal-
mából,41 és Rakodczay Pál már dolgozott róla szóló nagymonográfi áján. 

A hosszú hallgatáson túl óvatosságra int az emlékírások megbízhatóságával kap-
csolatban az is, hogy az Egressy-hagyaték feldolgozása során Egressy Ákos emléke-
zéseiben, valamint visszaemlékező leveleiben többször találtam tévedéseket, hibákat, 
tudatos kiszínezést, illetve ferdítést. Ezzel a helyzettel szembesült már Ferenczi Zoltán 
a Petőfi -életrajz írásakor, illetve Rakodczay Pál is. Rakodczay a 20. század első évti-
zedében éveken át levelezett Egressy Ákossal,42 aki készségesen megosztotta vele em-
lékeit az apjáról, de megesett, hogy Rakodczaynak kellett kiigazítania memóriájának 
botlását. Egressy Ákos 1911-ben például azt írta, hogy miután 1857-ben az osztrák 
lovasság tisztje lett, a közeli rokonság a következő ajándékokkal lepte meg:

Egy év mulva visszatereltek az osztrák katonasághoz, a hol három év alatt tiszt lettem a 9-dik 
huszárezredben. […] Kineveztetésem hirére nagy öröm lett otthon. Egressy Samu szép pa-
ripát küldött fölszerelésemhez. Szentpéterytől gyönyörű tajtékpipát kaptam. Béni bátyámtól 
nehány díszpéldányt legujabb dalszerzeményeiből.43 

Rakodczay az Egressy Bénit emlegető részhez odaírta, hogy „Ekkor nem élt.”44 Egressy 
Ákos közvetlen családtagjaival kapcsolatos emlékeiben néhány további esetben is téved. 
Rakodczaynak egyszer azt írja fi atalon elhunyt Árpád öccséről, hogy magtalan volt,45 
máskor azt, hogy felesége és gyermeke fi atalon meghalt tüdővészben.46 Az Uránia-beli 
cikkben, amelyben apjának a Nemzeti Színháznál eltöltött első tíz évéről ír, tévesen 
állítja, hogy a színész Bécsen és Párizson kívül Berlinben is járt tanulmányúton. Egressy 
Gábor 1841-től fennmaradt családi levelezéséből jól nyomon követhető, hogy mikor 
merre járt tanulmányúton, vendégszerepelni vagy éppen a szabadságharc idején, illetve 

41 Ezekkel kapcsolatban lásd: Rakodczay Pál, Egressy Gábor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, II, 
537–552.
42 A leveleket lásd: OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I.
43 Egressy Ákos Rakodczay Pálnak, Budapest, 1911. január 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 172. f. 
rektó.
44 Egressy Béni 1851-ben halt meg.
45 Egressy Ákos Rakodczay Pálnak, Budapest, 1905. augusztus 20., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 143. 
f. verzó.
46 Egressy Ákos Rakodczay Pálnak, h. n., 1909. január 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 164. f. rektó. 
Arra vonatkozóan eddig még nem találtam adatot, hogy Egressy Árpádnak született-e gyermeke, de 
az biztos, hogy 1869-ben nős volt, mert a Nemzeti Színház 1870. évre kiadott zsebkönyve (a zsebkönyvet 
mindig az előző évad végén adták ki) az elhunyt tagok között rajta kívül Egressyné Péczeli Anna kar-
dalnoknőt is említi. Péczeli Anna neve először az 1868. évre kiadott színházi zsebkönyvben tűnik fel, 
de ebben és az 1869. évre kiadottban még nem a férjezett nevével szerepel. A férj csak Egressy Árpád 
lehetett, mivel Egressy Ákos az 1860-as évek végén vidéki színtársulatnál dolgozott, és még nem volt 
nős. Vö. Nemzeti szinházi zsebkönyv 1870. évre, szerk. Csepregi Lajos, Pest, Rudnyánszky Béla, 1870, 
22.; Nemzeti szinházi zseb-könyv: 1868-évre, szerk. Csepregi Lajos, Pest, Emich Gusztáv, 1867, 10.
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utóbb emigrációban. Innen tudjuk, hogy Bécsbe és Párizsba valóban elutazott, hogy 
színészi, mesterségbeli tudását továbbfejlessze, berlini útnak viszont nincs nyoma. 
Az emlékírás szerint Egressy Gábor kétszer járt Bécsben, valójában háromszor.47 Nem 
tévedés, hanem sokkal inkább önnön szerepének felnagyítása, jellegzetes konfabulálás 
látszik abból, ahogyan 1909-ben szintén egy Rakodczaynak küldött levelében öccse 
haláláról ír. Egressy Árpád 1869-ben halt meg, utolsó óráiról és temetéséről édesanyjuk 
számolt be a Miskolcon színészként dolgozó Egressy Ákosnak:

most pedig szegény elhunyt Árpádról egy pár szót igen szép halála vólt azaz annyiba szép 
mert utólsó perczig észnél vólt és igen csendes és vidáman alút el mint a legártatlanab 
gyermek ki egy bóldogab hazába költözik hozzám utólsó szava vólt hogy áljak elébé had 
nézzen reám had lássa melyikünk szerencséseb én é vagy ö mert mondá én mindjárt meg 
tudom és mosojogva pár percz mulva vége vólt adjon isten neki örök nyugodalmat. A mi 
a temetését illeti azt Radnótfáy fi zette ki a mi bizony sokba került pedig igen egyszerü vólt 
87 f 90 x a sírja közel van az apátokéhoz48

A Rakodczaynak írott levél megfogalmazásából látszik, hogy Egressy Ákos kezében 
ott lehetett édesanyja negyven évvel korábbi levele, mégis egy fontos ponton meg-
másította az abban írtakat, a temetést kifi zető színigazgató, Radnótfáy Nagy Sámuel 
helyébe saját magát helyezve: 

Atyám halála után, Árpád megnősült, – egy mellbeteg nőtt vett feleségül, kitől egy gyermeke 
is született… Rövid egy év alatt a tuberkulózis mindhármukat megölte. Utolsó perczében is 
teljes öntudatánál volt, – utolsó szavai a mellette őrködő anyámhoz ezek voltak: „Mindjárt 
megtudom, hol jobb: itt-e, vagy a tulvilágon!!!” Én temettettem el a Rókus kórházból, a hol 
külön szobában ápolták.49

A Petőfi  Sándorra vonatkozó emlékei mindig az édesapjára, illetve az egész csa-
ládjára vonatkozó emlékek keretében jelennek meg, és mindig nagyon személyes 
hangvételűek, éppen ellentétesek azzal az inkább külső nézőpontú írásmóddal, amely 
Egressynek a Nemzeti Színháznál eltöltött első tíz évét tárgyalja. Apjával kapcsolatban 
nem gyermek- és kamaszkori emlékeket idéz fel, hanem leginkább olyan események-
ről ír, amelyek az intézményre vonatkozó egykorú nyomtatott anyagokból (színlapok, 
az évad végén kiadott színházi zsebkönyvek) többnyire tudhatók. Tárgyalja például, 
hogy Egressy Gábor 1837 és 1848 között milyen darabokban játszott, mely színmű-
vek voltak az évtized sikerdarabjai, kik alkották akkoriban a Nemzeti Színház prózai 

47 Egressy Ákos, Egressy Gábor… i. m., 382. Egressy Gábor először 1837. április 16. és május 30. kö-
zött (a Pesti Magyar Színházhoz való szerződtetése előtt) látogatta a Burgtheatert, harmincegy előadást 
nézett meg. Másodszor 1838 tavaszán töltött öt hetet Bécsben. Fennmaradt színlapgyűjteménye szerint 
1838. május 23. és június 26. között tizenhat előadást látott. Harmadszor 1842 szeptemberében utazott 
a császárvárosba, ekkor feleségét is magával vitte. Vö. Egressy Gábor válogatott cikkei /1838–1848/, kiad. 
Kerényi Ferenc, Bp., Magyar Színházi Intézet, 1980 (Színháztörténeti Könyvtár, 11), 117–120, 123.
48 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Ákosnak, Pest, 1869. február 3., OSZK Kt. Levelestár, Egressy Gáborné 
Egressy Ákoshoz (15 levél, 30 f.), 8. sz. levél.
49 Egressy Ákos Rakodczay Pálnak, h. n., 1909. január 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 164. f. rektó.
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tagozatát. Kevéssé is valószínű, hogy minderről személyes emlékei lennének, miután 
az év nagy részét Pesttől távol töltötte, az 1840-es évek legelején a kolozsvári, majd 
öccsével, Egressy Árpáddal együtt a miskolci református gimnázium diákja volt.50

A Petőfi ről írott emlékirat néhány része korábban megjelentetett cikkeinek az átvé-
tele vagy átdolgozása. Ebben az egységesített narratívában elbeszélői magatartása végig 
azt a látszatot kelti, hogy kamaszként szinte napi szintű kapcsolatban volt Petőfi vel, 
részese volt családja és a költő barátságának. Nem írja meg, hogy az 1840-es években 
csak időszakosan tartózkodott Pesten, mindössze arról tesz említést, hogy egy tan-
évet német nyelvtanulási célzattal Késmárkon töltött öccsével, 1848 tavaszán pedig 
„a szinmagyar Borsodban ért a várva-várt »riadó«, a miskolczi iskola falai között”.51 
Azt állítja, hogy otthon volt, amikor elmondása szerint Petőfi  és apja megismerke-
dett a Nemzeti Színház öltözőjében: „Atyám, a szinházból hazajövén, lelkesülten, 
e szavakkal nyitott be a szobánkba: – Anyjuk, tudod-e mi ujság? Megismerkedtem 
Petőfi vel! – s a legnagyobb öröm és elragadtatás hangján beszélte el nekünk az egész 
bemutatási processust”.52 Személyes jelenlétéről biztosítja az olvasót akkor is, amikor 
az 1845-ös Sándor-napi ebédről ír: 

Asztalunknál érte meg Petőfi , 1845-ben, márczius 17-dikén a nevenapját… Nem volt semmi 
előkészület. A névnapi alkalomra nem gondolt senki, talán még Petőfi  sem. Csupán a ka-
lendáriumismerő jó nagymama, – aki azonban mélyen hallgatott… Petőfi  javában diskurált 
atyámmal s jóizüen ropogtatta még az ebéd befejezése után is a pogácsát […] 
– De édesanyám, – mondja Szentpétery, – mialatt maga is mohón falatozza a friss sütetű 
pogácsákat, miket a jó nagymama a vendégszeretet kiapadhatatlan bőségszarujával rakosgat 
eléjük, – mi jutott eszébe?... Ráadásul ennyi pogácsa!?
‒ Hát… hiszen ma Sándor napja van! – […]
Mind gondolkozóba esünk… Én és Árpád öcsém, szájtátva meredünk Petőfi re…53

Állítása szerint gyakran megfordult Petőfi  és Szendrey Júlia Dohány utcai lakásán:

Petőfi , mint egyéves házas is, ép oly ábrándos szerelmi életet folytatott nejével, mint egy-
bekelésük első napjaiban. Atyám gyakran küldött engem hozzájuk valamely üzenettel, 
vagy megbizással. De egyszer sem léphettem szobájukba anélkül, hogy Petőfi t a pamla-
gon, vagy iróasztala mellett ülve, ölében Júliájával ölelkezve-csókolózva ne találtam volna! 
S mig engem, mint szemérmes gyermekifj út, e szerelmes tête-à-tête a legnagyobb zavarba 
hozott, őket a legkevésbbé sem feszélyezte, sőt, bizalmaskodásukat annyira természetesnek 
találták, hogy – sans gêne – tovább ölelkeztek-csókolóztak az én jelenlétemben is.54 

50 Miskolcon a két fi ú Egressy Gábor egykori színésztanáránál, Rácz Sándornál volt kosztos diák. Egressy 
a fi úk miskolci tartózkodásáról a családi levelezésben 1843-ban ír először: „Hogy vagy és hogy vannak 
a’ gyermekek? Hallasz-e Miskolczról valamit?” Vö. Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Párizs, 
1843. december 2. = „Irjátok a mi tollatokra jön”… i. m., 47.
51 Egressy Ákos, Petőfi …, i. m., 68.
52 Uo., 14. (Kiemelés tőlem. Sz. L.)
53 Uo., 33–34.
54 Uo., 79–80.
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Természetesen nem lehet kizárni, hogy járt náluk, de kétséges, hogy az „Atyám gyak-
ran küldött engem hozzájuk valamely üzenettel, vagy megbizással” mondat igaz len-
ne. Ő maga írja, hogy 1848 tavaszán Miskolcra járt iskolába, vagyis amennyiben ez 
az állítása helytálló, ott kellett lennie 1847 őszén és telén is, amikor a koltói nászút 
után Petőfi  a feleségével már a Dohány utcában lakott. 1848 nyarától pedig, amikor 
Petőfi  „egyéves házas” volt, Egressy Ákos honvédként az óbecsei táborban tartózko-
dott, amiről apja több egyidejűleg írt levele is tanúskodik.55 

Petőfi hez való saját viszonyát színezi tovább akkor is, amikor arról ír, hogy húgát, 
Etelkát a költővel együtt kísérgette haza az iskolából:

Mindennapos látogatónk csakis Petőfi  volt. Jövet-menet mindig megállapodott pár pilla-
natra az előszobában foglalatoskodó Etel nővéremnél, aki kötözgetett, varrt, hímzett, vagy 
virágait ápolta, melyek cserepekben az ablak párkányán voltak elhelyezve. E virágcserepeket 
olykor Petőfi  gyarapította egy-egy ünnepi alkalomra, vagy az Etel születése, – neve napjára. 
Nővérem hálásan, gyermekies örömmel tekintett föl mindannyiszor, delejt sugárzó nagy 
szemeivel, az előzékeny, kedveskedő, szellemes és vidám kedélyű ajándékozóra. […] A Tóth 
Teréz nevelőintézetéből naponként többnyire én kisértem haza. Ha ez útjában Petőfi vel 
találkozott – ami pedig gyakran megtörtént – ő is kisérőnkül szegődött. Utközben legtöbb-
ször a magyar történelem iránti tudásvágyát igyekezett Etel lelkében felkölteni. A fényes 
példázatok felsorolásával, melyekről annyi szépet és dicsőt tudott mondani: Etel melegebb 
érdeklődését, szívérzelmét óhajtotta fölébreszteni.56

Ennél a szöveghelynél egy más forrással pontosan igazolható az, hogy a jelenet csak 
Egressy Ákos fantáziájában zajlott le. A történetnek ugyanis van egy korábbi válto-
zata. 1907-ben a Petőfi  első szerelme című közleményében azt írja, hogy „Nővéremet, 
keresztatyja: Fáy András, a jóhírű és méltán dícsért Tóth Teréz nevelőintézetében 
helyezte el. Innen járt haza naponként. Ha ez útjában Petőfi vel találkozott: ez mindig 
hazáig kísérte. Eközben, a magyar történelem iránti tudásvágyat plántálta Etel lelkébe, 
hogy a fényes példázatok felsorolásával, mikről ő annyi szépet és dicsőt tudott beszélni, 
melegebb érdeklődését, szívérzelmét ébressze föl!...”57 A húg, Egressy Etelka életben 
volt még, amikor az írás megjelent, s magánlevélben a következőképpen igazította ki 
testvérének az iskoláztatásával kapcsolatos „tévedését”: 

Az Uj időkben mit P. S. első szerelméről írtál igen szép érdekes, csak Abigail leányom 
fi gyelmeztetett reá pedig neki nem is jár e’ lap. […] Margit pedig azt jegyezte meg hogy 
Ő ezt szebben írta volna meg. – Én nem bejáró voltam a Tóth Terézia akkor első rendü ne-
velö intézetébe de benn lakó, 3 évig. Keresztapám Fáy András neveltetett, ’s néha nagyobb 
ünnepen engedték meg csak hogy kihozzanak. A Rákosra pedig különösen ki kértek. – 
Hogy a szúnyogok ismét agyon marjanak „jegyzé meg a nevelőné. – Ugyé?” nem szivesen 
engedve szülőim kérelmének.58

55 A vonatkozó leveleket lásd: „Irjátok a mi tollatokra jön”… i. m., 59–72.
56 Egressy Ákos, Petőfi …, i. m., 57–58.
57 Egressy Ákos, Petőfi  első szerelme, Uj Idők, 13(1907), 12. sz., 274.
58 Egressy Etelka Egressy Ákosnak, [Budapest, 1907. május első napjai], OSZK Kt. Levelestár, Egressy 
Etelka Egressy Ákosnak (9 levél, 15 f.), 9. sz. levél, 9. sz. boríték.
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Azt, hogy Egressy Etelka az 1840-es évek közepén a pesti leánynevelő intézet bent-
lakó diákja volt, édesanyjának egy 1843-ban Egressy Gáborhoz írott levele is meg-
erősíti: „Etelka kissé roszszul vólt andrás napján meg hült de már semmi baja csak 
az apám jönne haza mindig kérdi soká lesz még oda hát oljan nagyon meszsze van 
Édes sokat vagyok vélle mert fáyné mondá hogy ugy mennyek hozzá reggel és egész 
estig otvagyok”.59 Egressy Etelkát tehát, mivel nem hazajárós diák volt, Petőfi  nem 
kísérhette haza, és az sem valószínű, hogy „a magyar történelem iránti tudásvágyat” 
plántált volna a lelkébe. Egressy Etelka a kiigazító levelet nem keltezte, de a kéziratot 
tartalmazó palliumban fennmaradt a hozzá tartozó boríték, amelyen 1907. május 5-i 
postai pecsét van. A levél keletkezési ideje azért fontos, mert így biztos, hogy Egressy 
Ákos még azelőtt megkapta, hogy a Petőfi ről írott emlékirata nyomdába került vol-
na. A „tévedést” ugyanakkor nem javította ki, sőt a történetet átköltve saját magát is 
részesévé tette. Biztosra vehetjük, hogy olvasta húga levelét, hiszen az emlékiratba 
átvette a Rákosra és a szúnyogcsípésekre vonatkozó részeket, amelyek az Uj Idők-beli 
írásában még nem szerepeltek.

Szegény Etel nővérem a Rákos-partján annyira eltelt szunyogcsipéssel, mintha tetoválva lett 
volna. Petőfi  folytonos vigasztalása mellett is, keserves kinok közt érkezett haza. Eléktelenített 
arcza miatt nehány napig nem merte magát mutatni, ami ismét Petőfi t érintette kellemetlenül, 
aki szokva volt őt mindennap látni. Felgyógyulásáig Petőfi  gyöngéd részvétének számtalan 
jelével halmozta el: olvasmánynyal, virággal, édességekkel…60

Az emlékiratba, valószínűleg érdekességének fokozása és terjedelmének növelése 
érdekében, olyan történetek is bekerültek, amelyek Petőfi t közvetve se érintik, illetve 
amelyeknek az alapja megtalálható az Egressy család levelezésében, de a visszaemlé-
kezésben jócskán kibővítve, kiszínezve, megváltoztatva bukkannak fel. Az első esetre 
példa lehet Egressy Béni, Éder Lujza és Szentpétery Zsigmond szerelmi háromszöge,61 
a másodikra pedig az, ahogyan Petőfi  Zoltánnal való találkozását feleleveníti. 1867. 
október 22-én édesanyjának írja: 

Igaz, Petőfi  Zoltánt is fölkerestem, – most kissé beteges, szép kedves arczu fi u, rendkivül él-
czes és jó kedvü, – a Petőfi es szellem nyilatkozik belőle; korához képest elég képzettségel bir; 
én hiszem, hogy ember lesz belőle, és méltó is apjához; emlitettem neki nehány esetet atyja 
életéből, azt is hogy anyám jól tartotta őt tejes étellel, s megmentette az éhenhalástól.62 

Az emlékiratban ebből a néhány mondatból ötszörös hosszúságú színes történet ke-
rekedik, amelyben Szentpétery Zsuzsanna már egyenesen megszoptatja a csecsemő 
Petőfi  Zoltánt.

59 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gábornak, Pest, 1843. december 5. = „Irjátok a mi tollatokra jön”… 
i. m., 49‒50.
60 Egressy Ákos, Petőfi …, i. m., 47.
61 Uo., 42–45.
62 Egressy Ákos Szentpétery Zsuzsannának, Debrecen, 1867. október 22., OSZK Kt. Levelestár, Egressy 
Ákos Egressy Gábornéhoz (20 levél, 38 f.), 3. sz. levél.
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Petőfi  szerelme neje iránt a fi a születése óta még rajongóbb, mámorosabb lett. E nagy hatal-
mu szenvedély elvonttá, önfeledté tette őket. […] Ezért történt, hogy elmélyedésük közben, 
mellettük a bölcsőben nyüzsgölődő Zoltánról teljesen megfeledkeztek. Csak a gyermek lár-
más jelentkezése: hangos sirás-rivása ébresztette föl ábrándozásaikból. […] Egy alkalommal 
azonban sehogy sem találták el a baj diagnózisát. Zoltánka teljesen elvesztvén türelmét, 
csitíthatlanul sivított-ordított […] Végre is Petőfi né hajadonfővel, ziláltan és kisírt szemekkel 
szalad át anyámhoz, esdekelve, hogy: ha Istent ismer, siessen hozzájuk […]. Anyám hangos 
kaczajra fakad s a gyermeket megszoptatván, elkiáltja magát: „Hiszen ez a gyermek éhes! 
bizonyosan elfelejtették megétetni! […]”

*

A gyönyörüen felserdült Zoltánnal tizennyolcz év mulva találkoztam ismét Debreczenben. 
A korán árvaságra jutott szerencsétlen fi ú azidőben, mint Szabó szinigazgató társulatának 
tagja, a debreczeni szinházhoz volt szerződve, igen csekély fi zetéssel. Megtudtam, hogy 
betegen, elhagyottan fekszik a lakásán. Siettem meglátogatni, hogy lehetőleg segitségére 
lehessek… Egy „csapó”-utczai kis bérszobában, ágyban fekve találtam. Középtermetű, szé-
parczú ifj ú volt, rendkivül élénk szellemmel. Most, a Szabó kosztján, kissé le van soványodva. 
Mulékony természetű betegsége mellett, ép frisseségben tartotta fenn vidám kedélyét, mely 
szikrázott az elmésségtől. Éppen valami franczia szindarab forditásával foglalkozott. Igen 
bőbeszédű volt. Folyvást elménczkedett sanyarú helyzete s szinészi mivolta furcsaságai fölött. 
Kifejezéseiben a kora érettség jeleit láttam feltünni. Bizonyos akaraterő, függetlenségi ösztön, 
az önállóságra törekvés vágya – atyja jellemének csirái – nyilvánultak szavaiban, melyeken 
átcsillamlott a szülőitől örökölt zsenialitása…63

Nem tudunk róla, hogy Egressy Gábornak és Szentpétery Zsuzsannának 1849. első 
hónapjaiban, amikor Petőfi  Zoltán csecsemő volt, lett volna hasonló korú gyermeke, 
vagyis az asszony szoptatni tudott volna.

A Petőfi  családra vonatkozó történetek kiszínezésén, sőt kitalálásán túl proble-
matikus az emlékirat időkezelése is. Szentmártoni Szabó Géza a leírtak kronológiáját 
pontosnak tételezte, és erre építette a dagerrotípia keletkezéséről kialakított nézetét. 
De Ferenczi Zoltán már az emlékirat egyik előzményeként szolgáló 1886-os Egressy 
Ákos-cikkben talált a kronológiát is illető tévedéseket, egy olyan eset kapcsán, ame-
lyet a visszaemlékezés továbbörökített. Arról a történetről van szó, hogy hogyan 
kapta Petőfi  élete egyetlen szerepét a Nemzeti Színházban. Egressy Ákos 1886-ban 
azt írta, hogy Petőfi  apja jutalomjátékának szánta a Zöld Marci című népszínművet, 
de Egressy Gábor a darabot visszautasította, nem ajánlotta előadásra. Petőfi  ezek után 
maga ajánlotta, hogy fellép a színész által jutalomjátéknak választott Szigligeti-műben, 
a Szökött katonában.

A mostoha anyagi viszonyok között, minőkben akkor a szinészet leledzett, nem csekély 
feladat volt jutalomjátékul oly szinmüvet választani, mely az elégtelen és sokszor elmaradt 
havidijak pótlásául a szinésznek némi jövedelmet biztosíton. […] Most atyám jutalomjátékán 
volt a sor s tragikus létére a darab megválasztása igazán tragikai feladat volt. Aggodalmait 
közölte atyám Petőfi vel is. Ebből folyólag készült el aztán Petőfi  – az idő sürgős volta miatt 

63 Egressy Ákos, Petőfi … i. m., 81–84. (Kiemelés az eredetiben.)
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öt nap alatt – „Zöld Marczi”-jával, melylyel atyámat meglepte. […] Apám megölelte, meg-
csókolta Petőfi t jóindulatáért s igaz baráti őszinteséggel adta tudtára, hogy „Zöld Marczi”-
ja nem szinpadra való; s így nem marad más választása, mint a «Szökött katoná»-t venni 
jutalomjátékául […] „No hát akkor fel fogok benne lépni!” – mond Petőfi  határozottan.64 

Petőfi  Szökött katona-beli fellépése 1844. október 12-én volt, a Zöld Marci megírása 
pedig 1845 nyarára tehető, a Pesti Divatlap július 24-én jelentette, hogy a költő be-
nyújtotta népszínművének kéziratát a Nemzeti Színház drámabíráló bizottságához.65 
Egressy Ákos az 1909-es emlékiratban a történeten mindössze annyit változtatott, 
hogy a visszautasítás az intézmény drámabíráló bizottságától származott. A kro-
nológiai lehetetlenséget nem korrigálta.66 Ferenczi Zoltán azt is megírja, hogy nem 
igaz Egressy Ákosnak az az állítása, hogy édesapja akkor ismerkedett meg Petőfi vel, 
amikor a III. Richárdot játszotta, mivel a darabban Egressy először csak 1847. feb-
ruár 13-án lépett fel.67 Tudjuk, hogy Petőfi  ekkor már évek óta jó barátságban volt 
a színésszel, Egressy Gáborhoz című verse 1844-ben íródott. Egressy Ákos Petőfi nek 
nemcsak a színházzal, hanem a sajtóval való kapcsolatát is megkeveri a Pesti Divatlap 
és az Életképek felcserélésével.

Petőfi , önismeretre jutva, a szinészi pályáról, nehezen bár, de végkép lemondott. […] Költői 
tehetsége izmosodásával, állandóul Pesten telepedett meg. S már, mint az „Életképek” 
czimű folyóirat munkatársa, a szerkesztőségi szabadjeggyel látogatta a nemzeti szinházi 
előadásokat, leginkább akkor, ha atyámnak nagy szerepe volt.68

A feledékenységnek, a rossz emlékezetnek a rovására írhatók az emlékirat ap-
róbb tévesztései. Egressy Ákos nagybátyja, Egressy Béni feleségét, König Rózát, aki-
nek második férje a politikus és közíró Csengery Antal volt, elkereszteli Csengery 
Jánosnénak.69 A Bartha színészházaspár fi át az emlékiratban Attilaként, egy 1855-ös 
levelében viszont, amikor mint korhely katonatársa kerül szóba, Gyulaként említi.70

Egressy Gábor párizsi útja

A Szentmártoni Szabó Géza nyomán elterjedt tárgytörténet másik fontos mozzanata 
az, hogy Egressy Gábor 1843-as párizsi útja során vásárolta a fényképezésre alkalmas 
felszerelést. Szentmártoni Szabó olyan mondatszerkezetbe illesztve idézi Egressy Ákos 
emlékírásainak a dagerrotípia keletkezéstörténetére vonatkozó passzusát, amelyből 

64 Egressy Ákos, Emlékeimből… i. m., 2.
65 Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete, Bp., Osiris, 2008, 130–131, 185–186. A kronológiát 
már Ferenczi is pontosan írja 1896-ban. Vö. Ferenczi, i. m., 40, 141–142.
66 Egressy Ákos, Petőfi … i. m., 61–66.
67 Ferenczi, i. m., 142.
68 Egressy Ákos, Petőfi … i. m., 13. 
69 Uo., 26.
70 Uo., 39; Egressy Ákos Egressy Gábornak, Pardubice, 1855. március 12. = „Irjátok a mi tollatokra jön”… 
i. m., 290.
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nem derül ki egyértelműen, hogy a színész fi a arról egyik helyen sem ír, hogy apja hol 
és mikor vásárolta a felszerelést, és az ezzel kapcsolatos kijelentés már az irodalomtör-
ténész saját feltételezésén alapszik: „amatőr fotós volt Petőfi  barátja, a színész Egressy 
Gábor is, aki valószínűleg 1843–44-ben, párizsi útja során szerzett magának kamerát. 
Erről fi a, Egressy Ákos a következőket írja egy visszatekintő cikkében”.71 A szöveg-
helyhez tartozó hivatkozásban kizárólag Egressy Ákos visszaemlékezéseire történik 
utalás, vagyis azt nem tudjuk meg, hogy Szentmártoni Szabó a tanulmányaiban még 
valószínűnek, a 2018-as szóbeli előadásában pedig már biztos ténynek mondott pá-
rizsi vásárlás lehetőségét milyen forrás alapján következtette ki.72 

Egressy Gábor párizsi útjával kapcsolatos hagyatéka nem látszik alátámasztani 
ezt a vélekedést. Az utazás 1843. november elejétől 1844. január közepéig tartott, és 
részletesen dokumentálva van. Rendelkezésünkre állnak a színész levelei, a Párizsban 
gyűjtött színlapok, az útjáról, tapasztalatairól beszámoló egykorú sajtóközlemények, 
illetve egy 1853-as cikk, amely a Pest és Páris között című 1843-as írásának kibővített 
változata, és leginkább a német városok látképét és az ott megtekintett színházi elő-
adásokat tárgyalja.73 A két hónap történéseiről Egressy összesen hét levelet és hét 
újságcikket74 írt. Levelei bőbeszédűek, egyenletes ritmusban, folyamatosan érkeznek, 
és meglehetős részletességgel mutatják be utazásának körülményeit, párizsi élményeit, 
időbeosztását, programjait és életkörülményeit. Írt feleségének Bécsből 1843. novem-
ber 3-án, Münchenből november 11-én, Párizsból november 21-én, december 2-án és 
december 28-án. Hazafelé jövet szintén Münchenből jelentkezett, 1844. január 14-én.75 

71 Szentmártoni Szabó, Feltevések…i. m., 97.; Szentmártoni Szabó, „Tükör által… i. m., 70. Arról 
a szakirodalom nem szól, hogy Egressy Ákos a párizsi útnál korábbra datálta apja fotós működésének 
kezdetét. Az egyik Egressy Gábort ábrázoló dagerrotípia tokjára azt írta, hogy „Egressy Gábor arczképe 
1840-ből. Saját daguerre au type fölvételen”. Nem tudjuk, mikor írta ezt a megjegyzést, de tekintetbe 
véve emlékezéseinek pontatlanságait, nem is vehetjük biztosnak, különösen, ha arra gondolunk, hogy 
Daguerre találmányát 1839 januárjában ismertették Párizsban. A keretről Papp Judit készített felvételt, 
és azt közzétette DLA-értekezésében. Vö. Papp Judit, Múlt és jelen: „Pillanatképek” a XX. századból: 
Escher Károly fotóriporter, fotóművész munkássága, az Országos Széchényi Könyvtár Fényképtárában 
őrzött fi lmnegatív-hagyatékának állományvédelmi felmérése, vizsgálata és megőrzésének lehetőségei, Bp., 
DLA-értekezés, 2014, 20.
72 Noha a 71. jegyzetben hivatkozott tanulmányokban láb- és végjegyzeteket nem találunk, a hozzájuk 
csatolt irodalomjegyzék az írások gondolatmenetét követve tartalmazza a felhasznált forrásokat és iro-
dalmat, nem pedig ábécérendben.
73 Szikszói enyhlapok, szerk. Császár Ferenc, kiad. Kunsch József, Pest, Müller Gyula, 1853, 
168–191.
74  Pest és Páris között, Regélő Pesti Divatlap, 1843, 50. sz., 1580−1592.; Töredék: Egressy Gábor ur’ Párizsból 
költ legújabb leveléből, Honderü, 1844, 2. sz., 65–66; Párisnak magyarosító ereje van, Honderü, 1844, 
6. sz., 173–177; Franczia szinészetről, Regélő Pesti Divatlap, 1844, 4. sz., 49−54; 1844, 16. sz., 241−245; 
Párisi jegyzeteimből: Rachel, Pesti Divatlap, 1844, 7. sz., 220−221; A párisi színi világból (Páris, télelő’ 
6-kán, 1843, a Dán kávéházban.), Honderü, 1845, 3. sz., 37−38. 
75 „Irjátok a mi tollatokra jön”… i. m., 45–57.
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Ezeken felül 1843. november 23-i keltezéssel küldött még egy levelet Párizsból sógo-
rának, nemzeti színházbeli színésztársának, Szentpétery Zsigmondnak is.76 

A színész saját szakmai fejlődése érdekében utazott Párizsba. A tanulmányutat 
eredetileg nem önálló utazásként tervezte, egy 1843 májusából fennmaradt szerződés 
szerint egyéves nyugat-európai előadókörútra indult volna öccse, Egressy Benjámin, 
Vahot Imre és cigányzenészek társaságában.77 Feltehetően azt tervezte, hogy Párizsban 
állomásozva a közös fellépések közötti szünetekben látogatja majd a színházakat. 
1843 szeptemberében viszont, amikor pozsonyi vendégszereplésére megérkezett, 
azzal szembesült, hogy a cigányzenészek megharagudták rá és Vahotra, és a közös 
vállalkozásból nem lesz semmi.78 Egressy az együttműködés sikertelensége ellenére 
nem mondott le a tanulmányútról, de a Pozsonyból feleségének küldött levelei sze-
rint újra kellett gondolnia, hogy miből tudja fi nanszírozni kinttartózkodását, illetve 
az akkor munka nélkül lévő színésznő feleségének kéthónapi eltartását.79 Anyósa, id. 
Szentpétery Zsigmondné nem is igen hitt abban, hogy Egressy eljut Párizsba: „Édes 
mikor leveled vettem anyám nem akarta hinni hogy párisból jött és azt mondá még 
is csak menkö ember az az Egressy hogy még is elment párisba akár hogy mint.”80 
Már a kiutazásra készülve látszik, hogy Egressynek nehézkesen sikerül összeszednie 
a szükséges pénzt, még az is felmerül benne, hogy háromheti vendégszereplésének 
keresete nem lesz elegendő (Fekete Gábor pozsonyi színigazgató tartozott is neki), és 
biztosíték gyanánt magával visz néhány értéktárgyat is: 

Ha Feketén megvehetem pénzemet, vagy ha csak jutalomjátékom is szerencsésen üt ki, majd 
juttatok még magának édesse nehány forintot, hiszen én igen hozzá vagyok szokva a’ sa-
nyarú élethez, majd az utban igen össze vonom magamat hogy kijöhessek, csak a’ sokféle 
csalásoktól félek. Vagy pedig meg lehet édesse, hogy majd kiváltom a’ drágaságainkat, és 
nehány gyürüt és az órát magamhoz veszem, a’ többit pedig haza küldöm, hogy ha engem 
külföldön a’ halandók közös sorsa találna, legyen legalább valami a’ mihez az én édeseim 
nyulhassanak.81

Az idézett levélrészlet jelzi, hogy Egressynek 1843-ban az ékszereken kívül nem 
volt más jellegű megtakarítása, és családos emberként alaposan át kellett gondolnia, 
hogy mire és mennyit költhet. Több Párizsból küldött levelében is írja feleségének, 
hogy nem juthatott volna el Franciaországba, ha nem hajtja túl magát: „Közel vagyok 
ezen nagy czélhoz, mellyhez annyi áldozatok, annyi fáradalom, türés szenvedés után 
juték.”82 Párizsban kevés pénzből kellett gazdálkodnia, nagyon takarékosan élt, nincs 
olyan levele, amelyben ne panaszkodna a túl sok kiadásra vagy drágaságra. Rögtön 

76 OSZK Kt. Levelestár, Egressy Gábor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.
77 A szerződést és a tervezett úttal kapcsolatban lásd: „Irjátok a mi tollatokra jön”… i. m., 618–619.
78 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Pozsony, 1843. szeptember 21. = Uo., 35–36.
79 A Pozsonyból küldött leveleit lásd: Uo., 35–41.
80 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gábornak, Pest, 1843. december 5. = Uo., 50.
81 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Pozsony, 1843. október 6. = Uo., 41.
82 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, München, 1843. november 11. = Uo., 45.
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Bécsben váratlan kiadás éri, fi zetnie kell az útlevélért: „a’ Passust szerencsésen ki-
eszközölte még tegnap Gondol ur, ámbár 5 pengö forintba kerítette, mi egy kissé 
nehezen esett, mert különben, mint mások mondják a’ Passust ingyen szokták adni, 
csak annak kell valamit adni ki a’ követségekhez elhordja aláirás végett”.83 Párizsba 
érkeztekor nem akar fi zetni a hordárnak („Ez az én táskám igen nehéz, pedig a’ hur-
czolásáért nem örömest fi zetek édes, mert az is sokra megy apránként”84), és olcsó 
szállást keres. Az első néhány napon egy padlásszobában alszik („ideiglenes szobát, 
melly inkább galamb fészeknek mondható mert ha a’ kezemet a’ zsindelyen át dug-
hatám: az eget érem”85), majd a téli hideg ellenére beéri egy kályha nélküli, fűtetlen 
szobával („A’ szobában nincs kályha, mert igy sokkal drágább volna”86). Noha azért 
megy Párizsba, hogy a francia színészek játékát tanulmányozza, mégsem áll módjában 
megfi zetni a színpadra közeli rálátást biztosító drágább ülőhelyet, az 1843. november 
21-én írott levele szerint a legolcsóbb jegyfajtára futja neki, a karzaton ül.87 Az általa 
megfi zethető ételeket szinte ehetetlennek találja, anyagi lehetőségei ellenére kényte-
len több pénzt áldozni az étkezésre. Erősen aggasztja ruházatának elrongyolódása, 
nehezére esik csizmát venni Párizsban, és drágállja a mosást. 

Igen sok kinom van édes az élelem módjával; még máig sem tudtam ollyat találni e’ részben 
a’ minőt szeretnék. Tudod édes, hogy én akármi szegényes ételnemekkel meg elégszem, 
csak a’ tisztátalanság az, a’ mitől szörnyen undorodom. A’ 25 garasos ebédet megennem 
édes lehetetlen, mert ez itt a’ lególcsóbb, a’ mi még ennél is olcsóbb, az már nem embernek 
való. A’ 25 garasos ebéd két tál ételböl áll, az egyik valami büzhödt hús, a’ másik krumpli 
vagy fözelék rosz szagú és igen gyanus zsírral. Egyszer az illyet is meg kelle próbálnom, és 
minden erős természetem mellett is egy kis hideglelést kaptam töle, melly tudod édes nálam 
csak annyiból szokott állani, hogy ajkaimon üti ki magát, és kissé bádjadt és erötlen vagyok. 
A’ jobb ebéd két forint, és harmadfél, de itt olly felette kis portiókat adnak hogy Etelka is 
megenné ’s jól sem lakna vele, pedig azt is tudod édes hogy én nagy ételű nem vagyok. 
Az a’ jó szokás van még is hogy az ebédhez bort is kap az ember hogy meg nem csömölöl-
jön, és kenyeret a’ mennyit meg bír enni. A kávé 13 garas egy fi ndsával, az igaz hogy igen 
nagy portio, és mellé fris vajat is adnak egy kis portiót. A’ fekete kávé 8 garas, és ezért egy 
kis pohár pálinkát is adnak mellé; és ezt édes igen jó italnak találtam, mert a’ kinek ez igen 
erös, tehát meg gyujtja a’ pálinkát, és ugy tölti a’ kávéba. […] 18 forint egy pár csizma édes. 
Soha sem esett még illy nehezen pénzt kiadni mint ezt a’ 18 ft ot, mert már ebbe nem járha-
tok, hogy meg csalt ezzel a’ csizmával az az othoni suszter, alig tartott egy hónapig. A’ mosás 
is igen drága. Egy ing 8 garas, ez a’ lególcsóbb. – Legjutalmasabb a’ szállás, igaz hogy olly 
nyomorult szük, hogy alig mozoghatok benne.88

83 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Bécs, 1843. november 3. = Uo., 41.
84 Uo., 42. 
85 Egressy Gábor Szentpétery Zsigmondnak, Párizs, 1843. november 23., OSZK Kt. Levelestár, Egressy 
Gábor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.
86 Uo.
87 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Párizs, 1843. november 21. = „Irjátok a mi tollatokra jön”… 
i. m., 46.
88 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Párizs, 1843. december 2. = Uo., 48–49.
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Ugyanilyen beszédesek leveleinek azok a részletei is, amelyekben napirendjéről, il-
letve a kulturális és társaséleti eseményekről számol be. Tudatja feleségével, hogy mely 
színházakat látogatja, melyik híres művészt látta már fellépni, milyen nevezetessége-
ket nézett meg. Megírja továbbá, hogy találkozott több kint élő magyarral, elmeséli, 
hogy a franciák „11 órakor reggeliznek villás reggelit, és estve 5-töl 8ig ebédelnek, 
ekkor szinházba mennek és ott vannak fél 12ig. A’ szinházaknál a’ bilétekkel egész 
vásárt csinálnak, adják és veszik bizonyos emberek a’ jegyeket, kik ezzel kereskednek. 
Ha az ember egy darabot megnézett, ki jö, eladja féláron jegyét, megy más szinházba, 
’s ott is féláron vesz; – és még egy harmadik szinházba is elmehet, ha épen omnibus-ra 
felkaphat, mert némely szinházak messze vannak”.89 

Miért nem küldhetek neked e’ levélben szárnyakat édes, vagy miért nem tűnhetsz ide hoz-
zám a’ szelek hátán, ide a’ Tuilleriák kertjébe, hol a’ Luxori obeliskus elött midön megállék 
eltelve bámulattal, azon perczben eszembe jutál, hogy miért nem vagy most karomon […] 
Vagy miért nem ülsz mellettem mint Bécsben, a’ Th eatre Français karzatán, hol az ülések 
és könyöklök bársonyból vannak. A’ Szaraczént adták édes. Mivel ismerem, igen jól esett 
legelöbb is illyet látnom. Ki az én szerepemet adta felségesen, ámbár az én szemeimnek kissé 
különösen, az az Franczia módon játszott. Majd irok mind ezekröl édes kimerítőleg. De hát 
még az a’ szinésznö, valami Noblet nevű, ki Bérangéré-t, a’ Kántorné egykori szerepét adta! 
Ez édes valami mondhatlanul dicsö vólt; Az indulatnak, a’ szenvedelmeknek illy rendkivüli 
fokozatra emelkedett, és még is ennyire női, olly mélyen a’ kebelbe markoló kifejezését soha 
sem láttam […] Hát még Rachel millyen lesz, ha már ez is illyen. Azonban félek édes hogy 
olly szerencsétlen leszek hogy ezt meg nem láthatom, mert folyvást betegeskedik. Ó istenem, 
hol vegyek idöt és pénzt, mindent mi itt van tudni, ismerni, látni. Sokat fogok virasztani, 
mert nappal járnom kell, ’s csak éjjel írhatok. – mert hiszen hogy Nappal Párisban szobában 
üljön az ember és írjon az lehetetlen. Ó édes a’ leg nagyobb vigyázat és óvakodás mellett is 
igen ki van az ember téve a’ csalások különbféle nemeinek, ’s a’ pénz rendkivül megy. Eddig 
jegyezgettem költségeimet de most már többé rá nem érek.90

Az itteni ködös, egésségtelen levegö, érzem hogy nekem nem jó, sokat tesz azon undor is 
mellyet a’ párisi ételek iránt érzek, melly onnan van hogy rettenetes dolgokat hall az ember, 
miket visznek ezek az ennivalókkal véghez, miket majd elbeszélek othon. Holnap utólszor 
még Rachelt akarom meg nézni édes Phedrában, egyik legjobb szerepében. Uj esztendö nap-
ján pedig Kunvald erővel az Operabált akarja velem megnézetni, melly akkor adatik az Opera 
Comiquba egyik királyi operaházban, különben még uj év napján is elindulnék.91

Mikor ezen levelemet veszed, már én akkor utban vagyok hozzád. Hogy töltötted Karácsony 
éjszakáját édes? Engem akkor az itteni magyarok, valami negyvenen nagy lakomával tisztel-
tek meg; többnyire kézmüvesek voltak. Egyik igen gyönyörü toastot mondott; Már valami 
négyszer vendégeltek meg igy hol egyik hol másik.92

89 Uo., 48.
90 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Párizs, 1843. november 21. = Uo., 46–47. (Kiemelés az ere-
detiben.)
91 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Párizs, 1843. december 28. = Uo., 53.
92 Uo., 52.
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A fényképezéshez szükséges eszközök vásárlásáról viszont se a levelekben, se az új-
ságcikkekben nem esik szó. A vonatkozó forrásokban egyetlen mozzanat kötődik 
a fényképezés világához, az, amikor Egressy egy levélben és egy újságközleményben 
is megemlíti, hogy egy Kunwald nevű magyar Párizsban dagerrotíp képek készítésével 
foglalkozik. Flesch Bálint ezt a történetet – nem tudni, milyen forrás alapján – erősen 
túlírva és kiszínezve adja vissza: „Visszaemlékezéseiben arról ír, hogy szerepeiben sze-
rette volna rögzíteni magát – azért vett 1843–44-es párizsi útján dagerrotip felszerelést 
magának – és fényképezni tanult egy Kunwald nevű magyar származású párizsitól. 
Fia, Egressy Ákos emlékirataiban azt is említi, hogy apja színésztársát [sic!], Petőfi t 
is fényképezte”.93 Egressy Ákos a visszaemlékezéseiben egyszer sem említi Kunwald 
nevét, Egressy Gábor pedig a feleségének 1843. december 2-án írott levelében és 
az 1844 februárjában megjelent újságcikkben nem mond vele kapcsolatban olyasmit, 
hogy fényképezni tanította volna. Szentpétery Zsuzsannának szóló leveléből kitűnik, 
hogy még Pestről ismeri Kunwaldot, aki Párizsban megpróbálta lefényképezni, de 
a felvétel nem sikerült: 

Itt van édes az a’ Kunwald a’ ki bizonyos szinésznöknél szerepezett odahaza. Meglátogatott 
’s én is öt; gyönyörű szállást tart a’ város legszebb részében a’ királyi palota mellett; igaz hogy 
a’ 6-ik emeletben van, de ablaka a’ királyi kertekre és a’ Szajnára néz. Daguerreotyp képek 
készítésével foglalkozik, és végképen itt marad. Igen szivesen fogadott, ’s ebédre hivott, a’ leg 
elsö angol ebédlöbe. Itt már felségesen lehet enni! – megvallom édes hogy igen jól esett, − egy 
fél butellia pezsgőt is megittunk; én a’ maga egésségére. Valami 20 frankot fi zetett kettőnkért. 
Le is akarta venni arczképemet, de az idö nem lévén kedvezö, nem sükerűlt.94

A kint élő magyarok számáról és életkörülményeiről beszámoló cikk pedig ezt mondja 
Kunwalddal kapcsolatban:

93 Flesch, i. m. Kincses Károly továbbviszi Flesch állítását, amikor azt írja, hogy „Elképzelhető, hogy 
Egressy Párizsban »hazánkfi a Kunwald úrtól, ki napfestéssel foglalkozik« tanult fényképezni, mert már 
1844-ben részletesen ír erről”. Vö. Kincses Károly, A színház a fénykép: A 200 éves magyar színjátszás és 
a 151 éves magyar fotográfi a közös történetéből, Bp., Magyar Színházi Intézet‒Országos Színháztörténeti 
Múzeum, 1990, 8. A hivatkozás elmarad az átvett és továbbírt („1844-ben részletesen ír erről”) állítás 
mögül. Egressy Gábor Párisnak magyarosító ereje van című cikke 1844-ben jelent meg a Honderüben 
(lásd 74. számú jegyzet), Kincses láthatóan ebből idéz kissé pontatlanul. Egressy cikkében pontosan 
az szerepel Kunwaldról, amit idézek a főszövegben, semmi több. 
94 Egressy Gábor Szentpétery Zsuzsannának, Párizs, 1843. december 2. = „Irjátok a mi tollatokra jön”… 
i. m., 48. Elképzelhető, hogy a felvétel azért nem sikerült, mert borús vagy esős volt az idő, Marastoni 
Jakab ugyanis, akit az első magyar dagerrotípisták között tartanak számon, az 1843-ban közzétett hir-
detéseiben külön kitért arra, hogy „tiszta úgy mint felleges, vagy esős időben is daguerreotyp-arczképek 
készítetnek” Farkas, i. m., 67–69. Már maga Daguerre írt arról, hogy az időjárási körülményeknek meg-
felelően (napsütés, borulás, szélirány, felhősödés, köd, pára stb.) melyik órában hány perces expozíciós 
idővel kell számolni. Vö. M. Daguerre, A Full Description of the Daguerreotype Process, Translated from 
the original paper of L. J. M. Daguerre, by L. S. Memes, ed. by James J. Mapes, New York, For sale by 
J. R. Chilton, 1840, 16.
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Hazánkfi a, Kunvald ur, ott napfestéssel foglalkozik, és nem csekély sikerrel, némelly jelesebb 
példányait maga Arago ur mutatott be az akademiának; különösen a lapokat előkészítő li-
queurjei igen jó hirben állanak. Csinos magyar könyvtára van.95

A tartalmas, információkkal teli, napi tevékenységeit, programjait és minden apró 
kiadását részletező levelekben nemcsak pozitív adat, de még célzás sincs arra, hogy 
fényképezőgépet vásárolt volna, pedig a fényképezés még nagyon friss technikai új-
donság volt, Európa-szerte sokat cikkeztek róla. Egressy még a tönkrement csizmájáról 
is ír, éppen erről a vásárlásáról hallgatna? Körülményeinek ecseteléséből látszik, hogy 
komoly anyagi áldozatba és erőfeszítésbe került az utazás, nagyon szegényesen élt 
Párizsban, még rendesebb ebédet és kényelmes szállást sem engedhetett meg magának. 
Komoly hírértéke van annak, hogy Kunwald jóvoltából végre jó ebédet ehetett. A da-
gerrotíp képek készítésére alkalmas kilencrészes felszerelést egy nagyméretű ládában 
szállították,96 és nem volt olcsó. Egykorú források szerint amikor Daguerre beleegyezett 
a gyártásába és árulásába, 400 frankba (146 konvenciós forint 40 krajcárba) került 
maga a felszerelés, és ehhez hozzáadódott még a szükséges lemezek és kémiai anyagok 
ára.97 Ez az ár idővel csökkent, de nem valószínű, hogy a szállítási költséggel együtt 
belefért volna Egressy Gábor krajcárokra kiszámított párizsi költségeibe. 

***

Annak az állításnak, hogy a Petőfi -dagerrotípiát Egressy Gábor készítette, Egressy 
Ákos emlékírásain kívül nincs más forrása. Az a megállapítás, hogy a kép 1845-ben 
készült, és hogy a színész 1843-ban Párizsban vásárolta a fényképező készüléket, nem 
a forrásokból származik, hanem következtetés eredménye, a hitelesnek elfogadott em-
lékiratokban foglalt rövid állítás továbbgondolása. De a hipotézis alapja több ponton 
is ingatag. Egressy Ákos nemcsak rosszul emlékező, többször is tévedő, hanem jelleg-
zetesen konfabuláló szerzőnek bizonyult (különösen a Petőfi vel kapcsolatos emlékei-
ben), amikor történeteit más forrásokkal, többek között a családi levelezés darabjaival 
szembesítettük. Óvatosságra int az is, hogy csak akkor hozakodik elő a dagerrotípia 
történetével, amikor már valószínűleg nincs rajta kívül élő ember, aki emlékezhetne 
a történtekre, vagy akárcsak arra, hogy Egressy Gábor barátait, ismerőseit fényképezte 
volna. Egyelőre még a családon belüli fotózásra is csak egyetlen adalék utal, Egressy 

95 Egressy Gábor, Párisnak… i. m., 177. A cikkben említett François Arago (1786–1853) volt az, aki 
1839. január 7-én Louis Daguerre eljárását is ismertette a Francia Tudományos Akadémia előtt.
96 Egy tipikus európai dagerrotíp felszerelés alkotórészeiről lásd: M. Susan Barger, William B. White, 
Th e Daguerreotype: Nineteenth-Century Technology and Modern Science, Baltimore and London, Th e Johns 
Hopkins University Press, 1991, 44.
97 „Concerning the price, we feel bound to note that the apparatuses produced by the Academy in Paris 
were initially sold at around 400 francs (146 fl . 40 kr. C.M.) and now still cost 80 francs or 29 fl . 20 kr. 
C.M.” Vö. First Exposures: Writings from the Beginning of Photography, ed. Steff en Siegel, Los Angeles, 
Th e J. Paul Getty Museum, 2017, 399.
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Ákos 1869-es levele.98 Nem segít a kérdések eldöntésében az sem, hogy amikor a szí-
nész az 1848–1849-es szabadságharc bukása után ki akarja költöztetni a családját 
Törökországba, és több levélben is részletesen ír arról, hogy mit vigyenek magukkal, 
illetve pénzteremtés céljából mit adjanak el, a felsorolásokban egyszer sem szerepel 
fényképezésre alkalmas felszerelés.99 

Úgy gondolom, hogy mindeme kétely és bizonytalanság ellenére nem zárhatjuk ki 
annak a lehetőségét, hogy a dagerrotípia kérdésében Egressy Ákos pontosan emlék-
szik, de nincs módunk eldönteni, hogy melyik emléke tekinthető hitelesnek, és melyik 
nem. A kételyek elég súlyosak ahhoz, hogy óvakodjunk biztosnak állított keletkezés-
történetet építeni az emlékírásaira. A dagerrotípia készítőjére vonatkozó, egyelőre 
nagyon kevés további ismert forrás (Jókai, Strelisky) mást mond, de áttételességük 
miatt hasonlóan bizonytalan a hitelességük. Újabb források előkerüléséig a Petőfi - és 
az Egressy-szakirodalomban, illetve a fotótörténeti munkákban nem tényként, hanem 
lehetőségként, hipotézisként kellene kezelni Egressy Gábor fotográfusi működését. 

98 Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában Analekta 1200 jelzet alatt található egy idáig nem 
vizsgált dagerrotípia Egressy Gábor két fi áról. A kép hátuljára egy idegen kéz ráírta, hogy „Az első 
Egressy Ákos kép”. De ha ez így van, akkor nem lehet azonos azzal a képpel, amelyet Egressy Ákos 
1869-es anyjához szóló levelében említ. A kettős kép nem gyerekként, hanem láthatóan fi atalemberként 
ábrázolja a színész fi ait. Feltételezésem szerint az 1840-es évek legvégén vagy még inkább az 1850-es 
évek elején készült. (Az 1849-ben kényszersorozással az osztrák hadsereg állományába került Egressy 
Ákost 1853-ban hosszabb időre hazaengedték, ebben az évben ő 21, öccse 17 éves volt). Az állóképen 
a két fi ú fekete öltönyt és fehér inget visel, Ákos nyakában fehér, Árpádéban fekete csokornyakkendő 
látható. A dagerrotípiát nemrégiben fehér paszpartukeretbe rakták. Kézbe venni csak így tudtam, de 
a gyűjtemény osztályvezetőjének, Lipthay Endrének köszönhetően az intézmény restauráló műhelyében 
kivették a rézlemezt a keretből, és mindkét oldalát lefényképezték számomra. A dagerrotípia rövideb-
bik oldala alá vonalzót helyezték, innen tudom, hogy annak hossza 81 vagy 82 mm. A számon tartott 
lemezméretek szerint ilyen oldalhosszúsága (a rövidebbik oldalt nézve) a negyed lemezeknek van. 
(A lemezméretekkel kapcsolatban lásd például: Beaumont Newhall, Th e Daguerreotype in America, 
New York, Dover Publications, 19763, 36.) Jobb alsó sarkában fejjel lefelé egy 40-es minőségjel, bal alsó 
sarkában egy apró rombusz alakú ötvösjel látható. A rézlemez hátoldalán lévő közgyűjteményi pecsét 
szerint a fémkép 1925-ben került a Nemzeti Múzeumba. Fontos megismételni, hogy a Petőfi -dagerrotípia 
nem ilyen technikai jellemzőkkel bír: az hatod lemez és GRB ötvösjel olvasható rajta.
99 Lásd például: „Én azt gondolom hogy a’ leg drágább és legszebb butor darabokat semmi esetre ne 
adnád el, […] Tehát csak a’ következöket kellene eladnod édes: a’ kaszteneket mind az ötöt. A’ vászonnal 
bevont divánt és székeit. A’ nyoszolyákat. Az asztalokat mind: A fali tükröt. A’ konyha szereket és min-
den apróságot… Meg kellene mulhatlanul tartani: A nagy divánt; A négy Nagyszéket. A zöld kanapét 
és székeit; a’ kis fejér karszékeket. A’ zongorát. Az álló tükröt. Az ékszer pólczot. A’ könyvszekrényemet, 
és benne a’ honhagyandó könyveket. Az uj öltözö kasztenemet; a’ képeimet. Ezeken kívül mindent el-
adhatsz, […] Minthogy pedig – édes, − minél több pénzt szükséges otthon összeszerezned, tehát a’ fent 
emlitett eladó tárgyak árán kívül, végy fel még minél nagyobb összeget a’ négy legnagyobb billikomra, 
’s a koszorúra, a’ takarék pénztárból, − vagy ha lehet, Andris bácsitól [Fáy Andrástól]. […] Ruháim közül 
csak a’ használhatlanokat add el, a’ többit hozzad mind, mert semmi ruhám nincs, annyira, hogy már 
szégyellem is. Közelebbi levelemben feljegyeztem a’ könyveket miket mulhatlanul hozz el.” Egressy Gábor 
Szentpétery Zsuzsannának, Belgrád, 1850. május 30. = „Irjátok a mi tollatokra jön”… i. m., 129–130. 
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Szabó-Reznek Eszter

Mennyibe kerül egy színházi ünnep megszervezése?

Az erdélyi hivatásos színjátszás centenáriumának gazdasági vonatkozásai

Móricz Zsigmond 1933-as az Asszony beleszól című regényében Vigh István szer-
kesztő kap egy négy elsőrangú zsöllyére szóló utalványt, de az ajándék színházjegyek 
nagyon is költségesnek bizonyulnak – olyannyira, hogy a bérházból senki nem tudja 
emiatt elfogadni az ingyenjegyeket. Vigh feleségének, Ilonkának a számításai szerint 
egy színházi est négy személynek belekerül 5 pengőbe, miközben Vigh újságírói fi -
zetéséből napi 3 pengő telik a megélhetésre. Úgyhogy hiába az ingyenjegy, a villamos 
(az Üllői úttól a Vígszínházba) oda-vissza egy pengő kilencvenkét fi llér, négy ruha-
tárjegy 4 fi llér, a kapupénz 5 fi llér per fő, szünetben illik venni egy doboz cukorkát, 
az egy pengő, de utána szomjasak lesznek és egy pohár kristályvíz 12 fi llérbe kerül.1 
Végül ugyan megnézik az előadást, de a regény egy izgalmas problémára, a színház 
sokszor láthatatlan költségeire világít rá. 

A színházkutatás gazdaságtörténeti lehetőségei

Az ilyen jellegű gazdasági adatok – mind a színházlátogató közönség kiadásai, mind 
pedig a színházi számlák, költségvetések, kiadások és bevételek – ugyanúgy a szín-
háztörténet forrásai közé tartoznak, mint például a szövegkönyvek, repertoárok, 
díszlettervek, színlapok és színikritikák. A 19. századi kolozsvári színház magyar 
kontextusban egyedülállóan gazdag levéltári korpuszában számos olyan forrás van, 
amely segíthet megérteni az intézmény gazdasági helyzetének változásását, a színészi 
fi zetések alakulását, a segélyek mennyiségét és eredetét, ezek azonban gyakran hiányos 
adatok. A színház vezetése és fenntartása többszereplős, összetett modell alapján tör-
tént. Végigkövethető a vezetési stratégiák váltakozása a külső vállalkozó igazgatónak 
bérbe kiadott színháztól a „házilag”, egy belső bizottság által kezelt intézményig. Ezzel 
párhuzamosan észlelhető az is, ahogy a 19. század második felére a színházalapításkor 
nélkülözhetetlen arisztokrata mecenatúra fokozatosan visszaszorult, miközben a szín-
ház fenntartásában egyre aktívabb szerepet vállalt a polgárság és a helyi gazdasági elit, 
illetve 1870-től az állam is. Ekkortól ugyanis a színház rendszeres éves királyi szub-
vencióban részesült, amelyet évente a színházi ügyekért felelős Belügyminisztériumtól 

1 Móricz Zsigmond, Az asszony beleszól = Uő, Regények IV, Bp., Szépirodalmi, 1976, 313–550.
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kellett kérvényezni. Mivel költségvetést is kellett mellékelni, ezeknek az éveknek 
a pénzügyei tételes lebontásban követhetők.2 

Kétségtelenül fontos és érdekes lenne évtizedes távlatokban megvizsgálni a kiadáso-
kat és a színházi alapvagyon jövedelmeinek forrását az intézményre hagyományozott 
birtokok bérbeadásából befolyó bevételektől a kötvényekből származó kamatokig. 
A magyar színháztörténet gazdasági szempontú feltérképezése még várat magára, 
bár az újabb kutatások nem tekintenek el tőle. A Magyar Királyi Operaház társada-
lomtörténetéről szóló könyvében Markian Prokopovych ugyan nem részletezi annak 
pénzügyi vonatkozásait, elemzésében – amely az Operaház „botrányaira”, botrányos 
bemutatóira épül – azonban megkerülhetetlen az intézmény gazdasági helyzetére 
való kitekintés. Az 1884-es megnyitó előadásra a földszinti és első emeleti páholyokra, 
a legdrágább helyekre szóló jegyeket 11 forintért, egy ezüstóra áráért árulták.3 A magas 
költségvetésű előadások (különösen gróf Keglevich István intendatúrája alatt) kiadásai 
nem térültek meg, a közönség is gyakran maradt távol, így az Operaház egyre nagyobb 
állami segélyezésre szorult. Ennek alapos feltárása már túlmutatott volna Prokopovych 
könyvének keretein (és elsődleges forrásain, a sajtón is), de a képet tovább árnyalhatja 
az országgyűlési iratok elemzése. A Képviselőházi naplók színházra vonatkozó napi-
rendi pontjaiban rendszeresen előkerül a Nemzeti Színház, az Operaház, és 1870-től, 
a szubvenció megítélésétől kezdve a kolozsvári színház fi nanszírozása is. Sok esetben 
adatszerűen megjelenik az aktuális éves állami segély összege, ezen túl a gazdasági 
vonatkozások diszkurzív szinten is érdekesek. Pázmándy Dénes képviselő 1892-es fel-
szólalása csupán egyetlen példa erre (és egyben jól látható egy erősen protekcionista 
gazdaságpolitikai diskurzus kialakulása az Operaházzal szemben):

Színművészeti kiadás czímén 392.000 frt van előirányozva budgetünkben. Ez a meglehe-
tősen nagy összeg nincsen helyesen felosztva, mert míg a fővárosi subventionált színházak 
az állambudgetben 350.000 frtnyi dotatiot kapnak, addig a vidéki színészet igen mostohán 
részesül állami segélyben; pedig a színészet, különösen a vidéki színészet Magyarországon 
igen nagy nemzeti culturmissiót teljesít. (Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) Felesleges 
költségnek tartom vagy legalább is túlzott kiadásnak azt, hogy itt egy m. kir. operát tartsunk 
fenn, a mely az államtól és a civillistából 375.000 frt évi segélyben részesül. Ilyen drágán 
segélyezett színház sehol a világon nem létezik; csak Magyarországon létezik azon satyricus 
állapot, hogy sem előadásainak nyelvében túlnyomókig nem magyar, sem a zene fejleszté-
sében nemzeti irányt nem követő operára ilyen horribilis összeget adnak ki.4

2 A színház általános pénzügyeiről Ferenczi Zoltán máig nagyon fontos színháztörténeti munkája adhat 
általános képet. A kötet megírásának ötlete éppen a kolozsvári centenárium okán merült fel, elkészítésé-
hez a Belügyminisztérium 800 forintot utalt ki az előző évi költségvetés többletéből. Ferenczi Zoltán, 
A kolozsvári színészet és színház története, Kolozsvár, Ajtai K. Albert Magyar Polgár Könyvnyomdája, 
1897.
3 Markian Prokopovych, In the Public Eye: Th e Budapest Opera House, the Audience and the Press, 
1884–1918, Bécs–Köln–Weimar, Böhlau, 2014, 72.
4 Képviselőházi Napló, 1892. II. kötet, 1892. április 25., 87. országos ülés, 315.
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Az állami segélyezés problémájának feltárása – a magyar irodalom- és művészettörté-
neti kutatásokhoz hasonlóan5 – a színháztörténet számára is érdekes eredményekkel 
kecsegtet, ahogy az egyes színházak gazdasági háttere is. Jelen tanulmány a hosszú távú 
gazdasági folyamatok feltárásánál és egy átfogó gazdaságtörténeti elemzésnél kisebb 
léptéket választ: egyetlen ünnepre, az erdélyi hivatásos színjátszás 1892-es centená-
riumi ünnepségére fókuszál. A mikroszintű elemzéssel rekonstruálhatók az esemény 
kiadásainak és bevételeinek olyan apró mozzanatai, amelyek egyrészt csak a gazdasági 
vonatkozású forrásokból tudhatók meg, másrészt pedig a költségvetésekben szerep-
lő összesített, nagy tételeket bontják részeire, és árnyalják. Pontosabban fogalmazva 
megmutatják, hogy egy, a költségvetésben látható kiadás mögött milyen egyéb, lát-
hatatlan kiadások húzódhatnak meg, illetve az ünnepség alatt kapott ajándékoknak 
és adományoknak milyen lappangó költségei vannak.

Centenáriumi ünnep Kolozsváron

A kolozsvári színház ünnepeinek feltárásával foglalkoztak már, ezek a kutatások azon-
ban kevésbé érintették a centenáriumot, illetve a gazdasági szempontokat.6 1892. no-
vember 10. és 12. között ünnepelték a századik évfordulóját annak, hogy az Erdélyi 
Magyar Nemes Színjátszó Társaság megkapta a játékengedélyt az erdélyi ország-
gyűléstől és a Kolozsvár főterén levő Rhédey házban elkezdte előadásait.7 Az ünnepi 
műsorrend a színház két korábbi ünnepének (az 1821-es színháznyitó ünnepnek 
és az erre 50 évvel később megemlékező jubileumnak) forgatókönyvét használta 
fel,8 de mintájául szolgált a Kelemen László társulatával kezdődő magyar hivatásos 

5 T. Szabó Levente, Az irodalmi hivatásosodás és az írói szolidaritás új formái a 19. század közepén: 
a Magyar Írói Segélyegylet esete, Irodalomtörténet, 39/89(2008) 3. sz., 347–377. – Császtvay Tünde, A tin-
takuli ára. A korai dualizmus irodalmának pénzgazdasága, Helikon, 57(2011), 4. sz., 592‒615. – Szívós 
Erika, A magyar képzőművészet társadalomtörténete 1867–1918, Bp., Új Mandátum, 2009.
6 Bartha Katalin Ágnes elemezte az kolozsvári színház 1821-es megnyitásának, illetve ennek 50. ju-
bileumi ünnepének műsorrendjét. A centenáriumot megemlíti, de nem tér ki rá részletesen. Bartha 
Katalin Ágnes, Szimbolikus reprezentáció és színház-avató ünnep = Drámák határhelyzetben I., szerk. 
Brutovszky Gabriella, Demeter Júlia, N. Tóth Anikó, Petres Csizmadia Gabriella, Nyitra, Nyitrai 
Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai Tanulmányok Kara, 2014, 369--384. Fontos megemlíteni, 
hogy egy másik tanulmányában gazdaságtörténeti szempontokat is működtetve elemzi Szentgyörgyi 
István színész jövedelmeit. Bartha Katalin Ágnes, Színházi fi zetés mint a karrier mutatója: Szentgyörgyi 
István jövedelmei, Erdélyi Múzeum 72(2010), 1–2. füzet, 112–123.
7 A dátum nem volt egyértelmű, a november 11. mellett a december 11., 16. és 17. is felmerült. Ekkor 
általánosan elfogadott adattá a november 11. vált. Emlékkönyv az erdélyi magyar színészet százéves jubi-
leuma alkalmából, szerk. Hegyesy Vilmos, Kolozsvár, Ajtai K. Albert Nyomdája, 1892, 80. Enyedi Sándor 
1982-es pontosítása alapján a tényleges dátum 1792. december 17. volt. Kerényi Ferenc, Hagyomány és 
újítás az 1810-es évek magyar drámairodalmában = Klasszika és romantika között, szerk. Kulin Ferenc, 
Margócsy István, Bp., Szépirodalmi, 94–115. – Bartha, Szimbolikus reprezentáció, i.m., 380.
8 A forgatókönyv alakulását, az előző két ünnephez való viszonyát a centenáriumi rendezőbizottság 
üléseinek jegyzőkönyveit vizsgálva itt elemeztem: Szabó-Reznek Eszter, „A nap, amelyen a csecsemő 
magyar színészetet először falai közé fogadta”: A kolozsvári hivatásos színjátszás százéves évfordulójának 
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színjátszás budapesti centenáriumi ünnepsége is 1890-ből. Az ünnep remek alkalom 
volt a színház múltjának felelevenítésére és színrevitelére, ugyanakkor az intézmény 
jövőjéről való diskurzusok kezdeményezésére is. Miközben a színpadon a hagyo-
mányos mecénásokat, az arisztokráciát ünnepelték, a háttérben a színház államosí-
tásáról beszéltek, azaz új, állandó mecénást keresve a furcsa státuszú – csak részben 
szubvencionált – színházat teljes állami felügyelet és fi nanszírozás alá akarta rendelni 
az intézményt vezető bizottság. Így az ünnep alatt erőteljesen jelen voltak a pénz-
ügyi viták, egy gazdaságilag megfontolt aktus keretezte a centenáriumot: a Szapáry 
Gyula belügyminiszternek küldött felirat, amelyben a színház államosítását kérték. 
Ez, ahogy az ünnephez kapcsolódó rengeteg számla, kiadás, bevétel szinte hiánytala-
nul megmaradt – az archiválásra a centenárium szervezői is fi gyeltek: „A jubileumra 
vonatkozó összes iratok megfelelően rendezve és lajstromozva vannak. Az elnökség 
indítványozza, hogy mindezen iratok, a jegyzőkönyvekkel, a nyomtatványok egy-egy 
példányával és a lajstrom-könyvvel együtt az erdélyi múzeum könyvtárának adassanak 
át megőrzés végett”.9 Lehet, hogy ennek az elővigyázatosságnak is köszönhető, hogy 
a centenáriumi dokumentumok ilyen egységesen kutathatóak. 

Ennek ellenére az, hogy mennyibe került a centenárium megszervezése, nem telje-
sen egyértelmű. A bevételek több forrásból származtak, különböző társadalmi rétegek 
által felajánlott adományokból, illetve az eladott jegyekből. Mint minden kiemelkedő 
színházi eseményre (külföldi vendégszínészek, koncertek, ünnepi alkalmak) a közön-
ség emelt árú jegyekkel mehetett be a november 10-i Bánk bán előadásra és a novem-
ber 11-i díszelőadásra, valamint ennek november 12-i megismétlésére is. Arról kevés 
adatunk van, hogy a közönség mennyit költött az utazásra vagy a rendezőbizottság 
által előírt, ünnephez méltó ruhák – a férfi aknak díszmagyar és fekete szalonöltözet, 
a női közönségnek pedig az alkalomhoz illő „fényes toilett”10 – megvásárlására/javítá-
sára. Azt azonban tudjuk, hogy mennyit fi zettek azért, hogy láthassák az előadásokat. 
A Bánk bár jegyárai 20 krajcár és 8 forint között mozogtak. A 20 krajcáros karzati 
állójegy abban az évadban a rendes színházi napokon is ugyanennyibe került, az egyre 
nagyobb árak irányába haladva azonban a különbség exponenciálisan nő. Egy átlagos 
napon 5 forintba kerülő középpáholy november 10-én 8 forintba került (érzékeltetve 
a budapesti Nemzeti Színház és a kolozsvári színház közötti különbséget, ennyibe 
került a Nemzetiben egy másodrangú páholy egy átlagos előadáson). A díszelőadás 
jegyárai magasabbak voltak az előző napi Bánk bán előadáshoz képest, 40 krajcár és 
12 forint között mozogtak. 12 forintért egy elsőrangú páholyba lehetett jegyet venni 
egy átlagos napon az Operaházban, de a Kolozsvár napilap éves előfi zetése is csak 4 fo-
rinttal került többe. 3 forintért már egy támlásszékre lehetett jegyet váltani. Ennyibe 

előkészületei, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis, 32(2016), 1. 
sz. 119–134.
9 Kolozsvár, 6(1892), november 21.
10 Ellenzék, 13(1892), november 9.
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került 1892-ben a legdrágább jegy a kolozsvári színház által bevezetett ún. „nép- és 
gyermekelőadásokra” – ezek leszállított helyárú, látványos, zenés, táncos délutáni 
előadások voltak.11 De ugyanennyit kért 5 kg egérméregért a pécsi Sipőcz István 
gyógyszerész.12 Az is megfontolandó volt, hogy valaki 4 forintért vált egy jegyet egy 
erkélyen lévő helyre, vagy inkább 3,80 forintért vásárol áron alul egy automata szer-
kezetű selyemesernyőt a csődbe jutott budapesti Kertész Jenő boltjából.13

A nagyobb kiadási tételeket felsorakoztató, összesítő dokumentumok szerint 
az összkiadás 2060 forint körüli volt.14 A tiszta jövedelem 500 forint volt, amelyet, 
„elkerülendők a szétforgácsolást”, kettéosztottak, 300 forintot a kolozsvári színházi 
nyugdíjalap kapott, a maradék 200-at pedig a kolozsvári színházi segélyegyletnek 
adták.15 Az összesített tételeknél az egyes számlák és gazdasági vonatkozású adatok 
jóval többet árulnak el. A következőkben az ünnep néhány mozzanatát igyekszem 
árnyalni a gazdasági adatokra támaszkodva.

Számlák és adományok

A díszelőadás legfényesebb és legjobban várt mozzanata volt az a két, Körner Zrínyijéből 
vett élőkép, amit az erdélyi arisztokrata családok tagjai mutattak be. A választás nem 
volt véletlen, ugyanis a színház 1821-es megnyitóján ezt a darabot adták elő mű-
kedvelő arisztokraták – a centenáriumi élőképek szereplőinek felmenői. Erre az élő-
képek szervezője, gróf Béldi Ákosné gróf Bethlen Emma (akinek férje, gróf Béldi 
Ákos, Kolozsvár és Kolozs megye főispánja a színház frissen kinevezett intendánsa és 
a centenáriumi rendezőbizottság elnöke volt) külön odafi gyelt, „mely családok tagjai 
vettek részt az első előadáson? mert főként a főszereplőket lehetőleg ugyanazokból 
kellene bemutatni most is”, fogalmazott a rendezőbizottságnak írt levelében.16 Ezzel 
a gesztussal – amit a sajtó sem mulasztott el hangsúlyozni – szervesen összekapcsolta 
a centenáriumot a színházavató ünneppel, amelyen a színház felépítését adományok-
kal segítő arisztokrácia megmutatta önmagát a színpadon. A száz év szimbolikus 
összekapcsolását a nézőtér díszítése is erősítette: a páholyokat a színházalapító ne-
mesi családok címerei díszítették.17 Ekkora már az arisztokrata mecénások szerepe 
háttérbe szorult, és erősebb lett a polgárság és a helyi gazdasági elit színháztámogatói 
jelenléte, az ünnep mozzanatai azonban azt hangsúlyozták, hogy az erdélyi nemesség 

11 A kolozsvári színházjegyek árait a Kolozsvári Állami Magyar Színház Dokumentációs Tárában őr-
zött színlapokról (ez esetben 1892 októberiekről) vettem át. Ezúton is köszönöm a Dokumentációs Tár 
vezetőjének, dr. Salat-Zakariás Erzsébetnek a segítségét.
12 Vasárnapi Ujság, 39(1892), október 30.
13 Budapesti Hírlap, 12(1892) november 1.
14 Kolozsvári Állami Levéltár (KÁL) Fond 313: Magyar színház, fasc. 195, jelzet nélkül.
15 Kolozsvár, 6(1892), november 21.
16 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195, ff . 107. Béldi Ákosné levele Gyarmathy Miklósnak.
17 Kolozsvár, 6(1892), november 12.
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támogatása és adományai nélkül nem jöhettek volna létre a színjátszás keretei – így 
a kolozsvári színházi épület sem.18 De, mint a forrásokból kiderül, az Erdélyi Magyar 
Nemes Színjátszó Társaság első játékhelyéül szolgáló Rhédey palotán a centenárium 
alatt felavatott emléktábla is egy nemesi adomány támogatásával készült el. 

A jubileumi rendezőbizottság már első ülésén eldöntötte egy emléktábla elhelyezését 
a főtéren levő Rhédey palotára, amelynek báltermében kezdte meg játékát az első hiva-
tásos társulat. Az ügyet a ház tulajdonosa, báró Horváth Ödönné, gróf Rhédey Johanna 
„kegyes jóindulatába” ajánlották. A bizottság levele nem található meg a levéltári iratok 
között, a báróné válasza azonban igen (ráadásul a következő ülés jegyzőkönyvében 
és a sajtóban is közölték teljes egészében). Az Alvincről küldött rövid levélben a kö-
vetkezőket írja a báróné: „örömmel látom, hogy a tulajdonomat képező Rhédey-ház, 
kegyes megemlékezés által, nemzeti emlékké fölavattatni terveztetik. Ezen alkalom-
mal egyszersmind nekem tért nyitni szíveskednek, hogy kegyeletben tartott elődeim 
hazafi as szolgálatjainak megörökítéséhez hozzájáruljak. Szívesen fogadom a kedves 
kötelességet, a kívánt 200 forintot felajánlva a leírt terv kivitelére”.19

A 200 forint adomány nem bizonyult elegendőnek, az emléktábla költségeinek 
növekedésével Rhédey Johanna további 150 forinttal egészítette ki. Tehát a centená-
riumot rendező bizottságnak 350 forintos adomány állt rendelkezésére az emléktábla 
költségeinek a fedezésére. A Pákey Antal által tervezett, svéd gránitból készült, histo-
rizáló, 17–18. századot idéző keretbe tett tábla költségei ezt meghaladták, 358 forint 
és 72 krajcár volt a végső összeg. Ehhez azonban járulékos költségek is hozzáadódtak, 
végül az emléktábla és az avatás összköltsége 535 forint 22 krajcárra nőtt, tehát az ado-
mányon felül további 185 forint 22 krajcárral kellett kiegészítenie a bizottságnak. 
Pákey minden számlát elküldött a rendezőbizottságnak, így a költségek részleteiben 
láthatók. A tábla, ahogy Pákey bizottsági ülésen bemutatott tervében szerepelt, fekete 
svéd gránitból készült, rokokó stílusú keretét pedig Kloesz József és Bertha Mihály 
szobrászok készítették. Míg a gránitot a kőfaragó Nagy testvérek Albert Förster kő-
faragótól rendelték Zuckmantelből, Kloesz és Bertha helyi alapanyagból dolgozott, 
a Kolozsvár közelében lévő bácstoroki kőből. A 200 forintos munkadíj felett az olyan 
apró munkákra is fény derül, mint a tábla szállítása (5 forint), vagy lyukak vésése a ke-
retbe a táblát tartó kapcsok számára, illetve a tábla letakarítása (4 forint).20 Az Ellenzék 
november 10-i számában tudósított az emléktábla Kolozsvárra való megérkezéséről, 
az avatására pedig már rögtön másnap, november 11-én került sor. Ehhez kapcsoló-
dik Pákey elszámolásának legérdekesebb adata, amely az egyébként minden részletről 
tudósító sajtóból nem derül ki – mert ez az információ feltehetően nem szivárgott ki. 
A tervező rendelt egy „reserve” táblát Ullmann Ferenc másoló és aranyozótól, aki 

18 A két élőképről és az arisztokrácia reprezentációjáról itt írok részletesen: Szabó-Reznek Eszter, 
Az arisztokrácia önreprezentácója az erdélyi hivatásos színjátszás centenáriumi ünnepségén, Korall, 
18(2017), 69. sz., 46–67.
19 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195, ff . 24. és Kolozsvár, 6(1892), szeptember 24.
20 KÁL, Fond 313: Magyar színház, fasc. 197, ff . 3.
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az eredeti táblán is végzett néhány apró munkát, többek között az aranyozást. A grá-
nit utánzattábla cinkezett bádoglemezből készült, fakerettel és aranyozott felirattal 
kiegészítve 15 forintba került.21

Az avatásnak is megvoltak a költségei. Walter Gusztáv kárpitosmester fi nom vörös 
szövetből készített függönyt a leleplezéshez további 8 forint 17 krajcárért, számlájá-
ban a felhasznált alapanyagokat is listázta.22 Itt már 384 forint 47 krajcárnál tartott 
a költségvetés. A sajtóbeli tudósítások az avatást részletesen leírták, a résztvevők hosszú 
menetben indultak el reggel fél tízkor a megyeháztól a Rhédey ház irányába, felzász-
lózott házak és a nemzeti színű kokárdás egyetemi ifj úság által képezett sorfal között. 
A „Rhédey-ház előtt a zászlókkal bőven díszített emelvény mellett állott meg a menet. 
A küldöttségek egy része az emelvényen foglalt helyet, hol az első sorokban előkelő 
hölgyek voltak. Az ünnepi szónok számára az emelvény délkeleti részén volt szószék 
felállítva, szemben a Rhédey ház emléktáblájával, melyet vörös lepel borított.”23 A gaz-
dagon díszített emelvény költségei – beleértve a székhordárok 4 forintos kifi zetését is 
– 150 forint 75 krajcárnyi terhet róttak a bizottságra. Gyarmathy Miklós ezen tartotta 
meg beszédét, majd, „míg a közönség hatalmasan éljenzett, lehullott az emléktáblá-
ról a függöny s látható lett a multak dicsőségét és a jelen kegyeletét hirdető emlék”. 
Ferenczi Zoltán javaslatára a következő volt az emléktábla szövege: „Ebben a házban 
kezdte meg előadását 1792. nov. 11-én az Erdélyi Magyar Nemes Színjátszó Társaság, 
nyelvünk dicsőségére és a nemzeti tiszta érzés gyarapítására. Ennek emlékére helyezte 
ide e táblát a száz éves ünnepet szervező bizottság, 1892. nov. 11-én, a ház tulajdono-
sa, br. Horváth Ödönné, sz. gr. Rhédey Johanna nemes adományából”24 Mivel végül 
az avatásra megérkezett az eredeti tábla, nem volt szükség a másolat igénybevételére. 
Elképzelhető, hogy ellenkező esetben a közönség nem is értesült volna arról, hogy 
egy bádogtáblát avattak fel ünnepélyes keretek között, a Himnusszal és a Szózattal 
tisztelegve előtte.

Az emléktábla elkészülésének részletes adataiból a leleplezés megszervezése, az ilyen 
esemény megszervezéséhez szükséges számos apróság ugyanúgy láthatóvá válnak, 
mint a költségvetés általános tételeinek részletei, a nagy tételek mögött meghúzódó 
kis számok. A nemesi adományt egyéb forrásokból kellett kiegészíteni, a jubileumi 
emlékkönyv költségeit pedig éppen újabb adományokból kellett fedezni. A díszes, 
számos képet – többek között az arisztokrácia által előadott két élőképet – tartal-
mazó könyv előfi zetési ívein kezdetben 1 forint 20 krajcár, majd 1 forint 50 krajcár 
szerepelt. Ezzel együtt az előfi zetésekből származó bevételekből a nyomdaköltség felét 

21 További 2 forintot számolt fel az eredeti emléktábla keretbe való helyezése utáni gittelésre és aranyo-
zásra. KÁL, Fond 313: Magyar színház, fasc. 197, ff . 2.
22 KÁL, Fond 313: Magyar színház, fasc. 197, ff . 10. Walter részletes számlája: fi nom veres szövet 3 ft  
50 kr; 3 vég cérnazsinór 1 ft  20 kr; 4 db. csont és vaskarika 30 kr; 2 db nagy vasszeg 60 kr; 2 db vasrúd 
65 kr; munkadíj 2 ft  50 kr; összesen 8 ft  75 kr.
23 Kolozsvár, 6(1892), november 11.
24 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195, ff . 22 v.

Iris_2018_04.indb   68Iris_2018_04.indb   68 2018.12.05.   3:47:522018.12.05.   3:47:52



69

tudták csak fedezni. A bizottság tagjai így adományokat vártak, és saját példányaikat 
magasabb áron váltották meg. Teleki László gróf például összesen 5 forintot, Albach 
Géza, Kolozsvár polgármestere pedig 3 forint 50 krajcárt fi zetett a könyvért,25 ame-
lyet ráadásul a decemberre ígért megjelenés helyett csak következő évben vehettek 
kézbe az előfi zetők. A költségek csökkentésére levélben fordultak a Közlekedésügyi 
Minisztériumhoz, és kérik, hogy 650 példányban 450 előfi zetővel megjelent, a király 
arcképét is tartalmazó kötetek postai úton való szétküldésére engedélyezzen posta-
költség-mentességet.26 Válaszlevél nem található a dokumentumok között, úgyhogy 
nem tudni, hogyan alakult a vége a történetnek.

Ingyenjegyet a színház államosításáért

November 11-én, az emléktábla-avatás után és az esti díszelőadás előtt bankettet 
tartottak a Redoutban. Az ételt Nagy Gábor vendéglős szolgáltatta, aki egy hétfogá-
sos terítékért (amelybe gyümölcs, sajt, feketekávé, ánizslikőr, vörös és fehér asztali 
bor, illetve egy Ringató nevű pecsenyebor is tartozott) 5 forintot kért – és bár övé 
volt a legjobb ajánlat, ez sem nevezhető olcsónak.27 Összevetésként: 4 forintért egy 
I. emeleti erkélyen lehetett helyet foglalni a díszelőadásra, továbbá az 1892. október 
28-i kolozsvári hetivásáron nagyjából a díszebéd árából egy mázsa zabot (4 forint, 
20 krajcár – 4 forint, 70 krajcár), egy malacot (6–7 forint), öt kiló sonkát (egy forint/
kiló), két kövér libát (5 forint) vagy egy szekér tűzifát (3–5 forint) lehetett vásárol-
ni. Az italkínálatot Littke Ernő, a pécsi Littke pezsgőgyár tulajdonosa egészítette ki 
adományával: 100 üveg Littke „Sport” pezsgőt küldött Kolozsvárra a bankettre. Ajtai 
K. Albert nyomdájában (ahol a Kolozsvár című lapot is nyomtatták) 300 darab aranyo-
zott szélű díszebédjegyet és 250 menükártyát nyomtattak ki, összesen 23 forintért.28 
A bizottság az ebédjegyekből befolyt összegen kívül 2 forint 30 krajcárt fi zetett Nagy 
Gábornak jégért és pohártörésért.29 A lakoma egyéb járulékos költségei közé tartozott 
például a zenekar fi zetése – ugyanis az ebéd alatt Pongrácz Lajos zenész és zenekara 
húzta a magyar nótákat, de elszámoltak 3 forint borravalót a bankett ideje alatti fel-
ügyeletért, illetve jegyszedésért is.30 

A díszebéden 202-en vettek részt, közülük 12-en ingyenjeggyel mehettek be. Hat je-
gyet Nagy Gábor fi zetett ki, ezekkel az ingyenjegyeket újságírók, valamint Mezei Géza 
rendező vették igénybe. A maradék hat jegyet gr. Béldi Ákos alispán kérésére a bizottság 
fi zette ki, ebben a névsorban olyanokat látunk, akiknek vagy a kolozsvári színházhoz, 
vagy a centenáriumi ünnephez van valamilyen köze: Feleki Miklós színész, igazgató; 

25 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 196, ff . 7.
26 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 196, ff . 11.
27 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195., ff . 10.
28 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195., ff . 83.
29 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195., ff . 54.
30 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195., ff . 61.
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Káldy Gyula karmester, zeneszerző, aki a díszelőadás ünnepi nyitányát írta; Kloesz 
József és Bertha Mihály szobrászok, akik az emléktábla díszes keretét készítették; vala-
mint Stesser József belügyminiszteri tanácsos (a hatodik ingyenjegy tulajdonosa nem 
szerepel ezen a listán).31 Káldy és a szobrászok nyilvánvalóan köszönetképpen kapták 
az ajándék jegyeket, a listáról Stesser a legérdekesebb, aki kettős funkcióban, ahogy azt 
a meghívóra küldött válaszlevelében jelezte: a belügyminisztérium képviselőjeként és 
az Országos Színész Egyesület elnökeként vett részt a centenáriumon.32

Stesser József tanácsos igyenjegye a tanulmány elején felvázolt államosítási prob-
lémával áll összefüggésben. A jubileumi szervezőbizottság negyedik ülésén dr. Groisz 
Gusztáv indítványozására feliratot intéztek a belügyminiszterhez, Szapáry Gyulához, 
a színház helyzetének rendezése érdekében.33 Az elkészült feliratot átadták Sigmond 
Dezső országgyűlési képviselőnek, aki két képviselőtársával, gr. Esterházy Kálmánnal 
és Hegedüs Sándorral együtt átadta ezt Szapárynak, és egyúttal felkereste Stesser József 
belügyminiszteri tanácsost, a színügyek előadóját, akinek a felügyeletére bízták a fel-
terjesztések pártolását. Annak ellenére, hogy Budapesten kormányválság (és kolera-
járvány) volt, és éppen a kolozsvári ünnepségek idején történt meg a Szapáry-kormány 
leváltása,34 Stesser tanácsos mégis Kolozsváron volt, ennek oka minden bizonnyal 
a színházi viszonyok felmérése és a bizottsággal való tárgyalás lehetett. Decemberben 
– már a kormányváltást követően, amikor Szapáry helyét a belügyminiszteri székben 
Hieronymi Károly vette át – Stesser újra Kolozsvárra látogat, ennek oka egy, a távozása 
után megtartott színházi bizottsági ülés jegyzőkönyvéből derült ki. Értekezletet hívott 
össze Kolozsváron a színház ügyének témájában, egy félreértés pontosítása végett. 
Stesser a felirat szövege és a színházat vezető bizottság kérése között ellentmondást 
fedezett fel, és azt a következtetést vonta le, hogy a bizottság nem tudja, mit akar.35 
A feliratban ugyanis a házi kezelés (azaz az aktuális vállalkozói rendszert eltörölve 
– amikor kívülről jött igazgató veszi bérbe a színházat – állami segély mellett egy, 
a bizottság által kiválasztott intendáns, illetve egy általa választott, meghatározott 
idejű szerződéssel alkalmazott igazgató vezetné a színházat) visszaállítását kérték, 
miközben mindenki az államosításról beszélt. Groisz a Szapárynak küldött feliratban 

31 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195., ff . 66.
32 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. ff . 262. Az Országos Színész Egyesület is jelezte válasz-
levelében, hogy Stresser, mint elnök, részt vesz ünnepségen. KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. 
ff . 213.
33 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. ff . 17.
34 A fővárosi meghívottak közül távollétük indoklásában többen is hivatkoztak erre a két okra. KÁL 
Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. ff . 131., 258. – Az Emlékkönyv is a „gátló körülmények” között 
említette a kolerát és a kormányválságot (a szervezésre maradt idő – nagyjából másfél hónap – rövidsége 
mellett): „az előkészületek alatt az ország több részében, különösen pedig a fővárosban, fellépett a kole-
ra. A járvány ártott is annyiban, hogy néhány érdekelt törvényhatóság és több fővárosi testület e miatt 
lemondott a részvételről. Káros befolyással volt továbbá a novemberi kormáy-változás, mely a politikai 
világ számos előkelőségét (a kik résztvenni készűltek) gátolta a megjelenésben” Emlékkönyv, i. m., 91.
35 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. ff . 101.
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valóban úgy fogalmazott, hogy a kormány „kegyeskedjék elvben elhatározni a kolozs-
vári nemzeti színháznak házi kezelés alá vételét, az intézet országos segélyének föl-
emelését s ekképen a színház állandóságának és művészeti könnyebb fejlődhetésének 
tartós biztosítását”. 36 A feliratban is az szerepelt, hogy a „színház ügyének végleges 
rendezését”, „a magán vállalkozói rendszer eltörlését és – az állami segély felemelése 
mellett – az intézet házi kezelésének visszaállítását” kérik.37 A bizottság biztosította 
Stessert, hogy ez csak félreértés, a színház számára továbbra is az államosítás tűnik 
a legbiztosabb útnak, de valószínű, hogy nemcsak ez a félreértés akadályozta az intéz-
mény ügyének megnyugtató rendezését, hanem a kormányváltás is, ugyanis mindent 
elölről kellett kezdeni, új feliratot kellett írni az új belügyminiszterhez – ez 1893-ban 
meg is történt.38 De az országgyűlési dokumentumok vitáiból is kiderül, hogy a ko-
lozsvári színház ügyét továbbra is halogatták, ezt 1894-es felszólalásában Hieronymi 
is beismerte. 

A másik kérdés a kolozsvári nemzeti színház kérdése, nevezetesen azon, több oldalról han-
goztatott óhajtás, hogy a kolozsvári színház ne adassék többé bérbe, hanem vétessék állami 
kezelésbe, és hogy annak az épületnek jobb karba helyezése iránt a kormány intézkedéseket 
tegyen. En úgy tavaly, mint az idén szándé koztam a kolozsvári színházat állami kezelésbe 
vétetni; ez azonban jelentékeny költséggel jár, a mostani bérlőtől megváltandó díszletek, 
az új díszletek beszerzése és az épületnek jobb karba helyezése czímén. Kénytelen voltam 
az állami háztartásban megóvandó egyensúly érdekében akkor, midőn ugyancsak a ve-
zetésemre bízott tárcza körében a csendőrségre, a rendőrségre és más égetően szükséges 
kiadásokra olyan jelentékeny többletet kell igénybe vennem, meghajolni, és ezen költségek 
igénybe vételéről ez évre lemondani.39

Összegzés

A centenáriumi bizottság abbéli reménye, hogy a szimbolikus századik évfordulón 
a színház jövője megnyugtatóan rendeződik, nem valósult meg. Az ünnepség után 
visszatértek a normál árú jegyekhez, a szokásos előadásokhoz, a költségek elszámolásá-
hoz. A különleges ünnepi alkalom rengeteg reprezentációs eseményt sűrített a három 
napba, a színház 19. századi történetének számos fontos eseményét felelevenítették. 
Ezzel egy időben a források betekintést engednek a refl ektorok mögé (szó szerint, 
ugyanis a kolozsvári színházban éppen ekkor, a centenárium alkalmával alkalmaz-
tak először villanyvilágítást a színházban), a hordárok, árajánlatok, törött poharak és 
a borravalók bonyolult rendszerébe, a színház pénzügyeibe, illetve az adományozás 
és a köszönetnyilvánítás gesztusai mögé. Azt gondolom, azon túl, hogy a gazdasági 
adatok mikroszintű elemzése és kontextualizálása árnyalhatja eddigi ismereteinket 
a színház működéséről, fenntartásáról, az egyes társadalmi rétegek involvációjáról, 

36 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. ff . 17.
37 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 195. ff . 7–8.
38 KÁL Fond 313: Magyar színház, fasc. 202.
39 Képviselőházi Napló, 1892. XX. kötet, 1894. november 22., 385. országos ülés, 381.
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azt is érdemes lehet fi gyelembe venni, hogy az elemzett esemény éppen egy centená-
riumi ünnepség. Érdekes lehet a jubileumok és centenáriumok századában, a 19. szá-
zadi „centenáriumi láz” kontextusában látni az ünnepet.40 Közvetlen előképe a már 
említett két évvel korábbi budapesti ünnep volt, ott sorakozott azonban mögötte 
a Kazinczy- és Kölcsey-centenárium és persze az 1769-es első Shakespeare „Jubilee”, 
a nagyszabású és hagyományteremtő Shakespeare-bicentenárium, a Shakespeare-
kultusz egyik mérföldköve, majd az ennek mintáját továbbvivő 1864-es tricente-
nárium,41 amelyről a magyar sajtó is tudósított. Mindegyik ünnep egyedi esemény, 
ugyanakkor kialakult forgatókönyvet követnek. A díszebéd, díszelőadás, szobor- és 
emléktábla-állítás visszatérő elemek. Olyannyira, hogy amikor 1911-ben Lévay József 
Kisfaludy Társaság-beli tagságának fél évszázados jubileumát ünneplik, a Miskolczi 
Ujság kimondja, hogy „az irodalom ez egyszer nem ércszobrot, hanem élőszobrot 
ment ünnepelni”.42 A kolozsvári ünnep felépítésének és megszervezésének részletei 
minden bizonnyal visszaköszönnek máshol is. A törött poharak száma és az étrend 
változik ugyan, de az ünnepi nyitányok és prológok szerzőit ugyanúgy ki kell fi zetni, 
ahogy a szobrok és emléktáblák leleplezéséhez szükséges szövetet is, az utolsó fel-
használt vaskarikával együtt.

40 Lásd Roland Quinault, Th e Cult of the Centenary, c.1784–1914, Historical Research, 71(1998), 176 sz., 
303–323. – Commemorating Writers in Nineteenth-Century Europe: Nation-Building and Centenary Fever, 
eds. Joep Leerssen, Ann Rigney, Palgrave Macmillan, 2014.
41 Erről lásd Dávidházi Péter, „Isten másodszülöttje”: a magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 
Gondolat, 1989.
42 A Miskolczi Ujság, 1911. november 20-i számából idézi Porkoláb Tibor, Kultusz és felejtés. Lévay József 
irodalmi és társadalmi státusza, Bp., Ráció, 2017, 30.
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Tamás Ágnes

Himnusz- és Szózat-paródiák a kiegyezést követő évek 
élclapjaiban (1867–1872)*

 Az irodalomtörténeti szakirodalomból tudjuk, hogy Arany János 1880 körül írt egy 
Szózat-paródiát, illetve ismerjük e vers előképeit is.1 A kiegyezést követő években 
azonban az élclapok hasábjain több hasonló költemény jelent meg a Szózatot és rit-
kábban a Himnuszt felhasználva, átalakítva. A paródiák elsősorban az általam vizsgált 
ellenzéki élclapokban (a Jókai Mór által szerkesztett mérsékelt ellenzéki Az Üstökösben 
és a Mészáros Károly által vezetett függetlenségi-ellenzéki Ludas Matyiban) örvend-
tek népszerűségnek. A szövegek szorosan kapcsolódtak a kiegyezés bírálatához és 
a kiegyezést követő első két országgyűlési képviselőválasztáshoz. A legkidolgozot-
tabb, az eredetire leginkább emlékeztető szöveg Jókai tollából származott, de a Ludas 
Matyi kormánybírálatot tartalmazó soraiban is egyértelműen felismerhető Vörösmarty 
Mihály verse. A kormánypárti Borsszem Jankóban szintén többször próbálkoztak 
hasonló strófák közlésével, de azok rövidebbek, és nem kapcsolódtak szorosan egy 
jól körülhatárolható témához. Himnusz-átiratot ezzel szemben csak a Ludas Matyi 
hasábjain találtam az elemzett évfolyamokban. 

Tanulmányomban kulturális örökségünk, nemzeti öntudatunk egyik alkotórészé-
nek újrahasznosítására mutatok be nem szokványos példákat. Azt vizsgálom, milyen 
tartalmi elemek és szimbólumok fordulnak elő a paródiákban, hogyan használta fel 
a kormánypárti élclap a Szózatot, és miként az ellenzékiek. Melyek a visszatérő retorikai 
egységek, mit tartottak meg a Szózat és a Himnusz eredeti szövegéből? Meddig me-
hettek el a szerzők a Szózat és a Himnusz átírásakor, mi fért még bele a sajtószabadság 
kereteibe? A levéltári dokumentumok alapján nem tudunk arról, hogy a paródiák 
bármelyike sajtópert vont volna maga után, azaz a paródiák esetében az ellenzéki ki-
rohanások ellen nem lépett fel a kormányzat, sőt saját élclapjában is előfordulhatott. 

Bár az utókornak úgy tűnhet, hogy ezek az átiratok magukat a nemzeti énekeket és 
ezáltal a nemzeti identitás fontos elemeit csúfolják ki, a kortársak egy része azonban 

* A tanulmány az NKFI K 119664 számú „Államhatalom és politikai sajtó Magyarországon (1861–1875)” 
című projekt keretében készült. A tanulmány a Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület 
szentendrei konferenciáján elhangzott előadás kibővített változata. Az idézeteket eredeti helyesírással 
közöljük, a kiemelések az eredetinek felelnek meg.
1 A kritikai kiadás is megemlít egy 1843-ban keletkezett paródiatöredéket, illetve egy 1855-ös paródiát 
az Arany-féle versen kívül. Vörösmarty Mihály, Összes művei, Kisebb költemények (1827–1839), s. a. r. 
Horváth Károly, Bp., Akadémiai, 1960, II, 632.
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minden bizonnyal nem így tekintett ezekre.2 Az eltérő értelmezési keretekre és a pa-
ródia jelentésének változására hívta fel a fi gyelmet – és közölt az 1840-es és 1850-es 
évekből egy Himnusz- és egy Szózat-paródiát Tarjányi Eszter, aki megállapította, hogy 
a „paródia ebben az időben egyáltalán nem számított a nemzeti érzelmeket emblé-
maként képviselő szöveget kicsúfoló, a szerzőjét nevetségessé tevő, tekintélyromboló 
beszédmódnak”.3 A paródia mindenekelőtt az elődvers kanonizáltságának bizonyítéka, 
nem pedig a szerzőt vagy művét gúnyoló vers volt.4

I.

Korpuszunkban a legkorábbi és az eredeti költeményre leginkább hasonlító vers 
az 1869. évi választási kampány időszakában született.5 A választások lefolyására, 
a korteskedésre is utal a Kakas Márton álnévvel Jókai Mór tollából megjelent Szózat-
paródia, összegezve az ellenzék vádpontjait a választási rendszerrel és a voksolással 
kapcsolatban. Az oppozíció azzal vádolta a kormányt, hogy az 1869. évi országgyű-
lési képviselőválasztásokat csalással nyerte meg a jobboldal annak érdekében, hogy 
a kiegyezés az 1867-ben megszavazott formájában maradjon hatályban, a mérsékelt 
ellenzék módosító javaslatai se képezhessék vita tárgyát.6 A szöveg tehát nem a Szózatot 

2 A különböző értékeléseket magyarázhatja a paródia szó sokrétű, változó jelentése. A sajtóforrások 
(Pesti Napló, 6[1855], augusztus 10.) szerint az 1850-es években is akadt olyan szerző, aki úgy értel-
mezte a Szózat-paródiát, hogy az a nemzeti kánonba bekerült verset gúnyolja ki (Vörösmarty, i. m., 
632), és nem úgy, hogy a paródia szerzője a vers és írójának nagysága előtt tiszteleg, és azt jelzi, milyen 
nagymértékben, széles körben ismert mű. A fogalom átalakuló jelentéséről és hogy többféle fogalom-
magyarázat élt egymás mellett az 1840-es évektől, lásd: Tarjányi Eszter, Arany János és a parodisztikus 
hagyomány, Bp., Universitas–EditioPrinceps, 2013, 40–61.
3 Tarjányi Eszter, Szózat- és Hymnus-paródiák a XIX. század közepén = Aranyozás. Tanulmányok 
Korompay H. János hatvanadik születésnapjára, szerk. Fórizs Gergely, Bp., Reciti, 2009, 93.
4 Tarjányi, Arany János.., i. m., 90.
5 Az élclapokban olvasható paródiákkal rokonítható műfaj a korszak választási kampányaiban a kortes-
dal. A kortesdalokat sokszor ismert nóták dallamára írták, hogy a választók könnyen megjegyezhessék. 
A választásokon a képviselő nevét pontosan kellett kimondani, egyébként érvénytelen volt a szavazat. 
Ebben mankóként szolgáltak a kortesénekek, amelyekben – a Szózat-paródiákhoz hasonlóan – általá-
ban (hosszú távú és/vagy aktuális) politikai kérdések álltak a középpontban. Szabó Dániel, Kortesdalok 
(avagy a választás, mint a poéták paradicsoma) = Polgárosodás Közép-Európában, Tanulmányok Hanák 
Péter 70. születésnapjára, szerk. Somogyi Éva, Bp., MTA Történettudományi Intézet, 1991, 229–241.
6 Mind az 1869., mind pedig az 1872. évi voksolások valóban igen kiélezettek és korruptak voltak. A leg-
gyakoribb korrupciós vádak – a versben idézettekhez hasonlóan – az etetés-itatás, hivatali visszaélés, 
megvesztegetés (pénzzel vagy használati tárggyal). A választási törvény módosításáig (1874) és a válasz-
tókerületek átalakításáig (1877) az ellenzék még rendelkezett matematikai eséllyel a győzelemre, a ki-
egyezés pedig – elsősorban a magyarlakta területeken – nem örvendett nagy népszerűségnek. Cieger 
András irányította rá a fi gyelmet, hogy a korrupt választási rendszer azonban nem új, dualizmus kori 
jelenség, hanem 1848 előtti örökség (Cieger András, Politikai korrupció a Monarchia Magyarországán, 
1867–1918, Bp., Napvilág, 2011, 35–47). A választások kapcsán a lakosság könnyű megvesztegethetősége 
több problémára mutat rá: (politikai) műveltség és kultúra alacsonyabb színvonala, gazdasági problémák 
(például: szegénység), társadalmon belüli alá-fölé rendeltségi viszonyok továbbélése.
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vagy annak szerzőjét parodizálja, hanem a korszakot, a témát, a választási küzdelme-
ket, és bizonyítja, hogy a Vörösmarty-vers 1869-re egyértelműen közkinccsé vált.7 
A költemény addigra már jól ismert sorait úgy használta fel Jókai, hogy az azonnal 
felismerhető maradjon.8 

A Szózat
leforditva gyászmagyarra.

Jobb pártnak rendületlenül
Légy hive gyászmagyar!
Bölcsed itt, majdan zsirod is,
S a „fátyol,” mely takar!

Te kivüled itt senkinek
Nincsen számára hely,
Alkotmány : provisorium:
Ott élned, laknod kell.

Ez a föld, melyen annyiszor
Apáid bora folyt,
Hol minden restóráczió
Egy ezrest elpakolt.

Itt küzdtenek a borért a hős
Kortesek hadai,
Itt törtek össze poharat
Tyukodnak botjai.

Ittasság! Itten hordozák
Sáros zászlóidat,
S elhulltanak legjobbjaink 
Hosszu asztal alatt.

7 A Szózat évtizedeken keresztül nagyobb hatást gyakorolt, mint a Himnusz. Szavalták, énekelték a sza-
badságharc csatáiban és az önkényuralom alatt – hiába próbálták azt tiltani (Deák Ágnes, „Forradalmi 
tartalmú költemény”, A Szózat tiltás és tűrés határmezsgyéjén az 1850–1860-as években = Tiltva, tűrve, 
imádkozva, énekelve: Tanulmányok a Szózatról, szerk. Szalisznyó Lilla, Bp., Reciti, 2017, 117–141). Azt, 
hogy a Szózat már az 1850-es évekre nemzeti szimbólummá vált, illusztrálja Szalisznyó Lilla tanulmánya 
is, amelyben a szerző bemutatja, hogy Egressy Gábor életútja folyamán mikor parafrazálta a Szózatot, ho-
gyan nyújtott számára a vers lelki támaszt (Szalisznyó Lilla, Gyakorlatok, Egressy Gábor útja és a Szózat 
= Tiltva, tűrve, i. m., 153–165). Később azonban a Szózat helyét átvette a Himnusz, a 20. század forduló-
ján már Kölcsey strófái a népszerűbbek. Ezt Lukácsy Sándor – többek között – Erkel Ferenc értékesebb 
zenéjével magyarázza (Lukácsy Sándor, A Hymnus és a Szózat, Literatura, 8[1981], 3–4. sz., 404). 
8 A verset Jókai – nem a humoros, hanem a politikai költemények fejezetbe – beválogatta a művei nem-
zeti kiadásába (Jókai Mór, Összes művei, Nemzeti kiadás 98, Költemények I, Bp., Révai, 1898, 189–190). 
A kritikai kiadás sorozatában még nem készült el a verseket tartalmazó kötet. 
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És anynyi Köpeny-forgatás
S szinváltozás után
Ha senki meg nem élhet is,
Mink élünk a hazán.

S népek hazája, egységes
Osztrák birodalom,
Husz évi hizelgés kiált
„Tányérod hadd nyalom!”

Az nem lehet, hogy annyi toll
Hiába annyit irt,
Hogy stempli, accis9 és trafi k,
Ne legyen approbirt.10

Az nem lehet, hogy ispán, pap,
Gróf, főtiszt, pressbüro.
Hiába korteskedjenek, –
S hát a sok főbiró?

Még jöni kell, még jöni fog
A muszka, ki után
Vezetni egykor küldeténk,
Vezetjük ujra tán.

Vagy menni fog, ha menni kell
A miniszterium,
S utána jön vagy Tiszapárt,
Vagy provisorium.

Már igy is, ugy is penziót
Nekünk adni muszáj.
Bár kigyót békát kiabál
Ránk sok nagy torku száj.

Légy hive rendületlenül
A jobbnak, gyászmagyar!
Ez osztja most a hivatalt
S nyugdijba ez takar.

Rajtad kívül itt senkinek
Nincsen számára hely,
Légy nagy szamár, vagy kis szamár
Hivatalt kapnod kell.11

9 Ném. die Accise: fogyasztási adó.
10 Ném. approbieren: helyeselni, jóváhagyni.
11 Az Üstökös, 12(1869), február 13., 49–50. (A választások 1869. március 9. és 13. között zajlottak.)

Iris_2018_04.indb   76Iris_2018_04.indb   76 2018.12.05.   3:47:522018.12.05.   3:47:52



77

A vers – az eredetihez hasonlóan – keretes szerkezetet mutat: az elején és a végén 
a jobbpárthoz való hűséget említi a szerző, illetve a hivatalviselés – és az ehhez kap-
csolódó vesztegetések – kérdését tárgyalja. Az első strófában a kormánypárthoz való 
lojalitás mellett Jókai utal Deák Ferencre („Bölcsed”), akit már a kortársak is a „Haza 
bölcsé”-nek neveztek.12 A paródia első versszakában eredetileg kiemelt szavak a ha-
sonló hangzás vagy alak miatt válnak humorossá (zsirod – sírod, fátyol – ápol, takar 
– eltakar). A fátyol szó nem véletlenül került idézőjelbe a Jókai-versben. Az 1861. évi 
országgyűlésen Deák Ferenc használta először a kifejezést, hogy a múlt szenvedéseire 
fátylat kell vetni, azokat el kell felejteni. Később az uralkodóhoz intézett első feliratba 
is bekerült ez a szókapcsolat. Ezt azonban hosszas parlamenti vita előzte meg, mó-
dosító javaslatokat is nyújtottak be a képviselők annak érdekében, hogy a fátyolbo-
rítást hagyják ki a felirat szövegéből. A képviselők egy része 1861-ben határozottan 
tiltakozott az ellen, hogy a múltra fátylat borítsanak, majd az 1865. évi országgyűlési 
felszólalásokban szintén visszaköszönt a fátyolvetés: vagy bírálták, hogy 1861-ben ezt 
a politikát, a felejtést fogadták el, vagy ismét emlékeztettek arra, hogy a múltat felejteni 
kell. Politikai jelszóvá vált Deák beszédének és a felirati javaslatnak ezen szófordulata, 
a kortársak jól ismerhették. Tisza Kálmán fejtette ki bírálólag egyik beszédében 1868 
decemberében, hogy a „fátyol boritás eredménye” lett a kiegyezés.13 A provizórium 
újbóli bevezetésével nemcsak a második versszakban, hanem a későbbiekben is fe-
nyeget, a harmadikban pedig a választási vesztegetésre és az itatásokra utal, amit 
– a részeg jobboldaliak leírásával – fokoz a következő szakaszokban. Vér helyett bor 
folyik a választások alatt, amelyek hasonlítanak a legnagyobb csatákhoz, és ekkor nem 
a „honért”, hanem a „borért” küzdenek a hős kortesek, ami degradálja céljaikat.14 A ne-
gyedik versszakban feltűnő Tyukod nem csupán ebben a paródiában került említésre: 
a Tarjányi által idézett 1855-ös Szózat-paródia is tartalmaz Jókaiéhoz hasonló sort: 
„Itt törték be egymás órát / Tyukodnak karjai.”15 Tyukod szerepeltetése szimbolikus 
jellegű: 1841. december 6-án leitatott, felheccelt tyukodi (és csengeri) kisnemesek 
Uray Bálint királyi tanácsos vezetésével erőszakos akciókat hajtottak végre a Szatmár 
megyei közgyűlésen („véres közgyűlés”), és így megakadályozták a szatmári tizenkét 

12 Bölcsességét méltatja és a „haza atyjá”-nak nevezi például: [sz. k.], Deák Ferencz, Vasárnapi Ujság, 
14(1867), február 24., 85–86.
13 Deák beszédét lásd: 1861. év april 2. Pesten egybegyült országgyülés képviselőházának naplója, Pest, 
Landerer és Heckenast, 1861, I, 105. (1861. május 13.) Tisza beszédét lásd: Az 1865-dik évi deczember 
10-dikére hirdetett országgyülés képviselőházának naplója, Pest, Athenaeum, 1868, XI, 278.
14 A kortárs sajtóban jól megfi gyelhető jelenség, hogy a választás előtti rendezvényeket vagy magukat 
a szavazásokat a harcászatból kölcsönzött szófordulatokkal, erőszakra utaló, azt illusztráló szavakkal 
írják le a szerzők (például: Pesti Napló, 20[1869], március 3., 1 és március 4., 1.).
15 Fekete János, Barombél táblabíró szózata, Paródia (1855), idézi Tarjányi, Szózat- és Hymnus-
paródiák…, i. m., 94. Az 1855-ös paródia több eleme feltűnik Jókai művében: a kortesek, a választások, 
az etetés és itatás (bor és pálinka), illetve a hízás motívuma a Fekete-féle versben is központi elem.
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pont (reformjavaslatok) elfogadását.16 A szerző a haladást gátló erőkre irányítja rá 
a fi gyelmet e jelképes reformkori esemény felidézésével. 

Ezt követően a kormánypárti képviselőjelölteket köpönyegforgatóknak és a biro-
dalmi eszme híveinek titulálja, illetve az osztrák-németek talpnyalóinak. Míg a Szózat 
a magyar népet Európa tagjai közé emeli, a „nagyvilág”-hoz szól, Jókai csupán a sok-
nemzetiségű Monarchiára utal. Ezt követően a szentenciát jelölő, Vörösmartynál 
idézőjelbe tett két sor helyett Jókai csak egyet emelt ki idézőjellel, ugyanott, ahol az 
eredeti műben található a hangsúlyos két sor: „Husz évi hizelgés kiált / »Tányérod 
hadd nyalom!«”. A mérsékelt ellenzéki politikus Jókai így mondott lesújtó véleményt 
az 1849 és 1869 között eltelt húsz évről, élesen bírálja a kormányzat vezetőit, akik kö-
zül szerinte sokan az előző rendszereket is kiszolgálták. A Béccsel való szembenállás 
politikai tradícióit a közjogi ellenzék számára kívánta kisajátítani. 

A kortesek és a választási tematika mellé a sajtó, az újságírók és a „pressbüro”, 
azaz a sajtóiroda is bekerült rosszemlékű, neoabszolutizmus kori elnevezésével. 
Az Andrássy-kormány szándékosan nem hozott létre különálló hivatalt, hanem a mi-
niszterelnökség, illetve a belügyminisztérium égisze alatt intézték a sajtóügyeket.17 Jókai 
szerint a választási küzdelmekben – a felsorolt vezető hivatalnokok mellett – a saj-
tónak és a sajtóosztálynak is jelentős szerep jutott, és felhívta a fi gyelmet az újságok, 
újságírók befolyására. 

A jövő tekintetében több lehetőséget vázol Jókai: vagy ismét azok a csoportok veszik 
át a vezető szerepet, akik 1849-ben az orosz bejövetelt és a szabadságharc leverését tá-
mogatták, vagy megbukik a kiegyezéspárti kormány, amelyet ismét provizórium vagy 
pedig Jókai pártja, a mérsékelt ellenzék („Tiszapárt” – többek között Tisza Kálmán 
vezetésével) kormányzása követ, azaz a választásokon a szavazóknak azt kell mérle-
gelniük, hogy az említettek közül számukra melyik lehetőség a legszimpatikusabb. 

II.

A Ludas Matyi két Szózat-átiratot is közölt 1871-ben, illetve 1872-ben, amelyek ugyan-
csak választásokhoz kapcsolódtak.

Osztrák-magyarok szózata!
– A mamelukkok használatára. –
pengeti a Cimbalmos.

16 Pók Judit, A szatmári tizenkét pont visszhangja Szabolcs megyében, Szabolcs-szatmár-beregi levéltári 
évkönyv, 1997, 12. sz., http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/fi les/131–137.pdf (utolsó megtekin-
tés: 2018. augusztus 29.); Fazekas Csaba, Tanulmányok és forrásközlések a 19. századi egyháztörténetből, 
Miskolc, 2010, 94–95. http://mek.oszk.hu/07900/07998/07998.pdf (Csak elektronikus formában elérhető, 
utolsó megtekintés: 2018. augusztus 29.).
17 A sajtóosztály felállításáról, működésének kezdeteiről lásd: Révész T. Mihály, A sajtószabadság érvé-
nyesülése Magyarországon, 1867–1875, Bp., Akadémiai, 1986, 78–88.
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Osztráknak rendületlenül 
Légy hive nagy magyar!
Lásd ez státus adósággal
Egészen eltakar.
A nagy világon e kívül
Alig van oly jó hely:
Hol a népet megigázni
Nem csak lehet, de kell!

Ez a föld, melyen annyiszor
Dicső osztrák-vér folyt!
Ez, melyhez annyi hős nevet!
Egy Haynau csatolt!!
Itt küzdtek nyers ugorkáért
Paskevics hadai;
Itt dönték sirba a hazát
Görgey karjai.

Osztria! itten hordozák
Svarzgelb18 zászlóidat;
– Elhulltanak a hős fi kák –
Nagy Sarló [sic!] s Vácz alatt.
És annyi balszerencse közt–
Oly sok viszály után:
Osztrák-magyar kormány uralg
Osztrák-magyar hazán!

S cseh, lengyel, tót, szerb és oláh
Hozzád büszkén kiált:
Közösügyes alkotmányunk
Adhat nektek mintát!
Az nem lehet, hogy annyi sok
Kortes h’ába beszélt…
Hol annyi sok ökör s bival
Hullott el a voksért. –

Nem lehet, hogy Pulszky Guszti –
S Semmiczehi – talán
Hiába sorvadozzanak
Hivatalok után!
Még jőni kell, még jönni fog

18 A császárt és számos birodalmi intézményt reprezentált a sárga-fekete szín. Varga Bálint, Egy ösz-
sze nem álló kép mozaikjai, Az Osztrák–Magyar Monarchia dualitásának kortárs reprezentációja, Aetas, 
32(2017), 4. sz., 9.
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Egy kis zsold, mely után
Buzgó zsolozsma zengedez
Tök Jankó ajkán.

És jönni fog, majd tavaszszal –
A nagyszerü halál,
Hol a levert balpárt felett
Beust, Kuhn s Andrássy áll!...
S a sirt, melybe e párt sülyed,
Osztrák-magyar sereg
Veszi körül – és szemében
öröm könyü rezeg.

Osztrákiát osztrák-magyar!
Mindig hiven megvédd…
S azon zászlót, mely Budáról
Oly szépen leng feléd!
A nagy világon e kívül
Nincsen több oly jó hely,
Hol a népeket zsarolni
Nem csak lehet – de kell!19

Jókaihoz hasonlóan a Cimbalmos álnévvel szerepelő szerző is megtartotta a vers 
szerkezetét, az utolsó strófát az első változataként közölte.20 A Ludas Matyi szövege 
a kormánypártiakról, a kiegyezést tető alá hozó politikai erőkről szól, és a lapban meg-
szokott kiegyezéskritika motívumai is megjelennek: bírálja például az osztrák állam-
adósság egy részének önkéntes átvállalását. Az Üstököshöz hasonlóan – és a Szózattól 
eltérően – a történelmi időkből nem a régmúltat, hanem a közelmúltat, ugyancsak 
az utolsó húsz esztendőt idézi fel. 1849-es esemény Haynau vérengzése, majd szem-
beállítja Paskevics északkelet felől érkező hadseregét Árpád Verecke felől bejövő 
hadaival: ahol a Vörösmarty-versben Árpád és a magyarok bevonulása szerepel, az 
átírásban az orosz hadvezér. Ugyancsak ellenpontozza a Szózat tartalmát, amikor 
Hunyadi hőstettei helyett Cimbalmos Görgey Artúr árulását írja le. A kortársak kö-
rében populáris és jól ismert volt a Görgey-árulásmítosz, amelyet Kossuth Lajos is 
népszerűsített sajtóban megjelent leveleiben.21 A harmadik versszakban rögzíti, hogy 
hiábavalók voltak a tavaszi hadjárat dicső győzelmei (Nagysalló és Vác), mert a szabad-
ságharc értékeivel ellentétes nézeteket valló kormány vezeti az országot. De más veszély 
is leselkedik az országra és annak integritására: a nemzetiségi mozgalmak számára 
mind Ausztriában, mind pedig Magyarországon (cseh, lengyel, szlovák, szerb és ro-

19  Ludas Matyi, 5(1871), július 30., 246.
20 A Ludas Matyi szerzőit az irodalmi álnévlexikon segítségével nem sikerült azonosítani. 
21 Például: Magyar Ujság, 1(1867), május 26.
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mán) példaként szolgálhat az osztrák–magyar kiegyezés, hasonlót követelhetnek, 
területi autonómiát vagy a Monarchia föderatív átalakítását.22 A Ludas Matyi szerző-
je ezzel azonban a Vörösmarty-verssel ellentétes szellemiséget képvisel: Vörösmarty 
egyik csoportot sem akarta kizárni a nemzeti közösségből, nem tematizálta a kor-
szakban aktuális vitatémát, a nyelvkérdést vagy a nemzetiségi hovatartozást, ezért 
használta – a 18. századi hungarustudatból merítve – hangsúlyozottan a „haza” szót 
műve elején.23 A jobboldali választási csalásokra utalva említi a szerző a korteseket és 
az etetést, Jókaihoz hasonlóan a hivatalviselés kérdése is felbukkan, de a Ludas Matyi 
– a sok névtelen hivatalért versengő mellett – megnevezi Pulszky Ágostot (1871-ben 
a füleki kerület képviselője lett),24 aki később, az 1890-es években államtitkári címig 
jutott a hivatali ranglétrán. Ugyancsak Az Üstököshöz hasonlóan feltűnik a sajtó mo-
tívuma is, de speciális kontextusban: a Borsszem Jankó ad hálát a kormánytól kapott 
szubvencióért. A „Tök Jankó” ugyanis a Borsszem Jankó című kormánypárti élclap 
gúnyneveinek egyike volt. A lapot és szerkesztőjét, Ágai Adolfot rendszeresen vádolták 
azzal az ellenzéki sajtóban, hogy újságja a kormánytól segélyt kap. Állításuk a kezdetek 
tekintetében megállja a helyét. A Borsszem Jankó indulásakor, 1868-ban és 1869-ben 
az élclap kiadója, Deutsch Mór bélyeghitelben részesült, azaz kapott kedvezményt 
a kormányzattól.25 Az Ágai Adolf és Kandó Kálmán minisztertanácsos között létre-
jött szerződésből tudjuk, hogy ha az előfi zetési díjak nem fedezték a Borsszem Jankó 
szerkesztési költségeit, azokat Kandó előlegként bocsájtotta Ágai rendelkezésére.26  

A jövő tekintetében a soron következő választást (1872. június 12. – július 9.) hozza 
szóba a szerző, és a balpárt bukását jósolja, amelynek örülni fog a közös hadsereg (amely 
ellen az oppozíció rendre tiltakozott, és követelte önálló magyar hadsereg felállítását), 
illetve néhány vezető politikus: Ferdinand von Beust közös külügyminiszter, Andrássy 
Gyula magyar miniszterelnök és Franz Kuhn von Kuhnenfeld közös hadügyminiszter. 
A vers végén – elejéhez hasonlóan – a szerző zsarnoki rendszernek nevezi nemcsak 
a kiegyezés előtti, hanem az azt követő éveket is. 

22 A vers keletkezésének idejében a föderatív átalakítás aktuális vitatéma volt. 1871. február 7-től október 
30-ig Karl Sigmund von Hohenwart ausztriai miniszterelnök tárgyalásokat folytatott mind Galícia, mind 
pedig a cseh korona országainak és Ausztria államjogi kapcsolatának átalakításáról. Kísérletei – többek 
között a magyar miniszterelnök, Andrássy Gyula ellenállása következtében – megbuktak. 
23 Szilágyi Márton, Vörösmarty Szózata és a korabeli politikai diskurzus = Tiltva, tűrve, i. m., 24.
24 Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, Bp., Hornyánszky, 1906, XI, 218. 
25 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (a továbbiakban: MNL OL) Miniszterelnökség Központilag 
iktatott és irattározott iratok K26 1873:709. Kimutatás a hírlapok számára 1868–1869-ben engedélyezett 
bélyeghitelről, Pest, 1872. augusztus 16. 
26 A szerződésből kitűnik, hogy Ágai 1868 márciusáig vett fel előleget. Ez a dokumentum is megerősíti, 
hogy a Borsszem Jankó kapott lap- és bélyeghitelt. MNL OL P 4. (Andrássy család) 592. tétel, p. 183–185. 
12. nagydoboz. Szerződés Kandó Kálmán és Ágai Adolf között, Buda, 1868. május 21. Köszönöm Cieger 
Andrásnak, hogy a forrást rendelkezésemre bocsájtotta. 
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III.

A már konkrétan az 1872. évi választásokhoz kapcsolódó paródia – a lokális utalások 
miatt – az utókor kutatója számára a legnehezebben értelmezhető szöveg. Stílusát 
tekintve más nívót képvisel, mint Jókai verse: szóhasználata egyszerűbb, a verbális 
agresszió jellemzi, több német szót szőtt a szövegbe kiejtés szerinti, magyar helyes-
írással – osztrák-német ellenes éllel. 

Cupák-hymnusz.
Nyöszörgi egy elázott nagy-kőrösi pecsovics 1872. aug. 5-én csordahajtáskor, 
Tanárki Gida államtitkár követjelölt szörnyü buxisztija után.

Hasadnak rendületlenül
Lény hive oh rongy Buz!
Mig egy loyális, derék sintér
A gyöpre ki nem huz!

E szemétdomb, az a mely oly sok
Csent roszprádlit takar,
Miket Balogné pajkos tyukja
Lassankint kikapar!..

Bogár Jakabnak polcán kívül
Nincsen számodra hely!
Szent Rádaira esküszöm, hogy
Ottan virulnod kell!

Itt zörögtek Torma és Dajka!
Mint két repedt kolomp,
S vickándozott Dadara Halász!
Miként egy félbolond!

Itt szaladgált forrázott ekként
Kupler Sándor, az oktondi..
S óbégatott ugy éjfél körűl
Politikai görcsben Gondi.

Itt küzdtenek komisz lénungért
Csirkefogóknak hadai,
S törtenek össze sok eszczájgot
Tántorgó lumpok karjai.
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Baromvásár! itten cipelték
Zászlóid a csacsik,
És orditott Bendő Irházi

Hogy elhangzott Vacsig!

Az nem lehet, hogy annyi csap
Hiába onta vért…
S keservben annyi bürgersziv
Szakadt meg a hasért!

Az nem lehet, hogy annyi mócsing,
Szivarvég, bagó, drukk,
A balsorstól azt kapja, oh jaj:
Gé! czum Tájfel czurukk!

Az nem lehet, hogy Butykos Julis

Ririszálása menjen füstbe…
És hogy Toportyán Elekünket

A laposguta tmegüsse [sic!]?

Az nem lehet, hogy Ludas Matyi

Ki minket oly pogányul gyötrött,
Jövőre is levágjon, miként
Tagló a cimeres ökröt!

Még jönni fog követválasztás,
És vele hűhó három évre…
S mi a bolondját ismét járjuk
Valami gyezsepogyes névre!

S akkor nyerünk is, nemcsak nyelünk,
Tanárki oh, hegyezd a füled:
Ki dupla budban konfundálod,
Most merre van: hozzád! tüled!

Potyák hazája, Nemcsik lebuj!
Hozzád bátran bőgünk,
Ha gázsi és konc auz iszt, ugy
A csávába masiroz bőrünk!

..Vagy jönni fog, ha jönni kell..
A nagy disznó halál;
S mit keres minden hü pecsovics:
Szamárfület talál.
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S a pocsolyát, a hol elsülyed
Veszik körül kutyák…
S elbucsuztatják pincsi nyelven:
Itt nyugszik a cupák!27

A későbbi keletkezésű paródia már nem keretes szerkezetű, sőt nem következetes 
a Szózat versszakainak követésében sem: találunk hiányzó strófákat, amelyeket a szer-
ző nem alakított át, de olyat is, amelyet többször ismétel. A szöveg helyi szereplőkhöz 
kötött, helyi képviselőket lejárató vers, amely kevesebb általános érvényű kiegyezés-
kritikát tartalmaz, inkább a választások illusztrálása: az etetés, az itatás, a fegyveres 
csörték, a rendbontások, a vesztegetés jellemezte voksolást állítja előtérbe. A szerző 
a szöveg keletkezésének dátumául a kormánypárti jelölt, Tanárky Gedeon augusztus 
5-i választási összejövetelének napját jelölte meg. Tanárky nagykőrösi főjegyző volt, 
a város országgyűlési képviselője 1848-ban, 1861-ben, azonban – az 1865. évhez ha-
sonlóan – 1872-ben sem ő jutott be innen a parlamentbe.28 A verset indító „hasadnak 
rendületlenül” szófordulat nemcsak ebben az átírásban jelent meg: felbukkant később 
az Arany-féle változatban is (az 1880 körüli években), ugyanakkor az evés-ivás motí-
vuma a Tarjányi Eszter által bemutatott szövegnek is központi eleme, és mint láttuk, 
az általunk idézett Jókai-féle paródiának is. A „hasadnak” és a „hazádnak” szavak ha-
sonló csengése motiválhatta a szerzőket, hogy ezt az eszközt alkalmazzák.29 A nyolcadik 
versszakban ismét előkerül a „has” egy olyan ponton, ahol az eredeti szövegben – bár 
nem a haza – a hon szó szerepel („Szakadt meg a hasért!”). A hazához való hűséget 
felváltja az egyéni érdekek előtérbe helyezése, az egyéni szükségletek kielégítése mint 
motiváció. Ilyen környezetben nem nehéz a szerző üzenete szerint megvesztegetni 
valakit, szavazatát etetéssel-itatással befolyásolni.

Tanárkyt – kudarca után – Bogár Jakab trófeái közé száműzi a szerző. Bogár Jakab 
Bogár Imre, a hírhedt betyárbandavezér öccse; a környékben születtek, és az Alföldön 
betyárkodtak. Az alföldi betyárokat az 1860-as években Ráday Gedeon királyi biztos 
számolta fel, így került Ráday neve a strófa utolsó sorába.30

27 Bal de Bal, Ludas Matyi, 6(1872), augusztus 25., 273–274. A Ludas Matyi korábbi, augusztus 11-i szá-
mában (260.) megjelent egy karikatúra, amelyen a nagykőrösi választás előtti nap illusztrációját láthatjuk. 
A Deák-párt hívei (a versben is szerepelő Torma, illetve Kovásznai Zsiga került név szerint említésre) 
ekkor még boldogan táncolnak. A karikatúra szerzője a jobboldal választási vereségén gúnyolódott ezzel. 
A torzrajz címe A haspárt tánca, azaz feltűnik a jobboldal pártelnevezésében a paródiában is olvasható 
„has” szó, mint ahogy egy másik átírásban (Kölcsey Ferenc: Emléklapra) is e két főnév cserélt helyet: 
„a hasa minden előtt”. Ludas Matyi, 6(1872), szeptember 8., 296. 
28 Ruszoly József, Országgyűlési képviselő-választások Magyarországon, 1861–1868, Szeged, JATE, Állam 
és Jogtudomány Kar, 1999 (Acta Jur. et Pol. Szeged), 234–237. 
29 Az evés-ivás tematikája beleillik az antik tradíciókkal rendelkező paródiahagyományba. Tarjányi, 
Arany János…, i. m., 90.
30 Héjjas Pál, A Bogár betyárbanda története, Bp., Pest Megyei Levéltár, 1990 (Pest Megyei Levéltári 
Füzetek, 19), 19.
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A sajtó általános említése helyett a Ludas Matyi saját szerepére, missziójára utal: 
a jobboldali politikusok lejáratása, személyeskedő hangnemben, sértő, durva módon, 
amelyet ígéretéhez híven be is tartott. 

IV.

Választásokhoz nem kapcsolódóan, de a kiegyezést bírálva már 1870-ben is publikál-
tak Szózat-paródiát a Ludas Matyi hasábjain:

Közösügyi szózat.

„Közösügyes alkotmánynak” –
Légy hive óh magyar!
Mely téged a „kétfejü sas”
Szárnya alá takar.
Mindörökké dicsőitsed
Azt a hires pártot:
Mely számodra – Bécs kegyeért
Ily alkotmányt gyártott.

Ez alkotmány ugy tele van
Drágalátos jókkal:
Mint hemzseg a tulérett sajt
Emésztő pondrókkal.
Akeziz – fi náncz – stempli – kvóta,
És delegatió,
Mind feltalálható benne
Rakással – e „sok jó”

Ez alkotmány adott neked
Osztrák magyar nevet,
A világ, - mely eddig „bámult,”
Ezentul csak „nevet,”
Neveti: hogy a régi hős
Tuhutum! Bendeguz!
Mai sarjadéka mint lett
„Ily hitvány gézengúz.”

„Független nemzeti léted,” –
Csalódásod álma,
Mivel „pénz és hadügy” nélkül
Egy nemzet se áll ma.
Véred, pénzed pedig folyvást
Szivja Ausztria.
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Ekkép te nem lehetsz nemzet,
„Csak nemzet pária.”

Országod ugy szerepel, mint
„Lajtán inneni rész,”
Igy hát annak még neve is
Örökre elenyész,
A világ ámul, s azt hiszi,
Hogy tán mint Ninivé:
„Magyarország is elsülyedt” –
És ugy lőn semmivé.

Közösügyes alkotmánynak
Légy hát hive magyar!
Mely téged a kétfejü sas
Szárnya alá takar;
Mindörökké dicsőitsed
Azt a hires pártot:
Mely számodra Bécs kegyeért
Ily alkotmányt gyártott.”31

Ez a paródia ugyan keretes szerkezetű, de két versszakkal rövidebb, mint a Vörösmarty-
féle szöveg, az azonos elemek száma is csekély, mégis emlékeztet a Szózatra. Kezdő 
soraiban utasításként jelöli meg, hogy a kormánypártot, a kiegyezést létrehozó erőket 
dicsőíteni kell, majd felsorolja azokat az elemeket a kiegyezésből, amelyeket hevesen 
bíráltak a Ludas Matyi – és más ellenzéki orgánumok – hasábjain: kvóta és delegá-
ciók, valamint a közös pénz- és hadügy. Az első versszakban felbukkan a Habsburg-
címerállat, a kétfejű sas, amelyhez negatív asszociációkat (a szabadságharc leverése, 
abszolutizmus) társíthattak a kortársak. Később szembeállítja a szerző a dicső múltat, 
a magyar függetlenséget a jelennel. Megállapítja, hogy a világ nem könnyezi, ha-
nem kineveti a magyarságot, mivel a honfoglalók utódai feladták a függetlenségüket. 
A jövőre vonatkozó jóslata nem reményt adó, mint Vörösmartynál, hanem valóban 
nemzethalált vagy asszimilációt vetít előre történelmi-bibliai párhuzammal: Ninivét, 
az Újasszír Birodalom fővárosát Kr. e. 612-ben porig rombolták a győztes seregek; 
a történet a Bibliában is megjelent: Jónás megfenyegette a niniveieket a város elpusztí-
tásával, ha nem térnek meg. Ők ezt megtették, de csak rövid ideig követte életmódjuk 
az új hit előírásait, így bekövetkezett a pusztulás.32 A vizionált végért, sugallta a vers, 
Magyarországon a kormánypárt a felelős, amely elfogadta a kiegyezés feltételeit. 

31 Papirrágó, Ludas Matyi, 4(1870), május 29., 168–170. 
32 Náh 1:12–14.
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V.

Rövidebb Szózat-átiratok megjelentek a kormánypárti Borsszem Jankóban is, és ez már 
önmagában fi gyelemre méltó: a kormánypárti lapban napvilágot láthatott az egyik 
nemzeti, szimbolikus jelentéssel felruházott vers paródiája. Az első ilyen versrészlet 
aktuális eseményhez, a nyomdai szedők elhúzódó sztrájkjához kapcsolódott 1870 
elején:

Strike alatt.

A strikenak rendületlenül
Légy hive óh szedő!
Húsz krajczáron alul ezer
Betűt ki nem szed ő!33

Más típusú szöveg, mivel nem a Szózatot költötte át a szerző, hanem a négy versszak 
utolsó négy sora a Szózat egy-egy sorát ismételi meg (egy kivételtől – „Ez bőlcsőd, 
majdan sirod is” – eltekintve teljesen azonosan):

Megyei glossa
az országos szózathoz.

Ha honfi  vagy s nemes
S nem országos sehonnai,
Ne bántsanak soha
Az ország apró gondjai.
Megyédé légy csupán
Hol a sas ősi fészken ül,
S megyédből opponálj
Hazádnak rendületlenűl.

Ezért gyült össze a nemes
Insurgens bal sereg;
A Kálmusok kalmukjai
Erre esküdtenek;
E párt kezében biztos csak
Az ötvenkét jogar;
Ez tart fenn ötvenkét hazát:
Légy hive, óh magyar!

33 Borsszem Jankó, 3(1870), február 20., 86. A szedők sztrájkjáról – akik új árszabályt követeltek – már 
február elején értesülhetünk a politikai napilapokból (Budapesti Közlöny, 4[1870], február 8., 1.). A sztrájk 
következtében a lapok például kevesebb oldalon jelentek meg. A munkabeszüntetés olyan nagyszabású 
volt, hogy a bécsi szedőknek is mintául szolgált. Az ő sztrájkjukról február 23-án olvashatunk a Budapesti 
Közlöny hasábjain (28). Rövid képaláírásként a Képek magyar remekirókhoz című rovatban már 1869-ben 
is megjelent a Szózat. Borsszem Jankó, 2(1869), február 7., 58.
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Itt lelsz te hirnevet,
Nagy férfi nak itt szűl anyád –
Itt ülteték neked 
Az ősök az uborkafát.
Itt kapsz te hivatalt
Ellátni bár nem bírod is –
Künn éhen halsz, fi am:
Ez bőlcsőd, majdan sirod is.

Hazád szolgája bár, hazád
Ura csak itt lehetsz,
Tanácsban, mely rólad itél
Döntő részt itt vehetsz;
Ha botlásért utánad nyúl
Egy bosszuálló kar:
Itt lelsz kezet, rokon kezet,
Mely ápol s eltakar.34

Az írás a megyei politizálást gúnyolja – illeszkedve a korszak magyarországi közigaz-
gatása kapcsán felmerülő éles politikai konfl iktushoz, amelyben a megyerendszer és 
a megyei autonómia és a centralizáció hívei csaptak össze. Név szerint Tisza Kálmán 
és Ghyczy Kálmán balközép vezető politikusokat („Kálmusok”) említi a vers szerző-
je, akiknek szerinte a megyei politizálás, az ellenzékiség fontosabb, mint az országos 
ügyek és a haladás, a hazát szembeállítja a megyével, és ezzel a megye intézményének 
a nemesi nemzeti hagyományrendszerben élvezett szakralitását igyekezett jelenték-
telenebbé tenni.

Ugyancsak más típusú paródiarészlet, mivel nem a Szózat első strófáját alakította 
át, a Borsszem Jankó következő írása: 

Még jőni fog, mert jőni kell
A Bachkor, mely után
Buzgó imádság epedez
Jó Lázár ajkán.35

Lázár Ádám a Függetlenségi Párt marosvásárhelyi képviselője volt, aki rendszeres 
és hosszú interpellációiról volt nevezetes, illetve rendelkezési állományú hivatalnok 
lehetett a kiegyezés előtti időkben, ezért vádolja azzal a Borsszem Jankó, hogy vissza-
sírja a Bach-korszakot.36 

34 Borsszem Jankó, 2(1869), június 20., 244.
35 Borsszem Jankó, 5(1872), március 17., 4.
36 Pál Judit, Polgárok vagy politikusok? Az erdélyi városok országgyűlési képviselete a kiegyezés után 
= A város és társadalma. szerk. H. Németh István, Szívós Erika, Tóth Árpád, Bp., Hajnal István Kör – 
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A Szózat-paródiákban közös, hogy mindegyik átirat elején, ahol szerepelt az első 
versszak átköltve (azaz az, hogy minek kell „rendületlenül” hívének lenni), megjelöli 
a szerző a paródia témáját, megmutatja, mi ellen irányul annak éle: Jókainál a „Jobb párt-
nak” (és a vers a kormánypártot, valamint a választási csalásokat bírálja), a Ludas Matyi 
1871-es szövege szerint az „Osztráknak” (azaz a Monarchia létrejöttét, az „osztrákok” 
iránti lojalitást, a kiegyezést létrehozókat kritizálja); az egy évvel későbbi írásban pedig 
a „has”-nak kell híve lenni (azaz az etetés, itatás, megvesztegetés és a követválasztás áll 
a középpontban). A kiegyezéskritikát tartalmazó 1870-es versben a „közösügyes alkot-
mánynak”, míg a Borsszem Jankó szerint ugyanekkor a nyomdászok sztrájkjára utalva 
a „strikenak”. A Szózat emelkedett tartalma éles ellentétben áll az ellenzéki vicclapokban 
olvasható gúnyos paródiákéval, és a kiegyezés megkötését a szélbal szinte hazaárulásnak 
tekintette, amelyet szembe lehetett állítani a Szózatban megfogalmazott hazaszeretettel.

VI.

A Szózat-paródiánál kevésbé volt jellemző a Himnusz szövegének átírása, az elemzett 
korpuszban csak egy ilyen verset találtunk:

Himnus.
(Az országgyülési „jobb-oldal” zongoráján eljátsza ama becsületes nagy-körösi 
csizmadia-mester, ki a „Magyar ujság”-ot megakarta égetni.)

Áld meg isten! tartsd meg isten!
A nagy nevü hazafi t,
A ki minket a hinárba
Becsülettel belevitt.

Adj erőt dicső pártjának!
Közös ügyben eljárni,
S megszavazni mindent – mindent…
Legyen az bár akármi.

Kösd be szemét, dugd be fülét!
Hogy ne lássa, ne hallja
A „bal-oldalt”, mely a nemzet,
Politikáját vallja.

Tartsd fenn a miniszterium
Láthatatlan hatalmát,
Hogy Erdélyben a zsandár még
Továbbra is uralják

Társadalomtörténeti Egyesület, 2011, 357. Ezúton köszönöm Pál Juditnak a Lázár Ádámra vonatkozó 
információkat.

Iris_2018_04.indb   89Iris_2018_04.indb   89 2018.12.05.   3:47:522018.12.05.   3:47:52



90

És hogy Fiume környékén
Legyen ugy mint régen volt;
Verjék hátához a népnek
A nemzeti lobogót.

Végezetre – adj a népnek
Sokkal nagyobb türelmet!
Hogy ne lesse oly sovárogva
Azt a csupasz verebet: –

Melyet a jó Feri bácsi!
Bölcs eszével kicserélt,
Az általa hatvanegyben
Emlegetett túzokért.”37

Az átirat kevés hasonlóságot mutat Kölcsey versével, rövidebb annál, első sora sem 
pontos, csupán parafrázis, imajellegét mégis megőrizte, ennélfogva a kortárs olvasó 
Kölcsey Himnuszára asszociálhatott. A gúnyos ima első versszaka Deák Ferencért 
szól, majd a kormánypártért, amelyet azzal vádol – nem csak ez a lap és nem csupán 
ebben a szövegben –, hogy a parlamentben „szavazógép” csupán, azaz bármire rá-
bólint, amit Deák és köre javasol. Utal arra is, hogy erős kampányt folytat – például az 
ellenzéki sajtó lejáratásával – az oppozíció ellen, majd két visszás, rendezetlen ügyet 
hánytorgat fel: Erdélyben és Horvátországban nem oszlatták fel a csendőrséget, amely 
a közös hadsereg része maradt,38 illetve Fiume államjogi státusa megoldatlan maradt. 
A Himnuszban is szerepelnek földrajzi helyek, de azokat nem negatív, hanem pozitív 
értékekkel ruházta fel Kölcsey. A verset a szerző Deák említésével zárja: felelősségre 
vonja azért, mert – véleménye szerint – Deák feladta 1861-es (1848-as) elveit akkor, 
amikor megkötötte a kiegyezést Magyarország Ferenc Józseff el.  

A Himnusz születésekor sem kötődött olyan szorosan politikai tartalmakhoz, mint 
a Szózat, amely keletkezésétől kezdve politikai üzenetet hordozott, ami magyarázhatja, 
miért készült kevesebb Himnusz-paródia. 

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a Szózat népszerűségét, kanonizáltságát jól 
mutatják az 1850–1870-es években született paródiák. A paródia defi níciójából kö-
vetkezik, hogy humoros-gúnyos tartalomra és hasonló formára számít az olvasó, mint 
amilyen az eddigre már nemzeti szimbólummá vált Vörösmarty-vers, és e tekintetben 
több esetben nem csalatkozik. Annak ellenére azonban, hogy egy humoros műfaj 
néhány darabját mutattuk be, fel kell hívnunk a fi gyelmet a komoly kritikára is, amelyet 
ezek a versek megfogalmaztak a politikai fejleményekkel, a közélettel kapcsolatban és 

37 Szittya, Ludas Matyi, 1(1867), július 7., 111.
38 A csendőrség szolgálati nyelve a német maradt. Az ellenzék kifogásolta, hogy nem tartozik a magyar 
kormány felügyelete alá az erdélyi csendőrség. Csapó Csaba, A magyar királyi csendőrség története, 
1881–1914, Pécs, Pro Pannonia, 1999, 13–16. 
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a jövőt illetően – szemben a Szózat reformkori pozitív jövőképével. A bírálat egy része 
természetes következménye annak, hogy ellenzéki élclapokban olvashattuk a szövege-
ket, a választási rendszert, a hivatalnokok visszaéléseit ostorozó megjegyzések azonban 
nem feltétlenül az ellenzéki attitűdből következnek. A paródiák – a legnehezebb idők-
ben is lelki támaszul szolgáló Szózattal szemben – nem reményteli jövő képét festik 
le: választási csalások, a balpárt bukása, újabb provizórium, nemzethalál. 

Kutatásaim jelenlegi állása szerint a későbbi évfolyamokban már nem jelent meg 
sem Himnusz-, sem pedig Szózat-paródia ezen élclapok hasábjain. Tarjányi szerint 
– mivel a paródiát csak az érthette meg, aki a nemzeti nyelvet, irodalmat jól ismeri – 
az 1850-es években a nemzeti összetartozás érzést is erősíthették a nemzeti énekek 
paródiái.39 A kiegyezést követő funkciójuk az ellenzéki propagandában inkább az volt, 
hogy a Deák-pártot, mondván, idegen érdekeket szolgáló politikai erő, leválasszák 
a nemzeti hagyományrendszerről. A nemzeti összetartozás kifejezésének más síkra 
terelődése, nyíltabbá válása (például: millenniumi ünnepségek és az azokra való éveken 
át tartó készülődés) is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a későbbi évfolyamokban nem 
jellemzők a Szózat- vagy Himnusz-paródiák. Magyarázatul szolgálhat továbbá az is, 
hogy a Himnusz átvette az első helyet a nemzeti énekek között,40 és annak parodizálása 
már nem volt „illendő”. A paródia iránti érzékenység a századforduló táján egyébként 
már megváltozni látszik. Teret hódíthatott a műfaj azon értelmezése, amely szerint 
az a költő vagy a költemény kigúnyolása céljával születik. Erről tanúskodik Jászai 
Mari 1907. május 30-i naplóbejegyezése: „Mi ez? Már a Szózatot is ki lehet gúnyolni? 
Ma a Pesti Naplóban olvastam rá egy rossz viccet. A cukrot törő szolgálóról, kinek 
kezei közt a cukor: »megfogyva bár, de törve nem!«.”41 Ennek ellenére az ismert sorok 
felhasználása humoreszközként a későbbiekben is fel-felbukkant, amire példaként 
szolgálhat a Vörös Boldizsár által idézett vicc a Tanácsköztársaság alatt: Vörösmarty 
szobrából lehet a legkönnyebben Kun Béláét előállítani, mert – a fej lecserélésén kívül 
– a talapzat szövegében csupán egy betűt kell megváltoztatni: „»Hazádnak rendület-
lenül« helyett »Hazudnak rendületlenül.«”42

39 Tarjányi, Arany János…, i. m., 55.
40 Ezt támasztja alá, hogy egy ellenzéki képviselő, Rátkay László 1903-ban arra terjesztett be javaslatot, 
hogy a Himnuszt – és ne a Szózatot – deklarálják mint nemzeti éneket, erre azonban csak 1989-ben 
került sor. Halász Iván, Schweitzer Gábor, Szimbolika és közjog, Az állami és nemzeti jelképek helye 
a magyar alkotmányos rendszerben, Pozsony, Kalligram, 2010, 47. 
41 Jászai Mari, Emlékirat és napló, Bp., Szépmíves, 2016, 150. Ezúton köszönöm az adatot Szalisznyó 
Lillának.
42 Vörös Boldizsár, „Az állatkert lakói is összegyültek, hogy érdekeik képviseletére bizalmit válasszanak”, 
A Magyarországi Tanácsköztársaság emléke a diktatúra bukása után közzétett viccekben, Aetas, 21(2006), 
2–3. sz., 191.
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Vaderna Gábor: A költészet születése. A magyarországi költészet 
társadalomtörténete a 19. század első évtizedeiben

Budapest, Universitas Kiadó, 2017, 656 l. 

Vaderna Gábor új könyve egy igen komplex és nagyratörő vállalkozás eredménye. 
A több mint hatszáz oldalas kötet a 19. század elejének magyarországi irodalmát vizs-
gálja, és olyan eddig észrevétlen vagy tisztázatlan összefüggésekre világít rá, amelyek 
alapvetően formálhatják át az irodalomról való gondolkodásunkat. A vállalkozás ön-
maga – irodalom- és társadalomtudomány házasítása – nem új keletű, a széles körű 
merítés a források, műfajok, tematikák és szerzők terén azonban egészen új irányt 
mutat a korábbi líratörténeti munkákhoz képest. Nem szokás sokadrangú szerzők-
kel foglalkozni, a líra története többnyire csak a legnagyobbak kiemelt műveinek 
a történeteként konstruálódott meg eddig. A könyv azonban remekül rávilágít arra 
a problémára, hogy a kanonizált irodalom helyének valódi értékeléséhez látnunk kell 
azt, hogy mi veszi azt körül. Mi az, ami „elveszett”. Épp ezért Vaderna nem esztétikai 
szempontok szerint válogat, hanem használati elvű, társadalmi csomópontok szerinti 
lebontást alkalmaz líratörténetében.

Az okok, hogy miért nem jellemzők a Vaderna Gáboréhoz hasonló líratörténeti 
munkák, irodalomtörténetünk gyökereiben keresendők. A könyv Toldy Ferenc mun-
kásságából kiindulva világít rá, hogy a 19. század eleje a legtöbb líratörténeti elbeszé-
lésbe nem illeszkedik be. Toldy ugyan regisztrálta bizonyos művek létezését, de ezzel 
együtt ki is írta őket az irodalomtörténetből esztétikai megfontolások alapján. Így utal 
Toldy például ezekre a háttérben tevékenykedő alakokra: „Ezek mellett némelyek, 
a terjedő olvasási kedv napi szükségleteinek egy mulattató irodalom által igyekeztek 
megfelelni.”1 Toldy érdeme azonban a későbbi irodalomtörténészekkel szemben, hogy 
„ha nem is elemezte és mélységesen le is nézte – legalább még regisztrálta annak a kul-
turális praxisnak a létezését, mely a nagyformátumú alkotók háta mögött zajlik, azo-
kat a hangokat, melyek a nagyformátumú alkotók háta mögött morajlanak” (24–25). 
Az irodalomtörténeti elbeszélésekben ez oda vezetett, hogy már nem is regisztrálták, 
mi történt Csokonai és Vörösmarty között, az előre haladó alkotók mintegy „árral 
szemben úsznak, kivételek ők az »elfogúlt többséggel« szemben” (28). Tehát az iroda-
lom jelentős részét kitevő jelenségek teljesen elfedve maradnak előttünk.

1 Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom története: A legrégibb időktől a jelen korig, Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1987, 143.
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A könyv nagy terjedelme ellenére jól strukturált, átlátható és világos. Meglehetősen 
aszimmetrikus ugyanakkor: sokkal nagyobb hangsúlyt kap az első fejezet, a rendi köl-
tészet tárgyalása, mint az azt követők. Ez azonban remek döntés volt a szerző részéről, 
hiszen irodalomtörténetileg egy meglehetősen alulreprezentált témáról van szó, szem-
ben akár a közköltészet vagy az érzékenység irodalmával, amelyek kutatása az utóbbi 
időben jelentősen felfutott. A rendi költészet mellett a közköltészetet, az egyházi 
költészetet, az érzékenység költészetét és végül a bárdköltészetet dolgozza fel a könyv. 
Olyan hagyományokat, amelyek valamilyen formában tovább éltek az irodalom ké-
sőbbi évtizedeiben, a kanonizált költők életművében is. Ezeken a hagyományokon 
keresztül a korszak irodalomhasználatát társadalmi szempontból mutatja be, a széles 
rétegek által művelt és olvasott irodalmat.

A rendi költészet fogalmának meghatározása nem is olyan egyszerű, mint elsőre 
tűnik, de „mindenesetre bizonyos, hogy a rendi költészet a társadalmi kommuniká-
ció része volt” (53). Társadalmi alkalmakhoz kötődött, és éppen ezért eltűnése nem 
poétikai átalakulásnak köszönhető, hanem társadalmi változásoknak. Elsőként a be-
iktatási költészetről esik szó, amely „a társadalmi kommunikáció egy formája, ahol 
a reprezentatív társadalmi esemény alkalmat ad arra, hogy egyes társadalmi szereplők 
egymáshoz képest meghatározzák magukat” (122). A beiktatásokhoz kapcsolódó ver-
seket Rudnay Sándor esztergomi érsek példáján keresztül tekinthetjük meg. A szerző 
nemcsak magyar verseket, hanem német, latin és szlovák költeményeket is vizsgál, 
hiszen a magyarországi költészet nem csak magyar nyelvű volt a korszakban. Egyes 
szerzők, mint arra Hites Sándor is rámutat, adott esetben több nyelven is publikáltak: 
„Hiszen a korban nemcsak különböző nyelvek és kultúrák együttélésével számolhatni, 
hanem egy ma már ismeretlen mértékű és jellegű egyéni és csoportos többnyelvűséggel 
is.”2 Elengedhetetlenül fontos, hogy egy társdalomtörténeti szempontú vizsgálat ne 
hagyja fi gyelmen kívül a kor irodalmának többnyelvűségét. Módszertani szempont-
ból példaértékű ez az eljárás.

Az esküvők a költészet szempontjából szintén megkerülhetetlen társadalmi ese-
mények voltak. A szertartások fontos részét képezték a versek. Két esküvő költészeti 
anyagát dolgozza fel az alfejezet, egyrészt József nádor és Alexandra Pavlova, másrészt 
gróf Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna egybekelésének a költeményeit. A politikai 
reprezentáció eltérő fokain álló esküvők ezek, ráadásul Rhédey „második esküvőjé-
nél kerülte a nyilvánosságot, [...] az mégis a rendi nyilvánosság keretei között értel-
meztetett” (167). A két eltérő státuszú esküvő rávilágít, hogy „minél magasabb volt 
az esküvő reprezentációs szintje, annál inkább közel kerülhetett megszólalásmódja 
a bárdköltészeti beszédmódhoz” (167). 

Az esküvői költészethez hasonlóan a temetést kísérő szövegek központi eleme is 
az erények dicsérete, csak míg előbbinél a jövőre irányul, utóbbi elsősorban a múltra 

2 Hites Sándor, A magyarországi irodalmak műfajtörténete a 19. században: Módszertani javaslat, 
It, 42(2011), 2. sz., 147.
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(habár „a temetés szertartása is tartalmaz jövőbeli ígéretet: az elhunyt üdvözülni fog”, 
[169]). A temetéseknél „az idő válik refl ektált problémává” (169). Alexandra Pavlova, 
gróf Teleki Mária és gróf Teleki József temetésén keresztül mutatja be a könyv az ehhez 
a szertartáshoz kapcsolódó irodalmat. Az első egy görögkeleti hercegnő temetése, „a te-
metési költészet inkább a rendi kommunikáció része volt”; a másodiknál a férj szervezte 
a temetést, a szövegek jó részét is ő írta, és a részt vevő költőket is ő kérte fel, ezáltal 
a „szertartás egésze sokkal összetettebb lett”, és végül egy főrangú férfi  temetése kerül 
sorra, amelyben „az elhunyt erényei és az epicediumban megjelenő gyász igen közel 
kerültek egymáshoz, elhunyt és gyászoló a gyászmunka során egyesültek egymással”; 
mind a három szertartás költeményeiben „az érzelemkifejezés lehetőségei rejlettek 
benne, s az együttérzés kultúrája révén az érzékeny költészettel rokonítható” (204). 

Negyedikként a korszakban igen elterjedt mecenatúrát járja körül a szerző. A pa-
ratextusokról, könyvtörténetről és szerzőségről igen alapos bevezetővel nyit az al-
fejezet, amelynek legizgalmasabb szereplője Vályi Klára, aki a korszakban „nőként 
[...] kísérletet tett egy önálló (vagy kiegészítő) költészeti egzisztencia megalapítására” 
(242). A 18–19. század fordulóján már megfi gyelhető a piacosodás az irodalomban, 
amelyet T. Szabó Levente egy összefoglaló munkájában a professzionalizáció egyik 
fontos tendenciájaként határoz meg: „A specializáció, a bürokratizáció és a piacosodás 
három olyan kulcsfontosságú tendencia, amelyet több vagy kevesebb súllyal minden 
hasonló kutatás felemlít.”3 A körülmények tehát nem voltak kivétel nélkül adottak, 
ennek ellenére Vályi „komoly karrierlehetőséget látott az irodalmi tevékenységben, 
még ha annak lehetőségeit talán nem reálisan is mérte fel” (212).

A rendi költészet utolsó elemeként a főúri költészet jelenik meg. Ez a nevével el-
lentétben nem társadalmi csoporthoz való tartozást jelent, noha a nemesség felsőbb 
rétege művelte, hanem inkább egy költészeti hagyományhoz való tartozást, költői 
attitűdöt. A főúri költészet vizsgálatának központi kérdése, „hogy milyen műveltsé-
gi elemek milyen kölcsönhatásban keveredtek és keveredhettek egymással, tradíció 
és innováció miképpen jelentek meg egymás mellett” (249). Vaderna Teleki Ferenc 
irodalmi munkásságán keresztül mutatja be ezt az irodalmi tradíciót, amely végül 
jórészt elveszett, ugyanis megállapítása szerint a modern költészet már e hagyomány 
nélkül született meg.

A közköltészet kérdését járja körül a második fejezet. Csörsz Rumen Istvánnak, 
e téma legjelesebb kutatójának meghatározása szerint „a közköltészet kifejezés koron-
ként mást jelent; elsősorban az anonim, folklór jellegű, de (főként) írásos hordozókon 
terjedő verstermésre használjuk”.4 Vaderna a könyvét meghatározó társadalomtörténeti 
nézőpont felől közelíti meg ezt a hagyományt, szerinte „a közköltészet ugyanis első-
sorban kulturális praxisként érthető meg, s nem annyira a (normatív) irodalmi forma 

3 T. Szabó Levente, Az irodalmi hivatásosodás és az írói szolidaritás új formái a 19. század közepén: 
a Magyar Írói Segélyegylet esete, It, 39(2008), 3. sz., 348.
4 Csörsz Rumen István, A kesergő nimfától a fonóházi dalokig: Közköltészeti hatások a magyar iroda-
lomban (1700–1800), Bp., Universitas, 2016, 9.
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felől, bár kétségtelen, hogy formai sajátosságai is leírhatók” (292). A rendi költészettel 
szemben, noha maga is kötődik rituális társadalmi gyakorlathoz, nem a társadalmi 
reprezentációt szolgálta. Összekapcsolódik az „olvasás forradalmával” is, amelyben 
a műveltség szélesebb rétegekhez jutott el. Azért fontos tehát a közköltészet tanulmá-
nyozása, mert segít megérteni a folyamatot „(1) amiként a népi kultúra elkülönült és 
újra meg újra visszakapcsolódott a társadalmi elit kultúrájába, (2) amiként a külön-
böző médiumok alakították a versek kulturális használatának formáit, (3) amiként 
a lírai köznyelvben – ha szabad ilyen általánosítással élni – az alanyi dalköltészet válik 
a 19. század egyik legfontosabb lírai formájává” (314).

A verselő egyháziak társadalomtörténete kerül fókuszba ezután. Itt főleg egy ku-
tatási irány körvonalazására kerül sor. A szerző az egyházi pálya költőit Kis János 
példáján keresztül mutatja be, akinek „poézisében felvillan a költészethez való viszony 
átalakulásának, s azon belül is a teológiai álláspontok költészeti adaptációjának prob-
lémája, hogy e költészet úgy is értelmezhető, mint vallás és művészet dilemmájának 
lenyomata” (344). Ez akár a rendi költészet szituációjában is meg tud teremtődni. 
Vaderna Kis János A vallástsúfolók ellen című költeményének esetében rámutat arra, 
hogy ez a beiktatási laudáció alapvetően nem a beiktatási költészet bejáratott poétikai 
lehetőségeit használta fel (ahogy az a rendi költészetben várható), noha minden lehe-
tősége meglett volna rá, hanem ehelyett Kis az alkalom köréből kilépve az emberek és 
a vallás viszonyáról alkotott vízióját írta meg. 

Az érzékenység irodalmának szakirodalma igen kiterjedt, a szerző először ennek 
az áttekintését nyújtja, majd pedig gyakorlati példákon keresztül mutatja be az ér-
zékenység költészeti megnyilvánulásait Kisfaludy Sándor Himfyje, Csokonai Vitéz 
Mihály Lillája és Sebestyén Gábor Tuba című dalciklusa által. Ezek közül az utolsó mű 
a legizgalmasabb, hiszen egy olyan kánonon kívüli dalciklusról van szó, „mely a Himfy’ 
szerelmei és a Lilla által felvetett poétikai és morálfi lozófi ai kérdésekre” refl ektál (376). 
A ciklusokban jól érzékelhető az elmozdulás, amely során „az érzékenység kifi nomult 
polgári kultúrává alakult át, amiként az érzékeny költészet poétikai eszköztára hama-
rosan biedermeier polgári kultúrájában talált folytatást” (385).

A bárdköltészet az érzékenység fogalmához hasonlóan igen gyakran feltűnik 
a 19. századi irodalomtörténet diskurzusaiban. Ennek kapcsán Vaderna Berzsenyi 
Dániel költészetével foglalkozik. Ezzel pedig (Csokonai mellett) olyan költőt emel 
a könyvbe, aki máig a magyar irodalmi kánon kiemelt helyén áll. A kontextusnak 
köszönhetően, amelyben az alkotók és műveik széles köre jelenik meg, Berzsenyi köl-
tészete is más megvilágítást kaphat. Hiszen Vaderna vizsgálatai során arra világított 
rá, hogy a „kanonikus szerzők sok szállal fonódtak össze kortársaikkal, s poézisük 
a »poros országút« felől egészen másként látszik (például így tűnhetett fel, hogy sok-
szor bizonyos »nagyok« is ugyanazon az országúton poroszkáltak)” (458).

E vállalkozás talán legizgalmasabb része Sebestyén Gábor (1794–1864) költé-
szetének bemutatása a befejezésben, amely Jerome McGann érzékenységről írott 
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könyvének ötletét ülteti magyar környezetbe. Egy csaknem teljesen ismeretlen szerző 
költészetét mutatja be, ezzel ráirányítva a fi gyelmet, hogy egyes – akár értékesnek is 
mondható – életművek láthatatlanok az irodalomtörténet-írás számára. Sebestyén 
pályája rendkívül gazdag, így Vaderna ezen keresztül még egyszer újra feleleveníti 
a könyv központi kérdéseit, új példákkal egészíti ki azokat, a korábbi fejezetekben 
háttérbe szorult eseteket előtérbe hoz. A hangzatos cím által megidézett kérdésre pe-
dig, mégis a költészetnek miféle születéséről van szó a 19. század első évtizedeiben, 
a következő választ adja: „Költészet természetesen évezredek óta létezik. Ami itt szü-
letik meg, az a költészetnek egyedi fogalma (meghatározott szerző által publikálásra 
termelt önelvű műalkotás) és a költészetnek néhány sajátos használati (élményeket és 
közösségi identitásokat kifejező) formája. A költészet tehát csak bizonyos értelemben 
született meg ekkor” (458).

Vaderna Gábor könyve egy alapos, széles körű szakirodalmat és számtalan forrást 
feldolgozó monumentális szakmunka. Innovatív, hiánypótló alkotás, amely jó eséllyel 
meghatározó szerepet játszik majd a jövőbeni líratörténetek megalkotásában, illetőleg 
a 19. század első évtizedeinek a kutatásában. Feltárja és elemzi e korszaknak mindazt 
az elképesztő költészeti gazdagságát, amelyet eddig az irodalomtörténet-írás jószerivel 
negligált. Remélhetőleg megszaporodnak a jövőben azok a szakmunkák, amelyek ezzel 
a kevésbé ismert, kevésbé kutatott két évtizednek a szerzőivel, hagyományaival foglal-
koznak majd. A könyv belbecse mellett még dicséret illeti Kőszeghy Csilla borítótervét, 
amely ízléses, visszafogott, nagyszerűen illik a könyv témájához.

Boldog-Bernád István
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Mesés bábok – bábos mesék. Arany János művei és a bábtechnikák

Budapest, Petőfi  Irodalmi Múzeum, 2018. szeptember 7. – 2019. március 24. 

A Petőfi  Irodalmi Múzeum Mesés bábok – bábos mesék című tárlata egyben az Országos 
Színháztörténeti Múzeum és Intézet Bábtárának bemutatkozása is, ennek mentén 
a kiállítás is kettős célzatú: a magyar bábjátszás (történeti és technikai oldalának) 
bemutatása és mindennek integrálása az Arany-emlékévbe.1 Utóbbival, illetve a mú-
zeum Arany-tárlatával fi zikailag is összekapcsolt, Arany János művei és a bábtechnikák 
alcímet viselő kiállítás ideális alkalom arra, hogy egy kevésbé ismert tagintézmény is 
megmutassa értékeit, ezáltal felhívja a fi gyelmet a PIM fi liáléinak rendkívül gazdag 
állományára. A válogatás kereteit kijelölő Arany-életmű szervezőelvvé emelése (a ki-
állítást az Arany János Emlékbizottság is támogatta) túlságosan kézenfekvő ötletnek is 
tetszhet, bár a tárlatot végigjárva a koncepció sikeresen bizonyítja önnön érvényességét, 
miként Arany János műveinek feldolgozásai valóban meghatározó szerepet játszottak 
a magyar bábjátszás történetében. Az 1970-ben létrehozott közgyűjtemény repre-
zentációja mellett bábszínházak (Bóbita Bábszínház, Budapest Bábszínház, Miskolci 
Csodamalom Bábszínház), bábkészítők (Boráros Szilárd, Lellei Pál, Matyi Ágota) és 
a Korngut-Kemény Alapítvány is kölcsönzött kiállítási tárgyakat. 

A bábozás ősi kifejezési és szórakoztatási forma, amelynek variánsait, technikáit, 
funkcióit nem lehetséges egységes narratívába vonni, éppen ezért a szakrálistól a vá-
sári és avantgárd bábformákon keresztül a kortárs (kísérletező, pl. tárgyközpontú) 
bábszínházig bezárólag olyan töredezett anyaggal lehetséges csak dolgozni, amelynek 
egybedolgozása és kezelése igen nagy kihívás lenne. Habár jelen tárlat nem is tartja 
céljának a magyar bábjátszás/bábszínház2 történetének kronologikus feldolgozását, de 
a koncepció, amely minden itt bemutatott előadáshoz igyekszik más-más bábtechnikát 
társítani, nem hagyhatja ki a történeti kontextusba helyezés munkáját.3 A mindezekből 
fakadó mozaikszerűséget felesleges is volna számonkérni, úgy is tűnhet azonban, hogy 
a kiállítás túl sok célnak igyekezett alárendelni magát. 

Két nagyobb egységet igyekeztek kialakítani. Az első Arany János műveinek báb-
színházi feldolgozásai kapcsán a magyar bábjátszás történeti múltjából mutat fel 
epizódokat, illetve a bábszínház jelentős egyéniségeit, alkotóit igyekszik a látogatók 
számára láthatóvá tenni, megmutatni. A második szekciót a bábozás technikai oldalára 

1 A kiállítás kurátorai Lovas Lilla és Simándi Katalin, a látványtervet Mihalkov György készítette.
2 A bábfi lmeket a koncepció eleve kizárja. 
3 A kísérőprogramok és rendezvények széles spektrumon mozogva a kiállítást apropónak tekintik, 
éppen ezért képesek eltávolodni tőle. 
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fókuszáló, interaktív „élménypontokkal” kiegészült rész alkotja. Indokolt lehet azonban 
egy harmadik, a többitől fi zikailag is elválasztott egység megkülönböztetése, amely 
a bábok létrehozásának mechanizmusát, a bábkészítő műhelyt fi zikai valójában, a báb-
készítést pedig szakmaként jeleníti meg, fi lmrészleteken keresztül pedig arcot, hangot is 
rendelve a nevekhez (számos átfedéssel az első traktus alkotóival). Nem hermetikusan 
elkülönítve teszi ezt, inkább organikusan egybefonódva a tárlat többi szegmensével, 
amelynek a felfedezés lehet az egyik kulcsszava, mivel az információk sok helyen, szét-
szórva találhatók. Néhol amolyan „fun fact” jellegű érdekességet4 helyeztek el, amelyek 
a kamarakeretek ellenére képesek kizökkenteni az egyébként gazdagon dokumentált, 
ismertetett nagy bábos egyéniségek és előadásaik világából. 

Kinek készült, kit szólít meg a tárlat?5 Méretében és koncepciójában is elsősorban 
a családok jelentik a célközönséget, hiszen a báb médiuma egyaránt vonzó lehet 
felnőttek és gyermekek számára, hasznosítva a nosztalgia erejét is. Ebből adódóan 
a „szakmaibb” témaköröket, mint az esztétikai, műfaji dilemmák, a bábszínház-báb-
készítés megítélésének kérdését érintetlenül hagyja. A kiállított bábok önmagukban 
üres héjak, műtárgyak, ezért van nagy jelentősége az interaktív élménypontoknak. 
Ezek egy kivétellel a kiállítás klasszikus részének megtekintése után tárulnak fel.6 
Másfajta dinamika érvényesült volna ugyanakkor, ha az attrakciók közül néhányat, 
egyfajta pihenőpontként a tárlat több részén is elhelyeznek, ezzel mintegy csökkent-
ve az élménypont koncentrációját is. Másként fogalmazva: érdemes lehet időt adni 
a szülőknek, kísérőknek az intenzívebb elmélyülésre és az élmények fokozatos adago-
lására azáltal, ha a különféle bábtechnikák kipróbálásának terét kevésbé koncentráltan 
kínáljuk fel. 

A látogatót fogadó Arany János papírbáb egyben marionett-bábmester is, szim-
bolikusan kezében fogja a kiállítás egységeit egymástól elkülönítő és jelölő színes 
zsírókat. A színes zsinegek, amelyek a látogatót végigvezetni hivatottak, leginkább 
látványelemeként érvényesülnek, de információs táblák is találhatók rajtuk, illetve 
színeik a tárlat belső koherenciáját erősítik. Különféle megfi gyelési szempontok segítik 
az önálló értékelést, értelmezést is a kiállítás egész területén. Az első ponton a drama-
turgiai munka érdekességeire, a valódi bábdarabok hiányának problémájára hívja fel 
a fi gyelmet a tárlat, az itt elhelyezett szövegkönyvek és a hozzá társított Arany-textusok 
(A fülemile, Rózsa és Ibolya, Toldi, A Jóka ördöge) összeolvashatóságával. Az első ki-
állítási térben angol és magyar nyelvű ismertető olvasható a kiállítás céljairól és a báb-
játék vázlatos (európai) történetéről: „A báb az egyik legszabadabb színházi műfaj: 

4 Ilyen információ, hogy Matyi Ágota volt a bábtervezője a Játékkészítő című ellentmondásos megítélésű 
mesemusicalnek, amely az angol–amerikai kultúrkörben létező, hagyományosan karácsony környékén 
előadott „pantó”, pantomim műfaját igyekezett Magyarországon is meghonosítani. 
5 Időközben bemutatták a kiállításhoz kötődő, az Egy bőröndnyi báb című papírszínház-formátumú 
bábpedagógiai kiadványt. 
6 Ez alól csak egy interaktív táblás megoldás a kivétel, amely szervesen kapcsolódik az előtte bemutatott 
Büky Béla-féle árnyjátékhoz.
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képes megjeleníteni a mese és a képzelet világának leghihetetlenebb elemeit is. Tele 
van titkokkal és illúzióval, varázslattal és meglepetéssel.” A kétnyelvűség végigvonul 
a kiállításon a bábokhoz nyújtva használati utasítást, illetve információt ad a kiállítás 
katalógustételeiről is. 

Az első kiállítási tárgycsoport az 2012-ben bemutatott, indonéz pálcás bábtechniká-
val, paraván nélkül előadott Rózsa és Ibolyából származik. A Budapest Bábszínházban 
színpadra állított darab (rendező Kovács Géza, tervező Boráros Szilárd) írásakor 
Gimesi Dóra nem Arany János szövegvariánsával dolgozott, hanem több szövegvál-
tozatot, valamint az európai vándormese-hagyományt is felhasználva írta meg a dara-
bot.7 A megfi gyelési szempontokon és értelmezésen túl a tárlat igyekszik a stáb tagjait 
is bemutatni, valamint azokat az alkalmazott különleges technikai megoldásokat és 
speciális szükségleteket, nehézségeket, újításokat, amelyeket az előadás létrehozásának 
folyamatában használtak. Fontos aláhúzni, hogy olyan kortárs bábkészítők és -tervezők, 
mint Boráros Szilárd és Matyi Ágota is kiemelt helyet kapnak a kiállításban. 

A dokumentumgazdagság érthető módon a régebbi előadásokat jellemzi, ezért 
a legteljesebb bemutatást a Toldi (Rév István Árpád) és A fülemüle (Büky Béla) című 
bábjátékok kapták. Rév István Árpád innovatív bábmegoldásai (pl. ún. „szánkós 
színpad”) a Toldi előadást is meghatározták. Ez volt a Rév által alapított Nemzeti 
Bábszínjáték első előadása, amelyet 1941. március 17-én mutattak be, és amelyet 
a színház négyéves működése alatt 756-szor játszottak. Jelenetrekonstrukciók, plakát 
és egy korabeli kritika részlete mellett a jelenetek részletes tervei is láthatók. Rév István 
Árpád munkásságát a tárlat „színháztörténeti kuriózumként” defi niálja, ugyanakkor 
azáltal, hogy ilyen jelentős teret szentel neki a múzeum, ki is emeli ebből a szerepből. 
Számtalan egyéb információ mellett értesülünk arról is, hogy Rév tudatosan építette 
karrierjét. A Toldit ő maga tervezte és rendezte meg, bábtársulata pedig 20 fővel mű-
ködött (a Toldi 32 szerepét is ők játszották). 

Szerényebb mennyiségű anyaggal képviselteti magát a Sramó Gábor rendezői és 
Száz Ilona dramaturgi munkája nyomán két helyen is bemutatott (2007: Miskolci 
Csodamalom Bábszínház; 2009: Bóbita Bábszínház, Pécs) A Jóka ördöge című báb-
előadás. Nyilvánvaló, hogy egy kortárs előadás kevesebb kiállítható tárgyat tud felmu-
tatni. Az itt látható látványtervek és bábok, amelyeket Matyi Ágota készített, technikai 
megoldásuk révén mégis különlegesek. A bábok szemébe épített apró fényforrások 
funkciójának bemutatása segít tudatosítani és feltárni azt, hogy mennyire fontos 
egy előadás szempontjából a bábtechnika megválasztása, illetve azok a megoldások, 
amelyekkel a bábkészítő él, és hogy ezek milyen mértékben meghatározhatják egy 
előadás lehetőségeit. 

Büky Béla, a magyar bábtörténet Révhez hasonló mindenese a képzőművészet felől 
érkezett a bábszínház világába, a témáról írott könyvei hiánypótlók. Két darabjának 

7 Kovács Géza, „Ez nem az a nagy drukkolós előadás...” 2012. április 13. https://fi delio.hu/gyerek/kovacs-
geza-ez-nem-az-a-nagy-drukkolos-eloadas-65665.html (utolsó megtekintés: 2018. november 3.)
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tárgyait és bábjait is kiállították: A fülemüléé (1933), amely az élménypontok kesz-
tyűs bábjaihoz (zsákbáb) biztosít példát, és A walesi bárdok (1972) árnyjátéké, amely 
egyben átvezet az okostáblán újrajátszható előadáshoz is. Bábjai, fi gurái megalkotása 
során a népművészet formavilágából merített, ezen felül kedvelt témája volt a balladák, 
mondák és a népdalok világa is. A források tiszteletének jegyében A fülemile bábra 
alkalmazásakor is igyekezett legteljesebben megtartani, követni az eredeti szöveget. 
Révhez hasonló dramaturgiát alkalmazott: egy Aranyról mintázott mesélőt emelt be 
előadásába. Könnyen szállítható előadásaival körbeturnézta Magyarországot. A kiál-
lításon megtekinthetők jelenettervei, gépelt szövegkönyvei kézírásos megjegyzéseivel, 
betoldásaival és kifejező, eltúlzott szemű bábjai. A zsákbábos technikához tartozó 
„játszótéren” a gyerekbarát, könnyű anyagokból készült kesztyűbábokhoz kuckószerű 
bábszínházi kulisszák tartoznak, amelyek mögé bebújva a gyerekek nem csupán Büky 
nyomdokaiba léphetnek bábmesterként, de az apró ajtón való bebújás önmagában is 
valamiféle rítust, másik világba való átlépést feltételez. „A balladák fojtott, feszültséggel 
teli világa jól illik a sejtelmes hangulatú árnyjátékhoz” – olvasható A walesi bárdokról 
szóló falfelületen. Büky Béla árnyfi guráinak különlegessége, hogy a felhasznált színes 
textíliákkal kivezette árnyjátékát a fekete-fehér tartományból. A walesi bárdok estében 
a kurátorok már kevésbé a kiállított tárgyakra támaszkodtak, hanem inkább az abból 
készült digitális árnyjátékra helyezték a hangsúlyt, amelynek részeként bárki újra el-
játszhatja a történetet egy okostábla előtt. Talán ez nevezhető az egyik legfontosabb 
kiállítási elemnek, amely komplex performativitásában (több bábot kell gyorsan egy-
más után mozgatni, fi gyelni a mozgásukra, a Bessenyei Ferenc által szavalt szövegre és 
utasításokra is) leképezi egy bábelőadás létrejöttéhez szükséges tevékenységeket.

A marionett technikáját a Korngut-Kemény-dinasztia A fülemile című előadásá-
nak díszletein és bábjain keresztül bemutatva, a kiállítás átvezet a vásári bábozáshoz 
és Vitéz László piros ruhás, palacsintasütős, bunkósbotos kesztyűbábfi gurájához. 
Nemcsak a marionett technika történetét, de a Kemény család dinasztikus bábjátszási 
sajátosságait, az öröklődő, mások elől hosszú ideig rejtegetett műhelyt is felvillantja. 
Egy érdekes momentumra is felhívja a fi gyelmet az egyik információs tábla, miszerint 
Pál öltözete a Rákosi-korszakban megváltozott. A báb földműves ruházatát levetve 
a munkásosztályt szimbolizáló kék overallt öltött.  

A gyermeklátogatók számára az interaktív szoba jelenti valószínűleg a fő attrakciót, 
de másoknak is érdemes alaposan körbejárni, hiszen itt válnak teljessé az információk. 
Látogatásunkkor a használat jelei már megmutatkoztak az árnybábokon, bizonyíté-
kaként annak, hogy a báb egy élő, vonzó, izgalmas forma és műfaj. A hagyományos 
marionett bábtípus kipróbálására ugyan nincs mód, ám egy vitrin mögött elhelye-
zett, digitális szenzorral irányítható zsinóros marionett báb helyett kapott a tárlaton. 
A különféle technikákat reprezentáló bábok, mint a tarkóbotos báb (bunraku egysze-
rűsített típusa), pálcás báb, gapitos bábfej kipróbálása Lellei Pálnak köszönhető, aki 
rendelkezésre bocsájtotta gyakorlóbábjait és tervrajzait, amelyek segítenek megérteni 
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a bábok mozgatását lehetővé tevő mechanizmusokat. Ezen felül a Rév István által sza-
badalmazott mechanikus rúdbáb fejszerkezetének a rekonstrukciója is kipróbálható. 
A bábok tervezésének és elkészítésnek gyakorlati oldalát a kiállítás utolsó, már a fo-
lyóson berendezett tere viszi tovább és teljesíti ki, olyan egységekkel, mint ifj . Kemény 
Henrik bábműhelye. Utóbbiban a szerszámok mellett félkész bábok, alkatrészek és 
rajzok is felismerhetők. Ezen a részen külön-külön is kiemelik a kurátorok a bábter-
vezés és -készítés jelentős alakjait és hitvallásukat (Kemény Henrik, Rév István, Büky 
Béla, Boráros Szilárd). 

A Mesés bábok – bábos mesék tárlat végső formája, a technika, műhely és a fontos 
bábszínházi egyéniségek középpontba helyezése érdekes kontrasztot képez azáltal, 
ahogyan a pőre technikai háttér, a lecsupaszított, élettelen bábok egymás mellé kerül-
nek Arany János opusával és alakjával, valamint azokkal az alkotókkal, aki az ő mű-
vein keresztül adtak életet ezeknek a báboknak. Majd a látogató kezén keresztül újra 
és újra lezajlik a teremtőfolyamat, amelyet Boráros Szilárd úgy fogalmaz meg, hogy 
„…előtted kel életre, az élettelen anyag a szemedbe tekint és kérdéseket tesz föl, és 
utána ugyanolyan élettelen anyaggá válik, meghal. Ezt másféle színház nem tudja”. 

Herédi Károly
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Wirágh András: Cholnoky Viktor, a szépíró 

Balatonfüred, Balatonfüred Városért Közalapítvány, 2017 (Tempevölgy könyvek 24), 
130 l.

Wirágh András 2017-ben megjelent monográfi ájában – ahogyan azt a kötet címe is 
sugallja – elsősorban Cholnoky Viktor szépirodalmi tevékenységét vizsgálja, emel-
lett ennek kiegészítésként tárgyalja az író publicisztikai, illetve fordítói munkáját. 
A könyv bevezetőjéből kiderül, hogy a szöveg a Cholnoky Viktorról szóló korábban 
megjelent szaktanulmányok kibővítését tűzi ki céljául, valamint átfogó képet kíván 
nyújtani a szerző szépprózai karrierjéről. Wirágh módszere fi lológiai kutatásokon ala-
pul, a különböző megjelent szövegváltozatok közötti eltérések alapján bontakoztatja 
ki Cholnoky írói stílusának, poétikájának sajátosságait, valamint elbeszélésmódjának 
fejlődési fázisait.

Wirágh a bevezető fejezetben felvázolt háromféle olvasási stratégia mentén próbálja 
meg elemezni a szövegkorpusz kiválasztott darabjait. Amellett ugyanis, hogy az írások 
megjelenésének története, a különböző szövegvariánsok alakulásának mozzanatai 
alapján tesz fontos megállapításokat, főként a főhős, a narrátor és a szerző közötti 
kapcsolat összetettségét illetően, a novellák jellemzése, értelmezése során tanulmá-
nyozza Cholnoky újságírói stílusának, illetve szövegalkotási szokásainak a szépiro-
dalmi művek megszületésére gyakorolt hatását is. Wirágh a stíluskeveredés nyomait 
elsősorban a referencialitás megerősödésében, illetve a tényadatok és a fantasztikus 
fi kciót meghatározó elemek összehangolásából adódó „kalkulatív” játékosság megva-
lósulásában véli felfedezni. Harmadik szempontként érvényesül az írás és az olvasás 
kapcsolatainak vizsgálata, a Cholnoky-művek és a korszakból ismert kanonikus rangú 
szerzők szöveguniverzumai között fennálló intertextuális összefüggések kutatása. Ezek 
alapján ugyanis nemcsak az tárható fel, hogy a szerző számára mely művek szolgál-
hattak modellül, hanem az irodalmi kánon korabeli alakulása, különböző sajátosságai 
is megmutathatók.

A tartalomjegyzékre pillantva azonnal láthatjuk, hogy az egyes novellákban vissza-
térő alakokat, majd az ún. „egyfelvonásos” hősöket szerepeltető szövegek elemzését 
a kötetekben megjelenő, többszörösen átdolgozott Cholnoky-művek analízise követi. 
A továbbiakban a széppróza kategóriájából kimaradó írások ismertetésére, egy pár – 
az első megjelenés óta nem publikált – novella összefoglalására, a Cholnoky-testvérek 
írásművészetének, karrierjének összehasonlítására, illetve a recepciótörténet legfonto-
sabb állomásainak a bemutatására vállalkozik a monográfi a. Az elemző szövegrészeket 
számos függelék követi, amelyek által a felvázolt fi lológiai tényanyag befogadhatóbbá 
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válik, ugyanis ezek nemcsak az írói életrajz jelentősebb eseményeinek az áttekintését 
teszik lehetővé, hanem a különböző szövegvariánsokkal kapcsolatos lényegi infor-
mációk feltérképezését is.

Úgy gondolom, Wirágh kötetbeli legnagyobb teljesítménye mégis az, hogy képes 
rávilágítani a szerzői szemléletmód sokoldalúságára és összetettségére. Wirágh több 
szöveghely elemzése során is kiemeli például a kulturális kódok közvetíthetőségének 
problémáját, majd levonja az ezzel összefüggő narratív sajátosságokra vonatkozó 
következtetéseit. Kiderül, hogy Cholnoky érdeklődéséből és újságírói munkájából 
adódó széles körű, kulturálisan sokszínű ismeretanyagot mozgósított az elbeszélések 
megalkotása és átdolgozása során, és emiatt az „idegenség kiiktathatatlan élménye” 
(47) vált poétikája állandó jellegzetességévé. Az egzotikum magyar kontextusban való 
megjelenése ugyanis azt eredményezte, hogy az otthonosság érzetének megtapasztalása 
ellenére az olvasók többsége befogadhatatlanként, olvashatatlanként vagy épp hihe-
tetlenként könyvelte el a szövegeket. Wirágh arra is felhívja a fi gyelmet, hogy a külön-
böző kulturális kódok összeegyeztethetetlenségére mutat rá a látás, láttatás visszatérő 
témája is. A Trivulzio szeme című írásban például a félszemű főhős a vizualitás felől 
nézve hátrányos helyzetű, korlátoltságának köszönhetően azonban képessé válik arra, 
hogy a megszokott világnézettől eltérő perspektívában lásson, így különös, de újszerű 
oldalról világítja meg az eseményeket.

Wirágh ezzel összefüggésben a művek narratív sajátosságait is tanulmányoz-
za. A „másik” kultúrájának megismerhetetlensége, értelmezhetetlensége ugyanis 
az elbeszélésmód szintjén is tetten érhető. A szerző ezzel magyarázza a narratív 
keret megjelenését, a főhős, illetve a narrátor őszinteségét megkérdőjelező formu-
lák használatát. A Trivulziót nem szerepeltető szövegek elemzése kapcsán például 
a következőket olvashatjuk: „a narrátori kétkedés, az olvasó horizontján az eldönt-
hetetlenség tapasztalatába fordítható át, amely nagyrészt az idegen kulturális kó-
dokkal való játéknak köszönhető” (21). Máshol, a Trivulzio szemének értelmezése 
során Wirágh így érvel: „a kétdimenziós perspektíva a kizökkent, a normálistól 
eltérő világtapasztalás indexeként irányítja a hős szavahihetőségével kapcsolatos 
olvasói benyomások mindig változó élményét is” (24). A szereplő, illetve a narrátor 
hitelességének kérdése az írás megvalósulása, a történet megörökítése által látszik 
feloldódni, hiszen – ahogyan erre Wirágh is rámutat – a lejegyzés aktusa egyben 
ellenőrzi is az elhangzottak valóságtartalmát. A legitimáció ezen módja a szerep-
lők identitásának alakulásával is szoros kapcsolatban áll, a mesélő és a krónikás 
szubjektumának megerősödése ugyanis szükséges feltétele annak, hogy a megírás 
és a hitelesítés aktusa sikeres lehessen, és hogy a történetolvasói kétely hangjai el-
halkuljanak. Jól példázza ezt Trivulzio – a különböző szöveg újraírása során, az át-
dolgozások sorozata alapján kibontakozó – története. Érdekes módon Trivulzio 
beszélőként mutatkozik be, Cholnoky ugyanis először szerzői álnévként használta 
a megnevezést. A szereplő később nem teljesen hiteles mesélővé válik, majd egységes 
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személyiségű legitim sorozathősként, illetve szilárd narratív identitással bíró kalan-
dorként áll előttünk.

A főhős és vele együtt a narrátor fejlődési fázisainak felvázolása tehát függ az írások 
narratív sajátosságaitól, amelyek pedig szorosan kapcsolódnak a kulturális „másság” 
nehezen feldolgozható tapasztalatának és az ebből fakadó újszerű perspektívák formá-
lódásának a kérdéseihez. Wirágh ennek az összefüggésrendszerének a felmutatása által 
is képes érzékeltetni Cholnoky elbeszélői világának koherenciáját és sokrétűségét.

A kötetben szó esik még Cholnoky fantasztikum iránti érdeklődéséről, illetve 
a fantasztikus irodalom magyar kontextusban történő megjelenéséről. Az elterje-
dés reprezentatív darabja a Bálint Aladár által szerkesztett válogatáskötet, az Éjfél és 
a Kísértethistóriák című páros antológia. Cholnoky Viktor-szöveg ugyan nem jelent 
meg ebben a gyűjteményben, Wirágh azonban mégis fontosnak tartja megemlíteni 
jelenlétét a fantasztikum korabeli irodalmi státuszának, illetve Cholnoky ehhez kap-
csolódó preferenciáinak és teóriáinak az elemzése során. Azt gondolom azonban, 
hogy a vizsgálat ezen a ponton kiegészülhetett volna Cholnoky „magkánonból” való 
kiszorulásának az értelmezésével, ami annak eredménye is lehetett, hogy a kísér-
tetlátogatásokról szóló történetek beépítése leginkább az irodalom peremterületein 
hódító műfajokra volt jellemző. Az idegenül ható kulturális kódok beillesztése tehát 
újabb magyarázattal szolgálhatott volna arra nézve, miért nem válhattak Cholnoky 
szövegei kanonikussá.

A monográfi a elsősorban az irodalomtörténet iránt érdeklődő, illetve ezen szak-
tudomány kódjait jól ismerő olvasók számára interpretálható. Az elemző szövegrészek 
részletezőek és informatívak. A könyv számtalan érdekes kiegészítő tudnivaló forrása 
is, megismerhetjük belőle például a Cholnoky korában hatékonysága miatt népszerűvé 
váló szövegterjesztési módszerek működését. A könyv bizonyos sajtótörténeti sajátos-
ságokról is tudósít, megtudhatjuk ugyanis azt is, hogy melyek voltak azok a kulturális 
intézmények és folyóiratok, amelyekben komoly presztízsnek számított a megjelenés. 
Ugyanakkor Wirágh könyve képes rámutatnia kultúraközöttiséggel kapcsolatos elő-
feltevésekre és az ezzel kapcsolatos – nemcsak a különböző szövegek befogadását 
érintő – problémákra, emiatt azt gondolom, hogy érdekes lehet a szélesebb körű, nem 
feltétlenül szakmai érdeklődésű olvasóközönség számára is.

Mindemellett Wirágh művét ugyanúgy a koherencia jellemzi, mint a Cholnoky-
szövegvilág mögött felsejlő gondolatrendszert. Összetettsége ellenére ugyanis átgon-
doltságról tanúskodik, a kötet jól felépített, az egymást követő fejezetek szervesen 
kapcsolódnak egymáshoz. Wirágh emellett híven ragaszkodik szempontjaihoz, ennek 
eredménye a visszatérő kérdések és problémák mély feltárása és kifejtése.

Kritikaként említhető, hogy a bonyolult mondatszerkesztés néhol igencsak meg-
nehezíti az olvasást. Már a bevezető fejezetben is találkozhatunk eff ajta többszörösen 
összetett szerkesztésmóddal: „Az újságíró Cholnoky szövegei – ahogyan erre kortárs 
refl exiók nyomán Szajbély Mihály már korán rámutatott – nehezen (vagy egyáltalán 
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nem) választhatóak el a szépirodalmat létrehozó Cholnoky szövegeitől, ami a szép-
irodalminak tekinthető szövegek esetében a tényanyag permanens jelenlétét, és ennek 
az olvasás aktusára gyakorolt különféle következményeit (pl. a referencialitás váltakozó 
szintjéből adódó játékosságot) vetítheti előre” (11). A szerző azonban maga is fi gyel-
meztet a szerteágazó komplikáltságra, amikor a szöveg sűrűségével, adatgazdagságával, 
avagy a munkamódszerét jellemző „fi lológia speeddel” kapcsolatos kritikákra refl ek-
tál. A feltárt adatok halmozása azonban gyakran még a segítő táblázatok ellenére is 
megakadályozza az információk feldolgozását. 

Összességében viszont elmondható, hogy a kismonográfi a nem csupán a téma ki-
fejtésének vonatkozásában, hanem szerkezetében és nyelviségében is megfelel a szak-
mai elvárásoknak. A mű tehát eredményes vállalkozásnak tekinthető, hiszen Wirágh 
nemcsak sajátos szempontokkal gazdagította az életmű feldolgozását, hanem sikerült 
egy sokoldalúan összetett, de mégis egységes Cholnoky-képet is felmutatnia.

Ocsenás Alica
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Boka László: Peremek és középpontok. Tanulmányok a 20. század 
első felének magyar irodalmáról

Budapest, Balassi Kiadó, 2018, 312 l.

Boka László korábbi tanulmányköteteiben (A befogadás rétegei, 2004; Egyszólamú 
kánon?, 2012) fontos vonulatot képezett a kanonizációs mozgásokra, kultuszok épülé-
sére való odafi gyelés: a meggyőződés, hogy az irodalmi emlékezet működését számos, 
megragadható tényező befolyásolja, ezek leírása pedig fontos feladata az irodalom-
tudománynak. Ott a hangsúly főként az erdélyi magyar irodalomra és annak határok 
feletti átjárásaira esett. Peremek és középpontok című kötete továbbra is merít erdélyi 
szerzők életművének és intézményszervezéseinek az esettanulmányaiból, de ezúttal 
tágabb, a teljes magyar irodalmi századelő a téma. A szerző mintegy ezen, a Nyugat, 
József Attila vagy Radnóti kapcsán kétségkívül centrálisnak számító erőtéren belül 
vagy ehhez viszonyítva vizsgál a korábbihoz hasonló kérdéseket: hogy milyen állo-
másokon keresztül válnak éppen azok az irodalomtörténeti narratívák centrálissá, 
amelyeket ma ilyeneknek tartunk. A Bourdieu-féle kapcsolati tőke és irodalmi mező, 
illetve az irodalmi hálózatok kérdésköre nyújt ezekhez a megközelítésekhez inspirá-
ciót és módszertani fogódzót.

A Nyugat-centenárium kapcsán már több szaktanulmány dokumentálta, és a 19. 
század második felével kapcsolatos irodalomtörténeti kutatások újabb szempontokat 
és megközelítési irányokat javasolva megfontolandó érveket hoztak fel amellett, hogy 
a magyar irodalmi modernség korszakhatárát érdemes korábban, a 19. század utolsó 
évtizedeiben, esetleg a millenniumi ünnepségek környékén keresni és nem abszolút 
újdonságként tekinteni a Nyugat indulására, netán Ady Új versek című kötetére. Boka 
László kötete a Nyugat indulása idején lefolytatott polémiákat újranézve, kevésbé is-
mert forrásanyagokat is hasznosítva úgy kapcsolódik be ebbe az újraértési folyamatba, 
hogy egy másik, a Nyugattal egyidejű történéssorra irányítja a fi gyelmet: a nagyváradi 
A Holnap körének megszerveződésére és fogadtatására. A Holnap mint az irodalmi 
modernizáció alternatív médiuma és viszonyítási pontja nyilván korábban is jelen 
volt az irodalomtörténetírásban. Alakulásának egyes háttértörténetei viszont, illetve 
a sajtópolémiák kereszttüzébe való kerülése, ami által a Nyugat mintegy szélvédettebb 
helyzetben találta magát, a kötet első tanulmányaiban revelatív módon mutatkoznak 
meg. A rivalizálás szólamait is felerősítő tanulmányok nyomán világosabban látszik, 
hogy bár a Nyugat és A Holnap egyaránt az irodalmi modernizáció irányát jelölik ki 
célként, stratégiáik, lehetőségeik, hátterük egyaránt különbözik – utóéletük is ezeknek 
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a tényezőknek a függvényében ragadható meg. Az alternatív modernségek történetei 
így egyszerre keresendőek a Nyugat előtti, illetve a Nyugattal egyidejű időrétegekben. 
Izgalmas ebből a szempontból Babits Mihály fi atalkori irodalmi pozícióit, állásfog-
lalásait újranézni: a Fekete madarak című tanulmány a kötetben épp A Holnapban 
publikáló, de annak visszhangjától visszariadó pályakezdő szerző dilemmáit fog-
lalja össze: „Babitsot lehangolják a félreértésektől tarkított visszhangok, az elsietett 
vélemények. Eleve tart a meg nem értéstől, s ódzkodik minden költői besorolástól, 
irányokat és csoportosulásokat érintő polémiáktól, ugyanakkor attól is tart, hogy 
a környező világ java még nem kész költeményei befogadására, melyeket viszont belső 
énje leghűbb közvetítőinek gondol. Ezért minden refl exiót – túlzó dicséretet és felü-
letes kritikát egyaránt – traumatikusan él meg” (72). Az első verspublikációinál tartó 
Babits emlékezetes, a Nyugat 1909-es Ady-számában közölt, egyszerre éles és elfogadó 
állásfoglalása is jobban megérthető ezeknek az irodalomszemléleti, irodalompolitikai 
és alkati természetű hezitálásoknak a nyomán, amelyeket Boka László tanulmánya 
részletesen foglal össze.

Az elmúlt néhány évben egy újabb centenárium, az első világháború százéves 
évfordulója inspirálta feltárásra váró összefüggések kibontását az irodalomtörténeti 
kutatások számára. A Peremek és középpontok egy teljes fejezetet szán az 1914–1918 
közötti fejlemények és erővonalak számbavételére. Előbb a hátországi propaganda 
hatásait vizsgálja azoknak a szerzőknek a pozíciójára nézve, akik nem vettek részt 
a fronton lefolyt harcokban. A megbélyegzés, a cenzúra, a pacifi zmus, illetve a hátor-
szági mindennapok dokumentálásának fontossága egyaránt szerepet kap Boka László 
összefoglalójában. Egy másik tanulmány a háború idején megjelent, különböző hátterű 
irodalmi antológiák anyagát, propagandisztikus irányultságát, majd fokozatosan és 
szórványosan az „elég már” hangjainak is teret adó példákat elemzi. Ezekből az eset-
tanulmányokból is nyilvánvaló, hogy a nemzeti konzervativizmus irodalma mintegy 
új helyzetben megmutatkozó önlegitimációs tényezőként ismerte fel a háborús hely-
zetet, és az előző évtizedben lefolytatott irodalompolitikai és irodalomszemléleti viták 
ebben a kontextusban új árnyalatokat mutatnak. A „pacifi zmus” erős állásfoglalást 
jelentett tehát ebben az időszakban – 1915-től a Nyugat is egyre inkább elköteleződik 
ebben az irányban, de a Nyugat szűkebb körén kívül tevékenykedő szerzők békepárti 
verseinek vizsgálata további árnyalatokkal gazdagítja az összképet: a kötetben két 
korábbi holnapos, Dutka Ákos és Emőd Tamás 1915-ös és 1917-es verseskönyveiről 
esik szó bővebben – mint Boka László megállapítja, a tragikus és a keserűen ironikus 
szólamok egyaránt helyet kapnak ezekben a kiadványokban. Izgalmas felvetésekkel 
jár annak megközelítése is, hogy miképpen befolyásolta Arany János centenáriumát 
1917-ben a háborús időszak. Babits Mihály és Kosztolányi megnyilatkozásaira fi gyelve, 
az előzmények összegzésével a szerző kimutatja, hogy Babits Arany-képét befolyásolja, 
hogy ekkortájt válik nála dominánssá az örök erkölcsi értékeket felmutató, a nehéz 
időkben közösségben gondolkodó humanista pozíciója, és ezen alapálláshoz Arany 
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életművében is fogódzókat talál: az ő moralitásához, esetenként rezignációjához nyúl 
vissza ekkori írásaiban, Kosztolányi pedig egy emlékezetes mondatában az Őszikék 
írójához küldi el lelkét egy 1917-es előadásában, a lírikus, az elfojtásain túljutó Arany 
Jánost ismerve fel a kései versekben.

A kötet következő tanulmányblokkja olyan jelentős szerzők munkáival foglalkozik, 
akiknek az őket szorosan összekötő kapcsolathálón túlmenően fontos közös voná-
suk, hogy Erdélyhez is kötődnek, de ugyanakkor életük jelentős időszakait töltötték 
Erdélytől távol – mintegy külső nézőpontot is nyerve ezáltal Kolozsvár vagy az irodalmi 
intézmények megítéléséhez. Bánff y Miklós, Jékely Zoltán, Kuncz Aladár életművei, 
az Áprily Lajoséval is kiegészíthető módon egyfajta köztes térben is léteznek, átjárva és 
felülírva a peremek és középpontok abszolút értelemben elgondolt kategóriáit. A tanul-
mányok megvilágítják, milyen értékválasztások kötik össze ezeket a szerzőket, illetve 
műveiknek reprezentációs eljárásait is vizsgálják a bejárt terek összefüggésében.

A zárófejezetben három költő életművét illetve azok egy-egy vonatkozását vi-
lágítja át Boka László: a József Attila-utóéletről, illetve a Radnóti Miklós versekből 
kiolvasható kulturális önpozicionálásáról szóló összefoglalók mellett egy részletes 
Dutka Ákos-portrét olvashatunk. Ebben az egymás mellé helyeződésben a fejezet-
címből is kiolvashatóan az irodalmi emlékezet működésével kapcsolatos refl exiót is 
tetten érhetünk: a Rosták, emlékezetek, hézagok fejezetcím arra hívja fel a fi gyelmet, 
hogy az értéktételezések és kultuszok szinte szükségszerűen járnak együtt a felejtés 
folyamataival is. Dutka Ákos életművének integrálhatóságát az irodalomtörténeti 
emlékezetbe a szerző jól érzékelhetően az összevetések, összehasonlító elemzések, 
illetve a kapcsolathálók értelmező bemutatása felől látja elgondolhatónak. Az iro-
dalmi emlékezet összefüggéseinek feltárása ugyanakkor mindhárom költő esetében 
az elvárásrendszerek történelmi megmutatkozásával jár együtt: ebben a megköze-
lítésben az irodalmi emlékezet nagyon is ki van téve olyan aktív folyamatoknak, 
amelyek újra és újra értelmező, összefüggésteremtő módon tudják vizsgálni egy-egy 
költő életművét.

Boka László új kötete olyan tematikus gyűjtemény tehát, amelyik a huszadik század 
első felének kulcsmozzanataira irányítja rá a fi gyelmet a magyar irodalom történeti 
mozgásainak a szempontjából. Kibontakoznak belőle azok a kontextusok, amelyekben 
a magyar modernség innovációs stratégiái megmutatkozhattak, beleértve az első világ-
háború kihatásait is erre az irodalmi mezőre. Rálátást nyújt a háború utáni irodalmi 
terek átjárhatóságára, illetve azokra a tényezőkre, amelyek egy-egy két világháború 
között is aktív szerző utóéletét befolyásolják. Nincs teljességre törekvés a könyvben, 
ugyanakkor érzékelhetjük, hogy minden tanulmány mögött ott munkál a szándék, 
hogy ne csupán egy szerzőről vagy egy műről, hanem jelenségekről, tendenciákról 
essék szó, és ez a megközelítésmód eleve védhetővé teszi a kötet szűkebben értett 
témaválasztásainak szelekciós kritériumait.

Balázs Imre József
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„…kézifékes fordulást is tud” Tanulmányok a legújabb magyar 
gyerekirodalomról, szerk. Hansági Ágnes, Hermann Zoltán, 
Mészáros Márton, Szekeres Nikoletta

Balatonfüred, Balatonfüred Városért Közalapítvány, 2018 (Tempevölgy könyvek 29), 
279 l.

2017-ben jelent meg a Mesebeszéd. A gyerek- és ifj úsági irodalom kézikönyve1 című kötet 
a Fiatal Írók Szövetsége kiadásában, hiánypótló műként, szinte az elsőként, amelyben 
komoly, tudományos módon írnak gyerek- és ifj úsági irodalmi művekről magyarul. 
Mint magas tudományos színvonalon írt, a legújabb magyar gyerekirodalomról szó-
ló tanulmánykötet, ennek a folytatása az idén megjelent „…kézifékes fordulást is tud” 
című könyv. A szerkesztők is pontosan ugyanazok mindkét mű esetében, a Károli 
Gáspár Református Egyetem posztgraduális gyerekirodalom-képzése is nyilván meg-
említhető mint közös háttér. Hermann Zoltán, aki mindkét kötet előszavát jegyzi, azt 
írja, hogy míg a 2017-ben kiadott Mesebeszéd című gyerekirodalmi „kézikönyv”-ben 
arra tettek kísérletet, hogy megmutassák, „a kortárs bölcsészettudományok hitelesen 
képesek megszólalni a felnőttirodalom-történetek által mindig perifériára szorított 
gyerekirodalomról, addig a »…kézifékes fordulást is tud« című tanulmánykötet már 
az igényes, az irodalomtudományok által megalapozott kritikai diskurzusok helyét 
keresi a kortárs irodalmi térben” (8–9).

Ámbátor Hermann azt írja fentebbi mondata elején, hogy a Mesebeszéd „az azóta 
megjelent kritikák szerint sikeres” (8) kísérletet tett, azért hozzátehetjük, a recenziók 
a dicséret mellett hibákat is róttak fel a kötetnek. Például a kézikönyv vagy tanul-
mánykötet nem egyértelmű eldönthetőségét, ehhez szorosan kapcsolódóan némelyik 
szöveg szorosan véve nem tanulmány voltát, illetve néhány szövegben a pontos és 
precíz hivatkozás elmaradását lehet említeni nagyobb problémaként, de jó lett volna 
egy erős szerkesztő jelenléte is, aki kiszúrta volna a kötetben még a második, javított 
kiadásban is benne maradt számtalan hibát, pontatlanságot.

A „…kézifékes fordulást is tud” innen nézve nemcsak folytatása a Mesebeszédnek, 
de továbblépés is. Ennek a könyvnek a műfaja világos: tanulmánykötet, az írások 
pedig első tekintetre kétségtelenül irodalomtudományi munkák, amelyek a legújabb 
magyar gyerekirodalommal foglalkoznak, mégpedig nagyon komolyan: ide tartozó 
műveket értelmeznek és/vagy értékelnek, a kötet révén tehát kiváló példánk van arra, 

1 Mesebeszéd. A gyerek- és ifj úsági irodalom kézikönyve, szerk. Hansági Ágnes, Hermann Zoltán, 
Mészáros Márton, Szekeres Nikoletta, Bp., Fiatal Írók Szövetsége, 2017 (Minerva Könyvek, 8).
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hogy csakugyan igényes, az irodalomtudományok által megalapozott módon gon-
dolkodnak, írnak gyerek- és ifj úsági irodalmi művekről. A sokszerzős könyv legjobb 
tanulmányainak szerzői igen fi nom észrevételeket tesznek a kortárs magyar gyerek-
irodalom szövegeiről, a választott primer műveket mélyenszántóan elemzik. A munka 
tanulmánykötet jellegét és tudományos voltát emeli, hogy a végén egyrészt Válogatott 
irodalom cím alatt a témával foglalkozó bibliográfi át találunk, másrészt pedig zárásul 
egy névmutató kapott helyet.

Második vagy kicsit alaposabb tekintetet vetve a kötetre találhatunk ebben is meg-
lepő és nem olyan könnyen megmagyarázható jelenségeket. Ha a Mesebeszéd esetében 
hiányolni lehetett egy erős szerkesztő jelenlétét, akkor benyomásom szerint csökkentett 
mértékben, de a „…kézifékes fordulást is tud” esetében is el lehetett volna képzelni egy 
kicsivel még alaposabb szerkesztői attitűdöt. Talán az egyik pont, ahol ez felemlíthető, 
a kötet szerkezete. A Mesebeszéd című kötet nagyon határozott módon négy tömbre 
tagolódott. Ezzel szemben a „…kézifékes fordulást is tud” nincs sem tematika, sem 
bármilyen más szempontból fejezetekre osztva, itt csupán egymás után szerepelnek 
a tanulmányok. Ugyanakkor feltűnhet a fi gyelmes olvasónak, hogy a legtöbb írás egy 
(vagy legfeljebb két) műről szól, ám három munka, jelesül Révész Emese, Herédi 
Károly és Sebesi Viktória írása egy tematika szerint tekint rá egy-egy nagyobb kor-
puszra. Révész Emese kötetnyitó tanulmánya a magyar gyermekvers-illusztrációról, 
Herédi Károly közelítőleg a kötet felénél szereplő dolgozata a vajdasági gyerek- és 
ifj úsági irodalomról és Sebesi Viktória a kötetet záró írása az apa(ság) megjelenéséről 
szól a kortárs gyerekirodalomban. A kötetkompozíció felől nyugtázhatjuk, hogy ezek 
a tanulmányok éppen a megfelelő helyeken vannak a kötetben, a középső tematikus 
szempontú írás választópontként szolgálhat az egy-egy művet elemzők között, csak 
ugyanakkor az nem világos, a Paulovkin Boglárkától Sándor Enikőig tartó hat munka 
miben különbözhet a Szekeres Nikolettától Lapis Józsefi g tartó öt munkáktól. (Ehhez 
kapcsolódóan, csupán zárójelben, de azért megjegyezhető, hogy Lovász Andrea dol-
gozata picit elüt a többitől: Mészöly Ágnes Darwin-játszma című könyvéről szóló írása 
inkább tűnik recenziónak, mint tanulmánynak.)2

Számomra a másik érdekes kérdés, ahol eltűnődtem az átgondolt szerkesztői je-
lenléten a kötet kapcsán, az illusztrációk szempontja volt. Kétségtelenül aligha hang-
súlyozható kellően, az illusztrációk fontos szerepet tölthetnek be a gyerek- és ifj úsági 
irodalmi művekben. Így örvendetes, hogy a „…kézifékes fordulást is tud” kötet álta-
lában kiemelten foglalkozik az illusztrációkkal is, több szerző nemcsak a könyvek 
szövegének, de a képeinek is fi gyelmet szentel. Furcsának találom azonban, hogy 
a tanulmánykötetben csupán három szerző dolgozatában, az első három tanulmány-
ban, Révész Emesében, Paulovkin Boglárkáéban és Hansági Ágnesében láthatók 

2 A szerző korábbi változatban és lényegesen rövidebben az Élet és Irodalomban publikálta egy Ex libris 
részeként. Lásd Lovász Andrea, Ex libris. Mészöly Ágnes: Darwin-játszma, Bódis Kriszta: Carlo Párizsban, 
Totth Benedek: Holtverseny, Lakatos István: Óraverzum – Tisztítótűz, Élet és Irodalom, 59(2015), 13. sz. 
19.
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képek. A kötet egyik szerkesztőjét megkérdeztem ezzel kapcsolatban, tőle tudom, 
hogy részben szerzői jogi okok akadályozták a képek használatát, de bizony nem is 
minden tanulmányszerző gondolt arra, hogy illusztráció is legyen a dolgozatában.3 
Gulyás Judit és Lapis József tanulmányának a címe is jelzi az elemzett szépirodal-
mi alkotások illusztrátorát a szerző mellett, dolgozataikban mégsem látunk képeket 
a könyvekből. Igaz, Gulyás Judit valójában nem szól a Frankovics György A bűvös 
puska: Népmesék romákról című kötetben szereplő Herbszt László illusztrációkról, 
csupán tanulmánya zárásában egy tagmondatban említődnek meg általában a legújabb 
magyar gyerekirodalom kiváló illusztrációi („A magyar gyerekirodalom az utóbbi 
másfél évtizedben virágkorát éli, egyre több, egyre színvonalasabb kiadvány jelenik 
meg, még akkor is, ha laikus olvasóként időnként az a benyomásom, az illusztrátorok 
olyan jók, hogy elviszik a gyöngébb szöveget a hátukon” [106]), Lapis József azonban 
kétszer is kitér arra, a szöveg és a kép milyen kiváló módon egészíti ki egymást, egy 
„oldal vizuális elrendezése különösen izgalmasan kapcsolódik a szöveghez, ameny-
nyiben a szokottnál kevésbé fi guratív és illusztratív, a levelek forgását, lebegését idéző 
színdarabkák, valamint a lombokra és a felhőkre egyszerre utaló színfoltok keveréke” 
(237) Kiss Ottó Ne félj, apa! – Nagy kislánykönyvében, amelyet Kismarty-Lechner 
Zita illusztrált. Lapis esetében tehát igazán helyénvaló lett volna a primer alkotásból 
megmutatni néhány képet. Lapis mellett Sándor Enikő dolgozatában egész fejezetet 
szentel a szöveg és az illusztráció elválaszthatatlan egysége kérdésének. Borbáth Péter 
Sündör és Niru: Sündör nyomában című, a fantasztikus irodalomhoz sorolható gye-
rekkönyvét elemzi, amelyet Remsey Dávid illusztrált. „A Sündör és Niru illusztrációi 
és szövege szorosan összetartozik, az illusztrációk segítségével válik értelmezhetővé, 
elképzelhetővé egy-egy jelenet, tárgy vagy furcsa lény” (155), írja a fejezet első mon-
datában, ám tanulmánya címében nem emeli a rajzolót társalkotójává a kötetnek, és 
nála sem láthatunk képeket a műből. Nyilván nem valamennyi gyerekirodalmi mű 
esetében fontos egyformán az illusztráció, nem azt kérem számon, hogy például Tóth 
Krisztina A lány, aki nem beszélt című kötete kapcsán Nagy Gabriella Ágnes miért 
nem hozza szóba Makhult Gabriella illusztrációit, de ha egy tanulmányban előjön 
ez a szempont, akkor úgy vélem nagyon is helye lenne megmutatni a képeket, még 
akkor is, ha az csak fi nom kritikát vagy érintőleges véleményt jelent, mint Mészáros 
Márton (Kovács András Ferenc Miénk a világ című kötete „Deák Ferenc által a mai, 
magyarországi olvasó számára kissé ódivatúan illusztrált” [214]), illetve Herédi Károly 
(„A Szekrénymesék illusztrációs anyaga zajos, zsúfolt, gyerekrajzokat imitáló világával 
nem tűnik a legjobb választásnak, mintha nem tudatosulna, hogy a szöveghez mérten 
legalább annyira fontos a képi világ is.” „A Hózsa Éva által válogatott Tigrislélek című 
prózaválogatás is fontos eseménye a vajdasági magyar irodalomnak, hiszen az elmúlt 

3 Ebből a szempontból érdekes apróság, hogy a bibliográfi ai hivatkozások sem egységesek. Révész Emese, 
Hansági Ágnes és Gulyás Judit dolgozata hivatkozásaiban a primer szövegeknél szerepel az illusztrátor 
is, vagyis ők a szerzőkkel egyenrangúan fontosnak tartják, a legtöbben azonban hagyományos módon 
kizárólag a szerzőt tüntetik fel.
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száz év novellaterméséből szelektál biztos kézzel. Ehhez Bicske Anikó illusztrációi is 
jól illenek, aki – úgy tűnik – most megtalálta saját egyedi illusztrátori stílusát, hangját” 
[167–168]) dolgozatában olvashatjuk.

A szerkesztés nem kellően fi gyelmes voltát mutatta a Mesebeszédben maradt 
nagyszámú legkülönbözőbb fajtájú sajtóhiba. A „…kézifékes fordulást is tud” aligha-
nem több fi gyelmet kapott, de azért néhány hiba ebben a kötetben is benne maradt. 
Meglepő, hogy a szerkesztők közül ketten is a klasszikus magyar irodalom szakértői, 
mégis átsiklottak Révész Emese tanulmányának azon észrevétele felett, miszerint 
a Toldi illusztrátorai közül „Vojnich Erzsébet személyében egy festő gondolta újra 
a Mátyás-kori történet képi világát” (22), hiszen tudvalevőleg Arany János elbeszélő 
költeménye Nagy Lajos és nem Mátyás király idejében játszódik. Szintén irodalom-
tudományos szakmai hibaként róható fel, hogy három szerző, Révész Emese, Sándor 
Enikő és Pompor Zoltán tanulmányában másodidézés fordul elő: Révész Lapis József 
Mesebeszédbeli munkájával idézi Grace E. Storm gondolatát, Sándor a fantasztikum-
ról író francia irodalomelméleti szerzők véleményeit ismerteti kizárólag Maár Judit 
könyve alapján, Pompor pedig Kingsley Davis szociológust hivatkozza idézőjelek közt 
Csíkszentmihályi Mihály és Reed Larson művéből. Sándor Enikő munkájának még 
az is felróható hibaként, hogy idézőjelekkel jelzett szó szerinti és/vagy a főszövegben 
egyéb módon (kézenfekvően például a szerző nevének említésével) való jelzés nél-
kül ismerteti más szerzők véleményét, amelyhez így az olvasó számára követhetetlen 
rendben jegyzetek tartoznak a forrásként vett művek bibliográfi ai adataival, néhol 
még oldalszámmal is.

Talán „a kákán is csomót keresésnek” hat, de ha már a Mesebeszédről írt recen-
ziómban összeállítottam egy hibajegyzéket,4 hadd soroljak fel pár, alapos korrektúra 
esetén észreveendő hibát a „…kézifékes fordulást is tud” című tanulmánykötetből is. 
A jegyzetek száma a főszövegben itt legtöbbször helyesen a szóhoz tapadó központo-
zás után szerepel, néha azonban helytelenül beékelődik a szó és a központozás közé. 
A tanulmánykötet címét is adó Elekes Dóra A muter meg a dzsinnek című kötetet 
az előszó helyesen 2015-ös kiadásúként említi, ám Sebesi Viktória tanulmánya 4. jegy-
zetében egy évvel korábbi évszám szerepel ugyanezen mű megjelenési időpontjaként. 
Az interneten olvasható művekre való hivatkozásoknál néha nem lettek feltüntet-
ve, hogy a tanulmány szerzője mikor töltötte le az anyagot, és egy eset kivételével 
nem osztják meg a tanulmányszerzők a pontos internetcímet, ahol elérhető az adott 
anyag. Több jegyzetben a hivatkozott oldalszám nincs jelezve. Nekem hiányzik egy 
lábjegyzetben, a 159. oldalon a Navigátor 2. című kézikönyvek teljes bibliográfi ája, 
a 222–223. oldalon jegyzetben egy Nemes Nagy Ágnes, a 234. oldalon egy Kiss Ottó 
verset idéznek a szerzők bibliográfi ai adatok és oldalszám nélkül, és a 243. oldalon le-
maradtak Haász János Felnőtteknek nem és Kolozsi László Apufa című művei esetében 

4 Devescovi Balázs, Mesebeszéd: A gyerek- és ifj úsági irodalom kézikönyve, szerk. Hansági Ágnes, 
Hermann Zoltán, Mészáros Márton, Szekeres Nikoletta, Irodalomismeret, 2018, 1. sz., 78–85.
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a könyvek bibliográfi ai adatainak jegyzetei, pedig ebben a tanulmányban a többi 
előkerülő szépirodalmi műveknél rendben megvannak. Ezek a locusok bizonyos ér-
telemben szubjektív hibák, a 194. oldalon viszont a főszövegben szerepel egy Fenyő 
D. György-idézet, a forrás pontos helyének jelzése azonban elmaradt. Sándor Enikő 
tanulmánya az értelmezése tárgyául választott szépirodalmi művet sajátos módon 
hivatkozza jegyzeteiben: Borbáth Péter Sündör és Niru: Sündör nyomában című mű-
vénél mindig kiírja azt is, hogy az idézett vagy említett részlet a meseregény melyik 
fejezetéből származik, mintha csak egy novelláskötet különálló novelláiról lenne szó. 
Mészáros Márton Kovács András Ferenc Hajnali csillag peremén, Lapis József Kiss 
Ottó Ne félj, apa! című kötetét elemzi, a két tanulmány egymás után szerepel, ezért 
feltűnő, hogy Mészáros nem ad oldalszámokat a versidézetek után, Lapis viszont szö-
vegközi hivatkozással zárójeleket használva igen. Olykor ebben a kötetben is találunk 
elütéseket, értelmetlen szavakat, mondatokat: „nagyobb hangsúly kaphatnak” (54), 
„hansonlítója” (86), „a színházi előadás ugyanis […] nem a dráma szövegét, hanem 
mindig a drámai szöveg retorikai és performatív működését, potenciáját viszik színre” 
(108), „ebben a viszonyrendszerben alá-fölérendeltség uralkodik, ami predesztinálja 
azt, hogy a valamelyik fél számára elviselhetetlenné, vagy el nem fogadhatóvá válik 
a másik viselkedése” (148), „Pinokkó” (161), „a regénytől többet várnunk el” (165), 
„pszichológushoz jár, ezzel az elbizonytalanító mozzanattal az olvasóra kezébe helyezi 
a döntést” (172), „a folyamatok üdvözlendőek, és remélhetőleg inspirációt jelenteknek 
majd a gyengélkedő vajdasági gyerekirodalomi szcénának is” (172), „»Mostanában 
néha azt érzem, objektíven tudom nézni anyámékat, úgy értem, mintha nem volna 
közöm hozzájuk, vagy még inkább, mintha nem volna közöm hozzájuk vagy még in-
kább, mintha először találkoznék velük«” (194), „A regény második részében Simon 
kalauzolja Mátét az egy olyan úton” (198), „a gyermeki tudatmozgást megjelenítésére 
hivatott” (238).

A Mesebeszéd végén egy hiánypótló bibliográfi át talál az olvasó a gyerekirodalom 
témájában. Fentebb említettem már, hogy a „…kézifékes fordulást is tud” című tanul-
mánykötet is egy irodalomlistával zárul. Ez a Válogatott irodalom című lista, bátor 
első pillantásra a névmutatóval együtt a kötet tudományos jellegét erősíti, alaposab-
ban megnézve azonban értelmezhetetlennek látszik, hiszen ez a lista szinte egészen 
pontosan a kötet tanulmányaiban hivatkozott primer és szekunder irodalom listájával 
egyezik meg, nem mást tartalmaz, mint a tanulmánykötet minden elemzett és az ér-
telmezések során szakirodalomként előkerült művét szerző szerinti ábécésorrendben. 
Értelme egyfelől azért sincs, mert a tanulmányok jegyzetei teljes bibliográfi át tartal-
maznak, sehol sem szerepel rövidített, csak pár elemet hozó bibliográfi a, amelyet 
feloldhatna a kötetet záró lista, másfelől azért sincs, mert ez nem válogatás, legalábbis 
a tanulmánykötet felől nézve szándéka szerint teljes úgy a primer, mint a szekunder 
műveket véve, és egyetlen olyan tétel sem szerepel a listában, amely a kötet valamelyik 
tanulmányában ne fordult volna elő.
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A „…kézifékes fordulást is tud” című tanulmánykötet – a gyerekirodalom kánonon 
kívülre szorított műveit tematizálva, mozgásba hozva – a hibái ellenére kétségtelenül 
előrelépés a kortárs irodalomtudományi térben. A legerősebb tanulmányok szerzői 
mélyenszántó értelmezéseket tesznek a legújabb magyar gyerek- és ifj úsági iroda-
lom kiválasztott műveiről. A kötet dicsérendően fi gyelmet szentel a szövegek mellett 
az irodalmi művek illusztrációinak is. Szerzői elemzéseikhez sokszor irodalomelmé-
leti tudásra is támaszkodnak, mozgósítják a modern magyar irodalomtörténethez, 
a kortárs irodalomhoz, az etnográfi ához vagy épp a drámatörténethez kapcsolódó 
ismeretanyagokat. A tanulmánykötet még kissé csetlő-botló módon, de csakugyan 
„az igényes, az irodalomtudományok által megalapozott kritikai diskurzusok helyét 
keresi” – amint azt az Előszó véli.

Devescovi Balázs
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