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Valeriu Stancu

Szentségtoro onarckép
(Autoportret cu blestem)

Istenem,

egyidds vagyok

az arnyékommal.
Eltaposom,
szétzuzom,

de egyidés vagyok
vele...

Istenem,

egyidds vagyok

az elmalasommal.
Eltapos,

és szétzuz,

de egyidés vagyok
vele...

Istenem,

viccel6dom a halallal,
arra gondolva,

miként is jatszédhatunk,
hisz’ a tavozasom utan,
majd 6 sem létezik...

Istenem,

egyidds vagyok a szeretettel,
egyidds vagyok a hitemmel,
egyidds vagyok az arcommal,
egyidds vagyok a blineimmel...

Mégis, Uram, miért
akadélyozod meg,
hogy egyidés legyek
orokkévalosagod
maganyaval?

Petbcz Andrds forditdsa

Valeriu Stancu (1950- ), roman kolté, szerkeszt6
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ANTAL ALEXANDRA

A bécsi Magyar Hirmondoé (1789-1803) programjanak
kapcsolodasi pontjai mas sajtdorganumokkal

A 18. szazad végére a kiillonbozd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, lehetdségek és igé-
nyek, tovabba a tudasszerkezet atalakulasa, valamint a kiillonb6z6, a magyar nyelvi
kultaraért tenni akard szandékok tarsasagszervezo és periodikakat indit6 tendenciak
béviilését eredményezték. Az 1780-as évek végén, kis idébeli eltéréssel kezdte meg
miikodését tobb jelentds, bar rovid életi folydiratunk: 1788 novemberében a kas-
sai Magyar Museum, 1789 januarjaban a komaromi Mindenes Gyiijtemény,' 1790
februarjaban Kazinczy Orpheusa. 1789 juliusaban pedig megjelent a bécsi Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek,” ez az id6pont még a Mindenes Gytijtemény masodszori
indulasaval szintén egybeesik. Noha a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek és folytatasa,
a Magyar Hirmondé hirlap, am a folydirat-inditasi aramlatba nemcsak id6ben, hanem
koncepcidjaban is beilleszthetd.
Ezek a folydiratok, ahogyan Debreczeni Attila ramutatott:

jelentds szerepet toltottek be az integrativ folyamatok generaldsaban: a halozatszer( nyil-
vanossagban kozpontokat képeztek. Az integraciéval egy mozzanatban ugyanakkor az el-
kiiloniilés tendenciait is képviselték, mert eltérd arculatot formaltak ki, annak megfelelGen,
ahogyan a kozos ideologikus célokat kiilonbozéképpen operacionalizaltdk. A folydiratok igy
egyszerre nyilvanitottak meg a jozsefi korszakot leginkdbb jellemz6 integrativ és disszimi-
lativ folyamatokat, egyiittesiikben, egymashoz valo viszonyaikban mintegy alloképszertien
kimerevitve ezeket.?

Ezek az egységesité és elkiiloniilé célzatok a bécsi magyar tudos tarsasag sajtoorga-
numara hasonloképpen jellemzéek. A Magyar Hirmondo hiranyagabol, valamint
a lapot kiad¢é tarsasag kapcsolatainak feltarhatd részleteibdl érzékelhetdk a tarsasag
t6bb torekvései, valamint azok hasonldsagai és kiilonbségei a korabeli sajto- és iro-
dalmi nyilvanossag viszonyaiban, ezeken keresztiil pedig mindinkabb lathatova valik
az ujsag kultdra- és tudomanyszervezésben betoltott szerepe.

A bécsi Magyar Hirmonddt alapité Gorog Demeternek és szerkeszt6tarsanak,
Kerekes Samuelnek egy-egy tudositds kapcsan nem igazan volt lehetdsége, és meglehet,

' A Mindenes Gyiijtemény haromszor indult Gjra, el6szor 1789 januarjaban, majd 1789 juliusaban,

harmadszorra pedig 1791-ben, évkényv forméban.

> Az egyszerliség kedvéért — hacsak nem indokolt — nem teszek kiilénbséget az tjsag cimvéltoztatds
el6tt és utdn megjelent szamai kozott, mert egyazon laprdl van szo, igy a tovabbiakban csak Magyar
Hirmonddként emlitem.

* DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 177. Kiemelés az eredetiben.
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hogy feltétlen szandéka sem a hirek b6vebb reflektalasara. Hidnyzik egy olyan hang-
sulyos programadas, amelyekb6l megbizhat6an igazolhatnank az intencidikat, rdaddsul
a lap kozleményeinek nagy részét a hadi hirek, tudositasok tették ki. Noha valdban
nem hatdroztak meg programjuknak konkrét iranyvonalat rogtén a megjelenésnél,
ahogyan tették azt példaul a Magyar Museum vagy az Orpheus szerkeszt6i, de a bécsi
hirlap programjanak nyomait, a kultira- és tudomanyszervezésiik irdnyait elszortan
is megtalalhatjuk az egyes cikkekhez flizétt szerkesztéi kommentarokban, szandé-
kaik kisztirhet6k a tuddsitasok valogatasi és kozlési maddjaibdl, illetve a tarsasag te-
vékenységérol a korabeli levelezésekbdl vagy szakirodalmakbdl tovabbi tiampontokat
kaphatunk.

Ez akozel 14 éven* at miikddo hirlap, az elsé honap kivételével, hetente kétszer je-
lent meg, igy a terjedelme megkozelitoleg 24 ezer oldal, ezért itt nem is célom minden
kulturaszervezési irany bemutatdsa és a tarsasag programjanak teljes kort elemzése.
Jelen tanulmanyban csak arra véllalkozhatom, hogy ezt a rendkiviil dsszetett és sok-
felé elagaztathatd témat a hirlapban fellelheté programmozzanatokbél probaljam meg
megragadni. A programelemeket tartalmazo kozleményeket figyelembe véve® kizarolag
azt az egy tudositast vélasztottam ki, amely a célkittizéseikrdl leginkabb arulkodik,
hogy képet kaphassunk arrol, esetiikben milyen fobb kultdra- és tudomanyszervezési
iranyokrol, szandékokrol beszélhetiink, ezek pedig mennyire kapcsolodnak és tiikro-
z6dnek mas lapok és tarsasagok torekvéseiben.

A programossaggal Osszefliggd kozlemények koziil a Jelentés a’ Nemes Magyar
Nemzethez cimu tudositasuk lehet a leginkabb iranyadd, tulajdonképpen nevezhetjitk
programadonak is. Ebben azt irjak:

mi egéssz igyekezettel kivanjuk mind azt elkovetni, valami édes Nemzetiinket altalan fogva
@ hasznossan gyonyorkddtetd olvasashoz mind inkébb inkdbb hozza édesgetheti, és ez altal,
eggy részrél ugyan sziiletett nyelvének szeretetére, betstillésére, ’s tanulasara hathatossabban
fel-serkentheti; mds részrél pedig, @ pallérozott Nemzetek boldogsagaban hova tovabb bizo-
nyossabban részeltetheti. [...] - Emlitjiik egyeddil, s ajanljuk azon tzélunkat, melly szerént
a@ Magyar Nyelvnek gazdagodasat, rendbe szed6dését, ’s tsinossabbodasat, és ennél fogva
@ Tudomanyoknak-is rajta még nagyobb erében lehetd virdgzasat, nem tsak magunk; ha-
nem mas érdemes Hazafiak dltal-is kivanjuk munkalédni [...]¢

Ebben a szerkeszt6i cikkben egy komplex terv tobb fontos iranya, a tarsasag szemlélet-
modja, stratégiai és a hirlap f6bb karakterjegyei is megmutatkoznak, de ezek a prog-
ramelemek tulajdonképpen a korabeli ideologikus beszédmddok sztereotipidi, ezért
jelentésiik megfejtésében leginkabb az ujsag hiranyagabol valé kontextualizalasuk

* (1789-ben) 6 hénap + (1790-1802 kozott) 156 honap + (1803-ban) 3 honap = 165 hénap, azaz
13,75 év

> Tobbek kozott: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (a tovabbiakban: HMNT), 1789, jilius 7. Bé-vezetés;
HMNT 1789. szeptember 25., 281-288.; HMNT 1790. maércius 23., 390-392.; HMNT 1789. december
25.,686-687.; HMNT 1789. december 8., 593-597.

¢ HMNT 1789. szeptember 25., 282-283.
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segithet. A bécsi Magyar Hirmonddéban a tudds hazafisag beszédmoddja dominal,
ez altaldnos jellegénél fogva alkalmasabb a kozosségképz6 szerep betoltésére, mert
beletartozhatott a tudomanyok terjesztése, a nemzet felemelkedése, a magyar nyelv
fejlesztése és megdvasa is, igy ennek haszndlata a legszélesebb korben tette lehetévé
a szerkesztok terveinek elémozditdsat.”

A ,hasznossan gyonyorkodtetd olvasas” megszerettetéséhez Gorogék egy tudatosan
enciklopédikus jellegti hirlap kialakitasat tizhették ki célul, ezért a hadi tuddsitasokon
tul az ismeretterjesztd, érdeklddést felkelt6 és gyakran erkolcsi célzattal is bird hirek
hangsulyosak, igy jol megfér egymas mellett példaul az oktatasrdl, gazdasagrol, id6ja-
rasrol, szinhazrol, zenérdl, oltozetekrdl sz016 kozlemény. A lap sokoldalt alapjellegének
megfelelGen a versanyag egésze is ezért mutathat vegyes képet: legtobbszor a hadi ese-
meényekhez kothetd alkalmi és dics6it6 kolteményeket kzolnek, és egyforman helyet
kap példaul Batsanyi, Baréti Szabo David, Csokonai vagy éppen Gvadanyi munkdja.
Az olvasoi koriik sikeres bovitéséhez az enciklopédikus szervezdelv mellett pozitivan
jarulhatott hozza az a kiilonlegesség is, hogy els6ként tettek kozz¢é a lap hireihez k6t6d6
szines illusztracidkat, térképeket, igy ezekkel a kezdeményezésekkel az olvasok egyre
szélesebb korti megnyerésével, sokféle ismeretanyag terjesztését valdsitottdk meg.

A hiranyag enciklopédikus jellegének magyarazata mogott a szerkesztok prakticiz-
mushoz k6t6d6 szemléletmodja allhat. A kozvetlen hasznosithatdsag a hirlap egészére
jellemzd. A ,Magyar Nyelvnek gazdagodasat, rendbe szed6dését, ’s tsinossabboddsat™
azért is tartjak sziikségesnek, hogy a tudoméanyok még inkabb fejlddhessenek, ezért
biztatjdk az ir6kat Gj munkak, forditasok, versek kiadasara. Ezek megvalosithatosaganal
elétérbe kertil kozleményeikben a szervezett keretek, valamint a partolas sziikségessége
és hianya. A tudos hazafisag beszédmadja ismét el6tiinik, hiszen a mtivel6dés, a kul-
tura fejlédésének barmilyen elémozditasa — itt konkrétan a nyelv fejlesztése — a haza
szolgalata, ennek megfelel6en keriil be érvelésrendszeriikbe a partolas altali felviragoz-
tatds gondolata is. A palyazataik kiirdsaval kapcsolatban is ennek viszonyrendszerében
hasznaljak a nyelv és a nemzet fogalmait, a szerkeszték retorikajuk részeként a nyugati
mintékat hangsulyozzdk, és egyben mentegetéznek, amiért 6k hasonld dijazast nem
tudnak adni, megszolitva ezzel a vagyonosabb réteget és tamogatasukat kérve terveik
megvalositdsahoz. Az intézményesiilés tigye végig kozponti témajuk marad, szamos
tudositasuk foglalkozik az olvasokabinetekkel, konyvtarakkal, konyvkiadoknal dj-
onnan megjelend hasznos munkdkkal, tudés tarsasagokkal, palydzatokkal, valamint
a kiilonboz6 kulturalis kezdeményezések anyagi tamogatdival.

A tudomanyszervezési elveiknek megfelel6en a szerkeszt6k tobb palyazatot® tettek
kozzé lapjukban, amelyeknek nemcsak hirdetdi, hanem — masokkal egytitt - mecénasai
is voltak. A hirlappal kapcsolatban t6bbnyire harom palyazati tételt szokas emliteni:

7 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: integrdcio és elkiiloniilés a XVIIL szdzad
végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 58.

8 A palyatételekrdl és a hirlap programadasarol bévebben: Koxkay Gyorgy, A béesi Magyar Hirmondo
(1789-1803), Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1957, (1958), 164-192; ANTAL Alexandra,
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egy magyar nyelvi pszicholdgia’ megirasara valo felhivast, egy grammatikai palyazatot,
amely a koztudatban a Debreceni Grammatika'® néven fennmaradt munka megjelen-
tetéséhez vezetett, valamint a magyar nyelv fontossagat bizonyité kiirasukat, amely
Baroczi Sandor A’ védelmeztetett magyar nyelv' cimi ropiratat eredményezte.

A tovabbiakban az utolsé elemre fokuszalnék a fent idézett szerkesztdi cikkbol,
amelyben azt irjak: ,nem tsak magunk; hanem mads érdemes Hazafiak dltal-is” ki-
vannak munkalkodni. Ez a tudatos kdzvetitd és 6sszekotd szerep ugyanis kulcseleme,
tulajdonképpen specifikuma a bécsi tudos tarsasagnak és a lapjanak is. A tarsasag
irodalomszervez6 tevékenysége a hirlap anyagabdl és a korabeli levelezésekbdl is
szembetlind. Kozremiikodéssel, ahogyan irtdk, a tobbi érdemes hazafiakkal egyiitt
képzelték el a munkat. Kapcsolataik segitségével ezért tobb magyar nyelvli munka
megjelentetésében is szerepet vallaltak,'> mecéndsokat taldltak a megjelentetés kolt-
ségeinek fedezéséhez, vagy épp 6k maguk szervezték a kiaddssal kapcsolatos mun-
kakat. A Hirmonddban is nyomon kévethet6 tobbek kozott, amikor Bécsben Aranka
Gyorgy Uj médi Gonosztévs és Budai Basa cim forditédsainak nyomtatast intézik'®
Palm Jozefa és Banffy Klara tamogatasaval.'*

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerepe az irodalmi nyilvanossag alakuldsdban, Magyar Konyvszemle,
128(2012), 1. sz., 21-39.

® GyARFAs Agnes, Az elsé magyar bélcseleti mii és torténete: Bardny Péter: Jelenséges lélekmény, Bp.,
MTAK, 1990.; GYARFAS Agnes, Bdrdny Péter, egy elfelejtett literdtor a felvildgosodds kordbdl, A Hermann
Ottd Muzeum Evké')nyve, 24(1986), 187-198; BOGAR Krisztina, Kant ismeretelméletének hatdsa az elsé
magyar pszicholégiai munkdban, ItK, 106(2002). 5-6. sz., 543-551; DEBRECZENTI Attila, Régi hirlapok
értékeibdl : (Dayka Gdbor és Bdrdny Péter elfeledett irdsai.), Magyar Konyvszemle, 116(2000), 2. sz.,
210-214; Zvara Edina, Bdrdny Péter Ismeretlen Campe-forditisa, a Kisded Lélektudomdny a’ Gyermekek
Szdmdra = Médiumok, torténetek, haszndlatok, szerk. Puszra1 Bertalan, Ivasko Livia, MATYUS Imre és
ToTH Benedek, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 64-74.

1° Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tdrsasdg, Béts, Alberti Ny., 1795.

"' BAROczI Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv: vagyis A’ dedksig mennyire sziikséges voltdrdl valo
kettds-beszélgetés, Béts, Hummel, 1790.

2 A tdrsasag mecénasi tevékenységérdl: MOLNAR Jozsef, Gordg Demeter: 1760-1833, Debrecen, Hajdu-
Bihar megyei muzeumok, 1975, 30; ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondo (1789-1802) mecéndsi
hdlézata, Irodalomtorténet 95(2014), 4. sz., 432-448.

B Ennek nyomai még a Gorog Demeter és Aranka Gyorgy kozott ez tigyrdl folyo levelezések kéziratai
- OSZK Kézirattar, Quart. Hung 1994, 150 és 155, valamint a Conto (152.) -, amelyek kozlésre keriiltek,
a conto nélkiil: ENYEDI Sdndor, Bécsi levelek Aranka Gyorgyhiz, Magyar Konyvszemle, 107(1991), 1-2.
sz., 132-140.

1 ,Nagy Mélt. Palm Josefa Grof-Asszony, Erdély Orszdg’ mostani Kormanyozéjanak Grof Banffy
6 Kegyelmességének kedves élete’ parja, ki is, ama faradhatatlan igyekezet(i tudés Hazafi Aranka
Gyorgy Ur 4ltal Frantziabol Magyarra forditott Uj modi Gonosztévé nevezeti Darabot tulajdon kélt-
ségén nyomtattat ki, igen jo féle papirosra @’ leg szebb betiikkel. — Néhai M. Gr. Bethlen Laszl6 Ur’
el maradott Ozvegye B. Banfly Kldra 6 Nagysaga, ki is ugyan tsak Aranka Urnak Budai Basa tzimii
Forditasat maga koltségén adat ki, a fenn emlitett izzel; @ minthogy foglalatoskodunk is mar mi,
mind a’ két megnevezett Munkaknak reank bizott tsinos ki-adasaban, ’s nem sokara készen is lesziink
vele”(HMNT 1791. méjus. 3., 540).
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Kultara- és tudomanyszervez6 szandékaik azonban térképkiaddi véllalkozasukban
is megmutatkoznak, Gorog Demeter Bécsben az Esterhazy hercegi palotdban egy
térképészeti mihelyt miikodtetett,”” ahol a sajat és tamogatoktol szerzett koltségeken
magyar fiatalokat tanittattak a csaszarvarosban, tobbek kozott példaul Czetter Samuelt,
Berkeny Janost, bikfalvi Falka Samuelt, akik a térképek metszésén tal a Hirmondo
egyéb illusztracioit is itt készitették el.

A bécsi tudos tarsasag az anyagi tamogatok megszerzésével és a Hirmonddban 1évo
konyvhirdetésekkel nagyobb nyilvanossagot és biztonsagot tudott hozni a kényvki-
adasba, ezért lathattdk alkalmasnak az id6t, hogy Péteri Takats Jozseftel a Magyar
Minerva'® konyvkiado- és terjesztd véllalkozast is kezdeményezzék. Festetits Gyorgy
partolasaval hosszutavra tervezték, de a grof varatlanul megvonta a tamogatasat, és
bar a biztos finanszirozas megszilinte utan Péteri Takats és Gorog elhatérozta, hogy
a kiadoi tevékenységet folytatni fogjak, a sorozatban végiil csak négy mu tudott meg-
jelenni,'” noha joval tobb munkat reméltek.'®

A bécsi magyar tarsasag tehat a haldzatszer(i irodalmi nyilvanossag kozpontkép-
z6 elemeként nemcsak a korszak egyes literatoraival igyekezett kapcsolatot tartani,
hanem lehetséges tdmogatokkal, st a tudos tarsasagokkal egyarant. Hirlapjukban
is rendszeresen tudodsitottak példaul a kassai, komaromi, soproni, erdélyi, pesti tar-
sasagrol, vagy épp azok kezdeményezéseir6l, orginumairol. A bécsiek kooperacidra
valo 6 torekvése miatt tehat nem véletlen, hogy a Magyar Hirmondo témaanyagaba
is integralddhattak programjaiknak bizonyos elemei, de a bécsi tarsasag nexusaibdl
ennél mélyebb Osszefiiggéseket és kapcsolatokat is felfedezhetiink.

A bécsi Magyar Hirmonddéban a kultiraval, tudomannyal 6sszefiiggé kozlemé-
nyeket és a szerkesztéi programmozzanatokat megvizsgalva el6tinnek szorosabb
szemléletbeli hasonlésagok a Rat Matyds és Révai Miklos altal szerkesztett pozsonyi
Magyar Hirmonddval, valamint a Péczeli Jozsef altal kiadott Mindenes Gyiijteménnyel
is, ami indokoltta teheti, hogy a bécsi tuddsokkal valé kapcsolataik utan kutassunk.

1> S6t még akkor is, amikor G6rog mar nem dolgozott ott Esterhazy Pal Antal nevel6jeként. Errél és
a térképekrél bévebben Zvara Edina, Egy tudds hazafi Bécsben: Gorog Demeter és konyvtdra, Bp., OSZK
—-Gondolat, 2016, 80-91; NaGY Julia, Gorog Demeter, Kerekes Samuel és Mdrton Jozsef, a XVIIL szdza-
di magyar térképészet kiemelkedd mijveldi, Foldrajzi Ertesit, 26(1977), 2. fiiz., 209-236; NaGy Julia,
A ,,Magyar Atlds.”, Foldrajzi Ertesitd, 26(1977): 3-4. fiiz., 403-438.

16 A Magyar Minerva vallalkozasrdl bévebben: PorkoLAB Tibor, A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji
kotetrendjérdl és peritextusairdl, K, 111(2007), 4-5. sz., 388-417; ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar
Hirmondé (1789-1803) és Kisfaludy Sandor = A két Kisfaludy, szerk. HansAGr Agnes és HERMANN
Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Véarosért Kozalapitvany, 2016, 11-18.

17 Anvos Pal, Munkdji, Béts, Alberti Ny., 1798; PETERT TAKATS J6zsef, Erkoltsi oktatdsok, mellyeket Tolnai
Grof Festetits LdszI0, kedves tanitvannydnak szivére kotott, Béts, Alberti Ny., 1799; VIRAG Benedek, Poétai
munkdji, s. a. . PORKOLAB Tibor, Bp., Universitas, 2011 (Régi magyar kolt6k tara, XVIIL. szdzad, 12.);
PApAY Samuel, A’ magyar literatiira’ esmérete, Veszprémben, Szammer Klara' betiiivel, 1808.

1% Err8l bévebben: MTA Kt MS 5086/47: A’ Magyar Orszdgi Irék’ munkdjiknak kénnyebb ki-nyomtatdsat
tdrgyazé Gondolatok. Részben kozli: TAKATS Sandor, Péteri Takdts Jozsef, Bp., Hunyadi Matyds Int. Ny,
1890, 101-103.
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Gorog Demeter az 1780-as évek elején keriilt a birodalmi févarosba. Bécsbe érke-
zésének idépontjarol nincsenek pontos informacioink, de feltehetéleg mar 1784-ben
ott tanult."” 1787-ben timogatdjanak, Bacsinszky Andrasnak javaslatdra itt jelentkezett
amagyar kirdlyi kancellaridhoz irnoknak, de sikerteleniil, ezutan partfogdjanak ajan-
lasara grof Kollonich Laszlé neveldje lett 1787 és 1795 kozott. Neveltje édesapjanak,
Kollonich Maximiliannak® révén keriilhetett kapcsolatba a magyar testérség tagjaival,
tobbek kozott Bardczi Sandorral, és vele vald személyes kapcsolata késébb is folytatdd-
hatott, ezt tdmasztja ala, hogy neve a Hirmondé lapjain tobbszor felttinik, tobbnyire
a palyazatokkal osszefiiggésben.”! Bardczi adta at példaul a Hirmondoé pszicholdgia
palyazata nyertesének, Barany Péternek a dijat. Gorog Demeter igy akar a testOrird-
tol is tudomast szerezhetett a korabbi tarsasag- és lapalapitasi kezdeményezésekrdl,
azok alakulasardl. Gorog ebben a kérben hallhatott példaul Bessenyei kapcsolatairdl
a Société patriotique-kal,* a Hazafitii Magyar Tarsasagrol, vagy tudomast szerezhetett
Révai Miklds 1784 marciusaban II. Jozsefnél tett latogatasarol, amelyen Révai el6adta
tervét egy nyelvmiiveld tarsasag létrehozasarol, és téle értesiilhetett a Rat Matyas po-
zsonyi Magyar Hirmonddja koriili torténésekrol is.

Azt,hogy Gorég Demeter hogyan és mikor keriilt személyes kapcsolatba Révaival,
egészen pontosan nem tudni, de Révai az 1780-as években tobbszor megfordult
Bécsben,” illetve a pozsonyi Magyar Hirmondo szerkesztdjeként* is széles levelezdi
kore alakult ki. Kettejiik életében mar egy korabbi kozos talalkozasi pont is el6for-
dulhatott, amikor Révai 1778-ban Bécsb6l megy rajzot tanitani az Gjonnan létrejott
nagyvaradi akadémiara, Gorog pedig ekkor még ott tanult a fdgimnaziumban 1780
tavaszaig, igy az sem zarhato ki, hogy mar ekkor ismerték egymast, de a bécsi taldl-
kozasi hely valészintibbnek tlinik egy mélyebb nexus kialakitasahoz. Ha ismeretségiik
kezdete nem is egészen koriilhatarolhato, a baratsaguk léte kétségtelennek tlinik. Ezt
igazolja példaul Révai Gorog névnapjara irt személyes hangvételii verse ,,Révai Miklos:

¥ Marton Jozsef szerint ,,itt hallgatta a torvények tanitasat Zeiler professzortdl” (MARTON Jozsef, Gorig
Demeter ... életleirdsa, és @’ magyar literatura elomozditdsa dltal ... szerzett érdemei, Béts, Haykul Ny.,
1834, 8.), noha a forrasokban filozofiai fakultasokrol esik sz6, jogi tanulmanyokrdl nem. Err6l bévebben.:
Zvara Edina, Egy tudos hazafi Bécsben: Gorog Demeter és konyvtdra, Bp., OSZK-Gondolat, 2016, 20.
20 A bécsi magyar testérség hadnagya, kapitanya. A Kollonich-csalad tobb tagja a gorogkatolikusok
tamogatdja. Errél: VEGHSES Tamas, Kollonich Lipot biboros és a munkdcsi egyhdzmegye gorog katoli-
kusai = Rémdbdl Hungdridba: A De Camillis Jdnos Jozsef munkdcsi piispok haldldnak 300. évforduléjdn
rendezett konferencia tanulmdnyai, szerk. VEGHSES Tamas, Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, 2008, (Collectanea Athanasiana, I. Studia; 1/1), 267-282, idézi ZvARa, i. m., 42.
A HMNT szintén tuddsit a Kollonich-csalad néhany tagjarol: HMNT 1790. majus 25., 666-667.

2! Err6l: ANTAL, i. m.

2 Teljes nevén: Société patriotique de Hesse-Homburg; Bessenyei kapcsolatairdl a tarsasaggal: NEMEDI
Lajos, Hazafitii Magyar Tdrsasdg (1779-1780), ItK, 82(1978), 3. sz., 286-302.

# CsAPLAR Benedek Gaspar, Révai Miklos élete, Bp., Aigner, 1881; THIMAR Attila, Hos és dldozat: Révai
Miklos és a klasszikus szdzadfordulo irodalomtirténete, Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria 22).

2 1783. december 31-t6l 1784. majus 1-ig szerkesztette a lapot.

Iris_2018_04.indb 9 2018.12.05. 3:47:49



Gorog Demeternek, igen kedves bardtjdnak neve napjdra (Gyér, 1794. oktéber 26.)
[...] Hogy szeretsz, abban vigadok, Demécském! / Jambor éltedben, vigadok neved-
ben [...]”»

Meglehet, hogy Révai Gorogékkel mar a Hirmondé induldsanak idején jo isme-
retségben volt, és az sem zarhatd ki, hogy a bécsi lap induldsa el6tti tervezgetésben is
részt vett akar Rat Matyassal és Szerencsi Nagy Istvannal® egyiitt. Ennek a feltételezés-
nek az alapja az a levél, amelyet Révai Benkd Jozsefnek 1785. julius 11-én irt. Ebben
Révai Miklos arrdl tett emlitést, hogy Gyoérben egy megfelel6nek latszo alkalomra
var, életben tartva a tarsasagtervek tendenciait: ,,Jol esedezz az Istennek, hogy a’ jovo
Esztenddre a’ szivek valamennyire meg véltozzanak, és ne akadalyoztassak tobbre to-
rekedd jambor szandékunkat. Réttal, és Szerencsi Nagygyal, mi azon vagyunk, hogy
a Tarsasagot csak ugyan megint fel allitani igyekezziink, Tarsasag név nélkiil is, hogy
megint larmat ne tegyen.””’

I1. Jozsef 1784-es nyelvrendelete utan felélénkiiltek a magyar nyelvért tenni akard
szandékok, és bar Révai ekkor mar Gydrben volt, visszavonulva az Gjsagszerkesztéstol,
delapszerkeszt6iiddszakabol megmaradtak kapcsolatai, tobbek kozott Péczeli Jozseffel
is, aki rendszeresen irt a pozsonyi Hirmondéba®® tudositasokat, és megismerkedé-
siik iddszaka is ekkorra tehet6. Révai pedig késébb a tudds tarsasag létrehozasanak
tgyeirdl informalja Péczelit egy 1790. junius 22-i levelében, amely szerint ,egy igaz
magyar hazafi tandcsot adott, hogyan lehetne az akadémia tigyét el6bbre vinni, s ezen
utmutatds mentén el is kezdte a szervezémunkat”.® Révai még aznap megirja Szily
Janos szombathelyi pilispoknek is, hogy a Jambor szdndékkal akarja felmérni a koz-
véleményt, hogy ,,mire hajlik leg alabb Nagyobbada a’ Haza Szinének”** Révai Miklds
erés kapcsolatanak egy ujabb bizonyitéka a bécsiekkel, hogy a tarsasag a Bessenyei/
Révai-féle Egy magyar tarsasag irdnt valo jambor szdndék cimt munkat sajat koltsé-
gén adta ki Bécsben. Révai ennek a kiadvanynak az el8szavaban ,, A’ Hadi Torténeteket
Ir6 Erdemes Tdrsasdgnak boldogsdgot” cimmel ezért a kulturaszervezd és finanszirozé
munkaért mond nekik kdszonetet.

A pozsonyi és bécsi Magyar Hirmondo, valamint a Mindenes Gytijtemény program-
hasonlosaganak okai kereshet6k a bécsi tarsasag kapcsolatépit6 specifikuméban is.

» A verset Ujra kozli: ZvaRra, i. m., 223-225.

% Szerencsi Nagy Istvan 1789. januar 4. ugyan varatlanul meghalt, de kordbban még részt vehetett
a tervezésben.

¥ BENKO Jozsef, Levelezése, szerk. SzaB6 Gyorgy és TARNAI Andor, [Bp.], Kézgazd. és Jogi Kvk., MTA
Irodtud. Int., 1988 (Magyarorszagi tudosok levelezése, 1), 256.

2 A pozsonyi Magyar Hirmondd 1784. februar 21-i szimaban példaul mar megjelenik Péczelitdl szarma-
z6 cikk, idézi Koxay Gyorgy, A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei: 1780-1795, Bp., Akadémiai,
1970 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 25), 193., és VOROs Imre, Péczeli Jozsef, 1750-1792, Bp., Universitas,
2017 (Historia Litteraria, 33), 109.

2 MTA Kt., M. ir. L. 143, f. 78. (a leveleket idézi THIMAR, i. m., 98.)
% GEFIN Gyula, Révai Miklés levelei Szily Janos piispokhoz, ItK, 71(1967), 3. sz., 324-326., idézi THIMAR,
i. m., 98.
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Mindhdrom lapra jellemz6, hogy tematikdjukban enciklopédikusak, kultara- és tu-
domanyszervezési céllal indultak, és lapjaikban ezt palyazatokkal is probaltak el segi-
teni. Rt szotarirassal, Gorogék pszicholdgiai, grammatikai és a magyar nyelv értékét
hangsulyozd kiirasokkal, Péczeli dramapdlydzattal.

A bécsi és a pozsonyi Hirmondé kozott — nyilvan hirlap 1étitkkbol adéddan is
- tobb szembetliné hasonldsag van, ezek koziil itt csak néhanyat emlitek. Mindkét
Hirmondora jellemzé példaul, hogy hireik egy jelentds részét a kiterjedt kapcsolat- és
levelezérendszeriiknek koszonhetik. Megjelenési formajaban és hirszerkezetében mar
a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cim alatt kiadott szamok is hasonlitanak pozsonyi
el6djiikhoz. Rat Matyas a pozsonyi Magyar Hirmondé kiilalakjaval tudatosan kiiloniilt
el a megszokott gyakorlattol, egyhasabos formaban jelentette meg a lapjat, a hirek
kozlésénél nem folytatta a korabbi hagyomanyokat, az anyagoktol fiiggéen rendez-
te el a cikkeket, atlépve a referald hirlapokra jellemz6 normdkat.’® A bécsiek lapja
ugyanezt a gyakorlatot kovette, szintén egyhasabos volt, és az ismétl6d6 rovatokban
Gorogek is sajat belatasuk szerint rendezték el a tuddsitasokat. A Schlézer wjsagkol-
légiumain tanult pozsonyi lapszerkesztd rovid torténelmi, foldrajzi magyarazatokat
fizott kozleményeihez, igy téve érthetdbbé az olvasokozonség szamara a torténteket.
Ugyanigy jartak el a bécsi Hirmondo szerkesztéi is, akik az ilyen jellegti kiegészit6
informaciok alkalmazasaval tobbnyire a hadi tudositasoknak adtak tobbletfunkciot.
A katonai események ismertetését nem feltétleniil csak az alapvetd tdjékoztatasra és
avitézi cselekedetek méltatasara hasznaltak, hanem produktivan alkalmazték az ezek-
ben rejld lehetségeket. Az események leirdsanal ok is illesztettek be a tuddsitasaikba
szomagyarazatokat, ismertettek személyeket, tiizérségi eszkozoket, helyszineket, s6t
ezekhez kapcsolddo illusztraciok, térképek is késziiltek az olvasoiknak. Ezek a koz-
oktatas hidnyossagait is potlo tajékoztatok®? a bécsi hirlapban feltehet6leg Gorog
Demetert6l és Kerekes Samueltdl szarmaznak, akik az alapvet6 foldrajzi, torténelmi
érdeklédésiikbdl, illetve nevel6i mentalitasukbol adédoan is nagy sziikségét érezhették
az ilyen kiegészitd informacioknak, de kotddésiik Révaihoz, esetleg Rathoz, szintén
ebbe az iranyba terelhette 6ket. Ezek mennyisége a lap torténetének el6rehaladtaval
csokkent, a ritkulasnak a magyarazata lehet, hogy Gorog — a nevel6i palyan elért si-
kerei miatt - fokozatosan atadta a lapszerkesztést masoknak, illetve a Kerekes Samuel
halala utani tarsszerkeszték mar kevéssé forditottak erre figyelmet, ezért ez a tendencia
nem tudott ugyanolyan intenzitassal folytatodni.

Rat és Gorogék lapjanak egy tovabbi k6zos vonasa a szotarak kiadasara valo torek-
vés. Rat Matyasnak egy haromnyelvi (latin-magyar-német) haromkétetes szotar el-
készitése allt szandékaban, de ez Gjsagja révén nem realizalddhatott. A bécsi szerkesztok

3 ,Az elsé magyar nyelvii ujsag kiilsejével is eltért a korabbi magyarorszagi lapoktdl. A Magyar

Hirmondo, ellentétben az e téren is a bécsi hivatalos lapot utdnzé Pressburger Zeitunggal, nem két-,
hanem egyhasabos formaban jelent meg” A magyar sajté torténete I. (1705-1848), szerk. SZABOLCSI
Miklés, Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 73.

> HMNT 1789. julius 14, 5., 7-8.; HMNT 1789. julius 21., 34-36.
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pedig mar lapjuk induldsa évében bejelentették, hogy egy magyar grammatika utan
egy »gazdag Sz6-Tar”> elkészitését is szeretnék véghezvinni. Ezt a bécsi Hirmondoban
tobb alkalommal is propagaltak, mar a pszicholdgiai dijataddrdl sz6l6 beszamoléban
megemlitették, hogy a beszédek utan az dsszegytilt tarsasag ,,egy jo Magyar Szdétarnak
készilhetésérol vald tanatskozas™*-t tartott. A bécsi lapban meglehet6sen sokat fog-
lalkoztak a szotariras tervezésével, bar a hirlapba erre palyazati felhivas végiil nem
keriilt be, de a tervekbdl kozoltek részleteket.”A szdtarakhoz kapcsoléddan nem
hagyhaté figyelmen kiviil a bécsi tudésok korébol Marton Jozsef tevékenysége, aki
- Kerekes Samuel haldla utan - G6rég Demeter mellé kertilt szerkesztonek, és tobb-
nyelvi ,,sz6-konyveivel” folyamatosan realizélta az Gjsagban korabban megindult
tervezgetéseket.

A Hirmondokat szerkeszt6 tuddsok az Uj szavak sziikségességérol és bevezetésérdl
szintén hasonléan gondolkozhattak, a pozsonyi Magyar Hirmondo szerkeszt6jeként
Révai Miklos is sziikségét érezte a szdujitasoknak, ezért az olvasok véleményét kérte
azuj szavakrol. Ez a tendencia a bécsi Magyar Hirmondoban hasonloképpen megjelent,
Gorogék a pszicholdgia palyazatuk kapcsan kértek az olvasokozonségiiktol észrevéte-
leket az 0j szakszavakrol, amelyeket folytatasokba tettek kozzé tobb lapszamban. *

Erdekes osszefiiggést talalhatunk Révai Miklos Kolteményes Gytijteményével és
Gorog Demeterék Minerva-véllalkozasaval kapcsolatban is. Révai még — a Rat szer-
kesztette — pozsonyi Hirmonddban hirdette meg versgytijteményének tervezett kiada-
sat, ennek alakuldsarol a lapban még akkor is olvashatunk, amikor mar egyikiik sem
szerkesztette, az ijsag megsztinése utan pedig a bécsi Magyar Hirmondd lapszamaiban
olvashatjuk tovabb ennek a munkanak a kiadastorténetét, mert Révai neve tobbszor
feltinik, mar az els6 félévben a Kolteményes Gytijtemény hirdetésével 6sszefiiggésben.
»lisztelendé Révai Miklds Ur, a ki szélessen ki-terjedett Tudomannyardl, s sziiletett
nyelviinknek szebb fényt, ’s jobb izt adni kivané szandékardl, esmeretesebb a Haza
el6tt, hogy sem mint @ mi esmertetésiink nélkiil sziikolkodne™’; vagy ,,T. Révay
Miklds Ur, Hazdjéhoz vonszé indilatbdl, és j6 reménység alatt, eggy szép Kélteményes
Gytjteményt szandékozott volt ki-adni: de j6 igyekezetében (a’ mit valoban lehet fajlal-
ni) meg-gatoltatvan, nem botsathatott kdzre tobbet 4 Darab kélteményes Munkdknal.
[...]”* Gorog Demeterék szorosabb kapcsolata Révaival talan azt is engedi feltételezni,

¥ HMNT 1789. szeptember 25., 284.

* HMNT 1791. januar 25., 95.

* 1793-ban példaul Maké Palnak ,,Egy Magyar Szétarnak készitésére intézé vélemények” cimii mun-
kajabdl kozolnek részleteket (MAHI 1793. dprilis 19., 538-542), és minden bizonnyal az emlitett pszi-
choldgiai dijatadd tandcskozasdra, vagy annak kovetkezményeként, utdna keletkezhetett Kiss Jozsef
véleménye is a szotarkészitésrél /,,Kiss Jozsef itélete @ Dictionarium el készitése irant 1791” (OSZK Kt.,
QuartHung 441.)

% HMNT 1790. junius 8., 11., 18., 22.

¥ HMNT 1789. augusztus 7., 105.

% HMNT 1789. december 15., 625-626.
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hogy a Kolteményes Gytijteményre Gorogék Minerva-vallalkozasanak el6zményeként
vagy ihlet6jeként tekintsiink.

Ezek a kapcsolddasi pontok és analdgidk tovabb arnyalhatjak a bécsi Magyar
Hirmondé indulasat, magyarazhatjak céljuk felfedésének az elhalasztasat a lapban®
és az Ujsag 1792-es Uj cimvalasztasat is. Ezen informacidk alapjan valésziniibb-
nek tiinik, hogy nem csupan tiszteletadasbol, méltatasbol vélasztjak a bécsiek Rat
Matyas lapjanak, az elsé magyar nyelv(i ujsagnak a nevét, és folytatjak szintén Magyar
Hirmonddként, hanem egy fontos utalasként a Bessenyei-Rat-Révai-program tudatos
tovabbvivéjeként.

A bécsi Magyar Hirmondé alakulastorténete és hiranyaga szamtalan helyen 6ssze-
cseng Péczeli elképzeléseivel, de metszi a Bessenyei Gyorgynél, Rat Matyasnal, Révai
Miklésnal megtalalhato tarsasagtervek elgondolasait is.** A tanulmadny elején idézett
rovid programban is felfedezhetjitkk Bessenyei alapgondolatat a tudomanyok fejleszté-
sérdl, Rat és Révai elképzelését a nyelv mivelésérdl, amelyhez az integrativ és disszi-
milativ tendenciak érvényesiiléseként a bécsi tuddsok koncepcidja is hozzaadodott.

Ezen folyamatok hasonldsagait és tovabbélésiik nyomait érdemes lehet tovabb vizs-
galni, feltarni példaul Sandor Istvannak és a Sokfélének kapcsolddasi pontjait,* illetve
Kultsar Istvannak* és lapjanak, a Hazai (és Kiilfoldi) Tudésitdsoknak Osszefiiggéseit,
mert sok mindenben kévetik Gorogék mar miikodo stratégiait. Kultsar példaul még
1806-ban is, bar eleinte folydirat alapitdsara gondolt, mégis — a kor sajtéviszonyaihoz
alkalmazkodva - szintén inkabb hirlapot inditott, mert kulturalis programjanak meg-
valositasahoz a folydiratok par szaz f6s el6fizet6inél nagyobb nyilvanossagra akart
szert tenni, és a hirlapok ezerfds el6fizet6i gardajukkal ekkor még mindig sokkal
népszertibbek voltak.*

¥ Gorog Demeterék halogatjak a hirlapjuk eredeti koncepcidjanak kozzétételét, ennek lehet egy lehet-
séges magyarazata, hogy Rattol, Révaitol, vagy Péczeli Jozseftdl is szarmazhattak olyan informaciok,
amelyek Ovatossagra késztették a bécsi lapszerkesztOket (pl.: a Mindenes Gytijtemény és a pozsonyi
Magyar Hirmondé indulasa koriili nehézségekrol, Péczeli és Szacsvay Sandor konfliktusardl).

0 A térsasagtervek elemeinek kapcsolodasairdl: BESSENYEI Gyorgy, Programirdsok, vitairatok, elmél-
kedések: 1772-1790, s. a. r. BIRO Ferenc, Bp., Argumentum-Akadémiai, 2007 (Bessenyei Gyorgy Osszes
Miivei).; NEMEDI Lajos, ,,Ki irta a jsmbor szandékot?”, ItK 84, 2 (1980): 137-148; THIMAR, i. m.

4 Sandor Istvan és Gorog Demeter kozel egy id6ben, 1784-ben kertiilt Bécsbe, és ott is éltek, tovabba
mindkettejiiket szoros kotelékek flizték Révai Mikloshoz.

4 Kultsar Istvant Péteri Takats Jozsethez és Gorog Demeterhez is tobb szal kototte: Gorog Kultsarnak
adta at kiadasra Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleit, amit Kultsar Szombathelyen nyomtattat ki; Péteri
Takats a nyomtatas miatt szintén Kultsarhoz kiildi Kisfaludy Himfy c. munkajat; majd Kultsar kéri Gérog
Demeter kozbenjarasat az udvarndl, Kisfaludy Kéaroly Auréra cimii zsebkényvének megjelentetésénél;
Péteri Takats utan pedig Kultsar Istvan lesz nevelé 1800-t6l a Festetics csaladnal, ahol — Goroghéz ha-
sonléan - & is f6ként neveld tevékenységének koszonhetden tett szert olyan anyagi tamogatokra, akiknek
tamogatdsaval ismeretterjesztd munkakat adhatott ki, Gjsagjdban mar tobb mint 20 palyazatot hirdetett.
Kultsar palydzatairdl: ToLpy Ferenc, Irodalmi arcképek és szakaszok, Bp., Rath, 1878, 88.

A magyar sajté, i. m., 247.
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A nyilvanossag tajékoztatasabol adodo elényoket az irok, tuddsok felismerték, eb-
ben lathattak meg a megoldast példaul a magyar nyelvii kulturélis és tudomanyos élet
fejlesztésére, az intézmény- és tamogatdi rendszer potlasara, a kozoktatas hidnyossagai-
nak a kiegészitésére és 6sszességében arra, hogy munkajukkal a tarsadalom egészének
hasznara véljanak. Tobbek kozott ezen hidnyossagok és nehézségek kényszerithették
ki az egymashoz nagyon hasonl6 szandékaik megvalositasaban az eltéréd megoldasok
alkalmazasat, azaz az integrativ és disszimilativ folyamatokat.
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Sz1LAGYI MARTON
Az irodalmi szoveg mint eszmetdrténeti forras

Edes Gergely kiadatlan verse Wesselényi Balitéletekrél cimt konyvérdl®

Az irodalomtorténet és a torténetiras igen széles teriileten érintkezhet egymassal, és
az ebbdl fakado lehetséges eredmények — megitélésem szerint — aligha mindsitheték
az irodalom ,.kiiliigyeinek’, azaz esetleg méltanyolhatd, de az irodalom ,,szakszerd”
vizsgalatatol némileg tavol all6 jelenségnek: ha valaki igy fogja fel az ilyen tipusu vizs-
galatokat, akkor — hidba torténik meg a befogadas aktusa, mégiscsak - valahol az igazi
szakmai interpretacioé hataran (vagy éppen azon is kiviil) jeloltetik ki a megkozelités
helye. En nem igy litom. Taldn azért sem, mert szimomra eleve kétségesnek ttinik
azirodalmi elemzés elvi-modszertani hatarainak a kijel6lése, marpedig e nélkiil a ma-
gabiztossag nélkiil aligha minésitheték bizonyos metddusok ,,tisztan’, illetve csupan
»keverten” irodalminak, és nem lehetséges a ketté egymas kozotti hierarchidjanak
a kijelolése sem. A torténetiség elvét kovetd vizsgalatok pedig aligha tudnak mas utat
koévetni, mint az értelmezés interpretacios hozamanak, relevancidjanak a mérlegelé-
sét. Ebbe pedig beletartoznak az irodalminak (is) tekinthetd szovegek tobbféle maod-
szertannal vald iitkoztetései. Mint amilyen példaul az ir6i biografidk mikrotorténeti
keretben torténé ujragondolasai,' az irodalmi intézményrendszer alakuldsanak és
az irok kapcsolathaldinak torténeti forrasok bevonasaval torténd vizsgalata,? az iroi
szerepértelmezéseknek az analizise® — de akar az egyes epikus mtvek tematikus alap-
jainak a torténeti forrasokkal valo titkoztetése, amelyet hosszu ideje végez a filoldgiai
kiindulast irodalomtorténet, elsésorban textoldgiai célbol.

Innen nézvést 4j lehetdséget jelenthet az irodalmi szévegeknek az eszmetorténeti
folyamatokba val6 beillesztése, illetve az eszmetorténet kinalta keretek folhasznalasa.

A tanulmany az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja kere-
tében készilt (vezetd: Debreczeni Attila).

! Erre lasd SziLAGgy1 Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak

mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura).

> Ennek a vizsgdlatara egy, immar harom darabbdl all6 kényvsorozat (illetve az alapjaul szolgalé
konferencia) ad példat: Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk. Bird
Annamdria, Boka Lészl6, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2014; Ertelmiségi karriertérténetek, kapcsolat-
halok, irécsoportosuldsok — 2., szerk. BIRG Annamaria, Boka Laszlé, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti,
2016.; Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, frécsoportosuldsok - 3., szerk. BIRO Annamaria,
Boxka Laszld, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2018.

> Ennek a szempontnak az integraldsa egy ir6i palyakép keretébe: SziLAGy1 Zsofia, Moricz Zsigmond,
Pozsony, Kalligram, 2013.
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Természetesen ennek is lehetnek kevéssé termékeny és mechanikus valtozatai, ha
azirodalmi miivet csak eszmetorténeti illusztracioként fogjuk f6l, vagy éppen tételes fi-
lozéfiatorténetilevezetést kériink rajta szamon. Az ,,4j eszmetorténet” (intellectual his-
tory) kifinomultabb, a szévegek retorikai vizsgalatara is érzékeny modszerei* azonban
mas lehetdségeket is folkinalhatnak. Akkor ugyanis mar nem lesz{ikit6 olvasatokhoz
juthatunk, ha nem tekintiink el a sz6veg poétikai megformalasanak a dimenzi6it6l
sem. Nyilvan szovege valogatja, melyiknél lehet termékeny egy ilyen interpretacio;
mindazonaltal abban az esetben, ha egy kolté kifejezetten egy értekezésre, raadasul
egy politikai filozofiai okfejtésként is felfoghato értekezésre reagal versben, alighanem
adekvat megkozelitésnek bizonyulhat egy ilyen eljaras. Nem feledve természetesen azt
sem, hogy ez esetben maganak a kiindulépontnak bizonyulé traktatusnak is eréseb-
ben mutatkozik meg a retorikai-poétikai megformaltsdga. Az alabbiakban egy ilyen
esetre lathatunk példat.

Edes Gergely verse és a hozz4csatlakozé misszilis a Kolozsvérott 8rzott Wesselényi-
hagyatékban taldlhat6.” Mindkett6 autograf, jol olvashaté tisztazat.® A kolozsvari
Wesselényi-anyag altalaban is igen sok érdekességet tartogat még, és tobbek kozott
az ifjabb baré Wesselényi Mikldshoz intézett misszilisek anyaga is igen izgalmas
kutatasi objektumnak tlinik.” Annak ellenére is, hogy a 19. szdzad vége 6ta kutatok
generdcidja nézte 4t és szemelgetett bel6le sajt szempontjai szerint. Edes Gergely
kiilldeménye példaul mind ez idaig elkeriilte a kutatdk figyelmét, pedig ez a hosszt
vers nem csupdn Edes — nagyrészt egyébként mindmaig feldolgozatlan — életmi-
ve® szempontjabdl mélté a figyelemre, hanem mint Wesselényi értekezé muvének,
a Balitéletekrél cimtinek a kiakndzatlan recepcids forrésa is.

* VO. SCHEIBNER Tamds, Hdrom hagyomdny az angol-amerikai eszmetirténetirdsban, Helikon.
Irodalomtudomanyi Szemle, 55(2009), 1-2. szam, 36-49.

5 Arhivele Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv.
nr. 1303. Nr. 136. A levéltari kutatasban nyujtott segitségéért T. Szabd Leventének, a dolgozat végig-
olvasasaért és kommentdlasaért pedig Miru Gyorgynek tartozom koszonettel.

¢ A kéziratot a 2017-2018-as tanév tavaszi félévében az ELTE Bolcsészkaran tartott textoldgiai sze-
mindriumom keretében irtuk at. A munkéban részt vevo hallgatéimnak (Kiss A. Kriszta, Leczd Bence,
Madari Didna, Monoki Kalman, Orsés Janos) eztton is koszonetet mondok. A szoveget betiihiven koz-
16m, az esetleges emendalasokat lapalji jegyzetben tiintettem fel, az oldaltorések jellésének azonban
nem lattam értelmét.

7 AWesselényi-anyagban val6 tajékozodashoz fontos segédlet Venczel Jozsef munkaja, amely az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Wesselényi-anyaganak allamositasa el6tt késziilt el, és amely csak nagy késéssel, mar
joval szerz6jének halala utn jelent csak meg: VENCZEL J6zsef, Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltdra,
Kolozsvér, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, 2002 (Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara, 2).

8 Akutatds és az életm( jelenlegi hozzaférhet6ségének az allasara lasd Mesterkeddk: Antolégia Bessenyei
Anna, Bessenyei Boldizsdr, Csenkeszfai Podts Andrds, Edes Gergely, Gydngydssi Janos, Kovats Jézsef, Laczai
Szabo Jozsef, Mdtydsi Jozsef, Molndr Borbdla, Varjas Jdnos és névtelenek miiveibdl, szerk., a bevezet6 fi-
lologiai esszéket és az utdszot irta KovAcs Sandor Ivdn, a magyarazatokat dsszedllitotta, a valogatisban
kézremikodott, a Molnar Borbéla-portré szerzdje KERNER Anna, s. a. r. CSILLAG Istvan, Bp., Korona,
1999, 96-165.
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A sz6veg ugyan nem tekinthetd teljesen ismeretlennek, de nem mondhatni, hogy
komolyan folkeltette volna az utdkor figyelmét: Abafi Lajos egy cikkében még 1882-
ben kozolt egy ilyen tematikéjt és a jelenlegivel azonos cimt Edes Gergely-verset, am
ezen szoveg emlitésének a nyomat sem lattam eddig a Wesselényi-szakirodalomban.
Az Abafitdl publikalt szoveg egyébként tobb helyiitt jelentGsen eltér a most kozolttsl.
Abafi ugyanis nyilvanvaléan mas forrasbol dolgozott; hogy honnan, arra csak kovet-
keztetni lehet, mert a lel6helyet nem adja meg. Mivel azonban Abafi Lajos rendre
Edes Gergelynek a fidhoz intézett leveleibdl idéz, és azt mondja, a verset is az Edes
Albertnek elkiildétt valtozatbdl ismeri, az valdszintsithetd, hogy az irodalomtérténész
ezt a csaladi levélvaltast haszndlta fel a tanulményaban.' Annal is inkabb lehetséges
ez, mert van kordbban olyan publikacidja is Abafinak (az Edes Gergely és Valyi Klara
kozti verses levélvéltast publikalja), amelyben konkrétan ki is mondja: ezt az ,,Edes
Albert birtokaban levé eredetiekbdl kozli”"! Joggal tételezhetjiik hat fel, hogy Abafi
a Wesselényi-vers esetében is az Edes Gergely fidnak, Albertnek a tulajdondban 6r-
z6tt hagyatékot hasznalta fel. Sajnos, azt nem tudni, megvan-e még ez az anyag, és
ha igen, hol 6rzik.

Abafi tanulmanya és szovegkozlése azt bizonyitja, hogy a Wesselényi-anyagban
talalhatd véltozatnal 1étezett egy kordbbi szoveg is, amelyet a kolto atirt, és ezt kiildte
el aztan a baronak. A két verzio igen érdekes eltéréseket tesz lathatova — ezek a vers
értelmezésekor fontos szempontokat jelenthetnek.

Abafi a Wesselényi-poémdrdl azt 4llitja Edesnek egy, a fidhoz intézett levele
alapjan, hogy azt Albertnek 1836 augusztus 16-an kiildte meg az apja, a kovetkez6
szavakkal:

kiilldom a Wesselényi Balitéletek cimii konyvére tett itéletemet... De ezt csak valogatott és
a dolgot jol ért6kkel kozoljed ha kozlod, mert valamint Széchenyi, ugy ¢ sem mindenek
el6tt kedves. .. Széchenyinek a mint irtam per varias vias megkiildém és valaszat is vettem,
de a még kedvesebb Wesselényinek nem kiildettem meg ezt. .. A kiillonos és nagyra sziiletett
érdemes embereknek az az allapotjok: Mikor egy saeculi filius sziiletik, tiz milliom bolond
kész ellene harcolni. A baglyok a napfényt keriilik.*

A vers keletkezésérdl a kisérélevél is elég sok mindent elarul, de bizonyos koriilmények
azért homalyban maradnak. Abafi az Edes Albertnek irott levél alapjian pontosabban
valoszintisithette a poéma megirasanak id6pontjat: e szerint a vers nem frissen reagalt

° ABAFI Lajos, Edes Gergely és Wesselényi MikI6s, Figyel6, 1882, XIII. kot., 195-203. Maga a szoveg-
kozlés: uo., 195-198.

10" Abafi egy kiilon cikket is publikalt az apa és fit1 kozti levélvaltasrol néhany évvel késébb: ABAFI Lajos,
Edes Gergely és fia Albert, Figyeld, 1884, XVII. két., 228-234, 276-288. Az 1887-ben elhunyt Edes Albert
egyébként egy alkalommal maga is irt édesapja védelmében egy cikket: EDEs Albert, Edes Gergely védel-
mére, Vasarnapi Ujsag, 12(1865), november 19., 594-595.

I ABAFI Lajos, Edes Gergely és Vdlyi Kldra koltdi leveleibdl, Figyeld, 1876, 1. kot., 110-112. Az idézet:
uo., 112.

12 ABAFL, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 198.
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akonyv megjelenésére (a konyv 1833-as impresszummal jelent meg, de Trocsanyi Zsolt
szerint csak 1834 nyaran)," igy megsziiletésébe mar belejatszhatott a Wesselényi elleni
per meginduldsa is. Az 1836. november 9-i kisérdlevél idépontjaban mar nemcsak
az erdélyi per zajlott j6 ideje, hanem a magyarorszagi felségsértési per is jelentGsen
el6rehaladt, és ez széles kérben ismert is volt. A levélben Edes visszautalt arra, hogy
a szoéveget mar kordbban el akarta juttatni a baréhoz, de hogy ez mennyivel korabban
tortént, az pontosan nem deriil ki; Abafi cikke alapjan azonban az val6szinisithetd,
hogy ez a korabbi idépont is csak néhany honap lehetett. Elgondolkoztaté azonban,
hogy a levél szerint Helmeczy Mihélyhoz akarta Edes eljuttatni a kéziratot. Helmeczy
nem egyszerten csak a Jelenkor szerkesztdje volt, és ismerte Wesselényit, hanem
a Balitéletekrél kéziratanak késziilésekor a konyv egyik els6 olvasdjanak és szerkesztd-
jének tekinthet6;'* Edes Gergely tehdt pontosan tudhatta (vagy legaldbbis jol raérzett
arra), hogy 6 lehetne a legjobb kozvetitGje a Balitéletekrdlt tinnepld versnek. Az viszont,
hogy a tovébbitasra megkért személy, akinek a nevét Edes nem 4rulja el, nem akart
»eszkoze” lenni egy ilyen kapcsolatfelvételnek, amellett sz6l, hogy mar ez a kisérlet is
a Wesselényi elleni politikai perek id8szakaban jétszodhatott le.' Edes masik utalasa
arra, hogy inkdbb nem akarja postan elkiildeni a versét, mert a leveleket felbonthatjak,
egyértelmi célzas a levélcenzura lehetdségére, amely a Wesselényi elleni perek idején
kiilonleges jelent6séget kapott.

A hexameteres kdltemény formajénak is tulajdonithaté jelentés: Edes ezuttal nem
disztichonokat ir, amely pedig gyakori megoldasa volt (Josika Miklds két konyvére
példaul disztichonokban reagdlt), noha a disztichon mind a dics6it6 koltemény-
hez, mind az episztoldhoz alkalmas lett volna. Nem is 6daban szolt Wesselényihez
(Széchenyi Hitelérél alkaioszi 6dat irt, egyébként ezt is 1834-ben).!® Itt azonban Edes
tisztan hexameteres sorokat alkalmazott, amely eleve a leginkabb evokativabb vers-
forma, és az eposzisagot idézheti fel, ezaltal témajanak jelentéségét hangsilyozva
- még akkor is, ha persze a 18. szazad végi prozodiai vita utan az alkalmi kéltészetnek
a gyakori versformdja lett.!” A vers terjedelménél fogva is stlyos vallalkozas (még ha
Edes kiterjedt, hatalmas életmiive nem nélkiildzi is az ardnytalanul hosszu alkotdso-
kat). Feltin6, hogy a mu termékenyen értelmezhetd a korabeli politikai nyelvek fel 61'®

B A konyv keletkezésérdl: TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklds, Bp., Akadémiai, 1965, 122-154. A meg-
jelenés ideje: uo., 151. Ujabban: DAvID Gébor Csaba, ,,Célunk tokéletesedésiink™ A nemzetnevels Wesselényi
Miklés, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti fiizetek, 172), 9-23.

' Két, a konyv késziilése alatti, Wesselényihez intézett levelét idézi: DAviD, i. m., 10-11.

5 A perekrdl, ezek lefolyasardl és idérendjér6l TROCSANYL, i. m., 317-425.

16 A verset és a hozza csatlakozo kisérélevelet lasd CsiLLaG Istvan, MATE Istvan, Edes Gergely levél-
véltdsa grof Széchenyi Istvannal 1834-ben = Edes Gergely emlékezete, szerk. CSILLAG Istvan, Papa, Jokai
Mor Varosi Konyvtar, 1999, 105-118.

17 V6. Orosz Laszlo, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., Akadémiai, 1980 (Irodalomtorténeti
fuizetek, 97), 31.

'8 A politikai nyelvek magyarorszagi torténeti anyagon valo értelmezésére lasd a kovetkezé tanul-
manykétetet: ,, Politicai philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kézépkortdl
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~ és ez meglehetésen szokatlannak hathat Edes Gergely életmtive kapcsén, amelyet
altalaban csak a mesterkedd koltészet jellegado teljesitményeként szoktak interpretal-
ni."” Egyediil Abafi Lajos érzékelte Edes Gergely koltészetének egy mésik vonulatat,
amikor a kolt6t Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan és Josika Miklos kovetdjeként is
emlegette.”* A Balitéletekrél sz0l6 vers mindazondltal a kései Edes Gergely-koltészet
tobb hangusaga és egyaltalan nem egyértelmu besoroldsa mellett sz6l6 érv: ez a szoveg
nem értelmezhetd a mesterkedo koltészet keretében, eltér a rendi koltészet szokasos
formavilagatol és tematikajatodl is, és noha egy arisztokrata személy tiszteletére szii-
letett, nem is a 18. szazadban gyakori verses dedikaciok poétikdjat koveti. Mivel egy
megjelent konyvet annak szellemi teljesitménye miatt méltat (mintegy irdtars szol-
van egy irétarshoz), lényegében valik besorolhatatlanna és atipikussa: ennyiben is jol
mutatja azt a folyamatot, amelynek soran a 18. szazadbol 6rokolt poétikai normak
atértékelddtek, és 1j jelentéssel toltddtek fol a 19. szazad els felében.?! Erdemes lenne
Edes egész koltészetének az értékelését is inkabb ebbdl a tipizalhatatlanségbol szem-
1élni, mintsem egynemisitd és leegyszer(isitd kategdriakba beilleszteni (6ntudatlanul
és reflektdlatlanul is az Edessel szemben ellenséges Kazinczy Ferenc egykori, recens
olvasatanak a sugallatat kovetve).

Wesselényi konyve hamis impresszummal jelent meg (valdjaban nem Bukarestben
nyomtattak, hanem Lipcsében, de a hamis nyomdahely megjellésével sikertiilt a kor-
manyzati vizsgalatot félrevezetni).”> A vers érvrendszere sokatmondé mint egykora
olvasat: érdemes nyomon kévetni, hogy mit talalt dicsérendének Edes a kényvben.
Bizvést kijelenthetd, hogy Edes Gergely verse sajétos, de koherens olvasatat adja
Wesselényi miivének. Amit leginkabb kiemel beldle, az egyetlen markans vonulat,
a Balitéletekrdljobbagysagtorténeti fejtegetéseinek summazata, osszefiiggésben ennek
amagyar alkotmdnyt érint6 kérdéseivel.” Ez azonban egy alapvetéen moralis karakterti
felfogas keretében kertil el6, amelyben az ,,er6sek” és a ,,gyengék” allnak szemben egy-
massal, és az el6z6ek mindent megtesznek, hogy az utdbbiakat az uralmuk ala hajtsak.
Ez 6nmagdban nem is meglepd egy reformatus lelkész esetében. Edes Gergely ugyan-
akkor rezonalni latszik Wesselényi konyvének arra a fontos elemére, amely egyébként
az 1832-36-0s orszaggytilés alatt a liberdlis reformellenzék érvkészletének is az egyik

a 20. szdzadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, MIru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2013.

' MEZzEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el6tt, Bp., Akadémiai, 1974 (Irodalomtorténeti
Konyvtar, 30), passim.; BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994,
302-304.

20 ABAFT, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 203. V6. még a kovetkezd tanulmanyéval, amely mindmaig (1)
a leghosszabb Edes-életrajz, sajnos: ABAFI Lajos, Edes Gergely élete, Figyel6, 1878, V. kot., 101-116.
orszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedében, Bp., Universitas, 2017.

22 Balitéletekrdl irta B[ar6] WESSELENYI Miklds 1831-ben, Bukarestben, 1833. V6. TROCSANYL, i. m.,
151-152.

2 Wesselényi konyvének errdl a részérol bévebben TROCSANYI, i. m., 126-128.
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Ujszeri eleme lesz: a 1ényeges, strukturat meghatarozd, vitatott politikai kérdésekrdl
ugyanis azt igyekeztek bebizonyitani, hogy azok nem voltak részei az 6si alkotmany-
nak, hanem csak késébbi, szervetlen fejlemények, és ilyenforman az 6si alkotmany
sérelme nélkiil eltorolhetdk.2* Edes mindezt persze nem egy torténetileg megalapo-
zott argumentacio keretében alkalmazza. Ez az értelmezés azonban nem 4ll messze
Wesselényi konyvének szemléletétdl, amely szintén nem feltétlentil és kikezdhetetlentil
torténeti érvelésre épiil, hanem van egy erdteljesen erkélcsi megkozelitésii iranya, és
amely joval tdgasabb problémakoért érint, mint a jobbagysag nyomorusagos helyze-
tének a bemutatdsa. Edes azonban ett6l a sokszin(ibb problémafelvetéstél eltekint, és
csupan ezt az egyetlen vonulatot exponalja. Ennek fontos eleme egy jellemz6 hiany:
Edes semmiféle figyelmet nem szentel a kényv a Dozsa-féle paraszthaborut értékeld
passzusainak, pedig az, amit Wesselényi megfogalmaz, Gj elem a paraszthabort ér-
tékelésében. Azzal ugyanis, hogy az eseményt nem a kdosz és a fenyegetd anarchia
jelének tekinti csupan,” altalanosabb jelentséget tulajdonit neki: ,,A' Dézsa-had
nem csak paraszt had volt, hanem ataljdban az elnyomottaknak nyomoik ellen foly-
tatott kiizdésok™* Szorényi Laszlo joggal hivta fel arra figyelmet, hogy Wesselényi
a felkelést tidvtorténeti jelentdségiinek is mindsiti: a Ddzsa-féle paraszthaborut Isten
biintetésének tekinti, és az ennek nyoman létrejovo torvények az Isten ellen elkdvetett
nemzeti blindk soraba tartoznak.”” Mindennek nyoma sincs Edes Gergely versében,
annak ellenére, hogy szamara is komoly jelentésége van Wesselényi azon okfejtésé-
nek, amely nem a magyar alkotmany komoly hibajaként nevezi meg a jobbagysaggal
vald kegyetlen banast. Ennek az allitasnak a tételmondata a kévetkezd: ,,Errdl is [ti.
a parasztsag helyzetérdl - Sz. M.] azt llitom, elsébben: hogy nem eredeti vonasa al-
kotméanyunknak. - mésodszor, hogy nem tartozik velejéhez, s nem ollyan @’ mi ha
megvaltoznék, az egész alkotmany’ valtozasat vagy szétbomlasat vonnd maga utan,
s6t épen az alkotmany’ fenmaradasaért kell hogy véltozast szenvedjen”? Ez, illetve
ezen mondat tdgabb szdvegkornyezete &ll Edes versének azon passzusa mogott, amely
Wesselényi dicséretének az egyik fontos eleme:

Iy’ torvénytevdinket Veselényi kimenté
A vadsag’ rut vadja alil, mikor azt fedezé-fol
Hogy csak toldds a’ gonosz ott - s elejénte nem tgy volt —

V. VoLGyes Orsolya, Osi alkotmdny és torvényhozdi szabadsdg: Versengé politikai nyelvek a polgdri
torvények vitdjdban az 1832-36-os orszdggyiilésen = UG, Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reform-
korban: Tanulmdnyok, Bp., Racio, 2016, 159-182. Kiilénosen: 169-171.

» A paraszthabord dltalanos, korabeli értékelésére lasd SziLAGy1 Mérton, A Dézsa-kép az 1840-es évek
magyar irodalmdban = U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp.,
Racio, 2016, 215-224.

% 'WESSELENYI, i. m., 200.

¥ SzORENYI Laszlo, ,Istentelen (?) rabszolgaldzadis...”: Székfoglalo = UG., Toldi uram dereka: Arany
Janosrdl, Bp., Nap, 2018, 5-28. Kiilonosen: 10-12.

28 'WESSELENYI, i. m., 190.
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Es az utébbiakonn & vadsag’ baljegye mellybdl
Megfert6ztették késobb és helytelen okbul
Mellyet akarmikor-is szilt @ Satani kevélység.

Edes szamara az elnyomés erkolcsi vétségét az sulyosbitja, hogy akik ezt elkovették,
ekozben veszni hagytak a nemzet legfébb kincsét, a magyar nyelvet.

Es ez-is ém azokonn tortént hogy nemzetiségiink’
Szentséges kincsét — Nyelviinket — mas idegenhez
Partolvann - gonoszil mell6zték ’s vesztibe hagytak —
A vele porba nyomott koznéppel - foldes urak 16nn! —

A nyelv kérdésének ilyen abszolutizalasa és jellé avatasa persze nem egyediilallé meg-
oldés a korszakban (ide értve a 18. szdzad végét is),” de Edesnek ebben a versében
ez mindenképpen fontos gondolati el6feltevés — persze érdemes ehhez hozzatenni,
mar az eddigiekben is lattuk, és még a tovabbi mozzanatok esetében is megfigyelhetd,
hogy a magyarnyelviiség kérdése alapvetden torténetietlen érvelés keretében kertiil el6
Wesselényi dicséretére. S egyébként gy, hogy ennek az ennyire hangsulyos szerepel-
tetése nem meghatarozo része az alapul vett konyv érvrendszerének.

Edes Gergely verse felhasznalja a Balitéletekrdl egyik meghatarozé beszédmdd-
jat, a csinosodas politikai nyelvét — és ez taldn nem is véletlen, hiszen a 18. szazadi
indittatasu kolt6 maga is részese volt a szazad végén ezen meghatarozé szemléleti
keret kialakuldsanak, annak a hitnek, hogy a kultdra felhalmozodott értékei révén
megtisztulhat a moral. Ugyanakkor viszont a Wesselényinél megfigyelheté és Miru
Gyorgytdl azonositott mésik két politikai nyelv elemei is visszakdszonnek Edes olva-
sataban: a republikanus szemlélet (gondoljunk csak a hazaszeretet kozponti szerepére
a versben), valamint a kozosségnek szolgalds hasznossagi, utilitarius elve.”® Vagyis
Edes a Wesselényi-konyv szemléleti kereteit figyelembe véve alakitotta ki sajat iid-
vozl6 versének érvrendszerét, és ezaltal valoban érté olvaséjava valt a Balitéletekrdl
szovegének.

Edes verse igen hosszan reflektdl arra is, hogy Wesselényi konyve beszél a cenzura
kérdésérdl is — megjegyzendd egyébként, hogy Wesselényinél ez tavolrdl sem foglal
el olyan terjedelmet a gondolatmeneten beliil, mint amekkorét Edes interpretacidja
alapjan gondolhatnank. Wesselényi a sajtdszabadsagot természetes allapotnak tekin-
ti, és azt allitja, ezzel a joggal eredendden élt is a nemzet, és nincsenek olyan torvé-
nyek, amelyek a cenzurat bevezették volna. Ez utdbbi érv mar az 1790-es évek végi

# Errél lasd a kovetkezd tanulmanykoétet tanulmanyait: Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szd-
zadi torténetébdl, szerk. BIr6 Ferenc, Bp., Argumentum, 2005.

0 Bévebben Wesselényi kapcsan: MIRU Gyorgy, A Balitéletekrol és a politikai nyelvek = Natio est semper
reformanda: Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére, szerk. ANKA Laszlé, KovAcs Kalman
Arpéd, LigeT1 Dévid, MAKKAI Béla, SCHWARZWOLDER Adédm, Bp., Kéroli Gaspéar Reformatus Egyetem
- LHarmattan, 2016 (Karoli Kényvek), 104-115.
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orszaggytléseknek a sajtoszabadsagrol folytatott vitaiban felbukkant, és Wesselényi
itt csupan folytat egy korabbi diskurzust.

A sajtdszabadsag pedig valodi jusunk. Gondolatit, vélekedéseit valamint kimondani, ugy
szintén leirni, s masokkal kdzleni is vele sziiletett jusa az embernek; ezen természetes igaza-
ban csak nyilvanos torvény szorithatja meg; illyen megszoritds nélkiil egész mértékben bir
azzal. Nékiink nincs térvényiink, melly @ sajté’ szabadsagat korlatoznd; s illyen rendszabas
polgari alkotményunkal, mellynek a” szabad szolas s nyilvanossag févonasa, nem is férhet
egybe; — éltek is eleink ezen szabadsaggal ™

Amit a kolt6 erre a gondolatra épitve kiemelendének vél, az éppen a cenztranak a hi-
dnya a magyar torvényekben és a magyar torténelem korabbi id6szakaban:

O azt-is mutogatja hogy a sajtéi Szabadsag

A konyv-vizsgalat’ mai terhes kdrai nélkiil

Megvala; nem vala hatt panasz olly gondvesztegetSkre
Kik veres 6sztonnel ma keresztiil szantnak azokbann.

Edes interpretacidja, amely a sajtdszabadsag kérdését a Wesselényi-konyv centralis
problémajaként mutatja be, markansan atértelmezi a Balitéletekrdl kiolvashato szan-
dékat. Ez aligha fiiggetlen a magyarorszagi politika 1830-as évekbeli alapkérdéseitdl,
hiszen az 1832-36-os orszaggytilésen is igen élesen vetddott fol a cenztira kérdése,* és
a diéta utani politikai perek koziil a Kossuth Lajos ellen inditott azt bizonyitotta, hogy
a kormdnyzat ebben a kérdésben nem hajlandé engedékenynek mutatkozni.*

Ebben a keretben valik fontossa a magyar torténelem egészének az értelmezése.
A vers ugyanis Széchenyi és Wesselényi kapcsan két nagy kiréaly, Nagy Lajos és Matyas
korat emlegeti mint a magyar nagysag szimbolikus id6szakat.

Jaj mire nem sziiletett Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy er6s Matyasunk jobb idejekbenn
A mikor @ Magyarok’ részéril teljes erébenn
Szolgalt, tort s rontott a fegyver gy6zedelemmel? -

Edes torténelemszemlélete itt is jelentdsen eltérni létszik az alapul vett Wesselényi-
kotetétél. Mert ugyan a bard is emlegeti ezt a két uralkodét, mondvan, hogy hagyo-
manyosan Oket tekintik a magyar torténelem legnagyobb alakjainak, am év attol
(egyébként némileg szintén torténetietlen érvekkel), hogy eszménynek tekintsiik 6ket:
Lajos esetében a ,,magyar nyelvnek a’ latdn mostohasaga ald lett vetése” miatt, Matyas
esetében meg azért, mert ,,dicsd idejét 5nkény homdlyositja”** Edes szdméra azonban

31 WESSELENYI, i. m., 251-252.

32 A kérdés tomor Osszefoglalasat 1asd a kovetkezd jegyzetben: KOLcSEY Ferenc, Orszdggyiilési naplo,
s. a. . VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 322.

¥ Vo. Pajkossy Gabor, A kormdnyzati ,,terrorismus” politikdja Magyarorszdgon 1835 és 1839 kozott,
Szazadok, 141(2007), 3. sz., 683-721.

34 WESSELENYIL, i. m., 13.
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- mikézben a Wesselényitdl idézett példak megmaradnak — mindkét uralkodé a ma-
gyar nagysag és fegyveres dicséség példajaként kertil el6, és szerinte a neviikkel jelzett
fénykor lehetett volna Széchenyi és Wesselényi mélt6 idészaka is. Ez a felfogas er6sen
emlékeztet arra a tipusu multszemléletre, amelyet az irodalomtorténet-irds Berzsenyi
koltészete kapcsan irt le* — csak az ott szerepld spartai eszmények, amelyek Lajoshoz
és Matyashoz kotédnek, egyébként bizonyos kulturdlis teljesitményekkel egyiitt, Edes
jelen versében csupan alarendelt és nem struktiraképzd elemként bukkannak fel.
Ugyanakkor viszont Wesselényinek a Lajos uralkodasa kapcsan megfogalmazott kri-
tikéja Edes versében is helyet kapott, amikor a kélt6 a magyarnyelviiség kordbbi hia-
nyardl beszél, és kiilon emliti ,Themisz”-t tehat a jogot, azaz a torvények latinitasat.

Es titeket, ti Hazank’ védangyali! nemzeti torvény

’S nyelv! mi kotétt-meg el6bb ’s némitott ennyire? hogy nem
Tettetek eddig szot az egész nemzetnek tigyébenn

A mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn

Hasztalanul nyogvénn ohajtdk @’ kegyes orvost?

Es te magyar Themisz! 6h mire hogy holtt nyelvnek oriltél
Hogyha magyar népnek kivantal lenni vezére?

’S mért idegen hanggal gyotréd Arpad unokdit? -

Edes Gergely szdmdra Széchenyi Hitele és a Balitéletekrdl egyazon folyamat részeit
jelenti. A vers korabbi valtozata igy fogalmazott:

S ezt vitatja nem ok nélkiil Wesselényi! Ki szinte

A miket a Hitel, és a Vazolatok s az Irany is
Egymasbol eredd renddel siirgettenek is, mind

A Balel8itéletek ttjan gy kimerité

Teljes mértékben, hogy semmi hiany ne maradjon.*

A Wesselényinek elkiildott valtozatbdl a miicimek konkrét megaddsa mar hidnyzik,
csak a nevek felsoroldsa maradt meg — am azt, hogy ezek a nevek voltaképpen mit
is jelolnek, azt éppen a korabbi valtozatbol érthetjiik meg. A Balitéletekrdl és a Hitel
Osszefiiggése mar a Wesselényi-konyv keletkezéstorténetében felbukkan. Wesselényi
a mu irasa kozben értesiilt a Hitel megjelenésérdl, és ez elkedvetlenitette: Trocsanyi
Zsolt idézi, hogy ugy fogalmazott, Széchenyi a Hitellel ,,kedvelt magzatimat gyilkolta
le”, azaz elvette a teret Wesselényi mondanivaljitél.” Edes Gergely verse mint egy
egykort olvasat dokumentuma azonban azt mutatja, hogy lehetett a két konyvet egy-
més kiegészitéjeként és folytatasaként felfogni. Edes szdméra mind Széchenyi, mind
Wesselényi rajongassal tisztelt személy volt, és ennek a kolt6i életmiiben is nyoma lett.
Abafi szémba vette Edes Gergelynek a Széchenyit méltaté verseit is: Edes Széchenyihez

% Berzsenyi Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cimd 6déja kapcsan lasd bévebben: CseTRI Lajos, Nem
sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 86-87.

3 ABAF1, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 196.

7 TROCSANYL, i. m., 123.
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egy 6dat irt, A Hitel iréjdhoz cimmel.*® S6t Edes a t6le megkonstrudlt dsszefiiggést
még egy névvel egészitette ki, hiszen Josika Miklos két els6 konyvét is ebbe a sorba
illesztette be. Ez akar a keletkezéstorténet oldalarol is jelentéses kapcsolat lehet. Josika
monografusa, Dézsi Lajos ugy vélte, hogy Josika konyvei irdsakor ismerte Széchenyi
mar megjelent miiveit, de nagyobb hatdsa ezeknek nem volt r4, bar 6sszecsengések
talalhatok a konyvek kozott.”

Edes Gergely igy foglalja 6ssze a szdmdra egyazon, fontos folyamatot jeldl tor-
ténetet:

,Orvendj 6h Magyarom te hogy eggy Szécsényit dlelhetsz
»A ki neked hiteled’ kivinta teremteni-vissza.

,Orvendj még inkabb Erdély hogy van kebeledbenn
»Josika Miklosod ’s van nagy lelkdi Veselényid

»A kik az illend§ jot és kozhasznot tigyelvénn

»Jobbultat alsé ’s fels6 rendiinknek akarjak.

Orvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz

Illy fiakat, kiket @’ bolcsesség’ lelke vezérel

Melly, az egész nemzet’ boldogsagara derit fényt.

Lathatolag Edesnek fontos volt a Balitéletekrdl ,erdélyiségé’-nek a szémontartésa:
a ,testvér haza”-ként emlegetett Erdély*’ irodalmi hagyomanydnak az érzékeltetése
Wesselényi és Josika nevének emlitésével tortént meg. A koltemény sziiletésének pil-
lanatdaban mar tul vagyunk Josika els6, nagysikert regényének, az Abafinak a megjele-
nésén is, de Edes szdmdra - feltlind médon - nem ez a regény jelenthette a leginkabb
Josika jelentdségét. Az Abafi Lajostdl kozolt korabbi valtozatban ugyanis még kifeje-
zetten benne van, hogy Josika két korabbi konyvét tartja emlitenddnek, az Irdnyt és
a Vidzolatokat.*! Ez azért érdekes, mert mindkét konyv 1835-ben, Kolozsvarott jelent
meg, és ezek szerint mindkettd viszonylag gyorsan eljuthatott a Dunantulra, Edes
Gergelyhez. A két konyv hatdsa kapcsan Dézsi Lajos arra hivatkozott, hogy a papai
féiskola konyvtéraban megvan az Irdnynak az a példanya, amelybe Edes Gergely
disztichonokat irt Josikardl*> — Dézsi azonban nem latszik tudni arrél, hogy ezeket
a szovegeket Abafi Lajos kozolte is, alighanem éppen ebbdl a forrasbol.* Ez fontos

3 Vo. ABAFL, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 198.

% Dezs1 Lajos, Bdrd Jésika Miklos (1794-1865), Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1916, 166. Josika
miveinek jellemzése egyébként uo., 162-166.

10" A széhasznalat torténeti kontextusara lasd VOLGYESI Orsolya, Erdély kérdése és a hazai nyilvdnos-
sdg az 1830-as években = Nemzet, faj, kultiira a hosszii 19. szdzadban Magyarorszdgon és Eurdpdban,
szerk. [HOorKkAY-] HORCHER Ferenc, LajTAI Matyds, MESTER Béla, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016 (Tanulményok a nacionalizmus kultirtorténetébdl,
2),178-191.

41 Josika Miklos, Irdny, Kolozsvartt, az Ev. Ref. Kollégyon' betiiivel nyomtatta Barra Gébor, 1835; JOsIKA
Mikl6s, Vizolatok, Kolozsvartt, Tilsch és fia tulajdona, 1835.

# DEzsl, i. m., 166.

3 ABAFL, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 202-203.
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szinkron adat ahhoz a recepcids helyzethez, amelyet altalanossagban és nem els6-
sorban filologiai alapon Hites Sandor irt le az Abafi 1836-0s megjelenésének mint
a magyar regénytorténet alapité détumanak a mitizdlédasa kapcsdn - merthogy Edes
verse azt bizonyitja, hogy Josikanak mar a regényiroi fellépése el6tt is lehetett komoly
hire, és nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is.** Az 1836-o0s korszakhatar
tételezése és mitizdlasa tehat csak a regénytorténet keretében igaz, de Josika meg-
itélése szempontjabol mar kevésbé.*® Ne feledjiik: Josikat ezért a két elsé konyvéért
valasztotta levelezé tagjai kozé a Magyar Tudomanyos Akadémia 1835. szeptember
14-én.% S érdemes megjegyezni azt is, hogy Edes Gergely eleve komolyan figyelem-
mel kisérhette az erdélyi irodalmat, és ezt kiilondsen az 1830-as évek kapcsan bizo-
nyitja tobb, egymassal is alighanem 0sszefiigg6 adat. Szerencsés modon tudjuk az is,
hogy Boloni Farkas Sdandor észak-amerikai utleirasanak a megjelenése utan levéllel
fordult a szerz6hoz (ez a levél lappang vagy elveszett), de Bloni Farkas erre kiildott,
1836. junius 20-i nyugtdzo valaszat kiadta Abafi Lajos.”” Azaz Edes Gergely nemcsak
Wesselényi konyvét olvasta el figyelmesen és szinte azonnal, hanem ugyanigy reagalt
Josika Miklds két els6, Kolozsvarott kiadott konyvére, s még Boloni Farkas Sandor
utleirasat is kézbe vette, és az élmény hatdsara levélben fordult a szerz6hoz. Ez nem
akarmilyen figyelemre vall egy ekkor mar tobb, mint hetvenéves koltotol.
Tanulsagos, hogy sem az Abafitdl kozolt korabbi valtozat, sem a Wesselényi-
anyagban fonnmaradt tjabb verzi6 esetében nincs annak nyoma, hogy Edes kozdlni
akarta volna a verset, vagy hogy ennek elsegitésére kérte volna Wesselényit. A széveg
viszont mégiscsak szamithatott valamiféle sziikebb kort ismertségre és olvasokra,
csakhogy a kéziratos nyilvdnossag kozegében. Hiszen Edes elkiildte a kéziratot mind
a fidnak, mind pedig a vers cimzettjének, Wesselényinek is, tehat fontos volt szamara
az,hogylegyenek ért6 olvasoi. Ez a tény arra figyelmeztethet benniinket, hogy a verset
a korabeli politikai irodalom egykord, sokaig kéziratban maradt reflexiéinak a kon-
textusaban is el lehet helyezni. Amig ezt a sajatos kozeget nem érzékeljiik, hamis ké-
pest alakithatunk ki a harmincas évek nagy értekezd prézai szévegeinek (Széchenyi

s

és Wesselényi miiveinek) a recens fogadtatasardl is. Széchenyi Hitelérol egy kortarsi

* V6. Hites Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Josika Miklés és a torténelmi regény, Bp.,
Universitas, 2007, 23-58.

Az 1836-0s év korszakhatdrnak valo tételezése még a Josikara vonatkozd recepciétorténeti kutata-
sokat is meghatarozza, igy a korabbi két konyvre vonatkozé fogadtatastorténeti adatok még a témaval
foglalkoz6 monografiabdl is kimaradtak: M. BoproG1 Eniké, Josika Miklds miiveinek fogadtatdstorténete,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2003 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 241).

% Vo. DEzsy, i. m., 167. Ennek a két konyvnek van magyarorszagi recepcidja is: [SZONTAGH Gusztav]
Szamosy, [Josika Miklos elsé politikai iratairdl, az Irdny és a Vizolatok c. miivekrdl], Kritikai Lapok, 1836,
V1. 3-17; [Jésika vdlasza Szontagh Gusztdvnak], Nemzeti Tarsalkodo, 1836, II. 81-95.

7 ABAFI Lajos, Edes Gergely levelezésébdl, Figyeld, 1882, XIIL. két., 355-359. Béloni Farkas levele: uo.,
359.
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reflexiét — Gézonyi Daniel munkajat — az utébbi idében Batori Anna kozolt,* és
Szegedy-Maszak Mihaly elemzett.* Egy masik fontos, szintén anonim és kéziratban
maradt vitairatot pedig Szabo Tibor Zsombor publikacidjabol ismerhetiink. S egy-
altalan nem biztos, hogy egyéb adalékok nem bukkannak még fol: mintahogy ez a
Balitéletekrdl szl6 vers is elég sokaig lappangott. Erdemes hét ezeket is hozzdszdmitani
az értekezések recepcidjahoz, s fontos lenne alapos elemzésiik is.

8 Eszrevétel, A’ Hitelre mellyet irt Grof SZECHENYI ISTVANY, s. a. r., bev. BATORI Anna = Jolét
és erény: Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimii miivérdl, szerk. Hites Sandor, Bp., reciti, 2014
(Hagyomanyfrissités, 2), 165-194. Batori Anna itt — noha adatai és fejtegetései egyértelmtien Gézonyi
szerzGségét bizonyitjak — nem mondja ki hatarozottan a kovetkeztetését; Gozonyi szerzdségét minden
kétséget kizaré modon igy Velkey Ferenc mutatta ki egy, még kiadatlan tanulményaban. Eziton is ko-
szondm Velkey Ferencnek, hogy érveit megismerhettem.

¥ SzEGEDY-MAszAKk Mihaly, Hogyan értelmez a korabeli olvasé? = Jolét és erény, i. m., 29-37.

0 A kommentér: SzaB6 Tibor Zsombor, ,,En a Pipds Bajtdrsok szakdlldra merem mondani: E mellett
maradjunk” - A Hitel-recepcid egy gyongyszeme elé; maga a szoveg: [N. N.], A Felh6k. Ropirat, Széchény
»Hitel” cz. miive ellen (forrdskozlés) = ,, Nincs egy igaz bardtom se!”: Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn politikai
kapcsolatainak torténetéhez, szerk. VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012 [2014],
11-26, 27-51.
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Fiiggelék
I

B. Veselényi Miklos Balitéletek czimi konyvére.

Oh igaz emberiség’ diadalma, vilagos igassag

’S annak nyelve! hol-is hallgattal ennyire? Hogy*' nem>
sz6llaltal-fol el6bb, mind eddig varva, Hazank szép
Alkotményanak némelly fajdalmas tigyébenn?

Es titeket, ti Hazank’ védangyali! nemzeti torvény

’S nyelv! mi kétott-meg el6bb ’s némitott ennyire? hogy nem
Tettetek eddig sz6t az egész nemzetnek tigyébenn

A mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn
Hasztalanul ny6gvénn ohajtdk a’ kegyes orvost?

Es te magyar Themisz! 6h mire hogy holtt nyelvnek 6riiltél
Hogyha magyar népnek kivantdl lenni vezére?

’S mért idegen hanggal gy6tréd Arpad unokait? -

Jaj mire nem sziiletett Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy erés Matyasunk jobb idejekbenn
A mikor @ Magyarok’ részértil teljes erébenn
Szolgalt, tort s rontott @ fegyver gyézedelemmel? —

Iy’ Szécsényi foga-fol elészor-is azt az tigyet, melly
A Haza vett sebeit kivanta fedezni-fol, és mar
Orvoslasa helyes modjat Veselényi jelenti.

Hajh Veselényi! mit-is mondjak? nincs annyi tehetség
Bennem, melly érzéseimet kijelentse fel6led:

Am én- is Honnunk jé s szent térvényeit eddig

Sok nem egyenl6 s6t karos kifogasira nézve
Karhoztatni merém, mint mar nem idénkre valokat,
Mellyek alatt eggy rész @ mast kedvére tiporta

’S a gyengét az er8sbb 6nkénybdl nyomta merészen.
Hol fene-vad-médonn banvann emberrel az ember.
Bar mi csekély okbul, mihelyest folforrta a haragja,
A gyengébbnek esett és rajta hatalmas erével
Elkévetett mindent szabadonn valamit neki tetszett.
Még olly oktalan-is ki alig volt érdemes arra

Hogy leveg6t szivjon s @ jok kenyerét egye ingyenn.
’S @ letiporttnak nem lehetett pisszenni is ekkor

A nélkiill hogy az @ dithos 6t ne tiporja-meg Gjra.
Es ne gy6torje viszont @ kinzé padra szegezvénn.
Es helye nem lehetett sohol-is mélté panaszdnak.

' Hogy<...> [hdrom bet kihtzva]
%2 [a kovetkezd sor a lap szélén, fiigg6legesen, foliilrél lefelé beszurva]
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E’ mellett, @ mint az tigyeK folyamatja mutatta,
Még itt sem latszott igaz emberiség’ jele, mert &m
Itt-is azon torvény az erésbekhez hunyoritvann,
Gy6zott @ bilin és az igassag szenyvede bortont
Gyakrann, mert konnyen szabadult @’ pénz, szabadonn ment
A nagy vad s rekeszét torvénn sietett ragadozni
A hamis 6rvendett, az igaz keseregve sohajtott
A ravasz ember oriilt folemelve s az artatlan sirt.

Illyeneket latvann mit tudtam vélni, hanem hogy
Kérhoztatni merém torvényink gyava hianyit?

Mert az erdsbb résznek szolgaltak azok menedékkel.
Sztinyogot elfogtak, de tevének tag kaput adtak.

Es azonok menedékeibenn, mint @’ vadon erd6k’
Nagy fakkal stiriinn fedezett sziklaji kozott, jo
Barlangokra taldlt & farkas, medve ’s oroszlany

Es a réka kibujt konnyt fortélyjal alulok.

’S igy az er6tleneket minden jotdl kirekesztvénn

Itt azokat lehetett gondolni hazatalanoknak

Vagy jovevényeknek s eggyszersmind rab helotaknak.
Jollehet 6k-is azon haza’ védelmére befolytak
Mellynek kozterhét viselék megigdzva keményenn

Es hihets, mondvén, hogy az illy térvények ugyancsak
Rénk szallottak még mind régi pogany eleinkriil
Kiknek fegyvereik tettek mindent szabadon ’s ha
Rendtartasaikat, mellyekbdl allt kétozetjek
Foljegyezék-is, epés vérrel jegyezék paizsokra.
Képzeteik sem voltak az emberiség’ koz-tigyérol

Nem hogy még kimélleni tudtak volna legy6zott
Embertarsaikat s6t rab helotdknak aldztak.

Azt vélvénn egyediil az erébdl all az igassag.

Még az az emberiség’ szava nem juta vad fiileikbe

»A mit akartok hogy veletek cselekedjen az ember
»Kolcsonosenn ’s igazann azt kell cselekednetek azzal.

Hogy Veselényi te most iy’ € rit vadat tigyekszel

Elhéritni jeles torvénytevd eleinkrdl,

Ez nagy lelkiiség és olly jo sziv’ jele benned

A mellyet mélto tisztelve becstilni... De mégis
Hajh mi magas hegyeket mozgatsz ’s mi témérdek erébenn
All6 szikldkat kivansz kiteperni helyekbél

’S millyen er6mivet haladé nagy okokkal iparkodsz
Donteni-meg s egyenes térré lesimdlni! bizonnyal
Hinném hogy mér-mar olvadnak erds okaidra

’S mint az erés tliz & vasat is lagygyd teszi s abbul
Olly alakot kohol @ bolcs kéz, millyen neki tetszik:
Vartam: azon modonn hajol @’ szavaidra Hazank és
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A t6led javasoltt abrazatot 6lti magdra.

’S hatt még sincs hasznok? hatt mégis teljes er6benn

All az el6bbi hibds alak és nem véltozik éppenn
Semmit-is? - Ah meglesz lassanként meglesz az! — ah mert
Varhatnok méasként Honnunknak elaljasodasat
Bomladozasat és oszlasat a kozerdnek,

Melly ha utobb haltokal részekre fog igy szakadozni,
Megrenddl az egész alkotmany ’s végre leroskad

Mellytél @ Magyarok Szent Istene mentse Hazankat.
Amde, hogy az ne legyen, van mar mit tenni, ne féljiink!
Imhol az orvosi kéz (hdla legyen Istenatyanknak!)
Készenn és bizonyos médjaval elénkbe van adva!

Csak szeresenn ’s okosann tudjunk vele banni! — Hiszeny mar
Iy’ torvénytevdinket Veselényi kimenté

A vadsag’ rut vadja aldl, mikor azt fedezé-fol

Hogy csak toldds a’ gonosz ott - ’s elejénte nem gy volt —
Es az utébbiakonn & vadsig’ baljegye mellybsl
Megfertdztették késGbb és helytelen okbil

Mellyet akarmikor-is szilt @ Satani kevélység.

Es ez-is 4m azokonn tortént hogy nemzetiségiink’
Szentséges kincsét — Nyelviinket — mas idegenhez
Partolvann - gonoszul mellézték s vesztibe hagytak -

A vele porba nyomott kdznéppel - foldes urak 16nn! -
Mit nekik? - 6k els6k! — 6k szivtdk a’ Haza’ zsirjat! -
Meégis ez orszagunk’ eggyetlen maAhadiov-jat

A lealazott nép tartotta-meg a maga szivénn.

Ezt Szécsényi nyomann, mind ugy szedi-fol Veselényi
Szinte szoros rendbenn, hogy semmi hidny ne maradjon.
Nincs olly bal vagy el6-itélet, mellynek 6léggé
Megne-felelne, sem olly orszagos seb hogy azonnal
Orvoslasa helyes moédjat annak ne talalna,

O azt-is mutogatja hogy a sajt6i Szabadséag

A kényv-vizsgalat’ mai terhes karai nélkiil

Megvala; nem vala hatt panasz olly gondvesztegetdkre
Kik veres 6szténnel ma keresztiil szantnak azokbann.
Hajh de miért ’s de mit6l féliink itt? tiszta vilagtol?
Hogy netalan ocsmany buiniink fog térni szemiinkre?
Mellyet meglatvann orczankat fogja piritni?

Es ha taldm kidertil az igassdg’ Napja foléttiink

Neéhai tévelygésinket szégyenleni fogjuk? —

Vagy remegiink csak azért hogy még 6leget nem aludtunk
’S dlmodtunk még tobb képzeltt 6romiinkre valokat?
Vagy hogy, majd ha reank virrad sztinvénn az el6bbi
Ejji setét, munkéra szorit melly lenne szokatlan

’S olly teher @’ mellyet, ha lehetne, lerazna nyakardl
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Még az-is a kinek azt dnbiine szerezte maganak?
Mennyivel inkabb az kikertili ki mentt lehet attol? -
Ugy van! er8s mikor azt ellenség szerzi; midén azt
Nem szabadonn ’s 6nként vallalja magara; de mas az
A mit az embernek kell 6nkéntis cselekedni.
Millyenek & kézj¢ munkaji s akarmi jeles miv
Mellyel vagy maga’ vagy masok’ hasznara lehetne,
Es mi ez? eggy olly ép embernek félni dologtdl
A kit az Isten- is @ haszon-is munkdra parancsol
’S @ mozgast szeret6 természet-is Osztonodz arra
Hogy nemesitse sajat testét ’s lelkét-is az altal?
Hatt még? azt az id6t @ blinre pazarlani, mellyet
A becses emberiség’ munkajira kell vala szanni?
Hogy legyen 6 boldog maga-is ’s legyen altala mas is
A kivel 6 jol tesz. Massal joltenni® dicsé miv
’S isteni munka. De mert valamint & sarnak 6rtlé
Sertés arra vagyon rendelve hogy 6 heverészve
Tomje hasét s hizzon, szintugy eggy ép ’s okos ember
Hogy munkalkodjon; masként mondhatni hogy annal
A gyors hangyak és munkds méhek nemesebbek.
A kinek a” hasznos miv s mozgas nincs gyényorére
Annak az aldas és természet sem mosolyoghat,
Annak az unalmak rossz kisérdji lehetnek.
Végre mitdl féliink? netalan hogy majd, ha tud @ nép
Mindent gy & mint @ dolgok folynak el6ttiink,
Majd f6lnyilt szemmel fent lat vele, s6t bele-is szoll?
Az nem baj, mert az az igassag ellen ugyancsak
Nem széllhat semmit, mert tettel erds az igassag.
Az soha megnem-fog valtozni, megall az 6rokké.
Hadd szélljon batrann, mikor azt dhajtja hogy értse
’S lassa, mi médonn 4ll? s hogy elésmerhesse sajatjat
O-is azon f6ldonn, & mellyet két keze mivel.
Es hogy el6re magat ne gydtorje bizonytalanokkal
Nem tudvann mint all s meddig tart allapodésa?
Epitsen? de minek? mit tudja kezénn maradand-e
Vagy sem az 6 kedves munkdja? - javitsa hidnos
Foldjeit? amde miért? hogy utébb-is mas vegye hasznat
A késznek, ki red var s nem munkalkodik értte?
Nincs ennél gonoszabb akaddly a’ szorgalom ellen.
Am napfényt 6hajt minden j6 ’s minden igassag

’S azt mennél tébbenn tudjik annal bizonyosbb s szebb.

Rejtekeket keres és btivo helyet @ hitet6 biin.
Am az igassag szent és azt soha félteni nem kell.

> joltenni <jol>
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Ollyan az @ micsodas annak lételre hozdja

Es micsodés az volt az el6tt marad ollyan 6rokké.

Bar meddig s bar milly vastag gyasz’ leple boritsa,
Elkopik @’ lepel és @’ tiszta-valé marad ép ’s sziiz.

Bér milly terhesek és stirtik a’ follegek, a’ szél’

Szarnyai hordozvann, mihelyest kirohannak azok, mar
Mind eltéinnek ezek ’s @ Nap megtartja vilagat.

Igy lesimul* @ biin pokolig s kidertl az igassag.

Mar de mit-is féltsiink? — Oda veszszen az @ mi gyanus és
Roszsz, csak egyenlét s jot dllitsunk ujra helyébe,
Melly az iparnak utébb szaporitva megadja jutalmat.

A vaknak mind eggy bar nappal gyujts neki lampast
Bér éjjel; mert @ mit nyilvann latsz te szemeddel
Azt 6 majd fényes délbenn-is csak tapogatja.

A jol latoknak becses @ nap’ tiszta vildga:
Joltévd melegét-is 6lég 6rom érzeni vaknak.

Bar ki mit ir vagy szOll, azzal mit veszt az igassag?
Semmit sem: veszt @ ki nem-is juthat soha hozza.

A ki nem ir vagy sz0ll igazat megvettetik és, ha
Erdemes arra, megis-czéfoltatik, és vagy el6bb vagy
Késébb, igy vagy amugy, nyilvann-is meglakol értte.
Engedjiik-meg hatt, @ mint @ munka javallja,

’S @ haszon, @ szollast ’s irast gy kelni vilagra
A mint fényt kivan az igassag és az okossag - - -

Mind @ széllas mind irds haszonért vagyon adva

Es eggyiitt mind a kettének lelke szabadsag.
Minden tudnivalénk ezek altal adddik: ezektdl
Fél egyediil @ biin, de baratjok az édes igassag

Vadsag volna tehatt ezeket bortonre szoritni.

Igy — @ mit méltdn Shajthatja ezekkel egyenld
Jussal az emberiség koz-méltdsaga maganak —

Azt ne tapodjuk-meg (vad géggel megnyomoritvann)
Olly masban ki veliink eredett azon emberi vérbdl,

Ezt kivanja az Isten- is, ezt 6hajtja Hazank-is

Ezt az okossag-is, mellyért van minden igassag.>

Hadd legyen olly boldog koztiink kiki mint lehet élvén;
Mert azon-eggy médonn sziiletiink s olly czélra hogy ittenn
Mindenikiink igazann érezze mi j6 legyen élni.

’S ugy tetszik hogy ez @ r6vid élet is azt javasolja

Hogy mig itt éliink eggymast szeretettel 6leljiik

Mert azon eggy édes haza’ tagjai s annak 6rokké
Folmaradandé koz-boldogsaganak 6riilvénn

> <pokolig>
> igassag [em.]
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Ugy vigyiik @ munkat hogy haszna viritson 6rokké.
Es hogy az eggyik rész @ mast ne szoritsa fol6ttébb!
Hogy mikor az romoland, az egészszet utanna ne vonja.
Kivanhatni tehat méltann hogy, mint azon é16
Ep ’s munkas ember’ testének tagjai szinttgy
A Hon’ testének minden mozgd vagy-is é16
Tagjai munkasok 1événn szabadonn gyakoroljak
Minden miveiket s legyen igy kozttiink szoros eggység
Mert az erét ett6l nyeri jo ’s helyes allatisidgunk.
Mar Veselényi, midénn ugyan olly itéletek ellen
Kele ki, minok gyakrann szdrmaznak idétlen okokbol,
Nemdenem illy k6zjé mellett kivant-e buzogni
Melly bator maradast ’s allandosagot-is igér?
Ugy van! s tollat sem vett volna kezébe kiilénbenn
S imhol ez 6szt6n6z¢ mar vén Muzsamat is errél
Zengeni megrozzantt lantjan; mert Honnom irant bar
A szeretetnek hév tiize gerjedezett ez el6tt-is
Szivembenn, de midénn latok velem érteni mast-is,
Mint Veselenyit, ez @’ szent tiiz szikraja kilobban
Es most jra-is im’ illy szokkal omol-ki bel8lem:
,Oh szent tliz gerjed; s égj minden honnos’ erében
»Hogy boldog sorsann soha munkalkodni ne sz{injon.
,Orvendj 6h Magyarom te hogy eggy Szécsényit 6lelhetsz
»A ki neked hiteled’ kivanta teremteni-vissza.
,Orvendj még inkdbb Erdély hogy van kebeledbenn
»J0sika Miklésod s van nagy lelkil Veselényid
»A kik az illendé jot és kozhasznot tigyelvénn
»Jobbultat als6 ’s felsé rendiinknek akarjak.
Orvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz
Illy fiakat, kiket & bolcsesség’ lelke vezérel
Melly, az egész nemzet’ boldogsagara derit fényt.
En Veselényi fel6l méltann elmondhatom ezt hogy
Hozz4 nem sziiletett foldiinkonn senki hasonlo!
O, elhdritvann az el8itéletek’ orvét,
Folkelt és igazann torvényink’ szent tigye mellett
Ugy harczolt mint Hés és tisztitvan szemetété],
Mellyel utdbbi fiak fertdztették- meg azonn van
Hogy ne gyaldztasson tobbé s ne is adjon ezen tul
Semmi gyanus blinnek sem rést sem egyéb menedéket.
Es én szivembél kivinom ’s varom epedve
Hogy legyen ez mindég igy mig forog @’ Nap az Egenn!
Es te dicsdségnek szent Istene! 1édj kozel és itt
A Magyarok f6ldénn az igassag’ HOsseit éltesd!
Orizd! és dket folemelvén, rontsd-meg el6ttok
Roszsz-akardjikat és @’ kozjo tolvajit, @ kik
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Aldozvann csak az 6n gyalmoknak nincsen igassag
Bennek, az elnyomatott nép’ zsirjann hizni szeretnek.
Itt az Igassagot koronazd vig gyézedelemmel

’S a Haza, mint eggy ép lelkes test, éljen drokké.
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IL.

Nagysagos Uram!

Ezen érzékeny szivembdl onként dmledezett akdarmicsodas versezetemet minden
moddonn kivantam Nagysagoddal kozleni. Postann nem lehetett; mert azt mondak
folbontatik. Megkiildém eggy Valakinek hogy juttassa hazhoz vagyis adja (Pestenn)
Helmeczinek. De gondolom pipat gyujtott vele; mert, igymond, noha 6 V-t nagyra
becstili; de az illy tudositasokbann eszkoz lenni most nem akar ’s azonba a versezet
oda maradt. Hallam hogy Nagysagod az alatt Veszprémbenn ’s @’ szomszéd Szala
Vgyébenn s Fiiredenn-is megfordult de ram nézve kés6nn.> Most hatt probalom egy
bizonyos emberem altal kiildeni ugyancsak Pestre olly véggel hogy N[agysa]god[a]t
folkeresse ’s kezéhez adja. ha nem leli f6l, hozza viszsza: talam csak lesz még médom
bizonyos alkalommal tiszteletére lenni; mert, ha Isten éltet, a jov6 tavaszonn Pestenn
magamis megjelenek. N[agysa]godat minden jol gondolkodé becstili @ kik koztt ki-
vannék lenni els6. Vegye hitt tiszteletébenn tett tigyekezetemet jo nevenn, a ki vagyok
Derecskénn Papa mellett 9-a Novembr[is] 1836.

Nagysagodnak
alazatos tisztel6je Edes Gergely Ref. Prédikator mk

Az irdsomrdl bocsdnatot kérek,” 73 esztendds kezek reszketve és restenn hordoz-
zak mar az iro tollat.

Mj. 24-én -837.

5 FEdes értesiilése pontos volt: Wesselényi Miklés 1835-ben, 1836-ban és 1837-ben is jart Balatonfiireden,
1836. aug. 1-i ddtummal irt is egy bejegyzést a fiirdd panaszkonyvébe Dedk Ferenccel és Csany Laszloval
kozosen. Lasd Balatonfiiredi panaszkonyv 1836-1840, s. a. r., a bevezetd tanulmanyt irta és a mutatokat
készitette Hup1 Jozsef, Balatonfiired, 2015 (Balatonfiired Véarosért Kozalapitvany kiadvanyai, 74), 61,
96, 100.

7 kerek, [emendalva]

58 [Mas kéz irdsaval a levél vételének az idépontja]
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SzALISZNYO LiLLA

A Pet6fi-dagerrotipia és az Egressy csalad: a szakirodalmi
hagyomany és a forrasok”

Pet6fi Sandor egyetlen hitelesnek tartott arcképe, a Petéfi-dagerrotipia a Szendrey Julia
hagyatékabol vald elokertilése 6ta eltelt szazotven év alatt tobbszor valt sajtd-, illetve
tudomanyos vitak targyava. Nemcsak irodalomtorténeti, hanem technikatorténeti
szempontbol is kiilonleges értéket képvisel, hiszen a fényképezés feltalalasa utani elsé
évtizedben keletkezett, alegrégebbi dagerrotipiak koziil valo. Keletkezéstorténete, a ,,ki,
mikor, hol, milyen alkalombdl készitette?” kérdései méltan foglalkoztattdk a kutatokat
és a kozvéleményt egyarant.

Egykoru, vagyis az 1840-es évekbdl szarmazé forras eddig még nem keriilt elé
vele kapcsolatban, targytorténetének felfejtésekor visszaemlékezésekre vagyunk utal-
va. Am ezeknek célzottan a dagerrotipiara koncentrald, teljességre torekvé feltirasa
maig nem tortént meg, Hatvany Lajos is minddssze két emlékezés tjrakozlésére val-
lalkozott a kot életével kapcsolatos forrasgytijtemény osszeallitasakor.! A legkorabbi
szambavehet6 visszaemlékezések feltehetden az 1870-es évekbdl valdk, amikor a mar
kiterjedt Pet6fi-kultusz egyik megnyilvanulasaként a koltd egykori személyes ismerd-
sei kozott sajtdvita is kezdddott arrdl, hogy az elszinez6dott, majd viztdl karosodott
dagerrotipiar6l megjelent, a kolté ruhazatat, hajviseletét és arcszrzetét egymastol
eltéréen abrazold rekonstrukcidk koziil melyik a leghitelesebb, melyik tekinthetd
Petéfl ,valodi” arcanak. A felvétel keletkezési idejét illetden egymasnak ellentmondé
vélemények hangzottak el, a keletkezés koriilményeirdl és a fényképész kilétérdl pe-
dig sz6 sem esett. A témaval foglalkozok koziil tudtommal egyediil a miigytijté Ernst
Lajos reflektalt arra a helyzetre, hogy a visszaemlékezések nem segitenek feloldani
a dagerrotipia sziiletése koriili bizonytalansagot, illetve eldonteni azt, hogy az arckép
melyik masolata hiteles:

Mikor a daguerrotypia nyilvanossagra kertilt, akkor a még é16 kortarsak egy nagy része
elmondta a maga véleményét, de ahdnyan nyilatkoztak fel6le, mind annyian Pet6fi mas és
mas arcképét talaltak a legjobbnak. Ezen nem is lehet csodalkozni, mivel Petdfi kortarsai
a kolt6t nem igen figyelhették meg, kivéve Orlayt, a fest6t, aki gyermekkora 6ta sok ideig
egylitt volt vele. Haldla utan harminc esztend6 mulva pedig vajmi nehéz pontosan vissza-
emlékezni valakire. Van azonban még egy szempont, amelyet figyelmen kiviil hagyni nem
szabad, mely irdnyad¢ a kortarsak leirdsaban. Ugyanis majdnem mindegyik més id6ben

Ko6sz6n6m Zentai Mdridnak, hogy tandcsaival segitette a munkamat.
! Harvany Lajos, fgy élt Petdfi Sdndor, szerk. Kiss Jozsef, PANDI Pal, Bp., Magvetd, 1980, II,
124-126.
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ismerte Petofit és volt vele egyiitt valahol hosszabb ideig s igy ismét természetes, ha mind-
egyiknek egy mas korbdl val6 arcképe tetszik.?

A szakirodalom valdszintleg osztotta Ernst szkepszisét, mert a dagerrotipia kelet-
kezéstorténetérol kialakitott narrativat a szerzék nem a kortars emlékezésekre alapoz-
tak, azokat alaposabban nem is igen vizsgaltak. Az uralkodéva valt nézet Kertbeny
Karoly 1879-ben kozzétett hipotézisét vitte tovabb, aki nem a forrdsok elemzésébdl
indult ki, hanem a dagerrotipia fennmaradasi koriilményeibdl kovetkeztetett vissza
a keletkezésére. Ugy gondolta, hogy a kép azért lehetett Szendrey Julia hagyatékaban,

o

mert a koltd 6t ajandékozta meg vele, tehat valdszintileg 1847-ben késziilt, és egy pesti
fényképész miive:

A legsajatosabb azonban, hogy e daguerreotypia létezésér6l még a koltd legbizalmasabb
baratainak sem volt tudomasuk. 1868-ban halt meg Pet6finé, s az 6 holmiai kozt talaltak ez
arcképet [...]. A fénykép tehat csak Szendrey Julia szaimadra késziilhetett. [...] Pet6fiazonban
el6szor 1846. szeptember 8-dikdn Nagy-Karolyban latta Szendrei Juliat [...]. Masodszor
1847. méjus havéban latta 6t. Hogy ezen utra elindulhasson, 1847. méjus 4-dikén 200 fo-
rintot vett fel Kubinyi Rudolftdl, ki Vargedén lakott. Igen valdszinii, hogy ekkor, emlékiil
kedvesének készitteté a fényképet. Pestrél majus 21-én utazott el Erdédre, hol a leany szii-
16i nem a legszivélyesebben fogadtak. Elannyira, hogy onnan csakhamar Nagy-Banyara
ment egy szintarsulathoz, s csak méjus végén tért vissza Erdédre, meghallani a valaszt,
mely jovéje felett donteni fog. Julia szivvel-1élekkel a koltéé volt. Petofi ezutan csak Arany
Janost latogatta meg Szalontan, s julius kozepén mar ujra Pesten volt. Kés6bb Gomorben
Tompénal és Ujhelyen Kazinczy Gabornal talaljuk, de aug. elején mar Szathmaéron id6zétt,
honnan Erddd csak egy drajarasnyira fekszik. Szendrei Julidnak Koltén szept. 8-dikan, kora
reggel eskiidott 6rok hiiséget [...]. E vazlatos adatok azt bizonyitjak, hogy a koltét abrazold
daguerreotypia csak 1847. majus vagy julius havaban késziilhetett.?

Ez az elképzelés szamitott konszenzusosan érvényesnek egészen 1998-ig,* amikor
is Szentmdrtoni Szabé Géza Egressy Gdbor nagyobbik fidnak, Egressy Akosnak

2 ERNST Lajos, Petdfi arcképei, Bp., Ernst-Muzeum, 1922, 3.

* KerTBENY Karoly, Petdfi arcképeirdl, Koszoru, 1879, 1, 21-22.

* FERENCZI Zoltan, Petdfi arczképeirdl, Petéfi-Muzeum, 1889, 5. sz., 283; ROzsa Gyorgy, Petdfi Sandor
képmadsai (Ikonogrdfiai tanulmdny), Irodalomtorténet, 39(1951), 2. sz., 209; VARKoNYI Néndor, Az iistokds
csovdja: Dokumentumok Petdfirdl, Pécs, Dunantuli Magveto, 1957, 62-75; VARKONYI Nandor, Petdfi arca,
Bp., Széphalom Kényvmtihely, [1990]?, 17-22. Noha édltaldnosan elfogadotta nem vélnak, id6r6l idére fel-
bukkan egy-egy fényképész neve is a dagerrotipia lehetséges készitGjeként. Tobbek szerint Strelisky Lipot
volt Pet6fi fényképésze. Hatvany Lajos is neki tulajdonitja a felvételt, arra hivatkozva, hogy a ,,Strelitzky
fényképész csaladjiban apakrol fiakra szallo hagyomany volt, hogy a kolt6, miel5tt lanykérd utjara elindult,
lefényképeztette magat, valdszintileg Jilia kérelmére, s ennek Térey Mari itjan bekiild6tt arcképéért cserébe”
HATVANY, i. m., 124. Felmeriilt még Fried[e]rich [Binder] neve is, de azt nem tudjuk, hogy Szinnyei Jozsef
honnan vette az adatot. V6. SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, X, Bp., Hornyanszky Viktor, 1905,
1000. Fontos tudni, hogy az 4j taldlmdny és ipar a festékbél lett fényképészeken kiviil az aranymiiveseket,
aranyozokat, 6tvosoket, vésnokoket és gyogyszerészeket is vonzotta. Az 1840-es években Magyarorszagon
miikddé dagerrotipistakkal kapcsolatban eddig csak szérvanyos kutatasok folytak. ,, Altaldban csak néhény
apro utalds, attételes adat taldlhat6 dagerrotipizald tevékenységiikrdl, elenyész6 a mliveken megmaradt
név, a hiteles adat” A hazai fototorténészek kozott abban nincs egyetértés, hogy 1839 és kb. 1857 kozott
hany dagerrotipista miikodott 6sszesen Magyarorszagon. Kincses Karoly a szamukat szazra teszi, a Magyar
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(1832-1914) a 20. szézad elején frott emlékezéseire Gj hipotézist épitett. Egressy Akos
azt irta, hogy apja amatdr fotografus volt, és egyszer Pet6fit is lefényképezte (nem emliti,
hogy mikor).” Szentmartoni Szabd ezt az emléket azzal a sajat feltételezésével kiegészitve
adta kozre, hogy a dagerrotipia 1845 juliusaban késziilt a szinész sajat, valdszintileg
1843-1844-ben Parizsban vasarolt késziilékével.® A kovetkezd 1épést Flesch Balint fotd-
torténész tette, aki mar ténynek tekintette a franciaorszagi vasarlast, és abbol, valamint
a Pet6firdl és Egressyr6l fennmaradt dagerrotipiak azonos technikai jellemz6ib6l kiin-
dulva tételezte a szinész szerzdségét.” Tovabbi megerdsité forrast egyikiik sem keresett,
és nem vizsgaltak azt sem, hogy mennyire tekintheté megbizhaté emlékezének Egressy
Akos. A Petéfivel kamaszként talalkozd és az 1840-es években el6bb Kolozsvarott, majd
Miskolcon tanulé, tehat Pesten csak iddszakosan tartdzkodo szerz6 tobb mint hatvan év
tavlatabol emlékezik, és amikor vonatkozo6 emlékirdsait 1906-ban és 1909-ben kiadja,
Etelka higdn és rajta kiviil szinte mar nem ¢l mds, aki személyesen ismerte a koltot,
sajat emlékei vannak az 1840-es évekrdl, vagyis ellenérizni tudnd a visszaemlékezések
allitasait. Elgondolkodtatd az is, hogy ha Egressy Akos tudta, hogyan késziilt a felvétel,

Fotografiai Muzeum 6tvendt személyt tart nyilvan (negyven mestert, valamint tizen6t miikedvel6t és tu-
dost). A mar emlitett két néven kiviil a legismertebb pesti dagerrotipistik: Marastoni Jakab, Tarsch Ferenc,
Khogler, Stuhr (Berlinb6l j6tt), Jules Durier (Parizsbol érkezett), Kawalky Lajos (aranymitives), Gola Adolf,
Zsak Moric, Heller Jozsef (vésnok), Kramolin Alajos (gyogyszerész). FARKAS Zsuzsa, Festo-fényképészek
1840-1880, [Kecskemét], Magyar Fotografiai Mizeum, 2005, 58-62. Farkas Zsuzsa és L. Baji Etelka foto-
torténészek levélben arrdl tdjékoztattak, hogy a fényképészek korében nem volt altalanos gyakorlat a szerz6i
név feltiintetése a dagerrotipian. Ha ezt mégis megtették, akkor kiilonféle varidciokat taldlunk. Volt, aki
a lemezbe karcolta a nevét, vagy rairta az azt kdrbefogé paszpartu szélére. Nyomott és rézpaszpartu ese-
tében lathatunk nevet ebbe belenyomva. De az 1840-es évekbdl taldlunk példat arra is, hogy a fényképész
a tok belsejébe, a bélésre nyomtatta a nevét és a cimét, vagy rairta a nyomtatott etikettre, és azt ragasztotta
bele a tokba. L. Baji Etelka szerint ,,a legérdekesebbek azok, amikor a fényképész felttinéen vagy éppen
rejtetten a képbe magéba viszi bele a nevét”. Ezdton is kdszonom mindkettdjiik ttmutatasat.

5 EGrEssy Akos, Egressy Gabor, a budapesti Nemzeti szinhdz elsé éveiben, 1837-1848, Urania, 7(1906),
10. sz., 386; EGRESsY Akos, Petdfi Sandor életébdl, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1909, 37-38.

¢ SZENTMARTONI SZABO Géza, Feltevések a Petdfit dbrdzolo dagerrotipidrdl, Irodalomismeret, 9(1998),
1-2. sz., 96-103; SZENTMARTONI SzABO Géza, ,,Tiikor dltal homdlyosan™: Petdfi dagerrotip arcképe,
Beszél6, 4(1999), 3. sz., 113-118. Ugyanezzel a cimmel, de némileg kiegészitve az irds megjelent még:
Studia Caroliensia, 1(2000), 2. sz., 69-77. A tovabbiakban a két azonos cimi tanulmany koziil ez utdb-
bira hivatkozom.

7 Mindharom dagerrotipia hatod lemez, GRB 6tvésjel és 40-es mindségjel lathato rajtuk. Flesch szerint
afémképek sarkabol azért vagtak le egy-egy darabot, mert a szinész amator fotosként eltéveszthette a le-
mezméretet, a 40-es minéségjel, vagyis a rézlemez eziisttartalmdnak feltiintetése pedig leginkabb a fran-
cidknadl volt el6iras. FLEscH Balint, Kisérlet a Petdfi dagerrotip szerzdjének megdllapitisdra, dagerrotip
lemezek adatainak szdmitégépes értékelése segitségével. Az iras elérhetd: http://archfoto.tripod.com/
petdagel.html (Utolsé letoltés: 2018. 10. 11.) Flesch Bélint a Dagerotipek installdcidja és konzervdldsuk
egyes kérdései = A konyv- és papirrestaurdldsi konferencia el6addsai Budapest 1990. szeptember 4-7.,
szerk. KASTALY Beatrix, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1992, 280-293 cim irdséban még nem
tesz emlitést arrdl, hogy a Petfi-dagerrotipia készitéje Egressy Gabor volt — ez L. Baji Etelkdnal tévesen
szerepel. VO. L. Bay1 Etelka, Strelisky: Egy fényképészdinasztia sziz éve, [Kecskemét], Magyar Fotogréfiai
Muzeum, 2001, 17. (Az Egressy Gabort abrazolo dagerrotipidkat a Hermann Otté Muzeum 6rzi.)
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miért nem szolt hozza az arcképvitahoz az 1870-es években, vagy miért nem irta meg
adolgot 1886-ban abban az Emlékeimbdl cimmel megjelent cikksorozataban, amelyben
Egressy Gabor és Pet6fi megismerkedésének, illetve baratsaganak targyaldsakor arra is
kitért, hogy szerinte, és igy emlékszik, hogy apja szerint is a kéltdnek az a legélethtibb
képe, amelyet Barabas Miklds 1848-ban rajzolt.* De a targytorténetet illetéen nem csu-
pan a szinész nagyobbik fidnak visszaemlékezései szorulnak alapos vizsgalatra, hanem
atorténet masik eleme, az a forrasmegjelolés nélkiil elterjedt informacid is, hogy Egressy
Gabor parizsi ttja soran vasarol(hat)ta a fényképezésre alkalmas felszerelést — Egressy
Akos ugyanis egyik emlékezésében sem ir errél.

A jelzett, illetve a késGbbiekben kifejtend6 tovabbi forrasproblémak miatt ugy vé-
lem, hogy a keletkezéstorténet nem tekinthet6 megfejtettnek, a bizonyossag allitasatol
célszer(ibb lenne visszafelé [épni, a forrasok lehet teljességét 6sszegytijteni és kritikai
elemzésnek alavetni. A sajtéanyagokon tdl a dagerrotipia felbukkanasakor még él6
rokonok, baratok, illetve a felvétellel kozvetlen kapcsolatba kertilt, arrél masolatot
készit6 képzémiivészek és fényképészek hagyatékat célzottan vizsgalva kideriilhetne,
hogy tartalmaznak-e utalast a képre és keletkezési koriilményeire.” E feladat elvégzése
azonban hosszabb tava kutatdémunkat kivan, jelen tanulmanyban ennél kevesebbre
vallalkozom. Nem vizsgalom a problémakdrnek a felvétel keletkezési idejére vonatkozd
részét és azt sem, hogy kothet6-e a Szendrey Juliaval vald kapcsolathoz. Nem alakitok
ki 4j hipotézist, kiilondsen nem 1j megoldast a dagerrotipia keletkezésére nézve, de
bevonok a kutatdsba eddig nem hasznalt forrasokat. A mara intézményesen elfogadott
targytorténettel foglalkozom: a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatdrsai dltal 2012-ben
ARCpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai cimmel 6sszeallitott ikonografiai
kétet szerint a kozgytijtemény altal 6rzott Petdfi-dagerrotipiat Egressy Gabor készitette
1845-ben." A relikviéval Egressy Akos révén kozvetlen kapcsolatba hozott Egressy
csalad hagyatékanak segitségével arra keresem a vélaszt, hogy mennyire tekinthetok
biztosnak ennek az allitasnak a filologiai alapjai, mennyire alljak ki a forraskritika
probajat, vagyis mennyire (vagy mennyire nem) valdszintsithetd az az éllitds, hogy
a nagy kolt6rol a nagy szinész készitette az egyetlen ismert fényképet.

A kozvetlen utékor megnyilatkozdsai és a szakirodalmi hagyomdny

A Pet6fi-dagerrotipia létezésérol el6szor valoszintileg nem sokkal Szendrey Julia 1868.
szeptemberi haldla utdn értesiilt a nyilvanossag. A Vasdrnapi Ujsdg 1869. januar 3-i
szama a cimlapjan kozzétett egy olyan metszetet Pet6fir6l, amelyet Pollak Zsigmond

8 Ecressy Akos, Emlékeimbdl, Egyetértés, 20(1886), 230. sz., 2.

® A Szendrey Julia, valamint a Horvat csalad hagyatékat kutaté Gyimesi Emese arrdl tdjékoztatott, hogy
eddig még nem keriilt a kezébe olyan kézirat, amely emlitené a dagerrotipiat. A tdjékoztatast eztton is
koészonom.

12 ARCpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai, 6sszedll., a képeket vil. ADROVITZ Anna, az elem-
zéseket irta ADROVITZ Anna, KALLA Zsuzsa, utdszo E. CsorBa Csilla, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum,
2012, 45.
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a képalairas szerint ,,[e]gy 1847-diki daguerotyp kép utan” készitett. A kolto sziileté-

7o

sének negyvenhatodik évnapjara emlékez6 lapszam egy oldallal késébb, a metszethez
vezércikként csatolt életrajzi portré masodik oldalan mar némileg mast ir a relikvia
keletkezési idejérdl: ,eddig ismeretleniil lappangott 1846/7 koriili daguerotyp kép [...]
mely sszes eddigi arczképeitol nevezetesen eliit, de legalabb els6 forrasbol van véve
s igy a leghitelesebb”!! Arrdl az tjsag nem szdl, hogy kitdl veszi a felvétel keletkezési
idejére vonatkozd informacidt (raaddsul a képalairas bizton dllitja 1847-et, a cikk pedig
csak feltételezi, hogy 1846-bol vagy 1847-bél val6'?), ki 6rzi vagy ki bocsatotta Pollak
rendelkezésére a dagerrotipiat. A kolté csaladjabol ekkor életben van még Pet6fi Zoltan,
az Occs, Pet6fl Istvan, és az unokatestvér, Orlai Petrics Soma. Szendrey Julia rokonsa-
gabol életben van az apa, Szendrey Igndc, a masik ségor, Gyulai Pél, a masodik férj,
Horvat Arpad és a vele val6 hazassagbol sziiletett harom kamaszkort gyermek: Attila,
Arpdd ésTlona. Helyzetiiknél fogva 8k mindannyian tudhattak a dagerrotipiérél, mér
Szendrey Julia halala el6tt is rdlatasuk lehetett a Pet6fitdl 6rzott dokumentumokra és
térgyakra. Ugy tlinik, az 1870-es évekbeli arcképvita kapcsén koziilitk egyediil Petéfi
Istvan hozta nyilvanossagra a dagerrotipiaval kapcsolatos emlékeit:

Szendrey Julia, boldogult angyom 1868-ban haldla utdn, batyam kéziratait, konyveit ma-
gamhoz vettem és egyéb aprosagok kozott az emlitett daguerreotyp képet is. Gyulai Pal ur
lakésan - ha jol emlékszem — Székely Bertalan urral nézegettiik a képet, — vajjon lehetne-e
arrél masolatot késziteni. A kép annyira el volt mosddva, hogy azon csak egy gorbiilt alak-
nak mintegy arnya latszott; az arcz vondsai a legmerészebb képzel6 tehetséggel sem voltak
kive[he]t6k. Tehat nem dll az, hogy a kép ép allapotban volt. Székely Bertalan ur — ha jél em-
lékszem 6 volt, - magahoz vette a képet, ha talan valamikép azt lemdsolhatna. Valosziniileg
nem boldogult vallalataval a képet Gyulai urnak visszaadta, — Gyulai urtél pedig Zoltan
ocsém kezeihez jutott, ki azt 1870-ben dr. Beliczay urnak adhatta. Azonban akadt, - mint-
hogy most mindenre akad vallalkozo szellem, ki a nagy kozonség johiszemiiségére szamitvan
- az elmosddott képrdl - akar hil, akdr nem az — egy képet készitett s azt vilagga is bocsata.
Ezen a réven mutatta be az uj Pet6fi képet a ,,Koszoru” is. Sokan vannak még ma is élok -
kik batyamat személyesen ismerték s még sem akad senki, ki a sok képird valamelyikének
kezét vissza tartand, midon a Petdfi arczképének el6allitasan kontarkodik.

Egyet csodalok, s ez az: hogy Jokai Mor, ki nem csak koltd, de fest6 is, — és a ki az egyediili
a ma élok kozott, ki batyam szeme kozé legtobbet nézett, ki 6t latta lelkesiilt, indulatos és
nyugodt lelki allapotban, ki 6t emlékezetbdl is leghivebben tudna festeni: Az emlitett da-
guerreotyp képen igazitvan — azt helyesnek itélte. [...] Régen volt ez, az igaz; a daguerreotyp
kép is elmosddott: de Jokai lelki szemei el6] nem mosddhatott el annak arcza, ki oly kozel
allott hozza, kirél oly gyakran megemlékszik.”

' Vasarnapi Ujsag, 16(1869), 1. sz., 1-2. A lap 1897-ben tjrakozolte a metszetet azzal a megjegyzéssel,
hogy Pet6fi ,1847. évi daguerreotyp képe utan” késziilt. Vasarnapi Ujsag, 44(1897), 31. sz., 503.

12 Varkonyi Nandor tévesen irja, hogy az emlitett ,névtelen vezércikk: Petdfi Sandor (1823-1849), élet-
rajz és méltatas, ennek illusztracidja a kép, de rola az egész lapban sz6 sem esik, csupan aldirasa drulja el
eredetének legfontosabb adatat: »Pet6fi Sandor. (Egy 1847-iki daguerrotyp kép utan.)«”. Vo. VARKONY],
Az iistokos..., i. m., 96.

* AHon, 17(1879),211. sz., reggeli kiadds. (Petdfi arczképének kérdése cim alatt.) Baroti Lajos (1856-1933)
1922-ben a Budapesti Hirlapban azt irta, hogy Petéfi Istvan 1879-ben valdszintileg rosszul emlékezett
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Pet6fi Istvan nem emliti a dagerrotipia keletkezési koriilményeit, valoszintileg nem
is tudta. Trdsabdl az latszik, hogy az 1870-es évek sajtévitdjanak legfontosabb téma-
ja nem a felvétel keletkezésével kapcsolatos kérdések tisztazasa volt (a dagerrotipia
elsésorban mint a réla késziilt rajzok, metszetek alapja keriil szoba), hanem az, hogy
a segitségével sziiletett Pet6fi-abrazolasok koziil melyik hasonlit leginkabb a koltdre.
A masolatok egymastdl jelent6s mértékben kiilonboznek, a dagerrotipia rossz allapota
és elmosodottsaga miatt, amelyet sokan emlitenek, a reprodukaélasat végzok még olyan
részletekben sem tudtak megegyezni, hogy milyen volt a kolt6 ruhdzata, hajviselete,
arcszOrzete."* (Ennek oka lehet persze az is, hogy a mivészeknek mds-mads személy
segitett a kép Ujrateremtésében.) A Magyarorszdg és a Nagyvildg névtelen cikkiréja
szerint Berecz Karoly 1874-ben azt a Haske Ferenc-féle rajz nyoman késziilt metsze-
tet latta élethlinek, amelyen Pet6fi egy majdnem nyakig begombolt fels6kabatot visel,
stir bajusza és hullimos, oldalt vélasztott, lesimitott haja van.

Rajzunk egy egykoru daguerreotyp kép utdn késziilt; az eredeti daguerreotyp-et P. Julia
hagyatékaban Gyulai Pél fedezte fol, errdl készitett Székely Bertalan festész hazankfia nagy
gonddal s az eredeti kép homalyossdga miatt nem kis faradtsaggal hu rajzot, melynek
Haschke ur altal rajzolt mésolatat a hirneves lipcsei metsz6, Neumann metszette lapunk
szamara. Az elhunytnak ismerdi, igy az alabb kovetkezd czikkben Berecz Karoly irétar-
sunk, Pet6fi jo baratja is, tanuskodnak mellette, hogy e rajz valamennyi kozt leghivebben
visszatiikrozi Pet6fi vonasait.'®

Berecz visszaemlékezése viszont egy olyan masolatot dicsér, amelyen a kolté tiiskés
hajjal lathato:

Ajelen arczkép, mely nejének hatrahagyott holmia kozt talaltatott, s mely eredetiben a negy-
venes évek elején késziilt primitiv daguerreotyp — redm, megvallom, megdobbentd hatast
t6n, mintha a nyomtalantl eltint a maga dseredeti alakjaban 1épett volna elém, jeltelen
sirjabol, - e banatosan lehajtott f6 szemlélésével, e szemek tekintetével, melyben egész lelke
van kifejezve — nem gy6ztem betelni. Igen, ez 6, az az egyenes, férfias, magasan szarnyalo,
az élettel kemény harczot vivott, de meg nem tort, banatos koltéi 1élek, mely csudaszép
termékeivel az egész vildgot eldrasztotta. Orékig el tudndm nézni e képet, mely e mytho-
szi alakot, a maga eredeti mindségében mintegy elém vardzsolja; nincs ezen semmi hizelgd
vonas, semmi idealizalds, de igaz, mint 6 maga volt; az a tiiskés haj, tigyetlenil all6 ruha,
de homlokan s szemeiben azon kifejezés hii visszatiikrozésével, mely az él6 arczan, koltéi
géniuszanak harsany hirdetdje volt!'®

adagerrotipia dllapotara, mert neki Székely Bertalan egy beszélgetés soran azt mondta, hogy az 1869-ben
»még tisztan kivehetd volt” Budapesti Hirlap, 42(1922), 65. sz., 11. (Az Irodalom és miivészet rovatban
a Petdfi arcképei cim(i kozlemény.) Székely Bertalan volt az egyik miivész, aki a dagerrotipia nyomén
megrajzolta a koltd arcképét.

14 Székelyen kivill a képzémiivészek koziil reprodukeiot készitett még példaul Pollak Zsigmond, Haske
Ferenc (Székely nyoman), Janko Janos. A fényképészek koziil Klosz Gyorgy, Orszagh Antal és Beszédes
Sandor. VARKONYI, Az tistokos... i. m., 95-118. A rekonstrukciokat ldsd: ERNST, i. m., 22-25.

15 Petdfi, Magyarorszag és a Nagyvilag, 11(1874), 33. sz., 402. (A sajtohibat jelzés nélkiil javitottam.)

' BERECz Kdéroly, Petdfi: Visszaemlékezések, Magyarorszag és a Nagyvilag, 11(1874), 33. sz., 404.
(Kiemelés t6lem. Sz. L.)
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Jokai Mor, aki sajat elmondasa szerint a masolatokon kiviil magat a rézlemezt is latta,
a Pet6fi Istvan irasara adott valaszaban igy irja le a dagerrotipian lathat¢ alakot:

Az a daguerreotyprol mésolt arczképe Pet6fi Sindornak, a mi a ,,Koszort”-ban megjelent,
s amit Pet6fi Istvan, kedves baratom, megtagad, csakugyan semmit sem hasonlit a koltéhoz.
Hanem ez nem ugyanaz, a mit Klosz most kiadott. Ugyanarrél az elmosddott iiveg laprol
van ugyan lemadsolva, de uj retouchirozassal, a mihez én is hozzajarultam, a hogy tudtam,
emlékezet utdn. Az az livegnegativ, a mit valaki spongyiaval lemosott, csak a fej fels6 ré-
szét mutatja meglehetds tisztdn, az a homlok, a feldll6 hajviselet, a hegybetoré szemoldok,
a satyrszerii fillek egészen Pet6fi Sandoré; hanem a szaj mar elmosddott, s az allon azt sem
lehet kivenni, volt e szakalla, vagy borotvalva volt? Ezt nekem emlékezet utdn annyival ne-
hezebb volt helyrepotolnom, mert én Pet6fit abban a korszakban, a mikor ez a daguerreotyp
keletkezett, egyszer sem lattam. Ez az 6 Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos
nyakravald, mely vilagosan kivehet6 ez tiveglapon, holott én Pet6fit soha nyakravaléval nem
lattam; mindig szélesen kihajtott inggallért viselt. Azt a lehajtott fejii, Schiller posituraju
Petéfit sem lattam soha; — hanem a daguerreotypen olyan, s az alak valdban az 6vé. Igy ez
a masolat egy becses ereklye, de tobbre nem tarthat igényt."”

Mint arra a két idézet is ramutat, a dagerrotipia keletkezési idejére vonatkozo spe-
kulaciok vagy a dagerrotipian latottak alapjan (noha nincs egyetértés abban, hogy
pontosan mi is lathato rajta), vagy egy-egy Gjabb masolat megjelenése utan irodtak.
Ugy tinik, biztosat senki sem tudott: Berecz nem is indokolja, hogy miért gondolja
ugy, hogy a kép az 1840-es évek elejérdl vald, Jokai pedig csak a nyakkendd alapjan
feltételezi, hogy a felvétel olyankor késziilt, amikor 6 nem talalkozott Pet6fivel (az aleg-
valészintibb, hogy az 1845-0s Pestre koltozése elotti egy-két évre gondol). Erre az id4-
szakra, pontosabban 1844-re datalja a keletkezést egy, a Févdrosi Lapokban még Jokai
hozzéaszélasanak megjelenése el6tt, de szintén 1879-ben névteleniil kozreadott hir is:

Létezik Petdfinek egy daguerreotyp-képe 1844-b6l, melyet azonban tulajdonosai, mikor
szivacscsal tisztogatni akartak, elrontottak, ugyhogy a kép elmosddott s a rola késziilt maso-
latok igen hidnyosak. Most e daguerreotyp-képet févarosunk egyik arcképfestje tus-rajzzal
kiszinezte, J0kai Mor pedig, ki mint tudva van, a festészethez is ért, nagy gonddal megtette
a képen a jellemz6 vonasokat, ugyhogy ez arckép mdr teljesen hiinek mondhaté.'

Az 1870-es években, amikor még sokan élnek Pet6fi személyes ismerdsei ko-
ziil, tehat valoszind, hogy viszonylag konnyen tisztazni lehetett volna a dagerrotipia
torténetét, és az arcképvita éveken at témat is adott a sajtonak, legaldabb négyféle
adat keringett a kép keletkezési idejérdl (1847, 1846-1847 koriil, 1840-es évek eleje,
1844), a keletkezés alkalmarol vagy a fényképész kilétérdl viszont semmi. Csak egy
tobbszorosen éttételes forrasban tiinik fel allitas arrol, hogy hol és ki dltal késziilhetett
a fotd. Kertbeny Karoly egy Jokaival valo személyes beszélgetésre hivatkozva irja azt,
hogy az egykori barat szerint szoba johet az a fényképész, akinek iizlete a Ferenciek

7" A Hon, 17(1879), 211. sz., reggeli kiadas (Petdfi arczképének kérdése cim alatt. A sajtohibat jelzés nél-
kiil javitottam.)

18 Févarosi Lapok, 16(1879), 172. sz., 832. (Petdfi Sandor hii arcképe cim alatt.)
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terén, a Kalap és Egyetem utca taldlkozasanal egy foldszintes hazban volt. Jokai a fo-
tos nevére 1879-ben mar nem emlékezett, de azt tudta, hogy néla készittetett képet
magardl Laborfalvi Roza 1846-ban, és ugyanez a fotds volt az, aki csoportképen meg-
orokitette Petdfit, Jokait, Bulyokvszky Gyulat, Nyary Albertet és Vasvari Palt."” Ennél
késGbbi és szintén dttételes forras Bardti Lajos 1922-es cikke a Budapesti Hirlapban.
Baréti egy Strelisky Lipdt fotografussal valé beszélgetését idézi fel, aki Gnmagat ne-
vezte meg a dagerrotipia készitéjeként:

A daguerreotyp-képet éppugy, mint a csoportképet, 1847-ben, illetleg 1848-ban Streliszky
fényképész készitette. 1893-ban Streliszky 6tvenéves jubileumakor a lapok emlitették, hogy
Streliszky a tobbi kozott Pet6fit is lefényképezte. Véletleniil taldlkozvan Streliszkyvel, erre
nézve kérdést intéztem hozza. Hatdrozottan allitotta, hogy Pet6firél két izben készitett
folvételt: eldszor 1847-ben, eziistlemezen, de ezt a képet utdbb elrontottak; azutan 1848
tavaszan papirfényképet készitett, a melyen Pet6fin kivill Jokai, Vasvari, Nyary Albert
bard, Bulyovszky Gyula és talan Degré is rajta volt. A Nemzeti Muzeum kertjében tar-
tott népgytilés utan jottek miitermébe, hogy magukat levétessék. Errdl a csoportképrél
levonatot készitett Streliszky és azt sok massal egyiitt évekig megérizte, mig Dorottya-
utcai hazanak és miitermének épitése alkalméval a t6t napszamosok begyujtottak vele.
Van-e még példany a csoportképbdl, Streliszky nem tudta, de miutdn tobbet készitett,
kell még lennie.”

Strelisky Lipotnak tulajdonitja a Pet6fi-dagerrotipiat a Pesti Naplé kiadasaban 1907-
ben megjelent Petdfi Album és Ernst Lajos emlitett irdsa is.” Amit Bar6ti Strelisky
nyomdn ir, az megegyezik Jokai Kertbeny dltal idézett emlékével, miszerint hivatasos
fényképész volt a fotds, és még az is hasonlit, hogy Pet6fi egy csoportképen is szerepel,
ami ugyanabban a miiteremben késziilt, ahol a portrékép. De Strelisky elsé miiterme
nem a Ferenciek terén, hanem a Balvany utcaban volt.”

Azid6 el6rehaladtaval, az id6s6d6 rokonok, ismerdsok elhalasaval csokken a vissza-
emlékezések szama, de nem jut megbizhatd végeredményre a dagerrotipia keletkezése
koriili vita, noha mdsolatok késziilnek még réla tovabbra is.”* Evtizedekkel késébb
viszont mégis el6all valaki egy hatarozott allitdssal, raadasul személyes emlékeire
hivatkozva. Az emlékez8 Egressy Gabor iddsebb fia, Akos, aki élete sordn tobbfé-
le médon, Gjsdgkozleményekben, illetve konyvalakban is megemlékezett Pet6firl.
El8szor 1906-ban egy az apjanak a Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhaznal t6ltott
els6 évtizedét targyalo cikkében emliti, hogy a szinész az 1840-es években amatér
fotosként tevékenykedett, és tobbek kozott Petéfit is megorokitette:

¥ KERTBENY, i. m., 20.

% Budapesti Hirlap, 42(1922), 65. sz., 11. (Az Irodalom és miivészet rovatban A Petdfi arcképei cimii
kozlemény. Kiemelés az eredetiben.)

2 Petdfi Album: Adatok, okmdnyok és képek Petdfi Sdndor diadalitjdrol, Bp., Hornyanszky Viktor Cs.
és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, [1907], 81.; ERNST, i. m., 6.

* FARKAS, i. m., 59.

» Masolatot készit még rola példdul Marton Ferenc, Roskovics Ignac és Bencziir Gyula. VARKONYI,
Az iistokos. .. i. m., 88, 119.
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Atyam mivészi foglalkozdsai kozé tartozott: a negyvenes években hasznalt daguerre au
type-féle fényképezés, melyhez gépet és lemezeket szerzett be maganak. E16bb csalddja tagjait,
majd legjobb ismerGseit, bardtait fényképezte le, nevezetesen: Petdfit, Tompat, Szentpéteryt,
Czakot, Didsi Martont, a kikkel csaladunk mindennap egyiitt étkezett Szentpéterynél, kinek
mindannyian kosztosai voltunk. Atyam, a kedélyéllapot kiillonboz6 valtozatait tanulmanyo-
zando6, magat is lefényképezte, tobbféle alakban, vig és komoly arczkifejezéssel, miket aztan
szinpadi mtikodéséhez mintdkul hasznalt.**

1909-ben a torténetet némi kiegészitéssel és mar erételjesen csak Pet6fire fokuszalva
beilleszti a konyvalakban megjelend, Petdfi Sandor életébdl cimii emlékirataba is:

Atyam, szabad 6réiban, ,,Daguerrotip” képek készitésével foglalkozott, melyeket azid6ben
hozott hazankba a francia feltalalo élelmessége. Arczképei igen tisztak voltak; szebbek,
mint a mai fotografidk; de mulékonyak. Par év alatt a vildgossag teljesen elhalvanyitotta,
megsemmisitette az alakok korvonalait. AtyAmnak - maganhasznalatra — sajat gépezete
volt, melylyel lefényképezte csalddtagjait, ismerdseit, baratait, s a kiilonféle kedélyallapot
véltozataiban 6nmagat, — nem hiusagbol, hanem hogy - sziikség esetében - a killombozé
poézokat mintaul hasznalhassa alakitdsaihoz. Pet6fit is ravette egyetlen egyszer a pozra; de
tobbszor nem dllt kotélnek. Teljességgel nem szerette magat képmadsoltatni. ,,Utdlom a bal-
vanyt, a valénak hazug mésat; aki szeret: megoriz lelki szemeivel” — hangoztatta sokszor.”

Egressy Akos kamaszkorbdl felidézett emlékére ugyan csak Szentmértoni Szabd
Géza alapozott hipotézist, de a Pet6fi-szakirodalom kordbbi nemzedékei szimara sem
voltismeretlen. Ferenczi Zoltan minden bizonnyal ismerte a Petdfi Sandor életébdl cimii
emlékiratat, hiszen az az altala és Endrdédi Sandor altal szerkesztett Pet6fi-konyvtar
sorozat tizenkettedik darabjaként jelent meg.*® De egy 1922-es sajtohir szerint nem
valtoztatott azon a korabbi dllaspontjan, hogy a kép egy, a Kalap utca és Egyetem
utca sarkan mitikodo fényképész miihelyében késziilt. Mint a Budapesti Hirlap 1922.
marcius 11-i tuddsitasabdl kideriil, a Pet6fi-relikvidk célzott gytjtésével foglalkozo
Pet6fi Tarsasag annak érdekében, hogy ,,Pet6fi daguerreotyp-arcképérdl az ellentétes
és homalyos hirekkel szemben pontosan informalja a kdzonséget, megbizta Ferenczi
Zoltant, hogy a Pet6fi-fényképre vonatkozd kutatasok eredményérdl tegyen jelentést”
A jelentés eredményeirdl az ujsag irt dsszefoglalét: ,, A daguerreotyp-képek készitdjé-
nek neve ismeretlen, Ferenczi csak annyit tudott réla megallapitani, hogy 1846-ban
telepedett meg Pesten és miiterme a Kalap-utca és az Egyetem-utca sarokhazaban
volt”? Elképzelhetd, hogy Ferenczi tartézkodasa mogott az allt, hogy az 1890-es
években, amikor Petéfi életrajzén dolgozott, Egressy Akosnak az 1886-ban megjelent

2 EGREssy Akos, Egressy Gdbor..., i. m., 386. (Kiemelés az eredetiben.)

» Ecressy Akos, Petdfi..., i. m., 37-38.

% A Pet6fi Tarsasag iratanyagaban fennmaradt egy olyan forras, amelybdl kittinik, hogy a szerkesztok
minden kotet utan egyiittesen szaz korona tiszteletdijban részesiiltek, és az 6sszegbél hatvan korona
Endrédit, negyven pedig Ferenczit illette. Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar, A Petfi Tarsasag irattari
anyaga, V. 4559/310, VIII-XV, 3/801.

7 Budapesti Hirlap, 42(1922), 58. sz., 7. (Az Irodalom és miivészet rovatban a Petdfi daguerreotyp-arcképe
cimi kézlemény. Kiemelés az eredetiben.)
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Emlékeimbdl cimi cikksorozatdban tobb tévedést is taldlt, és ezeket a tévedéseket
a szinész fia tovabbvitte a Pet6firdl irt emlékiratba is.

Egressy Akos: Emlékeimbél. (Egyetértés. 1886.230. sz.) E czikkek (2 czikk) tobb tévedés mel-
lett is par hasznalhaté adatot tartalmaznak. Tévedés, hogy III. Richdrd el6adasa alkalmaval
ismerkedett meg Pet6fi és Egressy, mert ez az el6adas csak 1847-ben tortént; tévedés, hogy
Egressy utasitotta vissza Zold Marczit, azt a valasztmany tette; tévedés, hogy ekkor lépett
volna fol Pet6fi A szokott katondban, az 1844-ben tortént etc. etc.?®

Biztosan ismerte, de Ferenczihez hasonl6an mellézte Egressy Akosnak a dagerro-

tipia keletkezésére vonatkozé torténetét Varkonyi Nandor. Amikor tanulmanyéaban
annak probal utanajarni, hogy a bajusz- és szakallviselet tekintetében a visszaemléke-
zések koziil melyek allnak a legkozelebb a dagerrotipian lathaté Petéfi-képhez, idézi
Egressy Akost, de nem tartja hihetének, amit Pet6firdl és apjrél e téma kapcsén ir:

Pet6fi éppen a forradalom legizgalmasabb heteiben teljesen szakalltalanul jelenik meg
a szinen, Barabas képének tantsaga szerint, s vele egyiitt — amennyire ellen6rizhet — né-
hény mérciusi ifj is. Az ok felél bizonytalansigban vagyunk, mert Egressy Akos magya-
rézata nehezebbé teszi a kiigazodast; ugyanis azt irja emlékezéseiben: (Petdfi a marciusi
napokban) ,,spanyolos szakallat leborotvéltatta, s ezentul folyvast csak bajuszt viselt” [...]
Egressy Gabor, a szinész példaul, akinek nem volt mit leborotvaltatnia, ugyancsak fianak
tandsaga szerint, éppen ellenkezdleg jart el, szakallat novesztett. ,,S elérkezett marciusnak
idusa! E napra mar atyam bajuszt és szakdllt novesztett” [...]. Egressy Akos emlékezete és
fogalmazdsa azonban nem mindig megbizhato, igy példaul lehetetlen, hogy atyja szakall-
novesztéssel mar jokordn késziilt volna marcius idusdra, mert hiszen nem tudhatta elére,
hogy mikor fog kitorni a forradalom. Masfell Orlay képei a bizonyiték rd, hogy Petéfi sem
marciusban, hanem mar 1847-1848 telén valt meg szakallatol, s igy aligha tekinthetjiik
e tényt kozvetleniil forradalmi jellegtinek.”

A kutatast az elmult szazad utols6 éveiben ujrakezdé Szentmartoni Szabd Géza

Vérkonyival ellentétben biztos forrasnak tekinti Egressy Akos emlékezéseit. Az 1909-es
visszaemlékezés kronoldgiajabdl kiindulva kikovetkezteti a dagerrotipia keletkezési
idejét is:

Egressy Akos visszaemlékezése idérendben haladva, az 1845. marcius 17-i, Sandor-napi ko-
szontés és a ,,rekkend nyari napok” idején tett visegradi kirandulds elbeszélése (amely Pet6fi
1845-0s, Visegrdd tdjdn cim versét ihlette) kozott emliti a fotografalast. Pet6fl aprilis 1-t61
junius 23-ig nem volt Pesten, mert a Felfoldet jarta, igy a felvétel nyar kozepén torténhetett!
[...] Ha hihetiink az akkor 15 éves emlékezdnek, érdemes megvizsgalnunk, hogy a fenn-
maradt dagerrotipia azonos lehet-e azzal, amelyet Egressy Gabor készitett 1845-ben?

A fotografus személyét illetéen nem lat szitkségesnek tovabbi bizonyitékokat:
»a Pet6fir6l maig fennmaradt dagerrotipiat Egressy Gabor készithette lakasan,
a Kerepesi ut és a Sip utca sarkan dll6 Marczibanyi-haz masodik emeletén, mégpedig

# FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, Bp., Franklin-Tarsulat, 1896, II, 142. (1abjegyzet) Ferenczi azt té-
vesen irja, hogy a visszaemlékezés két részletben jelent meg, valdjaban négyben, az 1886-os Egyetértés
230.,232., 239. és 245. szamaban.

2 VARKONYI, Az iistokos..., i. m., 71-72.
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1845. juliuséban!” Ervei a tovdbbiakban a felvétel keletkezési idejének kozelebbi
behataroldsara iranyulnak. Tobbféle tipusu érvet sorakoztat fel, ezek tobbnyire a kolté
ruhazatat és bajuszviseletét illetd visszaemlékezéseken, illetve a Barabas Miklos-féle
1845-6s rajzon alapulnak. Mas tipusu érv az elGszor talan Ernst Lajos éltal felvetett
gondolat, hogy a Szerelem gyongyei cimt, 1845. augusztus 20. és szeptember 8. ko-
zott irott ciklusban szerepl6 ,, Arcképemmel, lelkem arcképével / Ajandékozlak meg
tégedet” kezdetli vers a dagerrotipidra utal.’’ Kizdrni nem lehet ezt a lehetéséget,
de versrdl van szd, a ,,lélek arcképe” nem feltétleniil vonatkozik tényleges targyra.
Tovabbolvasva az latszik, hogy minden versszak egy, a lélekre vonatkozd metaforat
fejt ki (konyv, gytirti, oszlop, felhd, Illés proféta). A ,lelkem arcképe” metafora jel6ltje
tehat valdszintileg maga a vers. De amennyiben mégis megtortént esetre utalénak
tekintjiik a sort, akkor a megajandékozott csak Mednyanszky Berta, A szerelem
gyongyei cimu ciklus ihlet6je lehetett, és ebben az esetben érthetetlen, hogy hogyan
keriilhetett a kép Szendrey Julia hagyatékaba.

A témarol 2000-ben irt tanulmanyaban Szentmartoni Szabd abbol kiindulva, hogy
Egressy Akos szerint apja a fényképezést szinészi jatékénak tokéletesitéséhez hasznélta,
hihetének tartja, hogy az emlékirat ,,Pet6fit is ravette egyetlen egyszer a pdzra” sora
azt jelenti, hogy Egressy Gabor ,modelljeit - 6nmagéhoz hasonléan - kiilénb6z6
érzelmeket mutato arckifejezéssel orokitette meg”.*

Noha a két tanulmanybdl latszik, hogy a szerzé meg van gyézédve arrol, hogy
a Pet6fi-dagerrotipiat Egressy Gabor készitette 1845 nyaran, végig arnyaltan fogalmaz,
és lehetdségrol, valoszintiségrol, de nem bizonyossagrol beszél.

A Peté6fi Irodalmi Mzeumban 2018 januarjaban elhangzé beszélgetésben viszont
mar Szentmdrtoni Szabo és Flesch Balint is tényként kezeli, hogy Egressy Gabor volt
a fényképész, sot azt is, hogy parizsi utja soran vasarolta a képrogzitésre alkalmas fel-
szerelést. Szentmartoni Szabo:

%0 SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 97, 99.; SZENTMARTONI SzABO, ,Tiikor dltal... i. m., 71,
73. Egressy Akos 1845-ben, a Petofi-dagerrotipia feltételezett keletkezésekor, nem tizendt éves volt.
Nem 1830-ban, hanem 1832-ben sziiletett, noha tudom, hogy példaul a gyaszjelentésén is 1830-at je-
161ték meg sziiletési éveként. A sajtoban megjelent nekroldgok viszont 1832-t adjak meg — 1asd példaul:
Az Est, 5(1914), 336. sz., 6.; Az Ujsag, 12(1914), 328. sz., 11. —, és ez a datum szerepel a csaldd Kerepesi
uti siremlékén is. De ami hitelt érdemléen bizonyitja, hogy 1832-ben sziiletett, az egy 1854-ben kelt
levél, amelyben édesanyja igy ir 1808-ban sziiletett férje és 1832-ben vilagra jott fia keresztelésének
idejérdl: ,Edes ma 46 éve kereszteltek téged és ma 22 éve Akost” (Az aligha tételezhetd, hogy a sziilék a
kereszteldvel két évet vartak volna. Erdemes azt is figyelembe venni, hogy Egressy Gabor és Szentpétery
Zsuzsanna 1831-ben hdzasodott Ossze, és a feleség még ekkor is csak tizendt éves volt.) V. Szentpétery
Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1854. november 11. =, Irjdtok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor
csalddi levelezése (1841-1865), kiad. SzaLiszNYO Lilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, 19), 270.

' ERNST, i. m., 2.; SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 97 ; SZENTMARTONI SzABO, , Tiikor dltal. ..,
i.m., 71

2 SZENTMARTONI SZABO, ,, Tiikor dltal... i. m., 71.
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Egressy Gabor [sic!] két helyiitt is leirta azt, hogy az apja lefényképezte a barati korét, s6t
elmondta, hogy az apja mikor Parizsban jart, akkor beszerzett egy ilyen kamerat, és azt arra
hasznalta, hogy 6 mint szinész fényképezgette magat, tehat nyilvan valakit meg kellett kér-
nie, kiilonboz6 pézokba, hogy kiviilrél lassa, mint szinész, hogy milyen mimikat produkal.
Es a baratait is prébalta lefényképezni, s ugye két adat is van, Egressy Gabor [sic!] el6szdr
folsorolja azoknak a baratoknak a nevét, akiket lefényképezett, és a masodik esetben pedig
leirja, hogy Pet6fit nehezen tudta ravenni, de egyszer kétélnek 4llt.

Flesch Bélint:

Ugye Egressyrdl azt tudjuk, hogy Franciaorszagban vasarolta maganak a fényképezo gépet
ésannak Osszes tartozékait, tehat alemez franciasaga is mar egy picit ra vallana, de ez persze
még kevés a boldogsaghoz, azonban a két Egressy-féle lemezben is ugyanez a GRB 6tvosjel
talalhatd, és ami még érdekesebb, hogy a dagerrotip lemezek azok ilyen szabvanyméretben
keriiltek kiszerelésre. A Daguerre altal kitaldlt méret volt az egész lemez, és ennek a kiilon-
boz6 kisebb egész szamu darabjai voltak a kisebb méretek, amiket a méretrdl neveztek el,
tehat volt fél lemez, negyed lemez, harmad lemez, hatod lemez. A Petéfi-dagerrotipia az egy
hatod lemez lenne, de nem szabalyos hatod lemez, hanem levégtak a révidebbik oldalabdl,
és ennek valdszintleg az lehet az oka, hogy az Egressy, mint amatdr, nem azt a mérett le-
mezt vette, amire a gépe alkalmas volt, hanem eggyel nagyobbat.*®

Szentmartoni Szab6 Géza feltételezésére tamaszkodva a kurrens szakirodalom is
megallapitasként, tényként kezeli a torténetet. Adrovitz Anna 2014-ben mar igy ir
a dagerrotipiardl: ,,Pet6fi szinész baratja, Egressy Gabor amat6r fényképész volt, aki
1843-1844 telén, parizsi ttja soran vasarolt egy dagerrotip késziiléket. [...] A foto-
grafdlds a forrasok és Pet6fi életeseményeinek ismeretében 1845 nyardnak kozepén
torténhetett, Egressy Gabor lakasan”* Ugyanez a kozelités jellemzi E. Csorba Csilla
2015-0s irdsat is: ,,Szentmartoni Szabo Géza 2000-ben tjragondolta az addig ismert
adatokat, melyek szerint a fotografia 1845 nyaran Pesten keletkezett. KészitGje a koltd
baratja, a szinész Egressy Gabor volt, aki sok amatérhoz hasonléan érdeklédoétt az elsé
fényképészeti eljaras, a dagerrotipiakészités irant, s onmaga és baratai szorakoztatasara
Parizsban 1843-1844-ben kamerat vasarolt maganak’*

Egressy Akos emlékirdsainak problémdi

Egressy Akos a dagerrotipia keletkezéstorténetével kapcsolatos emlékeit csak a 20. sz4-
zad elején tette kozzé: 1906-ban jelent meg az Egressy Gdbor, a budapesti Nemzeti
szinhdz elsé éveiben, 1837-1848 cimti irasa, 1909-ben a Petdfi Sandor életébdl cimt vé-
kony kotet. Erdekes kérdés, hogy miért vart 1906-ig. Szentmértoni Szabé Géza a tanul-

3 A beszélgetés felvétele: https://www.youtube.com/watch?v=pVssZWMKIo8&t=80s (utolsé meg-
tekintés: 2018. oktober 11.) Szentmartoni Szabd Géza idézett szavai: 05:19-05:57, a Flesch Balint altal
mondottak: 32:26-33:28.

* ADROVITZ Anna, Arcpoetica: Petifi Sandor életében késziilt dbrdzoldsai a nyilvinossdg és a magdnélet
tiikrében = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SZILAGY1 Mérton, Bp., Pet6fi
Irodalmi Muzeum, 2014, 234-235.

* E. Csorsa Csilla, A Petdfi-dagerrotipia: Miért azt ldtjuk, amit ldtunk, Rubicon, 2015, 7. sz., 59.
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manyaiban megjegyzi, hogy amikor a dagerrotipia létezésérdl a nyilvanossag tudomast
szerzett, Egressy Gabor mar nem élt, ,,igy 6 mar nem mondhatta meg, hogy az el6kertilt
dagerrotipia az 6 felvétele-e vagy sem”* Hozzéatehetjiik: éltek viszont Egressy Gabor
kozvetlen hozzatartozoi, a felesége, Szentpétery Zsuzsanna (1816-1888), a lanya,
Egressy Etelka (1835-1909) és Egressy Akos. Egressy Akos egy anyjdhoz irt 1869-es
levelében ugy emlékezett, hogy apja gyerekkoraban lefényképezte: ,,Igen megorven-
deztetett édes anydm a gyermekek arczképével, mondhatlan gyonyoriiséget taldlok
szemlélésiikben; [...] Bandi ugy tetszik nekem, hogy az én gyermekkori arczképemhez
hasonlit, melyet még apam készitett volt”” 1886-ban Emlékeimbdl cimmel megjelent
cikksorozatanak egy részlete pedig azt sugallja, hogy figyelemmel kisérte a dagerro-
tipidrol késziilt masolatokkal kapcsolatos hozzaszdlasokat: ,,Azok kedvéért, kik hii
képmasat keresik, megemlitem, hogy fennmaradt 6sszes arczképei kozott legjobbnak
taldlom azt, melyet Barabds rajzolt 1848-ban. Mellettem bizonyit atydm is, ki ezt tar-
totta »legigazibb«-nak, s mint ilyet haldla érajaig megdrizte”*® Mindennek ellenére
az 1870-es években nem szolt hozza a Pet6fi-arcképérdl sz016 vitahoz. Noha ha akkor
kozzéteszi, hogy Egressy Gabor amatér fotds volt, és az elékeriilt Pet6fi-dagerrotipia
feltehetéen az 6 miive, alighanem hitelt érdeml6 lenne. Akkor éltek még olyanok (csa-
ladtagok, régi szinésztarsak), akik megerdsithették volna, hogy a szinész ismerésokrol
is készitett dagerrotip felvételeket. De igy, hogy a dagerrotipia keletkezéstorténetével
kapcsolatos informéciokat Egressy Akos csak akkor hozta nyilvanossagra, amikor
Pet6fi egykori személyes ismerdsei koziil talan mar senki sem élt, kiilondsen olyan
nem, aki Egressy Gabort is kozelrdl ismerte volna, kérdésessé valik a szavahihetdsége
- legalabbis az emlékiratok sajatos multkezelési technikaival ismeretes kései olvas és
kutatd szamara. Lithatd, ahogyan a dagerrotipia emlitésével megemeli csalddja jelentd-
ségét, és ezzel egylitt onmaganak, mint mar egyetlen tantinak a jelentdségét is. A nagy
kolto és a nagy szinész baratsaga ugyan addig is ismert volt, de a torténet kiegészitése
a fényképezos jelenettel tovabbi személyes mozzanattal kototte Ossze a neviiket, és
éppen a megfeleld pillanatban: a szazadforduld koriil Pet6fi kultusza tjabb lendiile-
tet kapott, Egressy Gaboré pedig fellendiildben volt. 1896-ban Ferenczi Zoltan keze
aldl kikertilt az elsé monografikus igényt Pet6fi-életrajz, a Pet6fi Tarsasag 1908-ban
meginditotta Pet6fi-konyvtar sorozatat, hogy az abbdl befolyt jovedelem egy részét
a kolt6tol hatramaradt ereklyéknek kiallitdteret biztosité muzeum megalapitdsara
fordithassa.* 1909. november 7-én megnyilt a Pet6fi Haz,* a Pet6fi Irodalmi Mizeum

% SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 99.; SZENTMARTONI SzABO, ,, Tiikor dltal... i. m., 74.

37 Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Losonc, 1869. jinius 24., Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattér (a tovdbbiakban: OSZK Kt.) Levelestar, Egressy Akos Egressy Gabornéhoz (20 levél, 38 f.),
8. sz. levél. Egressy Akos huga, Egressy Etelka gyermekeit emliti, Bandiként Telepy Andrést, aki 1869-
ben négyéves volt.

38 EGRrEssy Akos, Emlékeimbdl... i. m., 2. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Errél a kotetek élén 4llo, a sorozatot ismertetd kozleményben irnak a szerkesztok.

0 A Petlfi-hdz torténete és katalogusa, szerk. KERY Gyula, Bp., Kunossy, Szilagyi és Téarsa, 1911, 30.
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jogelddje. Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan zajlott Egressy Gabor emlékének
a megidézése, a szinész jelentdségének beépitése a kulturalis emlékezetbe. 1908-ban
orszagszerte tobb megemlékezést is tartottak sziiletésének szazadik évforduldja alkal-
mabdl,* és Rakodczay Pal mar dolgozott réla sz6l6 nagymonografiajan.

A hosszu hallgatason tul évatossagra int az emlékirasok megbizhatdsagaval kap-
csolatban az is, hogy az Egressy-hagyaték feldolgozésa soran Egressy Akos emléke-
zéseiben, valamint visszaemlékezo leveleiben tobbszor taldltam tévedéseket, hibakat,
tudatos kiszinezést, illetve ferditést. Ezzel a helyzettel szembesiilt mar Ferenczi Zoltan
a Pet6fi-életrajz irasakor, illetve Rakodczay Pal is. Rakodczay a 20. szazad els6 évti-
zedében éveken 4t levelezett Egressy Akossal,* aki készségesen megosztotta vele em-
lékeit az apjarol, de megesett, hogy Rakodczaynak kellett kiigazitania memoridjanak
botlasat. Egressy Akos 1911-ben példéul azt irta, hogy miutan 1857-ben az osztrdk
lovassag tisztje lett, a kozeli rokonsag a kovetkezd ajandékokkal lepte meg:

Egy év mulva visszatereltek az osztrak katonasaghoz, a hol harom év alatt tiszt lettem a 9-dik
huszarezredben. [...] Kineveztetésem hirére nagy 6rom lett otthon. Egressy Samu szép pa-
ripat kiildott folszerelésemhez. Szentpéteryt6l gyonyor tajtékpipat kaptam. Béni batyamtol
nehany diszpéldanyt legujabb dalszerzeményeibdl.*

Rakodczay az Egressy Bénit emlegetd részhez odairta, hogy ,,Ekkor nem élt”** Egressy
Akoskodzvetlen csaladtagjaival kapcsolatos emlékeiben néhany tovabbi esetben is téved.
Rakodczaynak egyszer azt irja fiatalon elhunyt Arpad 6ccsérél, hogy magtalan volt,*
maskor azt, hogy felesége és gyermeke fiatalon meghalt tiidévészben.* Az Urdnia-beli
cikkben, amelyben apjanak a Nemzeti Szinhaznal eltdltott elsé tiz évérdl ir, tévesen
allitja, hogy a szinész Bécsen és Parizson kiviil Berlinben is jart tanulmanytton. Egressy
Gabor 1841-t6] fennmaradt csalddi levelezésébdl jol nyomon kévethetd, hogy mikor
merre jart tanulmanyuton, vendégszerepelni vagy éppen a szabadsagharc idején, illetve

41 Ezekkel kapcsolatban ldsd: RaAkopczay Pdl, Egressy Gdbor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, I,
537-552.

2 Aleveleket ldsd: OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, L.

# Egressy Akos Rakodczay Pélnak, Budapest, 1911. janudr 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 172. f.
rektd.

* Egressy Béni 1851-ben halt meg.

4 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1905. augusztus 20., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 143.
f. verzé.

16 Egressy Akos Rakodczay Pélnak, h. n., 1909. janudr 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1, 164. f. rekto.
Arra vonatkozéan eddig még nem taldltam adatot, hogy Egressy Arpadnak sziiletett-e gyermeke, de
azbiztos, hogy 1869-ben nés volt, mert a Nemzeti Szinhdz 1870. évre kiadott zsebkonyve (a zsebkonyvet
mindig az el6z6 évad végén adtdk ki) az elhunyt tagok kozott rajta kiviil Egressyné Péczeli Anna kar-
dalnoknét is emliti. Péczeli Anna neve el3szor az 1868. évre kiadott szinhdzi zsebkonyvben tiinik fel,
de ebben és az 1869. évre kiadottban még nem a férjezett nevével szerepel. A férj csak Egressy Arpad
lehetett, mivel Egressy Akos az 1860-as évek végén vidéki szintarsulatndl dolgozott, és még nem volt
nds. Vo. Nemzeti szinhdzi zsebkonyv 1870. évre, szerk. CSEPREGI Lajos, Pest, Rudnyanszky Béla, 1870,
22.; Nemzeti szinhdzi zseb-konyv: 1868-évre, szerk. CSEPREGI Lajos, Pest, Emich Gusztav, 1867, 10.
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utébb emigracidban. Innen tudjuk, hogy Bécsbe és Parizsba valdban elutazott, hogy
szinészi, mesterségbeli tudasat tovabbfejlessze, berlini ttnak viszont nincs nyoma.
Az emlékirds szerint Egressy Gabor kétszer jart Bécsben, valdjadban haromszor.*” Nem
tévedés, hanem sokkal inkabb 6nnon szerepének felnagyitasa, jellegzetes konfabulalas
latszik abbol, ahogyan 1909-ben szintén egy Rakodczaynak kiildétt levelében 6ccse
halalérol ir. Egressy Arpad 1869-ben halt meg, utolsé 6réirél és temetésérdl édesanyjuk
szdmolt be a Miskolcon szinészként dolgozé Egressy Akosnak:

most pedig szegény elhunyt Arpadrél egy par szot igen szép halala volt azaz annyiba szép
mert utdlsé perczig észnél volt és igen csendes és vidaman alut el mint a legértatlanab
gyermek ki egy boldogab hazaba koltozik hozzam utélsé szava volt hogy aljak elébé had
nézzen ream had lassa melyikiink szerencséseb én é vagy 6 mert monda én mindjart meg
tudom és mosojogva par percz mulva vége volt adjon isten neki 6rok nyugodalmat. A mi
a temetését illeti azt Radnotfay fizette ki a mi bizony sokba keriilt pedig igen egyszerii volt
87 £90 x a sirja kozel van az apatokéhoz*®

A Rakodczaynak frott levél megfogalmazésabol latszik, hogy Egressy Akos kezében
ott lehetett édesanyja negyven évvel korabbi levele, mégis egy fontos ponton meg-
masitotta az abban irtakat, a temetést kifizet6 szinigazgat6, Radnétfay Nagy Samuel
helyébe sajat magat helyezve:

Atydm haldla utdn, Arpid megnésiilt, - egy mellbeteg nétt vett feleségiil, kitél egy gyermeke
is sziiletett... Rovid egy év alatt a tuberkuldzis mindhdrmukat megoélte. Utolsé perczében is
teljes ontudatanal volt, — utolso szavai a mellette 6rkodd anyamhoz ezek voltak: ,,Mindjart
megtudom, hol jobb: itt-e, vagy a tulviligon!!!” En temettettem el a Rokus kérhazbél, a hol
kiilén szobdban dpoltak.*

A Pet6fi Sandorra vonatkozé emlékei mindig az édesapjara, illetve az egész csa-
ladjara vonatkozé emlékek keretében jelennek meg, és mindig nagyon személyes
hangvételtiek, éppen ellentétesek azzal az inkabb kiils6 nézépontt iraismoddal, amely
Egressynek a Nemzeti Szinhaznal eltoltott elsé tiz évét targyalja. Apjaval kapcsolatban
nem gyermek- és kamaszkori emlékeket idéz fel, hanem leginkabb olyan események-
rél ir, amelyek az intézményre vonatkozd egykoru nyomtatott anyagokbdl (szinlapok,
az évad végén kiadott szinhazi zsebkonyvek) tobbnyire tudhatok. Targyalja példaul,
hogy Egressy Gébor 1837 és 1848 kozott milyen darabokban jatszott, mely szinm-
vek voltak az évtized sikerdarabjai, kik alkottak akkoriban a Nemzeti Szinhdz prézai

¥ Eressy Akos, Egressy Gdbor... i. m., 382. Egressy Gabor elészor 1837. 4prilis 16. és majus 30. ko-
z6tt (a Pesti Magyar Szinhazhoz valé szerzédtetése el6tt) latogatta a Burgtheatert, harmincegy eldadast
nézett meg. Masodszor 1838 tavaszan toltott 6t hetet Bécsben. Fennmaradt szinlapgytjteménye szerint
1838. majus 23. és junius 26. kozott tizenhat eléadast latott. Harmadszor 1842 szeptemberében utazott
a csaszarvarosba, ekkor feleségét is magaval vitte. Vo. Egressy Gdbor vdlogatott cikkei /1838-1848/, kiad.
KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 117-120, 123.

8 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Akosnak, Pest, 1869. februdr 3., OSZK Kt. Levelestar, Egressy Gaborné
Egressy Akoshoz (15 levél, 30 £.), 8. sz. levél.

# Egressy Akos Rakodczay Péalnak, h. n., 1909. janudr 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1, 164. f. rekt.
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tagozatat. Kevéssé is valdszinti, hogy minderrdl személyes emlékei lennének, miutan
az év nagy részét Pesttdl tavol toltotte, az 1840-es évek legelején a kolozsvari, majd
occsével, Egressy Arpaddal egyiitt a miskolci reformatus gimnazium didkja volt.

A Pet6firdl irott emlékirat néhany része kordabban megjelentetett cikkeinek az atvé-
tele vagy atdolgozasa. Ebben az egységesitett narrativaban elbeszél6i magatartasa végig
azt a latszatot kelti, hogy kamaszként szinte napi szintt kapcsolatban volt Petéfivel,
részese volt csalddja és a koltd baratsaganak. Nem irja meg, hogy az 1840-es években
csak iddszakosan tartézkodott Pesten, mindossze arrdl tesz emlitést, hogy egy tan-
évet német nyelvtanuldsi célzattal Késmarkon toltott 6ccsével, 1848 tavaszan pedig
»a szinmagyar Borsodban ért a varva-vart »riadd«, a miskolczi iskola falai kozott”>!
Azt allitja, hogy otthon volt, amikor elmondasa szerint Pet6fi és apja megismerke-
dett a Nemzeti Szinhaz 6lt6z6jében: ,, Atyam, a szinhazbdl hazajovén, lelkestilten,
e szavakkal nyitott be a szobankba: - Anyjuk, tudod-e mi ujsdg? Megismerkedtem
Petéfivel! - s a legnagyobb 6rom és elragadtatas hangjan beszélte el nekiink az egész
bemutatasi processust”.”* Személyes jelenlétérdl biztositja az olvasot akkor is, amikor
az 1845-6s Sandor-napi ebédrdl ir:

Asztalunknal érte meg Pet6fl, 1845-ben, mérczius 17-dikén a nevenapjat. .. Nem volt semmi
elékésziilet. A névnapi alkalomra nem gondolt senki, taldn még Pet6fi sem. Csupan a ka-
lendariumismerd jo nagymama, - aki azonban mélyen hallgatott. .. Pet6fi javdban diskurdlt
atydmmal s j6iziien ropogtatta még az ebéd befejezése utdn is a pogacsat |...]

- De édesanyam, - mondja Szentpétery, — mialatt maga is mohon falatozza a friss siitetd
pogacsikat, miket a j6 nagymama a vendégszeretet kiapadhatatlan bdségszarujaval rakosgat
eléjiik, — mi jutott eszébe?... Rdadasul ennyi pogécsal?

- Hat... hiszen ma Sandor napja van! - [...]

Mind gondolkozdba esiink... En és Arpad dcsém, szdjtitva merediink Petéfire. ..%

Allitasa szerint gyakran megfordult Petéfi és Szendrey Julia Dohdny utcai lakdsén:

Petfi, mint egyéves hdzas is, ép oly dbrandos szerelmi életet folytatott nejével, mint egy-
bekelésiik els6 napjaiban. Atyam gyakran kiildott engem hozzéajuk valamely {izenettel,
vagy megbizassal. De egyszer sem léphettem szobdjukba anélkiil, hogy Petéfit a pamla-
gon, vagy irdasztala mellett {ilve, 61ében Julidjaval olelkezve-csdkoldzva ne talaltam volna!
S mig engem, mint szemérmes gyermekifjit, e szerelmes téte-a-téte a legnagyobb zavarba
hozott, 6ket a legkevésbbé sem feszélyezte, sot, bizalmaskoddsukat annyira természetesnek
talaltak, hogy — sans géne — tovabb olelkeztek-csokoloztak az én jelenlétemben is.™

%0 Miskolcon a két fia Egressy Gabor egykori szinésztanaranal, Racz Sandornal volt kosztos didk. Egressy
a fidk miskolci tartdzkoddsardl a csalddi levelezésben 1843-ban ir el6szor: ,,Hogy vagy és hogy vannak
a gyermekek? Hallasz-e Miskolczrdl valamit?” V6. Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs,
1843. december 2. = ,,Irjdtok a mi tollatokra jon’”... i. m., 47.

s EGressy Akos, Petdfi..., i. m., 68.

52 Uo., 14. (Kiemelés t6lem. Sz. L.)

3 Uo., 33-34.

** Uo., 79-80.
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Természetesen nem lehet kizarni, hogy jart naluk, de kétséges, hogy az ,, Atyam gyak-
ran kiildott engem hozzajuk valamely tizenettel, vagy megbizassal” mondat igaz len-
ne. O maga irja, hogy 1848 tavaszan Miskolcra jért iskoldba, vagyis amennyiben ez
az allitasa helytalld, ott kellett lennie 1847 6szén és telén is, amikor a koltdi ndszut
utan Petdfi a feleségével mar a Dohany utcaban lakott. 1848 nyaratol pedig, amikor
Petéfi ,egyéves hazas” volt, Egressy Akos honvédként az dbecsei tédborban tartézko-
dott, amirdl apja tobb egyidejiileg irt levele is tanuskodik.*

Petdfihez valo sajat viszonyét szinezi tovabb akkor is, amikor arrol ir, hogy hugat,
Etelkat a kolt6vel egyiitt kisérgette haza az iskolabdl:

Mindennapos latogatonk csakis Pet6fi volt. Jovet-menet mindig megallapodott par pilla-
natra az eldszobdaban foglalatoskod6 Etel névéremnél, aki kotozgetett, varrt, himzett, vagy
viragait dpolta, melyek cserepekben az ablak parkanyan voltak elhelyezve. E viragcserepeket
olykor Pet6fi gyarapitotta egy-egy tinnepi alkalomra, vagy az Etel sziiletése, - neve napjara.
Né6vérem halasan, gyermekies 6rommel tekintett f6l mindannyiszor, delejt sugarz6 nagy
szemeivel, az el6zékeny, kedveskedd, szellemes és vidam kedélyti ajandékozora. [...] A Téth
Teréz nevelSintézetébdl naponként tobbnyire én kisértem haza. Ha ez utjaban Pet6fivel
talalkozott — ami pedig gyakran megtortént — § is kisérénkiil szeg6dott. Utkdzben legtobb-
szOr a magyar torténelem iranti tudasvagyat igyekezett Etel lelkében felkolteni. A fényes
példazatok felsoroldsaval, melyekrél annyi szépet és dicsét tudott mondani: Etel melegebb
érdekl6dését, szivérzelmét Shajtotta folébreszteni.™

Ennél a szoveghelynél egy mds forrassal pontosan igazolhat6 az, hogy a jelenet csak
Egressy Akos fantdzidjéban zajlott le. A térténetnek ugyanis van egy kordbbi vélto-
zata. 1907-ben a Petdfi elsd szerelme cimi kozleményében azt irja, hogy ,,NGvéremet,
keresztatyja: Fay Andrds, a johir(i és méltan dicsért Toth Teréz nevelGintézetében
helyezte el. Innen jart haza naponként. Ha ez titjaban Petéfivel talalkozott: ez mindig
hazdigkisérte. Ekozben, a magyar torténelem iranti tudasvagyat plantalta Etel lelkébe,
hogy a fényes példazatok felsorolasaval, mikrél 6 annyi szépet és dics6t tudott beszélni,
melegebb érdeklédését, szivérzelmét ébressze f0l!..”>” A hug, Egressy Etelka életben
volt még, amikor az irds megjelent, s maganlevélben a kovetkez6képpen igazitotta ki
testvérének az iskolaztatasaval kapcsolatos ,,tévedését”:

Az Uj idékben mit P. S. els6 szerelmérdl irtal igen szép érdekes, csak Abigail leanyom
figyelmeztetett red pedig neki nem is jar € lap. [...] Margit pedig azt jegyezte meg hogy
O ezt szebben irta volna meg. — En nem bejar voltam a Téth Terézia akkor elsd rendii ne-
velo intézetébe de benn lakd, 3 évig. Keresztapam Fay Andrds neveltetett, s néha nagyobb
tinnepen engedték meg csak hogy kihozzanak. A Rékosra pedig kiilondsen ki kértek. —
Hogy a sziinyogok ismét agyon marjanak ,,jegyzé meg a nevel6né. — Ugyé?” nem szivesen
engedve sziiléim kérelmének.*®

* A vonatkozd leveleket lasd: , Irjdtok a mi tollatokra jon’... i. m., 59-72.

% Ecressy Akos, Petdfi..., i. m., 57-58.

57 Eressy Akos, Petdfi els6 szerelme, Uj 1d6k, 13(1907), 12. sz., 274.

58 Egressy Etelka Egressy Akosnak, [Budapest, 1907. méjus elsd napjai], OSZK Kt. Levelestar, Egressy
Etelka Egressy Akosnak (9 levél, 15 £.), 9. sz. levél, 9. sz. boriték.
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Azt, hogy Egressy Etelka az 1840-es évek kozepén a pesti lednynevel6 intézet bent-
laké didkja volt, édesanyjanak egy 1843-ban Egressy Gaborhoz irott levele is meg-
erésiti: ,,Etelka kissé roszszul volt andrds napjan meg hiilt de mar semmi baja csak
az apam jonne haza mindig kérdi soka lesz még oda hat oljan nagyon meszsze van
Edes sokat vagyok vélle mert féyné mond4 hogy ugy mennyek hozz4 reggel és egész
estig otvagyok’”® Egressy Etelkat tehat, mivel nem hazajards didk volt, Pet6fi nem
kisérhette haza, és az sem val6szind, hogy ,,a magyar torténelem iranti tudasvagyat”
plantélt volna a lelkébe. Egressy Etelka a kiigazito levelet nem keltezte, de a kéziratot
tartalmazd palliumban fennmaradt a hozza tartozé boriték, amelyen 1907. majus 5-i
postai pecsét van. A levél keletkezési ideje azért fontos, mert igy biztos, hogy Egressy
Akos még azel6tt megkapta, hogy a Petéfirdl irott emlékirata nyomdaba keriilt vol-
na. A ,tévedést” ugyanakkor nem javitotta ki, st a torténetet atkoltve sajat magat is
részesévé tette. Biztosra vehetjiik, hogy olvasta htiga levelét, hiszen az emlékiratba
atvette a Rakosra és a sziinyogcsipésekre vonatkozo részeket, amelyek az Uj Id6k-beli
irdsdban még nem szerepeltek.

Szegény Etel névérem a Rakos-partjan annyira eltelt szunyogcsipéssel, mintha tetovalva lett
volna. Pet6fi folytonos vigasztaldsa mellett is, keserves kinok kozt érkezett haza. Eléktelenitett
arcza miatt nehany napig nem merte magat mutatni, ami ismét Petofit érintette kellemetleniil,
aki szokva volt 6t mindennap latni. Felgyogyuldsaig Pet6fi gyongéd részvétének szamtalan
jelével halmozta el: olvasmanynyal, virdggal, édességekkel. ..

Az emlékiratba, valoszintileg érdekességének fokozasa és terjedelmének névelése
érdekében, olyan torténetek is bekeriiltek, amelyek Petéfit kozvetve se érintik, illetve
amelyeknek az alapja megtalalhaté az Egressy csaldd levelezésében, de a visszaemlé-
kezésben jocskan kibévitve, kiszinezve, megvaltoztatva bukkannak fel. Az els6 esetre
példalehet Egressy Béni, Eder Lujza és Szentpétery Zsigmond szerelmi haromszoge,*'
a masodikra pedig az, ahogyan Pet6fi Zoltdnnal valé taldlkozasat feleleveniti. 1867.
oktober 22-én édesanyjanak irja:

Igaz, Pet6fi Zoltant is folkerestem, — most kissé beteges, szép kedves arczu fiu, rendkiviil él-
czes és jO kedvii, — a Petdfies szellem nyilatkozik bel6le; kordhoz képest elég képzettségel bir;
én hiszem, hogy ember lesz bel6le, és mélto is apjahoz; emlitettem neki nehdany esetet atyja
életébdl, azt is hogy anyam jol tartotta Gt tejes étellel, s megmentette az éhenhalast6l.

Az emlékiratban ebbdl a néhany mondatbdl 6tszoros hosszisagu szines torténet ke-
rekedik, amelyben Szentpétery Zsuzsanna mar egyenesen megszoptatja a csecsemo
Petéfi Zoltant.

% Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1843. december 5. =, Irjdtok a mi tollatokra jon’...
i. m., 49-50.

% Eressy Akos, Petdfi..., i. m., 47.

¢ Uo., 42-45.

62 Egressy Akos Szentpétery Zsuzsanndnak, Debrecen, 1867. oktéber 22., OSZK Kt. Levelestdr, Egressy
Akos Egressy Gabornéhoz (20 levél, 38 £.), 3. sz. levél.
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Petéfi szerelme neje irdnt a fia sziiletése 6ta még rajongobb, mamorosabb lett. E nagy hatal-
mu szenvedély elvontta, 6nfeledté tette 6ket. [...] Ezért tortént, hogy elmélyedésiik kozben,
mellettiik a bolesében nylizsgolddd Zoltinrol teljesen megfeledkeztek. Csak a gyermek lar-
mas jelentkezése: hangos sirds-rivasa ébresztette f6l dbrandozasaikbol. [...] Egy alkalommal
azonban sehogy sem talaltak el a baj diagndzisat. Zoltanka teljesen elvesztvén tiirelmét,
csitithatlanul sivitott-orditott [...] Végre is Petéfiné hajadonfével, zildltan és kisirt szemekkel
szalad 4t anydmhoz, esdekelve, hogy: ha Istent ismer, siessen hozzajuk [...]. Anyam hangos
kaczajra fakad s a gyermeket megszoptatvan, elkidltja magat: ,,Hiszen ez a gyermek éhes!
bizonyosan elfelejtették megétetni! [...]”

3k

A gyonyoriien felserdiilt Zoltdnnal tizennyolcz év mulva taldlkoztam ismét Debreczenben.
A koran arvaségra jutott szerencsétlen fitl azidében, mint Szabo szinigazgaté tarsulatinak
tagja, a debreczeni szinhazhoz volt szerzdve, igen csekély fizetéssel. Megtudtam, hogy
betegen, elhagyottan fekszik a lakdsan. Siettem meglatogatni, hogy lehetdleg segitségére
lehessek... Egy ,,csapd’-utczai kis bérszobaban, dgyban fekve taldltam. K6zéptermett, szé-
parczu ifja volt, rendkiviil élénk szellemmel. Most, a Szabo kosztjan, kissé le van sovanyodva.
Mulékony természet(i betegsége mellett, ép frisseségben tartotta fenn viddm kedélyét, mely
szikrazott az elmésségtsl. Eppen valami franczia szindarab forditédsaval foglalkozott. Igen
bébeszédu volt. Folyvast elménczkedett sanyart helyzete s szinészi mivolta furcsasagai folott.
Kifejezéseiben a kora érettség jeleit lattam feltiinni. Bizonyos akaraterd, fiiggetlenségi dszton,
az ondllésdgra torekvés vagya — atyja jellemének csirai — nyilvanultak szavaiban, melyeken
atcsillamlott a sziilGité] 6rokolt zsenialitasa. . .*

Nem tudunk réla, hogy Egressy Gabornak és Szentpétery Zsuzsannanak 1849. elsé
hénapjaiban, amikor Pet6fi Zoltan csecsemd volt, lett volna hasonl6 koru gyermeke,
vagyis az asszony szoptatni tudott volna.

A Pet6fi csalddra vonatkozd torténetek kiszinezésén, s6t kitaldlasan tal proble-
matikus az emlékirat id6kezelése is. Szentmartoni Szabd Géza a leirtak kronologiajat
pontosnak tételezte, és erre épitette a dagerrotipia keletkezésérdl kialakitott nézetét.
De Ferenczi Zoltan mar az emlékirat egyik el6zményeként szolgalé 1886-os Egressy
Akos-cikkben talalt a kronolégidt is illeté tévedéseket, egy olyan eset kapcsan, ame-
lyet a visszaemlékezés tovabborokitett. Arrol a torténetrdl van szd, hogy hogyan
kapta Petéfi élete egyetlen szerepét a Nemzeti Szinhazban. Egressy Akos 1886-ban
azt irta, hogy Pet6fl apja jutalomjatékanak szanta a Zold Marci cim@ népszinmiivet,
de Egressy Gabor a darabot visszautasitotta, nem ajanlotta el6adasra. Pet6fi ezek utan
maga ajanlotta, hogy fellép a szinész altal jutalomjatéknak valasztott Szigligeti-miben,
a Szokott katondban.

A mostoha anyagi viszonyok kozott, minékben akkor a szinészet leledzett, nem csekély
feladat volt jutalomjatékul oly szinmiivet vélasztani, mely az elégtelen és sokszor elmaradt
havidijak pétlasaul a szinésznek némi jovedelmet biztositon. [...] Most atydm jutalomjatékan
volt a sor s tragikus létére a darab megvalasztasa igazan tragikai feladat volt. Aggodalmait
kozolte atyam Pet6fivel is. Ebbél folyolag késziilt el aztan Pet6fi — az id6 siirg6s volta miatt

% EGREssY Akos, Petdfi... i. m., 81-84. (Kiemelés az eredetiben.)
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ot nap alatt — ,,Z6ld Marczi’-javal, melylyel atydmat meglepte. [...] Apam megolelte, meg-
csdkolta Petdfit joindulataért s igaz barati szinteséggel adta tudtara, hogy ,,Z6ld Marczi’-
ja nem szinpadra vald; s igy nem marad mas vélasztasa, mint a «Szokott katond»-t venni
jutalomjatékaul [...] ,No hat akkor fel fogok benne 1épni!” — mond Petéfi hatarozottan.®

Pet6fi Szokott katona-beli fellépése 1844. oktober 12-én volt, a Zold Marci megirasa
pedig 1845 nyarara tehetd, a Pesti Divatlap julius 24-én jelentette, hogy a kolt6 be-
nyujtotta népszinmivének kéziratat a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsagahoz.%
Egressy Akos az 1909-es emlékiratban a torténeten mindéssze annyit véltoztatott,
hogy a visszautasitas az intézmény dramabiral6 bizottsagatol szarmazott. A kro-
noldgiai lehetetlenséget nem korrigalta.® Ferenczi Zoltan azt is megirja, hogy nem
igaz Egressy Akosnak az az 4llitasa, hogy édesapja akkor ismerkedett meg Petéfivel,
amikor a III. Richdrdot jatszotta, mivel a darabban Egressy eldszor csak 1847. feb-
ruar 13-an lépett fel.”” Tudjuk, hogy Pet6fi ekkor mar évek 6ta jo baratsagban volt
a szinésszel, Egressy Gdborhoz cimii verse 1844-ben irédott. Egressy Akos Pet6finek
nemcsak a szinhazzal, hanem a sajtoval val6 kapcsolatat is megkeveri a Pesti Divatlap
és az Eletképek felcserélésével.

Pet6fi, 6nismeretre jutva, a szinészi palyarol, nehezen bar, de végkép lemondott. [...] Kolt6i
tehetsége izmosodasaval, allandéul Pesten telepedett meg. S mér, mint az ,,Eletképek”
czim folydirat munkatdrsa, a szerkesztdségi szabadjeggyel latogatta a nemzeti szinhdzi
el6adasokat, leginkabb akkor, ha atydAmnak nagy szerepe volt.*s

A feledékenységnek, a rossz emlékezetnek a rovasara irhatok az emlékirat ap-
r6bb tévesztései. Egressy Akos nagybétyja, Egressy Béni feleségét, Konig Rézat, aki-
nek masodik férje a politikus és koziréd Csengery Antal volt, elkereszteli Csengery
Janosnénak.®® A Bartha szinészhazaspar fiat az emlékiratban Attilaként, egy 1855-0s
levelében viszont, amikor mint korhely katonatarsa kertil széba, Gyulaként emliti.”

Egressy Gabor pdrizsi titja

A Szentmartoni Szab6 Géza nyoman elterjedt targytorténet masik fontos mozzanata
az, hogy Egressy Gabor 1843-as parizsi Gtja soran vasarolta a fényképezésre alkalmas
felszerelést. Szentmértoni Szabd olyan mondatszerkezetbe illesztve idézi Egressy Akos
emlékirasainak a dagerrotipia keletkezéstorténetére vonatkozd passzusat, amelybdl

¢ EGREssY Akos, Emlékeimbél... i. m., 2.

& KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 130-131, 185-186. A kronoldgiat
mar Ferenczi is pontosan irja 1896-ban. Vo. FERENCZI, i. m., 40, 141-142.

% EGressy Akos, Petdfi... i. m., 61-66.

¢ FERENCZL, i. m., 142.

8 EGressy Akos, Petdfi... i. m., 13.

 Uo., 26.

7 Uo., 39; Egressy Akos Egressy Gdbornak, Pardubice, 1855. mércius 12. =, Irjdtok a mi tollatokra jon”...
i. m., 290.
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nem deriil ki egyértelmtien, hogy a szinész fia arrol egyik helyen sem ir, hogy apja hol
és mikor vésarolta a felszerelést, és az ezzel kapcsolatos kijelentés mar az irodalomtor-
ténész sajat feltételezésén alapszik: ,,amat6r fotds volt Petdfi baratja, a szinész Egressy
Gabor is, aki valdszintileg 1843-44-ben, parizsi tja soran szerzett maganak kamerat.
Errdl fia, Egressy Akos a kovetkezket irja egy visszatekintd cikkében””" A szoveg-
helyhez tartozé hivatkozésban kizérélag Egressy Akos visszaemlékezéseire torténik
utalds, vagyis azt nem tudjuk meg, hogy Szentmartoni Szabd a tanulmanyaiban még
valoszintinek, a 2018-as szdbeli eléaddsaban pedig mar biztos ténynek mondott pa-
rizsi vasarlas lehet6ségét milyen forras alapjan kovetkeztette ki.”?

Egressy Gabor parizsi utjaval kapcsolatos hagyatéka nem latszik aldtimasztani
ezt a vélekedést. Az utazas 1843. november elejétdl 1844. janudr kozepéig tartott, és
részletesen dokumentalva van. Rendelkezésiinkre allnak a szinész levelei, a Parizsban
gyljtott szinlapok, az utjardl, tapasztalatairdl beszamolo6 egykoru sajtokézlemények,
illetve egy 1853-as cikk, amely a Pest és Pdris kozott cimii 1843-as irdsanak kibévitett
valtozata, és leginkdbb a német varosok latképét és az ott megtekintett szinhdzi eld-
adasokat targyalja.”” A két honap torténéseirdl Egressy Osszesen hét levelet és hét
ujsagcikket™ irt. Levelei bébeszédiiek, egyenletes ritmusban, folyamatosan érkeznek,
és meglehetds részletességgel mutatjak be utazasanak koriilményeit, parizsi élményeit,
id6beosztasét, programyjait és életkoriilményeit. Irt feleségének Bécsbdl 1843. novem-
ber 3-an, Miinchenbdl november 11-én, Parizsbol november 21-én, december 2-an és
december 28-an. Hazafelé jovet szintén Miinchenbdl jelentkezett, 1844. janudr 14-én.”

' SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 97.; SZENTMARTONI SzABO, , Tiikor dltal... i. m., 70. Arrdl
a szakirodalom nem szol, hogy Egressy Akos a périzsi itnal kordbbra datalta apja fotés mitkddésének
kezdetét. Az egyik Egressy Gabort abrazold dagerrotipia tokjara azt irta, hogy ,,Egressy Gabor arczképe
1840-bél. Sajat daguerre au type folvételen”. Nem tudjuk, mikor irta ezt a megjegyzést, de tekintetbe
véve emlékezéseinek pontatlansagait, nem is vehetjiik biztosnak, kiiléndsen, ha arra gondolunk, hogy
Daguerre taldlmanyét 1839 januarjaban ismertették Parizsban. A keretrdl Papp Judit készitett felvételt,
és azt kozzétette DLA-értekezésében. V6. Papp Judit, Miilt és jelen: ,,Pillanatképek” a XX. szdzadbdl:
Escher Kdroly fotdriporter, fotomiivész munkdssdga, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fényképtdrdban
Orzott filmnegativ-hagyatékdnak dllomdnyvédelmi felmérése, vizsgdlata és megbrzésének lehetdségei, Bp.,
DLA-értekezés, 2014, 20.

72 Noha a 71. jegyzetben hivatkozott tanulmdanyokban lab- és végjegyzeteket nem taldlunk, a hozzajuk
csatolt irodalomjegyzék az irasok gondolatmenetét kovetve tartalmazza a felhasznalt forrasokat és iro-
dalmat, nem pedig abécérendben.

73 Szikszoi enyhlapok, szerk. CsAszAR Ferenc, kiad. KunscH Jozsef, Pest, Miiller Gyula, 1853,
168-191.

7 Pest és Paris kozott, Regél6 Pesti Divatlap, 1843, 50. sz., 1580—1592.; Toredék: Egressy Gabor ur’ Pdrizsbol
kolt legiijabb levelébdl, Honderti, 1844, 2. sz., 65-66; Pdrisnak magyarosito ereje van, Hondert, 1844,
6. sz., 173-177; Franczia szinészetrdl, Regélé Pesti Divatlap, 1844, 4. sz., 49-54; 1844, 16. sz., 241-245;
Pdrisi jegyzeteimbdl: Rachel, Pesti Divatlap, 1844, 7. sz., 220-221; A pdrisi szini vildgbol (Pdris, téleld’
6-kdn, 1843, a Ddn kdvéhdzban.), Hondert, 1845, 3. sz., 37-38.

» LIrjétok a mi tollatokra jon”... i. m., 45-57.
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Ezeken feliil 1843. november 23-i keltezéssel kiildott még egy levelet Parizsbdl sogo-
ranak, nemzeti szinhdzbeli szinésztarsanak, Szentpétery Zsigmondnak is.”

A szinész sajat szakmai fejlodése érdekében utazott Parizsba. A tanulmdnyutat
eredetileg nem 6nall6 utazasként tervezte, egy 1843 majusabol fennmaradt szerz6dés
szerint egyéves nyugat-eurdpai eléadokorutra indult volna dccse, Egressy Benjamin,
Vahot Imre és ciganyzenészek tarsasagaban.” Feltehetden azt tervezte, hogy Parizsban
allomasozva a kozos fellépések kozotti sziinetekben latogatjia majd a szinhazakat.
1843 szeptemberében viszont, amikor pozsonyi vendégszereplésére megérkezett,
azzal szembesiilt, hogy a ciganyzenészek megharagudtak ra és Vahotra, és a kozos
vallalkozasbdl nem lesz semmi.”® Egressy az egyiittmiikodés sikertelensége ellenére
nem mondott le a tanulméanyutrol, de a Pozsonybol feleségének kiildott levelei sze-
rint Ujra kellett gondolnia, hogy mibél tudja finanszirozni kinttartézkodasat, illetve
az akkor munka nélkiil 1év6 szinésznd feleségének kéthonapi eltartasat.”” Anydsa, id.
Szentpétery Zsigmondné nem is igen hitt abban, hogy Egressy eljut Parizsba: ,,Edes
mikor leveled vettem anydm nem akarta hinni hogy parisbol jott és azt monda még
is csak menko ember az az Egressy hogy még is elment parisba akar hogy mint®
Mar a kiutazasra késziilve latszik, hogy Egressynek nehézkesen sikeriil 6sszeszednie
a sziikséges pénzt, még az is felmeriil benne, hogy haromheti vendégszereplésének
keresete nem lesz elegend6 (Fekete Gabor pozsonyi szinigazgatd tartozott is neki), és
biztositék gyanant magaval visz néhany értéktargyat is:

Ha Feketén megvehetem pénzemet, vagy ha csak jutalomjatékom is szerencsésen it ki, majd
juttatok még maganak édesse nehany forintot, hiszen én igen hozza vagyok szokva a’ sa-
nyaru élethez, majd az utban igen 6ssze vonom magamat hogy kijohessek, csak a sokféle
csalasoktol félek. Vagy pedig meg lehet édesse, hogy majd kivaltom &' drégasagainkat, és
nehany gytiriit és az 6rat magamhoz veszem, a tobbit pedig haza kiilldém, hogy ha engem

kiilfoldon & halandok kozos sorsa talalna, legyen legalabb valami @ mihez az én édeseim
nyulhassanak.®!

Az idézett levélrészlet jelzi, hogy Egressynek 1843-ban az ékszereken kiviil nem
volt més jellegli megtakaritasa, és csalados emberként alaposan at kellett gondolnia,
hogy mire és mennyit kolthet. Tobb Périzsbol kiildott levelében is irja feleségének,
hogy nem juthatott volna el Franciaorszagba, ha nem hajtja tal magat: ,,Kozel vagyok
ezen nagy czélhoz, mellyhez annyi dldozatok, annyi faradalom, tiirés szenvedés utan
juték”® Parizsban kevés pénzbdl kellett gazdalkodnia, nagyon takarékosan élt, nincs
olyan levele, amelyben ne panaszkodna a tul sok kiaddsra vagy dragasagra. Rogton

76

OSZK Kt. Levelestar, Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.
77 A szerz6dést és a tervezett tttal kapcsolatban ldsd: ,, Irjdtok a mi tollatokra jon”... i. m., 618-619.
78 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. szeptember 21. = Uo., 35-36.

7 A Pozsonybol kiildoétt leveleit lasd: Uo., 35-41.

8 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1843. december 5. = Uo., 50.
81 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. oktdber 6. = Uo., 41.

& Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Miinchen, 1843. november 11. = Uo., 45.
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Bécsben vératlan kiadas éri, fizetnie kell az atlevélért: ,,a Passust szerencsésen ki-
eszkozolte még tegnap Gondol ur, ambér 5 pengd forintba keritette, mi egy kissé
nehezen esett, mert kiilonben, mint masok mondjék @’ Passust ingyen szoktak adni,
csak annak kell valamit adni ki a’ kovetségekhez elhordja aldiras végett”®* Parizsba
érkeztekor nem akar fizetni a hordérnak (,,Ez az én taskam igen nehéz, pedig @ hur-
czolasaért nem Oromest fizetek édes, mert az is sokra megy apranként™?), és olcsd
szallast keres. Az els6é néhany napon egy padlasszobaban alszik (,,ideiglenes szobat,
melly inkabb galamb fészeknek mondhaté mert ha a’ kezemet @’ zsindelyen at dug-
hatdm: az eget érem™), majd a téli hideg ellenére beéri egy kalyha nélkiili, flitetlen
szobaval (,,A’ szobaban nincs kalyha, mert igy sokkal dragabb volna”®). Noha azért
megy Parizsba, hogy a francia szinészek jatékat tanulmanyozza, mégsem all médjaban
megfizetni a szinpadra kozeli ralatast biztosité dragabb iil6helyet, az 1843. november
21-én irott levele szerint a legolcsobb jegyfajtara futja neki, a karzaton iil.%” Az altala

"o

megfizethetd ételeket szinte ehetetlennek taldlja, anyagi lehetdségei ellenére kényte-
len t6bb pénzt aldozni az étkezésre. ErGsen aggasztja ruhdzatdnak elrongyolddasa,
nehezére esik csizmat venni Parizsban, és dragallja a mosast.

Igen sok kinom van édes az élelem modjaval; még mdig sem tudtam ollyat taldlni € részben
a@ min6t szeretnék. Tudod édes, hogy én akdrmi szegényes ételnemekkel meg elégszem,
csak a tisztatalansag az, @ mit6l szornyen undorodom. A’ 25 garasos ebédet megennem
édes lehetetlen, mert ez itt @ legdlcsobb, @ mi még ennél is olcsobb, az mar nem embernek
valo. A 25 garasos ebéd két tal ételbol all, az egyik valami biizhodt hus, @ masik krumpli
vagy fozelék rosz szagu és igen gyanus zsirral. Egyszer az illyet is meg kelle prébalnom, és
minden erds természetem mellett is egy kis hideglelést kaptam tole, melly tudod édes ndlam
csak annyibdl szokott dllani, hogy ajkaimon iiti ki magat, és kissé badjadt és erotlen vagyok.
A jobb ebéd két forint, és harmadfél, de itt olly felette kis portidkat adnak hogy Etelka is
megenné ’s jol sem lakna vele, pedig azt is tudod édes hogy én nagy ételi nem vagyok.
Az j6 szokas van még is hogy az ebédhez bort is kap az ember hogy meg nem csomolol-
jon, és kenyeret @ mennyit meg bir enni. A kavé 13 garas egy findsaval, az igaz hogy igen
nagy portio, és mellé fris vajat is adnak egy kis portiot. A’ fekete kavé 8 garas, és ezért egy
kis pohar pélinkat is adnak mellé; és ezt édes igen jo italnak taldltam, mert @ kinek ez igen
eros, tehat meg gyujtja @ palinkat, és ugy tolti & kavéba. [...] 18 forint egy par csizma édes.
Soha sem esett még illy nehezen pénzt kiadni mint ezt @’ 18 ftot, mert mar ebbe nem jarha-
tok, hogy meg csalt ezzel & csizmaval az az othoni suszter, alig tartott egy honapig. A mosas
is igen draga. Egy ing 8 garas, ez @ leg6lcsobb. — Legjutalmasabb & széllds, igaz hogy olly
nyomorult sziik, hogy alig mozoghatok benne.*

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Bécs, 1843. november 3. = Uo., 41.

¥ Uo., 42.

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Parizs, 1843. november 23., OSZK Kt. Levelestar, Egressy
Gabor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.

8 Uo.

87 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. november 21. =, Irjdtok a mi tollatokra jon”. .
i. m., 46.

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndnak, Parizs, 1843. december 2. = Uo., 48-49.

57

Iris_2018_04.indb 57 2018.12.05. 3:47:51



Ugyanilyen beszédesek leveleinek azok a részletei is, amelyekben napirendjérdl, il-

letve a kulturalis és tarsaséleti eseményekrél szamol be. Tudatja feleségével, hogy mely
szinhazakat latogatja, melyik hires miivészt latta mar fellépni, milyen nevezetessége-
ket nézett meg. Megirja tovabbad, hogy talalkozott t6bb kint é16 magyarral, elmeséli,
hogy a francidk ,,11 érakor reggeliznek villas reggelit, és estve 5-tol 8ig ebédelnek,
ekkor szinhdzba mennek és ott vannak fél 12ig. A’ szinhazakndl @ bilétekkel egész
vasart csindlnak, adjak és veszik bizonyos emberek a’ jegyeket, kik ezzel kereskednek.
Ha az ember egy darabot megnézett, ki jo, eladja félaron jegyét, megy mas szinhazba,
s ott is félaron vesz; — és még egy harmadik szinhazba is elmehet, ha épen omnibus-ra
felkaphat, mert némely szinhazak messze vannak”*

Miért nem kiildhetek neked € levélben szarnyakat édes, vagy miért nem tlinhetsz ide hoz-
zam a szelek hatdn, ide @ Tuilleridk kertjébe, hol @ Luxori obeliskus elott midon megallék
eltelve bamulattal, azon perczben eszembe jutdl, hogy miért nem vagy most karomon [...]
Vagy miért nem iilsz mellettem mint Bécsben, @ Theatre Franqais karzatdn, hol az tilések
és konyoklok barsonybdl vannak. A’ Szaraczént adtdk édes. Mivel ismerem, igen jol esett
legelobb is illyet latnom. Ki az én szerepemet adta felségesen, dambar az én szemeimnek kissé
kiilondsen, az az Franczia mddon jatszott. Majd irok mind ezekrdl édes kimerit6leg. De hat
még az @ szinészno, valami Noblet nevi, ki Bérangéré-t, @ Kantorné egykori szerepét adta!
Ez édes valami mondhatlanul dics6 volt; Az indulatnak, @’ szenvedelmeknek illy rendkiviili
fokozatra emelkedett, és még is ennyire n6i, olly mélyen a’ kebelbe markol¢ kifejezését soha
sem lattam [...] Hat még Rachel millyen lesz, ha mar ez is illyen. Azonban félek édes hogy
olly szerencsétlen leszek hogy ezt meg nem lithatom, mert folyvast betegeskedik. O istenem,
hol vegyek idot és pénzt, mindent mi itt van tudni, ismerni, latni. Sokat fogok virasztani,
mert nappal jarnom kell, ’s csak éjjel irhatok. — mert hiszen hogy Nappal Parisban szobaban
iiljén az ember és irjon az lehetetlen. O édes & leg nagyobb vigy4zat és 6vakodas mellett is
igen ki van az ember téve a csalasok kiilonbféle nemeinek, s @ pénz rendkiviil megy. Eddig
jegyezgettem koltségeimet de most mar tobbé ra nem érek.”

Az itteni kodos, egésségtelen levego, érzem hogy nekem nem jo, sokat tesz azon undor is
mellyet @ parisi ételek irdnt érzek, melly onnan van hogy rettenetes dolgokat hall az ember,
miket visznek ezek az ennivalokkal véghez, miket majd elbeszélek othon. Holnap utélszor
még Rachelt akarom meg nézni édes Phedraban, egyik legjobb szerepében. Uj esztendd nap-
jan pedig Kunvald er6vel az Operabilt akarja velem megnézetni, melly akkor adatik az Opera
Comiquba egyik kiralyi operahazban, kiilonben még uj év napjan is elindulnék.”!

Mikor ezen levelemet veszed, mar én akkor utban vagyok hozzad. Hogy toltétted Karacsony
éjszakajat édes? Engem akkor az itteni magyarok, valami negyvenen nagy lakomaval tisztel-
tek meg; tobbnyire kézmiivesek voltak. Egyik igen gyonyorii toastot mondott; Mdr valami
négyszer vendégeltek meg igy hol egyik hol masik.**

8 Uo., 48.

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. november 21. = Uo., 46-47. (Kiemelés az ere-
detiben.)

! Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 28. = Uo., 53.

> Uo., 52.
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A fényképezéshez sziikséges eszkozok vasarlasarol viszont se a levelekben, se az j-
sagcikkekben nem esik sz6. A vonatkozo forrdsokban egyetlen mozzanat kotédik
a fényképezés vilagahoz, az, amikor Egressy egy levélben és egy tjsagkozleményben
is megemliti, hogy egy Kunwald nevli magyar Parizsban dagerrotip képek készitésével
foglalkozik. Flesch Balint ezt a torténetet — nem tudni, milyen forras alapjan — er6sen
tulirva és kiszinezve adja vissza: ,,Visszaemlékezéseiben arrol ir, hogy szerepeiben sze-
rette volna rogziteni magat — azért vett 1843-44-es parizsi itjan dagerrotip felszerelést
maganak - és fényképezni tanult egy Kunwald nevli magyar szarmazasu parizsitol.
Fia, Egressy Akos emlékirataiban azt is emliti, hogy apja szinésztarsat [sic!], Pet6fit
is fényképezte”* Egressy Akos a visszaemlékezéseiben egyszer sem emliti Kunwald
nevét, Egressy Gabor pedig a feleségének 1843. december 2-an irott levelében és
az 1844 februarjaban megjelent ujsagcikkben nem mond vele kapcsolatban olyasmit,
hogy fényképezni tanitotta volna. Szentpétery Zsuzsannanak szol6 levelébdl kittinik,
hogy még Pestrél ismeri Kunwaldot, aki Parizsban megprobalta lefényképezni, de
a felvétel nem sikerdilt:

Itt van édes az @ Kunwald @ ki bizonyos szinésznoknél szerepezett odahaza. Meglatogatott
’s én is Ot; gyonyord szallast tart & varos legszebb részében a kirdlyi palota mellett; igaz hogy
@ 6-ik emeletben van, de ablaka @ kiralyi kertekre és @’ Szajndra néz. Daguerreotyp képek
készitésével foglalkozik, és végképen itt marad. Igen szivesen fogadott, s ebédre hivott, a’ leg
els6 angol ebédlobe. Itt mar felségesen lehet enni! — megvallom édes hogy igen jol esett, — egy
fél butellia pezsgdt is megittunk; én &’ maga egésségére. Valami 20 frankot fizetett ketténkért.
Le is akarta venni arczképemet, de az id6 nem lévén kedvezo, nem siikertilt.**

A kint é16 magyarok szamarol és életkoriilményeir6l beszamolo cikk pedig ezt mondja
Kunwalddal kapcsolatban:

% FLESCH, i. m. Kincses Karoly tovabbviszi Flesch allitasat, amikor azt irja, hogy ,,Elképzelhetd, hogy
Egressy Périzsban »hazankfia Kunwald urtol, ki napfestéssel foglalkozik« tanult fényképezni, mert mar
1844-ben részletesen ir errdl”. Vo. KINCsEs Karoly, A szinhdz a fénykép: A 200 éves magyar szinjdtszds és
a 151 éves magyar fotogrdfia kozos torténetébdl, Bp., Magyar Szinhazi Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum, 1990, 8. A hivatkozas elmarad az atvett és tovabbirt (,,1844-ben részletesen ir errél”) allitas
mogiil. Egressy Gabor Pdrisnak magyarosito ereje van cimi cikke 1844-ben jelent meg a Honderiiben
(lasd 74. szamu jegyzet), Kincses lathatéan ebbdl idéz kissé pontatlanul. Egressy cikkében pontosan
az szerepel Kunwaldrdl, amit idézek a f3szévegben, semmi tobb.

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 2. =, Irjdtok a mi tollatokra jon’...
i. m., 48. Elképzelhetd, hogy a felvétel azért nem sikeriilt, mert borus vagy esés volt az idé, Marastoni
Jakab ugyanis, akit az elsé magyar dagerrotipistak kozott tartanak szdmon, az 1843-ban kozzétett hir-
detéseiben kiilon kitért arra, hogy ,.tiszta ugy mint felleges, vagy esds idében is daguerreotyp-arczképek
készitetnek” FARKAS, i. 1., 67-69. Mar maga Daguerre irt arrdl, hogy az id6jarasi koriilményeknek meg-
felel6en (napsiités, borulds, szélirany, felh6sodés, kod, para stb.) melyik oraban hany perces expozicids
idovel kell szimolni. V6. M. DAGUERRE, A Full Description of the Daguerreotype Process, Translated from
the original paper of L. J. M. Daguerre, by L. S. MEMEs, ed. by James J. MAPES, New York, For sale by
J. R. Chilton, 1840, 16.
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Hazénkfia, Kunvald ur, ott napfestéssel foglalkozik, és nem csekély sikerrel, némelly jelesebb
példanyait maga Arago ur mutatott be az akademianak; kiillonosen a lapokat el6készitd li-
queurjei igen jé hirben allanak. Csinos magyar konyvtara van.”®

A tartalmas, informaciokkal teli, napi tevékenységeit, programjait és minden apro
kiadasat részletez6 levelekben nemcsak pozitiv adat, de még célzas sincs arra, hogy
tényképezdgépet vasarolt volna, pedig a fényképezés még nagyon friss technikai vj-
donsag volt, Eurdpa-szerte sokat cikkeztek rola. Egressy még a tonkrement csizmajardl
is ir, éppen errdl a vasarlasarél hallgatna? Koriilményeinek ecsetelésébdl latszik, hogy
komoly anyagi dldozatba és eréfeszitésbe keriilt az utazas, nagyon szegényesen élt
Parizsban, még rendesebb ebédet és kényelmes szallast sem engedhetett meg maganak.
Komoly hirértéke van annak, hogy Kunwald jévoltabdl végre jo ebédet ehetett. A da-
gerrotip képek készitésére alkalmas kilencrészes felszerelést egy nagyméretii ladaban
szallitottak,” és nem volt olcsé. Egykort forrasok szerint amikor Daguerre beleegyezett
a gyartasaba és drulasaba, 400 frankba (146 konvencids forint 40 krajcarba) kertilt
maga a felszerelés, és ehhez hozzaadodott még a szitkséges lemezek és kémiai anyagok
ara.”” Ez az ar id6vel csokkent, de nem valoszint, hogy a szallitasi koltséggel egyiitt
belefért volna Egressy Gabor krajcarokra kiszamitott parizsi koltségeibe.

ksl

Annak az allitasnak, hogy a Petdfi-dagerrotipiat Egressy Gabor készitette, Egressy
Akos emlékirasain kiviil nincs més forrdsa. Az a megallapitas, hogy a kép 1845-ben
késziilt, és hogy a szinész 1843-ban Périzsban vasarolta a fényképezd késziiléket, nem
aforrasokbdl szarmazik, hanem kovetkeztetés eredménye, a hitelesnek elfogadott em-
lékiratokban foglalt rovid allitas tovabbgondolasa. De a hipotézis alapja tobb ponton
is ingatag. Egressy Akos nemcsak rosszul emlékezd, tobbszor is tévedd, hanem jelleg-
zetesen konfabulalé szerzének bizonyult (kiilonosen a Pet6fivel kapcsolatos emlékei-
ben), amikor torténeteit mas forrasokkal, tobbek kozott a csaladi levelezés darabjaival
szembesitettiik. Ovatossagra int az is, hogy csak akkor hozakodik el6 a dagerrotipia
torténetével, amikor mar valészintleg nincs rajta kiviil é16 ember, aki emlékezhetne
atorténtekre, vagy akarcsak arra, hogy Egressy Gabor baratait, ismerGseit fényképezte
volna. Egyelére még a csaladon beliili fotdzasra is csak egyetlen adalék utal, Egressy

% EGRESSY Gabor, Pdrisnak... i. m., 177. A cikkben emlitett Francois Arago (1786-1853) volt az, aki
% Egy tipikus eurdpai dagerrotip felszerelés alkotdrészeirdl lasd: M. Susan BARGER, William B. WHITE,
The Daguerreotype: Nineteenth-Century Technology and Modern Science, Baltimore and London, The Johns
Hopkins University Press, 1991, 44.

7 Concerning the price, we feel bound to note that the apparatuses produced by the Academy in Paris
were initially sold at around 400 francs (146 fl. 40 kr. C.M.) and now still cost 80 francs or 29 fl. 20 kr.
C.M? V6. First Exposures: Writings from the Beginning of Photography, ed. Steffen SIEGEL, Los Angeles,
The J. Paul Getty Museum, 2017, 399.
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Akos 1869-es levele.”® Nem segit a kérdések eldontésében az sem, hogy amikor a szi-
nész az 1848-1849-es szabadsagharc bukasa utan ki akarja koltoztetni a csaladjat
Torokorszagba, és tobb levélben is részletesen ir arrdl, hogy mit vigyenek magukkal,
illetve pénzteremtés céljabdl mit adjanak el, a felsorolasokban egyszer sem szerepel
fényképezésre alkalmas felszerelés.”

Ugy gondolom, hogy mindeme kétely és bizonytalans4g ellenére nem zérhatjuk ki
annak a lehetdségét, hogy a dagerrotipia kérdésében Egressy Akos pontosan emlék-
szik, de nincs modunk eldénteni, hogy melyik emléke tekinthet6 hitelesnek, és melyik
nem. A kételyek elég sulyosak ahhoz, hogy évakodjunk biztosnak allitott keletkezés-
torténetet épiteni az emlékirdsaira. A dagerrotipia készit6jére vonatkozd, egyelére
nagyon kevés tovabbi ismert forras (Jokai, Strelisky) mast mond, de attételességiik
miatt hasonldan bizonytalan a hitelességiik. Ujabb forrésok el6keriiléséig a Pet6fi- és
az Egressy-szakirodalomban, illetve a fot6torténeti munkakban nem tényként, hanem
lehetéségként, hipotézisként kellene kezelni Egressy Gabor fotografusi miikodését.

% Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Analekta 1200 jelzet alatt talalhat6 egy id4ig nem
vizsgalt dagerrotipia Egressy Gabor két fiardl. A kép hatuljara egy idegen kéz réirta, hogy ,, Az els6
Egressy Akos kép”. De ha ez igy van, akkor nem lehet azonos azzal a képpel, amelyet Egressy Akos
1869-es anyjahoz szol6 levelében emlit. A kettds kép nem gyerekként, hanem lathatéan fiatalemberként
abrazolja a szinész fiait. Feltételezésem szerint az 1840-es évek legvégén vagy még inkdbb az 1850-es
évek elején késziilt. (Az 1849-ben kényszersorozassal az osztrék hadsereg dllomanyaba keriilt Egressy
Akost 1853-ban hosszabb idére hazaengedték, ebben az évben 6 21, dccse 17 éves volt). Az 4ll6képen
a két fiu fekete oltényt és fehér inget visel, Akos nyakaban fehér, Arpadéban fekete csokornyakkendd
lathatd. A dagerrotipiat nemrégiben fehér paszpartukeretbe raktak. Kézbe venni csak igy tudtam, de
agyujtemény osztalyvezetdjének, Lipthay Endrének koszonhetden az intézmény restaurdlé miihelyében
kivették a rézlemezt a keretbdl, és mindkét oldalat lefényképezték szamomra. A dagerrotipia révideb-
bik oldala ala vonalzét helyezték, innen tudom, hogy annak hossza 81 vagy 82 mm. A szdmon tartott
lemezméretek szerint ilyen oldalhosszusaga (a rovidebbik oldalt nézve) a negyed lemezeknek van.
(A lemezméretekkel kapcsolatban lasd példaul: Beaumont NEwHALL, The Daguerreotype in America,
New York, Dover Publications, 1976%, 36.) Jobb als6 sarkaban fejjel lefelé egy 40-es mindségjel, bal alsd
sarkdban egy apr6 rombusz alaku 6tvosjel lathatd. A rézlemez hatoldaldn 1évé kozgytjteményi pecsét
szerint a fémkép 1925-ben keriilt a Nemzeti Mtizeumba. Fontos megismételni, hogy a Petéfi-dagerrotipia
nem ilyen technikai jellemzékkel bir: az hatod lemez és GRB 6tvdsjel olvashat6 rajta.

% Lasd péld4ul: ,En azt gondolom hogy 2’ leg dragébb és legszebb butor darabokat semmi esetre ne
adnad el, [...] Tehat csak a’ kovetkezoket kellene eladnod édes: @’ kaszteneket mind az 6t6t. A vdszonnal
bevont divant és székeit. A’ nyoszolyakat. Az asztalokat mind: A fali tiikrt. A’ konyha szereket és min-
den aprosagot... Meg kellene mulhatlanul tartani: A nagy divant; A négy Nagyszéket. A zold kanapét
és székeit; a kis fejér karszékeket. A’ zongorat. Az all6 titkrot. Az ékszer polczot. A’ konyvszekrényemet,
és benne @ honhagyandé kényveket. Az uj 61t6z6 kasztenemet; ” képeimet. Ezeken kiviil mindent el-
adhatsz, [...] Minthogy pedig - édes, — minél tobb pénzt sziikséges otthon Gsszeszerezned, tehét a fent
emlitett elad¢ targyak ardn kiviil, végy fel még minél nagyobb Gsszeget @’ négy legnagyobb billikomra,
s akoszorura, a takarék pénztarbol, — vagy ha lehet, Andris bacsitol [Fay Andrastol]. [...] Ruhaim koziil
csak @ haszndlhatlanokat add el, @ tobbit hozzad mind, mert semmi ruhdm nincs, annyira, hogy mar
szégyellem is. Kozelebbi levelemben feljegyeztem a konyveket miket mulhatlanul hozz el” Egressy Gabor
Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. majus 30. =, Irjétok a mi tollatokra jon”... i. m., 129-130.
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SzABO-REZNEK ESZTER

Mennyibe keriil egy szinhazi iinnep megszervezése?

Az erdélyi hivatasos szinjatszas centenariumanak gazdasagi vonatkozasai

Moéricz Zsigmond 1933-as az Asszony beleszdl cimii regényében Vigh Istvan szer-
kesztd kap egy négy elsérangu zsollyére sz6l6 utalvanyt, de az ajandék szinhazjegyek
nagyon is koltségesnek bizonyulnak - olyannyira, hogy a bérhazbdl senki nem tudja
emiatt elfogadni az ingyenjegyeket. Vigh feleségének, llonkanak a szamitasai szerint
egy szinhazi est négy személynek belekeriil 5 peng6be, mikozben Vigh ujsagiroi fi-
zetésébdl napi 3 pengd telik a megélhetésre. Ugyhogy hidba az ingyenjegy, a villamos
(az Ul16i uttdl a Vigszinhdzba) oda-vissza egy pengd kilencvenkét fillér, négy ruha-
tarjegy 4 fillér, a kapupénz 5 fillér per {8, sziinetben illik venni egy doboz cukorkat,
az egy peng0, de utana szomjasak lesznek és egy pohar kristalyviz 12 fillérbe keriil.!
Végiil ugyan megnézik az eléadast, de a regény egy izgalmas problémara, a szinhaz
sokszor lathatatlan koltségeire vilagit ra.

A szinhdzkutatds gazdasdagtorténeti lehetdségei

Az ilyen jellegli gazdasagi adatok — mind a szinhazlatogat6 kozonség kiadasai, mind
pedig a szinhazi szamlak, koltségvetések, kiadasok és bevételek — ugyantgy a szin-
haztorténet forrasai kozé tartoznak, mint példaul a szovegkonyvek, repertoarok,
diszlettervek, szinlapok és szinikritikdk. A 19. szazadi kolozsvari szinhaz magyar
kontextusban egyediilalléan gazdag levéltari korpuszaban szamos olyan forras van,
amely segithet megérteni az intézmény gazdasagi helyzetének valtozasasat, a szinészi
fizetések alakuldsat, a segélyek mennyiségét és eredetét, ezek azonban gyakran hianyos
adatok. A szinhaz vezetése és fenntartasa tobbszereplGs, Osszetett modell alapjan tor-
tént. Végigkovethetd a vezetési stratégiak valtakozasa a kiils vallalkozé igazgatonak
bérbe kiadott szinhaztol a ,,hazilag’, egy bels6 bizottsag altal kezelt intézményig. Ezzel
parhuzamosan észlelhet6 az is, ahogy a 19. szazad masodik felére a szinhazalapitaskor
nélkiilozhetetlen arisztokrata mecenatira fokozatosan visszaszorult, mikozben a szin-
haz fenntartasaban egyre aktivabb szerepet vallalt a polgarsag és a helyi gazdasagi elit,
illetve 1870-t61 az allam is. Ekkortdl ugyanis a szinhaz rendszeres éves kiralyi szub-
vencioban részesiilt, amelyet évente a szinhazi tigyekért felel¢s Beliigyminisztériumtol

' MOricz Zsigmond, Az asszony beleszol = U6, Regények 1V, Bp., Szépirodalmi, 1976, 313-550.
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kellett kérvényezni. Mivel koltségvetést is kellett mellékelni, ezeknek az éveknek
a pénziigyei tételes lebontasban kovethetok.”

Kétségteleniil fontos és érdekes lenne évtizedes tavlatokban megvizsgalni a kiadaso-
kat és a szinhazi alapvagyon jovedelmeinek forrasat az intézményre hagyomanyozott
birtokok bérbeadasabdl befolyd bevételektdl a kotvényekbdl szarmazéd kamatokig.
A magyar szinhaztorténet gazdasagi szempontu feltérképezése még varat magara,
bar az tjabb kutatasok nem tekintenek el téle. A Magyar Kiralyi Operahaz tarsada-
lomtérténetérdl szol6 konyvében Markian Prokopovych ugyan nem részletezi annak
pénziigyi vonatkozasait, elemzésében — amely az Operahaz ,,botranyaira’, botranyos
bemutatoéira épiil - azonban megkeriilhetetlen az intézmény gazdasagi helyzetére
valo kitekintés. Az 1884-es megnyito eléadasra a foldszinti és elsé emeleti paholyokra,
alegdragabb helyekre sz616 jegyeket 11 forintért, egy ezlistora araért arultak.> A magas
koltségvetésti el6adasok (kiilonosen grof Keglevich Istvan intendaturdja alatt) kiaddsai
nem tériiltek meg, a k6zonség is gyakran maradt tavol, igy az Operahdz egyre nagyobb
allami segélyezésre szorult. Ennek alapos feltarasa mar tulmutatott volna Prokopovych
konyvének keretein (és elsédleges forrasain, a sajton is), de a képet tovabb arnyalhatja
az orszaggytlési iratok elemzése. A Képvisel6hazi naplok szinhazra vonatkozo napi-
rendi pontjaiban rendszeresen el6keriil a Nemzeti Szinhdz, az Operahaz, és 1870-t4l,
a szubvenci6 megitélésétdl kezdve a kolozsvari szinhdz finanszirozasa is. Sok esetben
adatszertien megjelenik az aktualis éves allami segély Osszege, ezen tul a gazdasagi
vonatkozasok diszkurziv szinten is érdekesek. Pazmandy Dénes képvisel 1892-es fel-
szolaldsa csupan egyetlen példa erre (és egyben jol lathato egy er6sen protekcionista
gazdasagpolitikai diskurzus kialakuldsa az Operahdzzal szemben):

Szinmiivészeti kiadds czimén 392.000 frt van eléiranyozva budgetiinkben. Ez a meglehe-
tdsen nagy Osszeg nincsen helyesen felosztva, mert mig a févarosi subventionalt szinhazak
az allambudgetben 350.000 frtnyi dotatiot kapnak, addig a vidéki szinészet igen mostohan
részesiil allami segélyben; pedig a szinészet, killonosen a vidéki szinészet Magyarorszdgon
igen nagy nemzeti culturmissiét teljesit. (Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Felesleges
koltségnek tartom vagy legalabb is tlzott kiadasnak azt, hogy itt egy m. kir. operat tartsunk
fenn, a mely az allamtdl és a civillistabdl 375.000 frt évi segélyben részesiil. Ilyen dragan
segélyezett szinhaz sehol a vildgon nem létezik; csak Magyarorszagon létezik azon satyricus
allapot, hogy sem eldadasainak nyelvében tulnyomokig nem magyar, sem a zene fejleszté-
sében nemzeti irdnyt nem kovet operdra ilyen horribilis 6sszeget adnak ki.*

2 A szinhaz altalanos pénziigyeirdl Ferenczi Zoltan maig nagyon fontos szinhaztorténeti munkdaja adhat

altaldnos képet. A kotet megirasanak otlete éppen a kolozsvari centendrium okan meriilt fel, elkészitésé-
hez a Beliigyminisztérium 800 forintot utalt ki az el8z6 évi koltségvetés tobbletébdl. FERENCZI Zoltan,
A kolozsviri szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Magyar Polgar Konyvnyomdaja,
1897.

* Markian PROKOPOVYCH, In the Public Eye: The Budapest Opera House, the Audience and the Press,
1884-1918, Bécs-Koln-Weimar, Bohlau, 2014, 72.

* Képvisel6hdzi Napld, 1892. I1. kotet, 1892. aprilis 25., 87. orszagos iilés, 315.
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Az dllami segélyezés problémajanak feltdrasa — a magyar irodalom- és mivészettorté-
neti kutatdsokhoz hasonléan® - a szinhdztorténet szamara is érdekes eredményekkel
kecsegtet, ahogy az egyes szinhdzak gazdasagi hattere is. Jelen tanulmany a hosszu tava
gazdasagi folyamatok feltarasanal és egy atfogd gazdasagtorténeti elemzésnél kisebb
léptéket valaszt: egyetlen iinnepre, az erdélyi hivatdsos szinjatszas 1892-es centena-
riumi tinnepségére fokuszal. A mikroszint(i elemzéssel rekonstrualhatok az esemény
kiadasainak és bevételeinek olyan apr6 mozzanatai, amelyek egyrészt csak a gazdasagi
vonatkozasu forrasokbol tudhatok meg, masrészt pedig a koltségvetésekben szerep-
16 Osszesitett, nagy tételeket bontjak részeire, és arnyaljak. Pontosabban fogalmazva
megmutatjak, hogy egy, a koltségvetésben lathaté kiadds mogott milyen egyéb, lat-
hatatlan kiaddsok huzédhatnak meg, illetve az iinnepség alatt kapott ajandékoknak
és adomanyoknak milyen lappang6 koltségei vannak.

Centendriumi tinnep Kolozsvdron

A kolozsvari szinhaz tinnepeinek feltarasaval foglalkoztak mar, ezek a kutatasok azon-
ban kevésbé érintették a centenariumot, illetve a gazdasagi szempontokat.® 1892. no-
vember 10. és 12. kozott iinnepelték a szazadik évforduldjat annak, hogy az Erdélyi
Magyar Nemes Szinjatszé Tarsasdg megkapta a jatékengedélyt az erdélyi orszag-
gytléstol és a Kolozsvar foterén levé Rhédey hazban elkezdte el6adasait.” Az tinnepi
musorrend a szinhaz két korabbi tinnepének (az 1821-es szinhdznyité tinnepnek
és az erre 50 évvel kés6bb megemlékez6 jubileumnak) forgatokonyvét hasznalta
fel,* de mintdjaul szolgalt a Kelemen Laszl6 tarsulatdval kezd6d6 magyar hivatasos

> T. Szab6 Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds 1ij formdi a 19. szdzad kozepén:
a Magyar Ir6i Segélyegylet esete, Irodalomtorténet, 39/89(2008) 3. sz., 347-377. - Csasztvay Tiinde, A tin-
takuli dra. A korai dualizmus irodalmdnak pénzgazdasdga, Helikon, 57(2011), 4. sz., 592-615. — Szivés
Erika, A magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete 18671918, Bp., Uj Mandéatum, 2009.

¢ Bartha Katalin Agnes elemezte az kolozsvéri szinhdz 1821-es megnyitdsanak, illetve ennek 50. ju-
bileumi tinnepének miisorrendjét. A centendriumot megemliti, de nem tér ki ra részletesen. BARTHA
Katalin Agnes, Szimbolikus reprezentdcié és szinhdz-avatd iinnep = Drdmdk hatdrhelyzetben I, szerk.
BruTOVSZKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TOTH Aniko, PETRES Csizmadia Gabriella, Nyitra, Nyitrai
Konstantin Filozdéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, 2014, 369--384. Fontos megemliteni,
hogy egy masik tanulméanyéban gazdasagtorténeti szempontokat is miikddtetve elemzi Szentgyorgyi
Istvan szinész jovedelmeit. BARTHA Katalin Agnes, Szinhdzi fizetés mint a karrier mutatdja: Szentgyorgyi
Istvin jovedelmei, Erdélyi Mizeum 72(2010), 1-2. fiizet, 112-123.

7 A datum nem volt egyértelmd, a november 11. mellett a december 11., 16. és 17. is felmeriilt. Ekkor
altaldnosan elfogadott adattd a november 11. valt. Emlékkonyv az erdélyi magyar szinészet szdzéves jubi-
leuma alkalmdbdl, szerk. HEGYEsY Vilmos, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Nyomdaja, 1892, 80. Enyedi Sandor
1982-es pontositasa alapjan a tényleges datum 1792. december 17. volt. KERENYI Ferenc, Hagyomdny és
ujitds az 1810-es évek magyar dramairodalmdban = Klasszika és romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc,
MARGOCsY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 94-115. - BARTHA, Szimbolikus reprezentdcio, i.m., 380.

8 A forgatékonyv alakuldsat, az el6z6 két tinnephez val6 viszonyat a centenariumi rendezébizottsag
tiléseinek jegyzGkonyveit vizsgdlva itt elemeztem: SZABO-REZNEK Eszter, ,A nap, amelyen a csecsemé
magyar szinészetet elGszor falai kozé fogadta”™ A kolozsvdri hivatdsos szinjdtszds szdzéves évforduldjinak
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szinjatszas budapesti centendriumi tinnepsége is 1890-bdl. Az iinnep remek alkalom
volt a szinhaz multjanak felelevenitésére és szinrevitelére, ugyanakkor az intézmény
jovojérol valo diskurzusok kezdeményezésére is. Mikozben a szinpadon a hagyo-
manyos mecénasokat, az arisztokraciat iinnepelték, a hattérben a szinhdaz allamosi-
tasarol beszéltek, azaz j, allando mecénast keresve a furcsa statusza — csak részben
szubvencionalt — szinhdzat teljes dllami feliigyelet és finanszirozas ala akarta rendelni
az intézményt vezetd bizottsdg. Igy az tinnep alatt erételjesen jelen voltak a pénz-
tgyi vitak, egy gazdasagilag megfontolt aktus keretezte a centendriumot: a Szapary
Gyula beliigyminiszternek kiildétt felirat, amelyben a szinhaz allamositasat kérték.
Ez, ahogy az tinnephez kapcsolédé rengeteg szamla, kiadas, bevétel szinte hianytala-
nul megmaradt - az archivalasra a centenarium szervez6i is figyeltek: ,, A jubileumra
vonatkozo Osszes iratok megfeleléen rendezve és lajstromozva vannak. Az elnokség
inditvanyozza, hogy mindezen iratok, a jegyz6konyvekkel, a nyomtatvanyok egy-egy
példanyaval és a lajstrom-konyvvel egyiitt az erdélyi muzeum konyvtaranak adassanak
at meg0drzés végett”’ Lehet, hogy ennek az elévigyazatossagnak is koszonhetd, hogy
a centendriumi dokumentumok ilyen egységesen kutathatoak.

Ennek ellenére az, hogy mennyibe keriilt a centendrium megszervezése, nem telje-
sen egyértelmi. A bevételek tobb forrasbol szarmaztak, kiilonb6zé tarsadalmi rétegek
altal felajanlott adomanyokbdl, illetve az eladott jegyekbdl. Mint minden kiemelkedd
szinhazi eseményre (kiilfoldi vendégszinészek, koncertek, tinnepi alkalmak) a kzon-
ség emelt aru jegyekkel mehetett be a november 10-i Bank bdn el6adasra és a novem-
ber 11-i diszel6adasra, valamint ennek november 12-i megismétlésére is. Arrdl kevés
adatunk van, hogy a k6zonség mennyit koltott az utazasra vagy a rendezébizottsag
altal el6irt, tinnephez mélt6 ruhak - a férfiaknak diszmagyar és fekete szalonoltozet,
andi kozonségnek pedig az alkalomhoz ill§ ,,fényes toilett”'* — megvasarlasara/javita-
sara. Azt azonban tudjuk, hogy mennyit fizettek azért, hogy lathassak az el6adasokat.
A Bdnk bdr jegyarai 20 krajcar és 8 forint kozott mozogtak. A 20 krajcaros karzati
allojegy abban az évadban a rendes szinhdzi napokon is ugyanennyibe kertilt, az egyre
nagyobb drak iranyaba haladva azonban a kiilonbség exponencidlisan né. Egy atlagos
napon 5 forintba keriil6 kézéppaholy november 10-én 8 forintba kertilt (érzékeltetve
a budapesti Nemzeti Szinhaz és a kolozsvari szinhaz kozotti kiillonbséget, ennyibe
keriilt a Nemzetiben egy masodrangu paholy egy atlagos el6adason). A diszel6adas
jegyarai magasabbak voltak az el6z6 napi Bdnk bdn eléadashoz képest, 40 krajcar és
12 forint kozott mozogtak. 12 forintért egy elsérangti paholyba lehetett jegyet venni
egy atlagos napon az Operahdzban, de a Kolozsvdr napilap éves el6fizetése is csak 4 fo-
rinttal keriilt tobbe. 3 forintért mér egy tamlasszékre lehetett jegyet valtani. Ennyibe

el6késziiletei, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis, 32(2016), 1.
sz. 119-134.

° Kolozsvar, 6(1892), november 21.
10 Ellenzék, 13(1892), november 9.
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keriilt 1892-ben a legdragabb jegy a kolozsvari szinhaz altal bevezetett un. ,,nép- és
gyermekel6adasokra” — ezek leszallitott helyaru, latvanyos, zenés, tancos délutani
el6addsok voltak." De ugyanennyit kért 5 kg egérméregért a pécsi Sip6cz Istvan
gyogyszerész.'? Az is megfontolandé volt, hogy valaki 4 forintért valt egy jegyet egy
erkélyen 1év6 helyre, vagy inkabb 3,80 forintért vasarol 4ron alul egy automata szer-
kezett selyemeserny6t a cs6dbe jutott budapesti Kertész Jend boltjabol."”®

A nagyobb kiadasi tételeket felsorakoztatd, osszesité dokumentumok szerint
az osszkiadas 2060 forint korili volt.'* A tiszta jovedelem 500 forint volt, amelyet,
selkertilend6k a szétforgacsolast”, kettéosztottak, 300 forintot a kolozsvari szinhazi
nyugdijalap kapott, a maradék 200-at pedig a kolozsvari szinhazi segélyegyletnek
adtak.”” Az Osszesitett tételeknél az egyes szamlak és gazdasagi vonatkozasu adatok
joval tobbet drulnak el. A kévetkezékben az {innep néhdny mozzanatét igyekszem
arnyalni a gazdasagi adatokra tdmaszkodva.

Szamlak és adomanyok

A diszel6adas legfényesebb éslegjobban vart mozzanata volt az a két, Kdrner Zrinyijébol
vett él6kép, amit az erdélyi arisztokrata csaladok tagjai mutattak be. A vélasztas nem
volt véletlen, ugyanis a szinhdz 1821-es megnyitéjan ezt a darabot adtak elé6 mu-
kedvel® arisztokratak — a centendriumi éloképek szerepl6inek felmendi. Erre az él6-
képek szervezbje, grof Béldi Akosné grof Bethlen Emma (akinek férje, grof Béldi
Akos, Kolozsvér és Kolozs megye féispénja a szinhéz frissen kinevezett intendansa és
a centenariumi rendezdbizottsag elnoke volt) kiilon odafigyelt, ,,mely csalddok tagjai
vettek részt az els6 eléadason? mert féként a f6szerepléket lehetSleg ugyanazokbol
kellene bemutatni most is”, fogalmazott a rendezdbizottsagnak irt levelében.'® Ezzel
a gesztussal — amit a sajto sem mulasztott el hangstlyozni - szervesen 6sszekapcsolta
a centendriumot a szinhazavatd tinneppel, amelyen a szinhaz felépitését adomanyok-
kal segité arisztokracia megmutatta dnmagat a szinpadon. A szaz év szimbolikus
Osszekapcsolasat a nézotér diszitése is erdsitette: a paholyokat a szinhdzalapit6 ne-
mesi csalddok cimerei diszitették.”” Ekkora mar az arisztokrata mecénasok szerepe
hattérbe szorult, és er6sebb lett a polgarsag és a helyi gazdasagi elit szinhaztamogatoéi
jelenléte, az iinnep mozzanatai azonban azt hangsulyoztak, hogy az erdélyi nemesség

' A kolozsvari szinhdzjegyek 4rait a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentéci6s Téraban 6r-
z6tt szinlapokrol (ez esetben 1892 oktdberiekrol) vettem at. Eztiton is koszondm a Dokumentécios Tar
vezetGjének, dr. Salat-Zakarias Erzsébetnek a segitségét.

12 Vasarnapi Ujsag, 39(1892), oktdber 30.

3 Budapesti Hirlap, 12(1892) november 1.

14 Kolozsvari Allami Levéltar (KAL) Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, jelzet nélkiil.

15 Kolozsvar, 6(1892), november 21.

16 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 107. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklosnak.

17" Kolozsvar, 6(1892), november 12.
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tdmogatdsa és adomanyai nélkiil nem johettek volna létre a szinjatszas keretei — igy
a kolozsviri szinhazi épiilet sem.'® De, mint a forrasokbdl kidertil, az Erdélyi Magyar
Nemes Szinjatszd Tarsasag els6 jatékhelyéiil szolgalé Rhédey palotan a centendrium
alatt felavatott emléktabla is egy nemesi adomany tdmogatasaval késziilt el.

A jubileumi rendezébizottsag mar elsé iilésén eldontotte egy emléktabla elhelyezését
afotéren levé Rhédey palotara, amelynek baltermében kezdte meg jatékat az els6 hiva-
tasos tarsulat. Az ligyet a haz tulajdonosa, baré Horvath Odénné, grof Rhédey Johanna
»kegyes joindulataba” ajanlottdk. A bizottsaglevele nem taldlhaté megalevéltariiratok
kozott, a baroné valasza azonban igen (rdaddsul a kovetkez6 iilés jegyzokonyvében
és a sajtoban is kozolték teljes egészében). Az Alvincrdl kiildott roévid levélben a ko-
vetkezoket irja a baroné: ,,6rommel latom, hogy a tulajdonomat képezé Rhédey-haz,
kegyes megemlékezés altal, nemzeti emlékkeé folavattatni terveztetik. Ezen alkalom-
mal egyszersmind nekem tért nyitni sziveskednek, hogy kegyeletben tartott el6deim
hazafias szolgalatjainak megorokitéséhez hozzajaruljak. Szivesen fogadom a kedves
kotelességet, a kivant 200 forintot felajanlva a leirt terv kivitelére”"

A 200 forint adomany nem bizonyult elegenddnek, az emléktébla koltségeinek
novekedésével Rhédey Johanna tovabbi 150 forinttal egészitette ki. Tehat a centena-
riumot rendezd bizottsagnak 350 forintos adomany éllt rendelkezésére az emléktabla
koltségeinek a fedezésére. A Pakey Antal altal tervezett, svéd granitbdl késziilt, histo-
rizald, 17-18. szazadot idéz6 keretbe tett tabla koltségei ezt meghaladték, 358 forint
és 72 krajcar volt a végs6 osszeg. Ehhez azonban jarulékos koltségek is hozzaadddtak,
végilil az emléktabla és az avatas 6sszkoltsége 535 forint 22 krajcarra nétt, tehat az ado-
manyon feliil tovabbi 185 forint 22 krajcarral kellett kiegészitenie a bizottsagnak.
Pakey minden szamlat elkiildott a rendezdbizottsagnak, igy a koltségek részleteiben
lathatok. A tabla, ahogy Pékey bizottsagi tilésen bemutatott tervében szerepelt, fekete
svéd granitbol késziilt, rokoko stilusu keretét pedig Kloesz Jozsef és Bertha Mihaly
szobraszok készitették. Mig a granitot a kdfaragd Nagy testvérek Albert Forster ko-
faragotol rendelték Zuckmantelbdl, Kloesz és Bertha helyi alapanyagbdl dolgozott,
a Kolozsvar kozelében 1év6 bacstoroki kébol. A 200 forintos munkadij felett az olyan
apr6é munkakra is fény deriil, mint a tdbla szallitasa (5 forint), vagy lyukak vésése a ke-
retbe a tablat tartd kapcsok szamara, illetve a tabla letakaritasa (4 forint).” Az Ellenzék
november 10-i szdmaban tuddsitott az emléktabla Kolozsvarra valé megérkezésérol,
az avatdsara pedig mdr rogton masnap, november 11-én keriilt sor. Ehhez kapcsolo-
dik Pakey elszdmolasanak legérdekesebb adata, amely az egyébként minden részletrdl
tuddsitd sajtobol nem deriil ki — mert ez az informaci6 feltehetéen nem szivargott ki.
A tervezé rendelt egy ,reserve” tablat Ullmann Ferenc masolo és aranyozotdl, aki

18 A két él6képrdl és az arisztokracia reprezentacidjarol itt irok részletesen: SzABO-REZNEK Eszter,
Az arisztokrdcia onreprezentdcdja az erdélyi hivatdsos szinjdtszds centendriumi iinnepségén, Korall,
18(2017), 69. sz., 46-67.

1> KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 24. és Kolozsvar, 6(1892), szeptember 24.
2 KAL, Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 197, ff. 3.
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az eredeti tablan is végzett néhany apré munkat, tobbek kozott az aranyozast. A gra-
nit utdnzattabla cinkezett badoglemezbdl késziilt, fakerettel és aranyozott felirattal
kiegészitve 15 forintba kerilt.?!

Az avatasnak is megvoltak a koltségei. Walter Gusztav karpitosmester finom voros
szovetbdl készitett fliggonyt a leleplezéshez tovabbi 8 forint 17 krajcarért, szamlaja-
ban a felhasznalt alapanyagokat is listazta.”> Itt mar 384 forint 47 krajcarnal tartott
akoltségvetés. A sajtdbeli tudodsitasok az avatast részletesen leirtak, a résztvevok hosszu
menetben indultak el reggel fél tizkor a megyehaztol a Rhédey héz iranyaba, felzasz-
l6zott hazak és a nemzeti szint kokardas egyetemi ifjusag altal képezett sorfal kozott.
A ,Rhédey-haz el6tt a zaszlokkal b6ven diszitett emelvény mellett allott meg a menet.
A kiildottségek egy része az emelvényen foglalt helyet, hol az els6 sorokban el6kelé
holgyek voltak. Az innepi szonok szdmara az emelvény délkeleti részén volt szészék
felallitva, szemben a Rhédey haz emléktablajaval, melyet voros lepel boritott”> A gaz-
dagon diszitett emelvény koltségei — beleértve a székhordarok 4 forintos kifizetését is
— 150 forint 75 krajcarnyi terhet réttak a bizottsagra. Gyarmathy Miklds ezen tartotta
meg beszédét, majd, ,mig a k6zonség hatalmasan éljenzett, lehullott az emléktabla-
rdl a fiiggony s lathato lett a multak dicsdségét és a jelen kegyeletét hirdeté emlék’
Ferenczi Zoltan javaslatdra a kovetkezo volt az emléktabla szvege: ,,Ebben a hazban
kezdte meg el6adasat 1792. nov. 11-én az Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszé Tarsasag,
nyelviink dicsGségére és a nemzeti tiszta érzés gyarapitdsara. Ennek emlékére helyezte
ide e tablat a szaz éves tinnepet szervezo bizottsag, 1892. nov. 11-én, a hdz tulajdono-
sa, br. Horvath Odonné, sz. gr. Rhédey Johanna nemes adoményabol”** Mivel végiil
az avatasra megérkezett az eredeti tabla, nem volt sziikség a masolat igénybevételére.
Elképzelhetd, hogy ellenkez esetben a kozonség nem is értesiilt volna arrdl, hogy
egy badogtablat avattak fel tinnepélyes keretek kozott, a Himnusszal és a Szozattal
tisztelegve elGtte.

Az emléktabla elkésziilésének részletes adataibol a leleplezés megszervezése, az ilyen
esemény megszervezéséhez sziikséges szamos aprdsag ugyanugy lathatova valnak,
mint a koltségvetés altalanos tételeinek részletei, a nagy tételek mogott meghiazodo
kis szamok. A nemesi adomanyt egyéb forrasokbdl kellett kiegésziteni, a jubileumi
emlékkonyv koltségeit pedig éppen tjabb adomanyokbdl kellett fedezni. A diszes,
szamos képet — tobbek kozott az arisztokracia altal eléadott két él6képet - tartal-
maz6 konyv el6fizetési ivein kezdetben 1 forint 20 krajcar, majd 1 forint 50 krajcar
szerepelt. Ezzel egyiitt az el6fizetésekbdl szarmazo bevételekbdl a nyomdakoltség felét

! Tovabbi 2 forintot szamolt fel az eredeti emléktabla keretbe vald helyezése utani gittelésre és aranyo-
zasra. KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 197, ff. 2.

2 KAL, Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 197, ff. 10. Walter részletes szamlaja: finom veres szovet 3 ft
50 kr; 3 vég cérnazsindr 1 ft 20 kr; 4 db. csont és vaskarika 30 kr; 2 db nagy vasszeg 60 kr; 2 db vasriad
65 kr; munkadij 2 ft 50 kr; 9sszesen 8 ft 75 kr.

2 Kolozsvar, 6(1892), november 11.

2 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 22 v.
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tudtdk csak fedezni. A bizottsag tagjai igy adomanyokat vartak, és sajat példanyaikat
magasabb dron valtottak meg. Teleki Laszl6 grof példaul 6sszesen 5 forintot, Albach
Géza, Kolozsvar polgarmestere pedig 3 forint 50 krajcart fizetett a konyvért,”> ame-
lyet rdadasul a decemberre igért megjelenés helyett csak kovetkezd évben vehettek
kézbe az el6fizetk. A koltségek csokkentésére levélben fordultak a Kozlekedésiigyi
Minisztériumhoz, és kérik, hogy 650 példanyban 450 el6fizetével megjelent, a kiraly
arcképét is tartalmazo kotetek postai uton valo szétkiildésére engedélyezzen posta-
koltség-mentességet.”® Vélaszlevél nem talalhaté a dokumentumok kozott, ugyhogy
nem tudni, hogyan alakult a vége a torténetnek.

Ingyenjegyet a szinhdz allamositdsaért

November 11-én, az emléktabla-avatds utdn és az esti diszel@adas eldtt bankettet
tartottak a Redoutban. Az ételt Nagy Gabor vendéglés szolgaltatta, aki egy hétfoga-
sos teritékért (amelybe gytimolcs, sajt, feketekavé, anizslikdr, voros és fehér asztali
bor, illetve egy Ringatd nevii pecsenyebor is tartozott) 5 forintot kért — és bar 6vé
volt a legjobb ajénlat, ez sem nevezhetd olcsénak.”” Osszevetésként: 4 forintért egy
L. emeleti erkélyen lehetett helyet foglalni a diszel6adasra, tovabba az 1892. oktdber
28-i kolozsvari hetivasaron nagyjabol a diszebéd arabdl egy mazsa zabot (4 forint,
20 krajcar - 4 forint, 70 krajcar), egy malacot (6-7 forint), 6t kilé sonkat (egy forint/
kilo), két kovér libat (5 forint) vagy egy szekér thzifat (3-5 forint) lehetett vasarol-
ni. Az italkinalatot Littke Ernd, a pécsi Littke pezsg6gyar tulajdonosa egészitette ki
adomanyaval: 100 tiveg Littke ,,Sport” pezsg6t kiildott Kolozsvarra a bankettre. Ajtai
K. Albert nyomddjaban (ahol a Kolozsvdr cimi lapot is nyomtattak) 300 darab aranyo-
zott sz€l4 diszebédjegyet és 250 meniikartyat nyomtattak ki, 6sszesen 23 forintért.”
A bizottsag az ebédjegyekbdl befolyt 6sszegen kiviil 2 forint 30 krajcart fizetett Nagy
Gabornak jégért és pohartorésért.” A lakoma egyéb jarulékos koltségei kozé tartozott
példaul a zenekar fizetése — ugyanis az ebéd alatt Pongracz Lajos zenész és zenekara
hudzta a magyar nétakat, de elszamoltak 3 forint borravaldt a bankett ideje alatti fel-
tgyeletért, illetve jegyszedésért is.”

A diszebéden 202-en vettek részt, koziilikk 12-en ingyenjeggyel mehettek be. Hat je-
gyet Nagy Gabor fizetett ki, ezekkel az ingyenjegyeket jsagirok, valamint Mezei Géza
rendezd vették igénybe. A maradék hat jegyet gr. Béldi Akos alispan kérésére a bizottsag
fizette ki, ebben a névsorban olyanokat latunk, akiknek vagy a kolozsvari szinhazhoz,
vagy a centendriumi iinnephez van valamilyen koze: Feleki Miklds szinész, igazgato;

5 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 196, ff. 7.

26 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 196, ff. 11.
27 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 10.
28 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 83.
» KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 54.
% KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195., ff. 61.
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Kaldy Gyula karmester, zeneszerz6, aki a diszel6adas tinnepi nyitanyat irta; Kloesz
Jozsef és Bertha Mihaly szobraszok, akik az emléktabla diszes keretét készitették; vala-
mint Stesser Jozsef beliigyminiszteri tanacsos (a hatodik ingyenjegy tulajdonosa nem
szerepel ezen a listan).’! Kaldy és a szobraszok nyilvanvaléan koszonetképpen kaptak
az ajandék jegyeket, a listardl Stesser a legérdekesebb, aki kettds funkcidban, ahogy azt
a meghivora kiildott valaszlevelében jelezte: a beliigyminisztérium képvisel6jeként és
az Orszagos Szinész Egyesiilet elnokeként vett részt a centenariumon.*

Stesser Jozsef tandcsos igyenjegye a tanulmany elején felvazolt allamositési prob-
lémaval all 6sszefiiggésben. A jubileumi szervezébizottsag negyedik iilésén dr. Groisz
Gusztav inditvanyozasara feliratot intéztek a beliigyminiszterhez, Szapary Gyulahoz,
a szinhdz helyzetének rendezése érdekében.”” Az elkésziilt feliratot atadtak Sigmond
Dezs6 orszaggytlési képviselonek, aki két képviselStarsaval, gr. Esterhazy Kalmannal
és Hegediis Sandorral egytitt atadta ezt Szaparynak, és egyuttal felkereste Stesser Jozsef
beliigyminiszteri tanacsost, a szintigyek el6addjat, akinek a feliigyeletére biztdk a fel-
terjesztések partoldsat. Annak ellenére, hogy Budapesten kormanyvalsag (és kolera-
jarvany) volt, és éppen a kolozsviri iinnepségek idején tortént meg a Szapary-kormany
levéltasa,™ Stesser tandcsos mégis Kolozsvaron volt, ennek oka minden bizonnyal
a szinhdzi viszonyok felmérése és a bizottsaggal valé targyalas lehetett. Decemberben
- mar a kormanyvaltast kovetden, amikor Szapary helyét a beliigyminiszteri székben
Hieronymi Karoly vette at — Stesser ujra Kolozsvarra latogat, ennek oka egy, a tdvozasa
utdn megtartott szinhdzi bizottsagi iilés jegyz8konyvébal deriilt ki. Ertekezletet hivott
0ssze Kolozsvaron a szinhaz tigyének témajaban, egy félreértés pontositasa végett.
Stesser a felirat szovege és a szinhdzat vezetd bizottsag kérése kozott ellentmondast
fedezett fel, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bizottsag nem tudja, mit akar.®
A feliratban ugyanis a hazi kezelés (azaz az aktualis vallalkozdi rendszert eltorolve
— amikor kiviilrél jott igazgatd veszi bérbe a szinhdzat - allami segély mellett egy,
a bizottsag altal kivalasztott intenddns, illetve egy altala valasztott, meghatarozott
idejii szerz6déssel alkalmazott igazgat6 vezetné a szinhazat) visszaallitasat kérték,
mikozben mindenki az allamositasrol beszélt. Groisz a Szaparynak kiildott feliratban

31 KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 195., ff. 66.

2 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195. ff. 262. Az Orszagos Szinész Egyesiilet is jelezte vélasz-
levelében, hogy Stresser, mint elnok, részt vesz tinnepségen. KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195.
ff. 213.

3 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195. ff. 17.

¥ A févérosi meghivottak kéziil tavollétitk indokldsaban tébben is hivatkoztak erre a két okra. KAL
Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 131., 258. — Az Emlékkonyv is a ,gatlé koriilmények” kozott
emlitette a kolerdt és a kormdanyvélsagot (a szervezésre maradt id6 — nagyjabol masfél honap - rovidsége
mellett): ,az el6késziiletek alatt az orszag tobb részében, kiillonosen pedig a fGvarosban, fellépett a kole-
ra. A jarvany artott is annyiban, hogy néhany érdekelt torvényhatosag és tobb fGvarosi testiilet e miatt
lemondott a részvételrdl. Karos befolyassal volt tovabba a novemberi kormay-véltozds, mely a politikai
vilag szamos el6keldségét (a kik résztvenni késziltek) gatolta a megjelenésben” Emilékkonyv, i. m., 91.
35 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195. ff. 101.

70

Iris_2018_04.indb 70 2018.12.05. 3:47:52



valdban gy fogalmazott, hogy a kormany ,,kegyeskedjék elvben elhatérozni a kolozs-
véari nemzeti szinhaznak hazi kezelés ald vételét, az intézet orszagos segélyének fol-
emelését s ekképen a szinhdz dlland6saganak és miivészeti konnyebb fejlédhetésének
tartds biztositasat” ** A feliratban is az szerepelt, hogy a ,,szinhaz tigyének végleges
rendezését’, ,,a magan vallalkozdi rendszer eltorlését és — az allami segély felemelése
mellett — az intézet hazi kezelésének visszaallitasat” kérik.”” A bizottsag biztositotta
Stessert, hogy ez csak félreértés, a szinhdz szamara tovabbra is az allamositas tlinik
alegbiztosabb utnak, de valdszint, hogy nemcsak ez a félreértés akadalyozta az intéz-
mény ligyének megnyugtatd rendezését, hanem a kormanyvaltas is, ugyanis mindent
elolrol kellett kezdeni, j feliratot kellett irni az j beliigyminiszterhez — ez 1893-ban
meg is tortént.”® De az orszaggytilési dokumentumok vitaibol is kideriil, hogy a ko-
lozsvari szinhaz tigyét tovabbra is halogattak, ezt 1894-es felszolalasaban Hieronymi
is beismerte.

A masik kérdés a kolozsvari nemzeti szinhaz kérdése, nevezetesen azon, tobb oldalrdl han-
goztatott 6hajtas, hogy a kolozsvari szinhdz ne adassék tobbé bérbe, hanem vétessék allami
kezelésbe, és hogy annak az épiiletnek jobb karba helyezése irant a kormany intézkedéseket
tegyen. En gy tavaly, mint az idén szandékoztam a kolozsvari szinhazat allami kezelésbe
vétetni; ez azonban jelentékeny koltséggel jar, a mostani bérl6tél megvaltandé diszletek,
az Uj diszletek beszerzése és az épiiletnek jobb karba helyezése czimén. Kénytelen voltam
az 4llami haztartdsban megévando egyensuly érdekében akkor, midén ugyancsak a ve-
zetésemre bizott tarcza korében a csenddrségre, a rendSrségre és mas égetGen szitkséges
kiadasokra olyan jelentékeny tobbletet kell igénybe vennem, meghajolni, és ezen koltségek
igénybe vételérdl ez évre lemondani.*”

Osszegzés

A centendriumi bizottsag abbéli reménye, hogy a szimbolikus szazadik évfordulén
a szinhdz jovéje megnyugtatéan rendezédik, nem valosult meg. Az tinnepség utdn
visszatértek a normal aru jegyekhez, a szokdsos el6adasokhoz, a koltségek elszamolasa-
hoz. A kiilonleges tinnepi alkalom rengeteg reprezentacids eseményt stiritett a harom
napba, a szinhaz 19. szazadi torténetének szamos fontos eseményét felelevenitették.
Ezzel egy id6ben a forrasok betekintést engednek a reflektorok mogé (szo szerint,
ugyanis a kolozsvari szinhazban éppen ekkor, a centenarium alkalmaval alkalmaz-
tak elészor villanyvilagitast a szinhazban), a hordarok, arajanlatok, torétt poharak és
a borravaldk bonyolult rendszerébe, a szinhaz pénziigyeibe, illetve az adomanyozas
és a koszonetnyilvanitas gesztusai mogé. Azt gondolom, azon tul, hogy a gazdasagi
adatok mikroszint(i elemzése és kontextualizdldsa arnyalhatja eddigi ismereteinket
a szinhdz mtikodésérdl, fenntartasardl, az egyes tarsadalmi rétegek involvaciojardl,

3% KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195. ff. 17.

7 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195. ff. 7-8.

3 KAL Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 202.

* Képvisel6hdzi Naplo, 1892. XX. kotet, 1894. november 22., 385. orszagos iilés, 381.
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azt is érdemes lehet figyelembe venni, hogy az elemzett esemény éppen egy centend-
riumi innepség. Erdekes lehet a jubileumok és centendriumok szdzadaban, a 19. sza-
zadi ,,centenariumi 14z” kontextusaban latni az {innepet.*® Kozvetlen el6képe a mar
emlitett két évvel korabbi budapesti {innep volt, ott sorakozott azonban mogotte
a Kazinczy- és Kolcsey-centendrium és persze az 1769-es elsé Shakespeare ,,Jubilee”,
a nagyszabasu és hagyomdnyteremté Shakespeare-bicentendrium, a Shakespeare-
kultusz egyik mérfoldkove, majd az ennek mintajat tovabbvivé 1864-es tricente-
narium,* amelyr6l a magyar sajto is tuddsitott. Mindegyik {innep egyedi esemény,
ugyanakkor kialakult forgatokonyvet kovetnek. A diszebéd, diszel6adas, szobor- és
emléktabla-allitas visszatér6 elemek. Olyannyira, hogy amikor 1911-ben Lévay Jozsef
Kisfaludy Tarsasag-beli tagsaganak fél évszazados jubileumat iinneplik, a Miskolczi
Ujsag kimondja, hogy ,,az irodalom ez egyszer nem ércszobrot, hanem éldszobrot
ment {innepelni’** A kolozsvari iinnep felépitésének és megszervezésének részletei
minden bizonnyal visszakdszonnek mashol is. A torétt poharak szdma és az étrend
valtozik ugyan, de az innepi nyitanyok és prolégok szerzéit ugyanugy ki kell fizetni,
ahogy a szobrok és emléktablak leleplezéséhez sziikséges szovetet is, az utolso fel-
hasznalt vaskarikaval egyiitt.

* Lasd Roland QUINAULT, The Cult of the Centenary, c.1784-1914, Historical Research, 71(1998), 176 sz.,
303-323. - Commemorating Writers in Nineteenth-Century Europe: Nation-Building and Centenary Fever,
eds. Joep LEERSSEN, Ann RIGNEY, Palgrave Macmillan, 2014.

41 Err6llasd DAVIDHAZI Péter, ,,Isten mdsodsziilottje™ a magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp.,
Gondolat, 1989.

2 A Miskolczi Ujsag, 1911. november 20-i szamébol idézi Porkolab Tibor, Kultusz és felejtés. Lévay Jézsef
irodalmi és tdrsadalmi stdtusza, Bp., Racio, 2017, 30.
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TAMAS AGNES

Himnusz- és Szozat-parodiak a kiegyezést kovet6 évek
élclapjaiban (1867-1872)"

Az irodalomtorténeti szakirodalombdl tudjuk, hogy Arany Janos 1880 koriil irt egy
Szdzat-parddiat, illetve ismerjiik e vers eléképeit is." A kiegyezést kovetd években
azonban az élclapok hasabjain tobb hasonl6 koltemény jelent meg a Szézatot és rit-
kabban a Himnuszt felhasznalva, atalakitva. A parédiak els6sorban az altalam vizsgalt
ellenzéki élclapokban (a Jokai Mor altal szerkesztett mérsékelt ellenzéki Az Ustokdsben
és a Mészaros Karoly dltal vezetett fiiggetlenségi-ellenzéki Ludas Matyiban) 6rvend-
tek népszertiségnek. A szévegek szorosan kapcsolddtak a kiegyezés birdlatahoz és
a kiegyezést kovetd els6 két orszaggytilési képviseldvalasztashoz. A legkidolgozot-
tabb, az eredetire leginkabb emlékeztetd szoveg Jokai tollabdl szarmazott, de a Ludas
Matyikormanybirélatot tartalmazo soraiban is egyértelmien felismerhet6 Vorosmarty
Mihaly verse. A kormanyparti Borsszem Jankéban szintén tobbszor probélkoztak
hasonlé strofak kozlésével, de azok roévidebbek, és nem kapcsolddtak szorosan egy
jol kortilhatarolhat6 témahoz. Himnusz-atiratot ezzel szemben csak a Ludas Matyi
hasabjain taldltam az elemzett évfolyamokban.

Tanulmanyomban kulturalis 6rokségiink, nemzeti 6ntudatunk egyik alkotorészé-
nek Ujrahasznositdsara mutatok be nem szokvanyos példakat. Azt vizsgalom, milyen
tartalmi elemek és szimbolumok fordulnak el6 a parédiakban, hogyan hasznalta fel
akormanyparti élclap a Szézatot, és miként az ellenzékiek. Melyek a visszatérd retorikai
egységek, mit tartottak meg a Szozat és a Himnusz eredeti sz6vegébdl? Meddig me-
hettek el a szerzék a Szozat és a Himnusz atirasakor, mi fért még bele a sajtészabadsag
kereteibe? A levéltari dokumentumok alapjan nem tudunk arrél, hogy a parédiak
barmelyike sajtopert vont volna maga utdn, azaz a parédidk esetében az ellenzéki ki-
rohandsok ellen nem lépett fel a kormanyzat, s6t sajat élclapjaban is el6fordulhatott.

Bér az utékornak gy tlinhet, hogy ezek az dtiratok magukat a nemzeti énekeket és
ezaltal a nemzeti identitas fontos elemeit cstfoljak ki, a kortarsak egy része azonban

*  Atanulmény az NKFI K 119664 szdmt ,, Allamhatalom és politikai sajté Magyarorszdgon (1861-1875)”
cimi projekt keretében késziilt. A tanulmany a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
szentendrei konferencidjan elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. Az idézeteket eredeti helyesirassal
kozoljiik, a kiemelések az eredetinek felelnek meg.

! Akritikai kiadds is megemlit egy 1843-ban keletkezett parddiatoredéket, illetve egy 1855-6s parodiat
az Arany-féle versen kiviil. VOrRSsMARTY Mihaly, Osszes miivei, Kisebb koltemények (1827-1839),s. a. .
HorvATH Kiroly, Bp., Akadémiai, 1960, II, 632.
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minden bizonnyal nem igy tekintett ezekre.> Az eltérd értelmezési keretekre és a pa-
rédia jelentésének véltozasara hivta fel a figyelmet — és kozolt az 1840-es és 1850-es
évekbol egy Himnusz- és egy Szézat-parddiat Tarjanyi Eszter, aki megéllapitotta, hogy
a ,parodia ebben az idében egyaltaldn nem szamitott a nemzeti érzelmeket emblé-
maként képvisel6 szoveget kicsufold, a szerzdjét nevetségessé tevd, tekintélyrombold
beszédmodnak’’ A paréddia mindenekel&tt az elédvers kanonizaltsaganak bizonyitéka,

nem pedig a szerzdt vagy miivét gtinyolo vers volt.*
L

Korpuszunkban a legkorabbi és az eredeti kolteményre leginkabb hasonlité vers
az 1869. évi valasztasi kampany idGszakaban sziiletett.” A valasztasok lefolyasara,
a korteskedésre is utal a Kakas Marton alnévvel Jokai Mor tollabol megjelent Szdzat-
parddia, Osszegezve az ellenzék vadpontjait a valasztasi rendszerrel és a voksolassal
kapcsolatban. Az oppozicié azzal vadolta a kormanyt, hogy az 1869. évi orszaggyu-
lési képviselovalasztasokat csalassal nyerte meg a jobboldal annak érdekében, hogy
a kiegyezés az 1867-ben megszavazott formajaban maradjon hatalyban, a mérsékelt
ellenzék modositd javaslatai se képezhessék vita targyat.® A szoveg tehat nem a Szézatot

2 A kiilonbozé értékeléseket magyarazhatja a parddia sz sokrétd, valtozd jelentése. A sajtoforrasok
(Pesti Naplo, 6[1855], augusztus 10.) szerint az 1850-es években is akadt olyan szerzd, aki gy értel-
mezte a Szozat-parddidt, hogy az a nemzeti kanonba bekertilt verset giinyolja ki (VOROSMARTY, i. m.,
632), és nem gy, hogy a parodia szerzdje a vers és iréjanak nagysaga el6tt tiszteleg, és azt jelzi, milyen
nagymeértékben, széles korben ismert mii. A fogalom 4talakuld jelentésérél és hogy tobbféle fogalom-
magyarazat élt egymas mellett az 1840-es évekt6l, lasd: TARJANYI Eszter, Arany Jianos és a parodisztikus
hagyomdny, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013, 40-61.

> TARJANYI Eszter, Szézat- és Hymnus-parddidk a XIX. szdzad kozepén = Aranyozds. Tanulmdnyok
Korompay H. Jdnos hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. FOrizs Gergely, Bp., Reciti, 2009, 93.

* TARJANYIL, Arany Jdnos.., i. m., 90.

> Azélclapokban olvashatd parddiakkal rokonithat6 miifaj a korszak valasztasi kampanyaiban a kortes-
dal. A kortesdalokat sokszor ismert nétak dallamara irtak, hogy a valasztok konnyen megjegyezhessék.
A valasztasokon a képviselé nevét pontosan kellett kimondani, egyébként érvénytelen volt a szavazat.
Ebben mankoként szolgaltak a kortesénekek, amelyekben — a Szozat-parédidkhoz hasonléan - altala-
ban (hosszu tava és/vagy aktuadlis) politikai kérdések alltak a kozéppontban. SzaB6 Déniel, Kortesdalok
(avagy a vdlasztds, mint a poétdk paradicsoma) = Polgdrosodds Kozép-Europdban, Tanulmdnyok Handk
Péter 70. sziiletésnapjdra, szerk. SomoGy1 Eva, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1991, 229-241.

¢ Mind az 1869., mind pedig az 1872. évi voksoldsok valdban igen kiélezettek és korruptak voltak. A leg-
gyakoribb korrupcids vadak - a versben idézettekhez hasonloan - az etetés-itatas, hivatali visszaélés,
megvesztegetés (pénzzel vagy hasznalati targgyal). A vélasztasi torvény modositasaig (1874) és a valasz-
tokertiletek atalakitasaig (1877) az ellenzék még rendelkezett matematikai eséllyel a gy6zelemre, a ki-
egyezés pedig — els6sorban a magyarlakta teriileteken — nem orvendett nagy népszertiségnek. Cieger
Andrés irdnyitotta rd a figyelmet, hogy a korrupt valasztési rendszer azonban nem tj, dualizmus kori
jelenség, hanem 1848 el6tti 6rokség (CIEGER Andras, Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszédgdn,
1867-1918, Bp., Napvilag, 2011, 35-47). A vélasztasok kapcsdn a lakossag konny(i megvesztegethetdsége
tobb problémara mutat ré: (politikai) muveltség és kultura alacsonyabb szinvonala, gazdasagi problémdk
(példaul: szegénység), tarsadalmon beliili ald-f6lé rendeltségi viszonyok tovabbélése.
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vagy annak szerz6jét parodizalja, hanem a korszakot, a témat, a vélasztasi kiizdelme-
ket, és bizonyitja, hogy a Vorosmarty-vers 1869-re egyértelmiien kozkinccsé valt.”
A koltemény addigra mar jol ismert sorait Gigy hasznalta fel Jokai, hogy az azonnal
felismerhet maradjon.®

A Szozat
leforditva gydszmagyarra.

Jobb partnak rendiiletlentil
Légy hive gydszmagyar!
Bolcsed itt, majdan zsirod is,
S a ,,fatyol,” mely takar!

Te kiviiled itt senkinek
Nincsen szamara hely,

Alkotmany : provisorium:
Ott élned, laknod kell.

Ez a f6ld, melyen annyiszor
Apaid bora folyt,

Hol minden rest6raczi6
Egy ezrest elpakolt.

Itt kiizdtenek a borért a hés
Kortesek hadai,

Itt tortek Ossze poharat
Tyukodnak botjai.

Ittassag! Itten hordozak
Séros zaszloidat,

S elhulltanak legjobbjaink
Hosszu asztal alatt.

7 A Szozat évtizedeken keresztiil nagyobb hatdst gyakorolt, mint a Himnusz. Szavaltdk, énekelték a sza-
badségharc csatdiban és az dnkényuralom alatt - hidba probélték azt tiltani (DEAk Agnes, ,,Forradalmi
tartalmu koltemény”, A Szézat tiltds és tiirés hatdrmezsgyéjén az 1850-1860-as években = Tiltva, tiirve,
imddkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szézatrol, szerk. SzarL1szNy0 Lilla, Bp., Reciti, 2017, 117-141). Azt,
hogy a Szézat mar az 1850-es évekre nemzeti szimbélumma valt, illusztralja Szaliszny6 Lilla tanulmdanya
is, amelyben a szerzé bemutatja, hogy Egressy Gabor életttja folyaman mikor parafrazalta a Szézatot, ho-
gyan nyujtott szamara a vers lelki timaszt (SzaL1szNYO Lilla, Gyakorlatok, Egressy Gabor titja és a Szdzat
= Tiltva, tiirve, i. m., 153-165). KésGbb azonban a Szézat helyét atvette a Himnusz, a 20. szazad fordulo-
jan mar Kolcsey strofai a népszertibbek. Ezt Lukacsy Sandor - tobbek kozott — Erkel Ferenc értékesebb
zenéjével magyarazza (LuKACsY Sandor, A Hymnus és a Szézat, Literatura, 8[1981], 3—4. sz., 404).

8 Averset Jokai - nem a humoros, hanem a politikai koltemények fejezetbe — bevélogatta a mivei nem-
zeti kiadaséba (JOkA1 Mér, Osszes miivei, Nemzeti kiadds 98, Koltemények I, Bp., Révai, 1898, 189-190).
A kritikai kiadds sorozatdban még nem késziilt el a verseket tartalmazo kotet.
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Es anynyi Kopeny-forgatés
S szinvaltozas utan

Ha senki meg nem élhet is,
Mink éliink a hazén.

S népek hazdja, egységes
Osztrak birodalom,

Husz évi hizelgés kialt
»Tanyérod hadd nyalom!”

Az nem lehet, hogy annyi toll
Hiaba annyit irt,

Hogy stempli, accis’ és trafik,
Ne legyen approbirt.'°

Az nem lehet, hogy ispan, pap,
Grof, f6tiszt, pressbiiro.

Hiaba korteskedjenek, —

S hat a sok f6bir6?

Még joni kell, még joni fog
A muszka, ki utan
Vezetni egykor kiildeténk,
Vezetjiik ujra tan.

Vagy menni fog, ha menni kell
A miniszterium,

S utdna jon vagy Tiszapart,
Vagy provisorium.

Miar igy is, ugy is penziot
Nekiink adni muszaj.

Bar kigyot békat kiabal
Rank sok nagy torku szdj.

Légy hive rendiiletleniil
A jobbnak, gydszmagyar!
Ez osztja most a hivatalt
S nyugdijba ez takar.

Rajtad kiviil itt senkinek

Nincsen szdmara hely,

Légy nagy szamdr, vagy kis szamar
Hivatalt kapnod kell."

® Ném. die Accise: fogyasztasi add.
1 Ném. approbieren: helyeselni, jovdhagyni.
1 Az Ustokos, 12(1869), februdr 13., 49-50. (A valasztdsok 1869. mércius 9. és 13. kozdtt zajlottak.)
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A vers - az eredetihez hasonldan - keretes szerkezetet mutat: az elején és a végén
a jobbparthoz valé hiliséget emliti a szerzd, illetve a hivatalviselés - és az ehhez kap-
csolodo vesztegetések — kérdését targyalja. Az els6 strofaban a korméanyparthoz valo
lojalitas mellett Jokai utal Deak Ferencre (,,B6lcsed”), akit mar a kortarsak is a ,,Haza
bolcsé’-nek neveztek."”” A parddia elsé versszakdban eredetileg kiemelt szavak a ha-
sonl6 hangzas vagy alak miatt valnak humorossa (zsirod - sirod, fatyol - apol, takar
— eltakar). A fatyol sz6 nem véletleniil kerilt idéz6jelbe a Jokai-versben. Az 1861. évi
orszaggytlésen Dedk Ferenc hasznalta el6szor a kifejezést, hogy a mult szenvedéseire
fatylat kell vetni, azokat el kell felejteni. Késébb az uralkodéhoz intézett els6 feliratba
is bekertiilt ez a szokapcsolat. Ezt azonban hosszas parlamenti vita elézte meg, mo-
dositd javaslatokat is nyujtottak be a képviselok annak érdekében, hogy a fatyolbo-
ritast hagyjak ki a felirat sz6vegébol. A képviselok egy része 1861-ben hatdrozottan
tiltakozott az ellen, hogy a multra fatylat boritsanak, majd az 1865. évi orszaggytilési
felszolalasokban szintén visszakoszont a fatyolvetés: vagy birdltak, hogy 1861-ben ezt
apolitikat, a felejtést fogadtak el, vagy ismét emlékeztettek arra, hogy a multat felejteni
kell. Politikai jelszéva vélt Deak beszédének és a felirati javaslatnak ezen széfordulata,
a kortarsak jol ismerhették. Tisza Kalman fejtette ki birdlolag egyik beszédében 1868
decemberében, hogy a ,fatyol boritas eredménye” lett a kiegyezés.”* A provizérium
Ujboli bevezetésével nemcsak a masodik versszakban, hanem a késébbiekben is fe-
nyeget, a harmadikban pedig a valasztasi vesztegetésre és az itatdsokra utal, amit
— a részeg jobboldaliak leirdsaval — fokoz a kovetkezd szakaszokban. Vér helyett bor
folyik a valasztasok alatt, amelyek hasonlitanak a legnagyobb csatakhoz, és ekkor nem
a ,honért’, hanem a ,,borért” kiizdenek a hés kortesek, ami degradalja céljaikat.'* A ne-
gyedik versszakban feltiiné Tyukod nem csupan ebben a parddiaban keriilt emlitésre:
a Tarjanyi altal idézett 1855-6s Szdzat-parddia is tartalmaz Jokai¢hoz hasonld sort:
»1tt torték be egymas orat / Tyukodnak karjai”™® Tyukod szerepeltetése szimbolikus
jellegti: 1841. december 6-an leitatott, felheccelt tyukodi (és csengeri) kisnemesek
Uray Balint kiralyi tandcsos vezetésével erdszakos akcidkat hajtottak végre a Szatmar

7 »

megyei kozgytlésen (,,véres kozgytilés”), és igy megakadalyoztak a szatmari tizenkét

12 Bolcsességét méltatja és a ,,haza atyjd’-nak nevezi példaul: [sz. k.], Dedk Ferencz, Vasarnapi Ujsag,
14(1867), februér 24., 85-86.

B Dedk beszédét lasd: 1861. év april 2. Pesten egybegyiilt orszdggyiilés képvisel6hdzdanak napldja, Pest,
Landerer és Heckenast, 1861, I, 105. (1861. majus 13.) Tisza beszédét lasd: Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdnak napléja, Pest, Athenaeum, 1868, XI, 278.

4 A kortars sajtoban jol megfigyelhetd jelenség, hogy a valasztas el6tti rendezvényeket vagy magukat
a szavazasokat a harcészatbol kolcsonzott széfordulatokkal, erészakra utalo, azt illusztralé szavakkal
irjak le a szerz6k (példaul: Pesti Naplo, 20[1869], marcius 3., 1 és marcius 4., 1.).

!> FEKETE Janos, Barombél tdblabiré szézata, Parddia (1855), idézi TARJANYI, Szdzat- és Hymnus-
parddidk..., i. m., 94. Az 1855-6s parddia tobb eleme feltlinik Jokai mtvében: a kortesek, a véalasztasok,
az etetés és itatds (bor és pélinka), illetve a hizds motivuma a Fekete-féle versben is kozponti elem.
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pont (reformjavaslatok) elfogadasat.'® A szerz6 a haladast gatlé erékre iranyitja ra
a figyelmet e jelképes reformkori esemény felidézésével.

Ezt kovetden a kormanyparti képviseldjelolteket koponyegforgatoknak és a biro-
dalmi eszme hiveinek tituldlja, illetve az osztrdk-németek talpnyal6inak. Mig a Szézat
a magyar népet Eurdpa tagjai kozé emeli, a ,,nagyvilag”-hoz szol, Jokai csupan a sok-
nemzetiségli Monarchidra utal. Ezt kovetden a szentencidt jelold, Vorosmartynal
idézgjelbe tett két sor helyett Jokai csak egyet emelt ki idézdjellel, ugyanott, ahol az
eredeti miiben taldlhat6 a hangsulyos két sor: ,,Husz évi hizelgés kidlt / »Tanyérod
hadd nyalom!«”. A mérsékelt ellenzéki politikus Jokai igy mondott lestjté véleményt
az 1849 és 1869 kozott eltelt huisz évrdl, élesen birdlja a kormanyzat vezetdit, akik ko-
ziil szerinte sokan az el6z6 rendszereket is kiszolgaltak. A Béccsel val6 szembenallas
politikai tradicioit a kozjogi ellenzék szdmadra kivanta kisajatitani.

A kortesek és a valasztasi tematika mellé a sajto, az ujsagirok és a ,,pressbiiro’,
azaz a sajtdiroda is bekeriilt rosszemlékii, neoabszolutizmus kori elnevezésével.
Az Andrassy-kormany szandékosan nem hozott 1étre kiilonallé hivatalt, hanem a mi-
niszterelnokség, illetve a beliigyminisztérium égisze alatt intézték a sajtotigyeket."” Jokai
szerint a valasztasi kiizdelmekben - a felsorolt vezetd hivatalnokok mellett — a saj-
tonak és a sajtéosztalynak is jelentds szerep jutott, és felhivta a figyelmet az tjsagok,
Ujsagirok befolyasara.

A jovo tekintetében tobb lehetdséget vazol Jokai: vagy ismét azok a csoportok veszik
ata vezetd szerepet, akik 1849-ben az orosz bejovetelt és a szabadsagharc leverését ta-
mogattak, vagy megbukik a kiegyezésparti kormany, amelyet ismét provizérium vagy
pedig Jokai partja, a mérsékelt ellenzék (,,Tiszapart” — tobbek kozott Tisza Kalman
vezetésével) kormanyzasa kovet, azaz a valasztasokon a szavazdknak azt kell mérle-
gelniiik, hogy az emlitettek koziil sziamukra melyik lehet6ség a legszimpatikusabb.

II.

A Ludas Matyikét Szézat-atiratot is kozolt 1871-ben, illetve 1872-ben, amelyek ugyan-
csak valasztasokhoz kapcsolodtak.

Osztrdk-magyarok szozata!
- A mamelukkok hasznalatara. -
pengeti a Cimbalmos.

16 POk Judit, A szatmdri tizenkét pont visszhangja Szabolcs megyében, Szabolcs-szatmar-beregi levéltari
évkonyv, 1997, 12. sz., http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/131-137.pdf (utolsé megtekin-
tés: 2018. augusztus 29.); FaAzEkas Csaba, Tanulmdnyok és forrdskozlések a 19. szdzadi egyhdztorténetbdl,
Miskolc, 2010, 94-95. http://mek.oszk.hu/07900/07998/07998.pdf (Csak elektronikus formaban elérhetd,
utolsé megtekintés: 2018. augusztus 29.).

17 A sajtéosztaly felallitasardl, miikodésének kezdeteirdl 1asd: REvEsz T. Mihily, A sajtészabadsdg érvé-
nyesiilése Magyarorszdgon, 18671875, Bp., Akadémiai, 1986, 78-88.
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Osztraknak rendiiletlentil
Légy hive nagy magyar!
Lasd ez status adosaggal
Egészen eltakar.

A nagy vilagon e kiviil
Alig van oly jé hely:

Hol a népet megigazni
Nem csak lehet, de kell!

Ez a f6ld, melyen annyiszor
Dics6 osztrak-vér folyt!

Ez, melyhez annyi hds nevet!
Egy Haynau csatolt!!

Itt kiizdtek nyers ugorkéért
Paskevics hadai;

Itt donték sirba a hazat
Gorgey karjai.

Osztrial itten hordozak
Svarzgelb'® zaszldidat;

- Elhulltanak a hés fikak —
Nagy Sarlé [sic!] s Vacz alatt.
Es annyi balszerencse kozt-
Oly sok viszaly utan:

Osztrak-magyar kormdny uralg

Osztrak-magyar hazan!

S cseh, lengyel, tot, szerb és olah

Hozzad biiszkén kialt:
Kozostigyes alkotmanyunk
Adhat nektek mintat!

Az nem lehet, hogy annyi sok
Kortes h'aba beszélt. ..

Hol annyi sok 6kor s bival
Hullott el a voksért. -

Nem lehet, hogy Pulszky Guszti -

S Semmiczehi - talan
Hiaba sorvadozzanak
Hivatalok utan!

Még j6ni kell, még jonni fog

18 A csdszart és szamos birodalmi intézményt reprezentalt a sarga-fekete szin. VARGA Bélint, Egy dsz-
sze nem dllo kép mozaikjai, Az Osztrdk-Magyar Monarchia dualitdsdnak kortdrs reprezentdcidja, Aetas,
32(2017), 4. sz., 9.
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Egy kis zsold, mely utan
Buzgé zsolozsma zengedez
Tok Janko ajkan.

Es jonni fog, majd tavaszszal -
A nagyszerii halal,

Hol a levert balpart felett
Beust, Kuhn s Andrassy all!...
S a sirt, melybe e part siilyed,
Osztrak-magyar sereg

Veszi koriil - és szemében
6rom konyti rezeg.

Osztrékiat osztrdk-magyar!
Mindig hiven megvédd...

S azon zaszlot, mely Budarol
Oly szépen leng feléd!

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen t6bb oly jo hely,
Hol a népeket zsarolni

Nem csak lehet - de kell!"

Jokaihoz hasonléan a Cimbalmos dlnévvel szerepel6 szerzé is megtartotta a vers
szerkezetét, az utolso strofat az els valtozataként kozolte.® A Ludas Matyi szovege
akormdnypartiakrol, a kiegyezést tet6 ald hozo politikai er6krél szol, és alapban meg-
szokott kiegyezéskritika motivumai is megjelennek: biralja példaul az osztrak allam-
adossig egy részének onkéntes atvallalasat. Az Ustokdshoz hasonloan - és a Szézattol
eltéréen - a torténelmi id6kbdl nem a régmultat, hanem a kozelmultat, ugyancsak
az utolso6 husz esztend6t idézi fel. 1849-es esemény Haynau vérengzése, majd szem-
beallitja Paskevics északkelet fel6l érkezé hadseregét Arpad Verecke fel8l bejovd
hadaival: ahol a Vérosmarty-versben Arpad és a magyarok bevonulésa szerepel, az
atirasban az orosz hadvezér. Ugyancsak ellenpontozza a Szdzat tartalmat, amikor
Hunyadi héstettei helyett Cimbalmos Gorgey Artar aruldsat irja le. A kortarsak ko-
rében populdris és jol ismert volt a Gorgey-arulasmitosz, amelyet Kossuth Lajos is
népszersitett sajtoban megjelent leveleiben.” A harmadik versszakban rogziti, hogy
hiabavalok voltak a tavaszi hadjarat dics6 gy6zelmei (Nagysalld és Vac), mert a szabad-
sagharc értékeivel ellentétes nézeteket vallo kormany vezeti az orszagot. De mas veszély
is leselkedik az orszagra és annak integritasara: a nemzetiségi mozgalmak szamara
mind Ausztridban, mind pedig Magyarorszagon (cseh, lengyel, szlovak, szerb és ro-

¥ Ludas Matyi, 5(1871), julius 30., 246.
2 A Ludas Matyi szerz6it az irodalmi dlnévlexikon segitségével nem sikertilt azonositani.
21 Példdul: Magyar Ujsag, 1(1867), majus 26.
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man) példaként szolgalhat az osztrak-magyar kiegyezés, hasonlot kovetelhetnek,
tertileti autondmiat vagy a Monarchia foderativ atalakitasat.”? A Ludas Matyi szerz6-
je ezzel azonban a Vorosmarty-verssel ellentétes szellemiséget képvisel: Vorosmarty
egyik csoportot sem akarta kizdrni a nemzeti k6z9sségbdl, nem tematizalta a kor-
szakban aktuadlis vitatémat, a nyelvkérdést vagy a nemzetiségi hovatartozast, ezért
hasznalta - a 18. szazadi hungarustudatbdl meritve — hangsulyozottan a ,,haza” sz6t
miive elején.” A jobboldali valasztasi csaldsokra utalva emliti a szerzé a korteseket és
az etetést, Jokaihoz hasonldan a hivatalviselés kérdése is felbukkan, de a Ludas Matyi
- a sok névtelen hivatalért versengd mellett - megnevezi Pulszky Agostot (1871-ben
a fiileki keriilet képviseldje lett),** aki késGbb, az 1890-es években allamtitkdri cimig
jutott a hivatali ranglétran. Ugyancsak Az Ustokdshdz hasonldan feltiinik a sajté mo-
tivuma is, de specidlis kontextusban: a Borsszem Janké ad halat a kormanytol kapott
szubvencidért. A , Tok Jankd” ugyanis a Borsszem Janké cimli kormanyparti élclap
gunyneveinek egyike volt. A lapot és szerkeszt6jét, Agai Adolfot rendszeresen vadoltak
azzal az ellenzéki sajtoban, hogy Ujsdgja a kormanytél segélyt kap. Allitdsuk a kezdetek
tekintetében megallja a helyét. A Borsszem Janké induldsakor, 1868-ban és 1869-ben
az élclap kiaddja, Deutsch Mor bélyeghitelben részesiilt, azaz kapott kedvezményt
a kormanyzattél.* Az Agai Adolf és Kandé Kélmén minisztertanacsos kozott 1étre-
jott szerz6désbdl tudjuk, hogy ha az eldfizetési dijak nem fedezték a Borsszem Janko
szerkesztési koltségeit, azokat Kando el6legként bocséjtotta Agai rendelkezésére.”

A jovo tekintetében a soron kovetkezo vélasztast (1872. junius 12. - julius 9.) hozza
szOba a szerz6, és a balpart bukasat josolja, amelynek oriilni fog a kozos hadsereg (amely
ellen az oppozicio rendre tiltakozott, és kovetelte onallé magyar hadsereg felallitasat),
illetve néhany vezet6 politikus: Ferdinand von Beust k6zds kiiliigyminiszter, Andrassy
Gyula magyar miniszterelnok és Franz Kuhn von Kuhnenfeld kozos hadiigyminiszter.
A vers végén - elejéhez hasonldan - a szerz6 zsarnoki rendszernek nevezi nemcsak
a kiegyezés el6tti, hanem az azt kovetd éveket is.

2 Averskeletkezésének idejében a foderativ atalakitds aktudlis vitatéma volt. 1871. februar 7-t6l oktdber
30-ig Karl Sigmund von Hohenwart ausztriai miniszterelnok targyalasokat folytatott mind Galicia, mind
pedig a cseh korona orszagainak és Ausztria allamjogi kapcsolatanak atalakitasarol. Kisérletei — tobbek
kozott a magyar miniszterelnok, Andrassy Gyula ellendllasa kovetkeztében — megbuktak.

» SzILAGYI Marton, Vorosmarty Szbzata és a korabeli politikai diskurzus = Tiltva, tiirve, i. m., 24.

* SZINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, Bp., Hornyanszky, 1906, X1, 218.

» Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) Miniszterelnokség Kozpontilag
iktatott és irattarozott iratok K26 1873:709. Kimutatas a hirlapok szamara 1868-1869-ben engedélyezett
bélyeghitelrdl, Pest, 1872. augusztus 16.

% A szerz6désbdl kitlinik, hogy Agai 1868 marciusaig vett fel el6leget. Ez a dokumentum is megerdsiti,
hogy a Borsszem Janké kapott lap- és bélyeghitelt. MNL OL P 4. (Andrdssy csaldd) 592. tétel, p. 183-185.
12. nagydoboz. Szerz8dés Kandé Kélman és Agai Adolfkézdtt, Buda, 1868. méjus 21. K8széndm Cieger
Andrésnak, hogy a forrast rendelkezésemre bocsajtotta.
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A mar konkrétan az 1872. évi valasztasokhoz kapcsolddo parddia — a lokalis utalasok
miatt — az utékor kutatdja szamara a legnehezebben értelmezhetd szoveg. Stilusat
tekintve mas nivot képvisel, mint Jokai verse: szohasznélata egyszertibb, a verbalis
agresszio jellemzi, tobb német szot sz6tt a szovegbe kiejtés szerinti, magyar helyes-
irassal — osztrak-német ellenes éllel.

Cupdk-hymnusz.
Nyoszorgi egy elazott nagy-kdrosi pecsovics 1872. aug. 5-én csordahajtaskor,
Tanarki Gida allamtitkar kévetjelolt szornyii buxisztija utan.

Hasadnak rendiiletleniil
Lény hive oh rongy Buz!
Mig egy loyalis, derék sintér
A gy6pre ki nem huz!

E szemétdomb, az a mely oly sok
Csent roszpradlit takar,

Miket Balogné pajkos tyukja
Lassankint kikapar!..

Bogar Jakabnak polcan kiviil
Nincsen szamodra hely!

Szent Radaira eskiisz6m, hogy
Ottan virulnod kell!

Itt z6rogtek Torma és Dajka!
Mint két repedt kolomp,

S vickdndozott Dadara Halasz!
Miként egy félbolond!

Itt szaladgalt forrazott ekként
Kupler Sandor, az oktondi..
S 6bégatott ugy éjfél korl
Politikai gorcsben Gondi.

Itt kiizdtenek komisz lénungért
Csirkefogoknak hadai,

S tortenek Ossze sok eszczajgot
Tantorgd lumpok karjai.
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Baromvasar! itten cipelték
Zasz16id a csacsik,

Es orditott Bendé Irhazi
Hogy elhangzott Vacsig!

Az nem lehet, hogy annyi csap
Hiaba onta vért...

S keservben annyi biirgersziv
Szakadt meg a hasért!

Az nem lehet, hogy annyi mécsing,
Szivarvég, bagd, drukk,

A balsorstol azt kapja, oh jaj:

Gé! czum Téjfel czurukk!

Az nem lehet, hogy Butykos Julis
Ririszaldsa menjen fiistbe...

Es hogy Toportyan Elekiinket

A laposguta tmegiisse [sic!]?

Az nem lehet, hogy Ludas Matyi
Ki minket oly poganyul gyotrott,
Jovére is levagjon, miként

Taglé a cimeres 6krot!

Meég jonni fog kovetvalasztas,
Es vele hith6 harom évre...

S mi a bolondjat ismét jarjuk
Valami gyezsepogyes névre!

S akkor nyeriink is, nemcsak nyeliink,
Tanarki oh, hegyezd a fiiled:

Ki dupla budban konfundalod,

Most merre van: hozzad! tiiled!

Potyak hazdja, Nemcsik lebuj!
Hozzad bétran bégiink,

Ha gazsi és konc auz iszt, ugy
A csavaba masiroz bériink!

..Vagy jonni fog, ha jonni kell..
A nagy diszn6 halal;

S mit keres minden hii pecsovics:
Szamarfiilet talal.
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S a pocsolyit, a hol elsiilyed
Veszik koriil kutyak. ..

S elbucsuztatjak pincsi nyelven:
Itt nyugszik a cupak!*”

A késobbi keletkezésti parddia mar nem keretes szerkezetti, s6t nem kovetkezetes
a Szozat versszakainak kovetésében sem: talalunk hidnyz6 strofakat, amelyeket a szer-
z6 nem alakitott at, de olyat is, amelyet tobbszor ismétel. A szoveg helyi szereplékhoz
kotott, helyi képviselOket lejaratd vers, amely kevesebb altaldnos érvényti kiegyezés-
kritikat tartalmaz, inkabb a valasztasok illusztralasa: az etetés, az itatas, a fegyveres
csorték, a rendbontasok, a vesztegetés jellemezte voksolast allitja elétérbe. A szerzo
a szoveg keletkezésének datumaul a kormanyparti jelolt, Tanarky Gedeon augusztus
5-i valasztasi Osszejovetelének napjat jelolte meg. Tanarky nagykorosi f6jegyzo volt,
a varos orszaggytilési képviseldje 1848-ban, 1861-ben, azonban - az 1865. évhez ha-
sonldan - 1872-ben sem 6 jutott be innen a parlamentbe.”® A verset inditd ,hasadnak
rendiiletleniil” széfordulat nemcsak ebben az atirdsban jelent meg: felbukkant késébb
az Arany-féle valtozatban is (az 1880 koriili években), ugyanakkor az evés-ivas moti-
vuma a Tarjanyi Eszter altal bemutatott szévegnek is kdzponti eleme, és mint lattuk,
az dltalunk idézett Jokai-féle parddianak is. A ,,hasadnak” és a ,,hazddnak” szavak ha-
sonlé csengése motivalhatta a szerzoket, hogy ezt az eszkozt alkalmazzak.”® A nyolcadik
versszakban ismét el6keriil a ,,has” egy olyan ponton, ahol az eredeti szovegben - bar
nem a haza - a hon sz6 szerepel (,,Szakadt meg a hasért!”). A hazahoz val6 hiiséget
felvaltja az egyéni érdekek el6térbe helyezése, az egyéni sziikségletek kielégitése mint
motivacio. Ilyen kornyezetben nem nehéz a szerzo iizenete szerint megvesztegetni
valakit, szavazatat etetéssel-itatdssal befolydsolni.

Tanarkyt — kudarca utan — Bogar Jakab trofeai kozé szamiizi a szerz6. Bogar Jakab
Bogar Imre, a hirhedt betyarbandavezér dccse; a kornyékben sziilettek, és az Alfoldon
betyarkodtak. Az alfoldi betyarokat az 1860-as években Rdday Gedeon kiralyi biztos
szamolta fel, igy keriilt Raday neve a stréfa utolsé soraba.*

¥ Bal de Bal, Ludas Matyi, 6(1872), augusztus 25., 273-274. A Ludas Matyi korabbi, augusztus 11-i sz4-
maban (260.) megjelent egy karikatira, amelyen a nagykorosi valasztas elotti nap illusztracidjat lathatjuk.
A Dedk-pért hivei (a versben is szerepelé Torma, illetve Kovasznai Zsiga keriilt név szerint emlitésre)
ekkor még boldogan tancolnak. A karikatura szerz6je a jobboldal véalasztasi vereségén gunyolddott ezzel.
A torzrajz cime A haspdrt tdnca, azaz feltlinik a jobboldal partelnevezésében a parédidban is olvashato
»has” sz6, mint ahogy egy masik atirdsban (Kolcsey Ferenc: Emléklapra) is e két fonév cserélt helyet:
»a hasa minden el6tt”. Ludas Matyi, 6(1872), szeptember 8., 296.

2 RuszoLy Jozsef, Orszdggyiilési képvisel6-vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1861-1868, Szeged, JATE, Allam
és Jogtudomany Kar, 1999 (Acta Jur. et Pol. Szeged), 234-237.

» Az evés-ivds tematikdja beleillik az antik tradiciokkal rendelkez6 parédiahagyomanyba. TARJANYI,
Arany Janos..., i. m., 90.

% Hejjas Pal, A Bogdr betydrbanda torténete, Bp., Pest Megyei Levéltar, 1990 (Pest Megyei Levéltari
Flizetek, 19), 19.

84

Iris_2018_04.indb 84 2018.12.05. 3:47:52



A sajto altalanos emlitése helyett a Ludas Matyi sajat szerepére, misszidjara utal:
ajobboldali politikusok lejaratasa, személyeskedd hangnemben, sért6, durva modon,
amelyet igéretéhez hiven be is tartott.

IV.

Valasztasokhoz nem kapcsoldddan, de a kiegyezést biralva mar 1870-ben is publikal-
tak Szézat-parddiat a Ludas Matyi hasabjain:

Kozosiigyi szézat.

,Kozosiigyes alkotmanynak” -
Légy hive 6h magyar!

Mely téged a ,kétfejit sas”
Szarnya ala takar.

Mindérokkeé dicséitsed

Azt a hires partot:

Mely szamodra — Bécs kegyeért
Ily alkotmanyt gyartott.

Ez alkotmany ugy tele van
Dragalatos jokkal:

Mint hemzseg a tulérett sajt
Emészt6é pondrokkal.

Akeziz - findncz - stempli - kvéta,
Es delegatio,

Mind feltaldlhat6 benne

Rakéssal - e ,,sok jo”

Ez alkotmany adott neked
Osztrak magyar nevet,

A vilag, - mely eddig ,,bamult,”
Ezentul csak ,,nevet,”

Neveti: hogy a régi hés
Tuhutum! Bendeguz!

Mai sarjadéka mint lett

L1y hitvany gézenguz”

»Flggetlen nemzeti léted,” -
Csal6dédsod alma,

Mivel ,,pénz és hadiigy” nélkiil
Egy nemzet se all ma.

Véred, pénzed pedig folyvast
Szivja Ausztria.
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Ekkép te nem lehetsz nemzet,
,Csak nemzet paria.”

Orszagod ugy szerepel, mint
»Lajtan inneni rész,’

Igy hat annak még neve is
Orokre elenyész,

A vilag amul, s azt hiszi,
Hogy tdn mint Ninivé:
»Magyarorszag is elsiilyedt” -
Es ugy 16n semmivé.

Kozostigyes alkotmanynak
Légy hét hive magyar!

Mely téged a kétfejii sas
Szarnya ala takar;
Mindorokké dicséitsed

Azt a hires partot:

Mely szamodra Bécs kegyeért
Ily alkotmanyt gydrtott.”*!

Eza parddia ugyan keretes szerkezetti, de két versszakkal rovidebb, minta Vérosmarty-
féle szoveg, az azonos elemek szama is csekély, mégis emlékeztet a Szézatra. Kezd6
soraiban utasitdsként jeloli meg, hogy a kormanypartot, a kiegyezést 1étrehozo erdket
dics6iteni kell, majd felsorolja azokat az elemeket a kiegyezésb6l, amelyeket hevesen
biraltak a Ludas Matyi — és mas ellenzéki organumok - hasabjain: kvota és delega-
cidk, valamint a kozos pénz- és hadiigy. Az els6 versszakban felbukkan a Habsburg-
cimerallat, a kétfej(i sas, amelyhez negativ asszocidciokat (a szabadsagharc leverése,
abszolutizmus) tarsithattak a kortarsak. Késobb szembeallitja a szerz6 a dicsé multat,
a magyar fliggetlenséget a jelennel. Megallapitja, hogy a vilag nem konnyezi, ha-
nem kineveti a magyarsagot, mivel a honfoglalok utodai feladtak a fiiggetlenségiiket.
A jovére vonatkozd joslata nem reményt ado, mint Vérésmartynal, hanem valdban
nemzethalalt vagy asszimildciot vetit elére torténelmi-bibliai pArhuzammal: Ninivét,
az Ujasszir Birodalom f6varosit Kr. e. 612-ben porig rombolték a gydztes seregek;
a torténet a Biblidban is megjelent: Jonas megfenyegette a niniveieket a varos elpuszti-
tésaval, ha nem térnek meg. Ok ezt megtették, de csak rovid ideig kovette életmédjuk
az Uj hit el6irasait, igy bekovetkezett a pusztulds.” A vizionalt végért, sugallta a vers,
Magyarorszagon a kormanypart a felel6s, amely elfogadta a kiegyezés feltételeit.

31 Papirrago, Ludas Matyi, 4(1870), majus 29., 168—170.
plrrag tyl )
32 Nah 1:12-14.
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V.

Rovidebb Szézat-atiratok megjelentek a kormanyparti Borsszem Jankoban is, és ez mar
6nmagaban figyelemre méltd: a kormanyparti lapban napvilagot lathatott az egyik
nemzeti, szimbolikus jelentéssel felruhazott vers parddidja. Az elsé ilyen versrészlet
aktualis eseményhez, a nyomdai szed6k elhtizddé sztrajkjahoz kapcsolédott 1870
elején:

Strike alatt.

A strikenak rendiiletleniil
Légy hive 6h szed?!

Husz krajczéron alul ezer
Betiit ki nem szed 6!**

Mas tipusu szoveg, mivel nem a Szézatot koltotte at a szerzd, hanem a négy versszak
utols6 négy sora a Szozat egy-egy sorat ismételi meg (egy kivételtdl - ,,Ez bélcsdd,

majdan sirod is” - eltekintve teljesen azonosan):

Megyei glossa
az orszdgos sz6zathoz.

Ha honfi vagy s nemes

S nem orszagos sehonnai,
Ne bantsanak soha

Az orszag apr6 gondjai.
Megyédé légy csupan
Hol a sas Osi fészken iil,

S megyédbdl opponalj
Hazadnak rendiiletleniil.

Ezért gyiilt 6ssze a nemes
Insurgens bal sereg;

A Kalmusok kalmukjai
Erre eskiidtenek;

E part kezében biztos csak
Az 6tvenkét jogar;

Ez tart fenn 6tvenkét hazat:

Légy hive, 6h magyar!

% Borsszem Janko, 3(1870), februdr 20., 86. A szed6k sztrajkjarol - akik uj drszabalyt koveteltek — mar
februdr elején értestilhetiink a politikai napilapokbol (Budapesti Kézlony, 4[1870], februdr 8., 1.). A sztrjk
kovetkeztében a lapok példdul kevesebb oldalon jelentek meg. A munkabesziintetés olyan nagyszabasu
volt, hogy a bécsi szed6knek is mintaul szolgélt. Az 8 sztrajkjukrol februdr 23-4n olvashatunk a Budapesti
Kozlony hasabjain (28). Rovid képalairasként a Képek magyar remekirékhoz cimii rovatban mar 1869-ben

is megjelent a Szdzat. Borsszem Jankd, 2(1869), februér 7., 58.
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Itt lelsz te hirnevet,

Nagy férfinak itt szl anyad -
Itt tlteték neked

Az 6s0k az uborkafit.

Itt kapsz te hivatalt

Ellatni bar nem birod is -
Kiinn éhen halsz, fiam:

Ez bélcs6d, majdan sirod is.

Hazad szolgdja bar, hazad
Ura csak itt lehetsz,
Tandcsban, mely rélad itél
Dént6 részt itt vehetsz;
Ha botlasért utdnad nyul
Egy bosszuallo kar:

Itt lelsz kezet, rokon kezet,
Mely apol s eltakar.*

Az iras a megyei politizalast gunyolja - illeszkedve a korszak magyarorszagi kozigaz-
gatasa kapcsan felmertiild éles politikai konfliktushoz, amelyben a megyerendszer és
a megyei autondmia és a centralizacid hivei csaptak 6ssze. Név szerint Tisza Kalman
és Ghyczy Kalman balkézép vezetd politikusokat (,,Kalmusok”) emliti a vers szerzo-
je, akiknek szerinte a megyei politizalas, az ellenzékiség fontosabb, mint az orszagos
tigyek és a haladds, a hazat szembeallitja a megyével, és ezzel a megye intézményének
a nemesi nemzeti hagyomdnyrendszerben élvezett szakralitasat igyekezett jelenték-
telenebbé tenni.

Ugyancsak mas tipusu parddiarészlet, mivel nem a Szézat elsé strofdjat alakitotta
at, a Borsszem Jankd kovetkezd irésa:

Meég j6ni fog, mert jéni kell
A Bachkor, mely utan
Buzg6 imadsag epedez

J6 Lazar ajkan.®

Lézér Adam a Fiiggetlenségi P4rt marosvésarhelyi képviselSje volt, aki rendszeres
és hosszu interpelldcioirdl volt nevezetes, illetve rendelkezési allomanyt hivatalnok
lehetett a kiegyezés el6tti idokben, ezért vadolja azzal a Borsszem Janké, hogy vissza-
sirja a Bach-korszakot.”®

3 Borsszem Janko, 2(1869), junius 20., 244.
3 Borsszem Jankd, 5(1872), mércius 17., 4.
% PAL Judit, Polgdrok vagy politikusok? Az erdélyi vdrosok orszdggyiilési képviselete a kiegyezés utin
= A vdros és tdrsadalma. szerk. H. NEMETH Istvan, Szivos Erika, TOTH Arpéd, Bp., Hajnal Istvan Kor -
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A Szézat-parddidkban kozos, hogy mindegyik étirat elején, ahol szerepelt az elsé
versszak dtkoltve (azaz az, hogy minek kell ,rendiiletleniil” hivének lenni), megjeléli
a szerz6 a parddia témajat, megmutatja, mi ellen irdnyul annak éle: Jokaindl a ,,Jobb part-
nak” (és a vers a kormanypartot, valamint a valasztasi csalasokat biralja), a Ludas Matyi
1871-es szovege szerint az ,Osztraknak” (azaz a Monarchia létrejottét, az ,,osztrakok”
iranti lojalitast, a kiegyezést létrehozokat kritizalja); az egy évvel kés6bbi irdsban pedig
a ,has”-nak kell hive lenni (azaz az etetés, itatds, megvesztegetés és a kovetvalasztas all
a kozéppontban). A kiegyezéskritikat tartalmazd 1870-es versben a ,,kozosiigyes alkot-
manynak’, mig a Borsszem Janko szerint ugyanekkor a nyomdaszok sztrajkjara utalva
a ,strikenak’. A Szézat emelkedett tartalma éles ellentétben all az ellenzéki vicclapokban
olvashatd gunyos parddidkéval, és a kiegyezés megkotését a szélbal szinte hazadruldsnak
tekintette, amelyet szembe lehetett dllitani a Szozatban megfogalmazott hazaszeretettel.

VI

A Szozat-parddianal kevésbé volt jellemz a Himnusz szovegének atirasa, az elemzett
korpuszban csak egy ilyen verset talaltunk:

Himnus.
(Az orszaggylilési ,jobb-oldal” zongorajan eljatsza ama becstiletes nagy-korosi
csizmadia-mester, ki a ,,Magyar ujsag”-ot megakarta égetni.)

Ald meg isten! tartsd meg isten!
A nagy nevii hazafit,

A ki minket a hinarba
Becsiilettel belevitt.

Adj er6t dics6 partjanak!

Koz6s tigyben eljarni,

S megszavazni mindent — mindent...
Legyen az bar akarmi.

Kosd be szemét, dugd be fiilét!
Hogy ne lassa, ne hallja

A ,bal-oldalt’, mely a nemzet,
Politikajat vallja.

Tartsd fenn a miniszterium
Lathatatlan hatalmat,

Hogy Erdélyben a zsandar még
Tovabbra is uraljak

Térsadalomtérténeti Egyesiilet, 2011, 357. Ezaton koszénom Pél Juditnak a Lazar Addmra vonatkozd
informdciokat.
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Es hogy Fiume kornyékén
Legyen ugy mint régen volt;
Verjék hatdhoz a népnek

A nemzeti lobogot.

Végezetre — adj a népnek
Sokkal nagyobb tiirelmet!
Hogy ne lesse oly sovarogva
Azt a csupasz verebet: -

Melyet a j6 Feri bacsi!
Bolcs eszével kicserélt,
Az dltala hatvanegyben
Emlegetett tazokért”

Az atirat kevés hasonlosagot mutat Kolcsey versével, révidebb anndl, elsé sora sem
pontos, csupan parafrazis, imajellegét mégis megdrizte, ennélfogva a kortars olvaso
Kolcsey Himnuszara asszocialhatott. A giinyos ima elsé versszaka Dedk Ferencért
sz6l, majd a kormanypartért, amelyet azzal vadol - nem csak ez a lap és nem csupan
ebben a szovegben -, hogy a parlamentben ,,szavazogép” csupan, azaz barmire ra-
bélint, amit Deak és kore javasol. Utal arra is, hogy erés kampanyt folytat — példaul az
ellenzéki sajto lejaratasaval — az oppozicié ellen, majd két visszas, rendezetlen tigyet
hanytorgat fel: Erdélyben és Horvatorszagban nem oszlattak fel a csendérséget, amely
a kozos hadsereg része maradt,” illetve Fiume dllamjogi statusa megoldatlan maradt.
A Himnuszban is szerepelnek foldrajzi helyek, de azokat nem negativ, hanem pozitiv
értékekkel ruhdzta fel Kolcsey. A verset a szerzé Dedk emlitésével zarja: felel3sségre
vonja azért, mert — véleménye szerint - Deak feladta 1861-es (1848-as) elveit akkor,
amikor megkdototte a kiegyezést Magyarorszag Ferenc Jozseffel.

A Himnusz sziiletésekor sem kotédott olyan szorosan politikai tartalmakhoz, mint
a Szozat, amely keletkezését6l kezdve politikai iizenetet hordozott, ami magyarazhatja,
miért késziilt kevesebb Himmnusz-parddia.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a Szézat népszer(iségét, kanonizaltsdgat jol
mutatjak az 1850-1870-es években sziiletett parddiak. A parddia definiciéjabdl ko-
vetkezik, hogy humoros-gtinyos tartalomra és hasonl6 formara szamit az olvas6, mint
amilyen az eddigre mar nemzeti szimbolumma valt Vérosmarty-vers, és e tekintetben
tobb esetben nem csalatkozik. Annak ellenére azonban, hogy egy humoros miifaj
néhany darabjat mutattuk be, fel kell hivnunk a figyelmet a komoly kritikara is, amelyet
ezek a versek megfogalmaztak a politikai fejleményekkel, a kozélettel kapcsolatban és

7 Szittya, Ludas Matyi, 1(1867), julius 7., 111.

A csenddrség szolgalati nyelve a német maradt. Az ellenzék kifogésolta, hogy nem tartozik a magyar
kormadny feltigyelete ald az erdélyi csend6rség. Csard Csaba, A magyar kirdlyi csendGrség torténete,
1881-1914, Pécs, Pro Pannonia, 1999, 13-16.
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ajovot illetGen — szemben a Szozat reformkori pozitiv jovoképével. A biralat egy része
természetes kovetkezménye annak, hogy ellenzéki élclapokban olvashattuk a szovege-
ket, a valasztasi rendszert, a hivatalnokok visszaéléseit ostoroz6 megjegyzések azonban
nem feltétlentil az ellenzéki attitlidb6l kovetkeznek. A parédiak — alegnehezebb id6k-
ben is lelki tdmaszul szolgalé Szozattal szemben — nem reményteli jovo képét festik
le: valasztasi csalasok, a balpart bukasa, Gjabb provizérium, nemzethalal.

Kutatasaim jelenlegi allasa szerint a késGbbi évfolyamokban mér nem jelent meg
sem Himnusz-, sem pedig Szozat-parddia ezen élclapok hasdbjain. Tarjanyi szerint
- mivel a parddidt csak az érthette meg, aki a nemzeti nyelvet, irodalmat jol ismeri -
az 1850-es években a nemzeti dsszetartozds érzést is erdsithették a nemzeti énekek
parddiai.® A kiegyezést kovetd funkcidjuk az ellenzéki propagandaban inkabb az volt,
hogy a Dedk-partot, mondvan, idegen érdekeket szolgald politikai erd, levalasszak
a nemzeti hagyomanyrendszerrdl. A nemzeti 6sszetartozas kifejezésének mas sikra
terel6dése, nyiltabba valasa (példaul: millenniumi iinnepségek és az azokra vald éveken
at tartd késziil6dés) is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a késébbi évfolyamokban nem
jellemzok a Szézat- vagy Himnusz-parodidk. Magyarazatul szolgalhat tovabba az is,
hogy a Himnusz atvette az els6 helyet a nemzeti énekek kozott,* és annak parodizalasa
mar nem volt ,,illendd”. A parddia iranti érzékenység a szazadforduld tajan egyébként
mar megvaltozni latszik. Teret hodithatott a miifaj azon értelmezése, amely szerint
az a kolté vagy a koltemény kigunyolasa céljaval sziiletik. Errdl tantuskodik Jaszai
Mari 1907. majus 30-i naplobejegyezése: ,Mi ez? Mar a Szdzatot is ki lehet giinyolni?
Ma a Pesti Naploban olvastam ra egy rossz viccet. A cukrot t6r6 szolgalérdl, kinek
kezei kozt a cukor: »megfogyva bar, de torve nem!«”*! Ennek ellenére az ismert sorok
felhasznaldsa humoreszkozként a késébbiekben is fel-felbukkant, amire példaként
szolgalhat a Voros Boldizsar altal idézett vicc a Tandcskoztarsasag alatt: Vorosmarty
szobrabol lehet a legkonnyebben Kun Bélaét el6allitani, mert - a fej lecserélésén kiviil
- a talapzat szovegében csupan egy bettit kell megvaltoztatni: ,»Hazadnak rendiilet-
leniil« helyett »Hazudnak rendiiletlentil.«™*

¥ TARJANYI, Arany Jdnos..., i. m., 55.

0 Ezt tdmasztja al, hogy egy ellenzéki képvisel6, Ratkay Laszl6 1903-ban arra terjesztett be javaslatot,
hogy a Himnuszt — és ne a Szozatot — deklardljak mint nemzeti éneket, erre azonban csak 1989-ben
keriilt sor. HALAsz Ivan, SCHWEITZER Gébor, Szimbolika és kizjog, Az dllami és nemzeti jelképek helye
a magyar alkotmdnyos rendszerben, Pozsony, Kalligram, 2010, 47.

4 JAszA1 Mari, Emlékirat és naplé, Bp., Szépmives, 2016, 150. Ezuton kosz6nom az adatot Szaliszny6
Lillanak.

2 VORrOs Boldizsdr, , Az dllatkert lakoi is dsszegyiiltek, hogy érdekeik képviseletére bizalmit vélasszanak”,
A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg emléke a diktatira bukdsa utdn kozzétett viccekben, Aetas, 21(2006),
2-3.sz.,191.
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Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet
tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben

Budapest, Universitas Kiado, 2017, 656 1.

Vaderna Gébor uj kényve egy igen komplex és nagyratord vallalkozas eredménye.
A t6bb mint hatszaz oldalas kotet a 19. szazad elejének magyarorszagi irodalmat vizs-
galja, és olyan eddig észrevétlen vagy tisztazatlan Osszefliggésekre vilagit ra, amelyek
alapvetéen formadlhatjak at az irodalomrol valé gondolkoddsunkat. A vallalkozas 6n-
maga — irodalom- és tarsadalomtudomany hdzasitasa — nem uj keletd, a széles kort
merités a forrasok, mufajok, tematikak és szerzok terén azonban egészen 1j iranyt
mutat a korabbi liratorténeti munkakhoz képest. Nem szokas sokadrangu szerzok-
kel foglalkozni, a lira torténete tobbnyire csak a legnagyobbak kiemelt miiveinek
a torténeteként konstrualodott meg eddig. A koényv azonban remekiil ravilagit arra
a problémara, hogy a kanonizalt irodalom helyének valodi értékeléséhez latnunk kell
azt, hogy mi veszi azt koriil. Mi az, ami ,.elveszett” Epp ezért Vaderna nem esztétikai
szempontok szerint valogat, hanem hasznalati elv(i, tarsadalmi csomdpontok szerinti
lebontast alkalmaz liratorténetében.

Az okok, hogy miért nem jellemzdk a Vaderna Gaboréhoz hasonlé liratorténeti
munkak, irodalomtorténetiink gyokereiben keresendék. A kényv Toldy Ferenc mun-
kassagabdl kiindulva vilagit ra, hogy a 19. szazad eleje a legtobb liratorténeti elbeszé-
lésbe nem illeszkedik be. Toldy ugyan regisztralta bizonyos mtivek létezését, de ezzel
egylitt ki is irta 8ket az irodalomtorténetbdl esztétikai megfontolasok alapjan. Igy utal
Toldy példaul ezekre a hattérben tevékenykedd alakokra: ,,Ezek mellett némelyek,
a terjedd olvasasi kedv napi sziikségleteinek egy mulattato irodalom altal igyekeztek
megfelelni’” Toldy érdeme azonban a késébbi irodalomtérténészekkel szemben, hogy
»hanem is elemezte és mélységesen le is nézte — legalabb még regisztralta annak a kul-
turalis praxisnak a létezését, mely a nagyformatumu alkotok hata mogott zajlik, azo-
kat a hangokat, melyek a nagyformatumu alkotok hata mogo6tt morajlanak” (24-25).
Az irodalomtorténeti elbeszélésekben ez oda vezetett, hogy mar nem is regisztraltak,
mi tortént Csokonai és Vorosmarty kozott, az el6re haladé alkoték mintegy ,,arral
szemben usznak, kivételek 6k az »elfogult tobbséggel« szemben” (28). Tehat az iroda-
lom jelentds részét kitevo jelenségek teljesen elfedve maradnak el6ttiink.

' ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb id6kt6l a jelen korig, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiads, 1987, 143.
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A konyv nagy terjedelme ellenére jol strukturalt, atlathato és vilagos. Meglehet6sen
aszimmetrikus ugyanakkor: sokkal nagyobb hangsulyt kap az els6 fejezet, a rendi kol-
tészet targyaldsa, mint az azt kovetok. Ez azonban remek dontés volt a szerzo részérdl,
hiszen irodalomtérténetileg egy meglehetdsen alulreprezentalt témarol van szo, szem-
ben akar a kozkoltészet vagy az érzékenység irodalmaval, amelyek kutatdsa az utobbi
id6ben jelentésen felfutott. A rendi koltészet mellett a kozkoltészetet, az egyhazi
koltészetet, az érzékenység koltészetét és végiil a bardkoltészetet dolgozza fel a konyv.
Olyan hagyomanyokat, amelyek valamilyen formaban tovabb éltek az irodalom ké-
s6bbi évtizedeiben, a kanonizalt koltok életmiivében is. Ezeken a hagyoméanyokon
keresztiil a korszak irodalomhasznalatat tarsadalmi szempontbdl mutatja be, a széles
rétegek altal mivelt és olvasott irodalmat.

A rendi koltészet fogalmanak meghatarozasa nem is olyan egyszer(, mint elsére
tlinik, de ,,mindenesetre bizonyos, hogy a rendi koltészet a tarsadalmi kommunika-
cio része volt” (53). Tarsadalmi alkalmakhoz k6t6dott, és éppen ezért eltlinése nem
poétikai atalakulasnak koszonhetd, hanem tarsadalmi valtozasoknak. Elséként a be-
iktatasi koltészetrdl esik sz6, amely ,,a tarsadalmi kommunikéci6 egy formaja, ahol
areprezentativ tarsadalmi esemény alkalmat ad arra, hogy egyes tarsadalmi szereplok
egymashoz képest meghatarozzdk magukat” (122). A beiktatdsokhoz kapcsolédo ver-
seket Rudnay Sandor esztergomi érsek példajan keresztiil tekinthetjitk meg. A szerzé
nemcsak magyar verseket, hanem német, latin és szlovak kolteményeket is vizsgal,
hiszen a magyarorszagi koltészet nem csak magyar nyelvi volt a korszakban. Egyes
szerzOk, mint arra Hites Sdndor is ramutat, adott esetben tobb nyelven is publikaltak:
»Hiszen a korban nemcsak kiilonb6z6 nyelvek és kulturak egytittélésével szamolhatni,
hanem egy ma mar ismeretlen mértékd és jellegli egyéni és csoportos tobbnyelviiséggel
is”* Elengedhetetlentil fontos, hogy egy tarsdalomtorténeti szempontu vizsgalat ne
hagyja figyelmen kiviil a kor irodalmanak tobbnyelviiségét. Médszertani szempont-
bdl példaértékii ez az eljaras.

Az eskiivok a koltészet szempontjabdl szintén megkeriilhetetlen tarsadalmi ese-
mények voltak. A szertartasok fontos részét képezték a versek. Két eskiivé koltészeti
anyagat dolgozza fel az alfejezet, egyrészt Jozsef nador és Alexandra Pavlova, mésrészt
grof Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna egybekelésének a kolteményeit. A politikai
reprezentacio eltérd fokain 4ll6 eskiivok ezek, raadasul Rhédey ,,masodik eskiivéjé-
nél keriilte a nyilvanossagot, [...] az mégis a rendi nyilvanossag keretei kozott értel-
meztetett” (167). A két eltérd statuszu eskiivé ravilagit, hogy ,,minél magasabb volt
az eskiivl reprezentacios szintje, annal inkabb kozel keriilhetett megszdlalasmaddja
a bardkoltészeti beszédmddhoz” (167).

Az eskiivéi koltészethez hasonloan a temetést kiséré szévegek kozponti eleme is
az erények dicsérete, csak mig elobbinél a jovore iranyul, utébbi elsésorban a multra

> Hites Sandor, A magyarorszdgi irodalmak miifajtorténete a 19. szdzadban: Médszertani javaslat,
It, 42(2011), 2. sz., 147.
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(habar ,,a temetés szertartasa is tartalmaz jovébeli igéretet: az elhunyt iidvoziilni fog”,
[169]). A temetéseknél ,,az id6 valik reflektalt problémava” (169). Alexandra Pavlova,
grof Teleki Maria és grof Teleki Jozsef temetésén keresztiil mutatja be a konyv az ehhez
aszertartashoz kapcsolodé irodalmat. Az els6 egy gorogkeleti hercegnd temetése, ,,a te-
metési koltészet inkabb a rendi kommunikacid része volt”; a masodiknal a férj szervezte
a temetést, a szovegek jO részét is 6 irta, és a részt vevo koltéket is 6 kérte fel, ezaltal
a »,szertartas egésze sokkal Osszetettebb lett’, és végiil egy forangu férfi temetése kertil
sorra, amelyben ,,az elhunyt erényei és az epicediumban megjelend gyasz igen kozel
keriiltek egymashoz, elhunyt és gydszol6 a gydszmunka soran egyesiiltek egymassal”;
mind a harom szertartds kolteményeiben ,,az érzelemkifejezés lehetdségei rejlettek
benne, s az egylittérzés kultirdja révén az érzékeny koltészettel rokonithats” (204).

Negyedikként a korszakban igen elterjedt mecenaturat jarja koriil a szerzo. A pa-
ratextusokrol, konyvtorténetrol és szerz6ségrol igen alapos bevezetdvel nyit az al-
fejezet, amelynek legizgalmasabb szerepldje Valyi Kldra, aki a korszakban ,,n6ként
[...] kisérletet tett egy 6nallo (vagy kiegészitd) koltészeti egzisztencia megalapitasara”
(242). A 18-19. szazad forduldjan mar megfigyelhetd a piacosodas az irodalomban,
amelyet T. Szabd Levente egy Osszefoglalé munkéjaban a professzionalizacié egyik
fontos tendencidjaként hataroz meg: ,, A specializacid, a biirokratizaci6 és a piacosodas
héarom olyan kulcsfontossagu tendencia, amelyet tobb vagy kevesebb stllyal minden
hasonl6 kutatés felemlit™ A koriilmények tehat nem voltak kivétel nélkiil adottak,
ennek ellenére Valyi ,komoly karrierlehetdséget latott az irodalmi tevékenységben,
még ha annak lehetdségeit talan nem redlisan is mérte fel” (212).

A rendi koltészet utolso elemeként a f6uri koltészet jelenik meg. Ez a nevével el-
lentétben nem tarsadalmi csoporthoz vald tartozast jelent, noha a nemesség fels6bb
rétege muvelte, hanem inkabb egy koltészeti hagyomanyhoz valé tartozast, kolt6i
attitidot. A féuri koltészet vizsgalatanak kozponti kérdése, ,,hogy milyen miiveltsé-
gi elemek milyen kolcsénhatdsban keveredtek és keveredhettek egymassal, tradicié
és innovacié miképpen jelentek meg egymas mellett” (249). Vaderna Teleki Ferenc
irodalmi munkassagan keresztiil mutatja be ezt az irodalmi tradiciét, amely végiil
jorészt elveszett, ugyanis megallapitdsa szerint a modern koltészet mar e hagyomany
nélkiil sziiletett meg.

A kozkoltészet kérdését jarja koriil a masodik fejezet. Csorsz Rumen Istvannak,
e téma legjelesebb kutatojanak meghatérozasa szerint ,,a kdzkoltészet kifejezés koron-
ként mast jelent; elsdsorban az anonim, folklor jellegti, de (f6ként) irasos hordozékon
terjedd verstermésre hasznaljuk™* Vaderna a konyvét meghatarozo tarsadalomtorténeti
nézépont fel6l kozeliti meg ezt a hagyomanyt, szerinte ,,a kozkoltészet ugyanis els6-
sorban kulturalis praxisként érthet6 meg, s nem annyira a (normativ) irodalmi forma

* T. SzaBO Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds 1ij formdi a 19. szdzad kozepén:
a Magyar Iréi Segélyegylet esete, It, 39(2008), 3. sz., 348.

* Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtol a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar iroda-
lomban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016, 9.
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feldl, bar kétségtelen, hogy formai sajatossagai is leirhatok” (292). A rendi koltészettel
szemben, noha maga is kotddik ritualis tarsadalmi gyakorlathoz, nem a tarsadalmi
reprezentaciot szolgalta. Osszekapcsolddik az ,,0lvasds forradalméval” is, amelyben
a muveltség szélesebb rétegekhez jutott el. Azért fontos tehat a kozkoltészet tanulma-
nyozasa, mert segit megérteni a folyamatot ,,(1) amiként a népi kulttra elktiloniilt és
Ujra meg ujra visszakapcsolodott a tarsadalmi elit kultarajaba, (2) amiként a kiilon-
b6z6 médiumok alakitottak a versek kulturalis hasznalatanak formait, (3) amiként
alirai koznyelvben - ha szabad ilyen altaldnositdssal élni - az alanyi dalkoltészet valik
a 19. szazad egyik legfontosabb lirai formdjava” (314).

A versel6 egyhdziak tarsadalomtorténete keriil fokuszba ezutan. Itt féleg egy ku-
tatdsi irdny korvonalazasara keril sor. A szerz6 az egyhazi palya koltéit Kis Janos
példajan keresztiil mutatja be, akinek ,,poézisében felvillan a koltészethez valé viszony
atalakuldsanak, s azon beliil is a teologiai alldspontok koltészeti adaptacidjanak prob-
lémdja, hogy e koltészet ugy is értelmezhetd, mint vallas és miivészet dilemmédjanak
lenyomata” (344). Ez akar a rendi koltészet szitudcidjaban is meg tud teremtddni.
Vaderna Kis Janos A valldstsiifolok ellen cimt kolteményének esetében ramutat arra,
hogy ez a beiktatdsi lauddcio alapvetden nem a beiktatasi koltészet bejaratott poétikai
lehetéségeit hasznalta fel (ahogy az a rendi koltészetben varhat6), noha minden lehe-
tosége meglett volna rd, hanem ehelyett Kis az alkalom korébdl kilépve az emberek és
a vallds viszonyarol alkotott vizidjat irta meg.

Az érzékenység irodalmanak szakirodalma igen kiterjedt, a szerzo el6szor ennek
az attekintését nyujtja, majd pedig gyakorlati példakon keresztiil mutatja be az ér-
zékenység koltészeti megnyilvanulasait Kisfaludy Sandor Himfyje, Csokonai Vitéz
Mihaly Lilldja és Sebestyén Gabor Tuba cimii dalciklusa altal. Ezek koziil az utolsé mu
alegizgalmasabb, hiszen egy olyan kanonon kiviili dalciklusroél van sz, ,,mely a Himfy’
szerelmei és a Lilla altal felvetett poétikai és moralfilozofiai kérdésekre” reflektal (376).
A ciklusokban jol érzékelhetd az elmozdulds, amely soran ,,az érzékenység kifinomult
polgari kulturava alakult 4t, amiként az érzékeny koltészet poétikai eszkoztara hama-
rosan biedermeier polgari kultirdjaban talalt folytatast” (385).

A bérdkoltészet az érzékenység fogalmahoz hasonléan igen gyakran felt(inik
a 19. szdzadi irodalomtorténet diskurzusaiban. Ennek kapcsan Vaderna Berzsenyi
Daniel koltészetével foglalkozik. Ezzel pedig (Csokonai mellett) olyan kolt6t emel
a konyvbe, aki maig a magyar irodalmi kanon kiemelt helyén all. A kontextusnak
készonhetden, amelyben az alkotok és miiveik széles kore jelenik meg, Berzsenyi kol-
tészete is mas megvildgitast kaphat. Hiszen Vaderna vizsgélatai soran arra vilagitott
r4, hogy a ,kanonikus szerz6k sok szallal fonddtak ssze kortarsaikkal, s poézisiik
a »poros orszagut« fel6l egészen masként latszik (példaul igy téinhetett fel, hogy sok-
szor bizonyos »nagyok« is ugyanazon az orszaguton poroszkaltak)” (458).

E vallalkozas talan legizgalmasabb része Sebestyén Gabor (1794-1864) kolté-
szetének bemutatasa a befejezésben, amely Jerome McGann érzékenységrdl irott
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konyvének otletét iilteti magyar kornyezetbe. Egy csaknem teljesen ismeretlen szerz6
koltészetét mutatja be, ezzel rairanyitva a figyelmet, hogy egyes — akar értékesnek is
mondhaté - életmiivek lathatatlanok az irodalomtorténet-iras szamara. Sebestyén
palydja rendkiviil gazdag, igy Vaderna ezen keresztiil még egyszer ujra feleleveniti
a konyv kozponti kérdéseit, 1j példakkal egésziti ki azokat, a korabbi fejezetekben
hattérbe szorult eseteket el6térbe hoz. A hangzatos cim altal megidézett kérdésre pe-
dig, mégis a koltészetnek miféle sziiletésérdl van sz6 a 19. szazad els6 évtizedeiben,
a kovetkezd valaszt adja: ,,Koltészet természetesen évezredek dta létezik. Ami itt szii-
letik meg, az a koltészetnek egyedi fogalma (meghatarozott szerz6 altal publikaldsra
termelt 6nelvii miialkotas) és a koltészetnek néhany sajatos hasznalati (élményeket és
kozosségi identitasokat kifejezd) formaja. A koltészet tehat csak bizonyos értelemben
sziiletett meg ekkor” (458).

Vaderna Gabor konyve egy alapos, széles kori szakirodalmat és szamtalan forrast
feldolgozé monumentalis szakmunka. Innovativ, hidnypoétl6 alkotas, amely jo eséllyel
meghatdrozd szerepet jatszik majd a jovébeni liratérténetek megalkotasaban, illetdleg
a 19. szazad els6 évtizedeinek a kutatasaban. Feltarja és elemzi e korszaknak mindazt
az elképesztd koltészeti gazdagsagat, amelyet eddig az irodalomtorténet-iras joszerivel
negligalt. Remélhet6leg megszaporodnak a jovében azok a szakmunkak, amelyek ezzel
akevésbé ismert, kevésbé kutatott két évtizednek a szerzbivel, hagyomanyaival foglal-
koznak majd. A konyv belbecse mellett még dicséret illeti Készeghy Csilla boritdtervét,
amely izléses, visszafogott, nagyszertien illik a konyv témdjahoz.

Boldog-Berndd Istvdn
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Mesés babok - babos mesék. Arany Janos miivei és a babtechnikak

Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2018. szeptember 7. — 2019. marcius 24.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum Mesés babok — babos mesék cim{i tarlata egyben az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Babtaranak bemutatkozasa is, ennek mentén
a kiallitas is kettds célzatu: a magyar babjatszas (torténeti és technikai oldalanak)
bemutatasa és mindennek integralasa az Arany-emlékévbe.' Utobbival, illetve a mu-
zeum Arany-tarlataval fizikailag is 6sszekapcsolt, Arany Janos miivei és a babtechnikdk
alcimet visel6 kiallitas idealis alkalom arra, hogy egy kevésbé ismert tagintézmény is
megmutassa értékeit, ezaltal felhivja a figyelmet a PIM filidléinak rendkiviil gazdag
allomanyara. A valogatas kereteit kijel6l6 Arany-életmi szervezéelvvé emelése (a ki-
allitast az Arany Janos Emlékbizottsag is tamogatta) tilsagosan kézenfekvd otletnek is
tetszhet, bar a tarlatot végigjarva a koncepcio sikeresen bizonyitja 5nnon érvényességét,
miként Arany Janos muveinek feldolgozasai valoban meghatarozo szerepet jatszottak
a magyar bdabjatszas torténetében. Az 1970-ben létrehozott kozgytjtemény repre-
zentacioja mellett babszinhazak (Bobita Babszinhdz, Budapest Babszinhaz, Miskolci
Csodamalom Babszinhaz), bdbkésziték (Boréros Szildrd, Lellei Pal, Matyi Agota) és
a Korngut-Kemény Alapitvany is kolcsonzott kiallitasi targyakat.

A béabozas 6si kifejezési és szorakoztatasi forma, amelynek varidnsait, technikait,
funkciéit nem lehetséges egységes narrativaba vonni, éppen ezért a szakralistdl a va-
sari és avantgard babformakon keresztiil a kortars (kisérletezo, pl. targykozpontu)
babszinhazig bezardlag olyan toredezett anyaggal lehetséges csak dolgozni, amelynek
egybedolgozasa és kezelése igen nagy kihivas lenne. Habar jelen tarlat nem is tartja
céljanak a magyar babjatszas/bdbszinhaz® torténetének kronologikus feldolgozasat, de
akoncepcid, amely minden itt bemutatott el6adashoz igyekszik mas-mas babtechnikat
tarsitani, nem hagyhatja ki a torténeti kontextusba helyezés munkajat.” A mindezekbdl
fakaddé mozaikszertiséget felesleges is volna szamonkérni, ugy is tlinhet azonban, hogy
a kiallitas tal sok célnak igyekezett alarendelni magat.

Két nagyobb egységet igyekeztek kialakitani. Az elsé Arany Janos miiveinek bab-
szinhazi feldolgozasai kapcsan a magyar babjatszas torténeti multjabol mutat fel
epizddokat, illetve a babszinhaz jelentds egyéniségeit, alkotoit igyekszik a latogatok
szamara lathatéva tenni, megmutatni. A masodik szekciot a babozas technikai oldalara

! A kiallitas kuratorai Lovas Lilla és Simandi Katalin, a latvanytervet Mihalkov Gyorgy készitette.
2 A babfilmeket a koncepcid eleve kizérja.

> A kiséréprogramok és rendezvények széles spektrumon mozogva a kiallitdst apropénak tekintik,
éppen ezért képesek eltdvolodni téle.
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fokuszalo, interaktiv ,élménypontokkal” kiegésziilt rész alkotja. Indokolt lehet azonban
egy harmadik, a tobbitdl fizikailag is elvalasztott egység megkiilonboztetése, amely
ababok létrehozasanak mechanizmusat, a babkészité miihelyt fizikai valdjaban, a bab-
készitést pedig szakmaként jeleniti meg, filmrészleteken keresztiil pedig arcot, hangot is
rendelve a nevekhez (szamos atfedéssel az els6 traktus alkotoival). Nem hermetikusan
elkiilonitve teszi ezt, inkabb organikusan egybefonddva a tarlat tobbi szegmensével,
amelynek a felfedezés lehet az egyik kulcsszava, mivel az informaciok sok helyen, szét-
szdrva talalhatok. Néhol amolyan ,,fun fact” jellegli érdekességet* helyeztek el, amelyek
a kamarakeretek ellenére képesek kizokkenteni az egyébként gazdagon dokumentalt,
ismertetett nagy babos egyéniségek és el6adasaik vilagabol.

Kinek késziilt, kit szolit meg a tarlat?> Méretében és koncepcidjaban is elsésorban
a csalddok jelentik a célkozonséget, hiszen a bdb médiuma egyarant vonzé lehet
felnéttek és gyermekek szamadra, hasznositva a nosztalgia erejét is. Ebbél adéddan
a ,szakmaibb” témakoroket, mint az esztétikai, mufaji dilemmak, a babszinhaz-bab-
készités megitélésének kérdését érintetleniil hagyja. A kiallitott babok 6nmagukban
tires héjak, mutargyak, ezért van nagy jelentdsége az interaktiv élménypontoknak.
Ezek egy kivétellel a kiallitas klasszikus részének megtekintése utan tarulnak fel.5
Masfajta dinamika érvényesiilt volna ugyanakkor, ha az attrakcidk koziil néhanyat,
egyfajta pihenépontként a tarlat tobb részén is elhelyeznek, ezzel mintegy csokkent-
ve az élménypont koncentracidjat is. Masként fogalmazva: érdemes lehet id6t adni
a sziil6knek, kiséréknek az intenzivebb elmélyiilésre és az élmények fokozatos adago-
lasara azaltal, ha a kiilonféle babtechnikak kiprobalasanak terét kevésbé koncentraltan
kinaljuk fel.

A latogatot fogadd Arany Janos papirbab egyben marionett-babmester is, szim-
bolikusan kezében fogja a kidllitas egységeit egymastol elkiilonitd és jelold szines
zsirdkat. A szines zsinegek, amelyek a ldtogatdt végigvezetni hivatottak, leginkabb
latvanyelemeként érvényesiilnek, de informacios tablak is talalhatok rajtuk, illetve
szineik a tarlat bels6 koherencidjat erdsitik. Kiilonféle megfigyelési szempontok segitik
az 6nallo értékelést, értelmezést is a kidllitas egész teriiletén. Az elsé ponton a drama-
turgiai munka érdekességeire, a valodi babdarabok hidanyanak problémadjara hivja fel
afigyelmet a tarlat, az itt elhelyezett szovegkonyvek és a hozza tarsitott Arany-textusok
(A fiilemile, Rozsa és Ibolya, Toldi, A Joka ordoge) dsszeolvashatosagaval. Az elsd ki-
allitasi térben angol és magyar nyelvii ismertetd olvashatd a kidllitas céljairol és a bab-
jaték vazlatos (eurdpai) torténetérdl: ,,A bab az egyik legszabadabb szinhazi miifaj:

4 Tlyen informacié, hogy Matyi Agota volt a babtervez&je a Jatékkészitd cimd ellentmondasos megitélést
mesemusicalnek, amely az angol-amerikai kulturkorben létezd, hagyomanyosan karacsony kornyékén
el6adott ,,pantd’, pantomim miifajat igyekezett Magyarorszagon is meghonositani.

* Idékozben bemutattdk a kidllitashoz kotéd6, az Egy borondnyi bab cimii papirszinhaz-formatumu
babpedagdgiai kiadvanyt.

¢ Ezaldl csak egy interaktiv tablas megoldas a kivétel, amely szervesen kapcsolddik az elétte bemutatott
Biiky Béla-féle arnyjatékhoz.
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képes megjeleniteni a mese és a képzelet vilaganak leghihetetlenebb elemeit is. Tele
van titkokkal és illazi6val, varazslattal és meglepetéssel” A kétnyelviiség végigvonul
a kiallitdson a babokhoz nyujtva hasznalati utasitast, illetve informaciét ad a kiallitas
katalogustételeirdl is.

Az elsé kiallitsi targycsoport az 2012-ben bemutatott, indonéz palcas babtechnika-
val, paravan nélkiil el6adott Rézsa és Ibolydbol szarmazik. A Budapest Babszinhazban
szinpadra allitott darab (rendez6 Kovacs Géza, tervezd Boraros Szilard) irdsakor
Gimesi Ddéra nem Arany Janos szoévegvariansaval dolgozott, hanem t6bb szévegval-
tozatot, valamint az eurépai vandormese-hagyomanyt is felhasznalva irta meg a dara-
bot.” A megfigyelési szempontokon és értelmezésen tul a tarlat igyekszik a stab tagjait
is bemutatni, valamint azokat az alkalmazott kiilonleges technikai megoldasokat és
specialis sziikségleteket, nehézségeket, ujitasokat, amelyeket az el6adds létrehozasanak
folyamataban hasznaltak. Fontos alahtizni, hogy olyan kortars babkészitok és -tervezok,
mint Bordros Szilard és Matyi Agota is kiemelt helyet kapnak a kiéllitdsban.

A dokumentumgazdagsag érthetd mddon a régebbi eléadasokat jellemzi, ezért
a legteljesebb bemutatast a Toldi (Rév Istvan Arpad) és A fiilemiile (Biiky Béla) cimt
bébjatékok kapték. Rév Istvan Arpad innovativ bibmegoldésai (pl. un. ,,szénkos
szinpad”) a Toldi el6adast is meghataroztak. Ez volt a Rév dltal alapitott Nemzeti
Babszinjaték elsé el6adasa, amelyet 1941. marcius 17-én mutattak be, és amelyet
a szinhaz négyéves miikddése alatt 756-szor jatszottak. Jelenetrekonstrukciok, plakat
és egy korabeli kritika részlete mellett a jelenetek részletes tervei is lathatok. Rév Istvan
Arpdd munkassagit a tarlat ,,szinhaztorténeti kuridzumként” definialja, ugyanakkor
azaltal, hogy ilyen jelentds teret szentel neki a mizeum, ki is emeli ebbdl a szerepbdl.
Szamtalan egyéb informdcié mellett értesiiliink arrol is, hogy Rév tudatosan épitette
karrierjét. A Toldit 6 maga tervezte és rendezte meg, babtarsulata pedig 20 fével mi-
kodott (a Toldi 32 szerepét is Ok jatszottak).

Szerényebb mennyiségli anyaggal képviselteti magat a Sram¢6 Gabor rendezéi és
Szaz Ilona dramaturgi munkdja nyomdn két helyen is bemutatott (2007: Miskolci
Csodamalom Babszinhaz; 2009: Bdbita Babszinhaz, Pécs) A Joka ordoge cimii bab-
el6adas. Nyilvanvalo, hogy egy kortars el6adas kevesebb kiallithato targyat tud felmu-
tatni. Az ittlathat6 litvanytervek és babok, amelyeket Matyi Agota készitett, technikai
megoldasuk révén mégis killonlegesek. A babok szemébe épitett apré fényforrasok
funkcidjanak bemutatasa segit tudatositani és feltarni azt, hogy mennyire fontos
egy el6éadas szempontjabdl a babtechnika megvalasztasa, illetve azok a megoldasok,
amelyekkel a babkészit €, és hogy ezek milyen mértékben meghatarozhatjak egy
el6adas lehetdségeit.

Biiky Béla, a magyar babtorténet Révhez hasonlé mindenese a képzomiivészet fel6l
érkezett a babszinhaz vilagaba, a témardl irott konyvei hianypdtlok. Két darabjanak

7 Kovécs Géza, ,,Ez nem az a nagy drukkolds eléadds...” 2012. 4prilis 13. https://fidelio.hu/gyerek/kovacs-
geza-ez-nem-az-a-nagy-drukkolos-eloadas-65665.html (utolsé megtekintés: 2018. november 3.)
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targyait és babjait is kiallitottak: A fiilemiiléé (1933), amely az élménypontok kesz-
tytis babjaihoz (zsakbab) biztosit példat, és A walesi bardok (1972) arnyjatéké, amely
egyben atvezet az okostablan Ujrajatszhat6 eldadashoz is. Babjai, figurai megalkotasa
soran a népmiuvészet formavilagabol meritett, ezen feliil kedvelt témaja volt a balladdk,
mondak és a népdalok vildga is. A forrasok tiszteletének jegyében A fiilemile babra
alkalmazasakor is igyekezett legteljesebben megtartani, kovetni az eredeti szoveget.
Révhez hasonlé dramaturgiat alkalmazott: egy Aranyrél mintdzott mesélét emelt be
el6adasaba. Konnyen szallithatd el6adasaival kdrbeturnézta Magyarorszagot. A kial-
litason megtekinthetdk jelenettervei, gépelt szovegkonyvei kézirdsos megjegyzéseivel,
betoldasaival és kifejezd, elttlzott szemii babjai. A zsakbabos technikdhoz tartozd
»jatszotéren” a gyerekbarat, konnyt anyagokbol késziilt kesztytibabokhoz kuckészert
babszinhazi kulisszak tartoznak, amelyek mogé bebujva a gyerekek nem csupan Biiky
nyomdokaiba léphetnek babmesterként, de az apr6 ajtén valo bebujas 6nmagéaban is
valamiféle ritust, masik vilagba valo atlépést feltételez. ,, A balladak fojtott, fesziiltséggel
teli vilaga jol illik a sejtelmes hangulata arnyjatékhoz” - olvashaté A walesi bardokrol
sz016 falfeliileten. Biiky Béla arnyfigurainak kiilonlegessége, hogy a felhasznalt szines
textilidkkal kivezette arnyjatékat a fekete-fehér tartomanybol. A walesi bardok estében
a kuratorok mar kevésbé a kidllitott targyakra tdmaszkodtak, hanem inkabb az abbdl
késziilt digitalis arnyjatékra helyezték a hangsulyt, amelynek részeként barki ajra el-
jatszhatja a torténetet egy okostabla el6tt. Taldn ez nevezhet6 az egyik legfontosabb
kiallitasi elemnek, amely komplex performativitasaban (tobb babot kell gyorsan egy-
mas utan mozgatni, figyelni a mozgasukra, a Bessenyei Ferenc ltal szavalt szovegre és
utasitasokra is) leképezi egy babel6adas létrejottéhez sziikséges tevékenységeket.

A marionett technikéjat a Korngut-Kemény-dinasztia A fiilemile cim{ el6adasa-
nak diszletein és babjain keresztiil bemutatva, a kidllitds atvezet a vasari babozashoz
és Vitéz Laszlo piros ruhas, palacsintasiitds, bunkdsbotos kesztytibabfigurajdhoz.
Nemcsak a marionett technika torténetét, de a Kemény csalad dinasztikus babjatszasi
sajatossagait, az 6rokl6dd, masok eldl hosszu ideig rejtegetett miihelyt is felvillantja.
Egy érdekes momentumra is felhivja a figyelmet az egyik informacids tabla, miszerint
Pal oltozete a Rékosi-korszakban megvaltozott. A bab foldmiives ruhdzatat levetve
a munkasosztalyt szimbolizalé kék overallt 6ltott.

A gyermeklatogatok szamara az interaktiv szoba jelenti valoszintileg a f6 attrakciot,
de masoknak is érdemes alaposan korbejarni, hiszen itt valnak teljessé az informaciok.
Latogatasunkkor a hasznalat jelei mar megmutatkoztak az arnybabokon, bizonyité-
kaként annak, hogy a bab egy €16, vonzd, izgalmas forma és miifaj. A hagyomanyos
marionett babtipus kiprobaldsara ugyan nincs mod, am egy vitrin mogott elhelye-
zett, digitdlis szenzorral iranyithat6 zsindros marionett bab helyett kapott a tarlaton.
A kiilonféle technikakat reprezental babok, mint a tarkobotos bab (bunraku egysze-
rlsitett tipusa), palcas bab, gapitos babfej kiprobalasa Lellei Palnak koszonhetd, aki
rendelkezésre bocsajtotta gyakorlobabjait és tervrajzait, amelyek segitenek megérteni
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ababok mozgatasat lehet6vé tevé mechanizmusokat. Ezen feliil a Rév Istvan altal sza-
badalmazott mechanikus riadbab fejszerkezetének a rekonstrukcidja is kiprobalhato.
A béabok tervezésének és elkészitésnek gyakorlati oldalat a kiallitas utolsd, mar a fo-
ly6son berendezett tere viszi tovabb és teljesiti ki, olyan egységekkel, mint ifj. Kemény
Henrik babmihelye. Utébbiban a szerszamok mellett félkész babok, alkatrészek és
rajzok is felismerhetdk. Ezen a részen kiilon-kiilon is kiemelik a kuratorok a babter-
vezés és -készités jelentds alakjait és hitvallasukat (Kemény Henrik, Rév Istvan, Biiky
Béla, Boraros Szilard).

A Mesés babok — bdbos mesék tarlat végsé formaja, a technika, miihely és a fontos
babszinhazi egyéniségek kozéppontba helyezése érdekes kontrasztot képez azaltal,
ahogyan a pére technikai hattér, a lecsupaszitott, élettelen babok egymas mellé keriil-
nek Arany Janos opusaval és alakjaval, valamint azokkal az alkotdkkal, aki az 6 mii-
vein keresztiil adtak életet ezeknek a baboknak. Majd a latogatd kezén keresztiil Gjra
és tjra lezajlik a teremt6folyamat, amelyet Boraros Szilard ugy fogalmaz meg, hogy
»...el6tted kel életre, az élettelen anyag a szemedbe tekint és kérdéseket tesz fol, és
utana ugyanolyan élettelen anyagga valik, meghal. Ezt masféle szinhaz nem tudja’”

Herédi Kdroly
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Wiragh Andras: Cholnoky Viktor, a szépiré

Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2017 (Tempevolgy konyvek 24),
130 L

Wiragh Andras 2017-ben megjelent monografidgjaban — ahogyan azt a kotet cime is
sugallja — els6sorban Cholnoky Viktor szépirodalmi tevékenységét vizsgalja, emel-
lett ennek kiegészitésként targyalja az ir6 publicisztikai, illetve forditéi munkajat.
A koényv bevezet6jébdl kideriil, hogy a széveg a Cholnoky Viktorrdl sz6l6 korabban
megjelent szaktanulmanyok kibdvitését tlizi ki céljaul, valamint atfogé képet kivan
nyujtani a szerzd szépprozai karrierjérél. Wiragh mddszere filoldgiai kutatasokon ala-
pul, a kiilonb6zé megjelent szévegvaltozatok kozotti eltérések alapjan bontakoztatja
ki Cholnoky iréi stilusdnak, poétikdjanak sajatossagait, valamint elbeszélésmddjanak
fejlodési fazisait.

Wiragh a bevezetd fejezetben felvazolt haromféle olvasasi stratégia mentén probalja
meg elemezni a szovegkorpusz kivalasztott darabjait. Amellett ugyanis, hogy az irasok
megjelenésének torténete, a killonbozo szovegvariansok alakulasanak mozzanatai
alapjan tesz fontos megallapitasokat, f6ként a f6hds, a narrator és a szerz6 kozotti
kapcsolat Osszetettségét illetden, a novellak jellemzése, értelmezése soran tanulma-
nyozza Cholnoky ujsagiréi stilusanak, illetve szovegalkotasi szokasainak a szépiro-
dalmi mtivek megsziiletésére gyakorolt hatasat is. Wirdgh a stiluskeveredés nyomait
elsésorban a referencialitas megerésodésében, illetve a tényadatok és a fantasztikus
fikciot meghatarozé elemek 6sszehangolasabol adodé ,,kalkulativ” jatékossag megva-
lésulasaban véli felfedezni. Harmadik szempontként érvényesiil az iras és az olvasas
kapcsolatainak vizsgalata, a Cholnoky-miivek és a korszakbol ismert kanonikus ranga
szerzOk széveguniverzumai kozott fennalld intertextualis osszefiiggések kutatasa. Ezek
alapjan ugyanis nemcsak az tarhato fel, hogy a szerz6 szamara mely miivek szolgal-
hattak modelliil, hanem az irodalmi kanon korabeli alakulasa, kiillonb6z6 sajatossagai
is megmutathatdk.

A tartalomjegyzékre pillantva azonnal lathatjuk, hogy az egyes novellakban vissza-
téré alakokat, majd az un. ,egyfelvonasos” hésoket szerepeltetd szovegek elemzését
a kotetekben megjelend, tobbszordsen atdolgozott Cholnoky-miivek analizise kéveti.
A tovabbiakban a szépproza kategoriajabol kimarado irdsok ismertetésére, egy par —
az elsé megjelenés 6ta nem publikalt - novella 6sszefoglalasara, a Cholnoky-testvérek
frasmuvészetének, karrierjének 6sszehasonlitasara, illetve a recepciotorténet legfonto-
sabb allomasainak a bemutatdsara vallalkozik a monografia. Az elemzé szvegrészeket
szamos fiiggelék koveti, amelyek altal a felvazolt filoldgiai tényanyag befogadhatdbba
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valik, ugyanis ezek nemcsak az iroi életrajz jelentdsebb eseményeinek az attekintését
teszik lehet6vé, hanem a kiilonb6z6 szovegvariansokkal kapcsolatos 1ényegi infor-
maciok feltérképezését is.

Ugy gondolom, Wiragh kotetbeli legnagyobb teljesitménye mégis az, hogy képes
ravilagitani a szerz6i szemléletmdd sokoldaltisagara és dsszetettségére. Wiragh tobb
szoveghely elemzése sordn is kiemeli példaul a kulturalis kodok kozvetithetdségének
problémadjat, majd levonja az ezzel Gsszefligg$ narrativ sajatossagokra vonatkozd
kovetkeztetéseit. Kideriil, hogy Cholnoky érdeklédésébdl és ujsagiréi munkajabol
ado6dé széles kord, kulturalisan sokszinii ismeretanyagot mozgdsitott az elbeszélések
megalkotdsa és atdolgozasa soran, és emiatt az ,,idegenség kiiktathatatlan élménye”
(47) valt poétikdja allando jellegzetességévé. Az egzotikum magyar kontextusban vald
megjelenése ugyanis azt eredményezte, hogy az otthonossag érzetének megtapasztalasa
ellenére az olvasdk tobbsége befogadhatatlanként, olvashatatlanként vagy épp hihe-
tetlenként konyvelte el a szovegeket. Wiragh arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiilon-
boz6 kulturalis kddok dsszeegyeztethetetlenségére mutat ra a latas, lattatas visszatérd
témdja is. A Trivulzio szeme cim{ irasban példaul a félszemu f6hés a vizualitas fel6l
nézve hatranyos helyzet(i, korlatoltsdganak kdszonhetéen azonban képessé valik arra,
hogy a megszokott vilagnézettol eltérd perspektivaban lasson, igy kiilonds, de tjszerti
oldalrol vilagitjia meg az eseményeket.

Wiragh ezzel Osszefiiggésben a miivek narrativ sajatossagait is tanulméanyoz-
za. A ,masik” kulturdjanak megismerhetetlensége, értelmezhetetlensége ugyanis
az elbeszélésmod szintjén is tetten érhetd. A szerzd ezzel magyardzza a narrativ
keret megjelenését, a f6hds, illetve a narrator &szinteségét megkérddjelezd formu-
lak hasznalatat. A Trivulziét nem szerepeltetd szovegek elemzése kapcsan példaul
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a narratori kétkedés, az olvasé horizontjan az eldont-
hetetlenség tapasztalataba fordithaté at, amely nagyrészt az idegen kulturalis ko-
dokkal vald jatéknak készonhet6” (21). Mashol, a Trivulzio szemének értelmezése
soran Wiragh igy érvel: ,,a kétdimenzids perspektiva a kizokkent, a normalistdl
eltér6 vilagtapasztalas indexeként iranyitja a hés szavahihetéségével kapcsolatos
olvasdi benyomasok mindig valtozé élményét is” (24). A szerepld, illetve a narrator
hitelességének kérdése az irds megvaldsuldsa, a torténet megorokitése altal latszik
feloldodni, hiszen - ahogyan erre Wiragh is ramutat — a lejegyzés aktusa egyben
ellendrzi is az elhangzottak valdsagtartalmat. A legitimaci6 ezen modja a szerep-
16k identitdsanak alakulasaval is szoros kapcsolatban dll, a mesél6 és a kronikds
szubjektumdanak meger6sodése ugyanis sziikséges feltétele annak, hogy a megiras
és a hitelesités aktusa sikeres lehessen, és hogy a torténetolvasoi kétely hangjai el-
halkuljanak. Jol példazza ezt Trivulzio - a kiilonb6z6 szdveg Gjrairasa sordn, az at-
dolgozésok sorozata alapjin kibontakozé - torténete. Erdekes médon Trivulzio
beszéléként mutatkozik be, Cholnoky ugyanis el6szor szerzéi alnévként hasznélta
amegnevezést. A szerepl6 késdbb nem teljesen hiteles mesélové valik, majd egységes
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személyiségl legitim sorozathdsként, illetve szilard narrativ identitassal bird kalan-
dorként all el6ttiink.

A f6h6s és vele egyiitt a narrator fejlédési fazisainak felvazolasa tehat fiigg az irasok
narrativ sajatossagaitdl, amelyek pedig szorosan kapcsolddnak a kulturalis ,,massag”
nehezen feldolgozhato tapasztalatdnak és az ebbdl fakadé tjszerti perspektivak forma-
l6dasanak a kérdéseihez. Wirdgh ennek az 6sszefiiggésrendszerének a felmutatasa altal
is képes érzékeltetni Cholnoky elbeszél6i vilaganak koherencidjat és sokréttiségét.

A kotetben sz6 esik még Cholnoky fantasztikum iranti érdeklédésérdl, illetve
a fantasztikus irodalom magyar kontextusban torténd megjelenésérdl. Az elterje-
dés reprezentativ darabja a Balint Aladar altal szerkesztett valogataskotet, az Ejfél és
a Kisértethistéridk cim@ paros antolégia. Cholnoky Viktor-széveg ugyan nem jelent
meg ebben a gylijteményben, Wiragh azonban mégis fontosnak tartja megemliteni
jelenlétét a fantasztikum korabeli irodalmi statuszanak, illetve Cholnoky ehhez kap-
csolodo preferencidinak és tedridinak az elemzése soran. Azt gondolom azonban,
hogy a vizsgalat ezen a ponton kiegésziilhetett volna Cholnoky ,,magkanonbdl” val6
kiszoruldsanak az értelmezésével, ami annak eredménye is lehetett, hogy a kisér-
tetlatogatasokrol szol6 torténetek beépitése leginkabb az irodalom peremteriiletein
hédité miifajokra volt jellemzé. Az idegeniil haté kulturalis kodok beillesztése tehat
Ujabb magyarazattal szolgalhatott volna arra nézve, miért nem valhattak Cholnoky
szovegei kanonikussa.

A monografia elsésorban az irodalomtorténet irant érdeklédd, illetve ezen szak-
részletezdek és informativak. A konyv szamtalan érdekes kiegészit6 tudnivald forrasa
is, megismerhetjiik bel6le példaul a Cholnoky koraban hatékonysaga miatt népszertivé
valo szovegterjesztési modszerek miikodését. A konyv bizonyos sajtotorténeti sajatos-
sagokrol is tudosit, megtudhatjuk ugyanis azt is, hogy melyek voltak azok a kulturalis
intézmények és folydiratok, amelyekben komoly presztizsnek szamitott a megjelenés.
Ugyanakkor Wiragh kényve képes ramutatnia kultirakozottiséggel kapcsolatos el6-
feltevésekre és az ezzel kapcsolatos — nemcsak a kiilonboz6 szovegek befogadasat
érint6 — problémakra, emiatt azt gondolom, hogy érdekes lehet a szélesebb korii, nem
feltétlentil szakmai érdeklédésii olvasokozonség szamara is.

Mindemellett Wiragh miivét ugyanugy a koherencia jellemzi, mint a Cholnoky-
szdvegvilag mogott felsejlé gondolatrendszert. Osszetettsége ellenére ugyanis dtgon-
doltsagrdl tandskodik, a kétet jol felépitett, az egymast kovets fejezetek szervesen
kapcsolodnak egymashoz. Wiragh emellett hiven ragaszkodik szempontjaihoz, ennek
eredménye a visszatér6 kérdések és problémak mély feltarasa és kifejtése.

Kritikaként emlithetd, hogy a bonyolult mondatszerkesztés néhol igencsak meg-
neheziti az olvasast. Mdr a bevezetd fejezetben is taldlkozhatunk effajta tobbszorosen
Osszetett szerkesztésmoddal: ,, Az ujsagiré Cholnoky szovegei — ahogyan erre kortars
reflexiok nyoman Szajbély Mihaly mar koran ramutatott — nehezen (vagy egyaltaldn
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nem) valaszthatoak el a szépirodalmat létrehozé Cholnoky szévegeitdl, ami a szép-
irodalminak tekinthetd sz6vegek esetében a tényanyag permanens jelenlétét, és ennek
az olvasas aktusara gyakorolt kiilonféle kovetkezményeit (pl. a referencialitas valtakoz6
szintjébol adddo jatékossagot) vetitheti elére” (11). A szerz6é azonban maga is figyel-
meztet a szerteagazd komplikaltsagra, amikor a szoveg stirtiségével, adatgazdagsagaval,
avagy a munkamodszerét jellemz6 ,.filologia speeddel” kapcsolatos kritikékra reflek-
tal. A feltart adatok halmozasa azonban gyakran még a segit6 tdblazatok ellenére is
megakadalyozza az informaciok feldolgozasat.

Osszességében viszont elmondhaté, hogy a kismonografia nem csupén a téma ki-
fejtésének vonatkozasaban, hanem szerkezetében és nyelviségében is megfelel a szak-
mai elvardsoknak. A mii tehat eredményes véllalkozasnak tekinthet6, hiszen Wiragh
nemcsak sajatos szempontokkal gazdagitotta az életmii feldolgozasat, hanem sikertilt
egy sokoldaltian Osszetett, de mégis egységes Cholnoky-képet is felmutatnia.

Ocsends Alica
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Boka Laszlo: Peremek és kozéppontok. Tanulmanyok a 20. szdzad
elsé felének magyar irodalmdrol

Budapest, Balassi Kiado, 2018, 312 1.

Boka Laszlé korabbi tanulmanykoéteteiben (A befogadds rétegei, 2004; Egyszdlamii
kdnon?, 2012) fontos vonulatot képezett a kanonizaciés mozgasokra, kultuszok épiilé-
sére valé odafigyelés: a meggy6z6dés, hogy az irodalmi emlékezet miikodését szamos,
megragadhato tényezd befolyasolja, ezek leirdsa pedig fontos feladata az irodalom-
tudomanynak. Ott a hangsuly féként az erdélyi magyar irodalomra és annak hatarok
feletti atjarasaira esett. Peremek és kozéppontok cimii kotete tovabbra is merit erdélyi
szerzOk életmuvének és intézményszervezéseinek az esettanulmanyaibdl, de ezuttal
tagabb, a teljes magyar irodalmi szazadel6 a téma. A szerz6 mintegy ezen, a Nyugat,
Jozset Attila vagy Radnoti kapcsan kétségkiviil centralisnak szamit6 erdtéren beliil
vagy ehhez viszonyitva vizsgal a korabbihoz hasonl6 kérdéseket: hogy milyen allo-
masokon keresztiil valnak éppen azok az irodalomtorténeti narrativdk centralissa,
amelyeket ma ilyeneknek tartunk. A Bourdieu-féle kapcsolati téke és irodalmi mezd,
illetve az irodalmi hal6zatok kérdéskore nyujt ezekhez a megkozelitésekhez inspira-
ciot és mddszertani fogodzot.

A Nyugat-centenarium kapcsan mar t6bb szaktanulmany dokumentalta, és a 19.
szazad masodik felével kapcsolatos irodalomtorténeti kutatasok tjabb szempontokat
és megkozelitési iranyokat javasolva megfontoland¢ érveket hoztak fel amellett, hogy
a magyar irodalmi modernség korszakhatarat érdemes korabban, a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben, esetleg a millenniumi innepségek kornyékén keresni és nem abszolut
tijdonsagként tekinteni a Nyugat indulasdra, netan Ady Uj versek cim(i kotetére. Boka
Laszlo kotete a Nyugat indulasa idején lefolytatott polémiakat djranézve, kevésbé is-
mert forrasanyagokat is hasznositva gy kapcsolodik be ebbe az Gijraértési folyamatba,
hogy egy masik, a Nyugattal egyideji térténéssorra iranyitja a figyelmet: a nagyvaradi
A Holnap korének megszervezddésére és fogadtatasara. A Holnap mint az irodalmi
modernizaci6 alternativ médiuma és viszonyitasi pontja nyilvan korabban is jelen
volt az irodalomtorténetirasban. Alakulasanak egyes hattértorténetei viszont, illetve
a sajtopolémiak kereszttiizébe vald keriilése, ami altal a Nyugat mintegy szélvédettebb
helyzetben talalta magat, a kétet elsé tanulmanyaiban revelativ médon mutatkoznak
meg. A rivalizalas szélamait is felerdsit6 tanulmanyok nyoman vilagosabban latszik,
hogy bar a Nyugat és A Holnap egyarant az irodalmi modernizacié iranyat jelolik ki
célként, stratégiaik, lehet6ségeik, hatteriik egyarant kiilonbozik — ut6életiik is ezeknek
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a tényezoknek a fiiggvényében ragadhat6é meg. Az alternativ modernségek torténetei
igy egyszerre keresend6ek a Nyugat el6tti, illetve a Nyugattal egyidejii id6rétegekben.
Izgalmas ebbdl a szempontbdl Babits Mihaly fiatalkori irodalmi pozicidit, allasfog-
lalasait Ujranézni: a Fekete madarak ciml tanulmany a kétetben épp A Holnapban
publikald, de annak visszhangjatdl visszariad6 palyakezdé szerzé dilemmait fog-
lalja 6ssze: ,,Babitsot lehangoljék a félreértésektdl tarkitott visszhangok, az elsietett
vélemények. Eleve tart a meg nem értéstdl, s 6dzkodik minden kolt6i besorolastdl,
irdnyokat és csoportosulasokat érint6 polémiaktdl, ugyanakkor attol is tart, hogy
akornyezd vilag java még nem kész kolteményei befogadasara, melyeket viszont belsé
énje leghtibb kozvetitSinek gondol. Ezért minden reflexiét — tlzé dicséretet és felii-
letes kritikat egyarant — traumatikusan él meg” (72). Az els6 verspublikaciéinal tart6
Babits emlékezetes, a Nyugat 1909-es Ady-szaméaban kozolt, egyszerre éles és elfogadd
allasfoglaldsa is jobban megérthet6 ezeknek az irodalomszemléleti, irodalompolitikai
és alkati természetl hezitalasoknak a nyomdn, amelyeket Boka Ldszl6 tanulmanya
részletesen foglal dssze.

Az elmult néhany évben egy ujabb centendrium, az els¢ vilaghaboru szazéves
évforduldja inspiralta feltarasra vard osszefiiggések kibontasat az irodalomtorténeti
kutatasok szamara. A Peremek és kozéppontok egy teljes fejezetet szan az 1914-1918
kozotti fejlemények és erévonalak szambavételére. EI6bb a hatorszagi propaganda
hatdsait vizsgalja azoknak a szerzéknek a pozicidjara nézve, akik nem vettek részt
a fronton lefolyt harcokban. A megbélyegzés, a cenztira, a pacifizmus, illetve a hator-
szagi mindennapok dokumentaldsanak fontossaga egyarant szerepet kap Boka Laszl6
osszefoglaldjaban. Egy masik tanulmany a haboru idején megjelent, kiilonboz6 hattert
irodalmi antolégiak anyagat, propagandisztikus iranyultsagat, majd fokozatosan és
szorvanyosan az ,elég mar” hangjainak is teret ad6 példakat elemzi. Ezekbdl az eset-
tanulmanyokbdl is nyilvanvalo, hogy a nemzeti konzervativizmus irodalma mintegy
Uj helyzetben megmutatkoz6 onlegitimacios tényezéként ismerte fel a haborus hely-
zetet, és az el6z6 évtizedben lefolytatott irodalompolitikai és irodalomszemléleti vitak
ebben a kontextusban 1j drnyalatokat mutatnak. A ,,pacifizmus” er6s allasfoglalast
jelentett tehat ebben az id6szakban — 1915-t6l a Nyugat is egyre inkabb elkételezodik
ebben az iranyban, de a Nyugat szlikebb korén kiviil tevékenykedo szerzk békeparti
verseinek vizsgélata tovabbi arnyalatokkal gazdagitja az dsszképet: a kétetben két
koréabbi holnapos, Dutka Akos és Em8d Tamés 1915-6s és 1917-es verseskonyveirdl
esik sz6 b6vebben — mint Boka Laszlé megallapitja, a tragikus és a kesertien ironikus
szélamok egyarant helyet kapnak ezekben a kiadvanyokban. Izgalmas felvetésekkel
jar annak megkozelitése is, hogy miképpen befolyasolta Arany Janos centendriumat
1917-ben ahaborus id6szak. Babits Mihaly és Kosztolanyi megnyilatkozasaira figyelve,
az el6zmények Osszegzésével a szerz6 kimutatja, hogy Babits Arany-képét befolyasolja,
hogy ekkortajt valik nala domindanssa az 6rok erkolesi értékeket felmutatd, a nehéz
idékben kozosségben gondolkodé humanista pozicidja, és ezen alapallashoz Arany
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életmiivében is fogodzokat taldl: az 6 moralitasdhoz, esetenként rezignacidjahoz nyul
vissza ekkori irasaiban, Kosztolanyi pedig egy emlékezetes mondatdban az Oszikék
iréjahoz kiildi el lelkét egy 1917-es eldadasaban, a lirikus, az elfojtasain tdljutd Arany
Janost ismerve fel a kései versekben.

A kotet kovetkez6 tanulmanyblokkja olyan jelentds szerz6k munkaival foglalkozik,
akiknek az 6ket szorosan 6sszekotdé kapcsolathdlon tulmenden fontos kozos vona-
suk, hogy Erdélyhez is k6tddnek, de ugyanakkor életiik jelentds id6szakait toltotték
Erdélyt6l tavol — mintegy kiilsé nézépontot is nyerve ezaltal Kolozsvar vagy az irodalmi
intézmények megitéléséhez. Banffy Miklos, Jékely Zoltan, Kuncz Aladar életmiivei,
az Aprily Lajoséval is kiegészithetd médon egyfajta koztes térben is léteznek, 4tjérva és
feliilirva a peremek és kozéppontok abszolut értelemben elgondolt kategoridit. A tanul-
manyok megvilagitjak, milyen értékvalasztasok kotik 6ssze ezeket a szerzéket, illetve
miiveiknek reprezentacios eljarasait is vizsgaljak a bejart terek dsszefiiggésében.

A zéaréfejezetben harom koltd életmuvét illetve azok egy-egy vonatkozasat vi-
lagitja at Boka Laszlo: a Jozsef Attila-utdéletrd], illetve a Radnéti Miklos versekbol
kiolvashato kulturalis 6npozicionalasarol szolé osszefoglalok mellett egy részletes
Dutka Akos-portrét olvashatunk. Ebben az egymaés mellé helyezédésben a fejezet-
cimbdl is kiolvashatéan az irodalmi emlékezet mitkodésével kapcsolatos reflexidt is
tetten érhetiink: a Rostdk, emlékezetek, hézagok tejezetcim arra hivja fel a figyelmet,
hogy az értéktételezések és kultuszok szinte sziikségszertien jarnak egyiitt a felejtés
folyamataival is. Dutka Akos életmiivének integralhatosagat az irodalomtorténeti
emlékezetbe a szerzo jol érzékelhet6en az Osszevetések, dsszehasonlité elemzések,
illetve a kapcsolathalok értelmezé bemutatdsa feldl latja elgondolhaténak. Az iro-
dalmi emlékezet 6sszefiiggéseinek feltarasa ugyanakkor mindharom kolté esetében
az elvarasrendszerek torténelmi megmutatkozasaval jar egyiitt: ebben a megkdoze-
litésben az irodalmi emlékezet nagyon is ki van téve olyan aktiv folyamatoknak,
amelyek tjra és tjra értelmezd, osszefiiggésteremté modon tudjak vizsgalni egy-egy
koltd életmuvét.

Boka Laszl uj kotete olyan tematikus gytijtemény tehat, amelyik a huszadik szazad
els6 felének kulcsmozzanataira iranyitja ra a figyelmet a magyar irodalom torténeti
mozgasainak a szempontjabdl. Kibontakoznak beldle azok a kontextusok, amelyekben
amagyar modernség innovacios stratégiai megmutatkozhattak, beleértve az els6 vilag-
haboru kihatasait is erre az irodalmi mezdére. Ralatast nyujt a haboru utani irodalmi
terek atjarhatosagara, illetve azokra a tényezokre, amelyek egy-egy két vilaghaboru
kozott is aktiv szerz6 utdéletét befolyasoljak. Nincs teljességre torekvés a konyvben,
ugyanakkor érzékelhetjiik, hogy minden tanulmany mogott ott munkal a szandék,
hogy ne csupan egy szerzérdl vagy egy miirdl, hanem jelenségekrdl, tendenciakrol
essék sz0, és ez a megkozelitésmod eleve védhetdvé teszi a kotet sziikebben értett
témavalasztasainak szelekcios kritériumait.

Baldzs Imre Jozsef
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»--.kézifékes forduldast is tud” Tanulmdnyok a legiijabb magyar
gyerekirodalomrol, szerk. Hanségi Agnes, Hermann Zolt4n,
Mészaros Marton, Szekeres Nikoletta

Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2018 (Tempevolgy konyvek 29),
2791

2017-ben jelent meg a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisagi irodalom kézikonyve' cimi kotet
a Fiatal [r6k Szovetsége kiadasaban, hidnypotlé miiként, szinte az els6ként, amelyben
komoly, tudomanyos médon irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi mutvekrél magyarul.
Mint magas tudomanyos szinvonalon irt, a legtjjabb magyar gyerekirodalomrdl sz6-
16 tanulmanykétet, ennek a folytatasa az idén megjelent ,,... kézifékes forduldst is tud”
cimt konyv. A szerkesztdk is pontosan ugyanazok mindkét mu esetében, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem posztgradualis gyerekirodalom-képzése is nyilvan meg-
emlithetd mint kozos hattér. Hermann Zoltan, aki mindkét kotet eldszavat jegyzi, azt
irja, hogy miga 2017-ben kiadott Mesebeszéd cimii gyerekirodalmi ,,kézikényv”-ben
arra tettek kisérletet, hogy megmutassak, ,,a kortars bolcsészettudomanyok hitelesen
képesek megszolalni a felndttirodalom-torténetek altal mindig periféridra szoritott
gyerekirodalomrol, addig a »...kézifékes forduldst is tud« cimi tanulmanykotet mar
az igényes, az irodalomtudomanyok altal megalapozott kritikai diskurzusok helyét
keresi a kortars irodalmi térben” (8-9).

Ambétor Hermann azt irja fentebbi mondata elején, hogy a Mesebeszéd ,,az azéta
megjelent kritikdk szerint sikeres” (8) kisérletet tett, azért hozzatehetjiik, a recenziok
a dicséret mellett hibakat is rottak fel a kotetnek. Példaul a kézikényv vagy tanul-
manykotet nem egyértelmi eldonthet6ségét, ehhez szorosan kapcsoldddan némelyik
szoveg szorosan véve nem tanulmany voltat, illetve néhany szévegben a pontos és
preciz hivatkozas elmaradasat lehet emliteni nagyobb problémaként, de jé lett volna
egy er0s szerkesztd jelenléte is, aki kiszurta volna a kétetben még a masodik, javitott
kiadasban is benne maradt szamtalan hibat, pontatlansagot.

A ,,...kézifékes forduldst is tud” innen nézve nemcsak folytatasa a Mesebeszédnek,
de tovabblépés is. Ennek a konyvnek a mifaja vilagos: tanulmdanykétet, az irasok
pedig elsé tekintetre kétségtelentil irodalomtudomanyi munkak, amelyek a legtjabb
magyar gyerekirodalommal foglalkoznak, mégpedig nagyon komolyan: ide tartozé
miuveket értelmeznek és/vagy értékelnek, a kétet révén tehat kivalo példank van arra,

! Mesebeszéd. A gyerek- és ifjuisdgi irodalom kézikonyve, szerk. HANsAG1 Agnes, HERMANN Zoltan,
MgszAROs Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal [rék Szovetsége, 2017 (Minerva Kényvek, 8).
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hogy csakugyan igényes, az irodalomtudomanyok dltal megalapozott mdédon gon-
dolkodnak, irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi miivekrdl. A sokszerzés konyv legjobb
tanulmanyainak szerz6i igen finom észrevételeket tesznek a kortars magyar gyerek-
irodalom szovegeirdl, a valasztott primer miiveket mélyenszantéan elemzik. A munka
tanulmanykatet jellegét és tudomanyos voltat emeli, hogy a végén egyrészt Vilogatott
irodalom cim alatt a témaval foglalkozo bibliografiat talalunk, masrészt pedig zarasul
egy névmutaté kapott helyet.

Masodik vagy kicsit alaposabb tekintetet vetve a kotetre taldlhatunk ebben is meg-
lepd és nem olyan konnyen megmagyarazhatd jelenségeket. Ha a Mesebeszéd esetében
hidnyolnilehetett egy erds szerkesztd jelenlétét, akkor benyomdasom szerint csokkentett
mértékben, de a ,,...kézifékes forduldst is tud” esetében is el lehetett volna képzelni egy
kicsivel még alaposabb szerkesztdi attittidot. Talan az egyik pont, ahol ez felemlithetd,
a kotet szerkezete. A Mesebeszéd cimii kétet nagyon hatarozott médon négy tombre
tagolodott. Ezzel szemben a ,,...kézifékes forduldst is tud” nincs sem tematika, sem
barmilyen mas szempontbdl fejezetekre osztva, itt csupan egymas utan szerepelnek
a tanulmanyok. Ugyanakkor felttinhet a figyelmes olvasénak, hogy a legtobb irds egy
(vagy legfeljebb két) miirdl sz6l, am harom munka, jelesiil Révész Emese, Herédi
Karoly és Sebesi Viktoria irdsa egy tematika szerint tekint ra egy-egy nagyobb kor-
puszra. Révész Emese kotetnyitd tanulmanya a magyar gyermekvers-illusztraciorol,
Herédi Karoly kozelit6leg a kotet felénél szereplé dolgozata a vajdasagi gyerek- és
ifjusagi irodalomrol és Sebesi Viktoria a kotetet zard irdsa az apa(sag) megjelenésérol
sz0l a kortars gyerekirodalomban. A kétetkompozicio fel6l nyugtazhatjuk, hogy ezek
a tanulmanyok éppen a megfelel6 helyeken vannak a kétetben, a kozépsé tematikus
szempontu irds valasztopontként szolgalhat az egy-egy miivet elemzdk kozott, csak
ugyanakkor az nem vildgos, a Paulovkin Boglarkatdl Sandor Enikdig tarté hat munka
miben killonbozhet a Szekeres Nikolettatol Lapis Jozsefig tarté 6t munkaktdl. (Ehhez
kapcsolodoan, csupan zardjelben, de azért megjegyezhetd, hogy Lovasz Andrea dol-
gozata picit eliit a tobbitél: Mészoly Agnes Darwin-jdtszma cimt konyvérdl sz6l6 irasa
inkabb tlinik recenziénak, mint tanulmanynak.)

Szamomra a masik érdekes kérdés, ahol eltlinddtem az atgondolt szerkesztdi je-
lenléten a kotet kapcsan, az illusztracidk szempontja volt. Kétségteleniil aligha hang-
stlyozhato kelléen, az illusztraciok fontos szerepet tolthetnek be a gyerek- és ifjusagi
irodalmi mivekben. Igy 6rvendetes, hogy a ,,...kézifékes forduldst is tud” kotet alta-
laban kiemelten foglalkozik az illusztracidkkal is, tobb szerzé nemcsak a kényvek
szovegének, de a képeinek is figyelmet szentel. Furcsanak talalom azonban, hogy
a tanulmanykoétetben csupan harom szerz6 dolgozatéban, az elsé harom tanulmany-
ban, Révész Emesében, Paulovkin Boglarkédéban és Hansagi Agnesében lathatok

2 A szerzd korabbi véltozatban és lényegesen rovidebben az Elet és Irodalomban publikélta egy Ex libris
részeként. Lasd LovAsz Andrea, Ex libris. Mészoly Agnes: Darwin-jétszma, Bédis Kriszta: Carlo Parizsban,
Totth Benedek: Holtverseny, Lakatos Istvdn: Oraverzum - Tisztitotiiz, Elet és Irodalom, 59(2015), 13. sz.
19.
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képek. A kotet egyik szerkesztGjét megkérdeztem ezzel kapcsolatban, téle tudom,
hogy részben szerzdi jogi okok akadalyoztdk a képek hasznalatat, de bizony nem is
minden tanulmanyszerzé gondolt arra, hogy illusztracié is legyen a dolgozataban.’
Gulyas Judit és Lapis Jozsef tanulmanyanak a cime is jelzi az elemzett szépirodal-
mi alkotasok illusztratorat a szerzé mellett, dolgozataikban mégsem latunk képeket
a konyvekbdl. Igaz, Gulyas Judit valojaban nem szdl a Frankovics Gyorgy A biivos
puska: Népmesék romdkrol ciml kotetben szereplé Herbszt Laszld illusztraciokrol,
csupan tanulmanya zarasaban egy tagmondatban emlitédnek meg altalaban a legtijabb
magyar gyerekirodalom kivald illusztracioi (,A magyar gyerekirodalom az utébbi
masfél évtizedben virdgkorat éli, egyre tobb, egyre szinvonalasabb kiadvany jelenik
meg, még akkor is, ha laikus olvasoként idénként az a benyomasom, az illusztratorok
olyan jok, hogy elviszik a gyongébb szoveget a hatukon” [106]), Lapis Jozsef azonban
kétszer is kitér arra, a szoveg és a kép milyen kivalé modon egésziti ki egymast, egy
»oldal vizudlis elrendezése kiilondsen izgalmasan kapcsolddik a széveghez, ameny-
nyiben a szokottnal kevésbé figurativ és illusztrativ, a levelek forgasat, lebegését idéz6
szindarabkak, valamint a lombokra és a felhGkre egyszerre utalo szinfoltok keveréke”
(237) Kiss Ott6 Ne félj, apa! — Nagy kislanykonyvében, amelyet Kismarty-Lechner
Zita illusztralt. Lapis esetében tehat igazan helyénval6 lett volna a primer alkotasbdl
megmutatni néhany képet. Lapis mellett Sandor Eniké dolgozataban egész fejezetet
szentel a szoveg és az illusztracid elvalaszthatatlan egysége kérdésének. Borbath Péter
Siindor és Niru: Siindor nyomdban cim(i, a fantasztikus irodalomhoz sorolhaté gye-
rekkonyvét elemzi, amelyet Remsey David illusztralt. ,, A Siindér és Niru illusztracioi
és szovege szorosan Osszetartozik, az illusztraciok segitségével valik értelmezhet6ve,
elképzelhet6vé egy-egy jelenet, targy vagy furcsa lény” (155), irja a fejezet elsé mon-
datdban, am tanulmanya cimében nem emeli a rajzoldt tarsalkotojava a kotetnek, és
ndla sem lathatunk képeket a mtbdl. Nyilvan nem valamennyi gyerekirodalmi md
esetében fontos egyforman az illusztracio, nem azt kérem szamon, hogy példaul Toth
Krisztina A ldny, aki nem beszélt cimt kotete kapcsan Nagy Gabriella Agnes miért
nem hozza széba Makhult Gabriella illusztraciéit, de ha egy tanulmdnyban el6jon
ez a szempont, akkor gy vélem nagyon is helye lenne megmutatni a képeket, még
akkor is, ha az csak finom kritikat vagy érint6leges véleményt jelent, mint Mészaros
Marton (Kovacs Andras Ferenc Miénk a vildg cimt kotete ,,Dedk Ferenc altal a mai,
magyarorszagi olvaso szamara kissé 6divattan illusztralt” [214]), illetve Herédi Karoly
(,»A Szekrénymesék illusztracids anyaga zajos, zstfolt, gyerekrajzokat imitald vilagaval
nem tiinik a legjobb vélasztasnak, mintha nem tudatosulna, hogy a széveghez mérten
legalabb annyira fontos a képi vildg is.” ,, A Hozsa Eva altal valogatott Tigrislélek cimii
prozavalogatas is fontos eseménye a vajdasagi magyar irodalomnak, hiszen az elmult

* Ebb6laszempontbdl érdekes aprésag, hogy a bibliografiai hivatkozésok sem egységesek. Révész Emese,
Hanségi Agnes és Gulyés Judit dolgozata hivatkozasaiban a primer szdvegeknél szerepel az illusztrator
is, vagyis 6k a szerzékkel egyenrangtian fontosnak tartjak, a legtobben azonban hagyomanyos médon
kizarolag a szerzot tiintetik fel.
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szaz év novellatermésébdl szelektdl biztos kézzel. Ehhez Bicske Aniko illusztracidi is
jolillenek, aki - ugy tlinik - most megtalalta sajat egyedi illusztratori stilusat, hangjat”
[167-168]) dolgozataban olvashatjuk.

A szerkesztés nem kell6en figyelmes voltat mutatta a Mesebeszédben maradt
nagyszamu legkiilonb6zabb fajtaju sajtohiba. A ,,...kézifékes forduldst is tud” aligha-
nem tobb figyelmet kapott, de azért néhany hiba ebben a kétetben is benne maradt.
Meglepd, hogy a szerkesztok koziil ketten is a klasszikus magyar irodalom szakértdi,
meégis atsiklottak Révész Emese tanulmanyanak azon észrevétele felett, miszerint
a Toldi illusztratorai koziil ,Vojnich Erzsébet személyében egy festé gondolta tjra
a Matyas-kori torténet képi vilagat” (22), hiszen tudvalevéleg Arany Janos elbeszélo
kolteménye Nagy Lajos és nem Matyas kirdly idejében jatszodik. Szintén irodalom-
tudomanyos szakmai hibaként réhato fel, hogy harom szerz6, Révész Emese, Sandor
Eniké és Pompor Zoltan tanulmanyéban masodidézés fordul el6: Révész Lapis Jozsef
Mesebeszédbeli munkéjaval idézi Grace E. Storm gondolatat, Sandor a fantasztikum-
rdl ir6 francia irodalomelméleti szerz6k véleményeit ismerteti kizarélag Madr Judit
koényve alapjan, Pompor pedig Kingsley Davis szociologust hivatkozza idézéjelek kozt
Csikszentmihalyi Mihdly és Reed Larson miivébdl. Sindor Eniké munkdjanak még
az is felrohatd hibaként, hogy idézdjelekkel jelzett sz6 szerinti és/vagy a f6szovegben
egyéb mddon (kézenfekvSen példaul a szerzé nevének emlitésével) valo jelzés nél-
kiil ismerteti mas szerzék véleményét, amelyhez igy az olvasé szamara kévethetetlen
rendben jegyzetek tartoznak a forrasként vett miivek bibliografiai adataival, néhol
még oldalszdmmal is.

Talan ,,a kakdn is csomot keresésnek” hat, de ha mar a Mesebeszédrdl irt recen-
zidmban Osszedllitottam egy hibajegyzéket,* hadd soroljak fel par, alapos korrektura
esetén észreveendd hibat a ,,... kézifékes forduldst is tud” ciml tanulmanykétetbdl is.
A jegyzetek szama a f6szovegben itt legtobbszor helyesen a széhoz tapadé kézponto-
zas utan szerepel, néha azonban helyteleniil beé¢kelddik a sz6 és a kdzpontozas kozé.
A tanulmanykétet cimét is adé Elekes Dora A muter meg a dzsinnek cimt kétetet
az el8szd helyesen 2015-0s kiadasuként emliti, am Sebesi Viktoria tanulmanya 4. jegy-
zetében egy évvel korabbi évszam szerepel ugyanezen mii megjelenési idépontjaként.
Az interneten olvashaté mitivekre val6 hivatkozasoknal néha nem lettek feltiintet-
ve, hogy a tanulmdny szerzéje mikor toltotte le az anyagot, és egy eset kivételével
nem osztjak meg a tanulmdnyszerzok a pontos internetcimet, ahol elérhet6 az adott
anyag. Tobb jegyzetben a hivatkozott oldalszdm nincs jelezve. Nekem hidnyzik egy
labjegyzetben, a 159. oldalon a Navigdtor 2. cimii kézikonyvek teljes bibliografidja,
a222-223. oldalon jegyzetben egy Nemes Nagy Agnes, a 234. oldalon egy Kiss Ott6
verset idéznek a szerz6k bibliografiai adatok és oldalszam nélkiil, és a 243. oldalon le-
maradtak Hadsz Janos Felndtteknek nem és Kolozsi Laszl6 Apufa cimt muvei esetében

* DEevescovl Balazs, Mesebeszéd: A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikonyve, szerk. Hansdgi Agnes,
Hermann Zoltdn, Mészdros Mdrton, Szekeres Nikoletta, Irodalomismeret, 2018, 1. sz., 78-85.
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a konyvek bibliografiai adatainak jegyzetei, pedig ebben a tanulmanyban a tobbi
elékertil6 szépirodalmi miiveknél rendben megvannak. Ezek a locusok bizonyos ér-
telemben szubjektiv hibak, a 194. oldalon viszont a fdszovegben szerepel egy Feny6
D. Gyorgy-idézet, a forras pontos helyének jelzése azonban elmaradt. Sindor Eniké
tanulmanya az értelmezése targyaul valasztott szépirodalmi miivet sajatos mdédon
hivatkozza jegyzeteiben: Borbath Péter Siindor és Niru: Siindor nyomdban cim(i mu-
vénél mindig kiirja azt is, hogy az idézett vagy emlitett részlet a meseregény melyik
fejezetébdl szarmazik, mintha csak egy novellaskotet kiilonallo novelldirdl lenne sz6.
Mészaros Marton Kovacs Andras Ferenc Hajnali csillag peremén, Lapis Jozsef Kiss
Ottd Ne félj, apa! cimi kotetét elemzi, a két tanulmany egymas utan szerepel, ezért
felttind, hogy Mészaros nem ad oldalszamokat a versidézetek utan, Lapis viszont sz6-
vegkozi hivatkozassal zarojeleket hasznalva igen. Olykor ebben a kotetben is talalunk
eliitéseket, értelmetlen szavakat, mondatokat: ,,nagyobb hangsuly kaphatnak” (54),
»hansonlitéja” (86), ,,a szinhdzi el6adas ugyanis [...] nem a drama szévegét, hanem
mindig a dramai szoveg retorikai és performativ miikodését, potenciajat viszik szinre”
(108), ,ebben a viszonyrendszerben ala-folérendeltség uralkodik, ami predesztinalja
azt, hogy a valamelyik fél szamara elviselhetetlenné, vagy el nem fogadhatéva valik
a masik viselkedése” (148), ,,Pinokkd” (161), ,,a regénytdl tobbet varnunk el” (165),
»pszichologushoz jar, ezzel az elbizonytalanité mozzanattal az olvaséra kezébe helyezi
adontést” (172), ,a folyamatok tidvozlendéek, és remélhetleg inspiraciot jelenteknek
majd a gyengélkedd vajdasagi gyerekirodalomi szcéndnak is” (172), ,»Mostanaban
néha azt érzem, objektiven tudom nézni anyamékat, ugy értem, mintha nem volna
koz6m hozzajuk, vagy még inkabb, mintha nem volna k6zom hozzajuk vagy még in-
kabb, mintha el8szor talalkoznék velitk«” (194), ,,A regény masodik részében Simon
kalauzolja Matét az egy olyan uton” (198), ,,a gyermeki tudatmozgast megjelenitésére
hivatott” (238).

A Mesebeszéd végén egy hianypotlo bibliografiat talal az olvasé a gyerekirodalom
témdjaban. Fentebb emlitettem mar, hogy a ,,...kézifékes forduldst is tud” cimi tanul-
manykotet is egy irodalomlistaval zarul. Ez a Vilogatott irodalom cimii lista, bator
els6 pillantasra a névmutatéval egyiitt a kotet tudomanyos jellegét erdsiti, alaposab-
ban megnézve azonban értelmezhetetlennek latszik, hiszen ez a lista szinte egészen
pontosan a kétet tanulmanyaiban hivatkozott primer és szekunder irodalom listajaval
egyezik meg, nem mast tartalmaz, mint a tanulmanykdtet minden elemzett és az ér-
telmezések soran szakirodalomként el6keriilt mivét szerz6 szerinti dbécésorrendben.
Ertelme egyfeldl azért sincs, mert a tanulmanyok jegyzetei teljes bibliografidt tartal-
maznak, sehol sem szerepel roviditett, csak par elemet hozé bibliografia, amelyet
feloldhatna a kotetet zar6 lista, masfel6l azért sincs, mert ez nem vélogatas, legaldbbis
a tanulmanykotet fel6l nézve szandéka szerint teljes igy a primer, mint a szekunder
miveket véve, és egyetlen olyan tétel sem szerepel a listaban, amely a kotet valamelyik
tanulmanydban ne fordult volna el6.
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A ... kézifékes forduldst is tud” cimi tanulmanykotet — a gyerekirodalom kdnonon
kiviilre szoritott miiveit tematizalva, mozgasba hozva — a hibdi ellenére kétségtelentil
elérelépés a kortars irodalomtudomanyi térben. A leger6sebb tanulményok szerzo6i
mélyenszantd értelmezéseket tesznek a legtijabb magyar gyerek- és ifjusagi iroda-
lom kivalasztott miveirdl. A kotet dicsérenden figyelmet szentel a szovegek mellett
az irodalmi mtivek illusztracidinak is. Szerz6i elemzéseikhez sokszor irodalomelmé-
leti tuddsra is tdmaszkodnak, mozgoésitjdk a modern magyar irodalomtorténethez,
a kortars irodalomhoz, az etnografidhoz vagy épp a dramatorténethez kapcsolodd
ismeretanyagokat. A tanulmanykotet még kissé csetl6-botlé modon, de csakugyan
»az igényes, az irodalomtudomanyok altal megalapozott kritikai diskurzusok helyét
keresi” — amint azt az Eldszo véli.

Devescovi Baldzs
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