Tamds Menyhért

Mikromitologiak
Kototten és kotetlen

HUAKINTHOSZ:

Naptiiz, fény, jatékra igézén zoldell a palya,
diszkoszom éppoly békével késziil tenyerembe,

mint amikor kedvit6 perceit tizi a 1élek,

am nyomban méziz{, orv szelet izlel a nyelvem,
sejteni sejtem: Zephiirosz Isten gytjti haragjat,
nyugtasson, hogy Apolloén szem-kozel dllja a blivkort,
diszkoszt valaszt, sorra tapintja, kivar, sebesén tart,
sistereg ég, f6ld, jaj, mi szoritja felém eme sulykot!

APOLLON:

Eguram, O, Zeusz! Mit tettem vagyott szeretbmmel?
Biintess, Eg! jatékomat ujra haldlra cseréltem,
hercegként hédolt, én Istenként viszonoztam,

most latom: tetemében sem mas; spartai jellem,
szivadomany volt minden-egy 6ra, amit hiviil adtal,
émely nékem e vérz6 homlok; rézsabiborlas,
rézsall6 vér, vérszirom, ajult gyasz, sziromiras,

»Al, &i", jacint, jécint, nyit; jicintol az ének!

IIL.
SZISZUPHOSZ:

Mit nekem az iinnepi sz9, midta biintetd sziklamra
leltem, sulyat emelem; k6zds vele a sorsom, tudom,
bizonyosan tudom, nem hianyozhatom magambol,
sorsom, gyilok helyett, hegyre viendé sors -
egyszer-halt, 6rok emberi arccal!
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GAJDA PETER

Jokai Erdély aranykora cimi regényének forrasai

Az eddigi irodalomtorténeti konszenzus az Erdély aranykora forrdsaival
kapcsolatban

Az Erdély aranykora (1851) cimi Jokai-regénnyel' kapcsolatos irodalomtorténeti ku-
tatomunka els6sorban a regény forrasainak a feltarasara iranyult, és 1962-re, a kritikai
kiadas megjelenésének az idejére — mint ahogy eme kiadas viszonylag terjedelmes
Keletkezése, forrdsai cimi jegyzetében olvashaté — harom forrasmavet tart fel: Galos
Rezs6 Cserei Mihély Historidjdnak,” majd Czunya Miklés Bethlen Miklds (valéjaban
Dominique Révérend) Mémoires historiques...> cim{i miivének a hatasat mutatta ki;*
végiil egyes kor- és helyrajzi részek forrasat Tolnai Vilmos,” majd nyomaban a kri-
tikai kiadds jegyzeteit ir6 Oltvanyi Ambrus Szildgyi Sandornak 1850-ben a Magyar
Emléklapok cimi rovid élett folydirat hasabjain megjelent cikksorozatdban vélte
felfedezni. Ezzel latszélag nyugvopontra jutott a kérdés, ugyanakkor maradt néhany
zavar6, megmagyarazhatatlan részlet, amelyek koziil a legszembettindbb: Jokai a re-
gényt a koltd Zrinyi Miklés haldlanak leirdsaval kezdi, ebben a fejezetben (Egy vaddszat
1666-ban) azonban emlitést sem tesz Zrinyinek a haldla el6tti percekben elmondott
politikai tréfajarol, Zrinyi ,,cygnea cantiéjarol”. Mivel ez az adoma nem szerepel a font
emlitett forrasmivek egyikében sem, az els6 fejezet olvastan nem csodalkozunk azon,
hogy Jokai sem ismerte; a regény 15. fejezetében (A gyulafehérviri orszdggyiilés) azon-
ban mégis idézi, mégpedig olyan szovegkornyezetben — Banfi Dénes beszédébe illesztve
—, ahol sokkal kevésbé indokolhatd, mint ahogy az elsé fejezetben lett volna.

Jelen tanulmany egy tjabb, eddig senki altal nem emlitett, taldn nem is ismert forras-
mi hatdasanak a bemutatdsaval - szandéka szerint - feloldja a fonti ellenmondast, s6t
megkérddjelezi az eddigi hdrom forrdsmiibél kettének, Révérend és Szilagyi irdsanak
ahatasat. Ami Cserei Mihaly Historidjat illeti, annak forras volta kétségbevonhatatlan
és kell6en dokumentalt, igy azzal nem foglalkozunk; hanem figyelmiinket egyenesen
az Auguste de Gerando-Jdkai-parhuzamokra irdnyitjuk.

! Joka1 Mor, Erdély aranykora (1851), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1962 (JOxa1 Mor
Osszes Miivei, szerk. NagYy Miklds, Regények, 3, Kritikai kiadas). A tovdbbiakban: JKKR3.

2 GALos Rezs6, Jokai és Cserei, Erdélyi Muzeum, 29(1912), 3. sz., 239-243.

* A mi els6 kiadasanak teljes cime: Mémoires historiques du comte Betlem-Niklos, contenant LHistoire
des derniers Trouble de Transylvanie. Amsterdam, Jean Swart, MDCCXXXVI.

*  Czunya Mikl6s, Jokai toroktdrgy regényeinek forrdsairdl, Bp., a szerzo kiadasa, 1934, 8-11.

> ToLNAI Vilmos, Jékai forrdsaihoz, EPhK, 49(1919), 179.
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Auguste de Gerando Transylvanie-ja

Auguste de Gerando (1819-1849) francia torténész 1840-ben hazasodott 6ssze Teleki
Emma gréfndvel, a kévarvidéki és hosszufalvi Teleki csalad tagjaval. De Gerando
intenziv magyarnyelv-tanulds, torténelmi kutatomunka és két erdélyi koruat utan
- aposa, Teleki Imre hathatds szakmai segitségével — megirta a La Transylvanie et ses
habitants [Erdély és lakoi’] cimi kétkatetes, francia nyelvi orszagismertetését.® A mi
valtozatos tematikaval mutatja be az orszagrészt: az egyes helyszinekhez kot6dé tor-
ténelmi események f6lidézésén kiviil foglalkozik Erdély aktualis bel- és kiilpolitikai
helyzetével, a banyaszattal, a természeti szépségekkel, az itt €16 népek szarmazasaval,
gondolkodasmddjanak, viseletének bemutatasaval stb. E16szor 1845 tavaszan jelent
meg Parizsban franciaul, majd még ez év nyaran németiil,” végiil 1850-ben némileg
kibdvitve ismét franciaul. A szorvanyos emlitésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy elsésorban Magyarorszagon olvastak.

De Gerando mintegy nyolcszaz oldalas miive harminckét fejezetre oszlik. A fe-
jezetek élén cimszavakban a fejezet tartalma olvashato, ezaltal az olvasé kdnnyen
megtalalhatja az 6t érdekld témat. Feltételezem, hogy Jokai nem olvasta végig a mii-
vet, csak azokat a részeket olvasta, amelyek — fejezetcimiik alapjan — valahogyan
kapcsolddnak az Apafi-korhoz. Mint majd latni fogjuk, atvételei nagyobbrészt az els6
kotetbol valok.

Forrdsmii lehetett-e Révérend Mémoires historiques-ja és Szildgyi Sandor
cikksorozata?

A kritikai kiadds Czunya Miklés emlitett tanulmanyara hivatkozva bizonyitottnak
tekinti Révérend miivének a hatdsat Jokai regényére.® Dominique Révérend fiatal
francia pap és diplomata abban az idében teljesitett Erdélyben diplomaciai szolgalatot
(1677-1680 kozott), amikor XIV. Lajos az ideiglenesen Erdélybe huzddott felvidéki
protestansokat, az un. elégiiletleneket vagy elégedetleneket, tehat a késébbi kurucokat
akarta felhasznalniarra, hogy Kelet fel6l megtamadva a Habsburg Birodalmat, lekosse
annak némi katonai erejét. Ennek a francia szandéknak felelése a Lengyelorszagban
tartozkodé Béthune marki (Sobieski Janos ségora) volt, aki a feladat végrehajtasa
érdekében Erdélybe kiildte titkarat, Révérend abbét mint diplomatat, a katonai fel-
adatokat pedig Boham és Forval nevi francia fétisztekre bizta. Révérend harom évet
toltott Apafi Mihaly udvaraban, ahol kitlinden érezte magat. A konverzacio jorészt
latinul folyt, de a fiatal gallofil Bethlen Mikldssal — akivel az abbé szoros baratsagot
kotott — francidul is. Révérend évtizedekkel késébb — részben Bethlen Janos latin

¢ Auguste DE GERANDO, La Transylvanie et ses habitants, Paris, Comptoir des imprimeurs-unis, 1845,
I-1II.

7 A. DE GERANDO, Siebenbiirgen und seine Bewohner, ford. Julius SEIBT, Leipzig, Carl B. Lorck, 1845.
8 CzuNYa, i. m., 7.; JKKR3, 311.
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nyelvii torténeti miveire, részben sajat személyes tapasztalataira épitve — regényes
memodrt irt az 1660 és 1690 kozotti erdélyi eseményekrdl, ugy allitvan be miivét,
mintha az Bethlen Miklds irasalenne.” Révérend miive csak a szerz6 haldla utan jelent
meg, mégpedig két kiaddsban, mindkétszer Amszterdamban, 1736-ban és 1739-ben.
Az el6z6 6nallo, kétkotetes kiadas, a masodik viszont egy hatkétetes, magyar vonat-
kozasu irdsokat tartalmazoé sorozat 6. kotetében szerepel. (A kétkotetes munka elsd
kotete megjelent magyarul is Kolozsvaron 1804-ben, ennek tartalma azonban nem
kapcsolodik Jokai regényéhez, tehat ha Jokai olvasta is, nem hasznalta fel. A masodik,
immiar teljes magyar forditas — Toldy Ferenc fidnak, Toldy Istvannak munkéja - pedig
1864-ben jelent meg, tizenkét évvel a Jokai-regény utan.) Czunya Miklos és a kritikai
kiadds megallapitadsaval szemben nem tartom valészintinek, hogy Jokai barmelyik
francia nyelvii kiadassal talalkozott volna. Egyrészt nyilvan nehéz lehetett 1851-ben
hozzajutni egy 1736-0s vagy 1739-es francia konyvhoz, méasrészt — mint alabb megpro-
balom bebizonyitani - Jokai semmi olyat nem vett 4t Révérend-tol, amit a Révérend-t
szintén bdségesen felhasznalé de Gerandoénél ne olvashatott volna. Es de Gerando
miive - 1845-ben és 1850-ben jelenvén meg - sokkal konnyebben megszerezhetd volt.
Tanulmanyomban tehat tobbek kozott azt probalom demonstralni, hogy mindazokat
az informaciokat, amelyeket korabban Révérend-tdl szarmaztattak, Jokai nem tdle,
hanem de Gerandotol vette at.

Némileg hasonl6 a helyzet a Szilagyi Sandor dltal irt, Erdélyt szubjektiven bemutatd
cikksorozattal is: nem kizart, st ez esetben val6szinti, hogy Jokai meritett bel6liik, mar
csak azért is, mert a cikkeket megjelenteté Magyar Emléklapoknak Jokai is munka-
tarsa volt."’ Szilagyi azonban maga is — legaldbbis részben — de Gerandobol dolgozott.
(Furcsa, hogy ez a kolozsvéri szarmazasu torténész egy fiatal francia kollégdja muvé-
bl merit Erdélyt ismertetd cikksorozata irdsakor, de ez tény, hiszen hivatkozik is de
Gerandora, mint errél alabb méglesz sz6.) Itt tehat ismét olyan motivumokkal allunk
szemben, amelyek két forrasmiiben is megtalalhatok. Alaposabb vizsgalattal azonban
megallapithatd, hogy Jokai forrasa az esetek tobbségében itt is de Gerando volt.

A forrasmiivek dominancidjanak eloszldsa az Erdély aranykoraban

Az Erdély aranykora a forrashasznalat szempontjabol harom részre oszlik: az 1-8.
valamint a 16-19. fejezet 6 forrasa Cserei Historidja, mig a 3. fejezet egy részének,
valamint a 9-15. fejezetnek Auguste de Gerando font emlitett La Transylvanie et ses
habitants cimt mitive. Tanulmanyom tovabbi részében csak ez utébbi mi hatasaval,
tehat csak a regény 3., valamint kozépsé fejezeteivel foglalkozom, hiszen Cserei hatasat
Galos Rezs6 és Oltvanyi Ambrus mar teljes mértékben feltarta. Amennyiben sikeriil

®  Vo.Koreczi Béla, Bethlen Miklés francia emlékiratai = Dominique REVEREND, Bethlen Miklos emlék-
iratai, Bp., Helikon, 1984.
10 JKKR3, 312.
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meggy6zden bizonyitanom, hogy Jokai de Geranddébdl dolgozott, azzal egyuttal ca-
folom Révérend és Szilagyi Sandor mind ez idaig foltételezett hatasat.

Az Erdély aranykora és a La Transylvanie et ses habitants pdrhuzamos helyei

3. fejezet: Kényszeritett fejedelem

Mint a Jokai-regény fejezetcime mar eldre sejteti, a kovetkez6 oldalakon I. Apafi Mihély
fejedelemmé valasztasardl lesz szo6.!! A tatar fogsagbol nemrég kivaltott Apafinak esze
agaban sincs aktiv politizalasra adni a fejét, Ali basa azonban ellenfejedelmet akar alli-
tani Kemény Janossal szemben, és Apafira esik valasztasa. Apafi fejedelemségre kény-
szeritésének torténetét tobben megirtak, a legfontosabbak: maga Apafi a rank maradt
napldjaban;'? a kortars erdélyi kancellar, az Erdély Tacitusanak nevezett Bethlen Janos;"
valamint Révérend abbé, a pletykaéhes francia diplomata.'* Az eset két f6 motivumot
tartalmaz, az els6: Ali pasa marosvasarhelyi polgaroktdl kér tandcsot, hogy kit nevez-
zen ki fejedelemmé; a masodik: Apafi épp mindenoras felesége mellett tartozkodik,
amikor a torok kovetség azonnali paranccsal Ali pasahoz hivja. Apafi egyébként is
rendkiviil sztikszavi napléjaban természetesen csak a masodik motivumrol van sz6;'
Bethlen mindkettdt leirja, és ami az elsét illeti, szerinte az Alindl tartozkodé marosva-
sarhelyi varosi kovetek javasoltak Apafit a fejedelemségre.'® Ez a targyilagos ténykozlés
valoszintileg nem volt megalazé Apafi szamara. A gunyoros Révérend azonban - ki
tudja, milyen udvari pletykara alapozva - egy cserzévargatol (corroyeur) szarmaztatja
az oOtletet.”” A sziil6 felesége mell6li elhivas motivuma mindharom miben szerepel.
De Gerando mindkét motivumot atveszi Révérend-tdl, szd szerint idézve elédjét.'®
Jokai — érthetetlen modon - kihagyja a cserzévargas epizodot, és csak a gyerekagyas
Bornemissza Anna mell6li elhivast veszi at.

Ezek utan eldonthetetlen, hogy Apafi megvalasztasanak torténetét Révérend-tdl
vagy de Gerando6tdl vette-e at Jokai. Egy aprosag azonban de Gerando mellett szol: Jokai
regénye 2. fejezetében Apafi fogsagbdl vald hazatértét - tévesen — 1662-re datalja,' tehat
a regény szerint fejedelemmé tételének is 1662-ben vagy 1663-ban kellett torténnie.

1 Uo., 35-42.

12 [. és11. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja 1634-1694, kozli ToTH Ernd, Kolozsvar, Ajtai K. Albert
kényvnyomdaja, 1900.

3 BETHLEN Janos, Erdély torténete, ford. P. VASARHELYI Judit, utdszé és jegyzetek JANKOVICS Jozsef,
Bp., Balassi, 1993.

4 Dominique REVEREND, Mémoires historiques du comte Betlem Niklos. .., La Haye [Haga], Jean Neaulme,
1739* (Histoire des Revolutions de Hongrie...), V1, 93-380.

5 APAFL i. m., 3.

¢ BETHLEN Janos, i. m., 100.

17" REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739%, 200-201.
8 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., II, 185-187.
¥ JKKR3, 25.
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(Valojaban 1661 augusztusaban tért haza, a fejedelemségre meghivasa pedig 1661.
szeptember 11-én tortént.) Révérend miivének mindkét kiadasaban az emlitett rész-
nél 1661-es évszam szerepel a margon; mig de Gerando kdnyvében ez esetben nincs
semmiféle évszam.

9. fejezet: A fejedelem és minisztere

Ettd] a fejezettSl kezdve a 15. fejezet végéig lépten-nyomon valdszint vagy kétségtelen
de Gerando-atvételekre bukkanunk az Erdély aranykora olvastan.

1. Az ebesfalvi Apafi-kastély homlokzatan — Jokai szerint*® — a kovetkezd Vergilius-
idézet ékeskedett: , Fata viam inveniunt”.*' Ugyanez a szalloige de Geranddnal is sze-
repel, de ott a marosvécsi Kemény-kastély felirataként.?

2. Jokai - a kozfelfogasnak megfeleléen — kovetkezetesen uralkodasra alkalmatlan
szobatuddsnak abrazolja Apafit. A fejedelem és minisztere cimt fejezet elején Apafi — mit
sem torédve a kihallgatasra varok tomegével - épp kiilonféle régi, a Hatszegi-medence
kornyékérdl el6kertilt pénzdarabot vizsgalgat Passai Janos (fiktiv alak) nagyenyedi pro-
fesszor tarsasagaban, amikor belép a szobdjaba Teleki Mihaly.”® Természetesen Jokai
sajat Otlet alapjan is irhatta, hogy Apafi Erdélyben talalt régi pénzeket tanulményoz,
deaz Gtletet vehette de Gerandotol is, aki miive 2. fejezetében® részletesen foglalkozik
az Erdélyben taldlt pénzleletek torténelmi tanulsagaival.”

3. A kovetkezd sorokban Jokai mar a romdnokat jellemzi, és ezzel jelentésen gyengiti
regénye szerkezeti egységét, hiszen az Erdély aranykora szerepl6i kozott egyetlen ro-
mant sem taldlunk. Jékai voltaképpen akkori olvasmanyélményét épiti be regényébe:
valdszintileg éppen de Gerando miivének els6 kotetével ismerkedik, hiszen az aldbb
kovetkezé motivumok Jokai esetében teljesen indokolatlan sorrendben kévetik egy-
mast, de Gerandénal viszont az ,,oldhokat” bemutaté masodik és tizenharmadik
fejezet (mindkett6 az els6 kotetben talalhatd) egymast kovetd tartalmi elemei. Jokai
itt tehat ismét Passai Janos szdjaba adva a szavakat a kovetkezdt irja: ,,[...] az oldhok
megszoktak mar minden romot Erdélyben rémai emléknek tartani”?

2 Uo., 123.

21 A végzet megtaldlja a maga utjat’ (VERGILIUS, Aeneis X, 113).

> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I1, 276.

% JKKR3, 124—125.

2 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 38-40.

» De Gerando szakirodalmi forrasa ez esetben Koleséri Samuel Auraria romano-dacica cimi
munkdja volt.

% JKKR3, 125.
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De Gerando - az 1840-es években még a magyar torténészek kozott is uralkodo
nézetnek megfeleléen — a romanokat a dakok és a romaiak leszarmazottainak tekinti,
ebbél kovetkezden Erdély legrégebbi lakdinak, akiket az Arpad-féle honfoglalds utdn
a magyar nemzetiség, katonaskod6 nemesség szolgasorba siillyesztett. Erre a torté-
nelmi axiémara épiil a kdvetkez6é de Gerando-idézet is: ,,[...] les Valaques, comme les
plus anciens habitans [...] aiment a retrouver partout les souvenirs de leurs ancétres”
['Az olahok, mint (a tartomdny) legrégibb lakdi, szeretik lépten-nyomon &seik em-
lékeit felfedezni’] Jokai — az oksagi viszonyt emlitetleniil hagyva - ezt a gondolatot
visszhangozza a fenti idézetben.

4. Egy mondattal kés6bb mar a romdn paraszt ,,0rokségvédelmi” tevékenységérdl
van sz6: egyaltalan nem érzékeli a rdmai szobrok értékét, és a lehetd legbarbarabb
modon banik veliik: ,,[Passai:] A falubeliek [ti. a varhelyi romdnok] meszet akartak
égetnia szobrokbdl! [...] Egy faragvanyos koporsofodelet vettem meg s egy egészen ép
szfinxet, hanem az olah, aki meg volt bizva az elszallitdsaval, restellte az egészet emelni,
s eltordelte a szobrokat 6t-hat darabra, hogy konnyebben szekérre rakhassa.™®

De Gerando miive 2. fejezetében — a roman parasztsag elkeserit6 primitivségének
bizonyitékaként - irja le szinte ugyanezt az esetet, amelyen Jokai csupan apré mo-
dositast hajt végre: az id6hatarozé mell6zésével mindezt visszavetiti az Apafi-korba:
»Lempereur Charles VI, en 1723, fit transporter a Vienne toutes les curiosités que
lon put trouver en Transylvanie. On employa a cet effet les paysans de corvée, qui,
pour plus de commodité, brisaient les statues, les urnes et les prierres. Ces débris
furent placés sur des bateaux.”” ["VI. Kdroly csaszar 1723-ban Bécsbe szallittatott
minden érdekes mukincset, ami Erdélyben foltalalhaté volt. Mindezt jobbagyokkal
végeztették robotban, akik - hogy megkonnyitsék a munkat — dsszetorték a szob-
rokat, az urndkat és a koveket. Ezt a tormeléket raktak hajokra’]

A rémai faragvanyokbdl torténé mészégetésrol pedig Jokai a Transylvanie 15. feje-
zetében olvashatott: ,,Plus loin un villageois avait trouvé dans son champ trois marbres
chargés d’inscription; il était en train de les briser pour en faire de la chaux; les éclats
de marbre dont il était entouré prouvaient que depuis long-temps il se livrait a cette
déplorable spéculation* [“Tavolabb egy falusi azzal volt elfoglalva, hogy a foldjén
taldlt harom, feliratos marvanydarabot prébalta széttorni, hogy meszet készitsen bel6-
lik. A koriilotte lathaté marvanyszilankok mennyiségébdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy ezt a siralmas 6tletet nem most kezdte megvaldsitani.]

¥ DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 44.
3 JKKR3, 125.

» DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 43.
% Uo., 373.
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5. A kévetkez0 sorokban - a regény eseménysoraban szintén szervetlen motivumként
— arrol olvasunk, hogy valahol Déva kozelében a helybéliek istalloként hasznalnak
egy romai korabeli mozaikpadlds helyiséget:

[Apafi:] - Hit a dévai nemesemberrel beszélt-e kegyelmed a mozaik végett?

[Passai:] - Nem adja semmi dron. [...] Csak legalabb kiemeltetné onnan, ahol taldlta, de
nem cselekszi, mert most is tehénola van f6l6tte, a bivalyok ott hevernek Venus és Cupido
kévekbdl kirakott alakjain.*

Itt nem lehet masrdl sz6, mint az Un. vdrhelyi mozaikokrdl, amelyeknek az ott la-
kok hanyagsagabol bekovetkezd végsé pusztuldsa hirértéki esemény volt az 1820-as
években. De Gerando jart ugyan Véarhelyen 1842-ben, de a mozaikokbol mar semmit
sem lathatott. Szerencsére Josika Janosné grof Csaky Rozalia még idGben készittetett
réluk rajzokat® - amelyek de Gerando Transylvanie-jaban is lathatok® -, tovabba egy
koényvet is kiadtak a mozaikokrol 1825-ben.** De Gerando ezekbdl tdjékozodhatott,
de a helyszinen is jart, és a kovetkezoket irja:

Dans l'année 1823, au milieu du village, [...] on découvrit [...] les restes d'un édifice antique.
Parmi ces chambres, il sen rencontra deux qui avaient un pavé de mosaique. [...] Il men cotite
dajouter que ces mosaiques nexistent plus. Lincurie du propriétaire a laissé complétement
dégrader ces restes précieux, a tel point qu’il nest plus possible de rien distinguer. On dit
que les porcs et tous les animaux de basse-cour sétaient installés sous le toit qui protégea
un instant les mosaiques. Les priéres [...] furent inutiles ; [...] [le] propriétaire [...] refusait
obstinément de les vendre [...].** ['1823-ban a falu kdzepén egy épiilet maradvényait fe-
dezték fel. Ennek két helyiségét mozaikpadld fedte. Sajnalattal kell kozolnom, hogy ezek
a mozaikok mdr nem léteznek. A tulajdonos gondatlanséga kovetkeztében oly mértékben
tonkrementek ezek az értékes maradvanyok, hogy mar semmit sem lehet folismerni rajtuk.
Allitolag a disznok és a gazdasigi udvar dsszes allata bekdltozott a tetd ald, amely elStte egy
rovid ideig a mozaikokat védte. Semmiféle konydrgés nem hasznalt, a tulajdonos makacsul
elutasitotta, hogy eladja a mozaikokat.]

6. A Jokai-regény kovetkezd soraiban Apafi — mit sem torédve az 6t aktualis tenniva-
léira figyelmeztetd Telekivel - ismét egy régi pénzdarab feliratat probélja megfejteni:
»[Apafi:] - Hiszen ezek dak bettik. [...] Emlékszem, olvasam valahol - folytata a fe-
jedelem. — Talan Dio Cassiusban, hogy Decebal elveszte utan verettek emlékpénzt
a rémaiak, dak folirattal, s ttloldalan egy lefejezett, meglancolt férfival. Ime az emb-
léma rajtal™¢

3 JKKR3, 126. - De Gerando szerint a mozaikok Venust és Parist dbrazoltak, nem Cupidot (vo.
DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 377).

* V6. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 378.

3 Az 1. kotet 376. oldala utdni szdmozatlan oldalakon.

3 Abbildung von zwei alten Mosaiken, welche im Zahre 1823 zu Virhely im Hunyader Comitate, entdekt
worden, Hermannstadt und Kronstadt [Nagyszeben és Brassd], Thierry, 1825.

* DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 375, 377-378.

% JKKR3, 126.
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Jokai itt négy, szintén de Gerandoénal olvasott informaciot hasznal fol - eltorzitva,
Osszezavarva, rendkivil feliiletesen. Egyrészt de Geranddnal olvashatott arrél, hogy
Sarmis dak kirdly neve megjelenik aranypénzeken; tovabba Decebal dék kiraly halla-
rél Cassius Dio tudoésit; tovabba a rdmaiak emlékoszlopot allitottak a ddkok legy6zése
alkalmabol; végiil a rdmai korbdl maradt fonn néhany szobor, amely talan Decebalt
abrazolja: ,On a découvert prés de Thorda, en 1826, deux monnaies dor qui furent
frappées sous le roi Sarmis, comme le montrait I'inscription greque abrégée TAPMIZ
BAXIAEYZX?Y ["1826-ban Torda mellett talaltak két aranyérmét, amelyeket — gorog
nyelvi feliratuk tantsaga szerint — Sarmis kiraly idejében vertek, ugyanis — roviditve
— a kovetkez6 felirat olvashato rajtuk: ZAPMIX BAXIAEYY]

Arrdl, hogy Cassius Dio szamol be Traianus Decebal elleni haborujarol, tehat Dacia
meghdditasardl, Jokai tobbek kozott de Gerandonal is olvashatott.”

A rémaiak nem emlékpénzzel, hanem diadaloszloppal tették emlékezetessé a da-
kok legy6zését, és nem pénzre verve, ha szoborban abrazoltak a lefejezett Decebalt:
»Pour éterniser la gloire de cette conquéte, Trajan éleva a Rome la colonne triom-
phale qui porte son nom.* ["Traianus, hogy megérokitse a gyézelmet, Rdmaban
folallittatta a rola elnevezett diadaloszlopot] ,,[...] quelques statues représentant un
homme décapité et enchainé, dans lequel on croit reconnaitre Décébale’* ['néhany
szobor, amelyek egy lefejezett és megk6tozott embert abrazolnak, akiben Decebalra

ismerhetiink’]
%

7. Eztkovetden Jokai folléptet egy tatar kovetet, aki — micsoda szemtelenség — szemre-
hanyést tesz Apafinak, amiért az altaluk tavaly felégetett varosok nem épiiltek ujja, igy
az idén nincs mit felégetnie a tatar hadaknak: ,,[a tatar kovet egyes szasz varosokrol:]
— Mert midén ez idén Gjra meglatogattuk Gket, ime a puszta falakra talaltunk, amint
azokat tavaly leégettiik. Ezek a hitetlen kutyak drulé moédra megszoktek el6liink, s ott
hagytdk nekiink a semmit”*' A jokais humorral megirt jelenet egy erdélyi orszaggytilési
hatérozatra megy vissza, amelyet de Gerando is idéz a Transylvanie Gyulafehérvart
bemutatd 9. fejezetében, és valdszint, hogy Jokai itt olvasta: ,,Les habitants de cette
ville malheureuse se lassérent de rebétir leurs maisons: ils sabritérent sous des huttes
faites a la hate, et il fallut que la diéte de 1618 ordonnat a chacun de construire des
habitations..”** ['Ennek a szerencsétlen varosnak a lakdi beleuntak abba, hogy folyton
ujjaépitsék a hazaikat. Inkabb sebtében 6sszetdkolt kunyhdkban huztak meg magukat,
igy torténhetett, hogy az 1618-as diéta elrendelte, hogy mindenki épitsen maganak

7 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 38-39.
# V6. Uo., 1845, 1, 371. lap alji jegyzet.

¥ Uo., 1845, 1, 38.

4 Uo., 1845, 1, 40.

4 JKKR3, 127.

2 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 232.
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hazat’] A Gyulafehérvar ujjaépitését célzo torvény Benkd Transsilvania specialisaiban®
is megtalalhato, de Gerando valdszintileg itt olvasta, Jokai pedig de Gerandénal.

8. A tatdr kovet tavozasa utan Teleki Mihaly bemutatja Apafinak a fiatal Thokoly Imrét.
Jokainak b6ven lenne mit mondania Thokoly — foképp jovendo — politikai szerepérdl,
6 azonban csak a fiatalember néies szépségét emeli ki:

— A leendd vém, nagysagos uram.
Szép magas sugdr ifji volt a bemutatott, eleven piros arccal, szakéllnak legkisebb nyoma sem
mutatkozott még rajta, s néi szépségli vondsaiban csak a biiszkeség aruld el a férfit.

Az ifja megtetszett Apafinak.

- Hogy hivjak védet? - kérdé Telekitdl. [...]

- Thokoly Istvdn fia, Imre.*

Arrél, hogy Thokoly Imre valamelyik Teleki lany volegénye lett volna, két helyen olvas-
hatott Jokai: Cserei Mihdlynal és de Gerandonal. A jegyesség viszonylag legrészletesebb
leirasa Bethlen Miklds magyar nyelvii emlékirataiban szerepel, ezt azonban Jokai nem
ismerhette, hiszen csak 1858-ban jelent meg el6szor nyomtatasban. (Elgondolkodtato,
hogy az eljegyzésnek a leginkabb érintettek, Teleki Mihaly és Thokoly Imre levelezé-
sében nincs nyoma.) Thokaly itt emlitett menyasszonya nem lehet mas, mint Teleki
Mihély legidsebb lanya, Anna (1661. december 26. — 1719 utan),” aki el6szor Apafi
Miklds felesége, majd koran elozvegyiilvén Thokoly Imre menyasszonya (ha igaz
a hir), végiil Kemény Janos felesége lett. A rovid életi jegyességet 1680 elejére tehet-
jiik. Cserei a kovetkez6t irja a Thokoly-Teleki Anna-jegyességrol: ,Teleki [...] tartvan
attdl, ha Thokoly Erdélyben megallapodik, aemulusa [vetélytarsa] leszen, els6ben
azon practicalodik, hogy a leanyat, kit Apafi Miklosnak, azutan Kemény Janosnak
adott vala feleségiil, Thokoly Imre venné el”* Amint lathatd, Cserei nem emliti, hogy
Thokoly ,,szép férfi” lett volna, utal viszont kordan megmutatkozd hadvezéri képessé-
geire, amelyek miatt a kivalo6 politikus, de csapni val6 hadvezet6 Telekiben jogosan
meriilt fel a féltékenység.

Jokai regényében a késGbbiekben semmiféle szerepe sincs Thokoly Imrének, és ezért
erés a gyanum, hogy pusztan azért szerepelteti, mert regénye irdsa kozben épp egyik
forrasanak, de Gerando Transylvanie-janak 5. fejezetét forgatta, ahol épp errdl olvas-
hatott. A késGbbiekben lathatd lesz, hogy a Transylvanie 5. fejezetének egymast kovetd
motivumai sorban megjelennek az Erdély aranykora most elemzett 9. fejezetében is,
jollehet semmiféle szerves kapcsolatban nincsenek a Jokai-regény cselekményével.

8 BENKO Jozsef, Transsilvania specialis (= Trans. specialis), ford., bev., jegyzetek SzaB6 Gyorgy, Bukarest—
Kolozsvir, Kriterion, 1999, I, 185. Ezt megel6zéen a miinek csak (latin nyelvii) kéziratai voltak nagyobb
erdélyi féuri konyvtarakban.

“ JKKR3, 129.

# V6. HoMONNAI Betti, Veér Judit életrajza, Bp., Pesti Konyvnyomda Rt., 1914, 40.

6 Cserel Mihaly, Erdély histéridja [1661—1711], kiad. BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983, 156.
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Ezek utdn nézzitk meg, mit ir Bethlen Miklds az Onéletirdsban a Thokoly-Teleki
Anna-féle hazassagrol:

[...] Teleki Mihaly szép 6zvegy menyecske leanyat, Apafi Miklosnét Tokoli eljegyzette volt,
de elbomlott, és a gytirtit visszakiildte, és teljességgel haldlos ellenséggé lettek; és a szegény
bujdosé magyar féemberek propter publicum gentis et ecclesiae bonum [a nemzet és
a (reformatus) egyhdz kozjava érdekében’ - latin] 6szve akartdk ket békéltetni, mivelhogy
Tokoli mar ekkor a kuruc hadaknak fégeneralisa volt, az egész bujdosé nemzet vélasztésa,
et dum spes praefati matrimonii adhuc florebat [amig fonnallt a remény, hogy lesz valami
ebbdl a hazassagbdl’ - latin], Teleki recommendatidja altal.*”

Jokai tehdt nem olvasta Bethlen Onéletirdsét, Auguste de Gerando azonban igen, tobb
helytitt idézi is — a forrashely pontos megnevezése nélkiil. (De Gerando 1842-44-ben
még nyilvanvaléan nem tudott olyan jol magyarul, hogy Bethlen Mikl6s nagy ter-
jedelmt és veretes szovegl miivét egyediil végigolvassa, de aposa, Teleki Imre grof
feltételezhetden segitett neki az eligazodésban. Bethlen Onéletirdsénak egy kéziratos
példanya minden bizonnyal megvolt a hosszufalvi Teleki-kastély konyvtaraban.)*

Mint a fentebbi Bethlen-idézetbdl kittinik, Bethlen Miklés nem emliti, hogy Teleki
Ujabb hatalmi mesterkedése lenne a Thokoly-Teleki Anna-jegyesség. Akarmi is volt
az oka, az Erdélyben meghuz6do elégiiletlenek szamara elemi érdek volt ennek a frigy-
nek a létrejotte, hiszen igy biztositva lett volna szamukra a stabil hatorszag (Teleki
Mihaly mint Kévarvidék és Maramaros tényleges ura) és a tehetséges katonai vezetd
- Thokoly Imre — személyében.

Nem bizonyithat6, hogy de Gerando ismerte volna Cserei emlékiratait. Bar Cserei
miive minden valészintiség szerint szintén megvolt a hosszufalvi konyvtarban, az egész
Histéria oly rossz véleménnyel van Teleki Mihalyrol, Cserei szerint Erdély pusztulasa
és altalaban minden baj okozdjardl, hogy a Cserei-mi nem lehetett népszerti olvas-
many a Teleki-kastélyokban még a 19. szazadban sem. Amennyire elfogult Cserei
negativ iranyban Teleki Mihallyal szemben, annyira lehetett az ellenkezé elGjellel
Teleki Imre is, aki Teleki Mihdlynak koszonheti grofsagat és birtokait. De Gerando
Transylvanie-ja nyomokban sem tartalmaz semmit Cserei véleményébdl. Az egyetlen
hely, ahol esetleg folhaszndlhatta Csereit forrdsként, a zernyesti csata leirasa,* de az itt
leirt informaciokat vehette Benké Jozsef Transsilvania specialisabdl is; ahol Benkd
forrasa viszont Cserei volt.

¥ BerTHLEN Miklés Onéletirdsa I—II, Bp., Szépirodalmi, 1955, s. a. r. és jegyzetek V. WINDISCH
Eva, I, 313.

% V. Windisch Eva az Onéletirds sajt6 ald rendezése soran igyekezett foltarni, hogy az elsd, 1858-as kiadas
el6tt hany kéziratos példanya lehetett a miinek. Nyolc kéziratrél tud. Nem emliti kézottiik a hosszufalvi
példanyt, amelynek létét épp de Gerando Bethlen-idézetei bizonyitjak. (V6. BETHLEN Miklos, i. m., II,
237-238.) A hosszufalvi Teleki-konyvtar allomanya 1848-ban csonkult, végiil 1944-45-ben szétszérodott,
igy utolag lehetetlen pontos leltart késziteni réla.

% V6. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 21. fejezet.
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Bethlen Mikl6s Onéletirdsdnak politikai koncepcidja, illetve Bethlen gallofilidja
azonban nagyon szimpatikus volt de Gerando szamdra, igy alapjaban véve ezt fogad-
ja el. A kortdrs visszaemlékez6khoz képest azonban de Gerando még 6nallébbnak
és koncepcidzusabbnak allitja be Thokolyt, igy ennek a hazassagnak az otletét is
neki tulajdonitja, nem Teleki Mihalynak: ,,[...] il [sc. Thokoly] résolut de gagner les
conseillers d'Apafi, et ne trouva pas de plus stir moyen que de captiver l'intérét des
femmes. Il obtint du premier ministre la main de sa fille, et des fiangailles furent
célébrées, qui scellérent lalliance des Transylvains et des mécontents de Hongrie”
[’(Thokoly) kovetkez6 terve az volt, hogy a maga partjara allitja Apafi tanacsadoit, és
erre nem talalt biztosabb moédot, mint hogy felkeltette maga irant a n6k érdeklédését.
Megkérte a féminiszter lanyanak kezét, és megtartottak az eljegyzést is, ami pecsétet
tett az erdélyiek és a magyarorszagi elégedetlenek szovetségére!]

Amint lathatd, Jokai egyediil de Gerando6nal olvashatott Thokolynek a néi nem
szamara vonzd kiilsejérdl, valoszint tehat, hogy ez esetben Cserei mellett (vagy he-
lyett) de Gerando volt a forrasa.

9. Az Erdély aranykora kovetkezd soraiban Apafi monologizal, felidézi Thokoly
Istvannal kapcsolatos emlékeit:

— Szegény megboldogult [ti. Thokoly Istvan], ha raemlékezem, milyen csatékat vivott azzal
a félbolond Zélyomi Ddviddal. Két Bethlen-lednyt vettek el ketten, kik 6rokségbe kaptak
Vajdahunyad varat. Az egyiknek jutott az innens® fele a varnak, a masiknak a ttls6. Mikor
aztan 6sszezordiilt a két ur, osszeszedett cselédjeikkel egész titkozetet viseltek tulajdon varuk
udvaran, s egyik ablakbdl a masikba algytztak.™

Az idézet két f6 informacio6t tartalmaz: a Zélyomi David és Thokoly Istvan kozotti
rokonsag fokat; valamint a vajdahunyadi var udvaran egymasra 16v6ld6z6 tulajdo-
nosok anekdotdjat.

Ami az el6bbit illeti: Jokai szovege azt sugallja, hogy Zdlyomi David és Thokoly
Istvan sogorok és nagyjabol egyiddsek voltak. Valéjaban Zdlyomi David (1600 k. —
1649) felesége Bethlen Gabor fejedelem 6ccsének, iktari Bethlen Istvannak (1580-1648)
Kata nevti lanya volt; Thokoly Istvan (1623-1670) pedig ugyanezen Bethlen Istvannak
Anna nevii lanyatol sziiletett unokéjat, Gyulaffy Mariat vette feleségiil. Zolyomi David
és Thokoly Istvan kozott tehat volt egy szik generacionyi korkiilonbség. Raadasul
Zolyomi Davidot I. Rakdczi Gyorgy 1633-ban bebortonoztette, és élete végéig ki sem
szabadult. Tehat ha Jokainak igaza lenne, akkor a legfeljebb tizéves Thokoly Istvan
16v6ldozott volna agytival a harmincharom éves Zolyomi Davidra.

Honnan e nyilvanval6 tévedés? A kritikai kiadds - rimutatvan a hibara - az egész
anekdotat ,,Jokai iréi kitaldlasanak™”* nevezi. Nem val6szind, hogy igy lenne. Az Erdély

" DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 129.
1 JKKR3, 130.
> Uo., 418.
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aranykora fabuldja szempontjabol mar Thokoly Imre szerepeltetése is teljesen f6l0s-
leges volt, apjanak ez a harcias afférja pedig végképp nem mondhaté masnak, mint
a szerkezetet follazitod, kosza otletnek. Jokai mindezen informéciokat de Gerandonal
olvasta, és mit sem ellenérizve vagy valtoztatva lekozolte az egész anekdotat — a nyilvan-
val6 tévedésekkel egyiitt. Ime a de Gerando-szoveg; ,,[Vajdahunyad] échut alors aux
Bethlen, qui le réparérent, et vers le milieux du 17¢ siecle il appartenait a deux femmes
de cette maison, qui épousérent I'une le comte Etienne T6kdli (sic!), lautre le comte
David Zolyomi. Le chateau fut partagé entre ces deux possesseurs, qui se livrérent dans
la cour plusieurs combats : on voit encore pres des fenétres les trous des balles de leurs
mousquets.”” ['(Vajdahunyad) a Bethlenek kezére keriilt, akik helyrehoztdk, majd a 17.
szazad kozepe felé ennek a csaladnak két néi tagja volt a tulajdonos, akik koziil az egyik
Thokoly Istvan grothoz ment férjhez, a masik pedig Zoélyomi David grothoz. A var e két
birtokos kozt oszlott meg, akik a varudvaron tobbszor megiitkoztek egymassal. Még
ma is lathat6 az ablakok mellett néhany lyuk, amelyeket muskétdjuk golyoja tit6tt.]

Ahogy az anekdotanak a Jokai kritikai kiadas, uigy jelen sorok iréja sem taldlta irdsos
forrasat. Feltételezésem szerint de Gerando, aki 1841-42-ben két nagy korutat is tett
Erdélyben, és jegyzetfiizettel a kezében igyekezett minél tobb adatot Gsszegytjteni,
Vajdahunyadon jarvan hallhatta a torténetet — talan az udvari fal 16vésnyomainak
magyarazataként. Es ahogy néla gyakran megesik, talan az adatkozl6 tajékozatlanséga
vagy a feliiletes jegyzetelés kovetkeztében hiba cstiszhatott a személynevek (méshol
az évszamok) kozlésébe. (Amennyiben egy anekdota egyaltalan korrekcidra szorul,
akkor jegyezziik itt meg, hogy a varudvari 16vold6zés nem Zdlyomi David, hanem
annak fia, a hobortos észjarast és Vajdahunyad birtoklasa folott Thokoly Istvannal
évtizedes haragot tartd Zolyomi Mikloés [1630-1680 k.] kozott jatszodhatott le — mar
ha egyaltaldn lejatszodott.)

10. A kovetkezd Jokai-idézet szintén egy anekdota:

[A fiatal Thokoly Imre Apafinak:]

— En is ott voltam az ostromlott vérban, s védtem azt, mig apAm meg nem halt.

Apafi kedvetlentil fogadta a kozbeszolast, mégis részvétet akart mutatni.

- S hogy szabadult ki 6csémuram?

Imre elvordsodott, s nem akart felelni. Teleki, némileg korldtozandé az ifju tiizét, ki-
monda az igazat.

- Olyan fiatal még a legény, hogy az ostromldk figyelmét, néruhdba 6ltozve, konnyen
kikeriilheté.**

A Thokoly csalédnak Arva és Liptd megyében hdrom véra volt: Arva, Likava és
Rézsahegy. Amikor 1670 decemberében az osztrakok Arva varat ostromolni kezdték,
a varat védo, de mar betegség altali haldla kozeledtét érzé Thokoly Istvan megbizta

> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 363.
* JKKR3, 130.
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néhany hii emberét, hogy menekitsék ki a Likava vardban tartézkodé Imrét az ott is
varhaté ostromgytirtbdl, és vigyék Erdélybe. Az akkor mindéssze tizenhdrom éves
Thokoly allitélag parasztlanynak 6ltozve szokott ki a varbol. A torténet pikantéridjat
az adja, hogy Thokoly a nem is olyan tavoli jovében mind a politikdban, mind a harc-
mezOn a korszak legférfiasabb, leghatarozottabb kozszerepléjének bizonyul majd.
Lanyruhas szokése valdszintileg kozszajon forgd anekdota lehetett, amelyet aztan
a kortars nyugati Thokoly-irodalom is atvett, legalabbis annak regényes-életrajzi fe-
le.> (A nyugati, f6leg a francia szerzok teljesen megbizhatatlanok a magyar helynevek,
évszamok, sét személynevek leirasat illetéen. Nemcsak Thokolyék varait, de magat
a Thokoly/Tekeli és a Teleki nevet is rendszeresen 6sszekeverik.)

A lanyruhas szoktetés elsd leiréja Dominique Révérend francia kovet, aki az anek-
dotat Apafi udvaraban Thokoly barataitol, ismer6seitdl hallhatta. Mémoires historiques
du comte Betlem Niklos... cimt miivében a kovetkezoket irja:

[...] Ie Comte de Tékély qui étoit resté malade dans son Chéteau de Rosenberg, y fut assiégé
par les Troupes Impériales, ot1 il mourut peu de temps apres. Ce Comte navoit qu'un fils, qui
pour-lors étoit aupres de lui, que quelques Gentilshommes avec ses principaux Domestiques
enlevérent la nuit, en le faisant passer par dessus les murailles de ce Chateau [...]. IlsTavoient
déguisé en fille, naiant encore que sept a huit ans, & apres lui avoir fait passer le Mont
Crapack, ils le conduisirent en Transsilvanie.®® ["Thokoly [Istvan] grofot, aki rozsahegyi
varaban fekiidt betegen, a csaszari csapatok ostrom ald vették. A gréf nem sokkal késébb
meghalt. Egyetlen fitgyermeke volt [Thokoly Imre], aki akkor éppen mellette tartdzkodott.
A fit néhany nemes és a cselédség tekintélyesebb tagjai éjnek évadjan megszoktették
avarfalon keresztiil. Mivel még csak hét-nyolc éves lehetett, néi ruhdba 6ltoztették, atvitték
a Karpatok hegyein, és bevitték Erdélybe’]

De Gerando Révérend nyoman irja Gjra a torténetet: ,[...] le comte Etienne TOkoli était
mort assiégé dans son chateau par les troupes impériales. Peu sen fallut que son fils,
encore enfant, ne tombat entre les mains des Autrichiens. Ses amis lui firent passer
a la hate un vétement de femme, et lentrainérent hors des murailles. Sous les habits
d’une innocente jeune fille fuyait le plus implacable ennemi qui se soit jamais levé
contre lAutriche”” ["Thokoly Istvan grof sajat vardban halt meg, mikozben a csaszari
csapatok ostromoltak. Kevésen mult, hogy akkor még csak gyermekkort fia nem ke-
riilt az osztrakok kezébe. Joakardi hirtelenjében néi ruhét adtak ra, és kicsempészték

> Egyismeretlen, kortdrs francia memoarird (allitolagos titkos igynok) visszaemlékezéseiben is olvas-
haté Thokoly szokésének egy varidnsa: ,, Il [Thokoly Istvan] fit cependant évader le comte Emeric Tékély son
fils unique en habit de paysan, et le confia a deux gentilshommes déguisés de la méme facon. On le fit passer
au travers des bois pour le conduire en Transylvanie, dou il gagna la Pologne en habit de fille” [ Thokoly
Istvan gondoskodott rola, hogy kimenekitsék egyetlen fidt, Thokoly Imrét, mégpedig parasztruhdban,
s rabizta 6t két nemesre, akik ugyanigy voltak oltozve. Erd6kon keresztill eljuttattak 6t Erdélybe, ahon-
nan - lanyruhaba 6ltozve — Lengyelorszagba ment’] (Collection des mémoires relatifs a Uhistoire de France,
LIX, szerk. Alexandre PETITOT et Louis-Jean-Nicolas MONMERQUE. Paris, Foucault, 18273, 5-6.)

% REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 261.
" DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 128.
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a varbdl. Egy drtatlan leanyka ruhajaba bujva menekiilt Ausztria eddigi legadazabb
ellensége’]

De Gerando magat a torténetet forrasdhoz hiien meséli el; ami viszont jol jelzi
a szépiro6i vénaval rendelkezé Révérend és az inkdbb torténész de Gerando kozti
gondolkodasbeli kiilonbséget, az az, hogy a Thokoly lanyruhas szokése és késGbbi
politikusi attittidje kozt fesziil6 ellentétre csak de Gerando figyel fol.

Mindezek utan nem lehet eldonteni, hogy Jokai melyikiiket hasznalta az Erdély
aranykora forrasaként. A de Gerandérél mit sem tudo kritikai kiadas Czunya Miklds
tanulmanydra hivatkozva csak Révérend-t emliti.”® A Jokai-regény kornyezo helyei
azonban egyértelmi de Gerando-reminiszcenciakkal vannak tele, ebbdl arra ké-
vetkeztetiink, hogy ez is de Gerandétol szdrmazé atvétel. (Mdr itt megjegyezziik,
hogy egyetlen olyan helyet sem taldltunk a regényben, amely kétséget kizaréan csak
Révérend-t6l lenne szarmaztathato.)

11. A kovetkezd jelenet megértéséhez tudnunk kell, hogy Apafi egy id6ben nem fogadta
az audiencidra jelentkezdéket. Ennek oka Révérend szerint a Béldi-féle 6sszeeskiivés
miatti haragja;*® de Gerando kozli a tényt, de nem indokolja;*° Jokai szerint pedig Apafi
apolitikus, szobatudds fejedelem volt, ha csak lehetett, kivonta magat a politikai élet
napi tennivaldibol.®* Révérend erre Gtletes taktikat alkalmaz: feltinden diszes ma-
gyar ruhat 6lt.” Révérend beszamoldja szerint errdl, valamint az 6v hianyarol Apafi
masoktol értesiilt, és csak tizen Révérend-nak, hogy hajlandé fogadni. Jokai azonban
ligyesen jelenetezi az esetet: Apafi a tobbiekkel szinte egyszerre fedezi fol a Jokai sz6-
vege szerint nem tul diszesre, hanem tdlontdl nevetségesre moédositott Sltozetet, és
sajat keztileg tekeri az dvet is Révérend hasa koré:

[...] a szobéban levé urak mind altalanos hahotaban tortek ki [...]. A becsiiletes Reverend
ott allt a kdzépen, magyar ruhaba 6ltozve. Valoban mulatsagosabb alakot nehéz lett volna
képzelni nalandl. A j6 ur, amellett, hogy igen respektabilis embonpoint-nel birt, fiilig évén
borotvélva és sziintelen mosolyogvan, oly szeretetremélto tréfas alakot kolcsonze maga-
nak, amin6rél csak magyar embernek van fogalma. Mint tudva van, a magyar 6ltény igen
megkritizalja az ember termetét.*

A jelenet forrasa a kritikai kiadds szerint Révérend: ,Cet Abbé, qui jusques-la avoit
toujours été habillé a la Francoise, voulut changer de décoration, en se faisant faire
un habillement & la Hongroise, un peu plus magnifique a la vérité, que ne le portent

% JKKR3, 322.

% Cette révolution [...] fut cause que TAbbé Révérend ne put avoir daudience de lui”. [Ez a (Béldi-féle)
forradalom volt az oka, hogy Révérend atyat nem fogadta (Apafi) kihallgatason’] REVEREND, Mémoires
historiques ..., i. m., 1739% 323.

€ V6. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 131.

sl JKKR3, 124.

¢ Jokainal Teleki Mihalytdl szarmazik az otlet. Vo. JKKR3, 134.

6 JKKR3, 131.
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ordinairement les principaux de la Noblesse. Le Prince neut pas pliitot appris cette
métamorphose, qu’il voulut voir si cet ajustement lui convenoit, & lenvoya prier de
venir diner avec lui, comme il avoit coutume de faire”** ['Ez az abbé, aki egészen
mostanaig mindig francia viseletet hordott, véltoztatni akarvan a kinézetén magyar
ruhat csinaltatott maganak, méghozza egy kissé diszesebbet a szokasosnal, amilyet
kiilonos ok nélkiil a fénemesek sem hordanak. A fejedelem, mihelyt értesiilt az abbé
atvaltozasardl, latni akarta, hogy hogyan all neki a ruha, ezért tizent, hogy meghivja
vacsorara — ami egyébként is szokasa volt’]

Amint az alabbiakbdl lathato lesz, de Gerando a lényeget tekintve ugyanazt irja,
amit Révérend, igy ismét eldonthetetlen, hogy melyikiik Jokai forrasa: ,,[Révérend]
imagina de mettre un costume hongrois et de se faire admirer des principaux seigneurs.
Lorsque le prince eut appris ce déguisement, il voulut contempler I'abbé ainsi vétu, et
se hata de l'appeler. Celui-ci ne manqua pas d’accourir, fit agréer ses demandes [...]”*
[Révérend-nak tamadt egy otlete: magyar ruhat vesz fel, hadd csodalkozzanak a féren-
dek. Mikor a fejedelem tudomast szerzett a maskararol, 6 maga akarta latni az alruhas
abbét, és azonnal magahoz hivatta. Az abbé mar futott is, és el¢adta a kérését’]

12. Az el6bbi jelenet folytatasaként kidertil, hogy Révérend magyaros kollekcidjabdl
hianyzik az 6v, amelyet aztan Apafi pétol:

Az bvet elfelejtette folkotni derekara, ami rendkiviili furcsasagot kélesonze 6ltézetének [...]
[Apafi:] - Hanem 6n nem kotott Gvet. |...]
Ezt mondva, el6hozott a fejedelem egy boglaros 6vet, s maga kototte vele keresztiil mon-
sieur Reverend figyelemre mélt6 hasat.*®

Arulkodd, hogy Révérend - akivel az eset minden bizonnyal valéban megtortént
— az envoyer ’kiild’ igét hasznalja, és az 6 szovegébdl kidertiil, hogy Apafi nem latta
a hidnyos 6ltozet(i Révérend-t, csupan hallott az 6v hianyarol: ,,[...] mais comme il
mangquoit a son ajustement une ceinture, dont on fait plusieurs tours autour du corps,
le Prince lui en envoya une des siennes, afin que rien ne manquat a son ajustement.
11 se rendit aupres de ce Prince, qui charmé de le voir dans ce nouvel habillement,
lui proposa une parti de boir [...]” ['..de mivel hidnyzott ruhdjahoz az 6v, amelyet
tobbszordsen a derék koré szokas tekerni, a fejedelem a sajat készletébdl kiildott neki
egyet, hogy teljes legyen a ruhazat. Ezek utdn (Révérend) megjelent a fejedelem el6tt,
akit teljesen lenytligozott a latvany, és meghivta (az abbét) egy kis ivaszatra’]
Gerando tesz egy lépést a szcenirozas felé: a recut [...] de ses mains kifejezéssel azt
sugallja, hogy Apafi sajat kezlileg adta at az 6vet Révérend-nak: ,,[Révérend]...regut
au contraire de ses mains, en signe de bonne amitié, la ceinture qui manquait a son

¢ REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 323-324.
% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 132.

s JKKR3, 132.

¢ REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739%, 324.
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costume.”*® ['Révérend-nak viszont - a jo baratsag jeleként — a (fejedelem) sajat ke-
ziileg adomanyozta az 6vet, ami még hianyzott a ruhazatahoz’]

Jokai erre a személyes atadasra épiti a fent idézett komikus jelenetet, amint Apafi
a pocakos abbét sajat keztileg ovezi fel.

13. Amikor (1680-ban) Révérend befejezi diplomaciai kiildetését az erdélyi fejedelmi
udvarban, kiilonb6z6 ajandékokat kap emlékiil, koziiliik, ha nem is a legértékesebb,
de mindenképpen a legotletesebb a fejedelemasszony szivessége. A most kovetkezd
részletet nevezziik el kendéepizédnak. Jokai az eseményt igy fogalmazza meg:

[Apafi:] - Milyen szép zsebkenddje van 6nnek?
[Révérend:] - Nemde gyonyora?
- Valéban az. Selyemmel kivarrott koszortkkal [...]. Ilyesmis csak Parizsban készitenek.
[...] Apafi sorba kereste a zsebkendé szegleteit. [...] végre raakadt a negyedikre, hol egy
fejedelmi korona ald e név volt himezve: ,, Apafiné”’®

Ez esetben végleg eldonthetetlen, hogy Jokai Révérend vagy de Gerando alapjan
dolgozott-e, ugyanis de Gerando itt sz6 szerint idézi Révérend-t. A mindkettejiiknél
olvashat6 kendGepizdd eredeti valtozata tehat igy hangzik: ,,Mais ce qui surprit le plus
nos Transsilvains, ce fut une galanterie, que la Princesse lui fit avant son départ, de six
mouchoirs de gaze brodés a la Turque ; honneur quelle navoit encore fait a aucun des
Envoyés qui étoient venus avant lui a Cour de Transsilvanie””” ['De ami a leginkabb
meglepte erdélyi baratainkat, az a kedvesség volt, amelyet a fejedelemasszony készi-
tett (Révérend) szamdra, elinduldsa el6tt: hat darab, torok modra himzett fatyolszovet
kendét ajandékozott neki, ami olyan megtiszteltetés volt, melyben eddig még senki
sem részesiilt az erdélyi fejedelmi udvarban megfordult diplomaték koziil’]

14. A kovetkezd részlet a ,,bajor kovet” (valdjaban Forval francia ezredes) és a szépsé-
gérol hires Kapyné kozti flortot eleveniti f6l. A nyilvanvaléan udvari pletykara épiilé
jelenet elsé megorokitdje Révérend, akitdl ezt atveszi de Gerando. Ismét eldonthetetlen,
hogy melyikiik volt Jokai forrasa.

A torténet hattere: Forval egyike volt azon tiszteknek, akiknek a nijmegeni békét
(1678. aug.—szept.) megel6z6 években XIV. Lajos Habsburg-ellenes politikéjat el3segi-
tend6 a magyar elégiiletlenek és a Lengyelorszagban toborzott zsoldosok dsszehangolt
tamadasait kellett vezetniiik a magyarorszagi osztrak katonai kontingensek ellen.

Forval el6életérdl a legnagyobb francia lexikonok sem tudnak semmit,”! valészintleg

% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 132.

% JKKR3, 132-133.

0 REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739%, 345-346. - DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m.,
I, 384.

' ,,0n ne pourra obtenir de rensegnements précis sur ce personnage” 'Errél a személyiségrol semmiféle
pontos informdciét nem lehet szerezni’] (Dictionnaire de Biographie Frangaise, fasciculus LXXXIX.,
Parizs, 1981, Forval cimszo.)
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titkos tigynokként is tevékenykedett. Forval tehetséges katona’ és vidam tarsasagi
ember lehetett. Amit személyiségérdl tudunk, azt joszerivel az 6t személyesen isme-
ré Révérend abbé itt kovetkezd jellemrajzabdl tudjuk: ,,[Forval] étoit un Cadet de
Normandie de tres bonne Noblesse, [...] homme desprit & d'une grande vivacité, jointe
abeaucoup dexpérience; il étoit actif & vigilant, & d’ailleurs beaucoup d'agrément dans
sa personne & ses maniéres.”” [(Forval) egy nagyon el6kel6 szarmazasu normandiai
fiatalember volt, szellemes és élénk észjarasu, raadasul béséges tapasztalatai voltak,
tevékeny volt és éber; tovabba kellemes volt az egyénisége és a viselkedése is.]

Nem kevésbé homdlyos Kapyné alakja. Amennyiben azonos Bénffy Agnessel,”
akkor apja Banfly Zsigmond (meghalt 1682-ben), elsé férje (1660-ban) Barcsai Akos
fejedelem, a masodik Rhédey Laszl6, a harmadik Kapy (vagy Kapi) Gyorgy. Jankovics
Jozsef Bethlen Janos Histéridjdnak jegyzeteiben azt irja, hogy elhunyt 1668-ban,”
ugyanakkor a f6szovegben maga Bethlen Janos 1673-ndl még hivatkozik rd.”® Tehat
az 1668-as évszam valdszintileg téves, mert ha valds, akkor Banffy Agnes nem taldl-
kozhatott az 1677-78-ban Erdélyben tartézkodé Forvallal. Mindenesetre Kapyné
lehetett a korszak egyik legszebb erdélyi asszonya, és ezt nemcsak Révérend tudja igy,
de az 6t személyesen ismerd Bethlen Miklds is szan ra egy mondatot magyar nyelvi
Onéletirdsban: ,,[...] szebb vala a teste, mint a lelke, és a szeme, mint a szive””’

Maga Jokai sem jart utana sem Forval, sem Kapyné kilétének, s6t Forval nevét
itt nem is emliti. (Forval majd a 15. fejezetben fog ismét szerepelni, mint Bethlen
Miklés beszélgetdpartnere.” Filoldgiai el6tanulmanyok nélkiil az olvasé nem veheti
észre, hogy a ,,bajor kovet” és Forval ugyanaz a személy.) Révérend a konkrét esetrdl
azt irja, hogy a Kapynénak szant bok Apafiné fiilébe jutott, aki természetesen vérig
sért6dott, és Révérend szerint Forvalnak minden iigyességére sziiksége volt, hogy
kiengesztelje a fejedelemasszonyt. Ez a befejezés azonban nem illett Jokai ir6i kon-
cepcidjaba, hiszen Apafinét erkolcsileg tokéletesnek mutatja be — hogy Teleki Mihalyt
anndl sotétebb szinekkel abrazolhassa —, igy elvetette. Tehdt csak magat a bokot kozli

72 Magyarorszagra érkezte utan (Boham tdbornok és Majos Ferenc tiszttarsaként) szinte azonnal gy6ztes
csatat vivott egy csaszari csapat ellen (nyaldbvari csata, 1677. oktéber 10).

7> REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 284-285.

7 De Gerando Transylvanie-janak roman kiadasa is megprobalja beazonositani Kapynét, de nem jut
megnyugtatd eredményre: ,,Probabil ci este vorba de Borbala Kapy, fiica baronului Gheorghe Kapy, comite
suprem de Hunedoara, cisétoritd in 1674 (?) cu Stefan Toroczkay”. [ Val6szintleg Kapy Borbaldrol van szé,
Kapy Gyorgy bar6, Hunyad megyei f8ispan lanyarl, aki 1674-ben Toroczkay Istvanhoz ment férjhez’]
(Auguste DE GERANDO, Transilvania si locuitorii sdi, trad. MALOMFALEAN & MITRACHE, Cluj-Napoca,
Casa Cartii de Stiintd, 2014, I, 128.) Az itt emlitett Kapy Borbala Kapyné Béanffy Agnes harmadik lanya.
Eletkora alapjan tdl fiatal lehetett a Forval-féle flort idején, de lehet, hogy ekkor mér Toroczkayné volt,
mindenesetre sohasem volt Kapyné.

7> VO. BETHLEN Janos, Erdély..., i. m., 645.

76 Uo., 563-564.

77 BETHLEN Onéletirdsa, i. m., 1, 302.

78 JKKR3, 226-228.
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az olvasoval: ,,[Balassa Imre:] [...] a minap a bajor kovet Ebesfalvardl Aranyosvarra
jott, egy ebédnél a sajat fiilem hallatara monda hizelegve Kapinénak, hogy 6 most a
valodi fejedelemasszony Erdélyorszagban.””

Révérend az epizdd elsé felét igy meséli el: ,,[...] Mr de Forval aiant entendu parler
de la beauté & de l'agrément de lesprit de la Baronne de Capy, souhaita passionné-
ment de la voir ; [...] il se rendit chez le Baron de Capy [...]. Il en fut si enchanté, qu’il
sémancipa de dire en Latin quelle étoit la Reine de Transsilvanie™® ["Forval arnak
filébe jutott a hir, hogy Kapy baréné mennyire szép és mennyire szellemes, és ez
szenvedélyes vagyat ébresztett benne, hogy taldlkozzék az asszonnyal. El is ment Kapy
baréékhoz. Olyannyira el volt téle ragadtatva, hogy volt mersze latinul azt nyilatkozni,
hogy a holgy Erdély kiralyndje’]

De Gerando a Révérend-tol atvett torténetet némi nemzetkarakterolégiaval fii-
szerezve probalja — miivében nem el6szor és nem utoljara — a magyar—francia lelki
rokonsagot Forval személyében is felfedezni:

M. de Forval était un gentilhomme de Normandie, brave et spirituel. Il avait de charmantes
manieres, un visage agréable, et, au moment de danger, une belle humeur, qui enchantait
les Transylvains. Ils reconnaissaient en lui plusieurs qualités hongroises [...]. Il dinait chez
la baronne Kapy, I'une des plus belles femmes, disait-on, qui fussent a la cour, et, pour
exprimer convenablement son admiration, il sécria quelle était la reine de la Transylvanie.
Ce mot fut rapporté a la princesse Apaffi...*! De Forval ur igazi normandiai nemes volt:
bator és szellemes. Ezt a kellemes dbrazatu és elragadd modort embert a veszély pillanataban
sem hagyta cserben a humora, és ez lenytigozte az erdélyieket. Tobbféle, tipikusan magyar
vonast fedeztek fol benne. Egyszer Kapy barénéndl vacsorazott, aki - allitolag — az egyik
legszebb asszony volt a fejedelmi udvarban, és de Forval ur, hogy megfelel6képpen fejezze
ki csodélatét, igy kidltott fol: On Erdély kiralynéje! Ezt persze hiriil vitték Apafi fejedelem
feleségének’]

Ez esetben is — mint végig A fejedelem és minisztere fejezetben nehéz eldonteni, hogy
Jokai Révérend-t vagy de Gerandot hasznalta-e forrasul. A nehézség f6 oka, hogy Jokai
rendkiviil sziikszavd, a két francia szoveg informacioit csak toredékesen haszndlva
alkotja meg a jeleneteit.

10. fejezet: A cirkdlé

A kritikai kiadas szemmel lathatéan nem tud mit kezdeni a 10. fejezet f6 motivumaval,
a cirkdldi feladatkorrel. Errél sem Cserei, sem Révérend nem ir semmit; igy Oltvanyi
Ambrus egy Uj - feltételezett — forrasmunkat kezd el idézni: Szilagyi Sandornak
a Magyar Emléklapok 1850-es (egyetlen) évfolyamaban megjelent cikksorozatat, amely-
ben a kolozsvari szarmazasu torténész-szerkeszté meglehetésen szubjektiv és kusza

7 Uo., 140.
8% REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 279.
81 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 130-131.
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gondolathalmazt, egyfajta letargikus-melankolikus visszaemlékezés-zuhatagot télal
az olvasé elé sajat erdélyi emlékeibdl, és a forradalom alatti erdélyi eseményekbdl.
Jokai maga is munkatdrsa volt a lapnak, Szilagyi a baratja volt, ennek ellenére a kritikai
kiadas altal sugallt jelent6s hatas nem ismerhet6 fel az Erdély aranykordn.

A 10. fejezet perdonté bizonyiték arra nézve, hogy Jokai Auguste de Gerando
La Transylvanie et ses habitants cimt muvével a kezében irta az Erdély aranykordnak
kozéps6 fejezeteit. De Gerando hatdsa vetekszik Csereiével. De Gerando forrasa ebben
az esetben Benkd Jozsef két allamismereti muve, (népszert nevitkon) a Transsilvania
generalis®? és a Transsilvania specialis. Benko az alabb idézett helyeken a liber baronatus
('szabadbardsag, magyarorszagi magyar szohasznalattal zdszldsiri rang) intézményét
szandékozik bemutatni, és csak ennek jogi helyzetét jellemzend¢ ir a cirkdldsrol.
(A cirkalok feladata egy-egy kozigazgatasi teriileten rejt6zkodd gonosztevok fel-
kutatdsa. Tevékenységiik nem ad hoc jellegli, hanem haromévenként ismétlédik,
fuggetleniil att6l, hogy kovettek-e el valamilyen blincselekményt a kornyéken, vagy
sem.) De Gerando Benkdtdl nemcsak a cirkdlds jogi meghatarozasat veszi at, hanem
azt a kérdéivet is idézi, amelynek segitségével a cirkalast végzo hivatalos szemé-
lyek a lakossagot kikérdezték. Mind Benkd, mind de Gerando roppant érdekesnek,
a kozépkori gondolkodasmod relikvidjanak tartjak ezt a kérdéssort. Jokai csakis de
Gerandoénal olvashatta mindezt, hiszen Benké Transsilvania specialisa 1999-ig kiza-
rélag latin nyelvii kéziratokban volt megtalalhat6é néhany erdélyi magankonyvtarban.
A kérdésekbdl Jokai is idéz par oldallal lejjebb,® és furcsasagukbdl adodhat Jokainak
a cirkdld hadnagyi tevékenységgel kapcsolatos ironidja,* majd 6 is kiegésziti a bizarr
kérdéssort egy nem kevésbé furcsa tjabb kérdéssel.*

Megjegyzend6 még, hogy a szabadbardi jogallast az erdélyi orszaggytilés méga 17.
szazad elsé évtizedében (Bathori Gabor alatt) megsziintette, igy ennek szerepeltetése
a Jokai-regényben anakronizmus; a cirkdlds miiveletét azonban még évtizedekkel ké-
s6bb is gyakoroltak. Jokainal a Kelemen didk nevii fiktiv szerepld végzi a cirkalast:

Apafi Mihély uram 6kegyelme [...] Kelemen didkot [...] kinevezte - cirkdlé hadnagynak.
Ezen hivatallal sok szép foglalatossag volt azon id6ben sszekotve, melyeket Kelemen didk
hagyott torténni, ahogy akartak [...]

[Csdky Laszlo:] — A fejedelem kivanja, hogy menjen kegyelmed tiistént, és tegye meg
acirkalast haladéktalanul [...]. A szokott kérdezGpontokon kiviil, melyeket a nép elé szokas
terjeszteni, még e kovetkezd kérdést fogja kegyelmed a kikérdezettekhez intézni: ,,Nem l4-
tott-e valaki idegen orszdgi allatokat a koriil fekvé erdékben?” [...]

8 Josephus BENKO, Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus olim Dacia Mediterranea
dictus... (= Trans. generalis), Claudiopoli, Typis Lycei Regii, 1833-18342.

8 JKKR3, 158-160.

# Uo., 142.

& Uo., 147.
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[Kelemen didk:] - S vajon, ha ama fenevad, melyrél pedig nagyon kételkedem, hogy
Erdélyorszagban tartozkodjék, valahogy Banfi Dénes uram territoriumaba taldlna dtvet6dni?
[...] az 6 birtoka, instalom, liber baronatus: ahol az én hatdskorom megszinik.*

Benkd a szabad baroéi allapotot a Transsilvania generalisban igy mutatja be:

Liberi Barones dicti fuere : quisquis enim eorum, cum exemtione a Jurisdictione Vajvodarum
et aliorum Officialium, plena auctoritate Baroniam possidebat, juraque suprema [...]
exercebant. [...] Ex his intelligere queas complures Legum Transsilvanicarum Articulos,
quibus declaratur, Generalem Malefactorum Inquisitionem, Czirkalas vulgo dictam (quae
omni saltem triennio semel omnibus locis peragi per Officiales debebat [...]) omnibus
in territoriis, praeter Baronias [...] admittendum fuisse.” [A bardkat azért nevezték
szabadoknak, mert ki voltak véve az erdélyi vajda és mas hivatalnokok torvényhatosdga
aldl, és birtokukat mindenre kiterjed$ hataskorrel birtokoltdk, tovabba a legfébb jogokat
gyakoroltdk. Mindezekbdl érthetdvé valik szamodra az Erdélyi térvénykonyv tobb cikkelye,
amelyekben arrdl van sz6, hogy a Gonosztevék Altalanos Uldozését — népszerd nevén
acirkalast - (amelyet a hatosagoknak legaldbb hdaromévenként mindenhol el kell végezniiik)
a szabadbardi teriileteken kiviil [...] mindenhol le kellett bonyolitani’]

Ugyanez de Gerando megfogalmazasaban:

Leur terre était respectée des officiers qui parcouraient la Transylvanie dans le but de prendre
les malfaiteurs. Cette opération de police (tzirkalas) avait lieu tous les trois ans. [...] Le savant
Benkd a retrouvé quelques fragments d’'un interrogatoire tel quon en faisait subir alors au
populaire de Transylvanie. La scéne se passe sous Apaffi I* cest-a-dire vers 1670. Un officier
demande au nom de prince...* [Birtokukat tiszteletben kellett tartania azoknak a hivatalos
személyeknek, akik gonosztevok elfogasa céljabdl Erdélyt jartak. Ez a rend6ri miivelet, a cir-
kalas minden harmadik évben megtortént. A tudds Benkd megtalalta néhany toredékét egy
olyan nyomozati kérdéssornak, amelyet akkor minden erdélyi lakosnak foltettek. Mindez
I. Apafi Mihaly idejére, tehat az 1670 koriili évekre datalhaté. Egy hivatalnok a fejedelem
nevében a kovetkez6 kérdéseket teszi fol.. ]

4

A tobboldalnyi cirkaléi kérd6iv kérdései koziil de Gerando nyolcat idéz (Benkétél),
Jokai ebbdl 6tot. Mit hagy ki Jokai? Amit 1851-ben célszerti kihagynia: ,,Ismer-e olyan
embereket, akik német madi szerint 6ltozkodnek, és akik segitettek a németeknek,
hogy masokat kifosszanak? Ki vette meg a németektél a lopott birkakat?”* Az alabbiak-
ban alljon ittharom példa a de Gerando altal idézett kérdések koziil: ,,Connaissez-vous
des calomniateurs ou des blasphémateurs qui aient invoqué le démon ? Qui de vous
fume du tabac ? Qui sest moqué des officiers chargés de prendre les moineaux 27
[Ismertek-e ragalmazodkat és istenkdromlokat, akik megidézték az 6rdogot? Ki do-
hanyzik koziiletek? Ki csufolodott a hivatalnokokon, akik azzal a feladattal voltak
megbizva, hogy szedjék 6ssze a verebeket?’]

8 JKKR3, 142, 147.

8 BENKO, Trans. generalis, i. m., 1, 516.

% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 42-43.
% BENKO, Trans. specialis, i. m., 1, 576.

% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., II. 43-44.
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Jokai leforditja, illetve atfogalmazza a de Gerandénal olvasott kérdéseket: Vannak-e
kozottetek biibdjosak és vardzslok, kik az 6rdogot segitségiil hivjdk? [...] Van-e kozotte-
tek, aki dohdnyt mer szini? [...] Kik voltak azok, akik ellene szegiiltek az orszag azon
hatarozatanak, hogy a parasztok irtsik ki a verebeket, kicstifolvan azon embereket, kik
a verébfejek beszedésével valanak megbizva?*!

1. Az A cirkadlé cim( fejezet elejére, miel6tt még megismerkednénk a cirkald font
részletezett feladatkorével, Jokai becsempész egy anekdotat. Az apro torténet, amely
voltaképpen csak egy szemtelen kérdésbél all, nem szervesiil a regény fabuldjaval,
Jokai nyilvan nem tudott ellenéllni az Gjramesélés kisértésének. Ime:

Egy tétottszaju olah allt elétte, pecsétes levéllel kezében, ki rendkiviil meg litszott ijedni

[...].
— No mi kell! - formedt ra Kelemen didk [...].
- Kend az az ember, aki pénzért szokott hazudni?*

A kritikai kiadas szerint Jokai ezt az apr6 szemtelenséget Szilagyi Sandor mar emlitett
cikksorozatanak koszonheti.”” Szilagyi ugyanis néhany oldalt a romanok szokasainak
bemutatasdra szan, és itt olvashatd a sem az el6tte, sem az utana kovetkezd szoveg-
résszel semmiféle szerves kapcsolatban nem 1év6 apré adoma: ,,Egykor egy olah, kinek
pere vala, megszdlit egy ligyészt: ,,0n hazudik pénzért?”*

Szilagyi azonban két oldallal korabban megemliti, hogy de Gerando helyes ké-
pet festett ,,az oldhokrdl”. Itt kezdiink gyanut fogni. Es ha figyelmesen elolvassuk
Szilagyinak a romdn népéletet bemutat6 kusza gondolathalmazat,” és 6sszehasonlitjuk
de Gerando Trasylvanie-ja 13. fejezetével, azt tapasztalhatjuk, hogy ez az izig-vérig
erdélyi torténész a magyar torténelemmel még szinte csak ismerkedd francia fiatal-
ember miivébdl ollozza 6ssze a romanokkal kapcsolatos nézeteinek donté tobbségét,
voltaképpen kivonatolja de Geranddt, és csak elvétve egésziti azt ki sajat tapasztala-
taival. (Példdul a roman parasztok tancainak bemutatdsa szinte sz6 szerinti forditas
de Gerandbol.*®)

De Gerando igy meséli el a torténetet: ,,Un Valaque avait a demander conseil a un
avocat de la petit ville de Nagy Banya. Il arrive chez lui la burse a la main, et, prenant
un air ingénu ; « Est-ce vous, lui dit-il, qui mentez pour de l'argent ? »™” ["Egy olah-
nak tandcsra volt sziiksége, folkereste hat a Nagybanya nevi varoska egyik tigyvédjét.

1 JKKR3, 158-160.

2 Uo., 143-144.

» Uo., 324.

* Magyar Emléklapok 1848. és 49*%, 1850, 157.

* Uo., 152-158.

% Uo., 154. - DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1. 312-313.
7 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1. 329-330.
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Belép az tigyvédhez - pénztarcaja a kezében -, és artatlan képpel megkérdezi: ,, Maga
az, aki pénzért hazudik?”]

Mint mar emlitettem, de Gerando a mtive elméleti alapozasat aposa, Teleki Imre
hosszufalvi kastélyaban végezte. Kévarhosszufalu (roméanul Satulung) pedig mindéssze
tizenot kilométerre fekszik Nagybanyatol, ahol az adoma jatszodik. Feltételezhetd te-
hat, hogy megtortént esetrdl van szd, amelyet de Gerando szobeli kozlés alapjan vetett
papirra. Még azt is meg merem kockaztatni, hogy a miivelt, hidegen tavolsagtarto,
a romansag szocialis problémai irant érzékeny, ugyanakkor gunyolddasra hajlamos
ap0s lehetett a szobeli kozld. A torténet tovabbi sorsa nyilvanvaléan az, hogy mind
Jokai, mind Szilagyi de Gerandotol vette at — egymastol fiiggetleniil. Jokai azonban
Szilagyihoz képest valoban kiaknazza a jelenetben rejlé jellemfestd lehetdséget.

2. A cirkalé cim(i fejezet utolsé harom oldalan arrdl olvashatunk, hogy Kelemen diak
okrot stitd tatarok kozé kertil, akik kételezik, hogy az utjaba es6 falvakban hirdesse ki
az Uj torok adot, amely nevetségesen kevés, mindossze egy ,kispénz” fejenként. Két
fejezettel hatrébb Banfi Dénes kozli az 6t koszontd tomeggel, hogy ezt a cselt a torok
csak az adozok szamanak kipuhatolasara vetette be:

[egy tatar csapatparancsnok:] [...] az én uram, a nagyvaradi Ali basa 6kegyelme, azért
kiild6tt engemet e helyre, hogy az 0j adét adjam tudtéra a népnek [...]. Potomsag az egész.
Csupdn csak annak elismerésére lesz kivetve, hogy mi uraitok vagyunk. Az egész nem tobb,
mint fejenként minden embert6l egy kispénz. Ez bizony nem sok. [...] Kelemen didk [...]
kénytelen-kelletlen kihirdeté az egy kispénz adét is, melyen annyira kapott mindenfelé
a nép, hogy ott helyben rogton lefizeté azt a tatar kiséré markaba.”®

[Banfi Dénes:] — A ravasz torok két célt tudott ezaltal elérni: egy az, hogy elismerteté a nép-
pel az addtartozast, mas, hogy eszerint kitudta, hany addfizet6 van a kornyéken, s rogton
utana kivettette rajuk az iszonyu haracsot [...]*

Mind az 6krot siité tatarok,'® mind a jelentéktelen torok ado esete de Gerandonal
olvashato, a kovetkez6képpen: ,,On raconte encore quelle ruse ils employerent pour
lever le tribut sur les paysans. Ils répandirent le bruit que 'imp6t pour chaque homme
ne dépasserait pas une poltura [...]. Chacun apporta avec empressement cette somme
modique au pacha, qui, découvrant ainsi le nombre de villageois payant impot, les
frappa d’un tribut considérable”’*' "Még ma is mesélik, hogy milyen ravaszul emelték a
parasztok adojat. Azt hiresztelték, hogy az ad6 fejenként nem lesz tobb egy polturanal.
Mindenki vitte is buzgoén ezt a mérsékelt Gsszeget a pasanak, aki ily médon megtudta
az addfizetd parasztok szamat, és ettdl kezdve jelentds addval sujtotta dket.]

Mivel mindezt sem Cserei, sem Szilagyi nem emliti, ezért valdszintinek tartom,
hogy Jokai forrasa ismét de Gerando volt.

% JKKR3, 151-152.

% Uo., 182.

1% Pl. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., II, 224.
1" DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 326-327.
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11. fejezet: Sange Moarte

A 11. fejezet tartalmazza a legtdbb romén néprajzi elemet. Alljon itt harom példa,
egy az allattereléssel, masik a pomdndval, harmadik egy bizonyos népi tanccal kap-
csolatban:

1. ,Majd egy-egy oldh paraszt jott redjok szembe; hosszu szekerébe bivalyok voltak
fogva; az ember sziintelen kiabalt az dllatokra, s ijesztgetdé kézmozdulatokkal iparko-
dott azokat sebesebb menésre serkenteni.”"*

De Gerando tobb helyen emliti, hogy a magyar paraszt, ha kocsin iil, és allatait hajtja,
vagy meg sem szolal, vagy csendben énekelget. Ezzel szemben romadn tarsa tivoltozve és
intenziv gesztikulalassal ndgatja allatat. Egy példa: ,Nos guides [...] se cramponnaient
aux cornes des boeufs pour les retenir, avec une profusion de gestes et de cris rauques
comme les Valaques savent en trouver.”'* ["Hegyi vezet6ink az 6krok szarvat markoltak
meg, hogy a lejton visszatartsak az allatokat; mindekézben dsszevissza hadondsztak,
és rekedten ordibaltak, mar ahogy az olahok szoktak’]

2. A falusi romansag vallasos jamborsagaban Madria-szobrot vagy fesziiletet rejté
fafiilkéket allit az utak mentén, és vizet, néha kenyeret tesz ki a fafiilkék elé az isme-
retlen utasok szamara. Mindez felettébb tetszik de Geranddnak, a roméan néplélek
eklatans megnyilvanuldsanak tartja a jelenséget. Az Erdély aranykora mondanivaldja
szempontjabdl mindennek semmi jelentdsége, Jokai mégis tesz egy folosleges kitérét
a Sange Moarte fejezet elején: ,,[...] itt-ott az utfélen mohos fa odvéba egy-egy szent-
kép volt felallitva, melynek elavult festésébdl csak a halvany aranyozas latszott még
meg; a pudvas fiilkébe le volt téve a pomana, egy korso tiszta forrasviz, melyet fiatal
oldh leany allitott oda hagyomanyos kegyes szokasbol a szomju utazoknak”'%

Ugyanez de Gerandénal: ,,Je vis sur le chemin, attachée a un arbre, une sorte de
niche faite en bois. Sur le devant se trouvaient deux vases ; au fond on distinguait
a peine une madone grossierement peinte. [...] Lun de ces vases était encore plein
deau, lautre était déja vide”'* ["Lattam az uton valami fabol késziilt filkeszertiséget
egy fatorzsre erdsitve. E16] két edény volt rderésitve; a belsejében a figyelmes szemlélé
egy primitiven festett madonnaképet fedezhetett fol. A két edény koziil az egyik tele
vizzel, mig a masik mar iires’]

A jelenséget Szilagyi Sandor épp csak megemliti,'” és ez esetben is feltételezhetd,
hogy nem 6 volt Jokai ihlet6je, hanem de Gerando leirasa volt mindkettejiik kozos
forrasa.

12 JKKR3, 154.

1% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 228.
104 JKKR3, 154.
1% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 274.

19 Magyar Emléklapok 1848. és 49°%, 1850, 157.

26

Iris_2018_03.indb 26 2018.10.30. 4:26:46



3. A cirkaldi szerepbe kényszeritett Kelemen diak Marisel (rom. Marigel, Havasnagyfalu,
Vasvari Pal halalanak helye) felé haladva roman parasztokra bukkan, akik tliz mel-
lett, dudaszora tancolnak, majd miutan gonosztizésként elégetik a Marce Zare nevii
szalmabdbut, a dudds vezetésével elvonulnak. E harom motivum koziil Marce Zare
alakja Jokainak egy azonos cimd, 1845-ben irt novelldjaban is szerepel, de teljesen mas
jelentésben. Mindharom motivumot, a tancot, Marce Zarét és a dudas szerepeltetését
Jokai de Gerandotol vette.

A tanc leirasa Jokainal: ,,A maglyatol nem messze egy csoport olah tancolt, szilaj
tagjartatasokkal; hossza botjaikat letitotték a foldre, s nagyokat vetettek magukon
vele™?”

Ugyanez de Gerandonal: ,,Je me souviens d'une danse [...]. Les cavaliers sassem-
blaient, [...] puis, Sappuyant sur leurs longs batons, faisaient, en criant des sauts irré-
guliers [...]"'% Emlékszem egy tancra, a lovagok 6sszegytiltek, aztan hosszu botjaikra
tamaszkodva és nagyokat rikkantva szabalytalanul ugrandoztak’]

Szilagyi is leir egy roman tdncot — de Gerando nyomadn -, de az nem azonos
a Jokainal olvashatéval. '

Jokai muvei kozt tehat két helyen bukkan fel Marce Zare alakja. Az 1845-ben irt
azonos cimi novelldja horvat kérnyezetben jatszodik, Marce Zare ott egy rossz szellem,
aki még €16 oregasszonyként hétszaz évvel korabban egy Piatra Kupcseguli nevii sta-
laktitbarlang mellett rejtézkodott. Mar életében és haldla 6ta is a rontas megtestesitéje.
Az iréi palydja kezdetén jard Jokai ez esetben egy meglehetdsen zavaros rémtorténe-
tet hagyott az utdkorra. Ami kiilondsen érthetetlen, hogy miért adott roman nevet
a Horvatorszagban jatsz6do torténet fészerepldjének."'® Az Erdély aranykora irdsa
kozben azonban de Gerandonal ismét talalkozott Marce Zaréval (mar sara alakban),
némileg megvaltozott szerepben, és most nem a boszorkany multjara, hanem jelenlegi
néprajzi (a mi kiszebabunkra emlékeztet6) szerepére teszi a hangsulyt:

Midén a méglya mar egészen parazzsa égett, [...] el6hozva egy szalmabdl kitomaott [...]
ndalakot, folfekteték két nagy ridra, s vadul kidltozva: ,,Marce Zare! Marce Zare!” a tiz-
hoz vivék azt, s ott felkidltva mindannyian haromszor: ,,Egj meg, atkozott kedden esti

107 JKKR3, 155.

1% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 312-313.

19 Magyar Emléklapok 1848. és 499, 1850, 154. —- DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1. 312-313.

10 Errél Oltvanyi Ambrus, a kritikai kiadas sajté ala rendezdje, igy ir: ,,Mi késztethette |[...]
az irét arra, hogy horvdt kdrnyezetben jatszodo novelldja hésndjének romdn nevet adjon,
tovabba madsutt is roman elnevezéseket hasznaljon (Mare [...] Piatra) [...]? Nem tudunk
megnyugtato feleletet adni a kérdésre. Annyi azonban kétségtelen, hogy a Mdrce Zdre irasa
idején Jokai a kelet-eurdpai népek nyelvére és kultirajara vonatkozolag csak egészen felszines,
elnagyolt ismeretekkel rendelkezett” Jokai Mor Elbeszélések (1842-1848), s. a. r. Oltvanyi
Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971, 1, 552.
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boszorkany!”, belehajitak a tlzbe, [...] azutdn pedig a férfiak ugraltak keresztiil a tiizon
vad 6rémriogassal.'!
Az olahok szétlanul néztek a cirkalé utdn, mig szemeik el6l elttint, akkor okleikkel fenye-
getdzve kidltak utdna:

- Vigyen el a Marce Zare!'>

De Gerando sokat ir a romdansag babonairdl és kiilonosen a mécok bosszualld termé-
szetér6l. Ebben az osszefliggésben emliti mar sardt, azaz Marce Zarét: ,I1 y a certain
jours de la semaine, le mardi par exemple, [...] ot des fées malignes ont un pouvoir
surnaturel. [...] la fée du « mardi soir ». La mar sara temporte ! est une de ces phrases
charitables que lon adresse a ses ennemis.”* ["Van a hétnek egy bizonyos napja, legyen,
mondjuk, a kedd, amikor a rosszindulatt tiindérek természetfolotti erével rendel-
keznek. Ilyen a kedd este tiindére. ,.Vigyen el a mar sara!” — egyike azon szeretetteljes
mondatoknak, amelyeket az ellenségeikhez szoktak cimezni’]

Végiil a taborttiz kihunyd fényében a dudas utan elvonuld falunépe hatborzongatd
képe megjelenik a Transylvanie 11. fejezetében, ahol de Gerando a vulkoji banyaszok
életét mutatja be.""*

4. A 11. fejezet kovetkezé alfejezete Marisel falu leirasaval kezdédik. A falu elején
— JOkai leirdsa szerint - Minerva-szoborral diszitett diadaliv emelkedik: ,,A falu elején
all egy oriasi diadaliv, roppant marvanydarabokbol 6sszehordva, a portéle tetején egy
Minerva {6 nélkiil, a homlokzaton csatak alakjai dombormiivezetben, alattuk nagy be-
tiikkel, romai nyelven: ,.e vdrost épitteté a gy6zhetetlen Trajan diadalai emlékére”'?
Jokai otlete teljesen 1égbol kapott, Marisel szorvanytelepiilés a Gyalui-havasokban, sem-
mi keresnivaloja ott romai kori diadalivnek. Viszont egyértelmiien azonosithatd, hogy az
otlet honnan szarmazik: De Gerando Torda bemutatasakor ir az ott egykor létezd romai
kapurdl, amelynek - tekintve, hogy Tordan légidstabor volt - valoban lehetett funkcioja.
A tordai kaput azonban de Gerando mar nem lathatta, hiszen legkésébb 1657-ben - a IL.
Rékéczi Gyorgy-féle lengyelorszagi hadjarat évében (!) - 6sszeomlott. A kapu els6 leirdja,
Szamoskdzy Istvan viszont még latta az épitményt. Ot idézi Bethlen Farkas''¢ és Benké
Jozsef."'” Bar a rémai kapurél mar egyikiiknek sem volt személyes emléke - jollehet Bethlen
Farkas életkora alapjan akar lathatta is volna —, mégis irnak réla, ugyanis leomlasaban
prodigiumot, Erdély 1658-62-es végromlasanak az eldjelét lattak. De Gerando Bethlen
Farkasra hivatkozik a kapu leirasakor: ,,On voyait a cette époque une porte demi-circulaire,

11 JKKR3, 156.

12 Uo., 157.

> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 316.
4 Uo., 283-284.

115 JKKR3, 157.

16 Wolffgangi de BETHLEN, Historia de rebus Transsylvanicis, Cibinii [Nagyszeben], Hochmeister,
1782-1793% 111, 327-328.
17 BENKO, Trans. specialis, i. m., 1, 287.
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formée de grosses pierres carrées sans ciment et surmontée d‘une statue de Minerve”''®
[Akkortajt méglathatd volt egy félkorives, hatalmas kvaderkovekbdl, cement felhasznalasa
nélkiil épiilt kapu, melynek tetején egy Minerva-szobor allt.]

Bér ezen a helyen - Jokaival ellentétben — de Gerando nem ir Traianus tiszteletére
készitett feliratrol, de a Transylvanie szamos helyén, kiilondsen a 13. ésa 15. fejezetben
olvashatunk Dacia meghdditojanak targyakban és a romanok tudataban megorzott
emlékérol.

5. Kelemen dedk a Jokai-regény kovetkezd oldalain a templomba hivja 6ssze Marisel
népét. Jokai, aki a regény megirasa el6tt még nem jart Erdélyben,"® nem gondolta
at, hogy egy ekkora telepiilés lakossaga nem fér el egy falusi, ortodox fatemplomban.
Megjegyzendd, hogy de Gerando tobb izben foglalkozik a roméan ortodox templomok
bemutatasaval, de a méretiikr6l nem kozol adatokat. Innen szarmazhat Jokai tévedése.
Felhasznalja viszont de Gerando megfigyelését a templomban talalhaté mankokrdl,
azaz agas végli botokrol (ezt Jokai aligha vehette mashonnan) és az ikonok furcsasaga-
rol. Itt tehat Jokai szinte szabad forditasat adja a de Gerando-szoveg egy bekezdésének,
csak éppen a gondolatok sorrendjét forditotta meg:

A cirkélé mas nyilvanos hely hidanyaban a templomba gytijté 6ssze a népet. A sokasag koriil
allt, az oregek mankoikra timaszkodva. Az alkony veresl6 sugara keresztiilsiittt a gombolyt
ablakokon, sajatszeru vildgitast adva az 6don épiilet belsejének, mely foldig tele volt festve
idomtalan szentek képeivel, miket paraszt miivészek szornyeteg fantazidja feloltoztetett
piros palastokba, sarkantyts csizmékba. A sok csodakép koz6l nem hidnyzott azon szo-
kott allegdriai kép, mely a haldlt dbrazolja, karjai kozt egy kiralyt, egy koldust és egy papot
ragadva magaval, s az djtatos szentképek kozott ott terpeszkednek a nyelvoltogetd 6rdogok,
elkdrhozott bilinosok tistokébe kapaszkodva. Egy-egy alak akkora, mint egy 6rids, a masik,
mint amannak az okle.'”

De Gerando ugyanerrdl:

La mort emporte d'un méme coup un roi, un prétre et un villageois. Cette derniere scéne se
retrouve souvent dans les églises valaques. [...] Dans un angle se trouvent des fourches qui
servent a soutenir les vieillards pendant les heures de Ioffice, personne nétant assis. Au fond
de Iéglise est placé I'iconostase, la cloison qui sépare le prétre de la foule. [...] Les tableaux
sont de toutes dimensions ; aussi les personnages sont-ils de toutes grandeurs. [...] une téte
colossale de saint Nicolas repose sur le corps démesurément petit d'un saint Pierre placé au
dessous. [...] Dobscurité augmente encore Ieffet, car loeil wapercoit pas prime abord toutes
ces chinoiseries, qui apparaissent peu a peu, et semblent se multiplier pour vous.'! [Amott
a haldl egyszerre visz magaval egy kiralyt, egy papot és egy parasztot. Ez utobbi jelenet
gyakran lathaté az olah templomokban. Az egyik sarokban ,favillakat” taldlunk, azokra,

118 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 162.

119 Els6 erdélyi utjara 1853 méjusaban keriilt sor, de akkor is csak Kolozsvarig jutott, ahol felesége vendég-
szerepelt.

120 JKKR3, 158.

12! DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 321.
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mint mankokra tdmaszkodhatnak az 6regemberek, hiszen az érakig tart6 istentisztelet
alatt senki sem il le. A templom belsejében taldlhaté az ikonosztdz, az a valaszfal, amely
elvalasztja egymastol a papot és a hivk tomegét. A képek mérete igen valtozatos; az abrazolt
személyek is a legkiilonbozobb mérettiek. Szent Miklos hatalmas feje az alatta 1évé Szent
Péter tulzottan kicsiny testén nyugszik. A félhomaly még csak noveli a hatast, hiszen szemiink
az els6 pillanatban nem tudja befogni ezt a rengeteg fura alakot, aztan lassacskan minden
lathat6va lesz, és tigy tiinik, mint hogyha minden t6bb példanyban jelenne meg’]

12. fejezet: Egy four a XVII. szdzadban

A 12. fejezetben olvashat6 Banfi Dénes bevonulasa bonchidai kastélyanak udvarara.
Szentpdliné a tulzott pompat latva felhaborodottan jegyzi meg: ,,— J6, hogy fliggd
hintéba nem tették, mint a fejedelmet szokas.”'*

A fiiggékocsi (latinul sublimis currus) a fejedelmi beiktataskor és egyéb kiemel-
ked6 alkalmakkor hasznalt hintd, amelynek alvazara bérszijakkal erdsitették a fiil-
két. De Gerando a Gyulafehérvart bemutaté 9. fejezetben tesz réla emlitést, amikor
a fejedelembeiktatas szokdsos menetét mutatja be: ,,Le prince [...] montait dans un
carrosse suspendu, aidé a sa droite par le chancelier”'* ['A fejedelmet jobbrol a kan-
cellar segitette, amikor a fiiggékocsiba szallt.]

De Gerando az egyik fontos forrasanal, Bethlen Farkasnal olvashatott errdl a rég
nem hasznalt kocsifajtarol; Bethlen Farkas azt irja, hogy Martinuzzi egy nyolclovas fiig-
g6hintén utazott Nagyenyedre, az 6t ott vard Castaldohoz: ,,[...] ipse [sc. Martinuzzi]
octojugibus [...] equis sublimi curru invehebatur”'**

A fuggokocsi/fiiggéhinté motivum ttja tehat: Bethlen Farkastol de Gerandoén at
vezetett Jokaiig.

Ugyanitt, a 12. fejezetben Banfi Dénes beszédet mond az 6t koszontd sokasag elétt.
Beszédében emlékeztet a tragikus 1617-es esztenddre: ,,[Banfi:] — 1617-ben a habo-
ru okozta inség kovetkeztében egész Erdélyorszdgban egy gyermek sem sziiletett, még
anyja méhében elhalva éhség és futdsok miatt.”'*® Az 1617-es évszam nyilvan téves,
Jokai feliiletességének jele, észrevehette volna, hogy 1617-ben mar Bethlen Gabor
uralkodott. De Gerando ugyanerrdl a helyes évszammal: ,En 1601 [...] aucun enfant
ne naquit. Tous moururent dans le sein de leurs meres”’*® Az 1601-es esztendében
egyetlen gyermek sem sziiletett. Mindannyian meghaltak még az anyjuk méhében’]

122 JKKR3, 180.

12 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 234.
124 Wolftgangi de BETHLEN, Historia..., i. m., I, 485.
12 JKKR3, 180.

126 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 112.
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13. fejezet: Az éji harc

Az éji harc cim fejezetben Ali varadi basa megtdmadja Banffyhunyadot, ahonnan
segélykérd futdr érkezik Banfi Déneshez Bonchidara, aki meg is indul katonaival, és
még az éjszaka folyamdn visszaveri Ali seregét. Mikor a gyalogsag indulni késziil,

...el6allt egy condras székely fiu [...]. A tobbiek tuszkoltdk eldre.

— Enekeld el nekiink azt a notat!

Ez volt a nép egyszer(i koltSje: Gelenczei Ambrus.

Biblijat el6keresve zekéje zsebébdl, annak pergamen tabldjara irogatott verseket, mikre
dalt szerkesztve, csatak el6tt szokta azokat énekelni”!?”

A kritikai kiadas jegyzete tévesen azt allitja, hogy ,Gelenczei Ambrus - koltott név”'*
Ezzel szemben Gelenczei Ambrus létezett, és Jokai errdl nyilvanvaldéan de Gerando
Transylvanie-jabol szerezett tudomast. Oltvanyi Ambrust valészintileg az vezethette
félre, hogy Szinnyei Sz6ke Ambrus (gelenczei) név alatt szerepelteti.

A székely népkoltérol az elsd irodalomtorténeti jellegli hiradas grof Kemény Jozsef
tollabdl a Tudomdnyos Gytijtemény 1830. évfolyamaban jelent meg.'” Innen meg-
tudhatjuk, hogy Gelenczei Ambrus 71 éves volt, amikor a Kemény Janos fejedelem
halalaval végz6d6 nagysz6ll6si csata (1662. janudr 22.) elétt par nappal a szaszszent-
laszloi evangélikus lelkész német nyelvii biblidjanak hatsé tablajaba irt egy buzdité
verset. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy Jokai nem olvasta a Tudomdnyos Gyiijteményt,
hiszen néla a kolt6 fiatal fii. De Gerando viszont ismerte Kemény Jozsef kdzlemé-
nyét, nila a népkoltd valoban a nagyszollési csata egyik mellékszerepldie, és a Biblia
tulajdonosat leszamitva nem tér el az ott olvasottaktol: ,,Un Sicule, Ambrois Gelentzei
Szbke, récitait des vers enthousiastes, qu'il avait écrits le matin méme sur les marges
de sa Bible”** ['Egy székely katona, bizonyos Gelencei Sz6ke Ambrus el6adta lelkesitd
verseit, amelyeket aznap reggel irt Biblidja margojara’]

15. fejezet: A gyulafehérvdri orszdggyiilés

A 15. fejezet élén JOkai roviden Osszefoglalja Gyulafehérvar torténetét.”*! Adatai szar-
mazhatnak de Gerandotol' és Szilagyi Sandortol'* is, ezért ezek 6sszehasonlitasaval
nem foglalkozom. Kozvetleniil a varostorténeti bevezetd utan Jokai ratér a fejedelmi
palota bemutatasara, informacioi forditott sorrendben ugyan, de megegyeznek azzal,

127 JKKR3, 200.

12 Uo., 423.

129 TudGytijt, 14(1830) 6., 126-127.

13 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I1, 188.

131 JTKKR3, 223-224.

32 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 231-233.
13 Magyar Emléklapok 1848. és 49", 1850, 221-226.
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amit de Gerandénal olvashatunk: ,, Ahol most a piisp6ki lak van, ott a Janos Zsigmond
altal megujitott fejedelmi palota allott; termei marvannyal kirakva, falai csatak képeivel
befestve. [...] A varos tobbi része azonban aligha lehetett 6sszhangzasban a fejedelmi
lak pompajaval, mert az 1618-i orszaggytilésnek ra kellett parancsolnia a lakosokra,
hogy szlinjenek meg satorokban lakni, s épitsék fol elpusztult hazaikat.”**

De Gerando ugyanerrdl:

Le palais des princes fut embelli par Jean Sigismund [...]. Les murailles furent ornées
de belles peintures représentant des emblémes guerriers [...]. Ce palais nexiste plus, et on
voit aujourd’hui [évéché a la place qu’il occupait.’* [‘A fejedelmi palotat Janos Zsigmond
hozatta rendbe. A falakat szép, csatajeleneteket abrazold képek diszitették. Ez a palota mdr
nem létezik, helyét ma a plispoki palota foglalja el’]

Les habitants de cette ville [...] Sabritérent sous des huttes faites & la hate, et il fallut que
la diéte de 1618 ordonnét a chacun de construire des habitations « dignes de la résidence
d’un prince »."* Ennek a szerencsétlen varosnak a lakoi sebtében 6sszetakolt kunyhokban
huztak meg magukat, igy torténhetett, hogy az 1618-as diéta elrendelte, hogy mindenki
épitsen maganak ,,a fejedelmi udvarhoz méltd” hazat’]

1. A regénybeli orszaggytilés leirasakor most mar névvel szerepel Forval,'*’ akit Jokai
a 9. fejezetben — mint lattuk — még mint ,,bajor kovetet” szerepeltetett. Itt ismét sz
esik Teleki Anna és Thokoly Imre jegyességérol,'*® majd beszédek hangzanak el. Banfi
Dénes - teljesen indokolatlanul - beleszdvi beszédébe a kolté Zrinyi ,,cygnea cantio-
jat’, azt a keserti humorral atitatott parabolat, amelyet a haldla el6tti percekben mesélt
Zrinyi a baratainak. A kritikai kiadds teljesen tanacstalan abban a kérdésben,*” hogy
honnan ismerhette Jokai ezt az adomat, ugyanis egyetlen forrasmunkaja (ti. Cserei,
Révérend, Szildgyi) sem tartalmazza. Bethlen Miklés magyar nyelvii Onéletirdsa pe-
dig, ahol a ,,cygnea cantio” olvashato, nem volt még kiadva.

Az egyetlen lehetséges megoldas: Jokai de Gerando6tdl vette at a Zrinyi-beszédet,
afrancia ir6 ugyanis ismerte Bethlen Mikl6s eme miivét, hiszen biztosra vehetd, hogy
annak kézirata megvolt a hosszafalvi konyvtarban.'* Igy Jokai:

[Banfi Dénes:] A vitéz Zrinyi Miklds, aki minden magyarnak idedlja lehet, mondott erre
egykor egy mesét, mely megérdemli, hogy a kés6 kor szamara foljegyeztessék: — A székelyt
vitte az 6rdog a hatan; szembejon rd a szomszédja, s megszolitja: Hova komé? — Visznek a po-
kolba - felel amaz. Ejnye, az bizony gonosz allapot; szdl erre a masik. — De még gonoszabb

134 JKKR3, 224-225.

13> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 233-234.

1% Uo., 232.

137 JKKR3, 226-231.

1% Uo., 228.

¥ Uo., 312.

110 Bz esetben eldllok attél, hogy az 8sforrasbol, Bethlen Miklos Onéletirdsabdl is kozoljem Zrinyi em-
litett beszédét, tekintettel annak kozismert voltéra.
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is lehetne, viszonoz a gobé; ha tudniillik & tilne az én hatamra, s sarkantyut iitne fel, és én
vinném 6tet. —Ertsen bel6le, aki akar.'*!

Ugyanez de Gerandénal:

Le second Nicolas Zrinyi, peu d'instants avant sa mort, contait a ses amis lapologue
suivant, quil appliquait a la Hongrie et a la Transylvanie.

Un jour un homme emporté par le diable rencontre un compagnon : « Ou vas-tu, ca-
marade ? lui demande celui-ci. -Je ne vais pas, dit lautre, on me porte. — Qui ? - Le diable.
- Ou ? - En enfer. - Hélas ! te voila dans une triste situation ; tu ne saurais étre pis. - Je
suis mal, je 'avoue, mais je pourrais étre pis encore. — Qu'y a-t-il de pire que Ienfer ? — Clest
juste. Mais si je vais en enfer, je suis porté sur les épaules du diable ; je me repose dans le
trajet. Que le diable au contraire me selle et monte sur moi, j’irais en enfer avec la fatigue
de plus ; je serais donc plus mal que je ne le suis a présent. »'** Az ifjabbik Zrinyi Miklds
percekkel a haldla el6tt mesélte baratainak a kovetkezd példazatot, amit Magyarorszagra
és Erdélyre értett: ,,Egyszer egy ember, akit az 6rdog vitt a hatan, taldlkozik egy baratjaval.
Kérdi az illet6 t6le: — Hovd mégy, baratom? — Nem megyek én, hanem visznek. - Ki? - Az
6rdog. — Hova? — A pokolba. - Jaj, szegény, bizony szomort éllapotban vagy, rosszabbul
nem is lehetnél. - Tényleg rossz helyzetben vagyok, de lehetnék ennél is rosszabbul. - Mi
rosszabb a pokolnal? - Igazad van, de most mégis az 6rdog visz engem, noha pokolba, de
a maga vallan, legaldbb addig pihenek, amig odaériink. De ha az 6rdog megnyergelne, és
a hatamra tilne, akkor is csak a pokolba mennék, s raadasul ki is fairadnék; és bizony rosz-
szabbul volnék, mint ahogy vagyok.”]

Miel6tt de Gerando a fenti Zrinyi-beszédet k6zolné, ugyanarrol a problémarol elmél-
kedik - ti. arrdl, hogy Erdély szamara a t6rok vagy a Habsburg-iga elviselhetébb-e —,
amelyrol a Jokai-regény két ellenlabasanak, Teleki Mihdlynak és Banfi Dénesnek a di-
étai felszdlalasa szol. Jokai tehat ugyanabba a kontextusba helyezi a Zrinyi-anekdotat,
mint amelybe de Gerando. Ami viszont a szoveghtiséget illeti, a két idézet 6sszeha-
sonlitdsa donmagaért beszél: Jokai elnagyolt szoveget ad, raadasul teljesen foloslege-
sen probal erdélyi jelleget adni a dunantdli Zrinyitdl idézett szovegnek a két székely
szerepeltetésével.

2.Szinténa 15., A gyulafehérvari orszdggyiilés cim fejezetben hallunk a kihalé Bendorf
(Jokainal Benfalva) esetér6l, ami a regény fikcidja szerint hatdsos érv Béldi Pal ke-
zében, amikor a béke megdrzése érdekében emel sz6t. Valdszintileg kizarhato, hogy
Jokai barhol masutt olvasott vagy hallott volna errél a jelentéktelen erdélyi telepiilés-
rél, mint de Gerandoénal, aki ugyanugy, mint késébb Jokai, Bendorfot mint a haborus
pusztitasok szimbdlumat mutatja be. Jokai Benfalvardl:

[egy Sregember:] — En vagyok — hebegé el-elhal6 széval a beteg agg — Benfalva utolsé la-
koja. A tobbit mind kidlte a harc, az éhség, a doghaldl. - En maradtam utoljara. - Utdnam
iires marad a hely. - Erzem én is, hogy megoszlattatdsom kozelget. - Elhoztam, hogy ke-
zedbe adjam, helységiink pecsétnyoméjat — és harangjat; — add at az orszagnak; — tétesse

141 JKKR3, 231.
12 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 126-127.
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archivumaba; - s irassa alajuk: ,,Ez volt Benfalva harangja és pecsétje, mely falubdl az utolsé
laké is kihalt”'*®

Ugyanez de Gerandénal:

Un village voisin, nommé Bendorf, me fournit un exemple des calamités qui frappaient jadis
la population des campagnes. Il fut si souvent saccagé par les Tatars au 17° siécle, quen 1653
il ne s’y trouvait plus qu'un seul habitant. Quand celui-ci fut mort, les paysans des environs
portérent aux magistrats du siége la cloche de léglise et les vases sacrés, que lon conserva
en attendant des jours meilleurs.'* [Egy szomszédos falu, Bendorf a példa szamomra arra,
hogy mennyi csapést szenvedett el hajdan a vidék lakosséga. A tatarok a 17. szazadban oly
gyakran dultak fel, hogy 1653-ra minddssze egyetlen lakosa maradt. Amikor aztdn 6 is
meghalt, a kornyék parasztjai bevitték a szék eloljaroihoz a templom harangjat és a temp-
lomi edényeket, amit aztin jobb napokra varva megériztek’]

%

Jokai az eddig felsoroltakon tul de Gerando6tol kolesonoz regényébe roman néi neve-
ket;'* de Gerandénal olvashatott tobb helyen a romanok kincsasasi hajlamarél (azaz
Decebal, s6t Dérius allitélag itt elasott kincseinek keresésérdl);'* a roman lanyok haj-

viseletérdl és atlyuggatott pénzdarabokbdl készitett nyaklancardl;'"” a halott kezébe
csusztatott pénzrdl;'*® stb.

Jokai és a forrdsfelhaszndlds

Végiil idézziink fel két kritikai véleményt Jokai korai regényeinek forrashasznalatardl.
Rajka Laszl6 egy 1935-0s tanulmanydban tulzottan elnézo Jokaival szemben, amikor
igy ir:

Alig volt a nagy ir6 életében korszak, amelyben tébbet tanult volna, mint az 1850-es évek
elején, amikor a sziiletett miivész hatarozott oszténével figyelte meg a magyar nép faji sa-
jatossagait, épugy [sic!] a vele egytittlaké tobbi népekét is; amikor hozzalatott a vandorlo
tréfak és anekdotdk Gsszegytijtéséhez; és mindezek mellett nagyszabasu torténelmi tanul-
manyokat végzett, sokkal szélesebbkortieket és alaposabbakat, mint ahogyan azt az eddigi
kutatds altaldban foltételezte.'*

Nagy Miklés kritikusabban és redlisabban latja Jokai felkésziilésének szinvonalat:
»arészletekbe mend histdriai buvarkodas is idegen volt és maradt téle”."** Nagy Miklos

3 JKKR3, 234.

14 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 199.

45 Uo., 310-311; JKKR3, 159, 161.

146 JKKR3, 161; DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 123-124 et passim.

147 JKKR3, 161—162; DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 327 et passim.

148 JKKR3, 163; DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 311.

9 Dr. Rajra Lészlo, Jokai romdn tdrgyii novelldi, Cluj, Erdélyi Mizeum-egyesiilet, 1935, (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 77) 3.

1% NaGY Mikl6s, Jokai: A regényiré uitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 82.
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véleményével értek egyet. Jokai ugy kezdett neki az Erdély aranykora irasanak, hogy
Cserein kiviil joforman semmilyen mas hattérirodalmat nem olvasott. Néhany fejezet
megirasa utdn - nyilvan valamiféle hianyérzettél hajtva — kezdte el forgatni de Gerando
Transylvanie-jat,ahonnan a regény mar megindult cselekményéhez alig talalt municiot,
ugyanis de Gerando Teleki Mihallyal kapcsolatos véleménye pont ellentétes a Jokai-
regény koncepcidjaval. Viszont megismerkedett a cirkdlds fogalmaval, és azt tigyesen
beépitette regényébe; tovabba bdségesen talalt roman néprajzi adatokat, amelyeket
meglehet6sen indokolatlanul halmoz 6l regénye kozéps6 részén. De Gerando muvét
azonban nem olvasta végig. Szerencsére a Transylvanie kézikonyvszertien is hasznal-
hato, igy Jokai konnyen és kevés munkaval tdjékozddhatott benne. Szinte kizarolag
az elsé kotetet haszndlta, onnan is elsésorban az erdélyi torténelmet 6sszefoglald 5. és
aroman népszokasokat bemutatd 13. fejezetet. Miutan nyilvanvald, hogy de Gerando
Jokai masodik legfontosabb forrasmiive volt, semmi okunk feltételezni, hogy Révérend
abbé al-Bethlen Miklo6s-életrajzat olvasta volna. Szilagyi Sandor cikksorozatét viszont
valoszintileg ismerte, ha nem is meritett bel6le 1ényeges gondolatokat.

Ami pedig a Transylvanie mint forrasm kiaknazasat illeti, az hagy némi kivanni-
valot maga utan. Kisebb probléma, hogy Jokai az egyes széveghelyeket elnagyolva,
sokszor indokolatlan valtoztatasokkal veszi at, mint példaul a Zrinyi-anekdota széke-
lyeinek szerepeltetése esetén; nagyobb hiba, hogy a forrasmd altal folkinalt anekdo-
tikus torténeteket sokszor csak téredékesen épiti be a regényébe, és a legérdekesebb
részeket kihagyja. Forrashasznalata olyannyira feliiletes, hogy taldn észre sem vette
a de Gerando-anekdotakban rejlo lehetdségek nagy részét. (Ez nem jelenti azt, hogy
ezen anekdotdk és oda nem ill6 motivumok atvételét helyeselnénk, de ha mar egy-
szer megtortént, tegye gazdagabba és élvezetesebbé a regényt.) Sorozatban hagyja ki
a vérbeli regényir6 tollara mélté aprosagokat. Egy csomo, a regénye szempontjabdl
teljesen folosleges epizodot olldz ki, de sokszor a ,,zsakmany” java részét otthagyja.
Tehat ugy tlinik, hogy igencsak kutyafuttaban lapozgatta és jegyzetelte forrasmveit,
és ha egyszer valamire rosszul emlékezett, inkabb kiegészitette a hianyt sajat fantézi-
ajaval, de nem lapozott vissza a forrasmtiben, hogy tisztazza a helyzetet. Jol bizonyitja
ezt Forval kétszeri szerepeltetése: elsé alkalommal emlékszik ugyan a konkrét esetre,
ti. hogy Forval Kapynének udvarolva megsértette Apafinét, de Forval nevére nem;
mintegy szaz oldallal odébb viszont fellépteti Forvalt egy olyan szerepben, amelyben
barki mast is szerepeltethetett volna.

De Gerando Transylvanie-ja tel6l nézve a Jokai-regényt egyrészt 6romteli, hogy
a tehetséges, miivelt, a magyar kultaraért jelentés munkat, a szabadsagért pedig életét
aldozo francia miive Jokai kezébe keriilt, és Uj életre kelt az Erdély aranykora lapjain;
masrészt sajnalatos, hogy Jokai ez esetben is ilyen feliiletes munkat végzett; és raadasul
soha, sehol, egyetlen széval sem emliti, hogy de Gerando miivét ismerte volna.
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HojpAk GERGELY

Kemény Zsigmond és a kapitalizmus szelleme

Az ,0j gazdasagi kritika”' megkozelitése mar a magyar irodalomtudomanyi miihe-
lyekben sem teljesen ismeretlen, még ha a tudomanyos helyi értékére — értheté mo-
don - vetiil is némi gyanu a doktriner, széls6ségesen mimetikus marxista—leninista
olvasatok emléke nyoman. Az 0j gazdasagi-tarsadalmi szempontt olvasasmod elméleti
megalapozasara, elényeinek és buktatéinak szambavételére a 19. szazadi magyar proza-
irodalom kontextusaban leginkabb Hites Sandor vallalkozott.? Jelen tanulmanyommal
ehhez a kutatasi iranyhoz szeretnék egy szerény hozzajarulast tenni, mégpedig egy
olyan 19. szazadi prozairénk vonatkozasaban, akinek a nevét eddig ritkan emlegették
hasonld osszetiiggésben. Tény, hogy Kemény Zsigmond nem hagyott hatra jelentds
elméleti mtiveket a kozgazdasagtan teriiletén, mint fiatalkori példaképe, a Hitel, Vildg
és Stadium szerzG6je. Mégis, egyes tanulmanyaiban olyan éleslaté megfigyeléseket tesz,
szépir6i miiveiben olyan Gsszetetten abrazolja kora gazdasagi-tarsadalmi problémait,
hogy talan 6 is megérdemel egy labjegyzetet ezen a téren.

Mir Komlds Aladar felfigyelt rd,* hogy a hirlapiré Kemény — némi anakronizmussal
szolva - plagizalta* Engels A munkdsosztdly helyzete Angliadban cim( kényvét 1853-54-
es cikksorozataiban. Ami azt jelenti, hogy elméleti téren is kifejezetten fogékony volt a
kapitalista polgarosodas és a pauperizmus problémdira. Az alabbi részlet jol szemlélteti,
milyen kapitalizmusképet alakithatott ki magaban Kemény - és azt is, hogy az éppen
kiépiil6 kommunista diktatira mit tartott ebbdl ,,elfogadhaténak” (kurzivval szedve
azok a részek, amelyek Komldés Aladar 1949-es kozlésébdl kimaradtak):

Az iparforradalom kovetkezménye volt: egyfel6l a kelmék rendkiviili olcsdsaga, a kereskedés
és ipar felvirdgzdsa, minden védetlen piacznak gyartmanyokkali elarasztdsa, a tékének és
anemzet-vagyonnak dridsi novekedése s a brit kiralysagnak 6nzé, de fényes vilagpolitikdja,
mely foldgémbiink minden részére kiterjeszti figyelmét, hogy elékészithesse hoditasait;
masfel6l pedig kovetkezménye volt, a szegény-hazak népesitése, a proletarok gyors szapo-
ritasa, a kis birtok mennyiségének csokkenése, a vagyon igen nagy mobilizatioja s kozpon-
tositasa, a munkas-osztaly élelmének bizonytalansaga, a napibérnek kiilfoldi eseményekt6l
fuiggése, az egészségtelen életmad és foglalkozasok terjedése, a tomeg demoralizatiojanak

1

A Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle, 57(2011), 4-es tematikus szamat az ,,uj gazdasagi kritikanak”
szentelték.

.....

vészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. LAJTAI Métyas, VARGA Balint,
Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont — Torténettudomanyi Intézet, 2015, 131-163.

* KomLOs Aladar, Kemény és Engels, Irodalomtorténet, 1949, 1. sz., 122-129.

* Vo. Friedrich ENGELs, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Otto Wigand, Leipzig, 1845.
[Magyarul: A munkdsosztdly helyzete Anglidban (1845) = Karl Marx és Friedrich Engels miivei, IT (1844~
1846), Bp., Kossuth, 1958, 211-473.]
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gyarapodasa, a politikai izgatds, a szegényeknek a gazdagok elleni agyarkoddsa, a csaladi
élet 6romeinek s erényeinek csokkenése, s végre egy csoport oly elméletnek kiburjinzdsa,
mely merényeket mindig tdmaszthat, de az emberiséget a tokéletesedés felé egy lépéssel se ve-
zetheti kozelebb, s ingerli a szivet, a nélkiil, hogy hasznossdgdrol vagy létesithetésérél a jozan
észt - meggydzhetné.®

Onall6 és a hazai viszonyokra alkalmazott nézetét e targyban Kemény legkozvetleneb-
biil az Elet és irodalom kdzéps6 részében (6-8. fejezet) fejti ki. A szabadsagharc utani
Magyar Kiralysag két allamalkoto rendi tényezdjét, a nagypolgarsagot és a falusi (kis- és
kozépbirtokos) nemességet hasonlitja 0ssze a tudomanyok miiveléséhez val6 hozza-
térésiik (,,pallérozodas”) terén.® A Bach-korszak kellds kozepén persze evidencidanak
hat, hogy ebben a versenyben - a fejlédési tendencidkat tekintve — a nagypolgarsag all
nyerésre.” A vidéki nemesség ugyanakkor elvesztette muveltségének és egyben politikai
érvényestilésének az alapjat, a helyi kozéletben valo részvétel lehet6ségét, ami korab-
ban leginkabb a tablabirosagokon valosult meg. Mas kérdés, hogy ez a berendezkedés
alehet6 legtavolabb allt a kapitalizmustdl. Ujfalvy Sandor példaul igy jellemzi (Keczeli
Istvan reprezentativ alakjan keresztiil) a forradalom el6tti ,,tablabirdi osztaly” gazdal-
kod¢ attitidjét az 1854-55-ben sziiletett, nosztalgikus hangvételi emlékirataban:

Gazdaszathoz nem fogott, csak folytatd azt azon az titon, mint elei szdzadok 6ta vitték leg-
kisebb valtozas nélkiil: a hazban is, az udvaron épiilet, butor, 16, marha és gazdasagi eszkozok
egytdl egyig a hajdaniak. [...] Hazatol ritkdn s csak kival6 esetben ment ki. Ilyenkor nem
mulasztd el néhany kispénzt vetni zsebébe... koldusnak alamizsndra: egyéb kiaddsa ugy
sem volt. Ismeréihez vagy rokonaihoz szallt: akik cselédestdl s lovastdl jo szivvel ellattdk.
Vendégfogadok helyett akkor csakis korcsmék léteztek: hova csak korhely jart. Nemes uri
ember szégyelte betérni. A pénzen... korunk nélkiilozhetetlen f6kellékén... nem torte eszét.
Kevés sziiksége 1évén, megveté a pénzt, mint haszontalansagot. S6t mint csalasi eszkdzt nem
becstiletes ember... kezére méltata.®

Kemény is érzékelte a szabadsagharc utani gazdasagi és politikai mozgastér draszti-
kus sztikiilését a vidéki nemesség koreiben, ugyanakkor - angol példai nyoman - je-
lentésen tulbecsiilte a kapitalizmus terjedésének az titemét és intenzitasat a Magyar
Kiralysag teriiletén. Akarhogy is, a Forradalom utdn és a Még egy szo a forradalom
utdn szerzGje az’50-es évek elején a meddd nosztalgia helyett inkabb a rendi érdek- és
értékkiilonbségek kiegyenlitésére torekszik, méghozza — gazdasagi nyelven szoélva —
a komparativ elényoket figyelembe véve:

> Pesti Naplé, 1853. februar 8., 1174.
¢ KEeEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = Ub, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, s. a. r. TOTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 123-189, itt: 138.

»Mert a kozép-vamsorompok eltorlése, a kormanynak az idegen allamokkal kotott kereskedelmi és
postaszerzdései, az Orids kozlekedési vonalok, a vimrendszer reformjai, néhany reank nézve eddig bezart
vilagpiacok megnyilasa, s nyugotnak Kelet-Eurépa felé mindinkébb terjedo figyelme, oly eredmények,
melyek legkozvetlenebbiil a Sieyes dltal igynevezett harmadik rendnek gytimélcsdznek?” Uo. 140.

8 Ujsrarvy Sandor, Emlékiratai, s. a. r. Dr. GYALUI Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1941,
173.
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A nagypolgar, ha szakanak szenteli idejét, és a falusi nemes, ha gazdasdganak aldozza magat
- mindkett mér foglalkozésai dltal bizonyos mértékig politikai talentumot nyer. Csakhogy
az els6 a nemzetek kozti és kiilviszonyokban fejthet ki tobb tapintatot, a méasodik pedig
a beliigyek sarkkérdései koriil. Az elsé mozgékonyabb érdekei miatt azon irdnyra, melyet
reformnak neveziink, lehet fogékonyabbd, a masodik allandobb érdekei dltal dvatosabb,
konzervalobb szokott lenni. Mindketté az 6nzés szempontjabol nézendi a viszonyokat, de
a nagypolgar 6nzésének gyakran lesz kozmopolitai szinezete, mig a foldbirtokos 6nzése
a szigorubb hazafisig kontosében jelenik meg.’

A gazdasagi és kulturalis folyamatok koélcsonhatdsdt vizsgald eszmefuttatasokat is
bevonva az értelmezésbe Ohatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Kemény
a kortarsai tobbségénél mélyebben értette meg a kapitalizmus miikodését. Minthogy
azonban ezeket a gondolatokat a témahoz kozelebbrdl vagy tavolabbrol kapcsolodo
Kemény-esszék meglehetdsen szétszorva targyaljak, megprobalom egy koherens nar-
rativa keretében rekonstrualni a szoban forgo érvrendszert. A polgarosodas folyamata
Kemény szerint ,kitermelt” magabdl egy olyan tarsadalmi réteget, amely elég szabad-
id6vel rendelkezik ahhoz, hogy - a sajat kedvtelésére — irodalmi miiveket olvasson.
Az Elet és irodalom cikksorozatanak 5. része értelmezi az olvasékizonség fogalmat,
nagyrészt annak a programnak a keretében, amelyet a 19. szazadik masodik felében
a napilapok tarcarovatai valositottak meg."” Kemény nem hatarolodik el az irodalom
szorakoztatd funkcidjatol, sét evidencianak tekinti. ,,Nemcsak nalunk, de a vilagon
mindeniitt a nagy olvasokozonség alatt azon kort értik, hova a szépirodalom behat,
s hova legalabb a versek és regények olykor elérkeznek, folderiteni egy unalmas téli
estét, élvezhetdvé tenni egy esds és munkatlan napot”'! Ez a szdrakoztat6 funkcio
ugyanakkor elvalaszthatatlan az irodalom gazdasagi, polgarosodast segitd, pallérozo
és erkolcsnemesitd hivatasatol (ami a felvilagosult német polgari gondolkodasban mar
gyokeret eresztett ,,Bildung” paradigmajat idézi fel), hiszen a szépirodalomnal ,,[min-
den] mas elmeterménynek keskenyebb kore van, még akkor is, ha tobb vasarloja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi miiveket szoktak leggyakrabban atkélcsonzeni,
s koziilok egy példany néha szaz kezen is fordul meg™"?

A Szellemi tér annyiban vezet tovabb az érvelésben, hogy egyrészt az irodalmilag
képzett ndi olvasokozonség szerepét hangsulyozza, masrészt kiilonbséget tesz a vdsdrlo
ésaz olvasé kozott: az el6bbi az irodalmi piac miikodtetésében (azaz a gazdasagi keret-
feltételek biztositasaban), az utobbi a szellemi élet vitalitasanak fenntartasaban jatszik
fontos szerepet. A 3. rész a kovetkezé mondattal zarul: ,,Mert csak ekként lehet iro-
dalmunk irant allandé részvétet gerjeszteni és tartani fen, azon korokben, melyekben

 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, i. m., 147-148.

10 Részletesebben lasd HansAc1 Agnes, Kemény Zsigmond, a Pesti Naplo, az ,.olvasdsi vdgy” és egy drd-
mai koltemény, Studia Litteraria, 53(2014), 3-4. sz., 25-50.

U KeMENY, Elet és irodalom, 1. m., 135. (Kiemelés az eredetiben)

2 Uo.
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eddig inkabb honfi partfog6ink, mint buzgé olvaséink vannak™? Kemény nem itéli el
a szépirodalom szorakoztatd funkcidjat, hanem egy atfogd gazdasag- és muivel6dés-
torténeti program keretébe helyezi. A szépirodalomtél a tudoményos konyvkiadashoz,
azon keresztiil pedig a ,nemzeti miivel6dés’-hez, azaz a vidéki kis- és kozépbirtokos
nemesség szellemi és gazdasagi felzarkoztatasahoz, a polgarosodashoz vezet az tt, ami
lehet6vé teszi az innovacion alapuld szabad versenyt - a kultira piacan is. (Mindehhez
meédiatorténeti sikon persze a Gutenberg-féle nyomdatechnika elterjedése sziikséges
- Kemény egyébként evidenciaként hasznélja az olvasékozonség kifejezést, mintha
a nemzeti miveltséget mas médon mar nem is lehetne hatékonyan kozvetiteni).
Ennélfogva a szépirodalmi mtivek (,,belletristika”) Gjonnan megteremt6dott piacan
fokozatosan beindul az egyes irodalmi miifajok kozti versengés, differencialodas, vagyis
a kultura szabad versenye. A romantikaval elsekélyesedd szinhdzi kultura, valamint
a polgarosodassal gyokeresen megvaltozo olvasasi szokasok tarsadalom- és média-
torténeti folyamatai keretezik a Szinmiivészetiink iigyében kozponti tézisét, miszerint
a regényolvasas térhoditasa jelenti a legnagyobb veszélyt a dramai koltészetre nézve:
»A megcafoltatas félelme nélkiil lehet allitani, miként egész Eurépaban a drdama-
koltészet most nincs viragzasban, s6t mindeniitt a hanyatlds nyomait mutatja. Tobb
darabot irnak, mint valaha; de igen kevés jot. S mi lehet ily jelenet oka? [...] Hitem
szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig
szerencsétlent — nyitott meg™* Az érvelés szerint a romantikus szinpadon polgar-
jogot nyert hatdsvaddszat beinditotta a dramakoltészet mindségbeli hanyatlasanak
negativ spiraljat. Ennek visszahatasaként a kulttra piacan egy nagyaranyu eltolodas
kovetkezik be: ,,a regény a dramatol végképp elvette az olvasdkozonséget. [...] a dra-
ma mint olvasmany kiment a divatbdl. Megbuktatta azt a regény.”"> A nyerészked6
szinhdzi véllalkozdk, az Sket kiszolgalni igyekvd dramairok, a hozzajuk kritikatlanul
idomuld szinészek és a kozonség (vagyis a szinhazipar fenntartdi) ezek szerint tars-
tettesek a poétikus drama meggyilkolasaban.

Kemény kultdratorténeti narrativaja — nem meglepé modon - szorosan illeszkedik
a korabeli konzervativ tarsadalombiralat kontextusdba. A Tocqueville-t magyaritd
Fabian Gabor irja példaul A most fejlédé politicai vildg’ f6bb arczvondsai cimt cik-
kében: ,Majd minden széls6ségek Osszebékiilnek és megtompulnak; majd minden
feltiin6 pontok elenyésznek, hogy helyet adjanak valami kozépszertiségnek, mi is sem
olly magas, sem olly alacsony, sem olly ragyogo, sem olly homalyos, mint minét el6bb
a vilagon lattunk?'¢ A’jelenkor’ tdrsas élete cimt, németbdl atvett tanulmadny is hasonlé
kovetkeztetésre jut egyrészt a gazdasagi élet vonatkozasaban (a manufaktirdk k6zos-
ségi, céhes kereteit kiszoritja az egyéni érdekekre épiilé nagyipar), masrészt — ezzel

* KEMENY Zsigmond, Szellemi tér = UG, Elet és irodalom, i. m., 234.

KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = UG, Elet és irodalom, i. m., 284-286.
15 Uo. 288-289.
16 Athenaeum, 1842. 4prilis 14., 705-709, itt: 707.
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szoros Osszefiiggésben — a kulturalis élet megitélésében: ,, A’ népek’ tavasza nem jott
még el, s csak kereset utani piaczi, utczai futkozas és nyargalasban melegszik a’ soka-
sag. Ezen fulaszté vadaszat, birtok ’s nyereség utan, megemészti ’s kimeriti az eréket.
Ezért mostani mulatsagaink tobbnyire passivusok. Mindenek fol6tt dal- és szinjatékot,
hangversenyt és olvasmanyt szeretiink, hol az élvezd csak készet hall, készet 1t, hol
csak elfogad, s maga nem miikodik™” Kemenczy Marton A’ polgdr cimt nagy sikert
tanulmanya szintén az ,,altalanos 6nzésre” vezeti vissza ,,az anyagi jollét  hajszolasa™t,
»az elkiilonkodés™-t, ,az ész és akarat’ egyoldalu kimivelésé”-t ,,’s a phantasia a’ belsé
élet elhanyagolasa”-t."* Kemény torténelemfilozofiai értelemben csatlakozik ehhez
a borulatd, a kapitalista demokracidval és annak kultarajaval szemben kritikus irdny-
zathoz, az 6 ,vizsgalddasai” azonban az 4j korviszonyok egyoldalu biralata helyett
a kultara igy létrejott (vagy legalabbis dtrendez6dott) piacanak minél plasztikusabb
elemzésére, a valodi muveltség és miivészeti izlés szamara kindlkozd kitorési lehetdsé-

gek szambavételére iranyulnak. S éppen ezt taldlja meg - a ,,hanyatlé” dramairodalom
dialektikus hattere el6tt — a regényben.

sekeok

Bar Kemény szamos szépprozai irasaban (az els6 ,,beszélyfiizérektol” a palya ivét lezard
torténelmi nagyregényekig) fel lehet mutatni gazdasagkritikai szempontbdl relevans
részleteket, kozelebbrdl most csak az 1852-ben megjelent Férj és né cimi kisregényt"
vizsgaljuk, amelynek prézapoétikaja jelentds részben éppen a kiilénb6z6 vagyonoso-
dasi stratégidk ironikus szembesitése koré szervezddik. A gazdasagkritikai szempont
azonban mind ez idaig kevesebb figyelmet kapott a recepciotorténetben, mint példaul
a jellemek (allitélagos) lélektani kovetkezetlensége® vagy az arisztokrata-polgar vi-
szony, illetve a romantika és biedermeier mentalitdstorténeti jellemzdinek a temati-
zalasa a szovegben.” Az Gjabb szakirodalom alapjan vilagossa valt, hogy a Férj és nd
tarsadalmi regényként vald olvasasanak lehet6sége (azaz a teremtett vilag tarsadalmi

17" Athenaeum, 1841. december 9.,1105-1112; december 12.,1121-1125; december 14., 1137-1141; itt:
1141. (,Kéri” alairassal).

18 Athenaeum, 1841. november 14., 881-885; november 16., 943-947; itt: 881.

1 Eredeti megjelenés: KEMENY Zsigmond, Férj és nd, I-II, Pest, Szilagyi Sandor, 1852. A fGszovegbeli
idézeteknél a legujabb kiaddsra hivatkozom: KEMENY Zsigmond: Férj és nd: Kodképek a kedély lathatd-
rdn, s. a. 1. FENYO Istvan, Bp., Unikornis, 1996, (A magyar proza klasszikusai 39.) (Zardjelben az oldal-
szamok.)

2 Elészor: Magyar Hirlap, 1852. szeptember 24-25., 878-879. (Bulyovszky Gyula). Legarnyaltabb
- a mifajelmélet, az egyéni sorsosszefiiggések és a tragikum harmas szempontrendszerébe agyazott —
argumentaciéjat 14sd BARTA Janos, EI6 és holt elemek a Férj és nd cimii regényben = U6, A pdlya tvei:
Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., Akadémiai, 1985, 45-101.

' SzZEGEDY-Masz Ak Mihaly, Nemes és polgdr, romantika és biedermeier: Férj ésn6 (1852) = U6, Kemény
Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 146-155.
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kontextusanak és megformaltsaganak a vizsgalata)* és lélektani regényként valo ol-
vasasanak a lehetdsége™ termékenyen kiegészitik egymast. Arrol viszont alig esik sz,
hogy az ipari kapitalizmus gazdasagi torvényszertiségei — amelyeknek uralomra jutasat
Kemény a mar emlitett angol mintaképei alapjan ekkoriban a magyar torténelmi fej-
16désben is elkeriilhetetlennek latja — szintén adekvat értelmezési keretrendszerként
szolgdlhatnak a regény egészére nézve. Erdemes tehét alaposabban szemiigyre venni
ezeket a gazdasagkritikai Osszefiiggéseket is.

Az els6 rész 1. fejezetében olvashato csaladtorténet révén (amelynek jelent6ségé-
16l késdbb még részletesebben szélunk) a narrator meglehetésen pontos leirast ad
f6hose, az arisztokrata Kolostory Albert szarmazasarol, gazdasagi hatterérdl — egy-
kor nagyhatalmu, de életmddjaban id6kozben a megyei nemesség szintjére siillyedt
arisztokrata csaldd sarja* - és ezzel szoros Osszefliggésben, f6bb személyiségjegyeirdl:
nosztalgia a dics6é mult irant, kevélység, hitisag, kényelemszeretet, vallasossag, koltoi
érziilet stb. Ami a mi értelmezésiink szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a fiatal-
ember dnmagardl kialakitott képe (ha ugy tetszik, hitisaga) és a tényleges tarsadalmi
helyzete kozott szakadék tatong. Albert ,a fiatal haziasszonyoknal 6hajtott vendég
volt, bar a férjeknél és a leanyaikat férjhez adni kivané anydknal anndl kevésbé” (23).
Politikai szereplése ennélfogva az Onreprezentacié magasiskoldja egy intenziv tarsa-
dalmi atalakulds kell6s kozepén (a fikcid szerint az 1840-es években, az életrajzi kon-
textus alapjan akar a Bach-korszak tapasztalatait is beépitve).” E folyamat regénybeli
abrazolasa Marxtol (,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”) Michel Foucault-ig (A szavak
és a dolgok) sok baloldali gondolkodénak inspiraciét adhatott volna: ,,Eltiintek a ne-
vek, megmaradtak a dolgok. S egészen mas szotart és Uj tiradakat kelle tanulni, hogy
a pardkas évekbol orokségiil hatrahagyott rogeszmék s gyengeségek e kényes izlést
korban elfogadhatéva, kellemessé, st divatossa valjanak” (20).

A regény cimére is utalé hazassagtematika is gazdasagi kontextusban jelenik meg
el6szor: olyan kényszerpalyaként, ahol nincs jo vélasztasi lehetdség, ezért jobb lenne
elkertilni - csakhogy az ifjonti szenvedély kozbeszol. (Itt érdemes megjegyezni, hogy
a koztudottan fennkolt stilusi Kemény nemigen abrazolta mas regényében az ero-
tikus talfttottséget olyan nyiltsaggal, mint a Férj és nd egyes jeleneteiben. Albert és

22 KunkL1 Eniko, A kozosségi narrativik és az egyéni onnarrativdk osszehangoldsdnak esélyei Kemény
Férj és né cimii regényében, Studia Litteraria, 2005, 115-143.

# BENYEI Péter, ,,mert a sziv ellentmonddsokbdl dll: Férfireprezentdcié a Férj és nGben = A sors kisértései:
Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgardl sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Racié, 2014, 300-331.

# Kolostory Andras ,.életének két 6 biine van: egyik, hogy tiz gyermeket hagy hatra; masik, hogy
kolcsonzott pénzzel egy kastélyt épittetett, mely minden joszagai becsaranak felénél tobbe keriilt” (19).
Lasd még a Kolostory fivérek lakhatasi helyzetét a 2. fejezet masodik felében (22 skk.)

» NaGY Mikl6s jegyzi meg errdl: ,Halvany rokonszenv az ébredé Itdlidval - ennél t6bb politikat nem is
bocsat be mivébe Kemény, aki az 1846-50 kozotti magyar eseményekre még a célzdsokkal is fukarkodik
[...] Norbert mit sem 6rékolt a Bachék alatt tért hoditd »osszbirodalmi« gondolkodasu tékésektSl” UG,
Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 91-101, itt: 93, 99.
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Iduna els6 taldlkozasahoz a Hermina g6z6s fedélzetén talan csak a Dora kisasszony
irant érdekl6d6 Barnabas diak gerjedelmének a leirasa foghatd). A kérdésnek persze
megint csak vannak gazdasagi vetiiletei:

Albert tudta, hogy birtoka addssaggal van terhelve, emlékezék atyja végperceire s azon
vonaglasi kinokra, melyek koziil a hatrahagyott gyermekre gondolas volt a legiszonyubb;
sejté, mennyire nincs egy polgari sorsu, egy munkaval és nélkiilozésekkel atsz6tt életpalyara
lélekereje; de viszont biiszkébbnek képzelé magat, mintsem ugynevezett jé parti altal - mi
azatonyra jutott urak ment6deszkaja — kivanjon a papucskormany révébe tszni, hol a szabad
matréznak elazott kontosét a hazi rabsag cifra bérruhdjaval cserélhetné fol. Szilard akarata
volt tehat nStlen maradni. De huszonhat éves korunkban, ha szandékaink a szenvedélyek
vilagara vonatkoznak, ment6l szilardabbak voltak, annal erésebben rendittethetnek meg;
mint a foldingas tobb pusztitasokat a szirtes hegylancokon okoz, s nem a sik és puha alapu
rénasagon. (23)

Ugyanakkor mar a Strahlenheim Adélhoz fliz6d6 kapcsolatdban is — amely a késébbi
tragikus konstellacio el6képe — meghatdrozo jegy a szinlelés, illetve annak egy sajatos
forméja, az énbecsapas. ,O csupa hitsagbol okoskodta ki, hogy Adélba szerelmes;
6 képzelddése altal tukmald szivére e szenvedélyt” (27). A gazdasagi utalasokkal stirtin
atsz6tt regényben figyelemre mélto, hogy semmilyen utalast nem talalni arra vonat-
kozoéan, hogy ebben a vonzalomban az abrandos lelkii Albert részérél az anyagi érdek
és szamitas még barmilyen szerepet jatszott volna (amiben talan az ,els6 szerelem”
romantikus toposza is kozrejatszik). Az ifja holgy anyagi viszonyaihoz - Alberttél
fuggetleniil - a narrator a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,,A Strahlenheim-csalad idegen
eredet(i volt, s bar a vagyonosok kozé nem tartozék, joszagai a birodalom kiilonb6z6
részeiben fekiidtek” (26). Annal inkabb szerepet jatszhatott ez a szempont (kiilonosen
afentiidézet masodik fele) abban, hogy Albert testvére és eltartdja, az ironikusan tobb-
szor is ,szenvedélyes gazda™-ként jellemzett Tamas is kozeledik Adél kisasszonyhoz.
A prézapoétika otletes megoldasa, hogy Tamas minderrél a keselykéi levelek latszolag
banalis (példaul kiilonleges ajandékok beszerzésére vonatkozo) utdiratain keresztiil
szamol be az 6ccsének.?

Albert és Tamas kapcsolatdnak irénidja abban mutatkozik meg, hogy amig az el6b-
bi rendszerint az eszmények sikjan nyilatkozik, és gyakorlatilag semmi hatdsa nincs
amasikra, addig az utobbi mintegy a rogvaldsagot képviseli, és nagyon is meghatarozza
f6hostink sorsat. A szdmos relevans szoveghely koziil egy szemléletes idézet Albert
és Tamas els6 talalkozasarol:

- Ségorasszonyom - szolt Albert a folyosén haladva — elmés, eleven, szellemdus né.
- Es nincsenek gyermekei - vélaszolta Tamds, folytatva ccse magasztaldsit.
- Ez sok 6romtél foszthatja meg.

% A levélbetétek poétikai szerepének részletesebb elemzését lasd: PINTER Borbdla, Levé] a regényben:
A levél mint szovegszervezd elem Kemény Zsigmond négy regényében, Doktori disszertacid, Budapest,
2012, 107-121.

42

Iris_2018_03.indb 42 2018.10.30. 4:26:47



- De gazdasdga gyarapszik, mig a masik testvériink 6zvegye szamunkra is elég fogyasztéval
latta el a csaladot.

Tamas tr inkabb gyakorlati, mint kedélyes megjegyzése mar az Albert irészobajaban tértént,
hol a szenvedélyes gazda, szokésa ellenére, még legalabb két 6rat mulatott.

Bucsuzasakor Albert arca izgatott s testvéréé elégiilt volt. Az iréasztalon pedig bankjegyek,
vakito szépségli kormoci aranyok és pesti keresked6hazakhoz utalvanyozott valték cso-
maga hevert. (29)

Albert hiaba probal fiiggetlenedni eltartéjatol, ezek a kisérletek vagy irénidba ful-
ladnak, vagy - a regény f6 cselekményét tekintve — tragédidba torkollnak. Az el6b-
bire egy Albert altal irt levél ,,hosszu és égetd”-nek szant utdirata (75 skk.) a legjobb
példa, amelyben a hés bejelenti a sajat eskiivéjét a hangsulyozottan polgari szarma-
zast Norbert Elizaval, mikozben a batyja jellemét probalja kifigurazni. A jellemzés
vezérfonala — Albert nézépontjabol — a gazdasagi okokbol ,.felhigult” arisztokracia
és a vagyonuk révén ,felkapaszkodott” alacsonyabb rendek ironikus szembesitése.?’
Albert szerint a batyja a tarsadalmi lecstiszast, deklasszalodast kivédendd életmddja-
ban mar idejekoran a falusi gazdalkodo réteggel azonosult: , Tizenkét év alatt — mig
Plutosznak [a gazdagsag istene a gorogoknél — H. G.] aldoztal — Ggy néztél ki, mint
a birkabdrrel kereskedd, ki éhhalaltdl fél, ha a vidéken métely uralkodik, s nincs bé-
viben a dog™*® (76). A sorok kozott olvasva adddik az a kovetkeztetés, hogy — Albert
szerint — a ,kufar” szellem(i Tamdas nem annyira szerelembdl, mint inkébb jozan és
praktikus megfontolasokbol venné feleségiil Adél kisasszonyt. De ezttal rossz l6ra
tesz, mivel — ugymond - szép, erényes és miivelt feleségének® nemcsak a kiillem, de
még a vagyon szempontjabol is magasabb igényei lesznek, mint amit Tamds batya
nyujtani tud. ,,Pénzed van annyi... mennyit egy nagy bankar maftresse-ének évenkint
ad. Ezzel nincs sok mondva” (76). A szép feleség igényeinek kielégitéséért végzett al-
lando ,,feszit6 munka’, a ,,henye élet és a fiatalsag blibajos elényei” miatt 6rokké vonzo
udvarlok ugyanakkor csak tovabb fokozzék a ,,gombolyeg termett” (77) és ,konok
modora” (uo.) Tamasnak azokat az — Albert szerinti - jellemhibait, amelyek végs6
soron éppen a kapitalista polgar korabeli giinyrajzat adjak. Ahogy korabban Tamas
irta neki: ,,Mutasd meg annak a nydrspolgarnak, mi egy magyar magnas. Szeretnék
gyermekkori félelmeimért a bankar tron elégtételt venni” (74).

Ezek utan hat csak igazan ironikusan- az ezzel persze 6nmagat is nevetségessé
tevé — Albert bejelentése, miszerint 6 éppen egy bankdr lanyat késziil feleségiil ven-
ni, hangsulyozottan a batyja menyegzdje napjan. Az ehhez ftiz6tt indoklds a ,,hds-
szerelmes” Albert részér6l mar nem keriili meg a vagyoni viszonyok kérdését sem,

¥ ,Azangol arisztokracia hatalmanak alapja, hogy a néppel folvegyiil s csaladfdja a tdrsadalom minden
rétegeibe terjeszti gyokereit” (86).

% Azels6 kiaddsdban még a ,,birkabdrrel kereskedd zsid¢” szovegvaltozat szerepel (1852-es kiadds 153.
oldal). Korabban a narrator ,,6rmény haszonbérl§”-hoz hasonlitja Tamdst (1996-os kiadas 27. oldal).
» Nem kevés irénia van persze abban, ahogy a magat megcsalatva érzett hés az addig idealizalt n6t
jellemzi: ,Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... 6 nem kénnyelmd, nem kacér, nem ledér” (77).
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mint az Adél-szerelem esetében: ,Nemde, miutan a Kolostory csalad szazadok o6ta
rettegett a mésalliance-oktol, csodalkozni fogsz vélasztdsomon? Ne magyarazd, kér-
lek, csupan pénzérdekekre. Sokszor irtam mar neked, mily kellemes Eliza. S én ha-
tartalanul szerelmes vagyok belé..” (77-78). Albert tehat a batyja elé akar ironikusan
gorbe tiikrot tartani, dm — a prézapoétika atfogobb szintjén — 6 maga is kénytelen
belenézni abba, felismerve a sajat eltorzult gondolkodasat. Egy még atfogébb szinten
megjelend, tragikumba fordulé ironia pedig abban mutatkozik meg, hogy Albert ezzel
a ,mésalliance”-szal csakugyan megismétli azt a mitologizalt bukastorténetet, amely
a csaladi legendarium szerint az Gjfajta tarsadalmi mobilitast (a felvilagosodas, majd
a kapitalizmus szellemét) képvisel ,,Norbertekbél” indul ki.** (Ez a dupla vagy tripla
irénia is mutatja, milyen sokat tanult Kemény Walter Scott-tol és Josikatol, esetleg
a francia és német romantikusoktol).

Miel6tt azonban ennek a szellemes prézapoétikai megoldasnak a tovabbi részletei-
re ratérnénk, vizsgaljuk meg alaposabban a kapitalista polgar kiilonb6z6 figuracioit
Kemény mas miiveiben is. Ehhez — a k6z0s problémahorizont alapjan - az eddig be-
mutatott korabeli miiveken tul érdemes lehet a vizsgalatba bevonni Max Webernek
aszazadfordulon megjelend hires miivét, A protestdns etika és a kapitalizmus szellemét
is. A teoretikus Weber részletesen foglalkozik azzal a jellegzetesen aszketikus — a mun-
kat oncélnak, hivatasnak (Beruf) tekint6 - kapitalista polgari felfogassal, amely mintha
kifejezetten a ,tradicionalizmus talajabdl szarmazo hanyagsag lekiizdésé”-re, vagyis
a felhalmozas nélkiili onfenntartasnak (ezzel egyiitt az élet valamiféle spontan élve-
zetének) a meghaladasara iranyulna.*

Errél rogton esziinkbe juthat az Ozvegy és lednya, ahol a Mikes csalédd a tradiciona-
lista tipus kival6 illusztracidja lehetne szemben a ,,kegyes Tarnocziné”-val, aki bizonyos
értelemben a protestans hivatasetika megtestesitéje; csak éppen az ¢ aszkézisében
a felhalmozas mellett az irigység és a bosszu is fontos szerepet jatszik — méghozza
éppen Mikesék ,tradicionalista” életorome miatt!*> Ahogy Tarndcziné maga kifejti:
,OKk [ti. Mikesék] szoktattak féltékenységre, s orakig kellett egykedviileg iilndm kacér
néik kozt, kik tancoltak, kenddztek, élceket mondottak, és szemtelen danakat ének-
lének harfa és citera mellett. Emlékszem, emlékszem mindenre!”

Weber szerint ez az aszketikus (és ezéltal felhalmozasra 6szt6nzd) hivataseti-
ka a kapitalizmus valddi hajtéereje, amelynek logikus kévetkezménye az érzelmek

% A november 12-i keselykdi levélbdl az is kidertil, hogy Tamas - a fiatalabb Alberttel szemben — még
kozvetlen modon nyert beavatdst ebbe a csaladi hagyomanyba idds nagynénjiik révén (71. skk.).

31 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa Péter et al., Bp., Cserépfalvi,
1995, 55. Weber szerint tehat a kapitalizmus magaban hordja jellegzetes etikai téloszat — pontosabban
ebbdl az etikai téloszbol fejl6dott ki maga a kapitalizmus. Ez egy raciondlis, mddszeres aszkézisre épiil6
hivatasetika, amely a ,,kegyelmi allapot” és a teremtett lények elvetemiiltsége kozti szakadékot hivatott
athidalni, amit ugyanakkor nem szavatolhat semmiféle magikus-szent eszkoz, sem a gyonast kovetd fel-
oldozas, sem pedig egyes valldsos cselekedetek sora, hanem csakis a beigazolddds igazolhatja egy sajatos
fajtaja, a ,természetes” emberek életstilusatdl egyértelmiien eltérd atvaltozasban. Uo. 179-180.

* KeEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, s. a. r. GERENCSER Zsigmond, Bp., Eurdpa, 2001, 209.
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racionalizalasa is.*® Mindez kozremiikodott abban, hogy felépiiljon ,,a mechanikus-gé-
pi termelési technika és gazdasagi el6feltételeihez kotott modern gazdasagi rend hatal-
mas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellenallhatatlan er6kkel mindazoknak az egyéneknek
az életstilusat [...], akik ebbe belesziilettek.”**

Bar Kemény értelemszertien nem ismerhette még Weber elméleti munkajat, kii-
16nb6z6 szépprdzai miiveiben 6 is hasonléan rajzolja meg a kapitalista polgar karak-
terisztikdjat. A Kodképekben példaul - amelynek irasdhoz még a Komldsi altal idézett,
Engels-plagiumnak is beill6 cikksorozat el6tt kezdett neki - jellegzetes torténelmi
visszavetitéssel, az aufklarista zsarnok Jend Eduard képében abrazolja az dramiipon-
tossaggal jard, maga koriil mindenhol steril vildgot teremteni probalé és mindent
a felhalmozasnak alarendeld kapitalista polgar figurajat: ,,Aztan mindeniknek kote-
lessége volt évenkint gazdagabba lenni. Kinek vagyona csékkent, ha hibajabol tortént,
szigoruan biintetteték, de mihelyt szegényedése mostoha koriilményekbdl szarmazott,
volt a falu végén egy magtar és a tiszteletes ur feliigyelete alatt egy kicsiny bank, mely-
bdl igen kedvez6 feltételek mellett lehetett segélyezést nyerhetni”™

Az egyszerre példazatos és ironikus cselekmény csticspontja az a jelenet,** amelyben
a makacs Jend grof — kvazi isteni pozicidba helyezvén magat — foghuzassal biintetné
a sajat feleségét egy tiltott gytimolcs (barack) letépéséért, ami nyilvanvaldan a bibliai
biinbeesés-torténet ironikus parafrazisa (persze az olvasé tudja, hogy nem 6, hanem
a rokon Marton Adolf urfi volt a ,,blinos”).

Hasonl6éan emlékezetes — és szintén torténelmileg visszavetitett — abrazolasa
a kapitalista polgarnak A rajongok Kassai Istvanja (és sajatos ellenparja, a felhal-
mozas prozai racionalitdsabol az alkimia irracionalitdsaba menekiilé Péchi Simon).
Bar Weber rendszerében Kassai els6 rdanézésre a ,,kalandor kapitalizmus™’ megtes-
tesitdje lenne, amennyiben a vagyonat nagyrészt politikailag motivalt birtokelkobzas
révén szerezte, mindvégig maro iréniaval abrazolt fukarsiga elarulja 6t. Kassai nem-
csak az eszmék piacaként®® is jellemezhetd kozvéleményt tartja majdnem tokéletesen

3 WEBER, A protestdns etika..., i. m., 144 skk..

** Uo. 224. Plasztikusan abrazolja ennek az aszketikus etikdnak a kévetkezményeit Weber utdn Max
HORKHEIMER és Theodor W. ADORNO hires miive, A felvildgosodds dialektikdja is (ford. BAYER Jézsef et
al,, Bp., Atlantisz, 2011), amelynek kozéppontjaban az ,,ész csele” gondolat all. A kicselezni vélt emberi
alaptermészet ugyanakkor olyan destruktiv magatartasformékban 6lt testet, amellyel a racionélis polgar
végiil a sajat életfeltételeit assa al.

% KEMENY Zsigmond, Kodképek a kedély ldthatdrdn, s. a. r. TAKATS Jozsef, Bp., Osiris, 2010, 16-17.

% Uo. XX. fejezet.

7 Weber szerint a ,,kalandor kapitalizmus” az, ,,amely a politikai lehet&ségek és az irraciondlis speku-
laci6 szerint igazodott”, szigorian megkiilonboztetve a ,valodi” (kifejlett, idealtipikus) kapitalizmustol,
amely az aszketikus protestans hivataseszmény talajan jott 1étre, és amely per definitionem racionalisan,
tizemszerten, illetve modern forméjaban mar kifejezetten gépiesen miikodik. Kérdés, hogy az tizem-
szer( birtokelkobzds melyik kategoéridba tartozik. WEBER, A protestdns etika..., i. m., 68, 224.

% Ennek a ,politikai piacnak” plasztikus abrézoldsa a regény monumentalis kezdGjelenete, amelyben
afeltiizelt tdmeg a templomon kiviil hallgatja Dajka piispok kiszlir8d6 szavait, hogy aztin ezekbél a nyelvi
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kézben, de még szeretett unokadccse személyes tulajdonsagait is tokéletesen bearazza:
»— [...] Aki pusztan csak mint j6 ember részesiil megkiilonboztetésben, egy biin al-
tal egész értékét elveszti, s nem szamithat a vilag azon kegyelésére, mellyel a hibas
gyémant és dragagyongy aljas minéségben is bir. Nem csédiilnek hozza az alkuszok,
nem igérnek érte semmit. A nagy szellem férfiu silany erkolccsel is gyémant és
gyongy. Az egyenes trdl letévedt kozépszertiség minden becsét lehullatja magarél.”™®
Nem tagadhaté persze, hogy - amint azt a szakirodalom mar tobbszor megallapitotta
— a Férj és nd regénypoétikajaban a feudalis és a polgari tarsadalom reprezentativ fi-
gurdi, valamint a polgarosodas kiilonb6z6 alternativdi is szembesitddnek egymassal.
A Kemény Zsigmond-i prozapoétika ugyanakkor nem veszi eleve adottnak az dbrazolt
tarsadalmi-gazdasagi valdsagokat (referencialis értelemben), hanem — mint azt a fenti
példakbol is lathattuk — nagy hangsulyt fektet ezek szovegen beliili megkonstrualasara
és dekonstrudldsara. A gazdasagi hattér ugyanugy Osszetett és ironikus, mint az ab-
razolt 1élektani folyamatok.

A Férj és nében ezért van Kitiintetett jelentdsége a meglehetdsen teatralis, llomszer
betéttorténeteknek — a régi kor és a polgarosodas nemtdi (59-61); az 6s6k (71); a szigo-
ru egyhazatyak (209-210) -, amelyek a romantikus mise en abyme technikat (a fikcion
beliili fikciot) jelenitik meg. Az itdliai dlomallegoria példdul nemcsak a polgarosodas,
illetve a kapitalizmus egy lehetséges kimenetelének bemutatasa (jelesiil disztopia),
hanem annak poétikai jele is egyben, hogy ez a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
maga is egy kulturdlis konstrukcié, amelyet egy szépironak tarsadalom- és gazdasag-
torténeti, vallasi, 1élektani stb. kérdésfeltevés targyava lehet és kell tennie.*’

Az igy megteremtett tarsadalmi-gazdasagi koordinata-rendszerben Kemény kis-
regényének minden fontosabb szerepldje elhelyezhetd aszerint, ahogy a polgarosodas
(t6kefelhalmozas) altalanos tendencidjahoz viszonyul. Albert tulajdonképpen végig
a két vilag hataran egyensulyoz*' - bukasat talan éppen ez az eldontetlenség okoz-
za, hiszen arisztokrataként mar kicsuszott a laba alol a talaj (elsésorban gazdasagi

toredékekbdl a sajat félelmeiknek és vagyaiknak megfeleld jelentéseket formaljanak. A jelenet részletes
elemzését 14sd EISEMANN Gydrgy, Irds és beszéd dsszjdtékdnak poétikdja Kemény Zsigmond torténelmi
regényeiben = A sors kisértései, i. m., 332-345.

¥ KeMENY Zsigmond, A rajongék, s. a. r. STAUDER Mdria, Bp., Szépirodalmi, 2001 (A magyar proza
klasszikusai 89), 145.

0 Ahogy azt maga Kemény is irja az Eszmék a regény és a drdma koriil cimi tanulmanyéban: ,,Mindent
vizsgélni s kiismerni, elfeledni 6nmagunkat, hogy az altalanost és jellemz6t egyarant tudjuk érteni, ér-
zéseinkkel idegen érzésekbe, gondolatainkkal idegen gondolkozasmddba olvadni, a legszembetettebb
helyzetek patoszat és komikai oldalat finom tapintattal felfogni, minden élmény kozé képzel6désiinkkel
besimulni, mindennemti viszonyok nyelvét fogékonyan beszélni, a targyilagossagra torekedni alanyi-
sagunknak, s6t néha jellemiinknek gyengitésével is: ezek ama tulajdonok, melyeket az eurépai mivelt
kozonségben eddig is kifejtettek, s ezentll még inkabb fognak elémozditani, a kozlekedési eszkozoktdl
kezdve szdzadunknak mindazon iranyai, melyek allamot dllamhoz, népeket népekhez kozelebb vonnak”
KeMENY, Eszmék a regény és a drama koriil = U6, Elet és irodalom, 1. m., 193.

4, Albert elfogadta a reformeszméket, s vagya a népképviselet életbe léptetése volt, de semmi sem bosz-
szanthatd 6t inkabb, mint a pénzembereknek és a tangyartoknak azon torekvése, mely a szavazati jogot
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értelemben!), Gjdonsiilt polgarcsaladtagként viszont tulsagosan kotik arisztokrata
»eloitéletei” — elsGsorban a katolikus vallas (mikézben éppen 6 erdlteti a valast), de ide
sorolhatok példaul az ,.erélytelen” polgarsaggal kapcsolatos el6itéletei is* (mikozben
végiil éppen 6 bizonyul erélytelennek). Esetében egyébként a protestans hitre vald at-
térésnek a valas el6segitése érdekében (amelyhez valoszintleg Josika valasa szolgaltatta
a példat) azért is van kiilonos jelent6sége, mert ezzel nem csupan egy masik hitrend-
szerhez, hanem egy masik gazdasagi-tarsadalmi talapzatot is csatlakozna — nevezetesen
épp ahhoz, amely Weber szerint a kapitalizmus szellemi taptalajat jelenti. De ebben
ongyilkossaga végiil megakadalyozza, ami jelképes szinten mintha azt sugallna, hogy
nincs (vagy legalabbis nagyon nem egyszerti) atjaras a két vilag kozott.

Ha Kolostory Tamds a vagyonosodo kapitalista polgarsag ginyrajzat jeleniti meg
amiiben (,,A pontossag alegfébb tulajdon, baratom, Albert! A pontossag” [28]), akkor
Norbert Lip6t — ezzel szemben - a nagypolgar idealizalt tipusa lehetne. (Jegyezziik
meg, hogy ezek a pozitivumok elsésorban kultira- és mentalitastorténeti sikon de-
kodolhatok; nem deriil ki példaul, hogy a néhai kényvvivé milyen gazdasagi mand-
verek Utjan szerezte roppant vagyonat, és hogy ez milyen hatdssal volt a kérnyezetre
vagy éppen a pauperizaciora nézve - vo. a tanulmany elején idézett cikksorozatot és
az italiai dlomallegoriat). Nem éppen sematikus osztalyabrazolasra vall, hogy Norbert
ur fokozatosan az eleinte még kolcsonos idegenkedéssel fogadott Albert mentorava,
amolyan potapafigurava valik,” és ezaltal mintha Albert is tovabb léphetne eggyel
a polgarosodas tutjan. A bankar apds segit az 6si birtok, Logyész megvaltasaban, és
ezzel a Kolostoryak arisztokrata 6nérzetének, valamint pénziigyi helyzetének a helyre-
allitasaban. A maga taktikusan hattérbél iranyité médjan segit az ifji par lakhatasanak
megolddsaban (a hegyre épiilt, romantikus nemesi varkastély helyett egy sikvidéki,
polgari cottage-dzsal), amellyel ugyanakkor akaratlanul is a Norbert-Kolostory kettds
csaladi Gstorténetre jatszik ra.* (A hegyre épitett varos egyébirant bibliai parafrazis
is, vo. Maté evangéliuma 5. fejezet 14. vers).

képességhez s vagyonhoz akarta kétni” (21). Az Albert altal kiprobalt szerepekrél és azok kudarcarol
lasd KUNKLI, A kozdsségi narrativdk..., i. m., 121-136.

2 »Midén a tettek drdja titends, igy végzé egy hires szonoklatat, és »Eurdpa a szabadsagharc taborhelyévé
valik: kik fognak kiizdeni, gy6zni vagy meghalni egy nagy eszmeért, egy nagy jovenddért? Bizonyosan
nem az értelmes és gyakorolt juste-milieu, melynek nincsenek sem elditéletei, sem elvei, nincsenek
nagy vétkei, de emelkedett jelleme sincs. Nem azon elménc, tigyes, mivelt népek, kik okvetleniil élni és
élvezni akarnak. Nem azon kornyadt s érzéki faj, mely minden eszmét, minden dolgot a hitisag és 6nzés
szamitasaira vezet vissza, tisztan csak egyéni s anyagi szamitasokra, magasabb cél s eszményi becsérték
nélkiil. A restauracio és a juliusi forradalom bebizonyitottak, hogy a nagypolgarsagra s tékepénzesekre
a szabadsag ligye nem szamithat«” (21).

 BENYEL ,,mert a sziv ellentmonddsokbél dll...”, i. m., 328.

S igy tortént, hogy Andrds trfi, az 6reg baro legifjabb gyermeke, midén teljes kort ért, és gyamjatol
az uradalom igazgatdsat 4tvette, mdr lakohely nélkiil volt (...) Neki tehdt azon kozépkori alaku kastélyt
kellett a dombra épittetni, melyet fonnebb leirtam?” (19) - vo. 24. 1abjegyzet a Kolostoryak elszegénye-
désérol.
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Az is megillapithatd, hogy Norbert ur a politikai ellenzékiség terén korantsem
olyan elkételezett, mint - latszolag — maga az arisztokrata szarmazasu Albert.* Ez teszi
érthetévé, hogy Norbert tr ,,az ellenzéki eszméket a kereskedelmi kérdésekben nem
mindig partolta” (145) - noha magaéva tette példaul a védévamok tigyét (azaz a ma-
gyar ipar fejlesztését), és a magyar nyelvet és szokasokat is megérizte Italidban. Szoges
ellentétben az Elet és irodalom Kemény Zsigmond-i okfejtésével, ahol ,,a nagypolgar
onzésének gyakran lesz kozmopolitai szinezete, mig a foldbirtokos 6nzése a szigorubb
hazafisag kontosében jelenik meg”*¢

Nem kevés irénia van példaul abban is, ahogy az indigd és a gyapotszovetek vam-
tarifja feletti heves vitaban Norbert ur meghunyaszkodni kényszeriil” az ékessz6lo
Alberttel szemben, aki a narrator szerint ,,a gazdasagi érdekekt6l kezdve, melyeket
félig ismert, a vamtarifa tigyéig, mi koriil sem adatokkal, sem eszmékkel nem birt [.. ]
nagy sikerrel nyilatkozott” (144). Mintha csak ennek a magatartasnak a parodisztikus
lefras4t olvashatnank az Elet és irodalom 7. fejezetében: ,Vannak érett kort férfiak
is, kik ekképp okoskodnak: [...] én brouillirozva vagyok a mostani korszellemmel,
s egymassali kolcsonds elégiiletlenségiink ismeretes. Minek csinaljak tehdt rossz vért
magamnak? Kikeriilém e szellemet, nem tekintek arcara, nem kisérem mozdulatait,
nem hallom meg cselekedeteit, nem vizsgalom jellemét, s ha torténetesen vele talal-
kozndm, behunyom szememet, mert latni sem akarom.*

Norbert ur az egyediili a regényben, aki higgadtan és racionalisan kozelit a valas
kérdéséhez. Ez a fajta jozansag éppen forditott eredményre vezethetne, mint nagyapja
makacs voltaire-izmusa, amely racionalis alapon megkérddjelezte a Kolostoryak &sisé-
gét (csaladi 6snarrativajat), és ezzel a bukas ttjara vitte a csaladot. Mindent egybevetve
Norbert a korai kapitalizmus der(s, az haute société fel6l nézett oldalat jeleniti meg
- de nem olvashato vajon ugyanilyen joggal a Bildungsroman és a polgari szinmiivek
6rokké nevelni akaro, atyaskodo karakterének parddidjaként is?

Ezt az olvasatot erdsiti a regényben, hogy Albert a Norberttel valo elsé talalko-
zasa utan éppen a polgari szinmiivek vilagabdl vett hasonlattal festi le batyjanak
a kedélyes, ontudatos bankar figurdjat: ,Nem vala lényén az a hideg szamitas és sivar
onzés, melyet képzel6désiink a pénz embereihez szokott kapcsolni. Norbert beillik
a derék nagybdcsik kozé, kik a melodramdk- és vigjatékokban fészerepet jatsza-
nak” (47). Gyanakodhat az olvasé a kozvetleniil az Albert 6ngyilkossagdhoz vezet6

* Amint azt Szegedy-Maszak Mihdly taldléan kifejti, Norbert Lipét ,.egykor csak szegény konyvvivé
volt [...], de amint sikeriilt felemelkednie, megallapodott, mintegy kiegyezett a fennall6 viszonyokkal,
és ettdl kezdve az eseménytelen folytonossag valt 1ételemévé” SZEGEDY-MASZAK, Nemes és polgdr...,
i.m., 136.

16 KeMENY, Elet és irodalom, i. m., 148.

¥ ,Az Oreg Gr nagy szemeket meresztett legy6zdjére; de késébb csibukja és egy findzsa kavé mellett
a vilag hidbavalosagairdl elmélkedvén meggondola, hogy a dicsGség legalabb csaladjaban maradt, s ha
6 nem, veje a mivelt kereskedd és financier..” (145).

48 KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 143.
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melodramatikus nagyjelenetnél is a Praslin herceg esetérdl beszamold hirlapcikk kap-
csan, amely az egyre r6vidiil6 narratori kozlések nélkiil akar a szinpadra is kzvetleniil
atemelheto lenne.* A meglehetdsen hosszu és teatralis jelenetb6l most csak Norbert
ur mar-mar parodisztikus végszavat idézziik: ,,Kedves, j6 gyermekem, hadd dleljelek
keblemre! A te nemes szivedet a vilag érteni és kovetni nem fogja. Kivaltsagképpen,
fényes elGjogul nyertelek az égt6l, hogy megkiilonboztetve legyek a tobbi atyak felett.
Szelid aldozat, hadd 6leljelek keblemre” (218).

Most térhetiink ra Albert tragédidba torkollé hazassagara, amely sokrétli poéti-
kai osszefiiggésbe dllithat6 a fenti szempontokkal is. Az eddigiek alapjan kénnyen
belathatd, hogy a fiatalember Norbert Elizaval kotott hazassaga a stlyos dnbecsapds
jegyében jott létre — nem fiiggetleniil a szintén emlitett pénziigyi vonatkozasoktol.
Emiatt erésen kérdéses, hogy létrejott-e ez a hazassag egyaltalan. Ennek megitélésére
természetesen nincsenek objektiv kritériumaink. A miiben mindenesetre katolikus
hazassagrol van sz6, és a katolikus kanonjog ismeri a teljes és a részleges szinlelés fo-
galmat is, a hazassagkotést mindkét esetben érvénytelennek tekintve (amennyiben
ez az egyhazi hatdsag el6tt bizonyitasra keriil).”® Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
bar Norbert Eliz és Kolostory Albert hdzassaganal a kiilsé formakat tekintve minden
szabalyszertien tortént (beleértve a ,,sajat akaratabol” kitételt is),”" am a performativ
beszédaktus intencidit tekintve Albert részérdl épp a J. L. Austin altal emlitett hip-
poliitoszi eset valosul meg: ,,»Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele«, vagyis
nyelvem megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami mds a szinfalak mogott)
nem.*? A regényben szerepl6 lanykérési jelenet™ maga is ilyen ,,szinfalak mogotti”
nézépontbol keriil dbrazolasra, azaz mimetikus leirds helyett inkabb performativ

% VO. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsiban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007,
169-225. (A Kemény-regények dramaisdgdnak és tragikumdnak néhdny lehetséges kérdése kritikatorténeti
kontextusban c. fejezet).

0 Vo. GABOR Elemér, A hdzassdg szinlelése, Doktori disszertacio, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
- Hittudomanyi Kar, 2011. Ez az egyik kozponti példdja Austin performativitaselméletének is, amely
igy elméleti fogddzot biztosit a regényben koriiljart problémahoz is.

31 Etekintetben tehat nem tehetiink olyan kifogast Eliz és Albert hazassaga ellen, mint amilyen Mikszath
kozel fél évszazaddal késébb sziiletett irdnyzatos regényének, a Kiilonds hdzassdgnak jogi konfliktusat
képezi, tudniillik, hogy az egyhézjogi feltételek teljesitése megtévesztés, zsarolas és kinvallatasra emlé-
keztet korilmények kozott ment volna végbe.

32 John L. AusTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 35-36.

> ,E percben Eliza a terembe 1ép, kénnyen, ragyogé arccal, sietve, mintha valami kérése vagy titkolhatlan
6réme volna; de mid6n Kolostoryt, kinek ittlétét nem gyanita, meglatja, vonalai némi zavart mutatnak,
és arcszine sapatagabba lesz. Az ifju éles szemei észrevevék e valtozast, s miel6tt az apa, kit lednya meg-
jelenése nyugtalanit, sz6hoz juthatna, Albert mar Eliz el6tt van hodito arckifejezésével a szerelemnek és
aggodalomnak. - Eliz - monda csengd hangon s langol6 hévvel -, Elizem! En atyjatél e percben kértem
meg az 6n kezét... Valasza tagadd volt... legalabb onérzetemmel annak kell vennem. Kolostorynak szikra-
20, éget6 szemeire egy konnycsepp vonult; de ez és egész folinduldsa nem gatld, hogy fesziilt figyelemmel
ne kisérhesse a hatast, melyet meglepd nyilatkozata el6idéz” (84).
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korilirasként értelmezhetd™ - hiszen a narrator és ezen keresztiil az olvasé is végig
tudatdban van annak, hogy Albert szinjdtékot jatszik. A regény f6 cselekményszala
tehat nyilvanvaloan a performativitds poétikajanak tobbszorosen reflektalt értelme-
zési terében helyezhet6 el.

Mindez a mi szempontunkbol is kiilonds jelentdséggel bir. A regénypoétika ugyan-
is folyamatosan felhivja a figyelmet a kozpontinak tin6 problematikak, igy példaul
az arisztokrata-polgdr ellentét és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a hazassagtematika
konstrualt, erételjesen stilizalt, gyakran mar-mar parodisztikus voltara. Ezzel viszont
ahattérnek tlin6 gazdasagi-tarsadalmi problémak ,kemény” tényei rogton el6térbe ke-
riilnek, és folyamatosan szembesit6dnek az igynevezett ,,finom” lélektani fejlemények-
kel. Ez azt eredményezi, hogy az utdbbiak nem ritkdn csak az el¢bbieket elfed6 poétikai
reprezentacioknak, kulturdlis attételeknek vagy puszta stilusbraviroknak tiinnek fel.
Mintha végig két ,,szinpad” lenne a regényben: egy gazdasagi-tarsadalmi kényszerekbdl,
megélhetési és vagyonosodasi stratégiakbol acsolt, valamint egy klasszikus értelemben
vett ,irodalmi” szinpad szerelmi jatszmakkal, maganéleti dramakkal és nem kevés
ripacskodassal. (A kett6 egyiitt pedig maga a nagy Emberi szinjdték). Ugyanakkor az
emlitett gazdasagi-tarsadalmi értelemben vett ,,szinpadot” sem lehet valamiféle monolit
acsolmanynak tekinteni, amelyen egyszolamu szindarab zajlana.”” Ahogy a mii cimének
alapjaul szolgalo hazassagtematika is mér eleve idézGjelben értendé (lasd a fenti okfej-
tésiinket), ugy a kiillonboz6 gazdasagkritikai megallapitasokat is nagyon 6vatosan kell
kezelniink: nem tételmondatok, hanem egymassal ironikusan szembesitett allaspontok
alkotjak a Férj és né gazdasagkritikai szempontbol relevans poétikai szvetét.>®

A Férj és n6 cime altal is indokolt lenne a néi szereplok részletesebb jellemzése,
erre azonban a jelen tanulmanyban nincs lehetéségiink. Altalénos megéllapitds, hogy
az 6 helyiiket a regényben — a korabeli felfogas szerint — egyrészt a férfiak oldalan,
masrészt a vagyoni, tarsadalmi hattér, a miveltség és a szerelmi élet koordindta-rend-
szerében érdemes kijeldlniink. Bar Strahlenheim Adélrél tudunk taldn a legkevesebbet,
csaladi hattere és az eskiivén tanusitott emancipalt viselkedése alapjan feltételezhet-
jik, hogy jo parti lehetett volna Albert szdmara, ha a férfi nem érti félre a jelzéseit.

V6. FoGarast Gyorgy, Lampaldz: Terrorizmus, partizdnharc, teatralitds = Performativ fordulatok, szerk.
ANTAL Eva, KicsAk Lérant, SzEpLaky Gerda, Eger, EKF Liceum Kiadé, 2015, 173-198, itt: 176-177.
> Erre a mi recepciotorténetében mar tobben felhivtak a figyelmet. Szegedy-Maszak Mihaly szerint
a polgarosodas tétjeirdl is szol a Férj és né — arrdl, hogy vajon ,létrehozhatd-e a polgdri tarsadalom
anélkiil, hogy mindaz nyomtalanul eltlinnék, ami nemzeti hagyomany volt”. SZEGEDY-MAszAK, Nemes
és polgdr....i. m., 129 skk. V6. KUNKLI, A kozosségi narrativdk..., i. m., 117-121.

% Arra egyébként, hogy Kemény mennyire tudatosan alkalmazza ezt a gazdasagi-tarsadalmi és lélek-
tani motivumokat folyamatosan szembesitd prozapoétikat, mas regényeiben is béven talalunk példat.
A Kodképek 2. fejezetének végén Jend Edudrd példaul épp a foldek tagositasarol folytatott targyalas alatt
lobban szerelemre Stephdnia irdnt. Az, hogy a hirtelen timadt szenvedély és a remélt hazassagbol fakado
gazdasagi kildtdsok - ti. hogy Jen6 grof ezen keresztiil mégiscsak elérheti a foldek tagositasat — kozott
van-e valamilyen 1élektani Gsszefiiggés, ezuttal implicit marad - Kemény Zsigmondnal aligha lehet vé-
letlen egy ilyen jelentGségteljes ,,iires hely” a sz6vegben. KEMENY, Kodképek, i. m., 36-37.
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Norbert Eliz nala biztosabb gazdasagi talajon all, ezért van meg a lehet6sége, hogy
szerelmi hazassagot kosson — csak éppen a megfelel6 valasztashoz nincs elég ember-
és vilagismerete.”” N6vére, Poliodora szintén biztos anyagi héttérrel rendelkezik, és
nagyobb tapasztalattal is bir, 6 azonban a kora és kevésbé vonz¢ kiilseje miatt nem jon
szamitasba Albertnél (ezért all bosszut a Praslin-gyilkossagrol szol6 hirlapi tudoésitas
felolvasasaval). Iduna a legemancipaltabb néi szerepl6 a regényben, akinek a rendi
statusza megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor az 6 életnarrativaja is torést szenved a né
tarsadalmi helyzetét, feladatait kijel6l6 — férfiszempontu - kotelességnarrativan.® A n6i
szereplok mellett emlithetjiik még — masok mellett - a ,,vén giinyos” Szenderyt (221) és
a,szépremény hivatalnok” Terényit (90): az 6rok cinikusokat, akik jol reprezentaljak
a rideg, szamitd, mindent és mindenkit eszkdznek tekint6 kapitalista logika kimélet-
lenségét — annak eredeti vallaserkolcsi tartalma nélkiil (v6. Max Weber).

A gazdasagkritikai olvasat jelentdségét mélyiti tovabb az a jelenet is, amelyben
Norbert tr egy romkastély mellett taldlkozik a szokott negédességébdl kivetkézni lat-
sz6 Iduna gréfnével, hogy — ugymond - a cséd szélére jutott hdzassag karmentésérdl
targyaljon vele. Miutan a felek megegyeznek arrdl, hogy a biiszke Iduna felvallalja
Alberthez fiz6d6 nem éppen kényelmes viszonyat a torvény szine el6tt is azért, hogy
ezzel a torvényes valast eldsegitse, a biiszke bankar ugy hagyja el a helyszint, ,,mint
midon kereskedd-legény kordban sok tartozast inkasszalt” (188). Ez a sokréti utalds
a pénzbehajtasrol a legegyszertibben talan ugy dekédolhatd, hogy Norbert tr mar sok
pénzt fektetett Albert és Eliz hdzassagaba. Emellett szimbolikusan Ujra felidézi a ket-
t6s csaladi Gstorténetet a voltaire-ianus Norbert nagyapa és a csalddfajara oly biiszke
Kolostory nagyapa parharcardl - csak éppen itt a das szellem helyett immar a das pénz-
tarcara keriil a hangsuly, ami akar a polgarosodas két szakaszaként is értelmezhetd.

Ebbdl a szempontbdl azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Idunahoz k6t6-
dé egyik legfontosabb jelkép a regényben a lyukas pénz. A hajdani félrelépését a bécsi
diplomata Viktorral rideg katonaférje azzal torolta meg, hogy a rimasag jelével ékitett
nyaklanc viselésére kotelezte, amelyet a biiszke asszony a férj haldla utan mar dacbél
is viselt. Ehhez a motivumhoz kapcsolodik a regény utolso fejezete is, ahol az Albert
gyermekével varandés Idunat a sajat rokonai - tartozasaik fejében — gyakorlatilag el-
adjak - nem masnak, mint a felkapaszkodd, elvtelen polgarsag jeles képviselGjének:
Terényinek. A kapitalizmus logikdjanak gézhengere itt — ahogy Albert itdliai dlmaiban
és Max Weber leirasaiban - mar mindent maga ald temet, ami ldtszolag nem illeszkedett
a pénzvilag szigoru torvényei kozé (csaladi kapcsolatok, szerelem, sét: férfibecstilet).

Az, hogy a regény nem ér véget Albert poétikailag jol megkonstrualt 6ngyilkossa-
gaval, onmagaban is sokatmondd. Ebbdl latszik, hogy a regény gazdasagi ,,szinpada”

7 Norbert Lipot mondja ki a felismerést: ,,...meg valék gy6zédve, hogy egy arisztokratikus sziiletést
ifju boldogithatja ugyan a polgarleanyt, de egy arisztokratikus érziilet(i igen ritkan; és az sohasem, ki
még emellett éveket toltott a szalonvilagban, magas rangti nkkel viszonyai voltak és élénk képzel6déssel
bir. Albert pedig ezen osztalyba tartozék” (172).

8 V6. KUNKLL, A kizdsségi narrativdk..., i. m., 137-140.
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prozapoétikailag legaldbb olyan jelentds, mint a latvanyosabb - szinpadiasabb - cse-
lekménysor a balul sikeriilt hizassag koriil. Osszehasonlitdsképpen vizsgéljuk meg
mas Kemény-regények zarlatat is.

A Kodképekben a korabbi rogeszméit6l megcsomorlott Jené Eduard egy pompas
lakoma keretében teatralisan elégeti az 9sszes addsa kotelezvényeit, igy 6hajtvan pon-
tot tenni sok szenvedést okozé multjara. Ez azonban semmiképpen sem dltalanos,
hanem csak szubjektiv-egyedi kilépést jelent az ebben a regényben is igen hangsulyos
tarsadalmi-gazdasagi koordinata-rendszerbdl. Hiszen példaul Villemont Florestan volt
felesége, Cecil kezét ugyanuigy egy — az elbeszél6 Varhelyi altal — nyarspolgarként jel-
lemzett figura, a tanacsos nyeri el, mint Idunaét Terényi. Masrészt az elbeszél6 Varhelyi
nyilvanval6an maga is képtelen az 0ij kapitalista vilagrend torvényszertiségeinek a meg-
torésére, igy nem marad mas szdmdra, mint a kesert cinizmus.

A rajongok apokaliptikus regénypoétikdjaban® a szombatos szekta, illetve a korii-
16tte kirobbant konfliktus puszta eszkoz Kassai Istvan rideg kalkulaciojaban. (Kassai
egész vagyona a ,jus ligatum”’-ra, azaz a politikailag motivalt birtokelkobzasokra
épiil.) Unokadccse, Kassai Elemér halala csak a collateral damage ebben a nagyszabast
politikai-gazdasagi jatszmaban, ami a tragikum modernebb felfogdsahoz vezet.’ A re-
gény irénidja, hogy végiil maga Kassai Istvan is csak egy felaldozhaté sakkfiguranak
bizonyul a latszolag mindent a kezében tarté Rakdczi fejedelem tablajan, akinek jo
uralkodoként minden eréfeszitése a tarsadalmi, gazdasagi és politikai ,,sulyegyen”
fenntartasara iranyul — mi ez, ha nem a hiperracionalis polgari gondolkodas egy ujabb
torténelmileg visszavetitett allegoridja?

Kemény polgaralakjai koziil talan csak a Zord idé Turgovics Mikldsa az, aki ra-
dikalisan megtapasztalja egy, a kapitalista gazdasagi koordinata-rendszeren kiviili,
am nem kevésbé elementaris erejii térténelmi er6tér mikodését. Emlékezetes, hogy
éppen a budai bir6 az, aki egy szornyi mészarlas utan az altala feliigyelt varba ve-
zeti a torokot — személyisége meghasonldsaval és kedélye elboruldsaval fizetve ezért
-, majd nagyon gyorsan megtorténik Buda és persze az egész Hodoltsag korabbi
jogrendjének lecserélése (szimbolikus momentum a Boldogasszony német templo-
manak iszldmositasa). Ha a Zord idének van jelent6sége egy gazdasagkritikai olvasat
szamara, az talan éppen annak belatasa, hogy a mai dominans euroatlanti narrativa
szerint feltartoztathatatlannak tind kapitalista polgarosodas (ennek a gondolatnak
alegismertebb ideol6gusa Francis Fukuyama) a magyar torténelmi tapasztalatok tiik-
rében korantsem olyan univerzalis, mint amilyennek hirdeti magat — sokkal inkabb
egy szerencsés torténelmi és foldrajzi, avagy geopolitikai konstellaci6 fiiggvénye.

¥ Hirtes Sandor, Apokalipszis és torténetiség: a végidok nyelve A rajongokban = A sors kisértései, i. m.,
380-396.

% A tragikus pusztulas elbeszélése ilyenkor ,,nem térli el, legfeljebb — pillanatokra, az ideiglenes vak-
sag totalis allapotdban — belathatatlanna teszi az idiség mindent Gjraszemantizal tavlatat” EISEMANN
Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998, 141.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS

Turizmus és nemzetépités Osszefiiggései Eotvos Karoly balatoni

utazasaiban
— Tisztelt gazdank! Le lehet innen a villdb6l menni a vizhez?
— Le lehet. Mit akar ott?
— Flrodni.
- Fiirodni?
[...]
— Nélunk csak a zsido fiirdik meg a kacsa.!

Bevezetés

A 21. szazadbol visszatekintve gyakori tapasztalat, hogy a Balaton melletti tome-
ges fiirdéturizmus mai képét — olyan, marketingcélokra szamtalanszor felhasznalt>
allandé szdszerkezetek altal, mint a ,magyar tenger™ - alapvetének tekintjiik, és
visszavetitjiik a multba, elfelejtvén, hogy a téban fiirdés kulturalis gyakorlata egy
legfeljebb szazharminc éves hagyomanyra vezethetd vissza. Megtévesztd lehet persze,
hogy a Balatonrol sz616 18—19. szazadi irodalmi szovegek egynémely darabja kifeje-
zetten ,turisztikai” fokuszunak tlinik — végtére is az elsd, kifejezetten a Balatonhoz
kotédo 1777-es verseskotet a fiiredi savanyuviz dicséreteként irodott;* Vorésmarty
Mihaly A fiiredi szivhaldszat ciml beszélye® is fiird6i kornyezetben jatszodik, és
a reformkori lapok tarcarovatai is tele voltak (mas fiird6helyek mellett) a Balaton
tarsadalmi életét tematizald beszamoldkkal.® Ezek a szovegek azonban egy szlikebb

! EOTvOs Karoly, Utazds a Balaton koriil, I1., Bp., Révai, 1901 (a tovabbiakban: E&TvOs 1901/b) 184.
> Lasd: ScHLEICHER Veronika, Helyek és szinek. A Balaton-parti telepiilések identitdskeresése a turizmus
szolgdlatdban = Szinre vitt helyek, szerk. FEj6s Zoltan, Bp., Néprajzi Muzeum, 2011, 101.

> Atenger mint toposz Balatonnal kapcsolatos megjelenését szamos 19. szazadi szoveg bemutatdsa sordn
elemezte: KovAcs Krisztina, ,,magyar tenger” - egy metafora torténete = Jer, nézd a Balatont. Reformkori
miivel6déstorténeti szemindriumok és konferencidk. Badacsony 1999-2002, szerk. FABRI Anna, Acs Anna,
Veszprém, Veszprém Megyei Muizeumok Igazgatosaga, 2007, 7-20. A szokapcsolat eredetérdl lasd: RAcz
Janos, A ,,magyar tenger” metafora, Magyar Nyelv, 2013, 4. sz., 448—-451.

* FEJER Antal, A fiiredi savanyii viznek haszndrul ki adott versek, mellyeket nemzetes és vitézled Fej- ér
Antal tekintetes, nemes heves, és kiilsé Szélnok torvényesen egybe kaptsoltt megyének Tibla Birdja, ... a Fiiredi
Savanyu Viz Forrdséndl maga, és mdsoknak mulatsdgdra multt 1777-dik Esztend6ben Sz. Jakab Havdban
irtt, [Balatonfiired], 1777, [4] p.

> VOROSMARTY Mihdly, Beszélyei és regéi 1829—1837, Bp., Franklin-tarsulat, 1901, 111-146.

¢ A reformkori magyar sajté Balatonhoz k6t6dé cikkeit kimeritéen ismerteti: ANTALFFY Gyula, A re-
formkor Balatonja, Bp., Panorama, 1984, féként: 47-78; Kovics Emdéke, A Balaton a 19. szdzad elsé
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(Balatonfiireden, Keszthelyen és Hévizen létesiilt) gyogyturizmushoz - savanyuviz-
ivashoz, forrasvizes fiird6zéshez — kapcsoldodtak, és a mai értelemben vett tidiilés,
»strandolas”, azaz kozvetleniil a toviz kihasznédlasa csupan a szdzad utolsé harma-
déaban indult meg.” A déli vasut 1861-es megépiilése, amely felgyorsitotta a déli
part infrastrukturalis fejlodését, erdteljes hatast gyakorolt a part menti turizmus
kialakulasara is,® ugyanakkor — Kdsa Laszl6 monografidja alapjan — a t6 vizében
torténd fiirdés még a 1880-as években is inkabb furcsa, idegenkedést kivalto, mint
elterjedt szokas volt a Balaton-melléken.’

Dolgozatomban arra a rovid, am annal fontosabb periédusra szeretném iranyitani
a figyelmet, amelyben a Balaton melletti széles kort fiirdSturizmus elsé intézményes
strukturai kialakultak: a 19. szazad utols6 negyedére, az 1875 és 1900 kozotti id6szakra
és annak reprezentativ muvére: E6tvos Karoly balatoni utazasaira.' Ez a szovegcsoport,
amely a Balaton irodalmi megjelenitésében majdnem egyediilallé médon'! - egyéb-

felének hirlapirodalmdban = Jer, nézd a Balatont... i. m. 51-70; KovAcs Emoéke, A régi id6k Balatonja, Bp.,
Széphalom Konyvmthely, 2013, 41-78. A balatonfiiredi reformkori fiird6élet tarsadalomtorténetéhez
lasd: Katona Csaba, Fiirdévendégek Balatonfiireden, kiilonos tekintettel Szabolcs megyére és Nyiregyhdzdra
= Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkiinyv, XIV, szerk. Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Fva,
Nyiregyhdza, 2000, 133-156 és UO, Fiired és vendégei. Egy fiirdGhely és tdrsadalma az 1840-60-as évek-
ben, Korall 3(2002), 7-8. sz., 56—77. A fiird6életet népszersit6, tudtommal egyetlen szamot megért 19.
szazadi magyar periodika: Nayad. Fiird6-album, elsé évf., szerkesztik: BALAzs Sandor, HuszAR Imre és
RézsaAar Antal, Pest, Lauffer és Stolp tulajdona, 1863, 152 p.

7 Dr. PALos Istvan, Az iidiil6forgalom fejlédése a szdmok tiikrében = Balaton monogrdfia, szerk. Dr. TOTH
Kélman, Bp., Panorama, 1974, 430; Dr. ZAxoNy1 Ferenc, A balatoni iidiilés, iidiiltetés és idegenforgalom
torténete = Uo. 486—489; valamint Dr. GERTIG Béla, A Balaton iidiil6kirzet forgalmdnak néhdny gazdasdg-
foldrajzi jellemzdije, kiilonos tekintettel a természeti adottsdgok és a tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet kapcso-
latrendszerének kialakuldsdra = A Balaton és az idegenforgalom, szerk. Dr. GERTIG Béla, Dr. LEHMANN
Antal, Pécs, JPTE, 1985, 47—-48.

8 MOLNAR Gyorgy — TAR Ferenc, Fiird6kultiira és hajozdstorténet, Keszthely, Balatoni Muzeum, 1988,
5-9.

® Kobsa Laszlo, Fiirddélet a Monarchidban, Bp., Holnap, 1999, 46-52.

10 E6TVOs Karoly, Utazds a Balaton koriil, I. Bp., Révai, 1901, 301 p. (a tovabbiakban: EOTVOs 1901/a);
EOTVOs 1901/b; US, A balatoni utazds vége, Bp., Révai, 1909, 318 p. (a tovabbiakban: E6GTVOs 1909).

" A Balatont nemzeti aspektusbol foliilértékeld szovegkorpuszbol fontos megemliteni még Garay
Janos 1848-as verseskonyvét a Balatoni kagylokat (GARAY Janos, Balatoni kagylék, Bp., a szerz ki-
addsa, 1848, 62 p. [Hasonmas kiadds, Z6ld Kalamdris Bt., 2008]). A kotetet részletesen elemzi: LAszLO
Ferenc, Garay Jdnos: Balatoni kagylokbol - egy kolteményfiizér a Balaton kultuszdnak szolgdlatdban = Jer,
nézd a Balatont... i. m. 71-84. Emellett kiemelhet6 Jokai Mor egy rovid 1858-as utirajza, ,A magyar
Tempevolgy” (JOka1 Mor: Cikkek és beszédek (1850—1860), 1L, s. a. r. H. TORG Gyongyi, Bp., Akadémiai,
1968, 54-69), amelynek elmélyiilt értelmezését 1asd: SzajsELy Mihaly, Alom Otthon Allamrdl. A ma-
gyar Tempe volgyévé rajzolt Balaton = ,Mester Jokai”. A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk.
HansAar Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., Réci6, 2005, 87-104.
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ként az Alf6ld'? vagy Erdély" regionalis reprezentaciéjahoz képest meglehetdsen ké-
sén'* — expliciten a térség nemzetesitését, nemzeti tdjja kanonizalasat tazte ki célul,”
egyszersmind tiikre a balatoni turizmus szazadvégi fejlddésének is. 1875-ben zajlott
le az a bizonyos ,,utazds a Balaton koriil’, amelynek soran E6tvos barataival (az erdélyi
Gyulai Pallal, Nagy Miklo6ssal, Salamon Ferenccel, Szildgyi Sandorral és a dunantuli
Szentirmay Jozseftel) korbejarta a Balatont, és 1900-ban jelent meg ennek az utazas-
nak az emlékét — némileg toredékes formdban — rogzitd kétkotetes mu. Mig E6tvos
1875-ben a fiird6turizmustél majdhogynem érintetlen vidéken kalauzolhatta végig
vendégeit, 1900-ban az Utazds a Balaton koriil két kotete és annal is inkabb A bala-
toni utazds vége 1909-es megjelenésekor a té kornyéke mar egy egészen mas kultara
képét mutatta.

E6tvos irdsai - tézisem szerint — érzékeltetik az utazas és a mi létrejotte kozott el-
telt negyedszazad valtozasait, és reflektiven viszonyulnak ezekhez. Mikozben céljuk
egyfajta nemzeti narrativaba dgyazni a Balatont és vidékét, ezzel egyiitt megteremteni
a térség egységes, autonom (irodalmi) identitasat, az idékozben kialakult témegesedd
turizmus hatdsaival is szamot vetnek. Jollehet a nemzetépités mint eszme sajatos meg-
jelenése Eotvos Balaton-koteteiben tobb mas aspektusbdl is megkozelithetd,'® jelen

12 SARKANY Oszkar, A tdjeszmény viltozdsai a magyar koltészetben Petdfiig, Bp., Kertész Jozsef Nyomdaja,
1935, 61-84 és U6, Magyar tdjszemlélet, Magyarsagtudomany, 1942, 4. sz., 253—258; ALBERT Réka, Tdjak
és nemzetek. Bp., MTA, 1997, 38-58 és U6, Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropoldgiai
megkozelitésére. Korall 37(2009), 11. sz. 26—40; DREXLER Dora, Tdj és tdjértelmezés, Bp., Akadémiai,
2010, 176-178.

1 T.SzaBO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = U6, A tér képei:
tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 13—-99 és UG, ,,Erdély népei” A tér ideologidi és
Erdély képei az intézményesiil erdélyi turisztikai mozgalomban = Uo. 100-193.

" A, kés6i” kanonizdcid talain magyarazatra szorul. A Balaton irodalmi reprezentaci6janak mar volt egy
jelentds ,aranykora” a 18—19. szdzad forduldjan Paléczi Horvath Adém, Kiss Janos, Berzsenyi Déniel,
Kisfaludy Sandor és szamos mara kevéssé ismert kolté munkai altal (errdl lasd: SARKANY, A magyar tdj-
eszmény... i. m. 53—60; VOROS Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp.,
Akadémiai, 1991, 54-77). Mindazonaltal ,nemzeti t4j”-ként a fenti okfejtésben és a dolgozat tovabbi
részében is 6ssznemzeti / népies értelemben vett nemzetiesitett térre gondolok, Albert Réka idézett ter-
minoldgidja alapjan (ALBERT, Tdjak és nemzetek... i. m. 24-25 és 57—58.), amely diskurzus az 1840-es
évektol valik meghatarozova az Alfold és Erdély esetében. Mindehhez képest E6tvos Karoly nagy hatdst
Balaton-koétetei valoban késéi fejleménynek tekinthetok.

5 Mindez tetten érhetd mar az Utazds... els6 oldalai egyének sokat idézett szveghelyén: ,,A Balaton
abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus mesék gytijteménye, kiillonos magyar emberek
Gsi fészke, biiszkeség a multbdl s ragyogd reménység a jévore. Se mérnok, se tudds, se allatbuvar azt
igazan felismerni sohase lesz képes. Utazé kell ahhoz, aki egyuttal kolt6 és torténetird [...]” EOTVOS
1901/a, 5. Ekképp elemzi az els6 két kotetet Lukats Janos olvasmanyos esszéje is: LUKATs Janos, Egy
évszdzad - Balatonban elbeszélve. Eotvos Kdroly: Utazas a Balaton koriil = U6, Konyvekriil. A magyar
préza magdnolvasatban, Pomaz, Krater Mihely Egyesiilet, 2012, 5-13.

16 A kéteteket mds aspektusban elemeztem kordbban, 14sd: RApDNAT Déniel Szabolcs, A "Magyar tenger’
helye a nemzeti tdjban. Kanonizdcids torekvések Eotvos Kdroly balatoni utazdsaiban [akonferencia el6adas
tartalmi dsszefoglal6ja] = 16. VMTDK-Reziimékotet, szerk. CsAny1 Erzsébet, Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Kollégium, 2017, 30-31; UG, Kisfaludy Sdndor portréja és a nemzeti irodalom képe Eitvas Kéroly balatoni
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dolgozatban kizaroélag a Balaton turizmusképének szovegbeli megkonstrudlasara f6-
kuszalok. Elséként réviden vazolom E6tvos kanonikus irodalomtorténeti poziciojat
és ennek hatasat miiveinek az értelmezésére, majd a Balatonnal kapcsolatos szovegek
elemzésének segitésével vonok le kovetkeztetéseket a szazadfordulds firdSturizmus
reprezentacidjardl.

Eotvos Karoly balatoni utazdsai

E6tvos Karoly (1842-1916) furcsa, izgalmas alakja a 19. szazad végi magyar irodalom
torténetének. A Mikszath kortarsaként tevékenykedé mezdszentgyorgyi sziiletésti
jogasz, majd képviseld, az Egyetértés fiiggetlenségi lap vezércikkiroja, az Abbazia
Kavéhaz ,Vajda” néven emlegetett 6rok adomazdja és tarokkmestere, a tiszaeszlari
vérvadban perbe fogott zsidok véddligyvédje — noha mar az 1870-es években is irt
és jelentetett meg szépirodalmi irasokat — majdnem hatvanadik életévét is betéltve,
1899-ben fogott ,,0sszes miivei” megirasahoz. Tekintve, hogy a huszonnégy kotetre
terjedd kései irodalmi termésével és hatalmas volument publicisztikai munkassaga-
val foglalkozé szakirodalom viszonylag csekély'” (a réla szolo, egyébként kifejezetten
informativ monografia mindossze negyvenhét oldal),'® és a 21. szazadi diskurzusban
sem nyert megujulast életmiivének az értelmezése, irodalomtorténeti helye egysége-
sen korvonalazhato.

Tobbnyire nagy emlékezoként, foként a dunantuli (Balaton-vidéki, bakonyi) nemesi
csaladok életébdl meritd, anekdotdkbdl soha ki nem fogyd kronikasként beszélnek rola,
ki ,,a 48-as hdsi nemzedék kis és nagy tetteit gytjti szorgalmasan egy fél életen at, hogy
azutan irasban is megmentse az utokor szamara'* Megrogzott nosztalgiazo, a régi
nemesi, tablabirdi vilag ,,aetas aurea”-janak 6rz6je,” aki szinte mar-mar anakronisz-
tikus, ,,soviniszta” hittel és szeretettel viszonyul nemzetéhez,* kinek nemesi-nemzeti

utazdsaiban = Szakkollégiumi fiizetek, 5, szerk. BIRGO Gyongyvér, Szeged, Mora Ferenc Szakkollégium,
2018, 51-63.

17 Eotvos publicisztikaibol, kortarsi recepcidjabol és késobbi, 20. szazadi értelmezéseibél valogat a ko-
vetkezd kotet: Edtvos Kdroly 1842—1916, szerk. ALExa Karoly, Veszprém, Var Ucca Tizenhét, 1996,
1 sz2.,246 p. Az irodalomtudomanyi diskurzus érdektelensége ellenére E6tvos munkassaga jol kutathato.
Folyéiratokban és kitetekben megjelent miveinek, valamint 1986-ig terjed recepcidjanak bibliogréfidja
elérhetd az interneten is, ldsd: TOTH Janosné, Eotvos Kdroly bibliogrdfia, szerk. MADARASZNE SZAKMARY
Katalin, Veszprém, Veszprém Megyei Bibliografidk, 1987, 329 p., http://mek.oszk.hu/00000/00009/html/
index.htm HTML-szerkesztés: SzaBoLcsI Jozsef (utolsé megtekintés: 2017. november 4.)

'8 HERCZEGH Matild, Edtvds. Kdroly, Bp., [magankiadas], 1928, 47 p.

¥ GERGELY Gergely, Eotvos Kdroly = A magyar irodalom torténete 1849-1905, f6szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1965, 923.

2 NEMETH G. Béla, Egy vidékies ,aetas aurea” miizeumdnak Gre: Eotvos Kdroly = U6, Szdzadutordl,
szdzadel6rél, Bp., Magvetd, 1985, 203.

*! HERCZEGH, E0tv0s... i. m. 35.
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liberalizmusaban® Gsszeegyeztethetd volt Kossuth és Dedk feltétlen szeretete, és
aki szdmara ,,[...] csak a magyar ember tokéletese ember. Persze [...] elsésorban
a mez@szentgyorgyi, Balaton-felvidéki, kivalt, ha kalvinista, s persze, ha aranybullas
nemes”* Irodalmi munkassagat rendszerint kozéleti tevékenységéhez kotik: néhany
év alatt sziiletett, belsé fejlédést és barmiféle (formai, tartalmi) iranyt nélkiil6z6 élet-
miivének® majdnem teljes egésze emlékez6 proza, amely az asszociativ alapt mufajok
(anekdota, szokdsrajz, eseménykronika, zsanerkép stb.) régre visszanyulé hagyomanyat
folytatja.*® Ezek kozott, ugymond a ,,miifajnélkiiliségben™ helyezkedik el életmiive,
amely egyben a ,,népnemzeti iskola” egyik utolsé kései gyiimolcse.*® Irodalmi értékét
pont ebben hatdrozzak meg: az oralitas epikai mifajaihoz val6 kotédésében, prozaja
kénnyed élobeszédszerliségében, tovabba emlékezésének megengedd, néhol melan-
kolikus, dnironikus, de semmiképp sem guinyol6dé humoraban, amely kortarsahoz,
Mikszathhoz kozeliti.”

A recepci6 ismertetése tovabb is folytathatd lenne, elég azonban arra felfigyelni,
hogy irodalomtdrténeti pozicionalasanak néhany reprezentativ szovege alapjan egy
egységesnek tetsz6, megoldatlan kérdések nélkiili, komplett E6tvos Karoly 1ép elénk.”
Kétség a szakirodalomban legfeljebb a tekintetben van, hogy E6tvos fent is emlitett
paradox nemesi liberalizmusa vajon okozott-e belsé disszonanciat az irdnak, és hogy
ez vajon mennyire érhetd tetten a muiveiben. Németh G. Béla amellett érvel, hogy
E6tvos ,torténelem el6tti’, naivan magabiztos, differencialatlan, analizist nélkiil6z6

2 NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 204-205.
2 GERGELY, Eotvos Kdroly... i. m. 925.
NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 214.

GERGELY, Eotvis Kdroly... i. m. 924.

24
25

26

NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 212.

¥ RUBINYI Mozes, Edtvds Kdroly = US, Emiékezések és tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1962, 162—-163.

% GERGELY, Edtvas Kdroly... i. m. 924.

» SzALAY Kéroly, Humor és szatira Mikszdth kordban, Bp., Magvet, 1977, 542—554.

0 A szakirodalom e helyiitt felvonultatott sz6vegeinek az egyoldalisaga magyarézhat a kritikai munkék
sziiletésének kontextusdval is. Mig Herczegh Matild 1928-as ,,monografidja” tulajdonképpen egy pusz-
ta életrajzi bemutatas E6tvos miveinek formai és tartalmi ismertetésével, illetve Szalay Karoly 1977-es
konyvfejezete specialisan E6tvos humoréval (irdasmédjaval, stiluséval) foglalkozik, Rubinyi Mézes (1962),
Gergely Gergely (1965) és Németh G. Béla (1985) dolgozata kifejezetten egy irdnyba mutat. Jelesiil
— a két évtizedes iddbeli eltéréstdl fiiggetleniil — mind a hdrom széveg a marxista irodalomszemlélet
»progresszié-centrikus” diskurzuséban sziiletett meg, igy gondolatmeneteik ltens elvarasa a ,,haladd”
tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos reflexiok szamonkérése a szerzdi életmiivon. Nem véletlen tehat, hogy
ezek a szovegek E6tvos Karoly munkdssaga kapcsan megkésettségrol, a régi rendi Magyarorszag iranti
nosztalgia visszassagairdl, s a szabadelvii gondolkodas és a konzervativ tarsadalomkritika feloldhatatlan
konfliktusardl irnak. (Annak ellenére, hogy mindezek nem specifikusan E6tvos Kérolyra, hanem magéra
a korszak politikai gondolkodasara jellemz szimptomék.) Ehhez kapcsolddik az is, hogy értékelendd
momentumait (stilusét, nyelvét, elbeszél tehetségét stb.), kimondva, kimondatlanul a nagyobb volumenti
(és persze a marxizalé értelmezések szamara ,,haladobb”) Mikszath Kalmanhoz valé hasonlatossagaban
jelolik meg. A recepcionak erre a fajta sugalmazottsagara Takdts J6zsef hiva fel a figyelmemet, amelyért
héldval tartozom.
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gondolkoddsaban mit sem szdmitanak az 6nellentmonddsok,”* Rubinyi Mdzes ezzel
szemben igy ir: ,,Az irasban a feudalis mult rajongé mesemondoja, a politikaban
a liberalis eszmék elszant bajnoka. Ez a kép Osszeférhetetlenséget mutat, két ellen-
tétes vilag 1itkozott meg benne, sokszor tragikus, sokszor komikus keretek kozott.
Ez az ellentét erkolcsi vilagképét is megingatta, és etikai kérdésekben ingadozdva
tette.** Dolgozatomnak nem célja az E6tvos-ceuvre komplett ujrakanonizélasa,”
de jol érzékelhetd, hogy a fenti tomor jellemzés milyen mértékben egysiku és ho-
mogenizalo, és ehhez képest mennyivel sokréttibb életmtirdl van szé. Eotvos Karoly
ujraértékelését, az errdl val6 gondolkoddst, ahogy Praznovszky Mihdly irja, neheziti,
hogy rengeteg torténelmi ismeret sziikségeltetik (Mikszath Kalmanhoz hasonléan)
az 1860-as évek végétdl folyamatosan publikalo, egyszersmind jogészként miikodo,
majd az 1870-es évektol 1910-ig képviseloként, aktiv politikusként tevékenykedo,
rengeteg kapcsolattal rendelkez6 kozéleti ember életének atfogd megismeréséhez.*
S ennek a palyanak csupan egy része az a huszonnégy kotetbdl allo, mar eredendéen
»eletmiikiadasnak” indult irodalmi termés, amely csak néhany karakterisztikus vo-
nasaval van jelen az irodalomtorténetben.”

E6tvos Karoly programszer( irodalmi miikodésének elsé és talan legsikeresebb
darabja az Utazds a Balaton koriil cim(i kétkotetes munka, amelynek néhany része
mar kordbban, az 1880-as években megjelent kiilonb6z6 tjsagokban.’® 1899—-1900-ban
a Grof Karolyi Gdbor foljegyzései cimii regényes életrajzzal egytitt tobb lap (Egyetértés,
Nagyvdradi Naplo) folytatasokban kezdte kozolni, végiil pedig Révai kiadasaban 1900-
ban kotet formdjaban is megjelent. ,,Egy hosszu kiaddi palya végén — irja Révay Mor
Janos 1920-ban - megallapithatom, hogy Magyarorszagon konyvnek akkora hatasa
magdra az irodalomra és az irodalom miiveldire még nem volt, mint ennek a mun-
kanak™” Ami piaci sikerrel is parosult: ,,[...] E6tvos Karoly konyvarusi sikere is
[...], mondhatni fenomenalis volt. Munkainak els6 sorozataban megjelent kotetei
atlag 18-20,000 példanyban keltek el [...]” — irja a kdnyvkiado, am ,,[a]milyen gyor-
san felkapta [...] a magyar kozonség, épp olyan hirtelen meg is sziint az iranta valé

31 NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 215.

2 RUBINYL, E6tv0s... i. m. 159.

# ,[...] nem E6tvos lesz az elsé magyar iro, kozgondolkodo, akinek helyét, szerepét, éppen az arnyaltabb
megitélése érdekében, tjra kell gondolnunk a dualizmus Magyarorszagan” - irta Praznovszky Mihaly
1996-ban. PrazNovszky Mihaly, A dundntili tdj mint miivészeti élmény és torténeti emlék Eotvos Kdroly
életmiivében = U6, Tdjirodalom, Veszprém, Var Ucca Tizenhét Konyvek, 1996, 151.

* PRAZNOVSZKY, A dundntili tdj... i. m. 151-152.

Az, 4jabb” szakirodalombdl kiemelném Cstiros Miklos dolgozatat, amely drnyaltan, tobb szempontbol
probalja E6tvos munkassagat torténelmi, tudomanyos és esztétikai kontextusba helyezni. Lasd: CsGROs
Mikl6s, Edtvis Karoly miivészeti és irodalmi nézeteirdl. Szemelvények és kommentdrok = U6, Koltdk, irdk,
mitoldgidk, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2004, 64—75.

% PRAZNOVSZKY, A dundntili tdj... i. m. 152.

3 REvay Mor Janos, Irok, konyvek, kiadok. Egy magyar konyvkiadd emlékiratai IL., Bp., Révai, 1920, 87.
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érdeklédés”. *® Ebbol adodik, hogy mire a 1875-0s tulajdonképpeni balatoni utazas
torténetét befejezé mu, A balatoni utazds vége 1909-ben, éppen E6tvos Karoly politi-
kai palyajanak végs6 hullamvolgyében megjelenik, addigra az Utazds. .. mar hetedik
kiadasanal tart, igy késdi folytatasa érthetéen nem érhetett el szamottevé sikert (csak
késébb, 1930-ban lett els6 izben uj kiadasa).*

A folytatasokban irédott,* mifaji értelemben vegyes tartalmd (adomat, novel-
lisztikus betéteket, leiré jellegli rajzolatokat egyarant tartalmazd) Utazds a Balaton
koriil és A balatoni utazds vége cimii miiveket fogom tehat a kovetkezdkben a ba-
latoni fiird6turizmus tobb szemponti megkozelitéséhez elemezni. Azért kezelem
egységes alkotasként a két miivet, mert noha részleteik iddben nagyon tavol sziilettek
egymastol, és konyvformatumu kozléstik kozott is eltelt kilenc év, mégis ugyanazon
fragmentalt torténetet, ugyanazt a sokszorosan megszakitott cselekményszalat foly-
tatja 1909-ben E6tvos, amelyhez majd’ tiz évvel kordbban hozzakezdett. A narrativ
kapcsolaton tul - és dolgozatom szempontjabdl ez a dontdbb — a két szovegcsoport
egyazon probléma: a Balaton és vidéke , felfedezése”, bemutatasa koré szervezddik.
A Dunantul- és Balaton-tematika egyébként E6tvos szamos mivében megjelenik,*
e ketté azonban meglatasom szerint célzottan egyetlen (lazan szervezett) koncepcio
része. Lassuk hat, miként lattatja a fejlédésnek induld balatoni turizmust az az al-
kotas, amely a szazadfordul6 kiiszobén megsziiletvén — addigi szinte zavarba ejté
egyediiliségével és késobbi kiviilallasaval — a balatoni irodalom reprezentativ szvege
lett, és amelyrdl Illyés Gyula (maga is balatoni szerz6ként) még 1963-ban is azt irja:
»E0tvos Karoly haromkétetes nagy mlive mindmaig az egyetlen szépirdi abrazolas
a Balatonrdl”* [Kiemelés — R. D. Sz.]

Turizmus és nemzetépités dsszefiiggései a balatoni utazdsokban

A balatoni térség (az északi és déli partvidék egyarant), mint a bevezetében kitértem ra,
jelentés kulturalis valtozasokon ment keresztiil az 1870-es évek vége és a szazadforduld
kozott, amelyben jelents szerepe volt a fiird6turizmusnak. Mindkét partnak szinte

¥ Uo. 97.

¥ 1909-ben a ,valasztdson ismét Budapest VII. keriiletének jeloltje, de most nem jut mandatum-
hoz. [...]” 1910-ben ,[b]elépett a Nemzeti Munkapartba, amely Khuen-Hédervary miniszterelnok-
ségével a Dedk-politika wjjészervezését célozta. Ez a politikai palfordulas végleg népszertitlenné tette.
Az Erzsébetvarosban ismét jelolték, de megbukott a vélasztason. Ezzel eltlint a politika és a kozélet
szinterérol” TOTH, Eotvos... i. m. 30. Lasd még: HERCZEGH, Eotvos... i. m. 13-14.

* TOTH, Eotvos... i. m. 52.

4 REvAY, Irék, konyvek... i. m. 94-95.

4 Példaul: Dedk Ferencz és csalddja I-11. (1905), A Bakony I-1I. (1909).

# Tllyés egyébként, feliitése ellenére, csoppet sem kultikus hangnemben irja mindezt. A sz6veg igy foly-
tatédik: ,,Nagy fogyatékossaga épp az, hogy szépiréi” ILLyEs Gyula, Uj uiton a Balaton kériil = Eétvis
Kdroly 1842-1916... i. m. 139.
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mindegyik nagyobb telepiilésén létestilt fiirdéegyesiilet,* nem is beszélve a balatoni
turizmust népszertisiteni célz6 egyletek® ekkori létrejottétol. Emellett — mint a térség
regionalis onképét nagymértékben formalé tarsadalmi feltételek — megjelentek az elsé
Balaton-vidéki periodikak,* és az 1890-es évtizedben a hires foldrajztudés, Loczy Lajos
vezette Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsaganak munkdja nyoman megindult
a Balaton tudomanyos felfedezése is.*” Az eleinte vizrajzi, foldtani, biologiai, éghajlati
stb. majd id6vel néprajzi, tarsadalmi és kulturalis vizsgalddasokat is magdaba olvaszto,
szamtalan kutatét mozg6sité munka eredményei tobb mint tiz kétetben jelentek meg
1897 és 1918 kozott A Balaton tudomdnyos tanulmdnyozdsdnak eredményei cimen.
A firdékultara ekkoriban kezdett tomegessé valni; Fiired, Keszthely és Héviz mel-
lett tobb északi és déli parti telepiilésen nyilt hideg vizi fiird6, exponencidlisan nétt
az évente érkez6 fiird6vendégek ardnya, valamint a Balaton melletti szallashelyek és
szérakozasi lehet6ségek szama is.** Mig a reformkor és a szazadkozép kulturalis (és
egyben turisztikai) ,innovaciéi” — az 1817 és 1819 kozotti keszthelyi helikoni tinnep-
ségek,* az Anna-balok 1825-t6] és a magyar nyelvii szinhaz (1831)* megszervezése
Fiireden, valamint a Kisfaludy G6zos beinditasa 1846-ban’! stb. — csupan egy-egy

# Lasd: DR. BOLEMANN Istvan, A balatonparti fiird6k és iidiil6helyek leirdsa [A Balaton tudomdanyos
tanulmanyozasanak eredményei, IIL., A Balaton kornyékének tarsadalmi és embertani folrajza, IV. rész],
Bp., Balaton Bizottsag, 1900, 78 p.; A Balaton dsszes fiird6 és iidiil6helyeinek leirdsa, kiadjak: KARDOS
Ignéc és SimALYA V. Ferenc, Kaposvar, 1907, 234 p.

* Balatoni Egylet, Balatonfiired, 1882; Balatoni Miizeum Egyesiilet, Keszthely, 1897; Balaton Szivetség,
Si6fok, 1904. A Balatoni Egylet korai éveinek miikodésérél szamol be Sziklay Janos kis konyve (SzikLay
Janos, Mit csindlt a régi Balaton-egylet? Adatok a Balaton-vidék torténetéhez, Veszprém, Fodor Ferenc
Konyvnyomdaja, 1935, 87 p.); a Balatoni Mzeum Egyesiilethez 14sd a mai Balatoni Mizeum honlapjan
talalhato ismertetést: https://www.balatonimuzeum.hu/rolunk/tortenetunk (utolsé megtekintés: 2017.
oktdber 30.), a Balaton Szovetséghez pedig a szervezet honlapjat: http://www.balatoniszovetseg.hu/
(utolsé megtekintés: 2017. oktober 30.).

¢ Balatoni Hirlap, Veszprém, 1898—1899; Balatonvidék, Keszthely, 1900-1917; Balatoni Miizeumi
Fiizetek, Keszthely, 1903-1948. V6. Dr. PALos, Az iidiildforgalom... i. m. 430.

¥ Lasd: Loczy Lajos, A balatoni tudomdnyos kutatdsokrdl, Foldrajzi Kozlemények, 1896, 9-10. sz.,
284-289. A szoveget sajtd ald rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai, NEMERKENYI
Antal vezetésével. http://mek.oszk hu/05300/05389/pdf/ (utolsé megtekintés: 2017. oktéber 30.)

8 MOLNAR-TAR, Fiird6kultira... i. m. 5-9.

¥ Lasd: CséBY Géza [1997]: A Keszthelyi Helikoni Unnepségek rovid torténete 1817—1819-ig, http://www.
csebygeza.hu/esszek/index.html (utolsé megtekintés: 2017. oktéber 30.) Festetics Gyorgy keszthelyi kul-
turaszervezé tevékenységének, irodalmi kapcsolatainak és miivel6déstorténeti szerepének Cséby Géza
nemrégiben doktori értekezést is szentelt. UGS, Grdf Festetics Gyorgy helye a magyar miivel6déstorténetben,
kiilonds tekintettel a Minerva kényvsorozatra és a Helikoni Unnepségekre, doktori értekezés [kézirat],
Szeged, SZTE BTKIDI, 2013, 304 p., http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2060/1/Cseby%20Geza%20Grof%20
Festetics%20Gyorgy%20helye%20a%20magyar%20muvelodestortenetbenl.pdf (utolsé6 megtekintés:
2018. 04. 01.) f6ként: 174-245.

* Lasd: KéHEGY! Mihaly, Adatok a Kisfaludy Sdndor alapitotta balatonfiiredi szinhdz torténetéhez
= Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 9, Veszprém, 1970, 95-102.

' Lasd: GR. SZECHENYI Istvan, Balatoni gézhajozds, Pest, Trattner—Karolyi, 1846, 34 p. [Hasonmas
kiadas, gond. SEBESTYEN Lajos, 1983.]
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privilegizalt telepiiléshez (és ,,mecénashoz”) kétddtek, és ennek megfeleléen hamar
elsikkadtak,*? addig a szazadvég fejleményei a Balaton arculatat globalisan érintették.
Mig Szerelmey Miklos, litografus 1846-as Balaton Albumdban® és Horvath Bélint
az els6 balatoni utikonyv™* szerzdjeként csupan Fiired, Tihany és Keszthely turisz-
tikai latvanyossagairol tud beszamolni, a szdzadvégi hasonlé kiadvanyok mar sok-
kal kiterjedtebb, intézményesiilésnek indult idegenforgalmi kultirat mutatnak be.”
Dr. Bolemann Istvan, a Balaton Bizottsdg emlitett konyvsorozatanak harmadik kéte-
tében (4. rész, 1900) Osszesen husz fiirdGtelepet ismertet,*® az 1907-ben Kaposvaron
kiadott A Balaton dsszes fiirdd és iidiil6 helyeinek leirdsa cimii konyvecske™ pedig mar
harminchdrom telepiilés tidiil6jét igyekszik eladhatéva tenni.

Joggal meriilhet fel tehat a kérdés egy 1900-ban megjelent, Balatonnal foglalkozd
koényv kapcsan - legyen az bér a tényirodalom és a fikcié hataran lebeg6 alkotas —,
hogy miként viszonyul a Balaton mentén kialakult, tdomegesedé turizmushoz. A be-
mutatott taj egyes részeinek ismertetésekor vajon kozvetetten turisztikai uti célokat
is reklamoz, illetve a taj nemzetiesitésének stratégiaja sordn turisztikai szempontokat
is felhasznal? Ha pedig igen, milyen médon teszi mindezt?

32 A grof Széchenyi Istvan felhivasara szervezdott Balatoni G6zhajozasi Tarsasag és az 1846-ban utjara
indult Kisfaludy G6zos példaul egy b6 évtized alatt a cséd szélére jutott. ,,A hajot a szabadsagharc alat-
ti csapatszallitdsokon kiviil szinte sosem toltotték meg kell6képpen az utasok, s az uszalyok vontatasa
sem hozta meg a vart hasznot. A vallalat éppen hogy csak vegetalt, s 1872-ig nem is késziilt tjabb g6z6s
a Balatonra. A bajok gyokerei maig aktudlisak: a piac igényeit figyelmen kiviil hagyva nem a megfelel6
méretd és tipust hajot épitették meg, és hianyoztak a megfelel6 mindségti kikotdk is” MOLNAR-TAR,
Fiird6kultira... i. m. 16.

> SZERELMEY Mikl6s, Balaton albuma. Emlék Fiired s kornyékérdl, Pest, Edelmann Karoly tulajdona,
18517 32 p. [Hasonmds kiadas, 1983, gond. SEBESTYEN Lajos.]

> Horvath Balint, noha csupan Balatonfiired fiird6jét (vizének Osszetételét, drait, szorakozasai lehetd-
ségeit stb.) és a kozelilatvanyossdgokat ismerteti részletesen, dltalanos foldleirasi szempontbdl (elhelyez-
kedés, 1élekszam, vallasok és nemzetiségek aranya) sorra vesz jo par Balaton-melléki telepiilést. Lasd:
HorvAtH Balint, A’ fiiredi-savanyiiviz s Balaton’ kornyéke. Kézi-konyviil @’ savanyiivizi, s balatong6zosi
minden karu, s rendii tisztes vendégeknek, Magyardvar, 1848, 72—-115.

% Schleicher Veronika hatalmas anyagot feldolgozo doktori értekezésében — a turizmusfejlddés statiszti-
kai mutat6i mellett tobb szempontot figyelembe véve — hat szakaszra osztja a balatoni térség tarsadalom-
torténeti fejlodését, ezek: 1. 1822—1861, 2. 1961-1909, 3. 1909-1920, 4. 1920-1944, 5. 1944-1948, 6.
1948-1960. Az altalam is érintett, 1861 és 1909 kozotti iddszak részletes jellemzését lasd: SCHLEICHER
Veronika, Kulturdlis kélcsonhatdsok a Balaton térségében ( Oslakosok, fiirdévendégek, nyaraldk), doktori
disszertacio [kézirat], Bp., ELTE BTK TDI, 2014, http://doktori.btk.elte.hu/hist/schleicherveronika/
diss.pdf (utols6 megtekintés: 2018. 04. 01.), 53—60.

6 Azemlitett fiird6telepek: Keszthely, Meszes-Gyorok, Badacsony, Rév-Fiilop, Szepezd, Balaton-Fiired
(Zala); Almadi, Kenese, Siofok (Veszprém); Zamardi, Balaton-Foldvar, Szarszd, Falu-Szemes, Lelle,
Boglar, Fonydd, Balaton-Keresztur, Balaton-Berény (Somogy), valamint a hévizi asvanyviz{ forrés.
DR. BOLEMANN, A balatonparti... i. m. 56.

7 A Balaton... i. m. 1. A fenti 6sszeallitdshoz képest a sor a kovetkezdkkel kiegésziil ki: Szant6d, Balaton-
Vildgos, Aliga, Als6-Ors, Lovas, Paloznak, Kévesd, Csopak, Ardcs, Tihany, Aszofé, Balaton-Udvari,
Akali, Zanka. [E két labjegyzetben a telepiilések korabeli nevét és az idézett kiadvanyokban szereplé
helyesirasat vettem at - R. D. Sz.]
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Miként a szakirodalom egyes szerzdi szerint E6tvos Karoly vilagképében paradox
modon fért meg a liberalis eszmék hite és a nemesi Magyarorszag irant érzett anakro-
nisztikus nosztalgia,*® azonképpen a Balaton mint turisztikai célpont interpretaciojaban
is ellentmondésos hozzaallas tapasztalhato az Utazds a Balaton koriil és A balatoni
utazds vége cimi muvekben. Noha a szoveg explicit célja, hogy a Balatont és vidékét
(nevezetességeit, szépségeit, torténelmét) minél tobben megismerjék, és ennek kapcsan
az itt-ott egy-egy telepiilés jov6jérol elmélkedve a fiirdGéletre is kitér,™ altalanossagban
elmondhatd, hogy a harom kétet legjellemzdbb (egyben legmulattatobb) részei azok
a fejtegetések, amikor a mu 6néletrajzi elbeszéldje a modern civilizacié és tudomany
okozta tarsadalmi jelenségekrdl mondja el, hol szelid ir6nidval, hol jobban nekitiize-
sedve, tobbnyire lestjté véleményét. Igy a balatoni utazés torténetébe sz6ve negativ
fényben tinik fel a modern kozlekedés,” a profitorientalt sz6l6gazdalkodas® vagy
a nyugati iszapgyogyitas,* és oly sok minden egyéb. Persze nemcsak a modernizaciot
karhoztatja nagy kedvvel: 1dzas tévhitromboldsiaban ugyancsak bolondériaként tekint
a babonds, naiv néphithez kapcsol6dé turistalatvanyossagok Balatonnal kapcsolatos
példdira is — a balatoni kecskekormokre, a remetelakokra és a tihanyi visszhangra,
amely természetesen csak deakul és magyarul tud.®

A modernizacié jelenségei kozott a fiirdéturizmus is komoly szerepet kap.
Az Utazds... két kotetének talan legszorakoztatobb részlete a 1éha és haladatlan

% Lasd: NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 215.

¥ ,Kopar helyek ma, gyonyorii pihendk és messzelatok villatelepe majd a kozeljovében. Tiindértanya
lesz még Tihany nemsokdra.” Balatonfoldvarrdl: ,Ma legszebb és legnagyobb fiirdStelepe a Balaton so-
mogyi partjanak.

Igazan j6 helyre alapitottak.

Tihany két nagy tové valasztja el a Balatont. Fiired, Csopak, Als6-Ors, Almadi, Kenese és Siofok nya-
ral6i csak az egyik tavat l4tjak, Tihanyon tul nem repiilhet tekintetiik. Igy vannak a nyugati t6 nyaral6i
is. Oeldliik meg a Veszprém megyei Balatont zdrja el Tihany. Csak a balaton-foldvari fiirdételep vidam
lakéi ldtjak mind a két Balatont.

Szerencsés multja, virdgzo jelene, ragyogd jovenddje van Balaton-Foldvarnak” EdTvos 1901/b,
62-63.

~Csak fedezzék fol egyszer. Tisztitsatok ki Meszes-Gyoroknél a Balaton partjat, soporjetek el a parti
vizbdl nadat, kovet: ez lesz a Balatonnak legels6 fiirdStelepe” Uo. 86.

@ E&TvOs 1901/a, 100-103 és E6TVOS 1909, 135-136.

¢ E6TVOs 1901/b, 125-126.

¢ EOTvOs 1909, 246-252.

8 EOTVOS 1901/a, 289-298. Erzékletesen vildgitia meg Edtvosnek a turizmushoz valé viszonyét, hogy
mig 6nmagdban, kortarsi jelenségként, turistanyilvanossagként beszél a tihanyi visszhangrol, addig re-
lativizalja jelent8ségét - ,,[...] nincs benne semmi kiilénds. Epits akarhol akkora falat, nem keriil tébb
pénzbe, csak szdz forintba, s megvan a magad tihanyi visszhangja’-, &m ahogy Csokonai Vitéz Mihély
kapcsan, A tihanyi Ech6hoz c. vers kontextusaban tér rd vissza, rogvest misztikus patinat kap. ,, A koltd
nem ily szdraz, hétkoznapi sziirke lélekkel nézi azt a természetes tiineményt. [...] Mind dal az, amely ott
csendiilt meg az 6 nagy lelkében!” Uo. 291-292. Lasd még: E6Tv6s 1909, 154-156.
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firdGorvosok jellemzése;* Balatonfiired kapcsan pedig igy mutatja be a besz€l6 fiird6-
életet megmeételyezd etnikai, rangbeli, partallasbeli megkiilonboztetéseket:

Balaton-Foldvar férendi fiirdd, Siofok zsid6 fiirdd, Almédi polgéri fiird6, Kenese hiva-
talnokfiirdé, Balaton-Fiired hol papi, hol zsid¢ fiird, Badacsony nemesi fiird6, Keszthely
vegyes fiirdd. Es igy tovabb.

Mi ennek az oka?

Bizonyosan a Balaton vize. Sokan vannak, akik azt hiszik, hogy ez a viz kiilonbséget keres
is, taldl is, tesz is a kiillonb6z6 rendii, rangu, osztélyu és felekezetii emberek bére kozott.

Ezer szélrohama van a leveg6nek, ezer hullimcsapasa a Balaton vizének.

Egyik hullam férendi, masik hullaim polgari hullam. Egyik hullam keresztény, masik
hullim zsid6 hulldm. Meg lehet 4m ezt ismerni biztosan. Mir61? A mané tudja. Csak az a bi-
zonyos, hogy Balaton-Foldvar felé nem megy zsidé hullam, Siéfok felé pedig nem megy
keresztény hulldm.

Ilyen a balatoni szél is. Ilyen a balatoni napfény is.

Szakemberek azt mondjik, hogy ilyen a tenger vize és szele és napfénye is. Csakhogy
az idegen nemzetek hercegei, baréi és nemesei tokfilkk. Ok a tengernek ezt a természetét
fel nem ismerik. A cambridge-i hercegek és Montmorency grofok példdul annyira dérék,
hogy 6k képesek még Lewi bankarral s még Hugmayer siitével is egy tengerben fiirédni.

A magyarok finomabb bére ezt meg nem engedheti.

Be kell azonban ismerni, hogy orvosaink meglehetds tudatlanok. Ok példaul nemigen
torédnek azzal, hogy a hurut, cstiz, koszvény, vérszegénység, angol kor, idegesség keresztény
valldst vagy zsid6 vallast, fénemesi vagy kézpolgdri betegség-e. Nyilvan nagy konnyelmiség
ez. Ok e betegségek ellen deriire-borura csak a Balatont rendelik altalaban, ahelyett hogy
hatarozottan megmondandk: melyik betegség ellen melyik felekezetii vagy rangu hullim
és napfény hasznal leginkabb.

Hogy a muzsikus cigany ott a balatoni fiirdén mind neveletlen, s hogy hegedtijén csak
egyféle hurt haszndl, s dalat egyenlGen huzza, s a kiillonb6z6 rangu és felekezetii hirok,
dalok és pénzek kozt éppen nem tiszteli a kiillonbséget: ezen mar meg sem titkoziink. Vad
miivésztdl, tanulatlan emberté, fekete cigdnytol nem is lehet egyebet varni.

Ilyen hatrdnyok még nagymértékben nehezitik a Balaton folvirdgzasat.

Késziil azonban térvényjavaslat, mely az efféle bajokon segiteni fog. Eszerint a hataros
varmegyék felosztjak majd a Balatont rend, rang, osztaly és felekezet szerint, s a vizbeli
hatdrokat kikarézzak. Orménynek, unitdriusnak csak ldbmosé viz jut, mert 6k kevesen
vannak. A zsidokat beszoritjék az akarattyai és a gamdszai 6bolbe Siéfokig. Parasztnak
adjék az iszapos részeket, neki az is jé. Kishivatalnok és munkasember szdmara atengedik
a nadasokat, kuruttyoljanak ott a békakkal. A java szinviz lesz a férendeké és nemeseké és
a papoké. Valamelyes részt atengednek a katonasdg szamara.

Igy lesz majd nagy és boldog, hatalmas, mivelt és gazdag a tarsadalom.

Bajlesz ugyan, hogy az isten napja egyenlGen siit ezentul is mindenkire, de ezen mar nemigen
lehet torvényhozasnak segiteni. Ez ellen a segitséget a magan tevékenységnek kell dtengedni.
A finomabb izléstiek kesztytit huznak majd a fejiikre, hogy a fejiiket legalabb az a napsugdr ne
érje, mely a parasztra, iparosra, zsidora és munkdsosztalyra is egyarant ragyog.®

Ugyanakkor a szovegben megnyilatkozo beszélonek mas problémdja is van a fiir-
déélettel: torténelmi okfejtésében részletezi, hogy a fiirdés kulturalis gyakorlata nem

o EOTVOS 1901/a, 70-72.
% EOTVOS 1901/b, 63—-65.
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fér 6ssze az 6si magyar nemzetkarakterrel. Hiszen E6tvos mivének (Németh G. Béla
megfogalmazasaval) ,,Homérosz el6tti naivitasu™ érvelése szerint ,lénemzet” va-
gyunk: a magyar, aki 6si id6kt6l fogva ,[...] feliil az 6 lovara, s bekalandozza a sikot,
s egész teste szabadon fiirdik az tide szabad leveg6ben. [...] A ki mindennap a na-
pon és a levegdn van: annak nincs sziiksége fiird6 vizre. Elég, ha mosdik”®” Szemben
a ,zsido, német, szlav, latin fajok, az arjak, irdniak, kaukazusiak [...]” népeivel, akiket
juh-, tehén- és 6kornépeknek nevez, és akiknek a nyaj 6rzése folytan ,[...] bére mallik,
keze-1aba pallik, egész teste hamlik; huruttal, nathaval 6rokké csatazik. Ennek sziiksége
van az eleven vizre, hogy idén maradjon teste-lelke. De szokdsa most mar j6 szokdssa
valt, s bizony most mar nekiink is, ide szorult szegény magyarnak erre a j6 szokdsra ra
kell vetemedniink. A tudomdny és miveltség minket is juhnéppé, okornéppé alakitott
at immar”®® [Kiemelés - R. D. Sz.]

A fenti két részlet — a Balatonfoldvarral kapcsolatos hosszabb idézet és a ,,1onép
kontra juhnép” témadjat kibontd fejtegetés — értelmezése, mivel alapvetden ironikus
szovegekrdl 1évén sz6, nem magatdl értetédd. Az elébbi hosszu passzust interpre-
talhatjuk a balatoni turizmus demokratizdldsdra implicite felszolito példazatként,
megldtdsom szerint azonban ennek pontosan az ellentétérdl van sz6. Hiszen a 16- és
juhnemzetrdl sz6l6 fejtegetésben egy olyan, 19. szazad eleji republikdnus politikai
sz6tar® kezd mikodni, amely - szemben példaul a kulturalis haladdseszményt szor-
galmazd ,,csinosodas” politikai nyelvével® — vallalt ellenszenvvel viseltetik az idegen
kulturalis minték atvételével kapcsolatban.

Egy politikai kozosség a republikanizmus alapvetd narrativaja szerint — irja Takats Jozsef —
akkor van kitéve a legfdbb rossznak, a szabadsag elvesztésének, amikor bels6 egysége meg-
bomlik, s ezért nem képes ellendllni a zsarnok vagy a kiils6 hodité torekvésének. A koz9sség
akkor indul (erkélcsi) romlésnak, amikor magéanjavait a kozjavak elé helyezi (corruptio),
afényizés (luxus) kedvéértlemond az egyszer(i életmddrol, s az Gsok erkolcsi szokasai helyett
idegen mintékat kezd kovetni, 6ltozkodésében, nyelvében és szokasaiban egyarant.”

E markans — a magyar liberalizmus jellegét mar a reformkort6l meghataroz6” — nyelv-
hasznalat valik explicitté a masodik elmélkedésben, hiszen mi tett minket (a német,
zsido stb. fajokkal egyetemben) ,,juhnéppé”: tudomany és mitiveltség. Ehhez a harom

% NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 217.

¢ EOTvOs 1901/b, 185-186.

% Uo.

% A fogalmat Takats Jozsef politikai eszmetorténeti tankonyvébol veszem, lasd: TAKATS Jozsef, Modern
magyar politikai eszmetdrténet, Bp., Osiris, 2007, 14-15.

7 Uo. 19-21.

7t Uo. 15. Kiemelés az eredetiben.

72 ,A liberalisok egy része nemcsak azért nem szerette mindazt, amit dsszefoglaléan modernitasnak
szoktunk nevezni (beleértve most a gyarak és bankok szerepét is), mert moralis kételyei voltak vele kap-
csolatban, vagy bar hasznosnak latta, de nem taldlta szépnek a modern életet, hanem azért sem szerette,
mert aggodalommal t6lttte el, hogy a fejlddés eltorli a nemzeti jellemvondsokat. Rousseau értekezései
ota a republikanizmus nyelvén szélaltak meg ezek az aggodalmak” Uo. 29.
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kotet szamos olyan példajat hozzarendelhetjiik, amelyekben az ,,idegen” (f6ként német)
kulturalis mintak kritikajarol esik sz6: megtudjuk, hogy a févaros német ajkt kozon-
sége tette tonkre Fiired nyelvét,” a Bécsben tanult fiirdGorvosok agitalasara dontenek
kiilfoldi fiirdok latogatasa mellett a magyarok, és hanyagoljak el ez altal a hazai fiird4-
ket — és még sorolhatnank. Innen nézvést a fentebb idézett hosszabb szovegrészletben
a fiird6turizmus nem csupan kiigazitasra szoruld intézményrendszerként jelenik meg,
amely viragozd jovot igér, persze ,,[...] csak igy, ha a magyar tarsadalom egykor egyet-
len nemzeti tarsadalomma alakul at. Ha osztalyok, rendek, rangok, felekezetek, partok
birtokteriiletek darabokra nem térdelik szét””> Ehelyett értelmezheté mint a nemzet
karakterébe (amelybe a széthuzast, viszalykodast is beleérthetjiik) nehezen beépithetd
Ujszer kulturalis gyakorlat, mint e karos konfliktushelyzetek generdldja.

Ez a konfliktus ugyanakkor tj kontextusba helyezi azt a kérdést, hogy a Balatonnak
mint tdjnak mi adja valédi értékét: egyedi (nemzeti) vondsai vagy olyan vonzé tu-
lajdonsagai (akar esztétikuma, akar gydgyhatasai), amelyek érdekl6désre tarthatnak
szamot a magyar kozonségen tul is. Sarkany Oszkar 1935-6s tajtorténeti munkdja
bevezet6jében igy ir a 19. szazad eleji Balaton irodalmi (,,praeromantikus”) repre-
zentaciojarol:

[a] Balaton mellékét nem kiilonlegességében értékelik, hanem mint e kor eszményi tdjanak
egyetlen magyarorszagi, de a kiilfoldieket is feliilmuilé megtestesiilését, mint a nemzet-fo-
lotti, altaldnos tdjeszmény magyarorszagi példajat. A Balaton nemzeti biiszkeségiink ugyan,
s egész Magyarorszag tajeszménye [ti. a 18—19. szazad forduldjan — R. D. Sz.], de felkelti

a kulfold érdeklodését, csodalatat is; szép, kedves, gyonyorkodtetd lehet barmely nemzet
fia szamadra.”

Ezt a fajta tajszemléletet vjitotta meg — folytatja gondolatmenetét Sarkany - Kisfaludy
Sandor és Kazinczy Ferenc, akik mar konkretizaljak, valés viszonyaikban latjak a tajat,
és azon elemeit értékelik, amelyek minden mas vidéktdl elvalasztjak, egyedivé teszik,
és nem utols6 sorban a (nemesi) nemzet sajitsagaként kezelik.”” Ugy tiinik, a szazad-
fordulé peremén hasonl6 dichotémia jelenik meg a fiird6turizmus kontextusaban
E6tvos Karoly szovegében is, amely korantsem tlinik problémamentesnek. Ha pél-
daként E6tvos szovege mellett parhuzamosan olvassuk Mészoly Gyula veszprémi
foldbirtokos™ 1893-as beszédét (A magyar tenger és a tdrsadalom), amely a siéfoki
Balatonfiirdé Részvénytarsasag telepének megnyitasi tinnepélyén hangzott el, érzék-
letessé valik a turizmussal kapcsolatos megszolalasi médozatok kiilonbsége.

7 EOTvVOS 1901/a, 68—69.
7 Uo. 78-79.
7> EGTVOS 1901/b, 63.

76 SARKANY, A magyar tdjeszmény... i. m. 5.

77 ,Ezen az uton szabadul fel a nemzeti szempontbdl kifejezéstelen tajeszmény uralma aldl a nemzeti
irodalom” Uo.

78 Mészoly egyébként, mint a mez6foldi evangélikus-reformétus egyhazkeriilet vilagi tandcsbirdja, foldije
volt E6tvos Karolynak, és Eotvos emliti is egy helyiitt az Utazds... L. kétetében. Lasd: EOTvOs 1901/a, 230.
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Nagy érdeme van e nemes torekvési tarsulatnak, hogy szaz ezreivel a Balaton mocsarat
elfoglalta, feltoltette, jolétet hozott e vidékre, kereseti forrast nyitott s kenyeret adott a sze-
gény munkasnak, sajat javara pedig e diszes ragyogé szépségt fiirdShelyet alkotta, melynek
reményeinket feldl haladé jovéje van. [...]

Az élet ott van, ahol az ész, szorgalom honol, a téke és a munka 6sszeforr. Ott mered-
nek viranyok, palotak, ott sziiletik jolét boldogsag, ott van a fold népének jé izt kenyere,
hol ezen nemes erdk egyesiilnek, szabadnépek miivelik a foldet. S igy kézos boldogségot
arasztanak.” [Kiemelés - R. D. Sz.]

Mészoly lelkes beszéde leginkabb a grof Széchenyi Istvan irta 1846-os Balatoni gézhajo-
zds® torekvéseinek késéi eszmei utddja. A Balaton édeni jovéjét, amelynek folyamata-
ban a si¢foki fiirdStelep megnyitasa is egy 1épcséfok, olyan dertlatéan pozitiv (modern,

o/

kapitalista berendezkedésii) jovokép kozepette® viziondlja, amelyben - a sikeres eurd-
pai ,,szabad szellem” ipari allamok, Anglia és Hollandia mintéjara®? — téke és munka
kéz akézben teremtik meg a jovedelmez6 magyar tengerpartot. Ehhez képest a hasonlé
id6szakban, 1900-ban sziiletett Utazds... II. kotete egy meglehet6sen kételyteli elmél-
kedéssel zarul a kapitalista viszonyokba val6 atmenet kérdéseirél, amelyben nyoma
sincs ennek a fajta pozitiv jovébe tekintésnek. A konyv utolsé fejezetében E6tvos és
utazotarsai Simegen meglatogatjak a(z akkoriban lakatlan) Piispoki Palotat, amelynek
osszerendezetlen, szortirozatlan konyvtarat szemlézvén az Sket kisérd oreg hajduval,
»Nyalka bacsi’-val val6 szovaltas hosszu fejtegetésre ragadtatja az elbeszél6t:

A kényszerit munka nem folséges, s a lelket nem teszi nemesebbé. De az a munka se,
amelyet a mindennapi kenyérért mindennap el kell végezni nyolc 6ran at rendes dijért,
nyolc 6ran tul szabad dijért.

Hol van annak az embernek szabadsdga, akinek éheznie kell, ha egy napig nem dolgo-
zik, s éhen kell meghalnia, ha egy hétig nem dolgozik?

Shol van az az emberlélek, mely nyugodt maradjon, mikor maga koriil a szabadsagot és
tolt gyomrot latja, azt pedig jol érzi, hogy &6 csak szabadsdga dran toltheti meg gyomrat?

Ott huzddik a jol toltott orszagut. Két utas jar rajta. Szemkozt mennek egymas felé,
s Osszetalalkoznak. Az egyik kerek hasu, piros arcu, porge bajszu, hetyke jardsu. A masik-
nak hasa lapos, arca hervadt, bajusza kajla, jardsa csosza. Amannak neve: Erés: Emennek
neve: Gyonge. [...]

Csakhogy megint ujabb veszedelem fenyeget. Az Er6snek t6kéje van, a Gyonge pedig
sokasdg. A téke is hatalom. Két hatalom pedig el nem lehet egymads mellett anélkiil, hogy
meg ne mérkézzék.

Ki a hibés? Ki a hibasabb?

7 MEszOLyY Gyula, A magyar tenger és a tdrsadalom, Bp., Franklin-térsulat, 1893, 3—4.

8 GROF SZECHENYI, Balatoni gézhajozds... i. m.

81 ,Az dllamnak, a népeknek érdeke, hogy a téke és a munka a kozjé elémozditdsa koriil egyiitt ha-
ladjanak [...]% ,Az észt, a tudomanyt, a munkat a téke boldogithatja” [...] ,Nem szabad, hazaellenes,
iszonyu btin volna a nagy vagyont, a munkaer6t egymassal szem beallitani, nem lehetnek 6k ellenségek
[...]” MEszOLy, A magyar tenger... i. m. 4. ,Ha nemzetiink ezred éven 4t a hadi téren tudott nagy vitéz

......

czéban is, melyt6l jovénk fiigg” Uo. 8.
8 Uo. 6.
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Az egyiknél elfonnyad a hiiség, a masiknal elfonnyad a szeretet. Ures edény a jog, igaz-
saggal és emberséggel kell megtolteni. Foldhoz vaghatjatok, ha meg nem tolthetitek.

Oreg hajdu - nincs mar olyan szolga, amilyen te voltal. Ha van is: kevés van. De olyan
urasdg is kevés van ma mdr, amilyen a tied volt.

Mi lesz a jévendo: ez az igazi titok, oreg hajdu, nem pedig az, amit Biré Marton piis-
pok kényvtaraban a konyvek és irasok beszélnek. A jog mellé és a szabadsag mellé vissza
tudjuk-e még valamikor szerezni a hiiséget és szeretetet?*

7

Jollehet, egy rovid bekezdésben jelzi a szerz6, hogy az utazds torténete még nem ért
véget,* mégis megdobbentd tapasztalat, hogy a kétkotetes mii ezzel hosszas — a fent
idézett részletnél még valamivel terjedelmesebb —, konzervativ kapitalizmuskritikat®
megfogalmazo és a Balaton becses jovéjét egyaltalan nem érinté toprengéssel ér véget.
Sokatmondd az is, hogy mig Mészoly idézett beszédében (nem csak cimében) mind-
untalan ,,magyar tenger”-ként hivatkozik a Balatonra,* addig E6tvos haromkotetes
miivében — noha a sz6veg nem atallja kiilfoldi tajak f5lé emelni a Balaton-vidék szép-

ségét®” — ez a szokapcsolat egyszer sem fordul el6 ebben a forméban.®

8 EdTvOs 1901/b, 294-296.
8 Vége a minek.

Pedig még nem fejeztiik be az utazdst egészen. Még hatravan a gazdag kékfestd, hitravan Tatika,
Keszthely, Héviz és a Kis-Balaton. Es hatravan Gyulai Pal urnak erében, egészségben, jokedvben valé
hazaérkezése. Ezekrdl is beszamolok valahol és valamikor” ESTv6s 1901/b, 296.

8 Mintha az idézett E6tvos-sz6veg kommentarjaként késziilt volna Takats Jozsef jellemzése a 19. szazad
eleji konzervativizmusrol: a ,,[...] konzervativizmus ugyanakkor (bar taldn kisebb részben) a kapitalizmus
korabeli formaira adott valaszként is interpretalhato. A kapitalizmus eredményeképp folbomlottak a korabbi
kozosségi kotelékek, a nagyvarosi, most mér f8ként gyarakban dolgozé munkassag nagy nyomorban élt,
sléte dllando fenyegetést jelentett a jomdduak szamara. A konzervativok koziil sokan ugy lattak, az egykori
tarsadalmi béke helyébe az osztalyok harca lépett. A feudalizmus ugyanugy az egyenlétlenség vildga volt,
mint a kapitalizmus, 4m ott az egyes tarsadalmi szerepekhez kiilonféle kotelességek tartoztak: a foldestirnak
voltak kotelességei a parasztjaival szemben, példaul templomot tartott fonn szamukra, ispotalyt épittetett
és alacsony szarmazasu gyerekeket iskoldztatott. Mig a kapitalizmusban gyaros és munkas kozott semmi-
féle mordlis kapcsolat nincs, kizardlag a lehetd legalacsonyabbra szoritott bér, mig e rendszerben a felek
onzése hatdrozza meg viszonyaikat, addig egykor a mindenkit atfogé keresztény hiten kiviil moralis tar-
talmu kapcsolatok is 0sszefogtdk a tarsadalmat. A konzervativok nagy része (nem mindegyike) gy vélte,
hogy a feudalizmus rendezettebb, moralisan magasabb rend és a tarsadalmi békét inkdbb biztosité vilag
volt, mint a kapitalizmus vilaga. A 19. szdzad soran - a kontinensen legalébbis - a konzervativizmusnak
allando eleme maradt a kapitalista vilag birdlata” TAKATS, Modern magyar... i. m. 48—49.

86, Azelhanyagolt magyar tengerpart, valodi ékessége lett az orszagnak’, ,,[...] a fejlddés, a jolét sugarai-
val aranyozza a Magyartengernek azurszint fodrokkal ékitett habjat [...]” MEszOLY, A magyar tenger...
i.m. 3.

8 ,Miehhez a Rajna partjainak szépségtarhaza? Mi ehhez Népoly kornyéke? Ha a nagy nemzetek koziil
valaki ilyen vidéket folfedezett volna: millié meg millié kép volna arrél forgalomban még Budapesten is”
EOTVOs 1901/b, 86. ,,A Balaton is aludt. Gyonyori, sima felszinén végigragyogott a telehold. Velencze,
Napoly biiszke az & tengeri holdfényére. Szaz meg szaz festett képen dicsekszik vele. Boldogtalan talian,
jer csak a Balatonra, ott nézd meg a csondes nyari felhétlen éjjel a holdvilagot. Azutan merj pisszenni,
ha tudsz!” E6TvOs 1909, 177.

8 Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimii konyvsorozat E6tvos altali Balaton-fejezete
roviden utal rd, dm a sz6veg sordn sosem fordul el6 tobbé: ,,A Balaton Magyarorszag legnagyobb tava,
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Sz6 sincs arrdl, hogy Eotvos irasainak nincs meg a maguk propagandisztikus po-
tencidlja, azaz a Balaton minél szélesebb korben valé népszertsitésének a vagya, és
szerzGjiik bizonyara azt is érzékelte, hogy a fiirdéturizmus egyre tobb lehetdséget ad
erre. Mind érdekesség, hogy Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben 4. ko-
tetének (1896) ugyancsak E6tvos altal irt Balaton-fejezete® - jollehet merében mas
paratextualis kornyezetrdl és miifajrol beszélhetiink — egészen masképp viszonyul
a fejl6do fiirdékultirdhoz. Mindenekel6tt ebben a szovegben sz6 sincs arrdl, hogy
a fiirdés Osszeegyeztethetetlen volna a magyar nemzetkarakterrel,” illetve nem is-
meriink ra az Utazds... utolso lapjain a kapitalizmussal kapcsolatos kételyek folott
medital6 onéletrajzi elbeszélore:

Tobb millidra megy évenként az az osszeg, melyet a magyar tarsadalom fiird6z6 kozonsége
nyaranta kiilfsldon kolt. E millidkat ma a kiilfold tarsadalma teszi zsebre a helyett; hogy
az a mi tarsadalmunk javara szolgalna. A le nem csapolt, meg nem csonkitott Balaton hi-
vatasa, hogy e milliok nagy részét itthon fogja s ezt még az idegen nemzetek fiird6z6 és
szorakozo6 kozonségének pénzével is szaporitsa. Par évtized figyelme, okossaga és buzgalma
eljuttat ide benniinket. A hogy hazank févarosa harmincz év alatt a vilag egyik legnagyobb
varosava lett: gy a Balaton a fold kerekségének egyik legnagyobb fiirdételepe és gyogyuld
helye lehet egyetlen nemzedék életén at. A mit ehhez a természet adhatott: azt mind megadta.
Csak fol kellett fedezni, mint Afrika aranymezéit. A folfedezés megtortént, s6t a kiaknazas
is megkezd3dott. De az aranymez6k aranya kimertl, mig a Balaton csodatévd ereje soha ki
nem meril. A gyongének sziiletett gyermek, a beteg idegzetii né, az ereje fogytan levd agg,
alabbadozd beteg, a kifaradt agy, a tiinedez6 életkedv, a megtamadott tiidé itt 6rokké meg
fogja talalni a napnak tiszta fényét, a nyar egyenletes melegét, a tiszta levegd erés mozga-
sat, a gyogyito vizek hullamait, a tenger szelidebb habverését, az arcznak pirjat, a csontok
szilard fejlédését, az idegek megedzését; az agynak kinyugvasat, az életerd folpezsdiilését,
a munkahoz valé kedvet, az életnek sok 6romét s majdnem minden vidamsagat. Csak
az irodalom, a napi sajté s az orvosi tudomany férfiai teljesitsék nagy kotelességiiket: a téke
és a nagy kozonség nem fog elmaradni, s6t még csak késni sem.”

s6t kozép és dél Eurdpa tavai kozt is a legnagyobb. A magyar biiszke e tavdra s 6romest nevezi magyar
tengernek. Oly orszag, melynek tengerpartjai nincsenek, mely csak Fiiménal tud egy kis szogleten a ten-
gerre kitekinteni, mely a tavaszi draddsokndl nagyobb szinvizet nem ismer, szivesen jatszadozik elméjében
azzal a gondolattal, hogy neki is van allovize, mely hasonlit a tengerhez, s melyen csénakok, vitorlasok
és g620s0k raja ringatodzik” [kiemelés - R. D. Sz.] E6TvOs Karoly, A Balaton tava = Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg, 4, a magyar kiaddst szerk. Jokai Mor, Nagy Miklos, Bp.,
Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1896, 577.

% Uo.

% ,Kezdetleges fiirdzésre a Balatont partjainak egész hoszszaban s id6ktdl hasznaltak. A parton
ésa parthoz kozelebb lakok, kivalt a nyari aratasi és cséplési munka befejeztével, innepnapokon gyalog és
kocsin témegesen mentek a partra, vittek magukkal élelmi szereket, és férfiak, asszonyok, gyermekek;
oOrege-apraja szazanként fiirodtek a nyari meleg délutanokon és valdsagos vasar maédjara zsibongtak
a to sekélyes vizeiben és homokos partjain. Az e féle fiirdzés julius elejétdl augusztus kozepéig szokott
tartani” Uo. 584.

1 Uo. 599-600.
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Erdekes médon az 1896-ban (a millennium idészakdban) megjelend reprezentativ
kiadvany Balaton-fejezete alapjan a fiird6zés régota része a té koriili lakossag életének,
a Balaton tart karokkal fogad mindenkit (,,gyongének sziiletett gyermeket’, ,,beteg
idegzetli nét’, ,.ereje fogytan levé aggot” stb.), és csupan azt emliti problémaként,
hogy a magyarok kiilhoni fiirdékben koltik a pénziiket. Ehhez képest E6tvos 1900
és 1909 kozott sziiletett Balaton-koteteinek 6néletrajzi elbeszéldje sokkal problema-
tikusabbnak lattatja mindezt. Mint emlitettiik, a hdrom kétet szamtalan fejezetében
bukkan fol a tagan értelmezett modernizaci6 kigtinyoldsa, és szinte alig jelenik meg
a narratori fokusz el6terébe allitott témaként a fiird6turizmus, ha pedig mégis, ak-
kor tobbé-kevésbé negativ szinben. A balatoni utazds vége ,Hazafel¢” cimi fejezete
latszolag azt az érzetet kelti, hogy az 1900-ban megjelent két kotet és a kilenc évvel
késébb megjelent folytatas kozotti id6 lényeges valtozast idézett el6 az elbeszéld vé-
lekedésében, hiszen 6rommel konstatalja kétkotetes konyvének sikerét és hatasat
a Balaton fejl6désére:

Ma mar huszonét virdgzoé balatoni fiird6telepet mutathatnék, nem harmat-négyet,
mint harminczkét év el6tt. [...] Utazdsunk utdn negyedszazad mulva jelent meg kényvem
els6 két kotete. Csodalatos szeretettel karolta ezt f6] mivelt j6 magyar kozonségink. [...]
A messze lakok elott ujabb és ismeretlenebb volt a targy, a Balaton szépsége, tehat érdeke-
sebb is. A gyakorlati siker tiinteti fol konyvemnek barmily szerény, de valodi becsét. Mi6ta
kényvem napvildgot latott: azéta évenként szaporodnak a Balaton koriil az ujabb és tjabb
fiird6telepek. Kenese, Vilagos, Aliga, Zamardi, Szérsz6, Falu-Szemes, Méria-telep, Balaton-
Berény, Gydrok, Szepezd, Badacsony, Als6-Ors fiirdShelyek azéta keletkeztek, s ezek is,
a régebbiek is azéta valtak nagyobba és diszesebbé.

Legnagyobb 6romet nekem ezzel okozott kényvem.

Valamivel késGbb azonban kiegésziti, feltételekhez koti a jelennel és a jovével kap-
csolatos — a szamokat illetéen meglehetésen elnagyolt™ — elképzeléseinek pozitiv
kimenetelét:

J6 magyarnak, okos hazafinak nem szabad idegen népek tengerét, idegen orszdgok fiirddit
latogatni, s szegény orszagunk f6los pénzét ott tékozolni. Majd ha a Balaton partjanak min-
den alkalmas része kényelmes nyaralokkal lesz behintve, s Gtvenezer fiirdévendég helyett
félmilli6 jon oda tidiilni nyaranként: torekvésiink végére akkor jutunk el.

Ne torédjiink azzal, ha csdszarok, kiralyok, f6hercegek, nagy mdgndsok és nagy t6zsérek
nem tanyaznak ott, s nem vonzzdk oda a miivelt vildg ledér alakjait s a majomerkolcsti t6-
meget se hazdnkbdl, se a kiilfoldrél. Nincs mit varni a magyarnak mindezektél. Szivesebben
okoznak ezek kart nekiink, semmint hasznot hajtananak.”® [Kiemelés - R. D. Sz.]

Ervelésében, pontosabban: annak széhasznélatéban, ellentétpérjaiban (,,j6 magyar”,
»okos hazafi” - ,,magnasok, tdzsdések’, ,majomerkolcsti tomeg”) egyuttal felidézddik

%2 Ezt a szazadforduldn teljességgel irredlis elvarast [ti. Eotvos vizidjat — R. D. Sz.] az 1960-as évek-
re teljesitette a balatoni idegenforgalom: 1960-ban 511.829 fiirdévendége volt a tonak” SCHLEICHER,
Kulturdlis kolcsonhatdsok... i. m. 60.

% EOTVOSs 1909, 254-255.
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a szazadvég azon konzervativ érvelésmddja, amely kiilonbséget tett a Grand Tour ér-
telemében vett (kiilfoldi vagy honi) utazds és az egyre nagyobb teret hoditd, tomeges
turizmus® kulturalis mintaja kozott. Takats Jozsef tanulmanya® Arany Laszl6 egyik
1879-es (Agai Adolfkotetérdl sz16) birdlata kapcsan rekonstrudlja ezt az eszmetorté-
neti kontextust, amelyben el6bbi, az utazas, értéktelitett kategoriaként, a ,,régi sziikebb
miivelt korok” (azaz a foldbirtokos nemesség) kulturalis gyakorlataval, a turizmus pedig
a mobiltékével rendelkez6 uj tarsadalmi csoportok (kereskeddk, iparosok) negativan
értékelt™ onértelmezd aktusaval valik azonosithat6va.”” Persze E6tvos szovege mindezt
a turizmus Osszefiiggésében — mint oly sok mast — ugyancsak nem fejti ki részletesen,
de a modern tomeges utazas jellegzetességeivel kapcsolatos korabban idézett kritikai
megnyilvanuldsok, kételyek j6 okot adnak e dichotomia feltételezésére a fenti érvelés-
ben, amely sszefiiggésbe hozhatd a korabban idézett részletekben miikodésbe 1épo
republikanus beszédmod széhasznalataval.

Itt nyer értelmet igazan A balatoni utazds vége cim(i harmadik kotet jelentds hanya-
dat (a 310 oldalas konyvbdl kicsivel kevesebb, mint 100 oldalt) elfoglald betéttorténet,
a hét pozsonyi juratus (Ferenczy Istvan, Apostol Jozsef, Orban Miklds, Olah Dani,
Hudoba Soma, Liiké Géza és Lakatos Miklos) 1844-es dunantuli utazdsat megoro-
kit6 rész. A hét kalandvagyo fiatal jogtanonc rovid, a diétai sziinet ideje alatt tett,
Balatont is érint6 utazasa és annak részletes elmesélése egyfeldl lehetéséget nyujt
az elbeszélének az 1840-es évek forradalmi szervezddései és a protestans iskolazta-
tas kozotti Osszefliggés latens kidomboritasara,”® Magyarorszag felfedezendé volta-

' GYOMREI Sandor, Az utazdsi kedv torténete (Bp., Gergely R. kiadasa, 1934, 192 p.) cimii konyvében
elébbi paradigmat az ,,arisztokratikus-intellektudlis utazasok kora” (65-108), utobbit pedig a ,,polgari
utazasok kora” (130—-154) megjeloléssel targyalja. Az utazasi kultdra alakuldsa és a modernizaci6 6ssze-
fiiggéseihez lasd: KOsTLIN, Konrad, Utazds, régiok, modernség, ford. Kovacs Timea, Café Babel, 1996,
4,8z.,117-124.

% TAKATS Jozsef, Genus Migrans: a turizmus kulturalis azonositésa egy 1897-es szévegben = U6, Ismerds
idegen terep, Bp., Kijarat, 2007, 254-266.

% A turizmussal kapcsolatos 19. szazadvégi negativ attitidot illetGen lasd: T. SzaBS Levente: ,, Erdély
népei’”... i. m. 157-160.

%7 Takats emellett meghatarozénak véli a korszak kontextusaban a dzsentroid kozéposztaly és az (asz-
szimildl6do) zsidé kozépréteg etnikumkarakteroldgiai eltérését és konfliktusat: ,,[a] masik magyarazati
lehet6séget inkabb etnikumkarakterolégiainak nevezhetjiik, mint szociolégiainak: eszerint a turizmus
a zsido faj karaktere altal meghatérozott kulturalis viselkedés” TAKATS, Genus migrans... i. m. 258—260.
Ha visszaidézziik E6tvos Karolynak a téban valé fiirdés kapcsan felvazolt tedridjat a ,,Jonemzet” (= ma-
gyar) és ,juhnemzet” (= német, zsido) kiilonbségérdl, maris nyakig benne jarunk a korszak etnikum-ori-
entalt magyarazat repertoarjiaban. Az azonban, hogy ,[...] a turizmust ebben a tarsadalomtorténeti
keretben tarsadalmi utanzasként is [értsd: asszimildcios célzaty, kulturélis hasonuldsként — R. D. Sz.] is
lehet értelmezni [...]” (Uo. 262) nem Gjdonsag az utazas kultirtorténetében. ,, Az ij gazdagok igyekeznek
levetni a nyarspolgéri szokasokat és atvenni a sziiletési és szellemi arisztokracia életmédjat. Elsésorban
az utanzas — irja Gyomrei Sandor — az a lelki jelenség, amely kimozditja otthonabdl a vagyonos keres-
kedét, a gyarost, a pénzembert és a polgari értelmiséget” GYOMREL Az utazdsi kedv... i. m. 130-131.

% ,Szegény kalvinista diakok. No, ezek igazi utazok. Legatusok és szuplikinsok. Minden esztendd-
ben elindul kollégiumdbol négy-6tszaz ifju, s bejarja az orszag nagy részét. S hogyan jarja be? Gyalog.
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nak hangsulyozasara® és a Dunantul erényeinek tjabb, retrospektiv sorjazasara.'®
Masteldl a szoveg elbeszéldje itt nyilvanitja ki legerételjesebben (torténeti perspekti-
vaba helyezve, a valds 1875-0s utazas cselekményétdl eltavolitva, példazatként mint-
egy): a haza szeretete szamara egyet jelent a haza ismeretével. ,Mert a hazat szeretni
kell. Mindennél jobban és 6rokké. Am aki hazdjat igazdn nem ismeri: igazén nem is
szeretheti. Mdr a régiek is tudtak. »Ignoti nulla cupido.« Ami koriilbeliil azt jelenti
magyarul: Hogy szerethessem én azt a leanyt halalig, akit nem ismerek?”'*" Emellett
a juratusok nyari tirdja kapcsan felhivja a figyelmet (nem fiiggetleniil persze a teleo-
logikus végponttdl: a nemzeti eszme feliilkerekedésétdl, az 1848-ban bekovetkezd
forradalom célképzetétdl)'** a megismerés, az titra kelés 1élekgazdagito jelentéségére,
a Bildungban betoltott szerepére. ,,Latni, figyelni, észlelni, lelket gazdagitani, eszmék
és érzések kincsét gytjteni, egész élet szamara az emlékezet gyonyoreit megszerezni

Az apostolok lovain és médjara. Hatdn héza, kebelén kenyere. Ott hdl, ahol megesteledik, ott lakik jél,
ahol szivesen latjak. Bejarja az egész vidéket. Megmadssza hegyeit és sziklavdrait, fiirdik vizeiben, bebukkan
rengetegeibe, ismeri csarddit, dsszeszedi népdalait, megrakodik minden tdjnak koltészetével, bolcs és
vidam mondasaival, tarkabarka példabeszédeivel. S amikor visszatér kollégiumaba: lelkét és tudasat ott
kicseréli tarsaival” E6TvOs 1909, 129.

# ,Mimagunk se ismerjiik 6nhazénkat. Még magyar utaz6 sincs Magyarorszagon. Széchenyi, Wesselényi
is csak idegen orszagokon jart; Gorove, Szemere, Pulszky is csak a kiilfoldet utazta be. Fényes Elek mun-
kai is csak tires, hivatalos adatokkal telvék. Alig van benniik élet; koltészet és népleirds semmi. Népiink
lelkérdl, nemzetiink szellemérél senki nem beszél. Mintha a varmegyék viszalyain kiviil nem is volna
magyar vilag” [kiemelés - R. D. Sz.] Uo. 128.

100 A fels6-tiszai juratusok szerencsésebbek voltak.

Ok til a Dunat valasztotték ki. Sohase latta koziiliik egy se. A tiineményes Balatont csodds regéivel.
A zordon Bakony rengetegét, ahol éppen most mult el Sobri, de labainak nyoma még meleg, s hires
kalandjainak hagyomanyai még forrok. Az istenek és a koltok altal folszentelt Csobancz és Tatika varat,
a délceg Badacsonyt, amint mosolyogva nézi magat a Balaton titkrében, s a fejedelmi Somlyét, amint
biiszkén emeli fel koronds fejét a Marczalnak és Kemenesaljinak kddbe veszé, messze sikjain. Es tdl
aDuna nagyjai, a nemzet ragyogé vezérei! Deak Ferencz az 6 kehidai maganydban, a nagy koltd, Kisfaludy
Sandor az életnek alkonydn mar siimegi remetelakaban, és Széchenyi, a legnagyobb magyar ott a Fert6
partjan, czenki kastélyaban!

Oda menjiink! Ezeket lassuk! Ezekben van egyiitt a multak dicsdsége s a jovendd nagysaga, fénye,
ragyogasa!” Uo. 130-131.

1% Uo. 123.
122 Es mégis mennyi erét litok én e hét ifjuban, mennyi dicséséget nevitkén!

Erezték, hogy 1j ég, 1j f61d tdmad fejiik folott és labuk alatt.

Erezték, hogy mas a honfi kitelesség ma, mint volt eddig. Ne csak merengjiink a multnak dicséségén,
ne csak védelmezziik az eltiint id6k korhadé alkotasait, ne csak dtkunk és imadsagunk szalljon ellen-
ségeink ellen, hanem alapitsuk meg a jovendét, szerezziink jogot és szabadsagot a népnek, lelkesedést
a nemzetnek, s szegezziink fegyvert, éleset és sulyosat, az ellenség ellen.

Még szell se mozdult, még sejtelem se tdmadt: lesz-e valaha még a magyarnak fiiggetlenségi harca
valamikor? Az a hét ifja még honfi dbrandokkal s ifjiikori pajzdnkodasokkal toltotte ideje nagy részét,
de mar ott, Somly6 vardnak omlé falai kozt hét honvéd volt & testben, lélekben. Csak azt nem tudta:
mikor kertil ra a sor.

Majd négy év mulva, juratus urak! Négy év mulva!

Hanem addig is: »Hazddnak rendiiletlentil....«” Uo. 205-206.
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csak ily utazdssal lehet™® - irja, és az is beszédes, hogy a balatoni korutjuk soran
Stimeget is meglatogat6 nebulokat az E6tvos irdsaiban kovetkezetesen kultikus hangon
megjelenitett,'™ mar idés koltd, maga Kisfaludy Sandor dobbenti ra hazajuk behatd
ismeretének a fontossagara.'®

Miként a juratusok nyari felfedez6 korutja is, a Bildung elengedhetetlen részeként
jelenik meg mint kovetendd példa E6tvosék balatoni utazdsa — jollehet utazéink
nem fiatalok, 1875-ben mar jocskan benne jarnak a férfikor nyardban - a sz6 szo-
ros értelemben ugyancsak nem nevezhet6 turisztikai motivacidjunak. Célja a haza
megismerése, nemzeti tartalmu kozosségi élmény létrehozasa és a 1élek nemesbitése.
Az egyik oldalon tehat a negativan értékelt turizmus, amely alkalmi, szérakoztatd
célzatt, maganélményekhez kot6do, és a 19. szazad masodik felében mar riaszté to-
megesedés jellemzi, hiszen a szélesebb (példaul néi vagy akar alsobb tarsadalmi rangu)
kozonség szamara is nyitott. A mdsik oldalon pedig a valddi utazds, amelyet — Takats
Jozsef szOhasznalataval - ,,[...] id6beli tartossagaval, az utile célelvével, a férfi utazo-
val és a politikai kozosség (a nemzet) perspektivajaval jellemezhetjiik’'® A Balaton
korbeutazasa és megismertetése Gyulai Pallal, valamint erdélyi tudds barataival - és
igy sejthetéen az Eotvos altal kilatasba helyezett, am végiil meg nem valésult erdélyi
kirandulas'” — innen nézvést cseppet sem maganélményekbdl indul ki, és nem is
csupan azok kialakitasara torekszik, hanem kozosségi célja van: a nemzeti identitas
formaldsa, réismerés a hazéra, 5nmagunk megtalalésa a tajban. Igy a fenti idézetekbdl
ugy tlink, a sz6veg — hidba helyesli elméletben a Balaton turizmus altali népszertisité-
sét és a vendégek novekvd szamat — ugyanezt a kovetend6 magatartas, a ,,turista-1ét”
ellentéteként tételezd attitidot vérja el a Balaton mindennemt latogatéjatol.

Eotvos Karoly szovegeiben tehat a Balaton felviragoztatasa csak akkor lehet iid-
vOs, ha nemzeti érdeket szolgal, idegen mintak nélkiili belso fejlédés eredményeként
alakul ki. S ha mindendron turisztikai célokat elégit is ki, kozonsége legels6 sorban
amiivelt magyar emberek, a ,magyar nemzet” kell, hogylegyen. A tékés kapitalizmus
(ezen beliil a kereskedelem és az idegenforgalom), illetve altalaban a modernizaci6

1% Uo. 135.
1% Ennek részletes elemzését 1asd: RADNAL, Kisfaludy Sdndor portréja... i. m. Lasd még: NEMETH G.,
Egy vidékies... i. m. 218.
15 E6TVOs 1909, 194-195.
1% Takats a kontextus rekonstrukciéjdhoz (Arany Laszl6 targyalt birdlatanak ellentétparjai mellett) grof
Teleki Laszl6 1806-os értekezését (A magyar nyelv elémozditdsirdl buzgo esdeklései Grof Teleki Laszlonak,
1806) hasznalja fel. TAKATS, Genus migrans... i. m. 264-265.
17— Jol van, Mikl6s, segitlink a bajon. Te elhurczolsz engem Torddra, Kolozsvarra, megmutatod a tor-
dai hasadékot, s megtanitasz, miként kell késziteni a kolozsvari kaposztat és tordai pogacsat, s hol terem
a pojnik és batul? Igy is lesz pihendd. Azutén én elviszlek téged til a Dundra, s megmutatom a Balatont.
Elvissziik Gyulai Palt, Salamon Ferencet, Szasz Karolyt, Szilagyi Sindort is, erdélyi baratainkat, 1assanak
vilagot valahdra 6k is. Igy is lesz pihendd.

Erdélyi utunk és pihenénk sohase jott létre, de a Balaton koriil csakugyan utaztunk, ugy, ahogy meg-
dllapodtunk. Szasz Kéroly elmaradt, helyette Szentirmay Jozsef lett a tarsunk” E6TVOs 1909, 230-231.
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kérdéseit érintd részletek nem titkolt kételyrdl tesznek tanubizonysagot, amely a ba-
latoni turizmus éllapotara és lehetséges fejlédésére nézve is meghatarozzak Eotvos
koteteinek Balaton-képét. Miként az Utazds a Balaton koriil és A balatoni utazds vége
az altaluk reprezentalt terek alapjan értelmezhetdk egy alapvetden ruralis karaktert
és archaikus-patriarchalis magatartasformékat sugall6 balatoni taj megalkotasat célzd
kisérletként,'® ugy a turizmus megitélése kérdésében felmutatjak az ettdl eltér6, mas
tarsadalmi csoportokhoz (nagytkével rendelkezé varosi polgarsaghoz, keresked6k-
hoz, iparosokhoz) kot6édé térhasznalat kritikajat.

Osszegzés, kitekintés

E6tvos Karoly Utazds a Balaton koriil 1-11. és A balatoni utazds vége cimu kotetei-
nek tematikus, a Balaton-vidéki fiird8turizmus reprezentaciojara fokuszalo elemzése
tobb tanulsaggal és tovagondolasra érdemes kovetkeztetéssel szolgal. Ezek egyrészt
kifejezetten a Balaton irodalmi megjelenitésével és turizmusanak kulturdlis beagya-
zottsagaval, masrészt E6tvos Karoly szovegvildgaval kapcsolatosak.

El6szor is a Balaton-kotetek ilyen szempontu elemzése jol jellemezte, mennyire
nem volt magatdl értet6dé a té mentén lassacskan kialakul6 és intézményesiil6 fiir-
déturizmus kulturalis ,,sajatta tétele”, a nemzetépitésben torténd elhelyezése, valamint
milyen eltéré megszolalasi formak altal valosult meg a tag értelemben vett turizmusrdl
valo beszéd, akar egyetlen szerz6 kiillonboz6 szévegeiben is. E regionalis vonatkoza-
st tarsadalomtorténeti folyamat tovabbi alakulasanak felvazolasahoz érdemes lenne
megvizsgalni a kés6bbi, f6ként az 1920 utdni megvaltozott torténelmi szituacidban,
a magyar taj ,Ujrafelfedezésének” idészakaban'® sziiletett Balatonnal kapcsolatos
szovegeket. Annak feltérképezése, hogy az 1920-30-as évek ujfajta (revizionista)
nacionalizmusaban milyen elgondolasokat forgalmaztak a Balatonrdl az azt témajuk-
ka tevo szépirodalmi és ismeretterjeszté muvek''’ vagy akar az ekkoriban mtikodé

1% Erre a legszemléletesebb szoveghely, ahol az elbeszé16 antropomofizalja (s ily mddon egyben nemze-
ti értelemben karakterizdlja is) a tdjat: ,Csakugyan csodalatos a latds onnan. [...] napkelet felé foltarul
a Lesencze volgye és az Eger patak volgye. Itt pedig 6rok ragyogasaval s égi illataval mosolyog a nézé-
re a szépség, az arany, a sziintelen véltozat s a magyar lélek hagyomanyainak s képzeletének minden
varazsa. Istennek egyetlen tokéletes szinkore ez. Ott jatszanak el6tted a természetnek s a nemzettorté-
netnek s a magyar népéletnek iinnepi alakjai. Oreg csalédapékként Halép, Szentgyorgy és Badacsony,
nyalka legényként a guldcsi és toti és hegyesdi csucsok s csatdk jarta hésokként Csobancz és Szigliget
varai. Es a falvak és nyalka tornyaik, a zold vetések, viddm patakok, a malmok és sorban all farendek
avolgyeken s a sugarzo sz6l6k és nyaralok a hegyek oldaldan. Mintha 8k nyujtandk, 6k tarnak feléd a néi
béj minden 6romét, vidamsagat” Uo. 186. [Kiemelés - R. D. Sz.] E6tvos Balaton-kéteteit, mint a Balaton
nemzeti tajként val6 karakterizalasat részletesen elemeztem kordbban, lasd: RADNAL, A "Magyar tenger’...
i.m.

19 PoMOGATs Béla, Bevezetés = Magyar Dundntul. Miivelddéstorténeti olvasékonyv, 6sszedll. POMOGATS
Béla, Pécs, Pro Pannonia, 2007, 7-8.

10 A Balatonrol szol6 szévegek exponencialis novekedését csak néhany cimmel fémjelezve: Wlassics
Tibor szerk. Balatoni kalauz (1925); Vath Janos: A kdvek kozott (1941), Haldsztliznél (1937);
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balatoni sajtotermékek,'" ravilagithat arra, hogy milyen reprezentaciok élnek tovabb
a 19. szazad utan, mik valtoztak, és melyek azok, amelyek a mai napig meghatdrozzak
a Balaton-vidék onképét és a réla val6 gondolkodast.

E6tvos Kéroly munkassaga kapcsan a balatoni turizmus fejlédésének irodalmi
megjelenitése leginkabb politikai eszmetorténeti szempontbdl jelentéses. Azon meg-
szolalasi modok, stratégidk felfejtése, amelyek Eotvos Karoly szovegeiben megjelentek
a modernizacid és azon beliil a turizmus értékelése kapcsan, ravilagit arra, hogy a ki-
egyezés utani magyar liberalizmus politikai érvrendszere miképp vilt a szazad utols6
harmadaban egyre konzervativabb beszédmodda.''* S ugyanigy, az altalam vizsgalt
1900 és 1909 kozott sziiletett szovegegyiittes problémakezelése — leginkabb a masodik
kotet hosszan idézett lezarasa — kivaldan megmutatja (esetiinkben a fiirdéturizmus
vonatkozasaban is), hogy milyen kételyek és kihivasok elé allitottak a szazadvég tar-
sadalmi valtozasai (a t6kés kozéposztaly megerésodése), valamint uj politikai iranyai
(példaul a szocializmus vagy az agrarius szervezddések)'" a kossuthi és a deaki po-
litikan pallérozédott magyar nemességet. Bizonyosan izgalmas kovetkeztetésekhez
vezetne E0tvos itt vizsgalt szovegeinek érvelési stratégiajat szintézisbe hozni egyéb, po-
litikai és életrajzi jellegti szovegeivel, amelyek érintik a szazadvég legfontosabb politikai
»korkérdéseit”: a nemzeti eszme érvényesitését, a munkasosztaly helyzetét, valamint
az allam és az egyhaz viszonyat."'* E6tvos ugyancsak fontos életrajzi irdsai mellett a je-
lentésebb politikai beszédei is megjelentek két kotetben (Harcz a nemzeti hadseregert,
1906; Harcz az alkotmanyért, 1909), politikai szerepének, jsagiréi munkassaganak
és képvisel6i praxisanak kritikai igényt eszmetdrténeti értékelése azonban még varat
magara. Bizonyosan érdeklddésre tarthat szamot e politikai beszédek eszmetorténeti
kontextusba helyezése, amelyhez - kissé tavoli és tlontul specidlis témdja ellenére
— jelen tanulmany kérdezésmadja, problémafelvetése is adalékul szolgalhat.

Sebestyén Gyula: Mosolygé balatoni emlékek (1935); Lukacs Kéroly: A Balaton (1931), Utazds a Balaton
koriil. Siéfoktdl Siéfokig (1947); Sziklay Janos: Balatonunk egészségiigyi, gazdasdgi és turisztikai értéke
(1928), Sziklay Janos szerk. A Magyar Tenger Iklody-Szabé Janos megvildgitdsidban. Beszédek, cselekedetek,
irdsok. Munkdssdgdt érinté megdllapitdsok. 1933-1940 (1940); Margittay Rikard: Balaton. Téjak — em-
berek (1943).

" Somogy Virmegye Hivatalos Lapja (1882, 1904-1942), Balaton Kurir (1933-44), Balatoni Szemle
(1942-44), Zalai Kozlony (1925), Zalai Magyar Elet (1940-44), Zalamegyei Ujsdg (1920-44), Zalai
Osszetartds (1944-45).

12 A szazad elsé két évtizedének 1j, izgalmas, mozgositd erejli eszméi antiliberalis (s altalaban anti-
kapitalista) eszmék voltak, melyeknek hivei nemcsak elutasitottak a liberalis allaspontot, de elavultnak
is tekintették. Azok, akik ragaszkodtak a liberalis hagyomanyhoz [...], kulturdlis haborudra kényszeriil-
tek a »radikalis ellenkultiraval« szemben, amelybe Ady, a Nyugat, a Huszadik Szdzad, a szociologia és
a pszichoanalizis iranti rajongas, Marx és Nietzsche egyidejii kultusza egyként beletartozott, s e kulturalis
héaboruban szellemi pozicidjuk fokozatosan konzervativva alakult” TAKATs, Modern magyar... i. m. 100.,
lasd még: 80.

13 Uo. 75-77.

111 Uo. 86-87.
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HorvATH KITTI

»Kisfaludy Karoly vilagtalan tekintete mereng a fehér marvanybdl...”

Krady Gyula Kisfaludy-portréja

A Krudy-féle Kisfaludy-kép

Krudy a modern magyar préza megujitdjaként irok, szerkeszt6k népes csoportjat sze-
repeltetve miiveiben gondoskodott arrdl, hogy a tobbnyire mar életiikben elfelejtett
alkoték emlékezete fennmaradjon.! Irdsainak hasonlatai, idézetei tébb szaz alkotd
nevét 6rzik. Holt és eleven irok, koltok tomegére reflektdl, akiket az egykori és kor-
tars boltosok, szinészek, vendéglésok, politikusok, tarsasagi urak és holgyek vesznek
koriil? A tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek képviseldit felvonultaté miiveivel tablo-
szert latképet fest sajat korarol. Véleménye szerint az irodalom az élet térbeli, idébeli,
valamint mindségi és mennyiségi kiterjesztése.” Ennek kovetkeztében az irodalomra
val6 utalasrendszer fontos szerepet tolt be a regényeiben, novellaiban.* Az ir6h6sok
koziil a szinte egyeduralmat betoltd Rezeda Kazmér alakja a legismertebb. Azokat
a szovegeket olvasva azonban, amelyekre fentebb utaltam, tgy gondolom, hogy egy
Ujabb irodalmi kulcsfigura vizsgélatara nyilik lehetdség.

Az Aranykéz utcai szép napok cimii gylijtemény elbeszéléseinek fdszereplGje egy
Uj ir6hos feltételezésére teremt alternativat. Az egyes szam elsé személyben elbeszélt,
biedermeier miliében jatszddé torténetek K. Karoly nevi szerepldje a 19. szazad els6
harmadanak magyar irodalmi életét meghatarozé Kisfaludy Karoly megidézésének
tekinthetd. A novellakban megjelend jelzésszert és kanonikus jellegti reflexiok egymas
mellé rendezésével kialakitott személyiségkép, valamint az elbeszéléseket megel6z6
El6hang utalasai alapjan feltételezhetd, hogy Krudy valdban a magyar vigjatékiras aty-
jaként emlegetett szerzot szerette volna megidézni az Aranykéz utcai torténeteiben.
A Kisfaludy-figura szerepeltetésére és a személyére vonatkozo6 hivatkozasok kévet-
keztében egy eddig figyelmen kiviil hagyott Krady-hds formalédhat.

Krudy életmiivének jelentds részét teszik ki a visszaemlékezések. Iroportréi gya-
korta drulkodnak szerzgjiik irodalmi hangoltsagardl. A multidézés sorat az 1913-as
A voros postakocsi nyitja, amelyben a szazadfordulé magyar irodalmanak, politikai

' FABRI Anna, ,,Egykor regényhds voltam” = Az élet dlom - In memoriam Kriidy Gyula, szerk. FABRI

Anna, Bp., Nap, 2003, 322.
2 Uo. 320-322.

* Uo. 325.

* Uo. 329.

75

Iris_2018_03.indb 75 2018.10.30. 4:26:49



életének képviseldi jelennek meg, és szolgalnak kiinduldpontként a késébbi memodr-
szerti alkotasokhoz. Irodalmi portrékat tartalmazo onallé kotetek (Magyar Koztdrsasag
almanachja, A tegnapok kodlovagjai) mar Krudy életében megjelentek, legtobbjiik
azonban szétszdortan Ujsagokban, folyoiratokban volt olvashatd. Az 1957-ben kiadott
Irodalmi kalenddriom, majd az 1974-es A szobrok megmozdulnak cimi gyGjtemény
tartalmazza a sajtoban megjelent alkotasokat.’

Az Irodalmi kalenddariom cimii kétetben ,,a profan kultuszok irdja’ két szoveggel
is emlékezik Kisfaludyra (Kisfaludy Kéroly; Szegény Kisfaludy!). Ugy véli , Kisfaludy
Karollyal kezdddik az igazi magyar irodalom. [...] Az 6 kedve, szatiraja vonul késébb
végig az egész tizenkilencedik szazad irodalman, Jokai regényein, Mikszath tréfain”.”
Az idézet jol bizonyitja az ir6eldd iranyaba mutatott tiszteletet és elismerést. Krady
ugyan nem csatlakozik szorosan a Kisfaludy-szakirodalom fénykorahoz, hiszen
az elemzett szovegek tobbsége az 1910-es éveket kdvetden irodott. A Kisfaludy-
kultusz problematikus vonasanak (a kultikus tisztelet targyaul nem az életmiiben
mutatkozo6 koltéi géniusz, hanem sokkal inkabb a kezdeményezd, alapitd szerepkor
a hangstlyos) folytonossagat azonban nem szakitja meg.?

Az Aranykéz utcai szép napok cimi novellafiizérben nem talalhatok olyan jelentés
irodalomtorténeti vonatkozasok, amelyek egyértelmtivé tennék a Kisfaludy Karolyra
valé kévetkeztetést (Krudyt ezittal sem az iréd miivészi tevékenysége, hanem tarsadalmi,
elsésorban pedig szerelmi élete érdekelte), néhany utalds azonban mégis a reformkort
megel6z6 korszak irodalomszervezdjének megidézése felé iranyitja az értelmezést.’
A tovabbi Krudy-novelldkban (A szdzgalléros, Hirom eziistlakat, L.M. emlékkonyvébe,
Régi fametszetrdl valo pesti uir, A dalids fiiggetlenségi kovetek) el6forduld reflexiok egy-
mas mellé rendezésével ugyanakkor egy teljes Kisfaludy-kép rajzolodhat ki az olvasé
elétt. E mozaikok Osszeillesztése a toredékesen fennmaradt elbeszélésciklus felszines
szerelmi torténeteiben fGszerepet bet6ltd, ,a magyar regényesség atyamesterének™°
kijaré irodalmi ,,szoveg-emlékhelyek” forrasainak a feltarasaval lehetséges.

Az 1916-ban kiadott (korabban 6nall6 elbeszélésként mar napvilagot latott) elbe-
szélésfiizér elsé négy novelldjat (Mulé évek az Aranykéz utcaban; Faj; A nék konyvébdl;
Egy Aranykéz utcai éj emléke) megel6z6 El6hangban olvashaté sorok (,Ok, a régi {rék
irtak igazsagokat, szépségeket, josagokat, meséket. Félreforditottak a fejiiket az élet
kellemetlenségeitdl. Hallatlanul énekel Manon Lescaut és a harom testér andalitéan
hazudik. Jazminvirdgos Kisfaludy és sirdgorcsos Maupassant; a né lovagja, Turgenyev
és afélesz(ilord, aki romancokat énekel! Ok tudtak irni — mert hisz e korban a nyomtaté

* Freisz Katalin, Medialitds Kridy prozdjdban, Jyvaskyld, Jyvdskyla University Printing House, 2012,
126.

¢ FABRI, Egykor regényhds voltam, i. m., 317.

7 KrUDY Gyula, Irodalmi kalenddriom, val. BARTA Andras, Bp., Szépirodalmi, 1989, 14-16.

8 Goszronvyi Ferenc, Kisfaludy Kdroly 19. szdzadi irodalmi kultuszdrol, ItK, 101(1997), 3—4. sz. 286.

® KeMENY Gébor, A szecesszios Kriidy, Magyar Nyelvér, 125(2001), 3. sz. 319.

10 KRrUDY, Irodalmi kalenddriom, i. m., 17.
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miihelyek lassabban dolgoztak -, irtdk életiiket, érzelmiiket, 6romiiket, szenvedésii-
ket”!) maris mozgasba hoznak egyfajta Kisfaludy-képzetet. Az elbeszélésekben olvas-
hatd, torzitott kontextusban el6forduld utalasok tovabbi, Kisfaludyhoz kapcsolhatd
életrajzi ,helyre” reflektalnak.

A Krudy szovegekben megjelend lapiras ¢és folyamatos publikalas a ,,néhai ha-
sonlithatatlan Hazafi ’s Ko1t6”!? irodalmi tevékenységének a jellemz6 vonasa volt.
A megidézett szerz6 az 1820-as évek magyar irodalmi életének meghatarozo f0sze-
repléjeként, koltészetével, dramairoi tevékenységével, az 11j irodalom legfontosabb
organumanak tekintett Aurora zsebkonyv szerkesztésével, sokrétli életmiivet hozott
létre. Pest irodalmi kdzpontta szervezésében, az 0j romantikus irodalom térnyerésé-
ben is tevékeny részt vallalt. Kraudynal K. Karoly a Kisfaludy halala utan 14 évvel
indul6 Eletképek mellett az (1850 marciusa és 1939 oktobere kozott megjelend) Pesti
Naploban publikalt, ezen sajtdorganumok beemelése az idészerlitlenség és az id6-
sikok Osszekeveredésével teszi bizonytalanna az olvasot.

A publicisztikai kotelezettségek mellett a novellaszovegekben tobb helyen is tala-
lunk a kozonségsikerre, az iroéi elismertségre vonatkozd utalast: ,Maga a legnagyobb
ird Pesten! [...] Ismeretlen gavallérok borultak a nyakamba a Vaci utcan, és a holgyek
a szalonokban rolam beszélgettek ™" Krudy efféle reflexidi is megalapozottnak tekint-
hetdk, ugyanis Kisfaludy Karoly Gaal Gyorggyel folytatott levelezésében, valamint
a Toldy Ferenc-féle Kisfaludy életrajzban' is tobb olyan anekdota olvashatd, amely
a kozonség elismerését, és egy-egy jol sikeriilt bemutatd utani tinneplés emlékét 6rzi.
Kerényi Ferenc ,, Tdrsalkoddsrdl”, szinhdzrdl, magyarsdgrol ciml tanulmanyabol egy
1819 madjusaban a bécsi rendérminisztériumba beérkezé titkosiigynoki jelentés is-
merhet6 meg, amely az els6 Kisfaludy-darab, A tatdrok Magyarorszdgban cim( vitézi
jaték tombold publikumardl szamol be.”” Nyilvanvalo, hogy az anekdotikus torténet-
hez kritikusan kell viszonyulni, ennek ellenére tigy vélem, hogy Krudy novelldiban
tudatosan reflektal Kisfaludy életének ezen epizddjaira.

A kovetkez0 jellegzetesség, amely a hosszu 19. szazad ,,irodalompolitikusara’'
enged kovetkeztetni az Egy Aranykéz utcai ¢j emléke cimi novella ,,K. Karoly
divatos elbeszéld ird”! sora. Kisfaludy az 1820-as évek elismert elbeszélésiroja volt.

' Kropy Gyula Osszegytijtott miivei, Regények és nagyobb elbeszélések 6., kiad. KELECSENYI Lészl6,
Pozsony, Kalligram, 2008, 115.

2 Tudomdnyos gyiijtemény 1831. VII. kotet, 120.

B Uo. 118.

'* Toldy Ferenc visszaemlékezése In: KisFALUDY Kdroly Minden munkdi VI. kitet, szerk. SCHEDEL
Ferenc, Pest, Kilidn Gyorgy, 1844, 346): ,,Kisfaludy egy akkor id6h6z ill6 prolégot irt varatlanul el6keriilt
darabjahoz; s ez méjus 3d. zajgo jelei kozt adatott a kozonség lelkesedésének. Alig szabadulhata meg
a koltd az ifjisag tiizét6] mely 6t a szinre akarta hurcolni, mint egykor Pdrizs népe Voltairt.”

5 KERENYI Ferenc, ,, Tdrsalkoddsrol”, szinhdzrdl, magyarsagrél, Mihely, 11(1988), 2. sz., 31-37.

16 FrIED Istvan, Kisfaludy Kdroly irodalompolitikdja (Kisfaludy Karoly haldldnak 175. évforduléjara
emlékiilés, Gydr, 2005.), Arrabona Mizeumi Kozlemény, 43(2005), 2. sz., 9-20.

17 KrUDY Gyula Osszegytijtétt milvei..., i. m., 130.
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Szatirikus-realisztikus novellaival és romantikus torténelmi elbeszéléseivel jarult
hozza e miifaj megujitasahoz. A ,,magyar novella uttor6jének”™ tartott szerz6 hatasa-
ra szamos beszélyiro 1épett fel. Egyre tobb, a korszak kulturalis életét meghatarozo
komoly és vig novellat kozoltek.'®

A fentebb emlitett kritikaval kezelend6 mozzanatokat béviti a siremlékre gytijté te-
vékenység (édesanyja sirkovét kivanja megujitani) torténetbe emelése is. Feltételezésem
szerint Krudy ezzel a motivummal Kisfaludy tjratemetési és szoborallitasi ceremoni-
ainak bonyolult és tobb szempontbdl problémas torténetére kivan reflektalni, ezzel is
rejtetten utalva a valamikor létez6, a kanonizacié soran kora irodalmi vezérévé valo
alkotora.”

A felsorolt bizonyitékértékii motivumok mellett tovabbi szemléletes példa a Krudy-
féle portréalkotas modszerére a novellak festészetre és képszertiségre valo utalasrend-
szere. Az Irodalmi kalenddariom cimii kétetben a szerzo, Kisfaludy festdi szerepét
kiemelve (,,Pestre tigy allitott be, mint egy hobortos festomiivész, a vandorpiktorok
ez id6 tajt szokasos vad kiilsejében”) a zsebkonyvszerkesztd irodalmi vezért egy
kevésbé ismert alkotdi mindségében abrazolta. A festomiivész 1€trdl Aranykéz utcai
szép napok elbeszéléseiben sem feledkezett meg. A novellakban talalhato figuralis
abrazolasra vonatkozo részletek (ezeket a késdbbiekben novellaszervezd elemként
részletesen kifejtem) fontos bizonyitékai lehetnek az egykor élt ,,ir6fejedelem” evo-
kalasanak.

A Krudy-novellik szoveghdtterének jelentésrétegei

Az 1914 és 1915 kozott a Pesti Napldban, az Uj Id6kben, valamint Az Ujsdgban meg-
jelend torténetek helyszine az Aranykéz fogado. A jellegzetes cégérrdl elnevezett borozo
a Régiposta utcaban kedvelt talalkozohelye volt a 19. szdzad eleji mtvészvilagnak.*'
Krady e kozéleti és kulturalis térként is funkcional6 helyszint orokitette meg az el-
beszéléseiben. Az Aranykéz fogadd mellett a Csiga vendéglé is gyakori szintere az iré
torténeteinek. ,, A hires Csigaban, ami kiviilr6l nem mutatott tobbet, mint barmely pesti
borméré [...] volt az az asztal, [...] ahonnan [...] a magyar irodalmat irdnyitottak ™
E két helyszin megidézésével egy 19. szdzad eleji irodalomszervezé kozeg elevene-
dik meg az olvas¢ el6tt ,irodalmi emlékhellyé” valva. Az utcakovek a régi nagyok,

8 PINTER JenS, Magyar irodalomtorténet http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/6-a-ma-
gyar-irodalom-a-xix-szazad-masodik-harmadaban-1C05/a-regeny-es-drama-2106/a-novella-es-regeny-
fejlodese-215C/ (utols6 megtekintés: 2018. junius 24.)

1 A téma szakirodalmahoz: GoszToNyl, i. m., 279-291.

20 KRUDY, Irodalmi kalenddriom, i, m., 14.

21 BoLcsics Marta—CsoRDAS Lajos, Budapesti Kriidy-kalauz, Bp., Helikon, 2002, 23.

2 KrUpy Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Bp., Gondolat, 1974, 70.
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a szent el6dok labnyomat 6rzik, csupan némi erdfeszités kell ahhoz, hogy a képzelet
felelevenitse alakjukat a szazadvégi utcai forgatagba.”

Az emlékez6 magatartas kovetkeztében Krudy az idét idézi meg legtébbszor el-
beszéléseiben.** Miiveire az id6tlenség mozzanatanak kiterjesztése jellemzd. A széveg-
hattér szerepének felismerése irasmiivészetének, epikajanak fontos részét képezi, hiszen
ezekben a részletekben mutatkozik meg az a miivészi 6konomia, amely novellisztikajat
jellemzi.”> Az elbeszélésciklus elsé négy kiemelt novelldjaban egy bizonytalan kora
Pest képzddik meg, amely a szabadsagharc utani évektdl kezdve, egészen az 1910-es
évekig terjed6 korszak barmelyik évében megallna a helyét.?® Harom idéinterval-
lum tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis viszonyai mozognak egyszerre. A 19. szazad
els6 harmadanak, a reformkort el6készité korszaknak, a forradalom és szabadsag-
harc, valamint a kiegyezés koranak meghatarozo szereplinek az abrazolasa egy id6-
sikban torténik, ennek eredményeként mozaikszert id6beliség alakul ki. Kisfaludy
Karoly, Vorosmarty Mihdly, Vachott Sandor, Petéfi Sindor, Széchenyi Istvan, Katona
Jozsef, Laborfalvi Roza, Déryné Széppataki Roza, Fay Andras, Teleki Laszld, Kossuth
Lajos, Ferenc Jozsef a novelldk fiktiv vilagaban azonos térben és idében mozognak.
Kisfaludyn kiviil a felsorolt szerepl6k kisebb-nagyobb eltérésekkel, de kortarsi vi-
szonyban alltak egymadssal, mikozben a valdsagban nem fordultak meg egy helyen
sohasem. Az Aranykéz utcai éj emléke cimi novellaban szemléletes példa talalhato erre:
»Ab, ifjusag, amely csak tegnap szoktél el mell6lem, hitek, rajongasok, révid boldog
délutanok és almodozasok a pamlagon, értelmetlen vallomasok sétdk kozben vad-
gesztenyék alatt..””. Az elbeszél6 eltlint ifjusaganak emlékeit egyetlen tobbszorosen
oOsszetett mondatba stiritetten foglalja 9ssze. Az 1848 marciusdban gézhajoval Bécsbol
Pestre érkez6é Kossuth Lajos és az 1867-es kiegyezés értelmében magyar kiralyként
elismert Ferenc Jozsef korondzasi ceremonidjanak képei egyszerre idéz6dnek meg,
ezzel disszonancidt keltve az olvasoban.”®

Az id6sikok keveredése okan fennall6 értelmezési problémak az olvasot aktivitas-
ra késztetik, hiszen az alloképszer torténetmozzanatok egymas mellé rendezédve
mozgoképekké valva hivjak fel a figyelmet a fikcio és valdsag 6tvozetének lehetdségeire.

# FABRI Anna, Mit lehet irni Pestr6l? A Kriidy-miivek Budapestjérdl, Budapesti Negyed, 34(2001), 4. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00026/fabri.html

2 Bori Imre, Kriidy Gyula, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1978, 123.

% Uo., 106-107.

% SOTER Istvan, Kridy és a megdllitott id6 = Az élet dlom..., i. m., 275-276.

¥ Kropy Gyula Osszegyiijtott mivei..., i. m., 130-131.

8 Krady novellaiban az emlékezet, széttart6 darabokbol dll, amely a szereplSk parbeszédeibdl és elmél-
kedéseibdl tlinik el6. Monarchia-képe nem a ,,nagy” torténelembdl, hanem a kéznapok és szerepl6ik
»Kis” torténeteibdl Gsszetevddé mozaik. Az 1867-1918-ig tartd id6szakra Kridy mint aranykorra te-
kint:,,Mindnydjan meghaltunk, kedves Laci: Ferenc Jozseftel egytitt. Furcsa, de igy van, hogy ez a ma-
gyarul sem elég jol tud6 dregember jelentette a magyar irodalom t6bbé soha vissza nem tér fénykorat
is”A Krudy-féle Monarchia-nosztalgiarél bévebben: GANGS Gébor, Nosztalgia és szimbélumteremtés.
A Ferenc Jézsef-mitosz kezdetei Kriidy Gyuldndl, Irodalomtérténet, 37(2006), 2. sz. 162-173.
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** A kiemelt novelldk bels6 képi kornyezetére a kozelebbi és tavolabbi mult megallitott
pillanatainak jatéka jellemz6. Egyfajta kodképszertiség jelenléte (a mult képeinek éles
és halvany megidézése) tapasztalhaté a szovegekben. A tér, id6 és szereplok heterogén
koézegben valé megjelenitése hozza létre ezt a hatdst.”

Krudy elbeszéléseinek cselekménytelensége sziikségszerti kévetkezménye annak
avallalkozdsnak, amelynek sordn a cselekménytelenség ir6i modszerré valik.” A vizs-
galt szovegek alapjan jol lathato, hogy alapvetéen nem a cselekmény, hanem a sze-
repl6i monoldgok iranyitjdk és szakitjak meg az egységes eseményfolyamot. A négy
elbeszélés torténete szerint K. Karoly divatos elbeszélésiroként szerelmi és maganéleti
problémak kozott, harom no szeretdjeként éli hétkoznapjait. Az iréi elismertség elle-
nére egzisztencialis és szerelmi problémakkal (szerencsejaték-szenvedély, hitlenség)
kiizd6, az életet kilatastalannak érz6é miivész 6ngyilkossagot tervezve keres menekii-
lést. Sajat halalarol szoldé ujsaghir-fogalmazvanyokkal, naplobejegyzésekkel a mult
vilagarél almodozva valik tarsadalmon kiviilall6 figurava.

Targy és egyén élménye — a targyiassdg és képszeriiség fokozatai

Krudy miiveinek gyakori helyszinei a kiilonféle varosi kozegek. A Pest irdjaként
aposztrofalt szerz6 a nagyvarosi élet abrazoldjaként sajatos vilagot teremtve szem-
1élteti egyén és kornyezete viszonyat. Vagyképek alakjaban olyan feltling életmintak,
életmodvaltozatok, tajak képzddnek meg, amelyek a novellaszerepl6k szamara mene-
déket jelentenek.”? Ez a menekiilés azonban nem csupan térbeli valtozas utani vagyat
jelent, hanem id6beli vonzalmat, nosztalgiat is.** A novelldk szoveghattereiben olyan
korfestd részletek, utalasok halmozddnak, amelyek fontosabbak mint az elétérben
zajlé cselekmény.

Krudy mitivészete nem sorolhatd be egyetlen stilusiranyzat kategdridjaba sem,
hiszen szecesszios, szimbolista, impresszionista és sziirrealista jegyek egyarant meg-
mutatkoznak miiveiben.* Irésai tobb olyan jellegzetességet tartalmaznak, amelyek
a klasszikus modernség hagyomanyos elbeszélésmdodokat megujitod torekvéseivel
hozhatok Osszefliggésbe. Ezek kozé tartozik a cselekmény okozati 9sszefiiggéseinek
fellazitasa, a torténetmondas visszaszoruldsa, a metonimikus kapcsolatokat felvalto
metaforikus szovegkohézio, az idGkezelés linearitasanak felbontdsa, valamint az el-
beszéltség hangsilyozasa.*

¥ Bory, Kriidy Gyula, i. m., 115.
¥ SzayBELY Mihaly, Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban, Pécs, Panndnia Konyvek, 2008, 98.
' SOTER, i.m., 275.

2 FyLOP Laszlo, Kozelitések Kriidyhoz, Bp., Szépirodalmi, 1986, 84—-85.

* FULOP, i.m., 111.

* KEMENY, i.m., 319.

* GintL1 Tibor, ,Valaki van, aki nincs™- Személyiségelbeszélés és identitds Kriidy Gyula regényeiben, Bp.,
Akadémiai, 2005, 11.
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Az irodalomhoz hasonldan a mtivészetre valo reflexiok is alapvet6 részét képezik
az elbeszéléseinek. A kiilvilagra torténé utalasok és az egyén kozéppontba allitasanak
kovetkeztében egy sajatos viszony alakul ki targy és személy kozott. Krudy alkotasai-
nak a 1910-es évek masodik felében meghatdrozo témajava valik a bab-ember, azaz
a targy-egyén élményének az abrazolasa.’® A babuképzet tematikaja a szerzé tobb
miivében is kozponti jelent6séggel bir.”” Az a felfogas, amely szerint a novellak sze-
repl6i csupan ,,furcsa figurak egy kiilonos babszinhazban”* a dolgozatomban vizsgalt
elbeszélésekben furcsa figurak egy festményen elképzelésre modosul. Ezen médosult
abrazolasi kozeg az 1916-os elbeszélésciklus esetében Kisfaludy Karoly fest6i tevé-
kenységére val6 utalasként is értelmezhet6.*® A Miilo évek az Aranykéz utcdban cimt
novellaban a targyi vildg egy-egy eleme mint miivészeti alkotds az egyéntdl fiiggetlentil
jelenik meg, (,,a lampaernydn korcsolydzé ladyk szalltak™; ,,pasztorok voltak lathatok
a fényes ajton”).** Az dbrazolt képeken mar megjelenik az ember, de az elbeszélések
f6szereplGje még nem jelzi azonosulasat a képi vildggal, csupan a biedermeier kornye-
zetre reflektal. A kovetkezé harom elbeszélésben a f6szereplé monoldgjaibél azonban
kideriil, hogy az egyén sajat kora tarsadalmanak egy jellegzetes figurajaként, egy nagy
alkotas részeként tekint sajat személyére. Csaladi fotd, rézmetszet, fametszet vagy
acélmetszet szerepldjeként definidlja Gnmagat.

% Borri, Kriidy Gyula, i. m., 127.

7 Bort, Kridy Gyula, i. m., 129. Tovabbi néhany Krady irds melyben a babuképzet megjelenik: Francia
kastély cim@i Szindad-regény, A voros postakocsi, Gazling, Tétdgas, A hdz ahol a ldmpds ég cimii elbe-
szélések. A babuképzet azonban nem csupdn Kridy mtveiben kévetheté nyomon. Ady Endre 1910-es
kétetében A foltdmadds szomoriisdga cimii kolteménye és Bartok Béla A fdbol faragott kirdlyfi cimt tanc-
jatéka is e problémakorhoz illeszhet. A szobor-ember-bab harmassagra Honoré de Balzac miiveiben is
tobb példat taldlhatunk. Az 1847-es Pons bdcsi cim( regényében taldlhaté porcelanfigurdkra reflektdlo
szovegrészek valoszind, hogy Krady szdmara is jol ismert és kovetni kivant mintak lehettek.

% Bori Imre, Kriidy Gyula ,,nagy évtizede” - Egy pdlyaszakasz torténetének vizlata, Hid, 1974, 1. sz.,
1305. http://adattar.vmmi.org/cikkek/10585/hid_1974_11_16_bori.pdf, (utolsé megtekintés: 2018. szep-
tember 6.)

¥ Kisfaludy Karolyban a reformkort megel6z6 magyar képzémiivészeti élet tudatos szervezdjét, a ma-
gyar romantikus festészet ihletGjét tisztelhetjiik. ,,A festés muivészete, melyet zsenge koromtdl fogva
kiilonosebben kedveltem, [...] a legjobb eszkoznek tetszett. Nagy 6rommel lattam magamat szabadon
a vilagban koborolni [...] Ez a kedvelt eszmém azutdn hattérbe szoritd minden egyéb vagyamat; abbe-
li biiszkeségem pedig, hogy rokonaim kegyelmébdl megélni nem akartam, legydzetett velem minden
akadalyt, s igy sikeriilt kivinni tervemet, mely engemet csaszari-kirdlyi tisztb6l a magyar foldestrbdl
festdvé teremtett at”- emlékszik vissza 1812-1816 kozott Bécsben toltott festdi korszakara. Az éji viha-
rok, tengeri vészek, ég6 faluk, holdvildgban tancol6 csontvazak, vagy nyugalmas tajképek festGjéként
miiveinek szama az 1820-as évekre legaldbb szazra tehetd, ennek ellenére festészetébdl ma mar csak
morzsdkat ismeriink. (V.: VAYERNE Zibolen Agnes, Kisfaludy Kdroly. A miivészeti romantika kezdetei
Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1973. - SzvoBopA DoMANszKyY Gabriella, Kisfaludy Kdroly az elsé
magyar romantikus festd (Kisfaludy Kéroly haldlanak 175. évforduldjara emlékiilés, Gydr, 2005), Arrabona
Miuzeumi Kozlemény, 43(2005), 2. sz., 67-84.)

4 KrUpY Gyula Osszegyiijtott miivei..., i. m., 118-119.
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[...]az egész élet hasonlatos volt egy régi német fametszethez, [...] Altalaban: ugy viseltem
eddig elmult életemet, mintha valéban egy figura volnék csupan, egy csaladi lap illusztraci-
ojan,..” [...] .. .szép fotografus pézokban littam magam:”*; ,,Hanyszor {iltem ir6asztalom
mellett, félbenhagyott munkam fol6tt, mid6n ladbamat keresztbe vetettem, homlokomat
kezembe hajtottam, mint a Childe Herold szerz6jét abrazoltak az egykori acélmetszetek.*

A szerepl6k képekhez vald viszonya néhany esetben egyfajta idegenségérzettel tarsul
(»...férje a nem régen elmult hadjaratban veszité életét, de tobb példanyban megma-
radt az 6don belvarosi hazban [...] Félt azonkiviil az arcképektdl, amelyek az elesett
hést a falakon abrazoltak™?). A valdsag és képzelet titkroz6désére utaldo motivum is
jellemz6 a novellakra (,,Naplom, életem torz tiikorképe...”*). Az Aranykéz utcai szép
napok novellai mellett tobb Krady-elbeszélésre is jellemz6 az egyén targyiasulasat
abrazolo jelleg.

Az Irodalmi kalenddrium cimu portrésorozatban talalhato Régi fametszetrdl valo
pesti ur cimu elbeszélésben is a képszertiség és targyiasulas gondolatkorével kapcso-
latos tényeket fogalmaz meg a szerzé:

tulajdonképpen semmi egyéb bajunk nem volt, mint az, hogy valamikor egy kedves né
kapaszkodott a karunkba a helyen, ahol a folyamban a Gellérthegy tikkr6z6dik, mint egy
elmult szdzadbeli pancélos vitéz az olajfestményen, aki a pokhalds tiikorben latja magit. [...]
S most ismét laitom — midén buicsizom téle —, mint el6szor lattam a Mtizeum-kertben, ahol
Stimeg latoképe domborodik Himfy lantjan, ahol Kisfaludy Karoly vilagtalan tekintete me-
reng a fehér marvanybol. Erre jart Zuboly muzeumi tisztvisel6 koraban. S e mult szazadbeli
koltéi alakok el6tt, mid6n elhaladt, gy jelent meg nekem, mint valamely régi fametszetr6l
vald figura, furcsa, koltéi alak, akirél egy gyonyort konyvben olvastunk fiatal korunkban,
midén mindnyéjan regényhdsok vagyunk. Most mar valéjaban gyonyord fametszet lett
Banyai Elemér doktor, aki Zuboly dlnév alatt, pesti ruhadivatban, estve és éjjel jart-kelt itt,
Budapesten. Holott valdjaban csak egy szép konyvben lett volna szabad élnie!*

"

A J6kai Pestje cimii, 1925-ben irt novella is a mult figurdinak képszereplové valasat
tematizalja: ,,Jokai szazesztend6s sziiletésnapjanak kozeledtével ismét aktualissa va-
lik a régi Pest, amelyet legfeljebb muzealis metszeteken lathatunk viszont, de viszont
a Jokai-regényekbdl oly megelevenedett mozgalmassaggal jonnek vissza kozénk a régi
pesti utcak és azoknak alakjai, hogy szinte hallani véljiik a damdk krinolinjainak
suhogasat”* Az 1932-ben megjelend Tiszaeszldr az otvenedik évfordulo tavlatabol
cimii Krudy-szévegben is talalhaté az imént idézett sz6veghez hasonlé hivatkozas:
»Megtermett férfit volt R. E6tvos Karoly is, igaz, hogy még nem potrohos és kopasz,
amint a mai nemzedék emlékezne rd, hanem dus furtokkel ékesitett, testhezallo,

41

KRrUDY Gyula dsszegytijtott miivei...,i. m., 120-121.

# Uo. 127.

# Uo. 123.

“ Uo.131.

* KRUDY, Irodalmi kalenddriom, i. m., 455-458.

“ KrUpy Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Bp., Gondolat, 1974, 106.
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magyaros szabdsu ruhat viseld, koltéi tekintetd férfit, amint a fiatal Kisfaludyt latjuk
a régi dunantuli arcképalbumokban.™

Azidézetek alapjan jollathatd, hogy a képzémiivészeti és az irodalmi dbrdzoldsmod
szoros kapcsolatban, egymast feltételezd relacioban all egymassal a kiilonféle Krudy-
szovegekben. Az egyén figuraként val6 6ndefinicidja a vilag szinhazként val¢ felfo-
gasat is eszlinkbe juttathatja. Jelen dolgozat esetében azonban a fszerepld kilétének
felfedése kapcsan valik hangsulyossa a képi abrazolasokra valo utalasrendszer. A Fdj
cimt novella elsé 6t mondatéban olvashaté vizi6 forrésa Kisfaludy Kéroly Ejjeli szélvész
cimt festménye is lehetne. A Josika Mikl6s regényére utalé (,,nagy Dunan sikongo éji
kisérteteket kergetett a szélvész, mint Josika Miklos Abafijaban, tilnan a budai hazak
és a rdcvarosi torony csupan egy-egy villamlasnal mutatkoztak™®) sorok az 1820-as
években késziilt Kisfaludy-festményre valo reflexioként is értelmezhet6k. A novellak
képszertisége és festményekre utalo jellege mentén bévithet6 tovabb Kisfaludy Karoly
megidézését bizonyito feltevések sora. A festményszertiség, valamint a felismerhetd
életrajzi utalasok mellett egy vissza-visszatéré targy is Kisfaludy evokalasat szolgalhat-
ja. Krudy szovegeiben a dolmany (vagy néhany esetben koponyeg) allando Kisfaludy
attribatumkeént értelmezhetd. A Hdrom eziislakat cim(i elbeszélésben egy vidéki haz
falat diszit6, ,,Kisfaludy-dolmanyos, idés magyar uriember olajfestmény képérél™
olvashatunk: ,,... a haz urét kipirositott arccal a vaszonra mazoltak. Temérdek hold-
koros képt, feszes magatartasu, régi Uriember maradt fenn a csaladi festményeken
a mult szazadbeli magyar vilagbol; naplementeszint arcuk tétovan fordul az unokak
felé.[...] haldla napjaig nem vetette le a Kisfaludy-dolmanyt, amelyben megérokittette
magat™° A szdzgalléros cimu elbeszélés ,Csigaban fliggd megbizhatd baratjat (szaz-
galléros) az igen oreg urak Kisfaludy Karolyénak mondtak”>' A Fdj cimt novellaban is
olvashaté utalds a koponyeget viseld koltore: ,,azért sétalgattam a Duna partjan, mert
szép fotografuspdzokban lattam magam: divatos bé koponyegembe belekapaszkodik
a szél, holllofiirtjeim lobognak s6tét homlokomra htizott kalapom alatt. .

A koponyeg és dolmany toposzjellegét egy Szontagh Gusztavtdl fennmaradt anek-
dota is bizonyithatja. Szontagh emlékiratdban fennmaradt torténet szerint:,,Kisfaludy
Karoly, mint mér érintém, magas izmos legény volt, azonfeliil télben carbonari kope-
nye egyik szarnyat rendesen félvalra szokta felvetni. Illy éjszaka félénknek rémiiletes

¥ KrUDY Gyula, Pesti album, Publicisztikai irdsok 1919-1933, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Krudy-krudy-gyula-munkai-1/pesti-album-publicisztikai-irasok-19191933-151A9/1932-158 CA/
tiszaeszlar-az-otvenedik-evfordulo-tavlatabol-159D2/2-a-dalias-fuggetlensegi-kovetek-159E4/ (utols6
megtekintés: 2018. szeptember 6.)

% KropY Gyula Osszegyiijtott miivei..., i. m., 120.

¥ KRrUpY Gyula, Telihold, Elbeszélések 1916-1925, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Krudy-krudy-gyula-munkai-1/telihold-elbeszelesek-19161925-F96A/1916-F96D/harom-ezustla-
kat-FA2B/ (utols6 megtekintés: 2018. szeptember 6.)

" Uo.

' KrUDY Gyula, A szdzgalléros, val. TOTH Lajos, UDVARHELYI Dénes, Bp., Méra Ferenc, 1971, 204.

52 KrUDY Gyula Osszegydjtétt miivei..., i. m., 121.
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alakban siete egykor késé este haza ’s kozel lévén kiveve zsebébdl nagy kapukulcsat,
midén barétjat Szemerét szemkozt jonni latja, el6tte félénken az utcza ellenkezé ol-
daldra kitérve>

A rovid torténetbdl megismert b6 kopenyes Kisfaludy az 1859-es orszagos Kazinczy-
tnnepség egyik legfontosabb vizualis elemévé vélt Orlai Petrich Soma-festmény jelleg-
zetes kozponti alakjaként is ismert volt a korabeli kdzonség szamara. Feltételezésem
szerint a Kazinczy és Kisfaludy 1828-as pesti talalkozasat megorokitd festményen
abrazolt, utélagosan megkomponalt, irodalmi nemzedékvaltas pillanatdt bemutatd
kép jelenhette Kridy szamara a Kisfaludy-figura megalkotasanak egyik forrasat.>*
A vizsgalt sz6vegben megjelené generaciordl generaciéra hagyomanyozodo, a ma-
gyar irotarsadalom szolgalataban all6 ereklyeként tisztelt ruhadarab az idézett példak
alapjan a 19. szazad Kisfaludy-képének relevans jegyeként térbeli és idobeli korlatokat
megsziintet6 eszkozként funkcionalhat.

A Krudy- és a Jokai-féle Kisfaludy-kép parhuzamai

Jokai Mér Toldy Ferenc kérésére irt, 1872-ben megjelent Es mégis mozog fold cim
miivévela 19. szazad mtivészregényét alkotta meg. A koltott alakok kozott a 19. szazad
els6é harmadanak jeles irdi, tuddsai és kozéleti szerepl6i ismerhetok fel. A Jokai-féle
korrajz néhany tulzastol eltekintve pontos képet ad a magyar irodalmi és szinhazi élet
reformkort megel6z6 helyzetérdl. A Jokai-regény fészerepljének, Jendy Kalman alak-
janak irodalomtorténeti elézményeit az ajanlas szovege alapjan elsdsorban Kisfaludy
Karoly és Katona Jozsef személyében szoktak megjel6lni. Krudy is hasonl6 allaspontot
képviselt Jokai Pestje cimii elbeszélésében: ,, Az Es mégis mozog a fold... cimi regény
csizmadidjanak a miihelycégérét tancoltatja a szél a Duna-part egyik mellékutcaja-
ban, amerre majd a Katona Jozsef és a Kisfaludy Karoly figuraibdl 6sszegyurt Jendy
Kalman olyan hosszan abrandos sétakat tesz”>> Ennek ellenére a regény kritikusainak
tobbsége Jendy figurajaban inkabb Kisfaludy Karoly irodalmi alteregojat vélte felfe-
dezni. 1869-ben Kisfaludy els6 fellépésének félszazados emlékezete okan rendezett

"o

tinnepségsorozat szellemisége is talan ezt a nézetet erdsiti meg.*

% BOLDOG-BERNAD Istvan, Levelek tiikrében: Kisfaludy Kdroly és Szemere Pdl kapcsolata = A két
Kisfaludy. Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany, 2016 (Tempevolgy Kényvek 21), 137-138.

5 SziLAGy1 Marton, Osszekot vagy elvdlaszt? A nemzedékek mint irodalomtorténeti magyardzdely
= Generdcibk a torténelemben, szerk. GYANI Gabor, LAczay Magdolna, Nyiregyhdza, A Hajnal Istvan
Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak kotete, 2008 (Rendi tarsadalom - pol-
gari tarsadalom 21), 21.

» KRrUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, i. m., 105-106.

5 JOKA1 Mor, Eppur si muove — Es mégis mozog a fold, kiad. MARGOCsY Jozsef, MARGOCSY Jozsefné,
OBERLANDER Erzsébet, Bp., Neumann Kht, 2001. http://mek.oszk.hu/05500/05573/html/ (utols6 meg-
tekintés: 2018. szeptember 6.)
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Jokai és Krudy esetében is jol latszik Kisfaludy irdtevékenysége és munkassaga
iranti érdeklédés, iréi portrésorozataikban mindkét szerzé (Jokai: Ezel6tt...; Krudy:
Kisfaludy Karoly, Szegény Kisfaludy!) megidézi az ir6el6dot. Jokai Ezel6tt. .. cim ira-
saban a kovetkezoképp dllit emléket Kisfaludynak:

Tetszik azt tudni, hogy én a Magyar utcaban 21-ik szdm alatt lakom, egy csendes kis ma-
ganyos szobaban, melynek ablakaibdl két nagy szép kertre nyilik a kilatas. [...] Ezel6tt
negyvenot évvel volt ennek a haznak a helyén egy alacsony, rozzant vityill, abban volt egy
kis udvari szallas két sziik szobaval, [...] az egyik szobat lakta egy becsiiletes céhenkiviili
csizmadia; a masikat egy fiatal kolto, akit keresztnevérdl hittak Karolynak, azt pedig nagyon
restellték el6keld rokonai, hogy vezetéknevérdl - , Kisfaludynak” cimezték.”

Krady L. M. emlékkonyvébe cimu elbeszélésében hasonlé képet fest a helyszinr6l:

Még elcsalogatott a nyaréji holdvilag a Duna-part felé azokon a napjainkban elveszett ut-
cakon, ahol egykor azok a férfiak bolyongtak erkélyek és ablakok alatt, akik a mult szazad
érthetetlen, jO szagti és abrandos holgyeibe voltak szerelmesek. [...] szivdobogva mentem fel
azon a vasracsos, 6don lépcson, amelyen Kisfaludy Karoly jart otthondba, és a hdzban volt
egy foldbe bujt kis vendégld, ahol a sajat poharabol iddogal6 és a konyhan is megfordulgatd
torzsvendég még emlékezni vélt arra, hogy Kisfaludy ar néha két személy részére hozatott
fel vacsorat, és az emeletrdl harfa és néi dal hangzott.™

E két részlet a szoveg- és térbeli emlékhely 6sszekapcsoldsanak beszédes bizonyi-
téka.”

Az iréi portrékészitéshez az életrajzi tények és kortarsi levelezések anyaga mellett
Jokai és Krudy muveiben is el6keriil Kisfaludy bohém, maganéleti valsagokkal teli
élete. Az Es mégis mozog a Fold cim(i regényben, illetve az Aranykéz utcai szép napok
torténeteiben is a szerelmi bonyodalmak nehezitik a f6szereplé életuatjat. A tarsada-
lom harom rétegének néalakjai parkaként szovik az eseményekkel sodrodo Kisfaludyt
evokald alak életfonaldt. Jokainal egy gazdag, valéfélben 1évé né (Csollanné Satory
Katinka), egy arisztokrata gréfné (Decséry Dorothea) és egy szinészné (Cilike) jelenik
meg sorsalakitoként. Krudynal az aranymivesné, egy gazdag katonaozvegy és egy fia-
tal szinésznd halozza be a novella f6szerepljének az életét. A szinhaz vilagahoz valé
kotddés mindkét miiben hangstlyosan megjelenik (Jokaindl a darabiras, a szinhazi
el6adasok szervezése; a Krudy-novellakban a szinhazi esték, szinhazi baratok, szinhazi
talalkozok). Jokai konyvében egy komplexebb és joval meghatarozottabb Kisfaludy-
kép rajzolodik ki, Krudy esetében azonban nehezebb és tobb bizonytalansaggal jar
a K. Karoly és a Kisfaludy Karoly kozotti parhuzam felallitasa.

57 Jéra1 Moér, Irdi arcképek, Bp., Unikornis, 1993, 36.

% KRrUDY Gyula, Pesti album, Publicisztikai irdsok 1919-1933, https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Krudy-krudy-gyula-munkai-1/pesti-album-publicisztikai-irasok-19191933-151A9/1921-
1523B/1-m-emlekkonyvebe-152A9/ (utols6 megtekintés: 2018. szeptember 6.)

* Kisfaludy Kéroly élete utolso félévében koltozott a Kappel-hazba, a Régi Hid utcai (Véci utcai) részen,
a Vadaszkiirt Szalloda mellett lev harom szobdbol ll6 lakasrészben élt. Kisfaludy Karoly és 25 évvel
késébb Vorésmarty Mihaly is ebben a hazban toltotte utolsé napjait.
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A regény és a novellaciklus a bevezeté gondolatok alapjan is dsszevetésre ad lehe-
tGséget. Jokai Toldynak cimzett levelében megfogalmazott gondolatai (,, A martirokrol
irhatunk legendat, a h6s6krdl eposzt, a tiindérekrdl mitoszt: de martir, hés, varazslé
regénytargy nem lehet. Es mégis az volt. Senki sem hiszi el mar, hogy egy eszményi
célnak, melynek mi, mostaniak mar csak jol jutalmazott epigonjai vagyunk, egykor
foldre tiport dridsai voltak™), valamint az Aranykéz utcai szép napok novellait meg-
el6z6 Eléhang sorai (,Ok voltak az irok - a régiek —, manapsag semmit nem tudunk.
[...] Ok, arégi irok irtak igazsagokat, szépségeket, josagokat, meséket. Félreforditottdk
a fejiiket az élet kellemetlenségeit6l™') a régmult irévilag el6tti tisztelet hangjat tiikro-
zik. Sajat koruk irodalmaroél sz6l6 értékitéletiikkel kijelentik, hogy mtveik nem érnek
fel és nem hasonlithatok 6ssze az el6dok munkaival. A két szerz6 Kisfaludyt megidézo
kultuszképz6 és kultuszépité funkciot betoltd alkotdsaval jarult hozza a Kisfaludy-
portré alakulastorténetéhez.

Krady szovegeiben Kisfaludy és Jokai irodalmi szerepe is sszeér. Krady szerint
»Kisfaludy Karoly latja meg Magyarorszagot olyannak, amilyen ez igazaban volt.
Az ¢ vigjatékaiban az eleven Magyarorszag mutatkozik’** Ezzel egy id6ben ugyanezt
allitja Jokairdl is: ,,Jokai regényei: mindenki torténete Magyarorszagon, Jokai regény-
hései: mindenki rokonai e hazaban”®* Krudy esetében a Kisfaludyra és Jokaira torténd
hivatkozasok az el6dkeresés szempontjabol is fontosak lehetnek. Az elfeledett irodalmi
vezérre és az innepelt irdfejedelemre torténd utaldsokkal Krudy ,,a magyar koltészet
aranyat term¢ vaskoranak” és ,,a magyar nemzet tiindéri almainak levelesladdjanak™®
darabjait idézi meg kora olvasokozonségének.

A kivalasztott Krudy-novellak kapcsan megallapithato, hogy a szakirodalom 4ltal
sokat elemzett Krudy-ir6hésok kozott vannak még olyan szerepldk, akikre az eddi-
gi kutatasok nem forditottak kell6 figyelmet. A Krudy-féle Kisfaludy alak 6nmagan
talmutato jellege kovetkeztében kiilonboz6 kanonizacids kérdéseket felvetve valhat-
na a Krady novellisztikajat értékeld, elemz6 irodalom fontos részévé. Az emlékezd
magyar novellista miivei az irodalmi fikcionalizaltsag és id6szertitlenség alkalmazasa
kovetkeztében annak a kisérletnek a részeként is megkozelithet6vé valhatnanak, amely
megmutatna, hogy a 19. szazad elsé felének irodalmat meghatarozé alakok hogyan
élnek tovabb és hogyan viszonyulnak a szazadeld vilagahoz képest bekovetkezo tor-
ténelmi, tarsadalmi és kulturalis véltozasok tomegéhez.

® JoxA1 Mér, Eppur si muove — Es mégis mozog a Fold I, Bp., Kossuth, 2009, 7.

1 KrUDY Gyula Osszegyiijtott mivei..., i. m., 115.

92 KRUDY, Irodalmi kalenddriom, i. m., 15-16.

¢ KRrUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Budapest, Gondolat, 1974, 43.
4 JOKAT Mr, Iréi arcképek, Budapest, Unikornis, 1993, 37.

% KrUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Budapest, Gondolat, 1974, 43.
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BeENGI LAszLO

Metadiszkurzus és redukalt elbeszélés

Wilde és Kosztolanyi

Oscar Wilde miiveinek nagy hatdsa volt a huszadik szazad eleji magyar irodalomra.
Jol ismert, hogy a szerz6t Kosztolanyi Dezs6 is sokra tartotta, tobb muvét le-, illetve
yjraforditotta. Természetesen Wilde hatasa ennek ellenére sem kozvetleniil vagy at-
tételek nélkiil, s6t taldn nem is széles kortien érvényesiilt Kosztolanyi életmiivében.
Az alkotasmodd és az irodalomszemlélet 6sszecsengései mellett tehat legalabb annyira
fontos kérdés, hogy a magyar iré miben és miért kiilonbozott vagy éppen tért el Wilde
folfogasatdl, és mennyiben alakitott ki a Dorian Gray arcképének szerz6jéhez képest
mas iranyba mutato elbeszéléspoétikat. Mas széval: a Wilde-hatas kétségkiviil nem
hatarozza meg a Kosztolanyi-szovegek olvasasanak a maddjat és iranyat, de mint ebbe
beleszovodo szal, fontos kérdések foltételére osztondzhet. Tanulmanyomban nem
veszem szamba Wilde és Kosztolanyi kapcsolatanak minden aspektusat, figyelmemet
kizardlag a Dorian Gray arcképére és Kosztolanyi regényeire 6sszpontositom.

A Dorian Gray arcképe két forditasban is megjelent a szazad els6 évtizedében: 1904-
ben Konkoly Tivadar magyaritasaban, majd 1907-ben Schopflin Aladar atiiltetésében.!
Amikor utébbi napvilagot latott, akkor Konkoly forditasa mar a harmadik kiadasnal
jart. Kosztolanyi Dezs6 mintegy masfél évtizeddel késGbb vallalkozott a regény magya-
ritasara: a Dorian Gray arcképének altala készitett forditasat 1922 végén jelentette meg
a Genius kétkotetes amatdr kiaddsban,” harom masik Wilde-kotettel egyiitt. A sorozat
darabjai a kiad6 szandéka szerint alighanem ugy kertiltek forgalomba, mint amelyek
kittin6en alkalmasak karacsonyi ajandéknak.’

A két korabbi forditas szinte természetszertileg veti fol a kérdést, hogy miért val-
lalkozott Kosztolanyi is a regény magyaritasara. Nem éppen hihet6 elképzelés, hogy
figyelmét elkertilték volna a Wilde-mii magyar atiiltetései, hiszen Kosztolanyi mar ifju
koraban megismerkedett Wilde irasaival, még ha fiatalon részben német kozvetitéssel
tajékozodott is a nagyra becsiilt ir6 munkassagardl. Nem lehetetlen, hogy elégedetlen
volt a korabbi forditasokkal. Konkoly Tivadar magyaritasa a maga idejében ugyan

! 'WiLpE Oszkar, Gray Dorian arczképe. Regény, ford. Konkory Tivadar, Bp., Orszagos Irodalmi
Részvénytarsasag, 1904. — UG, Dorian Gray arczképe. Regény, ford. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Lampel,
1907.

2 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KoszroLANYI Dezs6, Bp., Genius, 1922, (Oscar Wilde
Osszes Miivei). Két miniatiir kdtetben. A tovabbiakban ezt a kiad4st idézem DG megjelléssel, a kétet-
és oldalszdm megadasaval.

3 V6. (£.j.), Wilde Oszkdr munkdi, 8 Orai Ujsag, 1923. janudr 19., 5. - (.), A Genius irodalmi almanachja,
Az Ujsag, 1923. mércius 18., 8.
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népszertinek latszott, késébb mintha valoban feledésbe meriilt volna, Schopflin mun-
kaja azonban még napjainkra sem valt teljesen ismeretlenné. Mindebbdl persze nem
lehet rogvest a forditasok sikertiltségére kovetkeztetni, de taln jelzi annak a magya-
razd sémanak a kérdésességét, hogy Kosztolanyit egyszertien két rossz forditas 6szto-
nozte volna a Wilde-regény atiiltetésére. Valdszintinek latszik, hogy egy kiilsédleges
ok is fontos szerepet jatszott ebben: mivel Schopflin magyaritasa a Franklinnal volt
lekétve, a Geniusnak uj forditora volt sziiksége ahhoz, hogy a Dorian Gray arcképét
megjelentethesse. Innen nézve tehat a Kosztolanyi-forditas megsziiletéséhez vezetd
események legalabb részben esetlegesnek ttinnek fol.

Lehetséges ugyanakkor mas oldalrdl is tekinteni arra a torténetre, amely a huszas
évek elején oda vezetett, hogy Kosztolanyi vallalkozott a Dorian Gray arcképének
attiltetésére. A regényforditas olyba is vehetd, mint amely éppen hogy beleillik egy
nem annyira esetlegesen, mint inkdbb kovetkezetesen kibontakozd sorba. Lord Alfréd
Douglas Wilde Oszkdr és én cimt muve ugyanis 1919-ben, Huysmans — Wilde mu-
vével tobb szdlon is kapcsolatban all6 - A kiilonce pedig 1921-ben mar megjelent
Kosztolanyi forditasaban,” majd erre kovetkezett a Dorian Gray arcképe 1922-ben.
Raadasul Douglas, illetve kiilonosen Huysmans és Wilde konyveinek leforditasa ta-
lan nem véletleniil esik arra az id6szakra, amikor Kosztoldnyi palydjan el6térbe kertil
a regény. Ennek kezdetét az inkabb elbeszélésnek, esetleg kisregénynek tarthatd, am
szerzdje altal regényként is megjelolt A rossz orvos jeloli ki a huszas évek legelején,®
amelyet aztan sorra kovet A véres kolté (1921),” a Pacsirta (1924), az Aranysdrkdny
(1925) és az Edes Anna (1926), hogy aztén e szakasz lezarulasit a regény mifajét még
folidézé, de attdl el is tdvolodd Esti Kornél (1933), illetve a soha el nem késziil6, tore-
dékben maradt Mostoha jelezze.

A Wilde-regény leforditasanak a jogi-konyvkiadasi gyakorlatot, illetve az irodalom-
torténeti Osszefiiggéseket szem elGtt tartdo magyarazata esetlegesség és kovetkezetes-
ség olyan egylittesét teszi lathatéva, amely nemcsak Kosztolanyi és Wilde kapcsolatat

* A két konyvkiado Wilde-sorozatardl 1asd TAxAcs Laszlo, Néhdny megjegyzés a Nero, a véres koltd
forrdsaihoz. Kosztoldnyi Dezs6 és Oscar Wilde, Kalligram, 21(2012), 7-8. sz., 28.

> Lord Alfréd DoucGLas, Wilde Oszkdr és én, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Kultura Konyvkiadé és
Nyomda R.-T,, 1919. - J.-K. HuysMaNs, A kiilénc (A rebours). Regény, ford. KoszToLANYI Dezsé, Bp.,
Kultura Koényvkiadé és Nyomda R.-T., 1921. A két forditds életrajzi kontextusahoz lasd még ARANY
Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Osiris, Budapest, 2017, 288-290.

¢ A mii maga, Elbeszélés alcimmel, 1920-ban a Nyugatban latott napvildgot, majd egy évvel késébb Kis
regény megjeloléssel jelent meg — négy tovabbi novellaval egytitt - az azonos cimi kotetben. Utdbbinak
1927-es masodik kiadasa — a kozolt novelldk korének jelentds bovitése mellett — az alcimet is immar
Regényre valtoztatja. (Lasd a kritikai kiadast: KoszToLANYI Dezs6, Béla, a buta — A rossz orvos, s. a. I.
BARTOK Istvan, SARkOz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2015 [Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai
kiadas].)

7 Aregény cime az 1929-es masodik kiadastol valtozik Nero, a véres koltére. Mig a korabbi megnevezés
A rossz orvossal allt vilagos parhuzamban, a kés6bbi - alighanem a forditasok és az idegen nyelvi fogad-
tatds tapasztalata dltal is 6szt6nozott — cimvéltozat portrészerti benyomast kelthet, némiképp kozelitve
a Kosztolanyi- és a Wilde-regény cimébdl kiindulé olvasoi varakozasokat.
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jellemzi, hanem a hatas(torténet) mint olyan inherens ambiguitasat, fesziiltségét is ta-
nusitja. Ezaltal viszonylagosnak mutatkozik az a szemlélet, amely a hatasban mindenek-
elott sziikségszert Osszefliggést, avagy szandékos utalast keres, és valamely (élet)mtivek
kapcsolddasat racionlis, de legalabbis minden elemében motivalt gesztusnak latja.

Kosztolanyi és Wilde irodalmi rokonsaganak a gondolata A véres kolté elsé ki-
adasahoz irt — kés6bb Thomas Mann levelével helyettesitett — el6szoban is folmeriilt.
Kallay Miklds rovid portréja mar elsé mondataval igy kezdte Kosztolanyi bemutatasat:
»Az érzékeny, a mimozalelkii 6rokgyermek és a spleenes vildgfi keveredik a vonasaiban,
Wilde Oszkar, aki a szabadkai aszfaltra csoppent, poros kisvarosi akacok kozt Parisrol
almodik [...]”® Késobb Kiss Ferenc monografidja részletezobben is mérlegelte a Dorian
Gray arcképének és a Nero, a véres koltonek a kapcsolatat,” amelyet legutobb a kivald
és részletgazdag kritikai kiadds sajt6 ald rendezdje, Takacs Laszld arnyalt tovabb:

Kiss Ferenc részletes tanulmanyaban elsdsorban a holland Joris-Karl Huysmans A rebours
(magyarul: A kiilonc) és Oscar Wilde Kosztolanyi éltal is leforditott Dorian Gray arcképe
cim{ regényét nevezi meg mintaképekként. [...] S bar a Kosztolanyi-regény problematikaja
eltér mindkét mavétdl, rokon vonasok azért folfedezhetSk: Nero szenvedélyei kozt emliti
Kosztolanyi a novénynemesitést, ez azonban des Esseintesre igaz, a csaszarr6l nem maradt
fenn ilyen adat, Seneca szerepe pedig némileg emlékeztet Lord Henryére a Dorian Gray
arcképébél. Eppen ilyen markansak azonban a fészerepléket elvdlaszté vonasok is: Nero
sohasem érez megbédnast, mint Dorian Gray, des Esseintes pedig nem gyilkos, s raadasul
csak a csaszar képzeli miivésznek magat, a két masik inkabb 6nmagat és életét akarja ma-
alkotdssd tenni."

A hatésok és utaldsok szovevényét még tovabb bonyolitja, hogy a regény tobb esetben
nem annyira a térténelmi Seneca, illetve a sztoikusok bolcseletére emlékeztet, mint
inkabb Nietzsche gondolatait idézi fol, és szovi bele a szerepl6k vilagaba.'

8 KoszToLANYI Dezs6, Nero, a véres koltd, s. a. r. TAKACs Laszld, Pozsony, Kalligram, 2011 (Kosztolanyi
Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadas), 754.

® Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 117-124.

10 TakAcs Laszlo, Keletkezéstorténet = KoszTOLANYI, Nero ..., i. m., 917-918. Tovabbi rokon motivu-
mobkra hivjak fel a figyelmet a kiadas jegyzetei a regény alabbi részlete kapcsan: ,,A nap rozsas-sarga
koszoruval 6vezte a forumon allé Alkibiades szobrat, ki 6rokké szép maradt és aranykontost akasztott
Marsyas délceg termetére” (Uo., 155; a targyi jegyzeteket lasd 975-976). S6t a regény zarlata sem csu-
pan az emberen folillemelkedés vagyarol, az emberfeletti akardsarol sz6l, hanem az arcon 1évé titok
benyomasat is megfogalmazza, mikor a halott csaszdr arcat gy irja le, mint egy atdolgozott, egyszerre
tudatosan és szandékolatlanul megvaltoz(tat)ott, élettelenné dermedt képet: ,,— Nézd az arcat, - mondta
[Epaphroditus] — milyen erészakos, még a halaldban is. Alkapcait dsszeharapja és erélkddik. Most is
akar valamit. Valami nagyobbat, mint a tobbi ember. Mintha minden titka rajta lenne. Mennyire atdol-
gozott, kiégett, megszenesedett minden vonasa. Mostan kiilénds és érdekes. Ugy érzem, az arca szép”
(Uo., 739). Mig azonban Nero arca mintegy megszépiil a regényt zaro haldlban, az eladdig véltozatlan
Dorian csuffa és oreggé valik Wilde mtivének végén. (Lasd tovabba TAKACS, Néhdny megjegyzés..., i. m.,
29-30. V6. még KOrizs Imre, A ,,Néhdny megjegyzés a Nero, a véres kolt6 forrdsaihoz™-hoz, Kalligram,
21(2012), 9. sz., 103 és TAKAcs Laszld, Vilasz Korizs Imrének, Kalligram, 21(2012), 9. sz., 104.)

"' Lasd KoszToLANYI, Nero..., i. m., 921-929, 1066-1067, 1089.
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Egyfeldl tehat a Nero-regényt sem lehet afféle egyszerti Wilde-atiratnak tartani.
Masfel6l viszont ha igaz, hogy Kosztolanyi regény felé fordulasa és Wilde-forditasa
kozott poétikai Osszefiiggés is fonnall, akkor ennek nemcsak A véres kolton kellett
nyomot hagynia, hanem az alig késébb irédott Pacsirtdban is meg kell mutatkoz-
nia.'? Réviden 6t szempontot emelek ki, amelyek ha kiilon-kiilon nem is timasztandk
ala Kosztolanyi és Wilde regénypoétikdjanak a kapcsolatat, egylittesen megerdsitik
az irodalomtorténeti kérdésfelvetés érvényét és a Dorian Gray arcképe és a Pacsirta
kozott vonhato részleges parhuzamot.

Amiként a Wilde-regényben kulcsszerepet jatszik a f6hdsrol késziilt festmény, ugy
a Pacsirtdban is fontos motivumma valik az utolso, tizenharmadik fejezetben eldkeriild
kép. Persze Pacsirtarol legfoljebb csak a regény fest portrét, a torténetben errdl nin-
csen sz06. A cimszerepld hazaérkezvén egy tarkovi tarsasagot abrazolo fényképet mutat
a sziileinek, olyan csoportképet, amelynek egyik alakjaként 6 maga is folttinik."

A lany elGszor anyjanak adja at — talan naiv, inkabb erdltetett vidamsaggal - a fény-
képet, amelyet afféle anekdotikus kitéré kovet: ,,A fényképen mindenki rajta lathato,
még Tigris is, ki fulét hegyezve iilt ott, a vadaszkutyak hivatalos fontoskodasaval és
uri gogjével, logatva emlds hasat, melybe a vaddszaton éveken at annyi sorétet kapott,
hogy az csorgott tle és Béla bacsi szellemes megjegyzése szerint valdsagos »vaskutya«
lett”* Az elbeszél6 talan Pacsirta nézépontjahoz all kozel, amikor a csoportkép vég-
s6 soron nem is emberi mellékszerepldjét, a nagymacskarol elnevezett kutyat allitja
kozéppontba, és Béla bacsi — a leany nevetését is visszhangzd vagy némi frivolsagaval
éppen ellenpontozo - torténetét kanyaritja a kép koré, avagy inkabb a latvany helyébe.
A figyelem csak ezutan terel6dik a fényképen lathato alakokra, amelyek némelyikér6l
azanya mond véleményt: ,, A nagyobbik [Thurzd-lany] nekem nem rokonszenves. A ki-
sebbik csinos fruska, de nincs az arcan semmi kifejezés™® A kép végiil Vajkay kezébe
keriil, aki viszont ,,csak leanyat nézte”: ,,Ott all a pajtandl, melynek nyitott ajtajahoz

12 Természetesen ahogy a Nero, Gigy a Pacsirta sem Wilde-parafrazis. Ehelyett szamos eltérd hatds - tel-
jességében soha nem folfejthetd - kolesonhatésaval érdemes szdmolni. Igy a Wilde-forditds nyomainak
érzékelése egyaltalan nem 4l ellentétben azzal, hogy a kritikai kiadds — Kosztolanyi és Csehov t6bbszor
emlegetett rokonsagat mintegy konkretizalva, f6ként Zagonyi Ervin utaldsai nyomén - a Hdrom névérid6-
ben szintén kozel es6 forditdsanak a hatdsat mutatja kia Pacsirtdban: Bucsics Katalin, Keletkezéstorténet
= KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony, Kalligram, 2013 (Kosztolanyi Dezs6
Osszes Miivei. Kritikai kiadas), 728.

3 Ahogy arra Kiss Ferenc monografigja is folhivta a figyelmet, a fénykép — még ha masrol késziilt is,
illetve a massal valo azonosulds alakmdstorténetekre emlékeztetd eseménysorat nyitja is meg — mar
abban A csiif ledny cimi novellaban meghatérozé motivumma valt, amely 1910-ben, majd a Bolondok
cim{ kétetben latott napvilagot, vagyis joval a Kosztolanyi-fordités elkésziilte el6tt (vo. Kiss, i. m., 186).
Ugyanakkor Kosztolanyi mér egy Babitsnak irott 1906-o0s levelében arrél szamol be, hogy megvette Wilde
regényét, illetve a szerz6 Intentions cimi esszégyujteményének német forditésat olvassa (KOSzZTOLANYI
Dezsé, Levelezése I. 1901-1907, s. a.r. Bupa Attila, Jozan I1diké, SARkOz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2013
[Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadds], 525.)

* KoSzTOLANYI, Pacsirta, i. m., 519.

' Vo, 521.
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fagereben volt tdmasztva, egyik kezével Etelka nénibe, masik kezével a falba fogozva,
mintegy védelmet keresve valami ellen, amitdl félt. Milyen egyediil tengett-lengett
ebben a tdrsasagban, az 6 rokonai, az ¢ vérei kozott is. Csak ez a mozdulata latszott,
akétségbeesett menekiilés mozdulata, mely szép volt, kiilonben arca alig tiint el6, mert
fejét, amint szokta, lehajtotta és hajat tartotta a lencse felé”* Ha a fiatalabbik Thurzd
lany arca kifejezéstelennek tetszhet, Pacsirtaé a maga hidnyaval nagyon is kifejezd.

A Dorian Gray arcképében, szigoruian véve, a festmény mindegyre véltozik a cse-
lekmény folyaman. A Pacsirtdban a fénykép értelemszertien valtozatlan, a szerep-
l6k mégis rendre mast-mast latnak rajta, kiilonb6z6 nézépontokbol tekintenek ra.
Elséként - talan Pacsirtanak — a kutya tlinik szembe, az anya a Thurzo6 lanyokon
koszoriili nyelvét, és szinte csak Vajkay veszi észre a lanyt, akit abban az értelemben
valoban keresni kell a fényképen, hogy inkabb a menekiilés gesztusaval van jelen,
semmint arcaval tiinne elé. Mig tehat Wilde regénye a kép eltéré (idejii) allapotait
allitja kontrasztba, addig a Pacsirta a latvany eltéré érzékeléseit, leirasait szembesiti
egymassal. A fénykép koré szovodo beszéd igy maga is kettds: éppannyira jellemzi
a rogzitett és lathatéva tett képet, mint a szereplok érzéseit és gondolkodasat, bizo-
nyos értelemben lathatatlan személyiségét. Ugyan sok szempontbol mas funkciéval
bir, részben mégis hasonld ehhez a kettdsséghez Dorian kinézetének és elzart képé-
nek viszonya, amely kiils6 és belsd, nyilvanos és rejtett, lathat6 és lathatatlan mind
instabilabb konstellacidjaként all el6 a regény folyaman.'” Ekként a lathatd és a nem
lathat6 nem tekinthet6 egyszert dichotomidnak, jollehet kétségkiviil kiilonbséget hoz
létre. Amint Evan Horowitz hangsulyozza, a lathatatlansag az irodalomban t6bb an-
nal, mint a latas puszta hidnya vagy akadalyozottsaga: a lathatohoz és latashoz ftiz6d6
viszonyok kolcsonhatasa olyan értelmez6 jatékot nyit meg, amely nemcsak az olvaséi
latas atalakitasara képes, hanem egyaltalan az irodalom 1étmodjaval és befogadasanak
modjaval hozhato Osszefiiggésbe.'®

Kosztolanyi - jollehet mas muveiben nem foltétlen tartézkodott téliik — regé-
nyeiben alapjaban nem élt a fantasztikus elbeszélés vagy a rémregény eszkozeivel:
a Pacsirtaban nem a kép valtozik, hanem annak olvasatai vetélkednek egymassal.
A Dorian Gray arcképében szintén hatarozott kiizdelem folyik a festményért: a cse-
lekmény szintjén a mi fizikai birtoklasaért, szellemi értelemben pedig a kép alkoto6i
jogaiért. Basil Hallward kezdetben vonakodik kidllitani festményét, késébb ujfent
latni szeretné, s6t szerepeltetné is azt egy tervezett parizsi kidllitasan, am Dorian

16 Uo.

17 Ha azt vesszilk, hogy Dorian Gray fokozatos elszigetel6dése a regény szerkezetében is kifejez6dik
(lasd Charles ArTIERI, Organic and Humanist Models in Some English Bildungsroman, The Journal
of General Education 23(1971) nr. 3., 226), akkor a Wilde-mu akar az Aranysdrkdny hdsének, Novak
Antalnak a sorsaval is parhuzamba dllithato, aki - a mind teljesebb 6sszeomlds kozepette is kinosan,
egyre reménytelenebbiil probalvan megdrizni a rendezett és példas élet latszatat — egyre maganyosabba
vélik, mignem elbukik a kiizdelemben, és Dorianhoz hasonléan véget vet életének.

'8 Evan Horow1TZ, Literary Invisibility, New Literary History 45(2014) nr. 3, 464.
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Gray heves tiltakozasaval szembesiilve meghatral — amikor pedig bebocsatast nyer
a padlason 1év6 régi didkszobaba, és meglatja az elvéltozott festményt, Basil nem
maradhat tobbé életben. Mindemellett a szerepldk abban is eltér6 allaspontot kép-
viselnek, valojaban kinek az alkotasa a festmény, ugymond ki a forrasa, az eredete.
Basil - jollehet késébb némiképp elbizonytalanodik - a regény elején hatarozottan
akként vélekedik, hogy ,,minden arckép, melyet érzéssel festettek, a festd arcképe,
vagy [foltehet6leg toll- vagy sajtohiba, helyesen: nem] a modell arcképe. A modell
puszta véletlen, puszta alkalom. Nem 6 tarja fol 6nmagat a festének, inkabb a festd
tarja fol 6nmagat a szines vasznon. Ezért nem akarom kiallitani az arcképet, mert attol
tartok, hogy megmutattam benne tulajdon lelkem titkat”"” A valtozo6 képrél azonban
Dorian is azt allitja: ,,Ez a lelkem arca”? Amennyiben pedig a festmény Dorian Grayt
abrazolja, rola Lord Henry tartja gy: ,,Ez a fiu jobbara az 6 alkotasa volt”?' Ehhez
avetélkedéshez természetesen alapvetden hozzajarul, hogy Wilde-nal a kép torténete
nem zarul le, modell és mii viszonya nem rogziil a megfestéssel. A festmény valtozasa
elmossa alkotas és befogadas, mtivészet és élet hatdrait, a kép létrejottét pedig nemcsak
Dorian Gray formalddasaval, hanem a réla szol6 regény olvasasaval is parhuzamba
allitja. A Pacsirtdban a fénykép vetélkedd, egyszerre feltaro és elrejt6 olvasatai szintén
oOsszefiiggésbe hozhatok a befogadas eltéré iranyokba futd folyamataival, am Wilde
regényénél alighanem erételjesebben nyomatékositjdk a szereplok elvélasztottsagat,
a gondolkodasmddok tavolsagat.

A két regényben egyarant fontos szerepet jatsz6 kép mellett mindkét miiben - il-
leszkedve a modern prdza egy hagyomanyvonulatahoz - nagy hangsulyt kap az id6
problémaja. A Dorian Gray arcképének majd minden fejezete iddmegjeloléssel indul:
»Masnap félegykor”; ,,Egy honappal késébb”; ,,sz0lt Henry lord aznap este, mikor”;
»ezen az estén’; ,Régen elmult dél, mikor”; , Masnap reggel”; ,évekig nem tudott sza-
badulni”; ,,November kilencedike volt, egy nappal harmincnyolcadik sziiletésnapja
elott”; ,,Masnap reggel kilenc drakor”; ,,Ezen az estén félkilenckor”; ,,Egy héttel azutan™;
»Masnap’; ,,Gyonyorii éjszaka volt”* A nyité mondatok az id6 mulasa mellett a feje-
zetek kozott eltelt idétartamoknak a jelentékeny valtozasardl is vallanak, mikdzben
a cselekmény idéviszonyainak pontos folfejtéséhez nem adnak elegendd fogdodzot.
Ez az elbeszélés ingadozd sebességével egyiitt ahhoz vezet, hogy az olvasé idéérzéke
elbizonytalanodik, megvaltozik: az id6 ugyan hatarozottan mulik a regényben, a val-
tozatlanul fiatal és szép Dorian azonban mintha kiviil 4llna rajta, az idének latszolag
nincs hatalma folotte.

¥ DG, 17-18.

® DG, 1L, 77.

2 DG, 1, 117.

2 A fejezeteket kezdé mondatokbdl vett — nemegyszer az elsé szavakat jelent6 — toredékeket, zardjelben
a fejezet szdmat is foltiintetve, lasd DG, I, 66 (3), 91 (4), 145 (6), 161 (7), 184 (8), 211 (9); I1, 19 (11), 58
(12), 86 (14), 109 (15), 144 (17), 155 (18), 193 (20).
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Amikor a Magyar Szinhaz 1907-ben Haj6 Sandor atdolgozasaban szinpadra alli-
totta a Dorian Gray arcképét, a darabot a Budapesti Naplé munkatarsaként ismertetd
Kosztolanyi - Nietzschét is idézve — kiemelte, hogy Wilde regényében a festészet ereje
az orokkévalo szépség jegyében még az idonek is képes gatat vetni: ,,A miivészet és
az élet misztikus kapcsolatat éreztiik, s nem talaltuk képtelennek, hogy a mindenhaté
ecset megallitsa azid6t, és egy pusztuld, vétkezd testre a képek orokegyforma ifjusagat,
hamvat és szépségét vigye at”’* Kosztolanyi megitélése szerint ugyanakkor a drama
mintegy tal sokat mutatott meg, és ezaltal hatdsaban elmaradt a regény mogott:

Brutalis nyerseséggel lattuk, mint véltozik a portré, mint torzul, rancosodik, zsugorodik
Ossze Gray gyonyoreitdl és bilineitdl a kép fiatalsaga. Ez nem lehet drdmai igazsag. A re-
gényben lélektani magyarazatat kapjuk. Egy autoszuggesztié hatasa alatt ugyanis Gray latja
a kép vidltozasait, a lelkében lejatszodd folyamatokat targyiasitja, és kivetiti a képre, bar
nyiltan kimondja Wilde, hogy a képen semminemt véltozas nincs. Ezeket a finomsagokat
nem birja el a mas eszkozokkel mas hatdsokra dolgozé szinpad, még akkor sem, ha Wilde
szellemességeivel tiizdeli koril.*

A fiatal Kosztolanyi lélektani magyarazattal oldotta fol a Wilde-sz6veg hihetetlen moz-
zanatait, amikor - alighanem a regény zarlatanak kettds atvaltozdsa nyoman - a fest-
mény modosulasat Dorian Gray 6nszuggesztidjanak tudta be. Jollehet ez az értelmezés
egyszersiti a regény alaphelyzetét, mas szempontbél a Pacsirtdhoz kozeliti. Mikozben
Kosztolanyi éppugy valtozatlannak latja Basil alkotasat, mint ahogy a regényében
szerepl6 fénykép is rogzitett, ez mit sem szamit ahhoz képest, hogy a képet Dorian
Gray, illetve Vajkayék miként latjak, mit vetitenek belé, milyen érzések és gondolatok
targyiasitasaként tekintenek ra. Masfel6l az 6rok egyformasag és valtozas fesziiltsége
visszavezet azid6 problémadjahozis: a Pacsirta — Szegedy-Maszak Mihaly a korabbiak-
tol eltér6 iranyokban tajékoz6dd, meghatarozo erejl értelmezése szerint — ,,az idével,
pontosabban annak sziikségszert tobbértelmtiségével foglalkozik”.> Habar a mérhet6
id6 a Pacsirtdban is megéllithatatlanul pereg le, a regény zarlataban a cimszerepl§ pa-
radox médon egyként éli 4t helyzetének remény nélkiili valtozhatatlansagat, illetve
tapasztalja meg folfokozottan ezt az dllanddsagot atalakulasként, kilatastalansaganak
az elmélyiiléseként: ,,Semmi sem tortént, ismét semmi. Csak hazudott, mosolygott,
kedveskedett, mindig, mindenkivel, de ezen a héten, tavol sziileitd, oly atalakulason
ment at, melyre csak most ocstidott, hogy nem latta tobbé a tarkovi embereket, nem
hallotta a vonat zakatolasat.*®

A Pacsirta a regényhds meghasonlasat nem alakmasok, avagy az én megtobbszo-
rozése révén, hanem az idotapasztalatot jellemzo fesziiltség altal érzékelteti. Az én

» KoszToLANYI Dezs8, Dorian Gray. Bemutaté a Magyar Szinhdzban [1907] = U6, Szinhdzi esték, kiad.
REz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 247.
2 Uo., 247.

» SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban = U6, ,, Minta a szényegen”.
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 185.
% KoszTOLANYI, Pacsirta, i. m., 533.
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belsd osztottsaga azonban a szerepldk tavolsagaban, széttart6 latasmaddjaban, az ket
oOsszefiiz6 viszonyok korlataiban is reflektalodik. Ez pedig elvalaszthatatlan a regényben
érvényesiil6 nézépontok viszonylagossagatol: ,, A belsé nézépont elsddlegessége helyett
talan helyesebb, ha a kiils6 és belsé nézdpont jatékat tartjuk jellemzdének a Pacsirtdra.
A Kkétféle latdszog valtogatasa teszi lehetévé, hogy a torténetmondé olykor foliilrél
nézzen olyan szereplOkre, akiket mds alkalmakkor beliilrdl kozelit meg, s ugyanez
a kettdsség okozza, hogy nehéz kétségbe nem vont értékeket talalni a regényben.””

Latas és lathatatlansag, kiilsé és belsd, valodi és latszat emlitett ellentéteihez is
kapcsolodoan mindkét regényben komoly jelentdségre tesz szert a szinlelés és szinpa-
diassag problémakore, s6t konkrétabban a szinhdz motivuma. A Dorian Gray arcképe
igen véltozatos helyszineken jatszodik. A privat, sot kifejezetten zart terek, valamint
a btin varosi bugyrai mellett hangstlyosan megjelend nyilvanos és félnyilvanos terek
koziil tobb is valamiképpen kétddik a szinleléshez, szerepjatszashoz. Maganak a Basil
festette képnek a sajatos terén til a modellt allasnak, a kosztiimokbe 6ltozésnek, a va-
16sag miivészi atformaldsanak a szinterét jelenté miterem is emlithetd, amely - aligha
véletleniil paradicsomi létet idéz6 kertre nyilvan — az elsé fejezet helyszine. Wilde és
Kosztolanyi regénye k6zott azonban sokkal kozvetlenebb kapcsolatot teremt a mind-
kettejitknél fordulépontot jelentd szinhazi epizdd.”

A Wilde-regény negyedik fejezete Dorian Gray egy fiatal szinésznd, Sibyl Vane irant
érzett szerelme koré épiil, akinek szinpadi jatéka szenvedélyes érzéseket kelt a f6hds-
ben. Am amikor a lany mualkotasbdl mintegy valosagga, dramai hésnébél elérhetd,
hus-vér alakka valik, elveszti érdekességét Dorian szamara - az eltaszitott szerelmes
ongyilkossaga pedig fontos lancszem Dorian Gray biineinek a soraban. A Pacsirtdban
a Vajkay hazaspar — némi ellenérzéssel vegyes izgalommal és izgatottsaggal — a re-
gény kozepe tdjan latogat el a sarszegi Kisfaludy Szinhazba. A férfit itt is magaval
ragadja a szinhaz vildga, és Orosz Olga szinészi kisugarzasa sem hagyja érintetleniil:
»Akosnak [...] 4j volt minden. [...] Amint a fiiggdny felgordiilt, elallt szeme-szaja.
El6rehajolt, hogy minden figyelmét kozpontositsa. [...] A szinpad kapraztat6 volt”*
Vajkayt részben hasonl6 lelkesedés heviti fol a szinhaz irant, mint Dorian Grayt.
Ez olyan tapasztalat, amely fontos lancszem a lany édesapjanak 4j emberré valasa-
ban.** Azzal pedig, ahogy Dorian szenvedélye utébb kiabrandulasba fordul, tavolrél
szintén rokonithato6, amiképpen a Pacsirta végén - a megvaltozott valtozatlansag pa-
radox korkorosségével — az apa is visszatérni latszik rovid idére elhagyott-kizokkent
életéhez. A mindennapoknak ahhoz a vilagahoz, amelyben a szereplék egyébként
rendre szerepet jatszanak, kiillonféle elvarasokhoz igazodva, végsé soron tehat nem

¥ SZEGEDY-MASZAK, i. m., 190.

# Természetesen a szinhazhoz kapcsolddo torténetrész esetében sincs sz6 arrdl, hogy Kosztolanyi
mintegy Wilde regényébdl emelte volna at ezt, hiszen a jelenet a magyar ir6 korabbi miiveinek sorahoz
is kothet6: SziLAGYI Zsofia, Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Kalligram, 2017, 198-200.

» KoszTOLANYI, Pacsirta, i. m., 213.

¥ V6. uo., 197.
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ontorvényti moédon cselekednek. Nemcsak ez bomlik meg Pacsirta ,,iidiilésével’; hanem
a lany valosagosnak tetsz6 alakja is voltaképp hidnyaban, a jelenlétét kisérd szinlelés
folfiiggesztédésével bontakozik ki.

A Pacsirtanak és a Dorian Gray arcképének is meghatarozé motivuma a rutsag és
ahhoz szorosan kapcsolddoan a szerepldi test sajatosan fesziilt tapasztalata. Pacsirta
csiinyasaga persze nem annyira Wilde hésének, hanem a réla festett képnek a lat-
vanyaval vag mindinkabb egybe. Ahogy azonban a regény zarlataban az eszményi
szépségli Dorian Gray mintegy djra egyesiil fortelmes testével, hazaérkezvén ugy
tapasztalja meg Pacsirta is gondolatainak és husdnak terhes elvalaszthatatlansagat,
az én levetkezhetetlen testre utaltsdgat, a latszolag valtozatlan igazsag id6beliségét:
»— En, — gondolkodott, tigy, mint mindenki, aki magdra gondol.

De ez az én 6 volt és 6 ezt teljesen atélte. O volt ez az én, testben, lélekben, egy
a hasaval és emlékeivel, multjaval, jelenével, jovenddjével, melyet mind 6sszefogunk,
mint sorsot, mikor magunkra eszméliink s kimondjuk a véltozhatatlan szét: én.”*!
Pacsirta a testét valamiféle meghaladhatatlan, teljes egészében meg nem ragadhato
és rajta tulmutatd, sorsszer(i adottsagként tapasztalja meg.

Dorian Gray teste is sajatos titokként jelenik meg, és nem csupdn az idé mulasatol
is érintetlen szépsége, meghokkentGen és rejtélyesen allando fiatalsdga miatt. A test
mint olyan valik bizonytalanna és megfoghatatlanna Wilde regényében, f6loldva ezzel
afogalom hatarait is.*> Dorian eszményi és latszolag 6rok szépsége folytan afféle testet-
len idedva lesz: eszményképen til maganak az eszménynek a képe.” Az olvasé ugyan-
akkor a test elvesztésére is értheti azt az egyszerre erészakos és tragikus kifakadast,
amely - Basil megolése el6tt — kozel sem a felhStlen 6rom benyomasat kelti: ,,A kép
semmisitett meg engem.** Basil sorsa kiforditva, mintegy parodisztikus formaban
visszhangozza azt, ahogyan Dorian Graynek a teste lesz a titka: Dorian, miutdn meg-
olte Basilt, Alan Campbell segitségével nyomtalanul megsemmisiti, ,elparolja’, koddé
porlasztatja aldozata testét. Mikozben a regény eljatszik a testt6l valé megfosztasnak,
a testetlenségnek a gondolataval, igen ironikusan ellenpontozza ezt a miivészet nem
épp Orok-éteri anyagisaganak hangsulyozasa a festmény lathaté atalakuldsa révén.
Olyannyira, hogy Basil a képet meglatva elséként penészre, a festék anyaganak bom-
lasara gondol a véltozas okaként.

Végiil a titokhoz, a rejtélyhez is kapcsoldddan mindkét regény folveti a hiany prob-
lémdjat. Pacsirta, jollehet az olvasok tobbsége a regény cimét alighanem elsésorban
ra vonatkoztatja, a cselekmény jo részében nincs jelen, mint ahogy a Dorian Grayrdl
késziilt, elzart festmény is csak rovid idére tlinik 6l a torténet idétartamahoz képest.

31 Uo., 533.

32 V6. Elana GOMEL, Oscar Wilde, “The Picture of Dorian Gray,” and the (Un)death of the Author, Narrative,
12(2004), 1. sz., 88-90.

3 V0. BENYEI Tamds, Kettds ldtds: a képiség viszontagsdgai Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii
regényében, Filologiai Kozlony, 58(2008), 3-4. sz., 214-215.

* DG,1L, 77.
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Azilyesféle, részben mar emlitett lathatatlansag mellett természetesen metaforikusan
is érthet6 a hiany. Pacsirta és sziilei életének csonkasaga Dorian Graytdl sem teljesen
idegen, hiszen a mii vége felé Lord Henry hires 6rvendezé szavai nemcsak azt foglal-
jak magukban, hogy Doriannak az élete maga valt mtivészetté, hanem ennek araként
a teremtd-alkotd élet hidnydt is: ,, Mennyire boldog vagyok, hogy sohasem csinaltal
semmit, nem faragtal szobrot, nem festettél képet, semmit se alkottal Gnmagadbol!
Az életed volt a miivészeted. Onmagad szedted zenére. A napjaid voltak a szonettjeid.”*
A miivészetrdl tett ehhez hasonld, esszéisztikus kijelentésekkel gyakorta talalkozik
az olvasé Wilde regényében.* Ezt a sajatossagot Kosztolanyi sem mulasztotta el meg-
jegyeznia mi szinpadi dtdolgozasardl irott, mar idézett biralatdban: ,,Azok a szellemes-
ségek, paradoxonok, amiket itt hallunk, nem olcsé tirességek, hanem keserves, véres
igazsagok. A tdrsalgas a gorog dialektikdra emlékeztet [...].*” Ugyanakkor Kosztolanyi
folfigyel az ebben rejlé veszélyre is, amelyet az el6adas nem mindenkor tudott elkerilni:
~reank legalabb ugy hatott, mint egy aforizmagép, amely ontja magabol a szellemessé-
geket, anélkiil hogy barmi koéze lenne hozzajuk”*® Szamos mas motivum mellett ezzel
a fonntartassal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy Kosztolanyi huszas évek kozepén irott
regényei, a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna, ha nem is nélkiilozik, de csinjdn
bannak a hosszabb elmélked6 passzusokkal, és még ezeken beliil is ritkak a kifejezetten
miivészi alkotdsra vonatkozé megjegyzések.” Amikor pedig mégis ilyen mondatok
sz6védnek a regényekbe, mint példdul a Pacsirta szinhdzi jelenetében, azok gyakorta
tartézkoddak, tavolitottak, nemegyszer ironikusan olvashatok. A hidny igy nemcsak
hasonlésagként, de némely vonatkozasban markdns kiilonbségként vehetd szamba
a Dorian Gray arcképét és a Pacsirtdt egymas mellé helyezve.

Meggy6z6désem, hogy ez a kiilonbség teszi igazan érdekessé a két regény kozott
megfigyelhet6 rokon vonasokat. A Wilde-forditas éppen azért nem csupan esetlege-
sen illeszkedik Kosztolanyi regénypoétikai elképzeléseinek az alakuldstorténetébe,
mert hangsulyos kérdésekben, példaul az onértelmez6 vagy mivészetrdl elmélkedd
részletek szerepeltetésében a Pacsirta szerzdje tartozkodassal viseltetik Wilde irant.
Ugyan tobb szempontbdl nem megalapozatlan az angolul irott munka tudatos vagy
ontudatlan befolyasaval szamolni, az emlitett kérdésben Kosztolanyi mégis mas utat

* DG, 1I, 190.

A regénnyel sajatos-ellentmondasos viszonyban 4llo, vitatott el6szé kapcsan lasd példaul John G.
PETERS, Style and Art in Wilde's The Picture of Dorian Gray. Form as Content, Victorian Review, 25(1999),
1.sz., 1, 4. S6t v. mar DOUGLAS, i. m., 36-38. Erdemes megemliteni, hogy a Douglas-kényv teljes terje-
delmében idézi a Dorian Gray arcképének elszavat (i. m., 36-37), amely azonban jelentésen eltér mind
a korabbi Schopflin-féle magyaritastol (Konkoly nem kozolte az el6szot), mind az 1922-es Kosztolanyi-
forditastdl (DG, I, 5-7, amely joval kozelebb 4ll Schopflin véltozatdhoz, mint Kosztolanyi sajat, harom
évvel korabban megjelent magyar atiiltetéséhez).

¥ KoSzTOLANYL, Dorian Gray. Bemutato..., i. m., 248.

¥ Uo., 248-249.

* Ezugyanakkor nem jelenti azt, hogy Kosztolanyi regényei - miként a Wilde-¢ is — ne utalndnak nyil-
tan mds miivészekre és (akar kétes értékil) alkotasokra, s6t ne idéznének sz6 szerint is azokbol.
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valaszt, amelynek sajatos vondsai az érdeklédéssel kezelt mivel kontrasztba éllitva
rajzolédnak ki élesen. Ugy vélem tehat, Wilde — némiképp paradox médon - erd-
sebb hatast gyakorolt Kosztolanyi regénypoétikajanak formalédasara azzal, amiben
a magyar szerz6 nem kovette 6t, semmint ott, ahol atsajatitotta kartdrsa irasmodjat.
Raadasul kozel sem arrdl van sz6, hogy a Wilde-regényben is folmeriilé gondolatok
ne jelennének meg Kosztolanyi életmtivében. Csakhogy nem annyira a regényekben
bukkannak f6l, hanem a szerz6 esszéiben és mubiralataiban, publicisztika és érte-
kezés hataran mozgé irasaiban. A Dorian Gray arcképének hatasa épp ezért lehet
poétikai-irodalmi, nem maradvan meg egyszertien motivikus vagy gondolati sikon:
aregény muvészetszemléletére jellemzo kijelentések nem azért hianyoznak a regények-
bdl, mert Kosztolanyi hatarozottan vitatta volna 6ket, hanem mert nem a regényben,
hanem az irds mas miifajaiban és kozegében érezte azokat helyénvalonak.
Kosztolanyitol sem allt tévol az az elgondolds, amelyet Lord Henry vetett festd ba-
ratja szemére: ,,Basil, édes fiam, mindent, ami varazsos magéban, beletett munkajaba.
Ennek az a kovetkezménye, hogy az élete szdmara nem marad egyéb, csak el6itéletei,
elvei és jozanesze [!]. [...] A nagy kolt6, az igazan nagy kolto, a legkoltSietlenebb
lény a vildgon.™* Majd alig valamivel késébb ,,Henry lord azon tépel6détt, lehet-e
valaha a lélektant olyan foltétlen tudomannya tenni, hogy az élet minden kis rugojat
foltarja elottiink. Ahogy ma all, mindig félreértjiik magunkat és ritkan értiink meg
masokat”*' Ami itt még jovobe vetitett kérdés, az Kosztolanyinal mar nem kis részben
multbeli eredmény: ,Vedd szamba, hogy nem is oly régen akarmilyen félkegyelmu
fajanko sikerrel hozzaszolhatott az ugynevezett »lelki élet rejtélyei«-hez, szabadon
kalandozhatott irdatlan Gsteriiletén, melyen bizonyos »titkok«-at fedezett fol. Azéta
ezeknek a titkoknak java részét pontosan, tudomanyosan, szakszertien megmagya-
razta a lélekelemzés’** A miivészt pedig éppen azok a kérdések izgatjak, amelyeket
a Lord Henry altal vazolt, tudomannya lett 1élektan sem tudott megmagyarazni, véli
Kosztolanyi mar a Wilde-regény leforditasa el6tt is: a kolté ugymond ,,azokkal a to-
vabb nem boncolhaté maradékokkal foglalkozik, melyek értelmi életiink vizsgalasa
utan hagyddnak hatra, mintegy a lombikok és gorebek aljan”** A fenti gondolatme-
netet a Dorian Gray arcképének negyedik fejezete tovabb is flizi: ,Vilagos volt el6tte,
hogy a kisérleti modszer az egyetlen modszer, mely altal elérhetiink a szenvedélyek

0 DG, L, 114. A kolt6 koltdietlenségének paradoxona John Keats Richard Woodhouse-nak irott, 1818.
oktdber 27-i keltezésti levelére alludal: ,, A Kolté minden dolgok kozott a legkevésbé koltsi teremtmény,
mert jellegtelen: dllandéan mas, dllandéan feloszlik valami masban.” (KeAts levelei, val. ford., bev. és
jegyz. PETER Agnes, Bp., LHarmattan, 2010, 2. atdolg. kiad., 101.)

4 DG,1,118.

4 KoszToLANYI Dezs6, Kdté kezdd koltoknek [1927] = UG, Nyely és lélek, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi,
1971, 433-434.

# KoszToLANYI Dezs6, Gdbor Andor [Harminchdrom, 1918] = UG, Egy ég alatt, kiad. REz Pdl, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 398. Baudelaire szintén ugy vélte, a koltészetnek ,,a modern tudomany altal még fel
nem tart tir6kben” kell kibontakoznia (Charles BAUDELAIRE, Victor Hugo, ford. REz Pal = U6, Vilogatott
miivei, Bp., Eurdpa, 1964, 447, 448).
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tudomanyos elemzéséhez [...]."** Kosztolanyi 1920-as Goethe-tanulmanya - tobb
eszmei hatast is 6tvozve — hasonléképp a koltészet tudomanyos-kisérleti magyara-
zata mellett szdll sikra: ,A modszer — barmily kezdetleges kisérlet is — az esztétikaba
a természettudomany rendszerét dhajtja belevinni™*

Lord Henry elmélkedését apro lélektani megfigyelés zdrja: ,, Azok a szenvedélyek
zsarnokoskodnak rajtunk legerdsebben, melyeknek eredetét eltitkoljuk magunk elétt.
Azok a leggyongébb mozgatd okaink, melyeknek természete dntudatossd valt ben-
niink”*¢ Kosztolanyi a regényforditas megjelenésével egy évben szintén ugy vélekedik:
»Ha tudjuk, hogy miért vagyunk szomoruak, nem vagyunk oly igazan szomoruak,
mint mikor nem tudjuk, hogy miért vagyunk szomortak™ Természetesen a széveg-
parhuzamok drnyalhatok az elbeszélés-, illetve érvelésbeli kiilonbségek foltarasaval, am
ez nem érinti a Wilde-regény és a Kosztolanyi-esszék kozott kétségkiviil kitapinthatd
gondolati egybecsengések [étét, valamint a Dorian Gray arcképe esszéisztikus passzu-
sainak mas szovegtipusokba torténd athelyezését a magyar szerzo életmivében.

Kosztolanyi regényeiben a szerepldk igen korldtozottan képesek vilaguk és benne
onmaguk megértésére, az elbeszélé pedig — ha nem is kovetkezetesen, de — gyakorta
tartozkodik a torténet kommentalasatol. Nemcsak a hdsok donto tobbsége,* hanem
anarrator sem hajlik igazan az elmélkedésre, a szinte elejtett megjegyzéseken tilnovo
gondolati elemzésre.*” Mas szavakkal, a Kosztolanyi-regényekbdl ugyan nem hiany-
zik a mindentud¢ elbeszél6, am ez a mindentudas sok esetben és tobb szempontbdl
is korlatozottnak mondhatd, még akkor is, ha valamely értelmez6 a narrator afféle
szandékos dnkorlatozasat latja ebben.

Aziltal, hogy a szereplék magyarazatait rendre a tévedés vagy egyoldalusag gya-
nuja lengi koriil, az - amugy nem oly visszahtz6dé - elbeszélé pedig nyomatékosan
tartdzkodik a szajbaragastol, a széveg nagyban az olvasora bizza, hogy a regénynek
mely rétegeit tiinteti ki figyelmével, és a térténetmond¢ altal kiilonosképpen kedvelt
jelzéseket miképpen hozza egymassal Osszefiiggésbe. Ekként az elbeszéléstdl elvalo
metadiszkurzus igencsak redukalt szerephez jut Kosztolanyi huszas évek kozepén irott

*# DG,T, 119.

* KoszTOoLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél [1920] = U6, Nyelv és lélek, i. m., 405.

% DG, 1, 120.

¥ KoszToLANYI Dezs6, Fiist Mildn [1922] = UG, Egy ég alatt, i. m., 478.

Az Edes Anna Movisztere taldn a legnyilvanvalobb kivétel, aki azonban ki is 16g a regénybeli vilagbél,
annak tobb értelemben hatdran dll, szavait leginkabb értetlenséggel fogadjak, alakjat nevetés kiséri. Jjas
Miklés némileg hasonl6 kivételnek szamithatna a Pacsirtdbol, mar ha mondatainak j6 része nem reked-
ne kiviil a regényen, példaul a sziil6kkel val6 beszélgetése soran. Ebben a jelenetben az olvasé akar ugy
is érezheti, a torténetmondo latvanyosan, szinte tiintetéleg nem fordit ra figyelmet. Alakjat ez a sajatos
hidny azonban ambivalens médon ki is emeli.

¥ Kosztolanyi mér fiatalon méltanyolta a naturalista dramdnak azt a térekvését, hogy visszaszoritotta
a szinpadon mesterkélten haté dramai maganbeszédet, Ibsenre hivatkozva pedig amellett szallt sikra,
hogy a hés6k ne magyarazgassak magukat, a dramairé ne értelmezze foloslegesen, a dramaisdgra sok-
szor fittyet hanyva alakjait: KoszTOLANYI, Szinhdzi esték, i. m., I, 154, 306; 11, 679.
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hosszabb prézai miiveiben, jéllehet utébbiak nem egy részlete 6ntiikroz6 jelenetként
is értelmezhet6. Kosztolanyi regényei ilyen modon eltérd jellegii olvasoi egyiittmii-
kodésre, a szoveg mas aspektusaira dsszpontosité befogadasmodra tartanak igényt,
mint példaul a Dorian Gray arcképe, amely a benne megfogalmazott foltevések igaz-
sagérvényét tekintve egyébként szintén erésen rétegzett. Nem elképzelhetetlen, bar
csoppet sem bizonyos, hogy a Mostoha kozelebb kertilt volna a miivészetet tematizalo,
esszészeri megszodlalasra nagyobb sulyt helyezo regényekhez. Csakhogy Kosztolanyi
elbeszéléspoétikdja nem ebben az irdnyban alakult tovabb, hanem az Esti Kornél er6-
sen (On)ironikus és jatékos, immar a regényszeri megformalast is viszonylagossa tevd
beszédmodja felé mozdult el.
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KERENYI FERENC

Mikszath és Nograd megye

Kiallitasmegnyit6 1982-bol"

Tisztelt Vendégeink! Kedves Barataim!

Kéthaz all egymas mellett Horpacson, egyazon telken. Fényes villa az egyik, oszlop-
rendes portikusszal, timpanonnal kiviil, beliil pedig kényelmes butorokkal, markas
festményekkel. Ebben allunk most. Valdban irofejedelemhez mélté kastély, amely
az el6z6 irdfejedelem, Jokai Mor életrajzanak honorariumabdl épiilhetett fel 1907-
ben. A masik egy foldszintes kuria, a régi kép tanusaga szerint négy ablakkal és két
ajtoval az utca felé, és ra csak késébb huznak emeletet. Szontagh Pal udvarhaza ez,
itt a kozvetlen szomszédunkban, amelynek egykor latogatdja volt Madach Imre is, és
amelynek tornacan orokitette meg Jelfy Gyula, a hires fotografus az ebéd utan csen-
des pipaszé mellett iild6gél6 irdt a Vasarnapi Ujsag olvasdi szamara. (Ez a kép lathato
mai meghivonk bels oldalan.)

A két haz egymas mellett, akar jelképesnek is tekintheté. Mutatja, milyen ellent-
mondasaival a kornak és az embernek kell szembenézniink, ha nem elégsziink meg
Mikszath Kalmanrol szélva a ,nagy paloc’, a ,varazslatos meséld’, az ,utolérhetetlen
anekdotazd” tipusu, gyakran ismételt mindsitésekkel. Melyik az igazi Mikszath? A kor-
manyparti képviseld és a befutott iro-e, akinek az 1880-as évektdl — Kiraly Istvan talalo
megjegyzése szerint — szinte nincs is életrajza? Netan a fiatalkor éles tolltl és nagyon
szegény publicistdja, akinek gazdag ujsagirdi életmiivét éppen napjainkban kezdjiikk
attekinteni, és akinek 1869 és 1887 kozott irott cikkei 25 kotetet toltottek meg a kri-
tikai kiadas eddig elkésziilt hanyaddban? Vagy a nagy regényeivel voksol6 realista,

A szoveg a balassagyarmati Paloc Mizeum gyUjteményében maradt fenn. 1982. oktdber 29-én
volt a horpacsi Mikszath-emlékhaz allando kidllitdisnak a megnyitoja, és ezen alkalommal hangzott el
Kerényi Ferenc (1944-2008) megnyitobeszéde (a sz6veg mellett a kidllitds meghivoja is megtalélhato).
A szerz6 nyilvan az elhangzas utin dokumentaldsi céllal adta le a gépiratot a miizeum gytijteményébe;
nincs nyoma annak, hogy publikalta volna. A szoveg tisztdzat, amely csak néhdny helyen tartalmaz sajat
kez{i, tollal tortént javitast, de ezek is a géphibakat, eliitéseket korrigaljak. Ezeket a kozlés sordn nem tiint
érdemesnek feltiintetni. A sz6veget egyébként betlihiven, minden valtoztatas nélkiil kozoljilk; a szerzé
nem csatolt hozza jegyzeteket (a szobeli elhangzas ezt nem is igényelte), ezt mi sem lattuk sziikségesnek
potolni. A cimet a sajté ala rendezd adta, mivel a kéziraton nem volt cim. A kéziratot a Paléc Mizeum
irodalomtérténész-muzeoldgusa, Steinmacher Kornélia jovoltabdl ismertem meg. Ennek a szévegnek
a kozlésével a 10 éve elhunyt kivald szinhdz- és irodalomtorténészre, Kerényi Ferencre kivanunk emlé-
kezni. A kézirat gondozéasa Szilagyi Marton munkaja.
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aki az egyhazpolitikai kiizdelmekre valaszul A kiilonos hdzassdgot, a millennium
tinnepségeire feleletiil az Uj Zrinyidszt irta, és aki utolsé miiveiben a mult és a jelen
példaiban azt vizsgalta A Noszty-fiti esete Toth Marival és A fekete vdros lapjain, miért
nem férhetett egybe a biiszke nemesi hagyomany és a szorgalommal gytijtott polgari
vagyon az orszag javara? Melyik hat az igazi Mikszath?

A modern lélektan , referenciacsoport’-nak nevezi azokat a kisebb-nagyobb kozos-
ségeket, amelyeknek véleményét mértékadonak fogadjuk el, amelyek el6tt bizonyitani
akarunk, és amelyek igy formaljak is személyiségiinket. Mikszath Kalman életében
alighanem hdrom ilyen kozosség létezett: Nograd varmegye, Tisza Kalman és szabad-
elvi partja meg a csalad. Az els6hoz, sziil6foldjéhez kototte a gyermekkor minden
emléke, a kis szklabonyai porta a balassagyarmati orszagut mentén, a kovacsmiihely,
a malom, legkivélt a nogradi tdj paléc emberei, babonas meséikkel, si hiedelmeik-
kel, szabadsagszeretetiikkel. ,,Erdemes elhagyni a sziiléfoldet, hosszt-hosszt ideig
odalenni, csak ezért az élvezetért, hogy ismét visszatérhessiink” — idézhetjiik errdl
magat az irét. A tavollét kétségkiviil hajlamosit a megszépitésre, arra, hogy mindent
ugy lassunk évtizedek mulva is, ahogyan elhagytuk, és ahogyan emlékeinkben ¢l
De mégiscsak egyszertsitenénk a képet, ha kizardlag ebbdl a szempontbol értékelnénk
Mikszath novelldinak, karcolatainak idevonhaté hanyadat. Hiszen a népmesébe ill6
modon drtatlan Bede Erzsit, a mogorvan tiszta szivii Filcsik Istvant megorokitok mel-
lett olyan irdsok sorjaznak, mint Az elfelejtett rab, a Frivol akta, A korldtfa. Megannyi
anekdotaba oltott korkép a varmegyérol, amelynek tisztikaraban nagy idéket atélt
oregek és torténelmi neveket visel6 kozépkoruak osztottdk el egymas kozott a helyi
hatalom kulcspozicioit. A bizonyitds vagydban ezek az emlékek is tovabbéltek: a balas-
sagyarmati sajtopolémiak, a vonzo-taszit6 varmegyei allasok, az 6romapai beleegyezést
megtagado szolgabir6-apds, Mauks Matyas.

Diakkori lelkesedés, hliség a kiegyezést megel6z6 évek hazafias felbuzdulasahoz
és az akkor még 1848-as jogalapon allott part vezéréhez, Tisza Kalmanhoz - ez volt
Mikszath Kélman masodik erds kotédése, mondhatni, egész életén at. Tiszahoz és
partjahoz — éppen az 1848-as eszmék meg6rzésének reményében — maradt hi a fzio,
az egykori partprogram félrevetése utdn is, egészen a Szabadelvii Part bukasaig, 1904-ig.
Az irasok ellenpontozé tanusagtétele azonban a mameluknak cstfolt kormanyparti
képvisel6t is jellemezte. Nem egyediildllé az eset a magyar és még kevésbé az a vilag-
irodalomban, hogy az erds tehetség, az ember- és tarsadalomismeret feliilkerekedhet
téves vagy hianyos politikai érzéken, tajékozodason. Mikszathnal nem egyszertien
errél van sz6. Tobbrol. Arrdl, hogy a mitossza emelt paloc élet tisztasaga mellett sokdig
hitt — az 1848-at megel6z6 nagy eszmerendszer, az érdekegyesités egyik utolsd, dszinte
hiveként — abban, hogy nemes, paraszt és polgar patriarchalis osztalybékében élhet és
munkalkodhat egytitt. Mikozben a parlament padsoraiban a kormanypart szamithatott
Mikszath Kalman illyefalvi, majd fogarasi képvisel$ szavazatara, Mikszath Kalman,
az {r6 papirra vetette orszaggytilési karcolatait, amelyek laza fiizérében remekmiivek
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is akadnak, és amelyekb6l ismét halhatatlan figura kerekedett ki, Katanghy Menyhért
képviseld. A széthulld illuzidk, remények, a ,,kizokkent id6” motivuma Mikszathnal
sokszor visszatér. A leginkdbb szembe6tlé mddon persze a hires kiiloncok, a Pongracz
Istvan grofokhoz hasonlok figurdiban, de erre az alapétletre épiilt — tobbek kozott
- a Galamb a kalitkdban cimd, eléggé nem ismert és méltanyolt kisregénye (1891) és
a 19. szézad talan legnagyobb magyar szatirakisérlete, az Uj Zrinyidsz is.

Nem véletlen az sem, hogy a 420 holdas, frissiben vasarolt horpacsi birtok, a sziil6-
foldre visszatérés akkor lett igazan fontos a szamara, az emberi-ir6i bizonyitas testet
oltott eszkoze, amikor 1904-ben Jokai haldla utan vitathatatlanul az orszag elsé iroja
lett, és amikor 37 esztend6 multan el6szor roppant meg, kormanyzati valsag forma-
jaban a kiegyezés biztosnak hitt rendszere.

A harmadik és valoban kiapadhatatlan érzelmi forras Mikszath szamara a csalad,
a hozzaftiz6d6 maganérzelmek rendszere volt. A romantikus szerelmek nagy torté-
neteit idézte hazassaganak historidgja Mauks Ilonaval, a sikerre és megélhetésre még
joforman képtelen fiatal tjsagir6 valasa, majd az ujboli lanykérés az irodalmi diadalok
arnyékaban, a megismételt eskiivovel. Itt azutdn nincs sz6 iroi kett6slatasrol. Egész
irodalmunkban parjat ritkitéan gazdag a csaladi érzelmek abrazolasa az olyan kis re-
meklésekben, mint A 16, a bdrdnyka és a nyiil vagy A németke.

Csak egy ilyen, a sziil6f6ld, a haza, a csalad megtarté erejét érz6 iré rendelkezhetett
ahumornak is azzal a bolcsességével, amely képessé tette 6t a kisebb-nagyobb emberi
hibak és gyarldsagok felmérésére, rogzitésére, a metsz6 gunytol az elnéz6 mosolyig
terjedo széles érzelmi skalan.

Tisztelt vendégeink!

A mikszathi életutat és életmiivet igazgato tényezdket vallatva, kézenfekvOnek és jo
valasztasnak bizonyult a kiallitas alkotoinak az a dontése, hogy Mikszath és Nograd
megye cimen rendezzék Gjra a muzeumot. A hangsulyt tehat az egyik meghatarozdra
helyezve, de kitekintve a palya egészére és batran felvallalva a ,,Milyen is volt Mikszath?”
sok szempontt megkozelitést, korproblémakat is feszeget6 kérdését.

Nemcsak a kényveknek, de az irodalmi kidllitasoknak is megvan a maguk sorsa.
A horpacsi hdzban el6szor 1954-ben nyilt emlékszoba, amely 1958-59-ben bdviilt
tovabb. Az el6z6 kidllitas, tobbszori feldjitassal, 1972 ota teljesitette kozmiivel6dési
feladatat. A horpacsihoz hasonlé bemutatdkat altalaban 10-15 évenként cserélni kell:
valtozik, fejlédik hagyomanytudatunk, gyarapodnak a tudomany bemutatand6 eredmé-
nyei, és finomodik az a kiallitasrendezd technika is, amely az irodalomtorténet tényeit
latvanyban kozvetiti. A Nograd Megyei Muzeumigazgatdsag fiatal munkacsoportja
— ugy véljik - teljes sikerrel oldotta meg feladatat. A forgatokonyv egyik iréja Szabo
Agnes, a megye fiatal irodalomtorténésze, akinek ez az elsé nagyobb szabasti munka-
ja, és aki mindig szamithatott szerzétarsa, dr. Praznovszky Mihaly elmélyiilt tudasara,
gazdag tapasztalatara. Presits Antal, Kollar Sandor tervezo6i és kivitelez6i munkajaval,
Buda Laszl6 fotdival valt azutan az elképzelés, a terv valosagga, élményforrassa.
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Mert mi is az irodalmi kiallitas feladata? Nem els6sorban az, hogy lexikonszert
teljességgel vagy tankonyvi médon mashol is megszerezhet6 ismereteket kdzvetitsen.
Inkébb az, hogy élményt keltsen, és olvasasra buzditson. Es akkor tjra meg tjra része-
sei lehetiink annak az olvaséi élménynek, hétkoznapi csodanak, amelyet Mikszathrdl
sz6lva Krudy Gyula fogalmazott meg a legszebben parnasszusi litomésaban: ,,Ugy kép-
zelem, hogy egész kiilon falut foglal el az Gjonnan érkezettek csapata, ahol a masvilagi
Mikszath jar-kel a hosszu szart pipaval. .. Mikszath Kalman egy darab Magyarorszagot
vitt magaval a halhatatlansagba. Egy varmegyét, amely valahol ott van az Ipoly mentén,
de folnyulik a Karpatokig, szélességében pedig érinti Sarost és Besztercét.”
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Toéth Zsombor: A kora ujkori konyv antropolégidja.
Kéziratos nyilvanossdg Cserei Mihdly (1667-1756)
irds- és szoveghasznalatdban

Budapest, reciti, 2017, 378 1.

Toth Zsombor tanulmanykétete, A kora tijkori konyv antropoldgidja hianyp6tlé munka.
Nem csupan a Cserei-kutatas fellendiilését, hanem az irodalomtoérténészi munkanak
egy uj, izgalmas modszerét ismerhetjitk meg altala. A kétet mind irodalomtorténetileg,
mind antropoldgiailag megalapozott munka, igy mindkét tudomanyag kutatoi értékel-
ni tudjak, ugyanakkor laikus olvasok szamara is izgalmas olvasmany lehet. A koteten
vilagosan latszik a befektetett munka mennyisége, a 2003 6ta tarto6 vizsgalat, erdélyi,
magyarorszagi levéltarakban és konyvtarakban folytatott kutatds, amelynek soran
hatalmas mennyiségli kéziratos anyagot tekintett at a szerz6. Téth Zsombor a hazai
Bethlen- és Cserei-kutatas egyik meghatarozo alakja,' a kotet maga is egy nagyobb
monografia el6futara, amelyben a szerz6 az 1690-1697 kozotti, Cserei Mihaly felnétté
valasanak évtizedét kivanja bemutatni, térténeti-antropologiai modszerekkel.

A kotet szamos értékeinek egyike a téma, mert noha a Cserei-szakirodalom nem
kimondottan szegény, mégis béven akadtak még felfedezésre varo teriiletek. Cserei
Mihaly kéziratban maradt feljegyzéseinek kozéppontba allitasaval a munka éppen
ezt a hianyt orvosolja. Mindezek mellett nem elhanyagolhatdk a szakirodalom éltal
korabban mar feldolgozott Cserei-szovegeket vizsgald tjabb tanulmanyok sem, ebben
Toth Zsombor szintén jelentés munkat végzett.

A kotet konnyen olvashato, szerkezete vilagos. Rovid, dinamikus fejezetei magaval
ragadjak, egyik fejezetrdl a masikra viszik az olvasot, és kovethetové teszik a szerzo
gondolatmenetét. Ugyanakkor helyenként a tultagoltsag, az alfejezetek sokasaga toredé-
kessé teszi a szoveget, igy a befogadas aktusat is. A minden kisebb egység végén talalhato
konkluzié megkonnyiti a kotet atlathatosagat és a nagyobb Osszefliggések megértését.
Fontos megjegyezni, hogy a kotet — ahogy a szerzd is emliti - tobb tanulmany egymas
mellé helyezésével késziilt, ennek tudhatok be a szovegekben eléforduld ismétlések is.

Az els6 nagyobb egységben, a masodik fejezettel kezd6déen bepillantast nyerhetiink
az életttnak a szakirodalom szamara eddig ismeretlen szakaszaiba. Az olasz, német,

1 TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,,Elete leirdsamagatol” és a XVIL szdzadi puritaniz-
mus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2011. - TOTH Zsombor: A torténelmem terhe: Antropologiai
szempontok a kora vjkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Korunk Barati
Térsasdg, 2006.
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angol és francia mintat kovetve egyre nagyobb hangsulyt kapnak az tigynevezett ego-
dokumentumok; ezek kutatasa és tjrafelfedezése, f6ként antropoldgiai szempontbdl,
itthon még kevéssé elterjedt. Az egység alapvetd modszertani tanulsaga a régi magyar
irodalom vizsgalataba atemelt Gjabb kutatasok, mddszerek és eredmények hasznala-
tanak a sikeressége.

Az 6t élettorténeti elbeszélés, amelyet Toth Zsombor Cserei Mihély kiilonb6z6
életszakaszaibol valaszt ki, felettébb jol mutatjdk, hogy ugyanazon életesemények
leirdsdban a valtozd életkor és élethelyzet kovetkeztében milyen véltozdsok mennek
végbe. A fiatalsag, Cserei aktivabb id6szaka magatol értetddSen rovidebb, praktiku-
sabb feljegyzésekkel parosul, mig az iddskor elemzésekkel, elbeszélésekkel teli szo-
vegekkel. Jol alatdmasztja tehdt a tézisét, miszerint az emlékirattal kapcsolatban nem
szabad egyetlen irasalkalmat, egyetlen narrativat feltételezni, és noha, mint Bethlen
Mikl6s esetében is, jobbara az iddskori feljegyzések keriilnek be a kanonba, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni az 6sszes tobbi alkalmat, ezek ugyanis fontos adatokkal
szolgalhatnak mind a szerzdre, mind a korra vonatkozoéan.

Az iré sokszini tevékenységének elsé fontos allomasa Cserei kiadatlan, 1684-
es dialektikajegyzete. A szakirodalomban kissé elhanyagolt helyen szereplé munka
fontosabb lehet, mint ahogy azt eddig feltételezték. Minden valdszintiség szerint ez
Cserei elsé 6nallo6 irdsa, amelybdl kivilaglik muveltsége, tudasszomja, illetve az iras
és az olvasas iranti hatalmas szeretete. Koztudott, hogy nem peregrinalt, 6ner6bol
fejlesztette tudasat, ennek ékes bizonyitéka az a tudatos konyvgytijtés, amelyet élete
végéig folytatott. A kiilfoldon végzett tanulmanyok hianya egész életében hatassal volt
a munkassagara, gondolkodasmodjara.

Erdemes itt sz0t ejteni az {r¢ ifjukorarél és Altorjai Apor Istvanhoz fiz8d6 kettds ter-
mészetii kapcsolatardl is. Az 1692-t61 1703 nyaraig tart6 szolgalat, familidrisi viszony fon-
tos szakasz Cserei életében. A szolgalat els6 periddusat, amely 1697-ig tart, Téth Zsombor
toretleniil felfelé tarto, pozitiv id6szakként jellemzi, az ifja Cserei hiiséges szolgalataval
kiérdemelte Apor megbecsiilését. Cserei hdzassagaval véltozas dllt be a kapcsolatban.
A fordulatrol egyéb adatokat Téth Zsomor egy 2009-es tanulmanyaban is kozol.> A ma-
sodik szakasz ennek megfeleléen mar az elidegenedés, a familiarisi viszony valsagaként
jellemezhetd. A prioritasok Cserei életében megvaltoztak, a csaladdal nagyobb feleldsség
terhelte, tobb pénz sziikségeltetett a feleség és a gyerekek eltartasara, oroklésére. A konf-
liktus kivaltd oka az lehetett, hogy Cserei kimaradt Apor Istvan végrendeletébdl, noha
a Cserei csaladra jelentds 6sszeget hagyott. Ugyanakkor azt is megemliti a szerzd, hogy
Apor Istvan maganemberként és politikusként is tamogatta Csereit, aki, élete végéhez
kozeledve, atértelmezte Aporhoz ftiz6d6 viszonyat, id6skorara engedékenyebben beszélt
rola. A kotet egyik legizgalmasabb fejezete ez, a kapcsolat leirdsa mar-madr regényes,
ugyanakkor minden esetben pontos adatok sokasagaval alatamasztva.

> Téth Zsombor, A familidris Cserei Mihdly és a végrendelkez§ Apor Istvdn konfliktusdnak két ismeretlen
forrdsa, Lymbus, 2009, 97-111.
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Apor Istvan els6 embereként belatasa nyilt az erdélyi politikai élet szinfalai mogé, és ez
erésen befolyasolta a hazarol alkotott képét is. Az emlékirat és patriotizmus cimi fejezet-
ben Bethlen Miklos és Cserei Mihaly regionalizmusat mutatja be a szerz6, akik noha eltér6
poziciobdl, de egészen hasonlé mdédon vélekedtek a vilagrol. Mindkét szerzé esetében
vilagosan elkiiloniil a haza, a patria, vagyis Erdély a Magyar Kiralysagtol, Cserei Mihaly
munkdiban azonban sokkal radikalisabb és nyersebb beszédmod tiikrozi e sziikebb ér-
telemben vett hazafiassagat. Az Erdélyben €6 kélvinista értelmiség regionalizmusaban
nem csupan a lokalpatriotizmust vagy a felekezeti elfogultsagot kell azonban latnunk,
mélyen benne van a sziil6f6ld szeretete és az ott él6k jogainak a tiszteletben tartasa.

Az utols6 nagyobb egység, Az irdshaszndlati habitus sajdtossdgai Cserei olvasma-
nyai, irdsai és az altala hallgatott és értelmezett prédikaciokon keresztiil mutatja be
az ird és a kora Ujkori ember szokasait. Az irashoz és olvasashoz egyarant kapcsold-
dik praktikus és reprezentacios funkcid, a nyomtatott szovegek olvasasa, értelmezése
széljegyzeteket, Osszefliggd szovegeket, helyenként 6nallo textusokat eredményez,
amelyek aztdn a nyomtatott szovegtest médiumaba is szervesen beépiilnek. Mindebbdl
lesztirhet6 tehat, hogy Cserei koraban, kultrdjaban, pozicidjaban atlagon feliili iras-
hasznalonak szamitott. Akadnak olyan esetek is, amikor az ir6 nem széljegyzeteivel
tiintet ki egy adott mtivet, hanem egyéb mddon alakitja a szoveget. A legjobb példa
erre Medgyesi Pal Praxis pietatisanak 1641-es kiadasa, ahol Cserei alahuzassal emeli
ki a figyelemre mélté szovegrészeket. Cserei irashasznalatdnak bemutatdsa minden
bizonnyal latvanyosabb lenne, ha az adott szovegrol a kotet fotokat is kozolne, akar
marginalidkrol, akar egyéb szovegen beliili jelolésekrdl van szo.

A befogadas masik formdja, a hallgatas is el6kertiil a fejezetben, mégpedig a prédi-
kaciok kapcsan. Ezekben az esetekben azonban nemcsak maga a széveg, de elhang-
zasanak koriilményei is nagyban befolyasoljak az értelmezés aktusat. A befogadd
élethelyzete, identitasa mind fontos tényezd, de a legkiemelend6bb maga a felekezeti
hovatartozas. A fejezet bemutatja, miként értelmezhet a befogadé egy kalvinista és mi-
ként egy katolikus prédikaciot, valamint hogy egy halotti prédikacio miféle érzelmeket
kelthet a hallgatoban. A befogadas ilyen mértéki elemzése és ilyen sok szempontbol
torténd megfigyelése kuriézumnak szamit. A talzott alapossag helyenként az érthe-
tség karara valik a magyar és a kiilfoldi szakirodalom bevonasa kozben, ugyanakkor
a labjegyzetek akkuratus kidolgozasa magabiztosan igazitja el az olvasot.

A kotet olvasasa soran egyre tisztabban latszik, hogy Cserei szamdra az iras és
az olvasas aktusait, a szerzd, a szoveg és a befogadd kapcsolatat dllandé atjarhatdsag
jellemzi, jelestil Josephus Flavius De antiquitate judaica et de bello Judaico cim mun-
kadja illusztralt, folionagysagu kiadasanak széles margoira jegyzetelte le reflexidit, majd
ezeket a végén jobbnak latta egységes szoveggé Osszeilleszteni.’ Compendiuma ennek
jegyében forditasok és atvitelek végeredménye, és ez a kompilacio ,,mtivészetének”
kora tjkori hasznalatdt mutatja be.

* Balazs Mihaly, Cserei Mihdly sdrgabdrii konyvérdl, Irodalomtérténet, 37(2006), 4. sz., 601-609.
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Az atjarhatosag, kolcsonosség egy masik érdekes esetét Cserei Mihaly és Apor Péter
barati kapcsolatan keresztiil ismerhetjitk meg. Mint Apor Istvan bizalmi embere, ha
a sziikség gy hozza, nevében leveleket ir, szigndl, fenyeget6zik és hizeleg. Lehetévé
tette ezt a koztiik 1év6, bizalomra és hiiségre épiilt familidrisi viszony, illetve az, hogy
ebben az esetben a szerz4ség csupan funkcié volt, amelyet helyzett6l fiiggéen barme-
lyikiik teljesithetett. Apor Istvan haldla utdn az 6r6koés, Apor Péter szolgalataba all,
kapcsolatuk baratsagként indult, és meg is maradt annak. Ez az ,,irodalmi baratsag”
egymas szvegeinek elolvasdsat, segitését, olykor kiegészitését, alkotoi kozremiikodését
is jelenthette. Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimu irasa esetében bizonyi-
tott, hogy Cserei potlasai is szerepeltek a kiadasban. Téth Zsombor valészintsiti, hogy
nem ez volt az egyetlen eset, amikor Cserei jegyzeteivel, tanacsaival segithette Aport.
Noha nincs adat arra, hogy a kolcsonosség jegyében Apor Péter beleirt volna Cserei
szovegeibe, ugyanakkor nem is zarhato ki. Baratsaguk implikalta miivelet volt ez, nem
feltétleniil érezték sziikségét irdsban feltiintetni.

A kotet befejezéseként Cserei masoloi tevékenységét, irdshasznalatanak egyik leg-
fontosabb aktusat mutatja be a szerz6. Mint mar a kétet elején is olvashattuk, Cserei
tobbszor ujramasolta jegyzokonyveit, sz6 esik az 6roklédé foldekrdl, ingdsagokrol,
konyvekrol, sét kiillonboz6 gyogymaodokrol is. Az id6s kor, amelybdl Csereinek kor-
tarsaihoz képest kicsit tobb jutott, kedvezett masoldi tevékenységnek, a haldlra valo
késziil6dés idejében két testamentumat és Apoldgidjat is elkészitette, emellett maradt
ideje egy egész Bethlen-kddexet is masolni. Ebbol kovetkeztethetiink a kéziratossag je-
lentéségére Cserei életében, és adalékként szolgal a kora ujkori irdshasznalathoz is.

Cserei Mihaly és Bethlen Mikl6s koruk meghatdrozd kéziratos szerz6i, az irodalom-
torténet-irds tobbnyire csak az elsé nyomtatott kiadasaik utan foglakozott velitk. Mint
ahogy ez a kotet is mutatja, érdemes tobb figyelmet szentelni a kéziratban maradt mun-
kaikra, hiszen ezekbdl is szamos informéciot nyerhetiink, mind a szerz9 életrajzi adatait
illetéen, mind a kora ujkori ember dltaldnos irdsi-olvasasi szokdsaira vonatkozoéan.

A szerkesztés kivalo, atlathato, a labjegyzetek pedig rendkiviil pontosak és rész-
letesek. A precizen elkészitett névmutato és a felhasznalt irodalom jegyzéke sokban
segiti a kutatokat, érdeklddoket, mig az élettorténetre vonatkozo tjabb adatok, ezek
elbeszélése, a korabeli tarsadalom abrazolasa érdekesek lehetnek a nem szakképzett
befogadd szamara is. A kora tijkori konyv antropolégidja talan egyetlen kisebb hibdja,
hogy nem kozol képeket. Természetesen érthet6 a hidny, hiszen anyagi szempontbdl
nem feltétlenil el6nyds ilyen kiadast késziteni, de a hosszas értekezések Cserei jegy-
zetelési modszereirdl talan még érthetébbek lennének fotdmellékletekkel. A kotet
az olvasokozonség szamara hozzaférhet6 online is.*

Varga Réka

* http://reciti.hu/2017/4333 (utolsé megtekintés: 2018. okt. 18.)
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Téth Orsolya: Egykor és most. Tanulmdnyok a 19. szdzadi
magyar irodalomrol

Budapest, Kronosz Kiadd, 2017, 225 1.

Toth Orsolya Egykor és most cimii tanulmanykétetét — mint konyvtargyat — kézbe véve
talan meghokkenhet az olvasd: vajon mit kereshet egy 19. szazadi magyar irodalomrol
sz6l6 tanulmanygytijtemény boritéjan a hires kacsanyulkép, amelyet inkabb filozéfiai
és teoretikus munkak szoktak elemezni? A borité nemcsak azért kivalo valasztas, mert
figyelemfelhivo, és mert nyomozasra késztet, hanem azért is, mert elére vetiti: a kotet
nem biztos, hogy kizarolag a targyalt szerzékrol szol.

A konyv hat tanulmanyt tartalmaz a 19. szazadi magyar irodalomrol, valamint
harom kritikat kortars mutvekr6l. A Kazinczy Win(c)kelmannt olvas cimi nyitota-
nulmany azokat a szévegkozi kapcsolatokat veszi szemiigyre, amelyekben Kazinczy
szerz6i névként vagy mivei megnevezésével hivatkozik Winckelmannra. Tézise, hogy
a Kazinczy hivatkozdsaibol rekonstrualhato, illetve a muivészettorténeti gondolko-
dasban megjelené Winckelmann-kép csak tavoli kapcsolatban 4ll egymassal. A ko-
vetkez6 két iras két ,epizodistaval” foglalkozik: olyan figurakkal, akik nem kaptak
f6szerepet az irodalomtorténet-irasban. E szovegek kozéppontjaban Hoblik Marton és
Barany Boldizsar verseinek vizsgalataval az epigonizmus kérdése, valamint Berzsenyi
Daniel mesterszerepének a kizarolagossaga all. A negyedik tanulmany Kélcsey Ferenc
A vaddszlak cim{ novellajét elemzi. Allitdsa szerint az elbeszélés hése, Andahézi
az andalgd, mereng6, dlmodozd, abrandozo, vagyis a rajongo prototipusa. Az értelme-
zés a Kolcsey-novellat a rajongasdiskurzushoz kapcsolodé esettorténetként olvassa;
mddszere, hogy az érzékenység szakirodalmanak alapvetd fogalma, a rajongas koriili
kontextus torténeti rekonstrukcidjat adja elsésorban a fogalom 18. szazad végi, 19.
szazad eleji hasznalatara fokuszalva. A tanulmanyfejezetet két Katona Jozsefrdl sz6lo
iras zarja. Az els6 Katona A Miizsdhoz cimi enigmatikus versét interpretalja, amelyet
aszerz® azirodalmi kommunikacid hatdraira rakérdezo kisérletként olvas; a masodik
a Bdnk bdn alabbi instrukciojat elemzi a 18-19. szazadi fiziogndmiai, antropologiai
irodalomra hivatkozva: ,,a’ki mindeddig oszlop médra allott, foldre szegezett szemek-
kel; most hirtelen felkapja a kardjat”. A kritikablokk targyai Marton Laszlé Minerva
buvohelye (2007) cimt regénye, Péterfy Gergely Kitomott barbdrja (2015) és Nyary
Krisztidn Igy szerettek 6k 2. Ujabb irodalmi szerelmeskdnyv (2013) cimt munkaja.

A borité azt sugallja, a fent megnevezett témakon tul a kotet mintha masrdl is szélna.
Az egyszerz6s tanulmany- és kritikagytjtemények a klasszikus szerz6i monografiakhoz
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képest eleve nagyobb szabadsagot adnak az olvasénak abban, hogy meghatarozza,
mi is pontosan a konyv témadja. A kétetbe rendezés arra szolit fel, hogy a szerz6 azon
irasait, amelyekkel addig elszértan taldlkozhattunk kiilénb6z6 szakmai férumokon,
ezuttal ne kizarélag 6nmagukban vagy tanulmanyok egymasutanjaként értelmezziik,
hanem olyan irdsokként, amelyek parbeszédben dllnak egymassal, és amelyek egyiit-
tesen valamilyen altalanosabb kérdésfelvetés eszkozei. Meglatasom szerint az Egykor
és most valodi f6hése nem Kazinczy, Kolcsey vagy Katona, hanem az irodalomtorté-
net-irds — mind modszertani, mind torténeti értelemben.

To6th Orsolya konyvében tobb ponton is dltaldnosabb, az irodalomtudomanyos és
irodalomtorténeti kutatasokat érinté modszertani kovetkeztetésekre jut. A Kazinczy-
tanulmany tanulsdga példaul az, hogy hiaba kiilonbozik a Kazinczy hivatkozasaibol
rekonstrudlhat6 és a mitivészettorténeti gondolkodds szamadra relevansnak bizonyuld
Winckelmann figura, a lényeg nem az, hogy Kazinczy perspektivajabol kizdrolag
ez lathato, és nem is az, hogy az irodalomtorténet-irasnak ezt kellett volna lattatnia.
Ervelése szerint az elemzésben térgyalt széveghelyek eddig kiviil estek az esztétika-
torténeti valtozasokra koncentrald kutatas nézépontjan, de a szorosabban felfogott
torténeti olvasat, illetve a mentalitastorténeti osszefiiggésekre nyitott szemlélet segitsé-
gével lathatova valhatnak. Tézise azonban nem az, hogy barmelyik is helyesebb lenne
amasiknal, hanem az, hogy létezhet olyan perspektiva, ahonnan egymas mellett vagy
akar egyszerre is lathatjuk ugyanazt a képet. Ki a muivészetelméleti gondolkodasbol
ismert Winckelmann-képet, ki Kazinczy ,,renegat’, ,,botranyhds’, ,,stiliszta” vagy ,,re-
publikanus” Winckelmann-képét lathatja el6szor - ki kacsat, ki nyulat. A tanulmany
tehat modszertani elk6telezodést illusztral: egyrészt olyan dllitast tiikroz, amely szerint,
ahogyan e Kazinczy-torténet, igy barmely mas torténet esetében is az uj nézépontok
egyszerre sziikitik és bovitik a forrasok és nézépontok korét. Masrészt arra is ramutat,
az az elkotelez6dés, hogy egyik kép sem tekinthetd helyesnek, nemcsak a(z irodalom)
torténész igazsagba vetett hitének tagadasan alapszik, hanem annak belatasan is, hogy
az aktudlis kontextus mindig preformalja tapasztalatunkat, vagyis azt, hogy mit va-
gyunk képesek és hajlandok latni.

Modszertani kérdés all az Igazdbdl szerelem? cimii Nyary Krisztian-kritika kozép-
pontjaban is. A biralat egyik legfontosabb érve a tarsadalomtorténeti tényezok figye-
lembevétele, Nyary Krisztidn irodalomtorténészi multja. Toth Orsolya remek retorikai
fogassal éppen Nyary egyik egykori irodalomtorténeti munkéjanak allitasait forditja
az Igy szerettek 6k 2. mddszerei ellen. Raadésul gy véli, ha nem vessziik figyelembe
Nyary irodalomtorténész multjat, akkor nem is érthetd igazan, miért okozott akkora
szakmai felhaborodast konyve els6 és masodik kotete. A fejtegetést az irodalomtorté-
nészi szakma jelenlegi bizonytalan helyzetére tett diszkrét utalds egésziti ki. Az elemzés
azt titkrozi, a szerz6 szamara kulcsfontossagu a gondolatmenetben a tarsadalmi és
irodalomszociologiai tényez6k interpretacids eszkozzé emelése, legyen sz6 akar 19.,
akdr 21. szdzadi jelenségekrdl. De a tarsadalomtudomanyos szempont metaszinten
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is megjelenik: a szerzé reflektal is ra, miért elengedhetetlen a tarsadalmi és szakmai
kontextus tekintetbe vétele; amellett érvel, hogy e tényez6 nemcsak gazdagitja az értel-
mezést, hanem kifejezetten kulcsaspektusa a Nyary-jelenség megértésének. Ahogyan
a Kazinczy-tanulmanyban, agy itt is, a f6szerepl6é nem vagy nemcsak Kazinczy vagy
Nydry; a szovegek tétje és témdja is altaldnosabb modszertani elvek melletti elkéte-
lez6dés és érvelés.

Az Egykor és most f6hdsének torténeti értelemben is a magyar irodalomtorténet-iras
tekinthetd. A ,, Mint Hoblik” (Esettanulmdny egy Berzsenyi-epigonrdl) cim iras egyik
tétje példaul az, hogy ramutat, nem azért tévedés Hoblik Martont Berzsenyi-epigonnak
tekinteni, mert Hoblik ne lenne Berzsenyi-utanzo, hanem azért, mert nem kizdrolag
az. Toth Orsolya meggy6zden, pontos filolégiai munkaval és kreativ interpretéciéval
bizonyitja, hogy Hoblik ugyantigy meritett Kazinczy Ferenc, Dayka Gébor, Anyos
Pal vagy Csokonai Vitéz Mihdly lirajabol; vagyis (egyetlen megjelent) kotete inkabb
a szazadfordul6 koltészetének Osszetett hatasat mutatja. Gondolatmenete szerint, ha
Hoblikot kizarolag Berzsenyi-kovetoként értelmezziik, akkor eltagadjuk kétetének
miifaji, nyelvi, tartalmi sokszin(iségét. A tanulmany arra mutat rd, a Hoblik Marton-
eset szamos tovabbgondolandé kérdést vet fel, példaul: vajon milyen szempontok
alapjan tekinthetiink valakit epigonnak? Mennyiben jatszik szerepet az epigonizmus
esetében a szerz6 és mennyiben a befogado tapasztalata? Mennyiben beszélhetiink
utanzasrol, ha a kovetés nem reflektalt? A tanulmanynak azonban olvasatomban masik,
kifejezetten az irodalomtorténet-iras torténetét érintd szintje is van. Meglatasa szerint
ugyanis a korabeli kritika Hoblikkal kapcsolatban nem sziikitette egyetlen szerzére
a lehetséges mintak korét. Ehelyett Toldy Ferenc irodalomtorténetében kezd6dott el
a Berzsenyi-referencia kizarélagos dominancidja, amely jelenséget a mintaul szolgald
szerzok, illetve a Hoblikra hivatkozé szovegek kanonikus pozicidjanak valtozasaval
hoz 6sszefliggésbe. Emellett az irodalomtorténet-iras és a mifajisag kapcsolatat is
érinti a szoveg. Davidhazi Péter Toldy-monografidjara’ hivatkozik, amely az iroda-
lomtorténet-iras eposzi hagyomanyarol értekezik, és a Hoblik-torténet apropojan,
illetve a Davidhazi-monografia allitasara épitve veti fel a kérdést: vajon elbeszélhet6-e
amagyar irodalom torténete epigonok torténeteként? Ha pedig igy beszéljiik el, akkor
az nem lenne-e az irodalomtorténet-iras vigeposza?

A Felejtés és emlékezet (Berzsenyi Daniel és Bardny Boldizsdr) cimd tanulmany
egyik tézise, hogy noha Berzsenyi Déniel mesterszerepe vitathatatlan, a kvézikortars
irodalomban a kolt6tarsak Berzsenyi mellett mas alkotdkat is kiemelked6nek talaltak
mikrokdrnyezetiikben. A szerzé6 meggy6zden érvel amellett — példaul Edvi Illés Pal
vagy Berzsenyi Istvan munkait felhaszndlva -, hogy a soproni baratok sajat csoportju-
kon beliil kifejezetten Baranynak tulajdonitottak vezeté szerepet (nem feltétleniil koltoi
teljesitménye, hanem miiveltsége miatt is). Valamiért azonban Barany Boldizsar neve

! DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004, 357-539.
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meégiscsak kihullott a magyar irodalomtorténeti emlékezetbdl. Példaul - olvashatjuk
a gondolatmenet folytatdsaként — azért, mert Baranynak egyetlen kotete sem jelent
meg nyomtatdsban, igy a nyomtatds medidlis szerepét hangsulyozo Toldy Ferenc sza-
mara kolt6ként nem is létezett, még akkor sem, ha maga Toldy egyértelmtien olvasott
Barany-kéziratokat. A kovetkeztetés ismét azt sugallja: az értelmezés tétje egyfeldl az,
hogy érdemes atértékelni Berzsenyi kizarolagos mesterszerepét. Masfeldl legalabb
akkora sulya van annak is, hogy az elemzés a (magyar) irodalomtérténet-iras miiko-
désmddjara, annak emlékez6, szelektald, felejtd jellegére mutat ra.

Emlithet6 olyan szempont is, amely az Egykor és most szinte minden tanulma-
nyéaban el6fordul: mindegyikben felmeriil a kérdés, az elemzések szerepldi pontosan
mit olvastak vagy olvashattak. Az Andalgék, merengék, dbrdandozok és rajongdk cimt
Kolcsey-tanulmany példaul a rajongasfogalom kontextusanak torténeti rekonstrukci-
6jahoz kifejezetten olyan szovegeket érint, amelyekkel Kolcsey bizonyosan talédlkozott
- vagy azért, mert bizonyithatéan részei voltak a Koélcsey-konyvtarnak, vagy azért,
mert Kolcsey valamilyen formaban hivatkozott rajuk. A szé hidnya és a test nyelve
cim{ Katona Jozsef-tanulmanyban abban a kérdésben, vajon Johann Jakob Engel Ideen
zu einer Mimik cim munkdja relevans kontextus lehet-e a Bdnk bdn megértéséhez,
részben az az informacid nyujt segitséget, hogy a konyv része volt Katona és Kazinczy
kényvtaranak is, illetve tobbszor is hivatkoztak rd a harmincas évek szinhazi vitaiban.
A Kazinczy Win(c)kelmannt olvas cimt irasban még Osszetettebb formaban jelenik
meg az olvasas témdja: a tanulmany egyarant dolgozik olyan szovegekkel, amelyeket
Kazinczy biztosan olvasott; olyanokkal, amelyeket elvileg ismerhetett; olyanokkal,
amelyek valdszintleg nem voltak szamdra hozzaférhet6k; és olyanokkal is, amelye-
ket biztosan nem ismert, de a kortars horizont szempontjabdl fontosnak tinnek.
Az olvasasra, utaldsra, széljegyzetelésre hivatkozas altalanos mddszertani eszkoze
az irodalomtorténeti kutatdsoknak, nem meglepd tehat, hogy Toth Orsolya tanulma-
nyaiban is taldlkozunk vele. Az irasok kotetbe rendezése azonban megengedi, hogy
a konyvet egységében is szemléljiik. Efel6l nézve az izgalmas filologiai eredmények
mellett az Egykor és most széles palettajat nyujtja az olyan altalanosabb kérdéseknek is,
mint a tudhato, a nem tudhatd, a lehetséges vagy a valdszinti kérdése a 19. szazadrél
$z016 irodalomtérténet-irasban.?

A kétetben nem csupdn a 19. szdzadi irodalomtorténeti targy tanulmdanyok, hanem
- olvasatomban - a kritikdk is az irodalomtorténet-irdsrol szélnak attételesen. Noha
a kritikafejezet kisebb részét teszi ki a konyvnek, a terjedelmi kiilonbség nem jelent
mindségbeli eltérést. Kiilonosen termékenynek tartom a Marton Laszlé-kritikdban
az irodalom-torténelmi regény fogalmanak a bevezetését. A miifaji finombesorolas
tematikai sztikitésen alapul a torténelmi regényhez képest: az irodalom-térténelmi
regényben ,,az elbeszélés kozéppontjaban olyasvalaki all, akinek torténeti jelentéségét

2 A kérdésrél vo. DAVIDHAZI Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossdg vdgya: Pozitivista kotédéseink egy
szakmai vita fényében, ItK, 108(2004), 1. sz., 26-34.
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palydjanak esztétikai-poétikai karaktere hatarozza meg” (172). Definicidja alapjan
az irodalom-torténelmi regény esetében a mifaj , felettes szerve” nem a torténetiras,
hanem az irodalomtorténet-iras lehetne. Toth e terminus segitségével elemzi mind
Marton Laszl, mind Péterfy Gergely regényét; azokat az aspektusokat veszi szemiigyre,
amelyek Osszefiiggésben dllnak az irodalomtorténet-iras hagyomanyéval. A fogalom
bevezetése azért eléremutatd, mert olyan regénytéma megnevezéséhez ad nyelvet,
amelyr6l eddig csupan elszértan és pontatlanul beszélhettiink. De a fogalomalkotas
abban is segithet, hogy kiilonbséget tegyiink az ilyen témaji mivek és a torténelmi
regények, a torténetirds és az irodalomtérténet-iras kozott. Remek kutatdsi téma len-
ne az az elemzés, amely az Egykor és mostban még csak kérdésként meriil fel: vajon
az irodalomtorténet-iras mint diszciplina megengedébben bant az ,,irodalom-torté-
nelmi regényekkel’, mint a torténészek a torténelmi regénnyel (173)?

Ujszerli tovabba, ahogyan a hdrom kritika tagitja a sajat mfaji hatdrait. Nemcsak
azidébeli tavolsag miatt nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett mibiralatokrol,
hanem azért sem, mert ugy vélem, targyuk nem a biralt ma, az elemzések eszkoze pe-
dig nem a sz6vegek teljes kort, prézapoétikai technikakra koncentral6 értelmezése és
értékelése. Az Egykor és most kritikai ehelyett azokat az eljarasokat elemzik, ahogyan
az irodalomtorténeti mult felé forduld szovegek az irodalomtorténeti elbeszélésekhez
viszonyulnak.

A Clio bitvéhelye cim(i biralat targya Marton Laszl6 Batsanyi Janos életét feldolgozo
Minerva buvéhelye cimii regénye. Toth Orsolya a Batsanyi Janosrdl irt irodalomtorténeti
elbeszéléseket elemezve arra a megallapitasra jut, hogy azok strukturalisan elégikus
jellegliek. Ervelése szerint ugyanis azon az el6feltevésen nyugszanak, hogy a kolté csak
sajat koraban nem nyerte el a ,,megérdemelt koszorut”, késébb azonban megkapta ju-
talmat, és elfoglalta az irodalmi panteonban neki jaré helyet. Kiemeli tovabbd, hogy
a Batsanyirdl szol6 életrajzok hangsulyos szerepet szannak a korabeli recepcié azon
fazisanak, amelyben Toldy Ferenc gy mutatja be (az akkor még é16) Batsanyi alakjat,
mint egy rég letint korszak emlékét. Ezzel szemben Marton regényének elbeszéléje
Toth Orsolya értelmezésében szkeptikusan viszonyul ehhez a karrierlehetdséghez, és
a f6hds reménytelen kisérletei ironidba forditjak ezt az irodalomtorténeti elbeszélést.

A Péterty Gergely Kitomott barbdr cimi regényérdl irt kritika a Kazinczy Ferenc
onéletrajzi szovegeiben, valamint az irodalomtorténetben formalt Kazinczy-képet
elemzi. Tézise szerint mind a Fogsdgom napléja, mind a Pdlydm emlékezete ugyantugy
regényként is olvashatd, mint ahogyan Péterfy regénye. Az elemzés azonban ennél is
tovabb lép, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4llitas val6jaban a Kazinczyrdl sz6-
16 szakirodalomra is igaz. Erveléséhez Szauder Jézsef tanulmanyédnak® szépprézéba
hajlé hangvételére utal, valamint Szilagyi Ferenc filoldgiai munkajara,* aki erételjes

3 SzAUDER Jozsef, A kassai ,,Erzelmek iskoldja” = U6, A romantika ditjdn, Bp., Szépirodalmi, 1961,
90-115.

4 Kazinczy Ferenc, Sophie, val., szerk. SziLAGy1 Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1984.
p p P
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szerkesztdi beavatkozassal alkotta meg Kazinczy ,,posztumusz, sosem-volt levélregé-
nyét” (180). A kritika tehat amellett foglal allast, hogy legalabb akkora olvasdi akti-
vitas sziikséges ahhoz, hogy az irodalomtorténeti elbeszélések alapjan megformaljuk
Kazinczy-képlinket, mint egy vallaltan fikcids mt, példaul Péterfy regénye esetén.
Arra mutat ra, az irodalomtorténeti elbeszélésekbdl ismert Kazinczy-kép ugyanolyan
toredékes, esendd, ellentmondasokkal teli, mint a Kazinczy-6néletirasok vagy mint
egy fikciés mil Kazinczy-figuraja.

Lathat6, mind a Marton-, mind a Péterfy-kritika a tanulmanyokhoz hasonléan
ugyanugy a torténetirds és a (magyar) irodalomtorténeti elbeszélések torténetét és
mddszereit érinti. Tanulsaguk, hogy az a kérdés, hogy e torténetekben vajon mi a re-
gények viszonya a ,,valds” biografiai adatokhoz, tobbek kozott azért is problematikus,
mert el6bb érdemes rakérdezniink az dllitélagos ,val6s” biografiai adatok mibenlétére
is. Toth Orsolya kritikai attételesen arra figyelmeztetnek, érdemes szem el6tt tartanunk,
azirodalomtorténet-iras is csak szovegekkel dolgozik, az irodalomtorténeti elbeszélé-
sek is csak narrativakat irnak — épp gy, mint Marton Laszl6 vagy Péterfy Gergely.

Toth Orsolya kotete megérdemelné azt a tipusu recenzaldst is, amely egyenként
olvassa a szovegeket, kitérve mindegyikiik Gjszertiségére, filologiai felfedezéseire, ha-
talmas muveltséganyagot mozgato, izgalmas értelmezéseire. Meglehet, egy télem eltérd
érdeklédést kutatd egészen mas tipusi névumait emelné ki a konyvnek vagy egyes
darabjainak - ki kacsat, ki nyulat latna. Meglatasom szerint ez a szabadsag nem csupan
a kiilonb6z6 nézépontokbdl adddik, hanem az Egykor és most irasainak sajatja. Téth
Orsolya tanulmanyai és kritikai olyan diszkurziv teret alakitanak ki, amely lehetévé
teszi, hogy egyetlen tanulmany is képes legyen egyszerre beszélni Berzsenyi Daniel kol-
tészetérol és kortars fogadtatasardl, Hoblik Marton verseinek mintairdl, az epigonizmus
problémajardl, a magyar irodalom Berzsenyi-parafrazisairdl, az irodalomtorténeti ku-
tatasok koincidenciairdl, illetve kontradikcidir6l vagy a magyar irodalomtorténet-iras
torténeti és elméleti dilemmairol. Toth Orsolya konyve is olvashaté gy, mint ahogyan
6 olvassa Marton Laszl6 és Péterfy Gergely regényét: szamos érdekes, szertedgazd
aspektusa mellett huzodik a hattérben egy szal, a magyar irodalomtorténeti elbeszé-
lésmaddok irdnti érdeklédés, amely néhol kevésbé, néhol erételjesebben érzékelhetd.
Nem monografiat kapunk a 19. szazadi magyar irodalomrol sz6l6 irodalomtorténeti
elbeszélésekrol, hanem egyes interpretaciokat. Az Egykor és most helyi, eseti sajatos-
sagok vizsgalatan keresztiil nyujt képet az irodalomtorténet-iras kérdéseirdl.

Bozsoki Petra
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Diszciplinak kozott. A magyar szinikritika hivatdsosoddsdanak
dilemmadi egy 19. szdzad kozepi vitdban, szerk. Zaban Marta

Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2018, 146 1.

Ez a karcsu kotet voltaképpen egy széveggytijtemény: az 1855-0s, illetve 1856-0s
magyarorszagi (sziikebben: pest-budai) sajtéjabdl rekonstrual egy szinikritikai vitat,
amelynek mind ez iddig elmaradt nemcsak az elemzése, de még a leir6 tudomasul-
vétele is. Az alapul vett orginumok sokfélék, és ez jol mutatja a vita kiterjedtségét
(Holgyfutar, Pesti Naplo, Budapesti Hirlap, Vasdrnapi Ujsdg, Magyar Sajto, Délibab,
Budapesti Visszhang, Csalddi Lapok). A tematikusan 6sszerendezett, korrekt médon
kozolt és jol jegyzetelt cikkeket egy tanulmany vezeti be, amely hatarozottan és kon-
cepcidzusan vazolja fel a kotet kozéppontjaba allitott vitanak a jelent6ségét, és végzi
el az értelmezését. Ilyen tipusu forraskiadas meglehetdsen szokatlan a 19. szazadra
vonatkoz6 kritikatorténeti szakirodalomban. Merthogy ennek a kétetnek kritikator-
téneti tétje van, és ez mar dnmagaban is mélto a figyelemre — még akkor is, ha maga
a bevezetd tanulmany nem mindsiti magat kritikatorténetinek. Am az, hogy a kotet
fokusza a sajtonyilvanossagban megragadhato, szinhazi események koré rendez6do
reflexiokra és kritikakra irdnyul, 6nmagdban is a kritikatérténethez koti a munkat.
Ezannal is érdekesebb, mert a kritikatorténet a magyar irodalomtudomanynak egy
viszonylag kés6i megkozelitési iranya, és néhany évtizedes torténete igen komoly ered-
ményeket mutathat {6l — de elvégezetlen, befejezetlen feladatok is jocskan jellemzik.
Zaban Marta konyve azonban nem egyszertien ezt folytatja, és nem is az ismeretes,
nyilvanval6 hianyok kit6ltésén faradozik, hanem szinte ujrakezdi ezt a megkozelitést:
az anyaggytjtés szintjén éppugy, mint szemléletileg. Az utébbi évek mar mintha
ennek a kutatdsi irdnynak a lasst elhaldsat mutattdk volna — az a néhany markans
és jelentds szakirodalmi teljesitmény (elsésorban Korompay H. Janos és Davidhazi
Péter munkai), amely a 19. szazadra vonatkozdan a 90-es évek 6ta megjelent, mint-
ha minden kérdést egyszer s mindenkorra kielégitéen megoldott volna. Pedig nem.
Az 1848-1611867-ig terjedd periddusrol nem is késziilt el a korszak-monografia. Ezt jo
darabig Davidhazi Péter kutatdsai igérték, tdle olvashattuk az ezt megalapozni kivano
modszertani Osszegzést is a nyolcvanas éve végén.! Davidhazi érdeklédése azonban
modosult, és a kritikatorténeti munkassaga sem a korszak egységes szempontu leirasi

! DAvIDHAZI Péter, A ,, bevégzett tények” feliilbirdldsa: A kritikatorténet korszakformdlo elve 1849-1867
= Forradalom utdn - kiegyezés el6tt: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk. és a be-
vezetd tanulmanyt irta NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.
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kisérlete iranyaba fordult, hanem inkabb az egységes narrativa lebontasa felé moz-
dult el: mar az Arany Janos kritikai normainak a feltarasat elvégz6 monografidja is
ezt jelezte,” de a Toldy Ferencrdl sz6l6 nagy konyve® nyilvanvaléva is tette, hogy az
aprolékosabb, egyéniségre sztikitett szemlélet valt a legvonzobba a szamara (amely
egyébként Toldy esetében egy sokkal nagyobb fejlédési iv megrajzolasat célozta, hi-
szen ott Toldy munkassagabol kiindulva az egész késdbbi magyarorszagi irodalom-
torténeti hagyomany megragadasara kisérletet tett). S innen aztdn nem is vezetett it
vissza, a korszak-monografia felé. Davidhazi munkassaganak ez a bels6 atrendezédése
parhuzamos volt a magyarorszagi kritikatorténeti kutatasok atstrukturalodasaval is:
mikozben ugyanis a korszakokra felosztott kutatdsi tervek nem fejezddtek be teljes
mértékben (a legfobb addssag egyébként a 20. szazad vonatkozasaban mutatkozott,
bar a 19. szazad ,,sincs készen’, st a 18. szazad sem), az eredményeket kozI6 sorozat
(Irodalomtudomdny és kritika) egyre inkabb az egyes kritikusi személyiségek portré-
szertien felfogott bemutatasa felé tolodott el.* A 19. szazadra vonatkozo, elkésziilt
kritikatorténeti 9sszefoglaldsok alapvetden ugyanannak a meghatarozott szemléleti
iranynak a megvaldsitoi, hatasukat és egységiiket nagyrészt ennek koszonhetik: még
ha értelemszertien, az anyagbol kovetkezéen vannak is koztiik kiilonbségek, alapveten
mindegyik a kritikusi normakészlet feltarasara és ezen normakészlet alkalmazasanak
az elemzésére kivancsi (egyébként ennek a modszertani elveit is a legnagyobb hatds-
sal D4vidhdzi Péter munkd4ssiga fogalmazta meg). Am egyaltalan nem biztos, hogy
ez lenne a kritikatorténet egyediil lehetséges utja, illetve hogy nem kellene most mar
Ujraalapozni ennek a megkozelitésnek, vizsgalati fokusznak a metddusat.

Zaban Marta, a kolozsvari irodalomtorténész mas utra lépett, és ez a kis kotete
annak a példaja, miképpen lehet kisérletet tenni arra, hogy a kritikatorténeti kuta-
tasok aktualis mddszertanat alapjaitél gondoljuk tjra. Még ha ennek a kisérletnek
ez a kotet nem is a legfbb vagy legjobb indikatora, hiszen sem a szovegkozlés, sem
a kisérétanulmany nem tudhatta vallalni a mddszertani-teoretikus alapvetés minden
terhét. Am az adatgyfijtés és adatkezelés mdédszertana mar dnmagéban is hordoz egy
masik iranyt. Zaban Maérta szamdra ugyanis nem a kritikai normakészlet feltarasa
a cél, hanem a professzionalizaci6 (egyre elterjedtebb magyar nevén: a hivatésoso-
das) egyik fontos fazisanak a megragadasa. S ezéltal voltaképpen a kritikatorténetnek
a tarsadalomtorténeti irdnyultsagu bévitése mellett érvel. A szovegkiadassal éppugy,
mint a kisér6tanulmany szempontjaival.

2 DAviDHAzI Péter, Hunyt mestertink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992.

> DAviDpHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és kritika).

* Mint példaul: GyapaY Laszlo, , A tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp.,
Universitas, 2001 (Klasszikusok). - ANGYaLosI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok: Kozelitések az ,impresszio-
nista kritika” problémdjéhoz, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok). - FOrizs Gergely, ,, Alpeseken Alpesek
emelkednek”™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok).
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Réadasul ez az jit6 jelleg mar kelloképpen meg van alapozva Zaban Marta eddigi
munkassagaban, mondhatni, ki van alakitva ennek az értelmezdi bazisa is. Korabbi
kutatasai annyiban is jol kapcsolddnak a magyarorszagi kritikatorténeti kutatdasok
fentebb vazolt tendencidihoz, hogy ezekben megprobalt mélyfurasszertien egy fontos
kritikusi életmuvet feltarni. Filologiailag épptigy, mint egy személyiség koré szervezett
monografikus értelmezéssel. Gondolok itt elsésorban a kivald, de érthetetleniil alig hi-
vatkozott Salamon Ferenc-monografidjara — igaz, a kotet igen nehezen lelhet6 61, bar
éppen az internetes hozzaférés meg is sokszorozhatta volna a hatasat.’ S a kozelmultban
megjelent az a magisztralis Salamon-kiadds is, amely a szerz6 6sszes, irodalomtorté-
nettel és szinhdzzal kapcsolatos, az egykoru sajtoban publikalt irasat kozli két kotetben,
egy olyan anyagot téve ezzel hozzaférhet6vé, amelynek bizonyos része legfoljebb atirt
formaban, Salamon késébbi gytijteményes kotetébdl lehetett ismerds.* Jelen szovegki-
adas nem ezeket a vallalkozasokat ismétli meg (noha a vitaban Salamon is részt vett,
igy ennek bizonyos vonatkozasai rendre felbukkannak irasainak teljességre torekvé
kiadasdban is), hanem egy 1j kontextust teremt. Nyilvan a vita minden vonatkozasat
az egykoru sajtdanyag nem teszi megragadhat6va — de a polémia léte szempontjabol
ennek a hidnynak egyfeldl nincs jelentdsége, masfel6l nem is remélhet6 olyan forras,
amely teljesebb lenne, mint amit egykortan a vita résztvevoi publikaltak.

Mirdl is van sz6 ebben a vitaban? A szinész Szerdahelyi Kdlman, amikor 1856-ban
iroként is bemutatkozott egy vigjatékkal (Rdszedtek a komédidsok), egy olyan darabbal
allt el6, amelyet egy anonim kritikus a kritikusok ellen irott szatirikus miként értel-
mezett. Ez pro és kontra igen sok reflexiét valtott ki. S még inkabb a Szerdahelyinek
tulajdonitott masik gesztus. Amikor ugyanis a kévetkezd szerepében, a Férjem szinész
cim vigjaték Szarkalab nevii alakjanak megformaldjaként ismét szinpadra Iépett, ak-
kor - tobbek szerint - ugy allt bosszit az 6t meg nem értd, szidalmazé kritikusokon,
hogy az dltala alakitott figurat az egyik folydirat szinhazi referensének felismerhetd
parddidjava tette. Ezt persze Szerdahelyi nem ismerte el, és minden efféle tudatossagot
tagadott — am a kérdés igen komoly hullimokat vert. A polémia egyik alapkérdésére,
hogy tudniillik egy szinész egy szerepében valoban felismerhet6en karikirozott-e egy
kritikust, teljesen kielégitd valaszt soha nem remélhetiink, hiszen a dolog 1ényegébdl
kovetkezéen az egykoru szinészi alakitasrol csak a szinikritikak adhatnak némi felvi-
lagositast. Ezek pedig ez esetben egymadsnak is ellentmondanak, raadasul a sajtéanyag
bizonyos, 1ényeges pontokon kovetkezetesen elhallgatdsokkal él. Igy példaul éppen azt
nem mondja ki senki, ki is lenne a parodizalt kritikus (Zaban Marténak kiilon bra-
vurja, hogy valdszintisiteni tudja, Vadnai Karolyrol lehet sz6 — annak ellenére, hogy
éppen 6 nem szdlalt meg ebben a vitdban). De a polémidnak nem is a személy meg-
nevezése a centruma (és ebben egyébként egymast kizard vélemények jelentek meg,

> ZABAN Mdrta, Salamon Ferenc szakmai életiitja: Hivatdstorténeti esettanulmdny, Kolozsvar, Kolozsvari
Egyetemi Kiadd, 2014.

¢ Salamon Ferenc irodalmi irdsai 1854-1857, 1. kitet; 1858-1888, II. kotet, szerk. ZABAN Marta,
Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2018.
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hiszen a cikkek egy része amellett érvelt, hogy a kritikus felismerhet6 volt, a masik
része azt allitja, hogy nem tortént ilyen parddia). Sokkal Iényegesebb az alapkérdés,
hogy tudniillik van-e joga a szinésznek ehhez, és egyaltalan miféleképpen lehet legitim
moddon reagalni egy szinhazi kritikdra, beletartozik-e ennek eszkoztaraba az a szinészi
reakcid, amely a parodizélas eszkozét a kozonség elétt alkalmazza.

A probléma nem is korhoz kotétt. Eppen az utobbi iddben tette igencsak aktudlissa
a jelenleg az egyik legjelentésebb magyarorszagi szinhazi alkoto, Pintér Béla alkoto-
modszere. A Szinhdz cim folyoirat 2018-as masodik szama példaul kiilon blokkot
szervezett ,,Valos személyek a szinpadon” cimmel, és ennek kiindul6pontja Pintér Béla
Ascher Tamds Hdaromszéken cimt dramajanak a szerz6 rendezésében és szereplésével
a Katona Jozsef Szinhazban bemutatott produkcidja volt. Ebben az el6addsban harom
olyan szerep van (Ascher Tamas, Maté Gabor és Pintér Béla), amely valos személyek
nevét viseli (ebbdl az els6 a szinhaz egyik meghatarozd rendezéje, a masodik a szinhaz
igazgatdja), és az Oket alakité szinészek (Keresztes Tamas, Fekete Ern6, Danko Istvan)
felismerhetden parodizaljak is kiilsejiiket és gesztusaikat, valamint van egy szinész,
aki dnmagit jatssza (Bezerédi Zoltan). S mindemellett még az el6adasban jatszik
maga Pintér Béla is, de nem sajat magat alakitja, hanem egy fiktiv figurat. Lathatolag
tehdt ez a friss szindarab szinte stiritve mutatja mindazt a problematikat, amelyet ez
a 19. szazad kozepi vita folvetett, és nem csoda, hogy ennek végiggondolasara éppen
az egyik legfontosabb szinhdzi szakfolydirat vallalkozott. Hiszen ennek a szindarabnak
és el6adasnak az egyik legfébb hataseffektusa az ismert, azonosithatd személyiségek
felismerhetdsége és a hozzdjuk rendelt, alapvetSen fiktiv, de redlis elemekbdl is tap-
lalkozé cselekvény léte. Vagyis a parodisztikussagnak nem a megbélyegzé szerepe
alegfontosabb itt, hanem a szinpadi illuzio elbizonytalanitdsa, az azonosulasnak a fol-
kinalt, a majd ugyanazzal a lendiilettel vissza is vont lehetdsége. Rdadasul a drama
létrejottét is megeldzte egy kritikusi poziciobol elhangzo (ezuttal kifejezetten politikai
iranyultsagt) dehonesztalas, amely kifogasolta azt, hogy Pintér korabbi, a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott darabja egy olyan pletykat hasznal f6l, amely egy hivatalban
1év6, kormanyparti politikus maganéletébdl szarmazik. Ez a korabbi darab, A bajnok,
erésen stilizalt formavilaggal rendelkezik (egy Puccini-opera szerkezetét koveti, és
a szereplok elejétol a végéig énekbeszédben kommunikalnak, azaz prozai szoveg nem
is hangzik el az el6adas soran, csak zongorakiséretes ének), a szereplok sem viselik
valddi személyek nevét, a szinészi alakitds sem parodisztikus, és felismerhetéen senkit
nem lehet altala dekédolni. Pintérre mégis az immoralitas bélyegét siitotték, és azt,
hogy politikai (ellenzéki) sandasag vezette, noha ennek az azonositasnak a lehetdsé-
gét éppen az az Ujsagird tette lehet6vé, aki megszelldztette, hogy a darabban abrazolt
szerelmi torténet akdr igaz is lehet. Pintér bocsanatkérésre kényszeriilt, de a darabot
tovabb jatszottak, és a szerzé rovid idon beliil reakcioképpen eléallt 1j el6adasaval,
amely viszont most mar explicit médon a darabnak otthont ad6 szinhaz igazgatoja-
nak a maganéletérol igérte a titok fellebbentését (azt egyébként az tjsagird vetette fel,
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nem kis arrogancidval, hogy Pintér szérakozzon inkabb a szinhdzigazgatéval, mint
a derék kormanyparti politikussal). Ezt Maté Gabor, a Katona Jézsef Szinhaz igazga-
toja vallalta is, és az el6adas azdta is sikerrel fut.

A kérdés tehat id6rol idore felmeriilhet — de éppen a korhoz kotottsége mutathatja
alegfontosabb torténeti tanulsagokat. Hiszen ennek a 19. szazadi hirlapi polémianak a
szerkezete is egészen mas volt: a kritikusi autonémianak a kérdését épptigy exponalta,
mint ahogy a szinészi alakitds hatdrait is. Erre markans példa, hogy a karikirozassal
megvadolt Szerdahelyi Kalman sajat magardl egy fényképet készittetett a Férjem szi-
nész szinpadi jelmezében, és ezt egy lizlet kirakatdba kihelyeztette, hogy mindenki
meggy6zédhessen arrél, hogy ¢ egészen mashogy fest, mint az allitélag parodizalt
kritikus. Persze ez a gesztus — amely egészében a mi szamunkra, utélagosan rekonst-
rualhatatlan: nem tudjuk, Szerdahelyi ezt valoban megtette-e, és ha létezett egyaltalan,
megvan-e még barhol a fénykép, stb. — amugysem donthetne el semmit: régi szinhazi
tapasztalat, hogy akar a hanghordozas, a mimika, a szinpadi mozgas is elegendo le-
het a karikaturiszikus abrazolashoz, nem kell ehhez a jelmez, mérpedig egy fénykép
legfoljebb az utdbbirdl drulkodhatna. Am az a tény, hogy Szerdahelyi a fényképez-
kedését és a fénykép kozszemlére bocsatasat fontosnak tartotta sajtohirré avatni és
ezaltal bevezetni a koztudatba, sok mindent eldrulhat a szinészi identitas tarsadalmi
kérnyezetérdl, illetve arrdl, hogy maga Szerdahelyi hogyan is gondolkozott errdl. Ezért
isigen sokatmondé Zaban Marta dontése, hogy szamaéra az igazi feltarandé tanulsaga
ennek az iigynek nem a kritikusi normakészletben rejlik, hanem a vitaszituaciébol
kibonthaté, a professzionalizaciordl darulkodo tanulsagokban. Ez a mddszertani hang-
sulyathelyezés egészen mashol lattatja a kritikatorténet illetékességét, mint ahogyan
azt az eddigiekben alkalmazni szoktak. Ugy vélem, ez a nagy jelent8ségli gesztus mélté
afigyelemre: talan a kritikatorténet modszertananak az ebbe az iranyba torténd tagitasa
jelenti ennek a kiadvanynak a legfobb érdemét. Ez a forraskiadvany azt bizonyitja, hogy
mind az anyagfeltardasban, mind az interpretacioban komoly tjdonsagok remélheték
a kritikatorténeti kutatasoktol. Remélhetéleg folytatokra talal ez a kezdeményezés, és
ez a kis kotet végre rairanyitja a figyelmet Zaban Marta eddigi teljesitményére is, és
nem lesz ugyanolyan visszhangtalan Magyarorszagon ez a konyve, mint volt korabbi
monografidja.

Szilagyi Mdrton
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Az Anyanyelvépolok Szovetsége hirei

2018. oktdber 6. (szombat) — Az ASZ ifjuisagi tagozatanak tanévi tevékenységet el6-
készit6 orszagos tanacskozasa (Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest)
2018. oktdber 19-21. (péntek-vasérnap) - Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati
verseny orszagos, Karpat-medencei dontdje a kozépfoku iskolak tanul6i szamara
(Satoraljadjhely)

2018. november 9-10. (péntek-szombat) — 19. Karpat-medencei Kossuth szénok-
verseny (Budapest, ELTE-TOK)

2018. november 10. (szombat) — Péchy Blanka-emléknap (Budapest, Gundel
SZKI)

2018. november 13. (kedd) - Géla a magyar nyelv napja alkalmabdl (Budapest,
Pesti Vigado)

2018. november 23-25. (péntek-vasarnap) - ,,Anyanyelvi Akadémia” - délvidéki
kapcsolatépités (Szeged)

2019. februar 16. (szombat) — Karpat-medencei Ifjusagi Anyanyelvi Parlament
(Budapest, Badar—Madas)

2019. februar 21. (csiitortok) — Konferencia a nyelvek vildgnapjan (Budapest)
2019. februar - Kazinczy-verseny (Nagydobrony)

2019. marcius 2. (szombat) - ,Prater” anyanyelvi nap altalanos iskoldasoknak
(Budapest, Badar—Madas)

2019. marcius - Beszélni nehéz! korok orszagos talalkozoja

2019. éprilis 5-7. (péntek-vasarnap) — Altalanos iskoldsok ,,Szép Magyar Beszéd”
versenyének félorszagos dontdje (Kisujszallas)

2019. aprilis 8. (hétf6) — A magyar nyel hete megnyitéja — {nnepi ilés
(az ASZ megalapitasanak 30. évforduldja tiszteletére is)

2019. 4prilis 11-13. (csiitortok—szombat) — Altalanos iskolésok ,,Szép Magyar
Beszéd” versenyének félorszagos dontdje (Balatonboglar)

2019. aprilis 26-28. (péntek-vasarnap) — Kozépiskolasok ,,Szép Magyar Beszéd”
versenyének orszagos dontdje (Gyor)

2019. méjus 9-12. (csiitortok-vasarnap) - A Magyar Nyelv napjai - Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége (Nagyenyed)

2019. majus 18. (szombat) — ASZ tisztujité kozgytlés (Budapest)

2019. majus 25-26. (szombat-vasarnap) — Helyi csoportok kétnapos tanacskozasa
(Tahi)
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Tamds Menyhért

Mikromitologiak
Kototten és kotetlen

HUAKINTHOSZ:

Naptiiz, fény, jatékra igézén zoldell a palya,
diszkoszom éppoly békével késziil tenyerembe,

mint amikor kedvit6 perceit tizi a 1élek,

am nyomban méziz{, orv szelet izlel a nyelvem,
sejteni sejtem: Zephiirosz Isten gytjti haragjat,
nyugtasson, hogy Apolloén szem-kozel dllja a blivkort,
diszkoszt valaszt, sorra tapintja, kivar, sebesén tart,
sistereg ég, f6ld, jaj, mi szoritja felém eme sulykot!

APOLLON:

Eguram, O, Zeusz! Mit tettem vagyott szeretbmmel?
Biintess, Eg! jatékomat ujra haldlra cseréltem,
hercegként hédolt, én Istenként viszonoztam,

most latom: tetemében sem mas; spartai jellem,
szivadomany volt minden-egy 6ra, amit hiviil adtal,
émely nékem e vérz6 homlok; rézsabiborlas,
rézsall6 vér, vérszirom, ajult gyasz, sziromiras,

»Al, &i", jacint, jécint, nyit; jicintol az ének!

IIL.
SZISZUPHOSZ:

Mit nekem az iinnepi sz9, midta biintetd sziklamra
leltem, sulyat emelem; k6zds vele a sorsom, tudom,
bizonyosan tudom, nem hianyozhatom magambol,
sorsom, gyilok helyett, hegyre viendé sors -
egyszer-halt, 6rok emberi arccal!
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GAJDA PETER

Jokai Erdély aranykora cimi regényének forrasai

Az eddigi irodalomtorténeti konszenzus az Erdély aranykora forrdsaival
kapcsolatban

Az Erdély aranykora (1851) cimi Jokai-regénnyel' kapcsolatos irodalomtorténeti ku-
tatomunka els6sorban a regény forrasainak a feltarasara iranyult, és 1962-re, a kritikai
kiadas megjelenésének az idejére — mint ahogy eme kiadas viszonylag terjedelmes
Keletkezése, forrdsai cimi jegyzetében olvashaté — harom forrasmavet tart fel: Galos
Rezs6 Cserei Mihély Historidjdnak,” majd Czunya Miklés Bethlen Miklds (valéjaban
Dominique Révérend) Mémoires historiques...> cim{i miivének a hatasat mutatta ki;*
végiil egyes kor- és helyrajzi részek forrasat Tolnai Vilmos,” majd nyomaban a kri-
tikai kiadds jegyzeteit ir6 Oltvanyi Ambrus Szildgyi Sandornak 1850-ben a Magyar
Emléklapok cimi rovid élett folydirat hasabjain megjelent cikksorozatdban vélte
felfedezni. Ezzel latszélag nyugvopontra jutott a kérdés, ugyanakkor maradt néhany
zavar6, megmagyarazhatatlan részlet, amelyek koziil a legszembettindbb: Jokai a re-
gényt a koltd Zrinyi Miklés haldlanak leirdsaval kezdi, ebben a fejezetben (Egy vaddszat
1666-ban) azonban emlitést sem tesz Zrinyinek a haldla el6tti percekben elmondott
politikai tréfajarol, Zrinyi ,,cygnea cantiéjarol”. Mivel ez az adoma nem szerepel a font
emlitett forrasmivek egyikében sem, az els6 fejezet olvastan nem csodalkozunk azon,
hogy Jokai sem ismerte; a regény 15. fejezetében (A gyulafehérviri orszdggyiilés) azon-
ban mégis idézi, mégpedig olyan szovegkornyezetben — Banfi Dénes beszédébe illesztve
—, ahol sokkal kevésbé indokolhatd, mint ahogy az elsé fejezetben lett volna.

Jelen tanulmany egy tjabb, eddig senki altal nem emlitett, taldn nem is ismert forras-
mi hatdasanak a bemutatdsaval - szandéka szerint - feloldja a fonti ellenmondast, s6t
megkérddjelezi az eddigi hdrom forrdsmiibél kettének, Révérend és Szilagyi irdsanak
ahatasat. Ami Cserei Mihaly Historidjat illeti, annak forras volta kétségbevonhatatlan
és kell6en dokumentalt, igy azzal nem foglalkozunk; hanem figyelmiinket egyenesen
az Auguste de Gerando-Jdkai-parhuzamokra irdnyitjuk.

! Joka1 Mor, Erdély aranykora (1851), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1962 (JOxa1 Mor
Osszes Miivei, szerk. NagYy Miklds, Regények, 3, Kritikai kiadas). A tovdbbiakban: JKKR3.

2 GALos Rezs6, Jokai és Cserei, Erdélyi Muzeum, 29(1912), 3. sz., 239-243.

* A mi els6 kiadasanak teljes cime: Mémoires historiques du comte Betlem-Niklos, contenant LHistoire
des derniers Trouble de Transylvanie. Amsterdam, Jean Swart, MDCCXXXVI.

*  Czunya Mikl6s, Jokai toroktdrgy regényeinek forrdsairdl, Bp., a szerzo kiadasa, 1934, 8-11.

> ToLNAI Vilmos, Jékai forrdsaihoz, EPhK, 49(1919), 179.
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Auguste de Gerando Transylvanie-ja

Auguste de Gerando (1819-1849) francia torténész 1840-ben hazasodott 6ssze Teleki
Emma gréfndvel, a kévarvidéki és hosszufalvi Teleki csalad tagjaval. De Gerando
intenziv magyarnyelv-tanulds, torténelmi kutatomunka és két erdélyi koruat utan
- aposa, Teleki Imre hathatds szakmai segitségével — megirta a La Transylvanie et ses
habitants [Erdély és lakoi’] cimi kétkatetes, francia nyelvi orszagismertetését.® A mi
valtozatos tematikaval mutatja be az orszagrészt: az egyes helyszinekhez kot6dé tor-
ténelmi események f6lidézésén kiviil foglalkozik Erdély aktualis bel- és kiilpolitikai
helyzetével, a banyaszattal, a természeti szépségekkel, az itt €16 népek szarmazasaval,
gondolkodasmddjanak, viseletének bemutatasaval stb. E16szor 1845 tavaszan jelent
meg Parizsban franciaul, majd még ez év nyaran németiil,” végiil 1850-ben némileg
kibdvitve ismét franciaul. A szorvanyos emlitésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy elsésorban Magyarorszagon olvastak.

De Gerando mintegy nyolcszaz oldalas miive harminckét fejezetre oszlik. A fe-
jezetek élén cimszavakban a fejezet tartalma olvashato, ezaltal az olvasé kdnnyen
megtalalhatja az 6t érdekld témat. Feltételezem, hogy Jokai nem olvasta végig a mii-
vet, csak azokat a részeket olvasta, amelyek — fejezetcimiik alapjan — valahogyan
kapcsolddnak az Apafi-korhoz. Mint majd latni fogjuk, atvételei nagyobbrészt az els6
kotetbol valok.

Forrdsmii lehetett-e Révérend Mémoires historiques-ja és Szildgyi Sandor
cikksorozata?

A kritikai kiadds Czunya Miklés emlitett tanulmanyara hivatkozva bizonyitottnak
tekinti Révérend miivének a hatdsat Jokai regényére.® Dominique Révérend fiatal
francia pap és diplomata abban az idében teljesitett Erdélyben diplomaciai szolgalatot
(1677-1680 kozott), amikor XIV. Lajos az ideiglenesen Erdélybe huzddott felvidéki
protestansokat, az un. elégiiletleneket vagy elégedetleneket, tehat a késébbi kurucokat
akarta felhasznalniarra, hogy Kelet fel6l megtamadva a Habsburg Birodalmat, lekosse
annak némi katonai erejét. Ennek a francia szandéknak felelése a Lengyelorszagban
tartozkodé Béthune marki (Sobieski Janos ségora) volt, aki a feladat végrehajtasa
érdekében Erdélybe kiildte titkarat, Révérend abbét mint diplomatat, a katonai fel-
adatokat pedig Boham és Forval nevi francia fétisztekre bizta. Révérend harom évet
toltott Apafi Mihaly udvaraban, ahol kitlinden érezte magat. A konverzacio jorészt
latinul folyt, de a fiatal gallofil Bethlen Mikldssal — akivel az abbé szoros baratsagot
kotott — francidul is. Révérend évtizedekkel késébb — részben Bethlen Janos latin

¢ Auguste DE GERANDO, La Transylvanie et ses habitants, Paris, Comptoir des imprimeurs-unis, 1845,
I-1II.

7 A. DE GERANDO, Siebenbiirgen und seine Bewohner, ford. Julius SEIBT, Leipzig, Carl B. Lorck, 1845.
8 CzuNYa, i. m., 7.; JKKR3, 311.
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nyelvii torténeti miveire, részben sajat személyes tapasztalataira épitve — regényes
memodrt irt az 1660 és 1690 kozotti erdélyi eseményekrdl, ugy allitvan be miivét,
mintha az Bethlen Miklds irasalenne.” Révérend miive csak a szerz6 haldla utan jelent
meg, mégpedig két kiaddsban, mindkétszer Amszterdamban, 1736-ban és 1739-ben.
Az el6z6 6nallo, kétkotetes kiadas, a masodik viszont egy hatkétetes, magyar vonat-
kozasu irdsokat tartalmazoé sorozat 6. kotetében szerepel. (A kétkotetes munka elsd
kotete megjelent magyarul is Kolozsvaron 1804-ben, ennek tartalma azonban nem
kapcsolodik Jokai regényéhez, tehat ha Jokai olvasta is, nem hasznalta fel. A masodik,
immiar teljes magyar forditas — Toldy Ferenc fidnak, Toldy Istvannak munkéja - pedig
1864-ben jelent meg, tizenkét évvel a Jokai-regény utan.) Czunya Miklos és a kritikai
kiadds megallapitadsaval szemben nem tartom valészintinek, hogy Jokai barmelyik
francia nyelvii kiadassal talalkozott volna. Egyrészt nyilvan nehéz lehetett 1851-ben
hozzajutni egy 1736-0s vagy 1739-es francia konyvhoz, méasrészt — mint alabb megpro-
balom bebizonyitani - Jokai semmi olyat nem vett 4t Révérend-tol, amit a Révérend-t
szintén bdségesen felhasznalé de Gerandoénél ne olvashatott volna. Es de Gerando
miive - 1845-ben és 1850-ben jelenvén meg - sokkal konnyebben megszerezhetd volt.
Tanulmanyomban tehat tobbek kozott azt probalom demonstralni, hogy mindazokat
az informaciokat, amelyeket korabban Révérend-tdl szarmaztattak, Jokai nem tdle,
hanem de Gerandotol vette at.

Némileg hasonl6 a helyzet a Szilagyi Sandor dltal irt, Erdélyt szubjektiven bemutatd
cikksorozattal is: nem kizart, st ez esetben val6szinti, hogy Jokai meritett bel6liik, mar
csak azért is, mert a cikkeket megjelenteté Magyar Emléklapoknak Jokai is munka-
tarsa volt."’ Szilagyi azonban maga is — legaldbbis részben — de Gerandobol dolgozott.
(Furcsa, hogy ez a kolozsvéri szarmazasu torténész egy fiatal francia kollégdja muvé-
bl merit Erdélyt ismertetd cikksorozata irdsakor, de ez tény, hiszen hivatkozik is de
Gerandora, mint errél alabb méglesz sz6.) Itt tehat ismét olyan motivumokkal allunk
szemben, amelyek két forrasmiiben is megtalalhatok. Alaposabb vizsgalattal azonban
megallapithatd, hogy Jokai forrasa az esetek tobbségében itt is de Gerando volt.

A forrasmiivek dominancidjanak eloszldsa az Erdély aranykoraban

Az Erdély aranykora a forrashasznalat szempontjabol harom részre oszlik: az 1-8.
valamint a 16-19. fejezet 6 forrasa Cserei Historidja, mig a 3. fejezet egy részének,
valamint a 9-15. fejezetnek Auguste de Gerando font emlitett La Transylvanie et ses
habitants cimt mitive. Tanulmanyom tovabbi részében csak ez utébbi mi hatasaval,
tehat csak a regény 3., valamint kozépsé fejezeteivel foglalkozom, hiszen Cserei hatasat
Galos Rezs6 és Oltvanyi Ambrus mar teljes mértékben feltarta. Amennyiben sikeriil

®  Vo.Koreczi Béla, Bethlen Miklés francia emlékiratai = Dominique REVEREND, Bethlen Miklos emlék-
iratai, Bp., Helikon, 1984.
10 JKKR3, 312.
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meggy6zden bizonyitanom, hogy Jokai de Geranddébdl dolgozott, azzal egyuttal ca-
folom Révérend és Szilagyi Sandor mind ez idaig foltételezett hatasat.

Az Erdély aranykora és a La Transylvanie et ses habitants pdrhuzamos helyei

3. fejezet: Kényszeritett fejedelem

Mint a Jokai-regény fejezetcime mar eldre sejteti, a kovetkez6 oldalakon I. Apafi Mihély
fejedelemmé valasztasardl lesz szo6.!! A tatar fogsagbol nemrég kivaltott Apafinak esze
agaban sincs aktiv politizalasra adni a fejét, Ali basa azonban ellenfejedelmet akar alli-
tani Kemény Janossal szemben, és Apafira esik valasztasa. Apafi fejedelemségre kény-
szeritésének torténetét tobben megirtak, a legfontosabbak: maga Apafi a rank maradt
napldjaban;'? a kortars erdélyi kancellar, az Erdély Tacitusanak nevezett Bethlen Janos;"
valamint Révérend abbé, a pletykaéhes francia diplomata.'* Az eset két f6 motivumot
tartalmaz, az els6: Ali pasa marosvasarhelyi polgaroktdl kér tandcsot, hogy kit nevez-
zen ki fejedelemmé; a masodik: Apafi épp mindenoras felesége mellett tartozkodik,
amikor a torok kovetség azonnali paranccsal Ali pasahoz hivja. Apafi egyébként is
rendkiviil sztikszavi napléjaban természetesen csak a masodik motivumrol van sz6;'
Bethlen mindkettdt leirja, és ami az elsét illeti, szerinte az Alindl tartozkodé marosva-
sarhelyi varosi kovetek javasoltak Apafit a fejedelemségre.'® Ez a targyilagos ténykozlés
valoszintileg nem volt megalazé Apafi szamara. A gunyoros Révérend azonban - ki
tudja, milyen udvari pletykara alapozva - egy cserzévargatol (corroyeur) szarmaztatja
az oOtletet.”” A sziil6 felesége mell6li elhivas motivuma mindharom miben szerepel.
De Gerando mindkét motivumot atveszi Révérend-tdl, szd szerint idézve elédjét.'®
Jokai — érthetetlen modon - kihagyja a cserzévargas epizodot, és csak a gyerekagyas
Bornemissza Anna mell6li elhivast veszi at.

Ezek utan eldonthetetlen, hogy Apafi megvalasztasanak torténetét Révérend-tdl
vagy de Gerando6tdl vette-e at Jokai. Egy aprosag azonban de Gerando mellett szol: Jokai
regénye 2. fejezetében Apafi fogsagbdl vald hazatértét - tévesen — 1662-re datalja,' tehat
a regény szerint fejedelemmé tételének is 1662-ben vagy 1663-ban kellett torténnie.

1 Uo., 35-42.

12 [. és11. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja 1634-1694, kozli ToTH Ernd, Kolozsvar, Ajtai K. Albert
kényvnyomdaja, 1900.

3 BETHLEN Janos, Erdély torténete, ford. P. VASARHELYI Judit, utdszé és jegyzetek JANKOVICS Jozsef,
Bp., Balassi, 1993.

4 Dominique REVEREND, Mémoires historiques du comte Betlem Niklos. .., La Haye [Haga], Jean Neaulme,
1739* (Histoire des Revolutions de Hongrie...), V1, 93-380.

5 APAFL i. m., 3.

¢ BETHLEN Janos, i. m., 100.

17" REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739%, 200-201.
8 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., II, 185-187.
¥ JKKR3, 25.

Iris_2018_03.indb 7 2018.10.30. 4:26:45



(Valojaban 1661 augusztusaban tért haza, a fejedelemségre meghivasa pedig 1661.
szeptember 11-én tortént.) Révérend miivének mindkét kiadasaban az emlitett rész-
nél 1661-es évszam szerepel a margon; mig de Gerando kdnyvében ez esetben nincs
semmiféle évszam.

9. fejezet: A fejedelem és minisztere

Ettd] a fejezettSl kezdve a 15. fejezet végéig lépten-nyomon valdszint vagy kétségtelen
de Gerando-atvételekre bukkanunk az Erdély aranykora olvastan.

1. Az ebesfalvi Apafi-kastély homlokzatan — Jokai szerint*® — a kovetkezd Vergilius-
idézet ékeskedett: , Fata viam inveniunt”.*' Ugyanez a szalloige de Geranddnal is sze-
repel, de ott a marosvécsi Kemény-kastély felirataként.?

2. Jokai - a kozfelfogasnak megfeleléen — kovetkezetesen uralkodasra alkalmatlan
szobatuddsnak abrazolja Apafit. A fejedelem és minisztere cimt fejezet elején Apafi — mit
sem torédve a kihallgatasra varok tomegével - épp kiilonféle régi, a Hatszegi-medence
kornyékérdl el6kertilt pénzdarabot vizsgalgat Passai Janos (fiktiv alak) nagyenyedi pro-
fesszor tarsasagaban, amikor belép a szobdjaba Teleki Mihaly.”® Természetesen Jokai
sajat Otlet alapjan is irhatta, hogy Apafi Erdélyben talalt régi pénzeket tanulményoz,
deaz Gtletet vehette de Gerandotol is, aki miive 2. fejezetében® részletesen foglalkozik
az Erdélyben taldlt pénzleletek torténelmi tanulsagaival.”

3. A kovetkezd sorokban Jokai mar a romdnokat jellemzi, és ezzel jelentésen gyengiti
regénye szerkezeti egységét, hiszen az Erdély aranykora szerepl6i kozott egyetlen ro-
mant sem taldlunk. Jékai voltaképpen akkori olvasmanyélményét épiti be regényébe:
valdszintileg éppen de Gerando miivének els6 kotetével ismerkedik, hiszen az aldbb
kovetkezé motivumok Jokai esetében teljesen indokolatlan sorrendben kévetik egy-
mast, de Gerandénal viszont az ,,oldhokat” bemutaté masodik és tizenharmadik
fejezet (mindkett6 az els6 kotetben talalhatd) egymast kovetd tartalmi elemei. Jokai
itt tehat ismét Passai Janos szdjaba adva a szavakat a kovetkezdt irja: ,,[...] az oldhok
megszoktak mar minden romot Erdélyben rémai emléknek tartani”?

2 Uo., 123.

21 A végzet megtaldlja a maga utjat’ (VERGILIUS, Aeneis X, 113).

> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I1, 276.

% JKKR3, 124—125.

2 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 38-40.

» De Gerando szakirodalmi forrasa ez esetben Koleséri Samuel Auraria romano-dacica cimi
munkdja volt.

% JKKR3, 125.
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De Gerando - az 1840-es években még a magyar torténészek kozott is uralkodo
nézetnek megfeleléen — a romanokat a dakok és a romaiak leszarmazottainak tekinti,
ebbél kovetkezden Erdély legrégebbi lakdinak, akiket az Arpad-féle honfoglalds utdn
a magyar nemzetiség, katonaskod6 nemesség szolgasorba siillyesztett. Erre a torté-
nelmi axiémara épiil a kdvetkez6é de Gerando-idézet is: ,,[...] les Valaques, comme les
plus anciens habitans [...] aiment a retrouver partout les souvenirs de leurs ancétres”
['Az olahok, mint (a tartomdny) legrégibb lakdi, szeretik lépten-nyomon &seik em-
lékeit felfedezni’] Jokai — az oksagi viszonyt emlitetleniil hagyva - ezt a gondolatot
visszhangozza a fenti idézetben.

4. Egy mondattal kés6bb mar a romdn paraszt ,,0rokségvédelmi” tevékenységérdl
van sz6: egyaltalan nem érzékeli a rdmai szobrok értékét, és a lehetd legbarbarabb
modon banik veliik: ,,[Passai:] A falubeliek [ti. a varhelyi romdnok] meszet akartak
égetnia szobrokbdl! [...] Egy faragvanyos koporsofodelet vettem meg s egy egészen ép
szfinxet, hanem az olah, aki meg volt bizva az elszallitdsaval, restellte az egészet emelni,
s eltordelte a szobrokat 6t-hat darabra, hogy konnyebben szekérre rakhassa.™®

De Gerando miive 2. fejezetében — a roman parasztsag elkeserit6 primitivségének
bizonyitékaként - irja le szinte ugyanezt az esetet, amelyen Jokai csupan apré mo-
dositast hajt végre: az id6hatarozé mell6zésével mindezt visszavetiti az Apafi-korba:
»Lempereur Charles VI, en 1723, fit transporter a Vienne toutes les curiosités que
lon put trouver en Transylvanie. On employa a cet effet les paysans de corvée, qui,
pour plus de commodité, brisaient les statues, les urnes et les prierres. Ces débris
furent placés sur des bateaux.”” ["VI. Kdroly csaszar 1723-ban Bécsbe szallittatott
minden érdekes mukincset, ami Erdélyben foltalalhaté volt. Mindezt jobbagyokkal
végeztették robotban, akik - hogy megkonnyitsék a munkat — dsszetorték a szob-
rokat, az urndkat és a koveket. Ezt a tormeléket raktak hajokra’]

A rémai faragvanyokbdl torténé mészégetésrol pedig Jokai a Transylvanie 15. feje-
zetében olvashatott: ,,Plus loin un villageois avait trouvé dans son champ trois marbres
chargés d’inscription; il était en train de les briser pour en faire de la chaux; les éclats
de marbre dont il était entouré prouvaient que depuis long-temps il se livrait a cette
déplorable spéculation* [“Tavolabb egy falusi azzal volt elfoglalva, hogy a foldjén
taldlt harom, feliratos marvanydarabot prébalta széttorni, hogy meszet készitsen bel6-
lik. A koriilotte lathaté marvanyszilankok mennyiségébdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy ezt a siralmas 6tletet nem most kezdte megvaldsitani.]

¥ DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 44.
3 JKKR3, 125.

» DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 43.
% Uo., 373.
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5. A kévetkez0 sorokban - a regény eseménysoraban szintén szervetlen motivumként
— arrol olvasunk, hogy valahol Déva kozelében a helybéliek istalloként hasznalnak
egy romai korabeli mozaikpadlds helyiséget:

[Apafi:] - Hit a dévai nemesemberrel beszélt-e kegyelmed a mozaik végett?

[Passai:] - Nem adja semmi dron. [...] Csak legalabb kiemeltetné onnan, ahol taldlta, de
nem cselekszi, mert most is tehénola van f6l6tte, a bivalyok ott hevernek Venus és Cupido
kévekbdl kirakott alakjain.*

Itt nem lehet masrdl sz6, mint az Un. vdrhelyi mozaikokrdl, amelyeknek az ott la-
kok hanyagsagabol bekovetkezd végsé pusztuldsa hirértéki esemény volt az 1820-as
években. De Gerando jart ugyan Véarhelyen 1842-ben, de a mozaikokbol mar semmit
sem lathatott. Szerencsére Josika Janosné grof Csaky Rozalia még idGben készittetett
réluk rajzokat® - amelyek de Gerando Transylvanie-jaban is lathatok® -, tovabba egy
koényvet is kiadtak a mozaikokrol 1825-ben.** De Gerando ezekbdl tdjékozodhatott,
de a helyszinen is jart, és a kovetkezoket irja:

Dans l'année 1823, au milieu du village, [...] on découvrit [...] les restes d'un édifice antique.
Parmi ces chambres, il sen rencontra deux qui avaient un pavé de mosaique. [...] Il men cotite
dajouter que ces mosaiques nexistent plus. Lincurie du propriétaire a laissé complétement
dégrader ces restes précieux, a tel point qu’il nest plus possible de rien distinguer. On dit
que les porcs et tous les animaux de basse-cour sétaient installés sous le toit qui protégea
un instant les mosaiques. Les priéres [...] furent inutiles ; [...] [le] propriétaire [...] refusait
obstinément de les vendre [...].** ['1823-ban a falu kdzepén egy épiilet maradvényait fe-
dezték fel. Ennek két helyiségét mozaikpadld fedte. Sajnalattal kell kozolnom, hogy ezek
a mozaikok mdr nem léteznek. A tulajdonos gondatlanséga kovetkeztében oly mértékben
tonkrementek ezek az értékes maradvanyok, hogy mar semmit sem lehet folismerni rajtuk.
Allitolag a disznok és a gazdasigi udvar dsszes allata bekdltozott a tetd ald, amely elStte egy
rovid ideig a mozaikokat védte. Semmiféle konydrgés nem hasznalt, a tulajdonos makacsul
elutasitotta, hogy eladja a mozaikokat.]

6. A Jokai-regény kovetkezd soraiban Apafi — mit sem torédve az 6t aktualis tenniva-
léira figyelmeztetd Telekivel - ismét egy régi pénzdarab feliratat probélja megfejteni:
»[Apafi:] - Hiszen ezek dak bettik. [...] Emlékszem, olvasam valahol - folytata a fe-
jedelem. — Talan Dio Cassiusban, hogy Decebal elveszte utan verettek emlékpénzt
a rémaiak, dak folirattal, s ttloldalan egy lefejezett, meglancolt férfival. Ime az emb-
léma rajtal™¢

3 JKKR3, 126. - De Gerando szerint a mozaikok Venust és Parist dbrazoltak, nem Cupidot (vo.
DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 377).

* V6. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 378.

3 Az 1. kotet 376. oldala utdni szdmozatlan oldalakon.

3 Abbildung von zwei alten Mosaiken, welche im Zahre 1823 zu Virhely im Hunyader Comitate, entdekt
worden, Hermannstadt und Kronstadt [Nagyszeben és Brassd], Thierry, 1825.

* DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 375, 377-378.

% JKKR3, 126.
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Jokai itt négy, szintén de Gerandoénal olvasott informaciot hasznal fol - eltorzitva,
Osszezavarva, rendkivil feliiletesen. Egyrészt de Geranddnal olvashatott arrél, hogy
Sarmis dak kirdly neve megjelenik aranypénzeken; tovabba Decebal dék kiraly halla-
rél Cassius Dio tudoésit; tovabba a rdmaiak emlékoszlopot allitottak a ddkok legy6zése
alkalmabol; végiil a rdmai korbdl maradt fonn néhany szobor, amely talan Decebalt
abrazolja: ,On a découvert prés de Thorda, en 1826, deux monnaies dor qui furent
frappées sous le roi Sarmis, comme le montrait I'inscription greque abrégée TAPMIZ
BAXIAEYZX?Y ["1826-ban Torda mellett talaltak két aranyérmét, amelyeket — gorog
nyelvi feliratuk tantsaga szerint — Sarmis kiraly idejében vertek, ugyanis — roviditve
— a kovetkez6 felirat olvashato rajtuk: ZAPMIX BAXIAEYY]

Arrdl, hogy Cassius Dio szamol be Traianus Decebal elleni haborujarol, tehat Dacia
meghdditasardl, Jokai tobbek kozott de Gerandonal is olvashatott.”

A rémaiak nem emlékpénzzel, hanem diadaloszloppal tették emlékezetessé a da-
kok legy6zését, és nem pénzre verve, ha szoborban abrazoltak a lefejezett Decebalt:
»Pour éterniser la gloire de cette conquéte, Trajan éleva a Rome la colonne triom-
phale qui porte son nom.* ["Traianus, hogy megérokitse a gyézelmet, Rdmaban
folallittatta a rola elnevezett diadaloszlopot] ,,[...] quelques statues représentant un
homme décapité et enchainé, dans lequel on croit reconnaitre Décébale’* ['néhany
szobor, amelyek egy lefejezett és megk6tozott embert abrazolnak, akiben Decebalra

ismerhetiink’]
%

7. Eztkovetden Jokai folléptet egy tatar kovetet, aki — micsoda szemtelenség — szemre-
hanyést tesz Apafinak, amiért az altaluk tavaly felégetett varosok nem épiiltek ujja, igy
az idén nincs mit felégetnie a tatar hadaknak: ,,[a tatar kovet egyes szasz varosokrol:]
— Mert midén ez idén Gjra meglatogattuk Gket, ime a puszta falakra talaltunk, amint
azokat tavaly leégettiik. Ezek a hitetlen kutyak drulé moédra megszoktek el6liink, s ott
hagytdk nekiink a semmit”*' A jokais humorral megirt jelenet egy erdélyi orszaggytilési
hatérozatra megy vissza, amelyet de Gerando is idéz a Transylvanie Gyulafehérvart
bemutatd 9. fejezetében, és valdszint, hogy Jokai itt olvasta: ,,Les habitants de cette
ville malheureuse se lassérent de rebétir leurs maisons: ils sabritérent sous des huttes
faites a la hate, et il fallut que la diéte de 1618 ordonnat a chacun de construire des
habitations..”** ['Ennek a szerencsétlen varosnak a lakdi beleuntak abba, hogy folyton
ujjaépitsék a hazaikat. Inkabb sebtében 6sszetdkolt kunyhdkban huztak meg magukat,
igy torténhetett, hogy az 1618-as diéta elrendelte, hogy mindenki épitsen maganak

7 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 38-39.
# V6. Uo., 1845, 1, 371. lap alji jegyzet.

¥ Uo., 1845, 1, 38.

4 Uo., 1845, 1, 40.

4 JKKR3, 127.

2 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 232.
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hazat’] A Gyulafehérvar ujjaépitését célzo torvény Benkd Transsilvania specialisaiban®
is megtalalhato, de Gerando valdszintileg itt olvasta, Jokai pedig de Gerandénal.

8. A tatdr kovet tavozasa utan Teleki Mihaly bemutatja Apafinak a fiatal Thokoly Imrét.
Jokainak b6ven lenne mit mondania Thokoly — foképp jovendo — politikai szerepérdl,
6 azonban csak a fiatalember néies szépségét emeli ki:

— A leendd vém, nagysagos uram.
Szép magas sugdr ifji volt a bemutatott, eleven piros arccal, szakéllnak legkisebb nyoma sem
mutatkozott még rajta, s néi szépségli vondsaiban csak a biiszkeség aruld el a férfit.

Az ifja megtetszett Apafinak.

- Hogy hivjak védet? - kérdé Telekitdl. [...]

- Thokoly Istvdn fia, Imre.*

Arrél, hogy Thokoly Imre valamelyik Teleki lany volegénye lett volna, két helyen olvas-
hatott Jokai: Cserei Mihdlynal és de Gerandonal. A jegyesség viszonylag legrészletesebb
leirasa Bethlen Miklds magyar nyelvii emlékirataiban szerepel, ezt azonban Jokai nem
ismerhette, hiszen csak 1858-ban jelent meg el6szor nyomtatasban. (Elgondolkodtato,
hogy az eljegyzésnek a leginkabb érintettek, Teleki Mihaly és Thokoly Imre levelezé-
sében nincs nyoma.) Thokaly itt emlitett menyasszonya nem lehet mas, mint Teleki
Mihély legidsebb lanya, Anna (1661. december 26. — 1719 utan),” aki el6szor Apafi
Miklds felesége, majd koran elozvegyiilvén Thokoly Imre menyasszonya (ha igaz
a hir), végiil Kemény Janos felesége lett. A rovid életi jegyességet 1680 elejére tehet-
jiik. Cserei a kovetkez6t irja a Thokoly-Teleki Anna-jegyességrol: ,Teleki [...] tartvan
attdl, ha Thokoly Erdélyben megallapodik, aemulusa [vetélytarsa] leszen, els6ben
azon practicalodik, hogy a leanyat, kit Apafi Miklosnak, azutan Kemény Janosnak
adott vala feleségiil, Thokoly Imre venné el”* Amint lathatd, Cserei nem emliti, hogy
Thokoly ,,szép férfi” lett volna, utal viszont kordan megmutatkozd hadvezéri képessé-
geire, amelyek miatt a kivalo6 politikus, de csapni val6 hadvezet6 Telekiben jogosan
meriilt fel a féltékenység.

Jokai regényében a késGbbiekben semmiféle szerepe sincs Thokoly Imrének, és ezért
erés a gyanum, hogy pusztan azért szerepelteti, mert regénye irdsa kozben épp egyik
forrasanak, de Gerando Transylvanie-janak 5. fejezetét forgatta, ahol épp errdl olvas-
hatott. A késGbbiekben lathatd lesz, hogy a Transylvanie 5. fejezetének egymast kovetd
motivumai sorban megjelennek az Erdély aranykora most elemzett 9. fejezetében is,
jollehet semmiféle szerves kapcsolatban nincsenek a Jokai-regény cselekményével.

8 BENKO Jozsef, Transsilvania specialis (= Trans. specialis), ford., bev., jegyzetek SzaB6 Gyorgy, Bukarest—
Kolozsvir, Kriterion, 1999, I, 185. Ezt megel6zéen a miinek csak (latin nyelvii) kéziratai voltak nagyobb
erdélyi féuri konyvtarakban.

“ JKKR3, 129.

# V6. HoMONNAI Betti, Veér Judit életrajza, Bp., Pesti Konyvnyomda Rt., 1914, 40.

6 Cserel Mihaly, Erdély histéridja [1661—1711], kiad. BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983, 156.
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Ezek utdn nézzitk meg, mit ir Bethlen Miklds az Onéletirdsban a Thokoly-Teleki
Anna-féle hazassagrol:

[...] Teleki Mihaly szép 6zvegy menyecske leanyat, Apafi Miklosnét Tokoli eljegyzette volt,
de elbomlott, és a gytirtit visszakiildte, és teljességgel haldlos ellenséggé lettek; és a szegény
bujdosé magyar féemberek propter publicum gentis et ecclesiae bonum [a nemzet és
a (reformatus) egyhdz kozjava érdekében’ - latin] 6szve akartdk ket békéltetni, mivelhogy
Tokoli mar ekkor a kuruc hadaknak fégeneralisa volt, az egész bujdosé nemzet vélasztésa,
et dum spes praefati matrimonii adhuc florebat [amig fonnallt a remény, hogy lesz valami
ebbdl a hazassagbdl’ - latin], Teleki recommendatidja altal.*”

Jokai tehdt nem olvasta Bethlen Onéletirdsét, Auguste de Gerando azonban igen, tobb
helytitt idézi is — a forrashely pontos megnevezése nélkiil. (De Gerando 1842-44-ben
még nyilvanvaléan nem tudott olyan jol magyarul, hogy Bethlen Mikl6s nagy ter-
jedelmt és veretes szovegl miivét egyediil végigolvassa, de aposa, Teleki Imre grof
feltételezhetden segitett neki az eligazodésban. Bethlen Onéletirdsénak egy kéziratos
példanya minden bizonnyal megvolt a hosszufalvi Teleki-kastély konyvtaraban.)*

Mint a fentebbi Bethlen-idézetbdl kittinik, Bethlen Miklés nem emliti, hogy Teleki
Ujabb hatalmi mesterkedése lenne a Thokoly-Teleki Anna-jegyesség. Akarmi is volt
az oka, az Erdélyben meghuz6do elégiiletlenek szamara elemi érdek volt ennek a frigy-
nek a létrejotte, hiszen igy biztositva lett volna szamukra a stabil hatorszag (Teleki
Mihaly mint Kévarvidék és Maramaros tényleges ura) és a tehetséges katonai vezetd
- Thokoly Imre — személyében.

Nem bizonyithat6, hogy de Gerando ismerte volna Cserei emlékiratait. Bar Cserei
miive minden valészintiség szerint szintén megvolt a hosszufalvi konyvtarban, az egész
Histéria oly rossz véleménnyel van Teleki Mihalyrol, Cserei szerint Erdély pusztulasa
és altalaban minden baj okozdjardl, hogy a Cserei-mi nem lehetett népszerti olvas-
many a Teleki-kastélyokban még a 19. szazadban sem. Amennyire elfogult Cserei
negativ iranyban Teleki Mihallyal szemben, annyira lehetett az ellenkezé elGjellel
Teleki Imre is, aki Teleki Mihdlynak koszonheti grofsagat és birtokait. De Gerando
Transylvanie-ja nyomokban sem tartalmaz semmit Cserei véleményébdl. Az egyetlen
hely, ahol esetleg folhaszndlhatta Csereit forrdsként, a zernyesti csata leirasa,* de az itt
leirt informaciokat vehette Benké Jozsef Transsilvania specialisabdl is; ahol Benkd
forrasa viszont Cserei volt.

¥ BerTHLEN Miklés Onéletirdsa I—II, Bp., Szépirodalmi, 1955, s. a. r. és jegyzetek V. WINDISCH
Eva, I, 313.

% V. Windisch Eva az Onéletirds sajt6 ald rendezése soran igyekezett foltarni, hogy az elsd, 1858-as kiadas
el6tt hany kéziratos példanya lehetett a miinek. Nyolc kéziratrél tud. Nem emliti kézottiik a hosszufalvi
példanyt, amelynek létét épp de Gerando Bethlen-idézetei bizonyitjak. (V6. BETHLEN Miklos, i. m., II,
237-238.) A hosszufalvi Teleki-konyvtar allomanya 1848-ban csonkult, végiil 1944-45-ben szétszérodott,
igy utolag lehetetlen pontos leltart késziteni réla.

% V6. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 21. fejezet.
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Bethlen Mikl6s Onéletirdsdnak politikai koncepcidja, illetve Bethlen gallofilidja
azonban nagyon szimpatikus volt de Gerando szamdra, igy alapjaban véve ezt fogad-
ja el. A kortdrs visszaemlékez6khoz képest azonban de Gerando még 6nallébbnak
és koncepcidzusabbnak allitja be Thokolyt, igy ennek a hazassagnak az otletét is
neki tulajdonitja, nem Teleki Mihalynak: ,,[...] il [sc. Thokoly] résolut de gagner les
conseillers d'Apafi, et ne trouva pas de plus stir moyen que de captiver l'intérét des
femmes. Il obtint du premier ministre la main de sa fille, et des fiangailles furent
célébrées, qui scellérent lalliance des Transylvains et des mécontents de Hongrie”
[’(Thokoly) kovetkez6 terve az volt, hogy a maga partjara allitja Apafi tanacsadoit, és
erre nem talalt biztosabb moédot, mint hogy felkeltette maga irant a n6k érdeklédését.
Megkérte a féminiszter lanyanak kezét, és megtartottak az eljegyzést is, ami pecsétet
tett az erdélyiek és a magyarorszagi elégedetlenek szovetségére!]

Amint lathatd, Jokai egyediil de Gerando6nal olvashatott Thokolynek a néi nem
szamara vonzd kiilsejérdl, valoszint tehat, hogy ez esetben Cserei mellett (vagy he-
lyett) de Gerando volt a forrasa.

9. Az Erdély aranykora kovetkezd soraiban Apafi monologizal, felidézi Thokoly
Istvannal kapcsolatos emlékeit:

— Szegény megboldogult [ti. Thokoly Istvan], ha raemlékezem, milyen csatékat vivott azzal
a félbolond Zélyomi Ddviddal. Két Bethlen-lednyt vettek el ketten, kik 6rokségbe kaptak
Vajdahunyad varat. Az egyiknek jutott az innens® fele a varnak, a masiknak a ttls6. Mikor
aztan 6sszezordiilt a két ur, osszeszedett cselédjeikkel egész titkozetet viseltek tulajdon varuk
udvaran, s egyik ablakbdl a masikba algytztak.™

Az idézet két f6 informacio6t tartalmaz: a Zélyomi David és Thokoly Istvan kozotti
rokonsag fokat; valamint a vajdahunyadi var udvaran egymasra 16v6ld6z6 tulajdo-
nosok anekdotdjat.

Ami az el6bbit illeti: Jokai szovege azt sugallja, hogy Zdlyomi David és Thokoly
Istvan sogorok és nagyjabol egyiddsek voltak. Valéjaban Zdlyomi David (1600 k. —
1649) felesége Bethlen Gabor fejedelem 6ccsének, iktari Bethlen Istvannak (1580-1648)
Kata nevti lanya volt; Thokoly Istvan (1623-1670) pedig ugyanezen Bethlen Istvannak
Anna nevii lanyatol sziiletett unokéjat, Gyulaffy Mariat vette feleségiil. Zolyomi David
és Thokoly Istvan kozott tehat volt egy szik generacionyi korkiilonbség. Raadasul
Zolyomi Davidot I. Rakdczi Gyorgy 1633-ban bebortonoztette, és élete végéig ki sem
szabadult. Tehat ha Jokainak igaza lenne, akkor a legfeljebb tizéves Thokoly Istvan
16v6ldozott volna agytival a harmincharom éves Zolyomi Davidra.

Honnan e nyilvanval6 tévedés? A kritikai kiadds - rimutatvan a hibara - az egész
anekdotat ,,Jokai iréi kitaldlasanak™”* nevezi. Nem val6szind, hogy igy lenne. Az Erdély

" DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 129.
1 JKKR3, 130.
> Uo., 418.
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aranykora fabuldja szempontjabol mar Thokoly Imre szerepeltetése is teljesen f6l0s-
leges volt, apjanak ez a harcias afférja pedig végképp nem mondhaté masnak, mint
a szerkezetet follazitod, kosza otletnek. Jokai mindezen informéciokat de Gerandonal
olvasta, és mit sem ellenérizve vagy valtoztatva lekozolte az egész anekdotat — a nyilvan-
val6 tévedésekkel egyiitt. Ime a de Gerando-szoveg; ,,[Vajdahunyad] échut alors aux
Bethlen, qui le réparérent, et vers le milieux du 17¢ siecle il appartenait a deux femmes
de cette maison, qui épousérent I'une le comte Etienne T6kdli (sic!), lautre le comte
David Zolyomi. Le chateau fut partagé entre ces deux possesseurs, qui se livrérent dans
la cour plusieurs combats : on voit encore pres des fenétres les trous des balles de leurs
mousquets.”” ['(Vajdahunyad) a Bethlenek kezére keriilt, akik helyrehoztdk, majd a 17.
szazad kozepe felé ennek a csaladnak két néi tagja volt a tulajdonos, akik koziil az egyik
Thokoly Istvan grothoz ment férjhez, a masik pedig Zoélyomi David grothoz. A var e két
birtokos kozt oszlott meg, akik a varudvaron tobbszor megiitkoztek egymassal. Még
ma is lathat6 az ablakok mellett néhany lyuk, amelyeket muskétdjuk golyoja tit6tt.]

Ahogy az anekdotanak a Jokai kritikai kiadas, uigy jelen sorok iréja sem taldlta irdsos
forrasat. Feltételezésem szerint de Gerando, aki 1841-42-ben két nagy korutat is tett
Erdélyben, és jegyzetfiizettel a kezében igyekezett minél tobb adatot Gsszegytjteni,
Vajdahunyadon jarvan hallhatta a torténetet — talan az udvari fal 16vésnyomainak
magyarazataként. Es ahogy néla gyakran megesik, talan az adatkozl6 tajékozatlanséga
vagy a feliiletes jegyzetelés kovetkeztében hiba cstiszhatott a személynevek (méshol
az évszamok) kozlésébe. (Amennyiben egy anekdota egyaltalan korrekcidra szorul,
akkor jegyezziik itt meg, hogy a varudvari 16vold6zés nem Zdlyomi David, hanem
annak fia, a hobortos észjarast és Vajdahunyad birtoklasa folott Thokoly Istvannal
évtizedes haragot tartd Zolyomi Mikloés [1630-1680 k.] kozott jatszodhatott le — mar
ha egyaltaldn lejatszodott.)

10. A kovetkezd Jokai-idézet szintén egy anekdota:

[A fiatal Thokoly Imre Apafinak:]

— En is ott voltam az ostromlott vérban, s védtem azt, mig apAm meg nem halt.

Apafi kedvetlentil fogadta a kozbeszolast, mégis részvétet akart mutatni.

- S hogy szabadult ki 6csémuram?

Imre elvordsodott, s nem akart felelni. Teleki, némileg korldtozandé az ifju tiizét, ki-
monda az igazat.

- Olyan fiatal még a legény, hogy az ostromldk figyelmét, néruhdba 6ltozve, konnyen
kikeriilheté.**

A Thokoly csalédnak Arva és Liptd megyében hdrom véra volt: Arva, Likava és
Rézsahegy. Amikor 1670 decemberében az osztrakok Arva varat ostromolni kezdték,
a varat védo, de mar betegség altali haldla kozeledtét érzé Thokoly Istvan megbizta

> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 363.
* JKKR3, 130.
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néhany hii emberét, hogy menekitsék ki a Likava vardban tartézkodé Imrét az ott is
varhaté ostromgytirtbdl, és vigyék Erdélybe. Az akkor mindéssze tizenhdrom éves
Thokoly allitélag parasztlanynak 6ltozve szokott ki a varbol. A torténet pikantéridjat
az adja, hogy Thokoly a nem is olyan tavoli jovében mind a politikdban, mind a harc-
mezOn a korszak legférfiasabb, leghatarozottabb kozszerepléjének bizonyul majd.
Lanyruhas szokése valdszintileg kozszajon forgd anekdota lehetett, amelyet aztan
a kortars nyugati Thokoly-irodalom is atvett, legalabbis annak regényes-életrajzi fe-
le.> (A nyugati, f6leg a francia szerzok teljesen megbizhatatlanok a magyar helynevek,
évszamok, sét személynevek leirasat illetéen. Nemcsak Thokolyék varait, de magat
a Thokoly/Tekeli és a Teleki nevet is rendszeresen 6sszekeverik.)

A lanyruhas szoktetés elsd leiréja Dominique Révérend francia kovet, aki az anek-
dotat Apafi udvaraban Thokoly barataitol, ismer6seitdl hallhatta. Mémoires historiques
du comte Betlem Niklos... cimt miivében a kovetkezoket irja:

[...] Ie Comte de Tékély qui étoit resté malade dans son Chéteau de Rosenberg, y fut assiégé
par les Troupes Impériales, ot1 il mourut peu de temps apres. Ce Comte navoit qu'un fils, qui
pour-lors étoit aupres de lui, que quelques Gentilshommes avec ses principaux Domestiques
enlevérent la nuit, en le faisant passer par dessus les murailles de ce Chateau [...]. IlsTavoient
déguisé en fille, naiant encore que sept a huit ans, & apres lui avoir fait passer le Mont
Crapack, ils le conduisirent en Transsilvanie.®® ["Thokoly [Istvan] grofot, aki rozsahegyi
varaban fekiidt betegen, a csaszari csapatok ostrom ald vették. A gréf nem sokkal késébb
meghalt. Egyetlen fitgyermeke volt [Thokoly Imre], aki akkor éppen mellette tartdzkodott.
A fit néhany nemes és a cselédség tekintélyesebb tagjai éjnek évadjan megszoktették
avarfalon keresztiil. Mivel még csak hét-nyolc éves lehetett, néi ruhdba 6ltoztették, atvitték
a Karpatok hegyein, és bevitték Erdélybe’]

De Gerando Révérend nyoman irja Gjra a torténetet: ,[...] le comte Etienne TOkoli était
mort assiégé dans son chateau par les troupes impériales. Peu sen fallut que son fils,
encore enfant, ne tombat entre les mains des Autrichiens. Ses amis lui firent passer
a la hate un vétement de femme, et lentrainérent hors des murailles. Sous les habits
d’une innocente jeune fille fuyait le plus implacable ennemi qui se soit jamais levé
contre lAutriche”” ["Thokoly Istvan grof sajat vardban halt meg, mikozben a csaszari
csapatok ostromoltak. Kevésen mult, hogy akkor még csak gyermekkort fia nem ke-
riilt az osztrakok kezébe. Joakardi hirtelenjében néi ruhét adtak ra, és kicsempészték

> Egyismeretlen, kortdrs francia memoarird (allitolagos titkos igynok) visszaemlékezéseiben is olvas-
haté Thokoly szokésének egy varidnsa: ,, Il [Thokoly Istvan] fit cependant évader le comte Emeric Tékély son
fils unique en habit de paysan, et le confia a deux gentilshommes déguisés de la méme facon. On le fit passer
au travers des bois pour le conduire en Transylvanie, dou il gagna la Pologne en habit de fille” [ Thokoly
Istvan gondoskodott rola, hogy kimenekitsék egyetlen fidt, Thokoly Imrét, mégpedig parasztruhdban,
s rabizta 6t két nemesre, akik ugyanigy voltak oltozve. Erd6kon keresztill eljuttattak 6t Erdélybe, ahon-
nan - lanyruhaba 6ltozve — Lengyelorszagba ment’] (Collection des mémoires relatifs a Uhistoire de France,
LIX, szerk. Alexandre PETITOT et Louis-Jean-Nicolas MONMERQUE. Paris, Foucault, 18273, 5-6.)

% REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 261.
" DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 128.
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a varbdl. Egy drtatlan leanyka ruhajaba bujva menekiilt Ausztria eddigi legadazabb
ellensége’]

De Gerando magat a torténetet forrasdhoz hiien meséli el; ami viszont jol jelzi
a szépiro6i vénaval rendelkezé Révérend és az inkdbb torténész de Gerando kozti
gondolkodasbeli kiilonbséget, az az, hogy a Thokoly lanyruhas szokése és késGbbi
politikusi attittidje kozt fesziil6 ellentétre csak de Gerando figyel fol.

Mindezek utan nem lehet eldonteni, hogy Jokai melyikiiket hasznalta az Erdély
aranykora forrasaként. A de Gerandérél mit sem tudo kritikai kiadas Czunya Miklds
tanulmanydra hivatkozva csak Révérend-t emliti.”® A Jokai-regény kornyezo helyei
azonban egyértelmi de Gerando-reminiszcenciakkal vannak tele, ebbdl arra ké-
vetkeztetiink, hogy ez is de Gerandétol szdrmazé atvétel. (Mdr itt megjegyezziik,
hogy egyetlen olyan helyet sem taldltunk a regényben, amely kétséget kizaréan csak
Révérend-t6l lenne szarmaztathato.)

11. A kovetkezd jelenet megértéséhez tudnunk kell, hogy Apafi egy id6ben nem fogadta
az audiencidra jelentkezdéket. Ennek oka Révérend szerint a Béldi-féle 6sszeeskiivés
miatti haragja;*® de Gerando kozli a tényt, de nem indokolja;*° Jokai szerint pedig Apafi
apolitikus, szobatudds fejedelem volt, ha csak lehetett, kivonta magat a politikai élet
napi tennivaldibol.®* Révérend erre Gtletes taktikat alkalmaz: feltinden diszes ma-
gyar ruhat 6lt.” Révérend beszamoldja szerint errdl, valamint az 6v hianyarol Apafi
masoktol értesiilt, és csak tizen Révérend-nak, hogy hajlandé fogadni. Jokai azonban
ligyesen jelenetezi az esetet: Apafi a tobbiekkel szinte egyszerre fedezi fol a Jokai sz6-
vege szerint nem tul diszesre, hanem tdlontdl nevetségesre moédositott Sltozetet, és
sajat keztileg tekeri az dvet is Révérend hasa koré:

[...] a szobéban levé urak mind altalanos hahotaban tortek ki [...]. A becsiiletes Reverend
ott allt a kdzépen, magyar ruhaba 6ltozve. Valoban mulatsagosabb alakot nehéz lett volna
képzelni nalandl. A j6 ur, amellett, hogy igen respektabilis embonpoint-nel birt, fiilig évén
borotvélva és sziintelen mosolyogvan, oly szeretetremélto tréfas alakot kolcsonze maga-
nak, amin6rél csak magyar embernek van fogalma. Mint tudva van, a magyar 6ltény igen
megkritizalja az ember termetét.*

A jelenet forrasa a kritikai kiadds szerint Révérend: ,Cet Abbé, qui jusques-la avoit
toujours été habillé a la Francoise, voulut changer de décoration, en se faisant faire
un habillement & la Hongroise, un peu plus magnifique a la vérité, que ne le portent

% JKKR3, 322.

% Cette révolution [...] fut cause que TAbbé Révérend ne put avoir daudience de lui”. [Ez a (Béldi-féle)
forradalom volt az oka, hogy Révérend atyat nem fogadta (Apafi) kihallgatason’] REVEREND, Mémoires
historiques ..., i. m., 1739% 323.

€ V6. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 131.

sl JKKR3, 124.

¢ Jokainal Teleki Mihalytdl szarmazik az otlet. Vo. JKKR3, 134.

6 JKKR3, 131.
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ordinairement les principaux de la Noblesse. Le Prince neut pas pliitot appris cette
métamorphose, qu’il voulut voir si cet ajustement lui convenoit, & lenvoya prier de
venir diner avec lui, comme il avoit coutume de faire”** ['Ez az abbé, aki egészen
mostanaig mindig francia viseletet hordott, véltoztatni akarvan a kinézetén magyar
ruhat csinaltatott maganak, méghozza egy kissé diszesebbet a szokasosnal, amilyet
kiilonos ok nélkiil a fénemesek sem hordanak. A fejedelem, mihelyt értesiilt az abbé
atvaltozasardl, latni akarta, hogy hogyan all neki a ruha, ezért tizent, hogy meghivja
vacsorara — ami egyébként is szokasa volt’]

Amint az alabbiakbdl lathato lesz, de Gerando a lényeget tekintve ugyanazt irja,
amit Révérend, igy ismét eldonthetetlen, hogy melyikiik Jokai forrasa: ,,[Révérend]
imagina de mettre un costume hongrois et de se faire admirer des principaux seigneurs.
Lorsque le prince eut appris ce déguisement, il voulut contempler I'abbé ainsi vétu, et
se hata de l'appeler. Celui-ci ne manqua pas d’accourir, fit agréer ses demandes [...]”*
[Révérend-nak tamadt egy otlete: magyar ruhat vesz fel, hadd csodalkozzanak a féren-
dek. Mikor a fejedelem tudomast szerzett a maskararol, 6 maga akarta latni az alruhas
abbét, és azonnal magahoz hivatta. Az abbé mar futott is, és el¢adta a kérését’]

12. Az el6bbi jelenet folytatasaként kidertil, hogy Révérend magyaros kollekcidjabdl
hianyzik az 6v, amelyet aztan Apafi pétol:

Az bvet elfelejtette folkotni derekara, ami rendkiviili furcsasagot kélesonze 6ltézetének [...]
[Apafi:] - Hanem 6n nem kotott Gvet. |...]
Ezt mondva, el6hozott a fejedelem egy boglaros 6vet, s maga kototte vele keresztiil mon-
sieur Reverend figyelemre mélt6 hasat.*®

Arulkodd, hogy Révérend - akivel az eset minden bizonnyal valéban megtortént
— az envoyer ’kiild’ igét hasznalja, és az 6 szovegébdl kidertiil, hogy Apafi nem latta
a hidnyos 6ltozet(i Révérend-t, csupan hallott az 6v hianyarol: ,,[...] mais comme il
mangquoit a son ajustement une ceinture, dont on fait plusieurs tours autour du corps,
le Prince lui en envoya une des siennes, afin que rien ne manquat a son ajustement.
11 se rendit aupres de ce Prince, qui charmé de le voir dans ce nouvel habillement,
lui proposa une parti de boir [...]” ['..de mivel hidnyzott ruhdjahoz az 6v, amelyet
tobbszordsen a derék koré szokas tekerni, a fejedelem a sajat készletébdl kiildott neki
egyet, hogy teljes legyen a ruhazat. Ezek utdn (Révérend) megjelent a fejedelem el6tt,
akit teljesen lenytligozott a latvany, és meghivta (az abbét) egy kis ivaszatra’]
Gerando tesz egy lépést a szcenirozas felé: a recut [...] de ses mains kifejezéssel azt
sugallja, hogy Apafi sajat kezlileg adta at az 6vet Révérend-nak: ,,[Révérend]...regut
au contraire de ses mains, en signe de bonne amitié, la ceinture qui manquait a son

¢ REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 323-324.
% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 132.

s JKKR3, 132.

¢ REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739%, 324.
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costume.”*® ['Révérend-nak viszont - a jo baratsag jeleként — a (fejedelem) sajat ke-
ziileg adomanyozta az 6vet, ami még hianyzott a ruhazatahoz’]

Jokai erre a személyes atadasra épiti a fent idézett komikus jelenetet, amint Apafi
a pocakos abbét sajat keztileg ovezi fel.

13. Amikor (1680-ban) Révérend befejezi diplomaciai kiildetését az erdélyi fejedelmi
udvarban, kiilonb6z6 ajandékokat kap emlékiil, koziiliik, ha nem is a legértékesebb,
de mindenképpen a legotletesebb a fejedelemasszony szivessége. A most kovetkezd
részletet nevezziik el kendéepizédnak. Jokai az eseményt igy fogalmazza meg:

[Apafi:] - Milyen szép zsebkenddje van 6nnek?
[Révérend:] - Nemde gyonyora?
- Valéban az. Selyemmel kivarrott koszortkkal [...]. Ilyesmis csak Parizsban készitenek.
[...] Apafi sorba kereste a zsebkendé szegleteit. [...] végre raakadt a negyedikre, hol egy
fejedelmi korona ald e név volt himezve: ,, Apafiné”’®

Ez esetben végleg eldonthetetlen, hogy Jokai Révérend vagy de Gerando alapjan
dolgozott-e, ugyanis de Gerando itt sz6 szerint idézi Révérend-t. A mindkettejiiknél
olvashat6 kendGepizdd eredeti valtozata tehat igy hangzik: ,,Mais ce qui surprit le plus
nos Transsilvains, ce fut une galanterie, que la Princesse lui fit avant son départ, de six
mouchoirs de gaze brodés a la Turque ; honneur quelle navoit encore fait a aucun des
Envoyés qui étoient venus avant lui a Cour de Transsilvanie””” ['De ami a leginkabb
meglepte erdélyi baratainkat, az a kedvesség volt, amelyet a fejedelemasszony készi-
tett (Révérend) szamdra, elinduldsa el6tt: hat darab, torok modra himzett fatyolszovet
kendét ajandékozott neki, ami olyan megtiszteltetés volt, melyben eddig még senki
sem részesiilt az erdélyi fejedelmi udvarban megfordult diplomaték koziil’]

14. A kovetkezd részlet a ,,bajor kovet” (valdjaban Forval francia ezredes) és a szépsé-
gérol hires Kapyné kozti flortot eleveniti f6l. A nyilvanvaléan udvari pletykara épiilé
jelenet elsé megorokitdje Révérend, akitdl ezt atveszi de Gerando. Ismét eldonthetetlen,
hogy melyikiik volt Jokai forrasa.

A torténet hattere: Forval egyike volt azon tiszteknek, akiknek a nijmegeni békét
(1678. aug.—szept.) megel6z6 években XIV. Lajos Habsburg-ellenes politikéjat el3segi-
tend6 a magyar elégiiletlenek és a Lengyelorszagban toborzott zsoldosok dsszehangolt
tamadasait kellett vezetniiik a magyarorszagi osztrak katonai kontingensek ellen.

Forval el6életérdl a legnagyobb francia lexikonok sem tudnak semmit,”! valészintleg

% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 132.

% JKKR3, 132-133.

0 REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739%, 345-346. - DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m.,
I, 384.

' ,,0n ne pourra obtenir de rensegnements précis sur ce personnage” 'Errél a személyiségrol semmiféle
pontos informdciét nem lehet szerezni’] (Dictionnaire de Biographie Frangaise, fasciculus LXXXIX.,
Parizs, 1981, Forval cimszo.)
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titkos tigynokként is tevékenykedett. Forval tehetséges katona’ és vidam tarsasagi
ember lehetett. Amit személyiségérdl tudunk, azt joszerivel az 6t személyesen isme-
ré Révérend abbé itt kovetkezd jellemrajzabdl tudjuk: ,,[Forval] étoit un Cadet de
Normandie de tres bonne Noblesse, [...] homme desprit & d'une grande vivacité, jointe
abeaucoup dexpérience; il étoit actif & vigilant, & d’ailleurs beaucoup d'agrément dans
sa personne & ses maniéres.”” [(Forval) egy nagyon el6kel6 szarmazasu normandiai
fiatalember volt, szellemes és élénk észjarasu, raadasul béséges tapasztalatai voltak,
tevékeny volt és éber; tovabba kellemes volt az egyénisége és a viselkedése is.]

Nem kevésbé homdlyos Kapyné alakja. Amennyiben azonos Bénffy Agnessel,”
akkor apja Banfly Zsigmond (meghalt 1682-ben), elsé férje (1660-ban) Barcsai Akos
fejedelem, a masodik Rhédey Laszl6, a harmadik Kapy (vagy Kapi) Gyorgy. Jankovics
Jozsef Bethlen Janos Histéridjdnak jegyzeteiben azt irja, hogy elhunyt 1668-ban,”
ugyanakkor a f6szovegben maga Bethlen Janos 1673-ndl még hivatkozik rd.”® Tehat
az 1668-as évszam valdszintileg téves, mert ha valds, akkor Banffy Agnes nem taldl-
kozhatott az 1677-78-ban Erdélyben tartézkodé Forvallal. Mindenesetre Kapyné
lehetett a korszak egyik legszebb erdélyi asszonya, és ezt nemcsak Révérend tudja igy,
de az 6t személyesen ismerd Bethlen Miklds is szan ra egy mondatot magyar nyelvi
Onéletirdsban: ,,[...] szebb vala a teste, mint a lelke, és a szeme, mint a szive””’

Maga Jokai sem jart utana sem Forval, sem Kapyné kilétének, s6t Forval nevét
itt nem is emliti. (Forval majd a 15. fejezetben fog ismét szerepelni, mint Bethlen
Miklés beszélgetdpartnere.” Filoldgiai el6tanulmanyok nélkiil az olvasé nem veheti
észre, hogy a ,,bajor kovet” és Forval ugyanaz a személy.) Révérend a konkrét esetrdl
azt irja, hogy a Kapynénak szant bok Apafiné fiilébe jutott, aki természetesen vérig
sért6dott, és Révérend szerint Forvalnak minden iigyességére sziiksége volt, hogy
kiengesztelje a fejedelemasszonyt. Ez a befejezés azonban nem illett Jokai ir6i kon-
cepcidjaba, hiszen Apafinét erkolcsileg tokéletesnek mutatja be — hogy Teleki Mihalyt
anndl sotétebb szinekkel abrazolhassa —, igy elvetette. Tehdt csak magat a bokot kozli

72 Magyarorszagra érkezte utan (Boham tdbornok és Majos Ferenc tiszttarsaként) szinte azonnal gy6ztes
csatat vivott egy csaszari csapat ellen (nyaldbvari csata, 1677. oktéber 10).

7> REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 284-285.

7 De Gerando Transylvanie-janak roman kiadasa is megprobalja beazonositani Kapynét, de nem jut
megnyugtatd eredményre: ,,Probabil ci este vorba de Borbala Kapy, fiica baronului Gheorghe Kapy, comite
suprem de Hunedoara, cisétoritd in 1674 (?) cu Stefan Toroczkay”. [ Val6szintleg Kapy Borbaldrol van szé,
Kapy Gyorgy bar6, Hunyad megyei f8ispan lanyarl, aki 1674-ben Toroczkay Istvanhoz ment férjhez’]
(Auguste DE GERANDO, Transilvania si locuitorii sdi, trad. MALOMFALEAN & MITRACHE, Cluj-Napoca,
Casa Cartii de Stiintd, 2014, I, 128.) Az itt emlitett Kapy Borbala Kapyné Béanffy Agnes harmadik lanya.
Eletkora alapjan tdl fiatal lehetett a Forval-féle flort idején, de lehet, hogy ekkor mér Toroczkayné volt,
mindenesetre sohasem volt Kapyné.

7> VO. BETHLEN Janos, Erdély..., i. m., 645.

76 Uo., 563-564.

77 BETHLEN Onéletirdsa, i. m., 1, 302.

78 JKKR3, 226-228.
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az olvasoval: ,,[Balassa Imre:] [...] a minap a bajor kovet Ebesfalvardl Aranyosvarra
jott, egy ebédnél a sajat fiilem hallatara monda hizelegve Kapinénak, hogy 6 most a
valodi fejedelemasszony Erdélyorszagban.””

Révérend az epizdd elsé felét igy meséli el: ,,[...] Mr de Forval aiant entendu parler
de la beauté & de l'agrément de lesprit de la Baronne de Capy, souhaita passionné-
ment de la voir ; [...] il se rendit chez le Baron de Capy [...]. Il en fut si enchanté, qu’il
sémancipa de dire en Latin quelle étoit la Reine de Transsilvanie™® ["Forval arnak
filébe jutott a hir, hogy Kapy baréné mennyire szép és mennyire szellemes, és ez
szenvedélyes vagyat ébresztett benne, hogy taldlkozzék az asszonnyal. El is ment Kapy
baréékhoz. Olyannyira el volt téle ragadtatva, hogy volt mersze latinul azt nyilatkozni,
hogy a holgy Erdély kiralyndje’]

De Gerando a Révérend-tol atvett torténetet némi nemzetkarakterolégiaval fii-
szerezve probalja — miivében nem el6szor és nem utoljara — a magyar—francia lelki
rokonsagot Forval személyében is felfedezni:

M. de Forval était un gentilhomme de Normandie, brave et spirituel. Il avait de charmantes
manieres, un visage agréable, et, au moment de danger, une belle humeur, qui enchantait
les Transylvains. Ils reconnaissaient en lui plusieurs qualités hongroises [...]. Il dinait chez
la baronne Kapy, I'une des plus belles femmes, disait-on, qui fussent a la cour, et, pour
exprimer convenablement son admiration, il sécria quelle était la reine de la Transylvanie.
Ce mot fut rapporté a la princesse Apaffi...*! De Forval ur igazi normandiai nemes volt:
bator és szellemes. Ezt a kellemes dbrazatu és elragadd modort embert a veszély pillanataban
sem hagyta cserben a humora, és ez lenytigozte az erdélyieket. Tobbféle, tipikusan magyar
vonast fedeztek fol benne. Egyszer Kapy barénéndl vacsorazott, aki - allitolag — az egyik
legszebb asszony volt a fejedelmi udvarban, és de Forval ur, hogy megfelel6képpen fejezze
ki csodélatét, igy kidltott fol: On Erdély kiralynéje! Ezt persze hiriil vitték Apafi fejedelem
feleségének’]

Ez esetben is — mint végig A fejedelem és minisztere fejezetben nehéz eldonteni, hogy
Jokai Révérend-t vagy de Gerandot hasznalta-e forrasul. A nehézség f6 oka, hogy Jokai
rendkiviil sziikszavd, a két francia szoveg informacioit csak toredékesen haszndlva
alkotja meg a jeleneteit.

10. fejezet: A cirkdlé

A kritikai kiadas szemmel lathatéan nem tud mit kezdeni a 10. fejezet f6 motivumaval,
a cirkdldi feladatkorrel. Errél sem Cserei, sem Révérend nem ir semmit; igy Oltvanyi
Ambrus egy Uj - feltételezett — forrasmunkat kezd el idézni: Szilagyi Sandornak
a Magyar Emléklapok 1850-es (egyetlen) évfolyamaban megjelent cikksorozatat, amely-
ben a kolozsvari szarmazasu torténész-szerkeszté meglehetésen szubjektiv és kusza

7 Uo., 140.
8% REVEREND, Mémoires historiques ..., i. m., 1739% 279.
81 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 130-131.
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gondolathalmazt, egyfajta letargikus-melankolikus visszaemlékezés-zuhatagot télal
az olvasé elé sajat erdélyi emlékeibdl, és a forradalom alatti erdélyi eseményekbdl.
Jokai maga is munkatdrsa volt a lapnak, Szilagyi a baratja volt, ennek ellenére a kritikai
kiadas altal sugallt jelent6s hatas nem ismerhet6 fel az Erdély aranykordn.

A 10. fejezet perdonté bizonyiték arra nézve, hogy Jokai Auguste de Gerando
La Transylvanie et ses habitants cimt muvével a kezében irta az Erdély aranykordnak
kozéps6 fejezeteit. De Gerando hatdsa vetekszik Csereiével. De Gerando forrasa ebben
az esetben Benkd Jozsef két allamismereti muve, (népszert nevitkon) a Transsilvania
generalis®? és a Transsilvania specialis. Benko az alabb idézett helyeken a liber baronatus
('szabadbardsag, magyarorszagi magyar szohasznalattal zdszldsiri rang) intézményét
szandékozik bemutatni, és csak ennek jogi helyzetét jellemzend¢ ir a cirkdldsrol.
(A cirkalok feladata egy-egy kozigazgatasi teriileten rejt6zkodd gonosztevok fel-
kutatdsa. Tevékenységiik nem ad hoc jellegli, hanem haromévenként ismétlédik,
fuggetleniil att6l, hogy kovettek-e el valamilyen blincselekményt a kornyéken, vagy
sem.) De Gerando Benkdtdl nemcsak a cirkdlds jogi meghatarozasat veszi at, hanem
azt a kérdéivet is idézi, amelynek segitségével a cirkalast végzo hivatalos szemé-
lyek a lakossagot kikérdezték. Mind Benkd, mind de Gerando roppant érdekesnek,
a kozépkori gondolkodasmod relikvidjanak tartjak ezt a kérdéssort. Jokai csakis de
Gerandoénal olvashatta mindezt, hiszen Benké Transsilvania specialisa 1999-ig kiza-
rélag latin nyelvii kéziratokban volt megtalalhat6é néhany erdélyi magankonyvtarban.
A kérdésekbdl Jokai is idéz par oldallal lejjebb,® és furcsasagukbdl adodhat Jokainak
a cirkdld hadnagyi tevékenységgel kapcsolatos ironidja,* majd 6 is kiegésziti a bizarr
kérdéssort egy nem kevésbé furcsa tjabb kérdéssel.*

Megjegyzend6 még, hogy a szabadbardi jogallast az erdélyi orszaggytilés méga 17.
szazad elsé évtizedében (Bathori Gabor alatt) megsziintette, igy ennek szerepeltetése
a Jokai-regényben anakronizmus; a cirkdlds miiveletét azonban még évtizedekkel ké-
s6bb is gyakoroltak. Jokainal a Kelemen didk nevii fiktiv szerepld végzi a cirkalast:

Apafi Mihély uram 6kegyelme [...] Kelemen didkot [...] kinevezte - cirkdlé hadnagynak.
Ezen hivatallal sok szép foglalatossag volt azon id6ben sszekotve, melyeket Kelemen didk
hagyott torténni, ahogy akartak [...]

[Csdky Laszlo:] — A fejedelem kivanja, hogy menjen kegyelmed tiistént, és tegye meg
acirkalast haladéktalanul [...]. A szokott kérdezGpontokon kiviil, melyeket a nép elé szokas
terjeszteni, még e kovetkezd kérdést fogja kegyelmed a kikérdezettekhez intézni: ,,Nem l4-
tott-e valaki idegen orszdgi allatokat a koriil fekvé erdékben?” [...]

8 Josephus BENKO, Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus olim Dacia Mediterranea
dictus... (= Trans. generalis), Claudiopoli, Typis Lycei Regii, 1833-18342.

8 JKKR3, 158-160.

# Uo., 142.

& Uo., 147.
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[Kelemen didk:] - S vajon, ha ama fenevad, melyrél pedig nagyon kételkedem, hogy
Erdélyorszagban tartozkodjék, valahogy Banfi Dénes uram territoriumaba taldlna dtvet6dni?
[...] az 6 birtoka, instalom, liber baronatus: ahol az én hatdskorom megszinik.*

Benkd a szabad baroéi allapotot a Transsilvania generalisban igy mutatja be:

Liberi Barones dicti fuere : quisquis enim eorum, cum exemtione a Jurisdictione Vajvodarum
et aliorum Officialium, plena auctoritate Baroniam possidebat, juraque suprema [...]
exercebant. [...] Ex his intelligere queas complures Legum Transsilvanicarum Articulos,
quibus declaratur, Generalem Malefactorum Inquisitionem, Czirkalas vulgo dictam (quae
omni saltem triennio semel omnibus locis peragi per Officiales debebat [...]) omnibus
in territoriis, praeter Baronias [...] admittendum fuisse.” [A bardkat azért nevezték
szabadoknak, mert ki voltak véve az erdélyi vajda és mas hivatalnokok torvényhatosdga
aldl, és birtokukat mindenre kiterjed$ hataskorrel birtokoltdk, tovabba a legfébb jogokat
gyakoroltdk. Mindezekbdl érthetdvé valik szamodra az Erdélyi térvénykonyv tobb cikkelye,
amelyekben arrdl van sz6, hogy a Gonosztevék Altalanos Uldozését — népszerd nevén
acirkalast - (amelyet a hatosagoknak legaldbb hdaromévenként mindenhol el kell végezniiik)
a szabadbardi teriileteken kiviil [...] mindenhol le kellett bonyolitani’]

Ugyanez de Gerando megfogalmazasaban:

Leur terre était respectée des officiers qui parcouraient la Transylvanie dans le but de prendre
les malfaiteurs. Cette opération de police (tzirkalas) avait lieu tous les trois ans. [...] Le savant
Benkd a retrouvé quelques fragments d’'un interrogatoire tel quon en faisait subir alors au
populaire de Transylvanie. La scéne se passe sous Apaffi I* cest-a-dire vers 1670. Un officier
demande au nom de prince...* [Birtokukat tiszteletben kellett tartania azoknak a hivatalos
személyeknek, akik gonosztevok elfogasa céljabdl Erdélyt jartak. Ez a rend6ri miivelet, a cir-
kalas minden harmadik évben megtortént. A tudds Benkd megtalalta néhany toredékét egy
olyan nyomozati kérdéssornak, amelyet akkor minden erdélyi lakosnak foltettek. Mindez
I. Apafi Mihaly idejére, tehat az 1670 koriili évekre datalhaté. Egy hivatalnok a fejedelem
nevében a kovetkez6 kérdéseket teszi fol.. ]

4

A tobboldalnyi cirkaléi kérd6iv kérdései koziil de Gerando nyolcat idéz (Benkétél),
Jokai ebbdl 6tot. Mit hagy ki Jokai? Amit 1851-ben célszerti kihagynia: ,,Ismer-e olyan
embereket, akik német madi szerint 6ltozkodnek, és akik segitettek a németeknek,
hogy masokat kifosszanak? Ki vette meg a németektél a lopott birkakat?”* Az alabbiak-
ban alljon ittharom példa a de Gerando altal idézett kérdések koziil: ,,Connaissez-vous
des calomniateurs ou des blasphémateurs qui aient invoqué le démon ? Qui de vous
fume du tabac ? Qui sest moqué des officiers chargés de prendre les moineaux 27
[Ismertek-e ragalmazodkat és istenkdromlokat, akik megidézték az 6rdogot? Ki do-
hanyzik koziiletek? Ki csufolodott a hivatalnokokon, akik azzal a feladattal voltak
megbizva, hogy szedjék 6ssze a verebeket?’]

8 JKKR3, 142, 147.

8 BENKO, Trans. generalis, i. m., 1, 516.

% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 42-43.
% BENKO, Trans. specialis, i. m., 1, 576.

% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., II. 43-44.
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Jokai leforditja, illetve atfogalmazza a de Gerandénal olvasott kérdéseket: Vannak-e
kozottetek biibdjosak és vardzslok, kik az 6rdogot segitségiil hivjdk? [...] Van-e kozotte-
tek, aki dohdnyt mer szini? [...] Kik voltak azok, akik ellene szegiiltek az orszag azon
hatarozatanak, hogy a parasztok irtsik ki a verebeket, kicstifolvan azon embereket, kik
a verébfejek beszedésével valanak megbizva?*!

1. Az A cirkadlé cim( fejezet elejére, miel6tt még megismerkednénk a cirkald font
részletezett feladatkorével, Jokai becsempész egy anekdotat. Az apro torténet, amely
voltaképpen csak egy szemtelen kérdésbél all, nem szervesiil a regény fabuldjaval,
Jokai nyilvan nem tudott ellenéllni az Gjramesélés kisértésének. Ime:

Egy tétottszaju olah allt elétte, pecsétes levéllel kezében, ki rendkiviil meg litszott ijedni

[...].
— No mi kell! - formedt ra Kelemen didk [...].
- Kend az az ember, aki pénzért szokott hazudni?*

A kritikai kiadas szerint Jokai ezt az apr6 szemtelenséget Szilagyi Sandor mar emlitett
cikksorozatanak koszonheti.”” Szilagyi ugyanis néhany oldalt a romanok szokasainak
bemutatasdra szan, és itt olvashatd a sem az el6tte, sem az utana kovetkezd szoveg-
résszel semmiféle szerves kapcsolatban nem 1év6 apré adoma: ,,Egykor egy olah, kinek
pere vala, megszdlit egy ligyészt: ,,0n hazudik pénzért?”*

Szilagyi azonban két oldallal korabban megemliti, hogy de Gerando helyes ké-
pet festett ,,az oldhokrdl”. Itt kezdiink gyanut fogni. Es ha figyelmesen elolvassuk
Szilagyinak a romdn népéletet bemutat6 kusza gondolathalmazat,” és 6sszehasonlitjuk
de Gerando Trasylvanie-ja 13. fejezetével, azt tapasztalhatjuk, hogy ez az izig-vérig
erdélyi torténész a magyar torténelemmel még szinte csak ismerkedd francia fiatal-
ember miivébdl ollozza 6ssze a romanokkal kapcsolatos nézeteinek donté tobbségét,
voltaképpen kivonatolja de Geranddt, és csak elvétve egésziti azt ki sajat tapasztala-
taival. (Példdul a roman parasztok tancainak bemutatdsa szinte sz6 szerinti forditas
de Gerandbol.*®)

De Gerando igy meséli el a torténetet: ,,Un Valaque avait a demander conseil a un
avocat de la petit ville de Nagy Banya. Il arrive chez lui la burse a la main, et, prenant
un air ingénu ; « Est-ce vous, lui dit-il, qui mentez pour de l'argent ? »™” ["Egy olah-
nak tandcsra volt sziiksége, folkereste hat a Nagybanya nevi varoska egyik tigyvédjét.

1 JKKR3, 158-160.

2 Uo., 143-144.

» Uo., 324.

* Magyar Emléklapok 1848. és 49*%, 1850, 157.

* Uo., 152-158.

% Uo., 154. - DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1. 312-313.
7 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1. 329-330.
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Belép az tigyvédhez - pénztarcaja a kezében -, és artatlan képpel megkérdezi: ,, Maga
az, aki pénzért hazudik?”]

Mint mar emlitettem, de Gerando a mtive elméleti alapozasat aposa, Teleki Imre
hosszufalvi kastélyaban végezte. Kévarhosszufalu (roméanul Satulung) pedig mindéssze
tizenot kilométerre fekszik Nagybanyatol, ahol az adoma jatszodik. Feltételezhetd te-
hat, hogy megtortént esetrdl van szd, amelyet de Gerando szobeli kozlés alapjan vetett
papirra. Még azt is meg merem kockaztatni, hogy a miivelt, hidegen tavolsagtarto,
a romansag szocialis problémai irant érzékeny, ugyanakkor gunyolddasra hajlamos
ap0s lehetett a szobeli kozld. A torténet tovabbi sorsa nyilvanvaléan az, hogy mind
Jokai, mind Szilagyi de Gerandotol vette at — egymastol fiiggetleniil. Jokai azonban
Szilagyihoz képest valoban kiaknazza a jelenetben rejlé jellemfestd lehetdséget.

2. A cirkalé cim(i fejezet utolsé harom oldalan arrdl olvashatunk, hogy Kelemen diak
okrot stitd tatarok kozé kertil, akik kételezik, hogy az utjaba es6 falvakban hirdesse ki
az Uj torok adot, amely nevetségesen kevés, mindossze egy ,kispénz” fejenként. Két
fejezettel hatrébb Banfi Dénes kozli az 6t koszontd tomeggel, hogy ezt a cselt a torok
csak az adozok szamanak kipuhatolasara vetette be:

[egy tatar csapatparancsnok:] [...] az én uram, a nagyvaradi Ali basa 6kegyelme, azért
kiild6tt engemet e helyre, hogy az 0j adét adjam tudtéra a népnek [...]. Potomsag az egész.
Csupdn csak annak elismerésére lesz kivetve, hogy mi uraitok vagyunk. Az egész nem tobb,
mint fejenként minden embert6l egy kispénz. Ez bizony nem sok. [...] Kelemen didk [...]
kénytelen-kelletlen kihirdeté az egy kispénz adét is, melyen annyira kapott mindenfelé
a nép, hogy ott helyben rogton lefizeté azt a tatar kiséré markaba.”®

[Banfi Dénes:] — A ravasz torok két célt tudott ezaltal elérni: egy az, hogy elismerteté a nép-
pel az addtartozast, mas, hogy eszerint kitudta, hany addfizet6 van a kornyéken, s rogton
utana kivettette rajuk az iszonyu haracsot [...]*

Mind az 6krot siité tatarok,'® mind a jelentéktelen torok ado esete de Gerandonal
olvashato, a kovetkez6képpen: ,,On raconte encore quelle ruse ils employerent pour
lever le tribut sur les paysans. Ils répandirent le bruit que 'imp6t pour chaque homme
ne dépasserait pas une poltura [...]. Chacun apporta avec empressement cette somme
modique au pacha, qui, découvrant ainsi le nombre de villageois payant impot, les
frappa d’un tribut considérable”’*' "Még ma is mesélik, hogy milyen ravaszul emelték a
parasztok adojat. Azt hiresztelték, hogy az ad6 fejenként nem lesz tobb egy polturanal.
Mindenki vitte is buzgoén ezt a mérsékelt Gsszeget a pasanak, aki ily médon megtudta
az addfizetd parasztok szamat, és ettdl kezdve jelentds addval sujtotta dket.]

Mivel mindezt sem Cserei, sem Szilagyi nem emliti, ezért valdszintinek tartom,
hogy Jokai forrasa ismét de Gerando volt.

% JKKR3, 151-152.

% Uo., 182.

1% Pl. DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., II, 224.
1" DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 326-327.
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11. fejezet: Sange Moarte

A 11. fejezet tartalmazza a legtdbb romén néprajzi elemet. Alljon itt harom példa,
egy az allattereléssel, masik a pomdndval, harmadik egy bizonyos népi tanccal kap-
csolatban:

1. ,Majd egy-egy oldh paraszt jott redjok szembe; hosszu szekerébe bivalyok voltak
fogva; az ember sziintelen kiabalt az dllatokra, s ijesztgetdé kézmozdulatokkal iparko-
dott azokat sebesebb menésre serkenteni.”"*

De Gerando tobb helyen emliti, hogy a magyar paraszt, ha kocsin iil, és allatait hajtja,
vagy meg sem szolal, vagy csendben énekelget. Ezzel szemben romadn tarsa tivoltozve és
intenziv gesztikulalassal ndgatja allatat. Egy példa: ,Nos guides [...] se cramponnaient
aux cornes des boeufs pour les retenir, avec une profusion de gestes et de cris rauques
comme les Valaques savent en trouver.”'* ["Hegyi vezet6ink az 6krok szarvat markoltak
meg, hogy a lejton visszatartsak az allatokat; mindekézben dsszevissza hadondsztak,
és rekedten ordibaltak, mar ahogy az olahok szoktak’]

2. A falusi romansag vallasos jamborsagaban Madria-szobrot vagy fesziiletet rejté
fafiilkéket allit az utak mentén, és vizet, néha kenyeret tesz ki a fafiilkék elé az isme-
retlen utasok szamara. Mindez felettébb tetszik de Geranddnak, a roméan néplélek
eklatans megnyilvanuldsanak tartja a jelenséget. Az Erdély aranykora mondanivaldja
szempontjabdl mindennek semmi jelentdsége, Jokai mégis tesz egy folosleges kitérét
a Sange Moarte fejezet elején: ,,[...] itt-ott az utfélen mohos fa odvéba egy-egy szent-
kép volt felallitva, melynek elavult festésébdl csak a halvany aranyozas latszott még
meg; a pudvas fiilkébe le volt téve a pomana, egy korso tiszta forrasviz, melyet fiatal
oldh leany allitott oda hagyomanyos kegyes szokasbol a szomju utazoknak”'%

Ugyanez de Gerandénal: ,,Je vis sur le chemin, attachée a un arbre, une sorte de
niche faite en bois. Sur le devant se trouvaient deux vases ; au fond on distinguait
a peine une madone grossierement peinte. [...] Lun de ces vases était encore plein
deau, lautre était déja vide”'* ["Lattam az uton valami fabol késziilt filkeszertiséget
egy fatorzsre erdsitve. E16] két edény volt rderésitve; a belsejében a figyelmes szemlélé
egy primitiven festett madonnaképet fedezhetett fol. A két edény koziil az egyik tele
vizzel, mig a masik mar iires’]

A jelenséget Szilagyi Sandor épp csak megemliti,'” és ez esetben is feltételezhetd,
hogy nem 6 volt Jokai ihlet6je, hanem de Gerando leirasa volt mindkettejiik kozos
forrasa.

12 JKKR3, 154.

1% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 228.
104 JKKR3, 154.
1% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 274.

19 Magyar Emléklapok 1848. és 49°%, 1850, 157.

26

Iris_2018_03.indb 26 2018.10.30. 4:26:46



3. A cirkaldi szerepbe kényszeritett Kelemen diak Marisel (rom. Marigel, Havasnagyfalu,
Vasvari Pal halalanak helye) felé haladva roman parasztokra bukkan, akik tliz mel-
lett, dudaszora tancolnak, majd miutan gonosztizésként elégetik a Marce Zare nevii
szalmabdbut, a dudds vezetésével elvonulnak. E harom motivum koziil Marce Zare
alakja Jokainak egy azonos cimd, 1845-ben irt novelldjaban is szerepel, de teljesen mas
jelentésben. Mindharom motivumot, a tancot, Marce Zarét és a dudas szerepeltetését
Jokai de Gerandotol vette.

A tanc leirasa Jokainal: ,,A maglyatol nem messze egy csoport olah tancolt, szilaj
tagjartatasokkal; hossza botjaikat letitotték a foldre, s nagyokat vetettek magukon
vele™?”

Ugyanez de Gerandonal: ,,Je me souviens d'une danse [...]. Les cavaliers sassem-
blaient, [...] puis, Sappuyant sur leurs longs batons, faisaient, en criant des sauts irré-
guliers [...]"'% Emlékszem egy tancra, a lovagok 6sszegytiltek, aztan hosszu botjaikra
tamaszkodva és nagyokat rikkantva szabalytalanul ugrandoztak’]

Szilagyi is leir egy roman tdncot — de Gerando nyomadn -, de az nem azonos
a Jokainal olvashatéval. '

Jokai muvei kozt tehat két helyen bukkan fel Marce Zare alakja. Az 1845-ben irt
azonos cimi novelldja horvat kérnyezetben jatszodik, Marce Zare ott egy rossz szellem,
aki még €16 oregasszonyként hétszaz évvel korabban egy Piatra Kupcseguli nevii sta-
laktitbarlang mellett rejtézkodott. Mar életében és haldla 6ta is a rontas megtestesitéje.
Az iréi palydja kezdetén jard Jokai ez esetben egy meglehetdsen zavaros rémtorténe-
tet hagyott az utdkorra. Ami kiilondsen érthetetlen, hogy miért adott roman nevet
a Horvatorszagban jatsz6do torténet fészerepldjének."'® Az Erdély aranykora irdsa
kozben azonban de Gerandonal ismét talalkozott Marce Zaréval (mar sara alakban),
némileg megvaltozott szerepben, és most nem a boszorkany multjara, hanem jelenlegi
néprajzi (a mi kiszebabunkra emlékeztet6) szerepére teszi a hangsulyt:

Midén a méglya mar egészen parazzsa égett, [...] el6hozva egy szalmabdl kitomaott [...]
ndalakot, folfekteték két nagy ridra, s vadul kidltozva: ,,Marce Zare! Marce Zare!” a tiz-
hoz vivék azt, s ott felkidltva mindannyian haromszor: ,,Egj meg, atkozott kedden esti

107 JKKR3, 155.

1% DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 312-313.

19 Magyar Emléklapok 1848. és 499, 1850, 154. —- DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1. 312-313.

10 Errél Oltvanyi Ambrus, a kritikai kiadas sajté ala rendezdje, igy ir: ,,Mi késztethette |[...]
az irét arra, hogy horvdt kdrnyezetben jatszodo novelldja hésndjének romdn nevet adjon,
tovabba madsutt is roman elnevezéseket hasznaljon (Mare [...] Piatra) [...]? Nem tudunk
megnyugtato feleletet adni a kérdésre. Annyi azonban kétségtelen, hogy a Mdrce Zdre irasa
idején Jokai a kelet-eurdpai népek nyelvére és kultirajara vonatkozolag csak egészen felszines,
elnagyolt ismeretekkel rendelkezett” Jokai Mor Elbeszélések (1842-1848), s. a. r. Oltvanyi
Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971, 1, 552.
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boszorkany!”, belehajitak a tlzbe, [...] azutdn pedig a férfiak ugraltak keresztiil a tiizon
vad 6rémriogassal.'!
Az olahok szétlanul néztek a cirkalé utdn, mig szemeik el6l elttint, akkor okleikkel fenye-
getdzve kidltak utdna:

- Vigyen el a Marce Zare!'>

De Gerando sokat ir a romdansag babonairdl és kiilonosen a mécok bosszualld termé-
szetér6l. Ebben az osszefliggésben emliti mar sardt, azaz Marce Zarét: ,I1 y a certain
jours de la semaine, le mardi par exemple, [...] ot des fées malignes ont un pouvoir
surnaturel. [...] la fée du « mardi soir ». La mar sara temporte ! est une de ces phrases
charitables que lon adresse a ses ennemis.”* ["Van a hétnek egy bizonyos napja, legyen,
mondjuk, a kedd, amikor a rosszindulatt tiindérek természetfolotti erével rendel-
keznek. Ilyen a kedd este tiindére. ,.Vigyen el a mar sara!” — egyike azon szeretetteljes
mondatoknak, amelyeket az ellenségeikhez szoktak cimezni’]

Végiil a taborttiz kihunyd fényében a dudas utan elvonuld falunépe hatborzongatd
képe megjelenik a Transylvanie 11. fejezetében, ahol de Gerando a vulkoji banyaszok
életét mutatja be.""*

4. A 11. fejezet kovetkezé alfejezete Marisel falu leirasaval kezdédik. A falu elején
— JOkai leirdsa szerint - Minerva-szoborral diszitett diadaliv emelkedik: ,,A falu elején
all egy oriasi diadaliv, roppant marvanydarabokbol 6sszehordva, a portéle tetején egy
Minerva {6 nélkiil, a homlokzaton csatak alakjai dombormiivezetben, alattuk nagy be-
tiikkel, romai nyelven: ,.e vdrost épitteté a gy6zhetetlen Trajan diadalai emlékére”'?
Jokai otlete teljesen 1égbol kapott, Marisel szorvanytelepiilés a Gyalui-havasokban, sem-
mi keresnivaloja ott romai kori diadalivnek. Viszont egyértelmiien azonosithatd, hogy az
otlet honnan szarmazik: De Gerando Torda bemutatasakor ir az ott egykor létezd romai
kapurdl, amelynek - tekintve, hogy Tordan légidstabor volt - valoban lehetett funkcioja.
A tordai kaput azonban de Gerando mar nem lathatta, hiszen legkésébb 1657-ben - a IL.
Rékéczi Gyorgy-féle lengyelorszagi hadjarat évében (!) - 6sszeomlott. A kapu els6 leirdja,
Szamoskdzy Istvan viszont még latta az épitményt. Ot idézi Bethlen Farkas''¢ és Benké
Jozsef."'” Bar a rémai kapurél mar egyikiiknek sem volt személyes emléke - jollehet Bethlen
Farkas életkora alapjan akar lathatta is volna —, mégis irnak réla, ugyanis leomlasaban
prodigiumot, Erdély 1658-62-es végromlasanak az eldjelét lattak. De Gerando Bethlen
Farkasra hivatkozik a kapu leirasakor: ,,On voyait a cette époque une porte demi-circulaire,

11 JKKR3, 156.

12 Uo., 157.

> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 316.
4 Uo., 283-284.

115 JKKR3, 157.

16 Wolffgangi de BETHLEN, Historia de rebus Transsylvanicis, Cibinii [Nagyszeben], Hochmeister,
1782-1793% 111, 327-328.
17 BENKO, Trans. specialis, i. m., 1, 287.
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formée de grosses pierres carrées sans ciment et surmontée d‘une statue de Minerve”''®
[Akkortajt méglathatd volt egy félkorives, hatalmas kvaderkovekbdl, cement felhasznalasa
nélkiil épiilt kapu, melynek tetején egy Minerva-szobor allt.]

Bér ezen a helyen - Jokaival ellentétben — de Gerando nem ir Traianus tiszteletére
készitett feliratrol, de a Transylvanie szamos helyén, kiilondsen a 13. ésa 15. fejezetben
olvashatunk Dacia meghdditojanak targyakban és a romanok tudataban megorzott
emlékérol.

5. Kelemen dedk a Jokai-regény kovetkezd oldalain a templomba hivja 6ssze Marisel
népét. Jokai, aki a regény megirasa el6tt még nem jart Erdélyben,"® nem gondolta
at, hogy egy ekkora telepiilés lakossaga nem fér el egy falusi, ortodox fatemplomban.
Megjegyzendd, hogy de Gerando tobb izben foglalkozik a roméan ortodox templomok
bemutatasaval, de a méretiikr6l nem kozol adatokat. Innen szarmazhat Jokai tévedése.
Felhasznalja viszont de Gerando megfigyelését a templomban talalhaté mankokrdl,
azaz agas végli botokrol (ezt Jokai aligha vehette mashonnan) és az ikonok furcsasaga-
rol. Itt tehat Jokai szinte szabad forditasat adja a de Gerando-szoveg egy bekezdésének,
csak éppen a gondolatok sorrendjét forditotta meg:

A cirkélé mas nyilvanos hely hidanyaban a templomba gytijté 6ssze a népet. A sokasag koriil
allt, az oregek mankoikra timaszkodva. Az alkony veresl6 sugara keresztiilsiittt a gombolyt
ablakokon, sajatszeru vildgitast adva az 6don épiilet belsejének, mely foldig tele volt festve
idomtalan szentek képeivel, miket paraszt miivészek szornyeteg fantazidja feloltoztetett
piros palastokba, sarkantyts csizmékba. A sok csodakép koz6l nem hidnyzott azon szo-
kott allegdriai kép, mely a haldlt dbrazolja, karjai kozt egy kiralyt, egy koldust és egy papot
ragadva magaval, s az djtatos szentképek kozott ott terpeszkednek a nyelvoltogetd 6rdogok,
elkdrhozott bilinosok tistokébe kapaszkodva. Egy-egy alak akkora, mint egy 6rids, a masik,
mint amannak az okle.'”

De Gerando ugyanerrdl:

La mort emporte d'un méme coup un roi, un prétre et un villageois. Cette derniere scéne se
retrouve souvent dans les églises valaques. [...] Dans un angle se trouvent des fourches qui
servent a soutenir les vieillards pendant les heures de Ioffice, personne nétant assis. Au fond
de Iéglise est placé I'iconostase, la cloison qui sépare le prétre de la foule. [...] Les tableaux
sont de toutes dimensions ; aussi les personnages sont-ils de toutes grandeurs. [...] une téte
colossale de saint Nicolas repose sur le corps démesurément petit d'un saint Pierre placé au
dessous. [...] Dobscurité augmente encore Ieffet, car loeil wapercoit pas prime abord toutes
ces chinoiseries, qui apparaissent peu a peu, et semblent se multiplier pour vous.'! [Amott
a haldl egyszerre visz magaval egy kiralyt, egy papot és egy parasztot. Ez utobbi jelenet
gyakran lathaté az olah templomokban. Az egyik sarokban ,favillakat” taldlunk, azokra,

118 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 162.

119 Els6 erdélyi utjara 1853 méjusaban keriilt sor, de akkor is csak Kolozsvarig jutott, ahol felesége vendég-
szerepelt.

120 JKKR3, 158.

12! DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 321.
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mint mankokra tdmaszkodhatnak az 6regemberek, hiszen az érakig tart6 istentisztelet
alatt senki sem il le. A templom belsejében taldlhaté az ikonosztdz, az a valaszfal, amely
elvalasztja egymastol a papot és a hivk tomegét. A képek mérete igen valtozatos; az abrazolt
személyek is a legkiilonbozobb mérettiek. Szent Miklos hatalmas feje az alatta 1évé Szent
Péter tulzottan kicsiny testén nyugszik. A félhomaly még csak noveli a hatast, hiszen szemiink
az els6 pillanatban nem tudja befogni ezt a rengeteg fura alakot, aztan lassacskan minden
lathat6va lesz, és tigy tiinik, mint hogyha minden t6bb példanyban jelenne meg’]

12. fejezet: Egy four a XVII. szdzadban

A 12. fejezetben olvashat6 Banfi Dénes bevonulasa bonchidai kastélyanak udvarara.
Szentpdliné a tulzott pompat latva felhaborodottan jegyzi meg: ,,— J6, hogy fliggd
hintéba nem tették, mint a fejedelmet szokas.”'*

A fiiggékocsi (latinul sublimis currus) a fejedelmi beiktataskor és egyéb kiemel-
ked6 alkalmakkor hasznalt hintd, amelynek alvazara bérszijakkal erdsitették a fiil-
két. De Gerando a Gyulafehérvart bemutaté 9. fejezetben tesz réla emlitést, amikor
a fejedelembeiktatas szokdsos menetét mutatja be: ,,Le prince [...] montait dans un
carrosse suspendu, aidé a sa droite par le chancelier”'* ['A fejedelmet jobbrol a kan-
cellar segitette, amikor a fiiggékocsiba szallt.]

De Gerando az egyik fontos forrasanal, Bethlen Farkasnal olvashatott errdl a rég
nem hasznalt kocsifajtarol; Bethlen Farkas azt irja, hogy Martinuzzi egy nyolclovas fiig-
g6hintén utazott Nagyenyedre, az 6t ott vard Castaldohoz: ,,[...] ipse [sc. Martinuzzi]
octojugibus [...] equis sublimi curru invehebatur”'**

A fuggokocsi/fiiggéhinté motivum ttja tehat: Bethlen Farkastol de Gerandoén at
vezetett Jokaiig.

Ugyanitt, a 12. fejezetben Banfi Dénes beszédet mond az 6t koszontd sokasag elétt.
Beszédében emlékeztet a tragikus 1617-es esztenddre: ,,[Banfi:] — 1617-ben a habo-
ru okozta inség kovetkeztében egész Erdélyorszdgban egy gyermek sem sziiletett, még
anyja méhében elhalva éhség és futdsok miatt.”'*® Az 1617-es évszam nyilvan téves,
Jokai feliiletességének jele, észrevehette volna, hogy 1617-ben mar Bethlen Gabor
uralkodott. De Gerando ugyanerrdl a helyes évszammal: ,En 1601 [...] aucun enfant
ne naquit. Tous moururent dans le sein de leurs meres”’*® Az 1601-es esztendében
egyetlen gyermek sem sziiletett. Mindannyian meghaltak még az anyjuk méhében’]

122 JKKR3, 180.

12 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 234.
124 Wolftgangi de BETHLEN, Historia..., i. m., I, 485.
12 JKKR3, 180.

126 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 112.

30

Iris_2018_03.indb 30 2018.10.30. 4:26:47



13. fejezet: Az éji harc

Az éji harc cim fejezetben Ali varadi basa megtdmadja Banffyhunyadot, ahonnan
segélykérd futdr érkezik Banfi Déneshez Bonchidara, aki meg is indul katonaival, és
még az éjszaka folyamdn visszaveri Ali seregét. Mikor a gyalogsag indulni késziil,

...el6allt egy condras székely fiu [...]. A tobbiek tuszkoltdk eldre.

— Enekeld el nekiink azt a notat!

Ez volt a nép egyszer(i koltSje: Gelenczei Ambrus.

Biblijat el6keresve zekéje zsebébdl, annak pergamen tabldjara irogatott verseket, mikre
dalt szerkesztve, csatak el6tt szokta azokat énekelni”!?”

A kritikai kiadas jegyzete tévesen azt allitja, hogy ,Gelenczei Ambrus - koltott név”'*
Ezzel szemben Gelenczei Ambrus létezett, és Jokai errdl nyilvanvaldéan de Gerando
Transylvanie-jabol szerezett tudomast. Oltvanyi Ambrust valészintileg az vezethette
félre, hogy Szinnyei Sz6ke Ambrus (gelenczei) név alatt szerepelteti.

A székely népkoltérol az elsd irodalomtorténeti jellegli hiradas grof Kemény Jozsef
tollabdl a Tudomdnyos Gytijtemény 1830. évfolyamaban jelent meg.'” Innen meg-
tudhatjuk, hogy Gelenczei Ambrus 71 éves volt, amikor a Kemény Janos fejedelem
halalaval végz6d6 nagysz6ll6si csata (1662. janudr 22.) elétt par nappal a szaszszent-
laszloi evangélikus lelkész német nyelvii biblidjanak hatsé tablajaba irt egy buzdité
verset. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy Jokai nem olvasta a Tudomdnyos Gyiijteményt,
hiszen néla a kolt6 fiatal fii. De Gerando viszont ismerte Kemény Jozsef kdzlemé-
nyét, nila a népkoltd valoban a nagyszollési csata egyik mellékszerepldie, és a Biblia
tulajdonosat leszamitva nem tér el az ott olvasottaktol: ,,Un Sicule, Ambrois Gelentzei
Szbke, récitait des vers enthousiastes, qu'il avait écrits le matin méme sur les marges
de sa Bible”** ['Egy székely katona, bizonyos Gelencei Sz6ke Ambrus el6adta lelkesitd
verseit, amelyeket aznap reggel irt Biblidja margojara’]

15. fejezet: A gyulafehérvdri orszdggyiilés

A 15. fejezet élén JOkai roviden Osszefoglalja Gyulafehérvar torténetét.”*! Adatai szar-
mazhatnak de Gerandotol' és Szilagyi Sandortol'* is, ezért ezek 6sszehasonlitasaval
nem foglalkozom. Kozvetleniil a varostorténeti bevezetd utan Jokai ratér a fejedelmi
palota bemutatasara, informacioi forditott sorrendben ugyan, de megegyeznek azzal,

127 JKKR3, 200.

12 Uo., 423.

129 TudGytijt, 14(1830) 6., 126-127.

13 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I1, 188.

131 JTKKR3, 223-224.

32 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 231-233.
13 Magyar Emléklapok 1848. és 49", 1850, 221-226.
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amit de Gerandénal olvashatunk: ,, Ahol most a piisp6ki lak van, ott a Janos Zsigmond
altal megujitott fejedelmi palota allott; termei marvannyal kirakva, falai csatak képeivel
befestve. [...] A varos tobbi része azonban aligha lehetett 6sszhangzasban a fejedelmi
lak pompajaval, mert az 1618-i orszaggytilésnek ra kellett parancsolnia a lakosokra,
hogy szlinjenek meg satorokban lakni, s épitsék fol elpusztult hazaikat.”**

De Gerando ugyanerrdl:

Le palais des princes fut embelli par Jean Sigismund [...]. Les murailles furent ornées
de belles peintures représentant des emblémes guerriers [...]. Ce palais nexiste plus, et on
voit aujourd’hui [évéché a la place qu’il occupait.’* [‘A fejedelmi palotat Janos Zsigmond
hozatta rendbe. A falakat szép, csatajeleneteket abrazold képek diszitették. Ez a palota mdr
nem létezik, helyét ma a plispoki palota foglalja el’]

Les habitants de cette ville [...] Sabritérent sous des huttes faites & la hate, et il fallut que
la diéte de 1618 ordonnét a chacun de construire des habitations « dignes de la résidence
d’un prince »."* Ennek a szerencsétlen varosnak a lakoi sebtében 6sszetakolt kunyhokban
huztak meg magukat, igy torténhetett, hogy az 1618-as diéta elrendelte, hogy mindenki
épitsen maganak ,,a fejedelmi udvarhoz méltd” hazat’]

1. A regénybeli orszaggytilés leirasakor most mar névvel szerepel Forval,'*’ akit Jokai
a 9. fejezetben — mint lattuk — még mint ,,bajor kovetet” szerepeltetett. Itt ismét sz
esik Teleki Anna és Thokoly Imre jegyességérol,'*® majd beszédek hangzanak el. Banfi
Dénes - teljesen indokolatlanul - beleszdvi beszédébe a kolté Zrinyi ,,cygnea cantio-
jat’, azt a keserti humorral atitatott parabolat, amelyet a haldla el6tti percekben mesélt
Zrinyi a baratainak. A kritikai kiadds teljesen tanacstalan abban a kérdésben,*” hogy
honnan ismerhette Jokai ezt az adomat, ugyanis egyetlen forrasmunkaja (ti. Cserei,
Révérend, Szildgyi) sem tartalmazza. Bethlen Miklés magyar nyelvii Onéletirdsa pe-
dig, ahol a ,,cygnea cantio” olvashato, nem volt még kiadva.

Az egyetlen lehetséges megoldas: Jokai de Gerando6tdl vette at a Zrinyi-beszédet,
afrancia ir6 ugyanis ismerte Bethlen Mikl6s eme miivét, hiszen biztosra vehetd, hogy
annak kézirata megvolt a hosszafalvi konyvtarban.'* Igy Jokai:

[Banfi Dénes:] A vitéz Zrinyi Miklds, aki minden magyarnak idedlja lehet, mondott erre
egykor egy mesét, mely megérdemli, hogy a kés6 kor szamara foljegyeztessék: — A székelyt
vitte az 6rdog a hatan; szembejon rd a szomszédja, s megszolitja: Hova komé? — Visznek a po-
kolba - felel amaz. Ejnye, az bizony gonosz allapot; szdl erre a masik. — De még gonoszabb

134 JKKR3, 224-225.

13> DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 233-234.

1% Uo., 232.

137 JKKR3, 226-231.

1% Uo., 228.

¥ Uo., 312.

110 Bz esetben eldllok attél, hogy az 8sforrasbol, Bethlen Miklos Onéletirdsabdl is kozoljem Zrinyi em-
litett beszédét, tekintettel annak kozismert voltéra.
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is lehetne, viszonoz a gobé; ha tudniillik & tilne az én hatamra, s sarkantyut iitne fel, és én
vinném 6tet. —Ertsen bel6le, aki akar.'*!

Ugyanez de Gerandénal:

Le second Nicolas Zrinyi, peu d'instants avant sa mort, contait a ses amis lapologue
suivant, quil appliquait a la Hongrie et a la Transylvanie.

Un jour un homme emporté par le diable rencontre un compagnon : « Ou vas-tu, ca-
marade ? lui demande celui-ci. -Je ne vais pas, dit lautre, on me porte. — Qui ? - Le diable.
- Ou ? - En enfer. - Hélas ! te voila dans une triste situation ; tu ne saurais étre pis. - Je
suis mal, je 'avoue, mais je pourrais étre pis encore. — Qu'y a-t-il de pire que Ienfer ? — Clest
juste. Mais si je vais en enfer, je suis porté sur les épaules du diable ; je me repose dans le
trajet. Que le diable au contraire me selle et monte sur moi, j’irais en enfer avec la fatigue
de plus ; je serais donc plus mal que je ne le suis a présent. »'** Az ifjabbik Zrinyi Miklds
percekkel a haldla el6tt mesélte baratainak a kovetkezd példazatot, amit Magyarorszagra
és Erdélyre értett: ,,Egyszer egy ember, akit az 6rdog vitt a hatan, taldlkozik egy baratjaval.
Kérdi az illet6 t6le: — Hovd mégy, baratom? — Nem megyek én, hanem visznek. - Ki? - Az
6rdog. — Hova? — A pokolba. - Jaj, szegény, bizony szomort éllapotban vagy, rosszabbul
nem is lehetnél. - Tényleg rossz helyzetben vagyok, de lehetnék ennél is rosszabbul. - Mi
rosszabb a pokolnal? - Igazad van, de most mégis az 6rdog visz engem, noha pokolba, de
a maga vallan, legaldbb addig pihenek, amig odaériink. De ha az 6rdog megnyergelne, és
a hatamra tilne, akkor is csak a pokolba mennék, s raadasul ki is fairadnék; és bizony rosz-
szabbul volnék, mint ahogy vagyok.”]

Miel6tt de Gerando a fenti Zrinyi-beszédet k6zolné, ugyanarrol a problémarol elmél-
kedik - ti. arrdl, hogy Erdély szamara a t6rok vagy a Habsburg-iga elviselhetébb-e —,
amelyrol a Jokai-regény két ellenlabasanak, Teleki Mihdlynak és Banfi Dénesnek a di-
étai felszdlalasa szol. Jokai tehat ugyanabba a kontextusba helyezi a Zrinyi-anekdotat,
mint amelybe de Gerando. Ami viszont a szoveghtiséget illeti, a két idézet 6sszeha-
sonlitdsa donmagaért beszél: Jokai elnagyolt szoveget ad, raadasul teljesen foloslege-
sen probal erdélyi jelleget adni a dunantdli Zrinyitdl idézett szovegnek a két székely
szerepeltetésével.

2.Szinténa 15., A gyulafehérvari orszdggyiilés cim fejezetben hallunk a kihalé Bendorf
(Jokainal Benfalva) esetér6l, ami a regény fikcidja szerint hatdsos érv Béldi Pal ke-
zében, amikor a béke megdrzése érdekében emel sz6t. Valdszintileg kizarhato, hogy
Jokai barhol masutt olvasott vagy hallott volna errél a jelentéktelen erdélyi telepiilés-
rél, mint de Gerandoénal, aki ugyanugy, mint késébb Jokai, Bendorfot mint a haborus
pusztitasok szimbdlumat mutatja be. Jokai Benfalvardl:

[egy Sregember:] — En vagyok — hebegé el-elhal6 széval a beteg agg — Benfalva utolsé la-
koja. A tobbit mind kidlte a harc, az éhség, a doghaldl. - En maradtam utoljara. - Utdnam
iires marad a hely. - Erzem én is, hogy megoszlattatdsom kozelget. - Elhoztam, hogy ke-
zedbe adjam, helységiink pecsétnyoméjat — és harangjat; — add at az orszagnak; — tétesse

141 JKKR3, 231.
12 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 126-127.
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archivumaba; - s irassa alajuk: ,,Ez volt Benfalva harangja és pecsétje, mely falubdl az utolsé
laké is kihalt”'*®

Ugyanez de Gerandénal:

Un village voisin, nommé Bendorf, me fournit un exemple des calamités qui frappaient jadis
la population des campagnes. Il fut si souvent saccagé par les Tatars au 17° siécle, quen 1653
il ne s’y trouvait plus qu'un seul habitant. Quand celui-ci fut mort, les paysans des environs
portérent aux magistrats du siége la cloche de léglise et les vases sacrés, que lon conserva
en attendant des jours meilleurs.'* [Egy szomszédos falu, Bendorf a példa szamomra arra,
hogy mennyi csapést szenvedett el hajdan a vidék lakosséga. A tatarok a 17. szazadban oly
gyakran dultak fel, hogy 1653-ra minddssze egyetlen lakosa maradt. Amikor aztdn 6 is
meghalt, a kornyék parasztjai bevitték a szék eloljaroihoz a templom harangjat és a temp-
lomi edényeket, amit aztin jobb napokra varva megériztek’]

%

Jokai az eddig felsoroltakon tul de Gerando6tol kolesonoz regényébe roman néi neve-
ket;'* de Gerandénal olvashatott tobb helyen a romanok kincsasasi hajlamarél (azaz
Decebal, s6t Dérius allitélag itt elasott kincseinek keresésérdl);'* a roman lanyok haj-

viseletérdl és atlyuggatott pénzdarabokbdl készitett nyaklancardl;'"” a halott kezébe
csusztatott pénzrdl;'*® stb.

Jokai és a forrdsfelhaszndlds

Végiil idézziink fel két kritikai véleményt Jokai korai regényeinek forrashasznalatardl.
Rajka Laszl6 egy 1935-0s tanulmanydban tulzottan elnézo Jokaival szemben, amikor
igy ir:

Alig volt a nagy ir6 életében korszak, amelyben tébbet tanult volna, mint az 1850-es évek
elején, amikor a sziiletett miivész hatarozott oszténével figyelte meg a magyar nép faji sa-
jatossagait, épugy [sic!] a vele egytittlaké tobbi népekét is; amikor hozzalatott a vandorlo
tréfak és anekdotdk Gsszegytijtéséhez; és mindezek mellett nagyszabasu torténelmi tanul-
manyokat végzett, sokkal szélesebbkortieket és alaposabbakat, mint ahogyan azt az eddigi
kutatds altaldban foltételezte.'*

Nagy Miklés kritikusabban és redlisabban latja Jokai felkésziilésének szinvonalat:
»arészletekbe mend histdriai buvarkodas is idegen volt és maradt téle”."** Nagy Miklos

3 JKKR3, 234.

14 DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 199.

45 Uo., 310-311; JKKR3, 159, 161.

146 JKKR3, 161; DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 11, 123-124 et passim.

147 JKKR3, 161—162; DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., I, 327 et passim.

148 JKKR3, 163; DE GERANDO, La Transylvanie..., i. m., 1, 311.

9 Dr. Rajra Lészlo, Jokai romdn tdrgyii novelldi, Cluj, Erdélyi Mizeum-egyesiilet, 1935, (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 77) 3.

1% NaGY Mikl6s, Jokai: A regényiré uitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 82.
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véleményével értek egyet. Jokai ugy kezdett neki az Erdély aranykora irasanak, hogy
Cserein kiviil joforman semmilyen mas hattérirodalmat nem olvasott. Néhany fejezet
megirasa utdn - nyilvan valamiféle hianyérzettél hajtva — kezdte el forgatni de Gerando
Transylvanie-jat,ahonnan a regény mar megindult cselekményéhez alig talalt municiot,
ugyanis de Gerando Teleki Mihallyal kapcsolatos véleménye pont ellentétes a Jokai-
regény koncepcidjaval. Viszont megismerkedett a cirkdlds fogalmaval, és azt tigyesen
beépitette regényébe; tovabba bdségesen talalt roman néprajzi adatokat, amelyeket
meglehet6sen indokolatlanul halmoz 6l regénye kozéps6 részén. De Gerando muvét
azonban nem olvasta végig. Szerencsére a Transylvanie kézikonyvszertien is hasznal-
hato, igy Jokai konnyen és kevés munkaval tdjékozddhatott benne. Szinte kizarolag
az elsé kotetet haszndlta, onnan is elsésorban az erdélyi torténelmet 6sszefoglald 5. és
aroman népszokasokat bemutatd 13. fejezetet. Miutan nyilvanvald, hogy de Gerando
Jokai masodik legfontosabb forrasmiive volt, semmi okunk feltételezni, hogy Révérend
abbé al-Bethlen Miklo6s-életrajzat olvasta volna. Szilagyi Sandor cikksorozatét viszont
valoszintileg ismerte, ha nem is meritett bel6le 1ényeges gondolatokat.

Ami pedig a Transylvanie mint forrasm kiaknazasat illeti, az hagy némi kivanni-
valot maga utan. Kisebb probléma, hogy Jokai az egyes széveghelyeket elnagyolva,
sokszor indokolatlan valtoztatasokkal veszi at, mint példaul a Zrinyi-anekdota széke-
lyeinek szerepeltetése esetén; nagyobb hiba, hogy a forrasmd altal folkinalt anekdo-
tikus torténeteket sokszor csak téredékesen épiti be a regényébe, és a legérdekesebb
részeket kihagyja. Forrashasznalata olyannyira feliiletes, hogy taldn észre sem vette
a de Gerando-anekdotakban rejlo lehetdségek nagy részét. (Ez nem jelenti azt, hogy
ezen anekdotdk és oda nem ill6 motivumok atvételét helyeselnénk, de ha mar egy-
szer megtortént, tegye gazdagabba és élvezetesebbé a regényt.) Sorozatban hagyja ki
a vérbeli regényir6 tollara mélté aprosagokat. Egy csomo, a regénye szempontjabdl
teljesen folosleges epizodot olldz ki, de sokszor a ,,zsakmany” java részét otthagyja.
Tehat ugy tlinik, hogy igencsak kutyafuttaban lapozgatta és jegyzetelte forrasmveit,
és ha egyszer valamire rosszul emlékezett, inkabb kiegészitette a hianyt sajat fantézi-
ajaval, de nem lapozott vissza a forrasmtiben, hogy tisztazza a helyzetet. Jol bizonyitja
ezt Forval kétszeri szerepeltetése: elsé alkalommal emlékszik ugyan a konkrét esetre,
ti. hogy Forval Kapynének udvarolva megsértette Apafinét, de Forval nevére nem;
mintegy szaz oldallal odébb viszont fellépteti Forvalt egy olyan szerepben, amelyben
barki mast is szerepeltethetett volna.

De Gerando Transylvanie-ja tel6l nézve a Jokai-regényt egyrészt 6romteli, hogy
a tehetséges, miivelt, a magyar kultaraért jelentés munkat, a szabadsagért pedig életét
aldozo francia miive Jokai kezébe keriilt, és Uj életre kelt az Erdély aranykora lapjain;
masrészt sajnalatos, hogy Jokai ez esetben is ilyen feliiletes munkat végzett; és raadasul
soha, sehol, egyetlen széval sem emliti, hogy de Gerando miivét ismerte volna.
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HojpAk GERGELY

Kemény Zsigmond és a kapitalizmus szelleme

Az ,0j gazdasagi kritika”' megkozelitése mar a magyar irodalomtudomanyi miihe-
lyekben sem teljesen ismeretlen, még ha a tudomanyos helyi értékére — értheté mo-
don - vetiil is némi gyanu a doktriner, széls6ségesen mimetikus marxista—leninista
olvasatok emléke nyoman. Az 0j gazdasagi-tarsadalmi szempontt olvasasmod elméleti
megalapozasara, elényeinek és buktatéinak szambavételére a 19. szazadi magyar proza-
irodalom kontextusaban leginkabb Hites Sandor vallalkozott.? Jelen tanulmanyommal
ehhez a kutatasi iranyhoz szeretnék egy szerény hozzajarulast tenni, mégpedig egy
olyan 19. szazadi prozairénk vonatkozasaban, akinek a nevét eddig ritkan emlegették
hasonld osszetiiggésben. Tény, hogy Kemény Zsigmond nem hagyott hatra jelentds
elméleti mtiveket a kozgazdasagtan teriiletén, mint fiatalkori példaképe, a Hitel, Vildg
és Stadium szerzG6je. Mégis, egyes tanulmanyaiban olyan éleslaté megfigyeléseket tesz,
szépir6i miiveiben olyan Gsszetetten abrazolja kora gazdasagi-tarsadalmi problémait,
hogy talan 6 is megérdemel egy labjegyzetet ezen a téren.

Mir Komlds Aladar felfigyelt rd,* hogy a hirlapiré Kemény — némi anakronizmussal
szolva - plagizalta* Engels A munkdsosztdly helyzete Angliadban cim( kényvét 1853-54-
es cikksorozataiban. Ami azt jelenti, hogy elméleti téren is kifejezetten fogékony volt a
kapitalista polgarosodas és a pauperizmus problémdira. Az alabbi részlet jol szemlélteti,
milyen kapitalizmusképet alakithatott ki magaban Kemény - és azt is, hogy az éppen
kiépiil6 kommunista diktatira mit tartott ebbdl ,,elfogadhaténak” (kurzivval szedve
azok a részek, amelyek Komldés Aladar 1949-es kozlésébdl kimaradtak):

Az iparforradalom kovetkezménye volt: egyfel6l a kelmék rendkiviili olcsdsaga, a kereskedés
és ipar felvirdgzdsa, minden védetlen piacznak gyartmanyokkali elarasztdsa, a tékének és
anemzet-vagyonnak dridsi novekedése s a brit kiralysagnak 6nzé, de fényes vilagpolitikdja,
mely foldgémbiink minden részére kiterjeszti figyelmét, hogy elékészithesse hoditasait;
masfel6l pedig kovetkezménye volt, a szegény-hazak népesitése, a proletarok gyors szapo-
ritasa, a kis birtok mennyiségének csokkenése, a vagyon igen nagy mobilizatioja s kozpon-
tositasa, a munkas-osztaly élelmének bizonytalansaga, a napibérnek kiilfoldi eseményekt6l
fuiggése, az egészségtelen életmad és foglalkozasok terjedése, a tomeg demoralizatiojanak

1

A Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle, 57(2011), 4-es tematikus szamat az ,,uj gazdasagi kritikanak”
szentelték.

.....

vészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. LAJTAI Métyas, VARGA Balint,
Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont — Torténettudomanyi Intézet, 2015, 131-163.

* KomLOs Aladar, Kemény és Engels, Irodalomtorténet, 1949, 1. sz., 122-129.

* Vo. Friedrich ENGELs, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Otto Wigand, Leipzig, 1845.
[Magyarul: A munkdsosztdly helyzete Anglidban (1845) = Karl Marx és Friedrich Engels miivei, IT (1844~
1846), Bp., Kossuth, 1958, 211-473.]
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gyarapodasa, a politikai izgatds, a szegényeknek a gazdagok elleni agyarkoddsa, a csaladi
élet 6romeinek s erényeinek csokkenése, s végre egy csoport oly elméletnek kiburjinzdsa,
mely merényeket mindig tdmaszthat, de az emberiséget a tokéletesedés felé egy lépéssel se ve-
zetheti kozelebb, s ingerli a szivet, a nélkiil, hogy hasznossdgdrol vagy létesithetésérél a jozan
észt - meggydzhetné.®

Onall6 és a hazai viszonyokra alkalmazott nézetét e targyban Kemény legkozvetleneb-
biil az Elet és irodalom kdzéps6 részében (6-8. fejezet) fejti ki. A szabadsagharc utani
Magyar Kiralysag két allamalkoto rendi tényezdjét, a nagypolgarsagot és a falusi (kis- és
kozépbirtokos) nemességet hasonlitja 0ssze a tudomanyok miiveléséhez val6 hozza-
térésiik (,,pallérozodas”) terén.® A Bach-korszak kellds kozepén persze evidencidanak
hat, hogy ebben a versenyben - a fejlédési tendencidkat tekintve — a nagypolgarsag all
nyerésre.” A vidéki nemesség ugyanakkor elvesztette muveltségének és egyben politikai
érvényestilésének az alapjat, a helyi kozéletben valo részvétel lehet6ségét, ami korab-
ban leginkabb a tablabirosagokon valosult meg. Mas kérdés, hogy ez a berendezkedés
alehet6 legtavolabb allt a kapitalizmustdl. Ujfalvy Sandor példaul igy jellemzi (Keczeli
Istvan reprezentativ alakjan keresztiil) a forradalom el6tti ,,tablabirdi osztaly” gazdal-
kod¢ attitidjét az 1854-55-ben sziiletett, nosztalgikus hangvételi emlékirataban:

Gazdaszathoz nem fogott, csak folytatd azt azon az titon, mint elei szdzadok 6ta vitték leg-
kisebb valtozas nélkiil: a hazban is, az udvaron épiilet, butor, 16, marha és gazdasagi eszkozok
egytdl egyig a hajdaniak. [...] Hazatol ritkdn s csak kival6 esetben ment ki. Ilyenkor nem
mulasztd el néhany kispénzt vetni zsebébe... koldusnak alamizsndra: egyéb kiaddsa ugy
sem volt. Ismeréihez vagy rokonaihoz szallt: akik cselédestdl s lovastdl jo szivvel ellattdk.
Vendégfogadok helyett akkor csakis korcsmék léteztek: hova csak korhely jart. Nemes uri
ember szégyelte betérni. A pénzen... korunk nélkiilozhetetlen f6kellékén... nem torte eszét.
Kevés sziiksége 1évén, megveté a pénzt, mint haszontalansagot. S6t mint csalasi eszkdzt nem
becstiletes ember... kezére méltata.®

Kemény is érzékelte a szabadsagharc utani gazdasagi és politikai mozgastér draszti-
kus sztikiilését a vidéki nemesség koreiben, ugyanakkor - angol példai nyoman - je-
lentésen tulbecsiilte a kapitalizmus terjedésének az titemét és intenzitasat a Magyar
Kiralysag teriiletén. Akarhogy is, a Forradalom utdn és a Még egy szo a forradalom
utdn szerzGje az’50-es évek elején a meddd nosztalgia helyett inkabb a rendi érdek- és
értékkiilonbségek kiegyenlitésére torekszik, méghozza — gazdasagi nyelven szoélva —
a komparativ elényoket figyelembe véve:

> Pesti Naplé, 1853. februar 8., 1174.
¢ KEeEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = Ub, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, s. a. r. TOTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 123-189, itt: 138.

»Mert a kozép-vamsorompok eltorlése, a kormanynak az idegen allamokkal kotott kereskedelmi és
postaszerzdései, az Orids kozlekedési vonalok, a vimrendszer reformjai, néhany reank nézve eddig bezart
vilagpiacok megnyilasa, s nyugotnak Kelet-Eurépa felé mindinkébb terjedo figyelme, oly eredmények,
melyek legkozvetlenebbiil a Sieyes dltal igynevezett harmadik rendnek gytimélcsdznek?” Uo. 140.

8 Ujsrarvy Sandor, Emlékiratai, s. a. r. Dr. GYALUI Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1941,
173.
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A nagypolgar, ha szakanak szenteli idejét, és a falusi nemes, ha gazdasdganak aldozza magat
- mindkett mér foglalkozésai dltal bizonyos mértékig politikai talentumot nyer. Csakhogy
az els6 a nemzetek kozti és kiilviszonyokban fejthet ki tobb tapintatot, a méasodik pedig
a beliigyek sarkkérdései koriil. Az elsé mozgékonyabb érdekei miatt azon irdnyra, melyet
reformnak neveziink, lehet fogékonyabbd, a masodik allandobb érdekei dltal dvatosabb,
konzervalobb szokott lenni. Mindketté az 6nzés szempontjabol nézendi a viszonyokat, de
a nagypolgar 6nzésének gyakran lesz kozmopolitai szinezete, mig a foldbirtokos 6nzése
a szigorubb hazafisig kontosében jelenik meg.’

A gazdasagi és kulturalis folyamatok koélcsonhatdsdt vizsgald eszmefuttatasokat is
bevonva az értelmezésbe Ohatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Kemény
a kortarsai tobbségénél mélyebben értette meg a kapitalizmus miikodését. Minthogy
azonban ezeket a gondolatokat a témahoz kozelebbrdl vagy tavolabbrol kapcsolodo
Kemény-esszék meglehetdsen szétszorva targyaljak, megprobalom egy koherens nar-
rativa keretében rekonstrualni a szoban forgo érvrendszert. A polgarosodas folyamata
Kemény szerint ,kitermelt” magabdl egy olyan tarsadalmi réteget, amely elég szabad-
id6vel rendelkezik ahhoz, hogy - a sajat kedvtelésére — irodalmi miiveket olvasson.
Az Elet és irodalom cikksorozatanak 5. része értelmezi az olvasékizonség fogalmat,
nagyrészt annak a programnak a keretében, amelyet a 19. szazadik masodik felében
a napilapok tarcarovatai valositottak meg."” Kemény nem hatarolodik el az irodalom
szorakoztatd funkcidjatol, sét evidencianak tekinti. ,,Nemcsak nalunk, de a vilagon
mindeniitt a nagy olvasokozonség alatt azon kort értik, hova a szépirodalom behat,
s hova legalabb a versek és regények olykor elérkeznek, folderiteni egy unalmas téli
estét, élvezhetdvé tenni egy esds és munkatlan napot”'! Ez a szdrakoztat6 funkcio
ugyanakkor elvalaszthatatlan az irodalom gazdasagi, polgarosodast segitd, pallérozo
és erkolcsnemesitd hivatasatol (ami a felvilagosult német polgari gondolkodasban mar
gyokeret eresztett ,,Bildung” paradigmajat idézi fel), hiszen a szépirodalomnal ,,[min-
den] mas elmeterménynek keskenyebb kore van, még akkor is, ha tobb vasarloja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi miiveket szoktak leggyakrabban atkélcsonzeni,
s koziilok egy példany néha szaz kezen is fordul meg™"?

A Szellemi tér annyiban vezet tovabb az érvelésben, hogy egyrészt az irodalmilag
képzett ndi olvasokozonség szerepét hangsulyozza, masrészt kiilonbséget tesz a vdsdrlo
ésaz olvasé kozott: az el6bbi az irodalmi piac miikodtetésében (azaz a gazdasagi keret-
feltételek biztositasaban), az utobbi a szellemi élet vitalitasanak fenntartasaban jatszik
fontos szerepet. A 3. rész a kovetkezé mondattal zarul: ,,Mert csak ekként lehet iro-
dalmunk irant allandé részvétet gerjeszteni és tartani fen, azon korokben, melyekben

 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, i. m., 147-148.

10 Részletesebben lasd HansAc1 Agnes, Kemény Zsigmond, a Pesti Naplo, az ,.olvasdsi vdgy” és egy drd-
mai koltemény, Studia Litteraria, 53(2014), 3-4. sz., 25-50.

U KeMENY, Elet és irodalom, 1. m., 135. (Kiemelés az eredetiben)

2 Uo.
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eddig inkabb honfi partfog6ink, mint buzgé olvaséink vannak™? Kemény nem itéli el
a szépirodalom szorakoztatd funkcidjat, hanem egy atfogd gazdasag- és muivel6dés-
torténeti program keretébe helyezi. A szépirodalomtél a tudoményos konyvkiadashoz,
azon keresztiil pedig a ,nemzeti miivel6dés’-hez, azaz a vidéki kis- és kozépbirtokos
nemesség szellemi és gazdasagi felzarkoztatasahoz, a polgarosodashoz vezet az tt, ami
lehet6vé teszi az innovacion alapuld szabad versenyt - a kultira piacan is. (Mindehhez
meédiatorténeti sikon persze a Gutenberg-féle nyomdatechnika elterjedése sziikséges
- Kemény egyébként evidenciaként hasznélja az olvasékozonség kifejezést, mintha
a nemzeti miveltséget mas médon mar nem is lehetne hatékonyan kozvetiteni).
Ennélfogva a szépirodalmi mtivek (,,belletristika”) Gjonnan megteremt6dott piacan
fokozatosan beindul az egyes irodalmi miifajok kozti versengés, differencialodas, vagyis
a kultura szabad versenye. A romantikaval elsekélyesedd szinhdzi kultura, valamint
a polgarosodassal gyokeresen megvaltozo olvasasi szokasok tarsadalom- és média-
torténeti folyamatai keretezik a Szinmiivészetiink iigyében kozponti tézisét, miszerint
a regényolvasas térhoditasa jelenti a legnagyobb veszélyt a dramai koltészetre nézve:
»A megcafoltatas félelme nélkiil lehet allitani, miként egész Eurépaban a drdama-
koltészet most nincs viragzasban, s6t mindeniitt a hanyatlds nyomait mutatja. Tobb
darabot irnak, mint valaha; de igen kevés jot. S mi lehet ily jelenet oka? [...] Hitem
szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig
szerencsétlent — nyitott meg™* Az érvelés szerint a romantikus szinpadon polgar-
jogot nyert hatdsvaddszat beinditotta a dramakoltészet mindségbeli hanyatlasanak
negativ spiraljat. Ennek visszahatasaként a kulttra piacan egy nagyaranyu eltolodas
kovetkezik be: ,,a regény a dramatol végképp elvette az olvasdkozonséget. [...] a dra-
ma mint olvasmany kiment a divatbdl. Megbuktatta azt a regény.”"> A nyerészked6
szinhdzi véllalkozdk, az Sket kiszolgalni igyekvd dramairok, a hozzajuk kritikatlanul
idomuld szinészek és a kozonség (vagyis a szinhazipar fenntartdi) ezek szerint tars-
tettesek a poétikus drama meggyilkolasaban.

Kemény kultdratorténeti narrativaja — nem meglepé modon - szorosan illeszkedik
a korabeli konzervativ tarsadalombiralat kontextusdba. A Tocqueville-t magyaritd
Fabian Gabor irja példaul A most fejlédé politicai vildg’ f6bb arczvondsai cimt cik-
kében: ,Majd minden széls6ségek Osszebékiilnek és megtompulnak; majd minden
feltiin6 pontok elenyésznek, hogy helyet adjanak valami kozépszertiségnek, mi is sem
olly magas, sem olly alacsony, sem olly ragyogo, sem olly homalyos, mint minét el6bb
a vilagon lattunk?'¢ A’jelenkor’ tdrsas élete cimt, németbdl atvett tanulmadny is hasonlé
kovetkeztetésre jut egyrészt a gazdasagi élet vonatkozasaban (a manufaktirdk k6zos-
ségi, céhes kereteit kiszoritja az egyéni érdekekre épiilé nagyipar), masrészt — ezzel

* KEMENY Zsigmond, Szellemi tér = UG, Elet és irodalom, i. m., 234.

KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = UG, Elet és irodalom, i. m., 284-286.
15 Uo. 288-289.
16 Athenaeum, 1842. 4prilis 14., 705-709, itt: 707.
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szoros Osszefiiggésben — a kulturalis élet megitélésében: ,, A’ népek’ tavasza nem jott
még el, s csak kereset utani piaczi, utczai futkozas és nyargalasban melegszik a’ soka-
sag. Ezen fulaszté vadaszat, birtok ’s nyereség utan, megemészti ’s kimeriti az eréket.
Ezért mostani mulatsagaink tobbnyire passivusok. Mindenek fol6tt dal- és szinjatékot,
hangversenyt és olvasmanyt szeretiink, hol az élvezd csak készet hall, készet 1t, hol
csak elfogad, s maga nem miikodik™” Kemenczy Marton A’ polgdr cimt nagy sikert
tanulmanya szintén az ,,altalanos 6nzésre” vezeti vissza ,,az anyagi jollét  hajszolasa™t,
»az elkiilonkodés™-t, ,az ész és akarat’ egyoldalu kimivelésé”-t ,,’s a phantasia a’ belsé
élet elhanyagolasa”-t."* Kemény torténelemfilozofiai értelemben csatlakozik ehhez
a borulatd, a kapitalista demokracidval és annak kultarajaval szemben kritikus irdny-
zathoz, az 6 ,vizsgalddasai” azonban az 4j korviszonyok egyoldalu biralata helyett
a kultara igy létrejott (vagy legalabbis dtrendez6dott) piacanak minél plasztikusabb
elemzésére, a valodi muveltség és miivészeti izlés szamara kindlkozd kitorési lehetdsé-

gek szambavételére iranyulnak. S éppen ezt taldlja meg - a ,,hanyatlé” dramairodalom
dialektikus hattere el6tt — a regényben.

sekeok

Bar Kemény szamos szépprozai irasaban (az els6 ,,beszélyfiizérektol” a palya ivét lezard
torténelmi nagyregényekig) fel lehet mutatni gazdasagkritikai szempontbdl relevans
részleteket, kozelebbrdl most csak az 1852-ben megjelent Férj és né cimi kisregényt"
vizsgaljuk, amelynek prézapoétikaja jelentds részben éppen a kiilénb6z6 vagyonoso-
dasi stratégidk ironikus szembesitése koré szervezddik. A gazdasagkritikai szempont
azonban mind ez idaig kevesebb figyelmet kapott a recepciotorténetben, mint példaul
a jellemek (allitélagos) lélektani kovetkezetlensége® vagy az arisztokrata-polgar vi-
szony, illetve a romantika és biedermeier mentalitdstorténeti jellemzdinek a temati-
zalasa a szovegben.” Az Gjabb szakirodalom alapjan vilagossa valt, hogy a Férj és nd
tarsadalmi regényként vald olvasasanak lehet6sége (azaz a teremtett vilag tarsadalmi

17" Athenaeum, 1841. december 9.,1105-1112; december 12.,1121-1125; december 14., 1137-1141; itt:
1141. (,Kéri” alairassal).

18 Athenaeum, 1841. november 14., 881-885; november 16., 943-947; itt: 881.

1 Eredeti megjelenés: KEMENY Zsigmond, Férj és nd, I-II, Pest, Szilagyi Sandor, 1852. A fGszovegbeli
idézeteknél a legujabb kiaddsra hivatkozom: KEMENY Zsigmond: Férj és nd: Kodképek a kedély lathatd-
rdn, s. a. 1. FENYO Istvan, Bp., Unikornis, 1996, (A magyar proza klasszikusai 39.) (Zardjelben az oldal-
szamok.)

2 Elészor: Magyar Hirlap, 1852. szeptember 24-25., 878-879. (Bulyovszky Gyula). Legarnyaltabb
- a mifajelmélet, az egyéni sorsosszefiiggések és a tragikum harmas szempontrendszerébe agyazott —
argumentaciéjat 14sd BARTA Janos, EI6 és holt elemek a Férj és nd cimii regényben = U6, A pdlya tvei:
Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., Akadémiai, 1985, 45-101.

' SzZEGEDY-Masz Ak Mihaly, Nemes és polgdr, romantika és biedermeier: Férj ésn6 (1852) = U6, Kemény
Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 146-155.
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kontextusanak és megformaltsaganak a vizsgalata)* és lélektani regényként valo ol-
vasasanak a lehetdsége™ termékenyen kiegészitik egymast. Arrol viszont alig esik sz,
hogy az ipari kapitalizmus gazdasagi torvényszertiségei — amelyeknek uralomra jutasat
Kemény a mar emlitett angol mintaképei alapjan ekkoriban a magyar torténelmi fej-
16désben is elkeriilhetetlennek latja — szintén adekvat értelmezési keretrendszerként
szolgdlhatnak a regény egészére nézve. Erdemes tehét alaposabban szemiigyre venni
ezeket a gazdasagkritikai Osszefiiggéseket is.

Az els6 rész 1. fejezetében olvashato csaladtorténet révén (amelynek jelent6ségé-
16l késdbb még részletesebben szélunk) a narrator meglehetésen pontos leirast ad
f6hose, az arisztokrata Kolostory Albert szarmazasarol, gazdasagi hatterérdl — egy-
kor nagyhatalmu, de életmddjaban id6kozben a megyei nemesség szintjére siillyedt
arisztokrata csaldd sarja* - és ezzel szoros Osszefliggésben, f6bb személyiségjegyeirdl:
nosztalgia a dics6é mult irant, kevélység, hitisag, kényelemszeretet, vallasossag, koltoi
érziilet stb. Ami a mi értelmezésiink szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a fiatal-
ember dnmagardl kialakitott képe (ha ugy tetszik, hitisaga) és a tényleges tarsadalmi
helyzete kozott szakadék tatong. Albert ,a fiatal haziasszonyoknal 6hajtott vendég
volt, bar a férjeknél és a leanyaikat férjhez adni kivané anydknal anndl kevésbé” (23).
Politikai szereplése ennélfogva az Onreprezentacié magasiskoldja egy intenziv tarsa-
dalmi atalakulds kell6s kozepén (a fikcid szerint az 1840-es években, az életrajzi kon-
textus alapjan akar a Bach-korszak tapasztalatait is beépitve).” E folyamat regénybeli
abrazolasa Marxtol (,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”) Michel Foucault-ig (A szavak
és a dolgok) sok baloldali gondolkodénak inspiraciét adhatott volna: ,,Eltiintek a ne-
vek, megmaradtak a dolgok. S egészen mas szotart és Uj tiradakat kelle tanulni, hogy
a pardkas évekbol orokségiil hatrahagyott rogeszmék s gyengeségek e kényes izlést
korban elfogadhatéva, kellemessé, st divatossa valjanak” (20).

A regény cimére is utalé hazassagtematika is gazdasagi kontextusban jelenik meg
el6szor: olyan kényszerpalyaként, ahol nincs jo vélasztasi lehetdség, ezért jobb lenne
elkertilni - csakhogy az ifjonti szenvedély kozbeszol. (Itt érdemes megjegyezni, hogy
a koztudottan fennkolt stilusi Kemény nemigen abrazolta mas regényében az ero-
tikus talfttottséget olyan nyiltsaggal, mint a Férj és nd egyes jeleneteiben. Albert és

22 KunkL1 Eniko, A kozosségi narrativik és az egyéni onnarrativdk osszehangoldsdnak esélyei Kemény
Férj és né cimii regényében, Studia Litteraria, 2005, 115-143.

# BENYEI Péter, ,,mert a sziv ellentmonddsokbdl dll: Férfireprezentdcié a Férj és nGben = A sors kisértései:
Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgardl sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Racié, 2014, 300-331.

# Kolostory Andras ,.életének két 6 biine van: egyik, hogy tiz gyermeket hagy hatra; masik, hogy
kolcsonzott pénzzel egy kastélyt épittetett, mely minden joszagai becsaranak felénél tobbe keriilt” (19).
Lasd még a Kolostory fivérek lakhatasi helyzetét a 2. fejezet masodik felében (22 skk.)

» NaGY Mikl6s jegyzi meg errdl: ,Halvany rokonszenv az ébredé Itdlidval - ennél t6bb politikat nem is
bocsat be mivébe Kemény, aki az 1846-50 kozotti magyar eseményekre még a célzdsokkal is fukarkodik
[...] Norbert mit sem 6rékolt a Bachék alatt tért hoditd »osszbirodalmi« gondolkodasu tékésektSl” UG,
Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 91-101, itt: 93, 99.
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Iduna els6 taldlkozasahoz a Hermina g6z6s fedélzetén talan csak a Dora kisasszony
irant érdekl6d6 Barnabas diak gerjedelmének a leirasa foghatd). A kérdésnek persze
megint csak vannak gazdasagi vetiiletei:

Albert tudta, hogy birtoka addssaggal van terhelve, emlékezék atyja végperceire s azon
vonaglasi kinokra, melyek koziil a hatrahagyott gyermekre gondolas volt a legiszonyubb;
sejté, mennyire nincs egy polgari sorsu, egy munkaval és nélkiilozésekkel atsz6tt életpalyara
lélekereje; de viszont biiszkébbnek képzelé magat, mintsem ugynevezett jé parti altal - mi
azatonyra jutott urak ment6deszkaja — kivanjon a papucskormany révébe tszni, hol a szabad
matréznak elazott kontosét a hazi rabsag cifra bérruhdjaval cserélhetné fol. Szilard akarata
volt tehat nStlen maradni. De huszonhat éves korunkban, ha szandékaink a szenvedélyek
vilagara vonatkoznak, ment6l szilardabbak voltak, annal erésebben rendittethetnek meg;
mint a foldingas tobb pusztitasokat a szirtes hegylancokon okoz, s nem a sik és puha alapu
rénasagon. (23)

Ugyanakkor mar a Strahlenheim Adélhoz fliz6d6 kapcsolatdban is — amely a késébbi
tragikus konstellacio el6képe — meghatdrozo jegy a szinlelés, illetve annak egy sajatos
forméja, az énbecsapas. ,O csupa hitsagbol okoskodta ki, hogy Adélba szerelmes;
6 képzelddése altal tukmald szivére e szenvedélyt” (27). A gazdasagi utalasokkal stirtin
atsz6tt regényben figyelemre mélto, hogy semmilyen utalast nem talalni arra vonat-
kozoéan, hogy ebben a vonzalomban az abrandos lelkii Albert részérél az anyagi érdek
és szamitas még barmilyen szerepet jatszott volna (amiben talan az ,els6 szerelem”
romantikus toposza is kozrejatszik). Az ifja holgy anyagi viszonyaihoz - Alberttél
fuggetleniil - a narrator a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,,A Strahlenheim-csalad idegen
eredet(i volt, s bar a vagyonosok kozé nem tartozék, joszagai a birodalom kiilonb6z6
részeiben fekiidtek” (26). Annal inkabb szerepet jatszhatott ez a szempont (kiilonosen
afentiidézet masodik fele) abban, hogy Albert testvére és eltartdja, az ironikusan tobb-
szor is ,szenvedélyes gazda™-ként jellemzett Tamas is kozeledik Adél kisasszonyhoz.
A prézapoétika otletes megoldasa, hogy Tamas minderrél a keselykéi levelek latszolag
banalis (példaul kiilonleges ajandékok beszerzésére vonatkozo) utdiratain keresztiil
szamol be az 6ccsének.?

Albert és Tamas kapcsolatdnak irénidja abban mutatkozik meg, hogy amig az el6b-
bi rendszerint az eszmények sikjan nyilatkozik, és gyakorlatilag semmi hatdsa nincs
amasikra, addig az utobbi mintegy a rogvaldsagot képviseli, és nagyon is meghatarozza
f6hostink sorsat. A szdmos relevans szoveghely koziil egy szemléletes idézet Albert
és Tamas els6 talalkozasarol:

- Ségorasszonyom - szolt Albert a folyosén haladva — elmés, eleven, szellemdus né.
- Es nincsenek gyermekei - vélaszolta Tamds, folytatva ccse magasztaldsit.
- Ez sok 6romtél foszthatja meg.

% A levélbetétek poétikai szerepének részletesebb elemzését lasd: PINTER Borbdla, Levé] a regényben:
A levél mint szovegszervezd elem Kemény Zsigmond négy regényében, Doktori disszertacid, Budapest,
2012, 107-121.
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- De gazdasdga gyarapszik, mig a masik testvériink 6zvegye szamunkra is elég fogyasztéval
latta el a csaladot.

Tamas tr inkabb gyakorlati, mint kedélyes megjegyzése mar az Albert irészobajaban tértént,
hol a szenvedélyes gazda, szokésa ellenére, még legalabb két 6rat mulatott.

Bucsuzasakor Albert arca izgatott s testvéréé elégiilt volt. Az iréasztalon pedig bankjegyek,
vakito szépségli kormoci aranyok és pesti keresked6hazakhoz utalvanyozott valték cso-
maga hevert. (29)

Albert hiaba probal fiiggetlenedni eltartéjatol, ezek a kisérletek vagy irénidba ful-
ladnak, vagy - a regény f6 cselekményét tekintve — tragédidba torkollnak. Az el6b-
bire egy Albert altal irt levél ,,hosszu és égetd”-nek szant utdirata (75 skk.) a legjobb
példa, amelyben a hés bejelenti a sajat eskiivéjét a hangsulyozottan polgari szarma-
zast Norbert Elizaval, mikozben a batyja jellemét probalja kifigurazni. A jellemzés
vezérfonala — Albert nézépontjabol — a gazdasagi okokbol ,.felhigult” arisztokracia
és a vagyonuk révén ,felkapaszkodott” alacsonyabb rendek ironikus szembesitése.?’
Albert szerint a batyja a tarsadalmi lecstiszast, deklasszalodast kivédendd életmddja-
ban mar idejekoran a falusi gazdalkodo réteggel azonosult: , Tizenkét év alatt — mig
Plutosznak [a gazdagsag istene a gorogoknél — H. G.] aldoztal — Ggy néztél ki, mint
a birkabdrrel kereskedd, ki éhhalaltdl fél, ha a vidéken métely uralkodik, s nincs bé-
viben a dog™*® (76). A sorok kozott olvasva adddik az a kovetkeztetés, hogy — Albert
szerint — a ,kufar” szellem(i Tamdas nem annyira szerelembdl, mint inkébb jozan és
praktikus megfontolasokbol venné feleségiil Adél kisasszonyt. De ezttal rossz l6ra
tesz, mivel — ugymond - szép, erényes és miivelt feleségének® nemcsak a kiillem, de
még a vagyon szempontjabol is magasabb igényei lesznek, mint amit Tamds batya
nyujtani tud. ,,Pénzed van annyi... mennyit egy nagy bankar maftresse-ének évenkint
ad. Ezzel nincs sok mondva” (76). A szép feleség igényeinek kielégitéséért végzett al-
lando ,,feszit6 munka’, a ,,henye élet és a fiatalsag blibajos elényei” miatt 6rokké vonzo
udvarlok ugyanakkor csak tovabb fokozzék a ,,gombolyeg termett” (77) és ,konok
modora” (uo.) Tamasnak azokat az — Albert szerinti - jellemhibait, amelyek végs6
soron éppen a kapitalista polgar korabeli giinyrajzat adjak. Ahogy korabban Tamas
irta neki: ,,Mutasd meg annak a nydrspolgarnak, mi egy magyar magnas. Szeretnék
gyermekkori félelmeimért a bankar tron elégtételt venni” (74).

Ezek utan hat csak igazan ironikusan- az ezzel persze 6nmagat is nevetségessé
tevé — Albert bejelentése, miszerint 6 éppen egy bankdr lanyat késziil feleségiil ven-
ni, hangsulyozottan a batyja menyegzdje napjan. Az ehhez ftiz6tt indoklds a ,,hds-
szerelmes” Albert részér6l mar nem keriili meg a vagyoni viszonyok kérdését sem,

¥ ,Azangol arisztokracia hatalmanak alapja, hogy a néppel folvegyiil s csaladfdja a tdrsadalom minden
rétegeibe terjeszti gyokereit” (86).

% Azels6 kiaddsdban még a ,,birkabdrrel kereskedd zsid¢” szovegvaltozat szerepel (1852-es kiadds 153.
oldal). Korabban a narrator ,,6rmény haszonbérl§”-hoz hasonlitja Tamdst (1996-os kiadas 27. oldal).
» Nem kevés irénia van persze abban, ahogy a magat megcsalatva érzett hés az addig idealizalt n6t
jellemzi: ,Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... 6 nem kénnyelmd, nem kacér, nem ledér” (77).
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mint az Adél-szerelem esetében: ,Nemde, miutan a Kolostory csalad szazadok o6ta
rettegett a mésalliance-oktol, csodalkozni fogsz vélasztdsomon? Ne magyarazd, kér-
lek, csupan pénzérdekekre. Sokszor irtam mar neked, mily kellemes Eliza. S én ha-
tartalanul szerelmes vagyok belé..” (77-78). Albert tehat a batyja elé akar ironikusan
gorbe tiikrot tartani, dm — a prézapoétika atfogobb szintjén — 6 maga is kénytelen
belenézni abba, felismerve a sajat eltorzult gondolkodasat. Egy még atfogébb szinten
megjelend, tragikumba fordulé ironia pedig abban mutatkozik meg, hogy Albert ezzel
a ,mésalliance”-szal csakugyan megismétli azt a mitologizalt bukastorténetet, amely
a csaladi legendarium szerint az Gjfajta tarsadalmi mobilitast (a felvilagosodas, majd
a kapitalizmus szellemét) képvisel ,,Norbertekbél” indul ki.** (Ez a dupla vagy tripla
irénia is mutatja, milyen sokat tanult Kemény Walter Scott-tol és Josikatol, esetleg
a francia és német romantikusoktol).

Miel6tt azonban ennek a szellemes prézapoétikai megoldasnak a tovabbi részletei-
re ratérnénk, vizsgaljuk meg alaposabban a kapitalista polgar kiilonb6z6 figuracioit
Kemény mas miiveiben is. Ehhez — a k6z0s problémahorizont alapjan - az eddig be-
mutatott korabeli miiveken tul érdemes lehet a vizsgalatba bevonni Max Webernek
aszazadfordulon megjelend hires miivét, A protestdns etika és a kapitalizmus szellemét
is. A teoretikus Weber részletesen foglalkozik azzal a jellegzetesen aszketikus — a mun-
kat oncélnak, hivatasnak (Beruf) tekint6 - kapitalista polgari felfogassal, amely mintha
kifejezetten a ,tradicionalizmus talajabdl szarmazo hanyagsag lekiizdésé”-re, vagyis
a felhalmozas nélkiili onfenntartasnak (ezzel egyiitt az élet valamiféle spontan élve-
zetének) a meghaladasara iranyulna.*

Errél rogton esziinkbe juthat az Ozvegy és lednya, ahol a Mikes csalédd a tradiciona-
lista tipus kival6 illusztracidja lehetne szemben a ,,kegyes Tarnocziné”-val, aki bizonyos
értelemben a protestans hivatasetika megtestesitéje; csak éppen az ¢ aszkézisében
a felhalmozas mellett az irigység és a bosszu is fontos szerepet jatszik — méghozza
éppen Mikesék ,tradicionalista” életorome miatt!*> Ahogy Tarndcziné maga kifejti:
,OKk [ti. Mikesék] szoktattak féltékenységre, s orakig kellett egykedviileg iilndm kacér
néik kozt, kik tancoltak, kenddztek, élceket mondottak, és szemtelen danakat ének-
lének harfa és citera mellett. Emlékszem, emlékszem mindenre!”

Weber szerint ez az aszketikus (és ezéltal felhalmozasra 6szt6nzd) hivataseti-
ka a kapitalizmus valddi hajtéereje, amelynek logikus kévetkezménye az érzelmek

% A november 12-i keselykdi levélbdl az is kidertil, hogy Tamas - a fiatalabb Alberttel szemben — még
kozvetlen modon nyert beavatdst ebbe a csaladi hagyomanyba idds nagynénjiik révén (71. skk.).

31 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa Péter et al., Bp., Cserépfalvi,
1995, 55. Weber szerint tehat a kapitalizmus magaban hordja jellegzetes etikai téloszat — pontosabban
ebbdl az etikai téloszbol fejl6dott ki maga a kapitalizmus. Ez egy raciondlis, mddszeres aszkézisre épiil6
hivatasetika, amely a ,,kegyelmi allapot” és a teremtett lények elvetemiiltsége kozti szakadékot hivatott
athidalni, amit ugyanakkor nem szavatolhat semmiféle magikus-szent eszkoz, sem a gyonast kovetd fel-
oldozas, sem pedig egyes valldsos cselekedetek sora, hanem csakis a beigazolddds igazolhatja egy sajatos
fajtaja, a ,természetes” emberek életstilusatdl egyértelmiien eltérd atvaltozasban. Uo. 179-180.

* KeEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, s. a. r. GERENCSER Zsigmond, Bp., Eurdpa, 2001, 209.
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racionalizalasa is.*® Mindez kozremiikodott abban, hogy felépiiljon ,,a mechanikus-gé-
pi termelési technika és gazdasagi el6feltételeihez kotott modern gazdasagi rend hatal-
mas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellenallhatatlan er6kkel mindazoknak az egyéneknek
az életstilusat [...], akik ebbe belesziilettek.”**

Bar Kemény értelemszertien nem ismerhette még Weber elméleti munkajat, kii-
16nb6z6 szépprdzai miiveiben 6 is hasonléan rajzolja meg a kapitalista polgar karak-
terisztikdjat. A Kodképekben példaul - amelynek irasdhoz még a Komldsi altal idézett,
Engels-plagiumnak is beill6 cikksorozat el6tt kezdett neki - jellegzetes torténelmi
visszavetitéssel, az aufklarista zsarnok Jend Eduard képében abrazolja az dramiipon-
tossaggal jard, maga koriil mindenhol steril vildgot teremteni probalé és mindent
a felhalmozasnak alarendeld kapitalista polgar figurajat: ,,Aztan mindeniknek kote-
lessége volt évenkint gazdagabba lenni. Kinek vagyona csékkent, ha hibajabol tortént,
szigoruan biintetteték, de mihelyt szegényedése mostoha koriilményekbdl szarmazott,
volt a falu végén egy magtar és a tiszteletes ur feliigyelete alatt egy kicsiny bank, mely-
bdl igen kedvez6 feltételek mellett lehetett segélyezést nyerhetni”™

Az egyszerre példazatos és ironikus cselekmény csticspontja az a jelenet,** amelyben
a makacs Jend grof — kvazi isteni pozicidba helyezvén magat — foghuzassal biintetné
a sajat feleségét egy tiltott gytimolcs (barack) letépéséért, ami nyilvanvaldan a bibliai
biinbeesés-torténet ironikus parafrazisa (persze az olvasé tudja, hogy nem 6, hanem
a rokon Marton Adolf urfi volt a ,,blinos”).

Hasonl6éan emlékezetes — és szintén torténelmileg visszavetitett — abrazolasa
a kapitalista polgarnak A rajongok Kassai Istvanja (és sajatos ellenparja, a felhal-
mozas prozai racionalitdsabol az alkimia irracionalitdsaba menekiilé Péchi Simon).
Bar Weber rendszerében Kassai els6 rdanézésre a ,,kalandor kapitalizmus™’ megtes-
tesitdje lenne, amennyiben a vagyonat nagyrészt politikailag motivalt birtokelkobzas
révén szerezte, mindvégig maro iréniaval abrazolt fukarsiga elarulja 6t. Kassai nem-
csak az eszmék piacaként®® is jellemezhetd kozvéleményt tartja majdnem tokéletesen

3 WEBER, A protestdns etika..., i. m., 144 skk..

** Uo. 224. Plasztikusan abrazolja ennek az aszketikus etikdnak a kévetkezményeit Weber utdn Max
HORKHEIMER és Theodor W. ADORNO hires miive, A felvildgosodds dialektikdja is (ford. BAYER Jézsef et
al,, Bp., Atlantisz, 2011), amelynek kozéppontjaban az ,,ész csele” gondolat all. A kicselezni vélt emberi
alaptermészet ugyanakkor olyan destruktiv magatartasformékban 6lt testet, amellyel a racionélis polgar
végiil a sajat életfeltételeit assa al.

% KEMENY Zsigmond, Kodképek a kedély ldthatdrdn, s. a. r. TAKATS Jozsef, Bp., Osiris, 2010, 16-17.

% Uo. XX. fejezet.

7 Weber szerint a ,,kalandor kapitalizmus” az, ,,amely a politikai lehet&ségek és az irraciondlis speku-
laci6 szerint igazodott”, szigorian megkiilonboztetve a ,valodi” (kifejlett, idealtipikus) kapitalizmustol,
amely az aszketikus protestans hivataseszmény talajan jott 1étre, és amely per definitionem racionalisan,
tizemszerten, illetve modern forméjaban mar kifejezetten gépiesen miikodik. Kérdés, hogy az tizem-
szer( birtokelkobzds melyik kategoéridba tartozik. WEBER, A protestdns etika..., i. m., 68, 224.

% Ennek a ,politikai piacnak” plasztikus abrézoldsa a regény monumentalis kezdGjelenete, amelyben
afeltiizelt tdmeg a templomon kiviil hallgatja Dajka piispok kiszlir8d6 szavait, hogy aztin ezekbél a nyelvi
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kézben, de még szeretett unokadccse személyes tulajdonsagait is tokéletesen bearazza:
»— [...] Aki pusztan csak mint j6 ember részesiil megkiilonboztetésben, egy biin al-
tal egész értékét elveszti, s nem szamithat a vilag azon kegyelésére, mellyel a hibas
gyémant és dragagyongy aljas minéségben is bir. Nem csédiilnek hozza az alkuszok,
nem igérnek érte semmit. A nagy szellem férfiu silany erkolccsel is gyémant és
gyongy. Az egyenes trdl letévedt kozépszertiség minden becsét lehullatja magarél.”™®
Nem tagadhaté persze, hogy - amint azt a szakirodalom mar tobbszor megallapitotta
— a Férj és nd regénypoétikajaban a feudalis és a polgari tarsadalom reprezentativ fi-
gurdi, valamint a polgarosodas kiilonb6z6 alternativdi is szembesitddnek egymassal.
A Kemény Zsigmond-i prozapoétika ugyanakkor nem veszi eleve adottnak az dbrazolt
tarsadalmi-gazdasagi valdsagokat (referencialis értelemben), hanem — mint azt a fenti
példakbol is lathattuk — nagy hangsulyt fektet ezek szovegen beliili megkonstrualasara
és dekonstrudldsara. A gazdasagi hattér ugyanugy Osszetett és ironikus, mint az ab-
razolt 1élektani folyamatok.

A Férj és nében ezért van Kitiintetett jelentdsége a meglehetdsen teatralis, llomszer
betéttorténeteknek — a régi kor és a polgarosodas nemtdi (59-61); az 6s6k (71); a szigo-
ru egyhazatyak (209-210) -, amelyek a romantikus mise en abyme technikat (a fikcion
beliili fikciot) jelenitik meg. Az itdliai dlomallegoria példdul nemcsak a polgarosodas,
illetve a kapitalizmus egy lehetséges kimenetelének bemutatasa (jelesiil disztopia),
hanem annak poétikai jele is egyben, hogy ez a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
maga is egy kulturdlis konstrukcié, amelyet egy szépironak tarsadalom- és gazdasag-
torténeti, vallasi, 1élektani stb. kérdésfeltevés targyava lehet és kell tennie.*’

Az igy megteremtett tarsadalmi-gazdasagi koordinata-rendszerben Kemény kis-
regényének minden fontosabb szerepldje elhelyezhetd aszerint, ahogy a polgarosodas
(t6kefelhalmozas) altalanos tendencidjahoz viszonyul. Albert tulajdonképpen végig
a két vilag hataran egyensulyoz*' - bukasat talan éppen ez az eldontetlenség okoz-
za, hiszen arisztokrataként mar kicsuszott a laba alol a talaj (elsésorban gazdasagi

toredékekbdl a sajat félelmeiknek és vagyaiknak megfeleld jelentéseket formaljanak. A jelenet részletes
elemzését 14sd EISEMANN Gydrgy, Irds és beszéd dsszjdtékdnak poétikdja Kemény Zsigmond torténelmi
regényeiben = A sors kisértései, i. m., 332-345.

¥ KeMENY Zsigmond, A rajongék, s. a. r. STAUDER Mdria, Bp., Szépirodalmi, 2001 (A magyar proza
klasszikusai 89), 145.

0 Ahogy azt maga Kemény is irja az Eszmék a regény és a drdma koriil cimi tanulmanyéban: ,,Mindent
vizsgélni s kiismerni, elfeledni 6nmagunkat, hogy az altalanost és jellemz6t egyarant tudjuk érteni, ér-
zéseinkkel idegen érzésekbe, gondolatainkkal idegen gondolkozasmddba olvadni, a legszembetettebb
helyzetek patoszat és komikai oldalat finom tapintattal felfogni, minden élmény kozé képzel6désiinkkel
besimulni, mindennemti viszonyok nyelvét fogékonyan beszélni, a targyilagossagra torekedni alanyi-
sagunknak, s6t néha jellemiinknek gyengitésével is: ezek ama tulajdonok, melyeket az eurépai mivelt
kozonségben eddig is kifejtettek, s ezentll még inkabb fognak elémozditani, a kozlekedési eszkozoktdl
kezdve szdzadunknak mindazon iranyai, melyek allamot dllamhoz, népeket népekhez kozelebb vonnak”
KeMENY, Eszmék a regény és a drama koriil = U6, Elet és irodalom, 1. m., 193.

4, Albert elfogadta a reformeszméket, s vagya a népképviselet életbe léptetése volt, de semmi sem bosz-
szanthatd 6t inkabb, mint a pénzembereknek és a tangyartoknak azon torekvése, mely a szavazati jogot
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értelemben!), Gjdonsiilt polgarcsaladtagként viszont tulsagosan kotik arisztokrata
»eloitéletei” — elsGsorban a katolikus vallas (mikézben éppen 6 erdlteti a valast), de ide
sorolhatok példaul az ,.erélytelen” polgarsaggal kapcsolatos el6itéletei is* (mikozben
végiil éppen 6 bizonyul erélytelennek). Esetében egyébként a protestans hitre vald at-
térésnek a valas el6segitése érdekében (amelyhez valoszintleg Josika valasa szolgaltatta
a példat) azért is van kiilonos jelent6sége, mert ezzel nem csupan egy masik hitrend-
szerhez, hanem egy masik gazdasagi-tarsadalmi talapzatot is csatlakozna — nevezetesen
épp ahhoz, amely Weber szerint a kapitalizmus szellemi taptalajat jelenti. De ebben
ongyilkossaga végiil megakadalyozza, ami jelképes szinten mintha azt sugallna, hogy
nincs (vagy legalabbis nagyon nem egyszerti) atjaras a két vilag kozott.

Ha Kolostory Tamds a vagyonosodo kapitalista polgarsag ginyrajzat jeleniti meg
amiiben (,,A pontossag alegfébb tulajdon, baratom, Albert! A pontossag” [28]), akkor
Norbert Lip6t — ezzel szemben - a nagypolgar idealizalt tipusa lehetne. (Jegyezziik
meg, hogy ezek a pozitivumok elsésorban kultira- és mentalitastorténeti sikon de-
kodolhatok; nem deriil ki példaul, hogy a néhai kényvvivé milyen gazdasagi mand-
verek Utjan szerezte roppant vagyonat, és hogy ez milyen hatdssal volt a kérnyezetre
vagy éppen a pauperizaciora nézve - vo. a tanulmany elején idézett cikksorozatot és
az italiai dlomallegoriat). Nem éppen sematikus osztalyabrazolasra vall, hogy Norbert
ur fokozatosan az eleinte még kolcsonos idegenkedéssel fogadott Albert mentorava,
amolyan potapafigurava valik,” és ezaltal mintha Albert is tovabb léphetne eggyel
a polgarosodas tutjan. A bankar apds segit az 6si birtok, Logyész megvaltasaban, és
ezzel a Kolostoryak arisztokrata 6nérzetének, valamint pénziigyi helyzetének a helyre-
allitasaban. A maga taktikusan hattérbél iranyité médjan segit az ifji par lakhatasanak
megolddsaban (a hegyre épiilt, romantikus nemesi varkastély helyett egy sikvidéki,
polgari cottage-dzsal), amellyel ugyanakkor akaratlanul is a Norbert-Kolostory kettds
csaladi Gstorténetre jatszik ra.* (A hegyre épitett varos egyébirant bibliai parafrazis
is, vo. Maté evangéliuma 5. fejezet 14. vers).

képességhez s vagyonhoz akarta kétni” (21). Az Albert altal kiprobalt szerepekrél és azok kudarcarol
lasd KUNKLI, A kozdsségi narrativdk..., i. m., 121-136.

2 »Midén a tettek drdja titends, igy végzé egy hires szonoklatat, és »Eurdpa a szabadsagharc taborhelyévé
valik: kik fognak kiizdeni, gy6zni vagy meghalni egy nagy eszmeért, egy nagy jovenddért? Bizonyosan
nem az értelmes és gyakorolt juste-milieu, melynek nincsenek sem elditéletei, sem elvei, nincsenek
nagy vétkei, de emelkedett jelleme sincs. Nem azon elménc, tigyes, mivelt népek, kik okvetleniil élni és
élvezni akarnak. Nem azon kornyadt s érzéki faj, mely minden eszmét, minden dolgot a hitisag és 6nzés
szamitasaira vezet vissza, tisztan csak egyéni s anyagi szamitasokra, magasabb cél s eszményi becsérték
nélkiil. A restauracio és a juliusi forradalom bebizonyitottak, hogy a nagypolgarsagra s tékepénzesekre
a szabadsag ligye nem szamithat«” (21).

 BENYEL ,,mert a sziv ellentmonddsokbél dll...”, i. m., 328.

S igy tortént, hogy Andrds trfi, az 6reg baro legifjabb gyermeke, midén teljes kort ért, és gyamjatol
az uradalom igazgatdsat 4tvette, mdr lakohely nélkiil volt (...) Neki tehdt azon kozépkori alaku kastélyt
kellett a dombra épittetni, melyet fonnebb leirtam?” (19) - vo. 24. 1abjegyzet a Kolostoryak elszegénye-
désérol.
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Az is megillapithatd, hogy Norbert ur a politikai ellenzékiség terén korantsem
olyan elkételezett, mint - latszolag — maga az arisztokrata szarmazasu Albert.* Ez teszi
érthetévé, hogy Norbert tr ,,az ellenzéki eszméket a kereskedelmi kérdésekben nem
mindig partolta” (145) - noha magaéva tette példaul a védévamok tigyét (azaz a ma-
gyar ipar fejlesztését), és a magyar nyelvet és szokasokat is megérizte Italidban. Szoges
ellentétben az Elet és irodalom Kemény Zsigmond-i okfejtésével, ahol ,,a nagypolgar
onzésének gyakran lesz kozmopolitai szinezete, mig a foldbirtokos 6nzése a szigorubb
hazafisag kontosében jelenik meg”*¢

Nem kevés irénia van példaul abban is, ahogy az indigd és a gyapotszovetek vam-
tarifja feletti heves vitaban Norbert ur meghunyaszkodni kényszeriil” az ékessz6lo
Alberttel szemben, aki a narrator szerint ,,a gazdasagi érdekekt6l kezdve, melyeket
félig ismert, a vamtarifa tigyéig, mi koriil sem adatokkal, sem eszmékkel nem birt [.. ]
nagy sikerrel nyilatkozott” (144). Mintha csak ennek a magatartasnak a parodisztikus
lefras4t olvashatnank az Elet és irodalom 7. fejezetében: ,Vannak érett kort férfiak
is, kik ekképp okoskodnak: [...] én brouillirozva vagyok a mostani korszellemmel,
s egymassali kolcsonds elégiiletlenségiink ismeretes. Minek csinaljak tehdt rossz vért
magamnak? Kikeriilém e szellemet, nem tekintek arcara, nem kisérem mozdulatait,
nem hallom meg cselekedeteit, nem vizsgalom jellemét, s ha torténetesen vele talal-
kozndm, behunyom szememet, mert latni sem akarom.*

Norbert ur az egyediili a regényben, aki higgadtan és racionalisan kozelit a valas
kérdéséhez. Ez a fajta jozansag éppen forditott eredményre vezethetne, mint nagyapja
makacs voltaire-izmusa, amely racionalis alapon megkérddjelezte a Kolostoryak &sisé-
gét (csaladi 6snarrativajat), és ezzel a bukas ttjara vitte a csaladot. Mindent egybevetve
Norbert a korai kapitalizmus der(s, az haute société fel6l nézett oldalat jeleniti meg
- de nem olvashato vajon ugyanilyen joggal a Bildungsroman és a polgari szinmiivek
6rokké nevelni akaro, atyaskodo karakterének parddidjaként is?

Ezt az olvasatot erdsiti a regényben, hogy Albert a Norberttel valo elsé talalko-
zasa utan éppen a polgari szinmiivek vilagabdl vett hasonlattal festi le batyjanak
a kedélyes, ontudatos bankar figurdjat: ,Nem vala lényén az a hideg szamitas és sivar
onzés, melyet képzel6désiink a pénz embereihez szokott kapcsolni. Norbert beillik
a derék nagybdcsik kozé, kik a melodramdk- és vigjatékokban fészerepet jatsza-
nak” (47). Gyanakodhat az olvasé a kozvetleniil az Albert 6ngyilkossagdhoz vezet6

* Amint azt Szegedy-Maszak Mihdly taldléan kifejti, Norbert Lipét ,.egykor csak szegény konyvvivé
volt [...], de amint sikeriilt felemelkednie, megallapodott, mintegy kiegyezett a fennall6 viszonyokkal,
és ettdl kezdve az eseménytelen folytonossag valt 1ételemévé” SZEGEDY-MASZAK, Nemes és polgdr...,
i.m., 136.

16 KeMENY, Elet és irodalom, i. m., 148.

¥ ,Az Oreg Gr nagy szemeket meresztett legy6zdjére; de késébb csibukja és egy findzsa kavé mellett
a vilag hidbavalosagairdl elmélkedvén meggondola, hogy a dicsGség legalabb csaladjaban maradt, s ha
6 nem, veje a mivelt kereskedd és financier..” (145).

48 KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 143.
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melodramatikus nagyjelenetnél is a Praslin herceg esetérdl beszamold hirlapcikk kap-
csan, amely az egyre r6vidiil6 narratori kozlések nélkiil akar a szinpadra is kzvetleniil
atemelheto lenne.* A meglehetdsen hosszu és teatralis jelenetb6l most csak Norbert
ur mar-mar parodisztikus végszavat idézziik: ,,Kedves, j6 gyermekem, hadd dleljelek
keblemre! A te nemes szivedet a vilag érteni és kovetni nem fogja. Kivaltsagképpen,
fényes elGjogul nyertelek az égt6l, hogy megkiilonboztetve legyek a tobbi atyak felett.
Szelid aldozat, hadd 6leljelek keblemre” (218).

Most térhetiink ra Albert tragédidba torkollé hazassagara, amely sokrétli poéti-
kai osszefiiggésbe dllithat6 a fenti szempontokkal is. Az eddigiek alapjan kénnyen
belathatd, hogy a fiatalember Norbert Elizaval kotott hazassaga a stlyos dnbecsapds
jegyében jott létre — nem fiiggetleniil a szintén emlitett pénziigyi vonatkozasoktol.
Emiatt erésen kérdéses, hogy létrejott-e ez a hazassag egyaltalan. Ennek megitélésére
természetesen nincsenek objektiv kritériumaink. A miiben mindenesetre katolikus
hazassagrol van sz6, és a katolikus kanonjog ismeri a teljes és a részleges szinlelés fo-
galmat is, a hazassagkotést mindkét esetben érvénytelennek tekintve (amennyiben
ez az egyhazi hatdsag el6tt bizonyitasra keriil).”® Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
bar Norbert Eliz és Kolostory Albert hdzassaganal a kiilsé formakat tekintve minden
szabalyszertien tortént (beleértve a ,,sajat akaratabol” kitételt is),”" am a performativ
beszédaktus intencidit tekintve Albert részérdl épp a J. L. Austin altal emlitett hip-
poliitoszi eset valosul meg: ,,»Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele«, vagyis
nyelvem megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami mds a szinfalak mogott)
nem.*? A regényben szerepl6 lanykérési jelenet™ maga is ilyen ,,szinfalak mogotti”
nézépontbol keriil dbrazolasra, azaz mimetikus leirds helyett inkabb performativ

% VO. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsiban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007,
169-225. (A Kemény-regények dramaisdgdnak és tragikumdnak néhdny lehetséges kérdése kritikatorténeti
kontextusban c. fejezet).

0 Vo. GABOR Elemér, A hdzassdg szinlelése, Doktori disszertacio, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
- Hittudomanyi Kar, 2011. Ez az egyik kozponti példdja Austin performativitaselméletének is, amely
igy elméleti fogddzot biztosit a regényben koriiljart problémahoz is.

31 Etekintetben tehat nem tehetiink olyan kifogast Eliz és Albert hazassaga ellen, mint amilyen Mikszath
kozel fél évszazaddal késébb sziiletett irdnyzatos regényének, a Kiilonds hdzassdgnak jogi konfliktusat
képezi, tudniillik, hogy az egyhézjogi feltételek teljesitése megtévesztés, zsarolas és kinvallatasra emlé-
keztet korilmények kozott ment volna végbe.

32 John L. AusTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 35-36.

> ,E percben Eliza a terembe 1ép, kénnyen, ragyogé arccal, sietve, mintha valami kérése vagy titkolhatlan
6réme volna; de mid6n Kolostoryt, kinek ittlétét nem gyanita, meglatja, vonalai némi zavart mutatnak,
és arcszine sapatagabba lesz. Az ifju éles szemei észrevevék e valtozast, s miel6tt az apa, kit lednya meg-
jelenése nyugtalanit, sz6hoz juthatna, Albert mar Eliz el6tt van hodito arckifejezésével a szerelemnek és
aggodalomnak. - Eliz - monda csengd hangon s langol6 hévvel -, Elizem! En atyjatél e percben kértem
meg az 6n kezét... Valasza tagadd volt... legalabb onérzetemmel annak kell vennem. Kolostorynak szikra-
20, éget6 szemeire egy konnycsepp vonult; de ez és egész folinduldsa nem gatld, hogy fesziilt figyelemmel
ne kisérhesse a hatast, melyet meglepd nyilatkozata el6idéz” (84).
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korilirasként értelmezhetd™ - hiszen a narrator és ezen keresztiil az olvasé is végig
tudatdban van annak, hogy Albert szinjdtékot jatszik. A regény f6 cselekményszala
tehat nyilvanvaloan a performativitds poétikajanak tobbszorosen reflektalt értelme-
zési terében helyezhet6 el.

Mindez a mi szempontunkbol is kiilonds jelentdséggel bir. A regénypoétika ugyan-
is folyamatosan felhivja a figyelmet a kozpontinak tin6 problematikak, igy példaul
az arisztokrata-polgdr ellentét és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a hazassagtematika
konstrualt, erételjesen stilizalt, gyakran mar-mar parodisztikus voltara. Ezzel viszont
ahattérnek tlin6 gazdasagi-tarsadalmi problémak ,kemény” tényei rogton el6térbe ke-
riilnek, és folyamatosan szembesit6dnek az igynevezett ,,finom” lélektani fejlemények-
kel. Ez azt eredményezi, hogy az utdbbiak nem ritkdn csak az el¢bbieket elfed6 poétikai
reprezentacioknak, kulturdlis attételeknek vagy puszta stilusbraviroknak tiinnek fel.
Mintha végig két ,,szinpad” lenne a regényben: egy gazdasagi-tarsadalmi kényszerekbdl,
megélhetési és vagyonosodasi stratégiakbol acsolt, valamint egy klasszikus értelemben
vett ,irodalmi” szinpad szerelmi jatszmakkal, maganéleti dramakkal és nem kevés
ripacskodassal. (A kett6 egyiitt pedig maga a nagy Emberi szinjdték). Ugyanakkor az
emlitett gazdasagi-tarsadalmi értelemben vett ,,szinpadot” sem lehet valamiféle monolit
acsolmanynak tekinteni, amelyen egyszolamu szindarab zajlana.”” Ahogy a mii cimének
alapjaul szolgalo hazassagtematika is mér eleve idézGjelben értendé (lasd a fenti okfej-
tésiinket), ugy a kiillonboz6 gazdasagkritikai megallapitasokat is nagyon 6vatosan kell
kezelniink: nem tételmondatok, hanem egymassal ironikusan szembesitett allaspontok
alkotjak a Férj és né gazdasagkritikai szempontbol relevans poétikai szvetét.>®

A Férj és n6 cime altal is indokolt lenne a néi szereplok részletesebb jellemzése,
erre azonban a jelen tanulmanyban nincs lehetéségiink. Altalénos megéllapitds, hogy
az 6 helyiiket a regényben — a korabeli felfogas szerint — egyrészt a férfiak oldalan,
masrészt a vagyoni, tarsadalmi hattér, a miveltség és a szerelmi élet koordindta-rend-
szerében érdemes kijeldlniink. Bar Strahlenheim Adélrél tudunk taldn a legkevesebbet,
csaladi hattere és az eskiivén tanusitott emancipalt viselkedése alapjan feltételezhet-
jik, hogy jo parti lehetett volna Albert szdmara, ha a férfi nem érti félre a jelzéseit.

V6. FoGarast Gyorgy, Lampaldz: Terrorizmus, partizdnharc, teatralitds = Performativ fordulatok, szerk.
ANTAL Eva, KicsAk Lérant, SzEpLaky Gerda, Eger, EKF Liceum Kiadé, 2015, 173-198, itt: 176-177.
> Erre a mi recepciotorténetében mar tobben felhivtak a figyelmet. Szegedy-Maszak Mihaly szerint
a polgarosodas tétjeirdl is szol a Férj és né — arrdl, hogy vajon ,létrehozhatd-e a polgdri tarsadalom
anélkiil, hogy mindaz nyomtalanul eltlinnék, ami nemzeti hagyomany volt”. SZEGEDY-MAszAK, Nemes
és polgdr....i. m., 129 skk. V6. KUNKLI, A kozosségi narrativdk..., i. m., 117-121.

% Arra egyébként, hogy Kemény mennyire tudatosan alkalmazza ezt a gazdasagi-tarsadalmi és lélek-
tani motivumokat folyamatosan szembesitd prozapoétikat, mas regényeiben is béven talalunk példat.
A Kodképek 2. fejezetének végén Jend Edudrd példaul épp a foldek tagositasarol folytatott targyalas alatt
lobban szerelemre Stephdnia irdnt. Az, hogy a hirtelen timadt szenvedély és a remélt hazassagbol fakado
gazdasagi kildtdsok - ti. hogy Jen6 grof ezen keresztiil mégiscsak elérheti a foldek tagositasat — kozott
van-e valamilyen 1élektani Gsszefiiggés, ezuttal implicit marad - Kemény Zsigmondnal aligha lehet vé-
letlen egy ilyen jelentGségteljes ,,iires hely” a sz6vegben. KEMENY, Kodképek, i. m., 36-37.
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Norbert Eliz nala biztosabb gazdasagi talajon all, ezért van meg a lehet6sége, hogy
szerelmi hazassagot kosson — csak éppen a megfelel6 valasztashoz nincs elég ember-
és vilagismerete.”” N6vére, Poliodora szintén biztos anyagi héttérrel rendelkezik, és
nagyobb tapasztalattal is bir, 6 azonban a kora és kevésbé vonz¢ kiilseje miatt nem jon
szamitasba Albertnél (ezért all bosszut a Praslin-gyilkossagrol szol6 hirlapi tudoésitas
felolvasasaval). Iduna a legemancipaltabb néi szerepl6 a regényben, akinek a rendi
statusza megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor az 6 életnarrativaja is torést szenved a né
tarsadalmi helyzetét, feladatait kijel6l6 — férfiszempontu - kotelességnarrativan.® A n6i
szereplok mellett emlithetjiik még — masok mellett - a ,,vén giinyos” Szenderyt (221) és
a,szépremény hivatalnok” Terényit (90): az 6rok cinikusokat, akik jol reprezentaljak
a rideg, szamitd, mindent és mindenkit eszkdznek tekint6 kapitalista logika kimélet-
lenségét — annak eredeti vallaserkolcsi tartalma nélkiil (v6. Max Weber).

A gazdasagkritikai olvasat jelentdségét mélyiti tovabb az a jelenet is, amelyben
Norbert tr egy romkastély mellett taldlkozik a szokott negédességébdl kivetkézni lat-
sz6 Iduna gréfnével, hogy — ugymond - a cséd szélére jutott hdzassag karmentésérdl
targyaljon vele. Miutan a felek megegyeznek arrdl, hogy a biiszke Iduna felvallalja
Alberthez fiz6d6 nem éppen kényelmes viszonyat a torvény szine el6tt is azért, hogy
ezzel a torvényes valast eldsegitse, a biiszke bankar ugy hagyja el a helyszint, ,,mint
midon kereskedd-legény kordban sok tartozast inkasszalt” (188). Ez a sokréti utalds
a pénzbehajtasrol a legegyszertibben talan ugy dekédolhatd, hogy Norbert tr mar sok
pénzt fektetett Albert és Eliz hdzassagaba. Emellett szimbolikusan Ujra felidézi a ket-
t6s csaladi Gstorténetet a voltaire-ianus Norbert nagyapa és a csalddfajara oly biiszke
Kolostory nagyapa parharcardl - csak éppen itt a das szellem helyett immar a das pénz-
tarcara keriil a hangsuly, ami akar a polgarosodas két szakaszaként is értelmezhetd.

Ebbdl a szempontbdl azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Idunahoz k6t6-
dé egyik legfontosabb jelkép a regényben a lyukas pénz. A hajdani félrelépését a bécsi
diplomata Viktorral rideg katonaférje azzal torolta meg, hogy a rimasag jelével ékitett
nyaklanc viselésére kotelezte, amelyet a biiszke asszony a férj haldla utan mar dacbél
is viselt. Ehhez a motivumhoz kapcsolodik a regény utolso fejezete is, ahol az Albert
gyermekével varandés Idunat a sajat rokonai - tartozasaik fejében — gyakorlatilag el-
adjak - nem masnak, mint a felkapaszkodd, elvtelen polgarsag jeles képviselGjének:
Terényinek. A kapitalizmus logikdjanak gézhengere itt — ahogy Albert itdliai dlmaiban
és Max Weber leirasaiban - mar mindent maga ald temet, ami ldtszolag nem illeszkedett
a pénzvilag szigoru torvényei kozé (csaladi kapcsolatok, szerelem, sét: férfibecstilet).

Az, hogy a regény nem ér véget Albert poétikailag jol megkonstrualt 6ngyilkossa-
gaval, onmagaban is sokatmondd. Ebbdl latszik, hogy a regény gazdasagi ,,szinpada”

7 Norbert Lipot mondja ki a felismerést: ,,...meg valék gy6zédve, hogy egy arisztokratikus sziiletést
ifju boldogithatja ugyan a polgarleanyt, de egy arisztokratikus érziilet(i igen ritkan; és az sohasem, ki
még emellett éveket toltott a szalonvilagban, magas rangti nkkel viszonyai voltak és élénk képzel6déssel
bir. Albert pedig ezen osztalyba tartozék” (172).

8 V6. KUNKLL, A kizdsségi narrativdk..., i. m., 137-140.
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prozapoétikailag legaldbb olyan jelentds, mint a latvanyosabb - szinpadiasabb - cse-
lekménysor a balul sikeriilt hizassag koriil. Osszehasonlitdsképpen vizsgéljuk meg
mas Kemény-regények zarlatat is.

A Kodképekben a korabbi rogeszméit6l megcsomorlott Jené Eduard egy pompas
lakoma keretében teatralisan elégeti az 9sszes addsa kotelezvényeit, igy 6hajtvan pon-
tot tenni sok szenvedést okozé multjara. Ez azonban semmiképpen sem dltalanos,
hanem csak szubjektiv-egyedi kilépést jelent az ebben a regényben is igen hangsulyos
tarsadalmi-gazdasagi koordinata-rendszerbdl. Hiszen példaul Villemont Florestan volt
felesége, Cecil kezét ugyanuigy egy — az elbeszél6 Varhelyi altal — nyarspolgarként jel-
lemzett figura, a tanacsos nyeri el, mint Idunaét Terényi. Masrészt az elbeszél6 Varhelyi
nyilvanval6an maga is képtelen az 0ij kapitalista vilagrend torvényszertiségeinek a meg-
torésére, igy nem marad mas szdmdra, mint a kesert cinizmus.

A rajongok apokaliptikus regénypoétikdjaban® a szombatos szekta, illetve a korii-
16tte kirobbant konfliktus puszta eszkoz Kassai Istvan rideg kalkulaciojaban. (Kassai
egész vagyona a ,jus ligatum”’-ra, azaz a politikailag motivalt birtokelkobzasokra
épiil.) Unokadccse, Kassai Elemér halala csak a collateral damage ebben a nagyszabast
politikai-gazdasagi jatszmaban, ami a tragikum modernebb felfogdsahoz vezet.’ A re-
gény irénidja, hogy végiil maga Kassai Istvan is csak egy felaldozhaté sakkfiguranak
bizonyul a latszolag mindent a kezében tarté Rakdczi fejedelem tablajan, akinek jo
uralkodoként minden eréfeszitése a tarsadalmi, gazdasagi és politikai ,,sulyegyen”
fenntartasara iranyul — mi ez, ha nem a hiperracionalis polgari gondolkodas egy ujabb
torténelmileg visszavetitett allegoridja?

Kemény polgaralakjai koziil talan csak a Zord idé Turgovics Mikldsa az, aki ra-
dikalisan megtapasztalja egy, a kapitalista gazdasagi koordinata-rendszeren kiviili,
am nem kevésbé elementaris erejii térténelmi er6tér mikodését. Emlékezetes, hogy
éppen a budai bir6 az, aki egy szornyi mészarlas utan az altala feliigyelt varba ve-
zeti a torokot — személyisége meghasonldsaval és kedélye elboruldsaval fizetve ezért
-, majd nagyon gyorsan megtorténik Buda és persze az egész Hodoltsag korabbi
jogrendjének lecserélése (szimbolikus momentum a Boldogasszony német templo-
manak iszldmositasa). Ha a Zord idének van jelent6sége egy gazdasagkritikai olvasat
szamara, az talan éppen annak belatasa, hogy a mai dominans euroatlanti narrativa
szerint feltartoztathatatlannak tind kapitalista polgarosodas (ennek a gondolatnak
alegismertebb ideol6gusa Francis Fukuyama) a magyar torténelmi tapasztalatok tiik-
rében korantsem olyan univerzalis, mint amilyennek hirdeti magat — sokkal inkabb
egy szerencsés torténelmi és foldrajzi, avagy geopolitikai konstellaci6 fiiggvénye.

¥ Hirtes Sandor, Apokalipszis és torténetiség: a végidok nyelve A rajongokban = A sors kisértései, i. m.,
380-396.

% A tragikus pusztulas elbeszélése ilyenkor ,,nem térli el, legfeljebb — pillanatokra, az ideiglenes vak-
sag totalis allapotdban — belathatatlanna teszi az idiség mindent Gjraszemantizal tavlatat” EISEMANN
Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998, 141.

52

Iris_2018_03.indb 52 2018.10.30. 4:26:48



RADNAI DANIEL SZABOLCS

Turizmus és nemzetépités Osszefiiggései Eotvos Karoly balatoni

utazasaiban
— Tisztelt gazdank! Le lehet innen a villdb6l menni a vizhez?
— Le lehet. Mit akar ott?
— Flrodni.
- Fiirodni?
[...]
— Nélunk csak a zsido fiirdik meg a kacsa.!

Bevezetés

A 21. szazadbol visszatekintve gyakori tapasztalat, hogy a Balaton melletti tome-
ges fiirdéturizmus mai képét — olyan, marketingcélokra szamtalanszor felhasznalt>
allandé szdszerkezetek altal, mint a ,magyar tenger™ - alapvetének tekintjiik, és
visszavetitjiik a multba, elfelejtvén, hogy a téban fiirdés kulturalis gyakorlata egy
legfeljebb szazharminc éves hagyomanyra vezethetd vissza. Megtévesztd lehet persze,
hogy a Balatonrol sz616 18—19. szazadi irodalmi szovegek egynémely darabja kifeje-
zetten ,turisztikai” fokuszunak tlinik — végtére is az elsd, kifejezetten a Balatonhoz
kotédo 1777-es verseskotet a fiiredi savanyuviz dicséreteként irodott;* Vorésmarty
Mihaly A fiiredi szivhaldszat ciml beszélye® is fiird6i kornyezetben jatszodik, és
a reformkori lapok tarcarovatai is tele voltak (mas fiird6helyek mellett) a Balaton
tarsadalmi életét tematizald beszamoldkkal.® Ezek a szovegek azonban egy szlikebb

! EOTvOs Karoly, Utazds a Balaton koriil, I1., Bp., Révai, 1901 (a tovabbiakban: E&TvOs 1901/b) 184.
> Lasd: ScHLEICHER Veronika, Helyek és szinek. A Balaton-parti telepiilések identitdskeresése a turizmus
szolgdlatdban = Szinre vitt helyek, szerk. FEj6s Zoltan, Bp., Néprajzi Muzeum, 2011, 101.

> Atenger mint toposz Balatonnal kapcsolatos megjelenését szamos 19. szazadi szoveg bemutatdsa sordn
elemezte: KovAcs Krisztina, ,,magyar tenger” - egy metafora torténete = Jer, nézd a Balatont. Reformkori
miivel6déstorténeti szemindriumok és konferencidk. Badacsony 1999-2002, szerk. FABRI Anna, Acs Anna,
Veszprém, Veszprém Megyei Muizeumok Igazgatosaga, 2007, 7-20. A szokapcsolat eredetérdl lasd: RAcz
Janos, A ,,magyar tenger” metafora, Magyar Nyelv, 2013, 4. sz., 448—-451.

* FEJER Antal, A fiiredi savanyii viznek haszndrul ki adott versek, mellyeket nemzetes és vitézled Fej- ér
Antal tekintetes, nemes heves, és kiilsé Szélnok torvényesen egybe kaptsoltt megyének Tibla Birdja, ... a Fiiredi
Savanyu Viz Forrdséndl maga, és mdsoknak mulatsdgdra multt 1777-dik Esztend6ben Sz. Jakab Havdban
irtt, [Balatonfiired], 1777, [4] p.

> VOROSMARTY Mihdly, Beszélyei és regéi 1829—1837, Bp., Franklin-tarsulat, 1901, 111-146.

¢ A reformkori magyar sajté Balatonhoz k6t6dé cikkeit kimeritéen ismerteti: ANTALFFY Gyula, A re-
formkor Balatonja, Bp., Panorama, 1984, féként: 47-78; Kovics Emdéke, A Balaton a 19. szdzad elsé
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(Balatonfiireden, Keszthelyen és Hévizen létesiilt) gyogyturizmushoz - savanyuviz-
ivashoz, forrasvizes fiird6zéshez — kapcsoldodtak, és a mai értelemben vett tidiilés,
»strandolas”, azaz kozvetleniil a toviz kihasznédlasa csupan a szdzad utolsé harma-
déaban indult meg.” A déli vasut 1861-es megépiilése, amely felgyorsitotta a déli
part infrastrukturalis fejlodését, erdteljes hatast gyakorolt a part menti turizmus
kialakulasara is,® ugyanakkor — Kdsa Laszl6 monografidja alapjan — a t6 vizében
torténd fiirdés még a 1880-as években is inkabb furcsa, idegenkedést kivalto, mint
elterjedt szokas volt a Balaton-melléken.’

Dolgozatomban arra a rovid, am annal fontosabb periédusra szeretném iranyitani
a figyelmet, amelyben a Balaton melletti széles kort fiirdSturizmus elsé intézményes
strukturai kialakultak: a 19. szazad utols6 negyedére, az 1875 és 1900 kozotti id6szakra
és annak reprezentativ muvére: E6tvos Karoly balatoni utazasaira.' Ez a szovegcsoport,
amely a Balaton irodalmi megjelenitésében majdnem egyediilallé médon'! - egyéb-

felének hirlapirodalmdban = Jer, nézd a Balatont... i. m. 51-70; KovAcs Emoéke, A régi id6k Balatonja, Bp.,
Széphalom Konyvmthely, 2013, 41-78. A balatonfiiredi reformkori fiird6élet tarsadalomtorténetéhez
lasd: Katona Csaba, Fiirdévendégek Balatonfiireden, kiilonos tekintettel Szabolcs megyére és Nyiregyhdzdra
= Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkiinyv, XIV, szerk. Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Fva,
Nyiregyhdza, 2000, 133-156 és UO, Fiired és vendégei. Egy fiirdGhely és tdrsadalma az 1840-60-as évek-
ben, Korall 3(2002), 7-8. sz., 56—77. A fiird6életet népszersit6, tudtommal egyetlen szamot megért 19.
szazadi magyar periodika: Nayad. Fiird6-album, elsé évf., szerkesztik: BALAzs Sandor, HuszAR Imre és
RézsaAar Antal, Pest, Lauffer és Stolp tulajdona, 1863, 152 p.

7 Dr. PALos Istvan, Az iidiil6forgalom fejlédése a szdmok tiikrében = Balaton monogrdfia, szerk. Dr. TOTH
Kélman, Bp., Panorama, 1974, 430; Dr. ZAxoNy1 Ferenc, A balatoni iidiilés, iidiiltetés és idegenforgalom
torténete = Uo. 486—489; valamint Dr. GERTIG Béla, A Balaton iidiil6kirzet forgalmdnak néhdny gazdasdg-
foldrajzi jellemzdije, kiilonos tekintettel a természeti adottsdgok és a tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet kapcso-
latrendszerének kialakuldsdra = A Balaton és az idegenforgalom, szerk. Dr. GERTIG Béla, Dr. LEHMANN
Antal, Pécs, JPTE, 1985, 47—-48.

8 MOLNAR Gyorgy — TAR Ferenc, Fiird6kultiira és hajozdstorténet, Keszthely, Balatoni Muzeum, 1988,
5-9.

® Kobsa Laszlo, Fiirddélet a Monarchidban, Bp., Holnap, 1999, 46-52.

10 E6TVOs Karoly, Utazds a Balaton koriil, I. Bp., Révai, 1901, 301 p. (a tovabbiakban: EOTVOs 1901/a);
EOTVOs 1901/b; US, A balatoni utazds vége, Bp., Révai, 1909, 318 p. (a tovabbiakban: E6GTVOs 1909).

" A Balatont nemzeti aspektusbol foliilértékeld szovegkorpuszbol fontos megemliteni még Garay
Janos 1848-as verseskonyvét a Balatoni kagylokat (GARAY Janos, Balatoni kagylék, Bp., a szerz ki-
addsa, 1848, 62 p. [Hasonmas kiadds, Z6ld Kalamdris Bt., 2008]). A kotetet részletesen elemzi: LAszLO
Ferenc, Garay Jdnos: Balatoni kagylokbol - egy kolteményfiizér a Balaton kultuszdnak szolgdlatdban = Jer,
nézd a Balatont... i. m. 71-84. Emellett kiemelhet6 Jokai Mor egy rovid 1858-as utirajza, ,A magyar
Tempevolgy” (JOka1 Mor: Cikkek és beszédek (1850—1860), 1L, s. a. r. H. TORG Gyongyi, Bp., Akadémiai,
1968, 54-69), amelynek elmélyiilt értelmezését 1asd: SzajsELy Mihaly, Alom Otthon Allamrdl. A ma-
gyar Tempe volgyévé rajzolt Balaton = ,Mester Jokai”. A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk.
HansAar Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., Réci6, 2005, 87-104.
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ként az Alf6ld'? vagy Erdély" regionalis reprezentaciéjahoz képest meglehetdsen ké-
sén'* — expliciten a térség nemzetesitését, nemzeti tdjja kanonizalasat tazte ki célul,”
egyszersmind tiikre a balatoni turizmus szazadvégi fejlddésének is. 1875-ben zajlott
le az a bizonyos ,,utazds a Balaton koriil’, amelynek soran E6tvos barataival (az erdélyi
Gyulai Pallal, Nagy Miklo6ssal, Salamon Ferenccel, Szildgyi Sandorral és a dunantuli
Szentirmay Jozseftel) korbejarta a Balatont, és 1900-ban jelent meg ennek az utazas-
nak az emlékét — némileg toredékes formdban — rogzitd kétkotetes mu. Mig E6tvos
1875-ben a fiird6turizmustél majdhogynem érintetlen vidéken kalauzolhatta végig
vendégeit, 1900-ban az Utazds a Balaton koriil két kotete és annal is inkabb A bala-
toni utazds vége 1909-es megjelenésekor a té kornyéke mar egy egészen mas kultara
képét mutatta.

E6tvos irdsai - tézisem szerint — érzékeltetik az utazas és a mi létrejotte kozott el-
telt negyedszazad valtozasait, és reflektiven viszonyulnak ezekhez. Mikozben céljuk
egyfajta nemzeti narrativaba dgyazni a Balatont és vidékét, ezzel egyiitt megteremteni
a térség egységes, autonom (irodalmi) identitasat, az idékozben kialakult témegesedd
turizmus hatdsaival is szamot vetnek. Jollehet a nemzetépités mint eszme sajatos meg-
jelenése Eotvos Balaton-koteteiben tobb mas aspektusbdl is megkozelithetd,'® jelen

12 SARKANY Oszkar, A tdjeszmény viltozdsai a magyar koltészetben Petdfiig, Bp., Kertész Jozsef Nyomdaja,
1935, 61-84 és U6, Magyar tdjszemlélet, Magyarsagtudomany, 1942, 4. sz., 253—258; ALBERT Réka, Tdjak
és nemzetek. Bp., MTA, 1997, 38-58 és U6, Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropoldgiai
megkozelitésére. Korall 37(2009), 11. sz. 26—40; DREXLER Dora, Tdj és tdjértelmezés, Bp., Akadémiai,
2010, 176-178.

1 T.SzaBO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = U6, A tér képei:
tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 13—-99 és UG, ,,Erdély népei” A tér ideologidi és
Erdély képei az intézményesiil erdélyi turisztikai mozgalomban = Uo. 100-193.

" A, kés6i” kanonizdcid talain magyarazatra szorul. A Balaton irodalmi reprezentaci6janak mar volt egy
jelentds ,aranykora” a 18—19. szdzad forduldjan Paléczi Horvath Adém, Kiss Janos, Berzsenyi Déniel,
Kisfaludy Sandor és szamos mara kevéssé ismert kolté munkai altal (errdl lasd: SARKANY, A magyar tdj-
eszmény... i. m. 53—60; VOROS Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp.,
Akadémiai, 1991, 54-77). Mindazonaltal ,nemzeti t4j”-ként a fenti okfejtésben és a dolgozat tovabbi
részében is 6ssznemzeti / népies értelemben vett nemzetiesitett térre gondolok, Albert Réka idézett ter-
minoldgidja alapjan (ALBERT, Tdjak és nemzetek... i. m. 24-25 és 57—58.), amely diskurzus az 1840-es
évektol valik meghatarozova az Alfold és Erdély esetében. Mindehhez képest E6tvos Karoly nagy hatdst
Balaton-koétetei valoban késéi fejleménynek tekinthetok.

5 Mindez tetten érhetd mar az Utazds... els6 oldalai egyének sokat idézett szveghelyén: ,,A Balaton
abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus mesék gytijteménye, kiillonos magyar emberek
Gsi fészke, biiszkeség a multbdl s ragyogd reménység a jévore. Se mérnok, se tudds, se allatbuvar azt
igazan felismerni sohase lesz képes. Utazé kell ahhoz, aki egyuttal kolt6 és torténetird [...]” EOTVOS
1901/a, 5. Ekképp elemzi az els6 két kotetet Lukats Janos olvasmanyos esszéje is: LUKATs Janos, Egy
évszdzad - Balatonban elbeszélve. Eotvos Kdroly: Utazas a Balaton koriil = U6, Konyvekriil. A magyar
préza magdnolvasatban, Pomaz, Krater Mihely Egyesiilet, 2012, 5-13.

16 A kéteteket mds aspektusban elemeztem kordbban, 14sd: RApDNAT Déniel Szabolcs, A "Magyar tenger’
helye a nemzeti tdjban. Kanonizdcids torekvések Eotvos Kdroly balatoni utazdsaiban [akonferencia el6adas
tartalmi dsszefoglal6ja] = 16. VMTDK-Reziimékotet, szerk. CsAny1 Erzsébet, Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Kollégium, 2017, 30-31; UG, Kisfaludy Sdndor portréja és a nemzeti irodalom képe Eitvas Kéroly balatoni
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dolgozatban kizaroélag a Balaton turizmusképének szovegbeli megkonstrudlasara f6-
kuszalok. Elséként réviden vazolom E6tvos kanonikus irodalomtorténeti poziciojat
és ennek hatasat miiveinek az értelmezésére, majd a Balatonnal kapcsolatos szovegek
elemzésének segitésével vonok le kovetkeztetéseket a szazadfordulds firdSturizmus
reprezentacidjardl.

Eotvos Karoly balatoni utazdsai

E6tvos Karoly (1842-1916) furcsa, izgalmas alakja a 19. szazad végi magyar irodalom
torténetének. A Mikszath kortarsaként tevékenykedé mezdszentgyorgyi sziiletésti
jogasz, majd képviseld, az Egyetértés fiiggetlenségi lap vezércikkiroja, az Abbazia
Kavéhaz ,Vajda” néven emlegetett 6rok adomazdja és tarokkmestere, a tiszaeszlari
vérvadban perbe fogott zsidok véddligyvédje — noha mar az 1870-es években is irt
és jelentetett meg szépirodalmi irasokat — majdnem hatvanadik életévét is betéltve,
1899-ben fogott ,,0sszes miivei” megirasahoz. Tekintve, hogy a huszonnégy kotetre
terjedd kései irodalmi termésével és hatalmas volument publicisztikai munkassaga-
val foglalkozé szakirodalom viszonylag csekély'” (a réla szolo, egyébként kifejezetten
informativ monografia mindossze negyvenhét oldal),'® és a 21. szazadi diskurzusban
sem nyert megujulast életmiivének az értelmezése, irodalomtorténeti helye egysége-
sen korvonalazhato.

Tobbnyire nagy emlékezoként, foként a dunantuli (Balaton-vidéki, bakonyi) nemesi
csaladok életébdl meritd, anekdotdkbdl soha ki nem fogyd kronikasként beszélnek rola,
ki ,,a 48-as hdsi nemzedék kis és nagy tetteit gytjti szorgalmasan egy fél életen at, hogy
azutan irasban is megmentse az utokor szamara'* Megrogzott nosztalgiazo, a régi
nemesi, tablabirdi vilag ,,aetas aurea”-janak 6rz6je,” aki szinte mar-mar anakronisz-
tikus, ,,soviniszta” hittel és szeretettel viszonyul nemzetéhez,* kinek nemesi-nemzeti

utazdsaiban = Szakkollégiumi fiizetek, 5, szerk. BIRGO Gyongyvér, Szeged, Mora Ferenc Szakkollégium,
2018, 51-63.

17 Eotvos publicisztikaibol, kortarsi recepcidjabol és késobbi, 20. szazadi értelmezéseibél valogat a ko-
vetkezd kotet: Edtvos Kdroly 1842—1916, szerk. ALExa Karoly, Veszprém, Var Ucca Tizenhét, 1996,
1 sz2.,246 p. Az irodalomtudomanyi diskurzus érdektelensége ellenére E6tvos munkassaga jol kutathato.
Folyéiratokban és kitetekben megjelent miveinek, valamint 1986-ig terjed recepcidjanak bibliogréfidja
elérhetd az interneten is, ldsd: TOTH Janosné, Eotvos Kdroly bibliogrdfia, szerk. MADARASZNE SZAKMARY
Katalin, Veszprém, Veszprém Megyei Bibliografidk, 1987, 329 p., http://mek.oszk.hu/00000/00009/html/
index.htm HTML-szerkesztés: SzaBoLcsI Jozsef (utolsé megtekintés: 2017. november 4.)

'8 HERCZEGH Matild, Edtvds. Kdroly, Bp., [magankiadas], 1928, 47 p.

¥ GERGELY Gergely, Eotvos Kdroly = A magyar irodalom torténete 1849-1905, f6szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1965, 923.

2 NEMETH G. Béla, Egy vidékies ,aetas aurea” miizeumdnak Gre: Eotvos Kdroly = U6, Szdzadutordl,
szdzadel6rél, Bp., Magvetd, 1985, 203.

*! HERCZEGH, E0tv0s... i. m. 35.
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liberalizmusaban® Gsszeegyeztethetd volt Kossuth és Dedk feltétlen szeretete, és
aki szdmara ,,[...] csak a magyar ember tokéletese ember. Persze [...] elsésorban
a mez@szentgyorgyi, Balaton-felvidéki, kivalt, ha kalvinista, s persze, ha aranybullas
nemes”* Irodalmi munkassagat rendszerint kozéleti tevékenységéhez kotik: néhany
év alatt sziiletett, belsé fejlédést és barmiféle (formai, tartalmi) iranyt nélkiil6z6 élet-
miivének® majdnem teljes egésze emlékez6 proza, amely az asszociativ alapt mufajok
(anekdota, szokdsrajz, eseménykronika, zsanerkép stb.) régre visszanyulé hagyomanyat
folytatja.*® Ezek kozott, ugymond a ,,miifajnélkiiliségben™ helyezkedik el életmiive,
amely egyben a ,,népnemzeti iskola” egyik utolsé kései gyiimolcse.*® Irodalmi értékét
pont ebben hatdrozzak meg: az oralitas epikai mifajaihoz val6 kotédésében, prozaja
kénnyed élobeszédszerliségében, tovabba emlékezésének megengedd, néhol melan-
kolikus, dnironikus, de semmiképp sem guinyol6dé humoraban, amely kortarsahoz,
Mikszathhoz kozeliti.”

A recepci6 ismertetése tovabb is folytathatd lenne, elég azonban arra felfigyelni,
hogy irodalomtdrténeti pozicionalasanak néhany reprezentativ szovege alapjan egy
egységesnek tetsz6, megoldatlan kérdések nélkiili, komplett E6tvos Karoly 1ép elénk.”
Kétség a szakirodalomban legfeljebb a tekintetben van, hogy E6tvos fent is emlitett
paradox nemesi liberalizmusa vajon okozott-e belsé disszonanciat az irdnak, és hogy
ez vajon mennyire érhetd tetten a muiveiben. Németh G. Béla amellett érvel, hogy
E6tvos ,torténelem el6tti’, naivan magabiztos, differencialatlan, analizist nélkiil6z6

2 NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 204-205.
2 GERGELY, Eotvos Kdroly... i. m. 925.
NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 214.

GERGELY, Eotvis Kdroly... i. m. 924.

24
25

26

NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 212.

¥ RUBINYI Mozes, Edtvds Kdroly = US, Emiékezések és tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1962, 162—-163.

% GERGELY, Edtvas Kdroly... i. m. 924.

» SzALAY Kéroly, Humor és szatira Mikszdth kordban, Bp., Magvet, 1977, 542—554.

0 A szakirodalom e helyiitt felvonultatott sz6vegeinek az egyoldalisaga magyarézhat a kritikai munkék
sziiletésének kontextusdval is. Mig Herczegh Matild 1928-as ,,monografidja” tulajdonképpen egy pusz-
ta életrajzi bemutatas E6tvos miveinek formai és tartalmi ismertetésével, illetve Szalay Karoly 1977-es
konyvfejezete specialisan E6tvos humoréval (irdasmédjaval, stiluséval) foglalkozik, Rubinyi Mézes (1962),
Gergely Gergely (1965) és Németh G. Béla (1985) dolgozata kifejezetten egy irdnyba mutat. Jelesiil
— a két évtizedes iddbeli eltéréstdl fiiggetleniil — mind a hdrom széveg a marxista irodalomszemlélet
»progresszié-centrikus” diskurzuséban sziiletett meg, igy gondolatmeneteik ltens elvarasa a ,,haladd”
tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos reflexiok szamonkérése a szerzdi életmiivon. Nem véletlen tehat, hogy
ezek a szovegek E6tvos Karoly munkdssaga kapcsan megkésettségrol, a régi rendi Magyarorszag iranti
nosztalgia visszassagairdl, s a szabadelvii gondolkodas és a konzervativ tarsadalomkritika feloldhatatlan
konfliktusardl irnak. (Annak ellenére, hogy mindezek nem specifikusan E6tvos Kérolyra, hanem magéra
a korszak politikai gondolkodasara jellemz szimptomék.) Ehhez kapcsolddik az is, hogy értékelendd
momentumait (stilusét, nyelvét, elbeszél tehetségét stb.), kimondva, kimondatlanul a nagyobb volumenti
(és persze a marxizalé értelmezések szamara ,,haladobb”) Mikszath Kalmanhoz valé hasonlatossagaban
jelolik meg. A recepcionak erre a fajta sugalmazottsagara Takdts J6zsef hiva fel a figyelmemet, amelyért
héldval tartozom.
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gondolkoddsaban mit sem szdmitanak az 6nellentmonddsok,”* Rubinyi Mdzes ezzel
szemben igy ir: ,,Az irasban a feudalis mult rajongé mesemondoja, a politikaban
a liberalis eszmék elszant bajnoka. Ez a kép Osszeférhetetlenséget mutat, két ellen-
tétes vilag 1itkozott meg benne, sokszor tragikus, sokszor komikus keretek kozott.
Ez az ellentét erkolcsi vilagképét is megingatta, és etikai kérdésekben ingadozdva
tette.** Dolgozatomnak nem célja az E6tvos-ceuvre komplett ujrakanonizélasa,”
de jol érzékelhetd, hogy a fenti tomor jellemzés milyen mértékben egysiku és ho-
mogenizalo, és ehhez képest mennyivel sokréttibb életmtirdl van szé. Eotvos Karoly
ujraértékelését, az errdl val6 gondolkoddst, ahogy Praznovszky Mihdly irja, neheziti,
hogy rengeteg torténelmi ismeret sziikségeltetik (Mikszath Kalmanhoz hasonléan)
az 1860-as évek végétdl folyamatosan publikalo, egyszersmind jogészként miikodo,
majd az 1870-es évektol 1910-ig képviseloként, aktiv politikusként tevékenykedo,
rengeteg kapcsolattal rendelkez6 kozéleti ember életének atfogd megismeréséhez.*
S ennek a palyanak csupan egy része az a huszonnégy kotetbdl allo, mar eredendéen
»eletmiikiadasnak” indult irodalmi termés, amely csak néhany karakterisztikus vo-
nasaval van jelen az irodalomtorténetben.”

E6tvos Karoly programszer( irodalmi miikodésének elsé és talan legsikeresebb
darabja az Utazds a Balaton koriil cim(i kétkotetes munka, amelynek néhany része
mar kordbban, az 1880-as években megjelent kiilonb6z6 tjsagokban.’® 1899—-1900-ban
a Grof Karolyi Gdbor foljegyzései cimii regényes életrajzzal egytitt tobb lap (Egyetértés,
Nagyvdradi Naplo) folytatasokban kezdte kozolni, végiil pedig Révai kiadasaban 1900-
ban kotet formdjaban is megjelent. ,,Egy hosszu kiaddi palya végén — irja Révay Mor
Janos 1920-ban - megallapithatom, hogy Magyarorszagon konyvnek akkora hatasa
magdra az irodalomra és az irodalom miiveldire még nem volt, mint ennek a mun-
kanak™” Ami piaci sikerrel is parosult: ,,[...] E6tvos Karoly konyvarusi sikere is
[...], mondhatni fenomenalis volt. Munkainak els6 sorozataban megjelent kotetei
atlag 18-20,000 példanyban keltek el [...]” — irja a kdnyvkiado, am ,,[a]milyen gyor-
san felkapta [...] a magyar kozonség, épp olyan hirtelen meg is sziint az iranta valé

31 NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 215.

2 RUBINYL, E6tv0s... i. m. 159.

# ,[...] nem E6tvos lesz az elsé magyar iro, kozgondolkodo, akinek helyét, szerepét, éppen az arnyaltabb
megitélése érdekében, tjra kell gondolnunk a dualizmus Magyarorszagan” - irta Praznovszky Mihaly
1996-ban. PrazNovszky Mihaly, A dundntili tdj mint miivészeti élmény és torténeti emlék Eotvos Kdroly
életmiivében = U6, Tdjirodalom, Veszprém, Var Ucca Tizenhét Konyvek, 1996, 151.

* PRAZNOVSZKY, A dundntili tdj... i. m. 151-152.

Az, 4jabb” szakirodalombdl kiemelném Cstiros Miklos dolgozatat, amely drnyaltan, tobb szempontbol
probalja E6tvos munkassagat torténelmi, tudomanyos és esztétikai kontextusba helyezni. Lasd: CsGROs
Mikl6s, Edtvis Karoly miivészeti és irodalmi nézeteirdl. Szemelvények és kommentdrok = U6, Koltdk, irdk,
mitoldgidk, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2004, 64—75.

% PRAZNOVSZKY, A dundntili tdj... i. m. 152.

3 REvay Mor Janos, Irok, konyvek, kiadok. Egy magyar konyvkiadd emlékiratai IL., Bp., Révai, 1920, 87.
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érdeklédés”. *® Ebbol adodik, hogy mire a 1875-0s tulajdonképpeni balatoni utazas
torténetét befejezé mu, A balatoni utazds vége 1909-ben, éppen E6tvos Karoly politi-
kai palyajanak végs6 hullamvolgyében megjelenik, addigra az Utazds. .. mar hetedik
kiadasanal tart, igy késdi folytatasa érthetéen nem érhetett el szamottevé sikert (csak
késébb, 1930-ban lett els6 izben uj kiadasa).*

A folytatasokban irédott,* mifaji értelemben vegyes tartalmd (adomat, novel-
lisztikus betéteket, leiré jellegli rajzolatokat egyarant tartalmazd) Utazds a Balaton
koriil és A balatoni utazds vége cimii miiveket fogom tehat a kovetkezdkben a ba-
latoni fiird6turizmus tobb szemponti megkozelitéséhez elemezni. Azért kezelem
egységes alkotasként a két miivet, mert noha részleteik iddben nagyon tavol sziilettek
egymastol, és konyvformatumu kozléstik kozott is eltelt kilenc év, mégis ugyanazon
fragmentalt torténetet, ugyanazt a sokszorosan megszakitott cselekményszalat foly-
tatja 1909-ben E6tvos, amelyhez majd’ tiz évvel kordbban hozzakezdett. A narrativ
kapcsolaton tul - és dolgozatom szempontjabdl ez a dontdbb — a két szovegcsoport
egyazon probléma: a Balaton és vidéke , felfedezése”, bemutatasa koré szervezddik.
A Dunantul- és Balaton-tematika egyébként E6tvos szamos mivében megjelenik,*
e ketté azonban meglatasom szerint célzottan egyetlen (lazan szervezett) koncepcio
része. Lassuk hat, miként lattatja a fejlédésnek induld balatoni turizmust az az al-
kotas, amely a szazadfordul6 kiiszobén megsziiletvén — addigi szinte zavarba ejté
egyediiliségével és késobbi kiviilallasaval — a balatoni irodalom reprezentativ szvege
lett, és amelyrdl Illyés Gyula (maga is balatoni szerz6ként) még 1963-ban is azt irja:
»E0tvos Karoly haromkétetes nagy mlive mindmaig az egyetlen szépirdi abrazolas
a Balatonrdl”* [Kiemelés — R. D. Sz.]

Turizmus és nemzetépités dsszefiiggései a balatoni utazdsokban

A balatoni térség (az északi és déli partvidék egyarant), mint a bevezetében kitértem ra,
jelentés kulturalis valtozasokon ment keresztiil az 1870-es évek vége és a szazadforduld
kozott, amelyben jelents szerepe volt a fiird6turizmusnak. Mindkét partnak szinte

¥ Uo. 97.

¥ 1909-ben a ,valasztdson ismét Budapest VII. keriiletének jeloltje, de most nem jut mandatum-
hoz. [...]” 1910-ben ,[b]elépett a Nemzeti Munkapartba, amely Khuen-Hédervary miniszterelnok-
ségével a Dedk-politika wjjészervezését célozta. Ez a politikai palfordulas végleg népszertitlenné tette.
Az Erzsébetvarosban ismét jelolték, de megbukott a vélasztason. Ezzel eltlint a politika és a kozélet
szinterérol” TOTH, Eotvos... i. m. 30. Lasd még: HERCZEGH, Eotvos... i. m. 13-14.

* TOTH, Eotvos... i. m. 52.

4 REvAY, Irék, konyvek... i. m. 94-95.

4 Példaul: Dedk Ferencz és csalddja I-11. (1905), A Bakony I-1I. (1909).

# Tllyés egyébként, feliitése ellenére, csoppet sem kultikus hangnemben irja mindezt. A sz6veg igy foly-
tatédik: ,,Nagy fogyatékossaga épp az, hogy szépiréi” ILLyEs Gyula, Uj uiton a Balaton kériil = Eétvis
Kdroly 1842-1916... i. m. 139.
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mindegyik nagyobb telepiilésén létestilt fiirdéegyesiilet,* nem is beszélve a balatoni
turizmust népszertisiteni célz6 egyletek® ekkori létrejottétol. Emellett — mint a térség
regionalis onképét nagymértékben formalé tarsadalmi feltételek — megjelentek az elsé
Balaton-vidéki periodikak,* és az 1890-es évtizedben a hires foldrajztudés, Loczy Lajos
vezette Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsaganak munkdja nyoman megindult
a Balaton tudomanyos felfedezése is.*” Az eleinte vizrajzi, foldtani, biologiai, éghajlati
stb. majd id6vel néprajzi, tarsadalmi és kulturalis vizsgalddasokat is magdaba olvaszto,
szamtalan kutatét mozg6sité munka eredményei tobb mint tiz kétetben jelentek meg
1897 és 1918 kozott A Balaton tudomdnyos tanulmdnyozdsdnak eredményei cimen.
A firdékultara ekkoriban kezdett tomegessé valni; Fiired, Keszthely és Héviz mel-
lett tobb északi és déli parti telepiilésen nyilt hideg vizi fiird6, exponencidlisan nétt
az évente érkez6 fiird6vendégek ardnya, valamint a Balaton melletti szallashelyek és
szérakozasi lehet6ségek szama is.** Mig a reformkor és a szazadkozép kulturalis (és
egyben turisztikai) ,innovaciéi” — az 1817 és 1819 kozotti keszthelyi helikoni tinnep-
ségek,* az Anna-balok 1825-t6] és a magyar nyelvii szinhaz (1831)* megszervezése
Fiireden, valamint a Kisfaludy G6zos beinditasa 1846-ban’! stb. — csupan egy-egy

# Lasd: DR. BOLEMANN Istvan, A balatonparti fiird6k és iidiil6helyek leirdsa [A Balaton tudomdanyos
tanulmanyozasanak eredményei, IIL., A Balaton kornyékének tarsadalmi és embertani folrajza, IV. rész],
Bp., Balaton Bizottsag, 1900, 78 p.; A Balaton dsszes fiird6 és iidiil6helyeinek leirdsa, kiadjak: KARDOS
Ignéc és SimALYA V. Ferenc, Kaposvar, 1907, 234 p.

* Balatoni Egylet, Balatonfiired, 1882; Balatoni Miizeum Egyesiilet, Keszthely, 1897; Balaton Szivetség,
Si6fok, 1904. A Balatoni Egylet korai éveinek miikodésérél szamol be Sziklay Janos kis konyve (SzikLay
Janos, Mit csindlt a régi Balaton-egylet? Adatok a Balaton-vidék torténetéhez, Veszprém, Fodor Ferenc
Konyvnyomdaja, 1935, 87 p.); a Balatoni Mzeum Egyesiilethez 14sd a mai Balatoni Mizeum honlapjan
talalhato ismertetést: https://www.balatonimuzeum.hu/rolunk/tortenetunk (utolsé megtekintés: 2017.
oktdber 30.), a Balaton Szovetséghez pedig a szervezet honlapjat: http://www.balatoniszovetseg.hu/
(utolsé megtekintés: 2017. oktober 30.).

¢ Balatoni Hirlap, Veszprém, 1898—1899; Balatonvidék, Keszthely, 1900-1917; Balatoni Miizeumi
Fiizetek, Keszthely, 1903-1948. V6. Dr. PALos, Az iidiildforgalom... i. m. 430.

¥ Lasd: Loczy Lajos, A balatoni tudomdnyos kutatdsokrdl, Foldrajzi Kozlemények, 1896, 9-10. sz.,
284-289. A szoveget sajtd ald rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai, NEMERKENYI
Antal vezetésével. http://mek.oszk hu/05300/05389/pdf/ (utolsé megtekintés: 2017. oktéber 30.)

8 MOLNAR-TAR, Fiird6kultira... i. m. 5-9.

¥ Lasd: CséBY Géza [1997]: A Keszthelyi Helikoni Unnepségek rovid torténete 1817—1819-ig, http://www.
csebygeza.hu/esszek/index.html (utolsé megtekintés: 2017. oktéber 30.) Festetics Gyorgy keszthelyi kul-
turaszervezé tevékenységének, irodalmi kapcsolatainak és miivel6déstorténeti szerepének Cséby Géza
nemrégiben doktori értekezést is szentelt. UGS, Grdf Festetics Gyorgy helye a magyar miivel6déstorténetben,
kiilonds tekintettel a Minerva kényvsorozatra és a Helikoni Unnepségekre, doktori értekezés [kézirat],
Szeged, SZTE BTKIDI, 2013, 304 p., http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2060/1/Cseby%20Geza%20Grof%20
Festetics%20Gyorgy%20helye%20a%20magyar%20muvelodestortenetbenl.pdf (utolsé6 megtekintés:
2018. 04. 01.) f6ként: 174-245.

* Lasd: KéHEGY! Mihaly, Adatok a Kisfaludy Sdndor alapitotta balatonfiiredi szinhdz torténetéhez
= Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 9, Veszprém, 1970, 95-102.

' Lasd: GR. SZECHENYI Istvan, Balatoni gézhajozds, Pest, Trattner—Karolyi, 1846, 34 p. [Hasonmas
kiadas, gond. SEBESTYEN Lajos, 1983.]
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privilegizalt telepiiléshez (és ,,mecénashoz”) kétddtek, és ennek megfeleléen hamar
elsikkadtak,*? addig a szazadvég fejleményei a Balaton arculatat globalisan érintették.
Mig Szerelmey Miklos, litografus 1846-as Balaton Albumdban® és Horvath Bélint
az els6 balatoni utikonyv™* szerzdjeként csupan Fiired, Tihany és Keszthely turisz-
tikai latvanyossagairol tud beszamolni, a szdzadvégi hasonlé kiadvanyok mar sok-
kal kiterjedtebb, intézményesiilésnek indult idegenforgalmi kultirat mutatnak be.”
Dr. Bolemann Istvan, a Balaton Bizottsdg emlitett konyvsorozatanak harmadik kéte-
tében (4. rész, 1900) Osszesen husz fiirdGtelepet ismertet,*® az 1907-ben Kaposvaron
kiadott A Balaton dsszes fiirdd és iidiil6 helyeinek leirdsa cimii konyvecske™ pedig mar
harminchdrom telepiilés tidiil6jét igyekszik eladhatéva tenni.

Joggal meriilhet fel tehat a kérdés egy 1900-ban megjelent, Balatonnal foglalkozd
koényv kapcsan - legyen az bér a tényirodalom és a fikcié hataran lebeg6 alkotas —,
hogy miként viszonyul a Balaton mentén kialakult, tdomegesedé turizmushoz. A be-
mutatott taj egyes részeinek ismertetésekor vajon kozvetetten turisztikai uti célokat
is reklamoz, illetve a taj nemzetiesitésének stratégiaja sordn turisztikai szempontokat
is felhasznal? Ha pedig igen, milyen médon teszi mindezt?

32 A grof Széchenyi Istvan felhivasara szervezdott Balatoni G6zhajozasi Tarsasag és az 1846-ban utjara
indult Kisfaludy G6zos példaul egy b6 évtized alatt a cséd szélére jutott. ,,A hajot a szabadsagharc alat-
ti csapatszallitdsokon kiviil szinte sosem toltotték meg kell6képpen az utasok, s az uszalyok vontatasa
sem hozta meg a vart hasznot. A vallalat éppen hogy csak vegetalt, s 1872-ig nem is késziilt tjabb g6z6s
a Balatonra. A bajok gyokerei maig aktudlisak: a piac igényeit figyelmen kiviil hagyva nem a megfelel6
méretd és tipust hajot épitették meg, és hianyoztak a megfelel6 mindségti kikotdk is” MOLNAR-TAR,
Fiird6kultira... i. m. 16.

> SZERELMEY Mikl6s, Balaton albuma. Emlék Fiired s kornyékérdl, Pest, Edelmann Karoly tulajdona,
18517 32 p. [Hasonmds kiadas, 1983, gond. SEBESTYEN Lajos.]

> Horvath Balint, noha csupan Balatonfiired fiird6jét (vizének Osszetételét, drait, szorakozasai lehetd-
ségeit stb.) és a kozelilatvanyossdgokat ismerteti részletesen, dltalanos foldleirasi szempontbdl (elhelyez-
kedés, 1élekszam, vallasok és nemzetiségek aranya) sorra vesz jo par Balaton-melléki telepiilést. Lasd:
HorvAtH Balint, A’ fiiredi-savanyiiviz s Balaton’ kornyéke. Kézi-konyviil @’ savanyiivizi, s balatong6zosi
minden karu, s rendii tisztes vendégeknek, Magyardvar, 1848, 72—-115.

% Schleicher Veronika hatalmas anyagot feldolgozo doktori értekezésében — a turizmusfejlddés statiszti-
kai mutat6i mellett tobb szempontot figyelembe véve — hat szakaszra osztja a balatoni térség tarsadalom-
torténeti fejlodését, ezek: 1. 1822—1861, 2. 1961-1909, 3. 1909-1920, 4. 1920-1944, 5. 1944-1948, 6.
1948-1960. Az altalam is érintett, 1861 és 1909 kozotti iddszak részletes jellemzését lasd: SCHLEICHER
Veronika, Kulturdlis kélcsonhatdsok a Balaton térségében ( Oslakosok, fiirdévendégek, nyaraldk), doktori
disszertacio [kézirat], Bp., ELTE BTK TDI, 2014, http://doktori.btk.elte.hu/hist/schleicherveronika/
diss.pdf (utols6 megtekintés: 2018. 04. 01.), 53—60.

6 Azemlitett fiird6telepek: Keszthely, Meszes-Gyorok, Badacsony, Rév-Fiilop, Szepezd, Balaton-Fiired
(Zala); Almadi, Kenese, Siofok (Veszprém); Zamardi, Balaton-Foldvar, Szarszd, Falu-Szemes, Lelle,
Boglar, Fonydd, Balaton-Keresztur, Balaton-Berény (Somogy), valamint a hévizi asvanyviz{ forrés.
DR. BOLEMANN, A balatonparti... i. m. 56.

7 A Balaton... i. m. 1. A fenti 6sszeallitdshoz képest a sor a kovetkezdkkel kiegésziil ki: Szant6d, Balaton-
Vildgos, Aliga, Als6-Ors, Lovas, Paloznak, Kévesd, Csopak, Ardcs, Tihany, Aszofé, Balaton-Udvari,
Akali, Zanka. [E két labjegyzetben a telepiilések korabeli nevét és az idézett kiadvanyokban szereplé
helyesirasat vettem at - R. D. Sz.]
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Miként a szakirodalom egyes szerzdi szerint E6tvos Karoly vilagképében paradox
modon fért meg a liberalis eszmék hite és a nemesi Magyarorszag irant érzett anakro-
nisztikus nosztalgia,*® azonképpen a Balaton mint turisztikai célpont interpretaciojaban
is ellentmondésos hozzaallas tapasztalhato az Utazds a Balaton koriil és A balatoni
utazds vége cimi muvekben. Noha a szoveg explicit célja, hogy a Balatont és vidékét
(nevezetességeit, szépségeit, torténelmét) minél tobben megismerjék, és ennek kapcsan
az itt-ott egy-egy telepiilés jov6jérol elmélkedve a fiirdGéletre is kitér,™ altalanossagban
elmondhatd, hogy a harom kétet legjellemzdbb (egyben legmulattatobb) részei azok
a fejtegetések, amikor a mu 6néletrajzi elbeszéldje a modern civilizacié és tudomany
okozta tarsadalmi jelenségekrdl mondja el, hol szelid ir6nidval, hol jobban nekitiize-
sedve, tobbnyire lestjté véleményét. Igy a balatoni utazés torténetébe sz6ve negativ
fényben tinik fel a modern kozlekedés,” a profitorientalt sz6l6gazdalkodas® vagy
a nyugati iszapgyogyitas,* és oly sok minden egyéb. Persze nemcsak a modernizaciot
karhoztatja nagy kedvvel: 1dzas tévhitromboldsiaban ugyancsak bolondériaként tekint
a babonds, naiv néphithez kapcsol6dé turistalatvanyossagok Balatonnal kapcsolatos
példdira is — a balatoni kecskekormokre, a remetelakokra és a tihanyi visszhangra,
amely természetesen csak deakul és magyarul tud.®

A modernizacié jelenségei kozott a fiirdéturizmus is komoly szerepet kap.
Az Utazds... két kotetének talan legszorakoztatobb részlete a 1éha és haladatlan

% Lasd: NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 215.

¥ ,Kopar helyek ma, gyonyorii pihendk és messzelatok villatelepe majd a kozeljovében. Tiindértanya
lesz még Tihany nemsokdra.” Balatonfoldvarrdl: ,Ma legszebb és legnagyobb fiirdStelepe a Balaton so-
mogyi partjanak.

Igazan j6 helyre alapitottak.

Tihany két nagy tové valasztja el a Balatont. Fiired, Csopak, Als6-Ors, Almadi, Kenese és Siofok nya-
ral6i csak az egyik tavat l4tjak, Tihanyon tul nem repiilhet tekintetiik. Igy vannak a nyugati t6 nyaral6i
is. Oeldliik meg a Veszprém megyei Balatont zdrja el Tihany. Csak a balaton-foldvari fiirdételep vidam
lakéi ldtjak mind a két Balatont.

Szerencsés multja, virdgzo jelene, ragyogd jovenddje van Balaton-Foldvarnak” EdTvos 1901/b,
62-63.

~Csak fedezzék fol egyszer. Tisztitsatok ki Meszes-Gyoroknél a Balaton partjat, soporjetek el a parti
vizbdl nadat, kovet: ez lesz a Balatonnak legels6 fiirdStelepe” Uo. 86.

@ E&TvOs 1901/a, 100-103 és E6TVOS 1909, 135-136.

¢ E6TVOs 1901/b, 125-126.

¢ EOTvOs 1909, 246-252.

8 EOTVOS 1901/a, 289-298. Erzékletesen vildgitia meg Edtvosnek a turizmushoz valé viszonyét, hogy
mig 6nmagdban, kortarsi jelenségként, turistanyilvanossagként beszél a tihanyi visszhangrol, addig re-
lativizalja jelent8ségét - ,,[...] nincs benne semmi kiilénds. Epits akarhol akkora falat, nem keriil tébb
pénzbe, csak szdz forintba, s megvan a magad tihanyi visszhangja’-, &m ahogy Csokonai Vitéz Mihély
kapcsan, A tihanyi Ech6hoz c. vers kontextusaban tér rd vissza, rogvest misztikus patinat kap. ,, A koltd
nem ily szdraz, hétkoznapi sziirke lélekkel nézi azt a természetes tiineményt. [...] Mind dal az, amely ott
csendiilt meg az 6 nagy lelkében!” Uo. 291-292. Lasd még: E6Tv6s 1909, 154-156.
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firdGorvosok jellemzése;* Balatonfiired kapcsan pedig igy mutatja be a besz€l6 fiird6-
életet megmeételyezd etnikai, rangbeli, partallasbeli megkiilonboztetéseket:

Balaton-Foldvar férendi fiirdd, Siofok zsid6 fiirdd, Almédi polgéri fiird6, Kenese hiva-
talnokfiirdé, Balaton-Fiired hol papi, hol zsid¢ fiird, Badacsony nemesi fiird6, Keszthely
vegyes fiirdd. Es igy tovabb.

Mi ennek az oka?

Bizonyosan a Balaton vize. Sokan vannak, akik azt hiszik, hogy ez a viz kiilonbséget keres
is, taldl is, tesz is a kiillonb6z6 rendii, rangu, osztélyu és felekezetii emberek bére kozott.

Ezer szélrohama van a leveg6nek, ezer hullimcsapasa a Balaton vizének.

Egyik hullam férendi, masik hullaim polgari hullam. Egyik hullam keresztény, masik
hullim zsid6 hulldm. Meg lehet 4m ezt ismerni biztosan. Mir61? A mané tudja. Csak az a bi-
zonyos, hogy Balaton-Foldvar felé nem megy zsidé hullam, Siéfok felé pedig nem megy
keresztény hulldm.

Ilyen a balatoni szél is. Ilyen a balatoni napfény is.

Szakemberek azt mondjik, hogy ilyen a tenger vize és szele és napfénye is. Csakhogy
az idegen nemzetek hercegei, baréi és nemesei tokfilkk. Ok a tengernek ezt a természetét
fel nem ismerik. A cambridge-i hercegek és Montmorency grofok példdul annyira dérék,
hogy 6k képesek még Lewi bankarral s még Hugmayer siitével is egy tengerben fiirédni.

A magyarok finomabb bére ezt meg nem engedheti.

Be kell azonban ismerni, hogy orvosaink meglehetds tudatlanok. Ok példaul nemigen
torédnek azzal, hogy a hurut, cstiz, koszvény, vérszegénység, angol kor, idegesség keresztény
valldst vagy zsid6 vallast, fénemesi vagy kézpolgdri betegség-e. Nyilvan nagy konnyelmiség
ez. Ok e betegségek ellen deriire-borura csak a Balatont rendelik altalaban, ahelyett hogy
hatarozottan megmondandk: melyik betegség ellen melyik felekezetii vagy rangu hullim
és napfény hasznal leginkabb.

Hogy a muzsikus cigany ott a balatoni fiirdén mind neveletlen, s hogy hegedtijén csak
egyféle hurt haszndl, s dalat egyenlGen huzza, s a kiillonb6z6 rangu és felekezetii hirok,
dalok és pénzek kozt éppen nem tiszteli a kiillonbséget: ezen mar meg sem titkoziink. Vad
miivésztdl, tanulatlan emberté, fekete cigdnytol nem is lehet egyebet varni.

Ilyen hatrdnyok még nagymértékben nehezitik a Balaton folvirdgzasat.

Késziil azonban térvényjavaslat, mely az efféle bajokon segiteni fog. Eszerint a hataros
varmegyék felosztjak majd a Balatont rend, rang, osztaly és felekezet szerint, s a vizbeli
hatdrokat kikarézzak. Orménynek, unitdriusnak csak ldbmosé viz jut, mert 6k kevesen
vannak. A zsidokat beszoritjék az akarattyai és a gamdszai 6bolbe Siéfokig. Parasztnak
adjék az iszapos részeket, neki az is jé. Kishivatalnok és munkasember szdmara atengedik
a nadasokat, kuruttyoljanak ott a békakkal. A java szinviz lesz a férendeké és nemeseké és
a papoké. Valamelyes részt atengednek a katonasdg szamara.

Igy lesz majd nagy és boldog, hatalmas, mivelt és gazdag a tarsadalom.

Bajlesz ugyan, hogy az isten napja egyenlGen siit ezentul is mindenkire, de ezen mar nemigen
lehet torvényhozasnak segiteni. Ez ellen a segitséget a magan tevékenységnek kell dtengedni.
A finomabb izléstiek kesztytit huznak majd a fejiikre, hogy a fejiiket legalabb az a napsugdr ne
érje, mely a parasztra, iparosra, zsidora és munkdsosztalyra is egyarant ragyog.®

Ugyanakkor a szovegben megnyilatkozo beszélonek mas problémdja is van a fiir-
déélettel: torténelmi okfejtésében részletezi, hogy a fiirdés kulturalis gyakorlata nem

o EOTVOS 1901/a, 70-72.
% EOTVOS 1901/b, 63—-65.
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fér 6ssze az 6si magyar nemzetkarakterrel. Hiszen E6tvos mivének (Németh G. Béla
megfogalmazasaval) ,,Homérosz el6tti naivitasu™ érvelése szerint ,lénemzet” va-
gyunk: a magyar, aki 6si id6kt6l fogva ,[...] feliil az 6 lovara, s bekalandozza a sikot,
s egész teste szabadon fiirdik az tide szabad leveg6ben. [...] A ki mindennap a na-
pon és a levegdn van: annak nincs sziiksége fiird6 vizre. Elég, ha mosdik”®” Szemben
a ,zsido, német, szlav, latin fajok, az arjak, irdniak, kaukazusiak [...]” népeivel, akiket
juh-, tehén- és 6kornépeknek nevez, és akiknek a nyaj 6rzése folytan ,[...] bére mallik,
keze-1aba pallik, egész teste hamlik; huruttal, nathaval 6rokké csatazik. Ennek sziiksége
van az eleven vizre, hogy idén maradjon teste-lelke. De szokdsa most mar j6 szokdssa
valt, s bizony most mar nekiink is, ide szorult szegény magyarnak erre a j6 szokdsra ra
kell vetemedniink. A tudomdny és miveltség minket is juhnéppé, okornéppé alakitott
at immar”®® [Kiemelés - R. D. Sz.]

A fenti két részlet — a Balatonfoldvarral kapcsolatos hosszabb idézet és a ,,1onép
kontra juhnép” témadjat kibontd fejtegetés — értelmezése, mivel alapvetden ironikus
szovegekrdl 1évén sz6, nem magatdl értetédd. Az elébbi hosszu passzust interpre-
talhatjuk a balatoni turizmus demokratizdldsdra implicite felszolito példazatként,
megldtdsom szerint azonban ennek pontosan az ellentétérdl van sz6. Hiszen a 16- és
juhnemzetrdl sz6l6 fejtegetésben egy olyan, 19. szazad eleji republikdnus politikai
sz6tar® kezd mikodni, amely - szemben példaul a kulturalis haladdseszményt szor-
galmazd ,,csinosodas” politikai nyelvével® — vallalt ellenszenvvel viseltetik az idegen
kulturalis minték atvételével kapcsolatban.

Egy politikai kozosség a republikanizmus alapvetd narrativaja szerint — irja Takats Jozsef —
akkor van kitéve a legfdbb rossznak, a szabadsag elvesztésének, amikor bels6 egysége meg-
bomlik, s ezért nem képes ellendllni a zsarnok vagy a kiils6 hodité torekvésének. A koz9sség
akkor indul (erkélcsi) romlésnak, amikor magéanjavait a kozjavak elé helyezi (corruptio),
afényizés (luxus) kedvéértlemond az egyszer(i életmddrol, s az Gsok erkolcsi szokasai helyett
idegen mintékat kezd kovetni, 6ltozkodésében, nyelvében és szokasaiban egyarant.”

E markans — a magyar liberalizmus jellegét mar a reformkort6l meghataroz6” — nyelv-
hasznalat valik explicitté a masodik elmélkedésben, hiszen mi tett minket (a német,
zsido stb. fajokkal egyetemben) ,,juhnéppé”: tudomany és mitiveltség. Ehhez a harom

% NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 217.

¢ EOTvOs 1901/b, 185-186.

% Uo.

% A fogalmat Takats Jozsef politikai eszmetorténeti tankonyvébol veszem, lasd: TAKATS Jozsef, Modern
magyar politikai eszmetdrténet, Bp., Osiris, 2007, 14-15.

7 Uo. 19-21.

7t Uo. 15. Kiemelés az eredetiben.

72 ,A liberalisok egy része nemcsak azért nem szerette mindazt, amit dsszefoglaléan modernitasnak
szoktunk nevezni (beleértve most a gyarak és bankok szerepét is), mert moralis kételyei voltak vele kap-
csolatban, vagy bar hasznosnak latta, de nem taldlta szépnek a modern életet, hanem azért sem szerette,
mert aggodalommal t6lttte el, hogy a fejlddés eltorli a nemzeti jellemvondsokat. Rousseau értekezései
ota a republikanizmus nyelvén szélaltak meg ezek az aggodalmak” Uo. 29.
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kotet szamos olyan példajat hozzarendelhetjiik, amelyekben az ,,idegen” (f6ként német)
kulturalis mintak kritikajarol esik sz6: megtudjuk, hogy a févaros német ajkt kozon-
sége tette tonkre Fiired nyelvét,” a Bécsben tanult fiirdGorvosok agitalasara dontenek
kiilfoldi fiirdok latogatasa mellett a magyarok, és hanyagoljak el ez altal a hazai fiird4-
ket — és még sorolhatnank. Innen nézvést a fentebb idézett hosszabb szovegrészletben
a fiird6turizmus nem csupan kiigazitasra szoruld intézményrendszerként jelenik meg,
amely viragozd jovot igér, persze ,,[...] csak igy, ha a magyar tarsadalom egykor egyet-
len nemzeti tarsadalomma alakul at. Ha osztalyok, rendek, rangok, felekezetek, partok
birtokteriiletek darabokra nem térdelik szét””> Ehelyett értelmezheté mint a nemzet
karakterébe (amelybe a széthuzast, viszalykodast is beleérthetjiik) nehezen beépithetd
Ujszer kulturalis gyakorlat, mint e karos konfliktushelyzetek generdldja.

Ez a konfliktus ugyanakkor tj kontextusba helyezi azt a kérdést, hogy a Balatonnak
mint tdjnak mi adja valédi értékét: egyedi (nemzeti) vondsai vagy olyan vonzé tu-
lajdonsagai (akar esztétikuma, akar gydgyhatasai), amelyek érdekl6désre tarthatnak
szamot a magyar kozonségen tul is. Sarkany Oszkar 1935-6s tajtorténeti munkdja
bevezet6jében igy ir a 19. szazad eleji Balaton irodalmi (,,praeromantikus”) repre-
zentaciojarol:

[a] Balaton mellékét nem kiilonlegességében értékelik, hanem mint e kor eszményi tdjanak
egyetlen magyarorszagi, de a kiilfoldieket is feliilmuilé megtestesiilését, mint a nemzet-fo-
lotti, altaldnos tdjeszmény magyarorszagi példajat. A Balaton nemzeti biiszkeségiink ugyan,
s egész Magyarorszag tajeszménye [ti. a 18—19. szazad forduldjan — R. D. Sz.], de felkelti

a kulfold érdeklodését, csodalatat is; szép, kedves, gyonyorkodtetd lehet barmely nemzet
fia szamadra.”

Ezt a fajta tajszemléletet vjitotta meg — folytatja gondolatmenetét Sarkany - Kisfaludy
Sandor és Kazinczy Ferenc, akik mar konkretizaljak, valés viszonyaikban latjak a tajat,
és azon elemeit értékelik, amelyek minden mas vidéktdl elvalasztjak, egyedivé teszik,
és nem utols6 sorban a (nemesi) nemzet sajitsagaként kezelik.”” Ugy tiinik, a szazad-
fordulé peremén hasonl6 dichotémia jelenik meg a fiird6turizmus kontextusaban
E6tvos Karoly szovegében is, amely korantsem tlinik problémamentesnek. Ha pél-
daként E6tvos szovege mellett parhuzamosan olvassuk Mészoly Gyula veszprémi
foldbirtokos™ 1893-as beszédét (A magyar tenger és a tdrsadalom), amely a siéfoki
Balatonfiirdé Részvénytarsasag telepének megnyitasi tinnepélyén hangzott el, érzék-
letessé valik a turizmussal kapcsolatos megszolalasi médozatok kiilonbsége.

7 EOTvVOS 1901/a, 68—69.
7 Uo. 78-79.
7> EGTVOS 1901/b, 63.

76 SARKANY, A magyar tdjeszmény... i. m. 5.

77 ,Ezen az uton szabadul fel a nemzeti szempontbdl kifejezéstelen tajeszmény uralma aldl a nemzeti
irodalom” Uo.

78 Mészoly egyébként, mint a mez6foldi evangélikus-reformétus egyhazkeriilet vilagi tandcsbirdja, foldije
volt E6tvos Karolynak, és Eotvos emliti is egy helyiitt az Utazds... L. kétetében. Lasd: EOTvOs 1901/a, 230.
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Nagy érdeme van e nemes torekvési tarsulatnak, hogy szaz ezreivel a Balaton mocsarat
elfoglalta, feltoltette, jolétet hozott e vidékre, kereseti forrast nyitott s kenyeret adott a sze-
gény munkasnak, sajat javara pedig e diszes ragyogé szépségt fiirdShelyet alkotta, melynek
reményeinket feldl haladé jovéje van. [...]

Az élet ott van, ahol az ész, szorgalom honol, a téke és a munka 6sszeforr. Ott mered-
nek viranyok, palotak, ott sziiletik jolét boldogsag, ott van a fold népének jé izt kenyere,
hol ezen nemes erdk egyesiilnek, szabadnépek miivelik a foldet. S igy kézos boldogségot
arasztanak.” [Kiemelés - R. D. Sz.]

Mészoly lelkes beszéde leginkabb a grof Széchenyi Istvan irta 1846-os Balatoni gézhajo-
zds® torekvéseinek késéi eszmei utddja. A Balaton édeni jovéjét, amelynek folyamata-
ban a si¢foki fiirdStelep megnyitasa is egy 1épcséfok, olyan dertlatéan pozitiv (modern,

o/

kapitalista berendezkedésii) jovokép kozepette® viziondlja, amelyben - a sikeres eurd-
pai ,,szabad szellem” ipari allamok, Anglia és Hollandia mintéjara®? — téke és munka
kéz akézben teremtik meg a jovedelmez6 magyar tengerpartot. Ehhez képest a hasonlé
id6szakban, 1900-ban sziiletett Utazds... II. kotete egy meglehet6sen kételyteli elmél-
kedéssel zarul a kapitalista viszonyokba val6 atmenet kérdéseirél, amelyben nyoma
sincs ennek a fajta pozitiv jovébe tekintésnek. A konyv utolsé fejezetében E6tvos és
utazotarsai Simegen meglatogatjak a(z akkoriban lakatlan) Piispoki Palotat, amelynek
osszerendezetlen, szortirozatlan konyvtarat szemlézvén az Sket kisérd oreg hajduval,
»Nyalka bacsi’-val val6 szovaltas hosszu fejtegetésre ragadtatja az elbeszél6t:

A kényszerit munka nem folséges, s a lelket nem teszi nemesebbé. De az a munka se,
amelyet a mindennapi kenyérért mindennap el kell végezni nyolc 6ran at rendes dijért,
nyolc 6ran tul szabad dijért.

Hol van annak az embernek szabadsdga, akinek éheznie kell, ha egy napig nem dolgo-
zik, s éhen kell meghalnia, ha egy hétig nem dolgozik?

Shol van az az emberlélek, mely nyugodt maradjon, mikor maga koriil a szabadsagot és
tolt gyomrot latja, azt pedig jol érzi, hogy &6 csak szabadsdga dran toltheti meg gyomrat?

Ott huzddik a jol toltott orszagut. Két utas jar rajta. Szemkozt mennek egymas felé,
s Osszetalalkoznak. Az egyik kerek hasu, piros arcu, porge bajszu, hetyke jardsu. A masik-
nak hasa lapos, arca hervadt, bajusza kajla, jardsa csosza. Amannak neve: Erés: Emennek
neve: Gyonge. [...]

Csakhogy megint ujabb veszedelem fenyeget. Az Er6snek t6kéje van, a Gyonge pedig
sokasdg. A téke is hatalom. Két hatalom pedig el nem lehet egymads mellett anélkiil, hogy
meg ne mérkézzék.

Ki a hibés? Ki a hibasabb?

7 MEszOLyY Gyula, A magyar tenger és a tdrsadalom, Bp., Franklin-térsulat, 1893, 3—4.

8 GROF SZECHENYI, Balatoni gézhajozds... i. m.

81 ,Az dllamnak, a népeknek érdeke, hogy a téke és a munka a kozjé elémozditdsa koriil egyiitt ha-
ladjanak [...]% ,Az észt, a tudomanyt, a munkat a téke boldogithatja” [...] ,Nem szabad, hazaellenes,
iszonyu btin volna a nagy vagyont, a munkaer6t egymassal szem beallitani, nem lehetnek 6k ellenségek
[...]” MEszOLy, A magyar tenger... i. m. 4. ,Ha nemzetiink ezred éven 4t a hadi téren tudott nagy vitéz

......

czéban is, melyt6l jovénk fiigg” Uo. 8.
8 Uo. 6.
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Az egyiknél elfonnyad a hiiség, a masiknal elfonnyad a szeretet. Ures edény a jog, igaz-
saggal és emberséggel kell megtolteni. Foldhoz vaghatjatok, ha meg nem tolthetitek.

Oreg hajdu - nincs mar olyan szolga, amilyen te voltal. Ha van is: kevés van. De olyan
urasdg is kevés van ma mdr, amilyen a tied volt.

Mi lesz a jévendo: ez az igazi titok, oreg hajdu, nem pedig az, amit Biré Marton piis-
pok kényvtaraban a konyvek és irasok beszélnek. A jog mellé és a szabadsag mellé vissza
tudjuk-e még valamikor szerezni a hiiséget és szeretetet?*

7

Jollehet, egy rovid bekezdésben jelzi a szerz6, hogy az utazds torténete még nem ért
véget,* mégis megdobbentd tapasztalat, hogy a kétkotetes mii ezzel hosszas — a fent
idézett részletnél még valamivel terjedelmesebb —, konzervativ kapitalizmuskritikat®
megfogalmazo és a Balaton becses jovéjét egyaltalan nem érinté toprengéssel ér véget.
Sokatmondd az is, hogy mig Mészoly idézett beszédében (nem csak cimében) mind-
untalan ,,magyar tenger”-ként hivatkozik a Balatonra,* addig E6tvos haromkotetes
miivében — noha a sz6veg nem atallja kiilfoldi tajak f5lé emelni a Balaton-vidék szép-

ségét®” — ez a szokapcsolat egyszer sem fordul el6 ebben a forméban.®

8 EdTvOs 1901/b, 294-296.
8 Vége a minek.

Pedig még nem fejeztiik be az utazdst egészen. Még hatravan a gazdag kékfestd, hitravan Tatika,
Keszthely, Héviz és a Kis-Balaton. Es hatravan Gyulai Pal urnak erében, egészségben, jokedvben valé
hazaérkezése. Ezekrdl is beszamolok valahol és valamikor” ESTv6s 1901/b, 296.

8 Mintha az idézett E6tvos-sz6veg kommentarjaként késziilt volna Takats Jozsef jellemzése a 19. szazad
eleji konzervativizmusrol: a ,,[...] konzervativizmus ugyanakkor (bar taldn kisebb részben) a kapitalizmus
korabeli formaira adott valaszként is interpretalhato. A kapitalizmus eredményeképp folbomlottak a korabbi
kozosségi kotelékek, a nagyvarosi, most mér f8ként gyarakban dolgozé munkassag nagy nyomorban élt,
sléte dllando fenyegetést jelentett a jomdduak szamara. A konzervativok koziil sokan ugy lattak, az egykori
tarsadalmi béke helyébe az osztalyok harca lépett. A feudalizmus ugyanugy az egyenlétlenség vildga volt,
mint a kapitalizmus, 4m ott az egyes tarsadalmi szerepekhez kiilonféle kotelességek tartoztak: a foldestirnak
voltak kotelességei a parasztjaival szemben, példaul templomot tartott fonn szamukra, ispotalyt épittetett
és alacsony szarmazasu gyerekeket iskoldztatott. Mig a kapitalizmusban gyaros és munkas kozott semmi-
féle mordlis kapcsolat nincs, kizardlag a lehetd legalacsonyabbra szoritott bér, mig e rendszerben a felek
onzése hatdrozza meg viszonyaikat, addig egykor a mindenkit atfogé keresztény hiten kiviil moralis tar-
talmu kapcsolatok is 0sszefogtdk a tarsadalmat. A konzervativok nagy része (nem mindegyike) gy vélte,
hogy a feudalizmus rendezettebb, moralisan magasabb rend és a tarsadalmi békét inkdbb biztosité vilag
volt, mint a kapitalizmus vilaga. A 19. szdzad soran - a kontinensen legalébbis - a konzervativizmusnak
allando eleme maradt a kapitalista vilag birdlata” TAKATS, Modern magyar... i. m. 48—49.

86, Azelhanyagolt magyar tengerpart, valodi ékessége lett az orszagnak’, ,,[...] a fejlddés, a jolét sugarai-
val aranyozza a Magyartengernek azurszint fodrokkal ékitett habjat [...]” MEszOLY, A magyar tenger...
i.m. 3.

8 ,Miehhez a Rajna partjainak szépségtarhaza? Mi ehhez Népoly kornyéke? Ha a nagy nemzetek koziil
valaki ilyen vidéket folfedezett volna: millié meg millié kép volna arrél forgalomban még Budapesten is”
EOTVOs 1901/b, 86. ,,A Balaton is aludt. Gyonyori, sima felszinén végigragyogott a telehold. Velencze,
Napoly biiszke az & tengeri holdfényére. Szaz meg szaz festett képen dicsekszik vele. Boldogtalan talian,
jer csak a Balatonra, ott nézd meg a csondes nyari felhétlen éjjel a holdvilagot. Azutan merj pisszenni,
ha tudsz!” E6TvOs 1909, 177.

8 Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimii konyvsorozat E6tvos altali Balaton-fejezete
roviden utal rd, dm a sz6veg sordn sosem fordul el6 tobbé: ,,A Balaton Magyarorszag legnagyobb tava,
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Sz6 sincs arrdl, hogy Eotvos irasainak nincs meg a maguk propagandisztikus po-
tencidlja, azaz a Balaton minél szélesebb korben valé népszertsitésének a vagya, és
szerzGjiik bizonyara azt is érzékelte, hogy a fiirdéturizmus egyre tobb lehetdséget ad
erre. Mind érdekesség, hogy Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben 4. ko-
tetének (1896) ugyancsak E6tvos altal irt Balaton-fejezete® - jollehet merében mas
paratextualis kornyezetrdl és miifajrol beszélhetiink — egészen masképp viszonyul
a fejl6do fiirdékultirdhoz. Mindenekel6tt ebben a szovegben sz6 sincs arrdl, hogy
a fiirdés Osszeegyeztethetetlen volna a magyar nemzetkarakterrel,” illetve nem is-
meriink ra az Utazds... utolso lapjain a kapitalizmussal kapcsolatos kételyek folott
medital6 onéletrajzi elbeszélore:

Tobb millidra megy évenként az az osszeg, melyet a magyar tarsadalom fiird6z6 kozonsége
nyaranta kiilfsldon kolt. E millidkat ma a kiilfold tarsadalma teszi zsebre a helyett; hogy
az a mi tarsadalmunk javara szolgalna. A le nem csapolt, meg nem csonkitott Balaton hi-
vatasa, hogy e milliok nagy részét itthon fogja s ezt még az idegen nemzetek fiird6z6 és
szorakozo6 kozonségének pénzével is szaporitsa. Par évtized figyelme, okossaga és buzgalma
eljuttat ide benniinket. A hogy hazank févarosa harmincz év alatt a vilag egyik legnagyobb
varosava lett: gy a Balaton a fold kerekségének egyik legnagyobb fiirdételepe és gyogyuld
helye lehet egyetlen nemzedék életén at. A mit ehhez a természet adhatott: azt mind megadta.
Csak fol kellett fedezni, mint Afrika aranymezéit. A folfedezés megtortént, s6t a kiaknazas
is megkezd3dott. De az aranymez6k aranya kimertl, mig a Balaton csodatévd ereje soha ki
nem meril. A gyongének sziiletett gyermek, a beteg idegzetii né, az ereje fogytan levd agg,
alabbadozd beteg, a kifaradt agy, a tiinedez6 életkedv, a megtamadott tiidé itt 6rokké meg
fogja talalni a napnak tiszta fényét, a nyar egyenletes melegét, a tiszta levegd erés mozga-
sat, a gyogyito vizek hullamait, a tenger szelidebb habverését, az arcznak pirjat, a csontok
szilard fejlédését, az idegek megedzését; az agynak kinyugvasat, az életerd folpezsdiilését,
a munkahoz valé kedvet, az életnek sok 6romét s majdnem minden vidamsagat. Csak
az irodalom, a napi sajté s az orvosi tudomany férfiai teljesitsék nagy kotelességiiket: a téke
és a nagy kozonség nem fog elmaradni, s6t még csak késni sem.”

s6t kozép és dél Eurdpa tavai kozt is a legnagyobb. A magyar biiszke e tavdra s 6romest nevezi magyar
tengernek. Oly orszag, melynek tengerpartjai nincsenek, mely csak Fiiménal tud egy kis szogleten a ten-
gerre kitekinteni, mely a tavaszi draddsokndl nagyobb szinvizet nem ismer, szivesen jatszadozik elméjében
azzal a gondolattal, hogy neki is van allovize, mely hasonlit a tengerhez, s melyen csénakok, vitorlasok
és g620s0k raja ringatodzik” [kiemelés - R. D. Sz.] E6TvOs Karoly, A Balaton tava = Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg, 4, a magyar kiaddst szerk. Jokai Mor, Nagy Miklos, Bp.,
Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1896, 577.

% Uo.

% ,Kezdetleges fiirdzésre a Balatont partjainak egész hoszszaban s id6ktdl hasznaltak. A parton
ésa parthoz kozelebb lakok, kivalt a nyari aratasi és cséplési munka befejeztével, innepnapokon gyalog és
kocsin témegesen mentek a partra, vittek magukkal élelmi szereket, és férfiak, asszonyok, gyermekek;
oOrege-apraja szazanként fiirodtek a nyari meleg délutanokon és valdsagos vasar maédjara zsibongtak
a to sekélyes vizeiben és homokos partjain. Az e féle fiirdzés julius elejétdl augusztus kozepéig szokott
tartani” Uo. 584.

1 Uo. 599-600.
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Erdekes médon az 1896-ban (a millennium idészakdban) megjelend reprezentativ
kiadvany Balaton-fejezete alapjan a fiird6zés régota része a té koriili lakossag életének,
a Balaton tart karokkal fogad mindenkit (,,gyongének sziiletett gyermeket’, ,,beteg
idegzetli nét’, ,.ereje fogytan levé aggot” stb.), és csupan azt emliti problémaként,
hogy a magyarok kiilhoni fiirdékben koltik a pénziiket. Ehhez képest E6tvos 1900
és 1909 kozott sziiletett Balaton-koteteinek 6néletrajzi elbeszéldje sokkal problema-
tikusabbnak lattatja mindezt. Mint emlitettiik, a hdrom kétet szamtalan fejezetében
bukkan fol a tagan értelmezett modernizaci6 kigtinyoldsa, és szinte alig jelenik meg
a narratori fokusz el6terébe allitott témaként a fiird6turizmus, ha pedig mégis, ak-
kor tobbé-kevésbé negativ szinben. A balatoni utazds vége ,Hazafel¢” cimi fejezete
latszolag azt az érzetet kelti, hogy az 1900-ban megjelent két kotet és a kilenc évvel
késébb megjelent folytatas kozotti id6 lényeges valtozast idézett el6 az elbeszéld vé-
lekedésében, hiszen 6rommel konstatalja kétkotetes konyvének sikerét és hatasat
a Balaton fejl6désére:

Ma mar huszonét virdgzoé balatoni fiird6telepet mutathatnék, nem harmat-négyet,
mint harminczkét év el6tt. [...] Utazdsunk utdn negyedszazad mulva jelent meg kényvem
els6 két kotete. Csodalatos szeretettel karolta ezt f6] mivelt j6 magyar kozonségink. [...]
A messze lakok elott ujabb és ismeretlenebb volt a targy, a Balaton szépsége, tehat érdeke-
sebb is. A gyakorlati siker tiinteti fol konyvemnek barmily szerény, de valodi becsét. Mi6ta
kényvem napvildgot latott: azéta évenként szaporodnak a Balaton koriil az ujabb és tjabb
fiird6telepek. Kenese, Vilagos, Aliga, Zamardi, Szérsz6, Falu-Szemes, Méria-telep, Balaton-
Berény, Gydrok, Szepezd, Badacsony, Als6-Ors fiirdShelyek azéta keletkeztek, s ezek is,
a régebbiek is azéta valtak nagyobba és diszesebbé.

Legnagyobb 6romet nekem ezzel okozott kényvem.

Valamivel késGbb azonban kiegésziti, feltételekhez koti a jelennel és a jovével kap-
csolatos — a szamokat illetéen meglehetésen elnagyolt™ — elképzeléseinek pozitiv
kimenetelét:

J6 magyarnak, okos hazafinak nem szabad idegen népek tengerét, idegen orszdgok fiirddit
latogatni, s szegény orszagunk f6los pénzét ott tékozolni. Majd ha a Balaton partjanak min-
den alkalmas része kényelmes nyaralokkal lesz behintve, s Gtvenezer fiirdévendég helyett
félmilli6 jon oda tidiilni nyaranként: torekvésiink végére akkor jutunk el.

Ne torédjiink azzal, ha csdszarok, kiralyok, f6hercegek, nagy mdgndsok és nagy t6zsérek
nem tanyaznak ott, s nem vonzzdk oda a miivelt vildg ledér alakjait s a majomerkolcsti t6-
meget se hazdnkbdl, se a kiilfoldrél. Nincs mit varni a magyarnak mindezektél. Szivesebben
okoznak ezek kart nekiink, semmint hasznot hajtananak.”® [Kiemelés - R. D. Sz.]

Ervelésében, pontosabban: annak széhasznélatéban, ellentétpérjaiban (,,j6 magyar”,
»okos hazafi” - ,,magnasok, tdzsdések’, ,majomerkolcsti tomeg”) egyuttal felidézddik

%2 Ezt a szazadforduldn teljességgel irredlis elvarast [ti. Eotvos vizidjat — R. D. Sz.] az 1960-as évek-
re teljesitette a balatoni idegenforgalom: 1960-ban 511.829 fiirdévendége volt a tonak” SCHLEICHER,
Kulturdlis kolcsonhatdsok... i. m. 60.

% EOTVOSs 1909, 254-255.
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a szazadvég azon konzervativ érvelésmddja, amely kiilonbséget tett a Grand Tour ér-
telemében vett (kiilfoldi vagy honi) utazds és az egyre nagyobb teret hoditd, tomeges
turizmus® kulturalis mintaja kozott. Takats Jozsef tanulmanya® Arany Laszl6 egyik
1879-es (Agai Adolfkotetérdl sz16) birdlata kapcsan rekonstrudlja ezt az eszmetorté-
neti kontextust, amelyben el6bbi, az utazas, értéktelitett kategoriaként, a ,,régi sziikebb
miivelt korok” (azaz a foldbirtokos nemesség) kulturalis gyakorlataval, a turizmus pedig
a mobiltékével rendelkez6 uj tarsadalmi csoportok (kereskeddk, iparosok) negativan
értékelt™ onértelmezd aktusaval valik azonosithat6va.”” Persze E6tvos szovege mindezt
a turizmus Osszefiiggésében — mint oly sok mast — ugyancsak nem fejti ki részletesen,
de a modern tomeges utazas jellegzetességeivel kapcsolatos korabban idézett kritikai
megnyilvanuldsok, kételyek j6 okot adnak e dichotomia feltételezésére a fenti érvelés-
ben, amely sszefiiggésbe hozhatd a korabban idézett részletekben miikodésbe 1épo
republikanus beszédmod széhasznalataval.

Itt nyer értelmet igazan A balatoni utazds vége cim(i harmadik kotet jelentds hanya-
dat (a 310 oldalas konyvbdl kicsivel kevesebb, mint 100 oldalt) elfoglald betéttorténet,
a hét pozsonyi juratus (Ferenczy Istvan, Apostol Jozsef, Orban Miklds, Olah Dani,
Hudoba Soma, Liiké Géza és Lakatos Miklos) 1844-es dunantuli utazdsat megoro-
kit6 rész. A hét kalandvagyo fiatal jogtanonc rovid, a diétai sziinet ideje alatt tett,
Balatont is érint6 utazasa és annak részletes elmesélése egyfeldl lehetéséget nyujt
az elbeszélének az 1840-es évek forradalmi szervezddései és a protestans iskolazta-
tas kozotti Osszefliggés latens kidomboritasara,”® Magyarorszag felfedezendé volta-

' GYOMREI Sandor, Az utazdsi kedv torténete (Bp., Gergely R. kiadasa, 1934, 192 p.) cimii konyvében
elébbi paradigmat az ,,arisztokratikus-intellektudlis utazasok kora” (65-108), utobbit pedig a ,,polgari
utazasok kora” (130—-154) megjeloléssel targyalja. Az utazasi kultdra alakuldsa és a modernizaci6 6ssze-
fiiggéseihez lasd: KOsTLIN, Konrad, Utazds, régiok, modernség, ford. Kovacs Timea, Café Babel, 1996,
4,8z.,117-124.

% TAKATS Jozsef, Genus Migrans: a turizmus kulturalis azonositésa egy 1897-es szévegben = U6, Ismerds
idegen terep, Bp., Kijarat, 2007, 254-266.

% A turizmussal kapcsolatos 19. szazadvégi negativ attitidot illetGen lasd: T. SzaBS Levente: ,, Erdély
népei’”... i. m. 157-160.

%7 Takats emellett meghatarozénak véli a korszak kontextusaban a dzsentroid kozéposztaly és az (asz-
szimildl6do) zsidé kozépréteg etnikumkarakteroldgiai eltérését és konfliktusat: ,,[a] masik magyarazati
lehet6séget inkabb etnikumkarakterolégiainak nevezhetjiik, mint szociolégiainak: eszerint a turizmus
a zsido faj karaktere altal meghatérozott kulturalis viselkedés” TAKATS, Genus migrans... i. m. 258—260.
Ha visszaidézziik E6tvos Karolynak a téban valé fiirdés kapcsan felvazolt tedridjat a ,,Jonemzet” (= ma-
gyar) és ,juhnemzet” (= német, zsido) kiilonbségérdl, maris nyakig benne jarunk a korszak etnikum-ori-
entalt magyarazat repertoarjiaban. Az azonban, hogy ,[...] a turizmust ebben a tarsadalomtorténeti
keretben tarsadalmi utanzasként is [értsd: asszimildcios célzaty, kulturélis hasonuldsként — R. D. Sz.] is
lehet értelmezni [...]” (Uo. 262) nem Gjdonsag az utazas kultirtorténetében. ,, Az ij gazdagok igyekeznek
levetni a nyarspolgéri szokasokat és atvenni a sziiletési és szellemi arisztokracia életmédjat. Elsésorban
az utanzas — irja Gyomrei Sandor — az a lelki jelenség, amely kimozditja otthonabdl a vagyonos keres-
kedét, a gyarost, a pénzembert és a polgari értelmiséget” GYOMREL Az utazdsi kedv... i. m. 130-131.

% ,Szegény kalvinista diakok. No, ezek igazi utazok. Legatusok és szuplikinsok. Minden esztendd-
ben elindul kollégiumdbol négy-6tszaz ifju, s bejarja az orszag nagy részét. S hogyan jarja be? Gyalog.

70

Iris_2018_03.indb 70 2018.10.30. 4:26:49



nak hangsulyozasara® és a Dunantul erényeinek tjabb, retrospektiv sorjazasara.'®
Masteldl a szoveg elbeszéldje itt nyilvanitja ki legerételjesebben (torténeti perspekti-
vaba helyezve, a valds 1875-0s utazas cselekményétdl eltavolitva, példazatként mint-
egy): a haza szeretete szamara egyet jelent a haza ismeretével. ,Mert a hazat szeretni
kell. Mindennél jobban és 6rokké. Am aki hazdjat igazdn nem ismeri: igazén nem is
szeretheti. Mdr a régiek is tudtak. »Ignoti nulla cupido.« Ami koriilbeliil azt jelenti
magyarul: Hogy szerethessem én azt a leanyt halalig, akit nem ismerek?”'*" Emellett
a juratusok nyari tirdja kapcsan felhivja a figyelmet (nem fiiggetleniil persze a teleo-
logikus végponttdl: a nemzeti eszme feliilkerekedésétdl, az 1848-ban bekovetkezd
forradalom célképzetétdl)'** a megismerés, az titra kelés 1élekgazdagito jelentéségére,
a Bildungban betoltott szerepére. ,,Latni, figyelni, észlelni, lelket gazdagitani, eszmék
és érzések kincsét gytjteni, egész élet szamara az emlékezet gyonyoreit megszerezni

Az apostolok lovain és médjara. Hatdn héza, kebelén kenyere. Ott hdl, ahol megesteledik, ott lakik jél,
ahol szivesen latjak. Bejarja az egész vidéket. Megmadssza hegyeit és sziklavdrait, fiirdik vizeiben, bebukkan
rengetegeibe, ismeri csarddit, dsszeszedi népdalait, megrakodik minden tdjnak koltészetével, bolcs és
vidam mondasaival, tarkabarka példabeszédeivel. S amikor visszatér kollégiumaba: lelkét és tudasat ott
kicseréli tarsaival” E6TvOs 1909, 129.

# ,Mimagunk se ismerjiik 6nhazénkat. Még magyar utaz6 sincs Magyarorszagon. Széchenyi, Wesselényi
is csak idegen orszagokon jart; Gorove, Szemere, Pulszky is csak a kiilfoldet utazta be. Fényes Elek mun-
kai is csak tires, hivatalos adatokkal telvék. Alig van benniik élet; koltészet és népleirds semmi. Népiink
lelkérdl, nemzetiink szellemérél senki nem beszél. Mintha a varmegyék viszalyain kiviil nem is volna
magyar vilag” [kiemelés - R. D. Sz.] Uo. 128.

100 A fels6-tiszai juratusok szerencsésebbek voltak.

Ok til a Dunat valasztotték ki. Sohase latta koziiliik egy se. A tiineményes Balatont csodds regéivel.
A zordon Bakony rengetegét, ahol éppen most mult el Sobri, de labainak nyoma még meleg, s hires
kalandjainak hagyomanyai még forrok. Az istenek és a koltok altal folszentelt Csobancz és Tatika varat,
a délceg Badacsonyt, amint mosolyogva nézi magat a Balaton titkrében, s a fejedelmi Somlyét, amint
biiszkén emeli fel koronds fejét a Marczalnak és Kemenesaljinak kddbe veszé, messze sikjain. Es tdl
aDuna nagyjai, a nemzet ragyogé vezérei! Deak Ferencz az 6 kehidai maganydban, a nagy koltd, Kisfaludy
Sandor az életnek alkonydn mar siimegi remetelakaban, és Széchenyi, a legnagyobb magyar ott a Fert6
partjan, czenki kastélyaban!

Oda menjiink! Ezeket lassuk! Ezekben van egyiitt a multak dicsdsége s a jovendd nagysaga, fénye,
ragyogasa!” Uo. 130-131.

1% Uo. 123.
122 Es mégis mennyi erét litok én e hét ifjuban, mennyi dicséséget nevitkén!

Erezték, hogy 1j ég, 1j f61d tdmad fejiik folott és labuk alatt.

Erezték, hogy mas a honfi kitelesség ma, mint volt eddig. Ne csak merengjiink a multnak dicséségén,
ne csak védelmezziik az eltiint id6k korhadé alkotasait, ne csak dtkunk és imadsagunk szalljon ellen-
ségeink ellen, hanem alapitsuk meg a jovendét, szerezziink jogot és szabadsagot a népnek, lelkesedést
a nemzetnek, s szegezziink fegyvert, éleset és sulyosat, az ellenség ellen.

Még szell se mozdult, még sejtelem se tdmadt: lesz-e valaha még a magyarnak fiiggetlenségi harca
valamikor? Az a hét ifja még honfi dbrandokkal s ifjiikori pajzdnkodasokkal toltotte ideje nagy részét,
de mar ott, Somly6 vardnak omlé falai kozt hét honvéd volt & testben, lélekben. Csak azt nem tudta:
mikor kertil ra a sor.

Majd négy év mulva, juratus urak! Négy év mulva!

Hanem addig is: »Hazddnak rendiiletlentil....«” Uo. 205-206.
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csak ily utazdssal lehet™® - irja, és az is beszédes, hogy a balatoni korutjuk soran
Stimeget is meglatogat6 nebulokat az E6tvos irdsaiban kovetkezetesen kultikus hangon
megjelenitett,'™ mar idés koltd, maga Kisfaludy Sandor dobbenti ra hazajuk behatd
ismeretének a fontossagara.'®

Miként a juratusok nyari felfedez6 korutja is, a Bildung elengedhetetlen részeként
jelenik meg mint kovetendd példa E6tvosék balatoni utazdsa — jollehet utazéink
nem fiatalok, 1875-ben mar jocskan benne jarnak a férfikor nyardban - a sz6 szo-
ros értelemben ugyancsak nem nevezhet6 turisztikai motivacidjunak. Célja a haza
megismerése, nemzeti tartalmu kozosségi élmény létrehozasa és a 1élek nemesbitése.
Az egyik oldalon tehat a negativan értékelt turizmus, amely alkalmi, szérakoztatd
célzatt, maganélményekhez kot6do, és a 19. szazad masodik felében mar riaszté to-
megesedés jellemzi, hiszen a szélesebb (példaul néi vagy akar alsobb tarsadalmi rangu)
kozonség szamara is nyitott. A mdsik oldalon pedig a valddi utazds, amelyet — Takats
Jozsef szOhasznalataval - ,,[...] id6beli tartossagaval, az utile célelvével, a férfi utazo-
val és a politikai kozosség (a nemzet) perspektivajaval jellemezhetjiik’'® A Balaton
korbeutazasa és megismertetése Gyulai Pallal, valamint erdélyi tudds barataival - és
igy sejthetéen az Eotvos altal kilatasba helyezett, am végiil meg nem valésult erdélyi
kirandulas'” — innen nézvést cseppet sem maganélményekbdl indul ki, és nem is
csupan azok kialakitasara torekszik, hanem kozosségi célja van: a nemzeti identitas
formaldsa, réismerés a hazéra, 5nmagunk megtalalésa a tajban. Igy a fenti idézetekbdl
ugy tlink, a sz6veg — hidba helyesli elméletben a Balaton turizmus altali népszertisité-
sét és a vendégek novekvd szamat — ugyanezt a kovetend6 magatartas, a ,,turista-1ét”
ellentéteként tételezd attitidot vérja el a Balaton mindennemt latogatéjatol.

Eotvos Karoly szovegeiben tehat a Balaton felviragoztatasa csak akkor lehet iid-
vOs, ha nemzeti érdeket szolgal, idegen mintak nélkiili belso fejlédés eredményeként
alakul ki. S ha mindendron turisztikai célokat elégit is ki, kozonsége legels6 sorban
amiivelt magyar emberek, a ,magyar nemzet” kell, hogylegyen. A tékés kapitalizmus
(ezen beliil a kereskedelem és az idegenforgalom), illetve altalaban a modernizaci6

1% Uo. 135.
1% Ennek részletes elemzését 1asd: RADNAL, Kisfaludy Sdndor portréja... i. m. Lasd még: NEMETH G.,
Egy vidékies... i. m. 218.
15 E6TVOs 1909, 194-195.
1% Takats a kontextus rekonstrukciéjdhoz (Arany Laszl6 targyalt birdlatanak ellentétparjai mellett) grof
Teleki Laszl6 1806-os értekezését (A magyar nyelv elémozditdsirdl buzgo esdeklései Grof Teleki Laszlonak,
1806) hasznalja fel. TAKATS, Genus migrans... i. m. 264-265.
17— Jol van, Mikl6s, segitlink a bajon. Te elhurczolsz engem Torddra, Kolozsvarra, megmutatod a tor-
dai hasadékot, s megtanitasz, miként kell késziteni a kolozsvari kaposztat és tordai pogacsat, s hol terem
a pojnik és batul? Igy is lesz pihendd. Azutén én elviszlek téged til a Dundra, s megmutatom a Balatont.
Elvissziik Gyulai Palt, Salamon Ferencet, Szasz Karolyt, Szilagyi Sindort is, erdélyi baratainkat, 1assanak
vilagot valahdra 6k is. Igy is lesz pihendd.

Erdélyi utunk és pihenénk sohase jott létre, de a Balaton koriil csakugyan utaztunk, ugy, ahogy meg-
dllapodtunk. Szasz Kéroly elmaradt, helyette Szentirmay Jozsef lett a tarsunk” E6TVOs 1909, 230-231.

72

Iris_2018_03.indb 72 2018.10.30. 4:26:49



kérdéseit érintd részletek nem titkolt kételyrdl tesznek tanubizonysagot, amely a ba-
latoni turizmus éllapotara és lehetséges fejlédésére nézve is meghatarozzak Eotvos
koteteinek Balaton-képét. Miként az Utazds a Balaton koriil és A balatoni utazds vége
az altaluk reprezentalt terek alapjan értelmezhetdk egy alapvetden ruralis karaktert
és archaikus-patriarchalis magatartasformékat sugall6 balatoni taj megalkotasat célzd
kisérletként,'® ugy a turizmus megitélése kérdésében felmutatjak az ettdl eltér6, mas
tarsadalmi csoportokhoz (nagytkével rendelkezé varosi polgarsaghoz, keresked6k-
hoz, iparosokhoz) kot6édé térhasznalat kritikajat.

Osszegzés, kitekintés

E6tvos Karoly Utazds a Balaton koriil 1-11. és A balatoni utazds vége cimu kotetei-
nek tematikus, a Balaton-vidéki fiird8turizmus reprezentaciojara fokuszalo elemzése
tobb tanulsaggal és tovagondolasra érdemes kovetkeztetéssel szolgal. Ezek egyrészt
kifejezetten a Balaton irodalmi megjelenitésével és turizmusanak kulturdlis beagya-
zottsagaval, masrészt E6tvos Karoly szovegvildgaval kapcsolatosak.

El6szor is a Balaton-kotetek ilyen szempontu elemzése jol jellemezte, mennyire
nem volt magatdl értet6dé a té mentén lassacskan kialakul6 és intézményesiil6 fiir-
déturizmus kulturalis ,,sajatta tétele”, a nemzetépitésben torténd elhelyezése, valamint
milyen eltéré megszolalasi formak altal valosult meg a tag értelemben vett turizmusrdl
valo beszéd, akar egyetlen szerz6 kiillonboz6 szévegeiben is. E regionalis vonatkoza-
st tarsadalomtorténeti folyamat tovabbi alakulasanak felvazolasahoz érdemes lenne
megvizsgalni a kés6bbi, f6ként az 1920 utdni megvaltozott torténelmi szituacidban,
a magyar taj ,Ujrafelfedezésének” idészakaban'® sziiletett Balatonnal kapcsolatos
szovegeket. Annak feltérképezése, hogy az 1920-30-as évek ujfajta (revizionista)
nacionalizmusaban milyen elgondolasokat forgalmaztak a Balatonrdl az azt témajuk-
ka tevo szépirodalmi és ismeretterjeszté muvek''’ vagy akar az ekkoriban mtikodé

1% Erre a legszemléletesebb szoveghely, ahol az elbeszé16 antropomofizalja (s ily mddon egyben nemze-
ti értelemben karakterizdlja is) a tdjat: ,Csakugyan csodalatos a latds onnan. [...] napkelet felé foltarul
a Lesencze volgye és az Eger patak volgye. Itt pedig 6rok ragyogasaval s égi illataval mosolyog a nézé-
re a szépség, az arany, a sziintelen véltozat s a magyar lélek hagyomanyainak s képzeletének minden
varazsa. Istennek egyetlen tokéletes szinkore ez. Ott jatszanak el6tted a természetnek s a nemzettorté-
netnek s a magyar népéletnek iinnepi alakjai. Oreg csalédapékként Halép, Szentgyorgy és Badacsony,
nyalka legényként a guldcsi és toti és hegyesdi csucsok s csatdk jarta hésokként Csobancz és Szigliget
varai. Es a falvak és nyalka tornyaik, a zold vetések, viddm patakok, a malmok és sorban all farendek
avolgyeken s a sugarzo sz6l6k és nyaralok a hegyek oldaldan. Mintha 8k nyujtandk, 6k tarnak feléd a néi
béj minden 6romét, vidamsagat” Uo. 186. [Kiemelés - R. D. Sz.] E6tvos Balaton-kéteteit, mint a Balaton
nemzeti tajként val6 karakterizalasat részletesen elemeztem kordbban, lasd: RADNAL, A "Magyar tenger’...
i.m.

19 PoMOGATs Béla, Bevezetés = Magyar Dundntul. Miivelddéstorténeti olvasékonyv, 6sszedll. POMOGATS
Béla, Pécs, Pro Pannonia, 2007, 7-8.

10 A Balatonrol szol6 szévegek exponencialis novekedését csak néhany cimmel fémjelezve: Wlassics
Tibor szerk. Balatoni kalauz (1925); Vath Janos: A kdvek kozott (1941), Haldsztliznél (1937);
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balatoni sajtotermékek,'" ravilagithat arra, hogy milyen reprezentaciok élnek tovabb
a 19. szazad utan, mik valtoztak, és melyek azok, amelyek a mai napig meghatdrozzak
a Balaton-vidék onképét és a réla val6 gondolkodast.

E6tvos Kéroly munkassaga kapcsan a balatoni turizmus fejlédésének irodalmi
megjelenitése leginkabb politikai eszmetorténeti szempontbdl jelentéses. Azon meg-
szolalasi modok, stratégidk felfejtése, amelyek Eotvos Karoly szovegeiben megjelentek
a modernizacid és azon beliil a turizmus értékelése kapcsan, ravilagit arra, hogy a ki-
egyezés utani magyar liberalizmus politikai érvrendszere miképp vilt a szazad utols6
harmadaban egyre konzervativabb beszédmodda.''* S ugyanigy, az altalam vizsgalt
1900 és 1909 kozott sziiletett szovegegyiittes problémakezelése — leginkabb a masodik
kotet hosszan idézett lezarasa — kivaldan megmutatja (esetiinkben a fiirdéturizmus
vonatkozasaban is), hogy milyen kételyek és kihivasok elé allitottak a szazadvég tar-
sadalmi valtozasai (a t6kés kozéposztaly megerésodése), valamint uj politikai iranyai
(példaul a szocializmus vagy az agrarius szervezddések)'" a kossuthi és a deaki po-
litikan pallérozédott magyar nemességet. Bizonyosan izgalmas kovetkeztetésekhez
vezetne E0tvos itt vizsgalt szovegeinek érvelési stratégiajat szintézisbe hozni egyéb, po-
litikai és életrajzi jellegti szovegeivel, amelyek érintik a szazadvég legfontosabb politikai
»korkérdéseit”: a nemzeti eszme érvényesitését, a munkasosztaly helyzetét, valamint
az allam és az egyhaz viszonyat."'* E6tvos ugyancsak fontos életrajzi irdsai mellett a je-
lentésebb politikai beszédei is megjelentek két kotetben (Harcz a nemzeti hadseregert,
1906; Harcz az alkotmanyért, 1909), politikai szerepének, jsagiréi munkassaganak
és képvisel6i praxisanak kritikai igényt eszmetdrténeti értékelése azonban még varat
magara. Bizonyosan érdeklddésre tarthat szamot e politikai beszédek eszmetorténeti
kontextusba helyezése, amelyhez - kissé tavoli és tlontul specidlis témdja ellenére
— jelen tanulmany kérdezésmadja, problémafelvetése is adalékul szolgalhat.

Sebestyén Gyula: Mosolygé balatoni emlékek (1935); Lukacs Kéroly: A Balaton (1931), Utazds a Balaton
koriil. Siéfoktdl Siéfokig (1947); Sziklay Janos: Balatonunk egészségiigyi, gazdasdgi és turisztikai értéke
(1928), Sziklay Janos szerk. A Magyar Tenger Iklody-Szabé Janos megvildgitdsidban. Beszédek, cselekedetek,
irdsok. Munkdssdgdt érinté megdllapitdsok. 1933-1940 (1940); Margittay Rikard: Balaton. Téjak — em-
berek (1943).

" Somogy Virmegye Hivatalos Lapja (1882, 1904-1942), Balaton Kurir (1933-44), Balatoni Szemle
(1942-44), Zalai Kozlony (1925), Zalai Magyar Elet (1940-44), Zalamegyei Ujsdg (1920-44), Zalai
Osszetartds (1944-45).

12 A szazad elsé két évtizedének 1j, izgalmas, mozgositd erejli eszméi antiliberalis (s altalaban anti-
kapitalista) eszmék voltak, melyeknek hivei nemcsak elutasitottak a liberalis allaspontot, de elavultnak
is tekintették. Azok, akik ragaszkodtak a liberalis hagyomanyhoz [...], kulturdlis haborudra kényszeriil-
tek a »radikalis ellenkultiraval« szemben, amelybe Ady, a Nyugat, a Huszadik Szdzad, a szociologia és
a pszichoanalizis iranti rajongas, Marx és Nietzsche egyidejii kultusza egyként beletartozott, s e kulturalis
héaboruban szellemi pozicidjuk fokozatosan konzervativva alakult” TAKATs, Modern magyar... i. m. 100.,
lasd még: 80.

13 Uo. 75-77.

111 Uo. 86-87.
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HorvATH KITTI

»Kisfaludy Karoly vilagtalan tekintete mereng a fehér marvanybdl...”

Krady Gyula Kisfaludy-portréja

A Krudy-féle Kisfaludy-kép

Krudy a modern magyar préza megujitdjaként irok, szerkeszt6k népes csoportjat sze-
repeltetve miiveiben gondoskodott arrdl, hogy a tobbnyire mar életiikben elfelejtett
alkoték emlékezete fennmaradjon.! Irdsainak hasonlatai, idézetei tébb szaz alkotd
nevét 6rzik. Holt és eleven irok, koltok tomegére reflektdl, akiket az egykori és kor-
tars boltosok, szinészek, vendéglésok, politikusok, tarsasagi urak és holgyek vesznek
koriil? A tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek képviseldit felvonultaté miiveivel tablo-
szert latképet fest sajat korarol. Véleménye szerint az irodalom az élet térbeli, idébeli,
valamint mindségi és mennyiségi kiterjesztése.” Ennek kovetkeztében az irodalomra
val6 utalasrendszer fontos szerepet tolt be a regényeiben, novellaiban.* Az ir6h6sok
koziil a szinte egyeduralmat betoltd Rezeda Kazmér alakja a legismertebb. Azokat
a szovegeket olvasva azonban, amelyekre fentebb utaltam, tgy gondolom, hogy egy
Ujabb irodalmi kulcsfigura vizsgélatara nyilik lehetdség.

Az Aranykéz utcai szép napok cimii gylijtemény elbeszéléseinek fdszereplGje egy
Uj ir6hos feltételezésére teremt alternativat. Az egyes szam elsé személyben elbeszélt,
biedermeier miliében jatszddé torténetek K. Karoly nevi szerepldje a 19. szazad els6
harmadanak magyar irodalmi életét meghatarozé Kisfaludy Karoly megidézésének
tekinthetd. A novellakban megjelend jelzésszert és kanonikus jellegti reflexiok egymas
mellé rendezésével kialakitott személyiségkép, valamint az elbeszéléseket megel6z6
El6hang utalasai alapjan feltételezhetd, hogy Krudy valdban a magyar vigjatékiras aty-
jaként emlegetett szerzot szerette volna megidézni az Aranykéz utcai torténeteiben.
A Kisfaludy-figura szerepeltetésére és a személyére vonatkozo6 hivatkozasok kévet-
keztében egy eddig figyelmen kiviil hagyott Krady-hds formalédhat.

Krudy életmiivének jelentds részét teszik ki a visszaemlékezések. Iroportréi gya-
korta drulkodnak szerzgjiik irodalmi hangoltsagardl. A multidézés sorat az 1913-as
A voros postakocsi nyitja, amelyben a szazadfordulé magyar irodalmanak, politikai

' FABRI Anna, ,,Egykor regényhds voltam” = Az élet dlom - In memoriam Kriidy Gyula, szerk. FABRI

Anna, Bp., Nap, 2003, 322.
2 Uo. 320-322.

* Uo. 325.

* Uo. 329.
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életének képviseldi jelennek meg, és szolgalnak kiinduldpontként a késébbi memodr-
szerti alkotasokhoz. Irodalmi portrékat tartalmazo onallé kotetek (Magyar Koztdrsasag
almanachja, A tegnapok kodlovagjai) mar Krudy életében megjelentek, legtobbjiik
azonban szétszdortan Ujsagokban, folyoiratokban volt olvashatd. Az 1957-ben kiadott
Irodalmi kalenddriom, majd az 1974-es A szobrok megmozdulnak cimi gyGjtemény
tartalmazza a sajtoban megjelent alkotasokat.’

Az Irodalmi kalenddariom cimii kétetben ,,a profan kultuszok irdja’ két szoveggel
is emlékezik Kisfaludyra (Kisfaludy Kéroly; Szegény Kisfaludy!). Ugy véli , Kisfaludy
Karollyal kezdddik az igazi magyar irodalom. [...] Az 6 kedve, szatiraja vonul késébb
végig az egész tizenkilencedik szazad irodalman, Jokai regényein, Mikszath tréfain”.”
Az idézet jol bizonyitja az ir6eldd iranyaba mutatott tiszteletet és elismerést. Krady
ugyan nem csatlakozik szorosan a Kisfaludy-szakirodalom fénykorahoz, hiszen
az elemzett szovegek tobbsége az 1910-es éveket kdvetden irodott. A Kisfaludy-
kultusz problematikus vonasanak (a kultikus tisztelet targyaul nem az életmiiben
mutatkozo6 koltéi géniusz, hanem sokkal inkabb a kezdeményezd, alapitd szerepkor
a hangstlyos) folytonossagat azonban nem szakitja meg.?

Az Aranykéz utcai szép napok cimi novellafiizérben nem talalhatok olyan jelentés
irodalomtorténeti vonatkozasok, amelyek egyértelmtivé tennék a Kisfaludy Karolyra
valé kévetkeztetést (Krudyt ezittal sem az iréd miivészi tevékenysége, hanem tarsadalmi,
elsésorban pedig szerelmi élete érdekelte), néhany utalds azonban mégis a reformkort
megel6z6 korszak irodalomszervezdjének megidézése felé iranyitja az értelmezést.’
A tovabbi Krudy-novelldkban (A szdzgalléros, Hirom eziistlakat, L.M. emlékkonyvébe,
Régi fametszetrdl valo pesti uir, A dalids fiiggetlenségi kovetek) el6forduld reflexiok egy-
mas mellé rendezésével ugyanakkor egy teljes Kisfaludy-kép rajzolodhat ki az olvasé
elétt. E mozaikok Osszeillesztése a toredékesen fennmaradt elbeszélésciklus felszines
szerelmi torténeteiben fGszerepet bet6ltd, ,a magyar regényesség atyamesterének™°
kijaré irodalmi ,,szoveg-emlékhelyek” forrasainak a feltarasaval lehetséges.

Az 1916-ban kiadott (korabban 6nall6 elbeszélésként mar napvilagot latott) elbe-
szélésfiizér elsé négy novelldjat (Mulé évek az Aranykéz utcaban; Faj; A nék konyvébdl;
Egy Aranykéz utcai éj emléke) megel6z6 El6hangban olvashaté sorok (,Ok, a régi {rék
irtak igazsagokat, szépségeket, josagokat, meséket. Félreforditottak a fejiiket az élet
kellemetlenségeitdl. Hallatlanul énekel Manon Lescaut és a harom testér andalitéan
hazudik. Jazminvirdgos Kisfaludy és sirdgorcsos Maupassant; a né lovagja, Turgenyev
és afélesz(ilord, aki romancokat énekel! Ok tudtak irni — mert hisz e korban a nyomtaté

* Freisz Katalin, Medialitds Kridy prozdjdban, Jyvaskyld, Jyvdskyla University Printing House, 2012,
126.

¢ FABRI, Egykor regényhds voltam, i. m., 317.

7 KrUDY Gyula, Irodalmi kalenddriom, val. BARTA Andras, Bp., Szépirodalmi, 1989, 14-16.

8 Goszronvyi Ferenc, Kisfaludy Kdroly 19. szdzadi irodalmi kultuszdrol, ItK, 101(1997), 3—4. sz. 286.

® KeMENY Gébor, A szecesszios Kriidy, Magyar Nyelvér, 125(2001), 3. sz. 319.

10 KRrUDY, Irodalmi kalenddriom, i. m., 17.
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miihelyek lassabban dolgoztak -, irtdk életiiket, érzelmiiket, 6romiiket, szenvedésii-
ket”!) maris mozgasba hoznak egyfajta Kisfaludy-képzetet. Az elbeszélésekben olvas-
hatd, torzitott kontextusban el6forduld utalasok tovabbi, Kisfaludyhoz kapcsolhatd
életrajzi ,helyre” reflektalnak.

A Krudy szovegekben megjelend lapiras ¢és folyamatos publikalas a ,,néhai ha-
sonlithatatlan Hazafi ’s Ko1t6”!? irodalmi tevékenységének a jellemz6 vonasa volt.
A megidézett szerz6 az 1820-as évek magyar irodalmi életének meghatarozo f0sze-
repléjeként, koltészetével, dramairoi tevékenységével, az 11j irodalom legfontosabb
organumanak tekintett Aurora zsebkonyv szerkesztésével, sokrétli életmiivet hozott
létre. Pest irodalmi kdzpontta szervezésében, az 0j romantikus irodalom térnyerésé-
ben is tevékeny részt vallalt. Kraudynal K. Karoly a Kisfaludy halala utan 14 évvel
indul6 Eletképek mellett az (1850 marciusa és 1939 oktobere kozott megjelend) Pesti
Naploban publikalt, ezen sajtdorganumok beemelése az idészerlitlenség és az id6-
sikok Osszekeveredésével teszi bizonytalanna az olvasot.

A publicisztikai kotelezettségek mellett a novellaszovegekben tobb helyen is tala-
lunk a kozonségsikerre, az iroéi elismertségre vonatkozd utalast: ,Maga a legnagyobb
ird Pesten! [...] Ismeretlen gavallérok borultak a nyakamba a Vaci utcan, és a holgyek
a szalonokban rolam beszélgettek ™" Krudy efféle reflexidi is megalapozottnak tekint-
hetdk, ugyanis Kisfaludy Karoly Gaal Gyorggyel folytatott levelezésében, valamint
a Toldy Ferenc-féle Kisfaludy életrajzban' is tobb olyan anekdota olvashatd, amely
a kozonség elismerését, és egy-egy jol sikeriilt bemutatd utani tinneplés emlékét 6rzi.
Kerényi Ferenc ,, Tdrsalkoddsrdl”, szinhdzrdl, magyarsdgrol ciml tanulmanyabol egy
1819 madjusaban a bécsi rendérminisztériumba beérkezé titkosiigynoki jelentés is-
merhet6 meg, amely az els6 Kisfaludy-darab, A tatdrok Magyarorszdgban cim( vitézi
jaték tombold publikumardl szamol be.”” Nyilvanvalo, hogy az anekdotikus torténet-
hez kritikusan kell viszonyulni, ennek ellenére tigy vélem, hogy Krudy novelldiban
tudatosan reflektal Kisfaludy életének ezen epizddjaira.

A kovetkez0 jellegzetesség, amely a hosszu 19. szazad ,,irodalompolitikusara’'
enged kovetkeztetni az Egy Aranykéz utcai ¢j emléke cimi novella ,,K. Karoly
divatos elbeszéld ird”! sora. Kisfaludy az 1820-as évek elismert elbeszélésiroja volt.

' Kropy Gyula Osszegytijtott miivei, Regények és nagyobb elbeszélések 6., kiad. KELECSENYI Lészl6,
Pozsony, Kalligram, 2008, 115.

2 Tudomdnyos gyiijtemény 1831. VII. kotet, 120.

B Uo. 118.

'* Toldy Ferenc visszaemlékezése In: KisFALUDY Kdroly Minden munkdi VI. kitet, szerk. SCHEDEL
Ferenc, Pest, Kilidn Gyorgy, 1844, 346): ,,Kisfaludy egy akkor id6h6z ill6 prolégot irt varatlanul el6keriilt
darabjahoz; s ez méjus 3d. zajgo jelei kozt adatott a kozonség lelkesedésének. Alig szabadulhata meg
a koltd az ifjisag tiizét6] mely 6t a szinre akarta hurcolni, mint egykor Pdrizs népe Voltairt.”

5 KERENYI Ferenc, ,, Tdrsalkoddsrol”, szinhdzrdl, magyarsagrél, Mihely, 11(1988), 2. sz., 31-37.

16 FrIED Istvan, Kisfaludy Kdroly irodalompolitikdja (Kisfaludy Karoly haldldnak 175. évforduléjara
emlékiilés, Gydr, 2005.), Arrabona Mizeumi Kozlemény, 43(2005), 2. sz., 9-20.

17 KrUDY Gyula Osszegytijtétt milvei..., i. m., 130.
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Szatirikus-realisztikus novellaival és romantikus torténelmi elbeszéléseivel jarult
hozza e miifaj megujitasahoz. A ,,magyar novella uttor6jének”™ tartott szerz6 hatasa-
ra szamos beszélyiro 1épett fel. Egyre tobb, a korszak kulturalis életét meghatarozo
komoly és vig novellat kozoltek.'®

A fentebb emlitett kritikaval kezelend6 mozzanatokat béviti a siremlékre gytijté te-
vékenység (édesanyja sirkovét kivanja megujitani) torténetbe emelése is. Feltételezésem
szerint Krudy ezzel a motivummal Kisfaludy tjratemetési és szoborallitasi ceremoni-
ainak bonyolult és tobb szempontbdl problémas torténetére kivan reflektalni, ezzel is
rejtetten utalva a valamikor létez6, a kanonizacié soran kora irodalmi vezérévé valo
alkotora.”

A felsorolt bizonyitékértékii motivumok mellett tovabbi szemléletes példa a Krudy-
féle portréalkotas modszerére a novellak festészetre és képszertiségre valo utalasrend-
szere. Az Irodalmi kalenddariom cimii kétetben a szerzo, Kisfaludy festdi szerepét
kiemelve (,,Pestre tigy allitott be, mint egy hobortos festomiivész, a vandorpiktorok
ez id6 tajt szokasos vad kiilsejében”) a zsebkonyvszerkesztd irodalmi vezért egy
kevésbé ismert alkotdi mindségében abrazolta. A festomiivész 1€trdl Aranykéz utcai
szép napok elbeszéléseiben sem feledkezett meg. A novellakban talalhato figuralis
abrazolasra vonatkozo részletek (ezeket a késdbbiekben novellaszervezd elemként
részletesen kifejtem) fontos bizonyitékai lehetnek az egykor élt ,,ir6fejedelem” evo-
kalasanak.

A Krudy-novellik szoveghdtterének jelentésrétegei

Az 1914 és 1915 kozott a Pesti Napldban, az Uj Id6kben, valamint Az Ujsdgban meg-
jelend torténetek helyszine az Aranykéz fogado. A jellegzetes cégérrdl elnevezett borozo
a Régiposta utcaban kedvelt talalkozohelye volt a 19. szdzad eleji mtvészvilagnak.*'
Krady e kozéleti és kulturalis térként is funkcional6 helyszint orokitette meg az el-
beszéléseiben. Az Aranykéz fogadd mellett a Csiga vendéglé is gyakori szintere az iré
torténeteinek. ,, A hires Csigaban, ami kiviilr6l nem mutatott tobbet, mint barmely pesti
borméré [...] volt az az asztal, [...] ahonnan [...] a magyar irodalmat irdnyitottak ™
E két helyszin megidézésével egy 19. szdzad eleji irodalomszervezé kozeg elevene-
dik meg az olvas¢ el6tt ,irodalmi emlékhellyé” valva. Az utcakovek a régi nagyok,

8 PINTER JenS, Magyar irodalomtorténet http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/6-a-ma-
gyar-irodalom-a-xix-szazad-masodik-harmadaban-1C05/a-regeny-es-drama-2106/a-novella-es-regeny-
fejlodese-215C/ (utols6 megtekintés: 2018. junius 24.)

1 A téma szakirodalmahoz: GoszToNyl, i. m., 279-291.

20 KRUDY, Irodalmi kalenddriom, i, m., 14.

21 BoLcsics Marta—CsoRDAS Lajos, Budapesti Kriidy-kalauz, Bp., Helikon, 2002, 23.

2 KrUpy Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Bp., Gondolat, 1974, 70.
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a szent el6dok labnyomat 6rzik, csupan némi erdfeszités kell ahhoz, hogy a képzelet
felelevenitse alakjukat a szazadvégi utcai forgatagba.”

Az emlékez6 magatartas kovetkeztében Krudy az idét idézi meg legtébbszor el-
beszéléseiben.** Miiveire az id6tlenség mozzanatanak kiterjesztése jellemzd. A széveg-
hattér szerepének felismerése irasmiivészetének, epikajanak fontos részét képezi, hiszen
ezekben a részletekben mutatkozik meg az a miivészi 6konomia, amely novellisztikajat
jellemzi.”> Az elbeszélésciklus elsé négy kiemelt novelldjaban egy bizonytalan kora
Pest képzddik meg, amely a szabadsagharc utani évektdl kezdve, egészen az 1910-es
évekig terjed6 korszak barmelyik évében megallna a helyét.?® Harom idéinterval-
lum tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis viszonyai mozognak egyszerre. A 19. szazad
els6 harmadanak, a reformkort el6készité korszaknak, a forradalom és szabadsag-
harc, valamint a kiegyezés koranak meghatarozo szereplinek az abrazolasa egy id6-
sikban torténik, ennek eredményeként mozaikszert id6beliség alakul ki. Kisfaludy
Karoly, Vorosmarty Mihdly, Vachott Sandor, Petéfi Sindor, Széchenyi Istvan, Katona
Jozsef, Laborfalvi Roza, Déryné Széppataki Roza, Fay Andras, Teleki Laszld, Kossuth
Lajos, Ferenc Jozsef a novelldk fiktiv vilagaban azonos térben és idében mozognak.
Kisfaludyn kiviil a felsorolt szerepl6k kisebb-nagyobb eltérésekkel, de kortarsi vi-
szonyban alltak egymadssal, mikozben a valdsagban nem fordultak meg egy helyen
sohasem. Az Aranykéz utcai éj emléke cimi novellaban szemléletes példa talalhato erre:
»Ab, ifjusag, amely csak tegnap szoktél el mell6lem, hitek, rajongasok, révid boldog
délutanok és almodozasok a pamlagon, értelmetlen vallomasok sétdk kozben vad-
gesztenyék alatt..””. Az elbeszél6 eltlint ifjusaganak emlékeit egyetlen tobbszorosen
oOsszetett mondatba stiritetten foglalja 9ssze. Az 1848 marciusdban gézhajoval Bécsbol
Pestre érkez6é Kossuth Lajos és az 1867-es kiegyezés értelmében magyar kiralyként
elismert Ferenc Jozsef korondzasi ceremonidjanak képei egyszerre idéz6dnek meg,
ezzel disszonancidt keltve az olvasoban.”®

Az id6sikok keveredése okan fennall6 értelmezési problémak az olvasot aktivitas-
ra késztetik, hiszen az alloképszer torténetmozzanatok egymas mellé rendezédve
mozgoképekké valva hivjak fel a figyelmet a fikcio és valdsag 6tvozetének lehetdségeire.

# FABRI Anna, Mit lehet irni Pestr6l? A Kriidy-miivek Budapestjérdl, Budapesti Negyed, 34(2001), 4. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00026/fabri.html

2 Bori Imre, Kriidy Gyula, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1978, 123.

% Uo., 106-107.

% SOTER Istvan, Kridy és a megdllitott id6 = Az élet dlom..., i. m., 275-276.

¥ Kropy Gyula Osszegyiijtott mivei..., i. m., 130-131.

8 Krady novellaiban az emlékezet, széttart6 darabokbol dll, amely a szereplSk parbeszédeibdl és elmél-
kedéseibdl tlinik el6. Monarchia-képe nem a ,,nagy” torténelembdl, hanem a kéznapok és szerepl6ik
»Kis” torténeteibdl Gsszetevddé mozaik. Az 1867-1918-ig tartd id6szakra Kridy mint aranykorra te-
kint:,,Mindnydjan meghaltunk, kedves Laci: Ferenc Jozseftel egytitt. Furcsa, de igy van, hogy ez a ma-
gyarul sem elég jol tud6 dregember jelentette a magyar irodalom t6bbé soha vissza nem tér fénykorat
is”A Krudy-féle Monarchia-nosztalgiarél bévebben: GANGS Gébor, Nosztalgia és szimbélumteremtés.
A Ferenc Jézsef-mitosz kezdetei Kriidy Gyuldndl, Irodalomtérténet, 37(2006), 2. sz. 162-173.
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** A kiemelt novelldk bels6 képi kornyezetére a kozelebbi és tavolabbi mult megallitott
pillanatainak jatéka jellemz6. Egyfajta kodképszertiség jelenléte (a mult képeinek éles
és halvany megidézése) tapasztalhaté a szovegekben. A tér, id6 és szereplok heterogén
koézegben valé megjelenitése hozza létre ezt a hatdst.”

Krudy elbeszéléseinek cselekménytelensége sziikségszerti kévetkezménye annak
avallalkozdsnak, amelynek sordn a cselekménytelenség ir6i modszerré valik.” A vizs-
galt szovegek alapjan jol lathato, hogy alapvetéen nem a cselekmény, hanem a sze-
repl6i monoldgok iranyitjdk és szakitjak meg az egységes eseményfolyamot. A négy
elbeszélés torténete szerint K. Karoly divatos elbeszélésiroként szerelmi és maganéleti
problémak kozott, harom no szeretdjeként éli hétkoznapjait. Az iréi elismertség elle-
nére egzisztencialis és szerelmi problémakkal (szerencsejaték-szenvedély, hitlenség)
kiizd6, az életet kilatastalannak érz6é miivész 6ngyilkossagot tervezve keres menekii-
lést. Sajat halalarol szoldé ujsaghir-fogalmazvanyokkal, naplobejegyzésekkel a mult
vilagarél almodozva valik tarsadalmon kiviilall6 figurava.

Targy és egyén élménye — a targyiassdg és képszeriiség fokozatai

Krudy miiveinek gyakori helyszinei a kiilonféle varosi kozegek. A Pest irdjaként
aposztrofalt szerz6 a nagyvarosi élet abrazoldjaként sajatos vilagot teremtve szem-
1élteti egyén és kornyezete viszonyat. Vagyképek alakjaban olyan feltling életmintak,
életmodvaltozatok, tajak képzddnek meg, amelyek a novellaszerepl6k szamara mene-
déket jelentenek.”? Ez a menekiilés azonban nem csupan térbeli valtozas utani vagyat
jelent, hanem id6beli vonzalmat, nosztalgiat is.** A novelldk szoveghattereiben olyan
korfestd részletek, utalasok halmozddnak, amelyek fontosabbak mint az elétérben
zajlé cselekmény.

Krudy mitivészete nem sorolhatd be egyetlen stilusiranyzat kategdridjaba sem,
hiszen szecesszios, szimbolista, impresszionista és sziirrealista jegyek egyarant meg-
mutatkoznak miiveiben.* Irésai tobb olyan jellegzetességet tartalmaznak, amelyek
a klasszikus modernség hagyomanyos elbeszélésmdodokat megujitod torekvéseivel
hozhatok Osszefliggésbe. Ezek kozé tartozik a cselekmény okozati 9sszefiiggéseinek
fellazitasa, a torténetmondas visszaszoruldsa, a metonimikus kapcsolatokat felvalto
metaforikus szovegkohézio, az idGkezelés linearitasanak felbontdsa, valamint az el-
beszéltség hangsilyozasa.*

¥ Bory, Kriidy Gyula, i. m., 115.
¥ SzayBELY Mihaly, Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban, Pécs, Panndnia Konyvek, 2008, 98.
' SOTER, i.m., 275.

2 FyLOP Laszlo, Kozelitések Kriidyhoz, Bp., Szépirodalmi, 1986, 84—-85.

* FULOP, i.m., 111.

* KEMENY, i.m., 319.

* GintL1 Tibor, ,Valaki van, aki nincs™- Személyiségelbeszélés és identitds Kriidy Gyula regényeiben, Bp.,
Akadémiai, 2005, 11.
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Az irodalomhoz hasonldan a mtivészetre valo reflexiok is alapvet6 részét képezik
az elbeszéléseinek. A kiilvilagra torténé utalasok és az egyén kozéppontba allitasanak
kovetkeztében egy sajatos viszony alakul ki targy és személy kozott. Krudy alkotasai-
nak a 1910-es évek masodik felében meghatdrozo témajava valik a bab-ember, azaz
a targy-egyén élményének az abrazolasa.’® A babuképzet tematikaja a szerzé tobb
miivében is kozponti jelent6séggel bir.”” Az a felfogas, amely szerint a novellak sze-
repl6i csupan ,,furcsa figurak egy kiilonos babszinhazban”* a dolgozatomban vizsgalt
elbeszélésekben furcsa figurak egy festményen elképzelésre modosul. Ezen médosult
abrazolasi kozeg az 1916-os elbeszélésciklus esetében Kisfaludy Karoly fest6i tevé-
kenységére val6 utalasként is értelmezhet6.*® A Miilo évek az Aranykéz utcdban cimt
novellaban a targyi vildg egy-egy eleme mint miivészeti alkotds az egyéntdl fiiggetlentil
jelenik meg, (,,a lampaernydn korcsolydzé ladyk szalltak™; ,,pasztorok voltak lathatok
a fényes ajton”).** Az dbrazolt képeken mar megjelenik az ember, de az elbeszélések
f6szereplGje még nem jelzi azonosulasat a képi vildggal, csupan a biedermeier kornye-
zetre reflektal. A kovetkezé harom elbeszélésben a f6szereplé monoldgjaibél azonban
kideriil, hogy az egyén sajat kora tarsadalmanak egy jellegzetes figurajaként, egy nagy
alkotas részeként tekint sajat személyére. Csaladi fotd, rézmetszet, fametszet vagy
acélmetszet szerepldjeként definidlja Gnmagat.

% Borri, Kriidy Gyula, i. m., 127.

7 Bort, Kridy Gyula, i. m., 129. Tovabbi néhany Krady irds melyben a babuképzet megjelenik: Francia
kastély cim@i Szindad-regény, A voros postakocsi, Gazling, Tétdgas, A hdz ahol a ldmpds ég cimii elbe-
szélések. A babuképzet azonban nem csupdn Kridy mtveiben kévetheté nyomon. Ady Endre 1910-es
kétetében A foltdmadds szomoriisdga cimii kolteménye és Bartok Béla A fdbol faragott kirdlyfi cimt tanc-
jatéka is e problémakorhoz illeszhet. A szobor-ember-bab harmassagra Honoré de Balzac miiveiben is
tobb példat taldlhatunk. Az 1847-es Pons bdcsi cim( regényében taldlhaté porcelanfigurdkra reflektdlo
szovegrészek valoszind, hogy Krady szdmara is jol ismert és kovetni kivant mintak lehettek.

% Bori Imre, Kriidy Gyula ,,nagy évtizede” - Egy pdlyaszakasz torténetének vizlata, Hid, 1974, 1. sz.,
1305. http://adattar.vmmi.org/cikkek/10585/hid_1974_11_16_bori.pdf, (utolsé megtekintés: 2018. szep-
tember 6.)

¥ Kisfaludy Karolyban a reformkort megel6z6 magyar képzémiivészeti élet tudatos szervezdjét, a ma-
gyar romantikus festészet ihletGjét tisztelhetjiik. ,,A festés muivészete, melyet zsenge koromtdl fogva
kiilonosebben kedveltem, [...] a legjobb eszkoznek tetszett. Nagy 6rommel lattam magamat szabadon
a vilagban koborolni [...] Ez a kedvelt eszmém azutdn hattérbe szoritd minden egyéb vagyamat; abbe-
li biiszkeségem pedig, hogy rokonaim kegyelmébdl megélni nem akartam, legydzetett velem minden
akadalyt, s igy sikeriilt kivinni tervemet, mely engemet csaszari-kirdlyi tisztb6l a magyar foldestrbdl
festdvé teremtett at”- emlékszik vissza 1812-1816 kozott Bécsben toltott festdi korszakara. Az éji viha-
rok, tengeri vészek, ég6 faluk, holdvildgban tancol6 csontvazak, vagy nyugalmas tajképek festGjéként
miiveinek szama az 1820-as évekre legaldbb szazra tehetd, ennek ellenére festészetébdl ma mar csak
morzsdkat ismeriink. (V.: VAYERNE Zibolen Agnes, Kisfaludy Kdroly. A miivészeti romantika kezdetei
Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1973. - SzvoBopA DoMANszKyY Gabriella, Kisfaludy Kdroly az elsé
magyar romantikus festd (Kisfaludy Kéroly haldlanak 175. évforduldjara emlékiilés, Gydr, 2005), Arrabona
Miuzeumi Kozlemény, 43(2005), 2. sz., 67-84.)

4 KrUpY Gyula Osszegyiijtott miivei..., i. m., 118-119.
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[...]az egész élet hasonlatos volt egy régi német fametszethez, [...] Altalaban: ugy viseltem
eddig elmult életemet, mintha valéban egy figura volnék csupan, egy csaladi lap illusztraci-
ojan,..” [...] .. .szép fotografus pézokban littam magam:”*; ,,Hanyszor {iltem ir6asztalom
mellett, félbenhagyott munkam fol6tt, mid6n ladbamat keresztbe vetettem, homlokomat
kezembe hajtottam, mint a Childe Herold szerz6jét abrazoltak az egykori acélmetszetek.*

A szerepl6k képekhez vald viszonya néhany esetben egyfajta idegenségérzettel tarsul
(»...férje a nem régen elmult hadjaratban veszité életét, de tobb példanyban megma-
radt az 6don belvarosi hazban [...] Félt azonkiviil az arcképektdl, amelyek az elesett
hést a falakon abrazoltak™?). A valdsag és képzelet titkroz6désére utaldo motivum is
jellemz6 a novellakra (,,Naplom, életem torz tiikorképe...”*). Az Aranykéz utcai szép
napok novellai mellett tobb Krady-elbeszélésre is jellemz6 az egyén targyiasulasat
abrazolo jelleg.

Az Irodalmi kalenddrium cimu portrésorozatban talalhato Régi fametszetrdl valo
pesti ur cimu elbeszélésben is a képszertiség és targyiasulas gondolatkorével kapcso-
latos tényeket fogalmaz meg a szerzé:

tulajdonképpen semmi egyéb bajunk nem volt, mint az, hogy valamikor egy kedves né
kapaszkodott a karunkba a helyen, ahol a folyamban a Gellérthegy tikkr6z6dik, mint egy
elmult szdzadbeli pancélos vitéz az olajfestményen, aki a pokhalds tiikorben latja magit. [...]
S most ismét laitom — midén buicsizom téle —, mint el6szor lattam a Mtizeum-kertben, ahol
Stimeg latoképe domborodik Himfy lantjan, ahol Kisfaludy Karoly vilagtalan tekintete me-
reng a fehér marvanybol. Erre jart Zuboly muzeumi tisztvisel6 koraban. S e mult szazadbeli
koltéi alakok el6tt, mid6n elhaladt, gy jelent meg nekem, mint valamely régi fametszetr6l
vald figura, furcsa, koltéi alak, akirél egy gyonyort konyvben olvastunk fiatal korunkban,
midén mindnyéjan regényhdsok vagyunk. Most mar valéjaban gyonyord fametszet lett
Banyai Elemér doktor, aki Zuboly dlnév alatt, pesti ruhadivatban, estve és éjjel jart-kelt itt,
Budapesten. Holott valdjaban csak egy szép konyvben lett volna szabad élnie!*

"

A J6kai Pestje cimii, 1925-ben irt novella is a mult figurdinak képszereplové valasat
tematizalja: ,,Jokai szazesztend6s sziiletésnapjanak kozeledtével ismét aktualissa va-
lik a régi Pest, amelyet legfeljebb muzealis metszeteken lathatunk viszont, de viszont
a Jokai-regényekbdl oly megelevenedett mozgalmassaggal jonnek vissza kozénk a régi
pesti utcak és azoknak alakjai, hogy szinte hallani véljiik a damdk krinolinjainak
suhogasat”* Az 1932-ben megjelend Tiszaeszldr az otvenedik évfordulo tavlatabol
cimii Krudy-szévegben is talalhaté az imént idézett sz6veghez hasonlé hivatkozas:
»Megtermett férfit volt R. E6tvos Karoly is, igaz, hogy még nem potrohos és kopasz,
amint a mai nemzedék emlékezne rd, hanem dus furtokkel ékesitett, testhezallo,

41

KRrUDY Gyula dsszegytijtott miivei...,i. m., 120-121.

# Uo. 127.

# Uo. 123.

“ Uo.131.

* KRUDY, Irodalmi kalenddriom, i. m., 455-458.

“ KrUpy Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Bp., Gondolat, 1974, 106.
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magyaros szabdsu ruhat viseld, koltéi tekintetd férfit, amint a fiatal Kisfaludyt latjuk
a régi dunantuli arcképalbumokban.™

Azidézetek alapjan jollathatd, hogy a képzémiivészeti és az irodalmi dbrdzoldsmod
szoros kapcsolatban, egymast feltételezd relacioban all egymassal a kiilonféle Krudy-
szovegekben. Az egyén figuraként val6 6ndefinicidja a vilag szinhazként val¢ felfo-
gasat is eszlinkbe juttathatja. Jelen dolgozat esetében azonban a fszerepld kilétének
felfedése kapcsan valik hangsulyossa a képi abrazolasokra valo utalasrendszer. A Fdj
cimt novella elsé 6t mondatéban olvashaté vizi6 forrésa Kisfaludy Kéroly Ejjeli szélvész
cimt festménye is lehetne. A Josika Mikl6s regényére utalé (,,nagy Dunan sikongo éji
kisérteteket kergetett a szélvész, mint Josika Miklos Abafijaban, tilnan a budai hazak
és a rdcvarosi torony csupan egy-egy villamlasnal mutatkoztak™®) sorok az 1820-as
években késziilt Kisfaludy-festményre valo reflexioként is értelmezhet6k. A novellak
képszertisége és festményekre utalo jellege mentén bévithet6 tovabb Kisfaludy Karoly
megidézését bizonyito feltevések sora. A festményszertiség, valamint a felismerhetd
életrajzi utalasok mellett egy vissza-visszatéré targy is Kisfaludy evokalasat szolgalhat-
ja. Krudy szovegeiben a dolmany (vagy néhany esetben koponyeg) allando Kisfaludy
attribatumkeént értelmezhetd. A Hdrom eziislakat cim(i elbeszélésben egy vidéki haz
falat diszit6, ,,Kisfaludy-dolmanyos, idés magyar uriember olajfestmény képérél™
olvashatunk: ,,... a haz urét kipirositott arccal a vaszonra mazoltak. Temérdek hold-
koros képt, feszes magatartasu, régi Uriember maradt fenn a csaladi festményeken
a mult szazadbeli magyar vilagbol; naplementeszint arcuk tétovan fordul az unokak
felé.[...] haldla napjaig nem vetette le a Kisfaludy-dolmanyt, amelyben megérokittette
magat™° A szdzgalléros cimu elbeszélés ,Csigaban fliggd megbizhatd baratjat (szaz-
galléros) az igen oreg urak Kisfaludy Karolyénak mondtak”>' A Fdj cimt novellaban is
olvashaté utalds a koponyeget viseld koltore: ,,azért sétalgattam a Duna partjan, mert
szép fotografuspdzokban lattam magam: divatos bé koponyegembe belekapaszkodik
a szél, holllofiirtjeim lobognak s6tét homlokomra htizott kalapom alatt. .

A koponyeg és dolmany toposzjellegét egy Szontagh Gusztavtdl fennmaradt anek-
dota is bizonyithatja. Szontagh emlékiratdban fennmaradt torténet szerint:,,Kisfaludy
Karoly, mint mér érintém, magas izmos legény volt, azonfeliil télben carbonari kope-
nye egyik szarnyat rendesen félvalra szokta felvetni. Illy éjszaka félénknek rémiiletes

¥ KrUDY Gyula, Pesti album, Publicisztikai irdsok 1919-1933, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Krudy-krudy-gyula-munkai-1/pesti-album-publicisztikai-irasok-19191933-151A9/1932-158 CA/
tiszaeszlar-az-otvenedik-evfordulo-tavlatabol-159D2/2-a-dalias-fuggetlensegi-kovetek-159E4/ (utols6
megtekintés: 2018. szeptember 6.)

% KropY Gyula Osszegyiijtott miivei..., i. m., 120.

¥ KRrUpY Gyula, Telihold, Elbeszélések 1916-1925, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Krudy-krudy-gyula-munkai-1/telihold-elbeszelesek-19161925-F96A/1916-F96D/harom-ezustla-
kat-FA2B/ (utols6 megtekintés: 2018. szeptember 6.)

" Uo.

' KrUDY Gyula, A szdzgalléros, val. TOTH Lajos, UDVARHELYI Dénes, Bp., Méra Ferenc, 1971, 204.

52 KrUDY Gyula Osszegydjtétt miivei..., i. m., 121.
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alakban siete egykor késé este haza ’s kozel lévén kiveve zsebébdl nagy kapukulcsat,
midén barétjat Szemerét szemkozt jonni latja, el6tte félénken az utcza ellenkezé ol-
daldra kitérve>

A rovid torténetbdl megismert b6 kopenyes Kisfaludy az 1859-es orszagos Kazinczy-
tnnepség egyik legfontosabb vizualis elemévé vélt Orlai Petrich Soma-festmény jelleg-
zetes kozponti alakjaként is ismert volt a korabeli kdzonség szamara. Feltételezésem
szerint a Kazinczy és Kisfaludy 1828-as pesti talalkozasat megorokitd festményen
abrazolt, utélagosan megkomponalt, irodalmi nemzedékvaltas pillanatdt bemutatd
kép jelenhette Kridy szamara a Kisfaludy-figura megalkotasanak egyik forrasat.>*
A vizsgalt sz6vegben megjelené generaciordl generaciéra hagyomanyozodo, a ma-
gyar irotarsadalom szolgalataban all6 ereklyeként tisztelt ruhadarab az idézett példak
alapjan a 19. szazad Kisfaludy-képének relevans jegyeként térbeli és idobeli korlatokat
megsziintet6 eszkozként funkcionalhat.

A Krudy- és a Jokai-féle Kisfaludy-kép parhuzamai

Jokai Mér Toldy Ferenc kérésére irt, 1872-ben megjelent Es mégis mozog fold cim
miivévela 19. szazad mtivészregényét alkotta meg. A koltott alakok kozott a 19. szazad
els6é harmadanak jeles irdi, tuddsai és kozéleti szerepl6i ismerhetok fel. A Jokai-féle
korrajz néhany tulzastol eltekintve pontos képet ad a magyar irodalmi és szinhazi élet
reformkort megel6z6 helyzetérdl. A Jokai-regény fészerepljének, Jendy Kalman alak-
janak irodalomtorténeti elézményeit az ajanlas szovege alapjan elsdsorban Kisfaludy
Karoly és Katona Jozsef személyében szoktak megjel6lni. Krudy is hasonl6 allaspontot
képviselt Jokai Pestje cimii elbeszélésében: ,, Az Es mégis mozog a fold... cimi regény
csizmadidjanak a miihelycégérét tancoltatja a szél a Duna-part egyik mellékutcaja-
ban, amerre majd a Katona Jozsef és a Kisfaludy Karoly figuraibdl 6sszegyurt Jendy
Kalman olyan hosszan abrandos sétakat tesz”>> Ennek ellenére a regény kritikusainak
tobbsége Jendy figurajaban inkabb Kisfaludy Karoly irodalmi alteregojat vélte felfe-
dezni. 1869-ben Kisfaludy els6 fellépésének félszazados emlékezete okan rendezett

"o

tinnepségsorozat szellemisége is talan ezt a nézetet erdsiti meg.*

% BOLDOG-BERNAD Istvan, Levelek tiikrében: Kisfaludy Kdroly és Szemere Pdl kapcsolata = A két
Kisfaludy. Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany, 2016 (Tempevolgy Kényvek 21), 137-138.

5 SziLAGy1 Marton, Osszekot vagy elvdlaszt? A nemzedékek mint irodalomtorténeti magyardzdely
= Generdcibk a torténelemben, szerk. GYANI Gabor, LAczay Magdolna, Nyiregyhdza, A Hajnal Istvan
Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak kotete, 2008 (Rendi tarsadalom - pol-
gari tarsadalom 21), 21.

» KRrUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, i. m., 105-106.

5 JOKA1 Mor, Eppur si muove — Es mégis mozog a fold, kiad. MARGOCsY Jozsef, MARGOCSY Jozsefné,
OBERLANDER Erzsébet, Bp., Neumann Kht, 2001. http://mek.oszk.hu/05500/05573/html/ (utols6 meg-
tekintés: 2018. szeptember 6.)
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Jokai és Krudy esetében is jol latszik Kisfaludy irdtevékenysége és munkassaga
iranti érdeklédés, iréi portrésorozataikban mindkét szerzé (Jokai: Ezel6tt...; Krudy:
Kisfaludy Karoly, Szegény Kisfaludy!) megidézi az ir6el6dot. Jokai Ezel6tt. .. cim ira-
saban a kovetkezoképp dllit emléket Kisfaludynak:

Tetszik azt tudni, hogy én a Magyar utcaban 21-ik szdm alatt lakom, egy csendes kis ma-
ganyos szobaban, melynek ablakaibdl két nagy szép kertre nyilik a kilatas. [...] Ezel6tt
negyvenot évvel volt ennek a haznak a helyén egy alacsony, rozzant vityill, abban volt egy
kis udvari szallas két sziik szobaval, [...] az egyik szobat lakta egy becsiiletes céhenkiviili
csizmadia; a masikat egy fiatal kolto, akit keresztnevérdl hittak Karolynak, azt pedig nagyon
restellték el6keld rokonai, hogy vezetéknevérdl - , Kisfaludynak” cimezték.”

Krady L. M. emlékkonyvébe cimu elbeszélésében hasonlé képet fest a helyszinr6l:

Még elcsalogatott a nyaréji holdvilag a Duna-part felé azokon a napjainkban elveszett ut-
cakon, ahol egykor azok a férfiak bolyongtak erkélyek és ablakok alatt, akik a mult szazad
érthetetlen, jO szagti és abrandos holgyeibe voltak szerelmesek. [...] szivdobogva mentem fel
azon a vasracsos, 6don lépcson, amelyen Kisfaludy Karoly jart otthondba, és a hdzban volt
egy foldbe bujt kis vendégld, ahol a sajat poharabol iddogal6 és a konyhan is megfordulgatd
torzsvendég még emlékezni vélt arra, hogy Kisfaludy ar néha két személy részére hozatott
fel vacsorat, és az emeletrdl harfa és néi dal hangzott.™

E két részlet a szoveg- és térbeli emlékhely 6sszekapcsoldsanak beszédes bizonyi-
téka.”

Az iréi portrékészitéshez az életrajzi tények és kortarsi levelezések anyaga mellett
Jokai és Krudy muveiben is el6keriil Kisfaludy bohém, maganéleti valsagokkal teli
élete. Az Es mégis mozog a Fold cim(i regényben, illetve az Aranykéz utcai szép napok
torténeteiben is a szerelmi bonyodalmak nehezitik a f6szereplé életuatjat. A tarsada-
lom harom rétegének néalakjai parkaként szovik az eseményekkel sodrodo Kisfaludyt
evokald alak életfonaldt. Jokainal egy gazdag, valéfélben 1évé né (Csollanné Satory
Katinka), egy arisztokrata gréfné (Decséry Dorothea) és egy szinészné (Cilike) jelenik
meg sorsalakitoként. Krudynal az aranymivesné, egy gazdag katonaozvegy és egy fia-
tal szinésznd halozza be a novella f6szerepljének az életét. A szinhaz vilagahoz valé
kotddés mindkét miiben hangstlyosan megjelenik (Jokaindl a darabiras, a szinhazi
el6adasok szervezése; a Krudy-novellakban a szinhazi esték, szinhazi baratok, szinhazi
talalkozok). Jokai konyvében egy komplexebb és joval meghatarozottabb Kisfaludy-
kép rajzolodik ki, Krudy esetében azonban nehezebb és tobb bizonytalansaggal jar
a K. Karoly és a Kisfaludy Karoly kozotti parhuzam felallitasa.

57 Jéra1 Moér, Irdi arcképek, Bp., Unikornis, 1993, 36.

% KRrUDY Gyula, Pesti album, Publicisztikai irdsok 1919-1933, https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Krudy-krudy-gyula-munkai-1/pesti-album-publicisztikai-irasok-19191933-151A9/1921-
1523B/1-m-emlekkonyvebe-152A9/ (utols6 megtekintés: 2018. szeptember 6.)

* Kisfaludy Kéroly élete utolso félévében koltozott a Kappel-hazba, a Régi Hid utcai (Véci utcai) részen,
a Vadaszkiirt Szalloda mellett lev harom szobdbol ll6 lakasrészben élt. Kisfaludy Karoly és 25 évvel
késébb Vorésmarty Mihaly is ebben a hazban toltotte utolsé napjait.
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A regény és a novellaciklus a bevezeté gondolatok alapjan is dsszevetésre ad lehe-
tGséget. Jokai Toldynak cimzett levelében megfogalmazott gondolatai (,, A martirokrol
irhatunk legendat, a h6s6krdl eposzt, a tiindérekrdl mitoszt: de martir, hés, varazslé
regénytargy nem lehet. Es mégis az volt. Senki sem hiszi el mar, hogy egy eszményi
célnak, melynek mi, mostaniak mar csak jol jutalmazott epigonjai vagyunk, egykor
foldre tiport dridsai voltak™), valamint az Aranykéz utcai szép napok novellait meg-
el6z6 Eléhang sorai (,Ok voltak az irok - a régiek —, manapsag semmit nem tudunk.
[...] Ok, arégi irok irtak igazsagokat, szépségeket, josagokat, meséket. Félreforditottdk
a fejiiket az élet kellemetlenségeit6l™') a régmult irévilag el6tti tisztelet hangjat tiikro-
zik. Sajat koruk irodalmaroél sz6l6 értékitéletiikkel kijelentik, hogy mtveik nem érnek
fel és nem hasonlithatok 6ssze az el6dok munkaival. A két szerz6 Kisfaludyt megidézo
kultuszképz6 és kultuszépité funkciot betoltd alkotdsaval jarult hozza a Kisfaludy-
portré alakulastorténetéhez.

Krady szovegeiben Kisfaludy és Jokai irodalmi szerepe is sszeér. Krady szerint
»Kisfaludy Karoly latja meg Magyarorszagot olyannak, amilyen ez igazaban volt.
Az ¢ vigjatékaiban az eleven Magyarorszag mutatkozik’** Ezzel egy id6ben ugyanezt
allitja Jokairdl is: ,,Jokai regényei: mindenki torténete Magyarorszagon, Jokai regény-
hései: mindenki rokonai e hazaban”®* Krudy esetében a Kisfaludyra és Jokaira torténd
hivatkozasok az el6dkeresés szempontjabol is fontosak lehetnek. Az elfeledett irodalmi
vezérre és az innepelt irdfejedelemre torténd utaldsokkal Krudy ,,a magyar koltészet
aranyat term¢ vaskoranak” és ,,a magyar nemzet tiindéri almainak levelesladdjanak™®
darabjait idézi meg kora olvasokozonségének.

A kivalasztott Krudy-novellak kapcsan megallapithato, hogy a szakirodalom 4ltal
sokat elemzett Krudy-ir6hésok kozott vannak még olyan szerepldk, akikre az eddi-
gi kutatasok nem forditottak kell6 figyelmet. A Krudy-féle Kisfaludy alak 6nmagan
talmutato jellege kovetkeztében kiilonboz6 kanonizacids kérdéseket felvetve valhat-
na a Krady novellisztikajat értékeld, elemz6 irodalom fontos részévé. Az emlékezd
magyar novellista miivei az irodalmi fikcionalizaltsag és id6szertitlenség alkalmazasa
kovetkeztében annak a kisérletnek a részeként is megkozelithet6vé valhatnanak, amely
megmutatna, hogy a 19. szazad elsé felének irodalmat meghatarozé alakok hogyan
élnek tovabb és hogyan viszonyulnak a szazadeld vilagahoz képest bekovetkezo tor-
ténelmi, tarsadalmi és kulturalis véltozasok tomegéhez.

® JoxA1 Mér, Eppur si muove — Es mégis mozog a Fold I, Bp., Kossuth, 2009, 7.

1 KrUDY Gyula Osszegyiijtott mivei..., i. m., 115.

92 KRUDY, Irodalmi kalenddriom, i. m., 15-16.

¢ KRrUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Budapest, Gondolat, 1974, 43.
4 JOKAT Mr, Iréi arcképek, Budapest, Unikornis, 1993, 37.

% KrUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, val. Kozocsa Sandor, Budapest, Gondolat, 1974, 43.
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BeENGI LAszLO

Metadiszkurzus és redukalt elbeszélés

Wilde és Kosztolanyi

Oscar Wilde miiveinek nagy hatdsa volt a huszadik szazad eleji magyar irodalomra.
Jol ismert, hogy a szerz6t Kosztolanyi Dezs6 is sokra tartotta, tobb muvét le-, illetve
yjraforditotta. Természetesen Wilde hatasa ennek ellenére sem kozvetleniil vagy at-
tételek nélkiil, s6t taldn nem is széles kortien érvényesiilt Kosztolanyi életmiivében.
Az alkotasmodd és az irodalomszemlélet 6sszecsengései mellett tehat legalabb annyira
fontos kérdés, hogy a magyar iré miben és miért kiilonbozott vagy éppen tért el Wilde
folfogasatdl, és mennyiben alakitott ki a Dorian Gray arcképének szerz6jéhez képest
mas iranyba mutato elbeszéléspoétikat. Mas széval: a Wilde-hatas kétségkiviil nem
hatarozza meg a Kosztolanyi-szovegek olvasasanak a maddjat és iranyat, de mint ebbe
beleszovodo szal, fontos kérdések foltételére osztondzhet. Tanulmanyomban nem
veszem szamba Wilde és Kosztolanyi kapcsolatanak minden aspektusat, figyelmemet
kizardlag a Dorian Gray arcképére és Kosztolanyi regényeire 6sszpontositom.

A Dorian Gray arcképe két forditasban is megjelent a szazad els6 évtizedében: 1904-
ben Konkoly Tivadar magyaritasaban, majd 1907-ben Schopflin Aladar atiiltetésében.!
Amikor utébbi napvilagot latott, akkor Konkoly forditasa mar a harmadik kiadasnal
jart. Kosztolanyi Dezs6 mintegy masfél évtizeddel késGbb vallalkozott a regény magya-
ritasara: a Dorian Gray arcképének altala készitett forditasat 1922 végén jelentette meg
a Genius kétkotetes amatdr kiaddsban,” harom masik Wilde-kotettel egyiitt. A sorozat
darabjai a kiad6 szandéka szerint alighanem ugy kertiltek forgalomba, mint amelyek
kittin6en alkalmasak karacsonyi ajandéknak.’

A két korabbi forditas szinte természetszertileg veti fol a kérdést, hogy miért val-
lalkozott Kosztolanyi is a regény magyaritasara. Nem éppen hihet6 elképzelés, hogy
figyelmét elkertilték volna a Wilde-mii magyar atiiltetései, hiszen Kosztolanyi mar ifju
koraban megismerkedett Wilde irasaival, még ha fiatalon részben német kozvetitéssel
tajékozodott is a nagyra becsiilt ir6 munkassagardl. Nem lehetetlen, hogy elégedetlen
volt a korabbi forditasokkal. Konkoly Tivadar magyaritasa a maga idejében ugyan

! 'WiLpE Oszkar, Gray Dorian arczképe. Regény, ford. Konkory Tivadar, Bp., Orszagos Irodalmi
Részvénytarsasag, 1904. — UG, Dorian Gray arczképe. Regény, ford. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Lampel,
1907.

2 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KoszroLANYI Dezs6, Bp., Genius, 1922, (Oscar Wilde
Osszes Miivei). Két miniatiir kdtetben. A tovabbiakban ezt a kiad4st idézem DG megjelléssel, a kétet-
és oldalszdm megadasaval.

3 V6. (£.j.), Wilde Oszkdr munkdi, 8 Orai Ujsag, 1923. janudr 19., 5. - (.), A Genius irodalmi almanachja,
Az Ujsag, 1923. mércius 18., 8.
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népszertinek latszott, késébb mintha valoban feledésbe meriilt volna, Schopflin mun-
kaja azonban még napjainkra sem valt teljesen ismeretlenné. Mindebbdl persze nem
lehet rogvest a forditasok sikertiltségére kovetkeztetni, de taln jelzi annak a magya-
razd sémanak a kérdésességét, hogy Kosztolanyit egyszertien két rossz forditas 6szto-
nozte volna a Wilde-regény atiiltetésére. Valdszintinek latszik, hogy egy kiilsédleges
ok is fontos szerepet jatszott ebben: mivel Schopflin magyaritasa a Franklinnal volt
lekétve, a Geniusnak uj forditora volt sziiksége ahhoz, hogy a Dorian Gray arcképét
megjelentethesse. Innen nézve tehat a Kosztolanyi-forditas megsziiletéséhez vezetd
események legalabb részben esetlegesnek ttinnek fol.

Lehetséges ugyanakkor mas oldalrdl is tekinteni arra a torténetre, amely a huszas
évek elején oda vezetett, hogy Kosztolanyi vallalkozott a Dorian Gray arcképének
attiltetésére. A regényforditas olyba is vehetd, mint amely éppen hogy beleillik egy
nem annyira esetlegesen, mint inkdbb kovetkezetesen kibontakozd sorba. Lord Alfréd
Douglas Wilde Oszkdr és én cimt muve ugyanis 1919-ben, Huysmans — Wilde mu-
vével tobb szdlon is kapcsolatban all6 - A kiilonce pedig 1921-ben mar megjelent
Kosztolanyi forditasaban,” majd erre kovetkezett a Dorian Gray arcképe 1922-ben.
Raadasul Douglas, illetve kiilonosen Huysmans és Wilde konyveinek leforditasa ta-
lan nem véletleniil esik arra az id6szakra, amikor Kosztoldnyi palydjan el6térbe kertil
a regény. Ennek kezdetét az inkabb elbeszélésnek, esetleg kisregénynek tarthatd, am
szerzdje altal regényként is megjelolt A rossz orvos jeloli ki a huszas évek legelején,®
amelyet aztan sorra kovet A véres kolté (1921),” a Pacsirta (1924), az Aranysdrkdny
(1925) és az Edes Anna (1926), hogy aztén e szakasz lezarulasit a regény mifajét még
folidézé, de attdl el is tdvolodd Esti Kornél (1933), illetve a soha el nem késziil6, tore-
dékben maradt Mostoha jelezze.

A Wilde-regény leforditasanak a jogi-konyvkiadasi gyakorlatot, illetve az irodalom-
torténeti Osszefiiggéseket szem elGtt tartdo magyarazata esetlegesség és kovetkezetes-
ség olyan egylittesét teszi lathatéva, amely nemcsak Kosztolanyi és Wilde kapcsolatat

* A két konyvkiado Wilde-sorozatardl 1asd TAxAcs Laszlo, Néhdny megjegyzés a Nero, a véres koltd
forrdsaihoz. Kosztoldnyi Dezs6 és Oscar Wilde, Kalligram, 21(2012), 7-8. sz., 28.

> Lord Alfréd DoucGLas, Wilde Oszkdr és én, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Kultura Konyvkiadé és
Nyomda R.-T,, 1919. - J.-K. HuysMaNs, A kiilénc (A rebours). Regény, ford. KoszToLANYI Dezsé, Bp.,
Kultura Koényvkiadé és Nyomda R.-T., 1921. A két forditds életrajzi kontextusahoz lasd még ARANY
Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Osiris, Budapest, 2017, 288-290.

¢ A mii maga, Elbeszélés alcimmel, 1920-ban a Nyugatban latott napvildgot, majd egy évvel késébb Kis
regény megjeloléssel jelent meg — négy tovabbi novellaval egytitt - az azonos cimi kotetben. Utdbbinak
1927-es masodik kiadasa — a kozolt novelldk korének jelentds bovitése mellett — az alcimet is immar
Regényre valtoztatja. (Lasd a kritikai kiadast: KoszToLANYI Dezs6, Béla, a buta — A rossz orvos, s. a. I.
BARTOK Istvan, SARkOz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2015 [Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai
kiadas].)

7 Aregény cime az 1929-es masodik kiadastol valtozik Nero, a véres koltére. Mig a korabbi megnevezés
A rossz orvossal allt vilagos parhuzamban, a kés6bbi - alighanem a forditasok és az idegen nyelvi fogad-
tatds tapasztalata dltal is 6szt6nozott — cimvéltozat portrészerti benyomast kelthet, némiképp kozelitve
a Kosztolanyi- és a Wilde-regény cimébdl kiindulé olvasoi varakozasokat.
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jellemzi, hanem a hatas(torténet) mint olyan inherens ambiguitasat, fesziiltségét is ta-
nusitja. Ezaltal viszonylagosnak mutatkozik az a szemlélet, amely a hatasban mindenek-
elott sziikségszert Osszefliggést, avagy szandékos utalast keres, és valamely (élet)mtivek
kapcsolddasat racionlis, de legalabbis minden elemében motivalt gesztusnak latja.

Kosztolanyi és Wilde irodalmi rokonsaganak a gondolata A véres kolté elsé ki-
adasahoz irt — kés6bb Thomas Mann levelével helyettesitett — el6szoban is folmeriilt.
Kallay Miklds rovid portréja mar elsé mondataval igy kezdte Kosztolanyi bemutatasat:
»Az érzékeny, a mimozalelkii 6rokgyermek és a spleenes vildgfi keveredik a vonasaiban,
Wilde Oszkar, aki a szabadkai aszfaltra csoppent, poros kisvarosi akacok kozt Parisrol
almodik [...]”® Késobb Kiss Ferenc monografidja részletezobben is mérlegelte a Dorian
Gray arcképének és a Nero, a véres koltonek a kapcsolatat,” amelyet legutobb a kivald
és részletgazdag kritikai kiadds sajt6 ald rendezdje, Takacs Laszld arnyalt tovabb:

Kiss Ferenc részletes tanulmanyaban elsdsorban a holland Joris-Karl Huysmans A rebours
(magyarul: A kiilonc) és Oscar Wilde Kosztolanyi éltal is leforditott Dorian Gray arcképe
cim{ regényét nevezi meg mintaképekként. [...] S bar a Kosztolanyi-regény problematikaja
eltér mindkét mavétdl, rokon vonasok azért folfedezhetSk: Nero szenvedélyei kozt emliti
Kosztolanyi a novénynemesitést, ez azonban des Esseintesre igaz, a csaszarr6l nem maradt
fenn ilyen adat, Seneca szerepe pedig némileg emlékeztet Lord Henryére a Dorian Gray
arcképébél. Eppen ilyen markansak azonban a fészerepléket elvdlaszté vonasok is: Nero
sohasem érez megbédnast, mint Dorian Gray, des Esseintes pedig nem gyilkos, s raadasul
csak a csaszar képzeli miivésznek magat, a két masik inkabb 6nmagat és életét akarja ma-
alkotdssd tenni."

A hatésok és utaldsok szovevényét még tovabb bonyolitja, hogy a regény tobb esetben
nem annyira a térténelmi Seneca, illetve a sztoikusok bolcseletére emlékeztet, mint
inkabb Nietzsche gondolatait idézi fol, és szovi bele a szerepl6k vilagaba.'

8 KoszToLANYI Dezs6, Nero, a véres koltd, s. a. r. TAKACs Laszld, Pozsony, Kalligram, 2011 (Kosztolanyi
Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadas), 754.

® Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 117-124.

10 TakAcs Laszlo, Keletkezéstorténet = KoszTOLANYI, Nero ..., i. m., 917-918. Tovabbi rokon motivu-
mobkra hivjak fel a figyelmet a kiadas jegyzetei a regény alabbi részlete kapcsan: ,,A nap rozsas-sarga
koszoruval 6vezte a forumon allé Alkibiades szobrat, ki 6rokké szép maradt és aranykontost akasztott
Marsyas délceg termetére” (Uo., 155; a targyi jegyzeteket lasd 975-976). S6t a regény zarlata sem csu-
pan az emberen folillemelkedés vagyarol, az emberfeletti akardsarol sz6l, hanem az arcon 1évé titok
benyomasat is megfogalmazza, mikor a halott csaszdr arcat gy irja le, mint egy atdolgozott, egyszerre
tudatosan és szandékolatlanul megvaltoz(tat)ott, élettelenné dermedt képet: ,,— Nézd az arcat, - mondta
[Epaphroditus] — milyen erészakos, még a halaldban is. Alkapcait dsszeharapja és erélkddik. Most is
akar valamit. Valami nagyobbat, mint a tobbi ember. Mintha minden titka rajta lenne. Mennyire atdol-
gozott, kiégett, megszenesedett minden vonasa. Mostan kiilénds és érdekes. Ugy érzem, az arca szép”
(Uo., 739). Mig azonban Nero arca mintegy megszépiil a regényt zaro haldlban, az eladdig véltozatlan
Dorian csuffa és oreggé valik Wilde mtivének végén. (Lasd tovabba TAKACS, Néhdny megjegyzés..., i. m.,
29-30. V6. még KOrizs Imre, A ,,Néhdny megjegyzés a Nero, a véres kolt6 forrdsaihoz™-hoz, Kalligram,
21(2012), 9. sz., 103 és TAKAcs Laszld, Vilasz Korizs Imrének, Kalligram, 21(2012), 9. sz., 104.)

"' Lasd KoszToLANYI, Nero..., i. m., 921-929, 1066-1067, 1089.
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Egyfeldl tehat a Nero-regényt sem lehet afféle egyszerti Wilde-atiratnak tartani.
Masfel6l viszont ha igaz, hogy Kosztolanyi regény felé fordulasa és Wilde-forditasa
kozott poétikai Osszefiiggés is fonnall, akkor ennek nemcsak A véres kolton kellett
nyomot hagynia, hanem az alig késébb irédott Pacsirtdban is meg kell mutatkoz-
nia.'? Réviden 6t szempontot emelek ki, amelyek ha kiilon-kiilon nem is timasztandk
ala Kosztolanyi és Wilde regénypoétikdjanak a kapcsolatat, egylittesen megerdsitik
az irodalomtorténeti kérdésfelvetés érvényét és a Dorian Gray arcképe és a Pacsirta
kozott vonhato részleges parhuzamot.

Amiként a Wilde-regényben kulcsszerepet jatszik a f6hdsrol késziilt festmény, ugy
a Pacsirtdban is fontos motivumma valik az utolso, tizenharmadik fejezetben eldkeriild
kép. Persze Pacsirtarol legfoljebb csak a regény fest portrét, a torténetben errdl nin-
csen sz06. A cimszerepld hazaérkezvén egy tarkovi tarsasagot abrazolo fényképet mutat
a sziileinek, olyan csoportképet, amelynek egyik alakjaként 6 maga is folttinik."

A lany elGszor anyjanak adja at — talan naiv, inkabb erdltetett vidamsaggal - a fény-
képet, amelyet afféle anekdotikus kitéré kovet: ,,A fényképen mindenki rajta lathato,
még Tigris is, ki fulét hegyezve iilt ott, a vadaszkutyak hivatalos fontoskodasaval és
uri gogjével, logatva emlds hasat, melybe a vaddszaton éveken at annyi sorétet kapott,
hogy az csorgott tle és Béla bacsi szellemes megjegyzése szerint valdsagos »vaskutya«
lett”* Az elbeszél6 talan Pacsirta nézépontjahoz all kozel, amikor a csoportkép vég-
s6 soron nem is emberi mellékszerepldjét, a nagymacskarol elnevezett kutyat allitja
kozéppontba, és Béla bacsi — a leany nevetését is visszhangzd vagy némi frivolsagaval
éppen ellenpontozo - torténetét kanyaritja a kép koré, avagy inkabb a latvany helyébe.
A figyelem csak ezutan terel6dik a fényképen lathato alakokra, amelyek némelyikér6l
azanya mond véleményt: ,, A nagyobbik [Thurzd-lany] nekem nem rokonszenves. A ki-
sebbik csinos fruska, de nincs az arcan semmi kifejezés™® A kép végiil Vajkay kezébe
keriil, aki viszont ,,csak leanyat nézte”: ,,Ott all a pajtandl, melynek nyitott ajtajahoz

12 Természetesen ahogy a Nero, Gigy a Pacsirta sem Wilde-parafrazis. Ehelyett szamos eltérd hatds - tel-
jességében soha nem folfejthetd - kolesonhatésaval érdemes szdmolni. Igy a Wilde-forditds nyomainak
érzékelése egyaltalan nem 4l ellentétben azzal, hogy a kritikai kiadds — Kosztolanyi és Csehov t6bbszor
emlegetett rokonsagat mintegy konkretizalva, f6ként Zagonyi Ervin utaldsai nyomén - a Hdrom névérid6-
ben szintén kozel es6 forditdsanak a hatdsat mutatja kia Pacsirtdban: Bucsics Katalin, Keletkezéstorténet
= KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony, Kalligram, 2013 (Kosztolanyi Dezs6
Osszes Miivei. Kritikai kiadas), 728.

3 Ahogy arra Kiss Ferenc monografigja is folhivta a figyelmet, a fénykép — még ha masrol késziilt is,
illetve a massal valo azonosulds alakmdstorténetekre emlékeztetd eseménysorat nyitja is meg — mar
abban A csiif ledny cimi novellaban meghatérozé motivumma valt, amely 1910-ben, majd a Bolondok
cim{ kétetben latott napvilagot, vagyis joval a Kosztolanyi-fordités elkésziilte el6tt (vo. Kiss, i. m., 186).
Ugyanakkor Kosztolanyi mér egy Babitsnak irott 1906-o0s levelében arrél szamol be, hogy megvette Wilde
regényét, illetve a szerz6 Intentions cimi esszégyujteményének német forditésat olvassa (KOSzZTOLANYI
Dezsé, Levelezése I. 1901-1907, s. a.r. Bupa Attila, Jozan I1diké, SARkOz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2013
[Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadds], 525.)

* KoSzTOLANYI, Pacsirta, i. m., 519.

' Vo, 521.
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fagereben volt tdmasztva, egyik kezével Etelka nénibe, masik kezével a falba fogozva,
mintegy védelmet keresve valami ellen, amitdl félt. Milyen egyediil tengett-lengett
ebben a tdrsasagban, az 6 rokonai, az ¢ vérei kozott is. Csak ez a mozdulata latszott,
akétségbeesett menekiilés mozdulata, mely szép volt, kiilonben arca alig tiint el6, mert
fejét, amint szokta, lehajtotta és hajat tartotta a lencse felé”* Ha a fiatalabbik Thurzd
lany arca kifejezéstelennek tetszhet, Pacsirtaé a maga hidnyaval nagyon is kifejezd.

A Dorian Gray arcképében, szigoruian véve, a festmény mindegyre véltozik a cse-
lekmény folyaman. A Pacsirtdban a fénykép értelemszertien valtozatlan, a szerep-
l6k mégis rendre mast-mast latnak rajta, kiilonb6z6 nézépontokbol tekintenek ra.
Elséként - talan Pacsirtanak — a kutya tlinik szembe, az anya a Thurzo6 lanyokon
koszoriili nyelvét, és szinte csak Vajkay veszi észre a lanyt, akit abban az értelemben
valoban keresni kell a fényképen, hogy inkabb a menekiilés gesztusaval van jelen,
semmint arcaval tiinne elé. Mig tehat Wilde regénye a kép eltéré (idejii) allapotait
allitja kontrasztba, addig a Pacsirta a latvany eltéré érzékeléseit, leirasait szembesiti
egymassal. A fénykép koré szovodo beszéd igy maga is kettds: éppannyira jellemzi
a rogzitett és lathatéva tett képet, mint a szereplok érzéseit és gondolkodasat, bizo-
nyos értelemben lathatatlan személyiségét. Ugyan sok szempontbol mas funkciéval
bir, részben mégis hasonld ehhez a kettdsséghez Dorian kinézetének és elzart képé-
nek viszonya, amely kiils6 és belsd, nyilvanos és rejtett, lathat6 és lathatatlan mind
instabilabb konstellacidjaként all el6 a regény folyaman.'” Ekként a lathatd és a nem
lathat6 nem tekinthet6 egyszert dichotomidnak, jollehet kétségkiviil kiilonbséget hoz
létre. Amint Evan Horowitz hangsulyozza, a lathatatlansag az irodalomban t6bb an-
nal, mint a latas puszta hidnya vagy akadalyozottsaga: a lathatohoz és latashoz ftiz6d6
viszonyok kolcsonhatasa olyan értelmez6 jatékot nyit meg, amely nemcsak az olvaséi
latas atalakitasara képes, hanem egyaltalan az irodalom 1étmodjaval és befogadasanak
modjaval hozhato Osszefiiggésbe.'®

Kosztolanyi - jollehet mas muveiben nem foltétlen tartézkodott téliik — regé-
nyeiben alapjaban nem élt a fantasztikus elbeszélés vagy a rémregény eszkozeivel:
a Pacsirtaban nem a kép valtozik, hanem annak olvasatai vetélkednek egymassal.
A Dorian Gray arcképében szintén hatarozott kiizdelem folyik a festményért: a cse-
lekmény szintjén a mi fizikai birtoklasaért, szellemi értelemben pedig a kép alkoto6i
jogaiért. Basil Hallward kezdetben vonakodik kidllitani festményét, késébb ujfent
latni szeretné, s6t szerepeltetné is azt egy tervezett parizsi kidllitasan, am Dorian

16 Uo.

17 Ha azt vesszilk, hogy Dorian Gray fokozatos elszigetel6dése a regény szerkezetében is kifejez6dik
(lasd Charles ArTIERI, Organic and Humanist Models in Some English Bildungsroman, The Journal
of General Education 23(1971) nr. 3., 226), akkor a Wilde-mu akar az Aranysdrkdny hdsének, Novak
Antalnak a sorsaval is parhuzamba dllithato, aki - a mind teljesebb 6sszeomlds kozepette is kinosan,
egyre reménytelenebbiil probalvan megdrizni a rendezett és példas élet latszatat — egyre maganyosabba
vélik, mignem elbukik a kiizdelemben, és Dorianhoz hasonléan véget vet életének.

'8 Evan Horow1TZ, Literary Invisibility, New Literary History 45(2014) nr. 3, 464.
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Gray heves tiltakozasaval szembesiilve meghatral — amikor pedig bebocsatast nyer
a padlason 1év6 régi didkszobaba, és meglatja az elvéltozott festményt, Basil nem
maradhat tobbé életben. Mindemellett a szerepldk abban is eltér6 allaspontot kép-
viselnek, valojaban kinek az alkotasa a festmény, ugymond ki a forrasa, az eredete.
Basil - jollehet késébb némiképp elbizonytalanodik - a regény elején hatarozottan
akként vélekedik, hogy ,,minden arckép, melyet érzéssel festettek, a festd arcképe,
vagy [foltehet6leg toll- vagy sajtohiba, helyesen: nem] a modell arcképe. A modell
puszta véletlen, puszta alkalom. Nem 6 tarja fol 6nmagat a festének, inkabb a festd
tarja fol 6nmagat a szines vasznon. Ezért nem akarom kiallitani az arcképet, mert attol
tartok, hogy megmutattam benne tulajdon lelkem titkat”"” A valtozo6 képrél azonban
Dorian is azt allitja: ,,Ez a lelkem arca”? Amennyiben pedig a festmény Dorian Grayt
abrazolja, rola Lord Henry tartja gy: ,,Ez a fiu jobbara az 6 alkotasa volt”?' Ehhez
avetélkedéshez természetesen alapvetden hozzajarul, hogy Wilde-nal a kép torténete
nem zarul le, modell és mii viszonya nem rogziil a megfestéssel. A festmény valtozasa
elmossa alkotas és befogadas, mtivészet és élet hatdrait, a kép létrejottét pedig nemcsak
Dorian Gray formalddasaval, hanem a réla szol6 regény olvasasaval is parhuzamba
allitja. A Pacsirtdban a fénykép vetélkedd, egyszerre feltaro és elrejt6 olvasatai szintén
oOsszefiiggésbe hozhatok a befogadas eltéré iranyokba futd folyamataival, am Wilde
regényénél alighanem erételjesebben nyomatékositjdk a szereplok elvélasztottsagat,
a gondolkodasmddok tavolsagat.

A két regényben egyarant fontos szerepet jatsz6 kép mellett mindkét miiben - il-
leszkedve a modern prdza egy hagyomanyvonulatahoz - nagy hangsulyt kap az id6
problémaja. A Dorian Gray arcképének majd minden fejezete iddmegjeloléssel indul:
»Masnap félegykor”; ,,Egy honappal késébb”; ,,sz0lt Henry lord aznap este, mikor”;
»ezen az estén’; ,Régen elmult dél, mikor”; , Masnap reggel”; ,évekig nem tudott sza-
badulni”; ,,November kilencedike volt, egy nappal harmincnyolcadik sziiletésnapja
elott”; ,,Masnap reggel kilenc drakor”; ,,Ezen az estén félkilenckor”; ,,Egy héttel azutan™;
»Masnap’; ,,Gyonyorii éjszaka volt”* A nyité mondatok az id6 mulasa mellett a feje-
zetek kozott eltelt idétartamoknak a jelentékeny valtozasardl is vallanak, mikdzben
a cselekmény idéviszonyainak pontos folfejtéséhez nem adnak elegendd fogdodzot.
Ez az elbeszélés ingadozd sebességével egyiitt ahhoz vezet, hogy az olvasé idéérzéke
elbizonytalanodik, megvaltozik: az id6 ugyan hatarozottan mulik a regényben, a val-
tozatlanul fiatal és szép Dorian azonban mintha kiviil 4llna rajta, az idének latszolag
nincs hatalma folotte.

¥ DG, 17-18.

® DG, 1L, 77.

2 DG, 1, 117.

2 A fejezeteket kezdé mondatokbdl vett — nemegyszer az elsé szavakat jelent6 — toredékeket, zardjelben
a fejezet szdmat is foltiintetve, lasd DG, I, 66 (3), 91 (4), 145 (6), 161 (7), 184 (8), 211 (9); I1, 19 (11), 58
(12), 86 (14), 109 (15), 144 (17), 155 (18), 193 (20).
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Amikor a Magyar Szinhaz 1907-ben Haj6 Sandor atdolgozasaban szinpadra alli-
totta a Dorian Gray arcképét, a darabot a Budapesti Naplé munkatarsaként ismertetd
Kosztolanyi - Nietzschét is idézve — kiemelte, hogy Wilde regényében a festészet ereje
az orokkévalo szépség jegyében még az idonek is képes gatat vetni: ,,A miivészet és
az élet misztikus kapcsolatat éreztiik, s nem talaltuk képtelennek, hogy a mindenhaté
ecset megallitsa azid6t, és egy pusztuld, vétkezd testre a képek orokegyforma ifjusagat,
hamvat és szépségét vigye at”’* Kosztolanyi megitélése szerint ugyanakkor a drama
mintegy tal sokat mutatott meg, és ezaltal hatdsaban elmaradt a regény mogott:

Brutalis nyerseséggel lattuk, mint véltozik a portré, mint torzul, rancosodik, zsugorodik
Ossze Gray gyonyoreitdl és bilineitdl a kép fiatalsaga. Ez nem lehet drdmai igazsag. A re-
gényben lélektani magyarazatat kapjuk. Egy autoszuggesztié hatasa alatt ugyanis Gray latja
a kép vidltozasait, a lelkében lejatszodd folyamatokat targyiasitja, és kivetiti a képre, bar
nyiltan kimondja Wilde, hogy a képen semminemt véltozas nincs. Ezeket a finomsagokat
nem birja el a mas eszkozokkel mas hatdsokra dolgozé szinpad, még akkor sem, ha Wilde
szellemességeivel tiizdeli koril.*

A fiatal Kosztolanyi lélektani magyarazattal oldotta fol a Wilde-sz6veg hihetetlen moz-
zanatait, amikor - alighanem a regény zarlatanak kettds atvaltozdsa nyoman - a fest-
mény modosulasat Dorian Gray 6nszuggesztidjanak tudta be. Jollehet ez az értelmezés
egyszersiti a regény alaphelyzetét, mas szempontbél a Pacsirtdhoz kozeliti. Mikozben
Kosztolanyi éppugy valtozatlannak latja Basil alkotasat, mint ahogy a regényében
szerepl6 fénykép is rogzitett, ez mit sem szamit ahhoz képest, hogy a képet Dorian
Gray, illetve Vajkayék miként latjak, mit vetitenek belé, milyen érzések és gondolatok
targyiasitasaként tekintenek ra. Masfel6l az 6rok egyformasag és valtozas fesziiltsége
visszavezet azid6 problémadjahozis: a Pacsirta — Szegedy-Maszak Mihaly a korabbiak-
tol eltér6 iranyokban tajékoz6dd, meghatarozo erejl értelmezése szerint — ,,az idével,
pontosabban annak sziikségszert tobbértelmtiségével foglalkozik”.> Habar a mérhet6
id6 a Pacsirtdban is megéllithatatlanul pereg le, a regény zarlataban a cimszerepl§ pa-
radox médon egyként éli 4t helyzetének remény nélkiili valtozhatatlansagat, illetve
tapasztalja meg folfokozottan ezt az dllanddsagot atalakulasként, kilatastalansaganak
az elmélyiiléseként: ,,Semmi sem tortént, ismét semmi. Csak hazudott, mosolygott,
kedveskedett, mindig, mindenkivel, de ezen a héten, tavol sziileitd, oly atalakulason
ment at, melyre csak most ocstidott, hogy nem latta tobbé a tarkovi embereket, nem
hallotta a vonat zakatolasat.*®

A Pacsirta a regényhds meghasonlasat nem alakmasok, avagy az én megtobbszo-
rozése révén, hanem az idotapasztalatot jellemzo fesziiltség altal érzékelteti. Az én

» KoszToLANYI Dezs8, Dorian Gray. Bemutaté a Magyar Szinhdzban [1907] = U6, Szinhdzi esték, kiad.
REz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 247.
2 Uo., 247.

» SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban = U6, ,, Minta a szényegen”.
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 185.
% KoszTOLANYI, Pacsirta, i. m., 533.
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belsd osztottsaga azonban a szerepldk tavolsagaban, széttart6 latasmaddjaban, az ket
oOsszefiiz6 viszonyok korlataiban is reflektalodik. Ez pedig elvalaszthatatlan a regényben
érvényesiil6 nézépontok viszonylagossagatol: ,, A belsé nézépont elsddlegessége helyett
talan helyesebb, ha a kiils6 és belsé nézdpont jatékat tartjuk jellemzdének a Pacsirtdra.
A Kkétféle latdszog valtogatasa teszi lehetévé, hogy a torténetmondé olykor foliilrél
nézzen olyan szereplOkre, akiket mds alkalmakkor beliilrdl kozelit meg, s ugyanez
a kettdsség okozza, hogy nehéz kétségbe nem vont értékeket talalni a regényben.””

Latas és lathatatlansag, kiilsé és belsd, valodi és latszat emlitett ellentéteihez is
kapcsolodoan mindkét regényben komoly jelentdségre tesz szert a szinlelés és szinpa-
diassag problémakore, s6t konkrétabban a szinhdz motivuma. A Dorian Gray arcképe
igen véltozatos helyszineken jatszodik. A privat, sot kifejezetten zart terek, valamint
a btin varosi bugyrai mellett hangstlyosan megjelend nyilvanos és félnyilvanos terek
koziil tobb is valamiképpen kétddik a szinleléshez, szerepjatszashoz. Maganak a Basil
festette képnek a sajatos terén til a modellt allasnak, a kosztiimokbe 6ltozésnek, a va-
16sag miivészi atformaldsanak a szinterét jelenté miterem is emlithetd, amely - aligha
véletleniil paradicsomi létet idéz6 kertre nyilvan — az elsé fejezet helyszine. Wilde és
Kosztolanyi regénye k6zott azonban sokkal kozvetlenebb kapcsolatot teremt a mind-
kettejitknél fordulépontot jelentd szinhazi epizdd.”

A Wilde-regény negyedik fejezete Dorian Gray egy fiatal szinésznd, Sibyl Vane irant
érzett szerelme koré épiil, akinek szinpadi jatéka szenvedélyes érzéseket kelt a f6hds-
ben. Am amikor a lany mualkotasbdl mintegy valosagga, dramai hésnébél elérhetd,
hus-vér alakka valik, elveszti érdekességét Dorian szamara - az eltaszitott szerelmes
ongyilkossaga pedig fontos lancszem Dorian Gray biineinek a soraban. A Pacsirtdban
a Vajkay hazaspar — némi ellenérzéssel vegyes izgalommal és izgatottsaggal — a re-
gény kozepe tdjan latogat el a sarszegi Kisfaludy Szinhazba. A férfit itt is magaval
ragadja a szinhaz vildga, és Orosz Olga szinészi kisugarzasa sem hagyja érintetleniil:
»Akosnak [...] 4j volt minden. [...] Amint a fiiggdny felgordiilt, elallt szeme-szaja.
El6rehajolt, hogy minden figyelmét kozpontositsa. [...] A szinpad kapraztat6 volt”*
Vajkayt részben hasonl6 lelkesedés heviti fol a szinhaz irant, mint Dorian Grayt.
Ez olyan tapasztalat, amely fontos lancszem a lany édesapjanak 4j emberré valasa-
ban.** Azzal pedig, ahogy Dorian szenvedélye utébb kiabrandulasba fordul, tavolrél
szintén rokonithato6, amiképpen a Pacsirta végén - a megvaltozott valtozatlansag pa-
radox korkorosségével — az apa is visszatérni latszik rovid idére elhagyott-kizokkent
életéhez. A mindennapoknak ahhoz a vilagahoz, amelyben a szereplék egyébként
rendre szerepet jatszanak, kiillonféle elvarasokhoz igazodva, végsé soron tehat nem

¥ SZEGEDY-MASZAK, i. m., 190.

# Természetesen a szinhazhoz kapcsolddo torténetrész esetében sincs sz6 arrdl, hogy Kosztolanyi
mintegy Wilde regényébdl emelte volna at ezt, hiszen a jelenet a magyar ir6 korabbi miiveinek sorahoz
is kothet6: SziLAGYI Zsofia, Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Kalligram, 2017, 198-200.

» KoszTOLANYI, Pacsirta, i. m., 213.

¥ V6. uo., 197.

94

Iris_2018_03.indb 94 2018.10.30. 4:26:50



ontorvényti moédon cselekednek. Nemcsak ez bomlik meg Pacsirta ,,iidiilésével’; hanem
a lany valosagosnak tetsz6 alakja is voltaképp hidnyaban, a jelenlétét kisérd szinlelés
folfiiggesztédésével bontakozik ki.

A Pacsirtanak és a Dorian Gray arcképének is meghatarozé motivuma a rutsag és
ahhoz szorosan kapcsolddoan a szerepldi test sajatosan fesziilt tapasztalata. Pacsirta
csiinyasaga persze nem annyira Wilde hésének, hanem a réla festett képnek a lat-
vanyaval vag mindinkabb egybe. Ahogy azonban a regény zarlataban az eszményi
szépségli Dorian Gray mintegy djra egyesiil fortelmes testével, hazaérkezvén ugy
tapasztalja meg Pacsirta is gondolatainak és husdnak terhes elvalaszthatatlansagat,
az én levetkezhetetlen testre utaltsdgat, a latszolag valtozatlan igazsag id6beliségét:
»— En, — gondolkodott, tigy, mint mindenki, aki magdra gondol.

De ez az én 6 volt és 6 ezt teljesen atélte. O volt ez az én, testben, lélekben, egy
a hasaval és emlékeivel, multjaval, jelenével, jovenddjével, melyet mind 6sszefogunk,
mint sorsot, mikor magunkra eszméliink s kimondjuk a véltozhatatlan szét: én.”*!
Pacsirta a testét valamiféle meghaladhatatlan, teljes egészében meg nem ragadhato
és rajta tulmutatd, sorsszer(i adottsagként tapasztalja meg.

Dorian Gray teste is sajatos titokként jelenik meg, és nem csupdn az idé mulasatol
is érintetlen szépsége, meghokkentGen és rejtélyesen allando fiatalsdga miatt. A test
mint olyan valik bizonytalanna és megfoghatatlanna Wilde regényében, f6loldva ezzel
afogalom hatarait is.*> Dorian eszményi és latszolag 6rok szépsége folytan afféle testet-
len idedva lesz: eszményképen til maganak az eszménynek a képe.” Az olvasé ugyan-
akkor a test elvesztésére is értheti azt az egyszerre erészakos és tragikus kifakadast,
amely - Basil megolése el6tt — kozel sem a felhStlen 6rom benyomasat kelti: ,,A kép
semmisitett meg engem.** Basil sorsa kiforditva, mintegy parodisztikus formaban
visszhangozza azt, ahogyan Dorian Graynek a teste lesz a titka: Dorian, miutdn meg-
olte Basilt, Alan Campbell segitségével nyomtalanul megsemmisiti, ,elparolja’, koddé
porlasztatja aldozata testét. Mikozben a regény eljatszik a testt6l valé megfosztasnak,
a testetlenségnek a gondolataval, igen ironikusan ellenpontozza ezt a miivészet nem
épp Orok-éteri anyagisaganak hangsulyozasa a festmény lathaté atalakuldsa révén.
Olyannyira, hogy Basil a képet meglatva elséként penészre, a festék anyaganak bom-
lasara gondol a véltozas okaként.

Végiil a titokhoz, a rejtélyhez is kapcsoldddan mindkét regény folveti a hiany prob-
lémdjat. Pacsirta, jollehet az olvasok tobbsége a regény cimét alighanem elsésorban
ra vonatkoztatja, a cselekmény jo részében nincs jelen, mint ahogy a Dorian Grayrdl
késziilt, elzart festmény is csak rovid idére tlinik 6l a torténet idétartamahoz képest.

31 Uo., 533.

32 V6. Elana GOMEL, Oscar Wilde, “The Picture of Dorian Gray,” and the (Un)death of the Author, Narrative,
12(2004), 1. sz., 88-90.

3 V0. BENYEI Tamds, Kettds ldtds: a képiség viszontagsdgai Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii
regényében, Filologiai Kozlony, 58(2008), 3-4. sz., 214-215.

* DG,1L, 77.
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Azilyesféle, részben mar emlitett lathatatlansag mellett természetesen metaforikusan
is érthet6 a hiany. Pacsirta és sziilei életének csonkasaga Dorian Graytdl sem teljesen
idegen, hiszen a mii vége felé Lord Henry hires 6rvendezé szavai nemcsak azt foglal-
jak magukban, hogy Doriannak az élete maga valt mtivészetté, hanem ennek araként
a teremtd-alkotd élet hidnydt is: ,, Mennyire boldog vagyok, hogy sohasem csinaltal
semmit, nem faragtal szobrot, nem festettél képet, semmit se alkottal Gnmagadbol!
Az életed volt a miivészeted. Onmagad szedted zenére. A napjaid voltak a szonettjeid.”*
A miivészetrdl tett ehhez hasonld, esszéisztikus kijelentésekkel gyakorta talalkozik
az olvasé Wilde regényében.* Ezt a sajatossagot Kosztolanyi sem mulasztotta el meg-
jegyeznia mi szinpadi dtdolgozasardl irott, mar idézett biralatdban: ,,Azok a szellemes-
ségek, paradoxonok, amiket itt hallunk, nem olcsé tirességek, hanem keserves, véres
igazsagok. A tdrsalgas a gorog dialektikdra emlékeztet [...].*” Ugyanakkor Kosztolanyi
folfigyel az ebben rejlé veszélyre is, amelyet az el6adas nem mindenkor tudott elkerilni:
~reank legalabb ugy hatott, mint egy aforizmagép, amely ontja magabol a szellemessé-
geket, anélkiil hogy barmi koéze lenne hozzajuk”*® Szamos mas motivum mellett ezzel
a fonntartassal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy Kosztolanyi huszas évek kozepén irott
regényei, a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna, ha nem is nélkiilozik, de csinjdn
bannak a hosszabb elmélked6 passzusokkal, és még ezeken beliil is ritkak a kifejezetten
miivészi alkotdsra vonatkozé megjegyzések.” Amikor pedig mégis ilyen mondatok
sz6védnek a regényekbe, mint példdul a Pacsirta szinhdzi jelenetében, azok gyakorta
tartézkoddak, tavolitottak, nemegyszer ironikusan olvashatok. A hidny igy nemcsak
hasonlésagként, de némely vonatkozasban markdns kiilonbségként vehetd szamba
a Dorian Gray arcképét és a Pacsirtdt egymas mellé helyezve.

Meggy6z6désem, hogy ez a kiilonbség teszi igazan érdekessé a két regény kozott
megfigyelhet6 rokon vonasokat. A Wilde-forditas éppen azért nem csupan esetlege-
sen illeszkedik Kosztolanyi regénypoétikai elképzeléseinek az alakuldstorténetébe,
mert hangsulyos kérdésekben, példaul az onértelmez6 vagy mivészetrdl elmélkedd
részletek szerepeltetésében a Pacsirta szerzdje tartozkodassal viseltetik Wilde irant.
Ugyan tobb szempontbdl nem megalapozatlan az angolul irott munka tudatos vagy
ontudatlan befolyasaval szamolni, az emlitett kérdésben Kosztolanyi mégis mas utat

* DG, 1I, 190.

A regénnyel sajatos-ellentmondasos viszonyban 4llo, vitatott el6szé kapcsan lasd példaul John G.
PETERS, Style and Art in Wilde's The Picture of Dorian Gray. Form as Content, Victorian Review, 25(1999),
1.sz., 1, 4. S6t v. mar DOUGLAS, i. m., 36-38. Erdemes megemliteni, hogy a Douglas-kényv teljes terje-
delmében idézi a Dorian Gray arcképének elszavat (i. m., 36-37), amely azonban jelentésen eltér mind
a korabbi Schopflin-féle magyaritastol (Konkoly nem kozolte az el6szot), mind az 1922-es Kosztolanyi-
forditastdl (DG, I, 5-7, amely joval kozelebb 4ll Schopflin véltozatdhoz, mint Kosztolanyi sajat, harom
évvel korabban megjelent magyar atiiltetéséhez).

¥ KoSzTOLANYL, Dorian Gray. Bemutato..., i. m., 248.

¥ Uo., 248-249.

* Ezugyanakkor nem jelenti azt, hogy Kosztolanyi regényei - miként a Wilde-¢ is — ne utalndnak nyil-
tan mds miivészekre és (akar kétes értékil) alkotasokra, s6t ne idéznének sz6 szerint is azokbol.
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valaszt, amelynek sajatos vondsai az érdeklédéssel kezelt mivel kontrasztba éllitva
rajzolédnak ki élesen. Ugy vélem tehat, Wilde — némiképp paradox médon - erd-
sebb hatast gyakorolt Kosztolanyi regénypoétikajanak formalédasara azzal, amiben
a magyar szerz6 nem kovette 6t, semmint ott, ahol atsajatitotta kartdrsa irasmodjat.
Raadasul kozel sem arrdl van sz6, hogy a Wilde-regényben is folmeriilé gondolatok
ne jelennének meg Kosztolanyi életmtivében. Csakhogy nem annyira a regényekben
bukkannak f6l, hanem a szerz6 esszéiben és mubiralataiban, publicisztika és érte-
kezés hataran mozgé irasaiban. A Dorian Gray arcképének hatasa épp ezért lehet
poétikai-irodalmi, nem maradvan meg egyszertien motivikus vagy gondolati sikon:
aregény muvészetszemléletére jellemzo kijelentések nem azért hianyoznak a regények-
bdl, mert Kosztolanyi hatarozottan vitatta volna 6ket, hanem mert nem a regényben,
hanem az irds mas miifajaiban és kozegében érezte azokat helyénvalonak.
Kosztolanyitol sem allt tévol az az elgondolds, amelyet Lord Henry vetett festd ba-
ratja szemére: ,,Basil, édes fiam, mindent, ami varazsos magéban, beletett munkajaba.
Ennek az a kovetkezménye, hogy az élete szdmara nem marad egyéb, csak el6itéletei,
elvei és jozanesze [!]. [...] A nagy kolt6, az igazan nagy kolto, a legkoltSietlenebb
lény a vildgon.™* Majd alig valamivel késébb ,,Henry lord azon tépel6détt, lehet-e
valaha a lélektant olyan foltétlen tudomannya tenni, hogy az élet minden kis rugojat
foltarja elottiink. Ahogy ma all, mindig félreértjiik magunkat és ritkan értiink meg
masokat”*' Ami itt még jovobe vetitett kérdés, az Kosztolanyinal mar nem kis részben
multbeli eredmény: ,Vedd szamba, hogy nem is oly régen akarmilyen félkegyelmu
fajanko sikerrel hozzaszolhatott az ugynevezett »lelki élet rejtélyei«-hez, szabadon
kalandozhatott irdatlan Gsteriiletén, melyen bizonyos »titkok«-at fedezett fol. Azéta
ezeknek a titkoknak java részét pontosan, tudomanyosan, szakszertien megmagya-
razta a lélekelemzés’** A miivészt pedig éppen azok a kérdések izgatjak, amelyeket
a Lord Henry altal vazolt, tudomannya lett 1élektan sem tudott megmagyarazni, véli
Kosztolanyi mar a Wilde-regény leforditasa el6tt is: a kolté ugymond ,,azokkal a to-
vabb nem boncolhaté maradékokkal foglalkozik, melyek értelmi életiink vizsgalasa
utan hagyddnak hatra, mintegy a lombikok és gorebek aljan”** A fenti gondolatme-
netet a Dorian Gray arcképének negyedik fejezete tovabb is flizi: ,Vilagos volt el6tte,
hogy a kisérleti modszer az egyetlen modszer, mely altal elérhetiink a szenvedélyek

0 DG, L, 114. A kolt6 koltdietlenségének paradoxona John Keats Richard Woodhouse-nak irott, 1818.
oktdber 27-i keltezésti levelére alludal: ,, A Kolté minden dolgok kozott a legkevésbé koltsi teremtmény,
mert jellegtelen: dllandéan mas, dllandéan feloszlik valami masban.” (KeAts levelei, val. ford., bev. és
jegyz. PETER Agnes, Bp., LHarmattan, 2010, 2. atdolg. kiad., 101.)

4 DG,1,118.

4 KoszToLANYI Dezs6, Kdté kezdd koltoknek [1927] = UG, Nyely és lélek, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi,
1971, 433-434.

# KoszToLANYI Dezs6, Gdbor Andor [Harminchdrom, 1918] = UG, Egy ég alatt, kiad. REz Pdl, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 398. Baudelaire szintén ugy vélte, a koltészetnek ,,a modern tudomany altal még fel
nem tart tir6kben” kell kibontakoznia (Charles BAUDELAIRE, Victor Hugo, ford. REz Pal = U6, Vilogatott
miivei, Bp., Eurdpa, 1964, 447, 448).
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tudomanyos elemzéséhez [...]."** Kosztolanyi 1920-as Goethe-tanulmanya - tobb
eszmei hatast is 6tvozve — hasonléképp a koltészet tudomanyos-kisérleti magyara-
zata mellett szdll sikra: ,A modszer — barmily kezdetleges kisérlet is — az esztétikaba
a természettudomany rendszerét dhajtja belevinni™*

Lord Henry elmélkedését apro lélektani megfigyelés zdrja: ,, Azok a szenvedélyek
zsarnokoskodnak rajtunk legerdsebben, melyeknek eredetét eltitkoljuk magunk elétt.
Azok a leggyongébb mozgatd okaink, melyeknek természete dntudatossd valt ben-
niink”*¢ Kosztolanyi a regényforditas megjelenésével egy évben szintén ugy vélekedik:
»Ha tudjuk, hogy miért vagyunk szomoruak, nem vagyunk oly igazan szomoruak,
mint mikor nem tudjuk, hogy miért vagyunk szomortak™ Természetesen a széveg-
parhuzamok drnyalhatok az elbeszélés-, illetve érvelésbeli kiilonbségek foltarasaval, am
ez nem érinti a Wilde-regény és a Kosztolanyi-esszék kozott kétségkiviil kitapinthatd
gondolati egybecsengések [étét, valamint a Dorian Gray arcképe esszéisztikus passzu-
sainak mas szovegtipusokba torténd athelyezését a magyar szerzo életmivében.

Kosztolanyi regényeiben a szerepldk igen korldtozottan képesek vilaguk és benne
onmaguk megértésére, az elbeszélé pedig — ha nem is kovetkezetesen, de — gyakorta
tartozkodik a torténet kommentalasatol. Nemcsak a hdsok donto tobbsége,* hanem
anarrator sem hajlik igazan az elmélkedésre, a szinte elejtett megjegyzéseken tilnovo
gondolati elemzésre.*” Mas szavakkal, a Kosztolanyi-regényekbdl ugyan nem hiany-
zik a mindentud¢ elbeszél6, am ez a mindentudas sok esetben és tobb szempontbdl
is korlatozottnak mondhatd, még akkor is, ha valamely értelmez6 a narrator afféle
szandékos dnkorlatozasat latja ebben.

Aziltal, hogy a szereplék magyarazatait rendre a tévedés vagy egyoldalusag gya-
nuja lengi koriil, az - amugy nem oly visszahtz6dé - elbeszélé pedig nyomatékosan
tartdzkodik a szajbaragastol, a széveg nagyban az olvasora bizza, hogy a regénynek
mely rétegeit tiinteti ki figyelmével, és a térténetmond¢ altal kiilonosképpen kedvelt
jelzéseket miképpen hozza egymassal Osszefiiggésbe. Ekként az elbeszéléstdl elvalo
metadiszkurzus igencsak redukalt szerephez jut Kosztolanyi huszas évek kozepén irott

*# DG,T, 119.

* KoszTOoLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél [1920] = U6, Nyelv és lélek, i. m., 405.

% DG, 1, 120.

¥ KoszToLANYI Dezs6, Fiist Mildn [1922] = UG, Egy ég alatt, i. m., 478.

Az Edes Anna Movisztere taldn a legnyilvanvalobb kivétel, aki azonban ki is 16g a regénybeli vilagbél,
annak tobb értelemben hatdran dll, szavait leginkabb értetlenséggel fogadjak, alakjat nevetés kiséri. Jjas
Miklés némileg hasonl6 kivételnek szamithatna a Pacsirtdbol, mar ha mondatainak j6 része nem reked-
ne kiviil a regényen, példaul a sziil6kkel val6 beszélgetése soran. Ebben a jelenetben az olvasé akar ugy
is érezheti, a torténetmondo latvanyosan, szinte tiintetéleg nem fordit ra figyelmet. Alakjat ez a sajatos
hidny azonban ambivalens médon ki is emeli.

¥ Kosztolanyi mér fiatalon méltanyolta a naturalista dramdnak azt a térekvését, hogy visszaszoritotta
a szinpadon mesterkélten haté dramai maganbeszédet, Ibsenre hivatkozva pedig amellett szallt sikra,
hogy a hés6k ne magyarazgassak magukat, a dramairé ne értelmezze foloslegesen, a dramaisdgra sok-
szor fittyet hanyva alakjait: KoszTOLANYI, Szinhdzi esték, i. m., I, 154, 306; 11, 679.
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hosszabb prézai miiveiben, jéllehet utébbiak nem egy részlete 6ntiikroz6 jelenetként
is értelmezhet6. Kosztolanyi regényei ilyen modon eltérd jellegii olvasoi egyiittmii-
kodésre, a szoveg mas aspektusaira dsszpontosité befogadasmodra tartanak igényt,
mint példaul a Dorian Gray arcképe, amely a benne megfogalmazott foltevések igaz-
sagérvényét tekintve egyébként szintén erésen rétegzett. Nem elképzelhetetlen, bar
csoppet sem bizonyos, hogy a Mostoha kozelebb kertilt volna a miivészetet tematizalo,
esszészeri megszodlalasra nagyobb sulyt helyezo regényekhez. Csakhogy Kosztolanyi
elbeszéléspoétikdja nem ebben az irdnyban alakult tovabb, hanem az Esti Kornél er6-
sen (On)ironikus és jatékos, immar a regényszeri megformalast is viszonylagossa tevd
beszédmodja felé mozdult el.
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KERENYI FERENC

Mikszath és Nograd megye

Kiallitasmegnyit6 1982-bol"

Tisztelt Vendégeink! Kedves Barataim!

Kéthaz all egymas mellett Horpacson, egyazon telken. Fényes villa az egyik, oszlop-
rendes portikusszal, timpanonnal kiviil, beliil pedig kényelmes butorokkal, markas
festményekkel. Ebben allunk most. Valdban irofejedelemhez mélté kastély, amely
az el6z6 irdfejedelem, Jokai Mor életrajzanak honorariumabdl épiilhetett fel 1907-
ben. A masik egy foldszintes kuria, a régi kép tanusaga szerint négy ablakkal és két
ajtoval az utca felé, és ra csak késébb huznak emeletet. Szontagh Pal udvarhaza ez,
itt a kozvetlen szomszédunkban, amelynek egykor latogatdja volt Madach Imre is, és
amelynek tornacan orokitette meg Jelfy Gyula, a hires fotografus az ebéd utan csen-
des pipaszé mellett iild6gél6 irdt a Vasarnapi Ujsag olvasdi szamara. (Ez a kép lathato
mai meghivonk bels oldalan.)

A két haz egymas mellett, akar jelképesnek is tekintheté. Mutatja, milyen ellent-
mondasaival a kornak és az embernek kell szembenézniink, ha nem elégsziink meg
Mikszath Kalmanrol szélva a ,nagy paloc’, a ,varazslatos meséld’, az ,utolérhetetlen
anekdotazd” tipusu, gyakran ismételt mindsitésekkel. Melyik az igazi Mikszath? A kor-
manyparti képviseld és a befutott iro-e, akinek az 1880-as évektdl — Kiraly Istvan talalo
megjegyzése szerint — szinte nincs is életrajza? Netan a fiatalkor éles tolltl és nagyon
szegény publicistdja, akinek gazdag ujsagirdi életmiivét éppen napjainkban kezdjiikk
attekinteni, és akinek 1869 és 1887 kozott irott cikkei 25 kotetet toltottek meg a kri-
tikai kiadas eddig elkésziilt hanyaddban? Vagy a nagy regényeivel voksol6 realista,

A szoveg a balassagyarmati Paloc Mizeum gyUjteményében maradt fenn. 1982. oktdber 29-én
volt a horpacsi Mikszath-emlékhaz allando kidllitdisnak a megnyitoja, és ezen alkalommal hangzott el
Kerényi Ferenc (1944-2008) megnyitobeszéde (a sz6veg mellett a kidllitds meghivoja is megtalélhato).
A szerz6 nyilvan az elhangzas utin dokumentaldsi céllal adta le a gépiratot a miizeum gytijteményébe;
nincs nyoma annak, hogy publikalta volna. A szoveg tisztdzat, amely csak néhdny helyen tartalmaz sajat
kez{i, tollal tortént javitast, de ezek is a géphibakat, eliitéseket korrigaljak. Ezeket a kozlés sordn nem tiint
érdemesnek feltiintetni. A sz6veget egyébként betlihiven, minden valtoztatas nélkiil kozoljilk; a szerzé
nem csatolt hozza jegyzeteket (a szobeli elhangzas ezt nem is igényelte), ezt mi sem lattuk sziikségesnek
potolni. A cimet a sajté ala rendezd adta, mivel a kéziraton nem volt cim. A kéziratot a Paléc Mizeum
irodalomtérténész-muzeoldgusa, Steinmacher Kornélia jovoltabdl ismertem meg. Ennek a szévegnek
a kozlésével a 10 éve elhunyt kivald szinhdz- és irodalomtorténészre, Kerényi Ferencre kivanunk emlé-
kezni. A kézirat gondozéasa Szilagyi Marton munkaja.
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aki az egyhazpolitikai kiizdelmekre valaszul A kiilonos hdzassdgot, a millennium
tinnepségeire feleletiil az Uj Zrinyidszt irta, és aki utolsé miiveiben a mult és a jelen
példaiban azt vizsgalta A Noszty-fiti esete Toth Marival és A fekete vdros lapjain, miért
nem férhetett egybe a biiszke nemesi hagyomany és a szorgalommal gytijtott polgari
vagyon az orszag javara? Melyik hat az igazi Mikszath?

A modern lélektan , referenciacsoport’-nak nevezi azokat a kisebb-nagyobb kozos-
ségeket, amelyeknek véleményét mértékadonak fogadjuk el, amelyek el6tt bizonyitani
akarunk, és amelyek igy formaljak is személyiségiinket. Mikszath Kalman életében
alighanem hdrom ilyen kozosség létezett: Nograd varmegye, Tisza Kalman és szabad-
elvi partja meg a csalad. Az els6hoz, sziil6foldjéhez kototte a gyermekkor minden
emléke, a kis szklabonyai porta a balassagyarmati orszagut mentén, a kovacsmiihely,
a malom, legkivélt a nogradi tdj paléc emberei, babonas meséikkel, si hiedelmeik-
kel, szabadsagszeretetiikkel. ,,Erdemes elhagyni a sziiléfoldet, hosszt-hosszt ideig
odalenni, csak ezért az élvezetért, hogy ismét visszatérhessiink” — idézhetjiik errdl
magat az irét. A tavollét kétségkiviil hajlamosit a megszépitésre, arra, hogy mindent
ugy lassunk évtizedek mulva is, ahogyan elhagytuk, és ahogyan emlékeinkben ¢l
De mégiscsak egyszertsitenénk a képet, ha kizardlag ebbdl a szempontbol értékelnénk
Mikszath novelldinak, karcolatainak idevonhaté hanyadat. Hiszen a népmesébe ill6
modon drtatlan Bede Erzsit, a mogorvan tiszta szivii Filcsik Istvant megorokitok mel-
lett olyan irdsok sorjaznak, mint Az elfelejtett rab, a Frivol akta, A korldtfa. Megannyi
anekdotaba oltott korkép a varmegyérol, amelynek tisztikaraban nagy idéket atélt
oregek és torténelmi neveket visel6 kozépkoruak osztottdk el egymas kozott a helyi
hatalom kulcspozicioit. A bizonyitds vagydban ezek az emlékek is tovabbéltek: a balas-
sagyarmati sajtopolémiak, a vonzo-taszit6 varmegyei allasok, az 6romapai beleegyezést
megtagado szolgabir6-apds, Mauks Matyas.

Diakkori lelkesedés, hliség a kiegyezést megel6z6 évek hazafias felbuzdulasahoz
és az akkor még 1848-as jogalapon allott part vezéréhez, Tisza Kalmanhoz - ez volt
Mikszath Kélman masodik erds kotédése, mondhatni, egész életén at. Tiszahoz és
partjahoz — éppen az 1848-as eszmék meg6rzésének reményében — maradt hi a fzio,
az egykori partprogram félrevetése utdn is, egészen a Szabadelvii Part bukasaig, 1904-ig.
Az irasok ellenpontozé tanusagtétele azonban a mameluknak cstfolt kormanyparti
képvisel6t is jellemezte. Nem egyediildllé az eset a magyar és még kevésbé az a vilag-
irodalomban, hogy az erds tehetség, az ember- és tarsadalomismeret feliilkerekedhet
téves vagy hianyos politikai érzéken, tajékozodason. Mikszathnal nem egyszertien
errél van sz6. Tobbrol. Arrdl, hogy a mitossza emelt paloc élet tisztasaga mellett sokdig
hitt — az 1848-at megel6z6 nagy eszmerendszer, az érdekegyesités egyik utolsd, dszinte
hiveként — abban, hogy nemes, paraszt és polgar patriarchalis osztalybékében élhet és
munkalkodhat egytitt. Mikozben a parlament padsoraiban a kormanypart szamithatott
Mikszath Kalman illyefalvi, majd fogarasi képvisel$ szavazatara, Mikszath Kalman,
az {r6 papirra vetette orszaggytilési karcolatait, amelyek laza fiizérében remekmiivek
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is akadnak, és amelyekb6l ismét halhatatlan figura kerekedett ki, Katanghy Menyhért
képviseld. A széthulld illuzidk, remények, a ,,kizokkent id6” motivuma Mikszathnal
sokszor visszatér. A leginkdbb szembe6tlé mddon persze a hires kiiloncok, a Pongracz
Istvan grofokhoz hasonlok figurdiban, de erre az alapétletre épiilt — tobbek kozott
- a Galamb a kalitkdban cimd, eléggé nem ismert és méltanyolt kisregénye (1891) és
a 19. szézad talan legnagyobb magyar szatirakisérlete, az Uj Zrinyidsz is.

Nem véletlen az sem, hogy a 420 holdas, frissiben vasarolt horpacsi birtok, a sziil6-
foldre visszatérés akkor lett igazan fontos a szamara, az emberi-ir6i bizonyitas testet
oltott eszkoze, amikor 1904-ben Jokai haldla utan vitathatatlanul az orszag elsé iroja
lett, és amikor 37 esztend6 multan el6szor roppant meg, kormanyzati valsag forma-
jaban a kiegyezés biztosnak hitt rendszere.

A harmadik és valoban kiapadhatatlan érzelmi forras Mikszath szamara a csalad,
a hozzaftiz6d6 maganérzelmek rendszere volt. A romantikus szerelmek nagy torté-
neteit idézte hazassaganak historidgja Mauks Ilonaval, a sikerre és megélhetésre még
joforman képtelen fiatal tjsagir6 valasa, majd az ujboli lanykérés az irodalmi diadalok
arnyékaban, a megismételt eskiivovel. Itt azutdn nincs sz6 iroi kett6slatasrol. Egész
irodalmunkban parjat ritkitéan gazdag a csaladi érzelmek abrazolasa az olyan kis re-
meklésekben, mint A 16, a bdrdnyka és a nyiil vagy A németke.

Csak egy ilyen, a sziil6f6ld, a haza, a csalad megtarté erejét érz6 iré rendelkezhetett
ahumornak is azzal a bolcsességével, amely képessé tette 6t a kisebb-nagyobb emberi
hibak és gyarldsagok felmérésére, rogzitésére, a metsz6 gunytol az elnéz6 mosolyig
terjedo széles érzelmi skalan.

Tisztelt vendégeink!

A mikszathi életutat és életmiivet igazgato tényezdket vallatva, kézenfekvOnek és jo
valasztasnak bizonyult a kiallitas alkotoinak az a dontése, hogy Mikszath és Nograd
megye cimen rendezzék Gjra a muzeumot. A hangsulyt tehat az egyik meghatarozdra
helyezve, de kitekintve a palya egészére és batran felvallalva a ,,Milyen is volt Mikszath?”
sok szempontt megkozelitést, korproblémakat is feszeget6 kérdését.

Nemcsak a kényveknek, de az irodalmi kidllitasoknak is megvan a maguk sorsa.
A horpacsi hdzban el6szor 1954-ben nyilt emlékszoba, amely 1958-59-ben bdviilt
tovabb. Az el6z6 kidllitas, tobbszori feldjitassal, 1972 ota teljesitette kozmiivel6dési
feladatat. A horpacsihoz hasonlé bemutatdkat altalaban 10-15 évenként cserélni kell:
valtozik, fejlédik hagyomanytudatunk, gyarapodnak a tudomany bemutatand6 eredmé-
nyei, és finomodik az a kiallitasrendezd technika is, amely az irodalomtorténet tényeit
latvanyban kozvetiti. A Nograd Megyei Muzeumigazgatdsag fiatal munkacsoportja
— ugy véljik - teljes sikerrel oldotta meg feladatat. A forgatokonyv egyik iréja Szabo
Agnes, a megye fiatal irodalomtorténésze, akinek ez az elsé nagyobb szabasti munka-
ja, és aki mindig szamithatott szerzétarsa, dr. Praznovszky Mihaly elmélyiilt tudasara,
gazdag tapasztalatara. Presits Antal, Kollar Sandor tervezo6i és kivitelez6i munkajaval,
Buda Laszl6 fotdival valt azutan az elképzelés, a terv valosagga, élményforrassa.

102

Iris_2018_03.indb 102 2018.10.30. 4:26:51



Mert mi is az irodalmi kiallitas feladata? Nem els6sorban az, hogy lexikonszert
teljességgel vagy tankonyvi médon mashol is megszerezhet6 ismereteket kdzvetitsen.
Inkébb az, hogy élményt keltsen, és olvasasra buzditson. Es akkor tjra meg tjra része-
sei lehetiink annak az olvaséi élménynek, hétkoznapi csodanak, amelyet Mikszathrdl
sz6lva Krudy Gyula fogalmazott meg a legszebben parnasszusi litomésaban: ,,Ugy kép-
zelem, hogy egész kiilon falut foglal el az Gjonnan érkezettek csapata, ahol a masvilagi
Mikszath jar-kel a hosszu szart pipaval. .. Mikszath Kalman egy darab Magyarorszagot
vitt magaval a halhatatlansagba. Egy varmegyét, amely valahol ott van az Ipoly mentén,
de folnyulik a Karpatokig, szélességében pedig érinti Sarost és Besztercét.”
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Toéth Zsombor: A kora ujkori konyv antropolégidja.
Kéziratos nyilvanossdg Cserei Mihdly (1667-1756)
irds- és szoveghasznalatdban

Budapest, reciti, 2017, 378 1.

Toth Zsombor tanulmanykétete, A kora tijkori konyv antropoldgidja hianyp6tlé munka.
Nem csupan a Cserei-kutatas fellendiilését, hanem az irodalomtoérténészi munkanak
egy uj, izgalmas modszerét ismerhetjitk meg altala. A kétet mind irodalomtorténetileg,
mind antropoldgiailag megalapozott munka, igy mindkét tudomanyag kutatoi értékel-
ni tudjak, ugyanakkor laikus olvasok szamara is izgalmas olvasmany lehet. A koteten
vilagosan latszik a befektetett munka mennyisége, a 2003 6ta tarto6 vizsgalat, erdélyi,
magyarorszagi levéltarakban és konyvtarakban folytatott kutatds, amelynek soran
hatalmas mennyiségli kéziratos anyagot tekintett at a szerz6. Téth Zsombor a hazai
Bethlen- és Cserei-kutatas egyik meghatarozo alakja,' a kotet maga is egy nagyobb
monografia el6futara, amelyben a szerz6 az 1690-1697 kozotti, Cserei Mihaly felnétté
valasanak évtizedét kivanja bemutatni, térténeti-antropologiai modszerekkel.

A kotet szamos értékeinek egyike a téma, mert noha a Cserei-szakirodalom nem
kimondottan szegény, mégis béven akadtak még felfedezésre varo teriiletek. Cserei
Mihaly kéziratban maradt feljegyzéseinek kozéppontba allitasaval a munka éppen
ezt a hianyt orvosolja. Mindezek mellett nem elhanyagolhatdk a szakirodalom éltal
korabban mar feldolgozott Cserei-szovegeket vizsgald tjabb tanulmanyok sem, ebben
Toth Zsombor szintén jelentés munkat végzett.

A kotet konnyen olvashato, szerkezete vilagos. Rovid, dinamikus fejezetei magaval
ragadjak, egyik fejezetrdl a masikra viszik az olvasot, és kovethetové teszik a szerzo
gondolatmenetét. Ugyanakkor helyenként a tultagoltsag, az alfejezetek sokasaga toredé-
kessé teszi a szoveget, igy a befogadas aktusat is. A minden kisebb egység végén talalhato
konkluzié megkonnyiti a kotet atlathatosagat és a nagyobb Osszefliggések megértését.
Fontos megjegyezni, hogy a kotet — ahogy a szerzd is emliti - tobb tanulmany egymas
mellé helyezésével késziilt, ennek tudhatok be a szovegekben eléforduld ismétlések is.

Az els6 nagyobb egységben, a masodik fejezettel kezd6déen bepillantast nyerhetiink
az életttnak a szakirodalom szamara eddig ismeretlen szakaszaiba. Az olasz, német,

1 TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,,Elete leirdsamagatol” és a XVIL szdzadi puritaniz-
mus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2011. - TOTH Zsombor: A torténelmem terhe: Antropologiai
szempontok a kora vjkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Korunk Barati
Térsasdg, 2006.
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angol és francia mintat kovetve egyre nagyobb hangsulyt kapnak az tigynevezett ego-
dokumentumok; ezek kutatasa és tjrafelfedezése, f6ként antropoldgiai szempontbdl,
itthon még kevéssé elterjedt. Az egység alapvetd modszertani tanulsaga a régi magyar
irodalom vizsgalataba atemelt Gjabb kutatasok, mddszerek és eredmények hasznala-
tanak a sikeressége.

Az 6t élettorténeti elbeszélés, amelyet Toth Zsombor Cserei Mihély kiilonb6z6
életszakaszaibol valaszt ki, felettébb jol mutatjdk, hogy ugyanazon életesemények
leirdsdban a valtozd életkor és élethelyzet kovetkeztében milyen véltozdsok mennek
végbe. A fiatalsag, Cserei aktivabb id6szaka magatol értetddSen rovidebb, praktiku-
sabb feljegyzésekkel parosul, mig az iddskor elemzésekkel, elbeszélésekkel teli szo-
vegekkel. Jol alatdmasztja tehdt a tézisét, miszerint az emlékirattal kapcsolatban nem
szabad egyetlen irasalkalmat, egyetlen narrativat feltételezni, és noha, mint Bethlen
Mikl6s esetében is, jobbara az iddskori feljegyzések keriilnek be a kanonba, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni az 6sszes tobbi alkalmat, ezek ugyanis fontos adatokkal
szolgalhatnak mind a szerzdre, mind a korra vonatkozoéan.

Az iré sokszini tevékenységének elsé fontos allomasa Cserei kiadatlan, 1684-
es dialektikajegyzete. A szakirodalomban kissé elhanyagolt helyen szereplé munka
fontosabb lehet, mint ahogy azt eddig feltételezték. Minden valdszintiség szerint ez
Cserei elsé 6nallo6 irdsa, amelybdl kivilaglik muveltsége, tudasszomja, illetve az iras
és az olvasas iranti hatalmas szeretete. Koztudott, hogy nem peregrinalt, 6ner6bol
fejlesztette tudasat, ennek ékes bizonyitéka az a tudatos konyvgytijtés, amelyet élete
végéig folytatott. A kiilfoldon végzett tanulmanyok hianya egész életében hatassal volt
a munkassagara, gondolkodasmodjara.

Erdemes itt sz0t ejteni az {r¢ ifjukorarél és Altorjai Apor Istvanhoz fiz8d6 kettds ter-
mészetii kapcsolatardl is. Az 1692-t61 1703 nyaraig tart6 szolgalat, familidrisi viszony fon-
tos szakasz Cserei életében. A szolgalat els6 periddusat, amely 1697-ig tart, Téth Zsombor
toretleniil felfelé tarto, pozitiv id6szakként jellemzi, az ifja Cserei hiiséges szolgalataval
kiérdemelte Apor megbecsiilését. Cserei hdzassagaval véltozas dllt be a kapcsolatban.
A fordulatrol egyéb adatokat Téth Zsomor egy 2009-es tanulmanyaban is kozol.> A ma-
sodik szakasz ennek megfeleléen mar az elidegenedés, a familiarisi viszony valsagaként
jellemezhetd. A prioritasok Cserei életében megvaltoztak, a csaladdal nagyobb feleldsség
terhelte, tobb pénz sziikségeltetett a feleség és a gyerekek eltartasara, oroklésére. A konf-
liktus kivaltd oka az lehetett, hogy Cserei kimaradt Apor Istvan végrendeletébdl, noha
a Cserei csaladra jelentds 6sszeget hagyott. Ugyanakkor azt is megemliti a szerzd, hogy
Apor Istvan maganemberként és politikusként is tamogatta Csereit, aki, élete végéhez
kozeledve, atértelmezte Aporhoz ftiz6d6 viszonyat, id6skorara engedékenyebben beszélt
rola. A kotet egyik legizgalmasabb fejezete ez, a kapcsolat leirdsa mar-madr regényes,
ugyanakkor minden esetben pontos adatok sokasagaval alatamasztva.

> Téth Zsombor, A familidris Cserei Mihdly és a végrendelkez§ Apor Istvdn konfliktusdnak két ismeretlen
forrdsa, Lymbus, 2009, 97-111.
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Apor Istvan els6 embereként belatasa nyilt az erdélyi politikai élet szinfalai mogé, és ez
erésen befolyasolta a hazarol alkotott képét is. Az emlékirat és patriotizmus cimi fejezet-
ben Bethlen Miklos és Cserei Mihaly regionalizmusat mutatja be a szerz6, akik noha eltér6
poziciobdl, de egészen hasonlé mdédon vélekedtek a vilagrol. Mindkét szerzé esetében
vilagosan elkiiloniil a haza, a patria, vagyis Erdély a Magyar Kiralysagtol, Cserei Mihaly
munkdiban azonban sokkal radikalisabb és nyersebb beszédmod tiikrozi e sziikebb ér-
telemben vett hazafiassagat. Az Erdélyben €6 kélvinista értelmiség regionalizmusaban
nem csupan a lokalpatriotizmust vagy a felekezeti elfogultsagot kell azonban latnunk,
mélyen benne van a sziil6f6ld szeretete és az ott él6k jogainak a tiszteletben tartasa.

Az utols6 nagyobb egység, Az irdshaszndlati habitus sajdtossdgai Cserei olvasma-
nyai, irdsai és az altala hallgatott és értelmezett prédikaciokon keresztiil mutatja be
az ird és a kora Ujkori ember szokasait. Az irashoz és olvasashoz egyarant kapcsold-
dik praktikus és reprezentacios funkcid, a nyomtatott szovegek olvasasa, értelmezése
széljegyzeteket, Osszefliggd szovegeket, helyenként 6nallo textusokat eredményez,
amelyek aztdn a nyomtatott szovegtest médiumaba is szervesen beépiilnek. Mindebbdl
lesztirhet6 tehat, hogy Cserei koraban, kultrdjaban, pozicidjaban atlagon feliili iras-
hasznalonak szamitott. Akadnak olyan esetek is, amikor az ir6 nem széljegyzeteivel
tiintet ki egy adott mtivet, hanem egyéb mddon alakitja a szoveget. A legjobb példa
erre Medgyesi Pal Praxis pietatisanak 1641-es kiadasa, ahol Cserei alahuzassal emeli
ki a figyelemre mélté szovegrészeket. Cserei irashasznalatdnak bemutatdsa minden
bizonnyal latvanyosabb lenne, ha az adott szovegrol a kotet fotokat is kozolne, akar
marginalidkrol, akar egyéb szovegen beliili jelolésekrdl van szo.

A befogadas masik formdja, a hallgatas is el6kertiil a fejezetben, mégpedig a prédi-
kaciok kapcsan. Ezekben az esetekben azonban nemcsak maga a széveg, de elhang-
zasanak koriilményei is nagyban befolyasoljak az értelmezés aktusat. A befogadd
élethelyzete, identitasa mind fontos tényezd, de a legkiemelend6bb maga a felekezeti
hovatartozas. A fejezet bemutatja, miként értelmezhet a befogadé egy kalvinista és mi-
ként egy katolikus prédikaciot, valamint hogy egy halotti prédikacio miféle érzelmeket
kelthet a hallgatoban. A befogadas ilyen mértéki elemzése és ilyen sok szempontbol
torténd megfigyelése kuriézumnak szamit. A talzott alapossag helyenként az érthe-
tség karara valik a magyar és a kiilfoldi szakirodalom bevonasa kozben, ugyanakkor
a labjegyzetek akkuratus kidolgozasa magabiztosan igazitja el az olvasot.

A kotet olvasasa soran egyre tisztabban latszik, hogy Cserei szamdra az iras és
az olvasas aktusait, a szerzd, a szoveg és a befogadd kapcsolatat dllandé atjarhatdsag
jellemzi, jelestil Josephus Flavius De antiquitate judaica et de bello Judaico cim mun-
kadja illusztralt, folionagysagu kiadasanak széles margoira jegyzetelte le reflexidit, majd
ezeket a végén jobbnak latta egységes szoveggé Osszeilleszteni.’ Compendiuma ennek
jegyében forditasok és atvitelek végeredménye, és ez a kompilacio ,,mtivészetének”
kora tjkori hasznalatdt mutatja be.

* Balazs Mihaly, Cserei Mihdly sdrgabdrii konyvérdl, Irodalomtérténet, 37(2006), 4. sz., 601-609.
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Az atjarhatosag, kolcsonosség egy masik érdekes esetét Cserei Mihaly és Apor Péter
barati kapcsolatan keresztiil ismerhetjitk meg. Mint Apor Istvan bizalmi embere, ha
a sziikség gy hozza, nevében leveleket ir, szigndl, fenyeget6zik és hizeleg. Lehetévé
tette ezt a koztiik 1év6, bizalomra és hiiségre épiilt familidrisi viszony, illetve az, hogy
ebben az esetben a szerz4ség csupan funkcié volt, amelyet helyzett6l fiiggéen barme-
lyikiik teljesithetett. Apor Istvan haldla utdn az 6r6koés, Apor Péter szolgalataba all,
kapcsolatuk baratsagként indult, és meg is maradt annak. Ez az ,,irodalmi baratsag”
egymas szvegeinek elolvasdsat, segitését, olykor kiegészitését, alkotoi kozremiikodését
is jelenthette. Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimu irasa esetében bizonyi-
tott, hogy Cserei potlasai is szerepeltek a kiadasban. Téth Zsombor valészintsiti, hogy
nem ez volt az egyetlen eset, amikor Cserei jegyzeteivel, tanacsaival segithette Aport.
Noha nincs adat arra, hogy a kolcsonosség jegyében Apor Péter beleirt volna Cserei
szovegeibe, ugyanakkor nem is zarhato ki. Baratsaguk implikalta miivelet volt ez, nem
feltétleniil érezték sziikségét irdsban feltiintetni.

A kotet befejezéseként Cserei masoloi tevékenységét, irdshasznalatanak egyik leg-
fontosabb aktusat mutatja be a szerz6. Mint mar a kétet elején is olvashattuk, Cserei
tobbszor ujramasolta jegyzokonyveit, sz6 esik az 6roklédé foldekrdl, ingdsagokrol,
konyvekrol, sét kiillonboz6 gyogymaodokrol is. Az id6s kor, amelybdl Csereinek kor-
tarsaihoz képest kicsit tobb jutott, kedvezett masoldi tevékenységnek, a haldlra valo
késziil6dés idejében két testamentumat és Apoldgidjat is elkészitette, emellett maradt
ideje egy egész Bethlen-kddexet is masolni. Ebbol kovetkeztethetiink a kéziratossag je-
lentéségére Cserei életében, és adalékként szolgal a kora ujkori irdshasznalathoz is.

Cserei Mihaly és Bethlen Mikl6s koruk meghatdrozd kéziratos szerz6i, az irodalom-
torténet-irds tobbnyire csak az elsé nyomtatott kiadasaik utan foglakozott velitk. Mint
ahogy ez a kotet is mutatja, érdemes tobb figyelmet szentelni a kéziratban maradt mun-
kaikra, hiszen ezekbdl is szamos informéciot nyerhetiink, mind a szerz9 életrajzi adatait
illetéen, mind a kora ujkori ember dltaldnos irdsi-olvasasi szokdsaira vonatkozoéan.

A szerkesztés kivalo, atlathato, a labjegyzetek pedig rendkiviil pontosak és rész-
letesek. A precizen elkészitett névmutato és a felhasznalt irodalom jegyzéke sokban
segiti a kutatokat, érdeklddoket, mig az élettorténetre vonatkozo tjabb adatok, ezek
elbeszélése, a korabeli tarsadalom abrazolasa érdekesek lehetnek a nem szakképzett
befogadd szamara is. A kora tijkori konyv antropolégidja talan egyetlen kisebb hibdja,
hogy nem kozol képeket. Természetesen érthet6 a hidny, hiszen anyagi szempontbdl
nem feltétlenil el6nyds ilyen kiadast késziteni, de a hosszas értekezések Cserei jegy-
zetelési modszereirdl talan még érthetébbek lennének fotdmellékletekkel. A kotet
az olvasokozonség szamara hozzaférhet6 online is.*

Varga Réka

* http://reciti.hu/2017/4333 (utolsé megtekintés: 2018. okt. 18.)
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Téth Orsolya: Egykor és most. Tanulmdnyok a 19. szdzadi
magyar irodalomrol

Budapest, Kronosz Kiadd, 2017, 225 1.

Toth Orsolya Egykor és most cimii tanulmanykétetét — mint konyvtargyat — kézbe véve
talan meghokkenhet az olvasd: vajon mit kereshet egy 19. szazadi magyar irodalomrol
sz6l6 tanulmanygytijtemény boritéjan a hires kacsanyulkép, amelyet inkabb filozéfiai
és teoretikus munkak szoktak elemezni? A borité nemcsak azért kivalo valasztas, mert
figyelemfelhivo, és mert nyomozasra késztet, hanem azért is, mert elére vetiti: a kotet
nem biztos, hogy kizarolag a targyalt szerzékrol szol.

A konyv hat tanulmanyt tartalmaz a 19. szazadi magyar irodalomrol, valamint
harom kritikat kortars mutvekr6l. A Kazinczy Win(c)kelmannt olvas cimi nyitota-
nulmany azokat a szévegkozi kapcsolatokat veszi szemiigyre, amelyekben Kazinczy
szerz6i névként vagy mivei megnevezésével hivatkozik Winckelmannra. Tézise, hogy
a Kazinczy hivatkozdsaibol rekonstrualhato, illetve a muivészettorténeti gondolko-
dasban megjelené Winckelmann-kép csak tavoli kapcsolatban 4ll egymassal. A ko-
vetkez6 két iras két ,epizodistaval” foglalkozik: olyan figurakkal, akik nem kaptak
f6szerepet az irodalomtorténet-irasban. E szovegek kozéppontjaban Hoblik Marton és
Barany Boldizsar verseinek vizsgalataval az epigonizmus kérdése, valamint Berzsenyi
Daniel mesterszerepének a kizarolagossaga all. A negyedik tanulmany Kélcsey Ferenc
A vaddszlak cim{ novellajét elemzi. Allitdsa szerint az elbeszélés hése, Andahézi
az andalgd, mereng6, dlmodozd, abrandozo, vagyis a rajongo prototipusa. Az értelme-
zés a Kolcsey-novellat a rajongasdiskurzushoz kapcsolodé esettorténetként olvassa;
mddszere, hogy az érzékenység szakirodalmanak alapvetd fogalma, a rajongas koriili
kontextus torténeti rekonstrukcidjat adja elsésorban a fogalom 18. szazad végi, 19.
szazad eleji hasznalatara fokuszalva. A tanulmanyfejezetet két Katona Jozsefrdl sz6lo
iras zarja. Az els6 Katona A Miizsdhoz cimi enigmatikus versét interpretalja, amelyet
aszerz® azirodalmi kommunikacid hatdraira rakérdezo kisérletként olvas; a masodik
a Bdnk bdn alabbi instrukciojat elemzi a 18-19. szazadi fiziogndmiai, antropologiai
irodalomra hivatkozva: ,,a’ki mindeddig oszlop médra allott, foldre szegezett szemek-
kel; most hirtelen felkapja a kardjat”. A kritikablokk targyai Marton Laszlé Minerva
buvohelye (2007) cimt regénye, Péterfy Gergely Kitomott barbdrja (2015) és Nyary
Krisztidn Igy szerettek 6k 2. Ujabb irodalmi szerelmeskdnyv (2013) cimt munkaja.

A borité azt sugallja, a fent megnevezett témakon tul a kotet mintha masrdl is szélna.
Az egyszerz6s tanulmany- és kritikagytjtemények a klasszikus szerz6i monografiakhoz
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képest eleve nagyobb szabadsagot adnak az olvasénak abban, hogy meghatarozza,
mi is pontosan a konyv témadja. A kétetbe rendezés arra szolit fel, hogy a szerz6 azon
irasait, amelyekkel addig elszértan taldlkozhattunk kiilénb6z6 szakmai férumokon,
ezuttal ne kizarélag 6nmagukban vagy tanulmanyok egymasutanjaként értelmezziik,
hanem olyan irdsokként, amelyek parbeszédben dllnak egymassal, és amelyek egyiit-
tesen valamilyen altalanosabb kérdésfelvetés eszkozei. Meglatasom szerint az Egykor
és most valodi f6hése nem Kazinczy, Kolcsey vagy Katona, hanem az irodalomtorté-
net-irds — mind modszertani, mind torténeti értelemben.

To6th Orsolya konyvében tobb ponton is dltaldnosabb, az irodalomtudomanyos és
irodalomtorténeti kutatasokat érinté modszertani kovetkeztetésekre jut. A Kazinczy-
tanulmany tanulsdga példaul az, hogy hiaba kiilonbozik a Kazinczy hivatkozasaibol
rekonstrudlhat6 és a mitivészettorténeti gondolkodds szamadra relevansnak bizonyuld
Winckelmann figura, a lényeg nem az, hogy Kazinczy perspektivajabol kizdrolag
ez lathato, és nem is az, hogy az irodalomtorténet-irasnak ezt kellett volna lattatnia.
Ervelése szerint az elemzésben térgyalt széveghelyek eddig kiviil estek az esztétika-
torténeti valtozasokra koncentrald kutatas nézépontjan, de a szorosabban felfogott
torténeti olvasat, illetve a mentalitastorténeti osszefiiggésekre nyitott szemlélet segitsé-
gével lathatova valhatnak. Tézise azonban nem az, hogy barmelyik is helyesebb lenne
amasiknal, hanem az, hogy létezhet olyan perspektiva, ahonnan egymas mellett vagy
akar egyszerre is lathatjuk ugyanazt a képet. Ki a muivészetelméleti gondolkodasbol
ismert Winckelmann-képet, ki Kazinczy ,,renegat’, ,,botranyhds’, ,,stiliszta” vagy ,,re-
publikanus” Winckelmann-képét lathatja el6szor - ki kacsat, ki nyulat. A tanulmany
tehat modszertani elk6telezodést illusztral: egyrészt olyan dllitast tiikroz, amely szerint,
ahogyan e Kazinczy-torténet, igy barmely mas torténet esetében is az uj nézépontok
egyszerre sziikitik és bovitik a forrasok és nézépontok korét. Masrészt arra is ramutat,
az az elkotelez6dés, hogy egyik kép sem tekinthetd helyesnek, nemcsak a(z irodalom)
torténész igazsagba vetett hitének tagadasan alapszik, hanem annak belatasan is, hogy
az aktudlis kontextus mindig preformalja tapasztalatunkat, vagyis azt, hogy mit va-
gyunk képesek és hajlandok latni.

Modszertani kérdés all az Igazdbdl szerelem? cimii Nyary Krisztian-kritika kozép-
pontjaban is. A biralat egyik legfontosabb érve a tarsadalomtorténeti tényezok figye-
lembevétele, Nyary Krisztidn irodalomtorténészi multja. Toth Orsolya remek retorikai
fogassal éppen Nyary egyik egykori irodalomtorténeti munkéjanak allitasait forditja
az Igy szerettek 6k 2. mddszerei ellen. Raadésul gy véli, ha nem vessziik figyelembe
Nyary irodalomtorténész multjat, akkor nem is érthetd igazan, miért okozott akkora
szakmai felhaborodast konyve els6 és masodik kotete. A fejtegetést az irodalomtorté-
nészi szakma jelenlegi bizonytalan helyzetére tett diszkrét utalds egésziti ki. Az elemzés
azt titkrozi, a szerz6 szamara kulcsfontossagu a gondolatmenetben a tarsadalmi és
irodalomszociologiai tényez6k interpretacids eszkozzé emelése, legyen sz6 akar 19.,
akdr 21. szdzadi jelenségekrdl. De a tarsadalomtudomanyos szempont metaszinten
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is megjelenik: a szerzé reflektal is ra, miért elengedhetetlen a tarsadalmi és szakmai
kontextus tekintetbe vétele; amellett érvel, hogy e tényez6 nemcsak gazdagitja az értel-
mezést, hanem kifejezetten kulcsaspektusa a Nyary-jelenség megértésének. Ahogyan
a Kazinczy-tanulmanyban, agy itt is, a f6szerepl6é nem vagy nemcsak Kazinczy vagy
Nydry; a szovegek tétje és témdja is altaldnosabb modszertani elvek melletti elkéte-
lez6dés és érvelés.

Az Egykor és most f6hdsének torténeti értelemben is a magyar irodalomtorténet-iras
tekinthetd. A ,, Mint Hoblik” (Esettanulmdny egy Berzsenyi-epigonrdl) cim iras egyik
tétje példaul az, hogy ramutat, nem azért tévedés Hoblik Martont Berzsenyi-epigonnak
tekinteni, mert Hoblik ne lenne Berzsenyi-utanzo, hanem azért, mert nem kizdrolag
az. Toth Orsolya meggy6zden, pontos filolégiai munkaval és kreativ interpretéciéval
bizonyitja, hogy Hoblik ugyantigy meritett Kazinczy Ferenc, Dayka Gébor, Anyos
Pal vagy Csokonai Vitéz Mihdly lirajabol; vagyis (egyetlen megjelent) kotete inkabb
a szazadfordul6 koltészetének Osszetett hatasat mutatja. Gondolatmenete szerint, ha
Hoblikot kizarolag Berzsenyi-kovetoként értelmezziik, akkor eltagadjuk kétetének
miifaji, nyelvi, tartalmi sokszin(iségét. A tanulmany arra mutat rd, a Hoblik Marton-
eset szamos tovabbgondolandé kérdést vet fel, példaul: vajon milyen szempontok
alapjan tekinthetiink valakit epigonnak? Mennyiben jatszik szerepet az epigonizmus
esetében a szerz6 és mennyiben a befogado tapasztalata? Mennyiben beszélhetiink
utanzasrol, ha a kovetés nem reflektalt? A tanulmanynak azonban olvasatomban masik,
kifejezetten az irodalomtorténet-iras torténetét érintd szintje is van. Meglatasa szerint
ugyanis a korabeli kritika Hoblikkal kapcsolatban nem sziikitette egyetlen szerzére
a lehetséges mintak korét. Ehelyett Toldy Ferenc irodalomtorténetében kezd6dott el
a Berzsenyi-referencia kizarélagos dominancidja, amely jelenséget a mintaul szolgald
szerzok, illetve a Hoblikra hivatkozé szovegek kanonikus pozicidjanak valtozasaval
hoz 6sszefliggésbe. Emellett az irodalomtorténet-iras és a mifajisag kapcsolatat is
érinti a szoveg. Davidhazi Péter Toldy-monografidjara’ hivatkozik, amely az iroda-
lomtorténet-iras eposzi hagyomanyarol értekezik, és a Hoblik-torténet apropojan,
illetve a Davidhazi-monografia allitasara épitve veti fel a kérdést: vajon elbeszélhet6-e
amagyar irodalom torténete epigonok torténeteként? Ha pedig igy beszéljiik el, akkor
az nem lenne-e az irodalomtorténet-iras vigeposza?

A Felejtés és emlékezet (Berzsenyi Daniel és Bardny Boldizsdr) cimd tanulmany
egyik tézise, hogy noha Berzsenyi Déniel mesterszerepe vitathatatlan, a kvézikortars
irodalomban a kolt6tarsak Berzsenyi mellett mas alkotdkat is kiemelked6nek talaltak
mikrokdrnyezetiikben. A szerzé6 meggy6zden érvel amellett — példaul Edvi Illés Pal
vagy Berzsenyi Istvan munkait felhaszndlva -, hogy a soproni baratok sajat csoportju-
kon beliil kifejezetten Baranynak tulajdonitottak vezeté szerepet (nem feltétleniil koltoi
teljesitménye, hanem miiveltsége miatt is). Valamiért azonban Barany Boldizsar neve

! DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004, 357-539.
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meégiscsak kihullott a magyar irodalomtorténeti emlékezetbdl. Példaul - olvashatjuk
a gondolatmenet folytatdsaként — azért, mert Baranynak egyetlen kotete sem jelent
meg nyomtatdsban, igy a nyomtatds medidlis szerepét hangsulyozo Toldy Ferenc sza-
mara kolt6ként nem is létezett, még akkor sem, ha maga Toldy egyértelmtien olvasott
Barany-kéziratokat. A kovetkeztetés ismét azt sugallja: az értelmezés tétje egyfeldl az,
hogy érdemes atértékelni Berzsenyi kizarolagos mesterszerepét. Masfeldl legalabb
akkora sulya van annak is, hogy az elemzés a (magyar) irodalomtérténet-iras miiko-
désmddjara, annak emlékez6, szelektald, felejtd jellegére mutat ra.

Emlithet6 olyan szempont is, amely az Egykor és most szinte minden tanulma-
nyéaban el6fordul: mindegyikben felmeriil a kérdés, az elemzések szerepldi pontosan
mit olvastak vagy olvashattak. Az Andalgék, merengék, dbrdandozok és rajongdk cimt
Kolcsey-tanulmany példaul a rajongasfogalom kontextusanak torténeti rekonstrukci-
6jahoz kifejezetten olyan szovegeket érint, amelyekkel Kolcsey bizonyosan talédlkozott
- vagy azért, mert bizonyithatéan részei voltak a Koélcsey-konyvtarnak, vagy azért,
mert Kolcsey valamilyen formaban hivatkozott rajuk. A szé hidnya és a test nyelve
cim{ Katona Jozsef-tanulmanyban abban a kérdésben, vajon Johann Jakob Engel Ideen
zu einer Mimik cim munkdja relevans kontextus lehet-e a Bdnk bdn megértéséhez,
részben az az informacid nyujt segitséget, hogy a konyv része volt Katona és Kazinczy
kényvtaranak is, illetve tobbszor is hivatkoztak rd a harmincas évek szinhazi vitaiban.
A Kazinczy Win(c)kelmannt olvas cimt irasban még Osszetettebb formaban jelenik
meg az olvasas témdja: a tanulmany egyarant dolgozik olyan szovegekkel, amelyeket
Kazinczy biztosan olvasott; olyanokkal, amelyeket elvileg ismerhetett; olyanokkal,
amelyek valdszintleg nem voltak szamdra hozzaférhet6k; és olyanokkal is, amelye-
ket biztosan nem ismert, de a kortars horizont szempontjabdl fontosnak tinnek.
Az olvasasra, utaldsra, széljegyzetelésre hivatkozas altalanos mddszertani eszkoze
az irodalomtorténeti kutatdsoknak, nem meglepd tehat, hogy Toth Orsolya tanulma-
nyaiban is taldlkozunk vele. Az irasok kotetbe rendezése azonban megengedi, hogy
a konyvet egységében is szemléljiik. Efel6l nézve az izgalmas filologiai eredmények
mellett az Egykor és most széles palettajat nyujtja az olyan altalanosabb kérdéseknek is,
mint a tudhato, a nem tudhatd, a lehetséges vagy a valdszinti kérdése a 19. szazadrél
$z016 irodalomtérténet-irasban.?

A kétetben nem csupdn a 19. szdzadi irodalomtorténeti targy tanulmdanyok, hanem
- olvasatomban - a kritikdk is az irodalomtorténet-irdsrol szélnak attételesen. Noha
a kritikafejezet kisebb részét teszi ki a konyvnek, a terjedelmi kiilonbség nem jelent
mindségbeli eltérést. Kiilonosen termékenynek tartom a Marton Laszlé-kritikdban
az irodalom-torténelmi regény fogalmanak a bevezetését. A miifaji finombesorolas
tematikai sztikitésen alapul a torténelmi regényhez képest: az irodalom-térténelmi
regényben ,,az elbeszélés kozéppontjaban olyasvalaki all, akinek torténeti jelentéségét

2 A kérdésrél vo. DAVIDHAZI Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossdg vdgya: Pozitivista kotédéseink egy
szakmai vita fényében, ItK, 108(2004), 1. sz., 26-34.
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palydjanak esztétikai-poétikai karaktere hatarozza meg” (172). Definicidja alapjan
az irodalom-torténelmi regény esetében a mifaj , felettes szerve” nem a torténetiras,
hanem az irodalomtorténet-iras lehetne. Toth e terminus segitségével elemzi mind
Marton Laszl, mind Péterfy Gergely regényét; azokat az aspektusokat veszi szemiigyre,
amelyek Osszefiiggésben dllnak az irodalomtorténet-iras hagyomanyéval. A fogalom
bevezetése azért eléremutatd, mert olyan regénytéma megnevezéséhez ad nyelvet,
amelyr6l eddig csupan elszértan és pontatlanul beszélhettiink. De a fogalomalkotas
abban is segithet, hogy kiilonbséget tegyiink az ilyen témaji mivek és a torténelmi
regények, a torténetirds és az irodalomtérténet-iras kozott. Remek kutatdsi téma len-
ne az az elemzés, amely az Egykor és mostban még csak kérdésként meriil fel: vajon
az irodalomtorténet-iras mint diszciplina megengedébben bant az ,,irodalom-torté-
nelmi regényekkel’, mint a torténészek a torténelmi regénnyel (173)?

Ujszerli tovabba, ahogyan a hdrom kritika tagitja a sajat mfaji hatdrait. Nemcsak
azidébeli tavolsag miatt nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett mibiralatokrol,
hanem azért sem, mert ugy vélem, targyuk nem a biralt ma, az elemzések eszkoze pe-
dig nem a sz6vegek teljes kort, prézapoétikai technikakra koncentral6 értelmezése és
értékelése. Az Egykor és most kritikai ehelyett azokat az eljarasokat elemzik, ahogyan
az irodalomtorténeti mult felé forduld szovegek az irodalomtorténeti elbeszélésekhez
viszonyulnak.

A Clio bitvéhelye cim(i biralat targya Marton Laszl6 Batsanyi Janos életét feldolgozo
Minerva buvéhelye cimii regénye. Toth Orsolya a Batsanyi Janosrdl irt irodalomtorténeti
elbeszéléseket elemezve arra a megallapitasra jut, hogy azok strukturalisan elégikus
jellegliek. Ervelése szerint ugyanis azon az el6feltevésen nyugszanak, hogy a kolté csak
sajat koraban nem nyerte el a ,,megérdemelt koszorut”, késébb azonban megkapta ju-
talmat, és elfoglalta az irodalmi panteonban neki jaré helyet. Kiemeli tovabbd, hogy
a Batsanyirdl szol6 életrajzok hangsulyos szerepet szannak a korabeli recepcié azon
fazisanak, amelyben Toldy Ferenc gy mutatja be (az akkor még é16) Batsanyi alakjat,
mint egy rég letint korszak emlékét. Ezzel szemben Marton regényének elbeszéléje
Toth Orsolya értelmezésében szkeptikusan viszonyul ehhez a karrierlehetdséghez, és
a f6hds reménytelen kisérletei ironidba forditjak ezt az irodalomtorténeti elbeszélést.

A Péterty Gergely Kitomott barbdr cimi regényérdl irt kritika a Kazinczy Ferenc
onéletrajzi szovegeiben, valamint az irodalomtorténetben formalt Kazinczy-képet
elemzi. Tézise szerint mind a Fogsdgom napléja, mind a Pdlydm emlékezete ugyantugy
regényként is olvashatd, mint ahogyan Péterfy regénye. Az elemzés azonban ennél is
tovabb lép, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4llitas val6jaban a Kazinczyrdl sz6-
16 szakirodalomra is igaz. Erveléséhez Szauder Jézsef tanulmanyédnak® szépprézéba
hajlé hangvételére utal, valamint Szilagyi Ferenc filoldgiai munkajara,* aki erételjes

3 SzAUDER Jozsef, A kassai ,,Erzelmek iskoldja” = U6, A romantika ditjdn, Bp., Szépirodalmi, 1961,
90-115.

4 Kazinczy Ferenc, Sophie, val., szerk. SziLAGy1 Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1984.
p p P
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szerkesztdi beavatkozassal alkotta meg Kazinczy ,,posztumusz, sosem-volt levélregé-
nyét” (180). A kritika tehat amellett foglal allast, hogy legalabb akkora olvasdi akti-
vitas sziikséges ahhoz, hogy az irodalomtorténeti elbeszélések alapjan megformaljuk
Kazinczy-képlinket, mint egy vallaltan fikcids mt, példaul Péterfy regénye esetén.
Arra mutat ra, az irodalomtorténeti elbeszélésekbdl ismert Kazinczy-kép ugyanolyan
toredékes, esendd, ellentmondasokkal teli, mint a Kazinczy-6néletirasok vagy mint
egy fikciés mil Kazinczy-figuraja.

Lathat6, mind a Marton-, mind a Péterfy-kritika a tanulmanyokhoz hasonléan
ugyanugy a torténetirds és a (magyar) irodalomtorténeti elbeszélések torténetét és
mddszereit érinti. Tanulsaguk, hogy az a kérdés, hogy e torténetekben vajon mi a re-
gények viszonya a ,,valds” biografiai adatokhoz, tobbek kozott azért is problematikus,
mert el6bb érdemes rakérdezniink az dllitélagos ,val6s” biografiai adatok mibenlétére
is. Toth Orsolya kritikai attételesen arra figyelmeztetnek, érdemes szem el6tt tartanunk,
azirodalomtorténet-iras is csak szovegekkel dolgozik, az irodalomtorténeti elbeszélé-
sek is csak narrativakat irnak — épp gy, mint Marton Laszl6 vagy Péterfy Gergely.

Toth Orsolya kotete megérdemelné azt a tipusu recenzaldst is, amely egyenként
olvassa a szovegeket, kitérve mindegyikiik Gjszertiségére, filologiai felfedezéseire, ha-
talmas muveltséganyagot mozgato, izgalmas értelmezéseire. Meglehet, egy télem eltérd
érdeklédést kutatd egészen mas tipusi névumait emelné ki a konyvnek vagy egyes
darabjainak - ki kacsat, ki nyulat latna. Meglatasom szerint ez a szabadsag nem csupan
a kiilonb6z6 nézépontokbdl adddik, hanem az Egykor és most irasainak sajatja. Téth
Orsolya tanulmanyai és kritikai olyan diszkurziv teret alakitanak ki, amely lehetévé
teszi, hogy egyetlen tanulmany is képes legyen egyszerre beszélni Berzsenyi Daniel kol-
tészetérol és kortars fogadtatasardl, Hoblik Marton verseinek mintairdl, az epigonizmus
problémajardl, a magyar irodalom Berzsenyi-parafrazisairdl, az irodalomtorténeti ku-
tatasok koincidenciairdl, illetve kontradikcidir6l vagy a magyar irodalomtorténet-iras
torténeti és elméleti dilemmairol. Toth Orsolya konyve is olvashaté gy, mint ahogyan
6 olvassa Marton Laszl6 és Péterfy Gergely regényét: szamos érdekes, szertedgazd
aspektusa mellett huzodik a hattérben egy szal, a magyar irodalomtorténeti elbeszé-
lésmaddok irdnti érdeklédés, amely néhol kevésbé, néhol erételjesebben érzékelhetd.
Nem monografiat kapunk a 19. szazadi magyar irodalomrol sz6l6 irodalomtorténeti
elbeszélésekrol, hanem egyes interpretaciokat. Az Egykor és most helyi, eseti sajatos-
sagok vizsgalatan keresztiil nyujt képet az irodalomtorténet-iras kérdéseirdl.

Bozsoki Petra
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Diszciplinak kozott. A magyar szinikritika hivatdsosoddsdanak
dilemmadi egy 19. szdzad kozepi vitdban, szerk. Zaban Marta

Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2018, 146 1.

Ez a karcsu kotet voltaképpen egy széveggytijtemény: az 1855-0s, illetve 1856-0s
magyarorszagi (sziikebben: pest-budai) sajtéjabdl rekonstrual egy szinikritikai vitat,
amelynek mind ez iddig elmaradt nemcsak az elemzése, de még a leir6 tudomasul-
vétele is. Az alapul vett orginumok sokfélék, és ez jol mutatja a vita kiterjedtségét
(Holgyfutar, Pesti Naplo, Budapesti Hirlap, Vasdrnapi Ujsdg, Magyar Sajto, Délibab,
Budapesti Visszhang, Csalddi Lapok). A tematikusan 6sszerendezett, korrekt médon
kozolt és jol jegyzetelt cikkeket egy tanulmany vezeti be, amely hatarozottan és kon-
cepcidzusan vazolja fel a kotet kozéppontjaba allitott vitanak a jelent6ségét, és végzi
el az értelmezését. Ilyen tipusu forraskiadas meglehetdsen szokatlan a 19. szazadra
vonatkoz6 kritikatorténeti szakirodalomban. Merthogy ennek a kétetnek kritikator-
téneti tétje van, és ez mar dnmagaban is mélto a figyelemre — még akkor is, ha maga
a bevezetd tanulmany nem mindsiti magat kritikatorténetinek. Am az, hogy a kotet
fokusza a sajtonyilvanossagban megragadhato, szinhazi események koré rendez6do
reflexiokra és kritikakra irdnyul, 6nmagdban is a kritikatérténethez koti a munkat.
Ezannal is érdekesebb, mert a kritikatorténet a magyar irodalomtudomanynak egy
viszonylag kés6i megkozelitési iranya, és néhany évtizedes torténete igen komoly ered-
ményeket mutathat {6l — de elvégezetlen, befejezetlen feladatok is jocskan jellemzik.
Zaban Marta konyve azonban nem egyszertien ezt folytatja, és nem is az ismeretes,
nyilvanval6 hianyok kit6ltésén faradozik, hanem szinte ujrakezdi ezt a megkozelitést:
az anyaggytjtés szintjén éppugy, mint szemléletileg. Az utébbi évek mar mintha
ennek a kutatdsi irdnynak a lasst elhaldsat mutattdk volna — az a néhany markans
és jelentds szakirodalmi teljesitmény (elsésorban Korompay H. Janos és Davidhazi
Péter munkai), amely a 19. szazadra vonatkozdan a 90-es évek 6ta megjelent, mint-
ha minden kérdést egyszer s mindenkorra kielégitéen megoldott volna. Pedig nem.
Az 1848-1611867-ig terjedd periddusrol nem is késziilt el a korszak-monografia. Ezt jo
darabig Davidhazi Péter kutatdsai igérték, tdle olvashattuk az ezt megalapozni kivano
modszertani Osszegzést is a nyolcvanas éve végén.! Davidhazi érdeklédése azonban
modosult, és a kritikatorténeti munkassaga sem a korszak egységes szempontu leirasi

! DAvIDHAZI Péter, A ,, bevégzett tények” feliilbirdldsa: A kritikatorténet korszakformdlo elve 1849-1867
= Forradalom utdn - kiegyezés el6tt: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk. és a be-
vezetd tanulmanyt irta NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.
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kisérlete iranyaba fordult, hanem inkabb az egységes narrativa lebontasa felé moz-
dult el: mar az Arany Janos kritikai normainak a feltarasat elvégz6 monografidja is
ezt jelezte,” de a Toldy Ferencrdl sz6l6 nagy konyve® nyilvanvaléva is tette, hogy az
aprolékosabb, egyéniségre sztikitett szemlélet valt a legvonzobba a szamara (amely
egyébként Toldy esetében egy sokkal nagyobb fejlédési iv megrajzolasat célozta, hi-
szen ott Toldy munkassagabol kiindulva az egész késdbbi magyarorszagi irodalom-
torténeti hagyomany megragadasara kisérletet tett). S innen aztdn nem is vezetett it
vissza, a korszak-monografia felé. Davidhazi munkassaganak ez a bels6 atrendezédése
parhuzamos volt a magyarorszagi kritikatorténeti kutatasok atstrukturalodasaval is:
mikozben ugyanis a korszakokra felosztott kutatdsi tervek nem fejezddtek be teljes
mértékben (a legfobb addssag egyébként a 20. szazad vonatkozasaban mutatkozott,
bar a 19. szazad ,,sincs készen’, st a 18. szazad sem), az eredményeket kozI6 sorozat
(Irodalomtudomdny és kritika) egyre inkabb az egyes kritikusi személyiségek portré-
szertien felfogott bemutatasa felé tolodott el.* A 19. szazadra vonatkozo, elkésziilt
kritikatorténeti 9sszefoglaldsok alapvetden ugyanannak a meghatarozott szemléleti
iranynak a megvaldsitoi, hatasukat és egységiiket nagyrészt ennek koszonhetik: még
ha értelemszertien, az anyagbol kovetkezéen vannak is koztiik kiilonbségek, alapveten
mindegyik a kritikusi normakészlet feltarasara és ezen normakészlet alkalmazasanak
az elemzésére kivancsi (egyébként ennek a modszertani elveit is a legnagyobb hatds-
sal D4vidhdzi Péter munkd4ssiga fogalmazta meg). Am egyaltalan nem biztos, hogy
ez lenne a kritikatorténet egyediil lehetséges utja, illetve hogy nem kellene most mar
Ujraalapozni ennek a megkozelitésnek, vizsgalati fokusznak a metddusat.

Zaban Marta, a kolozsvari irodalomtorténész mas utra lépett, és ez a kis kotete
annak a példaja, miképpen lehet kisérletet tenni arra, hogy a kritikatorténeti kuta-
tasok aktualis mddszertanat alapjaitél gondoljuk tjra. Még ha ennek a kisérletnek
ez a kotet nem is a legfbb vagy legjobb indikatora, hiszen sem a szovegkozlés, sem
a kisérétanulmany nem tudhatta vallalni a mddszertani-teoretikus alapvetés minden
terhét. Am az adatgyfijtés és adatkezelés mdédszertana mar dnmagéban is hordoz egy
masik iranyt. Zaban Maérta szamdra ugyanis nem a kritikai normakészlet feltarasa
a cél, hanem a professzionalizaci6 (egyre elterjedtebb magyar nevén: a hivatésoso-
das) egyik fontos fazisanak a megragadasa. S ezéltal voltaképpen a kritikatorténetnek
a tarsadalomtorténeti irdnyultsagu bévitése mellett érvel. A szovegkiadassal éppugy,
mint a kisér6tanulmany szempontjaival.

2 DAviDHAzI Péter, Hunyt mestertink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992.

> DAviDpHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és kritika).

* Mint példaul: GyapaY Laszlo, , A tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp.,
Universitas, 2001 (Klasszikusok). - ANGYaLosI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok: Kozelitések az ,impresszio-
nista kritika” problémdjéhoz, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok). - FOrizs Gergely, ,, Alpeseken Alpesek
emelkednek”™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok).
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Réadasul ez az jit6 jelleg mar kelloképpen meg van alapozva Zaban Marta eddigi
munkassagaban, mondhatni, ki van alakitva ennek az értelmezdi bazisa is. Korabbi
kutatasai annyiban is jol kapcsolddnak a magyarorszagi kritikatorténeti kutatdasok
fentebb vazolt tendencidihoz, hogy ezekben megprobalt mélyfurasszertien egy fontos
kritikusi életmuvet feltarni. Filologiailag épptigy, mint egy személyiség koré szervezett
monografikus értelmezéssel. Gondolok itt elsésorban a kivald, de érthetetleniil alig hi-
vatkozott Salamon Ferenc-monografidjara — igaz, a kotet igen nehezen lelhet6 61, bar
éppen az internetes hozzaférés meg is sokszorozhatta volna a hatasat.’ S a kozelmultban
megjelent az a magisztralis Salamon-kiadds is, amely a szerz6 6sszes, irodalomtorté-
nettel és szinhdzzal kapcsolatos, az egykoru sajtoban publikalt irasat kozli két kotetben,
egy olyan anyagot téve ezzel hozzaférhet6vé, amelynek bizonyos része legfoljebb atirt
formaban, Salamon késébbi gytijteményes kotetébdl lehetett ismerds.* Jelen szovegki-
adas nem ezeket a vallalkozasokat ismétli meg (noha a vitaban Salamon is részt vett,
igy ennek bizonyos vonatkozasai rendre felbukkannak irasainak teljességre torekvé
kiadasdban is), hanem egy 1j kontextust teremt. Nyilvan a vita minden vonatkozasat
az egykoru sajtdanyag nem teszi megragadhat6va — de a polémia léte szempontjabol
ennek a hidnynak egyfeldl nincs jelentdsége, masfel6l nem is remélhet6 olyan forras,
amely teljesebb lenne, mint amit egykortan a vita résztvevoi publikaltak.

Mirdl is van sz6 ebben a vitaban? A szinész Szerdahelyi Kdlman, amikor 1856-ban
iroként is bemutatkozott egy vigjatékkal (Rdszedtek a komédidsok), egy olyan darabbal
allt el6, amelyet egy anonim kritikus a kritikusok ellen irott szatirikus miként értel-
mezett. Ez pro és kontra igen sok reflexiét valtott ki. S még inkabb a Szerdahelyinek
tulajdonitott masik gesztus. Amikor ugyanis a kévetkezd szerepében, a Férjem szinész
cim vigjaték Szarkalab nevii alakjanak megformaldjaként ismét szinpadra Iépett, ak-
kor - tobbek szerint - ugy allt bosszit az 6t meg nem értd, szidalmazé kritikusokon,
hogy az dltala alakitott figurat az egyik folydirat szinhazi referensének felismerhetd
parddidjava tette. Ezt persze Szerdahelyi nem ismerte el, és minden efféle tudatossagot
tagadott — am a kérdés igen komoly hullimokat vert. A polémia egyik alapkérdésére,
hogy tudniillik egy szinész egy szerepében valoban felismerhet6en karikirozott-e egy
kritikust, teljesen kielégitd valaszt soha nem remélhetiink, hiszen a dolog 1ényegébdl
kovetkezéen az egykoru szinészi alakitasrol csak a szinikritikak adhatnak némi felvi-
lagositast. Ezek pedig ez esetben egymadsnak is ellentmondanak, raadasul a sajtéanyag
bizonyos, 1ényeges pontokon kovetkezetesen elhallgatdsokkal él. Igy példaul éppen azt
nem mondja ki senki, ki is lenne a parodizalt kritikus (Zaban Marténak kiilon bra-
vurja, hogy valdszintisiteni tudja, Vadnai Karolyrol lehet sz6 — annak ellenére, hogy
éppen 6 nem szdlalt meg ebben a vitdban). De a polémidnak nem is a személy meg-
nevezése a centruma (és ebben egyébként egymast kizard vélemények jelentek meg,

> ZABAN Mdrta, Salamon Ferenc szakmai életiitja: Hivatdstorténeti esettanulmdny, Kolozsvar, Kolozsvari
Egyetemi Kiadd, 2014.

¢ Salamon Ferenc irodalmi irdsai 1854-1857, 1. kitet; 1858-1888, II. kotet, szerk. ZABAN Marta,
Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2018.
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hiszen a cikkek egy része amellett érvelt, hogy a kritikus felismerhet6 volt, a masik
része azt allitja, hogy nem tortént ilyen parddia). Sokkal Iényegesebb az alapkérdés,
hogy tudniillik van-e joga a szinésznek ehhez, és egyaltalan miféleképpen lehet legitim
moddon reagalni egy szinhazi kritikdra, beletartozik-e ennek eszkoztaraba az a szinészi
reakcid, amely a parodizélas eszkozét a kozonség elétt alkalmazza.

A probléma nem is korhoz kotétt. Eppen az utobbi iddben tette igencsak aktudlissa
a jelenleg az egyik legjelentésebb magyarorszagi szinhazi alkoto, Pintér Béla alkoto-
modszere. A Szinhdz cim folyoirat 2018-as masodik szama példaul kiilon blokkot
szervezett ,,Valos személyek a szinpadon” cimmel, és ennek kiindul6pontja Pintér Béla
Ascher Tamds Hdaromszéken cimt dramajanak a szerz6 rendezésében és szereplésével
a Katona Jozsef Szinhazban bemutatott produkcidja volt. Ebben az el6addsban harom
olyan szerep van (Ascher Tamas, Maté Gabor és Pintér Béla), amely valos személyek
nevét viseli (ebbdl az els6 a szinhaz egyik meghatarozd rendezéje, a masodik a szinhaz
igazgatdja), és az Oket alakité szinészek (Keresztes Tamas, Fekete Ern6, Danko Istvan)
felismerhetden parodizaljak is kiilsejiiket és gesztusaikat, valamint van egy szinész,
aki dnmagit jatssza (Bezerédi Zoltan). S mindemellett még az el6adasban jatszik
maga Pintér Béla is, de nem sajat magat alakitja, hanem egy fiktiv figurat. Lathatolag
tehdt ez a friss szindarab szinte stiritve mutatja mindazt a problematikat, amelyet ez
a 19. szazad kozepi vita folvetett, és nem csoda, hogy ennek végiggondolasara éppen
az egyik legfontosabb szinhdzi szakfolydirat vallalkozott. Hiszen ennek a szindarabnak
és el6adasnak az egyik legfébb hataseffektusa az ismert, azonosithatd személyiségek
felismerhetdsége és a hozzdjuk rendelt, alapvetSen fiktiv, de redlis elemekbdl is tap-
lalkozé cselekvény léte. Vagyis a parodisztikussagnak nem a megbélyegzé szerepe
alegfontosabb itt, hanem a szinpadi illuzio elbizonytalanitdsa, az azonosulasnak a fol-
kinalt, a majd ugyanazzal a lendiilettel vissza is vont lehetdsége. Rdadasul a drama
létrejottét is megeldzte egy kritikusi poziciobol elhangzo (ezuttal kifejezetten politikai
iranyultsagt) dehonesztalas, amely kifogasolta azt, hogy Pintér korabbi, a Katona Jozsef
Szinhazban bemutatott darabja egy olyan pletykat hasznal f6l, amely egy hivatalban
1év6, kormanyparti politikus maganéletébdl szarmazik. Ez a korabbi darab, A bajnok,
erésen stilizalt formavilaggal rendelkezik (egy Puccini-opera szerkezetét koveti, és
a szereplok elejétol a végéig énekbeszédben kommunikalnak, azaz prozai szoveg nem
is hangzik el az el6adas soran, csak zongorakiséretes ének), a szereplok sem viselik
valddi személyek nevét, a szinészi alakitds sem parodisztikus, és felismerhetéen senkit
nem lehet altala dekédolni. Pintérre mégis az immoralitas bélyegét siitotték, és azt,
hogy politikai (ellenzéki) sandasag vezette, noha ennek az azonositasnak a lehetdsé-
gét éppen az az Ujsagird tette lehet6vé, aki megszelldztette, hogy a darabban abrazolt
szerelmi torténet akdr igaz is lehet. Pintér bocsanatkérésre kényszeriilt, de a darabot
tovabb jatszottak, és a szerzé rovid idon beliil reakcioképpen eléallt 1j el6adasaval,
amely viszont most mar explicit médon a darabnak otthont ad6 szinhaz igazgatoja-
nak a maganéletérol igérte a titok fellebbentését (azt egyébként az tjsagird vetette fel,
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nem kis arrogancidval, hogy Pintér szérakozzon inkabb a szinhdzigazgatéval, mint
a derék kormanyparti politikussal). Ezt Maté Gabor, a Katona Jézsef Szinhaz igazga-
toja vallalta is, és az el6adas azdta is sikerrel fut.

A kérdés tehat id6rol idore felmeriilhet — de éppen a korhoz kotottsége mutathatja
alegfontosabb torténeti tanulsagokat. Hiszen ennek a 19. szazadi hirlapi polémianak a
szerkezete is egészen mas volt: a kritikusi autonémianak a kérdését épptigy exponalta,
mint ahogy a szinészi alakitds hatdrait is. Erre markans példa, hogy a karikirozassal
megvadolt Szerdahelyi Kalman sajat magardl egy fényképet készittetett a Férjem szi-
nész szinpadi jelmezében, és ezt egy lizlet kirakatdba kihelyeztette, hogy mindenki
meggy6zédhessen arrél, hogy ¢ egészen mashogy fest, mint az allitélag parodizalt
kritikus. Persze ez a gesztus — amely egészében a mi szamunkra, utélagosan rekonst-
rualhatatlan: nem tudjuk, Szerdahelyi ezt valoban megtette-e, és ha létezett egyaltalan,
megvan-e még barhol a fénykép, stb. — amugysem donthetne el semmit: régi szinhazi
tapasztalat, hogy akar a hanghordozas, a mimika, a szinpadi mozgas is elegendo le-
het a karikaturiszikus abrazolashoz, nem kell ehhez a jelmez, mérpedig egy fénykép
legfoljebb az utdbbirdl drulkodhatna. Am az a tény, hogy Szerdahelyi a fényképez-
kedését és a fénykép kozszemlére bocsatasat fontosnak tartotta sajtohirré avatni és
ezaltal bevezetni a koztudatba, sok mindent eldrulhat a szinészi identitas tarsadalmi
kérnyezetérdl, illetve arrdl, hogy maga Szerdahelyi hogyan is gondolkozott errdl. Ezért
isigen sokatmondé Zaban Marta dontése, hogy szamaéra az igazi feltarandé tanulsaga
ennek az iigynek nem a kritikusi normakészletben rejlik, hanem a vitaszituaciébol
kibonthaté, a professzionalizaciordl darulkodo tanulsagokban. Ez a mddszertani hang-
sulyathelyezés egészen mashol lattatja a kritikatorténet illetékességét, mint ahogyan
azt az eddigiekben alkalmazni szoktak. Ugy vélem, ez a nagy jelent8ségli gesztus mélté
afigyelemre: talan a kritikatorténet modszertananak az ebbe az iranyba torténd tagitasa
jelenti ennek a kiadvanynak a legfobb érdemét. Ez a forraskiadvany azt bizonyitja, hogy
mind az anyagfeltardasban, mind az interpretacioban komoly tjdonsagok remélheték
a kritikatorténeti kutatasoktol. Remélhetéleg folytatokra talal ez a kezdeményezés, és
ez a kis kotet végre rairanyitja a figyelmet Zaban Marta eddigi teljesitményére is, és
nem lesz ugyanolyan visszhangtalan Magyarorszagon ez a konyve, mint volt korabbi
monografidja.

Szilagyi Mdrton
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Az Anyanyelvépolok Szovetsége hirei

2018. oktdber 6. (szombat) — Az ASZ ifjuisagi tagozatanak tanévi tevékenységet el6-
készit6 orszagos tanacskozasa (Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest)
2018. oktdber 19-21. (péntek-vasérnap) - Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati
verseny orszagos, Karpat-medencei dontdje a kozépfoku iskolak tanul6i szamara
(Satoraljadjhely)

2018. november 9-10. (péntek-szombat) — 19. Karpat-medencei Kossuth szénok-
verseny (Budapest, ELTE-TOK)

2018. november 10. (szombat) — Péchy Blanka-emléknap (Budapest, Gundel
SZKI)

2018. november 13. (kedd) - Géla a magyar nyelv napja alkalmabdl (Budapest,
Pesti Vigado)

2018. november 23-25. (péntek-vasarnap) - ,,Anyanyelvi Akadémia” - délvidéki
kapcsolatépités (Szeged)

2019. februar 16. (szombat) — Karpat-medencei Ifjusagi Anyanyelvi Parlament
(Budapest, Badar—Madas)

2019. februar 21. (csiitortok) — Konferencia a nyelvek vildgnapjan (Budapest)
2019. februar - Kazinczy-verseny (Nagydobrony)

2019. marcius 2. (szombat) - ,Prater” anyanyelvi nap altalanos iskoldasoknak
(Budapest, Badar—Madas)

2019. marcius - Beszélni nehéz! korok orszagos talalkozoja

2019. éprilis 5-7. (péntek-vasarnap) — Altalanos iskoldsok ,,Szép Magyar Beszéd”
versenyének félorszagos dontdje (Kisujszallas)

2019. aprilis 8. (hétf6) — A magyar nyel hete megnyitéja — {nnepi ilés
(az ASZ megalapitasanak 30. évforduldja tiszteletére is)

2019. 4prilis 11-13. (csiitortok—szombat) — Altalanos iskolésok ,,Szép Magyar
Beszéd” versenyének félorszagos dontdje (Balatonboglar)

2019. aprilis 26-28. (péntek-vasarnap) — Kozépiskolasok ,,Szép Magyar Beszéd”
versenyének orszagos dontdje (Gyor)

2019. méjus 9-12. (csiitortok-vasarnap) - A Magyar Nyelv napjai - Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége (Nagyenyed)

2019. majus 18. (szombat) — ASZ tisztujité kozgytlés (Budapest)

2019. majus 25-26. (szombat-vasarnap) — Helyi csoportok kétnapos tanacskozasa
(Tahi)
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