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Marké Béla

OSZI ASZTAL

Micsoda békebeli jelenet,
verik az utcaseprok a farél
az elsargult levelet.

Még mindig érzem a gyermekkori lazat,
s még mindig nem hiszem, hogy
ez a huszonegyedik szdzad.

Ugyanigy sajnéltam akkor is
az almukbol felvert fakat,
ahogy csupasz agakkal kiabaltak.

Billegé szavak, eltort mondatok
mind-mind a f6ldre hulltak,
z0rogtek még, aztan egymashoz bujtak.

Egyenként mulni el? Minek?
Kar nézni, hogy kiiloén enyésznek,
jobb foldre sujtani az egészet,

és jobb csak egyszer megteriteni
torozoknak az 8szi asztalt,
mert kés6bb igy tiszta lesz az aszfalt.

Nagy vessz6sepriikkel csépelik
az el sem szaradt lombot,
s beszélgetnek kézben szegény bolondok.

Hagyatkozik Téth Arpad meg Kosztolanyi,
s Babits is néman bucsuzik az szt6l,
leveleket tép, verset kormol.

Nincsen ritmus, de még keringnek a nedvek,
s mig rimek csordulnak ki itt-ott,
a pucér agak felfedik a titkot,

hogy téphetnek minket is most mar,
kar lenne idefent dideregni,
ha odalent majd tisztabb lesz a semmi.
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NAGY LEVENTE

Cimlapmetszet és ambivalencia
a horvat és a magyar Syrena-kotetben

In memoriam Orlovszky Géza

Széchy Karoly vette észre elséként, hogy a Syrena-kotet cimlapmetszete Vittorio Siri
(1608-1685) olasz torténetird Il Mercurio overo Historia decorrenti tempi, Casale (va-
léjaban Velence) masodik, 1645-ben (valdjaban 1647-ben) megjelent cimlapképének
imitacidja. Késébb Pataky Dénes a metsz6t is azonositotta, a Nagyszombatban miiko-
dé, de horvat szarmazast Subarich Gyorgy személyében. A Syrena-cimlapon kiviili
Subarich-metszeteknek Kovacs Sandor Ivan eredt a nyomaba, és sikertilt is azonosita-
nia még 6t ilyen metszetet.! A metaforikus utalasokkal terhelt cimlapkép allegorikus
értelmezési kisérletei viszonylag késén jelentek meg irodalomtorténet-irasunkban.
Kiraly Gyorgy volt az els6, aki a cimlapmetszet vitorlajara irt sort (Adriai tengernek
Syrenaia Groff Zrini Miklos) tgy értelmezte, hogy ,,a sziréna egyszertien a koltét jelentd
metafora”? A kétetnek igy ez volna a cime: Gréf Zrinyi Miklos a kolté. Ez egyébként
nem csak a vitorlan, hanem a metszettel szemben 1év6 cimlapon is megismétlddik.
Nem talaltam adatot eddig arra, hogy a korban, Zrinyin kiviil, a koltéi 6ntudatnak
ilyen fokd megnyilvanulasarol arulkodé koényvcimet hasznalt volna barki is. Ezzel
netan azt akarta volna sugallni Zrinyi, hogy a kétetnek nem annyira a dédapja, mint
inkabb 6 maga a f6hdse? A kotet egésze lirai onarckép? Szofisztikalt 17. szazad kozepi
magyar onéletiras?

A gazdag szimbolikus potenciallal rendelkezé cimlapkép metaforikus értelmezé-
sére Klaniczay Tibor vallalkozott elséként. ,,A célja felé tantorithatatlanul el6ret6rd
ember szimbdluma ez a rajz” - irta Klaniczay, és megallapitasat arra alapozta, hogy
a Szigeti veszedelemben maga Zrinyi ,,mint a viharos tengeren valo atkelést jellemezte
miive megirasat.”

! Szicny Karoly, Grof Zrinyi Miklés, 3, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1900, 176-178 (Magyar
Torténeti Eletrajzok) — PaTaxy Dénes, A magyar rézmetszés torténete a XVI. szdzadtdl 1850-ig, Bp.,
Kozoktatastigyi Kiaddvallalat, 1951, 20, 230 — KiRALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, ,, Adria tengernek
fonnforgd habjai” Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrol, Bp., Szépirodalmi, 1983, 235.

> KirRALY Gyorgy, Zrinyi és a reneszdnsz, Nyugat, 13(1920), 11-12. sz., 554.

* Kraniczay Tibor, Zrinyi Mikl6s, Bp., Akadémiai, 1964, 354. A masodik kiadasbol idézem, de eza rész
teljes mértékben egyezik az els6 kiadds (1954) szovegével.
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Nem tavozik annak veszélyre hajdja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya;
Hiivség, vitézség ennek calamitdja [irdnytije],
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

Mar én méagneskivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rommel jiittenek énelémben.
(X1V, 2, 3)*

A cimlapkép tehat Klaniczay szerint az alkotdi folyamat nehézségeit, de egyben annak
sikeres végrehajtasat is volt hivatott érzékeltetni. Mdsrészt viszont a cimlap metszete
politikai programot is jelent, hisz

a hdborgd tengeren [egyébként, Siri Il Mercuriéjanak cimlapékével szemben, ahol valoban
héaborog a tenger, a Syrena-féle metszeten a tenger nyugodt, N. L.] biztosan kormanyzd
hajos jelképezi azt a férfit is, aki ezutdn mar a nemzet hajojat akarja biztos révbe vezetni,
a hiiség és vitézség iranytdjével nagy Gse csillagat kovetve. Hogy Zrinyi valoban ennek
agondolatnak a jegyében illesztette konyve élére a szimbolikus rajzot, azt alitimasztja a bani
beiktatas alkalméaval mondott beszédének egy része: ,,Bizony nagy bolcsességre és nagy hadi
tapasztalasra kell annak tdmaszkodnia, ki oly hatalmas hajonak, vagy inkabb oly dics6 ki-
ralysagnak kormdnyat a szerencse viharos forgasaban igazgatni kivanja” Ez a kijelentés és
a rajz teljesen egybevdg, s6t azt is eldrulja, hogy az a szél, amely a vitorlat dagasztja, a sze-
rencsének a szele. A szerencse allhatatlan forgasaval szemben kell a nemzet hajojat szilard
kézzel vezetnie, és a jO szerencse az, amely a legtobbet segithet: ezt fejezi ki a képen a szél
altal lengetett szalagon olvashatd hires jelmondat: ,,Sors bona nihil aliud.

Klaniczay Tibor idézett megallapitasaival teljes mértékben egyet érthetiink, még ak-
kor is, ha mogotte lathatéan az az el6feltevés huzodik meg, hogy a kétet legfontosabb
alkotdsa az eposz (az epigrammak és a szerelemes versek csak méasodlagos jarulékai
annak), valamint hogy a m{i els6dleges {izenete politikai. Klaniczay cimlapértelmezése
tehat maradéktalanul csak az eposzra alkalmazhatd, és igy a kotet tobbi alkotasa hat-
térbe szorul. Arrél nem is beszélve, hogy a cimlapkép masik két fontos szerepldjét,
a sziréneket teljességgel mellGzte az interpretacidja soran.

Szirén-tigyben azonban bdségesen karpotolta az olvasét Borzsdk Istvan néhany
évvel Klaniczay monografiaja utan megjelent tanulmanya. Borzsak felvonultatta a szi-
rénekhez kothet6 gazdag jelképes értelmezések egész tarhdzat az Odiisszeidtol egészen

¢ A Szigeti veszedelmet a tanulmany sordn végig az alabbi kiadasbél idézem: Zrinyt Miklés, Osszes
miivei, szerk. és utész6 KovAcs Sandor Ivan, s. a. r. KovAcs Sandor Ivan, KULCSAR Péter, HAUSNER
Gabor, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirok).
> KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i. m., 354. Zrinyi horvat bani beiktatdsakor (1649. janudr 14.) mondott
beszédét RATTKAY Gyorgy idézi: Memoria regum et banorum, Bécs, 1652, 256. Magyarra Széchy Karoly
forditotta: Grdf Zrinyi Miklés, 1, i. m., 1896, 275.
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a 17. szazadi emblémairodalomig. Ez alapjan megéllapithato, hogy a kévetkezé me-
taforikus interpretaciok kapcsolddtak a szirénekhez Zrinyi koraban: 1. a szirén a sze-
relmi csabitd, az érzéki vagyak és élvezetek felkorbacsoloja, aki a csabitésra hajlamos
gyenge akaratd férfit romlasba donti. A Zrinyi konyvtardban is meglévé Andrea
Alciato (1492-1550) Emblematumaban egyenesen szajhaknak (meretrix) nevezte
a sziréneket.® 2. A szirén éneke a koltészet csabitd, megigézo erejét jelképezi, a szirén
pedig magat a blivos szavu koltét. Ebben a jelentésben hasznalta ezt a sz6t mar Rimay
Janos is, mikor Balassirol ezt irta: ,Vagy Syren, vagy Circe, vagy magyar Amphion.”
3. A kereszténység térnyerésével a szirének a foldi javak (pl. Dante Purgatdriumaban:
XIX, 19), a vilagi gyonyorok, sét még az 6rdogi csabitds jelképeivé is valtak. Ezzel
parhuzamosan Odiisszeusz az istenféld, 6nmegtartdztatd, mérsékletes, bolcs ember
szimbdlumava magasztosult. Nem kellett sokd varni arra sem, hogy az arbochoz ko-
tozott Odiisszeuszban a keresztény szerzok a keresztre feszitett Krisztust ismerjék fel.
Odiisszeusz hajdja igy az egész egyhaz szimbolumava is valt egyben. Kar, hogy e gazdag
attekintés utan Borzsak Istvan nem probalta meg a harom, fent emlitett szirénallegoriat
hasznalva értelmezni sem a Syrena cimlapjat, sem a kotet egészét.

Késébb Klaniczay Tibor 6nallé tanulmanyt szentelt Zrinyi és Vittorio Siri kap-
csolatanak, amelyben kimeriten Osszevetette a Mercurio és a Syrena kétet cimlap-
metszetét. Klaniczay a szakirodalom régi megallapitasait erdsitette meg és helyezte uj
megvildgitasba: ,,Zrinyi 6nmagat tekintette az adriai tenger sziréndjanak, a pancélos
hajés sem lehet mds, mint 6 maga a kolté-katona” — irta.

Figyelemremélt6 valtozas az is, hogy mig Mercurius haborgé, viharos, addig Zrinyi nyu-
godt, csendes tengeren hajozik. A kép igy lehetett csak 6sszhangban az eposz XIV. énekében
irottakkal, melyben a kolt6 olyan hajoshoz hasonlitja magat, aki a szigetvari hds csillagat
a hiiség és a vitézség iranytlijét kovetve szerencsésen kozeledik célja felé. [...] A koltd,
az Adriai tenger szirénaja tul van mar a veszélyeken, nincs mar itt helye viharnak, 6ridsi
hulldmoknak, cikdzé villiamoknak.?

Klaniczay azt mar nem részletezte, hogy milyen veszélyeken is van til a kolto, és a szi-
rének szerepét is ismételten homalyban hagyta.

Kovacs Sandor Ivan a Syrena cimlapképének allegorikus értelmezésével nem sokat
bibel6dott, de annal intenzivebb filoldgiai nyomozasba kezdett Subarich Gyorgy ad-
dig ismeretlen metszetei, valamint a Mercuriéban talalhaté cimlap velencei metszdje,

6

Zrinyinek Alciato Emblematumanak (els6 kiadas, Augsburg, 1531) az 1567. évi antwerpeni kiadasa
volt meg. Talan ebbdl a konyvbdl kolesonozte Zrinyi az egyik korai exlibrisén meglévé jelmondatot
(Nemo me impune lacesset). Lasd: HAUSNER Géabor, KLaNICcZAY Tibor, KovAcs Sandor Ivian, MONOK
Istvan, ORLOVSZKY Géza, A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991,
(Zrinyi-Konyvtar, IV), 279. A tovébbiakban: BiblZrin.

7 RimAY Janos, Osszes miivei, kiad. EckaaRDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 45. V6. még MAROT
Karoly, ,, Adria tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, ItK, 60(1956), 4. sz., 476.

& Kraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz, ItK, 74(1970),5-6. sz., 687.
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a Cennerné Wilhelmb Gizella dltal mar azonositott Giacomo Piccini utdn.” Az iroda-
lomtorténészek altal kitaposott dsvényrol kissé letérve, teljesen mds értelmezést adott
a cimlapmetszetnek Galavics Géza. Szerinte ,,a Szigeti veszedelem cimlapja [valéjaban
nem az eposz, hanem az egész kotet cimlapja, N. L.] tehat az allegodria attételes képi
nyelvén fejezi ki a koltének és a forditonak [azaz Zrinyi Péternek, N. L.] azt a szan-
dékat, amelyet az irodalmi muben egyértelmiibben és kozvetlenebbiil fogalmaztak
meg: a torok elleni harc vallaldsat és propagalasat”'® Ezt tovabbgondolva vetette fel
Borian Elréd azt a hipotézist, hogy ,,a szirének szerelme a torokkel vald szovetségre
gondolok allegdridja lehet. A hajo kapitanya, az Adriai tengernek Syrendja azonban
elforditja tekintetét a szirénektdl, vagyis a torokokkel szovetséget tervez6ktSl” ! Any-
nyiban persze Galavics is az irodalomtérténészi hagyomanyt kovette, hogy a kotet
legfontosabb alkotasanak az eposzt tartotta (innen a fenti idézet elszélasa is), teljesen
figyelmen kiviil hagyva ugy a cimlap (szirének), mint a kotet (szerelmes és valldsos
versek, epigrammdk) tobbi elemeit.

Egyébként annak illusztralasdra, hogy mennyire befolyasolja értelmezésiinket
az az elGzetes elfeltevés-rendszeriink, amellyel kozelitiink az elemzendd miihoz, ki-
valo példa lehet Klaniczay és Galavics véleménye arrdl a targyrol, amelyet a hajéban
l6 személy a kezében tart. Klaniczay szerint épp a Mercurio cimlapképe bizonyitja
azt, hogy ,,a kolt6-hajos jobb kezében 1év6 targy nem mas, mint papirtekercs, vagyis
az elkésziilt mu kézirata. A mintdul szolgal6 Mercurius ugyanis jobb kezében sajat
jelvényét tartja, s baljaval kormdanyozza hajéjat. Zrinyi is bal kezével irdnyitja a vitorlat
s ezért nincs ok — mint eddig - feltételezni, hogy jobb kezében viszont a hajé kormanyat
fogja”'? Ezzel szemben Galavics szerint a két Zrinyi nem papirtekercset, hanem had-
vezéri palcat tart kezében: ,,Hogy a két hajds a szigetvari h6s Zrinyi csillagat koveti, azt
az eposz szovegébdl megtudjuk, de hogy ez a cimlapon is a térok elleni harc vallalasat
jelenti, azt Péter fegyverekkel megrakott galyaja, kettejiik pancélos hadi 6ltozéke s jobb

? KirALY, KovAcs, ,, Adria tengernek fonnforgo habjai”, i. m., 52-54. - KovAcs Sandor Ivan, A lirikus
Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 96-98. - CENNERNE WILHELMB Gizella, Zrinyi Péter arcképei, Folia
Archeologica, 21(1970) 177-192. Piccini 1660-ban, épp a horvat Syrena megjelenésének évében halt
meg. Minden bizonnyal az Adrianszkoga mora Syrena metszeteinek elkészitése utolsé6 munkainak egyike
lehetett. Lasd Piccini lanyanak, Isabella Piccininek a velencei Doge-nak 1663. november 20-an beadott
kérvényét: Rodolfo GaLLo, Lincisione nel 700 a Venezia e a Bassano, Ateneo Veneto, 132(1941) 5-6-7.
sz., 154.

10 Gavravics Géza, ,, Kossiink kardot az pogdny ellen”. Torok hdboriik és képzdmiivészet, Bp., Képzomiivészeti,
1986, 79. Ugyancsak a Szigetei veszedelmet tartva a kotet fémiivének Szilagyi Andras is a ,,hadra hivas,
amozgositas” allegoridjaként értelmezia cimlapot. (SziLAGY1 Andras, Onjellemzés és szerepvdllalds. Az al-
legorikus portré miifajdnak néhdny jellegzetes valtozata a 17-18. szdzadbdl = Szinlelés és rejtézkiodés. A kora
ujkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra, Horn I1dikd, Bp., CHarmattan—-Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2010, 293-295.)

" BoriAN Elréd, Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004,
(Pannonhalmi Fizetek, 50), 336.

12 KLANICZAY, Zrinyi olvasmdnyaihoz, i. m., 687.
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keziikben hadvezéri pdlca jelzi”** (Kiemelések az eredetiben.) Hogy kinek van igaza,
nehéz eldonteni: a magyar Syrena cimlapjan inkabb tiinik papirtekercsnek, mint had-
vezéri palcanak a jobb kézben tartott targy. Az Adrianszkoga mora Syrena cimlapjan
viszont épp forditott a helyzet: ott inkdbb hadvezéri palca, mint papirtekercs. Ha jol
megfigyeljiik a horvat Syrena cimlapjanak jobb fels6 sarkaban megismételt magyar
Syrena metszetét, latszik, hogy a metsz6 hangsulyosabba és jobban lathatéva tette
a hajos kezében 1év6 targyat, talan épp azért, mert a magyar Syrena-beli metszeten
nem volt elég viligos, hogy hadvezéri palcarol vagy pergamentekercsrdl van-e szo.
Egyébkeént lehet, hogy az egész puszta imitacié, minden allegorikus utalds nélkiil: Siri
cimlapképén Mercurius bal kezében is van egy palca. Pontosabban mindkét kezében
van valami. A bal kezében kétségkiviil a Mercurius abrazolasok okor 6ta meglévo
kellékét, az un. keriikeion palcat tartja, amelyre két szarnyas kigyo tekeredik ra. A bal
kezében tartott targy lehet éppenséggel papirtekercs is (amelyre a hirek vannak irva),
mert hiszen minek lenne hadvezéri palca Mercurius kezében? Az kétségtelen, hogy
Subarich Mercuriusnak a bal kezében 1év6 palcajat/papirtekercsét imitalta.

A cimlapértelmezések soraban legutobb a legtobb ujdonsagot kétségkiviil Kiss
Farkas Gabor elemzése hozta."* A szerzd részletesen és koriiltekintéen vetette dssze
a Mercurio és a Syrena cimlapképet, és sikeriilt megallapitani, hogy teljesen eltérd iize-
nete van a két képnek. Siri esetében az embléma a publicista ars poeticajat kozvetiti:
ahirvivé Mercuriust hidba szeretnék a szirének anyagi javakkal (b6ségszarut kinalnak
neki) elcsabitani, 6 biztos kézzel kormanyozza tovabb hajéjat. Egyszéval az igazat,
csakis az igazat fogja majd megirni. ,,Zrinyinek rokonszenves lehetett az Igazsag,
a torténetiroi hiiség hangsulyozasa a képen, hiszen 6 maga is arra kérte Sziz Mariat,
hogy »ugy irhassak, mint volt«, de az egész kép dsszeallitasa témajaban legalabb annyira
idegen volt az eposztol, mint egy Ujsdg az irodalmi mitol” - irja Kiss Farkas Gabor.”
Esvaloban, a Syrena-kotet cimlapja nem az Gjségiré, hanem a koltd ars poeticéjit koz-
vetiti. Még az imitdcio is irodalmi: a minta Marino Galeridjanak mésodik, a szobrokkal
foglalkozd konyvének a bevezetdje volt. A hajoban iil6 kolt6t (aki egyébként maga is
szirén) a nagyravagyast, kevélységet (superbia), valamint gyonyort (delizia) jelképezo
szirének igyekeznek elcsabitani. Kiss Farkas Gabor azt is kimutatja, hogy ez a megoldas
nemcsak irodalmi, hanem abbol a teoldgiai hagyomanybol is taplalkozhatott, miszerint
akevélység az egyik legfébb biin, mivel az az Isten iranti gytiloletbdl fakad. Egyszoval,
és ezt mar én teszem hozzam, a Syrena cimlapképében az is benne van, hogy Zrinyi
nem gytiloli Istent, igy nem is 1azad ellene, hanem elfogadja az Isten dltal neki rendelt
sorsot. Es kivaldan illik ebbe a képbe a Sors bona nihil aliud jelmondat is.

Mindezek utan néhany apré megjegyzés. Klaniczay monografidjanak megjelené-
se utan alaptétellé valt, hogy az Adriai tengernek Syrenaja Groff Zrini Miklos tipust

B3 GALAvICS, i. m., 79.
4 Kiss Farkas Géabor, Iimagindcio és imitdcié Zrinyi eposzdban, Bp., LHarmattan, 2012, 123-135.
15 Kiss, Imagindcio és imitdcié Zrinyi eposzdban, i. m., 124.
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cimadas egyik legfontosabb mintdja az lehetett Zrinyi szamara, hogy ,,a napolyi Marino
a Tirréni-tenger ’sziréndjanak’ nevezte magat”'® Nos, jomagam egyetlen adatot sem
talaltam arra, hogy Marino sajat magat, vagy barki mas Marinét, a Tirrén-tenger
szirénajanak nevezte volna. Azon a helyen, amelyre Klaniczay allitdsanak igazolasa
végett hivatkozik, Kardos Tibor ezt irta:

Marino Napoly sziilotte volt: a hitrege szerint Népoly kozelében éltek a szirének a tenger-
parton, ezért a Thyrreni tengert a ,,szirének tengerének” nevezték. Midén Marino diadal-
mentben bevonult Napolyba, ugy tidvozlik, mint ,.egy 6j tengert’, amely a ,nemes szirén
tengerébe torkollik” Marino koltészetének sokat hasznalt kelléke a ,,szirén”, s nyoman Zrinyi
is tobbszor haszndlja. [...] A Strage degli’Innocenti ajanlasaban Alba hercegnek, Népoly
kormanyzojénak dicséretét igy fejezi be [Marino]: ,Ugy hogy nem csak az én szirénam
tinnepli és énekli boldogan hires tetteidet, hanem a Tyrrheni tenger hangos habja is a te
halhatatlan nevedet mormolja”"”

Annak ellenére, hogy Marét Karoly mar 1956-ban figyelmeztetett arra, hogy
a ,Kardostol felhozott adatok betii szerint nem jogosithatnak a Klaniczaynal ol-
vashato kijelentésre, hogy ti. Marino a »Tirréni Tenger Sziréndjanak« nevezte volna
magat’'® Klaniczay Gtlete toretlen népszertiségnek 6rvend a Zrinyi-szakirodalomban
a mai napig. Marino a Strage degli innocenti els§ énekét valoban Antonio Alvarez de
Toledo (1568-1639) magasztalasaval kezdi, és sajat koltészet valoban szirénanak ne-
vezi, de sajat magat nem nevezi a Tirrén tenger szirénajanak, csupan annyit allit, hogy
az 6 sziréndgja (koltészete) és a Tirrén tenger habjai is Antonio Alvarez halhatatlan
nevét mormoljak. Ime a Kardos éltal idézett eredeti olasz szoveg is:

Si che lieta non pur celebra, e canta

La mia Sirena i tuoi famosi gesti

Ma di tutto il Tirren I'onda sonora

Il tuo nome immortal mormora ancora.”

Marino eposza posztumusz 1632-ben jelent meg (Marino 1625. marcius 25-én halt
meg) eldszor unokadccse, Francesco Chiaro kiadasaban. A masodik, Giacomo Scaglia
altal sajt6 ald rendezett és Velencében 1633-ban kiadott véltozatban (Zrinyi konyv-
taraban ez a kiadas volt meg)® a kotet elején Marindnak dedikalt verseket talalunk.
Mindjart az elsé versben, Marino baratja, Claudio Achillini (1574-1640), tengeri
szirénanak (,,La Marina Sirena / Benche sotterra essangue /In questo Mar di sangue

16 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i. m., 353. Az els6 kiaddsban a hivatkozott oldalszam: 240.
7 Karpos Tibor, Zrinyi, a kolté a XVII. szdzad vildgdban, ItK, 42(1932), 2. sz., 153-163, ill. 3. sz.,

261-273. Jémagam a Zolnai Béla konyvtaraban meglévé és Zolnai altal megjegyzetelt kiilonlenyomatot
hasznéltam. Ebben a hivatkozott lapszam: 11.

18 MAROT, i. m., 476.
19 KARDOS, i. m., 161.
2 BiblZrin, 293-294.
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/Rinova il canto..”) nevezi Marindt, aki elmeriilve a vér tengerében (utalds a Herddes
altal lemészaroltatott gyerekek kiontott vérére) kezdi ujra énekét, amellyel a vérbdl 4j
életet varazsol (utalds arra, hogy a gyerekek vére valdjaban Krisztus megvaltast hozo
kiontott vérének a szimboluma). Nyilvan sok mas adatot is hozhatndnk még arra,
hogy Marino szirénnek nevezte a koltoket, vagy magat Marinoét nevezték szirénnek,
anndl is inkabb, mert Marindt mar csak neve miatt is (marino olaszul azt jelenti, hogy
tengeri) konnyen kapcsolatba lehetett hozni a tengerben lako szirénekkel. A metafo-
ra azonban kétél{i volt, és ezt Marino kritikusai ki is hasznalték. Igy példaul az egyik
leghiresebb korabeli antimarinista ir6, Tommaso Stigliani (1573-1651) az Il Mondo
Nuovo (1617) cimt miivének egyik strofdjaban a kovetkezdket irta (sajat [?] prozai
forditasban, N. L.): ,,Ebben a folyoban, vagy a kozeli tengerben / ¢l csodalatos vég-
tagjaival a halember, / kit masképp tengeri lovagnak neveznek, / igazi bestia, jollehet
kozonséges embernek tlinik, / de lelkét kivéve vadallat, / még akkor is, ha latszatra ha-
sonlit rank, / az alnok szirén fia, / és ha igaz amit mondanak, olyan is, mint az anyja.”*!
A félig ember, félig hal tengeri lovagban (il cavalier marino) természetesen mindenki
rogton raismert Marindra, igy aztdn hosszan tartd irodalmi vita kerekedett az iigy-
bél. Marino Stigliani giinyolodasaira a mar emlitett Achillinihez irt hires levelében
reagalt, amelyet a La Sampogna cimt miivének mar els6 kiadasaban (Parizs, 1620)
nyomtatasban is kozolt. ,Hogy én a szirén fia vagyok, nem tagadom, s6t dicsekszem
vele” - irta valaszul az irénidra.” A szirén, akit anyjanak vallott Marino, nem mas,
mint Napoly legendas alapitdja és névadoja: Partenope. A legenda szerint 6 egyike
volt azon sziréneknek, akik Odiisszeusznak énekeltek. Amikor latta, hogy csabité
énekének Odiisszeusz ellendll, banatdban ongyilkos lett. Megaride szigetén temették
el, de testét a tenger arra a helyre sodorta, ahol ma Napoly dll, igy a vérost rdla ne-
vezték el.”? Marino szimbolikusan tehat Partepone szirén koltéfianak vallotta magat,

21 ,,In questo fiume, e per lo mar vicino,

vive il Pesciuom con sue mirabil membra:

detto altramente il cavalier marino,

verace bestia, benchal vulgo uom sembra:

che nulla, fuorché I'alma, ha di ferino,

e quasi nostra immagine rassembra:

figlio della Sirena ingannatrice,

ed alla madre egual, s¢ 1 ver si dice” Idézi: Mario MENGHINT, La vita e le opere di Giambattista Marino,

Roma, 1888, 288.
2 Ch'io mi sia figliuolo della Sirena, nol nego, anzi mene vanto.” (Giambattista MARINO, La sampogna,
Venezia, 1637, 25). Azért idéztem ezt a kiaddst, mert Zrinyi is ezt hasznélta: BiblZrin, 293. Az Achillinihez
irtlevélréllasd: KirALY, KovAcs, i. m., 95-96. - KovAcs, A lirikus Zrinyi, i.m., 124-125. - K1ss, Imagindcio
és imitdcié Zrinyi eposzdban, i. m., 48. - BENE Sandor, Szirének a térképen. Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter és
az irodalomtorténet foldrajza = Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolté, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol,
szerk. BENE Sandor, FODOR Pél, HAUSNER Gébor, PADANYI Jozsef, Budapest, MTA BTK, 2017, 43.
» Dinko FABRIs, La citta della sirena. Le origini del mito musicale di Napoli nelleta spagnola = Napoli
viceregno spagnolo. Una capitale della cultura alle origini dell’ Europa moderna (sec. XVI-XVII), 2, a cura
di M. Bossk e A. StoLL, Napoli, La Scuola di Pitagora, 2001, 473-501.
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de soha sem nevezte magat a Tirrén-tenger sziréndjanak. Hasznalta viszont ezt a ki-
fejezést egy mara mar szinte elfelejtett 17. szazadi milandi kolt6, Francesco Ellio, aki
egy bizonyos Virginia Ramponi (mitivésznevén Florinda, Virginia Ramponi, comica
Fedele detta Florinda) nevezetii velencei szinésznének irt 1612-ben egy La Sirena
del mar Tirreno (A Tirrén-tenger sziréndja) cimi verset. A cimen kiviil egyetlen sz6
sem esik a versben sem a szirénekrdl, sem a Tirrén tengerrdl, annal tobb Florinda
antik n6i hosoket (pl. Medea) tilszarnyald szépségérol. Ellio verse 1618-ban nyom-
tatdsban is megjelent Milandban Giovanni Battista Bidelli (1580-1654) kiaddsaban:
Gl'idillii di diversi ingegni illustri del secolo nostro.** Bidelli nemcsak nyomdasz, hanem
konyvkereskedd is volt. Zrinyi konyvtaraban egy Bidelli altal kiadott kolligatum meg
is taldlhatd, amely a hires hadvezér Giorgio Basta két mtivét (Il maestro di campo ge-
nerale di Giorgio Basta, 1625, Il governo della cavalleria leggiera, 1625) tartalmazza.”
Ennek ellenére eddig nem keriilt el§ olyan filoldgiai adat, ami azt bizonyitana, hogy
Zrinyi ismerte Ellio La Sirena del mar Tirreno cimu stanzajat, habar teljességgel nem
zarhatjuk ki ennek a lehetdségét sem.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy egyeldre nincs egyetlen olyan biztos adtunk sem,
amely azt bizonyitand, hogy Marino sajat magat vagy valaki mas Marinét, a Tirrén-
tenger szirénajanak nevezte volna. Az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos
vitorlafelirat, amelyet egyben nyugodtan tarthatunk az egész kotet cimének is, véle-
ményem szerint Zrinyi egyéni zsenidlis leleménye, és nem Marino jelmondatdnak
az imitacidja. Megalkotasaban Zrinyi nyilvan felhasznalta a rendelkezésére all6 szirén-
értelmezésekhez kétheto antik, olasz és magyar irodalmi hagyomanyt, de akkor is olyan
eredeti invenciéval van dolgunk, amely dltal annak megalkotdjat méltan sorolhatjuk
ameghokkentd concettokat gyarto legzsenialisabb barokk koltok soraba. Az sem kizart,
hogy a La Sampogndban kozolt Achillinihez irt levelet olvasva Zrinyinek akar tudo-
masara is jutott a korabeli marinista-antimarinista irodalmi vita, és igy cimaddasaval
nyiltan a marinistak oldaldra allt, de hat ezt az utaldst rajta kiviil valoszintileg egyetlen
magyar kortars olvasoja sem érthette. Abban viszont teljes mértékben igaza van Bene
Sandornak, hogy a vitorlan olvashaté cimirat mégis csak ,,legszorosabban Marinéhoz
kapcsolja a szerz6t [Zrinyi Miklost], aki hasonléan mintdjdhoz, egyszerre pozitiv és
negativ jelentésben hasznalja a szirén-allegdriat (sajat koltészetét s egyszersmind a ki-
sért6, art6 hatalmat jeloli vele)”*

Ha a hajoban iil6 és a kolt6 Zrinyit jelképezd pancélos vitéz maga is szirén, felmertil
a kérdés: mi a viszonya a tengerben uszkalé masik két szirénhez? Miért akarna el-
csabitani két szirén egy harmadikat? Vajon azok is a blivos szava kolté szimbdlumai?
Vagy esetleg valami egyébnek lennének az allegoriai? Miért kagyloformaju hajoban il

2 A La Sirena del Mar Tirreno modern kiadasa: Luigi Rast, I Comici Italiani, Firenze, Fratelli Bocca,
1905, 149-151.
% BibliZrin, 236.

¢ BENE, Szirének a térképen, i. m., 43.
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a szirén Zrinyi, amikor a kagyl6 egyértelmtien a szerelemre csabité szirén attributu-
ma? A Siri-féle cimlapon egyértelmii, hogy a vizb6l kiemelked6 szirének nem a koltd
és a koltészet, hanem a csabitds szimbolumai. A bal oldali férfi szirén béségszarut
(habar lehet kagyl6 is) nyujt a hajoban iil6 Mercuriusnak, ez - Kiss Farkas Gaborral
egyetértve — a publicista torténetird anyagi megvesztegetési kisérletét szimbolizal-
ja. A jobb oldali néi szirén viszont mar egyértelmien kagylot nyujt Mercuriusnak.
A tengeri kagylordl, mint a Vénusz-abrazolasok egyik elengedhetetlen tartozékardl,
épp Kiss Farkas Gabor konyvében olvashatunk remek eszmefuttatast. ,Vénusz - irja
a szerz6 - egyértelmtien a Luxuria, a Bujasag, vagy a korabeli magyar nyelv szerint
pardznasag szimbdluma.” A csabitds eszkoze ez esetben a szerelem volna? Konnyen
elképzelhetd. A hajoban iil6 Mercuriusnak tiikrét tartd néalak — ismét csak egyetértve
Kiss Farkas Gaborral — nem lehet mas, mint az Igazsag, a nuda Veritas. A tiikorbe
pillanté Mercurius sajat magat latja viszont. Egyszdval ez a tiikor hiien tiikrozi visz-
sza az igazsagot, nem ferditi el. Nem tudok masra gondolni, mint arra, hogy ebben
az esetben a tiikdr maganak a miinek a szimboéluma. Ahogy a Veritas kezében tartott
tiikor hiien tiikrozi vissza Mercurius képmasat, ugy Siri mtive is minden ferdités nél-
kil fogja titkrozni a valosagot.

A magyar Syrena metszetén a Zrinyi kolté-szirénnek kagylot nyujté szirén a Mercurio
cimlapjan lathato, szintén jobb oldali szirén imitacidja. A bal oldali szirén viszont mar
teljesen egyedi alkotas, és minden bizonnyal Zrinyi elképzelése huzédik meg mogot-
te. A Sirinél 1év6 férfiszirén béségszarut nyujt a hajéban 16 Mercuriusnak, Zrinyinél
viszont néi szirén van és iigyet sem vet a hajoban il6 Zrinyire, hanem szépitkezik:
egy tiikrot tart kezében, és fésiilkodik. A tiikrot tehat nem az igazsag istenndje (mint
Sirinél), hanem egy szirén tartja. De ez a tiikr sem torzit, hisz a szirén sajat arcat latja
viszont benne. Ha a tiikor a miivet, a szirén pedig a koltét szimbolizalja, akkor mindez
az eposz els6 énekének 6todik strofdjat juttatja esziinkbe: ,,Adj pennamnak erét, gy
irhassak, mint volt” Egyszdval a kolté Zrinyi ugyanugy az igazat és csakis az igazat
fogja irni, mint a jelenkor torténetét megiré Vittorio Siri. Az ,,Adj penndmnak erét,
ugy irhassak, mint volt” sor természetesen nemcsak a cimlapmetszettel hozhatd ossze-
fiiggésbe, hanem irodalmi imitacié is egyben. Bene Sandornak sikertilt is azonosita-
nia a pontos forrast, ami nem mas, mint Torquato Tasso atirt eposza a Gerusalemme
conquistata. Tasso a Liberata invokacidjat atirva a Conquistatdban ,,az égi kart vezetd
Apollént mint Krisztus allegériat szdlitja meg, azt kérve téle: sugallja neki amit mond-
jon és ahogy mondja, a helyes hangot (i chiari accenti). Zrinyi pontosan ezen az titon
jar, amikor nem mentegetédzik az egyébként is nagyon visszafogottan adagolt édes
mesék miatt, hanem az igazat monddshoz sziikséges eréért fohdszkodik - s egytttal
tudatosan keveri a két Tasso-invokacid elemeit” - irja Bene Sandor.®

¥ Kiss, Imagindcio és imitdcié Zrinyi, i. m., 125.

8 BENE Sandor, Szigeti veszedelem: fikcid, valosdg és a haldl pedagogidja = ,Vir dllott..” Tudomdnyos
torténeti konferencidk, Vajdahunyadvdr, 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, Budapest, LineDesign,
2017, 148.

12

Iris_2018_02.indb 12 2018.09.06. 4:11:01



Kiss Farkas Gabor a Syrena cimlap-kompozicidjaban ,,szandékolt elmésséget, arguti-
at” vélt felfedezni, amely a szirének természetének kettdsségére hivja fel a figyelmiinket.
Azaz ,,akoltd, az a jora hivd szirén, akit nem csabitanak el a blinds szirének. A szirének
alapvetéen kétféle természetliek lehetnek: egyrészt szirének iilnek az égi szférakban,
masrészt 6k a blinok jelképei is Odiisszeusz torténetének allegorikus értelmezése altal.
[...] Ez a fajta jelentésbeli megkett6zés — retorikai terminus technikusszal geminatio
- a fennkolt, magasztos stilus eszkoztaraba tartozik Tasso szerint”® Egyszoval a ha-
joban 16 koltd-szirén a ,,j6” szirén, a vizben lubickol6 és szépitkezd csabitd szirének
pedig a ,,rossz” szirének.*® Ez az interpretacié valoban feloldja azt az ellentmondast,
hogy ha a szirének altalaban gonosz lények, akkor miért nevezi a kolté magat is szi-
rénnek. A szirének kett6ssége még egyértelmiibbé valik viszont, ha a Syrena-kotetben
fellelhetd két kiilonbozé koltdi szerep jelképeiként értelmezziik 6ket. A vizben tiszkald
szirének a szerelmi verseket ird, a hajoban 6 szirén pedig a magasztosabb témakat
feldolgozo politikai, kozéleti eposzt és epigrammakat, valamint a Fesziilet himnuszt
ir6 kétfajta koltoi ént reprezentaljak. Mindez teljes mértékben egybevag azokkal az t;j,
az egész Syrena-kotet kompoziciojat szem el6tt tarto értelmezésekkel, amelyek szerint
a kotet a szerelemtdl és a szerelmi koltészettdl megszabadulo kolt6 életatjat meséli el,
aki a kotet végén, immar sajat nevére talalva, végleg bucsut int a szerelemnek, és utdna
csaka politikum dolgaival fog foglalkozni.** Mindez nemcsak a kolt6i szerepekkel vald
jatéknak, hanem az életrajzi tényeknek is megfeleltethetd. A tiikrds szirén a szerelmi
koltészetet jelképezi, amelyet mar maga mogott hagyott a hajoban {il6 szirén-kolt. Nem
megtagadta, hanem inkabb meghaladta. A szerelem mar nem bantja, ezért a kagylot
felkindld (ami a redlis szerelmi csabitast is jelképezheti) szirénre ra se néz.

Az egész cimlap ligy még érdekesebb megvildgitasba keriil, ha bevonjuk vizsga-
lé6désaink korébe a horvat Syrendt is. Zrinka Blazevi¢ és Suzana Coha egy magyarul
is olvashaté tanulmanyaban a két Syrena cimlapképeit is elemzik.** Mar csak azért

» Kiss, Imagindci6 és imitdcio Zrinyi, i. m., 129-130.

% Hasonlé logikét kivetve beszél Knapp Eva Orpheusz-szirénrdl (Zrinyi) és Vénusz-szirénekrdl (a ten-
gerben tiszkal6 alakok): KNapp Eva, Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrenaia (Bécs, 1651) - a diszcimlap
konyvészeti, ikonogrdfiai és irodalmi értelmezéséhez, Konyvtari Figyel6, 63(2017), 2. sz., 228.

' A Syrena-kotet ujfajta értelmezését els6ként Bene Sandor fogalmazta meg a 2014. majus 21-24-én
Szekszardon tartott konferencian a ,,Poklokban vagyok hdt, nem kell oda mennem...” (A Syrena-kitet
kontextusa és kompoziciéja) cimii el6addsaban. Kés6bb nyomtatésban is kozolt elméletébdl részlete-
ket: BENE Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a kotetkompozicié, Irodalmi Magazin,
4(2014), 2. sz. 47-50. - BENE Sandor, A kolté Zrinyi Miklos = Miklos Zrinyi, the Poet in Zrinyi-album /
Zrinyi Album, szerk. HAUSNER Gabor, Budapest, Hadtorténeti Mizeum — Zrinyi Katonai Kiadé, 228-
248. — BENE, Szirének a térképen, i. m., 45-54. Korabban a kotetet mar Szérényi Laszl6 is mint lirai
onéletrajzot elemezte: SZORENYI Laszlo, A szerkesztett verskotet mint a szerz ifjiikori onarcképe 1651:
Adriai tengernek Syrenaia: Groff Zrini Miklés = A magyar irodalom torténetei I, szerk. JANKOVITS Laszld,
Orrovszky Géza, Gondolat, Bp., 2007, 467-487.

2 Zrinka BLAZEVIC, Suzana COHA, Zrinyi Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi =
A Zrinyiek a magyar és a horvdt histéridban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gébor, Bp., Zrinyi Kiado,
2007, 137-165.
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is kellene reflektalnia a magyar kutatasnak Blazevi¢ és Coha megallapitasaira, mert
az egyébként két kivalé horvat szerz6 dsszemossa a két Syrena cimlapképét, és olyan
tizenetet tulajdonit a magyar valtozat cimlapképének és ezaltal az egész Szigeti vesze-
delemnek, amely csak a horvat valtozat esetében igazolhato.

Mar maga a cimlap is [a magyar Syrendrol van sz, N. L.] (a jol ismert, félig emberi, félig
allatilény, a szirén ikonoldgiai motivumanak felidézésével, amely egyszerre jelképezi a szép-
séget és a halalt, illetve az illizi csabitd veszélyét) azt sugallja, hogy az ambivalencia lehet
az egész mithoz kulcsot ado formai, tartalmi és ideoldgiai rendezdelv. Ezt az alapeszmét iko-
nografiailag a cimlapon a galyat kormanyzo pancélos vitéz allegorikus alakja jeleniti meg,
aki teljes kozonnyel fogadja a két szirén csabitd gesztusait: koziiliik az egyik a szépséggel
probalja megidézni, a mdsik korondval kindlja. Ugyanakkor paradox mddon, a f6ldi javak
irant érzéketlennek lefestett vitéz alakja ellentmond a cimlapkép altal szintén megidézett,
népszer(i barokk ,,allam-hajé” metaforanak, ez utdbbi ugyanis kétséget kizaréan a korma-
nyos politikai ambicioira — azaz a nem sokkal korabban beiktatott horvat ban nadori ambi-
cidira - utal, s egyszersmind a legfontosabb uralkodéi erények, a constantia (allhatatossag)
és a modestia (mértékletesség) értékeit is képviseli.”® (Kiemelések: N. L.)

Azértidéztem ilyen hosszan Blazevi¢ és Coha szvegét, mert ugy vélem, hogy akét hor-
vét szerz0 a tulértelmezés csapdajaba esett. Kezdjitk mindjart néhany targyi tévedéssel:
amagyar Syrena cimlapjan a hajoban iil6 hdsnek az egyik szirén nem koronat, hanem
kozonséges kagylot nyujt. Es ezzel megdél sajnos a fenti idézet masodik részének az al-
litasa is. Nem vagyok ugyanis biztos abban, hogy a Syrena cimlap hajéja az allam-hajé
metafora dbrdzoldsa volna, és kétséget kizaréan a kormanyosnak (Zrinyinek) a nadori
ambicidira utalna. 1651-ben, amikor megjelent a magyar Syrena, a nadorsag kérdése
teljesen irrelevans volt. Palfty Palt 1649 tavaszan minden bonyodalom nélkiil valasz-
tottak nadorrd, Ggy, hogy raadasul a tobbi jelolt (akik kozott természetesen Zrinyi
ott sem volt) mind visszalépett még a szavazas el6tt. Egyaltalan nincs tudomasunk
arrdl, hogy a Syrena-kotet irdsa kozben (1645-1648) Zrinyi a horvat bansag mellett,
netan a nadorsagra is palyazott volna. 1645. szeptember 25-én Draskovics Janos na-
dorra vélasztasa is zavartalanul ment végbe. 1653. november 26-an Palffy Pal nador
meghalt, és ezutdn mar viharos haborgasok kozepette keriilt sor a mar sokat elemzett
1655. évi nadorvalasztd orszaggytlésre. Ebbél az id6bdl kozismertek Zrinyi nadori
ambicié, még ha nem is litunk minden részletet tisztdn, de azt azért merészség volna
feltételezni, hogy mar 1651-ben épp a Syrena cimlapképének segitségével szeretett
volna {izenni Zrinyi a magyar nemességnek eljovendd nadori aspiracioirdl.

Amig nem készill el a két m tiizetes 6sszehasonlitdsa, addig persze nem rajzol-
hatunk teljes képet a problémardl, de az a cimlapképek 6sszehasonlitasa révén is
nyilvanvald, hogy a horvat szerz6k meglatasai a horvét Syrena cimlapmetszetére ma-
radéktalanul alkalmazhatok. Ezen a szirének mar valéban koronat (a kulcsok, olajfa
és palmaagak mellett — csupa hatalmi szimbdélum) nyujtanak a hajéban il6 szirén-
nek (ezuttal Zrinyi Péternek), aki nem forditja el fejét, mint Miklds, hanem lathatd

% BLAZEVIC, COHA, Zrinyi Péter — a hdsteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, i. m., 138.
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érdeklddéssel nézi a csabitokat. Péter hajoja nem kagyld, hanem fegyverekkel rakott
hadi gélya, amely egy horvat zaszldval fellobogdzott erdd fele halad. Az arbécon lengd
szalagon harcias jelige: Vincere aut mori (gy6zni, vagy meghalni). A hajo vitorlajan
a Zrinyi Miklos cimadasat imitalé mondat: Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki
Petar. Itt val6szintileg annak a ténynek, hogy Zrinyi Péter is szirén nincs semmiféle
rejtett értelme, pusztan annyit jelez, hogy 6 is kolt6. Péter hajoja felett egy trombitd-
16 angyal, a hirnevet jelképezé Fama repiil. A koréje tekeredd szalagon ez olvashatod:
Phoebus avet speculo felicia vela tueri, azaz: Phoebus a tiikorrel kivanja védeni a sze-
rencsés vitorldkat. Annyira taldnyos ez a mondat, hogy én mindenképp Zrinyi Miklos
kezét érzem, nemcsak e mondat, hanem az egész kompozicid létrejéttében, hisz a Fama
a Mercurio cimlapjan nincs rajta. Az angyal alakjaban a Fama és Phoebus, azaz Apollo,
akoltészet istene is benne foglaltatik. Az angyal mogott felsejld szelet fijo arc azt jelen-
ti, hogy Zrinyi Miklds hajojat kedvez6 szelek fajjak (lasd felicia vela = kedvezé szelek
altal fujt vitorlak). Ezeket a vitorlakat védi egy tiikorrel (1) Phoebus, ennek pedig csak
ugy van értelme, hogy mint egy tiikor a Nap a sugarait a vitorlakra tiikrozi. Egyszdval
Zrinyi Miklés a kolt6i hirnév jo szele alatt vitorlazik a magyar Syrena cimlapképérol jol
ismert hajdjaban iilve a parton lathaté magyar erdd felé. A vitorlardl lekeriilt az Adriai
tengernek syrenaia Groff Zrini MiklIos felirat (hiszen az Adrianszkogdnak nem 6, hanem
Péter a szerzdje), helyette viszont rakeriilt a Sors bona nihil aliud jelmondat. Az egész
kompozicié mintha azt is sugalland, hogy Miklés bizony a pennaval keresett hirnevet
tobbre tartja a bajvivo szablyaval kiérdemelt katonai hirnévnél, amelyet dccsének enged
at, aki igazi hadihajéban iil.** Ennél tobbet egyelére az Adrianszkoga mora cimlap-
metszetének Zrinyi Mikldsra vonatkozé részérdl a talértelmezés ingovanyos talajara
valo tévedés veszélye miatt kockdzatos lenne mondanom. Annyit azonban szeretnék
csupan egyszer( hipotézisként megemliteni, hogy az angyali szalag feliratdanak szo-
hasznadlata, nagyon attételesen ugyan, de utalhat akdr az Aeneis III. 255-269 részére
is. A megnevezett helyen a furiak vezetdje kozvetiti Aeneasnak Phoebus Apollo jos-
latat, aki megigéri, hogy a trojaiak altal kért szelek szarnyan el is fognak jutni az itliai
kik6tékbe (,,mihi Phoebus Apollo/ praedixit, vobis Furiarum ego maxuma pando/
Italiam cursu petitis, ventisque vocatis/ ibitis Italiam, portusque intrare licebit”); igaz
ott a furidk jogtalan 6ldoklése miatt ,,falat addig / nem emelhettek, mig éhségtekben
az asztalt/ meg nem ragjatok s fel nem faljatok ebédre”. Apoll6 joslatat hallva a tréjaik
nyomban elhajéznak Italia felé (tendunt vela noti; fugimus spumantibus undis, / qua
cursum uentusque gubernatorque vocabat).” Eszerint a cimlapmetszet ezen részének
az értelmezése ez lehetne: ahogy Aeneast, ugy Zrinyi Miklds hajéjat is Apollo segiti,
és 6 a garancia arra, hogy Aeneashoz hasonldan, Zrinyi is szerencsésen behajozik

3 Minderrdl lasd még: Utast Csilla, Az Obsidio Szigetiana horvit forditdsa, Tanulményok (az Ujvidéki
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének folyéirata), 2(2016), 17-18.

3% A magyar forditas: VErGILIUS, Osszes miivei, ford. LakaTos Istvdn, Budapest, Eurépa Kiado, 1984.
A latin szoveg a Bibliotheca Classica Selecta adatbdzisbol: http://bes.fitr.ucl.ac.be/Virg/V03-192-355 html
(utols6 megtekintés: 2018. 02. 23.).
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akikotdbe, ahol az éhség, (értsd szenvedés, harc) révén Aeneashoz hasonléan 1j hon-
foglalasban (értsd Magyarorszag torok aloli felszabaditasaban) lesz része.

Feltlin6 az is, hogy a Zrinyi Péter hajéja koriil fickandozd szirének koziil egyik ke-
zében sincs tiikor. Ha viszont elfogadjuk a Siri-féle Mercuriotdl eredeztethetd szimbo-
likdt — miszerint a tiikor maganak a minek a jelképe —, akkor a Fama kortil tekeredd
szalagfelirat jelentése talan az, hogy a mu altal kivaltott (jo) hirnév (a jo szerencse
mellett) az, ami fesziti a két Zrinyi vitorlait. Nyilt megfogalmazasa ez a propaganda
sziikségességének, és az Adrianszkoga cimlapjanak harciassaga is ezzel a propagan-
disztikus szandékkal hozhat6 Osszefiiggésbe. Mert mit jelképezhet a két korona?
A kiralysagot? De melyiket: a magyart vagy a horvatot?** Miért Péternek nyujtjak
a szirének mind a két koronat? Miért nem forditja el a fejét Péter a koronat kindld csa-
bit6 szirénektol? Ki ellen iranyul a cimlapkép harciassaga? Vajon csupdn a torok ellen,
ahogy azt Galavics Géza hangsulyozta? Kétségtelen, hogy az Adrianszkoga el6szavaban,
amelyet Zrinyi Péter az ,,egész horvat és tengermelléki hatar6rvidék bator vitézeinek”
ajanlott, a torok elleni harcra buzditott: ,,Miért is nemcsak ezen irdsomat, ritmusokat
avagy verseket nektek ajainlom, hanem véremet, testemet s életemet is a keresztény
hit keleti ellensége ellen ezentul is megigérem.”?” Ugyanakkor az Adrianszkoga mora
Syrena esetében egyértelmtien politikai kettds beszédrél van szé: mikoézben latszolag
a kotet ideoldgiaja Habsburg-parti, a felszin alatt kimutathat6 egy Habsburg-ellenes
diskurzus is: ,Valoban ugy tiinik, hogy a [horvat] Syrenaban megalkotott heroikus
martirdrama egésze magan viseli a politikai spektakulum lényegi ambivalencidjat,
mivel poétikai és politikai sikon egyidejtileg legitimalja, de fel is forgatja a Habsburg
abszolutista propaganda ideoldgiai matrixat” — irja Coha és Blazevi¢.*® A Habsburg-
ellenesség a VI. énekben elhangzé Halul bég beszédében nyilvanul meg leginkabb.
Zrinyi Péter négy versszakkal toldotta meg Halul beszédét, amelyekben arrél van sz,
»hogy a németben oly kevéssé szabad bizni, mint a téli nap sugaraban, hogy Zrinyi
Miklés holtaig varhatja a német segitséget, hogy a német inkabb fold alé kivanja vagy
elvesztené 6t, mintsem hogy segitséget kiildjon neki; fontolja meg Zrinyi, hogy a né-
met nemcsak a magyarnak ellensége, hanem még ennél is jobban gytiloli a horvatot;
mennél hivebb ez, annal rosszabb indulattal fizet a német”*

Az Adrianszkoga egészében erdteljesebb és kozvetlenebb a személyi és a csala-
di kultusz propagaldsa is, mint a magyar Syrendban. Nem véletlentil zarja a kotetet

% Bene Sandor szerint Zrinyi Péter inkabb a horvat, mint a magyar korona irant taplalt reményeket:
»Zrinyi Péter, mint azt akdr horvat bani ténykedése, akar a késébbi osszeeskiivésben taplalt ambicidi
mutatjak, komolyan szdmolt a horvat uralkoddi cim megszerzésének lehetéségével” (BENE, Szirének
a térképen, i. m., 44).

¥ Az el8sz6 magyar forditasat lasd: P1szarevics Sandor, A magyar és horvdt Zrinyidsz, Zagrab, Kir.
Orszagos Konyvnyomda, 1901, 32-33.

¥ BLAZEVIC, COHA, Zrinyi Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, i. m., 143.

¥ Halul beszédének Osszefoglalasat Szegedy Rezsé alapjan idézem: SZEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklés és
a Szigeti veszedelem a horvit koltészetben, ItK, 25(1915), 4. sz., 411-412.
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a Zrinyi csalad cimere, és a kotetben Zrinyi Péterrdl is szerepel egy metszet. A horvat
Syrena cimlapképének az lenne tehat az lizenete, hogy a torok ellen a harctéren és
a propaganda eszkozeivel vitéziil harcol6 Zrinyi Péternek a hatalmi jelképek lennének
a jutalmai? Mindenesetre merész sugalmazas, f6leg 1660-ban, amikor sem a magyar,
sem a horvat kiralysag iigye nincs még napirenden. Zrinyi Péter ekkor még csak nem
ishorvatban. A kotetben szerepld arckép szerint is csak zenggi és horvat tengermelléki
fokapitany (Segniae et Partitum Maritimarum supremus capitaneus). Késébb azonban
mar megindul a hiresztelések 6z6ne. 1663 novemberében de Bonsy bécsi francia kovet
még csak arrdl ir, hogy egyes magyarok XIV. Lajost latnak szivesen magyar kiraly-
ként. 1664. szeptember elején Zrinyi Péterné Velencében a francia kovettel targyal, aki
késoébb a Zrinyiek bizalmas emberének, egy bizonyos Altovidinek azt a lehetdséget is
felvillantja, hogy a franciak Zrinyi Pétert segiteni fogjak a magyar korona megszer-
zésében. A Zrinyi fivérek arra is hajlandok lettek volna, hogy biztositékként Zrinyi
Mikl6s fidt a parizsi udvarba kiildjék. Mindekozben a bécsi francia kovet, Grémonville
lovag Bécsben az ifju Bethlen Mikldssal targyalt. Bethlen Bécsb6l Csaktornyara sie-
tett, hogy el6készitse Zrinyi bécsi utjat, amely alkalommal a horvat ban személyesen
is targyalhatott volna Grémonville-lel. Zrinyi utazdsa 1664. november 19-re volt
kittzve.”” A szerencsétlen vadaszbaleset utan 1664. november 29-én a papai nuncius
Bécsbolismét csak azt irta, hogy egyesek azt hiresztelik, Zrinyi Miklos Magyarorszag
kiralya szeretett volna lenni, de az csak alaptalan rdgalom, amelyet a ban rosszakaréi
terjesztenek.* Vajon mindezen tervezgetések propagandisztikus képi megformalasat
lathatjuk a horvat Syrena cimlapmetszetén?

0 HEjjas Eszter, Magyarorszdg 1663-64-ben, a francia diplomdciai jelentések tiikrében, ItK, 91-92(1987-
88), 1-2. sz., 201-202.

1 FRAKNO! Vilmos, Zrinyi Miklés palydjénak vége, 1664 aprilis-november: kozlemények a vatikdni levél-
tdrbdl, Torténelmi Tar, 17(1894), 4. sz., 592-593.
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1. 4bra

Vittorio Siri, Il Mercurio, overo historia detorrenti tempi, 2. kot., Casale, 1647, cimlap.
A Zrinyi konyvtaraban meglévé Mercurio-példanybol (Zagrab, Nacionalna i Sveucilisna
Knjiznica u Zagrebu, BZ 51.)
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2. abra
A magyar Syrena cimlapképe
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3. abra

A horvit Syrena cimlapképe
(MTA Konyvtaranak példanyabol)
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VEISz BETTINA

Raday, a nagyapa

I. Gedeon unokdinak a nevelésérol

A 18. szazad utolsé harmadaban két Raday unoka, III. Pal és III. Gedeon toltotte
gyermekkorat a nagyapanal, I. Gedeonnal Pécelen. A jelen dolgozat ennek a nevel-
tetésnek a részleteit kutatja, amelynek vezérfonalat az alabbi elvekkel lehet 6sszegezni:
a gondozas elavult hagyomanyainak sziikséges megtorése, illetve a felvilagosult ne-
velés értékeinek transzgeneracios atorokitése. Jelen tanulmany féként a csalddi leve-
lezés és a Raday-konyvtar' allomanya alapjan tekinti at a Pécelen tolt6tt gyermekkor
(1769-1781) nevelési gyakorlatat.

Raday II. Gedeonnak, az unokak édesapjanak életutjat, levelezését kovetve egyér-
telmunek tlnik, hogy egyik legfébb céljaul tlzte ki csaladja bardi, majd grofi rangra
emelését. Ennek érdekében idejét a csaladi birtok igazgatasa mellett allami hivatalok
megszerzése, kapcsolati hdldjanak minél szélesebb kiépitése, illetve a féranguak korébe
valé bekertilés foglalta el. Amikor épp nem Bécsbe szdlitottak tigyei, akkor Ludanyban
élt feleségével, Fay Zsuzsannaval. Ez az életvitel nem juttatott kell6 id6t arra, hogy sajat
maga biztositsa és feliigyelje gyermekeinek gondos nevelését, igy fiai, III. Pal és III.
Gedeon mar egyéves koruk koriil a Pécelen lako nagysziil6k, a koltd, irodalompartold
és konyvtaralapité Raday I. Gedeon és Szentpéteri Katalin gondozasaba keriiltek.

A csaladi levélvaltasokban szerepld Palyiska, az idésebbik unoka (Pécel, 1768.
marcius 31. — Pest, 1827. januar 22.) gimnaziumi éveit Pozsonyban kezdte, majd
Pesten folytatott jogi tanulmanyokat. Ifji kordban az eperjesi kertileti tabla iilnke
lett, majd 1821 és 1827 kozott a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet fégondnoka
volt. Nagyapjahoz hasonl6an aktivan tdmogatta a magyar nyelvi szinjatszas tigyét.
Kezdetben a Kelemen Laszlo-féle els6 hivatasos tarsulat partfogdja volt, majd a bu-
dai szinhdz igazgatdja lett. Eletrajza, f6ként jelentds szinhdzi tevékenysége okén, jol
dokumentalt. Gidacska, az ifjabbik unoka személyérdl a szakirodalom csekély és
ellentmondasos adatokkal szolgal, némely genealdgiai lajstrom pedig nem is adatolja.
Sziiletési idejét a csaladi levélvaltasok alapjan hozzavetdlegesen 1772 &szére, esetleg
decemberére datalhatjuk.” III. Gedeon Pozsonyban tanult, majd banyatanacsosként

! Atovabbiakban a Raday-kényvtar emlitése soran a Raday I. Gedeon korabeli péceli konyvgytijtemény
alloménydra utalok, nem pedig a Raday Konyvtar budapesti intézményére.

2 1L Gedeon 1772. jilius 27-én kelt levelében nem ir a legifjabb Gedeonrol, csak ,,Palyiskardl” (Raday
II. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Pécel, 1772. jilius 24., Rdday I. Gedeonné Szentpétery Kata
levelezése, Raday Gylijtemény, a tovabbiakban RGy. C/64-9 132. sz.). 1772 oktoberében a sziil6k a nagy-
sziil6knél vannak, 4m nem esik sz6 a kisdedrél (Raday 1. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Dab,
1772. oktdber 7., RGy. C/64-9 117. sz.). II. Gedeon azonban 1773. janudr 4-én mar e sorokat jegyzi:
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tevékenykedett. 1793 és 1797 kozott a dunantuli, 1797-t6l a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet fégondnoka volt. Fiatalon és utéd nélkiil halt meg.’

I. Gedeont unokai sziiletésének idején nem terhelték jelentés mértékben a csaladi
birtok kezelésének az tigyei, ennek feladatat ekkor mar fiara bizta. Ezaltal megadatott
szamadra alehet6ség, hogy a kisdedek péceli nevelését személyesen kisérje figyelemmel.
Az évek soran igen szoros kapcsolat alakult ki a ,Nagy Atyd’, Palyiska és Gidacska
kozott. Szentpéteri Katalin I. Gedeon ,,vallomdsat” tovabbitotta a tavol 1évé sziilok-
nek: ,,Kepen az ket kis fijatok igen frisen vagynak es nevezetes es mindenek el6t igen
kedves Gedeonkatokkat anyira szereti az Uram hogy tegnap ara fakadot hogy ugy
Kezdem szeretni hogy meg ilyen idos koraban sohais ugy Gyermeket nem szeretem
mint eztet ahogy szeretem”* A kotddés az unokak részérdl is kolcsonos volt; sokat-
mondo III. Gedeon levele, amelyben hirt adott batyjanak nagyapjuk betegségérol:
»Nagyon megvaltozott minden, ki hitte volna, hogy levelemet ilyen szomortian zarom.
Nagyapa, aki tobb, mint apank, betegen fekszik™ Az ifjak a levélvaltasok tanusaga
szerint igyekeztek ,,alazatos tiszteletiikrél” biztositani I. Gedeont, szeretetiiket félt6
aggodalommal, ajandékokkal kimutatni és a nagyapai biiszkeségre méltonak lenni:
»Edes Kedves Nagy Atyam Uram! En Kedves Nagy Atyam Uram levelét Atyai inte-
seivel egyiitt vettem fiui szeretettel és nagy 6rémmel, ’s alazatoson kdszénom kegyes
Atyai inteseit Kedves Nagy Uram Atyamnak. En azokat tellyes tehetségem szerint
igyekezem be t6lteni” III. Pal idézett levelében fellelhetSk a korabeli levéliras tanult
panelei, am a csaladi levélvaltasok vizsgdlata soran csupan a nagysziil6k és az unokak
leveleiben érzékelhetd a tisztelet retorikai tantsagtételei mellett ilyen foku nyelvi inti-
mitas és erds érzelmi toltet. Az id6s Gedeon életmddja, vilaglatasa minden jel szerint
kovetendé mintaként szolgalt az unokaknak, szamukra példakép volt a nagyapa.
A teljes hozzaférhet6 levelezés alapjan valdszintsithetd, hogy az unokak az 6 minta-
jat probaltak masolni a tanulmanyokban valé jeleskedés, a konyvgytijté szenvedély
és enyhén szo6lva sem mellékesen a szinhdz partoldsdnak a terén.

Az ifjak péceli nevelkedésének ideje 1769 és 1781 kozé tehetd. Pal egyéves kora ko-
ril’, Gedeon par honaposan keriilt a péceli kdrnyezetbe. Rovidebb megszakitdsoktdl

»Mind az kett kis Fiatskajink /: kik is mar alusznak :/ hala az Ur Istennek igen egessegessek” (Raday
I1. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Pécel, 1773. januar 4., RGy. C/64-9 133. sz. - Amennyiben
feltételezziik, hogy az anya, Fay Zsuzsanna a korabeli szokast kovetve a sziilést megel6zéen a nagyszii-
16khoz utazott, a kisded vildgrajovetelét 1772. junius és december kozotti idészakra tehetjiik, a latogatas
datuma szerint valdszintileg oktéber tajékan).

* A szakirodalom halalanak idejét 1797-re datélja, am a Raday Gyujteményben 6rzott levelei ezt ca-
folhatjak.

* Szentpéteri Katalin levele Raday II. Gedeonnak, Pécel, 1774. augusztus 2., RGy. C/64-9 384. sz.

5 Réaday I11. Gedeon levele Réday I11. Palhoz, 1788. dprilis 24.,— BERECZ Agnes, LANGI Jozsef, Aranyidék
a péceli Raday-kastélyban, Bp., Miemlékek Allami Gondnoksédga, 2003, 68.

¢ Raday III. Pél levele Raday I. Gedeonnak, Pozsony, 1781. dec. 3., RGy. C/64-8, 2096. sz.

7 Szentpéteri Katalin levele Rdday II. Gedeonnak, Pécel, 1769. aprilis 24., RGy. C/64-9 376. sz.
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eltekintve gyermekkorukat itt toltotték egészen a pozsonyi gimnaziumi évek kezdetéig.
Az elvilas idején Pal tizenhdrom, Gedeon pedig kilencesztendds.

Azunokdk nevelésének metddusardl alevelezés mellett a Raday-konyvtar korabeli
allomanya is tampontul szolgalhat. I. Gedeon tudatos, eruditus és nem reprezentacios
gyljtd volt, kotetei nem csupan f6uri statuszszimbdlumokként, hanem mindig vala-
milyen konkrét céllal keriiltek be a konyvtar tételei kozé. A Raday-nevelés kérdésének
vizsgalatakor megkeriilhetetlen és lényegilépés attekinteni, hogy az unokak péceli tar-
tozkodasa idején milyen pedagdgiai, orvostudomanyi kétetek lehettek a nagysziilok,
nevel6k hasznara az unokak gondozasaban.

A 18. szazad elmosta a hatdrvonalat pedagogia és az orvostudomany kozott. A ne-
velés egyik alappillére lett a gyermek egészségének, testi fejlodésének az elGsegitése.
I. Gedeon péceli konyvtaranak mennyezetén a tudomanyok isteneinek freskoi ko-
szontik a latogatot. A koltészet, retorika, grammatika, teoldgia, torténelem, filozéfia,
jogtudomany, matematika mellett az orvostudomany képviselGje is jelen van: ,,a kigyos
botot, az orvostudomany jelképét tarté ndalak pedig éppen receptet nyujt at egy kis
amorettnek, koriilotte lombikok és tégelyek sorakoznak™®

A konyvtaralapité Radayt baratai és megbizott intézdi rendszeresen tajékoztatjak
a kényvpiac hireirdl, a késziilé kiaddsokrol. Az dgensek, az tigyintéz6k hetente kiildik
szamara a kereskeddk és az aukciok kataldgusait, amelyekben I. Gedeon megjeloli
a megvasarolni kivant konyveket.’

Raday jol lathatoan felismerte, hogy az 6nallosulo, fejlédé tudomanyok milyen
jelentés mértékben hatnak az orvostudomany alakuldséra. Erzékelte, hogy alapos tu-
domdnyos jartassag sziikségeltetik a kortdrs orvosi szakirodalom sszevélogatasahoz,
igy ennek feladatat a kell§ ismeretekkel rendelkezé tudds emberekre bizta. A péceli
konyvtar orvostudomanyi szekcidjanak bovitésében tobbek kozott Bod Péter, Nagy
Samuel' és Weszprémi Istvan segédkezett.

Raday a tudomanytorténetileg jelentds kotetek beszerzéséért nem sajnalt semmilyen
anyagi aldozatot. Kényvbeszerzdinek segitségével igyekezett mindig az elsé kiaddssal
gyarapitani konyvtarat. Ritkdbb esetben csak akkor dontdtt az ujrakiadas mellett, ha
az bovebb, javitott kiadas volt."

8 ZsINDELY Endre, A péceli Rdday-kastély, Bp., Képz6mivészeti Alap, 1959. 19.
® SEGESVARY Viktor, Egy magdnkonyvtir a XVIII. szdzadban (Rdday Pdl és Raday Gedeon a magyar
kultiira szolgdlatdban), Bp., Riday Gytijtemény Evkonyve 1., 1956, 17.

10 Nagy Samuel I. Gedeon fidnak, II. Gedeonnak volt a nevel6je. Megbizatasat kovetéen kiilfoldon or-
vosi tanulmdnyokat folytatott. Figyelemmel kisérte és beszamolt I. Gedeonnak a bécsi konyvaukeiokrol,
a konyvtar szamara beszerezte a kivant tudomanyos kéteteket.

' Raday I. Gedeon Nagy Sdmuel kozremiikodésével vette meg az ujkori anatémia megalapoz6ja-
nak, Vesaliusnak munkéjat (Opera omnia anatomica et chirurgica, Leyden, 1725, éra: 21 fr. 15 kr.).
Raday tudatosan a mésodik kiaddsaban kivanta beszerezni a kotetet, ugyanis annak valtozata Herman
Boerhaave, a jeles németalf6ldi orvostanar szerkesztésében jelent meg. Rdday a masodik kiadas indok-
lasarol a kotet el6zéklapjan tett emlékeztetd megjegyzést: ,1° kiadds a Bézeli 1543. Ez a legjobb

23

Iris_2018_02.indb 23 2018.09.06. 4:11:03



A kényvtar dllomdnyarol a 18. szazad utolsé éveiben vagy a szazadelon késziilt ka-
taldgus szerint 145-re tehetd az orvostudomanyi munkak szama, ennek mennyisége
236 kotetet jelentett. A miivek kozott 26 régi nyomtatvany szerepelt, és 7 igen ritka
kiadas. A szekcid becsiilt értéke 4583 forintra volt tehetd.”

A 18. szazad folyaman Eurdpa-szerte megfigyelhet6 a természettudomanyok el6-
térbe kertilése. A korabbi, tradiciokotott gondolkodas megkérddjelezédni latszott.
Az orszag drasztikus egészségiigyi allapotai, a gyakori jarvanyok, az orvoshidny és
a gyogyitasi metddusok kezdetleges volta hivta életre a kozegészségiigy miel6bbi
rendezésének a szandékat."> Az orvoshiany altalanos volt az orszagban;' egy 1747-es
kimutatas szerint szamos varmegye nem rendelkezett sebésszel, a gyégyitast kuruzs-
16k, javasasszonyok, szerencsésebb esetben borbélyok végezték.”

A szazadban el6térbe keriil a gyermeknevelés kérdéskore. A nevelés forradalma
Anglidbdl terjed at a kontinensre. Locke utdn Rousseau elvei is kozismertek lesznek
Eurdpa-szerte. Hazankba a nevelés elvei a német racionalizmus eszméivel kiegésziilve
jutottak el. Kiemelten hangsulyossa valt a testi nevelés, ugyanis Locke és Rousseau
elvei alapjan csak az egészséges gyermek alkalmas a tudas elsajatitasara. A nevelés el6
szakaszanak, amely a tizenkettedik életévig tartott, elsddleges feladatava valt a gyermek
egészségének a megalapozésa. Ugy vélték, a tanuldst ekkor még nem szabad egyetlen
és 16 feladatta tenni.'

Hazai viszonylatban a 18. szazad els6 feléig nem beszélhetiink az orvoslds téma-
korébe tartozd szamottevd irodalmi mirdl. A szazad kozepe tdjan azonban a magyar
gyogyitok a hazi orvoslas hasznos tandcsait nyujtd tanitokotetekkel probaltak névelni
tevékenységiik hatdsugarat.'” A medicina témakorét taglalo kotetek kevéssé voltak kité-
ve a cenzura onkényének, mint a tarsadalomtudomanyi vagy a szépirodalmi mtivek.'*
Igy a szdzad kozepétdl sorra jelentek meg az tjdonsignak szdmité magyar nyelvii

és legteljesebb” — SomKUTI Gabriella, Rdday Gedeon bécsi konyvbeszerzdje, Nagy Samuel (1730-1802),
Magyar Konyvszemle, 84(1968), 2. sz., 157.

12 PrRUZSINSZKY Pal, HAMAR Istvan, A budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia Rdday-konyvtdrdrnak
multja és jelene, Bp., 1913, 33.

3 Eurdpaban 1620 és 1760 kozott vilagra jott 400 millié ember fele nem lépte at a huszadik életévét
- CHAUNU, Pierre, A klasszikus Eurépa,. Bp., Gondolat, 1971. 343.

4 A 18. szdzad masodik felében szabalyozzak el8szor az orvosi, gyogyszerészi, sziilésznéi gyakorlatot.
Az orszagban els6ként ekkor indul el az orvosképzés. Az els6 nyilvanos akadémiai jellegti orvosképzd
intézmény 1769-ben Egerben nyitja meg kapuit Esterhazy Karoly egri piispok kezdeményezésére, majd
ugyanebben az évben Madria Terézia leirata alapjan a nagyszombati egyetemen orvosi kar jon létre. (ViDa
Maria, A Rdday konyvtdr orvostorténeti jelentdsége a XVIII. szdzadban, Orvostorténeti Kozlemények,
1972, 64-65. sz., 61.)

> FrieDRICH 11diké, XVIIL szdzadi magyar nyelvii kiadvinyok a gyermek dpoldsdrol és nevelésérdl,
Orvostorténeti kozlemények, 1975, 73-74. sz., 34.

16 FRIEDRICH, i. M., 35.

7 DEMKO Kalman, A magyar orvosi rend torténete tekintettel a gyégydszati intézmények fejlodésére
Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig, Bp., Dobrowsky és Franke, 1894, 465.

8 FRIEDRICH, i. m., 28.
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ismeretterjesztd, felvilagosito, népneveld szandéku kotetek, amelyek a felvildgosodas
jegyében mar leszamolnak a népi hiedelmekkel, babondkkal.

Az egyre inkabb fejl6d6 orvostudomany méar nem csupan a tiinetek kezelésére
koncentral, hanem olyan tanacsokkal is szolgal, amelyek a betegség megel6zésére ira-
nyulnak, ezaltal tanitanak az egészség megoOrzésére. A korszak jeles orvostudomanyi
képviseldje, Weszprémi Istvan Descartes szavaival 0sszegzi ezt az alapelvet: ,,az egészség
meg0rzése a legfGbb jo, s minden egyéb jo alapjat képezi, hisz a szellem annyira fiigg
a temperamentumtdl és a szervekben rejlé hajlamtol, hogy épp ezért csak az orvostu-
doményban kell keresni azt az eszkozt, amely az embereket bolcsebbekké teheti”"

A gyermekek apolasat, nevelését taglalo tanacsadé mivek a felvilagositas, a segit-
ségadas szandékaval irodtak. Csap6 Jozsef a Kis gyermekek isputalja cim@ kotetében
ezekkel a szavakkal szolitja meg olvasoit:

Mag|y]ar Hazdmhoz, és Felebaratomhoz tart6 igaz szeretetem inditott azért erre, hogy
magyar nyelven irvan, ki-botsatdm € kis munkamat, mellyben kozél szaz féle nyavalydit
@ Csetsemoknek, mellyek sziiletesektol fogva harmadik Esztendeikig rajtok uralkodni
szoktanak elol szamlaltam, ’s mintegy egyenként le-rajzolvan, olly féle Orvossagokkal-is
azok erdnt tanatsol lenni kivantam, melly szerint, kivalt falukban es pusztikon ' szegény

Emberek az 6 nyomorgd kis gyermekeiknek, konnyen fel-talalhato, és el-keszithetd hasznos
hazi orvossagokkal is segitségiil lehessenek.”

A gyermekek nevelését tekintve a Raday-konyvtar allomanyanak egyik példanya
kiil6nos figyelmet érdemel. Weszprémi Istvan®' A kisded gyermekeknek nevelésekrol

¥ ‘WEszpPRrEMI Istvan, Bevezetd tanulmdny = US, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza, 1 .
két. Bp., Medicina, 1958, XX. 1.

2 CsapO Jozsef, Kedves Olvaso (eldszo) = U6, Kis gyermekek isputalja, Nagykaroly, 1771, 5.

21 Weszprémi Istvan (1723-1799), a korszak orvostudomanyanak kiemelkedé képviseldjeként polihisztor
életformit folytatott: jartas volt az orvostudomanyokban, emellett pedagdgus, kolté, irodalmar, bibliografus,
filozofiai érdeklédéssel. Tanulmanyainak elso tiz évét Debrecenben végezte, ahol Maréthi Gyorgy, Szilagyi
Samuel, Hatvani Istvan voltak a tanarai. Weszprémi 1752-ben indult el kiilfldi tanulményutjara. Orvosi
fakultdson tanult Ziirichben, Utrechtben, Oxfordban, Cambridge-ben. Tanulmanyai mellett dtvizsgalta
az egyetemek nyilvanos és a kollégiumok magankonyvtarait. Az oxfordi kényvtérban taldlkozott Locke
pedagogiai miivével (,Treatise of education” — Some Thoughts Concerning Education, 1693.) - KOTAY
Pal, Weszprémi Istvdn (1723-1799), = WEszPREMI Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid élet-
rajza, Els6szdz, ford. KOVARI Aladar. 1. két., Bp., Medicina, 1960, 6), amely nagy hatdst tett rd, és késébbi
mtveinek is vezérfonalul szolgalt. 1755-t6]1 Londonban folytatta az orvosképzést. Itt két félévet toltott az
egyetem babaképzéjében, sziilészeti oklevelet kapott (SzALLAsI Arpad, Weszprémi Istvdn [1723-1799] és
kora, Debrecen, Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, 1995, 11), és ismereteket szerzett a gyogyitas tarsa-
dalmi kérdéskorérdl: szocidlhigiéné, iparegészségiigy, munkdsvédelem, pestis- és himl8elleni oltds (TOTH
Béla, Orvosirék Debrecenben a 18. szdzadban, Déri Mizeum, Irodalmi Tar, K.X.95.4. 1-2.,9-10). 1756-ban
Utrechtbe visszatérve szerezte meg az orvosdoktori cimet. (SZELESTEI N. Laszl6, Weszprémi Istvin [1723-
1799] és orvostdrténeti miive, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkdnyve 1979, 526.) Weszprémi Bdba
mesterségre tanité konyv cimmel 1766-ban Debrecenben adta ki az elsé magyar sziilészkonyvet. A munka
az elsé bécsi orvosi iskola sziilészorvosanak, Johann Henrik Crantz miivének magyar nyelvii forditasa,
Weszprémi azonban olyan mértékben dolgozta at a munkat a hazai viszonyok ismeretében, beépitve lon-
doni tapasztalatait is, hogy a szakirodalom nem csupan forditasnak, hanem 6nall6 miinek tartja.
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valo rovid oktatds* cimt munkajanak tanacsai a Raday-levelezés alapjan a péceli id6-
szakban, az unokak nevelésében napi gyakorlatta valtak.

A kutatas soran dilemmat okozhat, hogy a vizsgalati periddus, azaz az 1760-as évek
vége és az 1780-as évek kozotti id6szak tajan valoban a péceli konyvtar polcain volt-e
az illetd6 Weszprémi-kotet? Kiadasi éve és beszerzésének ideje nem vezeti-e tévitra
agondolatmenetet? Az dllomdnyba kertilés id6pontjanak megallapitasakor tampontul
szolgalhat szdamunkra az I. Gedeon dltal ekkortdjt alkalmazott Jakob Miiller* kom-
paktori jegyzéke.** A gy6ri konyvkotd lajstroma, a poszesszori bejegyzések és a Raday
Konyvtar altal végzett stiluskritikai vizsgalatok alapjan valdszinti, hogy az elemzett
mi mar ez idé tajt is I. Gedeon tulajdondban volt.

Weszprémi orvostorténetileg kiemelkedé munkajanak® elokésziiletei, a magyar-
orszagi és erdélyi orvosok életrajzi adatainak gyujtése soran fordult segitségért Raday
I. Gedeonhoz. 1769. januar 22-én kelt levelében igy fogalmazott: ,,Bizonyos relatiobol
ugy értettem, hogy az Ur egyebb foglalatossagi kozott, mostan @ Medicusoknak irasi
koriil szemlelodik [...]"*

A szakirodalom ellentmond¢ allaspontot képvisel abban, mennyire apolhatott
szoros kapcsolatot Raday és Weszprémi. Vida Maria szerint nem rendelkeziink biz-
tos levéltari adattal, amely szerint Weszprémi konyvbeszerzdi tevékenysége soran
ténylegesen kiildott Raday szamara orvostudomanyi kéteteket. A munkalatok soran
azonban az bizonyos, hogy allandé kapcsolatban alltak,”” tovabba Weszprémi életrajzi
adatgytjtése soran megismerhette a péceli konyvtar allomanyat.” Emellett a Raday-
kényvtarban mind a hdrom jelentds Weszprémi-kotet megtalalhato.

Felvilagositd szandékkal késziilt el Weszprémi egyik legjelentésebb orvostudo-
manyi munkaja 1760-ban A kisded gyermekeknek nevelésekrdl valé rovid oktatds®

2 WEeszPREMI Istvan, A’ Kisded Gyermekeknek nevelésekrl valé Rovid Oktatds, Mellyben elol-adatik
Miképen kellessék azokkal banni Sziiletésektol fogva hdrom Esztendds korokig. Hozzd-adattak a' végin
az Egésségnek fenn-tartdsdra, Es a’ Hoszszu Eletnek meg-nyerésére tartozé Sziikséges Regulak, Kolozsvar,
PaldiIstvan, 1760. http://real-r.mtak.hu/188/1/ABO_%252BZ152391208.pdf (utolsé megtekintés: 2018.
julius 27.)

» CseNKI Eva, A Rdday gyiijtemény szdmdra készitett knyvkotések és azok mesterei = Luxusiparok: vd-
logatds a IX. Kézmiivesipartorténeti Szimpozium el6addsaibol Veszprém, 1996. szeptember 27-28., szerk.
HorvATH Sandor, SzuLovszky Janos, Budapest— Veszprém, MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga,
1997, 54.

2 RGy. C/64-23. http://radaygyujtemeny.hu/muller/bindings/jegyzekfr.htm (utolsé megtekintés: 2018.
julius 27.)

» WESzPREMI Istvan, Succincta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia, Centuria Prima
Excerpta ex Adversariis Auctoris, Lipsia, 1774.

% Weszprémi Istvan Rdday Gedeonnak, Debrecen, 1769. janudr 22., Orvostorténeti Muzeum, Torténeti
dokumentacid, Ltsz. 67. 391. 1.

¥ VIDA, i. m., 20.

# HARKO Viola, Az életrajziré Weszprémi Istvin (1723-1799), Orvosi Konyvtaros, 1974, 2. sz., 145.

» WeszprEmr, A'Kisded Gyermekeknek..., i.m., http://real-r.mtak hu/188/1/ABO_%252BZ152391208.pdf
(utols6 megtekintés: 2018. julius 27.).
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cimmel, amelyben hasznos nevelési tandcsokkal latta el a gondvisel6t féként a gyer-
mekek 1-3 éves életkorardl. A bécsi orvosi iskola alapitdja, Maria Terézia tanacs-
adoja, Gerard van Swieten 1759-ben a mi kéziratat olvasva az alabbi sorokat irta
Weszpréminek: ,,E kis miinek olyan nagy a haszna, hogy megérdemli a kozzétételt.
Igaz, konnyebben csavarod ki Hercules kezébdl a buzoganyt, mint az asszonyoktdl
eloitéleteiket. Mindamellett remélhetd, hogy legalabb az okosabbak meghatralnak,
és a csaladapak megtanuljak, hogyan kell tekintélytikkel védelmiikbe venni azt, ami
hasznos Weszprémi a dicséretet van Swieten engedélyével a megjelend kotet els6

"o

lapjaira szerkesztette. A miir6l a Mindenes Gyiijtemény is tudosit:

A mi Magyar Hazank’ Orvosainak eggyik ékessége Doktor Veszprémi Istvan Ur, azt irja
ez erant, ama szép konyvetskéjében, melly még 1760-dik esztendében Kolosvarott illyen
tzim alatt jott-ki: A’ kisded gyermekeknek nevelésekrdl vald rovid oktatas; melly meg-ér-
demli, hogy bar ha minden édes atya ’s anya olvasgatna azt”*! Tovabba Weszprémi koteté-
nek jelentdségét dicséri Perlaki David, Komarom megye lutheranus fGesperese is: ,,S vajha
ez @ betses konyvetske, (melly @ kisdedeknek harom esztendeig valo fel nevelését orvosi
szemmel nézi) minden sziiléknek kezekben forogna!.

A tanacsado kotet alapjan egyértelmi, hogy Weszpréminek a kisdedek nevelésérdl
alkotott allasfoglalasat a természettudomanyos, a materialista és a dialektikus szem-
lélet szovi 4t. O széllt szembe elsdként a nép kérében elterjedt gydgyitas modszerét
érint6 hiedelmekkel, babonakkal. Mar két évvel Rousseau Emiljének megjelenése el6tt
a természet mint csalhatatlan nevel§ elvét hirdette. Objektiv orvostudomanyi tudasa
és a gondozast érint6 tandacsai a kor ismereteinek titkrében djitonak, értékallonak és
a népi hiedelmek szokasaitél mentesnek bizonyultak.**

Abevezetd szerint a mii keletkezése egy 1758 eleji grof Tholdy Addmmal folytatott be-
szélgetéshez kotodott. A grof Weszprémitél kért tandcsota ,,szomoru Arvaségra nem régen
hagyatott Kisded Grof Kis- Aszszonykajanak helyesen lejend6 Neveltetésérol”** Weszprémi
a csecsemdgondozas korabeli dllapotairdl e sorokat jegyezte kotete ajanlasaban:

»melly kevessen vagynak olly hiiséges Atyak, kik Tsetsem6 Magzatjaiknak okos Neveltetésérol
illy szorgalmatoson gondolkodnénak, mint NAGYSAGOD: kézdnségesen tsak @ kedvezd
Anyakra és tudatlan Dajkékra bizatott ez ideig € dolog, azok pedig @ Tsetsemo Kisdedekkel
okosabban banni nem tudnak, hanem & mint Nagy Annyoknak régi megrogzott helytelen
rosz szokdsokbol tanultik: ellenben ritka az, @ ki értelmes Orvos Doktornak tanatsaval

% Gerard van Swieten Weszprémi Istvannak, Bécs, 1759. aprilis 24. = SZELESTEI N. Laszlo, Weszprémi
Istvdn levelezése, Bp., Argumentum, 2013, 13. A levél részletének magyar nyelvi forditasa: SZELESTEI,
Weszprémi Istvin (1723-1799) és orvostirténeti miive, i. m., 526.

' Mindenes Gyfijtemény, 1789, I1. Negyed, 274.

2 PErLAKI David, A'gyermekeknek jo nevelésekrél valo rovid oktatds, Komarom, Weber Simon bettiivel,
1791, 8.

3 HEeTENYI Ede, Weszprémi Istvin ,, A" Kisded Gyermekeknek nevelésekrél valo Rovid Oktatds...”,
Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, 1962, 26. sz., 78.

3 WEeszPREMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 2.

27

Iris_2018_02.indb 27 2018.09.06. 4:11:03



kivanna élni mdskor, hanem midén meg-betegednek, holott arra kellene vigyazni kivalt-
képpen, hogy meg-ne betegednének™

Bar funkcidjanak okan az ajanlas hangneme néhol ttlzéan dicsér6 és kivételezd, ezaltal
ébreszthet némi kételyt, am a Raday csalad korabbi generacidinak levelezését vizs-
galva Weszprémi allitasa helytallonak bizonyul. Kétete a korabbi, tévhiteket 6rokitd
hagyomanyokkal szakitva merében 0j modszerek elterjesztését célozta.

Weszprémi oktatd kotete a péceli kompaktori jegyzék szerint 1778 el6tt mar
I. Gedeon birtokaban volt. Feltételezhetd, hogy nem az ekkor mar serdiilékord fia,
hanem immadr az unokak szamara szerezte meg a nevelési kézikonyvet. A Raday csa-
ladban a sziilok és gyermekek kozotti tavolsag okan alakul ki az a metddus, amelynek
soran a nagyszilok levélvaltasaikban rendszeresen tudositottak az unokak gondoza-
sarol, egészségligyi allapotardl. A levelezés sorai szinte passzusok szintjén referalnak
arrol a gyakorlatrol, amely bizonyitja, hogy a Raday-hazban a Weszprémi-féle pa-
radigmavalté medicina mikodott. Ennek 1ényegesebb aspektusait a kovetkezékben
hosszasabb, szoros jellegii transztextualis citatumokkal igazolom.

Ha 6sszevetjiik Kajali Klaranak, I. Gedeon édesanyjanak az 1710-es években és az
unokak nagymamajanak, Szentpéteri Katalinnak 1760-70-es években irott leveleit,
két jelentGsen eltér6 gondozasi, nevelési gyakorlat rajzolodik ki. Kajali mdodszere még
alkalmazta azokat a Weszprémi altal mar elvetett elveket, amelyek az orvostudomanyi
ismeret hianya miatt akar arthattak is a gyermeknek. Kajali Klara férje, Raday I. Pal
gyakori tavolléte miatt rendszeresen beszamolt leveleiben fiuk, I. Gedeon hétkoz-
napjairdl: ,,Az bortul épen elfogtam, mivel tobbet ivan, mint azel6tt, hGséget szerzett
néki. Csak f6tt vizzel itatom, az kit Isten hasznossag is tesz, ugy latom, néki”*® Kajali
a korabeli gyakorlatot kovetve a viz gyakori fert6zottsége miatt gyenge borral itatta
a gyermeket.”” Weszprémi azonban az alkohol art6 hatdsa miatt szigoruan tiltotta
a borfogyasztast, mind a dajka, mind a kisded szamara.*®

Weszprémi azt allitotta, hogy ekkortajt ,,tobben halnak ki az Emberek kozziil 6t
Eszendon al6l, mint kik Eleteknek 6todik Esztendejét el-érték vélna”* Ugy vélte, hogy
a magas haldlozasi aranyt a dajkak képzetlensége, a sziil6k tudatlan és rossz nevelése
okozza. A nemzedékeken at 6rokl6dé hagyomanyok valtoztatasanak sziiksége igy
a sztil6kre stlyos feleldsséget rott.

A csaladi levelezés tantisaga szerint az unokak péceli gyermekkoranak idészaka
alatta Raday nagysziil6k elkotelezetten védelmezték a kisdedek egészségét.*® Figyelmes

35

WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 2-3.

% Kajali Kldra levele Raday Palnak, Ludany, 1715. febr. 25., RGy., IV. b. 9.
37 BeLiczAY Angéla, Kajali Kldra levelei, A Réday GyUjtemény Evkonyve I1. 1981. 233.
WEeszpPrREMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 44.

WEeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 3.
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A pozsonyi tanulmanyok 1783-84 kozotti idészakaban az unokék nevelje Gyarmati Samuel, aki

maga is orvosi stidiumot végzett. A nagysziiléknek irt leveleiben beszamol a gyermekek testi nevelését
érintd, egészségiik megOrzését célzo gyakorlatairdl.
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gondozast és a legalaposabb nevelést igyekeztek nyujtani szamukra: ,,az mi ileti az re-
jaja valo Gond viselest minden eromet es tehettsegemet az Uramal egytit ara fordityuk
mindejel mind napal”*!

Nem hagytak figyelmen kiviil a korabeli fejléd6 orvostudomany eredményeit,
rendszeresen megvasaroltak az orvosok dltal irt felvilagosito kézikonyveket, és meg-
fogadtak az abban jegyzett tanacsokat a gyermek gondozasa soran.

Weszprémi a kisdedek gondozasardl sz6l6 kotetében alapvetd véltoztatast javasolt
a gyermek ruhazatat illetéen. Altalanos gyakorlat volt a korban, hogy a sziiletés utén
a kisdedet meleg kornyezetben, tobbrétegii, nehéz ruhaban tartottidk. Am ezéltal
a ruha sulya az Gjsziilottre nehezedett, amely fizikailag legyengitette, és meggatolta,
hogy szervezete hozzaszokjon a htivosebb levegéhoz. A gyermekek e gyakorlat miatt
gyakran szenvedtek hideglelést6l, ami végzetes is lehetett. Weszprémi azt javasolta,
hogy a kisdedet ne terheljék a stlyos ruhakkal, és fokozatosan szoktassak a htivosebb
koérnyezethez.

A hétkoznapi ruhazatot illetéen bo, lenge 6ltozéket javasolt, amelyben a kisded
végtagjai konnyen tudtak mozogni, ezéltal egészségesen fejlodni. Elvetette azt a be-
rogzott metoddust, miszerint a csecsemot szoros polyaban kellett tartani, amely barmi-
lyen mozdulatot megakadalyozott. Weszprémi ezt rendkiviil kdrosnak vélte, ugyanis
a szoros lekotése a végtagoknak rendellenes fejlddéshez, bénulashoz vezethetett.*

Kiemelte, hogy a gyermek egészen kicsi koratol kezdve legyen naponta friss levon:
»mind nedves mind szdraz idében egyarant”. Ennek indoka a korabeli lakdszobak
gyakran dporodott, dohos levegdje volt. Szentpéteri Katalin is kovette Weszprémi
elvét. Igy tudositotta az unokdk sziileit a kozel egy éves Palyiskardl: ,,Az fijan
Ne Busulyon Mert Az Soha Nem volt friseb Mint Most Az Ablakot Most Mar Egeszen
Ki Nyitom”*

A masik sarkalatos pont, amelyet a kézikonyv részletesen taglalt, az étkezés kérdés-
kore. A tanacsok a nedvkortan alapelveire épiiltek, és a természethez szabott igények
kovetését javasoltak. Weszprémi karhoztatta azt a korabeli praxist, miszerint a kisdedet
napjaban 10-12-15 alkalommal is megetették - mert sirdsanak okat gyakorta az éhség-
érzetre vezették vissza -, ezaltal jelentdsen megterhelték szervezetét.: ,A Gyermekek
egész kivinsdggal esznek mind addig, mig kell nékiek, annak okdért gorombdul tsele-
kesznek mind azok, kik azon fellyiil mennek, ket eréltetik, kelletlen-is tomik szdjokba
mind addig, mig ki-nem vetik”** A kézikonyv a Rousseau tanaival egybehangzo és
Hippokratészt idéz6 természetes allapothoz ill6 mértékletességet javasolta. Az elsé
harom hoénapban csak anyatejet, majd ezt kovetden szilardabb ételt is ajanlott.*

4 Szentpéteri Katalin levele Raday II. Gedeonnak, Pécel, 1776. januar 5., RGy. C/64-9 395. sz.
2 WeszprEMI, A' Kisded Gyermekeknek..., i. m., 12.

3 Szentpéteri Katalin levele Raday II. Gedeonnak, Pécel, 1769. aprilis 13., RGy. C/64-9 375.
“ WeszprEmI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 30.

5 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 38.

29

Iris_2018_02.indb 29 2018.09.06. 4:11:03



Weszprémi mar Rousseau elmarasztalo allasfoglalasa eldtt negativan itélkezett
azokrol az anydkrol, akik a kényelem okan lemondtak gyermekiik szoptatdsardl:
,mondanénak le O Nagysagok egy kevés korig melyeik képzelt diszességérél, igaz
Anyai szereteteket ne vonjak meg Szerelmes Gyermekeiktdl...”*® A szoptatas ideje
alatt Weszprémi ellenezte az éjszakai etetést, hogy a gyermek dlma zavartalan ma-
radjon.*

A kotet szamos recepttel latta el az olvasdt a gyermek® és a dajka idedlis taplalé-
kanak az elkészitésérdl. Az uralkod¢ szokasrenddel ellentétben Weszprémi karosnak
tartotta az étel cukrozasat, fliszerezését. Részletesen taglalta, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben mi szamit nehéz és konnyt ételnek (eldbbiek pl.: metélt, vagott tészta,
gombdcok, keletlen kovasz). Az altala javasolt taplalékok példaul a forratlan tehén-
tej, a marhahus levébe 4ztatott siilt kenyér, kevés hts. Ugy vélte, hogy hat hénapos
koraig étvagya szerint naponta kétszer-haromszor kell a csecsemo6t taplalni, el6szor
levessel, majd tejes étellel. Szentpéteri Katalin e sorokkal tuddsitotta az édesanyat
kisfia étkezésérdl: ,az ket kis fijatok igen frisen vagyon az Gedejon mind piros mind
kover mindeg ene ha adnanak neki egy tanyir leves mindeg keves”* Szentpéteri
tehat jol lathatéan megfogadta Weszprémi tandcsait mind a taplalas, mind a mér-
tékletesség tekintetében.

Weszprémi kiemelte a szoptat6 anyak megfelel6 taplalkozasanak a fontossagat is.
Javasolta, hogy elegendd hust, zoldségeket, tejet fogyasszanak. Ova intette Sket az al-
kohol tartalmu italoktol: bortdl, palinkatol, égetett szesztél, mert a szoptatds soran
a tej atadasaval arthattak a gyermek fejl6dé szervezetének.”

Weszprémi kiilon figyelmet forditott a jaras és a beszéd elsajatitdsanak a modja-
ra: ,,a szokat értelmesen kell el6ttok kimondani, és tisztan kell a” szdjokban adni; ha
megakadnak a’ kimondasban, 6ket segiteni kell”'

A kotet szerzdje részletes tanacsokkal latta el a gondozo sziil6ket tobbek kozott
a jarni és beszélni tanulds mellett a fog novekedésének, illetve a betegségek elleni
gyogyhatasu készitmények elallitasanak a modjardl is. A Raday nagysziil6k a kisde-
deket gyakori betegeskedésiik (himld, hideglelés) idején koriiltekinté gondoskodassal,
a csaladban generaciokon 4t hagyomanyozddé szokasok helyett orvosi utasitasok
szerint apoltak. Szentpéteri Katalin a kis Gedeonka himlbetegségérdl igy tuddsitotta
a nagyapat: ,Az Gedeonka mar bizonyos hogy himlés, tsak hogy igen nehezen johet
ki rajta az himlo, mivel majd minden héseg nelkiil vagyon, ugyan azon okbul, en abul
az hivesit6 orvosagbul nemis atam neki be; az herbatebul ugyan tsak iszik: az himlo
meg edig nem igen sok rajta, mivel ugy tartom hogyha ki johet rajta, ma es holnap el

46

WEeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 38.

7 WeszprEML, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 31.

8 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 25-30.

¥ Szentpéteri Katalin levele Fay Zsuzsannanak, Pécel, 1774. majus 20., RGy. C/64-9 361. sz.
0 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 44.
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WEeszpREMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 56.
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valik szegenykenek dolga [...] mivel szegeny Gedeonka kitsiny, es orvosagotis nehez
be adni nekije; de megis szeretnem tudni hogy az dajkanak az etelet, mivel tet tsak
az dajka teje taplalya, es az legenyhitob orvosaga szegenynek.”>

Weszprémi nem hitt a betegségek genetikai atoroklésének tanaban. A jozan, okos
banasmddot hangsulyozta, amelynek segitségével a masodik vagy harmadik nemze-
dék mar egészséges lehet.” Hazdnkban elséként Weszprémi javasolta, hogy minden
negyedik életévét betdltott gyermek kapjon védooltast holyagos himl6 ellen. Modszere
az inokulacidra épiilt, azaz gyenge lefolyastu emberhiml6 valadékaval valo oltas, amely
a Jenner-féle vakcina elterjedése el6tt az egyetlen hatdsos védekezési mddszer volt
a himl6jarvannyal szemben.*

A kotet masodik szakaszaban pedig az egészség megOrzéséhez, és a hosszu élet-
hez sziikséges reguldkat talalt az olvasé hat témakorbe rendezve: A’ Levegd égre nézve,
Az ételre és italra nézve, Az dlomra nézve, A’ Testnek gyakorldsaira, és mulattsdgokra
nézve, A’ Testnek tisztuldsaira nézve és Az Indulatokra nézve.

Weszprémi szigorian meghatarozta az anya és a dajka szerepkorét is. Ugy vélte,
elsédlegesen az anya dolga a gyermek gondozasa, a feladat nem harulhat kizarolag
a dajkdra. A dajka feladatat annyiban szabta meg, hogy tigyeljen a kisded higiénidja-
ra, ,rengesse, jadzodozzék, nyajaskodjék véle’, tovabba ,tisztan bannanak, szépen
apolgatnak, mulattatnak, hazidoznanak nékik, és minden nap széllyel hordoznak
mind hideg mind meleg, mind nedves mind szdraz idében egyarant, hat vagy nyéltz
Hoénapok mulva gy meg-er6sédnének testekben, hogy tébnyire minden tamasz nélkiil
a Foldon el-iilnének, egy 6raig-is magokat egyszeribe el-mulatnak, azutan mind az al-
lasra mind @ jarasra tsak hamar red kapnanak, és magokra gondot viselnének”.>

A Raday csalddban a gyermek gondozasa osztott feladat volt. A dajka mellett a teen-
dokben tevékeny részt véllaltak a nagysziil6k. Raday I. Gedeon és Szentpéteri Katalin
tigyeltek arra, hogy elutazasuk esetén sem biztak a kisdedeket csaladtag jelenléte nélkiil
csupan a dajka, a cselédek feliigyeletére.

Erdekes és fontos adat, hogy Szentpéteri a dajka személyének valasztasakor ragasz-
kodottahhoz akitételhez, hogy a gyermek gondozéja beszéljen németiil: ,, Mivel Dajkat
iten tsak Ugyan nem lehet kapni olyat azki nemetiil jol tudna mivel pedig mi olyat
akarunk fogadni azki az Gyermekel Nemetiil Beszelyen” Bar a német nyelv korai
elsajatitasat az iskolai gyakorlat miatt is praktikus elvek vezérelhették, mégis figyelemre

32 Szentpéteri Katalin levele Raday I. Gedeonnak, Pécel, 1773. junius 14., RGy. C64/8 2334. http://deba.
unideb.hu/deba/raday/text.php?id=raday_lev_16_k (utols6 megtekintés: 2018. julius 27.).

5% FRIEDRICH, i. m., 37.

> FRIEDRICH, i. m., 48.

55 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 23.

56 WEszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 33.

57 Szentpéteri Katalin levele Bartholomeides Addmnak, Pécel, [1769.] december 30., RGy. C/64-9
347. sz.

31

Iris_2018_02.indb 31 2018.09.06. 4:11:03



mélté metddus, hogy a kisdedet mar magyar anyanyelvének elsajatitasaval egyidejiileg
a német szavakhoz szoktattak, ezaltal nevelve 6t kétnyelviivé.

1772 janudrjaban Gjabb nevelésben segédkezd személy jelent meg a levelek altal
rekonstrualt péceli ,,életben”® A név nélkiil, csupan Mamzel® megszolitassal illetett
gondviseld feladatarol, személyérél a dokumentumok nem adnak pontos informaciot.
Berecz Agnes szerint® a ,,Mamzel” I11. Pél francia kisasszonya lehetett, aki tobb éven
keresztiil allt a csalad alkalmazasaban.®' A gyermekeknek a francia nyelv tanitasa mar
a szazadel6n, Raday I. Pal nevelésében is jelen 1év6 csaladi hagyomany folytatasa.

A hatéves III. Palt mar hazitanit6 oktatta Pécelen.®” Bar a levélvaltasok nem fedik
fel személyét, csupan mint Praeceptor utalnak ra. A Raday csaladban koriiltekinté
processzusban tortént a gyermekek nevel6jének a kivélasztasa. Az altalanos gya-
korlat alapjan az apa felkarolta az ifju tehetséget, segitette tanulmanyai végzésében,
majd némi ellenszolgaltatds gyandnt neveldként alkalmazta, a praeceptori idészak
leteltével pedig jovedelmezd allashoz juttatta, vagy sajat intéz6jeként fogadta fel. Ezen
tigymenet alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a neveld posztjat 1774 és 1776 kozott
Szerencsi Nagy Istvan® toltotte be. Szerencsi ifjiikora 6ta I. Gedeon partfogoltja volt.
Gimnaziumi évei utdn harom éven at toltotte be a kdnyvtarosi teenddket Pécelen.®®
1777-t61 I. Gedeon ajanlasaval kezdte meg tanulmadnyait a nagyapa altal is latogatott
odera-frankfurti egyetemen.* Szerencsi kiilfoldi tanulmanytjarol visszatérve ismét
a csalad szolgalataba allt, amikor 1781-83 kozott az unokdk pozsonyi gimnaziumi
éveit feltigyelte.

A Raday csalddban a nagysziilok, Raday I. Gedeon és Szentpéteri Katalin min-

den igyekezetiiket arra forditottak, hogy lehet6séghez mérten a leginkdbb megfelelé

*# Szentpéteri Katalin levele Raday Gedeonnak, Ludany, ?1772. januar 13., Rdday Gedeon levelezése
- Szentpéteri Katalin hozzd irt levelei, Raday Gytjtemény, C64/8 2352. sz.

% A levelek véltakozva utalnak személyére Mamzen, Mamzel alakban.

% Berecz Agnes megjelenés alatt 4ll6 Szentpéteri Katalin leveleit tartalmazé vélogatéskotete.

61 RadayII. Gedeon 1773-ban Pécelre cimzett levelében (Raday IT. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak,
Ludény, 1773. aprilis 16., RGy. C/64-9 135. sz.) koszonti a Mamzelt is, majd személyét a késGbbi levelek-
ben is megemlitik egészen 1776-ig (Szentpéteri Katalin levele Rdday II. Gedeonnak, Pécel, 1776. januar
5., RGy. C/64-9 395. sz.).

¢ Raday II. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Ludany, 1774. oktdber 16., RGy. C/64-9 138. sz.

6 1776-ban nevel6valtas torténik. Raday I1. Gedeon igy jellemzi az j tanitét: ,, Az Paliska fiam Praeceptora
is el erkezett és mar egy hete hogy itt vagyon igen rendes es alkalmatos Iffjunak latzik, és azt tartom,
hogy kedviink szerint valo fog lenni” Rdday II. Gedeon - Szentpéteri Katalinnak, Sajoszentpéter, 1776.
mijus 28., RGy. C/64-9 146. sz.

¢ Szerencsi Nagy Istvan: (1747-1789), tanulmanyait Székelyudvarhelyen és Nagyenyeden végzi. 1783-
tol evangélikus reformatus lelkész Gyérben. - DEMETER Zsuzsa, ,Magyar Ovidiusok” és ,,Impostorok” a
17-18. szdzad forduldjdn, Erdélyi Muzeum, 66. két. 3-4. fiiz, 2004, 63.

& Szerencsi Nagy Istvan levele Benkd Jozsefnek. Nagy-Gyor, 1786 szeptember 27. = Benkd Jozsef leve-
lezése, kiad., jegyz. SzaBO Gyorgy, TARNAT Andor, Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 270.
% BELLAGH Rozsa, Szerencsi Nagy Istvdn, a Magyar Athenas folytatéja, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
évkonyve, 1986, 418.
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processzusban neveljék fel unokaikat. A korszakban az elsék kozott 6tvozték koriil-
tekint6 figyelemmel a felvilagosult nevelés elveit és leszamolva az elavult transzge-
neracios szokasokkal a fejléd6 orvostudomany paradigmavalté gyermekgondozasi
nézeteit. Gondos nevelésiiknek koszonhetéen a Raday csalad kovetkezé nemzedéke
az el6z06 generacio hagyomanyat folytatva jeleskedett a tanulmanyok, a konyvgytijtés,
a magyar szinhaz és kulttra partolasanak terén.
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PETHO JOZSEF

N6i szerepek és a NO' metaforikus konceptualizacidja
Krudy Gyula muveiben

1. Bevezetés

Freud szerint a férfinak a n6hoz haromféle alapvet6 viszonya van: az elsében a né
Gebidrerin (sziildanya), a masodikban Genossin (segit6 tars) és a harmadikban
Verderberin (megronto, pusztité démon).? A haromféle viszony, illetve a hdrom freu-
di nétipus Krudy miiveiben is vilagosan fellelhet6.? Ugyanakkor nem tudjuk, hogy
Krudy ismerte-e Freudnak ezt a ,,n6i harmassag”-elméletét. Lehet, hogy igen, és lehet
az is, hogy nem: mert bar az tény, hogy az ir6 sok mindent tudott Freudrdl, a Freud-
tanitvany Ferenczi Sandorral pedig, akinek Kosztolanyi szerint a legkedvesebb ir6ja
volt,* szoros, barati kapcsolatban is allt, de arrdl, hogy konkrétabban milyen mély-
ségli és a freudizmus milyen teriileteire vonatkozo ismeretei voltak Krudynak, nincs
biztos tuddsunk.®

Az aldbbiakban Krudy egy kisregényében, két Szindbad-novelldjaban és a Nk ze-
néje cimii elbeszélésében e ndtipusok abrazolasat a stilussal, azon beliil is elsésorban
a képiséggel Osszefiiggésben vizsgalom.

2. Gebirerin és Genossin — az anya és a tars szintézise az N. N. Juliskdjdnak
alakjaban

Az els6 két nétipusnak, a Gebirerinnek és a Genossinnak a sajatos, mert szintetiza-
16 megjelenését® eldszor is vizsgaljuk meg most kissé kozelebbrél Kriady N. N. cimt

! Akiskapitalis a metafora kognitiv szakirodalmaban a fogalom jel6lésére szolgal, a NG esetében is ilyen

értelemben hasznalom.

2 FRrEUD, Siegmund, Das Motiv der Kistchenwahl = U6, Gesammelte Werke, Band 1. Altenmiinster,
Jazzybee Verlag, 2015, 104.

3 Vo.KIBEDI VARGA Aron, Szerkezet és jelentés Kriidy regényeiben = U6, Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1972/1998, 206-220. — PALrY Miklds, Cselekményszerkezet és mélylélektani értelmezés néhdiny
Krudy-regényben = Mihdlynapi kiszonté. Irasok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. SaLy Noémi, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 210-218. - KEMENY Gébor, Bevezetés
a nyelvi kép stilisztikdjdba, Bp., Tinta Konyvkiado, 2002, 173-183.

* KoszToLANYI Dezs6, Ferenczi Sdndor, Nyugat, 1933, 12. sz., 663.

* V0. CAVAGLIA, Gianpiero, Kriidy Gyula és a pszichoanalizis, Helikon, 1990, 2-3. sz.,279-285. - HARMAT
Pal, Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis, Bp., Bethlen Gabor Konyvkiado, 1994, 71, 166,
252. - KELEMEN Zoltan, Kriidy Gyula és a pszichoanalizis = Lélektdl lélekig. Osztrik-Magyar — kozép-eu-
répai dsszefiiggések, szerk. FRIED Istvén, Szeged, JATE BTK Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszék,
2000, 39-51.

V6. KIBEDI VARGA, Szerkezet és jelentés..., i. m., 218.
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kisregényének egyik alakjaban. Juliska, a kisregény egyik f6 alakja a f6h6s N. N. nagy
szerelme, gyermekének anyja. A fiatal Juliskat a kovetkezd (1) részlet mutatja be:

(1) ...Juliska mindig hozott valamit magaval, ami a mezdk szagat ébresztette képzeletiink-
ben. A nagyarct napraforgé magvait igyesen hamozta, majd kendert font, fehér ruhat
varrogatott. Oly illedelmes és hallgatag volt, mint egy jo kis szellem, aki mindenképpen
ahaziak kedvében akar jarni. Sohasem almosodott el, mindig vigyazott az ibrikre, amelyben
kavé vagy tea melegedett, hangtalanul ette meg vacsorajat, szeliden és barnan nézett, nagy-
anyam parancsait orommel teljesitette, azt hiszem, leginkabb akkor volt legfiirgébb, midén
nyolc ora felé az dgyakat kellett felvetnie. A parnakat oly szeretettel paskolta, mintha azok
is az 6 gyermekei lettek volna, mint a kocsogok és fazekak, csészék, amelyeket kiilonosen
szeretett, s tisztan tartott, mint a kisbabat.”

4

A (1)-ben megjelend, Krudy emberit és természetit szervesen 6sszekoté® szemléletén
alapul6 képek, szimbolikus motivumok Juliska a kor — bar talan mar akkor is kissé
archaizalé jelleg(i - felfogasa szerinti prototipikusan anyai tulajdonsagait helyezik el6-
térbe, a természetes tisztasagot, az dllandé munkalkoddsban megjelend szorgalmat,
a gondoskod¢ szeretetet, a visszahtizodo csendességet: ,a mezdk szagat ébresztette
képzeletiinkben”; ,,illedelmes és hallgatag volt, mint egy jo kis szellem, aki minden-
képpen a héaziak kedvében akar jarni”; ,a parndkat oly szeretettel paskolta, mintha
azok is az 6 gyermekei lettek volna’; ,tisztdn tartott, mint a kisbabat.”

Most, amikor Juliska alakjat abbol a szempontbdl kozelitjitk meg, hogy benne
azanya és a szerelemmel szeret6, segité tars szintézisét analizaljuk, kiilonds jelentdsége
van annak, hogy a kisregény f6hésének, N. N.-nek és Juliskanak a fia N. N. alteregéja,
hiszen ebben a kett6sségben explikalodik a leginkabb Juliska néi létének, személyi-
ségének a kettéssége is. Apa = szeretd és fil = gyermek alteregdviszonya, azonossaga
az N. N. és fia els6 taldlkozasat leiro (2) szovegrészben igy jelenik meg:

(2) Az idegenszertisége lassan lemulott, amint 1épésrél 1épésre kozeledett. Egy darabig ta-
voli rokonomnak latszott, akivel mar talalkoztam valahol, de elfelejtettem. Taldn arcképét
lattam valahol... abban a ramdban, az anydm dgya folott, a fesziilet alatt, amelyben az én
gyermekkori arcképem szokott helyet foglalni... amint komolyan, jjedten nézett Jeney és tarsa
fotografus mihelyében a fekete kend6 felé.” (A kurziv kiemelések itt és a tovabbi idézetek-
ben, ha masként nem jelzem, t6lem: P. J.)

A sziil6foldjére hossza id6 utan visszatéré N. N. és id6kozben feln6tt'” fia egyarant
Szomjas ur ldnyaba szerelmes, ezért csak az alteregéviszony alapjan értelmezhetd
az alabbi taldnyos rész is, amely azt irja le, hogy a Szomjassal beszélgeté N. N. mit lat,

7 KrUDY Gyula, N. N. = UG, Pesti nérablé, Szépirodalmi, Bp., 1978, 513.

8 V0. PETHO Jozsef, Kriidy Nyirség-képei. A fogalmi integrdcio stilus- és jelentésképzd szerepe, Magyar
Nyelv, 2011, 1. sz., 39-50.

* KRrUDY, N. N, i. m., 547,

1 N. N. és fia életkora, a koztiik 1év6 korkiilonbség meglehetésen homdlyos, ebben a vonatkozasban,
mondhatni, rdjuk is érvényes az, ami a Szindbad-novellak bizonyos szerepldire: ,egyszertien kilépnek
az 1d6bél” (v6. KEMENY Gabor, Szindbdd nyomdban, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1991, 65).
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gondol és érez, amikor meglatja, hogy Szomjas lanya az ablakon kihajolva dlelkezik
egy »idegen” férfival:

(3) - HO! - kidltott Szomjas ur.

Az idegen megrettenve bontakozott ki az 6lel$ karokbol. Felénk fordult az alkonyatban.

S ekkor, talan eldszdr életemben, gondoltam, hogy megbolondultam. En alltam ott az ab-
lak el6tt. Csakhogy: mintha tiz évvel el6bbi alakomat 8ltéttem volna magamra. En néztem
szembe Szomjas tirral... En vontam véllat ama gdgds kdzénnyel, amit bizonyéra gytloltek
rajtam az emberek; és most gytiloltem én is ezt az idegent vakmerd elbizakodottsagaért. ..
En intettem bucstt az ablaknak, és én mentem el sieté, inkabb varakozo léptekkel a szilva-
fak alatt, arra, ahol rés volt a nadkeritésen, kutyanak és szeret6nek valé rés."* (kiemelések
az eredetiben, P. ].)

De nemcsak az altereg6viszonyban, a ,,bonyolult” csaladi kapcsolatokban jelenik meg
Juliska alakjanak kettGssége, hanem olyan szovegrészekben is, amelyek kozvetlentil
kifejtik azt, hogy a Juliskaban egyesiil a szeretett tars és az anya:

(4) S e naptol, ez estétdl kezdve gy vonzddtam Juliskahoz, mint senkihez a vilagon.
Elfelejtettem a lovarnd alaku Jellat a rizsporos nyakaval, szappanszagu arcaval, olcs6 par-
fémjével és fess labszaraival. Ma mar ugy képzelem, hogy a nélkiilozott anyai gyengédséget
s melegséget kerestem a fiatal leanynal, mintha az anydm lett volna.**

(5) A hidegtdl vagy a félelemtdl: az elhagyott helyen magamhoz szoritottam Juliskat. O oly
gondoskodva nytjtotta a vdlldt lehajlé fejemhez, mint az anya beteg gyermekének. Percekig
tartottam atolelve.”

71 7

A kovetkezd, (6) idézetben ,,filmszer(i” attlinéssel alakul at Juliska az édesanyava,
amikor a f6hdstdl bucsizo Juliska helyén hirtelen az anya jelenik meg:

(6) Eltakartam az arcom a két kezemmel, hogy ne lassam Juliska fajdalmat... Mire ismét
kortlnéztem, azon a helyen, ahol az imént Juliska dllott — anydm dllott. O volt Juliska - ore-
gebben, szelidebben, megbocsatobban. A barnasaga, andalgd mosolygasa, kimondhatatlan
melegsége szinte megvilagitotta a szobat, mint a karacsonyfa."

Juliska alakjanak megrajzolasaban, vagyis az emlékez6 ravonatkozd sémajaban a szin,
illat és cselekvés jellemz6 jegyei alkotjak a f6 elemeket. Ezek koziil is kiilonos figyelmet
érdemel a (mar az (1)-ben és az (6)-ban is megjelend) barna szin mint rendszeresen
visszatérd sémaelem:

(7) S egyszer, mid6n Juliskara néztem hirtelen — egy szomoru este, ismét sziiletésemmel
foglalkoztam gondolataimban -, hirtelen az jutott eszembe, hogy ilyen lehetett az anyam
tizenot esztendds kordban, mint ez a leany. Barna, mint a fiatal Sz{iz Mdria és szelid, mint
egy eltévedt galamb. ..

! KrUDY, N. N., i. m., 581,
2 KrUDY, N. N,, i. m., 516.
3 KrUDY, N. N.,, i. m., 520.
4 KrUDY, N. N., i. m., 530,
> KrUpY, N. N, i. m., 515.
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(8) Juliska lecstiggesztette a fejét, s dlmodozva, barndn, igényteleniil {ild6gélt a nyarvégi
estén, mint a jo Istennek legkisebb szolgaloleanya. ..

A barnasagmotivum értelmezéséhez kiindulasként segithet minket Czére Béla elem-
zése: ,Juliska nemcsak az els6 nét jelenti a fiu életében: az asszony alakja a sziildfold,
az Gsanya, sot a f6hds anyjanak alakjava lényegiil at fokozatosan™" (a kiemelés t6-
lem: P. ].). Ehhez hozza kell tenniink azonban azt is, hogy Juliska alakjaban nemcsak
az emberi és a természeti (anyaf6ld), nemcsak az anya és a segité tars, hanem a vilagi
és a szakralis, a foldi és az égi is egyesiil: 1. példaul a (7) és a (8) kovetkezd hasonlatait:
»mint a fiatal Sz{iz Mdria”; ,mint a j6 Istennek legkisebb szolgaléleanya”'® Igy lesz
olyan szintézisévé az idealizalt Nonek, akit 6rokké, valami foldontali, misztikus va-
gyakozasban keres a férfi — ahogyan ezt Juliska meg is jovendoli N. N.-nek:

(9) .. keresni fogsz, és az Utonjarok csillaga lesz a te csillagod. Keresni fogsz a mezdk il-
latdban, a rozsfoldek hajlékonysagaban, az szi reggelek ecetfavirag pirossagaban, midén
egész éjszaka az Utonjardk csillaga ragyogott a fejed folott, és reggelre egy ismerds téjra
értél, ahol az én ldbnyomaim voltak. Keresni fogsz, mint 6regember az ifjisagat, de mar
akkor nem talalsz meg, sem a téli reggelekben, amidén a fak gallyain oly friss a hoprém,
hogy megcsokolni kivanna az ember, sem az 6szi délutan messze hangzo, tiilok modjara
bugé csendességében.”

A Gebirerin- és a Genossin-szerep metaforizacidja, metaforikus konceptualizacioja
a kisregény szimbdlumszerkezetében értelmezhetd. Az N. N. 6 szimbdluma - illetve
metaforaja — a tiicsok, amely valtoz és rendkiviil sszetett jelentésekben az egész szo-
veg jelentésszerkezetének meghatdrozo, koherenciateremtd dsszetevéje. Igy példaul
atiicsokhoz - egyebek mellett — a kovetkezd jelentések, fogalmi tartomanyok kotddnek:
az emberi és természeti létezés szerves egysége, a ,,naturalis” élet; a mtivészlét; az em-
ber mint nembeli 1ény.** Szamunkra viszont most az jelentés a legfigyelemreméltébb,

4

amelyet a kovetkez6, (10) idézet hoz létre:

(10) - Mert kell &m, hogy minden embernek meglegyen a maga tiicske, aminek éneklésére,
dalolgatésdra, altatgatésaira elfelejti az egész életet.

— Akarsz az én tiicskdm lenni, Juliska? — kérdeztem.

— Akarok - felelt 6.

Ettd] a naptol kezdve szerettitk egymast.?!

A tlicsokmetafora jelentése itt nem mads, mint az a néi szerep, az a né-férfi viszony,
amelynek leglényegibb jegyei az élet minden sotétségét elfeledtetd, fajdalmat elcsititd,

¢ KrUDY, N. N., i. m., 561.

17 CzERE Béla, Kriidy Gyula, Bp., Gondolat, 1987, 150.

8 V6. KIBEDI VARGA, Szerkezet és jelentés..., i. m., 211.

¥ KrRUDY, N. N., i. m., 530.

% V6. Orosz Sandor, Krudy Gyula szimbdlumairél, Magyar Nyelvér, 1961, 4. sz., 421-435. - KEMENY,
Szindbdd nyomdban, i. m., 61-62.

2l KrUDY, N. N,, i. m., 525.
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és helyette mindennek az ellentétét: szépséget és védelmet add ,.éneklés’, ,,dalolgatas’,

»altatgatas” — vagyis éppen az, amit a Gebérerin és a Genossin, az anya és a segit6 tars
szintézise jelent.

3. Szokés az életbdl — Szokés halalbdl

A Genossin (segit6, szeretd tars) és a Verderberin (megrontd, pusztité né) ellentéte
teremti meg a Szindbad-novelldk két ,,ikerdarab’-jaban, a Szokés az életbil és a Szokés
a haldalbél cimi novellakban a szovegértelmet donté moédon meghatarozo, pragmatikai
jellegti koherenciat, az értelmezést teljesebbé tevd tudaskeretet. A szovegek jelentését
szervez0 kontraszt azonban nem pusztan a két nétipus szembeallitasaban jelentkezik,
hanem a két n8/nétipus kozotti valasztasbol kovetkezo két életlehetdség ellentétében
is. Két életlehetdség kontrasztjardl beszélek, ugyanis a novellak cimeiben szerepl6 élet
és haldl szavak itt nem létezés és nem lét ellentétét jelentik: valojaban Szindbadnak
kétféle jovo, kétféle élet koziil kell valasztania, amikor Banatvariné (Szokés az életbdl)
és Fani (Szokés a halalbdl) kozott valaszt. Az egyik létezésforma a ,,halalhoz hasonlo
élet”, amely mindattdl megfosztana Szindbadot, ami szamara az élet [ényegét, szépsé-
gét adja: a szindbadi-odiisszeuszi 6rok utazastol,”” az 1j és tjbol atélt régi szerelmek
szabadsagatdl. Banatvariné igy festi le - kissé (szinte mar ironikusan) archaikus-,,vi-
dékies” stilusban® — mi var Szindbadra:

(11) A méhesben kedvedre dlmodozhatsz, és délutan eljon Samu bacsi egy kis kdrtydra,
egy kis tréfalkozasra. Vagy Grozingernél a kugliparti 4ll, és vagyoni viszonyaink megen-
gedik, hogy mindennap elveszithessél egy hordo sert a falusi honoraciorok mulattatasara.
Kiilonosen a fukar jegyzére vigyazz, Szindbad, naponkint megkindld szivarral a garasos-
kod¢ férfiit, a taniténknak hangjat dicsérd, a papné majorsagat magasztald, Futraynak
pikdns adomékkal szolgalj, és a B. kisasszonyoknak arrdl beszélj, hogy anyjukkal tancoltal
a redut-bélon, nagy férfibolond volt szegény...*

Valdjaban ez az élet: halal; elérenézve sorsara ezért gondolja magaban Szindbad ezt:
,Bizonyosan éngyilkos leszek falun”” Es ezért menekiil el a novella végén Banatvarinétdl
és ettdl a ,,nem élet-élet”-t6l. Fani mindannak az ellentéte, amit Banatvariné jelent:

(12) anéstényhangt, abugyborékold nevetést, aki az élet csendes szépségei helyett a haldlra,
az elziillésre, a megsemmisiilésre hivta fel Szindbdd figyelmét; tancolni a végkimeriiltségig
az élet baljaban, és az dlorcds vendégeknek hazudni, csalni, lopni, 6reg embereket a sarok-

2 Frdemes itt a kdzismert Az ELET UTAZAs fogalmi metaforara is utalni, amelynek van egy olyan jelen-
tés-Osszetevéje is, hogy az élet egyenlé/azonos az utazassal.

# A (11)-ben archaikus-,vidékies” stilusunak mindsithetk bizonyos szerkezetek, lexémak és gramma-
tikai (alaktani) formdk: ,,kugliparti all” (v6. kugliparti van/kugliznak), a ,,sert” (vo. sort), ,honoraciorok”
(itt: urak), ,naponkint” (vo. naponként); stb.

# KrUDY Gyula, Szindbdd, Szépirodalmi, Bp., 1975, 272.
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ba szoritani, fiatal, tapasztalatlanokat félrevezetni, mindig hazudni, és otthon, egyediil,
mindig sirni...”

Fani azonban végiil is majdnem sz6 szerint, tudniillik a kozosen elkovetett ongyilkos-
sagra biztatva, magaval csabitja, magaval ragadja a haldlba Szindbadot. A masodik
megmenekiilés csak annak koszonhet6, hogy mire Szindbad elszanja magat a halal-
ra, hajnalodni kezd, és az 4j nap visszazokkenti Fanit is hétkoznapi teendéi, kotele-
zettségei vilagaba: az életbe. Szindbad azonban nem tud véglegesen valasztani a két
nd, a két nétipus: a Genossin és a Verderberin kozott. A valasztas lehetetlenségének
ironikus jelzése a két novella egymassal feleseld, egymasnak ellentmondd befejezése:
a Szokés az életbél végén Banatvarinét hagyja el Szindbad, hogy megkeresse Fanit — és
a Szokés a halalbdl végén, miutan megtalalta és megmentette Fanit, Banatvarinéhoz
tér vissza. Ez az ,ingajaték” a férfi és a nd viszonyanak és az élet nagy rejtélyének
»freud-i tiikkre” is, amely rejtély feloldhatatlansagat egyszer groteszk kacajjal (1. (13):
»bolond médjara hangosan kacagni kezdett”), masszor pedig ironikus mosollyal (1.
(14): ,,csendes mosollyal gondolt arra, hogy a n6k milyen biztosak a dolgukban”) ve-
szi tudomasul Szindbad:

(13) Csendesen kisompolygott a szobabol. Az ajtobdl félénken visszanézett. Banatvariné
utaz6 kdpenyegében, fatyolos kis kalapjaban, tagra nyitott, rémiilt tekintettel allott a szoba ko-
zepén, a karja félig felemelkedve, mintha valamely angyalnak a kezét keresné a magasban. ..
Az orra elpirult, mint a gyermekeké siras kozben, és furcsa, zokogo hang tort fel a melléb6l.
Szindbad lefutott alépcsén. Az utcdn bolond médjdra hangosan kacagni kezdett... Az emberek
el6legy s6tétkapu ala menekiilt,ahomlokat a falnak timasztotta, éshangosan, sokszor mondta
- Féanil*

(14) - Istenem - gondolta -, Banatvariné még mindig az utazé-ladan il, s engem visszavér.
Sietni kezdett, s lihegve, izzadt homlokkal futott fel a Kalap utcai hazba a lépcsén.

Az asszony valoban az utazo-kosaron ilt.

- Tudtam, hogy visszajossz hozzam — mondta egyszertien. Szindbad a kanapéra délt, s elalvas
el6tt csendes mosollyal gondolt arra, hogy a nék milyen biztosak a dolgukban.”

A képiségnek — és itt a metaforak mellett a hasonlatok és a metonimiak is emlitendék
- ugyan mindkét novelldban fontos szerepe van a jelentésképzésben, a Szokés az élet-
bél esetében azonban kevésbé szaliens, azaz az értelemképzés szempontjabol kevésbé
szembetling a képek szerepe. Ez az aranybeli kiilonbség nyilvan osszefiiggésben van
azzal, hogy ebben a novellaban éppen egy (a f6hds nézépontjabdl) 1élekgyilkoloan sziir-
ke hétkoznapi élet lehetdségérdl van szo: a képek hianya mintegy ikonikusan leképezi
ezt a ,,sziirkeség”-et. Legalabb két lényeges képi elem azonban mégis kiemelendd: a
Bdnatviriné metonimikus besz€l6 név, illetve (ugyan tekinthet6 halott, azaz megkopott
metaforanak, de) mint Banatvariné ,Genossin”-szerepére utalé becézé megszdlitas

% KRUDY, Szindbdd, i. m., 275.
2% KRUDY, Szindbdd, i. m., 276.
¥ KRUDY, Szindbdd, i. m., 282.

39

Iris_2018_02.indb 39 2018.09.06. 4:11:04



figyelmet érdemel az rangyalom (272.) metafora. A Szokés a haldlbdl Fanijanak ab-
razolasaban mar joval nagyobb szerepe van a képeknek, f6képpen a metaforaknak.
Ervényes ez a narrétor és a szerepldk megszolaldsaira is. A narrdtor példéul igy irja
le egy helyen Fanit:

(15) A konnyei béségesen omlottak, mint a vetésre a meleg es6. Szinte zenéjiik volt e kony-
nyeknek, mint néha hallja az ember magéanos hazban a hajnali esét muzsikalni, amelyt6l
fénybe és ifjisdgba oltoznek napszalltakor a fak, bokrok, haztet6k.”

A (15) elsé mondatanak hasonlatabol egy Osszetett kép fejlédik ki, amelyben a me-
taforak és megszemélyesitések (,,zenéjiik’, ,muzsikalni’, ,ifjusagba 6ltoznek”) egy
Osszetett, poétikus jelentésszerkezetet hoznak létre. Fani megszolaldsainak szintén
meghatarozd stilussajatossaga a képgazdagsag, és a f6képpen az ebbdl, azaz a képi-
ségbdl eredeztethetd poétikus nyelv, mint ezt példaul a (16)-ban is lathatjuk:

(16) Lehet, hogy tobbé mar vissza sem jovok [...] Ha nem lelem fel a hangodban a reggeli
falevelek illatat, a kezed szoritasaban az dlom 6lelését és a szemedben a fényt, amely a kel
napé, amint fényl6, fehér kocsagmadarakat kiild elére a borongés felhdk kozé, mig alant
hidegen, szigortian hullamzik az éjszakai t6.’

A (16) erételjes stilushatast képei halmozasokban sorjaznak a masodik mondatban:
az els6 egy szinesztézia, a masodik egy hipallagészert alakzattal 1étrejové megsze-
mélyesités, és a harmadik egy részletesen kidolgozott, kolt6i metafora: ,,a hangodban
areggeli falevelek illatat, a kezed szoritasdban az alom 6lelését és a szemedben a fényt,
amely a kel napé”

Osszességében a képek és ezen beliil a metaforék stilusalakito szerepének és a je-
lentésképzésben betoltott szerepének mértékét illetden az allapithatd meg, hogy itt is
ellentét figyelheté meg a két novella kozott, mint ahogyan ellentét van az elbeszélések
két néalakja altal megjelenitett ndi szerepek, a Genossin és a Verderberin kozott.

A novellak szvegébdl ugyan nem kozvetleniil vezethet6 le, de mégis mindenképpen
idevonhat¢ analogiaként érdemes megemliteni a két néi szerep és az e szerepekhez
kotddo életformak ellentéte kapcsan a nydrspolgari 1ét és a mivészlét kontrasztjat is.
E kontraszt abrazolasanak hosszt multra visszatekinté hagyomanyai vannak az iro-
dalomban (hadd utaljak itt most csak Hoffmann Az arany virdgcserép cim kisregé-
nyére), am éppen Krudy e két novellajanak keletkezési idején, azaz a szazadfordulo
tajan valik kozponti témavd a valasztas kérdése, az ellentét feloldhatatlansaga. E két
létforma ikonikus jelleg(i nyelvi dbrazolasanak is felfoghat6 a figurativitastol meg-
fosztott, ,lecsupaszitott” hétkoznapi és a poétikus nyelvhasznalat, stilus szembeallitasa
a két szovegben.

Nagyrészt a fent targyalt életlehetdségek ellentétével, pontosabban ennek az ellen-
tétnek a feloldhatatlansagaval fiigg 6ssze a ,,kanonikus” néi szerepek itt lathat ironikus

8 KRUDY, Szindbdd, i. m., 278.
2 KRUDY, Szindbdd, i. m., 279.
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megkérddjelezése.”® Nem jelenik meg ugyanis olyan életlehet6ség, amely magaban
hordozna a boldogsag igéretét, nincs olyan szilard értékrend, amely megnyugvast,
bizonyossagot adna, ebbdl pedig egyenesen levezethet6 a néi szerepek ironikus ujra-
értékelése is. Pragmatikai szempontbdl’! az irénia az implicit értékelés hordozdja:
a megnyilatkozd kétségbe vonja az ironikusan mondottak eredeti kiinduldpontjanak
(értékelési centrumanak) megfeleldségét, helyénvaldsagat és egyuttal egy masik ér-
tékelési centrumot ,,hoz jatékba’, kinal fel. A Szokés az életbil és a Szokés a haldlbol
novelldkban a felszinen megjelend, ,elsédleges” néi szerepek mogott felsejlik egy
masik, az el6térbe keriil6vel, a latszattal ellentétes, az els6t ironikusan megkérddjelezd
szerep, azaz itt is két nézépont, két értékelési centrum érvényesiil. Banatvariné olyan
Genossin, aki Szindbadot személyiségének 1ényegével, vagyaival ellentétes életre kény-
szeritené, azaz val6jdban tonkretenné. A segité tars, a Genossin-szerep alarca mogott
igy a Verderberin (megronto, pusztitd) jelenik meg (vo. ,,Bizonyosan 6ngyilkos leszek
falun”). A Verderberin Fanninak is van egy masik, az elsvel ironikus ellentétben
1év6 énje: a szerelemért mindent feladni, 5nmagat és Szindbadot is elpusztitani akaré
Fanni (,Meghalunk, Szindbad. Egyiitt, boldogan, draga érzelemmel a sziviinkben.
Mindegy, hogy reggel felkel a nap. Mi mar nem vagyunk kivancsiak a hajnalra”)*
a hajnal eljovetelével egy pillanat alatt 6nmaga ellentétévé valtozik (mint ahogyan
a néphit szerint a rontd boszorkanyok elttinnek a hajnali kakasszoéra). A halalba ké-
szul6 és halalba csabité démoni nébél az apro-cseprd haziasszonyi teenddkre tigyeld,
6vo-gondoskodo feleség lesz:

(17) - Hajnalodik [...] és nappal mar nem tudok t6bbé meghalni. A tejes jon, s az uram
megérkezik az els6 vonattal, a cseléd felkelt a piac miatt, a posta meghivét hoz baratné6mhéz,
nyaron a zoldbe koltoziink, és délutin a kérhazba megyek beteg 6csém latogatdsara. Majd
maskor, Szindbad...?

4. N6k zenéje — a boszorkdnytol a ,,palesztinai asszony™-ig

Krady egyik kevéssé ismert, mindazonaltal mégis egyik leginkabb ,,kridys” novel-
laja a N6k zenéje. Az elbeszélés f6hdse Visztula Bella*, aki szintén Krudy kiilonb6z6

30 Itt kosz6ndm meg irdsom lektoranak, hogy felhivta figyelmemet a néi szerepek ironikus megkérdé-
jelezésére.

' Ehhez lasd pl. TATRAI Szildrd, Irénia = Alakzatlexikon, f8szerk. SzATHMARI Istvan, Bp., Tinta
Konyvkiadd, 2008, 311-320.

32 KRUDY, Szindbdd, i. m., 281.

¥ KRUDY, Szindbdd, i. m., 282.

* Visztula Bella alakjanak vizsgalatakor érdemes Poszler Gyorgy nagyon szubjektiv, am egyuttal na-
gyon tallo ,névtani” elemzésére is utalni: ,Igen, a Krudy nevei. Mindig hatott rdm a varazs. Vonzottak,
a sz egzisztencialis értelmében is. Szomjas Gusztihoz elmentem volna tarsnak a vidéki tigyvédi irodédba.
Rezeda Kazmérhoz cimboranak a fiistos pesti redakcioba. Alvinczy Edudrdhoz inasnak a suhand vo-
ros postakocsira. De Visztula Bella a legvégzetesebb. Rajna Rdza hidegen hagy. Kicsit pokhendi lehet,
kihivé modora. Meg mit alliterdl nekem. Szajna Eszterben nem biznék. Taldn szenvedélyes, de biztos
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freudi nétipusokat szintetizald néalakjai kozé tartozik. Elsédlegesen azonban kétség-
teleniil a megrontd, pusztitd, démoni né tipusahoz sorolhat, mint azt a kovetkezd,
(18) részlet is mutatja:

(18) Ha a liget elhagyott részeiben hokafejdi, robusztus gavallér titokban megtorolte a sze-
mét kenddjével, mérget lehetett ra venni, hogy Visztula Bella miatt hasogatta a szivét fajas.
Hében-korban egy el6kel6 Ur agyonl6tte magat, latszolag minden ok nélkiil; szegények
szégyelltek megirni, hogy Visztula Bella adta keziikbe a pisztolyt. Oreg izraelita keresked8k
egyszerre nem tudtak 9sszeadni és kivonni. A konyveik felett, mint szallongé lepke arnyéka
repdesett az dbrand Bellardl; koltok, akik eddig Pepi Slumbergerhez irtak verseiket, vagy
szeliden daloltak az 8szi fakrdl, 6szi torol és elutazd hattyikrol, egy napon Visztula asszony
korme kozé kertiltek, s mint gyenge agyvelejii emberek, tobbnyire a kornyékbeli él6halottak
hazaban végezték. Visztula Bella egykor olyan jarvany volt a févarosban, mint a himl6. Taldn
boszorkany volt, éjjel lovagolt, és gorogtiizet fujt a férfiak dlmaiba. A fiatalemberek csupan
meghalni 6hajtottak ez id6 tajt, és a nyarfasorban végrendeletet komponaltak versben.

Visztula Bella személyisége azonban ennél joval 6sszetettebb. Ennek az 9sszetettségnek
a kibontasahoz érdemes megnézniink azt, hogy miképpen értelmezhetd az elbeszé-
1és metaforikus cime, a Nok zenéje. A szoveg egészének Osszefliggésében a szépség,
a hétkoznapian realistdl elemeld, a jozan ész torvényei szerint megmagyarazhatatlan,
lenytig6z6 hatas (vonzerd) kozos jelentés-Osszetevéje mellett nyilvanvaldan a zene-
miivek Osszetettségére is gondolnunk kell. Egy olyan polifénidra, amelyben — mar
a fogalmi sikon értelmezve a metaforat — az els6 szlam a démoni, pusztitd szerelemé,
emellett azonban a segit6, vigasztald, a hétkoznapoktdl elemeld szerep is jelen van.
Kiilonosen figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbol, hogy a novella zérlataban, legutolsé
bekezdésében - Visztula Bella korabbi leirasahoz viszonyitva, mondhatni, meglep6
modon - éppen a biinoktdl megtisztult, azok felett all6 szakralis személyiség-Ossze-
tev6* jelenik meg egy hasonlatbdl tovabbépiilé metaforaban:

konnytvérid. Ne kellesse magat eléttem. Elba Anndra valamelyest figyelnék. Lagynak érzem, meg ér-
zelgbsnek is. Nem sokdig maradnék mellette. Drava Boskén csak nevetek. Biztos kovér lesz, csontosan
nagylabu. Elmegyek mellette az utcan. Jeniszej Olga, bizony, megragad. Hiivosen el6keld, de jeges is.
Meg kell szabadulnom téle. Am Visztula Bellaban a miivészet hatalma. Ahogy fut, egyre északabbra,
a hideg Balti-tengernek. Amint vezetékneve diktalja. De marad, mindig a kozelben, melegen szines
pongyolaban. Amint keresztneve diktalja. Futnék utdna északnak, hogy visszahozzam. Mennék hozza
a kozeibe, hogy megérinthessem. Elném vele a mtivészet mintha-vilagat, messze a hétkdznapok folétt.
[Uj bek.] Meg - bér gécsérbajszom nincs és kapitany sem vagyok — varnék r4, éngyilkossigra szdntan
a Ligetben. Amikor hull a hd, mint az emlékezet. Mondom, 6ngyilkossagra szdntan. Csak pisztolyt
nem vinnék. Fegyverhez nem értek. Még kart tennék magamban” (PoszLER Gyorgy, A Koltészet Szelid
Hatalma (sic!), Mihely, 1995, 2-3. sz., 79).

» KRrUDY Gyula, N6k zenéje = U0, Szerendd, Szépirodalmi, Bp., 1979, 325.

% A szakralitdsnak és a szerelemnek, sét az erotikanak a Krady-prézaban valo egyiittes megjelenéséhez
1. pl. Bort Imre, Kriidy Gyula, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1978, 153-155. - KemiNy Gébor, A szak-
rélis és az erotikus viszonya Kriidy prozdjdban = Stilus és jelentés, szerk. JENEI Teréz, PETHO Jozsef, Bp.,
Tinta Kényvkiado, 2004, 44-53.
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(19) ...A civilbe 6lt6z6tt dragonyos a Rudolf-szobor koriil simara taposta a havat. Visztula
Bella nem szokott elmenni a taldlkozékra, csupdan igéri. A baratok temploméba jar, és térden
dllva imadkozik az elvélt urdért, Orbanért. A fejét lehajtja, a téli nap megvilagitja a homlo-
kat, olyan, mint egy szentkép — a palesztinai asszony mdsa.”’

5. Osszegzés és kitekintés

A fentiekben Krudy Gyula életmiivének vizsgalt szovegeit két aspektusbol kozeli-
tettem meg: néalakjait egy sajatos szempontbol, kora meghatarozé pszicholégiai
elméletének, a freudizmusnak egyik vonatkozo tételével osszefliggésben és a stilus
szempontjabol elemezve.

Az attekintésnek a vazlatossag ellenére is megfogalmazhatd néhany lényeges tanul-
saga: egyrészt az, hogy szoros atfedés mutatkozik Freud nétipusai és Krudy tipikus
néalakjai kozott. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a tény is, hogy mig Freudnal harom
élesen elkiilonitett tipusrdl van sz6, addig Krudy miiveiben inkabb olyan néalakok
tlinnek fel, akikben szintetizaldnak az eltér6 tipusok jellemzdi. Ezzel 6sszefliggésben
érdemes azt is hangsulyozni, hogy bizonyos szévegekben fontos szerepet kap a tar-
gyalt ndi szerepek ironikus kezelése, ironikus megkérddjelezése. Szorosabban a stilus
szempontjabdl kozelitve az emelheté még ki, hogy a metaforizacio, illetve altalaban
a képi abrazolas 1ényegi szerepet kap a néi szerepek abrazolasaban, a szévegértelem
elemz6 magyarazata igy csak a metafordk és az egyéb nyelvi képek értelemképzésének
a feltarasaval egytitt lehetséges.

Természetesen célszer(i lenne b6vebben igazolt és drnyaltabb tanulsdgok megfo-
galmazasa érdekében tovabbi mtiveket is bevonni a vizsgalatba, itt hadd utaljak most
csak néhany kozismert és e szempontbdl kiilondsen fontosnak tiné Krudy-miire
és ndalakra: Evelin, Maszkeradi kisasszony, Rizujlett — Napraforgd;*® Wart Erzsébet
— A podolini kisértet; Hartvigné — Az utitdrs; Zsofia, Leonéra, Aldéska — Hét Bagoly.
A tovabbi vizsgalatok, elemzések mind a kor irodalméanak néképe, mind Kruady élet-
mivének jobb megismerése szempontjabol fontos tanulsagokat eredményezhetnek.

7 KrUDY, N6k zenéje, i. m., 328,
% Vo. pl. KIBEDI VARGA, Szerkezet és jelentés..., i. m. — GINTLI Tibor, Narrativ identitds Kriidy Gyula
Napraforgéjéban, 1t., 34/84 (2003), 3. sz., 396-419.
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TUSKES ANNA

»te aldott Antoldg, kitél en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa 16g!™

Gara Laszl6 élete és munkassaga

Noha Gara Laszl6 a 20. szazadi francia-magyar irodalmi kapcsolatok egyik kulcssze-
replGje, részletes életrajza és munkassaganak atfogd bemutatasa mindeddig hianyzik,
ésviszonylag kevés, részben hibas adattal rendelkezik réla a magyar irodalomtorténet.?
Osszetett személyisége és hagyatékanak hanyatott sorsa ezt csak részben magyardzza.
Konyvtaranak kis része, mintegy 6tven kotet a Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvtaraba
jutott.> A kéziratos hagyaték két részletben érkezett Budapestre. A magyar koltésze-
tet a 12. szazadtol napjainkig bemutatd, 1962-ben Parizsban megjelent antologiabol
(Anthologie de la poésie hongroise du Xlle siécle a nos jours) kimaradt forditasokat
tartalmazo els6 részt kozvetleniil Gara halala utan Illyés Gyula és Gyergyai Albert
nézték at, ez jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeumban kutathat6. A masodik részt Gara
lanya, Claire Meljac a parizsi Egyetemkozi Magyar Tanulmanyi Kozpontnak (Centre
Interuniversitaire d'Ftudes Hongroises) adoményozta. Az utobbinak az 1990-es évek-
ben elkezd6dott a feldolgozasa; a Parizsban él6 Nyéki Lajos kozolt el6szor leveleket
Gara hagyatékabdl.* Bemutatta Gara miiforditdi modszerét, és idézett szamos érdekes
levélbol. Tanulmanyat figyelemfelhivasnak szanta, mint irta: ,technikai és egyéb okok-
bdl jelenleg kevés remény van az anyag kiadasara”. Kiilon tanulmanyt szentelt Gara és

1

Jékely Zoltan: Illyés Gyula: A Gara szekerén: Hommage a Gara, 1965. julius. PIM, Gara-hagyaték,
annalekta. A teljes, eddig kozoletlen verset L: a fiiggelék 3. darabja. A kutatast az NKFIH PD 120947
posztdoktori 6sztondij keretében végeztem. K6szoném Buda Attilanak és Illyés Mérianak a tanulmany
els6 valtozatanak olvasdsét és a tovabbi kutatdsra 6sztonz6 javaslatait. Koszoném Komaromi Csabanak
és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara munkatarsainak segitségét a kutatasban. A francia forrasokbdl
szarmazé idézeteket sajat forditdsomban kozlom.

2 L. pl. Magyar Eletrajzi Lexikon, 1, f6szerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1967, 568. - BELADI
Miklds, PomoGATs Béla, RONAY Laszlo, A nyugati magyar irodalom 1945 utdn, Bp., Gondolat, 1986,
160-162.

* Szabo Béla 1968-ban a périzsi Balaton kényvesboltban fedezett fel egy Gardnak dedikalt kotetet.
Ennek fényében azt feltételezte, hogy Gara felesége esetleg eladhatta a konyvtarat. SzaB6 Béla, Pdrizsi
utijegyzetek (Részlet egy riportkonyvbdl), Irodalmi Szemle 1969, 5. sz., 423.

* Lajos NYEKI, Lettre de Sdndor Mdrai adressée a Liszlé Gara, Cahiers d’Etudes Hongroises, 1993, 5. sz.,
295-297. - NYEKI Lajos, Gara LdszI6 pdrizsi levelesldddjdbol, ItK, 104(2000), 1-2. sz., 232-239. - NYEKI
Lajos, Az ir6 és forditéja, Kortars, 2002, 6. sz., 101-105.
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Déry Tibor baratsaganak, amelynek megromlasa - Déry regényeinek francia forditasa
és kiadas soran - nagyban hozzajarult Gara egyre sulyosabb depresszidjahoz.

Nyéki tobb levelet kozolt a Vigilidban 2001-2002-ben, igy példaul Pilinszky Janos
1961-1962-ben a koltészeti antologia® és Ottlik Géza 1963-ban az Iskola a hatdron fran-
cia forditasanak kozelgé megjelenése kapcsan Garanak irt hosszu levelét.” Az utobbi
forraskozlésben a szerkesztd, Bende Jozsef jelzi, hogy a parizsi Egyetemkdozi Magyar
Tanulmanyi Kézpontban &érzétt hagyatékban Ottlik Gézdnak mintegy otven levele
talalhato, az egész hagyaték feldolgozasa folyamatban van, és hogy a kutatomunkat,
amelynek célja egy Gara-emlékkotet osszeallitasa, az OKTK tdmogatja. Nyéki egyre
roml6 egészségi allapota miatt a feldolgozas és a Gara-emlékkotet nem késziilt el,
ahogy a Garaék két parizsi otthonanak - a masodik vilaghdboru el6tt: 21 Bld Brune,
75014 Paris, majd az 1950-60-as években: 29 rue Surcouf, 75007 Paris - faldra terve-
zett emléktablak terve sem valdsult meg.

Ablonczy Laszlé 2001-ben megprobalta tjra kiadni az 1962-es antolédgiat, de ta-
mogatas hijan ez elmaradt.® Ottliknak egy Gardhoz irt képeslapjat kozolte Szijj Ferenc
2002-ben.’ A Vigilia Kiad¢ altal Ronay Laszl6 valogatasaban 2014-ben megjelentetett,
Azismeretlen Ronay Gyorgy cimu kotet egyik sulypontja Ronay Gyorgy és Gara Laszlo
kapcsolatdnak bemutatésa. A levelek és az ird napldjanak megfelel6 részei nemcsak ezt
a baratsagot tarjak fol, hanem a magyar és a francia irodalom egymasra talalasanak is
izgalmas dokumentumai. Ebben a folyamatban fontos szerepe volt Ronay Gyorgynek,
jollehet torekvése ismételten a hivatalos szervek gatjaiba titkozott.

Ablonczyné Szabé Magda, a Parizsi Magyar Intézet miivészeti igazgatohelyettese
(1999-2005) kozremiikodésével jutott Magyarorszagra a masodik Gara-hagyatékrész
2005-ben: elészor az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Illyés Gyula Archivumba,'
majd annak 2013-as megsziinte utan a Pet6fi Irodalmi Muzeumba. Ezutdn Kulin
Borbdla tobb tanulmanyt szentelt Gara munkassaganak, és 2007-ben kiadta Illyés
Gyula és Gara Laszl6 1939-1966 kozotti levelezését."! Az Illyés Gyula és Jean Rousselot

> Claire Meljac levele, 2017. november 30.: ,,la triste histoire Dery qui a joué beaucoup dans le drame
horrible qui a tué mon peére”

¢ PILINSZKY Janos, Ismeretlen irdsok és kiadatlan levelek, Vigilia, 2001, 11. sz., 832-843.

7 Ottlik Géza levele Gara Ldszlonak, Vigilia, 2002, 2. sz., 117-119.

8 ABLONCzY Lészlo, Hdzak, kertek, palotdk el6tt megdllva... Séta Pdrizsban, Héviz, 12(2004), 3. sz.
46-47.

® Sz Ferenc, A teljesség emlékezete, Vigilia, 2002, 2. sz., 116.

10 Magyarorszdagra keriil a Gara-hagyaték, Népszabadsag, 2005. julius 6. 17. — Magyarorszdgra keriil
a Gara-hagyaték, Maktar, 2005, 8. sz., 8.

"' KuLiN Borbala, Illyés Gyula-levelek Gara LdszI6 pdrizsi leveleslddajdbdl, 1964-bél, Hitel, 19(2006), 4. sz.,
70-79. — KuLIN Borbdla, Gara Ldszlé, a Kikeriilhetetlen, Uj Forras, 39(2007), 10. sz., 70-79. — ,,Hadur
megfizet érte, reméljiik!” Illyés Gyula és Gara Ldszl6 levelezése 1939-1966, s.a.r. KULIN Borbala, szerk.
Jozan 1ldikd, Bp., Balassi, 2007. - KuLIN Borbéla, Gara Ldszl6 és a nyugatosok = ,Nyugat csapatjinak
keleti zdszl6ja” Tanulmdnyok a Nyugat kelet-magyarorszdgi kotédéseirdl, szerk. MERCs Istvan, Nyiregyhaza,
Moéricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet, 2010, 117-123.
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mintegy huszonét éves baratsagat bemutato kotetben Rousselot Garanak irt hét le-
velét kozoltem.'

Nyéki a Gara-levelezés kiadasi nehézségeinek okait nem részletezi, de kutatasom
soran vildgossa valt: az ezernél is joval tobb levél és szamos tovabbi dokumentum
feldolgozasa nem kis feladat, amit nem papiralapu kiaddsban, mint inkabb adatbazis
formajaban lehet és érdemes megvaldsitani. A 2016 oktdberében kezdett kutatas ke-
retében feldolgoztam, kozzé- és kereshetévé tettem a Gara-levelezésbdl tobb mint
500 levelet.”

Az 1920-40 kozotti francia—magyar irodalmi kapcsolatokrdl irva Szavai Janos és
Jozan Ildiké méltatta Gara forditasait.'* A forraskiadason tul Gara munkéssagaval
érdemben féként Madacsy Piroska foglalkozott, szamos tanulmanyban elemezte és
értékelte a Franciaorszagban mukodott két forditoi csoport tevékenységét.”> A két
csoport — Sauvageot és tanitvanyai, valamint Gara Laszl6 és irobaratai — kozott sok
volt a konfliktus, féleg a forditasi mddszerek kiillonbozdsége miatt.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum 2013. marcius 6-an, a Parizsi Magyar Intézet 2014.
januar 28-an emlékkonferencidval tisztelgett Gara munkassaga el6tt, ezek el¢adasai
azonban csak részben és elszorva, kiilonbozé folydiratokban és tanulmanykotetekben
jelentek meg.'®

1. Gyermek- és ifjukor

Goldmann Laszl6 1904. julius 18-an sziiletett Budapesten jomodu kereskedGcsaladban.
Apja, Goldmann Abrahdm Aron virag-nagykereskedd, anyja Kohn Cecil Sziddnia volt.

12 Christophe DAUPHIN - Anna TUSKES, Les Orphées du Danube: Jean Rousselot, Gyula Illyés et Ladislas
Gara. Suivi de Lettres a Gyula Illyés, par Jean Rousselot, Rafael de Surtis/Editinter, 2015, 414-423.

3 https://frhu20.iti.btk. mta.hu

4 Janos SzAVAL, Le temps des francs-tireurs: Rapports littéraires franco-hongrois entre 1920 et 1940, Cahiers
d'Etudes Hongroises, vol. 2, 1990, 11. - JozaN Ildiké, Francia-magyar: Forditds, irodalom és politika
a két vilaghabori kozott, Literatura, 40(2014), 2. sz., 109-118. — Haas Lidia, ,,Joue donc, tzigane, et ne
te soucie guere!” A Vén cigdny francidul = A ,,boldog Bdbel” Tanulmdnyok az irodalmi forditdsrdl, szerk.
Jézan 1ldikd, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat-Infonia, 2005, 273-293.

> MaDAcsy Piroska, Gara Ldszlé (1904-1966), a ,ldngeszii tolakodd” = U6, Magyar szellem eurdpai
vonzdskorben, Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2014, 80-96. - MADACSY Piroska, ,A magyar nyelv
ritka mindségii kolti hangszer...” Roger Richard (1917-2000) és Maddch Imre, Hitel, 2014, 1. sz. 111.
— MADAcsY Piroska, ,,Hazddnak rendiiletleniil...” Vorosmarty francia vonzdskorben, Hitel, 2016, 12. sz.,
3-18.

¢ Az el6addsokbol megjelent: SzAVAI Janos, A kozvetits szenvedélye: Gara Lészlé a magyar és a francia
irodalom kozott, Magyar Szemle, 22(2013), 5-6. sz., 100-113; SzAvA1 Dorottya, Gara Liszl6 koltésze-
ti kdnonja: Az Antologie de la Poésie hongroise-rdl, Kalligram, 25(2016), 2. sz., 63-68. - J6zaN Ildiko,
A kozvetités kulisszdi: Megjegyzések forditdsrol és kultiirpolitikdrdl, Partitura, 2013, 1. sz.,93-101. - J6zAN
1diké, Gara Lészl6, az ,igen joravald kisfii”: A magyar irodalom fogadtatdsa a két vilaghdborii kozott
=, Visszhangot ver az id6ben” Hetven irds Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. BENGI LaszIo,
HovANyr Marton, J6zaN Ildikd, Pozsony, Kalligram, 2013, 409-417.
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A Févam tér 4. egyik negyedik emeleti lakdsdban, a vasarcsarnokkal szemben laktak."”
1914-1922 kozott Laszlo a budapesti Lonyay Utcai Reformatus Gimnaziumban ta-
nult. A Raday Levéltarban 6rzott osztalykonyvek koziil hidanyzik az elsé (1914/15),
a harmadik (1917/18) és a hetedik osztalyé (1920/21)."® A t6bbibdl megallapithato,
hogy a harmadik osztalyban a latinon kiviil francidul és németiil is tanult. A hatodik
és anyolcadik osztalyban csak latinul és németiil tanult. A francia nyelvet és a németet
dr. Német Gabor (1880-1933) és dr. Varga Balint (1856-1943) tanitotta." 1918-to6l egy
osztallyal alatta jart Cs. Szabo Laszl6, akivel egyiitt jartak az Arany Jdnos Onképzdkor
irodalmi szakosztalyaba.*® Az 6nképzokori jegyzokonyvekben Goldmann és Szabo
neve 1919 majusatol 1922. februdr 1-ig gyakran olvashaté. Néhany példa:

1919. méjus 25. 2. Teichner V. o. tanuld elszavalja Kiss Jozsef: ,,Gyilkos harang” cimi kél-
teményét, amelyhez Kall6s P4l VIL. o. t., Jénas O. VL o. t., Szalay L. V1. o. t., Goldmann
V.o.t.,Karsai A. VIIL o. t. és Szepessi T. VIIL o. t. szélnak hozza. A szavalatot sz6tobbséggel
elfogadasra fogadjak el. 3. Kévetkezik: Haldsz G. VIL. o. t.-nak: ,, A regény fejlddésé”-rél sz60lo
tanulmdnya. Hozzaszolnak: Goldmann V. o. t., Sator Gy. VL o. t., Kall6s P. VIL. o. t., Karsai
A. VIIL o. t. és Fuchs Nandor VIL. o. t. Ezutan a gytilés feloszlik.

1919. jnius 2. 3. Goldmann V. o. tanulf eljatsza zongoran Tsajkowsky ,,Herbstgesang”-jat,
amelyhez Glaser P. VII. o. t., Ecs6di T. VIIL. o. t. és Fuchs Nandor VIL. o. t. szélnak hozza.
1921. marcius 13. 3. Ezutdn David VIL. o. tan. olvassa fel Fischer VIL. o. tan. verseit, melye-
ket Goldmann VIL. o. tan. biral. Ugy a kolteményrdl, mint a birdlatrél Samu J. és Szabo L.
VL o. tan.-k és Gulyis ifj. elnok adjék el6 véleményiiket.

1921. dprilis 17. 4. Az opera és Wagner tanulmany, irta és felolvassa Goldmann VIL. o. t. Szalay
VIIL. Fischer VII. Hirsch VII. hozzaszolasa utdn a kor birdlatra Farkas E V1. o. t.-nak adja ki.!
1921. aprilis 24. 2. A miisorra attérve Farkas F. V1. birdlja Goldmann VII. o. tan. ,Wagner és az
opera’ czim( tanulmanyat. A keletkezett vitdban részt vesz Remete VI, Gulyas, Vietorisz, Szalay
VIII - Goldmann és Farkas. A birélatot I, a munkat ITI érdemfokra szavazza akor. [...] 4. Paal
VlIfelolvassa ,, Az élteté viz” czimii novellajat. Birdlja Goldmann VIL. o. tan. Szab6 Laszlé V1és
Gulyas ifj elnok hozzaszolasa utdn a kor az elbeszélést sikeriiltre, a birdlatot dicséretesre donti.
1921. majus 8. 3. Szab6 VL. o. t. versét birdlja Gulyas Béla VIIL. o. t. Hozzaszdlnak: Goldmann
VIL Gulyas VIIL Samu VI. o. t. és Csiirds . tandr ar. A verset érdemkonyvi bizottsag elé
utaldsra, a biralatot dicséretesre fogadja el.

1921. oktéber 9. Goldmann VIII. olvassa fel és birdljaa ,Carmen” jeligével beadott kéltemé-
nyeket. A kor kéri hogy a verseket még egyszer olvassak fel. Samu Janos véleménye a ver-
sekrol megegyezik a birdlééval: mindkét verset egyszeri elfogadasra, a biralatot sikeriiltre
ajanl. Szabd Laszl6 az elsé verset és a birdlatot egyszer(i elfogadasra ajanlja, a masodik vers

17 A/14. fond Budapesti Reformdtus Gimndzium (a Lényay) iratai, osztalykonyvek: 866, 881, 934. PIM
Gara-hagyaték annalekta részében 6rzott dokumentumok.

'8 A/14. fond Budapesti Reformatus Gimnazium (a Lonyay) iratai.

¥ DrASKOCzZY Istvan, A Budapesti Reformdtus Gimndzium mdsodik (csonka) félszdzaddnak szellemi ar-
culata 1909/10 - 1951/52, Bp., Bp. Ref. Oregdidkok Torok P. Egyes. — Lonyay Utcai Ref. Gimnéziumért
Alapitvany, 1993, 46; SZILAGYI Erzsébet, A Lonyay Utcai Reformdtus Gimndzium és Kollégium torténete,
Bp., Lonyay Utcai Ref. Gimn. és Kollégium, 2009, 2. kétet, 262, 332.

% Gara visszaemlékezése kozos gimndaziumi éveikre: GARA Ldszl6, A Lonyay utcai srdc: Cs. Szabé Laszlo
hatvanadik sziiletésnapjdra, Irodalmi Ujsag, 1965. nov. 1., 4.

' A Wagner-tanulmany visszhangjarél: GARA, A Lényay utcai srdc, i. m., 4.
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felett pedig napirendre tér. [...] Goldmann felel meg ezutdn a birlatéra tett megjegyzésekre.
A kor mindkét verset elfogadja, a biralatot sikeriiltre itéli. Csiiros I. elnok szol még hozza.
A jeligés levelet felbontjék; a szerz6 Jozsef Miklos VII.

1921. november 6. Goldmann VIII. verseit olvassa fel. Biralja Remete VII. Biralatdba csopor-
tokra osztja a szerelmes verset ir6 koltket. Az els6 verset és a harmadikat érdemkonyvre,
amasodikat dicséretesre ajanlja. Szabo L. sz6l hozz4, az els6 verset dicséretesre a masodikat
és a harmadikat egyszert elfogaddsra ajanlja. Biralatot egysz. elf. ajanlja. [...] Cstirs tan.
elnok ur szerint ily ténusban 6nképzd kor el6tt nem lehet birdlni és a birdld a szerelmet
nem jol fogja fel. Samu egy kifejezését visszautasitja.

A jegyzékonyvekbdl kideriil, hogy Goldmann jél zongorazott, érdeklédott a zene-
torténet irant, verseket irt és biralt. A versek nem maradtak fenn a jegyz6kényvekben.
Gyakran hozzaszoltak ugyanahhoz a témahoz Szabé Laszl6val.

1922 juniuséban érettségizett; az irasbeli vizsgatdrgyak magyar, latin és mennyi-
ségtan voltak; mindegyikre kettest kapott.”> Szdbeli vizsgat magyar és latin nyelv-
bdl, térténelembdl, mennyiségtanbol és természettanbdl tett.”® Vezetéknevét Garara
magyarositotta. Kiilonb6zé muvészeti agakban alkotott: verseket, novellakat irt, és
Bardos Artur rendezd, dramaturg mellett rendezést tanult a Belvarosi Szinhdzban.
Szépirodalmi probalkozasaibdl izelit6t adnak az 1923-ban harom baratjaval — Fazekas
Anna, Forgdcs Odon és Gerd Gyorgy — kozos versantologidban megjelentetett ver-
sei.* Tavaszi triumfus cimmel a budapesti Uj Hellas kiadonal jelent meg ez a konyy,
amelyet Kondor Laszl6 rajzai illusztralnak.” A grafikus Kéldor Laszl6 eldszavaban igy
irt: ,Négy ifja koltot és egy grafikust, kiket nemcsak a fiatalos lelkesedés és az idedlok
kozossége, de vilagnézeti és érzésbeli rokonsag is fiiz egymashoz. Nagy, szinte elérhe-
tetlen a kittizott cél: a letiport és felmagasztalt Embert minden kinjaval és ujjongéasa-
val, gyotrd tépelodéseivel és megado alazatossagaval, gorcsos akarataval megmutatni
a maga 0sztonds valdsagaban neki, hogy uj életre keljen™ A vilagnézeti rokonsag
baloldali elkételezettséget jelentett.

Garanak nyolc verse olvashat6 az antoldgidban: Tavasz, Vihar el6tt, A villamos, Liz,
A szabadulds éje, Egyiitt, Temetés, Ahitat. A Temetés végén olvashaté datum (,,1921.
okt. 117) azt jelzi, hogy ezt a gimndzium utolsé évében irta, taldn az Arany Janos
Onképzdkor irodalmi szakosztalyaban is felolvasték. Két vers végén ajénlas olvashato:
A villamos cimit ,Vajda Janosnak’, az Ahitat cim(it ,Remete Eva Maria emlékének”

22 A magyar irasbeli téma: Kisfaludy Kéroly jelent6sége a magyar drimairodalom terén. A latin irasbeli
feladat: M. Tullius Cicero: Cato Maior de Senectute C 22 79-81 magyarra forditdsa.

» A szobeli magyar érettségi tétele Ady volt. GARA, A Lényay utcai srdc, i. m., 4.

2 1924-es kiaddsként tartjak szamon a konyvtarkatalogusok, de a Corvina cimt konyvkiadéi kozlony
1923. december 1-i (46. évf. 48. sz.) szama 202. oldalén ez olvashaté a konyvr6l: ,,Bp., [1923.] Uj Hellas.
(Kaphato: Fazekas Anna V., Sziget-u. 38.)” A kiadénak ez az egyetlen kiadvanya.

» Két példanya az Orszagos Széchényi Konyvtarban: 187.896, 820.113. Az utdbbi a szerzdk aldirasaval
ellatott husz példanybol a 11. szamu.

% FazekAs Anna - ForGAcs Odon - Gara Laszlé - GERG Gyorgy, Tavaszi triumfus, Bp., Uj Hellas,
[1923], 5.
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ajanlotta. Tovabbi harom, napilapokban megjelent korai mivét taldltam meg eddig:
Egy régi kertben cimi vers a Pesti Naplé 1924. junius 11-i szamaban; Mért? cimt vers
az 1924. julius 23-i szamaban és a Gazemberek cimi elbeszélés a Magyarorszdg 1926.
aprilis 7-i szaméban. A versek formailag két részre oszthatok: az egyikbe az expressziv
szabadversek, a masikba a hangsulyos verseléstiek tartoznak. Mindkét verstipus jelen
volt a korabeli magyar koltészetben: az elsét Szab6 Lérinc, a korai Radnoti és Kassak
miuvelték, a masodik felé Erdélyi Jozsef és tarsai indultak. Egyarant a szecessziot,
aszimbolizmust akartdk meghaladni. Gara verseihez hasonld szinvonaltakat vele egy
id6ben masok is irtak. A ,,kosza danakat’, ,,véres villamos” szokapcsolatok kifejezetten
kozhelyesnek szamitottak. Viszont a tény, hogy verseket irt, mutatja irodalmi érzé-
kenységet, és hogy még nem talalta meg a sajat miifajat, ami lehetett volna a koltészet
is, ha kell6 id6t szentel ra. A Gazemberek cimii elbeszélés leginkabb almodozas a néi
kivansagok valtozékonysagarol, kovethetetlenségérol.

2. Parizsban a két vildghdboru kozott

Eztkovetden érdeklédése az Gjsagiras felé fordult. 1924-ben, htiszéves koraban egy ma-
gyar Ujsag sporttudodsitoként Parizsba kiildte az olimpiai jatékokra. A kozépiskolaban
szerzett francia tudasa lehet6vé tette szamara, hogy jol kommunikaljon. Beiratkozott
a Sorbonne-ra, és elvégezte a francia tandrokat képz6 intézet tanfolyamat. Ekkor is-
merkedett meg tobbek kozott Déry Tiborral és Illyés Gyulaval.”” Tagja lett a magyar
diakegyesiiletnek, ahol tobb tarsaval — Cserépfalvi Imrével, Morgenstern Ignaccal,
Seres Gézaval és masokkal - vallalkozott arra, hogy Parizsban dolgozé magyar mun-
kasoknak hetente kétszer nyelvleckéket adjon dijmentesen.”® Az egyesiilet tigyvezetd
titkdra lett.

A Sorbonne-on taladlkozott a varséi sziiletési Tauba Nechuma (Nathalie)
Rabinowiczcel (Varsd, 1905 — Parizs, 1984), aki a felesége lesz.” Miutan befejezték
francia nyelvi és filologiai tanulmanyaikat, mindketten Gjsagirassal és szépirodalmi ma-
vek forditasaval foglalkoztak. Ady verseinek francia forditasarél adott hirt Gara Mikes
Lajosnak, Az Est irodalmi rovatszerkeszt&jének 1925 decemberében irt levelében:

Kedves jo szerkeszté Uram, bizonyara megkapta mar multkoriban kiildott Ady-forditasaimat.
Itt mellékelek hatot az tijabbakbol. Nem tartom sziikségtelennek megjegyezni, hogy az erede-
ti versformakat, rimelést etc. a teljes egészében igyekeztiink megtartani, csupdn néhanyszor
vettiink himsort nésor helyett és megforditva — a jo hangzas kedvéért; tovabba a francidban
szokatlan és siiketen cseng6 7, illetve 9-es sorokat 8 illetve 10 szétagos sorokkal helyettesi-
tettitk. Udvozli: Gara Laszld.

?7 Tllyés Gyulaval 1924 kora 6szén valé megismerkedésérol itt emlékezik meg: GARA Laszld, Az isme-
retlen Illyés, Washington, Occidental Press, 1965, 37.

% Taldlkozdsom Jozsef Attildval Pdrizsban: Cserépfalvi Imre emlékezésébdl, Kritika, 9(1980), 8. sz., 26.
# A PIM Gara-annalektaban talalhato kiilonb6z6 dokumentumok alapjan.

3% PIM V. 908.
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A levélhez mellékelt hat vers: Un enfant que je connais... (Egy ismerds kis fiti); Apres
une averse de mai (Mdjusi zdpor utdn); Nuit mortelle insensée (Bolond, haldlos éj);
Souvenir d’'une nuit dété (Emlékezés egy nydr-éjszakdra); Le char d’Elie (Az Illés sze-
kerén); Route de voiture dans la nuit (Kocsi-it az éjszakdban).

Az 1920-as évek masodik felében és az 1930-as években Gara Az Est, az Esti Kurir
és a Magyarorszdg cimi lapok parizsi tuddsitoja volt.” 1928-t6l Gara a Lucien Vogel
altal alapitott VU és LU cimii parizsi hetilapok belsé6 munkatarsa Adorjan Andorral
egyiitt,”? de magyarorszagi lapoknak - péld4ul a Pesti Naplonak és a Szinhdzi Eletnek
— is kiildott tudositasokat. Munkatarsa a kolt6, iré Raith Tivadar fészerkesztésében
1921-1927 kozétt Budapesten megjelent Magyar Irds cim( radikalis folydiratnak.**
Gara beszamolt a lapban példaul az els6 filmakusztikai kisérletrdl, a svéd Viking
Eggeling Diagonalis szimfonidjarol (Berlin, 1921) a berlini Novembergrupp el6ada-
saban.*® A cikk nem pusztan a film révid ismertetése, hanem felvazolja az avantgard
kisérlet egész genezisét. Megemliti azt is, milyen érdektelenséget tanusitott abban
az idében a magyar kozonség a filmmivészet felfedezései irant.*

Kezdeményezésére Raith Tivadar 1926 tavaszan megegyezést kotott a Partisans
cimi avantgarde nemzetkozi szemle (Revue coopérative internationale, organe men-
suel du groupe Partisans, fétitkar: Nicole Briggs) szerkesztségével, amelynek értel-
mében a Partisans és a Magyar Irds 1926. méjus hé folyamén egyiittes szdmot adott
ki. A francia lap magyar szdmaban a budapesti Magyar Irds iréit kozolte, Marcel
Largeaud” és Gara L4szl6 forditasiban Périzsban, Budapesten pedig a Magyar Irds
francia szama jelent meg.*® Ez a szam magyar kolt6k és irok miiveit tartalmazta fran-
cia forditasban, példaul Illyés Gyula Anna cimt kolteményét.”

3 Cikkei pl. Monsieur Cailleaux nadrdgja és Arrachard 6t perce, Esti Kurir, 1925. aug. 20., 13. - Izgalmak
az elszabadult leopdrd koriil és egyéb pdrizsi aprosagok, Esti Kurir, 1925. aug. 25., 8. — Miss Paris 1895-1905
nyilatkozik életrdl, szerelemr6l, 6romr6l, szomortisdgrdl, Magyarorszag, 1933. aug. 17.,7. - Ki nyeri a jovi-
esztendei Davis Cupot?, Magyarorszag, 1933. aug. 25., 10.

32 Miért cserélt gazdat két pdrizsi hetilap, a VU és a LU?, Az Est, 1936. oktdber 14., 10. - GyoMmAlI Imre,
Ezt csindljdk a magyar irdk és tijsagirék Pdrizsban... Itt nehezebb a befutdsi lehetdség, mint Bécsben vagy
Berlinben. A pioniroknak mégis sikeriilt elhelyezkedniok, Literatura, 1928, 295-297.

3 PL. Chaplin 4ij filmje: ,, Produkcié No. 57, Pesti Naplo, 1935. jan. 1., 23. — Pdrizsban Mimi lett Carmenbdl,
Szinhazi Elet, 1935, 17. sz., 42.

* TJaroslava Pasikovd, Adalék a kelet-eurdpai problematikdhoz, Filologiai Kozlony, 1969, 348, 355-356.
% GARA Laszl6, Az abszolit film, Magyar Irés, 1926. jun. 1., 7-8. Megjelent még itt: ELL.M. A magyar
avant-garde film torténete és dokumentumai, szerk. PETERNAK Miklos, Bp., KépzOmiivészeti Vallalat,
1991, 75-77.

% Jaroslava PASIKOVA, A cseh és magyar avantgdrd szinhdz genezise, Irodalmi Szemle, 1987, 1. sz., 25.
¥ Largeaud ir6, forditd, az 1957-1961 kozott megjelent Le Temps des hommes cimi folyoirat szer-
kesztdje.

*# TJaroslava PASIKOVA, A magyar sziirrealizmus: Fejezet egy monogrdfidbol, Irodalmi Szemle, 1972,
9.s2.793.

¥ TskEs Tibor, A koltd nyelvet vélaszt [Illyés Gyulardl], Népszava, 1982. oktober 30., 10.
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Gara kortars magyar koltészetet és prozat forditott francidra: eldszor egy novel-
la antoldgia (Anthologie des conteurs hongrois daujourd'hui) és egy versgyujtemény
(Anthologie de la Poésie hongroise contemporaine) jelent meg 1927-ben. Az antoldgiakat
Gara Laszlo6, Pogany Béla és Marcel Largeaud szerkesztette, de a forditasban masok is
kozremiikodtek, példaul Hincz Viktor és Illyés Gyula. A versantoldgia f6 célja a Nyugat,
a Ma és a Magyar Irds cim folydirat koltdinek kiilfoldi megismertetése, de kozoltek
verset Mécs Laszlotol és a Szabadkan €16 Tamas Istvantol is. A kritika vegyesen fogad-
ta a leforditott miivek vélogatdsat.* Eckhardt Sandor a kolték koziil hidnyolta Aprily
Lajos, Reményik Sandor és Gyoni Géza verseit, ugyanakkor feleslegesnek tartotta
Heltai Jend, Ignotus, Mdrai Sdndor és Barta Sandor kolteményeit.*!

A kilfoldiek forgattak az antolégiakat: a PEN 1932. évi vilagkongresszusat
Budapesten tartottdk a londoni Pen-Club elnokének, John Galsworthynak az elnok-
lésével.** Jules Romains nyitotta meg az eseményt az Akadémia disztermében iinnepi
beszéddel, amelyben a magyar irodalomrol is beszélt. Idegen nyelvii antologidkbol
tajékozodott, tobbek kozott a Gara-Largeaud-Pogany-félébol, amelybdl Barta Sandor
Primitiv Szenthdromsdg cimu versét idézte franciaul Illyés forditasaban.®

Gara meg volt gy6zddve arrol, hogy a magyar irodalom a vilagirodalom egyik
nagyhatalma, és meg akarta nyitni a magyar irodalmat a kiilfoldi kozonség szamara.
A Nyugat folyoirat 1930/10. sziméban megjelent cikke bemutatja a francia miifordi-
tasok tendencidit az 1920-as években: mely francia kiadok hajlanddk idegen miveket
kiadni, s mely magyar regényeket lenne érdemes leforditani.

A Nyugat ,,nagy generacidjanak” és a fiataloknak a regényei kozott kell tehat keresniink olya-
nokat, amelyeknek mondanivaldja elég stilyos és magyarsaguk elég emberi, hogy a francia
olvaso felfigyeljen szavukra. Az olyan irdsokra gondolunk elsésorban, mint a ,,Légy jé mind-
haldlig”, a ,,Golyakalifa”, ,Edes Anna’, ,, Kakuk Marci} »Kivilagos kivirradtig’, ,,A Pal-utcai
fiak” - hogy csak taldlomra emlitsiink meg egyet-kettSt, vagy a fiatal generacié néhany
érdekes, nyugtalan regényére.**

Ezek kozil Molnar Ferenc (Les gars de la rue Paul, 1937) és Méricz Zsigmond (Sois bon
jusqu'a la mort, 1969) regényének francia forditasat Gara hamarosan elkészitette.

% Aurélien SAUVAGEOT, Anthologie de la Poésie hongroise contemporaine, Revue des études hongroises,
6(1928), 2-3. sz., 301-307. - -r.-s., Magyar irék francidul, Szazadunk, 1927, 411-412.
' EckHARDT Sandor, Francia nyelvii magyar antologidk, Napkelet, 1927, 9. sz., 813-814.

2 V6. Csaropy Miklés, A Magyar PEN Club torténete 1926-2016, 1, Bp., Magyar PEN Club,
2016, 111.

“ TLryEs Gyula, Irdnytiivel, 2, Bp., Szépirodalmi, 1975, 321.

* GARA Laszl6, Magyar irodalom Franciaorszdgban, Nyugat, 1930, 10. sz. 810-812. - MADACsY Piroska,
Francia szellem a Nyugatban (1925-1935): Az 1920-30-as évek lirai korszakvditdsinak miivel6déstorténeti
hdtteréhez, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1992, 28. tom., 163-169. — SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, A Nyugat és a vilagirodalom (Elhangzott 1999. februdr 15-én), Bp., MTA, 2000 (Székfoglalok
a Magyar Tudomanyos Akadémién), 19.
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A két antolégiat regényforditdsok kovették: Markovits Rodion: Szibériai garnizon,
Moéricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott,* Karinthy Frigyes: Utazds Capilldriaba* és
Marai Sandor: Zendiilék. Méricz regényének francia forditasrol Gyergyai adott hirt
és értékelést a Nyugat folyoirat 1930. julius 16-i szamaban: kifogasolja ugyan a forditas
stilusat, de 6sszességében jo munkanak tartja.”” Amikor Gara elolvasta és leforditotta
franciara Marai regényét, azonnal felismerte a mu fontossagat. Ezeket a regényfordita-
sokat Gara Marcel Largeaud-val kozosen készitette. Gyergyai Albert révid kritikat irt
Marai regényének francia forditasarél a Nyugatban: ,, A forditok, Gara Laszl6 s francia
tarsa, Marcel Largeaud, magyar részrél minden halat s dicséretet megérdemelnek.
Ez a két fiatal literator szinte tobbet végez ottkiinn, mint akarhany hivatalos vagy fél-
hivatalos attasénk: nékik koszonhetjiik f6képp, hogy a francia kzonség lassanként
kivancsi lesz a magyar konyvre, 6k szereztek kiadot majd egy féltucat ironknak, és ha
els6 forditdsaikon meglatszott még a kisérlet bizonytalansaga, ma mar, majdnem tiz
év utan, bizvast sorolhatjuk 6ket a mai magyar irodalom legjobb tolmacsai kozé...”*

Gara nemcsak forditott és szerkesztett, hanem francia miivek magyar megismer-
tetéséért is sokat tett. A Nyugat 1936/11. szamaban hirt adva hamarosan megjelen6
Proust-forditasardl, Gyergyai Albert jelzi, hogy tobbek kozott Garanak koszonhetd
a magyar megjelenés.*

Gara 1937 mdjusdban Heltai Jendnek irt levelében hiriil adja,” hogy megjelent
Heltai meséjének altala készitett francia forditasa a Les Nouvelles Littéraires apri-
lis 10-i szamaban. A leforditott mese a Kalocsai,> francia cime Celui qui regoit les
gifles. > Kuncz Aladar Fekete kolostor cimu regényének francia forditasat Gara Marie
Piermont-nal egyiitt készitette. A Gallimard Kiad6 1937-ben kétezer példanyban adta
ki a regényt némi roviditéssel, Jacques de Lacratelle-nek, a Francia Akadémia tagjanak
bevezetdjével, de a példanyok jo része elpusztult a masodik vilaghaboru legelején egy
bombazas soran.”

M. POGANY Béla, Moricz Zsigmond, a regényiro: Bevezet tanulmdny «Az Isten hdta mogott» Rieder-nél
rovidesen megjelend francia forditdsihoz, Nyugat, 1927, 11. sz., 923-926.

¢ Hiradas a megjelenésérdl: Pesti Napl, 1931. febr. 1., 22.

¥ GYERGYAI Albert, Méricz Zsigmond francidul: «Derriére le dos de Dieu», Gara Ldszl6 és Marcel Largeaud
forditdsdban - Rieder kiaddsa, Nyugat, 1930. 14. sz., 146-147.

% GYERGYAI Albert, Les Révoltés. Mdrai Sdndor regénye. (Paris, Les Revues.), Nyugat, 1931, 10. sz.,
699.

¥ GYERGYAI Albert, Marcel Proust, Nyugat, 1936, 11. sz., 350.

0 PIM V. 3823/120.

3! HEvTAI Jend, Kalocsai = UG, Szines kavicsok, I, Bp., Szépirodalmi, 1957, 291-298.

32 Celui qui regoit les gifles: Conte de Eugene Heltai, traduit par L. Gara, Les Nouvelles Littéraires, 1937.
aprilis 10., 9.

5 Manuel Thierry, Beauvoir-sur-Mar-i (Vendée tartomany) kényvkiadé 1999-ben tj kiaddst jelentetett
meg Lorinczi Liszl6 elészavaval. LORINCZI Laszlo, Mi van a tarsolyunkban? Eurépai Naplo, Korunk,
19(2008), 6. sz., 66. — A. SzaB6 Magda, Emléktdbla a szigetbortonben: Noirmoutier, Tempevolgy, 2010,
3. sz., 65-69.
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Gara a kor olvasott lektiriréitdl, a Megyery ndévérektdl is forditott tobb konyvet
az Ujsagird, dramaturg André Langgal kozosen (1893-1986), aki a Les Editions de
France irodalmi igazgatoja és Megyery Sari férje volt.** Még a magyar megjelenés
évében franciara forditottak Megyery Ella Budapesti notesz cimi utikonyvét (A la
découverte de Budapest), majd Megyery Sari Cest pour moi que je taime! és Un voyage
damour cimi regényét.

Gara nemcsak szépirodalmat, hanem tudomanyos miveket is forditott: az Afrika-
kutaté Kittenberger Kalman Vaddsz- és gyiijtéuiton Kelet-Afrikdban, a pécsi egyetemi
professzor Lajos Ivan Németorszdg hdbortiis esélyei a német szakirodalom tiikrében
cimmel és a brit diplomata Nevile Hendersonnak az 1937-1939 kozotti hitleri
Németorszagrol szol6 konyvét.

A 30-as években Pdrizsban szerencsét probalé magyarok koziil sokan talélkoztak
Garaval. Az 1932-ben Parizsba érkezett Kelemen Imre mtfordité hamarosan Gara
tanitvanya és baratja lett.”> Az 1938-ban ugyancsak Parizsba érkezett Fejté Ferenc is
baratsagot kotott vele. Fejtd tiz év mulva igy irt réla: ,Hivatasos és sziiletett intervie-
wer: kikérdezi a mas véleményét — aztan csendesen kifejti a magaét. Gyakran latni
a Café Flore vagy a Deux Magots fiistos sarkaban, amint szembeniil egy - mindig
mas - alannyal [...] Gara egész életét atsieti, vitazza s atirja. E kistermetti emberben
rengeteg munkaerd gyomoszolodott dssze. ..

3. A masodik vilaghaborutol 1956-ig

1940 majusaban Gara feleségével és lanyukkal, Claire-rel elhagyta Parizst, és menedé-
ket kerestek az igynevezett szabad zénaban: Provence-ban, majd 1942-t6l az Ardeche
megyében 1évé Lamastre telepiilésen, Lyontdl délnyugatra. A vilaghaboru alatt Gara
a francia ellenallasban (la Résistance) tevékenykedett: 1943 februarjatdl az arde-
che-i ellendllasi propagandajat szervezte. Részt vett a Rhone-volgyi kampanyban,
a saint-etienne-i, privas-i és mas csatakban, tovabba Lyon felszabaditasaban érmes-
teri rangban. Ezt kovetéen az ardeche-i els6 zaszloaljanal szolgalt az alpesi fronton.”
1943-t6] a Périzsban €16 baloldali magyar ujsagirokkal — Gyomai Imre, Bajomi Lazar
Endre, Fejt6 Ferenc — Magyar Szemle cimen hetilapot jelentetett meg.*®

E korszak nagy ,kalandja” volt a Gara hazaspar szamara a négykezes regény-
irds, amelyet meg-megszakitott Gara frontszolgalata. A kortlottik 1évé vilag

¢ MEGYERY Séri, En is voltam javorfécska..., Bp., Magvet6, 1979, 354-363.

* Negyven évvel késGbb, egy 1972-ben késziilt interjuban Kelemen visszaemlékezett ismeretségiikre:
Bajom1 LAZAR Endre, Ehez6 inasévek Périzsban: Egy régi beszélgetés Kelemen Imrével, Kritika, 12(1983),
7.sz.,21.

% FEyTd Ferenc, Pdrizsi levél, Haladds, 3(1947), 26. sz., 8.

57 André Lazar, Hongrois de la résistance, préface de VERCORs, Paris, Editions Bateau Ivre, [19467], 29.
8 BEKES Csaba, A békét a gybztesek kotik: A magyar kormdny békepropaganda tevékenysége 1945-1946,
Aetas, 5(1990), 1-2. sz., 29-53.
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megfigyelésébdl sziiletett a Saint Boniface és lakdi cimii regény, kozéppontban a me-
nekiilt zsidok, k6zombos gazdak, helyi méltdsagok konfliktusaval. A szatirikus és
gyakran kegyetlen dbrazolds senkit sem kimél. A tartalom didhéjban: 1942 majusa-
ban a Saint Boniface nevti kis faluba menekiiltek kiilonféle és szines tomege érkezik.
Azértjonnek, hogy menedéket talaljanak a német hadsereg éltal még el nem foglalt
teriileten. Két vildg taldlkozik: a helybéliek és a menekiilt varosi lakok, értelmisé-
giek, miivészek. A haboru dsszekeveri a két vilagot: tragikus jelenetek, komikus
kalandok, rosszhiszemtség, hazugsagok és fanatizmus jelennek meg. A hésiesség
gyavasaggal, batorsaggal és aljassaggal keveredik. Mindenki harcol, 6vatosan, ra-
vaszul, leleményesen és mohon. A regény egyben fontos torténelmi és szociologiai
dokumentum: egyrészt a magyar falukutatd irodalom hatdsat mutatja, f6leg Szabd
Zoltanét, masrészt az egyik els6 munka, amely bemutatja és feldolgozza a masodik
vildghaboru szornytségeit.

A haboru alatt Gardék nemcsak sajat regényiikon dolgoztak, hanem folytattdk mii-
forditdi tevékenységiiket. Ekkor késziilt Dorméandi Laszl6 Két jelentéktelen ember cimii
regényének forditasa (Deux hommes sans importance) a belga kolt6, ir6, miifordité
Victor Moremans-nal (1890-1973) k6zosen. Ez a hdbort utan, 1945-ben Briisszelben
jelent meg a Maréchal kiadénal. A forditas munkalatairdl fennmaradt Gara Nathalie
1944. szeptember 29-én Dormandinak irt levele:

Cher Monsieur, En I'absence de mon mari, soldat depuis quatre mois et parti pour le front
depuis hier, je saisis une occasion pour vous rassurer sur le sort de la traduction de votre
roman. Le premier volume est entiérement traduit depuis quelque temps déja, et le manuscrit
est revu et corrigé. Le second est commencé, mais mon mari a été obligé d’'interrompre le
travail pour revétir 'uniforme. Dés que la poste acceptera ce genre de colis, je vous ferai
parvenir tout ce qui est prét. Quant a la suite, je suppose que vous pourrez attendre le retour
de mon mari, que jespére prochain. Mais si vous jugez que la traduction doit étre faite sans
retard, je pourrais me charger de poursuivre le travail avec la collaboration d'un ami de
mon mari que je peux joindre facilement. Veuillez bien me faire savoir si cette solution
vous convient. Au besoin, je vous enverrais une dizaine de pages a titre dessai, afin de vous
permettre de vous rendre compte de ma qualité du travail. Jespére que ces derniers mois
ne vous ont pas trop durement éprouvés, vous et votre famille. Quant a nous, nous allons
bien tous les trois. Dans lattente de vous lire, je vous prie de croire, cher Monsieur, a mes
sentiments les meilleurs. N. Gara®

¥ PIM V.4766/112. ,Tisztelt Uram, a négy hénapja katonai szolgélatot teljesito, és tegnap a frontra ismét
elutazott férjem nevében megragadom az alkalmat, hogy beszamoljak a regénye forditasdnak sorsarol.
Az els6 kotet mar teljes egészében elkésziilt, a kézirat atnézve és javitva. Elkezdte férjem a mésodikat,
de abba kellett hagynia a munkat, hogy felvegye az egyenruhat. Ami a folytatast illeti, feltételezem, hogy
meg tudja varni, amig a férjem hazatér, ami remélem, hamarosan bekévetkezik. De ha gy gondolja,
hogy a forditast késlekedés nélkiil meg kell csindlni, akkor vallalhatom a munka folytatdsat a férjem egy
baratjanak kozremiikodésével, akit konnyen elérhetek. Kérem, tudassa velem, ha ez a megoldas megfelel
az On szdmara. Sziikség esetén tiz oldalt kiildok probaverziora, hogy lathassa, mennyire jé a munkédm.
Remélem, hogy az elmult hénapok nem viselték meg Ont és csaladjat tilsdgosan. Ami minket illet,
mindharman jél vagyunk. Szivélyes tidvozlettel, N. Gara”
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Dél-Franciaorszag és Lyon felszabaditdsa utdn a Gara csalad visszatért Parizsba. A ma-
sodik vilaghaboru azonban nem mult el csaladi veszteség nélkiil: Gara apja 6ngyilkos
lett a németek Budapestre vald bevonulasakor (1944. marcius 19.): a deportalastdl
valo félelmében kiugrott az ablakon.*

A kozosen irt regény az 1940-ben Franciaorszagért hési haldlt halt ,Hevesi
Andrasnak, az idegen onkéntesek 21. gyalogezredének 3. menetszazada sorkatona-
janak emlékére™! jelent meg 1946-ban az Adorjdn Andor vezette Edition du Bateau
Ivre kiad6nal, és azonnal nagy sikert aratott mind a kritika, mind a nagyk6zonség
korében. Fejt6 Ferenc hosszu kritikat irt a regényr6l a Magyar Radikalis Part hetilapja,
a Zsolt Béla altal f6szerkesztett Haladds 1947. jnius 26-i szaméban.®* Egy interjuban
Heltai Jend is megemliti: ,Gara Laszlé maquis-regénye egyik legnagyobb sikere volt
a parizsi konyvpiacnak, tobb kiadasa fogyott el”®*

Garaék minél tobb nyelven szerették volna megjelentetni a regényt. 1947-ben
megjelent egy részlet magyarul a parizsi Magyar Szemlében Nyiri Eva forditdsaban.**
Valoszintleg Gara nem volt elégedett ezzel a forditassal, mert végiil maga leforditotta
magyarra az egészet. Ennek a forditasnak fennmaradt a teljes kézirata és a majdnem tel-
jes gépirata, jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara 6rzi.%° A kézirat és a gépirat
teljesen megegyezik, a kéziratbol két oldal, a gépiratbdl mintegy mastél fejezet hianyzik.
Megjelent viszont a regény danul Erik Christensen forditasaban Koppenhagaban 1949-
ben Invasion i landsbyen cimmel a J. H. Schultz Forlagnal. A regény masodik francia
kiadasdhoz Georges-Emmanuel Clancier irt el6szot, amely nem annyira a regény, mint
inkabb Gara méltatdsa.®® A harmadik kiadas el6szava, amely az oktatastorténettel és
vallasi kisebbségek torténetével foglalkozo torténész, Patrick Cabanel munkéja, mar
inkabb a regényrdl sz0L.¥” A regényt a kozelmultban leforditotték és megjelentették
angolul is St. Boniface and Its Jews cimen (Melrose Books) 2006-ban, majd 2013-ban
ismét, Welcome to the Free Zone (Hesperus Press) cimen.

% Claire Meljac kozlése.

61 Hevesi Andrasrdl: Bajomr LAzZAR Endre, ,, Akik iitni is tudnak” Hevesi Andrds hosi haldla, Kritika,
1977,5.sz.,5-18. - BAjom1 LAZAR Endre, Tramontana: Magyar onkéntesek Franciaorszdgban, Bp., Zrinyi,
1984, 125-128.

62 FEy10, Pdrizsi levél, i. m., 8.

% Gy. M., Heltai Jend: ,,...hogy a magyar szellem minél gyakrabban megszolalhasson”, Haladds, 3(1947), jul.
31.,,31. sz., 9. Erdemes megjegyezni, hogy a ,,Heltai Jenének tisztelettel és szeretettel” dedikélt példanyt
a Petofi Irodalmi Muzeum konyvtara 6rzi, teljesen felvagatlan mind a mai napig. Leltari szama: B 15.191.
A ,Cs. Szab6 Laszlonak szeretettel” dedikélt példany az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos
Konyvtaraban a 125. oldalig felvagott. Leltdri szdma: 53.904. A ,,Mdrai Sandornak a régi baratsaggal”
dedikalt példany koriilvagott az Orszagos Széchényi Konyvtarban. OSZK 205418.

® GaRa Laszl6 és Nathalie, Lion megoregedett, ford. NYIRI Eva, Magyar Szemle, 1947. januar 19., 2.
A regény magyar forditasanak kiadasa folyamatban van.

¢ Saint-Boniface et ses juifs: un été 42 en Ardéche, Ardéche, La Fontaine de Siloe, 1999.

5 Un été 42 en Ardéche, Editions Dolmazon, La Fontaine de Siloé, 2016.
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Garaék folytatast is terveztek, amelyben az ellenalldsrdl irtak volna. A tervezett
m cime: Lapocalypse a Saint-Boniface, azaz Apokalipszis Saint Boniface-ban. Gara
elkészitette a regény igen részletes vazlatit, de megirasdéhoz nem jutott hozza.

Gara Laszl6 forditdsaban az Edition du Bateau Ivre kiadénal jelent meg Lengyel
Olga visszaemlékezése az auschwitzi tdborban atéltekre, Souvenirs de lau-dela cimen,
1946-ban. A forditds a legnehezebb koriilmények kozott, kozvetleniil a haboru utan
késziilt. Claire Meljac igy emlékszik vissza: ,, Apam hangosan forditott, anyam azonnal
gépelte, és megbeszélték a szoveg egy-egy kifejezését. [...] Igazi irodalmi iskolam volt
otthon, amit6l néha nem tudtam aludni”® A ma angolul Five chimneys cimen jelent
meg 1947-ben Amerikaban, magyarul soha nem jelent meg.

Az 1946. jilius 29-én Parizsban 6sszeiilt békekonferencia el6tt Gara a békeko-
tést szolgald, francia nyelvii, hatvan oldalas tdjékoztatd kiadvanyt jelentetett meg
La Hongrie nouvelle (Az Gj Magyarorszag) cimmel.* A fiizethez az 0jsagiré Raymond
Manevy (1895-1961), a Libération cimi napilap (1941-1964) f6szerkesztdje irt el6-
szot, és a politikus Madeleine Braun (1907-1980) bevezetét Hongrie nouvelle: notre
amie (Uj Magyarorszag: a bardtunk) cimmel. Gara részt vett a Bajomi Laz4r Endre
szerkesztésében 1946 majusatol 1948 majusaig havonta megjelent La République
Hongroise cimt lap munkalataiban is.”

Illyés Gyula és Dormandy Laszl6 magyar irodalmi miivek francia forditdsardl és
kiadasarol 1947 januarjaban Parizsban folytatott kulturdiplomaciai targyalasaihoz”
az ott €16 magyar irok koziil kiillonésen Gyomai Imre, Gara Laszl6 és Németh Andor
nyujtott tiamogatdast.”” Fél évvel késébb Illyés egy Dunai Hirszolgalat nevii véllalat
felallitasat javasolta Mihalyfi Ernének, amelynek

% 2017. decemberi levelébdl: ,,En ce qui concerne Olga Lengyel, je nai aucun souvenir delle et je crois
ne l'avoir jamais rencontrée. La traduction de mon pére a été faite dans des conditions matérielles plus
que difficiles, juste aprés la guerre, alors que nous navions pas d'appartement proprement dit. Une amie,
qui avait un grand logement, nous hébergeait chez elle: il y avait; dans son appartement, une piéce et
une cuisine plus ou moins indépendantes. J’ai donc assisté a tout le processus de traduction : mon pere
traduisait et ma mere tapait a la machine, en discutant avec mon pere sur les qualités dexpression du
texte: cétait trés instructif. Il en a été de méme pour « Saint-Boniface et ses Juifs ». Une vraie école
littéraire a la maison, mempéchant, parfois, de dormir”

% Paris, Mouvement pour 'Indépendence Hongroise, 1946.

70 Bajom1 LAzAR Endre, Egy elfelejtett folyéirat: La République Hongroise, Kritika, 1974, 9. sz.,19. A 15-16.
szamban Gara Németh Andorrol kozolt portrét az iré hazavandorlasa alkalmébol: L. GARA, Poéte,
essayiste, philosophe, ,,sourcier de talents”: André Németh rentre en Hongrie, La République Hongroise, No.
15-16 Juillet-Aout 1947, 4.; egy masik alkalommal pedig recenziot kozolt a folydirat Garaék regényérdl:
Francheville: La vie intime dun chef-lieu de canton racontée par des chiffres, La République Hongroise,
No. 7-8. Décembre 1946, 2.

71 M. PAszTOR Jozsef, Adalékok Kassik Lajos 1945 utdéni irodalompolitikusi tevékenységének torténetéhez,
It, 72/22(1991), 3-4. sz. 521.

72 Tllyés Gyula Keresztury Dezs6nek 1947. februar 24-én irt beszdmoldja szerint. Magantulajdon.

56

Iris_2018_02.indb 56 2018.09.06. 4:11:05



vezetSje Gyomai Imre, intézéje pedig Gara Laszlo volna. Rajuk héarulna a feladat, hogy
egyetértésben Karolyi Mihallyal, a véllalatot minél el6bb talpra 4llitsék. Ertesiilésem szerint
avallalat meginditdsdhoz és harom havi fenntartdsdhoz 750.000 francia frank elegendd vol-
na. A cél az, hogy a villalat a végzendé munka ardnyaban fejlodjék és csupén a végzendd
munka ardnyaban kapcsoljon be annyi munkatarsat, amennyi feltétleniil sziikséges. Eszerint
a vallalat szamara kijel6lt emberek csak olyan mértékben kapnanak alland6 alkalmazast,
amilyen mértékben ténylegesen hasznos munkat végeznek. Tekintve a nyugateurdpai hir-
szolgalat természetét, bizonyos, hogy a vallalat 4ltal terjesztett hiranyag és fényképszolgalat
bizonyos jévedelemmel is jarna. A Parisban él6 magyar ujsagirok legtobbjének szoros kap-
csolata van nemcsak a francia sajtoval, hanem a nagy nyugateurépai hirtigynokségekkel
is, a magyar ujsagirok a magyarorszagi hireket kénnyen atadhatjak ezeknek a lapoknak,
illetleg tigynokségeknek. [...] Feladatomat, amelyet szivességbdl véllaltam Részetekre,
ezzel szeretném befejezettnek tekinteni. A tovabbiakra lépjetek kozvetleniil 6sszekéttetésbe
a Pesten tartézkodo Gyomai Imrével, illetve Gara Laszl6val /cime: 9 rue du Commerce/,
aki Karolyi kovet urral egyetértésben a teendéket azonnal megkezdi és véleményem szerint
kitiinden fogja végezni.”

1o

Ot nappal késébb Illyés igy tdjékoztatta a targyaldsokrdl Ortutay Gyulét:

augusztus 25-én Sauvageot, Warnier, Gyergyai, Lelkes és Dobossy urak tarsasagdban meg-
beszéltiik a leforditand6 magyar kényvek dolgét. A fordit6 bizottsag eldreldthatéan a kovet-
kez6kbdl all: Sauvageot, Roger Richard, André Prudhommeaux, Halmosné sziil. Petitjean,
Solya, Sales, Lhermite és Gara Ldszlo; a francia szoveg atnézését francia irokra biznank,
de dtnézné azokat Sauvageot és Gyergyai is. A leforditasra szant els6 6t konyv a kovetkezd:
Moricz Zsigmondtol A boldog ember és Rézsa Sdndor, Kassak Lajostol az Egy ember életé-
nek els6 3 kotete, Tersanszky Jen6t6l a Kakuk Marci egy kétetbe vont részei, Ligeti Lajostol
a Sdrga Istenek sdrga emberek és Szabolcsi Bencétdl a Magyar zene torténete az eredettdl
Bartékig.™

Gara neve még egyszer el6fordul Illyés 1946-1948-ban végzett kultirdiplomaciai tar-
gyalasainak dokumentumaiban. 1947 decemberében igy irt Ortutaynak:

Tobb olyan Périsban é16 magyar miivésszel beszéltem, akik kiilf6ldon a magyar névnek igen
nagy megbecsiilést szereztek, akik magyarsagukhoz mindig erdsen ragaszkodtak, de hazulrol
amegbecsiilésnek soha semmi lathatd jelét nem kaptak. Ugy éreztem, igen jol esnék neki ha
ilyenben végre résziik lehetne. Nem tudom, nem volna e helyes ezeknek valami kitiintetést
vagy legalabb elismerd iratot juttatni. Gondolok elso sorban Harsanyi Tibor zeneszerzore,
Cséky Jozsef és Bothy Istvan képzomiivészekre Blattner Gézara, a francia pantomin egyik
legfobb iranyit6jara, Gara Laszlora; mindazokra az érdemes magyarokra akiknek nincs
hivatalos 6sszekottetésiik hazajukkal.”

A Kkitlintetés nem valdsult meg. Gara folytatta ujsagiroi és forditoi tevékenységét.
1947-t6l a Magyar Tavirati Iroda munkatdrsa, mig Nathalie belépett a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamaraba, ahol nyugdijazasaig dolgozott.

7 Tllyés Gyula levele Mihalyfi Ernének, Périzs, 1947. augusztus 23. Magantulajdon.
7 Tllyés Gyula levele Ortutay Gyulanak, Parizs, 1947. augusztus 28. Magantulajdon.
7 Illyés Gyula levele Ortutay Gyulanak, Genf, 1947. december 1. Magantulajdon.
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1952-ben Garat Parizsbol Budapestre hivtdk. Boldogan jott haza néhany hét-
re tervezett szabadsagra, hogy utana visszatérjen Parizsban maradt csalddjahoz.
Magyarorszagon azonban elvették az ttlevelét, és harom évig a sajtéligynokségen beliil
kellett dolgoznia, a kiilfoldre sugarzott hirek szerkesztéségében, ahol az volt a feladata,
hogy franciara forditsa a kiilf6ldnek szant tudositasokat, propagandaanyagokat. A kiil-
politikai szerkesztdség akkor legifjabb munkatarsa, Varkonyi Tibor visszaemlékezése
szerint Gara ,,Maga koré gytjtott néhany fiatalt, s tanitani kezdett benniinket a francia
nyelv gyonyoreire””® Hairoméves magyarorszagi tartozkodasa soran készitette Jules
Verne Deux ans de vacances cimu regényének magyar forditasat Kétévi vakdcié cim-
mel, amely 1956-ban jelent meg a budapesti Ifjisagi Konyvkiadénal, és tovabbi két
kiadast ért meg 1960-ig, jelenleg (2017) a tizennegyedik kiadasnal tart.

A Magyar Nemzeti Levéltar a Magyar Dolgozok Pértja iratai kozétt Oriz egy Garaval
kapcsolatos, erre az id6re vonatkoz6 dokumentumot. Ez Barcs Sandor, az MTT ve-
zérigazgatdjanak javaslata a Magyar Dolgozok Partja kozponti vezetdségéhez 1954.
oktober 11-i ddtummal:

Gara Laszl6 elvtarsat az MTI munkatarsat javasoljuk a Magyar Tavirati Iroda périzsi tudo-
sitéjanak. 1924-ben ment ki Parizsba. 1947-ben vették fel a parizsi magyar kovetség mellett
miikodo sajtéirodaba. 1948-ban lett a Magyar Tavirati Iroda périzsi tudésitéja. Ez id6 alatt
cikkeket kiildott a Szabad Népnek és a Vildgossdgnak. 1952-ben latogatasra jott haza. Révai
Jozsef elvtars kivansagara akkor itthon tartottak azzal a meggondolassal, hogy mar nagyon
hosszu ideig volt kinn Franciaorszagban. Csaladja Franciaorszagban él. Felesége lengyel
szarmazasu, aki egy szot sem tud magyarul. Lanya szintén nem tud magyarul, francianak
tartja magat, a parizsi pedagogiai f6iskola hallgatéja. Gara elvtdrs jelenleg a Magyar Tavirati
Iroda francia referense. Ezt a munkajat is jol végzi. Kitiiné ujsagiro és kikiildetése megoldana
a MTI périzsi tuddsitoi problémajat.”

1955 tavaszan Gara visszatért Parizsba az MTI parizsi tuddsitojaként,” és munkaja
mellett elkezdett magyar kolt6k francia muforditasan dolgozni. Ekkortdl valésitotta
meg igazan a franciak altal ,,garaizmus™nak (,la garaisation”) nevezett, naluk nem
ismert muforditasi mdodszert, amelynek alaptétele, hogy kolteményt csak kolté fordit-
hat, iigyelve a formahtiségre. Ennek a térekvésnek az els¢ két gytimolcse az Hommage
des poétes frangais a Attila Jozsef cimii kotet 1955-ben és Illyés Gyula verseinek adap-
tacidja Poémes cimmel 1956-ban a Seghers Kiadonal.” A Jozsef Attila-kotethez Gara
Tristan Tzaratol kért el6szot. Ekkoriban Tzara Villonrol irt konyvet, de szivesen megirta
az el6szot is.% Jozsef Attila ,,nagy versei”-nek eredeti tonusabdl ugyan kevés maradt

76 VARKONYI Tibor, Gara Laci, a magyar irodalom préfétdja, Népszava, 2006. julius 22., 3.

77" Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Dolgozok Partja iratai: 1954.10.18. 276. f. 54. ¢s. 339. 6. e.
78 Dulles-Faure-tandcskozds a dél-vietnami vdlsdg iigyében, Népszava, 83(1955), majus 6., 105. sz., 3.
A konyv kapcsan sziiletett beszélgetések: RUDNYANSzKY Istvan, Attila tijra Parizsban, Népszabadsag,

1956. janudr 15. 5. - LANYI Marton, Csondes beszélgetés « Atila Jozef »-r6l Jean Rousselot-val, Népszabadsag,
1956. oktober 11. 4.

% Gara Lészl6, Ejszakai beszélgetés Tristan Tzaraval Villon mester titkdrol, Irodalmi Ujsag, 1960. jan.
15., 6. Megjelent még itt: Latd, 5(1994), 12. sz., 77-80.
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a Gara sz9 szerinti forditasai nyoman késziilt francids kolteményekben, de felkeltette
a francia koltok érdeklddését az életmi tovabbi darabjai irant.* Ennek a lényegében
napjainkig tart6 folyamatnak az elején ott all Gara.*

Illyés Poémes cimti, Seghersnél az Autour du monde sorozatban megjelent vers-
kotetének forditdsait Gara készitette, és Seghers nagyon meg volt vele elégedve.®
Azt irta, alig kellett valtoztatni rajta. Mas koltok, irdk esetében Gara szintén nemcsak
kezdeményezdje volt alegtobb nyersforditasnak, hanem az elkészit6je is. Késébb tobb
segitséggel dolgozott.

1956 augusztusaban, az aix-les-bainsi vakdcidra valo tdvozasat megel6zéen Garat
elbocsatottak az MTI franciaorszagi tudositoi statuszabdl, és felajanlottak neki a Parizsi
Magyar Intézet igazgatoi posztjat, amelyet azonban elutasitott.* Garat ekkor ismét
Budapestre hivtak, de nem utazott tobbé haza. 1956 novemberében megjelentette
Périzsban a Magyarorszdgon betiltott Irodalmi Ujsdg forradalmi szamét teljes francia
forditasban (La Gazette Littéraire), az els6 oldalon Pet6fi Sandor Ismét magyar lett
a magyar és lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimt versével.*> Gara ekkor le-
mondott alldsardl a Parizsi Magyar Intézetben; a forradalom idején Fejt6 Ferenccel
egylitt a francia sajtoban 6 a forradalmi Magyarorszag hangja. 1957 januarjéaban Fejto,
Gara és Spitzer Gellért egyiitt allitotta 9ssze Jean-Paul Sartre folydirata, a Les Temps
Modernes magyar forradalomnak szentelt kiilonszamat La Révolté de la Hongrie cim-
mel, amelyhez Fejté irt el6sz6t.*® Gara rendszeresen publikalt az 1957-t6l emigrans
lappa vélt Irodalmi Ujsdgban; cikkeiben a pdrizsi szinhazi bemutatokrol, kidllitdsok-
rél (pl. Balint Endre, Czdébel Béla), kényvijdonsagokrdl, magyar irodalmi sikerek-
16l (pl. Déry Tibor, Fiist Mildn, Arnéthy Kriszta, Dénes Tibor) szamolt be. Kiadta
az Hommage des poétes frangais aux poétes hongrois cimii antologiat.””

81 Elisabeth CoTTIER-FABIAN, Peut-on traduire en francais la poésie d'Attila Jozsef ? Rimes, réseaux et concepts
[Lefordithaté-e francidra Jozsef Attila koltészete?], Cahier d’Etudes Hongroises, Vol. 6. 1994, 113-121.

82 Cahier d'Etudes Hongroises tematikus szama: Regards sur Attila Jozsef: Evolutions paralléles et relations
bilatérales France-Hongrie XXe siécle, Vol. 6. 1994.

8 Pierre Seghers 1955. augusztus 8-an kelt levele. PIM, Gara-hagyaték. A levelet 1. az adatbazisban:
https://frhu20.iti.btk.mta.hu/levelek/gara-laszlo/gar403/ (utolsé megtekintés: 2018. julius 28.).

8 Palfy Jozsef igy emlékszik erre vissza: ,,1956 aprilisaban léptem be az MTI-hez, s négyhoénapos kiil-
politikai szerkesztdségi gyakorlat utdn, augusztusban mér périzsi tuddsité lettem, 6t esztendére. [...]
Parizsba érkezésemkor eldszor is tul kellett esnem egy kinos taldlkozason: nekem kellett tudatnom
elédommel, Gara Laszloval, hogy métdl fogva én vagyok a parizsi magyar tudosit, 6 pedig az ottani
Magyar Intézet irodalmi el6addja lesz. Gara nem szolt semmit, csak elment szabadsagra [...] Nagy tisz-
telettel emlékszem erre a kivételes emberre” A dertildtds mértékegységei: Pélfy Jozseffel beszélget Nddor
Tamds, Jelkép, 1984, 1. sz., 33.

8 Organe des écrivains hongrois: 2 novembre 1956: Numéro unique paru pendant l'insurrection hongroise,
postface par Ladislas GARA, Paris, Horay, 1956.

8 HALLGATO Baldzs, ,Les Temps Modernes” és a magyar szabadsdgharc, Latohatar, 8(1957), 1-2. sz.,
73-76.

87 Rovid hiradas a konyvrol: MTI, Francia koltok versei magyar kolt6khoz: Pdrizs, janudr 14., Népszabadsag
1957.jan. 15., 9.
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4. Az intézmény (1957-1962)

1957-ben folyamatosan érkeztek emigransok Magyarorszagrol Parizsba.®® Gara ak-
tiv tagja lett a PEN Club francia szakosztalyanak, és a londoni kozponttal miikodé
Magyar [rék Szévetsége Kiilfoldon (The International P.E.N. Club Centre for Writers
in Exile) szervezetnek. Kdzponti szerepe volt a Magyarorszagon bebortonzott irdk,
ujsagirok (Gali Jozsef és Obersovszky Gyula) halalbiintetésének enyhitése, illetve
szabadon bocsatasa érdekében kifejtett akciokban és az 1957 6szén megalakult
Comité Déryben (Déry Bizottsag): Cs. Szabd Laszloval, Fejté Ferenccel, Tabori
Pallal és Méray Tiborral éveken keresztiil dolgozott Déry Tibor, Hay Gyula, Tardos
Tibor, Zelk Zoltan és Bibd Istvan érdekében.®” A Déry Bizottsag megalakitasarol és
céljairdl igy irt Gara 1957. november 16-an Tabori Palnak: ,,Déry elitélése teljesen
lesujtott, és biztos vagyok benne, hogy osztod az érzéseimet. Mindent megtesziink,
hogy létrehozzunk egy Déry Tibor bizottsagot, hogy gyotorjiik a magyar és a szov-
jet hatdsagokat, és elérjiik a szabadon bocsatasat. Sajnos gy tlinik, hogy a dolgok
sokaig elhuzodhatnak”*

Gara allandé kapcsolatban allt a Magyarorszagon €16 irdkkal, és miveik francia
nyelvii megjelenésének megkonnyitése érdekében dolgozott. 1957 tavaszan kikertiil-
tek Nyugatra azok a tanulmanyok, amelyeket Nagy Imre 1955-56-ban irt a Kézponti
Vezetdségnek. Ezekben a maga 1953-1955 kozotti miniszterelnoki programjat és
politikajat védelmezte Rakosiék politikaja ellenében. A tobb mint 200 oldalas kézirat
kiadasat a Plon Kiado vallalta; Gara leforditotta francidra a dokumentumokat, és
a konyvhoz Fejt6 Ferenc irt bevezet6t. A forditas nem Gara sajat nevén jelent meg,
hanem ,,Laszl6 Imre” alnéven, amelyet Gara tobbszor hasznalt.” Ezen az dlnéven
jelent meg 1957-ben a Seuil kiadasaban Gara egyik leghiresebb forditasa, a borton-
ben #l6 Déry Tibor regénye franciaul: Niki, egy kutya torténete (Niki: ou lhistoire
d'un chien) és akovetkezd évben Déry elbeszéléskotete ugyanennél a kiadonal (Dréle
d'enterrement et autres récits).

% Visszaemlékezések pl.. HATAR Gy6z8, Eletut, 1II. KabdebS Lérdnt magnetonfelvételei alap-
jén, Szombathely, Eletiink, 1995, 210-213. — PEERY Rezs6, Féhajtds Gara Ldszlo emléke el6tt = UG,
Malomkovek kozott: Taldlkozdsok kortdrsakkal, Stuttgart, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
1977, 119-125.

% Botka Ferenc, A Déry-per vildgvisszhangja, Holmi, 6(1994), 10. sz., 1427-1447. Bib6 Istvan szabadon
bocsatasa érdekében 1961-1962-ben az jsagird Claude Bellanger, a Le Parisien f6igazgatdja, javasolta,
hogy adjanak Plume dor dijat Bibonak, de a kozgazdasz, Gjsagir6 Johan Vogt (Oslo) megakadalyozta,
mert a magyar hatosagok provokacionak vették volna.

%0 Jaiété attéré dela condamnation de Déry et je suis bien certain que tu partages mon sentiment. Nous
allons tout faire pour mettre sur pied un comité Tibor Déry, afin de harceler les autorités hongroises et
soviétiques et dobtenir sa libération. Hélas, il semble que les choses puissent trainer longtemps.” PIM
V. 4741/49

' Frangois FEjT6, Nagy Imre: Un communisme qui noublie pas Phomme, trad. du hongrois par Imre
Ldszlo, précédé dun portrait d’Imre Nagy, un communiste qui a choisi le peuple, Paris, Plon, 1957.
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1956-hoz kapcsolodik Garanak még egy forditdsa, a Gosztonyi Péter torténész
szerkesztésében megjelent Histoire du soulevement hongroise 1956 (Az 1956-0s ma-
gyar felkelés torténete) cimi kotete az Editions Horvathnal 1966-ban.”” A fejezetek
szerz6i mind atélték Magyarorszagon az eseményeket, részt vettek benniik, majd
emigraltak, és a konyv megjelenésekor kiilonb6z6 nyugat-eurdpai orszagokban (Svajc:
Garamvolgyi Antal és Zoltan, Gosztonyi Péter, Molnar Miklds, Révész Laszlo, Szollosy
Arpéd, Toke Ferenc; Anglia: Goméri Gydrgy; Franciaorszdg: Méray Tibor; Norvégia:
Sziics Sndor) és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Heltai Gydrgy, Kiraly Béla, Pécsi
Vilmos) éltek és dolgoztak.

Gara taldlkozott a Franciaorszagba és Angliaba kiutazott magyar irédelegaciok
résztvevoivel, igy példaul a British Council meghivasara 1960-ban Londonba érkezett
kiildottséggel, amelynek Tamasi Aron, Ottlik Géza, Juhdsz Ferenc, Kardos Tibor és
Kopeczi Béla volt tagja. Az utdbbi részletes jelentést irt az utrél az MSZMP Kozponti
Bizottsdga szdmdra, amelyben leirja, hogy Tamaési Aron és Ottlik Géza taldlkozott Gara
Laszléval, aki éppen az Iskola a hatdron cimi regény forditasan dolgozik.” Gara igy
szamolt be Tabori Palnak a delegaci6 parizsi tartézkodasarol:

Jai dt mobiliser le tout Paris littéraire pour obtenir un visa d'un mois a Juhasz et a Ottlik, et
ensuite je les ai pilotés dans Paris, jusqu’a un spectacle de strip-tease ot je mettais les pied
pour la premiére fois de ma vie. En fin de compte, Budapest n'a pas permis a nos deux amis
de rester apres le départ de la « délégation », et cest le coeur lourd qu’ils ont dii reprendre
le train. Toutefois on a promis a Ottlik qu’il pourrait revenir d’ici deux ou trois mois, pour
collaborer a la traduction de son roman. A vrai dire, je n'y crois pas beaucoup.”*

Gara figyelte a magyarorszagi sajtot, és segitette a hazai tudomanyos életet. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak Lope de Vega A magyar korona cim@i dramédja felkutatdsara
tett kudarcérdl az Elet és Irodalombél tudomdst szerezve elutazott Madridba, és el-
kiildte a konyvtarnak az altala beszerzett kiaddsokat és dokumentumokat.” Err6l Gara

%2 Préface: Arthur Conte, Postface: Thierry Maulnier. A konyv forditdsat Gara Mme BerKkittel és
M. Kalmannal egytitt készitette. Magyarul 1988-ban jelent meg.

9% STANDEISKY Eva, Hunok Londonban és Pdrizsban, 2000, 1996, 5. sz., 59-62. Gara egyébként ismer-
tette Ottlik regényét a Les Temps Modernes hasébjain is: Ladislas GARA, Du nouveau dans la littérature
hongroise, Les Temps Modernes, 15e année, no 167-168, Février-mars 1960, 1431-1433.

% Az egész périzsi irodalmat mobilizdilnom kellett, hogy egy honapra vizumot szerezzek Juhasznak
és Ottliknak, majd kalauzoltam Gket Parizsban, egészen egy sztriptiz-showig, ahova el8szor tettem be
aldbam életemben. Végiil Budapest nem engedte meg, hogy a két baratunk a »delegacio« tdvozasa utan
is itt maradjon, és nehéz szivvel szalltak vonatra. Mindenesetre megigérték Ottliknak, hogy két-harom
hénapon beliil visszajohet, hogy a regénye forditdsaban kozremiikodjon. Az igazat megvallva, nem na-
gyon hiszek ebben” PIM V. 4741/49.

% Pet6fi Irodalmi Mizeum, Kézirattar, Gara-hagyaték: Gara Laszl6 levele ismeretlennek, 1959. oktober
7., Hamori Béla levele Gara Laszlonak, 1959. november 17., 1960. méjus 12. - GARA Laszl6, Dialdgus:
Lope de Vega magyar tdrgyii dramdinak sorsdrdl, Irodalmi Ujsag, 1959. okt. 15, 11.
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nevének emlitése nélkiil adott hirt a Hétf6i Hirek, majd husz évvel késébb Kozma Béla
szamolt be Gara kutatasanak méltatasaval a Népszabadsdgban

Gara a magyar irodalom igazi nagykovete lett Franciaorszagban. Tobb mint 6tven
antoldgia és regényforditas koszonhetd neki: Ady Endre, Jozsef Attila, Marai Sandor,
Moricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Szabé Magda, Ottlik Géza, Déry Tibor és masok
miiveit tolmdacsolta az évek soran a francia kozonségnek. Nemcsak nyelvi kozveti-
t6, hanem a legtobb forditds kezdeményezdje; kozvetitett a magyar irdk és a francia
kiadok, ujsagok kozott. Bizottsagokat mozgodsitott a letartdztatott értelmiségiek és
a Magyarorszagrol elmenekiiltek tiamogatasara. Méray Tibor visszaemlékezésében irja:
»Gara nélkiil nem maradtam volna Franciaorszagban. Amikor megérkeztem 1957-ben,
nem ismertem senkit, és nem beszéltem francidul... Mindezek a kapcsolatok altala
jottek létre. Gara egy intézmény volt!”” Laszlé Imre dlnéven Gara forditotta franciara
Meéray Le dernier rapport cimii 1958-ban megjelent regényét, illetve a Nagy Imrérdl
$2616, 1960-ban megjelent kdnyvét (Imre Nagy, 'homme trahi). Alnéven jelentette meg
Gara Vajda Istvan Az AA 338-as esete cimi regényének francia forditasat (Laccident)
is. Az 1956 decemberében Magyarorszagot elhagyé és Franciaorszdgban menedéket
kért Ferdinandy Gyorgynek is partjat fogta: az 1957 és 1964 kozott Franciaorszagban
kémivesként, orosz forditoként és konyveladoként dolgozé Ferdinandy késobb igy
emlékezett erre az idészakra: ,Nem volt nap, hogy ne hozott volna a posta valami
ujsagkivagast vagy felkérést, biztatd, barati sorokat”*

Gara kapcsolatban 4llt szdmos francia kiadéval. Igy példaul 1963 februarjaban
G. E. Clancier (Editions dArt Lucien Mazenod) felkérte Garat, hogy irjon elészot
a kortérs magyar irodalom fejezethez az Ecrivains célébres cimt sorozat IV. kotetébe.”
Tobb ismerés névvel talalkozhatunk az Editions Rencontre Atlas des Voyages cimi
sorozatdban: Tibor Meray, Australie; Monique Fougerousse, Hongrie; Nathalie Gara,
Israél; Laszlo Nagy, Katanga; Monique Fougerousse, Norvége.'” Ennek az 1962-ben
indult fényképalbum-sorozatnak a célja a vilag tdjainak, varosainak, orszdgainak a be-
mutatasa volt. Gara levelezésében tobb dokumentum is olvashat6 errdl a sorozatrol.
1961 juniusaban szerzédést irt ala Pierre B. de Muralt igazgatéval a sorozatban vég-
zend6 munkardl: ,Comme Monsieur Favrod vous la sans doute dit, le nom d’Imre
Laszlo est un pseudonyme qui représente, en réalité, Monique Fougerousse et Ladislas
Gara. Cest sous ce pseudonyme que nous avons publié ensemble différentes livres,

% Francia radié magyar adasa 1960. januar 19.; Kozma Béla, Lope de Vega magyar tdrgyii dramdi,
Népszabadag 1980. julius 8., 7.

7 MERAY Tibor, Az 1956-0s emigrdcio: Vallomds, Historia, 18(1996), 9-10. sz., 53-55.

% FERDINANDY Gyorgy, Ehinség a paradicsomban: Francia irésdgom torténete, Holmi, 20(2008), 11. sz.,
1498.

% PIM Kézirattar, Gara-hagyaték, analekta.
1% Frangois VALLOTTON, Les Editions Rencontre: 1950-1971, Editions den bas, 2004, 196.
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traductions et études sur la Hongrie'”" Gara bevonta baratait is a sorozatba, példaul
Meéraynak juttatott igy munkat. A kiado6 részérél Grand gyartasvezetd irt Méraynak
1962. januar 18-an: ,,Nous avons lavantage de vous remettre ci-joint les épreuves
complétes de votre texte pour le volume « Australie ». Nous avons un léger retard dii
a la mise en train de cette nouvelle collection. Vous seriez donc trés aimable de faire
diligence pour nous retourner ces épreuves d’ici au 24 courant sans faute. Nous faisons
2 lectures chez nous avec les manuscrits, vous pouvez donc étre assuré que les textes
seront scrupuleusement corrigés.”'*

Gara intézmény voltat minden Parizsba latogaté magyar irodalmadr ismerte.
Az 1962-ben Parizsba utazott, és kés6bb egy francia épitészhez férjhez ment Toth
Judit (asszonynevén Guillaume) példaul igy vall errdl: ,, Kivételes kegyelmi pillanata volt
az életnek 1962-ben a dolgok egybeesése. Gara Laszlohoz voltam hivatalos, mindenki
hivatalos volt abban az idében Gara Laszl6hoz”'%* Nemes Nagy Agnes 1961 nyardn
ismerkedett meg Garéval Périzsban. Igy irt itinapléjéban elsé benyomasairél: ,, Az em-
berek. Milyen szerencsétlenek. Nem, nem szabad emigralni, Isten 6rizz. Gara aranylag
ép, hivatasa van, szaladgal az Antoldgiaval”'** Az 1963-t6l harom évet Parizsban toltott
kolts, miifordité Kormos Istvant is bardti viszony flizte Gardhoz, aki forditasokhoz
juttatta, és lektori munkat szerzett neki a Seuil és a Gallimard kiadokndl.'®

5. Az Antolégia és ami utdna kovetkezett (1962-1966)

Gara baratai kozill az egyik legkozelebbi, Jean Rousselot, igy irt els6 levelében Illyés
Gyulanak 1956 marciusaban: ,,Soha nem tudjatok eléggé megkoszonni Garanak, amit
tesz. Ez a szerény, finom ember, aki a koltészet iranti szeretetben ég, felfedezteti és
megszeretteti rengeteg emberrel a kolt6i Magyarorszagot, olyanokkal, akik semmit
sem tudtak rola”' Gara egyszer azzal a kijelentésével lepte meg Rousselot-t, hogy
csak a magyar koltészetet a 12. szazadtdl napjainkig bemutat6 antologia kiadasa tartja
életben. Ez az antoldgia az 6 f6 muve. Eredetileg tobb antologiat tervezett: egy ugy-
nevezett Kisantolégiat (Plaquette), majd a Szdz vers cimtit, ezekrél 1956 augusztusaban
irt Illyésnek.'”” Egyik sem valosult meg, és valdszintileg a nagy antoldgia gondolata

11 Ahogy Favrod tr bizonydra mondta Onnek, Laszlé Imre egy 4lnév, amely valdjaban Monique

Fougerousse-t és Ladislas Gara-t képviseli. Ezen az dlnéven tobb kozos konyveket, forditdsokat és ta-
nulmanyokat kozoltiink Magyarorszagrol” PIM, Gara-hagyaték.

12 Mellékelve kiildjiik az Ausztralia kotethez irt szovegének teljes korrektdrajat. Van egy kis késésiink
az 0j sorozat elinditasaban. Ezért kérjiik, hogy 24-ig juttassa vissza hozzank a korrekturat. Két lektor
olvassa nalunk a kéziratokat, igy biztos lehet benne, hogy a szoveget alaposan kijavitjak?” PIM, Gara-
hagyaték.

1% ALBERT Zsuzsa, Legenda Ronay Gyorgyrdl, II. rész, Vigilia, 2000, 8. sz., 626.

14 NEMES NaGy Agnes, Utinaplok: Bécs, Ziirich, Pdrizs, Holmi, 2010, 8. sz., 948-949.

195 Ldbteng6 a Parnasszuson: Kormos Istvdnt megidézi Marafko Laszlo, Bp., 2008, 3. sz., 18-19.

1% Dauphin - Tiiskés, Les Orphées du Danube..., i. m., 2015, 265.

17, Haduir megfizet érte, reméljiik!”, i. m., 2007, 74-75.
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ezekbdl nétt ki. Tobbektol kért a Szdz vershez javaslatokat, ahogy Fiist Milannak egy
Garahoz irt levelébdl kittinik.'®®

Az 6tszaz oldalas, kronologikus szerkezet(i antologia négy fejezetre tagolodik.
Az els6 rész, amelyben harmincharom koltd kilencven verse szerepel, a 12. szdza-
di névtelen koltoktdl 1800 kortilig tart. A masodik rész tartalmazza a romantika és
a 19. szazad masodik fele huszonkét kolt6jének hatvannyolc alkotasat. A harmadik
rész a Nyugat mindharom nemzedékének 6tvenkét koltjétol szazkilencvenhét ver-
sét kozolve ad képet a 20. szazad els6 felérdl. Végiil a negyedik fejezetben, huszonot
kortars szerz6 negyvenhét verse jelenik meg. Azaz a gytijtemény Osszesen szdzhar-
minckét koltd négyszazkét versét kozli. Az antologidhoz Cs. Szabo Laszl6 irt bevezetd
esszét A magyar koltészet szdzadai cimmel. Minden kolt6rol rovid bemutatds vezeti be
a miiveket, ezeket jorészt Sipos Gyula irta.'” Magyar forditok altal készitett szo6 sze-
rinti forditast adott at Gara a francia kolt6knek (Rousselot, Guillevic, Béalu, Clancier,
Frénaud Emmanuel, Eluard stb.), akik ezekbdl dolgoztak. A negyvennyolc francia
kolté nemcsak lelkesedésbdl készitette a forditasokat; meghatérozott honorarium
fejében végezték a munkat.

Az antoldgia nagyon megosztotta a francia és a magyar fordité szakmai kozon-
séget, s szamos kritikat valtott ki. A legfébb kritikus a nyelvész, miifordité Aurélien
Sauvageot, aki 1923-1931 kozott az E6tvos Collegium francia lektora volt."' Sauvageot
féként nyelvi pontatlansagokat vetett Gara szemére.'"! Szerinte az eredeti magyar vers
értelme az atiiltetés folyaman felhigult."? Sauvageot szerint csak olyan francia kolté
fordithat magyar verset francidra, aki az eredeti magyar szévegben el tudott mélyiil-
ni. Mindez magyar kozvetit6k kozremiikodo segitségével nem lehetséges. Feltétleniil
sziikséges, hogy a francia kolté fordité maga is jol tudjon magyarul.

108, Most végre van idém, hogy azon gondolkozzam, amire feleségem utjan megkértél, hogy széz verset
ajanljak Neked egy ottani francia antoldgia szamara. Attdl félek, hogy nem jé helyre folyamodtal. Mert
izlésemben ugyan megbizhatsz, én is azt hiszem, csakhogy tulsigosan, ez a baj. [...] Egy parat fogok
ajanlani Baratom s ezzel gazdalkodjatok tigy, ahogy tudtok. Persze azzal se vagyok tisztaban, hogy csak
amodern lirdt kéritek-e t6lem, vagy a régit is? Azt se tudom, hogy a magyar koltok kotetei rendelkezésre
dllnak-e ottan, vagy sem? Minderrdl 1égy szives és értesits” BENDE Jozsef, SziLAGy1 Judit, Vilogatds Fiist
Mildn leveleibdl, I1. rész, Uj Forras, 2002, 6. sz., 47-61.

19 CsoKITS Janos, Bdn Zoltdn Andrds: Egy félbardtsdg regénye, Beszéld, 1993. janudr 30., Beszéld, 1993.
marcius 13., 2.

110 Sauvageot-rol 1.: Piroska MADAGsY, Lesprit frangais autour de la revue Nyugat 1925-1935: Echanges
intellectuelles franco-hongrois au XXe siécle, Paris-Lakitelek, Lettres Hongroises, Antologiam, 1998.
— Imre SzaBics, Aurélien Sauvageot et le Collegium Eitvis = Notre sentinelle avancée: Aurélien Sauvageot
et le Collége Eotvos Jozsef, éd. Laszl6 HorvATH, Brigitta VARGYAS, Bp, ELTE E6tvos Collegium, 2012,
23-29.

" Aurélien SAUVAGEOT, Magyar kiltészet francia forditdsa, Les Relations franco-hongroises, 1962,
225-238. - Aurélien SauvaGeoT, Traduction frangaise de la poésie hongroise, Nouvelles Etudes Hongroises,
1971, 6. sz., 225-238.

12 MADAcsY Piroska, Aurélien Sauvageot: a forditds ,mélyfiirdsa”, Uj Forras, 1999, 1. sz., 79-93.
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Akik csak a végeredményt olvastak, hevesen timadtak a forditasok egyenetlenségét,
pontatlansagat. Akik viszont részt vettek valamilyen szinten a létrehozasaban, lattak
Gara sokéves eréfeszitését, hogy kivalassza egy-egy vershez azt a francia koltét, akinek
a vilagahoz a legkozelebb allhat az adott szoveg, és segitette ket minden egyes vers
minél teljesebb megértésében. A francidk nyelviik verselési adottsagai és sajat tehetsé-
giik, invencidjuk szerint forditottak. A résztvevé francia koltéket lelkesitette annyira
a magyar irodalom forditasok éltali felfedezése, hogy személyesen is meg akarjanak
ismerkedni kortars magyar koltékkel. A magyar kolt6k viszonzasul elkezdték a francia
kolték miiveit magyarra forditani.

Az Editions de Seuil kiadd igazgatoja, a filozéfus Michel Chodkiewicz, 1962 mar-
ciusdban az antologia megjelenésére, majus végére id6zitve meghivott néhany franciaul
jol tud6 magyar kolt6t (Nemes Nagy Agnes, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Vas Istvan
és Wedres Sandor), valamint Kopeczi Bélat, hogy a francia radioban és televizidban
beszéljenek a magyar irodalomrdl.'* A meghivottak koziil Wedres aprilis 6-i, Jankovich
aprilis 10-ilevelében elfogadta, majd a hivatalos allaspont aprilis végi kialakuldsa utan
Illyés és Nemes Nagy elutasitotta a meghivast.'** S hogy mi volt a hivatalos allaspont?
Az kideriil Kopeczi Béla, a Kiaddi Féigazgatosag vezetdje levelébol:

Je voudrais, avant tout, vous remercier du vif intéret que vous portez a la littérature hongroise,
intérét dont témoigne non seulement la publication de plusieurs ouvrages hongrois, mais
aussi cette généreuse invitation que je viens de recevoir. Malheureusement il mest impossible
daller a Paris a la date que vous avez bien voulu m'indiquer a cause de mes multiples
occupations. Je pense dailleurs que cette date liée a la parution de l'anthologie de la poésie
hongroise peut preter a des interprétations indésirables. En effet I'anthologie telle quelle se
présente aujourd’hui peut éveiller beaucoup de susceptibilités parmi nos poétes. D’aucuns,
qui connaissent le projet, pensent que dans 'anthologie il y a de notables lacunes et en méme
temps y figurent certains auteurs que nos poetes ne considerent pas vraiment représentatifs.
On aurait préféré également une préface écrite par un poéte francais et non pas un Hongrois
émigré. J’ai attiré sur ces problémes l'attention du rédacteur a un moment ot lon aurait pu
discuter et peut-étre modifier certaines choses.'®

113 PIM Kézirattar Gara-hagyaték, V.5866/115. Kozolve: TUSKES Anna, ,,én magam is dtvdltozom, mint a
versei, szavakkd, mondatokkd, csonddé” Nemes Nagy Agnes francia kapcsolatai, Irodalomismeret, 2017,
2. sz., 38-39.

14 PIM Kézirattar Gara-hagyaték: Illyés Gyula, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvan és Wedres Sandor levele
Michel Chodkiewicznek.

" PIM Kézirattir Gara-hagyaték, Kopeczi Béla levele Paul Flamand-nak 1962. aprilis 26-an:
»Mindenekel6tt nagyon kosz6ném a magyar irodalom iranti élénk érdeklédését, amelyet nemcsak
tobb magyar mti kiaddsa, hanem az imént kapott nagyvonali meghivas is tandsit. Szdmos elfoglaltsagom
miatt nem tudok a jelzett idében Périzsba utazni. Ugy gondolom, hogy az antologia megjelenésének ide-
jéhez kotott datum kellemetlen értelmezésekre adna okot. Az antoldgia jelen formdjéban szamos gyanut
ébreszthet koltinkben. Akik ismerik a vallalkozast, nem gondoljak, hogy jelentés hidnyok lennének
benne, ugyanakkor szerepelnek benne olyan szerz6k is, akiket koltéink nem tartanak igazan jelentésnek.
Jobb lett volna, ha az elész6t egy francia kolt6 és nem egy magyar emigrans irja. Mindezekre felhivtam
a szerkeszt6 figyelmét a munka egy olyan stddiumaban, amikor még beszélhettiink volna ezekrdl, és
modositani lehetett volna bizonyos dolgokon.”
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Tobb kortars magyar kolt6 versei a Gara altal szerkesztett antoldgidban jelentek meg
francidul elészor, mint példéul Nemes Nagy Agnesnek. Az antolégia megjelenése
utan Nemes Nagy és francia forditéja, André Frénaud kozott levelezés alakult ki.''s
A francia-magyar kapcsolatok masik fontos személyisége Pierre Emmanuel, aki
Gara kozvetitésével szamos dltala forditott magyar kolt6vel - igy Pilinszky Janossal,
Nemes Nagy Agnessel, Ronay Gyorggyel - baratsagot kotott. Gyakran kiilonféle osz-
tondijakkal segitette nyugat-eurdpai utazasaik soran, és nemegyszer a sajat lakdsan
szllasolta el ket."”

A koszon6 levelek mellett egy humoros ajandékot is kapott Gara francia és magyar
barataitdl: az antologia megjelenése utan harom évvel, 1965 nyaran egy hazi készités,
18 lapos fiizetet készitettek (1. figgelék)."'® A Fromage a Gara: Francia és magyar poétdk
hédolata (Balassitol és Fiisttdl napjainkig) az 6 kis szeretett antologjuk el6tt cimet vise-
16 gépirat impresszuma: ,,A »Csak kdvedet bele nekije« sorozat elsé és utolsé kotete.
Editions: g. Imprimerie: Szegd. Minden jog fenntartva, a szinrevitel és a megfilmesités
joga is” Az eddig ismeretlen és kozoletlen fiizet tizenhét verse koziil négy francia
- szerz6ik: Jean Rousselot, Alain Bosquet és Georges Charaire — és tizenharom magyar.
A magyar versek koziil kett6t Gomori Gyorgy, harmat Hegediis Géza, négyet tobben
egyiitt - Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltdn, Kormos Istvn, Lengyel Balézs - {rtak mas
koltok (Ady Endre, Arany Janos, Balassi Balint, Berzsenyi Daniel, Faludy Gyorgy, Fiist
Milan, Victor Hugo, Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Kassak Lajos, Vorésmarty Mihaly,
Wedéres Sandor) modoraban. A versek humorosan bemutatjak Gara személyiségét,
munkdssagat, személyes kapcsolatait, koztitk Kopeczivel és Déryvel valo ellentétét, és
az antolégiavallalkozas monumentalis voltat hangsulyozzak.

Illyés Gyula igy vonta meg az antoldgia mérlegét: ,,Minden olyan kisérletiink, hogy
akar koltészetiinket, akar prozankat méltdan megmutassuk, a kortars francia kolték
felénk fordulasaig és a kitliné Gara-antologidig eredménytelen maradt, nemcsak
Périzsban vagy Londonban, hanem a szomszédos Bécsben is”'"* Egy masik helyen:
»Vannak sikereink. Gara Laszl6 megszallt munkassaga nem volt hidbaval. A fél tu-
caton is foliil van azoknak az €16 irdinknak a szama, akit a szellemi élet igényesebb
nemzetkozi féruman vagy tarsasagban mint kozismertet illik emliteni”*?°

Az antolégiat mas nemzetek kolt6i is megirigyelték, és példaként elkiildték egymas-
nak. A francia kiadé a magyar koltészeti antoldgia sikere nyoman tovabbi forditaskote-
teket tervezett, és ezért a Parizsban él6 lengyel koltd, Konstanty (Kot) Jelenski felkérte
az akkor Berkeleyben tanit6 Czestaw Miloszt, hogy a magyar antoldgia mintdjara

16 TUSKES, ,,én magam is dtviltozom..”, i. m., 32-53.

17 BARTOCZ Agnes, Egy Pilinszky-levél margdjdra, Holmi, 1996, 3. sz., 326-327. - BENDE Jozsef, Pierre
Emmanuel esszéi elé, Vigilia, 1999, 7. sz., 532-535.

18 Két példany: PIM Kézirattar, Gara-hagyaték, annalekta.

1 TLLyEs Gyula, Irdnytiivel, 2, Bp., Szépirodalmi, 1975, 248.

20 JuryEs Gyula, Adottsdg és lehetdség, A Hét, 1969. apr. 20., 16. sz., 11. - ILLYEs, Irdnytiivel, 2, i. m.,
615.
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allitsanak 6ssze egy hasonld lengyel versgytijteményt.”*! Jelenski azt javasolta, hogy
ezt négyen szerkesszék, Mitosz, Aleksander Wat, Jan Brzekowski és maga Jelenski.
Mitosznak tetszett az Gtlet, és a magyar mintdra elkészitett lengyel versantoldgia,
az Anthologie de la poésie polonaise 1965-ben megjelent a parizsi Seuil Kiadonal.

A magyar koltészeti antologia megjelenése utan Gara neve ismertté valt nem-
csak a Magyarorszagon, hanem az emigracioban él6 magyar irok, koltok korében is.
Amikor emigrans magyar irokiildottség (Méray Tibor, Gara Laszld, Zilahy Lajos és
Faludy Gyorgy) latogatott Stockholmba, az ott €16 Gulyas Miklos iro, konyvtaros is
talalkozott veliik.'*

Az antolégia el6tt par honappal, 1962 februarjdban jelent meg Garanak egy masik
fontos vallalkozasa, amely ugyancsak a ,,garaizmus” hires darabja: tizenot francia kolté
adaptalta Vorosmarty Mihaly A vén cigdny cimi versét.'? A konyvet el6fizetdk gytij-
tésével sikeriilt megjelentetnie.'** Ungvari Tamas egykoruan igy értékelte a konyvet:
»Parizsban nemrég, Gara Laszlé aldozatos segitségével megjelent Vorosmartynak Vén
cigdnya tobb, csaknem egyenértéki forditasban. Az eszelés és meghato, épp eredmé-
nyességében lelkiismeretborzolé vallalkozas a semmibdl varazsol oda egy nagy kol-
tot a tizenkilencedik szazad romantikdjaba. Egyetlen versét hozza hiriil {izenetként
az életmtbol™'*

Gara tovabbi mtiforditasai jelentek meg a kovetkezd években: Németh Laszlo, Ottlik
Géza és Déry Tibor egy-egy regénye a Seuil Kiadonal. Nyersforditésa és prozddiai ma-
gyarazata alapjan Jean Rousselot elkészitette Madach Imre Az ember tragédidja francia
adaptacidjat. Gara arra is torekedett, hogy Franciaorszadgban olyan magyar koltoket
forditson és tegyen kozzé, akik Magyarorszagon egyéltalan nem jelenhettek meg.
Ez a helyzet példaul Wedres Sandor Tiizkiit cimi verseskotetével, amelyet korabban
abudapesti Szépirodalmi Kiadd elutasitott, Gara viszont megjelentette a parizsi Magyar
Miihely kiaddsaban 1964-ben. Garanak koszonhetéen a Magyarorszagon sok éve el-
hallgatott Kassak Lajos mtvei megjelentek Parizsban és Briisszelben. Kassdknak nagy
oromet okozott, hogy Honegger-versét, tobb versével egyiitt Gara megjelentette az an-
toldgiaban.'*® A La Revue Socialiste nemcsak tanulmanyt kozolt Kassakrol, sziiletésének
75. évfordulodja alkalmabol, hanem verseit is hozta Jean Rousselot és Roger Richard
forditdsaban. Erdekes adalék Gara és Kassik viszonyahoz, hogy 1959 decemberében

121 GOMORI Gyorgy, Egy izgalmas levelezésril: Milosz-Jeleriski, Alfold, 63(2012), 5. sz., 53.

122 GuryAs Miklds, Utéirat parancsra, Latd, 8(1997), 1. sz., 12-13.

12 GARA Laszl6, Tizenkét vdltozat ,,A vén cigdny”-ra, Irodalmi Ujsag, 1962. febr. 15., 9. - GArAI Gabor,
A vén cigdny francidul, Kortars, 1962, 771-772. - RONAY Gyorgy, A vén cigdny francidul: Forditok és
forditdsok, Bp., Magvetd, 1973, 261-267. - SomLY6 Gyorgy, Egy kiilonos villalkozds margdjdra = U6,
A koltészet évadai, Bp., Magvet6, 1963, 90-93. - H. G., A vén cigdny - tizenotféleképpen, Népszabadsag,
Kulturélis melléklet, 1962. marcius 25., 71. sz., 7.

124 Az el6fizetési lapok megtalalhatok: PIM Kézirattdr, Gara-hagyaték, annalekta.

12 UnGVARI Tamas, A vildgirodalom 1j értékeléséhez, Filologiai Kozlony, 1963, 310.

126 BEReGI Tivadar, Kassdk Lajos levelei Beregi Tivadarhoz, It, 67/17(1985), 2. sz., 428. - SZILAGYI Janos,
Kassdk Lajos kiadatlan levelezésébdl, Népszabadsag, 1987. marcius 21., 14-15.
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Gara a The Paris American Art Co-t6l 5305 frankért vasarolt festéket kiildetett Kassak
Lajosnak névteleniil a csomagkiildé Société Colimpexszel, amire Kassdk irt a csomag-
kiildének, hogy tovabbitsak koszonetét a titokzatos feladonak.'”

1963-ban Gara szerkesztésében megjelent az Hommage a Gyula Illyés cim francia
verseskotet, amely az Egy mondat a zsarnoksdgrol cimt verset is tartalmazta. Az an-
tologidhoz hasonldan ez a konyv is élénk vitat valtott ki a miiforditasrél: Dobossy
Laszl6 kritikdira maga Gara valaszolt.'*® Ez év 6szén Illyés Londonba utazott a British
Council személyre sz6l6 meghivasara, majd onnan Briisszelbe és Parizsba ment.'”
Tiszteletére Gara két szerzdi estet rendezett: az egyiket november 11-én a parizsi
Kaleidoszkop Szinhdzban, a masikat november 22-én a Latin-amerikai Székhdzban.
Illyés parizsi tartézkodasa idején politikai vonatkozasu nyilatkozatokat is tett, ame-
lyek megjelentetésében Gara aktivan kézremikodott.”* Mindezekrol részletes jelentés
késziilt Magyarorszagon az MSZMP Politikai Bizottsag részére."!

Két év mulva megjelent Gara monografiaja Illyésr6l a washingtoni Occidental Pressnél
Azismeretlen Illyés cimmel."*> Ugyanebben az évben Gara, Anne-Marie de Backer és Jean
Rousselot francia forditasaban napvilagot latott Illyés Gyula Kegyenc (Le Favori) cimt
dramdja a Gallimard Kiaddnal,'’ amit ugyanebben az évben, november 2-an mutattak
be a périzsi Théatre du Vieux Colombier-ban Georges Charaire rendezésében. Gara is
statisztalt a darabban: ,,rdmai katona volt, tégaban. Kicsi, cstinya rémai légiés”'**

Az 1960-as években tobb magyarorszagi koltd, ird fordult Garahoz, hogy segitsen
konyviik kiilfoldi megjelentetésében, mert Magyarorszagon nem taldlnak kiadot. A sok
jelentkez6 koziil harom példa a Gara-hagyaték annalektarészébol:

1. Csiky Agnes Maria Medvetdnc cimt darabja megjelentetéséhez kérte Gara se-
gitségét 1963 szeptemberében.

2. Egy mdsik megkeresés Oldh Andortdl érkezett Gardhoz, talan 1964-ben.'*
Miveinek magyar vagy kiilfoldi megjelenésérél nincs adat.

127 PIM Kézirattdr, Gara-hagyaték, annalekta.

128 DoBossY Laszld, Illyés Gyula két konyve, Kritika, 2(1964), 4. sz., 47-49. — GARA LaszI6, Levél a mii-
forditdsrol, Kritika, 3(1965), 1. sz., 62-63.

129 Cs. SzaBS Lészlé, Magyar kolté Nyugaton: Tllyés Gyula utazasardl, Uj Latohatar, 7(1964), 2. sz.,
97-105.

130 Hubert JuiN, Magyar sors, magyar irodalom, Les Lettres Francaises, 1963. nov. 7-13., 1. - ILLYEs Gyula,
Amikor cs6dot mondanak a tribunok, helytdllnak a kolték, LExpress, 1964. jan. 9. Magyarul megjelent
itt: ILLEs Gyula, Szellem és erdszak, Bp., Magvetd, 1979, 18-19.

Bt Adatok és értestilések Illyés Gyuldrol, 2000, 2003, 6. sz., 70-73.

132 NYEKI Lajos, Gara LdszI6 iizenete, Irodalmi Ujsag, 1966. szept. 15., 11.

133 A Gallimard-kiadas utan: Gyula ILLYES, Le Favori = Thédatre hongrois daujourd hui: Dix auteurs — dix
piéces, éd. Péter NAGY, Paris-Bp., Publication Orientalistes de France-Editions Corvina, 1979, Tome I,
230-290.

13 SARKOZzI Matyas, A ,,Kegyenc” sbemutatdja Pdrizsban, Holmi, 2011, 1. sz., 50.

135 3 hétig Baselben tartézkodom (szept. 24-ig) ezt az alkalmat ragadom meg, hogy elkiildjem Onnek
mellékelten a kovetkezd kéziratokat kiadds végett (amennyiben megfelelének talalja): 1. Sziiz ormok
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3. Garai Istvan (1915-2008), a si6foki Perczel Mér Gimndzium magyar-latin tanara
levelet irt Garanak 1965 decemberében:

Elnézését kérem Szerkesztd Ur, hogy kézirataimmal ismeretleniil felkeresem. [...] Tehdt
a banatom az: hazdmban kiad6t nem tudok kapni miiveimre, azért megkérem: volna-e
Eurdpéban olyan kiado, aki vallalnd néhany versesfiizetem vagy verseskonyvem kiada-
sat? [...] 24 verset kiildok ezuttal mutatvanyként — tematika, forma, hangvétel, vildgné-
zet stb. szempontjabdl valé mérlegelésre. Nagyon megorvendeztet, ha valaszol soraimra.
Faradozésaiért eldre is koszonetet mondok. Megjegyzem még, hogy az utdbbi idében
elkeseredésemben egy latin nyelvii verseskonyvet is irtam, ebbdl is kiildok egyet mutatéba
(Malum provaviae). Fogadja Gszinte nagyrabecsiilésem: Garai Istvan gimnaziumi tanar
Siofok, Pet6fi sétany 40. Magyarorszag

Gara valdszintleg nem tudott segiteni Garainak a megjelenésben, mivel tudomasom
szerint az 1948-1970 kozott szilenciumra itélt koltének nem jelent meg kiilfoldon
kotete. Garai az els6 nagy elismerést, a Petrarca-dijat 1978-ban kapta.

Sok esetben Gara kozvetitett a magyar ir6-kolté és a francia fordit6 kozott. Balint
Endre mintegy harminc versének gépirata és némelyiknek a francia forditdsa is meg-
talalhato6 a hagyatékban, datuma: Epinay sur Seine, 1961. februar 3. Bizonyosan
az 1957 és 1961 kozott Parizsban, a Biblia illusztralasan'” dolgozé Balint Endre
kérte meg Garat, hogy segitsen versei lefordittatasdaban. A versek koziil némelyik
megjelent a Sorsomrdl van sz cimii visszaemlékezésben, de a gépiratokhoz képest
mindegyik tobb-kevesebb szovegbeli eltéréssel. A francia forditasokat Anne-Marie
de Backer készitette.

A Gara-hagyatékban megtaldlhat6 Szasz Béla Penelope és a lovag cimt regényének
gépirata, amelyet Edgware-ben 1960-ban irt."* Szasz a Rajk-per elitéltje volt, akit 1955-
ben szabadon bocsatottak. Az 1956-os forradalom bukasa utan elhagyta az orszagot,
a Londonban kiadott Irodalmi Ujsdg és a briisszeli Nagy Imre Intézet munkatarsa volt.
A kényv végiil 1988-ban magyarul jelent meg Kéln-Budapest impresszummal.

vandora (Ady tanulmany) 65 oldal; 2. Palamas: Cziganyok dicséreti: Mtiforditds nem eredetib6l, hanem
francidbol; 3. Vorosen izzik valami, Litdnia kozépkori ének (versek); 4. Arcképek, gy6trelmes latomasok.;
Kérem értesitsen, ha ideje engedi és kozolhetd-e. Itteni cimem: dr. Andor Olah mit Briefen Tibor Farkas
Basel Suisse Thiersteiner Allée 58. Amennyiben megjelenik, kérem sziveskedjék elkiildeni 1 példanyt
a kiaddsbol, vagy amennyit lehet. Udvozlettel” PIM, Gara-annalekta.

136 1-32-ig z6ld tintdval szamozott lapokon, melyekbdl hidnyzik néhany: (Aki magaval hozta a testet-
lenség emlékeit...), Ibizai groteszkek, (Kinyilt az ajto...), (A Place Clichin didergett az este...) [némileg
eltér a Sorsomrol van sz6 c. konyvben megjelenttdl], (A haldl néma volt...), Semmit sem értek, A balta,
(A véres hab megfeketiilt...) [némileg eltér a Sorsomrdl van sz6 c. konyvben megjelenttél], Boldogtalansag
himnusza [némileg eltér a Sorsomroél van sz6 c. konyvben megjelentt6l], (Oh sorsokat alakité harom fe-
kete hermafrodita...), Nyar, Osz, Ejjel, Sérga ég alatt, Féldeci, (Nyar lesz / zold vihar késziil...), J6 csond
volt [némileg eltér a Sorsomrdl van sz6 c. kényvben megjelenttdl], Lebegés, Bolondok biintetése, Egi
bosszu, Naplo, Irendhoz, Ki helyett?

Y7 TUskEs Anna, A cindber piros maddr: Bélint Endre, az illusztrdtor, Orpheus Noster, 7(2015), 2. sz.,
29-54.

138 71 oldal gépirat. PIM Kézirattdr Gara-hagyaték analekta.
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6. Haldl, temetés, visszaemlékezések

Gara évek alatt elmélyiilt depresszidjanak tobb dsszetevdje volt: az emigracios léthely-
zet, maganéleti problémak, a magyarorszagi irodalomtudomany hivatalos szerveivel,
Déry Tiborral és a neki dolgoz6 francia koltkkel vald folyamatos konfliktusai egyarant
kozrejatszottak benne. Igy irt Illyésnek 1964. méjus 31-én: ,, Kedves Gyuldm, Sajnos,
még ma is képtelen vagyok dolgozni. Szabalyos depresszié, mondja az orvos, amelynek
semmi koze az éppen soron 1évé munkahoz — amely Te vagy -, hanem sokkal inkabb
az ezt megel6z6hoz, amely Déry 800 oldalas regénye volt. Természetesen a dolognak
egyéb okai is vannak: a dohanyzas kényszert megsziintetése és egyéb maganjellegti
nehézségek™'* A sok éven at tarto tulfeszitett munka és az idegosszeomlas ellenére
Gara nem csokkentette tevékenységét.

1966. majus 9-én ongyilkossagot kovetett el (barbitural bevételével) Parizsban.'*
Tobb bucsulevelet is irt, az egyiket briisszeli baratjanak, Kotanyiné Huszar Magdanak:
~Edes Magdi, nagyon félek, hogy ezzel a levéllel megszomoritom... az életem majd-
nem minden sikon csédbe torkolt. Megprobalom magamat még idejében kivonni
a forgalombol. Nincs mas megoldas™*' A Parizs melletti bagneux-i temetd zsidd
parcelldjaban temették el.'** A temetésén ott volt szamos francia (Jean Follain, André
Frénaud, Paul Chaulot, Georges Emmanuel Clancier, Alain Bosquet, Jean Rousselot,
Pierre Emmanuel, Eugene Guillevic) és magyar (Hubay Miklés, Enczi Endre, Méray
Tibor, Sipos Gyula, Karatson Endre, Kende Péter, Heller Janos, Auer Pal, Albrecht
Dezs6, Bene Ede, Cselényi Laszlo, Kassai Gyorgy, Hay Gyula) baratja.'** Hay Gyula
magyar beszédét Véronique Charaire forditotta franciara, Rousselot szabadon be-
szélt."** A reformétus lelkész Ezsaids proféta konyvébél olvasott fel magyarul.

Illyés Gyula a Knokkei Biennalén tudta meg Gara halalanak hirét, ami mélyen meg-
renditette. Versben és prézaban egyarant tobbszor megemlékezett baratja elvesztésérdl,

139 Hadiir megfizet érte, reméljiik!” Illyés Gyula és Gara LdszIo levelezése 1939-1966, s.a.r. KULIN Borbdla,
szerk. J6zan Ildikd, Bp., Balassi, 2007, 142.

140 Gara orvosa Nicolas Dobo volt 1937-1940, 1945-1952, 1958-66 kozott (13, rue Montéra Paris 12e).
Gara cikke orvosa konyvér6l: G. L., Szdzezer berber orvosa voltam: Nicolas Dobd konyve, Irodalmi Ujsag,
1965. aug. 1., 8. 1962 szeptemberében Gara elment egy masik orvoshoz, Docteur Spitzerhez. Az akkor
megallapitott betegsége: ,,Hyperthyroidie Anorexie”. Az orvos butobarbitalt irt fel Gardnak, ami egy
barbituratszarmazék, hipnotikus gyogyszer. PIM Gara-analekta. Hiradds Gara haldlarol: Gara LdszIo
meghalt, Irodalmi Ujsag, 1966. m4j. 15., 1.

141 SzABO Zoltan, Levelek Zsuzsihoz: ,Gara megolte magdt”, kozli: ABLONCzY Laszlo, Hitel, 2002, 7. sz.,
33-42.

142 Beszamol6 a temetésr6l: Gara LdszIo sirjdndl, Irodalmi Ujsag, 1966. jin. 1., 1.

14 Papp Tibor, Ldssuk a fobe I6tt narancsot!, Irodalmi Szemle, 2003, 3. sz., 54-55.

14 A beszédek: HAY Gyula, A magyar irdk biicsiija; Jean ROUSSELOT: A tiszta szenvedély leckéje; Alain
BosQUET: A koltészetnek éltél, Irodalmi Ujsag, 1966. jin. 1., 1.
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és méltatta munkdssagat.'* Toth Judit 1966. majus 17-én kelt levelében megirta Nemes
Nagy Agnesnek, hogy nem tudott elmenni Gara Laszl6 temetésére, mert csak utélag
tudta meg. Néhany héttel korabban még felhivta Garat, és személyesen is taldlkoztak.'*¢
Az 1949-t6] Anglidban €16 Szabd Zoltan feleségéhez, Szekeres Zsuzsahoz irt leveleiben
részletesen beszamolt Gara halaldhoz kapcsolddo érzéseirdl.'

A Gara haldla utdn megjelent nekrolégokon'* til az azdta eltelt 6tven évben sza-
mos emlékezés jelent meg.'* Ezek koziil Ferdinandy Gyorgyét idézem:

Alakjat, a magyar irodalom faradhatatlan népszerusit6jét — mar életében legendak 6vezték.
Tény, hogy fémiive, a magyar koltészet francia antoldgidja mindmaig egyediilall6 véllalko-
zas. Benne csticspontjat érte el a magyar koltészet francia nyelven. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a magyar irodalom «betort» a francia nyelvteriiletre, mint azt sokan hitték
annak idején. Még a puszta kiadas is csak ugy volt lehetséges, hogy Gara a hirhedt hélab-
da-mddszerrel - hazrdl hazra, cimrél cimre jarva — eladta a nyomdai koltségeket fedez
Illyés-, Weores- és Jozsef Attila-koteteket. Soha nem felejtem el 6t, jarja a varost, leszegett
fejjel, konokul, degeszre tomott hires aktataskdjaval a hona alatt. Itthon — amig élt — azzal
gyanusitottdk, hogy e hazalasbol haszna van. Nem csodalom, hogy azon a majusi napon
az elnytihetetlennek hitt lelkesedése is felmondta a szolgalatot.”*

Gara aktivitasanak hidnyat hamar megérezte a magyarorszagi hivatalos irodalom-
politika. Az 1968 ¢szén Budapesten megrendezett mifordité-talalkozé kapcsan irt
cikkében E. Fehér Pal megjegyzi: ,,Ugy tetszik azonban, hogy Gara halaléval tiresen
maradt a parizsi 6rhely, s mas rendkiviil Iényeges nyelvteriileten sincs hozzajuk hasonlé
szinvonalas tevékenységet kifejté «nagykovete» irodalmunknak, aki nemcsak nyelviin-
ket tudja, hanem megfelel6 tekintéllyel rendelkezik az illeté orszag szellemi életében*!

79

Gara haldla utan tiz évvel pedig a ,,nagy antologid™-t dicséri S6tér Istvan.'>

4> GAcH Mariann, , Az iré mondja ki vildgosan, mit akar” Illyés Gyuldval - New York és Pdrizs utdn, Film
Szinhaz Muzsika, 1966. aug. 12.,32. sz., 8-9. - ILLYEs Gyula, Napléjegyzetek 1961-1972, Bp., Szépirodalmi,
1989, 223. A Gara emlékének ajanlott Gydsz-ének (Chant de deuil): ILLYEs Gyula Osszegytijtott versei, 2,
Bp., Szépirodalmi, 1993, 442-444.

146 TUSKES, ,,én magam is dtvdltozom..”, i. m., 43.

147 S7ABO, Levelek Zsuzsihoz..., i. m., 33-42.

18 Kéry Lészl6, Gara LdszIl6 haldldra, Elet és Irodalom, 10(1966). majus 14., 20. sz., 2. - SZABOLCSI
Mikl6s, G. L. emlékezete, Nagyvilag, 12(1967), 5. sz., 737-739.

149 Tovabbi visszaemlékezések: pl. a hdrom évig Parizsban élt Cselényi Laszl6 interjut készitett Garaval,
amelyet 1981-ben k6zolt: CSELENYI Laszl0, Jelen és torténelem avagy lehetdségek egy elképzelt szoveghez:
1956-1981, Bratislava-Bp., Madach-Szépirodalmi, 1981, 57-63. - HuBaY Miklds: Naplé: 1984 oktéber,
Népszabadsag 1987. marcius 7., 16.

130 FERDINANDY Gyorgy, Magyar irdk Pdrizsban, Vigilia, 1990, 8. sz., 607-611.

51 E. FEHER Pal, Irodalmunk kiilfoldon: A magyar irodalom forditéinak budapesti taldlkozdja elé,
Népszabadsdg, 1968. november 17., 8.

192 SOTER Istvan, Irodalmunk a vildgirodalomban, Népszabadsag, 1975. apr. 4. 23. Tovabbi osszegzé ér-
tékelés Gara munkassagarol: SEREs Attila, A Fény Virosdnak szerelmesei: Anonymustol Adyig és tovibb,
napjainkig, Népszabadsag, 1995. julius 19., 15.
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Halalanak egyéves évfordulojan baratai 6sszejovetelt tartottak a sirjandl,'> a tizéves
évfordul6n a Magyar [rék Szovetsége és a Magyar Pen Club nevében Dobossy Lészl6,
a Parizsi Magyar Intézet igazgatoja és Boldizsar Ivan, a Magyar Pen Club elnoke meg-
koszoruztak sirjat.'** Sziiletésének szazadik évforduldjan tobbek kozott Ronay Laszlo
emlékeztetett Gara szolgalatara.'>

7. A ,garaizmus” tovabbélése

Posztumusz jelent meg Gara és Guillevic valogatasaban Ady Endre francia verses-
kotete Ronay Gyorgy bevezetd tanulmanyaval. Az antologianal kialakitott modszert
alkalmazta Gara ebben a kotetben is."*

Thinsz Géza az altala szerkesztett, Sex ungerska poeter'™” cimi svéd versgytijteményt
Gara Laszlé emlékének ajanlotta 1968-ban. Az 6 példajara hivatkozik, és ugy emliti
Gardt, mint aki a legtobbet tett a magyar irodalom kiilf6ldi megismertetéséért, és
példaértékiinek tekinti egytittmiikodését a kor legnagyobb francia iréival. Thinsz Gara
madszerét kovette, és a miiforditasokat a kor jeles svéd koltéi készitették, amelyeket
tobbszoros ellendrzésnek, tjraolvasasnak vetett ala.

Sulyok Vince, a magyar irodalom norvég tolmacsoldja Gara modszerét kovetve
valdsitotta meg az els6 norvég nyelvii Pet6fi-kotetet, amely 1973-ban, Pet6fi sziileté-
sének 150. évforduldjara jelent meg, Det mad bli lys! cimmel.'*®

A , garaizmus” tovabbélésének masik példaja Kabdebo Tamas Hundred Hungarian
Poems cimi, 1976-ban Manchesterben megjelent forditaskotete, amelyet talan a Gara-
féle 1956-0s Szdz vers ihletett. Lényegében ugyancsak Gara forditasi modszerét al-
kalmazta Makkai Adém koltd, nyelvész az In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of
Hungary (A csodaszarvas nyomaban: A magyar koltészet antoldgiaja angol forditasban
a 13. szazadtdl napjainkig) cimii kotetben. Makkai a bevezetdben felidézi Gara mdd-
szerét, és hogy nem sokkal haldla el6tt a Londonban él6 Tabori Palnak azt mondta:
angolul is kellene szerkeszteni egy hasonld antoléogiat, kovetvén ezt a forditasi meto-
dust.” Tabori bevonta a munkaba el6bb Kabdebé Tamast, majd 1966-ban Makkai
Adamot. A szelektalasi, forditasi, szerkesztési munkaval telt harminc év soran Tabori
Pal 1975-ben meghalt, Kabdebd Tamas 1993-t6l nem szerkesztette tobbé az antologiat,
a kotet végsé munkalatait Makkai végezte el.

153 Egy esztendeje, Irodalmi Ujsag, 1967. méjus 15., 2.

134 Magyar események Pdrizsban, Népszava, 1976. junius 19., 5.

155 RONAY Lészl6, Egy hét (Szolgdlat, Tetterd), Uj Ember, 2004. november 14., 6.

156 ZEMAN Laszl6, Egy forditdskitetrdl, Irodalmi Szemle, 1969, 3. sz., 228-234.

157 Sex ungerska poeter: Modern ungersk lyrik i urval, szerk. Géza THINSZ, Stockholm, Bonniers, 1968.
158 FASKERTI Maria, Interjui Sulyok Vincével, Aghegy, 2002, 1. sz. 88.

1 In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of Hungary, ed. by Addm Makkai, Chicago-Bp., Atlantis-
Centaur-Framo Tertia, 2000?, xxv-Xxvi.
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Gara 1962-es antologidjanak mélto folytatdja volt Guillevic két kiadast is megért,
de nem reprezentativ antologianak szant forditaskotete, a Mes poétes hongrois (Az én
magyar koltéim), amelyben Arany Janostdl napjainkig terjedden szolaltatta meg
francidul a magyar koltészetet.' Jean-Luc Moreau Poémes et chansons de Hongrie
(Magyar versek és dalok) cimii forditaskotetében két évszazad magyar koltészeté-
bél valogatott.'®* Ugyancsak Gara hagyomanyat folytatta a Line Amselem-Szende és
Szende Tamas forditotta huszonot mai magyar kolt6t francidul megszolaltato gytjte-
mény: Poétes hongrois daujourd hui (Mai magyar kolt6k).'®> Akarcsak tobb mint négy
évtizeddel ezel6tt Gara forditdi, Szendéék is dacoltak a francia koltéi divattal, tisztelték
az eredetit, és hajlandok voltak formahten verset forditani.

Gara munkdssagat szimosan méltattdk az elmult két évtizedben.'®® A méltatasok
legfébb tanulsaga, hogy ugyan sokan kritizaltdk az antoldgiat, de senki nem csinalt
jobbat.’* Tobb magyar kolt6 beépiilt a Gara dltal kialakitott francia kapcsolatrend-
szerbe, és a kolcsonosségen alapuld miiforditdsok révén jobban megismerték egymast
a francia és magyar kolt6k. Gara szenvedélyes, megalkuvast nem ismerd szervezo,
iranyito tevékenysége nyoman virdgzo, kétoldalt kapcsolatok fejlédtek ki, amelyek
konkrét forditéi munkdk nyoman gyakran személyes baratsagokka formalodtak.
Ezek a baratsagok joval tulnyultak Gara életén, és tovabbi évtizedekre befolyasoltak
a francia-magyar irodalmi kapcsolatokat.

160 Bp., Corvina, 1977.
161 Paris, Ed. Ouvriéres, 1988.
162 Bp., Orpheusz, 1999.

18 LENGYEL Balazs, Megjegyzések a nemzeti irodalom és a globalizdcio kérdéséhez, Liget, 2002, 11. sz.,
80-88.
1% ILLYES, Irdnytiivel, 2, i. m., 740.
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Fiiggelék

Fromage a Gara

Francia és magyar poétak hddolata (Balassitdl és Fiistt6l napjainkig) az 6 kis szeretett
antologjuk el6tt. A ,,Csak kévedet bele nekije” sorozat els és utolso kotete. Editions:
g. Imprimerie: Szeg6. Minden jog fenntartva, a szinrevitel és a megfilmesités joga is.
[17 oldal gépirat]

1.

A bas Gara! Quon le pende!
A moins quon ne le descende!
Lagar-agar, ¢a nest rien

A coté de ce gars-la

Qui nous dévaste le rein,

La rate et le cervelas,
Lestomac et la tripaille,

Avec sa foutue Rimaille.

Jean Rousselot

2. Kassak Lajos: Hommage a Gara

Tenyerem kenyér-melegével simitanam a legszivesebben

ha érezném a rue Mouffetardban az 6 zarandokszagat

nyiljon talpaidbdl hajnali rézsa

tot tutajosaimmal PEN aranyérmet kiildok

s a foldek keserii kés6 tidvozletét az estben mely

nem késik bar a nikkel sem a régi mar és nem szamovarok repiilnek

Mar a n6k az utcan utdnad gombolyiilnek

te nyugtalan-nyugodt fit

s a lannyal egyiitt zengi majd dicséreted a harmonika szdra
mig a madar folottiink roptében megall

a Pantheonba Veled munkas hése az én vilaghiremnek,

kit csak egy godor var Rakoskereszturon

és eme szent Surcouf mezején

74

Iris_2018_02.indb 74 2018.09.06. 4:11:07



Helyesirasba tette: Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltén, Kormos Istvan, Lengyel
Balazs

3. Illyés Gyula: A Gara szekerén: Hommage a Gara

Ki kiildicsfényt szerkérderéknyit hoza ram

s ki altal egyarant honos vagyok Parizsban s Ozoran,

s ha kondaskiirtomet fuvintom itt, Cecén, a pusztan,

te szdzszorozva visszhangoztatod a Parnasszus hegyén, apuskdm.
s ha Tihany fovenyén roppen ki hun, észesti sOhajom,
Agyudorejjé nétteted Toulonban, egy gall sorhajén;

s ha labikramba martanak gennytintas tolluk itt a megveszett
maganszorgalmu kankutydk,

te Unesco postaval kiildeted

legottan Pasteur ment6 szérumat.-

Koszonetiil s gyanant ily messzirdl dlelne at rog-edzte két karom,
de fél8s, roskadt valladat még igy is 6sszemorzsolom;

kar volna érted, s nékiink veszteség,

te dldott Antoldg,

kit6l en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa log!

Nos, 6lelés helyett Frénaud-val kiildém inkabb

ezt a kulacs Oreg, tiizes barackpalyinkat.

Idd le magad, Garam, a sarga aszfaltig, sebaj!

S hin-médra kurjongass nevemben is: ,,Csuhaj!”

A Gara-miiszak alkalmabol az 6s Kajan kollektiva nevében
Parizs 1965. 6. 20-27. Z. Jékely-Papillon de la Prise

4. Faludy Gyorgy:* Részlet a balladdbdl, amit magyar poétak kérésére készitett a koltd,
hogy kérlelhessék Garat

Ott iilt a Gara. Dus hajaban

Négy Rousselot volt a diadém.
Fizfapoétak térdendllva

Imadtak, barna kéldokén

A Seghers forgott, valla baljan
Lampasnak allt a Gallimard;

Csak én sirtam trénja aljan...

- Mit bdgsz - rivallt rdm - szamar!
Villont csindlok én bel6led,
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Chaulot segit! De este lett,
S egy magyar tantorgott eléje
S megvagta, hogy belegebedt. ..

Igy tettiink volna mindahdnyan,

De merde!-ek szélltak, mint a percek.
Véred kiontott harmatdban

Adjal ki minket Gara-herceg!

x) A kolt6 eredeti neve volt csak Faludy, késébb ezt Villonra magyarositotta. — Versének

javitott és bovitett forditasat készité: G. Gy.

5.

Je renie
Gara,

O rat,

Quel crime!

Labime
Fera
Trop gras
Sublime

Salaud!
Ce mot
Barbare

Qui dit

Y’a marre,
Bandit.

Alain Bosquet

6. Balassi Bélint levele Gara Laszlohoz

Irom kegyelmedhez:
Nékem mar kegyelmezz,
Adj ki gyorsan engemet.
Francidk honéban

Nem leszen hidban,
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Ha olvassdk versemet.
Hires-neves zaszlo
Segits Gara Laszlo

Az, ki engem ugy szeret.

7. Berzsenyi

Elfajzik immar hajdani nagy neviink,
Odéra rest az elpihené magyar.

Nincs mar remény, csupan Gardban —
O emel ujra a Parnasszusra.

Advian a Seuilnek nagybecsii férfi-szot,
Hogy Arpéad népe sziilt sok ezer derék,
Kiadni mélté nagy poétat,

Kikre a gallusok is harapnak.

8. Vorosmarty

Mig a vészek zengzetét vigyazva
Néz a férfigond a léten at,

Magyar kolt6 franciak honaba
Vizumot kér s keresi Garat

Es siet, hogy szemt6l szembe l4ssa,
Surcouf utcan van az 6 lakasa.

S szélnak hozza szorongo kebellel,
Esdve kér a kolt6 vagy-szava:
»Fordittas le engem, gy emelj fel
Parnasszusra megbékiilt Gara!”
Jol tudjak, hogy nincsen lehetetlen
Surcouf utcan a huszonkilencben.

Szellemiiket idézte a bledi séance-on Hegediis Géza 1965. 7. 4.
9. Victor Hugo: Hommage a Gara
Feltamadott kezem veri ujmddi lantom:

Lutétia s Gara el6tt fejem lehajtom.
Ki messze-messze ment, de szivet nem cserélt.
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Kit kihagyott, nyiiszit, akar a kiherélt.

Magyarok angyala! Sucouf-utcai sas!

Mit téssz? Somly? legyen Guillevic s Feuillade a Vas,
Kopeczi és Aczél térden csuszik elébed,

s ki meghal honn, - Te vagy, ki altal itt felébred!

Te rim Napoleon! Szerkesztk Alpese!

Te, Parizs romjain legenda vagy, mese!

Forditotta: Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltan, Kormos Istvén, Lengyel Baldzs
10. Arany Janos

A nap égi Gtjan mdr magasan jdra,
Lenézett a foldre, a f6ldon Garara,

Latta, hogyan készit lassan, bibel6dve
Hossza nyersforditast gyors hataridére.
Hosszu nyersforditas klasszikus darabbdl,
Magyarok koltotték, francia lesz abbol.
Garatdl francia megtanulja matul,
Hogyan zeng Balassi hangja francidul.

Varazsolta: Hegediis Géza
11. Ady Endre: Gara de I'Est-en: Hommage a Gara

Parizsba tegnap beszokétt a Dér,
Szent Mihaly utjan suhant mesztelen.
Jott alruhdsan, néman, szoboran,

s nem taldlkozott velem.

Ballagtam épp a Surcouf felé,

s azt gondoltam: ha meghalok,
a siromon ne legyenek

se Nikik, se G. A. urak

s Befejezetlen mondatok.

Viragot hoz Emmanuel,
Frénaud burgundi szeszeket,
Illyés is eljon — de ne lassak ott
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egyetlen azesz poénemet,'
egyetlen azesz pénemet.

Hat merde alors! Egy nap jon a
kutyara még Déry Tibor!

S a Gara de I'Est homlokan
szaradhat vére, a bibor!

A Gara-miiszak alkalmabdl az Os Kajén kollektiva nevében Cormieux de Baif
Péris, junius 20-27.

12. Juhasz Ferenc: Gara-boncids varazslat

Nyalkas polipok kozt szakallas csecsemok hada
nyiiszit attetsz6-sarga hangon emigyen: Gara, Gara!
Legyen bédr dgyékom démon-ereje az dra,

csak fordittass le végre francidra.

Igy szall-repiil a stivitd varazs-sz6 a homalyban,
zeg-zugos, sors drothalok zizegnek a sz6 nyomadban.
Tudat mély tirében lappangd vizeny6t jarva at
kérleli fog-vacogva a Parisban trénol6 Garat.

Es tjra szdl a z6ld, a békanydlas mocsér aldl az ének:

egyiitt mondjak a vészbanyak, a lektorok és a szirének,

hogy meglégyuljon végre a magyar versek atvarazsoldja

Es e versek szorny-szakaszait ossza Guillevicre vagy Rousselotra.
Szornyitette: Hegediis Géza

13. Illyés Gyula: Hommage a Gara

Beh ozorai ez utca!
Rendjel nélkiil futja-futja.

Kicsi ember, nagy a miihely,
Armin utja neki sziik, hej!

Aj, fél kutya- (birka?) b6érom!

! Jiddisil jelentése: szemtelen.
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Parizst jarja minden 6som.

Ki nagyobb hat? Gara? De Gaulle?
(vagy én?) Mindegy! Egyforma gol!

Ha bélyegre volna pénzem!
Babérom heverészem!

A Cece-i keresztmama megbizdsabol: Kormos Istvan, Jékely Zoltan, Lengyel Baldzs
14. Fiist Mildn: EN: Hommage a Gara

Sirnivald, hogy én altalaban milyen gyonyorii verseket irok.

Téglapiros sivatagban jarok, mint az arabs szamar, és hirnevemet keresem.

Feléd iivoltok, o, gorbebott aggok Mahometje,

Mert mégis furcsa, hogy holmi Szabé Lérinctél ennyi verset lekozoltek

(Erdélyirél nem is szdlva, aki fiizfapoéta)

Oreg vagyok én, tele ifjui tiizzel, gyermeki fejjel és proféta szoval;

Kiaddimat, Jehovat és Garat nemrég bolcs apasaggal, de kell6 szigorral legorombi-
tottam,

S most azon faradozom, hogy ifjisdgom patakja ki ne apadjon.

Te, Uram, ki oly régen ismersz, engedd meg, hogy tegezzelek!

A sok zardandoklastol tilepem sajog, ezt meg is irtam nemrég Garanak...

Add meg ezért nekem jogos jutalmam, a szokdsos halhatatlansagot,

Mert a tobbiek, jaj, a tobbiek mind elmulnak a babiloni homokdra rideg ketyegése
mellett,

Es az Uristen gyenge, esendd férgei koziil mi maradunk csak meg: a zold kotet meg
én...

De az elébbit kimondottan ttdlom.

Fistologte: G. Gy.

15. Weores Sandor: Hommage a Gara
Lattad-e, mondd, a legnagyobb Garat?

- Gilgameseknek fényes Ararat -

Nyolc arcom s négy fejem puszpang faran
Paris f6csillaga: Aldebaran!

Dicsérik 6t Védak, Upanisadok,
s Amym agya aldl csak oda szallok,
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hol irégépet ver két szent keze,

mig sziiz kancam - csing-ling — megérkeze.
Az Eiffel nagy kakassa valtozott,

lélekz¢ csillagod veliik talalkozott.

Amyt is francidra forditod,

s szamar hirem angyalként orditod!!!

egy titokzatos hang diktalésara lejegyezte: Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltdn, Kormos
Istvan, Lengyel Baldzs

16. Le pelican ignivore

A Laci Gara

Généreux pélican happant ce feu Lucide
Avec tout l'appétit de son esprit Avide
Rythmes, rimes et mots sans passeport Cheminent
Alors cet ignivore ainsi nous [Mumine
Grand maitre en poésie et de ce feu Lucide
Affamé, ignivore et de Hongrie Avide
Rythmes, rimes et mots il dévore Candide
Aux frontiéres alors ils passent Intrépides
Généreux pélican en poésie Lucide
Avalant tout ce feu par son esprit Avide
Rythmes sans passeport rimes et mots Candides
Au nez des gabolous ils passent Intrépides

Georges Charaire

17.

Le Gara, animal étrange,

Ca se boit ou bien ¢a se mange?

A la tomate? Au paprika?

Moi, je pense quiil n'y a qua
Lempailler - de son vivant méme —
Sans plus chercher pourquoi on l'aime.

Jean Rousselot
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Kucserka Zsofia: Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter
Kemény Zsigmondnadl és a 19. szdzadi magyar regényben

Budapest, Raci6 Kiadd, 2017 (Ligatura), 189 L.

,Minden regénybeli jellemnek van torténete, ahogyan azza vélik, ami. Es a jellem
fogalmanak is van torténete: mast jelent az egyes korszakok vagy miifajok szamara.
Az olvasénak is van torténete, ahogyan egy-egy regény szerepldivel az azonosulas
vagy elutasitas viszonyait épiti” (165).

A 19. szazadi magyar regény nagy feladatat, a hiteles jellemalkotast és annak torténe-
ti, kritikai, esztétikai kontextusait vizsgalja Kucserka Zséfia 2017-ben megjelent kotete,
a Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19. szdzadi
magyar regényben. Szamos tanulmanya és kritikaja utdn ez a szerzé els6 6nallé kotet-
ben kiadott irodalomtorténeti monografidja, amely a Racié Kiad¢6 Szildgyi Marton,
Scheibner Tamads és Vaderna Gabor dltal szerkesztett Ligatura sorozataban jelent
meg. Kucserka 2013-ban, Takats Jozsef témavezetésével megirt doktori értekezését'
bévitette kotetté, amelybdl az elmult évek soran hat alfejezetet 6néllé tanulmanyként
is kozreadott.

Az elméleti-modszertani tisztazas igényével megirt bevezetdben felteszi az iroda-
lomtorténészek generacioit foglalkoztato létfontossagu kérdést: ,,mi is a regény?” (9).
A részletekbe mend, 6nmagukkal polemizal6 és tobbnyire vakvaganyra futd valasz-
kisérleteket szerencsésen elkeriilve megelégszik egy tomor, szandéka szerint nem
kimerité vagy kizarolagos definiciéval: ,,(1) a regény torténetet mond el, (2) fiktiv
emberekrol, szereplékrol szol, és (3) viszonylag nagy terjedelem jellemzi”(9). Bizonyos
kérdéseket nyitva hagy; a kétet elméleti alapjait a mfaj torténeti valtozasaira koncent-
ralva fekteti le. Vilagos logikaju fogalomrendszerrel dolgozik, ami kijel6li a javasolt
olvasat iranyat. Kritikusan tekint a visszavetitett fogalomhasznalatra, és allast foglal
akorhti fogalomhaszndlat mellett 19. szazadi sz6vegekrol szolva, ami dltal a szereplok
aregények keletkezésének megfeleld torténeti kozegbe helyezve értelmezédnek (18).
Elismeri ugyanakkor a mentalitastorténeti tudatossaggal felallitott olvasatnak a torté-
neti tavolsagbol ad6dé hatranyat, azaz a befogadas és az azonosulas nehézségét.

Alapos forrasismeretrdl tesz tantsagot a konyvben hasznalt fogalmak (ész, kedély,
sziv és test, mint a jellem alkotoelemei) rogzit(het)etlen dllapotaiban torténd tisztazasa,

! KucserkA Zsofla, Konyvbe vésett jellemek. A 19. szdzadi magyar regényszerepl6k karakterének tor-
téneti megkozelitései, Pécs, Pécsi Tudomdanyegyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013.
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/2741/kucserka-zsofia-phd--2014.pdf (utolsé megtekintés:
2018. aprilis 16.).
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amely a késobbi fejezetekben kulcsfontossagu szerepet tolt be (23). A bevezetében
a lélek, jellem, kedély és psziché fogalmait nem minden kétely és bizonytalansag
nélkiil jarta koriil és killonitette el egymastdl; az els6 fejezetben pedig (A mechani-
kus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regényelméleti és
regénykritikai szovegekben) nem kisebb téma, mint az emberi természet — 19. szazadi
értelemben vett — alkotéelemei: a karakter, a jellem és a sziv esztétikai megitélése és
szépprozai abrazolasa keriil teritékre (37). Bajza Jozsef, Henszlmann Imre, Josika
Miklés, Szontagh Gusztav és mas szerzOk irodalomkritikai szovegei kozt dialdgust
teremtve pozicionalja a karakterfestést a cselekményvezetéshez képest a regény els6d-
leges vagy masodlagos feladataként. Ramutat, hogy az idében elérehaladva az esz-
tétikai rendszer valtozasaval egyre inkabb a hiteles, a cselekménynek aldrendel6d6
jellemalkotas lett a szovegek tétje (39).

Kucserka 1épésrdl 1épésre, szépirodalmi szovegeken és azok teoretikus alapjain
keresztiil vezeti végig a mechanikus (részekre szedhet6 és jbol dsszerakhato) (40)
és vegytani (részekbdl osszealld, de szét nem bonthato) (45) jellemépitést, amelyek
a konyv logikaja szerint az ismeretlen és kiismerhetetlen jellem (54) regénybeli meg-
formalasa felé mutatnak. Ez utdbbi tipus kibontdsahoz a szerzé elsésorban Kemény
Zsigmond regényelméletét dolgozza fel a dramai és a prézai karakteralkotas dsszeveté-
sével. Felvillantja a késébbiekben nagy hangsulyt kapd, a szereplé 6nmaga szamara is
érthetetlen jellemének regénybeli megjelenitését (58), és a karakterek lelkének mélyébe
hatold, bels6 vilagot feltard, részletezd elbeszélésmadd igényét. A kovetkezképpen
fogalmaz: ,,A regény targya tehat pont az a vélt bensé tartalom, amely a mindennapi
életben nem megismerhet6. Ami azonban az életben (vagy a torténelmi vizsgalodas
szamara) lehetetlen, az lehetséges az irodalomban: a regény nyelvi vilagaban” (59).

Az elsé fejezet tétje tobbek kozt a regény miifajanak megfelel6 poziciondlasa
a 19. szazadi irodalomban. E miivelethez értelemszertien sziikséges egy stabil pont,
amelyhez képest és amelytdl elkiilonitve meghatarozhatdak a regény egyedi jellegze-
tességei, illetve az dltala betolthetd funkciok. Kucserka a dramat vélasztja viszonyitasi
alapnak, és a szerepl6k gondolatainak mélyebb megismerhetdsége, illetve a karakter-
fejlédés lehetdsége alapjan jeloli ki azt a szerepet, amelyet a regény betélteni hivatott.
»A tettek vilagat pedig hiven jeleniti meg a drama cselekménye vagy a historia. A re-
génynek mas feladata van, hiszen csak a regény nyelve képes egy masik (bensd) vilagot
felnyitni vagy alkotni” (60).

A masodik fejezet (Kisérletek a jellem uraldsdra. Az egységes és a viltozo jellem
az 1830-40-es években: Bajza, Josika, Fdy) a korai magyar regényirodalom karakter-
épitésének esztétikai és funkcionalis jegyeit vizsgalja. Az Abafit mint 1élekrajzot els6-
sorban Bajza Jozsef regényelméletével veti ossze. Abafi Olivér 6nneveld jellemfejlédése
latszolag ellentmond az egy és valtozhatatlan karakter kévetelményének, am, mint
arra Kucserka ramutat: ,,[a] bajzai elmélet a bens6nkben hordozott karakterek ta-
raval és a szabad akarat hangstlyozasaval implicit médon magaban foglalja a jellem
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valtozasanak lehetdségét vagy gondolatat” (64). A bajzai pszichologizal¢ jellemkon-
cepciot terjedelmes labjegyzetben hasonlitja 6ssze az erkolcsi dontéseken és tetteken
alapul6 jellem arisztotelészi fogalmaval (65). Az Abafi kapcsan kitér az elbeszéld
kommentald jelenlétének a karakterdllitisban betoltott szerepére, illetve a ,,f6sz6veget
6vezO paratextusok” ltal is kozvetitett erés elbeszél6i kontrollra (68), amely sajatos-
sagok az értelmezés rogzitésére tesznek kisérletet (70).

Hasonld koncepcid alapjan vezeti végig Fay Andras A Bélteky-hdz cim(, 1832-es
— Bajza altal nagyra értékelt - regényének jellemalkotasat, kiilonds figyelemmel a néi
karakter megformalasara. Kucserka az arisztotelészi és a bajzai elméleten egyarant
tullépve Fay szovegében cselekmény és jellem kozott szoros és bonyolult kapcsolatot
fedez fel: ,, A regény szovegében a jellem megitélése és a cselekmény menete nem el-
valaszthatok, hiszen a jellem (olvasoi, szerepldi, kozosségi) értékelésétol fiigg a cselek-
mény kimenete. A szereplok egymasra vonatkozd véleménye vagy itélete a cselekmény
menetébe aktiv mozgatd eréként avatkozik be” (73). A kiilonb6z6 narraciés megolda-
sok szerepl6értelmezésre gyakorolt hatasaval e regény kapcsan is szamol, és gyakori
visszautalasokkal teremt szoros kapcsolatot a korabban targyalt szoveggel. A fejezet
utols6 harmadaban beemeli Jésika Miklds 1845-6s Akarat és hajlam cim( muvét is
Josika sajat regényelméleti munkdja, a Regény és regényitészet esztétikai elvarasainak
az Osszefliggésében (80). Itt — a Bélteky-hdzhoz hasonloan - egy n6i karakter nehezen
megfejthetd jellemének értelmezése a szoveg tétje. Sorra veszi a kérdéses szerepld,
Maria attributumait, az 6t 6vezd stirt szimbolumrendszert és a vele szembeallitott
lanya, a negativ titkorképként funkciondalé Regina alakjat (81).

Az1830-as évek magyar regényirodalmanak néhany darabja utdn a harmadik fejezet
(Az egységes és szétfeszitett jellem rajza. Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklos;
Széchenyi Istvdn) tér rd a cimben szereplé Kemény Zsigmond szdvegeire. A regények
karaktereinek targyaldsa el6tt Kucserka ismerteti az els6sorban kozosségi érdeke-
ket szolgald jellemrajz 19. szazadban divatos miifajat (86). A két Kemény-jellemrajz
komparativ elemzése soran magabiztosan valtogatja a szalakat a szerz6, és kiilonosen
revelativ értelmezést ad A két Wesselényi Miklos és a Széchenyi Istvdn apaképeinek és
térpoétikdjanak hagyomanyba dgyazottsagardl. A precizen szerkesztett fejezet rész-
letekbe menden targyalja a jellemrajzok alakjainak Kemény altal 6vatosan beemelt
fiziognomiai és frenoldgiai elemzését (105). Kiilon-kiilon és a két jellemrajzot egy-
massal osszevetve is foglalkozik a kiemelkedd egyéniség és a kozosség viszonyaval
a bemutatott életut példaértéke és a kiilso testi jegyekben megnyilvanulé nemzet-
karakterologia szerint egyarant.

Noha az elsé harom fejezet tanulsagaibol épitkezik, és azokkal aktiv dialégusban
marad, mégis Gj hangot {it meg a negyedik fejezet (A hely, a tdj és az otthon szerepe
a jellemzésben. Kemény Zsigmond: Férj és nd; Jokai Mor: A tengerszemii holgy). Két
parhuzamos regényolvasat helyszinei, térszimbolikdja és megfejthetetlen jellem sze-
repldje sz6vodnek egymadsba. A kotettl megszokott kovetkezetességgel ugyanolyan
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logikai iv mentén veszi sorra Kemény Zsigmond Férj és né, illetve Jokai Mor A tenger-
szemi holgy cimt regényének a f6hdsok személyével szervesen dsszekapcsolodo tereit.
A szerzé Kemény regényében az omlatag, hagyomany nélkiili Keselykét, az 6don és
el6kel6 Szentagostat és az Uj, polgariasodd Viranyost kapcsolja harom szereplohoz
(111) és a f6hds Kolostory harom életéhez. Az elkotelezédés nélkiil sodrodd, mindig
uton 1év6 Kolostoryt a goethei Bildung eszméjének kiforditott alakjaként mutatja be,
minta - 19. szazadi értelemben vett — jellemtelen ember szinte vegytiszta tipusat (117).
A Férj és norél sz016 alfejezetek felttinGen fegyelmezetten és szigoru rendszerbe szoritva
irodtak, mégis kiérezni beldliik tovabbi értelmezések szertedgazoé szovedékét, ame-
lyek e kétetbol kimaradtak - az utazasi irodalom hozzarendelése példaul kivételesen
termékenyitéen hatott a témara. A rovid Exkurzus: Wilhelm ttja és a reflexio (115)
alfejezet végén az olvasonak némi hidnyérzete tiamadhat az izgalmas gondolatmenet
hirtelen lezarasa miatt.

A harmadik fejezet jellemrajzaihoz hasonléan precizen fésiili egybe Kemény és Jokai
alakjait és allegorikus helyszineit anélkiil, hogy elmosna a szovegek kozti egyértelmu
hatérvonalakat. A tengerszemti holgy térpoétikajanak elemzéséhez interdiszciplind-
ris és multimedialis eszkozoket is felhaszndl Jokai Mdr a Szent Anna-tordl késziilt
grafikdjanak beemelése dltal (120). A szovegbe agyazott rajzba — amelyet alapvetéen
illusztracionak tekint (121) — beleolvassa a regény helyszinét, s6t f6hésnéjének jel-
lemét is. Vitathato, hogy szerencsés-e a képzémiivészeti alkotasnak a szovegelemzés
fogalomkészletével és metddusaval torténd interpretacidja, ami altal a medialis kii-
l6nbségek elmosddnak. A szerzd a kiismerhetetlen és valtozékony nd jellemtelenségét
aminden percben és minden perspektivabol mas képet mutaté tengerszemmel széveg
alapjan is parhuzamba allitja; a grafika értelmezésének bevonasa — ha j allitdst nem
is tesz — bet6lti a funkcidjat, és megerdsiti ezt az osszefiiggést.

A személyiségre fizikai tulajdonsagok alapjan kovetkeztetd lavateri fiziognémia
Kucserka konyvének egyik meghatarozo forrasa a 19. szazadi regény jellemalkotasa-
nak a megértésében. Az altala vizsgalt korszak szerzéire erdsebb vagy visszafogottabb
mértékben, de szinte kivétel nélkiil hatdssal volt az emberi testre és elsésorban az arcra
kivetiil6 legbelsd, valodi jellem gondolata. A Konyvbe vésett jellemek az egész 6todik
fejezetet (Az arc: a jellem tiikre. Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl) ennek a témanak
szentelte. A tengerszemii holgy Erzsikéjérdl festett portrésorozat lavateri értelmezésé-
vel lezart negyedik fejezetbdl (130) elegansan kapcsol at egy masik Jokai-szovegben,
A Caldaria (1859) cimt novellaban felbukkand arcképek karakterfejlédésre és cselek-
ményre gyakorolt hatasahoz (131). A titkos rajzfiizetben ismétl6d6, majd a kinzokamra
gyotrelmeit dokumentald arcképsorozat altal olvashatova valo, feltarhato jellemek
felvezetésiil szolgalnak a fejezet tulajdonképpeni targyahoz: Kemény Zsigmond Gyulai
Pdl cimt regényének karakteralkotasdhoz (132). A torténet elején bemutatott Bathory
Zsigmond-portré kapcsan Kucserka 6sszehasonlitja a fiziognomia 16. szazadi - bizo-
nyos mértékig Leonardo dltal is elfogadott — és 18-19. szazadi, Lavater utani valtozatat
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(135). Hasonloképpen ramutat az ,udvari ember” karakterének kiilonbségeire a regény
torténelmiidésikjaban és megirasanak idején (139). Ismét megtaldlja a személy jellem-
zésére alkalmas tereket, igy valik az ablaktalan dolgozdszoba a cimszerepld belso, rejtett
vildganak dllandé szimbolumava (144). A regényben szerepl6 Gergely didkot mar-mar
tulrészletezve értelmezi allati tulajdonsagok analdgidjan keresztiil - intrikus-pok (147)
-, amely némileg megakasztja a tér és jellem kovetkezetesen végigvitt parhuzamait.
A kissé talirt Sofronia tiikorbe néz alfejezetben a portré sajatsagos valtozatat, a moz-
dulatokat és valtozast is visszaado tiikor; illetve az 6lt6z6szoba mint dnvizsgalatra
berendezett tér néképe rajzolodik ki. A titkrot a festménnyel Gsszevetve értelmezést
nem ad6 médiumnak tekinti, vagyis: ,,a titkkorkép mechanikus viszonyabol a reflexié
hianyzik. Sofronia gy visz reflexivitast és értelmezést sajat titkorképébe, hogy nem
sajat, hanem Genga szemeivel nézi magat” (150). E két mondatban nyilvanval6an nem
szerencsés a — szorosan véve fényvisszaverédést jelentd — reflexi6 sz6 hasznalata, hiszen
éppen ez az, ami a tiikorkép mechanikus viszonyabdl semmiképp nem hidnyozhat.
A fejezet tovabbi részeiben Gyulai Pdl arcanak elemzése kapcsan mar nem sok djat
tudunk meg a fiziogndmidrdl, helyette stirti visszacsatoldsokkal és egyre hosszabb
idézetekkel talalkozunk (152); ennélfogva az 6todik fejezet - kivaltképp a ragyogdan
Osszetartott és friss negyedikhez képest — kevesebb meggy6z6 erével bir.

A Konyvbe vésett jellemek kotet bator témafelvetéseket és figyelemre méltd fegyel-
mezettséggel végigvitt irasokat tartalmaz. Kucserka feltind gondossaggal szerkesztette,
elore- és visszautaldsokkal, koherens analdgiakkal és kovetkezetes fogalomhaszna-
lattal tartotta egységben a monografia fejezeteit. A kisebb - leginkabb a helyenkénti
tulirtsagbol eredd - egyenetlenségek semmit sem vonnak le a konyv érdemeibdl.
A kotet tisztaban van sajat vallaldsainak korlataival, és termékenyiten 6szténdz Uj
értelmezéseket is.

Kerpics Judit
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A konyvkiadé egri Liceum: Torténet és kiadvanyjegyzék I-11.,
szerk. Mizera Tamas, Nagy Andor, Verdk Attila

Budapest — Eger, Kossuth Kiad6 — Eszterhazy Karoly Egyetem, 2017, 1: 493 1, II: 458 1.

Egerben az utobbi években megkezdddott és azota is toretleniil felivel tudomanyos
fellendiilés egyik eredménye az U1j generacids nagy adat- és informacidfeldolgozasi
igénytinkre adott valaszként is értelmezhetd, a kordbbi konyvtartudomanyi kiad-
vanyjegyzékek soraban is egyediilallé tudomanyos és esztétikai értéket képviseld,
a Kossuth Kiad¢ és az Eszterhazy Karoly Egyetem koprodukcidjaban megsziiletetett
Liceumi Nyomda kiadvanyainak a jegyzéke. A regionalis torténelem és irodalom
lokalpatriotizmusan messze tulmutatd, eurépai muvel6déstorténeti, illetve irodalmi
hagyomanyt és jelentdséget szemléltet A konyvkiado egri Liceum két silyos kotete.
A helytorténeti ml gondos szerkesztése Verok Attila, Nagy Andor és Mizera Tamas
munkdjat dicséri. A Kulturalis Orokség konyvsorozatot, amelyben a kiadvényjegyzék
megjelent, Monok Istvan szerkeszti.

A kotet jelentségét nemcsak az mutatja, hogy ahogy Verok Attila tanulmanyanak
rogton a cime is jelzi, az egri egyhazi nyomdaszat kétszaz évét 6leli fel (1755-1949), ha-
nem az is, hogy a magyarorszagi nyomdaszattorténet 18. szazadi kiadvanyjegyzékeit is
gyarapitja. Ebbdl a korszakbdl ugyanis meglehetésen kevés ilyen all a rendelkezésiink-
re, a 19. szazad ebben is feldolgozottabbnak bizonyul. A Balassi Kiad6 gondozasaban
megjelent néhany kotet mindenképpen kiemelendd azok koziil, amelyek megel6zték
az egri kiadvanyt a nyomdatorténeti munkak sordban. Ilyen példaul A nagyszom-
bati egyetemi nyomda betlimintakonyve, 1773, valamint Czéh Sdndor magyarévari
nyomddsz-kiadé illusztracidinak mintakonyve az 1836 és 1875 kozotti évekbdl. A két
kotet kiemelése nem szandéktalan részemrol, a recenzidkban ugyanis szokas tovabb-
gondolhaté otleteket adni. A nagyszabasu, kiilllemében is megnyer6 A konyvkiadé
egri Liceum kotetébdl feltlinden hidnyzik az a feltehet6en a nagyszombati egyetemi
nyomda fa- és rézmetszeteihez, illusztracidihoz, konyvdiszeihez mérheté mintakonyy,
amely még tovabb gazdagithatna tuddsunkat az egri nyomdarol. A nyomtatvanyjegy-
zéknek illusztraciokkal, képanyaggal val6 bdvitése elengedhetetleniil sziikséges volna
az Esterhazyanum Kutatdcsoport részérol.

A kiadvanyjegyzék két kotetbol épiil fel, amelynek els6 részében a kiadvanyjegyzéket
megel6zi Monok Istvan Ujjaépités — El6sz6 az egri Liceumi Nyomda kiadvanyainak
katalégusdhoz cimii el6szava, illetve harom kivalé tanulmany. Monok Istvana 17. sza-
zadtdl napjainkig tart6 torténelmi tabléjanak elsé mondata megidézi a kora tjkori
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torténeti gondolkodast: ,,A torténelem tanit, mar ha hagyjak” (7). A ,historia est
magistra vitae” évszazadokat bevilagito fényes csillaga az annalisztikus torténetirassal
egyetemben mar ledldozéban volt a 18. szazad masodik felében. Izgalmas fesziiltséget
teremt tehat a kotetek anyaga és az els6 mondat kozti eszmetdrténeti iv: talan tudat-
talanul is sajatos narraciét hoz létre, mivel a nyomda altal kibocsatott kiadvanyok
elsédleges célja — ahogy latni fogjuk — a keresztény tanitds terjesztése. A kotet elsd
mondata igy a nyomda funkciéja és a miikodéséhez kapcsolddo szazadok kulturdja,
érdekrendszerei kozotti mintegy ellentétes viszonyra iranyitja a figyelmet.

Verok Attila A Typographia Lycei Episcopalistdl az Erseki Liceumi Nyomddig: Az egri
egyhdzi nyomddszat kétszdz éve (1755-1949) cimi tanulménya elmélyiilt irodalmi ap-
paratussal tekintette at a nyomda torténetét. Megtudjuk, hogy az elsé egri keltezésti
nyomtatvanyt, a Mercurius Hungaricust 1705. majus 30-an adtak ki Egerben, noha
Verok leirta, hogy feltehetéen nem Egerben késziilt. A nyomda torténete 1755 ma-
sodik felében vette kezdetét, amikor Franz Anton Royer a magantulajdonat képezd,
hasznalt nyomda felszerelésével megérkezett Egerbe Barkoczy Ferenc egri piispok
hivésara, és ezzel folytatodott egy termékeny ismeretség. Barkdczy nagyszabasu tervei-
nek megvalésitdsdban nem ismert lehetetlent: Egert mitivel6dési kozponttd alakitotta,
és Royer kiralyi engedély nélkiil dolgozhatott partfogasaban Magyarorszag harmadik
érsekségében. (Kapcsolatuk szorossagat mutatja az is, hogy Barkdczy esztergomi ér-
seki kinevezését kovetden Royer is kovette 6t nyomdai felszerelésével Esztergomba.)
Barkdczy nyomddjaval megalapitotta az egri sajtot, centralizalta az Egri Papnevel6
Intézet papnevelését, megerGsitette a jogi iskolat, és a katolikus egyetem létrehozasahoz
elinditotta a tobb évtizedig tartd épitkezéseket. Verok Attila tanulmanyaban kiemelte
Barkdczy tudomanypolitikai munkdjaban a nyomda jelentdségét: ,,[e]zzel Eger kilen-
cedikként végérvényesen felkeriilt Magyarorszag tipografiai térképére” (10). Verdk
felismerése szerint ebben az is vezette a markans személyiséggel megaldott fdpapot,
hogy ellenstlyozza a cenzurazatlan teologiai kiadvanyokat is megjelentet jezsuita ve-
zetésti kassai nyomdat. Barkoczy halhatatlan munkdjanak koszonhetd, hogy 1760-ban
Eger bekeriilt azon plispoki székhelyek kozé, amelyek katolikus nyomdakat tizemel-
tettek. 1766. majus 3-t6l a nyomda egyhazmegyei tulajdonba keriilt, és 1767-69-ig
faktor nélkiil miikodott.

A tanulmany kortiltekint6 hivatkozasokban épit Ivanyi Sandor és Kiss Péter
munkadira az egri nyomda 18. szdzadi torténetével kapcsolatban. Verok tanulmanya
a Landerer nyomdaszcsalad torténetének az egri nyomddéhoz valé legkorabbi kapcso-
latait is feltarta. Az egyhdzi kontextusbdl is értheté Verok Attila azon megfigyelése,
hogy a kiadvanyok kozott megallapithaté a latin nyelv dominancidja (viszonylag
nagy mennyiségben hagytak el a nyomdat misenaptarak és korlevelek), de kiilonb6z6
miifajokban az egyhazi irodalom termékei mellett a nyomda kiszolgalt tudomanyos,
pedagdgiai, s6t még szépirodalmi igényeket is. Ezen a ponton egy feltételezhetd el-
gépelésre érdemes felhivni a figyelmet: a 48 tarsadalomtudomanyi dokumentumot
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a roppant koriiltekinté tanulmadny szerint 6 tarsadalomtudomanyi kovette a 16. ol-
dalon talalhato felsorolasban, a kisebb szamu nyilvan természettudomanyi kiadvany
lehetett, ellenkezd esetben indokolni kellett volna a kiilonbségtételt a két tarsadalom-
tudomadnyi kiadvanycsoport kozott. Verok Attila attekintésének mulhatatlan érdeme
tobbek kozott az, hogy kiemeli azokat a sikeres kiadvanyokat, amelyek ezen, egyébként
Magyarorszagon nem nagynak szamit6, nyomdabdl indultak hodité utjukra: ilyen
volt Cato Jo erkélcsre oktato versei, amely az egri kiadast kovetéen mas nyomdak-
ban is tobb kiaddst ért meg, vagy Prola Ordk élet napja, amelyet Kolozsvéron adtak
ki az egri megjelentetést kovetden. Verdk Attila tanulmanyabdl kapunk valaszt arra
a kérdésre is, hogy miért éppen az 1852-es év zarja a nyomda torténetének els6 kor-
szakat: 1853-t6l a nyomtatds nagyipari korszaka koszontott a Liceum nyomdajara,
habar az els6 vildghaboruig tovabbra is kézileg készitették elé a nyomdai szedést és
a kéziratokat. Verok Attila jo érzékkel valogatott a nyomdatdrténeti dokumentumok
kozott, és igy — habar ezt a tanulsagot textus szintjén nem vonja le — érzékelteti, hogy
a nyomda még 1848-ban is a vezetés szandékai szerint mindenekel6tt a katolikus hit
megingathatatlan basty4ja kivant lenni, és a hit terjesztése volt a f6 feladata. Igy szélt
példaul az 1848. junius 6-1 kemecsei {ilés jegyzokonyvének 8. pontja: ,,a sajto [...]
egyike a legbiztosabb mddoknak a valldsos szellem elevenitésére [...] az Egri érseki
nyomdaban heverd sok imadsagos konyveknek a hivek kozotti elosztogatasa tobb
lelki hasznot hajtana” (19-20).

Verdk Attila tanulmanya 6sszegytjtotte a nyomda torténetének nagy pillanatait,
példaul, hogy litografia is mikodott Egerben a legrégibb magyarorszagi konyvki-
add, a Szent Istvan Tarsulat bérleti idejében, 1862-1902-ig, ezen idészakban jelent
meg (1865-1867 kozott) az els6 magyar nyomdaszati szakperiodikum is Egerben,
a Gutenberg. Tovabba, 1912-ben Egerben allitottdk munkaba az els6 bettiszedd gépet
Heves varmegyében. Erdekes, hogy az 1940-es évek legvégéig tartott a nyomda fej-
lesztése: példaul 1944-ben 1j tengelysajtot vettek, és 45 kg betlit, mignem 1949-ben
allamositottak a nyomdat. Verok Attila a tanulmdny végén a jelent6sebb kiadvanyok-
bdl nyujtott valogatast, hogy az olvasé érdeklodését felcsigazza a gazdag dlloméany
irant. Az idézett muvek tartalma valoban aktudlis ma is, gy, mint példaul Sebok
Laszl6 megfigyelése: ,,Sok tanulatlan azt hiszi, hogy ami nyomtatva ll, az mind csupa
szentiras, pedig hat csakugy megyen az, hogy a tiirelmes tiszta papiros, megszenvedi
barmily piszkot nyomnak red” (25). Verok Attila célja jelen irasaban elsésorban be-
vallottan irdnymegjelolés volt: ,,kedvet kivan adni a mélyrehat6 adekvat kutatdsok
megkezdéséhez” (11), tette mindezt azért, mert az egri érsekség nyomdaszattorténete
feldolgozatlan, évek kutatomunkaja all még eldttiik.

A masodik tanulmany Nagy Andoré, aki A konyvkiado egri Liceum tevékenysége
a statisztikai adatok tiikrében (1755-1949) cimii irasaban ,,a nyomda kiadvanyainak
miifaj, nyelv és mennyiség szerinti valtozasainak a nyomon kovetésére” torekedett
(37). Nagy Andor tanulmanyabol értesiiliink a kutatécsoporti munkalatok hatterérol:
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az Eszterhazy Karoly Egyetem Kulturalis Orokség és Miivel6déstorténet Tanszék,
valamint az Esterhazyanum Kutatécsoport tagjai a nyomda miikodésének idejét
kivantak feltarni. Nagy Andor tanulmanyéban az egri plispokok és érsekek hivatali
idejének bontasaban mutatta be a nyomda miikodését osszesen harom fejezetben,
amelyekben a szdzadok szerint osztotta fel a nyomdaszati leirast. Az els6 egység a 18.
szazad, amely a mar emlitett Barkoczy Ferenc és Eszterhazy Karoly hivatali idejére
esett. Utdbbi volt az utolso egri plispok és az egri egyetem gondolatdanak legnagyobb
elkotelezettje. O dlmodta meg a négyfakultisos egyetemi épiilet terveit, a csillag-
vizsgald tornyot és a barokk konyvtartermet. Nagy Andor Verok Attila ismertetését
ezekrdl az évekrol és eseményekrdl tovabbi informaciokkal gazdagitotta. A szerkeszték
tobbnyire dicséretesen elkeriilik az ismétléseket, a Verok altal is emlitett 1766-ban be-
kovetkezett eseményrdl, amikor Eszterhdzy a piispoki iskolahoz csatolta a nyomdat,
Nagy a plispok tettének ujabb motivacidjat emelte ki: publikacids lehetdséget szere-
tett volna biztositani papjainak. Nagy Andor tanulmanyaban grafikonok szemlélte-
tik az adatokat, példaul az 1. dbra Az egri liceumi nyomda kiadvinyainak szamdt és
nyelvi megoszldsdt abrazolja 1755 és 1779 kozott (40). Véleményem szerint hasznos-
nak bizonyult volna az egyes grafikonoknal egy mélyebb feltaro leiras a szemléltetett
adatokrdl, mert az értékes diagramok nem szinesek, illetve aprék 1évén nem minden
esetben kozvetitik maradéktalanul az informaciokat. Ha az 1765-0s évet vessziik,
a grafikon szerint ekkor példatlanul csokken a kiadvanyok 6sszszama, de nem tud-
juk, hogy a magyar és a német kiadvanyok egybeesé példanyszama ebben az évben
mennyi, és a mélyebb, akdr konyvpiaci, gazdasagi és (egyhaz)politikai 6sszefiiggések
is feltaratlanok maradnak. A 2. abranal példaul ugyanigy érdekes lett volna a mélyebb
elemzés elvégzése 1787-nél, az feltehetGen dvatlansag csupan, hogy Nagy Andor azt
irta, 1787-ben 9 példannyal volt a legkevesebb az évi kiadvanyszam, mert a grafikonok
szerint 1765-ben is épp ennyi volt (40). A mélyanalizis akdr tovabbi konyvtorténeti
tanulmanyok targya is lehetne.

Fontosnak tartom elmondani, hogy véleményem szerint Nagy Andor eredményei-
nek nemcsak a nyugat-europai jelenkori konyvtorténeti kutatasok miatt van mérhe-
tetlen jelent6sége, hanem egyhaztorténeti vonatkozasokban is. A VII. Pius papa altal
1804-ben érseki rangra emelt egri plispokség Nagy Andor altal megalkotott statisztikai
ugyanis kivételes egyhaztorténeti adatbazist hoztak létre és miikodtetnek. Az érseki
rendeletek, enciklikak és egyhazi korlevelek mellett kiilfoldi teolégusok munkainak
kiaddsara is talalunk informacidkat. A nagyszert tanulmany kival6 kovetkeztetése-
ket és megfigyeléseket tesz az egymas utdn kovetkezd érsekek kiaddsi gyakorlata-
nak dsszehasonlitasdban (olyan éles hatarvonalakrdl is irt, mint Pyrker Janos Laszl6
érsekségének végén az a jelenség, hogy megsziint a tézisfiizetek megjelentetése, amely
addig a legjelent6sebb miifaj volt a nyomda repertodrjaban, vagy az 1854-ben bealld
nyelvi fordulat, amely évtl magyar nyelvi dominancia jelent meg az egri kiadvanyok-
ban), ugyanakkor néhany elvétve megjelend életrajzi gondolat (példaul, hogy Fuchs
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Xavér Ferenc érsek korai halalahoz hozzajarulhatott az az egri ,tulfeszitett szellemi
munka’, amely a szinte sorozatban megjelend érseki kiadvanyainak nagy szamaban is
visszakoszon) is taldlhaté a sorok kozott. Noha erre ezen tanulmdny térgya érthetéen
nem adott keretet, de hasznos volna a késGbbiekben egy-egy helyi és kiilfoldi szerzé
életrajzanak a vizsgalatdra buzditani Eger és aliceumi nyomda szerepére vonatkozdan.
Nagy Andor térténész tanulmanyaban leny(igoz6 egri konyvkultura bonatkozott ki,
az 1880-as évek mélypontjdig francia, olasz, német stb. katolikus teolégusok, egyhaz-
torténetirdk, irok kiadvanyai jelentek meg a Liceum nyomddjaban. Bamulatos szellemi
gazdagsag jellemezte Egert. Nagy Andor precizitasat dicséri az is, hogy az érsekek
hivatali idejéhez évi atlag kiadvanyszamokat rendelt (leirta példaul, hogy a nyomda
teljes élettartamaban alegmagasabb évi atlagszammal a 39 évig regnalé Samassa Jozsef
érsek rendelkezett évi atlag 40 db kiadvannyal), sajnalatos médon azonban ezeket
az atlagszdmokat nem kozolte tdbldzatban a tanulmdny végén. Véleményem szerint
ezek az Osszesitd tablazatok az egyhaztorténészek szamara hasznosabbak lennének,
mint a kivalé és esztétikailag is megnyer6 diagramok.

Nagy Andor igen értékes tanulmdnya a nyomda 20. szdzadi kiadvanyait is atte-
kintette. Adatai olyan érdekes informacidkat jelenitenek meg, példaul, hogy megle-
pben sok orvosi és biologiai kiadvany jelent meg a nyomdaban 1907 és 1913 kozott
(47). A Szmrecsanyi Lajos regnalasa alatt lezajlo két vilaghabort ranyomta bélyegét
a nyomda kiadvanyaira is, amely azzal a hozadékkal jar, hogy az dlloméany az eddig
emlitett egyhaztorténészek mellett talan a hadtorténészek figyelmére is érdemes. Nagy
Andor hatalmas informacidéallomanyt mozgaté tanulmanya szerint a kutatécsoport
tagjai 3925 darab kiadvanyt regisztraltak, amelybdl 768 a 20. szazadban jelent meg.
Nagy Andor talan egyik legfontosabb kozlése az, hogy a két vaskos kotetben kozolt
kiadvanyjegyzékben szereplé nyomtatvanyok koziil ,,2086 db kiadvanyt nem talal-
tunk meg a Magyar Nemzeti Bibliografia eddigi kéteteiben” (49). Remek tanulmanya
az egyetlen a kétetekben, amely jegyzeteiben a kiadvanyjegyzék sorszamaval hivat-
kozik a forrasanyagra.

A kotet utolsé tanulmanyat Mizera Tamas jegyzi ,, Athéné szerény gyermekei’:
Taniték emlékezete az egri Erseki Liceumi Nyomda kiadvdnyainak tiikrében, a kézi-
sajté (1755-1852) idészakdban cimmel. Hidnyérzetemet az elsé két tanulmany atfo-
g0, Osszegz0 igénye okan a konkrétabb, erésebben iranyitott fokuszra Mizera Tamas
irasa megsziintette. Tanulmanya a nyomda kiadvényainak egy specialis kiadvanycso-
portjara, a tankonyvekre és az alkalmi nyomtatvanyokra koncentralt: ,,a tankényvek
ugyanis az ismeretatadas folyamatanak mementéiként, az alkalmi koltemények pedig
a hala pillanatképeiként tinnek fel” (55). Az iras elsé felében ismertette a bécsi udvar
kultarpolitikdjaban a nevelés-oktatas szerepét, és az els6 kotet kiadvanyjegyzékének
korszakat Mészaros Istvan nyoman a ,két Ratio Educationis koraként” hatdrozta
meg (55). A tankonyvkiadas pirivilégiuma ugyanis ezek szerint a budai Egyetemi
Nyomdaé volt, az egri nyomda kiadvanyjegyzékében tehat csak ,,a nem kozpontilag
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meghatarozott tankényvek” szerepelhetnek (56). Egerben mindharom helyben mi-
kodo képzésszinthez késziiltek kiadvanyok. Utdbbiakat harom csoportban (szakkony-
vek, tankonyvek és gyermekkonyvek) vizsgalta. Kitért arra, hogy a tudomanyagak
onallésodasa hosszu folyamat volt, és hogy a mai értelemben a tankonyvek tartalmi
és formai sajatossagai a 19. szazadban alakultak ki, tovabbd hogy szakkonyveket és
ismeretterjeszt6 gyermekkonyveket mindig is hasznaltak az oktatdsban. Mizera Tamas
problémaérzékenységét mutatja, hogy a nyomtatvanyok kézirdsos bejegyzéseibol
felfigyelt arra is, hogy ,,a nyomda kiadvanyai kozott olyanok is feltlinnek, amelyek
tartalmukat tekintve nem feltétleniil, funkcidjukban viszont mindenképpen tan-
konyvi szerepet toltottek be” (56). Ilyenek voltak példaul a katekizmusok, amelyeket
a hitoktatdshoz hasznaltak, de magyar és német nyelven is hasznalatosak voltak mar
a 18. szazadban is (lasd: Katekizmus, vagy Oktatds a’ keresztény katolika religio’ tudo-
mdnydban, 1836; Katechismus oder Unterricht in der katholischen Religion, 1836; 57).
Ezen a ponton hidnyoltam annak konstataldsat, hogy ezek a bejegyzések vajon tandri
utasitasra kertiltek-e a kiadvanyokba, vagy a gyerekek 6nall6 tanuldsi folyamatanak
részét jelentették. Jelentés megfigyelése tovabbd, hogy ,,a tucatnyi érintett tudomanyag
szak- és tankonyvirodalmanak megoszldsa idében egyenetlen képet mutat, és csak
a szazad masodik felében kezd majd kézeliteni egymashoz” (56). Mizera Tamas ku-
tatasdnak kategériarendszereként Viliam Cicaj a kora ujkori banyavarosok felvidéki
magankonyvtaraihoz alkalmazott paradigmajat alkalmazta. A teoldgiai és a vallas-
gyakorlati konyveket kiilon kezelte, és lejegyezte, hogy ezek koziil a katekizmusok
és a hitoktatashoz sziikséges kiadvanyokat tobb nyelven folyamatosan eléallitottak
anyomdaban. A 19. szdzadban ezen konyvtipus tovabb differencialédott a katekizmus
tovabbéléseként, valamelyik szentséghez kotédden, vagy a piaci szegmensre specia-
lizaléddan tartalomban és formaban (ilyen specifikum lehetett példaul az életkor),
illetve a hitoktatas onallosodasaval 6nall6 kiadvanyokat igényelve. Mizera Tamas ilyen
differencialasra szinte minden tudomanyteriiletrdl (jog-, irodalom-, nyelv-, filozofia-
tudomany) példat hozott, koztiik a térténelemtudomanyrdél Maximilian Dufréne mo-
numentalis, hat kétetbdl allo Rudimenta historica (1770) egri kiadasat emlitette, amely
ajezsuita iskolak tanuléi szamara késziilt torténelemkonyv volt. Leirta, hogy 1852 el6tt
atermészet- és orvostudomanyrdl alegtobb kiadvany a matematika tudomanyagaban
sziiletett, ,a matematikusok tevékenysége nem pusztan az egri természettudomanyos
oktatas, hanem a csillagvizsgald torténetével is szorosan osszekapcsolodott” (59).
Az 1830-as és 40-es években fénykorukat élték Egerben a ,,tanitdi erényeket” magasz-
tal6 alkalmi nyomtatvanyok. Mizera Tamads a szerzok korében a névendékpapokat,
jog- és bolcsészhallgatokat jelolte meg. Ezen a ponton sziikséges megjegyeznem,
hogy ,.a szerzé szinte minden esetben” (60) kezdet(i gondolat idekapcsoléddan azt
sugallja, hogy szinte minden esetben be tudnak azonositani szerzéként egy hallgatot.
Ezt azért volna sziikséges dvatosabban kezelni, mert az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kis- és Apronyomtatvanytaraban gyakran taldlhatni az alkalmi nyomtatvanyok kozott
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olyanokat, amelyek hallgatok egész osztalydnak névsoraban jelolik meg a szerz6séget.
Amennyiben Egerben ezzel ellenkezéleg valdban szinte minden esetben egyszerzés
alkalmi versekkel talalkozunk, akkor Mizera Tamas ebben egy fontos egri sajatossagot
fedezett fel, és hagyott reflektalatlanul igy, hogy a versek miifajai és apropéi nagyon is
megegyeznek az alkalmi kéltemények orszagos jellemzéivel. Ehhez még annyi kiegé-
szitést tennék, hogy Mizera Tamads helyesen indokolta, hogy ezekben az évtizedekben
a pedagogia tudomannya valasaval egyidejtileg ,,felértékel6dott a tanitéi professzié”
Egerben (60), de ennél lényegesebb és egyben innovativ megfigyelése, hogy az alkalmi
versek vizsgalati terepét jelentik az 1830-as és 40-es években létezett mester-tanitvany
kapcsolatnak. A tiz oktatét megszolit6 hisz kiadvany szellemi hatterében megjelenik
a felvilagosodas racionalizmusa, a katolikus keresztény hagyomany és a reformkor
torténelemtisztelete. A Mizera Tamas éltal felvazolt ellentétparok (pl. sziiletés-elmulas,
sziil6-gyermek stb.) koltéien szemléltetik mester és tanitvany kapcsolatat.

A tanulmanyokat Gtmutatd koveti a bibliografia hasznalatahoz, majd a rovidité-
sek jegyzékét tanulmanyozhatjuk. Ezt kéveten az els6 kétetben 1755-1852-ig, mig
amasodikban 1853-1949 kozti kiadvanyjegyzéket talaljuk. A masodik kotethez Loffler
Erzsébet elészavat kozolték, aki kiemelte, hogy a kotet szerkesztdi els6ként fogtak
a nyomda kiadvanyjegyzékének az elkészitéséhez. A masodik kotet végén az évszam
nélkiili kiadvanyok nr. 3918-t6l szerepelnek, de ez csupan csak 6t nyomtatvanyt jelent,
¢és mindegyik szerepel vagy Petrik, vagy Petrik-Barcza regisztracidjaban is. A kotet
végére illesztett személynévmutato6 nélkiilozhetetlen a kiadvany hasznélatahoz.

Zarszoként azon észrevételt szeretném megtenni, hogy a kiadvanyjegyzék nem
eléggé dicsérhetd grandidzus munka, amely az el6d6khoz illéen nagy alazatrél tants-
kodik. Noha ez egyik szerkeszté sem emlitette a jovobeni tervek kozott, a kiadvany-
jegyzék digitalisan is kereshet6 allomdnya nagy segitséget jelentene a kutatdknak, és
amiként Gazda Attila 2014-ben a Magyar Tudomadnytorténeti Intézetben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1831 és 1848 kozott megjelent kiadvanyainak a jegyzékéhez
online hozzaférést biztositott, gy ezen bibliografia esetében is érdemesnek tartanam
ezen megfontolast.

Szabé P. Katalin

93

Iris_2018_02.indb 93 2018.09.06. 4:11:08



Szilagyi Zsofia: Az éretlen Kosztoldnyi

Budapest, Pesti Kalligram, 2017, 290 1.

Szilagyi Zso6fia tanulmanykotetének cime ironikus felelet egy korabbi torténeti beszéd-
modra, illetve Kiss Ferenc annak szellemében irt 1979-es Az érett Kosztoldnyi cimu
munkdjara. A kotet mégis messze van a folényességtol. A fejlédésszemlélettel vald
kizarolagos hadakozas meglehetdsen alacsony labda is lenne, amely az esetek tobbsé-
gében olyan sarkitottan valosul meg, hogy végiil 1ényegében az elmarasztalt tavlattol
alig vagy szemernyit sem képes elmozdulni. Jelen tanulmanykétet nem véletleniil nem
kertiil ellentmondasba 6nmagaval. Nem tarthato lényegtelennek, hogy az éretlen jelzé
acimben idézéjel nélkiili, hiszen az olvasét nem tavolitja el olyan kényelmesen és egy-
értelmiien a megel6z6, azéta ,talhaladott” (az idéz6jel most itt is elhagyhat lenne)
szemlélettdl. Szilagyi Zsofia tanulmanykotete pedig nem egy vagy tobb (értelmezd)
személyt marasztal el, jelesiil leghangstlyosabban példaul Kiss Ferencet, hanem el-
képzelések Ossze(ssé)gét, olyan kozelebbi és kiterjedtebb vizsgalodasokat nélkiilozo,
mégis erds hiedelmekre épiil6 vélekedéseket, amelyek egy részét a szerz6 bevallasa
szerint egykor — példaul a kritikai kiadas hianyabol ad6dé korlatozott tudassal - maga
sem vont kétségbe. A kotet igy valamiképpen nyilt 6nvizsgalat is, amint sok helyiitt
leplezetlentil erre is szolit fol.

A tévképzetekkel valo leszamolds szandékat és tudasfedezetét egyfeldl a minden-
kor szem el6tt tartott és érvényesitett szovegkozeliség adja, amelyre a kritikai élet-
miikiadas kutatdomunkdja adott lehetéséget. ,,Az elemzések nagy részét [...] az elsé
két novellaskotetbdl, a Boszorkdnyos estékbél és a Bolondokbdl késziil6 kritikai ki-
adds munkalatai hivtak el6” (263). A tanulmanyok innen agaznak tovabb késébbi
Kosztolanyi-mtvekhez is (Nero a véres kolté, Aranysdrkdny, Esti Kornél, tovabba
emlithetd a cimekben nem szerepl6, de sokszor folidézett Pacsirta), és mas (korszak)
alkot6(ina)k miveire (Mdricz Zsigmond, Szép Ernd, Szabé Magda, Torok Gyula,
Munk Artdr, Lovas I1diko). Az elbeszéléseken tul miinemileg és miifajilag is tagasabb
a kotet, figyelmet szentelve dramai, illetve dramatizalt muvek vagy verset, jelenetet,
esszét tartalmazo tematikus (haborus) kotetek kevésbé taglalt problémainak.

Mar ebbdl is lathatd, hogy a tanulmanyok elemzéseinek tavlatat masfeldl a szoveg-
kozottiség folytonos tudatositdsa vezeti, méghozza a szdveg legsziikebb és legtagabb
értelmében. Ily mddon olyan értelmezések adjak a kotet fejezeteit és segitik 6 céljat,
amelyek éppugy figyelnek az adott életmiivon vagy nemzedéken beliili vonatkozasokra,
mint a mas életmtvekkel és nemzedékekkel valé dsszeolvashatdsagra, és szem el6tt
tartjak a korszak(ok) mtivel6dési, tarsadalmi, politikai ,,szovegeinek” az irasmtivekkel
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valé érintkezéseit. A szerz6 ugyanis irdsaiban kozvetleniil vagy kozvetetten elsésorban
az alabbi f6bb elképzeléseket és el6foltevéseket igyekszik — esetenként meglévé eléz-
ményekre ramutatva még nyomatékosabban, filologiai érveket is jatékba hozva - le-
bontani. Nem sorrendben féként a kovetkez6krol van sz6. Eldszor: egy mi valtozatai
kozt nincs egyetlen tokéletes, de legalabbis nem foltétleniil az utolso valtozat az, amely
valamiféle kiteljesedése volna a szévegek soranak. Mdsodszor: képtelen elgondolas
ragaszkodni egy alkot¢ foltétlen emberi tokéletességéhez. Ahogy egy helyiitt meg-
fogalmazodik: ,Ha megszeretiink egy szerz6t, nehezen szembesiiliink palyafutasanak
kinos, elitélhet6 fejezeteivel” (115). Harmadszor: a szerzének (és életmtivének) nincs
olyan dnazonossaga, hogy valamely legsajatabb, legtokéletesebb, vagyis ,érett” kor-
szak, szakasz kivalaszthatd lenne olyan részként, amely az egészet jellemezhetné vagy
helyettesithetné.

Tehat az egyes fejezetek kérdésfoltevései mogott is ezek a f6bb kitételek munkal-
nak, és ezen tul is olyan témadkat jarnak koriil - ahogy erre minduntalan a szerzé
is figyelmeztet —, amelyek nem csak Kosztolanyi vonatkozasaban voltak és lesznek
jelentések. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy amit e kotet Kosztolanyi kapcsan vizsgal
- aszovegkozeliség és a szovegkozottiség font korvonalazott jegyében —, az barmelyik
alkotdval kapcsolatban megtehetd és nem kevéssé tanulsagos (ennek vannak is el6zmé-
nyei, amelyekre Szilagyi hivatkozik). Ilyen értelemben a kétet voltaképpen egy olyan,
sok tavlatot megnyitd esettanulmany, ahol minden - ugyszélvan hosszanti — kérdés
keresztmetszetét elsésorban Kosztoldnyi Dezs6, masodsorban a nemzedéke példaja
adja, harmadsorban pedig éltaldban az alkotdkra vonatkoztathato.

Az életmii szakaszoldsat mar a cim is problematizalja rész és egész, kezdet és vég
viszonylataban. Az értékitéletek nyoman nem csupan a mely miive(ke)t, de a milyen
sorrendben — és mely mii(vek) tavlataban/viszonyaban - érdemes olvasni és értelmezni
kérdése is hangstlyozodik. Egy mii el6kép-e, vagy kiteljesedés? Milyen mintazathoz
jut a késobbiek feldl a korabbiakat vagy a korabbiak fel6l a késébbieket olvaso értel-
mezés? Az ezzel kapcsolatos gondolatok azt is egyértelmiivé teszik, hogy egy életmt,
igy a Kosztolanyi-életmii barmely kiaddsanak sem kisebb a tétje, mint az olvasdsmod
meghatarozasa: egyfeldl az idérendbeli, masfeldl a szerzé dltal megalkotott kotetek
sajat elrendezése. Utdbbira Kosztolanyi tudhatéan nagy sulyt fektetett, miként e ko-
tet bizonyitja, mar a legkorabbi daraboktdl fogva. A szovegek keletkezését eltérbe
helyez6 kiadas, amint Szilagyi Zséfia hangsulyozza, valéjaban nem vesz tudomast
a kotetegészrdl mint miialkotasrol, és igy a jelenbeli befogadas tapasztalatait is korla-
tozza az egykoruval szemben.

Ahogy az irodalom maga nem ,,fejl6dik’, gy az életmii sem fejlédik, inkabb csak
alakul. Bar a szerz6 maga is megfogalmaz olyasfélét, hogy példaul bizonyos ,,hagyo-
manyvonal” figyelhet6 meg, amely A szinpad Othellojatdl, az Istenitéleten, majd A rossz
orvoson keresztiil a Pacsirtdig vezet, ez utdbbiban azutan ,,mintha mindaz az irdi
tapasztalat ott lenne [...] mlrél mire egyre arnyaltabbd, mélyebbé és dsszetettebbé
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alakulva” (198). Itt az elemzés egy-egy motivum, formai és tartalmi egység megvalosu-
lasat koveti végig kiilonbozo6 alkotasokban. Egy adott mii megjelenésrél megjelenésre
valo alakulasanak, formalédasanak vonatkozasaban mégis hangsulyos a megallapitas,
amely szerint ,,az egyes szovegvaltozatokkal foglalkozva a célelviiségrol ugyis hamar
lemondunk, nem elsésorban a célra figyelve, sokkal inkabb az allomasokat latva®
(26). A valtozatnak ilyen tavlatbdl valéban mintegy onértéke lesz. Réz Pal sorozatat,
amelyet Szilagyi Zsofia mint véllalkozast egy Kosztolanyit legkevésbé sem tamogatd
id6szakban nagyra értékel, mégis elmarasztalja a novellak tekintetében, amiért az ol-
vasok kezébe ,,sosem volt szovegvéltozatokat” (72) adott, altalaban az els6 megjelenés
sz6vegét és az utolso megjelenés cimét dsszehdzasitva. (Megjegyezhetd, hogy a publi-
cisztika terén sem mas a helyzet.) Raadasul egy-egy valtozat mar maga sem artatlan,
amennyiben ,a szerzé fejétdl az olvasé kezéig tobb »idegen« is beleavatkozhat egy
szoveg alakulasaba” (109) - fogalmazddik meg a Kiizdelem egy gigdszi drnnyal cima
fejezet ,,Idegen a szovegben” alfejezetében. Az Inkdbb szell6ztessiink cim irds A rossz
orvosrol szot keritve arra is emlékezteti az olvasdt, hogy nem csupan a mi cime, de
lényegében a miifaja is megvaltozhat két kiadas kozt.

Foltétleniil meg kell emliteni, hogy az alapvetden (révid)prézai miveket vizsgald
kotetben Szilagyi 6nallé tanulmanyt szentel egy dramai miinek is, amelynek taglalasa,
mint azt a szerz6 kiemeli, a magukat tobbféle formaban kifejez6 alkotok életmiivében
alapvetd figyelmet kivan, hiszen a vonatkoz6 muvek gyakorta a két tudomanyteriilet,
az irodalom- és a szinhaztudomany, illetve -torténet holtterébe keriilnek. Tény, hogy
Kosztolanyi életmiivében e miinem meglehetdsen szorvanyos szerepet jatszott, joval
kisebbet, mint egyik-masik kortarsaéban, noha - Szilagyi Zs6fia megfogalmazasa-
ban: - ,,nem pusztan tobb ezer szinhazi el6adast nézett végig, de egy palyaelhagyo
szinészndvel élt évtizedeken at, akivel egy abszurd, folytatdsos minidramat jatszottak,
a Kisilonkat” (180). A Patdlia cim{i szinpadi jaték, amelyet a tanulmany vizsgal, valo-
jaban azt az atlagnézét cstfolja ki, akinek miivészi érzéke, folfogoképessége és igénye
finoman sz6lva méltatlan komolyabb muvekhez. Tudhatd, hogy Kosztolanyi legf6képp
az ért6 kozonség és a kritika hidanyat karhoztatta valahdnyszor az operett miifaja ellen
rohant ki. Szokds erre hivatkozni, ha valaki arra a kérdésre keresi a valaszt, miért nem
kezdett Kosztolanyi komolyabb dramai vallalkozasba.

E vonatkozasban sem érdektelen, hogy olyan népszerti miifajt is vizsgal a kotet
- torténetesen a krimit — amelynek Kosztoldnyi, néhany kortarsatdl eltéréen aligha
volt élvezdje, ahogy példaul Babits, vagy (sajatos) miivel6je, mint példaul Moéricz, st
alighanem 4llithatd, hogy Kosztolanyi egész életében elutasitotta ezt a kifejezésformat.
A szerz6 a folvezetGben természetesen kitér arra, hogy milyen irdnyt lehetett a kor-
ban az e mifajrdl valé tudas a kritikusok, illetve az alkotok részérdl, és az egy-egy
megvalosult kisérlet, valamint ezek méltatasai alapjan arra kovetkeztet: meglehet6sen
korlatozott. Kosztolanyi sem igazan tajékozodott az egyébként mindenki altal kissé
rangon alulinak tekintett mifajban, amivel azonban talalkozott, azt, megkockaztathato,
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kozonségével egylitt jogosan marasztalta el. Maga nem is kisérletezett vele, bizonyos
miuveiben a krimi egy-egy Osszetevdje kozvetve mégis megjelent: az 1912-es A de-
tektiv cimii elbeszélésben, majd késdbb az Edes Anndban, f6leg tematikusan. Szildgyi
Zsofia a korabbi mi kapcsan megéllapitja, ,A novella [...] megkeveri azt az egyszert
képletet, amely a krimik nagy részében elkovetobdl, dldozatbol és detektivbol all 6sz-
sze — mintha azt sugallnd, hogy sosem érthet6 meg egyszerti rejtvényfejtéssel a biin”
(96). Hozzatehetnénk persze, hogy Kosztolanyi minden irodalmi alkotast valahogy
igy képzelt el, amennyiben voltaképpen minden nagy mii rejtvényszertiségét vallotta,
amely nem adja meg magat (egykonnyen) az értelmezésnek. A kiolvashatatlan vers
cimii 1935-0s irdsa szerint az igazi konyvek, versek kiolvashatatlanok: ,,Mennél inkabb
ismerkediink veliik, annal titokzatosabbak™

Szilagyi Zsofia kotetének a filoldgiaipontossag-igénye mellett, a mésik legfobb tétje,
hogy ramutasson, az életmi{i mint 6ntorténet is értelmezésre szorul, és a legfébb aka-
dalyta ,nem is reflektalt szerepmintak”-ban latja. ,, A Nyugat els6 nemzedéke szamara
leginkabb a Petdfi-féle tistokosszerl palyakezdés mutatkozott meg effajta mintaként”
(32) - irja, mikozben azt bizonyitja, hogy mindez a huszadik szazad masodik felétdl
indul6 alkotok részérdl (Esterhazy Péter, Hay Janos, Kukorelly Endre) képviselt erds
irénia tavlataban lathato igazan élesen. A pélyakezdéssel osszefiiggésben figyelemre
mélto6 az a fogalomtorténeti vizsgalat is, amely a dilettdns és miikedvel szavak lehet-
séges jelentéseit jarja koriil, az intézményrendszeren kiviili és az intézményrendszeren
még kiviili (a palyakezdd) tovabba a 'tehetségtelen’ vonatkozasaban.

Eletrajz és életm{i nem problémamentes kapcsolédasi pontjait is tobb tanulmany
taglalja a kotetben. A Jancsi Janos és Jozsef Attila cimt elemzés a Barkochba cimii no-
vellat igyekszik eloldani a magyar kolt6 torténetének megirdsatdl, és egészen masra,
anemzedékiség szépirodalmi megjelenitésére iranyitani a figyelmet. Az érettségi mint
dtmeneti ritus cimt irds az Aranysdrkanyt éllitja kozéppontba, dm szintén nem életrajzi
nyomon halad: folmutatja a korai életszakaszt tematizald, azt szimbolumok soran tjra-
alkoté miivet. A tanulmany kévetkezé megfogalmazasa is azt sugallja, a miih6z nem,
legfoljebb toredékekhez férhet hozzd, aki a megirast, nem pedig a megalkotottsagot
keresi a regényben: Kosztoladnyi ,,»szétszérta« magat a didkszereplok kozott” (136).

Az életrajz, a korszak és az életmi viszonyat pedig a leg(hang)stlyosabban a ko-
tet azon tanulmanyai allitjdk kozéppontjukba, amelyek az 1915-0s vegyes miifaju
vilaghdborus kéteteket (Ocsém, Katona-arcok, Tinta) vizsgaljak, igy a Fivér a fronton
cim fejezet, valamint az Ellentét, idegenség, amely huszadik szazadi iskolaregények-
ben ,az elkiiloniilés, kikozosités” (128) folyamatait a zsidosag (e fogalmat a szerzd
Schein Gabor fogalomtorténeti és tarsadalmi vizsgalataira utalva idézdjelben hasznal-
ja) kérdésével atfedésben latja jelent6snek és jellemzonek. E tanulményban a szerzd
Kosztolanyi Aranysdrkdnydval olyan alkotasokat vet 6ssze, mint Szép Ern6 Hetedikbe

! KoszToLANYI Dezs6, A kiolvashatatlan vers = U6, Nyelv és lélek, val., kiad. REz Pal, Bp., Osiris, 1999°,
490. [Pesti Hirlap, 1935. marc. 28.]
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jartam, Moricz Zsigmond Forr a bor, Kertész Imre Sorstalansdg, Moldova Gyorgy
Szent Imre-indulé vagy Szabo Magda Abigél cimii miivei.

A kotet e két tanulmanya olyan, egymassal sszefiiggd problémakra vonatkozo
kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek a korszakra és a kortdrsakra nézve ugyancsak
tanulsagosak. A Fivér a fronton ciml tanulmany kiemeli az itthon maradottak és
bevonuldk helyzetét, és e viszonylatban a megszolalds lehetdségeit és modjait. A vi-
laghabor idején sziiletett szovegek és kotetek vizsgalatdhoz talan legfontosabb az a
figyelmeztetés, amely szerint ,,az a veszély fenyeget, hogy vészesen Osszekeverjiik
egyes irdk haboru alatt sziiletett, az eseményt valamilyen médon tematizal6 szove-
geit és a haborthoz val6 viszonyuk vélt, vagy valos kikezdhetetlenségét, szilardsagat,
megingathatatlansagat” (230-231). Kosztolanyi Véres kovdsz cimt 1914-es irasat idézi
a szerz6, amely nem a hdborus propaganda része, legfoljebb aldozata. Lényegében
a multtél valé megszabadulas jegyében meglehetésen indulatosan a megujulas, meg-
tisztulds reményét fiizi az ekkor még épp csak kirobbant, a ,,fivérek” sebestilésének
id6szakat még nem sejteté haboruhoz. Szilagyi Zsofia a kortarsak tobbségéhez, de
még Kosztoldnyi sajat egyéb megnyilatkozasaihoz képest is erételjesnek vélt cikkével
kapcsolatban ugy vélekedik, a szerepversek mintajara ez az iras akar ,,szereptarca’-ként
(231) is folfoghato. Persze arra is lehet gondolni, hogy Kosztolanyi Trianon el6tt egy
1848-as honvéd unokéjaként valdban egész mésként latta a Monarchiit. Eppen ezért
is annyira lényeges a kotet szerzéjének azon megallapitasa, amely szerint a torténelmi
események nem csupdn a tarsadalomban, de egyetlen személyen beliil éppugy ered-
ményez(het)tek megosztottsagot.

Amint az altalanositas elkertilése is fontos. Szilagyi Zsdfia azt irja, magyar irdk ,,zsi-
dokhoz” vald viszonyéardl beszélni kell, és két fejezet (Kiizdelem egy gigdszi drnnyal;
Ellentét, idegenség) zarlataban is megemlitédnek a téma jellemzd szerepldi - személyek
és szovegeik egyarant: ,Kosztolanyi vagy Mdricz antiszemitizmusanak emlegetése
fegyver lehet mindazok kezében, akik Tormay Cécile- és Wass Albert-szobrok, roluk
elnevezett utcak mellett érvelve mutatnak ra akdr Méricz 1919-es napléjegyzeteire, akar
aPardon rovatra, megfeledkezve mindarrdl az osszetettségrol, amellyel ezek a szovegek
megkozelithet6k” (115-116). Persze mar 6nmagaban szerencsétlen, ha egy személy-
név gyijtéfogalomma lesz. Szegedy-Maszak Mihaly 2010-es Kosztolanyi-kétetében
mar meglehetdsen kiterjedten részletezte vélemények és torténések kényes, idében
szinte egyetlen személynél sem allando(sithato) viszonyat, ahogy részben Tormay
Cécile-r6l irt Felejtés és kisajatitds az irodalomban cimd tanulmanya, mar cimével is
erds figyelmeztetést fogalmaz meg.

Ahogy Szilagyi Zsofia az egykori elképzelésektdl sem mutatja érintetlen folényben
magat, éppugy nem hangsulyozza ttt6r6 voltat a pontossagra és koriiltekintésre szori-
t6 szemlélet alkalmazasaban. Mar ajanlasaban is dszinte féhajtassal adozik Esterhazy
Péternek és Szegedy-Maszak Mihélynak. Az irodalomtorténész altal vezetett mihely
tagjaként az utolsé lapokon az ,,Ut6szd helyett”-ben talan tulzottan is a hattérbe vonja
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magat, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az effajta kétet mindenképpen csapatjaték eredmé-
nye” (265). Nem hagyhato sz6 nélkiil az sem, hogy ennek szellemében a legnagyobbak
mellett a legfiatalabbakra is rendszeresen és elismeréssel hivatkozik.

Kosztolanyi els6 novelldskétetérdl a kovetkezé megallapitas olvashaté a kétetben:
»szigor és vagy interakcidja hozta létre” (79). Szilagyi Zséfia e munkajat most annak
ellenére ehhez hasonlitandm, hogy konyve végére a kozhely kockazatdra is utalva azt
irta, ,szinte minden tanulmanykoétet Esti Kornél szeretne lenni” (264). Olvasoként
fontosabbnak érzem most azt hangstlyozni, hogy fegyelmezett és a mellébeszéléssel,
megalapozatlan véleménynyilvanitassal szemben joggal tiirelmetlen kétet Az éretlen
Kosztolanyi, hattérben azzal az alapvetd vaggyal, hogy a latszolag csak a filologiara,
s6t a Kosztolanyi-filologusokra tartozd forrasoknak és ,tényeknek” minél kiterjedtebb
kovetkezményei legyenek, nem csupan az alapvet6 Kosztolanyi-képre, Kosztolanyi-
olvasasra, de mas (huszadik szazadi) mtivek és életmiivek megkozelitésére is. ,,Hogy
mi minden valtozhat(na) meg, ha jobban figyelnénk a korai Kosztolanyi novelldkra”
(185) - irja egy helyen, amely figyelem a kétet szellemében bétran vonatkoztathato
az egész életmtre éppugy, ahogy a mindenkori befogadasra is.

Bucsics Katalin
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»folyékony szobor vagy szildrd szokdkut”.
Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds ujholdasokrol,
szerk. Buda Attila, Palk6é Géabor, Pataky Adrienn

Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2017 (Studiolo), 579 L.

A Nemes Nagy Agnes-életmt iranti érdeklédés az elmult években mondhatni inten-
zivebbé valt a korabbihoz képest. Ehhez nagyban hozzajarultak olyan kiadvanyok
megjelenései is, amelyek nem kizardlag a kolté munkassagat helyezték a centrumba,
hanem az tjholdasok, illetve mas palyatarsak kontextusaban adtak értelmezéi javasla-
tokat.! A ,, folyékony szobor vagy szildrd szokékit”. Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl
és mds tijholdasokrol cimi tanulmanykotet az emlitett torekvések sorahoz csatlakozik,
nem véletlen, hogy a szerkeszt6k és szerzok tobbsége kozott atfedést lehet felfedezni.
Az Altalanos Irodalomtudomdnyi Kutatcsoport és a Petéfi Irodalmi Muzeum ko-
z0s szervezésében valdsult meg 2016. szeptember 29-30. kozott a Nemes Nagy- és
Ujhold-konferencia. A kdnyv az elhangzott el6adésok dtdolgozott, kibévitett anyagat
tartalmazza, és magaba foglalja az eddigi kutatdsi irdnyokat, ugyanakkor a nyitas aktu-
sara is nagy hangsulyt fektet, hiszen olyan utak latszanak kirajzol6dni, amelyek eddig
jaratlanoknak tiintek, vagy legalabbis érdektelennek. A huszonnégy szerzés kiadvany
e témaban a kézikonyv szerepét is betolti.

A szerkeszt6k vallaltan a pluralitasra torekedtek, amely tobb szempontbdl is érvé-
nyesiilni latszik. A tanulmanykotet szerkezetét tekintve lathatéva valik, hogy az egyes
szovegértelmezések, szovegkozlések nem szervezédnek tematikus vagy mifaji blokkok
szerint, hanem mindossze egymast kovetik. Meglepd gesztus ez a szerkesztok részé-
rél, hiszen sok és sokféle iras kap helyet, jollehet a kdtet nyit6 tanulmanya, Kulcsar
Szabo Erné Szétest - latvany - hangzds. A koltéi kép hangolt materialitdsinak néhdany
kérdése Babits és Nemes Nagy kozott utmutatoként is olvashaté. Ugyanakkor, nem tar-
tom véletlennek, hogy kiemelt helyre keriilt, hiszen a mar kliséként haszndlt Nemes
Nagy-Babits-hagyomanyhoz valé kapcsolodasnak egy olyan Gjabb oldalat mutatja
meg a szerz6tél megszokott alapos elméleti hattérrel alatamasztva, amelynek korabban
nem tulajdonitottak kitiintetett figyelmet. Tovabba, nemcsak a kotetet nyit6, hanem
az azt zard szoveg pozicidja sem véletlen, hiszen Zeke Zsuzsanna irdsa a konferencia

' Tdgulé korok, szerk. Bupa Attila, Bp., Raci6 Kiado, 2014 -

... mi szépség volt s csoda.’Az Ujhold folyéirat kire — tanulmdnyok és szovegkizlések, szerk. Bupa Attila,
NEMESKERI Luca, PATAKY Adrienn, Bp., Récié Kiado, 2015. — Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzbk
a hagyomdnnyd vilds kozben, szerk. Bupa Attila, NEMESKERI Luca, PATAKY Adrienn, Bp., Récié Kiado,
2016.
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apropdjan szervezett kidllitast mutatja be, a bemutatott targyak alapos jegyzékével
ellatva. Folytatvan a kotet tobbarcusaganak ismertetését, fontos kiemelni, hogy eddig
kiadatlan levelezések is bekeriiltek, méghozza alapos miigonddal, hiszen nemcsak
a kéziratok lel6helyének és jellegének (papir, tinta) pontos leirdsai taldlhatok meg
mellékletként, hanem rendszerint bevezetd is tarsul hozzajuk. Mar a kétetcim is el6re
jelzi Nemes Nagy kitiintetett szerepét, akinek neve hivdszoként értelmezhetd, és szino-
nimaként vonzza az tjholdas kateg6ridt maga utan. Ugy tiinik, hogy az ujholdasokrol
nem lehet nélkiile beszélni, viszont 6nalléan Nemes Nagyrol anndl inkabb.

Az tjholdasok munkassagat tematizalé kotetek ujabb kutatasoknak adnak vagy
adhatnak teret, f6ként a szovegkozlések tiinnek termékenynek. Kelevéz Agnes ta-
nulménya tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Egyrészt felhivja a figyelmet egy
ismeretlen drama jelentéségére, a Nemes Nagy altal irt Babits szerkeszt6 virra,” mas-
részt pedig hianypotld gesztusként is értelmezhet6 a torekvése, hiszen a dramarol
mint miinemrol kevés szot szoktak ejteni. Kérdés azonban, hogy ennek a korszaknak
a dramairodalma valéban ennyire feledhetd-e, vagy valamilyen mas indok dll a hat-
térben, egyszertien nem kelti fel a kutatok érdeklédését. (Miért nem esik sz6 példaul
Orkényrél egy kétnapos konferencia alatt?) Kelevéz nem titkolt célja, hogy a drdma
szinpadrakertiljén, mdr 6 is ramutat azonban ennek problematikus pontjaira. Az egyik
nehezen athidalhaté probléma, hogy rengeteg olyan utaldst tartalmaz a mu, amelyek
csak egy belsd, hozzaért6 kor szamadra érthetéek. Ugyanakkor dramaturgiailag is
kifogasolhatd, de az atiras lényegében az egész miivet ellehetetlenitené, hiszen alig
maradna meg valami a Nemes Nagy-i koncepciobdl. A drdma célja egyértelmtien
a Babits-kép arnyaldsa, helyredllitasa volt, ez is magyarazatul szolgalhat arra, hogy
miért maradt mindeddig kényvdrama.

A tanulmanykétet a vallalt pluralitds mellett eklektikusnak is mondhaté. Az irasok
kozotti kiillonbséget nemcsak az eltéré mddszertani megkozehtesek adjak, azaz hogy
egy-egy szerzd torténeti tényekre tdmaszkodik (Kelevéz Agnes: Nemes Nagy Agnes
publikalatlan szindarabja Babitsrol. Egy értelmezési kisérlet jelentdsége), szoros olvasast,
Osszehasonlitast végez (Tamas Péter: A megelevenedett targyak prézapoétikdja Mdndy
Ivdn és Vladimir Nabokov miiveiben) vagy inkabb elméleti szovegek nyoman kinal uj
olvasatot (Lérincz Csongor: Poetologia, nyelvszemlélet és irodalomfogalom Osszefiiggései
Nemes Nagy Agnes esszéiben). A szdvegek kozti kiillonbségek megmutatkoznak az {ra-
sok kidolgozottsagaban, el6fordul, hogy a terminus technicusok tulzott hasznélata
egy nehezen dekddolhat6 metanyelvet hoz létre. Ugyanakkor, olyan megkozelitések is
olvashatok, amelyeket jo lett volna, de legalabbis a jévében érdemes tovabbgondolni,
ilyen példaul az ujholdasok hagyomanyanak tovabbélése a kortars magyar irodalom-
ban. Hozzateszem, hogy Kiss Georgina tanulmanya, amelyben a szerz6 koriiljarja és
megkérddjelezi a targyiassag fogalmat mint evidenciat, az egyik legfontosabb iras
akotet egésze viszonylataban, mégis a rendszeralkotas kevésbé tekinthet6 sikeriiltnek.

2 A drdma a Tédgul6 korok kotetben vélt széleskortien olvashatéva, lasd az 1. 1abjegyzetet.
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Egy konferenciakotet kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az elhangzott el6adasok széve-
geit akarja-e tartalmazni, vagy 6sszedll egy olyan kiadvannyad, amely 6nalloan is egy
Uj iranyt mutat, esetleg tovabbi kutatdsok szamara nyujt kiindulépontot. Példaként
emelném ki Lénart Tamds tanulmanyanak egyik labjegyzetét, aki az ebben a kétetben
megjelend Kulcsar-Szabé Zoltan-tanulményra hivatkozik. Emellett megjegyezném,
hogy jol érzékelhetd a liraértelmez6k kozott, hogy figyelnek egymas publikdcioira, és
a korabbi eredmények fényében hatarozzak meg sajatjukat. Ez a jelenség termékeny
lehet, viszont a latokor sziikitését is magaban hordozza. A tét természetesen az, hogy
ki hogyan és milyen mértékben tud részt venni a liraelméleti diskurzusban, mennyire
kreativan tudja mozgasba hozni a korabbi megallapitdsokat.

Kiemeltem mar, hogy a kétet kozponti alakja Nemes Nagy Agnes: az 6 életmiive
tartalmaz annyi interpretacids lehetséget, hogy az egysikisag veszélye fel se mertiil-
hessen. A versein és az esszéin kiviil Palké Gabor egy jelentds, 2012-ig visszamend
vitara hivja fel a figyelmet. Ez a tanulmany azért is kiemelkedd, mert bar retrospekti-
ven beszél a néhany évvel ezeldtti dllaspontokrol, mégis érezhetd, hogy még mindig
termékeny a vita, és akdr a tanulmany is tovabbi polémiat generalhat. Baj-e az, ha egy
nagyasszony az elfojtasbol taplalkozik? Termékenynek tekinthetd a feminista diskurzus
bevonasa Nemes Nagy kapcsan? Hogy lehet, hogy ha ennyire problematikus a helyzete,
meégis a jelen kotetben is 6 foglalja el a centrélis poziciot? Palké - aki egyben a kotet
egyik szerkesztdje is — tanulmanya zar6 mondataban jelentds kijelentést tesz: ,, A jelen
tanulmanykétetet mint diszkurzust pedig az a remény élteti, hogy a liraértelmezés
lehet tobb puszta paradoxonkioltasnal” (157).

Tobb tanulmany komparatisztikai vizsgdlodast végez, tobbnyire Nemes Nagy és
a kortarsai viszonylataban, ettél nagyobb mértékben eltér Banyai Tibor Mark irasa,
aki Pilinszky és Kiss Jozsef egy-egy verse kozott vél hasonlosagot felfedezni. Az 6ssze-
hasonlit¢ irasok koziil kiemelném Tamads Péter munkajat, aki Mandy és Nabokov ha-
sonld targyiassagfelfogasat mutatja ki, és vizsgalja részletesen. Bartal Maria tanulmanya
nagyon erds elméleti hatteret mozgat, és egyben a kétet egyik legalaposabb kutato6i
munkat tiikr6z6 tanulmanya. A testreprezentaciok kapcsan a tarstudomanyok kutatasi
eredményeit is felhaszndlja, a kiilonb6z6 orvosi definiciokat is megidézi, ily médon
sokkal drnyaltabb és komplexebb kép rajzolodik ki az egyes szovegértelmezésekben,
amennyiben olvashato, hogy az adott kontextusban milyen konkrét jelentésekkel
rendelkezett a sajat diszciplindjaban egy-egy fogalom, és az hogyan keriilt at egy ma-
sik kozegbe. A tobbiranyu, a kortars kutatasi iranyokra jellemz6 interdiszciplinaris
megkozelités a miivészettdrténeti tanulmanyokban is hangsulyossa valik.

Mint arra korabban ramutattam, a tanulmanykétet egy sorozathoz latszik csatla-
kozni, viszont ami egyértelmtien valtast jelent, hogy kevésbé hangsulyos szerepet tu-
lajdonit a szerz6k ellehetetlenedett iraslehetdségeinek, pontosabban a fioknak irdsnak.
A korabban megjelent harom tjholdas kotetben visszatéré motivumként vagy indok-
ként keriilt el6 a fidknak irés generacié megfogalmazas, f6ként Nemes Nagy Agnes
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példajan at valt ez a kifejezés még hangsulyosabba. A tanulmanyok szerzdi jellemzéen
azt emelték ki, hogy a tiltdlista miatt tobb iras publikalatlan maradt, ebbdl kifolydlag
a levelezések, filmes mult, de féleg a kiilfoldi tanulmanyutak mintegy ellenpdlust
képeztek, hiszen talalniuk kellett egy mas helyet, nyelvet, amelyen keresztiil nyiltab-
ban fejezhették ki magukat. Lengyel Valéria a Nemes Nagy-esszék kapcsan mutat ra
arra a problematikus pontra, hogy mit lehet kifejezni a nyelvvel, és mit nem (159.)
Folytatvan a gondolatot, ugyancsak relevans felvetés, hogy mennyi mindent ki lehetett
volna fejezni a nyelvvel, és mennyi lehetetlenedett el. Jollehet némely tanulmany utal
ra, hogy még a Nemes Nagy-kutatas sincs a legjobb allapotban, az utébbi évtizedben
egyértelmtien javulast lehet észlelni. Hogy a jelenlegi tudoményos odafordulassal meg
lehet-e elégedni, maradjon nyitott a kérdés. Nemes Nagy megrendithetetlen szerepét
ez a kotet is demonstrélja, am véleményem szerint kissé aranytalan a tobbi szerz6 ér-
telmezése, hiszen egyértelmien nem kevésbé jelentékeny szerzéket nevezhetiink meg
Ottlikban, Pilinszkyben vagy éppen Mandyban. Ugyanakkor a jelen kotet is jol mutatja,
hogy a koltd pozicidjat kevésbé relevans a gender studies szempontjabdl definialni, ily
mddon pedig a kolténé megnevezés kevésbé tekinthet6 adekvatnak, emellett a Palko
Gabor koriiljarta vitabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a Nemes Nagy-jelenség nap-
jainkban mar egyaltalan nem irrital, hanem inkabb kultussza nétte ki magat.

Nagy Hilda
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Tar Sandor: Tdjékoztaté

Debrecen, Déri Mazeum, 2017, 263 1.

A debreceni Déri Mizeum gondozasaban jelent meg 2017-ben Tar Sandor Tdjékoztato
ciml munkajanak jrakiadasa. A Tar-reneszansz az utobbi években nem latszott aldbb-
hagyni, nemrégiben a Magvet6 Kiadoé élesztette fel zsebkonyvtarsorozatat, amelyben
Ottlik Iskola a hatdron cimi muve mellett Tar Mi utcdnk cimi kotete jelent meg.
Ezeket a gesztusokat mindenképpen eldrelépésként lehet értékelni, ahhoz a drasztikus
kijelentéshez képest, amelyet Ban Zoltan Andras annak idején, 2011-ben tett, misze-
rint: Tar Sandor teljes egészében kizuhant a magyar irodalmi kanonbél.! A debreceni
muzeum altal véghezvitt munka azonban mar tul is mutatott a primer szovegek fel-
elevenitésén és Ujranyomasan, a novellat — jobb hijan most hasznaljuk ezt a miifaji
kategoriat — komoly forrasapparatussal egészitették ki, amelyek a Tar-hagyatékbol
keriiltek eld. A forrasok azt az idészakot elevenitik fel, amikor Tar az NDK-ban kol-
légiumi nevel6két dolgozott. Ebbdl a korszakbol olvashatunk leveleket, fegyelmi tar-
gyalasok jegyzokonyvét, munkaterveket és beszamolokat, illetve Tar 1976 és 1977
kozott vezetett naplojat. Tovabba harom tanulmany olvashaté Bartha Eszter, Deczki
Sarolta és Kalai Sandor tollabol.

A novella ismételt kozreadasat és a meglevé forrasok publikalast az el6széban
Lakner Lajos, a kotet szerkesztdje a kovetkezé modon indokolta: ,, A Tédjékoztaté mosta-
ni tjrakozlése is egy Gjraolvasas kisérletének tekinthet6” (12). Ennek a megallapitasnak
valamelyest ellentart a kotet, mivel a bemutatott forrasok, illetve a tanulmanyok is,
mintha inkdbb a mar meglevé szociografiai nézépontot erésitenék, a referencialitas
és a torténeti kontextusok Osszeolvasasat segitenék a Tdjékoztato szovegeével.

Ujraolvasasi stratégiaként felmeriilt egy metaforikus dnvalloméasként torténd meg-
kozelités, am ezt a parhuzamot a kotetben leginkabb Kalai Sandor tanulménya ér-
zékelteti, irdsaban az életutat és a miivekben megjelend utazastapasztalatot olvassa
Ossze. Az utazas mint fogalom meghatarozé szerepet jatszott Tar életében és miiveiben
egyarant. Kalait féként az élettorténet fragmentumainak beépitése érdekelte, miként
valtak a valosagelemek fikciova. Megallapitasa szerint Tarnal az éntdrténet metafo-
rikus viszonyba keriilt az utazastapasztalattal. Az utazasra mint megsziirt empirikus
tapasztalatra maga Tar hivta fel a figyelmet kiilonb6z6 vele készitett interjukban.
Ennek legadekvatabb példdja, amelyet maga a tanulmany is idézett, a Petri Gyorggyel

! BAN Zoltan Andrds, RADNOTI Sdndor, A magyar politikai kéltészetrdl (levélvdltds), Elet és Irodalom
LV(2011), 46. sz.,2011. november 18., https://www.es.hu/cikk/2011-11-20/ban-zoltan-andras-radnoti-
sandor/a-magyar-politikai-kolteszetrol.html (utolsé megtekintés: 2018. majus 15.).
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folytatott 1994-es interju, amelyben Tar a kovetkez6 kijelentést tette: ,végiil is, minden-
ki, aki akarhova téved, ezt irja: sajat utazasat az életben” (257). Kalai implicit médon
kereste az utazas tapasztalatanak fikciova torténé manifesztalasat, kiemelve példaul
a tenger szimbolikdjat olyan szévegekben mint A tenger vagy a A tengert ldtni, vagy
a Tdjékoztatondl maradva, képletesen szolva kitapogatta azokat a fogédzokat, ahol
a szovegben tetten érhetd az utazds, a tavolban levés élménye. Tanulmdnyanak zar6
fejezetében Ban Zoltan Andras Keserii cimt regényével foglalkozott, amely Tar élet-
torténetét és beszervezéseinek kortilményeit jeleniti meg egy Sélyom Ferenc nevi
karakteren keresztiil. Kalai kivaloan vette észre Ban regényében, milyen fontos szer-
vezdelvként jelenik meg a tér, és milyen kiemelt hangsulyt kap az identitas és a tér
folytonos reflexidja.

A kotet masik irodalmar szerzdje, Deczki Sarolta, az otthontalansag fogalman ke-
resztiil értelmezte a Tdjékoztato szovegét, illetve mutatott ra mas Tar miivekre. Deczki
kivalé teoretikus alapokkal inditotta az irasat, kiilondsen izgalmasnak hatott az életmii
szempontjabol a ,,mentdlis hajléktalansag” fogalma, amely sokszorosan és Osszetett
modon olvashat6 ra az életutra, ideértve a vidékiség problémajat, a munkaslétet vagy
csak azt az abszurd helyzetet, amikor valakinek a tartdtisztje ki- és bejarkal a lakasaba,
mivel kulcsa van hozzd. Tar ,,mentalis hajléktalansagat” jogosan lehetne parhuzamba
allitani karaktereinek kiszolgaltatottsagaval. Deczki ellenben nem ezt a vonalat emelte
ki, sokkal inkabb a miivek igazodasat a referencialis elemekhez. Ennek tiikrében Tart
egyértelmien a szociografus szerepében tartotta meg. Egy helyen Matyus Aliz riportjat
idézte a korabelileanyszallok otthontalansaga kapcsan. Ezt kovetden az alabbi médon
allitott parhuzamba a riportot és Tar szovegeit: ,,Ezt a diagnozist [értsd: az otthontalan-
sag detektdldsa — G. Z.] Tar szamos, munkasszallon jatsz6do6 novelldja is megerdsiti”
(247). Ezekre példaként hozta fel a Celofdnvirdgok vagy a Cséka cimii novellat. Deczki
ezen megallapitdsa, ugy vélem, jol vazolta a Tar-életmii problematikajat.

Minek a mentén probaljuk visszaemelni Tar Sandort a kinonba, ahonnan egyébként
nem a teljesitménye, sokkalta inkabb az tigyn6kmultja miatt esett ki? Problémaérzékeny
szociografust latunk benne, ahogy ezt Deczki is lattatja, és ebben az esetben irasai
mindségét a valosag interpretalasanak a sikerességéhez mérjiik, vagy olyan prézair6
képét keressiik, akit a korszak esztétikai mércéje alapjan vizsgalunk? A mar emlitett
el6szoban Lakner nem véletleniil az olvasasi stratégiak sokféleségének a lehetdségérol
beszélt, hiszen ez lehet a zaloga a Tar-életm{i Gjra- és Gjraolvasasanak. A probléma
ezzel a metddussal csak annyi, hogy az irodalmi intézményrendszeriink a képzeletbeli
»hierarchiapolcan” alighanem nem ugyanoda helyezné el a Tar-életmiivet az egyik
vagy a masik olvasat fel6l nézve. Ennek fiiggvényében azt kell mondanunk, hogy
a Tajékoztato, amely az irodalmi életbe torténd belépést garantalta Tarnak, valame-
lyest stigmatizélta az életmtvet a szociografia iranyaba. Ezt a jellegét maga a szerz6
sem kivanta tagadni, bar azt mar 6 sem tudta megfogalmazni, hogy a szociografia
micsoda. Idekéthetd Bartha Eszter kivald tanulmanya is, aki torténészként az 1970-es
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évek keletnémet mikrotorténetébe engedett szimunkra bepillantast a munkaskozegen
keresztill. A Tdjékoztato szovegéhez a tanulmany kival6 adalékként szolgalt, a felvazolt
olvasasi stratégidk koziil egyértelmtien a szociografiai megkozelitést erdsiti. Bartha
alapos forraskutatast végzett, komparativ elemzésében a két korabeli mintavallalat
—a Carl Zeiss Jéna és a gy6ri Raba — utdn fennmaradt dokumentumanyagot vizsgalta
at. Interju- és levélrészleteket olvashatunk a korabeli munkasok életébdl, akik koziil
az NDK-ban ¢él6k, szocidlis jogaik tudataban, sok esetben mertek panaszt emelni
a rendszerrel szemben. Kritikus hangjuk a rendszervaltast kévetden sem tlinik majd
el, a kapitalizmus kritikdjuknak a magjat a kollektivak szétesése, a szolidaritas meg-
szlinése adta. Bartha szovege Tarhoz leginkabb a marginalizdlddas fogalman keresztiil
kapcsolhat6. A keletnémet munkdssag a szocidlis helyzete miatt marginalizalodott,
am erre kevesebb esetben érkezett devidns reakci6, mivel ezt az ottani rendszer ke-
vésbé volt hajlandoé tolerdlni. Ennek mentén érdemes olvasni azokat a magyar-német
konfliktusokat, amelyekr6l Tar is beszamolt.

Végezetiil a kotet kivitelezése, vizualis megjelenése mellett nem lehet sz6 nélkiil
elmenni. Vizvardi Andras boritdterve és a koteten végzett grafikai munkaja a mii leg-
nagyobb erdsségei kozé sorolandok. A szinek és bettitipusok kivalasztasa, a korabeli
szovegek facsimile megjelenitése, a Tar-hagyatékbol el6kertilt fotok kotetbe rendezése
tokéletesen el lett taldlva. Osszességében ez is hozzdjarult ahhoz, hogy - a forrdsokkal
és a tanulmanyokkal egyiitt — abbol a szemszogbdl is tudjuk olvasni a Tdjékoztatot,
ahonnan anno Kenedi Janosék is tették,> atfogdan ismerve a korabeli tarsadalmi és
szocidlis viszonyokat. A kotet elején megfogalmazott célokbol annak lehetdsége min-
denképpen megvalosult, hogy egy komplexebb olvasasra legyen lehet6ségiink.

Garaczi Zoltdin

2 A Tijékoztaté a Kenedi dltal szerkesztett Profil cimi szamizdat-kiadvanyban jelent meg el6szor.
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DfR1I BALAZS

Gergely Agnes laudalasa a Babits Mihaly Alkot6i Emlékdij
atadasakor

J6 harminc konyv és egy sereg dij utdn most a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Babits Mihaly Alkot6i Emlékdijat veszi 4t Gergely Agnes. Megprébélhatjuk elhelyezni
ezt a dijat, mondjuk, a kétszer-kétszer neki itélt Jozsef Attila- és Déry Tibor-dij, aztan
a Kossuth-dij magas allami kitiintetése, a Digitalis [r6i Akadémia zért szakmabeli vagy
a laikus tisztelok szavazatatdl is fliggé Prima dij magyar irodalmi koordinata-rend-
szerében. Most erre az elismerésre azok tartottdk érdemesnek Gergely Agnest, vagy
inkabb: azok gondoltak Gvele, az § révén ezutan még fényesebbnek a dijat, akik hivatas-
szerlien foglalkoznak azzal, hogy kanont alkossanak: egyeseket beemeljenek a magyar
irodalom mércéi kozé, masokat kiviil hagyjanak, netaldn egy idore vagy véglegesen
kiejtsenek beldle. Bar egy ideig szinte beszélni sem illett kdinonrdl (,,kinek-kinek érvé-
nyes a sajatja’), nagy hatasu kultarhistorikusok ramutattak: egyetlen irodalmi magas-
kultara sem 1étezik kanonképz6dés és kanonalkotdk nélkiil. Igaz, azt is tudjuk, tobb
évezredes tapasztalatbol, hogy van kanonfejlédés, vannak parhuzamos kanonok, és
szakadasok, jraszervezések is léteznek. A magyar irodalomtorténeti kanon formaloi
altal adomanyozott dij igazi elitdij, summaja a magyar irodalmi dijaknak.

Nem lévén magyarirodalom-torténész, a Babits-dijat nem ismertem annyira, hogy
az eddig elismertek nagy részét azonnal £l tudtam volna sorolni. Igy mondtam mégis
igent a felkérének, bizva a testiilet és az 6 személyes autoritasaban - a feladat nagysa-
gatol pedig illéen szorongva. Elsé dolgom volt attekinteni a névsort. Talan, a magam
kanona szerint a sorrend kissé mas lenne, esetleg mas is belefért volna e nemes gyii-
lekezetbe, és remélem, hogy majd bele is fér, de az nem kétséges, hogy iinnepeltiink
méltd ,tarsasagot” tisztel meg, s méltd ,tagsag” varja.

Ez a tudos itélet egyszersmind f6lment az aldl, hogy valédi szakmai indoklast
tartsak, akdr csak hogy elésoroljam a kritikai értékelések hosszu sorat. Sokkal inkabb
felszabadit arra, hogy a maskor szokottnal is személyesebb legyek. A laudétor egyéb-
ként is furcsa szerepben van: egy testiilet szovivdje, mégis a laudacié az 6 hangszinén
sz0l. Vagyis benne lehetnek, remélem, a méltatott szerz6 és miive, élete miive iranti
érzelmei: tisztelete, szeretete. Par mondatban hadd szamoljak el a kotédésekkel! Elso,
némi félreértéssel is terhes szigligeti taldlkozasunk elé nyulnak a titokzatos szalak.
Mar a nagyon eltérd csaladtorténetben is annyi rokon vonas van. Anyai nagysziileim
mezdtariak, a Koros masik partjan szomszédosak az endrédiekkel. A haboru és/vagy
avészkorszak okozta kizuhanas a boldog-békés jolétbdl, aztan a lassi megkapaszkodas
akonszolid4cié éveiben: sokakkal és sokféle médon kozds. Am joval kevesebbek kozos
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élménye a vallasi-kulturalis idegenség megtapasztalasa: akart ragaszkodas a fojtogatéan
védelmezo kisebbségi léthez; kozben az elhasonulds vagya; a tobbségbe hasonulni-be-
olvadni akards némi eredménye és még tobb kudarca — mindez 6rokké nyugtalanit6
hattér a megallapodott élethez, de nem csekély mozgatderd, és igy talan még ajandék
is az alkotashoz. Mindeniitt az idegenség szaga, vagy illata: ,Nem tartozom seho-
va” (Két szimpla a Kedvesben, 72), ,Nem mentem kozelebb, nem hivott senki” (84),
»-Nem akarok ide tartozni, ezekhez” (90), ,,Még nem tudtam megfogalmazni, hogy
nincs »ezek« és nincs »azok, s a ketté kozott nincs kocsmakiiszob, de az embernek
tudnia kell a helyét” (91), ,,Akkor keresztelkedjék ki!” (133). A katolikus plébanos
meg a helybeli rabbi imaja révén szerencsésen vilagra jott Fenakel nagymama béjos
anekdotdja (9) is sulyosan megterhelt torténetben folytatodott. A , kettds hagyomany”
mindennapjai a koltészet feloldd hatalma nélkiil terméketlen konfliktusban teltek vol-
na, igy azonban megkaptuk a 137. zsoltdrt, Gergely Agnes versét: ,,Hat kihtilt jobbom
legyen ra az amen, / ha elfeledlek egyszer, Jeruzsalem.” Az elsé strofara a masodik
azonos helye valaszol: ,,Es f4j6 orcdm réngjon majd a szimhoz, / ha elfeledlek egyszer,
Arany Janos”. Eszembe jut egy budai rasekol és felesége: ,,Balazskdm”, mondta Feigele
néni, ,amikor a férjemmel villamosra varunk, mindig Arany-balladdkat mondunk
egymésnak”” Es hogy ujjongtam Gergely Agnes életemlékezését olvasva: ugyanaza cso-
dalatos kozépiskolai magyartandr inditott el az irodalmi palyan; ugyanaz a latintandar
hagyott komor foltot egyetemi éveinken, ha én szerencsésebben jartam is. Latintanar
lettem. De e vagyott életpalya megdrzott vonzésanak tanui Gergely Agnes minden
tekintetben pontos latin idézetei is.

Sokféleképpen lehetett volna Gergely Agnesnak vélaszolnia a formativ gyermek- és
ifitikor életeseményeire. O minderre - és most igazsagtalanul az életmi egyetlen vonu-
latat emelem ki - koltészetének komolysagaval valaszolt. Nem csak az elvesztés, a haldl,
a temetd, a sors és sorskozdsség sulyos tematikdjara gondolok, bar elsésorban arra;
a Hajéroncs, a Necropolis, a Carmen lugubre kotetcimekre, a folyamatos Requiem- és
Kadis-mondasra. Ez persze a komolysagnak csak a témakban megnyilvanuld oldala.
Maganak a koltészetnek, a koltdi létnek, a koltéi munkanak, a mesterségnek a komolyan
vételére gondolok, és amiben ez mindenekel6tt megnyilvanul: a nyelv, az anyanyelv
mint anyag természetének a tiszteletére. Ahogy egy esztergalyos tiszteletben tartja
a megmunkaland6 fémet, az esztergapadot, a kést, a mikrométert, s kiilonos érzéssel
a lehullott spént is (,,Tudja, Balazs, mi az a spén?” — kérdezte t6lem egy nyilvanos
beszélgetésen, talan a rddidban vagy az egyetemen Gergely Agnes vasmunkasné; nem
tudtam, elmagyarazta). A kolt6i mesterség és a kolt6i miivészet kozott a latinban nincs
kiilonbség. Egy és ugyanazon sz6 foglalja magéba: ars. A modern nyelvekben szét-
hasadt jelentések egyike nélkiil sem kolt6 a koltd. Hogy aztan a mesterséget szabalyos
képzésben vagy a forditott szerz6ktdl kapja, mindegy is az.

Gergely Agnest nem érintette meg, azt hiszem, sét, el tudom képzelni, hogy irri-
talta is a nyelvgyotrés, az 6ncéla intertextudlis jaték, a semmitmondé rimvirtuozitas,
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még ha kétségteleniil van ezeknek irodalminyelv-megtjit6 szerepe is. Gergely Agnes
anélkiil érte meg az ,,ijj komolysag” koltdi beszédmddjanak megérkezését egészen-kor-
tars irodalmunkba, hogy elhagyta vagy p6zza merevedni hagyta volna a komolysagot.
Hogy ez a tartas, a gyasztol a haragig és feloldozasig tartd latdmez6 egyhangti volna?
Van, aki csak egyforma feketét lat. Az érzékeny szem megkiilonbozteti a fekete fényes
vagy tompa drnyalatait, a szénfeketét6l a bakacsinig, a koromfeketét — korom feketéjét,
korunk feketéjét -, s a fekete peremén az atmeneteket: a sziirkét (,,minden jel sziirke”,
mondja A boldog festd), a spén kékes-sziirkéjét, az 6aranyat. Vagy a ritka ellentettet,
a fehéret. De csak ritkan. Mint holléfekete hajban egy fehér tincset.

A Gergely Agnes miivelte irodalom komolysdganak mélységét a tapasztalatokat
feldolgozo természetes bolcsesség adja. Nem a dolgokat szétbonto-analizalo, nem
filozofikus okossagrdl van itt sz6, hanem az egymasnak ugré ellentéteknek is format
adod koltdi alkotasmodrol. Az el6z6 filozofiai szaktudomanyos miivekbe vagy esszékbe
valo. A kolté a tiszta formaadassal filozofal. Meglatja a megmunkaland6 anyagban
a gondolatot, ami abban még titkon van benne, leszed minden foloslegeset, kozben
mér, Ujra kés ald tesz, mér... A forma egyként lehet szabadvers vagy kotott, magyaros
rimes (megujitva a technikat bamulnivald Gj rimlehetdségek folfedezésével), és lehet
a szeretett gorog-latin koltészet mértéke — a mérce a tisztasag. Gergely Agnes egyet-
len tisztatalan szot sem irt le, vagy ha leirt, spén lett beléle. Tudjuk, az is szépséges,
van, aki azt hiszi, az a munka célja; és kinek-kinek mashol huzédhatnak a tisztasag és
a tisztatalansag hatérai. gy hat e tiszta koltészetet tiszta kézzel lehet és kell megérinteni.
Nem azt jelenti ez a tisztasdg, hogy minden lathato szennyet és lathatatlan kérokozot
eltavolitottal-e a kezedrdl. Ritualis tisztasagrol beszélek: megmostad-e a kezed, folyd
vizzel, jobb kézzel a balt, ballal a jobbot, hdromszor ledntve. S kézben elmondtad-e
az el6irtakat. A dispozicio, persze, nem mindegy. Kiilénosen neked — nem mintha
a tisztasdgnak drtani tudnal. Most mar taldlkozhatsz a tisztaval. De ,,a transzcendenst
az érti csak / kit megsebeztek” (A testek titja).

Konyvet lehetne, kellene is irni arrél — nagyon érzékeny hallgatonak adnam ezt
doktori témat -, hogy a ,jel” szé sok-sok el6forduldsa hogyan kiséri végig Gergely
Agnes egész koltészetét. Ebbdl az egy nézépontbdl is hitelesen meg lehetne érteni;
a tobbi mar csak részletezés. Az ajtofélfamon jel vagy, az elsé kotet cimado verse ma-
gyar irodalmunk kanonikus versei koz¢é tartozik.

Gergely Agnes koltészete, egész irodalmi miive, etikai tartdsa, az irodalmi életben
is: jel. Ezzel a dijjal mintegy apro6 tokban a magyar irodalom, a magyar kultura ajtofél-
fajara szegeztitk miivészetét. Ha erre jar az 61dokl6 angyal, mar nem arthat nekiink.

Jrd fel...!” Felirta.

»Halljad...!” Meghallottuk.
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SZALINGER BALAZS

Laudacié Kemény Istvan Babits-emlékdijara

A Babits Mihaly Alkotéi Emlékdij egy magyar irodalmi dij, amit a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag alapitott 2008-ban, hogy a kiemelkedden jelentds szépiroi
és tudomanyos életmiiveket jutalmazzdk ezzel az elismeréssel — all a Wikipédian, és
elfogadhatjuk ezt a dij révid definicidjanak.

Ha végignéziink a dijazottak névsoran, megallapithatjuk, hogy ez valdban az egyik
legrangosabb magyar irodalmi dij. Megall a sajat dijazottjain, nem fujja ide-oda a szél,
mint az dllami vagy mecénasi dijakat vagy akar az irdszervezetekéit. Megkockaztatom,
a Babits Mihaly Alkotéi Emlékdijon keresztiil valoban iizenni képes az irodalom-
torténet.

De kinek iizen az irodalomtorténet? Nyilvanval6an a jelennek, egy kortars kolto
életmivével.

Hogy aranylik egy kortars koltd az irodalomtorténethez? Mint pont a vonalhoz.

Es egy dijazott? Mint jelentés pont a vonalhoz.

Errél szdlna egy ilyen dij?

Mit tud éllitani egy koltérdl az irodalomtorténet akkor, amikor az még dolgozik?

Megel6legezett bizalom ez? Nem lehet az, hiszen nem tigyes palyakezdét, hanem
életmiivet dijaz.

Akkor viszont mit csinaljon holnaptol ez a szegény dijazott? Ha masnaptol nem
ir, akkor még tiszta a helyzet.

De mi van, ha ir?

Mi van, ha a dij utani években kialakuld életm{i mar nem ugyanazt allitja?

Ha egyenesen cafolja-visszavonja?

Ki donti el, hogy melyik az autentikus rész?

Romolhat-e egy életm?

Akkor ez mégis megeldlegezett bizalom?

»Bizunk benned, most mdr csak nem rontod el” dij?

Sét, ha az adomanyoz6 oldalat nézziik: hogy aranylik a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag magahoz az irodalomtorténethez, illetve a jelenkori Tarsasdg 6nmaga 1911
ota tarto torténetéhez?

Csupa olyan kérdés, amely pusztan logikus, de egytdl egyig irrelevans — hiszen
egy elismerés kapcsan elég, ha oriil vagy csendben puffog az ember. Kemény Istvant
valészintileg nem fogja béntani ez a logika. Ugyis tudjuk mindannyian, az igazi kér-
dés az, hogy mit lizenhet az irodalomtorténet Kemény Istvannal. Miért szavaz ra, ha
szavaz ra, miért 6ritl neki, ha oriil?
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Onmagéban is oromteli létni egy korszakolhato, sokrétegli, a magyar koltészet
hagyomanyait ismerd, azzal felesel6, feleselni képes, azzal valamit kezd4, mégis in-
novativ életmti éptilését.

Azirodalomtorténet azért is riilhet Kemény Istvannak, mert koltészetének fontos
és érdekes kiszogellései nem ritkan idében egymasra masolddtak kolt6i nemzedékek
palyakezdésével - és sok-sok évtized mulva is tartalmas vitak lehetnek vagy 1j elméle-
tek sziilethetnek arrdl, hogy az 6 elmozdulasai életre keltették, integraltdk vagy ,,csak”
inspiraltak-e a mindig wjakat.

Az irodalomtorténet azért is oriilhet Kemény Istvannak, mert példajan keresztiil
tovabb él a magyar koltészet egyik nagy hagyomanyu jelensége. Hogy valamikori
juratusok muvelik. Kemény Istvan mashonnan néz, mashogyan lat. Ha a kortars iro-
dalmi élet ma megszokott szocializaciés dllomdsait nézziik, olyan szél ez, ami olykor
kellemetlen iranyba visz, viszont a legjobbak képesek vitorldba fogni. Biztos vagyok
benne, hogy az a tekintet, amelyet Kemény Istvan kozos tigyeinkre, a tarsadalomra
bocsat, ebbdl ered.

Oromteli latni, ahogy Kemény behuzza a torténelmet a koltészet esernydje ald,
és az ott nem okoskodik, hanem értelmes tdrsalgdsba bonyolddik, amig az es6 elall
- még ha tudjuk is, szomoruan, éppen Kemény Istvantdl, hogy ez a nyomorult sziirke
esO ugysem all el soha.

Oromteli, ahogy més mifajok, a regény, az esszé is odakéredzkednek a koltészet
esernyGje ala, és 6k is értelmes térsalgést folytatnak. Igy lesz Kemény Zrinyi-esszéje
nem is esszéiroi, de sokkal inkabb kolt6i, paratlan koltéi teljesitmény.

A jogi tanulmanyokbdl is ad6dé irodalmiéletes civilséggel fiigghet 6ssze, hogy ba-
nalis mondatok és érzelmek, szeretet, fajjdalom, banat, aggédas 6nmagaban, kiilonféle
okos nyelvi visszavonasok vagy ellentartasok vagy letorések vagy relativizaldsok nélkiil
jelennek meg nala. Kemény mer szeretni, mer fajni, mer aggddni, és nincs kedve vagy
ideje labjegyzethez, esetleg annyit tesz hozza, hogy hat ez van.

Koltéi magatartasa fuvallat egy olyan korszakbdl, amikor nem az ird volt a teljes
szakma cimkéje, hanem ugy fogalmaztak a sajtoban, hogy prézakolts és drama-
kolto.

Azt is tizenheti nekiink Kemény Istvannal az irodalomtorténet, hogy lehet jo, és
még mindig szabad nagy verset irni, irni akarni. Hogy ebben a korszakban, amikor
a koltészet 19-20. szazadi alaptoposzait sokan tényleg befejezett multnak latjak, még
mindig van egy jelentés, mutogathat6 és mutogatni valé koltonk, akit nem érdekel,
hogy éppen nem divat koriilirdsmentesen vagy tigyes, cirkuszba valé absztrakci6 nél-
kiil {rni (csak egy példa) a hazarél. Es ezzel is korszer(i tud maradni.

Hat ez van, van egy Kemény Istvanunk. Mdr a tobbedik generaciénak van Kemény
Istvanja, mindegyiknek egy masik. Ahogy Sarszentl6rincnek kisiskolds Petofije van,
Sopronnak katona, Cecének szinész Petéfije. Az én Kemény Istvanom A néma H-é.
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Szamomra minden azéta irt és a kovetkez6kben késziilé miive ahhoz méretik. Engem
még nem csapott be, és azéta vitt mar magasabbra is, mint A néma H.

Azigazinagy élmény viszont: ltni a mai huszévesek merében mas Kemény Istvan-
képét. Mert ugye nekik is van egy. Szdéval furcsa lehet Kemény Istvannak lenni, és
szeretném, ha tudna, nekiink is furcsa latni egy ilyen jelenséget. Megbizhatoan, év-
tizedek ota.

Ezzel a dijjal pont azt teszi az irodalomtorténet Kemény Istvannal, ami a dolga:
megjeldli, 4llit réla valamit. Es nagy 6rém, hogy tgy allithat valamit réla, hogy még
itt van kozottiink, alkotdkedve toretlen, és 6 maga fiatal.
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Az Anyanyelvépolok Szovetsége hirei

2018. szeptember 20. (csiitortok) Nyelvérzé Szalon a Jézsa Judit Galéridban
(1054 Budapest varoshaz u. 1.)

2018. oktdber 6. (szombat) — Az ASZ ifjisagi tagozatanak tanévi tevékenységet el6-
készit6 orszagos tanacskozasa (Baar—-Madas Reformatus Gimndzium, Budapest)

2018. oktéber 19-21. (péntek-vasérnap) — Az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasz-
nalati verseny orszagos, Karpat-medencei dontdje a kozépfoku iskolak tanuléi sza-
mara (Satoraljatjhely)

2018. november 13. (kedd) - Gala a magyar nyelv napja alkalmabol (Pesti
Vigado)

Ko6zépiskolasok ,,Edes anyanyelviink” versenye

Idén oktober 19-20-21-én az Anyanyelvipolok Szovetsége hathatds tamogatasaval
imméron a 46. alkalommal rendezik meg a kozépiskoldsok ,,Edes anyanyelviink”
elnevezéstli nyelvhasznalati versenyét, amelyen a hazai és a killhoni magyar tanitas-
nyelvi kozépiskolak regionalis el6dontdin legeredményesebben szerepld fiatalok
vesznek részt. Az 1973 Gsze 6ta abban a varosban, Satoraljaujhelyen mutatjak be
képességeiket a versenyzdék, amely Kazinczy Ferenc munkalkodasanak, Kossuth
Lajos és Kazinczy Gabor palyaindulasanak helyszine volt, tisztes nyelvépit6 és re-
torikai hagyomany fliz6dik tehat a nevéhez. A gy6ri Kazinczy-versenyek mellett
ez a didkok legismertebb anyanyelvi er6probaja, amely a nyilvanos él6beszédben
vald jartassagot kivanja meg.

Az els6 forduldn irasbeli feladatok ttjan mérik a résztvevok nyelvtani, lexikai,
stilisztikai felkésziiltségét, a masodikon pedig 20 percnyi felkésziilés, vazlatkészités
utan a kitlizott négy szobeli téma egyikérdl kell haromperces beszédmtivet eldadniuk
a biralobizottsag és az érdekl6do hallgatdsag el6tt. Killonbozé monologikus beszéd-
mifajok (kisel6adas, fejtegetés, vitaindito, felszolalas, nyilatkozat, valasz korkérdés-
re, vallomas, leiras, megemlékezés, élménybeszamolo), valtozatos témak (id6szert
kozéleti kérdések, az ifjusagot érint6 problémak, iskolai és csaladi események) koziil
valaszthatnak. A biralobizottsag a Deme Laszl6 nyelvészprofesszor dltal dsszeallitott
szempontsor alapjan értékel. A tartalmi oldalt a beszédben foglaltak targyi helyes-
sége, a gondolatmenet logikaja, a beszédm felépitettsége és tagoltsaga alapjan itélik
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meg. A miifaji oldalhoz a beszédmiinek a valasztott helyzethez, hallgatésaghoz, mu-
fajhoz igazod¢6 szohasznalat, mondatfiizés, stilusszint, szemléletesség foka tartozik.
Figyelembe veszik a nyelvi megformalast, az élobeszéd befogadasahoz sziikséges
vilagossag, tomorség, szemléletesség szintjét, végiil pedig az eléadasi format itélik
meg: a hangvételt, a szovegfonetikai eszkozok hasznalatat, az el6addi kiilséségeket,
a hallgatdsaggal val6 kapcsolatteremtést.

Az anyanyelvi verseny tehat gyakorlati célt szolgdl, a résztvevéket a mindennapok
helyzeteiben val6 sikeres kommunikéciora késziti fel. Altaldnosabb értelemben pe-
dig el6segiti azt, ami az Anyanyelvapolok Szovetségének a hivatdsa: az anyanyelviink
és beszédpartnereink iranti tiszteletet és felel6sséget, az igényes, az alkalomhoz illé
nyelvhasznilatot, masok kozléseinek, irodalmi alkotasoknak a sikeres befogadasat.
Az utébbi években az Anyanyelvapoldk Szovetsége a versenyek alkalmabdl megjelend
kiadvanyokkal segiti el6 a nyelvi hagyomany atadasat, a retorikai felkésziiltséget, il-
letve a verseny tanulsagainak elemzését. 2015-ben ,,A nemzeti szeretet kapcsa” cim-
mel adtunk ki kényvet a tobb évtizedes tapasztalatokrol, 2016-ban Wacha Imrének
a XX. szazadi masodik fele magyar nyelvészeit anekdotak tiikkrében bemutato kotetét,
2017-ben a rab Kazinczy utjat szemlélteté képes kiadvanyt adtuk at az érdeklédok-
nek, idén pedig Pasztor Emil féiskolai tanarrol, az idén mar tizéves magyar nyelv
muzeumanak kezdeményez6jérol jelentetiink meg ismertet6t. A verseny a kisérd ta-
naroknak alkalmat ad nyelvészeti, irodalmi el6éaddsok meghallgatasara, a széphalmi
Kazinczy-emlékcsarnok el6tt tartott dijkiosztaskor pedig minden résztvevt megérint
a hely kisugarzasa, annak tudata, hogy egy gazdag hagyomanyu nyelvi kultura 6r6-
kosei, 6rz6i vagyunk.
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Marké Béla

OSZI ASZTAL

Micsoda békebeli jelenet,
verik az utcaseprok a farél
az elsargult levelet.

Még mindig érzem a gyermekkori lazat,
s még mindig nem hiszem, hogy
ez a huszonegyedik szdzad.

Ugyanigy sajnéltam akkor is
az almukbol felvert fakat,
ahogy csupasz agakkal kiabaltak.

Billegé szavak, eltort mondatok
mind-mind a f6ldre hulltak,
z0rogtek még, aztan egymashoz bujtak.

Egyenként mulni el? Minek?
Kar nézni, hogy kiiloén enyésznek,
jobb foldre sujtani az egészet,

és jobb csak egyszer megteriteni
torozoknak az 8szi asztalt,
mert kés6bb igy tiszta lesz az aszfalt.

Nagy vessz6sepriikkel csépelik
az el sem szaradt lombot,
s beszélgetnek kézben szegény bolondok.

Hagyatkozik Téth Arpad meg Kosztolanyi,
s Babits is néman bucsuzik az szt6l,
leveleket tép, verset kormol.

Nincsen ritmus, de még keringnek a nedvek,
s mig rimek csordulnak ki itt-ott,
a pucér agak felfedik a titkot,

hogy téphetnek minket is most mar,
kar lenne idefent dideregni,
ha odalent majd tisztabb lesz a semmi.
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NAGY LEVENTE

Cimlapmetszet és ambivalencia
a horvat és a magyar Syrena-kotetben

In memoriam Orlovszky Géza

Széchy Karoly vette észre elséként, hogy a Syrena-kotet cimlapmetszete Vittorio Siri
(1608-1685) olasz torténetird Il Mercurio overo Historia decorrenti tempi, Casale (va-
léjaban Velence) masodik, 1645-ben (valdjaban 1647-ben) megjelent cimlapképének
imitacidja. Késébb Pataky Dénes a metsz6t is azonositotta, a Nagyszombatban miiko-
dé, de horvat szarmazast Subarich Gyorgy személyében. A Syrena-cimlapon kiviili
Subarich-metszeteknek Kovacs Sandor Ivan eredt a nyomaba, és sikertilt is azonosita-
nia még 6t ilyen metszetet.! A metaforikus utalasokkal terhelt cimlapkép allegorikus
értelmezési kisérletei viszonylag késén jelentek meg irodalomtorténet-irasunkban.
Kiraly Gyorgy volt az els6, aki a cimlapmetszet vitorlajara irt sort (Adriai tengernek
Syrenaia Groff Zrini Miklos) tgy értelmezte, hogy ,,a sziréna egyszertien a koltét jelentd
metafora”? A kétetnek igy ez volna a cime: Gréf Zrinyi Miklos a kolté. Ez egyébként
nem csak a vitorlan, hanem a metszettel szemben 1év6 cimlapon is megismétlddik.
Nem talaltam adatot eddig arra, hogy a korban, Zrinyin kiviil, a koltéi 6ntudatnak
ilyen fokd megnyilvanulasarol arulkodé koényvcimet hasznalt volna barki is. Ezzel
netan azt akarta volna sugallni Zrinyi, hogy a kétetnek nem annyira a dédapja, mint
inkabb 6 maga a f6hdse? A kotet egésze lirai onarckép? Szofisztikalt 17. szazad kozepi
magyar onéletiras?

A gazdag szimbolikus potenciallal rendelkezé cimlapkép metaforikus értelmezé-
sére Klaniczay Tibor vallalkozott elséként. ,,A célja felé tantorithatatlanul el6ret6rd
ember szimbdluma ez a rajz” - irta Klaniczay, és megallapitasat arra alapozta, hogy
a Szigeti veszedelemben maga Zrinyi ,,mint a viharos tengeren valo atkelést jellemezte
miive megirasat.”

! Szicny Karoly, Grof Zrinyi Miklés, 3, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1900, 176-178 (Magyar
Torténeti Eletrajzok) — PaTaxy Dénes, A magyar rézmetszés torténete a XVI. szdzadtdl 1850-ig, Bp.,
Kozoktatastigyi Kiaddvallalat, 1951, 20, 230 — KiRALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, ,, Adria tengernek
fonnforgd habjai” Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrol, Bp., Szépirodalmi, 1983, 235.

> KirRALY Gyorgy, Zrinyi és a reneszdnsz, Nyugat, 13(1920), 11-12. sz., 554.

* Kraniczay Tibor, Zrinyi Mikl6s, Bp., Akadémiai, 1964, 354. A masodik kiadasbol idézem, de eza rész
teljes mértékben egyezik az els6 kiadds (1954) szovegével.
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Nem tavozik annak veszélyre hajdja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya;
Hiivség, vitézség ennek calamitdja [irdnytije],
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

Mar én méagneskivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rommel jiittenek énelémben.
(X1V, 2, 3)*

A cimlapkép tehat Klaniczay szerint az alkotdi folyamat nehézségeit, de egyben annak
sikeres végrehajtasat is volt hivatott érzékeltetni. Mdsrészt viszont a cimlap metszete
politikai programot is jelent, hisz

a hdborgd tengeren [egyébként, Siri Il Mercuriéjanak cimlapékével szemben, ahol valoban
héaborog a tenger, a Syrena-féle metszeten a tenger nyugodt, N. L.] biztosan kormanyzd
hajos jelképezi azt a férfit is, aki ezutdn mar a nemzet hajojat akarja biztos révbe vezetni,
a hiiség és vitézség iranytdjével nagy Gse csillagat kovetve. Hogy Zrinyi valoban ennek
agondolatnak a jegyében illesztette konyve élére a szimbolikus rajzot, azt alitimasztja a bani
beiktatas alkalméaval mondott beszédének egy része: ,,Bizony nagy bolcsességre és nagy hadi
tapasztalasra kell annak tdmaszkodnia, ki oly hatalmas hajonak, vagy inkabb oly dics6 ki-
ralysagnak kormdnyat a szerencse viharos forgasaban igazgatni kivanja” Ez a kijelentés és
a rajz teljesen egybevdg, s6t azt is eldrulja, hogy az a szél, amely a vitorlat dagasztja, a sze-
rencsének a szele. A szerencse allhatatlan forgasaval szemben kell a nemzet hajojat szilard
kézzel vezetnie, és a jO szerencse az, amely a legtobbet segithet: ezt fejezi ki a képen a szél
altal lengetett szalagon olvashatd hires jelmondat: ,,Sors bona nihil aliud.

Klaniczay Tibor idézett megallapitasaival teljes mértékben egyet érthetiink, még ak-
kor is, ha mogotte lathatéan az az el6feltevés huzodik meg, hogy a kétet legfontosabb
alkotdsa az eposz (az epigrammak és a szerelemes versek csak méasodlagos jarulékai
annak), valamint hogy a m{i els6dleges {izenete politikai. Klaniczay cimlapértelmezése
tehat maradéktalanul csak az eposzra alkalmazhatd, és igy a kotet tobbi alkotasa hat-
térbe szorul. Arrél nem is beszélve, hogy a cimlapkép masik két fontos szerepldjét,
a sziréneket teljességgel mellGzte az interpretacidja soran.

Szirén-tigyben azonban bdségesen karpotolta az olvasét Borzsdk Istvan néhany
évvel Klaniczay monografiaja utan megjelent tanulmanya. Borzsak felvonultatta a szi-
rénekhez kothet6 gazdag jelképes értelmezések egész tarhdzat az Odiisszeidtol egészen

¢ A Szigeti veszedelmet a tanulmany sordn végig az alabbi kiadasbél idézem: Zrinyt Miklés, Osszes
miivei, szerk. és utész6 KovAcs Sandor Ivan, s. a. r. KovAcs Sandor Ivan, KULCSAR Péter, HAUSNER
Gabor, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirok).
> KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i. m., 354. Zrinyi horvat bani beiktatdsakor (1649. janudr 14.) mondott
beszédét RATTKAY Gyorgy idézi: Memoria regum et banorum, Bécs, 1652, 256. Magyarra Széchy Karoly
forditotta: Grdf Zrinyi Miklés, 1, i. m., 1896, 275.
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a 17. szazadi emblémairodalomig. Ez alapjan megéllapithato, hogy a kévetkezé me-
taforikus interpretaciok kapcsolddtak a szirénekhez Zrinyi koraban: 1. a szirén a sze-
relmi csabitd, az érzéki vagyak és élvezetek felkorbacsoloja, aki a csabitésra hajlamos
gyenge akaratd férfit romlasba donti. A Zrinyi konyvtardban is meglévé Andrea
Alciato (1492-1550) Emblematumaban egyenesen szajhaknak (meretrix) nevezte
a sziréneket.® 2. A szirén éneke a koltészet csabitd, megigézo erejét jelképezi, a szirén
pedig magat a blivos szavu koltét. Ebben a jelentésben hasznalta ezt a sz6t mar Rimay
Janos is, mikor Balassirol ezt irta: ,Vagy Syren, vagy Circe, vagy magyar Amphion.”
3. A kereszténység térnyerésével a szirének a foldi javak (pl. Dante Purgatdriumaban:
XIX, 19), a vilagi gyonyorok, sét még az 6rdogi csabitds jelképeivé is valtak. Ezzel
parhuzamosan Odiisszeusz az istenféld, 6nmegtartdztatd, mérsékletes, bolcs ember
szimbdlumava magasztosult. Nem kellett sokd varni arra sem, hogy az arbochoz ko-
tozott Odiisszeuszban a keresztény szerzok a keresztre feszitett Krisztust ismerjék fel.
Odiisszeusz hajdja igy az egész egyhaz szimbolumava is valt egyben. Kar, hogy e gazdag
attekintés utan Borzsak Istvan nem probalta meg a harom, fent emlitett szirénallegoriat
hasznalva értelmezni sem a Syrena cimlapjat, sem a kotet egészét.

Késébb Klaniczay Tibor 6nallé tanulmanyt szentelt Zrinyi és Vittorio Siri kap-
csolatanak, amelyben kimeriten Osszevetette a Mercurio és a Syrena kétet cimlap-
metszetét. Klaniczay a szakirodalom régi megallapitasait erdsitette meg és helyezte uj
megvildgitasba: ,,Zrinyi 6nmagat tekintette az adriai tenger sziréndjanak, a pancélos
hajés sem lehet mds, mint 6 maga a kolté-katona” — irta.

Figyelemremélt6 valtozas az is, hogy mig Mercurius haborgé, viharos, addig Zrinyi nyu-
godt, csendes tengeren hajozik. A kép igy lehetett csak 6sszhangban az eposz XIV. énekében
irottakkal, melyben a kolt6 olyan hajoshoz hasonlitja magat, aki a szigetvari hds csillagat
a hiiség és a vitézség iranytlijét kovetve szerencsésen kozeledik célja felé. [...] A koltd,
az Adriai tenger szirénaja tul van mar a veszélyeken, nincs mar itt helye viharnak, 6ridsi
hulldmoknak, cikdzé villiamoknak.?

Klaniczay azt mar nem részletezte, hogy milyen veszélyeken is van til a kolto, és a szi-
rének szerepét is ismételten homalyban hagyta.

Kovacs Sandor Ivan a Syrena cimlapképének allegorikus értelmezésével nem sokat
bibel6dott, de annal intenzivebb filoldgiai nyomozasba kezdett Subarich Gyorgy ad-
dig ismeretlen metszetei, valamint a Mercuriéban talalhaté cimlap velencei metszdje,

6

Zrinyinek Alciato Emblematumanak (els6 kiadas, Augsburg, 1531) az 1567. évi antwerpeni kiadasa
volt meg. Talan ebbdl a konyvbdl kolesonozte Zrinyi az egyik korai exlibrisén meglévé jelmondatot
(Nemo me impune lacesset). Lasd: HAUSNER Géabor, KLaNICcZAY Tibor, KovAcs Sandor Ivian, MONOK
Istvan, ORLOVSZKY Géza, A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991,
(Zrinyi-Konyvtar, IV), 279. A tovébbiakban: BiblZrin.

7 RimAY Janos, Osszes miivei, kiad. EckaaRDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 45. V6. még MAROT
Karoly, ,, Adria tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, ItK, 60(1956), 4. sz., 476.

& Kraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz, ItK, 74(1970),5-6. sz., 687.
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a Cennerné Wilhelmb Gizella dltal mar azonositott Giacomo Piccini utdn.” Az iroda-
lomtorténészek altal kitaposott dsvényrol kissé letérve, teljesen mds értelmezést adott
a cimlapmetszetnek Galavics Géza. Szerinte ,,a Szigeti veszedelem cimlapja [valéjaban
nem az eposz, hanem az egész kotet cimlapja, N. L.] tehat az allegodria attételes képi
nyelvén fejezi ki a koltének és a forditonak [azaz Zrinyi Péternek, N. L.] azt a szan-
dékat, amelyet az irodalmi muben egyértelmiibben és kozvetlenebbiil fogalmaztak
meg: a torok elleni harc vallaldsat és propagalasat”'® Ezt tovabbgondolva vetette fel
Borian Elréd azt a hipotézist, hogy ,,a szirének szerelme a torokkel vald szovetségre
gondolok allegdridja lehet. A hajo kapitanya, az Adriai tengernek Syrendja azonban
elforditja tekintetét a szirénektdl, vagyis a torokokkel szovetséget tervez6ktSl” ! Any-
nyiban persze Galavics is az irodalomtérténészi hagyomanyt kovette, hogy a kotet
legfontosabb alkotasanak az eposzt tartotta (innen a fenti idézet elszélasa is), teljesen
figyelmen kiviil hagyva ugy a cimlap (szirének), mint a kotet (szerelmes és valldsos
versek, epigrammdk) tobbi elemeit.

Egyébként annak illusztralasdra, hogy mennyire befolyasolja értelmezésiinket
az az elGzetes elfeltevés-rendszeriink, amellyel kozelitiink az elemzendd miihoz, ki-
valo példa lehet Klaniczay és Galavics véleménye arrdl a targyrol, amelyet a hajéban
l6 személy a kezében tart. Klaniczay szerint épp a Mercurio cimlapképe bizonyitja
azt, hogy ,,a kolt6-hajos jobb kezében 1év6 targy nem mas, mint papirtekercs, vagyis
az elkésziilt mu kézirata. A mintdul szolgal6 Mercurius ugyanis jobb kezében sajat
jelvényét tartja, s baljaval kormdanyozza hajéjat. Zrinyi is bal kezével irdnyitja a vitorlat
s ezért nincs ok — mint eddig - feltételezni, hogy jobb kezében viszont a hajé kormanyat
fogja”'? Ezzel szemben Galavics szerint a két Zrinyi nem papirtekercset, hanem had-
vezéri palcat tart kezében: ,,Hogy a két hajds a szigetvari h6s Zrinyi csillagat koveti, azt
az eposz szovegébdl megtudjuk, de hogy ez a cimlapon is a térok elleni harc vallalasat
jelenti, azt Péter fegyverekkel megrakott galyaja, kettejiik pancélos hadi 6ltozéke s jobb

? KirALY, KovAcs, ,, Adria tengernek fonnforgo habjai”, i. m., 52-54. - KovAcs Sandor Ivan, A lirikus
Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 96-98. - CENNERNE WILHELMB Gizella, Zrinyi Péter arcképei, Folia
Archeologica, 21(1970) 177-192. Piccini 1660-ban, épp a horvat Syrena megjelenésének évében halt
meg. Minden bizonnyal az Adrianszkoga mora Syrena metszeteinek elkészitése utolsé6 munkainak egyike
lehetett. Lasd Piccini lanyanak, Isabella Piccininek a velencei Doge-nak 1663. november 20-an beadott
kérvényét: Rodolfo GaLLo, Lincisione nel 700 a Venezia e a Bassano, Ateneo Veneto, 132(1941) 5-6-7.
sz., 154.

10 Gavravics Géza, ,, Kossiink kardot az pogdny ellen”. Torok hdboriik és képzdmiivészet, Bp., Képzomiivészeti,
1986, 79. Ugyancsak a Szigetei veszedelmet tartva a kotet fémiivének Szilagyi Andras is a ,,hadra hivas,
amozgositas” allegoridjaként értelmezia cimlapot. (SziLAGY1 Andras, Onjellemzés és szerepvdllalds. Az al-
legorikus portré miifajdnak néhdny jellegzetes valtozata a 17-18. szdzadbdl = Szinlelés és rejtézkiodés. A kora
ujkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra, Horn I1dikd, Bp., CHarmattan—-Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2010, 293-295.)

" BoriAN Elréd, Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004,
(Pannonhalmi Fizetek, 50), 336.

12 KLANICZAY, Zrinyi olvasmdnyaihoz, i. m., 687.
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keziikben hadvezéri pdlca jelzi”** (Kiemelések az eredetiben.) Hogy kinek van igaza,
nehéz eldonteni: a magyar Syrena cimlapjan inkabb tiinik papirtekercsnek, mint had-
vezéri palcanak a jobb kézben tartott targy. Az Adrianszkoga mora Syrena cimlapjan
viszont épp forditott a helyzet: ott inkdbb hadvezéri palca, mint papirtekercs. Ha jol
megfigyeljiik a horvat Syrena cimlapjanak jobb fels6 sarkaban megismételt magyar
Syrena metszetét, latszik, hogy a metsz6 hangsulyosabba és jobban lathatéva tette
a hajos kezében 1év6 targyat, talan épp azért, mert a magyar Syrena-beli metszeten
nem volt elég viligos, hogy hadvezéri palcarol vagy pergamentekercsrdl van-e szo.
Egyébkeént lehet, hogy az egész puszta imitacié, minden allegorikus utalds nélkiil: Siri
cimlapképén Mercurius bal kezében is van egy palca. Pontosabban mindkét kezében
van valami. A bal kezében kétségkiviil a Mercurius abrazolasok okor 6ta meglévo
kellékét, az un. keriikeion palcat tartja, amelyre két szarnyas kigyo tekeredik ra. A bal
kezében tartott targy lehet éppenséggel papirtekercs is (amelyre a hirek vannak irva),
mert hiszen minek lenne hadvezéri palca Mercurius kezében? Az kétségtelen, hogy
Subarich Mercuriusnak a bal kezében 1év6 palcajat/papirtekercsét imitalta.

A cimlapértelmezések soraban legutobb a legtobb ujdonsagot kétségkiviil Kiss
Farkas Gabor elemzése hozta."* A szerzd részletesen és koriiltekintéen vetette dssze
a Mercurio és a Syrena cimlapképet, és sikeriilt megallapitani, hogy teljesen eltérd iize-
nete van a két képnek. Siri esetében az embléma a publicista ars poeticajat kozvetiti:
ahirvivé Mercuriust hidba szeretnék a szirének anyagi javakkal (b6ségszarut kinalnak
neki) elcsabitani, 6 biztos kézzel kormanyozza tovabb hajéjat. Egyszéval az igazat,
csakis az igazat fogja majd megirni. ,,Zrinyinek rokonszenves lehetett az Igazsag,
a torténetiroi hiiség hangsulyozasa a képen, hiszen 6 maga is arra kérte Sziz Mariat,
hogy »ugy irhassak, mint volt«, de az egész kép dsszeallitasa témajaban legalabb annyira
idegen volt az eposztol, mint egy Ujsdg az irodalmi mitol” - irja Kiss Farkas Gabor.”
Esvaloban, a Syrena-kotet cimlapja nem az Gjségiré, hanem a koltd ars poeticéjit koz-
vetiti. Még az imitdcio is irodalmi: a minta Marino Galeridjanak mésodik, a szobrokkal
foglalkozd konyvének a bevezetdje volt. A hajoban iil6 kolt6t (aki egyébként maga is
szirén) a nagyravagyast, kevélységet (superbia), valamint gyonyort (delizia) jelképezo
szirének igyekeznek elcsabitani. Kiss Farkas Gabor azt is kimutatja, hogy ez a megoldas
nemcsak irodalmi, hanem abbol a teoldgiai hagyomanybol is taplalkozhatott, miszerint
akevélység az egyik legfébb biin, mivel az az Isten iranti gytiloletbdl fakad. Egyszoval,
és ezt mar én teszem hozzam, a Syrena cimlapképében az is benne van, hogy Zrinyi
nem gytiloli Istent, igy nem is 1azad ellene, hanem elfogadja az Isten dltal neki rendelt
sorsot. Es kivaldan illik ebbe a képbe a Sors bona nihil aliud jelmondat is.

Mindezek utan néhany apré megjegyzés. Klaniczay monografidjanak megjelené-
se utan alaptétellé valt, hogy az Adriai tengernek Syrenaja Groff Zrini Miklos tipust

B3 GALAvICS, i. m., 79.
4 Kiss Farkas Géabor, Iimagindcio és imitdcié Zrinyi eposzdban, Bp., LHarmattan, 2012, 123-135.
15 Kiss, Imagindcio és imitdcié Zrinyi eposzdban, i. m., 124.
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cimadas egyik legfontosabb mintdja az lehetett Zrinyi szamara, hogy ,,a napolyi Marino
a Tirréni-tenger ’sziréndjanak’ nevezte magat”'® Nos, jomagam egyetlen adatot sem
talaltam arra, hogy Marino sajat magat, vagy barki mas Marinét, a Tirrén-tenger
szirénajanak nevezte volna. Azon a helyen, amelyre Klaniczay allitdsanak igazolasa
végett hivatkozik, Kardos Tibor ezt irta:

Marino Napoly sziilotte volt: a hitrege szerint Népoly kozelében éltek a szirének a tenger-
parton, ezért a Thyrreni tengert a ,,szirének tengerének” nevezték. Midén Marino diadal-
mentben bevonult Napolyba, ugy tidvozlik, mint ,.egy 6j tengert’, amely a ,nemes szirén
tengerébe torkollik” Marino koltészetének sokat hasznalt kelléke a ,,szirén”, s nyoman Zrinyi
is tobbszor haszndlja. [...] A Strage degli’Innocenti ajanlasaban Alba hercegnek, Népoly
kormanyzojénak dicséretét igy fejezi be [Marino]: ,Ugy hogy nem csak az én szirénam
tinnepli és énekli boldogan hires tetteidet, hanem a Tyrrheni tenger hangos habja is a te
halhatatlan nevedet mormolja”"”

Annak ellenére, hogy Marét Karoly mar 1956-ban figyelmeztetett arra, hogy
a ,Kardostol felhozott adatok betii szerint nem jogosithatnak a Klaniczaynal ol-
vashato kijelentésre, hogy ti. Marino a »Tirréni Tenger Sziréndjanak« nevezte volna
magat’'® Klaniczay Gtlete toretlen népszertiségnek 6rvend a Zrinyi-szakirodalomban
a mai napig. Marino a Strage degli innocenti els§ énekét valoban Antonio Alvarez de
Toledo (1568-1639) magasztalasaval kezdi, és sajat koltészet valoban szirénanak ne-
vezi, de sajat magat nem nevezi a Tirrén tenger szirénajanak, csupan annyit allit, hogy
az 6 sziréndgja (koltészete) és a Tirrén tenger habjai is Antonio Alvarez halhatatlan
nevét mormoljak. Ime a Kardos éltal idézett eredeti olasz szoveg is:

Si che lieta non pur celebra, e canta

La mia Sirena i tuoi famosi gesti

Ma di tutto il Tirren I'onda sonora

Il tuo nome immortal mormora ancora.”

Marino eposza posztumusz 1632-ben jelent meg (Marino 1625. marcius 25-én halt
meg) eldszor unokadccse, Francesco Chiaro kiadasaban. A masodik, Giacomo Scaglia
altal sajt6 ald rendezett és Velencében 1633-ban kiadott véltozatban (Zrinyi konyv-
taraban ez a kiadas volt meg)® a kotet elején Marindnak dedikalt verseket talalunk.
Mindjart az elsé versben, Marino baratja, Claudio Achillini (1574-1640), tengeri
szirénanak (,,La Marina Sirena / Benche sotterra essangue /In questo Mar di sangue

16 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i. m., 353. Az els6 kiaddsban a hivatkozott oldalszam: 240.
7 Karpos Tibor, Zrinyi, a kolté a XVII. szdzad vildgdban, ItK, 42(1932), 2. sz., 153-163, ill. 3. sz.,

261-273. Jémagam a Zolnai Béla konyvtaraban meglévé és Zolnai altal megjegyzetelt kiilonlenyomatot
hasznéltam. Ebben a hivatkozott lapszam: 11.

18 MAROT, i. m., 476.
19 KARDOS, i. m., 161.
2 BiblZrin, 293-294.
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/Rinova il canto..”) nevezi Marindt, aki elmeriilve a vér tengerében (utalds a Herddes
altal lemészaroltatott gyerekek kiontott vérére) kezdi ujra énekét, amellyel a vérbdl 4j
életet varazsol (utalds arra, hogy a gyerekek vére valdjaban Krisztus megvaltast hozo
kiontott vérének a szimboluma). Nyilvan sok mas adatot is hozhatndnk még arra,
hogy Marino szirénnek nevezte a koltoket, vagy magat Marinoét nevezték szirénnek,
anndl is inkabb, mert Marindt mar csak neve miatt is (marino olaszul azt jelenti, hogy
tengeri) konnyen kapcsolatba lehetett hozni a tengerben lako szirénekkel. A metafo-
ra azonban kétél{i volt, és ezt Marino kritikusai ki is hasznalték. Igy példaul az egyik
leghiresebb korabeli antimarinista ir6, Tommaso Stigliani (1573-1651) az Il Mondo
Nuovo (1617) cimt miivének egyik strofdjaban a kovetkezdket irta (sajat [?] prozai
forditasban, N. L.): ,,Ebben a folyoban, vagy a kozeli tengerben / ¢l csodalatos vég-
tagjaival a halember, / kit masképp tengeri lovagnak neveznek, / igazi bestia, jollehet
kozonséges embernek tlinik, / de lelkét kivéve vadallat, / még akkor is, ha latszatra ha-
sonlit rank, / az alnok szirén fia, / és ha igaz amit mondanak, olyan is, mint az anyja.”*!
A félig ember, félig hal tengeri lovagban (il cavalier marino) természetesen mindenki
rogton raismert Marindra, igy aztdn hosszan tartd irodalmi vita kerekedett az iigy-
bél. Marino Stigliani giinyolodasaira a mar emlitett Achillinihez irt hires levelében
reagalt, amelyet a La Sampogna cimt miivének mar els6 kiadasaban (Parizs, 1620)
nyomtatasban is kozolt. ,Hogy én a szirén fia vagyok, nem tagadom, s6t dicsekszem
vele” - irta valaszul az irénidra.” A szirén, akit anyjanak vallott Marino, nem mas,
mint Napoly legendas alapitdja és névadoja: Partenope. A legenda szerint 6 egyike
volt azon sziréneknek, akik Odiisszeusznak énekeltek. Amikor latta, hogy csabité
énekének Odiisszeusz ellendll, banatdban ongyilkos lett. Megaride szigetén temették
el, de testét a tenger arra a helyre sodorta, ahol ma Napoly dll, igy a vérost rdla ne-
vezték el.”? Marino szimbolikusan tehat Partepone szirén koltéfianak vallotta magat,

21 ,,In questo fiume, e per lo mar vicino,

vive il Pesciuom con sue mirabil membra:

detto altramente il cavalier marino,

verace bestia, benchal vulgo uom sembra:

che nulla, fuorché I'alma, ha di ferino,

e quasi nostra immagine rassembra:

figlio della Sirena ingannatrice,

ed alla madre egual, s¢ 1 ver si dice” Idézi: Mario MENGHINT, La vita e le opere di Giambattista Marino,

Roma, 1888, 288.
2 Ch'io mi sia figliuolo della Sirena, nol nego, anzi mene vanto.” (Giambattista MARINO, La sampogna,
Venezia, 1637, 25). Azért idéztem ezt a kiaddst, mert Zrinyi is ezt hasznélta: BiblZrin, 293. Az Achillinihez
irtlevélréllasd: KirALY, KovAcs, i. m., 95-96. - KovAcs, A lirikus Zrinyi, i.m., 124-125. - K1ss, Imagindcio
és imitdcié Zrinyi eposzdban, i. m., 48. - BENE Sandor, Szirének a térképen. Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter és
az irodalomtorténet foldrajza = Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolté, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol,
szerk. BENE Sandor, FODOR Pél, HAUSNER Gébor, PADANYI Jozsef, Budapest, MTA BTK, 2017, 43.
» Dinko FABRIs, La citta della sirena. Le origini del mito musicale di Napoli nelleta spagnola = Napoli
viceregno spagnolo. Una capitale della cultura alle origini dell’ Europa moderna (sec. XVI-XVII), 2, a cura
di M. Bossk e A. StoLL, Napoli, La Scuola di Pitagora, 2001, 473-501.
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de soha sem nevezte magat a Tirrén-tenger sziréndjanak. Hasznalta viszont ezt a ki-
fejezést egy mara mar szinte elfelejtett 17. szazadi milandi kolt6, Francesco Ellio, aki
egy bizonyos Virginia Ramponi (mitivésznevén Florinda, Virginia Ramponi, comica
Fedele detta Florinda) nevezetii velencei szinésznének irt 1612-ben egy La Sirena
del mar Tirreno (A Tirrén-tenger sziréndja) cimi verset. A cimen kiviil egyetlen sz6
sem esik a versben sem a szirénekrdl, sem a Tirrén tengerrdl, annal tobb Florinda
antik n6i hosoket (pl. Medea) tilszarnyald szépségérol. Ellio verse 1618-ban nyom-
tatdsban is megjelent Milandban Giovanni Battista Bidelli (1580-1654) kiaddsaban:
Gl'idillii di diversi ingegni illustri del secolo nostro.** Bidelli nemcsak nyomdasz, hanem
konyvkereskedd is volt. Zrinyi konyvtaraban egy Bidelli altal kiadott kolligatum meg
is taldlhatd, amely a hires hadvezér Giorgio Basta két mtivét (Il maestro di campo ge-
nerale di Giorgio Basta, 1625, Il governo della cavalleria leggiera, 1625) tartalmazza.”
Ennek ellenére eddig nem keriilt el§ olyan filoldgiai adat, ami azt bizonyitana, hogy
Zrinyi ismerte Ellio La Sirena del mar Tirreno cimu stanzajat, habar teljességgel nem
zarhatjuk ki ennek a lehetdségét sem.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy egyeldre nincs egyetlen olyan biztos adtunk sem,
amely azt bizonyitand, hogy Marino sajat magat vagy valaki mas Marinét, a Tirrén-
tenger szirénajanak nevezte volna. Az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos
vitorlafelirat, amelyet egyben nyugodtan tarthatunk az egész kotet cimének is, véle-
ményem szerint Zrinyi egyéni zsenidlis leleménye, és nem Marino jelmondatdnak
az imitacidja. Megalkotasaban Zrinyi nyilvan felhasznalta a rendelkezésére all6 szirén-
értelmezésekhez kétheto antik, olasz és magyar irodalmi hagyomanyt, de akkor is olyan
eredeti invenciéval van dolgunk, amely dltal annak megalkotdjat méltan sorolhatjuk
ameghokkentd concettokat gyarto legzsenialisabb barokk koltok soraba. Az sem kizart,
hogy a La Sampogndban kozolt Achillinihez irt levelet olvasva Zrinyinek akar tudo-
masara is jutott a korabeli marinista-antimarinista irodalmi vita, és igy cimaddasaval
nyiltan a marinistak oldaldra allt, de hat ezt az utaldst rajta kiviil valoszintileg egyetlen
magyar kortars olvasoja sem érthette. Abban viszont teljes mértékben igaza van Bene
Sandornak, hogy a vitorlan olvashaté cimirat mégis csak ,,legszorosabban Marinéhoz
kapcsolja a szerz6t [Zrinyi Miklost], aki hasonléan mintdjdhoz, egyszerre pozitiv és
negativ jelentésben hasznalja a szirén-allegdriat (sajat koltészetét s egyszersmind a ki-
sért6, art6 hatalmat jeloli vele)”*

Ha a hajoban iil6 és a kolt6 Zrinyit jelképezd pancélos vitéz maga is szirén, felmertil
a kérdés: mi a viszonya a tengerben uszkalé masik két szirénhez? Miért akarna el-
csabitani két szirén egy harmadikat? Vajon azok is a blivos szava kolté szimbdlumai?
Vagy esetleg valami egyébnek lennének az allegoriai? Miért kagyloformaju hajoban il

2 A La Sirena del Mar Tirreno modern kiadasa: Luigi Rast, I Comici Italiani, Firenze, Fratelli Bocca,
1905, 149-151.
% BibliZrin, 236.

¢ BENE, Szirének a térképen, i. m., 43.
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a szirén Zrinyi, amikor a kagyl6 egyértelmtien a szerelemre csabité szirén attributu-
ma? A Siri-féle cimlapon egyértelmii, hogy a vizb6l kiemelked6 szirének nem a koltd
és a koltészet, hanem a csabitds szimbolumai. A bal oldali férfi szirén béségszarut
(habar lehet kagyl6 is) nyujt a hajoban iil6 Mercuriusnak, ez - Kiss Farkas Gaborral
egyetértve — a publicista torténetird anyagi megvesztegetési kisérletét szimbolizal-
ja. A jobb oldali néi szirén viszont mar egyértelmien kagylot nyujt Mercuriusnak.
A tengeri kagylordl, mint a Vénusz-abrazolasok egyik elengedhetetlen tartozékardl,
épp Kiss Farkas Gabor konyvében olvashatunk remek eszmefuttatast. ,Vénusz - irja
a szerz6 - egyértelmtien a Luxuria, a Bujasag, vagy a korabeli magyar nyelv szerint
pardznasag szimbdluma.” A csabitds eszkoze ez esetben a szerelem volna? Konnyen
elképzelhetd. A hajoban iil6 Mercuriusnak tiikrét tartd néalak — ismét csak egyetértve
Kiss Farkas Gaborral — nem lehet mas, mint az Igazsag, a nuda Veritas. A tiikorbe
pillanté Mercurius sajat magat latja viszont. Egyszdval ez a tiikor hiien tiikrozi visz-
sza az igazsagot, nem ferditi el. Nem tudok masra gondolni, mint arra, hogy ebben
az esetben a tiikdr maganak a miinek a szimboéluma. Ahogy a Veritas kezében tartott
tiikor hiien tiikrozi vissza Mercurius képmasat, ugy Siri mtive is minden ferdités nél-
kil fogja titkrozni a valosagot.

A magyar Syrena metszetén a Zrinyi kolté-szirénnek kagylot nyujté szirén a Mercurio
cimlapjan lathato, szintén jobb oldali szirén imitacidja. A bal oldali szirén viszont mar
teljesen egyedi alkotas, és minden bizonnyal Zrinyi elképzelése huzédik meg mogot-
te. A Sirinél 1év6 férfiszirén béségszarut nyujt a hajéban 16 Mercuriusnak, Zrinyinél
viszont néi szirén van és iigyet sem vet a hajoban il6 Zrinyire, hanem szépitkezik:
egy tiikrot tart kezében, és fésiilkodik. A tiikrot tehat nem az igazsag istenndje (mint
Sirinél), hanem egy szirén tartja. De ez a tiikr sem torzit, hisz a szirén sajat arcat latja
viszont benne. Ha a tiikor a miivet, a szirén pedig a koltét szimbolizalja, akkor mindez
az eposz els6 énekének 6todik strofdjat juttatja esziinkbe: ,,Adj pennamnak erét, gy
irhassak, mint volt” Egyszdval a kolté Zrinyi ugyanugy az igazat és csakis az igazat
fogja irni, mint a jelenkor torténetét megiré Vittorio Siri. Az ,,Adj penndmnak erét,
ugy irhassak, mint volt” sor természetesen nemcsak a cimlapmetszettel hozhatd ossze-
fiiggésbe, hanem irodalmi imitacié is egyben. Bene Sandornak sikertilt is azonosita-
nia a pontos forrast, ami nem mas, mint Torquato Tasso atirt eposza a Gerusalemme
conquistata. Tasso a Liberata invokacidjat atirva a Conquistatdban ,,az égi kart vezetd
Apollént mint Krisztus allegériat szdlitja meg, azt kérve téle: sugallja neki amit mond-
jon és ahogy mondja, a helyes hangot (i chiari accenti). Zrinyi pontosan ezen az titon
jar, amikor nem mentegetédzik az egyébként is nagyon visszafogottan adagolt édes
mesék miatt, hanem az igazat monddshoz sziikséges eréért fohdszkodik - s egytttal
tudatosan keveri a két Tasso-invokacid elemeit” - irja Bene Sandor.®

¥ Kiss, Imagindcio és imitdcié Zrinyi, i. m., 125.

8 BENE Sandor, Szigeti veszedelem: fikcid, valosdg és a haldl pedagogidja = ,Vir dllott..” Tudomdnyos
torténeti konferencidk, Vajdahunyadvdr, 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, Budapest, LineDesign,
2017, 148.
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Kiss Farkas Gabor a Syrena cimlap-kompozicidjaban ,,szandékolt elmésséget, arguti-
at” vélt felfedezni, amely a szirének természetének kettdsségére hivja fel a figyelmiinket.
Azaz ,,akoltd, az a jora hivd szirén, akit nem csabitanak el a blinds szirének. A szirének
alapvetéen kétféle természetliek lehetnek: egyrészt szirének iilnek az égi szférakban,
masrészt 6k a blinok jelképei is Odiisszeusz torténetének allegorikus értelmezése altal.
[...] Ez a fajta jelentésbeli megkett6zés — retorikai terminus technikusszal geminatio
- a fennkolt, magasztos stilus eszkoztaraba tartozik Tasso szerint”® Egyszoval a ha-
joban 16 koltd-szirén a ,,j6” szirén, a vizben lubickol6 és szépitkezd csabitd szirének
pedig a ,,rossz” szirének.*® Ez az interpretacié valoban feloldja azt az ellentmondast,
hogy ha a szirének altalaban gonosz lények, akkor miért nevezi a kolté magat is szi-
rénnek. A szirének kett6ssége még egyértelmiibbé valik viszont, ha a Syrena-kotetben
fellelhetd két kiilonbozé koltdi szerep jelképeiként értelmezziik 6ket. A vizben tiszkald
szirének a szerelmi verseket ird, a hajoban 6 szirén pedig a magasztosabb témakat
feldolgozo politikai, kozéleti eposzt és epigrammakat, valamint a Fesziilet himnuszt
ir6 kétfajta koltoi ént reprezentaljak. Mindez teljes mértékben egybevag azokkal az t;j,
az egész Syrena-kotet kompoziciojat szem el6tt tarto értelmezésekkel, amelyek szerint
a kotet a szerelemtdl és a szerelmi koltészettdl megszabadulo kolt6 életatjat meséli el,
aki a kotet végén, immar sajat nevére talalva, végleg bucsut int a szerelemnek, és utdna
csaka politikum dolgaival fog foglalkozni.** Mindez nemcsak a kolt6i szerepekkel vald
jatéknak, hanem az életrajzi tényeknek is megfeleltethetd. A tiikrds szirén a szerelmi
koltészetet jelképezi, amelyet mar maga mogott hagyott a hajoban {il6 szirén-kolt. Nem
megtagadta, hanem inkabb meghaladta. A szerelem mar nem bantja, ezért a kagylot
felkindld (ami a redlis szerelmi csabitast is jelképezheti) szirénre ra se néz.

Az egész cimlap ligy még érdekesebb megvildgitasba keriil, ha bevonjuk vizsga-
lé6désaink korébe a horvat Syrendt is. Zrinka Blazevi¢ és Suzana Coha egy magyarul
is olvashaté tanulmanyaban a két Syrena cimlapképeit is elemzik.** Mar csak azért

» Kiss, Imagindci6 és imitdcio Zrinyi, i. m., 129-130.

% Hasonlé logikét kivetve beszél Knapp Eva Orpheusz-szirénrdl (Zrinyi) és Vénusz-szirénekrdl (a ten-
gerben tiszkal6 alakok): KNapp Eva, Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrenaia (Bécs, 1651) - a diszcimlap
konyvészeti, ikonogrdfiai és irodalmi értelmezéséhez, Konyvtari Figyel6, 63(2017), 2. sz., 228.

' A Syrena-kotet ujfajta értelmezését els6ként Bene Sandor fogalmazta meg a 2014. majus 21-24-én
Szekszardon tartott konferencian a ,,Poklokban vagyok hdt, nem kell oda mennem...” (A Syrena-kitet
kontextusa és kompoziciéja) cimii el6addsaban. Kés6bb nyomtatésban is kozolt elméletébdl részlete-
ket: BENE Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a kotetkompozicié, Irodalmi Magazin,
4(2014), 2. sz. 47-50. - BENE Sandor, A kolté Zrinyi Miklos = Miklos Zrinyi, the Poet in Zrinyi-album /
Zrinyi Album, szerk. HAUSNER Gabor, Budapest, Hadtorténeti Mizeum — Zrinyi Katonai Kiadé, 228-
248. — BENE, Szirének a térképen, i. m., 45-54. Korabban a kotetet mar Szérényi Laszl6 is mint lirai
onéletrajzot elemezte: SZORENYI Laszlo, A szerkesztett verskotet mint a szerz ifjiikori onarcképe 1651:
Adriai tengernek Syrenaia: Groff Zrini Miklés = A magyar irodalom torténetei I, szerk. JANKOVITS Laszld,
Orrovszky Géza, Gondolat, Bp., 2007, 467-487.

2 Zrinka BLAZEVIC, Suzana COHA, Zrinyi Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi =
A Zrinyiek a magyar és a horvdt histéridban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gébor, Bp., Zrinyi Kiado,
2007, 137-165.
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is kellene reflektalnia a magyar kutatasnak Blazevi¢ és Coha megallapitasaira, mert
az egyébként két kivalé horvat szerz6 dsszemossa a két Syrena cimlapképét, és olyan
tizenetet tulajdonit a magyar valtozat cimlapképének és ezaltal az egész Szigeti vesze-
delemnek, amely csak a horvat valtozat esetében igazolhato.

Mar maga a cimlap is [a magyar Syrendrol van sz, N. L.] (a jol ismert, félig emberi, félig
allatilény, a szirén ikonoldgiai motivumanak felidézésével, amely egyszerre jelképezi a szép-
séget és a halalt, illetve az illizi csabitd veszélyét) azt sugallja, hogy az ambivalencia lehet
az egész mithoz kulcsot ado formai, tartalmi és ideoldgiai rendezdelv. Ezt az alapeszmét iko-
nografiailag a cimlapon a galyat kormanyzo pancélos vitéz allegorikus alakja jeleniti meg,
aki teljes kozonnyel fogadja a két szirén csabitd gesztusait: koziiliik az egyik a szépséggel
probalja megidézni, a mdsik korondval kindlja. Ugyanakkor paradox mddon, a f6ldi javak
irant érzéketlennek lefestett vitéz alakja ellentmond a cimlapkép altal szintén megidézett,
népszer(i barokk ,,allam-hajé” metaforanak, ez utdbbi ugyanis kétséget kizaréan a korma-
nyos politikai ambicioira — azaz a nem sokkal korabban beiktatott horvat ban nadori ambi-
cidira - utal, s egyszersmind a legfontosabb uralkodéi erények, a constantia (allhatatossag)
és a modestia (mértékletesség) értékeit is képviseli.”® (Kiemelések: N. L.)

Azértidéztem ilyen hosszan Blazevi¢ és Coha szvegét, mert ugy vélem, hogy akét hor-
vét szerz0 a tulértelmezés csapdajaba esett. Kezdjitk mindjart néhany targyi tévedéssel:
amagyar Syrena cimlapjan a hajoban iil6 hdsnek az egyik szirén nem koronat, hanem
kozonséges kagylot nyujt. Es ezzel megdél sajnos a fenti idézet masodik részének az al-
litasa is. Nem vagyok ugyanis biztos abban, hogy a Syrena cimlap hajéja az allam-hajé
metafora dbrdzoldsa volna, és kétséget kizaréan a kormanyosnak (Zrinyinek) a nadori
ambicidira utalna. 1651-ben, amikor megjelent a magyar Syrena, a nadorsag kérdése
teljesen irrelevans volt. Palfty Palt 1649 tavaszan minden bonyodalom nélkiil valasz-
tottak nadorrd, Ggy, hogy raadasul a tobbi jelolt (akik kozott természetesen Zrinyi
ott sem volt) mind visszalépett még a szavazas el6tt. Egyaltalan nincs tudomasunk
arrdl, hogy a Syrena-kotet irdsa kozben (1645-1648) Zrinyi a horvat bansag mellett,
netan a nadorsagra is palyazott volna. 1645. szeptember 25-én Draskovics Janos na-
dorra vélasztasa is zavartalanul ment végbe. 1653. november 26-an Palffy Pal nador
meghalt, és ezutdn mar viharos haborgasok kozepette keriilt sor a mar sokat elemzett
1655. évi nadorvalasztd orszaggytlésre. Ebbél az id6bdl kozismertek Zrinyi nadori
ambicié, még ha nem is litunk minden részletet tisztdn, de azt azért merészség volna
feltételezni, hogy mar 1651-ben épp a Syrena cimlapképének segitségével szeretett
volna {izenni Zrinyi a magyar nemességnek eljovendd nadori aspiracioirdl.

Amig nem készill el a két m tiizetes 6sszehasonlitdsa, addig persze nem rajzol-
hatunk teljes képet a problémardl, de az a cimlapképek 6sszehasonlitasa révén is
nyilvanvald, hogy a horvat szerz6k meglatasai a horvét Syrena cimlapmetszetére ma-
radéktalanul alkalmazhatok. Ezen a szirének mar valéban koronat (a kulcsok, olajfa
és palmaagak mellett — csupa hatalmi szimbdélum) nyujtanak a hajéban il6 szirén-
nek (ezuttal Zrinyi Péternek), aki nem forditja el fejét, mint Miklds, hanem lathatd

% BLAZEVIC, COHA, Zrinyi Péter — a hdsteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, i. m., 138.
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érdeklddéssel nézi a csabitokat. Péter hajoja nem kagyld, hanem fegyverekkel rakott
hadi gélya, amely egy horvat zaszldval fellobogdzott erdd fele halad. Az arbécon lengd
szalagon harcias jelige: Vincere aut mori (gy6zni, vagy meghalni). A hajo vitorlajan
a Zrinyi Miklos cimadasat imitalé mondat: Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki
Petar. Itt val6szintileg annak a ténynek, hogy Zrinyi Péter is szirén nincs semmiféle
rejtett értelme, pusztan annyit jelez, hogy 6 is kolt6. Péter hajoja felett egy trombitd-
16 angyal, a hirnevet jelképezé Fama repiil. A koréje tekeredd szalagon ez olvashatod:
Phoebus avet speculo felicia vela tueri, azaz: Phoebus a tiikorrel kivanja védeni a sze-
rencsés vitorldkat. Annyira taldnyos ez a mondat, hogy én mindenképp Zrinyi Miklos
kezét érzem, nemcsak e mondat, hanem az egész kompozicid létrejéttében, hisz a Fama
a Mercurio cimlapjan nincs rajta. Az angyal alakjaban a Fama és Phoebus, azaz Apollo,
akoltészet istene is benne foglaltatik. Az angyal mogott felsejld szelet fijo arc azt jelen-
ti, hogy Zrinyi Miklds hajojat kedvez6 szelek fajjak (lasd felicia vela = kedvezé szelek
altal fujt vitorlak). Ezeket a vitorlakat védi egy tiikorrel (1) Phoebus, ennek pedig csak
ugy van értelme, hogy mint egy tiikor a Nap a sugarait a vitorlakra tiikrozi. Egyszdval
Zrinyi Miklés a kolt6i hirnév jo szele alatt vitorlazik a magyar Syrena cimlapképérol jol
ismert hajdjaban iilve a parton lathaté magyar erdd felé. A vitorlardl lekeriilt az Adriai
tengernek syrenaia Groff Zrini MiklIos felirat (hiszen az Adrianszkogdnak nem 6, hanem
Péter a szerzdje), helyette viszont rakeriilt a Sors bona nihil aliud jelmondat. Az egész
kompozicié mintha azt is sugalland, hogy Miklés bizony a pennaval keresett hirnevet
tobbre tartja a bajvivo szablyaval kiérdemelt katonai hirnévnél, amelyet dccsének enged
at, aki igazi hadihajéban iil.** Ennél tobbet egyelére az Adrianszkoga mora cimlap-
metszetének Zrinyi Mikldsra vonatkozé részérdl a talértelmezés ingovanyos talajara
valo tévedés veszélye miatt kockdzatos lenne mondanom. Annyit azonban szeretnék
csupan egyszer( hipotézisként megemliteni, hogy az angyali szalag feliratdanak szo-
hasznadlata, nagyon attételesen ugyan, de utalhat akdr az Aeneis III. 255-269 részére
is. A megnevezett helyen a furiak vezetdje kozvetiti Aeneasnak Phoebus Apollo jos-
latat, aki megigéri, hogy a trojaiak altal kért szelek szarnyan el is fognak jutni az itliai
kik6tékbe (,,mihi Phoebus Apollo/ praedixit, vobis Furiarum ego maxuma pando/
Italiam cursu petitis, ventisque vocatis/ ibitis Italiam, portusque intrare licebit”); igaz
ott a furidk jogtalan 6ldoklése miatt ,,falat addig / nem emelhettek, mig éhségtekben
az asztalt/ meg nem ragjatok s fel nem faljatok ebédre”. Apoll6 joslatat hallva a tréjaik
nyomban elhajéznak Italia felé (tendunt vela noti; fugimus spumantibus undis, / qua
cursum uentusque gubernatorque vocabat).” Eszerint a cimlapmetszet ezen részének
az értelmezése ez lehetne: ahogy Aeneast, ugy Zrinyi Miklds hajéjat is Apollo segiti,
és 6 a garancia arra, hogy Aeneashoz hasonldan, Zrinyi is szerencsésen behajozik

3 Minderrdl lasd még: Utast Csilla, Az Obsidio Szigetiana horvit forditdsa, Tanulményok (az Ujvidéki
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének folyéirata), 2(2016), 17-18.

3% A magyar forditas: VErGILIUS, Osszes miivei, ford. LakaTos Istvdn, Budapest, Eurépa Kiado, 1984.
A latin szoveg a Bibliotheca Classica Selecta adatbdzisbol: http://bes.fitr.ucl.ac.be/Virg/V03-192-355 html
(utols6 megtekintés: 2018. 02. 23.).
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akikotdbe, ahol az éhség, (értsd szenvedés, harc) révén Aeneashoz hasonléan 1j hon-
foglalasban (értsd Magyarorszag torok aloli felszabaditasaban) lesz része.

Feltlin6 az is, hogy a Zrinyi Péter hajéja koriil fickandozd szirének koziil egyik ke-
zében sincs tiikor. Ha viszont elfogadjuk a Siri-féle Mercuriotdl eredeztethetd szimbo-
likdt — miszerint a tiikor maganak a minek a jelképe —, akkor a Fama kortil tekeredd
szalagfelirat jelentése talan az, hogy a mu altal kivaltott (jo) hirnév (a jo szerencse
mellett) az, ami fesziti a két Zrinyi vitorlait. Nyilt megfogalmazasa ez a propaganda
sziikségességének, és az Adrianszkoga cimlapjanak harciassaga is ezzel a propagan-
disztikus szandékkal hozhat6 Osszefiiggésbe. Mert mit jelképezhet a két korona?
A kiralysagot? De melyiket: a magyart vagy a horvatot?** Miért Péternek nyujtjak
a szirének mind a két koronat? Miért nem forditja el a fejét Péter a koronat kindld csa-
bit6 szirénektol? Ki ellen iranyul a cimlapkép harciassaga? Vajon csupdn a torok ellen,
ahogy azt Galavics Géza hangsulyozta? Kétségtelen, hogy az Adrianszkoga el6szavaban,
amelyet Zrinyi Péter az ,,egész horvat és tengermelléki hatar6rvidék bator vitézeinek”
ajanlott, a torok elleni harcra buzditott: ,,Miért is nemcsak ezen irdsomat, ritmusokat
avagy verseket nektek ajainlom, hanem véremet, testemet s életemet is a keresztény
hit keleti ellensége ellen ezentul is megigérem.”?” Ugyanakkor az Adrianszkoga mora
Syrena esetében egyértelmtien politikai kettds beszédrél van szé: mikoézben latszolag
a kotet ideoldgiaja Habsburg-parti, a felszin alatt kimutathat6 egy Habsburg-ellenes
diskurzus is: ,Valoban ugy tiinik, hogy a [horvat] Syrenaban megalkotott heroikus
martirdrama egésze magan viseli a politikai spektakulum lényegi ambivalencidjat,
mivel poétikai és politikai sikon egyidejtileg legitimalja, de fel is forgatja a Habsburg
abszolutista propaganda ideoldgiai matrixat” — irja Coha és Blazevi¢.*® A Habsburg-
ellenesség a VI. énekben elhangzé Halul bég beszédében nyilvanul meg leginkabb.
Zrinyi Péter négy versszakkal toldotta meg Halul beszédét, amelyekben arrél van sz,
»hogy a németben oly kevéssé szabad bizni, mint a téli nap sugaraban, hogy Zrinyi
Miklés holtaig varhatja a német segitséget, hogy a német inkabb fold alé kivanja vagy
elvesztené 6t, mintsem hogy segitséget kiildjon neki; fontolja meg Zrinyi, hogy a né-
met nemcsak a magyarnak ellensége, hanem még ennél is jobban gytiloli a horvatot;
mennél hivebb ez, annal rosszabb indulattal fizet a német”*

Az Adrianszkoga egészében erdteljesebb és kozvetlenebb a személyi és a csala-
di kultusz propagaldsa is, mint a magyar Syrendban. Nem véletlentil zarja a kotetet

% Bene Sandor szerint Zrinyi Péter inkabb a horvat, mint a magyar korona irant taplalt reményeket:
»Zrinyi Péter, mint azt akdr horvat bani ténykedése, akar a késébbi osszeeskiivésben taplalt ambicidi
mutatjak, komolyan szdmolt a horvat uralkoddi cim megszerzésének lehetéségével” (BENE, Szirének
a térképen, i. m., 44).

¥ Az el8sz6 magyar forditasat lasd: P1szarevics Sandor, A magyar és horvdt Zrinyidsz, Zagrab, Kir.
Orszagos Konyvnyomda, 1901, 32-33.

¥ BLAZEVIC, COHA, Zrinyi Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, i. m., 143.

¥ Halul beszédének Osszefoglalasat Szegedy Rezsé alapjan idézem: SZEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklés és
a Szigeti veszedelem a horvit koltészetben, ItK, 25(1915), 4. sz., 411-412.
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a Zrinyi csalad cimere, és a kotetben Zrinyi Péterrdl is szerepel egy metszet. A horvat
Syrena cimlapképének az lenne tehat az lizenete, hogy a torok ellen a harctéren és
a propaganda eszkozeivel vitéziil harcol6 Zrinyi Péternek a hatalmi jelképek lennének
a jutalmai? Mindenesetre merész sugalmazas, f6leg 1660-ban, amikor sem a magyar,
sem a horvat kiralysag iigye nincs még napirenden. Zrinyi Péter ekkor még csak nem
ishorvatban. A kotetben szerepld arckép szerint is csak zenggi és horvat tengermelléki
fokapitany (Segniae et Partitum Maritimarum supremus capitaneus). Késébb azonban
mar megindul a hiresztelések 6z6ne. 1663 novemberében de Bonsy bécsi francia kovet
még csak arrdl ir, hogy egyes magyarok XIV. Lajost latnak szivesen magyar kiraly-
ként. 1664. szeptember elején Zrinyi Péterné Velencében a francia kovettel targyal, aki
késoébb a Zrinyiek bizalmas emberének, egy bizonyos Altovidinek azt a lehetdséget is
felvillantja, hogy a franciak Zrinyi Pétert segiteni fogjak a magyar korona megszer-
zésében. A Zrinyi fivérek arra is hajlandok lettek volna, hogy biztositékként Zrinyi
Mikl6s fidt a parizsi udvarba kiildjék. Mindekozben a bécsi francia kovet, Grémonville
lovag Bécsben az ifju Bethlen Mikldssal targyalt. Bethlen Bécsb6l Csaktornyara sie-
tett, hogy el6készitse Zrinyi bécsi utjat, amely alkalommal a horvat ban személyesen
is targyalhatott volna Grémonville-lel. Zrinyi utazdsa 1664. november 19-re volt
kittzve.”” A szerencsétlen vadaszbaleset utan 1664. november 29-én a papai nuncius
Bécsbolismét csak azt irta, hogy egyesek azt hiresztelik, Zrinyi Miklos Magyarorszag
kiralya szeretett volna lenni, de az csak alaptalan rdgalom, amelyet a ban rosszakaréi
terjesztenek.* Vajon mindezen tervezgetések propagandisztikus képi megformalasat
lathatjuk a horvat Syrena cimlapmetszetén?

0 HEjjas Eszter, Magyarorszdg 1663-64-ben, a francia diplomdciai jelentések tiikrében, ItK, 91-92(1987-
88), 1-2. sz., 201-202.

1 FRAKNO! Vilmos, Zrinyi Miklés palydjénak vége, 1664 aprilis-november: kozlemények a vatikdni levél-
tdrbdl, Torténelmi Tar, 17(1894), 4. sz., 592-593.
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1. 4bra

Vittorio Siri, Il Mercurio, overo historia detorrenti tempi, 2. kot., Casale, 1647, cimlap.
A Zrinyi konyvtaraban meglévé Mercurio-példanybol (Zagrab, Nacionalna i Sveucilisna
Knjiznica u Zagrebu, BZ 51.)
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2. abra
A magyar Syrena cimlapképe
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3. abra

A horvit Syrena cimlapképe
(MTA Konyvtaranak példanyabol)
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VEISz BETTINA

Raday, a nagyapa

I. Gedeon unokdinak a nevelésérol

A 18. szazad utolsé harmadaban két Raday unoka, III. Pal és III. Gedeon toltotte
gyermekkorat a nagyapanal, I. Gedeonnal Pécelen. A jelen dolgozat ennek a nevel-
tetésnek a részleteit kutatja, amelynek vezérfonalat az alabbi elvekkel lehet 6sszegezni:
a gondozas elavult hagyomanyainak sziikséges megtorése, illetve a felvilagosult ne-
velés értékeinek transzgeneracios atorokitése. Jelen tanulmany féként a csalddi leve-
lezés és a Raday-konyvtar' allomanya alapjan tekinti at a Pécelen tolt6tt gyermekkor
(1769-1781) nevelési gyakorlatat.

Raday II. Gedeonnak, az unokak édesapjanak életutjat, levelezését kovetve egyér-
telmunek tlnik, hogy egyik legfébb céljaul tlzte ki csaladja bardi, majd grofi rangra
emelését. Ennek érdekében idejét a csaladi birtok igazgatasa mellett allami hivatalok
megszerzése, kapcsolati hdldjanak minél szélesebb kiépitése, illetve a féranguak korébe
valé bekertilés foglalta el. Amikor épp nem Bécsbe szdlitottak tigyei, akkor Ludanyban
élt feleségével, Fay Zsuzsannaval. Ez az életvitel nem juttatott kell6 id6t arra, hogy sajat
maga biztositsa és feliigyelje gyermekeinek gondos nevelését, igy fiai, III. Pal és III.
Gedeon mar egyéves koruk koriil a Pécelen lako nagysziil6k, a koltd, irodalompartold
és konyvtaralapité Raday I. Gedeon és Szentpéteri Katalin gondozasaba keriiltek.

A csaladi levélvaltasokban szerepld Palyiska, az idésebbik unoka (Pécel, 1768.
marcius 31. — Pest, 1827. januar 22.) gimnaziumi éveit Pozsonyban kezdte, majd
Pesten folytatott jogi tanulmanyokat. Ifji kordban az eperjesi kertileti tabla iilnke
lett, majd 1821 és 1827 kozott a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet fégondnoka
volt. Nagyapjahoz hasonl6an aktivan tdmogatta a magyar nyelvi szinjatszas tigyét.
Kezdetben a Kelemen Laszlo-féle els6 hivatasos tarsulat partfogdja volt, majd a bu-
dai szinhdz igazgatdja lett. Eletrajza, f6ként jelentds szinhdzi tevékenysége okén, jol
dokumentalt. Gidacska, az ifjabbik unoka személyérdl a szakirodalom csekély és
ellentmondasos adatokkal szolgal, némely genealdgiai lajstrom pedig nem is adatolja.
Sziiletési idejét a csaladi levélvaltasok alapjan hozzavetdlegesen 1772 &szére, esetleg
decemberére datalhatjuk.” III. Gedeon Pozsonyban tanult, majd banyatanacsosként

! Atovabbiakban a Raday-kényvtar emlitése soran a Raday I. Gedeon korabeli péceli konyvgytijtemény
alloménydra utalok, nem pedig a Raday Konyvtar budapesti intézményére.

2 1L Gedeon 1772. jilius 27-én kelt levelében nem ir a legifjabb Gedeonrol, csak ,,Palyiskardl” (Raday
II. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Pécel, 1772. jilius 24., Rdday I. Gedeonné Szentpétery Kata
levelezése, Raday Gylijtemény, a tovabbiakban RGy. C/64-9 132. sz.). 1772 oktoberében a sziil6k a nagy-
sziil6knél vannak, 4m nem esik sz6 a kisdedrél (Raday 1. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Dab,
1772. oktdber 7., RGy. C/64-9 117. sz.). II. Gedeon azonban 1773. janudr 4-én mar e sorokat jegyzi:
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tevékenykedett. 1793 és 1797 kozott a dunantuli, 1797-t6l a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet fégondnoka volt. Fiatalon és utéd nélkiil halt meg.’

I. Gedeont unokai sziiletésének idején nem terhelték jelentés mértékben a csaladi
birtok kezelésének az tigyei, ennek feladatat ekkor mar fiara bizta. Ezaltal megadatott
szamadra alehet6ség, hogy a kisdedek péceli nevelését személyesen kisérje figyelemmel.
Az évek soran igen szoros kapcsolat alakult ki a ,Nagy Atyd’, Palyiska és Gidacska
kozott. Szentpéteri Katalin I. Gedeon ,,vallomdsat” tovabbitotta a tavol 1évé sziilok-
nek: ,,Kepen az ket kis fijatok igen frisen vagynak es nevezetes es mindenek el6t igen
kedves Gedeonkatokkat anyira szereti az Uram hogy tegnap ara fakadot hogy ugy
Kezdem szeretni hogy meg ilyen idos koraban sohais ugy Gyermeket nem szeretem
mint eztet ahogy szeretem”* A kotddés az unokak részérdl is kolcsonos volt; sokat-
mondo III. Gedeon levele, amelyben hirt adott batyjanak nagyapjuk betegségérol:
»Nagyon megvaltozott minden, ki hitte volna, hogy levelemet ilyen szomortian zarom.
Nagyapa, aki tobb, mint apank, betegen fekszik™ Az ifjak a levélvaltasok tanusaga
szerint igyekeztek ,,alazatos tiszteletiikrél” biztositani I. Gedeont, szeretetiiket félt6
aggodalommal, ajandékokkal kimutatni és a nagyapai biiszkeségre méltonak lenni:
»Edes Kedves Nagy Atyam Uram! En Kedves Nagy Atyam Uram levelét Atyai inte-
seivel egyiitt vettem fiui szeretettel és nagy 6rémmel, ’s alazatoson kdszénom kegyes
Atyai inteseit Kedves Nagy Uram Atyamnak. En azokat tellyes tehetségem szerint
igyekezem be t6lteni” III. Pal idézett levelében fellelhetSk a korabeli levéliras tanult
panelei, am a csaladi levélvaltasok vizsgdlata soran csupan a nagysziil6k és az unokak
leveleiben érzékelhetd a tisztelet retorikai tantsagtételei mellett ilyen foku nyelvi inti-
mitas és erds érzelmi toltet. Az id6s Gedeon életmddja, vilaglatasa minden jel szerint
kovetendé mintaként szolgalt az unokaknak, szamukra példakép volt a nagyapa.
A teljes hozzaférhet6 levelezés alapjan valdszintsithetd, hogy az unokak az 6 minta-
jat probaltak masolni a tanulmanyokban valé jeleskedés, a konyvgytijté szenvedély
és enyhén szo6lva sem mellékesen a szinhdz partoldsdnak a terén.

Az ifjak péceli nevelkedésének ideje 1769 és 1781 kozé tehetd. Pal egyéves kora ko-
ril’, Gedeon par honaposan keriilt a péceli kdrnyezetbe. Rovidebb megszakitdsoktdl

»Mind az kett kis Fiatskajink /: kik is mar alusznak :/ hala az Ur Istennek igen egessegessek” (Raday
I1. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Pécel, 1773. januar 4., RGy. C/64-9 133. sz. - Amennyiben
feltételezziik, hogy az anya, Fay Zsuzsanna a korabeli szokast kovetve a sziilést megel6zéen a nagyszii-
16khoz utazott, a kisded vildgrajovetelét 1772. junius és december kozotti idészakra tehetjiik, a latogatas
datuma szerint valdszintileg oktéber tajékan).

* A szakirodalom halalanak idejét 1797-re datélja, am a Raday Gyujteményben 6rzott levelei ezt ca-
folhatjak.

* Szentpéteri Katalin levele Raday II. Gedeonnak, Pécel, 1774. augusztus 2., RGy. C/64-9 384. sz.

5 Réaday I11. Gedeon levele Réday I11. Palhoz, 1788. dprilis 24.,— BERECZ Agnes, LANGI Jozsef, Aranyidék
a péceli Raday-kastélyban, Bp., Miemlékek Allami Gondnoksédga, 2003, 68.

¢ Raday III. Pél levele Raday I. Gedeonnak, Pozsony, 1781. dec. 3., RGy. C/64-8, 2096. sz.

7 Szentpéteri Katalin levele Rdday II. Gedeonnak, Pécel, 1769. aprilis 24., RGy. C/64-9 376. sz.
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eltekintve gyermekkorukat itt toltotték egészen a pozsonyi gimnaziumi évek kezdetéig.
Az elvilas idején Pal tizenhdrom, Gedeon pedig kilencesztendds.

Azunokdk nevelésének metddusardl alevelezés mellett a Raday-konyvtar korabeli
allomanya is tampontul szolgalhat. I. Gedeon tudatos, eruditus és nem reprezentacios
gyljtd volt, kotetei nem csupan f6uri statuszszimbdlumokként, hanem mindig vala-
milyen konkrét céllal keriiltek be a konyvtar tételei kozé. A Raday-nevelés kérdésének
vizsgalatakor megkeriilhetetlen és lényegilépés attekinteni, hogy az unokak péceli tar-
tozkodasa idején milyen pedagdgiai, orvostudomanyi kétetek lehettek a nagysziilok,
nevel6k hasznara az unokak gondozasaban.

A 18. szazad elmosta a hatdrvonalat pedagogia és az orvostudomany kozott. A ne-
velés egyik alappillére lett a gyermek egészségének, testi fejlodésének az elGsegitése.
I. Gedeon péceli konyvtaranak mennyezetén a tudomanyok isteneinek freskoi ko-
szontik a latogatot. A koltészet, retorika, grammatika, teoldgia, torténelem, filozéfia,
jogtudomany, matematika mellett az orvostudomany képviselGje is jelen van: ,,a kigyos
botot, az orvostudomany jelképét tarté ndalak pedig éppen receptet nyujt at egy kis
amorettnek, koriilotte lombikok és tégelyek sorakoznak™®

A konyvtaralapité Radayt baratai és megbizott intézdi rendszeresen tajékoztatjak
a kényvpiac hireirdl, a késziilé kiaddsokrol. Az dgensek, az tigyintéz6k hetente kiildik
szamara a kereskeddk és az aukciok kataldgusait, amelyekben I. Gedeon megjeloli
a megvasarolni kivant konyveket.’

Raday jol lathatoan felismerte, hogy az 6nallosulo, fejlédé tudomanyok milyen
jelentés mértékben hatnak az orvostudomany alakuldséra. Erzékelte, hogy alapos tu-
domdnyos jartassag sziikségeltetik a kortdrs orvosi szakirodalom sszevélogatasahoz,
igy ennek feladatat a kell§ ismeretekkel rendelkezé tudds emberekre bizta. A péceli
konyvtar orvostudomanyi szekcidjanak bovitésében tobbek kozott Bod Péter, Nagy
Samuel' és Weszprémi Istvan segédkezett.

Raday a tudomanytorténetileg jelentds kotetek beszerzéséért nem sajnalt semmilyen
anyagi aldozatot. Kényvbeszerzdinek segitségével igyekezett mindig az elsé kiaddssal
gyarapitani konyvtarat. Ritkdbb esetben csak akkor dontdtt az ujrakiadas mellett, ha
az bovebb, javitott kiadas volt."

8 ZsINDELY Endre, A péceli Rdday-kastély, Bp., Képz6mivészeti Alap, 1959. 19.
® SEGESVARY Viktor, Egy magdnkonyvtir a XVIII. szdzadban (Rdday Pdl és Raday Gedeon a magyar
kultiira szolgdlatdban), Bp., Riday Gytijtemény Evkonyve 1., 1956, 17.

10 Nagy Samuel I. Gedeon fidnak, II. Gedeonnak volt a nevel6je. Megbizatasat kovetéen kiilfoldon or-
vosi tanulmdnyokat folytatott. Figyelemmel kisérte és beszamolt I. Gedeonnak a bécsi konyvaukeiokrol,
a konyvtar szamara beszerezte a kivant tudomanyos kéteteket.

' Raday I. Gedeon Nagy Sdmuel kozremiikodésével vette meg az ujkori anatémia megalapoz6ja-
nak, Vesaliusnak munkéjat (Opera omnia anatomica et chirurgica, Leyden, 1725, éra: 21 fr. 15 kr.).
Raday tudatosan a mésodik kiaddsaban kivanta beszerezni a kotetet, ugyanis annak valtozata Herman
Boerhaave, a jeles németalf6ldi orvostanar szerkesztésében jelent meg. Rdday a masodik kiadas indok-
lasarol a kotet el6zéklapjan tett emlékeztetd megjegyzést: ,1° kiadds a Bézeli 1543. Ez a legjobb
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A kényvtar dllomdnyarol a 18. szazad utolsé éveiben vagy a szazadelon késziilt ka-
taldgus szerint 145-re tehetd az orvostudomanyi munkak szama, ennek mennyisége
236 kotetet jelentett. A miivek kozott 26 régi nyomtatvany szerepelt, és 7 igen ritka
kiadas. A szekcid becsiilt értéke 4583 forintra volt tehetd.”

A 18. szazad folyaman Eurdpa-szerte megfigyelhet6 a természettudomanyok el6-
térbe kertilése. A korabbi, tradiciokotott gondolkodas megkérddjelezédni latszott.
Az orszag drasztikus egészségiigyi allapotai, a gyakori jarvanyok, az orvoshidny és
a gyogyitasi metddusok kezdetleges volta hivta életre a kozegészségiigy miel6bbi
rendezésének a szandékat."> Az orvoshiany altalanos volt az orszagban;' egy 1747-es
kimutatas szerint szamos varmegye nem rendelkezett sebésszel, a gyégyitast kuruzs-
16k, javasasszonyok, szerencsésebb esetben borbélyok végezték.”

A szazadban el6térbe keriil a gyermeknevelés kérdéskore. A nevelés forradalma
Anglidbdl terjed at a kontinensre. Locke utdn Rousseau elvei is kozismertek lesznek
Eurdpa-szerte. Hazankba a nevelés elvei a német racionalizmus eszméivel kiegésziilve
jutottak el. Kiemelten hangsulyossa valt a testi nevelés, ugyanis Locke és Rousseau
elvei alapjan csak az egészséges gyermek alkalmas a tudas elsajatitasara. A nevelés el6
szakaszanak, amely a tizenkettedik életévig tartott, elsddleges feladatava valt a gyermek
egészségének a megalapozésa. Ugy vélték, a tanuldst ekkor még nem szabad egyetlen
és 16 feladatta tenni.'

Hazai viszonylatban a 18. szazad els6 feléig nem beszélhetiink az orvoslds téma-
korébe tartozd szamottevd irodalmi mirdl. A szazad kozepe tdjan azonban a magyar
gyogyitok a hazi orvoslas hasznos tandcsait nyujtd tanitokotetekkel probaltak névelni
tevékenységiik hatdsugarat.'” A medicina témakorét taglalo kotetek kevéssé voltak kité-
ve a cenzura onkényének, mint a tarsadalomtudomanyi vagy a szépirodalmi mtivek.'*
Igy a szdzad kozepétdl sorra jelentek meg az tjdonsignak szdmité magyar nyelvii

és legteljesebb” — SomKUTI Gabriella, Rdday Gedeon bécsi konyvbeszerzdje, Nagy Samuel (1730-1802),
Magyar Konyvszemle, 84(1968), 2. sz., 157.

12 PrRUZSINSZKY Pal, HAMAR Istvan, A budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia Rdday-konyvtdrdrnak
multja és jelene, Bp., 1913, 33.

3 Eurdpaban 1620 és 1760 kozott vilagra jott 400 millié ember fele nem lépte at a huszadik életévét
- CHAUNU, Pierre, A klasszikus Eurépa,. Bp., Gondolat, 1971. 343.

4 A 18. szdzad masodik felében szabalyozzak el8szor az orvosi, gyogyszerészi, sziilésznéi gyakorlatot.
Az orszagban els6ként ekkor indul el az orvosképzés. Az els6 nyilvanos akadémiai jellegti orvosképzd
intézmény 1769-ben Egerben nyitja meg kapuit Esterhazy Karoly egri piispok kezdeményezésére, majd
ugyanebben az évben Madria Terézia leirata alapjan a nagyszombati egyetemen orvosi kar jon létre. (ViDa
Maria, A Rdday konyvtdr orvostorténeti jelentdsége a XVIII. szdzadban, Orvostorténeti Kozlemények,
1972, 64-65. sz., 61.)

> FrieDRICH 11diké, XVIIL szdzadi magyar nyelvii kiadvinyok a gyermek dpoldsdrol és nevelésérdl,
Orvostorténeti kozlemények, 1975, 73-74. sz., 34.

16 FRIEDRICH, i. M., 35.

7 DEMKO Kalman, A magyar orvosi rend torténete tekintettel a gyégydszati intézmények fejlodésére
Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig, Bp., Dobrowsky és Franke, 1894, 465.

8 FRIEDRICH, i. m., 28.
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ismeretterjesztd, felvilagosito, népneveld szandéku kotetek, amelyek a felvildgosodas
jegyében mar leszamolnak a népi hiedelmekkel, babondkkal.

Az egyre inkabb fejl6d6 orvostudomany méar nem csupan a tiinetek kezelésére
koncentral, hanem olyan tanacsokkal is szolgal, amelyek a betegség megel6zésére ira-
nyulnak, ezaltal tanitanak az egészség megoOrzésére. A korszak jeles orvostudomanyi
képviseldje, Weszprémi Istvan Descartes szavaival 0sszegzi ezt az alapelvet: ,,az egészség
meg0rzése a legfGbb jo, s minden egyéb jo alapjat képezi, hisz a szellem annyira fiigg
a temperamentumtdl és a szervekben rejlé hajlamtol, hogy épp ezért csak az orvostu-
doményban kell keresni azt az eszkozt, amely az embereket bolcsebbekké teheti”"

A gyermekek apolasat, nevelését taglalo tanacsadé mivek a felvilagositas, a segit-
ségadas szandékaval irodtak. Csap6 Jozsef a Kis gyermekek isputalja cim@ kotetében
ezekkel a szavakkal szolitja meg olvasoit:

Mag|y]ar Hazdmhoz, és Felebaratomhoz tart6 igaz szeretetem inditott azért erre, hogy
magyar nyelven irvan, ki-botsatdm € kis munkamat, mellyben kozél szaz féle nyavalydit
@ Csetsemoknek, mellyek sziiletesektol fogva harmadik Esztendeikig rajtok uralkodni
szoktanak elol szamlaltam, ’s mintegy egyenként le-rajzolvan, olly féle Orvossagokkal-is
azok erdnt tanatsol lenni kivantam, melly szerint, kivalt falukban es pusztikon ' szegény

Emberek az 6 nyomorgd kis gyermekeiknek, konnyen fel-talalhato, és el-keszithetd hasznos
hazi orvossagokkal is segitségiil lehessenek.”

A gyermekek nevelését tekintve a Raday-konyvtar allomanyanak egyik példanya
kiil6nos figyelmet érdemel. Weszprémi Istvan®' A kisded gyermekeknek nevelésekrol

¥ ‘WEszpPRrEMI Istvan, Bevezetd tanulmdny = US, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza, 1 .
két. Bp., Medicina, 1958, XX. 1.

2 CsapO Jozsef, Kedves Olvaso (eldszo) = U6, Kis gyermekek isputalja, Nagykaroly, 1771, 5.

21 Weszprémi Istvan (1723-1799), a korszak orvostudomanyanak kiemelkedé képviseldjeként polihisztor
életformit folytatott: jartas volt az orvostudomanyokban, emellett pedagdgus, kolté, irodalmar, bibliografus,
filozofiai érdeklédéssel. Tanulmanyainak elso tiz évét Debrecenben végezte, ahol Maréthi Gyorgy, Szilagyi
Samuel, Hatvani Istvan voltak a tanarai. Weszprémi 1752-ben indult el kiilfldi tanulményutjara. Orvosi
fakultdson tanult Ziirichben, Utrechtben, Oxfordban, Cambridge-ben. Tanulmanyai mellett dtvizsgalta
az egyetemek nyilvanos és a kollégiumok magankonyvtarait. Az oxfordi kényvtérban taldlkozott Locke
pedagogiai miivével (,Treatise of education” — Some Thoughts Concerning Education, 1693.) - KOTAY
Pal, Weszprémi Istvdn (1723-1799), = WEszPREMI Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid élet-
rajza, Els6szdz, ford. KOVARI Aladar. 1. két., Bp., Medicina, 1960, 6), amely nagy hatdst tett rd, és késébbi
mtveinek is vezérfonalul szolgalt. 1755-t6]1 Londonban folytatta az orvosképzést. Itt két félévet toltott az
egyetem babaképzéjében, sziilészeti oklevelet kapott (SzALLAsI Arpad, Weszprémi Istvdn [1723-1799] és
kora, Debrecen, Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, 1995, 11), és ismereteket szerzett a gyogyitas tarsa-
dalmi kérdéskorérdl: szocidlhigiéné, iparegészségiigy, munkdsvédelem, pestis- és himl8elleni oltds (TOTH
Béla, Orvosirék Debrecenben a 18. szdzadban, Déri Mizeum, Irodalmi Tar, K.X.95.4. 1-2.,9-10). 1756-ban
Utrechtbe visszatérve szerezte meg az orvosdoktori cimet. (SZELESTEI N. Laszl6, Weszprémi Istvin [1723-
1799] és orvostdrténeti miive, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkdnyve 1979, 526.) Weszprémi Bdba
mesterségre tanité konyv cimmel 1766-ban Debrecenben adta ki az elsé magyar sziilészkonyvet. A munka
az elsé bécsi orvosi iskola sziilészorvosanak, Johann Henrik Crantz miivének magyar nyelvii forditasa,
Weszprémi azonban olyan mértékben dolgozta at a munkat a hazai viszonyok ismeretében, beépitve lon-
doni tapasztalatait is, hogy a szakirodalom nem csupan forditasnak, hanem 6nall6 miinek tartja.
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valo rovid oktatds* cimt munkajanak tanacsai a Raday-levelezés alapjan a péceli id6-
szakban, az unokak nevelésében napi gyakorlatta valtak.

A kutatas soran dilemmat okozhat, hogy a vizsgalati periddus, azaz az 1760-as évek
vége és az 1780-as évek kozotti id6szak tajan valoban a péceli konyvtar polcain volt-e
az illetd6 Weszprémi-kotet? Kiadasi éve és beszerzésének ideje nem vezeti-e tévitra
agondolatmenetet? Az dllomdnyba kertilés id6pontjanak megallapitasakor tampontul
szolgalhat szdamunkra az I. Gedeon dltal ekkortdjt alkalmazott Jakob Miiller* kom-
paktori jegyzéke.** A gy6ri konyvkotd lajstroma, a poszesszori bejegyzések és a Raday
Konyvtar altal végzett stiluskritikai vizsgalatok alapjan valdszinti, hogy az elemzett
mi mar ez idé tajt is I. Gedeon tulajdondban volt.

Weszprémi orvostorténetileg kiemelkedé munkajanak® elokésziiletei, a magyar-
orszagi és erdélyi orvosok életrajzi adatainak gyujtése soran fordult segitségért Raday
I. Gedeonhoz. 1769. januar 22-én kelt levelében igy fogalmazott: ,,Bizonyos relatiobol
ugy értettem, hogy az Ur egyebb foglalatossagi kozott, mostan @ Medicusoknak irasi
koriil szemlelodik [...]"*

A szakirodalom ellentmond¢ allaspontot képvisel abban, mennyire apolhatott
szoros kapcsolatot Raday és Weszprémi. Vida Maria szerint nem rendelkeziink biz-
tos levéltari adattal, amely szerint Weszprémi konyvbeszerzdi tevékenysége soran
ténylegesen kiildott Raday szamara orvostudomanyi kéteteket. A munkalatok soran
azonban az bizonyos, hogy allandé kapcsolatban alltak,”” tovabba Weszprémi életrajzi
adatgytjtése soran megismerhette a péceli konyvtar allomanyat.” Emellett a Raday-
kényvtarban mind a hdrom jelentds Weszprémi-kotet megtalalhato.

Felvilagositd szandékkal késziilt el Weszprémi egyik legjelentésebb orvostudo-
manyi munkaja 1760-ban A kisded gyermekeknek nevelésekrdl valé rovid oktatds®

2 WEeszPREMI Istvan, A’ Kisded Gyermekeknek nevelésekrl valé Rovid Oktatds, Mellyben elol-adatik
Miképen kellessék azokkal banni Sziiletésektol fogva hdrom Esztendds korokig. Hozzd-adattak a' végin
az Egésségnek fenn-tartdsdra, Es a’ Hoszszu Eletnek meg-nyerésére tartozé Sziikséges Regulak, Kolozsvar,
PaldiIstvan, 1760. http://real-r.mtak.hu/188/1/ABO_%252BZ152391208.pdf (utolsé megtekintés: 2018.
julius 27.)

» CseNKI Eva, A Rdday gyiijtemény szdmdra készitett knyvkotések és azok mesterei = Luxusiparok: vd-
logatds a IX. Kézmiivesipartorténeti Szimpozium el6addsaibol Veszprém, 1996. szeptember 27-28., szerk.
HorvATH Sandor, SzuLovszky Janos, Budapest— Veszprém, MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga,
1997, 54.

2 RGy. C/64-23. http://radaygyujtemeny.hu/muller/bindings/jegyzekfr.htm (utolsé megtekintés: 2018.
julius 27.)

» WESzPREMI Istvan, Succincta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia, Centuria Prima
Excerpta ex Adversariis Auctoris, Lipsia, 1774.

% Weszprémi Istvan Rdday Gedeonnak, Debrecen, 1769. janudr 22., Orvostorténeti Muzeum, Torténeti
dokumentacid, Ltsz. 67. 391. 1.

¥ VIDA, i. m., 20.

# HARKO Viola, Az életrajziré Weszprémi Istvin (1723-1799), Orvosi Konyvtaros, 1974, 2. sz., 145.

» WeszprEmr, A'Kisded Gyermekeknek..., i.m., http://real-r.mtak hu/188/1/ABO_%252BZ152391208.pdf
(utols6 megtekintés: 2018. julius 27.).
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cimmel, amelyben hasznos nevelési tandcsokkal latta el a gondvisel6t féként a gyer-
mekek 1-3 éves életkorardl. A bécsi orvosi iskola alapitdja, Maria Terézia tanacs-
adoja, Gerard van Swieten 1759-ben a mi kéziratat olvasva az alabbi sorokat irta
Weszpréminek: ,,E kis miinek olyan nagy a haszna, hogy megérdemli a kozzétételt.
Igaz, konnyebben csavarod ki Hercules kezébdl a buzoganyt, mint az asszonyoktdl
eloitéleteiket. Mindamellett remélhetd, hogy legalabb az okosabbak meghatralnak,
és a csaladapak megtanuljak, hogyan kell tekintélytikkel védelmiikbe venni azt, ami
hasznos Weszprémi a dicséretet van Swieten engedélyével a megjelend kotet els6

"o

lapjaira szerkesztette. A miir6l a Mindenes Gyiijtemény is tudosit:

A mi Magyar Hazank’ Orvosainak eggyik ékessége Doktor Veszprémi Istvan Ur, azt irja
ez erant, ama szép konyvetskéjében, melly még 1760-dik esztendében Kolosvarott illyen
tzim alatt jott-ki: A’ kisded gyermekeknek nevelésekrdl vald rovid oktatas; melly meg-ér-
demli, hogy bar ha minden édes atya ’s anya olvasgatna azt”*! Tovabba Weszprémi koteté-
nek jelentdségét dicséri Perlaki David, Komarom megye lutheranus fGesperese is: ,,S vajha
ez @ betses konyvetske, (melly @ kisdedeknek harom esztendeig valo fel nevelését orvosi
szemmel nézi) minden sziiléknek kezekben forogna!.

A tanacsado kotet alapjan egyértelmi, hogy Weszpréminek a kisdedek nevelésérdl
alkotott allasfoglalasat a természettudomanyos, a materialista és a dialektikus szem-
lélet szovi 4t. O széllt szembe elsdként a nép kérében elterjedt gydgyitas modszerét
érint6 hiedelmekkel, babonakkal. Mar két évvel Rousseau Emiljének megjelenése el6tt
a természet mint csalhatatlan nevel§ elvét hirdette. Objektiv orvostudomanyi tudasa
és a gondozast érint6 tandacsai a kor ismereteinek titkrében djitonak, értékallonak és
a népi hiedelmek szokasaitél mentesnek bizonyultak.**

Abevezetd szerint a mii keletkezése egy 1758 eleji grof Tholdy Addmmal folytatott be-
szélgetéshez kotodott. A grof Weszprémitél kért tandcsota ,,szomoru Arvaségra nem régen
hagyatott Kisded Grof Kis- Aszszonykajanak helyesen lejend6 Neveltetésérol”** Weszprémi
a csecsemdgondozas korabeli dllapotairdl e sorokat jegyezte kotete ajanlasaban:

»melly kevessen vagynak olly hiiséges Atyak, kik Tsetsem6 Magzatjaiknak okos Neveltetésérol
illy szorgalmatoson gondolkodnénak, mint NAGYSAGOD: kézdnségesen tsak @ kedvezd
Anyakra és tudatlan Dajkékra bizatott ez ideig € dolog, azok pedig @ Tsetsemo Kisdedekkel
okosabban banni nem tudnak, hanem & mint Nagy Annyoknak régi megrogzott helytelen
rosz szokdsokbol tanultik: ellenben ritka az, @ ki értelmes Orvos Doktornak tanatsaval

% Gerard van Swieten Weszprémi Istvannak, Bécs, 1759. aprilis 24. = SZELESTEI N. Laszlo, Weszprémi
Istvdn levelezése, Bp., Argumentum, 2013, 13. A levél részletének magyar nyelvi forditasa: SZELESTEI,
Weszprémi Istvin (1723-1799) és orvostirténeti miive, i. m., 526.

' Mindenes Gyfijtemény, 1789, I1. Negyed, 274.

2 PErLAKI David, A'gyermekeknek jo nevelésekrél valo rovid oktatds, Komarom, Weber Simon bettiivel,
1791, 8.

3 HEeTENYI Ede, Weszprémi Istvin ,, A" Kisded Gyermekeknek nevelésekrél valo Rovid Oktatds...”,
Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, 1962, 26. sz., 78.

3 WEeszPREMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 2.
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kivanna élni mdskor, hanem midén meg-betegednek, holott arra kellene vigyazni kivalt-
képpen, hogy meg-ne betegednének™

Bar funkcidjanak okan az ajanlas hangneme néhol ttlzéan dicsér6 és kivételezd, ezaltal
ébreszthet némi kételyt, am a Raday csalad korabbi generacidinak levelezését vizs-
galva Weszprémi allitasa helytallonak bizonyul. Kétete a korabbi, tévhiteket 6rokitd
hagyomanyokkal szakitva merében 0j modszerek elterjesztését célozta.

Weszprémi oktatd kotete a péceli kompaktori jegyzék szerint 1778 el6tt mar
I. Gedeon birtokaban volt. Feltételezhetd, hogy nem az ekkor mar serdiilékord fia,
hanem immadr az unokak szamara szerezte meg a nevelési kézikonyvet. A Raday csa-
ladban a sziilok és gyermekek kozotti tavolsag okan alakul ki az a metddus, amelynek
soran a nagyszilok levélvaltasaikban rendszeresen tudositottak az unokak gondoza-
sarol, egészségligyi allapotardl. A levelezés sorai szinte passzusok szintjén referalnak
arrol a gyakorlatrol, amely bizonyitja, hogy a Raday-hazban a Weszprémi-féle pa-
radigmavalté medicina mikodott. Ennek 1ényegesebb aspektusait a kovetkezékben
hosszasabb, szoros jellegii transztextualis citatumokkal igazolom.

Ha 6sszevetjiik Kajali Klaranak, I. Gedeon édesanyjanak az 1710-es években és az
unokak nagymamajanak, Szentpéteri Katalinnak 1760-70-es években irott leveleit,
két jelentGsen eltér6 gondozasi, nevelési gyakorlat rajzolodik ki. Kajali mdodszere még
alkalmazta azokat a Weszprémi altal mar elvetett elveket, amelyek az orvostudomanyi
ismeret hianya miatt akar arthattak is a gyermeknek. Kajali Klara férje, Raday I. Pal
gyakori tavolléte miatt rendszeresen beszamolt leveleiben fiuk, I. Gedeon hétkoz-
napjairdl: ,,Az bortul épen elfogtam, mivel tobbet ivan, mint azel6tt, hGséget szerzett
néki. Csak f6tt vizzel itatom, az kit Isten hasznossag is tesz, ugy latom, néki”*® Kajali
a korabeli gyakorlatot kovetve a viz gyakori fert6zottsége miatt gyenge borral itatta
a gyermeket.”” Weszprémi azonban az alkohol art6 hatdsa miatt szigoruan tiltotta
a borfogyasztast, mind a dajka, mind a kisded szamara.*®

Weszprémi azt allitotta, hogy ekkortajt ,,tobben halnak ki az Emberek kozziil 6t
Eszendon al6l, mint kik Eleteknek 6todik Esztendejét el-érték vélna”* Ugy vélte, hogy
a magas haldlozasi aranyt a dajkak képzetlensége, a sziil6k tudatlan és rossz nevelése
okozza. A nemzedékeken at 6rokl6dé hagyomanyok valtoztatasanak sziiksége igy
a sztil6kre stlyos feleldsséget rott.

A csaladi levelezés tantisaga szerint az unokak péceli gyermekkoranak idészaka
alatta Raday nagysziil6k elkotelezetten védelmezték a kisdedek egészségét.*® Figyelmes

35

WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 2-3.

% Kajali Kldra levele Raday Palnak, Ludany, 1715. febr. 25., RGy., IV. b. 9.
37 BeLiczAY Angéla, Kajali Kldra levelei, A Réday GyUjtemény Evkonyve I1. 1981. 233.
WEeszpPrREMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 44.

WEeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 3.

38
39

A pozsonyi tanulmanyok 1783-84 kozotti idészakaban az unokék nevelje Gyarmati Samuel, aki

maga is orvosi stidiumot végzett. A nagysziiléknek irt leveleiben beszamol a gyermekek testi nevelését
érintd, egészségiik megOrzését célzo gyakorlatairdl.
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gondozast és a legalaposabb nevelést igyekeztek nyujtani szamukra: ,,az mi ileti az re-
jaja valo Gond viselest minden eromet es tehettsegemet az Uramal egytit ara fordityuk
mindejel mind napal”*!

Nem hagytak figyelmen kiviil a korabeli fejléd6 orvostudomany eredményeit,
rendszeresen megvasaroltak az orvosok dltal irt felvilagosito kézikonyveket, és meg-
fogadtak az abban jegyzett tanacsokat a gyermek gondozasa soran.

Weszprémi a kisdedek gondozasardl sz6l6 kotetében alapvetd véltoztatast javasolt
a gyermek ruhazatat illetéen. Altalanos gyakorlat volt a korban, hogy a sziiletés utén
a kisdedet meleg kornyezetben, tobbrétegii, nehéz ruhaban tartottidk. Am ezéltal
a ruha sulya az Gjsziilottre nehezedett, amely fizikailag legyengitette, és meggatolta,
hogy szervezete hozzaszokjon a htivosebb levegéhoz. A gyermekek e gyakorlat miatt
gyakran szenvedtek hideglelést6l, ami végzetes is lehetett. Weszprémi azt javasolta,
hogy a kisdedet ne terheljék a stlyos ruhakkal, és fokozatosan szoktassak a htivosebb
koérnyezethez.

A hétkoznapi ruhazatot illetéen bo, lenge 6ltozéket javasolt, amelyben a kisded
végtagjai konnyen tudtak mozogni, ezéltal egészségesen fejlodni. Elvetette azt a be-
rogzott metoddust, miszerint a csecsemot szoros polyaban kellett tartani, amely barmi-
lyen mozdulatot megakadalyozott. Weszprémi ezt rendkiviil kdrosnak vélte, ugyanis
a szoros lekotése a végtagoknak rendellenes fejlddéshez, bénulashoz vezethetett.*

Kiemelte, hogy a gyermek egészen kicsi koratol kezdve legyen naponta friss levon:
»mind nedves mind szdraz idében egyarant”. Ennek indoka a korabeli lakdszobak
gyakran dporodott, dohos levegdje volt. Szentpéteri Katalin is kovette Weszprémi
elvét. Igy tudositotta az unokdk sziileit a kozel egy éves Palyiskardl: ,,Az fijan
Ne Busulyon Mert Az Soha Nem volt friseb Mint Most Az Ablakot Most Mar Egeszen
Ki Nyitom”*

A masik sarkalatos pont, amelyet a kézikonyv részletesen taglalt, az étkezés kérdés-
kore. A tanacsok a nedvkortan alapelveire épiiltek, és a természethez szabott igények
kovetését javasoltak. Weszprémi karhoztatta azt a korabeli praxist, miszerint a kisdedet
napjaban 10-12-15 alkalommal is megetették - mert sirdsanak okat gyakorta az éhség-
érzetre vezették vissza -, ezaltal jelentdsen megterhelték szervezetét.: ,A Gyermekek
egész kivinsdggal esznek mind addig, mig kell nékiek, annak okdért gorombdul tsele-
kesznek mind azok, kik azon fellyiil mennek, ket eréltetik, kelletlen-is tomik szdjokba
mind addig, mig ki-nem vetik”** A kézikonyv a Rousseau tanaival egybehangzo és
Hippokratészt idéz6 természetes allapothoz ill6 mértékletességet javasolta. Az elsé
harom hoénapban csak anyatejet, majd ezt kovetden szilardabb ételt is ajanlott.*

4 Szentpéteri Katalin levele Raday II. Gedeonnak, Pécel, 1776. januar 5., RGy. C/64-9 395. sz.
2 WeszprEMI, A' Kisded Gyermekeknek..., i. m., 12.

3 Szentpéteri Katalin levele Raday II. Gedeonnak, Pécel, 1769. aprilis 13., RGy. C/64-9 375.
“ WeszprEmI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 30.

5 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 38.
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Weszprémi mar Rousseau elmarasztalo allasfoglalasa eldtt negativan itélkezett
azokrol az anydkrol, akik a kényelem okan lemondtak gyermekiik szoptatdsardl:
,mondanénak le O Nagysagok egy kevés korig melyeik képzelt diszességérél, igaz
Anyai szereteteket ne vonjak meg Szerelmes Gyermekeiktdl...”*® A szoptatas ideje
alatt Weszprémi ellenezte az éjszakai etetést, hogy a gyermek dlma zavartalan ma-
radjon.*

A kotet szamos recepttel latta el az olvasdt a gyermek® és a dajka idedlis taplalé-
kanak az elkészitésérdl. Az uralkod¢ szokasrenddel ellentétben Weszprémi karosnak
tartotta az étel cukrozasat, fliszerezését. Részletesen taglalta, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben mi szamit nehéz és konnyt ételnek (eldbbiek pl.: metélt, vagott tészta,
gombdcok, keletlen kovasz). Az altala javasolt taplalékok példaul a forratlan tehén-
tej, a marhahus levébe 4ztatott siilt kenyér, kevés hts. Ugy vélte, hogy hat hénapos
koraig étvagya szerint naponta kétszer-haromszor kell a csecsemo6t taplalni, el6szor
levessel, majd tejes étellel. Szentpéteri Katalin e sorokkal tuddsitotta az édesanyat
kisfia étkezésérdl: ,az ket kis fijatok igen frisen vagyon az Gedejon mind piros mind
kover mindeg ene ha adnanak neki egy tanyir leves mindeg keves”* Szentpéteri
tehat jol lathatéan megfogadta Weszprémi tandcsait mind a taplalas, mind a mér-
tékletesség tekintetében.

Weszprémi kiemelte a szoptat6 anyak megfelel6 taplalkozasanak a fontossagat is.
Javasolta, hogy elegendd hust, zoldségeket, tejet fogyasszanak. Ova intette Sket az al-
kohol tartalmu italoktol: bortdl, palinkatol, égetett szesztél, mert a szoptatds soran
a tej atadasaval arthattak a gyermek fejl6dé szervezetének.”

Weszprémi kiilon figyelmet forditott a jaras és a beszéd elsajatitdsanak a modja-
ra: ,,a szokat értelmesen kell el6ttok kimondani, és tisztan kell a” szdjokban adni; ha
megakadnak a’ kimondasban, 6ket segiteni kell”'

A kotet szerzdje részletes tanacsokkal latta el a gondozo sziil6ket tobbek kozott
a jarni és beszélni tanulds mellett a fog novekedésének, illetve a betegségek elleni
gyogyhatasu készitmények elallitasanak a modjardl is. A Raday nagysziil6k a kisde-
deket gyakori betegeskedésiik (himld, hideglelés) idején koriiltekinté gondoskodassal,
a csaladban generaciokon 4t hagyomanyozddé szokasok helyett orvosi utasitasok
szerint apoltak. Szentpéteri Katalin a kis Gedeonka himlbetegségérdl igy tuddsitotta
a nagyapat: ,Az Gedeonka mar bizonyos hogy himlés, tsak hogy igen nehezen johet
ki rajta az himlo, mivel majd minden héseg nelkiil vagyon, ugyan azon okbul, en abul
az hivesit6 orvosagbul nemis atam neki be; az herbatebul ugyan tsak iszik: az himlo
meg edig nem igen sok rajta, mivel ugy tartom hogyha ki johet rajta, ma es holnap el

46

WEeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 38.

7 WeszprEML, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 31.

8 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 25-30.

¥ Szentpéteri Katalin levele Fay Zsuzsannanak, Pécel, 1774. majus 20., RGy. C/64-9 361. sz.
0 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 44.

51

WEeszpREMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 56.
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valik szegenykenek dolga [...] mivel szegeny Gedeonka kitsiny, es orvosagotis nehez
be adni nekije; de megis szeretnem tudni hogy az dajkanak az etelet, mivel tet tsak
az dajka teje taplalya, es az legenyhitob orvosaga szegenynek.”>

Weszprémi nem hitt a betegségek genetikai atoroklésének tanaban. A jozan, okos
banasmddot hangsulyozta, amelynek segitségével a masodik vagy harmadik nemze-
dék mar egészséges lehet.” Hazdnkban elséként Weszprémi javasolta, hogy minden
negyedik életévét betdltott gyermek kapjon védooltast holyagos himl6 ellen. Modszere
az inokulacidra épiilt, azaz gyenge lefolyastu emberhiml6 valadékaval valo oltas, amely
a Jenner-féle vakcina elterjedése el6tt az egyetlen hatdsos védekezési mddszer volt
a himl6jarvannyal szemben.*

A kotet masodik szakaszaban pedig az egészség megOrzéséhez, és a hosszu élet-
hez sziikséges reguldkat talalt az olvasé hat témakorbe rendezve: A’ Levegd égre nézve,
Az ételre és italra nézve, Az dlomra nézve, A’ Testnek gyakorldsaira, és mulattsdgokra
nézve, A’ Testnek tisztuldsaira nézve és Az Indulatokra nézve.

Weszprémi szigorian meghatarozta az anya és a dajka szerepkorét is. Ugy vélte,
elsédlegesen az anya dolga a gyermek gondozasa, a feladat nem harulhat kizarolag
a dajkdra. A dajka feladatat annyiban szabta meg, hogy tigyeljen a kisded higiénidja-
ra, ,rengesse, jadzodozzék, nyajaskodjék véle’, tovabba ,tisztan bannanak, szépen
apolgatnak, mulattatnak, hazidoznanak nékik, és minden nap széllyel hordoznak
mind hideg mind meleg, mind nedves mind szdraz idében egyarant, hat vagy nyéltz
Hoénapok mulva gy meg-er6sédnének testekben, hogy tébnyire minden tamasz nélkiil
a Foldon el-iilnének, egy 6raig-is magokat egyszeribe el-mulatnak, azutan mind az al-
lasra mind @ jarasra tsak hamar red kapnanak, és magokra gondot viselnének”.>

A Raday csalddban a gyermek gondozasa osztott feladat volt. A dajka mellett a teen-
dokben tevékeny részt véllaltak a nagysziil6k. Raday I. Gedeon és Szentpéteri Katalin
tigyeltek arra, hogy elutazasuk esetén sem biztak a kisdedeket csaladtag jelenléte nélkiil
csupan a dajka, a cselédek feliigyeletére.

Erdekes és fontos adat, hogy Szentpéteri a dajka személyének valasztasakor ragasz-
kodottahhoz akitételhez, hogy a gyermek gondozéja beszéljen németiil: ,, Mivel Dajkat
iten tsak Ugyan nem lehet kapni olyat azki nemetiil jol tudna mivel pedig mi olyat
akarunk fogadni azki az Gyermekel Nemetiil Beszelyen” Bar a német nyelv korai
elsajatitasat az iskolai gyakorlat miatt is praktikus elvek vezérelhették, mégis figyelemre

32 Szentpéteri Katalin levele Raday I. Gedeonnak, Pécel, 1773. junius 14., RGy. C64/8 2334. http://deba.
unideb.hu/deba/raday/text.php?id=raday_lev_16_k (utols6 megtekintés: 2018. julius 27.).

5% FRIEDRICH, i. m., 37.

> FRIEDRICH, i. m., 48.

55 WeszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 23.

56 WEszprEMI, A’ Kisded Gyermekeknek..., i. m., 33.

57 Szentpéteri Katalin levele Bartholomeides Addmnak, Pécel, [1769.] december 30., RGy. C/64-9
347. sz.
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mélté metddus, hogy a kisdedet mar magyar anyanyelvének elsajatitasaval egyidejiileg
a német szavakhoz szoktattak, ezaltal nevelve 6t kétnyelviivé.

1772 janudrjaban Gjabb nevelésben segédkezd személy jelent meg a levelek altal
rekonstrualt péceli ,,életben”® A név nélkiil, csupan Mamzel® megszolitassal illetett
gondviseld feladatarol, személyérél a dokumentumok nem adnak pontos informaciot.
Berecz Agnes szerint® a ,,Mamzel” I11. Pél francia kisasszonya lehetett, aki tobb éven
keresztiil allt a csalad alkalmazasaban.®' A gyermekeknek a francia nyelv tanitasa mar
a szazadel6n, Raday I. Pal nevelésében is jelen 1év6 csaladi hagyomany folytatasa.

A hatéves III. Palt mar hazitanit6 oktatta Pécelen.®” Bar a levélvaltasok nem fedik
fel személyét, csupan mint Praeceptor utalnak ra. A Raday csaladban koriiltekinté
processzusban tortént a gyermekek nevel6jének a kivélasztasa. Az altalanos gya-
korlat alapjan az apa felkarolta az ifju tehetséget, segitette tanulmanyai végzésében,
majd némi ellenszolgaltatds gyandnt neveldként alkalmazta, a praeceptori idészak
leteltével pedig jovedelmezd allashoz juttatta, vagy sajat intéz6jeként fogadta fel. Ezen
tigymenet alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a neveld posztjat 1774 és 1776 kozott
Szerencsi Nagy Istvan® toltotte be. Szerencsi ifjiikora 6ta I. Gedeon partfogoltja volt.
Gimnaziumi évei utdn harom éven at toltotte be a kdnyvtarosi teenddket Pécelen.®®
1777-t61 I. Gedeon ajanlasaval kezdte meg tanulmadnyait a nagyapa altal is latogatott
odera-frankfurti egyetemen.* Szerencsi kiilfoldi tanulmanytjarol visszatérve ismét
a csalad szolgalataba allt, amikor 1781-83 kozott az unokdk pozsonyi gimnaziumi
éveit feltigyelte.

A Raday csalddban a nagysziilok, Raday I. Gedeon és Szentpéteri Katalin min-

den igyekezetiiket arra forditottak, hogy lehet6séghez mérten a leginkdbb megfelelé

*# Szentpéteri Katalin levele Raday Gedeonnak, Ludany, ?1772. januar 13., Rdday Gedeon levelezése
- Szentpéteri Katalin hozzd irt levelei, Raday Gytjtemény, C64/8 2352. sz.

% A levelek véltakozva utalnak személyére Mamzen, Mamzel alakban.

% Berecz Agnes megjelenés alatt 4ll6 Szentpéteri Katalin leveleit tartalmazé vélogatéskotete.

61 RadayII. Gedeon 1773-ban Pécelre cimzett levelében (Raday IT. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak,
Ludény, 1773. aprilis 16., RGy. C/64-9 135. sz.) koszonti a Mamzelt is, majd személyét a késGbbi levelek-
ben is megemlitik egészen 1776-ig (Szentpéteri Katalin levele Rdday II. Gedeonnak, Pécel, 1776. januar
5., RGy. C/64-9 395. sz.).

¢ Raday II. Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, Ludany, 1774. oktdber 16., RGy. C/64-9 138. sz.

6 1776-ban nevel6valtas torténik. Raday I1. Gedeon igy jellemzi az j tanitét: ,, Az Paliska fiam Praeceptora
is el erkezett és mar egy hete hogy itt vagyon igen rendes es alkalmatos Iffjunak latzik, és azt tartom,
hogy kedviink szerint valo fog lenni” Rdday II. Gedeon - Szentpéteri Katalinnak, Sajoszentpéter, 1776.
mijus 28., RGy. C/64-9 146. sz.

¢ Szerencsi Nagy Istvan: (1747-1789), tanulmanyait Székelyudvarhelyen és Nagyenyeden végzi. 1783-
tol evangélikus reformatus lelkész Gyérben. - DEMETER Zsuzsa, ,Magyar Ovidiusok” és ,,Impostorok” a
17-18. szdzad forduldjdn, Erdélyi Muzeum, 66. két. 3-4. fiiz, 2004, 63.

& Szerencsi Nagy Istvan levele Benkd Jozsefnek. Nagy-Gyor, 1786 szeptember 27. = Benkd Jozsef leve-
lezése, kiad., jegyz. SzaBO Gyorgy, TARNAT Andor, Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 270.
% BELLAGH Rozsa, Szerencsi Nagy Istvdn, a Magyar Athenas folytatéja, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
évkonyve, 1986, 418.
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processzusban neveljék fel unokaikat. A korszakban az elsék kozott 6tvozték koriil-
tekint6 figyelemmel a felvilagosult nevelés elveit és leszamolva az elavult transzge-
neracios szokasokkal a fejléd6 orvostudomany paradigmavalté gyermekgondozasi
nézeteit. Gondos nevelésiiknek koszonhetéen a Raday csalad kovetkezé nemzedéke
az el6z06 generacio hagyomanyat folytatva jeleskedett a tanulmanyok, a konyvgytijtés,
a magyar szinhaz és kulttra partolasanak terén.
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PETHO JOZSEF

N6i szerepek és a NO' metaforikus konceptualizacidja
Krudy Gyula muveiben

1. Bevezetés

Freud szerint a férfinak a n6hoz haromféle alapvet6 viszonya van: az elsében a né
Gebidrerin (sziildanya), a masodikban Genossin (segit6 tars) és a harmadikban
Verderberin (megronto, pusztité démon).? A haromféle viszony, illetve a hdrom freu-
di nétipus Krudy miiveiben is vilagosan fellelhet6.? Ugyanakkor nem tudjuk, hogy
Krudy ismerte-e Freudnak ezt a ,,n6i harmassag”-elméletét. Lehet, hogy igen, és lehet
az is, hogy nem: mert bar az tény, hogy az ir6 sok mindent tudott Freudrdl, a Freud-
tanitvany Ferenczi Sandorral pedig, akinek Kosztolanyi szerint a legkedvesebb ir6ja
volt,* szoros, barati kapcsolatban is allt, de arrdl, hogy konkrétabban milyen mély-
ségli és a freudizmus milyen teriileteire vonatkozo ismeretei voltak Krudynak, nincs
biztos tuddsunk.®

Az aldbbiakban Krudy egy kisregényében, két Szindbad-novelldjaban és a Nk ze-
néje cimii elbeszélésében e ndtipusok abrazolasat a stilussal, azon beliil is elsésorban
a képiséggel Osszefiiggésben vizsgalom.

2. Gebirerin és Genossin — az anya és a tars szintézise az N. N. Juliskdjdnak
alakjaban

Az els6 két nétipusnak, a Gebirerinnek és a Genossinnak a sajatos, mert szintetiza-
16 megjelenését® eldszor is vizsgaljuk meg most kissé kozelebbrél Kriady N. N. cimt

! Akiskapitalis a metafora kognitiv szakirodalmaban a fogalom jel6lésére szolgal, a NG esetében is ilyen

értelemben hasznalom.

2 FRrEUD, Siegmund, Das Motiv der Kistchenwahl = U6, Gesammelte Werke, Band 1. Altenmiinster,
Jazzybee Verlag, 2015, 104.

3 Vo.KIBEDI VARGA Aron, Szerkezet és jelentés Kriidy regényeiben = U6, Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1972/1998, 206-220. — PALrY Miklds, Cselekményszerkezet és mélylélektani értelmezés néhdiny
Krudy-regényben = Mihdlynapi kiszonté. Irasok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. SaLy Noémi, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 210-218. - KEMENY Gébor, Bevezetés
a nyelvi kép stilisztikdjdba, Bp., Tinta Konyvkiado, 2002, 173-183.

* KoszToLANYI Dezs6, Ferenczi Sdndor, Nyugat, 1933, 12. sz., 663.

* V0. CAVAGLIA, Gianpiero, Kriidy Gyula és a pszichoanalizis, Helikon, 1990, 2-3. sz.,279-285. - HARMAT
Pal, Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis, Bp., Bethlen Gabor Konyvkiado, 1994, 71, 166,
252. - KELEMEN Zoltan, Kriidy Gyula és a pszichoanalizis = Lélektdl lélekig. Osztrik-Magyar — kozép-eu-
répai dsszefiiggések, szerk. FRIED Istvén, Szeged, JATE BTK Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszék,
2000, 39-51.

V6. KIBEDI VARGA, Szerkezet és jelentés..., i. m., 218.
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kisregényének egyik alakjaban. Juliska, a kisregény egyik f6 alakja a f6h6s N. N. nagy
szerelme, gyermekének anyja. A fiatal Juliskat a kovetkezd (1) részlet mutatja be:

(1) ...Juliska mindig hozott valamit magaval, ami a mezdk szagat ébresztette képzeletiink-
ben. A nagyarct napraforgé magvait igyesen hamozta, majd kendert font, fehér ruhat
varrogatott. Oly illedelmes és hallgatag volt, mint egy jo kis szellem, aki mindenképpen
ahaziak kedvében akar jarni. Sohasem almosodott el, mindig vigyazott az ibrikre, amelyben
kavé vagy tea melegedett, hangtalanul ette meg vacsorajat, szeliden és barnan nézett, nagy-
anyam parancsait orommel teljesitette, azt hiszem, leginkabb akkor volt legfiirgébb, midén
nyolc ora felé az dgyakat kellett felvetnie. A parnakat oly szeretettel paskolta, mintha azok
is az 6 gyermekei lettek volna, mint a kocsogok és fazekak, csészék, amelyeket kiilonosen
szeretett, s tisztan tartott, mint a kisbabat.”

4

A (1)-ben megjelend, Krudy emberit és természetit szervesen 6sszekoté® szemléletén
alapul6 képek, szimbolikus motivumok Juliska a kor — bar talan mar akkor is kissé
archaizalé jelleg(i - felfogasa szerinti prototipikusan anyai tulajdonsagait helyezik el6-
térbe, a természetes tisztasagot, az dllandé munkalkoddsban megjelend szorgalmat,
a gondoskod¢ szeretetet, a visszahtizodo csendességet: ,a mezdk szagat ébresztette
képzeletiinkben”; ,,illedelmes és hallgatag volt, mint egy jo kis szellem, aki minden-
képpen a héaziak kedvében akar jarni”; ,a parndkat oly szeretettel paskolta, mintha
azok is az 6 gyermekei lettek volna’; ,tisztdn tartott, mint a kisbabat.”

Most, amikor Juliska alakjat abbol a szempontbdl kozelitjitk meg, hogy benne
azanya és a szerelemmel szeret6, segité tars szintézisét analizaljuk, kiilonds jelentdsége
van annak, hogy a kisregény f6hésének, N. N.-nek és Juliskanak a fia N. N. alteregéja,
hiszen ebben a kett6sségben explikalodik a leginkabb Juliska néi létének, személyi-
ségének a kettéssége is. Apa = szeretd és fil = gyermek alteregdviszonya, azonossaga
az N. N. és fia els6 taldlkozasat leiro (2) szovegrészben igy jelenik meg:

(2) Az idegenszertisége lassan lemulott, amint 1épésrél 1épésre kozeledett. Egy darabig ta-
voli rokonomnak latszott, akivel mar talalkoztam valahol, de elfelejtettem. Taldn arcképét
lattam valahol... abban a ramdban, az anydm dgya folott, a fesziilet alatt, amelyben az én
gyermekkori arcképem szokott helyet foglalni... amint komolyan, jjedten nézett Jeney és tarsa
fotografus mihelyében a fekete kend6 felé.” (A kurziv kiemelések itt és a tovabbi idézetek-
ben, ha masként nem jelzem, t6lem: P. J.)

A sziil6foldjére hossza id6 utan visszatéré N. N. és id6kozben feln6tt'” fia egyarant
Szomjas ur ldnyaba szerelmes, ezért csak az alteregéviszony alapjan értelmezhetd
az alabbi taldnyos rész is, amely azt irja le, hogy a Szomjassal beszélgeté N. N. mit lat,

7 KrUDY Gyula, N. N. = UG, Pesti nérablé, Szépirodalmi, Bp., 1978, 513.

8 V0. PETHO Jozsef, Kriidy Nyirség-képei. A fogalmi integrdcio stilus- és jelentésképzd szerepe, Magyar
Nyelv, 2011, 1. sz., 39-50.

* KRrUDY, N. N, i. m., 547,

1 N. N. és fia életkora, a koztiik 1év6 korkiilonbség meglehetésen homdlyos, ebben a vonatkozasban,
mondhatni, rdjuk is érvényes az, ami a Szindbad-novellak bizonyos szerepldire: ,egyszertien kilépnek
az 1d6bél” (v6. KEMENY Gabor, Szindbdd nyomdban, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1991, 65).
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gondol és érez, amikor meglatja, hogy Szomjas lanya az ablakon kihajolva dlelkezik
egy »idegen” férfival:

(3) - HO! - kidltott Szomjas ur.

Az idegen megrettenve bontakozott ki az 6lel$ karokbol. Felénk fordult az alkonyatban.

S ekkor, talan eldszdr életemben, gondoltam, hogy megbolondultam. En alltam ott az ab-
lak el6tt. Csakhogy: mintha tiz évvel el6bbi alakomat 8ltéttem volna magamra. En néztem
szembe Szomjas tirral... En vontam véllat ama gdgds kdzénnyel, amit bizonyéra gytloltek
rajtam az emberek; és most gytiloltem én is ezt az idegent vakmerd elbizakodottsagaért. ..
En intettem bucstt az ablaknak, és én mentem el sieté, inkabb varakozo léptekkel a szilva-
fak alatt, arra, ahol rés volt a nadkeritésen, kutyanak és szeret6nek valé rés."* (kiemelések
az eredetiben, P. ].)

De nemcsak az altereg6viszonyban, a ,,bonyolult” csaladi kapcsolatokban jelenik meg
Juliska alakjanak kettGssége, hanem olyan szovegrészekben is, amelyek kozvetlentil
kifejtik azt, hogy a Juliskaban egyesiil a szeretett tars és az anya:

(4) S e naptol, ez estétdl kezdve gy vonzddtam Juliskahoz, mint senkihez a vilagon.
Elfelejtettem a lovarnd alaku Jellat a rizsporos nyakaval, szappanszagu arcaval, olcs6 par-
fémjével és fess labszaraival. Ma mar ugy képzelem, hogy a nélkiilozott anyai gyengédséget
s melegséget kerestem a fiatal leanynal, mintha az anydm lett volna.**

(5) A hidegtdl vagy a félelemtdl: az elhagyott helyen magamhoz szoritottam Juliskat. O oly
gondoskodva nytjtotta a vdlldt lehajlé fejemhez, mint az anya beteg gyermekének. Percekig
tartottam atolelve.”

71 7

A kovetkezd, (6) idézetben ,,filmszer(i” attlinéssel alakul at Juliska az édesanyava,
amikor a f6hdstdl bucsizo Juliska helyén hirtelen az anya jelenik meg:

(6) Eltakartam az arcom a két kezemmel, hogy ne lassam Juliska fajdalmat... Mire ismét
kortlnéztem, azon a helyen, ahol az imént Juliska dllott — anydm dllott. O volt Juliska - ore-
gebben, szelidebben, megbocsatobban. A barnasaga, andalgd mosolygasa, kimondhatatlan
melegsége szinte megvilagitotta a szobat, mint a karacsonyfa."

Juliska alakjanak megrajzolasaban, vagyis az emlékez6 ravonatkozd sémajaban a szin,
illat és cselekvés jellemz6 jegyei alkotjak a f6 elemeket. Ezek koziil is kiilonos figyelmet
érdemel a (mar az (1)-ben és az (6)-ban is megjelend) barna szin mint rendszeresen
visszatérd sémaelem:

(7) S egyszer, mid6n Juliskara néztem hirtelen — egy szomoru este, ismét sziiletésemmel
foglalkoztam gondolataimban -, hirtelen az jutott eszembe, hogy ilyen lehetett az anyam
tizenot esztendds kordban, mint ez a leany. Barna, mint a fiatal Sz{iz Mdria és szelid, mint
egy eltévedt galamb. ..

! KrUDY, N. N., i. m., 581,
2 KrUDY, N. N,, i. m., 516.
3 KrUDY, N. N.,, i. m., 520.
4 KrUDY, N. N., i. m., 530,
> KrUpY, N. N, i. m., 515.
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(8) Juliska lecstiggesztette a fejét, s dlmodozva, barndn, igényteleniil {ild6gélt a nyarvégi
estén, mint a jo Istennek legkisebb szolgaloleanya. ..

A barnasagmotivum értelmezéséhez kiindulasként segithet minket Czére Béla elem-
zése: ,Juliska nemcsak az els6 nét jelenti a fiu életében: az asszony alakja a sziildfold,
az Gsanya, sot a f6hds anyjanak alakjava lényegiil at fokozatosan™" (a kiemelés t6-
lem: P. ].). Ehhez hozza kell tenniink azonban azt is, hogy Juliska alakjaban nemcsak
az emberi és a természeti (anyaf6ld), nemcsak az anya és a segité tars, hanem a vilagi
és a szakralis, a foldi és az égi is egyesiil: 1. példaul a (7) és a (8) kovetkezd hasonlatait:
»mint a fiatal Sz{iz Mdria”; ,mint a j6 Istennek legkisebb szolgaléleanya”'® Igy lesz
olyan szintézisévé az idealizalt Nonek, akit 6rokké, valami foldontali, misztikus va-
gyakozasban keres a férfi — ahogyan ezt Juliska meg is jovendoli N. N.-nek:

(9) .. keresni fogsz, és az Utonjarok csillaga lesz a te csillagod. Keresni fogsz a mezdk il-
latdban, a rozsfoldek hajlékonysagaban, az szi reggelek ecetfavirag pirossagaban, midén
egész éjszaka az Utonjardk csillaga ragyogott a fejed folott, és reggelre egy ismerds téjra
értél, ahol az én ldbnyomaim voltak. Keresni fogsz, mint 6regember az ifjisagat, de mar
akkor nem talalsz meg, sem a téli reggelekben, amidén a fak gallyain oly friss a hoprém,
hogy megcsokolni kivanna az ember, sem az 6szi délutan messze hangzo, tiilok modjara
bugé csendességében.”

A Gebirerin- és a Genossin-szerep metaforizacidja, metaforikus konceptualizacioja
a kisregény szimbdlumszerkezetében értelmezhetd. Az N. N. 6 szimbdluma - illetve
metaforaja — a tiicsok, amely valtoz és rendkiviil sszetett jelentésekben az egész szo-
veg jelentésszerkezetének meghatdrozo, koherenciateremtd dsszetevéje. Igy példaul
atiicsokhoz - egyebek mellett — a kovetkezd jelentések, fogalmi tartomanyok kotddnek:
az emberi és természeti létezés szerves egysége, a ,,naturalis” élet; a mtivészlét; az em-
ber mint nembeli 1ény.** Szamunkra viszont most az jelentés a legfigyelemreméltébb,

4

amelyet a kovetkez6, (10) idézet hoz létre:

(10) - Mert kell &m, hogy minden embernek meglegyen a maga tiicske, aminek éneklésére,
dalolgatésdra, altatgatésaira elfelejti az egész életet.

— Akarsz az én tiicskdm lenni, Juliska? — kérdeztem.

— Akarok - felelt 6.

Ettd] a naptol kezdve szerettitk egymast.?!

A tlicsokmetafora jelentése itt nem mads, mint az a néi szerep, az a né-férfi viszony,
amelynek leglényegibb jegyei az élet minden sotétségét elfeledtetd, fajdalmat elcsititd,

¢ KrUDY, N. N., i. m., 561.

17 CzERE Béla, Kriidy Gyula, Bp., Gondolat, 1987, 150.

8 V6. KIBEDI VARGA, Szerkezet és jelentés..., i. m., 211.

¥ KrRUDY, N. N., i. m., 530.

% V6. Orosz Sandor, Krudy Gyula szimbdlumairél, Magyar Nyelvér, 1961, 4. sz., 421-435. - KEMENY,
Szindbdd nyomdban, i. m., 61-62.

2l KrUDY, N. N,, i. m., 525.
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és helyette mindennek az ellentétét: szépséget és védelmet add ,.éneklés’, ,,dalolgatas’,

»altatgatas” — vagyis éppen az, amit a Gebérerin és a Genossin, az anya és a segit6 tars
szintézise jelent.

3. Szokés az életbdl — Szokés halalbdl

A Genossin (segit6, szeretd tars) és a Verderberin (megrontd, pusztité né) ellentéte
teremti meg a Szindbad-novelldk két ,,ikerdarab’-jaban, a Szokés az életbil és a Szokés
a haldalbél cimi novellakban a szovegértelmet donté moédon meghatarozo, pragmatikai
jellegti koherenciat, az értelmezést teljesebbé tevd tudaskeretet. A szovegek jelentését
szervez0 kontraszt azonban nem pusztan a két nétipus szembeallitasaban jelentkezik,
hanem a két n8/nétipus kozotti valasztasbol kovetkezo két életlehetdség ellentétében
is. Két életlehetdség kontrasztjardl beszélek, ugyanis a novellak cimeiben szerepl6 élet
és haldl szavak itt nem létezés és nem lét ellentétét jelentik: valojaban Szindbadnak
kétféle jovo, kétféle élet koziil kell valasztania, amikor Banatvariné (Szokés az életbdl)
és Fani (Szokés a halalbdl) kozott valaszt. Az egyik létezésforma a ,,halalhoz hasonlo
élet”, amely mindattdl megfosztana Szindbadot, ami szamara az élet [ényegét, szépsé-
gét adja: a szindbadi-odiisszeuszi 6rok utazastol,”” az 1j és tjbol atélt régi szerelmek
szabadsagatdl. Banatvariné igy festi le - kissé (szinte mar ironikusan) archaikus-,,vi-
dékies” stilusban® — mi var Szindbadra:

(11) A méhesben kedvedre dlmodozhatsz, és délutan eljon Samu bacsi egy kis kdrtydra,
egy kis tréfalkozasra. Vagy Grozingernél a kugliparti 4ll, és vagyoni viszonyaink megen-
gedik, hogy mindennap elveszithessél egy hordo sert a falusi honoraciorok mulattatasara.
Kiilonosen a fukar jegyzére vigyazz, Szindbad, naponkint megkindld szivarral a garasos-
kod¢ férfiit, a taniténknak hangjat dicsérd, a papné majorsagat magasztald, Futraynak
pikdns adomékkal szolgalj, és a B. kisasszonyoknak arrdl beszélj, hogy anyjukkal tancoltal
a redut-bélon, nagy férfibolond volt szegény...*

Valdjaban ez az élet: halal; elérenézve sorsara ezért gondolja magaban Szindbad ezt:
,Bizonyosan éngyilkos leszek falun”” Es ezért menekiil el a novella végén Banatvarinétdl
és ettdl a ,,nem élet-élet”-t6l. Fani mindannak az ellentéte, amit Banatvariné jelent:

(12) anéstényhangt, abugyborékold nevetést, aki az élet csendes szépségei helyett a haldlra,
az elziillésre, a megsemmisiilésre hivta fel Szindbdd figyelmét; tancolni a végkimeriiltségig
az élet baljaban, és az dlorcds vendégeknek hazudni, csalni, lopni, 6reg embereket a sarok-

2 Frdemes itt a kdzismert Az ELET UTAZAs fogalmi metaforara is utalni, amelynek van egy olyan jelen-
tés-Osszetevéje is, hogy az élet egyenlé/azonos az utazassal.

# A (11)-ben archaikus-,vidékies” stilusunak mindsithetk bizonyos szerkezetek, lexémak és gramma-
tikai (alaktani) formdk: ,,kugliparti all” (v6. kugliparti van/kugliznak), a ,,sert” (vo. sort), ,honoraciorok”
(itt: urak), ,naponkint” (vo. naponként); stb.

# KrUDY Gyula, Szindbdd, Szépirodalmi, Bp., 1975, 272.
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ba szoritani, fiatal, tapasztalatlanokat félrevezetni, mindig hazudni, és otthon, egyediil,
mindig sirni...”

Fani azonban végiil is majdnem sz6 szerint, tudniillik a kozosen elkovetett ongyilkos-
sagra biztatva, magaval csabitja, magaval ragadja a haldlba Szindbadot. A masodik
megmenekiilés csak annak koszonhet6, hogy mire Szindbad elszanja magat a halal-
ra, hajnalodni kezd, és az 4j nap visszazokkenti Fanit is hétkoznapi teendéi, kotele-
zettségei vilagaba: az életbe. Szindbad azonban nem tud véglegesen valasztani a két
nd, a két nétipus: a Genossin és a Verderberin kozott. A valasztas lehetetlenségének
ironikus jelzése a két novella egymassal feleseld, egymasnak ellentmondd befejezése:
a Szokés az életbél végén Banatvarinét hagyja el Szindbad, hogy megkeresse Fanit — és
a Szokés a halalbdl végén, miutan megtalalta és megmentette Fanit, Banatvarinéhoz
tér vissza. Ez az ,ingajaték” a férfi és a nd viszonyanak és az élet nagy rejtélyének
»freud-i tiikkre” is, amely rejtély feloldhatatlansagat egyszer groteszk kacajjal (1. (13):
»bolond médjara hangosan kacagni kezdett”), masszor pedig ironikus mosollyal (1.
(14): ,,csendes mosollyal gondolt arra, hogy a n6k milyen biztosak a dolgukban”) ve-
szi tudomasul Szindbad:

(13) Csendesen kisompolygott a szobabol. Az ajtobdl félénken visszanézett. Banatvariné
utaz6 kdpenyegében, fatyolos kis kalapjaban, tagra nyitott, rémiilt tekintettel allott a szoba ko-
zepén, a karja félig felemelkedve, mintha valamely angyalnak a kezét keresné a magasban. ..
Az orra elpirult, mint a gyermekeké siras kozben, és furcsa, zokogo hang tort fel a melléb6l.
Szindbad lefutott alépcsén. Az utcdn bolond médjdra hangosan kacagni kezdett... Az emberek
el6legy s6tétkapu ala menekiilt,ahomlokat a falnak timasztotta, éshangosan, sokszor mondta
- Féanil*

(14) - Istenem - gondolta -, Banatvariné még mindig az utazé-ladan il, s engem visszavér.
Sietni kezdett, s lihegve, izzadt homlokkal futott fel a Kalap utcai hazba a lépcsén.

Az asszony valoban az utazo-kosaron ilt.

- Tudtam, hogy visszajossz hozzam — mondta egyszertien. Szindbad a kanapéra délt, s elalvas
el6tt csendes mosollyal gondolt arra, hogy a nék milyen biztosak a dolgukban.”

A képiségnek — és itt a metaforak mellett a hasonlatok és a metonimiak is emlitendék
- ugyan mindkét novelldban fontos szerepe van a jelentésképzésben, a Szokés az élet-
bél esetében azonban kevésbé szaliens, azaz az értelemképzés szempontjabol kevésbé
szembetling a képek szerepe. Ez az aranybeli kiilonbség nyilvan osszefiiggésben van
azzal, hogy ebben a novellaban éppen egy (a f6hds nézépontjabdl) 1élekgyilkoloan sziir-
ke hétkoznapi élet lehetdségérdl van szo: a képek hianya mintegy ikonikusan leképezi
ezt a ,,sziirkeség”-et. Legalabb két lényeges képi elem azonban mégis kiemelendd: a
Bdnatviriné metonimikus besz€l6 név, illetve (ugyan tekinthet6 halott, azaz megkopott
metaforanak, de) mint Banatvariné ,Genossin”-szerepére utalé becézé megszdlitas

% KRUDY, Szindbdd, i. m., 275.
2% KRUDY, Szindbdd, i. m., 276.
¥ KRUDY, Szindbdd, i. m., 282.
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figyelmet érdemel az rangyalom (272.) metafora. A Szokés a haldlbdl Fanijanak ab-
razolasaban mar joval nagyobb szerepe van a képeknek, f6képpen a metaforaknak.
Ervényes ez a narrétor és a szerepldk megszolaldsaira is. A narrdtor példéul igy irja
le egy helyen Fanit:

(15) A konnyei béségesen omlottak, mint a vetésre a meleg es6. Szinte zenéjiik volt e kony-
nyeknek, mint néha hallja az ember magéanos hazban a hajnali esét muzsikalni, amelyt6l
fénybe és ifjisdgba oltoznek napszalltakor a fak, bokrok, haztet6k.”

A (15) elsé mondatanak hasonlatabol egy Osszetett kép fejlédik ki, amelyben a me-
taforak és megszemélyesitések (,,zenéjiik’, ,muzsikalni’, ,ifjusagba 6ltoznek”) egy
Osszetett, poétikus jelentésszerkezetet hoznak létre. Fani megszolaldsainak szintén
meghatarozd stilussajatossaga a képgazdagsag, és a f6képpen az ebbdl, azaz a képi-
ségbdl eredeztethetd poétikus nyelv, mint ezt példaul a (16)-ban is lathatjuk:

(16) Lehet, hogy tobbé mar vissza sem jovok [...] Ha nem lelem fel a hangodban a reggeli
falevelek illatat, a kezed szoritasaban az dlom 6lelését és a szemedben a fényt, amely a kel
napé, amint fényl6, fehér kocsagmadarakat kiild elére a borongés felhdk kozé, mig alant
hidegen, szigortian hullamzik az éjszakai t6.’

A (16) erételjes stilushatast képei halmozasokban sorjaznak a masodik mondatban:
az els6 egy szinesztézia, a masodik egy hipallagészert alakzattal 1étrejové megsze-
mélyesités, és a harmadik egy részletesen kidolgozott, kolt6i metafora: ,,a hangodban
areggeli falevelek illatat, a kezed szoritasdban az alom 6lelését és a szemedben a fényt,
amely a kel napé”

Osszességében a képek és ezen beliil a metaforék stilusalakito szerepének és a je-
lentésképzésben betoltott szerepének mértékét illetden az allapithatd meg, hogy itt is
ellentét figyelheté meg a két novella kozott, mint ahogyan ellentét van az elbeszélések
két néalakja altal megjelenitett ndi szerepek, a Genossin és a Verderberin kozott.

A novellak szvegébdl ugyan nem kozvetleniil vezethet6 le, de mégis mindenképpen
idevonhat¢ analogiaként érdemes megemliteni a két néi szerep és az e szerepekhez
kotddo életformak ellentéte kapcsan a nydrspolgari 1ét és a mivészlét kontrasztjat is.
E kontraszt abrazolasanak hosszt multra visszatekinté hagyomanyai vannak az iro-
dalomban (hadd utaljak itt most csak Hoffmann Az arany virdgcserép cim kisregé-
nyére), am éppen Krudy e két novellajanak keletkezési idején, azaz a szazadfordulo
tajan valik kozponti témavd a valasztas kérdése, az ellentét feloldhatatlansaga. E két
létforma ikonikus jelleg(i nyelvi dbrazolasanak is felfoghat6 a figurativitastol meg-
fosztott, ,lecsupaszitott” hétkoznapi és a poétikus nyelvhasznalat, stilus szembeallitasa
a két szovegben.

Nagyrészt a fent targyalt életlehetdségek ellentétével, pontosabban ennek az ellen-
tétnek a feloldhatatlansagaval fiigg 6ssze a ,,kanonikus” néi szerepek itt lathat ironikus

8 KRUDY, Szindbdd, i. m., 278.
2 KRUDY, Szindbdd, i. m., 279.
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megkérddjelezése.”® Nem jelenik meg ugyanis olyan életlehet6ség, amely magaban
hordozna a boldogsag igéretét, nincs olyan szilard értékrend, amely megnyugvast,
bizonyossagot adna, ebbdl pedig egyenesen levezethet6 a néi szerepek ironikus ujra-
értékelése is. Pragmatikai szempontbdl’! az irénia az implicit értékelés hordozdja:
a megnyilatkozd kétségbe vonja az ironikusan mondottak eredeti kiinduldpontjanak
(értékelési centrumanak) megfeleldségét, helyénvaldsagat és egyuttal egy masik ér-
tékelési centrumot ,,hoz jatékba’, kinal fel. A Szokés az életbil és a Szokés a haldlbol
novelldkban a felszinen megjelend, ,elsédleges” néi szerepek mogott felsejlik egy
masik, az el6térbe keriil6vel, a latszattal ellentétes, az els6t ironikusan megkérddjelezd
szerep, azaz itt is két nézépont, két értékelési centrum érvényesiil. Banatvariné olyan
Genossin, aki Szindbadot személyiségének 1ényegével, vagyaival ellentétes életre kény-
szeritené, azaz val6jdban tonkretenné. A segité tars, a Genossin-szerep alarca mogott
igy a Verderberin (megronto, pusztitd) jelenik meg (vo. ,,Bizonyosan 6ngyilkos leszek
falun”). A Verderberin Fanninak is van egy masik, az elsvel ironikus ellentétben
1év6 énje: a szerelemért mindent feladni, 5nmagat és Szindbadot is elpusztitani akaré
Fanni (,Meghalunk, Szindbad. Egyiitt, boldogan, draga érzelemmel a sziviinkben.
Mindegy, hogy reggel felkel a nap. Mi mar nem vagyunk kivancsiak a hajnalra”)*
a hajnal eljovetelével egy pillanat alatt 6nmaga ellentétévé valtozik (mint ahogyan
a néphit szerint a rontd boszorkanyok elttinnek a hajnali kakasszoéra). A halalba ké-
szul6 és halalba csabité démoni nébél az apro-cseprd haziasszonyi teenddkre tigyeld,
6vo-gondoskodo feleség lesz:

(17) - Hajnalodik [...] és nappal mar nem tudok t6bbé meghalni. A tejes jon, s az uram
megérkezik az els6 vonattal, a cseléd felkelt a piac miatt, a posta meghivét hoz baratné6mhéz,
nyaron a zoldbe koltoziink, és délutin a kérhazba megyek beteg 6csém latogatdsara. Majd
maskor, Szindbad...?

4. N6k zenéje — a boszorkdnytol a ,,palesztinai asszony™-ig

Krady egyik kevéssé ismert, mindazonaltal mégis egyik leginkabb ,,kridys” novel-
laja a N6k zenéje. Az elbeszélés f6hdse Visztula Bella*, aki szintén Krudy kiilonb6z6

30 Itt kosz6ndm meg irdsom lektoranak, hogy felhivta figyelmemet a néi szerepek ironikus megkérdé-
jelezésére.

' Ehhez lasd pl. TATRAI Szildrd, Irénia = Alakzatlexikon, f8szerk. SzATHMARI Istvan, Bp., Tinta
Konyvkiadd, 2008, 311-320.

32 KRUDY, Szindbdd, i. m., 281.

¥ KRUDY, Szindbdd, i. m., 282.

* Visztula Bella alakjanak vizsgalatakor érdemes Poszler Gyorgy nagyon szubjektiv, am egyuttal na-
gyon tallo ,névtani” elemzésére is utalni: ,Igen, a Krudy nevei. Mindig hatott rdm a varazs. Vonzottak,
a sz egzisztencialis értelmében is. Szomjas Gusztihoz elmentem volna tarsnak a vidéki tigyvédi irodédba.
Rezeda Kazmérhoz cimboranak a fiistos pesti redakcioba. Alvinczy Edudrdhoz inasnak a suhand vo-
ros postakocsira. De Visztula Bella a legvégzetesebb. Rajna Rdza hidegen hagy. Kicsit pokhendi lehet,
kihivé modora. Meg mit alliterdl nekem. Szajna Eszterben nem biznék. Taldn szenvedélyes, de biztos
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freudi nétipusokat szintetizald néalakjai kozé tartozik. Elsédlegesen azonban kétség-
teleniil a megrontd, pusztitd, démoni né tipusahoz sorolhat, mint azt a kovetkezd,
(18) részlet is mutatja:

(18) Ha a liget elhagyott részeiben hokafejdi, robusztus gavallér titokban megtorolte a sze-
mét kenddjével, mérget lehetett ra venni, hogy Visztula Bella miatt hasogatta a szivét fajas.
Hében-korban egy el6kel6 Ur agyonl6tte magat, latszolag minden ok nélkiil; szegények
szégyelltek megirni, hogy Visztula Bella adta keziikbe a pisztolyt. Oreg izraelita keresked8k
egyszerre nem tudtak 9sszeadni és kivonni. A konyveik felett, mint szallongé lepke arnyéka
repdesett az dbrand Bellardl; koltok, akik eddig Pepi Slumbergerhez irtak verseiket, vagy
szeliden daloltak az 8szi fakrdl, 6szi torol és elutazd hattyikrol, egy napon Visztula asszony
korme kozé kertiltek, s mint gyenge agyvelejii emberek, tobbnyire a kornyékbeli él6halottak
hazaban végezték. Visztula Bella egykor olyan jarvany volt a févarosban, mint a himl6. Taldn
boszorkany volt, éjjel lovagolt, és gorogtiizet fujt a férfiak dlmaiba. A fiatalemberek csupan
meghalni 6hajtottak ez id6 tajt, és a nyarfasorban végrendeletet komponaltak versben.

Visztula Bella személyisége azonban ennél joval 6sszetettebb. Ennek az 9sszetettségnek
a kibontasahoz érdemes megnézniink azt, hogy miképpen értelmezhetd az elbeszé-
1és metaforikus cime, a Nok zenéje. A szoveg egészének Osszefliggésében a szépség,
a hétkoznapian realistdl elemeld, a jozan ész torvényei szerint megmagyarazhatatlan,
lenytig6z6 hatas (vonzerd) kozos jelentés-Osszetevéje mellett nyilvanvaldan a zene-
miivek Osszetettségére is gondolnunk kell. Egy olyan polifénidra, amelyben — mar
a fogalmi sikon értelmezve a metaforat — az els6 szlam a démoni, pusztitd szerelemé,
emellett azonban a segit6, vigasztald, a hétkoznapoktdl elemeld szerep is jelen van.
Kiilonosen figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbol, hogy a novella zérlataban, legutolsé
bekezdésében - Visztula Bella korabbi leirasahoz viszonyitva, mondhatni, meglep6
modon - éppen a biinoktdl megtisztult, azok felett all6 szakralis személyiség-Ossze-
tev6* jelenik meg egy hasonlatbdl tovabbépiilé metaforaban:

konnytvérid. Ne kellesse magat eléttem. Elba Anndra valamelyest figyelnék. Lagynak érzem, meg ér-
zelgbsnek is. Nem sokdig maradnék mellette. Drava Boskén csak nevetek. Biztos kovér lesz, csontosan
nagylabu. Elmegyek mellette az utcan. Jeniszej Olga, bizony, megragad. Hiivosen el6keld, de jeges is.
Meg kell szabadulnom téle. Am Visztula Bellaban a miivészet hatalma. Ahogy fut, egyre északabbra,
a hideg Balti-tengernek. Amint vezetékneve diktalja. De marad, mindig a kozelben, melegen szines
pongyolaban. Amint keresztneve diktalja. Futnék utdna északnak, hogy visszahozzam. Mennék hozza
a kozeibe, hogy megérinthessem. Elném vele a mtivészet mintha-vilagat, messze a hétkdznapok folétt.
[Uj bek.] Meg - bér gécsérbajszom nincs és kapitany sem vagyok — varnék r4, éngyilkossigra szdntan
a Ligetben. Amikor hull a hd, mint az emlékezet. Mondom, 6ngyilkossagra szdntan. Csak pisztolyt
nem vinnék. Fegyverhez nem értek. Még kart tennék magamban” (PoszLER Gyorgy, A Koltészet Szelid
Hatalma (sic!), Mihely, 1995, 2-3. sz., 79).

» KRrUDY Gyula, N6k zenéje = U0, Szerendd, Szépirodalmi, Bp., 1979, 325.

% A szakralitdsnak és a szerelemnek, sét az erotikanak a Krady-prézaban valo egyiittes megjelenéséhez
1. pl. Bort Imre, Kriidy Gyula, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1978, 153-155. - KemiNy Gébor, A szak-
rélis és az erotikus viszonya Kriidy prozdjdban = Stilus és jelentés, szerk. JENEI Teréz, PETHO Jozsef, Bp.,
Tinta Kényvkiado, 2004, 44-53.
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(19) ...A civilbe 6lt6z6tt dragonyos a Rudolf-szobor koriil simara taposta a havat. Visztula
Bella nem szokott elmenni a taldlkozékra, csupdan igéri. A baratok temploméba jar, és térden
dllva imadkozik az elvélt urdért, Orbanért. A fejét lehajtja, a téli nap megvilagitja a homlo-
kat, olyan, mint egy szentkép — a palesztinai asszony mdsa.”’

5. Osszegzés és kitekintés

A fentiekben Krudy Gyula életmiivének vizsgalt szovegeit két aspektusbol kozeli-
tettem meg: néalakjait egy sajatos szempontbol, kora meghatarozé pszicholégiai
elméletének, a freudizmusnak egyik vonatkozo tételével osszefliggésben és a stilus
szempontjabol elemezve.

Az attekintésnek a vazlatossag ellenére is megfogalmazhatd néhany lényeges tanul-
saga: egyrészt az, hogy szoros atfedés mutatkozik Freud nétipusai és Krudy tipikus
néalakjai kozott. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a tény is, hogy mig Freudnal harom
élesen elkiilonitett tipusrdl van sz6, addig Krudy miiveiben inkabb olyan néalakok
tlinnek fel, akikben szintetizaldnak az eltér6 tipusok jellemzdi. Ezzel 6sszefliggésben
érdemes azt is hangsulyozni, hogy bizonyos szévegekben fontos szerepet kap a tar-
gyalt ndi szerepek ironikus kezelése, ironikus megkérddjelezése. Szorosabban a stilus
szempontjabdl kozelitve az emelheté még ki, hogy a metaforizacio, illetve altalaban
a képi abrazolas 1ényegi szerepet kap a néi szerepek abrazolasaban, a szévegértelem
elemz6 magyarazata igy csak a metafordk és az egyéb nyelvi képek értelemképzésének
a feltarasaval egytitt lehetséges.

Természetesen célszer(i lenne b6vebben igazolt és drnyaltabb tanulsdgok megfo-
galmazasa érdekében tovabbi mtiveket is bevonni a vizsgalatba, itt hadd utaljak most
csak néhany kozismert és e szempontbdl kiilondsen fontosnak tiné Krudy-miire
és ndalakra: Evelin, Maszkeradi kisasszony, Rizujlett — Napraforgd;*® Wart Erzsébet
— A podolini kisértet; Hartvigné — Az utitdrs; Zsofia, Leonéra, Aldéska — Hét Bagoly.
A tovabbi vizsgalatok, elemzések mind a kor irodalméanak néképe, mind Kruady élet-
mivének jobb megismerése szempontjabol fontos tanulsagokat eredményezhetnek.

7 KrUDY, N6k zenéje, i. m., 328,
% Vo. pl. KIBEDI VARGA, Szerkezet és jelentés..., i. m. — GINTLI Tibor, Narrativ identitds Kriidy Gyula
Napraforgéjéban, 1t., 34/84 (2003), 3. sz., 396-419.
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TUSKES ANNA

»te aldott Antoldg, kitél en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa 16g!™

Gara Laszl6 élete és munkassaga

Noha Gara Laszl6 a 20. szazadi francia-magyar irodalmi kapcsolatok egyik kulcssze-
replGje, részletes életrajza és munkassaganak atfogd bemutatasa mindeddig hianyzik,
ésviszonylag kevés, részben hibas adattal rendelkezik réla a magyar irodalomtorténet.?
Osszetett személyisége és hagyatékanak hanyatott sorsa ezt csak részben magyardzza.
Konyvtaranak kis része, mintegy 6tven kotet a Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvtaraba
jutott.> A kéziratos hagyaték két részletben érkezett Budapestre. A magyar koltésze-
tet a 12. szazadtol napjainkig bemutatd, 1962-ben Parizsban megjelent antologiabol
(Anthologie de la poésie hongroise du Xlle siécle a nos jours) kimaradt forditasokat
tartalmazo els6 részt kozvetleniil Gara halala utan Illyés Gyula és Gyergyai Albert
nézték at, ez jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeumban kutathat6. A masodik részt Gara
lanya, Claire Meljac a parizsi Egyetemkozi Magyar Tanulmanyi Kozpontnak (Centre
Interuniversitaire d'Ftudes Hongroises) adoményozta. Az utobbinak az 1990-es évek-
ben elkezd6dott a feldolgozasa; a Parizsban él6 Nyéki Lajos kozolt el6szor leveleket
Gara hagyatékabdl.* Bemutatta Gara miiforditdi modszerét, és idézett szamos érdekes
levélbol. Tanulmanyat figyelemfelhivasnak szanta, mint irta: ,technikai és egyéb okok-
bdl jelenleg kevés remény van az anyag kiadasara”. Kiilon tanulmanyt szentelt Gara és

1

Jékely Zoltan: Illyés Gyula: A Gara szekerén: Hommage a Gara, 1965. julius. PIM, Gara-hagyaték,
annalekta. A teljes, eddig kozoletlen verset L: a fiiggelék 3. darabja. A kutatast az NKFIH PD 120947
posztdoktori 6sztondij keretében végeztem. K6szoném Buda Attilanak és Illyés Mérianak a tanulmany
els6 valtozatanak olvasdsét és a tovabbi kutatdsra 6sztonz6 javaslatait. Koszoném Komaromi Csabanak
és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara munkatarsainak segitségét a kutatasban. A francia forrasokbdl
szarmazé idézeteket sajat forditdsomban kozlom.

2 L. pl. Magyar Eletrajzi Lexikon, 1, f6szerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1967, 568. - BELADI
Miklds, PomoGATs Béla, RONAY Laszlo, A nyugati magyar irodalom 1945 utdn, Bp., Gondolat, 1986,
160-162.

* Szabo Béla 1968-ban a périzsi Balaton kényvesboltban fedezett fel egy Gardnak dedikalt kotetet.
Ennek fényében azt feltételezte, hogy Gara felesége esetleg eladhatta a konyvtarat. SzaB6 Béla, Pdrizsi
utijegyzetek (Részlet egy riportkonyvbdl), Irodalmi Szemle 1969, 5. sz., 423.

* Lajos NYEKI, Lettre de Sdndor Mdrai adressée a Liszlé Gara, Cahiers d’Etudes Hongroises, 1993, 5. sz.,
295-297. - NYEKI Lajos, Gara LdszI6 pdrizsi levelesldddjdbol, ItK, 104(2000), 1-2. sz., 232-239. - NYEKI
Lajos, Az ir6 és forditéja, Kortars, 2002, 6. sz., 101-105.
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Déry Tibor baratsaganak, amelynek megromlasa - Déry regényeinek francia forditasa
és kiadas soran - nagyban hozzajarult Gara egyre sulyosabb depresszidjahoz.

Nyéki tobb levelet kozolt a Vigilidban 2001-2002-ben, igy példaul Pilinszky Janos
1961-1962-ben a koltészeti antologia® és Ottlik Géza 1963-ban az Iskola a hatdron fran-
cia forditasanak kozelgé megjelenése kapcsan Garanak irt hosszu levelét.” Az utobbi
forraskozlésben a szerkesztd, Bende Jozsef jelzi, hogy a parizsi Egyetemkdozi Magyar
Tanulmanyi Kézpontban &érzétt hagyatékban Ottlik Gézdnak mintegy otven levele
talalhato, az egész hagyaték feldolgozasa folyamatban van, és hogy a kutatomunkat,
amelynek célja egy Gara-emlékkotet osszeallitasa, az OKTK tdmogatja. Nyéki egyre
roml6 egészségi allapota miatt a feldolgozas és a Gara-emlékkotet nem késziilt el,
ahogy a Garaék két parizsi otthonanak - a masodik vilaghdboru el6tt: 21 Bld Brune,
75014 Paris, majd az 1950-60-as években: 29 rue Surcouf, 75007 Paris - faldra terve-
zett emléktablak terve sem valdsult meg.

Ablonczy Laszlé 2001-ben megprobalta tjra kiadni az 1962-es antolédgiat, de ta-
mogatas hijan ez elmaradt.® Ottliknak egy Gardhoz irt képeslapjat kozolte Szijj Ferenc
2002-ben.’ A Vigilia Kiad¢ altal Ronay Laszl6 valogatasaban 2014-ben megjelentetett,
Azismeretlen Ronay Gyorgy cimu kotet egyik sulypontja Ronay Gyorgy és Gara Laszlo
kapcsolatdnak bemutatésa. A levelek és az ird napldjanak megfelel6 részei nemcsak ezt
a baratsagot tarjak fol, hanem a magyar és a francia irodalom egymasra talalasanak is
izgalmas dokumentumai. Ebben a folyamatban fontos szerepe volt Ronay Gyorgynek,
jollehet torekvése ismételten a hivatalos szervek gatjaiba titkozott.

Ablonczyné Szabé Magda, a Parizsi Magyar Intézet miivészeti igazgatohelyettese
(1999-2005) kozremiikodésével jutott Magyarorszagra a masodik Gara-hagyatékrész
2005-ben: elészor az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Illyés Gyula Archivumba,'
majd annak 2013-as megsziinte utan a Pet6fi Irodalmi Muzeumba. Ezutdn Kulin
Borbdla tobb tanulmanyt szentelt Gara munkassaganak, és 2007-ben kiadta Illyés
Gyula és Gara Laszl6 1939-1966 kozotti levelezését."! Az Illyés Gyula és Jean Rousselot

> Claire Meljac levele, 2017. november 30.: ,,la triste histoire Dery qui a joué beaucoup dans le drame
horrible qui a tué mon peére”

¢ PILINSZKY Janos, Ismeretlen irdsok és kiadatlan levelek, Vigilia, 2001, 11. sz., 832-843.

7 Ottlik Géza levele Gara Ldszlonak, Vigilia, 2002, 2. sz., 117-119.

8 ABLONCzY Lészlo, Hdzak, kertek, palotdk el6tt megdllva... Séta Pdrizsban, Héviz, 12(2004), 3. sz.
46-47.

® Sz Ferenc, A teljesség emlékezete, Vigilia, 2002, 2. sz., 116.

10 Magyarorszdagra keriil a Gara-hagyaték, Népszabadsag, 2005. julius 6. 17. — Magyarorszdgra keriil
a Gara-hagyaték, Maktar, 2005, 8. sz., 8.

"' KuLiN Borbala, Illyés Gyula-levelek Gara LdszI6 pdrizsi leveleslddajdbdl, 1964-bél, Hitel, 19(2006), 4. sz.,
70-79. — KuLIN Borbdla, Gara Ldszlé, a Kikeriilhetetlen, Uj Forras, 39(2007), 10. sz., 70-79. — ,,Hadur
megfizet érte, reméljiik!” Illyés Gyula és Gara Ldszl6 levelezése 1939-1966, s.a.r. KULIN Borbala, szerk.
Jozan 1ldikd, Bp., Balassi, 2007. - KuLIN Borbéla, Gara Ldszl6 és a nyugatosok = ,Nyugat csapatjinak
keleti zdszl6ja” Tanulmdnyok a Nyugat kelet-magyarorszdgi kotédéseirdl, szerk. MERCs Istvan, Nyiregyhaza,
Moéricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet, 2010, 117-123.
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mintegy huszonét éves baratsagat bemutato kotetben Rousselot Garanak irt hét le-
velét kozoltem.'

Nyéki a Gara-levelezés kiadasi nehézségeinek okait nem részletezi, de kutatasom
soran vildgossa valt: az ezernél is joval tobb levél és szamos tovabbi dokumentum
feldolgozasa nem kis feladat, amit nem papiralapu kiaddsban, mint inkabb adatbazis
formajaban lehet és érdemes megvaldsitani. A 2016 oktdberében kezdett kutatas ke-
retében feldolgoztam, kozzé- és kereshetévé tettem a Gara-levelezésbdl tobb mint
500 levelet.”

Az 1920-40 kozotti francia—magyar irodalmi kapcsolatokrdl irva Szavai Janos és
Jozan Ildiké méltatta Gara forditasait.'* A forraskiadason tul Gara munkéssagaval
érdemben féként Madacsy Piroska foglalkozott, szamos tanulmanyban elemezte és
értékelte a Franciaorszagban mukodott két forditoi csoport tevékenységét.”> A két
csoport — Sauvageot és tanitvanyai, valamint Gara Laszl6 és irobaratai — kozott sok
volt a konfliktus, féleg a forditasi mddszerek kiillonbozdsége miatt.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum 2013. marcius 6-an, a Parizsi Magyar Intézet 2014.
januar 28-an emlékkonferencidval tisztelgett Gara munkassaga el6tt, ezek el¢adasai
azonban csak részben és elszorva, kiilonbozé folydiratokban és tanulmanykotetekben
jelentek meg.'®

1. Gyermek- és ifjukor

Goldmann Laszl6 1904. julius 18-an sziiletett Budapesten jomodu kereskedGcsaladban.
Apja, Goldmann Abrahdm Aron virag-nagykereskedd, anyja Kohn Cecil Sziddnia volt.

12 Christophe DAUPHIN - Anna TUSKES, Les Orphées du Danube: Jean Rousselot, Gyula Illyés et Ladislas
Gara. Suivi de Lettres a Gyula Illyés, par Jean Rousselot, Rafael de Surtis/Editinter, 2015, 414-423.

3 https://frhu20.iti.btk. mta.hu

4 Janos SzAVAL, Le temps des francs-tireurs: Rapports littéraires franco-hongrois entre 1920 et 1940, Cahiers
d'Etudes Hongroises, vol. 2, 1990, 11. - JozaN Ildiké, Francia-magyar: Forditds, irodalom és politika
a két vilaghabori kozott, Literatura, 40(2014), 2. sz., 109-118. — Haas Lidia, ,,Joue donc, tzigane, et ne
te soucie guere!” A Vén cigdny francidul = A ,,boldog Bdbel” Tanulmdnyok az irodalmi forditdsrdl, szerk.
Jézan 1ldikd, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat-Infonia, 2005, 273-293.

> MaDAcsy Piroska, Gara Ldszlé (1904-1966), a ,ldngeszii tolakodd” = U6, Magyar szellem eurdpai
vonzdskorben, Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2014, 80-96. - MADACSY Piroska, ,A magyar nyelv
ritka mindségii kolti hangszer...” Roger Richard (1917-2000) és Maddch Imre, Hitel, 2014, 1. sz. 111.
— MADAcsY Piroska, ,,Hazddnak rendiiletleniil...” Vorosmarty francia vonzdskorben, Hitel, 2016, 12. sz.,
3-18.

¢ Az el6addsokbol megjelent: SzAVAI Janos, A kozvetits szenvedélye: Gara Lészlé a magyar és a francia
irodalom kozott, Magyar Szemle, 22(2013), 5-6. sz., 100-113; SzAvA1 Dorottya, Gara Liszl6 koltésze-
ti kdnonja: Az Antologie de la Poésie hongroise-rdl, Kalligram, 25(2016), 2. sz., 63-68. - J6zaN Ildiko,
A kozvetités kulisszdi: Megjegyzések forditdsrol és kultiirpolitikdrdl, Partitura, 2013, 1. sz.,93-101. - J6zAN
1diké, Gara Lészl6, az ,igen joravald kisfii”: A magyar irodalom fogadtatdsa a két vilaghdborii kozott
=, Visszhangot ver az id6ben” Hetven irds Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. BENGI LaszIo,
HovANyr Marton, J6zaN Ildikd, Pozsony, Kalligram, 2013, 409-417.
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A Févam tér 4. egyik negyedik emeleti lakdsdban, a vasarcsarnokkal szemben laktak."”
1914-1922 kozott Laszlo a budapesti Lonyay Utcai Reformatus Gimnaziumban ta-
nult. A Raday Levéltarban 6rzott osztalykonyvek koziil hidanyzik az elsé (1914/15),
a harmadik (1917/18) és a hetedik osztalyé (1920/21)."® A t6bbibdl megallapithato,
hogy a harmadik osztalyban a latinon kiviil francidul és németiil is tanult. A hatodik
és anyolcadik osztalyban csak latinul és németiil tanult. A francia nyelvet és a németet
dr. Német Gabor (1880-1933) és dr. Varga Balint (1856-1943) tanitotta." 1918-to6l egy
osztallyal alatta jart Cs. Szabo Laszl6, akivel egyiitt jartak az Arany Jdnos Onképzdkor
irodalmi szakosztalyaba.*® Az 6nképzokori jegyzokonyvekben Goldmann és Szabo
neve 1919 majusatol 1922. februdr 1-ig gyakran olvashaté. Néhany példa:

1919. méjus 25. 2. Teichner V. o. tanuld elszavalja Kiss Jozsef: ,,Gyilkos harang” cimi kél-
teményét, amelyhez Kall6s P4l VIL. o. t., Jénas O. VL o. t., Szalay L. V1. o. t., Goldmann
V.o.t.,Karsai A. VIIL o. t. és Szepessi T. VIIL o. t. szélnak hozza. A szavalatot sz6tobbséggel
elfogadasra fogadjak el. 3. Kévetkezik: Haldsz G. VIL. o. t.-nak: ,, A regény fejlddésé”-rél sz60lo
tanulmdnya. Hozzaszolnak: Goldmann V. o. t., Sator Gy. VL o. t., Kall6s P. VIL. o. t., Karsai
A. VIIL o. t. és Fuchs Nandor VIL. o. t. Ezutan a gytilés feloszlik.

1919. jnius 2. 3. Goldmann V. o. tanulf eljatsza zongoran Tsajkowsky ,,Herbstgesang”-jat,
amelyhez Glaser P. VII. o. t., Ecs6di T. VIIL. o. t. és Fuchs Nandor VIL. o. t. szélnak hozza.
1921. marcius 13. 3. Ezutdn David VIL. o. tan. olvassa fel Fischer VIL. o. tan. verseit, melye-
ket Goldmann VIL. o. tan. biral. Ugy a kolteményrdl, mint a birdlatrél Samu J. és Szabo L.
VL o. tan.-k és Gulyis ifj. elnok adjék el6 véleményiiket.

1921. dprilis 17. 4. Az opera és Wagner tanulmany, irta és felolvassa Goldmann VIL. o. t. Szalay
VIIL. Fischer VII. Hirsch VII. hozzaszolasa utdn a kor birdlatra Farkas E V1. o. t.-nak adja ki.!
1921. aprilis 24. 2. A miisorra attérve Farkas F. V1. birdlja Goldmann VII. o. tan. ,Wagner és az
opera’ czim( tanulmanyat. A keletkezett vitdban részt vesz Remete VI, Gulyas, Vietorisz, Szalay
VIII - Goldmann és Farkas. A birélatot I, a munkat ITI érdemfokra szavazza akor. [...] 4. Paal
VlIfelolvassa ,, Az élteté viz” czimii novellajat. Birdlja Goldmann VIL. o. tan. Szab6 Laszlé V1és
Gulyas ifj elnok hozzaszolasa utdn a kor az elbeszélést sikeriiltre, a birdlatot dicséretesre donti.
1921. majus 8. 3. Szab6 VL. o. t. versét birdlja Gulyas Béla VIIL. o. t. Hozzaszdlnak: Goldmann
VIL Gulyas VIIL Samu VI. o. t. és Csiirds . tandr ar. A verset érdemkonyvi bizottsag elé
utaldsra, a biralatot dicséretesre fogadja el.

1921. oktéber 9. Goldmann VIII. olvassa fel és birdljaa ,Carmen” jeligével beadott kéltemé-
nyeket. A kor kéri hogy a verseket még egyszer olvassak fel. Samu Janos véleménye a ver-
sekrol megegyezik a birdlééval: mindkét verset egyszeri elfogadasra, a biralatot sikeriiltre
ajanl. Szabd Laszl6 az elsé verset és a birdlatot egyszer(i elfogadasra ajanlja, a masodik vers

17 A/14. fond Budapesti Reformdtus Gimndzium (a Lényay) iratai, osztalykonyvek: 866, 881, 934. PIM
Gara-hagyaték annalekta részében 6rzott dokumentumok.

'8 A/14. fond Budapesti Reformatus Gimnazium (a Lonyay) iratai.

¥ DrASKOCzZY Istvan, A Budapesti Reformdtus Gimndzium mdsodik (csonka) félszdzaddnak szellemi ar-
culata 1909/10 - 1951/52, Bp., Bp. Ref. Oregdidkok Torok P. Egyes. — Lonyay Utcai Ref. Gimnéziumért
Alapitvany, 1993, 46; SZILAGYI Erzsébet, A Lonyay Utcai Reformdtus Gimndzium és Kollégium torténete,
Bp., Lonyay Utcai Ref. Gimn. és Kollégium, 2009, 2. kétet, 262, 332.

% Gara visszaemlékezése kozos gimndaziumi éveikre: GARA Ldszl6, A Lonyay utcai srdc: Cs. Szabé Laszlo
hatvanadik sziiletésnapjdra, Irodalmi Ujsag, 1965. nov. 1., 4.

' A Wagner-tanulmany visszhangjarél: GARA, A Lényay utcai srdc, i. m., 4.
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felett pedig napirendre tér. [...] Goldmann felel meg ezutdn a birlatéra tett megjegyzésekre.
A kor mindkét verset elfogadja, a biralatot sikeriiltre itéli. Csiiros I. elnok szol még hozza.
A jeligés levelet felbontjék; a szerz6 Jozsef Miklos VII.

1921. november 6. Goldmann VIII. verseit olvassa fel. Biralja Remete VII. Biralatdba csopor-
tokra osztja a szerelmes verset ir6 koltket. Az els6 verset és a harmadikat érdemkonyvre,
amasodikat dicséretesre ajanlja. Szabo L. sz6l hozz4, az els6 verset dicséretesre a masodikat
és a harmadikat egyszert elfogaddsra ajanlja. Biralatot egysz. elf. ajanlja. [...] Cstirs tan.
elnok ur szerint ily ténusban 6nképzd kor el6tt nem lehet birdlni és a birdld a szerelmet
nem jol fogja fel. Samu egy kifejezését visszautasitja.

A jegyzékonyvekbdl kideriil, hogy Goldmann jél zongorazott, érdeklédott a zene-
torténet irant, verseket irt és biralt. A versek nem maradtak fenn a jegyz6kényvekben.
Gyakran hozzaszoltak ugyanahhoz a témahoz Szabé Laszl6val.

1922 juniuséban érettségizett; az irasbeli vizsgatdrgyak magyar, latin és mennyi-
ségtan voltak; mindegyikre kettest kapott.”> Szdbeli vizsgat magyar és latin nyelv-
bdl, térténelembdl, mennyiségtanbol és természettanbdl tett.”® Vezetéknevét Garara
magyarositotta. Kiilonb6zé muvészeti agakban alkotott: verseket, novellakat irt, és
Bardos Artur rendezd, dramaturg mellett rendezést tanult a Belvarosi Szinhdzban.
Szépirodalmi probalkozasaibdl izelit6t adnak az 1923-ban harom baratjaval — Fazekas
Anna, Forgdcs Odon és Gerd Gyorgy — kozos versantologidban megjelentetett ver-
sei.* Tavaszi triumfus cimmel a budapesti Uj Hellas kiadonal jelent meg ez a konyy,
amelyet Kondor Laszl6 rajzai illusztralnak.” A grafikus Kéldor Laszl6 eldszavaban igy
irt: ,Négy ifja koltot és egy grafikust, kiket nemcsak a fiatalos lelkesedés és az idedlok
kozossége, de vilagnézeti és érzésbeli rokonsag is fiiz egymashoz. Nagy, szinte elérhe-
tetlen a kittizott cél: a letiport és felmagasztalt Embert minden kinjaval és ujjongéasa-
val, gyotrd tépelodéseivel és megado alazatossagaval, gorcsos akarataval megmutatni
a maga 0sztonds valdsagaban neki, hogy uj életre keljen™ A vilagnézeti rokonsag
baloldali elkételezettséget jelentett.

Garanak nyolc verse olvashat6 az antoldgidban: Tavasz, Vihar el6tt, A villamos, Liz,
A szabadulds éje, Egyiitt, Temetés, Ahitat. A Temetés végén olvashaté datum (,,1921.
okt. 117) azt jelzi, hogy ezt a gimndzium utolsé évében irta, taldn az Arany Janos
Onképzdkor irodalmi szakosztalyaban is felolvasték. Két vers végén ajénlas olvashato:
A villamos cimit ,Vajda Janosnak’, az Ahitat cim(it ,Remete Eva Maria emlékének”

22 A magyar irasbeli téma: Kisfaludy Kéroly jelent6sége a magyar drimairodalom terén. A latin irasbeli
feladat: M. Tullius Cicero: Cato Maior de Senectute C 22 79-81 magyarra forditdsa.

» A szobeli magyar érettségi tétele Ady volt. GARA, A Lényay utcai srdc, i. m., 4.

2 1924-es kiaddsként tartjak szamon a konyvtarkatalogusok, de a Corvina cimt konyvkiadéi kozlony
1923. december 1-i (46. évf. 48. sz.) szama 202. oldalén ez olvashaté a konyvr6l: ,,Bp., [1923.] Uj Hellas.
(Kaphato: Fazekas Anna V., Sziget-u. 38.)” A kiadénak ez az egyetlen kiadvanya.

» Két példanya az Orszagos Széchényi Konyvtarban: 187.896, 820.113. Az utdbbi a szerzdk aldirasaval
ellatott husz példanybol a 11. szamu.

% FazekAs Anna - ForGAcs Odon - Gara Laszlé - GERG Gyorgy, Tavaszi triumfus, Bp., Uj Hellas,
[1923], 5.
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ajanlotta. Tovabbi harom, napilapokban megjelent korai mivét taldltam meg eddig:
Egy régi kertben cimi vers a Pesti Naplé 1924. junius 11-i szamaban; Mért? cimt vers
az 1924. julius 23-i szamaban és a Gazemberek cimi elbeszélés a Magyarorszdg 1926.
aprilis 7-i szaméban. A versek formailag két részre oszthatok: az egyikbe az expressziv
szabadversek, a masikba a hangsulyos verseléstiek tartoznak. Mindkét verstipus jelen
volt a korabeli magyar koltészetben: az elsét Szab6 Lérinc, a korai Radnoti és Kassak
miuvelték, a masodik felé Erdélyi Jozsef és tarsai indultak. Egyarant a szecessziot,
aszimbolizmust akartdk meghaladni. Gara verseihez hasonld szinvonaltakat vele egy
id6ben masok is irtak. A ,,kosza danakat’, ,,véres villamos” szokapcsolatok kifejezetten
kozhelyesnek szamitottak. Viszont a tény, hogy verseket irt, mutatja irodalmi érzé-
kenységet, és hogy még nem talalta meg a sajat miifajat, ami lehetett volna a koltészet
is, ha kell6 id6t szentel ra. A Gazemberek cimii elbeszélés leginkabb almodozas a néi
kivansagok valtozékonysagarol, kovethetetlenségérol.

2. Parizsban a két vildghdboru kozott

Eztkovetden érdeklédése az Gjsagiras felé fordult. 1924-ben, htiszéves koraban egy ma-
gyar Ujsag sporttudodsitoként Parizsba kiildte az olimpiai jatékokra. A kozépiskolaban
szerzett francia tudasa lehet6vé tette szamara, hogy jol kommunikaljon. Beiratkozott
a Sorbonne-ra, és elvégezte a francia tandrokat képz6 intézet tanfolyamat. Ekkor is-
merkedett meg tobbek kozott Déry Tiborral és Illyés Gyulaval.”” Tagja lett a magyar
diakegyesiiletnek, ahol tobb tarsaval — Cserépfalvi Imrével, Morgenstern Ignaccal,
Seres Gézaval és masokkal - vallalkozott arra, hogy Parizsban dolgozé magyar mun-
kasoknak hetente kétszer nyelvleckéket adjon dijmentesen.”® Az egyesiilet tigyvezetd
titkdra lett.

A Sorbonne-on taladlkozott a varséi sziiletési Tauba Nechuma (Nathalie)
Rabinowiczcel (Varsd, 1905 — Parizs, 1984), aki a felesége lesz.” Miutan befejezték
francia nyelvi és filologiai tanulmanyaikat, mindketten Gjsagirassal és szépirodalmi ma-
vek forditasaval foglalkoztak. Ady verseinek francia forditasarél adott hirt Gara Mikes
Lajosnak, Az Est irodalmi rovatszerkeszt&jének 1925 decemberében irt levelében:

Kedves jo szerkeszté Uram, bizonyara megkapta mar multkoriban kiildott Ady-forditasaimat.
Itt mellékelek hatot az tijabbakbol. Nem tartom sziikségtelennek megjegyezni, hogy az erede-
ti versformakat, rimelést etc. a teljes egészében igyekeztiink megtartani, csupdn néhanyszor
vettiink himsort nésor helyett és megforditva — a jo hangzas kedvéért; tovabba a francidban
szokatlan és siiketen cseng6 7, illetve 9-es sorokat 8 illetve 10 szétagos sorokkal helyettesi-
tettitk. Udvozli: Gara Laszld.

?7 Tllyés Gyulaval 1924 kora 6szén valé megismerkedésérol itt emlékezik meg: GARA Laszld, Az isme-
retlen Illyés, Washington, Occidental Press, 1965, 37.

% Taldlkozdsom Jozsef Attildval Pdrizsban: Cserépfalvi Imre emlékezésébdl, Kritika, 9(1980), 8. sz., 26.
# A PIM Gara-annalektaban talalhato kiilonb6z6 dokumentumok alapjan.

3% PIM V. 908.
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A levélhez mellékelt hat vers: Un enfant que je connais... (Egy ismerds kis fiti); Apres
une averse de mai (Mdjusi zdpor utdn); Nuit mortelle insensée (Bolond, haldlos éj);
Souvenir d’'une nuit dété (Emlékezés egy nydr-éjszakdra); Le char d’Elie (Az Illés sze-
kerén); Route de voiture dans la nuit (Kocsi-it az éjszakdban).

Az 1920-as évek masodik felében és az 1930-as években Gara Az Est, az Esti Kurir
és a Magyarorszdg cimi lapok parizsi tuddsitoja volt.” 1928-t6l Gara a Lucien Vogel
altal alapitott VU és LU cimii parizsi hetilapok belsé6 munkatarsa Adorjan Andorral
egyiitt,”? de magyarorszagi lapoknak - péld4ul a Pesti Naplonak és a Szinhdzi Eletnek
— is kiildott tudositasokat. Munkatarsa a kolt6, iré Raith Tivadar fészerkesztésében
1921-1927 kozétt Budapesten megjelent Magyar Irds cim( radikalis folydiratnak.**
Gara beszamolt a lapban példaul az els6 filmakusztikai kisérletrdl, a svéd Viking
Eggeling Diagonalis szimfonidjarol (Berlin, 1921) a berlini Novembergrupp el6ada-
saban.*® A cikk nem pusztan a film révid ismertetése, hanem felvazolja az avantgard
kisérlet egész genezisét. Megemliti azt is, milyen érdektelenséget tanusitott abban
az idében a magyar kozonség a filmmivészet felfedezései irant.*

Kezdeményezésére Raith Tivadar 1926 tavaszan megegyezést kotott a Partisans
cimi avantgarde nemzetkozi szemle (Revue coopérative internationale, organe men-
suel du groupe Partisans, fétitkar: Nicole Briggs) szerkesztségével, amelynek értel-
mében a Partisans és a Magyar Irds 1926. méjus hé folyamén egyiittes szdmot adott
ki. A francia lap magyar szdmaban a budapesti Magyar Irds iréit kozolte, Marcel
Largeaud” és Gara L4szl6 forditasiban Périzsban, Budapesten pedig a Magyar Irds
francia szama jelent meg.*® Ez a szam magyar kolt6k és irok miiveit tartalmazta fran-
cia forditasban, példaul Illyés Gyula Anna cimt kolteményét.”

3 Cikkei pl. Monsieur Cailleaux nadrdgja és Arrachard 6t perce, Esti Kurir, 1925. aug. 20., 13. - Izgalmak
az elszabadult leopdrd koriil és egyéb pdrizsi aprosagok, Esti Kurir, 1925. aug. 25., 8. — Miss Paris 1895-1905
nyilatkozik életrdl, szerelemr6l, 6romr6l, szomortisdgrdl, Magyarorszag, 1933. aug. 17.,7. - Ki nyeri a jovi-
esztendei Davis Cupot?, Magyarorszag, 1933. aug. 25., 10.

32 Miért cserélt gazdat két pdrizsi hetilap, a VU és a LU?, Az Est, 1936. oktdber 14., 10. - GyoMmAlI Imre,
Ezt csindljdk a magyar irdk és tijsagirék Pdrizsban... Itt nehezebb a befutdsi lehetdség, mint Bécsben vagy
Berlinben. A pioniroknak mégis sikeriilt elhelyezkedniok, Literatura, 1928, 295-297.

3 PL. Chaplin 4ij filmje: ,, Produkcié No. 57, Pesti Naplo, 1935. jan. 1., 23. — Pdrizsban Mimi lett Carmenbdl,
Szinhazi Elet, 1935, 17. sz., 42.

* TJaroslava Pasikovd, Adalék a kelet-eurdpai problematikdhoz, Filologiai Kozlony, 1969, 348, 355-356.
% GARA Laszl6, Az abszolit film, Magyar Irés, 1926. jun. 1., 7-8. Megjelent még itt: ELL.M. A magyar
avant-garde film torténete és dokumentumai, szerk. PETERNAK Miklos, Bp., KépzOmiivészeti Vallalat,
1991, 75-77.

% Jaroslava PASIKOVA, A cseh és magyar avantgdrd szinhdz genezise, Irodalmi Szemle, 1987, 1. sz., 25.
¥ Largeaud ir6, forditd, az 1957-1961 kozott megjelent Le Temps des hommes cimi folyoirat szer-
kesztdje.

*# TJaroslava PASIKOVA, A magyar sziirrealizmus: Fejezet egy monogrdfidbol, Irodalmi Szemle, 1972,
9.s2.793.

¥ TskEs Tibor, A koltd nyelvet vélaszt [Illyés Gyulardl], Népszava, 1982. oktober 30., 10.
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Gara kortars magyar koltészetet és prozat forditott francidra: eldszor egy novel-
la antoldgia (Anthologie des conteurs hongrois daujourd'hui) és egy versgyujtemény
(Anthologie de la Poésie hongroise contemporaine) jelent meg 1927-ben. Az antoldgiakat
Gara Laszlo6, Pogany Béla és Marcel Largeaud szerkesztette, de a forditasban masok is
kozremiikodtek, példaul Hincz Viktor és Illyés Gyula. A versantoldgia f6 célja a Nyugat,
a Ma és a Magyar Irds cim folydirat koltdinek kiilfoldi megismertetése, de kozoltek
verset Mécs Laszlotol és a Szabadkan €16 Tamas Istvantol is. A kritika vegyesen fogad-
ta a leforditott miivek vélogatdsat.* Eckhardt Sandor a kolték koziil hidnyolta Aprily
Lajos, Reményik Sandor és Gyoni Géza verseit, ugyanakkor feleslegesnek tartotta
Heltai Jend, Ignotus, Mdrai Sdndor és Barta Sandor kolteményeit.*!

A kilfoldiek forgattak az antolégiakat: a PEN 1932. évi vilagkongresszusat
Budapesten tartottdk a londoni Pen-Club elnokének, John Galsworthynak az elnok-
lésével.** Jules Romains nyitotta meg az eseményt az Akadémia disztermében iinnepi
beszéddel, amelyben a magyar irodalomrol is beszélt. Idegen nyelvii antologidkbol
tajékozodott, tobbek kozott a Gara-Largeaud-Pogany-félébol, amelybdl Barta Sandor
Primitiv Szenthdromsdg cimu versét idézte franciaul Illyés forditasaban.®

Gara meg volt gy6zddve arrol, hogy a magyar irodalom a vilagirodalom egyik
nagyhatalma, és meg akarta nyitni a magyar irodalmat a kiilfoldi kozonség szamara.
A Nyugat folyoirat 1930/10. sziméban megjelent cikke bemutatja a francia miifordi-
tasok tendencidit az 1920-as években: mely francia kiadok hajlanddk idegen miveket
kiadni, s mely magyar regényeket lenne érdemes leforditani.

A Nyugat ,,nagy generacidjanak” és a fiataloknak a regényei kozott kell tehat keresniink olya-
nokat, amelyeknek mondanivaldja elég stilyos és magyarsaguk elég emberi, hogy a francia
olvaso felfigyeljen szavukra. Az olyan irdsokra gondolunk elsésorban, mint a ,,Légy jé mind-
haldlig”, a ,,Golyakalifa”, ,Edes Anna’, ,, Kakuk Marci} »Kivilagos kivirradtig’, ,,A Pal-utcai
fiak” - hogy csak taldlomra emlitsiink meg egyet-kettSt, vagy a fiatal generacié néhany
érdekes, nyugtalan regényére.**

Ezek kozil Molnar Ferenc (Les gars de la rue Paul, 1937) és Méricz Zsigmond (Sois bon
jusqu'a la mort, 1969) regényének francia forditasat Gara hamarosan elkészitette.

% Aurélien SAUVAGEOT, Anthologie de la Poésie hongroise contemporaine, Revue des études hongroises,
6(1928), 2-3. sz., 301-307. - -r.-s., Magyar irék francidul, Szazadunk, 1927, 411-412.
' EckHARDT Sandor, Francia nyelvii magyar antologidk, Napkelet, 1927, 9. sz., 813-814.

2 V6. Csaropy Miklés, A Magyar PEN Club torténete 1926-2016, 1, Bp., Magyar PEN Club,
2016, 111.

“ TLryEs Gyula, Irdnytiivel, 2, Bp., Szépirodalmi, 1975, 321.

* GARA Laszl6, Magyar irodalom Franciaorszdgban, Nyugat, 1930, 10. sz. 810-812. - MADACsY Piroska,
Francia szellem a Nyugatban (1925-1935): Az 1920-30-as évek lirai korszakvditdsinak miivel6déstorténeti
hdtteréhez, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1992, 28. tom., 163-169. — SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, A Nyugat és a vilagirodalom (Elhangzott 1999. februdr 15-én), Bp., MTA, 2000 (Székfoglalok
a Magyar Tudomanyos Akadémién), 19.
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A két antolégiat regényforditdsok kovették: Markovits Rodion: Szibériai garnizon,
Moéricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott,* Karinthy Frigyes: Utazds Capilldriaba* és
Marai Sandor: Zendiilék. Méricz regényének francia forditasrol Gyergyai adott hirt
és értékelést a Nyugat folyoirat 1930. julius 16-i szamaban: kifogasolja ugyan a forditas
stilusat, de 6sszességében jo munkanak tartja.”” Amikor Gara elolvasta és leforditotta
franciara Marai regényét, azonnal felismerte a mu fontossagat. Ezeket a regényfordita-
sokat Gara Marcel Largeaud-val kozosen készitette. Gyergyai Albert révid kritikat irt
Marai regényének francia forditasarél a Nyugatban: ,, A forditok, Gara Laszl6 s francia
tarsa, Marcel Largeaud, magyar részrél minden halat s dicséretet megérdemelnek.
Ez a két fiatal literator szinte tobbet végez ottkiinn, mint akarhany hivatalos vagy fél-
hivatalos attasénk: nékik koszonhetjiik f6képp, hogy a francia kzonség lassanként
kivancsi lesz a magyar konyvre, 6k szereztek kiadot majd egy féltucat ironknak, és ha
els6 forditdsaikon meglatszott még a kisérlet bizonytalansaga, ma mar, majdnem tiz
év utan, bizvast sorolhatjuk 6ket a mai magyar irodalom legjobb tolmacsai kozé...”*

Gara nemcsak forditott és szerkesztett, hanem francia miivek magyar megismer-
tetéséért is sokat tett. A Nyugat 1936/11. szamaban hirt adva hamarosan megjelen6
Proust-forditasardl, Gyergyai Albert jelzi, hogy tobbek kozott Garanak koszonhetd
a magyar megjelenés.*

Gara 1937 mdjusdban Heltai Jendnek irt levelében hiriil adja,” hogy megjelent
Heltai meséjének altala készitett francia forditasa a Les Nouvelles Littéraires apri-
lis 10-i szamaban. A leforditott mese a Kalocsai,> francia cime Celui qui regoit les
gifles. > Kuncz Aladar Fekete kolostor cimu regényének francia forditasat Gara Marie
Piermont-nal egyiitt készitette. A Gallimard Kiad6 1937-ben kétezer példanyban adta
ki a regényt némi roviditéssel, Jacques de Lacratelle-nek, a Francia Akadémia tagjanak
bevezetdjével, de a példanyok jo része elpusztult a masodik vilaghaboru legelején egy
bombazas soran.”

M. POGANY Béla, Moricz Zsigmond, a regényiro: Bevezet tanulmdny «Az Isten hdta mogott» Rieder-nél
rovidesen megjelend francia forditdsihoz, Nyugat, 1927, 11. sz., 923-926.

¢ Hiradas a megjelenésérdl: Pesti Napl, 1931. febr. 1., 22.

¥ GYERGYAI Albert, Méricz Zsigmond francidul: «Derriére le dos de Dieu», Gara Ldszl6 és Marcel Largeaud
forditdsdban - Rieder kiaddsa, Nyugat, 1930. 14. sz., 146-147.

% GYERGYAI Albert, Les Révoltés. Mdrai Sdndor regénye. (Paris, Les Revues.), Nyugat, 1931, 10. sz.,
699.

¥ GYERGYAI Albert, Marcel Proust, Nyugat, 1936, 11. sz., 350.

0 PIM V. 3823/120.

3! HEvTAI Jend, Kalocsai = UG, Szines kavicsok, I, Bp., Szépirodalmi, 1957, 291-298.

32 Celui qui regoit les gifles: Conte de Eugene Heltai, traduit par L. Gara, Les Nouvelles Littéraires, 1937.
aprilis 10., 9.

5 Manuel Thierry, Beauvoir-sur-Mar-i (Vendée tartomany) kényvkiadé 1999-ben tj kiaddst jelentetett
meg Lorinczi Liszl6 elészavaval. LORINCZI Laszlo, Mi van a tarsolyunkban? Eurépai Naplo, Korunk,
19(2008), 6. sz., 66. — A. SzaB6 Magda, Emléktdbla a szigetbortonben: Noirmoutier, Tempevolgy, 2010,
3. sz., 65-69.
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Gara a kor olvasott lektiriréitdl, a Megyery ndévérektdl is forditott tobb konyvet
az Ujsagird, dramaturg André Langgal kozosen (1893-1986), aki a Les Editions de
France irodalmi igazgatoja és Megyery Sari férje volt.** Még a magyar megjelenés
évében franciara forditottak Megyery Ella Budapesti notesz cimi utikonyvét (A la
découverte de Budapest), majd Megyery Sari Cest pour moi que je taime! és Un voyage
damour cimi regényét.

Gara nemcsak szépirodalmat, hanem tudomanyos miveket is forditott: az Afrika-
kutaté Kittenberger Kalman Vaddsz- és gyiijtéuiton Kelet-Afrikdban, a pécsi egyetemi
professzor Lajos Ivan Németorszdg hdbortiis esélyei a német szakirodalom tiikrében
cimmel és a brit diplomata Nevile Hendersonnak az 1937-1939 kozotti hitleri
Németorszagrol szol6 konyvét.

A 30-as években Pdrizsban szerencsét probalé magyarok koziil sokan talélkoztak
Garaval. Az 1932-ben Parizsba érkezett Kelemen Imre mtfordité hamarosan Gara
tanitvanya és baratja lett.”> Az 1938-ban ugyancsak Parizsba érkezett Fejté Ferenc is
baratsagot kotott vele. Fejtd tiz év mulva igy irt réla: ,Hivatasos és sziiletett intervie-
wer: kikérdezi a mas véleményét — aztan csendesen kifejti a magaét. Gyakran latni
a Café Flore vagy a Deux Magots fiistos sarkaban, amint szembeniil egy - mindig
mas - alannyal [...] Gara egész életét atsieti, vitazza s atirja. E kistermetti emberben
rengeteg munkaerd gyomoszolodott dssze. ..

3. A masodik vilaghaborutol 1956-ig

1940 majusaban Gara feleségével és lanyukkal, Claire-rel elhagyta Parizst, és menedé-
ket kerestek az igynevezett szabad zénaban: Provence-ban, majd 1942-t6l az Ardeche
megyében 1évé Lamastre telepiilésen, Lyontdl délnyugatra. A vilaghaboru alatt Gara
a francia ellenallasban (la Résistance) tevékenykedett: 1943 februarjatdl az arde-
che-i ellendllasi propagandajat szervezte. Részt vett a Rhone-volgyi kampanyban,
a saint-etienne-i, privas-i és mas csatakban, tovabba Lyon felszabaditasaban érmes-
teri rangban. Ezt kovetéen az ardeche-i els6 zaszloaljanal szolgalt az alpesi fronton.”
1943-t6] a Périzsban €16 baloldali magyar ujsagirokkal — Gyomai Imre, Bajomi Lazar
Endre, Fejt6 Ferenc — Magyar Szemle cimen hetilapot jelentetett meg.*®

E korszak nagy ,kalandja” volt a Gara hazaspar szamara a négykezes regény-
irds, amelyet meg-megszakitott Gara frontszolgalata. A kortlottik 1évé vilag

¢ MEGYERY Séri, En is voltam javorfécska..., Bp., Magvet6, 1979, 354-363.

* Negyven évvel késGbb, egy 1972-ben késziilt interjuban Kelemen visszaemlékezett ismeretségiikre:
Bajom1 LAZAR Endre, Ehez6 inasévek Périzsban: Egy régi beszélgetés Kelemen Imrével, Kritika, 12(1983),
7.sz.,21.

% FEyTd Ferenc, Pdrizsi levél, Haladds, 3(1947), 26. sz., 8.

57 André Lazar, Hongrois de la résistance, préface de VERCORs, Paris, Editions Bateau Ivre, [19467], 29.
8 BEKES Csaba, A békét a gybztesek kotik: A magyar kormdny békepropaganda tevékenysége 1945-1946,
Aetas, 5(1990), 1-2. sz., 29-53.
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megfigyelésébdl sziiletett a Saint Boniface és lakdi cimii regény, kozéppontban a me-
nekiilt zsidok, k6zombos gazdak, helyi méltdsagok konfliktusaval. A szatirikus és
gyakran kegyetlen dbrazolds senkit sem kimél. A tartalom didhéjban: 1942 majusa-
ban a Saint Boniface nevti kis faluba menekiiltek kiilonféle és szines tomege érkezik.
Azértjonnek, hogy menedéket talaljanak a német hadsereg éltal még el nem foglalt
teriileten. Két vildg taldlkozik: a helybéliek és a menekiilt varosi lakok, értelmisé-
giek, miivészek. A haboru dsszekeveri a két vilagot: tragikus jelenetek, komikus
kalandok, rosszhiszemtség, hazugsagok és fanatizmus jelennek meg. A hésiesség
gyavasaggal, batorsaggal és aljassaggal keveredik. Mindenki harcol, 6vatosan, ra-
vaszul, leleményesen és mohon. A regény egyben fontos torténelmi és szociologiai
dokumentum: egyrészt a magyar falukutatd irodalom hatdsat mutatja, f6leg Szabd
Zoltanét, masrészt az egyik els6 munka, amely bemutatja és feldolgozza a masodik
vildghaboru szornytségeit.

A haboru alatt Gardék nemcsak sajat regényiikon dolgoztak, hanem folytattdk mii-
forditdi tevékenységiiket. Ekkor késziilt Dorméandi Laszl6 Két jelentéktelen ember cimii
regényének forditasa (Deux hommes sans importance) a belga kolt6, ir6, miifordité
Victor Moremans-nal (1890-1973) k6zosen. Ez a hdbort utan, 1945-ben Briisszelben
jelent meg a Maréchal kiadénal. A forditas munkalatairdl fennmaradt Gara Nathalie
1944. szeptember 29-én Dormandinak irt levele:

Cher Monsieur, En I'absence de mon mari, soldat depuis quatre mois et parti pour le front
depuis hier, je saisis une occasion pour vous rassurer sur le sort de la traduction de votre
roman. Le premier volume est entiérement traduit depuis quelque temps déja, et le manuscrit
est revu et corrigé. Le second est commencé, mais mon mari a été obligé d’'interrompre le
travail pour revétir 'uniforme. Dés que la poste acceptera ce genre de colis, je vous ferai
parvenir tout ce qui est prét. Quant a la suite, je suppose que vous pourrez attendre le retour
de mon mari, que jespére prochain. Mais si vous jugez que la traduction doit étre faite sans
retard, je pourrais me charger de poursuivre le travail avec la collaboration d'un ami de
mon mari que je peux joindre facilement. Veuillez bien me faire savoir si cette solution
vous convient. Au besoin, je vous enverrais une dizaine de pages a titre dessai, afin de vous
permettre de vous rendre compte de ma qualité du travail. Jespére que ces derniers mois
ne vous ont pas trop durement éprouvés, vous et votre famille. Quant a nous, nous allons
bien tous les trois. Dans lattente de vous lire, je vous prie de croire, cher Monsieur, a mes
sentiments les meilleurs. N. Gara®

¥ PIM V.4766/112. ,Tisztelt Uram, a négy hénapja katonai szolgélatot teljesito, és tegnap a frontra ismét
elutazott férjem nevében megragadom az alkalmat, hogy beszamoljak a regénye forditasdnak sorsarol.
Az els6 kotet mar teljes egészében elkésziilt, a kézirat atnézve és javitva. Elkezdte férjem a mésodikat,
de abba kellett hagynia a munkat, hogy felvegye az egyenruhat. Ami a folytatast illeti, feltételezem, hogy
meg tudja varni, amig a férjem hazatér, ami remélem, hamarosan bekévetkezik. De ha gy gondolja,
hogy a forditast késlekedés nélkiil meg kell csindlni, akkor vallalhatom a munka folytatdsat a férjem egy
baratjanak kozremiikodésével, akit konnyen elérhetek. Kérem, tudassa velem, ha ez a megoldas megfelel
az On szdmara. Sziikség esetén tiz oldalt kiildok probaverziora, hogy lathassa, mennyire jé a munkédm.
Remélem, hogy az elmult hénapok nem viselték meg Ont és csaladjat tilsdgosan. Ami minket illet,
mindharman jél vagyunk. Szivélyes tidvozlettel, N. Gara”
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Dél-Franciaorszag és Lyon felszabaditdsa utdn a Gara csalad visszatért Parizsba. A ma-
sodik vilaghaboru azonban nem mult el csaladi veszteség nélkiil: Gara apja 6ngyilkos
lett a németek Budapestre vald bevonulasakor (1944. marcius 19.): a deportalastdl
valo félelmében kiugrott az ablakon.*

A kozosen irt regény az 1940-ben Franciaorszagért hési haldlt halt ,Hevesi
Andrasnak, az idegen onkéntesek 21. gyalogezredének 3. menetszazada sorkatona-
janak emlékére™! jelent meg 1946-ban az Adorjdn Andor vezette Edition du Bateau
Ivre kiad6nal, és azonnal nagy sikert aratott mind a kritika, mind a nagyk6zonség
korében. Fejt6 Ferenc hosszu kritikat irt a regényr6l a Magyar Radikalis Part hetilapja,
a Zsolt Béla altal f6szerkesztett Haladds 1947. jnius 26-i szaméban.®* Egy interjuban
Heltai Jend is megemliti: ,Gara Laszlé maquis-regénye egyik legnagyobb sikere volt
a parizsi konyvpiacnak, tobb kiadasa fogyott el”®*

Garaék minél tobb nyelven szerették volna megjelentetni a regényt. 1947-ben
megjelent egy részlet magyarul a parizsi Magyar Szemlében Nyiri Eva forditdsaban.**
Valoszintleg Gara nem volt elégedett ezzel a forditassal, mert végiil maga leforditotta
magyarra az egészet. Ennek a forditasnak fennmaradt a teljes kézirata és a majdnem tel-
jes gépirata, jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara 6rzi.%° A kézirat és a gépirat
teljesen megegyezik, a kéziratbol két oldal, a gépiratbdl mintegy mastél fejezet hianyzik.
Megjelent viszont a regény danul Erik Christensen forditasaban Koppenhagaban 1949-
ben Invasion i landsbyen cimmel a J. H. Schultz Forlagnal. A regény masodik francia
kiadasdhoz Georges-Emmanuel Clancier irt el6szot, amely nem annyira a regény, mint
inkabb Gara méltatdsa.®® A harmadik kiadas el6szava, amely az oktatastorténettel és
vallasi kisebbségek torténetével foglalkozo torténész, Patrick Cabanel munkéja, mar
inkabb a regényrdl sz0L.¥” A regényt a kozelmultban leforditotték és megjelentették
angolul is St. Boniface and Its Jews cimen (Melrose Books) 2006-ban, majd 2013-ban
ismét, Welcome to the Free Zone (Hesperus Press) cimen.

% Claire Meljac kozlése.

61 Hevesi Andrasrdl: Bajomr LAzZAR Endre, ,, Akik iitni is tudnak” Hevesi Andrds hosi haldla, Kritika,
1977,5.sz.,5-18. - BAjom1 LAZAR Endre, Tramontana: Magyar onkéntesek Franciaorszdgban, Bp., Zrinyi,
1984, 125-128.

62 FEy10, Pdrizsi levél, i. m., 8.

% Gy. M., Heltai Jend: ,,...hogy a magyar szellem minél gyakrabban megszolalhasson”, Haladds, 3(1947), jul.
31.,,31. sz., 9. Erdemes megjegyezni, hogy a ,,Heltai Jenének tisztelettel és szeretettel” dedikélt példanyt
a Petofi Irodalmi Muzeum konyvtara 6rzi, teljesen felvagatlan mind a mai napig. Leltari szama: B 15.191.
A ,Cs. Szab6 Laszlonak szeretettel” dedikélt példany az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos
Konyvtaraban a 125. oldalig felvagott. Leltdri szdma: 53.904. A ,,Mdrai Sandornak a régi baratsaggal”
dedikalt példany koriilvagott az Orszagos Széchényi Konyvtarban. OSZK 205418.

® GaRa Laszl6 és Nathalie, Lion megoregedett, ford. NYIRI Eva, Magyar Szemle, 1947. januar 19., 2.
A regény magyar forditasanak kiadasa folyamatban van.

¢ Saint-Boniface et ses juifs: un été 42 en Ardéche, Ardéche, La Fontaine de Siloe, 1999.

5 Un été 42 en Ardéche, Editions Dolmazon, La Fontaine de Siloé, 2016.
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Garaék folytatast is terveztek, amelyben az ellenalldsrdl irtak volna. A tervezett
m cime: Lapocalypse a Saint-Boniface, azaz Apokalipszis Saint Boniface-ban. Gara
elkészitette a regény igen részletes vazlatit, de megirasdéhoz nem jutott hozza.

Gara Laszl6 forditdsaban az Edition du Bateau Ivre kiadénal jelent meg Lengyel
Olga visszaemlékezése az auschwitzi tdborban atéltekre, Souvenirs de lau-dela cimen,
1946-ban. A forditds a legnehezebb koriilmények kozott, kozvetleniil a haboru utan
késziilt. Claire Meljac igy emlékszik vissza: ,, Apam hangosan forditott, anyam azonnal
gépelte, és megbeszélték a szoveg egy-egy kifejezését. [...] Igazi irodalmi iskolam volt
otthon, amit6l néha nem tudtam aludni”® A ma angolul Five chimneys cimen jelent
meg 1947-ben Amerikaban, magyarul soha nem jelent meg.

Az 1946. jilius 29-én Parizsban 6sszeiilt békekonferencia el6tt Gara a békeko-
tést szolgald, francia nyelvii, hatvan oldalas tdjékoztatd kiadvanyt jelentetett meg
La Hongrie nouvelle (Az Gj Magyarorszag) cimmel.* A fiizethez az 0jsagiré Raymond
Manevy (1895-1961), a Libération cimi napilap (1941-1964) f6szerkesztdje irt el6-
szot, és a politikus Madeleine Braun (1907-1980) bevezetét Hongrie nouvelle: notre
amie (Uj Magyarorszag: a bardtunk) cimmel. Gara részt vett a Bajomi Laz4r Endre
szerkesztésében 1946 majusatol 1948 majusaig havonta megjelent La République
Hongroise cimt lap munkalataiban is.”

Illyés Gyula és Dormandy Laszl6 magyar irodalmi miivek francia forditdsardl és
kiadasarol 1947 januarjaban Parizsban folytatott kulturdiplomaciai targyalasaihoz”
az ott €16 magyar irok koziil kiillonésen Gyomai Imre, Gara Laszl6 és Németh Andor
nyujtott tiamogatdast.”” Fél évvel késébb Illyés egy Dunai Hirszolgalat nevii véllalat
felallitasat javasolta Mihalyfi Ernének, amelynek

% 2017. decemberi levelébdl: ,,En ce qui concerne Olga Lengyel, je nai aucun souvenir delle et je crois
ne l'avoir jamais rencontrée. La traduction de mon pére a été faite dans des conditions matérielles plus
que difficiles, juste aprés la guerre, alors que nous navions pas d'appartement proprement dit. Une amie,
qui avait un grand logement, nous hébergeait chez elle: il y avait; dans son appartement, une piéce et
une cuisine plus ou moins indépendantes. J’ai donc assisté a tout le processus de traduction : mon pere
traduisait et ma mere tapait a la machine, en discutant avec mon pere sur les qualités dexpression du
texte: cétait trés instructif. Il en a été de méme pour « Saint-Boniface et ses Juifs ». Une vraie école
littéraire a la maison, mempéchant, parfois, de dormir”

% Paris, Mouvement pour 'Indépendence Hongroise, 1946.

70 Bajom1 LAzAR Endre, Egy elfelejtett folyéirat: La République Hongroise, Kritika, 1974, 9. sz.,19. A 15-16.
szamban Gara Németh Andorrol kozolt portrét az iré hazavandorlasa alkalmébol: L. GARA, Poéte,
essayiste, philosophe, ,,sourcier de talents”: André Németh rentre en Hongrie, La République Hongroise, No.
15-16 Juillet-Aout 1947, 4.; egy masik alkalommal pedig recenziot kozolt a folydirat Garaék regényérdl:
Francheville: La vie intime dun chef-lieu de canton racontée par des chiffres, La République Hongroise,
No. 7-8. Décembre 1946, 2.

71 M. PAszTOR Jozsef, Adalékok Kassik Lajos 1945 utdéni irodalompolitikusi tevékenységének torténetéhez,
It, 72/22(1991), 3-4. sz. 521.

72 Tllyés Gyula Keresztury Dezs6nek 1947. februar 24-én irt beszdmoldja szerint. Magantulajdon.
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vezetSje Gyomai Imre, intézéje pedig Gara Laszlo volna. Rajuk héarulna a feladat, hogy
egyetértésben Karolyi Mihallyal, a véllalatot minél el6bb talpra 4llitsék. Ertesiilésem szerint
avallalat meginditdsdhoz és harom havi fenntartdsdhoz 750.000 francia frank elegendd vol-
na. A cél az, hogy a villalat a végzendé munka ardnyaban fejlodjék és csupén a végzendd
munka ardnyaban kapcsoljon be annyi munkatarsat, amennyi feltétleniil sziikséges. Eszerint
a vallalat szamara kijel6lt emberek csak olyan mértékben kapnanak alland6 alkalmazast,
amilyen mértékben ténylegesen hasznos munkat végeznek. Tekintve a nyugateurdpai hir-
szolgalat természetét, bizonyos, hogy a vallalat 4ltal terjesztett hiranyag és fényképszolgalat
bizonyos jévedelemmel is jarna. A Parisban él6 magyar ujsagirok legtobbjének szoros kap-
csolata van nemcsak a francia sajtoval, hanem a nagy nyugateurépai hirtigynokségekkel
is, a magyar ujsagirok a magyarorszagi hireket kénnyen atadhatjak ezeknek a lapoknak,
illetleg tigynokségeknek. [...] Feladatomat, amelyet szivességbdl véllaltam Részetekre,
ezzel szeretném befejezettnek tekinteni. A tovabbiakra lépjetek kozvetleniil 6sszekéttetésbe
a Pesten tartézkodo Gyomai Imrével, illetve Gara Laszl6val /cime: 9 rue du Commerce/,
aki Karolyi kovet urral egyetértésben a teendéket azonnal megkezdi és véleményem szerint
kitiinden fogja végezni.”

1o

Ot nappal késébb Illyés igy tdjékoztatta a targyaldsokrdl Ortutay Gyulét:

augusztus 25-én Sauvageot, Warnier, Gyergyai, Lelkes és Dobossy urak tarsasagdban meg-
beszéltiik a leforditand6 magyar kényvek dolgét. A fordit6 bizottsag eldreldthatéan a kovet-
kez6kbdl all: Sauvageot, Roger Richard, André Prudhommeaux, Halmosné sziil. Petitjean,
Solya, Sales, Lhermite és Gara Ldszlo; a francia szoveg atnézését francia irokra biznank,
de dtnézné azokat Sauvageot és Gyergyai is. A leforditasra szant els6 6t konyv a kovetkezd:
Moricz Zsigmondtol A boldog ember és Rézsa Sdndor, Kassak Lajostol az Egy ember életé-
nek els6 3 kotete, Tersanszky Jen6t6l a Kakuk Marci egy kétetbe vont részei, Ligeti Lajostol
a Sdrga Istenek sdrga emberek és Szabolcsi Bencétdl a Magyar zene torténete az eredettdl
Bartékig.™

Gara neve még egyszer el6fordul Illyés 1946-1948-ban végzett kultirdiplomaciai tar-
gyalasainak dokumentumaiban. 1947 decemberében igy irt Ortutaynak:

Tobb olyan Périsban é16 magyar miivésszel beszéltem, akik kiilf6ldon a magyar névnek igen
nagy megbecsiilést szereztek, akik magyarsagukhoz mindig erdsen ragaszkodtak, de hazulrol
amegbecsiilésnek soha semmi lathatd jelét nem kaptak. Ugy éreztem, igen jol esnék neki ha
ilyenben végre résziik lehetne. Nem tudom, nem volna e helyes ezeknek valami kitiintetést
vagy legalabb elismerd iratot juttatni. Gondolok elso sorban Harsanyi Tibor zeneszerzore,
Cséky Jozsef és Bothy Istvan képzomiivészekre Blattner Gézara, a francia pantomin egyik
legfobb iranyit6jara, Gara Laszlora; mindazokra az érdemes magyarokra akiknek nincs
hivatalos 6sszekottetésiik hazajukkal.”

A Kkitlintetés nem valdsult meg. Gara folytatta ujsagiroi és forditoi tevékenységét.
1947-t6l a Magyar Tavirati Iroda munkatdrsa, mig Nathalie belépett a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamaraba, ahol nyugdijazasaig dolgozott.

7 Tllyés Gyula levele Mihalyfi Ernének, Périzs, 1947. augusztus 23. Magantulajdon.
7 Tllyés Gyula levele Ortutay Gyulanak, Parizs, 1947. augusztus 28. Magantulajdon.
7 Illyés Gyula levele Ortutay Gyulanak, Genf, 1947. december 1. Magantulajdon.
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1952-ben Garat Parizsbol Budapestre hivtdk. Boldogan jott haza néhany hét-
re tervezett szabadsagra, hogy utana visszatérjen Parizsban maradt csalddjahoz.
Magyarorszagon azonban elvették az ttlevelét, és harom évig a sajtéligynokségen beliil
kellett dolgoznia, a kiilfoldre sugarzott hirek szerkesztéségében, ahol az volt a feladata,
hogy franciara forditsa a kiilf6ldnek szant tudositasokat, propagandaanyagokat. A kiil-
politikai szerkesztdség akkor legifjabb munkatarsa, Varkonyi Tibor visszaemlékezése
szerint Gara ,,Maga koré gytjtott néhany fiatalt, s tanitani kezdett benniinket a francia
nyelv gyonyoreire””® Hairoméves magyarorszagi tartozkodasa soran készitette Jules
Verne Deux ans de vacances cimu regényének magyar forditasat Kétévi vakdcié cim-
mel, amely 1956-ban jelent meg a budapesti Ifjisagi Konyvkiadénal, és tovabbi két
kiadast ért meg 1960-ig, jelenleg (2017) a tizennegyedik kiadasnal tart.

A Magyar Nemzeti Levéltar a Magyar Dolgozok Pértja iratai kozétt Oriz egy Garaval
kapcsolatos, erre az id6re vonatkoz6 dokumentumot. Ez Barcs Sandor, az MTT ve-
zérigazgatdjanak javaslata a Magyar Dolgozok Partja kozponti vezetdségéhez 1954.
oktober 11-i ddtummal:

Gara Laszl6 elvtarsat az MTI munkatarsat javasoljuk a Magyar Tavirati Iroda périzsi tudo-
sitéjanak. 1924-ben ment ki Parizsba. 1947-ben vették fel a parizsi magyar kovetség mellett
miikodo sajtéirodaba. 1948-ban lett a Magyar Tavirati Iroda périzsi tudésitéja. Ez id6 alatt
cikkeket kiildott a Szabad Népnek és a Vildgossdgnak. 1952-ben latogatasra jott haza. Révai
Jozsef elvtars kivansagara akkor itthon tartottak azzal a meggondolassal, hogy mar nagyon
hosszu ideig volt kinn Franciaorszagban. Csaladja Franciaorszagban él. Felesége lengyel
szarmazasu, aki egy szot sem tud magyarul. Lanya szintén nem tud magyarul, francianak
tartja magat, a parizsi pedagogiai f6iskola hallgatéja. Gara elvtdrs jelenleg a Magyar Tavirati
Iroda francia referense. Ezt a munkajat is jol végzi. Kitiiné ujsagiro és kikiildetése megoldana
a MTI périzsi tuddsitoi problémajat.”

1955 tavaszan Gara visszatért Parizsba az MTI parizsi tuddsitojaként,” és munkaja
mellett elkezdett magyar kolt6k francia muforditasan dolgozni. Ekkortdl valésitotta
meg igazan a franciak altal ,,garaizmus™nak (,la garaisation”) nevezett, naluk nem
ismert muforditasi mdodszert, amelynek alaptétele, hogy kolteményt csak kolté fordit-
hat, iigyelve a formahtiségre. Ennek a térekvésnek az els¢ két gytimolcse az Hommage
des poétes frangais a Attila Jozsef cimii kotet 1955-ben és Illyés Gyula verseinek adap-
tacidja Poémes cimmel 1956-ban a Seghers Kiadonal.” A Jozsef Attila-kotethez Gara
Tristan Tzaratol kért el6szot. Ekkoriban Tzara Villonrol irt konyvet, de szivesen megirta
az el6szot is.% Jozsef Attila ,,nagy versei”-nek eredeti tonusabdl ugyan kevés maradt

76 VARKONYI Tibor, Gara Laci, a magyar irodalom préfétdja, Népszava, 2006. julius 22., 3.

77" Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Dolgozok Partja iratai: 1954.10.18. 276. f. 54. ¢s. 339. 6. e.
78 Dulles-Faure-tandcskozds a dél-vietnami vdlsdg iigyében, Népszava, 83(1955), majus 6., 105. sz., 3.
A konyv kapcsan sziiletett beszélgetések: RUDNYANSzKY Istvan, Attila tijra Parizsban, Népszabadsag,

1956. janudr 15. 5. - LANYI Marton, Csondes beszélgetés « Atila Jozef »-r6l Jean Rousselot-val, Népszabadsag,
1956. oktober 11. 4.

% Gara Lészl6, Ejszakai beszélgetés Tristan Tzaraval Villon mester titkdrol, Irodalmi Ujsag, 1960. jan.
15., 6. Megjelent még itt: Latd, 5(1994), 12. sz., 77-80.
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a Gara sz9 szerinti forditasai nyoman késziilt francids kolteményekben, de felkeltette
a francia koltok érdeklddését az életmi tovabbi darabjai irant.* Ennek a lényegében
napjainkig tart6 folyamatnak az elején ott all Gara.*

Illyés Poémes cimti, Seghersnél az Autour du monde sorozatban megjelent vers-
kotetének forditdsait Gara készitette, és Seghers nagyon meg volt vele elégedve.®
Azt irta, alig kellett valtoztatni rajta. Mas koltok, irdk esetében Gara szintén nemcsak
kezdeményezdje volt alegtobb nyersforditasnak, hanem az elkészit6je is. Késébb tobb
segitséggel dolgozott.

1956 augusztusaban, az aix-les-bainsi vakdcidra valo tdvozasat megel6zéen Garat
elbocsatottak az MTI franciaorszagi tudositoi statuszabdl, és felajanlottak neki a Parizsi
Magyar Intézet igazgatoi posztjat, amelyet azonban elutasitott.* Garat ekkor ismét
Budapestre hivtak, de nem utazott tobbé haza. 1956 novemberében megjelentette
Périzsban a Magyarorszdgon betiltott Irodalmi Ujsdg forradalmi szamét teljes francia
forditasban (La Gazette Littéraire), az els6 oldalon Pet6fi Sandor Ismét magyar lett
a magyar és lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimt versével.*> Gara ekkor le-
mondott alldsardl a Parizsi Magyar Intézetben; a forradalom idején Fejt6 Ferenccel
egylitt a francia sajtoban 6 a forradalmi Magyarorszag hangja. 1957 januarjéaban Fejto,
Gara és Spitzer Gellért egyiitt allitotta 9ssze Jean-Paul Sartre folydirata, a Les Temps
Modernes magyar forradalomnak szentelt kiilonszamat La Révolté de la Hongrie cim-
mel, amelyhez Fejté irt el6sz6t.*® Gara rendszeresen publikalt az 1957-t6l emigrans
lappa vélt Irodalmi Ujsdgban; cikkeiben a pdrizsi szinhazi bemutatokrol, kidllitdsok-
rél (pl. Balint Endre, Czdébel Béla), kényvijdonsagokrdl, magyar irodalmi sikerek-
16l (pl. Déry Tibor, Fiist Mildn, Arnéthy Kriszta, Dénes Tibor) szamolt be. Kiadta
az Hommage des poétes frangais aux poétes hongrois cimii antologiat.””

81 Elisabeth CoTTIER-FABIAN, Peut-on traduire en francais la poésie d'Attila Jozsef ? Rimes, réseaux et concepts
[Lefordithaté-e francidra Jozsef Attila koltészete?], Cahier d’Etudes Hongroises, Vol. 6. 1994, 113-121.

82 Cahier d'Etudes Hongroises tematikus szama: Regards sur Attila Jozsef: Evolutions paralléles et relations
bilatérales France-Hongrie XXe siécle, Vol. 6. 1994.

8 Pierre Seghers 1955. augusztus 8-an kelt levele. PIM, Gara-hagyaték. A levelet 1. az adatbazisban:
https://frhu20.iti.btk.mta.hu/levelek/gara-laszlo/gar403/ (utolsé megtekintés: 2018. julius 28.).

8 Palfy Jozsef igy emlékszik erre vissza: ,,1956 aprilisaban léptem be az MTI-hez, s négyhoénapos kiil-
politikai szerkesztdségi gyakorlat utdn, augusztusban mér périzsi tuddsité lettem, 6t esztendére. [...]
Parizsba érkezésemkor eldszor is tul kellett esnem egy kinos taldlkozason: nekem kellett tudatnom
elédommel, Gara Laszloval, hogy métdl fogva én vagyok a parizsi magyar tudosit, 6 pedig az ottani
Magyar Intézet irodalmi el6addja lesz. Gara nem szolt semmit, csak elment szabadsagra [...] Nagy tisz-
telettel emlékszem erre a kivételes emberre” A dertildtds mértékegységei: Pélfy Jozseffel beszélget Nddor
Tamds, Jelkép, 1984, 1. sz., 33.

8 Organe des écrivains hongrois: 2 novembre 1956: Numéro unique paru pendant l'insurrection hongroise,
postface par Ladislas GARA, Paris, Horay, 1956.

8 HALLGATO Baldzs, ,Les Temps Modernes” és a magyar szabadsdgharc, Latohatar, 8(1957), 1-2. sz.,
73-76.

87 Rovid hiradas a konyvrol: MTI, Francia koltok versei magyar kolt6khoz: Pdrizs, janudr 14., Népszabadsag
1957.jan. 15., 9.
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4. Az intézmény (1957-1962)

1957-ben folyamatosan érkeztek emigransok Magyarorszagrol Parizsba.®® Gara ak-
tiv tagja lett a PEN Club francia szakosztalyanak, és a londoni kozponttal miikodé
Magyar [rék Szévetsége Kiilfoldon (The International P.E.N. Club Centre for Writers
in Exile) szervezetnek. Kdzponti szerepe volt a Magyarorszagon bebortonzott irdk,
ujsagirok (Gali Jozsef és Obersovszky Gyula) halalbiintetésének enyhitése, illetve
szabadon bocsatasa érdekében kifejtett akciokban és az 1957 6szén megalakult
Comité Déryben (Déry Bizottsag): Cs. Szabd Laszloval, Fejté Ferenccel, Tabori
Pallal és Méray Tiborral éveken keresztiil dolgozott Déry Tibor, Hay Gyula, Tardos
Tibor, Zelk Zoltan és Bibd Istvan érdekében.®” A Déry Bizottsag megalakitasarol és
céljairdl igy irt Gara 1957. november 16-an Tabori Palnak: ,,Déry elitélése teljesen
lesujtott, és biztos vagyok benne, hogy osztod az érzéseimet. Mindent megtesziink,
hogy létrehozzunk egy Déry Tibor bizottsagot, hogy gyotorjiik a magyar és a szov-
jet hatdsagokat, és elérjiik a szabadon bocsatasat. Sajnos gy tlinik, hogy a dolgok
sokaig elhuzodhatnak”*

Gara allandé kapcsolatban allt a Magyarorszagon €16 irdkkal, és miveik francia
nyelvii megjelenésének megkonnyitése érdekében dolgozott. 1957 tavaszan kikertiil-
tek Nyugatra azok a tanulmanyok, amelyeket Nagy Imre 1955-56-ban irt a Kézponti
Vezetdségnek. Ezekben a maga 1953-1955 kozotti miniszterelnoki programjat és
politikajat védelmezte Rakosiék politikaja ellenében. A tobb mint 200 oldalas kézirat
kiadasat a Plon Kiado vallalta; Gara leforditotta francidra a dokumentumokat, és
a konyvhoz Fejt6 Ferenc irt bevezet6t. A forditas nem Gara sajat nevén jelent meg,
hanem ,,Laszl6 Imre” alnéven, amelyet Gara tobbszor hasznalt.” Ezen az dlnéven
jelent meg 1957-ben a Seuil kiadasaban Gara egyik leghiresebb forditasa, a borton-
ben #l6 Déry Tibor regénye franciaul: Niki, egy kutya torténete (Niki: ou lhistoire
d'un chien) és akovetkezd évben Déry elbeszéléskotete ugyanennél a kiadonal (Dréle
d'enterrement et autres récits).

% Visszaemlékezések pl.. HATAR Gy6z8, Eletut, 1II. KabdebS Lérdnt magnetonfelvételei alap-
jén, Szombathely, Eletiink, 1995, 210-213. — PEERY Rezs6, Féhajtds Gara Ldszlo emléke el6tt = UG,
Malomkovek kozott: Taldlkozdsok kortdrsakkal, Stuttgart, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
1977, 119-125.

% Botka Ferenc, A Déry-per vildgvisszhangja, Holmi, 6(1994), 10. sz., 1427-1447. Bib6 Istvan szabadon
bocsatasa érdekében 1961-1962-ben az jsagird Claude Bellanger, a Le Parisien f6igazgatdja, javasolta,
hogy adjanak Plume dor dijat Bibonak, de a kozgazdasz, Gjsagir6 Johan Vogt (Oslo) megakadalyozta,
mert a magyar hatosagok provokacionak vették volna.

%0 Jaiété attéré dela condamnation de Déry et je suis bien certain que tu partages mon sentiment. Nous
allons tout faire pour mettre sur pied un comité Tibor Déry, afin de harceler les autorités hongroises et
soviétiques et dobtenir sa libération. Hélas, il semble que les choses puissent trainer longtemps.” PIM
V. 4741/49

' Frangois FEjT6, Nagy Imre: Un communisme qui noublie pas Phomme, trad. du hongrois par Imre
Ldszlo, précédé dun portrait d’Imre Nagy, un communiste qui a choisi le peuple, Paris, Plon, 1957.
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1956-hoz kapcsolodik Garanak még egy forditdsa, a Gosztonyi Péter torténész
szerkesztésében megjelent Histoire du soulevement hongroise 1956 (Az 1956-0s ma-
gyar felkelés torténete) cimi kotete az Editions Horvathnal 1966-ban.”” A fejezetek
szerz6i mind atélték Magyarorszagon az eseményeket, részt vettek benniik, majd
emigraltak, és a konyv megjelenésekor kiilonb6z6 nyugat-eurdpai orszagokban (Svajc:
Garamvolgyi Antal és Zoltan, Gosztonyi Péter, Molnar Miklds, Révész Laszlo, Szollosy
Arpéd, Toke Ferenc; Anglia: Goméri Gydrgy; Franciaorszdg: Méray Tibor; Norvégia:
Sziics Sndor) és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Heltai Gydrgy, Kiraly Béla, Pécsi
Vilmos) éltek és dolgoztak.

Gara taldlkozott a Franciaorszagba és Angliaba kiutazott magyar irédelegaciok
résztvevoivel, igy példaul a British Council meghivasara 1960-ban Londonba érkezett
kiildottséggel, amelynek Tamasi Aron, Ottlik Géza, Juhdsz Ferenc, Kardos Tibor és
Kopeczi Béla volt tagja. Az utdbbi részletes jelentést irt az utrél az MSZMP Kozponti
Bizottsdga szdmdra, amelyben leirja, hogy Tamaési Aron és Ottlik Géza taldlkozott Gara
Laszléval, aki éppen az Iskola a hatdron cimi regény forditasan dolgozik.” Gara igy
szamolt be Tabori Palnak a delegaci6 parizsi tartézkodasarol:

Jai dt mobiliser le tout Paris littéraire pour obtenir un visa d'un mois a Juhasz et a Ottlik, et
ensuite je les ai pilotés dans Paris, jusqu’a un spectacle de strip-tease ot je mettais les pied
pour la premiére fois de ma vie. En fin de compte, Budapest n'a pas permis a nos deux amis
de rester apres le départ de la « délégation », et cest le coeur lourd qu’ils ont dii reprendre
le train. Toutefois on a promis a Ottlik qu’il pourrait revenir d’ici deux ou trois mois, pour
collaborer a la traduction de son roman. A vrai dire, je n'y crois pas beaucoup.”*

Gara figyelte a magyarorszagi sajtot, és segitette a hazai tudomanyos életet. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak Lope de Vega A magyar korona cim@i dramédja felkutatdsara
tett kudarcérdl az Elet és Irodalombél tudomdst szerezve elutazott Madridba, és el-
kiildte a konyvtarnak az altala beszerzett kiaddsokat és dokumentumokat.” Err6l Gara

%2 Préface: Arthur Conte, Postface: Thierry Maulnier. A konyv forditdsat Gara Mme BerKkittel és
M. Kalmannal egytitt készitette. Magyarul 1988-ban jelent meg.

9% STANDEISKY Eva, Hunok Londonban és Pdrizsban, 2000, 1996, 5. sz., 59-62. Gara egyébként ismer-
tette Ottlik regényét a Les Temps Modernes hasébjain is: Ladislas GARA, Du nouveau dans la littérature
hongroise, Les Temps Modernes, 15e année, no 167-168, Février-mars 1960, 1431-1433.

% Az egész périzsi irodalmat mobilizdilnom kellett, hogy egy honapra vizumot szerezzek Juhasznak
és Ottliknak, majd kalauzoltam Gket Parizsban, egészen egy sztriptiz-showig, ahova el8szor tettem be
aldbam életemben. Végiil Budapest nem engedte meg, hogy a két baratunk a »delegacio« tdvozasa utan
is itt maradjon, és nehéz szivvel szalltak vonatra. Mindenesetre megigérték Ottliknak, hogy két-harom
hénapon beliil visszajohet, hogy a regénye forditdsaban kozremiikodjon. Az igazat megvallva, nem na-
gyon hiszek ebben” PIM V. 4741/49.

% Pet6fi Irodalmi Mizeum, Kézirattar, Gara-hagyaték: Gara Laszl6 levele ismeretlennek, 1959. oktober
7., Hamori Béla levele Gara Laszlonak, 1959. november 17., 1960. méjus 12. - GARA Laszl6, Dialdgus:
Lope de Vega magyar tdrgyii dramdinak sorsdrdl, Irodalmi Ujsag, 1959. okt. 15, 11.
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nevének emlitése nélkiil adott hirt a Hétf6i Hirek, majd husz évvel késébb Kozma Béla
szamolt be Gara kutatasanak méltatasaval a Népszabadsdgban

Gara a magyar irodalom igazi nagykovete lett Franciaorszagban. Tobb mint 6tven
antoldgia és regényforditas koszonhetd neki: Ady Endre, Jozsef Attila, Marai Sandor,
Moricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Szabé Magda, Ottlik Géza, Déry Tibor és masok
miiveit tolmdacsolta az évek soran a francia kozonségnek. Nemcsak nyelvi kozveti-
t6, hanem a legtobb forditds kezdeményezdje; kozvetitett a magyar irdk és a francia
kiadok, ujsagok kozott. Bizottsagokat mozgodsitott a letartdztatott értelmiségiek és
a Magyarorszagrol elmenekiiltek tiamogatasara. Méray Tibor visszaemlékezésében irja:
»Gara nélkiil nem maradtam volna Franciaorszagban. Amikor megérkeztem 1957-ben,
nem ismertem senkit, és nem beszéltem francidul... Mindezek a kapcsolatok altala
jottek létre. Gara egy intézmény volt!”” Laszlé Imre dlnéven Gara forditotta franciara
Meéray Le dernier rapport cimii 1958-ban megjelent regényét, illetve a Nagy Imrérdl
$2616, 1960-ban megjelent kdnyvét (Imre Nagy, 'homme trahi). Alnéven jelentette meg
Gara Vajda Istvan Az AA 338-as esete cimi regényének francia forditasat (Laccident)
is. Az 1956 decemberében Magyarorszagot elhagyé és Franciaorszdgban menedéket
kért Ferdinandy Gyorgynek is partjat fogta: az 1957 és 1964 kozott Franciaorszagban
kémivesként, orosz forditoként és konyveladoként dolgozé Ferdinandy késobb igy
emlékezett erre az idészakra: ,Nem volt nap, hogy ne hozott volna a posta valami
ujsagkivagast vagy felkérést, biztatd, barati sorokat”*

Gara kapcsolatban 4llt szdmos francia kiadéval. Igy példaul 1963 februarjaban
G. E. Clancier (Editions dArt Lucien Mazenod) felkérte Garat, hogy irjon elészot
a kortérs magyar irodalom fejezethez az Ecrivains célébres cimt sorozat IV. kotetébe.”
Tobb ismerés névvel talalkozhatunk az Editions Rencontre Atlas des Voyages cimi
sorozatdban: Tibor Meray, Australie; Monique Fougerousse, Hongrie; Nathalie Gara,
Israél; Laszlo Nagy, Katanga; Monique Fougerousse, Norvége.'” Ennek az 1962-ben
indult fényképalbum-sorozatnak a célja a vilag tdjainak, varosainak, orszdgainak a be-
mutatasa volt. Gara levelezésében tobb dokumentum is olvashat6 errdl a sorozatrol.
1961 juniusaban szerzédést irt ala Pierre B. de Muralt igazgatéval a sorozatban vég-
zend6 munkardl: ,Comme Monsieur Favrod vous la sans doute dit, le nom d’Imre
Laszlo est un pseudonyme qui représente, en réalité, Monique Fougerousse et Ladislas
Gara. Cest sous ce pseudonyme que nous avons publié ensemble différentes livres,

% Francia radié magyar adasa 1960. januar 19.; Kozma Béla, Lope de Vega magyar tdrgyii dramdi,
Népszabadag 1980. julius 8., 7.

7 MERAY Tibor, Az 1956-0s emigrdcio: Vallomds, Historia, 18(1996), 9-10. sz., 53-55.

% FERDINANDY Gyorgy, Ehinség a paradicsomban: Francia irésdgom torténete, Holmi, 20(2008), 11. sz.,
1498.

% PIM Kézirattar, Gara-hagyaték, analekta.
1% Frangois VALLOTTON, Les Editions Rencontre: 1950-1971, Editions den bas, 2004, 196.
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traductions et études sur la Hongrie'”" Gara bevonta baratait is a sorozatba, példaul
Meéraynak juttatott igy munkat. A kiado6 részérél Grand gyartasvezetd irt Méraynak
1962. januar 18-an: ,,Nous avons lavantage de vous remettre ci-joint les épreuves
complétes de votre texte pour le volume « Australie ». Nous avons un léger retard dii
a la mise en train de cette nouvelle collection. Vous seriez donc trés aimable de faire
diligence pour nous retourner ces épreuves d’ici au 24 courant sans faute. Nous faisons
2 lectures chez nous avec les manuscrits, vous pouvez donc étre assuré que les textes
seront scrupuleusement corrigés.”'*

Gara intézmény voltat minden Parizsba latogaté magyar irodalmadr ismerte.
Az 1962-ben Parizsba utazott, és kés6bb egy francia épitészhez férjhez ment Toth
Judit (asszonynevén Guillaume) példaul igy vall errdl: ,, Kivételes kegyelmi pillanata volt
az életnek 1962-ben a dolgok egybeesése. Gara Laszlohoz voltam hivatalos, mindenki
hivatalos volt abban az idében Gara Laszl6hoz”'%* Nemes Nagy Agnes 1961 nyardn
ismerkedett meg Garéval Périzsban. Igy irt itinapléjéban elsé benyomasairél: ,, Az em-
berek. Milyen szerencsétlenek. Nem, nem szabad emigralni, Isten 6rizz. Gara aranylag
ép, hivatasa van, szaladgal az Antoldgiaval”'** Az 1963-t6l harom évet Parizsban toltott
kolts, miifordité Kormos Istvant is bardti viszony flizte Gardhoz, aki forditasokhoz
juttatta, és lektori munkat szerzett neki a Seuil és a Gallimard kiadokndl.'®

5. Az Antolégia és ami utdna kovetkezett (1962-1966)

Gara baratai kozill az egyik legkozelebbi, Jean Rousselot, igy irt els6 levelében Illyés
Gyulanak 1956 marciusaban: ,,Soha nem tudjatok eléggé megkoszonni Garanak, amit
tesz. Ez a szerény, finom ember, aki a koltészet iranti szeretetben ég, felfedezteti és
megszeretteti rengeteg emberrel a kolt6i Magyarorszagot, olyanokkal, akik semmit
sem tudtak rola”' Gara egyszer azzal a kijelentésével lepte meg Rousselot-t, hogy
csak a magyar koltészetet a 12. szazadtdl napjainkig bemutat6 antologia kiadasa tartja
életben. Ez az antoldgia az 6 f6 muve. Eredetileg tobb antologiat tervezett: egy ugy-
nevezett Kisantolégiat (Plaquette), majd a Szdz vers cimtit, ezekrél 1956 augusztusaban
irt Illyésnek.'”” Egyik sem valosult meg, és valdszintileg a nagy antoldgia gondolata

11 Ahogy Favrod tr bizonydra mondta Onnek, Laszlé Imre egy 4lnév, amely valdjaban Monique

Fougerousse-t és Ladislas Gara-t képviseli. Ezen az dlnéven tobb kozos konyveket, forditdsokat és ta-
nulmanyokat kozoltiink Magyarorszagrol” PIM, Gara-hagyaték.

12 Mellékelve kiildjiik az Ausztralia kotethez irt szovegének teljes korrektdrajat. Van egy kis késésiink
az 0j sorozat elinditasaban. Ezért kérjiik, hogy 24-ig juttassa vissza hozzank a korrekturat. Két lektor
olvassa nalunk a kéziratokat, igy biztos lehet benne, hogy a szoveget alaposan kijavitjak?” PIM, Gara-
hagyaték.

1% ALBERT Zsuzsa, Legenda Ronay Gyorgyrdl, II. rész, Vigilia, 2000, 8. sz., 626.

14 NEMES NaGy Agnes, Utinaplok: Bécs, Ziirich, Pdrizs, Holmi, 2010, 8. sz., 948-949.

195 Ldbteng6 a Parnasszuson: Kormos Istvdnt megidézi Marafko Laszlo, Bp., 2008, 3. sz., 18-19.

1% Dauphin - Tiiskés, Les Orphées du Danube..., i. m., 2015, 265.

17, Haduir megfizet érte, reméljiik!”, i. m., 2007, 74-75.
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ezekbdl nétt ki. Tobbektol kért a Szdz vershez javaslatokat, ahogy Fiist Milannak egy
Garahoz irt levelébdl kittinik.'®®

Az 6tszaz oldalas, kronologikus szerkezet(i antologia négy fejezetre tagolodik.
Az els6 rész, amelyben harmincharom koltd kilencven verse szerepel, a 12. szdza-
di névtelen koltoktdl 1800 kortilig tart. A masodik rész tartalmazza a romantika és
a 19. szazad masodik fele huszonkét kolt6jének hatvannyolc alkotasat. A harmadik
rész a Nyugat mindharom nemzedékének 6tvenkét koltjétol szazkilencvenhét ver-
sét kozolve ad képet a 20. szazad els6 felérdl. Végiil a negyedik fejezetben, huszonot
kortars szerz6 negyvenhét verse jelenik meg. Azaz a gytijtemény Osszesen szdzhar-
minckét koltd négyszazkét versét kozli. Az antologidhoz Cs. Szabo Laszl6 irt bevezetd
esszét A magyar koltészet szdzadai cimmel. Minden kolt6rol rovid bemutatds vezeti be
a miiveket, ezeket jorészt Sipos Gyula irta.'” Magyar forditok altal készitett szo6 sze-
rinti forditast adott at Gara a francia kolt6knek (Rousselot, Guillevic, Béalu, Clancier,
Frénaud Emmanuel, Eluard stb.), akik ezekbdl dolgoztak. A negyvennyolc francia
kolté nemcsak lelkesedésbdl készitette a forditasokat; meghatérozott honorarium
fejében végezték a munkat.

Az antoldgia nagyon megosztotta a francia és a magyar fordité szakmai kozon-
séget, s szamos kritikat valtott ki. A legfébb kritikus a nyelvész, miifordité Aurélien
Sauvageot, aki 1923-1931 kozott az E6tvos Collegium francia lektora volt."' Sauvageot
féként nyelvi pontatlansagokat vetett Gara szemére.'"! Szerinte az eredeti magyar vers
értelme az atiiltetés folyaman felhigult."? Sauvageot szerint csak olyan francia kolté
fordithat magyar verset francidra, aki az eredeti magyar szévegben el tudott mélyiil-
ni. Mindez magyar kozvetit6k kozremiikodo segitségével nem lehetséges. Feltétleniil
sziikséges, hogy a francia kolté fordité maga is jol tudjon magyarul.

108, Most végre van idém, hogy azon gondolkozzam, amire feleségem utjan megkértél, hogy széz verset
ajanljak Neked egy ottani francia antoldgia szamara. Attdl félek, hogy nem jé helyre folyamodtal. Mert
izlésemben ugyan megbizhatsz, én is azt hiszem, csakhogy tulsigosan, ez a baj. [...] Egy parat fogok
ajanlani Baratom s ezzel gazdalkodjatok tigy, ahogy tudtok. Persze azzal se vagyok tisztaban, hogy csak
amodern lirdt kéritek-e t6lem, vagy a régit is? Azt se tudom, hogy a magyar koltok kotetei rendelkezésre
dllnak-e ottan, vagy sem? Minderrdl 1égy szives és értesits” BENDE Jozsef, SziLAGy1 Judit, Vilogatds Fiist
Mildn leveleibdl, I1. rész, Uj Forras, 2002, 6. sz., 47-61.

19 CsoKITS Janos, Bdn Zoltdn Andrds: Egy félbardtsdg regénye, Beszéld, 1993. janudr 30., Beszéld, 1993.
marcius 13., 2.

110 Sauvageot-rol 1.: Piroska MADAGsY, Lesprit frangais autour de la revue Nyugat 1925-1935: Echanges
intellectuelles franco-hongrois au XXe siécle, Paris-Lakitelek, Lettres Hongroises, Antologiam, 1998.
— Imre SzaBics, Aurélien Sauvageot et le Collegium Eitvis = Notre sentinelle avancée: Aurélien Sauvageot
et le Collége Eotvos Jozsef, éd. Laszl6 HorvATH, Brigitta VARGYAS, Bp, ELTE E6tvos Collegium, 2012,
23-29.

" Aurélien SAUVAGEOT, Magyar kiltészet francia forditdsa, Les Relations franco-hongroises, 1962,
225-238. - Aurélien SauvaGeoT, Traduction frangaise de la poésie hongroise, Nouvelles Etudes Hongroises,
1971, 6. sz., 225-238.

12 MADAcsY Piroska, Aurélien Sauvageot: a forditds ,mélyfiirdsa”, Uj Forras, 1999, 1. sz., 79-93.
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Akik csak a végeredményt olvastak, hevesen timadtak a forditasok egyenetlenségét,
pontatlansagat. Akik viszont részt vettek valamilyen szinten a létrehozasaban, lattak
Gara sokéves eréfeszitését, hogy kivalassza egy-egy vershez azt a francia koltét, akinek
a vilagahoz a legkozelebb allhat az adott szoveg, és segitette ket minden egyes vers
minél teljesebb megértésében. A francidk nyelviik verselési adottsagai és sajat tehetsé-
giik, invencidjuk szerint forditottak. A résztvevé francia koltéket lelkesitette annyira
a magyar irodalom forditasok éltali felfedezése, hogy személyesen is meg akarjanak
ismerkedni kortars magyar koltékkel. A magyar kolt6k viszonzasul elkezdték a francia
kolték miiveit magyarra forditani.

Az Editions de Seuil kiadd igazgatoja, a filozéfus Michel Chodkiewicz, 1962 mar-
ciusdban az antologia megjelenésére, majus végére id6zitve meghivott néhany franciaul
jol tud6 magyar kolt6t (Nemes Nagy Agnes, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Vas Istvan
és Wedres Sandor), valamint Kopeczi Bélat, hogy a francia radioban és televizidban
beszéljenek a magyar irodalomrdl.'* A meghivottak koziil Wedres aprilis 6-i, Jankovich
aprilis 10-ilevelében elfogadta, majd a hivatalos allaspont aprilis végi kialakuldsa utan
Illyés és Nemes Nagy elutasitotta a meghivast.'** S hogy mi volt a hivatalos allaspont?
Az kideriil Kopeczi Béla, a Kiaddi Féigazgatosag vezetdje levelébol:

Je voudrais, avant tout, vous remercier du vif intéret que vous portez a la littérature hongroise,
intérét dont témoigne non seulement la publication de plusieurs ouvrages hongrois, mais
aussi cette généreuse invitation que je viens de recevoir. Malheureusement il mest impossible
daller a Paris a la date que vous avez bien voulu m'indiquer a cause de mes multiples
occupations. Je pense dailleurs que cette date liée a la parution de l'anthologie de la poésie
hongroise peut preter a des interprétations indésirables. En effet I'anthologie telle quelle se
présente aujourd’hui peut éveiller beaucoup de susceptibilités parmi nos poétes. D’aucuns,
qui connaissent le projet, pensent que dans 'anthologie il y a de notables lacunes et en méme
temps y figurent certains auteurs que nos poetes ne considerent pas vraiment représentatifs.
On aurait préféré également une préface écrite par un poéte francais et non pas un Hongrois
émigré. J’ai attiré sur ces problémes l'attention du rédacteur a un moment ot lon aurait pu
discuter et peut-étre modifier certaines choses.'®

113 PIM Kézirattar Gara-hagyaték, V.5866/115. Kozolve: TUSKES Anna, ,,én magam is dtvdltozom, mint a
versei, szavakkd, mondatokkd, csonddé” Nemes Nagy Agnes francia kapcsolatai, Irodalomismeret, 2017,
2. sz., 38-39.

14 PIM Kézirattar Gara-hagyaték: Illyés Gyula, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvan és Wedres Sandor levele
Michel Chodkiewicznek.

" PIM Kézirattir Gara-hagyaték, Kopeczi Béla levele Paul Flamand-nak 1962. aprilis 26-an:
»Mindenekel6tt nagyon kosz6ném a magyar irodalom iranti élénk érdeklédését, amelyet nemcsak
tobb magyar mti kiaddsa, hanem az imént kapott nagyvonali meghivas is tandsit. Szdmos elfoglaltsagom
miatt nem tudok a jelzett idében Périzsba utazni. Ugy gondolom, hogy az antologia megjelenésének ide-
jéhez kotott datum kellemetlen értelmezésekre adna okot. Az antoldgia jelen formdjéban szamos gyanut
ébreszthet koltinkben. Akik ismerik a vallalkozast, nem gondoljak, hogy jelentés hidnyok lennének
benne, ugyanakkor szerepelnek benne olyan szerz6k is, akiket koltéink nem tartanak igazan jelentésnek.
Jobb lett volna, ha az elész6t egy francia kolt6 és nem egy magyar emigrans irja. Mindezekre felhivtam
a szerkeszt6 figyelmét a munka egy olyan stddiumaban, amikor még beszélhettiink volna ezekrdl, és
modositani lehetett volna bizonyos dolgokon.”

65

Iris_2018_02.indb 65 2018.09.06. 4:11:06



Tobb kortars magyar kolt6 versei a Gara altal szerkesztett antoldgidban jelentek meg
francidul elészor, mint példéul Nemes Nagy Agnesnek. Az antolégia megjelenése
utan Nemes Nagy és francia forditéja, André Frénaud kozott levelezés alakult ki.''s
A francia-magyar kapcsolatok masik fontos személyisége Pierre Emmanuel, aki
Gara kozvetitésével szamos dltala forditott magyar kolt6vel - igy Pilinszky Janossal,
Nemes Nagy Agnessel, Ronay Gyorggyel - baratsagot kotott. Gyakran kiilonféle osz-
tondijakkal segitette nyugat-eurdpai utazasaik soran, és nemegyszer a sajat lakdsan
szllasolta el ket."”

A koszon6 levelek mellett egy humoros ajandékot is kapott Gara francia és magyar
barataitdl: az antologia megjelenése utan harom évvel, 1965 nyaran egy hazi készités,
18 lapos fiizetet készitettek (1. figgelék)."'® A Fromage a Gara: Francia és magyar poétdk
hédolata (Balassitol és Fiisttdl napjainkig) az 6 kis szeretett antologjuk el6tt cimet vise-
16 gépirat impresszuma: ,,A »Csak kdvedet bele nekije« sorozat elsé és utolsé kotete.
Editions: g. Imprimerie: Szegd. Minden jog fenntartva, a szinrevitel és a megfilmesités
joga is” Az eddig ismeretlen és kozoletlen fiizet tizenhét verse koziil négy francia
- szerz6ik: Jean Rousselot, Alain Bosquet és Georges Charaire — és tizenharom magyar.
A magyar versek koziil kett6t Gomori Gyorgy, harmat Hegediis Géza, négyet tobben
egyiitt - Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltdn, Kormos Istvn, Lengyel Balézs - {rtak mas
koltok (Ady Endre, Arany Janos, Balassi Balint, Berzsenyi Daniel, Faludy Gyorgy, Fiist
Milan, Victor Hugo, Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Kassak Lajos, Vorésmarty Mihaly,
Wedéres Sandor) modoraban. A versek humorosan bemutatjak Gara személyiségét,
munkdssagat, személyes kapcsolatait, koztitk Kopeczivel és Déryvel valo ellentétét, és
az antolégiavallalkozas monumentalis voltat hangsulyozzak.

Illyés Gyula igy vonta meg az antoldgia mérlegét: ,,Minden olyan kisérletiink, hogy
akar koltészetiinket, akar prozankat méltdan megmutassuk, a kortars francia kolték
felénk fordulasaig és a kitliné Gara-antologidig eredménytelen maradt, nemcsak
Périzsban vagy Londonban, hanem a szomszédos Bécsben is”'"* Egy masik helyen:
»Vannak sikereink. Gara Laszl6 megszallt munkassaga nem volt hidbaval. A fél tu-
caton is foliil van azoknak az €16 irdinknak a szama, akit a szellemi élet igényesebb
nemzetkozi féruman vagy tarsasagban mint kozismertet illik emliteni”*?°

Az antolégiat mas nemzetek kolt6i is megirigyelték, és példaként elkiildték egymas-
nak. A francia kiadé a magyar koltészeti antoldgia sikere nyoman tovabbi forditaskote-
teket tervezett, és ezért a Parizsban él6 lengyel koltd, Konstanty (Kot) Jelenski felkérte
az akkor Berkeleyben tanit6 Czestaw Miloszt, hogy a magyar antoldgia mintdjara

16 TUSKES, ,,én magam is dtviltozom..”, i. m., 32-53.

17 BARTOCZ Agnes, Egy Pilinszky-levél margdjdra, Holmi, 1996, 3. sz., 326-327. - BENDE Jozsef, Pierre
Emmanuel esszéi elé, Vigilia, 1999, 7. sz., 532-535.

18 Két példany: PIM Kézirattar, Gara-hagyaték, annalekta.

1 TLLyEs Gyula, Irdnytiivel, 2, Bp., Szépirodalmi, 1975, 248.

20 JuryEs Gyula, Adottsdg és lehetdség, A Hét, 1969. apr. 20., 16. sz., 11. - ILLYEs, Irdnytiivel, 2, i. m.,
615.
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allitsanak 6ssze egy hasonld lengyel versgytijteményt.”*! Jelenski azt javasolta, hogy
ezt négyen szerkesszék, Mitosz, Aleksander Wat, Jan Brzekowski és maga Jelenski.
Mitosznak tetszett az Gtlet, és a magyar mintdra elkészitett lengyel versantoldgia,
az Anthologie de la poésie polonaise 1965-ben megjelent a parizsi Seuil Kiadonal.

A magyar koltészeti antologia megjelenése utan Gara neve ismertté valt nem-
csak a Magyarorszagon, hanem az emigracioban él6 magyar irok, koltok korében is.
Amikor emigrans magyar irokiildottség (Méray Tibor, Gara Laszld, Zilahy Lajos és
Faludy Gyorgy) latogatott Stockholmba, az ott €16 Gulyas Miklos iro, konyvtaros is
talalkozott veliik.'*

Az antolégia el6tt par honappal, 1962 februarjdban jelent meg Garanak egy masik
fontos vallalkozasa, amely ugyancsak a ,,garaizmus” hires darabja: tizenot francia kolté
adaptalta Vorosmarty Mihaly A vén cigdny cimi versét.'? A konyvet el6fizetdk gytij-
tésével sikeriilt megjelentetnie.'** Ungvari Tamas egykoruan igy értékelte a konyvet:
»Parizsban nemrég, Gara Laszlé aldozatos segitségével megjelent Vorosmartynak Vén
cigdnya tobb, csaknem egyenértéki forditasban. Az eszelés és meghato, épp eredmé-
nyességében lelkiismeretborzolé vallalkozas a semmibdl varazsol oda egy nagy kol-
tot a tizenkilencedik szazad romantikdjaba. Egyetlen versét hozza hiriil {izenetként
az életmtbol™'*

Gara tovabbi mtiforditasai jelentek meg a kovetkezd években: Németh Laszlo, Ottlik
Géza és Déry Tibor egy-egy regénye a Seuil Kiadonal. Nyersforditésa és prozddiai ma-
gyarazata alapjan Jean Rousselot elkészitette Madach Imre Az ember tragédidja francia
adaptacidjat. Gara arra is torekedett, hogy Franciaorszadgban olyan magyar koltoket
forditson és tegyen kozzé, akik Magyarorszagon egyéltalan nem jelenhettek meg.
Ez a helyzet példaul Wedres Sandor Tiizkiit cimi verseskotetével, amelyet korabban
abudapesti Szépirodalmi Kiadd elutasitott, Gara viszont megjelentette a parizsi Magyar
Miihely kiaddsaban 1964-ben. Garanak koszonhetéen a Magyarorszagon sok éve el-
hallgatott Kassak Lajos mtvei megjelentek Parizsban és Briisszelben. Kassdknak nagy
oromet okozott, hogy Honegger-versét, tobb versével egyiitt Gara megjelentette az an-
toldgiaban.'*® A La Revue Socialiste nemcsak tanulmanyt kozolt Kassakrol, sziiletésének
75. évfordulodja alkalmabol, hanem verseit is hozta Jean Rousselot és Roger Richard
forditdsaban. Erdekes adalék Gara és Kassik viszonyahoz, hogy 1959 decemberében

121 GOMORI Gyorgy, Egy izgalmas levelezésril: Milosz-Jeleriski, Alfold, 63(2012), 5. sz., 53.

122 GuryAs Miklds, Utéirat parancsra, Latd, 8(1997), 1. sz., 12-13.

12 GARA Laszl6, Tizenkét vdltozat ,,A vén cigdny”-ra, Irodalmi Ujsag, 1962. febr. 15., 9. - GArAI Gabor,
A vén cigdny francidul, Kortars, 1962, 771-772. - RONAY Gyorgy, A vén cigdny francidul: Forditok és
forditdsok, Bp., Magvetd, 1973, 261-267. - SomLY6 Gyorgy, Egy kiilonos villalkozds margdjdra = U6,
A koltészet évadai, Bp., Magvet6, 1963, 90-93. - H. G., A vén cigdny - tizenotféleképpen, Népszabadsag,
Kulturélis melléklet, 1962. marcius 25., 71. sz., 7.

124 Az el6fizetési lapok megtalalhatok: PIM Kézirattdr, Gara-hagyaték, annalekta.

12 UnGVARI Tamas, A vildgirodalom 1j értékeléséhez, Filologiai Kozlony, 1963, 310.

126 BEReGI Tivadar, Kassdk Lajos levelei Beregi Tivadarhoz, It, 67/17(1985), 2. sz., 428. - SZILAGYI Janos,
Kassdk Lajos kiadatlan levelezésébdl, Népszabadsag, 1987. marcius 21., 14-15.
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Gara a The Paris American Art Co-t6l 5305 frankért vasarolt festéket kiildetett Kassak
Lajosnak névteleniil a csomagkiildé Société Colimpexszel, amire Kassdk irt a csomag-
kiildének, hogy tovabbitsak koszonetét a titokzatos feladonak.'”

1963-ban Gara szerkesztésében megjelent az Hommage a Gyula Illyés cim francia
verseskotet, amely az Egy mondat a zsarnoksdgrol cimt verset is tartalmazta. Az an-
tologidhoz hasonldan ez a konyv is élénk vitat valtott ki a miiforditasrél: Dobossy
Laszl6 kritikdira maga Gara valaszolt.'*® Ez év 6szén Illyés Londonba utazott a British
Council személyre sz6l6 meghivasara, majd onnan Briisszelbe és Parizsba ment.'”
Tiszteletére Gara két szerzdi estet rendezett: az egyiket november 11-én a parizsi
Kaleidoszkop Szinhdzban, a masikat november 22-én a Latin-amerikai Székhdzban.
Illyés parizsi tartézkodasa idején politikai vonatkozasu nyilatkozatokat is tett, ame-
lyek megjelentetésében Gara aktivan kézremikodott.”* Mindezekrol részletes jelentés
késziilt Magyarorszagon az MSZMP Politikai Bizottsag részére."!

Két év mulva megjelent Gara monografiaja Illyésr6l a washingtoni Occidental Pressnél
Azismeretlen Illyés cimmel."*> Ugyanebben az évben Gara, Anne-Marie de Backer és Jean
Rousselot francia forditasaban napvilagot latott Illyés Gyula Kegyenc (Le Favori) cimt
dramdja a Gallimard Kiaddnal,'’ amit ugyanebben az évben, november 2-an mutattak
be a périzsi Théatre du Vieux Colombier-ban Georges Charaire rendezésében. Gara is
statisztalt a darabban: ,,rdmai katona volt, tégaban. Kicsi, cstinya rémai légiés”'**

Az 1960-as években tobb magyarorszagi koltd, ird fordult Garahoz, hogy segitsen
konyviik kiilfoldi megjelentetésében, mert Magyarorszagon nem taldlnak kiadot. A sok
jelentkez6 koziil harom példa a Gara-hagyaték annalektarészébol:

1. Csiky Agnes Maria Medvetdnc cimt darabja megjelentetéséhez kérte Gara se-
gitségét 1963 szeptemberében.

2. Egy mdsik megkeresés Oldh Andortdl érkezett Gardhoz, talan 1964-ben.'*
Miveinek magyar vagy kiilfoldi megjelenésérél nincs adat.

127 PIM Kézirattdr, Gara-hagyaték, annalekta.

128 DoBossY Laszld, Illyés Gyula két konyve, Kritika, 2(1964), 4. sz., 47-49. — GARA LaszI6, Levél a mii-
forditdsrol, Kritika, 3(1965), 1. sz., 62-63.

129 Cs. SzaBS Lészlé, Magyar kolté Nyugaton: Tllyés Gyula utazasardl, Uj Latohatar, 7(1964), 2. sz.,
97-105.

130 Hubert JuiN, Magyar sors, magyar irodalom, Les Lettres Francaises, 1963. nov. 7-13., 1. - ILLYEs Gyula,
Amikor cs6dot mondanak a tribunok, helytdllnak a kolték, LExpress, 1964. jan. 9. Magyarul megjelent
itt: ILLEs Gyula, Szellem és erdszak, Bp., Magvetd, 1979, 18-19.

Bt Adatok és értestilések Illyés Gyuldrol, 2000, 2003, 6. sz., 70-73.

132 NYEKI Lajos, Gara LdszI6 iizenete, Irodalmi Ujsag, 1966. szept. 15., 11.

133 A Gallimard-kiadas utan: Gyula ILLYES, Le Favori = Thédatre hongrois daujourd hui: Dix auteurs — dix
piéces, éd. Péter NAGY, Paris-Bp., Publication Orientalistes de France-Editions Corvina, 1979, Tome I,
230-290.

13 SARKOZzI Matyas, A ,,Kegyenc” sbemutatdja Pdrizsban, Holmi, 2011, 1. sz., 50.

135 3 hétig Baselben tartézkodom (szept. 24-ig) ezt az alkalmat ragadom meg, hogy elkiildjem Onnek
mellékelten a kovetkezd kéziratokat kiadds végett (amennyiben megfelelének talalja): 1. Sziiz ormok
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3. Garai Istvan (1915-2008), a si6foki Perczel Mér Gimndzium magyar-latin tanara
levelet irt Garanak 1965 decemberében:

Elnézését kérem Szerkesztd Ur, hogy kézirataimmal ismeretleniil felkeresem. [...] Tehdt
a banatom az: hazdmban kiad6t nem tudok kapni miiveimre, azért megkérem: volna-e
Eurdpéban olyan kiado, aki vallalnd néhany versesfiizetem vagy verseskonyvem kiada-
sat? [...] 24 verset kiildok ezuttal mutatvanyként — tematika, forma, hangvétel, vildgné-
zet stb. szempontjabdl valé mérlegelésre. Nagyon megorvendeztet, ha valaszol soraimra.
Faradozésaiért eldre is koszonetet mondok. Megjegyzem még, hogy az utdbbi idében
elkeseredésemben egy latin nyelvii verseskonyvet is irtam, ebbdl is kiildok egyet mutatéba
(Malum provaviae). Fogadja Gszinte nagyrabecsiilésem: Garai Istvan gimnaziumi tanar
Siofok, Pet6fi sétany 40. Magyarorszag

Gara valdszintleg nem tudott segiteni Garainak a megjelenésben, mivel tudomasom
szerint az 1948-1970 kozott szilenciumra itélt koltének nem jelent meg kiilfoldon
kotete. Garai az els6 nagy elismerést, a Petrarca-dijat 1978-ban kapta.

Sok esetben Gara kozvetitett a magyar ir6-kolté és a francia fordit6 kozott. Balint
Endre mintegy harminc versének gépirata és némelyiknek a francia forditdsa is meg-
talalhato6 a hagyatékban, datuma: Epinay sur Seine, 1961. februar 3. Bizonyosan
az 1957 és 1961 kozott Parizsban, a Biblia illusztralasan'” dolgozé Balint Endre
kérte meg Garat, hogy segitsen versei lefordittatasdaban. A versek koziil némelyik
megjelent a Sorsomrdl van sz cimii visszaemlékezésben, de a gépiratokhoz képest
mindegyik tobb-kevesebb szovegbeli eltéréssel. A francia forditasokat Anne-Marie
de Backer készitette.

A Gara-hagyatékban megtaldlhat6 Szasz Béla Penelope és a lovag cimt regényének
gépirata, amelyet Edgware-ben 1960-ban irt."* Szasz a Rajk-per elitéltje volt, akit 1955-
ben szabadon bocsatottak. Az 1956-os forradalom bukasa utan elhagyta az orszagot,
a Londonban kiadott Irodalmi Ujsdg és a briisszeli Nagy Imre Intézet munkatarsa volt.
A kényv végiil 1988-ban magyarul jelent meg Kéln-Budapest impresszummal.

vandora (Ady tanulmany) 65 oldal; 2. Palamas: Cziganyok dicséreti: Mtiforditds nem eredetib6l, hanem
francidbol; 3. Vorosen izzik valami, Litdnia kozépkori ének (versek); 4. Arcképek, gy6trelmes latomasok.;
Kérem értesitsen, ha ideje engedi és kozolhetd-e. Itteni cimem: dr. Andor Olah mit Briefen Tibor Farkas
Basel Suisse Thiersteiner Allée 58. Amennyiben megjelenik, kérem sziveskedjék elkiildeni 1 példanyt
a kiaddsbol, vagy amennyit lehet. Udvozlettel” PIM, Gara-annalekta.

136 1-32-ig z6ld tintdval szamozott lapokon, melyekbdl hidnyzik néhany: (Aki magaval hozta a testet-
lenség emlékeit...), Ibizai groteszkek, (Kinyilt az ajto...), (A Place Clichin didergett az este...) [némileg
eltér a Sorsomrol van sz6 c. konyvben megjelenttdl], (A haldl néma volt...), Semmit sem értek, A balta,
(A véres hab megfeketiilt...) [némileg eltér a Sorsomrdl van sz6 c. konyvben megjelenttél], Boldogtalansag
himnusza [némileg eltér a Sorsomroél van sz6 c. konyvben megjelentt6l], (Oh sorsokat alakité harom fe-
kete hermafrodita...), Nyar, Osz, Ejjel, Sérga ég alatt, Féldeci, (Nyar lesz / zold vihar késziil...), J6 csond
volt [némileg eltér a Sorsomrdl van sz6 c. kényvben megjelenttdl], Lebegés, Bolondok biintetése, Egi
bosszu, Naplo, Irendhoz, Ki helyett?

Y7 TUskEs Anna, A cindber piros maddr: Bélint Endre, az illusztrdtor, Orpheus Noster, 7(2015), 2. sz.,
29-54.

138 71 oldal gépirat. PIM Kézirattdr Gara-hagyaték analekta.
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6. Haldl, temetés, visszaemlékezések

Gara évek alatt elmélyiilt depresszidjanak tobb dsszetevdje volt: az emigracios léthely-
zet, maganéleti problémak, a magyarorszagi irodalomtudomany hivatalos szerveivel,
Déry Tiborral és a neki dolgoz6 francia koltkkel vald folyamatos konfliktusai egyarant
kozrejatszottak benne. Igy irt Illyésnek 1964. méjus 31-én: ,, Kedves Gyuldm, Sajnos,
még ma is képtelen vagyok dolgozni. Szabalyos depresszié, mondja az orvos, amelynek
semmi koze az éppen soron 1évé munkahoz — amely Te vagy -, hanem sokkal inkabb
az ezt megel6z6hoz, amely Déry 800 oldalas regénye volt. Természetesen a dolognak
egyéb okai is vannak: a dohanyzas kényszert megsziintetése és egyéb maganjellegti
nehézségek™'* A sok éven at tarto tulfeszitett munka és az idegosszeomlas ellenére
Gara nem csokkentette tevékenységét.

1966. majus 9-én ongyilkossagot kovetett el (barbitural bevételével) Parizsban.'*
Tobb bucsulevelet is irt, az egyiket briisszeli baratjanak, Kotanyiné Huszar Magdanak:
~Edes Magdi, nagyon félek, hogy ezzel a levéllel megszomoritom... az életem majd-
nem minden sikon csédbe torkolt. Megprobalom magamat még idejében kivonni
a forgalombol. Nincs mas megoldas™*' A Parizs melletti bagneux-i temetd zsidd
parcelldjaban temették el.'** A temetésén ott volt szamos francia (Jean Follain, André
Frénaud, Paul Chaulot, Georges Emmanuel Clancier, Alain Bosquet, Jean Rousselot,
Pierre Emmanuel, Eugene Guillevic) és magyar (Hubay Miklés, Enczi Endre, Méray
Tibor, Sipos Gyula, Karatson Endre, Kende Péter, Heller Janos, Auer Pal, Albrecht
Dezs6, Bene Ede, Cselényi Laszlo, Kassai Gyorgy, Hay Gyula) baratja.'** Hay Gyula
magyar beszédét Véronique Charaire forditotta franciara, Rousselot szabadon be-
szélt."** A reformétus lelkész Ezsaids proféta konyvébél olvasott fel magyarul.

Illyés Gyula a Knokkei Biennalén tudta meg Gara halalanak hirét, ami mélyen meg-
renditette. Versben és prézaban egyarant tobbszor megemlékezett baratja elvesztésérdl,

139 Hadiir megfizet érte, reméljiik!” Illyés Gyula és Gara LdszIo levelezése 1939-1966, s.a.r. KULIN Borbdla,
szerk. J6zan Ildikd, Bp., Balassi, 2007, 142.

140 Gara orvosa Nicolas Dobo volt 1937-1940, 1945-1952, 1958-66 kozott (13, rue Montéra Paris 12e).
Gara cikke orvosa konyvér6l: G. L., Szdzezer berber orvosa voltam: Nicolas Dobd konyve, Irodalmi Ujsag,
1965. aug. 1., 8. 1962 szeptemberében Gara elment egy masik orvoshoz, Docteur Spitzerhez. Az akkor
megallapitott betegsége: ,,Hyperthyroidie Anorexie”. Az orvos butobarbitalt irt fel Gardnak, ami egy
barbituratszarmazék, hipnotikus gyogyszer. PIM Gara-analekta. Hiradds Gara haldlarol: Gara LdszIo
meghalt, Irodalmi Ujsag, 1966. m4j. 15., 1.

141 SzABO Zoltan, Levelek Zsuzsihoz: ,Gara megolte magdt”, kozli: ABLONCzY Laszlo, Hitel, 2002, 7. sz.,
33-42.

142 Beszamol6 a temetésr6l: Gara LdszIo sirjdndl, Irodalmi Ujsag, 1966. jin. 1., 1.

14 Papp Tibor, Ldssuk a fobe I6tt narancsot!, Irodalmi Szemle, 2003, 3. sz., 54-55.

14 A beszédek: HAY Gyula, A magyar irdk biicsiija; Jean ROUSSELOT: A tiszta szenvedély leckéje; Alain
BosQUET: A koltészetnek éltél, Irodalmi Ujsag, 1966. jin. 1., 1.
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és méltatta munkdssagat.'* Toth Judit 1966. majus 17-én kelt levelében megirta Nemes
Nagy Agnesnek, hogy nem tudott elmenni Gara Laszl6 temetésére, mert csak utélag
tudta meg. Néhany héttel korabban még felhivta Garat, és személyesen is taldlkoztak.'*¢
Az 1949-t6] Anglidban €16 Szabd Zoltan feleségéhez, Szekeres Zsuzsahoz irt leveleiben
részletesen beszamolt Gara halaldhoz kapcsolddo érzéseirdl.'

A Gara haldla utdn megjelent nekrolégokon'* til az azdta eltelt 6tven évben sza-
mos emlékezés jelent meg.'* Ezek koziil Ferdinandy Gyorgyét idézem:

Alakjat, a magyar irodalom faradhatatlan népszerusit6jét — mar életében legendak 6vezték.
Tény, hogy fémiive, a magyar koltészet francia antoldgidja mindmaig egyediilall6 véllalko-
zas. Benne csticspontjat érte el a magyar koltészet francia nyelven. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a magyar irodalom «betort» a francia nyelvteriiletre, mint azt sokan hitték
annak idején. Még a puszta kiadas is csak ugy volt lehetséges, hogy Gara a hirhedt hélab-
da-mddszerrel - hazrdl hazra, cimrél cimre jarva — eladta a nyomdai koltségeket fedez
Illyés-, Weores- és Jozsef Attila-koteteket. Soha nem felejtem el 6t, jarja a varost, leszegett
fejjel, konokul, degeszre tomott hires aktataskdjaval a hona alatt. Itthon — amig élt — azzal
gyanusitottdk, hogy e hazalasbol haszna van. Nem csodalom, hogy azon a majusi napon
az elnytihetetlennek hitt lelkesedése is felmondta a szolgalatot.”*

Gara aktivitasanak hidnyat hamar megérezte a magyarorszagi hivatalos irodalom-
politika. Az 1968 ¢szén Budapesten megrendezett mifordité-talalkozé kapcsan irt
cikkében E. Fehér Pal megjegyzi: ,,Ugy tetszik azonban, hogy Gara halaléval tiresen
maradt a parizsi 6rhely, s mas rendkiviil Iényeges nyelvteriileten sincs hozzajuk hasonlé
szinvonalas tevékenységet kifejté «nagykovete» irodalmunknak, aki nemcsak nyelviin-
ket tudja, hanem megfelel6 tekintéllyel rendelkezik az illeté orszag szellemi életében*!

79

Gara haldla utan tiz évvel pedig a ,,nagy antologid™-t dicséri S6tér Istvan.'>

4> GAcH Mariann, , Az iré mondja ki vildgosan, mit akar” Illyés Gyuldval - New York és Pdrizs utdn, Film
Szinhaz Muzsika, 1966. aug. 12.,32. sz., 8-9. - ILLYEs Gyula, Napléjegyzetek 1961-1972, Bp., Szépirodalmi,
1989, 223. A Gara emlékének ajanlott Gydsz-ének (Chant de deuil): ILLYEs Gyula Osszegytijtott versei, 2,
Bp., Szépirodalmi, 1993, 442-444.

146 TUSKES, ,,én magam is dtvdltozom..”, i. m., 43.

147 S7ABO, Levelek Zsuzsihoz..., i. m., 33-42.

18 Kéry Lészl6, Gara LdszIl6 haldldra, Elet és Irodalom, 10(1966). majus 14., 20. sz., 2. - SZABOLCSI
Mikl6s, G. L. emlékezete, Nagyvilag, 12(1967), 5. sz., 737-739.

149 Tovabbi visszaemlékezések: pl. a hdrom évig Parizsban élt Cselényi Laszl6 interjut készitett Garaval,
amelyet 1981-ben k6zolt: CSELENYI Laszl0, Jelen és torténelem avagy lehetdségek egy elképzelt szoveghez:
1956-1981, Bratislava-Bp., Madach-Szépirodalmi, 1981, 57-63. - HuBaY Miklds: Naplé: 1984 oktéber,
Népszabadsag 1987. marcius 7., 16.

130 FERDINANDY Gyorgy, Magyar irdk Pdrizsban, Vigilia, 1990, 8. sz., 607-611.

51 E. FEHER Pal, Irodalmunk kiilfoldon: A magyar irodalom forditéinak budapesti taldlkozdja elé,
Népszabadsdg, 1968. november 17., 8.

192 SOTER Istvan, Irodalmunk a vildgirodalomban, Népszabadsag, 1975. apr. 4. 23. Tovabbi osszegzé ér-
tékelés Gara munkassagarol: SEREs Attila, A Fény Virosdnak szerelmesei: Anonymustol Adyig és tovibb,
napjainkig, Népszabadsag, 1995. julius 19., 15.
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Halalanak egyéves évfordulojan baratai 6sszejovetelt tartottak a sirjandl,'> a tizéves
évfordul6n a Magyar [rék Szovetsége és a Magyar Pen Club nevében Dobossy Lészl6,
a Parizsi Magyar Intézet igazgatoja és Boldizsar Ivan, a Magyar Pen Club elnoke meg-
koszoruztak sirjat.'** Sziiletésének szazadik évforduldjan tobbek kozott Ronay Laszlo
emlékeztetett Gara szolgalatara.'>

7. A ,garaizmus” tovabbélése

Posztumusz jelent meg Gara és Guillevic valogatasaban Ady Endre francia verses-
kotete Ronay Gyorgy bevezetd tanulmanyaval. Az antologianal kialakitott modszert
alkalmazta Gara ebben a kotetben is."*

Thinsz Géza az altala szerkesztett, Sex ungerska poeter'™” cimi svéd versgytijteményt
Gara Laszlé emlékének ajanlotta 1968-ban. Az 6 példajara hivatkozik, és ugy emliti
Gardt, mint aki a legtobbet tett a magyar irodalom kiilf6ldi megismertetéséért, és
példaértékiinek tekinti egytittmiikodését a kor legnagyobb francia iréival. Thinsz Gara
madszerét kovette, és a miiforditasokat a kor jeles svéd koltéi készitették, amelyeket
tobbszoros ellendrzésnek, tjraolvasasnak vetett ala.

Sulyok Vince, a magyar irodalom norvég tolmacsoldja Gara modszerét kovetve
valdsitotta meg az els6 norvég nyelvii Pet6fi-kotetet, amely 1973-ban, Pet6fi sziileté-
sének 150. évforduldjara jelent meg, Det mad bli lys! cimmel.'*®

A , garaizmus” tovabbélésének masik példaja Kabdebo Tamas Hundred Hungarian
Poems cimi, 1976-ban Manchesterben megjelent forditaskotete, amelyet talan a Gara-
féle 1956-0s Szdz vers ihletett. Lényegében ugyancsak Gara forditasi modszerét al-
kalmazta Makkai Adém koltd, nyelvész az In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of
Hungary (A csodaszarvas nyomaban: A magyar koltészet antoldgiaja angol forditasban
a 13. szazadtdl napjainkig) cimii kotetben. Makkai a bevezetdben felidézi Gara mdd-
szerét, és hogy nem sokkal haldla el6tt a Londonban él6 Tabori Palnak azt mondta:
angolul is kellene szerkeszteni egy hasonld antoléogiat, kovetvén ezt a forditasi meto-
dust.” Tabori bevonta a munkaba el6bb Kabdebé Tamast, majd 1966-ban Makkai
Adamot. A szelektalasi, forditasi, szerkesztési munkaval telt harminc év soran Tabori
Pal 1975-ben meghalt, Kabdebd Tamas 1993-t6l nem szerkesztette tobbé az antologiat,
a kotet végsé munkalatait Makkai végezte el.

153 Egy esztendeje, Irodalmi Ujsag, 1967. méjus 15., 2.

134 Magyar események Pdrizsban, Népszava, 1976. junius 19., 5.

155 RONAY Lészl6, Egy hét (Szolgdlat, Tetterd), Uj Ember, 2004. november 14., 6.

156 ZEMAN Laszl6, Egy forditdskitetrdl, Irodalmi Szemle, 1969, 3. sz., 228-234.

157 Sex ungerska poeter: Modern ungersk lyrik i urval, szerk. Géza THINSZ, Stockholm, Bonniers, 1968.
158 FASKERTI Maria, Interjui Sulyok Vincével, Aghegy, 2002, 1. sz. 88.

1 In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of Hungary, ed. by Addm Makkai, Chicago-Bp., Atlantis-
Centaur-Framo Tertia, 2000?, xxv-Xxvi.
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Gara 1962-es antologidjanak mélto folytatdja volt Guillevic két kiadast is megért,
de nem reprezentativ antologianak szant forditaskotete, a Mes poétes hongrois (Az én
magyar koltéim), amelyben Arany Janostdl napjainkig terjedden szolaltatta meg
francidul a magyar koltészetet.' Jean-Luc Moreau Poémes et chansons de Hongrie
(Magyar versek és dalok) cimii forditaskotetében két évszazad magyar koltészeté-
bél valogatott.'®* Ugyancsak Gara hagyomanyat folytatta a Line Amselem-Szende és
Szende Tamas forditotta huszonot mai magyar kolt6t francidul megszolaltato gytjte-
mény: Poétes hongrois daujourd hui (Mai magyar kolt6k).'®> Akarcsak tobb mint négy
évtizeddel ezel6tt Gara forditdi, Szendéék is dacoltak a francia koltéi divattal, tisztelték
az eredetit, és hajlandok voltak formahten verset forditani.

Gara munkdssagat szimosan méltattdk az elmult két évtizedben.'®® A méltatasok
legfébb tanulsaga, hogy ugyan sokan kritizaltdk az antoldgiat, de senki nem csinalt
jobbat.’* Tobb magyar kolt6 beépiilt a Gara dltal kialakitott francia kapcsolatrend-
szerbe, és a kolcsonosségen alapuld miiforditdsok révén jobban megismerték egymast
a francia és magyar kolt6k. Gara szenvedélyes, megalkuvast nem ismerd szervezo,
iranyito tevékenysége nyoman virdgzo, kétoldalt kapcsolatok fejlédtek ki, amelyek
konkrét forditéi munkdk nyoman gyakran személyes baratsagokka formalodtak.
Ezek a baratsagok joval tulnyultak Gara életén, és tovabbi évtizedekre befolyasoltak
a francia-magyar irodalmi kapcsolatokat.

160 Bp., Corvina, 1977.
161 Paris, Ed. Ouvriéres, 1988.
162 Bp., Orpheusz, 1999.

18 LENGYEL Balazs, Megjegyzések a nemzeti irodalom és a globalizdcio kérdéséhez, Liget, 2002, 11. sz.,
80-88.
1% ILLYES, Irdnytiivel, 2, i. m., 740.
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Fiiggelék

Fromage a Gara

Francia és magyar poétak hddolata (Balassitdl és Fiistt6l napjainkig) az 6 kis szeretett
antologjuk el6tt. A ,,Csak kévedet bele nekije” sorozat els és utolso kotete. Editions:
g. Imprimerie: Szeg6. Minden jog fenntartva, a szinrevitel és a megfilmesités joga is.
[17 oldal gépirat]

1.

A bas Gara! Quon le pende!
A moins quon ne le descende!
Lagar-agar, ¢a nest rien

A coté de ce gars-la

Qui nous dévaste le rein,

La rate et le cervelas,
Lestomac et la tripaille,

Avec sa foutue Rimaille.

Jean Rousselot

2. Kassak Lajos: Hommage a Gara

Tenyerem kenyér-melegével simitanam a legszivesebben

ha érezném a rue Mouffetardban az 6 zarandokszagat

nyiljon talpaidbdl hajnali rézsa

tot tutajosaimmal PEN aranyérmet kiildok

s a foldek keserii kés6 tidvozletét az estben mely

nem késik bar a nikkel sem a régi mar és nem szamovarok repiilnek

Mar a n6k az utcan utdnad gombolyiilnek

te nyugtalan-nyugodt fit

s a lannyal egyiitt zengi majd dicséreted a harmonika szdra
mig a madar folottiink roptében megall

a Pantheonba Veled munkas hése az én vilaghiremnek,

kit csak egy godor var Rakoskereszturon

és eme szent Surcouf mezején
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Helyesirasba tette: Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltén, Kormos Istvan, Lengyel
Balazs

3. Illyés Gyula: A Gara szekerén: Hommage a Gara

Ki kiildicsfényt szerkérderéknyit hoza ram

s ki altal egyarant honos vagyok Parizsban s Ozoran,

s ha kondaskiirtomet fuvintom itt, Cecén, a pusztan,

te szdzszorozva visszhangoztatod a Parnasszus hegyén, apuskdm.
s ha Tihany fovenyén roppen ki hun, észesti sOhajom,
Agyudorejjé nétteted Toulonban, egy gall sorhajén;

s ha labikramba martanak gennytintas tolluk itt a megveszett
maganszorgalmu kankutydk,

te Unesco postaval kiildeted

legottan Pasteur ment6 szérumat.-

Koszonetiil s gyanant ily messzirdl dlelne at rog-edzte két karom,
de fél8s, roskadt valladat még igy is 6sszemorzsolom;

kar volna érted, s nékiink veszteség,

te dldott Antoldg,

kit6l en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa log!

Nos, 6lelés helyett Frénaud-val kiildém inkabb

ezt a kulacs Oreg, tiizes barackpalyinkat.

Idd le magad, Garam, a sarga aszfaltig, sebaj!

S hin-médra kurjongass nevemben is: ,,Csuhaj!”

A Gara-miiszak alkalmabol az 6s Kajan kollektiva nevében
Parizs 1965. 6. 20-27. Z. Jékely-Papillon de la Prise

4. Faludy Gyorgy:* Részlet a balladdbdl, amit magyar poétak kérésére készitett a koltd,
hogy kérlelhessék Garat

Ott iilt a Gara. Dus hajaban

Négy Rousselot volt a diadém.
Fizfapoétak térdendllva

Imadtak, barna kéldokén

A Seghers forgott, valla baljan
Lampasnak allt a Gallimard;

Csak én sirtam trénja aljan...

- Mit bdgsz - rivallt rdm - szamar!
Villont csindlok én bel6led,
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Chaulot segit! De este lett,
S egy magyar tantorgott eléje
S megvagta, hogy belegebedt. ..

Igy tettiink volna mindahdnyan,

De merde!-ek szélltak, mint a percek.
Véred kiontott harmatdban

Adjal ki minket Gara-herceg!

x) A kolt6 eredeti neve volt csak Faludy, késébb ezt Villonra magyarositotta. — Versének

javitott és bovitett forditasat készité: G. Gy.

5.

Je renie
Gara,

O rat,

Quel crime!

Labime
Fera
Trop gras
Sublime

Salaud!
Ce mot
Barbare

Qui dit

Y’a marre,
Bandit.

Alain Bosquet

6. Balassi Bélint levele Gara Laszlohoz

Irom kegyelmedhez:
Nékem mar kegyelmezz,
Adj ki gyorsan engemet.
Francidk honéban

Nem leszen hidban,
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Ha olvassdk versemet.
Hires-neves zaszlo
Segits Gara Laszlo

Az, ki engem ugy szeret.

7. Berzsenyi

Elfajzik immar hajdani nagy neviink,
Odéra rest az elpihené magyar.

Nincs mar remény, csupan Gardban —
O emel ujra a Parnasszusra.

Advian a Seuilnek nagybecsii férfi-szot,
Hogy Arpéad népe sziilt sok ezer derék,
Kiadni mélté nagy poétat,

Kikre a gallusok is harapnak.

8. Vorosmarty

Mig a vészek zengzetét vigyazva
Néz a férfigond a léten at,

Magyar kolt6 franciak honaba
Vizumot kér s keresi Garat

Es siet, hogy szemt6l szembe l4ssa,
Surcouf utcan van az 6 lakasa.

S szélnak hozza szorongo kebellel,
Esdve kér a kolt6 vagy-szava:
»Fordittas le engem, gy emelj fel
Parnasszusra megbékiilt Gara!”
Jol tudjak, hogy nincsen lehetetlen
Surcouf utcan a huszonkilencben.

Szellemiiket idézte a bledi séance-on Hegediis Géza 1965. 7. 4.
9. Victor Hugo: Hommage a Gara
Feltamadott kezem veri ujmddi lantom:

Lutétia s Gara el6tt fejem lehajtom.
Ki messze-messze ment, de szivet nem cserélt.
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Kit kihagyott, nyiiszit, akar a kiherélt.

Magyarok angyala! Sucouf-utcai sas!

Mit téssz? Somly? legyen Guillevic s Feuillade a Vas,
Kopeczi és Aczél térden csuszik elébed,

s ki meghal honn, - Te vagy, ki altal itt felébred!

Te rim Napoleon! Szerkesztk Alpese!

Te, Parizs romjain legenda vagy, mese!

Forditotta: Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltan, Kormos Istvén, Lengyel Baldzs
10. Arany Janos

A nap égi Gtjan mdr magasan jdra,
Lenézett a foldre, a f6ldon Garara,

Latta, hogyan készit lassan, bibel6dve
Hossza nyersforditast gyors hataridére.
Hosszu nyersforditas klasszikus darabbdl,
Magyarok koltotték, francia lesz abbol.
Garatdl francia megtanulja matul,
Hogyan zeng Balassi hangja francidul.

Varazsolta: Hegediis Géza
11. Ady Endre: Gara de I'Est-en: Hommage a Gara

Parizsba tegnap beszokétt a Dér,
Szent Mihaly utjan suhant mesztelen.
Jott alruhdsan, néman, szoboran,

s nem taldlkozott velem.

Ballagtam épp a Surcouf felé,

s azt gondoltam: ha meghalok,
a siromon ne legyenek

se Nikik, se G. A. urak

s Befejezetlen mondatok.

Viragot hoz Emmanuel,
Frénaud burgundi szeszeket,
Illyés is eljon — de ne lassak ott
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egyetlen azesz poénemet,'
egyetlen azesz pénemet.

Hat merde alors! Egy nap jon a
kutyara még Déry Tibor!

S a Gara de I'Est homlokan
szaradhat vére, a bibor!

A Gara-miiszak alkalmabdl az Os Kajén kollektiva nevében Cormieux de Baif
Péris, junius 20-27.

12. Juhasz Ferenc: Gara-boncids varazslat

Nyalkas polipok kozt szakallas csecsemok hada
nyiiszit attetsz6-sarga hangon emigyen: Gara, Gara!
Legyen bédr dgyékom démon-ereje az dra,

csak fordittass le végre francidra.

Igy szall-repiil a stivitd varazs-sz6 a homalyban,
zeg-zugos, sors drothalok zizegnek a sz6 nyomadban.
Tudat mély tirében lappangd vizeny6t jarva at
kérleli fog-vacogva a Parisban trénol6 Garat.

Es tjra szdl a z6ld, a békanydlas mocsér aldl az ének:

egyiitt mondjak a vészbanyak, a lektorok és a szirének,

hogy meglégyuljon végre a magyar versek atvarazsoldja

Es e versek szorny-szakaszait ossza Guillevicre vagy Rousselotra.
Szornyitette: Hegediis Géza

13. Illyés Gyula: Hommage a Gara

Beh ozorai ez utca!
Rendjel nélkiil futja-futja.

Kicsi ember, nagy a miihely,
Armin utja neki sziik, hej!

Aj, fél kutya- (birka?) b6érom!

! Jiddisil jelentése: szemtelen.
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Parizst jarja minden 6som.

Ki nagyobb hat? Gara? De Gaulle?
(vagy én?) Mindegy! Egyforma gol!

Ha bélyegre volna pénzem!
Babérom heverészem!

A Cece-i keresztmama megbizdsabol: Kormos Istvan, Jékely Zoltan, Lengyel Baldzs
14. Fiist Mildn: EN: Hommage a Gara

Sirnivald, hogy én altalaban milyen gyonyorii verseket irok.

Téglapiros sivatagban jarok, mint az arabs szamar, és hirnevemet keresem.

Feléd iivoltok, o, gorbebott aggok Mahometje,

Mert mégis furcsa, hogy holmi Szabé Lérinctél ennyi verset lekozoltek

(Erdélyirél nem is szdlva, aki fiizfapoéta)

Oreg vagyok én, tele ifjui tiizzel, gyermeki fejjel és proféta szoval;

Kiaddimat, Jehovat és Garat nemrég bolcs apasaggal, de kell6 szigorral legorombi-
tottam,

S most azon faradozom, hogy ifjisdgom patakja ki ne apadjon.

Te, Uram, ki oly régen ismersz, engedd meg, hogy tegezzelek!

A sok zardandoklastol tilepem sajog, ezt meg is irtam nemrég Garanak...

Add meg ezért nekem jogos jutalmam, a szokdsos halhatatlansagot,

Mert a tobbiek, jaj, a tobbiek mind elmulnak a babiloni homokdra rideg ketyegése
mellett,

Es az Uristen gyenge, esendd férgei koziil mi maradunk csak meg: a zold kotet meg
én...

De az elébbit kimondottan ttdlom.

Fistologte: G. Gy.

15. Weores Sandor: Hommage a Gara
Lattad-e, mondd, a legnagyobb Garat?

- Gilgameseknek fényes Ararat -

Nyolc arcom s négy fejem puszpang faran
Paris f6csillaga: Aldebaran!

Dicsérik 6t Védak, Upanisadok,
s Amym agya aldl csak oda szallok,
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hol irégépet ver két szent keze,

mig sziiz kancam - csing-ling — megérkeze.
Az Eiffel nagy kakassa valtozott,

lélekz¢ csillagod veliik talalkozott.

Amyt is francidra forditod,

s szamar hirem angyalként orditod!!!

egy titokzatos hang diktalésara lejegyezte: Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltdn, Kormos
Istvan, Lengyel Baldzs

16. Le pelican ignivore

A Laci Gara

Généreux pélican happant ce feu Lucide
Avec tout l'appétit de son esprit Avide
Rythmes, rimes et mots sans passeport Cheminent
Alors cet ignivore ainsi nous [Mumine
Grand maitre en poésie et de ce feu Lucide
Affamé, ignivore et de Hongrie Avide
Rythmes, rimes et mots il dévore Candide
Aux frontiéres alors ils passent Intrépides
Généreux pélican en poésie Lucide
Avalant tout ce feu par son esprit Avide
Rythmes sans passeport rimes et mots Candides
Au nez des gabolous ils passent Intrépides

Georges Charaire

17.

Le Gara, animal étrange,

Ca se boit ou bien ¢a se mange?

A la tomate? Au paprika?

Moi, je pense quiil n'y a qua
Lempailler - de son vivant méme —
Sans plus chercher pourquoi on l'aime.

Jean Rousselot
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Kucserka Zsofia: Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter
Kemény Zsigmondnadl és a 19. szdzadi magyar regényben

Budapest, Raci6 Kiadd, 2017 (Ligatura), 189 L.

,Minden regénybeli jellemnek van torténete, ahogyan azza vélik, ami. Es a jellem
fogalmanak is van torténete: mast jelent az egyes korszakok vagy miifajok szamara.
Az olvasénak is van torténete, ahogyan egy-egy regény szerepldivel az azonosulas
vagy elutasitas viszonyait épiti” (165).

A 19. szazadi magyar regény nagy feladatat, a hiteles jellemalkotast és annak torténe-
ti, kritikai, esztétikai kontextusait vizsgalja Kucserka Zséfia 2017-ben megjelent kotete,
a Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19. szdzadi
magyar regényben. Szamos tanulmanya és kritikaja utdn ez a szerzé els6 6nallé kotet-
ben kiadott irodalomtorténeti monografidja, amely a Racié Kiad¢6 Szildgyi Marton,
Scheibner Tamads és Vaderna Gabor dltal szerkesztett Ligatura sorozataban jelent
meg. Kucserka 2013-ban, Takats Jozsef témavezetésével megirt doktori értekezését'
bévitette kotetté, amelybdl az elmult évek soran hat alfejezetet 6néllé tanulmanyként
is kozreadott.

Az elméleti-modszertani tisztazas igényével megirt bevezetdben felteszi az iroda-
lomtorténészek generacioit foglalkoztato létfontossagu kérdést: ,,mi is a regény?” (9).
A részletekbe mend, 6nmagukkal polemizal6 és tobbnyire vakvaganyra futd valasz-
kisérleteket szerencsésen elkeriilve megelégszik egy tomor, szandéka szerint nem
kimerité vagy kizarolagos definiciéval: ,,(1) a regény torténetet mond el, (2) fiktiv
emberekrol, szereplékrol szol, és (3) viszonylag nagy terjedelem jellemzi”(9). Bizonyos
kérdéseket nyitva hagy; a kétet elméleti alapjait a mfaj torténeti valtozasaira koncent-
ralva fekteti le. Vilagos logikaju fogalomrendszerrel dolgozik, ami kijel6li a javasolt
olvasat iranyat. Kritikusan tekint a visszavetitett fogalomhasznalatra, és allast foglal
akorhti fogalomhaszndlat mellett 19. szazadi sz6vegekrol szolva, ami dltal a szereplok
aregények keletkezésének megfeleld torténeti kozegbe helyezve értelmezédnek (18).
Elismeri ugyanakkor a mentalitastorténeti tudatossaggal felallitott olvasatnak a torté-
neti tavolsagbol ad6dé hatranyat, azaz a befogadas és az azonosulas nehézségét.

Alapos forrasismeretrdl tesz tantsagot a konyvben hasznalt fogalmak (ész, kedély,
sziv és test, mint a jellem alkotoelemei) rogzit(het)etlen dllapotaiban torténd tisztazasa,

! KucserkA Zsofla, Konyvbe vésett jellemek. A 19. szdzadi magyar regényszerepl6k karakterének tor-
téneti megkozelitései, Pécs, Pécsi Tudomdanyegyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013.
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/2741/kucserka-zsofia-phd--2014.pdf (utolsé megtekintés:
2018. aprilis 16.).
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amely a késobbi fejezetekben kulcsfontossagu szerepet tolt be (23). A bevezetében
a lélek, jellem, kedély és psziché fogalmait nem minden kétely és bizonytalansag
nélkiil jarta koriil és killonitette el egymastdl; az els6 fejezetben pedig (A mechani-
kus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regényelméleti és
regénykritikai szovegekben) nem kisebb téma, mint az emberi természet — 19. szazadi
értelemben vett — alkotéelemei: a karakter, a jellem és a sziv esztétikai megitélése és
szépprozai abrazolasa keriil teritékre (37). Bajza Jozsef, Henszlmann Imre, Josika
Miklés, Szontagh Gusztav és mas szerzOk irodalomkritikai szovegei kozt dialdgust
teremtve pozicionalja a karakterfestést a cselekményvezetéshez képest a regény els6d-
leges vagy masodlagos feladataként. Ramutat, hogy az idében elérehaladva az esz-
tétikai rendszer valtozasaval egyre inkabb a hiteles, a cselekménynek aldrendel6d6
jellemalkotas lett a szovegek tétje (39).

Kucserka 1épésrdl 1épésre, szépirodalmi szovegeken és azok teoretikus alapjain
keresztiil vezeti végig a mechanikus (részekre szedhet6 és jbol dsszerakhato) (40)
és vegytani (részekbdl osszealld, de szét nem bonthato) (45) jellemépitést, amelyek
a konyv logikaja szerint az ismeretlen és kiismerhetetlen jellem (54) regénybeli meg-
formalasa felé mutatnak. Ez utdbbi tipus kibontdsahoz a szerzé elsésorban Kemény
Zsigmond regényelméletét dolgozza fel a dramai és a prézai karakteralkotas dsszeveté-
sével. Felvillantja a késébbiekben nagy hangsulyt kapd, a szereplé 6nmaga szamara is
érthetetlen jellemének regénybeli megjelenitését (58), és a karakterek lelkének mélyébe
hatold, bels6 vilagot feltard, részletezd elbeszélésmadd igényét. A kovetkezképpen
fogalmaz: ,,A regény targya tehat pont az a vélt bensé tartalom, amely a mindennapi
életben nem megismerhet6. Ami azonban az életben (vagy a torténelmi vizsgalodas
szamara) lehetetlen, az lehetséges az irodalomban: a regény nyelvi vilagaban” (59).

Az elsé fejezet tétje tobbek kozt a regény miifajanak megfelel6 poziciondlasa
a 19. szazadi irodalomban. E miivelethez értelemszertien sziikséges egy stabil pont,
amelyhez képest és amelytdl elkiilonitve meghatarozhatdak a regény egyedi jellegze-
tességei, illetve az dltala betolthetd funkciok. Kucserka a dramat vélasztja viszonyitasi
alapnak, és a szerepl6k gondolatainak mélyebb megismerhetdsége, illetve a karakter-
fejlédés lehetdsége alapjan jeloli ki azt a szerepet, amelyet a regény betélteni hivatott.
»A tettek vilagat pedig hiven jeleniti meg a drama cselekménye vagy a historia. A re-
génynek mas feladata van, hiszen csak a regény nyelve képes egy masik (bensd) vilagot
felnyitni vagy alkotni” (60).

A masodik fejezet (Kisérletek a jellem uraldsdra. Az egységes és a viltozo jellem
az 1830-40-es években: Bajza, Josika, Fdy) a korai magyar regényirodalom karakter-
épitésének esztétikai és funkcionalis jegyeit vizsgalja. Az Abafit mint 1élekrajzot els6-
sorban Bajza Jozsef regényelméletével veti ossze. Abafi Olivér 6nneveld jellemfejlédése
latszolag ellentmond az egy és valtozhatatlan karakter kévetelményének, am, mint
arra Kucserka ramutat: ,,[a] bajzai elmélet a bens6nkben hordozott karakterek ta-
raval és a szabad akarat hangstlyozasaval implicit médon magaban foglalja a jellem
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valtozasanak lehetdségét vagy gondolatat” (64). A bajzai pszichologizal¢ jellemkon-
cepciot terjedelmes labjegyzetben hasonlitja 6ssze az erkolcsi dontéseken és tetteken
alapul6 jellem arisztotelészi fogalmaval (65). Az Abafi kapcsan kitér az elbeszéld
kommentald jelenlétének a karakterdllitisban betoltott szerepére, illetve a ,,f6sz6veget
6vezO paratextusok” ltal is kozvetitett erés elbeszél6i kontrollra (68), amely sajatos-
sagok az értelmezés rogzitésére tesznek kisérletet (70).

Hasonld koncepcid alapjan vezeti végig Fay Andras A Bélteky-hdz cim(, 1832-es
— Bajza altal nagyra értékelt - regényének jellemalkotasat, kiilonds figyelemmel a néi
karakter megformalasara. Kucserka az arisztotelészi és a bajzai elméleten egyarant
tullépve Fay szovegében cselekmény és jellem kozott szoros és bonyolult kapcsolatot
fedez fel: ,, A regény szovegében a jellem megitélése és a cselekmény menete nem el-
valaszthatok, hiszen a jellem (olvasoi, szerepldi, kozosségi) értékelésétol fiigg a cselek-
mény kimenete. A szereplok egymasra vonatkozd véleménye vagy itélete a cselekmény
menetébe aktiv mozgatd eréként avatkozik be” (73). A kiilonb6z6 narraciés megolda-
sok szerepl6értelmezésre gyakorolt hatasaval e regény kapcsan is szamol, és gyakori
visszautalasokkal teremt szoros kapcsolatot a korabban targyalt szoveggel. A fejezet
utols6 harmadaban beemeli Jésika Miklds 1845-6s Akarat és hajlam cim( muvét is
Josika sajat regényelméleti munkdja, a Regény és regényitészet esztétikai elvarasainak
az Osszefliggésében (80). Itt — a Bélteky-hdzhoz hasonloan - egy n6i karakter nehezen
megfejthetd jellemének értelmezése a szoveg tétje. Sorra veszi a kérdéses szerepld,
Maria attributumait, az 6t 6vezd stirt szimbolumrendszert és a vele szembeallitott
lanya, a negativ titkorképként funkciondalé Regina alakjat (81).

Az1830-as évek magyar regényirodalmanak néhany darabja utdn a harmadik fejezet
(Az egységes és szétfeszitett jellem rajza. Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklos;
Széchenyi Istvdn) tér rd a cimben szereplé Kemény Zsigmond szdvegeire. A regények
karaktereinek targyaldsa el6tt Kucserka ismerteti az els6sorban kozosségi érdeke-
ket szolgald jellemrajz 19. szazadban divatos miifajat (86). A két Kemény-jellemrajz
komparativ elemzése soran magabiztosan valtogatja a szalakat a szerz6, és kiilonosen
revelativ értelmezést ad A két Wesselényi Miklos és a Széchenyi Istvdn apaképeinek és
térpoétikdjanak hagyomanyba dgyazottsagardl. A precizen szerkesztett fejezet rész-
letekbe menden targyalja a jellemrajzok alakjainak Kemény altal 6vatosan beemelt
fiziognomiai és frenoldgiai elemzését (105). Kiilon-kiilon és a két jellemrajzot egy-
massal osszevetve is foglalkozik a kiemelkedd egyéniség és a kozosség viszonyaval
a bemutatott életut példaértéke és a kiilso testi jegyekben megnyilvanulé nemzet-
karakterologia szerint egyarant.

Noha az elsé harom fejezet tanulsagaibol épitkezik, és azokkal aktiv dialégusban
marad, mégis Gj hangot {it meg a negyedik fejezet (A hely, a tdj és az otthon szerepe
a jellemzésben. Kemény Zsigmond: Férj és nd; Jokai Mor: A tengerszemii holgy). Két
parhuzamos regényolvasat helyszinei, térszimbolikdja és megfejthetetlen jellem sze-
repldje sz6vodnek egymadsba. A kotettl megszokott kovetkezetességgel ugyanolyan
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logikai iv mentén veszi sorra Kemény Zsigmond Férj és né, illetve Jokai Mor A tenger-
szemi holgy cimt regényének a f6hdsok személyével szervesen dsszekapcsolodo tereit.
A szerzé Kemény regényében az omlatag, hagyomany nélkiili Keselykét, az 6don és
el6kel6 Szentagostat és az Uj, polgariasodd Viranyost kapcsolja harom szereplohoz
(111) és a f6hds Kolostory harom életéhez. Az elkotelezédés nélkiil sodrodd, mindig
uton 1év6 Kolostoryt a goethei Bildung eszméjének kiforditott alakjaként mutatja be,
minta - 19. szazadi értelemben vett — jellemtelen ember szinte vegytiszta tipusat (117).
A Férj és norél sz016 alfejezetek felttinGen fegyelmezetten és szigoru rendszerbe szoritva
irodtak, mégis kiérezni beldliik tovabbi értelmezések szertedgazoé szovedékét, ame-
lyek e kétetbol kimaradtak - az utazasi irodalom hozzarendelése példaul kivételesen
termékenyitéen hatott a témara. A rovid Exkurzus: Wilhelm ttja és a reflexio (115)
alfejezet végén az olvasonak némi hidnyérzete tiamadhat az izgalmas gondolatmenet
hirtelen lezarasa miatt.

A harmadik fejezet jellemrajzaihoz hasonléan precizen fésiili egybe Kemény és Jokai
alakjait és allegorikus helyszineit anélkiil, hogy elmosna a szovegek kozti egyértelmu
hatérvonalakat. A tengerszemti holgy térpoétikajanak elemzéséhez interdiszciplind-
ris és multimedialis eszkozoket is felhaszndl Jokai Mdr a Szent Anna-tordl késziilt
grafikdjanak beemelése dltal (120). A szovegbe agyazott rajzba — amelyet alapvetéen
illusztracionak tekint (121) — beleolvassa a regény helyszinét, s6t f6hésnéjének jel-
lemét is. Vitathato, hogy szerencsés-e a képzémiivészeti alkotasnak a szovegelemzés
fogalomkészletével és metddusaval torténd interpretacidja, ami altal a medialis kii-
l6nbségek elmosddnak. A szerzd a kiismerhetetlen és valtozékony nd jellemtelenségét
aminden percben és minden perspektivabol mas képet mutaté tengerszemmel széveg
alapjan is parhuzamba allitja; a grafika értelmezésének bevonasa — ha j allitdst nem
is tesz — bet6lti a funkcidjat, és megerdsiti ezt az osszefiiggést.

A személyiségre fizikai tulajdonsagok alapjan kovetkeztetd lavateri fiziognémia
Kucserka konyvének egyik meghatarozo forrasa a 19. szazadi regény jellemalkotasa-
nak a megértésében. Az altala vizsgalt korszak szerzéire erdsebb vagy visszafogottabb
mértékben, de szinte kivétel nélkiil hatdssal volt az emberi testre és elsésorban az arcra
kivetiil6 legbelsd, valodi jellem gondolata. A Konyvbe vésett jellemek az egész 6todik
fejezetet (Az arc: a jellem tiikre. Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl) ennek a témanak
szentelte. A tengerszemii holgy Erzsikéjérdl festett portrésorozat lavateri értelmezésé-
vel lezart negyedik fejezetbdl (130) elegansan kapcsol at egy masik Jokai-szovegben,
A Caldaria (1859) cimt novellaban felbukkand arcképek karakterfejlédésre és cselek-
ményre gyakorolt hatasahoz (131). A titkos rajzfiizetben ismétl6d6, majd a kinzokamra
gyotrelmeit dokumentald arcképsorozat altal olvashatova valo, feltarhato jellemek
felvezetésiil szolgalnak a fejezet tulajdonképpeni targyahoz: Kemény Zsigmond Gyulai
Pdl cimt regényének karakteralkotasdhoz (132). A torténet elején bemutatott Bathory
Zsigmond-portré kapcsan Kucserka 6sszehasonlitja a fiziognomia 16. szazadi - bizo-
nyos mértékig Leonardo dltal is elfogadott — és 18-19. szazadi, Lavater utani valtozatat
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(135). Hasonloképpen ramutat az ,udvari ember” karakterének kiilonbségeire a regény
torténelmiidésikjaban és megirasanak idején (139). Ismét megtaldlja a személy jellem-
zésére alkalmas tereket, igy valik az ablaktalan dolgozdszoba a cimszerepld belso, rejtett
vildganak dllandé szimbolumava (144). A regényben szerepl6 Gergely didkot mar-mar
tulrészletezve értelmezi allati tulajdonsagok analdgidjan keresztiil - intrikus-pok (147)
-, amely némileg megakasztja a tér és jellem kovetkezetesen végigvitt parhuzamait.
A kissé talirt Sofronia tiikorbe néz alfejezetben a portré sajatsagos valtozatat, a moz-
dulatokat és valtozast is visszaado tiikor; illetve az 6lt6z6szoba mint dnvizsgalatra
berendezett tér néképe rajzolodik ki. A titkrot a festménnyel Gsszevetve értelmezést
nem ad6 médiumnak tekinti, vagyis: ,,a titkkorkép mechanikus viszonyabol a reflexié
hianyzik. Sofronia gy visz reflexivitast és értelmezést sajat titkorképébe, hogy nem
sajat, hanem Genga szemeivel nézi magat” (150). E két mondatban nyilvanval6an nem
szerencsés a — szorosan véve fényvisszaverédést jelentd — reflexi6 sz6 hasznalata, hiszen
éppen ez az, ami a tiikorkép mechanikus viszonyabdl semmiképp nem hidnyozhat.
A fejezet tovabbi részeiben Gyulai Pdl arcanak elemzése kapcsan mar nem sok djat
tudunk meg a fiziogndmidrdl, helyette stirti visszacsatoldsokkal és egyre hosszabb
idézetekkel talalkozunk (152); ennélfogva az 6todik fejezet - kivaltképp a ragyogdan
Osszetartott és friss negyedikhez képest — kevesebb meggy6z6 erével bir.

A Konyvbe vésett jellemek kotet bator témafelvetéseket és figyelemre méltd fegyel-
mezettséggel végigvitt irasokat tartalmaz. Kucserka feltind gondossaggal szerkesztette,
elore- és visszautaldsokkal, koherens analdgiakkal és kovetkezetes fogalomhaszna-
lattal tartotta egységben a monografia fejezeteit. A kisebb - leginkabb a helyenkénti
tulirtsagbol eredd - egyenetlenségek semmit sem vonnak le a konyv érdemeibdl.
A kotet tisztaban van sajat vallaldsainak korlataival, és termékenyiten 6szténdz Uj
értelmezéseket is.

Kerpics Judit
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A konyvkiadé egri Liceum: Torténet és kiadvanyjegyzék I-11.,
szerk. Mizera Tamas, Nagy Andor, Verdk Attila

Budapest — Eger, Kossuth Kiad6 — Eszterhazy Karoly Egyetem, 2017, 1: 493 1, II: 458 1.

Egerben az utobbi években megkezdddott és azota is toretleniil felivel tudomanyos
fellendiilés egyik eredménye az U1j generacids nagy adat- és informacidfeldolgozasi
igénytinkre adott valaszként is értelmezhetd, a kordbbi konyvtartudomanyi kiad-
vanyjegyzékek soraban is egyediilallé tudomanyos és esztétikai értéket képviseld,
a Kossuth Kiad¢ és az Eszterhazy Karoly Egyetem koprodukcidjaban megsziiletetett
Liceumi Nyomda kiadvanyainak a jegyzéke. A regionalis torténelem és irodalom
lokalpatriotizmusan messze tulmutatd, eurépai muvel6déstorténeti, illetve irodalmi
hagyomanyt és jelentdséget szemléltet A konyvkiado egri Liceum két silyos kotete.
A helytorténeti ml gondos szerkesztése Verok Attila, Nagy Andor és Mizera Tamas
munkdjat dicséri. A Kulturalis Orokség konyvsorozatot, amelyben a kiadvényjegyzék
megjelent, Monok Istvan szerkeszti.

A kotet jelentségét nemcsak az mutatja, hogy ahogy Verok Attila tanulmanyanak
rogton a cime is jelzi, az egri egyhazi nyomdaszat kétszaz évét 6leli fel (1755-1949), ha-
nem az is, hogy a magyarorszagi nyomdaszattorténet 18. szazadi kiadvanyjegyzékeit is
gyarapitja. Ebbdl a korszakbdl ugyanis meglehetésen kevés ilyen all a rendelkezésiink-
re, a 19. szazad ebben is feldolgozottabbnak bizonyul. A Balassi Kiad6 gondozasaban
megjelent néhany kotet mindenképpen kiemelendd azok koziil, amelyek megel6zték
az egri kiadvanyt a nyomdatorténeti munkak sordban. Ilyen példaul A nagyszom-
bati egyetemi nyomda betlimintakonyve, 1773, valamint Czéh Sdndor magyarévari
nyomddsz-kiadé illusztracidinak mintakonyve az 1836 és 1875 kozotti évekbdl. A két
kotet kiemelése nem szandéktalan részemrol, a recenzidkban ugyanis szokas tovabb-
gondolhaté otleteket adni. A nagyszabasu, kiilllemében is megnyer6 A konyvkiadé
egri Liceum kotetébdl feltlinden hidnyzik az a feltehet6en a nagyszombati egyetemi
nyomda fa- és rézmetszeteihez, illusztracidihoz, konyvdiszeihez mérheté mintakonyy,
amely még tovabb gazdagithatna tuddsunkat az egri nyomdarol. A nyomtatvanyjegy-
zéknek illusztraciokkal, képanyaggal val6 bdvitése elengedhetetleniil sziikséges volna
az Esterhazyanum Kutatdcsoport részérol.

A kiadvanyjegyzék két kotetbol épiil fel, amelynek els6 részében a kiadvanyjegyzéket
megel6zi Monok Istvan Ujjaépités — El6sz6 az egri Liceumi Nyomda kiadvanyainak
katalégusdhoz cimii el6szava, illetve harom kivalé tanulmany. Monok Istvana 17. sza-
zadtdl napjainkig tart6 torténelmi tabléjanak elsé mondata megidézi a kora tjkori
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torténeti gondolkodast: ,,A torténelem tanit, mar ha hagyjak” (7). A ,historia est
magistra vitae” évszazadokat bevilagito fényes csillaga az annalisztikus torténetirassal
egyetemben mar ledldozéban volt a 18. szazad masodik felében. Izgalmas fesziiltséget
teremt tehat a kotetek anyaga és az els6 mondat kozti eszmetdrténeti iv: talan tudat-
talanul is sajatos narraciét hoz létre, mivel a nyomda altal kibocsatott kiadvanyok
elsédleges célja — ahogy latni fogjuk — a keresztény tanitds terjesztése. A kotet elsd
mondata igy a nyomda funkciéja és a miikodéséhez kapcsolddo szazadok kulturdja,
érdekrendszerei kozotti mintegy ellentétes viszonyra iranyitja a figyelmet.

Verok Attila A Typographia Lycei Episcopalistdl az Erseki Liceumi Nyomddig: Az egri
egyhdzi nyomddszat kétszdz éve (1755-1949) cimi tanulménya elmélyiilt irodalmi ap-
paratussal tekintette at a nyomda torténetét. Megtudjuk, hogy az elsé egri keltezésti
nyomtatvanyt, a Mercurius Hungaricust 1705. majus 30-an adtak ki Egerben, noha
Verok leirta, hogy feltehetéen nem Egerben késziilt. A nyomda torténete 1755 ma-
sodik felében vette kezdetét, amikor Franz Anton Royer a magantulajdonat képezd,
hasznalt nyomda felszerelésével megérkezett Egerbe Barkoczy Ferenc egri piispok
hivésara, és ezzel folytatodott egy termékeny ismeretség. Barkdczy nagyszabasu tervei-
nek megvalésitdsdban nem ismert lehetetlent: Egert mitivel6dési kozponttd alakitotta,
és Royer kiralyi engedély nélkiil dolgozhatott partfogasaban Magyarorszag harmadik
érsekségében. (Kapcsolatuk szorossagat mutatja az is, hogy Barkdczy esztergomi ér-
seki kinevezését kovetden Royer is kovette 6t nyomdai felszerelésével Esztergomba.)
Barkdczy nyomddjaval megalapitotta az egri sajtot, centralizalta az Egri Papnevel6
Intézet papnevelését, megerGsitette a jogi iskolat, és a katolikus egyetem létrehozasahoz
elinditotta a tobb évtizedig tartd épitkezéseket. Verok Attila tanulmanyaban kiemelte
Barkdczy tudomanypolitikai munkdjaban a nyomda jelentdségét: ,,[e]zzel Eger kilen-
cedikként végérvényesen felkeriilt Magyarorszag tipografiai térképére” (10). Verdk
felismerése szerint ebben az is vezette a markans személyiséggel megaldott fdpapot,
hogy ellenstlyozza a cenzurazatlan teologiai kiadvanyokat is megjelentet jezsuita ve-
zetésti kassai nyomdat. Barkoczy halhatatlan munkdjanak koszonhetd, hogy 1760-ban
Eger bekeriilt azon plispoki székhelyek kozé, amelyek katolikus nyomdakat tizemel-
tettek. 1766. majus 3-t6l a nyomda egyhazmegyei tulajdonba keriilt, és 1767-69-ig
faktor nélkiil miikodott.

A tanulmany kortiltekint6 hivatkozasokban épit Ivanyi Sandor és Kiss Péter
munkadira az egri nyomda 18. szdzadi torténetével kapcsolatban. Verok tanulmanya
a Landerer nyomdaszcsalad torténetének az egri nyomddéhoz valé legkorabbi kapcso-
latait is feltarta. Az egyhdzi kontextusbdl is értheté Verok Attila azon megfigyelése,
hogy a kiadvanyok kozott megallapithaté a latin nyelv dominancidja (viszonylag
nagy mennyiségben hagytak el a nyomdat misenaptarak és korlevelek), de kiilonb6z6
miifajokban az egyhazi irodalom termékei mellett a nyomda kiszolgalt tudomanyos,
pedagdgiai, s6t még szépirodalmi igényeket is. Ezen a ponton egy feltételezhetd el-
gépelésre érdemes felhivni a figyelmet: a 48 tarsadalomtudomanyi dokumentumot
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a roppant koriiltekinté tanulmadny szerint 6 tarsadalomtudomanyi kovette a 16. ol-
dalon talalhato felsorolasban, a kisebb szamu nyilvan természettudomanyi kiadvany
lehetett, ellenkezd esetben indokolni kellett volna a kiilonbségtételt a két tarsadalom-
tudomadnyi kiadvanycsoport kozott. Verok Attila attekintésének mulhatatlan érdeme
tobbek kozott az, hogy kiemeli azokat a sikeres kiadvanyokat, amelyek ezen, egyébként
Magyarorszagon nem nagynak szamit6, nyomdabdl indultak hodité utjukra: ilyen
volt Cato Jo erkélcsre oktato versei, amely az egri kiadast kovetéen mas nyomdak-
ban is tobb kiaddst ért meg, vagy Prola Ordk élet napja, amelyet Kolozsvéron adtak
ki az egri megjelentetést kovetden. Verdk Attila tanulmanyabdl kapunk valaszt arra
a kérdésre is, hogy miért éppen az 1852-es év zarja a nyomda torténetének els6 kor-
szakat: 1853-t6l a nyomtatds nagyipari korszaka koszontott a Liceum nyomdajara,
habar az els6 vildghaboruig tovabbra is kézileg készitették elé a nyomdai szedést és
a kéziratokat. Verok Attila jo érzékkel valogatott a nyomdatdrténeti dokumentumok
kozott, és igy — habar ezt a tanulsagot textus szintjén nem vonja le — érzékelteti, hogy
a nyomda még 1848-ban is a vezetés szandékai szerint mindenekel6tt a katolikus hit
megingathatatlan basty4ja kivant lenni, és a hit terjesztése volt a f6 feladata. Igy szélt
példaul az 1848. junius 6-1 kemecsei {ilés jegyzokonyvének 8. pontja: ,,a sajto [...]
egyike a legbiztosabb mddoknak a valldsos szellem elevenitésére [...] az Egri érseki
nyomdaban heverd sok imadsagos konyveknek a hivek kozotti elosztogatasa tobb
lelki hasznot hajtana” (19-20).

Verdk Attila tanulmanya 6sszegytjtotte a nyomda torténetének nagy pillanatait,
példaul, hogy litografia is mikodott Egerben a legrégibb magyarorszagi konyvki-
add, a Szent Istvan Tarsulat bérleti idejében, 1862-1902-ig, ezen idészakban jelent
meg (1865-1867 kozott) az els6 magyar nyomdaszati szakperiodikum is Egerben,
a Gutenberg. Tovabba, 1912-ben Egerben allitottdk munkaba az els6 bettiszedd gépet
Heves varmegyében. Erdekes, hogy az 1940-es évek legvégéig tartott a nyomda fej-
lesztése: példaul 1944-ben 1j tengelysajtot vettek, és 45 kg betlit, mignem 1949-ben
allamositottak a nyomdat. Verok Attila a tanulmdny végén a jelent6sebb kiadvanyok-
bdl nyujtott valogatast, hogy az olvasé érdeklodését felcsigazza a gazdag dlloméany
irant. Az idézett muvek tartalma valoban aktudlis ma is, gy, mint példaul Sebok
Laszl6 megfigyelése: ,,Sok tanulatlan azt hiszi, hogy ami nyomtatva ll, az mind csupa
szentiras, pedig hat csakugy megyen az, hogy a tiirelmes tiszta papiros, megszenvedi
barmily piszkot nyomnak red” (25). Verok Attila célja jelen irasaban elsésorban be-
vallottan irdnymegjelolés volt: ,,kedvet kivan adni a mélyrehat6 adekvat kutatdsok
megkezdéséhez” (11), tette mindezt azért, mert az egri érsekség nyomdaszattorténete
feldolgozatlan, évek kutatomunkaja all még eldttiik.

A masodik tanulmany Nagy Andoré, aki A konyvkiado egri Liceum tevékenysége
a statisztikai adatok tiikrében (1755-1949) cimii irasaban ,,a nyomda kiadvanyainak
miifaj, nyelv és mennyiség szerinti valtozasainak a nyomon kovetésére” torekedett
(37). Nagy Andor tanulmanyabol értesiiliink a kutatécsoporti munkalatok hatterérol:
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az Eszterhazy Karoly Egyetem Kulturalis Orokség és Miivel6déstorténet Tanszék,
valamint az Esterhazyanum Kutatécsoport tagjai a nyomda miikodésének idejét
kivantak feltarni. Nagy Andor tanulmanyéban az egri plispokok és érsekek hivatali
idejének bontasaban mutatta be a nyomda miikodését osszesen harom fejezetben,
amelyekben a szdzadok szerint osztotta fel a nyomdaszati leirast. Az els6 egység a 18.
szazad, amely a mar emlitett Barkoczy Ferenc és Eszterhazy Karoly hivatali idejére
esett. Utdbbi volt az utolso egri plispok és az egri egyetem gondolatdanak legnagyobb
elkotelezettje. O dlmodta meg a négyfakultisos egyetemi épiilet terveit, a csillag-
vizsgald tornyot és a barokk konyvtartermet. Nagy Andor Verok Attila ismertetését
ezekrdl az évekrol és eseményekrdl tovabbi informaciokkal gazdagitotta. A szerkeszték
tobbnyire dicséretesen elkeriilik az ismétléseket, a Verok altal is emlitett 1766-ban be-
kovetkezett eseményrdl, amikor Eszterhdzy a piispoki iskolahoz csatolta a nyomdat,
Nagy a plispok tettének ujabb motivacidjat emelte ki: publikacids lehetdséget szere-
tett volna biztositani papjainak. Nagy Andor tanulmanyaban grafikonok szemlélte-
tik az adatokat, példaul az 1. dbra Az egri liceumi nyomda kiadvinyainak szamdt és
nyelvi megoszldsdt abrazolja 1755 és 1779 kozott (40). Véleményem szerint hasznos-
nak bizonyult volna az egyes grafikonoknal egy mélyebb feltaro leiras a szemléltetett
adatokrdl, mert az értékes diagramok nem szinesek, illetve aprék 1évén nem minden
esetben kozvetitik maradéktalanul az informaciokat. Ha az 1765-0s évet vessziik,
a grafikon szerint ekkor példatlanul csokken a kiadvanyok 6sszszama, de nem tud-
juk, hogy a magyar és a német kiadvanyok egybeesé példanyszama ebben az évben
mennyi, és a mélyebb, akdr konyvpiaci, gazdasagi és (egyhaz)politikai 6sszefiiggések
is feltaratlanok maradnak. A 2. abranal példaul ugyanigy érdekes lett volna a mélyebb
elemzés elvégzése 1787-nél, az feltehetGen dvatlansag csupan, hogy Nagy Andor azt
irta, 1787-ben 9 példannyal volt a legkevesebb az évi kiadvanyszam, mert a grafikonok
szerint 1765-ben is épp ennyi volt (40). A mélyanalizis akdr tovabbi konyvtorténeti
tanulmanyok targya is lehetne.

Fontosnak tartom elmondani, hogy véleményem szerint Nagy Andor eredményei-
nek nemcsak a nyugat-europai jelenkori konyvtorténeti kutatasok miatt van mérhe-
tetlen jelent6sége, hanem egyhaztorténeti vonatkozasokban is. A VII. Pius papa altal
1804-ben érseki rangra emelt egri plispokség Nagy Andor altal megalkotott statisztikai
ugyanis kivételes egyhaztorténeti adatbazist hoztak létre és miikodtetnek. Az érseki
rendeletek, enciklikak és egyhazi korlevelek mellett kiilfoldi teolégusok munkainak
kiaddsara is talalunk informacidkat. A nagyszert tanulmany kival6 kovetkeztetése-
ket és megfigyeléseket tesz az egymas utdn kovetkezd érsekek kiaddsi gyakorlata-
nak dsszehasonlitasdban (olyan éles hatarvonalakrdl is irt, mint Pyrker Janos Laszl6
érsekségének végén az a jelenség, hogy megsziint a tézisfiizetek megjelentetése, amely
addig a legjelent6sebb miifaj volt a nyomda repertodrjaban, vagy az 1854-ben bealld
nyelvi fordulat, amely évtl magyar nyelvi dominancia jelent meg az egri kiadvanyok-
ban), ugyanakkor néhany elvétve megjelend életrajzi gondolat (példaul, hogy Fuchs
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Xavér Ferenc érsek korai halalahoz hozzajarulhatott az az egri ,tulfeszitett szellemi
munka’, amely a szinte sorozatban megjelend érseki kiadvanyainak nagy szamaban is
visszakoszon) is taldlhaté a sorok kozott. Noha erre ezen tanulmdny térgya érthetéen
nem adott keretet, de hasznos volna a késGbbiekben egy-egy helyi és kiilfoldi szerzé
életrajzanak a vizsgalatdra buzditani Eger és aliceumi nyomda szerepére vonatkozdan.
Nagy Andor térténész tanulmanyaban leny(igoz6 egri konyvkultura bonatkozott ki,
az 1880-as évek mélypontjdig francia, olasz, német stb. katolikus teolégusok, egyhaz-
torténetirdk, irok kiadvanyai jelentek meg a Liceum nyomddjaban. Bamulatos szellemi
gazdagsag jellemezte Egert. Nagy Andor precizitasat dicséri az is, hogy az érsekek
hivatali idejéhez évi atlag kiadvanyszamokat rendelt (leirta példaul, hogy a nyomda
teljes élettartamaban alegmagasabb évi atlagszammal a 39 évig regnalé Samassa Jozsef
érsek rendelkezett évi atlag 40 db kiadvannyal), sajnalatos médon azonban ezeket
az atlagszdmokat nem kozolte tdbldzatban a tanulmdny végén. Véleményem szerint
ezek az Osszesitd tablazatok az egyhaztorténészek szamara hasznosabbak lennének,
mint a kivalé és esztétikailag is megnyer6 diagramok.

Nagy Andor igen értékes tanulmdnya a nyomda 20. szdzadi kiadvanyait is atte-
kintette. Adatai olyan érdekes informacidkat jelenitenek meg, példaul, hogy megle-
pben sok orvosi és biologiai kiadvany jelent meg a nyomdaban 1907 és 1913 kozott
(47). A Szmrecsanyi Lajos regnalasa alatt lezajlo két vilaghabort ranyomta bélyegét
a nyomda kiadvanyaira is, amely azzal a hozadékkal jar, hogy az dlloméany az eddig
emlitett egyhaztorténészek mellett talan a hadtorténészek figyelmére is érdemes. Nagy
Andor hatalmas informacidéallomanyt mozgaté tanulmanya szerint a kutatécsoport
tagjai 3925 darab kiadvanyt regisztraltak, amelybdl 768 a 20. szazadban jelent meg.
Nagy Andor talan egyik legfontosabb kozlése az, hogy a két vaskos kotetben kozolt
kiadvanyjegyzékben szereplé nyomtatvanyok koziil ,,2086 db kiadvanyt nem talal-
tunk meg a Magyar Nemzeti Bibliografia eddigi kéteteiben” (49). Remek tanulmanya
az egyetlen a kétetekben, amely jegyzeteiben a kiadvanyjegyzék sorszamaval hivat-
kozik a forrasanyagra.

A kotet utolsé tanulmanyat Mizera Tamas jegyzi ,, Athéné szerény gyermekei’:
Taniték emlékezete az egri Erseki Liceumi Nyomda kiadvdnyainak tiikrében, a kézi-
sajté (1755-1852) idészakdban cimmel. Hidnyérzetemet az elsé két tanulmany atfo-
g0, Osszegz0 igénye okan a konkrétabb, erésebben iranyitott fokuszra Mizera Tamas
irasa megsziintette. Tanulmanya a nyomda kiadvényainak egy specialis kiadvanycso-
portjara, a tankonyvekre és az alkalmi nyomtatvanyokra koncentralt: ,,a tankényvek
ugyanis az ismeretatadas folyamatanak mementéiként, az alkalmi koltemények pedig
a hala pillanatképeiként tinnek fel” (55). Az iras elsé felében ismertette a bécsi udvar
kultarpolitikdjaban a nevelés-oktatas szerepét, és az els6 kotet kiadvanyjegyzékének
korszakat Mészaros Istvan nyoman a ,két Ratio Educationis koraként” hatdrozta
meg (55). A tankonyvkiadas pirivilégiuma ugyanis ezek szerint a budai Egyetemi
Nyomdaé volt, az egri nyomda kiadvanyjegyzékében tehat csak ,,a nem kozpontilag
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meghatarozott tankényvek” szerepelhetnek (56). Egerben mindharom helyben mi-
kodo képzésszinthez késziiltek kiadvanyok. Utdbbiakat harom csoportban (szakkony-
vek, tankonyvek és gyermekkonyvek) vizsgalta. Kitért arra, hogy a tudomanyagak
onallésodasa hosszu folyamat volt, és hogy a mai értelemben a tankonyvek tartalmi
és formai sajatossagai a 19. szazadban alakultak ki, tovabbd hogy szakkonyveket és
ismeretterjeszt6 gyermekkonyveket mindig is hasznaltak az oktatdsban. Mizera Tamas
problémaérzékenységét mutatja, hogy a nyomtatvanyok kézirdsos bejegyzéseibol
felfigyelt arra is, hogy ,,a nyomda kiadvanyai kozott olyanok is feltlinnek, amelyek
tartalmukat tekintve nem feltétleniil, funkcidjukban viszont mindenképpen tan-
konyvi szerepet toltottek be” (56). Ilyenek voltak példaul a katekizmusok, amelyeket
a hitoktatdshoz hasznaltak, de magyar és német nyelven is hasznalatosak voltak mar
a 18. szazadban is (lasd: Katekizmus, vagy Oktatds a’ keresztény katolika religio’ tudo-
mdnydban, 1836; Katechismus oder Unterricht in der katholischen Religion, 1836; 57).
Ezen a ponton hidnyoltam annak konstataldsat, hogy ezek a bejegyzések vajon tandri
utasitasra kertiltek-e a kiadvanyokba, vagy a gyerekek 6nall6 tanuldsi folyamatanak
részét jelentették. Jelentés megfigyelése tovabbd, hogy ,,a tucatnyi érintett tudomanyag
szak- és tankonyvirodalmanak megoszldsa idében egyenetlen képet mutat, és csak
a szazad masodik felében kezd majd kézeliteni egymashoz” (56). Mizera Tamas ku-
tatasdnak kategériarendszereként Viliam Cicaj a kora ujkori banyavarosok felvidéki
magankonyvtaraihoz alkalmazott paradigmajat alkalmazta. A teoldgiai és a vallas-
gyakorlati konyveket kiilon kezelte, és lejegyezte, hogy ezek koziil a katekizmusok
és a hitoktatashoz sziikséges kiadvanyokat tobb nyelven folyamatosan eléallitottak
anyomdaban. A 19. szdzadban ezen konyvtipus tovabb differencialédott a katekizmus
tovabbéléseként, valamelyik szentséghez kotédden, vagy a piaci szegmensre specia-
lizaléddan tartalomban és formaban (ilyen specifikum lehetett példaul az életkor),
illetve a hitoktatas onallosodasaval 6nall6 kiadvanyokat igényelve. Mizera Tamas ilyen
differencialasra szinte minden tudomanyteriiletrdl (jog-, irodalom-, nyelv-, filozofia-
tudomany) példat hozott, koztiik a térténelemtudomanyrdél Maximilian Dufréne mo-
numentalis, hat kétetbdl allo Rudimenta historica (1770) egri kiadasat emlitette, amely
ajezsuita iskolak tanuléi szamara késziilt torténelemkonyv volt. Leirta, hogy 1852 el6tt
atermészet- és orvostudomanyrdl alegtobb kiadvany a matematika tudomanyagaban
sziiletett, ,a matematikusok tevékenysége nem pusztan az egri természettudomanyos
oktatas, hanem a csillagvizsgald torténetével is szorosan osszekapcsolodott” (59).
Az 1830-as és 40-es években fénykorukat élték Egerben a ,,tanitdi erényeket” magasz-
tal6 alkalmi nyomtatvanyok. Mizera Tamads a szerzok korében a névendékpapokat,
jog- és bolcsészhallgatokat jelolte meg. Ezen a ponton sziikséges megjegyeznem,
hogy ,.a szerzé szinte minden esetben” (60) kezdet(i gondolat idekapcsoléddan azt
sugallja, hogy szinte minden esetben be tudnak azonositani szerzéként egy hallgatot.
Ezt azért volna sziikséges dvatosabban kezelni, mert az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kis- és Apronyomtatvanytaraban gyakran taldlhatni az alkalmi nyomtatvanyok kozott
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olyanokat, amelyek hallgatok egész osztalydnak névsoraban jelolik meg a szerz6séget.
Amennyiben Egerben ezzel ellenkezéleg valdban szinte minden esetben egyszerzés
alkalmi versekkel talalkozunk, akkor Mizera Tamas ebben egy fontos egri sajatossagot
fedezett fel, és hagyott reflektalatlanul igy, hogy a versek miifajai és apropéi nagyon is
megegyeznek az alkalmi kéltemények orszagos jellemzéivel. Ehhez még annyi kiegé-
szitést tennék, hogy Mizera Tamads helyesen indokolta, hogy ezekben az évtizedekben
a pedagogia tudomannya valasaval egyidejtileg ,,felértékel6dott a tanitéi professzié”
Egerben (60), de ennél lényegesebb és egyben innovativ megfigyelése, hogy az alkalmi
versek vizsgalati terepét jelentik az 1830-as és 40-es években létezett mester-tanitvany
kapcsolatnak. A tiz oktatét megszolit6 hisz kiadvany szellemi hatterében megjelenik
a felvilagosodas racionalizmusa, a katolikus keresztény hagyomany és a reformkor
torténelemtisztelete. A Mizera Tamas éltal felvazolt ellentétparok (pl. sziiletés-elmulas,
sziil6-gyermek stb.) koltéien szemléltetik mester és tanitvany kapcsolatat.

A tanulmanyokat Gtmutatd koveti a bibliografia hasznalatahoz, majd a rovidité-
sek jegyzékét tanulmanyozhatjuk. Ezt kéveten az els6 kétetben 1755-1852-ig, mig
amasodikban 1853-1949 kozti kiadvanyjegyzéket talaljuk. A masodik kotethez Loffler
Erzsébet elészavat kozolték, aki kiemelte, hogy a kotet szerkesztdi els6ként fogtak
a nyomda kiadvanyjegyzékének az elkészitéséhez. A masodik kotet végén az évszam
nélkiili kiadvanyok nr. 3918-t6l szerepelnek, de ez csupan csak 6t nyomtatvanyt jelent,
¢és mindegyik szerepel vagy Petrik, vagy Petrik-Barcza regisztracidjaban is. A kotet
végére illesztett személynévmutato6 nélkiilozhetetlen a kiadvany hasznélatahoz.

Zarszoként azon észrevételt szeretném megtenni, hogy a kiadvanyjegyzék nem
eléggé dicsérhetd grandidzus munka, amely az el6d6khoz illéen nagy alazatrél tants-
kodik. Noha ez egyik szerkeszté sem emlitette a jovobeni tervek kozott, a kiadvany-
jegyzék digitalisan is kereshet6 allomdnya nagy segitséget jelentene a kutatdknak, és
amiként Gazda Attila 2014-ben a Magyar Tudomadnytorténeti Intézetben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1831 és 1848 kozott megjelent kiadvanyainak a jegyzékéhez
online hozzaférést biztositott, gy ezen bibliografia esetében is érdemesnek tartanam
ezen megfontolast.

Szabé P. Katalin
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Szilagyi Zsofia: Az éretlen Kosztoldnyi

Budapest, Pesti Kalligram, 2017, 290 1.

Szilagyi Zso6fia tanulmanykotetének cime ironikus felelet egy korabbi torténeti beszéd-
modra, illetve Kiss Ferenc annak szellemében irt 1979-es Az érett Kosztoldnyi cimu
munkdjara. A kotet mégis messze van a folényességtol. A fejlédésszemlélettel vald
kizarolagos hadakozas meglehetdsen alacsony labda is lenne, amely az esetek tobbsé-
gében olyan sarkitottan valosul meg, hogy végiil 1ényegében az elmarasztalt tavlattol
alig vagy szemernyit sem képes elmozdulni. Jelen tanulmanykétet nem véletleniil nem
kertiil ellentmondasba 6nmagaval. Nem tarthato lényegtelennek, hogy az éretlen jelzé
acimben idézéjel nélkiili, hiszen az olvasét nem tavolitja el olyan kényelmesen és egy-
értelmiien a megel6z6, azéta ,talhaladott” (az idéz6jel most itt is elhagyhat lenne)
szemlélettdl. Szilagyi Zsofia tanulmanykotete pedig nem egy vagy tobb (értelmezd)
személyt marasztal el, jelesiil leghangstlyosabban példaul Kiss Ferencet, hanem el-
képzelések Ossze(ssé)gét, olyan kozelebbi és kiterjedtebb vizsgalodasokat nélkiilozo,
mégis erds hiedelmekre épiil6 vélekedéseket, amelyek egy részét a szerz6 bevallasa
szerint egykor — példaul a kritikai kiadas hianyabol ad6dé korlatozott tudassal - maga
sem vont kétségbe. A kotet igy valamiképpen nyilt 6nvizsgalat is, amint sok helyiitt
leplezetlentil erre is szolit fol.

A tévképzetekkel valo leszamolds szandékat és tudasfedezetét egyfeldl a minden-
kor szem el6tt tartott és érvényesitett szovegkozeliség adja, amelyre a kritikai élet-
miikiadas kutatdomunkdja adott lehetéséget. ,,Az elemzések nagy részét [...] az elsé
két novellaskotetbdl, a Boszorkdnyos estékbél és a Bolondokbdl késziil6 kritikai ki-
adds munkalatai hivtak el6” (263). A tanulmanyok innen agaznak tovabb késébbi
Kosztolanyi-mtvekhez is (Nero a véres kolté, Aranysdrkdny, Esti Kornél, tovabba
emlithetd a cimekben nem szerepl6, de sokszor folidézett Pacsirta), és mas (korszak)
alkot6(ina)k miveire (Mdricz Zsigmond, Szép Ernd, Szabé Magda, Torok Gyula,
Munk Artdr, Lovas I1diko). Az elbeszéléseken tul miinemileg és miifajilag is tagasabb
a kotet, figyelmet szentelve dramai, illetve dramatizalt muvek vagy verset, jelenetet,
esszét tartalmazo tematikus (haborus) kotetek kevésbé taglalt problémainak.

Mar ebbdl is lathatd, hogy a tanulmanyok elemzéseinek tavlatat masfeldl a szoveg-
kozottiség folytonos tudatositdsa vezeti, méghozza a szdveg legsziikebb és legtagabb
értelmében. Ily mddon olyan értelmezések adjak a kotet fejezeteit és segitik 6 céljat,
amelyek éppugy figyelnek az adott életmiivon vagy nemzedéken beliili vonatkozasokra,
mint a mas életmtvekkel és nemzedékekkel valé dsszeolvashatdsagra, és szem el6tt
tartjak a korszak(ok) mtivel6dési, tarsadalmi, politikai ,,szovegeinek” az irasmtivekkel
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valé érintkezéseit. A szerz6 ugyanis irdsaiban kozvetleniil vagy kozvetetten elsésorban
az alabbi f6bb elképzeléseket és el6foltevéseket igyekszik — esetenként meglévé eléz-
ményekre ramutatva még nyomatékosabban, filologiai érveket is jatékba hozva - le-
bontani. Nem sorrendben féként a kovetkez6krol van sz6. Eldszor: egy mi valtozatai
kozt nincs egyetlen tokéletes, de legalabbis nem foltétleniil az utolso valtozat az, amely
valamiféle kiteljesedése volna a szévegek soranak. Mdsodszor: képtelen elgondolas
ragaszkodni egy alkot¢ foltétlen emberi tokéletességéhez. Ahogy egy helyiitt meg-
fogalmazodik: ,Ha megszeretiink egy szerz6t, nehezen szembesiiliink palyafutasanak
kinos, elitélhet6 fejezeteivel” (115). Harmadszor: a szerzének (és életmtivének) nincs
olyan dnazonossaga, hogy valamely legsajatabb, legtokéletesebb, vagyis ,érett” kor-
szak, szakasz kivalaszthatd lenne olyan részként, amely az egészet jellemezhetné vagy
helyettesithetné.

Tehat az egyes fejezetek kérdésfoltevései mogott is ezek a f6bb kitételek munkal-
nak, és ezen tul is olyan témadkat jarnak koriil - ahogy erre minduntalan a szerzé
is figyelmeztet —, amelyek nem csak Kosztolanyi vonatkozasaban voltak és lesznek
jelentések. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy amit e kotet Kosztolanyi kapcsan vizsgal
- aszovegkozeliség és a szovegkozottiség font korvonalazott jegyében —, az barmelyik
alkotdval kapcsolatban megtehetd és nem kevéssé tanulsagos (ennek vannak is el6zmé-
nyei, amelyekre Szilagyi hivatkozik). Ilyen értelemben a kétet voltaképpen egy olyan,
sok tavlatot megnyitd esettanulmany, ahol minden - ugyszélvan hosszanti — kérdés
keresztmetszetét elsésorban Kosztoldnyi Dezs6, masodsorban a nemzedéke példaja
adja, harmadsorban pedig éltaldban az alkotdkra vonatkoztathato.

Az életmii szakaszoldsat mar a cim is problematizalja rész és egész, kezdet és vég
viszonylataban. Az értékitéletek nyoman nem csupan a mely miive(ke)t, de a milyen
sorrendben — és mely mii(vek) tavlataban/viszonyaban - érdemes olvasni és értelmezni
kérdése is hangstlyozodik. Egy mii el6kép-e, vagy kiteljesedés? Milyen mintazathoz
jut a késobbiek feldl a korabbiakat vagy a korabbiak fel6l a késébbieket olvaso értel-
mezés? Az ezzel kapcsolatos gondolatok azt is egyértelmiivé teszik, hogy egy életmt,
igy a Kosztolanyi-életmii barmely kiaddsanak sem kisebb a tétje, mint az olvasdsmod
meghatarozasa: egyfeldl az idérendbeli, masfeldl a szerzé dltal megalkotott kotetek
sajat elrendezése. Utdbbira Kosztolanyi tudhatéan nagy sulyt fektetett, miként e ko-
tet bizonyitja, mar a legkorabbi daraboktdl fogva. A szovegek keletkezését eltérbe
helyez6 kiadas, amint Szilagyi Zséfia hangsulyozza, valéjaban nem vesz tudomast
a kotetegészrdl mint miialkotasrol, és igy a jelenbeli befogadas tapasztalatait is korla-
tozza az egykoruval szemben.

Ahogy az irodalom maga nem ,,fejl6dik’, gy az életmii sem fejlédik, inkabb csak
alakul. Bar a szerz6 maga is megfogalmaz olyasfélét, hogy példaul bizonyos ,,hagyo-
manyvonal” figyelhet6 meg, amely A szinpad Othellojatdl, az Istenitéleten, majd A rossz
orvoson keresztiil a Pacsirtdig vezet, ez utdbbiban azutan ,,mintha mindaz az irdi
tapasztalat ott lenne [...] mlrél mire egyre arnyaltabbd, mélyebbé és dsszetettebbé
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alakulva” (198). Itt az elemzés egy-egy motivum, formai és tartalmi egység megvalosu-
lasat koveti végig kiilonbozo6 alkotasokban. Egy adott mii megjelenésrél megjelenésre
valo alakulasanak, formalédasanak vonatkozasaban mégis hangsulyos a megallapitas,
amely szerint ,,az egyes szovegvaltozatokkal foglalkozva a célelviiségrol ugyis hamar
lemondunk, nem elsésorban a célra figyelve, sokkal inkabb az allomasokat latva®
(26). A valtozatnak ilyen tavlatbdl valéban mintegy onértéke lesz. Réz Pal sorozatat,
amelyet Szilagyi Zsofia mint véllalkozast egy Kosztolanyit legkevésbé sem tamogatd
id6szakban nagyra értékel, mégis elmarasztalja a novellak tekintetében, amiért az ol-
vasok kezébe ,,sosem volt szovegvéltozatokat” (72) adott, altalaban az els6 megjelenés
sz6vegét és az utolso megjelenés cimét dsszehdzasitva. (Megjegyezhetd, hogy a publi-
cisztika terén sem mas a helyzet.) Raadasul egy-egy valtozat mar maga sem artatlan,
amennyiben ,a szerzé fejétdl az olvasé kezéig tobb »idegen« is beleavatkozhat egy
szoveg alakulasaba” (109) - fogalmazddik meg a Kiizdelem egy gigdszi drnnyal cima
fejezet ,,Idegen a szovegben” alfejezetében. Az Inkdbb szell6ztessiink cim irds A rossz
orvosrol szot keritve arra is emlékezteti az olvasdt, hogy nem csupan a mi cime, de
lényegében a miifaja is megvaltozhat két kiadas kozt.

Foltétleniil meg kell emliteni, hogy az alapvetden (révid)prézai miveket vizsgald
kotetben Szilagyi 6nallé tanulmanyt szentel egy dramai miinek is, amelynek taglalasa,
mint azt a szerz6 kiemeli, a magukat tobbféle formaban kifejez6 alkotok életmiivében
alapvetd figyelmet kivan, hiszen a vonatkoz6 muvek gyakorta a két tudomanyteriilet,
az irodalom- és a szinhaztudomany, illetve -torténet holtterébe keriilnek. Tény, hogy
Kosztolanyi életmiivében e miinem meglehetdsen szorvanyos szerepet jatszott, joval
kisebbet, mint egyik-masik kortarsaéban, noha - Szilagyi Zs6fia megfogalmazasa-
ban: - ,,nem pusztan tobb ezer szinhazi el6adast nézett végig, de egy palyaelhagyo
szinészndvel élt évtizedeken at, akivel egy abszurd, folytatdsos minidramat jatszottak,
a Kisilonkat” (180). A Patdlia cim{i szinpadi jaték, amelyet a tanulmany vizsgal, valo-
jaban azt az atlagnézét cstfolja ki, akinek miivészi érzéke, folfogoképessége és igénye
finoman sz6lva méltatlan komolyabb muvekhez. Tudhatd, hogy Kosztolanyi legf6képp
az ért6 kozonség és a kritika hidanyat karhoztatta valahdnyszor az operett miifaja ellen
rohant ki. Szokds erre hivatkozni, ha valaki arra a kérdésre keresi a valaszt, miért nem
kezdett Kosztolanyi komolyabb dramai vallalkozasba.

E vonatkozasban sem érdektelen, hogy olyan népszerti miifajt is vizsgal a kotet
- torténetesen a krimit — amelynek Kosztoldnyi, néhany kortarsatdl eltéréen aligha
volt élvezdje, ahogy példaul Babits, vagy (sajatos) miivel6je, mint példaul Moéricz, st
alighanem 4llithatd, hogy Kosztolanyi egész életében elutasitotta ezt a kifejezésformat.
A szerz6 a folvezetGben természetesen kitér arra, hogy milyen irdnyt lehetett a kor-
ban az e mifajrdl valé tudas a kritikusok, illetve az alkotok részérdl, és az egy-egy
megvalosult kisérlet, valamint ezek méltatasai alapjan arra kovetkeztet: meglehet6sen
korlatozott. Kosztolanyi sem igazan tajékozodott az egyébként mindenki altal kissé
rangon alulinak tekintett mifajban, amivel azonban talalkozott, azt, megkockaztathato,
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kozonségével egylitt jogosan marasztalta el. Maga nem is kisérletezett vele, bizonyos
miuveiben a krimi egy-egy Osszetevdje kozvetve mégis megjelent: az 1912-es A de-
tektiv cimii elbeszélésben, majd késdbb az Edes Anndban, f6leg tematikusan. Szildgyi
Zsofia a korabbi mi kapcsan megéllapitja, ,A novella [...] megkeveri azt az egyszert
képletet, amely a krimik nagy részében elkovetobdl, dldozatbol és detektivbol all 6sz-
sze — mintha azt sugallnd, hogy sosem érthet6 meg egyszerti rejtvényfejtéssel a biin”
(96). Hozzatehetnénk persze, hogy Kosztolanyi minden irodalmi alkotast valahogy
igy képzelt el, amennyiben voltaképpen minden nagy mii rejtvényszertiségét vallotta,
amely nem adja meg magat (egykonnyen) az értelmezésnek. A kiolvashatatlan vers
cimii 1935-0s irdsa szerint az igazi konyvek, versek kiolvashatatlanok: ,,Mennél inkabb
ismerkediink veliik, annal titokzatosabbak™

Szilagyi Zsofia kotetének a filoldgiaipontossag-igénye mellett, a mésik legfobb tétje,
hogy ramutasson, az életmi{i mint 6ntorténet is értelmezésre szorul, és a legfébb aka-
dalyta ,nem is reflektalt szerepmintak”-ban latja. ,, A Nyugat els6 nemzedéke szamara
leginkabb a Petdfi-féle tistokosszerl palyakezdés mutatkozott meg effajta mintaként”
(32) - irja, mikozben azt bizonyitja, hogy mindez a huszadik szazad masodik felétdl
indul6 alkotok részérdl (Esterhazy Péter, Hay Janos, Kukorelly Endre) képviselt erds
irénia tavlataban lathato igazan élesen. A pélyakezdéssel osszefiiggésben figyelemre
mélto6 az a fogalomtorténeti vizsgalat is, amely a dilettdns és miikedvel szavak lehet-
séges jelentéseit jarja koriil, az intézményrendszeren kiviili és az intézményrendszeren
még kiviili (a palyakezdd) tovabba a 'tehetségtelen’ vonatkozasaban.

Eletrajz és életm{i nem problémamentes kapcsolédasi pontjait is tobb tanulmany
taglalja a kotetben. A Jancsi Janos és Jozsef Attila cimt elemzés a Barkochba cimii no-
vellat igyekszik eloldani a magyar kolt6 torténetének megirdsatdl, és egészen masra,
anemzedékiség szépirodalmi megjelenitésére iranyitani a figyelmet. Az érettségi mint
dtmeneti ritus cimt irds az Aranysdrkanyt éllitja kozéppontba, dm szintén nem életrajzi
nyomon halad: folmutatja a korai életszakaszt tematizald, azt szimbolumok soran tjra-
alkoté miivet. A tanulmany kévetkezé megfogalmazasa is azt sugallja, a miih6z nem,
legfoljebb toredékekhez férhet hozzd, aki a megirast, nem pedig a megalkotottsagot
keresi a regényben: Kosztoladnyi ,,»szétszérta« magat a didkszereplok kozott” (136).

Az életrajz, a korszak és az életmi viszonyat pedig a leg(hang)stlyosabban a ko-
tet azon tanulmanyai allitjdk kozéppontjukba, amelyek az 1915-0s vegyes miifaju
vilaghdborus kéteteket (Ocsém, Katona-arcok, Tinta) vizsgaljak, igy a Fivér a fronton
cim fejezet, valamint az Ellentét, idegenség, amely huszadik szazadi iskolaregények-
ben ,az elkiiloniilés, kikozosités” (128) folyamatait a zsidosag (e fogalmat a szerzd
Schein Gabor fogalomtorténeti és tarsadalmi vizsgalataira utalva idézdjelben hasznal-
ja) kérdésével atfedésben latja jelent6snek és jellemzonek. E tanulményban a szerzd
Kosztolanyi Aranysdrkdnydval olyan alkotasokat vet 6ssze, mint Szép Ern6 Hetedikbe

! KoszToLANYI Dezs6, A kiolvashatatlan vers = U6, Nyelv és lélek, val., kiad. REz Pal, Bp., Osiris, 1999°,
490. [Pesti Hirlap, 1935. marc. 28.]
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jartam, Moricz Zsigmond Forr a bor, Kertész Imre Sorstalansdg, Moldova Gyorgy
Szent Imre-indulé vagy Szabo Magda Abigél cimii miivei.

A kotet e két tanulmanya olyan, egymassal sszefiiggd problémakra vonatkozo
kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek a korszakra és a kortdrsakra nézve ugyancsak
tanulsagosak. A Fivér a fronton ciml tanulmany kiemeli az itthon maradottak és
bevonuldk helyzetét, és e viszonylatban a megszolalds lehetdségeit és modjait. A vi-
laghabor idején sziiletett szovegek és kotetek vizsgalatdhoz talan legfontosabb az a
figyelmeztetés, amely szerint ,,az a veszély fenyeget, hogy vészesen Osszekeverjiik
egyes irdk haboru alatt sziiletett, az eseményt valamilyen médon tematizal6 szove-
geit és a haborthoz val6 viszonyuk vélt, vagy valos kikezdhetetlenségét, szilardsagat,
megingathatatlansagat” (230-231). Kosztolanyi Véres kovdsz cimt 1914-es irasat idézi
a szerz6, amely nem a hdborus propaganda része, legfoljebb aldozata. Lényegében
a multtél valé megszabadulas jegyében meglehetésen indulatosan a megujulas, meg-
tisztulds reményét fiizi az ekkor még épp csak kirobbant, a ,,fivérek” sebestilésének
id6szakat még nem sejteté haboruhoz. Szilagyi Zsofia a kortarsak tobbségéhez, de
még Kosztoldnyi sajat egyéb megnyilatkozasaihoz képest is erételjesnek vélt cikkével
kapcsolatban ugy vélekedik, a szerepversek mintajara ez az iras akar ,,szereptarca’-ként
(231) is folfoghato. Persze arra is lehet gondolni, hogy Kosztolanyi Trianon el6tt egy
1848-as honvéd unokéjaként valdban egész mésként latta a Monarchiit. Eppen ezért
is annyira lényeges a kotet szerzéjének azon megallapitasa, amely szerint a torténelmi
események nem csupdn a tarsadalomban, de egyetlen személyen beliil éppugy ered-
ményez(het)tek megosztottsagot.

Amint az altalanositas elkertilése is fontos. Szilagyi Zsdfia azt irja, magyar irdk ,,zsi-
dokhoz” vald viszonyéardl beszélni kell, és két fejezet (Kiizdelem egy gigdszi drnnyal;
Ellentét, idegenség) zarlataban is megemlitédnek a téma jellemzd szerepldi - személyek
és szovegeik egyarant: ,Kosztolanyi vagy Mdricz antiszemitizmusanak emlegetése
fegyver lehet mindazok kezében, akik Tormay Cécile- és Wass Albert-szobrok, roluk
elnevezett utcak mellett érvelve mutatnak ra akdr Méricz 1919-es napléjegyzeteire, akar
aPardon rovatra, megfeledkezve mindarrdl az osszetettségrol, amellyel ezek a szovegek
megkozelithet6k” (115-116). Persze mar 6nmagaban szerencsétlen, ha egy személy-
név gyijtéfogalomma lesz. Szegedy-Maszak Mihaly 2010-es Kosztolanyi-kétetében
mar meglehetdsen kiterjedten részletezte vélemények és torténések kényes, idében
szinte egyetlen személynél sem allando(sithato) viszonyat, ahogy részben Tormay
Cécile-r6l irt Felejtés és kisajatitds az irodalomban cimd tanulmanya, mar cimével is
erds figyelmeztetést fogalmaz meg.

Ahogy Szilagyi Zsofia az egykori elképzelésektdl sem mutatja érintetlen folényben
magat, éppugy nem hangsulyozza ttt6r6 voltat a pontossagra és koriiltekintésre szori-
t6 szemlélet alkalmazasaban. Mar ajanlasaban is dszinte féhajtassal adozik Esterhazy
Péternek és Szegedy-Maszak Mihélynak. Az irodalomtorténész altal vezetett mihely
tagjaként az utolsé lapokon az ,,Ut6szd helyett”-ben talan tulzottan is a hattérbe vonja
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magat, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az effajta kétet mindenképpen csapatjaték eredmé-
nye” (265). Nem hagyhato sz6 nélkiil az sem, hogy ennek szellemében a legnagyobbak
mellett a legfiatalabbakra is rendszeresen és elismeréssel hivatkozik.

Kosztolanyi els6 novelldskétetérdl a kovetkezé megallapitas olvashaté a kétetben:
»szigor és vagy interakcidja hozta létre” (79). Szilagyi Zséfia e munkajat most annak
ellenére ehhez hasonlitandm, hogy konyve végére a kozhely kockazatdra is utalva azt
irta, ,szinte minden tanulmanykoétet Esti Kornél szeretne lenni” (264). Olvasoként
fontosabbnak érzem most azt hangstlyozni, hogy fegyelmezett és a mellébeszéléssel,
megalapozatlan véleménynyilvanitassal szemben joggal tiirelmetlen kétet Az éretlen
Kosztolanyi, hattérben azzal az alapvetd vaggyal, hogy a latszolag csak a filologiara,
s6t a Kosztolanyi-filologusokra tartozd forrasoknak és ,tényeknek” minél kiterjedtebb
kovetkezményei legyenek, nem csupan az alapvet6 Kosztolanyi-képre, Kosztolanyi-
olvasasra, de mas (huszadik szazadi) mtivek és életmiivek megkozelitésére is. ,,Hogy
mi minden valtozhat(na) meg, ha jobban figyelnénk a korai Kosztolanyi novelldkra”
(185) - irja egy helyen, amely figyelem a kétet szellemében bétran vonatkoztathato
az egész életmtre éppugy, ahogy a mindenkori befogadasra is.

Bucsics Katalin
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»folyékony szobor vagy szildrd szokdkut”.
Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds ujholdasokrol,
szerk. Buda Attila, Palk6é Géabor, Pataky Adrienn

Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2017 (Studiolo), 579 L.

A Nemes Nagy Agnes-életmt iranti érdeklédés az elmult években mondhatni inten-
zivebbé valt a korabbihoz képest. Ehhez nagyban hozzajarultak olyan kiadvanyok
megjelenései is, amelyek nem kizardlag a kolté munkassagat helyezték a centrumba,
hanem az tjholdasok, illetve mas palyatarsak kontextusaban adtak értelmezéi javasla-
tokat.! A ,, folyékony szobor vagy szildrd szokékit”. Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl
és mds tijholdasokrol cimi tanulmanykotet az emlitett torekvések sorahoz csatlakozik,
nem véletlen, hogy a szerkeszt6k és szerzok tobbsége kozott atfedést lehet felfedezni.
Az Altalanos Irodalomtudomdnyi Kutatcsoport és a Petéfi Irodalmi Muzeum ko-
z0s szervezésében valdsult meg 2016. szeptember 29-30. kozott a Nemes Nagy- és
Ujhold-konferencia. A kdnyv az elhangzott el6adésok dtdolgozott, kibévitett anyagat
tartalmazza, és magaba foglalja az eddigi kutatdsi irdnyokat, ugyanakkor a nyitas aktu-
sara is nagy hangsulyt fektet, hiszen olyan utak latszanak kirajzol6dni, amelyek eddig
jaratlanoknak tiintek, vagy legalabbis érdektelennek. A huszonnégy szerzés kiadvany
e témaban a kézikonyv szerepét is betolti.

A szerkeszt6k vallaltan a pluralitasra torekedtek, amely tobb szempontbdl is érvé-
nyesiilni latszik. A tanulmanykotet szerkezetét tekintve lathatéva valik, hogy az egyes
szovegértelmezések, szovegkozlések nem szervezédnek tematikus vagy mifaji blokkok
szerint, hanem mindossze egymast kovetik. Meglepd gesztus ez a szerkesztok részé-
rél, hiszen sok és sokféle iras kap helyet, jollehet a kdtet nyit6 tanulmanya, Kulcsar
Szabo Erné Szétest - latvany - hangzds. A koltéi kép hangolt materialitdsinak néhdany
kérdése Babits és Nemes Nagy kozott utmutatoként is olvashaté. Ugyanakkor, nem tar-
tom véletlennek, hogy kiemelt helyre keriilt, hiszen a mar kliséként haszndlt Nemes
Nagy-Babits-hagyomanyhoz valé kapcsolodasnak egy olyan Gjabb oldalat mutatja
meg a szerz6tél megszokott alapos elméleti hattérrel alatamasztva, amelynek korabban
nem tulajdonitottak kitiintetett figyelmet. Tovabba, nemcsak a kotetet nyit6, hanem
az azt zard szoveg pozicidja sem véletlen, hiszen Zeke Zsuzsanna irdsa a konferencia

' Tdgulé korok, szerk. Bupa Attila, Bp., Raci6 Kiado, 2014 -

... mi szépség volt s csoda.’Az Ujhold folyéirat kire — tanulmdnyok és szovegkizlések, szerk. Bupa Attila,
NEMESKERI Luca, PATAKY Adrienn, Bp., Récié Kiado, 2015. — Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzbk
a hagyomdnnyd vilds kozben, szerk. Bupa Attila, NEMESKERI Luca, PATAKY Adrienn, Bp., Récié Kiado,
2016.
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apropdjan szervezett kidllitast mutatja be, a bemutatott targyak alapos jegyzékével
ellatva. Folytatvan a kotet tobbarcusaganak ismertetését, fontos kiemelni, hogy eddig
kiadatlan levelezések is bekeriiltek, méghozza alapos miigonddal, hiszen nemcsak
a kéziratok lel6helyének és jellegének (papir, tinta) pontos leirdsai taldlhatok meg
mellékletként, hanem rendszerint bevezetd is tarsul hozzajuk. Mar a kétetcim is el6re
jelzi Nemes Nagy kitiintetett szerepét, akinek neve hivdszoként értelmezhetd, és szino-
nimaként vonzza az tjholdas kateg6ridt maga utan. Ugy tiinik, hogy az ujholdasokrol
nem lehet nélkiile beszélni, viszont 6nalléan Nemes Nagyrol anndl inkabb.

Az tjholdasok munkassagat tematizalé kotetek ujabb kutatasoknak adnak vagy
adhatnak teret, f6ként a szovegkozlések tiinnek termékenynek. Kelevéz Agnes ta-
nulménya tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Egyrészt felhivja a figyelmet egy
ismeretlen drama jelentéségére, a Nemes Nagy altal irt Babits szerkeszt6 virra,” mas-
részt pedig hianypotld gesztusként is értelmezhet6 a torekvése, hiszen a dramarol
mint miinemrol kevés szot szoktak ejteni. Kérdés azonban, hogy ennek a korszaknak
a dramairodalma valéban ennyire feledhetd-e, vagy valamilyen mas indok dll a hat-
térben, egyszertien nem kelti fel a kutatok érdeklédését. (Miért nem esik sz6 példaul
Orkényrél egy kétnapos konferencia alatt?) Kelevéz nem titkolt célja, hogy a drdma
szinpadrakertiljén, mdr 6 is ramutat azonban ennek problematikus pontjaira. Az egyik
nehezen athidalhaté probléma, hogy rengeteg olyan utaldst tartalmaz a mu, amelyek
csak egy belsd, hozzaért6 kor szamadra érthetéek. Ugyanakkor dramaturgiailag is
kifogasolhatd, de az atiras lényegében az egész miivet ellehetetlenitené, hiszen alig
maradna meg valami a Nemes Nagy-i koncepciobdl. A drdma célja egyértelmtien
a Babits-kép arnyaldsa, helyredllitasa volt, ez is magyarazatul szolgalhat arra, hogy
miért maradt mindeddig kényvdrama.

A tanulmanykétet a vallalt pluralitds mellett eklektikusnak is mondhaté. Az irasok
kozotti kiillonbséget nemcsak az eltéré mddszertani megkozehtesek adjak, azaz hogy
egy-egy szerzd torténeti tényekre tdmaszkodik (Kelevéz Agnes: Nemes Nagy Agnes
publikalatlan szindarabja Babitsrol. Egy értelmezési kisérlet jelentdsége), szoros olvasast,
Osszehasonlitast végez (Tamas Péter: A megelevenedett targyak prézapoétikdja Mdndy
Ivdn és Vladimir Nabokov miiveiben) vagy inkabb elméleti szovegek nyoman kinal uj
olvasatot (Lérincz Csongor: Poetologia, nyelvszemlélet és irodalomfogalom Osszefiiggései
Nemes Nagy Agnes esszéiben). A szdvegek kozti kiillonbségek megmutatkoznak az {ra-
sok kidolgozottsagaban, el6fordul, hogy a terminus technicusok tulzott hasznélata
egy nehezen dekddolhat6 metanyelvet hoz létre. Ugyanakkor, olyan megkozelitések is
olvashatok, amelyeket jo lett volna, de legalabbis a jévében érdemes tovabbgondolni,
ilyen példaul az ujholdasok hagyomanyanak tovabbélése a kortars magyar irodalom-
ban. Hozzateszem, hogy Kiss Georgina tanulmanya, amelyben a szerz6 koriiljarja és
megkérddjelezi a targyiassag fogalmat mint evidenciat, az egyik legfontosabb iras
akotet egésze viszonylataban, mégis a rendszeralkotas kevésbé tekinthet6 sikeriiltnek.

2 A drdma a Tédgul6 korok kotetben vélt széleskortien olvashatéva, lasd az 1. 1abjegyzetet.
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Egy konferenciakotet kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az elhangzott el6adasok széve-
geit akarja-e tartalmazni, vagy 6sszedll egy olyan kiadvannyad, amely 6nalloan is egy
Uj iranyt mutat, esetleg tovabbi kutatdsok szamara nyujt kiindulépontot. Példaként
emelném ki Lénart Tamds tanulmanyanak egyik labjegyzetét, aki az ebben a kétetben
megjelend Kulcsar-Szabé Zoltan-tanulményra hivatkozik. Emellett megjegyezném,
hogy jol érzékelhetd a liraértelmez6k kozott, hogy figyelnek egymas publikdcioira, és
a korabbi eredmények fényében hatarozzak meg sajatjukat. Ez a jelenség termékeny
lehet, viszont a latokor sziikitését is magaban hordozza. A tét természetesen az, hogy
ki hogyan és milyen mértékben tud részt venni a liraelméleti diskurzusban, mennyire
kreativan tudja mozgasba hozni a korabbi megallapitdsokat.

Kiemeltem mar, hogy a kétet kozponti alakja Nemes Nagy Agnes: az 6 életmiive
tartalmaz annyi interpretacids lehetséget, hogy az egysikisag veszélye fel se mertiil-
hessen. A versein és az esszéin kiviil Palké Gabor egy jelentds, 2012-ig visszamend
vitara hivja fel a figyelmet. Ez a tanulmany azért is kiemelkedd, mert bar retrospekti-
ven beszél a néhany évvel ezeldtti dllaspontokrol, mégis érezhetd, hogy még mindig
termékeny a vita, és akdr a tanulmany is tovabbi polémiat generalhat. Baj-e az, ha egy
nagyasszony az elfojtasbol taplalkozik? Termékenynek tekinthetd a feminista diskurzus
bevonasa Nemes Nagy kapcsan? Hogy lehet, hogy ha ennyire problematikus a helyzete,
meégis a jelen kotetben is 6 foglalja el a centrélis poziciot? Palké - aki egyben a kotet
egyik szerkesztdje is — tanulmanya zar6 mondataban jelentds kijelentést tesz: ,, A jelen
tanulmanykétetet mint diszkurzust pedig az a remény élteti, hogy a liraértelmezés
lehet tobb puszta paradoxonkioltasnal” (157).

Tobb tanulmany komparatisztikai vizsgdlodast végez, tobbnyire Nemes Nagy és
a kortarsai viszonylataban, ettél nagyobb mértékben eltér Banyai Tibor Mark irasa,
aki Pilinszky és Kiss Jozsef egy-egy verse kozott vél hasonlosagot felfedezni. Az 6ssze-
hasonlit¢ irasok koziil kiemelném Tamads Péter munkajat, aki Mandy és Nabokov ha-
sonld targyiassagfelfogasat mutatja ki, és vizsgalja részletesen. Bartal Maria tanulmanya
nagyon erds elméleti hatteret mozgat, és egyben a kétet egyik legalaposabb kutato6i
munkat tiikr6z6 tanulmanya. A testreprezentaciok kapcsan a tarstudomanyok kutatasi
eredményeit is felhaszndlja, a kiilonb6z6 orvosi definiciokat is megidézi, ily médon
sokkal drnyaltabb és komplexebb kép rajzolodik ki az egyes szovegértelmezésekben,
amennyiben olvashato, hogy az adott kontextusban milyen konkrét jelentésekkel
rendelkezett a sajat diszciplindjaban egy-egy fogalom, és az hogyan keriilt at egy ma-
sik kozegbe. A tobbiranyu, a kortars kutatasi iranyokra jellemz6 interdiszciplinaris
megkozelités a miivészettdrténeti tanulmanyokban is hangsulyossa valik.

Mint arra korabban ramutattam, a tanulmanykétet egy sorozathoz latszik csatla-
kozni, viszont ami egyértelmtien valtast jelent, hogy kevésbé hangsulyos szerepet tu-
lajdonit a szerz6k ellehetetlenedett iraslehetdségeinek, pontosabban a fioknak irdsnak.
A korabban megjelent harom tjholdas kotetben visszatéré motivumként vagy indok-
ként keriilt el6 a fidknak irés generacié megfogalmazas, f6ként Nemes Nagy Agnes
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példajan at valt ez a kifejezés még hangsulyosabba. A tanulmanyok szerzdi jellemzéen
azt emelték ki, hogy a tiltdlista miatt tobb iras publikalatlan maradt, ebbdl kifolydlag
a levelezések, filmes mult, de féleg a kiilfoldi tanulmanyutak mintegy ellenpdlust
képeztek, hiszen talalniuk kellett egy mas helyet, nyelvet, amelyen keresztiil nyiltab-
ban fejezhették ki magukat. Lengyel Valéria a Nemes Nagy-esszék kapcsan mutat ra
arra a problematikus pontra, hogy mit lehet kifejezni a nyelvvel, és mit nem (159.)
Folytatvan a gondolatot, ugyancsak relevans felvetés, hogy mennyi mindent ki lehetett
volna fejezni a nyelvvel, és mennyi lehetetlenedett el. Jollehet némely tanulmany utal
ra, hogy még a Nemes Nagy-kutatas sincs a legjobb allapotban, az utébbi évtizedben
egyértelmtien javulast lehet észlelni. Hogy a jelenlegi tudoményos odafordulassal meg
lehet-e elégedni, maradjon nyitott a kérdés. Nemes Nagy megrendithetetlen szerepét
ez a kotet is demonstrélja, am véleményem szerint kissé aranytalan a tobbi szerz6 ér-
telmezése, hiszen egyértelmien nem kevésbé jelentékeny szerzéket nevezhetiink meg
Ottlikban, Pilinszkyben vagy éppen Mandyban. Ugyanakkor a jelen kotet is jol mutatja,
hogy a koltd pozicidjat kevésbé relevans a gender studies szempontjabdl definialni, ily
mddon pedig a kolténé megnevezés kevésbé tekinthet6 adekvatnak, emellett a Palko
Gabor koriiljarta vitabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a Nemes Nagy-jelenség nap-
jainkban mar egyaltalan nem irrital, hanem inkabb kultussza nétte ki magat.

Nagy Hilda
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Tar Sandor: Tdjékoztaté

Debrecen, Déri Mazeum, 2017, 263 1.

A debreceni Déri Mizeum gondozasaban jelent meg 2017-ben Tar Sandor Tdjékoztato
ciml munkajanak jrakiadasa. A Tar-reneszansz az utobbi években nem latszott aldbb-
hagyni, nemrégiben a Magvet6 Kiadoé élesztette fel zsebkonyvtarsorozatat, amelyben
Ottlik Iskola a hatdron cimi muve mellett Tar Mi utcdnk cimi kotete jelent meg.
Ezeket a gesztusokat mindenképpen eldrelépésként lehet értékelni, ahhoz a drasztikus
kijelentéshez képest, amelyet Ban Zoltan Andras annak idején, 2011-ben tett, misze-
rint: Tar Sandor teljes egészében kizuhant a magyar irodalmi kanonbél.! A debreceni
muzeum altal véghezvitt munka azonban mar tul is mutatott a primer szovegek fel-
elevenitésén és Ujranyomasan, a novellat — jobb hijan most hasznaljuk ezt a miifaji
kategoriat — komoly forrasapparatussal egészitették ki, amelyek a Tar-hagyatékbol
keriiltek eld. A forrasok azt az idészakot elevenitik fel, amikor Tar az NDK-ban kol-
légiumi nevel6két dolgozott. Ebbdl a korszakbol olvashatunk leveleket, fegyelmi tar-
gyalasok jegyzokonyvét, munkaterveket és beszamolokat, illetve Tar 1976 és 1977
kozott vezetett naplojat. Tovabba harom tanulmany olvashaté Bartha Eszter, Deczki
Sarolta és Kalai Sandor tollabol.

A novella ismételt kozreadasat és a meglevé forrasok publikalast az el6széban
Lakner Lajos, a kotet szerkesztdje a kovetkezé modon indokolta: ,, A Tédjékoztaté mosta-
ni tjrakozlése is egy Gjraolvasas kisérletének tekinthet6” (12). Ennek a megallapitasnak
valamelyest ellentart a kotet, mivel a bemutatott forrasok, illetve a tanulmanyok is,
mintha inkdbb a mar meglevé szociografiai nézépontot erésitenék, a referencialitas
és a torténeti kontextusok Osszeolvasasat segitenék a Tdjékoztato szovegeével.

Ujraolvasasi stratégiaként felmeriilt egy metaforikus dnvalloméasként torténd meg-
kozelités, am ezt a parhuzamot a kotetben leginkabb Kalai Sandor tanulménya ér-
zékelteti, irdsaban az életutat és a miivekben megjelend utazastapasztalatot olvassa
Ossze. Az utazas mint fogalom meghatarozé szerepet jatszott Tar életében és miiveiben
egyarant. Kalait féként az élettorténet fragmentumainak beépitése érdekelte, miként
valtak a valosagelemek fikciova. Megallapitasa szerint Tarnal az éntdrténet metafo-
rikus viszonyba keriilt az utazastapasztalattal. Az utazasra mint megsziirt empirikus
tapasztalatra maga Tar hivta fel a figyelmet kiilonb6z6 vele készitett interjukban.
Ennek legadekvatabb példdja, amelyet maga a tanulmany is idézett, a Petri Gyorggyel

! BAN Zoltan Andrds, RADNOTI Sdndor, A magyar politikai kéltészetrdl (levélvdltds), Elet és Irodalom
LV(2011), 46. sz.,2011. november 18., https://www.es.hu/cikk/2011-11-20/ban-zoltan-andras-radnoti-
sandor/a-magyar-politikai-kolteszetrol.html (utolsé megtekintés: 2018. majus 15.).
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folytatott 1994-es interju, amelyben Tar a kovetkez6 kijelentést tette: ,végiil is, minden-
ki, aki akarhova téved, ezt irja: sajat utazasat az életben” (257). Kalai implicit médon
kereste az utazas tapasztalatanak fikciova torténé manifesztalasat, kiemelve példaul
a tenger szimbolikdjat olyan szévegekben mint A tenger vagy a A tengert ldtni, vagy
a Tdjékoztatondl maradva, képletesen szolva kitapogatta azokat a fogédzokat, ahol
a szovegben tetten érhetd az utazds, a tavolban levés élménye. Tanulmdnyanak zar6
fejezetében Ban Zoltan Andras Keserii cimt regényével foglalkozott, amely Tar élet-
torténetét és beszervezéseinek kortilményeit jeleniti meg egy Sélyom Ferenc nevi
karakteren keresztiil. Kalai kivaloan vette észre Ban regényében, milyen fontos szer-
vezdelvként jelenik meg a tér, és milyen kiemelt hangsulyt kap az identitas és a tér
folytonos reflexidja.

A kotet masik irodalmar szerzdje, Deczki Sarolta, az otthontalansag fogalman ke-
resztiil értelmezte a Tdjékoztato szovegét, illetve mutatott ra mas Tar miivekre. Deczki
kivalé teoretikus alapokkal inditotta az irasat, kiilondsen izgalmasnak hatott az életmii
szempontjabol a ,,mentdlis hajléktalansag” fogalma, amely sokszorosan és Osszetett
modon olvashat6 ra az életutra, ideértve a vidékiség problémajat, a munkaslétet vagy
csak azt az abszurd helyzetet, amikor valakinek a tartdtisztje ki- és bejarkal a lakasaba,
mivel kulcsa van hozzd. Tar ,,mentalis hajléktalansagat” jogosan lehetne parhuzamba
allitani karaktereinek kiszolgaltatottsagaval. Deczki ellenben nem ezt a vonalat emelte
ki, sokkal inkabb a miivek igazodasat a referencialis elemekhez. Ennek tiikrében Tart
egyértelmien a szociografus szerepében tartotta meg. Egy helyen Matyus Aliz riportjat
idézte a korabelileanyszallok otthontalansaga kapcsan. Ezt kovetden az alabbi médon
allitott parhuzamba a riportot és Tar szovegeit: ,,Ezt a diagnozist [értsd: az otthontalan-
sag detektdldsa — G. Z.] Tar szamos, munkasszallon jatsz6do6 novelldja is megerdsiti”
(247). Ezekre példaként hozta fel a Celofdnvirdgok vagy a Cséka cimii novellat. Deczki
ezen megallapitdsa, ugy vélem, jol vazolta a Tar-életmii problematikajat.

Minek a mentén probaljuk visszaemelni Tar Sandort a kinonba, ahonnan egyébként
nem a teljesitménye, sokkalta inkabb az tigyn6kmultja miatt esett ki? Problémaérzékeny
szociografust latunk benne, ahogy ezt Deczki is lattatja, és ebben az esetben irasai
mindségét a valosag interpretalasanak a sikerességéhez mérjiik, vagy olyan prézair6
képét keressiik, akit a korszak esztétikai mércéje alapjan vizsgalunk? A mar emlitett
el6szoban Lakner nem véletleniil az olvasasi stratégiak sokféleségének a lehetdségérol
beszélt, hiszen ez lehet a zaloga a Tar-életm{i Gjra- és Gjraolvasasanak. A probléma
ezzel a metddussal csak annyi, hogy az irodalmi intézményrendszeriink a képzeletbeli
»hierarchiapolcan” alighanem nem ugyanoda helyezné el a Tar-életmiivet az egyik
vagy a masik olvasat fel6l nézve. Ennek fiiggvényében azt kell mondanunk, hogy
a Tajékoztato, amely az irodalmi életbe torténd belépést garantalta Tarnak, valame-
lyest stigmatizélta az életmtvet a szociografia iranyaba. Ezt a jellegét maga a szerz6
sem kivanta tagadni, bar azt mar 6 sem tudta megfogalmazni, hogy a szociografia
micsoda. Idekéthetd Bartha Eszter kivald tanulmanya is, aki torténészként az 1970-es
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évek keletnémet mikrotorténetébe engedett szimunkra bepillantast a munkaskozegen
keresztill. A Tdjékoztato szovegéhez a tanulmany kival6 adalékként szolgalt, a felvazolt
olvasasi stratégidk koziil egyértelmtien a szociografiai megkozelitést erdsiti. Bartha
alapos forraskutatast végzett, komparativ elemzésében a két korabeli mintavallalat
—a Carl Zeiss Jéna és a gy6ri Raba — utdn fennmaradt dokumentumanyagot vizsgalta
at. Interju- és levélrészleteket olvashatunk a korabeli munkasok életébdl, akik koziil
az NDK-ban ¢él6k, szocidlis jogaik tudataban, sok esetben mertek panaszt emelni
a rendszerrel szemben. Kritikus hangjuk a rendszervaltast kévetden sem tlinik majd
el, a kapitalizmus kritikdjuknak a magjat a kollektivak szétesése, a szolidaritas meg-
szlinése adta. Bartha szovege Tarhoz leginkabb a marginalizdlddas fogalman keresztiil
kapcsolhat6. A keletnémet munkdssag a szocidlis helyzete miatt marginalizalodott,
am erre kevesebb esetben érkezett devidns reakci6, mivel ezt az ottani rendszer ke-
vésbé volt hajlandoé tolerdlni. Ennek mentén érdemes olvasni azokat a magyar-német
konfliktusokat, amelyekr6l Tar is beszamolt.

Végezetiil a kotet kivitelezése, vizualis megjelenése mellett nem lehet sz6 nélkiil
elmenni. Vizvardi Andras boritdterve és a koteten végzett grafikai munkaja a mii leg-
nagyobb erdsségei kozé sorolandok. A szinek és bettitipusok kivalasztasa, a korabeli
szovegek facsimile megjelenitése, a Tar-hagyatékbol el6kertilt fotok kotetbe rendezése
tokéletesen el lett taldlva. Osszességében ez is hozzdjarult ahhoz, hogy - a forrdsokkal
és a tanulmanyokkal egyiitt — abbol a szemszogbdl is tudjuk olvasni a Tdjékoztatot,
ahonnan anno Kenedi Janosék is tették,> atfogdan ismerve a korabeli tarsadalmi és
szocidlis viszonyokat. A kotet elején megfogalmazott célokbol annak lehetdsége min-
denképpen megvalosult, hogy egy komplexebb olvasasra legyen lehet6ségiink.

Garaczi Zoltdin

2 A Tijékoztaté a Kenedi dltal szerkesztett Profil cimi szamizdat-kiadvanyban jelent meg el6szor.
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DfR1I BALAZS

Gergely Agnes laudalasa a Babits Mihaly Alkot6i Emlékdij
atadasakor

J6 harminc konyv és egy sereg dij utdn most a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Babits Mihaly Alkot6i Emlékdijat veszi 4t Gergely Agnes. Megprébélhatjuk elhelyezni
ezt a dijat, mondjuk, a kétszer-kétszer neki itélt Jozsef Attila- és Déry Tibor-dij, aztan
a Kossuth-dij magas allami kitiintetése, a Digitalis [r6i Akadémia zért szakmabeli vagy
a laikus tisztelok szavazatatdl is fliggé Prima dij magyar irodalmi koordinata-rend-
szerében. Most erre az elismerésre azok tartottdk érdemesnek Gergely Agnest, vagy
inkabb: azok gondoltak Gvele, az § révén ezutan még fényesebbnek a dijat, akik hivatas-
szerlien foglalkoznak azzal, hogy kanont alkossanak: egyeseket beemeljenek a magyar
irodalom mércéi kozé, masokat kiviil hagyjanak, netaldn egy idore vagy véglegesen
kiejtsenek beldle. Bar egy ideig szinte beszélni sem illett kdinonrdl (,,kinek-kinek érvé-
nyes a sajatja’), nagy hatasu kultarhistorikusok ramutattak: egyetlen irodalmi magas-
kultara sem 1étezik kanonképz6dés és kanonalkotdk nélkiil. Igaz, azt is tudjuk, tobb
évezredes tapasztalatbol, hogy van kanonfejlédés, vannak parhuzamos kanonok, és
szakadasok, jraszervezések is léteznek. A magyar irodalomtorténeti kanon formaloi
altal adomanyozott dij igazi elitdij, summaja a magyar irodalmi dijaknak.

Nem lévén magyarirodalom-torténész, a Babits-dijat nem ismertem annyira, hogy
az eddig elismertek nagy részét azonnal £l tudtam volna sorolni. Igy mondtam mégis
igent a felkérének, bizva a testiilet és az 6 személyes autoritasaban - a feladat nagysa-
gatol pedig illéen szorongva. Elsé dolgom volt attekinteni a névsort. Talan, a magam
kanona szerint a sorrend kissé mas lenne, esetleg mas is belefért volna e nemes gyii-
lekezetbe, és remélem, hogy majd bele is fér, de az nem kétséges, hogy iinnepeltiink
méltd ,tarsasagot” tisztel meg, s méltd ,tagsag” varja.

Ez a tudos itélet egyszersmind f6lment az aldl, hogy valédi szakmai indoklast
tartsak, akdr csak hogy elésoroljam a kritikai értékelések hosszu sorat. Sokkal inkabb
felszabadit arra, hogy a maskor szokottnal is személyesebb legyek. A laudétor egyéb-
ként is furcsa szerepben van: egy testiilet szovivdje, mégis a laudacié az 6 hangszinén
sz0l. Vagyis benne lehetnek, remélem, a méltatott szerz6 és miive, élete miive iranti
érzelmei: tisztelete, szeretete. Par mondatban hadd szamoljak el a kotédésekkel! Elso,
némi félreértéssel is terhes szigligeti taldlkozasunk elé nyulnak a titokzatos szalak.
Mar a nagyon eltérd csaladtorténetben is annyi rokon vonas van. Anyai nagysziileim
mezdtariak, a Koros masik partjan szomszédosak az endrédiekkel. A haboru és/vagy
avészkorszak okozta kizuhanas a boldog-békés jolétbdl, aztan a lassi megkapaszkodas
akonszolid4cié éveiben: sokakkal és sokféle médon kozds. Am joval kevesebbek kozos
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élménye a vallasi-kulturalis idegenség megtapasztalasa: akart ragaszkodas a fojtogatéan
védelmezo kisebbségi léthez; kozben az elhasonulds vagya; a tobbségbe hasonulni-be-
olvadni akards némi eredménye és még tobb kudarca — mindez 6rokké nyugtalanit6
hattér a megallapodott élethez, de nem csekély mozgatderd, és igy talan még ajandék
is az alkotashoz. Mindeniitt az idegenség szaga, vagy illata: ,Nem tartozom seho-
va” (Két szimpla a Kedvesben, 72), ,Nem mentem kozelebb, nem hivott senki” (84),
»-Nem akarok ide tartozni, ezekhez” (90), ,,Még nem tudtam megfogalmazni, hogy
nincs »ezek« és nincs »azok, s a ketté kozott nincs kocsmakiiszob, de az embernek
tudnia kell a helyét” (91), ,,Akkor keresztelkedjék ki!” (133). A katolikus plébanos
meg a helybeli rabbi imaja révén szerencsésen vilagra jott Fenakel nagymama béjos
anekdotdja (9) is sulyosan megterhelt torténetben folytatodott. A , kettds hagyomany”
mindennapjai a koltészet feloldd hatalma nélkiil terméketlen konfliktusban teltek vol-
na, igy azonban megkaptuk a 137. zsoltdrt, Gergely Agnes versét: ,,Hat kihtilt jobbom
legyen ra az amen, / ha elfeledlek egyszer, Jeruzsalem.” Az elsé strofara a masodik
azonos helye valaszol: ,,Es f4j6 orcdm réngjon majd a szimhoz, / ha elfeledlek egyszer,
Arany Janos”. Eszembe jut egy budai rasekol és felesége: ,,Balazskdm”, mondta Feigele
néni, ,amikor a férjemmel villamosra varunk, mindig Arany-balladdkat mondunk
egymésnak”” Es hogy ujjongtam Gergely Agnes életemlékezését olvasva: ugyanaza cso-
dalatos kozépiskolai magyartandr inditott el az irodalmi palyan; ugyanaz a latintandar
hagyott komor foltot egyetemi éveinken, ha én szerencsésebben jartam is. Latintanar
lettem. De e vagyott életpalya megdrzott vonzésanak tanui Gergely Agnes minden
tekintetben pontos latin idézetei is.

Sokféleképpen lehetett volna Gergely Agnesnak vélaszolnia a formativ gyermek- és
ifitikor életeseményeire. O minderre - és most igazsagtalanul az életmi egyetlen vonu-
latat emelem ki - koltészetének komolysagaval valaszolt. Nem csak az elvesztés, a haldl,
a temetd, a sors és sorskozdsség sulyos tematikdjara gondolok, bar elsésorban arra;
a Hajéroncs, a Necropolis, a Carmen lugubre kotetcimekre, a folyamatos Requiem- és
Kadis-mondasra. Ez persze a komolysagnak csak a témakban megnyilvanuld oldala.
Maganak a koltészetnek, a koltdi létnek, a koltéi munkanak, a mesterségnek a komolyan
vételére gondolok, és amiben ez mindenekel6tt megnyilvanul: a nyelv, az anyanyelv
mint anyag természetének a tiszteletére. Ahogy egy esztergalyos tiszteletben tartja
a megmunkaland6 fémet, az esztergapadot, a kést, a mikrométert, s kiilonos érzéssel
a lehullott spént is (,,Tudja, Balazs, mi az a spén?” — kérdezte t6lem egy nyilvanos
beszélgetésen, talan a rddidban vagy az egyetemen Gergely Agnes vasmunkasné; nem
tudtam, elmagyarazta). A kolt6i mesterség és a kolt6i miivészet kozott a latinban nincs
kiilonbség. Egy és ugyanazon sz6 foglalja magéba: ars. A modern nyelvekben szét-
hasadt jelentések egyike nélkiil sem kolt6 a koltd. Hogy aztan a mesterséget szabalyos
képzésben vagy a forditott szerz6ktdl kapja, mindegy is az.

Gergely Agnest nem érintette meg, azt hiszem, sét, el tudom képzelni, hogy irri-
talta is a nyelvgyotrés, az 6ncéla intertextudlis jaték, a semmitmondé rimvirtuozitas,
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még ha kétségteleniil van ezeknek irodalminyelv-megtjit6 szerepe is. Gergely Agnes
anélkiil érte meg az ,,ijj komolysag” koltdi beszédmddjanak megérkezését egészen-kor-
tars irodalmunkba, hogy elhagyta vagy p6zza merevedni hagyta volna a komolysagot.
Hogy ez a tartas, a gyasztol a haragig és feloldozasig tartd latdmez6 egyhangti volna?
Van, aki csak egyforma feketét lat. Az érzékeny szem megkiilonbozteti a fekete fényes
vagy tompa drnyalatait, a szénfeketét6l a bakacsinig, a koromfeketét — korom feketéjét,
korunk feketéjét -, s a fekete peremén az atmeneteket: a sziirkét (,,minden jel sziirke”,
mondja A boldog festd), a spén kékes-sziirkéjét, az 6aranyat. Vagy a ritka ellentettet,
a fehéret. De csak ritkan. Mint holléfekete hajban egy fehér tincset.

A Gergely Agnes miivelte irodalom komolysdganak mélységét a tapasztalatokat
feldolgozo természetes bolcsesség adja. Nem a dolgokat szétbonto-analizalo, nem
filozofikus okossagrdl van itt sz6, hanem az egymasnak ugré ellentéteknek is format
adod koltdi alkotasmodrol. Az el6z6 filozofiai szaktudomanyos miivekbe vagy esszékbe
valo. A kolté a tiszta formaadassal filozofal. Meglatja a megmunkaland6 anyagban
a gondolatot, ami abban még titkon van benne, leszed minden foloslegeset, kozben
mér, Ujra kés ald tesz, mér... A forma egyként lehet szabadvers vagy kotott, magyaros
rimes (megujitva a technikat bamulnivald Gj rimlehetdségek folfedezésével), és lehet
a szeretett gorog-latin koltészet mértéke — a mérce a tisztasag. Gergely Agnes egyet-
len tisztatalan szot sem irt le, vagy ha leirt, spén lett beléle. Tudjuk, az is szépséges,
van, aki azt hiszi, az a munka célja; és kinek-kinek mashol huzédhatnak a tisztasag és
a tisztatalansag hatérai. gy hat e tiszta koltészetet tiszta kézzel lehet és kell megérinteni.
Nem azt jelenti ez a tisztasdg, hogy minden lathato szennyet és lathatatlan kérokozot
eltavolitottal-e a kezedrdl. Ritualis tisztasagrol beszélek: megmostad-e a kezed, folyd
vizzel, jobb kézzel a balt, ballal a jobbot, hdromszor ledntve. S kézben elmondtad-e
az el6irtakat. A dispozicio, persze, nem mindegy. Kiilénosen neked — nem mintha
a tisztasdgnak drtani tudnal. Most mar taldlkozhatsz a tisztaval. De ,,a transzcendenst
az érti csak / kit megsebeztek” (A testek titja).

Konyvet lehetne, kellene is irni arrél — nagyon érzékeny hallgatonak adnam ezt
doktori témat -, hogy a ,jel” szé sok-sok el6forduldsa hogyan kiséri végig Gergely
Agnes egész koltészetét. Ebbdl az egy nézépontbdl is hitelesen meg lehetne érteni;
a tobbi mar csak részletezés. Az ajtofélfamon jel vagy, az elsé kotet cimado verse ma-
gyar irodalmunk kanonikus versei koz¢é tartozik.

Gergely Agnes koltészete, egész irodalmi miive, etikai tartdsa, az irodalmi életben
is: jel. Ezzel a dijjal mintegy apro6 tokban a magyar irodalom, a magyar kultura ajtofél-
fajara szegeztitk miivészetét. Ha erre jar az 61dokl6 angyal, mar nem arthat nekiink.

Jrd fel...!” Felirta.

»Halljad...!” Meghallottuk.
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SZALINGER BALAZS

Laudacié Kemény Istvan Babits-emlékdijara

A Babits Mihaly Alkotéi Emlékdij egy magyar irodalmi dij, amit a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag alapitott 2008-ban, hogy a kiemelkedden jelentds szépiroi
és tudomanyos életmiiveket jutalmazzdk ezzel az elismeréssel — all a Wikipédian, és
elfogadhatjuk ezt a dij révid definicidjanak.

Ha végignéziink a dijazottak névsoran, megallapithatjuk, hogy ez valdban az egyik
legrangosabb magyar irodalmi dij. Megall a sajat dijazottjain, nem fujja ide-oda a szél,
mint az dllami vagy mecénasi dijakat vagy akar az irdszervezetekéit. Megkockaztatom,
a Babits Mihaly Alkotéi Emlékdijon keresztiil valoban iizenni képes az irodalom-
torténet.

De kinek iizen az irodalomtorténet? Nyilvanval6an a jelennek, egy kortars kolto
életmivével.

Hogy aranylik egy kortars koltd az irodalomtorténethez? Mint pont a vonalhoz.

Es egy dijazott? Mint jelentés pont a vonalhoz.

Errél szdlna egy ilyen dij?

Mit tud éllitani egy koltérdl az irodalomtorténet akkor, amikor az még dolgozik?

Megel6legezett bizalom ez? Nem lehet az, hiszen nem tigyes palyakezdét, hanem
életmiivet dijaz.

Akkor viszont mit csinaljon holnaptol ez a szegény dijazott? Ha masnaptol nem
ir, akkor még tiszta a helyzet.

De mi van, ha ir?

Mi van, ha a dij utani években kialakuld életm{i mar nem ugyanazt allitja?

Ha egyenesen cafolja-visszavonja?

Ki donti el, hogy melyik az autentikus rész?

Romolhat-e egy életm?

Akkor ez mégis megeldlegezett bizalom?

»Bizunk benned, most mdr csak nem rontod el” dij?

Sét, ha az adomanyoz6 oldalat nézziik: hogy aranylik a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag magahoz az irodalomtorténethez, illetve a jelenkori Tarsasdg 6nmaga 1911
ota tarto torténetéhez?

Csupa olyan kérdés, amely pusztan logikus, de egytdl egyig irrelevans — hiszen
egy elismerés kapcsan elég, ha oriil vagy csendben puffog az ember. Kemény Istvant
valészintileg nem fogja béntani ez a logika. Ugyis tudjuk mindannyian, az igazi kér-
dés az, hogy mit lizenhet az irodalomtorténet Kemény Istvannal. Miért szavaz ra, ha
szavaz ra, miért 6ritl neki, ha oriil?
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Onmagéban is oromteli létni egy korszakolhato, sokrétegli, a magyar koltészet
hagyomanyait ismerd, azzal felesel6, feleselni képes, azzal valamit kezd4, mégis in-
novativ életmti éptilését.

Azirodalomtorténet azért is riilhet Kemény Istvannak, mert koltészetének fontos
és érdekes kiszogellései nem ritkan idében egymasra masolddtak kolt6i nemzedékek
palyakezdésével - és sok-sok évtized mulva is tartalmas vitak lehetnek vagy 1j elméle-
tek sziilethetnek arrdl, hogy az 6 elmozdulasai életre keltették, integraltdk vagy ,,csak”
inspiraltak-e a mindig wjakat.

Az irodalomtorténet azért is oriilhet Kemény Istvannak, mert példajan keresztiil
tovabb él a magyar koltészet egyik nagy hagyomanyu jelensége. Hogy valamikori
juratusok muvelik. Kemény Istvan mashonnan néz, mashogyan lat. Ha a kortars iro-
dalmi élet ma megszokott szocializaciés dllomdsait nézziik, olyan szél ez, ami olykor
kellemetlen iranyba visz, viszont a legjobbak képesek vitorldba fogni. Biztos vagyok
benne, hogy az a tekintet, amelyet Kemény Istvan kozos tigyeinkre, a tarsadalomra
bocsat, ebbdl ered.

Oromteli latni, ahogy Kemény behuzza a torténelmet a koltészet esernydje ald,
és az ott nem okoskodik, hanem értelmes tdrsalgdsba bonyolddik, amig az es6 elall
- még ha tudjuk is, szomoruan, éppen Kemény Istvantdl, hogy ez a nyomorult sziirke
esO ugysem all el soha.

Oromteli, ahogy més mifajok, a regény, az esszé is odakéredzkednek a koltészet
esernyGje ala, és 6k is értelmes térsalgést folytatnak. Igy lesz Kemény Zrinyi-esszéje
nem is esszéiroi, de sokkal inkabb kolt6i, paratlan koltéi teljesitmény.

A jogi tanulmanyokbdl is ad6dé irodalmiéletes civilséggel fiigghet 6ssze, hogy ba-
nalis mondatok és érzelmek, szeretet, fajjdalom, banat, aggédas 6nmagaban, kiilonféle
okos nyelvi visszavonasok vagy ellentartasok vagy letorések vagy relativizaldsok nélkiil
jelennek meg nala. Kemény mer szeretni, mer fajni, mer aggddni, és nincs kedve vagy
ideje labjegyzethez, esetleg annyit tesz hozza, hogy hat ez van.

Koltéi magatartasa fuvallat egy olyan korszakbdl, amikor nem az ird volt a teljes
szakma cimkéje, hanem ugy fogalmaztak a sajtoban, hogy prézakolts és drama-
kolto.

Azt is tizenheti nekiink Kemény Istvannal az irodalomtorténet, hogy lehet jo, és
még mindig szabad nagy verset irni, irni akarni. Hogy ebben a korszakban, amikor
a koltészet 19-20. szazadi alaptoposzait sokan tényleg befejezett multnak latjak, még
mindig van egy jelentés, mutogathat6 és mutogatni valé koltonk, akit nem érdekel,
hogy éppen nem divat koriilirdsmentesen vagy tigyes, cirkuszba valé absztrakci6 nél-
kiil {rni (csak egy példa) a hazarél. Es ezzel is korszer(i tud maradni.

Hat ez van, van egy Kemény Istvanunk. Mdr a tobbedik generaciénak van Kemény
Istvanja, mindegyiknek egy masik. Ahogy Sarszentl6rincnek kisiskolds Petofije van,
Sopronnak katona, Cecének szinész Petéfije. Az én Kemény Istvanom A néma H-é.
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Szamomra minden azéta irt és a kovetkez6kben késziilé miive ahhoz méretik. Engem
még nem csapott be, és azéta vitt mar magasabbra is, mint A néma H.

Azigazinagy élmény viszont: ltni a mai huszévesek merében mas Kemény Istvan-
képét. Mert ugye nekik is van egy. Szdéval furcsa lehet Kemény Istvannak lenni, és
szeretném, ha tudna, nekiink is furcsa latni egy ilyen jelenséget. Megbizhatoan, év-
tizedek ota.

Ezzel a dijjal pont azt teszi az irodalomtorténet Kemény Istvannal, ami a dolga:
megjeldli, 4llit réla valamit. Es nagy 6rém, hogy tgy allithat valamit réla, hogy még
itt van kozottiink, alkotdkedve toretlen, és 6 maga fiatal.
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Az Anyanyelvépolok Szovetsége hirei

2018. szeptember 20. (csiitortok) Nyelvérzé Szalon a Jézsa Judit Galéridban
(1054 Budapest varoshaz u. 1.)

2018. oktdber 6. (szombat) — Az ASZ ifjisagi tagozatanak tanévi tevékenységet el6-
készit6 orszagos tanacskozasa (Baar—-Madas Reformatus Gimndzium, Budapest)

2018. oktéber 19-21. (péntek-vasérnap) — Az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasz-
nalati verseny orszagos, Karpat-medencei dontdje a kozépfoku iskolak tanuléi sza-
mara (Satoraljatjhely)

2018. november 13. (kedd) - Gala a magyar nyelv napja alkalmabol (Pesti
Vigado)

Ko6zépiskolasok ,,Edes anyanyelviink” versenye

Idén oktober 19-20-21-én az Anyanyelvipolok Szovetsége hathatds tamogatasaval
imméron a 46. alkalommal rendezik meg a kozépiskoldsok ,,Edes anyanyelviink”
elnevezéstli nyelvhasznalati versenyét, amelyen a hazai és a killhoni magyar tanitas-
nyelvi kozépiskolak regionalis el6dontdin legeredményesebben szerepld fiatalok
vesznek részt. Az 1973 Gsze 6ta abban a varosban, Satoraljaujhelyen mutatjak be
képességeiket a versenyzdék, amely Kazinczy Ferenc munkalkodasanak, Kossuth
Lajos és Kazinczy Gabor palyaindulasanak helyszine volt, tisztes nyelvépit6 és re-
torikai hagyomany fliz6dik tehat a nevéhez. A gy6ri Kazinczy-versenyek mellett
ez a didkok legismertebb anyanyelvi er6probaja, amely a nyilvanos él6beszédben
vald jartassagot kivanja meg.

Az els6 forduldn irasbeli feladatok ttjan mérik a résztvevok nyelvtani, lexikai,
stilisztikai felkésziiltségét, a masodikon pedig 20 percnyi felkésziilés, vazlatkészités
utan a kitlizott négy szobeli téma egyikérdl kell haromperces beszédmtivet eldadniuk
a biralobizottsag és az érdekl6do hallgatdsag el6tt. Killonbozé monologikus beszéd-
mifajok (kisel6adas, fejtegetés, vitaindito, felszolalas, nyilatkozat, valasz korkérdés-
re, vallomas, leiras, megemlékezés, élménybeszamolo), valtozatos témak (id6szert
kozéleti kérdések, az ifjusagot érint6 problémak, iskolai és csaladi események) koziil
valaszthatnak. A biralobizottsag a Deme Laszl6 nyelvészprofesszor dltal dsszeallitott
szempontsor alapjan értékel. A tartalmi oldalt a beszédben foglaltak targyi helyes-
sége, a gondolatmenet logikaja, a beszédm felépitettsége és tagoltsaga alapjan itélik
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meg. A miifaji oldalhoz a beszédmiinek a valasztott helyzethez, hallgatésaghoz, mu-
fajhoz igazod¢6 szohasznalat, mondatfiizés, stilusszint, szemléletesség foka tartozik.
Figyelembe veszik a nyelvi megformalast, az élobeszéd befogadasahoz sziikséges
vilagossag, tomorség, szemléletesség szintjét, végiil pedig az eléadasi format itélik
meg: a hangvételt, a szovegfonetikai eszkozok hasznalatat, az el6addi kiilséségeket,
a hallgatdsaggal val6 kapcsolatteremtést.

Az anyanyelvi verseny tehat gyakorlati célt szolgdl, a résztvevéket a mindennapok
helyzeteiben val6 sikeres kommunikéciora késziti fel. Altaldnosabb értelemben pe-
dig el6segiti azt, ami az Anyanyelvapolok Szovetségének a hivatdsa: az anyanyelviink
és beszédpartnereink iranti tiszteletet és felel6sséget, az igényes, az alkalomhoz illé
nyelvhasznilatot, masok kozléseinek, irodalmi alkotasoknak a sikeres befogadasat.
Az utébbi években az Anyanyelvapoldk Szovetsége a versenyek alkalmabdl megjelend
kiadvanyokkal segiti el6 a nyelvi hagyomany atadasat, a retorikai felkésziiltséget, il-
letve a verseny tanulsagainak elemzését. 2015-ben ,,A nemzeti szeretet kapcsa” cim-
mel adtunk ki kényvet a tobb évtizedes tapasztalatokrol, 2016-ban Wacha Imrének
a XX. szazadi masodik fele magyar nyelvészeit anekdotak tiikkrében bemutato kotetét,
2017-ben a rab Kazinczy utjat szemlélteté képes kiadvanyt adtuk at az érdeklédok-
nek, idén pedig Pasztor Emil féiskolai tanarrol, az idén mar tizéves magyar nyelv
muzeumanak kezdeményez6jérol jelentetiink meg ismertet6t. A verseny a kisérd ta-
naroknak alkalmat ad nyelvészeti, irodalmi el6éaddsok meghallgatasara, a széphalmi
Kazinczy-emlékcsarnok el6tt tartott dijkiosztaskor pedig minden résztvevt megérint
a hely kisugarzasa, annak tudata, hogy egy gazdag hagyomanyu nyelvi kultura 6r6-
kosei, 6rz6i vagyunk.
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