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Turczi Istvan:

Elfogy az ember

In memoriam
Esterhdzy Péter

Toredéknek lenni maga az élet.
Ugy gondol r4, ahogy a ft
hintazik a szélben.

Itt semmi se mozdul.

Nevek, arcok torlédnek,

vezekld sziirkében a taj.

Fekete tollui, fehér maddr

roptét figyeli egyre,
mennydorgésbdl, villimokbol,
allatok jarasabol josol.
Fesziiltségeit nem foldeli el az ég.
Mar Eudémosz gytirtje sem segit.
De minek is atkozédna:

a sotétség neki nem ellenség.

Egy tavlatvesztésre hajlo éjjel
visszahatral a homalyba,

hol lecsukhatja végre

kigyot agyagga valtoztatd szemét.
Elmegy a test a porhoz, mondja,
hidba tiltjék.

A hosszan tart6 dlom biintetés.
Lejegyzi az els6 szot, mi ébredéskor
az eszébe jut. Tlizzel megtisztitja,
vizzel atmossa. Ugy gondol r4,
ahogy a fi hintdzik a szélben.
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TAKATS JOZSEF

Republikdnus norma és verses regény

Gyulai Pal a Romhdnyi cim muvét ,,kolt6i beszély” alcimmel latta el, manapsag
azonban - talan helyesen, talan nem - verses regénynek nevezziik a mtfajt, amelybe
beletartozonak véljiik. Gyulai 1869 és 1872 kozt irta e miivét, amikor magyarul még
csak két verses regényt ismerhettek az olvasok: Arany Janos Bolond Istékjat és Puskin
Anyeginjét, amelynek Bérczy Karoly készitette forditdsa 1866-ban jelent meg. A hatva-
nas évek végén még bizonytalan volt az e nembe tartozé alkotasok miifaji elnevezése,
maga Gyulai azonban mar 1854-es nagy kritikai tanulmanydban, a Szépirodalmi
szemlében érzékelte, hogy Byron Don Juanja 0j miifajvaltozatot alakitott ki: az un.
~romantikai eposz” egyik variansat, amely valdjaban ,,kolt6i beszély, a mint mi ne-
vezziik’, és ,,kozel all a regényhez”! A Romhdnyi befejezetleniil maradt, mint a miifaj
sok mas darabja (koztiik a két mintamt, a Don Juan és az Anyegin) is. A verses regé-
nyek cselekmény-9sszefoglalasai keveset arulnak el magukrél a miivekrol, ugyanis
az e mifajba tartozé alkotasokban sok az elbesz€ldi kitérd, a f6 cselekményhez alig
kapcsol6dé epizdd és kommentér. Igy van ez a Romhdnyi esetében is. Mégis a cselek-
mény részbeni felidézésével kell kezdenem a fejtegetésemet.

Gyulai mtvének I. éneke valamifajta nevel6dési regény: a cimszerepld Romhanyi
Istvan grof ifjakoranak eseményeit beszéli el, egészen ,valodi férfiva” valasanak be-
kovetkeztéig (I. 59.).> Az I. ének torténete az 1830-as, 1840-es években jatszddik, és
1849-ben ér véget; a I, I1I. és IV. ének cselekménye (ennyi késziilt el a Romhdnyibol)
1849 8szén-telén, a vilagosi fegyverletétel utani hdnapokban jatszodik. Az elbeszélé
egészen az I. ének 58. strofajaig ironikusan tekint a hésére, onnantol kezdve viszont pil-
lantasa hol heroikus, hol részvéttel teli. Az I. 58-as dontd versszakban arrol értestiliink,
hogy az ifja grof, aki mindaddig ,.egyéni dicsvagytol” 6sztokélve vezetdi ambiciokat
taplalt, kudarcait kovet6en ,,haragjaban vagy szégyenében / Hol legnagyobb veszély
van éppen, / Sietve a taborba szall, / S a honvédek kozé beall”. A kovetkezd, 1. 59-es
strofa az elbeszél6 Osszefoglald értelmezését kozli az olvasdval:

Kibél nagy allamférfi nem vilt,
Sem diadalmas hadvezér,
Hazdjanak most hiven szolgalt,
Pecsétli omlé draga vér.

' Gyurar1Pél, Szépirodalmi szemle = UG.: Kritikai dolgozatok, 1854-1861, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1908, 95.

2 A koltemény legutobbi kiaddsa, amelyben szamozottan kévetik egymast az egyes énekek versszakai:
Gyulai Pal: Romhdnyi — Arany Laszl6: A délibdbok hése, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és az utdszot
irta TAKATs Jozsef, Budapest, Osiris, 2012.
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Nagy elveit, larmas beszédit
Foléri legkisebb sebe;

Midén a dob rohamra indit,

S @voltoz a harc bdsz ebe,
Fustfellegben és szuronyfényben,
Ajkén: ,,Elére!” kard a kézben,
Indult, rohant és ostromolt,
Valodi férfi, honfi volt.

Romhanyi (az I. 58-as stréfaig szatirikus) nevel6dési regénye a végéhez ért, és ifjibol
férfiva valasa arisztokrata igényeirdl valé lemondasaval, a nemzet tagjainak egyen-
16ségébe valo belépésével, valamint a katonai-hazafidi erények gyakorlasaval ment
végbe. Ugy ldtom, a f6hés 4tvaltozdsa nem a szatirikus nevel8dési versszakokban leirt
eseteknek, inkabb 1848-49 elemi erejt kozosségi élményének volt a kévetkezménye.
Rombhanyi kiilé6nds modon e republikdnus atvaltozassal lett valakivé, hiszen addig csak
egy arisztokrata volt: ,,gavallér volt s grof e mellett / Ez az 6 igazi neve” (1. 6.), mond-
ja rola az elbeszéld a nevel6dési folyamat elején. Valakivé azaltal lesz, hogy lemond
arisztokrata mivoltardl, és eggyé valik a kozosséggel. Gyulai miivének I. éneke olyan
Bildungsroman, amelyben a férfivé valas republikanus erényekkel vald felruhazodast
jelent — ellentétben a miifaj sok-sok darabjaval, a Wilhelm Meister tanulééveivel is.
Goethe regénye a polgari szarmazasu fiatalember tarsadalmi kiemelkedésének és
egyéniséggé alakuldsanak a torténete; ugyan nem rendies értelemben, mégis, arisz-
tokratikus narrativa. Gyulai ,,nevel6dési regénye” (az I. ének) ellenben az ifj gréfnak
a kiemelt tarsadalmi helyzetérdl valé lemondasat és a nagyobb kozosségbe vald belé-
pését beszéli el: az 6vé demokratikus narrativa.

A Rombhdnyiban érvényesiil6 republikdnus normanak az 6sszefoglalasa a II. ének
1. versszakaban talalhato:

Oh honvéd, honvéd, hajh! e névben
Hany honfiemlék konnye forr!
Szézad valdl egy rovid évben,
Dics6ség, tény, gyasz és nyomor.
A honfiszellem sziilt vildgra,

A hon veszélye folnevelt;

Erés karodban szabadsaga

A sirig hii védére lelt.

Kiizdottél a sors ellenére,
Patakként omlott szived vére,
Dicséit élet és halal,

Gy6z6n, legyézve hos valal!

Vajon a sz6tar, amit e stréfa haszndl, republikidnusnak nevezhetd-e, vagy inkabb mar
olyan nacionalista nyelv ez, amely masfajta politikai nyelvezetekkel egytitt felszivta
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magaba a republikanizmusét is? Maurizio Viroli a kovetkezéképpen tesz kiilonbséget
republikanus és nacionalista nyelv kozott: a nacionalistak szamadra, irja, a hazaszere-
tet ,természetes érzelem’, a republikdnus politika iréi szamara viszont ,,mesterséges
szenvedély, amelyet politikai eszkozokkel kell allhatatosan taplalni és megujitani, els6
helyen jo kormanyzassal és a kozéletben vald részvétellel”> Gyulai mtivében Romhanyi
hazaszeretete kimunkalddott ,,mesterséges szenvedély”-nek ttinik, amelyhez nevel6-
dési folyamata végén jutott el a f6hds. A IV. ének Kossuth-értékelése pedig arra mutat
rd, hogy nemcsak a hds egyedi esetében tekinti a hazaszeretetet és 1849-es megnyil-
vanuldsait ,,mesterséges szenvedély’-nek az elbeszél6, hanem a nemzeti kozdsség
esetében is. Az alabbi strofa megszdlitottja Kossuth Lajos:

Ki jobbagysagot eltoroltél,
Kivivtal 4j térvényeket,

Vész kozt kétségbe nem meriiltél
Es lelkesitéd népedet,

Hogy védje, nem kimélve vérét,
A mult s jovéje kincseit,

Hés kiizdelemnek nyerje bérét,
Ha gyavan veszt, mindent veszit:
Ezért dics6it lantom téged,
El-elfeledve gyongeséged,
Hiszékeny elméd almait

S hivsagod balsugalmait. (IV. 21.)

A nép eszerint az Uj torvényekért (kiemelten a jobbagyfelszabaditasért), azaz a jonak
tartott, szabad politikai intézmények, az altaluk lehetévé tett jonak remélt, szabad élet-
forma védelmében harcolt 1848-49-ben: ez bizony republikanus eszmény.* Ugyanezt
a szotart hasznalja az idézett versszak zarlatanak Kossuth-biralata is: a rossz politikat
eredményez6 egyéni hitisag, a talzott és 6nds ambicid, mint a politikai kozosségre ve-
szedelmes jelenség, szintén klasszikus republikdnus téma.” E szovegrész azért is érdekes
a verses regényen beliil, mert itt Kossuth olyan hibdja emlitddik meg, amely a f6hdst,
Romhényit is jellemezte nevel8dési torténete sordn (L. 24., 1. 27.). Epp hiusagénak,
szereplési vagyanak a legy6zése kellett ahhoz, hogy ,valédi férfi, honfi” lehessen. Gyulai
miivének Kossuthja nem minden vonasaban felel meg a republikanus elvarasoknak.

* Maurizio VIROLIL, Repubblicanesimo, Roma-Bari, Laterza, 1999, 77. A , passione artificiale” kifejezést
persze jobb hijan forditom ,,mesterséges szenvedély”-nek. Olyan érzelemrdl van sz6, amelyre kulturalis
elsajatitas-megalkotds révén tesz szert az ember.

* A republikinus hazaszeretetet azért nevezi Viroli ,ésszert szeretet’-nek, mert a szabad koztdrsasag
tagjai e szenvedélyiikkel kozos javaikhoz ragaszkodnak: példaul torvényeikhez és koztanacskozasaikhoz.
VIRroLL, Repubblicaneismo, i. m. 70.

> Quentin SKINNER, A szabadsdg és honpolgdrsdg két rivilis hagyomdnya, Vilagossag, 1995,10. sz., 29.
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Miel6tt arrdl irnék, a republikanizmus mely témait viszi szinre a Romhdnyi, két
bekezdés erejéig visszatérek a mtfaj kérdéséhez, hiszen Gyulai alkotdsanak a legmeg-
lepdbb vonasa a mtifajnak és a republikdnus normanak az egyiittese. A verses regényt
ugyanis akdr antirepublikanus miifajnak is nevezhetném, és ezzel nem pusztan a tor-
ténetére célzok (noha arra is), hanem inkdbb a formajara. E mifaj legfontosabb miivei
(példaul a tanulmanyom elején emlitettek is) ugyanis az emberi életformak, értékek és
érvelések viszonylagossaga mellett tantiskodnak, nem (vagy nemcsak) a tartalmukkal,
hanem mindenekel6tt formai eljarasaikkal: a cselekményvezetés alinearitasaval; az el-
besz€ld erds — sok-sok kitérében, kommentdrban megnyilvanul6 - jelenlétével, amely
gyakran a hdshoz val6 ironikus viszonyt eredményez; a nagyfoku nyelvi heterogeni-
tassal; e kevert nyelvek gyakran parodikus hasznalataval; a miivek befejezetlenségével
és toredékességével stb.®

A cselekményvezetés alinearitasa bonyolult idérendet eredményez, arra figyelmez-
tetve olvasdjat, hogy az eltéré idopontokban rendelkezésére allé tudas perspektivaja-
bdl 6hatatlanul masként és masként fogja értelmezni az eseményeket. Az ironikusan
kommentald elbeszél6 arra késztetheti olvasojat, hogy 6 maga is ironikusan pillantson
a sajat vilagara. A nyelvkeverés arra irdnyitja az olvasé figyelmét, hogy ugyanazon
szavak madst és mast jelenthetnek mas és mas beszédfajtaban. A befejezetlenség és
a toredékesség nemcsak a miivek megalkotott voltara vall, hanem talan azt is érezteti,
hogy az emberi élet nyitott narrativa. Még a verses regények kedvelt stréfaszerkezetei
is viszonylagossagot sugallnak: mind az ottava rima stanzaformajat, mind a Romhdnyi
szamara szerzdje altal kialakitott egyedi versszakot az jellemzi, hogy az elére gordiild,
a folytonossag képzetét keltd keresztrimes sorok egymasutanjat paros rimd sorpar
(vagy sorparok) kovetik a strofak végén, mintegy — sokszor konkluzidszertien - lezarva
aversszakot. Am a stréfalezarést tjabb strofa koveti: a koltemény tjra és Gjra tilhaladja
strofainak a konkluzioit, mintegy azt sugalmazva az olvasonak, hogy elérkezhetiink
ugyan olykor tanulsdgokhoz, am az élet mindegyiken tul is halad.

Egyszoéval, a verses regény formaja nem kedvez az egyértelmii értékallitasnak,
marpedig a republikanizmus éppen ilyenekkel dolgozik - ezért meglep6 Gyulai e mii-
vében a republikdnus norma. Es a kdltemény II. és I11. énekének nagy részében nem
is érvényesiil, hiszen ott egy szerelmi haromszogtorténet bontakozik ki, amelyrél
e tanulmanyban szinte semmit sem fogok irni. Egyediil az érdekel a két kozéps6
ének maganéleti szituaciojabol, hogy a republikdnus norma nem kap szerepet ben-
ne. A f6hés nevelédése célhoz ért, (republikanus) férfiva valt, dm ett6l még teljesen
tandcstalan a szerelmi haromszog moralisan kényes helyzetében. A Romhdnyi nem
egyszertien azt ,,allitja’, hogy az ifjabol férfiva valas idedlis ttja a republikanus ut; azt
is megmutatja, akarva vagy akaratlanul, hogy maganéleti konfliktusban nem sokat
segit a kozéleti norma. Mds modon is elénk allitja Gyulai miive a republikanizmus

¢ Részletesebben lasd a miifaj monografidjat: IMRE Laszlo, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai,
1990, 168-262.
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korlatait. A IV. énekbdl fentebb idézett, Kossuthot megszolitd strofat tigy is értelmezheti
az olvasd, hogy az a republikdnus normaknak a kozéleti értékelésben valo korlatozott
érvényét igazolja: a kormanyzé ugy bizonyult a politikai kozosség megfelel vezetd-
jének, hogy némely republikanus erénynek hijan volt.

Meégis azt allitandm, hogy a Romhdnyi politikai tétje 1848-49 republikanus értel-
mezésének az elfogadasa vagy elvetése. A koltemény toredékben hagyott (és egyben
leginkabb nevezetes) IV. énekének cselekménye jorészt elkiiloniil a mi f6 (maganéleti)
cselekményétdl: Vilagos utani hdnapokba helyezett, 1848-49 értelmérél folyo politikai
vitat allit elénk, amelynek négy megszélaldja négy allaspontot és egyben négy érvelés-
modot litkoztet — ennek az értelmezésével sem foglalkozom most. A szévaltas ,,Gorgei
vagy Kossuth” vitaba torkoll: ,,E hont ki az, ki tonkretette, / Gorgei vagy Kossuth Lajos?”
Az ének 18. stroféjaban a narrétor elbeszélésb6l kommentarra valt: ,,Még most is foly
e régi per, / Szerény lantom nem donti el.” A kdvetkez6 négy versszakban (IV. 19-22.)
az elbeszél6 el6adja a maga 1848-49-értelmezését, amely egyben Gorgei- és Kossuth-
értékelés is; a Kossuthot targyalo 21. strofat mar idéztem. A 19. stréfa a népi politikai
balvany- és binbakképzés lélektanat elemzi, a 20. stréfa pedig igy hangzik:

Ember volt mindenik, ki tévedt,
De nagy jot is tett, s ez elég,
Hatasukat a nemzetélet

Erezte s most is érzi még.

Hogy nyomorultan el nem vesztiink,
S két szornyii vészt kibirhatank,
Es nemzetiil nagyobba lettiink,
Gy6z0n, legyézve egyarant:
Koszonjiik Kossuth langszavanak,
Es Gorgei erds kardjénak.

Nincs balvanyom, se biinbakom,
Ami igaz, nem tagadom.

A Klasszikus republikanus szétarban oly nagy szerepet jatszo fogalom, a nagysag értel-
mén fordul meg e versszak magyarazata.” Az elbeszél6 sikeres kozosségi eréfeszitésnek
tekinti 1848-49-et, mert altala ,,nemzetiil nagyobbd lettiink”. A versszak kévetkezo
sora — ,,[g]y6z6n, legy6zve egyarant” — teszi valamelyest vilagossa, miféle nagysagrol
van itt sz0: nem gyakorlati sikerrdl (hiszen a kozosségi eréfeszités nem vezetett sem
végsé katonai gy6zelemhez, sem a politikai célok eléréséhez), hanem az erkolcsi erd
tanusitasarol. A kozosségi nagysag ezen mulik. Az egyéni nagysag pedig azé, aki olyan
tetteket hajt végre, amelyek novelik a kozosségi nagysagot. A politikai értékelésnek
az (erkolcsi értelmii) nemzeti nagysag elGsegitése a mércéje. Az elbeszél6 azt mondja,

7 A nagysag klasszikus republikanus fogalmdrdl lisd: Quentin SKINNER, Machiavelli Beszélgetései és
a republikdnus eszmék prehumanista eredete = A kora modern politikai eszmetirténet cambridge-i ldtképe,
szerk. HOoRkAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany, 1997, 55-74., kiilonosen: 61. sk.
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hogy Gorgei és Kossuth nagy tetteinek (,,erds kardjanak’, ,,langszavanak”) koszonheti
a nemzet, hogy ,,nyomorultul el nem vesztiink”. A beszélé szimdra nem az a kérdés,
hogy vereséget szenvedett-e a kozosségi erbfeszités, hanem hogy ,,nyomorultul” vagy
erényeket tanusitva vett-e benne részt a kozosség. Mivel az utobbi tortént, 1848-49
sikeres volt, és névelte a nemzet nagysagat.

Egyéni és kozosségi nagysag Osszefiiggése még érthetdbb talan a IV. ének 22. stro-
fajaban, amelynek Gorgei a megszolitottja:

S te tiprott hés, hogy’ meggyalaznak,
Kikért te annyit aldozal,

Majd egykor vége lesz e laznak,
Megismerik, hogy ki valal.
Nemzet-hitsag aldozatja,
Tirtél nagyobbat, tlirheted,
Enyhitsen annak gondolatja,
Mi jot tevél, el nem veszett:
Amit kivivtal szaz csataba,
Beolvadt e nemzet sorsaba

Es olthatatlan langgal ég,
Dicsfény, erd és hésiség.

Nem a kozosség itélkezése, hanem a torténelme a nagy egyéni tett ,,talvilaga” A jo tett
(ez esetben a ,,szaz csata”) értelmét nem az biztositja, hogy elismerést szerez végre-
hajtéjanak a kozosségben, hanem hogy ,,[b]eolvadt e nemzet sorsaba’, azaz a kozdsség
torténetének formalo részévé valt. (Ahogyan Romhanyi is akkor valt ifjubdl férfiva,
amikor egyéni torténete beolvadt a nemzet sorséba.) Ha jol értem a stréfa utolsé so-
rait, az egyéni jo tett a kozosség dicsfényeként, erejeként, hdsiségeként élhet tovabb.
(Ahogyan Romhanyi honvédként végrehajtott jotettei a nemzet dicsGségét és erejét
gyarapitottak.) Az erény, jeles tett, hir (fama)’ nagyhatasa okori-humanista modellje
az ember haland¢ voltara igyekezett valaszt adni: aki erényének koszonhetéen nagy
tetteket visz végbe, annak a hire tuléli a halalat. Gyulai véltozatdban az erénynek ko-
szonheto jeles egyéni tettek a kozosség €lete (és hire) részévé valva érik el a halhatat-
lansagot. Még ha a 22. stréfa fenn is tartja a reményt, hogy egykor ,,megismerik, hogy
ki valdl’, és a jeles tettek egyéni hirként is élhetnek majd a kozosség emlékezetében.
Azthiszem, a’koz0sségi dicsdségben felolvado jeles egyéni tett’ eszméjének a csata
a paradigmatikus esete. Hiszen egy-egy iitkozetben jeles egyéni tettek sokasagara kertil
sor, am ezeket utolag lehetetlen megkiilonboztetni és elvalasztani a csatdban harco-
16 sereg kozos dics6ségétdl. A ,,haborus allapotban nyilvanul meg legerdteljesebben
a republikdnus erény - irja Cass R. Sunstein a republikanizmus és a militarizmus
Osszefiiggésérodl —, a haboru az, ami a leginkabb alkalmas arra, hogy a polgarsagot
a kozjo nevében egyesitse; és a haboru szolgalhat azon modellként, mely béke idején
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is az egyéni érdekeket a kozjonak rendeli ala”® A Romhdnyi idézett részei elénk allit-
jak a republikdnus eszmény katonai dsszetevéjét, miként bemutatjak azt is, leginkabb
a f6hos nevelddésének mar emlitett demokrata narrativajaval, milyen jelentds szere-
pet jatszik — Viroli szohasznalatat idézve — az egyenldség szenvedélye a republikanus
gondolkodasban.’

A koltemény teljes elbeszélt idejében 1848-49 ugy jelenik meg, mint a republika-
nus eszmény miikodésének egyediilallo pillanata, amelyet nem republikanus id6 fog
kozre. Az elbeszélés idejében, htisz évvel 1849 utan, mar nyoma sincs ez eszmények-
nek (II. 2-4.), s6t, mar a IV. énekben megjelenitett vita is arisztokratikus tarsasagban
megy végbe, és éppugy a partszenvedély jellemzi a légkorét, mint 1869-ét - ellentétben
1848-49 nemzeti egységével, amikor ,,a kunyhot és palotat / Egy fajdalom nyilallta
&t” (IL 38.). Es amilyen egyediildllé 1848-49 a koltemény elbeszélt idejében, olyan
maganyos alakka formadlta a szerz6 az elbeszél6t, aki jelenének nem republikdnus
politikai viligaban ragaszkodik republikanus eszményeihez. Igy aztan visszatekintd
elbeszélésében mélabu tarsul republikanizmusahoz. A Romhdnyi egészét tekintve
persze valtozékonyabb elbeszél6 all eldttiink, aki hol ironikus, hol sztoikus, hol sza-
tirikus, hol elégikus stb. - éppugy valtogatja a beszédmadjat, mint altaldban a verses
regények narrdtorai. S miként 6 maga, elbeszélt miive is épp olyan sokszind, amit
politikai elemzése nemigen tudhat megfelelGen érzékeltetni.

8 Cass R. SUNSTEIN, Beyond the Republican Revival, Yale Law Journal, Vol. 97 (July, 1988), 1564. Idézi:
BRETTER Zoltan, A j6 (koztdrsasdgi) polgdr. = A szabadsdg értelme — az értelem szabadsdga, szerk. DENES
Ivan Zoltan, Budapest, Argumentum, 2004. 405.

° VIROLL Repubblicaneismo..., i. m. 78.
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KoszTorLANCZY TIBOR

Gyulai Pal utolsé nyilatkozata

Kontextus, ujsagirdi moral, homaly”

L

1908-1909 stirti idészak a magyar irodalomban. Nyugat néven elindul egy folyoéirat,
amelynek legelsé szamaibol még korantsem latszik, hogy hosszabb életii lesz, mint
elhivatott és tényleges szerkeszt&jének, Osvat Ernének korabbi lapkisérletei. Igaz,
rendszeresen kozlik Ady Endre miiveit — akinek Vér és arany cimi kotete kozeli bi-
zonyséag, hogy az Uj versek nem csak egyszeri fellingolds volt -, és alegelsd szimokban
mar szerepelnek a legtjabb tehetségek: Baldzs Béla, Csath Géza, Kosztoldnyi Dezso,
Lesznai Anna, Hatvany Lajos. Az év 6szét6l azutan Méricz Zsigmond, Fiist Milan,
Babits Mihaly, Laczké Géza is munkatarsuk lesz.

1908-ban még miikodik a Thalia Tarsasag — repertodrjukon itthon ritkan jatszott,
kortars darabokkal. Az év tavaszan Nagyvaradon megszervezddik A Holnap Irodalmi
Tarsasdg, els6 antologidjuk’ kora 8sszel keriil a kényvesboltokba. Szeptember 27-én
Vajda Janos emlékére tinnepélyt rendeznek a nagyvaradi varoshazan, felgyulnak a
villanylampak, a diszterem bejaratdandl Ady Endre és irétarsai fogadjak a varosi no-
tabilitdsokat.> November elején a févérosban térgyaldsok kezdédnek a Magyar Irék

Jelen irds Gyulai Pal utolsé nyilatkozatanak — valdjaban: nyilatkozatainak - tagabb kontextusat vizsgalja.
Az utébbi idben t6bb munka foglalkozott a nyilatkozatnak helyt adé 1909. évi Ujsdgiré-almanachhal,
illetve a Nyugat folydirat, A Holnap Irodalmi Tarsasag és altaldban a modern ir6k fellépését ovezd vitakkal
(1. BALAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autondomidrdl a Nyugatban és a Nyugatrol
[1908-1914], Bp., Napvilag, 2009; SzZENAsI Zoltan, ,, Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei”: A Nyugat
és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013, 1. sz., 3-26; UG,
Reprezentdcié és karitdsz: Bevezetd gondolatok a Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachjdnak sorozatki-
addsdhoz, ill. Boxa Laszlé, , Szellemi erupczid” - és hadi késziilddések. .. = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete
1909-ik évi Almanachja [reprint kiadds], Bp., Argumentum—OSZK, 2016, 3-16, ill. 17-43; Boka Laszlé
tanulmanya az Irodalomismeret 2016/4. szamaban is olvashat6 (15-32). - Jelen munka az irodalmi vi-
takban a résztvevok személyes motivumait keresi, az egyén dontéseit helyezi elétérbe. A szoveg eléadas
formaban a (B)irodalom: Gyulai Pal az irodalom élén cimmel megrendezett konferencian hangzott el
2017. januar 26-an.

' A Holnap: Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds, Juhdsz Gyula, Miklés
Jutka versei, szerk. ANTAL Sandor, Nagyvarad, A Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908.

2 Apy Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, IX, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, 514. (A tovabbiakban: AEOPM IX.)
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Egyesiilete megalapitdsarol — az elképzelések szerint a tarsulds, amelynek vezetésében
Ambrus Zoltan mellett Ignotus, Osvéat Ern6, Fenyé Miksa, Elek Artur is helyet kap-
nanak, elkotelezett érdekvédelmi munkat folytatna.?

1909 tavaszan a Nyugat megkezdi konyvkiadéi munkajat, de Ignotus - tavolabbra
tekintve — mar egy tékeerds Moderner Verlag feladatait korvonalazza: egy ,nagy bank
vagy takarékpénztar égisze alatt” felolvasasokat tartananak, kidllitasokat és koncerteket
isrendeznének.* 1909. junius 1-jén a Nyugat dsszevont Ady-szamot jelentet meg a kolto
népszersitésére, kozben Nagyvaradon elkésziil A Holnap masodik antologidja.’

Friedreich Istvan redliskolai tandr, tarcair6 mar 1908. januar kozepén meginditja
tamadasait Ady Endre és a nyugatosok ,,nagyképii, mesterkélt, immoralis, hazagyalazo
pofteszkedése” és ,,kanalis-mordlja” ellen.® Bedthy Zsolt, a Kisfaludy Tarsasag elnoke
1908. februari kozgytlésitkon kozélet és irodalom ,,aggodalomkelté vonasairdl’, ,,régi
és 4j” megértésre nem torekvo ellentétérél beszél, majd figyelmezteti a modern irokat,
hogy megszoélalhatnak ugyan ,,a nyelv és verselés legnagyobb virtuozitdsaval’, dm ha
munkaikban nem a nemzeti szellem nyilatkozik, a mi ,,csak egy szd szerint meg nem
irt idegennek a forditasa” marad.” Ugyanezen alkalommal Vargha Gyula, a tarsasag
titkara ,,szent kotelességiiknek” nevezi, hogy gatat vessenek a modernek rombola-
sanak, és megvédjék a kozonséget ,,az idegen fertdzés mérgétol* Az élclapokban
gunyversek, parddiak jelennek meg az 4j irokrdl és ,.érthetetlen” miiveikrdl — meg-
jegyzendd, hogy ugyanezen lapok a politikai élet szerepldit ennél joval kiméletlenebb
modorban ,,népszerusitik”.

»Az oregebb irok” aggodalmait hallva — miszerint a fiatalok ,,mindent le akarnak
rombolni’, és ,mindent fel akarnak forditani” — decemberben Mikszath Kalman is
megszolal a vitaban. A fiatal nemzedék masképpen ir, és mtiveik olykor ,,ujszertiek’,
maskor szokatlanok - dllapitja meg Mikszath, aki az ujak kozott ,,jelentékeny, sét nagy
talentumokat” is felfedezni vél, ellenben ,,haborts mozgalmak” jeleit tavolrol sem ész-
leli.’ A joindulatot Ignotus is nyugtdzza a december 16-i Nyugatban, felréja azonban
Mikszathnak, hogy a lényegrél nem beszélt, a beérkezettek ,,jatszi és jogos felsdségével”
negligdlja mindazt, ,,melyben aztdn a hdboru térvényei uralkodnak™ ,,A haboru ép-
pen az értetlenség ellen folyik, mely bizonyos formakat és iranyokat akar kotelezokiil

3 AEOPM IX, 549-551.

* Ignotus — Hatvany Lajosnak. [Budapest, 1909. aprilis 4., ill. aprilis 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz,
szerk. HATVANY Lajosné, Bp., Szépirodalmi, 1967, 68-71, i. h. 69. (A tovabbiakban: LHL.)

> A Holnap 1ij versei, szerk. KOLLANYI Boldizsar, Bp., Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1909.

¢ [FrIEDREICH Istvan] GORCsONI Dénes, Ady Endre versei, Alkotmany, 1908. janudr 16.,9-10; GORCSONI
Dénes, Nyugat, Alkotmany, 1908. februar 20., 2-3, i. h. 2,; gd., Folyéiratok szemléje, Katholikus Szemle,
1908, 3. sz., 343-344, 4. sz., 469-470, 5. sz., 584-586, 590.

7 BeOTHY Zsolt, Elnoki megnyit6 beszéd (1908. februdr 9.), A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam,
42.két., Bp., 1908, 3-7,1. h. 3., 4.

®  VARrGHA Gyula, Titkdri jelentés, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 42. két., Bp., 1908, 8-11,
i.h.8.

° MikszATH Kdlmdn, Hadi késziilédések, Az Ujség, 1908. december 10.,1-3,1. h. 1., 2.
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ratukmdlni az irdkra, s a sziikkebliiség ellen, mely [...] minden Gjabb torekvésre,
hangra vagy formara kimondja a szentenciat, hogy nem magyar, s védekezésre szolit-
ja fel ellene a nemzeti szellemet® Mindez igy, Mikszathnak cimezve személyeskedd
és tulzd, Ignotus megértés helyett a killonbségekre helyezi a hangsulyt, néhany nap
mulva azonban megjelenik Rakosi Jend A Holnap-kritikdja, amely visszamendleg
mintegy igazolni latszik Ignotus kombattans elszantsagat. Rakosi fafej(i, nyarspolgari
okoskodasaval a korlatoltsagot allitja eszményként olvasoi elé: A Holnap koltészetét
idegennek bélyegzi, miivel6it pedig zart intézetbe vald beteg emberekként irjale.!!

»larsadalmi és politikai agitaciok szocsatdjaban a nemzetkoziség, az irodalom-
ban pedig a modernség koriil dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavat nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, dardak ropkodnek és fegyverek ropognak
mindeniitt. Nem is vita ez mar, hanem valdsagos hdboru” - olvashatjuk az 1909. évi
Ujsdgiré-almanach Banyai Elemér éltal irt, 1908. december 24-re keltezett elészavé-
ban." A cikkgytijtemény a szerkesztdi szandék szerint a tarsadalmi és irodalmi életet
athato ,,forrongas” okait és kovetkezményeit kutatna, és err6l reprezentativ képet adna
(egyébirant Mikszath tarcaja is Banyai felkérésére sziiletett).

A kotet legizzobb irasaban Ady a magyar lelkek forradalmdt jelenti. A hangnem
profetikus, az iizenet nagy id6khoz mélto: a jelen ,intellektualis forradalma” ,,jos-
16ja, el6z6je minden tarsadalmi és politikai megujulasnak™® Par héttel késébb Ady
Irodalmi haborgds és szocializmus cimi esszéjében stilizalja tovabb a megkapd otletet:
bar Magyarorszag egésze még a hatalmon 1évoké, de ,,az irodalom nem az 6vék™
»Az 1j, elatkozott (rdadasul nem is politikai programmal dolgoz6) magyar irodalom:
valoszind el6futarja Magyarorszag megkésett, de most mar nem sokaig halaszthato,
szocidlis atalakuldsanak’, és ,,az a szinte perverz érdeklédés, szoharc és tollharc, mely
ma - példatlanul - a magyar irodalom koriil h6borog és hoborog, katasztrofalis el6-
jele egy nagy folfordulasnak”

Oriildk - folytatja Ady -, hogy én irhatom meg véletleniil legel8szor, de mindenesetre
legnyiltabban, hogy ez az egész 0j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna meg a szo-
cializmus magyar felnovekedése nélkill. Gazdasagilag a legokosabb isten se tudnd, mikor
szabadit f6l benniinket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mar szabadokka tenni, még

1 IeNoTUS, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908. december 16., 449-454., i. h. 450, 451.

' [RAkosI Jend] -6, A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 1-5.

12 [BANvAI Elemér] ZuBovy, Elész6 = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, szerk.
SzERDAHELYI Sdndor, [BANYAT Elemér], Bp., A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909, 1-3,1. h. 1. (A to-
véabbiakban: Almanach.)

1> Apy Endre, Magyar lelkek forradalma: Stréfak = Almanach, i. m., 101-104. (Ld. AEOPM IX, 299-301.)
- Az Osszefiiggést Ady mar 1907 marciusdban, Toth Bélanak irt cikkében érintette: ,,Hiszem és vallom,
hogy a forradalmi megujulas kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csoddlatos, aldott vihar az
6 hirnokeivel, szent siralyaival. Tarsadalomban, politikaban még csak a nyugtalansag sikoltoz. De iro-
dalomban, miivészetben, tudomanyban mar itt van a villimtiizes bizonyossig” (Apy Endre, Vilasz Toth
Béldnak = Ady Endre Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, V111, szerk. VEZER Erzsébet, Bp.,
Akadémiai, 1968, 179-182, i. h. 180.).
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a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket. [...] Ez az 4j irodalom, ha messzirdl
s feudalis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szocialistanak (valoszintleg nem is az),
a szocializmus altal, a szocializmus révén: van. Még szimbolizmusa és allitdlagos érthetet-
lenségének szimbolizmusa is azt a szocializmust szimbolizalja, melyet nem értenek és még
inkdbb: nem akarnak érteni."

Ady el6bbi utmutatasa szerint a szazadel6 magyar miivészetének rendeltetése: szembe-
szegiilés a reakcidval a haladés és a szabadsag jegyében. Orikszép, igaz, magyar sors.
Ady nem azt mondja: pénzt akarunk, sikert, befolyast - kiildetés nélkiil mindez mit sem
ér. Ha hiszlink a frazisoknak, mdr-mdr kézenfekvd, hogy a modern mtivészet elfogad-
tatasaért zajlé kiizdelem nagyobb, torténelmi léptéket jelzett: a tarsadalmi értelemben
vett réginek és uijnak - illetve, ahogy példaul Kiraly Istvan értékelte az 1908-as év vi-
tait —: ,,imperialista reakcid és demokratikus haladds” 6sszecsapasanak szintere lett."®
Es bar a Népszava olykor kifejezetten alpari hangot iitott meg Ady Endrével szemben,
és tobb szocidldemokrata vezetd modern koltészetrdl hozott itélete is csereszabatosnak
mondhato példaul Rakosi Jen6ével,'* a honi marxista irodalomtorténet-iras egyik
sarkpontja lett a tétel, hogy a szazadel6n végbement a ,,lelkek forradalma’, és a kiilde-
tést azutdn az 1945 utani szocialista forradalom (értsd: kommunista hatalomatvétel)
vitte teljesedésbe."”

*k

Mindazonaltal az 1908-as év legkiterjedtebb, duk-duk aftér néven elhiresiilt irodal-
mi polémiaja — amely A Holnap koriili villongasok egy részét is magaba foglalta —
a modernek korén beliil robbant ki. A kortarsak az események hétterében az Uj Idék
szerkeszt6inek, Herczeg Ferencnek és Farkas Palnak a mesterkedéseit gyanitottak.
Lapjukban elébb teret adtak A Holnapnak: az oktéber 11-i szamban Antal Sandor
el6szava mellett verseket kozoltek az antoldgiabdl (333-334, 323), masfeldl pedig

" Apy Endre, Irodalmi hdborgds és szocializmus, Szocializmus, 1909. janudr 2., 112-114, i. h. 113, 114.
(L. AEOPM IX, 297-299.). — A szdm janudr kozepén jelent meg.

>, Hiszen a magyar progresszié nem volt elég erds ekkor még ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett,
egységes politikai er6ként 1épjen fel, ugyanakkor azonban tal volt mar azon, hogy rendéri tigyként
hagyja magét a mélybe fojtani: megnétt ebben az dtmeneti helyzetben az ideoldgiai-irodalmi tertilet
jelentdsége. Torvényszertien, a dolgok belsé logikdjanal fogva mindinkébb ide tolddtak 4t a politikai
ellentétek is: itt keresett megfogalmazast minden 6nall6 akcidra még képtelen, de hallgatni tovabb nem
tudé tarsadalmi elégedetlenség. S a reakci6 [...] érdekl6dése homlokterébe keriilt az irodalom; koz-
vetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S minGségileg Uj szakaszba léptek ezzel az irodalmi vitdk:
megvaltozott az osztalyjellegiik. [ ...] az uralkod6 osztalyok hazi ellentétén til elnyomok és elnyomottak,
haladas és reakcio altalanosabb, atfogobb ellentéte is ide koltozott. Mindinkébb a ténylegesen szemben
allo tarsadalmi er6k — imperialista reakci és demokratikus haladas — kialakulni kezd6 széles tdboranak
[helyesebben: tdborainak] egyik lényeges kiizdéfrontjava valt az irodalom” (KirALy Istvan, Ady Endre,
Bp., Magvet6, 1970, 1, 624).

16 L. AEOPM IX, 525-527.

17" A kérdésrél bévebben 1. KoszToLANczy Tibor, A fiatal Osvdt Ernd, Bp., Universitas, 2009,
185-198.
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a Singer és Wolfner cég — az Uj Id6k kiaddja — bizoményban véllalta a konyv forgal-
mazasat.'® Ezzel a nagyvaradi poétak ,,helyiérdekii” kezdeményezését kiemelték az is-
meretlenségbdl. Kisvartatva viszont Herczeg Ferenc ,,figyelmeztette” Ady Endrét, hogy
a holnaposokkal ,,rossz tarsasagba keveredett, rea nézve a legrosszabba: az adyend-
réskedodk tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utdnozzdk Adyt. Kar,
hogy ez a miivészember mindig csak tagoblii gramofonok kiséretében hallatja szavat.
[...] Ady Endrének kegyetlen irtohaborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely ab-
bol €, hogy kilészdmra kiméri az 6 husat”'* Harom hét mulva Ady az Uj Idékben
elutasitotta a modern irodalom ,,mozgalmi” jellegét, elhatarolodott ,,a cégére alatt
agalo senkiktol™:

Nincs kdzom az ugynevezett magyar modernekhez, s az én dllitolagos irodalmi ldzadasom

nem is ldzadas. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy

kicsit élhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] nem tudok semmit arrol a forradalomrol,

amely dllitdlag nevemben, az én nevemben dul. Se Balassanal, se Csokonainal, se Pet6finél
ujfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat.’

Ady a duk-duk pamflettel az orszagos érdeklddés fokuszaba keriilt, am viselkedése (ért-
het6) meghasonlast keltett holnapos rajongdi kozott, valamint a Nyugat-szerkesztok is
megsértddtek, hiszen a cikkben kifigurdzva érezték magukat, mi tobb, attol tartottak,
hogy Ady atpartol a konkurencidhoz (Az Illés szekerén cimfi, 4j kotete elsd, masodik
és harmadik [!] kiaddsanak jogait a duk-duk cikk el6tt par nappal adta el Singer és
Wolfneréknek?").

A Nyugat és A Holnap tervezett k6z6s budapesti matinéjara mar nem keriilt sor, és
A Holnap folyéirat sem indult meg.? Ady Ermindszentrél kiildétt levelekben sajnal-
kozott és magyarazkodott, mignem sikeriilt Hatvany Lajost és a Nyugat-szerkesztoket
kiengesztelnie. A mar emlitett két esszé, a Magyar lelkek forradalma és az Irodalmi
haborgds és szocializmus cimt - kiilon-kiilon is — amolyan meggjitott hiiségnyilatko-
zat: Ady most konzervativ irokat sértegetett, Banyai Elemér az utébbi irasban ,egy
jol sikertilt korpofozas lovagias elintézését” latta: ,,Mindenki megkapta a magéaét és
igy van jol”»

Kevéssé ismert, hogy a holnaposok egységét kezdettdl fogva hitsagi szempon-
tok és belsé ellentétek gyengitették. Antologidgjuk mar a nyar elején kész volt, am
miutdn a szerkesztd, Antal Sdndor kiilféldre utazott, Miklos Jutka és Em6d Tamas

18 Az 1908. november 29-i Uj Idékben még két Ady-vers olvashatd, Antal Sandor 1ti beszdémoléi no-
vember 8-an és december 13-an jottek.

1 [HerczeG Ferenc] HORKAYNE, Ellesett pdrbeszédek, Uj 1d8k, 1908. oktober 25., 367-368, i. h. 368.
2 Apy Endre, A duk-duk affér, Uj 1d6k, 1908. november 15., 443-444. (Ld. AEOPM IX, 278-280.).

2 L. Singer és Wolfner — Ady Endrének. [Budapest, 1908. november 9.] = Apy Endre Levelezése, 11,
szerk. HEGY1 Katalin, ViTALyos Laszl6, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001, 93-94. (A tovabbiakban:
AELIL)

22 A Holnap terveirél 1. AEOPM IX, 519.

» Banyai Elemér, Reinitz Béla — Ady Endrének. [Budapest, 1909. marcius 25.] = AEL 1L, 171-172.
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a kinyomtatott konyvbdl a réluk irt bevezetéseket kitépették és ujrairattak, mert nem
talaltdk magukra nézve eléggé hizelgének.** A Nagyvaradi Napld szerint mas koltok
viszont Budapesten, a New York kavéhazban elégedetlenkedtek, mert A Holnapbdl
— koltészetiiket Ady-utanzasnak bélyegezve — kihagytak 6ket, majd ,,aknamunkaba”
kezdtek A Holnap ellen. A napilapoknal (legaldbbis a tudésitds megjelenéséig) kiilo-
nosebb sikerrel nem jartak, Osvat Erné azonban a Nyugatban ,,kinos feltinést keltve”
kozolte az egyik ,elégedetlen’, Kemény Simon kritikajat.”> Kemény A Holnap kolt6i
teljesitményét — noha Osvat szerkeszt6i labjegyzetben hivta fel a figyelmet ,,Babits
Mihaly nagytehetsége csodalatos jeleire” - Ady-utdnzasnak (!) és jobbara dilettantiz-
musnak mindsitette. A meglep6 fejleményt, hogy a Nyugat kifejezetten ellenségesen
fogadta A Holnapot, magyarazhatja az is, hogy — mint Schopflin Aladar emlékezett
— koriikben ,,vegyes hatést tett a konyv, nagyzold el6szava ellenszenvet keltett”,* am fel-
tételezhetd, hogy a Nyugat zavar¢ kihivasként fogadta a szavakban naluk radikalisabb,
azaz ,,még modernebb” iréi kor jelentkezését. Kozben a Magyar Irék Egyesiiletének
idedja is elhalt: a megalakulas pozicidharcok, az iigy jelentdségéhez mérten kicsinyes
vetélkedés miatt hitsult meg.?”

Es noha a Kisfaludy Térsasag 1909. februéri kozgytilésén Berzeviczy Albert az
irodalmi jelenségeket romldsként emlegette, az el6z6 évi Be6thy-beszéddel dsszevetve
jozanabb és engedékenyebb hangot iitétt meg, kijelentve, hogy ,,a huszadik szazadban
mar anatémakkal célt érni nem lehet’, ,,irodalmi hatdssal csak irodalmi hatast, siker-
rel csak sikert lehet szembeallitani”>* Es ha megemlitettitk Rakosi Jend kirohanasat
a Budapesti Hirlapban, ne feledjiik el a Fiiggetlen Magyarorszag napilapot, amely
A Holnapnak ,,szinte hivatalos organuma lett” — nem ellenszolgaltatas nélkiil.

A Holnap masodik antolégidjahoz Kollanyi Boldizsar kihivo, még az els6énél is
»harcosabb” el3sz6t irt - manifesztumnak is nevezhetnénk, ha nem lenne oly rettene-
tesen tudalékos (és terjeng6s).”® A Pesti Hirlap gunyoros tarcaban fedte fel A Holnap
taktikajat:

Es most mi varjuk, hogy ez ellen is vonuljon fel minden irodalmi tényezd, hogy iissék Sket,
hogy j6 Szabolcska Mihaly tovabb parodizalja ket. O, A Holnapék iigyesek; adtak csalogatét

2 VritArLyos Laszlo, Adalékok A Holnap torténetéhez, Magyar Konyvszemle, 1994, 3. sz., 341-343, i. h.
342.

» [Név nélkiil], Forrongds A Holnap ellen, Nagyvaradi Naplo, 1908. oktdber 11.,4-5, i. h. 4. - Kemény
Simon A Holnap cimt figyel6je a Nyugat 1908. oktober 1-jei sziméban olvashaté (214-216.).

% ScHOPFLIN Aladdr, Babits Mihdly és a Nyugat = Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat,
1941, 225-229, i. h. 225.

¥ AEOPM IX, 551-553.

2 Berzeviczy Albert, Elndki megnyité beszéd (1909. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj fo-
lyam, 43. két., Bp., 1909, 3-6, 1. h. 5. - Feny6é Miksa Hatvany Lajosnak kiild6tt 1909. februar 9-ilevelében
ekként utalt a vita lecsengésére: ,,Itthon még mindig dithong az irodalmi harc; fogatlan véneknek valo
higlékoszt. Berzeviczy is beleszdlt. Majd Berzeviczy nem sz0l bele?” = LHL, 63.

» AEOPM IX, 382.

% KoLLANYI Boldizsér, Szdmadds = A Holnap 1ij versei, i. m., 5-40.
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a tdmadasoknak. [...] Kolldnyi itt negyven oldalon - kiilénben nagy intelligenciaval - Je-
szdmol A Holnap ellenségeivel, 0j vitézi torndra hivan fel éket. Valdszintileg nem hiaba!
Es A Holnapék versesboltja tovabb fog virdgzani; A Holnap tovébb hiszi, hogy irodalmi
kulttrmisszi6 letéteményese.*

Idékozben azonban elmult a varazs, ez a kétet mar nem esemény.” Fennmaradt a kiado
elszamolasa: az antoldgiabol 61 példany kelt el, 1416 a raktarban maradt.”

A Nyugat Ady-szama honapokig késett, mert a cikkek nem késziiltek el, pedig a szer-
keszt6k minél el6bb szerették volna demonstralni, hogy a kolto és a folyoirat kozott teljes
anézetazonossag. A korabbi bizalom azonban a kibékiilés utan sem allt helyre. A szer-
keszték immaron dvatos tavolsagtartassal viszonyultak Adyhoz, akit a folyéirat bels6
tigyeirdl csak a legsziikségesebb mértékben informaltak; a meginduld konyvkiadassal is
azvoltaz egyik céljuk, hogy Adyt ,,barati” kotelékek helyett adminisztrativ eszkozokkel
kossék a Nyugat-vallalkozashoz. A korabbi fontos Ady-konyvek koziil azonban csak
a Vér és arany jogait sikeriilt - honapok multan — megszerezni, igy a Nyugat kiadoként
Gellért Oszkar és Kemény Simon verseskoteteivel debiitalt. Gellért konyvérdl Hatvany
Lajos taviratban tudatta lestjté véleményét* — Hatvany nemcsak a folydirat mecénasa
volt, de a konyvkiadast is 6 finanszirozta, miként maga Ady is Hatvany pénzén vivta
harcat a szocializmusért, amelyr6l, egyébirant, vajmi kevés fogalma lehetett.

II.

Kavéhazakban, kaszindkban, zstirokon és tanari szobakban nyilvan sokan emlegették
alegujabb magyar irodalmat, de olvasdi - az eladasi példanyszamok titkrében — ennél
joval kevesebben voltak. Hasonloképpen: ha végigolvassuk a bibliografiakban felsorolt,
modernek elleni tdmadd irasokat, az a benyomasunk tamad, hogy az 6j irodalom el-
fogadtatasaért zajlo kiizdelem sem lehetett oly nagyszabasu, torténelmi dimenzidkat
idéz6 (a vonatkozd irdsok szamottevd részét a fentiekben érintettiik is).*

' [Név nélkil], A nagyvdradi versesboltrdl, Pesti Hirlap, 1909. aprilis 18., 34-35, i. h. 35. - A cikk
a duk-duk afférra is magyarazatot ad. Eszerint A Holnap poétdi Ady szerepeltetésével akartak a koz-
figyelmet magukra terelni: ,A spekuldcio jol bevdlt: johiszemu irodalmi tekintélyek kezdték Adyt még
jobban paskolni, {itni A Holnapon keresztiil. [A tobbiek] boldogan igyekeztek a maguk bSrének vin-
dikdlni mindazt a sok titleget, amiket csakis Adynak szdntak. De nem igy Ady; néki fajt ez a dicséség:
tehat a kezébe nyomott z4szI6t a masik végrél fogta és szétiitott A Holnapék kozott” (i. m., 34). Mindezt
aldtdmasztja az, amit Ady az {igyrél Diési Oddnnek és Lédénak irt: ,,Hiilye cikk volt s csak az az egy
értelem volt benne, hogy egy legié ember az én élhetetlenségem révén akar megélni, az én zsenimbdl.
Ugy latszik, ha hiilye cikk is volt, talélt” [Ermindszent, 1908. november 29.] = AEL II, 108-109.

2 SzENASI Zoltan, ,,Az irodalom hajdani..”, i. m., 19-21.

3 Emlékezések Ady Endrérdl, szerk. KovaLovszky Miklés, IV, Bp., Akadémiai, 1990, 201-202.

** Mindezt Feny6 Miksa Hatvany Lajosnak kiildott 1909. aprilis 6-i valaszleveléb6l tudjuk, Fenyd ma-
gyarazata szerint Gellért maga intézte kotetének tigyeit, majd engedélyt kért, hogy ranyomtathassa:
A Nyugat kiadésa (1. Bupa Attila, A levelezések dszintesége avagy a filologus kategorikus imperativusza
= A Nyugat-jelenség [1908-1998], szerk. SzaBO B. Istvan, Bp., Anonymus, 1998, 40-82, i. h. 58.).

% Kevéssé vitathatd, hogy a szazadelé Magyarorszagan bdrki — a legtagabb értelemben véve — bdrmi-
lyen szépirodalmi miivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iroméanyaval
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A kérdéskorrel tobb mint két évtizede foglalkozva még mindig nem latom azt
a nagyszabdsu irodalmi 6sszecsapast, amelyr6l Ady, Banyai, Kollanyi, Ignotus és
a tobbiek beszélnek. (Az Almanachban is targyalt ,nemzetkoziség” kérdésérdl egy
masik tanulmany szélhatna.) Egy miivészt mindig rosszul érint az igazsagtalan kriti-
ka — miként az ,,igazsagos” is —, fajdalmas, ha hobortosnak, 6riiltnek, vagy ami még
rosszabb: tehetségtelennek mindsitik. Felnagyitddnak a sérelmek és a megprobal-
tatasok. Ugyanakkor bizonyos kortarsi reakciok - ez erésen érzédik — szandékosan
ttloznak. Banyai szerint példaul az Ujsdgiré-almanach ,,jel516je habortra késziil
csapatok allomashelyének, emberallomanyanak, harci készségének és a harcot inspi-
ral¢ tlizfészkek hollétének™

Okulhat bel6le mindenki, mert egyik partcsoport kozvéleménye szdmara sem lehet kozom-
bos, hogy az ellentaborbdl micsoda roppentytik felbocsatasaval adjak meg a jelt arra, ami
mar megvan, de ezentul bizonyara még nagyobb mértékben fog meglenni, hogy az titkozet
ti. 4gytk zenéje mellett is megindult. Persze, szellemi agyuk, de tévedhet kozéjok igazi is
valamikor, lehet6ség adva van mindenre a szemben 4l16 irdnyzatok fesziiltségében.*

Banyai bombasztikus, de revelativnak ldtsz¢ allitasait rendre visszavonja vagy modo-
sitja, ugyanakkor feltételezéseivel az ellentéteket mégsem tompitani, inkabb kiélezni
akarja. Nem annyira haboruarél, mint inkabb portyazasrol, csetepatékrol, konkurens
napilapok csapatjdtékdrdl lehetett szo.

Mastel6l az Almanachban kozreadott cikkek tekintélyes hanyada kedélyeskedés,
artalmatlan multidézés vagy a szakma jobbdra szinvonaltalan apologetikaja: daga-
lyos, kozhelyes idealizmus (1. példaul Balla Karoly, Barany Gerd, Bede Job, Doméotor
Istvan, Falk Miksa, Gopcsa Laszlo, Kereszty Istvan, Nadai Pal, Szabd Karoly, Szegedy-
Maszak Hugo irasait). Irodalompolitika-tigyben - hiszen errél volna sz6 - alig né-
hany karakteres alldsfoglaldst talalunk: konzervativ oldalrél példaul Besthy Zsoltét,
Rakosi Jen6ét, Szabolcska Mihalyét; a modernek részérél - Ady mellett — Bresztovszky
(Bresztdczy) Ernéét, Dutka Akosét, Mikes Lajosét és Oldh Gaborét. De Dutka most
is harcol, A Holnap nevében kommiinikét ad ki,”” Olah Géabor szonokol,*® Mikes
Lajos pedig direktivaként fogalmazza meg Ady szamara, mit és hogyan kellene ir-
nia.*” Ebbél a szempontbdl jéval modernebb az, amit (konzervativ oldalrél) Abranyi
Emil képvisel: ,ne tiltsuk el a mieinket sem attdl, hogy szabadon kovessék egyénisé-
giik sugallatat, hogy véralkatuk és izlésiik szerint azt irjék, azt miiveljék, amihez van
kedviik és inspiraciojuk’, hiszen munkajuk ,,az egész magyar nemzetet taplalja fényes

az elfogadott tarsadalmi, erkolcsi vagy egytittélési normak erészakos megvaltoztatdsara szolitott volna
fel, ambator ez utdbbi torekvések korlatozasa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsdg megregulazasat
jelentette volna).

¢ BANvYAI Elemér, Eldsz6, i. m., 3.

% DuTkA Akos, A Holnap = Almanach, i. m., 119-120.

*# OLAH Gabor, Nyugatisdg és nemzetiség = Almanach, i. m., 153-157.

¥ MIKEs Lajos, Jegyzetek a legiijabb irodalomhoz = Almanach, i. m., 148-149.
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dicsdséggel”** Es ez mér nagyon kozel all ahhoz, amit Ignotus mond (a fényes dicsé-
ség emlegetése nélkiil): a nemzeti irodalomba tartozdé miiveket nem lehet kategériak,
elmélet segitségével kijelolni, az iré dolgozzon ugy, ,ahogy a tehetsége, a szairmazasa,
az érzése, az egyénisége tudnia adta. Neki nem kotelessége sem masnak, sem masmi-
lyennek lenni, mint ami” - és ez lesz majd a nemzeti irodalom.*

A kotet legjobban megirt és egyben legszdrakoztatobb hozzaszolasa Mikszath
Kélmaén emlitett, Az Ujsdgbol atvett tarcdja — hatdsat még az sem rontja le, hogy
Mikszath ezuttal haromféle (!) egymassal alig szinkronba hozhaté irodalmi fejlé-
désmodellt korvonalaz.** Teoretikus szempontbdl a legalaposabb okfejtés Schopflin
Aladaré® (ami nem meglepd) - és Hatvany Lajosé. Hatvany egyszerre személyes és
targyszer(i, mondatait ezuttal nem szinezi indulat, Kiss Jozsef és A Hét jelentdségét
tudatositja a honi irodalmi modernség genezisében, a varosi lira formalédasaban.*

Nem mindegyik iras késziilt frissen az Almanach szamara. Salgé Erné cikkét
eredetileg az Uj Magyar Szemle kozolte kilenc évvel korabban.* Beothy Zsolttdl a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott 1908. februdr 9-i beszéd konkluzidjat adtak wjra,*
Rakosi Jené A Holnap-kritika egy hosszabb passzusat kommentalta,”” miként Herczeg
Ferenc is ,,Horkayné” véleményét bovitette ki.*® E6tvos Karoly nyilatkozatanak elsé
része a Pesti Naplo A modern magyar irodalom cimt, 1907. december 25-i interju-
sorozataban jelent meg (19) - a szerkeszté minden bizonnyal Banyai Elemér volt -, a
mésodik rész ugyanazon lapban Bényai Irék — az irodalomrol cimt 1909. janudr 1-jei
Osszeallitasaban olvashaté (98-99), noha az Almanach-valtozatbdl tgy tiinik, mintha
E6tvos Karoly teljes egészében az 1908. végi helyzetre reflektalna.® Id. Szinnyei Jozsef
1907-es nyilatkozata (20) az Almanachban lényegi valtoztatasok nélkiil, mig Riedl
Frigyesé (19) kiegészitve és aktualizalva szerepel.” Porzsolt Kalmén Irdk és irék cimi
eszmefuttatdsat a Pesti Hirlap is kozolte,”' Bresztovszky Erné egy fél évvel korabbi

0 ABRANYI Emil, A legtijabb irodalom = Almanach, i. m., 105-106, i. h. 106.
IgNoTUS, Nemzeti-e a mai irodalom? = Almanach, i. m., 139-145, i. h. 144.
MikszAtH Kalman, [,Egy hirlapir6 tarsam...”] = Almanach, i. m., 222-229.
4 ScuodprLIN Aladar, Oregek és fiatalok = Almanach, i. m., 172-178.

“ HATVANY Lajos, A boconddi ismeretlen: Az 1ij magyar koltészet anthologidjdrol = Almanach, i. m.,
127-138.

/////

sodrdban = Almanach, i. m., 60-68.

“ BEOTHY Zsolt, Régi szavak 1ij cimre = Almanach, i. m., 111.

¥ RAKosl Jend, Holnaposokrdl és modernekrdl = Almanach, i. m., 163-169.

8 HERCZEG Ferenc, [,,Hogy a legifjabb kolténemzetség...”] = Almanach, i. m., 217-219.
¥ EO1vOs Kéroly, [,,Az Abbazia kavéhazban..”] = Almanach, i. m., 210-214.

0 Id. SZINNYEI JOzsef, [,,A huszonharmadik ezer..”], ill. RIEDL Frigyes, [,,Az egyetem bolcsészeti fa-
kultasan..”] = Almanach, i. m., 232-233, ill. 229-232.

51 1908. december 19., 1-2.
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dramakritika els6 harom bekezdését bocsatotta Banyai rendelkezésére,” Révész Béla
Az ujirodalom fele... cimt nyilatkozata egy korabbi kritika és egy nekrolog megfelel6
részeibol lett egybeszerkesztve.” A csticstart6 azonban bizonyosan Szini Gyula, akinek
Irodalom és uijsdgirds cimu esszéje Osvat Ernd 1905-6s Figyel6jében latott napvilagot,
majd még ugyanabban az évben megjelent a Politikai Hetiszemlében és Kolozsvarott
A Féklyaban is.**

&

Erételjes szerkesztdi beavatkozasokat mutat Gyulai Pal Almanach-béli nyilatkozata.
Gyulai el6szor szintén a Pesti Napld 1907. karacsonyi szamaban foglalta 6ssze vélemé-
nyéta modern irodalomrdl, azutan 1908 decemberében egy tjabb interjuira keriilt sor,
és e két megszolalasbol lett osszeolldzva az Almanach-valtozat (amely néhany eltéréssel
a Pesti Naplé mar emlitett 1909. janudr 1-jei szamaban is olvashaté volt).”

A mifajbol adédéan mindkét esetben kérdéses, hogy Gyulai valdjdban mit mon-
dott, a megjelent széveg alapjan azonban nyilvanvalo, hogy a szereplés 1907-ben nem
allt szandékaban: ,,— A legtjabb magyar irodalomrol akarja hallani a véleményemet?
- kérdezte. - Nem nyilatkozom. Megtértént mar tobb izben, hogy interjikat vettek
t6lem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szdmba, amiket sohasem mondottam.
Ennélfogva nem nyilatkozom tobbet senkinek”

De a nyolcvanon feliili Gyulai a Féherceg Sandor utcai lakasban elbeszélgetett
a nala majd’ 6tven évvel fiatalabb Banyai Elemérrel, aki - igenis megsértve ,,a kiteles
diskréciot” - ekként kozvetitette Gyulai ,,0nkéntelentil és akarata ellenére” sziiletett
nyilatkozatat:

- Gondolataimat és véleményeimet nem bizom mdsokra. En is ir¢ vagyok, s ha van valami
mondanivalém, elmondom a Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem, hogy milyen
iranyban Ohajtja véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak tehetséges és nem tehet-
séges emberek. Es vannak olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzdsbol élnek. Nemzeti
vonds a legkevesebb benndk, ez tény. A Budapesti Szemlébdl meg lehet tudni ezeket.

Az el6bbi sorokat olvasva egyaltalan nem vildgos, hogy Gyulai mikortél szamitja
a »,legijabb” magyar irok szinrelépését. Banyai azonban e néhany mondathoz és egy
6divati bon mot-hoz terjedelmes kommentart fiiz - elképzelhetd, hogy a Gyulaival
folytatott beszélgetésbél néhany pontosité megjegyzés atkeriilt ebbe a szovegrész-
be. Banyai interpretaciéjabol mindenesetre ugy tiinik, hogy Gyulai inkabb az iréi

2 BRESZTOVSZKY Ernd, Megvdltds felé [Garami Erné szinmtvérdl], Szocializmus, 1908. majus 21.,
441-443, i. h. 441-442, vo. BREsztOczy Erné, U] irdnyok, 1ij emberek = Almanach, i. m., 112-115.

3 [REvEsz Béla] RB., A pénz: Garvay Andor szinmiive, Népszava, 1908. oktéber 25.,4-5, 1. h. 4, ill. U6,
Marton Istvdn konyve, Népszava, 1908. szeptember 26., 34, i. h. 3. - Az eredményt l. Almanach, i. m.,
170-171.

** SziN1 Gyula, Irodalom és tijsdgirds, Figyel, 1905. janudr 15., 3—6; Politikai Hetiszemle, 1905. februar
19., 7-8, ill. A Faklya, 1905. m4jus 28., 4-8.
* A sz6vegeket 1. a Mellékletben.
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kozépnemzedéket tekinti a legujabb magyar irodalomnak, és koziiliik valoban tobbek-
nek felrdtta a Budapesti Szemle, hogy elfordultak a nemzeti szellemtdl.* Mindemellett
Gyulai még az 1890-es évek végén mondta el azokat a beszédeket, amelyekbdl Banyai
szerint ,meg lehet valdban tokéletesen allapitani, hogy miként vélekedik 6 a legujabb
irodalom termékeirdl”; Gyulai 1897-ben nyomatékositotta az ir6i miigond sziikséges-
ségét,” és 1898-ban taglalta, hogya ,tarcaelbeszélések 6zone” mily kedvezo6tlen hatast
gyakorol a prozairodalom egészére (és ez volt a Kisfaludy-kozgytiléseken elhangzott
utols6 Gyulai-beszéd).”

Az interjuvol6 tigyesen valasztott szillogizmussal fedi el, hogy a korkérdés tulajdon-
képpeni targyardl, vagyis ,,a legeslegujabb irdkrol, nevezetesen a ma embereir6l” Gyulai
nem nyilvanitott véleményt: Banyai megemliti a Budapesti Szemle ,,par hénappal” ko-
rabbi, miiveikre vonatkozd birdlatait, magatol értetddonek tartva, hogy ezek a szovegek
Gyulai dllaspontjat is titkrozték (ami 6sszességében nem tévedés). Avagy Gyulai mégis
beszélt Banyainak ,,a legeslegujabb irokrdl”? — felting, hogy ez elébbi biralatokban a
tehetség-tehetségtelenség, illetve az utdnzds-eredetiség szempontjai dontd fontossaggal
birtak.” - Nehéz az 0jsagiré munkdja (és az irodalomtorténészé). A Pesti Naplo 1909.
jévi Osszedllitasanak focime alatt ez olvashaté: , [rta Zuboly” — mindezt szd szerint is ért-
hetjiik: Banyai nem csak &sszegytijtotte az 1907-es és 1908-as nyilatkozatokat, de részben
meg is irta 6ket. Mikszath Kadlman el6relato volt, 6 maga jegyezte le mondanddjat.

Az Almanach-béli Gyulai-nyilatkozat tovabbi kételyeket tamaszt az interjuszévegek
hitelességét illetéen. Banyai e masodik nyilatkozathoz ugyan részben 4j kontextust te-
remt — Gyulai most nem ir6asztalanal dolgozik, hanem szalonjaban a portréja késziil
-, dekezdetben sz6rol széra ugyanazt ,mondja’, mint 1907-ben: ,,— A legtijabb magyar
irodalomrol akarja hallani [a] véleményemet? — kérdezte. - Nem szivesen nyilatkozom.
Megtortént mar tobb izben, hogy interjtikat vettek télem, s aztan olyan nyilatkozato-
kat adtak a szamba, miket sohasem mondottam.” Itt Banyai a ,,szivesen” szt illeszti
be az egy évvel korabbi szvegbe: ez az 6 eminens érdeke. Eztan Gyulai ,elismétli”
1907-es mondatait a tehetséges és nem tehetséges irokrol, majd igy folytatja:

— Arrdl azonban sz6 sem lehet, hogy akar a koltészetben, akdr dramaban és regényben
Arany, Pet6fi, Katona vagy Kemény magassagaig egy is eljutott volna. Megirtam ezt tobbszor
a Budapesti Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy most nagyra vannak egy fiatal

% L. PorkOLAB Tibor, Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Frtesité-rovata a szdzadfordulén,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 116(2012), 6. sz., 603-639, i. h. 630-631.

7 Gyuvar Pal, Elnoki megnyité beszéd (1897. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam,
31. k., 1898, 3-9.

8 GyuLal P4l, Elnéki megnyit6 beszéd (1898. februar 6.), A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam,
32.k, 1900, 3-7,1. h. 4.

% [Berkt Miklés] b. m., Ady Endre: Uj versek, Budapesti Szemle, 131. két., 1907. augusztus, 312-314;
[LEvAY Jozsef] V-., Kaffka Margit konyve; Oldh Gdbor: Koltemények (1904-1906), Budapesti Szemle,
131. két., 1907. szeptember, 468-473; 1., Kosztoldnyi Dezsd: Négy fal kozott, Budapesti Szemle, 132. két.,
1907. oktéber, 155-157.
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poétaval (Ady Endrére célzott, kit beszélgetésiink tovabbi folyaman meg is nevezett).” Nem
szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van
affektaciéval, marpedig, aki a koltészetben affektal, az olyan, mint aki a tiszta bort hamisitja.
Abbol, hogy utanzéi vannak, legfeljebb az kovetkezik, hogy izléstelen emberek nagyobb
szammal burjdnoznak, mint régen. Az utanzok irtogatasa kiillonben a kritika dolga, melynek
az a feladata, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az tjsagkritika,
mert egy és mas kivételektdl eltekintve, ez mar lesiillyedt a kozonséges reklam és az {izletes-
kedés szinvonalara. Legjobb esetben pedig szinte mindenik lap a maga emberét magasztalja,
de a reklam akkora apparatusaval és izléstelenségével, ami a régi id6kben sohasem tortén-
hetett volna. Nem tudom, hogy ezen mi az 6riilnivalé. Inkdbb szomorkodni kellene, hogy
az irodalmi kritika ennyire lesiillyedt.

Most viszont egyértelmi, hogy a ,nyilatkozo” a ceztrat nem a 19. szazad utolso
harmadaban-negyedében indultak és Adyék generacidja kozott vonja meg — miként
a ,valdsagos” Gyulai Pal is a 19. szazad klasszikusaihoz mért mindenkit, aki utdnuk
jott. Szamara talan fel sem meriilt, hogy az #jaknak nem Petéfi, Katona és Kemény
a példa. Nem érzékelte a paradoxont, amely az j irdk elé allitott kovetelményekben
rejlett: ha a nemzeti klasszicizmus szinvonala az utédok szamara tulajdonképpen el-
érhetetlen — akkor miért az egész miivészet? Epigonizmusnak? Masfeldl a régi nagy-
sagokat inspiralo életérzéseket, fejleményeket hetven-nyolcvan évvel kés6bb mar nem
lehet visszahozni, mas lett a vilag.

Nézziink csak koriil. Hol van az élet, melyet Berzsenyi, Vorosmarty, vagy akér az is, amelyet
Pet6fi és Arany lattak maguk koriil? Hol van az orszag? - tette fel a kérdést Hatvany Lajos
a Gyulaival késziilt interjival szinte egy idében. — Nemcsak a kiils6 kép véltozott meg, ha-
nem az emberek is, beliil, lelkiik legmélyén. Méasok a vagyaink, masok az eszményeink, tobb
a kételytiink, mds jokat becsiiliink, mas rossztol féliink — mast gondolunk Istenrél, hazarol,
erkolesr6l, csaladrol. Az lesz a kolt6nk, aki nekiink rélunk dalol, aki elmondja mindazt,
ami a ma magyarjat izgatja.”!

Az Almanach-nyilatkozat valdjaban Gyulai biraléit igazolja: a széveg egy olyan iro-
dalmar-kritikust jelenit meg, aki a maga elveit valtozhatatlannak tekinti, itéleteit — al-
talaban a Budapesti Szemle Ertesitd rovatanak itéleteit — hivatkozasi alapként kezeli,*
mintha peres tigyekben hozott precedensértéki dontésekrdl volna sz6. Ez a viszonyulas
hatarozza meg az ,,affektalénak” mondott, ,,nem sokat éré6” Ady Endre mindsitését
is. Az Uj verseket Gyulai ,,segédje”, Berki Miklés lényegében ugyanazon kifogésokkal
illette, mint Lévay Jozsef a Vér és arany kotetet: Ady verseit nem az élet, a ,,sziv” sugal-
mazta, Oszintétlenek, mesterségesek; a szenvelgés, a sejtelmesség csak az ihlet hianyat
leplezi.®®* Maga az ,,aftektacio” kifejezés A Holnap-kritikaban talalhato, Lévay konkla-
zidja lényegében az egész ,,korai” Ady-vita lezarasaként is olvashatd:

% A zarojeles megjegyzés csak a Pesti Naploban olvashato.

HATVANY Lajos, Jegyzetek a mai irodalomrdl, Magyar Hirlap, 1908. december 25., 37-38, i. h. 37.
Gyulai és Lévay Jozsef ,,6sszedolgozasardl” 1. Porkolab Tibor emlitett tanulmanyat.

BERKI Mikl6s, Ady Endre..., i. m., 312-314.; [LEVAY JOzsef], - 6 -, Vér és arany: Ujabb versek, irta
Ady Endre, Budapesti Szemle, 134. két., 1908. méjus, 311-315.
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Mi azt az utat és modot, melyen az 6 muzsdja indul, nem latjuk lirai koltészetiink javara
vezetének. Rossz példat ad az tires szavakkal valo jatékra, a torzalkotasokra, az affectatiora.
Ime, eddig is mily sok nd és férfi verseld tévelyeg utdna. Fejlédnie, tisztulnia kell. Fog is, ha
el nem szédiil, vagy el nem csiigged. A holnap bizonnyal az 6vé. Mert hiszen fiataloké a j6vé.
De az »j iskoldrac, a kolt6i nyelvnek és lirai koltészetnek 4j iranyt és lendiiletet teremté
eredeti tehetségre még Ady Endre utan is varnunk kell. Vorosmarty, Pet6fl, Arany még itt
emelkednek el6ttiink felh6tlen magasban.**

Visszatérve az interjuhoz, ekkor hirtelen — miként Banyai fogalmaz — Gyulai ,,kezébe
akadt [!] a Nyugat legtijabb (23-ik) szama”:

»Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott egyszerre, egyik lapnal aztan
megallott. Majd atadta, hogy olvassak par verset bel6le. Olvastam. Egy vidéki poéta
versei voltak.

- Szamarsag! - felelte mosolyogva. — Nagy szavak és nagy tirességek. Miért nevezik
ezt modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek klapancia volt a neve”

A szoveg tanisaga szerint Gyulai a gyakorlott szerkesztok eljarasat alkalmazza: elsé
latasra itéli meg, hogy az adott szerzével van-e értelme egyaltalan foglalkoznia — és nem
ismeri fel Babits Mihaly verseinek értékét (mert hiszen 6 a ,vidéki poéta”).*® Nem is
ismerheti fel, mert ezek a versek — Az 6rdk folyosé, Sunt lacrimae rerum, Hegeso sirja,
Sz6ll6hegy télen — nem befogadhatdk elsd olvasasra, nem lathatdk at egy pillanat alatt;
nem olyanok, mint amindket a Budapesti Szemle 1907-1908-ban példaul Szabolcska
Mihalytol, Vargha Gyulatol, Kozma Andortol vagy legif). Szasz Karolytél hozott. S ami

7

még az 1908 végén sziiletett Gyulai-nyilatkozatban szerepel — némi ldrifdrizds, toth-
emlékeztet a brilians kritikus egykori ragyogasara.

Tobb tizezres példanyszamu napilapban nyilatkozni jelent6s dolog — kiilonosen
értelmiségiek szamara. Onbizalmat ad, reputdciét novel, hitisagi szempontbdl sem
utolso fejlemény. A mifajnak azonban megvannak a veszélyei, a sajté a maga szem-
pontjai szerint szelektalja és interpretdlja a valosag egyébirant kozvetithetetlentil bo-
nyolult sszefliggéseit.

Gyulai — mint Schopflin fogalmazott - ,,[e]gész életében harcban allott a sajtéval
- soha nem tudta megérteni a szeme lattara kifejlédé modern hirlapirast, amely az ér-
tesiilés gyorsasagara, percipialas friss impulzivitasara, a kozonség pillanatnyi sziikség-
leteinek kielégitésére van alapitva, s ezeknek érdekében hattérbe juttatja a tdjékozodas
alapossagat, az itélet megfontoltsagat, a kozonség pedagogikus kezelését”* Husz évvel
korabban Gyulainak jovahagyasra elkiildték volna ujsagnyilatkozatanak nyomdai le-
vonatat. 1907-ben és 1908-ban ezt mar valdszintileg nem tartottak fontosnak. Gyulai
mar nem volt a férendihdz jegyz6je, nem volt a Kisfaludy Tarsasag elnoke, nem volt

¢ [LEvay Jozsef], f., A Holnap, Budapesti Szemle, 136. kot., 1908. december, 454-457, i. h. 457.

¢ A Nyugat emlitett, december 1-jei szimaban egy miivésztSl tobb verset — Adyn kiviil - csak Babitstol
adtak kozre (393-395).

% ScHOPFLIN Aladar, Gyulai Pdl posthumus konyve, Nyugat, 1913. jinius 16.,910-917, 1. h. 914.
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akadémiai osztalytitkar, és az egyetemrdl is nyugdijba vonult. De ezattal mindenek-
el6tt 6vatlan és elbizakodott volt. A nala megjelend tjsagirét nem fogadta partnerként,
leckéztette, foglalkozasat lebecsiil6leg emlegette; improvizalt, hibat hibara halmozott
- és most maga is ,aldozatul” esett. A Pesti Naplé 1909. Gjévi interjusorozatat — ben-
ne Gyulai meglehet6sen szerencsétlen megnyilvanuldsaval - tobb ezren olvashattdk,
kozottiik bardtai, szerkesztStarsai, palyatarsai, ismerdsei. Az Almanach megjelenéséig
még tobb mint 6t hét volt vissza.”” Valoban senki nem figyelmeztette Gyulait? Vagy
nem hallgatta meg jéakar6it? Nem hitt nekik?

111

A Nyugat a fentieknél joval artatlanabb megjegyzésekre is gyakorta fulminans cik-
kekben valaszolt. Gyulaival azonban nem lehetett 6sszeveszni, Gyulait a Nyugatban
nem lehetett ,,rendreutasitani’, mint Herczeg Ferencet vagy Betthy Zsoltot.®® 1892-
ben Gyulai kért figyelmet egy Ignotus alnéven publikald kezd6 A Slemil keservei cimi(i
elbeszél6 kolteményének. Gyulai nem tagadta, hogy a m kissé bébeszédd, olykor
izléstelen, ,,magyarsaga és verselése nem mindeniitt kifogastalan”, de lélektanilag
hitelesnek, koltéileg érdekesnek, egyszoval tehetséges ember munkdjanak mondot-
ta,® vagyis — és ez mar Ignotus késobbi értelmezése — megvédte azoktol, akik a fiatal
iroktdl varosi neveltetésiik, hatteriik és élménykoriik miatt elvitattak azt, hogy 6k is
a magyar irodalomba tartoznak.”

Osvat Ern6 1899-es nyilt levelében, amelyet Gyulainak a Kisfaludy Tarsasagban
tortént lemondatasa utan tett kozzé, mindenki szamadra vilagosan fogalmazott:
»a végkimeriilés tehetetlenségével sziiletett akarhanyévesekkel’, vagyis az irodalmi
kozépnemzedékkel szemben az akkori és eljovendé fiatalok lesznek Gyulai szellemi
orokosei.” A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen Osvat, Fenyé Miksa,
Elek Artur, Schopflin Aladar, Laczko Géza, Kuncz Aladar mind hallgattak Gyulait,
tobben otthonaban is meglatogattak, Feny6 és Elek publikaltak a Budapesti Szemlében.

7 AEOPM IX, 580.

% Az1913.januar 16-i Nyugatban Fenyé Miksa éles hangon kifogésolta Be6thy Zsolt és Herczeg Ferenc
néhany kijelentését (Beothy Zsolt — Herczeg Ferenc. 148-151). A dolog érdekessége, hogy Bedthy ép-
pen egy — a fentiekben targyaltakhoz hasonld — év végi korkérdés alkalmabdl fejtette ki véleményét
(1. [,Mai irodalmunkbdl egyetlen munkat...”], Az Ujség, 1912. december 25.,291), mig Herczeg a Pet6fi
Tarsasagban mondott beszédet. - Herczeg ,Rendreutasitotta Beothy Zsoltot.. ” kezdet(i jegyzetével vé-
laszolt a Magyar Figyel6ben ([név nélkiil] 1913. februar 16., 328-329), amelyre Fenyd reflektalt Herczeg
Ferencnek cimmel (Nyugat, 1913. marcius 1., 397-398). Herczeg Ferenc ismét ,,Rendreutasitotta Be6thy
Zsoltot..” kezdettel sz6lalt meg (Magyar Figyel6, 1913. marcius 16., 494-495), végiil Feny6 zaré meg-
jegyzései jelentek meg a Nyugatban (Vilasz Herczeg Ferencnek. 1913. aprilis 1., 574).

% [Gyurar Pal] -i, Ignotus: A Slemil keservei, Budapesti Szemle, 69. kot., 1892. marcius, 476-478, i. h.
476.

7 JgNoTUS, A Nyugat titja, Bp., Lorincz Ernd, 1930, 5-6.

7' L. KoszroLANczy Tibor, ,Egy phalanx”?: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 1ij meg-
kozelitésben, Irodalomtorténeti Kézlemények, 112(2008), 3. sz., 287-305, i. h. 303.
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A szomoru és csliggedt Hatvany Lajost — akibdl a Deutsch Ignac és Fiai cég Mérleg
utcai kdzpontjaban tizletembert akartak faragni — Gyulai szabaditotta fel: elfogadta
a Budapesti Szemle dolgozétarsanak, egyetemi tanulmanyokra 6sztonozte, az egész
életét masfajta palyara helyezte.

Az 1909-es nyilatkozatot kovetéen a Nyugat tovabbra is a kovetkezetességet,
az egyenességet, a lelkesit6 példat emeli ki Gyulai sorsabdl. Mindez nem részrehajlas
vagy elvtelenség, a szerkeszt6knek — ha mastdl nem, Hatvany Lajostol - értesiilnitik
kellett Gyulai fokozddo szellemi hanyatlasardl. Kuncz Aladér irja Az utolsé magyar
cimi esszéjében 1909 tavaszan, Gyulai halala el6tt mintegy fél évvel:

Aki oly sok nagy életet megismert, s maga is egy nagyszertit élt le, talan megismerhette
az élet titkat, s mi szivszorongva jarulunk hozzd, hogy megtudhassuk azt, amirdl oly sok
fényes almot szoviink, de szétfoszlasatdl oly erdsen féliink, 6 azonban nem tud nekiink
felelni; mikor egy nagyszer( visszapillantassal életére, valami nagy, stlyos értéket adhatna
nekiink utravaldul, a felettiink lebeg6 jatékos sorsintézé megtagadja tdle a visszaemlékezést,
s 6 a nagy titkok miihelyétdl visszajut egy 4j, gondtalan gyermekkorba, mely valami mas,
szebb jov6 felé ahitoz.”

Gyulai halélakor Schopflin Aladar a Nyugatban az embert bucsuztatja: a modern
Magyarorszagot megteremtd nagy nemzedék utolsé képviseldje eltavozott, de ,,Gyulai
Pal, az iré, nem halt meg””* A Nyugat 1909. november 24-i emlékiinnepén Ignotus és
Hatvany ezt a gondolatot teljesitik ki. Gyulai rdjuk hagyta ,,nem kozonséges itéleteit’,
amelyek koziil sok ,husz, harminc, negyven, sét 6tven évvel megallapittatasa utan”
is érvényes,” 6vék lett ,,a beavatottsag melege”, ugyanakkor az igazi 6rokség — miként
Hatvany irja - az, hogy Gyulai ,,szellemében” miikodjenek: ,,ugy, mint a tandr tr annak
idején, frissen, elfogulatlanul, 4j szemmel allunk a dolgok elé, és senkivel, még a tanar
ur itéletével se torédve, a mat élve kimondjuk a ma biiszke, diadalmas igazat” ™
Ebbdl aztan még rengeteg baj szarmazott.

2 Kuncz Aladér, Az utolsé magyar, Nyugat, 1909. aprilis 1., 369-372, i. h. 369.

73 ScHOPFLIN Aladar, Gyulai Pdl, Nyugat, 1909. november 16., 521-522, i. h. 522.

™ IgNoTuUs, A mi koszortink, Nyugat, 1909. december 1., 577-581, i. h. 579.

> HATVANY Lajos, Gyulai Pdl estéje: Emlékezések, megemlékezések, Nyugat, 1909. december 16., 684-708,
i. h. 692, 708.
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Melléklet
Gyulai Pdl

Félszazadon 4t Gyulai Pal volt az értékelGje azok-
nak az irodalmi alkotdsoknak, melyek a regény,
dramairas és a koltészet terén Magyarorszagon
végbementek. Szavdnak donté stlyt biztositott
elfogulatlansaga és az irodalmi termékek objek-
tiv vizsgalata. A legtjabb magyar szépirodalom
dramldsai az 6 portdjaig is elhatottak, tisztan arrdl
van tehat szo, hogy 6 mit lat és miket latott ben-
nok, s milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalé kritikust Sandor utcai lakdsan, hogy meg-
hallgassuk véleményét. [roasztala mellett iilt, eltte
konyvek, egy tjsaglap és kéziratlapok hevertek.

— Alegtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani
avéleményemet? — kérdezte. — Nem nyilatkozom.
Megtortént mar tébb izben, hogy interjukat vettek
t6lem, s aztan olyan nyilatkozatokat adtak a szam-
ba, amiket sohasem mondottam. Ennélfogva nem
nyilatkozom tobbet senkinek.

De azért mégis nyilatkozott énkénteleniil és aka-
rata ellenére, anélkiil, hogy észrevette volna. Sem
a koteles diskréciot, sem a kivald ird irdnt valo tisz-
teletet nem sértjilk meg, mikor Gyulai Pélnak ide
rogzitjiik ezt a ropke, tomor és vastag vonasokkal
kirajzolt véleményét. Miutdn szigorian amellett
maradt, hogy nem nyilatkozik, beszélgetésiink so-
ran a kovetkezéket mondotta:

— Gondolataimat és véleményeimet nem bizom
mésokra. En is iré vagyok, s ha van valami mon-
danivalom, elmondom a Budapesti Szemlében.
Kiilonben sem értem, hogy milyen irdnyban 6hajtja
véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak
tehetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzdsbdl
élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb bennik, ez tény.
A Budapesti Szemlébdl meg lehet tudni ezeket.

Gyulai Palnak a Budapesti Szemlében irott kri-
tikaibol és a Kisfaludy Tarsasagban elmondott
beszédeibdl meg lehet valoban tokéletesen allapi-
tani, hogy miként vélekedik & a legtijabb irodalom
termékeirdl. Igaza van tehdt abban, mikor szébeli
nyilatkozatokban nem ismétli magat, hiszen az ir6
és a kritikus dllaspontjanak leghitelesebb kifejezo-
je nem a privat sz6, hanem a cikk, értekezés vagy
konyv, melyekben nézeteit tolmécsolja. Gyulai volt
az elsé, aki a zsurnalisztika ,,tdrcadzon”’-ében kons-
tatalta, hogy az djsagtarca megoli a tehetségeket,
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Gyulai Pdl

Félszazadon 4t Gyulai Pél volt az értékelSje azok-
nak az irodalmi alkotasoknak, melyek a regény,
dramairas és koltészet terén Magyarorszagon
végbementek.” Szavdnak dontd sulyt biztositott
elfogulatlansaga és az irodalmi termékek objek-
tiv vizsgalata. A legtjabb magyar szépirodalom
dramldsai az 6 portdjaig is elhatottak, tisztan arrdl
van tehdt sz6, hogy 6 mit lt és miket latott ben-
nok, s milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalo kritikust Sandor utcai lakdsan, hogy meg-
hallgassuk véleményét a legtijabb szépirodalomrol.
Szalonjaban, egy karosszéken tilt, Kazacsai Geréné,
egy komoly tehetségli mlivésznd pedig portrait-jat
festette.

— Alegtjabb magyar irodalomrél akarja halla-
ni [a] véleményemet? — kérdezte. — Nem szivesen
nyilatkozom. Megtortént mar tobb izben, hogy in-
terjukat vettek t6lem, s aztan olyan nyilatkozatokat
adtak a szdmba, miket sohasem mondottam.

Megnyugtattuk, hogy ezuttal semmiféle vissza-
élés™ nem torténhetik, erre bizalmassa lett.

— Alegutjabb irodalomban is vannak tehetséges
és nem tehetséges emberek. Es vannak olyanok,
kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzasbol élnek.
Nemzeti vonds [a] legkevesebb bennok, ez tény.
Arrol azonban sz6 sem lehet, hogy akar a kolté-
szetben, akdr dramaban™" és regényben Arany,
Pet6fi, Katona vagy Kemény magassagaig egy is
eljutott volna. Megirtam ezt tobbszor a Budapesti
Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy
most nagyra vannak egy fiatal poétaval.™™ Nem
szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is
irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van affektéci-
6val, marpedig, aki akoltészetben affektal, az olyan,
mintaki a tiszta bort hamisitja. Abbél, hogy utanzoi
vannak, legfeljebb az kévetkezik, hogy izléstelen
emberek nagyobb szdimmal burjanoznak, mint
régen. Az utdnzok irtogatdsa kiilonben a kritika
dolga, melynek az a feladata, hogy az izlés érdekeit
megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az wjsag-
kritika, mert egy és mas kivételektdl eltekintve,
ez mdr lesiillyedt a kozonséges reklam és az tiz-
leteskedés szinvonaldra. Legjobb esetben pedig
szinte mindenik lap a maga emberét magasztalja,
de areklam akkora apparatusaval és {zléstelenségé-
vel, ami a régi idékben sohasem torténhetett volna.
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mert lehetetlenné teszi a nagyobb koncepciokhoz
valé vonzédast. O rétta meg egyik beszédében
a modern szépirodalmi irokat amiatt is, hogy ira-
saikban a muigond alig csillan fel. A legeslegtjabb
irokrol, nevezetesen a ma embereirdl pedig alig
par honap el6tt mondott véleményt a Budapesti
Szemle, konstatalvan, hogy vannak kozéttiik te-
hetséges emberek, kik azonban még csak fejlo-
désiik elején allanak, és vannak kolték, kik koziil
egyik-masik nagy robajt timaszt maga koriil, de
amit Gyulai és a Budapesti Szemle egyeldre csak
titanoskoddsnak tartanak.

— Ha ir valamit beszélgetésiinkrél [!] — mondta
végiil tréfisan —, jegyezze meg, hogy pénzt, pari-
pat és feleséget sohasem bizok mésra. Ez az elvem,
melyet kiegészitek azzal, hogy amig birom kezelni
a tollat, és van terem véleményem elmondéséra,
gondolataimat sem bizom mdsok protekcidjara.

Nem lehetetlen, hogy egy-két honap milva mar
be is véltotta Gyulai igéretét, s részletes okolasok
kiséretében fogja kozolni a legijabb irodalomrol
nézeteit, miket el6ttiink csak pdr széval, nagy él-
talanossdgban megjelolt.

[Név nélkiil], A modern magyar irodalom, Pesti
Naplo, 1907. december 25., 19—20., i. h. 19.
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Nem tudom, hogy ezen mi az ériilnival6. Inkabb
szomorkodni kellene, hogy az irodalmi kritika eny-
nyire lesiillyedt.

Kezébe akadt a Nyugat legtjabb (23-ik) szama.
Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott
egyszerre, egyik lapndl aztdn megallott. Majd at-
adta, hogy olvassak par verset bel6le. Olvastam.
Egy vidéki poéta versei voltak.

— Szamarsag! — felelte mosolyogva. — Nagy
szavak és nagy tirességek.”" Miért nevezik ezt
modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek kla-
péncia volt a neve.

Tovabb folytattam az olvasast. Feladogattam
a prozabdl is egy kis mutatvanyt az oreg kritikus-
nak, hogy téjékozddjon.

— Larifari! 1856 koril Toéth Kalmén
a Holgyfutarban egy verset tett kozzé a kritiku-
sok ellen, kik tanulmanyt és elmélyedést ajanlottak
afiatal iréknak. ,,Ti csak tanuljatok!” — vagta vissza
Toth Kalman, és & azt hitte, hogy ezzel elintézte
az akkori fiatal irodalmat. Irhatnak ma is akdrmit,
komoly tanulmany nélkiil még a tehetségesek is el-
akadnak, a tehetségtelenek pedig, kik a tehetségek
utanzasabol™" élnek, legfeljebb arra jok, hogy
izléstelenségekkel és nagy szavakkal megrontsik
a hitelét minden komolyabb torekvésnek.

PN: végbement

PN: indiscretio

- PN: a dramaban

e PN: poétaval (Ady Endrére célzott, kit
beszélgetésiink tovabbi folyaman meg
is nevezett).

PN: {irességek!

PN: a tehetséges utanzasbdl

sk

koo

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
Almanchja, 215—216.; ill. [r6k — az irodalomrdl,
Pesti Naplo, 1909. januar 1., 98—99,, i. h. 99. —
A Pesti Napl6 1909. évi 1. szama januar 2-an jelent
meg, de az interjikat is tartalmaz6 mellékleten ja-
nudr 1-i ddtum szerepel.

Az interju kivonatat 1. Ady-interjii [!] = GYuLAI
Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, szerk. BISZTRAY
Gyula, KoMmLOs Aladér, Bp., Akadémiai, 1961
(A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 5),
629—630.
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SANTAVECZ ANITA

))1

»Tolvaj tekintet

Ambrus Zoltan Midas kirdly cimi regénye mint képtér és képtar

A 19. és a 20. szazad forduldjan sziiletd magyar muvészregények gyakori témaja
a festészet. Az ebben az idészakban keletkezett Ambrus Zoltan Midas kirdly cim re-
génye a festdmiivész Bird Jend torténetét meséli el. Az esztétikai és muivészetelméleti
kérdéseket fejtegeté regény a midasi mitologéma komplex interpretacidja, és a fest-
ményleirdsok révén is érdekessé valhat szamunkra, hiszen a szévegben megjelend
ekphrastikus részletek az olvasé vizualis befogadasara hatnak.

Gergye Laszl6 Az arckép magidja ciml tanulmanyanak témdja a 19. és 20. a szazad
forduléjan megsziileté magyar muvészregény.” Gergye végigkoveti az esztétizmus
megjelenését az 1870-es évek epikdjaban, és megallapitja, hogy a magyar miivész-
regény elsGsorban francia hatasra formalddik. A szazadvégi aranyalmokat dédelgeto,
Ambrus Zoltan regényében megjelené Midas kiraly mellett fontos szerepet kap a ko-
tetben Asbéth Janos Almok dlmoddja cimi kényve, Justh Zsigmond Miivészszerelem
ciml munkaja és Harsanyi Kalman A kristdlynézék cimu regénye. Gergye szerint
a Midas kirdly akorszak egyik kivalo epikai alkotasa, az esztétista torekvések magasfoku
szintézise és egy olyan festéregény, amelynek kozponti témadja a mivészegzisztencia
problémainak a megjelenitése. A Midas kirdly alapkoncepcidja a gorog mitologiabol
ered, megjelenik benne a reneszansz fest6kultusz és szépségeszmény, a mii valdjaban
ennek a két hagyomanynak a modern interpretacidja. A regény a meggazdagodas
torténetérol szol, amely boldogtalansagra karhoztatja és egyfajta anti-Midassza te-
szi Jendt, akinek személyisége megroppan az 6t koriilvevo titkok nyomasztd stlya
alatt. A reneszansz szépségideoldgia jelenik meg Bella alakjaban, aki Bird szamara
a szépség emberi format 6ltott masa (és akinek a neve eleve a Szépet jelenti). A muzsa
megjelenése ezzel egylitt az esztétikum elméleti megfogalmazasanak problémajat is

! Idézet Ambrus Zoltan Midas kirdly cim(i regényébdl. Minden tovabbi részlet is innen: AMBRUS Zoltan,
Midas kirdly, szerk. Fallenbiichl Zoltan, Bp., Magyar elbeszélk, 1967. A kiadashoz Gyergyai Albert irt
ut6szot. Bozoky Maria rajzai illusztréljak a szoveget. A képek érdekes kisérdi a szovegnek, a regényben
nagy hangsulyt kapo vizualitas és képi medialitas sajatos kapcsolatba keriil az illusztraciokkal, amelyek
a regény adaptacidjat hajtjak végre. A Bozoky-képek és a szoveg kapcsolata komplex interpretativ 6sz-
szefliggéseket generdl, ennek részletezésére most nem torekszem, mert mélté kifejtésére egy hosszabb
tanulmanyt lenne érdemes szentelni.

> GERGYE Laszld, Az arckép mdgidja. A magyar miivészregény a 19. és a 20. szdzad forduléjdn, Bp.,
Nemzeti Tankényvkiado, 2004.
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jelenti a miivész szdmdra. Bir6 Tiziano® muzsdjahoz hasonlitja a lany szépségét. Bella
alakjaban, akar egy festményben, 6sszemosddnak a szinek, a targyi vilag és a fikciona-
litas keretei. A reneszansz festémitosz egyik fontos gondolata, hogy az arcképfestészet
aktusa a miivész és a modell szellemi egységesiilését teszi lehet6vé a miialkotas ltal.
Igy a Bella-portré a szerelem és a miivészet tokéletes konszonancidjéban sziiletik meg.
A regényben fontos szerepet kapnak az ,,aranyalmok’, vagyis a karakterek kiilonb6z6
boldogulasi és boldogsagkeresési stratégiai. Példaként hozhato fel a két mellékkarak-
ter, Grunovszky Margit és Marosy esete, akik valdjaban nem szeret6 tarsra vagynak,
hanem a meggazdagodas reménye mozgatja éket. (Margit az idedlis, mesebeli em-
berét keresi, és Birdt szemeli ki partnereként.) Ezzel szemben Jend és Bella szamara
nem a pénz a legfontosabb. Tudjak, hogy hazassagukkal nemcsak egymast, hanem
a nélkiilozést is elfogadjak. A hazaspar megteremti sajat zart kisvilagat, amelyben
boldogsaguk kiteljesedhet, és nem zavarja azt a kiilvilag aranycsorgése. Bir6 és Bella
igy lesznek egymas mélto tarsai. A lany tragikus haldla utdn Galanthay Masa Iép Jend
életébe. A lany felvilagosult, szabad szellem, akit rogton megragad a festé titokzatos-
siga. O is mivész, de a regénybél nem deriil fény arra, hogy mennyire tehetséges
alkot6. Masa mitivével, amely a kozonség korében nagy tetszést aratott, Biré nem volt
elégedett. Masa felesége lesz Jen6nek, mégsem versenyezhet Belldval. Sok k6zos vo-
nast fedezhetiink fel a két alakban, példaul mindketten vagyakoznak a szépség utan,
kutatjak a miivészi tokéletességet. A lany boldogsaga azonban nem lehet teljes, mert
alarendelt szerepbe kényszeriil mind Biréval, mind Belldval szemben. Masa érzi, hogy
a férfi titkol valamit el6le, sejti, hogy tragédia torténhetett vele. Szolary Helénnek
kiildott leveleiben be is szamol a férfival kapcsolatos megérzéseirdl. A regény végén
a szecessziora jellemzGen a muvészet és a haldl 6sszefonddik, Bird 6ngyilkossagot
kovet el, miutan leleplez6dott a titka.

A szazadvégen gyakori témdja a miivészeteknek Midas kiraly alakja. Ambrus egyik
kedvence Jokai Az arany ember cimii regénye volt, ,ahol Timar Mihalynak még si-
keriilt kilépnie a tarsadalombdl és dlgazdagsaga helyett megtaldlnia igazi bels6 gaz-
dagségat a Senki szigetén. Am Bir6 Jendnek mér nem adatott meg ez a lehetség”*
A Midas-mitoldgia felelevenitése és Gjraértelmezése Az arany emberben is megjelenik.

3 Tiziano és Bir¢ életatja parhuzamokat mutat. Mindkett6jiik palydjan fontos pillanat a gyonyorii nd,
amuzsa megtalalasa, egész életiikon ativeld hatdsa, és amikor nemesi mecéndsokra taldlnak. A partfogok
kiilfoldre csabitjak a festéket, de mig Tizianonak ez a felemelkedést jelenti, addig Bir6 anti-Midasként
és anti-Tizianoként tlinik fel. Jend a kiilvildg szdmara sikeres miivész, de beliill miivészileg és emberi-
leg is megreked, kételyt érez sajat tehetségével kapcsolatban, gazdag, ugyanakkor boldogtalan, és sorsa
a hanyatldsba vezet. A két fest6 kozti analdgia a regény végén valik nyilvanvaldva. Masa a lakdsba lépve
Tiziano muzsdjahoz hasonlitja Bellat. GERGYE Laszl0, Az arckép mdgidja. A magyar miivészregény a 19.
és a 20. szdzad forduldjan, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.

* HorvATH Edit, A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjdban, ItK,
100(1996), 5-6. sz., 701-711. Lérinczy Huba szerint Jokaihoz képest ,,mas generdcio fia, a szazadvég
reprezentdnsa Ambrus Zoltan, nem a reformiddk lendiilete, hanem a kiegyezés vildganak kételyes fej-
16dése formalta ifjusagat” LORINCZY Huba, Szépségvdgy és rezigndcid, Bp., Magvetd, 1984, 5.
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Ambrus Gjrairja az aranyban valé megcsomorlés témajat. A két regény hasonl6 kér-
désekre keresi a valaszt. (Arany és lélek megférhet egymas mellett? Erkolcsos ember
meggazdagodhat?) Jokai és Ambrus regénye hasonlé az alapmotivumok (az arany
mint a boldogtalan, blinds meggazdagodas szimboluma), az interpretalt mitoldgia
(Midas kiraly) és a karakterek kapcsolatrendszerének a szintjén. A két regény néi
karakterei tobb szempontbol hasonlésagot mutatnak (Noémi-Bella, Timea-Masa).
Timar Mihaly is, ahogyan Jend, két n6 kozt 6rl6dik. Jokai fontosnak tartotta a Noémi
ésa Timea kozti ellentéteket hangsulyozni. A fekete haji Timea rideg, szoborszépségi
no, aki szeretetet nem, csak hélat és kotelességet tud érezni Timar irant. Timeanak
és Masanak is fekete haja van. Az arany emberben a regény elején Timar megmenti
Timeat. A Midas kirdlyban is fontos szerep jut a segitségadasnak, amikor Masa eltéved,
és Bird siet a segitségére. Ez az alkalom fontos szerepet tolt be a két fiatal kapcsolatanak
az alakuldsaban. Noémit egyszer(iség, konnyedség, tisztasag, gyermeki romlatlansag
jellemez, 6 a széke szépség tipusa. Noémi és Bella kozt parhuzamokat figyelhetiink
meg (szoke haj, gyermeki attittid, idealizaltsag). Ahogyan Noémi és Timdar megtalalja
sajat elrejtett szigetén a meghitt boldogsagot, ugy éli meg kis vilaigaban a harmoniat
a Midas kirdly szerelmesparja. A tanmesének szant kakastollas emberr6l sz6l6 torténet
végil nem tud alapvetd funkcidjaként miikodni. Vajon Biré mit akart megtanitani
amesével Bellanak? Azt, hogy hagyja a szerelem abrandjait, és valassza a Kakastollast,
akivel a hazassag nem kecsegtet szerelemmel, mégis biztonsagot és nyugalmat ad? Vagy
Bird arra akarta radobbenteni Bellat, hogy a szerelem dalanak® elhalasa az élet kiire-
sedéséhez, a boldogsagrol valo lemondashoz és a hanyatlashoz vezet? Bella az utébbit
olvasta ki a torténetbdl, és meg is valt ,a maga kakastollas emberét6l”.c A kilokott figura
egy fiatal katonatiszt, aki még Bir6 szamara is bosszantéan kellemes figura. Az arany
emberben fenyegetden felbukkand Krisztyan Todor a kilokétt figura, akinek Noémi
a kiszemeltje. Bella és Jend egyiitt ugyanazt az egyszeri, nyugodt, boldog életet tudja
élni, mint Timar és Noémi. Az utobbiak ténylegesen egy szigeten élnek, Biréék pedig
a sajat maguk teremtette idilli atmoszféraban tudjak élvezni meghitt boldogsagukat,
a harsany hamis kiilvilag kizarasaval.

Birdé az ordoggel kotott alku kovetkeztében oridsi vagyon birtokosava valik.
Tragédidjanak oka a Bella nélkiili 4llapot,” ,,a feleség emlékeinek elhalvanyuldsa™®
kovetkeztében kénytelen ,, kiilsddleges eszkozokkel életben tartani”’ Ezutan emlékei-
nek kivetiilései valnak festészeti témajava, érzelmei targyiasulnak. A masodik feleség

5 A regényben Laili az Ordk Szerelem dalnoka, mig Midas kiraly ,,csalogaté éneket” a tiindérektél hall.
¢ HorvATH Edit, Ambrus Zoltdn meseparédidi, ItK, 106(2004), 3-4. sz., 396-411.

7 A Bella nélkiiliség skizoid szétes6 identitast okoz Bird lelkében. Jend lelki deformitasat hasadt tuda-
tat és a normalisbol a koros lélekéllapotba valé atforduldsat jelzi a sotét arny atvonuldsa a szoban, majd
az 6rdog latogatasa.

8 HorvaTH Edit, A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjdban...,
i. m.,705.

° Uo. 705.
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betolakodasa a Kismez6 utcai hazba olyan, mint Judit érkezése a Kékszakallu herceg
varaba. A herceg (Kékszakallu) és a kiraly (Bir6 mint Midas) hasonlé vonasokkal meg-
rajzolt figurak. Mindkett6jiik titkolja a tragikus multat egy haz (vagy var) falai, ajtoi
mogé zarva, és mindkettdjiik vagyonahoz vér, fajdalom és halal tapad. Az tj feleség
eljovetele megbolygatja a ,,mauzéleum” rideg, félelmetes, mozdulatlan nyugalmat.
Masa egyre bejjebb jutva a lakasba, beavatodik a titkokba, és ekdzben eszébe is jut
a mese: ,,Valami babonas sejtelem széllta meg. Eszébe jutott a Kékszakalla herceg fe-
lesége, aki férje tavollétében a hetedik szobaba akar bepillantani. S eszébe jutott, hogy
vannak titkok, amelyeket nem j6 megtudni” (622)."

Tobb szecesszids vonas és motivum tarhato fel a regényben. A Midas kirdly kdzponti
témdja a szépség, amely egyarant foglalkoztatta a preraffaelita és a szecesszid iranyza-
tat. Ajtay-Horvath Magda a szecessziorol sz6l6 tanulmanyaban vizsgalodas ala veszi
a szazadfordulé irodalmaban szerepl6 pénzhez kotheté motivumokat. Ajtay-Horvat
szerint a pénz motivuma mar az 1907-es Ady-kotet (Vér és arany) el6tt is fontos sze-
repet jatszott az irodalomban. Justh Zsigmond A pénz legenddjdban a béség veszedel-
mes voltat érzékelteti. A magyar szecesszios képzoémiivészet sajatossaga, hogy egyes
irék a népi elemek beemelésére tettek kisérletet. Ez a torekvés Ambrus regényében is
megjelenik. A egyik jelenetben olvashatunk a Kakastollas ember meséjérdl, amelyet
a regénybeli megjelenésen kiviil, kiilén novellaként is olvashatunk.

A szazadfordul6 szecesszios irodalmdaban dtalakul a néabrazolas. Példaul Justh
A pénz legenddja cimii mutvének hésndje az erds, szamité né, aki Balvanyosyhoz
érdekbdl megy feleségiil. Ez a tipus jelenik Grunovszky Margit alakjdban. Bella és
Masa nem almodik aranyrdl, és éppen a tobbi szamité né viselkedéséhez viszonyit-
va érthetjitk meg jellemiik kivételes voltat. A né a szecesszioban ,elsésorban a mu-
alkotasokhoz hasonld esztétikai élményt jelent, és funkcidja a ,,gyonyorkodtetés”!!
Ambrus igy ir errdl:

[...]ajol 6ltozott szép asszony nagyobb hatdssal van ram, mint a szegényes ruhdjui, ha még
oly béjos is. Esztétikai érzékemet bantja és elkedvteleniti, ha isten legtokéletesebb alkota-
sanak, az asszonyi szépségnek, valamely gonosz véletlenbdl nincs meg a kell§ drapéridja,
mert én a finom és izléses ruhdt az asszonyi szépség sziikséges kiegészit6jének tekintem.
A szépség latvany akkor sért a legjobban, mikor a szegénység kozém és a szépség kozé to-
lakodik, s a sajnalkozas érzésével zavarja meg a gyonyoriségemet.'*

A szecesszio felszinre hozta a szinek kultuszat és a latasi érzetek intenziv megjelenitését.
Justh Pdrizsi napléjaban példaul arra enged kovetkeztetni, hogy a szinkultusz tuda-
tos volt az alkoto részérdl. Justh modszeresen tanulmanyozta az asszonyok ruhdinak

10" Latas, tiltott tudas, blin Ovidius Actaeion-torténetében is megjelenik. Actaeion bline hasonlé Masaéhoz,
hogy olyat latott, amit nem lett volna szabad. A regény Bird haldlaval ér véget, a szereplék tovabbi életérél
nem tudunk meg semmit, mégis a haldla elérevetiti a kisfia és a felesége boldogtalansagat.

" Ayray-HORVATH Magda, A szecesszio stilusjegyei a szdzadfordulé magyar és angol irodalmdban,
Kolozsvir, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2001,84.
12 AMBRUS Zoltan, Solus eris, Bp., Szépirodalmi, 1972, 28.
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szineit, formait, diszitéseit. Midas kiraly torténetében kiilondsen fontos szerepet tolt
be az arany, a szinek hianya pedig fenyegetést jelent, halalos csendet és a mozgas hia-
nyat: Ajtay-Horvath szerint a szecesszids alkotasokban gyakran jelenik meg a ,,diszi-
tett mtivi vilag™: ,,Az érzetkultusz mellett a targyakban megtestesiild, ember alkotta
szépség kultusza is jellemzdje volt e stilusnak. Bizonyos értékes luxus-targyak szerepe
megnovekedett az emberi életben... [...] Gyakran taldlkozunk értékes tivegtargyak,
gyongyok, dragakovek, ékszerek, selymek, szényegek és 6tvosmiivek leirasaval, ami
a stilus iparmuvészeti gyokereire utal”’* Mindezen miivi vilag megjelenése fontos
szerepet kap a Midas kirdlyban is.

A szecessziot foglalkoztattak az illuzi6 kiilonbo6zo véltozatai. ,A szubjektivizalo-
das egyik megnyilvanulasi formaja az irrealis szerepének a megnovekedése [...] Ilyen
sajatossag példaul az emlékezés és az illuzi6 gyakori hasznalata™'* A Bella nélkiili al-
lapot ,,a szépbe vald elmeriilési hajlam, az én irredlis felnagyitdsa™* egy furcsa koros
allapotba kergette a f6szerepl6t. Bird Jend egyezkedését az 6rdoggel a szecesszidra
jellemz6 illuzérikus allapotként tekinthetjiik. A festd élete pedig Bella halala utan
az emlékezés jegyében telik. Festményei szildrd pontok az emlékezésben, szemben
a valtozékony valdsaggal. Az alkotdsok illuziét Jend szamara a beteljestiletlen vagyak
karpotlasat jelentik.

A regényben megjelend szecesszids torekvés az érzékelés elbizonytalanitdsa, a vo-
natkoztatasi pontok sotétbe vald helyezése és a konttrok elmosasa. A leirasokban
gyakran olvashatunk kodrél és pokhalokrol, a mesterséges vilagban pedig a fatyolrl,
tillrdl, csipkérdl, selyemrol, amelyek a latast nehezitik. A fény altalaban tompa, pis-
lakolo, bizonytalan. A szoban atsuhané derengd, baljos arny jelenik meg abban a je-
lenetben, amikor Bella nagyon beteg. A kép megel6legzi az alkut ajanlé démonikus
figura képét. Masa Kismez6 utcai latogatasakor fontos szerepet kap a szobaban honold
sotétség.,,Ezek mogott a leeresztett, 6divatu zsalugaterek mogott csak vastag sotétség
lehet” (622) — gondolja Masa. ,,\Vilagos, zarva tartjak a zsalut, hogy az ide t(iz6 nap ki
ne szija a butorok szinét. Belépett és szép csendesen betette maga mogott az ajtot. Vak
sotétségben maradt.[...] A masik szobaban mar egészen jol lehetett latni. Itt zsaluk is
voltak az ablakon, de csak félig leeresztett zsaluk, a napfény keresztiil sziir6détt a hasa-
dékokon” (622). A természetben tapasztalhaté kdddel és homallyal szemben az épitett
kornyezetben a fatyolhoz hasonlé anyagok nehezitik a tiszta érzékelést példaul a fiig-
gonyok. Ezek a furcsa, attetsz, fényt megsziir6, alakot elmosd, a targyat homalyban
tart6 anyagok rafindltan jatszanak a fény és az arnyék hatasaival. A lakasban sokféle
anyag és targy volt: ,,szép fehér fiiggonyok’, ,,[h]imzett terités, magasra vetett 4gy’, .egy
kék selymes szép kis bolcsd’,,,barna haraszkendd” (623). Masa belenéz a szekrények

B Ayray-HORVATH Magda, A szecesszio stilusjegyei a szdzadforduldé magyar és angol irodalmdban,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2001, 110.

" Uo., 138.

5 Uo, 142.
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titkaiba. ,,Ej, ugy latszik a kis polgarasszony nincs minden izlés nélkil. A fehérnemti
polgari asszonykahoz képest rendkiviil finomak, a ruhai egyszertiek” (625).

A regényben megjelenik zene, amely fontos élményforrasa a szecesszionak. A re-
gény elején Jend és Bella még nem ismeri egymast személyesen, ugyanakkor mar
kapcsolat 1étesiil kozottiik a zene altal. A fiatalember hallotta, hogy valaki minden
nap zongorazik, szorgalmasan gyakorol a hangszerén. Bella zongordjat Masa is meg-
talalja. ,Lam ez itt az asszony szalonja. A zongordja most is kinyitva” (624). A hangszer
nyitott fedele azt az érzetet kelti a né szdmara, mintha a zongora tulajdonosa hama-
rosan visszatérne, hogy jatsszon rajta. A hangszer fedelének nyitott dllapota dltalaban
csak a jaték idejére korlatozddik, ugyanis megfelel6bb akusztikai viszonyokat teremt.
A hangszer haszndlata utdn érdemes lecsukni a tetdt, ugyanis ez megvédi a zongora
belsé szerkezetét. A hangok hidnya ijeszté6 mozdulatlansagot, halotti csondet jelez.
A hazannyira halott, élettelen, kiiiresedett, hogy Masa ugy érezte ,,[m]intha sirboltban
jart volna. Ugyanaz a siiket csend. Ugyanaz a hideg” (623).

Masa Kismez6 utcai hazban tett latogatasa kulcsfontossagu. A lany belép a haz-
ba, az 6 fokalizacidjaban vannak lattatva az események. Egy statikus teret lat maga
elétt. Poros, érintetlen, mintha mauzéleum lenne. A ldnynak a mnemotechnikdhoz
hasonléan a térbdl és a targyakbdl kell kiolvasnia a tartalmakat. A narrdcids aktus
altalaban id6alapu, vagyis a kiillonbozo rogzitett iddpontokat és azok eseményeit a nar-
rativa kapcsolja Ossze és tolti ki. A térbdl is kiolvashatunk narrativakat, itt az egyes
pontok példaul rogzitett épiiletek vagy utcak, amelyeknek narrativéjat a mozgas adja
meg. Masa térbeli mozgasaval, a pontok kozti haladas segitségével a kijelolt elemek
az Osszekotése torténik, amely egy narrativa konstrualoddsat teszi lehetévé. Erdemes
megvizsgalni az objektumokat, amelyek Masa elbeszélésének rogzitett pontjaiként
mikodnek. A szobaban talalhatd targyak egy csalad életének narrativajat konstru-
aljak meg. A kisagy felbukkanasa példaul a gyermeki, a csinos ruhdk pedig a néi
jelenlétet feltételezik. A haz kihalt, hidnyzik bel6le a hétkdznapok mozgalmassaga és
stirgdlédése. Az élet velejardja a targyak hasznalata, rongalodasa. A tevékenységek
altal 1étrejott koszolddas, a targyak miikodtetése kozbeni zajhatasok a mindennapok
tapasztalatahoz tartoznak. Ebben a hazban a targyak hasznalat nélkiil hevernek, po-
rosodnak, allagukat csak az id6 erodalja, nincsenek zajok, minden mozdulatlan, mint
egy szomoru csendélet, rezignalt allokép. A szovegbe agyazott festmények viszont nem
tiirik meg egy mozdulatlan miitargy szerepét. A csaladi haz, amelyben nyiizsognie
kellene az életnek, allott kriptaként van jelen, ezzel szemben az altaldban mozdulat-
lanként elgondolt festmények igencsak élénknek mutatkoznak meg. Ezeket a képeket
nem korlatozhatja a statikussdg, mozgolodnak, siirognek, mesélnek és ,,élnek”. Masa
a hazban lépkedve mintha Bir¢ lelkében bolyongana. A hazban fellelhet6 egyes tar-
gyak a mult darabkai. Masa utja a haz belseje felé visz, Bird legrejtettebb emlékeibe,
amelyek egyuttal alegboldogabbak is voltak a szamara. Minden ajt6 egy pajzs, amellyel
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védte ezeket az emlékeket. A haz olyan, mint egy fikcién beliili fikcio, a lany mintha
az ajtdval egyiitt atlépte volna a narrativ szintek hatarat.

Masa a Kismez6 utvcai hdzban torténo latogatasa el6tt is sejti, hogy Birénak va-
lami titka van. A férfi sokat van tavol otthonrdl, nem hajlandé a multjardl beszélni,
és tavolsagtartoan viselkedik a feleségével. Az olvasé ismeri Jend tragédidjat, be van
avatva Bir¢ titkdba, Masa viszont nem rendelkezik ezzel a tuddssal. Véltoztatni akar
ahelyzetén, meg akarja tudni Biro titkat, és a kifigyelés taktikajahoz folyamodik. Ehhez
Livia segitségét kéri, aki a szolgalondje. Masat a titok felfedése iranti vagya hajtja,
mindez megvaltozik, amikor megfogalmazddik benne az a gondolat, hogy mégiscsak
»jobb nem tudni’, mikézben a Kismez6 utcai hdzban lépked. A festményeket Masaval
egylitt fedezi fel az olvasd. A fokalizacios technika miatt a beleértett olvasé és a lany
nézdpontja szinte dsszecsuszik. A titok kideriil, és Masa multrdl val6 ismerete nagy
szerepet fog jatszani a fest6 ongyilkossagaban. Jené nem tudja feldolgozni, hogy valaki
ismeri a titkat. Az asszony tekintete ,kilopja” a szobabdl a titkat, ez pedig szembesiti
Birot sajat tetteinek a stlyaval.

Repetitiv elem a torténetben, hogy egy karakter az ajt6 el6tt megbujva vagy az el6-
szobaban megallva kihallgat egy beszélgetést, és igy jut informéciokhoz. (Ez Josika
Abafidban is megjelenik, ahol a beleértett olvas6 a narrator szemszogével azonosulva
egy jelenséget tobbféle perspektiva narrativajabol ismerheti meg.) Ez a narracios tech-
nika, amely erdsen reflektal a fokalizacios jelenségekre, egy folyamat tobb szemszogb6l
torténd bemutatasat és a perspektivak dsszevetését, sszehasonlitasat teszi lehetdvé.
A regényben megkonstrualt térszerkezet alappilérei az ajtok, kapuk, keritések, racsoza-
tok, falak. Ezek az objektumok a tér hatdrainak a kijelolései. Céljuk az elzards, bezaras,
elkiilonités. Az ajtok, kapuk kinyilva azonban kozvetitdk is, megnyitjak a bezartsagot,
és biztositjak az atjarhatosagot a kizart és a bezart tér kozott. A regény is igy kezdo-
dik ,,A Grunovszkyék ajtajat egész nap csapkodtak” (48). Amikor Bir6 Jeno el6szor
talalkozik Bellaval, ezt olvashatjuk: ,, Margitnak eszébe jutott, hogy az el6szoba sotét,
ki akart menni a vendég elé. De ekkorara mar az ajt felnyilt, s a kiisz6bon megjelent
Bella kisasszony” (49). Tehat az els6 taldlkozas pillanata erésen kéthetd ahhoz a per-
ceptudlis élményhez, ahogyan felnyilik az ajtd, és a s6tétbél belép a szobaba Bella.
A kapcsolat kibontakozasaban nagy szerepe van a vizualitasnak, a tekintetek jatéka
zajlik, fontos, hogy ki kit néz meg (vagy ki kit nem néz meg). Amikor Bir6 el6szor
latja meg Bellat ezt mondja: ,,S a barna haraszkendébdl kibukkant az irigyen takarga-
tott arc” (58). A szépség takargatott pozicidban van. Bird szamdra zavar6 tényezoként
van jelen a nézéstdl valo ellehetetlenités allapota, vagyis a kend6 azért ,,irigy”, mert
elorozza a fiatalembert6l a pillantas és meglatas lehetGségét és gyonyoriiségét. Késdbb
ezt olvashatjuk: ,,Es minthogy nem tudott meglenni anélkiil, hogy ne ldssa Bellét, nem

1o A fokalizaciorol bévebben: BAL, Mieke, Narratology.Introduction to the Theory of Narrative, Toronto,
Toronto University Press, 1997 és GENETTE, Gérard, Narrative Discourse. An Essay in method, Ithaca,
Cornell University Press, 1980.
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tagadta meg magatol ezt az 6romet” (58). Bella viszont nem figyel fel kiilonsképpen
elészor a fitra: ,,A rajztanar? Ejnye, nem néztem meg. Kar. Nem hittem, hogy ilyen
jelentékeny személy” (58). Az a jelentds, ami megnézendd, észreveendd és érdemes
megmutatni.

A regényben kiilonb6z6 szerelemkoncepciok bontakoznak ki. Bella a regény elején
Margitnak azt mondja, hogy nem hajland szerelem nélkiil férjhez menni. ,,En nem
vagyok eladd” (63) — mondja biiszke 6ntudattal. A lany szabad személyiség, aki az 6n-
magaba és az emberi méltosagba vetett hite altal feliilemelkedik az atlagos polgarok
pénzcentrikus életvitelén. Az asszony haldla utdn Bir¢ eladja a képeit, egyediil a Bella-
portrét tartja meg, tehdt a lany 6nmeghatdrozasa igaznak bizonyult, nem lett elado.
(Az dnmeghatarozas is kiforditott logikat kovet. A lany ugy allit valamit az identitasarol,
hogy az eladhat6sag tagaddsanak kontextusaban teszi megismerhet6vé a személyisé-
gét.) Mig Bella szimara a szerelmen alapul6 hazassag a fontos, addig a szerelem Margit
szamara csak ,mesebeszéd”, gyerekes képzelgés. A gyermekmotivika atszovi a felndttek
vilagat. Ahogy Bird a balba késziil6dik nem taldlja az inggomyjait; ,,[h]ol vannak a bali
inggombjaim? Régen hasznaltam mar ezeket a gyerekességeket” (68). Furcsa, hogy
a balozashoz kapcsolhat6 elegans ruha és az inggombok a felnétt vilag eszkozei, de
mégis ,,gyerekességeknek” tiinnek a f6szereplé szamara. Oltozkodés kozben meglatja
magat a tiikrben, és végignéz félig kész festményein, ,,porontyain” A képek is gyer-
meki attitiddel ruhdzddnak fel, akiknek ,,enni kell adni” és ,,ott szomorkodnak” (68),
mert csak félig készek. A csonka képek tigy jelennek meg ,,mint a vérengz6 kiraly el6tti
aldozatainak fej nélkiil megjelend, panaszkodé arnyai” (103). A masodik taldlkozas
soran Bella vizsgaztatja a fiut. Bir6 gy érzi ki kell allnia a ,,mesebeli harom prébat”
(186). Es ezek utén Bellaval ugy beszél, mint ,,jé kis le4nygyermekkel szokas” (187).
A ,komoly” miifajnak elgondolt regénybe beékelddik a tipikusan komolytalannak és
gyermeki vilaghoz tartozénak elgondolt mese miifaja (A Kakastollas ember meséje).

A regényben gyakori szcéna, hogy Jen6vel mint afféle voyeur-rel sétalas kozben
torténik valami. Sokszor talalkozik ismerGsokkel a kapuban, példaul szomszédno-
jével Nini la Saturellével. A regény elején is egy kapuban torténd taldlkozas adja an-
nak az apropdjat, hogy Grunovszky meghivja Birét a balba. Masaval is egy balban
talalkozik eldszor. Ahogy a varosban sétal egyediil, megpihen egy magaslati ponton,
panoramikusan beldtja a nylizsgé vérost, ahol folyik az 6sszehangolt munka, mint
a balon a tanc, és csak magat érzi ,felesleges keréknek” Egy kivilagitott ablak elott
halad el, amelyet stir(i fiiggony takar, de a ,,csiicske félrehajlott”, és ahogy Bella arcat
felfedte a kendo, ugy tarult a szeme elé egy kedves csaladi jelenet. ,,S a kép, amely on-
nan elébe tint’, lenytgozte. Szinte festményként szemléli a jelenetet. Egy kislany és
egy kisfiu (,,Pierrette és Pierrot legyeskedtek egymassal” [113]) szinhdzasat jatszanak.
Kozonségiik is van, akik tapsolnak a produkcié lattan. A gyerekek altal eléadott darab
a regény kicsinyit6 titkre. Pantalone jelenik meg a szinen, akihez a pénzcsorgés kot-
heto, és Pierrette képére mutat, meg akarja venni. De a kovetkez0 jelenet mar Pierrot
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és Pierrette boldog eskiivéje. Bird szemléld, voyeurisztikus tevékenysége az olvaso
befogadasat modellezi. Gyakori perceptudlis élménye Bironak az ablakon vald kinézés.
Gyakran a kinti vilagot is festményként latja, ,,szomoru tajképként” (162). Nem sokkal
ezutan ismerkedik meg a lannyal. ,, Tegnap lattam el6szor és ma mar olyan képnek
a kozepében latom” (162) - tehat a lany latvanya mér festményként képzédik meg
elotte. A fiatalok masodik talalkozasakor kidertil, hogy Belldnak egy fiatal katonatiszt
a kérdje. A lany elhivja magukhoz vendégségbe Jenét, hogy bemutassa a kérdjének.
Ebben a jelenetben is a meglatds, megmutatas aktusa emelédik ki. A lany felfedi ezt
atitkot, és megislattatja Jenével. Ebben a gesztusban talan a kihivas bujik meg. Mintha
alany rejtett, talan sajat maga szamara sem tisztazott, intencioja lett volna, hogy Jend
gy6zze le vetélytarsat, a katonatisztet.

Bella gyakran nyul az 6nmutogatas, Onlattatas, onreprezentdcié praktikaihoz.
Nemcsak kivételes szépsége teszi 6t festményszer(ivé, hanem létmddja is. A regény-
ben példdul a cigarettazos jelenetben a dohdnyzas mint mutatvany jelenik meg. Bird
»meggy6z6dott rola, hogy a cigarettazas Bellanak nem élvezet, hanem hostett, mellyel
szamot tart kornyezetének az elismerésére” (187). A gyereksereg tigybuzgd segitsé-
gével ragyujt a cigarettara. ,,Az ifjisag” megdobben a lany gesztusan, de lenytigozve
nézik 6t. ,Hanem akarhogy er6lkodott, latni lehetett rajta, hogy egyediil sohase szo-
kott cigorettazni, csak kozonség elott. Az egésznek észrevehetden az volt a célja, hogy
almélkodasba ejtse, s megdobbentse a galériat” (197). Bella, mintha szinésznd lenne,
eljatssza a jelenetet, és élvezi, ahogy hatast gyakorol az 6t szemlélokre, élvezi, hogy
megnézik. Ebben a jelentben a festmény médiumanak jellegét 6lti magara, megnézen-
ddséget konnotal, egyszerre lattatja magat, és szemlélik meg. Biro6 végiil igy reflektal
az eseményre: ,,...hisz én épp tigy beugrottam mint a galéria. O, 6 én vén gyermek!
Mér majdnem megrémiiltem egy kis drnyéktol! Es ime kideriil, hogy ez az drnyék egy
gyermek arnyéka, aki nagy kedvteléssel jatssza a mumust” (197). Ebben a megnyi-
latkozasban komplex jaték indul meg a regény motivumaival. A latvany nem azonos
ajelentésével. Az 6nlattatds mimikri. Bir6 alany elvesztése utdn, ugy, ahogy Bella tette,
szerepjatszasba kezd. Mast mutat, mast reprezentdl, ami val6jdban. A kiilsé megjelenés
elfedése lesz a belsé tartalomnak. A gazdag oltozet ala bujt Bird lelke feldult, zavaros,
kiils6 megjelenése viszont nyugalmat és rendithetetlenséget titkroz. Megjelenik ismét
a gyermekmotivum, amely végigvonul a regényben. Biré mint ,,vén gyermek’(197)
jelenik meg, Bella tevékenysége, maganszinhdza pedig egy gyermek jatékdnak tinik.
Szamos regényszerepl6 életkoranak meghatarozasakor elbizonytalanodhat az olvasoé.
Terka mint feln6tt ruhdba bujtatott gyerek, Bella pedig mint fiatal lany, kislany jelenik
meg szamos jelenetben. A kakastollas emberrdl sz6l6 tantorténetet Bellanak cimezi
Jend, aki ebben a jelenetben belsé elbeszéléként tud fellépni. Bird ugy gondolja, hogy
tanito jellegli gondolatai ugy juthatnak el Belladhoz a leghatékonyabban, ha azokat
a mese narrativajaba oltozteti. Ez a miifaji keret a gyermekvildg, gyermekirodalom
teriilete. A szerepldk életkorat tehat nehezen hatdrozhatjuk meg, személyiségiik belsé
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lényegisége és kiilso testi jegyeik megtorik a hagyomanyos meghatarozas kereteit, igy
nem donthetd el egyértelmtien, hogy gyermekek vagy felnéttek. Létmodjuk az atme-
netiségben ragadhat6 meg, egy sajatos koztes allapotban, nagy gyerekek és kis feln6t-
tek 6k. ,,Ez az drnyék egy gyermek drnyéka, aki nagy kedvteléssel jatssza a mumust!”
(197) - mondja Biro.

Az arnyék és a ,,mumus” késobb is fontos motivumma vilik, és osszekapcsolhatd
a Bella nélkiili allapottal és az elme bomlasanak folyamataval. Biarritzban Bir6 egy
jol oltozott, szOke haju fiatalemberrel taldlkozik, akirdl kideriil, hogy 6 torténetesen
a Satan. Modora kifogastalan, bali 6ltozéke elegans és arisztokratikus. A prototipikus
satanabrazolasoknak erésen ellentmondé kép talan meglepd lehet az olvas6 szama-
ra. A fiatalember Birdval szinte baratként és bizalmasan beszél. Csupan a biings alku,
a szerelem nélkiili érdekhazassag 6tlete taszit6 a viselkedésében. Bird, miutan elvesziti
a feleségét, kiilfoldon tengeti az életét tivornyazo tarsak kozott. A Casino-jelenetben
sorozatban nyer, minél boldogtalanabb, annal tobb arany tapad a kezéhez, és a biinds
szerencse kisérti és kiséri 6t. A Casino-jelenetben mar nemcsak hasonld lesz az or-
doghoz, hanem egyesiil is vele. ,,Ez az ember, nem ember, hanem maga az 6rdog”
(507) — mondja ra egy férfi Jend sorozatos nyerd jatékat figyelve. A skizoid, hasadt
tudat egy személyisége realizalodik a Satan képében, de Bird nincs tisztdban sajat
tudatallapotaval, igy szamara nem fejthet6 fel a kapcsolat 6kozte és a ,,Satan” kozott,
aki valojaban az 6 binosnek tekintett fele, aki eladta magat. Egy kiils6 szemléld, aki
sorozatos szerencséjének szemtanuja pedig ,véletleniil” és 6nkénteleniil is egyesiti Bir6
ésa,Satan” képét. Ez a sitinmotivum és festészet téma megidézi Oscar Wilde Dorian
Gray arcképe cimt regényét, amelyben a kisértés, a blinds alku és a biin rejtegetésének
szandéka is megjelenik hasonléan Ambrus regényéhez. Dorian Gray is valami olyat
akart megdrizni, ami ellentmond a természet torvényeinek, akarcsak Biré Jend, aki-
nek életét a multja hatarozta meg, és nem volt hajland elfogadni a halalt és tallépni
a multon. Valéjaban Bella halalaval az 6 élete is megszakadt, képtelen volt folytatni.
A lelki teher alatt megroppant. Dorian Gray is egy szobaba zarja biinének jel6l6jét,
a réla késziilt portrét, és le is takarja egy anyagdarabbal hasonléan ahhoz, ahogy
Bir¢ és elrejti a vilag eldl, bezdrja egy szobdba portréit, a konzervalt multat. A Dorian
Gray arcképében a titokra is hasonloan deriil fény, mint a Midas kirdlyban. A karakter
bemozogja a teret, egyre beljebb és beljebb halad a szobdkban, kinyitja az ajtokat, és
elhtizza az anyagdarabot a képrdl, amelyen feltérul a titok. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy
Masa lépked a Bella-mauzoéleumban, egyre kozelebb jutva a titkokat 6rz6 szobahoz.
A kékszakdllui herceg vdrdban is hasonlé vizualis megoldasokkal taldlkozhatunk.

A szerencsejaték motivuma a titkokkal kapcsolodik ssze. ,,Bella e percben va-
lamivel tovabb felejtette rajta tekintetét, mint eddig. Ennek a nyugodt, tiszta, szép
szemparnak megvolt az a veszedelmes tulajdonsaga, hogy egy-egy pillanatra nagyon
6szinte tudott lenni. Mindig vakmeré dolog és mindig szerencsejaték elmélyedni a rej-
telmességekbe” (187). Bella a gyerekek el6tt kis maganszinhazat prezental. A szinészi
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jaték kellékeinek a ruhak és a cigaretta bizonyul. Bir6 a Bellaval torténd els6 talalkoza-
sok soran megpillantja a lanyon a barna, szegényes haraszkendét. A lany megjelenése
maddréhoz hasonlit, és ez a jelkép végigvonul a regényen. Biré megfigyeli a lany apr6
gesztusait, illetve jellegzetes mozdulatait, példaul, amikor Bella fazosan 6sszehuzza
anyakdn a kendét. Eleinte Bird ezt az aprd kis mozdulatot ,,kényeskedd” kis alltirnek,
mesterkélt szokasnak tartja, egy szinhazi kelléknek. Késébb, az egybekelésiik utan,
a lany betegségével tjra el6keriil a haraszkendd, amely ekkortdl mar a betegség fel-
idézojévé is valik. A késobbiekben a kendd igazgatdsa nem modorossag vagy szinjaték
alany részérél, hanem betegségéhez kapcsol6dé mechanikus mozdulat, amellyel pro-
balja védeni a testét. Mig a torténet elején Bella élvezi, hogy kozonsége van, és hogy
nézik, a betegségének el6rehaladasakor a takargatas valik a rd jellemz6 mozdulatava.
A leskel6d6 tekintetek eldl elbujik a kenddje mogé, rejtegeti magat, behtizédik a vé-
delmet ad6 anyag melege mogeé.

A szinjaték meghatdrozo a fiatalok kapcsolatdnak alakuldsaban. Folyton szerepeket
jatszanak, szerepekbe avatddnak, ez megragadhatdva teszi kapcsolatuk jatékossagat.
A viérosligeti sétak alkalmaval, amikor mar két honapja egybekeltek, eldontik, hogy
meglatogatjak a kozeli vendéglét. ,,Szerelmes parnak” adjak ki magukat, mintha a
szerepek mogott elbujva semmit nem éreznének egymas irdnt, de persze igazabdl
fulig szerelmesek egymasba. Nem sajat személyiikkel fejezik ki az egymas irant ér-
zett szeretetet, hanem szerepekbe avatjak magukat és egymast, és a felvett identitas
csatorngjan keresztiil tudjak kozvetiteni egymas felé, hogy mit éreznek valdjaban.
Metaforikus 6ltozékcserével, kellékhaszalattal és szerepmaszkok feloltésével fejezik
ki valds érzelmeiket. A sajatlagost elfedik, elbujtatjak, elrejtik. A szerepeket a regény-
vilagban megjelené mas szerepléktdl kolesonzik. Hasonléan, ahogy Masa felruhdzta
a fikcids szereplSket tovabbi fiktiv jegyekkel, ugyanugy 6k is tovabbi fikcids jellegeket
vesznek fel az internalis karakterektdl. A vendéglében, ahogy helyet keresnek, felkelti
a figyelmiiket egy csaldd. Probalnak az érdekesnek ting tarsasag kozelében helyet
foglalni, és figyelni kezdik a kerthelyiségben tild6gél6 csoportot. A két fiatal szemlé-
16 tevékenysége a beleértett olvasd befogadasat is modellezi. Bellaék az eléjiik taruld
alloképszerti csaladi jelenetet, mint képet és mint festményt nézik. A térb6l probaljak
kiolvasni a csalad torténetét. Megindul a szemlélés és ezzel egylitt az interpretalas
folyamata. Felfejtik az eléjiik taruld képet, ,festményt”. ,Csak egy volt vilagos elsé
pillantasra, az hogy a fekete bajuszos ember kivételével mindnyajan egy és ugyanazon
csalad tagjai. Oly feltinden hasonlitottak egymasra” (209). Ebben a jelenetben Bellaék
felfejtik a kép jelentését. Ebben a kontextusban a kép minden részlete meghatarozéva
valik, példaul ki hol iil, ki ki mellett foglal helyet? Az arcvonasok megfigyelése is zajlik,
és ez alapjan a kapcsolatrendszer feltérképezése. Ki hogy viselkedik? Mennyit, hogyan,
mit és kivel beszél? Az analizélas folyamata beindul:
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Leontin? Melyik a Leontin a sz6ke? ~Hat persze. A Riza, akirél folyvast beszélnek a masodik
lany, a barna. Erné ur egy huszartiszttel bosszantja egész este. A kicsit Mariskanak hivjak.
A nagyfiti Oszkar, a gyerek...- Az Toni. Ezt az egyet mdr én is megtudtam. Nagyon sokat
foglalkoznak Ténival.[...] En csak Leontint néztem, aki alig veszi le a szemét Erné arrol.
[...] Ernd ur jé nevelésii embernek latszik. Csak éppen egy lehelettel foglalkozik tobbet
Leontinnal, mint Rizaval, de nagyon figyelmes iranta. Majdnem olyan kifogastalan, mint te
voltal. Remélem, a Leontin érdekében, hogy férjnek is olyan kifogastalan lesz, mint amilyen
kis férjem nekem van."” (288)

Tehat a két fiatal felfejti az asztali tarsasag kapcsolatrendszerét. Nemcsak Bir6ék szem-
1616 tevékenysége folyik, hanem az asztaltarsasag tagjai is figyelik egymast, a tekintetek
jatéka pregnansan kijel6l6dik, illetve az asztalnal til6k is figyelik az 6ket szemlél6 fiatal
part, példaul Leontin Jendre néz. A jelenet titkr6zési mechanizmusokat is el6hiv. A sze-
relmespar egy masik boldog szerelmespart szemlél, és megindul a sajat kapcsolatukra
valo reflexio. A vacsora utdn sokaig emlegették még Bellaék Sévary Jen6t és Leontint.
Ezek a nevek arnyalt, egyedi jelentésekké valnak a szamukra, amelyeket a fokozatosan
megsziiletd sajat belsé nyelviik dinamikaja mozgat. Amikor a Varosligetben jartak,
~egész regényeket faragtak roluk és versenyeztek ki tudja a kicsiny jelekbdl, meg
az elejtett szavakbol helyesebben taldlgatni az igazsagot [...] Jatékot tztek ezzel a két
névvel, és gyakran fejezték be apro vitaikat a Sovary urra és Leontinra valé dont6
hivatkozassal: — Sévary ur mar sz6t fogadott volna! — Leontin csak hallgat és szeret,
mint Cordélia! Széval nevettek, ha réluk volt sz6” (288). Tehat szerepekre lelnek, és
feloltik a maszkokat, sajat kapcsolatukrol valo metabeszédet hoznak 1étre. A gyermek-
vallalas kapcsan is hasonlo szerepjatszas torténik: ,,Egy id6 6ta gyakran volt sz6 ko-
zottiik bizonyos Palikarol, aki nem létezett. Palikanak majd ez majd az kellett. Palika
ugy kovetelte, hogy ez igy vagy tugy legyen. Palika bar nem mutatkozott, egyszerre
csak rendelkezni kezdett a hazban” (319). A fiktiv regényvilagon belill ,,1étrejon” egy
tudatosan fiktiv karakter. Palika figurdjanak fikcids létmodjara folyamatosan ref-
lektalnak. A nem létez6 rendezkedni kezd a hazban, targyakat kovetel, hatassal van
az €106 vilagra, hasonldan a Kismez6 utcai hazban elhelyezett festményekhez. Palika
torténete metaforikusan a fikcion beliili fikcié konstrudlodasat, a gyermek sziiletése
pedig a narrativ szintlépést jelenti.

Bir¢ és Bella folyton gyalog jarnak, nemcsak a szegénység miatt, hanem kedvte-
1ésbdl, a varosligeti sétak példaul a fikcionak adnak lehetdséget, ebben a helyzetben
potencialis elbeszéléként és torténetkonstrualoként tudnak fellépni. Egy séta alkal-
maval talalkoznak a vendégloben Terkaékkal és a tiikorszerelmesparral, és ez ad lehe-
tOséget arra, hogy eltévedést szimulaljanak, hogy aztan Biré megkérhesse Bella kezét.
Késébb, a lany elvesztése utan is sokat sétal Bird, és a térnek az igy torténd bejarasa
Bellara emlékezteti. Amikor Terka elhivja magukhoz latogatdba Jendt, arra gondol,
hogy ez jo triigyként szolgalhat majd szamara, ha kérdez6skodnek amiatt, hogy
miért all rakig az es6ben Bella régi haza el6tt, ahonnan nem hallatszik mdr zongora-

17" AMBRUS Zoltan, Midas kirdly, szerk. FALLENBUCHL Zoltan, Bp., Magyar elbeszél6k, 1967.
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szo. Ebben a jelenetben is pregnansan kijel6l6dik a racskerités elvalaszto, elkiilonit6
jellege. Bella és Bir6 kozott mar nem lehet kapcsolat, a tér nem nyit atjarast az élék
és a holtak vilaga kozott.

A par a Kismez6 utcai'® hazat is egyik sétajuk alkalmaval veszi észre. Meglatjak a kis
hézban az idedlis otthont. Sokszor latogatnak el oda, és a hazban laké gyerekek mar
kedves ismerdsként koszontik 6ket. Itt is megjelenik az ablak és a gyermek motivuma:
»Az ablakok tele voltak nyil6 viragokkal és a viragok mogott nevetd gyermekfejekkel”
(323). ,,Utobb mar csak azért is arra sétaltak, hogy lassak, mi tortént a Kismez6 utca
123-mal? nem fujta-e el az a tiindérhatalom; amely ezt a biivos-béjos fészlet idevara-
zsolta a szegénynegyedbe?” (323-324). Ebben a részletben az eszményi hdz mint egy
mesei tér jelenik meg, amelyet egy mesei hatalom varazsolt oda. Mintha a haz fikcion
beliili fikciéva valna és a szereplok szemlélési vagya, és a folyton visszatér6, ablakokon
torténd bekukucskaldsa a torténetrdl valo metabeszédként is értelmezehtd. Az olva-
s6 torténethez valo viszonya is megragadhato a torténetbe valé betekintésben, majd
az onnan valo eltavolodasban, illetve a torténethez és a szemléléshez val6 folytonos
visszatérésben. Egy id6 utan szomoru lett a haz, a gyerekfejek és a viragok eltiintek
az ablakokbol. A hdzon megjelent a ,,kiadd” felirat. Ezutan eldontik, hogy ,eljatsszak’,
hogy érdekli 6ket az ajanlat, és ugyancsak ,.eljatsszak’, hogy megtekintik a kis hazat.
Ahogy haladnak a hazban, az imaginacio segitségével feloltoztetik a csupasz falakat,
berendezik a teret, latjak maguk el6tt a butorokat, Palika kisagyat, a kényelmes és ba-
ratsagos kis szobdkat, az 6 igazi otthonukat.

Bella kis idével a Biroval vald talalkozas utan elfogadja a fit ajanlatat, hajlandé
lefestetni magat, mert ugy érzi, hogy nem fog sokaig élni. A festészet mint az élet
meg6rzésének, konzervaldsanak eszkozeként tlinik fel Bella szimara. Aranyszobor
lesz abbdl, akit/amit megérint Midas. A regény kontextusaban festmény lesz abbol,
akit Bir6 szeretett. Amikor Bir6 elszor 1ép Bellaék hazaba, ,,j6 eléjelnek” veszi, hogy
alany nyit ajtot szimadra. A jelenetben hangsulyozott szerepe van a teret lezaro ajtonak,
amely megnyilik a fit1 el6tt. Gabriella, Bella testvére, ahogyan a regény elején olvashat-
juk, mar régdta betegségben szenved. Bella elszor nem Gabriellat mutatja be Birdnak,
hanem elhtiz egy fiiggonyt, és a testvérérdl készilt festmény tarul a festé szeme elé.
Bir6 a kép alapjan itéli meg a Gabriellat, akinek helyzete sajatos, hiszen betegsége miatt
6 is egy szobaba van ,,zarva”. Ritkan hagyja csak el a hazat, és 1étmddja vagy helyzete
nem sokban kiilonbozik a Kismez6 utcai hazba elzart portréktdl. A Gabriellarol ké-
szult festmény egy gyonyord, életteli, egészséges fiatal lanyt dbrazol. Jend baratjaval,
Marosyval egytitt ismerte mar ezt a képet. Didkkorukban ,,sokszor lattdk 6k ezt a szép
arcot a boltablakokban, a fényképészek és a szemiivegkerseked6k kirakataiban” (208).
Bir¢ igy ismeri mar a lny arcat. Gabriella helyzete kiilonleges, hiszen a boltokba ki-
helyezett, 6t abrazolé képek lehet6vé teszik, hogy ismerdssé valjon egy ismeretlen

18 A Kismezd utca a mai 15. keriiletben talalhaté messze a kdzponttol. A véros liktet$ centrumétol vald
tavolsag a nyugodt idill igéretét rejti a fiatalok szdmdra.
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szamara. A festmény motivuma mellett megjelenik az iiveg, az ablak, a kirakat és
a szemiiveg képe, amelyek mind tiikorfeliilettel rendelkeznek. A tiikérmotivum pedig
végighalad a regényen. Megragadhaté ez a Sévary-paros megjelenésében, a folyton
megjelend ablakon valé belesésben (példaul, amikor Biré maganyos sétdi alkalmaval
egy boldog csalad életébe nyer bepillantast, ahol a gyerekek szinhazasat jatszanak)
vagy az ablakokon val6 kinézésben (példaul a Kismezé utcai haz ablakébol gyerekek
integetnek) és abban a jelenetben, amikor Masa a Kismezd utcai hazban megszemléli
a képeket (példaul egy olyan képet lat, amelyen Bella egy tiikrot tart). A kapcsolat
egyoldald, Bird szamara ,,ismerds” a lany, de Gabriella szamara a fi nem. A meglatas
tehat Osszefiigg a megismeréssel, a képet szemlélé informacidkhoz jut, és uralja a kép
jelentését, helyzeti el6nyhoz jut, hiszen megszemlélheti azt. Viszont a festmény kiszol-
galtatotta valik az 6t néz6 szamara, lattatva lenni egyszersmind a titkok felfedését is
jelenti, ebben a helyzetben nem lehet takargatni, elrejteni semmit sem. Laura Mulvey
Vizudlis 6rom és narrativ film'® cim tanulmdanyaban irt a né reprezentacidjarol, ,a nd,
mint kép és a férfi, aki nézi” témajarol. A festményeken megjelend né egyszerre van
lattatva, szemlére bocsajtva és megszemlélve, megnézve. ” Mulvey szerint a n6k meg-
nézenddséget konnotalnak. Freud szerint, amikor valakit megnéziink, puszta objek-
tumként kezeljiik. Ez mindenképp fenyegetd a szemlélt szubjektumra, a lefestett né
személyére nézve. A tanulmany megemliti a szkopofilia jelenségét is, amely a nézés
6romét jelenti. Bird Jend a Bella-portrékat a Kismez6 utcai hazba zarta, a festmények
nem kommunikacids szandékkal késziiltek, hanem a megnézés vagya miatt. Bird igy
hatalmi pozicidba keriil, uralja a festményeket.

Jené mikozben a gyerekeket és Bellat festi, sajat emlékezetébdl merit torténeteket,
meséket, hogy szdrakoztassa és lekosse a lefesteni kivant alanyokat. A szobaban ott
vannak a karosszékek, 16cak, zsamolyok, parnak. Mindezek a kényelmet fejezik ki,
fontossa valnak a puha anyagok leirasai, amelyek a gyerekléthez kapcsolddnak, a me-
sékhez, a boldogsaghoz és a festd torténeteiben megelevenedd varazslatos lényekhez.
Bella mint ,,Titania”(217) jelenik meg aki ,a tiindérek és koboldok kiralyndje, aki
alattvaloi kozott mulat” (217). A regény végén, ugyanabban a karosszékben, amelyben
egykor Bella foglalt helyet, a Satan fog tilni.

Bella gyakran jelenik meg, mint kiralynd, uralkodéné. Megismerkedésiik utan nem
sokkal Bella belsé monoldgjat olvashatjuk, amelyben arrél gondolkodik, hogy szép-
sége el6tt behddoltak a férfiak, és 6 szinte ,eltiporta” 6ket. Hazassaguk kezdetén Bir6
egyszer felébred délutani almabol, és kihallgatja a masik szobaban beszélget6 ndket
(Terkat, Margitot és Bellat). Bella folyton ezt valaszolja az egyébként segité szandékkal
érkez6 Margiték otletelésére: ,, Az uram tudja” Bir6 meg is allapitja magaban, hogy
Bella beszéde azt az elképzelését tiikrozi, hogy

19 MuLVEY, Laura, Visual Pleasure and Narrative Cinema = The Feminsim and Visual Culture. Reader,
ed: Amelia JoNEs, London, Routledge, 2003, 44-52.
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[a]z ura bolcs volt, az ura dont6tt minden vitds dologban, az ura itélt legfelsébb helyen
az el6keld szokasok és az izlés kérdéseiben, az ura szava hatdrozta meg meg a toalettek
értékét, az ura csalhatatlan volt, mint a romai papa, Az ura rendelkezett, mint egy kirély.
azuravolt alegfébb biro, alegnagyobb tudos, a legnagyobb miivész, alegnemesebb gavallér,
a lovagok disze-viraga, a nagy mogul, a dalai lama. (312)

De kapcsolatukban sz6 sem volt alarendel6désrél. Bella mint kiralyné és Biré mint
kiraly (Midas kiraly) egymasnak teremtettek, a megnevezések, identitaskonstrualo
elemek a prototipikus esszencialis 6sszetartozast hivatottak jelezni. Egy nap Bir6 ha-
marabb érkezik haza, mert az iskola, ahol tanitott, kigyulladt. ,,Egy férjnek sosincs
igaza, ha korabban megy haza, mint ahogy igérte. Mert ilyenkor okvetleniil, sziikség-
képpen nyomara fog jonni egy olyan titoknak, amit sosem jé megtudni. Az asszonyok-
nak mindig vannak titkaik (kinek ilyen, kinek amolyan)” (312). Bir6 hazatoppan, és
meglatja, ahogy kis kend6ben szorgosan dolgozik Bella, mint egy cselédlany. Egészen
kifulladt a munkéban. Az uralkodonéi attribitumai lebomlanak, a szegénység meg-
fosztja fokozatosan ezen jellegétdl. A haz is mint elvarazsolt, elegans palota jelenik
meg a szegénynegyed kozepén, hasonldan a két fiatal emelkedett személyiségéhez,
akik kénytelenek nélkiilozni.

A regényben repetitiv elem, hogy valaki belép egy hazba, és fény deriil valamilyen
titokra. Példaul Palika sziiletésének jelenete is felidézi ezt a cselekvésssort. Bella egy
szobaban van, elvalasztva a férjétdl. Biré nem latja, hogy mi torténik bent, nem néz-
heti meg a feleségét, és nem is mer bemenni a szobaba, mert attdl fél, hogy meghall
valamit, amit nem lenne szabad. ,,Tulajdonképpen csak attél félt, hogy odabent valami
olyast talal hallani, amit nem jo hallani férfiembernek?” (341). Bella ezutan hamaro-
san megbetegszik, és emiatt a szobajdban kell maradnia. O is a négy fal kozé zarédik,
mint Gabriella, és nem mehet tobbé a szabadba, elmaradnak a szokdsos, oromteli, fel-
fedez6 jellegtli sétak. Még életében bezartta valt, rab madarra. (Bir6 sokszor hasonlitja
6t madarhoz.) Be kell csukni az ablakokat, tehat itt is megjelenik az ablakmotivum,
ami elszeparalddast és izolalodast jelent a vilagtol. Bella ,,portré-mivoltaban” is be van
zarva. Bir6 megfestette a halott asszonyt, a reprezentacio a kétdimenzids festmény.
A kétdimenzios ,,lényt” kerettel lehet ,bezarni”. A Kismez utcai hazban elrejtett
portrék ezt a bezart léthelyzetet 6rzik. Bella haldla utan megjelenik a Jend és Bella
kozott folyd képzelt parbeszéd. Biro folytatja, elképzeli, megirja életiiket. Bella pedig
ebben a fiktiv parbeszédben ezt mondja Bironak: ,,Csak odamegyek, ahova te mégy;,
kiilonben otthon fogok iilni” (355). Bella emléke, személyisége beleivodik Biro lel-
kébe. Valdjaban Bella is benne lakozik ezentul a férfiban. Jend egyfajta gytjtShellyé,
otthonna valik az emlékek szamara.

Bir¢ igy fogalmaz: ,,[a]z asszonyoknak mindig vannak titkaik” (328). Ebben a tor-
ténetben a férfiaknak is jut elég. A legenigmatikusabb titok pedig Birdé, amelyet
a Kismez6 utcai hazban 6riz. Biré meg06rz6 tevékenysége mar a regény elején is fontos
téma. Jend igy szemléli az éppen megismert Bellat.
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Egy barna haraszkendd volt a vallan, egy ama szegényes targyak koziil, melyek az id6 soran
valosdggal kiilon egyéniségekké valnak, melyekrél a folytonos hasznalat lekoptatta a gyari
egyformasagot; melyeket mintha megvaltoztatott és meg6rolt volna a sok esemény és vi-
szontagsag, s melyek, mintha lassan észrevétleniil athasonultak volna gazdaikhoz, amiként
parjahoz az 6reg hitestars. Egy ama szegényes targyak koziil, melyek minthaélnének és sok,
sok szomoru dologrdl tudndnak mesélni. (48)

Ez a részlet reflexio arra a részletre, amikor Masa belép a Kismez6 utcai hazba, és a to-
kéletesen berendezett lakasban ott latja Bella egykori haraszkendéjét. Minden targy
mesél szamara egy életrdl, pedig gazdajuk mar rég meghalt. Olyba tlinik, mintha azok
a minden nap hasznalt, egyszer( targyak, oltozékek megériznék alakjat, személyét,
emlékét, nyomat annak, aki egykoron hasznalta, viselte 6ket. Mintha az elhunyt szemé-
lyiségének, életének atsziireml6 nyomai ott lennének az anyagokban és a targyakban.
Nemcsak ebben a jelenetben élénkiilnek meg a targyak, abban a tekintetben, hogy
megobrzott emlékeket hoznak a felszinre, és szinte mesélni kezdenek, jelenteni és szolni
az Oket szemlél6hoz. A fiatal par az eskiivé el6tt ellatogat a paphoz, ahol ,,[m]inden
mosolygott a szobaban, csak ¢k ketten maradtak komolyan. Mosolygott a szigoru
konyvszekrény, és dsszesugott az illetlen kis napsugarral, mosolyogtak a tekintélyes
sotét butorok meg a rideg kiilseju, roppant féliansok; még a szentképek is mosolyogtak,
mintha tudtdk volna, hogy itt valami Istennek tetsz6 dolog késziil” (266). A részletben
annak a fesziiltsége rejlik, hogy két latvanyvilag reprezentalodik ugyanazon targyak
szemlélésekor. Egyrészt szigoru és hideg minden, mas szempontbdél minden moso-
lyog. A targyak megélénkiilnek, élni, mozogni kezdenek, az atemporalis szentképek is
mozogni kezdenek az imaginal¢ tekintet segitségével. De akar Bir6 szemszoge is érvé-
nyesiilhet a részletben, az 6 interpretacidja, imaginacidja és latasmodja titkrozédhet.
Fest6ként latja meg igy a vilagot. Bird ugy gondolja, hogy ,,legnagyobb gazdagsagunk
az emlékeinkbdl 4ll” és ,,emlékeink anndl maradanddbbak, annal elevenebbek, minél
tobb helyhez vannak kotve” (275). Biré konzerval tevékenysége a Kismez6 utcai haz
motivumaban ragadhaté meg. A meg6rz6 tevékenység technikaja, hogy térbeliesiti
az emlékeit, megkoti 6ket a térben, bebiztositja és statikusssa teszi Sket. Epl'ilette’ emeli,
hazza épiti az emlékeit.

Masa levelezését is olvashatjuk, a lany lehetséges iroként tud fellépni. A regény
els6 részében olvashattunk arrdl, hogy a Bella is rendelkezett azzal a taldlékonysag-
gal, amely a torténetek kitalalasahoz sziikségeltetik, 6 azonban elbeszél6vé nem val-
hatott soha. Csak a téle szarmazd torténetek toredékeit olvashatjuk, de azokat nem
az 6 torténetrendezd elve tarja elénk. Masa levelezése egy j mifaji horizontot emel
aregény szovegébe. Az egységes narrativabol kibontakozik egy 1j Bir6-kép, az esemé-
nyeket egy kiilsé szemlélé szemén keresztiil kovethetjiik nyomon. A regény elbeszél6je
a mufajok valtogatasaval a torténet torténetiségére hivja fel a figyelmet. A kiilonb6z6
dokumentumtipusok és mifajok sajatos narrativ logikat és nyelvi regisztert mikod-
tetnek. A torténet és a cselekvéssor adott, és mintha a regény elbeszélGje a kiillonboz6
narracios technikakkal él6 részeket egymas mellé helyezve azt vizsgalna, hogy melyik
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miifaj, hogyan is ragadja meg a targyat. A torténet szétesG narrativa abban az értelem-
ben, hogy nem lehet egy miifaj és egy narracios logika égisze alatt elmesélni.

Masa elészor megfigyelként, befogadoként van jelen, amikor megismeri Birét.
Kezdetben figyeli a férfit és annak tivornyazo baratait. Ezeket a tapasztalatait irja meg
Szolary Helénnek. Az olvasd tevékenysége a titok kifigyelésével all kapcsolatban, hiszen
egy maganlevelezést lathatunk. Helén az olvasé szerepébe avatddik, aki a Masa dltal
létrehozott elbeszélésnek nemcsak befogaddjava, hanem alakitojava is valik. Hiszen
a lany cserfes leveleiben, kérgjét, Viktort szidalmazza, Szolary pedig a valaszlevélben
megirja alanynak, hogy levelének végét, vagyis a Viktorral kapcsolatos nem tul hizel-
g6 tartalmakat levagta egy oll6val, és emlékeiben csak a levél tobbi részét tartja meg.
Megmutatkozik ebben Szolary azon szandéka, hogy a fiatal lanyt egy kis illendéségre
tanitsa, és megfeddje a gorombasagért. Viszont Helén szandékosan general ellipszist
az elbeszélésben, nem idedlis olvasoként tiinik fel, hiszen 6 maga befogadoként ma-
nipuldlja a mar kész narrativat. Es az olloval eltavolitott rész kiesik az emlékezetbél.
Ezzel a rogzitett szoveg 1étmodjat fellazitja, elgyengiti, a szobeli emlékezés részévé
teszi, és elbizonytalanitja a széveg létmadjat és fennmaradasat.

A gyermekmotivika sokrétiien szovi at a regényt. Masa is gyermeki attribtitumok-
kal rendelkezik. Bird szdmadra ez a gyerekesség is szeretetreméltonak ttinik. A pletyka
Osszetett narrativ sémaja is megjelenik a regényben Masa és Bir6 egybekelése kapcsan.
Ekkor még az olvasé sem tudhatja biztosan, hogy van-e ilyen intencidja Birénak, hi-
szen az el6z0 jelenet az Ordog alkujanak elutasitésaval z4rult. A kiilfoldi vdrosokban is
err6l a meseszertinek tiing pletykarol beszélnek. Megindulnak a talalgatasok, és Masa
hoppon maradtkérdje, Viktor sem tud semmi bizonyosat. Még Cannes-ba is eljut a hir.
Bir6 naplojegyzetei is impikalva vannak a regény szovegvilagaba. Bir6 igy reflektal
sajat irdsara: ,Nincs tobb szandékom, mint a céltalan rajzolgaténak. Nem szantam
ezeket a foljegyzéseket senkinek. Hanem azért el kell szimolnom azzal a gondolattal,
hogy mi torténik ezzel a konyvvel a haldlom utdn [...] nem azért irok az érzéseimrol,
hogy akarki turkalhasson benniik; mindenkinek vannak kedves csaladi levelei, ame-
lyeket nem latna szivesen a zsibvasaron” (524) Az irast dsszekapcsolja a rajzolgatassal,
tehat festészet és irodalom egymasra vetitdnek. A sajat maga és az emlékek elrejtése
zajlik a sorok kozott. Biro félti ezeket a meglatastol, nyilvanossagtol. Probélja bezarni
az emlékeket a konyv médiumaba, amelynek boritdja falként szolgal. Megterheld,
ongyotrd gondolatait targyiasitja, és nemcsak megfesti, hanem meg is irja. Kivetitett
gondolatait dokumentalja, a festészet és az irodalom menedékként jelenik meg szama-
ra, amelybe belesusoghatja titkait. A naploban irhat az 6t gy6tr6 biinokrdl, rabizhatja
akonyvre a titkait, és megkonnyebbiilhet, elmondhatja a gondjait, és abrazolhatja eze-
ket a festményeken. Bizik a médiumok diszkrécidjaban, de csalatkoznia kell benniik,
mert az olvaso el6tt felfedi magat a naplo, és Maséaval egyiitt mi is meglatuk a képeket.
A napl6 és a festmény lett a titkait, az egész életét megmérgezd buinét kisusogd nad.
Erkolcsi gaztettet hajt végre Maséaval szemben, akit érdekbdl vesz el, nem szeretetbdl.
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»Eladtam magamat” - mondja Bird tobbszor is a regényben. ,,Senki se tudja, hogy
gaztettet kovetek el. De én tudom” (599). Amikor késébb Terkaval talalkozik, és
megtudja, hogy Margit sikeres szinészné lett, ezt kérdezi megiitkdzve a lanytdl: O is
eladta magét, mint én?” Bir6 igy gondolkodik: ,,III. Richard kiraly Anna nevii felesé-
gének haldla utan, lebontatta azt a palotat, amelyben a kiralynével egyiitt élt” (547).
Bird pont az inverzét valositja meg: ,,Szeretném, ha minden véltozatlanul maradna,
ami kedvesemet kornyezte. Szeretném mindenkorra, vagy legalabb a haldlomig, épen,
valtozatlanul tartani fenn mindazt, amit 6 itt ismert: szerelmem egész kastélyat” (547).
Egy id6 utan ugy érzi, hogy muvészete elsilanyult, nem hisz a képességeiben, pedig
mindenki dicséri munkdit. Oszintétlennek érzi a kritikdkat, és minél inkabb sikeres,
annal inkdbb megcsomorlik Gnmagatdl.

Folyton tanulmanyozza magat, és Ggy érzi: tisztan latja magat, mintha egyebet sem
csindlna, csak folyton tanulmanyozna magat egy tiikorrel.

Jellegzetes és gyakran visszatéré jelenet a regényben, amikor Masa Bir6 arcat figye-
li, és ebbdl probal kovetkeztetni a férfi lelkiallapotara. A lany olvasni probal az arc-
rél, mint egy konyvrél, illetve ugy nézi, mintha egy festményt szemlélne. Bir6 arca
unott volt a legrangosabb személyek tarsasagaban, de amikor Terkaval talalkozik,
teljesen megvaltozik, Masa észreveszi, hogy érdeklédve, izgatottan nézi azt a lanyt,
aki ,,a kiilsejérdl itélve legfeljebb nevelénd lehet” (313). Masa, Bellahoz hasonléan,
folyton interpretal. A térb6l, az elrendezésbdl, a pillantasokbol és arcvonasokbdl pro-
bal kovetkeztetni az emberek kozti viszonyra. Megérzi, hogy Terka ,,kozelében” kell
keresnie a vetélytarsat (férje feltételezett elcsbitéjat). Es megérzi, hogy nem Terka
az a konkurens, akit keres, de a lany lehet, hogy el tudna vezetni hozza. Masa ,,tolvaj
tekintettel” nézi a jelenetet.

Az egyes miivészeti agak egyértelmien kijel6l6dnek egyes karakterek személyé-
ben. A szobraszat képviselGje Masa, a festészeté Bird, Bella pedig, aki zongorazik,
a zenéé. Masa a kifigyelés taktikdjahoz folyamodik. Liviat kéri fel, hogy segitsen neki.
Masa igazi bizalmasa Szolary Helén, Lividt csupan ugy nyerte meg maganak, hogy
aprd kis titkokat arult el magarol. Bird titkanak kideritéséhez tehat a sajat titkait
kellett aruba bocséjtania. A Kismez6 utcai haz félrees6 helyen van, Masa megtudja,
hogy Bird ,,iroddnak” hasznalhatja az épiiletet, és azért vette meg, mert régen ,,sokat
utazgatott” (618), és sziiksége volt szalldshelyre. A hdzat egy idds holgy 6rzi, akinek
»szaz aranyat” is adna, ha megszerezhetné téle a kulcsot. A haz titkanak feltarasahoz
is lefizetés, blin és pénz tapad. Amig Masa bent jar a hazban, Livia figyeli a kornyé-
ket, szemmel tartja az utcat. Masa figyel6i tevékenységének megteremtéséhez is egy
kiils6 nézé szemlélési tevékenysége kapcsolodik. A szobaban 1év6 egyik festményen
Bella tiikr6t tart a kezében. Mintha az 6sszes festmény a betolakodot figyelné, akinek
»tolvaj tekintete” kifigyel, ellopja a titkokat a hazbol. A festmény medialis tulajdon-
sagai miatt ki van szolgaltatva a szemlélének, ebben a jelentben viszont a lany van
kiszolgaltatva a festményeknek. A képek ruhdzddnak fel tekintettel, 6k nézik a lanyt,
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akar egy festményt. Bir6 megjelenik Masa mogott, és megkéri, hogy hagyja magara.
A lany hazamegy, és leborul a szobdjaban a zsamolyra imadkozni. A zsamoly, amely
A kakastollas ember mesejelenetében is megjelenik, és a gyerekekhez, mesélés szituaci-
6jahoz kapcsolodik, ebben a jelenetben imazsamolyként van jelen. ,,Mindig vakmer6
dolog és mindig szerencsejaték elmélyedni a rejtelmességekbe” (187). Ez a vakmerdség
a férje halalat okozta.

A regény végén olvashat6 naplé is érdekes a kihallgatas szempontjabol. Mindenféle
levélregény és naplo lehet6séget biztosit az irdja szimdra az dnelemzésnek és az dszinte
kitarulkozasnak, igy ezeket a miiveket a személyesség jellemzi. A beleértett ir6 elko-
vetteti a regény befogaddival a Bir6 napldjaba vald beleolvasast, igy egy kissé biinossé,
indiszkrét kivancsiskodévd, cinkos tarsava avatja az olvasot. A naplo elolvasasa ahhoz
a gesztushoz hasonlatos, mint a személyes tartalmak kihallgatésa. Furcsa ellentét fe-
sztl a kozott, hogy a naplot és a festményeket Bird egyediil maganak készitette, mégis
mindenki el6tt feltarul a titka, hiszen a fokalizaci6 rafinalt médon ugy iranyitja Masa
tekintetét, hogy az szinte dsszeolvadjon az olvasé pillantasaval.

A narrator tobb perspektivabdl is szemléleti Bir6 Jend alakjat. Miel6tt eljutnank
ahhoz a részhez, amelyben a fészereplé fokalizacidjaban latszodnak az események,
még tobb szemszogbdl valnak kidolgozottd a viszonyok. A regény elején gyakori
aperspektivavaltas, (a kovetkezd szereplok szemszoge érvényesiil: Grunovszky Margit,
Grunovszky, Terka, Szolary Helén), Jend fokalizaciéjahoz eljutva azonban egy ideig ez
aperspektiva érvényesiil. A torténet el6rehaladtaval beékel6dik Masa és Szolary Helén
levelezése. A hosszu elbeszél6 rész, amely végigkoveti és kozelrél mutatja be Jen6t, éles
kontrasztba keriil a levelezés csevegds személyességével, és éles szemszogvaltasként
érzhékelheti az olvaso. A fest6 tobb perpektivabdl lattatott karakter, sok szerepbe il-
leszkedik, és a személyisége szegmentalédik (hasonléan Mikszath Kdlman A fekete
vdros cimi regényében Gorgey Pal széttéredezett szerepéhez, amely végiil a vesztét
okozza). Bir6 el6szor, mint egyszerd, a munkéjaba belefaradt rajztanarként jelenik
meg, aki egykoron csupan elképzelte magat festonek. Biré reflektal sajat almainak fik-
ciés voltara. Grunovszky Margit leendd kér6ként tekint ra, és afféle kiilonleges, mesés
emberként. Terka mesés jellemvonasokkal ellatott karakter, akit ugy dbrazol az iro,
akar egy nagy gyereket, aki mas kisebb gyerekekre vigyaz. Terka szines képzeletében
Biré ugy tlnik fel, mint egy kirdly. A regényben fontos analdgiat is talalhatunk erre
a gondolatra vonatkozdan, miszerint olyan természetességgel beszéltek egymassal,
akar a kirdly és a pasztor.

A regényben is fontos szerepet tolt be a narrativ identitas jelensége. Szolary Helén
Bir4 Jendrol vald ismereteit Masa cserfes leveleibdl meriti. Ebben az esetben identi-
tasképzo erével rendelkezik az a perspektiva, ahogyan Masa latja és lattatja a férfit.
Masa és a fest6 talalkozasaibol torténetek maradnak fent. A lany utdlag narrativakat
konstrual meg, amelyeket a levelekbe foglal a baratnéjének. Ezekbdl a narrativakbol
értestil tehat Szolary Helén Biro Jend tetteirdl, és a ra osztott szerepének megfeleléen,
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vagyis olvaséként 6 maga is general Biro szdmara identitdst. Szolary Helén karakte-
rét azért talallom érdekesnek, mert befogaddi pozicidja hasonlit a beleértett olvasd
statuszdhoz. Szolary internalis karakter, tehat a beagyazott vilag része, ugyanakkor
a cselekménybonyolitdsban nincsen szerepe, tehat heterodiegetikus. Alapvetden 6 is
belebonyolddik a Masaval térténd eseményekbe, de kiviilallasat meg6rzi. Helén be-
fogaddi attittidje az olvasé viszonyulasat modellezi a torténethez. Az olvaso is hasonld
szerepbe keriil, mint Szoldry. A beleértett olvaso is a torténetbe keveredik, de megdrzi
azon pozicidjat, hogy a torténetet, mint csupan ,,torténet” hallgassa, mig az internalis
karakterek szamara ez a ,,torténet” a valosag, a fikcion beliili realitas.

A Midas kirdlyban megidéz6dnek mas irodalmi miivek is. Masa intellektualis be-
allitottsagarol a leveleiben megfogalmazott kiilonboz6 irodalmi miivekre val6 elmés
reflektalasok adnak tandjelet (A Kékszakdllii herceg vira, Shakespeare-tragédiak,
Kemény Zsigmond-regények, Daniel Defoe regényei, Arthur-mondakér). Ebben
az esetben a beagyazott szerepl6 az empirikus, ,,kiils¢” vilagban 1étezé miivekre utal,
ez a jelenség pedig metaleptikus jellegti. Az intertextualitds és Az arany emberhez
kothet6 erés szimbolikus parbeszéd ugyancsak teret enged a felfelé torténd szintlé-
pésnek, vagyis a metalepszisnek. Masa levelezése tekinthet6 akdr a regényirasrdl valé
metabeszédnek is. Masa mas irodalmi mivekre reflektal, és ezen irodalmi alkotasok
szerepl6i megelevenednek szines képzeletében, a vele megtortént események leirasaval
egy id6ben szerepeket is oszt. Ezek a szerepek irodalmi szerepek és az internalis vilag
fikcids karakterei, mas regények fikcids karaktereinek szerepével és mas fiktiv jellegek-
kel ruhézédnak fel. (Ironikus médon ,,Roland Arpadnak” nevezi egyik kéréjét.)

A regényben megkonstrudlt tér hasonlatos Foucault heterotopiaihoz.” A Kismez6
utcai haz mintha egy kikiilonitett helye lenne a vilagnak, elzart, elhatarolt territérium.
Ugyanakkor egy halott asszony egykor €16 vilagat, targyait és emlékezetét magaba
foglal6, magaba zar¢ jelleggel is bir. Foucault a temetdket a valsag és deviancia hete-
rotopidiként is megemliti. A Kismezd utcai haz a temet6 heterotdpidjanak kontextusa-
ban érdekes inerpretacios lehetdségeket kinal fel. A haz, amely olyan, mint egy halott
tiszteletére emelt kapolna vagy mauzéleum, értelmezhetd deviancia-heterotdpiaként,
hiszen a nem ¢él6 emlékének megdrzése, konzervalasa megkéveteli az €16k terébdl
vald kikiilonitést és elzarast. Biré konzervald, dokumentdlo, rogzité tevékenysége
miatt az emlékezés folytonos megidéz8dést teremt a halott szamadra. Bird ragaszkodik
az emlékeihez, és a Belldra valé sziintelen gondolas szinte életben tartja az asszonyt,
aki ezért mélto vetélytarsa lehet majd Masanak. A halal beleszol az életbe, a kép szin-
te Masahoz beszél, és ez az, amit a kikiilonitett térnek meg kellene akadalyoznia.
A vilsag heterotopia aspektusai is megidézédnek. Megjelenik a halott visszavarasa,
a megjelenésébe vetett remény. Masa is ezt tapasztalja, azt hiszi, hogy a haz urndéje
mindjart belép a szobaba. A targyak elrendezése otthonossa teszi a teret, mintha azt

2 Michel Foucautt, Eltérd terek, ford. SUTYAK Tibor = U6, Nyelvek a végtelenhez, Debrecen, Latin
Betlik, 1999, 147-155.

47

Iris_2018_0l.indb 47 2018.06.03. 16:33:45



szolgalndk ezzel, hogy a visszatéré Bella otthondba léphessen be. Az alapjan, amit
Certeau® a tér és az id6 aspektusairdl ir, a hdz statikussaga, érintetlensége kovetkez-
tében helyként értelmezhetd, hiszen mozdulatlansag jellemzi, nem pedig sebesség
és iddbeli variabilitas. A kovetésjelenet kulcsfontossagu a regényben. A gyanii cimi
novellaban is feltinik egy ehhez t6bb szempontbdl hasonlité szcéna. A fdszerepld,
Karoly azt hiszi, hogy megcsalja a felesége, és ezért koveti az asszonyt, aki bemegy
egy bérhazba. A férfi az asszony tdvozasa utan bemegy a hazba, és kidertil, hogy csak
egy varron6hoz tért be a felesége. Az elzaras, szobaba zaras aktusa miivészetfilozofiai
kérdéseket is felvet. Az irodalmi alkotdsok poétikai megformaltsaga tizenetattit(idot
implikal. A mtivészeti alkotasok kommunidcios értékkel birnak, és hogy ez megnyil-
vanuljon, a kommunikdcio terébe kell elhelyezni 6ket. Bir6 céljai azonban az inverz
folyamatot valositjidk meg. Képzémiivészeti alkotasait levalasztja a kommunikaci6
terébol. Csak sajat maga akarja szemlélni 6ket. Kisajatitja az alkotas iizenetét, és ezaltal
birtokolja, uralja azt. Mas interpretacioktol fosztja meg a képet. Ez is Bird rejtézési
intencidinak egy megnyilvanulasa. A képek elkiilonitésével magat is a szobaba zar-
ja. A festmény medialis jellegéb6l adodoan egyszerre van lattatva és megszemlélve,
megtekintve. Ha a latszodastol, lattatastol megfosztddik, elveszti sajat értékét, hiteles
létmodjat, l1étrehozasanak mozgatérugoit. Ha masok nem tekinthetik meg, nem me-
het végbe interpretacio. A festmény elveszti sajat jellegét, tulajdonsagat, ha a mtvész
latenssé teszi. Bir ezen aktusa az elfedés, elrejtés, eltakards, bezaras, lathatatlanna tevés
folyamataiban ragadhaté meg.> A kommunikacios térbél valé demarkalassal elveszti
miivészet jellegét és medidlis voltanak idealis létmodjat. Egyes rendszerek felallita-
sakor kijel6lédnek a szisztémat alkot6 elemek. Kétosztatu rendszerek generdlédnak,
a rendszernek vannak tagjai, és vannak rendszeren kiviili elemek. Zart rendszerek
létrehozasahoz kothetd a tagok kijelolhetdsége, és a meghatarozas mindig devianciat
is konnotdl. Az olyan csoportok, amelyekhez a besorolas feltételek teljesitéséhez kot-
het6, mindig megképezi azokat az elemeket, amelyek kivételesek és besorolhatatlanok.
A Midas kirdly kapcsan a miivészet tekinthetd rendszernek, az ehhez val6 besorolodas
a publikussaghoz kéthet6. Hogyan kezeli a miivészet a nem publikus mtivészetet? Haaz
ismertség, lathatdsag feltétele a rendszernek, eltagadtatik-e a Kismez6 utcai hazban
elhelyezett festmények miivészeti értéke? Megsziinteti-e az alkotas ,mtivészet” jelle-
gét, ha elkiilonitett a kommunikacio, vagyis a miivészet teréb6l? Masa megpillantja
afestményeket, és a publikussagot tamogat6 mtivészetfelfogas szellemében ekkor szii-
letik meg a festmény miivészetként. A meglatas aktusa avatja a képeket mivészetté.

21 Michel D CERTEAU, Térelbeszélések, ford. Z. VARGA Zoltan = UG, A cselekvés miivészete, Bp., Kijarat,
2010, 139-154.

2 Gottfried BoEHM A képleirds cim(i tanulmanyéban kifejti, hogy a sz6 és a kép megegyezése a meg-
mutatds képességében rejlik, a deixis szerepét emeli ki, amely tdvolsagot is implikal. ,, Aki megmutat,
az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul, akinek meg lehet mutatni valamit” A kikiilonitett
térben, amelybe Bir¢ a festményeket helyezi, ez nem jchet 1étre (Narrativik I. Képleirds, szerk. THOMKA
Beédta, Bp., Kijdrat, 1998, 19-37.
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Akkor johet 1étre az alkotd-alkotas-befogadd kapcsolata, amikor a kommunikacié
terébe beleirodik a mii. A tekintet, a meglatds a kapcsolat sziiletését abrazolja. A je-
lenet metaforikusan a kanonizaciora is utalhat. A pillantds kanonizaltta és szamon
tartotta teszi a miivet. Jend szamara az elvesztés felett érzett fajdalom tartotta élénken
az emlékeit. Jend retteg a felejtéstdl, igy ami kihullana az emlékezetébdl, azt megpro-
balja rogziteni. A Kismez0 utcai haz kulturélis emlékhelyként, a felhalmozott mult
taraként tekinthetd. Jend térbeliesiti emlékeit, a térbeli tapasztalatoknak megfeleléen
konvertalja 4t 6ket. A hazban felhalmoz, begytjt, a falak korbezarjék, bekebelezik
az emlékeket. A haz tekintheté képkonyvtarként, rendezett, katalogizalt rendszer-
ként, amelynek konyvtarosa, rendszerezdje és sajat filologusa van: Bird Jend. Ahogy
a szobaba 1ép6 Masa megpillantja a képeket, a kép-regény idedlis olvasdjaként tiinik
fel. A tér és az alkotasok kivaltotta instrualt befogadasi madd jellemzi a szemléletét.
Masa érzékeny olvasdja ennek a térnek és Bir6 Jendnek. Igy a festd 1ép fel az interndlis
vilagon beliil beleértett iroként, Masa pedig beleértett olvasoként. A regény fikcionlis
vilagaban megképzddik egy internalis fikcids alkotds, amely fellazitja a narrativ hata-
rokat. Az internalis alkotds és befogadasi szerepek modellezik a regény olvashatdsagat,
megalkotottsagat. A regény tehat dsszetett beavatasi mechanizmusokkal él, a szerepek
kijelolédnek, a beagyazott szereplok interpretacios eljarasai komplex reflexiot kivan-
nak meg az olvaso6tol. A befogaddi és alkotdi horizontokon megindulnak a tiikrozési
folyamatok. A regény internalisan is kiosztja az alkotdi és befogadoi szerepeket és
latasorientalt attitlid jellemzi.

Repetitiv elem a regényben a bonyolult térelrendezés révén az eltévedés, bolyongas,
amely metaforikusan értelmezhetd Bird helyes ttrél vald letéréseként, kilatastalan
életeként. Egy varosi séta soran négyen utnak indulnak, amikor Terka és Gabriella
mogott Bird és Bella egyre-egyre lemaradoznak. A két fiatal tettetett eltévedése adja
meg a lehetGséget a szerelem megvalldsara, az eljegyzésre, hazassagra. Kés6bb Masa
eltévedése ad apropdt a Birdval valé megismerkedésnek. A regényben a szereplok
nemcsak bizonytalan utakra tévednek, hanem egy-egy ,.kisvilagra” is taldlnak. Ezek
a ,,kisvilagok” hazak, otthonok, amelyek igencsak biztos talapzaton allva statikussa-
gukban is nyugalmat drasztanak, szemben a mar emlitett kiismerhetetlen utakkal,
amelyek sokszor becsapjak a rajtuk lépkeddt. Biré6 maganyos sétai kozben igazi ott-
honokba les be, ahol kedves csaladi pillanatok szemtanuja lesz. Valéjaban minden
haz egy-egy sziget, amelyben a meghitt nyugalom és szeretet uralkodik, gondolva itt
példaul Bellaék lakasara. A szereplok ki-be jarnak az ajtokon, hol hazamennek, hol
eltdvolodnak otthonuktél. Mintha mikrovilagok kézti valtasokat jeldlne a kiiszobon
valé athaladas. Az ajtd vagy kapu egyfajta konkrét és elvont hatarsértést, hataratlépést,
kozvetitd kozeget jelent.

Egyes irodalmi miivekben megfigyelhetd, hogy a szovegben beagyazott kultu-
ralis termékek jelennek meg, amelyeket a karakterek példaul olvasnak, hallgatnak,
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latnak.” Ebben a kontextusban fontos, hogy Biré milyen képeket fest, hiszen maguk
a muialkotasok identitasképzok. A romantika nagy mitoszteremtési kisérletei utan
a szazadforduld jellegzetes gesztusa lett a gorog—keresztény kultura ujrafelfedezése.
Ez a neoreneszansz gondolat kival6an végigkovethetd Bird Jené munkassagaban is.
A fest6 sikeres munkaja a Pieta, amely kiilonos, mert a fitl fest6i palyafutasat egy faj-
dalomrol sz616 képpel kezdi. Kovetkezé munkai a Didna és a Léda, de ezen miiveivel
nem sikeriilt meghaladnia a Pieta m{ivészi szinvonalat. Bellaval val6 megismerkedése,
majd a hazassdga soran az Eliézert, a Piinkosdot és a Favdgot festi. Eliézer bibliai alak,
aki Abraham megbizatasébdl Izsak szémara vélasztott idedlis feleséget, Rebeccat. Bird
f6 muvének tekinthet6 az Angelus, amely egyszerre jelenthet angyali tidvozletet és
a hajnali misére, angelusra hivé harangszét.”*

A festmények beagyazott narrativaként tekintheték. A kép egy olyan kultura-
lis termékként jelenik meg, amely tiikrozi vagy magdaba striti a festé identitdsat.
Bir6 a szerelme elvesztése utan nem tudott méasba kapaszkodni, csak az emlékeibe.
Kivetitette, targyiasitotta multjat, identitdsat. Maguk a képek atemporalis voltukkal
csak képregényszertien tudjak elmesélni a temporalis torténéseket, de a befogado6
fantaziaja és animal¢ tekintete meg tudja eleveniteni és mozgasba tudja hozni a rog-
zitett festményt. Minden festmény magaba stirit egy hattértorténetet. Biré képeinek
esetében magat a multat implikalja a vdszon, a holt multat tartja életben. A vasznat egy
metaforikus tiikortengelyként kell szemlélniink. A Kismez6 utcai hdz ugyan be van
berendezve, de lakatlan, mozdulatlan, inkdbb kripta, mint otthon. A festmények atem-
poralisak, mégsem maradnak statikusak, hiszen megmozdulnak az animalé tekintet
és befogaddi fantazia segitségével. Ha az irodalmi szoveg képzomiivészeti abrazolast
jelenit meg, intermedialis effektusok sorozata indul meg a szoveges és a képi médium
talalkozasa folytan. Az olvasé imagindcios tevékenységeire, fantazidjara timaszkodva
a befogadd szeme elé lehet tarni a latvanyt. Az ekphrasis erénye az enargeia, vagyis
a szemléletesség képessége, amely a befogaddban képes 1étrehozni a latvanyt textusok
segitségével.”” A képzOmiivészeti abrazolasok és a szévegek kozt versengés indul meg
abban a tekintetben, hogy melyikiik tud jobban reprezenticids aktusokat végezni.
Az irodalmi sz6veg az ekphrasisok miikodtetésével szimulalja a képi reprezentaciot,
megprobalja azokat a lehetdségeket megvaldsitani, amelyekre a vizualis abrazolas
képes, és meg is probadlja ezt meghaladni. (Az ekphrasis az allénak tekintett képeket

# Gondoljunk arra, amikor Goethe regényében Werther Homéroszt vagy Osszidnt olvas. Vagy masik
példaként hozhatd fel, hogy Dosztojevszkij-regényekben nagy hangsulyt kap, hogy az internalis karakterek
milyen nyelvi produktumokat hoznak létre, a mtivészek milyen alkotasokat. Raszkolnyikov blinelméletét
a tett elkovetése el6tt publikalta, amely nagyban hozzéjarult a blineset felderitéséhez. Raszkolnyikov irdsa
ebben az esetben onidentikus, titkrozi a lelkiallapotat.

* HorvATtH Edit, A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjaban, i. m.
703.

» Az ekphrasisrol és enargeiardl L. Gottfried BoEHM, A képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl, = Narrativik
I Képelemzés, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 28.
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mozgasba hozza, és a fikcié miikodését, az olvasé az irodalmi alkotasba val bele-
meriilését is modellezi. A rogzitett figurak mozgasba lendiilnek, beszélnek, tancolnak.
A szoveg minden érzékszerviinkre képes hatni, teljes korti érzékelés kezd érvényesiilni
a latott, hallott dolgok imaginacidja és a beépitett taktilis kodok érzékelése soran).
A narratoldgiai szemlél6déshez fontos iranymutatd a leiras (descriptio) és az elbeszélés
viszonyanak a feltarasa. A leiras hagyomanyos felfogas szerint statikussagot idéz el6
a szovegben, lassitasi aktusként tekinthet a narracidban. Don Fowler tanulmanya-
ban® a leirassal foglalkozik narratologiai megkozelitésben. Szerinte a cselekmény
ledll, vagy majdnem teljesen statikussa valik, amig leirast olvashatunk. Az elbeszélés
és a lefras megkiilonboztetése dichotém rendszer. Altaldban felsébbrend értékekkel
telitett az elbeszélés fogalma. Valdszintleg azért gyokeresedett meg az elbeszéléshez
kotheté magasabb rendii értékszerkezet, mert abbdl kinyerhet6 a cselekmény, a tor-
ténet tanulsaga, ideologidja. Fowler a leiras szerepét hangstlyozza, amely elénk tarja
a jelenetet, és minél részletesebb, annal hihetébbnek, valdsdgosabbnak érzékeljiik
a leirtakat. A leiras elhelyezi a torténetet egy adott korba, és tarsadalmi keretek kozé
agyazza. Fowler ir a leiras torténetbe valé integralasarol. A cselekményben nem vagy
ritkan all be sziinet. Ha leirdsra kertil sor, nem feltétleniil all le a torténet. Hogy ezt
a nézetét bizonyitsa, egy példat hoz, ami szerint vannak olyan leirasok, amelyek nem
a targyat mutatjak be, hanem a targy gyartasat irjak le, ezzel pedig a leiras integral6-
dik a cselekménybe. A leirast mindig valakinek a fokalizacidjaban latjuk. Hajlamosak
vagyunk a targyat, ha csak ideiglenesen is, valakihez kétni. Ez a tarsitasos asszociacio
megtorténhet példaul egy adott szitudcié vagy cselekmény kapcsan, amikor a targy
bekeriil a szévegvilagba, vagy akkor, ha tisztazddik a targy viszonya a karakterhez.
A leiras metaforikus, metonimikus kapcsolatokat mutathat a torténethez képest, és
akar kicsinyit6 tiikorként is szolgalhat. Tehat azok a szovegek, amelyeket korabban
talan csak mint szép részletek tekintettiink, maguk kovetelik a szévegbe vald integra-
lédasukat. Fontos, hogy a leirdsokat a cselekménybdl kiindulva is értelmezziik. Mivel
sziinet all be a szoveg mikodése kapcsan, az ekphrasisokat nem tudjuk funkcidjuk
szerint olvasni, és ezért az értelmezésiik megkivanja és kivivja az interpretaciot. A ta-
nulmany fontos gondolata a fokalizacié megvalésulasa az ekphrasisokban. Ha leirast
olvasunk, nemcsak az adott jelenség kinézetérél kapunk informaciokat, hanem azt is
tudjuk, hogy hogyan mutatja be a fokalizalo a targyat. Fowler egy ujabb ellentétpart
hoz fel példaként, amelyet aztan dekonstrudl. Az irodalom és vizualis miivészetek
képvisel6irdl ir, a kolto és a festd szerepét opponadlja. A kép leirdsa kapcsan a képet
reprezental6 dont a részletek bemutatdsanak a sorrendjérdl, iranyitja a tekintetiinket,
és instrualja, hogy a kép melyik részletét latjuk meg az adott pillanatban. A festmény
Osszes eleme latszolag egyszerre tarul elénk, és az apro részletek is egy idoben mutatjak

¢ Don FOWLER, Narrate and Describe. The problem of Ephrasis, = U6, Roman Constructions. Reading
in Postmodern Latin, Oxford, Oxford University Press, 2000.
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meg magukat, de a festményeknek is van fokalizaldja, és példaul egy fotohoz is kot-
het6 a fotos, aki iranyitja, hogy mi keriiljon az objektiv elé.

A kép é16bb, mint a szoba, abban a jelenetben, amelyben Masa Bir6 elrejtett fest-
ményeit szemléli. A festmények 6rzik a multat, és emlékeztetik Bir6t a boldogsagra
vagy Bella haldldra, Gabriellat a fiatalkori szépségére és egészségére. Ahogy Masa
végignézi a képeket, Bird élete mintegy képregényszertien tarul elé.”” A festmények
narrativizalasat és leirasat Masa végzi el.

A Kismez6 utcai hazba belépve Masa el6szor teljes bizonyossaggal hiszi, hogy élnek
a lakdsban. Az ir6 Masa fokalizacidjaban irja le a kornyezetet megemlitve a szineket
(fehérség), anyagokat (ruhak, kendok, fiiggonyok szovetei), hasznalati targyakat, bu-
torokat (szekrény, agyak). Minden él6nek ttinik, a zongora is ki van nyitva, és Masa
ugy latja, mintha a hdz urndje csak elment volna valahova, ideiglenesen hagyta vol-
na félbe a zenélést. Hamar feltlinik neki a sotétség, a zajok hidnya, a szennytelenség,
az elzart és az elhagyatott helyekre jellemz6 szag. A szecessziora jellemz6 a szineszté-
zikus érzékelés, ami ebben a jelenetben megmutatkozik. Masa kinyitja a szekrényeket,
megnézi a ruhakat, a targyakat, és arra kovetkeztet, hogy egy csaldd lakik a hazban,
de mégis ,minden a kis polgari asszonykarol beszélt” (625). Masa azt hiszi, hogy fér-
je megcsalja a hdzban laké asszonnyal, és az elsé gondolata, hogy az ismeretlen né
ellopja téle a férjét, és meglopja a boldogsagat. Egy képet szeretne latni legalabb réla,
és kivansaga hamar teljesiil. Bir6 Masarol soha nem csinalt egyetlen vazlatot sem,
mig Bella kiapadhatatlan mtivészi inspiraciot jelentett a szamara, és a szerelem atélése
mellett produktiv miivész tudott lenni. Masa latja, hogy a szamara ismeretlen nérél
a férje szobanyi képet festett. Masaban fellangol a féltékenység az idegen nérél késziilt
festmények lattan. ,Tizian leanya allt ott vele szemben, s elébe mosolygott a ramabol
kihivo, orok ifjusaggal, megszégyenitGen, diadalmasan. [...] Igen ez a vetélytars, ez az!
Réismert. Es ming vetélytérs! Masa megalazkodva, mélységes irigységgel bAmult red”
(625). A rég halott Bella arcképe annyira élénk, hogy versenyre kel az él6kkel és Masa
szépségével, s6t tul is szarnyalja azt, még a siron tulrol is. Az arckép annyira €16, hogy
Masa tlinik a vilag masanak, az életet visszaadni nem képes festménynek, csak egy ma-
solatnak. Masa sajat szépségét 9sszehasonlitja a festmény asszonyaval, és arra gondol,
hogy férje visszacsabitdsa nehéz feladat lesz. illetve a hoditas praktikdin elmélkedik.

7 Jean-Paul Sartre A kép intenciondlis szerkezete cimi tanulméanyaban azt vizsgalja, hogy milyen kapcso-
latban van ,,a kép, illetve a jel azzal a targgyal, amelyre vonatkozik”. Olyan portrékrol értekezik, amelyek
modelljei mdr elhunytak. A reprezentacionak szimultan szerepet tulajdonit. A festmény visszautal a va-
16di, mér elhunyt modellre, illetve a befogad6 ,.érzékenységére hat”. ,,Ez a két funkci6 6sszekeveredik és
allapotuk képivé lesz” A festény ,,csald’, ,,szemfényveszt§. A tudat hozza létre az dbrazolt és az dbrazolas
kapcsolatit. ,, Az eredeti modellnek ontoldgiai els6bbsége van” Amikor a festményre néziink, nem gy
gondolunk rd, hogy ez ,,Bella képe”, hanem hogy ,,ez Bella”. Sartre ezt ,,reflexiv tudatnak” nevezi, amely
felfedi a befogadé tudatdban a festmény mikodését. A Bellarol késziilt portrék ennek a befogadéban
megsziiletd reflexiv tudatnak koszonhetdéen is lehetnek annyira él6k, jelenlévék. (Jean-Paul SARTRE,
A kép intenciondlis szerkezete, ford. HORVATH Csaba = Kép, fenomén, valosdg, szerk. Bacso Béla, Bp.,
Kijjarat Kiado, 1997, 97-141.)
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»Még mindig a visszahdditasrol abrandozott szegény” (625). Masa megtekinti az dsszes
képet. ,Itt egy madonna - sohase latott ilyen szép madonnat - egy kisfiuval, aminé
Palika lehetett, ott egy zongorazé holgy, valamivel tavolabb egy firenzei szépség, tii-
korrel, mint a Laura de D’ianti, majd egy cigorettazo leany, vazlatok, kisérletek, de
mindegyiken ugyanaz az arc, ez a csodaszép arc” (627). A regény elején Bir6 megszdlja
Bellat a cigarettazasért, azt mondja neki, hogy igy nem is festené meg. A Bella-kép
versenyre kel Masaval, a kettdjiik kozt kialakul6 kapcsolat elszakad a tér-id6 hagyo-
manyos kereteitdl, és 1étrejotte csak egy idotlen térben lehetséges, a Kismezd utcai
héazban. Olyan mintha egymasra tekinthetne a két asszony. A festmény nézépontja is
megjelenik a regényben, hiszen Masa lat egy olyan képet, ahol a néalak egy tiikrot tart
az arca elé. A képek a falon, hierarchia szerint vannak elrendezve, képregényszertien.
A képregény lényege, hogy a temporilis cselekményeket fragmentalizalja, allokép-
szeriivé mereviti, atemporalis képeket hozva létre. A képeket egymas mellé helyezve
abefogadd imagindcidja Gjra temporalizalja a narrativat. Masa befogadoi tevékenysége
is hasonl6 a regényben, amikor az egymas mellett elhelyezett képeket szemléli.

A regény a meglatas tragédidjat is magdba stiriti. ,Masa most mar tudta, hogy a bline
nem kozonséges asszonyi kivancsisag, hanem szentségtorés” (629). Ezt a szentségtoro
pillantast rafindltan a narrator veliink, olvasokkal is elkovetteti. Bird belép az ajton,
szembesiil azzal, hogy titkara fény deriilt. Szinte konyorgé hangon sz6l Masanak, hogy
hagyja magara. Megfigyelhet6 az ebben a jelenetben is megjelend gyermekmotivika.
»Masa, a gyerekek mozdulatéval, akik ha rossz fat tettek a tiizre, sietnek a bériiket
menteni, - engedelmeskedett” (629).

Fontos szerepet kap a regényben, hogy mi az, ami elég értékes, hogy miivészi téma-
va valjon. Bir6 szamara Bella volt a Szépség, mig masodik feleségérdl, aki ugyancsak
szép no volt, sohasem készitett egyetlen vazlatot sem. Amit Biréd nem itélt miivészi
rangunak, azt megtette Ambrus az 6 nagy festményében, a Midas kirdly cim( regény-
ben, hiszen Masa portréja kirajzolddik a torténetben. Biré alkotdsai olyanok, mintha
festménybe csusztatott vilagok lennének. A Bellarol sz616 képek a lany életének egyes
jeleneteit 6rokitik meg. A képeket adott sorrendben végigtekintd, tehat a festménye-
ket narrativizal6*® befogado Bella életének képregényszer(i torténetét olvashatja ki.
Ami elmulik az egyik sikon, ami elhalt, az atcsuszik a képi, kétdimenzids sikba, és
az oda keriild jelenségek ott folytatjak sajatos életiiket, és folyton befolyassal vannak
a szamukra egy szinttel feljebbi vilag lakoira. A sikfoldi karakterek, vagyis a festmény
figurai hatast gyakorolnak az 6ket szemlél6 haromdimenzios lényekre. A festmények
ezdltal beagyazott szintekként ékelédnek a torténetbe. Felvetdik a kérdés, hogy mi

% A képen belill is narrativizal a befogado pl. az élénk szinek, a merészen elval6 kontrasztok figye-
lemfelkeltdek, a festményt szemléld a kép eléterében helyet foglald, élénk formakra pillant 4ltalaban.
Az egymissal Osszefiiggd képhalmaz szemlélésekor pedig a képsorozat megtekintési sorrendje adhat
izgalmas megolddsokat a narrativizalds soran. Wendy STEINER, Pictorial Narrativity. = UO. Pictures of
Romance. Form against Context in Painting and Literature, Chicago-London, University of Chicago
Press, 1988, 7-42.
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a szerepe a szovegbe agyazott kulturalis termékeknek? Az antik gérég vazakon gya-
kori az dnabrazolas. Az énreprezentacié haszna altalaban abban keresendd, hogy
a termék ,,elmeséli” kulturalis hasznat és befogadasi mddjat. A ,mise en abyme” me-
taleptikus folyamatok sorozatat indithatja be. A Midas kirdly esetén nem beszélhetiink
a konyvben szerepld beagyazott konyvrél, de mégis érdemes felfigyelni a konyvbe,
vagyis a nagy szoveges narrativaba agyazott festményekkel, vagyis vizudlis eszk6zok-
kel reprezentalt narrativara.

A torténetbe implikalt legfontosabb kép a mesét hallgato gyerekcsapatot, Bellat és
magat a fest6t abrazolja. Masa és az olvasd is ezt a képet ,,1atja” meg utoljara. Az elbe-
sz€16 tudatosan narrativizaltatja Masaval a képsorozatot, és az 6 meglatasaban a sorrend
legvégére keriilt ez a kép. A festmény egy boldog pillanat megorokitésére tett kisérlet. A
kép kicsinyitd titkre a regénynek és A kakastollas ember meséjének egyarant. A beékelt
meseszert novella azonban az egész torténet ,mise en abyme”-jeként tud miikédni.
A festményen megjelenik a kedves gyerekcsapat és a koztitk megbujo Bella, aki maga
is ujra gyermekkeé valik a jelenetben. Festés kozben Biro atéli a mesemondds 6romét,
elmeséli a gyerekeknek a kakastollas ember tanulsagos torténetét. A képleird széveg
titkorjelenségek sorozatat generalja. A kép a regény kicsinyit6 tiikreként és beagyazott
torténeteként reprezentalddik, és egy alsobb szintet képvisel. A festményt tekinthetjiik a
Kakastollas ember meséjének kicsinyité titkkreként is. Osszetett szintlépések sorozatanak
lehetiink tanui. A kép szemlélése kapcsan a befogadd is erételjesen bevonodik a torté-
netbe, ugyanis az olvasé latja, ahogy Masa megtekinti a képet. Masa latja az el6tte 1évo
képet, amelyen latja Birot festeni, aki latja a gyerekeket és a vasznat, amelyben megje-
lenik a kép kicsinyitett masa. Ujabb fesziiltségmozzanatttal béviil a szemlélési torténet,
amikor a szobdba 1ép Bird. Ekkor mi, olvasok latjuk, ahogy Bir¢ latja, hogy Masa latja
a fest6 Birdt, aki az onmagat tartalmazo6 képet festi. Az 6nmagat tartalmazé festmény
végtelen, egymadsba hurkolddé lancolatot indit el. Folyamatosan hatulrdl latjuk a ka-
raktereket, ez a folyamat egyediil akkor fordul az inverzére, amikor a festménybe be-
agyazott festmény vaszna titkortengelyként kezd el viselkedni. Ekkor igazi tiikrozési
és konvertalasi, atforditasi folyamatok indulnak meg. Tekintsiik tehat a festményben
megjelend festmény vasznat tiikortengelyként. Ez az a keret, amely két vilagot valaszt
el egymastol. A festmény féalakja Bella, aki figyelmesen hallgatja a fest6 torténetét.
Ez az inverz vilagban megfeleltethet6 a képet kiviilr6l szemlélé Masanak, de akar az
olvasdnak is, aki a beleértett szerzo elbeszélését hallgatja. Egy mas szempontbol viszont
a Bella kortil csoportosuld gyerekeknek, maguk a regény terében gyiilekezd, beleme-
riilési folyamatban részt vevo olvasoknak felelnek meg. De akar ugy is elgondolhatjuk
a parhuzamokat, hogy ahogyan Bella, tigy az olvasé a féalak a kiforditott vilagban. A
Bella koriil iil6 gyerekek pedig a mi empirikus kornyezetiinkben helyet foglaloknak
felelnek meg. Ebben az esetben tehét a regény feliilete és az internalis-externalis vilag
hatdra tekinthet6 tiikorfeliiletnek. Az 6nmagat festd fest6 képében is megtalalhaté a
fenyegetettség, hiszen van valami frusztralé abban, ha a kép figuraja hatulrol latszik.
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Talan mindig azt varjuk, hogy forduljon meg, és lassuk az arcat, de statikussagaban
ez soha nem torténhet meg. A kép hatterében Masa egy ablakot l4t, amelyen keresztiil
az abrazolt tajat és egy alakot is észrevesz Az ablakmotivum komplex jelentésérél mar
volt sz0, elzarast és nyitottsagot is jelolhet, perspektivat a vilagra, tiikkorfeliiletet. Masa
az ablakon keresztiil megpillantott alakot (akirdl az olvasé tudja, hogy a kakastollas
ember) a mese szerepl6jeként értelmezi, tehat helyesen interpretalja.

A19. ésa20.szazad forduldjan keletkezett Midas kirdly témaja a festészet, ahogyan
a korban sziiletd magyar mivészregények legtobbjének. Ambrus regénye nemcsak
esztétikai és miivészetelméleti kérdéseket fejtegeté aspektusa miatt valhat érdekessé
az olvas6 szamara, hanem a midasi mitologéma komplex interpretacioja és a festmény-
leirdsok, valamint a szévegben megjelend ekphrastikus részletek az olvas6 vizualis
befogadasara hato jellege kapcsan is.
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XANTUS BOROKA

Szerkeszt6i 6nkény vs. irdi szabadsag

Ambrus Zoltan Solus eris cimii regénye A Hétben

Motto:

A Hét-be mindenki akdrmit irhatott, a mondanivalénak nem volt korlatja és megszabott
iranya. De senki sem irhatott miivészietleniil. A mondanivalonak miivészi forma kellett
- miivészetben a forma fontos, nem a targy. [...] Latom a szerkeszt6 Kiss Jozsefet, ahogy fel-
szisszen, mintha skorpid csipte volna meg egy rossz szerkezetli mondaton. Latom a miivészi
élvezetnek arcan elteriilé boldog mosolyat, ha kell6 helyen szines széra bukkan.!

A 19. szazad masodik felében a szépirodalmi szovegek alakulasat nagymértékben
meghatdrozta az a tény, hogy elsédleges kozegiiket a sajt6 képezte: a terjedelmi meg-
szoritasok, vagasok,” a hatariddre iras vagy az olyan elvarasok, hogy a tarcaregény
epizddjaiba barmikor be tudjon kapcsolddni az olvasé,’ poétikai kovetkezményekkel
jartak. Ehhez hasonl6an egy tarca, kritika, de akar egy vegyes hir megirasat is meg-
szoritasok, utasitdsok befolyasolhattak.

Ambrus Zoltan esetében szamos olyan levél maradt fenn — mind a kiadott levele-
zésben, mind az ird hagyatékaban 1évé, kiadatlan levélanyagban —, amely a szerkesz-
téknek az irodalmi vagy a sajtoszovegek létrejottében betoltott szerepére utal: milyen
elvarasaik voltak, hogyan irtak el6 iréiknak a lap profiljahoz val6 alkalmazkodast,
mit gondoltak arrol, hogyan kell megfelelnie a szévegeknek a célk6zonség izlésének.
Az éltalam vizsgalt forrasok koziil A Hét cimii tarsadalmi, irodalmi és miivészeti fo-
lyéirathoz kapcsolodé példakkal probalom érzékeltetni, meddig terjedt a szerkesztd
hatokore, elsésorban a fészerkesztd Kiss Jozsef esetében, de egy masik munkatars,
Keszler Jozsef szerz6hoz intézett utasitasaira is hozok példat.

Ambrus Zoltan A Hét indulasatol a folyoirat allandé munkatarsaihoz tartozott,
irasai kisebb megszakitasokkal 15 évig (1890-1905) voltak jelen a lap hasabjain.
Szinte minden rovatot lefedett szovegeivel: forditasokat, novellakat, szépirodalmi és
miivészeti kritikat, majd regényeket publikalt, és a folydirat napilapokra emlékezteto,
aktualitasokra fokuszal6 rovataiba, mint a Krénika vagy az Innen-Onnan, is rend-
szeresen irt.

! Ko6Bor Tamas: Eldszo = Kiss Jozsef és kerek asztala. A kolt6 prozai irasai és kortdrsainak visszaem-

1ékezései, Bp., Kiss Jozsef prozai munkainak kiadévallalata, 1934, 6.
> THOMKA Beita, A pillanat formdi: a rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986.
*  SzajBELY Mihdly, Jékai Mér: 1925-1904, Pozsony, Kalligram, 2010.
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Kiss Jozsef és Ambrus munkaviszonya a kezdettél konfliktusosnak nevezhet6, Kiss
igyekezett Ambrust maximalisan a laphoz kétni: ,Nézni hogyan irsz te mas lapnak
olcsébb pénzen és tiirni szeszélyeidet — nedereno!™ Ezenkiviil azzal vadolta az irét,
hogy nem tartja be a hatdridoket, sziikség esetén nem lehet rd szamitani, csapongd
munkakedvével veszélyezteti a folydirat megjelenését: ,Leveled annyira confusus,
hogy komolyan venni aligha lehet. Tehét én jartam el incorrect médon? En tettem le
a kalapacsot a legsiirgdsebb munka idején? En kértem szerdan elSleget és tagadtam
meg csiitortokon a munkat? En hagytam cserbe vélségos idépontban, az évnegyed
forduldjan azt a véallalatot, mely egész télen tisztességes kenyeret adott?”> Ambrus pedig
az alacsony vagy elmaradt honorariumokat rotta fel A Hét szerkesztdjének: ,, Azért a
pénzért, a melyért én dolgoztam a »Hét«-nek, csak reportot irnak nalunk olyan quan-
tumban, mint a milyet én szolgaltattam. Az én genre-omban dolgozé emberek % annyi
munkaval keresik meg ugyanazt a pénzt a napi lapoknal v[agy] ha tobbet dolgoznak
e Y4 résznél, joval tobb fizetést is kapnak, mint nekem volt a »Hét«-nél™

Ami a szovegek megrendelését illeti, a fennmaradt levelek tobbségében Kiss Jozsef
az Innen-Onnan és a Krénika rovatok témait hatarozta meg. E16bbi rovid terjedelmd,
érdeklédést kelté magyarorszagi és kiilfoldi vonatkozast politikai és bulvarhireket vagy
az ezekbdl kiindulé miniattir tarcakat kozolte. A Kronika rovat az els6 szamokban
a hét legfontosabb eseményeit ,,elmélkedé riport” formajaban foglalta 6ssze, késGbb
ebben a rovatban indult el az irodalom és az ujsagiras kozott elhelyezkedé mifajok
burjanzasa: az olvasdk a hét hireivel egyre gyakrabban talalkozhattak parbeszédes
jelenet, ,,operett’, ,,tiindérjaték’, vers, ,,fantazia’, ,kép a jovobdl’, tollrajz, levél, naplo-
bejegyzés és még szamos mas mifaji megnevezésii szovegekben.

Kedves Zoltan! Ha ezen a héten esetleg irni 6hajtandl, néhany téma volna szamodra. Bojti
prédikaczid. A Lex Heinze (A berlini erénycs6szok csapata) vagy esetleg Az orleansi herceg

és a Rive rajzoloja a kit a herceg tudvalévéleg meggratulalt Viktoria karikaturaiért. S6t talan
Cyrano Budén avagy a dilettansokrdl.”

Kedves Zoltan!

Azt hiszem nem volna rossz kronika-téma a mellékelt hir a Kammon kavéhdz bezarasarol.
Ha ez nem tetszenék taldn lehetne a cigdnyprimasokrol és a grofndkrél (Basty = por tar-
gyaldsa) valamit irni, de az el6bbi jobban illene a lapba.

Ha lehetne kérnélek, hogy pénteken szallitsd a kéziratot. Ha pedig esetleg nem vallalnad
a témat, tizend meg.

Igaz tisztelettel idvozol

Kiss®

4 Kiss Jozsef Ambrus Zoltdnhoz keltezés nélkiil, OSZK Kézirattdr, Fond 471.

> K.J. A. Z.-hoz, 1890. jul. 7., uo.

¢ A.Z.K.J.-hez, 1890. jul. 8. = AMBRUS Zoltan levelezése, s.a.r. FALLENBUCHL Zoltan, Bp. Akadémiai
Kiado, 1963, 47.

7 K.J. A. Z.-hez, keltezés nélkiil, OSZK Kézirattar, Fond 471.

8 K.J. A.Z.-hoz, 1900. apr. 26., uo.
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A szépirodalmi szovegek koziil pedig néhany alkalommal a lipétvarosi polgarsagot
karikirozé és a hét hireire reflektalé Berzsenyi-tollrajzok targyat irta el6:

Kedves Zoltan!

Sziikség van Berzsenyiékre, bar téma nem éppen sok van hozza. Talan az egyetemi holgyekrol
és gardeddmokrol lehetne irni; azutédn azokrol a f6hadnagyokrol, akikbél ciganyprimasok
és artistdk lesznek (e héten is egy f6hadnagy a Foliesben késziil f6llépni), tovabbd az ame-
rikai jo Meykrdl stb.

Igaz szeretettel tidvozol K.°

Az otletek puszta felsorolasan kiviil olyan esetek is el6fordultak, amikor a szerkeszté
roviden vazolta elképzelését:

Kedves Zoltan!

A téma talan ez volna.

Balatonfoldvaron ezel6tt nem engedtek be zsidot. Tavaly kivételesen egy gazdag zsidonak
kiadtak egy villat, amelyet keresztény drdga arandl fogva nem tudott kibérelni. Idén mar
ledéntétték az antiszemitizmus falait s ez id6 szerint csupa zsid6 nyaral Balatonfoldvaron.
Ez talan Berzsenyiéknek megjarna.

(...) Maradok igaz hived

K'IO

Kiss Jozsef ,,megrendel$” levelein kiviil Keszler Jozseft6l és Kobor Tamastol olvasha-
tunk még olyan iizeneteket, amelyben valamilyen utasitast kozolnek az irval. Keszler
Jozsef egyik Ambrushoz intézett levelében az elkiildott szoveg cimét kifogasolta:

Kedves Ambrus.

A Te cimed nem felel meg a cikknek. Ez nem tjsagcikk, hanem revue-cikk, nem rapport,
hanem essai-forma.

Fogadd el ezt:

Az tjkori tajkép

- kiilonos tekintettel a téli tarlatra —

vagy a nézok??:

A tajképrol,

A téli tarlat alkalmabol.

A te cimed utdn, ki fogja olvasni e cikket? Mindenki elég recenzié6t olvasott mar.

... azért irtam gy, hogy t6bb legyen benne, mint napi-szora pazarlds.

Ird fel vélaszod ide, ha nem ragaszkodol rendelkezésedhez, de nekem kiilénben mindegy.
De az helyes, amit mondok!

Hived: Keszler"

Keszler formai, hangvételbeli alkalmazkodast kovetelt az irétol, és izlésének megfe-
lel6 miifaji eldirdsok betartasara kotelezte. Nemcsak a szoveg miifaja szempontjabol
talalobb cimet (Az tjkori tajkép - kiilonds tekintettel a téli tarlatra) javasolt, hanem

® K.J. A.Z.-hoz, 1900. okt. 31., uo.
10 K. J. A. Z.-hoz, keltezés nélkiil, uo.
1 Keszler Jézsef Ambrus Zoltanhoz, keltezés nélkiil, uo.
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A Hét olvasoéinak elvarasaival is érvelt: ,A te cimed utan, ki fogja olvasni e cikket?
Mindenki elég recenzidt olvasott mar.”

Ha a levelekben szerepld cikkeket visszakeressiik, lathatd, hogy Ambrus kovette
az utasitdsokat, irasait a megrendelt témaban hozta létre, példaul az 1900. aprilis 22-én
megjelent Berzsenyi-tollrajzban sz6 esik Rumbold szellemérdl, vagy betartotta az el6bb
idézett cimjavaslatot. A szerkesztdi elvarasokhoz val6 alkalmazkodas mellett azon-
ban olyan helyzetek is kialakultak, amikor az ir6 csak részben igyekezett megfelelni
az elSirtaknak. Ambrus mindenik regénye a hirlapok vagy a folyoiratok tarca/irodal-
mi rovataban jelent meg, legtobbjiik a korszak tarcaregényeinek szerkezetét kovette.
A Midas kiraly mellett A Hétben kozolt Solus eris cimii regénye viszont kivételt képezett,
a folydiratbeli folytatasos megjelenése és kiadott valtozata kozotti kiilonbségek radi-
kalis szerkesztdi beavatkozasra utalnak, illetve a koriilotte folyd levelezés a szerkeszt6i
elvarasok és az iroi elképzelés eltérése miatt kialakult vitahelyzetet érzékelteti.

A Solus eris 1902. december 21. és 1903. majus 31. kozott jelent meg A Hétben,
kényvformaban a Révai Testvérek 1907-ben adtak ki. Kiss Jozsef a december 7-én
kozolt eléfizetési felhivasban igy harangozta be: ,, Az uj évfolyam elsé felében sensati-
6ja lesz A HET-nek, egy megragad szépségi, nagystilti regény AMBRUS ZOLTAN,
lapunk oszlopos tagjanak tollabdl: Solus eris, egy psycho-pathologiai regény, egy ké-
telked6, habozd mivész-1élek torténete, mélységesen igaz és mélységesen szomoru.”

Két héttel ezutan Ambrus elkezdte folytatdsokban megjelentetni regényét, amely
aprilis végéig cselekmény szempontjabol kb. eddig jutott el: Asztalos Gyula, egy ne-
ves budapesti festd tanitvanya azt a feladatot kapja, hogy mestere helyett készitse el
a Szepessy csalad egy elhunyt tagjanak portréjat az unoka arcvonasai alapjan. Asztalos
vonakodva, de elutazik a dunajeci kastélyba, ahol inkabb tarsasagi életet él, mint fest,
ésbeleszeret a porté modelljébe, Katdba. Ugy prébél alanyhoz kézelebb férkézni, hogy
anagynénjével, Valériaval baratkozik 6ssze, akivel hosszas beszélgetéseket folytatnak.
Ekkor Kiss Jozsef beleszolt a kozlésbe:

Kedves baratom,

Nagy rémiilettel latom, hogy a regényed, ahelyett hogy kibonyol6dnék, inkabb bebonyolodik.
Se vége, se hossza, se hatdra. Nekem sziikségem van a helyre és senkinek sem engedhetem,
hogy a lapomban kart tegyen, neked se. Ha két hét alatt vége nem lesz a regénynek, én
pontot teszek még a mondat kdzepén is és azzal vége. Azért nagyon kérlek, ehhez tartsd
magad. Arra is hajland6 vagyok, hogy kiillon mellékletet nyomatok és amennyit egy hét
alatt Osszeirsz, akdrhany oldal, mind kiszedetem. De én két hétnél tovabb ezt a nyomdai
akadalyt nem tiirém.

Isten veled!

Hived

Kiss Jozsef'?

? K.J. A. Z.-hoz,1903. mdj. 8-9. = AMBRUS Zoltan levelezése..., i. m, 81.
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A felszOlitas oka nem annyira a terjdelemi korlatozas volt, Kiss a befejezést inkabb
azért siettette, mert azt érzékelte, hogy a Solus eris nem az a ma, amely egy folyoirat
hasébjain, hétrél hétre kozreadott folytatdsokban mukodik. Bar az el6fizetési felhi-
vasban 6 maga konferalta a Solus erist 1élektani és miivészregényként, valdszintileg
nem szamitott arra, hogy ez a miifaj nem alkalmas tarcaregénynek. Ambrus mtivében
ugyanis nagyon lassan haladt, st egy id6 utan ledllt a cselekmény, a korabeli kozon-
ség oldalakon keresztiil Asztalos Gyula és Valéria vitajat olvashatta arrél, hogy van-e
értelme a hazassagnak. Az ir6 a regény elsd részleteinek irdsakor még valamennyire
szem el6tt tartotta azt, hogy alkalmazkodjon a mi medidlis kornyezetéhez: igyeke-
zett olyan epizddokra tagolni, amelyek szinte kiilonall6an is megalljak a helyiiket, és
a folydiratolvasé bekapcsolddasat barmikor lehetévé teszik, egy idé utdn mar nem
figyelt erre. A szereplSk érzéseire, kapcsolataira reflektal6 részek keriiltek tulstlyba.
Az egyes szam elsé személyl elbeszélést levélforma, hosszan elnytlé parbeszédek és
monolégok valtottak fel, amely nem kedvezett a hétrél hétre torténd olvasasnak, ne-
hezitette a térténet kovethetdségét.”

Roénay Gyorgy' és rahivatkozva Lérinczy Huba' tézisregénynek nevezi a Solus
erist (a tézis, amelyet a mu illusztral véleménytiik szerint: az ember és foként a mtivész
Orokos maganyra itéltetett), amelynek jellegzetessége, hogy éppen a regényesség sikkad
el, ,a vékonyka mese csupan a problémanak tobbé-kevésbé sikeriilt példazata”

Ha elfogadjuk Rénay és Lérinczy érvelését, akkor Ambrus Zoltan A Hét hasab-
jain, folytatasokban egy tézisregényt probalt kozolni, de a korabeli meghatarozast
kévetve miivészregényként vagy lélektani regényként is megkozelithetjiik a mavet.
Barmelyiknek nevezziik, a regény struktarajanak nem kedvezett a folytatasos kozlés,
erre vonatkozhatott a Kiss Jozsef ,,regényed ahelyett, hogy kibonyolodnék, inkabb
bebonyolodik” kijelentése.

Alevelet kézhez kapva az ird kovette a szerkeszté utasitésat, és két hét alatt befejez-
te a Solus erist A Hétben. A folytatasos kozlés utolsé két részében mar nem talalunk
tépel6d6 monologokat vagy hosszas vitakat, hanem Osszestiritve a cselekmény hatra-
levé részét olvashatjuk: Asztalos szerelmet vall Katanak, majd el6adjék a nagyapanak
hazassagi szandékukat. Az oregur dontés elé allitja a fest6t: akkor veheti el Katat, ha
allami hivatalt vallal, és nem fest tobbé. Asztalos bar kozépszert festé — amelyet 6 is
belat -, mégis a miivészetet valasztja.

A terjengds kozlés utan a gyors befejezés feltinhetett az olvasoknak, de Ambrus
csupan egy szerzdi kiszoldssal jelezte a kozonségnek, hogy a regény konyvalak-
ban bévebben targyalja majd az egyes eseményeket: ,,De mindezt, kivalt a harom
hoénapos kiizdelem torténetét, részletesen, csak mas alkalommal — emlékezéseim

B A tarcaregényrdl . SzaysELy Mihaly, Jokai Mor..., i. m., 146-154.

14 RONAY Gyorgy, Ambrus Zoltan: Solus eris = U6, A regény és az élet, Bp., Kaldor Gyula K., 1947.

1> LOriNczy Huba, A tézisek vallomdsa, a Szombathelyi Tanarképzé Féiskola Tudoméanyos Kzleményei,
1980/1, 12.
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masodik részében - fogom elmondani a szives olvasonak, akinek tiirelmét maris
probara tettem.”'

Kiss Jozsef a befejezést ugyanolyan flényes hangnemben nyugtazta, amilyenben

az els6 levelet is irta:

K6sz6n6m, hogy szives voltal a regényt befejezni. Nem sajndlom, hogy erészakot alkalmaz-
tam, és te se sajnald, legaldbb van egy olcsé biinbak, akinek esetleg a regény fogyatékossagait
anyakabalehet varrni. Csak akadémice beszélek, mert én a regényedet nem olvastam; majd
elolvasom a Pallas kiadasaban.

Udvozlettel:

Kiss"

Ambrus értheté mdédon veszteségként élte meg a beavatkozast, ingeriilt valaszlevelet
kiildott, és ez alkalommal is kijelentette, hogy kétetben mas lesz a Solus eris, hiszen
a kiadd varhatéan nem koti meg a kezét, és irdi szabadsagaban nem gatolja:

Nekem nincs szitkségem biinbakra, a kinek a regényem fogyatékossagait a nyakéba varrjam.
Annél kevésbbé, mert konyvalakban az egész regény fog megjelenni és nem csupdn a két
harmada és az utolsé harmadanak a vazlata. A ,,Hét -ben azt tehettél a regényemmel, a mit
akartal, mert, sajnos, nem voltam eléggé 6vatos, és mert annak idején eszembe se jutott,
hogy képes 1éssz ellenem elkovetni azt, a mit elkovetni méltoztattal. De ha a ,Hét” graci-
4jabol csorbat kellett ejtenem az iréi reputdciomon: gondom lesz ra, hogy ezt a csorbat
kikoszoriiljem.

Udvézol

Ambrus*®

Kettejiik vitajabol a szerkeszt6 keriilt ki gydztesen, aki teljesen jogosnak tartotta
eljarasat, és egy héttel késdbb kicsinyes gesztussal szankcionalta Ambrust vissza-
szo6lasa miatt:

Kedves baratom,

Mint a Jévendd és az Uj Id6k munkatérsa bizonydra nem szorultdl A Hét vasuti jegyére.
E lapok szerencséjiiknek fogjék tartani, ha neked jeggyel szolgalhatnak. Nekem pedig kell
a jegy sajat munkatarsaim szdmadra. Légy hét oly kegyes és kiildd vissza haladéktalanul
a vasuti jegyemet. Tisztel hived

Kiss Jozsef*

A Solus eris konyvalakban 1907-ben jelent meg a Révai Kiad6é gondozasaban,
az Ambrus Zoltdn dsszes munkdi cimu sorozat II. részében. Az ir6 4tdolgozta a re-
gényt, és megprobalta eredeti elképzelését megvalositani, a megcsorbult szerkezetet
helyreallitani és konyvregénnyé formalni a miivet. Ha 6sszehasonlitjuk a foly6iratban

6
17
18

19
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Kiss Jozsef Ambrus Zoltanhoz, 1903. m4j. 23. = AMBRUS Zoltan levelezése..., i. m, 81.
A.Z.K.].-hez, 1903. m4j. 24., uo.

K.J. A. Z.-hoz, 1903. m3j. 31., uo.
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publikalt és a kiadott valtozatot, lathatd, hogy a tagolas a 6. fejezettel bezardlag ugyanaz
mindkettében, nincs eltérés, csupan apro stilisztikai modositasokat tartalmaz a ki-
adds. A 6. fejezet utan a kotetben még nyolc 6nallo fejezet (a Szépirodalmi Kiadonal
megjelent kotetben pl. 80 oldal*’) kovetkezik, A Hét pedig még két részletet kozol.
A folyoéirat-valtozatbol valéjaban nem 8 fejezet hianyzik, hanem - ahogy mar tortént
utalds rd — az ir6 az utolsé két folytatasba tomoritette ezek vazlatat. Ambrus igyekezett
egységesiteni hangvételében, szerkezetében és stilisztikailag is a miivét, a veszteséget
pedig gy probalta a javara forditani, hogy az atdolgozas soran irt 13. fejezetet, amely
o6nmagdban is megall a 1aban, Romdnc cimen publikalta egy napilap, Az Ujsag tarca-
novella-rovataban.*

A Héthez kapcsolddo levelek és a Solus eris publikalasa kapcsan kialakult vita jo
példdja annak, hogy a sajtokozegben publikalt szévegek alakulasat mennyire befo-
lyasolta a szerkeszt6i akarat, az apro javaslatoktol az egészen radikalis beavatkozasig,
ugyanakkor azt is lattatja, hogy egy irodalmi folydirat szerkesztése sok szempontbol
hasonlitott a napilapokéra, és a f6szerkeszt6 nemcsak a rossz szerkezetli mondato-
kat és jelzOket javitgatta, hanem az irasok targyat, hangvételét és tartalmat is sokszor
meghatdrozta.

2 AMBRUS Zoltan, Solus eris, Bp., Szépirodalmi K., 1972.
*' Az Ujsag, 1907. jan. 21.
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GAJDO TAMAS

»...az Ugy olyan ember kezébe keriilt, aki ért is hozza..”

Ambrus Zoltdn a Nemzeti Szinhaz élén

Ambrus Zoltdn 1917-t8l 1922-ig allt a Nemzeti Szinhéz élén. Igy 4ll életrajzéban,
ez szerepel a szinhaztorténeti dsszefoglalasokban. Ha igazgatoi tevékenységét értéke-
lik, ennek az 6t évadnak eseményeit kisérik figyelemmel, azokat a dramakat soroljak,
amelyek ekkor keriiltek szinre. Sokat elmondanak Magyar Balint 1937-ben sziiletett
értékeld sorai arrol, hogyan itélték meg a kortarsak azt az id6szakot, amikor Ambrus
volt a Nemzeti Szinhaz vezetdje:

Ambrus Zoltan kivaloan képzett, de inkabb elméleti ember volt, aki azokban a viszontag-
sagos években dllott a szinhaz élén, amikor az igazgatdsnak mads célja nem lehetett, mint
hogy kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil vezesse at a szinhdzat biztonsagosabb id6kbe.
Igazgatasat 1919-ben rovid iddre in. »lizemi tandcs« véltotta fel, melynek miikodése azonban
lényeges eseményt nem hozott magaval azon az inkabb kuriézumon, mint komoly adaton
kiviil, hogy Pogany Jozsef hadiigyi népbiztosnak Napdleon cimii miikedvel§ kisérletét ik-
tatta a szinhdz mtsoraba.!

Magyar Balint utalt ugyan arra, hogy Ambrus miikodését a kommiin alatt felfiiggesz-
tették, arrdl azonban megfeledkezett, hogy 1919 utan, az ellenforradalmi korszakban
is megkototte a kormany a kezét. A szinészek politikai tevékenységét vizsgalo bizottsag
munkajat, amelyre 1919. szeptember 1. és szeptember 22. kozott keriilt sor, ugyan sze-
mélyesen vezette, és Az Est cimi napilapban 1919. oktdber 14-én bizakodva beszélt
a kozeljové musortervérdl:

A nemzeti érzés apolasanak a Nemzeti Szinhdz az elsé temploma, a szinhaz jatékrendjén
tehdt els6sorban a magyar klasszikusoknak kell a legnagyobb és a legel6kel8bb helyeit elfog-
lalniok. Fajdalom, sem Az ember tragédidjat, sem Csongor és Tiindét nem adhatjuk el6 — és
ide kell sorolnom A Szentivdanéji dlmot is — mert mindegyik eléadas oly zenekari kiséretet
kivan, mellyel a Nemzeti Szinhdz ez id6 szerint nem rendelkezik.?

Ambrus azt is elmondta, hogy két bemutatoval adds a szinhdz: Herczeg Ferenc Fekete
lovas és Kobor Tamas Agdtha névér cimt miivét a proletardiktatidra betiltotta. Utobbi
premierjét azonban az 4j rezsim sem tdmogatta. A kultusztdrca 1920 marciusdban
Magyar Orszagos Szinmiivészeti Tandcs néven Uj testiiletet alakitott, azzal a fel-
adattal, hogy a ,,magyar szinpad irodalmi szinvonalat, nemzeti és erkolcsi szellemét

! MAGYAR Bilint, A szdzéves Nemzeti Szinhdz, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1937 (Kincsestar), 73.
> AMBRUs Zoltan a Nemzeti Szinhaz programjardl, Az Est, 1919. okt. 14.
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intézményesen biztositsa”’ Valdszinti, hogy ez a tandcs vétozta meg a Nemzeti Szinhaz
vezetéjének a dontését. Bar az 1920. aprilis 18-dn megjelent hir ugy szolt, hogy Kébor
Tamas baratsagos megegyezéssel vette vissza szinmuvét a Nemzetit6l, és engedte at
a Kamara Szinhdznak, a szerzé marcius 31-én Ambrushoz intézett levele egészen
mas megvilagitasba helyezi az esetet: ,Nagyrabecsiilt Uram, tisztelettel kérem, hogy
anemzeti haznal [?] levd Agdta névér [sic!] és Rozsaval a gomblyukban cimt darabjai-
mat visszaadni sziveskedjék. Az ismert viszonyok kérésemet is, a teljesitését is eléggé
megokoljik. Igazgaté Urnak véltozatlanul 8szinte tisztel6je. Kébor Tamés.™

A ziirzavaros helyzetet csak nehezitette, hogy Ambrus 1920. janudr 10. kériil meg-
betegedett, és labadozasa alatt személyesen nem mindig tudott részt venni a szinhaz
munkdjaban. Raadasul ettdl az idészaktdl kezdve id6rél idére tavozasarol szoltak
a hirek. O azonban nem volt hajlandé lemondani. Levelezésébél kideriil, hogy sok
mindent megprobalt, hogy a hatalom képvisel6it és a kozvéleményt meggydzze arrdl,
alkalmas a Nemzeti Szinhdz iranyitasara. Pekdr Gyulatol, a vallas- és kozoktatastigyi
allamtitkartol 1920 tavaszan példaul ,.egy orai audienciat” kért, hogy ,,részletesebben
és Osszefoglalolag” kozolje vele a Nemzeti Szinhdz ,,jovéjére vonatkozo aggodalmait”>
Azt is sikeriilt elérnie, hogy a Szinmiivészeti Tandcs hatdrozatai ellen tiltakozhasson,
de ennek igazan mar nem volt jelent6sége. Szerz6désének lejarta el6tt egy évvel, 1922
tavaszan felmentették a munkavégzés alol.

Ambrus Zoltan igazgatdi palyakezdése igazi sikertorténet. Kinevezését 1917. marcius
10-én jelentették be. Egy héttel késdbb - kissé elkésve — Moricz Zsigmond az alabbi
levelet kiildte neki: ,,Mélyen tisztelt Uram, engedje meg, hogy egy hii tanitvanya és
igaz szeret0 kollégdja is kézszoritasra j6jjon, s kivanhassa, hogy erdt, egészséget és jo
szerencsét a festett egeknek atlasi emeléséhez!™ A levél latszélag gratulacio, am ha
alaposabban szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy amihez erét és egészséget kivan
Moricz, vagyis a ,,festett egek atlasi emeléséhez’, ekkoriban kizarélag jo dramai miivek
bemutatodjaval tudta a szinhdz direktora megvaldsitani. A barati jelentkezés egyttal
aztjelentette, hogy az ir6 készen all a Nemzeti Szinhaz szolgalataba allni. Néhany évvel
korabban, 1913-ban nagy polémiat kavart, hogy a Nemzeti akkori direktora, Téth Imre
visszautasitotta az iré6 Csokonai-dramadjat. Moricz el is égette a kéziratot. Szerencsére
volt a tarsolyaban egy tjabb mu, a Pacsirtaszo. A darab elsd valtozatat még 1910-ben
irta, de mivel a Nemzeti Szinhaz dramabirald bizottsaga visszautasitotta, elégette a kéz-
iratot. A miivet 1912-ben tjrairta, dm a Nemzetiben mégis elmaradt a bemutat6. Moricz
négy évvel késébb felajinlotta a Vigszinhdznak, végiil itt sem tartottak ra igényt. Igy ke-
riilt Ambrus Zoltanhoz. Ambrus 1917. juliusaban doénthetett arrol, hogy bemutatja

* PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1940 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrdsai), 439.

* Kobor Tamas levele Ambrus Zoltanhoz, [Budapest], 1920. mérc. 31. = AMBRUS Zoltan levelezése,
kiad. FALLENBUCHL Zoltan. Bp, Akadémiai, 1963 (Uj Magyar Mizeum), 315.

> Ambrus Zoltan levele Pekar Gyulahoz, [Budapest, 1920. apr.-maj.] = AMBRUS, i. m., 316-317.

¢ Moéricz Zsigmond levele Ambrus Zoltanhoz, Budapest, 1917. marcius 18. = AMBRUS, i. m., 259.
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a szinjatékot. Errdl tanuskodik Bajor Gizinek 1917. julius 28-an kiildétt levele. Ebbdl
kideriil, hogy A menyecske szerepét a szerzo kivansagara kapta meg a szinésznd:

Tisztelettel kérem, méltoztassék a darabot elolvasni s a szereppel mar most, a nyari szii-
net idején foglalkozni. Abban a nem vart esetben, ha ugy talalnd, hogy az 6nnek kiosztott
szerep nem felel meg mivészi egyéniségének, kérném, sziveskedjék ezt velem minél el6bb,
de mindenesetre még a probdk megkezdése el6tt kozolni. Hogy az itt kiildott kéziratot he-
lyettesité nyomtatvannyal, mely a szerz6 tulajdona, semmiféle visszaélés ne torténhessék,
kérem, méltdztassék gondoskodni réla, hogy idegen kézbe ne keriilhessen, és tartalmat az
el6adas estéjéig senki meg ne ismerhesse.”

Ambrus egyuttal elkiildte Brody Sandor Dada cimt miivét is, amelyben — ugyancsak
a szerz6 6hajtasanak megfelel6en — Erzsébet szerepének az eljatszasat kérte.

Moéricz miivének bemutatdja nem aratott 4tiitd sikert, a darabvalasztas és a palya-
kezdd Bajor Gizi felfedezése azonban figyelmet keltett. Bajor sorozatban harom f6-
szerepet jatszott el. A mar emlitett Erzsébetet el6szor 1917. oktdber 5-én alakitotta,
majd 1917. november 23-4n Molnar Ferenc Uri divat cim{i szinmiivének fészerepében
lépett szinpadra.

Ambrus Zoltan a rokonszenves miivészné mellett vonzo kortars szerzékkel ked-
veskedett a kozonségnek. Lengyel Menyhért, Banffy Miklos, Szomory Dezs6, Herczeg
Ferenc és Hevesi Sandor szinjatékat a szinhdz legjobb eréinek tolmacsolasaban tiiz-
te miisorra. Raadasul - kihaszndlva az els6 vilaghaboru szinhazi konjunkturajat
- en suite-szerten illesztette ezeket a miiveket a repertodrba. Szomory Dezs6 I1. Jozsef
cim{ szinmtve példaul igy szerepelt a jatékrenden: 1918. dprilis 5-én volt a bemu-
tatd, majd 6-an, 7-én, 8-an, 12-én, 15-én, 17-én, 19-én, 21-én, 24-én, 26-an, 28-dn
jatszottak. Az évad végéig — a méjus 3-an szinre vitt Gorogtiiz cimii Hevesi-tjdonsag
mellett — dsszesen huszonhat alkalommal adték elé. Ebben a szezonban a Gorogtiiz
is megért tizenot el6adast.

Ambrus a Vérszinhdzat az dllami szinhazakat feliigyel6 Banffy Miklds grof szinm-
vével nyitotta meg Gjra. Az erdsebb cimt darab azonban megbukott, és hidba vitték at
a Nemzetibe, a siker ott is elmaradt. Ez volt az évad egyetlen melléfogasa.

A Vasarnapi Ujsag viszont csak az eredményekrél szamolt be, nem is akarhogyan:

Negyedik hénapja dolgozik Ambrus, mint a szinhdz igazgatéja, s maris el lehet mondani,
hogy a varakozasok mind bevaltak. Mindenki észrevehette, hogy a sajtd, amely hossz id6
6ta megszokta, hogy bizonyos ingeriilt hangon beszéljen a Nemzeti Szinhdazrdl, most egy-
szerre megvaltoztatta a hangjat: minden egyes esetben az elragadtatas szélal meg a szinhdz
eseményeir6l sz016 kritikdkban. A kozonség pedig nemcsak tomegesen tddul a szinhazba
- ma mindenhova tomegesen tddulnak az emberek, ahol latnival6ért pénzt lehet adni - ha-
nem valéban gyonyorkodik is, mindig a kielégiiltség érzésével tavozik.®

7 Ambrus Zoltan levele Bajor Gizihez, 1917. jul. 28. = VAjpa Mikl6s, , Mert szeretet nélkiil én meghalok.”
Bajor Gizi és Vajda Odin szerelme és hdzassdga leveleikben, Bp., Noran Libro, 2012, 97-98.

8 Annak madr tényleg nincs jelent6sége, hogy Gabor Andornak egyetlen darabjat sem jatszotta a Nemzeti
Ambrus igazgatasa idején — val6szin(i, hogy ezért timadta az ird oly hevesen a Pesti Hirlapban, 1918.
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Ezek a sikerek azonban egy évvel késébb mar egyaltalan nem szamitottak. A Kassak
Lajos koréhez tartozé fiatal kritikus, Macza Janos 1918. december 4-én megjelent
cikkében kemény hangon kérte Ambrustol, hogy forradalmian alakitsa at a Nemzeti
Szinhdz miisorat, s6t a direktor lemondasat kovetelte: ,, Uram! Mondjon le és adja a he-
lyét olyannak, aki erds! Akilélekben fiatal, aki puszta 6kollel - bator, aki néz éslat! mert
mindezt On nem tudja! Es nekiink szinhdz kell, dramai élet, nem kulttrdirektorok.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy 1919 utdn, az ellenforradalmi rendszerben is a si-
keres évadért verték el Ambruson a port. A konzervativ Vasarnapi Ujsag tinneplése
utan furcsa lehetett a jezsuita Magyar Kultdra biralata:

Az esztétikai vezetést is dtengedte a rendezéknek, ami szintén nagy baj volt. Igy trténhetett
meg (mert Ambrus Zoltdn irodalmi meglatasat jobbnak tartjuk), hogy a Nemzeti Gabor
Andor-féle Szépasszonyok és Lengyel Menyhért izli Sancho Pansa kirdlysdga-ék [sic!] tt-
vesztGjébe tévedt, s hogy Brédy Sandor, Szomory Dezs6, Molnar Ferenc irodalmi nagysaga
volt fokmérdje a Nemzeti kultirnivéjanak, igy esett egyre alabb a Nemzeti Szinhdz."

Az 1j rezsim muvel6déspolitikusai sem tudtak megbocsatani, hogy a sikerszerz6k mu-
vei szinre keriilhettek a Nemzetiben. Egyszer s mindenkorra meg akartak akadalyozni,
hogy a megbizhatatlan igazgat6 olyan szerzoket jatsszon, akik nem érzik at a sebzett
nemzet nagy banatat, és nem a hazafias fijdalomrol irnak, hanem csiklandés hangu
kasszasikerekkel szeretnének sok pénzt keresni. Pekar Gyula a 8 Orai Ujsag 1921. mér-
cius 19-én kiadott szamaban az Orszagos Szinmiivészeti Tanacs létrehozasat ezekkel
a szavakkal indokolta: ,,A kommiin bukdsa utdn 1919 végén és 1920 elején a Nemzeti
Szinhdazban olyan darabok kertiltek szinre, a melyek a mi felfogasunk szerint nem vol-
tak méltok a Nemzeti Szinhdz nagy tradiciéihoz, és nem emelték annak szinvonalat™"!
Ennek a kijelentésnek azonban nem volt semmi alapja, ezért Ambrus azonnal tiltakozé
levelet irt Pekarnak, amelyben elkiildte az ekkor bemutatott mtvek jegyzékét, hogy
az allamtitkar beismerje, rosszul emlékezett."* A valaszt sajnos nem ismerjiik. ..
Ambrus Zoltan nemzeti szinhazi munkaja a napi politikai kiizdelmek kereszttiizébe
keriilt, és dramaturgiai tevékenységérél a keresztény-nemzeti szellem jegyében itélkez-
tek. Pukanszkyné Kadar Jolan az 1938-ban megjelent konyvében mar targyilagosan
irhatott Ambrus igazgatéi mikodésérdl, pontosan jelezve, hogy a hatalmi valtozasok

november 14-én az igazgatét. ,,Elhiszem, hogy annak idején BanfFytol is, Ambrustdl is vértak valamit,
de ma mdr az Operaban is, a Nemzetiben is, a diszletez6k is tudjdk, hogy az egyik ugy nem valé inten-
dansnak, mint a masik Nemzeti Szinhdz-igazgaténak, s hogy e két szinhdz csak a haldoklasét folytathatja
e két vezet§ alatt, nemhogy az 0j életet meg tudnd kezdeni” GABOR Andor, Az intenddns, Pesti Hirlap,
1918. nov. 14. =, Mindenki tijakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma, szerk. J6zsEr Farkas,
Bp., Akadémiai, 1962, II, 42.

®  MAczaA Janos, Nyilt levél Ambrus Zoltdnhoz, Figaro, 1918. dec. 4. = ,,Mindenki tjakra készil..” i. m.,
112

10 GAsPAR Jend, Igazgaté-vdlsdg a Nemzeti Szinhdzban, Magyar Kultura, 1922. 492.

1 A kultuszkormény megvédi a Szinmiivészeti Tanacsot, 8 Orai Ujsdg, 1922. marc. 19.

12 Ambrus Zoltan levele Pekdr Gyulahoz, Budapest, 1922. mérc.19. = AMBRUS, i. 1. 349.
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hogyan befolyasoltdk a direktor helyzetét: amikor Vass Jozsef helyett Klebelsberg Kuné
lett a vallds- és kozoktatasligyi miniszter, Ambrusnak tdvoznia kellett. Az igazgatoi
allast Klebelsberg miniszter a Szinmuvészeti Tandcs megkérdezése nélkiil Hevesi
Sandorral tolt6tte be, mire a tandcs lemondott.

A magyar szellemi élet ritka jelenségeként Pukanszkyné 1971-ben Ambrus Zoltdn
dramaturgidja cimul tanulmanyaban 0j szempontokkal gazdagitotta ennek a korszak-
naka vizsgalatat. Kiemelte, hogy az igazgat6 a musoralkotasban eurdpai latokort egye-
sitetta Nemzeti Szinhaz legnemesebb hagyomanyaival. Pukanszkyné végiil az igazgato
tevékenységét a kudarc ellenére pozitivan értékelte: ,,a kériilmények mostohasaga
folytan nem sikeriilt elgondolasait mély muveltsége, széles latokore, tigyszeretete és
puritdn becsiiletessége ellenére sem maradéktalanul megvalositani. Igazgatéi miko-
dése torzé maradt...”?

De vajon mit gondolt életének kiilonds szakaszarol maga Ambrus Zoltan. Azaz em-
ber, akinél senki sem ismerte jobban a Nemzeti Szinhdz igazgatasanak nehézségeit és
veszélyeit. [rasaiban ,,gyilkos irénidval adott szdmot az igazgatd-buktatdsokrdl, klik-
kekrdl és intrikdkrol” - jegyezte meg Pukanszkyné Kadar Joldn.'* Sajat esetét sajnos
nem tudta ujsagcikkben ecsetelni, de élethelyzetét 1923 4prilisdban részletesen feltarta
Miklés Andornak, Az Est-lapok tulajdonosanak. ,,Fészerkeszt8 Ur tudja, hogy nem
szoktam szerénytelen nyilatkozatokat tenni, de nem hallgathatom el azt a kiilénvéle-
ményemet, hogy a Nemzeti Szinhdznak sohase volt, és egyhamar nem is lesz olyan
megfeleld, annyira helyénval6 igazgatoja, amilyen én voltam” — értékelte szinhazi
karrierjét. Targyilagosan beszamolt arrél, hogy a legviharosabb idékben viselte a fele-
16sséget a feliilrél rakényszeritett intézkedésekért, hogy a szinhaz érdekében a lehetét
elérhesse, a tamadasok kereszttiizében pedig ugy kellett allnia, hogy senki sem védte
meg. Kiilonosen Klebelsberg Kuno eljarasat tartotta méltanytalannak: ,,éppen akkor
tolt félre, a mikor végre megnyilt volna a lehet6ség, hogy kénytelenségbdl régota ha-
logatott terveimet megvaldsithassam, tehat eliit6tt attol, hogy megmutathassam: mit
tudok, ha békében hagynak dolgozni™?

Magyarorszagon sajnos a Nemzeti Szinhdz igazgatojat ritkan hagytdk szabadon
dolgozni.

3 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Ambrus Zoltdn dramaturgidja, It, 1971, 810.

" PUKANSzKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1940 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), 431.

5 Ambrus Zoltan levele Miklés Andorhoz [Budapest, 1923. pr.] = AMBRUS, i. m., 360-361, 362.
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Z. Kovacs Zoltan: , Mert veszteni fog, bizony, ki nyer”
— Etikai narrativak a magyar romantikdban (és a romantika utdn)

Budapest, Racié Kiado, 2017, 247 L.

Mindig nagy érdekl6déssel olvasom az olyan munkékat, amelyek 1j irodalomtudo-
manyi iranyzatok olvasasi stratégidinak hasznalhatésagat magyar irodalmi anyagon
igyekeznek bizonyitani. Z. Kovacs Zoltan Gj konyve azért is kiilonleges, mert egy
olyan irodalomelméleti irdnyzat metédusait koveti, amely latens médon mar ko-
rabban is része volt a magyar irodalomtudomanyos diszkurzusnak. Vagyis az eti-
kai kritika modszereinek a magyar irodalom miiveire, miifajaira és egyéb irodalmi
kérdéskoreire valo alkalmazasa azért is érdekes és provokativ gesztus, mert a magyar
irodalomtorténet-iras és a tagabban vett irodalomértés soha nem volt teljesen mentes
az etikai szemlélettol.

Az ilyen jellegti etikai olvasatok két agra oszlanak. Mig az egyik csoport a mtivek
példazatos jelentésének a folfejtésében érdekelt, addig a masik olyan tobbrétegt, vila-
gos értékitéletet nem tartalmazo olvasatokat hoz létre, amelyek éppen az elbeszél6 és
afészerepld, az elbeszéld és az olvaso kozotti tobbrétegii viszony el nem donthetdségét
domboritja ki. Ilyen tobbrétegii olvasat példaul Németh G. Bélanak A délibdbok hisé-
rél irott tanulmanya, amelyben Németh arra hivja fol a figyelmet, hogy ,,a Délibdbok
jelentése Balazs és az elbeszél6 (»a koltd«) nézépontja kozott talalhatd” (113). Az efféle
értelmezésekre tdmaszkodva Z. Kovacs Zoltan be tudja mutatni valasztott modszere
lehetGségeit.

Az etikai kritika elényeinek és lehetdségeinek felvillantasa el6tt a szerzének el
kellett hatdrolnia az irdnyzatot a példazatos irodalmi olvasatoktol. Az etikai kritika
moralfilozéfiai mozzanatat nem az a mai szemmel mar naivnak tiné elképzelés adja,
hogy az irodalmi alkotasokbol kikovetkeztethetd ezek mondanivaldja, ez a mondani-
vald pedig helyeslésben vagy teljes elutasitasban részesiil. Az efféle példazatos olvasasi
moddok iddszertitlenségére a Térey Janossal kapcsolatban kirobbant kritikai polémia
kapcsan a szerzd is utal: Bathori Csaba recenzidjaban elitélte ,Térey Janos koltészeté-
nek erészakhoz valé” vonzddasat, mig a kritikara adott valaszok elutasitottak ,,annak
moralizalé-példazatos megkozelitését” (11-12). Ezzel szemben az etikai kritika nem
etikai elvek szamonkérését jelenti, hanem inkabb az efféle értékitéletek és az értékek
a narrativaban val6 megképzédésének a leirasat. Az iranyzat legpontosabb meghata-
rozasat igy adja meg Z. Kovacs Zoltan: ,,az etikai kritika mint kortars irodalomtudo-
manyos irdnyzat nem azonos sem az irodalmon pozitiv erkolcsi tanokat szamonkérd
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moralis példazatossag szerinti értelmezéssel, sem pedig az irodalomnak a tarsadalmi
kiildetést tulajdonité liberdlis-humanista irodalomfelfogassal”. Ezzel szemben ,,az eti-
kai kritikdhoz rendelheté miivek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy torténetek
értelmezés [!] folyaman milyen formakban jelentkezik az erkolcsi torvény faktora,
milyen formdi léteznek az olvasasban a felel6sségnek, milyen dontéseket kényszerit
ki a széveg megértése” (46). Az igy értett etikai kritika valéban alkalmas arra, hogy
olyan relevans irodalomtudomanyi megfigyelések alapjaul szolgaljon, amelyek el-
keriilik azokat a szamonkéré olvasaismodokat, amelyek a mai napig meghatarozdak
az irodalom kozépiskolai oktatasaban.

A szamonkéré olvasatok elhatdroldsa az iranyzattél ugyan sok elénnyel jar, de ve-
szélyt is rejt magaban: nemcsak a példazatos szévegolvasasi modszereket bélyegezheti
tudomanytalannak, hanem a példazatos szovegeket is eliizheti az irodalomtudomanyos
vizsgalat keretei koziil. Ez pedig egyben a miivek kdnonbol valé kirekesztését is magaval
vonhatja. Hiszen a kotet 6sszes, kiilonben érdekfeszitd elemzése az egynemdsito etikai
olvasatok cs6djét, a norma miikodésének a sokrétliségét példazza. A vad, miszerint
azirodalomtudomany az etika terepére merészkedve hajlamos a miivek leegyszertisito
morilis olvasatat adni, teljesen jogosnak mondhatd, de nem szabad elfelejteni, hogy
a példazatossag nem feltétleniil csak az értelmezésekre jellemzd, hanem az irodalmi
szovegeknek is éppugy a sajatja lehet. Vagyis egy efféle, a szovegek etikai ambiguita-
saira 6sszpontosit6 olvasasi modot részesitik elényben, igy pedig kizarjak vizsgalodasi
koriikbol az elve példazatosnak szamitd szovegeket. Ezek a sz6vegek lehet, hogy mind
olvasdi, mind irodalomtudoményos szempontbol kevésbé izgalmasnak szdmitanak,
de ett6l] fuggetleniil kétlem, hogy irodalomtorténeti szempontbol érdemes lenne tel-
jesen negligalni Sket.

Az ilyen sziikité gesztusok azért is fontosak, mert emiatt — ahogy azt Z. Kovacs
Zoltan is jelzi - mar az iranyzat egyik alapitdszovegét, Martha C. Nussbaum Love’s
Knowledge cimt konyvét is érte kritika. ,Meglehetds célzatossaggal valogat példaul
az irodalomtorténetbdl (irodalmon szinte kizarolag regényeket, azon beliil is a mo-
dernista tradicié alapmiiveit értve), a kivalasztott szovegeket pedig reduktiv modon
értelmezi” - idézi Z. Kovacs (32). A jelen kotet ennél sokszintibb anyagot o6lel o,
de nem menthet6 fol teljesen a vadak alol. A miifaji béség ellenére nem dertiil ki,
hogy mi a szerzé allaspontja a Nussbaum konyvét ért, idézett kritikaval. Egyrészrol
ugyanis a konyv mfaji targyvalasztasa sokkal nagyvonalubb: foglalkozik a 19. szazad
végének novellisztikdjaval, a verses regény miifajaval vagy olyan tagabb témakkal,
mint a parasztsag irodalmi reprezentacidja. Masrészrdl szigoruan az elbeszélé mii-
fajoknal marad. Z. Kovdcs erre persze konyve szakirodalmi 6sszefoglaldjaban fol
is hivja a figyelmet, amikor az etikai kritikat narrativ etikara szikiti. Ezt a mufaji
leszikitést akar a vélasztott metédus hatokore, akar az irodalomtorténészi érdek-
16dés is indokolhatja, és mindkét lehetdség méltanyolhato is, de a reflexié hidnya
eldontetleniil hagyja a kérdést.
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Az etikai kritika mifaji hasznosithatosaga azért fontos kérdés, mert a konyv mint-
ha a verses regény miifajat tenné meg az etikai értelmezések reprezentativ mifajava.
Erre pedig a mufaj miiveinek sokszolamuséaga és sokszintisége tenné alkalmassa. ,Imre
miifaji monografigjat is az teszi megkeriilhetetlenné, hogy némelykor még sajat el6-
feltevéseivel szemben is ragaszkodik a vizsgalt anyag sokrétliségéhez, ami lehetetlenné
teszi, hogy gy6zedelmeskedjék a nagy elbeszélésben érdekelt irodalomtorténet-irdi
akarat. Igy vélik A magyar verses regény miifaji jellemzdket leir6 része a fogalom pa-
radoxicitasanak megjelenitésévé” — irja Imre Laszl6 miifajtorténeti monografiajarol
(114). Es ez nemcsak azt jelenti, hogy a verses regény egy olyan kiemelt miifaj, amely
sokszolamusaganak, az elbeszél6 és a narrativa kozotti jatéknak és a példazatossag
elkeriilésének koszonhetden eszményi terepet nyujtana az etikai ambiguitasra nyitott
vizsgalat el6tt, hanem a ,,narrativitdst az etikai értelmezés alapvetd elemének tartd
felfogasok arra is képesek lehetnek, elsésorban a fokalizaciéval kapcsolatos kérdések
révén, hogy felhivjdk a figyelmet az irodalomtorténeti vizsgalodas etikai mozzana-
taira, hozzajarulva az irodalomtorténet-irds »Onismeretéhez«” (123), A verses regény
nem pusztan a narrator-fGszerepld, narrator-elbeszélés viszony Osszetettsége miatt
lesz az etikai értelmezések kulcsmiifaja, hanem mert ezek az eldonthetetlenségek fol-
hivjak a figyelmet arra, hogy egy irodalomtorténeti megkozelitést sem lehet puszta
példazatta redukalni.

A miifaji sokszintiség és ennek a sokszintiségnek az irodalomtorténeti reflektaltsaga
fontos megfigyelése a konyvnek. De a verses regény efféle kiemelése vissza is tithet.
A szerz0 is folhivja Davidhazi Péter nyoman a figyelmet arra, hogy a verses regény ,,egy-
szerre a szakitds és a folytatas alakzata’, egyszerre aktualitasra torekvé és konzervativ
miifaj (100). Z. Kovacs Zoltan, emelve a téteket, a miifaji kettGséget az irodalomtorté-
neti megkozelités allegoridjava teszi, hiszen ,,az értelmezd-széveg viszony visszatiikrozi
anarrator-Balazs viszony kettdsségét, azaz a kritikai igénybdl ered6 tavolsag és a kozos
hagyomanybdl fakad¢ korlatozottsag kettGsségét” (123). A gondolatmenetet részben
erésiti, de részben gyengiti is az, ahogy ez a kettdsség a konyvre is jellemzo. A ver-
ses regény példaértékiivé emelése hozzasegiti a vizsgalodast ahhoz, hogy meglassa
és kiaknazhassa a miifaj sokrétegtiségében rejlo lehetdségeket, de egyben ugy tilinik,
mintha Gjra is termelne bizonyos irodalomtorténeti beidegzddéseket. A verses regény
nehezen megragadhaté volta és ennek az illékonysagnak a pozitiv méltatasa egyben
azt is sugallja, hogy mas mifajok erre a rétegzettségre nem képesek. Ez pedig mintha
Bahtyinnak az eposz-regény, statikus-dinamikus dichotémidjat termelné tjra.!

A korabbi irodalomtorténeti narrativak folidézése mellett az is kérdéses, hogy
vajon tényleg a mifaj sajatja-e az, hogy a verses regény miifajat nem lehet pontosan
megragadni, vagy ha elég kozelrdl vizsgalunk barmilyen miifajt, nem ugyanolyan
paradoxicitdsokba iitkoziink-e, mint a verses regény esetében. Ez utdbbi lehetdség

! Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény: A regény kutatdsinak metodoldgidjdrol, Literatura, 1995, 4. sz.,
331-354.
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a miifajok haszndlati modjabol adodna, hiszen a miifaj nemcsak egy olyan keretet ad,
amelyben kényelmesen lehet mozogni, hanem feszegetésre vard hatarokat is, egy mtifaj
keretei kozott irni, egyben a miifaj elleni lazadast is jelenti.> A miifajok efféle variabili-
tasara akar egy életmivon beliil legutobb Szilagyi Marton Arany-monografidja érvelt,
bemutatva, hogy Arany Janos egy miifajba sorolhaté muvei kozott is folyamatosan
véltoznak a mifaji szabalyok.* Tehat csak annyiban finomitanam Z. Kovacs Zoltan
megallapitasait, hogy a verses regény nem a kiemelt példdja az értelmezé és széveg
kozotti ambivalens viszonynak, hanem egy példdja.

Ugyanigy az irodalomtorténet 6nismeretét segitik a magyar irodalom humorarol
irottak. Z. Kovacs Zoltan az altala mar korabban elemzett kérdést,* a magyar romantika
humorat vizsgalja meg, de itt természetesen ennek a jelenségnek az etikai mozzanatara
Osszpontosit, és ehhez Arany Janos humordefinicidjat hivja segitségiil: ,, A humoros
ir6 mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem lévén reménye javitani, kétségbe-
esetten kacag 6nmaga és a vilag felett”™ Arany sz6vegében a nemzetkarakterologiai
értelmezés nem jelenik meg, de vildgosan latszik a humor etikai mozzanata. A vilag
helyzetérél alkotott kritika mint a humor jellemzdje a masik két, ebben a kontextusban
elemezett szoveg — Kolcsey Ferenc Nemzeti Hagyomdnyok és Arany Laszlé A magyar
politikai kéltészetrél cim(i mivei — humorértelmezésére is igaz, de Z. Kovacs Zoltan is
kiemeli, hogy a két humorfelfogasnak mas a hatokore: ,,Kolcsey Ferenc és Arany Laszlo
felfogasa kozott ebben a tekintetben az a kiilonbség, hogy el6bbi — mint korabban lat-
tuk — a magyar torténelem egészébdl vezeti le a magyar karakter humorossagat, mig
Arany Laszl6 a kiegyezéses korszakokhoz kéti” (122). Z. Kovacs Zoltan azzal, hogy
folhivja a figyelmet a humor fogalmanak alakuldsdra, folhivja a figyelmet arra is, hogy
egy olyan irodalomtorténeti konstrukci6 is, amely a humort a nemzeti karakter egyik
fontos elemeként kezeli, megkérdGjelezhetd. Hiszen amig Kolcsey Ferenc szerint a hu-
mor a torténelem folyaman folyamatosan a magyar nemzeti karakter részét képezte,
illetve beépiilt a nemzeti karakterbe, addig Arany Laszlondl inkabb a krizishelyzetekre
adott reakcioként értelmezhetd.

Z. Kovacs Zoltan konyvének legnagyobb erénye épp az, hogy etikai kritikai fejte-
getései nemcsak uj lehetdségeket kindlnak a magyar irodalom értelmezéséhez, hanem
az irodalomtorténet-irds korlataira is reflektalnak. Amikor 4j nézépontbol igyekszik
megvilagitani egy problémat, akkor arra is ramutat, hogy ezek az értelmezések a magyar
irodalomtorténet-iras részeként nem szabadulhatnak ki teljesen annak hatasa alol.

Csonki Arpad

2 David DUFF, Romanticism and the Uses of Genre, Oxford, Oxford University Press, 2009, viii.

> SzILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?” — Arany Jénos koltészete, Bp., Kalligram, 2017.

* Z.KovAcs Zoltan, ,Vanitatum vanitas maga is hiimor”™: Az ironia (korldtozdsinak vdltozatai a magyar
romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori mestermunkak).

> ARANY Janos, Széptani jegyzetek = UG, Prozai miivek 1., kiad. KERESZTURY Mdria, Bp., Akadémiai,
1962 (Arany Janos Osszes Miivei, X), 543. (A kényvben hibésan az 534. oldal szerepel.)
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Porkolab Tibor: Kultusz és felejtés. Lévay Jozsef irodalmi és
tdrsadalmi stdtusza

Budapest, Raci6 Kiadd, 2017 (Ligatura), 295 L.

Lévay]Jozsefhalalanak 2018-banesedékesszazadik évforduldjaalkalmabdl Centenariumi
Emlékprogramot szervez négy miskolci kozintézmény: a Herman Ott6 Muzeum,
a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete
és a II. Rakoczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar. A recenzealt kotetet a Lévay Jozsef
Centenariumi Emlékprogramhoz kapcsolddva publikaltak. A program célja, hogy
a nagy évforduldkon szokdsos kultuszeseményeken — emlékbeszédek, koszoruzasi
ceremoniak stb. - til szakmai szempontbol is mélté modon torténjen meg a 19. sza-
zad masodik felének és a 20. szazad elejének szépirodalmi és kritikai életére is jelentds
hatast gyakorl6, am az irodalom nagyjaihoz képest mégis kisebb jelent6ségi, miskolci
kotddést kismester, Lévay Jozsef emlékének a felelevenitése. Az emlékprogram dontés-
hozoia Lévay-monografia, illetve a még megjelenés el6tt allo, a koltd kommemoracios
beszédeit és emlékddait sszegytijto szovegkiadas elkészitésére nehezebben taldlhattak
volna alkalmasabb személyt Porkolab Tibornal.' Porkolab mar 1997-ben monografikus
igénnyel gytjtotte Ossze és irta le Abatyj, Borsod, Gomor és Zemplén megye irodalmi
emlékhelyeit® — koztitk természetesen Lévay Jozseféit is —,> majd 2001-ben az 6 veze-
tésével jelentek meg Lévay 1892 és 1917 kozott irddott napldi is.* A Lévay-életmii és
-kultusz iranti érdeklédését pedig az emlitett kotetek mellett mintegy tizendt, 1993
és 2014 kozott megjelent tanulmany is jelzi. Az elemzett munka tehat a szerz6 tobb
mint két évtizedes kutatdsainak eredményeit foglalja ssze. E vizsgalddasok jorészt
szemléletmddjukban, a Lévay-kultusz iranti érdekl6désben hoztak tjdonsagot. A re-
cenzealt kotet megsziiletésének koriilményeit is killondsen az teszi érdekessé, hogy

! Atervezett szovegkiaddsrollasd: PORkOLAB Tibor, Emlékéda és emlékbeszéd: Modszertani elvek a kom-
memordcié szénoki miifajainak textolégiai és filologiai vizsgdlatdhoz = Készikldra épitve: Built upon His
Rock: Irdsok Davidhdzi Péter tiszteletére: Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi, szerk. PANKA Daniel,
PikLI Natélia, RUTTKAY Veronika, Bp., ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, 2018
(ELTE Papers in English Studies), 307-314.

2 PorkoLAB Tibor, Irodalmi emlékhelyek: Abaiijban, Borsodban, Gomorben és Zemplénben, Miskolc,
Bibor-Felsémagyarorszagi, 1997.

* PorkoLAB Tibor, Irodalmi emlékhelyek..., i. m., 132-145.

* Szentpéteriiires fészek: Lévay Jozsef napldja, szerk. PORKOLAB Tibor, Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar - Herman Ott6 Mutzeum - Miskolci Egyetem Textolégiai Miihelye, 2001, I-IL
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egy, a Lévay-kultusz vizsgalatat, illetve Lévay kommemoracids tevékenységét elemzo
munka, valamint az ehhez kapcsol6dé, még megjelenés alatt allo szovegkiadas ép-
pen a Lévay-kultusz egyik meghatdrozé eseményéhez kotédve, a kultuszépités egyik
elemeként és kimagaslo teljesitményeként mutatkozhatnak meg. Mindekozben pedig
példatarul is szolgalhatnak a Lévay-évforduld eseményeit szervezknek és az ezeken
a koltoé-politikus teljesitményét szonoklatokban és — esetleg — emlékodakban mélta-
toknak. (Az emlékévet kovetden talan a Porkolab-kétetek Lévay-kultuszban betoltott
szerepét is vizsgdlat targyava tehetné egy irodalomtorténész, ezaltal lathatova téve
azirodalomtorténet-irds kozosség- és nemzetépitésben a 21. szazadban jatszott, egyéb-
ként kétségkiviil kiemelkedd szerepét. Persze ugyanez vizsgalhat6 lenne mas jelenkori
kommemoracios események, példaul a 2017-es Arany-emlékévben sziiletett szamos
Arany-monografia és -tanulmanykétet kapcsan is.)

Az emlitett kutatasi iranyok mellett Porkolab tanulmanyai Gjdonsagot hoztak
Lévay kritikai tevékenységének a biralataban is, hiszen 6 targyalta els6ként részletesen
a miskolci koltének a Gyulai Pél dltal szerkesztett Budapesti Szemlébe irott birdla-
tait.’> A Porkolab Lévay-tanulmadnyait jelentds atdolgozasokkal magaba épité Kultusz
és felejtés mindennek eredményeképpen két nagy részre oszlik. Az elsé targyalja
a Lévay-kultusz megnyilvanulasait, a masodikban Lévay keveset elemzett mtveinek,
emlékbeszédeinek és emlékddainak, illetve a Budapesti Szemlében kozolt kritikdinak
az elemzésére kertiil sor.

A Lévay-kultusz cimet viseld els6 részben Porkolab két fokuszpont koré csoporto-
sitva, egy-egy nagy fejezetben jarja koriil a kultusz megnyilvanuldsanak egyes elemeit.
Az els6 fokuszpont a Kisfaludy Tarsasag 1911. november 19-én, Miskolcon tartott
tilése, a masik pedig a Lévay koltészetét is alapvetéen meghatarozd lokalpatriotizmus,
a koltd ,,borsod-miskolczi” kotédése. Persze ez utobbi kotdédés indokolta azt, hogy
a Kisfaludy Tarsasag iilését példatlan médon Miskolcon és nem Pesten (24) tartottak
meg. Ennek oka Lévay tagsaganak kozelgd 6tvenedik évforduldja volt. A kolté borsodi
kultuszanak targyalasa igy mar sziikségszertien a kotet els6 fejezetében megkezdddik,
ami érthetd, de ezzel egyiitt helyenként kissé zavar¢ atfedéseket is eredményez az els6
rész két nagy fejezete kozott. Sajoszentpéter diszpolgari oklevelérdl példaul mindkét
fejezetben sz6 esik (31, 63). Igaz, az ismétl6dés érzetét ez esetben csokkenti, hogy
a két szoveghely a Szentpéteri iires fészek mas-mas soraival eleveniti fel a diszpolgari
cim elnyerésének a koriilményeit. Bar hosszabb, sz6 szerint megegyez6 szévegrésze-
ket nem taldltam a kotetben, talan mégis szerencsésebb lett volna a t6bb helyen is
targyalt eseményeket a miinek csak egy helyén koriiljarni részletesen, a munka tobbi
pontjan pedig csak egy-egy mondattal utalni a széban forgé eseményre. A kotetben
valo eligazodast és ezzel egyiitt az egyes események teljes kori megismerését neheziti,
hogy a miiben a belsé utaldsok rendszerét nem dolgozta ki teljes kortien a szerkeszto.

> PoORKOLAB Tibor, Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Ertesité-rovataa szdzadfordulon, ItK, 116(2012),
5. sz.,603-639.
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A hivatkozasok rendszerint nem a recenzealt munka, hanem az annak anyagat korab-
ban kozreadd tanulmanyok megfelel6 szakaszaihoz utaljak az olvasot.

Visszatérva a Kisfaludy Tarsasag miskolci tiléséhez: amellett, hogy ennek apropojat
Lévay tagsaganak kozelgé évforduldja adta, az esemény idépontjat Lévay november
18-4n esedékes sziiletésnapjahoz igazitottak. Az tiléshez kapcsolddva szamos jelentds,
borsodi és orszagos illetékességli személy, intézmény, valamint egyesiilet fejezte ki
a kolt6 iranti megbecsiilését. Porkolab részletesen targyalja az ekkor tartott {innep-
ségsorozatot, és ismerteti a Lévayt koszonto jelentds személyiségek és intézmények
sordt, illetve az egyes tisztelgd gesztusok jelentségét. Ezzel pediglathatéva teszi, hogy
a Lévay-tinnepély tulnétt egyrészt az irodalmi, masrészt pedig a borsodi kereteken.
(A koltét koszontotte példaul a Szepesvarmegyei Ovokor Elndksége is [36].) Az iinnep-
lés mértéke némiképp meglepd annak titkkrében, hogy Lévayt kortarsai sem soroltdk
alegjelentésebb poétak kozé, és a ,,népnemzeti” irany miivel6i kozil is legfeljebb csu-
pan a negyedik helyen tartottak szimon Arany, Pet6fi és Tompa Mihaly utan. Raadasul
az innepség soran a Lévayt valamilyen formdban méltatok jelentGs része is jobbara
csak egyetlen miivét, a Mikest volt képes megnevezni. Ennek kovetkeztében valhatott
késébb megszokotta, hogy tiszteldi a ,,Mikes kolt6je”-ként hivatkoztak ra.

Mindennek ismeretében persze rogton felmeriil a kérdés, hogy mégis hogyan ré-
szesiilhetett egy masodvonalbeli koltd ilyen méreteket 6lt6 tinneplésben? Porkolab
hosszan vizsgélja ezt a problémakort, és tobb olyan jelenségre is felhivja a figyelmet,
amelyekr6l joggal feltételezhetd, hogy szerepet jatszottak a Lévay-kultusz kialakulasa-
ban. Elséként a koltd életrajzanak ,,legendasitasat” emeli ki, amelynek révén biografu-
sainak egy része a szabadsagharcban csak epizddszerephez jutd Lévayt az események
egyik kulcsfigurajaként és Pet6fi meghitt baratjaként kivanja lattatni, holott Lévay
egyiknek sem tekinthetd (40-42, 250). Emellett méltatdi tobbszor parhuzamot vontak
Mikes rodostdi és Lévay miskolci dregsége kozott. Ervelésiik szerint ugyanis Lévay
ugyanugy tulélte a reformkori koltoket, ahogyan Mikes a Rdkdczi-szabadsagharc szam-
tzotteit (42-43). Ezzel parhuzamosan azt is rendszeresen hangsulyoztak a laudalok,
hogy 6 a magyar koltészet ,,aranykoranak” utols6 megmaradt képviselGje, azaz Arany,
Peté6fi és Tompa baratjaként és palyatarsaként, a mult és a jelen kozotti 6sszekotd ka-
pocsként, a népnemzeti koltészet utolsé reprezentansaként érdemel elismerést. Lévayt
tovabba ,,nem egyszertien a magyar irodalom egyik nagy oregjeként, de az iréi testiilet
legiddsebb tagjaként’, ,,irodalmunk nesztora’-ként tinnepelték (44-45), aki alkotderejét
mindvégig megolrizte, és mégkésébb, 1917-ben, 92 éves kordban is verssel emlékezett
meg mar régen elhunyt baratja, Arany Janos sziiletésének szazadik évforduldjara (49).
A patriarkaszerep velejaroja volt a kommemoracios feladatvallalds, a mar nem él6
palyatarsak emlékezetének 6rzése is, ami szintén novelte tekintélyét. Porkolab szerint
ugyanakkor a ,,szazadel6n kibontakozé Lévay-kultusz sokkal inkabb a mindent és min-
denkit tulélés képességére vagy adottsagara, mintsem az olykor kuriézumként csodalt
(még a bioldgia térvényein is tallépo) dregkori koltészetre alapozddik™ (249).
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A Lévay borsodi kotddését vizsgalo fejezetben Porkoldb arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kolté ottani megbecsiiltségének ereddje — természetesen lokalis tematikaju
koltészete mellett — nagyfoku tarsadalmi beagyazottsaga és a megyei hivatali rend-
szerben eltoltott harom évtized. Ezen évek alatt fGjegyz6i, majd egy évig, egészen 1895.
december 19-én bekovetkezett lemonddsaig, alispani tisztséget is viselt. Tarsadalmi
beagyazottsagat jol szemlélteti, hogy szinte minden miskolci kot6désti egyletnek
tagja volt (84-85), és végrendeletében a helyi intézményrendszer igénybevételével
szamottevd Osszeget hagyomanyozott jotékony célra. Mindemellett a helyi komme-
mordacids események — mint példaul az 1859-es Kazinczy-iinnepély — kezdeményezdje
és egyik f6 szonoka volt. Késébb f6ként 6 szorgalmazta Szemere Bertalan hamvainak
hazaszallitasat, illetve Deak Ferenc érdemeinek borsodi elismerését és szobranak fel-
allitasat. Mig azonban a helyi tarsadalmi életben aktivan részt vett, a lokalis irodalmi
életben nem vallalt szerepet, és miiveit rendszerint orszagos nyilvanossagot biztosi-
t6 lapokban - példaul a Szépirodalmi Lapokban, Divatcsarnokban, Holgyfutarban,
Szépirodalmi Figyel6ében, Koszortuban, Vasarnapi Ujsagban, Févarosi Lapokban,
Budapesti Szemlében - jelentette meg. Irodalmi kapcsolatrendszere is orszagos lép-
téki volt. Még az 1850-es években keriilt szorosabb kapcsolatba Arany Janossal, Tompa
Mihallyal, baratai k6zé szamitott Gyulai Pal, Szasz Kéroly, Kazinczy Gébor és Erdélyi
Janos. Lévay tehdt irodalmi kapcsolataival és szerepvallalasaval, valamint publikaci-
6s gyakorlataval egyarant felette allt a helyi irodalmi életnek, mégis Porkoldb szerint
éppen ez az elkiiloniilés tette alkalmassa ,,a régio szellemi arculatanak hatékony fel-
mutatasara és képviseletére”. A monografia irdja hosszan elemzi azokat az alkalmakat,
amikor Lévayt mint e képviseleti szerepkor betoltdjét iinneplik (99-105), mikozben
a térség mas koltdivel valo kapcsolatat is gorcs6 ald veszi. Lévay barati kapcsolatot
apolt a szintén a népnemzeti iranyt koveté Kozma Andorral, és elismerd kritikakat
irt réla. A rovid ideig Miskolcon él6 és az ottani légkortdl idegenkedd Kaftka Margit
tarsasagat viszont nem kereste, s6t lesujtd birdlatot irt Kaffka Margit konyve cimt
versgytjteményérél a Budapesti Szemlébe (107-108).

Lévay hatdasa ugyanakkor olyan nagy volt a miskolci kulturalis életre, hogy a hely-
béliek még évtizedekkel haldla utdn is az 6 konzervativ értékrendje nyoman itélték
meg a muvészetet. Porkolab egészen az 1940-es évek elejéig tekinti at részletesen
a Lévay-kultusz borsodi megnyilvanulasait, a Lévay Jozsef Kozmiivel6dési Egyesiilet
létrejottétdl a szobor- és emléktabla-avatasokon at egészen a Lévay-kultusz szertar-
tdsmestereinek a bemutatdsaig. Ekozben helyenként még arra is talal mddot, hogy
a modern koltészet ellen Lévay nyoman inditott tamadasokat is jelezze. Lévay hatasat
ahelyi kulturara az is mutatja, hogy haldla utan a miskolciak egy hozza hasonld karak-
terd, a népnemzeti iranyt kévetd, agg poétat, Csengey Gusztavot tekintették szellemi
orokosének. A Trianon utdn Eperjesrél Miskolcra keriilt Csengey azonban révidesen
elhunyt, igy végiil nem t6lthette be a neki szant szerepet. A Lévay hatdsat bemutatd
képet végiil Csorba Zoltan 1942-ben megjelent, Miskolc és Borsod az irodalomban
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ciml monografidjanak vizsgalata teszi teljessé, amelyben a szerz6 annak igazolasara
torekszik, hogya 19. szazad végén a borsodi kétddésti irodalmarok — Kazinczy Gabor,
Vadnay Karoly, Lévay Jozsef, Kiss Jozsef - iranyitottak a magyar irodalmi életet, amely
egyébként Lévay halala utan hanyatlasnak indult. Porkolab természetesen konnyedén
kimutatja Csorba gondolatmenetének a hibdit, és kifejti, hogy Csorba az altala leirt
irodalomtorténeti hagyomanyt ,,a lokalis 6nazonossag meger6sitése érdekében” talalta
ki (152). A Csorba konyvének megjelenését kovetd évtizedekbdl Porkolab mar csak
a Lévay-kultusz hanyatlasat érzékeltetheti.

Lévay kommemoracids tevékenységét a konyv masodik, Lévay-archeoldgia cimt
egységének els6 nagy fejezete targyalja legrészletesebben. Lévay — Porkolab értékelése
szerint - kivald szonoki képességeit el6szor 1859-ben, a Kazinczy-centenarium borsodi
szertartasmestereként csillogtatta meg, majd az elkdvetkezendé évtizedekben Borsod
varmegye, a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag kommemoracios
eseményein is jelentds szerepeket vallalt. Azid6 el6rehaladtaval azonban egyre inkabb
csak régi baratai - Arany, Kazinczy Gabor, Tompa Mihaly -, valamint politikai idealjai
— Szemere Bertalan, Dedk Ferenc — kultuszanak az apolasaban vett részt. Porkoldb nem
csupan Lévay fontosabb beszédeirdl és az ezekrdl a korszakban elhangzott vélemények-
rél emlékezik meg, hanem a beszédek egy részét elemzi is, és megallapitja, hogy Lévay
»hem csupan elismert kozigazgatasi-politikai orator, de a dicsszonoklatoknak is tinne-
pelt mestere” (170). Politikusok — Széchenyi Istvan, Paldczi Laszl6, Szemere Bertalan
és Deak - folott tartott, ilyen tipusu szonoklataiban a vezéreszme a patriotizmus,
a beszédben a ,dicséitett »nagy ember« az eszményi honszeretet perszonifikacioja-
ként, maga az ordcié az igaz hazafisagrol sz6l6 traktatusként nyeri el kommemoracios
funkcidjat” (171-172). Ebben a patriotista képzetkorben Lévay szerint az 6nérdekrol
val6 lemondas sikerességéhez gyakorlatiassagra és megfontoltsagra is sziikség van.
Lévayt sajat életpalydjan is a patriotizmus megfontolt kinyilvanitasa vezérelte, mar
f6jegyzbi kinevezése 1865-0s elfogadasakor, majd a kiegyezés és a Dedk-part, ,,a jozan
szabadelviiség” ezt kovetd tamogatasakor is. A ,»féktelen szenvedélyeket« gerjesztd
»hazafias lyra« divatja” ellen a Budapesti Szemle kritikusaként is felemelte szavat,
mikdzben irasait a népnemzeti koltészet kovetdinek védelme és a modern lira iranti
ellenszenv jellemezte. A Gyulai allaspontjat kozvetitd, anonim és pszeudonim irdsait
Lévay csaknem harminc évig kiildozgette a lapba. Porkolab a mintegy félszaz kritikat
Lévay naplobejegyzései, Lévay és Gyulai levelezése, Lévay dljelhasznalati sajatossagai
és a lapot Gyulai haldla utan szerkeszté Voinovich Géza adatai alapjan azonositotta.
A Kultusz és felejtés adta keretek kozott azonban az azonositas folyamatat értelem-
szerien nem tarhatta fel részletesen a szerzo. Joggal allapitja meg ugyanakkor, hogy
»aszazadvég éveiben Lévay tekinthet6 a Szemle legtobbet foglalkoztatott kritikusanak”
(216), akinek igy értelemszertien komoly szerepe volt a szdzadvég irodalmanak az ala-
kitdsaban. Eppen ezért sajnalatos, hogy Porkolab mindeddig nem forditott figyelmet
azokra a birdlatos jelentésekre, amelyeket Lévay az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag
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altal kezelt irodalmi palyazatokra érkezett miivekrdl irt.° Lévay ugyanis biraloként
nagy szerepet jatszott a nyertes és igy késébb megjelent mivek kivalasztasaban, és
ekként is hathatott az irodalmi izlés alakulasara.

Mint arra Porkoldb is ramutat, maga a kolt6 eseménytelennek tartotta életét, és
életrajzirdi sem taléltdk eseményduisnak. Lévay biografikus eseményeit a kolté tar-
sadalmi szerepkoreinek a kontextusaba helyezve és mas irok sorsanak alakuldsaval
parhuzamba allitva Porkolab mégis érdekessé tudta tenni az életutat. Lévay életpalydja
a nemesi ifjak koziil példaul Lisznyai Kdlmanéval hozhat6 parhuzamba abban, hogy
mindketten az 1847-1848-as orszaggytilés egyik megyei kovete — Lévay Szemere
Bertalan — mellé irnokként beosztva szerezték meg azt a tapasztalatot, amelyre késébb
megyei hivatalnokként sziikségiik volt. Szintén Lisznyaihoz hasonléan a szabadsagharc
leverése utan Lévay ujsagiroként probalt megélni, hogy azutan Arany, Gyulai és Szasz
Karoly példajat kovetve tanarként helyezkedjen el a késébb rdla elnevezett miskolci
reformatus gimnaziumban (66-78). Az 1865-ben bekdvetkezd politikai valtozasoknak
koészonhetden végiil Lévay harom évtizeden at Borsod megyei hivatalnokként miiko-
dott. Eletpélyaja tehat abban mindenképpen eltér a korszak tobbi jelentds szépirdjatol,
hogy néhany évet leszamitva egész életében sziikebb patridjaban miikodott. Vélhetden
ugyanakkor a kétetkompozicidonak tudhatd be, hogy Porkolab a Lévay-életpalya 1865
utani targyalasakor felhagyott a koltdi életutak kozotti parhuzamok felmutatésaval.
Ilyen hasonlésagok f6ként Arany Janos palyajaval lennének kimutathatok, hiszen
1865-t6l Arany is hivatalnokként - akadémiai titoknokként — miikodoétt, és a szinte
egész életen at tartd hivatalnokoskodas és puritan életmdd eredményeképpen életiik
végére mindketten jelentds vagyonra tettek szert, ennek kdszonhetéen megtehették,
hogy visszavonulasukkor lemondjanak a nekik jaré juttatasokrol.

Mint az az eddig irottakbol nyilvanvaldan jol latszik, Porkolab Tibor legujabb kotete
egyszerre tiinik a Lévay-kutatds, az irodalmi kultuszok kutatdsa és a kritikatorténeti
vizsgalodasok fontos darabjanak, mikozben szamos, a Lévay-életuthoz és életmitihoz
kapcsolodo, tovabbgondolasra érdemes kutatasi iranyt is kijelol. Mivel a Kultusz és

felejtés e recenzi6 publikaldsakor mar javaban zajlo Lévay-emlékév apropdjan jelent
meg, biztosan sokban hozzajarul majd ahhoz, hogy ujraépiiljon egy mar csaknem
teljes felejtésre itélt kismester kultusza.

Gdbori Kovdcs Jozsef

¢ Lévay az Akadémia szdmdra Gorove-, Karatsonyi-, Nadasdy- és Teleki-palyamtiveket biralt: FEKETE
Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és elézményei, Bp., MTA Konyvtara,
1988 (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kézleményei Uj Sorozat 21 [96]), 107, 157,
185-188, 200. Az Akadémia, illetve a Kisfaludy Tarsasag szamara irt birdlatokrol lisd még: Szentpéteri
iires fészek..., i. m., 1, 141, 186, 334, 412.
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Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikényve, szerk.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltdn, Mészaros Marton, Szekeres
Nikoletta

Budapest, Fiatal [rok Szovetsége, 2017 (Minerva Kényvek, 8), 489 1.

Nem volt, és azt gondolom, tovabbra sincs egyszert helyzetben az az egyetemi ok-
tato, aki valamelyik hazai bolcsészkaron ugy dont, hogy magyar szakon gyerek- és
ifjusagi irodalommal foglalkozo6 6rat probal meg tartani. Bar koszonhetéen annak,
hogy az utébbi masfél évtizedben a gyerekirodalom fontos és meghatarozé témaja
lett a hazai irodalmi kozéletnek — elég csak az online irodalmi médiumok az utébbi
években elszaporodott gyerekirodalommal foglalkozo részeire gondolni, mint a litera.
hu, a prae.hu cikkei, a barkaonline Papirhajé rovata, a tiszatdjonline Pliiss Mtihelye
vagy a sajnos palyazati forras hijan 2014 nyaran végleg bezart meseutca.hu kultura-
lis portél —, kollégai aligha fogjak siiletlen félbolondnak nyilvanitani, és fénokei sem
akadalyozzdk meg az o6ra elinditasat. Masrészrél viszont mégiscsak félériiltségnek
hat mind a mai napig egy ilyen kurzus egyetemi kozegben, hiszen a gyerekirodalom
nem része a magas irodalmi kanonnak, és igy szerzdi és miivei nem vagy csak mi-
nimalisan rendelkeznek szakirodalommal, ami példaul azt is jelenti, hogy egyetemi
szinvonalu tematikat korantsem egyszert 6sszeallitani a targyban. Raadasul, ennek
szintén megfelelden, komikusan hathat, amikor valaki egyetemi kozegben tudomanyos
beszélgetést, komoly elemzést kisérel meg azokrdl a szovegekrdl, amelyeket ereden-
déen gyerekeknek szélonak tartanak.

Személyes tapasztalat alapjan mesélem, mivel vissza-visszatérGen van szerencsém
2010 6ta szeminariumokat tartani a témaban, hogy a hallgatoknak sokszor az is ki-
hivést jelent, hogy egészen hagyomanyos értelmez6i szempontok szerint, mint példaul
id6- vagy szereplOkezelés, végezzenek a gyerek- és ifjusagi irodalom kategérigjaba
sorolt mivekkel kapcsolatban elemzéseket. A tematikamban olyan, sokszor illusztralt
szovegek szerepeltek, amelyekben gyerekek voltak a meghatarozd szerepl6k: 6vodaskor
eléttiek, ovodaskoruak vagy éppen kisiskolasok, egészen fel a kiskamasz koru fiatal
felnéttekig. Az ilyen szovegekkel kapcsolatban tehat, amelyek néha Bartos Erika Anna
és Peti sorozataval, gyakrabban Szepes Maria Pottyds Pannijaval indultak, és elértek
olykor Ottlik Géza Tovibbélok, néha Borbély Szilard Nincstelenek cimi prozajaig,
gyakran nem volt konnyt - féként a sajat gyerekkorukban megismert muvek eseté-
ben - ravenni a hallgatékat irodalomtudoményos vizsgélatra. Es ha a szdvegek értel-
mezésekor kiilonlegesebb otletek meriiltek fel, mint példaul Csukas Istvan eredetileg
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a Mdr tudok olvasni! sorozatban megjelent Hogyan fogtam el Settenkedd Todort? cimii
munkajéban az eposziassag megjelenése vagy Janikovszky Eva kevésbé ismert Nagy
zuhé cimi szovegének olyan vildgirodalmi muvekkel valé beldthaté kapcsolddasa,
mint Samuel Becket Godot-ra vdrva vagy Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimt
miive, akadtak hallgatok, akik erds kételkedéssel figyelték, vagy egyszertien lehetet-
len talbonyolitott interpretalasnak vélték az ilyen gondolatokat. Ahogyan - szintén
oktatoi tapasztalat - nem egy magyar szakos hallgaté szinte személyesen érzi magat
megbéntva Kovacs Sdndor s. k. eredetileg az els§ DekonFERENCHA-n elmondott
Irodalom-rendszer és ideolégia cimi tanulmanyatol: megbecstelenitve latjak benne
Lazar Ervin vilagat, a Négyszogletti Kerek Erd6t, Mikkamakkat, Domdodémot és
a tobbi szerepl6t. A szévegben ugyanis, amelynek ,,iirtigye Lazar Ervin »Démdodom«
ciml meséje’;! a szerz6 irodalomelméleti, filozéfiai kozelitéssel beszél koltéi verseny-
16l, vezérfigurarol, rendszerr6l és ideologiarol. Vagy masik oldalrol hozva a példat, de
Lazar Ervinnél maradva: sem A Négyszogletii Kerek Erdd, sem a Berzsidn és Dideki,
sem pedig a Bab Berci kalandjai cimii kotete nem neveztetik elbeszélésciklusnak az
ezzel a miifajjal igy vagy tigy foglalkozoktol, pedig Mikszath Kalman A jé paldcokjatol
Milbacher Robert Sziiz Mdria jegyese cimii kotetéig sok miivet fel szoktak sorolni ide
tartozoként. Koztiik nem tal gyakran, de azért el6 szokott fordulni Lazar Csillagmajor
cim kotete is. Ugy tiinik tehdt, az 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint a tudomanyos
beszéd, a komoly elemzés nem fér 6ssze a gyerek- és ifjisagi irodalomhoz sorolt
miivekkel. Komoly tudomanyos szinten nem foglalkoztak az utébbi évtizedekben
az irodalmi kanonbdl kizart gyerek- és ifjasagi irodalommal, meghagytak az alkal-
mazott irodalomtudomany szamadra, és igy ezekrdl a muvekrdl elsésorban a tanitd- és
6vondképzésben oktatok irtak fdiskolai, egyetemi jegyzetanyagokban, tankonyvekben.
Néhany éve azonban ugy latszik, megindult egyfajta véltozas. A rendszervaltasig (vagy
ha szeretnénk: inkabb az ezredforduléig) tarté idészak mintegy osszefoglalasaként
megjelent 1999-ben Komaromi Gabriella szerkesztésében a Helikon kiadé Universitas
sorozataban Irodalomtudomany sorozatcim alatt a Gyermekirodalom cimii kézikonyv.
A sokszerz6s kotetrél Lovasz Andrea az eddigiektdl eltérd szemléletti, ahogy Nagy
Boldizsér fogalmazott: ,kegyetlen és szorakoztaté kritikat™ irt az Uj forrds 2001/8.
szamaban, alaposan megbirdlva a konyvet szedettvedettségéért: alapvetd formai, szer-
kezeti és tartalmi hibakat rétt fel, szamon kérte az elméleti jartassagot, a fogalomhasz-
nalati kovetkezetességet, a koncepciot. Zarszavaban az akkori (vagy inkabb az addigi)
gyerekirodalom hazai helyzetét igy festette le:

! Kovacs Sandor s. k., Irodalom-rendszer és ideolégia = DekonFERENCIA [I], szerk.
KovAcs Sandor s. k., Oporics Ferenc, Szeged, JATE Irodalomelmélet Csoport, é. n., 60.
Kovacs Sandor s. k. pontatlan: az tirligyiil szolgalé Lazar Ervin sz6veg cime valdjaban Domdo-domdo-
domdoédom. Lasd: LAZAR Ervin, A Négyszogletii Kerek Erdd, Bp., Osiris-Szazadvég, 1994.

> Lasd: NAGY Boldizsar, Hirom séta a metafizika erdejében, Csodaceruza, 6(2007), 32-33. sz., 25.
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Nem tudok egyetérteni az eddig megjelent konyvismertetdk alapvetéen iidv6zl6 kovetkez-
tetéseivel. Megmagyarazhatatlan, hogy éppen a Helikon emlitett sorozatiban jelent meg ez
amunka - olyan szerzék konyvei mellett, mint Barthes, Eagleton, Frye —, barmiféle szakmai
vagy egyéb lektordlas nélkiil. [...] Lehetséges magyarazat éppen az emlitett belterjesség le-
hetne, ti. a konyv szerzdi egymast lektoraljak. Itt elsGsorban mégsem személyekrél van szo,
hanem a gyermekirodalom jelen statuszarol, recepcidjanak szinvonalardl. Mert ha a kényv
altal képviselt szakmai szinvonal a mérvadd, akkor f6losleges keseregni a megjelend gyer-
mekirodalmi fércmivek riaszté mennyiségén, hiszen éppen a hozzaértd, igényes, korszert
recepci6 hidnya teszi lehetévé megjelenésiiket.”

A gyerekirodalomhoz valé tudomanyos kozelités egy kovetkezé megnyilvanula-
saként Lovasz Andrea Jelen idejii holnemvolt: szemindrium a mesérdl cim, a Kronika
Nova kiadénal 2007-ben megjelent sajat konyvét érdemes regisztralni. A konyv-
vel kapcsolatban pedig mi sem mutatja jobban a tudomany jelenlétét, mint hogy
Nagy Boldizsar hasonldan , kegyetlen és szdrakoztatd kritikat” irt réla, mint Lovasz
a Gyermekirodalomrol. Nagy a kritikajaban Lovaszrél mint kutatérol azt irta, hogy
»derridista-dekonstrukcios gyerekirodalmi komparatisztika helyett egy hatarozottan
heideggerianus, logocentrikus szemléletd, hermeneutikai indittatasu, hierarchikus és
oppozicids szerkezetekben gondolkod6 mesekutaté™ programjat miiveli.

A gyerekirodalomhoz valé komoly, tudomanyos kozelités megjelenéseként em-
lithetjiik az utdbbi par év fejleményeit: gyerekirodalmat oktatd egyetemi képzések
indultak, szamos rendezvényt, ankétot és beszélgetést szerveznek a témaval kapcsolat-
ban. A Fiatal Irok Szovetsége 2011 dta Mesebeszéd cimmel tart szimpéziumsorozatot,
szakmai kritikak kapnak teret meghatarozé irodalmi periodikakban, online irodalmi
feliileteken. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen Gyermek- és ifjusagi irodalom
néven posztgradualis képzés indult 2014 6szén, és példanak okaért az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a magyar szakos tematikaban is sze-
repel 2015 6sze dta Gyermek- és ifjusagi irodalom elnevezésii tanegység. Az emlitett
szimpéziumsorozatbol kifejlédve pedig 2017-ben megjelent a Fiatal [rok Szévetsége
kiadasaban (és mivel azonnal elfogyott, igy jra ki kellett adni, s6t azéta még egy utan-
nyomasa lett) a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjtisdgi irodalom kézikényve, Hanségi Agnes,
Hermann Zoltdn, Mészdros Marton és Szekeres Nikoletta szerkesztésében.

Nagy 6rom, hogy a kotet révén jo példank van arra, hogy magas tudomanyos
szinten is gondolkodnak, irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi mtivekrol. A sokszerzds
kotet legjobb tanulmanyainak szerz6i irodalomtorténeti és -elméleti jartassaggal ren-
delkeznek, irasaik ezt fényesen mutatjak. Hermann Zoltan kivalé kétetindito irasa
a magyar gyerekirodalom torténetének vazlataul szolgal. Alaposan bemutatja iroda-
lomtorténeti el6zményeit, és felmutatja azokat a munkakat — példaul a német iroda-
lombél -, amelyeket mi is hasznositani tudunk a térténet megiraséhoz. Hanséagi Agnes

3 LovAsz Andrea, Gyermek-irodalom. Vézlat a Gyermekirodalom kinyv kritikdjdhoz, Uj Forras, 30(2001),
8.sz.,102.

4 Nagy, i. m., 25.
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kanonkérdésekkel foglalkozé munkaja Kemény Zsigmond 1853-as vezércikksoroza-
tara erésen tdmaszkodva beszél az olvaséva valas kérdésérol. E két szerkeszté-szerzo
mellett a szintén mindkét poziciét betoltd Szekeres Nikoletta és Mészaros Marton
hasznal és hasznosit irodalomelméleti szempontokat a young adult irodalmat elemz6
tanulmanyaban. A sort folytatand6 érdemes kiemelni Gulyas Judit és Nagy Gabriella
Agnes feltlinen hosszu, néprajzilag is abszolut relevans mesetéméjti tanulményat,
Varga Betti és Sebesi Viktoria a tabu témahoz tartozo elemzését, valamint a negyedik,
elsésorban az illusztraciokrol sz016 rész irdsai kéziil Varnai Zsuzsanna pszicholdgiaval
és képelmélettel is foglalkozé munkajat.

Urém vegyiil azonban az 6rombe, ugyanis a kotetben szerepld irdsok nem mind-
egyike tlzte ki célul maga elé, hogy tudomdnyos igényt legyen. Ezzel persze nem
mindségileg tartom rosszaknak ezek az irasokat, inkabb mas jellegiiket hangstlyozom.
A Torténetiség a jelen kontextusaiban cimu els6 részbdl Szabd Sandor a magyaror-
szagi gyerek- és ifjusagi konyvkiadast részletesen és statisztikai adatokkal talalo irdsa
magabdl a részbdl is kilogni latszik, kicsit olyan, mintha egy jol 6sszerakott palyazat
megvaldsithatdsagi tanulmanya lenne. Bennem szintén a palyazati szférat idézte fel
ebbdl a részbdl Pasztor Csorgei Andrea és Pompor Zoltan az olvasdva nevelés hazai
és nemzetkozi jo gyakorlatait prezentalo irdsa, amennyiben ez a széveg egy projekt-
zard jelentés benyomasat keltette. Zavarba hozott a masodik részb6l Gimesi Déra
Az drtatlansdg elvesztése cim irasa is, hiszen ebben Janne Teller Sernmi cimi ifjusagi
regényének babszinhazi adaptaciojat mutatta be, magatdl az el6adas egyik megvalosi-
tojatol — a milinek igy sem kritikajat, sem kiils6 szemmel val6 elemzését nem kapjuk,
a készités és az el6adas nehézségeinek, problémainak gondjairdl olvasunk egyfajta
(beliilrdl készitett) mérleget.

Mindezeket azért sorakoztatom fel, mert a kotet lazan szerkesztettségét latom
az egyik nagy gondnak. A sok szerzd sokféle anyagot eredményezett, amelyek nem
biztos, hogy kerek egészet adnak (meglehet, a gyerekirodalommal csak ilyen sok tu-
domanyteriilet miveltségi anyagaval rendelkezve érdemes foglalkozni). A sokszintiség
szamomra inkabb erény szokott lenni, most mégis ugy érzem, inkdbb szét-, mint
Osszetartanak a bevélogatott szovegek. A kotet a gyerek- és ifjasagi irodalom kézi-
konyveként hatdrozza meg magat, nem biztos azonban, hogy az irodalomtudomany
kategdriajaba sorolhatjuk-e els6ként. A két harminc oldalnal is hosszabb mesérdl sz616
tanulmany joval inkébb az etnografia, a néprajz teriiletet mtiveli. A kivalé kozépiskolai
magyartanar, Feny6 D. Gyorgy a kételezd olvasmanyok problémajat tjragondol6 irasa
egyértelmtien irodalomtanari mddszertani segédanyag. A kotet két zard irasa pedig
nagyon esszéisztikus. Révész Emese és Paulovkin Boglarka talan a sziil6knek kivan
segitségiil lenni, amikor irasaikban a gyermekkony-illusztracioé szerepérél a gyermeki
lélek fejlddésében, illetve a latas nyelvén vald (kisgyermek altali) gondolkodasrdl, al-
kotasrdl és megértésrol szolnak. Stermeczky Zsolt Gabor a kotetrél a Kortarsonlineon
kozolt kritikdjaban ugy véli, ,a kotet a végén elfaradni latszik’, szerinte ,,a mindossze
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harom tanulmaényt tartalmazo utolsé fejezet — amely tematikailag a vizualitast és az
illusztraciokat helyezi el6térbe — meglehetdsen sszecsapottnak hat”?

A sokszinlség talan még azért ad jelen esetben szomorusagra okot, mert amit
magam részérdl legjobban vartam volna egy magyar gyerek- és ifjisagi irodalmi
kézikdnyvtdl, azt nem kaptam meg. En els6osztalyu irodalomtérténeti, irodalom-
elméleti jartassagu elemzéseket olvastam volna szivesen a magyar gyerekirodalmi
kanon legnagyobb és legfontosabb szévegeirdl, a kortars gyerekirodalom legjobb
miiveirdl, fliszerezve néhany a kdnonbdl kiszorult, ismeretlenebb szoveg elemzé-
sével. Ilyen része azonban nincs a kotetnek. A kotetet végigolvasva a kortars young
adult mtivekrdl kapunk elemzéseket, a kortars gyereklira és a miimese targyaban
képbe keriiliink, a népmesérdl igazan behat6 ismereteink lesznek (Stermeczky Zsolt
Gaébor szerint Nagy Gabriella Agnes ,tanulmanyét illeten példéul nem keriilhetd
meg a tulirds vddja™), de a Hermann Zoltan gyerekirodalom-torténeti vazlatanak
21. labjegyzetében emlitett, a kozelmult id6szakdhoz tartozo, a magyar gyerekiroda-
lom legnagyobb teljesitményt nyujt6 szerzéi, ,Nemes Nagy Agnes, Mészoly Miklos,
Pilinszky Janos, Janikovszky Eva, Wedres Sandor, Mdndy Ivan, Csukds Istvén, Lazar
Ervin” (25) elemzés nélkiil maradnak. Az évtizedek 6ta toretlen népszertiségli Pottyds
Panni Szepes Mariatol, Boribon és Kipkop Marék Veronikatol szintén ismeretlen a ko-
tetben, és nem keriil el§ lényegesen Szabé Magda vagy Balint Agnes, tovabba nagy
fdjdalmamra a tiineményes és varazslatos Mosonyi Aliz is teljesen kimarad (termé-
szetesen néhany szamomra kiilondsen fontos és érdekes szoveget emlitettem, masok
nyilvan mas szévegeket hianyolnak).

Talan egyetlen erds szerkesztd jelenlétével egységesebb kotet allt volna dssze. Ennek
hianyat vélem a kiilonb6z6 tanulmanyokban olykor eléforduld ismétlédés mogott
meghuzddni. Egy ponton latom ezt kiilonosen felttinének: a II1. Young adult, tabuk
és gender cim(i rész hat tanulmanyabol haromban is el6keril - bér részint mas mo-
dokon - az, hogy melyik magyar kiadé adott ki az utobbi években tabutémakkal
foglalkozé konyvsorozat, konyveket. Lovasz Andrea egyoldalnyi terjedelmii labjegy-
zetben ismerteti a miveket négy kiadé — Méra, Kolibri, Tilos az A és Man6 Kényvek
— sorozatismertetd fiilszovegének idézésével. Gaspar-Singer Anna f6szévegben veszi
szamba a téma szovegeit, haromoldalnyi attekintése két kiadéval (Csimota és Scolar)
tobbet emlit, mint Lovasz. Végiil egész réviden Sebesi Viktdria is el6hozza a kérdést
tanulmanya utols6, N6(iség), anya(sdg), a tabu rendje alcimi fejezetében: 6 az alfejezet
nyitasaban tesz errdl emlitést, és mondatahoz egy labjegyzetben kiegészitést fiiz.

Mas fajtaju szerkesztéi munkat is hianyolok a kotet irasaibol. Szabé Sandor
A magyarorszdagi gyerek- és ifjiisagi konyvkiadds vdzlatos bemutatdsa cimi ismerte-
tése 7. jegyzete is figyelmeztet az 6rok érvényt igazsagra: ,,Hiba nélkiili konyv nem

> STERMECZKY Zsolt Gébor, A gyerekirodalom nagy témdirdl, 2017. augusztus 11., www.kortarsonline.
hu (utolsé megtekintés: 2018. februdr 13.)
¢ Uo.
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létezik, barmennyire is szeretnék a kiadok” (120). Az altalam olvasott példany raadasul
a Mesebeszéd masodik, javitott kiaddsa volt. Mégis feltiinden sok és kiilonboz6 hiba
maradt benne.

Valoszintileg mar az irds els6 véltozatanak keletkezésekor is, de a kotetbe keriilése
idején egyértelmten j6 ideje miikodétt a Pozsonyi Pagony Kiadd két konyvesboltja
Budapesten, a Pozsony és a Gellért, ésimmaron franchise boltok is nyiltak Fehérvaron
és Debrecenben, és a Cerkabella Kényvkiadd is nyitott 2016 oktoberében Parti Medve
néven konyvesboltot Szentendrén. Szabé Sandor mondata, miszerint ,kevés a ki-
fejezetten gyerekkonyvekkel foglalkozé konyvesbolt, ahol felkésziilt szakemberek
segitenék a vasarlokat” (124), tartalmat tekintve igaz, de éppen ezért lett volna jo
a kevés pozitiv kivételt megismertetni az olvasoval. Révész Emese esszéisztikus irdsa
akkor nyujtana igazan segitséget a sziiléknek a mindségi illusztraciokkal biré kony-
vek kivalasztasdhoz, ha bibliografiai adatokkal emlitené az ajanlott j6 konyveket, nem
csupan cimiiket vagy szerzéjiiket és cimiiket adnd meg. A tanulmany szerzdje sza-
mara alighanem az illusztralok voltak a fontosabbak, ezért példaul kizarolag Kalman
Annavagy Baranyai (b) Andras nevét irtale a Rumini és a Csoda és Késza konyveknél.
Igy a nem kell§ tdjékozottsagt sziild, aki olvasni szeretd gyermeket szeretne nevelni,
ennyibdl nem fogja tudni, hogy Berg Judit és Czigany Zoltan a Pozsonyi Pagonynal
megjelent tobb kotetbdl allé sorozatat kell keresnie.

A szerz6k sokszor hivatkoznak interneten fellelhet forrasra. Ilyenkor szabvanyosan
meg kell adni a tartalom let6ltésének idejét az egészen pontos hipertexthivatkozasi
hely kozlése utan. A kotet hivatkozasaiban van, hogy elmarad a pontos hely megada-
sa, és véletlenszer(ien adjak meg a let6ltés idejét. Lelkiismeretes irodalomtorténész
(vagy bolcsész) raadasul a korabban papiron megjelent, majd az internetre is felkertiilt
tartalmat kizardlag papir véltozatbol szokta idézni, oldalszam megadasaval — a kotet
néhany szerzdje nem koveti ezt a szabalyt, és olyan szerzd is akad, aki a jobbféle egye-
temeken html-tartalom esetében hivatkozhatatlan Magyar Elektronikus Konyvtar
szovegvaltozatat hivatkozza jegyzetben. Sebesi Viktdria nem egészen vildgos rendszer
szerint adja meg jegyzetekben az elemzett miivek bibliografiai adatait, olykor egészen
varatlan helyen kozli 6ket, maskor pedig, példaul ahol elsé el6fordulasuk miatt logi-
kus lenne, nem. Varnai Zsuzsanna Kép és sz6 cimii tanulmanydnal elkelt volna egy
alapos olvasdszerkesztd, akkor nem maradtak volna el beldle a pontos idézetjel6lések
Iser tanulmanya esetében (404), nem maradt volna benne masodidézés Kristevanal
(405), vagy jelolve lenne jegyzetben is pontosan Watson, majd Sipe és McGuire idézett
elméleti munkaja (407, 408). Az egyik szerkesztd, Szekeres Nikoletta tanulmanyaban
is el6fordul ilyen hiba: a 279. oldalon a fészovegben Barthes gondolatait emliti, mi-
kozben a kapcsolddd jegyzetben Foucault munkajara hivatkozik.

Néha egyszertien alaposabb korrektirara lett volna sziikség. A f6szovegben a jegyze-
tek szama néha helyesen a sz6hoz tapadé kozpontozas utan szerepel, maskor azonban
helyteleniil be¢kel6dik a sz6 és a kdzpontozas kozé. A 293. oldalon a bels6 idézdjelként
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hasznélandé ludlab helyett macskakérmok vannak. Olykor hibdsan elvélasztva ma-
radtak szavak: ,,szem-antikai” (354); ,,gyerme-kirodalom” (365); ,na-rrativa” (392);
»ké-palkotasa” (425). Néha a kiskapitdlis bettiformaval szedett vezetéknevek kezd6-
betlijét nem Oregbetiivel nyomtattak (16., 18., 19., 177. és 210. oldal jegyzeteiben),
egyetlen helyen az egész vezetéknév nagybetiis (216. oldal, 140. jegyzetben). Maskor
értelmetlen szavak, mondatok maradtak a tanulmanyokban: ,,0lvaso6i kéréroknek”
(40); ,értehetdsége” (42); ,,az elallitasi koltséget” (124); ,hogyan miikddhetnek a népi
kultara és a népi kulttra elbeszélései” (193); ,,Roviden tegyiink kiilonbséget a kovet-
kezé fogalmak kozott: a dramatikussdg, a tedtralitds, a performativitds és a szcenikus
fogalmai kozott, illetve az egyes fogalmak alkalmazasa kozott” (202); ,,ami immar
a nemcsak a test fizikai valosagat jelenti” (215); ,,kiilnb6z8” (315); ,,az kritikusok”
(368); ,kozvetleniil arra vilaga reflektalnak” (441).

A kotetet zard, Sandor Eniké dltal osszeallitott hianypotl tajékoztatd bibliografia
sem hibatlan sajnos. Nevében jelzi: tajékoztato, ezért nem fair szamonkérni az esetleg
kimaradt tételeket, valoszintileg igy is ez a legjobb, ami van. Pontosabb azonban lehe-
tett volna az 6sszeallitd. Aratd Laszlé Véddbeszéd a ponyvairodalom mellett és Gombos
Péter Voldemort visszavdg: avagy kalandok Harry Potterrel Azkabantdl a Tiiz Serlegéig
cimii irdsa a Konyv és Nevelésben olvashatd, az oldalszam mindketténél hidnyzik,
viszont van hipertextelérhet6ség, a letoltés idejének jelzése nélkiil. Fenyé D. Gyorgy
Alkalmazott irodalom cimmel az Uveghegy. Meseirodalmon innen és ttil online oldalon
(http://uveghegy.com) 2015. julius 9-én posztolt kritikdjanal, illetve Lapis Jozsefnek
a kulter.hu-n, a szifonline.hu-n megjelent cikkeinél helyesen jelzett az utolso letoltés
idépontja. Az interneten elérhetd szévegeknél mas szempontbdl is zavaros a bibliog-
rafia: néhol csak az elérés datuma szerepel zaréjelben vagy anélkiil. Maskor zardjel
nélkiil jelenik meg az idépont, eléirva: ,,Utolsé letoltés:”, maskor pedig datum sincs irva.
De példaul Papp Sandor Zsigmond a Népszabadsdgban, vagy Nagy Boldizsar a Magyar
Narancsban megjelent irasanal is helyesebb lett volna a papirvaltozatot elényben része-
siteni (a Népszabadsdg internetoldala, a nol.hu, mint emlékezhetiink rd, hosszt idén
keresztiil elérhetetlen volt az Gjsdg megsziintetése utan). Papp Agnes Kléra két irasa
duplumként keriilt be. Ugyanakkor az Atldtunk az iivegen? cimt kotetének négy irasa
o6nallo tételként keriilt be a bibliografidba, mikézben Hermann Zoltan Vardzs/szer/
tdr cimu kotete kizarolag 6nmagaban szerepel. Gyarfasné Kincses Edit vezetéknevé-
nek osszes bettije kiskapitalissal van szedve. Lapis Jozsef Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs
magyar koltészethez konyvénél a megadott tanulmanynal oldalszamok helyett ,,222”
maradt véletleniil. Komaromi Gabriella Ldzdr Ervin élete és munkdssdga cimii kony-
vét az Osiris és nem a Moéra Kiado jelentette meg, és az 1999-ben altala szerkesztett
konyvnek nem Gyerekirodalom, hanem Gyermekirodalom a cime.

A Mesebeszéd tobb irasabol lathato a tavolsagtartas a gyerek- és ifjusagi irodalmat
targyul valaszté korabbi kotetek, taldn elséként leginkabb a Komaromi Gabriella altal
szerkesztett osszefoglalastol. Hermann Zoltan tanulmanyanak 28. jegyzetében ezt irja:
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»A magyar gyerekirodalom torténetének megirasara tett korabbi kisérletek — koztiik
mindenekel6tt Komaromi Gabriella konyvei - tulajdonképpen a gyerekkoényvkultara-
nak csak ezt az egy, az életmiivek gyerek- és felnéttirodalmi teljesitményeit egymasra
olvaso, sziik szegmensét tekintették targyuknak. Ez azonban egy joval dsszetettebb
kérdés” (27). Mészaros Marton a gyerek- és az ifjusagi irodalom szétvalasztasan igy
elmélkedik:

A hazai gyerekirodalomrol val6 gondolkodas vitathatatlan klasszikusa, Koméaromi Gabriella
a témaban mindmadig alapmiinek szamit6 Gyermekirodalom cim(i munkéjanak bevezetdjé-
ben elsésorban fejlédéslélektani szempontok alapjan kiilonbozteti meg a gyermekirodalmat
az ifjisagi irodalomtdl (s6t, némileg 6nellentmondasos modon a ,,gyerekkonyvet” is a ,,gyer-
mekkonyvt6l”), amely kiilonbségtételt esztétikai és olvasasszocioldgiai szempontokkal is
igyekszik aldtamasztani.

A zaréjelek kozt irt ,,gyerekkonyv’, ,,gyermekkonyv” distinkcional jegyzetben idézi
»Komaromi - jelen sorok ir6ja szamdra egyaltalan nem meggy6z6 - érvelését (292).
A Mesebeszéd legkivalobb tanulmanyai valoban méashogy gondolnak a gyerekiroda-
lomra. Sajnos azonban nem egy szempontbdl mintha az elddnek szamithat6 kotet hibai
jelennének meg ebben a kézikonyvben is. A Mesebeszéd nagy1épés a gyerekirodalomrol
val6 tudomanyos gondolkodas eléréséhez. Némileg megvaldsult a kotet révén eza cél,
némileg viszont félaton latszunk lenni. 2014. 4prilis 10-én Budapesten a Pipitér biszt-
réban tartottak a Mesebeszéd 2. gyerekirodalmi szimpdéziumot igy harangozva be
az eseményt: ,Félelmetes és halaszthatatlan kételez6 olvasmanyok, intézményesiild
és intézettelen gyerekirodalom, gyerekirodalmi trendek, hangtalanul hangos kritikai
organumok és hullamzd irdnyvonalak?” Tudhato, hogy késziil a Mesebeszéd 2. folytatas
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem miihelyében, bizakodva varjuk.

Devescovi Baldzs

85

Iris 2018 _0l.indb 85 2018.06.03. 16:33:47



Haélozatelmélet és irodalomtudomany

Helikon, 2017, 2. sz.

Sokat igér és sokat vallal a Helikon Halozatelmélet és irodalomtudomdny lapszama: mar
cimében, témamegjelolésében is. Célja, hogy bemutassa a haldzatelmélet és ,,tagabb
értelemben a digitalis medialis kdrnyezet” helyét, szerepét a ,human tudomanyok”
kontextusaban (171). Ezzel kimondatlanul is magara szab egy még nagyobb volumenti
feladatot: egy diskurzus elinditasat, egy definicios bazis megteremtését, egy hivatko-
zasi minimum felmutatasat. Viszonylag hamar tisztazza azonban, hogy a varakozassal
ellentétben a fszerepet sokkal inkabb a kérdésfelvetés és a kisérletezés kapja. Amit
ezzel tesz, az sem kevés, hiszen a halézati gondolkodas bolcsészettudomanyokban
val6 megjelenésére torténd reflektdlas mar mindenképpen idészertinek tekinthetd, és
a kotet a teriileten szinte klasszikus tanulmanyokat, esszéket teszi hianypdtlé médon
magyarul is elérhet6vé.

A lapszam - a cimmel ellentétben — nem korlatozodik a halézatelméleti keret be-
mutatasara. Tagabb értelemben, allitja magardl, a digitalis medidlis kornyezetbe vetett
szoveget és szovegfogyasztot/alkotot igyekszik elhelyezni. Igaz, e két téma talan inkabb
érintélegesen, ugymond gyenge kapcsolattal kotédik dssze, igy kissé zavart kelt6 a ha-
l6zatok és a digitélis médium magatdl értet6do osszekapcsolddasanak az emlitése.
A haldzat sémaként, modellként valé megfigyelését, elemzését nem a digitalis média
vilaga hozta magaval, igaz, ugrasszertien fejl6dott az informatika megjelenésével. A di-
gitalis irast mint kodolasi problémat jarja koriil Johanna Drucker tanulmanya (Mirél
értesit az [im]materialitds: A szoveg mint kod az elektronikus kornyezetben). Drucker
irasa elveti a szoveg, illetve a betli mint materidlis és a kdd immaterialis leegyszertsi-
tésének szembeallitasat. Mig elméleti szinten igyekszik minél mélyebbre hatolni a ké-
dolds rejtelmeiben, addig Matthew G. Kirschenbaum megkoézelitése (Extrém beirédds:
A merevlemez grammatoldgidja) szorosabban értelmezi sajat kérdésfelvetését. A digitalis
adattarolas fizikai tényezdinek szerepét elemzi, és ez a szemlélet valdban felveti a tarolt
adat (legyen az éppen szoveg) és befogaddja vagy alkotdja kozti kapcsolat valtozasa-
nak mikéntjét. A bekeriilé tanulmanyok igy is izgalmasak és gondolatébresztéek, a két
szoveg irodalomelméleti relevancidja nem kérddjelezheté meg, mégis talan jobban
megtalaltdk volna a helyiiket a halézati gondolkodashoz kozelebb 4ll6 szévegek.

A kotet talnyomorészt azonban valdban a halézatokrdl szol. Szandékosan igyek-
szem keriilni a halozatelmélet kifejezést, mert atfogd hasznalhatdsagaval kapcsolatban
adodnak bizonytalansagok. Bar a cim ezt igéri, az elénk tart tanulmanyokban sokkal
inkabb a haldzatelemzésre latunk példakat. A kiilonbség hangsulyozasa talan azért
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lehetne fontos, mert a definicidalkotds az eddig megjelent munkakban tobbnyire nem
vagy alig jelenik meg. Sokszor nem koénnyti a szinonimaként alkalmazott, és nem kel-
16en tisztazott fogalmak kozott eligazodni. Nem meglepé modon a szovegek Barabasi
Albert Laszl6 2016-ban megjelent ,,alapmiivét” veszik kiinduldpontnak a halézatok vi-
laganak és értelmezésének a bemutatdsahoz. Barabdsi miive tulajdonképpen egy angol-
szasz tipusu egyetemi tankonyv, amely egy diszciplina - a halézattudomany, network
science - legitimaldsanak eszkoze kivan lenni. Nem hangsulyosan, de a probléma nala
is megjelenik: a halozatelmélet, a halézattudomany, a halézatelemzés (és a grafelmélet),
bar nagyon hasonl6 fogalmak, de céljuk, szokészletitk nem minden esetben ugyanaz.
A hélézatelmélet és a haldzattudomany, illetve haldzatkutatas (a pontos definiciokat
és ezek kiillonbségeit maga a tudomdnyag sem igazan nevezi meg egyértelmten) fo-
kuszaban maguk a hal6zatok allnak. A grafelmélet viszonylag konnyen elhatarolhatd:
ahalozatok matematikai, elméleti megkozelitésével foglalkozik; mig a haldzatkutatas/
hélézatelemzés a valos halozatokat és komplex rendszereket vizsgélja. A halézatrol
(és nem egy adott halézatrdl) akarnak megtudni valamit, elsésorban matematikai, in-
formatikai eszkozokkel. Az elemzett haldzatokat tulajdonképpen esettanulméanyként
haszndljak ahhoz, hogy a komplex rendszerekrdl egyetemlegesen mondhassanak tob-
bet. A halozatok fejlédésének, miikodésének univerzalis és matematikailag leirhato
modelljeinek megalkotasa és feltérképezése helyett az irodalom- és tagabb értelemben
bolcsészettudomanyi alkalmazasok (példaul azok a tanulmanyok, amelyeket a kotet-
ben szerepl dolgozatok is felmutatnak) talan inkabb halézatelemzéssel foglalkoznak.
Vesznek egy rendszert (legyen az a rendszer egy Shakespeare-drama cselekménye
vagy egy irodalmi kor kapcsolatrendszere), és ezt elemekbdl és kapcsolatokbol allo
halézatként értelmezik, majd elemzik. Elsésorban a szemléletet és a halozatelemzési
mddszereket (amelyek alapveten a tarsadalomtudomanyi hal6zatok elemzésének esz-
kozei - social network analysis) alkalmazzak. A kotet példai - és egyéb nemzetkozi és
magyar kutatasok is — ezt igazoljak. Peer Trilcke Franco Moretti kutatdsait szemiigyre
véve a modszerre irodalmi halézatelemzésként (literary network analysis) hivatko-
zik, és az SNA, azaz social network analysis mintdjara a liNA elnevezést haszndlja. Ez
a gondolat a magyar definicidhaszndlatban is megfontolando lehet.

Németh Zoltan bevezetd irdsa hasznos és fontos kiindulépontot ad: bemutatja a ha-
l6zatelmélet torténeti alapjait, és végigveszi a nemzetkozi és magyar irodalomtudomany
azon kisérletez6 példdit, amelyek a hal6zatot modellként, a hal6zatelemzés mddszertanat
eszkozként vagy a halozatot mint metaforat igyekeztek termékenyen hasznalni kutatasuk
soran. Kijel6li azt a gondolkodasi keretet, amelyben az irodalom és a hal6zatok egymasra
taldlhatnak: ,, A haldzatelméleti felfogast kovetve a szoveg, az életmd, stb. nem autoném,
hanem bedgyazott. Egy halozat részeként, komponenseként funkcionalva éppen a mas
pontokkal, szévegekkel valé kapcsolatok altal jelenik meg, terjeszti ki érvényességi ko-
rét, definidlja és reprezentalja 6nmagat. Vagyis kapcsolatainak tobblete, rendszere, to-
pologidja, haldzata altal is értelmezhetS” (191). Az irodalmi halézatelemzésre vezetd ut
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alappéldait Moretti kotetben szerepl6 szovegei (Grdfok, térképek, fak és Halozatelmélet,
cselekvéselemzés) jelentik. Moretti Grdfok, térképek, fik cimt tanulmanyaban egy adat-
elvli megkozelitést és modellt kivan nyujtani, amely azonban nem valtja fel vagy zarja
ki, hanem éppen hogy segiti, kiegésziti az irodalmi miivek egyéb elemzési, megkozelitési
modjait. Morettia ,tavoli olvasas” (193) médszerét kinalja fel, amely elvezethet fogalmai
szerint egy ,raciondlisabb” (195) irodalomtorténethez. Utdbbi célként elég naiv meg-
fogalmazasnak tiinik, és a modszerrel egyetemben sok kérddjellel Gvezett még Moretti
szerint is, nemhogy Moretti recepcidjaban. Ezt egyébként mar a koteten beliil is lathatjuk,
hiszen szerencsés modon rogton recenziot is olvashatunk Moretti Moretti Graphs, Maps,
Trees — Abstract Modells for a Literary History cim(i konyvérdl, s6t a Moretti kritikait
Osszegylijté mirdl is. Igy kell§ értelmezési kontextust kapunk az itt olvashat elemzési
kisérletekhez, amelyek soran Moretti a regénymiifaj 18-20. szazad kozotti felemelkedését
vizsgalja és dbrazolja kiilonboz6 nemzetekre, idoszakokra és almiifajokra lebontva. Mig
a kvantitativ megkozelitéseknek mint nem hermeneutikai olvasasnak sok kritikajat ol-
vashatjuk, addig érdemes figyelembe venni, hogy Moretti a megkozelitéssel éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy irodalom- és intézményszociologiai eredményeivel éppen olyan
folyamatokat tud kiemelni, amelyek hozzajarulhatnak az adott mi kontextusanak jobb
értéséhez, értelmezési keretének az Gjradefinidlasahoz: ,Moretti tobb izben hangsulyozza,
hogy az absztrakt mddszerek csak a szoros olvasassal egyiitt gazdagithatjédk az irodalmi
szemléletiinket, vagyis »senkit6l nem veszik el az olvasas gyonyorét«” (316). A Helikonban
megjelen6 masodik Moretti-tanulmany mar kozelebb megy targyahoz, és a cselekmény
feltarasat igyekszik haldzatelemzési modszerekkel megkézeliteni: Shakespeare Hamletjét
elemzi cselekvok és egymas kozti interakcioik hdldzataként. ,,Felszin alatti struktirakra
kivancsi’, és 6nmaga szogezi le, hogy egy modellalkotas ,,redukcid és absztrakcid’, tehat
»sokkal kevesebb eredeti targyanal’, de bizonyos szempontbdl éppen ezért tobb is, mert
masként nem elérhetd ralatast ad (218). Nem elég hangsulyozni tehat, hogy a kutatasnak
mindig szem el6tt kell tartania, hogy a hal6zat mint modell nem éncél: alkalmazasa min-
dig leegyszertisitést, illetve bizonyos tipust adatvesztést jelent, és csak akkor miikdhet
eredményesen, ha adott vizsgalatban pontosan és jol definidljuk, hogy mit tekintiink
halézatnak. Egy olyan halézat viszont, amelynek az elemei és kapcsolatai valoban rele-
vans tartalmat képeznek, a kontextus és a kapcsolatok olyan jellemzdit mutathatja fel,
amely egy mas néz6pontbdl taldn rejtve marad.

A valasztott szovegek jo példat szolgaltatnak arra, hogy az irodalomtudomanyi és
irodalomtorténeti vizsgalatok milyen médokon hasznaljdk a halozatot interpertacids,
illetve elemzési keretként. A halozatok esztétikajaval foglalkozo, a kotetben éppen nem
emlitett Patrick Jagoda egy 2017-es tanulmdnydban veszi szdmba ezeket a kutatasi
iranyokat. Alapvetden négy teriiletet nevez meg: a torténeti kutatdsokat, a digitélis
bolcsészet korébe tartozdkat, az irodalomszocioldgiai és a formalista irdnyt. Ezek
nem egyértelmiien elkiilonithetd tipusok, hiszen Moretti ,,distant reading” moédszere
és grafikonjai irodalomszocioldgiaiak, Hamlet-tanulmanya a szovegen beliili figurak
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kapcsolatara és a cselekmény elemzésére iranyul. Ezek, illetve a lapszamban kevés
szot kapd, a szoveget mint nyelvi, stilisztikai strukturat, halozatot értelmezd kutatasok
mind a digitalis bolcsészet keretei kozé tartozhatnak. A kategoriak tehat nem annyi-
ra megkozelitési médjukban, inkabb fokuszpontjukban kiilonboznek. Az irodalom
intézményrendszerének és tarsadalmi beagyazottsaganak aktoraira és jelenségeire
koncentrald kutatasok koziil nemcsak Morettit idézi a kotet: az irodalomszociologiai
iranyt Burgert A. Senekal bemutatott tanulmanya is képviseli, amelyben az afrikaans
irodalom viszonyait elemzi. Németh Zoltan alaposan és jol érthetéen mutatja be,
hogyan kozeliti meg Senekal mind sajat targyat (az afrikaans koltészet 2000-2012
kozotti hivatkozasi halézatat), mind pedig magat a halozatelemzést, mint az irodalmi
rendszerek leirasara hasznalhatd keretet. Ebben a szovegben mar a halézatok mate-
matikai elemzésével is talalkozhatunk, hiszen jéval nagyobb szamossagu halézatokrdl
kell beszélni, mint a Hamlet szerepl6i esetén, igy a kozponti figurak megéllapitasahoz
nem feltétleniil elég rapillantanunk az adatokra, hanem valdban tisztdban kell lenniink
olyan fogalmakkal, mint a fokszam-, kozelség- vagy kozottiségcentralitas. Jagodaval
egyetértve az lathato, hogy az ilyen tipusu vizsgalatokban a halézatban valé model-
lezés nemcsak vizudlis segédeszkoznek szamithat, hanem felfedhetévé teheti az iro-
dalom kozlekedését, recepcidjat, mikodését a tarsadalom kiilonboz6 rendszereiben.
Mindemellett Németh 6sszegzésként felveti, hogy a mddszer ,,kontraproduktiv” lehet
olyan esetekben, mint az ,egykotetes szerz8”, ,fiatalon elhunyt iré” vagy éppen ,,sajat
korukban marginalis alkotd”, éppen ezért a mddszer eredményeinek hermeneutikai
felismerésekkel vald kiegészitését szorgalmazza.

A hosszabb forditasokon kiviil a szemléket illetden is hasznos informaciokkal
szolgal a kotet: tobbek kozt Moretti és Barabasi miiveinek rovid interpretacidjat adja
kozre, és ha mashol nem is, de Galloway, Thacker és McKenzie Three Inquiries in Media
and Mediation konyvének bemutatasa soran Bruno Latour neve is felmeriil (319). Bar
a kotet ezt nem vezeti fel, de jo volna azt remélni, hogy a jovében megindulhat egy
szélesebb diskurzus az ,.érem masik oldalanak’, az irodalmi szovegekkel foglalkozé
halézatkutatok eddigi eredményeinek a megismerésével. Nem kétlem, hogy egy ilyen
iranyu nyitds mindkét fél szamara el6remutato lehetne, és érdemi eredményeket hoz-
hatna. Igy viszont egyeldre végs tanulsigként a kotetet is zaré Diderot gondolataival
kell egyetérteniink:

Hacsak kicsit is figyelmesen szemiigyre vessziik a szdzad kozepét, melyben éliink, a ben-
niinket felbolygat6 vagy legalabbis foglalkoztatd eseményeket, erkoleseinket, alkotasainkat,
még beszélgetéseinket is, gyorsan raébrediink, hogy gondolkodasunkban tobb szempontbol
is igen figyelemremélto véltozas kovetkezett be, s e valtozas mar gyors létrejotte okan is
Ujabbakat igér. Az id6 dont majd arrél, hogy e forradalmi véltozdsnak — melynek elényeit
és hatranyait az utokor nélunk jobban fogja ismerni — mi lesz a célja, milyen lesz termé-
szete, s hol all meg. (328)

Marké Anita
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Csepely-Knorr Luca: Budapest kizparképitészetének torténete
a kiegyezéstdl az elsé vildghaboriiig

Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2016, 160 1.

Csepely-Knorr Luca, a nagy-britanniai Manchester School of Architecture oktatdja
miivének megjelenését kveté évben méltan nyerte el az Ev Tajépitésze dij dontés jeldlt-
ségét. A tobb szakember altal méltatott konyv azonban nem csupan sziik értelemben vett
varostervezési, parképitészeti szempontbol értékes és érdekes alkotas. Illetve a ,,laikus”
(torténész, irodalomtorténész) olvasd szemszogébol nem elsésorban a gyakorlati, alkal-
mazott tudomany - mondhatjuk: a tajépitész szakma - jelenlegi problémainak el6képét,
multbeli példajat, alternativajat kindlja. Sokkal inkabb izgalmas médszertani kérdéseket
vet fel mind a problémakézpontisag, mind a forraskozlés terén, mikozben kozértheten
informal - és érzékenyit — Budapest dualizmus kori kozparképitészetérol.

A Kkifejezetten a koz0sség/kozonség szamara létesiilt parkok torténetét Csepely-
Knorr elsdsorban tervezéselméleti megkozelitésbdl targyalja. Konyve tehat magaban
foglalja a terveket, a meg nem valdsult, papiron maradt elképzeléseket és — még mé-
lyebbre tekintve — a koncepciokat, tehat a tervek hatteréiil szolgalé eszmei-elméleti
aramlatokat is. A mu latokore azonban nemcsak mélységében, hanem tagassagaban
is jelentds, hiszen rendkiviil hangstlyosan szerepelnek benne az eurdpai és nemzet-
kozi parhuzamok - az eszmék, a tervek és a megépiilt terek dimenzidiban egyarant.
E horizontélis és vertikalis grandiézussag korantsem didaktikusan, hanem inkébb
természetes szovedékként az egész konyvon végigfut, jra és ujra emlékeztetve az ol-
vasdt arra, hogy az adott tér, amit tobbé-kevésbé atalakitott formaban ma is lathatunk,
nemcsak latnival6, hanem tobb: megélnivalé.

A ft6varosi kozparképitészet szempontjabol legfontosabb 18. szazadi el6zmények
asétanyok — példaul a budai Bastya sétany vagy a hajohid pesti hidf6jéhez kozeli séta-
tér —, illetve a magankézben levé és legalabb ideiglenesen vagy részben a kozonség
szamara megnyitott kertek, példaul a budai Varosmajor, a Horvath-kert vagy a pesti
Karolyi- és Orczy-kert. Utobbi a késdbbi kozparkoknak nem csupan funkcidjat, ha-
nem eszmeiségét tekintve is jelentds el6képe, hiszen tervezdje, Bernhard Petri révén
kapcsolatba hozhat6 Friedrich Ludwig von Skell-lel és az altala tervezett miincheni
Englischer Gartennel, illetve Cay L. Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cimfi, a kert-
tervezés elvei szempontjabol alapvetének szamité miivével. Szintén részben Hirschfeld
elveire, részben pedig az angol gondolkoddkra — példaul John Claudius Loudonra -
alapoz Széchenyi Istvan, aki egy komplex varosi zoldfeliileti rendszer koncepcidjaval
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és nemzeti kegyeleti hely otletével hozakodik el6 a reformkorban. A Margitsziget és
a Vdrosliget kialakitdsa az elvi-koncepcionalis vitak mellett gyakorlatias szempontbol
is érdekes — a parképitészet helyi épitéspolitikai fordulatai latvanyosan végigkovethetok
esetiikben, hiszen Jozsef nador révén szorosabban kapcsolédnak a varos (Pest) koz-
ponti szerveihez, elsésorban a Szépité Bizottmanyhoz.

A témanak mind kronoldgiailag, mind a fent emlitett horizontalis és vertikalis si-
kon kozvetlenebb el6zményeit olvashatjuk a kdnyv masodik részében. A Périzsban,
Berlinben és Bécsben az 1850-es évektdl kezd6d6 varosépitészeti valtozasok sokrétl
gazdasagi-tarsadalmi-eszmei valtozassal 6sszhangban zajlottak: a magan- és kozszféra
elkiiloniilt, az utcdk a gyalogos séta helyett a jarmtiforgalom elsédleges szintereivé
valtak, és az egyre hangsulyosabb nemzeti gondolat nyilvanos, latvanyos nemzeti
emlékmiiveket kivant. Mindezek eredményeként jottek létre a nyilvanos sétahelyek,
népkertek, amelyek immar egész varosokra kiterjed6, hierarchikus, tobbszintl zold-
feliileti rendszer részét képezték, és nagymértékben épitettek az angol gyakorlatra és
az egyre Osszetettebb koncepciokat kidolgozo brit teoretikusokra. A magyar fejlédés
szempontjabol is kiemelkedé Gustav Meyer berlini varosépitész munkassaga, aki
novénytani, formai és stildris Gjitasai mellett nagy hangsulyt helyezett a funkciora,
a szorakozasi formak valtozatossagara, a higiénidra és a nemzeti emlékezés lehetésé-
gére egyarant — igy alkotva egy, koncepci6 és térbeli lépték szempontjabdl is komplex
egészet. A térhasznalati, stilisztikai és tervezéselméleti valtozasok nem éreztethették
volna hatdsukat hazankban, ha nem alakult volna ki a megfelel$ intézményes kozeg,
amely szakmai-szellemi hatterét adja a késobbi terveknek és beruhdzasoknak.

Budapest kozparképitészete a varos févarossa valasaval és kiépitésével fiigg Osz-
sze — nem sziiletik tehat 6nalld, atfogd zoldfeliilet-koncepcié a dualizmus kordban,
a parkoklétrehozdsa az ataldnos varosrendezésnek rendelddik ald. Ilyen szempontbol
tudatos lehet Csepely-Knorr Luca részérél a Magyar Erzsébet altal hasznalt ,,sziszte-
matikus varosi zoldfeliilet-politika” fogalmanak a kertilése.! Kimondva-kimondatlanul
is tehat, de ez a jelenség befolyasolja a konyv harmadik részének felépitését: a szerzé
az egyes varosépitészeti munkak alapjan targyalja a f6varosi zoldfeliileteket. A leg-
korabbi, népszerd, de nem tul nagy 1éptéki zoldfeliiletek a Duna menti, budai és pesti
rakpartokon és a hidfék kozelében elhelyezkedd sétanyok, kertecskék. Méretiikben
jelent6sebbek, koncepcidjukban pedig kiilonlegesebbek az egykori piacterek helyén
létesiilt parkok: példaul az Erzsébet tér, amely viragagyai és 0j szoborprogramja révén
valtott ki vitakat a kortarsak korében, a Rakdczi tér, amely a szabad hasznalat (a fire
lépni tilos elve) kapcsan érdekes jelenség, vagy a Matyas tér, amely els6 szabadtéri
gyermekjatszotere miatt szamit Gttorének. A f6bb forgalmi utak koziil a Sugarat menti
zoldfeliiletek elsésorban geometrikus elrendezésiik, formai megoldasaik miatt téinnek
fel, mig a budai korat kornyékén levé Marczibanyi tér és Mechwart liget funkcionalis

! MAGYAR Erzsébet, Budapest parkjai, 1870-1918: A szisztematikus vdrosi zoldfeliiletpolitika megjelenése,
Korall, 14(2013), 53. sz., 89-117.
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rendeltetésiik, jatszo- és sportcélokra valé alkalmassaguk miatt kiilonosek. A belsé
varosrészek terei kisebb jelentdségtiek, legtobbjiik egy-egy templom kdrnyezetében
épiilt, csupan diszit6 és az épiilet kiemelését célzd szandékkal. Az Orszaghdz koriili
tér rendezése szintén az épiiletnek aldrendelt parkositas, de jelentésége révén sokkal
atfogobb terveket, nagyobb vitakat sziilt, amelyek soran jol kirajzolodik a diszterek
és a kozparkok megoldasainak egyre karakteresebb elkiiloniilése. A kozeli, ekkorra
mar lebontott Ujépiilet helyén létesiil park végleges forméja szintén hosszas tervek és
egyeztetések alapjan kristalyosodott ki, végiil a nagyvonala forma igen, de a beépités-
mad és zoldfeliiletek egységes kezelésére iranyuld szandék nem valosult meg.

Kiilonos jelentdséggel bir a korszakban két ujonnan parkositott, nagy teriilett,
domindns varosrész: a Népliget és a Gellérthegy. A Népliget a tervezéselméleti téren
nem hoz tjdonsagot, rdaddsul a parkot a kortarsak részérdl is meglehetdsen ellent-
mondasos fogadtatas érte, ami a rossz kozbiztonsag ténye miatt nem teljesen alapta-
lan. Mas megkozelitésbdl szemlélve azonban szamtalan Gjdonsag tlinik fel el6ttiink:
ez az elsd, kovetkezetesen hazai novényzetet alkalmazd, valamint kifejezetten a (leg)
als6 néprétegek szamara elkésziilt park, amelyben kétségkiviil modern elem, hogy
funkcidi korosztalyonként elkiiloniilnek. A Gellérthegy szintén 4jitd jelentségii, mar
ha az atfog6 nemzeti emlékhely-koncepciokat vagy a palmakert hangstlyos dendro-
légiai-botanikai elképzeléseit vessziik szemiigyre. A korszakban még az is felmeriilt,
hogy a millenniumi kiallitas helyszine ittlegyen (121). Ezek az tletek sajnos legfeljebb
csak kisebb Iéptékben valosultak meg, a hegyvidéki vezetességre emlékezteté komplex
zoldfeliilet-rendezés azonban igy is az aktualis nyugati tendenciak kovetését idézi.

A kozparképitészetnek az ilyen, egyszerre kiterjedt és 6sszetett megkozelitése soran
a szerz6nd szamos tudomanyteriilettel érintkezik - igy a konyv nem csupan a tdj- és
varosépitészet, illetve az épitészettorténet képviseldi szamara lehet érdekes. A térrel
és természettel kapcsolatos elképzelések a felvilagosodas, valamint a nacionalizmus
szamos valfajaba dgyazddva az eszmetorténet problémakozpontt megkozelitéseként is
értelmezhetdk. Az egyes — papiron maradt vagy megvaldsult - tervek kapcsan felmerii-
16 funkcionalis kérdések, illetve a kiilonboz6 lapokban megjelend kortars vélemények
tarsadalomtorténeti szempontbdl relevansak. A varosi koztertiletek tigyei koriil zajlo
vitak mechanizmusa és az ezek mogott huzodoé eréviszonyok érzékeltetése a mii intéz-
meény- és politikatorténeti aspektusait mélyiti el. Ennek kapcsan ttinik el6 - bar talén tul
halvanyan - Ilsemann Keresztélynek, Budapest f6kertészének (1892-1912) rendkiviil
dominans szerepe, igy a konyv tetemes része akar biografiaként is olvashato.

A kapcsolddo diszciplinak felél kozelitve viszont ujabb kérdések mertilnek fel az ol-
vasoban. Az eszmei-koncepciondlis vonalat Csepely-Knorr szamos esetben az 1770-
1780-as években alkoto, tajképi kerteket propagalé és a kozparkok sokrétii funkcidjat
is kifejt6é Hirschfeldre vezeti vissza (15, 41, 42, 55). Kétségtelen, hogy a kertteoreti-
kus mtve rendkiviil népszerti volt évtizedeken keresztiil, de valoban ilyen domindans
vonatkoztatasi pontnak szamit? Nézetei annyira beagyazodtak a kertépitész szakmaba,
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hogy lehetetlen konkrétan kizarélag hozza visszavezetni egyes koncepciokat, hiszen
szamos mas, esztétikaelmélettel, kertelmélettel foglalkozo 18. szazadi gondolkodo is
hasonl6 programot fogalmazott meg. Mas szempontbdl problematikus, hogy példaul
egy felvilagosodas koraban megjelend szoborprogram hatterében allo eszmeiség még
a tematikai hasonldsag ellenére sem feleltetheté meg egy, a 19. szazad masodik felében
kibontakozd emlékmi-koncepcidonak (73) - ez esetben relevansabbak lennének a tér-
ben és id6ében kozelebbi, de a kdzparképitészet szempontjabol nem kozvetleniil kotédo
altalanos eszmetdrténeti valtozasok, konkrétan a nacionalizmus kialakulasa és repre-
zentacids szandéka. Természetesen mindez tagabb, altalanosabb mddszertani kérdést is
felvet: mennyiben lehet az egyes hatdsokat - a tervezéselmélet mechanizmusait - pontos,
elsddleges forrasokra alapul6 hatastorténeti vizsgalddasok nélkiil feltételezni? Illetve
mennyiben lehetséges ,,pontos hatastorténeti vizsgalodasokat” végezni egyaltalan?

A tarsadalomtorténeti vonulat kapcsan szintén lehet hidnyérzetiink. A szerzé hang-
stlyosan szerepelteti a tarsadalom hangjat, a korabeli foly6iratokat mint elsddleges
forrasokat, am mélyebb elemzésekre, a teriilethasznalat kérdéseire nem keriil sor.
Ez azért is lenne relevans, mert az 6sszegzésben éppen azzal cafolja Ormos Imrének?
a korszak kozparképitészetét kritizald nézetét, hogy az éppen ,,az aktuadlis tarsadalmi
igényekre” reagalt, tehat igenis rendkiviil modernnek szamitott (145). Ugyanakkor
nem lehet felréni a tarsadalomtorténeti aspektus feltarasanak a felszinességét, hiszen
Csepely-Knorr célkittizése egyértelmien a tervezéselméleti dimenzi6 kidomboritasa
— végsd kovetkeztetését is ennek fényében fogalmazza meg. Raadasul, ha Budapest
kozparkjainak 19. szazadi tarsadalomtorténeti vonatkoztatdsaira vagyunk kivancsiak,
Magyar Erzsébet miivel6déstorténész 2008-as doktori disszertacidjaban rendkiviil
sokréti forrasanyagra timaszkodo, mély, arnyalt elemzéseket talalunk.?

A varosépitészeti, épitéspolitikai tigymenet részletei irant érdeklédék némiképp
szintén csalddhatnak. A hivatalos szervek és a szakemberek kozti eréviszonyokrdl,
a kozpénzek felhasznalasanak kényes kérdéseirdl, az esetleges tervplagizalasokrol
ugyanis nem esik sz6 - legfeljebb egy-egy kozvetett utalast talalunk (49, 103, 105).
Nem dertil ki, hogy mindez a - fent emlitett okokat figyelembe véve teljesen értheté
- nem tul részletes intézménytorténeti kutatds indirekt velejardja vagy az aktualpoli-
tikai athallasoktdl val6 tudatos, megfontolt szakmai tavolsagtartas-e.

A szerz0 eredeti célkitlizése, a tervezéselméleti vonulat tag térbeli és idébeli kon-
textusban val¢ feltarasa mindezek mellett maradéktalanul teljesiil. Ebben egy olyan
sajatossagnak van kiemelt szerepe, amelyet az el6z6ekhez hasonldan kéthetiink egy
Ujabb tudomanydghoz - leginkabb a mtivészettorténethez —, de talan szerencsésebb
és esetiinkben relevansabb egy altalanos modszerrel azonositanunk: a mtelemzéssel.
A szerzé forrasai koziil legfontosabbak a konyvben is kozolt térképek, tervrajzok,

2 OrMos Imre A kerttervezés torténete és gyakorlata, Budapest, MezGgazdasagi, 1967.

> MAGYAR Erzsébet, , Térsalkoddsi kertek, promenddok, mulato- és népkertek”. A Habsburg Monarchia kiz-
parkjai: Magdnkertek és vdrosi parkok Buda-Pest tdrsas életében, Budapest, ELTE BTK Torténettudoményok
Doktori Iskola, 2008. [kézirat]
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vazlatrajzok; a megallapitasok részletei pedig gyakran ezek elemzéseibdl fakadnak.
Csepely-Knorr Luca szemiivege a miiért6 szemiivege — olyan finom érzékenységgel,
pontos stilusérzékkel boncolja a néhany vonalbdl 4ll6 rajzokat, amely rendkiviil el-
mélyiilt hattértudasra és képességre vall. Az elemzett mivek — nem feltétleniil miivészi
alkotasok - kozzététele révén az olvasod szinte ellenérizve kovetheti a gondolatmenetet,
s6t mintegy aktiv részesévé valhat az elemzési-véleményalkotasi folyamatnak. Mindez
felveti a mii és miivészet hataranak, illetve az alkot6-alkotas-értelmezés (ha ugy tet-
szik: szerz6-szoveg-befogado) kolcsonhatdsanak problémakorét, illetve mindezen
problémakorok szemléltetését és tudatos alakitasat egy tudomanyos munkaban.

Ebbdl a szempontbol a konyv felépitése, kiilleme is rendkiviil relevans - a gazdag il-
lusztracid nem csupan kiegészit6 képanyag, hanem a tartalom szerves része. Kifejezetten
igényes a formazas, dicsérend6 a képek mindsége. A legtobb esetben az olvasé valéban
a szoveg kozvetlen kornyezetében lathatja az elsddleges forrast, amely kifejezetten se-
giti az elemzés mélyebb megértését. S6t a képi tartalom - mind mennyiségét, mind
szerepét tekintve — annyira domindns, hogy a konyv szinte részletesen kommentalt
forraskiadasnak vagy tudomanyos igényt albumnak is tekinthetd. Természetesen eb-
bél fakaddan egy rosszabb mindségii kép (34-35), néhany bettihiba (33, 49), illetve
egy-két helyen el6fordulé szerencsétlen tordelés — példaul, amikor tobboldalnyi képet
kell lapozni egy mondat kozepén (56-62, 138-140) - zavardnak tiinik. Ugyanakkor, ha
a konyvnek erre a jellegzetességére, tudniillik a képi dominancidjara koncentralunk,
akkor kevésbé feltiing az egyes fejezetek kozotti vagy a fejezeteken beliili lazabb vagy
nem minden esetben kovetkezetes szovegkapcsolat, illetve a {6 rész egyenletesen leird,
kevésbé elemz4 jellege. Egy esetben nincs a szovegben feltiintetve a dualizmus kori név
mellett a tér eltér6é mai elnevezése (91), de ett6l eltekintve a szerz6 kovetkezetesen segiti
tajékozodasunkat - a févarosi helyismerettel rendelkezéknek igy valodi, szellemi-gon-
dolati gazdagodassal egybekotott virtualis torténelmi séta a konyv olvasasa.

Budapest dualizmus kori kozparképitészetérol szol6 konyv olvasasa a konkrét tar-
talmi érdekességek, a kiilonféle diszciplindkhoz valé kapcsolddasok, a mddszertani
kérdések, illetve a képi forrasok révén rendkiviil valtozatos, izgalmas folyamat. A fo-
lyamat eredménye azonban nem csupan ezen élmények Gsszessége, hanem egyfajta
érzékenység elsajatitasa a fovarosi zoldfeliiletek, s6t altalanos értelemben a varosi
kozterek iranydban. Ha a véltozast el6idézé eszme-, politika- és tdrsadalomtorté-
neti, tervezéselméleti tényezok ismeretében gondolunk egy térre — vagy jarunk egy
parkban -, akarva-akaratlanul is tudatosul benniink, hogy a térténetnek nincs vége:
a terek ma is aktivan alakitjak, formaljak a gondolkodast, eszméket, tarsadalmi éle-
tet. Pontosabban fogalmazva — Csepely-Knorr végkovetkeztetésével 6sszhangban
- az eszmeiség mellett/helyett a 20. szazad elejét6l kezdve egyre dominansabba valik
az adott tér funkcidja, hasznalhatosaga. Vajon vissza kellene-e hoznunk a gondolati
tartalom hangsulyossagat?

Mohay Borbdla
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Turczi Istvan:

Elfogy az ember

In memoriam
Esterhdzy Péter

Toredéknek lenni maga az élet.
Ugy gondol r4, ahogy a ft
hintazik a szélben.

Itt semmi se mozdul.

Nevek, arcok torlédnek,

vezekld sziirkében a taj.

Fekete tollui, fehér maddr

roptét figyeli egyre,
mennydorgésbdl, villimokbol,
allatok jarasabol josol.
Fesziiltségeit nem foldeli el az ég.
Mar Eudémosz gytirtje sem segit.
De minek is atkozédna:

a sotétség neki nem ellenség.

Egy tavlatvesztésre hajlo éjjel
visszahatral a homalyba,

hol lecsukhatja végre

kigyot agyagga valtoztatd szemét.
Elmegy a test a porhoz, mondja,
hidba tiltjék.

A hosszan tart6 dlom biintetés.
Lejegyzi az els6 szot, mi ébredéskor
az eszébe jut. Tlizzel megtisztitja,
vizzel atmossa. Ugy gondol r4,
ahogy a fi hintdzik a szélben.
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TAKATS JOZSEF

Republikdnus norma és verses regény

Gyulai Pal a Romhdnyi cim muvét ,,kolt6i beszély” alcimmel latta el, manapsag
azonban - talan helyesen, talan nem - verses regénynek nevezziik a mtfajt, amelybe
beletartozonak véljiik. Gyulai 1869 és 1872 kozt irta e miivét, amikor magyarul még
csak két verses regényt ismerhettek az olvasok: Arany Janos Bolond Istékjat és Puskin
Anyeginjét, amelynek Bérczy Karoly készitette forditdsa 1866-ban jelent meg. A hatva-
nas évek végén még bizonytalan volt az e nembe tartozé alkotasok miifaji elnevezése,
maga Gyulai azonban mar 1854-es nagy kritikai tanulmanydban, a Szépirodalmi
szemlében érzékelte, hogy Byron Don Juanja 0j miifajvaltozatot alakitott ki: az un.
~romantikai eposz” egyik variansat, amely valdjaban ,,kolt6i beszély, a mint mi ne-
vezziik’, és ,,kozel all a regényhez”! A Romhdnyi befejezetleniil maradt, mint a miifaj
sok mas darabja (koztiik a két mintamt, a Don Juan és az Anyegin) is. A verses regé-
nyek cselekmény-9sszefoglalasai keveset arulnak el magukrél a miivekrol, ugyanis
az e mifajba tartozé alkotasokban sok az elbesz€ldi kitérd, a f6 cselekményhez alig
kapcsol6dé epizdd és kommentér. Igy van ez a Romhdnyi esetében is. Mégis a cselek-
mény részbeni felidézésével kell kezdenem a fejtegetésemet.

Gyulai mtvének I. éneke valamifajta nevel6dési regény: a cimszerepld Romhanyi
Istvan grof ifjakoranak eseményeit beszéli el, egészen ,valodi férfiva” valasanak be-
kovetkeztéig (I. 59.).> Az I. ének torténete az 1830-as, 1840-es években jatszddik, és
1849-ben ér véget; a I, I1I. és IV. ének cselekménye (ennyi késziilt el a Romhdnyibol)
1849 8szén-telén, a vilagosi fegyverletétel utani hdnapokban jatszodik. Az elbeszélé
egészen az I. ének 58. strofajaig ironikusan tekint a hésére, onnantol kezdve viszont pil-
lantasa hol heroikus, hol részvéttel teli. Az I. 58-as dontd versszakban arrol értestiliink,
hogy az ifja grof, aki mindaddig ,.egyéni dicsvagytol” 6sztokélve vezetdi ambiciokat
taplalt, kudarcait kovet6en ,,haragjaban vagy szégyenében / Hol legnagyobb veszély
van éppen, / Sietve a taborba szall, / S a honvédek kozé beall”. A kovetkezd, 1. 59-es
strofa az elbeszél6 Osszefoglald értelmezését kozli az olvasdval:

Kibél nagy allamférfi nem vilt,
Sem diadalmas hadvezér,
Hazdjanak most hiven szolgalt,
Pecsétli omlé draga vér.

' Gyurar1Pél, Szépirodalmi szemle = UG.: Kritikai dolgozatok, 1854-1861, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1908, 95.

2 A koltemény legutobbi kiaddsa, amelyben szamozottan kévetik egymast az egyes énekek versszakai:
Gyulai Pal: Romhdnyi — Arany Laszl6: A délibdbok hése, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és az utdszot
irta TAKATs Jozsef, Budapest, Osiris, 2012.
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Nagy elveit, larmas beszédit
Foléri legkisebb sebe;

Midén a dob rohamra indit,

S @voltoz a harc bdsz ebe,
Fustfellegben és szuronyfényben,
Ajkén: ,,Elére!” kard a kézben,
Indult, rohant és ostromolt,
Valodi férfi, honfi volt.

Romhanyi (az I. 58-as stréfaig szatirikus) nevel6dési regénye a végéhez ért, és ifjibol
férfiva valasa arisztokrata igényeirdl valé lemondasaval, a nemzet tagjainak egyen-
16ségébe valo belépésével, valamint a katonai-hazafidi erények gyakorlasaval ment
végbe. Ugy ldtom, a f6hés 4tvaltozdsa nem a szatirikus nevel8dési versszakokban leirt
eseteknek, inkabb 1848-49 elemi erejt kozosségi élményének volt a kévetkezménye.
Rombhanyi kiilé6nds modon e republikdnus atvaltozassal lett valakivé, hiszen addig csak
egy arisztokrata volt: ,,gavallér volt s grof e mellett / Ez az 6 igazi neve” (1. 6.), mond-
ja rola az elbeszéld a nevel6dési folyamat elején. Valakivé azaltal lesz, hogy lemond
arisztokrata mivoltardl, és eggyé valik a kozosséggel. Gyulai miivének I. éneke olyan
Bildungsroman, amelyben a férfivé valas republikanus erényekkel vald felruhazodast
jelent — ellentétben a miifaj sok-sok darabjaval, a Wilhelm Meister tanulééveivel is.
Goethe regénye a polgari szarmazasu fiatalember tarsadalmi kiemelkedésének és
egyéniséggé alakuldsanak a torténete; ugyan nem rendies értelemben, mégis, arisz-
tokratikus narrativa. Gyulai ,,nevel6dési regénye” (az I. ének) ellenben az ifj gréfnak
a kiemelt tarsadalmi helyzetérdl valé lemondasat és a nagyobb kozosségbe vald belé-
pését beszéli el: az 6vé demokratikus narrativa.

A Rombhdnyiban érvényesiil6 republikdnus normanak az 6sszefoglalasa a II. ének
1. versszakaban talalhato:

Oh honvéd, honvéd, hajh! e névben
Hany honfiemlék konnye forr!
Szézad valdl egy rovid évben,
Dics6ség, tény, gyasz és nyomor.
A honfiszellem sziilt vildgra,

A hon veszélye folnevelt;

Erés karodban szabadsaga

A sirig hii védére lelt.

Kiizdottél a sors ellenére,
Patakként omlott szived vére,
Dicséit élet és halal,

Gy6z6n, legyézve hos valal!

Vajon a sz6tar, amit e stréfa haszndl, republikidnusnak nevezhetd-e, vagy inkabb mar
olyan nacionalista nyelv ez, amely masfajta politikai nyelvezetekkel egytitt felszivta
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magaba a republikanizmusét is? Maurizio Viroli a kovetkezéképpen tesz kiilonbséget
republikanus és nacionalista nyelv kozott: a nacionalistak szamadra, irja, a hazaszere-
tet ,természetes érzelem’, a republikdnus politika iréi szamara viszont ,,mesterséges
szenvedély, amelyet politikai eszkozokkel kell allhatatosan taplalni és megujitani, els6
helyen jo kormanyzassal és a kozéletben vald részvétellel”> Gyulai mtivében Romhanyi
hazaszeretete kimunkalddott ,,mesterséges szenvedély”-nek ttinik, amelyhez nevel6-
dési folyamata végén jutott el a f6hds. A IV. ének Kossuth-értékelése pedig arra mutat
rd, hogy nemcsak a hds egyedi esetében tekinti a hazaszeretetet és 1849-es megnyil-
vanuldsait ,,mesterséges szenvedély’-nek az elbeszél6, hanem a nemzeti kozdsség
esetében is. Az alabbi strofa megszdlitottja Kossuth Lajos:

Ki jobbagysagot eltoroltél,
Kivivtal 4j térvényeket,

Vész kozt kétségbe nem meriiltél
Es lelkesitéd népedet,

Hogy védje, nem kimélve vérét,
A mult s jovéje kincseit,

Hés kiizdelemnek nyerje bérét,
Ha gyavan veszt, mindent veszit:
Ezért dics6it lantom téged,
El-elfeledve gyongeséged,
Hiszékeny elméd almait

S hivsagod balsugalmait. (IV. 21.)

A nép eszerint az Uj torvényekért (kiemelten a jobbagyfelszabaditasért), azaz a jonak
tartott, szabad politikai intézmények, az altaluk lehetévé tett jonak remélt, szabad élet-
forma védelmében harcolt 1848-49-ben: ez bizony republikanus eszmény.* Ugyanezt
a szotart hasznalja az idézett versszak zarlatanak Kossuth-biralata is: a rossz politikat
eredményez6 egyéni hitisag, a talzott és 6nds ambicid, mint a politikai kozosségre ve-
szedelmes jelenség, szintén klasszikus republikdnus téma.” E szovegrész azért is érdekes
a verses regényen beliil, mert itt Kossuth olyan hibdja emlitddik meg, amely a f6hdst,
Romhényit is jellemezte nevel8dési torténete sordn (L. 24., 1. 27.). Epp hiusagénak,
szereplési vagyanak a legy6zése kellett ahhoz, hogy ,valédi férfi, honfi” lehessen. Gyulai
miivének Kossuthja nem minden vonasaban felel meg a republikanus elvarasoknak.

* Maurizio VIROLIL, Repubblicanesimo, Roma-Bari, Laterza, 1999, 77. A , passione artificiale” kifejezést
persze jobb hijan forditom ,,mesterséges szenvedély”-nek. Olyan érzelemrdl van sz6, amelyre kulturalis
elsajatitas-megalkotds révén tesz szert az ember.

* A republikinus hazaszeretetet azért nevezi Viroli ,ésszert szeretet’-nek, mert a szabad koztdrsasag
tagjai e szenvedélyiikkel kozos javaikhoz ragaszkodnak: példaul torvényeikhez és koztanacskozasaikhoz.
VIRroLL, Repubblicaneismo, i. m. 70.

> Quentin SKINNER, A szabadsdg és honpolgdrsdg két rivilis hagyomdnya, Vilagossag, 1995,10. sz., 29.
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Miel6tt arrdl irnék, a republikanizmus mely témait viszi szinre a Romhdnyi, két
bekezdés erejéig visszatérek a mtfaj kérdéséhez, hiszen Gyulai alkotdsanak a legmeg-
lepdbb vonasa a mtifajnak és a republikdnus normanak az egyiittese. A verses regényt
ugyanis akdr antirepublikanus miifajnak is nevezhetném, és ezzel nem pusztan a tor-
ténetére célzok (noha arra is), hanem inkdbb a formajara. E mifaj legfontosabb miivei
(példaul a tanulmanyom elején emlitettek is) ugyanis az emberi életformak, értékek és
érvelések viszonylagossaga mellett tantiskodnak, nem (vagy nemcsak) a tartalmukkal,
hanem mindenekel6tt formai eljarasaikkal: a cselekményvezetés alinearitasaval; az el-
besz€ld erds — sok-sok kitérében, kommentdrban megnyilvanul6 - jelenlétével, amely
gyakran a hdshoz val6 ironikus viszonyt eredményez; a nagyfoku nyelvi heterogeni-
tassal; e kevert nyelvek gyakran parodikus hasznalataval; a miivek befejezetlenségével
és toredékességével stb.®

A cselekményvezetés alinearitasa bonyolult idérendet eredményez, arra figyelmez-
tetve olvasdjat, hogy az eltéré idopontokban rendelkezésére allé tudas perspektivaja-
bdl 6hatatlanul masként és masként fogja értelmezni az eseményeket. Az ironikusan
kommentald elbeszél6 arra késztetheti olvasojat, hogy 6 maga is ironikusan pillantson
a sajat vilagara. A nyelvkeverés arra irdnyitja az olvasé figyelmét, hogy ugyanazon
szavak madst és mast jelenthetnek mas és mas beszédfajtaban. A befejezetlenség és
a toredékesség nemcsak a miivek megalkotott voltara vall, hanem talan azt is érezteti,
hogy az emberi élet nyitott narrativa. Még a verses regények kedvelt stréfaszerkezetei
is viszonylagossagot sugallnak: mind az ottava rima stanzaformajat, mind a Romhdnyi
szamara szerzdje altal kialakitott egyedi versszakot az jellemzi, hogy az elére gordiild,
a folytonossag képzetét keltd keresztrimes sorok egymasutanjat paros rimd sorpar
(vagy sorparok) kovetik a strofak végén, mintegy — sokszor konkluzidszertien - lezarva
aversszakot. Am a stréfalezarést tjabb strofa koveti: a koltemény tjra és Gjra tilhaladja
strofainak a konkluzioit, mintegy azt sugalmazva az olvasonak, hogy elérkezhetiink
ugyan olykor tanulsdgokhoz, am az élet mindegyiken tul is halad.

Egyszoéval, a verses regény formaja nem kedvez az egyértelmii értékallitasnak,
marpedig a republikanizmus éppen ilyenekkel dolgozik - ezért meglep6 Gyulai e mii-
vében a republikdnus norma. Es a kdltemény II. és I11. énekének nagy részében nem
is érvényesiil, hiszen ott egy szerelmi haromszogtorténet bontakozik ki, amelyrél
e tanulmanyban szinte semmit sem fogok irni. Egyediil az érdekel a két kozéps6
ének maganéleti szituaciojabol, hogy a republikdnus norma nem kap szerepet ben-
ne. A f6hés nevelédése célhoz ért, (republikanus) férfiva valt, dm ett6l még teljesen
tandcstalan a szerelmi haromszog moralisan kényes helyzetében. A Romhdnyi nem
egyszertien azt ,,allitja’, hogy az ifjabol férfiva valas idedlis ttja a republikanus ut; azt
is megmutatja, akarva vagy akaratlanul, hogy maganéleti konfliktusban nem sokat
segit a kozéleti norma. Mds modon is elénk allitja Gyulai miive a republikanizmus

¢ Részletesebben lasd a miifaj monografidjat: IMRE Laszlo, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai,
1990, 168-262.
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korlatait. A IV. énekbdl fentebb idézett, Kossuthot megszolitd strofat tigy is értelmezheti
az olvasd, hogy az a republikdnus normaknak a kozéleti értékelésben valo korlatozott
érvényét igazolja: a kormanyzé ugy bizonyult a politikai kozosség megfelel vezetd-
jének, hogy némely republikanus erénynek hijan volt.

Meégis azt allitandm, hogy a Romhdnyi politikai tétje 1848-49 republikanus értel-
mezésének az elfogadasa vagy elvetése. A koltemény toredékben hagyott (és egyben
leginkabb nevezetes) IV. énekének cselekménye jorészt elkiiloniil a mi f6 (maganéleti)
cselekményétdl: Vilagos utani hdnapokba helyezett, 1848-49 értelmérél folyo politikai
vitat allit elénk, amelynek négy megszélaldja négy allaspontot és egyben négy érvelés-
modot litkoztet — ennek az értelmezésével sem foglalkozom most. A szévaltas ,,Gorgei
vagy Kossuth” vitaba torkoll: ,,E hont ki az, ki tonkretette, / Gorgei vagy Kossuth Lajos?”
Az ének 18. stroféjaban a narrétor elbeszélésb6l kommentarra valt: ,,Még most is foly
e régi per, / Szerény lantom nem donti el.” A kdvetkez6 négy versszakban (IV. 19-22.)
az elbeszél6 el6adja a maga 1848-49-értelmezését, amely egyben Gorgei- és Kossuth-
értékelés is; a Kossuthot targyalo 21. strofat mar idéztem. A 19. stréfa a népi politikai
balvany- és binbakképzés lélektanat elemzi, a 20. stréfa pedig igy hangzik:

Ember volt mindenik, ki tévedt,
De nagy jot is tett, s ez elég,
Hatasukat a nemzetélet

Erezte s most is érzi még.

Hogy nyomorultan el nem vesztiink,
S két szornyii vészt kibirhatank,
Es nemzetiil nagyobba lettiink,
Gy6z0n, legyézve egyarant:
Koszonjiik Kossuth langszavanak,
Es Gorgei erds kardjénak.

Nincs balvanyom, se biinbakom,
Ami igaz, nem tagadom.

A Klasszikus republikanus szétarban oly nagy szerepet jatszo fogalom, a nagysag értel-
mén fordul meg e versszak magyarazata.” Az elbeszél6 sikeres kozosségi eréfeszitésnek
tekinti 1848-49-et, mert altala ,,nemzetiil nagyobbd lettiink”. A versszak kévetkezo
sora — ,,[g]y6z6n, legy6zve egyarant” — teszi valamelyest vilagossa, miféle nagysagrol
van itt sz0: nem gyakorlati sikerrdl (hiszen a kozosségi eréfeszités nem vezetett sem
végsé katonai gy6zelemhez, sem a politikai célok eléréséhez), hanem az erkolcsi erd
tanusitasarol. A kozosségi nagysag ezen mulik. Az egyéni nagysag pedig azé, aki olyan
tetteket hajt végre, amelyek novelik a kozosségi nagysagot. A politikai értékelésnek
az (erkolcsi értelmii) nemzeti nagysag elGsegitése a mércéje. Az elbeszél6 azt mondja,

7 A nagysag klasszikus republikanus fogalmdrdl lisd: Quentin SKINNER, Machiavelli Beszélgetései és
a republikdnus eszmék prehumanista eredete = A kora modern politikai eszmetirténet cambridge-i ldtképe,
szerk. HOoRkAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany, 1997, 55-74., kiilonosen: 61. sk.
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hogy Gorgei és Kossuth nagy tetteinek (,,erds kardjanak’, ,,langszavanak”) koszonheti
a nemzet, hogy ,,nyomorultul el nem vesztiink”. A beszélé szimdra nem az a kérdés,
hogy vereséget szenvedett-e a kozosségi erbfeszités, hanem hogy ,,nyomorultul” vagy
erényeket tanusitva vett-e benne részt a kozosség. Mivel az utobbi tortént, 1848-49
sikeres volt, és névelte a nemzet nagysagat.

Egyéni és kozosségi nagysag Osszefiiggése még érthetdbb talan a IV. ének 22. stro-
fajaban, amelynek Gorgei a megszolitottja:

S te tiprott hés, hogy’ meggyalaznak,
Kikért te annyit aldozal,

Majd egykor vége lesz e laznak,
Megismerik, hogy ki valal.
Nemzet-hitsag aldozatja,
Tirtél nagyobbat, tlirheted,
Enyhitsen annak gondolatja,
Mi jot tevél, el nem veszett:
Amit kivivtal szaz csataba,
Beolvadt e nemzet sorsaba

Es olthatatlan langgal ég,
Dicsfény, erd és hésiség.

Nem a kozosség itélkezése, hanem a torténelme a nagy egyéni tett ,,talvilaga” A jo tett
(ez esetben a ,,szaz csata”) értelmét nem az biztositja, hogy elismerést szerez végre-
hajtéjanak a kozosségben, hanem hogy ,,[b]eolvadt e nemzet sorsaba’, azaz a kozdsség
torténetének formalo részévé valt. (Ahogyan Romhanyi is akkor valt ifjubdl férfiva,
amikor egyéni torténete beolvadt a nemzet sorséba.) Ha jol értem a stréfa utolsé so-
rait, az egyéni jo tett a kozosség dicsfényeként, erejeként, hdsiségeként élhet tovabb.
(Ahogyan Romhanyi honvédként végrehajtott jotettei a nemzet dicsGségét és erejét
gyarapitottak.) Az erény, jeles tett, hir (fama)’ nagyhatasa okori-humanista modellje
az ember haland¢ voltara igyekezett valaszt adni: aki erényének koszonhetéen nagy
tetteket visz végbe, annak a hire tuléli a halalat. Gyulai véltozatdban az erénynek ko-
szonheto jeles egyéni tettek a kozosség €lete (és hire) részévé valva érik el a halhatat-
lansagot. Még ha a 22. stréfa fenn is tartja a reményt, hogy egykor ,,megismerik, hogy
ki valdl’, és a jeles tettek egyéni hirként is élhetnek majd a kozosség emlékezetében.
Azthiszem, a’koz0sségi dicsdségben felolvado jeles egyéni tett’ eszméjének a csata
a paradigmatikus esete. Hiszen egy-egy iitkozetben jeles egyéni tettek sokasagara kertil
sor, am ezeket utolag lehetetlen megkiilonboztetni és elvalasztani a csatdban harco-
16 sereg kozos dics6ségétdl. A ,,haborus allapotban nyilvanul meg legerdteljesebben
a republikdnus erény - irja Cass R. Sunstein a republikanizmus és a militarizmus
Osszefiiggésérodl —, a haboru az, ami a leginkabb alkalmas arra, hogy a polgarsagot
a kozjo nevében egyesitse; és a haboru szolgalhat azon modellként, mely béke idején
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is az egyéni érdekeket a kozjonak rendeli ala”® A Romhdnyi idézett részei elénk allit-
jak a republikdnus eszmény katonai dsszetevéjét, miként bemutatjak azt is, leginkabb
a f6hos nevelddésének mar emlitett demokrata narrativajaval, milyen jelentds szere-
pet jatszik — Viroli szohasznalatat idézve — az egyenldség szenvedélye a republikanus
gondolkodasban.’

A koltemény teljes elbeszélt idejében 1848-49 ugy jelenik meg, mint a republika-
nus eszmény miikodésének egyediilallo pillanata, amelyet nem republikanus id6 fog
kozre. Az elbeszélés idejében, htisz évvel 1849 utan, mar nyoma sincs ez eszmények-
nek (II. 2-4.), s6t, mar a IV. énekben megjelenitett vita is arisztokratikus tarsasagban
megy végbe, és éppugy a partszenvedély jellemzi a légkorét, mint 1869-ét - ellentétben
1848-49 nemzeti egységével, amikor ,,a kunyhot és palotat / Egy fajdalom nyilallta
&t” (IL 38.). Es amilyen egyediildllé 1848-49 a koltemény elbeszélt idejében, olyan
maganyos alakka formadlta a szerz6 az elbeszél6t, aki jelenének nem republikdnus
politikai viligaban ragaszkodik republikanus eszményeihez. Igy aztan visszatekintd
elbeszélésében mélabu tarsul republikanizmusahoz. A Romhdnyi egészét tekintve
persze valtozékonyabb elbeszél6 all eldttiink, aki hol ironikus, hol sztoikus, hol sza-
tirikus, hol elégikus stb. - éppugy valtogatja a beszédmadjat, mint altaldban a verses
regények narrdtorai. S miként 6 maga, elbeszélt miive is épp olyan sokszind, amit
politikai elemzése nemigen tudhat megfelelGen érzékeltetni.

8 Cass R. SUNSTEIN, Beyond the Republican Revival, Yale Law Journal, Vol. 97 (July, 1988), 1564. Idézi:
BRETTER Zoltan, A j6 (koztdrsasdgi) polgdr. = A szabadsdg értelme — az értelem szabadsdga, szerk. DENES
Ivan Zoltan, Budapest, Argumentum, 2004. 405.

° VIROLL Repubblicaneismo..., i. m. 78.
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KoszTorLANCZY TIBOR

Gyulai Pal utolsé nyilatkozata

Kontextus, ujsagirdi moral, homaly”

L

1908-1909 stirti idészak a magyar irodalomban. Nyugat néven elindul egy folyoéirat,
amelynek legelsé szamaibol még korantsem latszik, hogy hosszabb életii lesz, mint
elhivatott és tényleges szerkeszt&jének, Osvat Ernének korabbi lapkisérletei. Igaz,
rendszeresen kozlik Ady Endre miiveit — akinek Vér és arany cimi kotete kozeli bi-
zonyséag, hogy az Uj versek nem csak egyszeri fellingolds volt -, és alegelsd szimokban
mar szerepelnek a legtjabb tehetségek: Baldzs Béla, Csath Géza, Kosztoldnyi Dezso,
Lesznai Anna, Hatvany Lajos. Az év 6szét6l azutan Méricz Zsigmond, Fiist Milan,
Babits Mihaly, Laczké Géza is munkatarsuk lesz.

1908-ban még miikodik a Thalia Tarsasag — repertodrjukon itthon ritkan jatszott,
kortars darabokkal. Az év tavaszan Nagyvaradon megszervezddik A Holnap Irodalmi
Tarsasdg, els6 antologidjuk’ kora 8sszel keriil a kényvesboltokba. Szeptember 27-én
Vajda Janos emlékére tinnepélyt rendeznek a nagyvaradi varoshazan, felgyulnak a
villanylampak, a diszterem bejaratdandl Ady Endre és irétarsai fogadjak a varosi no-
tabilitdsokat.> November elején a févérosban térgyaldsok kezdédnek a Magyar Irék

Jelen irds Gyulai Pal utolsé nyilatkozatanak — valdjaban: nyilatkozatainak - tagabb kontextusat vizsgalja.
Az utébbi idben t6bb munka foglalkozott a nyilatkozatnak helyt adé 1909. évi Ujsdgiré-almanachhal,
illetve a Nyugat folydirat, A Holnap Irodalmi Tarsasag és altaldban a modern ir6k fellépését ovezd vitakkal
(1. BALAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autondomidrdl a Nyugatban és a Nyugatrol
[1908-1914], Bp., Napvilag, 2009; SzZENAsI Zoltan, ,, Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei”: A Nyugat
és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013, 1. sz., 3-26; UG,
Reprezentdcié és karitdsz: Bevezetd gondolatok a Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachjdnak sorozatki-
addsdhoz, ill. Boxa Laszlé, , Szellemi erupczid” - és hadi késziilddések. .. = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete
1909-ik évi Almanachja [reprint kiadds], Bp., Argumentum—OSZK, 2016, 3-16, ill. 17-43; Boka Laszlé
tanulmanya az Irodalomismeret 2016/4. szamaban is olvashat6 (15-32). - Jelen munka az irodalmi vi-
takban a résztvevok személyes motivumait keresi, az egyén dontéseit helyezi elétérbe. A szoveg eléadas
formaban a (B)irodalom: Gyulai Pal az irodalom élén cimmel megrendezett konferencian hangzott el
2017. januar 26-an.

' A Holnap: Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds, Juhdsz Gyula, Miklés
Jutka versei, szerk. ANTAL Sandor, Nagyvarad, A Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908.

2 Apy Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, IX, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, 514. (A tovabbiakban: AEOPM IX.)
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Egyesiilete megalapitdsarol — az elképzelések szerint a tarsulds, amelynek vezetésében
Ambrus Zoltan mellett Ignotus, Osvéat Ern6, Fenyé Miksa, Elek Artur is helyet kap-
nanak, elkotelezett érdekvédelmi munkat folytatna.?

1909 tavaszan a Nyugat megkezdi konyvkiadéi munkajat, de Ignotus - tavolabbra
tekintve — mar egy tékeerds Moderner Verlag feladatait korvonalazza: egy ,nagy bank
vagy takarékpénztar égisze alatt” felolvasasokat tartananak, kidllitasokat és koncerteket
isrendeznének.* 1909. junius 1-jén a Nyugat dsszevont Ady-szamot jelentet meg a kolto
népszersitésére, kozben Nagyvaradon elkésziil A Holnap masodik antologidja.’

Friedreich Istvan redliskolai tandr, tarcair6 mar 1908. januar kozepén meginditja
tamadasait Ady Endre és a nyugatosok ,,nagyképii, mesterkélt, immoralis, hazagyalazo
pofteszkedése” és ,,kanalis-mordlja” ellen.® Bedthy Zsolt, a Kisfaludy Tarsasag elnoke
1908. februari kozgytlésitkon kozélet és irodalom ,,aggodalomkelté vonasairdl’, ,,régi
és 4j” megértésre nem torekvo ellentétérél beszél, majd figyelmezteti a modern irokat,
hogy megszoélalhatnak ugyan ,,a nyelv és verselés legnagyobb virtuozitdsaval’, dm ha
munkaikban nem a nemzeti szellem nyilatkozik, a mi ,,csak egy szd szerint meg nem
irt idegennek a forditasa” marad.” Ugyanezen alkalommal Vargha Gyula, a tarsasag
titkara ,,szent kotelességiiknek” nevezi, hogy gatat vessenek a modernek rombola-
sanak, és megvédjék a kozonséget ,,az idegen fertdzés mérgétol* Az élclapokban
gunyversek, parddiak jelennek meg az 4j irokrdl és ,.érthetetlen” miiveikrdl — meg-
jegyzendd, hogy ugyanezen lapok a politikai élet szerepldit ennél joval kiméletlenebb
modorban ,,népszerusitik”.

»Az oregebb irok” aggodalmait hallva — miszerint a fiatalok ,,mindent le akarnak
rombolni’, és ,mindent fel akarnak forditani” — decemberben Mikszath Kalman is
megszolal a vitaban. A fiatal nemzedék masképpen ir, és mtiveik olykor ,,ujszertiek’,
maskor szokatlanok - dllapitja meg Mikszath, aki az ujak kozott ,,jelentékeny, sét nagy
talentumokat” is felfedezni vél, ellenben ,,haborts mozgalmak” jeleit tavolrol sem ész-
leli.’ A joindulatot Ignotus is nyugtdzza a december 16-i Nyugatban, felréja azonban
Mikszathnak, hogy a lényegrél nem beszélt, a beérkezettek ,,jatszi és jogos felsdségével”
negligdlja mindazt, ,,melyben aztdn a hdboru térvényei uralkodnak™ ,,A haboru ép-
pen az értetlenség ellen folyik, mely bizonyos formakat és iranyokat akar kotelezokiil

3 AEOPM IX, 549-551.

* Ignotus — Hatvany Lajosnak. [Budapest, 1909. aprilis 4., ill. aprilis 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz,
szerk. HATVANY Lajosné, Bp., Szépirodalmi, 1967, 68-71, i. h. 69. (A tovabbiakban: LHL.)

> A Holnap 1ij versei, szerk. KOLLANYI Boldizsar, Bp., Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1909.

¢ [FrIEDREICH Istvan] GORCsONI Dénes, Ady Endre versei, Alkotmany, 1908. janudr 16.,9-10; GORCSONI
Dénes, Nyugat, Alkotmany, 1908. februar 20., 2-3, i. h. 2,; gd., Folyéiratok szemléje, Katholikus Szemle,
1908, 3. sz., 343-344, 4. sz., 469-470, 5. sz., 584-586, 590.

7 BeOTHY Zsolt, Elnoki megnyit6 beszéd (1908. februdr 9.), A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam,
42.két., Bp., 1908, 3-7,1. h. 3., 4.

®  VARrGHA Gyula, Titkdri jelentés, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 42. két., Bp., 1908, 8-11,
i.h.8.

° MikszATH Kdlmdn, Hadi késziilédések, Az Ujség, 1908. december 10.,1-3,1. h. 1., 2.
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ratukmdlni az irdkra, s a sziikkebliiség ellen, mely [...] minden Gjabb torekvésre,
hangra vagy formara kimondja a szentenciat, hogy nem magyar, s védekezésre szolit-
ja fel ellene a nemzeti szellemet® Mindez igy, Mikszathnak cimezve személyeskedd
és tulzd, Ignotus megértés helyett a killonbségekre helyezi a hangsulyt, néhany nap
mulva azonban megjelenik Rakosi Jend A Holnap-kritikdja, amely visszamendleg
mintegy igazolni latszik Ignotus kombattans elszantsagat. Rakosi fafej(i, nyarspolgari
okoskodasaval a korlatoltsagot allitja eszményként olvasoi elé: A Holnap koltészetét
idegennek bélyegzi, miivel6it pedig zart intézetbe vald beteg emberekként irjale.!!

»larsadalmi és politikai agitaciok szocsatdjaban a nemzetkoziség, az irodalom-
ban pedig a modernség koriil dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavat nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, dardak ropkodnek és fegyverek ropognak
mindeniitt. Nem is vita ez mar, hanem valdsagos hdboru” - olvashatjuk az 1909. évi
Ujsdgiré-almanach Banyai Elemér éltal irt, 1908. december 24-re keltezett elészavé-
ban." A cikkgytijtemény a szerkesztdi szandék szerint a tarsadalmi és irodalmi életet
athato ,,forrongas” okait és kovetkezményeit kutatna, és err6l reprezentativ képet adna
(egyébirant Mikszath tarcaja is Banyai felkérésére sziiletett).

A kotet legizzobb irasaban Ady a magyar lelkek forradalmdt jelenti. A hangnem
profetikus, az iizenet nagy id6khoz mélto: a jelen ,intellektualis forradalma” ,,jos-
16ja, el6z6je minden tarsadalmi és politikai megujulasnak™® Par héttel késébb Ady
Irodalmi haborgds és szocializmus cimi esszéjében stilizalja tovabb a megkapd otletet:
bar Magyarorszag egésze még a hatalmon 1évoké, de ,,az irodalom nem az 6vék™
»Az 1j, elatkozott (rdadasul nem is politikai programmal dolgoz6) magyar irodalom:
valoszind el6futarja Magyarorszag megkésett, de most mar nem sokaig halaszthato,
szocidlis atalakuldsanak’, és ,,az a szinte perverz érdeklédés, szoharc és tollharc, mely
ma - példatlanul - a magyar irodalom koriil h6borog és hoborog, katasztrofalis el6-
jele egy nagy folfordulasnak”

Oriildk - folytatja Ady -, hogy én irhatom meg véletleniil legel8szor, de mindenesetre
legnyiltabban, hogy ez az egész 0j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna meg a szo-
cializmus magyar felnovekedése nélkill. Gazdasagilag a legokosabb isten se tudnd, mikor
szabadit f6l benniinket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mar szabadokka tenni, még

1 IeNoTUS, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908. december 16., 449-454., i. h. 450, 451.

' [RAkosI Jend] -6, A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 1-5.

12 [BANvAI Elemér] ZuBovy, Elész6 = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, szerk.
SzERDAHELYI Sdndor, [BANYAT Elemér], Bp., A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909, 1-3,1. h. 1. (A to-
véabbiakban: Almanach.)

1> Apy Endre, Magyar lelkek forradalma: Stréfak = Almanach, i. m., 101-104. (Ld. AEOPM IX, 299-301.)
- Az Osszefiiggést Ady mar 1907 marciusdban, Toth Bélanak irt cikkében érintette: ,,Hiszem és vallom,
hogy a forradalmi megujulas kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csoddlatos, aldott vihar az
6 hirnokeivel, szent siralyaival. Tarsadalomban, politikaban még csak a nyugtalansag sikoltoz. De iro-
dalomban, miivészetben, tudomanyban mar itt van a villimtiizes bizonyossig” (Apy Endre, Vilasz Toth
Béldnak = Ady Endre Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, V111, szerk. VEZER Erzsébet, Bp.,
Akadémiai, 1968, 179-182, i. h. 180.).
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a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket. [...] Ez az 4j irodalom, ha messzirdl
s feudalis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szocialistanak (valoszintleg nem is az),
a szocializmus altal, a szocializmus révén: van. Még szimbolizmusa és allitdlagos érthetet-
lenségének szimbolizmusa is azt a szocializmust szimbolizalja, melyet nem értenek és még
inkdbb: nem akarnak érteni."

Ady el6bbi utmutatasa szerint a szazadel6 magyar miivészetének rendeltetése: szembe-
szegiilés a reakcidval a haladés és a szabadsag jegyében. Orikszép, igaz, magyar sors.
Ady nem azt mondja: pénzt akarunk, sikert, befolyast - kiildetés nélkiil mindez mit sem
ér. Ha hiszlink a frazisoknak, mdr-mdr kézenfekvd, hogy a modern mtivészet elfogad-
tatasaért zajlé kiizdelem nagyobb, torténelmi léptéket jelzett: a tarsadalmi értelemben
vett réginek és uijnak - illetve, ahogy példaul Kiraly Istvan értékelte az 1908-as év vi-
tait —: ,,imperialista reakcid és demokratikus haladds” 6sszecsapasanak szintere lett."®
Es bar a Népszava olykor kifejezetten alpari hangot iitott meg Ady Endrével szemben,
és tobb szocidldemokrata vezetd modern koltészetrdl hozott itélete is csereszabatosnak
mondhato példaul Rakosi Jen6ével,'* a honi marxista irodalomtorténet-iras egyik
sarkpontja lett a tétel, hogy a szazadel6n végbement a ,,lelkek forradalma’, és a kiilde-
tést azutdn az 1945 utani szocialista forradalom (értsd: kommunista hatalomatvétel)
vitte teljesedésbe."”

*k

Mindazonaltal az 1908-as év legkiterjedtebb, duk-duk aftér néven elhiresiilt irodal-
mi polémiaja — amely A Holnap koriili villongasok egy részét is magaba foglalta —
a modernek korén beliil robbant ki. A kortarsak az események hétterében az Uj Idék
szerkeszt6inek, Herczeg Ferencnek és Farkas Palnak a mesterkedéseit gyanitottak.
Lapjukban elébb teret adtak A Holnapnak: az oktéber 11-i szamban Antal Sandor
el6szava mellett verseket kozoltek az antoldgiabdl (333-334, 323), masfeldl pedig

" Apy Endre, Irodalmi hdborgds és szocializmus, Szocializmus, 1909. janudr 2., 112-114, i. h. 113, 114.
(L. AEOPM IX, 297-299.). — A szdm janudr kozepén jelent meg.

>, Hiszen a magyar progresszié nem volt elég erds ekkor még ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett,
egységes politikai er6ként 1épjen fel, ugyanakkor azonban tal volt mar azon, hogy rendéri tigyként
hagyja magét a mélybe fojtani: megnétt ebben az dtmeneti helyzetben az ideoldgiai-irodalmi tertilet
jelentdsége. Torvényszertien, a dolgok belsé logikdjanal fogva mindinkébb ide tolddtak 4t a politikai
ellentétek is: itt keresett megfogalmazast minden 6nall6 akcidra még képtelen, de hallgatni tovabb nem
tudé tarsadalmi elégedetlenség. S a reakci6 [...] érdekl6dése homlokterébe keriilt az irodalom; koz-
vetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S minGségileg Uj szakaszba léptek ezzel az irodalmi vitdk:
megvaltozott az osztalyjellegiik. [ ...] az uralkod6 osztalyok hazi ellentétén til elnyomok és elnyomottak,
haladas és reakcio altalanosabb, atfogobb ellentéte is ide koltozott. Mindinkébb a ténylegesen szemben
allo tarsadalmi er6k — imperialista reakci és demokratikus haladas — kialakulni kezd6 széles tdboranak
[helyesebben: tdborainak] egyik lényeges kiizdéfrontjava valt az irodalom” (KirALy Istvan, Ady Endre,
Bp., Magvet6, 1970, 1, 624).

16 L. AEOPM IX, 525-527.

17" A kérdésrél bévebben 1. KoszToLANczy Tibor, A fiatal Osvdt Ernd, Bp., Universitas, 2009,
185-198.
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a Singer és Wolfner cég — az Uj Id6k kiaddja — bizoményban véllalta a konyv forgal-
mazasat.'® Ezzel a nagyvaradi poétak ,,helyiérdekii” kezdeményezését kiemelték az is-
meretlenségbdl. Kisvartatva viszont Herczeg Ferenc ,,figyelmeztette” Ady Endrét, hogy
a holnaposokkal ,,rossz tarsasagba keveredett, rea nézve a legrosszabba: az adyend-
réskedodk tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utdnozzdk Adyt. Kar,
hogy ez a miivészember mindig csak tagoblii gramofonok kiséretében hallatja szavat.
[...] Ady Endrének kegyetlen irtohaborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely ab-
bol €, hogy kilészdmra kiméri az 6 husat”'* Harom hét mulva Ady az Uj Idékben
elutasitotta a modern irodalom ,,mozgalmi” jellegét, elhatarolodott ,,a cégére alatt
agalo senkiktol™:

Nincs kdzom az ugynevezett magyar modernekhez, s az én dllitolagos irodalmi ldzadasom

nem is ldzadas. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy

kicsit élhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] nem tudok semmit arrol a forradalomrol,

amely dllitdlag nevemben, az én nevemben dul. Se Balassanal, se Csokonainal, se Pet6finél
ujfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat.’

Ady a duk-duk pamflettel az orszagos érdeklddés fokuszaba keriilt, am viselkedése (ért-
het6) meghasonlast keltett holnapos rajongdi kozott, valamint a Nyugat-szerkesztok is
megsértddtek, hiszen a cikkben kifigurdzva érezték magukat, mi tobb, attol tartottak,
hogy Ady atpartol a konkurencidhoz (Az Illés szekerén cimfi, 4j kotete elsd, masodik
és harmadik [!] kiaddsanak jogait a duk-duk cikk el6tt par nappal adta el Singer és
Wolfneréknek?").

A Nyugat és A Holnap tervezett k6z6s budapesti matinéjara mar nem keriilt sor, és
A Holnap folyéirat sem indult meg.? Ady Ermindszentrél kiildétt levelekben sajnal-
kozott és magyarazkodott, mignem sikeriilt Hatvany Lajost és a Nyugat-szerkesztoket
kiengesztelnie. A mar emlitett két esszé, a Magyar lelkek forradalma és az Irodalmi
haborgds és szocializmus cimt - kiilon-kiilon is — amolyan meggjitott hiiségnyilatko-
zat: Ady most konzervativ irokat sértegetett, Banyai Elemér az utébbi irasban ,egy
jol sikertilt korpofozas lovagias elintézését” latta: ,,Mindenki megkapta a magéaét és
igy van jol”»

Kevéssé ismert, hogy a holnaposok egységét kezdettdl fogva hitsagi szempon-
tok és belsé ellentétek gyengitették. Antologidgjuk mar a nyar elején kész volt, am
miutdn a szerkesztd, Antal Sdndor kiilféldre utazott, Miklos Jutka és Em6d Tamas

18 Az 1908. november 29-i Uj Idékben még két Ady-vers olvashatd, Antal Sandor 1ti beszdémoléi no-
vember 8-an és december 13-an jottek.

1 [HerczeG Ferenc] HORKAYNE, Ellesett pdrbeszédek, Uj 1d8k, 1908. oktober 25., 367-368, i. h. 368.
2 Apy Endre, A duk-duk affér, Uj 1d6k, 1908. november 15., 443-444. (Ld. AEOPM IX, 278-280.).

2 L. Singer és Wolfner — Ady Endrének. [Budapest, 1908. november 9.] = Apy Endre Levelezése, 11,
szerk. HEGY1 Katalin, ViTALyos Laszl6, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001, 93-94. (A tovabbiakban:
AELIL)

22 A Holnap terveirél 1. AEOPM IX, 519.

» Banyai Elemér, Reinitz Béla — Ady Endrének. [Budapest, 1909. marcius 25.] = AEL 1L, 171-172.
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a kinyomtatott konyvbdl a réluk irt bevezetéseket kitépették és ujrairattak, mert nem
talaltdk magukra nézve eléggé hizelgének.** A Nagyvaradi Napld szerint mas koltok
viszont Budapesten, a New York kavéhazban elégedetlenkedtek, mert A Holnapbdl
— koltészetiiket Ady-utanzasnak bélyegezve — kihagytak 6ket, majd ,,aknamunkaba”
kezdtek A Holnap ellen. A napilapoknal (legaldbbis a tudésitds megjelenéséig) kiilo-
nosebb sikerrel nem jartak, Osvat Erné azonban a Nyugatban ,,kinos feltinést keltve”
kozolte az egyik ,elégedetlen’, Kemény Simon kritikajat.”> Kemény A Holnap kolt6i
teljesitményét — noha Osvat szerkeszt6i labjegyzetben hivta fel a figyelmet ,,Babits
Mihaly nagytehetsége csodalatos jeleire” - Ady-utdnzasnak (!) és jobbara dilettantiz-
musnak mindsitette. A meglep6 fejleményt, hogy a Nyugat kifejezetten ellenségesen
fogadta A Holnapot, magyarazhatja az is, hogy — mint Schopflin Aladar emlékezett
— koriikben ,,vegyes hatést tett a konyv, nagyzold el6szava ellenszenvet keltett”,* am fel-
tételezhetd, hogy a Nyugat zavar¢ kihivasként fogadta a szavakban naluk radikalisabb,
azaz ,,még modernebb” iréi kor jelentkezését. Kozben a Magyar Irék Egyesiiletének
idedja is elhalt: a megalakulas pozicidharcok, az iigy jelentdségéhez mérten kicsinyes
vetélkedés miatt hitsult meg.?”

Es noha a Kisfaludy Térsasag 1909. februéri kozgytilésén Berzeviczy Albert az
irodalmi jelenségeket romldsként emlegette, az el6z6 évi Be6thy-beszéddel dsszevetve
jozanabb és engedékenyebb hangot iitétt meg, kijelentve, hogy ,,a huszadik szazadban
mar anatémakkal célt érni nem lehet’, ,,irodalmi hatdssal csak irodalmi hatast, siker-
rel csak sikert lehet szembeallitani”>* Es ha megemlitettitk Rakosi Jend kirohanasat
a Budapesti Hirlapban, ne feledjiik el a Fiiggetlen Magyarorszag napilapot, amely
A Holnapnak ,,szinte hivatalos organuma lett” — nem ellenszolgaltatas nélkiil.

A Holnap masodik antolégidjahoz Kollanyi Boldizsar kihivo, még az els6énél is
»harcosabb” el3sz6t irt - manifesztumnak is nevezhetnénk, ha nem lenne oly rettene-
tesen tudalékos (és terjeng6s).”® A Pesti Hirlap gunyoros tarcaban fedte fel A Holnap
taktikajat:

Es most mi varjuk, hogy ez ellen is vonuljon fel minden irodalmi tényezd, hogy iissék Sket,
hogy j6 Szabolcska Mihaly tovabb parodizalja ket. O, A Holnapék iigyesek; adtak csalogatét

2 VritArLyos Laszlo, Adalékok A Holnap torténetéhez, Magyar Konyvszemle, 1994, 3. sz., 341-343, i. h.
342.

» [Név nélkiil], Forrongds A Holnap ellen, Nagyvaradi Naplo, 1908. oktdber 11.,4-5, i. h. 4. - Kemény
Simon A Holnap cimt figyel6je a Nyugat 1908. oktober 1-jei sziméban olvashaté (214-216.).

% ScHOPFLIN Aladdr, Babits Mihdly és a Nyugat = Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat,
1941, 225-229, i. h. 225.

¥ AEOPM IX, 551-553.

2 Berzeviczy Albert, Elndki megnyité beszéd (1909. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj fo-
lyam, 43. két., Bp., 1909, 3-6, 1. h. 5. - Feny6é Miksa Hatvany Lajosnak kiild6tt 1909. februar 9-ilevelében
ekként utalt a vita lecsengésére: ,,Itthon még mindig dithong az irodalmi harc; fogatlan véneknek valo
higlékoszt. Berzeviczy is beleszdlt. Majd Berzeviczy nem sz0l bele?” = LHL, 63.

» AEOPM IX, 382.

% KoLLANYI Boldizsér, Szdmadds = A Holnap 1ij versei, i. m., 5-40.
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a tdmadasoknak. [...] Kolldnyi itt negyven oldalon - kiilénben nagy intelligenciaval - Je-
szdmol A Holnap ellenségeivel, 0j vitézi torndra hivan fel éket. Valdszintileg nem hiaba!
Es A Holnapék versesboltja tovabb fog virdgzani; A Holnap tovébb hiszi, hogy irodalmi
kulttrmisszi6 letéteményese.*

Idékozben azonban elmult a varazs, ez a kétet mar nem esemény.” Fennmaradt a kiado
elszamolasa: az antoldgiabol 61 példany kelt el, 1416 a raktarban maradt.”

A Nyugat Ady-szama honapokig késett, mert a cikkek nem késziiltek el, pedig a szer-
keszt6k minél el6bb szerették volna demonstralni, hogy a kolto és a folyoirat kozott teljes
anézetazonossag. A korabbi bizalom azonban a kibékiilés utan sem allt helyre. A szer-
keszték immaron dvatos tavolsagtartassal viszonyultak Adyhoz, akit a folyéirat bels6
tigyeirdl csak a legsziikségesebb mértékben informaltak; a meginduld konyvkiadassal is
azvoltaz egyik céljuk, hogy Adyt ,,barati” kotelékek helyett adminisztrativ eszkozokkel
kossék a Nyugat-vallalkozashoz. A korabbi fontos Ady-konyvek koziil azonban csak
a Vér és arany jogait sikeriilt - honapok multan — megszerezni, igy a Nyugat kiadoként
Gellért Oszkar és Kemény Simon verseskoteteivel debiitalt. Gellért konyvérdl Hatvany
Lajos taviratban tudatta lestjté véleményét* — Hatvany nemcsak a folydirat mecénasa
volt, de a konyvkiadast is 6 finanszirozta, miként maga Ady is Hatvany pénzén vivta
harcat a szocializmusért, amelyr6l, egyébirant, vajmi kevés fogalma lehetett.

II.

Kavéhazakban, kaszindkban, zstirokon és tanari szobakban nyilvan sokan emlegették
alegujabb magyar irodalmat, de olvasdi - az eladasi példanyszamok titkrében — ennél
joval kevesebben voltak. Hasonloképpen: ha végigolvassuk a bibliografiakban felsorolt,
modernek elleni tdmadd irasokat, az a benyomasunk tamad, hogy az 6j irodalom el-
fogadtatasaért zajlo kiizdelem sem lehetett oly nagyszabasu, torténelmi dimenzidkat
idéz6 (a vonatkozd irdsok szamottevd részét a fentiekben érintettiik is).*

' [Név nélkil], A nagyvdradi versesboltrdl, Pesti Hirlap, 1909. aprilis 18., 34-35, i. h. 35. - A cikk
a duk-duk afférra is magyarazatot ad. Eszerint A Holnap poétdi Ady szerepeltetésével akartak a koz-
figyelmet magukra terelni: ,A spekuldcio jol bevdlt: johiszemu irodalmi tekintélyek kezdték Adyt még
jobban paskolni, {itni A Holnapon keresztiil. [A tobbiek] boldogan igyekeztek a maguk bSrének vin-
dikdlni mindazt a sok titleget, amiket csakis Adynak szdntak. De nem igy Ady; néki fajt ez a dicséség:
tehat a kezébe nyomott z4szI6t a masik végrél fogta és szétiitott A Holnapék kozott” (i. m., 34). Mindezt
aldtdmasztja az, amit Ady az {igyrél Diési Oddnnek és Lédénak irt: ,,Hiilye cikk volt s csak az az egy
értelem volt benne, hogy egy legié ember az én élhetetlenségem révén akar megélni, az én zsenimbdl.
Ugy latszik, ha hiilye cikk is volt, talélt” [Ermindszent, 1908. november 29.] = AEL II, 108-109.

2 SzENASI Zoltan, ,,Az irodalom hajdani..”, i. m., 19-21.

3 Emlékezések Ady Endrérdl, szerk. KovaLovszky Miklés, IV, Bp., Akadémiai, 1990, 201-202.

** Mindezt Feny6 Miksa Hatvany Lajosnak kiildott 1909. aprilis 6-i valaszleveléb6l tudjuk, Fenyd ma-
gyarazata szerint Gellért maga intézte kotetének tigyeit, majd engedélyt kért, hogy ranyomtathassa:
A Nyugat kiadésa (1. Bupa Attila, A levelezések dszintesége avagy a filologus kategorikus imperativusza
= A Nyugat-jelenség [1908-1998], szerk. SzaBO B. Istvan, Bp., Anonymus, 1998, 40-82, i. h. 58.).

% Kevéssé vitathatd, hogy a szazadelé Magyarorszagan bdrki — a legtagabb értelemben véve — bdrmi-
lyen szépirodalmi miivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iroméanyaval
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A kérdéskorrel tobb mint két évtizede foglalkozva még mindig nem latom azt
a nagyszabdsu irodalmi 6sszecsapast, amelyr6l Ady, Banyai, Kollanyi, Ignotus és
a tobbiek beszélnek. (Az Almanachban is targyalt ,nemzetkoziség” kérdésérdl egy
masik tanulmany szélhatna.) Egy miivészt mindig rosszul érint az igazsagtalan kriti-
ka — miként az ,,igazsagos” is —, fajdalmas, ha hobortosnak, 6riiltnek, vagy ami még
rosszabb: tehetségtelennek mindsitik. Felnagyitddnak a sérelmek és a megprobal-
tatasok. Ugyanakkor bizonyos kortarsi reakciok - ez erésen érzédik — szandékosan
ttloznak. Banyai szerint példaul az Ujsdgiré-almanach ,,jel516je habortra késziil
csapatok allomashelyének, emberallomanyanak, harci készségének és a harcot inspi-
ral¢ tlizfészkek hollétének™

Okulhat bel6le mindenki, mert egyik partcsoport kozvéleménye szdmara sem lehet kozom-
bos, hogy az ellentaborbdl micsoda roppentytik felbocsatasaval adjak meg a jelt arra, ami
mar megvan, de ezentul bizonyara még nagyobb mértékben fog meglenni, hogy az titkozet
ti. 4gytk zenéje mellett is megindult. Persze, szellemi agyuk, de tévedhet kozéjok igazi is
valamikor, lehet6ség adva van mindenre a szemben 4l16 irdnyzatok fesziiltségében.*

Banyai bombasztikus, de revelativnak ldtsz¢ allitasait rendre visszavonja vagy modo-
sitja, ugyanakkor feltételezéseivel az ellentéteket mégsem tompitani, inkabb kiélezni
akarja. Nem annyira haboruarél, mint inkabb portyazasrol, csetepatékrol, konkurens
napilapok csapatjdtékdrdl lehetett szo.

Mastel6l az Almanachban kozreadott cikkek tekintélyes hanyada kedélyeskedés,
artalmatlan multidézés vagy a szakma jobbdra szinvonaltalan apologetikaja: daga-
lyos, kozhelyes idealizmus (1. példaul Balla Karoly, Barany Gerd, Bede Job, Doméotor
Istvan, Falk Miksa, Gopcsa Laszlo, Kereszty Istvan, Nadai Pal, Szabd Karoly, Szegedy-
Maszak Hugo irasait). Irodalompolitika-tigyben - hiszen errél volna sz6 - alig né-
hany karakteres alldsfoglaldst talalunk: konzervativ oldalrél példaul Besthy Zsoltét,
Rakosi Jen6ét, Szabolcska Mihalyét; a modernek részérél - Ady mellett — Bresztovszky
(Bresztdczy) Ernéét, Dutka Akosét, Mikes Lajosét és Oldh Gaborét. De Dutka most
is harcol, A Holnap nevében kommiinikét ad ki,”” Olah Géabor szonokol,*® Mikes
Lajos pedig direktivaként fogalmazza meg Ady szamara, mit és hogyan kellene ir-
nia.*” Ebbél a szempontbdl jéval modernebb az, amit (konzervativ oldalrél) Abranyi
Emil képvisel: ,ne tiltsuk el a mieinket sem attdl, hogy szabadon kovessék egyénisé-
giik sugallatat, hogy véralkatuk és izlésiik szerint azt irjék, azt miiveljék, amihez van
kedviik és inspiraciojuk’, hiszen munkajuk ,,az egész magyar nemzetet taplalja fényes

az elfogadott tarsadalmi, erkolcsi vagy egytittélési normak erészakos megvaltoztatdsara szolitott volna
fel, ambator ez utdbbi torekvések korlatozasa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsdg megregulazasat
jelentette volna).

¢ BANvYAI Elemér, Eldsz6, i. m., 3.

% DuTkA Akos, A Holnap = Almanach, i. m., 119-120.

*# OLAH Gabor, Nyugatisdg és nemzetiség = Almanach, i. m., 153-157.

¥ MIKEs Lajos, Jegyzetek a legiijabb irodalomhoz = Almanach, i. m., 148-149.

18

Iris_2018_0l.indb 18 2018.06.03. 16:33:43



dicsdséggel”** Es ez mér nagyon kozel all ahhoz, amit Ignotus mond (a fényes dicsé-
ség emlegetése nélkiil): a nemzeti irodalomba tartozdé miiveket nem lehet kategériak,
elmélet segitségével kijelolni, az iré dolgozzon ugy, ,ahogy a tehetsége, a szairmazasa,
az érzése, az egyénisége tudnia adta. Neki nem kotelessége sem masnak, sem masmi-
lyennek lenni, mint ami” - és ez lesz majd a nemzeti irodalom.*

A kotet legjobban megirt és egyben legszdrakoztatobb hozzaszolasa Mikszath
Kélmaén emlitett, Az Ujsdgbol atvett tarcdja — hatdsat még az sem rontja le, hogy
Mikszath ezuttal haromféle (!) egymassal alig szinkronba hozhaté irodalmi fejlé-
désmodellt korvonalaz.** Teoretikus szempontbdl a legalaposabb okfejtés Schopflin
Aladaré® (ami nem meglepd) - és Hatvany Lajosé. Hatvany egyszerre személyes és
targyszer(i, mondatait ezuttal nem szinezi indulat, Kiss Jozsef és A Hét jelentdségét
tudatositja a honi irodalmi modernség genezisében, a varosi lira formalédasaban.*

Nem mindegyik iras késziilt frissen az Almanach szamara. Salgé Erné cikkét
eredetileg az Uj Magyar Szemle kozolte kilenc évvel korabban.* Beothy Zsolttdl a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott 1908. februdr 9-i beszéd konkluzidjat adtak wjra,*
Rakosi Jené A Holnap-kritika egy hosszabb passzusat kommentalta,”” miként Herczeg
Ferenc is ,,Horkayné” véleményét bovitette ki.*® E6tvos Karoly nyilatkozatanak elsé
része a Pesti Naplo A modern magyar irodalom cimt, 1907. december 25-i interju-
sorozataban jelent meg (19) - a szerkeszté minden bizonnyal Banyai Elemér volt -, a
mésodik rész ugyanazon lapban Bényai Irék — az irodalomrol cimt 1909. janudr 1-jei
Osszeallitasaban olvashaté (98-99), noha az Almanach-valtozatbdl tgy tiinik, mintha
E6tvos Karoly teljes egészében az 1908. végi helyzetre reflektalna.® Id. Szinnyei Jozsef
1907-es nyilatkozata (20) az Almanachban lényegi valtoztatasok nélkiil, mig Riedl
Frigyesé (19) kiegészitve és aktualizalva szerepel.” Porzsolt Kalmén Irdk és irék cimi
eszmefuttatdsat a Pesti Hirlap is kozolte,”' Bresztovszky Erné egy fél évvel korabbi

0 ABRANYI Emil, A legtijabb irodalom = Almanach, i. m., 105-106, i. h. 106.
IgNoTUS, Nemzeti-e a mai irodalom? = Almanach, i. m., 139-145, i. h. 144.
MikszAtH Kalman, [,Egy hirlapir6 tarsam...”] = Almanach, i. m., 222-229.
4 ScuodprLIN Aladar, Oregek és fiatalok = Almanach, i. m., 172-178.

“ HATVANY Lajos, A boconddi ismeretlen: Az 1ij magyar koltészet anthologidjdrol = Almanach, i. m.,
127-138.

/////

sodrdban = Almanach, i. m., 60-68.

“ BEOTHY Zsolt, Régi szavak 1ij cimre = Almanach, i. m., 111.

¥ RAKosl Jend, Holnaposokrdl és modernekrdl = Almanach, i. m., 163-169.

8 HERCZEG Ferenc, [,,Hogy a legifjabb kolténemzetség...”] = Almanach, i. m., 217-219.
¥ EO1vOs Kéroly, [,,Az Abbazia kavéhazban..”] = Almanach, i. m., 210-214.

0 Id. SZINNYEI JOzsef, [,,A huszonharmadik ezer..”], ill. RIEDL Frigyes, [,,Az egyetem bolcsészeti fa-
kultasan..”] = Almanach, i. m., 232-233, ill. 229-232.

51 1908. december 19., 1-2.
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dramakritika els6 harom bekezdését bocsatotta Banyai rendelkezésére,” Révész Béla
Az ujirodalom fele... cimt nyilatkozata egy korabbi kritika és egy nekrolog megfelel6
részeibol lett egybeszerkesztve.” A csticstart6 azonban bizonyosan Szini Gyula, akinek
Irodalom és uijsdgirds cimu esszéje Osvat Ernd 1905-6s Figyel6jében latott napvilagot,
majd még ugyanabban az évben megjelent a Politikai Hetiszemlében és Kolozsvarott
A Féklyaban is.**

&

Erételjes szerkesztdi beavatkozasokat mutat Gyulai Pal Almanach-béli nyilatkozata.
Gyulai el6szor szintén a Pesti Napld 1907. karacsonyi szamaban foglalta 6ssze vélemé-
nyéta modern irodalomrdl, azutan 1908 decemberében egy tjabb interjuira keriilt sor,
és e két megszolalasbol lett osszeolldzva az Almanach-valtozat (amely néhany eltéréssel
a Pesti Naplé mar emlitett 1909. janudr 1-jei szamaban is olvashaté volt).”

A mifajbol adédéan mindkét esetben kérdéses, hogy Gyulai valdjdban mit mon-
dott, a megjelent széveg alapjan azonban nyilvanvalo, hogy a szereplés 1907-ben nem
allt szandékaban: ,,— A legtjabb magyar irodalomrol akarja hallani a véleményemet?
- kérdezte. - Nem nyilatkozom. Megtértént mar tobb izben, hogy interjikat vettek
t6lem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szdmba, amiket sohasem mondottam.
Ennélfogva nem nyilatkozom tobbet senkinek”

De a nyolcvanon feliili Gyulai a Féherceg Sandor utcai lakasban elbeszélgetett
a nala majd’ 6tven évvel fiatalabb Banyai Elemérrel, aki - igenis megsértve ,,a kiteles
diskréciot” - ekként kozvetitette Gyulai ,,0nkéntelentil és akarata ellenére” sziiletett
nyilatkozatat:

- Gondolataimat és véleményeimet nem bizom mdsokra. En is ir¢ vagyok, s ha van valami
mondanivalém, elmondom a Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem, hogy milyen
iranyban Ohajtja véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak tehetséges és nem tehet-
séges emberek. Es vannak olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzdsbol élnek. Nemzeti
vonds a legkevesebb benndk, ez tény. A Budapesti Szemlébdl meg lehet tudni ezeket.

Az el6bbi sorokat olvasva egyaltalan nem vildgos, hogy Gyulai mikortél szamitja
a »,legijabb” magyar irok szinrelépését. Banyai azonban e néhany mondathoz és egy
6divati bon mot-hoz terjedelmes kommentart fiiz - elképzelhetd, hogy a Gyulaival
folytatott beszélgetésbél néhany pontosité megjegyzés atkeriilt ebbe a szovegrész-
be. Banyai interpretaciéjabol mindenesetre ugy tiinik, hogy Gyulai inkabb az iréi

2 BRESZTOVSZKY Ernd, Megvdltds felé [Garami Erné szinmtvérdl], Szocializmus, 1908. majus 21.,
441-443, i. h. 441-442, vo. BREsztOczy Erné, U] irdnyok, 1ij emberek = Almanach, i. m., 112-115.

3 [REvEsz Béla] RB., A pénz: Garvay Andor szinmiive, Népszava, 1908. oktéber 25.,4-5, 1. h. 4, ill. U6,
Marton Istvdn konyve, Népszava, 1908. szeptember 26., 34, i. h. 3. - Az eredményt l. Almanach, i. m.,
170-171.

** SziN1 Gyula, Irodalom és tijsdgirds, Figyel, 1905. janudr 15., 3—6; Politikai Hetiszemle, 1905. februar
19., 7-8, ill. A Faklya, 1905. m4jus 28., 4-8.
* A sz6vegeket 1. a Mellékletben.
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kozépnemzedéket tekinti a legujabb magyar irodalomnak, és koziiliik valoban tobbek-
nek felrdtta a Budapesti Szemle, hogy elfordultak a nemzeti szellemtdl.* Mindemellett
Gyulai még az 1890-es évek végén mondta el azokat a beszédeket, amelyekbdl Banyai
szerint ,meg lehet valdban tokéletesen allapitani, hogy miként vélekedik 6 a legujabb
irodalom termékeirdl”; Gyulai 1897-ben nyomatékositotta az ir6i miigond sziikséges-
ségét,” és 1898-ban taglalta, hogya ,tarcaelbeszélések 6zone” mily kedvezo6tlen hatast
gyakorol a prozairodalom egészére (és ez volt a Kisfaludy-kozgytiléseken elhangzott
utols6 Gyulai-beszéd).”

Az interjuvol6 tigyesen valasztott szillogizmussal fedi el, hogy a korkérdés tulajdon-
képpeni targyardl, vagyis ,,a legeslegujabb irdkrol, nevezetesen a ma embereir6l” Gyulai
nem nyilvanitott véleményt: Banyai megemliti a Budapesti Szemle ,,par hénappal” ko-
rabbi, miiveikre vonatkozd birdlatait, magatol értetddonek tartva, hogy ezek a szovegek
Gyulai dllaspontjat is titkrozték (ami 6sszességében nem tévedés). Avagy Gyulai mégis
beszélt Banyainak ,,a legeslegujabb irokrdl”? — felting, hogy ez elébbi biralatokban a
tehetség-tehetségtelenség, illetve az utdnzds-eredetiség szempontjai dontd fontossaggal
birtak.” - Nehéz az 0jsagiré munkdja (és az irodalomtorténészé). A Pesti Naplo 1909.
jévi Osszedllitasanak focime alatt ez olvashaté: , [rta Zuboly” — mindezt szd szerint is ért-
hetjiik: Banyai nem csak &sszegytijtotte az 1907-es és 1908-as nyilatkozatokat, de részben
meg is irta 6ket. Mikszath Kadlman el6relato volt, 6 maga jegyezte le mondanddjat.

Az Almanach-béli Gyulai-nyilatkozat tovabbi kételyeket tamaszt az interjuszévegek
hitelességét illetéen. Banyai e masodik nyilatkozathoz ugyan részben 4j kontextust te-
remt — Gyulai most nem ir6asztalanal dolgozik, hanem szalonjaban a portréja késziil
-, dekezdetben sz6rol széra ugyanazt ,mondja’, mint 1907-ben: ,,— A legtijabb magyar
irodalomrol akarja hallani [a] véleményemet? — kérdezte. - Nem szivesen nyilatkozom.
Megtortént mar tobb izben, hogy interjtikat vettek télem, s aztan olyan nyilatkozato-
kat adtak a szamba, miket sohasem mondottam.” Itt Banyai a ,,szivesen” szt illeszti
be az egy évvel korabbi szvegbe: ez az 6 eminens érdeke. Eztan Gyulai ,elismétli”
1907-es mondatait a tehetséges és nem tehetséges irokrol, majd igy folytatja:

— Arrdl azonban sz6 sem lehet, hogy akar a koltészetben, akdr dramaban és regényben
Arany, Pet6fi, Katona vagy Kemény magassagaig egy is eljutott volna. Megirtam ezt tobbszor
a Budapesti Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy most nagyra vannak egy fiatal

% L. PorkOLAB Tibor, Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Frtesité-rovata a szdzadfordulén,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 116(2012), 6. sz., 603-639, i. h. 630-631.

7 Gyuvar Pal, Elnoki megnyité beszéd (1897. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam,
31. k., 1898, 3-9.

8 GyuLal P4l, Elnéki megnyit6 beszéd (1898. februar 6.), A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam,
32.k, 1900, 3-7,1. h. 4.

% [Berkt Miklés] b. m., Ady Endre: Uj versek, Budapesti Szemle, 131. két., 1907. augusztus, 312-314;
[LEvAY Jozsef] V-., Kaffka Margit konyve; Oldh Gdbor: Koltemények (1904-1906), Budapesti Szemle,
131. két., 1907. szeptember, 468-473; 1., Kosztoldnyi Dezsd: Négy fal kozott, Budapesti Szemle, 132. két.,
1907. oktéber, 155-157.
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poétaval (Ady Endrére célzott, kit beszélgetésiink tovabbi folyaman meg is nevezett).” Nem
szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van
affektaciéval, marpedig, aki a koltészetben affektal, az olyan, mint aki a tiszta bort hamisitja.
Abbol, hogy utanzéi vannak, legfeljebb az kovetkezik, hogy izléstelen emberek nagyobb
szammal burjdnoznak, mint régen. Az utanzok irtogatasa kiillonben a kritika dolga, melynek
az a feladata, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az tjsagkritika,
mert egy és mas kivételektdl eltekintve, ez mar lesiillyedt a kozonséges reklam és az {izletes-
kedés szinvonalara. Legjobb esetben pedig szinte mindenik lap a maga emberét magasztalja,
de a reklam akkora apparatusaval és izléstelenségével, ami a régi id6kben sohasem tortén-
hetett volna. Nem tudom, hogy ezen mi az 6riilnivalé. Inkdbb szomorkodni kellene, hogy
az irodalmi kritika ennyire lesiillyedt.

Most viszont egyértelmi, hogy a ,nyilatkozo” a ceztrat nem a 19. szazad utolso
harmadaban-negyedében indultak és Adyék generacidja kozott vonja meg — miként
a ,valdsagos” Gyulai Pal is a 19. szazad klasszikusaihoz mért mindenkit, aki utdnuk
jott. Szamara talan fel sem meriilt, hogy az #jaknak nem Petéfi, Katona és Kemény
a példa. Nem érzékelte a paradoxont, amely az j irdk elé allitott kovetelményekben
rejlett: ha a nemzeti klasszicizmus szinvonala az utédok szamara tulajdonképpen el-
érhetetlen — akkor miért az egész miivészet? Epigonizmusnak? Masfeldl a régi nagy-
sagokat inspiralo életérzéseket, fejleményeket hetven-nyolcvan évvel kés6bb mar nem
lehet visszahozni, mas lett a vilag.

Nézziink csak koriil. Hol van az élet, melyet Berzsenyi, Vorosmarty, vagy akér az is, amelyet
Pet6fi és Arany lattak maguk koriil? Hol van az orszag? - tette fel a kérdést Hatvany Lajos
a Gyulaival késziilt interjival szinte egy idében. — Nemcsak a kiils6 kép véltozott meg, ha-
nem az emberek is, beliil, lelkiik legmélyén. Méasok a vagyaink, masok az eszményeink, tobb
a kételytiink, mds jokat becsiiliink, mas rossztol féliink — mast gondolunk Istenrél, hazarol,
erkolesr6l, csaladrol. Az lesz a kolt6nk, aki nekiink rélunk dalol, aki elmondja mindazt,
ami a ma magyarjat izgatja.”!

Az Almanach-nyilatkozat valdjaban Gyulai biraléit igazolja: a széveg egy olyan iro-
dalmar-kritikust jelenit meg, aki a maga elveit valtozhatatlannak tekinti, itéleteit — al-
talaban a Budapesti Szemle Ertesitd rovatanak itéleteit — hivatkozasi alapként kezeli,*
mintha peres tigyekben hozott precedensértéki dontésekrdl volna sz6. Ez a viszonyulas
hatarozza meg az ,,affektalénak” mondott, ,,nem sokat éré6” Ady Endre mindsitését
is. Az Uj verseket Gyulai ,,segédje”, Berki Miklés lényegében ugyanazon kifogésokkal
illette, mint Lévay Jozsef a Vér és arany kotetet: Ady verseit nem az élet, a ,,sziv” sugal-
mazta, Oszintétlenek, mesterségesek; a szenvelgés, a sejtelmesség csak az ihlet hianyat
leplezi.®®* Maga az ,,aftektacio” kifejezés A Holnap-kritikaban talalhato, Lévay konkla-
zidja lényegében az egész ,,korai” Ady-vita lezarasaként is olvashatd:

% A zarojeles megjegyzés csak a Pesti Naploban olvashato.

HATVANY Lajos, Jegyzetek a mai irodalomrdl, Magyar Hirlap, 1908. december 25., 37-38, i. h. 37.
Gyulai és Lévay Jozsef ,,6sszedolgozasardl” 1. Porkolab Tibor emlitett tanulmanyat.

BERKI Mikl6s, Ady Endre..., i. m., 312-314.; [LEVAY JOzsef], - 6 -, Vér és arany: Ujabb versek, irta
Ady Endre, Budapesti Szemle, 134. két., 1908. méjus, 311-315.

61
62
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Mi azt az utat és modot, melyen az 6 muzsdja indul, nem latjuk lirai koltészetiink javara
vezetének. Rossz példat ad az tires szavakkal valo jatékra, a torzalkotasokra, az affectatiora.
Ime, eddig is mily sok nd és férfi verseld tévelyeg utdna. Fejlédnie, tisztulnia kell. Fog is, ha
el nem szédiil, vagy el nem csiigged. A holnap bizonnyal az 6vé. Mert hiszen fiataloké a j6vé.
De az »j iskoldrac, a kolt6i nyelvnek és lirai koltészetnek 4j iranyt és lendiiletet teremté
eredeti tehetségre még Ady Endre utan is varnunk kell. Vorosmarty, Pet6fl, Arany még itt
emelkednek el6ttiink felh6tlen magasban.**

Visszatérve az interjuhoz, ekkor hirtelen — miként Banyai fogalmaz — Gyulai ,,kezébe
akadt [!] a Nyugat legtijabb (23-ik) szama”:

»Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott egyszerre, egyik lapnal aztan
megallott. Majd atadta, hogy olvassak par verset bel6le. Olvastam. Egy vidéki poéta
versei voltak.

- Szamarsag! - felelte mosolyogva. — Nagy szavak és nagy tirességek. Miért nevezik
ezt modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek klapancia volt a neve”

A szoveg tanisaga szerint Gyulai a gyakorlott szerkesztok eljarasat alkalmazza: elsé
latasra itéli meg, hogy az adott szerzével van-e értelme egyaltalan foglalkoznia — és nem
ismeri fel Babits Mihaly verseinek értékét (mert hiszen 6 a ,vidéki poéta”).*® Nem is
ismerheti fel, mert ezek a versek — Az 6rdk folyosé, Sunt lacrimae rerum, Hegeso sirja,
Sz6ll6hegy télen — nem befogadhatdk elsd olvasasra, nem lathatdk at egy pillanat alatt;
nem olyanok, mint amindket a Budapesti Szemle 1907-1908-ban példaul Szabolcska
Mihalytol, Vargha Gyulatol, Kozma Andortol vagy legif). Szasz Karolytél hozott. S ami

7

még az 1908 végén sziiletett Gyulai-nyilatkozatban szerepel — némi ldrifdrizds, toth-
emlékeztet a brilians kritikus egykori ragyogasara.

Tobb tizezres példanyszamu napilapban nyilatkozni jelent6s dolog — kiilonosen
értelmiségiek szamara. Onbizalmat ad, reputdciét novel, hitisagi szempontbdl sem
utolso fejlemény. A mifajnak azonban megvannak a veszélyei, a sajté a maga szem-
pontjai szerint szelektalja és interpretdlja a valosag egyébirant kozvetithetetlentil bo-
nyolult sszefliggéseit.

Gyulai — mint Schopflin fogalmazott - ,,[e]gész életében harcban allott a sajtéval
- soha nem tudta megérteni a szeme lattara kifejlédé modern hirlapirast, amely az ér-
tesiilés gyorsasagara, percipialas friss impulzivitasara, a kozonség pillanatnyi sziikség-
leteinek kielégitésére van alapitva, s ezeknek érdekében hattérbe juttatja a tdjékozodas
alapossagat, az itélet megfontoltsagat, a kozonség pedagogikus kezelését”* Husz évvel
korabban Gyulainak jovahagyasra elkiildték volna ujsagnyilatkozatanak nyomdai le-
vonatat. 1907-ben és 1908-ban ezt mar valdszintileg nem tartottak fontosnak. Gyulai
mar nem volt a férendihdz jegyz6je, nem volt a Kisfaludy Tarsasag elnoke, nem volt

¢ [LEvay Jozsef], f., A Holnap, Budapesti Szemle, 136. kot., 1908. december, 454-457, i. h. 457.

¢ A Nyugat emlitett, december 1-jei szimaban egy miivésztSl tobb verset — Adyn kiviil - csak Babitstol
adtak kozre (393-395).

% ScHOPFLIN Aladar, Gyulai Pdl posthumus konyve, Nyugat, 1913. jinius 16.,910-917, 1. h. 914.
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akadémiai osztalytitkar, és az egyetemrdl is nyugdijba vonult. De ezattal mindenek-
el6tt 6vatlan és elbizakodott volt. A nala megjelend tjsagirét nem fogadta partnerként,
leckéztette, foglalkozasat lebecsiil6leg emlegette; improvizalt, hibat hibara halmozott
- és most maga is ,aldozatul” esett. A Pesti Naplé 1909. Gjévi interjusorozatat — ben-
ne Gyulai meglehet6sen szerencsétlen megnyilvanuldsaval - tobb ezren olvashattdk,
kozottiik bardtai, szerkesztStarsai, palyatarsai, ismerdsei. Az Almanach megjelenéséig
még tobb mint 6t hét volt vissza.”” Valoban senki nem figyelmeztette Gyulait? Vagy
nem hallgatta meg jéakar6it? Nem hitt nekik?

111

A Nyugat a fentieknél joval artatlanabb megjegyzésekre is gyakorta fulminans cik-
kekben valaszolt. Gyulaival azonban nem lehetett 6sszeveszni, Gyulait a Nyugatban
nem lehetett ,,rendreutasitani’, mint Herczeg Ferencet vagy Betthy Zsoltot.®® 1892-
ben Gyulai kért figyelmet egy Ignotus alnéven publikald kezd6 A Slemil keservei cimi(i
elbeszél6 kolteményének. Gyulai nem tagadta, hogy a m kissé bébeszédd, olykor
izléstelen, ,,magyarsaga és verselése nem mindeniitt kifogastalan”, de lélektanilag
hitelesnek, koltéileg érdekesnek, egyszoval tehetséges ember munkdjanak mondot-
ta,® vagyis — és ez mar Ignotus késobbi értelmezése — megvédte azoktol, akik a fiatal
iroktdl varosi neveltetésiik, hatteriik és élménykoriik miatt elvitattak azt, hogy 6k is
a magyar irodalomba tartoznak.”

Osvat Ern6 1899-es nyilt levelében, amelyet Gyulainak a Kisfaludy Tarsasagban
tortént lemondatasa utan tett kozzé, mindenki szamadra vilagosan fogalmazott:
»a végkimeriilés tehetetlenségével sziiletett akarhanyévesekkel’, vagyis az irodalmi
kozépnemzedékkel szemben az akkori és eljovendé fiatalok lesznek Gyulai szellemi
orokosei.” A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen Osvat, Fenyé Miksa,
Elek Artur, Schopflin Aladar, Laczko Géza, Kuncz Aladar mind hallgattak Gyulait,
tobben otthonaban is meglatogattak, Feny6 és Elek publikaltak a Budapesti Szemlében.

7 AEOPM IX, 580.

% Az1913.januar 16-i Nyugatban Fenyé Miksa éles hangon kifogésolta Be6thy Zsolt és Herczeg Ferenc
néhany kijelentését (Beothy Zsolt — Herczeg Ferenc. 148-151). A dolog érdekessége, hogy Bedthy ép-
pen egy — a fentiekben targyaltakhoz hasonld — év végi korkérdés alkalmabdl fejtette ki véleményét
(1. [,Mai irodalmunkbdl egyetlen munkat...”], Az Ujség, 1912. december 25.,291), mig Herczeg a Pet6fi
Tarsasagban mondott beszédet. - Herczeg ,Rendreutasitotta Beothy Zsoltot.. ” kezdet(i jegyzetével vé-
laszolt a Magyar Figyel6ben ([név nélkiil] 1913. februar 16., 328-329), amelyre Fenyd reflektalt Herczeg
Ferencnek cimmel (Nyugat, 1913. marcius 1., 397-398). Herczeg Ferenc ismét ,,Rendreutasitotta Be6thy
Zsoltot..” kezdettel sz6lalt meg (Magyar Figyel6, 1913. marcius 16., 494-495), végiil Feny6 zaré meg-
jegyzései jelentek meg a Nyugatban (Vilasz Herczeg Ferencnek. 1913. aprilis 1., 574).

% [Gyurar Pal] -i, Ignotus: A Slemil keservei, Budapesti Szemle, 69. kot., 1892. marcius, 476-478, i. h.
476.

7 JgNoTUS, A Nyugat titja, Bp., Lorincz Ernd, 1930, 5-6.

7' L. KoszroLANczy Tibor, ,Egy phalanx”?: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 1ij meg-
kozelitésben, Irodalomtorténeti Kézlemények, 112(2008), 3. sz., 287-305, i. h. 303.
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A szomoru és csliggedt Hatvany Lajost — akibdl a Deutsch Ignac és Fiai cég Mérleg
utcai kdzpontjaban tizletembert akartak faragni — Gyulai szabaditotta fel: elfogadta
a Budapesti Szemle dolgozétarsanak, egyetemi tanulmanyokra 6sztonozte, az egész
életét masfajta palyara helyezte.

Az 1909-es nyilatkozatot kovetéen a Nyugat tovabbra is a kovetkezetességet,
az egyenességet, a lelkesit6 példat emeli ki Gyulai sorsabdl. Mindez nem részrehajlas
vagy elvtelenség, a szerkeszt6knek — ha mastdl nem, Hatvany Lajostol - értesiilnitik
kellett Gyulai fokozddo szellemi hanyatlasardl. Kuncz Aladér irja Az utolsé magyar
cimi esszéjében 1909 tavaszan, Gyulai halala el6tt mintegy fél évvel:

Aki oly sok nagy életet megismert, s maga is egy nagyszertit élt le, talan megismerhette
az élet titkat, s mi szivszorongva jarulunk hozzd, hogy megtudhassuk azt, amirdl oly sok
fényes almot szoviink, de szétfoszlasatdl oly erdsen féliink, 6 azonban nem tud nekiink
felelni; mikor egy nagyszer( visszapillantassal életére, valami nagy, stlyos értéket adhatna
nekiink utravaldul, a felettiink lebeg6 jatékos sorsintézé megtagadja tdle a visszaemlékezést,
s 6 a nagy titkok miihelyétdl visszajut egy 4j, gondtalan gyermekkorba, mely valami mas,
szebb jov6 felé ahitoz.”

Gyulai halélakor Schopflin Aladar a Nyugatban az embert bucsuztatja: a modern
Magyarorszagot megteremtd nagy nemzedék utolsé képviseldje eltavozott, de ,,Gyulai
Pal, az iré, nem halt meg””* A Nyugat 1909. november 24-i emlékiinnepén Ignotus és
Hatvany ezt a gondolatot teljesitik ki. Gyulai rdjuk hagyta ,,nem kozonséges itéleteit’,
amelyek koziil sok ,husz, harminc, negyven, sét 6tven évvel megallapittatasa utan”
is érvényes,” 6vék lett ,,a beavatottsag melege”, ugyanakkor az igazi 6rokség — miként
Hatvany irja - az, hogy Gyulai ,,szellemében” miikodjenek: ,,ugy, mint a tandr tr annak
idején, frissen, elfogulatlanul, 4j szemmel allunk a dolgok elé, és senkivel, még a tanar
ur itéletével se torédve, a mat élve kimondjuk a ma biiszke, diadalmas igazat” ™
Ebbdl aztan még rengeteg baj szarmazott.

2 Kuncz Aladér, Az utolsé magyar, Nyugat, 1909. aprilis 1., 369-372, i. h. 369.

73 ScHOPFLIN Aladar, Gyulai Pdl, Nyugat, 1909. november 16., 521-522, i. h. 522.

™ IgNoTuUs, A mi koszortink, Nyugat, 1909. december 1., 577-581, i. h. 579.

> HATVANY Lajos, Gyulai Pdl estéje: Emlékezések, megemlékezések, Nyugat, 1909. december 16., 684-708,
i. h. 692, 708.
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Melléklet
Gyulai Pdl

Félszazadon 4t Gyulai Pal volt az értékelGje azok-
nak az irodalmi alkotdsoknak, melyek a regény,
dramairas és a koltészet terén Magyarorszagon
végbementek. Szavdnak donté stlyt biztositott
elfogulatlansaga és az irodalmi termékek objek-
tiv vizsgalata. A legtjabb magyar szépirodalom
dramldsai az 6 portdjaig is elhatottak, tisztan arrdl
van tehat szo, hogy 6 mit lat és miket latott ben-
nok, s milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalé kritikust Sandor utcai lakdsan, hogy meg-
hallgassuk véleményét. [roasztala mellett iilt, eltte
konyvek, egy tjsaglap és kéziratlapok hevertek.

— Alegtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani
avéleményemet? — kérdezte. — Nem nyilatkozom.
Megtortént mar tébb izben, hogy interjukat vettek
t6lem, s aztan olyan nyilatkozatokat adtak a szam-
ba, amiket sohasem mondottam. Ennélfogva nem
nyilatkozom tobbet senkinek.

De azért mégis nyilatkozott énkénteleniil és aka-
rata ellenére, anélkiil, hogy észrevette volna. Sem
a koteles diskréciot, sem a kivald ird irdnt valo tisz-
teletet nem sértjilk meg, mikor Gyulai Pélnak ide
rogzitjiik ezt a ropke, tomor és vastag vonasokkal
kirajzolt véleményét. Miutdn szigorian amellett
maradt, hogy nem nyilatkozik, beszélgetésiink so-
ran a kovetkezéket mondotta:

— Gondolataimat és véleményeimet nem bizom
mésokra. En is iré vagyok, s ha van valami mon-
danivalom, elmondom a Budapesti Szemlében.
Kiilonben sem értem, hogy milyen irdnyban 6hajtja
véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak
tehetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzdsbdl
élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb bennik, ez tény.
A Budapesti Szemlébdl meg lehet tudni ezeket.

Gyulai Palnak a Budapesti Szemlében irott kri-
tikaibol és a Kisfaludy Tarsasagban elmondott
beszédeibdl meg lehet valoban tokéletesen allapi-
tani, hogy miként vélekedik & a legtijabb irodalom
termékeirdl. Igaza van tehdt abban, mikor szébeli
nyilatkozatokban nem ismétli magat, hiszen az ir6
és a kritikus dllaspontjanak leghitelesebb kifejezo-
je nem a privat sz6, hanem a cikk, értekezés vagy
konyv, melyekben nézeteit tolmécsolja. Gyulai volt
az elsé, aki a zsurnalisztika ,,tdrcadzon”’-ében kons-
tatalta, hogy az djsagtarca megoli a tehetségeket,

26

Iris_2018_0l.indb 26

Gyulai Pdl

Félszazadon 4t Gyulai Pél volt az értékelSje azok-
nak az irodalmi alkotasoknak, melyek a regény,
dramairas és koltészet terén Magyarorszagon
végbementek.” Szavdnak dontd sulyt biztositott
elfogulatlansaga és az irodalmi termékek objek-
tiv vizsgalata. A legtjabb magyar szépirodalom
dramldsai az 6 portdjaig is elhatottak, tisztan arrdl
van tehdt sz6, hogy 6 mit lt és miket latott ben-
nok, s milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalo kritikust Sandor utcai lakdsan, hogy meg-
hallgassuk véleményét a legtijabb szépirodalomrol.
Szalonjaban, egy karosszéken tilt, Kazacsai Geréné,
egy komoly tehetségli mlivésznd pedig portrait-jat
festette.

— Alegtjabb magyar irodalomrél akarja halla-
ni [a] véleményemet? — kérdezte. — Nem szivesen
nyilatkozom. Megtortént mar tobb izben, hogy in-
terjukat vettek t6lem, s aztan olyan nyilatkozatokat
adtak a szdmba, miket sohasem mondottam.

Megnyugtattuk, hogy ezuttal semmiféle vissza-
élés™ nem torténhetik, erre bizalmassa lett.

— Alegutjabb irodalomban is vannak tehetséges
és nem tehetséges emberek. Es vannak olyanok,
kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzasbol élnek.
Nemzeti vonds [a] legkevesebb bennok, ez tény.
Arrol azonban sz6 sem lehet, hogy akar a kolté-
szetben, akdr dramaban™" és regényben Arany,
Pet6fi, Katona vagy Kemény magassagaig egy is
eljutott volna. Megirtam ezt tobbszor a Budapesti
Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy
most nagyra vannak egy fiatal poétaval.™™ Nem
szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is
irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van affektéci-
6val, marpedig, aki akoltészetben affektal, az olyan,
mintaki a tiszta bort hamisitja. Abbél, hogy utanzoi
vannak, legfeljebb az kévetkezik, hogy izléstelen
emberek nagyobb szdimmal burjanoznak, mint
régen. Az utdnzok irtogatdsa kiilonben a kritika
dolga, melynek az a feladata, hogy az izlés érdekeit
megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az wjsag-
kritika, mert egy és mas kivételektdl eltekintve,
ez mdr lesiillyedt a kozonséges reklam és az tiz-
leteskedés szinvonaldra. Legjobb esetben pedig
szinte mindenik lap a maga emberét magasztalja,
de areklam akkora apparatusaval és {zléstelenségé-
vel, ami a régi idékben sohasem torténhetett volna.
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mert lehetetlenné teszi a nagyobb koncepciokhoz
valé vonzédast. O rétta meg egyik beszédében
a modern szépirodalmi irokat amiatt is, hogy ira-
saikban a muigond alig csillan fel. A legeslegtjabb
irokrol, nevezetesen a ma embereirdl pedig alig
par honap el6tt mondott véleményt a Budapesti
Szemle, konstatalvan, hogy vannak kozéttiik te-
hetséges emberek, kik azonban még csak fejlo-
désiik elején allanak, és vannak kolték, kik koziil
egyik-masik nagy robajt timaszt maga koriil, de
amit Gyulai és a Budapesti Szemle egyeldre csak
titanoskoddsnak tartanak.

— Ha ir valamit beszélgetésiinkrél [!] — mondta
végiil tréfisan —, jegyezze meg, hogy pénzt, pari-
pat és feleséget sohasem bizok mésra. Ez az elvem,
melyet kiegészitek azzal, hogy amig birom kezelni
a tollat, és van terem véleményem elmondéséra,
gondolataimat sem bizom mdsok protekcidjara.

Nem lehetetlen, hogy egy-két honap milva mar
be is véltotta Gyulai igéretét, s részletes okolasok
kiséretében fogja kozolni a legijabb irodalomrol
nézeteit, miket el6ttiink csak pdr széval, nagy él-
talanossdgban megjelolt.

[Név nélkiil], A modern magyar irodalom, Pesti
Naplo, 1907. december 25., 19—20., i. h. 19.
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Nem tudom, hogy ezen mi az ériilnival6. Inkabb
szomorkodni kellene, hogy az irodalmi kritika eny-
nyire lesiillyedt.

Kezébe akadt a Nyugat legtjabb (23-ik) szama.
Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott
egyszerre, egyik lapndl aztdn megallott. Majd at-
adta, hogy olvassak par verset bel6le. Olvastam.
Egy vidéki poéta versei voltak.

— Szamarsag! — felelte mosolyogva. — Nagy
szavak és nagy tirességek.”" Miért nevezik ezt
modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek kla-
péncia volt a neve.

Tovabb folytattam az olvasast. Feladogattam
a prozabdl is egy kis mutatvanyt az oreg kritikus-
nak, hogy téjékozddjon.

— Larifari! 1856 koril Toéth Kalmén
a Holgyfutarban egy verset tett kozzé a kritiku-
sok ellen, kik tanulmanyt és elmélyedést ajanlottak
afiatal iréknak. ,,Ti csak tanuljatok!” — vagta vissza
Toth Kalman, és & azt hitte, hogy ezzel elintézte
az akkori fiatal irodalmat. Irhatnak ma is akdrmit,
komoly tanulmany nélkiil még a tehetségesek is el-
akadnak, a tehetségtelenek pedig, kik a tehetségek
utanzasabol™" élnek, legfeljebb arra jok, hogy
izléstelenségekkel és nagy szavakkal megrontsik
a hitelét minden komolyabb torekvésnek.

PN: végbement

PN: indiscretio

- PN: a dramaban

e PN: poétaval (Ady Endrére célzott, kit
beszélgetésiink tovabbi folyaman meg
is nevezett).

PN: {irességek!

PN: a tehetséges utanzasbdl

sk

koo

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
Almanchja, 215—216.; ill. [r6k — az irodalomrdl,
Pesti Naplo, 1909. januar 1., 98—99,, i. h. 99. —
A Pesti Napl6 1909. évi 1. szama januar 2-an jelent
meg, de az interjikat is tartalmaz6 mellékleten ja-
nudr 1-i ddtum szerepel.

Az interju kivonatat 1. Ady-interjii [!] = GYuLAI
Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, szerk. BISZTRAY
Gyula, KoMmLOs Aladér, Bp., Akadémiai, 1961
(A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 5),
629—630.
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SANTAVECZ ANITA

))1

»Tolvaj tekintet

Ambrus Zoltan Midas kirdly cimi regénye mint képtér és képtar

A 19. és a 20. szazad forduldjan sziiletd magyar muvészregények gyakori témaja
a festészet. Az ebben az idészakban keletkezett Ambrus Zoltan Midas kirdly cim re-
génye a festdmiivész Bird Jend torténetét meséli el. Az esztétikai és muivészetelméleti
kérdéseket fejtegeté regény a midasi mitologéma komplex interpretacidja, és a fest-
ményleirdsok révén is érdekessé valhat szamunkra, hiszen a szévegben megjelend
ekphrastikus részletek az olvasé vizualis befogadasara hatnak.

Gergye Laszl6 Az arckép magidja ciml tanulmanyanak témdja a 19. és 20. a szazad
forduléjan megsziileté magyar muvészregény.” Gergye végigkoveti az esztétizmus
megjelenését az 1870-es évek epikdjaban, és megallapitja, hogy a magyar miivész-
regény elsGsorban francia hatasra formalddik. A szazadvégi aranyalmokat dédelgeto,
Ambrus Zoltan regényében megjelené Midas kiraly mellett fontos szerepet kap a ko-
tetben Asbéth Janos Almok dlmoddja cimi kényve, Justh Zsigmond Miivészszerelem
ciml munkaja és Harsanyi Kalman A kristdlynézék cimu regénye. Gergye szerint
a Midas kirdly akorszak egyik kivalo epikai alkotasa, az esztétista torekvések magasfoku
szintézise és egy olyan festéregény, amelynek kozponti témadja a mivészegzisztencia
problémainak a megjelenitése. A Midas kirdly alapkoncepcidja a gorog mitologiabol
ered, megjelenik benne a reneszansz fest6kultusz és szépségeszmény, a mii valdjaban
ennek a két hagyomanynak a modern interpretacidja. A regény a meggazdagodas
torténetérol szol, amely boldogtalansagra karhoztatja és egyfajta anti-Midassza te-
szi Jendt, akinek személyisége megroppan az 6t koriilvevo titkok nyomasztd stlya
alatt. A reneszansz szépségideoldgia jelenik meg Bella alakjaban, aki Bird szamara
a szépség emberi format 6ltott masa (és akinek a neve eleve a Szépet jelenti). A muzsa
megjelenése ezzel egylitt az esztétikum elméleti megfogalmazasanak problémajat is

! Idézet Ambrus Zoltan Midas kirdly cim(i regényébdl. Minden tovabbi részlet is innen: AMBRUS Zoltan,
Midas kirdly, szerk. Fallenbiichl Zoltan, Bp., Magyar elbeszélk, 1967. A kiadashoz Gyergyai Albert irt
ut6szot. Bozoky Maria rajzai illusztréljak a szoveget. A képek érdekes kisérdi a szovegnek, a regényben
nagy hangsulyt kapo vizualitas és képi medialitas sajatos kapcsolatba keriil az illusztraciokkal, amelyek
a regény adaptacidjat hajtjak végre. A Bozoky-képek és a szoveg kapcsolata komplex interpretativ 6sz-
szefliggéseket generdl, ennek részletezésére most nem torekszem, mert mélté kifejtésére egy hosszabb
tanulmanyt lenne érdemes szentelni.

> GERGYE Laszld, Az arckép mdgidja. A magyar miivészregény a 19. és a 20. szdzad forduléjdn, Bp.,
Nemzeti Tankényvkiado, 2004.
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jelenti a miivész szdmdra. Bir6 Tiziano® muzsdjahoz hasonlitja a lany szépségét. Bella
alakjaban, akar egy festményben, 6sszemosddnak a szinek, a targyi vilag és a fikciona-
litas keretei. A reneszansz festémitosz egyik fontos gondolata, hogy az arcképfestészet
aktusa a miivész és a modell szellemi egységesiilését teszi lehet6vé a miialkotas ltal.
Igy a Bella-portré a szerelem és a miivészet tokéletes konszonancidjéban sziiletik meg.
A regényben fontos szerepet kapnak az ,,aranyalmok’, vagyis a karakterek kiilonb6z6
boldogulasi és boldogsagkeresési stratégiai. Példaként hozhato fel a két mellékkarak-
ter, Grunovszky Margit és Marosy esete, akik valdjaban nem szeret6 tarsra vagynak,
hanem a meggazdagodas reménye mozgatja éket. (Margit az idedlis, mesebeli em-
berét keresi, és Birdt szemeli ki partnereként.) Ezzel szemben Jend és Bella szamara
nem a pénz a legfontosabb. Tudjak, hogy hazassagukkal nemcsak egymast, hanem
a nélkiilozést is elfogadjak. A hazaspar megteremti sajat zart kisvilagat, amelyben
boldogsaguk kiteljesedhet, és nem zavarja azt a kiilvilag aranycsorgése. Bir6 és Bella
igy lesznek egymas mélto tarsai. A lany tragikus haldla utdn Galanthay Masa Iép Jend
életébe. A lany felvilagosult, szabad szellem, akit rogton megragad a festé titokzatos-
siga. O is mivész, de a regénybél nem deriil fény arra, hogy mennyire tehetséges
alkot6. Masa mitivével, amely a kozonség korében nagy tetszést aratott, Biré nem volt
elégedett. Masa felesége lesz Jen6nek, mégsem versenyezhet Belldval. Sok k6zos vo-
nast fedezhetiink fel a két alakban, példaul mindketten vagyakoznak a szépség utan,
kutatjak a miivészi tokéletességet. A lany boldogsaga azonban nem lehet teljes, mert
alarendelt szerepbe kényszeriil mind Biréval, mind Belldval szemben. Masa érzi, hogy
a férfi titkol valamit el6le, sejti, hogy tragédia torténhetett vele. Szolary Helénnek
kiildott leveleiben be is szamol a férfival kapcsolatos megérzéseirdl. A regény végén
a szecessziora jellemzGen a muvészet és a haldl 6sszefonddik, Bird 6ngyilkossagot
kovet el, miutan leleplez6dott a titka.

A szazadvégen gyakori témdja a miivészeteknek Midas kiraly alakja. Ambrus egyik
kedvence Jokai Az arany ember cimii regénye volt, ,ahol Timar Mihalynak még si-
keriilt kilépnie a tarsadalombdl és dlgazdagsaga helyett megtaldlnia igazi bels6 gaz-
dagségat a Senki szigetén. Am Bir6 Jendnek mér nem adatott meg ez a lehetség”*
A Midas-mitoldgia felelevenitése és Gjraértelmezése Az arany emberben is megjelenik.

3 Tiziano és Bir¢ életatja parhuzamokat mutat. Mindkett6jiik palydjan fontos pillanat a gyonyorii nd,
amuzsa megtalalasa, egész életiikon ativeld hatdsa, és amikor nemesi mecéndsokra taldlnak. A partfogok
kiilfoldre csabitjak a festéket, de mig Tizianonak ez a felemelkedést jelenti, addig Bir6 anti-Midasként
és anti-Tizianoként tlinik fel. Jend a kiilvildg szdmara sikeres miivész, de beliill miivészileg és emberi-
leg is megreked, kételyt érez sajat tehetségével kapcsolatban, gazdag, ugyanakkor boldogtalan, és sorsa
a hanyatldsba vezet. A két fest6 kozti analdgia a regény végén valik nyilvanvaldva. Masa a lakdsba lépve
Tiziano muzsdjahoz hasonlitja Bellat. GERGYE Laszl0, Az arckép mdgidja. A magyar miivészregény a 19.
és a 20. szdzad forduldjan, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.

* HorvATH Edit, A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjdban, ItK,
100(1996), 5-6. sz., 701-711. Lérinczy Huba szerint Jokaihoz képest ,,mas generdcio fia, a szazadvég
reprezentdnsa Ambrus Zoltan, nem a reformiddk lendiilete, hanem a kiegyezés vildganak kételyes fej-
16dése formalta ifjusagat” LORINCZY Huba, Szépségvdgy és rezigndcid, Bp., Magvetd, 1984, 5.
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Ambrus Gjrairja az aranyban valé megcsomorlés témajat. A két regény hasonl6 kér-
désekre keresi a valaszt. (Arany és lélek megférhet egymas mellett? Erkolcsos ember
meggazdagodhat?) Jokai és Ambrus regénye hasonlé az alapmotivumok (az arany
mint a boldogtalan, blinds meggazdagodas szimboluma), az interpretalt mitoldgia
(Midas kiraly) és a karakterek kapcsolatrendszerének a szintjén. A két regény néi
karakterei tobb szempontbol hasonlésagot mutatnak (Noémi-Bella, Timea-Masa).
Timar Mihaly is, ahogyan Jend, két n6 kozt 6rl6dik. Jokai fontosnak tartotta a Noémi
ésa Timea kozti ellentéteket hangsulyozni. A fekete haji Timea rideg, szoborszépségi
no, aki szeretetet nem, csak hélat és kotelességet tud érezni Timar irant. Timeanak
és Masanak is fekete haja van. Az arany emberben a regény elején Timar megmenti
Timeat. A Midas kirdlyban is fontos szerep jut a segitségadasnak, amikor Masa eltéved,
és Bird siet a segitségére. Ez az alkalom fontos szerepet tolt be a két fiatal kapcsolatanak
az alakuldsaban. Noémit egyszer(iség, konnyedség, tisztasag, gyermeki romlatlansag
jellemez, 6 a széke szépség tipusa. Noémi és Bella kozt parhuzamokat figyelhetiink
meg (szoke haj, gyermeki attittid, idealizaltsag). Ahogyan Noémi és Timdar megtalalja
sajat elrejtett szigetén a meghitt boldogsagot, ugy éli meg kis vilaigaban a harmoniat
a Midas kirdly szerelmesparja. A tanmesének szant kakastollas emberr6l sz6l6 torténet
végil nem tud alapvetd funkcidjaként miikodni. Vajon Biré mit akart megtanitani
amesével Bellanak? Azt, hogy hagyja a szerelem abrandjait, és valassza a Kakastollast,
akivel a hazassag nem kecsegtet szerelemmel, mégis biztonsagot és nyugalmat ad? Vagy
Bird arra akarta radobbenteni Bellat, hogy a szerelem dalanak® elhalasa az élet kiire-
sedéséhez, a boldogsagrol valo lemondashoz és a hanyatlashoz vezet? Bella az utébbit
olvasta ki a torténetbdl, és meg is valt ,a maga kakastollas emberét6l”.c A kilokott figura
egy fiatal katonatiszt, aki még Bir6 szamara is bosszantéan kellemes figura. Az arany
emberben fenyegetden felbukkand Krisztyan Todor a kilokétt figura, akinek Noémi
a kiszemeltje. Bella és Jend egyiitt ugyanazt az egyszeri, nyugodt, boldog életet tudja
élni, mint Timar és Noémi. Az utobbiak ténylegesen egy szigeten élnek, Biréék pedig
a sajat maguk teremtette idilli atmoszféraban tudjak élvezni meghitt boldogsagukat,
a harsany hamis kiilvilag kizarasaval.

Birdé az ordoggel kotott alku kovetkeztében oridsi vagyon birtokosava valik.
Tragédidjanak oka a Bella nélkiili 4llapot,” ,,a feleség emlékeinek elhalvanyuldsa™®
kovetkeztében kénytelen ,, kiilsddleges eszkozokkel életben tartani”’ Ezutan emlékei-
nek kivetiilései valnak festészeti témajava, érzelmei targyiasulnak. A masodik feleség

5 A regényben Laili az Ordk Szerelem dalnoka, mig Midas kiraly ,,csalogaté éneket” a tiindérektél hall.
¢ HorvATH Edit, Ambrus Zoltdn meseparédidi, ItK, 106(2004), 3-4. sz., 396-411.

7 A Bella nélkiiliség skizoid szétes6 identitast okoz Bird lelkében. Jend lelki deformitasat hasadt tuda-
tat és a normalisbol a koros lélekéllapotba valé atforduldsat jelzi a sotét arny atvonuldsa a szoban, majd
az 6rdog latogatasa.

8 HorvaTH Edit, A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjdban...,
i. m.,705.

° Uo. 705.
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betolakodasa a Kismez6 utcai hazba olyan, mint Judit érkezése a Kékszakallu herceg
varaba. A herceg (Kékszakallu) és a kiraly (Bir6 mint Midas) hasonlé vonasokkal meg-
rajzolt figurak. Mindkett6jiik titkolja a tragikus multat egy haz (vagy var) falai, ajtoi
mogé zarva, és mindkettdjiik vagyonahoz vér, fajdalom és halal tapad. Az tj feleség
eljovetele megbolygatja a ,,mauzéleum” rideg, félelmetes, mozdulatlan nyugalmat.
Masa egyre bejjebb jutva a lakasba, beavatodik a titkokba, és ekdzben eszébe is jut
a mese: ,,Valami babonas sejtelem széllta meg. Eszébe jutott a Kékszakalla herceg fe-
lesége, aki férje tavollétében a hetedik szobaba akar bepillantani. S eszébe jutott, hogy
vannak titkok, amelyeket nem j6 megtudni” (622)."

Tobb szecesszids vonas és motivum tarhato fel a regényben. A Midas kirdly kdzponti
témdja a szépség, amely egyarant foglalkoztatta a preraffaelita és a szecesszid iranyza-
tat. Ajtay-Horvath Magda a szecessziorol sz6l6 tanulmanyaban vizsgalodas ala veszi
a szazadfordulé irodalmaban szerepl6 pénzhez kotheté motivumokat. Ajtay-Horvat
szerint a pénz motivuma mar az 1907-es Ady-kotet (Vér és arany) el6tt is fontos sze-
repet jatszott az irodalomban. Justh Zsigmond A pénz legenddjdban a béség veszedel-
mes voltat érzékelteti. A magyar szecesszios képzoémiivészet sajatossaga, hogy egyes
irék a népi elemek beemelésére tettek kisérletet. Ez a torekvés Ambrus regényében is
megjelenik. A egyik jelenetben olvashatunk a Kakastollas ember meséjérdl, amelyet
a regénybeli megjelenésen kiviil, kiilén novellaként is olvashatunk.

A szazadfordul6 szecesszios irodalmdaban dtalakul a néabrazolas. Példaul Justh
A pénz legenddja cimii mutvének hésndje az erds, szamité né, aki Balvanyosyhoz
érdekbdl megy feleségiil. Ez a tipus jelenik Grunovszky Margit alakjdban. Bella és
Masa nem almodik aranyrdl, és éppen a tobbi szamité né viselkedéséhez viszonyit-
va érthetjitk meg jellemiik kivételes voltat. A né a szecesszioban ,elsésorban a mu-
alkotasokhoz hasonld esztétikai élményt jelent, és funkcidja a ,,gyonyorkodtetés”!!
Ambrus igy ir errdl:

[...]ajol 6ltozott szép asszony nagyobb hatdssal van ram, mint a szegényes ruhdjui, ha még
oly béjos is. Esztétikai érzékemet bantja és elkedvteleniti, ha isten legtokéletesebb alkota-
sanak, az asszonyi szépségnek, valamely gonosz véletlenbdl nincs meg a kell§ drapéridja,
mert én a finom és izléses ruhdt az asszonyi szépség sziikséges kiegészit6jének tekintem.
A szépség latvany akkor sért a legjobban, mikor a szegénység kozém és a szépség kozé to-
lakodik, s a sajnalkozas érzésével zavarja meg a gyonyoriségemet.'*

A szecesszio felszinre hozta a szinek kultuszat és a latasi érzetek intenziv megjelenitését.
Justh Pdrizsi napléjaban példaul arra enged kovetkeztetni, hogy a szinkultusz tuda-
tos volt az alkoto részérdl. Justh modszeresen tanulmanyozta az asszonyok ruhdinak

10" Latas, tiltott tudas, blin Ovidius Actaeion-torténetében is megjelenik. Actaeion bline hasonlé Masaéhoz,
hogy olyat latott, amit nem lett volna szabad. A regény Bird haldlaval ér véget, a szereplék tovabbi életérél
nem tudunk meg semmit, mégis a haldla elérevetiti a kisfia és a felesége boldogtalansagat.

" Ayray-HORVATH Magda, A szecesszio stilusjegyei a szdzadfordulé magyar és angol irodalmdban,
Kolozsvir, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2001,84.
12 AMBRUS Zoltan, Solus eris, Bp., Szépirodalmi, 1972, 28.
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szineit, formait, diszitéseit. Midas kiraly torténetében kiilondsen fontos szerepet tolt
be az arany, a szinek hianya pedig fenyegetést jelent, halalos csendet és a mozgas hia-
nyat: Ajtay-Horvath szerint a szecesszids alkotasokban gyakran jelenik meg a ,,diszi-
tett mtivi vilag™: ,,Az érzetkultusz mellett a targyakban megtestesiild, ember alkotta
szépség kultusza is jellemzdje volt e stilusnak. Bizonyos értékes luxus-targyak szerepe
megnovekedett az emberi életben... [...] Gyakran taldlkozunk értékes tivegtargyak,
gyongyok, dragakovek, ékszerek, selymek, szényegek és 6tvosmiivek leirasaval, ami
a stilus iparmuvészeti gyokereire utal”’* Mindezen miivi vilag megjelenése fontos
szerepet kap a Midas kirdlyban is.

A szecessziot foglalkoztattak az illuzi6 kiilonbo6zo véltozatai. ,A szubjektivizalo-
das egyik megnyilvanulasi formaja az irrealis szerepének a megnovekedése [...] Ilyen
sajatossag példaul az emlékezés és az illuzi6 gyakori hasznalata™'* A Bella nélkiili al-
lapot ,,a szépbe vald elmeriilési hajlam, az én irredlis felnagyitdsa™* egy furcsa koros
allapotba kergette a f6szerepl6t. Bird Jend egyezkedését az 6rdoggel a szecesszidra
jellemz6 illuzérikus allapotként tekinthetjiik. A festd élete pedig Bella halala utan
az emlékezés jegyében telik. Festményei szildrd pontok az emlékezésben, szemben
a valtozékony valdsaggal. Az alkotdsok illuziét Jend szamara a beteljestiletlen vagyak
karpotlasat jelentik.

A regényben megjelend szecesszids torekvés az érzékelés elbizonytalanitdsa, a vo-
natkoztatasi pontok sotétbe vald helyezése és a konttrok elmosasa. A leirasokban
gyakran olvashatunk kodrél és pokhalokrol, a mesterséges vilagban pedig a fatyolrl,
tillrdl, csipkérdl, selyemrol, amelyek a latast nehezitik. A fény altalaban tompa, pis-
lakolo, bizonytalan. A szoban atsuhané derengd, baljos arny jelenik meg abban a je-
lenetben, amikor Bella nagyon beteg. A kép megel6legzi az alkut ajanlé démonikus
figura képét. Masa Kismez6 utcai latogatasakor fontos szerepet kap a szobaban honold
sotétség.,,Ezek mogott a leeresztett, 6divatu zsalugaterek mogott csak vastag sotétség
lehet” (622) — gondolja Masa. ,,\Vilagos, zarva tartjak a zsalut, hogy az ide t(iz6 nap ki
ne szija a butorok szinét. Belépett és szép csendesen betette maga mogott az ajtot. Vak
sotétségben maradt.[...] A masik szobaban mar egészen jol lehetett latni. Itt zsaluk is
voltak az ablakon, de csak félig leeresztett zsaluk, a napfény keresztiil sziir6détt a hasa-
dékokon” (622). A természetben tapasztalhaté kdddel és homallyal szemben az épitett
kornyezetben a fatyolhoz hasonlé anyagok nehezitik a tiszta érzékelést példaul a fiig-
gonyok. Ezek a furcsa, attetsz, fényt megsziir6, alakot elmosd, a targyat homalyban
tart6 anyagok rafindltan jatszanak a fény és az arnyék hatasaival. A lakasban sokféle
anyag és targy volt: ,,szép fehér fiiggonyok’, ,,[h]imzett terités, magasra vetett 4gy’, .egy
kék selymes szép kis bolcsd’,,,barna haraszkendd” (623). Masa belenéz a szekrények

B Ayray-HORVATH Magda, A szecesszio stilusjegyei a szdzadforduldé magyar és angol irodalmdban,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2001, 110.

" Uo., 138.

5 Uo, 142.
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titkaiba. ,,Ej, ugy latszik a kis polgarasszony nincs minden izlés nélkil. A fehérnemti
polgari asszonykahoz képest rendkiviil finomak, a ruhai egyszertiek” (625).

A regényben megjelenik zene, amely fontos élményforrasa a szecesszionak. A re-
gény elején Jend és Bella még nem ismeri egymast személyesen, ugyanakkor mar
kapcsolat 1étesiil kozottiik a zene altal. A fiatalember hallotta, hogy valaki minden
nap zongorazik, szorgalmasan gyakorol a hangszerén. Bella zongordjat Masa is meg-
talalja. ,Lam ez itt az asszony szalonja. A zongordja most is kinyitva” (624). A hangszer
nyitott fedele azt az érzetet kelti a né szdmara, mintha a zongora tulajdonosa hama-
rosan visszatérne, hogy jatsszon rajta. A hangszer fedelének nyitott dllapota dltalaban
csak a jaték idejére korlatozddik, ugyanis megfelel6bb akusztikai viszonyokat teremt.
A hangszer haszndlata utdn érdemes lecsukni a tetdt, ugyanis ez megvédi a zongora
belsé szerkezetét. A hangok hidnya ijeszté6 mozdulatlansagot, halotti csondet jelez.
A hazannyira halott, élettelen, kiiiresedett, hogy Masa ugy érezte ,,[m]intha sirboltban
jart volna. Ugyanaz a siiket csend. Ugyanaz a hideg” (623).

Masa Kismez6 utcai hazban tett latogatasa kulcsfontossagu. A lany belép a haz-
ba, az 6 fokalizacidjaban vannak lattatva az események. Egy statikus teret lat maga
elétt. Poros, érintetlen, mintha mauzéleum lenne. A ldnynak a mnemotechnikdhoz
hasonléan a térbdl és a targyakbdl kell kiolvasnia a tartalmakat. A narrdcids aktus
altalaban id6alapu, vagyis a kiillonbozo rogzitett iddpontokat és azok eseményeit a nar-
rativa kapcsolja Ossze és tolti ki. A térbdl is kiolvashatunk narrativakat, itt az egyes
pontok példaul rogzitett épiiletek vagy utcak, amelyeknek narrativéjat a mozgas adja
meg. Masa térbeli mozgasaval, a pontok kozti haladas segitségével a kijelolt elemek
az Osszekotése torténik, amely egy narrativa konstrualoddsat teszi lehetévé. Erdemes
megvizsgalni az objektumokat, amelyek Masa elbeszélésének rogzitett pontjaiként
mikodnek. A szobaban talalhatd targyak egy csalad életének narrativajat konstru-
aljak meg. A kisagy felbukkanasa példaul a gyermeki, a csinos ruhdk pedig a néi
jelenlétet feltételezik. A haz kihalt, hidnyzik bel6le a hétkdznapok mozgalmassaga és
stirgdlédése. Az élet velejardja a targyak hasznalata, rongalodasa. A tevékenységek
altal 1étrejott koszolddas, a targyak miikodtetése kozbeni zajhatasok a mindennapok
tapasztalatahoz tartoznak. Ebben a hazban a targyak hasznalat nélkiil hevernek, po-
rosodnak, allagukat csak az id6 erodalja, nincsenek zajok, minden mozdulatlan, mint
egy szomoru csendélet, rezignalt allokép. A szovegbe agyazott festmények viszont nem
tiirik meg egy mozdulatlan miitargy szerepét. A csaladi haz, amelyben nyiizsognie
kellene az életnek, allott kriptaként van jelen, ezzel szemben az altaldban mozdulat-
lanként elgondolt festmények igencsak élénknek mutatkoznak meg. Ezeket a képeket
nem korlatozhatja a statikussdg, mozgolodnak, siirognek, mesélnek és ,,élnek”. Masa
a hazban lépkedve mintha Bir¢ lelkében bolyongana. A hazban fellelhet6 egyes tar-
gyak a mult darabkai. Masa utja a haz belseje felé visz, Bird legrejtettebb emlékeibe,
amelyek egyuttal alegboldogabbak is voltak a szamara. Minden ajt6 egy pajzs, amellyel
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védte ezeket az emlékeket. A haz olyan, mint egy fikcién beliili fikcio, a lany mintha
az ajtdval egyiitt atlépte volna a narrativ szintek hatarat.

Masa a Kismez6 utvcai hdzban torténo latogatasa el6tt is sejti, hogy Birénak va-
lami titka van. A férfi sokat van tavol otthonrdl, nem hajlandé a multjardl beszélni,
és tavolsagtartoan viselkedik a feleségével. Az olvasé ismeri Jend tragédidjat, be van
avatva Bir¢ titkdba, Masa viszont nem rendelkezik ezzel a tuddssal. Véltoztatni akar
ahelyzetén, meg akarja tudni Biro titkat, és a kifigyelés taktikajahoz folyamodik. Ehhez
Livia segitségét kéri, aki a szolgalondje. Masat a titok felfedése iranti vagya hajtja,
mindez megvaltozik, amikor megfogalmazddik benne az a gondolat, hogy mégiscsak
»jobb nem tudni’, mikézben a Kismez6 utcai hdzban lépked. A festményeket Masaval
egylitt fedezi fel az olvasd. A fokalizacios technika miatt a beleértett olvasé és a lany
nézdpontja szinte dsszecsuszik. A titok kideriil, és Masa multrdl val6 ismerete nagy
szerepet fog jatszani a fest6 ongyilkossagaban. Jené nem tudja feldolgozni, hogy valaki
ismeri a titkat. Az asszony tekintete ,kilopja” a szobabdl a titkat, ez pedig szembesiti
Birot sajat tetteinek a stlyaval.

Repetitiv elem a torténetben, hogy egy karakter az ajt6 el6tt megbujva vagy az el6-
szobaban megallva kihallgat egy beszélgetést, és igy jut informéciokhoz. (Ez Josika
Abafidban is megjelenik, ahol a beleértett olvas6 a narrator szemszogével azonosulva
egy jelenséget tobbféle perspektiva narrativajabol ismerheti meg.) Ez a narracios tech-
nika, amely erdsen reflektal a fokalizacios jelenségekre, egy folyamat tobb szemszogb6l
torténd bemutatasat és a perspektivak dsszevetését, sszehasonlitasat teszi lehetdvé.
A regényben megkonstrualt térszerkezet alappilérei az ajtok, kapuk, keritések, racsoza-
tok, falak. Ezek az objektumok a tér hatdrainak a kijelolései. Céljuk az elzards, bezaras,
elkiilonités. Az ajtok, kapuk kinyilva azonban kozvetitdk is, megnyitjak a bezartsagot,
és biztositjak az atjarhatosagot a kizart és a bezart tér kozott. A regény is igy kezdo-
dik ,,A Grunovszkyék ajtajat egész nap csapkodtak” (48). Amikor Bir6 Jeno el6szor
talalkozik Bellaval, ezt olvashatjuk: ,, Margitnak eszébe jutott, hogy az el6szoba sotét,
ki akart menni a vendég elé. De ekkorara mar az ajt felnyilt, s a kiisz6bon megjelent
Bella kisasszony” (49). Tehat az els6 taldlkozas pillanata erésen kéthetd ahhoz a per-
ceptudlis élményhez, ahogyan felnyilik az ajtd, és a s6tétbél belép a szobaba Bella.
A kapcsolat kibontakozasaban nagy szerepe van a vizualitasnak, a tekintetek jatéka
zajlik, fontos, hogy ki kit néz meg (vagy ki kit nem néz meg). Amikor Bir6 el6szor
latja meg Bellat ezt mondja: ,,S a barna haraszkendébdl kibukkant az irigyen takarga-
tott arc” (58). A szépség takargatott pozicidban van. Bird szamdra zavar6 tényezoként
van jelen a nézéstdl valo ellehetetlenités allapota, vagyis a kend6 azért ,,irigy”, mert
elorozza a fiatalembert6l a pillantas és meglatas lehetGségét és gyonyoriiségét. Késdbb
ezt olvashatjuk: ,,Es minthogy nem tudott meglenni anélkiil, hogy ne ldssa Bellét, nem

1o A fokalizaciorol bévebben: BAL, Mieke, Narratology.Introduction to the Theory of Narrative, Toronto,
Toronto University Press, 1997 és GENETTE, Gérard, Narrative Discourse. An Essay in method, Ithaca,
Cornell University Press, 1980.
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tagadta meg magatol ezt az 6romet” (58). Bella viszont nem figyel fel kiilonsképpen
elészor a fitra: ,,A rajztanar? Ejnye, nem néztem meg. Kar. Nem hittem, hogy ilyen
jelentékeny személy” (58). Az a jelentds, ami megnézendd, észreveendd és érdemes
megmutatni.

A regényben kiilonb6z6 szerelemkoncepciok bontakoznak ki. Bella a regény elején
Margitnak azt mondja, hogy nem hajland szerelem nélkiil férjhez menni. ,,En nem
vagyok eladd” (63) — mondja biiszke 6ntudattal. A lany szabad személyiség, aki az 6n-
magaba és az emberi méltosagba vetett hite altal feliilemelkedik az atlagos polgarok
pénzcentrikus életvitelén. Az asszony haldla utdn Bir¢ eladja a képeit, egyediil a Bella-
portrét tartja meg, tehdt a lany 6nmeghatdrozasa igaznak bizonyult, nem lett elado.
(Az dnmeghatarozas is kiforditott logikat kovet. A lany ugy allit valamit az identitasarol,
hogy az eladhat6sag tagaddsanak kontextusaban teszi megismerhet6vé a személyisé-
gét.) Mig Bella szimara a szerelmen alapul6 hazassag a fontos, addig a szerelem Margit
szamara csak ,mesebeszéd”, gyerekes képzelgés. A gyermekmotivika atszovi a felndttek
vilagat. Ahogy Bird a balba késziil6dik nem taldlja az inggomyjait; ,,[h]ol vannak a bali
inggombjaim? Régen hasznaltam mar ezeket a gyerekességeket” (68). Furcsa, hogy
a balozashoz kapcsolhat6 elegans ruha és az inggombok a felnétt vilag eszkozei, de
mégis ,,gyerekességeknek” tiinnek a f6szereplé szamara. Oltozkodés kozben meglatja
magat a tiikrben, és végignéz félig kész festményein, ,,porontyain” A képek is gyer-
meki attitiddel ruhdzddnak fel, akiknek ,,enni kell adni” és ,,ott szomorkodnak” (68),
mert csak félig készek. A csonka képek tigy jelennek meg ,,mint a vérengz6 kiraly el6tti
aldozatainak fej nélkiil megjelend, panaszkodé arnyai” (103). A masodik taldlkozas
soran Bella vizsgaztatja a fiut. Bir6 gy érzi ki kell allnia a ,,mesebeli harom prébat”
(186). Es ezek utén Bellaval ugy beszél, mint ,,jé kis le4nygyermekkel szokas” (187).
A ,komoly” miifajnak elgondolt regénybe beékelddik a tipikusan komolytalannak és
gyermeki vilaghoz tartozénak elgondolt mese miifaja (A Kakastollas ember meséje).

A regényben gyakori szcéna, hogy Jen6vel mint afféle voyeur-rel sétalas kozben
torténik valami. Sokszor talalkozik ismerGsokkel a kapuban, példaul szomszédno-
jével Nini la Saturellével. A regény elején is egy kapuban torténd taldlkozas adja an-
nak az apropdjat, hogy Grunovszky meghivja Birét a balba. Masaval is egy balban
talalkozik eldszor. Ahogy a varosban sétal egyediil, megpihen egy magaslati ponton,
panoramikusan beldtja a nylizsgé vérost, ahol folyik az 6sszehangolt munka, mint
a balon a tanc, és csak magat érzi ,felesleges keréknek” Egy kivilagitott ablak elott
halad el, amelyet stir(i fiiggony takar, de a ,,csiicske félrehajlott”, és ahogy Bella arcat
felfedte a kendo, ugy tarult a szeme elé egy kedves csaladi jelenet. ,,S a kép, amely on-
nan elébe tint’, lenytgozte. Szinte festményként szemléli a jelenetet. Egy kislany és
egy kisfiu (,,Pierrette és Pierrot legyeskedtek egymassal” [113]) szinhdzasat jatszanak.
Kozonségiik is van, akik tapsolnak a produkcié lattan. A gyerekek altal eléadott darab
a regény kicsinyit6 titkre. Pantalone jelenik meg a szinen, akihez a pénzcsorgés kot-
heto, és Pierrette képére mutat, meg akarja venni. De a kovetkez0 jelenet mar Pierrot
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és Pierrette boldog eskiivéje. Bird szemléld, voyeurisztikus tevékenysége az olvaso
befogadasat modellezi. Gyakori perceptudlis élménye Bironak az ablakon vald kinézés.
Gyakran a kinti vilagot is festményként latja, ,,szomoru tajképként” (162). Nem sokkal
ezutan ismerkedik meg a lannyal. ,, Tegnap lattam el6szor és ma mar olyan képnek
a kozepében latom” (162) - tehat a lany latvanya mér festményként képzédik meg
elotte. A fiatalok masodik talalkozasakor kidertil, hogy Belldnak egy fiatal katonatiszt
a kérdje. A lany elhivja magukhoz vendégségbe Jenét, hogy bemutassa a kérdjének.
Ebben a jelenetben is a meglatds, megmutatas aktusa emelédik ki. A lany felfedi ezt
atitkot, és megislattatja Jenével. Ebben a gesztusban talan a kihivas bujik meg. Mintha
alany rejtett, talan sajat maga szamara sem tisztazott, intencioja lett volna, hogy Jend
gy6zze le vetélytarsat, a katonatisztet.

Bella gyakran nyul az 6nmutogatas, Onlattatas, onreprezentdcié praktikaihoz.
Nemcsak kivételes szépsége teszi 6t festményszer(ivé, hanem létmddja is. A regény-
ben példdul a cigarettazos jelenetben a dohdnyzas mint mutatvany jelenik meg. Bird
»meggy6z6dott rola, hogy a cigarettazas Bellanak nem élvezet, hanem hostett, mellyel
szamot tart kornyezetének az elismerésére” (187). A gyereksereg tigybuzgd segitsé-
gével ragyujt a cigarettara. ,,Az ifjisag” megdobben a lany gesztusan, de lenytigozve
nézik 6t. ,Hanem akarhogy er6lkodott, latni lehetett rajta, hogy egyediil sohase szo-
kott cigorettazni, csak kozonség elott. Az egésznek észrevehetden az volt a célja, hogy
almélkodasba ejtse, s megdobbentse a galériat” (197). Bella, mintha szinésznd lenne,
eljatssza a jelenetet, és élvezi, ahogy hatast gyakorol az 6t szemlélokre, élvezi, hogy
megnézik. Ebben a jelentben a festmény médiumanak jellegét 6lti magara, megnézen-
ddséget konnotal, egyszerre lattatja magat, és szemlélik meg. Biro6 végiil igy reflektal
az eseményre: ,,...hisz én épp tigy beugrottam mint a galéria. O, 6 én vén gyermek!
Mér majdnem megrémiiltem egy kis drnyéktol! Es ime kideriil, hogy ez az drnyék egy
gyermek arnyéka, aki nagy kedvteléssel jatssza a mumust” (197). Ebben a megnyi-
latkozasban komplex jaték indul meg a regény motivumaival. A latvany nem azonos
ajelentésével. Az 6nlattatds mimikri. Bir6 alany elvesztése utdn, ugy, ahogy Bella tette,
szerepjatszasba kezd. Mast mutat, mast reprezentdl, ami val6jdban. A kiilsé megjelenés
elfedése lesz a belsé tartalomnak. A gazdag oltozet ala bujt Bird lelke feldult, zavaros,
kiils6 megjelenése viszont nyugalmat és rendithetetlenséget titkroz. Megjelenik ismét
a gyermekmotivum, amely végigvonul a regényben. Biré mint ,,vén gyermek’(197)
jelenik meg, Bella tevékenysége, maganszinhdza pedig egy gyermek jatékdnak tinik.
Szamos regényszerepl6 életkoranak meghatarozasakor elbizonytalanodhat az olvasoé.
Terka mint feln6tt ruhdba bujtatott gyerek, Bella pedig mint fiatal lany, kislany jelenik
meg szamos jelenetben. A kakastollas emberrdl sz6l6 tantorténetet Bellanak cimezi
Jend, aki ebben a jelenetben belsé elbeszéléként tud fellépni. Bird ugy gondolja, hogy
tanito jellegli gondolatai ugy juthatnak el Belladhoz a leghatékonyabban, ha azokat
a mese narrativajaba oltozteti. Ez a miifaji keret a gyermekvildg, gyermekirodalom
teriilete. A szerepldk életkorat tehat nehezen hatdrozhatjuk meg, személyiségiik belsé
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lényegisége és kiilso testi jegyeik megtorik a hagyomanyos meghatarozas kereteit, igy
nem donthetd el egyértelmtien, hogy gyermekek vagy felnéttek. Létmodjuk az atme-
netiségben ragadhat6 meg, egy sajatos koztes allapotban, nagy gyerekek és kis feln6t-
tek 6k. ,,Ez az drnyék egy gyermek drnyéka, aki nagy kedvteléssel jatssza a mumust!”
(197) - mondja Biro.

Az arnyék és a ,,mumus” késobb is fontos motivumma vilik, és osszekapcsolhatd
a Bella nélkiili allapottal és az elme bomlasanak folyamataval. Biarritzban Bir6 egy
jol oltozott, szOke haju fiatalemberrel taldlkozik, akirdl kideriil, hogy 6 torténetesen
a Satan. Modora kifogastalan, bali 6ltozéke elegans és arisztokratikus. A prototipikus
satanabrazolasoknak erésen ellentmondé kép talan meglepd lehet az olvas6 szama-
ra. A fiatalember Birdval szinte baratként és bizalmasan beszél. Csupan a biings alku,
a szerelem nélkiili érdekhazassag 6tlete taszit6 a viselkedésében. Bird, miutan elvesziti
a feleségét, kiilfoldon tengeti az életét tivornyazo tarsak kozott. A Casino-jelenetben
sorozatban nyer, minél boldogtalanabb, annal tobb arany tapad a kezéhez, és a biinds
szerencse kisérti és kiséri 6t. A Casino-jelenetben mar nemcsak hasonld lesz az or-
doghoz, hanem egyesiil is vele. ,,Ez az ember, nem ember, hanem maga az 6rdog”
(507) — mondja ra egy férfi Jend sorozatos nyerd jatékat figyelve. A skizoid, hasadt
tudat egy személyisége realizalodik a Satan képében, de Bird nincs tisztdban sajat
tudatallapotaval, igy szamara nem fejthet6 fel a kapcsolat 6kozte és a ,,Satan” kozott,
aki valojaban az 6 binosnek tekintett fele, aki eladta magat. Egy kiils6 szemléld, aki
sorozatos szerencséjének szemtanuja pedig ,véletleniil” és 6nkénteleniil is egyesiti Bir6
ésa,Satan” képét. Ez a sitinmotivum és festészet téma megidézi Oscar Wilde Dorian
Gray arcképe cimt regényét, amelyben a kisértés, a blinds alku és a biin rejtegetésének
szandéka is megjelenik hasonléan Ambrus regényéhez. Dorian Gray is valami olyat
akart megdrizni, ami ellentmond a természet torvényeinek, akarcsak Biré Jend, aki-
nek életét a multja hatarozta meg, és nem volt hajland elfogadni a halalt és tallépni
a multon. Valéjaban Bella halalaval az 6 élete is megszakadt, képtelen volt folytatni.
A lelki teher alatt megroppant. Dorian Gray is egy szobaba zarja biinének jel6l6jét,
a réla késziilt portrét, és le is takarja egy anyagdarabbal hasonléan ahhoz, ahogy
Bir¢ és elrejti a vilag eldl, bezdrja egy szobdba portréit, a konzervalt multat. A Dorian
Gray arcképében a titokra is hasonloan deriil fény, mint a Midas kirdlyban. A karakter
bemozogja a teret, egyre beljebb és beljebb halad a szobdkban, kinyitja az ajtokat, és
elhtizza az anyagdarabot a képrdl, amelyen feltérul a titok. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy
Masa lépked a Bella-mauzoéleumban, egyre kozelebb jutva a titkokat 6rz6 szobahoz.
A kékszakdllui herceg vdrdban is hasonlé vizualis megoldasokkal taldlkozhatunk.

A szerencsejaték motivuma a titkokkal kapcsolodik ssze. ,,Bella e percben va-
lamivel tovabb felejtette rajta tekintetét, mint eddig. Ennek a nyugodt, tiszta, szép
szemparnak megvolt az a veszedelmes tulajdonsaga, hogy egy-egy pillanatra nagyon
6szinte tudott lenni. Mindig vakmeré dolog és mindig szerencsejaték elmélyedni a rej-
telmességekbe” (187). Bella a gyerekek el6tt kis maganszinhazat prezental. A szinészi
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jaték kellékeinek a ruhak és a cigaretta bizonyul. Bir6 a Bellaval torténd els6 talalkoza-
sok soran megpillantja a lanyon a barna, szegényes haraszkendét. A lany megjelenése
maddréhoz hasonlit, és ez a jelkép végigvonul a regényen. Biré megfigyeli a lany apr6
gesztusait, illetve jellegzetes mozdulatait, példaul, amikor Bella fazosan 6sszehuzza
anyakdn a kendét. Eleinte Bird ezt az aprd kis mozdulatot ,,kényeskedd” kis alltirnek,
mesterkélt szokasnak tartja, egy szinhazi kelléknek. Késébb, az egybekelésiik utan,
a lany betegségével tjra el6keriil a haraszkendd, amely ekkortdl mar a betegség fel-
idézojévé is valik. A késobbiekben a kendd igazgatdsa nem modorossag vagy szinjaték
alany részérél, hanem betegségéhez kapcsol6dé mechanikus mozdulat, amellyel pro-
balja védeni a testét. Mig a torténet elején Bella élvezi, hogy kozonsége van, és hogy
nézik, a betegségének el6rehaladasakor a takargatas valik a rd jellemz6 mozdulatava.
A leskel6d6 tekintetek eldl elbujik a kenddje mogé, rejtegeti magat, behtizédik a vé-
delmet ad6 anyag melege mogeé.

A szinjaték meghatdrozo a fiatalok kapcsolatdnak alakuldsaban. Folyton szerepeket
jatszanak, szerepekbe avatddnak, ez megragadhatdva teszi kapcsolatuk jatékossagat.
A viérosligeti sétak alkalmaval, amikor mar két honapja egybekeltek, eldontik, hogy
meglatogatjak a kozeli vendéglét. ,,Szerelmes parnak” adjak ki magukat, mintha a
szerepek mogott elbujva semmit nem éreznének egymas irdnt, de persze igazabdl
fulig szerelmesek egymasba. Nem sajat személyiikkel fejezik ki az egymas irant ér-
zett szeretetet, hanem szerepekbe avatjak magukat és egymast, és a felvett identitas
csatorngjan keresztiil tudjak kozvetiteni egymas felé, hogy mit éreznek valdjaban.
Metaforikus 6ltozékcserével, kellékhaszalattal és szerepmaszkok feloltésével fejezik
ki valds érzelmeiket. A sajatlagost elfedik, elbujtatjak, elrejtik. A szerepeket a regény-
vilagban megjelené mas szerepléktdl kolesonzik. Hasonléan, ahogy Masa felruhdzta
a fikcids szereplSket tovabbi fiktiv jegyekkel, ugyanugy 6k is tovabbi fikcids jellegeket
vesznek fel az internalis karakterektdl. A vendéglében, ahogy helyet keresnek, felkelti
a figyelmiiket egy csaldd. Probalnak az érdekesnek ting tarsasag kozelében helyet
foglalni, és figyelni kezdik a kerthelyiségben tild6gél6 csoportot. A két fiatal szemlé-
16 tevékenysége a beleértett olvasd befogadasat is modellezi. Bellaék az eléjiik taruld
alloképszerti csaladi jelenetet, mint képet és mint festményt nézik. A térb6l probaljak
kiolvasni a csalad torténetét. Megindul a szemlélés és ezzel egylitt az interpretalas
folyamata. Felfejtik az eléjiik taruld képet, ,festményt”. ,Csak egy volt vilagos elsé
pillantasra, az hogy a fekete bajuszos ember kivételével mindnyajan egy és ugyanazon
csalad tagjai. Oly feltinden hasonlitottak egymasra” (209). Ebben a jelenetben Bellaék
felfejtik a kép jelentését. Ebben a kontextusban a kép minden részlete meghatarozéva
valik, példaul ki hol iil, ki ki mellett foglal helyet? Az arcvonasok megfigyelése is zajlik,
és ez alapjan a kapcsolatrendszer feltérképezése. Ki hogy viselkedik? Mennyit, hogyan,
mit és kivel beszél? Az analizélas folyamata beindul:
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Leontin? Melyik a Leontin a sz6ke? ~Hat persze. A Riza, akirél folyvast beszélnek a masodik
lany, a barna. Erné ur egy huszartiszttel bosszantja egész este. A kicsit Mariskanak hivjak.
A nagyfiti Oszkar, a gyerek...- Az Toni. Ezt az egyet mdr én is megtudtam. Nagyon sokat
foglalkoznak Ténival.[...] En csak Leontint néztem, aki alig veszi le a szemét Erné arrol.
[...] Ernd ur jé nevelésii embernek latszik. Csak éppen egy lehelettel foglalkozik tobbet
Leontinnal, mint Rizaval, de nagyon figyelmes iranta. Majdnem olyan kifogastalan, mint te
voltal. Remélem, a Leontin érdekében, hogy férjnek is olyan kifogastalan lesz, mint amilyen
kis férjem nekem van."” (288)

Tehat a két fiatal felfejti az asztali tarsasag kapcsolatrendszerét. Nemcsak Bir6ék szem-
1616 tevékenysége folyik, hanem az asztaltarsasag tagjai is figyelik egymast, a tekintetek
jatéka pregnansan kijel6l6dik, illetve az asztalnal til6k is figyelik az 6ket szemlél6 fiatal
part, példaul Leontin Jendre néz. A jelenet titkr6zési mechanizmusokat is el6hiv. A sze-
relmespar egy masik boldog szerelmespart szemlél, és megindul a sajat kapcsolatukra
valo reflexio. A vacsora utdn sokaig emlegették még Bellaék Sévary Jen6t és Leontint.
Ezek a nevek arnyalt, egyedi jelentésekké valnak a szamukra, amelyeket a fokozatosan
megsziiletd sajat belsé nyelviik dinamikaja mozgat. Amikor a Varosligetben jartak,
~egész regényeket faragtak roluk és versenyeztek ki tudja a kicsiny jelekbdl, meg
az elejtett szavakbol helyesebben taldlgatni az igazsagot [...] Jatékot tztek ezzel a két
névvel, és gyakran fejezték be apro vitaikat a Sovary urra és Leontinra valé dont6
hivatkozassal: — Sévary ur mar sz6t fogadott volna! — Leontin csak hallgat és szeret,
mint Cordélia! Széval nevettek, ha réluk volt sz6” (288). Tehat szerepekre lelnek, és
feloltik a maszkokat, sajat kapcsolatukrol valo metabeszédet hoznak 1étre. A gyermek-
vallalas kapcsan is hasonlo szerepjatszas torténik: ,,Egy id6 6ta gyakran volt sz6 ko-
zottiik bizonyos Palikarol, aki nem létezett. Palikanak majd ez majd az kellett. Palika
ugy kovetelte, hogy ez igy vagy tugy legyen. Palika bar nem mutatkozott, egyszerre
csak rendelkezni kezdett a hazban” (319). A fiktiv regényvilagon belill ,,1étrejon” egy
tudatosan fiktiv karakter. Palika figurdjanak fikcids létmodjara folyamatosan ref-
lektalnak. A nem létez6 rendezkedni kezd a hazban, targyakat kovetel, hatassal van
az €106 vilagra, hasonldan a Kismez6 utcai hazban elhelyezett festményekhez. Palika
torténete metaforikusan a fikcion beliili fikcié konstrudlodasat, a gyermek sziiletése
pedig a narrativ szintlépést jelenti.

Bir¢ és Bella folyton gyalog jarnak, nemcsak a szegénység miatt, hanem kedvte-
1ésbdl, a varosligeti sétak példaul a fikcionak adnak lehetdséget, ebben a helyzetben
potencialis elbeszéléként és torténetkonstrualoként tudnak fellépni. Egy séta alkal-
maval talalkoznak a vendégloben Terkaékkal és a tiikorszerelmesparral, és ez ad lehe-
tOséget arra, hogy eltévedést szimulaljanak, hogy aztan Biré megkérhesse Bella kezét.
Késébb, a lany elvesztése utan is sokat sétal Bird, és a térnek az igy torténd bejarasa
Bellara emlékezteti. Amikor Terka elhivja magukhoz latogatdba Jendt, arra gondol,
hogy ez jo triigyként szolgalhat majd szamara, ha kérdez6skodnek amiatt, hogy
miért all rakig az es6ben Bella régi haza el6tt, ahonnan nem hallatszik mdr zongora-

17" AMBRUS Zoltan, Midas kirdly, szerk. FALLENBUCHL Zoltan, Bp., Magyar elbeszél6k, 1967.
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szo. Ebben a jelenetben is pregnansan kijel6l6dik a racskerités elvalaszto, elkiilonit6
jellege. Bella és Bir6 kozott mar nem lehet kapcsolat, a tér nem nyit atjarast az élék
és a holtak vilaga kozott.

A par a Kismez6 utcai'® hazat is egyik sétajuk alkalmaval veszi észre. Meglatjak a kis
hézban az idedlis otthont. Sokszor latogatnak el oda, és a hazban laké gyerekek mar
kedves ismerdsként koszontik 6ket. Itt is megjelenik az ablak és a gyermek motivuma:
»Az ablakok tele voltak nyil6 viragokkal és a viragok mogott nevetd gyermekfejekkel”
(323). ,,Utobb mar csak azért is arra sétaltak, hogy lassak, mi tortént a Kismez6 utca
123-mal? nem fujta-e el az a tiindérhatalom; amely ezt a biivos-béjos fészlet idevara-
zsolta a szegénynegyedbe?” (323-324). Ebben a részletben az eszményi hdz mint egy
mesei tér jelenik meg, amelyet egy mesei hatalom varazsolt oda. Mintha a haz fikcion
beliili fikciéva valna és a szereplok szemlélési vagya, és a folyton visszatér6, ablakokon
torténd bekukucskaldsa a torténetrdl valo metabeszédként is értelmezehtd. Az olva-
s6 torténethez valo viszonya is megragadhato a torténetbe valé betekintésben, majd
az onnan valo eltavolodasban, illetve a torténethez és a szemléléshez val6 folytonos
visszatérésben. Egy id6 utan szomoru lett a haz, a gyerekfejek és a viragok eltiintek
az ablakokbol. A hdzon megjelent a ,,kiadd” felirat. Ezutan eldontik, hogy ,eljatsszak’,
hogy érdekli 6ket az ajanlat, és ugyancsak ,.eljatsszak’, hogy megtekintik a kis hazat.
Ahogy haladnak a hazban, az imaginacio segitségével feloltoztetik a csupasz falakat,
berendezik a teret, latjak maguk el6tt a butorokat, Palika kisagyat, a kényelmes és ba-
ratsagos kis szobdkat, az 6 igazi otthonukat.

Bella kis idével a Biroval vald talalkozas utan elfogadja a fit ajanlatat, hajlandé
lefestetni magat, mert ugy érzi, hogy nem fog sokaig élni. A festészet mint az élet
meg6rzésének, konzervaldsanak eszkozeként tlinik fel Bella szimara. Aranyszobor
lesz abbdl, akit/amit megérint Midas. A regény kontextusaban festmény lesz abbol,
akit Bir6 szeretett. Amikor Bir6 elszor 1ép Bellaék hazaba, ,,j6 eléjelnek” veszi, hogy
alany nyit ajtot szimadra. A jelenetben hangsulyozott szerepe van a teret lezaro ajtonak,
amely megnyilik a fit1 el6tt. Gabriella, Bella testvére, ahogyan a regény elején olvashat-
juk, mar régdta betegségben szenved. Bella elszor nem Gabriellat mutatja be Birdnak,
hanem elhtiz egy fiiggonyt, és a testvérérdl készilt festmény tarul a festé szeme elé.
Bir6 a kép alapjan itéli meg a Gabriellat, akinek helyzete sajatos, hiszen betegsége miatt
6 is egy szobaba van ,,zarva”. Ritkan hagyja csak el a hazat, és 1étmddja vagy helyzete
nem sokban kiilonbozik a Kismez6 utcai hazba elzart portréktdl. A Gabriellarol ké-
szult festmény egy gyonyord, életteli, egészséges fiatal lanyt dbrazol. Jend baratjaval,
Marosyval egytitt ismerte mar ezt a képet. Didkkorukban ,,sokszor lattdk 6k ezt a szép
arcot a boltablakokban, a fényképészek és a szemiivegkerseked6k kirakataiban” (208).
Bir¢ igy ismeri mar a lny arcat. Gabriella helyzete kiilonleges, hiszen a boltokba ki-
helyezett, 6t abrazolé képek lehet6vé teszik, hogy ismerdssé valjon egy ismeretlen

18 A Kismezd utca a mai 15. keriiletben talalhaté messze a kdzponttol. A véros liktet$ centrumétol vald
tavolsag a nyugodt idill igéretét rejti a fiatalok szdmdra.
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szamara. A festmény motivuma mellett megjelenik az iiveg, az ablak, a kirakat és
a szemiiveg képe, amelyek mind tiikorfeliilettel rendelkeznek. A tiikérmotivum pedig
végighalad a regényen. Megragadhaté ez a Sévary-paros megjelenésében, a folyton
megjelend ablakon valé belesésben (példaul, amikor Biré maganyos sétdi alkalmaval
egy boldog csalad életébe nyer bepillantast, ahol a gyerekek szinhazasat jatszanak)
vagy az ablakokon val6 kinézésben (példaul a Kismezé utcai haz ablakébol gyerekek
integetnek) és abban a jelenetben, amikor Masa a Kismezd utcai hazban megszemléli
a képeket (példaul egy olyan képet lat, amelyen Bella egy tiikrot tart). A kapcsolat
egyoldald, Bird szamara ,,ismerds” a lany, de Gabriella szamara a fi nem. A meglatas
tehat Osszefiigg a megismeréssel, a képet szemlélé informacidkhoz jut, és uralja a kép
jelentését, helyzeti el6nyhoz jut, hiszen megszemlélheti azt. Viszont a festmény kiszol-
galtatotta valik az 6t néz6 szamara, lattatva lenni egyszersmind a titkok felfedését is
jelenti, ebben a helyzetben nem lehet takargatni, elrejteni semmit sem. Laura Mulvey
Vizudlis 6rom és narrativ film'® cim tanulmdanyaban irt a né reprezentacidjarol, ,a nd,
mint kép és a férfi, aki nézi” témajarol. A festményeken megjelend né egyszerre van
lattatva, szemlére bocsajtva és megszemlélve, megnézve. ” Mulvey szerint a n6k meg-
nézenddséget konnotalnak. Freud szerint, amikor valakit megnéziink, puszta objek-
tumként kezeljiik. Ez mindenképp fenyegetd a szemlélt szubjektumra, a lefestett né
személyére nézve. A tanulmany megemliti a szkopofilia jelenségét is, amely a nézés
6romét jelenti. Bird Jend a Bella-portrékat a Kismez6 utcai hazba zarta, a festmények
nem kommunikacids szandékkal késziiltek, hanem a megnézés vagya miatt. Bird igy
hatalmi pozicidba keriil, uralja a festményeket.

Jené mikozben a gyerekeket és Bellat festi, sajat emlékezetébdl merit torténeteket,
meséket, hogy szdrakoztassa és lekosse a lefesteni kivant alanyokat. A szobaban ott
vannak a karosszékek, 16cak, zsamolyok, parnak. Mindezek a kényelmet fejezik ki,
fontossa valnak a puha anyagok leirasai, amelyek a gyerekléthez kapcsolddnak, a me-
sékhez, a boldogsaghoz és a festd torténeteiben megelevenedd varazslatos lényekhez.
Bella mint ,,Titania”(217) jelenik meg aki ,a tiindérek és koboldok kiralyndje, aki
alattvaloi kozott mulat” (217). A regény végén, ugyanabban a karosszékben, amelyben
egykor Bella foglalt helyet, a Satan fog tilni.

Bella gyakran jelenik meg, mint kiralynd, uralkodéné. Megismerkedésiik utan nem
sokkal Bella belsé monoldgjat olvashatjuk, amelyben arrél gondolkodik, hogy szép-
sége el6tt behddoltak a férfiak, és 6 szinte ,eltiporta” 6ket. Hazassaguk kezdetén Bir6
egyszer felébred délutani almabol, és kihallgatja a masik szobaban beszélget6 ndket
(Terkat, Margitot és Bellat). Bella folyton ezt valaszolja az egyébként segité szandékkal
érkez6 Margiték otletelésére: ,, Az uram tudja” Bir6 meg is allapitja magaban, hogy
Bella beszéde azt az elképzelését tiikrozi, hogy

19 MuLVEY, Laura, Visual Pleasure and Narrative Cinema = The Feminsim and Visual Culture. Reader,
ed: Amelia JoNEs, London, Routledge, 2003, 44-52.
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[a]z ura bolcs volt, az ura dont6tt minden vitds dologban, az ura itélt legfelsébb helyen
az el6keld szokasok és az izlés kérdéseiben, az ura szava hatdrozta meg meg a toalettek
értékét, az ura csalhatatlan volt, mint a romai papa, Az ura rendelkezett, mint egy kirély.
azuravolt alegfébb biro, alegnagyobb tudos, a legnagyobb miivész, alegnemesebb gavallér,
a lovagok disze-viraga, a nagy mogul, a dalai lama. (312)

De kapcsolatukban sz6 sem volt alarendel6désrél. Bella mint kiralyné és Biré mint
kiraly (Midas kiraly) egymasnak teremtettek, a megnevezések, identitaskonstrualo
elemek a prototipikus esszencialis 6sszetartozast hivatottak jelezni. Egy nap Bir6 ha-
marabb érkezik haza, mert az iskola, ahol tanitott, kigyulladt. ,,Egy férjnek sosincs
igaza, ha korabban megy haza, mint ahogy igérte. Mert ilyenkor okvetleniil, sziikség-
képpen nyomara fog jonni egy olyan titoknak, amit sosem jé megtudni. Az asszonyok-
nak mindig vannak titkaik (kinek ilyen, kinek amolyan)” (312). Bir6 hazatoppan, és
meglatja, ahogy kis kend6ben szorgosan dolgozik Bella, mint egy cselédlany. Egészen
kifulladt a munkéban. Az uralkodonéi attribitumai lebomlanak, a szegénység meg-
fosztja fokozatosan ezen jellegétdl. A haz is mint elvarazsolt, elegans palota jelenik
meg a szegénynegyed kozepén, hasonldan a két fiatal emelkedett személyiségéhez,
akik kénytelenek nélkiilozni.

A regényben repetitiv elem, hogy valaki belép egy hazba, és fény deriil valamilyen
titokra. Példaul Palika sziiletésének jelenete is felidézi ezt a cselekvésssort. Bella egy
szobaban van, elvalasztva a férjétdl. Biré nem latja, hogy mi torténik bent, nem néz-
heti meg a feleségét, és nem is mer bemenni a szobaba, mert attdl fél, hogy meghall
valamit, amit nem lenne szabad. ,,Tulajdonképpen csak attél félt, hogy odabent valami
olyast talal hallani, amit nem jo hallani férfiembernek?” (341). Bella ezutan hamaro-
san megbetegszik, és emiatt a szobajdban kell maradnia. O is a négy fal kozé zarédik,
mint Gabriella, és nem mehet tobbé a szabadba, elmaradnak a szokdsos, oromteli, fel-
fedez6 jellegtli sétak. Még életében bezartta valt, rab madarra. (Bir6 sokszor hasonlitja
6t madarhoz.) Be kell csukni az ablakokat, tehat itt is megjelenik az ablakmotivum,
ami elszeparalddast és izolalodast jelent a vilagtol. Bella ,,portré-mivoltaban” is be van
zarva. Bir6 megfestette a halott asszonyt, a reprezentacio a kétdimenzids festmény.
A kétdimenzios ,,lényt” kerettel lehet ,bezarni”. A Kismez utcai hazban elrejtett
portrék ezt a bezart léthelyzetet 6rzik. Bella haldla utan megjelenik a Jend és Bella
kozott folyd képzelt parbeszéd. Biro folytatja, elképzeli, megirja életiiket. Bella pedig
ebben a fiktiv parbeszédben ezt mondja Bironak: ,,Csak odamegyek, ahova te mégy;,
kiilonben otthon fogok iilni” (355). Bella emléke, személyisége beleivodik Biro lel-
kébe. Valdjaban Bella is benne lakozik ezentul a férfiban. Jend egyfajta gytjtShellyé,
otthonna valik az emlékek szamara.

Bir¢ igy fogalmaz: ,,[a]z asszonyoknak mindig vannak titkaik” (328). Ebben a tor-
ténetben a férfiaknak is jut elég. A legenigmatikusabb titok pedig Birdé, amelyet
a Kismez6 utcai hazban 6riz. Biré meg06rz6 tevékenysége mar a regény elején is fontos
téma. Jend igy szemléli az éppen megismert Bellat.
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Egy barna haraszkendd volt a vallan, egy ama szegényes targyak koziil, melyek az id6 soran
valosdggal kiilon egyéniségekké valnak, melyekrél a folytonos hasznalat lekoptatta a gyari
egyformasagot; melyeket mintha megvaltoztatott és meg6rolt volna a sok esemény és vi-
szontagsag, s melyek, mintha lassan észrevétleniil athasonultak volna gazdaikhoz, amiként
parjahoz az 6reg hitestars. Egy ama szegényes targyak koziil, melyek minthaélnének és sok,
sok szomoru dologrdl tudndnak mesélni. (48)

Ez a részlet reflexio arra a részletre, amikor Masa belép a Kismez6 utcai hazba, és a to-
kéletesen berendezett lakasban ott latja Bella egykori haraszkendéjét. Minden targy
mesél szamara egy életrdl, pedig gazdajuk mar rég meghalt. Olyba tlinik, mintha azok
a minden nap hasznalt, egyszer( targyak, oltozékek megériznék alakjat, személyét,
emlékét, nyomat annak, aki egykoron hasznalta, viselte 6ket. Mintha az elhunyt szemé-
lyiségének, életének atsziireml6 nyomai ott lennének az anyagokban és a targyakban.
Nemcsak ebben a jelenetben élénkiilnek meg a targyak, abban a tekintetben, hogy
megobrzott emlékeket hoznak a felszinre, és szinte mesélni kezdenek, jelenteni és szolni
az Oket szemlél6hoz. A fiatal par az eskiivé el6tt ellatogat a paphoz, ahol ,,[m]inden
mosolygott a szobaban, csak ¢k ketten maradtak komolyan. Mosolygott a szigoru
konyvszekrény, és dsszesugott az illetlen kis napsugarral, mosolyogtak a tekintélyes
sotét butorok meg a rideg kiilseju, roppant féliansok; még a szentképek is mosolyogtak,
mintha tudtdk volna, hogy itt valami Istennek tetsz6 dolog késziil” (266). A részletben
annak a fesziiltsége rejlik, hogy két latvanyvilag reprezentalodik ugyanazon targyak
szemlélésekor. Egyrészt szigoru és hideg minden, mas szempontbdél minden moso-
lyog. A targyak megélénkiilnek, élni, mozogni kezdenek, az atemporalis szentképek is
mozogni kezdenek az imaginal¢ tekintet segitségével. De akar Bir6 szemszoge is érvé-
nyesiilhet a részletben, az 6 interpretacidja, imaginacidja és latasmodja titkrozédhet.
Fest6ként latja meg igy a vilagot. Bird ugy gondolja, hogy ,,legnagyobb gazdagsagunk
az emlékeinkbdl 4ll” és ,,emlékeink anndl maradanddbbak, annal elevenebbek, minél
tobb helyhez vannak kotve” (275). Biré konzerval tevékenysége a Kismez6 utcai haz
motivumaban ragadhaté meg. A meg6rz6 tevékenység technikaja, hogy térbeliesiti
az emlékeit, megkoti 6ket a térben, bebiztositja és statikusssa teszi Sket. Epl'ilette’ emeli,
hazza épiti az emlékeit.

Masa levelezését is olvashatjuk, a lany lehetséges iroként tud fellépni. A regény
els6 részében olvashattunk arrdl, hogy a Bella is rendelkezett azzal a taldlékonysag-
gal, amely a torténetek kitalalasahoz sziikségeltetik, 6 azonban elbeszél6vé nem val-
hatott soha. Csak a téle szarmazd torténetek toredékeit olvashatjuk, de azokat nem
az 6 torténetrendezd elve tarja elénk. Masa levelezése egy j mifaji horizontot emel
aregény szovegébe. Az egységes narrativabol kibontakozik egy 1j Bir6-kép, az esemé-
nyeket egy kiilsé szemlélé szemén keresztiil kovethetjiik nyomon. A regény elbeszél6je
a mufajok valtogatasaval a torténet torténetiségére hivja fel a figyelmet. A kiilonb6z6
dokumentumtipusok és mifajok sajatos narrativ logikat és nyelvi regisztert mikod-
tetnek. A torténet és a cselekvéssor adott, és mintha a regény elbeszélGje a kiillonboz6
narracios technikakkal él6 részeket egymas mellé helyezve azt vizsgalna, hogy melyik
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miifaj, hogyan is ragadja meg a targyat. A torténet szétesG narrativa abban az értelem-
ben, hogy nem lehet egy miifaj és egy narracios logika égisze alatt elmesélni.

Masa elészor megfigyelként, befogadoként van jelen, amikor megismeri Birét.
Kezdetben figyeli a férfit és annak tivornyazo baratait. Ezeket a tapasztalatait irja meg
Szolary Helénnek. Az olvasd tevékenysége a titok kifigyelésével all kapcsolatban, hiszen
egy maganlevelezést lathatunk. Helén az olvasé szerepébe avatddik, aki a Masa dltal
létrehozott elbeszélésnek nemcsak befogaddjava, hanem alakitojava is valik. Hiszen
a lany cserfes leveleiben, kérgjét, Viktort szidalmazza, Szolary pedig a valaszlevélben
megirja alanynak, hogy levelének végét, vagyis a Viktorral kapcsolatos nem tul hizel-
g6 tartalmakat levagta egy oll6val, és emlékeiben csak a levél tobbi részét tartja meg.
Megmutatkozik ebben Szolary azon szandéka, hogy a fiatal lanyt egy kis illendéségre
tanitsa, és megfeddje a gorombasagért. Viszont Helén szandékosan general ellipszist
az elbeszélésben, nem idedlis olvasoként tiinik fel, hiszen 6 maga befogadoként ma-
nipuldlja a mar kész narrativat. Es az olloval eltavolitott rész kiesik az emlékezetbél.
Ezzel a rogzitett szoveg 1étmodjat fellazitja, elgyengiti, a szobeli emlékezés részévé
teszi, és elbizonytalanitja a széveg létmadjat és fennmaradasat.

A gyermekmotivika sokrétiien szovi at a regényt. Masa is gyermeki attribtitumok-
kal rendelkezik. Bird szdmadra ez a gyerekesség is szeretetreméltonak ttinik. A pletyka
Osszetett narrativ sémaja is megjelenik a regényben Masa és Bir6 egybekelése kapcsan.
Ekkor még az olvasé sem tudhatja biztosan, hogy van-e ilyen intencidja Birénak, hi-
szen az el6z0 jelenet az Ordog alkujanak elutasitésaval z4rult. A kiilfoldi vdrosokban is
err6l a meseszertinek tiing pletykarol beszélnek. Megindulnak a talalgatasok, és Masa
hoppon maradtkérdje, Viktor sem tud semmi bizonyosat. Még Cannes-ba is eljut a hir.
Bir6 naplojegyzetei is impikalva vannak a regény szovegvilagaba. Bir6 igy reflektal
sajat irdsara: ,Nincs tobb szandékom, mint a céltalan rajzolgaténak. Nem szantam
ezeket a foljegyzéseket senkinek. Hanem azért el kell szimolnom azzal a gondolattal,
hogy mi torténik ezzel a konyvvel a haldlom utdn [...] nem azért irok az érzéseimrol,
hogy akarki turkalhasson benniik; mindenkinek vannak kedves csaladi levelei, ame-
lyeket nem latna szivesen a zsibvasaron” (524) Az irast dsszekapcsolja a rajzolgatassal,
tehat festészet és irodalom egymasra vetitdnek. A sajat maga és az emlékek elrejtése
zajlik a sorok kozott. Biro félti ezeket a meglatastol, nyilvanossagtol. Probélja bezarni
az emlékeket a konyv médiumaba, amelynek boritdja falként szolgal. Megterheld,
ongyotrd gondolatait targyiasitja, és nemcsak megfesti, hanem meg is irja. Kivetitett
gondolatait dokumentalja, a festészet és az irodalom menedékként jelenik meg szama-
ra, amelybe belesusoghatja titkait. A naploban irhat az 6t gy6tr6 biinokrdl, rabizhatja
akonyvre a titkait, és megkonnyebbiilhet, elmondhatja a gondjait, és abrazolhatja eze-
ket a festményeken. Bizik a médiumok diszkrécidjaban, de csalatkoznia kell benniik,
mert az olvaso el6tt felfedi magat a naplo, és Maséaval egyiitt mi is meglatuk a képeket.
A napl6 és a festmény lett a titkait, az egész életét megmérgezd buinét kisusogd nad.
Erkolcsi gaztettet hajt végre Maséaval szemben, akit érdekbdl vesz el, nem szeretetbdl.
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»Eladtam magamat” - mondja Bird tobbszor is a regényben. ,,Senki se tudja, hogy
gaztettet kovetek el. De én tudom” (599). Amikor késébb Terkaval talalkozik, és
megtudja, hogy Margit sikeres szinészné lett, ezt kérdezi megiitkdzve a lanytdl: O is
eladta magét, mint én?” Bir6 igy gondolkodik: ,,III. Richard kiraly Anna nevii felesé-
gének haldla utan, lebontatta azt a palotat, amelyben a kiralynével egyiitt élt” (547).
Bird pont az inverzét valositja meg: ,,Szeretném, ha minden véltozatlanul maradna,
ami kedvesemet kornyezte. Szeretném mindenkorra, vagy legalabb a haldlomig, épen,
valtozatlanul tartani fenn mindazt, amit 6 itt ismert: szerelmem egész kastélyat” (547).
Egy id6 utan ugy érzi, hogy muvészete elsilanyult, nem hisz a képességeiben, pedig
mindenki dicséri munkdit. Oszintétlennek érzi a kritikdkat, és minél inkabb sikeres,
annal inkdbb megcsomorlik Gnmagatdl.

Folyton tanulmanyozza magat, és Ggy érzi: tisztan latja magat, mintha egyebet sem
csindlna, csak folyton tanulmanyozna magat egy tiikorrel.

Jellegzetes és gyakran visszatéré jelenet a regényben, amikor Masa Bir6 arcat figye-
li, és ebbdl probal kovetkeztetni a férfi lelkiallapotara. A lany olvasni probal az arc-
rél, mint egy konyvrél, illetve ugy nézi, mintha egy festményt szemlélne. Bir6 arca
unott volt a legrangosabb személyek tarsasagaban, de amikor Terkaval talalkozik,
teljesen megvaltozik, Masa észreveszi, hogy érdeklédve, izgatottan nézi azt a lanyt,
aki ,,a kiilsejérdl itélve legfeljebb nevelénd lehet” (313). Masa, Bellahoz hasonléan,
folyton interpretal. A térb6l, az elrendezésbdl, a pillantasokbol és arcvonasokbdl pro-
bal kovetkeztetni az emberek kozti viszonyra. Megérzi, hogy Terka ,,kozelében” kell
keresnie a vetélytarsat (férje feltételezett elcsbitéjat). Es megérzi, hogy nem Terka
az a konkurens, akit keres, de a lany lehet, hogy el tudna vezetni hozza. Masa ,,tolvaj
tekintettel” nézi a jelenetet.

Az egyes miivészeti agak egyértelmien kijel6l6dnek egyes karakterek személyé-
ben. A szobraszat képviselGje Masa, a festészeté Bird, Bella pedig, aki zongorazik,
a zenéé. Masa a kifigyelés taktikdjahoz folyamodik. Liviat kéri fel, hogy segitsen neki.
Masa igazi bizalmasa Szolary Helén, Lividt csupan ugy nyerte meg maganak, hogy
aprd kis titkokat arult el magarol. Bird titkanak kideritéséhez tehat a sajat titkait
kellett aruba bocséjtania. A Kismez6 utcai haz félrees6 helyen van, Masa megtudja,
hogy Bird ,,iroddnak” hasznalhatja az épiiletet, és azért vette meg, mert régen ,,sokat
utazgatott” (618), és sziiksége volt szalldshelyre. A hdzat egy idds holgy 6rzi, akinek
»szaz aranyat” is adna, ha megszerezhetné téle a kulcsot. A haz titkanak feltarasahoz
is lefizetés, blin és pénz tapad. Amig Masa bent jar a hazban, Livia figyeli a kornyé-
ket, szemmel tartja az utcat. Masa figyel6i tevékenységének megteremtéséhez is egy
kiils6 nézé szemlélési tevékenysége kapcsolodik. A szobaban 1év6 egyik festményen
Bella tiikr6t tart a kezében. Mintha az 6sszes festmény a betolakodot figyelné, akinek
»tolvaj tekintete” kifigyel, ellopja a titkokat a hazbol. A festmény medialis tulajdon-
sagai miatt ki van szolgaltatva a szemlélének, ebben a jelentben viszont a lany van
kiszolgaltatva a festményeknek. A képek ruhdzddnak fel tekintettel, 6k nézik a lanyt,
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akar egy festményt. Bir6 megjelenik Masa mogott, és megkéri, hogy hagyja magara.
A lany hazamegy, és leborul a szobdjaban a zsamolyra imadkozni. A zsamoly, amely
A kakastollas ember mesejelenetében is megjelenik, és a gyerekekhez, mesélés szituaci-
6jahoz kapcsolodik, ebben a jelenetben imazsamolyként van jelen. ,,Mindig vakmer6
dolog és mindig szerencsejaték elmélyedni a rejtelmességekbe” (187). Ez a vakmerdség
a férje halalat okozta.

A regény végén olvashat6 naplé is érdekes a kihallgatas szempontjabol. Mindenféle
levélregény és naplo lehet6séget biztosit az irdja szimdra az dnelemzésnek és az dszinte
kitarulkozasnak, igy ezeket a miiveket a személyesség jellemzi. A beleértett ir6 elko-
vetteti a regény befogaddival a Bir6 napldjaba vald beleolvasast, igy egy kissé biinossé,
indiszkrét kivancsiskodévd, cinkos tarsava avatja az olvasot. A naplo elolvasasa ahhoz
a gesztushoz hasonlatos, mint a személyes tartalmak kihallgatésa. Furcsa ellentét fe-
sztl a kozott, hogy a naplot és a festményeket Bird egyediil maganak készitette, mégis
mindenki el6tt feltarul a titka, hiszen a fokalizaci6 rafinalt médon ugy iranyitja Masa
tekintetét, hogy az szinte dsszeolvadjon az olvasé pillantasaval.

A narrator tobb perspektivabdl is szemléleti Bir6 Jend alakjat. Miel6tt eljutnank
ahhoz a részhez, amelyben a fészereplé fokalizacidjaban latszodnak az események,
még tobb szemszogbdl valnak kidolgozottd a viszonyok. A regény elején gyakori
aperspektivavaltas, (a kovetkezd szereplok szemszoge érvényesiil: Grunovszky Margit,
Grunovszky, Terka, Szolary Helén), Jend fokalizaciéjahoz eljutva azonban egy ideig ez
aperspektiva érvényesiil. A torténet el6rehaladtaval beékel6dik Masa és Szolary Helén
levelezése. A hosszu elbeszél6 rész, amely végigkoveti és kozelrél mutatja be Jen6t, éles
kontrasztba keriil a levelezés csevegds személyességével, és éles szemszogvaltasként
érzhékelheti az olvaso. A fest6 tobb perpektivabdl lattatott karakter, sok szerepbe il-
leszkedik, és a személyisége szegmentalédik (hasonléan Mikszath Kdlman A fekete
vdros cimi regényében Gorgey Pal széttéredezett szerepéhez, amely végiil a vesztét
okozza). Bir6 el6szor, mint egyszerd, a munkéjaba belefaradt rajztanarként jelenik
meg, aki egykoron csupan elképzelte magat festonek. Biré reflektal sajat almainak fik-
ciés voltara. Grunovszky Margit leendd kér6ként tekint ra, és afféle kiilonleges, mesés
emberként. Terka mesés jellemvonasokkal ellatott karakter, akit ugy dbrazol az iro,
akar egy nagy gyereket, aki mas kisebb gyerekekre vigyaz. Terka szines képzeletében
Biré ugy tlnik fel, mint egy kirdly. A regényben fontos analdgiat is talalhatunk erre
a gondolatra vonatkozdan, miszerint olyan természetességgel beszéltek egymassal,
akar a kirdly és a pasztor.

A regényben is fontos szerepet tolt be a narrativ identitas jelensége. Szolary Helén
Bir4 Jendrol vald ismereteit Masa cserfes leveleibdl meriti. Ebben az esetben identi-
tasképzo erével rendelkezik az a perspektiva, ahogyan Masa latja és lattatja a férfit.
Masa és a fest6 talalkozasaibol torténetek maradnak fent. A lany utdlag narrativakat
konstrual meg, amelyeket a levelekbe foglal a baratnéjének. Ezekbdl a narrativakbol
értestil tehat Szolary Helén Biro Jend tetteirdl, és a ra osztott szerepének megfeleléen,
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vagyis olvaséként 6 maga is general Biro szdmara identitdst. Szolary Helén karakte-
rét azért talallom érdekesnek, mert befogaddi pozicidja hasonlit a beleértett olvasd
statuszdhoz. Szolary internalis karakter, tehat a beagyazott vilag része, ugyanakkor
a cselekménybonyolitdsban nincsen szerepe, tehat heterodiegetikus. Alapvetden 6 is
belebonyolddik a Masaval térténd eseményekbe, de kiviilallasat meg6rzi. Helén be-
fogaddi attittidje az olvasé viszonyulasat modellezi a torténethez. Az olvaso is hasonld
szerepbe keriil, mint Szoldry. A beleértett olvaso is a torténetbe keveredik, de megdrzi
azon pozicidjat, hogy a torténetet, mint csupan ,,torténet” hallgassa, mig az internalis
karakterek szamara ez a ,,torténet” a valosag, a fikcion beliili realitas.

A Midas kirdlyban megidéz6dnek mas irodalmi miivek is. Masa intellektualis be-
allitottsagarol a leveleiben megfogalmazott kiilonboz6 irodalmi miivekre val6 elmés
reflektalasok adnak tandjelet (A Kékszakdllii herceg vira, Shakespeare-tragédiak,
Kemény Zsigmond-regények, Daniel Defoe regényei, Arthur-mondakér). Ebben
az esetben a beagyazott szerepl6 az empirikus, ,,kiils¢” vilagban 1étezé miivekre utal,
ez a jelenség pedig metaleptikus jellegti. Az intertextualitds és Az arany emberhez
kothet6 erés szimbolikus parbeszéd ugyancsak teret enged a felfelé torténd szintlé-
pésnek, vagyis a metalepszisnek. Masa levelezése tekinthet6 akdr a regényirasrdl valé
metabeszédnek is. Masa mas irodalmi mivekre reflektal, és ezen irodalmi alkotasok
szerepl6i megelevenednek szines képzeletében, a vele megtortént események leirasaval
egy id6ben szerepeket is oszt. Ezek a szerepek irodalmi szerepek és az internalis vilag
fikcids karakterei, mas regények fikcids karaktereinek szerepével és mas fiktiv jellegek-
kel ruhézédnak fel. (Ironikus médon ,,Roland Arpadnak” nevezi egyik kéréjét.)

A regényben megkonstrudlt tér hasonlatos Foucault heterotopiaihoz.” A Kismez6
utcai haz mintha egy kikiilonitett helye lenne a vilagnak, elzart, elhatarolt territérium.
Ugyanakkor egy halott asszony egykor €16 vilagat, targyait és emlékezetét magaba
foglal6, magaba zar¢ jelleggel is bir. Foucault a temetdket a valsag és deviancia hete-
rotopidiként is megemliti. A Kismezd utcai haz a temet6 heterotdpidjanak kontextusa-
ban érdekes inerpretacios lehetdségeket kinal fel. A haz, amely olyan, mint egy halott
tiszteletére emelt kapolna vagy mauzéleum, értelmezhetd deviancia-heterotdpiaként,
hiszen a nem ¢él6 emlékének megdrzése, konzervalasa megkéveteli az €16k terébdl
vald kikiilonitést és elzarast. Biré konzervald, dokumentdlo, rogzité tevékenysége
miatt az emlékezés folytonos megidéz8dést teremt a halott szamadra. Bird ragaszkodik
az emlékeihez, és a Belldra valé sziintelen gondolas szinte életben tartja az asszonyt,
aki ezért mélto vetélytarsa lehet majd Masanak. A halal beleszol az életbe, a kép szin-
te Masahoz beszél, és ez az, amit a kikiilonitett térnek meg kellene akadalyoznia.
A vilsag heterotopia aspektusai is megidézédnek. Megjelenik a halott visszavarasa,
a megjelenésébe vetett remény. Masa is ezt tapasztalja, azt hiszi, hogy a haz urndéje
mindjart belép a szobaba. A targyak elrendezése otthonossa teszi a teret, mintha azt

2 Michel Foucautt, Eltérd terek, ford. SUTYAK Tibor = U6, Nyelvek a végtelenhez, Debrecen, Latin
Betlik, 1999, 147-155.

47

Iris_2018_0l.indb 47 2018.06.03. 16:33:45



szolgalndk ezzel, hogy a visszatéré Bella otthondba léphessen be. Az alapjan, amit
Certeau® a tér és az id6 aspektusairdl ir, a hdz statikussaga, érintetlensége kovetkez-
tében helyként értelmezhetd, hiszen mozdulatlansag jellemzi, nem pedig sebesség
és iddbeli variabilitas. A kovetésjelenet kulcsfontossagu a regényben. A gyanii cimi
novellaban is feltinik egy ehhez t6bb szempontbdl hasonlité szcéna. A fdszerepld,
Karoly azt hiszi, hogy megcsalja a felesége, és ezért koveti az asszonyt, aki bemegy
egy bérhazba. A férfi az asszony tdvozasa utan bemegy a hazba, és kidertil, hogy csak
egy varron6hoz tért be a felesége. Az elzaras, szobaba zaras aktusa miivészetfilozofiai
kérdéseket is felvet. Az irodalmi alkotdsok poétikai megformaltsaga tizenetattit(idot
implikal. A mtivészeti alkotasok kommunidcios értékkel birnak, és hogy ez megnyil-
vanuljon, a kommunikdcio terébe kell elhelyezni 6ket. Bir6 céljai azonban az inverz
folyamatot valositjidk meg. Képzémiivészeti alkotasait levalasztja a kommunikaci6
terébol. Csak sajat maga akarja szemlélni 6ket. Kisajatitja az alkotas iizenetét, és ezaltal
birtokolja, uralja azt. Mas interpretacioktol fosztja meg a képet. Ez is Bird rejtézési
intencidinak egy megnyilvanulasa. A képek elkiilonitésével magat is a szobaba zar-
ja. A festmény medialis jellegéb6l adodoan egyszerre van lattatva és megszemlélve,
megtekintve. Ha a latszodastol, lattatastol megfosztddik, elveszti sajat értékét, hiteles
létmodjat, l1étrehozasanak mozgatérugoit. Ha masok nem tekinthetik meg, nem me-
het végbe interpretacio. A festmény elveszti sajat jellegét, tulajdonsagat, ha a mtvész
latenssé teszi. Bir ezen aktusa az elfedés, elrejtés, eltakards, bezaras, lathatatlanna tevés
folyamataiban ragadhaté meg.> A kommunikacios térbél valé demarkalassal elveszti
miivészet jellegét és medidlis voltanak idealis létmodjat. Egyes rendszerek felallita-
sakor kijel6lédnek a szisztémat alkot6 elemek. Kétosztatu rendszerek generdlédnak,
a rendszernek vannak tagjai, és vannak rendszeren kiviili elemek. Zart rendszerek
létrehozasahoz kothetd a tagok kijelolhetdsége, és a meghatarozas mindig devianciat
is konnotdl. Az olyan csoportok, amelyekhez a besorolas feltételek teljesitéséhez kot-
het6, mindig megképezi azokat az elemeket, amelyek kivételesek és besorolhatatlanok.
A Midas kirdly kapcsan a miivészet tekinthetd rendszernek, az ehhez val6 besorolodas
a publikussaghoz kéthet6. Hogyan kezeli a miivészet a nem publikus mtivészetet? Haaz
ismertség, lathatdsag feltétele a rendszernek, eltagadtatik-e a Kismez6 utcai hazban
elhelyezett festmények miivészeti értéke? Megsziinteti-e az alkotas ,mtivészet” jelle-
gét, ha elkiilonitett a kommunikacio, vagyis a miivészet teréb6l? Masa megpillantja
afestményeket, és a publikussagot tamogat6 mtivészetfelfogas szellemében ekkor szii-
letik meg a festmény miivészetként. A meglatas aktusa avatja a képeket mivészetté.

21 Michel D CERTEAU, Térelbeszélések, ford. Z. VARGA Zoltan = UG, A cselekvés miivészete, Bp., Kijarat,
2010, 139-154.

2 Gottfried BoEHM A képleirds cim(i tanulmanyéban kifejti, hogy a sz6 és a kép megegyezése a meg-
mutatds képességében rejlik, a deixis szerepét emeli ki, amely tdvolsagot is implikal. ,, Aki megmutat,
az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul, akinek meg lehet mutatni valamit” A kikiilonitett
térben, amelybe Bir¢ a festményeket helyezi, ez nem jchet 1étre (Narrativik I. Képleirds, szerk. THOMKA
Beédta, Bp., Kijdrat, 1998, 19-37.
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Akkor johet 1étre az alkotd-alkotas-befogadd kapcsolata, amikor a kommunikacié
terébe beleirodik a mii. A tekintet, a meglatds a kapcsolat sziiletését abrazolja. A je-
lenet metaforikusan a kanonizaciora is utalhat. A pillantds kanonizaltta és szamon
tartotta teszi a miivet. Jend szamara az elvesztés felett érzett fajdalom tartotta élénken
az emlékeit. Jend retteg a felejtéstdl, igy ami kihullana az emlékezetébdl, azt megpro-
balja rogziteni. A Kismez0 utcai haz kulturélis emlékhelyként, a felhalmozott mult
taraként tekinthetd. Jend térbeliesiti emlékeit, a térbeli tapasztalatoknak megfeleléen
konvertalja 4t 6ket. A hazban felhalmoz, begytjt, a falak korbezarjék, bekebelezik
az emlékeket. A haz tekintheté képkonyvtarként, rendezett, katalogizalt rendszer-
ként, amelynek konyvtarosa, rendszerezdje és sajat filologusa van: Bird Jend. Ahogy
a szobaba 1ép6 Masa megpillantja a képeket, a kép-regény idedlis olvasdjaként tiinik
fel. A tér és az alkotasok kivaltotta instrualt befogadasi madd jellemzi a szemléletét.
Masa érzékeny olvasdja ennek a térnek és Bir6 Jendnek. Igy a festd 1ép fel az interndlis
vilagon beliil beleértett iroként, Masa pedig beleértett olvasoként. A regény fikcionlis
vilagaban megképzddik egy internalis fikcids alkotds, amely fellazitja a narrativ hata-
rokat. Az internalis alkotds és befogadasi szerepek modellezik a regény olvashatdsagat,
megalkotottsagat. A regény tehat dsszetett beavatasi mechanizmusokkal él, a szerepek
kijelolédnek, a beagyazott szereplok interpretacios eljarasai komplex reflexiot kivan-
nak meg az olvaso6tol. A befogaddi és alkotdi horizontokon megindulnak a tiikrozési
folyamatok. A regény internalisan is kiosztja az alkotdi és befogadoi szerepeket és
latasorientalt attitlid jellemzi.

Repetitiv elem a regényben a bonyolult térelrendezés révén az eltévedés, bolyongas,
amely metaforikusan értelmezhetd Bird helyes ttrél vald letéréseként, kilatastalan
életeként. Egy varosi séta soran négyen utnak indulnak, amikor Terka és Gabriella
mogott Bird és Bella egyre-egyre lemaradoznak. A két fiatal tettetett eltévedése adja
meg a lehetGséget a szerelem megvalldsara, az eljegyzésre, hazassagra. Kés6bb Masa
eltévedése ad apropdt a Birdval valé megismerkedésnek. A regényben a szereplok
nemcsak bizonytalan utakra tévednek, hanem egy-egy ,.kisvilagra” is taldlnak. Ezek
a ,,kisvilagok” hazak, otthonok, amelyek igencsak biztos talapzaton allva statikussa-
gukban is nyugalmat drasztanak, szemben a mar emlitett kiismerhetetlen utakkal,
amelyek sokszor becsapjak a rajtuk lépkeddt. Biré6 maganyos sétai kozben igazi ott-
honokba les be, ahol kedves csaladi pillanatok szemtanuja lesz. Valéjaban minden
haz egy-egy sziget, amelyben a meghitt nyugalom és szeretet uralkodik, gondolva itt
példaul Bellaék lakasara. A szereplok ki-be jarnak az ajtokon, hol hazamennek, hol
eltdvolodnak otthonuktél. Mintha mikrovilagok kézti valtasokat jeldlne a kiiszobon
valé athaladas. Az ajtd vagy kapu egyfajta konkrét és elvont hatarsértést, hataratlépést,
kozvetitd kozeget jelent.

Egyes irodalmi miivekben megfigyelhetd, hogy a szovegben beagyazott kultu-
ralis termékek jelennek meg, amelyeket a karakterek példaul olvasnak, hallgatnak,
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latnak.” Ebben a kontextusban fontos, hogy Biré milyen képeket fest, hiszen maguk
a muialkotasok identitasképzok. A romantika nagy mitoszteremtési kisérletei utan
a szazadforduld jellegzetes gesztusa lett a gorog—keresztény kultura ujrafelfedezése.
Ez a neoreneszansz gondolat kival6an végigkovethetd Bird Jené munkassagaban is.
A fest6 sikeres munkaja a Pieta, amely kiilonos, mert a fitl fest6i palyafutasat egy faj-
dalomrol sz616 képpel kezdi. Kovetkezé munkai a Didna és a Léda, de ezen miiveivel
nem sikeriilt meghaladnia a Pieta m{ivészi szinvonalat. Bellaval val6 megismerkedése,
majd a hazassdga soran az Eliézert, a Piinkosdot és a Favdgot festi. Eliézer bibliai alak,
aki Abraham megbizatasébdl Izsak szémara vélasztott idedlis feleséget, Rebeccat. Bird
f6 muvének tekinthet6 az Angelus, amely egyszerre jelenthet angyali tidvozletet és
a hajnali misére, angelusra hivé harangszét.”*

A festmények beagyazott narrativaként tekintheték. A kép egy olyan kultura-
lis termékként jelenik meg, amely tiikrozi vagy magdaba striti a festé identitdsat.
Bir6 a szerelme elvesztése utan nem tudott méasba kapaszkodni, csak az emlékeibe.
Kivetitette, targyiasitotta multjat, identitdsat. Maguk a képek atemporalis voltukkal
csak képregényszertien tudjak elmesélni a temporalis torténéseket, de a befogado6
fantaziaja és animal¢ tekintete meg tudja eleveniteni és mozgasba tudja hozni a rog-
zitett festményt. Minden festmény magaba stirit egy hattértorténetet. Biré képeinek
esetében magat a multat implikalja a vdszon, a holt multat tartja életben. A vasznat egy
metaforikus tiikortengelyként kell szemlélniink. A Kismez6 utcai hdz ugyan be van
berendezve, de lakatlan, mozdulatlan, inkdbb kripta, mint otthon. A festmények atem-
poralisak, mégsem maradnak statikusak, hiszen megmozdulnak az animalé tekintet
és befogaddi fantazia segitségével. Ha az irodalmi szoveg képzomiivészeti abrazolast
jelenit meg, intermedialis effektusok sorozata indul meg a szoveges és a képi médium
talalkozasa folytan. Az olvasé imagindcios tevékenységeire, fantazidjara timaszkodva
a befogadd szeme elé lehet tarni a latvanyt. Az ekphrasis erénye az enargeia, vagyis
a szemléletesség képessége, amely a befogaddban képes 1étrehozni a latvanyt textusok
segitségével.”” A képzOmiivészeti abrazolasok és a szévegek kozt versengés indul meg
abban a tekintetben, hogy melyikiik tud jobban reprezenticids aktusokat végezni.
Az irodalmi sz6veg az ekphrasisok miikodtetésével szimulalja a képi reprezentaciot,
megprobalja azokat a lehetdségeket megvaldsitani, amelyekre a vizualis abrazolas
képes, és meg is probadlja ezt meghaladni. (Az ekphrasis az allénak tekintett képeket

# Gondoljunk arra, amikor Goethe regényében Werther Homéroszt vagy Osszidnt olvas. Vagy masik
példaként hozhatd fel, hogy Dosztojevszkij-regényekben nagy hangsulyt kap, hogy az internalis karakterek
milyen nyelvi produktumokat hoznak létre, a mtivészek milyen alkotasokat. Raszkolnyikov blinelméletét
a tett elkovetése el6tt publikalta, amely nagyban hozzéjarult a blineset felderitéséhez. Raszkolnyikov irdsa
ebben az esetben onidentikus, titkrozi a lelkiallapotat.

* HorvATtH Edit, A mitosz iréi dtalakuldsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjaban, i. m.
703.

» Az ekphrasisrol és enargeiardl L. Gottfried BoEHM, A képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl, = Narrativik
I Képelemzés, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 28.
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mozgasba hozza, és a fikcié miikodését, az olvasé az irodalmi alkotasba val bele-
meriilését is modellezi. A rogzitett figurak mozgasba lendiilnek, beszélnek, tancolnak.
A szoveg minden érzékszerviinkre képes hatni, teljes korti érzékelés kezd érvényesiilni
a latott, hallott dolgok imaginacidja és a beépitett taktilis kodok érzékelése soran).
A narratoldgiai szemlél6déshez fontos iranymutatd a leiras (descriptio) és az elbeszélés
viszonyanak a feltarasa. A leiras hagyomanyos felfogas szerint statikussagot idéz el6
a szovegben, lassitasi aktusként tekinthet a narracidban. Don Fowler tanulmanya-
ban® a leirassal foglalkozik narratologiai megkozelitésben. Szerinte a cselekmény
ledll, vagy majdnem teljesen statikussa valik, amig leirast olvashatunk. Az elbeszélés
és a lefras megkiilonboztetése dichotém rendszer. Altaldban felsébbrend értékekkel
telitett az elbeszélés fogalma. Valdszintleg azért gyokeresedett meg az elbeszéléshez
kotheté magasabb rendii értékszerkezet, mert abbdl kinyerhet6 a cselekmény, a tor-
ténet tanulsaga, ideologidja. Fowler a leiras szerepét hangstlyozza, amely elénk tarja
a jelenetet, és minél részletesebb, annal hihetébbnek, valdsdgosabbnak érzékeljiik
a leirtakat. A leiras elhelyezi a torténetet egy adott korba, és tarsadalmi keretek kozé
agyazza. Fowler ir a leiras torténetbe valé integralasarol. A cselekményben nem vagy
ritkan all be sziinet. Ha leirdsra kertil sor, nem feltétleniil all le a torténet. Hogy ezt
a nézetét bizonyitsa, egy példat hoz, ami szerint vannak olyan leirasok, amelyek nem
a targyat mutatjak be, hanem a targy gyartasat irjak le, ezzel pedig a leiras integral6-
dik a cselekménybe. A leirast mindig valakinek a fokalizacidjaban latjuk. Hajlamosak
vagyunk a targyat, ha csak ideiglenesen is, valakihez kétni. Ez a tarsitasos asszociacio
megtorténhet példaul egy adott szitudcié vagy cselekmény kapcsan, amikor a targy
bekeriil a szévegvilagba, vagy akkor, ha tisztazddik a targy viszonya a karakterhez.
A leiras metaforikus, metonimikus kapcsolatokat mutathat a torténethez képest, és
akar kicsinyit6 tiikorként is szolgalhat. Tehat azok a szovegek, amelyeket korabban
talan csak mint szép részletek tekintettiink, maguk kovetelik a szévegbe vald integra-
lédasukat. Fontos, hogy a leirdsokat a cselekménybdl kiindulva is értelmezziik. Mivel
sziinet all be a szoveg mikodése kapcsan, az ekphrasisokat nem tudjuk funkcidjuk
szerint olvasni, és ezért az értelmezésiik megkivanja és kivivja az interpretaciot. A ta-
nulmany fontos gondolata a fokalizacié megvalésulasa az ekphrasisokban. Ha leirast
olvasunk, nemcsak az adott jelenség kinézetérél kapunk informaciokat, hanem azt is
tudjuk, hogy hogyan mutatja be a fokalizalo a targyat. Fowler egy ujabb ellentétpart
hoz fel példaként, amelyet aztan dekonstrudl. Az irodalom és vizualis miivészetek
képvisel6irdl ir, a kolto és a festd szerepét opponadlja. A kép leirdsa kapcsan a képet
reprezental6 dont a részletek bemutatdsanak a sorrendjérdl, iranyitja a tekintetiinket,
és instrualja, hogy a kép melyik részletét latjuk meg az adott pillanatban. A festmény
Osszes eleme latszolag egyszerre tarul elénk, és az apro részletek is egy idoben mutatjak

¢ Don FOWLER, Narrate and Describe. The problem of Ephrasis, = U6, Roman Constructions. Reading
in Postmodern Latin, Oxford, Oxford University Press, 2000.
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meg magukat, de a festményeknek is van fokalizaldja, és példaul egy fotohoz is kot-
het6 a fotos, aki iranyitja, hogy mi keriiljon az objektiv elé.

A kép é16bb, mint a szoba, abban a jelenetben, amelyben Masa Bir6 elrejtett fest-
ményeit szemléli. A festmények 6rzik a multat, és emlékeztetik Bir6t a boldogsagra
vagy Bella haldldra, Gabriellat a fiatalkori szépségére és egészségére. Ahogy Masa
végignézi a képeket, Bird élete mintegy képregényszertien tarul elé.”” A festmények
narrativizalasat és leirasat Masa végzi el.

A Kismez6 utcai hazba belépve Masa el6szor teljes bizonyossaggal hiszi, hogy élnek
a lakdsban. Az ir6 Masa fokalizacidjaban irja le a kornyezetet megemlitve a szineket
(fehérség), anyagokat (ruhak, kendok, fiiggonyok szovetei), hasznalati targyakat, bu-
torokat (szekrény, agyak). Minden él6nek ttinik, a zongora is ki van nyitva, és Masa
ugy latja, mintha a hdz urndje csak elment volna valahova, ideiglenesen hagyta vol-
na félbe a zenélést. Hamar feltlinik neki a sotétség, a zajok hidnya, a szennytelenség,
az elzart és az elhagyatott helyekre jellemz6 szag. A szecessziora jellemz6 a szineszté-
zikus érzékelés, ami ebben a jelenetben megmutatkozik. Masa kinyitja a szekrényeket,
megnézi a ruhakat, a targyakat, és arra kovetkeztet, hogy egy csaldd lakik a hazban,
de mégis ,minden a kis polgari asszonykarol beszélt” (625). Masa azt hiszi, hogy fér-
je megcsalja a hdzban laké asszonnyal, és az elsé gondolata, hogy az ismeretlen né
ellopja téle a férjét, és meglopja a boldogsagat. Egy képet szeretne latni legalabb réla,
és kivansaga hamar teljesiil. Bir6 Masarol soha nem csinalt egyetlen vazlatot sem,
mig Bella kiapadhatatlan mtivészi inspiraciot jelentett a szamara, és a szerelem atélése
mellett produktiv miivész tudott lenni. Masa latja, hogy a szamara ismeretlen nérél
a férje szobanyi képet festett. Masaban fellangol a féltékenység az idegen nérél késziilt
festmények lattan. ,Tizian leanya allt ott vele szemben, s elébe mosolygott a ramabol
kihivo, orok ifjusaggal, megszégyenitGen, diadalmasan. [...] Igen ez a vetélytars, ez az!
Réismert. Es ming vetélytérs! Masa megalazkodva, mélységes irigységgel bAmult red”
(625). A rég halott Bella arcképe annyira élénk, hogy versenyre kel az él6kkel és Masa
szépségével, s6t tul is szarnyalja azt, még a siron tulrol is. Az arckép annyira €16, hogy
Masa tlinik a vilag masanak, az életet visszaadni nem képes festménynek, csak egy ma-
solatnak. Masa sajat szépségét 9sszehasonlitja a festmény asszonyaval, és arra gondol,
hogy férje visszacsabitdsa nehéz feladat lesz. illetve a hoditas praktikdin elmélkedik.

7 Jean-Paul Sartre A kép intenciondlis szerkezete cimi tanulméanyaban azt vizsgalja, hogy milyen kapcso-
latban van ,,a kép, illetve a jel azzal a targgyal, amelyre vonatkozik”. Olyan portrékrol értekezik, amelyek
modelljei mdr elhunytak. A reprezentacionak szimultan szerepet tulajdonit. A festmény visszautal a va-
16di, mér elhunyt modellre, illetve a befogad6 ,.érzékenységére hat”. ,,Ez a két funkci6 6sszekeveredik és
allapotuk képivé lesz” A festény ,,csald’, ,,szemfényveszt§. A tudat hozza létre az dbrazolt és az dbrazolas
kapcsolatit. ,, Az eredeti modellnek ontoldgiai els6bbsége van” Amikor a festményre néziink, nem gy
gondolunk rd, hogy ez ,,Bella képe”, hanem hogy ,,ez Bella”. Sartre ezt ,,reflexiv tudatnak” nevezi, amely
felfedi a befogadé tudatdban a festmény mikodését. A Bellarol késziilt portrék ennek a befogadéban
megsziiletd reflexiv tudatnak koszonhetdéen is lehetnek annyira él6k, jelenlévék. (Jean-Paul SARTRE,
A kép intenciondlis szerkezete, ford. HORVATH Csaba = Kép, fenomén, valosdg, szerk. Bacso Béla, Bp.,
Kijjarat Kiado, 1997, 97-141.)
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»Még mindig a visszahdditasrol abrandozott szegény” (625). Masa megtekinti az dsszes
képet. ,Itt egy madonna - sohase latott ilyen szép madonnat - egy kisfiuval, aminé
Palika lehetett, ott egy zongorazé holgy, valamivel tavolabb egy firenzei szépség, tii-
korrel, mint a Laura de D’ianti, majd egy cigorettazo leany, vazlatok, kisérletek, de
mindegyiken ugyanaz az arc, ez a csodaszép arc” (627). A regény elején Bir6 megszdlja
Bellat a cigarettazasért, azt mondja neki, hogy igy nem is festené meg. A Bella-kép
versenyre kel Masaval, a kettdjiik kozt kialakul6 kapcsolat elszakad a tér-id6 hagyo-
manyos kereteitdl, és 1étrejotte csak egy idotlen térben lehetséges, a Kismezd utcai
héazban. Olyan mintha egymasra tekinthetne a két asszony. A festmény nézépontja is
megjelenik a regényben, hiszen Masa lat egy olyan képet, ahol a néalak egy tiikrot tart
az arca elé. A képek a falon, hierarchia szerint vannak elrendezve, képregényszertien.
A képregény lényege, hogy a temporilis cselekményeket fragmentalizalja, allokép-
szeriivé mereviti, atemporalis képeket hozva létre. A képeket egymas mellé helyezve
abefogadd imagindcidja Gjra temporalizalja a narrativat. Masa befogadoi tevékenysége
is hasonl6 a regényben, amikor az egymas mellett elhelyezett képeket szemléli.

A regény a meglatas tragédidjat is magdba stiriti. ,Masa most mar tudta, hogy a bline
nem kozonséges asszonyi kivancsisag, hanem szentségtorés” (629). Ezt a szentségtoro
pillantast rafindltan a narrator veliink, olvasokkal is elkovetteti. Bird belép az ajton,
szembesiil azzal, hogy titkara fény deriilt. Szinte konyorgé hangon sz6l Masanak, hogy
hagyja magara. Megfigyelhet6 az ebben a jelenetben is megjelend gyermekmotivika.
»Masa, a gyerekek mozdulatéval, akik ha rossz fat tettek a tiizre, sietnek a bériiket
menteni, - engedelmeskedett” (629).

Fontos szerepet kap a regényben, hogy mi az, ami elég értékes, hogy miivészi téma-
va valjon. Bir6 szamara Bella volt a Szépség, mig masodik feleségérdl, aki ugyancsak
szép no volt, sohasem készitett egyetlen vazlatot sem. Amit Biréd nem itélt miivészi
rangunak, azt megtette Ambrus az 6 nagy festményében, a Midas kirdly cim( regény-
ben, hiszen Masa portréja kirajzolddik a torténetben. Biré alkotdsai olyanok, mintha
festménybe csusztatott vilagok lennének. A Bellarol sz616 képek a lany életének egyes
jeleneteit 6rokitik meg. A képeket adott sorrendben végigtekintd, tehat a festménye-
ket narrativizal6*® befogado Bella életének képregényszer(i torténetét olvashatja ki.
Ami elmulik az egyik sikon, ami elhalt, az atcsuszik a képi, kétdimenzids sikba, és
az oda keriild jelenségek ott folytatjak sajatos életiiket, és folyton befolyassal vannak
a szamukra egy szinttel feljebbi vilag lakoira. A sikfoldi karakterek, vagyis a festmény
figurai hatast gyakorolnak az 6ket szemlél6 haromdimenzios lényekre. A festmények
ezdltal beagyazott szintekként ékelédnek a torténetbe. Felvetdik a kérdés, hogy mi

% A képen belill is narrativizal a befogado pl. az élénk szinek, a merészen elval6 kontrasztok figye-
lemfelkeltdek, a festményt szemléld a kép eléterében helyet foglald, élénk formakra pillant 4ltalaban.
Az egymissal Osszefiiggd képhalmaz szemlélésekor pedig a képsorozat megtekintési sorrendje adhat
izgalmas megolddsokat a narrativizalds soran. Wendy STEINER, Pictorial Narrativity. = UO. Pictures of
Romance. Form against Context in Painting and Literature, Chicago-London, University of Chicago
Press, 1988, 7-42.
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a szerepe a szovegbe agyazott kulturalis termékeknek? Az antik gérég vazakon gya-
kori az dnabrazolas. Az énreprezentacié haszna altalaban abban keresendd, hogy
a termék ,,elmeséli” kulturalis hasznat és befogadasi mddjat. A ,mise en abyme” me-
taleptikus folyamatok sorozatat indithatja be. A Midas kirdly esetén nem beszélhetiink
a konyvben szerepld beagyazott konyvrél, de mégis érdemes felfigyelni a konyvbe,
vagyis a nagy szoveges narrativaba agyazott festményekkel, vagyis vizudlis eszk6zok-
kel reprezentalt narrativara.

A torténetbe implikalt legfontosabb kép a mesét hallgato gyerekcsapatot, Bellat és
magat a fest6t abrazolja. Masa és az olvasd is ezt a képet ,,1atja” meg utoljara. Az elbe-
sz€16 tudatosan narrativizaltatja Masaval a képsorozatot, és az 6 meglatasaban a sorrend
legvégére keriilt ez a kép. A festmény egy boldog pillanat megorokitésére tett kisérlet. A
kép kicsinyitd titkre a regénynek és A kakastollas ember meséjének egyarant. A beékelt
meseszert novella azonban az egész torténet ,mise en abyme”-jeként tud miikédni.
A festményen megjelenik a kedves gyerekcsapat és a koztitk megbujo Bella, aki maga
is ujra gyermekkeé valik a jelenetben. Festés kozben Biro atéli a mesemondds 6romét,
elmeséli a gyerekeknek a kakastollas ember tanulsagos torténetét. A képleird széveg
titkorjelenségek sorozatat generalja. A kép a regény kicsinyit6 tiikreként és beagyazott
torténeteként reprezentalddik, és egy alsobb szintet képvisel. A festményt tekinthetjiik a
Kakastollas ember meséjének kicsinyité titkkreként is. Osszetett szintlépések sorozatanak
lehetiink tanui. A kép szemlélése kapcsan a befogadd is erételjesen bevonodik a torté-
netbe, ugyanis az olvasé latja, ahogy Masa megtekinti a képet. Masa latja az el6tte 1évo
képet, amelyen latja Birot festeni, aki latja a gyerekeket és a vasznat, amelyben megje-
lenik a kép kicsinyitett masa. Ujabb fesziiltségmozzanatttal béviil a szemlélési torténet,
amikor a szobdba 1ép Bird. Ekkor mi, olvasok latjuk, ahogy Bir¢ latja, hogy Masa latja
a fest6 Birdt, aki az onmagat tartalmazo6 képet festi. Az 6nmagat tartalmazé festmény
végtelen, egymadsba hurkolddé lancolatot indit el. Folyamatosan hatulrdl latjuk a ka-
raktereket, ez a folyamat egyediil akkor fordul az inverzére, amikor a festménybe be-
agyazott festmény vaszna titkortengelyként kezd el viselkedni. Ekkor igazi tiikrozési
és konvertalasi, atforditasi folyamatok indulnak meg. Tekintsiik tehat a festményben
megjelend festmény vasznat tiikortengelyként. Ez az a keret, amely két vilagot valaszt
el egymastol. A festmény féalakja Bella, aki figyelmesen hallgatja a fest6 torténetét.
Ez az inverz vilagban megfeleltethet6 a képet kiviilr6l szemlélé Masanak, de akar az
olvasdnak is, aki a beleértett szerzo elbeszélését hallgatja. Egy mas szempontbol viszont
a Bella kortil csoportosuld gyerekeknek, maguk a regény terében gyiilekezd, beleme-
riilési folyamatban részt vevo olvasoknak felelnek meg. De akar ugy is elgondolhatjuk
a parhuzamokat, hogy ahogyan Bella, tigy az olvasé a féalak a kiforditott vilagban. A
Bella koriil iil6 gyerekek pedig a mi empirikus kornyezetiinkben helyet foglaloknak
felelnek meg. Ebben az esetben tehét a regény feliilete és az internalis-externalis vilag
hatdra tekinthet6 tiikorfeliiletnek. Az 6nmagat festd fest6 képében is megtalalhaté a
fenyegetettség, hiszen van valami frusztralé abban, ha a kép figuraja hatulrol latszik.
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Talan mindig azt varjuk, hogy forduljon meg, és lassuk az arcat, de statikussagaban
ez soha nem torténhet meg. A kép hatterében Masa egy ablakot l4t, amelyen keresztiil
az abrazolt tajat és egy alakot is észrevesz Az ablakmotivum komplex jelentésérél mar
volt sz0, elzarast és nyitottsagot is jelolhet, perspektivat a vilagra, tiikkorfeliiletet. Masa
az ablakon keresztiil megpillantott alakot (akirdl az olvasé tudja, hogy a kakastollas
ember) a mese szerepl6jeként értelmezi, tehat helyesen interpretalja.

A19. ésa20.szazad forduldjan keletkezett Midas kirdly témaja a festészet, ahogyan
a korban sziiletd magyar mivészregények legtobbjének. Ambrus regénye nemcsak
esztétikai és miivészetelméleti kérdéseket fejtegeté aspektusa miatt valhat érdekessé
az olvas6 szamara, hanem a midasi mitologéma komplex interpretacioja és a festmény-
leirdsok, valamint a szévegben megjelend ekphrastikus részletek az olvas6 vizualis
befogadasara hato jellege kapcsan is.
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XANTUS BOROKA

Szerkeszt6i 6nkény vs. irdi szabadsag

Ambrus Zoltan Solus eris cimii regénye A Hétben

Motto:

A Hét-be mindenki akdrmit irhatott, a mondanivalénak nem volt korlatja és megszabott
iranya. De senki sem irhatott miivészietleniil. A mondanivalonak miivészi forma kellett
- miivészetben a forma fontos, nem a targy. [...] Latom a szerkeszt6 Kiss Jozsefet, ahogy fel-
szisszen, mintha skorpid csipte volna meg egy rossz szerkezetli mondaton. Latom a miivészi
élvezetnek arcan elteriilé boldog mosolyat, ha kell6 helyen szines széra bukkan.!

A 19. szazad masodik felében a szépirodalmi szovegek alakulasat nagymértékben
meghatdrozta az a tény, hogy elsédleges kozegiiket a sajt6 képezte: a terjedelmi meg-
szoritasok, vagasok,” a hatariddre iras vagy az olyan elvarasok, hogy a tarcaregény
epizddjaiba barmikor be tudjon kapcsolddni az olvasé,’ poétikai kovetkezményekkel
jartak. Ehhez hasonl6an egy tarca, kritika, de akar egy vegyes hir megirasat is meg-
szoritasok, utasitdsok befolyasolhattak.

Ambrus Zoltan esetében szamos olyan levél maradt fenn — mind a kiadott levele-
zésben, mind az ird hagyatékaban 1évé, kiadatlan levélanyagban —, amely a szerkesz-
téknek az irodalmi vagy a sajtoszovegek létrejottében betoltott szerepére utal: milyen
elvarasaik voltak, hogyan irtak el6 iréiknak a lap profiljahoz val6 alkalmazkodast,
mit gondoltak arrol, hogyan kell megfelelnie a szévegeknek a célk6zonség izlésének.
Az éltalam vizsgalt forrasok koziil A Hét cimii tarsadalmi, irodalmi és miivészeti fo-
lyéirathoz kapcsolodé példakkal probalom érzékeltetni, meddig terjedt a szerkesztd
hatokore, elsésorban a fészerkesztd Kiss Jozsef esetében, de egy masik munkatars,
Keszler Jozsef szerz6hoz intézett utasitasaira is hozok példat.

Ambrus Zoltan A Hét indulasatol a folyoirat allandé munkatarsaihoz tartozott,
irasai kisebb megszakitasokkal 15 évig (1890-1905) voltak jelen a lap hasabjain.
Szinte minden rovatot lefedett szovegeivel: forditasokat, novellakat, szépirodalmi és
miivészeti kritikat, majd regényeket publikalt, és a folydirat napilapokra emlékezteto,
aktualitasokra fokuszal6 rovataiba, mint a Krénika vagy az Innen-Onnan, is rend-
szeresen irt.

! Ko6Bor Tamas: Eldszo = Kiss Jozsef és kerek asztala. A kolt6 prozai irasai és kortdrsainak visszaem-

1ékezései, Bp., Kiss Jozsef prozai munkainak kiadévallalata, 1934, 6.
> THOMKA Beita, A pillanat formdi: a rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986.
*  SzajBELY Mihdly, Jékai Mér: 1925-1904, Pozsony, Kalligram, 2010.
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Kiss Jozsef és Ambrus munkaviszonya a kezdettél konfliktusosnak nevezhet6, Kiss
igyekezett Ambrust maximalisan a laphoz kétni: ,Nézni hogyan irsz te mas lapnak
olcsébb pénzen és tiirni szeszélyeidet — nedereno!™ Ezenkiviil azzal vadolta az irét,
hogy nem tartja be a hatdridoket, sziikség esetén nem lehet rd szamitani, csapongd
munkakedvével veszélyezteti a folydirat megjelenését: ,Leveled annyira confusus,
hogy komolyan venni aligha lehet. Tehét én jartam el incorrect médon? En tettem le
a kalapacsot a legsiirgdsebb munka idején? En kértem szerdan elSleget és tagadtam
meg csiitortokon a munkat? En hagytam cserbe vélségos idépontban, az évnegyed
forduldjan azt a véallalatot, mely egész télen tisztességes kenyeret adott?”> Ambrus pedig
az alacsony vagy elmaradt honorariumokat rotta fel A Hét szerkesztdjének: ,, Azért a
pénzért, a melyért én dolgoztam a »Hét«-nek, csak reportot irnak nalunk olyan quan-
tumban, mint a milyet én szolgaltattam. Az én genre-omban dolgozé emberek % annyi
munkaval keresik meg ugyanazt a pénzt a napi lapoknal v[agy] ha tobbet dolgoznak
e Y4 résznél, joval tobb fizetést is kapnak, mint nekem volt a »Hét«-nél™

Ami a szovegek megrendelését illeti, a fennmaradt levelek tobbségében Kiss Jozsef
az Innen-Onnan és a Krénika rovatok témait hatarozta meg. E16bbi rovid terjedelmd,
érdeklédést kelté magyarorszagi és kiilfoldi vonatkozast politikai és bulvarhireket vagy
az ezekbdl kiindulé miniattir tarcakat kozolte. A Kronika rovat az els6 szamokban
a hét legfontosabb eseményeit ,,elmélkedé riport” formajaban foglalta 6ssze, késGbb
ebben a rovatban indult el az irodalom és az ujsagiras kozott elhelyezkedé mifajok
burjanzasa: az olvasdk a hét hireivel egyre gyakrabban talalkozhattak parbeszédes
jelenet, ,,operett’, ,,tiindérjaték’, vers, ,,fantazia’, ,kép a jovobdl’, tollrajz, levél, naplo-
bejegyzés és még szamos mas mifaji megnevezésii szovegekben.

Kedves Zoltan! Ha ezen a héten esetleg irni 6hajtandl, néhany téma volna szamodra. Bojti
prédikaczid. A Lex Heinze (A berlini erénycs6szok csapata) vagy esetleg Az orleansi herceg

és a Rive rajzoloja a kit a herceg tudvalévéleg meggratulalt Viktoria karikaturaiért. S6t talan
Cyrano Budén avagy a dilettansokrdl.”

Kedves Zoltan!

Azt hiszem nem volna rossz kronika-téma a mellékelt hir a Kammon kavéhdz bezarasarol.
Ha ez nem tetszenék taldn lehetne a cigdnyprimasokrol és a grofndkrél (Basty = por tar-
gyaldsa) valamit irni, de az el6bbi jobban illene a lapba.

Ha lehetne kérnélek, hogy pénteken szallitsd a kéziratot. Ha pedig esetleg nem vallalnad
a témat, tizend meg.

Igaz tisztelettel idvozol

Kiss®

4 Kiss Jozsef Ambrus Zoltdnhoz keltezés nélkiil, OSZK Kézirattdr, Fond 471.

> K.J. A. Z.-hoz, 1890. jul. 7., uo.

¢ A.Z.K.J.-hez, 1890. jul. 8. = AMBRUS Zoltan levelezése, s.a.r. FALLENBUCHL Zoltan, Bp. Akadémiai
Kiado, 1963, 47.

7 K.J. A. Z.-hez, keltezés nélkiil, OSZK Kézirattar, Fond 471.

8 K.J. A.Z.-hoz, 1900. apr. 26., uo.
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A szépirodalmi szovegek koziil pedig néhany alkalommal a lipétvarosi polgarsagot
karikirozé és a hét hireire reflektalé Berzsenyi-tollrajzok targyat irta el6:

Kedves Zoltan!

Sziikség van Berzsenyiékre, bar téma nem éppen sok van hozza. Talan az egyetemi holgyekrol
és gardeddmokrol lehetne irni; azutédn azokrol a f6hadnagyokrol, akikbél ciganyprimasok
és artistdk lesznek (e héten is egy f6hadnagy a Foliesben késziil f6llépni), tovabbd az ame-
rikai jo Meykrdl stb.

Igaz szeretettel tidvozol K.°

Az otletek puszta felsorolasan kiviil olyan esetek is el6fordultak, amikor a szerkeszté
roviden vazolta elképzelését:

Kedves Zoltan!

A téma talan ez volna.

Balatonfoldvaron ezel6tt nem engedtek be zsidot. Tavaly kivételesen egy gazdag zsidonak
kiadtak egy villat, amelyet keresztény drdga arandl fogva nem tudott kibérelni. Idén mar
ledéntétték az antiszemitizmus falait s ez id6 szerint csupa zsid6 nyaral Balatonfoldvaron.
Ez talan Berzsenyiéknek megjarna.

(...) Maradok igaz hived

K'IO

Kiss Jozsef ,,megrendel$” levelein kiviil Keszler Jozseft6l és Kobor Tamastol olvasha-
tunk még olyan iizeneteket, amelyben valamilyen utasitast kozolnek az irval. Keszler
Jozsef egyik Ambrushoz intézett levelében az elkiildott szoveg cimét kifogasolta:

Kedves Ambrus.

A Te cimed nem felel meg a cikknek. Ez nem tjsagcikk, hanem revue-cikk, nem rapport,
hanem essai-forma.

Fogadd el ezt:

Az tjkori tajkép

- kiilonos tekintettel a téli tarlatra —

vagy a nézok??:

A tajképrol,

A téli tarlat alkalmabol.

A te cimed utdn, ki fogja olvasni e cikket? Mindenki elég recenzié6t olvasott mar.

... azért irtam gy, hogy t6bb legyen benne, mint napi-szora pazarlds.

Ird fel vélaszod ide, ha nem ragaszkodol rendelkezésedhez, de nekem kiilénben mindegy.
De az helyes, amit mondok!

Hived: Keszler"

Keszler formai, hangvételbeli alkalmazkodast kovetelt az irétol, és izlésének megfe-
lel6 miifaji eldirdsok betartasara kotelezte. Nemcsak a szoveg miifaja szempontjabol
talalobb cimet (Az tjkori tajkép - kiilonds tekintettel a téli tarlatra) javasolt, hanem

® K.J. A.Z.-hoz, 1900. okt. 31., uo.
10 K. J. A. Z.-hoz, keltezés nélkiil, uo.
1 Keszler Jézsef Ambrus Zoltanhoz, keltezés nélkiil, uo.
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A Hét olvasoéinak elvarasaival is érvelt: ,A te cimed utan, ki fogja olvasni e cikket?
Mindenki elég recenzidt olvasott mar.”

Ha a levelekben szerepld cikkeket visszakeressiik, lathatd, hogy Ambrus kovette
az utasitdsokat, irasait a megrendelt témaban hozta létre, példaul az 1900. aprilis 22-én
megjelent Berzsenyi-tollrajzban sz6 esik Rumbold szellemérdl, vagy betartotta az el6bb
idézett cimjavaslatot. A szerkesztdi elvarasokhoz val6 alkalmazkodas mellett azon-
ban olyan helyzetek is kialakultak, amikor az ir6 csak részben igyekezett megfelelni
az elSirtaknak. Ambrus mindenik regénye a hirlapok vagy a folyoiratok tarca/irodal-
mi rovataban jelent meg, legtobbjiik a korszak tarcaregényeinek szerkezetét kovette.
A Midas kiraly mellett A Hétben kozolt Solus eris cimii regénye viszont kivételt képezett,
a folydiratbeli folytatasos megjelenése és kiadott valtozata kozotti kiilonbségek radi-
kalis szerkesztdi beavatkozasra utalnak, illetve a koriilotte folyd levelezés a szerkeszt6i
elvarasok és az iroi elképzelés eltérése miatt kialakult vitahelyzetet érzékelteti.

A Solus eris 1902. december 21. és 1903. majus 31. kozott jelent meg A Hétben,
kényvformaban a Révai Testvérek 1907-ben adtak ki. Kiss Jozsef a december 7-én
kozolt eléfizetési felhivasban igy harangozta be: ,, Az uj évfolyam elsé felében sensati-
6ja lesz A HET-nek, egy megragad szépségi, nagystilti regény AMBRUS ZOLTAN,
lapunk oszlopos tagjanak tollabdl: Solus eris, egy psycho-pathologiai regény, egy ké-
telked6, habozd mivész-1élek torténete, mélységesen igaz és mélységesen szomoru.”

Két héttel ezutan Ambrus elkezdte folytatdsokban megjelentetni regényét, amely
aprilis végéig cselekmény szempontjabol kb. eddig jutott el: Asztalos Gyula, egy ne-
ves budapesti festd tanitvanya azt a feladatot kapja, hogy mestere helyett készitse el
a Szepessy csalad egy elhunyt tagjanak portréjat az unoka arcvonasai alapjan. Asztalos
vonakodva, de elutazik a dunajeci kastélyba, ahol inkabb tarsasagi életet él, mint fest,
ésbeleszeret a porté modelljébe, Katdba. Ugy prébél alanyhoz kézelebb férkézni, hogy
anagynénjével, Valériaval baratkozik 6ssze, akivel hosszas beszélgetéseket folytatnak.
Ekkor Kiss Jozsef beleszolt a kozlésbe:

Kedves baratom,

Nagy rémiilettel latom, hogy a regényed, ahelyett hogy kibonyol6dnék, inkabb bebonyolodik.
Se vége, se hossza, se hatdra. Nekem sziikségem van a helyre és senkinek sem engedhetem,
hogy a lapomban kart tegyen, neked se. Ha két hét alatt vége nem lesz a regénynek, én
pontot teszek még a mondat kdzepén is és azzal vége. Azért nagyon kérlek, ehhez tartsd
magad. Arra is hajland6 vagyok, hogy kiillon mellékletet nyomatok és amennyit egy hét
alatt Osszeirsz, akdrhany oldal, mind kiszedetem. De én két hétnél tovabb ezt a nyomdai
akadalyt nem tiirém.

Isten veled!

Hived

Kiss Jozsef'?

? K.J. A. Z.-hoz,1903. mdj. 8-9. = AMBRUS Zoltan levelezése..., i. m, 81.
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A felszOlitas oka nem annyira a terjdelemi korlatozas volt, Kiss a befejezést inkabb
azért siettette, mert azt érzékelte, hogy a Solus eris nem az a ma, amely egy folyoirat
hasébjain, hétrél hétre kozreadott folytatdsokban mukodik. Bar az el6fizetési felhi-
vasban 6 maga konferalta a Solus erist 1élektani és miivészregényként, valdszintileg
nem szamitott arra, hogy ez a miifaj nem alkalmas tarcaregénynek. Ambrus mtivében
ugyanis nagyon lassan haladt, st egy id6 utan ledllt a cselekmény, a korabeli kozon-
ség oldalakon keresztiil Asztalos Gyula és Valéria vitajat olvashatta arrél, hogy van-e
értelme a hazassagnak. Az ir6 a regény elsd részleteinek irdsakor még valamennyire
szem el6tt tartotta azt, hogy alkalmazkodjon a mi medidlis kornyezetéhez: igyeke-
zett olyan epizddokra tagolni, amelyek szinte kiilonall6an is megalljak a helyiiket, és
a folydiratolvasé bekapcsolddasat barmikor lehetévé teszik, egy idé utdn mar nem
figyelt erre. A szereplSk érzéseire, kapcsolataira reflektal6 részek keriiltek tulstlyba.
Az egyes szam elsé személyl elbeszélést levélforma, hosszan elnytlé parbeszédek és
monolégok valtottak fel, amely nem kedvezett a hétrél hétre torténd olvasasnak, ne-
hezitette a térténet kovethetdségét.”

Roénay Gyorgy' és rahivatkozva Lérinczy Huba' tézisregénynek nevezi a Solus
erist (a tézis, amelyet a mu illusztral véleménytiik szerint: az ember és foként a mtivész
Orokos maganyra itéltetett), amelynek jellegzetessége, hogy éppen a regényesség sikkad
el, ,a vékonyka mese csupan a problémanak tobbé-kevésbé sikeriilt példazata”

Ha elfogadjuk Rénay és Lérinczy érvelését, akkor Ambrus Zoltan A Hét hasab-
jain, folytatasokban egy tézisregényt probalt kozolni, de a korabeli meghatarozast
kévetve miivészregényként vagy lélektani regényként is megkozelithetjiik a mavet.
Barmelyiknek nevezziik, a regény struktarajanak nem kedvezett a folytatasos kozlés,
erre vonatkozhatott a Kiss Jozsef ,,regényed ahelyett, hogy kibonyolodnék, inkabb
bebonyolodik” kijelentése.

Alevelet kézhez kapva az ird kovette a szerkeszté utasitésat, és két hét alatt befejez-
te a Solus erist A Hétben. A folytatasos kozlés utolsé két részében mar nem talalunk
tépel6d6 monologokat vagy hosszas vitakat, hanem Osszestiritve a cselekmény hatra-
levé részét olvashatjuk: Asztalos szerelmet vall Katanak, majd el6adjék a nagyapanak
hazassagi szandékukat. Az oregur dontés elé allitja a fest6t: akkor veheti el Katat, ha
allami hivatalt vallal, és nem fest tobbé. Asztalos bar kozépszert festé — amelyet 6 is
belat -, mégis a miivészetet valasztja.

A terjengds kozlés utan a gyors befejezés feltinhetett az olvasoknak, de Ambrus
csupan egy szerzdi kiszoldssal jelezte a kozonségnek, hogy a regény konyvalak-
ban bévebben targyalja majd az egyes eseményeket: ,,De mindezt, kivalt a harom
hoénapos kiizdelem torténetét, részletesen, csak mas alkalommal — emlékezéseim

B A tarcaregényrdl . SzaysELy Mihaly, Jokai Mor..., i. m., 146-154.

14 RONAY Gyorgy, Ambrus Zoltan: Solus eris = U6, A regény és az élet, Bp., Kaldor Gyula K., 1947.

1> LOriNczy Huba, A tézisek vallomdsa, a Szombathelyi Tanarképzé Féiskola Tudoméanyos Kzleményei,
1980/1, 12.
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masodik részében - fogom elmondani a szives olvasonak, akinek tiirelmét maris
probara tettem.”'

Kiss Jozsef a befejezést ugyanolyan flényes hangnemben nyugtazta, amilyenben

az els6 levelet is irta:

K6sz6n6m, hogy szives voltal a regényt befejezni. Nem sajndlom, hogy erészakot alkalmaz-
tam, és te se sajnald, legaldbb van egy olcsé biinbak, akinek esetleg a regény fogyatékossagait
anyakabalehet varrni. Csak akadémice beszélek, mert én a regényedet nem olvastam; majd
elolvasom a Pallas kiadasaban.

Udvozlettel:

Kiss"

Ambrus értheté mdédon veszteségként élte meg a beavatkozast, ingeriilt valaszlevelet
kiildott, és ez alkalommal is kijelentette, hogy kétetben mas lesz a Solus eris, hiszen
a kiadd varhatéan nem koti meg a kezét, és irdi szabadsagaban nem gatolja:

Nekem nincs szitkségem biinbakra, a kinek a regényem fogyatékossagait a nyakéba varrjam.
Annél kevésbbé, mert konyvalakban az egész regény fog megjelenni és nem csupdn a két
harmada és az utolsé harmadanak a vazlata. A ,,Hét -ben azt tehettél a regényemmel, a mit
akartal, mert, sajnos, nem voltam eléggé 6vatos, és mert annak idején eszembe se jutott,
hogy képes 1éssz ellenem elkovetni azt, a mit elkovetni méltoztattal. De ha a ,Hét” graci-
4jabol csorbat kellett ejtenem az iréi reputdciomon: gondom lesz ra, hogy ezt a csorbat
kikoszoriiljem.

Udvézol

Ambrus*®

Kettejiik vitajabol a szerkeszt6 keriilt ki gydztesen, aki teljesen jogosnak tartotta
eljarasat, és egy héttel késdbb kicsinyes gesztussal szankcionalta Ambrust vissza-
szo6lasa miatt:

Kedves baratom,

Mint a Jévendd és az Uj Id6k munkatérsa bizonydra nem szorultdl A Hét vasuti jegyére.
E lapok szerencséjiiknek fogjék tartani, ha neked jeggyel szolgalhatnak. Nekem pedig kell
a jegy sajat munkatarsaim szdmadra. Légy hét oly kegyes és kiildd vissza haladéktalanul
a vasuti jegyemet. Tisztel hived

Kiss Jozsef*

A Solus eris konyvalakban 1907-ben jelent meg a Révai Kiad6é gondozasaban,
az Ambrus Zoltdn dsszes munkdi cimu sorozat II. részében. Az ir6 4tdolgozta a re-
gényt, és megprobalta eredeti elképzelését megvalositani, a megcsorbult szerkezetet
helyreallitani és konyvregénnyé formalni a miivet. Ha 6sszehasonlitjuk a foly6iratban

6
17
18
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Kiss Jozsef Ambrus Zoltanhoz, 1903. m4j. 23. = AMBRUS Zoltan levelezése..., i. m, 81.
A.Z.K.].-hez, 1903. m4j. 24., uo.
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publikalt és a kiadott valtozatot, lathatd, hogy a tagolas a 6. fejezettel bezardlag ugyanaz
mindkettében, nincs eltérés, csupan apro stilisztikai modositasokat tartalmaz a ki-
adds. A 6. fejezet utan a kotetben még nyolc 6nallo fejezet (a Szépirodalmi Kiadonal
megjelent kotetben pl. 80 oldal*’) kovetkezik, A Hét pedig még két részletet kozol.
A folyoéirat-valtozatbol valéjaban nem 8 fejezet hianyzik, hanem - ahogy mar tortént
utalds rd — az ir6 az utolsé két folytatasba tomoritette ezek vazlatat. Ambrus igyekezett
egységesiteni hangvételében, szerkezetében és stilisztikailag is a miivét, a veszteséget
pedig gy probalta a javara forditani, hogy az atdolgozas soran irt 13. fejezetet, amely
o6nmagdban is megall a 1aban, Romdnc cimen publikalta egy napilap, Az Ujsag tarca-
novella-rovataban.*

A Héthez kapcsolddo levelek és a Solus eris publikalasa kapcsan kialakult vita jo
példdja annak, hogy a sajtokozegben publikalt szévegek alakulasat mennyire befo-
lyasolta a szerkeszt6i akarat, az apro javaslatoktol az egészen radikalis beavatkozasig,
ugyanakkor azt is lattatja, hogy egy irodalmi folydirat szerkesztése sok szempontbol
hasonlitott a napilapokéra, és a f6szerkeszt6 nemcsak a rossz szerkezetli mondato-
kat és jelzOket javitgatta, hanem az irasok targyat, hangvételét és tartalmat is sokszor
meghatdrozta.

2 AMBRUS Zoltan, Solus eris, Bp., Szépirodalmi K., 1972.
*' Az Ujsag, 1907. jan. 21.

62

Iris_2018_0l.indb 62 2018.06.03. 16:33:46



GAJDO TAMAS

»...az Ugy olyan ember kezébe keriilt, aki ért is hozza..”

Ambrus Zoltdn a Nemzeti Szinhaz élén

Ambrus Zoltdn 1917-t8l 1922-ig allt a Nemzeti Szinhéz élén. Igy 4ll életrajzéban,
ez szerepel a szinhaztorténeti dsszefoglalasokban. Ha igazgatoi tevékenységét értéke-
lik, ennek az 6t évadnak eseményeit kisérik figyelemmel, azokat a dramakat soroljak,
amelyek ekkor keriiltek szinre. Sokat elmondanak Magyar Balint 1937-ben sziiletett
értékeld sorai arrol, hogyan itélték meg a kortarsak azt az id6szakot, amikor Ambrus
volt a Nemzeti Szinhaz vezetdje:

Ambrus Zoltan kivaloan képzett, de inkabb elméleti ember volt, aki azokban a viszontag-
sagos években dllott a szinhaz élén, amikor az igazgatdsnak mads célja nem lehetett, mint
hogy kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil vezesse at a szinhdzat biztonsagosabb id6kbe.
Igazgatasat 1919-ben rovid iddre in. »lizemi tandcs« véltotta fel, melynek miikodése azonban
lényeges eseményt nem hozott magaval azon az inkabb kuriézumon, mint komoly adaton
kiviil, hogy Pogany Jozsef hadiigyi népbiztosnak Napdleon cimii miikedvel§ kisérletét ik-
tatta a szinhdz mtsoraba.!

Magyar Balint utalt ugyan arra, hogy Ambrus miikodését a kommiin alatt felfiiggesz-
tették, arrdl azonban megfeledkezett, hogy 1919 utan, az ellenforradalmi korszakban
is megkototte a kormany a kezét. A szinészek politikai tevékenységét vizsgalo bizottsag
munkajat, amelyre 1919. szeptember 1. és szeptember 22. kozott keriilt sor, ugyan sze-
mélyesen vezette, és Az Est cimi napilapban 1919. oktdber 14-én bizakodva beszélt
a kozeljové musortervérdl:

A nemzeti érzés apolasanak a Nemzeti Szinhdz az elsé temploma, a szinhaz jatékrendjén
tehdt els6sorban a magyar klasszikusoknak kell a legnagyobb és a legel6kel8bb helyeit elfog-
lalniok. Fajdalom, sem Az ember tragédidjat, sem Csongor és Tiindét nem adhatjuk el6 — és
ide kell sorolnom A Szentivdanéji dlmot is — mert mindegyik eléadas oly zenekari kiséretet
kivan, mellyel a Nemzeti Szinhdz ez id6 szerint nem rendelkezik.?

Ambrus azt is elmondta, hogy két bemutatoval adds a szinhdz: Herczeg Ferenc Fekete
lovas és Kobor Tamas Agdtha névér cimt miivét a proletardiktatidra betiltotta. Utobbi
premierjét azonban az 4j rezsim sem tdmogatta. A kultusztdrca 1920 marciusdban
Magyar Orszagos Szinmiivészeti Tandcs néven Uj testiiletet alakitott, azzal a fel-
adattal, hogy a ,,magyar szinpad irodalmi szinvonalat, nemzeti és erkolcsi szellemét

! MAGYAR Bilint, A szdzéves Nemzeti Szinhdz, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1937 (Kincsestar), 73.
> AMBRUs Zoltan a Nemzeti Szinhaz programjardl, Az Est, 1919. okt. 14.
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intézményesen biztositsa”’ Valdszinti, hogy ez a tandcs vétozta meg a Nemzeti Szinhaz
vezetéjének a dontését. Bar az 1920. aprilis 18-dn megjelent hir ugy szolt, hogy Kébor
Tamas baratsagos megegyezéssel vette vissza szinmuvét a Nemzetit6l, és engedte at
a Kamara Szinhdznak, a szerzé marcius 31-én Ambrushoz intézett levele egészen
mas megvilagitasba helyezi az esetet: ,Nagyrabecsiilt Uram, tisztelettel kérem, hogy
anemzeti haznal [?] levd Agdta névér [sic!] és Rozsaval a gomblyukban cimt darabjai-
mat visszaadni sziveskedjék. Az ismert viszonyok kérésemet is, a teljesitését is eléggé
megokoljik. Igazgaté Urnak véltozatlanul 8szinte tisztel6je. Kébor Tamés.™

A ziirzavaros helyzetet csak nehezitette, hogy Ambrus 1920. janudr 10. kériil meg-
betegedett, és labadozasa alatt személyesen nem mindig tudott részt venni a szinhaz
munkdjaban. Raadasul ettdl az idészaktdl kezdve id6rél idére tavozasarol szoltak
a hirek. O azonban nem volt hajlandé lemondani. Levelezésébél kideriil, hogy sok
mindent megprobalt, hogy a hatalom képvisel6it és a kozvéleményt meggydzze arrdl,
alkalmas a Nemzeti Szinhdz iranyitasara. Pekdr Gyulatol, a vallas- és kozoktatastigyi
allamtitkartol 1920 tavaszan példaul ,.egy orai audienciat” kért, hogy ,,részletesebben
és Osszefoglalolag” kozolje vele a Nemzeti Szinhdz ,,jovéjére vonatkozo aggodalmait”>
Azt is sikeriilt elérnie, hogy a Szinmiivészeti Tandcs hatdrozatai ellen tiltakozhasson,
de ennek igazan mar nem volt jelent6sége. Szerz6désének lejarta el6tt egy évvel, 1922
tavaszan felmentették a munkavégzés alol.

Ambrus Zoltan igazgatdi palyakezdése igazi sikertorténet. Kinevezését 1917. marcius
10-én jelentették be. Egy héttel késdbb - kissé elkésve — Moricz Zsigmond az alabbi
levelet kiildte neki: ,,Mélyen tisztelt Uram, engedje meg, hogy egy hii tanitvanya és
igaz szeret0 kollégdja is kézszoritasra j6jjon, s kivanhassa, hogy erdt, egészséget és jo
szerencsét a festett egeknek atlasi emeléséhez!™ A levél latszélag gratulacio, am ha
alaposabban szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy amihez erét és egészséget kivan
Moricz, vagyis a ,,festett egek atlasi emeléséhez’, ekkoriban kizarélag jo dramai miivek
bemutatodjaval tudta a szinhdz direktora megvaldsitani. A barati jelentkezés egyttal
aztjelentette, hogy az ir6 készen all a Nemzeti Szinhaz szolgalataba allni. Néhany évvel
korabban, 1913-ban nagy polémiat kavart, hogy a Nemzeti akkori direktora, Téth Imre
visszautasitotta az iré6 Csokonai-dramadjat. Moricz el is égette a kéziratot. Szerencsére
volt a tarsolyaban egy tjabb mu, a Pacsirtaszo. A darab elsd valtozatat még 1910-ben
irta, de mivel a Nemzeti Szinhaz dramabirald bizottsaga visszautasitotta, elégette a kéz-
iratot. A miivet 1912-ben tjrairta, dm a Nemzetiben mégis elmaradt a bemutat6. Moricz
négy évvel késébb felajinlotta a Vigszinhdznak, végiil itt sem tartottak ra igényt. Igy ke-
riilt Ambrus Zoltanhoz. Ambrus 1917. juliusaban doénthetett arrol, hogy bemutatja

* PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1940 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrdsai), 439.

* Kobor Tamas levele Ambrus Zoltanhoz, [Budapest], 1920. mérc. 31. = AMBRUS Zoltan levelezése,
kiad. FALLENBUCHL Zoltan. Bp, Akadémiai, 1963 (Uj Magyar Mizeum), 315.

> Ambrus Zoltan levele Pekar Gyulahoz, [Budapest, 1920. apr.-maj.] = AMBRUS, i. m., 316-317.

¢ Moéricz Zsigmond levele Ambrus Zoltanhoz, Budapest, 1917. marcius 18. = AMBRUS, i. m., 259.
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a szinjatékot. Errdl tanuskodik Bajor Gizinek 1917. julius 28-an kiildétt levele. Ebbdl
kideriil, hogy A menyecske szerepét a szerzo kivansagara kapta meg a szinésznd:

Tisztelettel kérem, méltoztassék a darabot elolvasni s a szereppel mar most, a nyari szii-
net idején foglalkozni. Abban a nem vart esetben, ha ugy talalnd, hogy az 6nnek kiosztott
szerep nem felel meg mivészi egyéniségének, kérném, sziveskedjék ezt velem minél el6bb,
de mindenesetre még a probdk megkezdése el6tt kozolni. Hogy az itt kiildott kéziratot he-
lyettesité nyomtatvannyal, mely a szerz6 tulajdona, semmiféle visszaélés ne torténhessék,
kérem, méltdztassék gondoskodni réla, hogy idegen kézbe ne keriilhessen, és tartalmat az
el6adas estéjéig senki meg ne ismerhesse.”

Ambrus egyuttal elkiildte Brody Sandor Dada cimt miivét is, amelyben — ugyancsak
a szerz6 6hajtasanak megfelel6en — Erzsébet szerepének az eljatszasat kérte.

Moéricz miivének bemutatdja nem aratott 4tiitd sikert, a darabvalasztas és a palya-
kezdd Bajor Gizi felfedezése azonban figyelmet keltett. Bajor sorozatban harom f6-
szerepet jatszott el. A mar emlitett Erzsébetet el6szor 1917. oktdber 5-én alakitotta,
majd 1917. november 23-4n Molnar Ferenc Uri divat cim{i szinmiivének fészerepében
lépett szinpadra.

Ambrus Zoltan a rokonszenves miivészné mellett vonzo kortars szerzékkel ked-
veskedett a kozonségnek. Lengyel Menyhért, Banffy Miklos, Szomory Dezs6, Herczeg
Ferenc és Hevesi Sandor szinjatékat a szinhdz legjobb eréinek tolmacsolasaban tiiz-
te miisorra. Raadasul - kihaszndlva az els6 vilaghaboru szinhazi konjunkturajat
- en suite-szerten illesztette ezeket a miiveket a repertodrba. Szomory Dezs6 I1. Jozsef
cim{ szinmtve példaul igy szerepelt a jatékrenden: 1918. dprilis 5-én volt a bemu-
tatd, majd 6-an, 7-én, 8-an, 12-én, 15-én, 17-én, 19-én, 21-én, 24-én, 26-an, 28-dn
jatszottak. Az évad végéig — a méjus 3-an szinre vitt Gorogtiiz cimii Hevesi-tjdonsag
mellett — dsszesen huszonhat alkalommal adték elé. Ebben a szezonban a Gorogtiiz
is megért tizenot el6adast.

Ambrus a Vérszinhdzat az dllami szinhazakat feliigyel6 Banffy Miklds grof szinm-
vével nyitotta meg Gjra. Az erdsebb cimt darab azonban megbukott, és hidba vitték at
a Nemzetibe, a siker ott is elmaradt. Ez volt az évad egyetlen melléfogasa.

A Vasarnapi Ujsag viszont csak az eredményekrél szamolt be, nem is akarhogyan:

Negyedik hénapja dolgozik Ambrus, mint a szinhdz igazgatéja, s maris el lehet mondani,
hogy a varakozasok mind bevaltak. Mindenki észrevehette, hogy a sajtd, amely hossz id6
6ta megszokta, hogy bizonyos ingeriilt hangon beszéljen a Nemzeti Szinhdazrdl, most egy-
szerre megvaltoztatta a hangjat: minden egyes esetben az elragadtatas szélal meg a szinhdz
eseményeir6l sz016 kritikdkban. A kozonség pedig nemcsak tomegesen tddul a szinhazba
- ma mindenhova tomegesen tddulnak az emberek, ahol latnival6ért pénzt lehet adni - ha-
nem valéban gyonyorkodik is, mindig a kielégiiltség érzésével tavozik.®

7 Ambrus Zoltan levele Bajor Gizihez, 1917. jul. 28. = VAjpa Mikl6s, , Mert szeretet nélkiil én meghalok.”
Bajor Gizi és Vajda Odin szerelme és hdzassdga leveleikben, Bp., Noran Libro, 2012, 97-98.

8 Annak madr tényleg nincs jelent6sége, hogy Gabor Andornak egyetlen darabjat sem jatszotta a Nemzeti
Ambrus igazgatasa idején — val6szin(i, hogy ezért timadta az ird oly hevesen a Pesti Hirlapban, 1918.
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Ezek a sikerek azonban egy évvel késébb mar egyaltalan nem szamitottak. A Kassak
Lajos koréhez tartozé fiatal kritikus, Macza Janos 1918. december 4-én megjelent
cikkében kemény hangon kérte Ambrustol, hogy forradalmian alakitsa at a Nemzeti
Szinhdz miisorat, s6t a direktor lemondasat kovetelte: ,, Uram! Mondjon le és adja a he-
lyét olyannak, aki erds! Akilélekben fiatal, aki puszta 6kollel - bator, aki néz éslat! mert
mindezt On nem tudja! Es nekiink szinhdz kell, dramai élet, nem kulttrdirektorok.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy 1919 utdn, az ellenforradalmi rendszerben is a si-
keres évadért verték el Ambruson a port. A konzervativ Vasarnapi Ujsag tinneplése
utan furcsa lehetett a jezsuita Magyar Kultdra biralata:

Az esztétikai vezetést is dtengedte a rendezéknek, ami szintén nagy baj volt. Igy trténhetett
meg (mert Ambrus Zoltdn irodalmi meglatasat jobbnak tartjuk), hogy a Nemzeti Gabor
Andor-féle Szépasszonyok és Lengyel Menyhért izli Sancho Pansa kirdlysdga-ék [sic!] tt-
vesztGjébe tévedt, s hogy Brédy Sandor, Szomory Dezs6, Molnar Ferenc irodalmi nagysaga
volt fokmérdje a Nemzeti kultirnivéjanak, igy esett egyre alabb a Nemzeti Szinhdz."

Az 1j rezsim muvel6déspolitikusai sem tudtak megbocsatani, hogy a sikerszerz6k mu-
vei szinre keriilhettek a Nemzetiben. Egyszer s mindenkorra meg akartak akadalyozni,
hogy a megbizhatatlan igazgat6 olyan szerzoket jatsszon, akik nem érzik at a sebzett
nemzet nagy banatat, és nem a hazafias fijdalomrol irnak, hanem csiklandés hangu
kasszasikerekkel szeretnének sok pénzt keresni. Pekar Gyula a 8 Orai Ujsag 1921. mér-
cius 19-én kiadott szamaban az Orszagos Szinmiivészeti Tanacs létrehozasat ezekkel
a szavakkal indokolta: ,,A kommiin bukdsa utdn 1919 végén és 1920 elején a Nemzeti
Szinhdazban olyan darabok kertiltek szinre, a melyek a mi felfogasunk szerint nem vol-
tak méltok a Nemzeti Szinhdz nagy tradiciéihoz, és nem emelték annak szinvonalat™"!
Ennek a kijelentésnek azonban nem volt semmi alapja, ezért Ambrus azonnal tiltakozé
levelet irt Pekarnak, amelyben elkiildte az ekkor bemutatott mtvek jegyzékét, hogy
az allamtitkar beismerje, rosszul emlékezett."* A valaszt sajnos nem ismerjiik. ..
Ambrus Zoltan nemzeti szinhazi munkaja a napi politikai kiizdelmek kereszttiizébe
keriilt, és dramaturgiai tevékenységérél a keresztény-nemzeti szellem jegyében itélkez-
tek. Pukanszkyné Kadar Jolan az 1938-ban megjelent konyvében mar targyilagosan
irhatott Ambrus igazgatéi mikodésérdl, pontosan jelezve, hogy a hatalmi valtozasok

november 14-én az igazgatét. ,,Elhiszem, hogy annak idején BanfFytol is, Ambrustdl is vértak valamit,
de ma mdr az Operaban is, a Nemzetiben is, a diszletez6k is tudjdk, hogy az egyik ugy nem valé inten-
dansnak, mint a masik Nemzeti Szinhdz-igazgaténak, s hogy e két szinhdz csak a haldoklasét folytathatja
e két vezet§ alatt, nemhogy az 0j életet meg tudnd kezdeni” GABOR Andor, Az intenddns, Pesti Hirlap,
1918. nov. 14. =, Mindenki tijakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma, szerk. J6zsEr Farkas,
Bp., Akadémiai, 1962, II, 42.

®  MAczaA Janos, Nyilt levél Ambrus Zoltdnhoz, Figaro, 1918. dec. 4. = ,,Mindenki tjakra készil..” i. m.,
112

10 GAsPAR Jend, Igazgaté-vdlsdg a Nemzeti Szinhdzban, Magyar Kultura, 1922. 492.

1 A kultuszkormény megvédi a Szinmiivészeti Tanacsot, 8 Orai Ujsdg, 1922. marc. 19.

12 Ambrus Zoltan levele Pekdr Gyulahoz, Budapest, 1922. mérc.19. = AMBRUS, i. 1. 349.
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hogyan befolyasoltdk a direktor helyzetét: amikor Vass Jozsef helyett Klebelsberg Kuné
lett a vallds- és kozoktatasligyi miniszter, Ambrusnak tdvoznia kellett. Az igazgatoi
allast Klebelsberg miniszter a Szinmuvészeti Tandcs megkérdezése nélkiil Hevesi
Sandorral tolt6tte be, mire a tandcs lemondott.

A magyar szellemi élet ritka jelenségeként Pukanszkyné 1971-ben Ambrus Zoltdn
dramaturgidja cimul tanulmanyaban 0j szempontokkal gazdagitotta ennek a korszak-
naka vizsgalatat. Kiemelte, hogy az igazgat6 a musoralkotasban eurdpai latokort egye-
sitetta Nemzeti Szinhaz legnemesebb hagyomanyaival. Pukanszkyné végiil az igazgato
tevékenységét a kudarc ellenére pozitivan értékelte: ,,a kériilmények mostohasaga
folytan nem sikeriilt elgondolasait mély muveltsége, széles latokore, tigyszeretete és
puritdn becsiiletessége ellenére sem maradéktalanul megvalositani. Igazgatéi miko-
dése torzé maradt...”?

De vajon mit gondolt életének kiilonds szakaszarol maga Ambrus Zoltan. Azaz em-
ber, akinél senki sem ismerte jobban a Nemzeti Szinhdz igazgatasanak nehézségeit és
veszélyeit. [rasaiban ,,gyilkos irénidval adott szdmot az igazgatd-buktatdsokrdl, klik-
kekrdl és intrikdkrol” - jegyezte meg Pukanszkyné Kadar Joldn.'* Sajat esetét sajnos
nem tudta ujsagcikkben ecsetelni, de élethelyzetét 1923 4prilisdban részletesen feltarta
Miklés Andornak, Az Est-lapok tulajdonosanak. ,,Fészerkeszt8 Ur tudja, hogy nem
szoktam szerénytelen nyilatkozatokat tenni, de nem hallgathatom el azt a kiilénvéle-
ményemet, hogy a Nemzeti Szinhdznak sohase volt, és egyhamar nem is lesz olyan
megfeleld, annyira helyénval6 igazgatoja, amilyen én voltam” — értékelte szinhazi
karrierjét. Targyilagosan beszamolt arrél, hogy a legviharosabb idékben viselte a fele-
16sséget a feliilrél rakényszeritett intézkedésekért, hogy a szinhaz érdekében a lehetét
elérhesse, a tamadasok kereszttiizében pedig ugy kellett allnia, hogy senki sem védte
meg. Kiilonosen Klebelsberg Kuno eljarasat tartotta méltanytalannak: ,,éppen akkor
tolt félre, a mikor végre megnyilt volna a lehet6ség, hogy kénytelenségbdl régota ha-
logatott terveimet megvaldsithassam, tehat eliit6tt attol, hogy megmutathassam: mit
tudok, ha békében hagynak dolgozni™?

Magyarorszagon sajnos a Nemzeti Szinhdz igazgatojat ritkan hagytdk szabadon
dolgozni.

3 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Ambrus Zoltdn dramaturgidja, It, 1971, 810.

" PUKANSzKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1940 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), 431.

5 Ambrus Zoltan levele Miklés Andorhoz [Budapest, 1923. pr.] = AMBRUS, i. m., 360-361, 362.
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Z. Kovacs Zoltan: , Mert veszteni fog, bizony, ki nyer”
— Etikai narrativak a magyar romantikdban (és a romantika utdn)

Budapest, Racié Kiado, 2017, 247 L.

Mindig nagy érdekl6déssel olvasom az olyan munkékat, amelyek 1j irodalomtudo-
manyi iranyzatok olvasasi stratégidinak hasznalhatésagat magyar irodalmi anyagon
igyekeznek bizonyitani. Z. Kovacs Zoltan Gj konyve azért is kiilonleges, mert egy
olyan irodalomelméleti irdnyzat metédusait koveti, amely latens médon mar ko-
rabban is része volt a magyar irodalomtudomanyos diszkurzusnak. Vagyis az eti-
kai kritika modszereinek a magyar irodalom miiveire, miifajaira és egyéb irodalmi
kérdéskoreire valo alkalmazasa azért is érdekes és provokativ gesztus, mert a magyar
irodalomtorténet-iras és a tagabban vett irodalomértés soha nem volt teljesen mentes
az etikai szemlélettol.

Az ilyen jellegti etikai olvasatok két agra oszlanak. Mig az egyik csoport a mtivek
példazatos jelentésének a folfejtésében érdekelt, addig a masik olyan tobbrétegt, vila-
gos értékitéletet nem tartalmazo olvasatokat hoz létre, amelyek éppen az elbeszél6 és
afészerepld, az elbeszéld és az olvaso kozotti tobbrétegii viszony el nem donthetdségét
domboritja ki. Ilyen tobbrétegii olvasat példaul Németh G. Bélanak A délibdbok hisé-
rél irott tanulmanya, amelyben Németh arra hivja fol a figyelmet, hogy ,,a Délibdbok
jelentése Balazs és az elbeszél6 (»a koltd«) nézépontja kozott talalhatd” (113). Az efféle
értelmezésekre tdmaszkodva Z. Kovacs Zoltan be tudja mutatni valasztott modszere
lehetGségeit.

Az etikai kritika elényeinek és lehetdségeinek felvillantasa el6tt a szerzének el
kellett hatdrolnia az irdnyzatot a példazatos irodalmi olvasatoktol. Az etikai kritika
moralfilozéfiai mozzanatat nem az a mai szemmel mar naivnak tiné elképzelés adja,
hogy az irodalmi alkotasokbol kikovetkeztethetd ezek mondanivaldja, ez a mondani-
vald pedig helyeslésben vagy teljes elutasitasban részesiil. Az efféle példazatos olvasasi
moddok iddszertitlenségére a Térey Janossal kapcsolatban kirobbant kritikai polémia
kapcsan a szerzd is utal: Bathori Csaba recenzidjaban elitélte ,Térey Janos koltészeté-
nek erészakhoz valé” vonzddasat, mig a kritikara adott valaszok elutasitottak ,,annak
moralizalé-példazatos megkozelitését” (11-12). Ezzel szemben az etikai kritika nem
etikai elvek szamonkérését jelenti, hanem inkabb az efféle értékitéletek és az értékek
a narrativaban val6 megképzédésének a leirasat. Az iranyzat legpontosabb meghata-
rozasat igy adja meg Z. Kovacs Zoltan: ,,az etikai kritika mint kortars irodalomtudo-
manyos irdnyzat nem azonos sem az irodalmon pozitiv erkolcsi tanokat szamonkérd
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moralis példazatossag szerinti értelmezéssel, sem pedig az irodalomnak a tarsadalmi
kiildetést tulajdonité liberdlis-humanista irodalomfelfogassal”. Ezzel szemben ,,az eti-
kai kritikdhoz rendelheté miivek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy torténetek
értelmezés [!] folyaman milyen formakban jelentkezik az erkolcsi torvény faktora,
milyen formdi léteznek az olvasasban a felel6sségnek, milyen dontéseket kényszerit
ki a széveg megértése” (46). Az igy értett etikai kritika valéban alkalmas arra, hogy
olyan relevans irodalomtudomanyi megfigyelések alapjaul szolgaljon, amelyek el-
keriilik azokat a szamonkéré olvasaismodokat, amelyek a mai napig meghatarozdak
az irodalom kozépiskolai oktatasaban.

A szamonkéré olvasatok elhatdroldsa az iranyzattél ugyan sok elénnyel jar, de ve-
szélyt is rejt magaban: nemcsak a példazatos szévegolvasasi modszereket bélyegezheti
tudomanytalannak, hanem a példazatos szovegeket is eliizheti az irodalomtudomanyos
vizsgalat keretei koziil. Ez pedig egyben a miivek kdnonbol valé kirekesztését is magaval
vonhatja. Hiszen a kotet 6sszes, kiilonben érdekfeszitd elemzése az egynemdsito etikai
olvasatok cs6djét, a norma miikodésének a sokrétliségét példazza. A vad, miszerint
azirodalomtudomany az etika terepére merészkedve hajlamos a miivek leegyszertisito
morilis olvasatat adni, teljesen jogosnak mondhatd, de nem szabad elfelejteni, hogy
a példazatossag nem feltétleniil csak az értelmezésekre jellemzd, hanem az irodalmi
szovegeknek is éppugy a sajatja lehet. Vagyis egy efféle, a szovegek etikai ambiguita-
saira 6sszpontosit6 olvasasi modot részesitik elényben, igy pedig kizarjak vizsgalodasi
koriikbol az elve példazatosnak szamitd szovegeket. Ezek a sz6vegek lehet, hogy mind
olvasdi, mind irodalomtudoményos szempontbol kevésbé izgalmasnak szdmitanak,
de ett6l] fuggetleniil kétlem, hogy irodalomtorténeti szempontbol érdemes lenne tel-
jesen negligalni Sket.

Az ilyen sziikité gesztusok azért is fontosak, mert emiatt — ahogy azt Z. Kovacs
Zoltan is jelzi - mar az iranyzat egyik alapitdszovegét, Martha C. Nussbaum Love’s
Knowledge cimt konyvét is érte kritika. ,Meglehetds célzatossaggal valogat példaul
az irodalomtorténetbdl (irodalmon szinte kizarolag regényeket, azon beliil is a mo-
dernista tradicié alapmiiveit értve), a kivalasztott szovegeket pedig reduktiv modon
értelmezi” - idézi Z. Kovacs (32). A jelen kotet ennél sokszintibb anyagot o6lel o,
de nem menthet6 fol teljesen a vadak alol. A miifaji béség ellenére nem dertiil ki,
hogy mi a szerzé allaspontja a Nussbaum konyvét ért, idézett kritikaval. Egyrészrol
ugyanis a konyv mfaji targyvalasztasa sokkal nagyvonalubb: foglalkozik a 19. szazad
végének novellisztikdjaval, a verses regény miifajaval vagy olyan tagabb témakkal,
mint a parasztsag irodalmi reprezentacidja. Masrészrdl szigoruan az elbeszélé mii-
fajoknal marad. Z. Kovdcs erre persze konyve szakirodalmi 6sszefoglaldjaban fol
is hivja a figyelmet, amikor az etikai kritikat narrativ etikara szikiti. Ezt a mufaji
leszikitést akar a vélasztott metédus hatokore, akar az irodalomtorténészi érdek-
16dés is indokolhatja, és mindkét lehetdség méltanyolhato is, de a reflexié hidnya
eldontetleniil hagyja a kérdést.
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Az etikai kritika mifaji hasznosithatosaga azért fontos kérdés, mert a konyv mint-
ha a verses regény miifajat tenné meg az etikai értelmezések reprezentativ mifajava.
Erre pedig a mufaj miiveinek sokszolamuséaga és sokszintisége tenné alkalmassa. ,Imre
miifaji monografigjat is az teszi megkeriilhetetlenné, hogy némelykor még sajat el6-
feltevéseivel szemben is ragaszkodik a vizsgalt anyag sokrétliségéhez, ami lehetetlenné
teszi, hogy gy6zedelmeskedjék a nagy elbeszélésben érdekelt irodalomtorténet-irdi
akarat. Igy vélik A magyar verses regény miifaji jellemzdket leir6 része a fogalom pa-
radoxicitasanak megjelenitésévé” — irja Imre Laszl6 miifajtorténeti monografiajarol
(114). Es ez nemcsak azt jelenti, hogy a verses regény egy olyan kiemelt miifaj, amely
sokszolamusaganak, az elbeszél6 és a narrativa kozotti jatéknak és a példazatossag
elkeriilésének koszonhetden eszményi terepet nyujtana az etikai ambiguitasra nyitott
vizsgalat el6tt, hanem a ,,narrativitdst az etikai értelmezés alapvetd elemének tartd
felfogasok arra is képesek lehetnek, elsésorban a fokalizaciéval kapcsolatos kérdések
révén, hogy felhivjdk a figyelmet az irodalomtorténeti vizsgalodas etikai mozzana-
taira, hozzajarulva az irodalomtorténet-irds »Onismeretéhez«” (123), A verses regény
nem pusztan a narrator-fGszerepld, narrator-elbeszélés viszony Osszetettsége miatt
lesz az etikai értelmezések kulcsmiifaja, hanem mert ezek az eldonthetetlenségek fol-
hivjak a figyelmet arra, hogy egy irodalomtorténeti megkozelitést sem lehet puszta
példazatta redukalni.

A miifaji sokszintiség és ennek a sokszintiségnek az irodalomtorténeti reflektaltsaga
fontos megfigyelése a konyvnek. De a verses regény efféle kiemelése vissza is tithet.
A szerz0 is folhivja Davidhazi Péter nyoman a figyelmet arra, hogy a verses regény ,,egy-
szerre a szakitds és a folytatas alakzata’, egyszerre aktualitasra torekvé és konzervativ
miifaj (100). Z. Kovacs Zoltan, emelve a téteket, a miifaji kettGséget az irodalomtorté-
neti megkozelités allegoridjava teszi, hiszen ,,az értelmezd-széveg viszony visszatiikrozi
anarrator-Balazs viszony kettdsségét, azaz a kritikai igénybdl ered6 tavolsag és a kozos
hagyomanybdl fakad¢ korlatozottsag kettGsségét” (123). A gondolatmenetet részben
erésiti, de részben gyengiti is az, ahogy ez a kettdsség a konyvre is jellemzo. A ver-
ses regény példaértékiivé emelése hozzasegiti a vizsgalodast ahhoz, hogy meglassa
és kiaknazhassa a miifaj sokrétegtiségében rejlo lehetdségeket, de egyben ugy tilinik,
mintha Gjra is termelne bizonyos irodalomtorténeti beidegzddéseket. A verses regény
nehezen megragadhaté volta és ennek az illékonysagnak a pozitiv méltatasa egyben
azt is sugallja, hogy mas mifajok erre a rétegzettségre nem képesek. Ez pedig mintha
Bahtyinnak az eposz-regény, statikus-dinamikus dichotémidjat termelné tjra.!

A korabbi irodalomtorténeti narrativak folidézése mellett az is kérdéses, hogy
vajon tényleg a mifaj sajatja-e az, hogy a verses regény miifajat nem lehet pontosan
megragadni, vagy ha elég kozelrdl vizsgalunk barmilyen miifajt, nem ugyanolyan
paradoxicitdsokba iitkoziink-e, mint a verses regény esetében. Ez utdbbi lehetdség

! Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény: A regény kutatdsinak metodoldgidjdrol, Literatura, 1995, 4. sz.,
331-354.
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a miifajok haszndlati modjabol adodna, hiszen a miifaj nemcsak egy olyan keretet ad,
amelyben kényelmesen lehet mozogni, hanem feszegetésre vard hatarokat is, egy mtifaj
keretei kozott irni, egyben a miifaj elleni lazadast is jelenti.> A miifajok efféle variabili-
tasara akar egy életmivon beliil legutobb Szilagyi Marton Arany-monografidja érvelt,
bemutatva, hogy Arany Janos egy miifajba sorolhaté muvei kozott is folyamatosan
véltoznak a mifaji szabalyok.* Tehat csak annyiban finomitanam Z. Kovacs Zoltan
megallapitasait, hogy a verses regény nem a kiemelt példdja az értelmezé és széveg
kozotti ambivalens viszonynak, hanem egy példdja.

Ugyanigy az irodalomtorténet 6nismeretét segitik a magyar irodalom humorarol
irottak. Z. Kovacs Zoltan az altala mar korabban elemzett kérdést,* a magyar romantika
humorat vizsgalja meg, de itt természetesen ennek a jelenségnek az etikai mozzanatara
Osszpontosit, és ehhez Arany Janos humordefinicidjat hivja segitségiil: ,, A humoros
ir6 mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem lévén reménye javitani, kétségbe-
esetten kacag 6nmaga és a vilag felett”™ Arany sz6vegében a nemzetkarakterologiai
értelmezés nem jelenik meg, de vildgosan latszik a humor etikai mozzanata. A vilag
helyzetérél alkotott kritika mint a humor jellemzdje a masik két, ebben a kontextusban
elemezett szoveg — Kolcsey Ferenc Nemzeti Hagyomdnyok és Arany Laszlé A magyar
politikai kéltészetrél cim(i mivei — humorértelmezésére is igaz, de Z. Kovacs Zoltan is
kiemeli, hogy a két humorfelfogasnak mas a hatokore: ,,Kolcsey Ferenc és Arany Laszlo
felfogasa kozott ebben a tekintetben az a kiilonbség, hogy el6bbi — mint korabban lat-
tuk — a magyar torténelem egészébdl vezeti le a magyar karakter humorossagat, mig
Arany Laszl6 a kiegyezéses korszakokhoz kéti” (122). Z. Kovacs Zoltan azzal, hogy
folhivja a figyelmet a humor fogalmanak alakuldsdra, folhivja a figyelmet arra is, hogy
egy olyan irodalomtorténeti konstrukci6 is, amely a humort a nemzeti karakter egyik
fontos elemeként kezeli, megkérdGjelezhetd. Hiszen amig Kolcsey Ferenc szerint a hu-
mor a torténelem folyaman folyamatosan a magyar nemzeti karakter részét képezte,
illetve beépiilt a nemzeti karakterbe, addig Arany Laszlondl inkabb a krizishelyzetekre
adott reakcioként értelmezhetd.

Z. Kovacs Zoltan konyvének legnagyobb erénye épp az, hogy etikai kritikai fejte-
getései nemcsak uj lehetdségeket kindlnak a magyar irodalom értelmezéséhez, hanem
az irodalomtorténet-irds korlataira is reflektalnak. Amikor 4j nézépontbol igyekszik
megvilagitani egy problémat, akkor arra is ramutat, hogy ezek az értelmezések a magyar
irodalomtorténet-iras részeként nem szabadulhatnak ki teljesen annak hatasa alol.

Csonki Arpad

2 David DUFF, Romanticism and the Uses of Genre, Oxford, Oxford University Press, 2009, viii.

> SzILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?” — Arany Jénos koltészete, Bp., Kalligram, 2017.

* Z.KovAcs Zoltan, ,Vanitatum vanitas maga is hiimor”™: Az ironia (korldtozdsinak vdltozatai a magyar
romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori mestermunkak).

> ARANY Janos, Széptani jegyzetek = UG, Prozai miivek 1., kiad. KERESZTURY Mdria, Bp., Akadémiai,
1962 (Arany Janos Osszes Miivei, X), 543. (A kényvben hibésan az 534. oldal szerepel.)
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Porkolab Tibor: Kultusz és felejtés. Lévay Jozsef irodalmi és
tdrsadalmi stdtusza

Budapest, Raci6 Kiadd, 2017 (Ligatura), 295 L.

Lévay]Jozsefhalalanak 2018-banesedékesszazadik évforduldjaalkalmabdl Centenariumi
Emlékprogramot szervez négy miskolci kozintézmény: a Herman Ott6 Muzeum,
a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete
és a II. Rakoczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar. A recenzealt kotetet a Lévay Jozsef
Centenariumi Emlékprogramhoz kapcsolddva publikaltak. A program célja, hogy
a nagy évforduldkon szokdsos kultuszeseményeken — emlékbeszédek, koszoruzasi
ceremoniak stb. - til szakmai szempontbol is mélté modon torténjen meg a 19. sza-
zad masodik felének és a 20. szazad elejének szépirodalmi és kritikai életére is jelentds
hatast gyakorl6, am az irodalom nagyjaihoz képest mégis kisebb jelent6ségi, miskolci
kotddést kismester, Lévay Jozsef emlékének a felelevenitése. Az emlékprogram dontés-
hozoia Lévay-monografia, illetve a még megjelenés el6tt allo, a koltd kommemoracios
beszédeit és emlékddait sszegytijto szovegkiadas elkészitésére nehezebben taldlhattak
volna alkalmasabb személyt Porkolab Tibornal.' Porkolab mar 1997-ben monografikus
igénnyel gytjtotte Ossze és irta le Abatyj, Borsod, Gomor és Zemplén megye irodalmi
emlékhelyeit® — koztitk természetesen Lévay Jozseféit is —,> majd 2001-ben az 6 veze-
tésével jelentek meg Lévay 1892 és 1917 kozott irddott napldi is.* A Lévay-életmii és
-kultusz iranti érdeklédését pedig az emlitett kotetek mellett mintegy tizendt, 1993
és 2014 kozott megjelent tanulmany is jelzi. Az elemzett munka tehat a szerz6 tobb
mint két évtizedes kutatdsainak eredményeit foglalja ssze. E vizsgalddasok jorészt
szemléletmddjukban, a Lévay-kultusz iranti érdekl6désben hoztak tjdonsagot. A re-
cenzealt kotet megsziiletésének koriilményeit is killondsen az teszi érdekessé, hogy

! Atervezett szovegkiaddsrollasd: PORkOLAB Tibor, Emlékéda és emlékbeszéd: Modszertani elvek a kom-
memordcié szénoki miifajainak textolégiai és filologiai vizsgdlatdhoz = Készikldra épitve: Built upon His
Rock: Irdsok Davidhdzi Péter tiszteletére: Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi, szerk. PANKA Daniel,
PikLI Natélia, RUTTKAY Veronika, Bp., ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, 2018
(ELTE Papers in English Studies), 307-314.

2 PorkoLAB Tibor, Irodalmi emlékhelyek: Abaiijban, Borsodban, Gomorben és Zemplénben, Miskolc,
Bibor-Felsémagyarorszagi, 1997.

* PorkoLAB Tibor, Irodalmi emlékhelyek..., i. m., 132-145.

* Szentpéteriiires fészek: Lévay Jozsef napldja, szerk. PORKOLAB Tibor, Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar - Herman Ott6 Mutzeum - Miskolci Egyetem Textolégiai Miihelye, 2001, I-IL
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egy, a Lévay-kultusz vizsgalatat, illetve Lévay kommemoracids tevékenységét elemzo
munka, valamint az ehhez kapcsol6dé, még megjelenés alatt allo szovegkiadas ép-
pen a Lévay-kultusz egyik meghatdrozé eseményéhez kotédve, a kultuszépités egyik
elemeként és kimagaslo teljesitményeként mutatkozhatnak meg. Mindekozben pedig
példatarul is szolgalhatnak a Lévay-évforduld eseményeit szervezknek és az ezeken
a koltoé-politikus teljesitményét szonoklatokban és — esetleg — emlékodakban mélta-
toknak. (Az emlékévet kovetden talan a Porkolab-kétetek Lévay-kultuszban betoltott
szerepét is vizsgdlat targyava tehetné egy irodalomtorténész, ezaltal lathatova téve
azirodalomtorténet-irds kozosség- és nemzetépitésben a 21. szazadban jatszott, egyéb-
ként kétségkiviil kiemelkedd szerepét. Persze ugyanez vizsgalhat6 lenne mas jelenkori
kommemoracios események, példaul a 2017-es Arany-emlékévben sziiletett szamos
Arany-monografia és -tanulmanykétet kapcsan is.)

Az emlitett kutatasi iranyok mellett Porkolab tanulmanyai Gjdonsagot hoztak
Lévay kritikai tevékenységének a biralataban is, hiszen 6 targyalta els6ként részletesen
a miskolci koltének a Gyulai Pél dltal szerkesztett Budapesti Szemlébe irott birdla-
tait.’> A Porkolab Lévay-tanulmadnyait jelentds atdolgozasokkal magaba épité Kultusz
és felejtés mindennek eredményeképpen két nagy részre oszlik. Az elsé targyalja
a Lévay-kultusz megnyilvanulasait, a masodikban Lévay keveset elemzett mtveinek,
emlékbeszédeinek és emlékddainak, illetve a Budapesti Szemlében kozolt kritikdinak
az elemzésére kertiil sor.

A Lévay-kultusz cimet viseld els6 részben Porkolab két fokuszpont koré csoporto-
sitva, egy-egy nagy fejezetben jarja koriil a kultusz megnyilvanuldsanak egyes elemeit.
Az els6 fokuszpont a Kisfaludy Tarsasag 1911. november 19-én, Miskolcon tartott
tilése, a masik pedig a Lévay koltészetét is alapvetéen meghatarozd lokalpatriotizmus,
a koltd ,,borsod-miskolczi” kotédése. Persze ez utobbi kotdédés indokolta azt, hogy
a Kisfaludy Tarsasag iilését példatlan médon Miskolcon és nem Pesten (24) tartottak
meg. Ennek oka Lévay tagsaganak kozelgd 6tvenedik évforduldja volt. A kolté borsodi
kultuszanak targyalasa igy mar sziikségszertien a kotet els6 fejezetében megkezdddik,
ami érthetd, de ezzel egyiitt helyenként kissé zavar¢ atfedéseket is eredményez az els6
rész két nagy fejezete kozott. Sajoszentpéter diszpolgari oklevelérdl példaul mindkét
fejezetben sz6 esik (31, 63). Igaz, az ismétl6dés érzetét ez esetben csokkenti, hogy
a két szoveghely a Szentpéteri iires fészek mas-mas soraival eleveniti fel a diszpolgari
cim elnyerésének a koriilményeit. Bar hosszabb, sz6 szerint megegyez6 szévegrésze-
ket nem taldltam a kotetben, talan mégis szerencsésebb lett volna a t6bb helyen is
targyalt eseményeket a miinek csak egy helyén koriiljarni részletesen, a munka tobbi
pontjan pedig csak egy-egy mondattal utalni a széban forgé eseményre. A kotetben
valo eligazodast és ezzel egyiitt az egyes események teljes kori megismerését neheziti,
hogy a miiben a belsé utaldsok rendszerét nem dolgozta ki teljes kortien a szerkeszto.

> PoORKOLAB Tibor, Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Ertesité-rovataa szdzadfordulon, ItK, 116(2012),
5. sz.,603-639.
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A hivatkozasok rendszerint nem a recenzealt munka, hanem az annak anyagat korab-
ban kozreadd tanulmanyok megfelel6 szakaszaihoz utaljak az olvasot.

Visszatérva a Kisfaludy Tarsasag miskolci tiléséhez: amellett, hogy ennek apropojat
Lévay tagsaganak kozelgé évforduldja adta, az esemény idépontjat Lévay november
18-4n esedékes sziiletésnapjahoz igazitottak. Az tiléshez kapcsolddva szamos jelentds,
borsodi és orszagos illetékességli személy, intézmény, valamint egyesiilet fejezte ki
a kolt6 iranti megbecsiilését. Porkolab részletesen targyalja az ekkor tartott {innep-
ségsorozatot, és ismerteti a Lévayt koszonto jelentds személyiségek és intézmények
sordt, illetve az egyes tisztelgd gesztusok jelentségét. Ezzel pediglathatéva teszi, hogy
a Lévay-tinnepély tulnétt egyrészt az irodalmi, masrészt pedig a borsodi kereteken.
(A koltét koszontotte példaul a Szepesvarmegyei Ovokor Elndksége is [36].) Az iinnep-
lés mértéke némiképp meglepd annak titkkrében, hogy Lévayt kortarsai sem soroltdk
alegjelentésebb poétak kozé, és a ,,népnemzeti” irany miivel6i kozil is legfeljebb csu-
pan a negyedik helyen tartottak szimon Arany, Pet6fi és Tompa Mihaly utan. Raadasul
az innepség soran a Lévayt valamilyen formdban méltatok jelentGs része is jobbara
csak egyetlen miivét, a Mikest volt képes megnevezni. Ennek kovetkeztében valhatott
késébb megszokotta, hogy tiszteldi a ,,Mikes kolt6je”-ként hivatkoztak ra.

Mindennek ismeretében persze rogton felmeriil a kérdés, hogy mégis hogyan ré-
szesiilhetett egy masodvonalbeli koltd ilyen méreteket 6lt6 tinneplésben? Porkolab
hosszan vizsgélja ezt a problémakort, és tobb olyan jelenségre is felhivja a figyelmet,
amelyekr6l joggal feltételezhetd, hogy szerepet jatszottak a Lévay-kultusz kialakulasa-
ban. Elséként a koltd életrajzanak ,,legendasitasat” emeli ki, amelynek révén biografu-
sainak egy része a szabadsagharcban csak epizddszerephez jutd Lévayt az események
egyik kulcsfigurajaként és Pet6fi meghitt baratjaként kivanja lattatni, holott Lévay
egyiknek sem tekinthetd (40-42, 250). Emellett méltatdi tobbszor parhuzamot vontak
Mikes rodostdi és Lévay miskolci dregsége kozott. Ervelésiik szerint ugyanis Lévay
ugyanugy tulélte a reformkori koltoket, ahogyan Mikes a Rdkdczi-szabadsagharc szam-
tzotteit (42-43). Ezzel parhuzamosan azt is rendszeresen hangsulyoztak a laudalok,
hogy 6 a magyar koltészet ,,aranykoranak” utols6 megmaradt képviselGje, azaz Arany,
Peté6fi és Tompa baratjaként és palyatarsaként, a mult és a jelen kozotti 6sszekotd ka-
pocsként, a népnemzeti koltészet utolsé reprezentansaként érdemel elismerést. Lévayt
tovabba ,,nem egyszertien a magyar irodalom egyik nagy oregjeként, de az iréi testiilet
legiddsebb tagjaként’, ,,irodalmunk nesztora’-ként tinnepelték (44-45), aki alkotderejét
mindvégig megolrizte, és mégkésébb, 1917-ben, 92 éves kordban is verssel emlékezett
meg mar régen elhunyt baratja, Arany Janos sziiletésének szazadik évforduldjara (49).
A patriarkaszerep velejaroja volt a kommemoracios feladatvallalds, a mar nem él6
palyatarsak emlékezetének 6rzése is, ami szintén novelte tekintélyét. Porkolab szerint
ugyanakkor a ,,szazadel6n kibontakozé Lévay-kultusz sokkal inkabb a mindent és min-
denkit tulélés képességére vagy adottsagara, mintsem az olykor kuriézumként csodalt
(még a bioldgia térvényein is tallépo) dregkori koltészetre alapozddik™ (249).
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A Lévay borsodi kotddését vizsgalo fejezetben Porkoldb arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kolté ottani megbecsiiltségének ereddje — természetesen lokalis tematikaju
koltészete mellett — nagyfoku tarsadalmi beagyazottsaga és a megyei hivatali rend-
szerben eltoltott harom évtized. Ezen évek alatt fGjegyz6i, majd egy évig, egészen 1895.
december 19-én bekovetkezett lemonddsaig, alispani tisztséget is viselt. Tarsadalmi
beagyazottsagat jol szemlélteti, hogy szinte minden miskolci kot6désti egyletnek
tagja volt (84-85), és végrendeletében a helyi intézményrendszer igénybevételével
szamottevd Osszeget hagyomanyozott jotékony célra. Mindemellett a helyi komme-
mordacids események — mint példaul az 1859-es Kazinczy-iinnepély — kezdeményezdje
és egyik f6 szonoka volt. Késébb f6ként 6 szorgalmazta Szemere Bertalan hamvainak
hazaszallitasat, illetve Deak Ferenc érdemeinek borsodi elismerését és szobranak fel-
allitasat. Mig azonban a helyi tarsadalmi életben aktivan részt vett, a lokalis irodalmi
életben nem vallalt szerepet, és miiveit rendszerint orszagos nyilvanossagot biztosi-
t6 lapokban - példaul a Szépirodalmi Lapokban, Divatcsarnokban, Holgyfutarban,
Szépirodalmi Figyel6ében, Koszortuban, Vasarnapi Ujsagban, Févarosi Lapokban,
Budapesti Szemlében - jelentette meg. Irodalmi kapcsolatrendszere is orszagos lép-
téki volt. Még az 1850-es években keriilt szorosabb kapcsolatba Arany Janossal, Tompa
Mihallyal, baratai k6zé szamitott Gyulai Pal, Szasz Kéroly, Kazinczy Gébor és Erdélyi
Janos. Lévay tehdt irodalmi kapcsolataival és szerepvallalasaval, valamint publikaci-
6s gyakorlataval egyarant felette allt a helyi irodalmi életnek, mégis Porkoldb szerint
éppen ez az elkiiloniilés tette alkalmassa ,,a régio szellemi arculatanak hatékony fel-
mutatasara és képviseletére”. A monografia irdja hosszan elemzi azokat az alkalmakat,
amikor Lévayt mint e képviseleti szerepkor betoltdjét iinneplik (99-105), mikozben
a térség mas koltdivel valo kapcsolatat is gorcs6 ald veszi. Lévay barati kapcsolatot
apolt a szintén a népnemzeti iranyt koveté Kozma Andorral, és elismerd kritikakat
irt réla. A rovid ideig Miskolcon él6 és az ottani légkortdl idegenkedd Kaftka Margit
tarsasagat viszont nem kereste, s6t lesujtd birdlatot irt Kaffka Margit konyve cimt
versgytjteményérél a Budapesti Szemlébe (107-108).

Lévay hatdasa ugyanakkor olyan nagy volt a miskolci kulturalis életre, hogy a hely-
béliek még évtizedekkel haldla utdn is az 6 konzervativ értékrendje nyoman itélték
meg a muvészetet. Porkolab egészen az 1940-es évek elejéig tekinti at részletesen
a Lévay-kultusz borsodi megnyilvanulasait, a Lévay Jozsef Kozmiivel6dési Egyesiilet
létrejottétdl a szobor- és emléktabla-avatasokon at egészen a Lévay-kultusz szertar-
tdsmestereinek a bemutatdsaig. Ekozben helyenként még arra is talal mddot, hogy
a modern koltészet ellen Lévay nyoman inditott tamadasokat is jelezze. Lévay hatasat
ahelyi kulturara az is mutatja, hogy haldla utan a miskolciak egy hozza hasonld karak-
terd, a népnemzeti iranyt kévetd, agg poétat, Csengey Gusztavot tekintették szellemi
orokosének. A Trianon utdn Eperjesrél Miskolcra keriilt Csengey azonban révidesen
elhunyt, igy végiil nem t6lthette be a neki szant szerepet. A Lévay hatdsat bemutatd
képet végiil Csorba Zoltan 1942-ben megjelent, Miskolc és Borsod az irodalomban
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ciml monografidjanak vizsgalata teszi teljessé, amelyben a szerz6 annak igazolasara
torekszik, hogya 19. szazad végén a borsodi kétddésti irodalmarok — Kazinczy Gabor,
Vadnay Karoly, Lévay Jozsef, Kiss Jozsef - iranyitottak a magyar irodalmi életet, amely
egyébként Lévay halala utan hanyatlasnak indult. Porkolab természetesen konnyedén
kimutatja Csorba gondolatmenetének a hibdit, és kifejti, hogy Csorba az altala leirt
irodalomtorténeti hagyomanyt ,,a lokalis 6nazonossag meger6sitése érdekében” talalta
ki (152). A Csorba konyvének megjelenését kovetd évtizedekbdl Porkolab mar csak
a Lévay-kultusz hanyatlasat érzékeltetheti.

Lévay kommemoracids tevékenységét a konyv masodik, Lévay-archeoldgia cimt
egységének els6 nagy fejezete targyalja legrészletesebben. Lévay — Porkolab értékelése
szerint - kivald szonoki képességeit el6szor 1859-ben, a Kazinczy-centenarium borsodi
szertartasmestereként csillogtatta meg, majd az elkdvetkezendé évtizedekben Borsod
varmegye, a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag kommemoracios
eseményein is jelentds szerepeket vallalt. Azid6 el6rehaladtaval azonban egyre inkabb
csak régi baratai - Arany, Kazinczy Gabor, Tompa Mihaly -, valamint politikai idealjai
— Szemere Bertalan, Dedk Ferenc — kultuszanak az apolasaban vett részt. Porkoldb nem
csupan Lévay fontosabb beszédeirdl és az ezekrdl a korszakban elhangzott vélemények-
rél emlékezik meg, hanem a beszédek egy részét elemzi is, és megallapitja, hogy Lévay
»hem csupan elismert kozigazgatasi-politikai orator, de a dicsszonoklatoknak is tinne-
pelt mestere” (170). Politikusok — Széchenyi Istvan, Paldczi Laszl6, Szemere Bertalan
és Deak - folott tartott, ilyen tipusu szonoklataiban a vezéreszme a patriotizmus,
a beszédben a ,dicséitett »nagy ember« az eszményi honszeretet perszonifikacioja-
ként, maga az ordcié az igaz hazafisagrol sz6l6 traktatusként nyeri el kommemoracios
funkcidjat” (171-172). Ebben a patriotista képzetkorben Lévay szerint az 6nérdekrol
val6 lemondas sikerességéhez gyakorlatiassagra és megfontoltsagra is sziikség van.
Lévayt sajat életpalydjan is a patriotizmus megfontolt kinyilvanitasa vezérelte, mar
f6jegyzbi kinevezése 1865-0s elfogadasakor, majd a kiegyezés és a Dedk-part, ,,a jozan
szabadelviiség” ezt kovetd tamogatasakor is. A ,»féktelen szenvedélyeket« gerjesztd
»hazafias lyra« divatja” ellen a Budapesti Szemle kritikusaként is felemelte szavat,
mikdzben irasait a népnemzeti koltészet kovetdinek védelme és a modern lira iranti
ellenszenv jellemezte. A Gyulai allaspontjat kozvetitd, anonim és pszeudonim irdsait
Lévay csaknem harminc évig kiildozgette a lapba. Porkolab a mintegy félszaz kritikat
Lévay naplobejegyzései, Lévay és Gyulai levelezése, Lévay dljelhasznalati sajatossagai
és a lapot Gyulai haldla utan szerkeszté Voinovich Géza adatai alapjan azonositotta.
A Kultusz és felejtés adta keretek kozott azonban az azonositas folyamatat értelem-
szerien nem tarhatta fel részletesen a szerzo. Joggal allapitja meg ugyanakkor, hogy
»aszazadvég éveiben Lévay tekinthet6 a Szemle legtobbet foglalkoztatott kritikusanak”
(216), akinek igy értelemszertien komoly szerepe volt a szdzadvég irodalmanak az ala-
kitdsaban. Eppen ezért sajnalatos, hogy Porkolab mindeddig nem forditott figyelmet
azokra a birdlatos jelentésekre, amelyeket Lévay az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag
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altal kezelt irodalmi palyazatokra érkezett miivekrdl irt.° Lévay ugyanis biraloként
nagy szerepet jatszott a nyertes és igy késébb megjelent mivek kivalasztasaban, és
ekként is hathatott az irodalmi izlés alakulasara.

Mint arra Porkoldb is ramutat, maga a kolt6 eseménytelennek tartotta életét, és
életrajzirdi sem taléltdk eseményduisnak. Lévay biografikus eseményeit a kolté tar-
sadalmi szerepkoreinek a kontextusaba helyezve és mas irok sorsanak alakuldsaval
parhuzamba allitva Porkolab mégis érdekessé tudta tenni az életutat. Lévay életpalydja
a nemesi ifjak koziil példaul Lisznyai Kdlmanéval hozhat6 parhuzamba abban, hogy
mindketten az 1847-1848-as orszaggytilés egyik megyei kovete — Lévay Szemere
Bertalan — mellé irnokként beosztva szerezték meg azt a tapasztalatot, amelyre késébb
megyei hivatalnokként sziikségiik volt. Szintén Lisznyaihoz hasonléan a szabadsagharc
leverése utan Lévay ujsagiroként probalt megélni, hogy azutan Arany, Gyulai és Szasz
Karoly példajat kovetve tanarként helyezkedjen el a késébb rdla elnevezett miskolci
reformatus gimnaziumban (66-78). Az 1865-ben bekdvetkezd politikai valtozasoknak
koészonhetden végiil Lévay harom évtizeden at Borsod megyei hivatalnokként miiko-
dott. Eletpélyaja tehat abban mindenképpen eltér a korszak tobbi jelentds szépirdjatol,
hogy néhany évet leszamitva egész életében sziikebb patridjaban miikodott. Vélhetden
ugyanakkor a kétetkompozicidonak tudhatd be, hogy Porkolab a Lévay-életpalya 1865
utani targyalasakor felhagyott a koltdi életutak kozotti parhuzamok felmutatésaval.
Ilyen hasonlésagok f6ként Arany Janos palyajaval lennének kimutathatok, hiszen
1865-t6l Arany is hivatalnokként - akadémiai titoknokként — miikodoétt, és a szinte
egész életen at tartd hivatalnokoskodas és puritan életmdd eredményeképpen életiik
végére mindketten jelentds vagyonra tettek szert, ennek kdszonhetéen megtehették,
hogy visszavonulasukkor lemondjanak a nekik jaré juttatasokrol.

Mint az az eddig irottakbol nyilvanvaldan jol latszik, Porkolab Tibor legujabb kotete
egyszerre tiinik a Lévay-kutatds, az irodalmi kultuszok kutatdsa és a kritikatorténeti
vizsgalodasok fontos darabjanak, mikozben szamos, a Lévay-életuthoz és életmitihoz
kapcsolodo, tovabbgondolasra érdemes kutatasi iranyt is kijelol. Mivel a Kultusz és

felejtés e recenzi6 publikaldsakor mar javaban zajlo Lévay-emlékév apropdjan jelent
meg, biztosan sokban hozzajarul majd ahhoz, hogy ujraépiiljon egy mar csaknem
teljes felejtésre itélt kismester kultusza.

Gdbori Kovdcs Jozsef

¢ Lévay az Akadémia szdmdra Gorove-, Karatsonyi-, Nadasdy- és Teleki-palyamtiveket biralt: FEKETE
Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és elézményei, Bp., MTA Konyvtara,
1988 (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kézleményei Uj Sorozat 21 [96]), 107, 157,
185-188, 200. Az Akadémia, illetve a Kisfaludy Tarsasag szamara irt birdlatokrol lisd még: Szentpéteri
iires fészek..., i. m., 1, 141, 186, 334, 412.
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Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikényve, szerk.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltdn, Mészaros Marton, Szekeres
Nikoletta

Budapest, Fiatal [rok Szovetsége, 2017 (Minerva Kényvek, 8), 489 1.

Nem volt, és azt gondolom, tovabbra sincs egyszert helyzetben az az egyetemi ok-
tato, aki valamelyik hazai bolcsészkaron ugy dont, hogy magyar szakon gyerek- és
ifjusagi irodalommal foglalkozo6 6rat probal meg tartani. Bar koszonhetéen annak,
hogy az utébbi masfél évtizedben a gyerekirodalom fontos és meghatarozé témaja
lett a hazai irodalmi kozéletnek — elég csak az online irodalmi médiumok az utébbi
években elszaporodott gyerekirodalommal foglalkozo részeire gondolni, mint a litera.
hu, a prae.hu cikkei, a barkaonline Papirhajé rovata, a tiszatdjonline Pliiss Mtihelye
vagy a sajnos palyazati forras hijan 2014 nyaran végleg bezart meseutca.hu kultura-
lis portél —, kollégai aligha fogjak siiletlen félbolondnak nyilvanitani, és fénokei sem
akadalyozzdk meg az o6ra elinditasat. Masrészrél viszont mégiscsak félériiltségnek
hat mind a mai napig egy ilyen kurzus egyetemi kozegben, hiszen a gyerekirodalom
nem része a magas irodalmi kanonnak, és igy szerzdi és miivei nem vagy csak mi-
nimalisan rendelkeznek szakirodalommal, ami példaul azt is jelenti, hogy egyetemi
szinvonalu tematikat korantsem egyszert 6sszeallitani a targyban. Raadasul, ennek
szintén megfelelden, komikusan hathat, amikor valaki egyetemi kozegben tudomanyos
beszélgetést, komoly elemzést kisérel meg azokrdl a szovegekrdl, amelyeket ereden-
déen gyerekeknek szélonak tartanak.

Személyes tapasztalat alapjan mesélem, mivel vissza-visszatérGen van szerencsém
2010 6ta szeminariumokat tartani a témaban, hogy a hallgatoknak sokszor az is ki-
hivést jelent, hogy egészen hagyomanyos értelmez6i szempontok szerint, mint példaul
id6- vagy szereplOkezelés, végezzenek a gyerek- és ifjusagi irodalom kategérigjaba
sorolt mivekkel kapcsolatban elemzéseket. A tematikamban olyan, sokszor illusztralt
szovegek szerepeltek, amelyekben gyerekek voltak a meghatarozd szerepl6k: 6vodaskor
eléttiek, ovodaskoruak vagy éppen kisiskolasok, egészen fel a kiskamasz koru fiatal
felnéttekig. Az ilyen szovegekkel kapcsolatban tehat, amelyek néha Bartos Erika Anna
és Peti sorozataval, gyakrabban Szepes Maria Pottyds Pannijaval indultak, és elértek
olykor Ottlik Géza Tovibbélok, néha Borbély Szilard Nincstelenek cimi prozajaig,
gyakran nem volt konnyt - féként a sajat gyerekkorukban megismert muvek eseté-
ben - ravenni a hallgatékat irodalomtudoményos vizsgélatra. Es ha a szdvegek értel-
mezésekor kiilonlegesebb otletek meriiltek fel, mint példaul Csukas Istvan eredetileg
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a Mdr tudok olvasni! sorozatban megjelent Hogyan fogtam el Settenkedd Todort? cimii
munkajéban az eposziassag megjelenése vagy Janikovszky Eva kevésbé ismert Nagy
zuhé cimi szovegének olyan vildgirodalmi muvekkel valé beldthaté kapcsolddasa,
mint Samuel Becket Godot-ra vdrva vagy Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimt
miive, akadtak hallgatok, akik erds kételkedéssel figyelték, vagy egyszertien lehetet-
len talbonyolitott interpretalasnak vélték az ilyen gondolatokat. Ahogyan - szintén
oktatoi tapasztalat - nem egy magyar szakos hallgaté szinte személyesen érzi magat
megbéntva Kovacs Sdndor s. k. eredetileg az els§ DekonFERENCHA-n elmondott
Irodalom-rendszer és ideolégia cimi tanulmanyatol: megbecstelenitve latjak benne
Lazar Ervin vilagat, a Négyszogletti Kerek Erd6t, Mikkamakkat, Domdodémot és
a tobbi szerepl6t. A szévegben ugyanis, amelynek ,,iirtigye Lazar Ervin »Démdodom«
ciml meséje’;! a szerz6 irodalomelméleti, filozéfiai kozelitéssel beszél koltéi verseny-
16l, vezérfigurarol, rendszerr6l és ideologiarol. Vagy masik oldalrol hozva a példat, de
Lazar Ervinnél maradva: sem A Négyszogletii Kerek Erdd, sem a Berzsidn és Dideki,
sem pedig a Bab Berci kalandjai cimii kotete nem neveztetik elbeszélésciklusnak az
ezzel a miifajjal igy vagy tigy foglalkozoktol, pedig Mikszath Kalman A jé paldcokjatol
Milbacher Robert Sziiz Mdria jegyese cimii kotetéig sok miivet fel szoktak sorolni ide
tartozoként. Koztiik nem tal gyakran, de azért el6 szokott fordulni Lazar Csillagmajor
cim kotete is. Ugy tiinik tehdt, az 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint a tudomanyos
beszéd, a komoly elemzés nem fér 6ssze a gyerek- és ifjisagi irodalomhoz sorolt
miivekkel. Komoly tudomanyos szinten nem foglalkoztak az utébbi évtizedekben
az irodalmi kanonbdl kizart gyerek- és ifjasagi irodalommal, meghagytak az alkal-
mazott irodalomtudomany szamadra, és igy ezekrdl a muvekrdl elsésorban a tanitd- és
6vondképzésben oktatok irtak fdiskolai, egyetemi jegyzetanyagokban, tankonyvekben.
Néhany éve azonban ugy latszik, megindult egyfajta véltozas. A rendszervaltasig (vagy
ha szeretnénk: inkabb az ezredforduléig) tarté idészak mintegy osszefoglalasaként
megjelent 1999-ben Komaromi Gabriella szerkesztésében a Helikon kiadé Universitas
sorozataban Irodalomtudomany sorozatcim alatt a Gyermekirodalom cimii kézikonyv.
A sokszerz6s kotetrél Lovasz Andrea az eddigiektdl eltérd szemléletti, ahogy Nagy
Boldizsér fogalmazott: ,kegyetlen és szorakoztaté kritikat™ irt az Uj forrds 2001/8.
szamaban, alaposan megbirdlva a konyvet szedettvedettségéért: alapvetd formai, szer-
kezeti és tartalmi hibakat rétt fel, szamon kérte az elméleti jartassagot, a fogalomhasz-
nalati kovetkezetességet, a koncepciot. Zarszavaban az akkori (vagy inkabb az addigi)
gyerekirodalom hazai helyzetét igy festette le:

! Kovacs Sandor s. k., Irodalom-rendszer és ideolégia = DekonFERENCIA [I], szerk.
KovAcs Sandor s. k., Oporics Ferenc, Szeged, JATE Irodalomelmélet Csoport, é. n., 60.
Kovacs Sandor s. k. pontatlan: az tirligyiil szolgalé Lazar Ervin sz6veg cime valdjaban Domdo-domdo-
domdoédom. Lasd: LAZAR Ervin, A Négyszogletii Kerek Erdd, Bp., Osiris-Szazadvég, 1994.

> Lasd: NAGY Boldizsar, Hirom séta a metafizika erdejében, Csodaceruza, 6(2007), 32-33. sz., 25.
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Nem tudok egyetérteni az eddig megjelent konyvismertetdk alapvetéen iidv6zl6 kovetkez-
tetéseivel. Megmagyarazhatatlan, hogy éppen a Helikon emlitett sorozatiban jelent meg ez
amunka - olyan szerzék konyvei mellett, mint Barthes, Eagleton, Frye —, barmiféle szakmai
vagy egyéb lektordlas nélkiil. [...] Lehetséges magyarazat éppen az emlitett belterjesség le-
hetne, ti. a konyv szerzdi egymast lektoraljak. Itt elsGsorban mégsem személyekrél van szo,
hanem a gyermekirodalom jelen statuszarol, recepcidjanak szinvonalardl. Mert ha a kényv
altal képviselt szakmai szinvonal a mérvadd, akkor f6losleges keseregni a megjelend gyer-
mekirodalmi fércmivek riaszté mennyiségén, hiszen éppen a hozzaértd, igényes, korszert
recepci6 hidnya teszi lehetévé megjelenésiiket.”

A gyerekirodalomhoz valé tudomanyos kozelités egy kovetkezé megnyilvanula-
saként Lovasz Andrea Jelen idejii holnemvolt: szemindrium a mesérdl cim, a Kronika
Nova kiadénal 2007-ben megjelent sajat konyvét érdemes regisztralni. A konyv-
vel kapcsolatban pedig mi sem mutatja jobban a tudomany jelenlétét, mint hogy
Nagy Boldizsar hasonldan , kegyetlen és szdrakoztatd kritikat” irt réla, mint Lovasz
a Gyermekirodalomrol. Nagy a kritikajaban Lovaszrél mint kutatérol azt irta, hogy
»derridista-dekonstrukcios gyerekirodalmi komparatisztika helyett egy hatarozottan
heideggerianus, logocentrikus szemléletd, hermeneutikai indittatasu, hierarchikus és
oppozicids szerkezetekben gondolkod6 mesekutaté™ programjat miiveli.

A gyerekirodalomhoz valé komoly, tudomanyos kozelités megjelenéseként em-
lithetjiik az utdbbi par év fejleményeit: gyerekirodalmat oktatd egyetemi képzések
indultak, szamos rendezvényt, ankétot és beszélgetést szerveznek a témaval kapcsolat-
ban. A Fiatal Irok Szovetsége 2011 dta Mesebeszéd cimmel tart szimpéziumsorozatot,
szakmai kritikak kapnak teret meghatarozé irodalmi periodikakban, online irodalmi
feliileteken. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen Gyermek- és ifjusagi irodalom
néven posztgradualis képzés indult 2014 6szén, és példanak okaért az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a magyar szakos tematikaban is sze-
repel 2015 6sze dta Gyermek- és ifjusagi irodalom elnevezésii tanegység. Az emlitett
szimpéziumsorozatbol kifejlédve pedig 2017-ben megjelent a Fiatal [rok Szévetsége
kiadasaban (és mivel azonnal elfogyott, igy jra ki kellett adni, s6t azéta még egy utan-
nyomasa lett) a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjtisdgi irodalom kézikényve, Hanségi Agnes,
Hermann Zoltdn, Mészdros Marton és Szekeres Nikoletta szerkesztésében.

Nagy 6rom, hogy a kotet révén jo példank van arra, hogy magas tudomanyos
szinten is gondolkodnak, irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi mtivekrol. A sokszerzds
kotet legjobb tanulmanyainak szerz6i irodalomtorténeti és -elméleti jartassaggal ren-
delkeznek, irasaik ezt fényesen mutatjak. Hermann Zoltan kivalé kétetindito irasa
a magyar gyerekirodalom torténetének vazlataul szolgal. Alaposan bemutatja iroda-
lomtorténeti el6zményeit, és felmutatja azokat a munkakat — példaul a német iroda-
lombél -, amelyeket mi is hasznositani tudunk a térténet megiraséhoz. Hanséagi Agnes

3 LovAsz Andrea, Gyermek-irodalom. Vézlat a Gyermekirodalom kinyv kritikdjdhoz, Uj Forras, 30(2001),
8.sz.,102.

4 Nagy, i. m., 25.
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kanonkérdésekkel foglalkozé munkaja Kemény Zsigmond 1853-as vezércikksoroza-
tara erésen tdmaszkodva beszél az olvaséva valas kérdésérol. E két szerkeszté-szerzo
mellett a szintén mindkét poziciét betoltd Szekeres Nikoletta és Mészaros Marton
hasznal és hasznosit irodalomelméleti szempontokat a young adult irodalmat elemz6
tanulmanyaban. A sort folytatand6 érdemes kiemelni Gulyas Judit és Nagy Gabriella
Agnes feltlinen hosszu, néprajzilag is abszolut relevans mesetéméjti tanulményat,
Varga Betti és Sebesi Viktoria a tabu témahoz tartozo elemzését, valamint a negyedik,
elsésorban az illusztraciokrol sz016 rész irdsai kéziil Varnai Zsuzsanna pszicholdgiaval
és képelmélettel is foglalkozé munkajat.

Urém vegyiil azonban az 6rombe, ugyanis a kotetben szerepld irdsok nem mind-
egyike tlzte ki célul maga elé, hogy tudomdnyos igényt legyen. Ezzel persze nem
mindségileg tartom rosszaknak ezek az irasokat, inkabb mas jellegiiket hangstlyozom.
A Torténetiség a jelen kontextusaiban cimu els6 részbdl Szabd Sandor a magyaror-
szagi gyerek- és ifjusagi konyvkiadast részletesen és statisztikai adatokkal talalo irdsa
magabdl a részbdl is kilogni latszik, kicsit olyan, mintha egy jol 6sszerakott palyazat
megvaldsithatdsagi tanulmanya lenne. Bennem szintén a palyazati szférat idézte fel
ebbdl a részbdl Pasztor Csorgei Andrea és Pompor Zoltan az olvasdva nevelés hazai
és nemzetkozi jo gyakorlatait prezentalo irdsa, amennyiben ez a széveg egy projekt-
zard jelentés benyomasat keltette. Zavarba hozott a masodik részb6l Gimesi Déra
Az drtatlansdg elvesztése cim irasa is, hiszen ebben Janne Teller Sernmi cimi ifjusagi
regényének babszinhazi adaptaciojat mutatta be, magatdl az el6adas egyik megvalosi-
tojatol — a milinek igy sem kritikajat, sem kiils6 szemmel val6 elemzését nem kapjuk,
a készités és az el6adas nehézségeinek, problémainak gondjairdl olvasunk egyfajta
(beliilrdl készitett) mérleget.

Mindezeket azért sorakoztatom fel, mert a kotet lazan szerkesztettségét latom
az egyik nagy gondnak. A sok szerzd sokféle anyagot eredményezett, amelyek nem
biztos, hogy kerek egészet adnak (meglehet, a gyerekirodalommal csak ilyen sok tu-
domanyteriilet miveltségi anyagaval rendelkezve érdemes foglalkozni). A sokszintiség
szamomra inkabb erény szokott lenni, most mégis ugy érzem, inkdbb szét-, mint
Osszetartanak a bevélogatott szovegek. A kotet a gyerek- és ifjasagi irodalom kézi-
konyveként hatdrozza meg magat, nem biztos azonban, hogy az irodalomtudomany
kategdriajaba sorolhatjuk-e els6ként. A két harminc oldalnal is hosszabb mesérdl sz616
tanulmany joval inkébb az etnografia, a néprajz teriiletet mtiveli. A kivalé kozépiskolai
magyartanar, Feny6 D. Gyorgy a kételezd olvasmanyok problémajat tjragondol6 irasa
egyértelmtien irodalomtanari mddszertani segédanyag. A kotet két zard irasa pedig
nagyon esszéisztikus. Révész Emese és Paulovkin Boglarka talan a sziil6knek kivan
segitségiil lenni, amikor irasaikban a gyermekkony-illusztracioé szerepérél a gyermeki
lélek fejlddésében, illetve a latas nyelvén vald (kisgyermek altali) gondolkodasrdl, al-
kotasrdl és megértésrol szolnak. Stermeczky Zsolt Gabor a kotetrél a Kortarsonlineon
kozolt kritikdjaban ugy véli, ,a kotet a végén elfaradni latszik’, szerinte ,,a mindossze
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harom tanulmaényt tartalmazo utolsé fejezet — amely tematikailag a vizualitast és az
illusztraciokat helyezi el6térbe — meglehetdsen sszecsapottnak hat”?

A sokszinlség talan még azért ad jelen esetben szomorusagra okot, mert amit
magam részérdl legjobban vartam volna egy magyar gyerek- és ifjisagi irodalmi
kézikdnyvtdl, azt nem kaptam meg. En els6osztalyu irodalomtérténeti, irodalom-
elméleti jartassagu elemzéseket olvastam volna szivesen a magyar gyerekirodalmi
kanon legnagyobb és legfontosabb szévegeirdl, a kortars gyerekirodalom legjobb
miiveirdl, fliszerezve néhany a kdnonbdl kiszorult, ismeretlenebb szoveg elemzé-
sével. Ilyen része azonban nincs a kotetnek. A kotetet végigolvasva a kortars young
adult mtivekrdl kapunk elemzéseket, a kortars gyereklira és a miimese targyaban
képbe keriiliink, a népmesérdl igazan behat6 ismereteink lesznek (Stermeczky Zsolt
Gaébor szerint Nagy Gabriella Agnes ,tanulmanyét illeten példéul nem keriilhetd
meg a tulirds vddja™), de a Hermann Zoltan gyerekirodalom-torténeti vazlatanak
21. labjegyzetében emlitett, a kozelmult id6szakdhoz tartozo, a magyar gyerekiroda-
lom legnagyobb teljesitményt nyujt6 szerzéi, ,Nemes Nagy Agnes, Mészoly Miklos,
Pilinszky Janos, Janikovszky Eva, Wedres Sandor, Mdndy Ivan, Csukds Istvén, Lazar
Ervin” (25) elemzés nélkiil maradnak. Az évtizedek 6ta toretlen népszertiségli Pottyds
Panni Szepes Mariatol, Boribon és Kipkop Marék Veronikatol szintén ismeretlen a ko-
tetben, és nem keriil el§ lényegesen Szabé Magda vagy Balint Agnes, tovabba nagy
fdjdalmamra a tiineményes és varazslatos Mosonyi Aliz is teljesen kimarad (termé-
szetesen néhany szamomra kiilondsen fontos és érdekes szoveget emlitettem, masok
nyilvan mas szévegeket hianyolnak).

Talan egyetlen erds szerkesztd jelenlétével egységesebb kotet allt volna dssze. Ennek
hianyat vélem a kiilonb6z6 tanulmanyokban olykor eléforduld ismétlédés mogott
meghuzddni. Egy ponton latom ezt kiilonosen felttinének: a II1. Young adult, tabuk
és gender cim(i rész hat tanulmanyabol haromban is el6keril - bér részint mas mo-
dokon - az, hogy melyik magyar kiadé adott ki az utobbi években tabutémakkal
foglalkozé konyvsorozat, konyveket. Lovasz Andrea egyoldalnyi terjedelmii labjegy-
zetben ismerteti a miveket négy kiadé — Méra, Kolibri, Tilos az A és Man6 Kényvek
— sorozatismertetd fiilszovegének idézésével. Gaspar-Singer Anna f6szévegben veszi
szamba a téma szovegeit, haromoldalnyi attekintése két kiadéval (Csimota és Scolar)
tobbet emlit, mint Lovasz. Végiil egész réviden Sebesi Viktdria is el6hozza a kérdést
tanulmanya utols6, N6(iség), anya(sdg), a tabu rendje alcimi fejezetében: 6 az alfejezet
nyitasaban tesz errdl emlitést, és mondatahoz egy labjegyzetben kiegészitést fiiz.

Mas fajtaju szerkesztéi munkat is hianyolok a kotet irasaibol. Szabé Sandor
A magyarorszdagi gyerek- és ifjiisagi konyvkiadds vdzlatos bemutatdsa cimi ismerte-
tése 7. jegyzete is figyelmeztet az 6rok érvényt igazsagra: ,,Hiba nélkiili konyv nem

> STERMECZKY Zsolt Gébor, A gyerekirodalom nagy témdirdl, 2017. augusztus 11., www.kortarsonline.
hu (utolsé megtekintés: 2018. februdr 13.)
¢ Uo.
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létezik, barmennyire is szeretnék a kiadok” (120). Az altalam olvasott példany raadasul
a Mesebeszéd masodik, javitott kiaddsa volt. Mégis feltiinden sok és kiilonboz6 hiba
maradt benne.

Valoszintileg mar az irds els6 véltozatanak keletkezésekor is, de a kotetbe keriilése
idején egyértelmten j6 ideje miikodétt a Pozsonyi Pagony Kiadd két konyvesboltja
Budapesten, a Pozsony és a Gellért, ésimmaron franchise boltok is nyiltak Fehérvaron
és Debrecenben, és a Cerkabella Kényvkiadd is nyitott 2016 oktoberében Parti Medve
néven konyvesboltot Szentendrén. Szabé Sandor mondata, miszerint ,kevés a ki-
fejezetten gyerekkonyvekkel foglalkozé konyvesbolt, ahol felkésziilt szakemberek
segitenék a vasarlokat” (124), tartalmat tekintve igaz, de éppen ezért lett volna jo
a kevés pozitiv kivételt megismertetni az olvasoval. Révész Emese esszéisztikus irdsa
akkor nyujtana igazan segitséget a sziiléknek a mindségi illusztraciokkal biré kony-
vek kivalasztasdhoz, ha bibliografiai adatokkal emlitené az ajanlott j6 konyveket, nem
csupan cimiiket vagy szerzéjiiket és cimiiket adnd meg. A tanulmany szerzdje sza-
mara alighanem az illusztralok voltak a fontosabbak, ezért példaul kizarolag Kalman
Annavagy Baranyai (b) Andras nevét irtale a Rumini és a Csoda és Késza konyveknél.
Igy a nem kell§ tdjékozottsagt sziild, aki olvasni szeretd gyermeket szeretne nevelni,
ennyibdl nem fogja tudni, hogy Berg Judit és Czigany Zoltan a Pozsonyi Pagonynal
megjelent tobb kotetbdl allé sorozatat kell keresnie.

A szerz6k sokszor hivatkoznak interneten fellelhet forrasra. Ilyenkor szabvanyosan
meg kell adni a tartalom let6ltésének idejét az egészen pontos hipertexthivatkozasi
hely kozlése utan. A kotet hivatkozasaiban van, hogy elmarad a pontos hely megada-
sa, és véletlenszer(ien adjak meg a let6ltés idejét. Lelkiismeretes irodalomtorténész
(vagy bolcsész) raadasul a korabban papiron megjelent, majd az internetre is felkertiilt
tartalmat kizardlag papir véltozatbol szokta idézni, oldalszam megadasaval — a kotet
néhany szerzdje nem koveti ezt a szabalyt, és olyan szerzd is akad, aki a jobbféle egye-
temeken html-tartalom esetében hivatkozhatatlan Magyar Elektronikus Konyvtar
szovegvaltozatat hivatkozza jegyzetben. Sebesi Viktdria nem egészen vildgos rendszer
szerint adja meg jegyzetekben az elemzett miivek bibliografiai adatait, olykor egészen
varatlan helyen kozli 6ket, maskor pedig, példaul ahol elsé el6fordulasuk miatt logi-
kus lenne, nem. Varnai Zsuzsanna Kép és sz6 cimii tanulmanydnal elkelt volna egy
alapos olvasdszerkesztd, akkor nem maradtak volna el beldle a pontos idézetjel6lések
Iser tanulmanya esetében (404), nem maradt volna benne masodidézés Kristevanal
(405), vagy jelolve lenne jegyzetben is pontosan Watson, majd Sipe és McGuire idézett
elméleti munkaja (407, 408). Az egyik szerkesztd, Szekeres Nikoletta tanulmanyaban
is el6fordul ilyen hiba: a 279. oldalon a fészovegben Barthes gondolatait emliti, mi-
kozben a kapcsolddd jegyzetben Foucault munkajara hivatkozik.

Néha egyszertien alaposabb korrektirara lett volna sziikség. A f6szovegben a jegyze-
tek szama néha helyesen a sz6hoz tapadé kozpontozas utan szerepel, maskor azonban
helyteleniil be¢kel6dik a sz6 és a kdzpontozas kozé. A 293. oldalon a bels6 idézdjelként
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hasznélandé ludlab helyett macskakérmok vannak. Olykor hibdsan elvélasztva ma-
radtak szavak: ,,szem-antikai” (354); ,,gyerme-kirodalom” (365); ,na-rrativa” (392);
»ké-palkotasa” (425). Néha a kiskapitdlis bettiformaval szedett vezetéknevek kezd6-
betlijét nem Oregbetiivel nyomtattak (16., 18., 19., 177. és 210. oldal jegyzeteiben),
egyetlen helyen az egész vezetéknév nagybetiis (216. oldal, 140. jegyzetben). Maskor
értelmetlen szavak, mondatok maradtak a tanulmanyokban: ,,0lvaso6i kéréroknek”
(40); ,értehetdsége” (42); ,,az elallitasi koltséget” (124); ,hogyan miikddhetnek a népi
kultara és a népi kulttra elbeszélései” (193); ,,Roviden tegyiink kiilonbséget a kovet-
kezé fogalmak kozott: a dramatikussdg, a tedtralitds, a performativitds és a szcenikus
fogalmai kozott, illetve az egyes fogalmak alkalmazasa kozott” (202); ,,ami immar
a nemcsak a test fizikai valosagat jelenti” (215); ,,kiilnb6z8” (315); ,,az kritikusok”
(368); ,kozvetleniil arra vilaga reflektalnak” (441).

A kotetet zard, Sandor Eniké dltal osszeallitott hianypotl tajékoztatd bibliografia
sem hibatlan sajnos. Nevében jelzi: tajékoztato, ezért nem fair szamonkérni az esetleg
kimaradt tételeket, valoszintileg igy is ez a legjobb, ami van. Pontosabb azonban lehe-
tett volna az 6sszeallitd. Aratd Laszlé Véddbeszéd a ponyvairodalom mellett és Gombos
Péter Voldemort visszavdg: avagy kalandok Harry Potterrel Azkabantdl a Tiiz Serlegéig
cimii irdsa a Konyv és Nevelésben olvashatd, az oldalszam mindketténél hidnyzik,
viszont van hipertextelérhet6ség, a letoltés idejének jelzése nélkiil. Fenyé D. Gyorgy
Alkalmazott irodalom cimmel az Uveghegy. Meseirodalmon innen és ttil online oldalon
(http://uveghegy.com) 2015. julius 9-én posztolt kritikdjanal, illetve Lapis Jozsefnek
a kulter.hu-n, a szifonline.hu-n megjelent cikkeinél helyesen jelzett az utolso letoltés
idépontja. Az interneten elérhetd szévegeknél mas szempontbdl is zavaros a bibliog-
rafia: néhol csak az elérés datuma szerepel zaréjelben vagy anélkiil. Maskor zardjel
nélkiil jelenik meg az idépont, eléirva: ,,Utolsé letoltés:”, maskor pedig datum sincs irva.
De példaul Papp Sandor Zsigmond a Népszabadsdgban, vagy Nagy Boldizsar a Magyar
Narancsban megjelent irasanal is helyesebb lett volna a papirvaltozatot elényben része-
siteni (a Népszabadsdg internetoldala, a nol.hu, mint emlékezhetiink rd, hosszt idén
keresztiil elérhetetlen volt az Gjsdg megsziintetése utan). Papp Agnes Kléra két irasa
duplumként keriilt be. Ugyanakkor az Atldtunk az iivegen? cimt kotetének négy irasa
o6nallo tételként keriilt be a bibliografidba, mikézben Hermann Zoltan Vardzs/szer/
tdr cimu kotete kizarolag 6nmagaban szerepel. Gyarfasné Kincses Edit vezetéknevé-
nek osszes bettije kiskapitalissal van szedve. Lapis Jozsef Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs
magyar koltészethez konyvénél a megadott tanulmanynal oldalszamok helyett ,,222”
maradt véletleniil. Komaromi Gabriella Ldzdr Ervin élete és munkdssdga cimii kony-
vét az Osiris és nem a Moéra Kiado jelentette meg, és az 1999-ben altala szerkesztett
konyvnek nem Gyerekirodalom, hanem Gyermekirodalom a cime.

A Mesebeszéd tobb irasabol lathato a tavolsagtartas a gyerek- és ifjusagi irodalmat
targyul valaszté korabbi kotetek, taldn elséként leginkabb a Komaromi Gabriella altal
szerkesztett osszefoglalastol. Hermann Zoltan tanulmanyanak 28. jegyzetében ezt irja:
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»A magyar gyerekirodalom torténetének megirasara tett korabbi kisérletek — koztiik
mindenekel6tt Komaromi Gabriella konyvei - tulajdonképpen a gyerekkoényvkultara-
nak csak ezt az egy, az életmiivek gyerek- és felnéttirodalmi teljesitményeit egymasra
olvaso, sziik szegmensét tekintették targyuknak. Ez azonban egy joval dsszetettebb
kérdés” (27). Mészaros Marton a gyerek- és az ifjusagi irodalom szétvalasztasan igy
elmélkedik:

A hazai gyerekirodalomrol val6 gondolkodas vitathatatlan klasszikusa, Koméaromi Gabriella
a témaban mindmadig alapmiinek szamit6 Gyermekirodalom cim(i munkéjanak bevezetdjé-
ben elsésorban fejlédéslélektani szempontok alapjan kiilonbozteti meg a gyermekirodalmat
az ifjisagi irodalomtdl (s6t, némileg 6nellentmondasos modon a ,,gyerekkonyvet” is a ,,gyer-
mekkonyvt6l”), amely kiilonbségtételt esztétikai és olvasasszocioldgiai szempontokkal is
igyekszik aldtamasztani.

A zaréjelek kozt irt ,,gyerekkonyv’, ,,gyermekkonyv” distinkcional jegyzetben idézi
»Komaromi - jelen sorok ir6ja szamdra egyaltalan nem meggy6z6 - érvelését (292).
A Mesebeszéd legkivalobb tanulmanyai valoban méashogy gondolnak a gyerekiroda-
lomra. Sajnos azonban nem egy szempontbdl mintha az elddnek szamithat6 kotet hibai
jelennének meg ebben a kézikonyvben is. A Mesebeszéd nagy1épés a gyerekirodalomrol
val6 tudomanyos gondolkodas eléréséhez. Némileg megvaldsult a kotet révén eza cél,
némileg viszont félaton latszunk lenni. 2014. 4prilis 10-én Budapesten a Pipitér biszt-
réban tartottak a Mesebeszéd 2. gyerekirodalmi szimpdéziumot igy harangozva be
az eseményt: ,Félelmetes és halaszthatatlan kételez6 olvasmanyok, intézményesiild
és intézettelen gyerekirodalom, gyerekirodalmi trendek, hangtalanul hangos kritikai
organumok és hullamzd irdnyvonalak?” Tudhato, hogy késziil a Mesebeszéd 2. folytatas
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem miihelyében, bizakodva varjuk.

Devescovi Baldzs
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Haélozatelmélet és irodalomtudomany

Helikon, 2017, 2. sz.

Sokat igér és sokat vallal a Helikon Halozatelmélet és irodalomtudomdny lapszama: mar
cimében, témamegjelolésében is. Célja, hogy bemutassa a haldzatelmélet és ,,tagabb
értelemben a digitalis medialis kdrnyezet” helyét, szerepét a ,human tudomanyok”
kontextusaban (171). Ezzel kimondatlanul is magara szab egy még nagyobb volumenti
feladatot: egy diskurzus elinditasat, egy definicios bazis megteremtését, egy hivatko-
zasi minimum felmutatasat. Viszonylag hamar tisztazza azonban, hogy a varakozassal
ellentétben a fszerepet sokkal inkabb a kérdésfelvetés és a kisérletezés kapja. Amit
ezzel tesz, az sem kevés, hiszen a halézati gondolkodas bolcsészettudomanyokban
val6 megjelenésére torténd reflektdlas mar mindenképpen idészertinek tekinthetd, és
a kotet a teriileten szinte klasszikus tanulmanyokat, esszéket teszi hianypdtlé médon
magyarul is elérhet6vé.

A lapszam - a cimmel ellentétben — nem korlatozodik a halézatelméleti keret be-
mutatasara. Tagabb értelemben, allitja magardl, a digitalis medidlis kornyezetbe vetett
szoveget és szovegfogyasztot/alkotot igyekszik elhelyezni. Igaz, e két téma talan inkabb
érintélegesen, ugymond gyenge kapcsolattal kotédik dssze, igy kissé zavart kelt6 a ha-
l6zatok és a digitélis médium magatdl értet6do osszekapcsolddasanak az emlitése.
A haldzat sémaként, modellként valé megfigyelését, elemzését nem a digitalis média
vilaga hozta magaval, igaz, ugrasszertien fejl6dott az informatika megjelenésével. A di-
gitalis irast mint kodolasi problémat jarja koriil Johanna Drucker tanulmanya (Mirél
értesit az [im]materialitds: A szoveg mint kod az elektronikus kornyezetben). Drucker
irasa elveti a szoveg, illetve a betli mint materidlis és a kdd immaterialis leegyszertsi-
tésének szembeallitasat. Mig elméleti szinten igyekszik minél mélyebbre hatolni a ké-
dolds rejtelmeiben, addig Matthew G. Kirschenbaum megkoézelitése (Extrém beirédds:
A merevlemez grammatoldgidja) szorosabban értelmezi sajat kérdésfelvetését. A digitalis
adattarolas fizikai tényezdinek szerepét elemzi, és ez a szemlélet valdban felveti a tarolt
adat (legyen az éppen szoveg) és befogaddja vagy alkotdja kozti kapcsolat valtozasa-
nak mikéntjét. A bekeriilé tanulmanyok igy is izgalmasak és gondolatébresztéek, a két
szoveg irodalomelméleti relevancidja nem kérddjelezheté meg, mégis talan jobban
megtalaltdk volna a helyiiket a halézati gondolkodashoz kozelebb 4ll6 szévegek.

A kotet talnyomorészt azonban valdban a halézatokrdl szol. Szandékosan igyek-
szem keriilni a halozatelmélet kifejezést, mert atfogd hasznalhatdsagaval kapcsolatban
adodnak bizonytalansagok. Bar a cim ezt igéri, az elénk tart tanulmanyokban sokkal
inkabb a haldzatelemzésre latunk példakat. A kiilonbség hangsulyozasa talan azért
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lehetne fontos, mert a definicidalkotds az eddig megjelent munkakban tobbnyire nem
vagy alig jelenik meg. Sokszor nem koénnyti a szinonimaként alkalmazott, és nem kel-
16en tisztazott fogalmak kozott eligazodni. Nem meglepé modon a szovegek Barabasi
Albert Laszl6 2016-ban megjelent ,,alapmiivét” veszik kiinduldpontnak a halézatok vi-
laganak és értelmezésének a bemutatdsahoz. Barabdsi miive tulajdonképpen egy angol-
szasz tipusu egyetemi tankonyv, amely egy diszciplina - a halézattudomany, network
science - legitimaldsanak eszkoze kivan lenni. Nem hangsulyosan, de a probléma nala
is megjelenik: a halozatelmélet, a halézattudomany, a halézatelemzés (és a grafelmélet),
bar nagyon hasonl6 fogalmak, de céljuk, szokészletitk nem minden esetben ugyanaz.
A hélézatelmélet és a haldzattudomany, illetve haldzatkutatas (a pontos definiciokat
és ezek kiillonbségeit maga a tudomdnyag sem igazan nevezi meg egyértelmten) fo-
kuszaban maguk a hal6zatok allnak. A grafelmélet viszonylag konnyen elhatarolhatd:
ahalozatok matematikai, elméleti megkozelitésével foglalkozik; mig a haldzatkutatas/
hélézatelemzés a valos halozatokat és komplex rendszereket vizsgélja. A halézatrol
(és nem egy adott halézatrdl) akarnak megtudni valamit, elsésorban matematikai, in-
formatikai eszkozokkel. Az elemzett haldzatokat tulajdonképpen esettanulméanyként
haszndljak ahhoz, hogy a komplex rendszerekrdl egyetemlegesen mondhassanak tob-
bet. A halozatok fejlédésének, miikodésének univerzalis és matematikailag leirhato
modelljeinek megalkotasa és feltérképezése helyett az irodalom- és tagabb értelemben
bolcsészettudomanyi alkalmazasok (példaul azok a tanulmanyok, amelyeket a kotet-
ben szerepl dolgozatok is felmutatnak) talan inkabb halézatelemzéssel foglalkoznak.
Vesznek egy rendszert (legyen az a rendszer egy Shakespeare-drama cselekménye
vagy egy irodalmi kor kapcsolatrendszere), és ezt elemekbdl és kapcsolatokbol allo
halézatként értelmezik, majd elemzik. Elsésorban a szemléletet és a halozatelemzési
mddszereket (amelyek alapveten a tarsadalomtudomanyi hal6zatok elemzésének esz-
kozei - social network analysis) alkalmazzak. A kotet példai - és egyéb nemzetkozi és
magyar kutatasok is — ezt igazoljak. Peer Trilcke Franco Moretti kutatdsait szemiigyre
véve a modszerre irodalmi halézatelemzésként (literary network analysis) hivatko-
zik, és az SNA, azaz social network analysis mintdjara a liNA elnevezést haszndlja. Ez
a gondolat a magyar definicidhaszndlatban is megfontolando lehet.

Németh Zoltan bevezetd irdsa hasznos és fontos kiindulépontot ad: bemutatja a ha-
l6zatelmélet torténeti alapjait, és végigveszi a nemzetkozi és magyar irodalomtudomany
azon kisérletez6 példdit, amelyek a hal6zatot modellként, a hal6zatelemzés mddszertanat
eszkozként vagy a halozatot mint metaforat igyekeztek termékenyen hasznalni kutatasuk
soran. Kijel6li azt a gondolkodasi keretet, amelyben az irodalom és a hal6zatok egymasra
taldlhatnak: ,, A haldzatelméleti felfogast kovetve a szoveg, az életmd, stb. nem autoném,
hanem bedgyazott. Egy halozat részeként, komponenseként funkcionalva éppen a mas
pontokkal, szévegekkel valé kapcsolatok altal jelenik meg, terjeszti ki érvényességi ko-
rét, definidlja és reprezentalja 6nmagat. Vagyis kapcsolatainak tobblete, rendszere, to-
pologidja, haldzata altal is értelmezhetS” (191). Az irodalmi halézatelemzésre vezetd ut
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alappéldait Moretti kotetben szerepl6 szovegei (Grdfok, térképek, fak és Halozatelmélet,
cselekvéselemzés) jelentik. Moretti Grdfok, térképek, fik cimt tanulmanyaban egy adat-
elvli megkozelitést és modellt kivan nyujtani, amely azonban nem valtja fel vagy zarja
ki, hanem éppen hogy segiti, kiegésziti az irodalmi miivek egyéb elemzési, megkozelitési
modjait. Morettia ,tavoli olvasas” (193) médszerét kinalja fel, amely elvezethet fogalmai
szerint egy ,raciondlisabb” (195) irodalomtorténethez. Utdbbi célként elég naiv meg-
fogalmazasnak tiinik, és a modszerrel egyetemben sok kérddjellel Gvezett még Moretti
szerint is, nemhogy Moretti recepcidjaban. Ezt egyébként mar a koteten beliil is lathatjuk,
hiszen szerencsés modon rogton recenziot is olvashatunk Moretti Moretti Graphs, Maps,
Trees — Abstract Modells for a Literary History cim(i konyvérdl, s6t a Moretti kritikait
Osszegylijté mirdl is. Igy kell§ értelmezési kontextust kapunk az itt olvashat elemzési
kisérletekhez, amelyek soran Moretti a regénymiifaj 18-20. szazad kozotti felemelkedését
vizsgalja és dbrazolja kiilonboz6 nemzetekre, idoszakokra és almiifajokra lebontva. Mig
a kvantitativ megkozelitéseknek mint nem hermeneutikai olvasasnak sok kritikajat ol-
vashatjuk, addig érdemes figyelembe venni, hogy Moretti a megkozelitéssel éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy irodalom- és intézményszociologiai eredményeivel éppen olyan
folyamatokat tud kiemelni, amelyek hozzajarulhatnak az adott mi kontextusanak jobb
értéséhez, értelmezési keretének az Gjradefinidlasahoz: ,Moretti tobb izben hangsulyozza,
hogy az absztrakt mddszerek csak a szoros olvasassal egyiitt gazdagithatjédk az irodalmi
szemléletiinket, vagyis »senkit6l nem veszik el az olvasas gyonyorét«” (316). A Helikonban
megjelen6 masodik Moretti-tanulmany mar kozelebb megy targyahoz, és a cselekmény
feltarasat igyekszik haldzatelemzési modszerekkel megkézeliteni: Shakespeare Hamletjét
elemzi cselekvok és egymas kozti interakcioik hdldzataként. ,,Felszin alatti struktirakra
kivancsi’, és 6nmaga szogezi le, hogy egy modellalkotas ,,redukcid és absztrakcid’, tehat
»sokkal kevesebb eredeti targyanal’, de bizonyos szempontbdl éppen ezért tobb is, mert
masként nem elérhetd ralatast ad (218). Nem elég hangsulyozni tehat, hogy a kutatasnak
mindig szem el6tt kell tartania, hogy a hal6zat mint modell nem éncél: alkalmazasa min-
dig leegyszertisitést, illetve bizonyos tipust adatvesztést jelent, és csak akkor miikdhet
eredményesen, ha adott vizsgalatban pontosan és jol definidljuk, hogy mit tekintiink
halézatnak. Egy olyan halézat viszont, amelynek az elemei és kapcsolatai valoban rele-
vans tartalmat képeznek, a kontextus és a kapcsolatok olyan jellemzdit mutathatja fel,
amely egy mas néz6pontbdl taldn rejtve marad.

A valasztott szovegek jo példat szolgaltatnak arra, hogy az irodalomtudomanyi és
irodalomtorténeti vizsgalatok milyen médokon hasznaljdk a halozatot interpertacids,
illetve elemzési keretként. A halozatok esztétikajaval foglalkozo, a kotetben éppen nem
emlitett Patrick Jagoda egy 2017-es tanulmdnydban veszi szdmba ezeket a kutatasi
iranyokat. Alapvetden négy teriiletet nevez meg: a torténeti kutatdsokat, a digitélis
bolcsészet korébe tartozdkat, az irodalomszocioldgiai és a formalista irdnyt. Ezek
nem egyértelmiien elkiilonithetd tipusok, hiszen Moretti ,,distant reading” moédszere
és grafikonjai irodalomszocioldgiaiak, Hamlet-tanulmanya a szovegen beliili figurak
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kapcsolatara és a cselekmény elemzésére iranyul. Ezek, illetve a lapszamban kevés
szot kapd, a szoveget mint nyelvi, stilisztikai strukturat, halozatot értelmezd kutatasok
mind a digitalis bolcsészet keretei kozé tartozhatnak. A kategoriak tehat nem annyi-
ra megkozelitési médjukban, inkabb fokuszpontjukban kiilonboznek. Az irodalom
intézményrendszerének és tarsadalmi beagyazottsaganak aktoraira és jelenségeire
koncentrald kutatasok koziil nemcsak Morettit idézi a kotet: az irodalomszociologiai
iranyt Burgert A. Senekal bemutatott tanulmanya is képviseli, amelyben az afrikaans
irodalom viszonyait elemzi. Németh Zoltan alaposan és jol érthetéen mutatja be,
hogyan kozeliti meg Senekal mind sajat targyat (az afrikaans koltészet 2000-2012
kozotti hivatkozasi halézatat), mind pedig magat a halozatelemzést, mint az irodalmi
rendszerek leirasara hasznalhatd keretet. Ebben a szovegben mar a halézatok mate-
matikai elemzésével is talalkozhatunk, hiszen jéval nagyobb szamossagu halézatokrdl
kell beszélni, mint a Hamlet szerepl6i esetén, igy a kozponti figurak megéllapitasahoz
nem feltétleniil elég rapillantanunk az adatokra, hanem valdban tisztdban kell lenniink
olyan fogalmakkal, mint a fokszam-, kozelség- vagy kozottiségcentralitas. Jagodaval
egyetértve az lathato, hogy az ilyen tipusu vizsgalatokban a halézatban valé model-
lezés nemcsak vizudlis segédeszkoznek szamithat, hanem felfedhetévé teheti az iro-
dalom kozlekedését, recepcidjat, mikodését a tarsadalom kiilonboz6 rendszereiben.
Mindemellett Németh 6sszegzésként felveti, hogy a mddszer ,,kontraproduktiv” lehet
olyan esetekben, mint az ,egykotetes szerz8”, ,fiatalon elhunyt iré” vagy éppen ,,sajat
korukban marginalis alkotd”, éppen ezért a mddszer eredményeinek hermeneutikai
felismerésekkel vald kiegészitését szorgalmazza.

A hosszabb forditasokon kiviil a szemléket illetden is hasznos informaciokkal
szolgal a kotet: tobbek kozt Moretti és Barabasi miiveinek rovid interpretacidjat adja
kozre, és ha mashol nem is, de Galloway, Thacker és McKenzie Three Inquiries in Media
and Mediation konyvének bemutatasa soran Bruno Latour neve is felmeriil (319). Bar
a kotet ezt nem vezeti fel, de jo volna azt remélni, hogy a jovében megindulhat egy
szélesebb diskurzus az ,.érem masik oldalanak’, az irodalmi szovegekkel foglalkozé
halézatkutatok eddigi eredményeinek a megismerésével. Nem kétlem, hogy egy ilyen
iranyu nyitds mindkét fél szamara el6remutato lehetne, és érdemi eredményeket hoz-
hatna. Igy viszont egyeldre végs tanulsigként a kotetet is zaré Diderot gondolataival
kell egyetérteniink:

Hacsak kicsit is figyelmesen szemiigyre vessziik a szdzad kozepét, melyben éliink, a ben-
niinket felbolygat6 vagy legalabbis foglalkoztatd eseményeket, erkoleseinket, alkotasainkat,
még beszélgetéseinket is, gyorsan raébrediink, hogy gondolkodasunkban tobb szempontbol
is igen figyelemremélto véltozas kovetkezett be, s e valtozas mar gyors létrejotte okan is
Ujabbakat igér. Az id6 dont majd arrél, hogy e forradalmi véltozdsnak — melynek elényeit
és hatranyait az utokor nélunk jobban fogja ismerni — mi lesz a célja, milyen lesz termé-
szete, s hol all meg. (328)

Marké Anita
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Csepely-Knorr Luca: Budapest kizparképitészetének torténete
a kiegyezéstdl az elsé vildghaboriiig

Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2016, 160 1.

Csepely-Knorr Luca, a nagy-britanniai Manchester School of Architecture oktatdja
miivének megjelenését kveté évben méltan nyerte el az Ev Tajépitésze dij dontés jeldlt-
ségét. A tobb szakember altal méltatott konyv azonban nem csupan sziik értelemben vett
varostervezési, parképitészeti szempontbol értékes és érdekes alkotas. Illetve a ,,laikus”
(torténész, irodalomtorténész) olvasd szemszogébol nem elsésorban a gyakorlati, alkal-
mazott tudomany - mondhatjuk: a tajépitész szakma - jelenlegi problémainak el6képét,
multbeli példajat, alternativajat kindlja. Sokkal inkabb izgalmas médszertani kérdéseket
vet fel mind a problémakézpontisag, mind a forraskozlés terén, mikozben kozértheten
informal - és érzékenyit — Budapest dualizmus kori kozparképitészetérol.

A Kkifejezetten a koz0sség/kozonség szamara létesiilt parkok torténetét Csepely-
Knorr elsdsorban tervezéselméleti megkozelitésbdl targyalja. Konyve tehat magaban
foglalja a terveket, a meg nem valdsult, papiron maradt elképzeléseket és — még mé-
lyebbre tekintve — a koncepciokat, tehat a tervek hatteréiil szolgalé eszmei-elméleti
aramlatokat is. A mu latokore azonban nemcsak mélységében, hanem tagassagaban
is jelentds, hiszen rendkiviil hangstlyosan szerepelnek benne az eurdpai és nemzet-
kozi parhuzamok - az eszmék, a tervek és a megépiilt terek dimenzidiban egyarant.
E horizontélis és vertikalis grandiézussag korantsem didaktikusan, hanem inkébb
természetes szovedékként az egész konyvon végigfut, jra és ujra emlékeztetve az ol-
vasdt arra, hogy az adott tér, amit tobbé-kevésbé atalakitott formaban ma is lathatunk,
nemcsak latnival6, hanem tobb: megélnivalé.

A ft6varosi kozparképitészet szempontjabol legfontosabb 18. szazadi el6zmények
asétanyok — példaul a budai Bastya sétany vagy a hajohid pesti hidf6jéhez kozeli séta-
tér —, illetve a magankézben levé és legalabb ideiglenesen vagy részben a kozonség
szamara megnyitott kertek, példaul a budai Varosmajor, a Horvath-kert vagy a pesti
Karolyi- és Orczy-kert. Utobbi a késdbbi kozparkoknak nem csupan funkcidjat, ha-
nem eszmeiségét tekintve is jelentds el6képe, hiszen tervezdje, Bernhard Petri révén
kapcsolatba hozhat6 Friedrich Ludwig von Skell-lel és az altala tervezett miincheni
Englischer Gartennel, illetve Cay L. Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cimfi, a kert-
tervezés elvei szempontjabol alapvetének szamité miivével. Szintén részben Hirschfeld
elveire, részben pedig az angol gondolkoddkra — példaul John Claudius Loudonra -
alapoz Széchenyi Istvan, aki egy komplex varosi zoldfeliileti rendszer koncepcidjaval
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és nemzeti kegyeleti hely otletével hozakodik el6 a reformkorban. A Margitsziget és
a Vdrosliget kialakitdsa az elvi-koncepcionalis vitak mellett gyakorlatias szempontbol
is érdekes — a parképitészet helyi épitéspolitikai fordulatai latvanyosan végigkovethetok
esetiikben, hiszen Jozsef nador révén szorosabban kapcsolédnak a varos (Pest) koz-
ponti szerveihez, elsésorban a Szépité Bizottmanyhoz.

A témanak mind kronoldgiailag, mind a fent emlitett horizontalis és vertikalis si-
kon kozvetlenebb el6zményeit olvashatjuk a kdnyv masodik részében. A Périzsban,
Berlinben és Bécsben az 1850-es évektdl kezd6d6 varosépitészeti valtozasok sokrétl
gazdasagi-tarsadalmi-eszmei valtozassal 6sszhangban zajlottak: a magan- és kozszféra
elkiiloniilt, az utcdk a gyalogos séta helyett a jarmtiforgalom elsédleges szintereivé
valtak, és az egyre hangsulyosabb nemzeti gondolat nyilvanos, latvanyos nemzeti
emlékmiiveket kivant. Mindezek eredményeként jottek létre a nyilvanos sétahelyek,
népkertek, amelyek immar egész varosokra kiterjed6, hierarchikus, tobbszintl zold-
feliileti rendszer részét képezték, és nagymértékben épitettek az angol gyakorlatra és
az egyre Osszetettebb koncepciokat kidolgozo brit teoretikusokra. A magyar fejlédés
szempontjabol is kiemelkedé Gustav Meyer berlini varosépitész munkassaga, aki
novénytani, formai és stildris Gjitasai mellett nagy hangsulyt helyezett a funkciora,
a szorakozasi formak valtozatossagara, a higiénidra és a nemzeti emlékezés lehetésé-
gére egyarant — igy alkotva egy, koncepci6 és térbeli lépték szempontjabdl is komplex
egészet. A térhasznalati, stilisztikai és tervezéselméleti valtozasok nem éreztethették
volna hatdsukat hazankban, ha nem alakult volna ki a megfelel$ intézményes kozeg,
amely szakmai-szellemi hatterét adja a késobbi terveknek és beruhdzasoknak.

Budapest kozparképitészete a varos févarossa valasaval és kiépitésével fiigg Osz-
sze — nem sziiletik tehat 6nalld, atfogd zoldfeliilet-koncepcié a dualizmus kordban,
a parkoklétrehozdsa az ataldnos varosrendezésnek rendelddik ald. Ilyen szempontbol
tudatos lehet Csepely-Knorr Luca részérél a Magyar Erzsébet altal hasznalt ,,sziszte-
matikus varosi zoldfeliilet-politika” fogalmanak a kertilése.! Kimondva-kimondatlanul
is tehat, de ez a jelenség befolyasolja a konyv harmadik részének felépitését: a szerzé
az egyes varosépitészeti munkak alapjan targyalja a f6varosi zoldfeliileteket. A leg-
korabbi, népszerd, de nem tul nagy 1éptéki zoldfeliiletek a Duna menti, budai és pesti
rakpartokon és a hidfék kozelében elhelyezkedd sétanyok, kertecskék. Méretiikben
jelent6sebbek, koncepcidjukban pedig kiilonlegesebbek az egykori piacterek helyén
létesiilt parkok: példaul az Erzsébet tér, amely viragagyai és 0j szoborprogramja révén
valtott ki vitakat a kortarsak korében, a Rakdczi tér, amely a szabad hasznalat (a fire
lépni tilos elve) kapcsan érdekes jelenség, vagy a Matyas tér, amely els6 szabadtéri
gyermekjatszotere miatt szamit Gttorének. A f6bb forgalmi utak koziil a Sugarat menti
zoldfeliiletek elsésorban geometrikus elrendezésiik, formai megoldasaik miatt téinnek
fel, mig a budai korat kornyékén levé Marczibanyi tér és Mechwart liget funkcionalis

! MAGYAR Erzsébet, Budapest parkjai, 1870-1918: A szisztematikus vdrosi zoldfeliiletpolitika megjelenése,
Korall, 14(2013), 53. sz., 89-117.

91

Iris_2018_0l.indb 91 2018.06.03. 16:33:47



rendeltetésiik, jatszo- és sportcélokra valé alkalmassaguk miatt kiilonosek. A belsé
varosrészek terei kisebb jelentdségtiek, legtobbjiik egy-egy templom kdrnyezetében
épiilt, csupan diszit6 és az épiilet kiemelését célzd szandékkal. Az Orszaghdz koriili
tér rendezése szintén az épiiletnek aldrendelt parkositas, de jelentésége révén sokkal
atfogobb terveket, nagyobb vitakat sziilt, amelyek soran jol kirajzolodik a diszterek
és a kozparkok megoldasainak egyre karakteresebb elkiiloniilése. A kozeli, ekkorra
mar lebontott Ujépiilet helyén létesiil park végleges forméja szintén hosszas tervek és
egyeztetések alapjan kristalyosodott ki, végiil a nagyvonala forma igen, de a beépités-
mad és zoldfeliiletek egységes kezelésére iranyuld szandék nem valosult meg.

Kiilonos jelentdséggel bir a korszakban két ujonnan parkositott, nagy teriilett,
domindns varosrész: a Népliget és a Gellérthegy. A Népliget a tervezéselméleti téren
nem hoz tjdonsagot, rdaddsul a parkot a kortarsak részérdl is meglehetdsen ellent-
mondasos fogadtatas érte, ami a rossz kozbiztonsag ténye miatt nem teljesen alapta-
lan. Mas megkozelitésbdl szemlélve azonban szamtalan Gjdonsag tlinik fel el6ttiink:
ez az elsd, kovetkezetesen hazai novényzetet alkalmazd, valamint kifejezetten a (leg)
als6 néprétegek szamara elkésziilt park, amelyben kétségkiviil modern elem, hogy
funkcidi korosztalyonként elkiiloniilnek. A Gellérthegy szintén 4jitd jelentségii, mar
ha az atfog6 nemzeti emlékhely-koncepciokat vagy a palmakert hangstlyos dendro-
légiai-botanikai elképzeléseit vessziik szemiigyre. A korszakban még az is felmeriilt,
hogy a millenniumi kiallitas helyszine ittlegyen (121). Ezek az tletek sajnos legfeljebb
csak kisebb Iéptékben valosultak meg, a hegyvidéki vezetességre emlékezteté komplex
zoldfeliilet-rendezés azonban igy is az aktualis nyugati tendenciak kovetését idézi.

A kozparképitészetnek az ilyen, egyszerre kiterjedt és 6sszetett megkozelitése soran
a szerz6nd szamos tudomanyteriilettel érintkezik - igy a konyv nem csupan a tdj- és
varosépitészet, illetve az épitészettorténet képviseldi szamara lehet érdekes. A térrel
és természettel kapcsolatos elképzelések a felvilagosodas, valamint a nacionalizmus
szamos valfajaba dgyazddva az eszmetorténet problémakozpontt megkozelitéseként is
értelmezhetdk. Az egyes — papiron maradt vagy megvaldsult - tervek kapcsan felmerii-
16 funkcionalis kérdések, illetve a kiilonboz6 lapokban megjelend kortars vélemények
tarsadalomtorténeti szempontbdl relevansak. A varosi koztertiletek tigyei koriil zajlo
vitak mechanizmusa és az ezek mogott huzodoé eréviszonyok érzékeltetése a mii intéz-
meény- és politikatorténeti aspektusait mélyiti el. Ennek kapcsan ttinik el6 - bar talén tul
halvanyan - Ilsemann Keresztélynek, Budapest f6kertészének (1892-1912) rendkiviil
dominans szerepe, igy a konyv tetemes része akar biografiaként is olvashato.

A kapcsolddo diszciplinak felél kozelitve viszont ujabb kérdések mertilnek fel az ol-
vasoban. Az eszmei-koncepciondlis vonalat Csepely-Knorr szamos esetben az 1770-
1780-as években alkoto, tajképi kerteket propagalé és a kozparkok sokrétii funkcidjat
is kifejt6é Hirschfeldre vezeti vissza (15, 41, 42, 55). Kétségtelen, hogy a kertteoreti-
kus mtve rendkiviil népszerti volt évtizedeken keresztiil, de valoban ilyen domindans
vonatkoztatasi pontnak szamit? Nézetei annyira beagyazodtak a kertépitész szakmaba,
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hogy lehetetlen konkrétan kizarélag hozza visszavezetni egyes koncepciokat, hiszen
szamos mas, esztétikaelmélettel, kertelmélettel foglalkozo 18. szazadi gondolkodo is
hasonl6 programot fogalmazott meg. Mas szempontbdl problematikus, hogy példaul
egy felvilagosodas koraban megjelend szoborprogram hatterében allo eszmeiség még
a tematikai hasonldsag ellenére sem feleltetheté meg egy, a 19. szazad masodik felében
kibontakozd emlékmi-koncepcidonak (73) - ez esetben relevansabbak lennének a tér-
ben és id6ében kozelebbi, de a kdzparképitészet szempontjabol nem kozvetleniil kotédo
altalanos eszmetdrténeti valtozasok, konkrétan a nacionalizmus kialakulasa és repre-
zentacids szandéka. Természetesen mindez tagabb, altalanosabb mddszertani kérdést is
felvet: mennyiben lehet az egyes hatdsokat - a tervezéselmélet mechanizmusait - pontos,
elsddleges forrasokra alapul6 hatastorténeti vizsgalddasok nélkiil feltételezni? Illetve
mennyiben lehetséges ,,pontos hatastorténeti vizsgalodasokat” végezni egyaltalan?

A tarsadalomtorténeti vonulat kapcsan szintén lehet hidnyérzetiink. A szerzé hang-
stlyosan szerepelteti a tarsadalom hangjat, a korabeli foly6iratokat mint elsddleges
forrasokat, am mélyebb elemzésekre, a teriilethasznalat kérdéseire nem keriil sor.
Ez azért is lenne relevans, mert az 6sszegzésben éppen azzal cafolja Ormos Imrének?
a korszak kozparképitészetét kritizald nézetét, hogy az éppen ,,az aktuadlis tarsadalmi
igényekre” reagalt, tehat igenis rendkiviil modernnek szamitott (145). Ugyanakkor
nem lehet felréni a tarsadalomtorténeti aspektus feltarasanak a felszinességét, hiszen
Csepely-Knorr célkittizése egyértelmien a tervezéselméleti dimenzi6 kidomboritasa
— végsd kovetkeztetését is ennek fényében fogalmazza meg. Raadasul, ha Budapest
kozparkjainak 19. szazadi tarsadalomtorténeti vonatkoztatdsaira vagyunk kivancsiak,
Magyar Erzsébet miivel6déstorténész 2008-as doktori disszertacidjaban rendkiviil
sokréti forrasanyagra timaszkodo, mély, arnyalt elemzéseket talalunk.?

A varosépitészeti, épitéspolitikai tigymenet részletei irant érdeklédék némiképp
szintén csalddhatnak. A hivatalos szervek és a szakemberek kozti eréviszonyokrdl,
a kozpénzek felhasznalasanak kényes kérdéseirdl, az esetleges tervplagizalasokrol
ugyanis nem esik sz6 - legfeljebb egy-egy kozvetett utalast talalunk (49, 103, 105).
Nem dertil ki, hogy mindez a - fent emlitett okokat figyelembe véve teljesen értheté
- nem tul részletes intézménytorténeti kutatds indirekt velejardja vagy az aktualpoli-
tikai athallasoktdl val6 tudatos, megfontolt szakmai tavolsagtartas-e.

A szerz0 eredeti célkitlizése, a tervezéselméleti vonulat tag térbeli és idébeli kon-
textusban val¢ feltarasa mindezek mellett maradéktalanul teljesiil. Ebben egy olyan
sajatossagnak van kiemelt szerepe, amelyet az el6z6ekhez hasonldan kéthetiink egy
Ujabb tudomanydghoz - leginkabb a mtivészettorténethez —, de talan szerencsésebb
és esetiinkben relevansabb egy altalanos modszerrel azonositanunk: a mtelemzéssel.
A szerzé forrasai koziil legfontosabbak a konyvben is kozolt térképek, tervrajzok,

2 OrMos Imre A kerttervezés torténete és gyakorlata, Budapest, MezGgazdasagi, 1967.

> MAGYAR Erzsébet, , Térsalkoddsi kertek, promenddok, mulato- és népkertek”. A Habsburg Monarchia kiz-
parkjai: Magdnkertek és vdrosi parkok Buda-Pest tdrsas életében, Budapest, ELTE BTK Torténettudoményok
Doktori Iskola, 2008. [kézirat]
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vazlatrajzok; a megallapitasok részletei pedig gyakran ezek elemzéseibdl fakadnak.
Csepely-Knorr Luca szemiivege a miiért6 szemiivege — olyan finom érzékenységgel,
pontos stilusérzékkel boncolja a néhany vonalbdl 4ll6 rajzokat, amely rendkiviil el-
mélyiilt hattértudasra és képességre vall. Az elemzett mivek — nem feltétleniil miivészi
alkotasok - kozzététele révén az olvasod szinte ellenérizve kovetheti a gondolatmenetet,
s6t mintegy aktiv részesévé valhat az elemzési-véleményalkotasi folyamatnak. Mindez
felveti a mii és miivészet hataranak, illetve az alkot6-alkotas-értelmezés (ha ugy tet-
szik: szerz6-szoveg-befogado) kolcsonhatdsanak problémakorét, illetve mindezen
problémakorok szemléltetését és tudatos alakitasat egy tudomanyos munkaban.

Ebbdl a szempontbol a konyv felépitése, kiilleme is rendkiviil relevans - a gazdag il-
lusztracid nem csupan kiegészit6 képanyag, hanem a tartalom szerves része. Kifejezetten
igényes a formazas, dicsérend6 a képek mindsége. A legtobb esetben az olvasé valéban
a szoveg kozvetlen kornyezetében lathatja az elsddleges forrast, amely kifejezetten se-
giti az elemzés mélyebb megértését. S6t a képi tartalom - mind mennyiségét, mind
szerepét tekintve — annyira domindns, hogy a konyv szinte részletesen kommentalt
forraskiadasnak vagy tudomanyos igényt albumnak is tekinthetd. Természetesen eb-
bél fakaddan egy rosszabb mindségii kép (34-35), néhany bettihiba (33, 49), illetve
egy-két helyen el6fordulé szerencsétlen tordelés — példaul, amikor tobboldalnyi képet
kell lapozni egy mondat kozepén (56-62, 138-140) - zavardnak tiinik. Ugyanakkor, ha
a konyvnek erre a jellegzetességére, tudniillik a képi dominancidjara koncentralunk,
akkor kevésbé feltiing az egyes fejezetek kozotti vagy a fejezeteken beliili lazabb vagy
nem minden esetben kovetkezetes szovegkapcsolat, illetve a {6 rész egyenletesen leird,
kevésbé elemz4 jellege. Egy esetben nincs a szovegben feltiintetve a dualizmus kori név
mellett a tér eltér6é mai elnevezése (91), de ett6l eltekintve a szerz6 kovetkezetesen segiti
tajékozodasunkat - a févarosi helyismerettel rendelkezéknek igy valodi, szellemi-gon-
dolati gazdagodassal egybekotott virtualis torténelmi séta a konyv olvasasa.

Budapest dualizmus kori kozparképitészetérol szol6 konyv olvasasa a konkrét tar-
talmi érdekességek, a kiilonféle diszciplindkhoz valé kapcsolddasok, a mddszertani
kérdések, illetve a képi forrasok révén rendkiviil valtozatos, izgalmas folyamat. A fo-
lyamat eredménye azonban nem csupan ezen élmények Gsszessége, hanem egyfajta
érzékenység elsajatitasa a fovarosi zoldfeliiletek, s6t altalanos értelemben a varosi
kozterek iranydban. Ha a véltozast el6idézé eszme-, politika- és tdrsadalomtorté-
neti, tervezéselméleti tényezok ismeretében gondolunk egy térre — vagy jarunk egy
parkban -, akarva-akaratlanul is tudatosul benniink, hogy a térténetnek nincs vége:
a terek ma is aktivan alakitjak, formaljak a gondolkodast, eszméket, tarsadalmi éle-
tet. Pontosabban fogalmazva — Csepely-Knorr végkovetkeztetésével 6sszhangban
- az eszmeiség mellett/helyett a 20. szazad elejét6l kezdve egyre dominansabba valik
az adott tér funkcidja, hasznalhatosaga. Vajon vissza kellene-e hoznunk a gondolati
tartalom hangsulyossagat?

Mohay Borbdla
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