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Jenei Gyula

Apammal a temetdben

eleinte apammal jarok a temetébe. ritkan
megyiink. félek majd a sirok kozott, hogy

ha ralépek valamelyik siippedt vagy frissen
gereblyélt kis foldkupacra, az fjni fog

a halottaknak. és megbiintet érte az isten.

a csordajaras feldl, a régi temetdrészen at
kozelitjiik meg nagyapam sirjat. apam fogja

a kezem, mig nézem a faragott kovet, ahova
nyitott évszammal fol lesz vésve nagyanyam
neve is, aki pedig még otthon f6zi a levest,
stiti a palacsintat. a vésetben addigra kicsit
megkopik az arany. a fény arnyékot vetit ra,

s az rézsut radol a kornyezo sirokra, amelyek
koziil az egyik egy csecsemdé lesz, és akkor
még nem értem, hogy lehet mindossze
harom napig élni. apam apja akkor még csak
tiz éve lesz halott, apam meg, mikor majd

ezt a verset irom, husz évnél is régebben.

tiz év persze szinte ugyanolyan sok lehet,
mint amilyen kevés a hisz. a mult lassan kopik,
a tudatalattibol pedig folyton kicsirazik
oOsszes elvétett szavunk. allunk majd apammal
az apja sirjanal, én mennék mar haza, pedig

a temetdszagot szeretem, s ha becsukom

a szemem, késébb is felidézhetem azt a fanyar
orokzoldillatot. szemhéjam mogott 6sszeragadt
bodobacsok mozdulnak, bar lehet, hogy csak
odaképzelem &ket az iskolaudvarrdl, a jardak
repedéseibdl, a fehérre meszelt hazunk
falt6vébdl, szoval a gyerekkorbol,
gyerekkorombdl. ahol mar 6rokre ott allok
apammal az 6 apjanak a sirja el6tt, s 6

fogja a kezem, és beszél, és beszél. és

szomort lesz a hangja, és az enyém,

nem tudom, milyen.
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Kosztolanczy Tibor

Mit tehetett volna?

Ha 1918 szeptemberében nem utazna vissza a févarosba, és ismeretlenek keresnék
Szekszardon, a htiga azt mondana: a batyam fekszik, csunyan kohog. Pedig nem lenne
semmi baja.

A sziiret utan befejezné a Purgatérium forditasat.

Baglyok koltoznének a haz mogotti fakra, esténként hallana a szarnysuhogast és a vijjo-
gast. Olvasnd a févarosi lapokban, hogy az ismerdsei miféle poziciokba keriiltek, mar-mar
csomagolna, aztdn mégis maradna. ,,Hany évig csak azt csindltam, amit mondtak, amit
kellett! Visszakaptam az életemet” — ezt gondolna.

Vorosboros teat inna, és forrd cserepeket rakna az agyaba. Egyszer, elalvas el6tt eszébe
jutna, milyen is lenne egy egészen ujfajta szeszfokméré. Egyébként pedig novemberben
november lenne, decemberben pedig december.

Szilveszter este az ablaknal nézné, a havas utcan hogyan szaporodnak a szantalpnyomok;
lovakat hallana, csilingelést — de a szanok lathatatlanok.

Ujév utdn jonne a hir, hogy Osvat Erné felmondott a Nyugatnal. Komjathy Alad4r ha-
vonta leutazna hozza a kéziratokkal, masfél nap alatt 6sszeraknak a kovetkezé szamokat.
Visszafelé a hatizsakban a kéziratok fol6tt tojas, vaj.

A higatdl atvenné az iskolai szamtandolgozatok javitasat. ,Nem is baj — mondana -,
legalabb nem kell azon gondolkodni, hogy ki kezdte, vagy hogy ki hazudik tigyesebben.”

Egy kora tavaszi délutanon, amikor minden olvad, és patakzik a viz, sétalni indul-
na, gyors léptekkel, a kiilvaros felé, ahol egy addig soha nem latott utcara bukkanna.
Hamarosan elkezdené irni a Timdr Virgil fidt.

Szakallt n6vesztene, és titokban fellatogatna Budapestre, hogy leporolja a kdnyveit. A
kavéhazakat és a szerkesztGségeket messzire elkeriilné. Vasuti restikben ebédelne, szegé-
nyes étlapokrol. Este potolnd a hazaibdl a Reviczky utcaban. Aztdan masnap: ,,Sz€él hozott,
szél visz el”

"o

1919 nyaran bekoltozne Kiss Ern6ék balatonvilagosi villajaba. Mezitlab jarna, hasalna
a forr6 fovenyen. Horgaszna. Halat siitne a proletargyerekeknek. Egy szalka megakadna
a torkan, de kikohogné.

Aztan egy év utan visszakoltézne Budapestre. Az okoskoddknak pedig azt mondana:
»Ad4aa, haadad, 4aa-aal” — és megfricskdazna az orrukat.
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Olykor nehezen lélegezne, mondana is: ,,a balatoni szalka”. 1922-ben, amikor Szilasi
Vilmoséknal nyaralna Torok Sophie-val, egy freiburgi orvos megnézné a torkat. Nem
szalka. A legjobb svdjci klinikdn kezelnék, és meggyogyitanak.

1925-ben Szilasiék elkezdenék gyartani a szeszfokmérdt. Zsakokban allna a pénz a
pesti el6szobaban. Ezzel flitenének.

1928-ban vitaba bonyolddna Osvattal az ,igazsag” mibenlétér6l. Azt mondana: ,, Az
Igazsag hangoztatasa csak éket ver az emberek kozé. Amikor Igazsdgot emlegetnek, va-
l6jaban a velilk megesett igazsdgtalansdgokra gondolnak. Egyébként pedig érzésekbdl
épitiink fogalmakat””

Evekig dolgozna a nyelvrél sz6l6 nagy traktatuson. Wittgensteinnel levelezne.

Kora tavaszi nap lenne megint, amikor kilépne a nizzai fépalyaudvar el6tti térre, a
palmafak ala, ,, Mostant6l kezdve minden csak raadas” — suttogna. Ekkor szines napernyd
takarna el a tiz6 napot, és egy afrikai varazslé kérdezné kivansagait. Este egy éjfekete n6
tancolna neki, meg minden.

Erinthetetlen lenne.

Fantasztikus oregkori verseket irna, Nemes Nagy Agnesék feljarnanak hozza az Attila
utra. A Vigilidban publikalna, Rénay Laci (bacsi) hozna el havonta a kéziratokat.

1968-ban Szorényi Levente megzenésitené Ha nem vagy ellendllds... cimi versét. ,,Erteni
vélem” — mondana Erdés Péter, és a dal dobozban maradna.

1971 nyaran Andy Warhol (sziiletetett Varchola), ttban a felvidéki Miko felé, ahonnan
a sziilei kivandoroltak az Egyesiilt Allamokba, meglétogatnd az esztergomi El6hegyen, és
filmet forgatna réla. A négy éranal is hosszabb filmen csak ketten lennének, illetve har-
man: a Duna is, azt néznék.

Warhol eziistszinli parékajat szétfijnd a szél. Aztan ajandékként atadnd a Velvet
Underground bananos lemezét. O félig lehtizné a bananos matricit, de nem tudnd visz-
szaragasztani. Ez kicsit zavarna, mintha valamit elrontott volna. Warhol azt mondana:
»Pontosan ezt akartam.

1986-ban, egy délutan, végre, sok kérlelés utan, latogatast tenne a budapesti bolcsészkar
dltaldnos nyelvészeti tanszékén. Ogorogiil olvasna fel.

Tavozasakor néhadnyan titokban megérintenék a ruhdjat.
A nyilvanossag el6tt ekkor jelenne meg utoljara.

Es még mindig élne.
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Nagy Robert illusztrdcidja
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ORBAN LAsz1LO

Kazinczy széphalmi birtoka’

1. A birtok

1.1. Széphalom helyrajza

A koztudatban Széphalom — mint helyrajzi kifejezés — egyarant jelentheti a telepii-
lést, a mai Kazinczy-kertet és a kert apré6 dombjat, amelyen az Emlékcsarnok all.
Kazinczy a hazat és kertjét, illetve az azt korbevevd kiterjedt birtokat értette e név
alatt. Kazinczy az 1810-ben irt Széphalom és hdzi délgaim cimi visszaemlékezésében
foglalta 6ssze Széphalom nevének torténetét:

mivel pusztan allott, sokféleképen hivtak. Eggyik neve Eresztvény volt, masik a’gazndl (mint
Roéméban ad aquas), harmadik a’ Malomndl, ’s Isten tudja mi egyéb. Tot neve leginkabb
Pri-Mosztu (2 hidnal). Az atydm és anyam a Serhaztdl adtak neki nevet, s midén embereiket
ide kikiildotték, ugy adtak parancsolataikat hogy @’ Serhdzhoz menjenek ki; s ez @ név mos-
tanaig is fenn maradt. En elébb Prenesztének akartam elnevezni; végre 1794-ben sziiret utdn
eggy agast allittattam fel ott hol most @ kit vagyon kozel * Szakszon s6vényéhez, mellynek
tébldjéra € szokat irtam: »ABAUJ] VARMEGYE. PRAEDIUM. SZEPHALOM. 1794.«!

A Széphalom helynevet Kazinczy 1793-1794-ben mar hasznalta levelezésében, de csak
kiilfoldi levelez6knél, a hazaiak tovabbra is Alséregmecre irtak. A birtok és a hozza-
tartozé zsellérhdzak és egyéb épiiletek a 19. szdzad folyaman telepiiléssé fejlodtek,
amelyet hivatalosan Kisbanyacskanak hivtak. Kazinczy idején Abauj virmegye része
volt, 1883-t6l Zemplénbe keriilt at. 1886-ban kapta meg a telepiilés a Széphalom ne-
vet, 1982-ben Satoraljaujhely része lett.

A széphalmi birtok eredetileg az alséregmeci majorsag és a hozzatartozé egyéb
birtokok része, egy nemesi prédium volt. Alséregmec apai rész volt. Kazinczy apja-
nak, Jozsefnek dsszesen:

17 3/4 telken 18 jobbagya volt 342 hold szantéval, 150 kaszas réttel. Jovedelmei javarésze
egyik Abatj megyei birtokardl, Alsé Regmecrdl szarmazott: évenként 936 nap igas-, vagy
ezt helyettesitd kétszer annyi gyalogrobot, 18 Ft drenda, 18 6l fa, 108 6 fonal, 36-36 kappan

Debreczeni Attila, Czifra Mariann és Granaszt6i Olga tandcsai és irinymutatasai meghatarozdak
voltak e tanulmdny irasakor, segitségiiket halasan koszonom. (A szerzé az MTA-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport alkalmazottja. A tanulmanyt a K108831. sz. OTKA kutatasi program
tamogatta.)

! KaziNczy, Széphalom és hdzi dlgaim = Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszlo,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei: Els6 osztly: Eredeti miivek), 155.
(A tovabbiakban: KaziNczy, Pdlydm 2009.)
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és csirke, 216 tojas. Masik abauji birtokan, Matyashazan, csak egyetlen zsellére volt. [...]
Kis Tarkanyban €16 ugyancsak egyetlen jobbagyanak, név szerint Némety Jozsefnek 3/4
telken 6 hold szantdja és 7 kaszas rétje volt [...].2

Lo

Ebben az 0sszesitésben Kazinczy Jozsef sajat kezelésti alsdregmeci majorsaga, amely-
bdl a széphalmi birtok majorsagi része is kiszakadt, nincs benne. Abatj varmegye
kataszteri felmérése és jovedelem-Osszeirdsa ismeretlen, ezért az abauji nemesi ma-
jorsagokrdl nincs adat.?

Kazinczy 1790. december 15-én hivatalos igazolast kért arrdl, hogy az alséreg-
meci birtokos Kazinczyak leszarmazottja: ,,Bizonyos czélom elérésére sziikségem
van azon bizonyitvanyokra, melyek Péterrdl, ki csalaidomban e néven otédik, mint
az ezen nemes varmegyébe kebelezett als6-regmeczi birtok elnyer6jétdl valo, egyenes
leszarmazasomat bizonyitjak™* Tehat az alsdregmeci atyai birtok részének tekintették
Széphalmot.

A ma ismert kert csak egy toredéke a jelent6s majorsagi, jobbagyi és zsellérfoldek,
hazhelyek, k6zos hasznalatu rétek, erd6k, tovabba gazdasagi épiiletek és haszonbérbe
adhato épiiletek (kocsma, malom, serf6z6, palinkaf6zd stb.) egytittesébdl allo birtok-
rendszernek.

Hogy mekkora lehetett a széphalmi kert Kazinczy koraban, arrdl a mar idézett
1810-es onéletrajzi feljegyzés tajékoztat:

Az 1790-diki sziiret utdn mingyart hozza fogtak a” csere kiirtasahoz, ’s télben kéveket hor-
datott az Anydm és fat. Hogy itt gazdasagom is lehessen, maga irtatta ki azt a tdblat, melly
@ Regmeczi részen a rét szomszédjaban az utols6 hid mellett 4ll. Ebben magam mintegy
Gt aranyat fizettem @ munkasoknak. Azutdn Meczenz6f6ket fogadtam, s @ kis ligetbdl el-
keritettem egy mintegy huszoneggy kobol ala vald gazt, koriilsanczoltattam veliik ’s irtatni
kezdettem, hogy @ két dombon nekem holdféldjeim, rétem, sz8l6m, gytimélcsds, vetemé-
nyes és méhes kertjeim angol izlésben lehessenek.”

E feljegyzés szerint harom teriileti egységet irtattak ki:

1. a hazhely tagabb kornyékét, hogy legyen hova hordani az épitéanyagot, tehat az
uttdl a leendd hazig (cserjés, bozotos teriilet volt);

2. egy Alsoregmechez kozelebb esé teriiletet;

3. akét domb kornyékét a kis ligetben (errdl részletesebben a kovetkezd oldalakon
lesz sz0).

* Ifj. BARTA Janos, ,Ha Zemplin vdrmegyét az vitas visgdlja...”: (Gazddlkodds és tdrsadalom Zemplén
megyében a 18. szdzad végén), Debrecen, 2009, 284-285.

> Uo., 285. — Az alsdregmeci birtokkozpont épiileteirdl és telkeirdl ismeriink egy 1794-ben keletkezett
részletes Kazinczy-feljegyzést, am itt sincs adat a majorsagrol: MTA KIK Kt., RUI, 4r. 261., 305-316.

* Kazinczy Abatij varmegyének, Kassa, 1790. december 15. = KaziNczy Ferenc Levelezése: I-XXI, kiad.
VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII (1. potkotet), kiad. HARsANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII (2. potkotet),
kiad. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., 1960; XXIV (3. potkotet),
s. a. . ORBAN Ldszlo, Debrecen, 2013 (a tovabbiakban: KazLev), XXII, 5412 (346/a), 23.

* KaziNczy, Széphalom és hdzi dolgaim = KaziNczy, Pélydm 2009, 156.
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A 3. teriilet ,,huszoneggy kobol ala vald” nagysagu, azaz 21 koébolnyi buza elvetésére
elegendo teriilet, azaz 21 magyar hold.® Az 1. és 3. teriilet a széphalmi kert egykori
teriiletére esik.

Kazinczy ,,Minden foldjei”’-rdl, vagyis majorsagi teriileteir6l az OSzK kézirattaraban
talalhato egy 1814-es autograf kimutatds.
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Kazinczy autogrdf kimutatdsa majorsdgi teriileteirdl, 1814
OSzK Ms5081 [oldalszdm nélkiil]”

¢ A koblos fold 1200 négyszogol, tehat 1 magyar hold. A kataszteri hold 1600 négyszogol. A magyar

hold 0,75 kataszterit jelent. (A mértékegységek azonositasara Ifj. BARTA Janos munkdjat hasznaltuk:
i. m.,401.)

7 OS8zK Kt., Ms5081 (oldalszam nélkiil). E lel6helyen tobb feljegyzés is talalhato Kazinczy birtokairdl,
innen mutat be fotokat Kovats Daniel: KovATs Daniel, , Fény s nagyvildg énnékem Széphalom™: A Kazinczy

10
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Eszerint Széphalmon a ,,Liget alatt 25 [magyar hold] 476 [négyszog6l], a Kert és patak
koztt 8 [magyar hold] 910 [négyszogol], Kert el6tt és haz el6tt (Belé szamldlvan cstirhe-
lyet, pastot, kertelést a’ temeténél) 7 [magyar hold] 796 [négyszogol]” volt. Azaz Gsszesen
ahazhoz 31 magyar hold és 982 négyszogol foldteriilet tartozott. Ugyanezen kimutatas
szerint Kazinczy osszes foldje (azaz szantdja) 128 magyar hold és 801 négyszogol volt.
Vagyis a birtok tobb tagbdl allt, és a nagyobb része tavolabb esett a haztol.

A teljes egykori széphalmi birtokot 1873-ban felmérte az akkori tulajdonos, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, hogy a gazdasagi teriileteket eladhassa, annak jovedelmé-
bél a kertet rendezhesse. Tanarky Gyula az alabbi teriileteket sorolta fel és javasolta
eladasra: szant6fold kb. 109, rét kb. 36, legeld kb. 35, erd6 kb. 126,5 kataszteri hold.
E felmérésben ,a beltelek azon része, mely az emlék szentélyetl van feltartva, s igy
nem eladd, - nem foglaltatik™® A ,,beltelek’-re 22 kataszteri holdat,’ azaz 12,66 hektart
javasolt meghagyni a beszamold készitdje (habar joval kisebbet is elképzelhetonek tar-
tott). Ez az emlékcsarnok koriili 22 kataszteri hold volt kertnek tekinthet6 1873-ban.
Osszességében e kimutatds szerint Kazinczy teljes széphalmi birtoka beltelekkel egytitt
Osszesen nagyjabdl 330 kataszteri hold, vagyis 190 hektar teriiletti lehetett.

Az Akadémia 1873-as felmérése és Kazinczy feljegyzése 6sszhangban van, csak
amagyar holdat at kell valtani kataszterire. A 31 magyar hold kb. 23 kataszterit jelent:
ez abelteriilet, az egykori kert. A széphalmi kert mai nagysaga ezzel szemben 4,2 hek-
tdr, azaz 42.000 m*."* A mai kert az egykori kert harmada, az Akadémia tulajdonaban
volt egykori teljes birtoknak csupan 2,2%-a. (Kazinczy 128 magyar holdat, azaz kb. 97
kataszterit szamolt a foldjeire, ez kb. az akadémiai felmérésben a szant6fold teriiletével
azonos: 6k 109 kataszteri holddal szamoltak — a 10% eltérést a mérések pontatlansaga
vagy a teriiletek atsoroldsa is okozhatta.)

1.2. Kazinczy eredeti tervei

Az MTA kézirattardban a fogsagbdl irt levelek kozott két tervrajzot tartalmazo f6li6
talalhatd.!! A tervrajzokat Kazinczy készittette és készitette 1795. augusztus 17. és
1799. jinius 16. kozott. A rajzok a széphalmi kertet és az épiileteket dbrazoljak. Mas
hasonld, Kazinczytdl szarmazoé, részletesen megrajzolt tervet nem ismeriink. E ter-
vek mindmaig publikélatlanok és ismeretlenek voltak a kutatok el6tt."”> A két lapon
Osszesen két tervrajz talalhato a kertrdl és az épiiletekrol.

Ferenc emlékhely torténete és hatdsa, Satoraljatjhely, 2009, 49-53. (Itt forrasként tévesen az MTA KIK
van megadva.)

8 [Tandrky Gyula beszdmoléja], A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitdje, 1873, 1. sz., 8-9.

? 1 kataszteri hold = 0.5755 hektar = 5755 m? = 1600 négyszogol.

10" Hegyessy Gabor adata szerint 4,2 hektdr, az 1975-0s erdészeti tizemterv szerint 4,4 hektdr a mai kert
tertilete. (Kéziratos forras a Magyar Nyelv Mtzeumaban.)

1 MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121., 5. és 8. szamu lapok.

2 A Kazinczy-levelezés I1. kotete a 2. tervrajz lapjanak {ires oldaldra irt 1799. jinius 16-i levelet kozli
ugyan (482. sz. levél), am a tervrajzot és hozzacsatolt szoveges magyarazatot nem. Vaczy Janos ezt

11
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Az 1. tervrajz méretezve és tajolva is van: a lap jobb oldalan talalhaté észak, az al-
jan az orszagut. A méretezés és tajolds alapjan Osszevethetd a mai térképekkel: ezt
lasd alabb.

¥ g

e

Kazinczy 1. tervrajza, 1795-1799
MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 5.

ajegyzetet flizte alevélhez: ,Ez alevél egy nagy iv papiros hats6 negyed lapjara van irva félig vérrel, mint
Kazinczy mondja, félig plajbaszszal; az els6 negyed lapjan az fvnek, cscséhez, csak plajbészszal. Az iv
bels6 részén egy rajz van, s az épitkezéshez utasitds szintén vérrel (?), mely ma mar megsargult [a rajz
és az utasitds nem vérrel van irva, hiszen rendes irdsképti, egyenletes tintdju, nem tiivel karcolt irds -
O. L.]. Ugyan itt egy masik papiroson a borton s taja vannak lerajzolva [ez valdjiban a német feliratt
1. tervrajz Széphalomrol - O. L.]. A levél foliilr6l lefelé egy sorban tlivel van 4tszurkalva, a melybél ennyit
lehet kiolvasni: »Még ennyivel se elégedett meg.« [a ddtum is bele van szurkdlva, tehat a vérrel irt levelet
el6szor tiiszurkdlassal kezdte, majd atvéltott vérre és tiire, legvégiil — mikor mdr olvashatatlannd valt
a vér — ceruzara - O. L.]” (KazLev. II, 431, 2. 1j.) A levél tjabb és pontos bemutatdsa: CzIFRA Mariann,
Kazinczy Ferenc konyvei nyomdban, MKsz, 2012, 4. sz., 434.
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Az 1. tervrajz egy kisebb szelvényen, a jobb als6 sarokban, kinagyitva megismétli
a gazdasagi udvar, a haz és a gazdasagi éptiletek alaprajzat.

A 2. tervrajz néhany javitdsa (a szlGskert helyett mar zoldségeskertet tervez) azt
jelzi, hogy id6ben az I. tervrajz utan keletkezett.

Kazinczy 2. tervrajza, 1795-1799
MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 8.

A keletkezési idejérdl a lap tisztan maradt részeire 1799. junius 16-an irt fogsagi levél
tdjékoztat: ,Edes Ocsém. Ez @’ delineatio régi rajzolds. A’ ki @ Széphalmi hazba lakni
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fog, ennek hasznat veheti. A’ szaxon foldeit a haz kortil fel kell mas foldekkel cserélni,
és ugy ohajtom, hogy te lakj benne, ha az Isten rajtam nem koényoril. - Adieu™

A 2. tervrajz tuloldalan az udvar egy kisebb részlete és a haz bels alaprajza is
lathato:

|- = L i 2. \ ki B e e e

Kazinczy 2. tervrajza, részlet: udvar, 1795-1799
MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 8.

A tervrajzok keletkezésérdl az alabbiakat tudjuk: Kazinczy fogsag eldtt készitett,
ma mar ismeretlen tervrajza abban a ladaban volt, amelyet letartéztatasakor le-
pecsételtek, majd a per folyaman 4tnéztek.'* Fay Agoston 1795. mércius 3-4n irt
levelében szdlitotta fel Kazinczy anyjat a lepecsételt ladak és iratcsomok atadasara,
azzal az igérettel, hogy ,,a Familiabeli, vagy nem a czélhoz [ti. a perhez - O. L.] tar-
tozando6 Levelek”-et azonnal vissza is adja.”” 1795. marcius 8-an Kazinczy Occse,

13 MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 8.

14 Vagy Szerdahelyi vagy Vinkler fog Regmeczre menni elpecsételt leveleimet dltalvenni. A Geometrica
delineatiojat a szigetnek, kertem’ delineatidjat, képeimet, kristélyemet, szagos parnamat reménylem nem
veszik el. Te légy rajta hogy a Laczilevele is, melyben pénzt kér, és még egy a kozép fickban, melly egészen
artatlan dolgokrol szo6ll, meghagyattassék” (Kazinczy Ferenc Péchy Sandorné Kazinczy Zsuzsannahoz,
Buda, 1794. december 19. = Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011 (Kazinczy Ferenc Miivei: Els6 osztély: Eredeti miivek), 141 [tovabbiak-
ban: Kazinczy, Fogsdgom 2011]; KazLev. II, 395-397.) Lasd még Szilagyi Marton jegyzetét: KazINCzZy,
Fogsdgom 2011, 354.

15 Fay Agoston Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Kassa 1795. marcius 3. = Kazinczy, Fogsdgom
2011, 154-155.
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Jozsef 6rommel szamolt be az anyjanak arrdl, hogy a levelek atvizsgélasa jol halad,
nem taldltak gyanus szovegeket.'® A lada drtatlan iratait megkapta Kazinczy, de
1795. augusztus 17-én mégis arrél szamolt be, hogy elveszett a tervrajz, és ezért egy
Uj rajz készitésére kérte meg 6ccsét:
Imhol eggy ttmutatas, melly szerint kertemet delinealtatnod kell. Kérlek mindenre &’ mi
el6tted kedves, kérd Assz. Anyamat hogy @ Mihalyiban laké Indzsinért egyszer hozassa-el,
s tulajdon jelenlétedben tétessd meg & mappatziot, ’s egy kozonséges arkus papirosra,
nem pedig regélra delinealva, kiild fel utdnnam postan; mert @’ mi delineatziém kertem
fel6l volt, az elveszett itt azoknak kezek koztt, a” kik papirosaimat revidealtak. Ugyan ez
tortént a’ haz delineatzidjaval is: melly miatt némelly kérdéseket kelle itt hozzad tennem.
Magadnak azért kell jelen lenned a kert delineatzidjakor, hogy azt, @ mi
a Lokalitassal ismeretlen Indsinér el6tt érthetetlen volna, te magyaraz-
hassd-meg neki. Eggy nap vége lesz az egész munkdnak; ’s nem sziikség hogy fes-
tékkel készitse a® munkat. Csak azt rakja-fel, hogy a linedk hany olet tesznek.
Erre @ delineatzidra sziikségem is volna, ’s sok kedves drakat is csindlnék vele ma-
gamnak. Ujra kérlek édes dcsém ne halasszd soka tellyesitését.””

E kérés szerint a tervrajz szinezetlen, és a tavolsagok meg vannak adva olben. Ezek
a jellemzok illenek az 1. tervrajzra, ezért az valdszintsithetd, hogy a rajz sotét (feke-
te) tintaval készitett rétegét 1795. augusztus 17-e utan Kazinczy kérésére készitette
az Alsomihalyiban laké foldméré.' Erre Kazinczy vildgosabb tintaval irta ra kiegészité-
seit, javitasait és terveit. A s6tétebb és vildgosabb tintas réteg nemcsak a szerzéség kozott
jelziakiilonbséget, hanem az 1795-0s tényleges dllapotok és Kazinczy bortonbeli tervei
kozott is. A foldmérd ugyanis a latottakat rogzitette: a belteriileti kert pontos hatdrait,
az utakat és részben a novényzetet. A s6tét tintas hatarvonalak és utak tehat az 1795.
augusztusi helyzetet, a kert valos térszerkezetét rogzitik. Ezt bizonyara Kazinczy ala-
kitotta ki fogsaga el6tt: nem valdszind, hogy a letartdztatds 6ta eltelt fél évben a csalad
érdemben foglalkozott volna a birtokkal. A német nyelvii feliratok koziil a nyomtatott
bettis feliratok szarmazhatnak a f6ldmérétél is; leginkabb az erd6 és a kukoricas neve
tlinik idegen kéz irasanak: igy felteheten ez is a valos helyzetet irta le. A folydirassal
irt német és magyar feliratok, tovabba a lako- és gazdasagi épiiletek tervei bizonyosan
Kazinczytdl vannak (ahogy a Gessnerhez kotddé rajzok is). Ezek tehat Kazinczy terve-
zett valtoztatasai. Jol lathat6 példaul, hogy a Parade platztdl jobbra kiinduld s6tétebb
tintaval rajzolt — tehat meglévé — utat Kazinczy vildgosabbal atjavitotta. Kazinczy ezt
az 1. tervrajzot masolta 4t egy nagyobb lapra: ez a 2. tervrajz.

16 Kazinczy Jozsef anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Kassa, 1795. marcius 8.

= Kazinczy, Fogsagom 2011, 155.

17 Kazinczy 6cesének, Kazinczy Jozsefnek, Buda, 1795. augusztus 17. = KazLev. XXII, 34-35.

18 Kazinczy azt irta, hogy egy nap alatt meglesz a rajz, igy bizonydra a Felséregmec és Nagykazmér
kozotti Alsomihalyira gondolt, amely Széphalomtdl csak 10 km-re van, azaz az oda-visszaut és a munka
is belefér egy nyari napba.
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1.3. Hol teriilt el pontosan és mekkora volt a kert?

Az 1. tervrajz 6lben adja meg a méreteket, 1 61 kb. 1,9 méter. A tervrajz szerint az an-
golkertnek tekinthetd rész eredeti nagysaga kb. 200*100 6l= 380190 m= 72200 m?
= 7,2 hektéar = 12,5 hold. Es ez még csak a kert, nincs benne a szant6 (a haz vonal4tdl
az orszagutig), az udvar és a majorsag. A rajz — e hozzavetdleges becslésbdl is lathatd
- lényegesen nagyobb teriiletet abrazol, mint a mai Kazinczy-kert.

A mai Kazinczy-kert helyrajzaval 6sszevetve az 1. tervrajz egy részletét, talalhatunk
néhany beazonosithaté pontot.

A mai Kazinczy-kert teriilete felén szanté és mezd volt (a haz/emlékcsarnok vo-
nalatél az 1tig) a masik felén majorsag (a haz/emlékcsarnok vonalatél a nyugati
keritésig/Muzeumig)."” A Kazinczy tervein szereplé valédi, tajképi elemeket is tar-
talmazo kert ott kezd6dott, ahol a mai kert nyugaton végzddik; ez tehat ma nem
része a Kazinczy-kertnek. A mai Kazinczy-kert teriiletén beliil sohasem tervezett
Kazinczy angolkertet.

A kovetkezd képen egy mai turistatérkép és a teljes 1. tervrajz 6sszevetése lat-
hatd.

1 Ugy tiinik, hogy részben a mai Ybl Miklos utca az, amelyrél Kazinczy sziikséges 4j Gitként irta 2. terv-
rajz bels6 lapjan.
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Kazinczy két dombot jel6lt be tervén. A "Hiigel’ azonos lehet a 161 méter magas domb-
bal, a sz6loskert (feltételezésiink szerint szintén dombon van), pedig a Liget nevii
160 méteres dombbal. A ’Liget’ ma egy miivelés ala vett domb, de Kazinczy kordban
egy nagyobb erdds teriilet volt. Az erd6t egy masik alséregmeci nemesi csaladdal
kozosen hasznaltak, de ,,ezen Praediumban tobb volt @ Kazinczy jus mint @ Hericzé,
megtetszik onnan, mert az erd8-birdsag, mint potior jusa mindég a’ Kazinczyaké volt”
Kazinczy ugyanerrdl a teriiletrdl irta 1790-1791-re datdlva, hogy:

Meczenz6f6ket fogadtam, s @ kis ligetbGI? elkeritettem egy mintegy huszoneggy kobol
ald valo gazt, koriilsanczoltattam veliik ’s irtatni kezdettem, hogy @ két dombon nekem
holdf6ldjeim, rétem, sz616m, gytimolcsos, veteményes és méhes kertjeim angol izlésben
lehessenek.”!

Késabb is irtatta e részt:

Mid6n én 1794. Deczemb. 14d. Regmeczen elfogattattam, az a része a kis ligetbdl tett fogla-
lasnak, melly Toronya s Mikéhdza felé fekszik, csaknem egészen ki vala mér irtva. Még Dec.
13-dikan, szombat napon is ezt tisztitattam, ’s jol emlékszem, mint égett nagy rakdsokban
az igen vastag sok tolgyfa. — Az erdd mellett egy Alléet iiltettem harsfakbol; ez irtatlandl
maradt volt. Az ezen foglalason végig mend volgyben ribizlivel iltettem volt kordl eggy
gombolyeg tablat, s sok almafa oltvanyim voltak benne.”

2 A, Kisliget” helynév e jelzds forméja feltehetéen a ’Liget’ kozvetlen szomszédsagaban 1év6 egyébként
névtelen teriiletre utal.

2 KAzINczy, Széphalom és hdzi dolgaim = KaziNczy, Palydm 2009, 154-156. [Kiem. O. L.] - Kazinczy
télen is dolgozott: ,,kiillomben irtatok (exstirpari curo) és jovo tavasszal épitetek Széphalmon, Regmetzhez
eggy fértalynyira” (Kazinczy Aranka Gyorgynek, Alséregmec, 1791. januar 7. = KazLev. I, 138.)

2 KaziNczy, Széphalom és hdzi délgaim = KazINczy, Pdlydm 2009, 157. - Toronya és Mikohdza északra,
a Liget felé fekszik. [Kiem. - O. L.]
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A két fenti térképosszevetésbdl az latszik, hogy a mai Kazinczy-kert az egykori
szanto, gazdasagi udvar és majorsag teriiletén fekszik, a tervezett és részleteiben
megvalosult angolkert pedig ott kezd3dik, ahol ma befejezédik a kert, és szanto-
foldek vannak. A mai kert észak-nyugati sarka a tervrajzon a ’Parade Platz, vagyis
éppen a kert bejarata volt.

A kovetkezo képen egy mai és egy 1864-es térképet™ vetiink Ossze.

Az 1864-es térkép az ,,Alsd-Regmecz és Széphalom kozségek hatdraiba 1étez6 volt
urbéri allomanyoknak 1864-ik év junius 8-an kelt egyezség szerinti terve” A major-
sagi birtokként jelolt foldtertiletek koziil a keleti bizonyosan Kazinczy birtoka volt:
ez a széphalmi birtok északi hatara. Mivel a térkép e részlete a széphalmi hatart jeloli,
valdszintileg a nyugatra esé majorsagi birtok is Kazinczyé volt.

2. A hdz és a gazdasdg

2.1. A héz terve és felépitése

A széphalmi hdz alaprajzat 1790 sze és 1791 méjusa kozott tervezte Kazinczy. A hdzat
1791-ben szerkezetkészre épitették és zsindelyes tet6 ala hoztdk a testvérei iranyita-
saval, az anyja koltségére:

Az Anyam [...] (& Pataki sz616 sziiretjében 1790.) parancsolta, tétessek delineatiot, tulajdon
tetszésem szerént, & felépiti; [...]. [...] A fundamentum’ kipeczkelésekor jelen voltam. Arra
vigydztam, hogy @ Pitvar’ ajtaja és az ebédl§ kozépsd ablakdn keresztiil egyenest menjen
a linea @ Kis-Toronyi Templom’ tornydra. [...] 1791. Majusnak 16-dikén tették le az elsé
fundamentom kévét. Kiszakasztam a jegyzést, ’s hogy el ne hulljon, béragasztottam ide.
Ebbdl az is latszik, hogy a kiils6 falak ugyan-azon esztenddben Jul. 27 d. késziiltek el”*

» Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaranak Satoraljatjhelyi Fioklevéltara
(Zempléni Levéltar) (tovabbiakban: MNL Satoraljatjhely), XV. 7/a, U. 4.
# KazINCzy, Széphalom és hdzi dolgaim = KaziNczy, Palydm 2009, 155-156.
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Viszonylag nagy lakohazat épittetett Kazinczy, mert jol fizet6 hivatalban és gazdag
hazassagban reménykedett. Egy kozépnemesi szinten jelentds gazdasag birtokkoz-
pontjanak szanta a hazat. Kazinczy 1786-t6l 1790-ig tanfeliigyeld volt, jovedelme egy
varmegyei vezetd (alispan) fizetése volt. II. Jozsef rendeleteinek visszavondsaval az al-
lasa megsziint, ezért koltozott 1790. junius 27-én Kassardl Alséregmecre. A széphalmi
haz alapkovét 1791. majusban raktak le, Kazinczy majus 7-én Bécsbe indult, hogy uj
hivatalt kapjon.” A sikertelen hivatalkeresésbdl nyar végén utazott haza, szeptember
3-an utba ejtette Radvanyt, ahol Radvanszky Polixénia lakott, akit ekkor feleségiil
akart volna venni.”® Szeptember 10-én érkezett vissza Széphalomra.”

A haz mintaja a petészinnyei kastély volt, amelyre 6zvegy Szerencsy Jozsefné
Radvanszky Teréz hivta fel Kazinczy figyelmét: ,,Elég vala nekem azt érteni, s azon-
nal elvetettem az el6bbi rajzolast, s ezt copiroztam; de ugy hogy a’ végs6 két szobakat
szlikebbé tevém.”*

A haz alaprajza és homlokzati nézete egy 1814-es levélben: ,.én illy hazat épiteték
Széphalmon eggy akkor tiiskékkel benétt tetén:”*

é:q‘,éiz.?},,wwx‘, *”}nﬁa&ﬁ-’z‘*—m-—"%&"?‘f«g
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MTA KIK Kt., M. Ir. Lev., 4r. 43, 11. tétel

Az orszagutra néz6 homlokzat kozéps6 helyisége a haromablakos étkezé. Ezzel szem-
ben taldlhat6 a pitvar vagyis az el6szoba, ebbdl nyilik az egyetlen ajté az udvarra.
A rajz bal oldali két sz€ls6 szobdja volt Kazinczy dolgozo- és haldszobdja, a jobb oldali
szobak lakatlanok voltak.

% A hivatalos felmondast 1791. 4prilis 8-an kapta kézhez Alséregmecen.
%, [...] épen eggy igen fényes, sét igen ragyogé haz leanyit forgattam elmémben, melly ha elstilt volna,
most nem - hanem én volnék ...i F§ Ispan, - Command@ér és Excellenz. [...] En tehdt levélben tettem
kérdést @ ledny’ batyjanak, [...] ’s azt felelte hogy két kézzel fogad s6goranak. Ezen vélasz-vételekor
mar haldlosan beteg vala Josef, ’s az 6 halala egészen elvaltoztatd @’ dolgokat [...]” (Kazinczy Horvath
Addmnak, Széphalom, 1814. oktober 27. = KazLev. XII, 2756. lev., 142.)

¥ KAzINCzY, Pdlydm 2009, 1048, 1054.

# KazINczy, Széphalom és hdzi dolgaim = KaziNczy, Pdlydm 2009, 155. A petészinnyei udvarhdz
homlokzati rajzat kozli: KovArs, i. m., 28.

» Kazinczy Horvath Addmnak, Széphalom, 1814. okt6ber 27. = KazLev. XII, 2756. lev., 140-148.
Kézirata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev., 4r. 43, 11. tétel.
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Kazinczy 1806-0s rajza a haz frontjardl: ablak felett itt mar diszek vagy parkanyok
latszanak, de oszlopok itt sincsenek (szemben Jakobey 1859-es festményével*).

— -

h

—

\uw\ﬂﬁ% qnl\[

A rajzhoz egy révid leiras kapcsolddik: ,,Széphalom mintegy 20 hazbol allé praedium.
Halman napkelet felé 4ll ide rajzolt hazam, 150. 6lnyire az orszag’ utjahoz; @ kozt sem-
mi fa nem lepi el, hogy @ kinézés szabadon maradjon*' A domb és az orszagut kozé

tehat nem Ultetett fat Kazinczy. A haz egy masik autograf rajza:
P
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Kazinczy korai hdzterve a Werther-forditdshoz csatolva
MTA KIK Kt., RUI 2r. 2. 1., 37b

¥ A festményt lasd a tanulmanyban késdébb.
*! Kazinczy Kis Janosnak, Széphalom, 1806. junius 16. = KazLev. IV, 941. lev., 199.
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A rajz a félbemaradt Werther-forditas kézirata kozé beragasztva maradt fenn. Mintha
illusztralna a tervezett otthon képe az érzékeny levélregény azon részletét, amely koz-
vetleniil a tervrajz felett olvashato: ,,Tudod millyen 6romest fogok mikor modjat ejt-
hetem uj lakast, mint épitem nagy gonddal alatsony hajlékomat, s mint vonom-meg
magamat biztos tsendes szogemben [...]” Goethe levélregényét 1790-ben forditotta
Kazinczy, feltehetéen ez a vazlat egyidej a forditassal, vagyis a legkorabbi tervrajzok
egyike lehet. A homlokzati képen a haromablaku ebédlé kozéps6 ablaka helyett ajtot
rajzolt, és hidnyoznak a pitvarbdl nyil6 folyosok is: tehat ez nem a megvaldsult épiilet
rajza, hanem egy korai tervrajz.

A haz valodi méretei nem ismertek, egyetlen fala sem maradt fenn, a 19. szazad
kozepére tonkrement. A tetdt cserélni kellett volna, de falai - az akkori vélemények
szerint — nem birtak volna el az Uj tetdt, ezért 1862 végén lebontottak az épiilet nagy
részét, csak Kazinczy halo- és dolgozo szobdja maradt fenn.*> Ybl Miklos 1862-1863-
ban e két ekkor még allé szoba koré tervezte az emlékcsarnokot. Végiil nem ez a terv
valésult meg, de a rajzok fennmaradtak.”® Ezekbdl kikovetkeztethet6k a megmaradt
szobak méretei: egy szoba belsé mérete kb. 3,5 x 5,5 méter lehetett. A haz mélysége
két szoba hosszusaga volt, kb. 7 61 = 13,3 méter, haz kb. 2,5-szer lehetett ennél hosz-
szabb, nagyjabol 30 méter (ezek kiilsé méretek, a vastag kéfalak miatt jelentdsen
kisebb a hasznos alapteriilet).

A Zempléni Levéltarban talalhato trbéri térképek koziil az 1863-as mutatja az épii-
letek rajzait is.** A széphalmi birtokon 4 épiilet rajza lathato, az orszaguthoz legko-
zelebbi, a jelenlegi emlékcsarnok helyén 1év6 épiilet Kazinczy lakohaza: tajolasa,
méretei, elhelyezkedése is igazolhatd. Az épiilet rajza hozzavetdleges mérésiink szerint
5,5x 2,7 mm. A térkép méretezése: 100 bécsi 6l = 35 mm. Eszerint a hdz méretei:
15,7 x 7,7 61=29,8 x 14,6m, azaz 437 m>.

Ezek nem pontos szamok, de azt megmutatjak, hogy haz nagyobb volt a szokasos-
nal. Az alséregmeci, 7 gyermekd sziiléi hazban 5 szoba volt (ezt lasd aldbb), a még
nétlen Kazinczy pedig 8 szobat (vagy 7 szobat és 1 bels6 konyhat) és egy nagy ebédlét
tervezett. Ezért Kazinczy magyarazkodni kénytelen:

2 Marovray Viktor, Kazinczy laka és emléke Széphalmon, Vasrnapi Ujsag, 1863. junius 14., (tovabbi-
akban: MATOLAY 1863), 209. (A Felvidék cikkének tjrakozlése.)

3 http://ybl.bparchiv.hu/temak/kazinczy-ferenc-emlekcsarnok-szephalom [letdltve: 2017-06-28.].

* A térkép lelShelye és jelzete: MNL Satoraljatjhely, XV. 7/a, U. 3. E térkép Széphalomra vonatkozd
részletét kozli Kovéts Daniel is: KOVATS, i. m., 109. — A kép alairasa részben téves, az U. 5.-s jelzetet adja
meg, amely egy 1871-es urbéri térkép szama (lasd 19. melléklet). A tobbi 19. szazadi Girbéri térképen nem
szerepelnek épiiletek (nemcsak a birtokon, a tobbi telken sem); lel6helyiik ugyanott, jelzetiik: XV. 7/a,
U. 4,;XV. 7/a, U. 5., tovabba Hossztlaz térképét is ellendriztitk: XV. 7/a, U. 165. — A térképet 1sd a jelen
tanulmanyban késébb.
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[Anyam] [r]edm bizta @ hdz kirajzolasat. Megtettem azt a szerint, @ hogy statusomhoz
- kinek akkor viselt hivatalom esztendénként ezerotszaz forintot adott és a ki ezéltal is se-
géltetvén, fényes hazassagot remélhettem - illett, ’s az anyam nem nagyollotta 2’ Planumot,
nem sokallotta @’ red teend6 koltséget.*

A haz tajolasardl ezt irta Kazinczy: ,, Arra vigyaztam, hogy a Pitvar’ ajtaja és az ebédld’
kozépso ablakan keresztiil egyenest menjen a linea a’ Kis-Toronyi Templom’ tornya-
ra”* Az orszaguttal kozelitéleg derékszoget zar be ez a ,linea’, azaz a haz hosszabb
oldalai nagyjabol parhuzamosak voltak az orszaguttal. A haz homlokzata az orszagut
felé északkeletre nézett, az egyetlen bejarata az atellenes oldalon az udvarra nyilt.

A 2. tervrajzon lathaté hazalaprajz (lasd fentebb: Kazinczy 2. tervrajza, részlet:
udvar, 1795-1799) azonos a megvalosult épiilettel, csak két kozfal keriilt arrébb
1806-ban:

Azutan a pitvarbol Ujhely és Mikohdza felé nyil6 szobanak boltjat lebontattam, hogy ide
ne 6ljon, mert rajta nagy repedések voltak. [...] Az emlitett két szoba boltja leveretettvén,
szlikebbé tétettem a pitvart, hogy & mellette all6 két szoba annal bévebb legyen.”

A fogsag idején a haz allapota leromlott, a csalad nem fejezte be az épitkezést,
a meglévo épiiletet gazdasagi célra hasznaltak:

az éptilet téli 6llja volt az 6csém juhainak, ’s @ ganéj harom ldbnyi magassagra toltotte be
a szobdkat; @ vaskapcsok, melyek a’ falakat 9szvevontak, ki voltak tordelve, s el voltak lop-
dosva; @ juhdszok a béboltozott pitvarbol jobbra nyil6 szobaban tiizeltek egész télen, és ez olly
kormos volt, hogy ha bévakoltatott volna is, @ koromzsir dltaliitott volna & meszelésen.*

Az épiiletet 1806-ban vakolatlanul, ajt6 és ablak nélkiil vette birtokba Kazinczy.
1814-ben gunyiratok csufoltak a széphalmi kuriat:

Mintegy két hete hogy hallom hogy koriilttetek Patakrol eredett Pasquillek forognak. [...]
2@ masiknak lattam eggy fragmentjét, hogy kastélyom (ezzel @ névvel él @ pasquillant) va-
kolatlan, sindelye lyukas, és hogy ebédlémben allott " lovam, s magam hanyogattam-ki
ganajat. [...] Ha hanytam e én ganajt, tudhatod. Hazam vakolatlan, és még tigy marad jo
ideig, mert az okossag ugy kivanja, ’s Uj rendbe akarom venni. Levettetem kettds fedelét
is, hogy gyékénnyel fedettessem-be, melly legtartosbb és legbatorsagosbb fedél o tiiz ellen.
Nalunk ismeretlen dolog @ cseréppel fedés, @’ zsindely pedig, még ha feny6 is, nem érdemli
hogy vele fedjek; ime ez mar romlik, pedig csak 1791. olta all.*

A haz sohasem lett bevakolva, egyes szobai lakatlanul maradtak. 1814-ben azt irta
Kazinczy, hogy: ,,@ vakolatlan, ajté s ablak nélkiil valo épiiletet lakhat6va kelle tennem

¥ [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] = Kazinczy, Palydm 2009, 121.

3 KazINCzy, Széphalom és hdzi dolgaim = KaziNczy, Pdlydm 2009, 156.
KaziNczy, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy, Pdlydm 2009, 158.
KaziNczy, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy, Pdlydm 2009, 157.

¥ MTA KIK Kt., M. Ir. Lev., 4r43, 11. tétel. - Megjelent: KazLev. XII, 2756. lev., 140-148, Kazinczy
Horvéath Addmnak, Széphalom, 1814. oktéber 27.
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eggy részben, mert minden szobdjira szitkségem nem volt [...]."* Az északi szobakat
talan csak néhany hétig hasznalték: ,Roggendorff miatt elkészitettitk & Mikohaza felé
fekvo két szobat. Ez [1808.] Novembernek [napnak kihagyott hely] jott hozzank, ’s
1809. Jan. 7d. megholt™
Matolay Viktor 1863-as emlékezése szerint:

A régi épiilet llott vagy hét szobabdl, pitvar s konyhabdl, a szobdk egy része azonban oly

annyira el nem késziilt, hogy ablakai is valyoggal voltak berakva, s a padolatlan iirekben

életnemiiek tartattak; Kazinczy maga, csalddjaval, csak 3-4 szobaban lakott, s ezek kozt

délnek fekvd, s az épiiletnek keresztiil fekvé déli végét képezé két szoba az, melyek egyike
a nagy hazafi ir6szobdja, masika pedig haloszobédja volt.*

Azt allitja e cikk szerzdje, hogy sosem késziilt el a haz, vagyis nem a beszamoldig
eltelt 30 év alatt romlott le ennyire az allapota. Azt is allitja, hogy csak a haz felében
laktak Kazinczyék, a masik felében gabonaraktar volt.* Mas forrasbdl tudjuk, hogy
a széphalmi ablakok egy részét 1830. mdjus 13-én iivegezték be: ,,Az iivegesek csi-
naljak ablakainkat**
Ugyancsak Matolay irta, hogy a haz oszlopai, parkanyzata és diszitései sem késziil-

tek el, s6t sohasem volt bevakolva:

[...] ahomlokzat alatt oszlop kapitelek helyei voltak meg-hagyva, s igy akdr el6csarnokkal,

akdr anélkiil, de kissé gorog, vagy talan, az akkori id6ben nem ritka, vegyes stilban ltszott

tervezve lenni; mivel azonban sem az oszlopok, sem a rovatékok (gesims), sem az ablakok

koriili ékességek el nem késziiltek soha, s6t az egész épiilet soha bevakolva sem volt, ugy
hiszem, nem csekély feladat leendett, azt egészen ugy ujitani meg, mint tervezve volt.*

2.2. Széphalom a fogsag utan: kényszerpalya?

Kazinczy szabaduldsa és Széphalomra koltozése kozott tobb év telt el. 1801. junius 28-ig
tartottak fogva, szabaduldsa utan anyjahoz koltozott Alsoregmecre. A Hericz csalad
azonban éppen ekkor valtotta vissza a Kazinczyéknak egykor zalogba adott alsdregmeci
birtokrészt. Ez alapvetden megvaltoztatta a csaladi birtokok szerkezetét, és késleltette
Kazinczy helyzetének a rendezését. Az alséregmeci végrehajtas 1801 novemberében
kezdddott meg. Kazinczy 1802. janudr 19-én atkoltozott Alsdregmecrdl Ersemjénbe
az anyai birtokrészek bihari kozpontjaba, Bossanyi Zsuzsanna pedig az elszamolasi

% Kazinczy Horvath Addmnak, Széphalom, 1814. oktdber 27. = KazLev. XII, 2756. lev., 140-148.
Kézirata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 43., 11. tétel.

1 KazINczy, Széphalom és hdzi délgaim = KaziNczy, Pdlydm 2009, 160.

2 MaToLAy 1863, 210. (Kiem. O. L.)

4 Matolay csak masoktol hallhatta, hogy milyen volt Kazinczy életében a hdz beliilrél. O ugyanis 1823-
ban sziiletett, gyerekként bizonyara csak apjaval egyiitt mehetett volna Kazinczyékhoz, az apja viszont
nem lehetett szivesen latott vendég Széphalmon. Matolay Viktor apja, Gébor ,.titkos Polizeynak tartatik,
és [...] @ Zemplényi sokasag nincs bizodalommal azok erant, & kik vele szorosan eggytitt tartanak”
(Kazinczy Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1826. aprilis 16. = KazLev. XX, 4621. lev, 11.)

“ KaziNczy, [Napld. 1828-1831. Pesti Utam. 1828.] = Kazinczy, Pdlydm 2009, 349.

4 MaToLAY 1863, 210. (Kiem. O. L.)

23

Iris_2017_04.indb 23 2017.12.14. 5:36:12



vitak és a végrehajtas miatt visszament Alséregmecre. E sajatos helyzetnek koszon-
hetd, hogy Kazinczy anyja tobb, részletes gazdasagi utasitdsokat tartalmazé levelet
irt Ersemjénbe. E levelek betekintést engednek a Kazinczy-haz mindennapi életébe,
és az is lathatd, hogy Bossanyi Zsuzsanna és fia 1801-1802-ben gond nélkiil tudtak
egytittmiikodni egy birtokrész igazgatasaban és egy bonyolult peres tigyben.*

A végrehajtas, a birtokrész elvesztése ,,[1801. nov.] 7. Véghez méne. Hericz le-
tett 14,523 forintot] [és] 44 x.[=krajcart] [tovabba] 394 f[orin]tot pedig vetésért”*
Kazinczyék 1802. junius 25-30-an végleg elhagytak a birtokot, és kikoltoztek régi al-
séregmeci hazukbol.*® A Hericz-részért tekintélyes summat kapott Kazinczy anyja: egy
f6szolgabiro 20 éves, egy kocsis 100 éves fizetését. Ennek az 6sszegnek a kamataibol
kitelt volna az az évjaradék, amelyet majd 1805-ben ajanlott fel fianak az osztalyrész
kiadasa helyett.*” Alséregmec atyai birtok volt, a Hericzt6l kapott 0sszeget tehat az 6z-
vegynek szét lehetett volna osztania gyerekei kozott a (szokas)jog alapjan.

A szabadulds utani els6 években Kazinczy érsemjéni lakast tervezett. 1802. decem-
ber 8-4n igy irt: ,,Er-Semjénben [...], hol megszabadulasom olta anyai rokségemben
lakom, Als6-Regmeczi atyai birtokomat, Széphalommal eggyiitt, melly Regmeczhez
fél oOra, testvéreimnek hagyvan>

Kazinczy fogsaga el6tt sikeres hivatali palyat futott, és bizonyara megkisérelte
folytatni ezt az életpalyat. Feltevésiink szerint az 1803-as bécsi ut elsédleges célja
a hivatalkeresés lehetett, tehat kiralyi audienciara igyekezett - sikerteleniil - bejutni.**
Kazinczy 1803. majus 31. és junius 14-e kozott volt Bécsben, el6tte és utana hetekig
Pesten tartézkodott (ekkor jart Tatan is). Kazinczy jovedelmeibdl nem telt volna
e koltséges ttra, vagy hitelbdl, vagy csaladi timogatasbol fizette. Utdbbi feltételezésbol
az kovetkezik, hogy a csalad is bizott Kazinczy sikerében.

1803 végéig nincs nyoma a nevezetes csaladi viszalynak.”® Kazinczy ekkor még
Ersemjénben lakott. 1803. november 19. és december 5. kozott megbetegedett, néhdny
napig élet-halal kozott lebegett. December végén Kazinczy anyja Kazinczy testvéréhez,
Jozsethez koltozott at Ersemlyénbdl, és tavaszig ott is maradt Alsoregmecen a gyermek-
agyban fekv menye mellett. A labadozd Kazinczy mellett ezen a télen csak egy inas, egy
»Eltes parasztasszony” és egy ,,15 esztendds, teljességgel nem szép, de igen alkalmatos s

6 A levelek Kazinczyhoz irt kiadatlan anyai levelek cimen az ItK-ban e lapszammal egy id6ben (2017
végén) jelennek meg dltalam kozolve.

¥ Uaz, 250; vo. még: KaziNczy, [1801-1804] = KaziNczy, Pdlydm 2009, 180.

# KaziNczy, [1801-1804] = KaziNczy, Palydm 2009, 181-182; U8, Az én naplom = Kazinczy, Palydm
2009, 264-265.

¥ Péchy Imre Kazinczynak, Almosd, 1805. augusztus 7., 53-54. = KazLev. XXIV, 5968. lev., 53-54.
Az 1805 koriil elmérgesedd vita sordn Kazinczy anyjanak egyik ajanlata 1000 Ft évjaradékrdl szolt;
a korban a torvényes kamat 6% volt.

%0 Kazinczy Benké Ferencnek, Alséregmec, 1802. december 8. = KazLev. II, 549. lev., 518.

1 Ennek nem mond ellent, hogy onéletrajzai szerint azért vallalkozott e koltséges titra, hogy megkoszonje
a kiralynak a szabaduldst. (KaziNczy, Pdlydm 2009, 1128.)

52 Legalabbis az egykort levelezésben — a visszaemlékezd szovegekben természetesen van.
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eleven lelkii leany”, Nagy Maris marad.” Ezzel kezdetét vette Kazinczy csalddi életének
legviharosabb szakasza: a csalad azzal vadolta meg, hogy viszonya volt, és el akarta venni
a cselédlanyt. A ,,Maris iigy” 6sszekapcsolddik az osztalyrész kikérésével, amely végiil
durva veszekedéseket eredményezett Kazinczy és anyja, illetve testvérei kozott.

Végiil Kazinczy anyja tobb vélasztasi lehet6séget kinalt fel az id6kozben megndsiilt

Kazinczynak, 6 pedig az anyjatol tavol esé széphalmi birtokot vélasztotta. 1805. szep-
tember 5-én irta debreceni orvos baratjanak:

En Széphalmot vilasztottam lakéiil és birtokiil @’ mellette valé foldeknek eggy részét s egy-
nehany embert. A’ két utolsét nem Shajtja Jozsi és nem tudom mi lesz @ dologbdl. Sophie
ugy 1 1/2 6ranyira lesz imadva szeretett j6 sziiléjit6l, én pedig Ipamtol és napamtol, kik gy
szeretnek mint gyermekeket s segéllenek. Legnagyobb az, hogy Semlyént6l esem messze,
hol nyugodalmat nem varhaték.>*

Szintén 1805-ben kelt az a feljegyzése, amelyben a birtokosztozkodas kapcsan any-

jatol kapott, és hozza irt leveleit dolgozta fel. Ebbdl az latszik, hogy inkabb kényszer,
mintsem szabad valasztas volt Széphalom:

Az én fantazidm utdn épiilt & hdz és igy enyém! ezt irja Asszonyam @ harag tonusaban,
@ mellyben ez az egész irds feltéve vagyon. — De avagy az én fantazidm szerint tett rajzolast
nem javallotta-e Asszonyam? kellett-e kérnem csak eggy széval is, hogy ne nagyolja? nem
illet-e az ahhoz a’ statushoz, 2 mellyben én akkor voltam és @’ mellyet akkor reméllettem?
Miolta @’ fogsagbol haza jéttem, mondotta-e azt nékem Asszonyam ezen irason kivil valaha,
hogy @ haz enyém?’S latvan, hogy hetedfél esztendei szenvedésem minden reményeimet
felforgatta, s abba a korba tett, hogy kisebb épiilettel is beérhetem magamat, akkor, midén
@ Regmeczi zdlogos portio kiment @’ keziinkbél s Asszonyam kéntelen vala héz fel6l gondos-
kodni, nem azt kivanta-e a kozhaszon, hogy Asszonydm ne 6j koltséggel terhelje az erszényét,
hanem ezt épitse fel s szélljon belé? Ugy annak a summénak is vet8dott volna haszna, a’ mi
ezen épiiletbe tétetett, s azt & Capitélist is lehetett volna hasznalni, @ mi @ Regmeczi Gj hdzba
s ij konyhaba verédott. En ezt akkor is mondottam volna, mikor @ Regmeci héz épitéséhez
nyult az 6csém, ha tudtam volna, hogy ott haz akar épiilni; mert Semlyénbe koltozésem-
mel megmondottam, hogy én, nem magam hagyvan oda Regmeczet, hanem Regmeczrél
eltolattatvan, tobbé a’ Széphalmi épiiletre ’s birtokra szimot nem tartok.>

Még 1814-ben is kesert szajizzel emlékszik vissza Kazinczy:

az Anyam megszeppene, s Péchy Imre dltal kezembe adata eggy Irdst, mellyben lakdsomat
Széphalomra téteti, eggy paranyi birtokocskaval, melly hozzam eggy egész téli napi tdvolsagra
fekiidt. Acceptéltam, hozza tévén hogy reménylem hogy az Anydm ezen elfogadhatatlan
propositio elfogadasat gyermeki tiszteletem’ jelédil fogja venni, és latvan hogy ugy el nem
élek, meg fogja javitni.*®

 [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] = KaziNczy, Pdlydm 2009, 123. - Részletesebben: ORBAN Laszlo,
A Maris historidja = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENI Attila, GONczY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 451-464.

> Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek, Nagykazmeér, 1805. szeptember 5. = KazLev. I11, 812. lev., 424.

% [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] = KazINczy, Pdlydm 2009, 145. [Kiem. O. L.]
% Kazinczy Horvith Addmnak, Széphalom, 1814. oktéber 27. = KazLev. XII, 2756. lev., 140-148.
Kézirata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 43, 11. tétel.
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Kazinczy szabaduldsa utan nem feltétleniil akart Széphalomra koltozni. A haz tal nagy,
késziiletlen, romos, évekig juhakolnak haszndlta Jozsef 6ccse, a birtok rendezetlen. De
a gazdasagi kényszer (nincs hivatal, gazdalkodnia kell valahol), a csaladi veszekedés
utan a megbékélés vagya, a csaladalapitas (a Nagykazméron él6 Torok csalad kozel-
sége) és talan egykori dlmai Széphalomrol 6sszességében ide kényszeritették.

2.3 A gazdasagi épiiletek tervei és valosaga
A fennmaradt rajzok szerint a lakoépiiletbdl kilépve az udvarra, bal oldalt a kiilsé
konyha és egyéb gazdasagi épiiletek, jobb oldalt a magtar, szemben egy falon til a ma-
jorsag, vagyis az istallok alltak, illetve alltak volna Kazinczy terve szerint. A lakéhaz
és a gazdasagi épiiletek egy része kozos udvarra nyilt. Ez az elrendezés mutatja, hogy
a mindennapok része a gazdalkodas, amely legalabb olyan fontos, mint a reprezen-
taci6 vagy a kényelem.

Az hazhoz kapcsolddd gazdasagi épiiletek, az udvar és a majorsag mintdja az al-
soregmeci birtok lehetett. Kazinczy a fogsag el6tti években az alsdregmeci sziil6i
héazban lakott. A birtokrol Kazinczy 1794-ben részletes leltart készitett, és lerajzolta

a birtokkozpont teriiletét és épiileteit is.
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Kazinczy autogrdf rajza az alséregmeci épiiletekrdl, 1794
MTA KIK Kt., RUI 4r. 261, 309b.

J.;u..,;a.he-qa;z.e.u.

Vessiik 0ssze ezt a képet a Kazinczy altal készitett épiilettervrajzzal:
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Kazinczy 1. tervrajza, részlet: hdz, gazdasdg, 1795-1799
MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 5.

A széphalmi tervrajzon alul lathaté a Satoraljatjhely-Alsdregmec kozotti orszagut
(balrdl jobbra, délrdl északra). A bal oldali rajzon jél lathat6 a javitds, eredetileg
a major kissé el lett volna forgatva. Jobb oldalt kinagyitva megismétli az udvar
és a majorsag javitott rajzat. (A jobb oldali rajz alatt s6tétebb tintaval az alsémihalyi
foldmérd irdsa van.)

A lakoépiilet és az orszagut kozott szanto és/vagy rét talalhato. Az orszaguttol a be-
koté ut az udvarra vezet, tehat a lakoépiilet bejarata az udvarrol nyilt, és az orszagut
fel6l nem volt ajto (ellenben Jakobey festményével). Az udvar kozepén kit van (ennek
helye ma is feltarhaté lenne, hiszen mély és kiépitett kut volt), és a teriilet fakkal vagy
bokrokkal van korbetiltetve. Az udvaron a lakéhaztdl balra taldlhaté a . konyha’, amely
valdjaban tobb funkcidju és tagolt gazdasagi éptilet (ez a 2. tervrajz és az alsdregmeci
minta alapjan allithato) és a faskamra (,,fatartd”). Jobbra fa- vagy bokorsor és kerités
hatarolja az udvart, a kerités tuloldalan tovabb megy az ut, az uton tul a magtar (gra-
narium) és a cstr talalhato, koriilotte szantd vagy rét. Az udvar északnyugati (a raj-
zon jobb fels6) sarkan egy kapu vezet 4t az angolkertbe. Az udvar végében a hazzal
szemkozti keritésen egy kapu vezet at a majorba. A majorsag két oldalan istallok
vannak, a negyedik oldalan bizonyara kerités van, amelyen egy kapu nyilik az utra.
Az ut taloldalan konyhakert van.

Az alséregmeci birtokkozpont gazdasagi épiileteinek elrendezése alapvetden azonos
a széphalmi tervekkel. A gazdasagi szekci6 egyarant harmas tagolasu:
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1. Udvar: lakéhaz, kozépen kut, szélen kiilsé konyha és a hozzatartozé kamrak,
Hfatartd” (1. terv), cselédhaz, istallo és szekérszin (2. terv bels6 hazrajz).

2. Major, azaz ,marha akol” (2. terv).

3. Cstir, magtar.

A széphalmi gazdasagi épiiletek tervei a korabeli kozépnemesi mintat kovetik.
Kazinczy egyarant szanta birtokkozpontnak és angolkertnek Széphalmot.

A 2. tervrajzon olvashatd, fentebb idézett 1799-es levél szerint Kazinczy atengedi
Jozsefnek Széphalmot, ha nem térne vissza a fogsagbol. Ez valdjaban formalitas: nincs
tényleges birtokaban Széphalom, az anyja nem adta ki még az apai orokséget sem
(az apai alséregmeci birtokrészéhez tartozik). Es mivel 1795-ben jészagvesztés réme
is fenyegette Kazinczyt, nincs is oka valtoztatni a birtokok tulajdonosi szerkezetén
Bossanyi Zsuzsannanak.”” Nem tudhato, hogy volt-e valddi hatasa Kazinczy fogsagbol
tett kéréseinek a birtokra vonatkozéan.

A hazkésziiletlen, a kert rendezetlen: ha Jézsilakohelyéiil valasztand, akkor legalabb
nem romlana az dllaga, és Kazinczy szabaduldsa utdn visszakérhetné. Hiszen csak
akkor adna 4t, ha nem tér vissza, de mivel hatdrozatlan id6re van itélve, ez barmikor
bekovetkezhet. Jozsefnek tehat nem érdeke befejezni, lakhatéva tenni a félig kész épii-
letet. Ezért is haszndlja csak gazdasagi épiiletként, juhhodalyként. Az épiiletek eftéle
funkcidvaltasa nem rendkiviili.*® A befejezetlen haz lakatlanul 4llt, allapota leromlott,
a tervezett gazdasagi épiiletek nem épiiltek meg, a mar kiirtott foldeket felszantottak,
és nem tagoltak utakkal, nem {iltették be a tervezett novényekkel. Nincs kiilonosebb
adatunk arrol, hogy a fogsag alatt barmit is kozolt volna a csalad Kazinczyval a szép-
halmi épiiletrdl vagy birtokrdl. Bizonyosnak latszik, hogy Széphalom hasznositasa
nem a fogsagban 1évé Kazinczy vagyai szerint tortént. Kazinczy anyja bérbe adta
aszéphalmi kocsmat, tobb mas kozeli ingatlannal egyiitt Goldgraber Jozsefnek. A szer-
z6dés szerint 1799. janudr 1-t6l 1804. december 31-ig hasznalhatta a bérl a kocsmat,
a malmot, a sor- és palinkaf6z6t. Ezel6tt a joszagokat ,,ugyan csak arendaban Burger
Jonds Zsidd” birta. A bérleti dijat és kamatait Bossanyi Zsuzsannanak vagy Kazinczy
Jézsefnek kellett dtadni.”

A gazdasagi épiiletek Kazinczy idején lassan, de feltehetGen az eredeti tervek szerinti
helyére éptiltek meg. Egy 1863-as kéziratos urbéri térképen lathaté néhany épiilet:

7 ,Szentandrasi Horvath Antal, Zemplén megye masodalispanja mar a letartdztatasokat kovetSen
utasitdst kapott arra, hogy a letartoztatottak vagyonat lefoglalja. Kazinczy tulajdonaban nem volt zemp-
léni vagyon, az alispan mindenesetre lefoglalta édesanyja két sz616jét (Ujhelyen és Sarospatakon)”
(Ifi. BARTA, i. m., 286.)

% Egy kiilonos példa erre: az egyik alséregmeci épiilet, miel6tt kertészhaz lett, ,,t61t6haz szolgalatott
tett. S6t IIdik Josef alatt Templomit is” (Kazinczy 1794-es autogréf feljegyzése: MTA KIK Kt., RUI 4r.
261.,307b.)

¥ A szerzédés szovegét kozli: Kazinczy Ferenc és csalddjdra vonatkozé iratok, dokumentumok Zemplén
vdrmegye levéltirdban, 6sszegytijt. HOGYE Istvan, Satoraljatjhely, 1990 (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltari Fiizetek, 30), 9-11.
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Az 1863-as urbéri térkép részlete
A térkép jelzete: MNL Sdtoraljatijhely, U. 3.

A rajzon beazonosithatd Kazinczy lakdhaza: az orszaguthoz legkozelebbi épiilet. E tér-
képen a melléképiiletek a terveknek megfeleléen az udvar két oldalan (tervekben: konyha
és magtar), illetve szemkozt (tervekben: istallo) lathatoak. Utdbbi L alaku épiilet szar-
nya a tervekhez képest a masik oldalon van. Nincs adatunk arra, hogy vajon Kazinczy
korabeliek-e ezek az épiiletek, vagy a halala 6ta eltelt 30 évben késziiltek-e. De mivel
Kazinczy halala utan egyre inkabb leromlott a birtok altalanos allapota, nem valdszind,
hogy j gazdasagi épiileteket emeltek volna a haszonbérlék. Az épiiletek koziil ma mar
csak a kertészhaz all: ez a tobbszor felujitott épiilet tehat 1863-ban mar létezett.

Kazinczy gazdasagi épiileteirdl a szoveges emlékekben az alabbiakat talaltuk: 1806-
ban ,elkésziilt az istalom’, ,,1808-ban a’ tyukdl épiilt. Osszel pedig @’ konyha’, ,,tulajdon
embereimmel épitettem 1810. azt ' cselédhazat, melly Udvarom mellett tal az tton
all”® 1814-ben azt irta Kazinczy, hogy ez idén HAT épiiletet épitettem. Konyhat, cstirt,
conventionista hazat, palyinkahazat, 6lakat”*'

0 KazINczy, Széphalom és hazi dolgaim = KaziNczy, Pélydm 2009, 158-160.

¢! Kazinczy Horvath Addmnak, Széphalom, 1814. oktéber 27. = KazLev. XII, 2756. lev., 140-148,
Kézirata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 43., 11. tétel.
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Az 1901-es kataszteri térképen tobb, részben a mai telekhatéron kiviil esé mellék-
épiileteket lathatunk, amelyek az 1863-as irbéri térképen még nem szerepelnek. Ezek
ma is dllnak, illetve ebben az évben bontjak el dket.

Széphalom kéziratos tirbéri térképe, 1901
Borsod-Abatij- Zemplén Megyei Levéltir®

1863-bdl szoveges magyarazatot is ismeriink a valtozasra:

Most a haztdl észak-nyugat felé épittetett egy csinos kertészlak, azon kertész szdmara, ki
a hdzra, a siremlékre, s a kertre feliigyelend, és a netaldni latogatoknak a szobakat meg-
nyitja. A hdztol nyugat felé az egész terjedelmes belsdségnek egész hosszabol elhasitva
leend a gazdasagi udvar és kert, minden sziikséges gazdatiszt lakaval, cselédek lakaival,

2 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltr: http://www.bazleveltar.hu/news.php?extend.38.2 [letltve:
2017-07- 02].
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istalokkal, juhakollal és cstirrel, melyek kis részben megujittattak s attétettek, legnagyobb
részben azonban ujbal dllittattak, nagy részt a lerombolt falak koveib6l.®

Tehat a kertészlak 1863-ban vagy az ez el6tti években épiilt; a gazdasagi épiiletek ki-
sebb része megmaradhatott, nagyobb részét 1863 utan épittette az Akadémia: részben
a széphalmi haz koveibdl.

3. A kert

3.1. Az angolkert terve

1790-ben a széphalmi birtok kozpontja irtatlan bozétos és erdd volt. Az eddig feltoret-
len teriiletek miivelésbe vondsa gazdasagilag is indokolt volt, mivel 1787-1789-ben:

[@'] haboru Belgrad koriil folyvan, @ terméseknek becse lett, ’s akkor kezdék az emberek
@ haszontalan cserjék’ irtogatasat. Pénz II. Jozsefnek bolcs igazgatdsa altal sok volt az or-
szégban, ’s igy minden gyarapodott, s @ foldmivel6 hasznot remélhetvén, neki fekiidt
a gazdalkodasnak.®*

A két tervrajzon nem a meglévd, hanem a tervezett novényzet talalhato, hiszen Kazinczy
leirasai szerint elvadult bozétos, fas teriilet volt 1790-ben és 1794-ig csak a névényzet
irtasa tortént meg. A kert teriiletének jelentds részét mezdégazdasagi termelésre fogta
volna be Kazinczy: kukoricas, konyhakert, gylimolcsos, sz616, rét és erdd talalhato
arajzon. A kert egy kisebb részén lett volna pazsit, de az erd6 el6tti dombocskan egy
pagodaszert épiilet rajza lathatd. E kerti lak el6tt 1évo és szabad kilatast biztosité rét
és az odavezet6 kanyargos (Kazinczy szavaval: csavargo) ut, az erd6 és a gytimolcsos
kozott a hegyekre tekintd nyilas, a hattérben 1év fas teriilet (a rajzon néhany nagyobb
faislathato), tovabba a kert tobbi sugarasan elrendezett itja Gsszességében angolker-
tet sejtet. A kert tudatos megtervezését jelzi, hogy az épiilet jobb felsé sarkabol, ahol
Kazinczy dolgozdja volt, egyenes vonal huzhaté a kerti lakhoz, ugy, hogy a kilatast
nem akadalyozza semmi. Az udvar sarkan 1év6 kapun (c’-vel jel6lve), a pazsiton és
a réten keresztiil néz egymasra a két épiilet.

Az orszagutrol a mez6n atvezetd ut nem egyenesen ment a haz frontjahoz, hanem
bekanyarodott az udvarra, ugyanis az udvarrol nyilt a bejarat. Ez az elrendezés els6-
sorban gazdasagilag értelmezhetd, de rokonithaté azon tajkertekkel is, amelyeknél
»a szabadmezOk kozvetleniil az urasagi épiiletnél végzddtek, amelyhez széles, lapos
kanyarokat leird kocsiutak vezettek”*

Kazinczy kéziratos feljegyzései kozott megtalalhat6 a csalad alsoregmeci birtok-
kozpontjanak 1794-es rajza. Az alséregmeci kert teriilete az észszerli gazdalkodas

6 MATOLAY 1863, 210. (Kiem. O. L.)

# Kazinczy autograf feljegyzése a zempléni levéltari munkaja soran a Szirmay-Kazinczy-féle histdriai
iratokhoz készitett Mutatéban (katalogusban). (MNL Satoraljatjhely, IV-A. 1000/b, bejegyzés a Fasc.
153. No. 350. sz. tételhez. Kozli: HOGYE, i. m., 82.)

® Lasd a Brown kerttervezési szabalyrendszerét bemutatd fejezetet Granasztdi Olga tanulmanyaban.
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jegyében van hasznositva. Egyetlen egy gazdasagilag haszontalan diszitGelemet ta-
lalunk a rajzon: négy zoldséges agyas ,koztt toltott hant és a’ kozepébenn egy nyirt
gyalogfenyd illy forman: [rajz]”

MTA KIK Kt., RUI, 4r 261, 308a

Kazinczy tervrajzai e szigoru gazdalkodasra kényszeriilé kozépbirtokosi kornyezet-
ben mindségi kiilonbséget jelentenek. A fogsag el6tti idészakbdl szorvanyosan fenn-
maradt adatok jelzik, hogy Kazinczy a terveiben szereplé angolkertet valoban létre
akarta hozni. A cserjés-fas teriileteket irtatta, és igyekezett névényeket is beszerezni.
Kazinczy talan még reménykedett egy jol fizetd hivatalban, legalabbis anyjat ezzel biz-
tatta. Baratja és alkalmazottja, Aszalay Janos levele szerint: ,, A’ Te[kin]t[e]tes Asszony
miodlta el ment a’ Te[kin]t[e]tes Ur, mindig kedvetlen, szomoru, ki vevén azt @ napot,
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a mikor @ Te[kin]t[e]tes Ur a’ Secretariussag feldl irt. Ekkor tokélletes 6rome volt”
Ugyanitt irta Aszalay, hogy eperfat fog beszerezni. (Ez talan nem is a széphalmi kertbe
kertilt, hiszen az 1795. marcius 11-ilevél szerint nincs eperfa Széphalmon.) Ugyancsak
Aszalay irta, talan mar Széphalomra gondolva:

A Magot még sem vetettem-el, mert @ f6ld annyira nedves még, hogy @ kertész nem dol-
gozhat. Galszécsbe egynehany Eperfat igértek, ’s az innepbe el is kiild érettek & Te[kin]t[e]
tes Asszony. Szivesen adjak.*

1794. november 6-an Aszalay mar angolkertbe vagy diszkertbe ill6 névények be-
szerzésérol szamolt be:

A jovo héten esendd vasar’ alkalmatossdgaval Fried ur altal fog venni egy ferschlangot,
mellyben € kovetkezend6 kerti dolgok lesznek zarva.

Eleagnus angustifolia. Két gyokeres galy. Tavaszi Jozsefi vasarkor leszurni valé galyakat
is igér @ botanicus kertész

Cytisus laburnum; most ebbdl csak magot kiild, de tavaszszal galyakat is, @ midén nem
lesz artalmas lenyesése.

Morus féja egyetlen egy van, minden ifjak nélkiil. Magvat nem hoz soha. Tavaszszal
probéra kiild akar 6tven galyat. En csak leveleket kiildéttem ebbél, melly mar, reménylem,
kezénél van @ Tek. Urnak. Ezeken kiviil magatdl @ kertész még ezeket igérte:

Licaeum Europaeumbol gyokeres galyat kiild most.

Sambucus racemosa vagy veres gyiimoltsot hozo bodzafa. Nevezetes az Anglus kertek-
ben. Tavaszszal kiild.

Tamerix Gallica, most 1 gyokerest, tavasszal gallyakat eleget.

Hibiscus Syriacus. Kék és fejér viragot hoz, és azt mindjart masodik esztendSben.
Edénybe van {iltetve, hogy @ téli hidegtél megdriztessék. Ritka fatska. Most magot kld.

Asclepias fructicosa. Mag utan nd. Most kiild magot. Selymet terem. Mustra lesz be-
16le @ Ferschlagban. Tavasszal tiltetédik Edénybe. Télben olly szobaban all, melly nem fil.
A nagy hideg, @ nagy meleg ellensége.

[...]

A Bér6 Orczy Laszl6 kertjébe kétszer véltam mar ki, de ki kell mennem vagy hatszor,
ha esmerni akarom azt. A’ Planumot megigérte a kertész, de minthogy kezénél nincs, most
azt nem kiildhetem. Azon leszek, hogy @ vasarkor azt is megkiildjem.

[...]

A kiraly rabjai ma, vagy holnap hozatnak Budara, azt hallani. A kir. Tabla fogja 6ket

meg itélni.

Ez alevél bizonyitja, hogy 1794 6szén Kazinczy valéban angolkertet vagy angolkertre
emlékeztetd részeket kivant 1étrehozni Széphalmon. Par héttel késébb Kazinczyt is el-
fogtak. A tavaszra igért beszerzésekbdl semmi sem lett, hiszen Aszalayt is letartoztattak
1795 mérciusaban és 3 évre itélték. O a grazi borténben halt meg.

% Aszalay Janos Kazinczynak, Alséregmec, 1792. aprilis 1. = KazLev. II, 399. lev., 256.
¢ Aszalay Janos Kazinczynak, Pest, 1794. november 6. = KazLev. I1, 456. lev., 388-389.

33

Iris_2017_04.indb 33 2017.12.14. 5:36:13



3.2. A széphalmi kert valésaga
1790-ben a széphalmi haz helyén elvadult bozétos, cserjés volt, egy 1814-es levél sze-

"o »

rint: ,hazat épiteték Széphalmon eggy akkor tiiskékkel benétt tetén”® Ennek ellenére
Kazinczy a kertje tervezésekor joggal reménykedett a sikeres megvalositasban is.

Fogsaga idején a birtok tervezgetésekor ,,sok kedves drakat is csinalnék vele ma-
gamnak”® A csalad teljesiti Kazinczy kérését, elkészitteti a birtok felmérését, eljut-
tatja Kazinczyhoz a tervrajzot. Azonban Kazinczy Széphalomra vonatkozé terveit,
levélbeli kéréseit legfeljebb csak a fogsag elején teljesitik, legalébb is a szabadulasakor
tapasztaltak szerint.

Néhany adat a fogsag idejébol, amelybdl Kazinczy kérései, tervei lathatdak: Kazinczy
anyja és occse, Jozsef 1795. marcius 11-én kozos levelet irt a budai fogsagba. Jozsef
beszamolt eperfa- és ,,holmi kiilonds jovesii magok” Regmecre érkezésérdl, tovabba
morabodra (mirabella szilva) oltoagak beszerzésérdl is. Nem irt azonban arrdl, hogy
e novényeket hovd tervezték iiltetni, ahogy arrél sem irt, hogy a Kazinczy milyen fa-
kat hozatott, és hova:

Varadrdl hoztam vagy harom latnyi Eperfa magot mar most alig hiszem hogy a fold fagya
ki mennyen, hogy el vetetthessem. Kassarol is igért Doctor Vitzay Ur holmi kiilonds jovesii
magokat a tobbi kozétt ollyan termésnek a magvat is mint a tyuk tojas, van fejér is osztan
ollyan Barnds is mintha kék vélna Lasztomérbul pedig Morabene gallyakért fogok kiildeni
ott van egy igen szép Morabene szilva fa, hanem azok a fdk a mellyeket Batyam Uram ho-
zatott még sem érkeztek meg.”

Kazinczy vélaszlevelében részletezi kéréseit:

Az 6csémet még arra kérem, hogy mulvan @ fold’ fagya, azokat a fakat, @’ mellyeket el-
fogattatasom el6tt @ kert’ utjaira temettettem-el, tiltettesse egy sorban valami olly helyre,
a hol @ f61d mar mivelve volt; egy sorban azért hogy kiszabadulvan (2’ mit bizonyosan re-
ménylhetiink) konnyen lehessen kidsattatnom, és masuva iiltettnem; — mivelt foldbe pedig
azért, mert az ujonnan feltort féldbe a’ fa nehezebben ver gyokeret. Legjobb volna, ha oda
tiltettné, @ hol @ sambucus rubra mellett tavaly a virdgok éllottak. — Az 8sszel {ltetett eper
mellett rhus toxicodendron is van eltemetve egy hellyt, azokat is el kell tiltetni. - Viczaynak
azt izenem, hogy mig @ fak ki nem pattogzanak, eleagnus angustifolidbol szurdaljon-le
annyi jovéseket, hogy beldle nékem is adhasson. Andras Batydm uramat pedig, a leg-
hivebb haladatossag mellett tisztelvén, kérem, méltdztassék sziamomra meggyet oltattatni.

Parancsoljon Asszonyam Timar Janos Gazdamnak, (ha megmaradt) hogy @ vetésemre,
kertemre jé gondot viseljen; @ mint kijegyzettem, és a karokat mar leveretni elkezdették,

¢ Kazinczy Horvath Addmnak, Széphalom, 1814. oktdber 27. = KazLev. XII, 2756. lev., 140-148.
Kézirata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 43., 11. tétel.

% Kazinczy 6ccsének, Kazinczy Jozsefnek, Buda, 1795. augusztus 17. = KazLev. XXII, 5421. lev,,
34-35.

70 Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna és Kazinczy Jézsef — Kazinczy Ferencnek Alséregmec, 1795.
marcius 11. - A sz6veget az eredeti kéziratbol idézziik: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 183., 3. tétel. (A le-
vélrészlet eddigi megjelenése: KazLev. II, El6sz6, XXIL, a teljes levél hamarosan megjelenik az ItK-ban,
lasd a 45. 1abjegyzetet.)
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kénnyt sovényt fonattasson (erre @’ gazt @ patak szélén 1év6 ’s rétnek készitett cserjében
vagjak; az 6csém kimutatja) s hogy @’ pinczémnek baja ne legyen, vigyazzon.”

Ugyanezen a nyaron igy érdekl6dott leend6 gazdasagarol: ,,— @ feny6fak kozzil hany
él, és @ kajszin baraczk és zwergli kortvély megfogamzott-¢é? [...] Az 6szi ortasomnak
tudom hasznalt 2’ nagy hideg s ideji es6.”7* Az els6 megjegyzés talan Széphalomra vo-
natkozik, talan Regmecre, a masodik bizonyosan Széphalomra, hiszen erddirtasrol”
és sajat birtokrol irt.

Kazinczy a fogsagbol Alséregmecre kiildi az oltéagakat és magokat, eszerint
Széphalmon még nincs oltasra alkalmas alany. Széphalmon két akacfa van (ez latszik
atervrajzokon is), tovabba mandulafa iiltetésére is megkérte korabban dccsét, Jozsefet.
Az akacfakat bizonyara Kazinczy iiltette/{ltettette, erre utal a birtokos személyrag,
a fak tehat fiatalok, ezért is aggédhat megmaradasuk miatt:

Ha melegebb lessz az idd, Viczay postan kap egy skatulydcskat, benne kortvély agak lesz-
nek oltani, ’s baraczk és virdg ’s csemete magok. Az 6lt6 gallyakat nagy gonddal dltassd el
Regmeczen a’ kertbe. Szebb gyiimélcsot nem is képzelhetni, s megérdemli ezt @ gondos-
kodast. Vigasztalhatatlan volnék, ha hasztalan volna kiildésem. A’ baraczk igen szép és j.
Eggyiket Jancsival és Uzaval ettem meg, s akarom hogy azt Fanny szurja-be egy virdgcsupor-
ba, s ugy vidd Regmeczre, megirvan nekem, hogy Fanny sztirta-be. A’ megjegyzetteket pedig
az anyja fogja eliiltetni, és az is Regmeczre megyen. A Fanny magvéra egy E az anyjdéra egy
C. lessz téve, s kérlek el ne téveszd. A’ tobbit kérd Asszonyamat hogy Assz[onya]m nyomja
foldbe. — Ha @ csuprok Regmeczre érnek, @ magokat a folddel markold-ki, ’s Ggy tiltessd
el mindjart oda, @’ hol nekik 6rokre széllani kell, az az a tablak széleibe, mert ha csuporba
maradndnak az els6 esztend6be sem fognanak jol néni. — A’ Széphalmi haz elétt valo két
dkdczomra nagy gondod legyen, ’s ird meg ha élnek é? - Mondolat iiltettél e?”*

Szabadulasakor azonban egy megvaltozott vilagba kertilt. Az angolkert szitokszdva
valt Kazinczy csalddja eldtt, egy érv volt Kazinczy ellen: gazdalkodasra alkalmatlan
az, aki angolkertet tervez. Egy 1806-ra vonatkoz6 1828-1829-es emlékezés szerint:
»[...] magam tltetém kertemet, magam oltottam faimat; mig lakasomat oda nem
vevém, addig ott eggy galagonyanal egyéb nem volt. Vendégem tobbére ott talalt,
saros kezekkel””>

™ Kazinczy Ferenc anyjdhoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795. mércius 11.
= KaziNczy, Fogsdgom 2011, 156-157. A Kazinczy csalad kertjeinek egy beszallitoja Kazinczy barétja,
a kassai orvos Viczay Jézsef volt, aki a kassai szabadkémtives paholy egyik alapitdja és helyettes fémes-
tereként Kazinczy paholytarsa volt.

72 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795. julius 29. =
Kazinczy, Fogsdgom 2011, 180.

73 Ortds (t4).): egy erd6 fainak tovestdl valo kidsasa, erd6irtas.

™ Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jézsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Briinn, 1798. janudr 10.
= KaziNczy, Fogsdgom 2011, 185.

7 KAzINCzY, Pdlydm emlékezete [I1.] = KaziNczy, Palydm 2009, 557.
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3.3. Angolkert helyett Emlék-kert

Kazinczy egy 1816-ban kelt levelében igy jellemezte Az én életem... cimi autobiog-
raphidjat: ,Ez @ munka egészen Anglus kert. Eggy szép az az interessans scénatol
a masikig viszem az olvasot téveszget6 ttakon, ugy hogy soha se tudhassa, mi fog
kovetkezni. [...] A humor, @' csintalansag, @ vig, @ szomoru, @ didacticus partiak
szépen valtjak fel benne egymast”’® Az emlékezés és a tér osszefon6dd metaforai meg-
hataroz¢ elemei Kazinczy 6néletirasainak. Az emlékezd akkor tudja legsikeresebben
felidézni az emlékeit, ha képzeletben ujra bejarja az emlékezés tereit. Ha egy helyen
nevezetes eseményekhez vagy személyekhez kotddo targyak, emlékmiivek vagy fak
helyezkednek el, akkor azok emlékezeti hivoszavakként miikddnek. Segitségiikkel fel-
idézhetSk az egykor volt torténetek, események. Kazinczy emlékezetkertként szemlélt
onéletirasai ilyen - filologiailag adatolhaté — hivoszavak koré felépiilé torténetekbdl,
emléksorokbdl 4llnak. Es bizonyos, hogy Kazinczy kertjében a lanya siremléke és
az eliiltetett névények mind-mind jelentds emlékezeti timpontok is egyben.

Kazinczy kertjében talan minden részletnek emlékekkel teljes jelentése, torténe-
te volt. Egy nagyléptéki, nagy koltséggel létrehozott kert megvalositasa eltavolodik
a tulajdonos személyiségétél, amikor kozremiikodik egy profi kivitelezo és a novénye-
ket nagy tételben szerzik be. Cserey Farkas irta: ,Kettéztetet igyekezettel dolgozom
Botanicus kertemnek fel dlitasaba, és az idén kil foldriil nehany szaz plantat kapvan
magul, le irhatatlan 6romoémre szépen kelnek azok [...]. Remélem, nagy segittsé-
gemre lészen czélomnak el érhetésibe Wildenow, kire van most bizva a Berlini kiralyi
Botanicus kertnek directioja, és a kivel ugy is szovettségbe 1évén — reménlem, hathatos
Segédem lészen”

Egybefiiggd nagy teriileten kialakitott koltséges angolkert helyett ,,interessans
scénak”-bol [érdekes jelenetekbdl], azaz személyes emlékek részleteibdl rakhato dssze
Kazinczy egykori kertje. Egy-egy névény egy-egy emberre, eseményre emlékeztet:

Mondjad & Mélt. Grofnénak, kérlek aldzatosan, hogy @ két Robinia tele volt rakva veres dkacz
fiirtokkel. Disze volt kertemnek, s nekem a kegyes Adé miatt nagy kevélységem. 26 anya-
méhem volt; mar 18 rajom van; Zseni azt kivanta, hogy az eggyik raj Virginia nevét kapja,
s & szomszédja Eugéniat. Kedvét toltém, s a” kettd mellé Aurélia, Marcella és Emilia jott.”®

Groéfnédtdl ajandékba vett faid élnek, @’ veres dkacz masodszor virit, @’ Platanus, kés6n bar,
kizoldlt.”

A két akacz meg fogamzott, @ Nagy Urtol 1811ben hozott rézsam él és bimbozik. Sok
gyongyviragom kiveszett.®

76 Kazinczy Kolcsey Ferenchez, Széphalom, 1816. méjus 22. = KazLev. XIV, 3219. lev,, 210.

77 Kazinczy Kolcsey Ferenchez, Széphalom, 1816. méjus 22. = KazLev. V, 1115. lev,, 26.

78 Kazinczy Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1822. junius 18. = KazLev. XVIII, 4088. lev., 92.
7 Kazinczy Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1822. julius 22. = KazLev. XVIII, 4097. lev., 112.
8 Kazinczy Fazekas Istvannak, [Széphalom], 1813. junius 17. = KazLev. X, 2458. lev., 420.
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Ez azt is jelenti, hogy Kazinczy iiltetései véletlenszert(iek, hiszen a disznévényeket
nagyrészt ajandékba kapta.

Nincs adatunk arrdl, hogy Széphalmon lett volna fabérmalas — egy név faba vésé-
se — vagy faiiltetés egy nevezetes vendég tiszteletére, emlékére. Lehet, hogy nem volt
erre alkalmas nagysagu és mindségti fa. Hiszen Kazinczynak hajlanddsaga bizonyara
volt, és erre mélté vendég is bizonydra érkezett.’! A fogsag eldtti tervrajzokon csak
két, még kardzasra szoruld akacfa van berajzolva.

Széphalom képi abrazolasain sem szerepelnek nagyobb fak, és a 19. szazadi emlé-
kez6k sem emlitenek tekintélyes fakat.*> Az 1901-es trbéri térkép részletesebben 4b-
razolta a teriiletet, az épiileteket és fakat is berajzolta, itt sem latni ma mar nem ismert
nagyobb, kiilonalld fat.* Egy 1975-ben kelt erdészeti jegyzékonyv szerint van ,,néhany
200 évnélidésebb KTT [kocsanytalan tolgy] egyed”. Bizonyara a sirkerttél a déli kijarat
felé vezetd tolgysor egyedeirdl van szo. De a fak életkoraban biztosan téved, hiszen
megemlitette volna Kazinczy, ha a birtok kijelolése idején lettek volna 20-30 éves
tolgyfak a kert mai teriiletén. Ugyancsak itt olvashato, hogy a ,,szajhagyomany szerint
a sirok mellett most is é16 160-180 éves kocsanyostolgy egyedeket annak-idején maga
Kazinczy Ferenc iiltette”** Erre sincs adatunk: Kazinczy gyertyanokat tiltetett a sir koré,
de az 1859-es tinnepélyen mar nem volt tekintélyes fa a sirkert kornyékén.

Kazinczy kertje inkdbb a virdgoké volt, mintsem a faké. Haldla el6tt néhany nappal
Sophie felvetette mindkettejiik kozeli halalanak lehet6ségét. Erre Kazinczy, ,,[a] josagos
ember maga elé révedt, szt sem szolt, viragait nézegette”.*> Késdbb a még gyermek
Kazinczy Lajos igy irt névérének, masodik Iphigenidnak: ,,Kedves Fizsim, igen szépek
a kerteink, a Papa ablaka alatt egy szép virdgos haromszeglett kertecske van. A falon
az ablak felett egy szép sz6l6lugas nyulik fel. Meg nem 6smerné [?], oly véltozasok
torténtek; megérdemli a Széphalom nevezetet.”*

81 A ,fabérmalds” a kor bevett szokdsa volt, egyfajta emlékmiivé szentelték a kert féit a vendég monogram-
janak bevésésével; lasd Kazinczy pannonhalmi utleirasat: Kazinczy’ titja Pannonhalmdra, Esztergomba,
Vidczra = Kazinczy Ferenc, Magyarorszdgi utak, s. a. . ORBAN Lészl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2015 (Kazinczy Ferenc Miivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek), 144.

82 Lasda Vasarnapi Ujsag 1860-as, 1863-as beszdmoldit: MaTOLAY Viktor: Kazinczy-iinnepély Széphalmon
(1859. dec. 30.), Vasirnapi Ujsag, 1860. janudr 8. (tovabbiakban: MaToLay 1863), 16-20.

8 Lasd 61. jegyzet.

8 A erdészeti felmérés jegyzGkonyve a Magyar Nyelv Muzeumaban talalhato.

8 Kazinczy Ferencné Torok Sophie levelezése, s. a. r. V. Busa Margit, Gyér, 1986 (tovabbiakban: Torok
Sophie levelezése), 32.

8 A levél 1833 koril kelt, idézi: PAszTor Emil, A tizendtodik aradi vértanii, Bp., 1979, 19-20.
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4. A temeto

4.1. Phigie-emlékhely és a sirkert

Az elsé sir Kazinczy és Sophie elsé gyermekének sirja. 1806. augusztus 18-an, egy-
éves és tiznapos kordban halt meg Kazinczy Iphigénie, akit Phigie vagy Fizsi néven
becéztek a sziilei. A temetés augusztus 21-én volt Széphalmon. Kazinczy alig tobb
mint két hdnapja, junius 10-én koltozott Széphalomra, de felesége és gyermeke még
Nagykdzmérban maradt. A gyermek a katolikus Torok csaldd kuridjaban halt meg.
Ezért jelentdségteljes, hogy Kazinczy felszenteltette a széphalmi kert egy részét, és
sirkertet alakitott ki:

Megholt 18d. Aug. Kazmértt. - Még akkor nap irtam @ Kassai Plispoknek, hogy kertemnek
azt az eggy nyomat, a hova @ gyermek temettetni fog, engedje felszenteltetni, s megenged-
te. Ott fekszik, itt Széphalmon, sirban, nem kriptaban. Jobbja s balja mellett én és Sophie
fogunk fekiinni. Harang és ének nélkiil tettiik foldbe. A’ Plebanus csak halkal végzette-el
a mit téle tiszte kivant.*

Kazinczy reformatus, Sophie katolikus, a fiaik reformatusok, a lanyaik katolikusok
voltak. A katolikus pap dltal felszentelt sirhelyet kozos csaladi sirnak szanta Kazinczy,
és ez akaratanak megfelel6en igy is lett. A vegyes felekezetii csalad igy egy kozos
nyughelyre keriilhetett.

A Kazinczy-sirban tehat kozépen nyugszik Iphigenia, jobbja mellett Kazinczy,
balja mellett Sophie.*” A mai sirkdvon nincs rajta Iphigenia neve. A sirkévon rosszul
van felirva Kazinczy haldlozasi datuma és Sophie neve is: a "Zséfia’ névalakot ugyanis
nem hasznaltak.

A fenti idézet megadja, hogy a hazaspar melyik oldalon nyugszik. Ehhez azonban
tudni kell, hogy az elhunytak fejjel az egykori kuria, a mai emlékcsarnok felé vannak
eltemetve. A siremlékeket ugyanis athelyezték a sir tiloldalara.” Taldn a gazdasagi
épiiletekkel korbevett lakohaz képe ad magyarazatot arra, hogy miért temetkeztek ,,for-
ditva” (fejjel a haz felé) a sirkertben. Noha Kazinczy azt irta, hogy ralat a dolgozoszoba
ablakabdl Fizsi sirjara, arra is talalunk adatot, hogy éppen egy melléképiilet zavarta

% Lasd e folydiratszamban Granasztéi Olga tanulmanyat, kiilonosen A szabadkdmiivesség hatd-
sa cimu fejezetet a szabadkémivesség emlékezetkultuszarol és ennek hatdsardl a (sir)emlékmiivek
létrehozasara.

8 Kazinczy Kis Janosnak, Széphalom, 1806. augusztus 24. = KazLev. IV, 978. lev,, 277. [Kiem. O. L.]

% A Kazinczy Lajos nevében Becske Balint altal megirt csaladi emlékezés szerint: ,,Az a Bard Szepesy
kisaszszony, akinél elhalt, engemet [Kazinczy Lajost] igen szivesen latott, és nekem azt az ajanlatot tette,
hogy a temetést O fogja elvégeztetni, de megboldogult anyam nekem mindig azt irta, hogy ha meghal,
vitessem Széphalomra, és igy temettessem oda, amint azt az én atydm még életében meghagyta. Egyik
oldalén a kis Iphigenidnak 6 és a masikon az anyam fekiidjenek” (A fiktiv napl6t idézi PAszTor Emil,
Adatok Kazinczy Ferencné Torok Zsdfia halaldrol, ItK, 79(1975), 2. sz., 194. — A naplé szerz8ségét ugyand
tisztazza a mar idézett miivében: PAszTOR 1979, 29.)

% Errél lasd még az emlékoszlopot bemutaté fejezetet.
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a kilatast a haztdl a sirokig.” A haz kozvetlen kornyezetében gazdasagi épiiletek, lak
voltak, csak az orszaguti oldalon maradt szabadon a kilatds.”* Vagyis nem volt olyan
zavartalan 6sszekottetésben a sirkert és a hdz, mint ma a sirkert és a hdz helyén allé
Emlékcsarnok. Az emlékoszlopot pedig éppen azért helyezték at a sir emlékcsarnok
feldli oldalardl, hogy szebb legyen a rélatas. Kazinczy és Sophie egész életére kihat6
tragédia volt az elsé gyermek elvesztése. A gyermek sirjanak elfelejtése a ,,hdlas uto-
kor” legnagyobb vétsége.

Jakobey Karoly két festménye koziil a sirt is abrazol6 képén jol lathaté még a ko-
kereszt; a haz fel6l nézve a sorrend: emlékoszlop, k6kereszt, sir.”* A kereszt katolikus
elhunytat jelol, de nincs megbizhat6 adatunk arra, hogy Fizsire, Sophie-ra vagy mind-
kettdjitkre emlékeztetett-e. A sirkd felirata — ha volt egyaltalan - lekopott. Becske
Balint szerint Fizsit és Sophie-t egyarant jel6lte a siremlék, Danké Imre 1956-ban
Sophie sirkdvének vélte, mig Pasztor Emil 1979-ben Fizsi keresztjének.” Danké sze-
rint ,,[a] régi sirkd elétt félig foldbesiillyedve all Kazinczy Ferencné kiilon sirkove,
egy kereszt”. E megjegyzésbdl nem vilagos, hogy az emlékoszlop (régi sirkd) mogott,
a mai helyén, vagy tényleg el6tte a sir felett volt-e a k6. Megjegyzendd, hogy eszerint
1956-ban még megvolt a kereszt a sirkovon, amely azdta letort és elveszett.” A sir-
kovet feltehetGen 1886-ban, az emlékoszlop athelyezésekor és a kovacsoltvas kerités
készitésekor mozditottak el a helyérol.*

A kokereszt ma az emlékoszlop mogotti fandl félig foldbe siillyedve, csonkan all.
1983-ban a megrongalodott kereszt elé egy ujat helyeztek el, am ekkor sem kertiilt
Fizsire emlékeztetd jel a sirra.”” A Kazinczy-hazaspar k6zos széphalmi életének kezd6
és végpontja ez a sirhely.”® Kazinczy a gydsz hatasara elmenekiilt otthonrol: ,,Leanyom
haléldn tdmadt banatom elvert innen hazulrdl. Szepesbe szaladtam fel, ’s [...] lattam
Hotkéczot, mellynek tiindéri fekvését ’s Anglus bujkalojit olly kozonségesen csu-
daljak™” Kazinczy ezen utjan irta meg Fizsit gyaszolo, Eggy gyermek’ sirkovére cimi

' Egy 1863-as leiras szerint a ,,gazdasagi épiiletek némi maradvanyai részben a haz és a sir kozt, mas
részben is a hazhoz igen kozel, czélszeriitleniil voltak helyezve” (MaTOLAY 1863, 210.)

% Lasd Jakobey Karoly 1859-es festményeit (A Szép és a Jo: Kazinczy és a miivészetek: Kidllitds a Petdfi
Irodalmi Miizeumban (katalogus), szerk. KovAcs Ida, Bp., Pet6fi Irodalmi Muizeum, 2010, [tovabbiakban:
PIM Katalégus 2010] 167.) és a Vasarnapi Ujsdg 1860-as cikkét (MaTOLAY 1860.)

% PIM Katalogus 2010, 167.

% PASZTOR 1979, 9. — Becske Balintot is Kovats Daniel idézi: KovArs, i. m., 122.

% Kovats Daniel idézi Danké Imre Széphalom c. munkajat (1956): KovATs, i. m., 122.

% KoVATS, i. m., 122.

7 KoVATs, i. m., 122.

% Torok Sophie Nagyvaradon halt meg 1842. februar 14-én, holttestét fia, Kazinczy Lajos vitette
Széphalomra. (PAsZTOR 1979, 29. - Pasztor Emil adatforrasa Becske Bélint valds alapokon nyugvo, de
fiktiv Kazinczy Lajos-napldja volt.)

% Kazinczy Kulcsar Istvannak, Széphalom, 1806. szeptember 22. = KazLev. IV, 994. lev,, 314. - Hotkécrol
bévebben ldsd Granasztoi Olga tanulmanyénak Kazinczy kertesztétikai elvei cimt fejezetét.
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epigramméjat. A koltemény a gordg-romai mitoldgia Amor és Psyché motivumat
idézi fel, ennek hatterérdl leveleiben is beszamolt:

A gyermek noha csak esztend6s és tiz napos volt, nagy hajland6sdgot mutatott & képek
erant. Guido Réni-nek eggy Amorja, 3 1abnyi magassagu vasznan, legkedveltebb targya volt,
mint § maga @ legérdemesebb Psychéje @ kis Istennek. [...] Elhdnyta csorgettytijét s babjait,
’s kinyitott ujjal mutatott @’ falon fiiggd olajos festésekre [...].'1°

Az epigramma - a sz eredeti jelentésének megfeleléen - sirfeliratnak késziilt, mert
»Phigienek is sirkove lesz!” A vers a gorog siremlékek mintajara irodott:

A még gyermek Amor megragad eggy szép ledny gyermeket, ’s ajakdra nyomvan szent
csokjat, azt @ maga matkajanak eljegyzi. Gorogll mind a 1élek (2’ mit itt @ leany jegyez),
mind @ Lepe Psychének hivattatvan, ezt @ mennyei Jegyest Psychének nevezték-el és
Lepeszarnyakat adtak neki. [...] Szepesi Gtam alatt magam {ltem a szekérben s ezeket
forgattam. Akkor tdmada ezen Epigrammam.

IPHIGENIA.
K. Enek és Gr. T. S. A.nak gyonyoriiségek, eggyetlen 6romok.

Sziil. N. Kazmértt, 1805. Aug. 8. d.
megholt ugyan ott, 1806. Aug. 18d.
Téged nyajas Any4d’ karjarél Amor élelt-el,
’S ég6 csokjai koztt, szép Phigie, Psyche levél.
Most az Olympus’ 6romtdjékai fognak-el immar
Isteni szép Jegyesed’ isteni szép Jegyesét.
Jaj, de Szuléidnek szivek mély gyaszba mertile,
Ab, pillants szerelemmel ald, ’s mondd: El Phigie, ’s téged
Kedves Atyam, s téged nydjas anyacska, szeret”"!

Alevél egy emlékmii tervével folytatddik. Kazinczy Antonio Canova olasz klasszicista
szobrasz egyik miivének masolatat akarta felallitani lanya sirjahoz.'” A terv azonban
nem valésult meg. Fizsi sirjanak kornyékét csak novényekkel iiltette be Kazinczy:

Koriliiltettem [a sirt] dsszel boszkéttal, hogy @ kertben jarok szemei el6l @ hely elrekesz-
tessék. [...] Ezen esztenddben &sszel @ temetd mellett le az arokig szilvast tiltettem, ’s a te-
metdig vett oltvanyokat ’s vad fakat. A’ szilvas 1809 termett el6szor. Az oltvanyok tobbnyire
ki vesztek.

A sirkerthez még nagyobb fat sem tiltetett Kazinczy, inkdbb bokrok és viragok 6vez-
hették. Sophie egyik levelében arrol irt Kazinczy haldla utdn, hogy Kazinczy sirjan
néhany agat levagott, és igy egy kis természetes kapolna alakult ki.'”® Matolay Viktor

1% Kazinczy Kis Janosnak, Széphalom, 1806. augusztus 24. = KazLev. IV, 978. lev., 276.

101 Kazinczy Cserey Farkashoz, 1806. szeptember 25. = KazLev. IV, 1000. lev., 325-326.

102 Erréllasd e folydiratszamban Granaszt6i Olga dolgozatanak Az emlékezés kultikus megnyilvdnuldsai
cimfi fejezetét.

19 Torok Sophie levelezése, 42-43.
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1860-as cikkébdl tudhatd, hogy az 1859-es emlékiinnepségen ,,négy Oriasi cserfat” iil-
tettek a sir mellé,'* tehat ott és akkor nem volt jelentdsebb fa. Jakobey Karoly 1859-es
festménye szintén fak nélkiil abrazolja a sirokat.'”® Nem volt magas lombkoronaju fa
a sir mellett.

4.2. Az emlékoszlop

A jelenleg Kazinczy sirjanal lathat6 emlékoszlop 1983-ban késziilt. Ifj. Pal Mihaly szob-
raszmiivész munkdja ardnyaiban és formajaban pontos masolata a Torok Sophie altal
1833-ban allittatott emlékmtinek, a felirata azonban javitva és szebben lett bevésve.'%
Az eredeti emlékmt kovei jelenleg az emlékcsarnok mogott, tetd alatt vannak letéve,
kivéve a legnagyobb alapkovet, amelyik oldaldra forditva néhdny méterre talalhato
az emlékcsarnoktdl - bizonydra a stlya miatt.

Az eredeti emlékmii feliratanak betiii egyenetlenek, hibas vésettiek és festéstiek,
a sorok rosszul vannak térdelve. Mivel ez a nagyon kevés korabeli emlékek egyike
a kertben, feltjitasa és méltobb helyre dllitdsa joggal vethet6 fel, noha mar 1863-ban
rossz allapotban volt: ,,Mi a siremléket illeti, ez egy par évig fennallhat ugyan még,
de néhany év multaval egy ujjal kell felcseréltetnie [...].""

Az emlékoszlop mintdja Claude Mathieu Delagardette [De la Gardette] Monument
pour la ville de Blois cimii 1801-ben késziilt emlékmiive volt, amely Charles-Paul Landon
Annales du Musée... cimu kotetében'® talalhaté meg. Kazinczy e forrast ismerte.

1% Maroray 1860, 16. (VU. szerk. jegyzet.)

1% PIM Kataldgus 2010, 167. (A kép jelenleg az MTA Mivészeti Gytijteményben van, ltsz. 71.)
1% KoVATs, i. m., 118-123.

107 MATOLAY 1863, 210.

108 Charles Paul LANDON, Annales du Musée et de I’école moderne des beaux-arts, 2. kotet, Pdrizs,

1805, 45.
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ETCIHER;A-LA-GLO IREDE

LEDEPARTEMENT-DE-LOIRE
‘ SES-BRAYES-GUERRIBAS -
|

Dilsgardette v . . Normand Seuf:

Claude Mathieu Delagardette [De la Gardette], Monument pour la ville de Blois, 1801 = LANDON
1805, 45.

Torok Sophie nem véletleniil valasztotta e tervrajzot. Kazinczyt ugyanis éveken ke-
resztiil foglalkoztatta Delagardette rajza. Ez alapjan tervezte meg 1809-ben a gy6ri
csataban részt vett zempléni hgsok emlékmiivét.
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Kazinczy autogrdf rajza: a gydri csatdban részt vett zempléni hdsok emlékmiive, 1809
MNL Sdtoraljatijhely, IV. 1001/d. Loc. 206. No. 390.'

A Delagardette-féle oszlop hds harcosoknak allit emléket, ezért valaszthatta mintaul
Kazinczy. Dessewfly Jozsefnek igy irt 1809-ben:

Imhol mégyen Landon parancsolatod szerént. [...] Az Ujhelyben 4llitandé Emléknek az én
izlésem azt @ rajzolatot vélasztana, @ melly itt @' Idik Evszak fiizetjében @’ 23dik rézen 4ll, és
@ mellyet Delagardette készitett. A’ Dériai Rend triglyphjei és minden egyéb tulajdonsagai
nagyon jol illenek katonai czélra."?

109" A rajzot tartalmazd kézirat megjelent: HOGYE, i. m., 21. Kazinczy rajzat és a francia mintat egymas
mellett jelentette meg: NaGy Agoston, ,,Elestjeink’ oszlopa mellett 1ij bajnokok fognak hazafitii langokra
gytladhatni”? A sdtoraljatijhelyi inszurrekcids emlékmii tervezete és a nemesi patriotizmus nyelvei, Sic
Itur ad Astra, 65(2016), 60. A virmegyének benyujtott terv nyomtatasban is megjelent: DESSEWFFY
Jozsef, Kazinczy Ferenc, Cserneki és Tarkéi Grof Dessew(fy Jozsef és Kazinczi Kazinczy Ferencz kikiildott
Tablabirdknak Vélemények o’ Tek. Zemplény-Virm. Rendeihez @ Gyérnél MDCCCIX. Jun. XIV. elesett
Vitézeknek dllitando Emlék’ dolgdban, Sarospatak, 1811.

110 Kazinczy Dessewtly Jézsefnek, Széphalom, 1809. julius 24. = KazLev. VI, 1522. lev., 464.
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A varmegye azonban nem Kazinczy és Dessewfly tervét valdsitotta meg, hanem egy
piramisformaji emléket allittatott.""

Evtizedekkel késébb Torok Sophie tehat Kazinczy egyik tervét valdsitotta meg
a neki allitott emlékoszloppal. Valészind, hogy az 6zvegy nem Landon metszetét,
hanem Kazinczynak a zempléni hdsok emlékmiivéhez készitett rajzat hasznalta fel.
A Landon-féle emlékmii landzséit Kazinczy rajzan vésett és pirosra festett hornyok je-
lezték, és csillagai is lekeriiltek. A megvalésult Kazinczy-emlékoszlopnal is elmaradtak
e katonai jelképek, természetesen a pirosra festett vésetek is. Megmaradt viszont a dor
oszloprend és a triglifek, amelyek attételesebben utalnak a ,, katonai czélra” Ezt az uta-
last Kazinczy fejti meg, ugyanis az altala tervezett Csokonai-emlékmu mintdjaul is
ugyanezt a Delagardette rajzot valasztotta egykoron:

En @ Csokonai emlékjét ezen rajzolat szerént szabtam elébe &’ Metszének, @ mint azt Alku
levele is mutatja, mellyre az elére felvett pénzt jegyzette-fel; de Joniai renddé valtoztatvan
Doriait, mivel Csokonai nem volt katona.'?

Az emlékoszlop nem katonai jellegét a tetejére helyezett kehely adja meg, és a sze-
rényebb, emberkozelibb méretek. A gy6ri terv ugyanis lényegesen magasabb, kb.
5,7 méteres oszloppal szamolt. A francia eredeti minta atalakitasa részben Kazinczy
(katonai diszek elhagyasa), részben Torok Sophie (kisebb méret, kehely) érdeme, és
ezért — a kor fogalmai szerint — eredeti és értékes miivészi munkanak tekinthetjiik.
Az emlékoszloprdl atfogdan ir Kovats Daniel monografidjaban, a feliratok pontos
szovegét, torténetét és szerzoségét is tisztdzza.'"® A sirfeliratok esztétikai mindsitése
tobb mint kényes kérdés, mégis érdemes talan e szempontbol is megvizsgalni az emlék-
oszlopot. A sirfeliratokat 6hatatlanul életrajzi eseményekre vonatkoztatja az olvaso.
A siremlék nyugati oldalan talalhatd ,.felirat nemcsak azzal k6z6l pontatlan adatot,
hogy 73 évesnek mondja haldlakor Kazinczyt, hanem azzal is, hogy az emlékké alli-
tasat 1831-re teszi” — irta Kovats Daniel.''* A felirat nyelvileg is zavarba ejt6: ,,a’ stirt
halallok’ s @ magaénak is esztendejében” bizonyara azt jelenti, hogy abban az évben,
amikor sokan masok és 6 maga is meghalt, vagy talan azt, hogy "a haldlos jarvany
évében, amelyben 6 maga is meghalt. A feliratot bizonydara Torok Sophie fogalmazta

" Kazinczy a Magyar Kurirban 1821-ben megjelent cikkében tuddsitott az emlékmii felallitasarol, amely
teljesen eltért az dltala javasolttdl: ,, A pyramis’ tetején eggy alkalmas nagysagu aranyozott golydbis all,
’s alatta nyolcz kissebb, hasonldképen aranyozva. Az oszlopldb’ négy oldalain ugyan-annyi tabla van,
ugyan-csak aranyozva, s ezek adjak @ Feliilirdsokat” (Idézi Vaczy Janos: KazLev. XVII, 623.) A felal-
litott emlékmii késSbbi torténetét is feltarta Nagy Agoston idézett tanulmény4ban egészen az 1948-as
elbontdsig: ,,az MKP éltal diktalt uj emlékezetpolitikai koncepcio jegyében véghatdrozat sziiletett az el-
tavolitasarol, a helyén pedig partizinemlékmtivet allitottak fel” (NaGY Agoston, i. m., 78-81; ugyanitt
képek is lathatok az emlékmiirdl.)

12 Kazinczy Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1809. julius 24. = KazLev. VI, 1522. lev., 464-465.

'3 KovATs, i. m., 118 skk.

"4 KovArs, i. m., 119.
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meg, és 6 sajat allitasa szerint is hibasan irt és beszélt magyarul, ezért inkabb németiil
levelezett.'

A déli oldalra a hti barat, Dessewfly Jozsef sirverse kertilt. A vers els6 sora pon-
tatlan: ,Hatszor tiz télen 4t [r6ink” disze, vezére” ugyanis csak akkor lehetett volna
Kazinczy, ha mar 12 éves kordban ir6 és vezér lesz. A vers zavaros képek sorozata:
Kazinczy ,,a nyelv tolla”; szall, mikozben meredten fekszik; a lelke a hant felett lebeg,
mikdzben a szell6 is viszi.

A keleti oldalon - Kovats Daniel szerint - Ormds Laszl6 verse olvashato. Ormos
1833-ban még csak 19 éves ifjti volt. A vers szerint az elhunyt ,,zivatar”-ral kiizdott,
és magat is zivatar sujtotta le. A ’zivatar’ sz6 Kazinczy kordban is azt jelentette, mint
ma, tehat nem volt képes senkit sem lestjtani, bizonyara a ritmikai kényszer miatt
helyettesiti a vihart vagy a villimot. Kazinczy nem hési kiizdelemben halt meg, ha-
nem betegségben, és amivel életében kiizdott, nem volt hatassal halalara: ezért nincs
megfejtése a zivatar’-nak. E hdsi tematikat folytatja ,,a Haza éljen! vesszek el én bar”
- 0rok kozhelye is, de ezt is nehéz lenne Kazinczy életére és munkassagara vonatkoz-
tatni. (A fogsagat nem gondolta soha a hazaért val6 szenvedésnek, inkdbb szerencsét-
lenségnek vagy hatalmas igazsagtalansagnak: tavol allt t6le az ossziani koltdi szerep.)
A csillagkoszort fed Olimpusz egében” kitétel a teljes gorog mitologiat megidézi,
elsésorban a villamokkal lesujt6 Zeuszt, aki mellett nehéz elképzelni Kazinczyt (noha
zivatarral kiizdott). Szerencsésebb lett volna a kolt6i mivoltra valamely ismert és le-
tisztult jelentésti sz6val - Helikon, Arkadia - utalni. A ,csillagkoszord” vajon koltsi
vagy hadvezéri dicséséget jelent? De a koszoru halottakat szokott ,,fed”-ni (az éléket
koronazza), ezt erdsiti meg a ,,Most nyugszol” megallapitas is: igy Kazinczy halott-
ként kertilt a halhatatlanok kozé. Az északi oldal ,,Széphalom sirva gyaszol Tégedet”
kezdett felirata érzésiink szerint kifogastalan.

5. Az emlékhely kialakuldsa a 19. szazadban

5.1. A haz lebontasa, az Emlékcsarnok épitése

1829. junius 15-én a rendezetlen adossagok miatt végrehajtas ala kerdilt a széphalmi bir-
tok, Kazinczyék bérl6ként maradhattak otthonukban. Kazinczy 1829. julius 7-én igy irt
pannonhalmi baratjanak, Guzmics Izidornak: ,,Engem itt mindenemmel, hdzammal,
embereimmel, f6ldjeimmel, rétjeimmel és ingd s ingatlan holmimmel exequalanak,
’s most mind azt arendaban birom, mig az Isten ra segéll, hogy @’ pénzt letehetem.”"'¢
A széphalmi birtokot tehat Kazinczy mar életében elvesztette. A legiddsebb gyermek,
Eugénia szerint elképeszt6 szegénységben éltek az utols6 években: ,,2-3 napig nem

15 [Kazinczynak] az volt a legnagyobb 6rome, ha hibasan irtam vagy beszéltem. Dertisen nevetett,
hogy a felesége milyen tigyetlen [...].” (Tor6k Sophie Guzmics Izidérnak, [1831. oktdber] = Torok Sophie
levelezése, 31.)

16 Kazinczy Guzmics Izidornak, 1829. julius 7. = KazLev. XXI, 5012. lev,, 71. V6. még: Kazinczy Fay
Andrésnak, Széphalom, 1829. junius 20. = KazLev. XXIII, 5914. lev., 387.
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lattunk kenyeret”.""” Toldy Ferenc szerint sokszor csak az ették, ami a konyhakertben
termett, Kazinczy ezért legyengiilten kapta el a kolerat.!'®

Kazinczy haldla utan 6zvegye csak néhany évig tudott Széphalmon maradni, va-
lamikor 1833 utan és 1838 el6tt ki kellett koltoznie.!"” Lehetséges, hogy ezutan is
a telepiilésen maradt, de egy paraszthazban, Toldy ugyanis ezt irta Guzmicsnak 1837.
majus 14-én: ,,...a szegény Ozvegy szegény dllapotban, egy parasztszobaban teng,
gondolom Széphalmon.'*

Torok Sophie 1842. februar 14-én halt meg Nagyvaradon Szepesy Annanal. Haldla
utan szegénységi bizonyitvanyt kértek és kaptak gyermekei. 1842. december 21-én
Zemplén varmegye a hivatalos irat kiadasat igy indokolta meg: ,,k6z tudomasunkra
lenne, hogy ezen 4rvik Néhai Edes Atyjok a vildgi gazdalkodéssal semmit nem gon-
dolva egész életét a tudomanyok mivelésébe és igy a Kiralyi Felség és Honna s a Koz
jo elémozditasaba toltotte le, annyira, hogy haza népe fenntartasara tett kdlcsonzések
miatt végsleg lakhdza is birdi foglalas ttjan elvétetett, igy késébb 6zvegye Szendréi
Grof Torok Sofia élte utolsé napjaiban csak jo Atyafiai és Felebarati segedelmekb6l
nyerhette meg élelmét.”'*!

Vahot Imre 1854-es visszaemlékezése szerint Kazinczy fia, Balint megprobalta
»ezen joszagot nagybatyjatol [vissza]valtani’, hogy a lakhelyet és a kertet megujitsa.'>*
Kovats Daniel szerint egy masik fil, Antonin vissza is valtott egy részt a nagybacsitdl.'*
Annyi bizonyos, hogy a birtok (vagy annak egy része) Kazinczy egyetlen még él6
testvérének, Jozsefnek tulajdonaban volt, de arra nincs adatunk, hogy a hitelezoktél
hogyan és mikor keriilt hozza Széphalom. Sem a hitelez8k, sem Jézsef nem koltoztek
be, hanem bérbe adtak a birtokot. A kert és a haz lehangolé allapotba keriilt az 1840-
es 1850-es évekre. A Kazinczy fiak nem sokat tehettek a sziiléi hazért, a sziileik sirjat
6rz0 kertért.

Pet6fi Sandor 1847-es verse és tti levelei kézismertek: ,,En voltam ott, lttam a pusz-
tulas és feledés legszivszaggatobb, legelkeseritGbb képét. ..”** Vahot mar idézett leirasa

17 PAszTOR 1979, 17.

18 ORBAN Laszlo, Toldy Ferenc: Valami Kazinczy Ferenc életéhez Klazinczy] Gdbor elbeszélése utdn
= Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkonyve, 17. kotet, szerk. KovATs Daniel, Satoraljadjhely,
2007, 35-39.

19 Torok Sophie ugyanis 1833-ig Széphalomrdl keltezte leveleit, de 1837. februar 24-i levelében mar
Sétoraljatjhelyre kéri a valaszlevelet. A kozbens6 id8szakrol nincs ismert levele. (Torok Sophie levelezése,
65-66.)

120 1dézi Busa Margit: Torok Sophie levelezése, 22.

12l MNL Sétoraljadjhely, IV. 1001/h. Loc. 353. Kozli: HOGYE, i. m., 107-108.

12 Vanor Imre, Kazinczy Ferenc = Magyar- és Erdélyorszdg képekben, Pest, 1854, 84-88. — Hosszabban
idézi: KovArs, i. m., 126.

12 KOVATS, i. m., 106. (Sajnos a forrasat nem kozli.)

124 PET6FI Sdndor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez = PETSFI1 Sandor, Vegyes miivei: Utirajzok, napljegy-
zetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad. V. NY1LAssy Vilma, Kiss Jézsef, Bp., Akadémiai, 1956
(Petéfi Sandor Osszes Miivei, V.), 66.
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szerint a haz ,most [...] juhakolul és magtarul hasznaltatik; ablakai valyoggal rakvan
be, fodele szalmaval van kifoltozva”. Vagyis Kazinczy Jozsef nem csak a fogsag alatt
tartott/tartatott juhokat Széphalmon... Arany Janost ugyanaz az elkeserité latvany
fogadta 1855-ben, mint Petdfit tiz évvel korabban: még mindig zsidé haszonbérlék
lakjak a hazat, a Kazinczy csalad sirjan pedig pulykak legelnek.'* E leirasok szerint
rossz allapotban volt a szalmaval (Arany szerint részben zsindellyel) fedett tetd, és
a lakdépiilet sohasem késziilt el: Pet6fi és Arany is két-harom lakhatd szobardl irt.

A valtozas az 1859-es Kazinczy-centenarium tinnepségeihez kéthetd. Az orszagos
megemlékezések felhivtak a figyelmet az elhanyagolt Széphalomra. Az tinnepség-
sorozat egyuttal az 6nkényuralom elleni tiltakozas is volt. Ekkor kezdeményezte
az Akadémia azt a kozadakozast, amelynek célja a birtok megvétele, az épiiletek és
a kert rendbetétele és a leszarmazottak tamogatasa volt. A gytijtés jelentds Osszeget,
60 000 Ft-ot eredményezett.

Az évfordul6 eseményeirdl tobb tjsageikk is beszamolt, kiemelkedik ezek koziil
a Vasarnapi Ujség széphalmi tudésitisa Matolay Viktor tolldbol.'° A szerzd képet
is kozolt: Széphalom (Kazinczy Ferencz hdza és sirja). A kép 1859-ben vagy azel6tt
késziilt, és maga a szerzé mellékelte a cikkhez. A meg nem nevezett rajzol6 tavlati
képet adott, mintegy igazolva Kazinczy elképzelését: festdi latvany a nyilt mezdk fe-
lett egy kis halmon 1év6 haz a zempléni hegyekkel a hdta mogott. A rajz szerint nem
nyulik egyetlen fa korondja sem a haz felé, nincs magas lombkoronaju fa. A haz és a
sirkert vonalatdl az utig mez vagy szant6 van. Egy vékony fas sav mogott a hegyekig
szantoként megmoiivelt teriilet lathato. Az egykori erdds Ligetnek és a megalmodott
angolkertnek nyoma sincs. Matolay Viktor a cikke szerint jol ismerte a helyet:

Sokszor latom én e vidéket, mert utam gyakran erre visz [...]. Tekintsiik meg magat a ké-
pet, melyet leirasunkhoz mellékeliink. Messzir6l latni itt Széphalomot, [...] a haz, melyben
lakott, s melyet végzetszeriileg soha be nem fejezett, ott all, egy domb tetején, melynek csak
szegélyét latszik képezni a kert. Ennek fai kozt van a sir, — de a domb, pedig csak néhany
vékas szantofold, tiresen all. — Reménylem, a Kazinczy-alapitvany kezelSinek figyelmét ki
nem keriilendi, s hogy azt, a hdzat el nem takar6 gyér bokrokkal egyiitt a kerthez fogla-
landjak, kiegészitéséiil a Széphalom nevezetnek. [...] [A haz] meszeletlen, [...] szalmaval
van fedve, s [...] gorbiil mar fedele [...].'"¥

A kép nem pontos: a haz jobb és bal szarnyan egy-egy ablakkal tobbet rajzolt, és
a tetdt is magasabbra emelte Kazinczy rajzaihoz és Jakobey-festményekhez képest.
A haz kozvetlen kozelében mindkét oldalon melléképiiletek latszodnak. Lényegében
ugyanilyen fak nélkiili kornyezetben abrazolta a hazat Jakobey Karoly két ismert
festménye 1859-bol.

12 Arany Janos levele Ercsey Sandornak, Nagykdros, 1855. oktéber 19. = ARANY Janos, Levelezés 2,
Levelezése 1852-1856, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982
(Arany Janos Osszes Mivei, 16), 313-314.

126 MATOLAY 1860.

127 MATOLAY 1860, 17.
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128

A hdz orszdgiit fel6li dbrdzoldsa

A képen az orszagut fel6li front kozepén bejarat van, pedig itt a valdsagban ablak volt.
Az 1t hatrakanyarodik a haz nyugati oldaldhoz, az egyetlen ajtohoz. Jakobey masik
festménye a haz sirkert fel6li képét adja.'

1859 utan Dessewfty Emil, az MTA elnoke intézkedett, hogy a birtokot megsze-
rezze az Akadémia. A ,koztulajdonba” keriilt haz allapotat Matolay Viktor 1863-ban
részletesen bemutatta ugyancsak a Vasarnapi Ujsagban.'®® Itt az 1860-as cikkének
illusztraciojaval egybevagdan mutatta be Széphalom latvanyat:

az orszagut felett vagy 80 dlnyire, eddig egy par holdnyi szant6fold teriil el, melynek végé-
ben van a kert, s ennek észak felé es6 felében eldl allott az épiilet. Homlokzata az orszagut
és igy kelet felé, bejarasa a hegyek vagy is nyugat felé volt forditva.'!

Matolay 1863-as cikke a haz utolsé és az Emlékcsarnok tervezésének elsé stadiu-
maban késziilt, ezért hosszabban idéziink téle. A széphalmi haz 1862 végétdl, mar
»fél év ota lerontva” allt, csak két szoba maradt meg beldle.'** A lebontas okai nem
egyértelmtiek:

ISy

8

A képet kiadta Kovéts Déniel sokat idézett 2009-es konyvének boritélapjan és 66. oldaldn.
* PIM Katalogus 2010, 167. (MTA Mivészeti Gytijtemény, Itsz. 71.)

13 MATOLAY 1863.

131 MATOLAY 1863, 210.

32

A beszamolo eredetileg 1863. majusban jelent meg, tehat 1862 végén torténhetett a bontds.
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Ugy értesiiltem, s lattam is, miszerint a falak nem voltak eléggé szilardak arra, hogy egy uj
tet6t melyre hitem szerint is sziikség volt, elbirhattak volna [...]. [...] oly szakért6 vélemény
el6ttiink nem fekszik, mely kimondand, hogy a régi falak meg nem dllhattak, s az uj fedelet
meg nem birhattak volna, s azoknak ha csak részbeni lebontasuk s ajbdl allitdsuk sziikséges
leendett: ezeknél fogva csak egyben taldlhatunk megnyugvast, hogy gr. Dessewfty Emil [...]
nem egyezik vala bele, s nem hatdrozza el azon falak lerontasat, ha azoknak tarthatlansa-
garol tisztan meg nem gyézoédik.'*

Matolay is ugy tudja, mint minden egyéb forrasunk: ,,[a] délnek fekvd, s az épiiletnek
keresztiil fekvo déli végét képezd két szoba az, melyek egyike a nagy hazafi irészobdja,
masika pedig haloszobdja volt. Ezen két szoba hagyatott meg, hogy mas alakban s mo-
dorban megujittassék [...]”"** Erre a két megmaradt szobara késziilt Ybl Miklos els6
Emlékcsarnok-terve: ,[...] azon két szoba, mely meghagyatott, és melyeknek keleti
és nyugati végébe oszlopcsarnok [...] van tervezve, maga a két szoba pedig, mivel
joforman Gssze van repedezve, kiilon falakkal koriilovezve, s mintegy Osszetartva
leend [...]7"%

Ybl Miklos els6 terve szerint a megmaradt szobakra épiilé emlékesarnok keleti ta-
jolasu lett volna, vagyis az orszagut felé nézett volna a bejarata. Ez egybevagaz 1863-as
urbéri térkép abrazolasaval is. A megépiilt emlékcsarnok viszont délkeletre néz, igy
bizonyos, hogy nem pontosan az eredeti haz alapjaira épiilt.

Ybl Vasarnapi Ujsdgban kozolt tervének a homlokzati képe 6 oszlop szélességi.

133 MATOLAY 1863, 209-210. (Kiem. O. L.)
134 MATOLAY 1863, 210.
135 MATOLAY 1863, 210.
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Ybl Miklos 1. emlékcsarnok-terve, elélnézet, 1862-1863
MAToLAY 1863'%

Ez az 1. terv nem valdsult meg, egy jelentdsen atdolgozott, kisebb méretre (4 oszlop
szélesre) szabott 2. terv alapjan épiilt meg az Emlékcsarnok.

Ybl Miklos 1863-ban készitette az els6 tervet az emlékesarnokhoz. Az eredeti elképzelés
az volt, hogy a Kazinczy-kuridt részben lebontjak, két helyiségét, a kolté halo- és dolgozo-
szobajat azonban belefoglaljak a tiszta klasszikus formakat idézé épitménybe. [...] Az épit-
kezéshez azonban egészen 1868-ig nem fogtak hozza, s kozben a Kazinczy-kuria teljesen
elpusztult. Ekkor Szkalnitzky Antal és Koch Henrik térsulasa elvallalta a helyi épitdmester
altal végzett kivitelezés feliigyeletét. A megvaldsitott éptilet kisebb méretli, mint az 1863-as
terv szerint lett volna. Ybl tervhagyatékdban fennmaradt egy szignalatlan, datalatlan tav-
lati kép, amely megegyezik a megvalosult épiilet féhomlokzati architektirdjaval, am egy
alacsonyabb épiiletrészt is feltiintet a hats6 oldalon. Ez azonban a megvaldsult valtozatban
elmaradt, amelyen a f6- és hatsé homlokzat kiképzése megegyezik. A kivitelezést valoszi-
ntileg csak 1873-ban fejezték be.*”

E forras szerint 1868-ra elpusztult a haz maradéka is. A Vasérnapi Ujsag cikke szerint
1867-ben még allt a két szoba, az szerz6 illitdlag latta a ,lerombolt s az elpusztulas
legvégsd pontjan allo hazat, egy elhagyatott belsdség kozepén”'*

13 V6.: http://ybl.bparchiv.hu/elolnezet-nem-vegleges-valtozat (letoltve: 2017-11-27).

17 Kemény Maria sszefoglaldja az Ybl-archivumban: http://ybl.bparchiv.hu/temak/kazinczy-ferenc-
emlekcsarnok-szephalom [let6ltve: 2017-07-13] - Ugyanitt megnézhetSk az Emlékcsarnok tervei.

1% NAGYIDAY Viktor, Kazinczy Ferencz laka Széphalmon. 1867., Vasarnapi Ujsag, 1867. junius 30., 327.
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Tovabbi kutatast igényelne annak megvalaszolasa, hogy a széphalmi hazat Ybl
Miklds tervei miatt bontottak-e le, vagy tényleg rogyadoztak a haz falai is, és igy
Ybl 1. terve mentette volna a menthet6t. Ez valdszintleg szemléleti kérdés is: felme-
riilhetett-e a korban egy esztétikailag nem értékes épiilet megdrzése pusztan az egy-
kori lakoja iranti tiszteletb6l? Vajon mit tudtak volna kezdeni Magyarorszagon egy
400 m?*-es hazzal a muzeumok el6tti korban? Az 1. terv észszertinek tiinhet: a til nagy
épiilet 3/4-ét elbontani, a megmarado, legjobb allapotd szobak falait pedig felhasz-
ndlni. A terv megvaltoztatasat nem indokolhatja 6Gnmagaban az, hogy ,,[id6]kozben
a Kazinczy-kuria teljesen elpusztult”, a haz koéfalait ugyanis barmikor vissza lehetett
volna épiteni. A kisebb Emlékcsarnok bizonyara olcsobb volt. Az eredeti falaktol meg-
szabadulva, az épiiletet a kivitelezOk el tudtak forgatni az eredeti 1. tervhez képest.

5.2. Az Akadémia korai kerttervei és a valdsag

A ma lathaté kertet 1859 utan terveztette megaz Akadémia. Addigra az egykori, rész-
ben megvaldsult diszkertnek nyoma sem volt. A képi abrazoldsok szerint egy vékony
fas sav hizodott a haz és a sirkert vonalaban.'* Matolay Viktor szerint 1863-ra mar
létezett egy kertterv:

Ezen kert megujitasa és atalakitdsa irant is van mar egy tervezet, a mely azon eszmébdl in-
dul ki, hogy az egész majdnem koroskortil teljesen stirti facsoportozattal legyen koriilvéve,
beliil szabadon s igen kevés és rendetlen facsoportozatokkal; a tervez6 ugylatszik azt kivanta
elodllitni, hogy egy erd6ben képzelje magat a latogato — elzarva a tobbi vilagtol, s annak ko-
zepében, tagas nyildsban, egyediil a kegyeletes emlékek szemléletébe meriilhessen [...]."*°

Tiz évig azonban semmi sem tortént a kerttel. 1872-ben Matolay a zempléni kozgytilé-
sen inditvanyozta a Kazinczy alapot kezel6 Akadémia felszdlitdsat egy bizottsag létre-
hozéasara, mert ,,ezen kertté alakitas mégcsak megkezdve sincs”*! Zemplén varmegye
tehat levelet irt az Akadémidnak, hiszen 6 maga nem illetékes az abauji Széphalom
tertiletén intézkedni. Arany Janos akadémiai f6titkar és Csengery Antal masodelnok
vélaszlevelébdl kideriilt, hogy a Kazinczy alap gazdatlan maradt: az Akadémia valo-
jaban nem kezeldje az alapitvanynak, az alapitvany létrehoz6i - az egykori akadémiai
elnok Dessewffy Emil is - pedig id6kozben meghaltak. Arany és Csengery azonban
»kotelességének tartja az ligy tisztazasat, rendezését folytatni és bevégezni’.'*?

A Magyar Nyelv Miizeumaban talalhaté meg az Akadémia Széphalomra vonatkozd
gazdasagi levelezése az 1920-30-as évekbdl. Ebbdl kideriil, hogy kb. 800 db fenyéfat
tiltettek 1929 6szén az északi hatdrra, amelyek 1936-ban még megvannak, de szarad-
nak; ugyanekkor 5 db dreg borovi fenyd is szaradozik. 1929-ben kifagyott egy oreg
tiszafa és az Gsszes borostyan. Ebben az iddszakban késziiltek el a jardak, az orszagut

139 Lasd: Jakobey Karoly festményei (PIM Katalogus 2010, 167.) és MATOLAY 1860 (21. melléklet).
140 MATOLAY 1863, 210.

"1 Az inditvany szovegét kozli: HOGYE, i. m., 115.

142 A levélvaltast kozli: HOGYE, i. m., 115-118.
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melletti kerités, a kut, a vizvezeték, az emlékcsarnokkal szembeni szokdkat, a virag-
hdz, a pince és a kertészhaz is. Ezen épitményekrol tobb rajz, tervrajz és koltségvetés
is talalhato e gytijteményben.

Az Akadémia azonban rossz gazda volt, mert Pestrél nehezen tudta ellendrizni
a birtokot. Ezt tanusitjdk Dudas Kalman miszaki tanacsos MTA-nak (Voinovich
Géza fotitkarnak) irt helyszini jelentései. A levélgytjteményben két jelentést taldltunk.
Az els6 egy fogalmazvany, amely 1934. junius 16-én kelt:

A parkot gondozatlanul taldltam. A fék a szdraz galyaktdl megtisztitva nincsenek. A mau-
zoleum el6tti tér 16 tragyds, szemetes volt. A park fai koziil tobb fanak kivagasat észleltem.
A sirokhoz vezetd és gyertyan faval szegélyzett Ut sepretlen itt is sok a kivagott fa. A sz6kd
kutban ismét raktenyésztés folyik, a viz csirkebéltdl szennyes. A kertész kis drokdsas utjan
a bajt megsziintethetné mert ezen a helyen a fak gyokerestél kid6lnek. — A gyiimolcsos
kert hernyds, gondozatlan. A kertésznek csak a menyét taldltam otthon, mert a kertész és
csaladja az Ujhelyben vésarolt sz6l16jében munkalkodott. - [...] A burgonya pincére [...]
megjegyzem, hogy az épitmény maga annyira primitiv falazassal késziilt annak idején, hogy
avval foglalkozni és erre koltekezni helyén valonak nem lattam. [...]”

A masodik 1937. mdjus 27-én kelt:

A park tobb évtizedes mintegy 15 m magassagti 10-32 [...] 84 db puhafa szt dltal fert6zott,
[...] kiszaradt fenyGt (abbdl 1/3-a kiszaradt, kérgét vesztett allapotban) olvastam 6ssze. 1 db
nagy koronaju nyérfa is kiszaradt. — A kiszaradt feny6k egy részénél a lombagakat egészen
a fa koronajaig leftirészelve talaltam. Ezeket elmondas szerint a viraghdz fitésére hasznal-
tak. [...] A park lombfdi egyébként az elhalt agaktdl megtisztitva nincsenek. [...] Az utak
amauzoleom koriil gazosak, a fii magasra nétt, helyenként kaszaljak. — Az utak gyomolasat
és a feny6 tobozok szedését (tiizel6iil) két elmebajos aszony végzi. [...] A viraghdz behor-
padt tet6vel és elkorhadt orom szegélydeszkaval sériilt allapotban van. A falai vizesek a viz
elontotte tavaszszal az épiiletet. [...] A folddel atfedett kéboltozatos burgonya pincében
magasan allott a talajviz. [...] A vizmedencze pereme a vizszinétél fel megkopadozott, sé-
rilt. - A medencze vize piszkos. [...] A viragdiszités a park koriil szegényes, a régi allapothoz
képest. [...] Az északi oldalon [...] drét fonatos keritések rozsdasodnak [...].

soksk

A széphalmi birtok torténete szamos tanulsaggal jar. Kazinczy papirra vetett tervei
szinvonalukban, racionalitdsukban és szépségiikben lenytigozdek. E terveket a szeren-
csétlenségek és varatlan események sorozata szinte végzetszertien akadalyozta meg:
a tanfeliigyel6i allas elvesztése, a gazdag hazassag meghitisuldsa, a fogsag, a regmeci
birtokkozpont elvesztése, a csaladi veszekedések, a perek és adossagok. E torténetek
mindegyikében volt egy-egy aprosag, egy pillanat, amikor eldélt, hogy jé vagy rossz
iranyba sodrdédik-e tovabb Kazinczy élettorténete. A széphalmi birtok térben és id6-
ben megdobbentden hi vetiilete Kazinczy sorseseményeinek. Még a haldla utani
torténések is szinte tapinthatok e folddarabon. A 19. szazad masodik felének alsagos
kultuszeseményei egy romba diil6 épiilet el6tt zajlottak. Kazinczy emlékoszlopat fel-
yjitottak, de kozben legszentebb emléke, a gyermeke sirja elttint.
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GRANASZTOI OLGA

Széphalom - Egy angolkert utopiaja

Kazinczy Ferenc neve rajongé miikedvelként és szakszerti miiértoként régen dssze-
forrt a magyarorszagi kertmtvészettel és kozelebbrol az angol tajképi stilusu kerttel,
mint mavészeti alkotassal. A 18-19. szazad forduldjan Magyarorszagot is meghdditd
4j 0sszmiivészet Kazinczy vilagara gyakorolt jelentds hatasat visszavonhatatlanul 6rzi
életének legfontosabb szintere, a széphalmi kert. Széphalom a kulturalis emlékezet sza-
mara annak a vonzalomnak (is) 6rzdje, amely a 18. szazad mésodik felében Gjonnan
elismert muivészet kultuszat az ember alkotta szép természeti taj irant elterjesztette
Magyarorszagon.

Csakhogy Széphalmon sohasem sikeriilt Kazinczynak egy valddi angolkertet lét-
rehoznia: kertjének az uj tajképi stilus elveit kovetd kialakitasara sziiletett ugyan terv,
de megvalositdsara nem keriilt sor. Noha Széphalom mai képe végleg tavol kertilt
az angolkert stiluseszményétdl, mégis 6riz valamit egykori tulajdonosanak a szépség
és a természet, ember és taj harmodnidja iranti soha nem mulé vonzalmabdl.

Az angolkert tényleges kialakitasa Kazinczy életében utdpia maradt, de ,,az angol-
kert, mint utopia” részévé valt vilagfelfogasanak:' természet és ember kapcsolatanak
Angliabol elterjesztett 4j tipusi modellje ugyanis a miivészeti mellett tarsadalmi és
politikai eszményképeket, azaz utopikat is erételjesen megjelenitett. Kazinczy kora
helyezte az emberi érdeklédés kozéppontjaba a természeti kornyezet és a civiliza-
cio6 viszonyat, csakugy, mint a természeti torvényeknek és az emberi természetnek
az Osszefliggéseit. Az utopiak megvalositasanak terepe volt az a rendelkezésre allo
teriilet, amelyet bejarva fizikailag is 4télhet6vé valtak a kiilonboz6 szellemi és érzelmi
vonzodasok, megkomponalt latképek, diszletszert, szimbolikus jelentéssel felruhazott
épiiletek, moralizalé feliratok, jelentds torténelmi személyeket megjelenitd szobrok
alakjaban. Az 0j kertépitészeti program erds jelképiségével nagy hatdst gyakorolt
a szemléldre, de elterjedéséhez sziikséges volt az altala megfogalmazott filozdfiai,
tarsadalmi, politikai tartalmak mas csatornakon keresztill is torténd kozvetitésére.
Ebben legnagyobb szerepet a szabadkdmiivesség jatszotta, minthogy az angolkert
»bOlcsdjének” az a London kdrnyéki angol vidék tekinthetd, ahova az elsé angol sza-
badkémivesek visszavonultak, hogy afféle felvilagosodott idealistaként egy emberbarat
tarsadalmi eszmény jegyében sajat kornyezetiikben teremtsék meg azt az életformat,
amelynek megélésére az akkori angol politikai helyzet nem adott esélyt. Alexander
Pope, Lord Shaftesbury, Jonathan Swift, Richard Boyle, Burlington harmadik gréfja,

' Gavravics Géza, Az angolkert mint utdpia = Székfoglalok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, f6szerk.
Viz1 E. Szilveszter, Bp., Akadémiai, 2005, 1-35.
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Joseph Addison és még sokan masok olyan erds vildgnézeti tartalommal toltotték
meg az elsé angol tajképi kerteket, hogy tavoli kévetdikre — példaul Magyarorszagon
- még j6 néhany évtizeddel kés6bb is hatassal voltak. Az angolkert egész Eurépaban
divatjelenséggé valt ugyan, ami egy nagy teherbirasi mutvészi formava szikitette ér-
tékelését, azt a benyomast keltve, hogy csupan latvanyosan elrendezett zold feliiletek
egylittesérdl van sz6. Am a 18-19. szdzad fordul6janak Magyarorszégan Kazinczy és
a tajkert magyarorszagi rajongdi még érzékelték, hogy az angolkert a progresszid jel-
képe, és aki ezt koveti, az elkotelezi magat egy uj erkolcsiség, tarsadalmi szerepvallalas,
izlés és nem utols6 sorban magatartdsforma mellett.

1. A ,kertforradalom”

A magyarorszagi tajkertek fejlddéstorténetének 1770-1780 koriil kezd6do els6, un.
atmeneti korszakaban a klasszikus francia barokk kertekben megjelentek az els6, an-
gol tajképi kertekre jellemz6 stilusjegyek, amelyek a természeti tajhoz valo viszony-
ban 4j szemléletet tikkroztek.” Az angol tajkertre reflektald, Magyarorszagon is nagy
hatasti német kertteoretikus, Christian Cay Lorenz Hirschfeld a valtozast, amely
a Szigetorszagtol Kelet-Eurdpa felé haladva 1760-1800 kozott fokozatosan jutott egyre
letisztultabb formaban érvényre, mar akkor , kertforradalomnak” nevezte el.> Az el6-
sz0r 1790-ben alkalmazott kifejezés jorészt a kertmtivészeti stilusvaltas radikalizmusara
utal, amelyben a befogadas élményének intenzitasa is benne van.* Hirschfeld széhasz-
nalata, ahogy késdbb, 1806-ban Kazinczy Ferenc kertelméleti irasanak egy mondata
is tanusitja, a horizontvaltas jelentéségét rogziti, vagyis azt, hogy a befogadokozonség
és a kritika részérdl a valtozas milyen mértékben tudatosodott.’

Az utdkor a kifejezést 1ényegesen tagabb értelemben hasznalta, egy Osszetett val-
tozassorozatra hivva fel a figyelmet. Ennek lényegét Adrian von Buttlar magyarul is
olvashaté Az angolkert ciml kertmonografidjaban fogalmazta meg legpontosabban:
a tajkert azt az alapvet6 atalakulast tiikr6zi, amely a nyugati vilagnak a természethez

2 Vo.ZADOR Anna, Az angolkert Magyarorszdgon, Epités - Epitészettudomény, 5(1973),1-2.sz.,17-22.
Gavavics Géza, Magyarorszdgi angolkertek = Adrian von BUTTLAR, Az angolkert — GALAVICS Géza,
Magyarorszdgi angolkertek, Bp., Akadémiai, 9-16. FATSAR Kristof, Magyarorszdgi barokk kertmiivészet,
Bp., Helikon, 2008, 62.
> Vo. Wolfgang KenN, Die Gartenkunst der deutschen Spétaufklirung als Problem der Geistes- und
Literaturgeschichte, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 10(1985),
195-196.
*  Christian Cay Lorenz von HIRSCHFELD. Kleine Gartenbibliothek, 1, Kiel, 1790, V-VIL

»most mindennek dnglus-kert kell, s szaz kozt alig van egy, aki tudna mit csindl és mit kell csinélnia,
midén atyjairdl red maradt kertjének egyenes ttjait gérbékké hagyja vonatni...“ = KaziNczy Ferenc,
Hotkécz ~ Anglus kertek, Hazai Tudésitdsok, 1806, 31-33. sz., 262. V©. Kazinczy Ferenc utazdsai, val.,
szerk., jegyz. Busa Margit, Bp. — Miskolc, Széphalom Kényvmihely - Felsémagyarorszag Kiado, 1995,
109-110.
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fiz6d6 érzelmi viszonyaban végbement.® A racionalizmus eléretréséhez kapcsolodva
a ,természetérzés” a kozvetlen szemléletre és beleérzésre alapozott individualis ter-
mészetélménnyé fejlédott.

A szabad taj eszménye

A szabad taj eszményének térhdditasa elott Eurdpa kertmiivészetét hosszu id6én
keresztiil a geometrikus hagyomany uralta. Két kiemelked6 korszaka a reneszansz
és a barokk kert volt. De mig a reneszansz mellérendel6, addig a barokk alarendeld
geometrikus szerkezetet alkalmazott. A szabélyossagnak ez az elve egy hierarchikus
allam és vilagrend szimboéluma is volt. Masrészrdl a barokk kertmtvészet matema-
tikai-kozmikus torvényszertiségek szimboélumaként a kertet mint muialkotast kife-
jezetten szembedllitotta a természettel, és arra torekedett, hogy elvélassza a valédi
tajtol. A természet a barokk kertben sajat lényegétdl elidegenedve jelent meg, evvel
szemben a felvildgosodas a maga természetfogalmat eltéphetetleniil sszekapcsolta
a szabadsag gondolataval, a természet a szabadsag jelképe lett. A tajkert elsé brit
elméletalkotdi szamara a természet egyben moralis hatalommal is birt. Az esztéti-
kum - és igy a kert esztétikuma — nem létezhetett etikai tartalom nélkiil.” A vadon,
az érintetlen természet szépségét ,,a legfelsdbb erkolcsi gyonyoriiségnek” és egyben
alélek frissiilésére szolgalo, meditacidra val6 lehetdségének tartottak, a kertészkedés
pedig a lélek mivelésével volt parhuzamba vonhato.

Az 4j tajkert a természetesség elvét, a természeti taj esztétikai felfedezését hozta
magaval, mégpedig nemcsak a kerten beliili formak fellazitasaval, az utak ,kacska-
ringdssa” tételének a barokk stilust megtagado eljarasaival, hanem legféképp azzal,
hogy elfeledtette a valddi tajtol elvalasztd hatarokat, és minden természeti szépséget,
dombokat, volgyeket, fakat, ligeteket, patakokat stb. beiktatott egytittesébe. A ter-
mészeti tdj esztétikai értékének felfedezése nem volt teljesen 4j keletii az eurépai
kultrtorténetben, de a képpé komponalt taj eszménye az angol tajképi stilus tér-
hdéditasaval valt egyeduralkodéva. Az angolkertek olyan haromdimenzids tajképek,
amelyek bejarhatdk, és dllanddan valtoznak térben és idében.® A kompoziciénak
pedig éppen olyan fontos részét képezik a parkon beliili fak és bokrok, vizfeliiletek
és épitmények, mint a kornyék mezbégazdasagi teriiletei, az erddk, a tavoli hegyek.
A Klasszikus angolkert 1ényege éppen az, hogy nem tudjuk, hol végzddik a park, és
hol kezdédik a szabad természet.

A természet szabadsagat az angolkert abban is érvényesitette, hogy a természeti
képek alkotdelemei allandd id6- és térbeli valtozasaba nem akart beleavatkozni. A n6-
vekedéstikkel jaro valtozast bele kellett komponalni a minden 1épésnél mast mutato
Osszképbe ugy, hogy a természetes harmoénia mindig fennmaradjon.

¢ BUTTLAR, i. m., 12.
7 MoHAY Borbdla, Kazinczy és az Orczy-kert, It, 2015, 3. sz., 261.
8 BUTTLAR, i. m., 17.
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A festdi taj fensége

Magyarorszagon a szabad t4j szelleme lasst atalakulasi folyamatban jelenik meg
a szazad utolsé harom évtizedében. A franciakert mar-mar épitészeti kotottségeivel
szemben az angolkert egyént kifejezd jellege miatt valt egyre népszertibbé, a szellem
szabadsagat és kotetlenségét latszott képviselni, de az igazi szabad természet és a terv-
szerlien megkomponalt tajépités, novénytelepités megkiilonboztetése nagy kihivast
jelentett. Az atalakulast elésegitette az un. festdi minéség keresése a természeti taj
latvanyaban, amely bar nem tekinthet6 kozvetleniil e kor vivmanyanak, az angol-
kertek terjedése azonban nagyban hozzajarult a festészeti elvek felértékel6déséhez
a kertmtivészeti stilus kovetdinél.

A tajfestészet, és fOleg a 17. szazadi olasz tajképfestészet példai hatottak legerd-
sebben a 18. szdzad masodik felének angol izlésvildgara. A Romaban megtelepedett
francia Claude Lorrain tajképei miiteremben késziiltek ugyan, de a kép hatterét adé
tajkép kompoziciodja, a perspektiva, a taj szerkezete, a szin- és tonusvilag hosszt idére
meghatdrozta a festett és valodi tajkomponalds elveit.” A festdiség tehat kompozicios
torvényszertiségeknek, formai és szinbeli sajatossagok esztétikai szabalyrendszerének
ajellemzdje, vagyis a természetnek a fizikai tulajdonsagait érinti.'° Claude Lorrain téjai
nagyon tudatosan szerkesztett természeti képek, amelyek éppoly kevéssé természetes,
alakitatlan tajak, miként az angolkert sem volt az. Az igy kialakult, vizualis kddrend-
szerré fejlodo fest6i tajképiség lett az angolkert elterjedésnek mozgatorugdja és egyben
legfontosabb kovetkezménye is: ritkasagnak szamit, hogy az izlésben ennyire hatéro-
zott mérce alakuljon ki, és valjon egy hosszu id6szak szamara meghatarozéva.'

A Claude Lorrain-i idealis taj a korabeli szépségeszmény képi megjelenitésévé
valt. A szépség, mint alapvetd esztétikai mindség mellett azonban megjelent egy uj
fogalom, egy Uj esztétikai mindség, a fenséges. A fenséges, mint esztétikai katego-
ria virdgzasahoz a 18. szazad masodik felében Edmund Burke Filozdfiai vizsgalodds
a fenségesrdl és a széprol valo idedink eredetét illeten (1757) cimi értekezése jarult
hozza leginkabb. A fenséges a nagy hatast kivaltani képes jelenségeket foglalja maga-
ban. A fenséges érzés leginkabb tajélmények, féként a magas hegyek latvanya révén
élheté meg. A 18. szazad masodik felére igy valt az angol, majd az eurdpai elit koré-
ben is divatta a francia svajci Alpokon vald atkelés. De a magas hegyek felé forduld
érdeklédésben Jean-Jacques Rousseau Julie, ou la Nouvelle Héloise cimt 1761-ben
megjelent regényének helyszinvélasztasa, a Genfi-td, hattérben az Alpok csticsaival
szintén nagy sullyal esett a latba. Rousseau regényében az Alpok magas csticsai ugyan
csak diszletiil szolgalnak, de fontos a jelenlétiik. A tajhoz kozeledve Saint Preux lagy
elragadtatottsagot ¢l at, itt egyfajta bels6 megnyugvas tolti el.

 NEMESs Péter, A tdj esztétikdja: A picturesque mint esztétikai elmélet és gyakorlat =A kultiira dtvdltozdsai:
Kép, zene, széveg, szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Balassi, 2006, 36.

1 BUTTLAR, i. m., 79.

"' NEMES, i. m., 38-39.
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A burke-i fenséges mint kategéria tjdonsaga azonban éppen abban allt, hogy
6 Burke szembe forditotta ezt a széppel. A kiilonbség hangsulyozasaval a fenségest
magasabb rendtinek itélte a szépségnél is, mivel el6bbi képes a legerdsebb érzést kelte-
ni az emberben: ez a végtelen el6tti dobbenet, a halaltol és a fajdalomtdl valo félelem.
Az angol esztétikai gondolkodasnak ez a fejleménye azonban még nem hatott Kazinczy
esztétikai felfogasara, akinél a fenséges a korabbi hagyomany szerint kozvetlen kapcso-
latban allt a szépséggel.'* A természetes taj fensége (egyel6re) nem hordoz magaban
veszélyt, szépsége nagysaggal parosul, az embert elragadtatassal tolti el, felszabaditéan
hat szubjektivitasara ugy, hogy sohasem veszti el a mértéket.

A fenséges (és) szép t4j katartikus élményét Kazinczy is a magas hegyek, a Magas-
Tatra latvanya révén élte meg elGszor, és életre széldan. Az 1768-ban Késmarkon
toltott tanuléév meghatarozé élménye volt a lenyligozo szepességi tdj, hatterében
a Magas-Tatraval: ,Kézsmark alatt egyfel6l Nyéréig, mas fel6l Leibitzig gyonyor rétek;
a varoshoz kozelre emelkedd drias Tatra cstcsai, nyarban is ellepve bérczein héval,
s Uj meg Uj szinben mindég, 4j meg Uj megyvilagitasban — mennyi alkalom idénket
elvesztegetni! A nélkiil hogy tudtam volna hogy ollyat Poeta és Fest6 csudalgatni sze-
retik, egész drakig andalogtam a varazs latvanyon...”"

Kazinczy a fiatalkori élményt hatvan év elteltével ontétte irdsba. Onértelmezésében
e természeti kép latvanydban gyonyorkodni 6sztonds, mélyrél fakadé vonzalomként
jelenik meg. Ha az élmény megfogalmazasa utolagos is, az biztosra vehetd, hogy
a szépség mellett a fenséges iranti érzékenysége a természeti tajhoz valé vonzddasa-
ban koran kialakult, és egész életén 4t elkisérte. Néla a természet driasi fenségei, pél-
daul a magas hegyek latvanya nem a félelmetességiikkel gyonyorkodtetnek, hanem
tiindériesek (romantisch), elbtivoléek A két mindség dsszekapcsoldsa tette nyitotta
a tajképiség irant, legyen sz6 magas hegycsucsok latvanyardl, hegyvonulat és siksag
talalkozasarol vagy nagyszabasu vizfeliiletekrdl. Az idedlis taj — és ebbdl kovetkezéen
az idedlis tajképi kert is — olyan, ahol elragadtatds és rend egymast nem oltja ki, hanem
harmonikusan 6sszeadddik.

A hely szelleme

Az angolkertek angliai kialakuldsaban és elterjedésében kimagasloan nagy szere-
pet jatszott 4j vilagnézeti tartalmuk. Egy elit kor (Pope, Lord Burlinghton, Kent,
Cobham) onkifejezésének eszkoze volt kezdetben, de a 18. szdzad kozepétSl mar
mindenkié lett."*

2 V6. BoproaI Ferenc Maté, Rend és elragadtatds: Kazinczy esztétikai alaptapasztalatainak egy ko-
z0s mintdzatdrol = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENTI Attila, GONczY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 135-152.

3 Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete = Pilydm emlékezete, s .a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek), 565. Lasd még a Pdlydm
emlékezete tovabbi szovegvaridnsait: i. m., 564, 722.

"* BUTTLAR, i. m., 20-21.
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Azok az ellenzéki beallitottsagt, nem mellesleg szabadkémiives nemesek, akik
az els6 angolkerteket létrehoztak, egy emberbarat tarsadalmi eszmény sz6sz6l6i-
ként kertjeikben olyan képi vilagot teremtettek, amely tele volt csak a ,,beavatottak”
szamara kozvetleniil megfejthetd irodalmi, politikai, torténelmi hivatkozasokkal,
utalasokkal, épitmények, szobrok, feliratok forméjaban. A kertek irodalmi-politikai
viziok horddzdi voltak, a jelképekkel telezsufolt kompozicids felfogas azonban egyre
inkabb megterhel6vé valt, és egy olyan szemléletvaltashoz vezetett, amely azt kivanta
meg, hogy a kert képe ne utaljon 6nmagan talmutato6 tartalmakra, netan eszmékre.
A szazad kozepétdl valt egyre inkabb hangsulyossa a latvany érzéki-esztétikai hatasa,
szemben az erésen erkolcsi-ideoldgiai szinezetl természetfelfogassal.

Ennek az 1j kertesztétikanak legnagyobb hatasu képvisel6je Capability Brown
volt, akinek ragadvanyneve is legf6bb elvére utal: mindig a megdolgozando teriilet
természet adta lehet6ségeibdl (capabilities) indult ki."> Célja az volt, hogy ugymond
hozzasegitse a tdjat sajat lényege jobb érvényesiiléséhez. Ezaltal a tdj és a kert szoro-
sabban 0sszen6tt, mint valaha.

Az 6 tajalakito elve volt a jellegzetes facsoportok, szegélyszertien beiiltetett novények
alkalmazasa, valamint a hazhoz kozeli gyepfeliileteké. Tajainak jellemzdi a szeliden
hullamz6 talaji tagas mezdk, csoportokka rendezett fak, erdékoszorikban vezetett
sétautak, amelyek bizonyos pontjair6l nagy tavlatu kilatas nyilt a megtekintésre érde-
mes tajkivagasokra. Nagyon takarékosan alkalmazott kerti épiileteket, legf6bb célja
a taj természetes jellegének megdrzése volt.'® A szabadmezdk kozvetleniil az urasagi
épiiletnél végzodtek, amelyhez széles, lapos kanyarokat leiré kocsiutak vezettek. Ezek
nem merdlegesen tartottak a kapu felé, hanem érintélegesen. Brown szerkesztési
szabdlyrendszerének alapja a nagyszabasu szerpentinforma vagy kigyovonal lett.
Késébb azzal vadoltdk, hogy tijkertjei annyira hasonlitottak a szabad természethez,
hogy nem lehetett tudni kint a hatarban jar-e az ember, vagy egy nagy koltséggel
létrehozott parkban. Brown a tajkert eredeti szabadsageszményét védelmezte, ellen-
tétben kortdrsa, a masik nagyhatdsu kerttervezo, Sir William Chambers stilusaval,
amelynek jellemzdje a szinpadiassag és egzotikumkeresés volt: érzelemteljes kerti
staffazsok révén a latogatd képzelGerejét kivanta megmozgatni. A kinai kertmtivészet
hatdsa olyan mértéki volt sajat munkdssagara, hogy az altala kialakitott kerttipust
»jardin anglo-chinois”-ra keresztelték.'” Nagy sikert aratott a kontinensen, kiilondsen
a német tajkertek kialakitdsara. Chambers volt az, aki a tajkert gondolatat els6 izben
igazitotta nagyszabasu formaban az udvar igényeihez, ezért is taldltak a német fejede-
lemségek, hercegségek a kovetésre leginkabb alkalmas példanak angliai munkait, Kew
parkjat. Chambers nyoman azutan egyre er8s6dott egy olyan torekvés, amely teljesen
szembe ment Brown letisztult és megallapodott kertkompoziciéival, és a hangsulyt

15 Uo., 65.
6 Uo., 66.
7 BUTTLAR, i. m., 67-68.
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az érzelemkelto kerti létesitményekre, egzotikus épiiletekre, egyszoval a latogatd kép-
zelGerejének megmozgatasara helyezte. A kiillonb6z6 hangulatokat, érzelmeket kelté
kertrészletek divatja killondsen Németorszagban terjedt el.

A t4ji kornyezet hangulatanak hangsulyozdsa vezetett a mintakonyvekbdl meg-
valdsithato, kiilonbozé kerti hangulatokat lehetévé tevd berendezési targyak ,,ipari”
méretli utanzasahoz, elterjedéséhez. Ennek a német nyelvteriileteken (ide soroljuk
Magyarorszagot is) legelterjedtebb példdja Grohmann Ideenmagazinja, amely az 1790-
es évektol valt a kertépitok egyik kozkedvelt ,kataldgusava.’'®

2. Az angolkert befogaddsnak utjai Kazinczynal (1786-1808)

A személyes uti élmények hatasa — Bécs

»Meggydzhetetlen passzidm az anglus kertek latasa” - irta Kazinczy Ferenc 1803-
ban Kozma Gergelynek, mintegy bevezetésképpen a tatai angolkertben tett latoga-
tasdhoz."”

A kertlatogatdsok révén szerzett esztétikai benyomasok alapvetd fontossagtiak
mind kertesztétikai nézeteink kialakuldsaban, mind a széphalmi kerttel kapcsolatos
elképzeléseit illetden. El6szor az 1780-as évek kozepén latott valodi angol stilusban
megtervezett kertet Bécs kornyékén. Korabbi utazgatasai soran olyan helyeken jart
(G6dollon, vagy Bécsben a Belvedere kertjében), ahol a barokk stilus volt a mérvado,
e helyekre mint kertélményre egyik 6néletrajzi irdsdban sem tért ki. Azt azonban fontos
hangsulyozni, hogy az 1780-as évtized el6tt erre nem is igazan lett volna lehetdsége,
hiszen az els6 angol stilusjegyeket is mutat6, de még erésen a barokkbdl a tajképibe
val6 atmeneti stilust képvisel6 kertek csak az 1770-es 1780-as évek forduldjan vagy
ezt kovetden lettek kialakitva. Koziiliik tobbet is felkeresett a késébbiekben, de nem
turistaként, hanem akkor, amikor hivatalos teend6i miatt tavolabbi uticélok ezt lehe-
t6vé tették. Eletének alakuldsa akaddlyozta meg abban, hogy olyan fontos, hallomésbél
ismert, maigalegjelentésebbek kozott szamon tartott elsé hazai angolkerteket keressen
fel, mint Hédervér, Nagycenk, Ksrmend vagy Csékvér. Eppen a fogsagban tltétt hat
év elteltével, a szazad végére adta at Magyarorszagon helyét az 1780-as évek kozepétdl
viragzo atmeneti stilus az érett tajképi stilusnak.

A Palyam emlékezetének legels6 szovegvaltozataban Kazinczy az 1786-o0s bé-
csi tartozkodasa idején gytijtott élményei kozott a kertek latogatasat is felsorolja:
,Ot hetet toltvén Bécsben, minden 6rémem a theatrum vala [...] a kertek, de kivalt
a Belvedér...”

18 Johann Gottfried GROHMANN, Ideenmagazin fiir Liebhaber von Gdrten, englischen Anlagen und fiir
Besitzer von Landgiitern..., Leipzig, 1796-1806.

¥ Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, 1803. majus 25. = KazLev. III, 598. lev., 61.

% KazINczy, Pilydm emlékezete, i. m., 498.
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Az 6thetes bécsi latogatds sordn harom varos kornyéki parkrdl és két varosi koz-
parkrol tesz emlitést, am ezek koziil minddssze egy, a neuwaldeggi park volt kimon-
dottan angol stilust, a tobbi még a francia kertek geometrikus kialakitasat 6rizte. Bécs
koérnyéke ekkor még egyébként sem bévelkedett annyi kastélyban és kertben, mint
azt feltételezhetnénk egy birodalmi févarosrol. A Habsburg Birodalom leggazda-
gabb fburai a févarostdl tavol es6 birtokaikon, f6ként Cseh- és Morvaorszagban vagy
Magyarorszagon alakitottak ki fénytiz6 rezidencidikat, ahol a nyari honapokat toltot-
ték. Késobb, az 1790-es években az angol tajképi stilus elterjedésével sziiletett meg egy
olyan kornyezet megteremtésének igénye, ahova id6rél iddre visszavonulni vagytak
azok a févarosban él6 foranguiak, bankarok, vagyonos polgari szarmazasu kertépitok,
akik a természetrajongasnak egy uj tipusat jelenitették meg.*' Az 1770-1800 kozott
kialakitott bécsi és Bécs kornyéki kerteknél a szabadkémiives hattér meghatdrozo
szerepet jatszott.”> Az 1j stilusu kertek koziil szinte valamennyinek tulajdonosa sza-
badkémiives volt (mint Philipp Cobenzl grof, Johann Fries, Anton Wilibald Wolfegg,
Peter von Braun, Johann és Jakob Geymiiller). A bécsi szabadkémiivesség viragkora
pedig egybeesett a Bécs kornyéki kertépités hullimaval.

Kazinczynak, aki Bécst6l nyugatabbra csupan akkor jutott, amikor a kufsteini fog-
sagba vitték, a kertmuvészetben lezajlo forradalmi jelentéségt stilusvaltas id6szakaban
maganak a véltozasnak volt a szemtantja, de kevés lehetdsége nyilt ekkor arra, hogy
érett és nem csupan atalakulofélben 1évé angol tajképi kertet lathasson. A Habsburg
Birodalom kertmiivészetének megkésett fejlddése is fontos tényez6 abban, hogy a korai
érdeklédést mutaté Kazinczy milyen kozvetlen benyomasokat szerezhetett.

Elete elsd, valédi angol stilust kertje a Dornbach melletti Neuwaldegg. Moritz Lacy
grof 1766-ban vasarolta meg a barokk kastélyt és kertet, majd iranyitasaval 4j angol
stilusu kertrészekkel gazdagitotta, jellegzetes példajat nyujtva az atmeneti stilusnak.
Neuwaldegget tekinti az osztrak kerttorténet az elsé ausztriai angol stilusu tajképi
kertnek. A kert fokozatosan a kornyez6 téjjal is harmonikus kapcsolatot teremtett,
észrevétleniil olvadva bele a kornyez6 erdok jelentette szabad természetbe. Lacy grof
kertje egyike volt a legelséknek, amely az 1j tajképi stilus fontos elvét, a genius loci
figyelembevételét alkalmazta.”? Ugyanakkor volt itt kinai pavilon, egy Hameau (hol-
land falucska), Filozéfus-sétany és tovabbi un. staffazsok, amelyek a mar emlegetett
»jardin anglo-chinois” hatdsat szintén mutattak.”*

Kazinczy igy emlékezik meg latogatasardl:

Dornbachra menvén ki, s mint mindeniivé a hol els6ben, oda is egyediil, a mint a bokrok

el6tt elmenék, eggy ismeretlen illat csapa meg. Koriiltekintém magamat, s sem a f5ldon, sem
abokrokon nem laték semmit, a honnan az jéhete. Minél tovabb tavozam, annal inkabb tiint

21 Hajos Géza, Romantische Girten der Aufkldrung: Englische Landschaftskultur des 18. Jahrhunderts
in und um Wien, Wien-Koln, 1989, 34-35.

2 Hajos, Romantische Gdrten, i. m., 46-59.
% Uo., 36.
2 BUTTLAR, i. m., 233.
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el az illat. Visszamenék, s szaglasom elvezete a keresett helyre. Féltem a megszdllitastol, de
kisértetem nagyobb vala mint hogy ellent allhasak, s hirtelen meglopdm a kertet...>

Laxenburg és Schonbrunn, az Augarten és a Prater voltak azok a tovabbi, kivétel nélkiil
csaszari kertek, amelyeket Kazinczy még felkeresett. II. Jozsef felvilagosult szelleme
ellenére az angol tajképi stilus befogadasa lassan ment, a csaszari kertek és parkok
atalakitasa csak a szazadforduldn valdsult meg. A kertek megnyitasa a nagykozonség
el6tt mar egy Gj szemléletmod hatdsat sejtetik, de ez még nem érintette a barokk, geo-
metrikus kertek stilusat. A bécsi csaszari kertek tehat nem tagitottak az uj kertstilusra
fogékony ,kert-turistak” horizontjat, viszont hozzajarultak ahhoz, hogy egyre tobb
arisztokrata is megnyissa kertjét a latogatok el6tt. Kazinczy is ennek koszonhette, hogy
ajanldas nélkiil juthatott be addig nehezen megkozelithetd helyekre, ahol ha mast nem,
botanikai érdeklddését kielégithette.

Amikor 1803 nyaran Gjra hosszabb idét toltott Bécsben, a kertlatogatasok meg-
ismétlddtek. Felkereste a Pratert és az Augartent, és Bécs kornyékén a szabadkémiives
Cobenzl grof reisenbergi (Kobenzlhof) mar kiforrott tajképi stilusu kertjébe is tett
egy kitérat. Itt latta életében masodszor a még akkor egzotikusnak szamité tulipan-
fat, a Liriodendron Tulipiferat. Els6 alkalommal a fogsagba vezet6 uton, egy Salzburg
melletti kertben tett rd nagy hatast a tavasszal virdgzd, ritka szépségti fa. Kobenzlhofi
latogatdsa utan néhany nappal Schonbrunnba, a botanikus kertbe ment, de a mar
viragba borult fa csalodast keltett. ,,A Tulipanfa azolta, hogy Kobenzlhofon valék ki-
viritott. Sem @ fa nem az, sem a’ virag, @ mit vartam.*

Kazinczy Bécstdl nyugatabbra csupan kufsteini fogsaga miatt jutott el, és paradox
modon az egész Budatdl Kufsteinig, majd Munkacsig vezetd ut volt az a lehet6ség
szamara, amikor a legtobb kastélykertet felkereshette. Az it soran szerzett benyoma-
sai meghatarozoan formaltdk szemléletét, kertesztétikai nézeteinek letisztulasahoz
nagyban jarult hozza egy szamara minden tekintetben idealisnak tin6 angolkert
megismerése, Lodron grof neuhausi kertje Salzburg mellett. Neuhaus ett6l kezdve valt
viszonyitasi alappa szamara. Amit akkor vizudlis élményként rogzitett, arra 1806-ban
megirt rovid kertelméletében is hivatkozott:

Nem fogom soha elfelejteni azon estvém emlékezetét, melyen Salzburghoz egy 6ranyira grof
Lodroéninak Neuhausi kertjében (1800. 2d.Jul) Klopstocknak sziiletése s a St. Preux és Julie
szerelme irdja haldlanak napjét a lehanyatlo nap arany fényében inneplettem. Gy6nyor(i
bolcs calculus szerint épiilt kis kertecske! — a hdbort irtéztatésigai e szép helyet is elpusz-
titottak, s a lilidendron s a szép platanus azért nétt benne, hogy gyalog katonak levesét
fézlelje meg!

Ez a hely félreérthetetleniil azt az idealt testesitette meg, amit a maga szamara,
mint egy kisebb teriilettel rendelkezé leendd kerttulajdonos szamara elképzelhetett

» KazINczy, Pilydm emlékezete, i. m., 603.
% KazINczy, Palydm emlékezete, i. m., 295.
¥ KaziNczy, Hotkéez, i. m., 118.
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alegoptimalisabb koriilmények kozott. Amikor a szabadkémiives Lodron grof kertjét
felkereste, tisztaban volt vele, hogy milyen tavol keriilt széphalmi terveinek betelje-
sitésétdl. Eppen sajat otthondnak és ambiciézusan megdlmodott kertjének elkezdett
épitkezését kellett elfogatasa és elitélése miatt odahagynia.

Az élmény intenzitasahoz bizonyosan hozzajarult az a kiilonos l1éthelyzet, amelyben
a kertet felkereste: a kufsteini fogsagbol uton egy akkor még ismeretlen masik borton
felé, az egyik szallashelyen a tobbi fogollyal és az 6ket kiséré katonakkal esti sétara
indulva véletlenszertien fedezték fel az ,édenkertet”. A kert lassan feltarulé szabad-
kémiives tematikdja még inkabb értékessé tette szamara:

egy kerti hazban kdmives hieroglypheket laték meg, s megszdlitim a kertészt, el nem hall-
gatvan, s biiszkeségb6l, hogy én magyar vagyok. Uram nekem gyanim tamadt, hogy itt
lézsikat tartottak a kdmivesek. Latvan, hogy a dolog nem idegen nekem, elbeszélé, hogy grof
Lodron sveciai kovetiink, e kertet kémivesi 6sszegytiléseknek alkotta, s hogy itt Coloredo
érsek a nagymester.?®

Feltehetéleg a neuhausi kertnek koszonhetéen tudatosodott benne az a szempont,
ami kertesztétikdjanak egyik meghatarozé elvévé valt, mégpedig a kert j6 fekvése,
a tdj jelentGsége, amely koriilveszi a kertet. A neuhausi e tekintetben mindent fe-
lilmult (és taldn emlékeztette arra, ami mar a Magas-Tatra kozelében, a szepességi
tajban is lenytigozte): egyik oldalrdl a bajor siksag, keletre és délre a magas hegyek
latvanya, az Alpok csticsaival és varromok. ,, A taj egyike a legszebbeknek, melyeket
valaha lattam”*

Az eszményi téj, amelybe az eszményi kertet belekomponalva megkapjuk a Kazinczy
izlése szerinti legszebb angol tajképi kertet, nem mas, mint a neuhausi kert kornyezete
a tatai kert vizfeliileteivel, és tiltetett részleteinek kicsit nagyvonaluibb kialakitasaval: ezt
Kozma Gergelynek 1803-ban irott levelében arulja el lelkesiilten, mert minden hibaja
ellenére a tatai kertet tekintette az egyik legjobban sikeriiltnek a korai magyarorszagi
angolkertek koziil: ,,ha ezt a kertet, igy mint van felkaphatnam, s grof Lodréni-nak
Salzburg mellett levé kerte helyébe tehetném — melyet harom oldalrél romantisch
késziklas tirolisi formaju hegyek vesznek koriil, egy oldalrél a bavariai szép sik nyilik
meg el6tte, honnan az aranyszin égen lemend nap elenyészését lehet latni — azt mond-
hatnam, hogy ez a legszebb anglus kert, amelyet valaha lattam

Magyar kertek

Abécsi élményeket kovetden az elsé magyarorszagi angol stilusu kertek koziil Kazinczy
1786-1795 kozott egyetlen olyat sem latott, amelyik mélyebb benyomast tett volna ra,
legalabbis sem visszaemlékezéseiben, sem levelezésében nem talalunk erre vonatkozo

# Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napléja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011 (Kazinczy Ferenc Mivei: Els6 osztaly: Eredeti mtivek), 119.

# Uo.

* Uo.
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emlitést. A fogsagba vezet6 tton azonban hdrom helyszinen is engedélyt kért arra,
hogy megélljanak: Acson, Oroszvéron és Malackan. Kevés széval, de az angolkertek
iranti, egyre tudatosabba fejlod érdekl6désének és egyre jobban formalddé izlésének
kifejezésével fejti ki a késébbiekben, hogy 6sszbenyomasként vagy egyes részleteik
tekintetében milyen hatdst tettek ré e kertek.! Osszefliggd értékelést egyikrél sem
készitett, de mindhdrom helyszinrdl taldlunk vézlatszerti rajzokat kéziratban maradt
jegyzetei kozott.? Ugy tinik, a fogsdgbol valé szabadulds utdn a hotkéci kert lefraséhoz
kapcsolodo kertelméletének megirasig, vagyis 1806-ig foglalkoztatta még élénken a fel-
lendiilében 1év6 magyarorszagi kertmiivészet. 1803-ban ismét tobb kertben is latoga-
tast tett, ez volt a tapasztaltgytijtés masodik és egyben utols6 magyarorszagi szakasza.
1803 utan mar csak erdélyi kertekben tett latogatdsairol szamolt be részletesebben
visszaemlékezéseiben, maskiilonben ez a témakor lathatélag hatérbe szorult.

1803-ban Tatdn az Eszterhazy-kertben, Toéalmdson Prénay Sandornal,
Ludanyhalasziban Raday Pal késziil6félben 1évé angolkertjében, valamint Pesten
az Orczy-kertben jart.> Lényegében mindeniitt pozitiv élményekkel gazdagodott,
ezekre tobb részletben, kiilonboz6 szovegekben talalunk utalasokat: a tatai kert f6-
leg vizfeliileteivel, vagyis maig hires térendszerével vivta ki elismerését. Téoalmas
természetkozeli egyszertiségével, Ludanyhalaszi pedig azzal, hogy itt ismerkedett
meg a kert tervezGjével, Witsch Rudolffal, akit szakmailag a legnagyobb elismeréssel
emleget. Az Orczy-kert 1803-ban némi csal6dast okozott neki, de késébb véleményét
tévedésnek mindsitette.** A felsorolt magyarorszagi, atmeneti stilust képviseld angol-
kertek szolgaltattak az alapjat a mdr sokat emlegetett ,kertteéridgjanak” érveléséhez,
amelyet a téma betetézéseképpen a hotkdci kertrél késziilt nagyszabasu ujsagcikke
végén 1806-ban kozolt. Ebben, ha csak egy-egy kisebb részletre vonatkozdan, de a jo
és a rossz megoldasok szemléltetésére hasznalta fel vizualisan rogzitett élményeit.

Szakirodalmi olvasmanyok felhasznalasa

Kazinczy nem tartotta feltétleniil szitkségesnek elméleti munkék tanulmanyozasat
ahhoz, hogy valaki miiértévé valjon, de az dnmiivelésnek mindenképpen részét ké-
pezte miivészeti targyt munkak olvasasa.® A kertmiivészet korabeli felfutasat élénk
érdeklddés kisérte, és sziikség volt az j stilus elméletének és gyakorlati megvaldsi-
tasnak megismertetéséhez is kiillonboz6 szakkonyvekre, illetve illusztralt albumokra,
amelyek a mai fényképfelvételekhez hasonléan az 4j esztétikai megoldasokat lattattdk.
Magyarorszagon az egész térséghez hasonléan némi késéssel valtak hozzaférhetové

' KAzINczy, Fogsdgom napldja, i. m., 460; KaziNczy, Pilydm emlékezete, i. m., 288; 650.

32 MTA KIK Kt., K639 93a; RGy., Szemere-tar, I. fol. 210.

3 Kazinczy, Pilydm emlékezete, i. m., 287-288; 305-306.

3 Kazinczy, Palydm emlékezete, i. m., 705.

* ,Nesok theoreticust, de sok remekek nézellését, olvasasat, még pedig poetai izléssel kozelitvén ehhez
Kazinczy Ferenc Szab6 Janosnak, 1815. december 13. = KazLev. XIII, 3063.
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az alapmuveknek szamit6é angol kertelméleti irasok német vagy francia véltozatai.
Sokkal népszertibbek voltak a meglehetdsen draga albumok és mintakdnyvek, mert
mar ekkor is tobbet jelentett képeken keresztiil megismerkedni egy uj stilussal, mint
bonyolult elméleti szévegek révén.

Kazinczy angolkertek irdnti érdeklédésének gyokereit kutatva biztosra vehetjiik,
hogy a témaban szerzett alapos ismereteit kertmiivészeti, kertelméleti irasok révén is
gyarapitotta, de ezekre mind a kiadott, mind a még kiadatlan irasaiban meglehet6sen
kevés utalast talalunk. Ezért is killonosen jelentds, hogy kerttedrigjaban futolag két
olyan miirdl is emlitést tesz, amelyek a német kulturalis hatds alatt 4116 eurdpai orsza-
gokban alegnépszertibbek voltak, éslegnagyobb résziik volt az angol tajkert stilusmeg-
oldasainak széleskorti elterjesztésében, s6t divatba hozasaban. A tanulmany legelején
mar megidézett C. C. Hirschfeld német kertteoretikus gazdagon illusztralt Theorie
der Gartenkunst cimt muve, valamint a szintén emlitett Grohmann Ideenmagazin
cimmel negyedévente (1796-1805 kozott) megjelentetett folydirata ismertették meg
az érdekl6dét német és francia nyelvi szévegekkel, de foképp olyan mintaképekkel,
amelyek a kiillonb6z6 angolkerti 1étesitményeket abrazoltak. Kazinczy megfogalmaza-
sabdl itélve 1806-ra ezek mar Magyarorszagon is oly ismert kiadvanyok voltak, hogy
a stilus elsziirkiilésének, sablonos megoldasok alkalmazasanak veszélyével fenye-
gettek. A Kazinczy dltal legtobbet hivatkozott kertmtvészettel kapcsolatos kiadvany
Wilhelm Gottlieb Becker Taschenbuch fiir Gartenfreunde cimii zsebkonyvsorozata,
amely 1795-1799 kozott megjelentetett magyarorszagi tajképi kertekrol szol6 leira-
sokat kozolt. A kiadvany az angol tajképi kert muivészettorténeti szakirodalmanak
kimagasléan fontos darabja. A K6zép-Eurdpaban kiilondsen népszerti sorozat négy
tanulmanyt bocsatott kdzre a Magyarorszagon miikodoé kertépitész, Petri Bernhard
Hédervaron, Vedr6don, Raron és Pesten megvalosult kertjeir6l.*

Kazinczy azonban nem jegyzetelt ki szovegrészleteket a magyar vonatkozasu le-
irasokbol, ahogy az egyébként szokdsa volt, hanem csak Petri leirasainak lelohelyét
jegyezte fel, illetve vazlatokat készitett a kotetekben talalhato, féleg emlékmiivekrdl
késziilt illusztraciok alapjan: a botanikus Linné Uppsaldban 1797-ben felallitott em-
lékmivérdl, illetve emlékmtmintakrdl az egyik 1798-as kotetbdl.

Az tj kertmiivészetnek foleg eszmei tartalmat kozvetitette a tajleird koltészet, amely
ha éttételesen is, de szintén kozrem(ikodott az angolkert recepcidjaban.”” Kazinczy
éppen akkor kezdett el a koltészet e feltorekvd iranyzata irant érdeklédni, amikor
az ember alkotta természeti tdjhoz val6 vonzodasa is meger6sodott. Ennek egyik
elinditéja az angol Thomson Evszakok cimii versciklusa volt, amelyet azonnal le-
forditottak francidra és németre, igy sokkal konnyebben és gyorsabban terjedhetett
el a kontinens nyelvein, mint eredetiben. Kazinczy a fogsag idején szerezte be a kotet

% RGy., Szemere-tar, I. 208-209; MTA KIK Kt., K633/1. 181b; K633/I1. 248a; K633/VI. 157a-b.
7 V6. VOrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosoddskori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai,
1991.
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német, Jahreszeiten cim forditasat, de Munkacson otthagyta rabtarsainak, mas kony-
veivel egyiitt.”®

Ebbe a sorba illeszkedik a francia Delille koltészetének kozvetleniil a kertmtvészet-
hez kapcsolddo Les jardins cimt versciklusa (1782) is. Kazinczy 1808-ban készitett
egy folyoirat-kijegyzést az Allgemeine Literatur-Zeitung ,Gartenkunst” cim cikkébdl:
ebben Torquato Tasso Gerusalemme liberata XVI. énekének egy versszakat, valamint
Delille emlitett versének els6 énekébdl taldlunk egy részletet, amelyek a kertesztétika
Kazinczy szamara egyik legfontosabb elvét a ,,hely szellemének” tiszteletben tartasat
verselik meg.* Kazinczy a Delille-verskijegyzést azzal vezeti be, hogy ,Igaz a® mit
Delille mond:”

Ne ruhdzza fel a foldet olyan szépséggel, amelyet nem akar felvenni.
LegelGszor ismerje meg a helyszint, és a helynek

tisztelje szellemét, kérdezze istenét.

Torvényeit biintetleniil nem lehet megsérteni.*’

A szabadkémiivesség altalanos hatasa

Az eurdpai szabadkdmiivesség egyenldséget és testvériséget hirdetd torekvései koran
kapcsolatot talaltak a kor 4j természetfelfogasaval, amely a természetben az emberi lét,
az emberi érzelmek tiikorképét latta, s a hajdani, a romlatlan természetben él6 ember
elveszett boldogsagat akarta Ujra megtalalni. Amint arra mar tobbszor is utaltunk,
a korai tajképi kertek szellemi tartalmukat tekintve sokat koszonhetnek a szabadké-
miivesség mozgalmanak. Szerepet jatszottak a miifaj elterjesztésében, amely képes volt
megjeleniteni értékrendjiiket, szellemi torekvéseiket. A tajkert voltaképpen a természet
épitése révén az onépités szimbolumava valt, amelynek 1étrehozdja jelents tarsadalmi
neveld szerepet szant alkotasanak. A szabadkémiivesség kertmiivészetre gyakorolt
hatasat felerésitette, hogy a korai angol tajképi kertek tulajdonosainak, tervezdinek
meghatarozd része volt a tarsasag tagja. Az j stilust kialakité miivészek, filozéfusok
pedig szintén szabadkémiives kotédéstiek voltak Angliatol Magyarorszagig.

A Habsburg Birodalmon beliil a Bécs kornyékén kialakitott 4j stilust angolkertek
tulajdonosainak szabadkémives elkételezettségérdl mar esett sz6. Magyarorszagon
szintén nagy jelentésége volt annak, hogy az épittetd/megrendeld tagja volt-e valame-
lyik szabadkémtives paholynak, és gy tlinik, hogy az sem mellékes, melyiknek. A ma-
gyarorszagi paholyélet egyik virdgzo iddszaka esett az 1780-as 90-es évekre egészen
aszabadkémiivesség 1795-0s betiltasaig. Az egyik els6, és aleginkdbb programszertien
kidolgozott szabadkémiives kert Batthyany Lajos hercegé volt Kormenden. 1783-ban

¥ Kazinczy, Fogsdagom napldja, i. m., 314;. MTA KIK Kt., Tort. 2r. 21., 215. f.
¥ MTA KIK Kt., K633/1. 172b

(A magyar ford. télem) Francidul: «Ne pretez point au sol des beautés qu’il refuse./Avant tout,
connoissez votre site, et du lieu/Adorez le génie et consultez le dieu./Ses lois impunement ne sont pas
offensées.»
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kezdte el nagyszabasu tervének megvalositasat, amelyben markans médon jelent meg
az a felfogas, hogy a kertnek a benne kialakitott terek, szobrok, épitmények révén ugy
kell gyonyorkodtetniiik, hogy egyben erkélcsnemesité gondolatokat is kozvetitsenek.
Olyan programszer(ien megkompondlt sétautakat hozott létre, amelyek a latogato sza-
mara moralis és szellemi élményt nyujtottak. Battyhdny herceg szellemi vonzalmainak
volt egy erdsen irodalmi irdnyultsaga is: kertjében emlékmiiveket, szobrokat alkal-
mazott, amelyek kirajzoltak irodalmi izlését: Homérosznak és Cicerdnak is allittatott
emléket, de modern felfogasarol tantiskodik, hogy két évvel Salamon Gessner svajci
kolt6 halala eldtt, 1786-ban emlékmtvet allittatott neki.* A korszak egyik legnépsze-
riibb koltdje annak is koszonhette ezt a kitiintetést, hogy koltéi vilagaban a természet
és tdj, amely az emberi érzelmek kifejez6jévé valt, f6szerepl6vé 1épett el6. Kazinczy
szamara a szabadkémiives Battyhany Gessner-rajongasa kitiintetett jelentdségu volt.
Gessner kultuszanak ezt a megnyilvanulasat éppen a kertek iranti érdeklédése ide-
jén, 1807-ben Csehy Jozseffel folytatott levelezése utjan igyekezett minél alaposabban
megismerni.* Batthyany 1784-t6l a bécsi Zur wahren Eintracht paholy tagja volt.
Kazinczy személyesen ismerte, nagyra tartotta, és éppen Batthyany miiveltségére és
irodalmi érdeklédésére tekintettel kérte 6t fel 1790-ben a megalapitandé Arkddiai
tarsasag tiszteletbeli elnokének. (Ebben kozrejatszhatott, hogy nem sokkal korabban
Batthyany levélben gratulalt és koszonte meg Kazinczynak az 1789-ben megjelent
Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei cimi levélregény-atdolgozasat).*

A kormendi kerthez hasonld, a szabadkdmiivesség hatasat ilyen kovetkezetesen
képvisel6 kert azonban a fennmaradt forrasok alapjan kevés késziilt Magyarorszagon.
Jellemzébb volt a szabadkdmiives tematikanak néhany részletre korlatozédé meg-
jelenése, mint példaul Batthyany Lajos herceg bécsi paholytarsanak, a dusgazdag,
Bécsben €16 Apponyi Antal Gyorgynek hogyészi kastélyparkjaban.*

Kazinczy 1784-ben lépett be a miskolci ,,Az erényes vilagpolgarhoz” paholyba,
amelyben mégkét, késobb jelentds angolkertet 1étrehozé paholytarsa volt: Aspremont
Janos, aki a Trencsén megyei Rovnyén az 1790-es években fogott hozza nagyszaba-
s angolkertjének megépitésébe az antik milivészetet megidéz6 emlékmiivekkel.*
Kazinczy masik paholytarsa a kdznemesi szarmazasi Beck Pal mérnok pedig 1800
tajan Téglason alakitotta ki a Kazinczy részérdl is elismerést aratd, gazdag flordja
angolkertjét. Nem mellékes az sem, hogy az 1790-es évek elején a szabadkdmiives

1 KoppANY Tibor, A kérmendi kastélypark épitéstorténete, Vasi Szemle, 1979, 33. sz., 376.
2 Csehy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1807. januar 19.= KazLev. IV, 1066. lev., 475-477.
# Kazinczy Ferenc Batthyany Lajosnak, 1791. januar 7. = KazLev. XXIII, 5665. lev., 28-34.

“ ALFOLDY Gébor, Apponyi Antal hégyészi kastélyparkja, Mitvészettorténeti Ertesitd, 50(2001), 1-2. sz.,
57-83.

* Gavavics Géza, Egy elfeledett angolkert — Rovnye Trencsén megyében, Ars Hungarica, 2006, 1-2.sz.,
119-165.

67

Iris_2017_04.indb 67 2017.12.14. 5:36:15



Orczy Laszl6, aki Beck Palhoz hasonléan a nemesi ellenzék elszant képviseldi kozé
tartozott, Pesten hozzafogott az Orczy-kert megépitéséhez.*

Grof Széchényi Ferenc nagycenki, Festetics Gyorgy keszthelyi, és grof Viczay Mihaly
hédervari angolkertje ugyan kevésbé alkalmazta a jelképi utaldsokat, de a szabadko-
miivesség szellemisége mélyen meghatarozta jellegiiket.

Magyarorszagon kevés, a nyugat-eurdpai szabadkdmtives kertépitok altal el6szere-
tettel alkalmazott épitmény maradt fenn az angolkertek e korai korszakabdl, és azt sem
tudhatjuk pontosan, hogy eredetileg ennél lehetett-e tobb, és ha igen milyen aranyban.
Azt azonban biztosan ki lehet jelenteni, hogy még az olyan szerényebb kertben, mint
Széphalom, a sirhely kialakitdsnak gondolata szorosan kétédik a szabadkémiives
kerttematikahoz. A kerti emlékeztetd épitmények (szobrok, emlékmivek, feliratok
formajaban) a barokk miivészetben mitikus istenszobrokra korlatozédtak. A szabad-
kémivesség hatasara terjedt el az a felfogas, hogy az emberi kivalosagoknak kell in-
kabb emléket allitani. Hogy kinek, az pedig személyes élménybol, vagy kapcsolatbol
fakadt, ezért egy angolkert emlékmiivei kirajzoltak a tulajdonos izlését, politikai vagy
szabadkémiuves kotédését.”” A megemlékezésnek tehat jellemz6 formdja volt a tisztelt
személy jelképes vagy valds sirhelyének elhelyezése a kertben. Legismertebb példaja
ennek Rousseau sirja Ermenonville-ben, amelyet nyarfdkkal koriilolelve egy kis szi-
geten helyeztek el. A sirhely fest6isége és a sziget mint Rousseau-utalds olyan hatast
tett a kortarsakra, hogy tobbfelé, igy Worlitzben is kialakitottak hasonlét Rousseau
tiszteletére.* Kazinczy kéziratos feljegyzéseiben két valtozatban is taldlunk Rousseau
worlitzi siremlékére vonatkozoan kijegyzést. E16szor 1802-ben irta at a siremlék fel-
iratat és szovegét W. G. Becker: Taschenbuch fiir Gartenfreunde (1795, Leipzig, 178.)
cimd muvébdl, majd 1808-ban ugyanezt dtmdsolta a Pandekta I. kotetébe.*

Hirschfeld német kertteoretikus mar idézett munkajaban kifejezetten javasolta
valddi sirok elhelyezését a parkokban. Nézetei szerint ezek az élet torékenységére
emlékeztetnek majd, de az dltaluk sugdrzott melankolia mentes kell, hogy legyen
a haldl riaszté képétol.™® A szentimentalis kertekben egyre gyakrabban jelentek meg
valddi és jelképes sirkovek. Ezzel a kert és a benne élok viszonya vélt személyesebbé,
halottkultusz és természetkultusz igy kozvetleniil is 6sszekapcsolddott. Kazinczyra is
mély benyomast tettek a hotkdci kertben a Csaky csalad tobb tagjanak felallitott kii-
lonleges emlékmivek, sirkovek.”!

* MoHAY, Kazinczy és az Orczy-kert, i. m.; MOHAY Borbala, Az Orczy-kert gondolata és megvalésitdsa,
Atjér(’); Interdiszciplindris folyoirat, 2(2014), 2. sz., 25-57.

47 SzABADICS Anita, Szabadkémiives szimbolika Eurdpa tdjképi kertjeiben, 4D: Tajépitészeti és kertmii-
vészeti folyoirat, 2006, 3. sz., 58.

# o. 60.

¥ RGy., Szemere-tar, 1. 208; MTA KIK Kt., K633/1181b

0 SZABADICS, i. m., 60.

! KaziNczy, Hotkocz, i. m.; GALAVICS, Magyarorszdgi angolkertek, i. m., 41-43.
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A szabadkémiivesség emlékezetkultusza, ha szamos attételen keresztiil is, de hatassal
volt a parkositott temetdk 19. szazad masodik felében megkezd$dé kialakitasara. Mai
temetkezési szokasaink egyik fontos el6zménye az angolkertekben megjelend valodi
siremlékek divatja. Ennek egyik jellegzetes megnyilvanuldsa Kazinczy rajongva sze-
retett elsé gyermekének, Phigie-nek 1806-ban allitott siremléke a széphalmi kertben,
amely kés6bb a nagy iré temetkezési helyévé is valt.

Kazinczy kertesztétikai elvei

Kazinczy kertesztétikai elveinek egyetlen, és meglehetdsen rovid 6sszefoglalasa a Hazai
Tudésitasokban 1806-ban jelent meg. A tobb folydiratszamban, folytatélagosan ko-
z6lt élményszer(i beszamold Csaky Emanuel grofnak a szepességi Hotkocon talalhatd
kertjérdl esettanulmanynak is beillik a cikk befejezd részét képezo, vazlatos, pontokba
szedett elvek elé. Hotkdc a mar hosszu évek ota kertekért rajongd Kazinczy szama-
ra végs6 ihletGje volt annak a benne valdszintileg mar korabban megfogalmazodott
szandéknak, hogy a megel6z6 évek soran felgyiilemlett tapasztalatait, benyomasait
egy még jnak szamité miivészeti témdban kozérthetden bocsassa kozre, és valodi
hasznara legyen azoknak, akik ennek a sokoldalu készséget, ismeretet igényl6 Gssz-
miivészeti alkotasnak alétrehozasara vallalkoznak. Fontos hangsulyozni, hogy tedridjat
elsésorban a kertépittet6 fduraknak szanta, mintegy tanacsként.

A lapalapiténak, Kultsar Istvannak irott levelében igy indokolja szandékat: ,Nem
sokdra le fogom irni a’ helyet [Hotkdcot] minden szépségeivel 's megtoldom az Anglus
kertek’ theorigjaval, melly annal sziikségesebb, mert most mindent megszallott a go-
nosz lélek Anglus kertet iiltetni, s egyik nagyobb bolondsagot csinal mint a’ masik.™
Ugyanigy érvel Cserey Farkashoz irott levelében is, és ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Kazinczy egy jelenségre reagalt elvont, de a gyakorlatba koénnyen atiiltethetd
téziseivel: azért valt a szakember nélkiili kertépités divatta, mert az olcsobban fenn-
tarthato, szabalytalan angolkertek megtervezéséhez tigy vélték, nem kell akkora mér-
noki precizitas, mint a geometrikus elrendezésti francia kertekhez. Cserey Farkas
hasonléan felfigyelt az 4j stilussal kapcsolatos tévképzetre: ,[...] igen sziikség is, hogy
tudgydk hazankba, milégyen az Anglus kert, mi abba mind az izlés, mind a Mesterség.
Hazankbéli Anglus kertekbe tobbire csak a legdurvab irregularitasbol all azoknak
Anglussaga, mar pedig ebbe még tobb regulat, és még nagyobb figyelemmel kell ko-
vetni, mind a czikornyas franczia kertekbe

Az utékor hajlamos kifogasolni, hogy Kazinczy - aki egyébként nem tudott kiala-
kult, kész elméleti és nyelvi mintakat kévetni a kertmtvészettel val6 ismerkedéskor
- maga sem vallalkozott egy nagyobb, dsszetiiggs kertesztétikai munka megirasara,
valamint hogy a sokfelé elszért, apré mozaikdarabokbdl osszeallithaté szemlélete
nem elég kovetkezetes. Ha azonban kertelméletének f6 téziseibdl indulunk ki, és

%2 Kazinczy Ferenc Kultsar Istvannak, 1806. szeptember 22. = KazLev. IV, 994. lev., 314-315.
% Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1806. oktober 3. = KazLev. IV, 1009. lev., 352.
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ezt Osszevetjiik az idében és térben elszdrtan felbukkano kertesztétikai jellegli meg-
nyilvanuldsaival, valamint a sajat kertjére, Széphalomra vonatkozé elképzeléseivel,
akkor 6ssze lehet allitani egy hatarozott izlést koveto kertesztétikai felfogast, amelynek
kozéppontjaban a természetesség eszménye all. Hét pontban 6sszefoglalt tételei nem
kategorikusak, de f6 szempontjai tobb tételben is megismétlédnek, ami szintén segit
az atmeneti korszak kiilonb6z6 kertmiivészeti kisérletei kozott megtaldlni a Kazinczy
szerinti idealisat.

A természetesség elve. Kertmiivészeti szempontbdl Kazinczy legfobb elve, amely
szdmos helyen el6bukkan. Hotkoc leirasnak elején az angol, ,,dnglus” kert szinoni-
majaként hasznalja a természetes kert kifejezést. A természetesség elve immar nem
afrancia kertekkel 4l szemben, amely mint meghaladott stilus, az angolkertek rajongoi
szemében a multat, az elavultat képviselte, hanem az el6z6 fejezetben emlitett ,,jardin
anglo-chinois” vagy szentimentalis stilus épitményekkel, kerti diszitéelemekkel, un.
staffazsokkal tulzsufolt, atmeneti valtozatéval, amelyek hangulatokat, érzelmeket kel-
tenek, és a személyes izlést, egyénit hivatottak kifejezni. Csakhogy mindezt — amint
arra cikkének legelején maga Kazinczy is kitér - sokan a mar emlegetett mintakony-
vek, illusztraciok alapjan, minden kompozicids elv nélkiil probaltak megvaldsitani.
Kazinczy a természetesség alatt a természethez vald visszatérést érti, amely olyan
kovetkezetességet jelent, mint a mar emlegetett Capability Brown angol kertépitész
felfogdsa. A kertlényege, hogy kozvetit6 legyen természet és miivészet kozott. Teoridja
hatodik pontja vildgit ra erre legjobban: ,,a kertben sétalé idegen ne kertben, hanem
szép természetben vélje magat’>* Ez azonban, ha ugy tetszik a legnagyobb kihivas,
hiszen éppen az a lényeg, hogy természet és miivészet nem azonos, az angolkert mi-
benléte pedig egy vékony mezsgyén mozog nem lathato, de 1étezé hatarvonalaival.
A kert, mint ember alkotta taj tokéletes kompozicidival mivészileg teremti tjra a ter-
mészeti taj harmoniajat.

A ,felesleges babszerekként” leirt elemek halmozasa a hotkéci kertben kevésbé
zavarta Kazinczyt, mert ,,a hivalkodasnak taldlmanyai” mély gyaszaban fogékonnya
tették a mélabus hangulatot arasztd épitményekkel teletiizdelt kertrészletek irant:
»A Természet szépsége, @’ sok igen szép, de tomottségei miatt csaknem szenvedhetet-
len partidk, gondolatok, Momentumok egészen elfoglaltak. Ily allapotban mint valék,
semmi sem kaphatta-meg inkabb lelkemet.”

Festdiség. Teoridjanak 2-4. pontjaban a legszorosabb értelemben vett esztétikai
elveket talaljuk. A szép természeti formédk djraalkotasa Osszetettebb feladat annal,
minthogy az angolkert azonosité jegyévé valt kanyargos utakkal probaljak meg a ter-
mészetesség latszatat kelteni. Kazinczy a klasszikus tajképi kertek eléfutara, amikor
a fak, bokorcsoportok elrendezésével egységes térrendszer megvaldsitasat varja el,

% Kazinczy, Hotkdcz, i. m., 118.
» Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. szeptember 23. = KazLev. IV, 996. lev., 317.

70

Iris_2017_04.indb 70 2017.12.14. 5:36:15



anovények iiltetésében pedig a szineknek és formaknak a ,, festdiség” szabalyrendszere
szerinti szigoru betartdsat.

Latképelv. Fontos megjegyzést taldlunk a tedria 2. pontjaban arra, hogy mennyire
szitkséges egy kert tervezésénél a nem megfelel6 kilatas eltakardsa és a szép kilatas
el6térbe helyezése. A kertkornyezet esztétikai fontossagara itt nem elvszertien hivja
fel a figyelmet, de a latvany jelentdsége sokféle szovegében felbukkan. A hotkdci kert
bejarasanal is hangsulyozza egyik céljat, ,hogy az egész fekvést ismerjem, nem csak
a kertet”> Mint mar utaltunk ra, Kazinczy a neuhausi kertet fekvése, az ott elébe ta-
rul6 kilatas miatt talalta legszebbnek, ebben ,,helyezte volna el” legszivesebben a tatai
kertet, hogy megkapja a legtokéletesebb szépségii angolkertet.””

Alatképelv sajat kertjének tajolasanal is alapvetd fontossagu volt. A kilatds ugyanis
megnoveli a kert hatdrait, és dsszeolvasztja a koriilhatarolt teriiletet a tajjal. A tajban
pedig a magas hegyek cstcsai, a hegyvonulattal taldlkozé siksag, valamint egy-egy
varrom latvanya alkotja a tokéletes élményt. Hotk6crdl, Neuhausbol és Széphalomrol
széttekintve ezek a latvanyelemek mind megtalalhatok voltak.

Genius loci - ,a hely szelleme”. A természetességbdl kovetkezik annak elvarasa,
hogy a helyi sajatossagokat egy angolkert kialakitasakor figyelembe vegyék. ,Egységet’,
azaz harmoniat emlit, ez pedig mai kifejezéssel a tajjelleg tiszteletben tartasara utal:
atermészet mesterséges atalakitasanak egy esztétikai cél érdekében megvannak a maga
korlatai (lasd a dombok emelését sikterepen vagy vizekben szegény kornyezet esetében
tavak kiképzését). Ha ezeket atlépjiik, akkor a mesterkéltség, eréltetés hibajaba esiink.
Az elv hangsulyozasaval Kazinczy ismét leteszi voksat a Brown-féle kertfelfogas mel-
lett, amely Magyarorszagon kicsit késébb, a klasszikus tajképi kertek kialakitasanal
érvényesiilt leginkabb.

Fenség és szépség. Kazinczy teoridjanak negyedik pontjat Winckelmann hires, szallo-
igévé valt esztétikai megallapitdsara (nemes egyszertiség, és csendes nagysag) hasonlito,
parafrazisszer(i kijelentéssel kezdi: , Az igazi szépség charaktere a nyugodalmas nagysdg.
Ez kevéssel jut el a maga céljahoz, néki nem kell pipere.” A klasszikus szépségeszmény
Winckelmann Geschichte der griechischen Kunst cimli miivébol szarmazé meghata-
rozasat Kazinczy jol ismerte, hiszen a bortonévek alatt olvasta a német esztéta nagy
hatdst munkajat. Mdédositott megfogalmazasban az igazi szépség meghatarozasanal
a tajképi kerteket jellemz6 térbeli nagysag, kiterjedés képzetét hozza be. Masrészrol
a szétszortsag, a rendezetlenség, folosleges diszitettség (pipere) kikiiszobolése teremti
meg azt a nyugalmat, amely a mértékkel, az ardnyok tiszteletben tartasaval létrejovo
nagysaghoz tarsul. A tatai kert egyszerre tudta ezt az elvet megvaldsitani és athagni:
»Szebb vizi partidit képzelni sem lehet: de az erd8ség’ és rétség’ partidji épen nem a viz
nagy partijaihoz valok, a’ szem sohol nem 1él nagy nyugvot.”

> Uo.
*7 Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, Tata, 1803. méjus 25. = KazLev. I, 598. lev., 62.
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Az emlékezés kultikus megnyilvanulasai: a ,,sirkert” jelentése és jelentdsége, a kerti
épitményekkel szembeni elutasitas

Kazinczy kertmiivészeti elveiben nagy hangsulyt kap a kiilonféle kerti épitmények,
épitett diszit6 elemek elutasitasa. Tedridjanak 1. pontjaban azt irja, hogy , A’ mi mos-
tani gorbe-utd, babszerekkel felczifrazott, kertjeink éppen tigy ellenkeznek az izléssel
és észszel mint azok a’ régiek!” A 2. pontban pedig megismétli: ,nem az [ért az Anglus
kertészséghez], @’ ki csak az utakat tudja gorbén vonni’s minden lépten elmés bolond-
sagokkal lepi meg a’ 1élektelen Vendéget.>

Amikor Napléjaban megorokitette az 1803-as tatai titjanak emlékét, abban is hason-
l6an fogalmaz: ,,Eggy gazdag és gyermektelen ember fel6l fel lehet tenni, hogy a kertet
nem hagya azon babjatékok nélkiil, mellyeket a tudatlan az Ang. kertekben inkabb
becstil a széplombu erd6zeteknél, a selyem gyepnél, s a szép felosztasoknal” >

Kertmiivészeti érdeklddésének els6 idészakaban még maga is tervezett néhany
szobrot és egy épiiletet is kertjébe, de ez még fogsaga el6tt tortént, amikor az angol-
kertek divatja nem hozta el az altala elutasitott tervszerttlen, talzsufolt, izlésbe iitk6z6
megoldasokat. A koncepciézusan alkalmazott épitmények, ha dsszhangban alltak
az egész kert stilusaval, nem voltak ellenére (1asd pl. Hotkdcon), am azzal is tisztaban
volt, hogy megvalésitasuk tetemes koltséggel jar. E18sz0r 1794-bdl talalunk utalést egy
Kis Janoshoz irt levélben arra, hogy milyen szobrot szeretett volna éllitani: ,, A’ Platé
Szerelme ismeretlen istenség vidékinken. En egy kis szép rekeszt akarok neki anglus
izlésti kertemben szentelni”® Kerttervébdl, amelyrdl az aldbbiakban részletesen lesz
még sz0, mas elképzelésekre is fény deriil.

1806-ban, amikor birtokba vette Széphalmot, egy egészen mas, tragikus esemény
miatt ismét felvetddott benne a szoborallitas gondolata, ami azonban végiil szintén
nem valosult meg: elsé gyermeke, Iphigenia egyévesen elhunyt, Kazinczy szamara
pedig magatdl értet6dd volt, hogy imadott gyermekét sajat kertjében temesse el.
Ehhez azonban engedélyt kellett kérni a kassai piispoktdl, és a foldet be kellett szen-
telni. A sirhely kijelolésénél fontos szempont volt, hogy se tul kozel, se tul messze
ne legyen a haztol, és dolgozoszobaja ablakabol lathassa: ,, A sir csak 60 dlnyire van
ablakomtdl. Legalabb hamvait birom, ldtom mindennap, és az azt hiteti velem, hogy
a gyermek még enyém”*

Nem sokkal leanya temetése utan, 1806 szeptemberében utazott el Széphalomrdl,
hogy feledje banatat. Ezen tt alkalmaval kereste fel Hotkocot. A Hazai Tuddsitdsokban
megjelent cikk személyességérdl tanuskodik, hogy a részletes kertismertetésbe is be-
lesz6tte alig egy honapos gyaszat, a fijdalom érzésének fellobbanasat egy melankoliat
arasztd kerti hangulatban:

% KaziNczy, Hotkéez, i. m., 277.
¥ KaziNczy, Pdlydm emlékezete, i. m., 287.
% Kazinczy Ferenc Kis Janoshoz, 1794. oktdber 6. = KazLev. I, 453. lev., 386.

¢ Kazinczy Ferenc Csereynek, 1806. szeptember 7. = KazLev. IV, 989. lev., 308.
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De ez nem teszen kart a hely’ hatdsanak, mert a Grof bolcsen elrejtette € két ide nem ill§
kilatast a’ feny6k derekai’s csiiggd lobjai (Laub) altal. - Lelkem itt méllyebben érzé azt a se-
bet, mellyet szivemen eggy keserti halal ez el6tt eggy holnappal ejtett volt. A’ Ritterschloss
és @ pompas szegénységii Remetehaz mellett lesiettem @’ szép gipsz gyermekhez, ’s elhunyt
kis Psychémet lattam miivészi altatdssal a’ képben!

Hazatérve a siremlék megtervezése egy olyan elfoglaltsagga valt Kazinczy szamara,
amelyen keresztiil banatat tudta enyhiteni. Eleinte csak a puszta a sirhelyhez jart ki
nap mint nap, és gondozta kornyezetét: ,Mind én mind Sophie megnyugodt szivvel
s szeretetnek érzésivel jarulunk most kis Angyalunk fekvé helyéhez. En magamban
is elmegyek, el néha még a” hold fénye mellett is, és nékem édes gyonyoriség ott min-
dent tulajdon kezeimmel dolgoznom”*

Osszel boszkéttal, buxussévénnyel takarta el, hogy a hely megérizze intimit4sat.”
Nem sokkal késdbb nagyszabasu tervrdl szamolt be Csereynek a sirral kapcsolatban:
sirkovet, feliratot és szobrot tervezett. A Szepességbdl hazafelé jovet talalta ki a sirkére
vésendd epigrammat, eltervezte az egész kompoziciot is:

Eggy piedestalt fogok dllitani a gyermek feje felibe, de tigy, hogy @’ sir és & ké koztt eggy
utacska csavaroghasson-el. A’ piedestdl’ homloklapjan az ide tett szok fognak marvany-
ba vésettetni. A’ piedestalra pedig vagy @ Psyche Statudja, (Canova utdn @ Miller-Dehm
Cabinetjébdl,) vagy az Amor és Psyche egymast meg 6lel6 groupja (Gorog régiség; ’s 59 hii-
velyk @ magassaga) fog dllani. Ma irtam eggy baratnémnak Bécsbe, hogy tudja meg Dehmt6l,
ha @ Canova Psychejének megkaphatom e az Ontevényét. (Abguss.) A Gérog Mivész
grouppjat megszerezhetem; 30 tallér Rostndl Leipzigban. Itt csak az @ baj, hogy @ csokot
nyomo Isten gorég modra all az az meztelen, az pedig sok szemet meg bant, mert ritka
ember érti, miért van Ggy.**

A terv azonban nem valt valéra: a szobormasolatot valészintileg nem sikeriilt meg-
szerezni, a sirfeliratot pedig végiil nem vésették fel a sirkdre.

A sirt diszit6 kiilonboz6 viragos névények Kazinczy szamara szintén fontosak vol-
tak, a kiilonlegesebbeket név szerint is megemliti: 1807 nyaran két izben is feljegyzi
Pandektdjanak I. kotetébe a Convolvulus tricolort: ,,Blza viragszin sz€ld, fejér koze-
pu, sargas petty toltsér” Ugyanitt talalunk még mas novényneveket is: Amaranthen
(diszndparéj), Xeranthemum annuum (ékes vasvirag).® Csakagy, mint fairdl, ezek-
rél is Cserey Farkassal levelezett, aki 1807 nyaran ujabb hangulatteremtd viragfajtak
magjat kiildte meg neki:

A mely viragot kiildottél le nyomva, annak a Botanicusoknél neve Convolvulus tricolor, igen
sz€p szinei vannak. En is kiild6k két virdgot lapjaval egyiitt: az N-o 1.Hesperis mattimalis—
N-o 2. Cheiranthus maritimus. Ezeknek magvaibul fogok kiildeni a kis Phygie halmara;
mind kettd oly szomoru emlékezetnek helyére ill plantalévén; amely magot csak ugyan ide

2 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsethez, 1806. szeptember 23. = KazLev. IV, 998. lev,, 323.
¢ KaziNczy, Pilydm emlékezete, i. m., 159.

¢ Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. szeptember 25. = KazLev. IV, 1000. lev., 327.

% MTAK KIK Kt., K633/1. 150a
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zarva kiildok, annak fajat is szép lészen annak kornyékébe iiltetni, fekete és pedig nagyon
fekete gytimolcsével nagyon szomort tekintetet 4d.*

Kazinczy valasza nem sokat varatott magara: ,,Kdsz6ném, hogy a° Convolvulus tri-
color nevére red tanitottdl. Az eggy igen rendes virag és azért becses, mert késo Gszig
mindég virit¢

1808 mdjusaban egy tjabb viragrodl szamol be Csereynek:

Lyanyom sirja mellett épen viritott eggy kétszald Corona Imperidlis. O, annyi sok tudés
Térsasag’ tagja, nem ligyelt red, de @’ dedkocska elragadtatva nézte. — Ma Ujhelybél visz-
sza sétalvén, eggy magyar nevet csinaltam neki. [...JEn addig gondolkoztam rajta, hogy
a Csaszar korona szobol csak az elsd és utolso sylabat tartdam meg, ’s az jol hangz6 magyar
sz0t ada: Csdszna, azaz Csdszar korona.®®

Nem volt kérdéses Kazinczy szamara, hogy Phigie sirhelye a széphalmi kertben az egész
csalad temetkezési helye lesz. A kertre, mint a csaladi temetkezés szinhelyére éppen
lanya halalat kovet6en latott példat Hotkdcon. A kerti siremlékek, sirkéfeliratok rész-
letes bemutatasat kovetden megallapitja: ,, A’ banat szebb menedéket sohol nem lelhet,
mint itt, @ feny6k’ csendes susogasaban ’s éjjelében.””

A csaladi emlékezésnek ez a gesztusa egyszerre tart kapcsolatot a halottkultusszal
és a korszakban kibontakozé emlékmitkultusszal. A kulturalis emlékezet Gsformaja
a halottakra valé emlékezés. Az angolkertek torténete kapcsolt ehhez egy 4j elemet,
amikor a kertek épit6i halottaikat a parkban kivantak eltemetni, és maguk is oda te-
metkeztek. ,, Egy 0j életérzés kifejezése ez, a természethez, azid6hoz és a transzcenden-
ciahoz fiz6d6 megvaltozott viszony megjelenitése. Halottainkra emlékez6 kultirank
forrasvidéke. Emlékmivé valni a parkban, s a haldl utdn is jelen lenni, tovabb élni
a tajkertben, ez az Uj természetfelfogas logikus és kovetkezetes beteljesitése.””

Kazinczy életében a lanya halala koriili évek egybeestek egy 4j térekvés meger6so-
désével: ekkor kezdett tobbek felkérésére jeles személyeknek természeti kdrnyezetben
allitand6é emlékmiivek tervezésével, feliratdval foglakozni.

Eppen lanya siremléktervének, és az arra szdnt feliratversnek a megsziiletése idején,
1806 szeptemberében zajlott az Arkadia-per a Csokonainak allitandé emlékké kap-
csan, amelyben egy Poussin-festmény alapjan a sirfelirat mavészettorténeti kérdései
valtak vita targyava (,,Et in Arcadia ego”).

Botanizalas

Magyarorszagon az angol kertstilus elsé korszakanak a kertek kialakitdsan tul az ad-
dig ismeretlen, vagy alig ismert kiilfoldi fafajok betelepitése adta meg maig hato

% Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1807. julius 13. = KazLev. V, 1139. lev., 80.
¢ Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1807. julius 22. = KazLev. V, 1146. lev., 101.
 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1808. majus 8. = KazLev. V, 1288. lev., 435.
% KaziNczy, Hotkdcz, i. m., 276-279.

7 GALAvVICS, Az angolkert mint utépia, i. m., 29.
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jelentdségét. Az akac, a kanadai nyar, a vadgesztenye és tobb mas kiilfoldi fa az angol-
kertekben jelent meg el6sz6r, de onnan tovabb hatolt, ma pedig erd6kben, ligetekben,
utak mentén az egész orszagban mindeniitt jol mutatnak. Az elsé fasitasi kisérletek
sokszor olyan vidéken torténtek (lasd pl. a pesti Orczy-kert teriiletét), ahol azt meg-
el6zden fatlan pusztasag volt, és a hazai fajok nem tudtak megmaradni. Az angolkertek
kialakitasaval egyiitt jard fasitasi divatnak koszonhetGen terjedtek el olyan fafajtak
Magyarorszagon, amelyeket ma hétkdznapiként tartunk szdmon, holott a 18-19. szazad
fordul6janak dendrolégidja még ,kerti fakként” kiilonboztette meg Sket. Grossinger
Janos 1797-ben kiadott faismerettana Dendrologia, sive historia arborum et fructium
cimmel el6szor ismertette az erdei és gyiimolcsfakon, valamint narancshazi egzotikus
fakon kiviil a kilfoldi an. kerti fakat. Az ekkor még kevés 10-20 4j fafajhoz azutan
tobbszaz féle egzotikus fajta csatlakozott el6szor az angolparkokban, és innen hodi-
tottak meg az orszag egész teriiletét.”!

A kerttulajdonosok egy tekintélyes része hodolt a botanikdnak és azon beliil a dend-
rolégianak Angliatol Németorszagon at Magyarorszagig. A tengerentuli, Eurépaban
akkor még egzotikusnak szamité fak meghonositasahoz éghajlati és talajtani isme-
retekre volt sziikség. Minél tobbféle kiilonleges, st ismeretlen fajta fordult el egy
kertben, a kertannal nagyobb jelentdségre, elismertségre tett szert. Angliabol indultak
el példaul hodito utjukra az amerikai nyarfak, a liliomfak (magnolidk). Egyes fafajtak
olyan nagy hatast gyakoroltak, hogy egész korszakot jellemeztek: igy lett a 18. szazad
faja a szomorufiiz, a 19. szazadé pedig a platan.”

Magyarorszag foldrajzi és éghajlati viszonyai nem igazan kedveztek az angolkertek
csapadékosabb és enyhébb angol id6jardsahoz konnyebben alkalmazkodo fatelepitési
programjanak. Az orszag nagy részén a kevés csapadék és a nagy hémérsékleti kii-
lonbségek (forrd nyar, hideg, havas, fagyos tél) sem a divatos pazsitnak, gyepes felii-
leteknek, sem a kiilonleges fak igényeinek nem feleltek meg, nem beszélve a lehetdleg
természetes eredetii tavak és patakok allapotanak folyamatos fenntartasarél. Ennek
ellenére a sok eréfeszitésnek koszonhetden a szazadforduldra a térokkori novénybe-
telepitések Ota stagnalo hazai floraban attorést hozott az angolkert kovetelte valtoza-
tossag és szokatlansag igénye.”

A talaj problémaja, a szélsdséges idGjaras okozta nehézségek Széphalmon is korla-
toztak a kertkialakitds lehetségeit: a kornyék természeti adottsagaival csak komoly
anyagi aldozat aran lehetett volna megkiizdeni. A széphalmi kert létesitése és fenn-
tartdsa mdr csak emiatt is koltségesebb volt, mint lett volna Magyarorszag olyan tdjain,
ahol a helyi éghajlati és talajviszonyok kedvezébbek voltak (pl. Nyugat-Magyarorszag
egyes régidiban).

' Raraics Raymund, Magyar kertek: A kertmiivészet Magyarorszdgon., Bp., é. n., 198-199.
2 Uo., 199.
73 ZADOR,, i. m., 12.
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A zempléni hegyek kornyezetében kialakitott széphalmi kert novényzetének kiilon-
legességét szintén az akkor még ritkasagnak szamito fafajtdk adték: Kazinczy szamara
ezek telepitése fiiggetleniil anyagi helyzetét6l egész életén at kitlintetett jelent6ségti ma-
radt, a fakhoz nemcsak kiils6 tulajdonsagaik, hanem hangulatteremtd karakteriik miatt
is ragaszkodott. Fogsagbol val6 szabadulasa, majd 1805-6s széphalmi letelepedése utan
végleg belatta, hogy egy valodi angolkert kialakitdsara nem lesz lehetdsége, am kertjé-
nek szépitésérol, kedvenc fainak, cserjéinek, viragainak telepitésérél és gondozasarol
haldldig nem mondott le. ,,En botanicus kertet nem allitok; ahhoz egész gond ’s sok
koltség kell. Nekem elég egynehany ritka fat birnom, és mind ollyat, @ melly novése,
torzsoke, levele, viraga vagy paszulya dltal vonja magara a’ szemet.””*

Kazinczy azoknak a faknak volt rajongéja, amelyek Magyarorszagon az 1780-1800
kozotti évtizedekben jelentek meg az angolkertek elterjedésének koszonhetSen. A szo-
morufliz, a nyarfdk, a platan, a vadgesztenye, a lepényfa tartozott kedvencei kozé,
tiltetésiikkel, és nevelésiikkel tjra és ujra megprobalkozott.

Dendroldgiai érdeklddésében Viczay Jozsef kassai orvosdoktor, majd Cserey Farkas
jatszott dontd szerepet. Viczay Jézsef a magyar botanika torténetében még egy olyan
hagyomanynak az egyik utols6 képviselGje, amelyben a botanizalas szoros dsszefiig-
gésben allt a gyogynovényekkel valo gyogyitassal. Kazinczy Kassan, az 1779-80-as
joggyakorlat idején kotott baratsagot a szabadkdmiives orvossal, akinek kassai kertje
hires volt kiillonleges névényeir6l. Viczay a faknak szintén nagy ismerdje volt, Kazinczy
erre kiilon kitér az 1827-ben Viczay emlékére irt életrajzaban. Viczaynak koszonhetd,
hogy Kassa kozpontjaban a kavéhaz el6tt olasz nyarfak, gesztenyék, juharfak stb. sora-
koztak.” Viczay 1810-ben bekovetkezett halalaig Kazinczy nem egyszer fordult hozza
novényekkel kapcsolatos kérdéseivel, és magokat, oltdagakat téle is kapott kertjéhez,
igy példaul a kisazsiai eredetii olajftizet vagy masképpen eziistfiizet.

Kazinczyra a dendroldgia tudomanydban erdélyi baratja, Cserey Farkas tette a leg-
nagyobb hatast: 1805 8szén latogatta meg Erdélyben, Krasznan. Cserey kit{int kortarsai
koziil a magyar nemesség korében hodit6 botanikai szenvedélyével és tudomanyszere-
tetével. Krasznai kertjében tobb ezerre rughatott a szabadégi, meleg- és hideghazi fajok
szama, ami a kiilfélddel valé élénk 6sszekottetéseinek volt koszonhetd. Németorszagi,
italiai, francia, magyar és mas botanikus kertek munkatarsaival vagy botanikatudé-
sokkal tartott fenn kapcsolatot, és allandé cserét bonyolitott: erdélyi novényfajokért,
ércekért kapott cserébe egzotikus novényeket.”®

Kazinczy a gytimolesfék véltozatos fajtainak megtelepitéshez is kapott Csereyt6l ma-
gokat, de ebben a kornyék amatér gytimolcesfa-nemesit6ihez is fordulhatott. A diszfak

7 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1807. junius 29. = KazLev. V, 1130. lev., 63.

7 Kazinczy Ferenc, Kis-Viczai Viczay Josef Tek. Torna Virmegye és Szab. Kir. Kassa Virosa® rendes
Orvos-Doctora’ Elet-rajza, Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1827. julius, 1267-1272.

¢ GomBocz Endre, A magyar botanika torténete, Bp., MTA, 1936, 360.
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meghonositasahoz, amelyek szépségét és esztétikai jelentéségét a kiilfoldi és magyar
kertlatogatasai soran ismerte fel, leginkabb Csereytdl kért segitséget.

Kazinczy kedvenc, de legalabbis legtobbet emlegetett féi a kiillonboz6 fajtaju nyar-
fak, a platan, a szomorufiiz, az akdc, a gleditsia vagyis lepényfa, valamint a bignénia,
azaz szivarfa voltak.

A nyarfa az itdliai kertek és az antik bukolikus tajképek egyik meghatarozd fajanak,
az égre meredé ciprusoknak volt helyettesitdje az Alpoktdl északra esé teriileteken.
Népszertiségét, gyors elterjedését tobbek kozott e jelképi szerepének is koszonhette.
Maig legismertebb alkalmazdsa a Rousseau 1778-ban allitott ermenonville-i sirem-
léke koriili nyarfék egyiittese. Mint emlitettiik, ennek abrazolasat Kazinczy a worl-
tizi Rousseau-emlék attételén keresztiil jol ismerte, feljegyzést két izben készitett
réla. Kazinczy a valtozatos, és ritkasagnak szamit6 nyarfafajok, igy a kanadai vagy
a feketenyar (topolya) iltetésérdl 1807 tavaszan szamolt be. Mas, tehetésebb kert-
tulajdonosokhoz képest, akik nyugat-eurépai utjukrol tucatnyi nyarfa és egyéb fafaj
csemetéjével tértek haza, mint Aspremont Janos, Kazinczy csak kis vesszéket tudott
leszirni, amelyeket postan kiildtek meg. Ezek életben tartasa sok tiirelmet igényelt.
A nyarfa reprezentativ alkalmazasa, kiillonosen a magasra nové jegenyéké mar ha-
mar eljutott Kazinczyhoz. Az 1790-es években késziilt kerttervén négy jegenyenyar
koszonti az érkezét. A terven talalhato szoveges magyarazat alapjan ezek a fak ek-
kor mar ott alltak. Amennyire honos volt a jegenyenyar Magyarorszagon, annyira
szamitott ijdonsagnak a kanadai nyar Eurépanak ezen a felén: a populus canadien-
sis Eszak-Amerikabdl csak az 1760-as években keriilt Nyugat-Eurépéba és onnan
Franciaorszagbol 1765-ben Németorszagba.”

Nyarfaira 1810-ben keletkezett visszaemlékezésben is kitér, igy azt is megtudjuk
honnan szerezte be Oket: ,,A’ kertem ajtajaban allé Populus Canadensis itt termett
1808ban eggy agarol azon Regmeczi kertben all6 famnak, mellyet ' Pesti botanicus
kertbél 1793ban hoztam volt. Populus Italicdiimnak két legoregebbjét Regmeczrol
hozattam-ki””®

Kazinczy kertjének rovid ideig, de anndl nagyobb jelentdségti disze volt a szomoru-
fiz. A 18. szdzad folyaman tett szert szimbolikus jelentGségére, de népszertségének
csiicspontjara az un. szentimentalis kertek korszakaban tort. Az azsiai eredet fat
Angliaban el6sz6r Pope alkalmazta twickenhami birtokan. Magyarorszagon els6 pél-
danyat az Esterhazyak tatai parkjaban jegyezte fel 1797-ben Grossinger.” Kazinczy
1803-ban jart el6szor Tatan, ahol bizonydra latta az akkor mar hatalmasra nétt szo-
morufliz példanyokat, de mint az egyik legerdsebb érzelembkifejezd fafajtat ismerhette
korabbrol, abrazolasokon keresztiil is.

7 GALAVICS, Egy elfeledett angolkert, i. m., 130.
8 KazINczy, Palydm emlékezete, i. m., 161.
7 RAPAICS, i. m., 151-154.
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Kertjében a fa jelképisége annal nagyobb jelentéségre tett szert, hogy éppen
Iphigenia ldnya haldla napjan kezdett hervadozni, majd néhany nap mulva ki-
halt: , A’ melly nap a’ gyermek elaludt, estve Sophie utdnnam jott-le a’ kertbe. Jer,
monddam, nézziik a’ gyasz flizet; azt fejéhez fogom tiltetni. Oda megyiink: képzeld!
hanyatlani kezde a’ fiz! Harmad nap mulva ismét néztek, ’s mind & fiiz, mind
a Platanus kiholtak!”® A szomoruftiz atiiltetésének terve Iphigenia sirjahoz meg-
hiasult, a sirt sovénnyel, majd négy tolgyfaval iiltette korbe, de Cserey a hir hallatdan
azonnal kiildott neki a platanbdl és a f{izbdl is iiltetni vald vessz6t.*! 1808-ban djra
megprobalkozott vele, és valoszintileg sikeriilt megtartania, az 1810-ben késziilt
visszaemlékezés szerint. Az 1970-es években még volt egy szomorufiiz a kertben,
egy nagymeéretti, kettds torzst példany, a sirok felé vezet$ gyertyan fasorok keleti
oldalan, a korabeli kis kerek t6 kozelében. Nem tudni, hogy ez a Kazinczy idején
tltetett fa volt-e, vagy késébb keriilt oda.®

A szomoruftizzel ellentétben a platan megmaradt, és Kazinczy nagy reményeket
taplalt az impozans méretlire megnové faval kapcsolatban. A platan ritkasagnak
szamitott még ezen a vidéken, kertjének ékességéiil szanta, f6leg szimbolikus je-
lentése miatt:

Tegnap el6tt kapaltattam a kertben, ’s megbosszankodvan hogy Platanusod kiszaradt, neki
mentem, mert a kapasok csak két 1épésnyire voltak imar hozz4, ’s ki akartam rantani. Hat
@ mint vonnam, megldtom, hogy levelet hajtott alolrol. Képzelheted mint 6riiltem meg’s mint
bosszankoddm 6nnmagamra. A’ Fa igen keményen éllott & foldben, @ fold fekete anyag és
igy a réntas neki bizonyosan nem értott. En botanicus kertet nem allitok; ahhoz egész gond
’s sok koltség kell. Nekem elég egynehany ritka fat birnom, és mind ollyat, & melly novése,
torzsoke, levele, viraga vagy paszulya altal vonja magéra a’ szemet. A’ Platanus torzsokére,
levelére ’s ndvésére nézve tekintetes, s Téled j6. Orvendek hogy é1.#

A platan Kazinczy szerint ,,az 6rom faja volt’, és egy masik osszefiiggésben a tolerancia
szimbdlumaként is utal ra:* ,,Ha valaha eggy Platanus vagy Gleditschia triacanthos olly
magassagra nevekedik, hogy mar arnyékot vethet, allitson alattok eggy harom labnyi
magassagu oltart a jobb maradék, s tisztelje annal azt a’ fényt, melly & Vallasbeli ide-
genség esztelenségét eloszlasztja, de azért @ magunkét szeretni engedi, s6t tanitja.®
A platant, Ggy tlinik, Cserey Farkas jovoltabol kedvelte meg, 1806-ban tobb izben
is levelezik vele a kiilonboz6 fajtakrél. 1806 nyaran megkiildte Csereynek a valdszi-
ntileg t6le kapott, a kaizméri kertben mar novekedésnek indult platdnfak leveleit, hogy

8 Kazinczy Ferenc Csereyhez, 1806. szeptember 25. = KazLev. V; 1000. lev., 63.

81 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1806. november 12. = KazLev. IV, 1032.lev., 397. Kazinczy Ferenc
Cserey Farkasnak, 1807. mércius 2. = KazLev. IV, 1081. lev., 507.

8 HEGYESSY Gabor, A széphalmi Kazinczy emlékkert, Abatj-Zemplén értékeiért Kézhasznu Egyesiilet,
2012, 19.

8 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1807 junius 29. = KazLev. V, 1130. lev., 63.
8 Kazinczy Ferenc Pataky M6zesnek, 1814. december 6. = KazLev. XII, 2792. lev,, 233.
% Kazinczy Ferenc Di6szegi Samuelnek, 1807. oktober 21.= KazLev. V, 1186. lev.,, 207.
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azonositsa fajtajukat. Cserey erre valaszolva ajanlotta fel, hogy kiild egy ,,herbariumot
exoticus faibol”* A lepréselt falevelekbdl allo gytijteményt Kazinczy megkapta, és
ez szerencsésen fennmaradt hagyatékaban.®”

A platanfa abolcsek és az elmélyedés jelképe volt. Eurépaban az Amerikaban honos
un. nyugati platan terjedt el, de csak a 18. szazad legvégén, és kiilonosen a 19. szazad
elején. A platan tiltetése Kazinczy részérél a fa ismeretének korai példdja, pontosabban
a platan elterjedésének legkorabbi iddszakaba sorolhato.®

Kazinczy kedvenc fai kozé sorolhatd az akac (fehér akac), amelyet a 18. szazad elején
az Erdédyek pozsonyi birtokdn iiltettek el6szor, és amely csak a 19. szdzad masodik
felében terjedt el olyan mértékben, hogy mara magyar faként tartjuk szamon, driasi
teriiletet meghdditva. Kazinczy széphalmi kertjében azonban még ritkasagnak sza-
mitott. Mér az 1790 tdjan keletkezett kerttervén, majd az utélag (talan a fogsagban)
készitett megjegyzések kozott is szerepel egy parba iltetett akacfa, amelyeket ,,neveze-
tes” faiként emlit. Nevezetességiik miatt a tervre irt megjegyezésben az all, hogy a két
akacot keritéssel kell korbe venni, amit vadszél6vel is be lehet futtatni, s6t a keritésen
beliil még egy szobor elhelyezését is felveti. Testvérétol, Jozseftol a fogsagbdl irt leve-
lében 1798-ban szintén azt kéri, hogy nagy gondja legyen a széphalmi haz elétt allo
két akacfara. Akac késébb a haza kozelében is allt, amit a helyi hagyomany szerint
egyenesen Tessedik Sdmueltdl, a szarvasi gazdasagi szakiskola alapitojatol kapott, akit
1793-ban meglatogatott Szarvason. Tessedik Samuel fedezte fel, hogy az akac alkalmas
az alfoldi sos, futbhomokos, szikes talaj Gjrafasitasara, gazdasagba valo bevonasara.

Az egzotikus fak koziil még kettd érdemel emlitést: a gleditsia triachantos (lepényfa)
és a bignonia, vagyis a szivarfa. A gleditsiat 1805-ben Krasznan tett latogatasa soran
kedvelte meg, és elsé példanyait onnan vitte haza magaval — deriil ki Didriumabdl:
~Cserey két Gyogyi alma csemetét, két Gleditschidt, két Platanust adott szekerembe,
s eggy csuporban eggy t6 Chrysanthemum Indicumot”® Az akkor hozott vesszdket
Kazmérban iiltette el:

Gydgyi almad, & két Platanus, @ gyaszfiiz, szépen fakadnak: de a’ két Gleditschia kiaszott.
Nem mondhatom-ki, mennyire sajndlom ennek elvesztét. Platanust Kassan, Gyaszftizt
az Anyamnal Regmeczen kaphattam volna: de Gleditschidim, mellyeket tavaszszal magbdl
fogok nevelni, igen kés6n t6ltik majd kedvemet. Azonban az, @ mi ki nem aszott, 6rokké
gyonyoriiséggel fog emlékeztetni azon utamra, mellynek azt @’ szerencsémet koszonhetem,
hogy Zsibot és Krasznat lathatam. Arany napjaim voltak azok, irigylést érdeml6 napok!*

8 Cserey Kazinczy Ferencnek, 1806. augusztus 9. = KazLev. IV, 970. lev., 263.

8 Az MTA Kézirattardban 1év6 Mir Lev 4r48. 280 jelzetti kéziratcsomo 148-149. szamu lapjan a kétféle,
keleti és nyugati platan levelei egyarant megtalalhatoak.

8 RAPAICS, i. m. 200.

% KaziNczy, Palydm emlékezete, i. m., 213.

% Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. aprilis 21. = KazLev. IV, 908. lev., 123.

79

Iris_2017_04.indb 79 2017.12.14. 5:36:16



1806-1808 kozott sok sz6 esik mindkett6rol Csereyvel folytatott levelezésében. Els6 ki-
sérletei nem jartak sikerrel, ezért Gjra Csereyhez fordult iltetésre alkalmas, és cso-
magban elkiildhet6 példanyokért. ,Ha Te nékem igen késén 6sszel majd eggy par
gleditschidt, és ha van, bignonidt cserépbe tenni parancsolnal, ’s mddjat lelnéd altal-
kiildésének, ugyan lekoteleznél. Gleditschia itt sehol sincs, ’s mikor érem 6rémét ha
magam vetem-el @ magvat?”®! 1807 nyaran Cserey megigérte a gleditsia és a bignonia
elkiildését is, de Kazinczy végiil a kovetkezo év tavaszan Bécsbdl kapott nagy meny-
nyiségli magokat, ami sziikségtelenné tette Cserey kiildeményét.

Az Eszak-Amerikébél szdrmaz6, lombhullaté fardl gytjtott informaciéknak nyo-
ma maradt Pandektdjanak I. kotetében: Kazinczy kimasolta a Deutsche Encyclopddie
12. kotetének ,,Gleditisie” cimszava alatt a fajtara vonatkozo leirast. A kijegyzés végén
magyar nyelvii megjegyzést taldlunk: ,,Eleven sévénynek igen alkalmatos. Deutsche
Encycl” A kijegyzés 1808-ban késziilt, valdszintileg a szakszer(i iiltetés érdekében ol-
vasta el és jegyzete ki a lexikon szocikkét. Naplojabol, amely a haldla el6tti években
keletkezett, kideriil, hogy mindkét fafajta megmaradt kertjében, raadasul egymas
mellé iltetve. 1830 majusaban atiiltette a bignéniat dolgozdszobdjanak ablaka elé:
»Az {ivegesek csinaljak ablakainkat. En @’ bignéniat ltiiltetem & Gleditschia melldl
az én ablakom elébe™”

A bignonia tropusi eredetli disznovény. Szivlevelli szivarfanak hivjak magyarul:
nagy, sziv alaka leveleir6l kapta nevét. Csehy Jozsef beszamoloja szerint a kormendi
kastély kertjében 1évé Gessner-emlékm koriil is volt iiltetve, de Kazinczy kellett ah-
hoz, hogy a fa fajtdjat leiras alapjan azonositani tudja.**

Végiil azt a két juniperust kell még kiemelni, amelyiket Hotkdcrol hazafelé jovet
foldlabdastdl vett ki az ut mell6l. A szakszert begytjtésnek koszonhetéen sikerdilt
a fenyGket ugy eliiltetnie, hogy meg is maradtak. Ennek szakértelemr6l tantiskod6
leirasat egy szintén Csereyhez 1807 tavaszan irott levelében olvashatjuk:

Septemberben, az nap midén Hotkdczon ebédeltem, két juniperust vettem-ki & f6ldbél,
elhoztam ’s dmbar csak harmad nap mulva tehettem-ki kocsimbél, mind " kettd meg-
fogamzott ’s derekasan hajt. Ennyit tesz az, ha @ fold meghagyatik @ gyokereken. A’ Siroka
és Korotnok kozt mené chaussén én olly két gyalog feny6t néztem-ki, melly az ut miatt

lehordott magas foldnek éppen székén allott. Kocsi baltdmat el6vétetvén, inasom vagta-ki
a foldbdl, ’s ketten tették-fel labamhoz a fercsegd bér ald.”

Kazinczy - az értelmiségi gazdalkodd

Angliaban az angolkertek kialakitasanak elsd, 18. szazad eleji hullamaban, illetve
az els6 nagy franciaorszagi tajkerti atalakitasokkor szamos olyan példat talalunk, ahol

°! Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. méjus 17. = KazLev. V, 1114. lev,, 23.
% Cserey Kazinczy Ferencnek, 1807. junius 4. = KazLev. V, 1121. lev,, 44.

% KazINczy, Pilydm emlékezete, i. m., 349.

* Csehy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1807. jinius 12. = KazLev. V, 1123. lev., 48-49.

% Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1807. marcius 2. = KazLev. IV, 1081. lev., 507.
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a kert és a mezdégazdalkodas nem kiiloniil el élesen egymastol. A kertet egyfajta disz-
farmként hasznaltak, és teriileteinek nagy részét miivelés ala vontak. Franciaorszagban
tobb olyan hires kerttulajdonos volt, akik egy sor egymashoz kozel all6 tevékenységgel
foglalkoztak: a kertmtvelésen kiviil megszallott mezdgazdak, és botanikusok vol-
tak, de rajongtak a koltészetért is. Ennek az un. gentlemanfarmer tipusnak a divatja
Franciaorszagban viszonylag késon, 1760 tajan terjedt el. Birtokaikra telepiilve tuda-
tosan a mezdgazdalkodasra adtak fejiiket, mint az id6sebb Mirabeau, vagy Duhamel
du Monceau, és a fiziokrata elvek megvaldsitasara torekedtek.

Anglidban mar joval korabban megkezdddott az un. diszfarmok divatja. Ennek gon-
dolatat — Horatius legendas vidéki birtoka alapjan - els6ként Addison fogalmazta meg
a Spectator nevii folyoiratban.” A diszfarm lényege, hogy a parkositast ugy végezték
el a gazdalkodas ala vont teriileteken, hogy megérizték mezégazdasagi funkciokat.
Horatius birtokdnak ez a hagyomanya tobbeket kovetésre késztetett Anglidban, igy
példaul Pope-ot is twickanhami birtokan. Horatius nyoman Addison a Spectatorban
a gazdasag és a kert fizidjanak egy masik el6nyét abban latta, hogy ezaltal a mez6-
gazdasagi teriiletek is esztétikusabb latvanyt nydjtananak.

Kazinczy szamadra szintén példa volt Horatius vidéki lakhelye Sabinumban. Nem
tudni, kertjének megtervezésekor, az 1790-es évek legelején mennyire volt tudataban
annak, hogy Anglidban az angolkertek egy kiilon tipusava valt az olyan kertkialakitas,
ahol a megmtvelhet6 foldteriileteket is bekapcsoltak a diszkertbe, de mindenesetre
érdekes példaja az atmeneti kert tipusanak az az elképzelés, amely szerint a természe-
tesség elvének jegyében kerttervében a megmiivelt foldeket, a kukoricast, a l6herével
bevetett dombot és rétet, valamint a gyiimolcsosoket is kompozicids elememmé tette.
Egy idedlisan elképzelt gazdasagnak, majorsagnak az is a részét képezte, hogy a ker-
tésznek a zoldséges kertben, a gazdanak a majorsagban épit hazat, esztétikailag is jol
megformalt kornyezetben.

Kazinczy nemcsak kiilon kijegyzést készitett egy térképrajzzal Hordtz mezei lak-
ja a hajdani Sabinumban cimmel, mégpedig Horatius hdzanak felfedezdje, a régész
Bertrand Capmartin de Chaupy Découverte de la maison de campagne d’Horace (Rome,
J. Ughetti, 1767-1769) cimi miive harmadik kétete nyoman,” hanem 1806 nyaran,
amikor baratjanak, Kis Janosnak biiszkén mutatja be széphalmi birtokat — amit vég-
re magaénak érezhetett — Horatius lakhelyéhez hasonlitja: ,, A’ birtok kicsiny, de szép.
Horatznak szavai: Hoc erat in votis modus agri non ita magnus etc. egészen ezt a
kis birtokot festi. Tibur és Praeneste nem lehetett szebb*® Egy 1810-ben kelt vissza-
emlékezésben azt irja, hogy Széphalmot egyenesen Prenesztének akarta elnevezni
1794 el6tt.”

% BUTTLAR, i. m., 58.

7 MTAK KIK Kt., K630 155a

% Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1806. junius 16. = KazLev. IV, 941. lev,, 199.
% KAZzZINCzZY, Pdlydm emlékezete, i. m., 155.
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Mit testesitett meg Kazinczy szdmdra Horatius ,,vidéki hdza” és a Szatirdibdl vett
hires idézet? ,,Errél dlmodtam mindig: kicsi, egyszer( birtok, hol hdzam mellett kert
s csorgedezd patakocska s mindezeken kiviil kicsi erdd volna™® A gazdagga és népsze-
rtivé lett latin kolto életformaja, aki megénekelte ugyan, de soha nem élte meg a vidéki
élet egyszertliségét, Kazinczy szamara annak az értelmiséginek az idealis l1étformajat
vetiti el6re, aki fiiggetlenségben, nem hivalkoddan, de gondok nélkiil élheti életét.
Ez az elképzelés eleinte megvaldsithatonak tlint Kazinczy szamara, a gazdalkodast nem
tekintette olyan tevékenységnek, amely ir6i-értelmiségi ambiciéit hatraltatni tudna,
idejét rabolna, és a megélhetést nem kell6en biztositja. A gazdalkodas és az ir6i hivatas
kozotti egyensuly megteremtésnek lehetdségében még egy darabig komolyan hitt:

A falusi életnek nagy gyonyoriiségei vannak, csak tudjunk vele élni. Melly szerencse mar
az, hogy itt igy élhetek a hogy magamnak tetszik, s nem tartozom pillogni. — Berzsenyi
fel6l bészéllétek hogy 6 nem gazda. Elég rossz ha nem az. Még @’ gazdagnak is gazdanak
kell lenni, ha nem tisztartoskodik is. Hadd szélljak magamrdl. A’ parasztok azt hiszik hogy
a ki olvas és ir, az nem lehet gazda. De @’ ki reggelt6l fogva estig pipaz, vagy vaddsz, vagy
kartyazik, oh nekik az gazda lehet. Combinalni, planumot csindlni, azt kivinni, ebbdl all
@ gazdasig. En botrdnkoztat6 Ir ’s Olvaso, én néha csillagos éggel jovok haza, ’s egész napot
toltok vagy @ mez6n vagy kertemben — (mellyet sajnalva mondom most gyakran, ti nem
is lattatok). — De kiszabott drara felkelni, lefekiinni, s azt nézni mindég, ha lovaim meg
vannak e vakarva, tehenemet megfejték e — a servitus.'®!

En magamat nem tartom rossz gazdédnak; nagy kertemben eggy fa sincs mellyet én ne iil-
tettem volna, sokat ineigener hoher person sokat mas éltal, hogy vagy jelen valék mikor
kertészem iiltette, vagy legalabb én mutattam ki a” helyét hova melly fanak kell tiltettetni;
— ha szantatok ott vagyok; ott ha szénit csindltatok hanem ha @ forré meleg vagy a tavaszi
szél és es a' sz616 dolgozastdl eltilt. '

Széphalmon az iré egy polgarosodni kezd6 vidéki nemesi életforma idealjat kivanta
megvalositani, amelyben a vidéki lét varosias igényekkel 6tvozédik: nem hivalkodo,
nem tdl nagy, de kényelmes hazat jelent ez, amelyet esztétikai és kényelmi igényeinek
megfelel6 angolkert vesz koriil; ahol a reprezentacids megfontolasok teljesen hattérbe
szorulnak, és egy értelmiségi életvitelt szolgal a haz kialakitdsa, valamint annak sziikebb
kornyezete: képek, konyvek gytjtésével, hirlapok jaratasaval, hatalmas levelezéssel,
gyermekeinek hazi alapoktatas biztositasaval stb.'”

A hely pedig kelld kozelségben van egy olyan varoshoz, ez esetben Satoraljatjhelyhez,
amelyik a varosi élet elényeit nyujtja, a kulturdlis kinalat élvezetét, a kozéletben valo
részvételt, de megkonnyiti a beszerzéseket is. Egy varoshoz kozeli vidéki hazrol

1% HoraT1Us Szatirdi, IL. kényv, V1. = Horatius Osszes miivei, ford. BEDE Anna, Bp., Eurépa, 1989.
101 Kazinczy Ferenc Pataky Mdzesnek, 1814. december 6. = KazLev. XII, 2792. lev., 232.

102 Kazinczy Ferenc Szemerének, 1812. aprilis 19. = KazLev. XXIII, 5777. lev., 209.

19 DoBszay Tamas, Széphalom: Kazinczy életforma- és lakhelyvdlasztdsa = A fogyasztds tdrsadalomtor-
ténete: A Hajnal Istvin Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidja, Papa, 2004. augusztus 27-28.,
szerk. Hup1 Jozsef, Bp. — Papa, Hajnal Istvan Kor - Papai Reformétus Gytjtemények, 2007 (Rendi tér-
sadalom - polgari tarsadalom, 18), 43-51.
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kialakitott elképzeléshez mintdul leginkdbb Raday Gedeon péceli otthona szolgalha-
tott, még ha ahhoz képest szerényebb kivitelben is. Korabban ezt a szerepet Kassa tol-
totte be képzeletében: Barca, a Barczay csalad kuridja és parkja éppen abban az idedlis
tavolsagban fekiidt Kassatol, ami a varoskozeli vidéki hazat és hozzatartozd kertet mar
ilyen koran (1789) egy megalmodott életforma vonzo helyszinévé tette.'*

Kazinczy vidéki életformahoz valé vonzalmaban dontd szerepe volt a természet
iranti, de nem a vadon, hanem az ember altal kultirtajja alakitott természet iranti fo-
gékonysaganak. Masrészt lathatéan ambicionalta az anyagi értéket teremt6 aktivitast,
élvezte a kertépités nyujtotta élményeket, azt, hogy hazat és annak kérnyezetét maga
tervezte meg, maga tilteti fiinak nagy részét. A birtokos életforma anyagi és moralis
fuggetlenséget is jelentett szamara. De vélasztasaba egy olyan j mozzanat is vegyiilt,
amely nem volt jellemzd a birtokos nemességre, és ebben egy polgariasult értelmiségi
felfogasanak korai példajat ismerhetjiik fel: széphalmi életvitelével tudatosan torekedett
arra, hogy mintat adjon, pontosabban példaul szolgaljon masok szamara egy civilizal-
tabb életforma megteremtéséhez, a kultira iranti magasabb igény kialakulasahoz.

Ez az elképzelt életforma azonban nem tudott megvaldsulni: idealis szinvonalanak
elérését a fogsagban toltott évek és az azt kovet6 nehézségek hosszu tavon akadalyoz-
tak meg. A fiiggetlenség biztositasa kitiintetett szempont maradt mindvégig, a pompa
elutasitasanak elvét pedig mar csak anyagi helyzete miatt sem tudta volna megszegni.
A gazdalkodas azonban komoly kihivasok elé allitotta, nehezen tudott megkiizdeni
atermészeti csapasok, a termésben keletkezett karok stb. kévetkezményeivel. Elegend6
alkalmazott és téke hianyaban a veszteségeket nem tudta pétolni, ezért a gazdalkodas
egyre nagyobb terheket rott ra. Sziikségleteivel kornyezetében gyakran felhaborodast
valtott ki, lehetéségein feliili fénytizésnek, luxusnak tartottak. Eletvitele azonban in-
kabb értelmiségi jellegli fénytizés volt, és nem tri-nemesi, az emiatt ért kritikak pedig
magat az értelmiségi létformat érték, ami 6nmagban véve is luxusnak szamitott.

3. Az angolkert eszmeisége Széphalmon: a kerttervek, és ami megvaldsult

A Kazinczy életében megvaldsult széphalmi kert be nem teljesiilt elképzelések, és egy
nehezen biztosithat6 életforma szintereként jelenik meg el6ttiink, ha a fennmaradt
gazdag forrasanyagbdl rekonstrualjuk vagyott és megvalosult terveit.

Nem okoz kiilondsebb fejtorést belatni, hogy mi volt a legfébb oka a nagy ambi-
cioju tervek meghitusulasanak, és miért oszthatjuk két részre Széphalom torténetét,
aszerint, amit Kazinczy megalmodott, és amire végiil lehetdségeibdl futotta: elfogatasa,
a szokatlanul sulyos itélet, majd a fogsag tobb mint hat hosszt éve minden tekintetben
eltéritette eredeti szandékai megvaldsitasatol, f6leg, hogy ugy tlint, vissza se térhet félig
megépiilt, majd teljesen leziillott allapotba jutott hazaba. 1803-ban egy anyjanak irt

1% KaziNczy Ferenc, Magyarorszdgi utak, s. a. r. ORBAN Laszld, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2015, 10.
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levélben deklardlja, hogy letett nagyivii elképzeléseirdl: ,,Nekem sem kastély, se anglus
kert nincs fantasiamban; s kérni ra egy sindelyszeget sem fogok™®

Amikor 1806 kora nyaran végre letelepedhetett immar sajatjanak tekintett birtokdn,
redlisan mérte fel, hogy mindaz, amit addig oly nagy lelkesedéssel tanulmanyozott, és
Uj mivészi-esztétikai élményként nagy hatast gyakorolt r, szimara elérhetetlen marad:
egy nem nagy, de az angol kertstilust igényesen, a szabalyok szigoru figyelembevételével
megvalosito kerthez a zempléni Hegykozben sok pénzre, j6 szakemberekre lett volna
sziikség, nem beszélve a kert gondozasara, fejlesztésére forditandé idérél. Kazinczy
egyikkel sem rendelkezett, csupan az angolkert esztétikdjanak behat6 ismeretével.

Es ugyan kertesztétikai elveinek 6todik pontjdban azt mondja: ,,a ki Architecturét
nem tanult s szemét szép alkotvanyok” nézelésében sok ideig nem gyakorlotta: ugy
nem fog soha boldogulni a szép kertek’ rajzolasaban is, a’ kinek az stidiuma nem volt
s @ rokon Mesterségekbe béavatva nincsen. ’S az illyen legokosabban fogna banni, ha
¢ gondot Kertész-Architectusra biznd” — 6 mégis eléggé felkésziiltnek érezte magat
mintegy tizenét évvel korabban, hogy eftéle tervrajz elkészitésére vallalkozzon, és azon
még késobb is dolgozzon, valtoztasson.

Kazinczy korai kertesztétikai elveinek mintegy lenyomataként maradt fenn, de
eddig lappangott az a ritkasagszamba mend tervsorozat, amelynek keletkezési koriil-
ményeit Orban Laszl6 tanulmanyaban e folyoirat hasabjain részletesen ismerteti.'®

A hérom fennmaradt terv Kazinczy kérésének megfelelden 1795 augusztusa utan
késziilt 6cese kozvetitésével, rajtuk Kazinczy tobbszori javitasai, atalakitdsai is meg-
talalhatok. Kiilonleges jelentdségiiket nemcsak sajat kez( javitasai és szoveges meg-
jegyzései adjak, hanem az is, hogy a foldmérd altal sotétebb tintaval készitett német
nyelvii alaprajzon a fogsagba keriilés el6tt mar kialakitott allapotok jelennek meg,
az angolkert uthalozata és térbeli elrendezése részint akkorra elkésziilt mar. 1794-95-
ben tehat még kozponti fontossagu volt szamara széphalmi kertjének terve, szivesen
foglalatoskodott vele a fogsagban is.

Széphalom valéjaban nem is egy, hanem két dombon teriilt el: az els6, az uthoz
kozelebb esé domb tetejére épitette hazat, az attdl nyugatra, az erdd felé 1év6 masik
dombot és el6tte elteriild rétet pedig a tervben loherével szandékozta bevetni, vagyis
miuvelés ala vonta, a magaslatra pedig egy kis épiiletet tervezett. Ez a kapolna, de
mindenképpen templomszeri épiilet az egyediili épitmény angol stilust kertjében.
Mind a magyar, mind a német nyelvii tervrajzon szerepel: a német terven nyolcszog-
letti tetdvel jelzi, a magyaron viszont szembdl abrazolja. Itt az épiilet homlokzatan
kozépen nagyméretii bejarat, a tetGzet elején és hatsé végén pedig valamilyen felfelé
meredd diszitéelem lathato. Még izgalmasabb a papiron maradt elképzelés, ha egy
pillantdst vetiink a tervrajz lapjanak bal fels6 sarkaba: lényegesen halvanyabb tin-
taval - a kert kozponti részének sotét tintdval késziilt rajzahoz képest valészintleg

1% Kazinczy Ferenc anyjanak, 1803. augusztus 28. = KazLev. III, 611. lev., 90.
1% ORBAN Ldszl6, Kazinczy széphalmi birtoka, Irodalomismeret, 2017, 4. sz.
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késébb - rajzolt egy kis pantheonszert, négyoszlopos, gorog stilusu épiiletet, ame-
lyet a nehezen kiolvashaté felirat szerint a ,,Vilaigosodasnak” szentelt. Ezzel Kazinczy
maga is csatlakozott ahhoz az erésen szabadkémiives hatas alatt all6 kertfelfogashoz,
amelyik eszmék megjelenitésének kifejezésére is alkalmasnak tartotta az ember alkot-
ta természeti kornyezetet. Magyarorszagon akkoriban ezt az elvet a mar emlegetett
Battyhdny Lajos kormendi kertje képviselte a leghatarozottabban. A Batthyanyhoz
hasonl6 felfogasra egy masik papirra vetett elképzelés is utal. Az 1. tervrajz bal szé-
lén két rajz taldlhaté Kazinczytol, mindkettd egy emlékmii terve, amelyet Judith
Heideggernek, azaz Gessnernének, ,,Gessner muzsajanak” szandékozott allitani.
Az elsé rajz egy 1il6 néi alakot abrazol, akinek térdénél egy szarnyas puttd alakja
vehetd ki. A n6i alak egy ovalis portrét tart a kezében ,,Gessner” felirattal. A masik,
joval kisebb vazlat a figura alatti posztamenset dbrazolja, harom oldaldnak besza-
mozasaval. A posztamens 1. szamu kozéps6 oldalan felirat all: ,Der Muse Gessners”
A szamokhoz tartozé magyarazatok a rajz alatt szerepelnek. Az 1-es szam mellett
a ,Gessner muzsaja” felirat taldlhatd. A 2. a posztamens baloldali feliratanak szove-
ge: ,,Az Abel képzetiben méltdn tiszteli @ Maradék a Poétanak hamvait.” Kazinczy
itt Gessner Abel haldla cim( miivére utal, amely egyik kedvence volt, késébb lanya,
Iphigenia halala kapcsan is emlegeti. A 3-as szammal jelolt sz6veg nincs befejezve,
és javitas is van benne: ,,Az Idylliumokban az ¢ életek olyan mint eggy édes ének
mellyet két sip...”

A kiilonos elképzelés el6zményeihez tampontot talalunk a levelezésben. Kazinczy
1793 nyaran levelezésben allt Gessnernével. Egy alkalommal, amikor Kassan barat-
ndjének, Szerencsy Jozsefné Radvanszky Teréznek felolvasta Gessnerné egyik levelét
- amelyben az 6zvegy 6romének és koszonetének ad hangot, hogy Batthyany herceg
Kormenden emléket allitott férjének — Teréz félig tréfasan azt mondta Kazinczynak,
hogy az emlék jobban megilletné a holgyet, aki muzsaja volt, mivel a koltének elég
emlékil az a kiadas is, amelyben mtivei magyar forditasban jelennek meg. Kazinczy
egy kézcsokkal koszonte meg a kettds bokot, és sietett mindezt Gessnernének is tu-
domasara hozni.'”” Feltételezziik, hogy a fogsagban készitett emlékmiiterv ennek
hatdsara sziiletett.

A kis templom mogott félkorivben négy nagy, lombos fa rajzat vehetjiikk ki. A gorog
stilust templom rajza kisértetiesen emlékeztet az Ybl-féle emlékcsarnok épiiletére is,
de ne feledjiik, hogy Ybl nagy valészintséggel az emlékcsarnok épiiletének tervezé-
séhez maga is Kazinczy egy 1814-ben levélben megkiild6tt emlékmi tervét hasznalta

17 ,Als ich die Zeile, in welcher Sie dem Fiirsten Batthyani fiir seine Liebe zu Ihrem Gessner dankten,
vorlas, u. es bedauerte nicht sagen zu kénnen, dass auch in meinem schon das Monument, das ich lange
schon meditirte, steht, gab Frau von Sz . . . .s, Ungarns Emilie, mir den Gedanken, dieses Monument
nicht Thm, dem meine Ubersetzung Monument genug ist, sondern seiner vortrefflichen, Thm ganz
wiirdigen Gattin, seiner Muse, seiner Lebens-versiisserinn setzen zu lassen. Und dies gelobte ich IThr in
einem eiligen Handkuss” Kazinczy Ferenc Gessnernének, 1793. augusztus 19. = KazLev. II, 428. lev,,
310.
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fel'®®: Kazinczy id. Wesselényi Miklds zsibdi temetkezési helyének egy ,Tempelt” ja-
vasolt, amelyet lerajzolt tobb nézetbdl, és a koriilotte 1évo kertet a fak hasonlo iilteté-
sével képzelte el, mint ahogy széphalmi kertjének tervén latjuk. A Pataki Mdzesnek
részletesen kifejtett elképzelés forrasaul az olasz rézmetszd, Calderari metszeteinek
kiadasara hivatkozik.'”

A két dombra tervezett széphalmi kert legfelttin6bb jellemzdje, hogy a magyar-
orszagi kerttorténet un. atmeneti stilusanak megtestesitéje: egyik fele geometrikus
elrendezésti, amennyiben hosszu, egyenes utak/allék egy valdszintleg flivel bevetett,
kerek kozéppont felé haladva futnak egymasba. A szimmetrikus szerkesztésti kerti uta-
kat azonban gytimolcsfak szegélyezik, és az altaluk kijelolt parcellakban nem viragok,
hanem kiilonboz6 gytimolcsfafajtak taldlhatok. A kozponti kerek térség alatt pedig
legyezdszertien teriil el egy sz6lGskert — bar a masodik terven 1év6 szovegmagyarazat-
ban mar az all, hogy a sz616 helyett inkabb zoldségeskertet kellene kialakitani, mert
borszélonek nem elég jo, csemegének meg tul nagy a teriilet. A koralakuan kiképzett
gytiimolcsfasorok keresztezddése elé pedig a kertész hazat gondolta elhelyezni, aki
nemcsak a veteményest gondozza majd, hanem cs6szként vigyaz a gytimolcsosre is.

Mindebbdl a fogsag elott feltehetdleg az a harsfa allé valosult meg, amely a gytimol-
csoson vezet keresztiil. Egy almafakkal betiltetett gombolyt alaka teriilet is kialakitasra
keriilt mar, amelyet ribizlivel vélasztott el."'

A mértani elrendezésti gytimolcsostdl a haz felé szintén vezet egy ut, ami egy elég
nagyméretli un. ,,Paradplatz”-ba, vagy magyarul ,,z6ld gyep” elnevezésii, szintén
kerek kialakitasu térségbe fut bele. A német elnevezés beszédes, mert a tér diszit6-
funkcidjara utal. A gyepes teriilet valasztja el egymastdl a haz mogotti, kozvetlentil
hozzatartozo, diszkertszertien kiképzett udvart és a hasznositas ala vont angol stilusu
kertet. De a nagy gyepes feliilet egyben elvalasztja a geometrikus és a szabalytalan
kertrészeket is. A kert masik felét ugyanis a kacskaringds utak és a mezégazdasagi mii-
velésre szant teriiletek természetes elvalasztévonalai tagoljak szabalytalanra. Itt nincs
mas, mint a rét és a domb, a kukoricamez6 és az erd6. Az egész teriiletet be lehet jarni
kanyargos utakon, amelyek szabalytalanul vezetnek végig a teriilet ,,latvanyossagain’,
a kis, templomszert épiiletet mintegy kozéppontba allitva. A terv lathatolag nem lett
befejezve, ceruzaval halvanyan el6rajzolt tovabbi létesitmények is szerepelnek rajta.
A tintaval mar kidolgozott angol stilust kertrész kozepén két egyenes torzst, jegenye-
szer( fa rajzat is kivehetjiik.

A harmadik terv, a haz ,,udvaranak’, kozvetlen kornyezetének kialakitasat mutatja,
de ezen a lapon talalunk Kazinczytdl utasitasokat a tovabbi teenddket illetden is.

18 V6. FEHER JOzsef, Tdjak, kertek Kazinczy Ferenc miiveiben, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve, 15(2005), 55.

19 Kazinczy Ferenc Pataki Mézesnek, 1814. december 6. = KazLev. XII, 2792. lev., 232. Ottone Calderari
(1730-1830) olasz épitészrdl van szd.

10 KaziNczy, Palydm emlékezete, i. m., 157.
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Az udvar tehat azon a teriileten allt, amely a dombszert kiemelkedés lapos tete-
je, az épiilet mogott: itt két ovalis format képzelt el fiivel beiiltetve, ribizlibokrokkal
vagy egressel koriilkeritve. A két ovalis forma kozott széles utat javasolt hagyni, hogy
a szekerek kényelmesen meg tudjanak fordulni. Sovénnyel elvalasztott félkor alaku
parterre-t tervezett az udvar északi oldaldra is, a haztél jobbra. Erdekessége az egy-
szerre szabdlyos, de természetességében, ndvényhasznalataban mar nem hagyomanyos
diszkerti kialakitdsnak, hogy a hazhoz kozelebb es6 ovalis parterre-be drnyékot ado
fakat és jegenyét képzelt el, mégpedig azt is megadva, hogy milyen fafajtakbol: platan,
szivarfa, vadgesztenye lenne két félkorivben, és kozottiik a jegenyék. Mint megjegyzi,
ha a fdk megnének, a dombot még jobban ki fogjak emelni a Satoraljatjhely felé veze-
t6 utrol nézve, és a hazat is diszitik. A masik ovilis teriilet kozepén feltiinteti a kutat,
amelynek kidsdsara is sor keriilt még 1794 elétt.'"!

A hegy felé, az erddkig elnyul6 széphalmi kert kialakitasat csak az 1806-ban la-
nyanak, Iphigenidnak készilt sirhely tette hasonlatossa mai képéhez. A sirhely felé
pedig egy rosszul megasott, majd beszakadt pince helyén mar 1794 el6tt kialakult egy
természetes, ,soha ki nem szaradé” to, vagyis ,,kacsatsztatd”.'?

Kazinczy a dombtet6n dll6 haz kimérésének felelevenitésekor visszaemlékezésében
arra tette a legnagyobb hangsulyt, hogy merre tajolja az épiiletet: ,, A’ fundamentuny
kipeczkelésekor jelen voltam. Arra vigyaztam, hogy a Pitvar’ ajtaja és az ebédld” ko-
z¢éps6 ablakdn keresztiil egyenest menjen a’ linea a” Kis-Toronyi Templom’ tornyara.
Jol allott igy az épiilet a° dombhoz és az alatta elmend uthoz képest is.”

A tajolas, amint a sz6 maga is kifejezi, azt jeloli, hogy milyen iranyba lassunk
valamit a koriiléttiink 1év6 tajbol. Ha egy képzeletbeli kort rajzolunk Kazinczy haza-
nak megnevezett pontjarol, akkor északtol keleti iranyba haladva délfelé félkorivben
elénk tarul az egész Hegykoznek nevezett tajegység, amely a Bozsva patak vizgytijt6
teriilete. A széles siksagot, a patak volgyét két hegylanc veszi koriil. A széphalmi haz
mogotti hegyvonulatrél mar esett szo. Szemkozt a volgyet a Tokaj-hegyaljai hegy-
vonulat nyulvanya zérja, a borvidék utolso telepiilésével, a ma Szlovakidhoz tartozo6
Kistoronyéval. Ezt az egységet ma mar azért is nehéz elképzelniink, mert a tdjat a mes-
terségesen meghuzott orszaghatar szeli ketté, ezért gondolatban mar nem kapcsoljuk
Ossze azt a két, egykor Osszetartozo, és természetfoldrajzilag soha szét nem vélaszt-
hato tajrészletet, ami a siksagot és a sz6lovel beiiltetett hegyet jelenti. A képzeletbeli
félkor ivén Osszesen tizenkét telepiilés latvanya (a tizenkettedik, Mikohaza hianyzik
Kazinczy felsorolasabol) volt Kazinczy szamadra adott. Ezt biiszkén mutatta be ba-
ratjanak, Kis Janosnak, amikor Széphalomra kolt6zott, és egy levelében részletesen
leirta birtokat: ,Latom tehat Ujhelynek tornyat, Borsinak omladékit, a’ két Toronyzt,
Hosszu-Lazt, Csorgot, Legényének és Lasztdcznak parton épiilt Kastélyait (mellynek
utdbbika a’ Kazinczy Péteré), Mihadlyit és a’ két Regmeczet. Kazmér 2. 6ra hozzam,

111 Uo.
112 Uo.
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de el fogjak a’ hegyek. Nyugot felé pitvaram ajtajabdl sivatag, erdds, de szép formdja
nagy hegyeket latok"?

Ha a Kazinczy altal felsorolt telepiiléseket egy térképre helyezziik, akkor a szem
a haztol délre, Satoraljaujhely tornyatol keleti iranyba haladva, pasztazza végig a tajat,
a latott telepiilések ennek a nagyjabdl félkorivnek mentén jelolnek ki pontokat. Még
azt is megtudjuk, hogy felesége sziileinek hazat Nagykazmérban a Zempléni-hegység
egyik nyulvanya miatt nem latja, pedig nem volt messzebb Lasztdcnal. Lasztoc alegta-
volabbi pontja ennek a panoramanak, mintegy 20 km-re fekszik Széphalomtdl. A fest6i
tajat a kornyezo telepiilések apro épiiletei és templomtornyai szinesitik, és még valami,
ami minden valamireval6 tajképi kompozicidhoz hozzatartozik: a varrom egy hegy
oldalaban. Kazinczy tajképének varromja, a borsi var, raadasul kitiintetett fontossagu
hely szdmara, hiszen Rékéczi Ferenc sziil6helye.

A Kis Janosnak irt levél nemcsak a latkép fontossagara hivja fel figyelmiinket,
hanem arra is, hogy hazanak kijelolésekor mi volt az a tokeéletes tajképi kompozicio,
amelyben gyonyorkodni szandékozott. Ez volt Kazinczy igazi angol tajképi kertje,
amely beteljesitette kertesztétikai elveinek hatodik pontjat: ,,A’ nagy stilusd Anglus
kert az, midoén az Idegen nem kertben, hanem szép természetben véli magat. Mi le-
het szebb mint @ Duna’ ligetei, s @ szép tolgy és nydr ’s topolya-fak a’ Tisza’ szélein?
Mi szebb mint Bag és G6dol6 kozott az @ tiindéri volgy? Melly kevés kellene arra,
hogy az Paradicsomma valtoztassék!”

Még a ,,rosszakaratt” feltételezés, miszerint Kazinczy a kényszer(i lemondas miatt
valt volna a tagabb természeti kornyezet hivévé a sajat, megkomponalt kert helyett,
sem allja meg a helyét. A szép kilatast egy domborzatilag valtozatos és nagyszabasu,
nagy tavlatokat nyujt6 tajra mar idézett kertlatogatdsai soran is nem egyszer hang-
stulyozta. Széphalom talan ebben az egyben hasonlitott a mar részletesen bemutatott
Salzburg melletti Neuhausra: ,,melyet harom oldalrdl romantisch késziklas tirolisi
formaju hegyek vesznek koriil, egy oldalrél a bavariai szép sik nyilik meg el6tte, hon-
nan az aranyszin égen lemend nap elenyészését lehet latni”''*

Az angolkert esztétikdjanak latképelvét, ha a kornyezo tdj birtokbavételével is, de
tudatosan valdsitotta meg Kazinczy. A természetességet pedig, ahogy 6 nevezi az ,ang-
lus igazdban természetes kertek” egyszertiségre torekvésének elvét, szintén alkalmazta
a gyakorlatban. Bar nem tudjuk, mennyire sikeriilt a miivelés ald vont teriileteket
esztétikailag megkiilonboztetni a természettdl, de kertjének tervrajzan ennek szan-
déka nyilvanval6. Amint Prénay Sandor téalmasi kertjének méltatasakor hangoztatja:
»Almésnak eggy szép rétje van, s azt Pr. Angl. Kertté valtoztatta, ugy hogy a rét rét
maradt, s csak a kerités mellett Gltettetett bokrokat™!> - 6 is hasonlé megoldasokban
gondolkodott, de a tajba vald beavatkozas nagy eréfeszitései nélkiil.

113 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1806. junius 16. = KazLev. IV, 941. lev., 199.
14 Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, 1803. majus 25. = KazLev. III, 598. lev., 62.
11> KAzINCzY, Pdlydm emlékezete, i. m., 396.
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A beavatkozas legfontosabb eszkoze az iiltetés lett, egy novénytakardjaban sem nem
kiilonleges, sem nem valtozatos vidéken. Széphalom teriiletét tolgyfak és galagonya-
bokrok boritottak kordbban. Ezek kiirtasa utan mar a legelsé id6kben valtozatos fak,
cserjék betelepitésével gazdagitotta Kazinczy a kornyezetét, méghozza olyanokkal,
amelyekbdl a zord id6jarassal, és rossz folddel jellemezhetd vidéken kevesen probal-
koztak.

Nékem, ’s rég olta mar, nem vala egyéb dhajtasom mint hogy falusi lakos lehessek, fiigget-
leniil, szabadon, fény és gond nélkiil, s elértem @ mit ohajtottam. Gazdasagom nem foga-el
annyira, hogy elég id6m ne légyen irnom, ’s magam iiltetém kertemet, magam oltottam fai-
mat; mig lakasomat oda nem vevém, addig ott eggy galagonyanal egyéb nem volt. Vendégem
tobbére ott talalt, saros kezekkel.!®

Kazinczy széphalmi kertje a taj kertje és nem tajkert volt. Haza mar régen nem 4ll,
az utokor pedig a varazslatos taj latvanyanak jelentéségét halala utan tobbé nem vet-
te figyelembe, mara semmi sem érzékelhetd a nagyra nétt fak takardsdban, a kissé
elvadult kertben. Pedig sokszor idézett versében a birtokara biiszke Kazinczy rimbe
szedve is felfedte, hogy miért lett szimara Széphalom Arkadia, minden angolkert
szimboluma:

Még messzir6l meglatja hazamat
Eggy dombnak orman,
[...]

’S ha kép, ha konyv, ha szép fekvés, kies tér,
Messzére nyult rétek, kalaszos holdak,
Nem messze @ haztol eggy szent tolgyliget,
’S feldl azon mustot-termd tetdk,
Eggy kis pataknak jatsz6do futdsa,

Es kétszer hat helység’ szemlélete,

’S ezek kozott az Ujhely’ ’s Borsié;

Ha malmainknak zorgéseik az éj’
Tindér csendében, s csak kelet fel6l
Megpattant lancza kékell6 hegyeinknek,
Varazs erével hatnak &red is:

[...]

Mondd, j6jon s lasson. Itt Arcadia!

[Kazinczy Ferenc: Floralbus Phocidensis Romai Arcaszhoz - részlet, 1811]

116 KazINCzY, Pdlydm emlékezete, i. m., 557.
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Bicskel Eva

Képi palimpszeszt

A Kreutzinger-féle Kazinczy-arcmasrol

A Johann Nepomuk Ender (1793-1854) mtiveként ismert, val6jaban azonban Thugut
Heinrich (1798-1850-es, 1860-as évek?) altal készitett portré' mellett feltehetéen
Josef Kreutzinger (1757-1829) festménye a legismertebb, mara mar ikonikussa valt
— apro valtoztatasokkal sajat koraban (olajminiattirként) tobbszor masolt* — arcmas
Kazinczy Ferencrol.?

A kép 1808 oktoberében, az irodalmar egy, a csaszarvarosban tett latogatasa so-
ran késziilt, azzal a céllal, hogy azt majd Friedrich John (1769-1843) metszi rézbe
Kazinczy lassan késziil6 Sallustius-forditasa elé.* Kazinczy és Kreutzinger ekkor mar
régota ismerték és elismerték egymast: elobbi a festét ajanlotta tobbeknek, ha arcké-
pet akartak birni magukrol; utébbi pedig mar 1791-ben készitett tusrajzot Leonhard
Posch (1750-1831) az irodalmart abrazold viaszdombormiive utan.’

! Olaj, vaszon, 81 x 63 cm, MTA Mivészeti Gytjtemény, ltsz. 27. A képrdl tjabban 14sd Bicsker Eva,
Viszonyok intézményesiilése: Kazinczy Ferenc egy portréjardl, It, 97(2016), 1. sz., 31-55.

? Példaul a Donat Janos (1744-1830) dltal (olaj, fa, 31 x 24,5 cm, Pannonhalma, Féapatsagi Muzeum),
illetve a feltehet6en Simé Ferenc (1801-1869) altal masolt valtozatok (olaj, vaszon, 34 x 28 cm, Petéfi
Irodalmi Mdzeum).

> Olaj, vaszon, 51,5x 44,8 cm. Felirat a vakkereten tintaval (feltehetGen atmasolva az eredetileg a vaszonra
festett szoveget): ,,Francois de Kazinczy, peint par Joseph Kreutzinger 1808. a Vienne, Octobr. 1808” MTA
Miivészeti Gydjtemény, Itsz. 14. A kép mivészettorténeti poziciondlasara lasd Rézsa Gyorgy, Kazinczy
Ferenc a miivészetben, Miivészettorténeti Ertesits, 7(1957), 2-3. sz., 179; R6zsa Gyorgy, Arcképfestészet
= Milivészet Magyarorszdgon 1780-1830, szerk. SzaBo Julia, SZEPHELYI GyOrgy, Bp., 1983, 187; CSATKAI
Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek: (1925), Bp., MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1983, 53;
SzaBO Péter, Kazinczy portréesztétikdja, Ars Hungarica, 11(1983), 2. sz., 277-282; SzaB6 Julia, A XIX.
szdzad festészete Magyarorszdgon, Bp., Corvina, 1985, 69; FRIED Istvan, Kazinczy és a képzdmiivészetek,
Ars Hungarica, 14(1986), 2. sz., 165-177; A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a 19. szd-
zadban, szerk. SzaBO Julia, Majoros Valéria, Bp., MTA MKI, 1992, kat. 14; A Magyar Tudomdnyos
Akadémia képzdmiivészeti kincsei, szerk. PApp Gabor Gyorgy, ANDRAS Edit, Bp., MTA MKI, 2004, kat.
41; Aufgekldrt biirgerlich: Portrits von Gainsborough bis Waldmiiller 1750-1840., szerk. Sabine GRABNER,
Michael KraPE, Miinchen, Hirmer Verlag, 2006, kat. 77.

* Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1808. oktdber 27. = KazLev. VI, 103-104;
Kazinczy Ferenc, Az én képeim = KazLev. XXII, 512. Kazinczy és John viszonyardl ldsd R6zsa Gyorgy,
Friedrich John és a magyar felvildgosodds irdi, Mivészettorténeti Ertesitd, 5(1955), 2. sz., 223-229.

* Kazinczy Ferenc Kovachich Marton Gy6rgynek, Kassa, 1790. marcius 10. = KazLev. II, 51; KaziNczy,
Az én képeim, i. m., 511.
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Kreutzinger az 1800-as években mar gy a bécsi el6kel6 korok, mint a miivészeti-tar-
sasagi élet meghatarozd szerepl6i altal gyakran foglalkoztatott, j6 nevii portretistanak
szamitott, a vonasokon tul a személyiséget — vagy inkabb fogalmazzunk tgy: korabeli
divatos szerepeket, sztereotipidkat, attitlidoket — is szenzitiven tolmacsol6 arcképeinek
koszonheten. A ,,bensd” ezen érzékeny megragadasahoz, visszaadasahoz a francia
késd rokoko festészetébol kolesonzott elemeket — példaul mozgalmas tajképi hatteret
az abrazolt személyiségre vonatkoztatva -, illetve dtvette a 18. szdzad angol arckép-
festészetének festésmadjat, telitett szineit és puha laztirozasat, arnyékolasat is. A szen-
zibilitas izlésvildgara vezethetd vissza az a tobb férfiportréjan fellelhetd kontraposztos
(atekintetet és az arcot, a felsétestet egymashoz képest kissé elfordito) beallitas is, amely
érzékletesen kozvetithette példaul azt a fajta érzelmi-intellektualis nyugtalansagot is,
amely (az 6nmagukba zartsagon tul) az entellektiielek(rél alkotott kép) sajatja.

Mindezek a jegyek - a felhds, barnas hattérnek és a férfi mélykék, zsinéros fels6-
ruhdzatdnak ekkor mdr szinte tankényvi kontrasztjaval egyiitt - Kazinczy portréjan
is feltlinnek. Az ir6 elégedett volt arcmasaval, s6t biiszke ra. Olyan taldlonak érezte,
mint egy tiikorképet — ugyan dregebbnek és nyugodtabbnak latta magat azon (hia-
nyolva tekintetébdl a tiizet), mint amilyennek a valésagban vélte magat, vagy ahogy
6 fogalmazta ezt meg: mint amilyen a ,karaktere” (Ez az elejtett megjegyzés viszont
megvilagithatja egy, a miivészettorténeti beszédmodban bevett fordulat korlatait,
a »,bensd” vizualis megragadasanak és visszaaddsanak a hatdrait, azaz — az abrazolt
altal legfeljebb ugy-ahogy megélt, nemhogy internalizalt — fest6i sablonok 1étét és al-
kalmazasat.) Levelezésében az arcmasrol szolva tobbszor megismételte az altala partolt
Balkay Pal (1785-1846) festész (elragadtatott és talan egy kissé hizelg6) itéletét, misze-
rint az olyan esztétikummal bir, hogy a csdszari migytjteményben, a Belvederében
is helyet kaphatna.”

Kritikusabb hangokat csak évekkel kés6bb ittt meg, a képmas kétségbevonha-
tatlan fest6i kvalitasai mellett az éppen azok altal hordozott, de sajatjanak nem érzett
érzelmeket és személyiségjegyeket — a sablonokat — panaszolva fel: hol kifejezésének
~fagyos hidegségét,”® hol ,,almossagat”’ hol eltlzottnak vélt szenzibilitasat; azt, hogy
a kép a ,,szenveddt és nem mast mint szenveddt, mégpedig asszonyi nyavalygasok-
kal szenved6t” mutatja (holott ,tantk tarsaim, hogy én ugy [akkor] nem szenved-
tem”)."” Az id6 el6rehaladtaval egyre elégedetlenebb lett a ,,mesteri mivii” képen
lathato attitidjével: ,hasfajast és poshadtsagot” latott magan, s6t szerinte Kreutzinger is
»[a]zértada azaljnak (Grund) is vereses felhdket ‘s eget, mint a zivatarokban latunk”!!

¢ Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1808. oktober 27. = KazLev. V1, 103.

7 Uo.,; Kazinczy Ferenc Dessewtty Jozsefnek, Széphalom, 1809. januar 21. = KazLev. VI, 192; Kazinczy
Ferenc ifj. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1810. marcius 25. = KazLev. VII, 333.

8 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihélynak, Széphalom, 1812. november 8. = KazLev. IX, 164.

* Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, Széphalom, 1812. november 10. = KazLev. X, 166.

19 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1811. november 6. = KazLev. IX, 138.

! Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1817. janudr 24. = KazLev. XV, 35.
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Id6s koraban mar ugy vélte, a ,csudalast érdemlé ligyességgel és igen nagy gonddal
festett” képmas ,,1élektelen, és hogy mint Kreutzinger minden télem ismert képe, ez is
szornyl contortus allast mutat [...]; a test jobbra fordulva, a fej balra, s a szem ismét
jobbra - ki néz ugy?”'* A szemekben titkr6z6d6 megnyilas és kozelség pedig ekkor
mar nem volt t6bb, mint ,viszdsan édes [pillantas], mintha [az dbrazoltat] gyomra
kinzand”" (Képidk készitésekor éppen ezeket a sajatossagokat igyekezett ellenstlyozni
a fest6knek adott utasitasaival Kazinczy.")

A kép elkésziilte utan néhany évvel (a masolatok kivitelezése miatt) elkertilt a lite-
ratortdl. Talan ez az ismer6sok kozti hanyddas is hozzajarult ahhoz, hogy 1868 febru-
arjanak elejére — akkorra, amikor Rémer Floris (1815-1889) kozbenjarasara 6zvegy
Fay Alajosné bar¢ Splényi Sarolta (1810-1892) a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
ajandékozta -, Arany Janos (1817-1882) titkar (eufemisztikus) megfogalmazasa szerint
a mi mdr ,kissé rongalt allapotu” volt.”” Az intézmény Barabas Mikl6s (1810-1898)
akadémiai tagnak adta ki a festményt ,,mtivészi kézzel” torténd javitasra (a festd egyéb-
ként maskor is teljesitett hasonlé megbizasokat az intézmény szamara).'° Barabas 1868
nyaran irt ,restauratori szakvéleménye” viszont mar szokimondoan fogalmazott:

Fajdalom ezen mii mely nincsen rosszul festve, valami nagyon avatatlan kéz altal [korab-
ban] egész vandalismussal restauraltatott. 1sz6r a firnisst [a képet fed6 lakkréteget] valami
olyan szerrel mosta le hogy @ festéknek is egy része vele ment; és meg firnisselvén arra po-
tolta ujj festékkel ' le mosott festéket. 2szor a’ repedések gorbedése altal okozott arnyékot
vilagosabb festékkel kente bé, valamint @ repedésekbe is vilagosab festéket tett, mely arrol
nehezen el tavolithatd. Ha ezen restauratio @ képpel nem tortént volna, annyira helyre alli-
tottam volna, hogy alig lehetne sériilés nyomait latni, de igy csak arra kellett szoritkoznom
hogy @ le pattogzott festék helyét @ kép hatsat zavaro lukakat ki toltottem. mellyért dijjt
az akademiatdl nem kivanok, ennél tobbet tenni kdr lenne; mert a falon @ hijanyok [azaz
a korabbi restauralasbdl ered6 fogyatékossagok] nem nagyon fel tinok. [... Egyébként is]
egy radical restauratio annyi dolgot adna @’ mire a’ kép nem érdemes."”

Még b6 két évtized multan is jol emlékezett erre a munkajara, egy levelében gy
fogalmazva, hogy a kép ,,megrongalt allapotban, és mar egy tigyetlen miivész éltal

12 Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk Jozsefnek, Széphalom, 1828. méjus 31. = KazLev. XX, 515.

" Uo.

' Csak egy példa: ugyan a Kreutzinger-féle kép ,,Olly jol van festve, hogy Balkai azt hiszi, hogy valaha
még Galleridban fog fiigghetni: de bagyadt lelket adott neki a’ Fest6. Ha Balkai itt lesz, tjra festetem,
’s lelket adatok neki” Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1809. janudr 21. = KazLev. VI,
192.

5 Arany Janos 6zv. Fay Alajosné bard Splényi Saroltdnak, Pest, 1868. februdr 11., MTA KIK Kt., RAL
107/1400/1868.

16 Ttt csak egy, szintén az Akadémia szamara készitett szakvéleményét citalom, Czirjék Mihaly (17532-
1797) test6rir6 képével kapcsolatban: MTA KIK Kt., RAL 886/1873.

17 Barabds Miklos megjegyzései Kazinczy Ferenc Josef Kreutzinger dltal festett arcképérél, Pest, 1868.
julius 18., MTA KIK Kt., RAL 723/1868. Arany levélben kdoszonte meg, hogy a festd ,muivészi dldo-
zattal jarult a nagyértékl kép megmentéséhez”. GERGELY Pal, Arany Jdnos és az Akadémia, Bp., 1957
(Irodalomtorténeti Flizetek, 11), 40.
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nagyon gonoszul megrestauralva [érkezett az Akadémidra]. nekem volt bajom vele,
hogy lehetéleg helyrehozzam.™®

A Barabas-féle helyreallitas utan a portré az Akadémian a f6titkari szobat diszitet-
te,'” majd 1892-ben, az intézményi felsévezetés tiléseinek helyt add elnokségi tanacs-
terem kialakitasa utan atvitték oda® (és legalabb 1949-ig ott fiiggott, majd kiillonb6z6
hivatali helyiségek kozott vandorolt). Az id6 elérehaladtéval azonban dllapota egyre
romlott, mig végiil a ,,hfjanyok” megkovetelték, hogy valamikor 1893 és 1917 kozott
— talan mar 1906 el6tt — Beer Jozsef Konstantin (1862-1933), az Akadémia palotéja-
ban a mésodik, illetve a harmadik emeleten miik6dé Orszagos Képtar (késébb pedig
a Szépmivészeti Muzeum) képkonzervatora 6j vaszonra htizza és restauralja.”* A fest-
ménynek az intézményi reprezentaciéban vald folyamatos — 6sszesen tobb mint szaz
éven keresztiili (!) — hasznalata azonban elkeriilhetetlenné tett egy tjabb, sorrendben
immaron a negyedik beavatkozast (esetleg mar az 1980-as évek masodik felében vagy)
az 1990-es évek elején; ezutan keriilhetett ki a kép az Akadémia 1994-ben megnyil6
Miivészeti Gytjteményének allando kiallitasara.

Az ut6bbi két restauralas dokumentdcidja nincs meg. De mar a Barabas altal irot-
takbdl kitlinik, hogy a (nem is kordbdl kévetkezé repedéshdléval, mint inkabb sé-
riilésekbol ered6, mély repedésekkel boritott) kép(mas) — emléksziink: a Kazinczy
megfogalmazasa szerinti ,csudalast érdemld tigyességgel és igen nagy gonddal festett”
(»arc”)feliilet — akkorra (legaldbb részben) megsemmisiilhetett. A festd tartézkoda-
sa egy hasonldan durva beavatkozastol ezért tobb okbdl is érthet. Hogy Beer — aki
koranak jol képzett, vilaglatott és nagy gyakorlattal rendelkez6 képkonzervatora volt,
és aki allitélag csak minimalis kiegészitésekkel élt*> - mennyire végzett mélyrehato,
arepedésekbe az els, illetve a masodik restauralds soran tett tomitéseket is eltavolitd
tisztitast és emiatt példaul mennyi potlast vitt fel, azt nem lehet megbecsiilni.

De hogy ezeken a mara mar rekonstrudlhatatlan, ismétléd6 letisztitdsokon és 4t-
festéseken tul mennyi kertilt ra az utolsé helyreallitas soran — és ez mennyire valtoztatta
meg a képen lathato ,karaktert,” pontosabban sablont -, az a ma lathato felszinnek
néhany korabbi (még a Beer-féle allapotot mutato, és feltehetden tervbe vett restaurd-
las[oka]t el6készitd, allapotfelmérés céljabol felvett) fényképpel® valo dsszevetésébol

18 Barabas Miklos Szily Kdlmannak, Budapest, 1891. oktdber 4., MTA KIK Kt., RAL 120/1891.

1 X. Fétitkari szoba. A Magyar Tudoményos Akadémia leltara. (1886 és 1888 kozott), MTA KIK Kt.,
K 1726. 11. Fol.

20 II. Elnoki terem. A Magyar Tudoményos Akadémia leltara. (1895 utdn-1897 el6tt), MTA KIK Kt.,
K 1727.

2 DivaLp Kornél, A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gytijteményei: Magyardzo kalauz, Bp.,
MTA, 1917, 68, kat. 71.

2 Beer Jozsef Konstantin = Magyar képzémiivészek lexikona, szerk. SZENDREI Janos, SZENTIVANYI Gyula,
gépirat, MTA BTK MI, Lexikongytjtemény, A-H, 14. fiizet, B. E. Mester — Bencsik Pal, 80-82.

2 MTA BTK MI, Fényképtar D4136 (Ajtos Eva felvétele, 1983-ban leltarozva), D6525 (leltirozva 1988-
ban), N55043 (Hegede Béla felvétele, leltarozva 1989-ben).
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1. Joseph Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portréja, 1808. Szelényi Kdroly felvétele, 2004
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2. Joseph Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portréja, 1808. Ajtés Eva felvétele. MTA BTK MI,
Fényképtdr, D4136 (leltdrozva 1983-ban).
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3 -4 - 5. Részletek Joseph Kreutzinger Kazinczy Ferenc portréjdrdl, 1808. Szelényi Kdroly felvétele,
2004.

96

Iris_2017_04.indb 96 2017.12.14. 5:36:18



6 - 7 - 8. Részletek Joseph Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portréja, 1808. Ajtés Eva felvétele.
MTA BTK MI, Fényképtdr, D4136 (leltdrozva 1983-ban).
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kirajzolodik (még maganak egy ilyen 6sszehasonlitdsnak az alapvet6 behatdroltsaga
ellenére is), és még az n. ,,avatatlan” szemlél6 szamara is lathato.

A fényképek tanisaga szerint ugyanis kordbban a festményen még egy kozvetle-
nebb személyiség, egy természetesebb, lagyabb vonasokkal biré arc tlinik fel artiku-
laltabb, modellaltabb és plasztikusabb arcfelépitéssel, példaul a hisnak a korral egyiitt
jaro, éppen meginduld, enyhe megereszkedésével, amelyet részben a gazdagon felvitt,
aprolékosan, gondosan kidolgozott ecsetvondsok érzékeltettek. A restauralast kove-
ten viszont, allagukat tekintve, feszesebb és kisimitottabb orcék jelentek meg, tobb
helyen egy szinte faktura nélkiili, nivelldld, szineiben kevésbé komplex, halvanyabb
és vilagosabb (bor)feliilet révén. Ez kiilondsen a jobb szem alatt szembeszoké (de
tény, hogy a festmény legnagyobb sériilései is itt huzddhattak), illetve az ajkak koriil,
ahol a gyakori borotvalkozast jelzd, eredetileg sziirkével arnyalt borfelszin nagy ré-
szét egyszerlien ,,bOrszinnel” atkenték. De megvaltozott az ajkak ive, valamint a bal
szajszoglet is; élesebb, keményebb lett. A bal arcfélrdl pedig elttint az arc struktardjat
(azaz az arccsont formajat) kovetd arnyékolas, és helyét egy, a korabbinal tompéabb
szé1{ és amorfabb alaku folt valtotta fel, bizonytalanabb arcformat sugallva. A vékony
tincsekként, néhol szalanként megfestett, rendkiviil érzéki vizualitassal biro, 6sziil6
haj részletgazdag kialakitasa pedig tobb helyen (példaul a jobb fill f6l6tt) eltiint egy
szinte teljesen tagolatlan, masszaszert feliiletté 6sszealld atfestés alatt (ami rdadasul
elfedhette a bal fiil egy részét).

A pasztozus festésmdd nagy részének felszamolasaval, valamint emiatt egy keve-
sebb szinnel dolgozd, vilagosabb és simabb, ugyanakkor szarazabb és fakobb (kép/
arc)feliilet létrejottével 6sszhatasaban egy, a kordbbi reprodukcidkon lathato, a nézével
bensdségesebb viszonyt teremto, gazdagabb érzésvilagu ,,Kazinczyndl” (értsd: ugy
egy Kazinczy-arcmdsndl, mint egy, a Kazinczyrdl sugallt képnél) a literdtornak egy
hiivosebb, kimértebb, tavolsagtartobb arckifejezésti, azaz kissé mar mas ,karaktere”
allt el6.
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VADERNA GABOR

Dallal vagyok tele

Arany Janos Vojtina-verseinek utoélete

(bagoly és tiikor)

Arany Janos kozismerten vonzddott a kultura popularis regisztereihez. Els6 nyilvanos
szereplései a Kisfaludy Tarsasag kiilonboz6 pélyazatain rogton ezekhez viszonyultak:
Azelveszett alkotmdny egy travesztalt eposz (marpedig e miifaj hagyoménya ekkoriban
még hatarozottan az elit miivészet felforgatasat célozta), a Toldi pedig egy toredékesen
fennmaradtlovagregény-parddia, llosvai Selymes Péter munkajanak az tjrairasa. A ké-
sébbiekben Arany rendszeresen nyult olyan témakhoz, amelyek kiilonb6z6 kulturélis
regiszterek hatarain mozogtak, ide sorolhatdk a kozkoltészettel kacérkodd szovegei,!
parodikus megszoélaldsai (mint példaul a zsenidlis Szozat-parddidja),* A nagyidai
cigdnyok a maga frenetikus csatajeleneteivel,’ de még az is megkockaztathatd, hogy
Arisztophanész vigjatékait is azért magyaritotta, mert észlelte e szovegekben a felfor-
gaté mozzanatot. S mindezek mellett az sem lehet meglepd, hogy azokat a figurakat,
akiknek szerepében el@szeretettel és visszatéréen megformalta magat, a folklorikus
modon terjed6 anekdotakincsbdl meritette. Ilyen alakmads volt Bolond Istdk, akit
két igencsak kiilonboz6 epikus szovegben formalt meg (Bolond Istok, 1850; 1873), és
ilyen Vojtina Matyas, a flizfapoéta, akihez szintén kétszer tért vissza (Vojtina levelei
occséhez, 1850; Vojtina Ars poeticdja, 1861). Bolond Istok egy 18. szazadban feljegy-
zett sz6lasbol (,,betekintett, mint Bolond Istok Debrecenbe”),* Vojtina korabeli pesti
anekdotakbol érkezett.

Utdbbirol szorvanyos adatok, rovid, mokas torténetek Bernat Gaspar (kozismert
nevén: Gazsi) kornyezetében tiinnek fel, ahol Vojtina az adomairol és élceir6l ismert ir6
bugyuta tét titkara. Nem is Bernattdl magatol tudunk a kettejiik kozotti kapcesolatrol, ha-
nem Vadnai Kéroly és Szilagyi Sandor emlékezéseibdl. E16bbitél tudjuk, hogy Gazsi

! Lasd SziLAGy1 Marton, ,, Alkalmatossdgra irott versek”, avagy viddm férfikompdnidk humora: Csokonai,

Arany és a kozkoltészeti hagyomdny, Barka, 2003, 5. sz., 53-62.

2 Lasd TArJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas — EditioPrinceps,
2013, 82-93.

> Lasd MILBACHER Robert, ... foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdcios metddusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Bp., Osiris, 2000 (Doktori mestermunkak),
171-195.

* Lasd BENEDEK Roza, Bolond Istok, Ethnographia, 22(1911), 72-80, 142-148; KaArRDOs Lajos, Bolond
Isték a XVIII. szdzadban, Ethnographia, 23(1912), 177-178.
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éveken partfogolt egy origindlis tot didkot, Vojtina Matyds neviit, a ki 6t hiiségesen ki-
szolgélta, de egyszersmind irétarsanak is tekintette magat, mert nagyon fura nyel-
ven és észjarassal irogatott magyar verseket, melyekkel Gazsi jol mulattatd ismerdseit.

Tobbi kozt ez a tot didk a szabadsdgharcz alatt igy buzditgatta ifjainkat a csatatérre,
a hol eleshetnek:

»Egy kis halal? Nem tesz semmit!
Oseinknek szint’ ugy volt”

Utdbb ezt a Vojtinat egy nagy koltd vette a tolla hegyére, a mivel halhatatlanna tette ko-
zOnséges nevét. Arany Janosnak két nagyobb komikai verse, egyik egy genialis ,,ars po-
etica’, fiz6dik Vojtina Matyas nevéhez. Mikor Gazsi ezeket olvasta, nevetve fakadt ki:

— Adta tot dedkja! Elérte, a mire én hiaba torekedném: mindig fonnmarad a neve a ma-
gyar irodalomban!®

Utdbbi pedig 1876-ban még Arany és Tompa Vojtinaval valé megismerkedését is
rekonstrualta:

Vojtina Gaspar a Bernat Gazsi privatdinere s komornyikja volt egy személyben. Szegény
Gazsi sok mulatsagos dolgot beszélt réla, hogyan suvikszolta ki a csizmdja helyett mellényét,
s engedte magat lefoglaltatni, mint zalog, hogyan szokott el t6le a forradalomban egy szabad
csapathoz, mulattatta ott a honvédeket buzdit6 verseivel, s hogyan szokoétt vissza hozza.

Ekkor meg aztin Gazsi sz6kott meg téle, haza ment Eszlarra és — Vojtinabdl vandor
dalnok lett Pest csapszékeiben, s pétolta a Sanger-Gesellschaftokat s a Café chantenteok éne-
keseit. Ama kis ir6i korhoz is eljart, mely — mint mér emlit6k is - a vaczi-utczdban Parragh
vendégldjében esténként talalkozni szokott, s itt mutattuk mi be 6t mint Pest egyik neve-
zetességét Aranynak és Tompanak. Vojtina verseket irogatott, persze (6 maga nem tudott
jol magyarul) rettenetes magyarsaggal s elszavalta még rettenetesebb totos accentussal, mi
nagyon mulatsagos volt. Verseiben szabadon szidta a németeket, a policziat, néhanyszor
htivosre is kertilt — s minden atyai intéssel sem engedte magat egyetlen keresetforrasatol:
a versirastol, szavaldstol s tdnczrdl leszorittatni. Elmondta biz 8, minden terrorismus da-
czdra, csatabuzditdsat a honvédekhez:

Kicsiny halal nem tesz semmit,
S a hahota, mely szavait kovette, még jobban esett neki, min a kalapjaba vetett hatos.

Ez volt tehat az alak, melyet folvett a legsiker(iltebb magyar satyrak egyikének ir6ja, hogy
a buja kihajtasokat ostorozhassa.®

Figyelemre méltd, hogy az egymastdl fiiggetleniil sziiletett két forras, bar a névre mas-
képp emlékszik (taldn Arany tévedése gyliriizétt tovabb Szilagyinal), ugyanazt a rig-
must idézi fel, és még ennél is érdekesebb, hogy egyikiik Vojtina tehetségtelenségének

> VapnNal Karoly, Gazsi: Emiékezés, Budapesti Szemle, 73(1893), 193-195. sz., 440-441. Ugyanezt
a szoveget Vadnai tobbszor is publikalta: VADNAY Kéroly, Gazsi: Emlékezés, Kisfaludy Térsasag Evlapjai,
Uj folyam, 27(1892-1893), 228-239; VADNAY Karoly, Gazsi = U6, Irodalmi emlékek, Bp., Franklin-Térsulat,
1905, 376-400.
¢ SziLAGY1Sandor, Rajzok a forradalom utdni id6kbil: Az elsé magyar katonai tanintézet, Bp., Athenaeum,
1876, 109-110.
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és nevetségességének illusztralasara, masikuk inkdbb Vojtina batorsagat méltatvan.
Id6ben visszafelé haladva, talalhatunk még egyéb nyomot is Vojtina létezésére. A tot
didkot Jokai egy 1848 tavaszan (mdr forradalom utan, de még jocskan az orosz invé-
zi6 elétt) az Eletképekben publikalt cikkében idézi meg, egy apokaliptikus politikai
pamfletben, ahol az oroszok mar elfoglaltdk az orszagot, és éppen Vojtina teszi tonkre
az ellenfelet:

- Hat valjon Bernat Gazsi tot didkja hova avandzsirozott a muszka alatt?

— Nagy ember lett 6, a Sros varmegyei spanyol. — Mikolds car nevenapjara irt egyszer
egy koszont6 verset diakul, mellytdl a car ugy megszeppent, hogy tiistént maga eleibe ho-
zatta s félorai conversatié utdn annyira beleszerelmesedett: hogy rogton kinevezte udvari
koltdjének harmincezer rubel és tiz kopek évi fizetéssel. — Most talpig voros posztoban jar
s mindennap dictiokat tart a Pilvaxban a muszka juratusoknak. Némellyek azt rebesgetik:
hogy valami titkos viszony aligha nem létez kozte és a car felesége kozott, mert nagy be-
folyasa van az udvarnal. Mikor a carral contractust kotott az udvari poetai dllomas irant,
ezeket kototte ki maganak. 1. Minden nap reggeli 9-t61 10-ig szabad id6: hogy Bernat Gazsi
csizmait kifényesithesse s szobdjat kitakarithassa. 2. A Festetics hdz vallattassék be 6rokos
és elidegenithetetlen tulajdonul Gazsinak, hol élte boldogabb napjait leélte. 3. Azon mezit-
labos kontesz, kit 6 szamozni tanitott, az orszag koltségén holta napjaig csizmaban jarjon.
4. A Festetics hazbdl mindenféle hatlabu allatok 6rok idore szamuzessenek. 5. Azon kémény-
ben, hol 6 télen at lakik, rajta kiviil semmi mds diszndlabat fiist6lni ne legyen szabad. - A car
mindezen kivdnalmait — haladék nélkiil alairta. S6t egyszer arra is ravette a cart borozas
kozben: hogy Gazsi adossagait elvallalta a statusadossagok kozé. Ez fogja megbuktatni
Oroszorszagot. Miklds car csak akkor hiilt el, mikor liquidatidra kertlt a dolog. Zalogba
kellett adni egész Ukranidt, a hozza tartozand¢é Phrygia, Cappadocia és Paropemysussal
egyben. Kétheti prolongatio és kamat maga felemésztett az uralhegyi platinabanyakat.”

Tehat a tét didk hamar része lett a Bernat Gazsi-anekdotakornek. A legkorabbi nyom,
ahol a keresztnév is feltiinik, egy anekdota, amely 1850-ben (nem sokkal tehat Arany
els6 Vojtina-szovegei el6tt) a Holgyfutarban jelent meg. Ez a bekezdésnyi szoveg egy
Edes M. 4ltal aldirt szoveg egyetlen bekezdése:

Vojtina Matyds hires koltériink szerencsés hazassagarél mar minap tevék rovid emlitest.
Neje a hires grof Prospectus unokahuga igen szeszélyes. Most nagy orvositandcsot tartat
estenkint népes theagyiildéjében azon targy felett, hogy mint lehetne kedves férjét emberi
sziniivé és sasorriva modificalni. A nagy kolté most egy batracomiomachian dolgozik; 1500
énekbdl fog allni. Az els6 ének igy kezdddik: ,,A bécsi patkanyok aranyakot loptag. Mikor

azt ellopta quitung elosztotag. . .

7 JOKAI MOr, Hol lesziink két év mulva? vagy Harom excollega Siberidban = UG, Cikkek és beszédek
(1848. mdrcius 19 - 1848. december 31), s. a. r. SZEKERES Laszlo, Bp., Akadémiai, 1967 (Jokai Mor
Osszes Miivei: Cikkek és beszédek, 2), 186-187. Eredeti megjelenése: Eletképek, 1848. junius 11.,
757-760. Idézetiink: 757.

8 Edes M., Két levél, Holgyfutar, 1850. méjus 10., 454. A ,,minap tevék rovid emlitést” nem igazdn lehet
érteni: épplgy vonatkozhat egy télem nem ismert helyre, mint ahogy utalhat egyszerten a fiktiv levél-
helyzetre is.
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A versparddia a tétos kiejtést imitalja, am ezen tilmenden nem egészen vilagos, hogy
kire és mire is utalhatnak a sorok. Mindenesetre ennyib6l is sejthetd, hogy Vojtina — bar
Szinnyei Jozsef a biztonsag kedvéért felvette nagy iroi életrajzgytjteményébe, és a le-
xikonokba is bekertilt’ - mar eleve fiktiv alak volt, hiszen természetesen a Prospectus
grofi csalad merd kitalacio. Tassy Ede egy novellaban 1épteti fel a tétosan beszélé
Woytyna Zachariast (a hires kolté, Matyas fivérét).'"° Hogy Vojtina Matyas valdban
létezett-e, vagy pedig Bernat taldlta ki személyét masok szdrakoztatasara, ma mar
nem megitélhetd, és talan nem is fontos. Sokkal lényegesebb, hogy Arany egy olyan
figurat szemelt ki maganak, akinek neve forgott a pesti értelmiség korében, és akihez
—akdrcsak Bolond Istokhoz - a Till Eulenspiegel-tipus karakterjegyei kéthetk hozza
(alacsony szarmazas, tréfalkozas, az elit kulturalis vilagara éles szemmel, bagolyként
figyel, s gorbe titkrot tart neki).

(nagyon rovid Vojtina-filologia)

Arany els6 Vojtina-versei a Pesti Ropivekben jelentek meg 1850-ben. Arany szamara
kissé osszekeveredhettek még az anekdotak, mert ezen a cimen kozolte az elsé részt:
Vojtina Gaspar levelei Andris occséhez. Utdbb a kéziraton athuizta a keresztneveket.)"!
A masodik rész ugyanezzel a cimmel jott ki, alcime: Varidtié: Kinek nem inge ne ve-
gye magdra. Figyelemre méltd, hogy Arany nem (vagy nem nagyon) probalt meg el-
rejtézni (szemben a Holgyfutar szatirainak szerzéivel), az elsé kozlemény alatt e név:
A....]....,amasodik alatt ez volt olvashatd: A ...y]J...."”> Amikor elegyes kolt6i da-
rabjai kozott 1867-ben — immar a javitott cimmel - publikalta a verseket, e megjegyzést
tiizte hozzajuk: ,, Vojtina levelei egy, a hivatlan dudolokat elriaszto satiracyclus akart
lenni. Megszantam szegényeket, hisz magyarul dongicséltek” Az Arany-irodalom
feltételezése szerint, Arany itt a Holgyfutar sekélyesiil6 szinvonala miatt emelte fel

°  Afontosabbak: A Pallas nagy lexikona: Az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben, XVI. kotet:
Téba-Zsuzsok, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897, 935; SZINNYEI Jézsef, Magyar
irdk élete és munkdi, XIV. kétet, Bp., Hornyanszky Viktor, 1914, 1312; Révai nagy lexikona: Az ismeretek
enciklopédidja, XIX. kotet: Var-Zsiiri. Kiegészités: Aachen-Beéthy, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytdrsasag, 1926, 439.

10 Tassy Ede, Falusi életképek, Budapesti Viszhang, 1852, 15. sz., 450-454. Megjegyzem a kovetkezd
szamban jelent meg Arany Janos Visszatekintés cimi kolteménye, egy olyan szamban, ahol Bernat Gaspar
is publikalt.

' Arany a Vojtina-levelek kéziratat Szilagyi Sdndortdl, a Pesti Ropivek szerkeszt6jétdl kérte vissza, illetve
kérte, hogy Szilagyi mésoltassa le azt (Arany Janos Szilagyi Sindornak, Pest, 1866. oktéber 22. = ARANY
Janos Levelezése: 1866-1882, s. a. r. KoroMpAY H. Janos, Bp., Universitas —- MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015 [Arany Janos Osszes Miivei, 19], 2059. lev., 41.).
Valészintileg ez a kézirat taldlhaté meg ma az MTA KIK Kt., K511/12 jelzet alatt. Arany itt tobb apr6
javitast is tesz, és athlzta a cimbeli keresztneveket és a mottot.

2 A....T...., Vojtina Gdspar levelei Andris Ocscséhez, Pesti Ropivek, 1850. november 10., 164-168;
A...y]...., Vojtina Gaspar levelei Andris 0cscséhez, Pesti Ropivek, 1850. december 8., 299-303.

1> ARANY Janos Elegyes kiltdi darabjai, Pest, Rath Mér, 1867 (Arany Janos Osszes Kolteményei), 5.
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szavat (erre mutat, hogy Gyulai Pallal 6sszehangoltan indit tdmadast),'* és bar pon-
tosan nem korvonalazhato, hogy kikre is gondolt, amikor verstani leckéket adott,
taldn a Vojtina név mar 6nmagaban is felidézhette a Holgyfutar koriili vitakat, hiszen
az 6 koreikben forgott. Erdemes megemliteni, hogy Arany ekkortajt szintén a Pesti
Ropivek lapjain kezdi kozolni Valami az assonancerdl cimii verstani tanulmanyat,'
s igy ugyanazon a forumon komoly, érvel6 formaban is elmondja azt, amit Vojtina
szdjaba adva parodikus formaban adott el.

A Vojtina Ars poeticdja filologidja mar kicsit bonyolultabb, nem csoda, ha Voinovich
kissé bele is zavarodott.'® O még két kéziratrél szamolt be, bér rejtélyes médon mult
id6ben: ,,Két kézirata volt”'” Ezek egyike sem ismeretes ma, nem tudni hol és mikor
kallodtak el. Az elsén a cim: Vojtina konyve a koltészetrdl (1861)." Ez egy joval nagyobb
szabasi munkdra utal, mint ami végiil elkésziilt. Erre mutat az is, hogy az 1861-ben
a Szépirodalmi Figyel6ben kozolt részlet ezzel a cimmel jelent meg: Eszmény és valé
(Mutatvany Vojtina Ars poetica-jdbdl), és a szovegnek csak a 1-229. sorait tartalmaz-
ta."” A Voinovich altal leirt masodik kézirat ennek a folyéiratkozlésnek a dokumentu-
ma (még a nyomdai utasitdsok is rajta voltak).” Zavarunkat csak tovabb néveli, hogy
van egy harmadik kézirat is, amely ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informacios Kozpont Kézirattaraban taldlhat6 (errél Voinovich nem tudott, pedig
az altala forgatott tobbi kézirat mellé van besorolva). Ez az 1861-re datélt autograf tisz-
tazat mar a ma is ismert teljes szoveget tartalmazza, és a cime ez: Vojtina Ars poétikdja.*'
Hogy mikoriak ezek a szovegallapotok, a datélas ellenére sem kénnyt megmondani
(hiszen Arany datalhatta a harmadik kéziratot annak folydiratbeli kozléséhez igazodva
is), hogy Arany mire is késziilhetett, nem egyszerti korvonalazni. Tompa Mihalynak
1861. augusztus 25-én mindenesetre azt irta, hogy ,,egy humoristicus-didacticus

" Gyulai cikke: [alairas nélkiil, nyilas jeggyel], A Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. december 1.,
284-287. (Modern kiaddsa: GyuLa1 Pal, Birdlatok: Cikkek. Tanulmdnyok, s.a.r. BIsZTRAY Gyula, KoMLOs
Aladar, Bp., Akadémiai, 1961 [A magyar irodalomtorténetirds forrasai, 5], 57. sz., 161-165.)

5 A...y]J.... Valami az assonancerdl, Pesti Ropivek, 1850. december 8., 316-317. Mivel a lap nem
folytathatta miikodését, a tanulmany itt félbemaradt, és csak 1854-ben jelent meg egészében. Lasd a kri-
tikai kiadds jegyzeteit: ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprézai miivek: Szépprozai forditdsok:
Kisebb cikkek: Tanulmdnyok: Iskolai jegyzetek, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany
Janos Osszes Miivei, 10), 601.

16 Lasd Tarjanyi Eszter jegyzetét a kritikai kiadds zavarairél: TARJANYIL, i. m., 99.

7" ARANY Janos, Kisebb kiltemények, s. a. r. VoiNoviCH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 518. (A tovabbiakban: AJOM 1)

'8 Egy Toldy Ferencnek irott levélbél tudjuk, hogy Arany ezen a cimen olvasta fel miivének valamely
részletét a Kisfaludy Tarsasag 1861. majus 31-i tilésén. Arany Janos Toldy Ferencnek, [Pest, 1861. ma-
jus 31. és november 6. kozott] = ARANY Janos Levelezése: (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Jéanos, Bp.,
Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17), Fiiggelék I, 1. lev., 641. (A tovabbiakban: AJOM 17)

¥ ARANY Janos, Eszmény és vald. (Mutatvdny Vojtina Ars poetica-jdbdl), Szépirodalmi Figyel6, 1861.
november 1., 1-5.

2 AJOM 1, 518.

2 MTAK KIK Kt., K511/26.
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miivet” kezdett el.*? Végiil a ma ismert, a harmadik kéziratnak is megfelel6 szoveg-
allapot csak Arany kolteményeinek az 1867-es 6sszkiadasdban jelent meg.?

Jelen tanulmanyhoz magam a kritikai kiadas Voinovich-féle szovegét hasznaltam
fel, de érdemes el6re jelezni, hogy a szovegek textologiai kérdései még tisztazasra
varnak.**

(ars poetica)

Azaltal, hogy Arany — mintegy csatlakozvan a Bernat kezdeményezte jatékhoz — ma-
garavallalta Vojtina szerepét, és az 6 hangjan szolalt meg, olyan érdekes koltéi szerepet
hozottlétre, amelynek hatastorténete egészen a kortars irodalomig kiterjed. Talan meg-
kockaztathatd az az allits, hogy Arany koltészete a Vojtina-figura révén folyamatosan
jelen tudott lenni az utékor irodalmi életében. Hogy az irodalomtorténeti hagyomany
inkabb arra figyelt, hogy Arany sajat koltészettani véleményébdl mit épitett be e ver-
sekbe, Tarjanyi Eszter Arany-konyvében hosszasan taglalta, ezért itt kiilonosebb ana-
lizisére mar nincsen sziikség.” Arra nézvést, hogy milyen komolyan vétetett Arany
poétikailag formalt esztétikai nézetrendszere, elegend6 idézni Riedl Frigyes (talan
tulsagosan is) lelkesiilt szavait, melyekkel az 1861-es kolteményt méltatja: ,,Horatius
és Boileau a kolt6i miifajokra és eljarasra nézve utdlérhetetlentl helyes tandcsokat
osztogatnak: Arany azonban a koltészet leglényegesebb problémajardl: az eszményi-
tésrol vilagosit fel benniink és igy mélyebbre hatol mint akar Horatius, akar Boileau.”*
Utalhatunk még arra az dllandéan visszatér6 latolgatasra, amiként az sulyoztatott, vajh
Aranynak a kiilonboz6 Vojtina-szovegei koziil melyek voltak igymond komolyabbak
vagy mélyebbek,” vagy arra a parttalan vitara, amely a koriil forgott, hogy Arany hala-
do realista-e, vagy sem.” Természetesen nem allitom, hogy jogosulatlan volna annak
szambavétele, hogy a Vojtina sz4jabol elhangzottak mennyiben parhuzamosak Arany
masutt fejtegetett esztétikai nézeteivel,” a mi szempontunkbdl most mégis érdemes

2 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1861. augusztus 25. = AJOM 17, 1336. lev., 574.

# Lasd ARANY Elegyes koltdi darabjai, i. m., 219-230; ARANY Janos Osszes kolteményei, Pest, Rath Mor,
1867,756-762. Az 1867-es kiaddsokban e kolteménynek azaltal lett kiemelkedd szerepe, hogy az elegyes
és a kisebb koltemények utolso, kotetzard darabjaként jelent meg.

% AJOM 1, 116-125, 301-308. A jegyzetek: 444-447, 518-519.

# Uo., 110-114.

* RiIeDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 52.

¥ Lasd VoiNnovicH Géza, Arany Jénos életrajza [II1. kotet]: 1860-1882, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1938, 61-62; HERMANN Istvan, Arany Jdnos esztétikdja: (Az elveszett alkotmdnytél a Buda
haldldig), Bp., Kossuth, 1956, 113.

# E vita mélypontjait hadd ne idézzem, csak egyetlen valoban ide szinfoltjat: KomLOs Aladar, Arany
Janos Vojtina ars poeticdja és Gustave Planche = U6, Tagulo irodalom: Tanulmdnyok, esszék, kritikdk, Bp.,
Magvet6, 1967 (Elvek és utak), 40-54. (Eredetileg 1952-ben irddott a cikk.)

¥ DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994%, 168;
S. VARGA Pél, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 514-515.
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felidézni Szorényi Laszlé régi figyelmeztetését arrol, hogy a Vojtina-levelek legalabb
annyira kritizaljak Arany sajat kolt6i gyakorlatat, mint az ostorozott fiizfapoétakat,
illetve Tarjanyi Eszter ijabb megkozelitését, amely pedigarra int, hogy a versek beszé-
16jének komolysagat a kéltemények retorikai szitudltsaga igencsak rombolja.*® Ezekhez
adilemmakhoz képest érdekes az, hogy a Vojtina alakjat-hangjat megidézo kortarsak
és utodok, miként viszonyultak e problémakhoz. Hogy az irodalomtérténészek ér-
deklédése és a miivészek egyéni olvasatai nem feltétleniil esnek egybe, taldn olyan
nagyon nem is meglepd. Itt azonban egy olyan esettel allunk szemben, ahol mind
azirodalomtorténet, mind a szépirodalom igen gazdagon dokumentalta érdeklédését,
és folyamatos reflexid targyava tette a Vojtina-kérdést.

Miel6tt szemezgetnénk az utdkor irodalmi olvasataibol, el6ljaroban szeretném
roviden a sajat megkozelitésemet kdrvonalazni. Nem azért, mintha az volna a célom,
hogy a legkiilonbozébb koltGket majd egyetlen vezérfonalra felfiizve a sajat olvas-
atomhoz vezessem el, inkabb azért, hogy nyilt lapokkal jatszhassak a tovabbiakban,
és nyilvanval6va tegyem, hogy én miként latom a Vojtina-versek {igyét. Pontosabban
arra kérdésre keresem el6zetesen a vélaszt, hogy miért is terjedhetett ki oly példatlan
moddon a Vojtina-szovegek interpretaciés mezeje. Arany Janos azon kultikus tisztelettel
csodalt kolténk, akinek életmtve gyakorlatilag folyamatos Ujraértelmezések targya.
Nemcsak az egyes szovegek megitélése, de életmiivon beliili salyuk is folyamatosan
valtozott. Mégis allithatd: a Vojtina-szovegek még e valtozatossagban is kittinnek azzal,
hogy szogesen ellenkez6 olvasatokat provokaltak.’ Legyen a példank most a Vojtina
Ars poeticdja.

Egyfeldl e verset lehet akdr Arany sajat irdi onértelmezéseként is olvasni, olyan
szovegként, amely valdjaban ars poetica. Ez arra a poétikai hagyomanyra utal, amely
verses formdaban beszéli el a verselés szabdlyait. Horatius a Piskhoz irott episztolajat
(Ep.11.3) illetik e megnevezéssel évszazadok 6ta, az Gjkorban Nicolas Boileau irt nagy-
szabasu tankolteményt (Lart poétique) a miivészet formai szabalyairdl. Ilyenforman
azars poetica egy sajatos onreflexivitassal is bir, amennyiben rogton be is mutatja azo-
kat a szabalyokat, amelyeket éppen megfogalmaz. Arany els6 Vojtina-levelei példaul
verselési szabalyokat fogalmaznak meg arrol, hogy milyen a jé rimelés, és a szveg
virtuéz médon be is mutatja azt, amir6l beszél. Ebben az értelmezésben a felvett sze-
rep (Vojtina) csak alca, a szerepfelvétel csak tettetés, a vers sorai koziil Arany Janos
sajat hangjat lehet kihallani, sajat esztétikai koncepcidjat lehet kiolvasni — példaul
az eszményités ligyében.

Masteldl épp az ars poetica miifajanak onreflexivitasa tette lehet6vé, hogy ezeket
amegszolalasokat koltéi jatéknak lathassuk. Mar Horatius esetében is nyilvanvalé némi

3 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = UG, ,, Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok,
Bp., Magvetd, 1989 (JAK fiizetek, 45), 190; TARJANYL, i. tm., 115-121. Lasd még ehhez EIsEMANN Gyorgy,
A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 217-218.

' Err6llasd MILBACHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racid, 2009 (Ligatura), 17-38.
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irénia (s6t az utébbi években komoly érvek meriiltek fel arra nézvést, hogy az egész
szoveg voltaképpen egy koltéi modor mar6 ginnyal kifigurdzott szatiraja);* Boileau is
bar komolyan gondolja a megfogalmazott poétikai szabalyokat, szovegének jatékossaga
mégis visszavon valamit a latszélagos szigorbol. A kévetend6 szabalyok kotottsége és
a stilus jatékanak szabadsdga az ars poeticaban egyiittesen van jelen.

E két olvasasi mdd latszdlag éles ellentétben all egymassal. Valdjaban a Vojtina-
koltemények éppen attdl hihetetleniil izgalmas szovegek, és Arany kovetdit is nyilvan
ez ragadta meg, hogy mikozben a szévegek egyik nagy témdja helyes és helytelen, igaz
és hamis muvészetelméleti dilemmaja, azonkdzben éppen az marad eldonthetetlen,
hogy aki e versekben megszdlal komolyan vehet6-e egyaltaldn, s van-e, lehet-e bar-
miféle igazsagtartalma annak, amit mond.

A Vojtina Ars poeticdja nemcsak miifaja révén bizonytalanitja el olvasojat. Két
része élesen elvalik egymastol, a fennmaradt kézirat is jelzi e torést, és a modern ki-
adasok tipografiailag is el szoktak valasztani a részeket egymastol. Az elsé egység,
amely a 64. sorig tart, valamiféle onvallomas, a masodik rész, a 65. sortdl a vers végéig,
tartalmazza az esztétikai tanitdst. Bar az irdnia a széveg mindkét részének alapvet6
stilaris eszkoze, azok mégsem csak témajukban kiilonboznek. Az elsé rész voltakép-
pen meghatdrozza, megrajzolja a beszél6t: nincs megszolitott, hanem ehelyett arrél
olvashatunk, hogy miképpen jutott el odaig, hogy ,,éneklébdl” ,.énektanar” legyen.
A masodik részben mar megjelenik egy egyes szam masodik személyti, pontosabban
nem korvonalazhat6 megszolitott, akihez a tandcsok szélnak. E kettésség azért is fon-
tos, mert az els6 rész tanulsagai alapjan egy olyan személy osztja meg tapasztalatait
egy masik személlyel (egy leendd vagy egy praktizal6 kolt6vel), aki éppenséggel nem
volt képes miivésszé valni.

A koltemény elsd sora, mint azt Tolnai Vilmos kimutatta, Téth Kdlman egyik ver-
sének nyitdnyara utal vissza. Téthnal:

Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég,
Teli vagyok dallal, mint sugdrral a nap...*

Aranynal:

Tele vagyok, dallal vagyok tele,

Nem, mint virdggal a rét kebele,

Nem, mint sugarral, csillaggal az ég:

De tartalmaval a ,,poshadt fazék”

Vagy mint csatorna, foldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog. -
Tele vagyok. Nincs tlirni méd tovébb:
Feszit a kéranyag, a zagyva tap.

2 Lasd a Helikon folyéirat tematikus szamat: 2015, 3. sz. Kiilonésen Ferenczi Attila, Hajdu Péter és
Philip Hardie tanulmanyait.

¥ ToTH Kalman Kolteményei, kiad. NAGY Igndc, Pest, Beimel J. és Kozma Vazul, 1854, 109. Lasd TOLNAI
Vilmos, Arany Vojtina leveleinek keletkezése, Budapesti Szemle, 183(1920), 523-525. sz., 71.
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A sz6vegkozi kapcsolat egyértelminek tiinik, miként a stilusszint leszallitasat is bajosan
érthetnénk csak félre. Arany a ,tele vagyok” kifejezést a testi tirités siirgetd sziiksége-
ként fogalmazza tjra. A ,,poshadt fazék” ilyeténképpen az tiritkezéshez hasznalt edény
(¢jjeliedény, serbli), a csatornaban, ahol ,,nem csupdn harmat szivarog’, pedig a testi
folyamatok végtermékei csordogalnak. A poétikusan, vagy ha tetszik: szépen meg-
fogalmazott képek (csillag, sugdr, virag, harmat) ilyenforman az elkeriilhetetlen testi
szitkségletek (,,Nincs tlirni mod tovabb”) mellé keriilnek. Aranynal a testi folyamatok
Osszevillantdsa és szembesitése a mivészi szép kozhelyszerl toposzaival nem példatlan
eset: az Oszikék cimad6 parverse juthat esziinkbe, ahol az els8 darabban a kulinaris
élvezetek kerekednek a miivészet folébe, a masodik rész pedig vizsgalt versiinkh6z
hasonldan egy iirités sejtetésével indul.** E technika egy olyan hagyomanyt szélit meg,
amely azaltal kérdez ra a kulturalis értékek mibenlétére, hogy felmutatja az eltagadott
vagy tabuizalt masik oldalukat. E masik oldal 6nmagaban nem térli el a célpontul va-
lasztott értékvilagot, csupan magatdl értetéddségében kételkedik — és teszi mindezt
a szép és rut groteszk egymas mellé allitasaval. Ennek a jelentésége akkor lesz igazan
érthetd és értékelhetd, amikor az a koltd, aki képtelen volt testi mivoltanak elrejtend6
fizikai miikodését kordaban tartani, éppen arrol fog beszélni tanitvanyanak, miként
kell egyszerre szabadnak lenni és sztoikus médon bolcselkedni. Oly tandcsokat fog
tehat osztogatni, amelyeket 6 maga nem tudott betartani, s imigyen az ars poetica
miifaji hagyomanyainak épp azt a vonatkozasat véti el, hogy szinre is kellene vinnie,
személyében képviselnie kellene azokat a szabélyokat, amelyek tanacsként éppen
az 6 szdjabol hangzanak el.

A kovetkezo versszakokban kirajzolddo koltoi karriertorténet egy bukas torténete,
tehdt az elbizonytalanitas folytatodik. Kideriil, hogy a beszél6 azért volt ,,dallal tele’,
mert sokat olvasott (falta a konyveket?), s metaforikus hasmenése tulajdonképpen
ennek kdszonhetd (,,Kit meg ne rontson aztan ennyi zold! s / Ne ragjon ennyi éretlen
gyimoles! -7). Egy olyan kultdrkritikai allaspont sejlik itt fel (,,a muveltség nem iga-
zan mozditotta el6re a vilagot”), amelynek nagy vitdjat még Jean-Jacques Rousseau
kezdeményezte, és melyhez a magyar irodalomban szdmosan hozzdszéltak korab-
ban (példaul Vorésmarty Mihaly Gondolatok a konyvtdrban ciml nagy versében).
Mindenesetre Vojtina harom koltéi lehetséget sztirt at magan ,,egypar szaz” konyv
elolvasasa nyoman. A bor mint téma egyaltalan nem érintette meg, a szerelemben
néma maradt (,Egy mukkomat se hallad, vaksi hol!..”), és csak a hazdrdl lett volna
mondanivaldja, s6t itt hatasa is volt (gyonyori sorok: ,,Sebet tor a dal, de balzsamteli
/ Ujjaval ismét megengeszteli”), am ez gyorsan elmult, s mire szavai elhangzanak,
mar csak a ,kidltozas”, ,kurjogatas” maradt - a koltészet kiveszett. Egy idézetet hoz
allapotara: ,, Mély hallgatdsban torkom elrekedt”. Ez Dante Isteni szinjdtékdnak az ele-
jérol szarmazik (,Chi per lungo silenzio parea fioco”, 1, 63), amikor az évszazadokig
hallgaté Vergilius el6sz6r megszdlal, hogy a Pokolba kisérhesse Dantét. Szimbolikus

* E périas hagyomanyrol ldsd MILBACHER, ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...”, i. m., 139-154.
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utalds ez, ismét egyszerre komolyan vehet6 és ironikus jaték: Vojtina Vergiliusként
vezeti tanitvanyat, tehat a megszolitott nem akarkit kapott kisér6iil, masrészt nehéz
feledni, hogy Vergilius el8szor a Pokolba széllt ald, és utobb a Mennyorszagba be sem
léphetett. Ha komolyan vessziik az utaldst, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy az egyik
legnagyobb kolt6 fogja megosztani tandcsait, illetve az is, hogy csak ideig-oraig kisér-
heti tarsat, végcéljahoz nem vezetheti el. Rdadasul a felvett szerep tovabb osztodik: nem
igazan tudni, hogy akkor itt most ki is beszél valojaban. Arany? Vojtina? Vergilius?*
A koltemény tandcsado, hosszabb része egy dkorig visszanytléd muvészetelméleti di-

lemmat targyal: hazudnak-e a koltok? Platon, bar tobb ellentétes vélemény is megjelenik
dialogusaiban a miivészetekkel kapcsolatban, azt éllitotta (az Allamban), hogy a vilagrol
szerzett tuddsunk mar eleve idedlisnak tekinthet6 formdak utdnzésa, s a miivészet, mikor
ezeket az utanzatokat utanozza, még messzebb kertil az eredeti formaktol, ahelyett, hogy
kozelitene hozzajuk. Vojtina ez tigyben inkabb Arisztotelész Poétikdjat koveti: Platon
tanitvanya szerint ugyanis mestere tévedett (ime egy tanitvany, ki megtagadta meste-
rét!), hiszen az utdnzas alapveté emberi igény, és példaul a miivészet abban a kiilonbozik
a torténetirastol, hogy mig az utobbi azt meséli el, ami megtortént, el6bbi olyan torté-
neteket kindl, melyek nem torténtek meg, am megtorténhetnek (Poétika, 51b). Egyedi
és altalanos tehat ugy keriilnek itt szembe egymassal, hogy a mtivésznek az el6bbi fel6l
az utobbi felé kell elmozdulnia - még akar azon az aron is, hogy hazudni kényszeriil.
Az imént emlitett arisztotelészi megkiilonboztetésre utalnak a kévetkezd sorok:

Tan nem valo, hogy ez s ez ugy esett,

Tan rafogas a felhozott eset:

Mityds kiraly nem mondta s tette azt;

Szegény Tiborc nem volt €16 paraszt;

Bank, a nejével, megvéniilt falun,

Sosem dithonge tobbé a szarun [azaz ,,a szarvon’, a felszarvaztatason],*

Evett, ivott, mig végre elalun:

De mit nekem valdd, ha ez esetben

Bank torpe lesz, Matyas kovetkezetlen?

Ha semmi évszam, krdnikdas adat

Engem le nem gy6z, hogy nem tett vadat?

Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kirdly-, meg férjben az egyén:

Csip-csup igazzal nem t6r6dom én.

Ezt tamasztja ala a vers hires — legalabb Phaedrus 6ta vandorlo, terjedé — meséje
amalacvisitds-utanzo versenyrdl (ahol az igazi malacot kdpenye ald rejtd csald veszit),
a léghajoban vald felszallas mint az esztétikai szintemelésnek (ironikus) allegoridja,”

» Ide tartozik, hogy Szorényi Laszl6 egyéb Vergilius-reminiszcencidkra is ramutatott a szovegben.
SzORENYI Laszlo, Magyardzatok Vojtina Ars poétikdjahoz = Mezei Mdrta 75. sziiletésnapjdra, Bp., Balassi
- Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, 67-68.

¥ Szorényi Laszlé megvilagito erejii magyarazatat kovetem itt: uo., 70.

¥ Ami akdr a neoplatonikus emandcié romantikaban is népszert koncepcidjanak nyoma is lehet.
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valamint a piszkos, btizds, poros véros (Pest) dtesztétizalasanak problémdja. Ezen
klasszikus esztétikai dllaspont szimbavételével (s némi mértékletesség révén) jutunk
el magéhoz a koltészethez:

Nem a val6 hat: annak égi mdssa

Lesz, amit6l fligg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysugar, mely az drnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorédés atlatszé habon,

E zold, es6s 1ég egy majus-napon;

Ez 6nmagandl szebb, dics6bb természet:
Egyszoval... a koltészet.

Annyiban van modernizalva ez a régi esztétikai tézis (amit, lassuk be, ezuittal nem-
csak szorakoztaté mdédon, de gyonyorii sorokban prezentalt Vojtina), hogy idealis
és valos ellentéte mar nem az eredeti platéni kontextusban jelenik meg, hanem va-
lamiféle romantikus esztétikai ideoldgia jegyében, amely szembeszegiil kora realista
torekvéseivel.”®

Ha itt véget ért volna a koltemény, talan meg is elégedhettiink volna azzal, hogy
Vojtina, bar kissé boh6, mégiscsak remek ,,énektanarnak” bizonyulhatott. Am a kolte-
mény nem itt végz3dik, Vojtina nem tudja befogni a szdjat, és kisérletet tesz arra, hogy
definidlja a ,hires eszmény, vulgo: idedl” fogalmat. Nehezen kovethetd fejtegetések
jonnek, majd az érvelés egyszer csak véget ér, félbe szakad. Zavarunkat csak noveli,
ha ehhez hozzavessziik, hogy Vojtina amikor kordbban a mindent felfal6, de semmit
meg nem emésztd oriaskigyo (egy boa) rémképét allitotta tanitvanya elé, ezzel ismét
az emésztés problémajara, s ilyenforman sajat problémajara utalva vissza — tjfent je-
lezte: egy olyan személy adja a foldi valésdg meghaladasara vonatkozo tandcsait, aki
képtelen volt tullépni sajat testének fizikai miikodésén.

A Vojtina Ars poeticdjdnak sajatos hatdseleme, hogy nem lehet pontosan tudni,
kinek a hangjat halljuk. Nemcsak az Arany és Vojtina kozétti hatarvonal elmosédott,
hanem a vers, azaltal, hogy folyamatosan masok szovegeit és jol ismert téziseit idézi,
kiilonb6z6 hangok egyiittes, kollektiv hangjaként olvashaté. Ha nem is példatlan
ez a bizonytalansag a 19. szdzadi magyar irodalomban (gondoljunk csak Kolcsey
Ferenc Vanitatum vanitas cimt kélteményének beszédhelyzetére),” mindenestre
nagyon megtermékenyito.

% Kissé zavaros érvelésti tandri székfoglaléjaban mintha Daniel Viktor is valami ilyesmire jutna: DANIEL
Viktor, Az eszményitésrél és Arany Janos ,Vojtina Ars poétikdjd™-rol = A sepsiszentgyorgyi Reformdtus
Székely Mikoé-kollégium Otvenkettedik évi értesitje 1910-1911, szerk. PETER Mozes, Sepsiszentgyorgy,
Jokai-nyomda, 1911, 3-10. A korabeli, realizmus problémajat taglal6 vitakrdl lasd HrTes Sandor, A rea-
lizmus korai magyar fogalomtorténetérdl, It, 2016, 3. sz., 263-299.

% Lasd Z.KovAcs Zoltan, ,,» Vanitatum vanitas« maga is a himor”: Az irénia (korldtozdsdnak) viltozatai
a magyar romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori mestermunkak), 72-74.
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(kortars Vojtindk)

Arany Tompa Mihaly véleményét Vojtina leveleirdl egy mara elkallodott levelében
kérte ki, amire baratja 1850. november 30-an valaszolt:

Vojtina levelét a Nro 1. olvastam, én nem taldlom, hogy pokréczos modorban volna
irva, mert csak nem akarsz ugy irni mint a pomdadé lagysaga Bothy Siga? egyebarant irhatsz
e veszett csordanak, az nem veszi magara, mert a szerkeszt6k czudarok, minden patvaris-
ta gyerekbdl hires ir6t, koltot csindlnak két 24 ora alatt, ut figura docet Tét Kdlmanban.

Az irodalmi tarsulat kozted s koztemi alakitdsan elmosolyodtam. Nem azért, mintha
igaznak nem tartanam és helyesnek gondolatodat, hanem azért mert magamra gondoltam.
Velem bardtom nem mégy semmire illyen dologban; én Aesthetica kisasszonnyal olly ke-
veset tarsalogtam, hogy ha fel6le és bel6le valamit probalnék mondani: okvetlen bolondot
mondanék. Ne tarts engem édes Jancsim Straussnak ki hangjegyek utan musikal; én va-
16sagos naturalista cziginy vagyok, — hizom, hdizom a mint tudom, s ha ollykor egykét
jo hangot adok: az nem a tudasbdl, de csupan érzésbél szarmazik nalam. Nem mondom,
hogy meg nem érzem mi jo, mi rosz? de ha azt kellene megmondanom miért? Bizonyosan
belesiilnék.*

A fentebbi levélrészletnek természetesen csak az elsé bekezdése vonatkozik konkrétan
a targyunkra, a masodik azutan keriilhet ironikus fénytorésbe, hogy Tompa Arany
tudta nélkill megirja sajat valaszat a Vojtina-levelekre (Vojtina Andris nevében),
amelyet aztan - a Pesti Ropivek betiltasa miatt — végiil nem sikertil publikalnia. Errél
1851. januar 10-én Aranyt is tdjékoztatja: ,,A Ropivek betiltasa dltal egy kis baratsa-
gos tréfank ment fiistbe; én ugyanis az irdi becsiiletében altalad olly mélyen sértett
Vojtina Andris Valaszat kozlendettem leveledre. Szildgyinal hever a kézirat, szeret-
ném ha legalabb neked elktildené’*' Nem tudni, hogy Arany végiil latta-e a verseket
(Szilagyi Sandor elkiildte-e neki, elkérte-e egyaltalan), csak annyi ismert, hogy ajan-
lotta Tompanak a valasz Holgyfutarban val6 kozlését, legalabbis Tompa fennmaradt
levelébdl tudjuk ezt.**

A Vilasz Vojtina Gdspdrnak® fiktiv szerzdje Vojtina Andris, aki felhaborodottan
utasitja vissza a verstani leckéztetést. Voltaképpen a koltéi szabadsag nevében réja
meg nagybatyjat, hogy korlatok kozé szoritand tehetségét:

Minden Iépten-nyomon szabdly, szabaly,
T6lok ha tetszik, akar megzabalj;
Hisz a kolt, mint a madar, szabad,

% Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. november 30. = ARANY Janos Levelezése: (1828-1851),
s.a.T. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei, 15), 256. lev., 307-308. (A to-
vabbiakban: AJOM 15)

1 Tompa Mihdly Arany Janosnak, [Kelemér], 1851. januar 10. = AJOM 15, 268. lev., 323.

2 Tompa Mihaly Arany Jénosnak, Kelemér, 1851. februdr 10. = AJOM 15, 280. lev., 339.

3 Tompa versét a kovetkezd kiadasbol idézem: Tompa Mihaly Osszes kélteményei: Teljes kiadds: Els6
kotet, kiad. ARANY Janos, LEVAY Jozsef, SzAsz Karoly, életrajzzal bev. SzAsz Karoly, Bp., Méhner Vilmos,
é.n. [1870], 276-279.
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Hogy bejérja az égi téjakat;

S midén mar-mér a fellegekbe szarnyal:
Foldre rdntjak a szabaly madzagjaval, -
S midén iramni kezd fellelkestilten:
Laban béklyo, a nyaka hegediiben.

Tompa Aranynak irott (fentebb hosszan citalt) 1850. november 30-i levele épp azaltal
figyelemre méltd, hogy megmutatja, mennyire diskurzusfiigg6, hogy mikor milyen
allaspontot képviselnek a korszak irodalmi életének szerepldi. A valaszvers ironidja
ugyanis a tdlzott szabadsag mellett és a szabalykovetés ellen érvel, mig a levélrészlet
masodik idézett bekezdésében Tompa arrol sz6l, hogy nem tudasbdl, hanem érzésbdl
szarmaznak kolteményei (azaz itt éppenséggel a szabalyok kovetésére képtelennek
mutatkozik).

Tompa olvasata mindenesetre folytatja Arany jatékat. Arany magara vette a di-
vatlapok egyik megkrealt figurajat, hogy az ¢ szdjaba adjon tanacsokat a divatlapok
szerzdinek. Tanacsa igy egyszerre volt kiviil és beliil a divatlapok diskurzusan, irénigja
pedig némiképp elbizonytalanitotta, hogy mennyire is érdemes kévetni azt. Tompa
ugy folytatta a jatékot, hogy a megszolitott rokonként, a flizfapoéta kolté fiizfapoéta
unokadccseként szdlalt meg, és az 6 szajaba adta a divatlapok szerzdinek és szerkesz-
téinek Arany és Tompa (és Gyulai) altal feltételezett néz8pontjat:

Te csak folytasd tudds leckéidet,

De azt ha mondom, batran elhihedd:
Hogy egy betiit sem tanulok bel6lok,
Hanem eztdnis csakszabadon koltok.
S ingyen advén a szerkeszt6é uraknak:
Verseimen ezek mind kapva-kapnak;
Igaz, olcs6 husnak hig a leve:

De betéltenek egy lapot vele.

S aj6 kozonség nem finnyas, sokat

Ez a vers kozt épen nem vélogat;

Csak szép egyenld sorokbdl legyen,

Sok ah-val, oh-val, hah-val vegyesen,
Egyik vers néla olyan, mint a masik;

S ebben, azt tartom, hogy nem is hibazik.

Tudvalévé, hogy Arany éppen azért hozta létre irodalmi vallalkozasait, hogy a Tompa
altal szova tett sekélyességet némiképp ellenstilyozza, s voltaképpen ez volt az egyik
oka az fréndvita Gyulai Pal 4dltal kirobbantott habortjanak.* Tehat Tompa szamara
nem is igazan az volt itt a fontos, hogy Arany mit gondol az asszonancrol (azt Arany
amugy is megirta tanulmanydaban), inkabb az, hogy Arany kélteménye miként értékeli
koranak irodalmi értékrendjét. Az 6 olvasataban Vojtina és rokonsaganak szerepeltetése

“ Errél lasd VADERNA Gébor, A nék és a kultira hanyatldsa: A néi irds a 19. szdzad mdsodik felében
Magyarorszdgon = Angyal vagy démon: Tanulmanyok Gyulai Pdl Irénéink cimii irdsdrol, szerk. TOROK
Zsuzsa, Bp., Reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4), 117-154.
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azért tlinhetett hatasos ellenszernek a divatlapok okozta izlésbeli ficamokra, mivel épp
a divatlapokbol vett eszkozzel (Vojtina ironikus figurajaval) reagalt. S ki tudja minek
szOlt irénidja? Hiszen ne feledjiik, Arany divatlapok elleni tdmadasa parhuzamos volt
Gyulai Pal vonatkozo kritikdival, ahol Gyulai - valdszintileg mer6 tévedésbdl - éppen
Tompanak egy Rém Elek alnéven irott kolteményét pécézte ki maganak. Talan Tompa
valasza arrdl is szol, hogy 6vatosabban kellene szamon kérni a mindséget.*

Arany koltéi jatéka — mivel Vojtina figurdja a Holgyfutar korében volt bejaratva
- talan nem is volt annyira rejtett utalas — legalabbis, ami a Pesti Ropivekben kozolt
Vojtina-leveleketilleti. A Holgyfutarban példaul 1851. december 18-an jelent meg egy
polemikus cikk Atadi Vilmostél. Ez a cikk, az Oszinte levelek sorozat negyedik darab-
ja, egy elképesztden hosszt kdrmondattal kezdédik, amelynek minden tagmondata
az ,,akkor, amikor még nem...” logikai szerkezetre épiil. Ezek egyike ez: ,mikor még
a Vojtina-féle versek nyomtatott lapban komoly képpel nem tukmaltattak a kozon-
ségre s maganmulatsagnak maradtak a kavéhaz-vendégek szamara”.* Ez a tagmondat
tobb érdekes adalékkal is szolgal ahhoz, hogy megértsiik Arany (és Tompa) gesztusat.
Egyfeldl Atadi ironikus levelében komolykodva kérdezi, hogy miként is keriilhettek
egy komoly nyomtatott lapba olyan komolytalan dolgok, mint Arany versei. Azaz:
pontosan érzékeli a téma kozegvaltasat. Masfel6l a Vojtina-jelenséget kavéhazi magan-
mulatsdgnak tartja, és nem érti, hogy miként is szabadulhattak ki e korbdl, s miért
is kellett komoly diskurzus részévé tenni azt. Sajnos, egyéb nem deriil ki Atadi szo-
vegébdl, és ilyenforman az sem bizonyos, hogy 6 érzékelte volna Arany szovegének
irénidjat. Mindenesetre az a tény, hogy a Holgyfutar szerzdje ironizalt Arany ironikus
gesztusan, jelzi, mégiscsak elértette Arany nekik sz6l6 célzasait.

Voijtina alakja azonban gyorsan Aranyon ragadt, és azt a jatékos elkiilonboz6dést,
amelyet Tompa még vilagosan érzékelt, mar néhany évtized milva nem feltétlentil
lehetett tetten érni. Ekkor ugyanis mar senki nem értette a divatlapokra vonatkozo
utaldsokat vagy azt, hogy Vojtina alakja mogott voltaképpen Toth Kalmant kellene
sejteniink, miként azt Tompa levele fel is oldotta (,,ut figura docet Tot Kalman”).

Amikor Arany 1877-ben hosszu hallgatas utan kiadta Tolgyek alatt cimii koltemé-
nyét,” mint ismeretes, kapott érte hideget-meleget. Baros Gyula érdekes tanulmanyban
gyljtotte Ossze a vers visszhangjanak irodalmi forrasait.*® Még Baros sem regisztral-
ta azonban a Borsszem Janké gtnyversét (Oreg Arany Jdnosnak), amely Talmi Jénos
alnéven jelent meg a kovetkez6 szerkesztéi jegyzettel: ,,Ezen verseket mar harom hét
el6tt kaptuk. De nem kozoltiik, attdl tartvan, hogy a kihez irva vannak, rosz néven

> Persze ett6]l még nem feltétleniil kell eljutni a Tompa-irodalomban fel-felbukkano sejtésig, hogy va-
lamiféle mell6zés kesertisége volna itt tetten érhetd. Lasd példdul LENGYEL Miklos, Tompa Mihdly élete
és miivei, Bp., Athenaeum, 1906, 136.

46 ArApr Vilmos, Oszinte levelek IV, Holgyfutar, 1851. december 18., 1151.

¥ ARANY Janos, A tolgyek alatt, Budapesti Szemle, 16(1878), 31. sz., 172-174.

8 Baros Gyula, Egy koltemény verses visszhangja: (Arany Janosnak ,, A tolgyek alatt” czimii kolteményé-
rdl), Budapesti Szemle, 191(1922), 549. sz., 133-142.
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talalvan venni. Kézben azonban megnyugtatast szereztiink magunk az irant, hogy
kozlésiik nem fog zokon esni a koszorus adressatusnak”® A jegyzet ironikus mente-
getzése talan annak is szolt, hogy Arany verse joval korabban jelent meg, és a vicclap
faziskésése nem kicsiny.

A koltemény igy hangzik:

OH VEN Arany Janos
Ott a tolgyfa alatt!
Sziliz Margit szigetén
Siisd meg a madarat!

Te! ki puszta csardat
Enekeltél régen,
Dalolva bolyongtal
Vad viragos réten,
Sziiz erd6 homalyan
Pongetted a harfat,
Hol bevésett boti
Nem rutit el nyarfat:
Most halalkodol egy
Szivarvanyos kutnak,
Csizma-borotvald
Kavicsozott utnak!
Megdalolod azt az
Arva természetet,
Mit tét kertész keze
Szép kotara szedett!

Esztergazott falomb,
Sikra gyalult pazsit,
Mitél més poéta

Ha meg nem fut, asit:
Téged dalra késztet!

- Es oly szépen mondod,

Még az is elhiszi,

Ki nem egyszer volt ott
Vasdrnap délutan,
Leszallitott aron,

Mikor minden padon
Vendég kettd hdrom,
Nyil6 rozsat mikor
Karddal 6roz drabant,
Es a gydpre 1épni,

Isten ments, nem szabad!
S te mindezt megdallod

# TavLmi Janos, Oreg Arany Janosnak, Borsszem Jankd, 1878. februdr 3., 6.
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Biivos-bajos hangon,
Oreg ember keze
Nem reszket a lanton.
Lam, hogy ha ,,ravonod”
Te ,,koltéi mazad”,

»A pore tartalom
Fejedre nem lazad!”
Mert kéz kell 4m oda,
Nem ,,ars poética”
Vojtina dcssinek

Hej! nem adatik a!

— Ne keress te ,targyat”
Mint mas, szebbnél-szebbet!
Csak te dalolj nekiink
Tobbet 6reg, tobbet!

A gunyvers Arany népi természetességét veti Ossze a rendezett varosi parkban sé-
talé vénember mesterkedéseivel. Ne feledjiik, a kortarsak nem sokat lattak az idds
Aranybdl, az Oszikék vilaga — amelynek tantisaga szerint Aranyt a varos problémaja
igencsak foglalkoztatta — rejtve maradt még sokaig, és ilyenforman a jorészt Gyulai Pal
altal épitett népiességkoncepcio keretein beliil értelmeztetett Arany életmtive. A mi
szamunkra sokkal érdekesebb, hogy az ismeretlen szerz6é a Vojtina Ars poeticdjat,
amelybdl idézdjelekkel idézget is, mar magatdl értetédden olvasta Arany sajat kol-
tészeteszményeként, és azt kérte szamon id6skori kélteményén, hogy hiitlen maradt
az ott megfogalmazott poétikahoz.

Ugyanakkor ekkor még létezhetett egy Vojtina-folklor is — bar természetesen ez mar
nem volt fiiggetlen Arany szévegeit6l. Ha a Borsszem Janké példanyaiban tovabb lapo-
zunk, rabukkanhatunk két évvel a fentebbi koltemény utan ,,legifjabb Vojtina Gaspar”
»modern ars poetcid’-jara, ahol a modern kolt6vé valas elemeit (borzas fejszérzet kell
példaul) szedi 6ssze az ismeretlen szerzd szatiraja,” majd erre is egy évre egy bizonyos
Cs. G. L.-nek irott szerkeszt6i iizenet bizonyitja, hogy a Vojtina-folklérra még min-
dig érdemes lehetett utalni: ,,Olvastuk a rigmusokat s tekintvén, hogy elmondaskor
a nemes kompania prozddiai igényei mar meglehetdsen lazak voltak, tetszhettek is.
Vojtina Gaspar uram 6ta ilyen nak-nekes kadencziak nem faragtatodtak’™' A ,,nemes
kompania” nyilvan a szerkesztség tagjai, akik kapatos allapotban olvastak fel ma-
guknak a bekiildétt kolteményeket, és az egyikrdl Vojtina Gaspar jutott az esziikbe.
A név elvétése (Gaspar Matyas helyett) azonban mar jelzi, hogy Arany éta némiképp
Osszekeveredtek a nevek, s immaron nehezen szétszalazhatd, hogy a Bernat Gazsi-,
a Vojtina-folklor vagy pedig az Arany-versek hatasa mutathaté-e ki.

* Legifj. VorTINa Gaspar, Modern ,,ars poetica”, Borsszem Jankd, 1880. november 21., 9.
1 Szerkeszt6i tizenetek, Borsszem Jankd, 1881. marcius 6., 10.
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Legifjabb Vojtina Gasparral azonban mar egy uj diskurzus is kezdddik: az Arany-
verset imitalo ars poeticak sora, amelyek immar a modernitas diskurzusai fel6l értik
és irjak Ujra a nagy koltd el6d tanitasait.

(modern Vojtindk)

Arany haldla utan esély sincs 6sszegytujteni a Vojtina-reminiszcenciakat. Ha kizarjuk
vizsgalatunk korébol az olyan prozai szovegeket, mint példaul Kosztolanyi Dezsének
nevezetes 1935-6s pamfletjét, ahol Vojtina b6rébe bujva tamadta Illyés Gyulat és a népi
iskolat, vagy Ignotus neovojtina-cikkeit (ahol a vojtinasag mar szinte 6nallé miifaj),”
akkor is lehetetlennek tlinik az 9sszes forras 0sszegytjtése. S6t, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Vojtinak persze mind visszavezethet6k Arany Janosig, de egymasra is hathat-
tak (példaul Jékely Zoltan nyilvan Kosztolanyi publicisztikaja és Illyés viszontvalasza
nyoman parodizalja Vojtina megidézésével a népi és urbanus irok vitajat),”* akkor még
reménytelenebb vallalkozasnak tiinik a teljességre torekedve leirni a Vojtina-figura
hatastorténetét. Ilyenforman csak arra van moédunk, hogy egy-egy példa erejéig fel-
villantsuk e torténet egy-egy epizodjat.

A 20. szazad értelmisége szamadra a politika immar magatol értetdd6en valhatott
a vilag értelmezési keretévé. Vilaghaborus traumak és a 20. szazad egyéb borzalmas
tapasztalati (diktaturak, orszaghatarok valtozasa, genocidium stb.) nyoman a mo-
dernitasnak egy pesszimista valtozata kapott erére.>* Ennek kovetkeztében a koltéi
megszolalas lehetdségei is megvaltoztak. Nem véletlen, hogy egyesek Vojtinat ugy
hangoltak at, hogy az 6 szerepe voltaképpen a bardkoltészet modern koltészetben
tovabbélé hagyomanyainak lehet6ségeir6l mondott valamit. Ez azért is meglepd,
mert bar Arany mas mitiveivel (példaul torténeti balladaival, a Toldival vagy a Buda
haldlaval) képes volt a nemzeti bard szerepét magara 6lteni (legalabbis az Arany-értés
képes volt ezt az Osszefiiggést megteremteni), mig masutt kételyeit fejezete ki e szerep

32 KoszToLANYI Dezs6, Vojtina iij levele egy fiatal kolt6hoz = UG, Nyelv és lélek, val., s. a. r. REz Pal, Bp.,
Osiris, 1999°,477-479; IeNoTus, Koltés és vald: Neovojtina, Nyugat, 19(1926), 11, 13. sz., 62-64; IGNOTUS,
Miivészetek és lehetdségek: Neovojtina 2. §, Nyugat, 19(1926), 11, 16. sz., 243-245; IcNOTUS, Vers és verselés:
Neovojtina 3. §, Nyugat, 19(1926), 11, 18. sz., 464-469; IcNOTUS, Nyelv és irds: Neovojtina 4. §, Nyugat,
19(1926), 11, 24. sz., 955-960; IoNoTUS, Teremtd indiskrécié: Neovojtina 5. §, Nyugat, 20(1927), 1, 4. sz.,
303-307; IoNoTUS, Forditds: Neovojtina 6. §, Nyugat, 20(1927), 1, 8. sz., 669-673; IcNOTUS, Miivészetek
és miifajok: Neovojtina, Szép Sz96, 1936, 3. sz., 218-223. Az el6bbihez lasd SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
Nyelv és nemzet = U6, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2011 (Szegedy-Maszak Mihély valogatott
munkai), 2011, 541-547. Utobbihoz: ANGyYaLOSI Gergely, Neovojtina esztétikdja: Ignotus miivészetelméleti
vdzlatai, Alféld, 2009, 1. sz., 85-90.

53 JEKELY Zoltan, Két szonett a magyar irodalom zivataros esztendeibdl = U6, Alom: Versek, Bp.,
Egyetemi Nyomda, 1946, 73-74. (Az itt hivatkozott kétetet nem sokkal megjelenése utan bevontdk,
apéldanyokat - egy-két kivételtdl eltekintve — bezuztak. Az dltalam hasznalt kotet megtaldlhaté: OSzK
634.342 jelzet alatt.)

> A kultdrpesszimizmus kérdéshez lisd PoszLER Gyorgy, Napnyugat alkonya vagy évezred hajna-
la? Vizlatok vdlsdgfilozdfidkhoz = U6, Taldlkozdsok, Bp., Liget Mihely Alapitvany, é. n. [1992] (Liget
Konyvek), 28-77.
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alkalmazhatésagat illetden (példaul a Letészem a lantot esetében),” éppen a Vojtina-
versekben sz sincsen e dilemmardl. Pontosabban a Vojtina Ars poeticdjdnak — mint
mar bemutattuk — az elsé felében fordul el6 a probléma: ott arrol esik sz6, hogy bere-
kedt a nagy kialtozasban, amelynek nem sok hatdsa volt. Amikor tehat politikai hit-
vallas tételére alkalmaztatik Vojtina alakja, akkor voltaképpen az Arany-kultusz egyéb
elemei (amelyek alapjan a kozosségi koltészet legmodernebb s ezaltal leghitelesebb
megszolaltatoja 6) mintegy rimontirozédnak Aranynak egyéb kolteményeire is.

Juhdsz Gyula 1924-25-ben két alkalommal is irt verset Vojtina nevében: Vojtina
uj ars poétikdja a fiatal kolt6khoz, illetve Vojtina ij levele ccséhez a dramairdsrol cim-
mel.*® Nézziik a korabbi kolteményt. A vers Juhasz konzervativ fordulatanak fontos
dokumentuma. Az egykoron a modern koltészet apostolanak tekintett szerzg itt ke-
véssé burkolt médon vallja meg politikai filozofigjat:

Arany gazddja verte igy vetését,

En mar, lehet, konzervativ vagyok,

De megtartom, mit bizvan és remélvén
Rednk testaltak bolcsek és nagyok!

Arany - mint latjuk - név szerint megnevezve szerepel a kolteményben, mint egy
olyan bolcs, aki a legnagyobbak kozott kaphatott helyet. Ilyenforman a Vojtina-szerep
e bolcs szerepét veszi at — annyiban korlatozva persze, amennyire ezen olvasat szerint
Arany korlatozta sajat szerepét, amikor Vojtina alakjat 6ltotte magara.

Juhasz 6ceseihez sz9l, a kolt6khoz (Szabolesi Miklos szerint konkrétan Erdélyi
Jozsethez, Jozsef Attildhoz és Szabd Lérinchez),”” mert elégedetlen a lira szin-
vonalaval:

Hozzatok szall ma ez 4j intelem,
Tandcs, vagy kérés és kritika is tan,
Mert sz6 nélkiil mar még se nézhetem,
Hogy némelyek mit mivelnek a liran.

Az ,izmusok” ugyanis szerinte elterelték a koltészetet a helyes utrol, amely nem mas,
mint - a kortars Horvath Jénos szavaval - a nemzeti klasszicizmus tja. Erdekes, hogy
kanondban épp azokat emlegeti, akiket Arany is megidézett a Vojtina Ars poeticdjd-
ban - csak éppen Juhasz az ellenkez6jét mondja:

Magyar légy, mint a rémai palastban
Dorgd Petur volt zordon Berzsenyi
S homéri és virgili vers folyasban
Vérésmartynk Dundnkat zengeti.

> MILBACHER, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama, i. m., 232-244.

5 JunAsz Gyula Osszes miivei: Versek II: 1912-1925, s. a. 1. ILia Mihaly, PETER Lasz16, Bp., Akadémiai,
1963, 355-358, 412-414.

57 Lasd SzaBorcst Miklos, A Juhdsz-problémdkhoz = Juhdsz Gyula 1883-1937, szerk., jegyz. PAxu Imre,
Bp., Magvetd, 1962, 591.
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Arany a vivodé Bankot emlegette, aki a valdsagban cseppet sem volt nagyszabasu
tragikai hés, Juhdsz a d6rg6 Peturt, Arany Berzsenyit megrotta idegen kontose miatt,
pontosabban Berzsenyi utanzasanak modjardl beszélt némi kritikai éllel (,,Nem is kell
abajuszos Berzsenyi/ Vallara ¢ paldstot metszeni”), Juhdsz kovetendé mintaként allitja,
s végiil Arany ugyan nem idézte meg Vorosmartyt, de a Duna-part abrazolast a koltéi
hazugsag paradigmatikus példdjaként hozta, Juhdsz szamadra az abrazolas teljesen prob-
lématlan, s6t mintha spontan lenne. Mintha Juhdsz éppen az a kolté volna, aki Arany
Vojtindja szerint elvéti a koltészet 1ényegét, s ehhez éppen Aranyra hivatkozik.

Juhdsz Gyula szamara a vilag kiismerhetetlen, veszélyes hely lett (,,Vajudik és sziil
még e szornyii szazad”), ahol a koltészet képes az 6rok értékeket kozvetiteni (,, De nem
haldédik, ami isteni”). Ez a bardkoltészet Pet6fi-kultuszbdl taplalkozé paradigmaja
- akolt6-médium egyéniségén (s6t egyéni dldozatan) keresztiil kozvetiti egy kozosség
érdekeit, mikozben egy kollektiv identitast is 6 formal meg versei ltal:

Kolt6 vagyok s magyar: nem érdem ez, de
Szent kotelesség és szent fajdalom.

Hivé reménnyel, kiizdve, énekelve
Balsorsomat 6rommel vallalom.

Takats Gyula 1952-re datalt kolteménye, a Vojtina levele®® egy egészen mas torténelmi
szituacioban sziiletett. A vers végén egy utoirat szerepel 1962-bél, amely egy olyan
helyzetre utal, amikor a gyava szerkeszté nem merte lehozni a diktatura elleni bator
kiallast. Ha igaz ez a torténet, ha nem — annyi bizonyos, hogy Takats kolteménye az 6t-
venes éveket, a személyi kultusz éveit jelolte meg torténelmi kontextusként. Ez mar
az els6 sorokbdl nyilvanvald:

Nagy verseny all... Hat versenyezzetek.
Recsegjenek a cintanyér rezek. ..
Hirdesse dob a Nagy Kolt6 nevét,
kinek térdéig meghajolt a szép.
Harsogja radio és kisbiro!

Szallitsa Miivét luxus-auto. ..

A koltészet miivel6i voltaképpen tudatosan hazudnak, erre vonatkozik az idézet iro-
nikus utaldsa a nagy kolté térdéig meghajold széprol. Takats is konzervativ, akarcsak
Juhdsz, de az 6 konzervativizmusa nem a kozosségi identitas épitésében latja céljat,
hanem a természet dltal kozvetitett értékek Grzésében. Mig a kolték versengenek,
6 kivonul a természetbe, méhészkedik, gyiimolcsfak arnyékaban pihen. E rousseau-i
koncepcid szerint a tarsadalom az, ami megrontja az embereket, és a természetbe ki-
vonulvan lehet elkeriilni a teljes erkolcsi ziillést.

Ebben a politikai szitudciéban azonban ez egy erds, hovatovabb provokativ allas-
pont, nem véletlen hat, hogy folyamatos fenyegetésnek van kitéve a beszélé — mig
a megszolitott koltGtarsat sotét erdk keritik hatalmaba, addig kolténk tiszta marad:

8 A szdveget az alabbi kiadasbol idézem: TakArs Gyula, Osszegyiijtitt versek: 1930-1967, Bp.,
Szépirodalmi, 1986, 458-462.
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Igen... Te bent... Magam kiviil

s folottem sokszor éles kés repiil.

Pengéjén nézhettem, mint mds titkkorbe,

mig torkomat csikélta éle,

hogy arcom mily fehér... A tiéd?... Fekete...

S a romlas egyik fontos tényezdje nyilvanvaléan az, hogy mikézben az aemulatio ha-
gyomanyat felidézvén a koltok latszatra versenyeznek, azonkézben voltaképpen mind-
ahanyan ugyanazt mondjak: ,Nem koérus!... Egy!... Hat versenyezzetek” Raadasul
teszik ezt egy kozosség nevében, holott a ,nép” valahol ott van természetkozelben,
ahova a lirai alany kilépett. Vojtina tanitdsa itt jon el6. Arany versének tézise az az esz-
tétikai kozhely, hogy a kolté hazudik, mégis képes az igazmondasra (errdl szol a hires
malacos példdja). Takats Vojtinaja arra szolit fel, hogy a politikai hazugsagot valtsuk
fel poétikai hazugsaggal. A vers zarlataban finoman egymasra érti a természet és tar-
sadalom viszonyait: az emberek, a nép allatok (marhak, disznok), akiket pasztorok,
kanaszok (azaz a kolt6k) hajtanak. A természet misztikus erejét azonban nem lehet
legy6zni — az akkor fog a heurisztikus pillanat id6étlenségébe zar6dni, amikor a kolté
kimondja, pontosabban hazudja a katartikus igazsagot:

Nem korus!... Egy!... Hat versenyezzetek.
Magam e zeng0 szarny utdn megyek,

s mert nem lattam csapatban csaloganyt,
hat kedvelem e dalsziil6 maganyt.

S jo versnek nem kell pasztor és kanasz!
Labanal mindig tobbeket taldlsz...

- De ott, kit hajtanak?... Ha nem tudod,
a verseid ma nékik szavalod! -

Szarnyat fesziteni igy is lehet,

de mérd le végre sikered,

és itt a perc, hazudj, és végre igazat!
Dunénk megall!... Lesi a szavadat...

A két Gyula, Juhasz és Takats a politikai konzervativizmus két lehetdségét villantot-
ta fel Vojtina megidézésével. Természetesen a hagyomanyhoz valé viszony kérdését
nemcsak politikai kontextusban lehet széva tenni. Vas Istvan Vojtinat szintén a mo-
dernizmus biralatara hasznalja Vojtina legiijabb levele egy fiatal kolt6hoz cimt 1967-es
versében.” A kéltemény, amely a szerzore oly jellemz6 moédon a raciondlisan felépitett
érvmenetet epikus jelenetezéssel helyezi ironikus tavlatba, mintha maganak Vasnak
szolna — legalabbis az 6 Vojtinajanak megszolitottja Vas sajat palyakezdésére mutat,
mig Vojtina az id6sebb, mar befutott kolt6 lehetne.® Vas ilyenforman ugy olvassa

¥ Tegyiik hozza, hogy Vasnak van egy mdsik Vojtina verse is: Vojtina levele egy mdsik fiatal kolt6hoz.
A koltemények forrasa: Vas Istvan, Nem szdmit, Bp., Szépirodalmi, 1969, 93-105.

 Hasonl¢ szitudltsdgti, az éregkori lira s imigyen az Oszikék Aranyénak hurjait pengeti Géher Istvan
is: GEHER Istvan, Noteszlapok Vojtina hagyatékdbol, Liget, 1995, 9. sz., 44-49. (Géhernek t6bb Vojtina-
verse is van. Lasd példaul az F Gy.-nek [Ferencz Gy6ézének?] irott Vojtina messzir6l cim@ kolteményt:
GEHER Istvan, Hol az a latvany? Osszegyiijtott és iij versek, Bp., é. n. [1998] [Liget Konyvek], 63.)
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Arany kélteményét, mint egy olyan 6nmegsz6lit6 verset, amelynek irénidja a beszé-
l6re magara vonatkozik.

Format s matériat (amennyiben
Nem durvasag utobbit verseiddel
Osszefiiggésben emliteni) biztos
Mederben tartasz — szlik meder, igaz,
és nem te magad vajtad verseidnek:
Husz évvel ezel6tt el6keld

Elddeid, Pilinszky és Nemes Nagy
Agnes ez 1ij, remekmivii csatorndn
Vezették at koltészetiink honi
Beltengerébe Rilke magiajat

S Trakl atszellemiilt idegbajat
Babitsunk és Attilank bonyolultan
Ellenpontozott figarendszerének
Lagyabb hangnemeivel magyaritvan
Villantva valtakoz vegyitéssel.

A hagyomanyvonal, amelyet itt Vas felmutat, voltaképpen sajat koltészetéhez vezet
- azt allitja, hogy ezen hagyomanyokhoz a maga részér6l nem tett hozza semmit.
A tandcsok mind arra vonatkoznak, miként lehetne elkeriilni a modernitas (azaz
az Ujitas) vonzasat. A logikus érvmenet egy sorozatot visz végig: ne akarj tjitani — de
ne is utanozz teljes mértékben - sejtetés révén torzitsd el forrasaidat, aminek eszkoze
a személytelenség — ne ird magad a versbe, ne foglalkozz a kozosséggel, mert akkor
kategorizalnak. Mi marad hat ennek a végén? Az értéksemleges allapot, a nihil.

Bolcs
Akkor maradsz, ha élet, gondolat,
Torténelem, s6t, barmi tartalom
Kiviill marad koltészeted kiiszobjén.
Te ragaszkodj a tiszta semmihez,
Hajlithatatlanul, nemalkuvéan.
Felfigyelnek rad akkor is. De ellen-
Feleid becsiilését is kivivja
Ez a toretlen kovetkezetesség
S elnyeri neked a kitiintet6,
Az ,Ofelsége ellenzéke” cimet —
Es nalunk még el6kelbb e rang,
Mint Nagy-Britanniaban.

Hogy ezen-
Kiviil mit kellene még megtanulnod?
Semmit, fiam. Részint reménytelen.
Részint f6losleges. Ne bonyolitsd.
Pétol tartalmat, nyelvet, leleményt
A kovetkezetes, a tiszta semmi.
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E kélteményben nem romlas van, hanem nihil, nem erkolcsi felfordulds, hanem
teljes értéknélkiiliség. Mintha a Tul jon és rosszon Nietzschéjének kritikaja érne be,
és valna poétikailag is alkalmazhatd tanitassa. Ugyanakkor Vas irénidja mogott —
a racionalis hang és a cinikus tartalom kozott fesziil6 ellentmondasban — mégiscsak
felsejlik az értékvesztés tragikus patosza, és ebben a tekintetben Vas talan tul is 1ép
Arany Vojtindjan (és némiképp eltér a - feltehet6en — ihletadé Jean-Paul Sartre A [ét
és a semmijétol).

Szintén a hagyomanyhoz val6 viszony fel6l fogja fel a Vojtina-problémat Kukorelly
Endre Vojtina redivivus cimt kolteménye.®! Kukorelly az alul- és feliilstilizaltsag keve-
résével (amely az dbrazolasban is és az abrazolt targyak értékessége és mindennapisaga
kozott is pulzal), varatlan nyelvi regisztervaltasokkal létrehozott lirai dikcidja azaltal
hozza zavarba olvasdjat, hogy folyamatosan pontositja-kiegésziti a korabban mondot-
takat, s ennek kovetkeztében el is bizonytalanit, hogy mi is a valasz arra a kérdésre, hogy
6 (a versben: K.) voltaképpen kicsoda-micsoda. A vers kiinduld 6tlete, hogy Arany
Janos és Jozsef Attila ars poeticait villantja 9ssze, amit a két mott6 mellett az AJ és JA
monogramok tiikorszerkezete is hangstlyoz:

Az iras tiikor.

Belenézel, néz vissza egy okor,
Vagy néz vissza esetleg egy bika,
Ama legszebb bikak legszebbike,

S hogy tele, vagy iirességgel tele,
Kideriil majd, csak jol bamulj bele:
Valg vildg ... éggel a tetején

Es benne én.

Nagyjabol mégis mégsem: azt hiszem,
Inkébb nem is mennék bele ilyen
AJ és JA kozotti hidba-
Valésag/igazsag polémiakba,
Lédit/valddit vagy vald/csalo,
Mindez csak tiszta koltészet vala.

Kukorelly kett6s jatékot jatszik: egyfeldl az ,,iras tiikor”, amely magamagat mutathatna
meg (persze nem mutatja), masrészt AJ tiikre JA (s ilyenforman a hagyomanyt is képes
teremteni, kiaknazni, felismerni). Raadasul sajatos ars poetica (metaszoveg, tiikor)
ez abbdl a szempontbél, hogy sem 6nnén kilétére nem taldl valaszt (bar kitartéan
keresi), sem arra, hogy mire is jo a koltészet valojaban. A koltemény teljesitménye
ugyanis nem abban van, hogy ezekre a kérdésekre helyes vélaszt adjon (az idézett
szakasz ennek a lehetdségét expressis verbis elutasitotta), hanem inkabb abban, hogy
a kérdést egyaltalan fel tudja tenni, és valamiképpen a hagyomanyt — miképpen a cim
is sejteti — Gjra fel tudja dolgozni. Ennek a kolt6i munkanak nem az a 1ényege, hogy

' Akolteményt az els6 kotetbeli megjelenésébol idézem: KukoreLLy Endre, Mennyit hibdzok, te tiristen,
Pozsony, Kalligram, 2010, 13-18.
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a sajat hang mintegy dsszeolvadjon a megidézett koltGel6dokével, hanem inkabb az,
hogy viszonyba keriiljenek egymassal.®*

A szoveg zarlata, ahol Kukorelly lirai alanya megall a Duna-parton (aztan Jozsef Attila
kedvéért mégis letil), és rapillant a panordamara, Aranynak a Vojtina Ars poeticdjdban
irott poétikus (koltdileg igaz, amugy hamis) varosképét, és Jozsef Attila a Dundndl
cimi versének ismert részleteit keveri dssze a sajat hangjaval:

Allok a Dun4ndl. Csak kitaldlom.

Jozsef A. s Arany utan nem nagy alom.
Allok (legyen: iil6k) a pesti rakpart
Lépcs6jén. Halott viz. Minden hal meghalt,
A foly6 vasszagu, vas és olajfolt,
Benzinszag: ez most ez. Egykor olyan volt,
Felleg s hegy dltal a menny kékje csorba,
A nap most széllt le a Varosmajorba;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot - idézzem tovabb?
Alant a z6lden tiszta nagy folyam,
Smaragd t6 - tulzol, kisoreg —, olyan,
Nem legyintette szell s fecske szarnya,
Mélyén liktetett forradalmas arja,
Felszine tiikor, és abban, miképp

Vacak tévén rossz minéségli kép,

Millott, szétl6tt, 0sszekent hazfalak,

Az utcan por. Emberek, nem vadak
Satobbi. Zug az autdk egybendtt

Sora: erGsebb, gyorsabb, meglepsbb.

De ne lep6dj meg. Gyengiilj le. Csak lassan.
Nyugodtan engedd, hogy az egész hasson.
Es irj le 1 szot. Ird eleve at,

Es hajitsd ki valahany harmadat,

Ha irsz, javitsd 4t, hizd 4t, ird fel jra.
Szivig érjen. Hagyd, hogy a szived sztrja,
Beliilr6l ki. Valahogy atmegy rajtad,

Ha el nem felejted. Ha el nem rejted.

Talan éppen valahol itt van e hagyomanytapasztalat titka elrejtve: ,Valahogy atmegy
rajtad” — am hogy miképp tortént ez az dtmenet-atlényegiilés, arrél nehéz pontosan
szamot adni. Kukorelly verse abban az értelemben is tiikkorré alakul, hogy ezt az tha-
tolast nemcsak elmeséli, hanem be is mutatja — miként Arany ars poeticai is tették.*’

8 MARGOCSY Istvén, ,,Na hdt ilyen dllitélag az élet™ Kukorelly Endre: Mennyit hibdzok, te tiristen, Elet és
Irodalom, 2010. szeptember 17., 21. Lisd még HARKAI Vass Eva, Palimpszeszt és ars poetica: Kukorelly
Endre: Vojtina-redivivus = UG, Sziv és nék, igen és nem: Irdsok Kukorelly Endrérdl, Ujvidék [Novi Sad],
Forum, 2012, 116-125.

A nagyon eltéré kolt6i hangok 6sszefésiilése jellemzi Kovacs Andras Ferenc érdekes, Kanyadi Sandornak
ajanlott 1994-ben irott versét (Vojtina vdzlatfiizetébdl) is, ahol Arany és az Aranyt kozismerten kedvelé
Kanyddi hangja egyarant érzékelhetd: KovAcs Andras Ferenc, Kompletorium: Vilogatott és 1ij versek
(1977-1999), Pécs, Jelenkor, 2000, 203.
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S végezetiil jegyezziik meg, hogy a modernitas politikai diskurzusai, a hagyo-
many befogadasanak modernitasban felmeriilé dilemmai mellett a Vojtina-verseknek
az a hagyomanya is tovabbélt, amely aktualis, akut mtvel6déstorténet, miivészetpoli-
tikai kérdésekhez sz6l hozzd. Bar a divatlapokkal kapcsolatos ellenérzés nyomai alig
voltak érzékelhetSk, hogy Arany Vojtindja a kortarsaknak {izen valamit, egyértelmu
maradt. Mar a szazadfordulon ezért tizengetett a Borsszem Jankd 6vele,* Doczi Lajos
egy nyelvpolitikai vitdban veti be alakjat,*® Vas Istvan idézett verse a kritikusok sztik-
latokoruségére utal, Csukas Istvan egyszer akkor emlegeti, amikor barati tarsasagat
szolitjia meg.® S ide tartozik Orban Otto szatirdja, a Vojtina recepcidesztétikdja is,
amely az ezredvégi irodalomelmeéletet és az abbol fakado kritikai diskurzusokat veszi
célba, és mely aztan - the show must go on - egyarant generalt irodalmi és tudoma-
nyos disputat.”

(Vojtina és a hagyomdny)

Hogy maga Arany Janos bizonyos tekintetben konzervativ kolté volt, nem kell kii-
16ndsebben magyarazni. Nemcsak a hagyomany tiszteletére, hanem kovetkezetesen
alkalmazott kritikai normaira is utalhatunk.®® A Vojtina-kovetok érzékelték Aranynak
konzervativizmusat, de mast és mast sztirtek le bel6le. Volt, aki a bardkoltészet foly-
tatasara biztatott, volt, aki a diktatira hazugsagai ellen emelte fel szavat, volt, aki
a hagyomanyt elvetette, volt, aki egymasra épitette a koltészeti orokség kiilonbozo
elemeit. Hogy mi a koltészet, azt persze nem igazan tudtuk meg - és ez nem véletlen.
Vojtina megidézése a valaszadas bizonytalansaganak megidézését is jelentette. Mert
hat hogyan is lehetne igazsagot szolgaltatni a mivészi igazsag targyaban, amikor tud-
juk - hadd mondjam én is mas szavaival —:

Kutya nehéz gy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot.

¢ Ifjabb Vojtina distichonjaibdl, Borsszem Jankd, 1899. janudr 8., 12; VOJTINA Matyas, Vojtina posthumus
levele Gccséhez, Borsszem Janko, 1912. marcius 3., 15.

% Doczi Lajos, Epilog Vojtindhoz, Magyar Nyelvér, 1917, 5-6. sz., 174-175.

% CsukAs Istvan, Még ugyanazon az uton = U6, Az iires papir elégidja, Bp., Szépirodalmi, 1980,
69-71.

7 ORBAN Ottd, Lakik a hdzunkban egy kolts: Uj versek, Bp., Magvet6, 1999, 45-46; DErRczy Péter,
Vallomds a mindenségrél és az irodalomelméletrdl (Orbdn Otté: Vojtina recepcidesztétikaja), Alfold, 2006,
9. sz., 73-79; TézsER Arpad, Megjegyzések és kérdések Vojtina Otté recepcidesztétikdjdhoz és Orlando
lovag doglott lovihoz, Barka, 2003, 2. sz., 101-104.

¢ Lasd err6l DAVIDHAZL, i. m.
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Arany-szotar. Arany Janos koltéi nyelvének szdkészlete I-IIL.,
szerk. Beke Jézsef

Budapest, Anyanyelvapolok Szovetsége - Inter, 2017, 1177 1.

1. Bevezet6

»Az1réi szotar feladata az illet6 alkoto szavainak szambavétele és e szavak pontos értel-
mének meghatarozasa a mii adott szovegosszefiiggéseiben. A cél az, hogy a feldolgozott
szoanyagbol egyetlen kifejezés egyetlen jelentésarnyalata se maradjon emlitetleniil
az adatok tomegében” (17). Az Arany Janos sziiletésének 200. évforduldja alkalma-
bél megjelent haromkatetes munka bevezetdjében Beke Jozsef kijeloli az Arany-
szotar helyét a hazai irdi szotarak soraban. Az 1950-es és -60-as években a Puskin- és
a Goethe-szotar készitése 9sztonzoleg hatott a hazai irdi szétarkészitésre, amelynek
nyoman elkésziilt a Pet6fi-, Juhasz Gyula-, Toldi-, Balassi- és Beke Jozsef korabbi
munkai eredményeképpen a Zrinyi-, valamint a Radnéti-szdtar. Az idén megjelent
az Arany-szotar is. A kidolgozottsag, a feldolgozott szokészlet és mas egyéb szempontok
alapjan e munkaék eltérnek ugyan egymastdl, kozos azonban benniik az arnyalt tartal-
mi, jelentéstani, stilisztikai kidolgozottsag — szemben a masik hazai iréi szétartipussal,
amelyre inkabb a grammatikai-informatikai megkozelités a jellemzd.!

2. A szovegkiaddsokkal kapcsolatos kérdések

Korszert kritikai kiadas hijan Beke Jozsef a korabban késziilt, egyenetlen mindségii
szovegkozléseket hasznalta a munkajdhoz, amelyek kozott jelent6s eltérések mutatkoz-
nak a verscimek, a szovegazonossag és az anyag teljességének a tekintetében. Beke utal
a kiilonbozo kiadasok kozti textologiai kiilonbségekre, a kéziratoktol valo eltérésekre
(pl. elirdsra, pontatlan szokozlésre). Korompay H. Janos felhivta a figyelmet arra, hogy
még a Voinovich-féle kiadas is reviziora szorul. Voinovich modernizélta Arany szove-
geinek a helyesirasat, kozpontozasat - munkaja nem felel meg a mai szovegkritikai ki-
vanalmaknak. Megbizhatatlansaga a nem hiteles sz6vegek kozlésébol adodik. Az Arany
Janos Osszes Miivei els6 hat kotetében a hibdsak mellett ellenrizhetetlen szovegek és
mar megsemmisiilt kéziratokra hivatkozd jegyzetek is talalhatok. E kiadas sajatja, hogy
a korabeli, mdra mar elavult akadémiai szabélyozas szerinti csoportositdsban kozli

! MARTONFI Attila, Szdmit6gép és ir6i sz6tdr — kiilonds tekintettel a késziil§ Jozsef Attila-szotdrra, Magyar
Nyelv, 110(2014), 1. sz., 30-46.
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averseket.? Az, hogy nincs megbizhat6 textoldgiai igényfi teljes Arany-verskiadas, fel-
veti azt a problémat is, hogy adott esetben nem Arany Janosnak, hanem a kiadas sajté
ald rendezdjének vagy a kiadasban szereplé mas személynek ma mar nem feltétlentil
elfogadott olvasatat dolgozza fel a szétar. A teljes életmi korszer textoldgiai igényt
kiaddsa mara id6szertivé valt. A korabban megjelent kiadasok tovabbi hianyossaga,
hogy nem a teljes életmtivet olelik fel: a kiad6 szelektalt a szovegkorpuszbdl (az alkalmi
verseket nem tartalmazza), és az eddig megjelent kiadasok dta tijabb kéziratok keriiltek
el6.? ,Vannak kétes hitel(i, de Aranynak tulajdonitott masolatban vagy emlékezetben
fennmaradt versek; vannak tovabba versként felfoghato, de prézai miben taldlhaté
koltemények; a Szépirodalmi Figyel6ben és a Koszortiban publikalt névtelen glosszak
kozott lappanganak még Arany-irasok is. [...] Az életmi széveghatarai bizonytala-
nok”™ A felhasznalt muvek jegyzékét az Arany-szotar bevezetdjében taldljuk. Hairom
vers szovegét, eltérGen a nyomtatott kiadasok szovegétdl, Beke Jozsef a sajat, illetve
a szakirodalomban kozolt atirat alapjan dolgozta fel.

A korszert textologiai alapokon nyugvo kritikai igényti kiadds a pontos, megbizhato
szovegek és variansaik kozlése mellett a hivatkozaskezelés problémajara is megoldast
nyujthat. Jelenleg ugyanis az Arany-szétar meglehet6s bonyolultsaggal igyekszik trra
lenni az eltéré kiadasok egyenetlenségein. Az adott kétetben szereplé pontos azo-
nositas helyett az idézet forrasanak a megjel6lése a verscimek és a kiilonboz6 tipusa
szovegegységre vonatkozo szamok kombinaciéjabdl all. Emiatt a szerkesztének gon-
doskodnia kellett egyfeldl a kiilonb6z6 kiadasok verscimvaltozatainak a felvételérdl,
masfeldl a pontosabb locusokra utald, de nem egységesitheté szamozasi rendszer
kialakitasarol. Az idézet helymegjel6lése a kolté altal megadott felosztast koveti, ha
nincs ilyen, akkor versszak, szakasz vagy bekezdés és sorszam szerinti bontasban.
Ha a kiilonboz6 kiadasokban eltéréek a bekezdések, mindehhez egyéni jelzések tar-
sulnak. A tobb szovegkiadas egyiittes haszndlata és a nem egységes lel6helykezelés
megneheziti az idézetek visszakereshetdségét, kiilonosen akkor, ha adott esetben
a kiilonboz6 kiadasok eltérd szovegvaltozatot kozolnek (a Toldi szerelme kapcsan
példaul Beke Jozsef utal arra, hogy némely kiadasbol kihagyott versszak széanyagat is
feldolgozta). Osszességében mind a szoveghtiség, mind a hivatkozasi rendszer megbiz-
hatobba és atlathatobba tételére egy korszert alapokon nyugvd kritikai szévegkiadas
nyujthatna megfeleld alapot.

3. Cimszavak

Az egységes szempontrendszer kialakitasanak a hianya a cimszavak kezelésében is
megmutatkozik. A cimszavak meghatdrozasa A magyar nyelv értelmezé szotdrdn

2 Korowmpay H. Janos, Az Arany-hagyaték miltja és jovdje, Irodalmi Magazin, 5(2017), 3. sz., 9-10.
* KOROMPAY, i. m., 9-10.

* KOROMPAY, i. m., 9.,1dsd még SziLAGy1 Marton, Nyitott kérdések az Arany-filolégidban, It, 2004, 3. sz.,
372.
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(ErtSz.)* alapul: cimsz6 a mai alak, de az idézett példa megtartja a régies formajat.
A tulajdonnevek nem 6nallé cimszavak, 4m az értelmezés részét alkothatjak. Azok
a szavak, amelyek az értelmez6 szétarnak nem cimszavai, * jelet kapnak, és a koltonél
meglévé formajukban maradnak. Az Arany-szétar szavainak negyede nem szerepel
az ErtSz.-ben. A szdcikkfejben szogletes zéréjelbe keriilnek azok az értelmezd szd-
tarban 1év6 cimszavak, amelyektdl eltér az Arany-versekben 1évé alak irdsmddja. Beke
Jozsef a Pet6fi-szotarra® hivatkozik a maitdl eltérd helyesirasu egybeirt alakok felvételé-
vel kapcsolatban: amit Arany kotjellel vagy egybeirt, az valtozatlan forméban marad,
és ugyanannak az alakulatnak a kiilonirt véltozatai alakvaltozatokként szerepelnek.
Igy ha egy sz6 egybe- és kiilonirva is szerepel, nem fordul el harom helyen felvéve.
Ez az elgondolas azonban tobb kovetkezetlenséget is rejt. A Pet6fi-szotar valoban ily
modon jar el a sajatos Osszetételek cimszavasitasakor, minden esetben kozli azon-
ban a cimsz6 utan a mai irasmdd szerinti helyes alakot, pl. géthalakii — got alakii, ezt
az Arany-szotar esetében nem taldljuk. Emiatt a szétarban részint mai alaka, részint
a maitdl eltérd és kovetkezetlen irasmodu alakok egyiittesen alkotjak a cimszavakat.
Mindez azért is problematikus és egyben a szotar egyik alapvetd funkcidjat kérddjelezi
meg, mert a koltd korabeli helyesiras még nem volt standardizalt. Arany egyrészt maga
is kovetkezetlen volt olykor az egybe- és kiiloniras terén, és ehhez még hozzdjarult
a késdbbi szovegkozlok pontatlansaga is. Voinovich sajnos egybeirt olyan szavakat,
amelyeket Arany a kéziratban kiilon, de a szovegrontas nemcsak itt, hanem a magan-
hangzok idétartamanak jel6lése terén is érvényestil.

A mai és nem mai, illet6leg egyéni irasmdédu cimszavak egyiittes szerepeltetése
nagyban megneheziti a cimszavak megtalalhatésagat, hiszen 0sszetartozo alakok
keriilnek kiilon cimszavak ald, kiilondsen ugy, hogy semmilyen utalds nem torténik
az irasmod miatt mas szdcikkben felvett, de 1ényegében mégis Osszetartozé alakokra.
Igy példéul a Bolond Istékban az ablak-nélkiili (kamra) és a cél nélkiili (cél) szerkezete-
ket alkoto szavak eltéré moédon valtak cimszavakka: az els6 az ablak-nélkiili, a masik
a cél és a nélkiili ala keriilt (fiiggetleniil az ErtSz-tdl valo eltérés jelolésétdl). A nem
egységes szemlélet(i cimszavasitas miatt ugyanez latszik az acéling, acél-sisak; ebarci,
eb-éltii, ablakfény, ablak-karika stb. cimszavak esetében. Nemcsak az egybeirasok
esnek azonban aldozatul e médszernek, hanem a kiilonirasok is, minek kovetkezté-
ben példaul a cserép kanna két cimszdba keriilt. Az egyéni szdalkotasok (kiilonosen
a sajatos Osszetételek) lattatasa fontos célja lehet az irdi szétarnak, de hogy a szavak
megtalalhatosaganak alapvetd szotari funkcidja se csorbuljon, egységes cimszavasi-
tast vagy legalabb arra utal6 megoldasokat lett volna célszer(i kialakitani. Nem segiti
a szotar hasznaldjat, ha barmilyen 6sszetartozasra torténd utalas nélkiil talalunk kii-
16n szécikkben cimszoként mai szotari alakokat és masutt azok alakvaltozatait, akkor

> A magyar nyelv értelmez6 szotdra: I-VIL, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp, Akadémiai, 1959-1962.
(A tovabbiakban: ErtSz)

¢ Petdfi-sz6tdr, szerk. ]. SoLTEsz Katalin, SzaB6 Dénes, WacHA Imre, GALDI Ldszl6, Bp., Akadémiai,
1973-1987.
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sem, ha azok barmilyen médon tovabbi szérmazékok részeivé valtak. Igy példaul
A,B,C - dbéce-betii; félbeszakit - félbenszakitds; szik — szik-kanadn; abroncs, abroncsos
- abrocs-ovezett; agcsont — agglegény. Esetlegesnek téinik mindezek alapjan az is, hogy
egy maitol eltéréen kiilonirt alakulat akkor vélik sz6osszetételként cimszévd, ha van
értelmezé szotarbeli megfeleldje, példaul [bdrsonyszék] barsony szék, egyéb esetben
viszont két szocikkbe keriil, példaul cserép kanna.

Bar az ErtSz. cimszoanyaga szolgal referenciaként a cimszavasitdsban, mégis el-
térések vannak az értelmezé szotari anyaghoz képest, amelyek nincsenek kiilon jel-
zéssel (*) ellatva, vagy indokolatlanul tiinteti fel az eltérést a szerkesztd. Ilyen példaul
az A cimsz6, amely az ErtSz.-ben, is megtaldlhat6 ugyanazzal az Aranytél szérmazé
példamondattal, de az alakja kisbetiis. Az A,B,C nem értelmez6 szétari cimszo, ott
dbécé talalhatd; mint ahogy a szikkadtabb széalak sem emelkedik cimszoi rangra,
az ErtSz.-ben szikkadt alapalak szerepel. A Dedkné-sz6tte nem kapott kiilon jelolést,
holott nem értelmez szétari cimszo stb. Eltérést jelol viszont a *faluszdj alak kapcsan.
A sz6 a faluszdja (ErtSz.) alapalakjaban is birtokos személyjellel ell4tott szotéari forma.
A *szebbik ebben az alakban szintén nem cimszo az értelmez6 sz6tarban (a szebb utald
cimszd), hiszen a kiemel6jel nem eredményez 1j cimszdt, kiilonosen ugy, hogy ezt
az adott jelentés sem teszi indokolttd. Nem igazan szerencsés az sem, hogy az egyenlé
cimszé példai kozé sorolva taldljuk az egyen alakot. Az egyen- nyelvujitasi elvonas,
és bar onalléan nemigen hasznaltak,” de a nyelvujitasi szotar® beszamol az 1805-0s
el6fordulasardl Verseghytdl, illetve egyéb osszetételi szarmazékairol.

A szbcikkfejben a cimszavak mellett megtalaljuk az sszel6fordulas szamat.
Utaldcimszavakkal legtobbszor az idegen irasmodu alakok, illetve az alakvaltozatok
esetében taldlkozunk, ahol a bettirendbe sorolds miatt tavolabbi helyre keriil a kidol-
gozott szocikk, példaul: accentus — akcentus, kiinn - kinn, fonn - fenn.

A szdcikkszerkezetben alcimszoi egységek is megtalalhatok, hogy a szécsaladok
tagjai egyiitt maradhassanak. Alcimszavak lehetnek az igék esetében a miiveltetd és
szenvedd alakok, a melléknévi és hatarozoi igenevek; a fonévi alapszavak esetében
az -1,-i, valamint a kicsinyit6képz6s formak. Ezeket a szarmazékokat csak akkor
értelmezi Beke Jozsef, ha azok eltérnek az alapalak jelentését6l. Az maradhat szar-
mazékszoi alakban is 6ndllé cimszd, aminek nem taldlhaté meg a szovegkorpuszban
az alapszava, példaul adakozni, illetve ha az alapalak jelentésétdl eltéréen - és nem
a képzett voltabol adodoan - sajatos jelentéstartalommal bir.

4. Ertelmezések, stilisztikai mindsités, szdfajok

Beke Jozsef a szotari bevezetben azt irja, hogy az értelmezések megadasaban igazodik
az értelmez6 szotarhoz, de anndl tomorebb definiciok megfogalmazasara torekszik.

7 A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra: I, f6szerk. BENKO Lorand, Bp, Akadémiai, 1967, 720.
8 Sziry Kalman, A magyar nyelviijitds szétdra: I, Bp., 1902, 53.
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A jelentésstruktura kialakitasa soran az 6sszes jelentésarnyalatot meghatarozta, és ezt
Osszevetette az ErtSz. rendszerével. Az ettSl val eltérd jelentés kiilon jelzést (*) kapott.
Az értelmezé szotarral torténd osszevetést kiegészithették volna egykoru szotari refe-
rencidk is a korabeli jelentésektdl valé egyéni eltérések lattatasa érdekében. A szerkesztd
kozli a koltétdl szarmazé magyarazé megjegyzéseket is, amelyeket ,,A.J” monog-
rammal taldlunk az adott szdcikk végén. Az értelmezések megaddsanak a mddja és
ajelentésszerkezet felépitése szorosan osszefiigg. Azt latjuk azonban, hogy a szocikkek
az értelmezd szotarétol eltérd strukturaval rendelkeznek. Az Arany-szétarban ugyanis
minden jelentés kiilon fGjelentésként szerepel. Ebbél adéddan a jelentésszerkezetbol
viszont nem deriil ki, hogy melyek a féjelentések és melyek az arnyalatok, mig a re-
ferencidul szolgald ErtSz. strukturdlt bontdsban mutatja be a f6- és az aljelentéseket.
Ez a kettésség azért zavard, mert ugyan a fojelentések és arnyalatok rendszerét nem
koveti Beke Jozsef, viszont a definiciok megadasanak mddjaban mégis ezt tiikrozi.
Igy lényegében jelentésarnyalatot emel f8jelentéssé, mint példéul az asztal sz6 eseté-
ben, ahol kiilon f6jelentésbe kertiil a "labakon all6 vizszintes lap; ez a butor’ és annak
az egyik fajtaja az étkezGasztal, ami aljelentés.

Bizonyos esetekben Beke Jozsef moédositja az értelmezd szdétarban 1év tévesnek
itélt jelentést, példaul a pusztul esetében ‘meghal, elhull’ helyett elmenekiil, elkotrodik’
értelmezést javasol. A szétarban taldlunk azonban téves olvasatot is, példaul a hapaxok
korébél. A kolté hazdja cimi vers gondolatvezér szavahoz "a gondolkodas vezérfonala;
gondolatmenet’ jelentést adja meg. Jelentéstorténeti okokbdl ugyan elképzelhet6 volna
ez a megoldas is, a vers értelmezése mégsem ezt tamasztja ald. A koltemény egészét
végigolvasva kidertil, hogy itt ironikus értelemben magarol a miivészrol van sz, egy-
fajta 'megmonddember’ szerepben.’

Beke Jozsef tobb olyan sz6 értelmezését is megadja, amelyek eddig jegyzetelt ki-
adasban még nem talalhatok, példaul: balvdny, égés, kajdn, l16go-darab, zdszléalj, strucc,
egyszarvil, rimel; cigany kifejezések: dsalomdz, Firé hesz, kukhérol. Néhany mas esetben
meglévé magyarazatot korrigal, példaul: kopoltyui, szigony, cirkalom, homoeopathicé,
tobbi, folt.

A szdképeket tartalmazo kolt6i szoveg kontextualis jelentésének a definicioszert
megadasa nagy koriiltekintést igényel, és az ebbdl adodo Osszetettség olykor nem
megfelel6 mdédon kristalyosodik ki az értelmezésben. Maskor a jelentéstagolas rejt
kovetkezetlenségeket. Példaul: feketekdvé porkolt kavébol késziilt ital; (atv) kelle-
metlenség; veszély’; siettében mivel sietni akar; meggondolatlanul’ Azzal az esettel is
talalkozhatunk, amikor a szerkeszt6 az 6nmagaval valé magyarazat csapdajaba esik,
ami felveti a szinonim jelentések (vs. 6nmagaval valo) behelyettesithetdségének a prob-
lémajat, példaul: friszer-illat flszeres, kellemes illat’; addfizetés 'ado fizetése’

? Az értelmezés szotarbeli bizonytalansagéra Szorényi Laszl6 hivta fel a figyelmem, a kolteménnyel
kapcsolatos irasa megjelenés alatt all a Magyar Szemle cimi folydiratnal.
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A szétar a frazeologikus egységeket értelmezi: a szolasféleségek varians alakokkal
allnak, és az adott kifejezés minden fontosabb szavanal megjelennek. A kifejezéseket
egységiikben értelmezi Beke Jozsef, amelyekhez O. Nagy Gabor munkaja'® szolgal
referenciaként. Ertékes része a szotarnak, hogy a bibliai eredet(i kifejezéseket a forras
adott szoveghelyére vezeti vissza.

A stilisztikai mindsitések kérdésében a szerkeszté a Petdfi-szotarra hivatkozik:
aszerzo koraban, az egyéni nyelvre vonatkozdan a stilisztikai minésitések nagy koriil-
tekintést igényelnek. A mindsitések kialakitdsaban az Arany-szotar leginkabb az értel-
mez6 szétarhoz igazodik, de felhasznalja az etimoldgiai szotar (TESz.) és a téjszotar
(UMTSz.) megjegyzéseit is. Talalkozunk azonban olyan esettel, amikor a nem meg-
felel6 szotari referenciak miatt a mindsitések — amelyeknek a normatol valé eltérés-
re kell vonatkoznia — nem a kolt6 korabeli, hanem a kés6bbi szemléletet tiikrozik.
Ez leginkabb a régies alakok jelolésére vonatkozik. A (rég) mindsités vonatkozhat
a szoalak régies voltdra, de az értelemzésre, nyelvtani szerkezetre is. Példaul a Toldi
szerelmében olvashato, melléknévként hasznalt fityma sz (rég) mindsitést kapott
az Arany-sz6tarban, ahogy hasonloképpen az ErtSz. szocikkében is. A jelentéstorténet
alakulasat kovetve az etimoldgiai szotarban (fityma?)!! 1792-es az elsé széadat, ugyan-
akkor a kérdéses jelentésben majd csak 1828/1831-bédl adatolhato. Emiatt vitathato,
hogy az 1879-ben megirt Toldi szerelmében valoban régies alaknak szamitott-e a sz6.
A késobbi korok szempontrendszerének a megel6z6 korokra torténd vetitése hibas
olvasatot eredményezhet. Viszonylag gyakran taldlkozni a szétarban atvitt mindsités-
sel, példaul: fiiszer (atv) keleti illatszer’ Ebben az esetben ugyancsak markansabban
el lehetett volna térni a kdznyelvi szotarak jel6lésétdl, hiszen a szdtarironak az adott
kontextualis jelentést kell magyaraznia, és ha az adott esetben csak atvitt értelemben
all a sz6, akkor azon a médon célszerti megfogalmazni a definiciot: igy sziikségtelenné
valik ez a stilusmindsités (az [atv is] esetében természetesen mads a helyzet).

A hétkotetes értelmez6 szétar 6rokeként sajnos nem a mai tudomanyos alapo-
kon nyugvd leir6 szofaji kategoériak talalhatok meg az Arany-szétarban: igy példaul
a partikula, mddositdsz6 hianyzik, emiatt mas széfajokhoz sorolédnak az ide tartozd
szavak, ami attételesen a jelentések megadasara is kihat. Az idegen nyelvti kifejezések
sz6faji mindsitése szintén problematikus, hiszen nem deriil ki, hogy a magyar vagy
az adott idegen nyelv szerinti sz6faji kategdridban szerepel-e a szo: adieu (francia)
mondatszd, denecesse (latin) hatdrozdszo, ecce (latin) mondatszd, a tobbtagti idegen
nyelvi kifejezések 6nmagukban allnak, példaul: de genere.

A kétetben valé megjelenés terjedelmi korlatok kialakitasat tette szitkségessé. Beke
Jozset a nagy tomegu azonos példak koziil a szamara leginkabb figyelemre méltokat

1" 0. NaGy Gébor, Mi fdn terem?, Bp., 1988.
" A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra: I, fészerk. BENKG Lordnd, Bp, Akadémiai, 1967, 925.,

lasd még Etymologisches Worterbuch des Ungarischen: 1., foszerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1993.,
396 [fitymdl].
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emelte ki, igy ezekben az esetekben a példamondatok bemutatdsa szubjektiv valoga-
tas eredménye.

5. Osszegzés

A kolt6 sziiletésének 200. évforduldja reflektorfénybe helyezte az Arany-életmiivel
kapcsolatos kérdéseket, hianyokat, de legf6képp az utdkorra varo feladatokat. Az egyik
fontos vallalas lehetne a korszert igényti szovegkozléseken alapulé teljes iroi szdtar
elkészitése is: ,, A tudos kolt6 szokincse és fogalomtara nemcsak az irodalom-, a nyelv-,
és mas, Galtala miivelt tudomanyokra, hanem akadémiai tisztsége 4ltal a teljes tudo-
manyossagra is kiterjed. Ennek dsszefoglalasa annak a Goethe-szotarnak mintdjara
torténhetne, amely 90.000 sz6 vizsgalataval [...] nagyszabasu szintézise a legkiilon-
b6z6bb tudomanyok kultirtorténetének. Igazi hungarikum lenne ez, Arany Janos

hagyatékanak olyan 6sszegzése, amelyhez nagyon komoly 0sszefogas sziikséges.”'*

Kiss Margit

12 KOROMPAY, i. m., 12.
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N. PAL JOZSEF

Tarjan Tamas (1949-2017) halalara

Soha sem hittem, hogy ily kozel lehet a vég. Jinius kdzepén talalkoztunk utoljara,
»faradtnak tiint...”, sziirke volt az arca, az andorrai 0-1-r6l meg a Fradirdl cserél-
tiink szo6t, mint altalaban, aztdn j6 pihenést kivantunk egymasnak a nydrra, barat-
sagosan.

Szeptember 26-at sosem felejtem el. Dél koriil jart, kezemben a Z6ld és Fehér cimt
Fradi-magazin utolsé harom szamaval a titkarsagra indultam volna, hogy a fachjaba
tegyem, ahogy ez mar 6t esztendeje szokasomma lett. A hir — Kosztolanczy Tibor
hozta -, hogy Tamas meghalt, letarolt szinte, nyirkosak lettek a Banki Jozsef f6szer-
keszt6tdl par oraval korabban kapott tjsagok a tenyeremben, kinek ajandékozzam
alapokat ezutan, gondoltam tétovan, aztan — s erre nincs észszer(i magyarazat — percek
multan mérhetetlen nyugalom széllt reim. Igen, Tamas meghalt, Isten soha, a sors
meg csak nagyritkan téved, ennek igy kellett lennie!

Rogvest értelme lett a juniusi sziirke arcnak, a faradtan is lendiiletesnek mutatott
szonak, ami - igy ldtom ma mar — a reménytelenséget és a lélek mérhetetlen, am
hangosan bevallhatatlan csiiggedését igyekezhetett eltakarni. Hiszem: aki a magyar
irodalom- és szinhaztorténet e kivételes jelenségének a titkara kivancsi, az ennek
a dobbenet-megnyugvas keresztutnak a tajékan is keresheti a valaszt. Egy ,,id6sze-
ritlen”, mégis torvényszeri halal keresztutjan.

Tarjan Tamas élete és palyaja — ott, a felszinen — maga volt a siker és csillogas,
ami akkor latszott megroggyanni, middn a lathato sikerre valé torekvés szinte napi
paranccsa lett hazankban is. Jomagam 1979 szeptemberében lettem egyetemista, de
arcat a televiziobol jol ismertem mar. Valami ifjisagnak szant kulturalis musort ve-
zetett rendszeresen, lobogo hajjal és (mar akkor is) szakallasan, mint a motolla, ugy
jart a nyelve, konnyed volt, és szellemes. Mintha valami 6rok nyughatatlansag szi-
nezte volna fegyelmezettségét, amit az egyetemen is médomban lett megtapasztalni
aztdn. Ordira, néhany el8adast és egy Nagy Laszl6-szakszeminariumot kivéve, nem
jartam sokat, alig mult harminc, a fiukkal tegez6dott, a leanyokkal magazoédott ren-
diiletleniil, nem tudok mast mondani, mint hogy ,jelen volt” minden pillanatban,
és tan ezzel kényszeritette jelenlétre a hallgatokat is.

Nagyon eltért a szocializaciés hatteriink, még az {zlésiink is talan. En a patetikus
szora csabito ,,sorsirodalom” igézetében éltem akkor, 6 az irénia, a jaték vilagahoz allt
kozelebb. Az én szemhatarombol - kicsi falubdl s egy gépészeti szakkozépiskolabol
jove — a szinhdz majd’ teljesen kimaradt, szamara gyermekkora 6ta élete tere volt.
En a darabokat mintha regények vagy esszék lennének, tigy olvastam alighanem,
6 — joval késébb - kijelentette nekem, hogy a Hamletet negyven éve nem olvasta,
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de legalabb negyvenféle el6adésban latta mar. En Illyés, Németh Lész19, Siit6 Andras
dramaiért odavoltam, 6 e darabok dramaturgiai megoldatlansagait emlegette fol.
[téleteit szakmai szigor jellemezte, dm inkébb dicsérni szeretett. Bivold volt éldszdban,
ha parperces méltatast mondott, ha masfél dras el6adast tartott, akkor is. Tobben
rajongtak érte, de nem éreztem, hogy népszertiségét az onérvényesités alkalmanak
fogna fel. A leghatsé sorban iiltiink az akkor hires, havi tanszéki értekezleteken, én
a jobb oldali sarokban, 6 mellettem, az ajt eltt, a széke egyik laba a folyosdra logott
nemegyszer, és somolyogva hallgattuk a ,,nagyok” — Kiraly, Czine, Szabolcsi - vitdit
a nyolcvanas, s immar Kiraly nélkiil, a kilencvenes években is még.

Késébb minden megvéltozott. Uj helyre koltoztiink, ,,pragmatikusabbak” és rit-
kabbak lettek az 6sszejovetelek, fogyott a Kiraly Istvan altal 6sszehozott garda, fogyott
az idoénk, csak a hallgatosag szaporodott, s ezzel egyiitt higult is alighanem. Tamas
most is az ajtonal iilt rendiiletleniil, am jelenléte — ami a tanszéken kiviili jelenlétet
jelentette egyre inkabb — megmaradt. Lendiiletesnek mutatkozott tovabbra is, szak-
értéként szerepelt, beszélgetést vezetett, konyvek tucatjait mutatta be alkalmanként,
hihetetlen volt, hogy lehet ennyi kotetet elolvasni egyaltalan. Eldrulom, mert beval-
lotta, nem olvasta végig mindegyiket, am felkésziiltsége, rutinja, egyedi memoridja,
rogtonzoképessége még e latvanyos produkciokra is képessé tették 6t.

A szébeliség volt az igazi miifaja, ahogy Schein Gdbor mondta pontosan, de irt is
rengeteget, monografiat Nagy Lajosrol, Tersanszkyrodl (nem jelent meg egészében),
szinészdridsokrol (Garas Dezsd, Bessenyei Ferenc), tanulmany- és (szini)kritikai
kotetek, tankonyvek sorat adta ki, dm a szigortan vett szaktudomany szerintem so-
sem érintette meg igazdn. Kandidatusi disszertdcidjat (a Kortarsi drama cimii 1983-
as kotet anyaga volt az) Kiraly Istvan szinte ugy szekirozta ki bel6le, és magasabb
stallumokra késébb se dcsingdzott. Se habilitalni, se akadémiai doktorrd lenni nem
akart, holott az utébbi cimet tuddsa alapjan (,,csak ugy”, procedura nélkiil) akar meg
is ajanlhattak volna neki (ahogy megtették masok esetében), de mindez pillanatokra
sem érdekelte.

Nem érdekelte, mert idejekoran meglelte sajat miifajat, ahol nagyon jol érezte,
amig jol érezhette magat. Vélem, a leginkabb dnazonos emberek koziil val6 volt, or-
mény szarmazasara biiszke, a szinhdzi szakmdban kivivott rangja sosem volt vitas,
s a személyes siker pillanatait is 6rommel soporhette be. Apa lett, 6tvenkét évesen,
fordulatos maganélet utén, a nekem kiildott cédulat 6rzom azéta is. ,,Ime, a legkisebb
Fradi-drukker, Tarjan Lérinc Hovhannesz”, irta ra, kisimultnak lattam az arcat ak-
kor, 2001 decemberének elején, noha - igy hittem - az apai szerep tavolabb allhatott
tole addig.

Kozelebb keriilt-e hozza az elmult tizenhat évben, nem tudom. Sosem panaszko-
dott, szamitdgépes lizenetvaltasainkkor jott ra a ,beszédesség” rendszerint, amikor
édesanyja elment (nem sokkal az enyém utan), tobb fotot kiildott rdla kéretleniil,
s én sejteni kezdtem, hogy nagyon maganyosan érzi magat. Aztan végképp egyediil
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maradt, mi tortént, nem kiirtolte széjjel, szemérmes volt, no meg az elvégzendo
munkak is szolitottak, amiknek eleget tett, az utolséelétti pillanatig.

Otthon halt meg, ahogy az én paraszti kdzegemben szokdsos volt egykoron, am
az 6 agyat nem dallta koriil senki sem. Hét igen: ott kint a csillogds, itt bent a valés
életlink, s végiil minden a helyére keriil. ElIment egy 6rokké fiatalosnak tetsz6 ember,
akinek szinte az egész orszag ismerte az arcat a tévébdl valamikor, és hiszem, lénye
ma is sokakban ¢l tovabb.

Isten kisérjen, Tamas, koszonom, hogy ismerhettelek! A harmadik csillag hirét —
ha lesz, s ha élek még akkor - tudatom Veled!
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