Emlékezés eqy Osvit Erné-dokumentum kapcsdn

A Holnap és a Budapesti Ujsdgirok Egyesiiletének 1909-es Almanachja

Ady Endre szabadkomiives kesztyiii

Devecseri Gabor Onkéntes hatarér cimii elbeszéld kolteményérol

Szabo Magda Katalin utca cimii regényeérol


http://www.tcpdf.org

B_02-03.indd 1

Irodalomismeret
2016/4

Alapitotta a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
A kiadasért felel a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elnoke
Megjelenik évente négyszer

www.irodalomismeret.hu

HU ISSN 0865-6886

Szerkesztébizottsag: Foszerkeszto:
Kenyeres Zoltan (elnok) Szilagyi Marton
Bengi Laszl6
Gintli Tibor Szerkeszt6:
Petécz Andras Batori Anna
Sipos Lajos

Olvasodszerkeszto:

Laczkd Krisztina

Tordelte: VLK Bt.
SzerkesztOség:
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag

1088 Budapest,
Muzeum krt. 4/A, II1. em. 323.

iris@irodalomismeret.hu

A folyéirat megjelenését tamogatja:

A nyomdai munkalatokat a Séd Nyomda Nyomdaipari, Kiadoi és Kereskedelmi Kft.
nyomdatizeme végezte.

Egy szdm dra: 500 Ft « El6fizetési dij egy évre: 2000 Ft « MIT-tagoknak: 1300 Ft.
A folyéirat nyomtatott kiaddsat el8fizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletdga

(1089 Budapest, Orczy tér 1.) és a Kényvtarellaté Nonprofit Kft. (1134 Budapest, Vaci it 19.).

Példényonként megvasarolhaté az [rék boltjdban (1061 Budapest, Andrassy ut 45.)
Kiilfoldon terjeszti a Batthydny Kultur-Press Kft. (H-1014 Budapest, Szenthdromsag tér 6.).

2016.12.04. 5:55:46



B_02-03.indd 2

E sZAMUNK ELEKTRONIKUS KIADASABAN A TOVABBI [RASOK OLVASHATOK:

Szépirodalom (6sszedllitotta: German Agnes)

Triebl Zsuzsanna Nyocker (préza)
Gall Noémi Az elsd este (vers)
Barmelyik mondatom leirhatnad (versprdza)
Emlékeim emlékére (versproza)
Kovacs Istvan Haykovats Els6bbségi SMS, kézbesitve (préza)
Csenki Gergd (Gergics Eniko)
Képmas (vers)
Szkeccs a fiatalsagrol (vers)
Szorongas oldas kotés (vers)

Révész Maria Helka (proza)

Bauer Krisztina Gyilkossag (drama)

2016.12.04. 5:55:47



TARTALOM

Z51lle GADOT: NEM ISINEITIL cu.eeeeeeeieeeeeeeeeeeeeee ettt sessesesssesesesssesssssenssssssssssssessssssssnen 3

Tanulmdnyok

Osvith Janos:

Emlékezés egy Osvat Ernd-dokumentum KapCSan..........c..eeueeeeeemeemermermcsnereemsecsenenes 5
Boka Laszlo:

»Szellemi erupczi6” - és hadi késziil6dések. ..

(A Holnap és a Budapesti Ujsgirok Egyesiiletének 1909-es Almanachja) ................ 15
Vari Laszlo:

Ady Endre szabadkémiives KeSZYli. ..........cuuruurueiumiuniinirniiiisiesiesiessesesessesasenasens 33
Reichert Gabor:

»JO ember, jo gyerek akar lenni”

(Devecseri Gdbor Onkéntes hatdrdr cim(i elbeszéld kolteményérol) ..., 38
Soltész Marton:

Blanka regénye?! (Az Gjraolvasott Katalin utca) ..........ccocceeeeereruneienerenecneceenesieenieenenne 61

Kritika

Csonki Arpad:

Paloczi Horvath Addm verses Kiadvanyai (1787—1796)........cuuuuuuemememmmmsmssesesesesesssessssssseeeee 72
Boldog-Bernad Istvan:

Veszprémi Nora: Folfujt pipere és koltéi mamor. Romantika és mutvészeti kozizlés

a 1efOrmKOri MagyarorSZAZON «........ceuemeeemnermemersunermsnesssnessssesssnessssessssesssnsssssesssnesssssesssnesees 77
Steinmacher Kornélia:

Angyal vagy démon. Tanulmanyok Gyulai P4l [réndink cim {raSarol........ccovvesssseeeeen 83
Wiragh Andras:

Bengi Laszl6: Az irodalom szinterei. Irodalom és sajtd Osszefiiggésrendszere

a 20. szazad els6 €vtizedeiben........coccvvuuriucriviriri s 91
Bakonyi Istvan:

Sebék Melinda: In memoriam GyOrgy OSZKAT ...........cvvueiveriieriesiissiieessiesisessenens 95
Ujvari Nora:

Szirak Péter: Ki emlit megérkezést?

A régi és a két vilaghdbora kozotti magyar irodalmi Gtirajzrol .........vvvvcvnccvvviincnnens 98
Toth Aniko:
Kegyelmet a klasszikusoknak. Szerk. Szavai Dorottya, Szavai Janos...........occcceeeeercvennee 103

Iris_2016_04.indb 1 2016.12.04. 19:19:26



E szamunk szerzdi

Bakonyi Istvan, PhD, irodalomtorténész (Székesfehérvar)

Boka Laszl6, Phd, irodalomtorténész (Orszagos Széchényi Konyvtar)

Boldog-Bernad Istvan, PhD-hallgat6 (E6tvos Lorand Tudoményegyetem)

Csonki Arpad, tudoményos segédmunkatérs (MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet)
Osvath Janos, orvos (Budapest)

Reichert Gabor, tudoményos segédmunkatars (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)
Soltész Marton, PhD, irodalomtérténész, {6konyvtaros (MTA KIK Kézirattar)
Steinmacher Kornélia, irodalomtorténész (MNM Paléc Muzeum, Balassagyarmat)
Toéth Aniko, PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Ujvari Néra, PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Vari Laszld, mtivel 6déstorténész, fiiggetlen kutaté (Budapest)

Wiragh Andrés, PhD, tudomanyos segédmunkatars (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)

Iris_2016_04.indb 2 2016.12.04. 19:19:27



Iris_2016_04.indb 3

Zsille Gdabor

Nem ismerni

Az lenne jo, a kamaszkor, nem ismerni
az irodalmat, és felfedezni megint.

Az lenne jo, a tudatlansag. Még-tires agy,
de fogékony sziv. Metaforan, szintagman,
jelentésmez6n innen, allizidk nélkiil,
csak ugy, kézbe venni egy konyvet

és nem tudni, mit jelent az, hogy textus.

Az lenne jo, a vagyodas, a homalybol
nézni a forgdszinpadot. Megint felfedezni
az enyv szagat, érezni a hajnali mamort,

a porkoltszaft izét az Arabs Sziirkében.
Az lenne jo, a varazs. Az els6 lapozas.

A konyvtari polcokrol testet 6ltene
Csoori, Faludy, Hars Ernd, Bella.

Az lenne jo, ha még élnének, ha itt irndnak
kozel, és felmehetnék hozzajuk megint,
leges-legeldszor, a sarokrdl telefonalva,
megyek, nyissanak ajtot, adjanak helyet.
Az lenne jo, ha még nem lenne hely,
bekapcsolt mikrofon, zsufolt naptér,

a kozonség utolsé soraban iilnék.
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OSVATH JANOS

Emlékezés egy Osvat Ern6-dokumentum kapcsan

Osvat Kalman az apam volt, masodik hazassagaban sziilettem, kés6i gyerekként.
A szoban forgd dokumentumra véletlentil bukkantam rd. Néhai n6évérem, Osvat
Katalin férje, Kajan Tibor karikaturista idén, 2016 marciusaban lett 95 éves. Erre
az alkalomra régi csaladi fényképek szkennelésével egy kis albumot tigyeskedtem
Ossze. Az 6 szekrényiik mélyén kutatva a fotok kozott egy megsargult boriték akadt
a kezembe, abban volt ez a levélpapirra irogépelt szoveg, az akkori irodalom és mii-
vészetek ,,aranycsapatanak” alairasaival.

A dokumentum létezésérdl eddig sejtelmem sem volt, az Osvat Erné Tarsasag
megalakuldsarol nem szOlt a csaladi legendarium, legalabbis én nem hallottam roéla.
Novéremet, aki nalam idGsebb 1évén tobbre emlékezhetne, sajnos mar nem tudom
megkérdezni. Azdta természetesen tiivé tettem a lakas 6sszes szekrényének 6sszes pol-
cat és fiokjat, hatha valami hasznalhaté anyagot, kéziratot, feljegyzést taldlok, amelyet
a korral foglalkoz6 kutatd fel tud hasznalni. Néhany — szamomra szivfajdité — szemé-
lyes és csaladi vonatkozasu levélen, igazolvanyon, orvosi leleten kiviil semmi. Minden
lehetséges helyet megnéztem, mar csak a lehetetlen helyek vannak hatra.

A hagyaték siralmasan sovany voltaval kapcsolatban a csalad mentségére szol-
galjon néhany tény. A mi csaladunkat, vagyis sziileimet, névéremet és engem, 1944-
ben kikoltoztettek a lakasunkbdl, a négytaga csalad a Kiraly utcaban an. ,.csillagos
hazban” huzta meg magat egy kis szobaban. Az eredeti bérlakast (Délibab utca 25.)
a koltozés utan két héttel bombatamadas dontotte romba. 1945-ben a Dembinszky
utcaban haromszobas lakashoz jutottunk, az udvari szoba volt apam dolgozdszobdja.
Amennyire emlékszem, nem volt jellemz6 ra, hogy anyamhoz hasonlédan szisztemati-
kusan befogta volna magat a munkaba. Utolsé két évében mar betegeskedett, szelle-
mileg is megtorhetett. Rosszul viselte, amikor 1952-ben sdgorommal és névéremmel
Osszekoltoztiink az 6 Batthyany utcai lakdsukba. Hogy az tjabb koltozkodésnél mit
hozott at magaval, mit nem, mar soha sem deriil ki. Emlékszem, hogy masfél évvel
késdbb bekovetkezett halala utan egy kis asztal feliiletén voltak irdszerek, fiizetek,
egy-két notesz, talan valami iromdnyok is, anyam azt mondta, hogy ez lesz a ,,mu-
zeum’. A tovabbi koltozések sordn a régi csaladi maradvanyokat automatikusan a ndlam
tizenegy évvel idésebb névérem gondozta. 1961-ben anyammal ismét kiilonvaltunk
a névéreméktdl. 1967-ben meghazasodtam, és a feleségemhez koltoztem, igy végleg
elhagytam ,,a sziil6i hazat”. Ismerve névérem alapossagat, nem hiszem, hogy barmi,
amit anyanktdl atvett, elkallédott volna.
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Probalok gyerekkori emlékeimben kutakodni, bar egyre dvatosabban értékelem
azilyen emlékek hitelességét. En 1945 augusztusaban, amikor a feljegyzés késziilt, ép-
pen kdrhazban voltam. Nagyon nem volt jellemz6 a csaladunkra a népes vendéglatas,
ha mégis sszejottek a lakdsunkban az illusztris aldirok, annak nem lehettem tandja.
Apam maga viszont sokat eljart hazulrol. A késéi évekbol konkrétan emlékszem, hogy
kapcsolata volt a Trencsényi- Waldapfel testvérekkel, Boloni Gyorggyel, Tersanszkyval.
Balint Endre festémtivész az unokatestvérem volt, édesanyja, Balint Aladarné apam
huga, nekem Edit néni, szintén aldirta a dokumentumot, mindketten gyakran meg-
fordultak nalunk. Arrdl viszont bizonyara tudnék, ha mondjuk Veres Péter, Kodaly
Zoltan, Perlrott Csaba Vilmos festé apam személyes ismerdsei lettek volna. Ha esetleg
apamtol indult ki az Osvat Erné Tarsasag megalapitasanak gondolata, nehéz elkép-
zelni, hogy 6 lett volna a f6- vagy egyediili szervez8. Hogy ez a papir végiil is miért
Osvat Kalman otthondban szenderiilt 6rok nyugalomba, azt csak taldlgatni tudom.
Hogy 6 volt a kezdeményez6, amellett az szdl, hogy az aldirasét az elsé sorban latjuk.
Talan odaadta egy kozponti poziciéju embernek, Waldapfelnek vagy Boloninek, aki
felkereste a tobbi prominens személyt, és veliik alairatva visszaadta apamnak. A szal-
malang ellobbant, és/vagy a koriilmények megvaltoztak, tény, hogy az ,,Osvat Erné
Tarsasag” karaktersor nem ad talalatot a Google-ban.

Magamrol réviden a kovetkezéket tudom mondani. En 14 éves voltam, amikor
apam meghalt. Az én idémben 6 mar alig alkotott. Miutan a harmincas évek elején
anyammal hdzassagot kotott, és Budapestre telepiilt, nem igazan talalt magara, eg-
zisztencidlisan biztosan nem. Lelkileg kiegyensulyozatlan volt. Engem rajongasig
szeretett, a széltol is 6vott, ami ellen lazadoztam. Az irodalom, az irék gyakori témédja
volt sziileim beszélgetésének, nekem, az eszmélkedd gyereknek az 6 unalmas, poros
vilagukat képviselte, ahonnan elvagyodtam. Ezzel szoktam mentegetni szegényes olva-
sottsagomat. Orvosnak tanultam, irodalmar még amator szinten sem vagyok. Egészen
az utobbi évtizedig fel sem villant bennem, hogy az Osvat-hagyatékban bogarasszak.
Nyolc-tiz évvel ezel6tt viszont kezembe keriilt Osvat Kdlmannak néhany tjra kiadott
irasa.! Megmoccant bennem valami. Mintha megcsapott volna a pipajanak a szaga.
Kiilonosképpen egy nagyon &szinte, fajdalmas novella, a Hisztéria dobbentett meg.
Egyértelmiien 6nmagarol irta. Abnormisan tilzott érzékenysége, amellyel 5nmagaval
egylitt masokat is sokszor meggyotort, most megértést és szanalmat ébresztett bennem.
Hogy tigy mondjam, kibékiiltiink. Kés6bb az interneten felfedeztem az Erdélyben é16
Kuti Martat, aki apam életmiivét sszeszedte és kozzétette. Levélinterjut készitett velem,
amely a Ldtéban jelent meg, online is olvashato. Ott bévebben irok ezekrél az id6krol.?
Tobbek kozt azt is megtudja az érdekl6dd, hogy Osvat Kalman irodalmi, szerkesztéi,

! Osvat Kédlman {rasainak legutobb megjelent gyiijteményes kotete: OsvAT Kalman, Motivumok:
Vilogatott irdsok, s. a. r. KuTt Mérta, Marosvasarhely, Mentor, 2000.

* Kuti Marta, Dokumentum: Mozaikok dr. Osvdth Janossal vald levelezésembdl, Lat6, 2014. méjus:
http://www.lato.ro/article.php/Mozaikok-Osvith-Jdnossal-val6-levelezésemb6l/2893/ (utolsd megte-
kintés: 2016. oktober 31.)
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irodalomszervez6i munkdssaganak zome erdélyi életének éveire esett, vagyis az én
sziiletésem el6tt 7-8 évvel véget ért. Az interneten és nyomtatdsban durva tévedések
olvashatok életrajzaval kapcsolatban. Tobb helyen allitjak, hogy 1945 utan folytatta
a husz évvel korabban feladott orvosi praxisat, még olyat is olvasni, hogy kérhazi f6-
orvos volt. Annyi igaz, hogy az orvosi nyilvantartasban szerepelt, de hogy rendelést
nem folytatott, betegeket nem fogadott, az biztos. Elete utolsé éveiben orvosi konyv-
tarosi dllasban dolgozott a Péterfy Sandor utcai Kérhdzban és az Orvostudomanyi
Dokumentacios Kézpontban.

A széban forgd dokumentum alair6i koziil néhanyat személyesen ismertem.
Gyermek- és ifjukori emlékeimbdl meritve egy-egy szinfolttal ki tudom egésziteni
azt, amit az érdekl6dé olvasé mas forrasokbol tudhat roluk.

Osvat Zsuzsa

Osvat Kalman felesége, sziiletési nevén Back Zsuzsanna, vagyis az én édesanyam.
[ré, lapszerkesztd volt, tobb, féként ifjisagi regényét adtdk ki. Legismertebb konyve
a Florence Nightingale cimii életrajzi regény a betegapolds angol ttt6r6jérél. Anyamrol
1évén sz6, nehéz helyzetben vagyok. A réla alkotott képet ,,szinfoltokkal gazdagitani”
nem konnyt anélkiil, hogy ne bocsatkozzam személyes kitarulkozasba, ami nem len-
ne helyénvald. Azért megprobalom. Kapora jott, hogy fél 6raval e sorok begépelése
el6tt rabukkantam anyamnak 1967-ben irott, utlevélkérelméhez csatolt 6néletrajzara.
A konkrét életeseményekhez ez kitiné tampont, az Irodalmi lexikon csak rovid szo-
cikket szentel Osvat Zsuzsanak.?

Anyam belvarosi tigyvéd lanya volt, négyen voltak testvérek. Zsuzsa gyerekkoratdl
kitlint éles eszével és szines fantaziajaval, dacos, igazsagkeresd, temperamentumos
természetével, irodalmi érdeklddésével és ambicidival. Koran 6nalld életet kezdett.
Amennyire tudom, mélyen inspiralta a vilaghaborut kévetd évek forrongé szellemi
légkore. Feminizmus, pszichoanalizis, dekadens irodalom stb. Osvat Kdlman ragyogo
intellektusa elbtvolte. Természetéhez hiven mell6zte a raciondlis szempontokat, és igy
eleve reménytelen volt, hogy anyam sziilei aldasukat adjak a kapcsolatukra, egysze-
riien Osszepakoltak, és egyiitt elvonultak Nagyvaradra. Ott sziiletett meg kislanyuk,
Kati. 1929 tavaszan kozben megbékélt a Back csalad, és 6k ketten a kis Katival egyiitt
végleg Budapestre telepiiltek.

Anyam sokat mesélt gyerekkorarol, ir6i vénajabdl adéddan igen szinesen, kiemelve
a szereplokre és a korra legjellemz6bb epizddokat. A sokszor elismételt torténetekbdl
koran fejl6do és ontudatosodo, kritikus és igazsagkeresd kislany képe rajzolédik ki.
Biiszke volt ra, hogy a fitk egyenrangu félként befogadtak az indianos és egyéb har-
cias jatékokba. A tehetds polgari haz gyerekszobajanak ura az osztrak nevel6n volt,

3 Uj magyar irodalmi lexikon, II, f6szerk. PETER Laszl6,, Bp., Akadémiai, 20002, 1650.
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aki a ,,megkeseredett vénkisasszony” ma madr anakronisztikus tipusat képviselte.
Akarva-akaratlan minden szavaval, gesztusaval bosszut allt az irigyelt néi és az 6t hop-
pon hagy¢ férfinemen. Az ostor a hdrom gyereken nem egyforman csattant. Zsuzsi
fiaskodo jatékait, mint az indidnosdi, faramaszas, tiltotta — ez egyébként a kor nevelési
szokasaiba beleillett —, a nagyobbik lanyt, Mdriat, ahol tudta, aldzta, a rosszcsont Pista
fiunak viszont sok mindent elnézett. Anyam késébb aktiv feminista lett, a habora
utan a néi lap szerkesztdjeként is a nék emancipacidja foglalkoztatta elsé helyen.
Onként ad6dik, hogy a forrast a gyerekszoba homalyos mélyén keressiik. Ezt nem
én mondom, 6 maga is vilagosan latta, és nem titkolta. Koran hatat forditott a zsid6
vallasnak, amelyben nevelkedett. Jellemz&en az haboritotta fel, hogy a zsinagdgaban
a n6k csak a karzaton foglalhatnak helyet. Masfajta, sokat felidézett kulcsélménye
a szarajevoi merénylethez és annak sotét kovetkezményeihez fiizédik. A vaskalapos
papa a csaladi ebéd kezdetén felallt, és fontos bejelentést tett. Sulyos torténelmi idéket
éliink, ezért, bar tovabbra sem tartja kivanatosnak, hogy gyermek ujsagot olvasson,
most kivételt tesz: Pista mostantdl olvashat ujsagot. Ez aztdn mindkét kislanyban,
Maridban és Zsuzsiban is elvetette a lazadas magvat. Miutan a hazafias papa kidobta
a hdzi franciatanarnét, aki sziiletett francia volt (,nem etetem az ellenséget!”), Zsuzsi
zongoradra helyett titokban eljart hozza érdkat venni. A haboru végetértével a Back
lanyok immar felserdiilt fiatalokként tart szivvel fogadtak a hagyomanyos értékek
megingasat, a forradalmi eszméket, a ,,dekadens” miivészetet. Mindketten koran
Hkirepiiltek a fészekbdl’, és 6nallo életet kezdtek. Megjegyzem, hogy én, aki késébb
léptem szinre, a testvérek egymas kozti és a sziilokkel vald kapcsolatdban soha nem
érzékeltem ellenséges indulatot.

Anyam kitanulta a kényvkereskeddi szakmat, a Singer és Wolfner Kiadé kony-
vesboltjaban sok iréval volt alkalma taldlkozni. Itt ismerkedett meg apammal. Osvit
Kalman, aki mint irodalmi lapszerkesztd, esszéird az erdélyi magyar szellemi életben
nevet szerzett, Budapesten semmihez nem tudott kezdeni. Orvosi hivatdsat mar erdélyi
éveiben feladta. A beilleszkedés kudarcatdl szenvedd ember gorcsosen kapaszkodott
a feleségébe, vagyis anyamba, ezzel az 6 érvényesiilési torekvéseit is megbénitotta.
Raadasul ott volt a kislany, Kati, majd nem vart rdadasként én. Persze mindezt su-
lyosbitotta a gazdasagi valsag, valamint az elhtiz6dé visszahonositds bonyodalmai is.
Anyai nagyanyam a megcsappant csalddi vagyon maradékabol anyagilag tdmogatott
benniinket. Anyam a nehéz feltételek ellenére sem maradt tétlen. Aktiv tagja volt
a Feministak Egyesiiletének, kapcsolatba lépett a N6k Nemzetkozi Békeligajaval.
1931-ben vagy 32-ben a Liga Birminghamben valami kongresszust vagy szemina-
riumot tartott, ahova anyamat is meghivtak. Az eseményt a Cadbury csokolddégyar
szponzoralta. Az onnan hazahozott angol gyerekkonyveknek még évek mulva is
csokoladészaguk volt. A feminista mozgalomban Kéthly Annaval is kapcsolatba 1é-
pett. Anyam irodalmi ambicidjat sem adta fel, kapcsolatba lépett szerkesztéségekkel,
ismert irokkal, de megfelel$ allashoz nem jutott. Kiadatlan elbeszéléseib6l néhany
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csonka kézirat maradt. A harmincas években kisgyerekként a Délibab utcai laka-
sunkban ég6 villany és irogépkattogas mellett aludtam, mint a bunda. Akkor irhatta
meg a Florence Nightingale-t.

1945 szamara tobb szempontbdl is a felszabadulast jelentette. A sajat és gyerme-
kei megmenekiilése a haboru és az tildoztetés életveszélyébdl mozgdsitotta a benne
szunnyado energiakat. A legsulyosabb bombazas alatt fogadalmat tett, ha 6 és gyerekei
tulélik a veszedelmet, életét a béke tigyének fogja szentelni. Ez 6sszekapcsolodott benne
a gyermekeit védelmezd anya idedljaval. Jelentkezett az Gjonnan alakult ndszovetségbe
(MNDSZ), szerkesztGje lett a szovetség hetilapjanak (Asszonyok, a késébbi N6k Lapja
elédje). Mindehhez sajnos apam ellenalldsaval szemben is ki kellett vivnia a szabad-
sagat. 1945-t6l a kommunista partnak is tagja volt. Ezekben az években négy ifjisagi
regénye jelent meg. 1953-54 koriil megrendiilt az egészsége. Kisebb széliitést szenve-
dett el, ezutdn a munkabirasa szamottevéen csokkent. Az Asszonyoktdl kénytelen volt
megvalni, egy megyei lapnak, majd tartésabban a Magyar Radidnak dolgozott, ahova
torténelmi eseményjatékokat irt. Hatvanas éveiben érdeklédése az orvoslas torténeté-
nek iranyaba fordult, ami mindig is foglalkoztatta. A Schdpf-Merei Agoston életérdl
és munkassagarol tervezett publikdciojat mar nem tudta befejezni. 76 éves koraban
halt meg, agyi érbetegségben.

Balint Endre, festomiivész, nekem Bandi

Apai agon els6 unokatestvérem volt. A szokatlan korkiilonbség oka az, hogy, mint emli-
tettem, apam 58 éves volt, mikor masodik hazassagaban megsziilettem. Balint Bandirdl
mar egészen korai gyermekkorombol vannak emlékeim. Egy id6ben gyakran kijott
hozzank Délibab utcai lakasunkba. Mindannyiszor levette a polcrdl az egyik pliissma-
cimat, mindig ugyanazt, és 4tadta nekem, hogy ezt hozta ajindékba. Ereztem, hogy itt
valami nem stimmel, de hat ha a Bandi mondja, biztos ugy van, és az én vilagképem
szorul revizidra. Széval mar ilyen koran talalkoztam Balint Endre sziirrealizmusaval.
Ugy emlékszem, hogy e litogatasok alkalméval f6leg anyammal beszélgettek. Utobb
megtudtam, hogy az éppen aktualis szerelmi banatait osztotta meg vele, akinél megért6
fillre talalt. Apam és névérem is kedvelték, bar, mint mindenki, farasztonak talaltak.
Szanto Piroska, akivel a szentendrei miivésztelep kapcsolta 6ssze, emliti, hogy sza-
kadatlanul szévicceket gyartott. Anyukam, ha széjatékokat farigesaltam, rosszalléan
felemelte az ujjat, és sommasan lebdlintbandizott. Arra is emlékszem homalyosan,
de egyértelmtien, hogy Anyam és Bandi dsszealltak, és kézmtives mddszerrel valami
gyerekjatékot barkdcsoltak, pénzkeresési céllal, mesefigurakkal, szoveggel. Negyvenot
utan, mint sok minden egyéb az életiinkben, a Bandival val6 kapcsolat is valamelyest
megromlott. Bandinak munkdsmozgalmi multja volt és szocidldemokrata kapcso-
latai. Baratai kozott szerepelt Justus Pal, akit késébb a Rajk-perben elitéltek, egyéb-
ként valamilyen szinten ugyancsak rokonunk. A kommunista hatalomatvétel utan
a Sztalin, Zsdanov, Rakosi, Révai nevével ,,fémjelzett” kultarpolitika barbar pusztitast
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végzett a miivészetek vildgaban. Bélint Endre, az eurdpai avantgard iranyzatai altal
inspiralt, érzékeny, latomasos és szenvedélyesen ujito fiatal miivész, a sz6 szoros ér-
telmében megvadult. Vacsorazunk a csaladi asztalndl, Bandibol sisteregve drad a szo.
Hogy megolik a szellemet, a gondolatot, hogy iranyitott muvészet lesz, hogy Rakosi
allitélag kijelentette, hogy ,,ki fogom irtani a kétorri néket”. Anyam igyekezett meg-
Orizni naiv hitét a megvalté kommunista eszmében, ellentmondott Bandinak, ami-
t6l az még jobban felbésziilt, megfagyott a levegd. En tizéves fejjel persze az otthoni
neveltetésemhez voltam lojalis.

Késobbi taldlkozasaink alkalmiak voltak. Nem éreztem, hogy Bandi igazan hara-
gudott volna rank, plane énram. Mint ismeretes, 56-ban politikailag exponalta magit,
ezért utdna valoban menekiilnie kellett az orszagbol. Parizsba keriilt, ahol nyomo-
rusagos kortilmények kozott élt évekig, és ott érett be igazan a miivészete. Parizsban
festette legszebb, azéta is legsikeresebb képeit, dllitolag lomtalanitasbol kimentett
agydeszkakra. 1962-ben az amnesztia hatalya alatt hazatelepiilt, ez volt az egyetlen
modja, hogy egyesiiljon a csalddjaval. Abban az évben utolsé éves medikusként reumas
lazzal kérhazba keriiltem. Bandi meglatogatott, Kati névérem tarsasdgaban. A kény-
szer( hazatérést megalaztatasként élte meg. Mi tagadas, én és tarsasaigom akkoriban
jol éreztitk magunkat a bériinkben. Ekkor kezdett enyhiilni a parancsuralmi rendszer
szigora, az 6tvenhatos elitélteket kegyesen kiengedték a borténbol, megnyilt a lehetd-
ség, hogy kiilfoldre utazhassunk, ha szoros feltételekkel is. Lam, lassan normalizalodik
az élet, kezdiink szépen felzarkozni a nyugati vilaghoz. Bandi viszont nem altalaban
nyugatrdl, hanem egyenesen Parizsbdl jott haza. A kontraszt elkeseritette, szenvedélyes
szavai, mint lendiiletes ecsetvondsok jelenitették meg a képet, ahogy 6 latta az utcan,
villamoson tolong6, mostoha sorsukkal, sziirke életiikkel kiegyezé emberek bargyu
mosolyat, szemben a parizsi arcok ezerféle vibralasaval. Ezt hallgatva az a kényelmet-
len érzésem tamadt, hogy én is birkamdd mosolygok, és lopva igyekeztem rendezni
arcvonasaimat. Azt is mondta, j6 hangosan a kérhaz folyosojan, hogy ez rosszabb,
mint a Rakosi-rendszer, mert akkor az ember legalabb tudta, mire kell vigyazni, hogy
meg ne 6ljék, de ez a cukros viz, amivel ez a mostani vilag le van 6ntve, undoritd.
Szavai zavarba ejtettek, de ahogy késdbbiekben eszembe jutottak, kozelebb jutottam
elfogadasukhoz. Akkor még megprobaltam ellentmondani neki, ezt azzal intézte el,
hogy majd hoz nekem kismackét.

Balint Endre a kovetkez6 években fokozatosan lépett el6re a , tiltott”-bol a ,tlirt”
besoroldsba. Elmentem egyik els¢ kidllitdsara, ami egy kiilvarosi muvel6dési hazban
zajlott, és abbdl allt, hogy festményeinek a gyatra kopiait vetitették ki vaszonra, és
6 széban kommentdlta. Jo par évvel késobb Esztergomban mar egy komolyabb és
szépen megrendezett kidllitason ismerhette meg a k6zonség parizsi korszakanak re-
mek alkotasait, én is akkor kedveltem meg a festészetét.

Egy alkalomra emlékszem, amikor anydmmal egyiitt vendégiil latott a lakdsan.
A hatvanas évek kozepén lehetett. Felesége, Irén is ott volt, ami nagy sz6, mert nem
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nagyon rokonszenvezett a sziileimmel. Bandi nagyon kedves volt velem. Mig csontos,
vékony ujjaival a szendvicseket készitette, szeretettel emlékezett meg az akkor mar jo
tiz éve halott apamrol. Kdlman bacsiban, mint kifejtette, nagyra becsiilte, hogy olyan
csodalatosan tudott agonizalni egy életen at, még nala, Bandinal is jobban. No, ez azért
egy kicsit sok volt nyarspolgari lelkemnek. Ma mar nem zavarna, nagyszertien el tudnék
vele beszélgetni, sajnalom, hogy élete utolsé évtizedében teljesen elszakadtam téle.

Ozvegy Bdlint Aladdrné, nekem Edit néni

Osvat Kalman testvérhtiga, nala tiz évvel fiatalabb. Az interneten azt olvasom, hogy
»sziiletett Osvath Edit”, amit kotve hiszek. 1890-ben, mikor vilagra jott, még b6éven
Roth volt ott mindenki.* Férje, Balint Aladar ismert kritikus és ir6 volt. Két gyermekiik
szletett, Klara, a késébbi Szerb Antalné és Balint Endre festdmtivész, akirdl feljebb
irtam. Edit néni elbeszélésébdl tudom, hogy apam fiatalkoraban gyengéd szeretettel
viseltetett a kishug irant. Mint nagynéni, nagyon kedves volt hozzam, bar kiskoromban
féltem t6le, mert diilledt volt a szeme Basedow-kor kovetkeztében. Tekintetébdl és be-
szédébél is alland6 tidvoziilt rajongas dradt, ebben eliitétt a tobbi rokontél. O ugyanis
megszallottan vallasos keresztény volt, emellett spiritiszta.” A csaladi szobeszéd szerint
valamikor fiatalon, egyik naprdl a masikra vilagosodott meg, vagy kattant be — ki-ki
hite szerint dontheti el. Hiveibdl csoportot hozott Gssze, egyiitt végezték a szellem-
idézést. Hogy asztalt tancoltattak, vagy mas metddust alkalmaztak, azt nem tudom.
Munkalkodéasaban élettarsa, Bodnar Laszlo segitette, akire szintén jol emlékszem.
Az ,evangéliumi spiritizmus” 1ényege az volt, hogy médiumok ttjan magaval Jézussal
léptek kapcsolatba, hogy ratalaljanak az igaz élet atjara. Mi kavaroghatott a sziil6i haz
légkorében, avagy a gének boszorkanykonyhajaban, hogy a hires rabbi unokaja erre
az ttra tért? Rejtély marad. A rokonsag, anyammal az élen, enyhén szélva megmoso-
lyogta, de azért szerették. Mikor én vilagra jottem, gy mondjak, igen rut csecsemd
voltam. Edit néni meglatogatott, égnek emelt szemmel azt suttogta: ,,Gyonyori!”. Mire
anyukam: ,,Hat patkanynak lehet, hogy gyonyord, de embernek egyeldre elég ronda.”
A gonoszkodas célba talalt, Edit néni felrobbant. Hasonléképpen, amikor Kati névé-
rem 1953-ban vilagra hozta iker kislanyait, Edit néni ott allt a gyerekagynal. ,,Ugye
tudjatok, hogy 6k még mindent tudnak?”. Majdnem elhittem neki. Egyébként kultu-
ralt volt, és korantsem volt buta. Bandi, az 6rok tréfacsinalo, egy dallal kedveskedett
anyukdjanak: ,,Akinek a lelke tiszta / az lehet csak spiritiszta/ zimezum, zimezum,
recefice bumm-bumm-bumm.” Edit néni egyébként valészintileg a legrendesebb
ember volt a vildgon. Akin csak tudott, segitett. Hatarozottan emlékszem arra, hogy
1944 nyaran csongetnek az ajton, 6 ott all ragyog6 mosollyal, kezében egy irattartoval.

4 Osvat Ernd 1898-ban valtoztatta hivatalosan kordbbi vezetéknevét (Roth) Osvatra. Lasd
KoszroLANczy Tibor, A fiatal Osvit Ernd, Bp., Universitas, 2009, 7.

> Vo. TARJANYI Eszter, A szellem orvényében: A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia
torténete és miivészeti kapcsolatai, Bp., Universitas, 2002, 86—87.
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»Megvan a Horthy-mentesség!” Kiterjedt kapcsolatai révén kijarta, hogy Kati n6vé-
rem a kormdnyzé nevében mentességet kapjon a munkaszolgalat alol. Ez persze csak
a Szalasi-puccsig volt érvényes, utana bizony nagyon rezgett a léc. Edit néni és tabora
a hdboru utdn is miikoédtek, a hatalom szurés pillantsaitdl kisérve. 1951-ben hajsza-
lon mulott, hogy nem telepitették ki. Ami szamomra meglepetés: szelleme ma is €,
az evangéliumi spiritisztak a Facebookon csoportosulnak, felidézve Bélint Aladarné
nevét és irasait. Szép, pallérozott szovegek.

Szerb Antalné, Bdlint Klari. Bdlint Aladarné lanya, vagyis Balint Endre névére

Vele is talalkoztam, de csak par alkalommal. Arra emlékszem, hogy excentrikus, sza-
bad szaju stilusa volt. Apam haldlakor eljott hozzank, letérdelt az agy elé, és valami
patetikus szoveget intézett a halotthoz. Furcsalkodtunk ezen, és én arra gondoltam,
hogy ez is Osvat-betités.

Ldnyi Viktor, nekem Géza bdcsi

A rokonsagon kiviil sziileim legfrekventaltabb baratja volt. Teljes nevén Lanyi Viktor
Géza, zeneszerz0, kolt6, miforditd. Tudtommal az Operahdz repertoarjaban ma is
szerepel néhany forditasa, de forditott Thomas Mannt is. Testvére, Lanyi Sarolta szintén
neves kolt6 volt, vele nem taldlkoztam. Géza bacsi sokat jatszott, hancurozott velem,
ezért mindig oriiltem, ha eljott hozzank. Negyvennégy 6szén a nyilas razzidk idején
egész napokra magahoz vett. Egyszer elvitték az egész hazat, felsorakoztattak a népet
a Szent Istvan parkban, hosszan ellendrizték az iratokat, a pechesebbeket elinditottdk
atéglagyarba, ahonnan végiil Auschwitzba vezetett az ut. Géza bacsi dllandéan a szom-
széd utcakban korozott, készen arra, hogy megprobaljon megszoktetni. Szerencsére
nem kerdilt ra sor. Vele a csalddi kapcsolat 1956-os disszidalasaig fennallt.

Egyel6re ennyit sikeriilt kibanydszni emlékezetembdl a rejtélyes irat létrejottének ko-
riilményeivel kapcsolatban. Mindezt a szerkeszt6 kérésére teszem kozzé. Most mar
viszont, evés kozben tdmadt étvaggyal, feltdimadt bennem a kivancsisag, és kérem, ha
¢él még valaki, aki ismerte ezeket az embereket, jelentkezzen. Hadd higgyiik el ma-
gunknak, hogy ezzel megmentjiik emlékezetiiket az enyészettdl.
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Az alaird személyek azonositdsa tobbségében konnyti volt, ismert nevek, nagyjabol
olvashatéan. Erdekes médon néhédny ma mar kevésbé ismert iré neve is beugrott ne-
kem, holott nem olvastam t6litk semmit, neviiket sem hallottam emliteni évtizedek
ota. A sziileim kozotti irodalmi témdja tarsalgas szamomra ugyszolvan héttérzaj volt,
az elhangzott nevek mégis bevésddtek az emlékezetembe, hetven év utan is megma-
radtak, igy konnyt volt az alairasukat azonositani.

Tehat a nevek az aldirasok sorrendjében (az olvasati bizonytalansagot kipontozassal
jelzem):

Gellért Oszkar, Osvat Kalman, Illyés Gyula, Kassdk Lajos, Feny6 Miksa, Lanyi
Viktor, Fodor Jozsef, Heltai Jend, Perlrott Csaba, Laczké Géza, Horvat Henrik,Berény
Rébert, Tersanszky J. Jend, Hajdu Henrik, Kodaly Zoltan, Fiist Milan, Bardos Artur,
Karpati Aurél, Bokros-Birmann, Csorba Géza, Kosztolanyi Dezséné, Boross Elemér,
Osvat Zsuzsa, Kaczér Vilmos, Komlds Aladar, ...(olvashatatlan, talan valami Erzsi),
Torok Sophie, ... Lajos, Aranyossi Pal, Job Daniel, Relle Pal, Veres Péter, Darvas Jozsef,
Ozv. Balint Aladdrné, Illés Endre, Gyulai Mérta, Zelk Zoltén, Szép Ernd, Justus P4l
Trencsényi-Waldapfel Imre

A dokumentum a sajat tulajdonomban van.
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Boka LAszLO

»Szellemi erupczio” - és hadi késziilodések...

A Holnap és A Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja’

A tobbnyire korszakfogalomként értett miivészeti modernség, amely egy nagyobb
torténeti konstrukeid részeként (pontosabban miivek és azokat 6vez6 vitdk, illetve
irodalmi/miivészi jelenségek dnmagukban is vizsgalhatd torténeti soraként) nyeri
el leginkabb jelentését, nem egy homogén tombként jelenik meg a mai értekezék
és torténészek el6tt. A tobbarcu, tobb iranybol sszeérd és mozaikszertien ossze-
allo jelenség nem valamiféle fejlédéselvi f6sodor (vagy konkrét idéhatar) mentén
artikulalodik, és nem is egyetlen csoportosulas kizarélagos érdemének tekinthetd.
A modern magyar irodalom térhéditasaban, vitapozicioi megszilarditasaban jatszott
szerepe kapcsan az 1908-as év mindenesetre kétségkiviil meghatarozo jelent6ségu.
Igazi fordul6pontot jelent korabbi és késébbi, elmult és elkovetkezendd viszonyaban,
eltéré irodalomszemléletek korabban tobbnyire latens versengésében, mi tobb, olvaséi
taborok és szerkeszt6ségi holdudvarok értékelveinek intézményes a megszilarditasdban
is. Az intézményesiilés fazisaba Iép6 irodalmi modernizmusnak tobb agensét (igy kiil-
s6 és belsd polémiakban edz6dott, alakuldban 1évé értékszemléletét is) ez az esztendd
fokozatosan lathatova tudta tenni. A Nyugat folydirat ekkori elindulasa (valdjaban mar
1907 karacsonyan), illetve — orszagos viharokat kivalté visszhangja miatt még inkabb
- aNagyvaradon kiadott A Holnap antolégiak megjelenése (1908 dszén és 1909 tava-
szan) latvanyos attorést vittek ugyanis véghez. Ez az allitas akkor is igaz, ha minden-
képpen arnyalnunk sziikséges azt a meghonosodott (részben nyugatos énértékelésre
is épiild) irodalomtorténeti mitoszt, miszerint a magyar irodalom modernségképe
gyakorlatilag azonos lenne a Nyugatéval, és ennek megfelel6en ,,minden korabbi torek-
vés vagy egykoru csoportosulds csupan a labjegyzet szerepét™ tolthetné be egy széles
koérben elfogadott narrativaban, amelyet a marxista irodalomtorténet-iras eréltetett
forradalomkultusza is tobb évtizeden at megerdsiteni szandékozott. A modernség
magyar irodalmi térhdditasa nem a Nyugat kizarolagossagaban mérhetd. Kétségtelen,
hogy a modernizal6dé polgari tarsadalom mivelddésére és szellemi életére mar ezt

B

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, szerk. SZERDAHELYI Séndor (reprint kiadds),
Bp., OSZK- Argumentum, 2016. kisérétanulmanya.

! Vo. GINTLI Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, tészerk. U6, Bp.,
Akadémiai, 2010, 641.
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megel6z6en, a 19-20. szazad forduldjan tobb iranyzat egyszerre hatott, és az olyan
organumok, mint A Hét a 19. szazad végétdl elGsegitette azt a folyamatot, amelyet ké-
s6bb a Huszadik Szdzad (1900) és a Galilei Kor, illetve a Szellem (1911) és a Vasarnapi
Kor szellemi holdudvara vagy még késébb akar A Tett (1915) heterogén szerzégardaja
teljesitett ki. Raadasul a korabbi kérészéletli el6zménylapok (igy a Magyar Géniusz,
Szerda, Figyeld stb.) utan a kéthetente megjelend Nyugat 1908-ban még igencsak kon-
szolidéltnak volt mondhatd, a radikalis irodalomesztétikai valtozasokat maga sem har-
ciasan képzelte véghezvinni.? Mind Osvit (aki a tényleges szerkesztést jegyezte, és aki
az ifj tehetségek modszeres felfedezésében és publikalashoz segitésében jeleskedett),
mind Ignotus (aki kritikusi tevékenysége mellett vitacikkekben és vezércikkekben igye-
kezett a lap és holdudvara névjegyét karakteresen megfogalmazni, azt toleransan és
mindenfajta normativ, kizarélagos torekvéssel szemben szigortian esztétikai alapokra
helyezni) e férum 6nértelmezését és irdi gardaja fokozatos megszilarditasat tartotta
elsédleges céljanak. Mellettiik Schépflin Aladér — aki korabban a Vasdrnapi Ujsdg
oldalain is igyekezett az aprd lépések politikdjaval a figyelmet a fiatal generaciokra és
az ujabb, modern irodalmi jelenségekre, torekvésekre is felhivni - eleve ,,taborok-koz-
ti” diplomatikussdgaval, hihetetlen olvasottsagaval és szerkeszt6i, kiadoi jartassaga-
val segitette ezt a folyamatot. A Nyugat nem is tudott volna a kezdetekben példaul
aHerczeg Ferenc iranyitotta Uj Id6k példanyszameladasaval versengeni. El6fizet6inek
szama 600 és 1000 kozt mozgott. Igaz, a lap nem vilagnézeti és nem politikai alapon
szervezO0dott. A Holnap koltészeti programjaban sem talalunk ilyen szempontot, de
kétségtelen, hogy utébbi — féleg annak meglehetdsen harciasra sikeriilt bevezetd
tanulmanya, a késébb nyiltan is marxista elveket vallo Antal (Adler) Sandor révén
— az olvasok szemében egészen tarsadalmi tett értéki irodalmat hirdetett, szemben
a Nyugat visszahuzodobb esztétizmusaval. A Nagyvaradon eredetileg hasonl6 néven
»havi reviit’, tehat folydiratot tervezé koltdi hetesfogat,® élén Adyval és az azonos
néven megalakult helyi irodalmi tomoriilés, illetve az 6ket tdmogat6 hattéremberek
(a Nyugathoz hasonléan tulajdonképpen helyi nagypolgarok) rdadasul a tarsadalmi
modernitas széles spektrumu, megvaldsitandé eszményeihez akartak mérni a kultu-
ralis modernség megnyilatkozasait.

Tény, hogy e forumok egyiittesen érték el azt, hogy az irodalmi és miivészeti mo-
dernség elsé komoly térnyerését (viharos vitdk révén s olykor méltatlan gyalazkoda-
sok, parbajok és személyes polémidk mentén is, de) 1908 6szére — 1909 tavaszara mar

2 S6t vilagirodalmi tajékozdddsaval sem nyitott radikalisan Ujat, hanem folytatta leginkabb azt, amit
A Hét és egyéb haladobb organumok elkezdtek (f6ként a francia és német irodalom szemlézésével),
koltsi azonban pératlan forditdsirodalmat ,,honositottak” meg az évtizedek soran.

* A végil antologiat kiadd csoportosulas Ady mellett az akkor még ismeretlen Babits Mihallyal, a kol-
t6i szarnyprobalgatasait éppen csak megéld Baldzs Bélaval, illetve a helyiek koziil a két verseskotettel
rendelkezd és konzervativ oldalon is elismert Dutka Akossal, az érettségi elétt 4116 ifja Em8d Tamassal,
egy igéretesnek mutatkozo kélténével, Miklos Jutkaval, valamint a kezdeményezést 6sszefogé s akkor
éppen Nagyvaradon tanarkod¢ aktiv és szervez6kedvii Juhdsz Gyulaval lépett porondra.
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megtorténtnek mondhatjuk. Mindennek a térnyerésnek és emlitett fordulépontnak
hti dokumentaléja a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének éves almanachja, amelynek
torzsét az 1908 év végi szépirodalmi vitakon nyilvanvaléan tulmutatéd nézetkiilonb-
ségek vehemens, manifesztacidja adja, szerkesztdi elveit pedig mindezen polémiak
és haboruskodasok bemutatasa és megértési szandéka vezérelte. Az Almanach 1909
janudrjaban latott napvildgot, de sajté ala még 1908 decemberében keriilt. Zuboly
(Banyai Elemér) a kotethez ekkor — 1908 kardcsonydn - irt eldszavaban leszogezte:
»Forrongasnak nevezik azokat az allapotokat, melyek nalunk ma a tarsadalmi és
irodalmi életet elboritjak. [...] az irodalomban a modernség koriil dul az 6ldoklés”
Az évkonyv szerkesztdi ezért atfogd ankétot szerveztek, korkérdéseket intézve annak
kideritésére, hogy: ,Miért torténik, hogy kik magyaroknak és muvészeknek valljak
magukat az irodalomban, azok ellen a magyartalansag és modernkedés vadjat hozzak
fel az ellenkezd korusbol” Az irasok tobbsége vélheten 1908 legvégén, késé 6szén,
telén keletkezett. A kitlizott célt ,hogy akta gytjteményét” allitsak dssze ,,azoknak
a felfogdsoknak, melyek tendenczidjukhoz és allapotukhoz képest a mai tarsadalmi
és irodalmi vildgnézet haborus mozgalmainak kétféle visszatiikr6z6i” — a szerkesz-
tok a kotettel jorészt elérték. A leguijabb irodalom koriil cimi fejezetben tobbek kozt
Ady Endre, Ignotus, Schopflin Aladar, Hatvany Lajos, illetve Beothy Zsolt, Herczeg
Ferenc, Réakosi Jend és Szabolcska Mihaly, A nemzetkoziség koriil cimtiben pedig
Agoston Péter, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, illetve Apathy Istvén,
Berzeviczy Albert, Huszar Karoly és Prohaszka Ottokar szdlaltak meg. E két egység
képezi tulajdonképpen az Almanach gerincét, és teszi minden mas (1905 és 1917 kozt
megjelend) évkonyv kozott irodalomtorténeti szempontbol kiemelkedd jelentdséguivé.
A kotetben Ady Endre nevét az irodalom jelenségeirél beszélok igen jelentés hanyada
szoba hozta, vagyis azt a tényt, hogy altala a modernség végképp polgarjogot nyert
a magyar irodalomban, ez a vaskos - s a korban reprezentativnak szant — kényv de-
monstralta talan els6ként.

Melyek voltak az el6zmények, amelyek e vadakat (magyartalansag és modernkedés)
kivaltottak? Milyen egyéb kontextusokra, bels6 harcokra és érdeksérelmekre érdemes
figyelniink ezek jobb megértése érdekében? Milyen fazisat mutatja a habortiskodasnak
e kotet? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem valaszokat talalni.

Amikor 1908. janudr elsején a Nyugat hivatalosan elindult, nem sok ellenzére akadt,
pontosabban annak megjelenése még sem az uralkodé irodalomszemléletet, sem az er6-
viszonyokat a képletes ,,irodalmi mez6n” nem tiint befolydsolni.* Annal inkabb a par

* A konzervativ szemléletli uralkodé irodalmi diskurzus ebben az id6ben még nem latott veszélyt
a lapban, amely egyfel6l a par évvel korabbi Figyel6 ,,4j folyamaként” indult meg, masfel6l a modern
irodalmat pértolo kisérletek — az 1902 és 1905 kozt Osvat Ernd szerkesztésében kozreadottakat is ide-
értve — meglehet6sen rovid ideig éltek, komolyan fennllt tehat a lehetésége, hogy a Nyugat is igy jar
hamarosan. Ady Parizsbol kiildott egyik levele 1908 nyarén is ezt a lehetdséget vazolja. A lap azonban
végiil talpon maradt. - Lasd ezzel kapcsolatosan még Boka Laszlo, Az Ady-jelenség kanonizdcids straté-
gidi a Nyugat 1909-es Ady-szdmdban = U6, A befogadds rétegei, Kolozsvar, Komp-Press, 2004, 123-136.
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hénappal késébb sajto ala kertilt, de végiil csak 1908 6szén napvilagot latott A Holnap
els6 antoldgidja, és fennen hirdetett folyodiratterve. A modern magyar irodalmat 6vez
vitak, a szazadeld Gj irodalmi tapasztalatat és formalodé irodalomeszményét ért tamada-
sok elsddlegesen az utdbbin csattantak, mikozben botranyok és vitdk ovezték csoportos
fellépéseiket, matinéikat. Az antologia megjelenésétdl szamitott par hét alatt a korabeli
irodalmi élet szinte valamennyi meghatarozé képvisel6je megfogalmazta véleményét
aholnaposok és altaldban a modern irodalom kapcsan. E polémiasorozat révén kertilt
tulajdonképpen el6szor éles vitahelyzetbe az 4j irodalom.” A legnagyobbak, a magyar
kultarpolitika jelesei szdlaltak fel ugyanis elleniik, koztitk Bedthy Zsolt, Rakosi Jend,
Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc vagy éppen Szabolcska Mihaly, aki
Tompa Mihaly ismert versét parafrazélva, versparédiaban tizent ,,egynémely modern
poétanak’: ,Fiaim csak énekeljetek!”. Az in. konzervativ és modern irodalmi torek-
vések konfliktusa (koztiik a késobbi, évekre elhuzodd Ady-Rakosi-vita is) kézzelfog-
haté formaban ekkor élezédik ki, ekkortol testesiil meg az un. ,,modern elvadulasok”
tabora, és érthetéen ekkortol a vita mar nem puszta esztétikai értékekrol és az értékelés
mivoltardl, hanem e lira vélt vagy valds tarsadalmi hatasardl (és lehetséges veszélyeir6l)
is folyik, orszagos hullimveréseket valtva ki.

»A Holnapnak az volt a baja, hogy tulsagosan sikertilt.”® 1908 dszére utalva Antal
Sandor emlékezett igy vissza évtizedek tavlatabol minderre, majd igy folytatta:

szembe talaltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay Jozseft6] Oldh Gaborig
mindenkivel. [...] Fél esztenddén keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoki szé-
kébél is, a napi sajtoban is, a vicclapokban is, az iskolai 6nképz6korokben is, llanddan
csak veliink foglalkoztak. Hattérbe szorultak a politikusok, a primadonnék, a panamistdk,
a sikkasztok, az egész orszag két partra szakadt: A Holnap ellen — A Holnap mellett. Kitort
a nyilt haboruasag, meg kellett menteni a nemzetet a holnaposoktdl. Hir szerint egy csomd
didkot ki is csaptak az orszag iskolaibol, mert a mételyes holnaposok verseit merték sza-
valni az 6nképz6korokben. [...] A Holnap ellen hadakoz tabor vezére Rékosi Jend volt.
De megszdlaltak a nagyagyuk is: Apponyi Albert, a magyar kultira akkori minisztere,
Berzeviczy Albert, az Akadémia elndke, Be6thy Zsolt, Mikszath Kdlman, Herczeg Ferenc,
Bérsony Istvan, Szabolcska Mihdly, Kenedi Géza, és — Csizmadia Sandor, a proletar-kolt6.
Kicsik és nagyok, tudok és tudatlanok leveleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit és verseket
irtak A Holnap, illetve az Ady Endre nevezet( veszedelem ellen.’

A varadi antologia kolt6i koré épiil6 irodalmi tomoriilés meghirdetett programja
kétségkiviil szokimondobb s provokativabb is volt a févarosi rokon szervezddéseknél,

A folydirat és a Nyugat Konyvkiad6 gazdasagi hatterének kiépiiléstorténetéhez pedigldsd FRATER Zoltn,
A Szovetség szelleme: A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, Bp., MGYOSZ-kényvek, 1996; illetve Bupa
Attila, A Nyugat Kiad¢ torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.

> V6. ezzel kapcsolatosan: SZENAsI Zoltan ,, Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei”: A Nyugat és
A Holnap fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013, 1. sz., 3-26.

¢ V6. ANTAL Sdndor, Ady és Virad, Gépirat, OSZK Kézirattar, Eméd-hagyaték, Fond 395; illetve nyom-
tatasban azonos cimen, Bp., Madach Irodalmi Tarsasdg, 2004, 110.

7 Uo.
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és tarsadalmi vetiileteit tekintve sem semleges. Mig Ignotus els6, a Nyugatban kozolt
programirasa tarsadalmi radikalis néz6pontvaltast egyaltalan nem siirgetett, és esz-
tétikailag is viszonylag keveset, addig Antal bevezetd irasa és koltéportréi A Holnap
els6 antologidjaban (amelyet a koltok eldtt is eltitkolt, azt senkinek nem mutatta meg)
tulajdonképpen egy forrongé tarsadalom 4j miivészetének a programjat hirdette meg
burkoltan e vélogatott versek kapcsan. Juhdsz Gyula és a t6bbi poéta késébb kozo-
sen ugy vélekedtek, hogy e bevezet6 - a figyelemfelkeltés els6 sikerein tul — hosszabb
tavon tulajdonképpen drtott a koltéknek.® Azzal azonban aligha szamolhattak, hogy
az ,,Ady nevii veszedelem” kivéltotta radikalizal6d6 visszhangban a maradi tdbor min-
den korabbindl dithosebb reakcidjaval, tulzo félelmével kell majd hadakozniuk az év
végére, amely érvelés szerint raadasul nem csupan érthetetlen poétikaknak a mivel6i
6k, de az ifjabb nemzedékek megrontoi is.

A modern magyar irodalomrdl megjelend els6 gunyiratok igy nem a Nyugat szer-
z6it, hanem a fokozatosan szitokszova valé holnaposokat céloztak meg, krokik és
kabarétréfak ovezték fellépéseiket, verseiket ismeretleniil is epésen emlegették, hol-
ott legtobbjiiket csupan atiratokbdl, gunyversekbdl ismerhették,” és mindenekel6tt
nemzetietlennek vagy érthetetlennek nyilvanitottak a szerzéket. A konzervativ sajto-
nyilatkozatok és kritikék folényeskedd, élcel6d4-gtinyol6dd hangneme az Ustékdsben
és egyéb f6varosi élclapokban is koran megjelentek, késébb pedig e karikirozo irasok
mellett a Lovaszy-féle Holnaputdn kiskedden cimii parddiakotetben'® gytijteménye-
sen is napvilagot lattak. Ekkorra az irodalmi botranyokon tul bels6 meghasonlasok,
Osszeveszések és kibékiilések, illetve konkrét parbajok, sajtoperek és birdsagi tigyek is
szegélyezték az Uij varadi Irodalmi Tarsasag torténetét, amely akarata ellenére is egyfajta
védGernydt biztositott a kdzben lassan épitkezd, konszolidalodé Nyugatnak."

A Holnap koriil 1908 8szén kibontakozott polémia persze tobb szdlon futott.
Egyfeldl az Ady-epigonsag vadjat igyekezett kiterjeszteni az antologiaban részt val-
lalé masik hat koltore, masfelSl a varadi csoportosulas ellen indult armanykodasban
megjelent a vidék-févaros ellentét is. Par héttel annak szeptemberi bemutatéjat ko-
vetéen Ady az antologiat kiadé Holnap Irodalmi Tarsasag hivatalos alakuld tilésén,

8 A merész koltdi portrék modot nyujtottak ugyanis a szerzok elleni kés6bbi tdmadasokra is. Lasd
errdl tobbek kozt Dutka vagy Tabéry visszaemlékezéseit, illetve ILia Mihaly, A Holnap sziiletése,
Irodalomtérténeti dolgozatok, Szeged, 1960, 97.

Az els6 antologianak 100 szamozott példanyat ismerjiik, és még par szaz jelent meg mindosszesen
a nagyvaradi Sonnenfeld nyomda révén, a Singer és Wolfner bizomdanyéban, amelyek tobbsége nem
kelt el. A masodik antoldgia kiaddsat mar a pesti Deutsch és Tarsa vallalta 1909-ben, s 1500 példanyban
adtdk ki, melybdl tobbek visszaemlékezése szerint oridsi réfizetés lett, Em6d Tamds szerint példaul szaz
sem fogyott el beléle.

' Holnaputdn kiskedden: Modern poétik verseskonyve melybdl a nydjas publikum megtudja,
mi médon pongetik a lantot magyarhon 1ij dalosai, szerk. LovAszy Karoly, Bp., Kertész Istvan
Kényvnyomdaja, 1909.

1 V6. IL1a Mihaly, A Nyugat és A Holnap programja, Tiszataj, 2008. november, 4-8; illetve U6, Irodalmi
iinnep, 2008. janudr 16., www.barkaonline.hu (utolsé megtekintés: 2016. jinius 7.)
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oktober kozepén'? nem véletleniil hangsulyosan is igyekezett mar cafolni e vadakat.
Céfolni a vidék-fovaros ellentétet s némiképp a megjelend provincialis elzartsagot is
(ha valahol, ezt a korabeli Nagyvaradon igazan tehette is!), butasdgnak mindsiteni
a Pest elleni vélt ldzaddsban az irodalmi kiilénutassagot, az ,,irodalmi Barbizont,
és ugyanakkor kiemelni, hogy helyette a magyar irodalom igaz egyéniségeinek
akarnak utat torni.

A varadi premontreieknél tanité Juhasz Gyula, az egyik holnapos f8szervezd,
az év tavaszan ugyanakkor nem szamolt még a modernség organumai kozti esetleges
rivalizaldssal. Mig a Nyugat részérdl bajtarsias kidllast var, s leveleiben Babitsnak is
err6l szamol be, megdobbenve olvassa Kemény Simon meglehetdsen szinvonaltalan
kritikajat a lapban 1908. oktdber elsején. Ez a meglehetdsen feliiletes biralat — és nem
akonzervativ kritika - mondta ki ugyanis el6szor az antolégia koltéivel kapcsolatban,
hogy ,.ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre. Még Babits Mihalynak
legkevésbé, de neki is”'* Mindennek hatterében tobb okot is felsorolhatunk. A Vajda
Janos életmtivét és emlékét elsdként a zaszlajara tiz6 antoldgia nem csupan a konzer-
vativirodalomszemlélet megfaradt, rogziilt kainonjaval kivant szakitani, de sok esetben
az egy¢éb ujit6 irodalmi torekvéseket - igy a Nyugatot is — kiegészitve kisérelt meg j
értékhangsulyokat teremteni. Ezzel az 4j irodalmi-mtivészeti szemléleteknek irdnyt
és sziikségszertien kovetendd példat (sét Ady személyében vezért is!) kellett adnia,
vagyis a rokon torekvések kozt is polemikus helyzetet s némiképp versenyszellemet
eredményezett. Igy tobbek szemében akér a , kisajatitas” veszélyét is megtestesithette.
Nem véletlen, hogy e forrongé 6sz ,,hadi késziilddéseit” kovetden, Feny6 Miksa 1909.
janudr 1-jén kelt cikkében egyrészt megvédi a holnaposokat Rakosiék méltatlan és
gunyos tamadasatol, de elutasitja hatarozottan azt az allitast is, miszerint a modernek
jelzd alatt kizardlag A Holnapot kellene érteni.'

Azadyzmus és az epigonsag kiterjesztett vadjaban mindenesetre mar ezt megel6z6en
is sikeriilt kijatszani Adyt (az ismeretes, amde talanyos Duk-duk affér 1908. november
kozepén erre alegf6bb bizonyiték), és tulajdonképpen e harcoknak és taborokon beliili
megosztottsagoknak is tandja, lecsapodasa, kortorténeti dokumentuma az Almanach.

12 Nagyvarad, 1908. oktdber 15.

B V6. KeEMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908. oktober 1.,214-216. A Nyugat szerkeszt6i nevében Osvat
par sorban a cikk alatt sziikségét érezte jelezni, hogy nem értenek mindenben egyet, s nem vallalnak
kozosséget a szerz6vel. Mint tobbek kozt Rona Judit is kiemelte, ez Osvat egyediili irdsa a Nyugatban.
Késobb Ignotusék Juhdsznak irott leveliikben is elhatarolddtak Keménytdl. V6. RONA Judit, Nap nap
utdn: Babits Mihdly életének kronologidja 1883-1908, Bp., Balassi, 2011 (Babits-kronologia, 1), 476.

4, A kétet, melyet Rakosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak latott értékméréiil venni: a nagy-
véradi poétak »A holnap« kétete. [...] No hat abban a kétetben van néhany nagyon szép vers, vannak
kevésbé sikertiilt alkotasok, utanzott és utanérzett dolgok, de egy sincs, mely Rakosi Jenét feljogositand,
hogy a »hébortosok, a »hisztérikus zseni« gytijténevével hessegesse el magatol azt a kényelmetlensé-
get, melyet a kotet néhdny darabja neki, vagy azoknak a mésoknak okozott, kik tehetségtelenségiiket
és irigységiiket abba az epezold formulaba fogtédk Gssze: »ezt végre meg kellett mondani!«” V6. FENYO
Miksa, Hadi késziil6dések, Nyugat, 1909. janudr 1.
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Mire az megjelent (1909 januarja) a felek (Ady és Hatvany, Ady és a holnaposok, Ady
és a Nyugat) tulajdonképpen megbékéltek. Juhdsz, aki A Holnap nevében kurucos va-
laszt fogalmazott meg 1908 késd szén az olvasatdban baratait egyértelmtien ,,cserben
hagy6” Adynak, vélhetden 1909 janudr végén békiilt ki Adyval,"” aki korabban, 1908
decemberében mar Hatvanynak, Lédanak, Nagy Mihalynak'® és Emddnek is visszako-
z0 leveleket irt — ahogyan 6 maga allitotta - a ,,hiilye cikk”"” kapcsan, és tjabb verseit
is igérte az 1909 tavaszara mar késziilé masodik antologidba. Az Almanach kortorté-
netidokumentum-értékét igazolva, e helyiitt még e folyamat kozepén jarunk, hiszen
a holnaposok nevében Dutka Akos erre adott valaszat is olvashatjuk, aki Juhészhoz és
a szeretett mesterét a Jdvorka notdjdban megatkozé Eméd Tamashoz hasonldan fel-
szisszen Ady irasan, de kissé naivan s talan kevéssé harciasan két fontos dolgot kivan
kozolni Ady Duk-duk-beli eltavolodasa kapcsan. Mindkett6 fontos adalék az iroda-
lomtorténet-irds szamadra is, hiszen megerdsiti, hogy A Holnap cimii irodalmi havilap
terve és kiadasi szandéka 1908 végén is aktivan élt, a masik pedig, hogy az ,,aftér” révén
az ellentabor altal kovetkezetesen hangoztatott adyzmus vad elcsitulasanak a lehet6sége
is adott, és igy az egyéni poétikdk megmutatkozasdra és mérlegelésére is sor kertilhet.
Tudjuk, nem igy lett.

Avitak persze 1909 elején els6dlegesen nem annyira az tj irodalom csoportosuldsai,
férumai és erés egyéniségei kozt, mintsem a ,,modernked6k” homogénnek tekintett
egésze koriil zajlottak — f6ként irodalmon kiviili szempontok szerint. Amint Szénasi
Zoltan is megallapitotta, mindezt ,,leginkabb a konzervativ irodalomszemlélet alap-
pilléreit érintd, kiilonboz6 nemzetkoncepciok és hagyomanyértelmezések dsszetitko-
zéseként lehet leirni”'® A hagyomanyértelmezési nézetkiilonbségekben a konzervativ
irodalomszemléletet vallok (és az irodalomnak nemzeti szolgalattételi feladatokat és
nevel6 célzatot tudatositék) ugyanis nem a képletes kanon esztétikai mddositasat,
hanem rogvest annak teljes cseréjét, pontosabban szubsztitticids veszélyét, rémképét
latta. A meger6sodni latszo ,,modernek” ellen a vadak ezért szinte minden esetben
az érthetetlen, erkolcstelen és hazafiatlan, illetve dekadens és hobortos jelz6kben
csucsosodtak ki. Nem véletlen, hogy oktdberben Apponyi Albert kultuszminiszter
is ugy érezte, a ,modern elvaduldsok veszedelme” ellen kell felsz6lalnia.” Mindezen
jelz6knek a ,holnapos” afféle szinonimdjava, majd egyenesen gytjtéfogalmava
valt. ,»Holnaposoknak«, »dekadenseknek«, »nyugatiaknake, vagy »moderneknek«

15 Lasd err6l FE D10ssziLAGYI Ibolya, Kolté A Holnap virosaban: Juhdsz Gyula nagyvdradi évei, Nagyvarad,
Literator, 1994, 124.

16 A Holnap Irodalmi Tarsasdg akkori eln6ke, Ady varadi baratja és tdmogatdja.

17 V6. Ady levelezése, 11, s. a. r. HEGYI Katalin, ViTALYOS Lészlo, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001
(Ady Endre Osszes Miivei), 108-109, 635. levél: [Ady Endre - Di6si Odoénéknek, Ermindszent, 1908.
nov. 29.]

'8 V6. SzENASsL, i. m., 17.

¥ V6. levelét Beothy Zsolt 60. sziiletésnapjara, Budapesti Hirlap, 1908. oktéber 3.
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nevezzék magokat: lényegében egyre megy...” — irta a Magyar Hirlapban Barsony
Istvan, 1909. januarjaban.

Mire az Almanachot az olvasok tobbsége kézbe vehette, mar Iényegében megtortént
ahomogenizalé 6sszemosasa a kiilonboz6 értékelveknek és dllaspontoknak, amelyben
csupan két tadbornak, a nemzetieknek és a nemzetietleneknek maradt hely. A kotet
szerkeszt6i ezért érezték sziikségesek az Uij irodalom mellett az un. ,,nemzetkoziség”
kérdéskorét is részletesen targyalni. Rakosi Jend és Ady, illetve a modern irodalom
kivalésagainak kés6bbi polémiai (akar a hires 1915-16-0s Ady-Rakosi-, akdr a szintén
az elso vilagégés idején zajlé Rakosi-Babits-vitak) tulajdonképpen évekkel késobb is
e tengely koriil forognak, mindvégig megmaradva az irodalmi értékektdl meglehe-
tésen tavol es6 nemzeti-nemzetietlen ellentétparoknal. A modern irodalom és a vele
osszefonddott eszmei-tarsadalmi progresszio, illetve a konzervativ korok és az elsé
vilaghaborut tamogatd militans nacionalizmus 6sszecsapasanak késébbi vitapozicioi
is itt, ekkor szilardulnak meg tehat. A militdns nacionalizmus az elsé vilaghdboru
éveiben a hatorszagbeli hdborus propaganda szélamai kozt, illetve a frontszolgalat
érdekében torténd mobilizacio jegyében is az in. modernek mintegy sziik évtizeddel
korabbi felléptét karhoztatta. E diskurzusban a ,,modern” poétakat és a ,,radikéliso-
kat” okolta elsédlegesen a nemzetietlennek mondott hangokért, mivészetszemléletért
(nem egyszer egyenesen ,,kavéhazakban lebzselknek™ mindsitve csak Gket a fron-
ton harcoldkkal szemben) és kozvetetten a kialakult helyzetért is, ezaltal a haborus
hétkoznapokban is tovédbbéltetve az irodalombdl az élet egyéb teriileteire atiiltetett
leegyszertisité képleteket.”? Mindez az értékelvek végzetes kettészakadasanak folya-
matat is hiien dokumentdlja ekkorra.

1908-ban azonban, abban az évben, amikor ingyenessé vélik az elemi iskolai ok-
tatas, és az Osszlakossag szintjén az irdstudatlansag a korabban kimagaslo 46%-rol
mintegy husz év alatt kevesebb, mint a felére csokken, latszolag Magyarorszag a biztos
haladas visszafordithatatlan utjara lépett. Irodalom, képzémiivészet, zene harmaséban

2 V6. BARsONY Istvan, Irodalmi ,,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. janudr 23., 1. - a cikket Ignotusnak
cimzi, nyilt levél formdjaban.

2 V8. ezzel kapcsolatosan BALAzs Eszter, Ertelmiségellenesség az els vildghdborti elsé felében: , kavéhdzi
stratégak” és ,,16g6s” irék Budapesten = BIRO Annaméria — Boka Lészl6 szerk., Ertelmiségi karriertorté-
netek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok 2., , Bp.—-Nagyvarad, Reciti-Partium Kiado, 2016, 153-180.

2 V6. ezzel kapcsolatban pl. Kozma Miklés haborus fronton sziiletett naplorészletét: ,, Azok akarnak
benniinket iranyitani és vezetni, akik az irodalomban megcsinaltdk a perdita-kultuszt? Akik magukat
mindenekf§lé emelve az En-kultusz 8rjdngésében csak azok el8tt borulnak térdre, kik az irodalomban
hasonl6 marhasagokat irnak? Békén hagyhatjuk éket addig, mert nem fognak szdmitani és nem jelen-
tenek semmit, amig egymas nagysagat és zsenijét, valamint babaik legkiilonfélébb megnevezhetd és
meg nem nevezhetd részeit imadva és egymas hangjatél megkétyagosodva firkdlnak, de Rédkosi receptje
szerint abban a percben fejbe kell csapni dket, mikor tl hangosak lesznek és a fiatalsagot akarjak meg-
fogni” - Kozma Miklés, Egy csapattiszt napléja 1914-1918, Bp., Révai, 1932, 325.

Illetve: http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_egy_csapattiszt_naploja.pdf (utols6 meg-
tekintés: 2016. junius 7.)
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ugyanakkor egyre erételjesebben érezhetévé valtak az ujitd hangok, a szellemi rokon-
sag és a szolidaritas érzése pedig inspiracios forrassa valt” — de a tarsmuvészetek kozt
egyértelmiien az irodalom vivja ekkor a tdrsadalmi haladds és maradisag elleni harcot.
Mindez értékvalasztasi, ideoldgiai, torténelem- vagy nemzetszemléleti vitapoziciot
eredményez, és a miivészeteken tul a befogad6 kozegben is atalakulast, nézGpont-
valtast siirget.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az intézményeiben némiképp megerésodo
Uj irodalmi torekvésekkel 6sszefonddni latszd eszmei-tarsadalmi progresszié — elsé-
sorban a szocidldemokracia és a polgari radikalizmus - nem A Holnap révén jelenik
meg. Bdr ennek végs6 cime sokakban azt a képzetet erdsitette, hogy a kialakulé szo-
cialista eszmékhez kot6dik (igy példaul Kenedi Géza a Pet6fi Tarsasag nagygytilé-
sén a szocializmus koltészeteként interpretélta a teljes antoldgiat). Masok, példaul
a Népszava kritikusa, Bresztovszky Erné A Holnap 1ij verseirdl, az 1909-es masodik
antologidjardl irott kritikajaban mar éppen azt fejtegette, hogy bar ez az j lira szoci-
alisabb, mint eldei voltak, és ,,forradalmi forrongas” is heviti, de Babitsot s Juhaszt
azért marasztalta el, mert véleménye szerint nem eléggé az életbdl, mintsem csupan
konyvekbdl meritik impresszioikat, vagyis tulzottan esztétizaldak. Ahogyan a Nyugat
koran villalt esztétizmusa is keriilni igyekezett - latva e vadakat — az azonosulast és
szorosabb egyiittmtikodést a varadi antoldgia hirdette elvekkel, az irodalom cselek-
vGbb természetével és foként a koriilottiik gytilekezd szereplokkel* A poétak koziil
Adyt és Juhaszt kiemelték ugyan, Osvat hires ,,csillagos jegyzete” pedig Babitsnak tort
végérvényesen utat az irodalomba, de a két antoldgiarél a Nyugatban megjelentett re-
cenzié® meglehetdsen hiivos tartdzkodassal viszonyult a csoportosuldshoz. Talan azért
is, mert a f6varosbol hamar belathatéva valt, hogy A Holnap viharos fogadatatasa sok
szempontbdl politikai vélemények kereszttiizeként lesz csak leirhato.

1908 szeptembere el6tt ,viszonylag takarék-langon” égett még a modernekkel
szembeni agitdcid. Ismeriink tobb vészjoslo irast ugyan az ezt megel6z6 id6szakbdl
is, (igy a Budapesti Hirlap vezércikkét az Alkotmdny és a Katolikus Szemle, valamint
a nagyvaradi Tiszdntil elutasit6 irasait), de nem feledhetd, hogy ,hat cikkbdl 6tot
egyetlen ember, az a Gércsoni Dénes néven publikalé Friedrich Istvan irt, aki mint-
ha az Ady-jelenség eltakaritasat érezte volna feladatanak?™ Persze legalabb ilyen
fontos, hogy az Adyt kordbban megnyerni szandékozé lapok (koztiik a szordindsan

% A Nyolcak, a Nyugat kére, illetve a zenében Bartok, Kodély és az Uj Magyar Zeneegyesiilet dssze-
fogasarol lasd részletesen ROCKENBAUER Zoltan, Apacs miivészet, Bp., Noran Libro, 2014.

2 Azun. ,kiltagok” rél lasd Boxa Laszlo, A Holnap ’kiiltagjai’ és a karrier = BIRO Annamadria — Boka
Laszl6 szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok, Bp.-Nagyvarad, Reciti-
Partium Kiadd, 2014, 175-200.

% A masodik kotetrdl a Nyugatban Téth Arpad jegyez szintén nem tdl dicséré kritikat, 1909 tavaszan.
V6. N. PAL Jozsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita: Egy konfliktusos eszme-
torténeti pozicio természete és kivetkezményei, Spectrum Hungarologicum Vol. 1., 2008, 161., illetve:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?
sequence=1 (utolsé megtekintés: 2016. junius 7.)
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nyitott A Hét) is fanyalognak ebben az évben az tjabb organumok megerdsodésén.
A lap 1908 tavaszi, ironizal6 cikke az 4j irodalmi iranyoknak s konkrétan a Nyugat
garddjanak szol, ezt azonban alighanem a néhany honappal korabbi, Adyval valé kap-
csolatteremtésiik kudarca is inspiralhatta — amint arra N. Pal Jézsef mar ramutatott.”
E cikkben olvashatjuk:

Egészen koriilhatarolt, kiilonvald csoport keletkezett a mi kultirdnkban az utébbi évek fo-
lyamén. Ezek a szent Nyugat fanatikusai, az ideszakadottak, az idegeniil verg6ddk, a meg
nem értettek, az édenkertbdl szamizottek, ezek ama finomlelkd 1ények, akik torékeny
vallaikon hordjak a zseni fajdalmait, és keserti mosollyal nyugszanak bele a valtoztatha-
tatlanba: minden mindegy. Az ember sziiletik, undorodik és meghal: ime ez a Nyugat felé
stréberked6 ember tragédidja.”®

1908 szeptemberétdl viszont rendszeressé valik az élcel6d6, majd egyre erdteljeseb-
ben elutasité hangnem a kritikakban, amely immaron a csoportos, intézményesiil6
fellépésnek szol. A moderneket elitél6 irasoknak szinte kivétel nélkiil ezért nem iro-
dalmiak voltak a legfébb szempontjai. Dutka Akos e jelenségre reagélva jegyzi meg
rezignaltan, hogy az 4j nemzedék tagjai olyan ,,tehetségek” voltak, akiket ,,érkezésiik
idején egyenkint 6rommel fogadott a magyar irodalom. De mikor egy gardaba t6-
moriilve az 4j id6k érkezését dokumentaltak, fegyverbe széllott elleniik a tekintélyek
egész csapatja. Ma tehat komoly és Gszinte esztétikai értékelésrdl sz6 sem lehet” [kiemelés
télem - B. L.]?®

Olyannyira nem lehetett, hogy — bar elmaradt a konzervativ tabor éltal remélt
év végi ,szakadds” a Duk-duk-cikk utan, és Ady igyekezett is helyrehozni minden
féllel kapcsolatat —, a sajtobeli negativ reflexiok és vadak 6zone, valamint a talzott
csinnadratta hatasdra Babits és Balazs Béla is elbizonytalanodik. 1909 januarjaban
(levelezésiik igazolja ezt) azon morfondiroznak, hogy adjak-e egyaltalan neviiket
és verseiket a masodik nagyvaradi antolégiaba, annak ellenére, hogy - mint irtak
- »utévégre 6k adtak ki benniinket el6szor”*° Az elhiresiilt negativ reflexiok mellett
joval kevesebb figyelmet kapott ugyanis a pozitiv fogadtatas, holott e méltatdsok
(koztiik a Kosztolanyié,** Hatvany Lajosé,? Lukacs Gyorgyé,” Schopflin Aladaré)
azért is hangsulyozandok, mert tobbségiik valaszolni igyekezett a kemény elutasi-
tasokra, illetve eleve a vddak értelmetlenségére hivatkozott vagy azok feloldasara
torekedett.

¥ Vo.N. PAL, i. m., 400. labjegyzet, 161.

% V. Marco [MARkuUs Laszl6),,, E fold a lelkek temetje”, A Hét, 1908. mércius 29. = Apy Endre Osszes
proézai miivei, IX, kiad. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973 (Ady Endre Osszes Miivei), 523.

» Lisd Dutka Akos, A Holnap cimii {rasat az Almanach 119-120. oldalain.

% V6. Balazs Béla Babits Mihdlynak, OSZK Fond I11/190/3. Illetve idézi RONA Judit, Nap nap utdn:
Babits Mihdly életének kronolégidja 1909-1914, Bp., Balassi, 2013 (Babits-kronoldgia, 2), 41.

31 Vo. Lerortal [Kosztolanyi], A Holnap, A Hét, 1908. szeptember 13., 600.

2 Vo. HATVANY Lajos, A holnap, Pesti Naplo, 1908. szeptember 23., 3-4.

3 Vb, L[ukAcs]. Gy[orgyl., Uj magyar kolték, Huszadik Szdzad, 1908. november, 432-433.

24

Iris_2016_04.indb 24 2016.12.04. 19:19:29



Schopflin Aladar 1937-es irodalomtorténeti dsszefoglaldjaban, A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cimu szintézisében az 1908-as évirodalmi életét és a fellépd
Uj nemzedékeket mintegy harminc év tavlatabol vizsgalva is hangsulyozta egyfel6l,
hogy az irodalom hivatalos forumai és a sajtdorganumok részérél a varadi antologia
szerz6it sokkal tobb tamadas érte, mint a Nyugatot, masfeldl azt is, hogy e tény mo-
gott nem csak esztétikai vitak, hanem nemzedéki konfliktus is meghuzédott.** Zoltan
Vilmos korabeli sorai A fiatalok cimmel® szintén ezt tdmasztjak ala: ,A gytiloletes
magyar sovinizmus idiétaknak tekinti ezeket a fiatalokat [ti. a holnaposokat] s a spartai
anyak nemzeties 6nérzetével akarja a mélybe hajigalni 6ket, mint a kutyakolykoket”,
de - igy a szerz6 - ,,Nagyvarad megnyitotta kapuit garaboncias fiainak”. Hogy nem
volt tulzas a nemzedéki konfliktusban a korabban emlegetett spartai ifjakra utald
parhuzam, arra a legradikalisabb példa az 1908. december 20-an megjelent, fulmi-
nans Rakosi Jend-tarca -4 szigndval (,A Holnap”), ami mar egyaltalan nem a kolt6k
szovegeivel foglalkozott csupan, hanem a ,,g6g06s, pokhendi”-nek mondott poétak
»bajusztalansaga”-ban, ,beretvalt” képiikben is magyartalansagukat, pontosabban
a magyarsag szimbolikus elutasitasat akarta lattatni.” Négy nappal az Almanach sajt6
ald rendezését és nyomdaba adasat megel6z6en e nagy terjedelmi cikkében a Budapesti
Hirlap teljhatalmu fészerkeszt6je mindemellett kiilonosebb eszmefuttatas nélkiil a bo-
londok kozé utalta az antolégidban szerepld, érthetetlennek bélyegzett hét koltét.
Cikke az Alkotmdny korabbi tamad¢ cikkeinek meglehet6sen alacsony szinvonalara
emlékeztettet, megtoldva érvelését azzal is, hogy ezeknek nincs is multjuk, igy csak
ajovo kapujat dongetik, a vart holnapot szajkézzak, mikozben életiikbdl ,, kiesett a Ma”
Rékosi ezen irasanak részleteit kozli az Almanach is, megtoldva a modernekrol adott
nyilatkozataval, 6sszefoglalé cimmel (Holnaposokrél és modernekrdl). Kétségtelen, hogy
azok a panelek, amelyekre épit, mas orginumokban is komoly visszhangokra leltek.
Ezek a fiatalok ériiltek, ,,mintha mind Petdfi Oriiltjébdl inspiraltak volna magukat”, ért-
hetetlenek, ,franczia névendékek’, tehat idegen mintdk masoloi, és nem is a holnapéi,
hanem mar részben elmultak, tehat a tegnapéi. Ugyanakkor nem is modernek, csak

V6. ,,A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az elsé évben nem vették észre, talan nem is akartak
észrevenni, hogy a folydirat valami mdst, Gjat akart, mint a tébbi meglévé lapok. Iréi, Gjsagiroi tarsa-
sagokban folytak vitdk rola, a beérkezett ir6k nagyobb része er8sen biralgatta egyes kozleményeit vagy
iréit, de ezek a vitdk nem keriiltek nyilvanossagra” SCHOPELIN Aladar, A magyar irodalom torténete
a XX. szdzadban, Bp., Nyugat, 1937, 128.

¥ Lasd Vasvarmegye, 1908. oktéber 6., 229. sz., 1-2.

% Elvben idesorolta a debreceni Olah Gébort is, aki alig harom nappal késébb kikérte maganak a ,,hol-
napossagot’, megjegyezve, hogy hivtak ugyan 6t is, hogy vegyen részt az antoldgidban, de nem 4llt be,
mert sosem szeretett ,,tarsulni senkivel a lelket illet6 dolgokban...”, majd ,,szeretd és halds 6ccse”-ként
irja ala Rakosinak szdl6, igencsak tisztelgé s koszoné hangnemd, dorgol6dzé valasz-cikkét. Lasd [RAxost
Jend] -8, A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 3—4; illetve Oldh Géabor valaszat Budapesti
Hirlap, 1908. december 23. Juhdszékat ez utobbi bészitette csak igazan!
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maguk hiszik ezt, legfeljebb ,,csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak”. Végezetiil
pedig mindaz amit mivelnek ,,divat és mulandd” csupan.”

A Rakosi felvazolta allaspontok mentén szervez6d6 polémia, amelyet Beéthy és
Apponyi kormanyparti ,,elvek” mentén legitimalt, 1908 év végére valoban ,.elvadult’,
s »a benne val allasfoglalas a kulturalis-politikai értékvalasztas része lett”* Orszagos
és helyi szinten is egyre alacsonyabb szinvonalon 6z6nléttek a tiamadasok a modern
poétak vélt serege ellen, koztitk rendszeresen a mar emlitett Gorcsoni Dénesé, aki-
nek cikkei nemcsak A Holnapot, de a Nyugatot és a Huszadik Szdzadot is elszantan
tamadtak.* Az alaptalan vadak feliiletességének szemléltetésére (ti. a magyartalan,
érthetetlen, beteges stb. vadakra) elegendd itt a megkérddjelezett nemzeti jellegre utal-
ni, amelyet tobb izben szamon kértek — a konkrét versek ismerete nélkiil is — csupan
a Nyugat valasztott cime vagy még inkabb a varadi antologia jovébemutatd cimva-
lasztasa kapcsan. (Elfeledkezve arrol, hogy utobbi esetében a cimvariansok kozt 1908
majusaban is még a ,,Hétmagyarok” és a ,,Goncolszekér” is komolyan felmeriilt, utalva
az antoldgiabeli hét szerzdre, de egyuttal azok magyarsagdra is.) Tény, hogy kereken
egy évvel a Nyugat meginduldsa utan egyre stir(ibb publicisztikai parbajozas dul ajitok
és maradiak, haladok és konzervativok amugy egydltalan nem homogén tabora kozt,
olykor egyéni vagy intézményi érdekek, sérelmek, s6t talentumok és vérmérséklet sze-
rintis. Rakosi emlitett cikkére (is) valaszol Hatvany Lajos, A nagyvdradi holnaposok és
a budapesti hirlaposok harca cim irasaval, ebben részletezve és 6sszegezve, hogy elso,
Pesti Napléban 1908. szeptemberében kozolt tarcdja éta — amely az antologia meg-
jelenését iidvozolte — hogyan ,vonszoltak végig” e kis kotetet ,,az 6sszes napilapokon
rengeteg hithoval”* Ennek megfelel6en Ignotus 1908. december kozepén, a Nyugat
hasabjain ir ,,hadi késziil6désekrol’, amelyeket Fenyé Miksa folytat hasonlé cimmel
az tinnepeket kovetd elsé szamban, 1909 legelején, ebben szintén Rakosinak cimezve
elsédlegesen valaszat.*!

A kozvetetten az Almanachban is folytatott vita tehat ennek az eszmetdrténetileg
is fontos konfliktuscsokornak és tarsadalmi lecsapddasainak a szintere. Szerdahelyi
Sandor és legféképp a bevezet6t ird Zuboly e jelenség kapcsan a szerkesztok jozansaga-
val oknyomozdi feladatokat is fel akartak vallalni. Az egyik alcim értelmében ,,régi irok
és uitban 1év6 fiatalok” kozti, orszagos méreteket 61t polémiardl, illetve az irodalmon

¥ Lasd RAkos! Jend, Holnaposokrol és modernekrél. Lasd az Almanachban a 163-169. oldalakon.

% Lasd N. PAL, i. m. https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-
951-39-3327-2.pdf?sequence=1 (utols6 megtekintés: 2016. junius 7.)

¥ Meglehetdsen alacsony szinvonalon, f6ként az Alkotmdny és a Katolikus Szemle hasabjain. Ez utobbi
alland6 szemléjében A Holnapot is alaposan megtamadta. V6. GORCsONI Dénes, Folydiratok szemléje,
Katolikus Szemle, 1909. februar 1., 203-204.

" Ebben azt is hangsilyozza, hogy akar tetszik, akdr nem, ,,A holnaposok ma éppugy irodalmi irdnyt
jelol6 fogalom lett, mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Test6roké”. Vo. HATVANY Lajos, A nagy-
vdradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca, Huszadik Szazad, 1909. januar 1., 66-74.

1 Vo.IeNoTUS, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908. december 16.; illetve FENYS Miksa, Hadi késziilddések.
(vélasz Rdkosinak), Nyugat, 1909. janudr 1., 48-51.
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tulnovo, a napisajtot ellepd vadak kapcsan nemzeti eszme és nemzetkdziség vitapont-
jairdl nyujt szines palettat a kotet, amelynek fontos kiemelniink demokratizmusat.
A mértéktarto s minden oldalnak teret engedd szerkesztdi elképzelés ugyanis a teljes
Ujsagirdi spektrum demokratikus bemutatkozasanak, véleménynyilvanitdsi igényének
akart eleget tenni, akkor, amikor messze nem egyenl6 aranyokrol beszélhetiink még
a férumok, képletes oldalak és valds taborok terén.

A tobb mint 400 oldalas kétetnek a legmeghatarozoébb, Az 1) irodalom koériil cimi
fejezete szimbolikusan Ady Endre irasaval kezd6dik (alfabetikus sorrendben sze-
repelnek a modern és a konzervativ irodalomszemléletet képvisel6 szerzok irasai).
A magyar lelkek forradalma - valasztott cim nyilvanvaléan nem csak irodalmi vonat-
kozasokkal birt. Fontos mar amiatt is, mert ez az elsé alkalom, amikor ,,kézvetleniil’,
egy laptestben valaszolhatott Ady Rakosinak, s tobb, 6t glinyolva meg-nem-értének.
A politizal¢ alkata koltd, a maga publicisztikai jartassagaval és remek argumentacios
készségével valaszol az ,,é16 halottaknak’, igaz, némiképp mas logikaval mar, mint
tette azt par honappal korabban. Tébbek neve ugyanis a Nagyvaradon rendezett
A Holnap-esten felolvasott Ady-el6adasban is el6fordult, még 1908 szeptemberében:
L,Oljitk meg Homérosztol, Danté-tol, Voltaire-tdl, aki csak utunkba akad, Bedthy
Zsoltig, Rakosiig és Szabolcskaig”** Itt azonban Ady érvelése tovabb 1ép. ,,A franczia
forradalom azt hirdette, hogy vannak halottak, a kiket nem lehet elégszer megdlni.
[...] Ndlunk vannak €16k, a kik halottak s a kiket f6losleges faradtsag volna még alapo-
sabban meg6lni” A Magyar lelkek forradalma ennek megfelel6en mar egy megtortént
»attorésnek’, ,,szellemi erupczié’-nak a tudatat, visszafordithatatlansaganak a tényét
hangsulyozza, amely nemcsak a moderneken tobb izben is ginyol6dé Szabolcska
Mihalyt* (,,Lantveré Mihalyt”) hanem vele egyiitt a konzervativ szemlélet derékhadat
is egyértelmtien a multba visszahuzo, idején tilnétt, lettinéfélben 1év6 erdkként* ér-
tékelte. ,,...nekik, Jenének, Palnak, Zsoltnak [ti. Rdkosinak, Gyulainak és Bedthynek
- megjegyzés B. L.], valamennyinek nincs koziik ahhoz, ami tortént” — olvashatjuk.
Az intellektualis forradalom ugyanis végre ,,megvan” — szogezi le Ady, ,,talan elbukik,
talan ér el valamit”, de a lényeges és bizonyos az, hogy ,egy ideak nélkiil é16 orszagra
sikeriilt rdbocsatanunk azokat a veszedelmes ideakat”, amely révén ,,soha magyarab-
bul, batrabban nem ébredt f6l még a sokszor félreismert magyar géniusz’.

Az évkonyv szerzdinek névsora onmagaban is jelentds és sokat igér. Bedthy Zsolt
éppugy helyet kapott benne, mint Agoston Péter, Prohdszka Ottokér épptigy, mint

# V. Ay Endre, [A Holnap], Nagyvéradi Naplo, 1908. szeptember 29. = Apy Endre Osszes prézai
mijvei, IX, kiad. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973 (Ady Endre Osszes Miivei), 269.

4 Szabolcska kiilonben a modern irodalom elleni 1908-as roham t6bb szakaszaban is jeleskedett. A va-
radi antolégia megjelenését kovetSen kozolte példaul a Budapesti Hirlap oktéber 16-i szaméban (Fiaim,
csak énekeljetek cimmel) lekicsinyld versét. Ady szintén verses ,vélasza” (Uzenet Koltdcske Mihdlynak)
kovetkezd évben, a Fiiggetlen Magyarorszdg 1909. aprilis 11-i szimaban jelent meg, mar A Holnap an-
tologia Ujabb, 1909-es kotetének megjelenése utan.

* V6. ApY Endre, A magyar lelkek forradalma. Lasd az Almanach 102-103. oldalan.
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Jaszi vagy Szabo Ervin. Az addigra véleményiiket markansan megfogalmazok, mint
példaul Szabolcska, Rékosi vagy Kenedi, nem mondanak tulajdonképpen tjat, veliik
e lapokon is higgadtan érvelve vitaznak tobben, igy Ignotus, Hatvany vagy éppen
Schopflin. A halalaig kormanyparti képviseld Mikszath tulajdonképpen naivan azt
fejtegeti, hogy nem kell sem tulértékelniink, sem megijedniink az 4jtél, a moder-
nektdl, ez a korfogas az élet rendje. A délvidéki német polgari csaladbol szarmazd,
asszimildns Herczeg Ferenc, aki — akdrcsak Mikszath — mindvégig tdmogatta Tisza
Istvan politikdjat, és megalapitasétdl szerkesztette a maradi izlést képviseld Uj Iddket,
mar mas allaspontot képvisel, az egyéniséget emeli ki, és nem szavaz bizalmat a cso-
portosulasoknak: ,,A koltd, ha egyéniség, magaban jar”. Ezzel tulajdonképpen eleve
itéletet mond, mintegy megismételve a Horkayné alnéven jegyzett ismert cikkében
allitottakat, amely a Duk-duk kozvetlen el6zményének tekinthet6: ,, Ady Endrének ke-
gyetlen irtéhaborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbol €1, hogy kilészamra
kiméri az 6 htsat™, amit e helyiitt megtold azzal is, hogy ezen ifjak ,,atoknak tekintik
magyar voltukat” Elényére szdl ugyanakkor a tény, hogy az altala elnokolt egyesiilet
éves almanachjaban olyan szerkeszt6knek adott végs6 soron lehetdséget, akik mindkét
felet meg kivantak hallgatni, illetve szoélaltatni.

Kenedi Géza Almanach-beli rovid irasaban is (annak ellenére, hogy az A nem-
zetkoziség koriil cimet visel6 blokkban szerepel) megismétli, hogy a ,,kozmopolita
iranyokat” az irodalom terén veszedelmesnek tartja, ,,mivel megrontjak a magyar
gondolkozast és bomlasztjak a nemzet erkolcsi erejét”.*® Pedig ezen ,,irdnyok” kol-
téinek tobbsége kozolt addigra mar A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tobben
az Uj Id6kben is! (Ez utébbi kiilon valogatast is kozolt az antol6gidbol még a botra-
nyok, és legf6képp a Duk-duk affér el6tt, ahogyan 1908 augusztusaban a Szeged és
Vidéke is bemutatkozasi teret engedett az antoldgia koltdinek.)*” Kabos Ede — aki par
évig a Budapesti Naplo f6szerkesztje is volt — talalo cimadassal (Horror juventutis)
ezt jellemzi.

Mert a fiatalok nem is mozgolédnak valami kiilondsebben. Ugyan mit is csinalnak?
Tarsasagot akartak alapitani? De nem alapitottak. Ujsagra gondolnak? De maig sincs uj-
sagjuk s az egyetlen folyoiratuk kéthetenkint egyszer tud megjelenni [a Nyugat — megjegyzés
B. L.], akar egy 6lomlabu akadémiai folydirat. A fiatalok egész mozgolddasa annyi, hogy
dolgoznak, verseket, novelldkat irnak s — legtobbszor sajat koltségiikon — konyveket adnak
ki. Pedig volna okuk mozgolddni. [...] Ellenben az 6regek! Irodalmi térsasagok megnyi-
toiban, maradi ujsagokban, s6t szuggeralt kultuszminiszteri nyilatkozatokban is folyton
pocskondidzzék a fiatalokat.*®

%5 V5. HorkAaYNE [HERCZEG Ferenc], Ellesett pdrbeszédek, Uj 1d6k, 1908. oktéber 25.

* Lasd KeNEDI Géza, Kozmopolita irdnyzat veszedelme cim( irdsat az Almanach 316. oldalan.

4 Utdbbi nyilvan Juhasz Gyula révén, Mutaté A Holnap-antolégidbdl cimmel. VO. Szeged és Vidéke,
1908. augusztus 28., 197.

8 Lasd az Almanach 146-147. oldalain.
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A teljes elutasitas mellett tobb irdsban is megjelenik Ady elkiilonitése, levéalasztasi ki-
sérlete is,* hol empatiaval, hol az Gj irodalom és a betegesség vadjanak elmaradhatatlan
6sszemosasaval. Dr. Mikes Lajos — aki 1903-1904 kozott a Magyar Géniusz Gjsagirdja
is volt, 1908-ban pedig a Budapesti Hirlap szerkesztésében jeleskedett™ - itt kozolt
rovid cikke™ a jol bevalt modszerrel él, azzal, amivel 1908 kés§ 8szén az Uj 1d6k is
probalkozott. Tehetségnek és ,,nagy lirikus”-nak nevezi Adyt, akinek verseiben a ma-
gyar nyelv olykor ,,biblikus fenségig” emelkedik, és akinek tisztanlatasaban a magyar
viszonyok ziill6ttségén vald elkeseredést kell meglatnia az olvasoknak, de aki ,,maga
sem emelkedett még ki teljesen” a ziillottségbdl. Verseinek egy része ugyanis ,,sarral,
piszokkal, izléstelenséggel, beteg tulzassal és korhely érzékiséggel” van keveredve.
Ezért most ,,lelkinyomorékok hamis balvanya’, de - mint a cikk szerzéje reméli -, ilyen
téren tortént megtévelyedését lelki tisztulas koveti majd. Rdadasul az 6t kovetéknek
is van felel6ssége mindebben: ,,ez a korhazba és tébolydaba valo emberi allatsereglet
csaholja, iivolti, bomboli manapsag Ady nagysagat és dicsGségét, elriasztva a kolt6tol
az igaz megértOket és elnyomva a tiszta szemiiek és egészségesek hangjat”. Aligha kell
magyarazni, kikre gondolt Mikes. Rdaddsul azt is értéstinkre adja, hogy a modernek,
»ez a rokkant had”, amelynek - mint megtudjuk - nincs érzéke a koltészethez, s nincs
»semmi mértéke a szépségrol és az igazsagrol’, mi tobb még hite sincs a multban, tehat
e tarsasag kihasznalja csupan s tévutra viszi az ,,uj nagy talentumot”. Masok — példaul
Szabolcska is - éppen az ifjakat biztatjak Ady ellenében. ,Ok Ady Endrét valljik ve-
zérekiil, holott van a seregben egynéhany, a ki kiilonb legény Adynal.”>

Tobben a felkért véleménynyilvanitok kozil - f6ként A nemzetkoziség koriil ci-
met visel6 blokkban az irodalmi torekvéseket egyenesen a politikai szereplokkel
mossak Ossze. Apathy Istvan itt kozolt irdsaban a ,,Modernség’, ,,Szabad gondolat”,
,Uj Magyarorszag” és ,Holnap” jelszok alatt egyesiil6krél beszél, akiknek rdada-
sul k6zos vonasuk ,,nem az ifjisdg, hanem az érvényesiilésnek még eddig ki nem
elégitett vagya” Visszatéré motivum lesz ugyanis (féként a vitdk 1909-t6l alakuld
menetében, a konzervativ er6k rogtonzott vadjainak cafolasa, alaptalansaga men-
tén), hogy egy adott ponton tul tobben érvelésiiket leegyszerusitik, és az uj iranyok
felléptét s az egész polémiasorozatot csak reklamfogasnak gondoljak. Semmilyen
Ujrél nincs itt sz6, - mondjak - csupan figyelemfelhivasrdl, barmi aron, s ez lehet
politikai és koltészeti egyarant.

¥ Ady ,levalasztdsdnak” a kisérlete mar a Duk-duk affér el6tt is megkezddott. A Pesti Futdr 1908.
oktdber 5-i szamédban olvashatjuk példaul: ,,...ami a Holnap cim irodalmi tarsasdgban fiatalsag és
szép szandék, mi is idvozoljiik. Azt pedig, ami benne vidékies, értetlenség, nem vesszitk komolyan.
Ady Endrének valoban van néhany gy6nyorti verse, de akik koréje csoportosultak, azok majdnem sem-
mit sem érnek...”.

0 Mindezeken tdl az irodalomtorténet Klara lanya révén is szamon tartja, hiszen éltala lett 1921-ben
a kolt6 Szabd Lérinc apdsa. A fiatalok titokban, sziil6i beleegyezés nélkiil kotottek hazassagot, amelyet
Mikes kezdetekben ellenzett.

31 Lasd Jegyzetek a legujabb irodalomhoz cimmel, az Almanach 148-149. oldalain.
*2 Lasd az Almanachban Ma, holnap és holnaputdn c. irdsat a 179-181 oldalakon.
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Az ezekhez hasonlo felvetések 1908 Gszétdl egészen az év legvégéig keriiltek le-
jegyzésre. Jelzésértékili ugyanakkor, hogy két nappal azt megel6zéen, hogy Zuboly
kiteszi képletesen a pontot az Almanach-beli el6sz6 végére, a kor egyik legjobb szemt

kritikusa meglehetGsen elérelato levelet fogalmaz a kozeljovére nézvést Adynak.

Kedves Ady, olvasta Rakosi Jend Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil
ellentink, akik meg akarjuk csinalni az 4j magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Tarsasag
nagygytlésén Beothy késziil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonydra lesznek mésok is,
akik szekundélnak nekik. A lehetd legrosszabbkor tdmadnak rank: akiknek kutya kotelessé-
giik volna veliink lenni, vagy gyongék, vagy félénkek, vagy indolensek, vagy irigyek. Hatasa
alatt dllunk egy tigyetleniil kezdett s az emberek gyongesége miatt idének el6tte elvetélt ala-
kulds cs6édjének. Organumunk nincs, amelyben ellenstlyozni lehetne azt a hatast, amelyet
a publikum el6tt nagy tekintéllyel biré emberek zart csatarendben valo felvonulasa okvetleniil
fel fog kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zartkord, a hitele még nem eléggé konszolidalt arra,
hogy olyan régi s tradiciondlis tekintélyekkel gyéztesen szembe tudjon széllni. A pillanat
veszedelmes, gy visszalokhetnek, hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltapaszkodni.
Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat tdmaddsa a Holnap ellen, a maga Duk-duk cikke, meg
mas dolgok olyan zavart és széthuzast timasztottak a kozott a nagyon kevés ember kozott
is, akik becsiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentabor vagy nagyon jé taktikus, vagy fene
nagy szerencséje van, hogy most szervezi a rohamot.”

Schopflin Aladarnak igaza lett. 1909 januarja mar nem is hadi késziilédésekrdl, ha-
nem nyilt habortskodasrol szolt. A csapatok mozgasba lendiiltek: a Pet6fi Tarsasag
1909. januar 6-i iilésén Kenedi Géza fololvasta az antologiarol késziilt elmélkedé-
sét (Fagyongyok cimmel), és ebben ,,dekadens, szimbolikus és beteges irodalmi
irany”-rél beszélt, majd 6t kovette Lampérth Géza kifejezetten a holnaposok ellen irt
csipkeldd6 versével (Magyar virdgharc), amelyet minden j6 érzésti irodalomszeretd
figyelmébe ajanlottak. Herczeg Ferenc e nagygytlésen is megismétli, hogy ,,amit
iskolanak vagy iranynak szokas nevezni’, az nem egyéb, mint tehetségtelen utanzok
csoportosulasa...> Hatvany ekkor, ezek hatdsara ragad ismét tollat - sokadszor>
- Ady és a modernek védelmében,* alig két héttel korabbi emlitett, az 1909-es
esztendd legels6é napjan kozolt irasat kovetden. A nagyvaradi kormanyht napilap,
a Szabadsdg ugyanekkor csokorba gytjtve kozli az antologiat birald pesti irasokat,
és tobb irodalmi botranyba igyekszik belekeverni helyi szinten is az egyes holnapos
szerzOket. Barsony Istvan Ignotusnak cimzett nyilt levelében (Irodalmi ,,modernség”)
a Magyar Hirlap hasabjain pedig igy 6sszegez: mindez csupan ,,homalyos, kapkodd,
bizarr, eréltetett, beteges szenvelgés”™

53 Lasd ScHOPFLIN Aladér Osszegytjtitt levelei, s. a. r. BALOGH Tamds, Bp., Pannénia, é.n., 51-52.

5 Lasd tobbek kozt RONA, Nap nap utdn... 1909-1914, i. m., 36.

Az Almanachban A boczénddi ismeretlen cimi esszéje Ady védelmében sziiletik, de tulajdonképpen
az Aranytdl Adyig vezet6 utat is feltérképezi, a lirai antologidk jelent6sége titkrében.

% Vo. HATVANY Lajos, Irdnyok és tehetségek, Népszava, 1909. januar 15. — melyben tobbek kozt igy ir:
»A Pet6fi Tarsasag rokkantjai egészséget hazudnak. Ezért nincs koztiik igazi kolts”

7 V6. BARSONY Istvén, Irodalmi ,,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. janudr 23., 1.
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Ebben a hosztilis hangulatban az Almanach bevezetdjének jozan hangneme még
tide szinfoltnak, a tematikus vélasztast tekintve pedig telitalalatnak szamitott, hiszen
rogvest az ujév legelején igazolodni latszott, amit Zuboly 1908 telén érzékeltetett,
miszerint nem csak azért okulhat ezen 6sszeallitasbol minden olvaso, mert ,,haboru-
ra késziilé csapatok allomashelyének, emberallomanyanak” kijelolését lathatja meg,
hanem azért is, mert az {itkozet ,,agyuk zenéje mellett is megindult”

Evtizedek tavlatabél visszatekintve a modern jelz6nek és itt hasznalt gytjtéfogalom-
naklegalabb harom, jol elkiilonithetd jelentésrétegét kiilonboztethetjiik meg Nadasdy
Adam szerint.*® Ezek koziil alighanem mindet megtalaljuk e korabeli vitdkban, meg-
lehetésen konfuz mdédon. Mindenekel6tt a modern mint 6j, és mint ilyen, viszonyité
jelentésében, tehdt a legfrissebb értelmében. Tartalomleiré értelemben mar inkabb
a korszer(’ szinonimaja a szd, vagyis egy képletes, mindenkori manak megfeleld, de
legalédbbis a multtdl (fokozatosan vagy radikalisan) eltdavolodo s 4j kifejezési modokat
is keresé jelentésben, és ebbdl adddik tartalomértékeld jelentése is, amely a "haladd,
a 'visszahuzo erdékkel és hagyomanyszemlélettel tudatosan szakitd' értelmét hangsu-
lyozza. A modernek, a modernistak mint gyujt6fogalom e kontextusban a tartalom-
értékeld jelentésréteg miatt kertiltek igazi porolycsapasok ala. A ,,mai irodalom” koriili
polémiat és nézetkiilonbségeket targyalando, az Almanach az tij nemzedék és a legiijabb
irodalom jelzs szerkezetekkel latta el fejezetcimeit. Nem beszélt tehat tudatosan mo-
dernekrdl, amely jelz6 csak a felkért véleménynyilvanitok irdsaiban és cimadasaiban
jelentkezett, helyette megmaradt a tudatos viszonyitd, ténykozld leirasndl. Ebbol add-
dodan tobben elméleti bevezetékkel, okfejtésekkel kezdték irasaikat, hogy a ,,régi és 0
nemzedékekrdl, apak és fiuk harcardl meglehetdsen homogén mddon értekezzenek.
Az 4j, a modern, az ifjd, s6t olykor a kozmopolita és a nemzetietlen mar e ponton tu-
lajdonképpen 6sszefonddo jelz6i lesznek képletesen véleményazonos (de a valosagban
nagyon is tavol 4ll6) egyéneknek, szerzéknek, tdrsadalmi és miivészi csoportoknak.
Meglehet, hogy az irodalom és immadron az irodalmi élet hipotetikus kettészakaddsa-
nak veszélye sokak szemében ekkorra tilontul is realisnak tetszett, de legtobben az 4j
nemzedék szerz6i termését csupan mint minden fennall6 értéket — koztitk a nemzeti
jelleget is — tagadd, anarchiat gerjeszto jelenséget akartak lattatni.

Hogy ez a lattatas nem jarhatott hosszabb tavon sikerrel, azt Ignotus irasanak par
sora mar érzékelteti, amely a megvaltozott olvasoi, befogaddi igényeknek adva hangot
leszogezi, hogy nem ismer az irodalom szamara mas kotelességet, mint hogy muvészi
és igényes legyen. Ugyanakkor reményét is kifejezi, hogy az 0j olvasok tabora nem
olyan kolt6kre vagyik immaron, akik ,,nem tudnak egyebet, mint utdnozni a halot-
takat s meg nem érteni az él6ket”*® A folyamat nem allt le, a harcok, mint jeleztem,
az elsé vilagégés idején is még dultak az eltérd irodalomeszmények képviseldi kozt,

8 V6. NADASDY Adam, A ,,modern” és a belble képzett fogalmak jelentéshaszndlata és térténete, Replika,
30. sz., 1998. junius, 33-40.

* Lasd Ignotus irasat az Almanach 139-145. oldalain.
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de mar 1909 juniusaban, a Nyugat elsé Ady-szamaban® is fontos demonstraciok je-
lezték az idok valtozasat, az eréviszonyok elmozdulasat és az wjitd irdnyzatok kozt is
a dominanciak letisztul6 folyamatait.

Ezen folyamatok feldl is elsddleges jelent6ségti e kotet. Valoban ,,szellemi térkép-
vazlat’, ahogyan Zuboly nevezte, amely kortorténeti dokumentumaival ,,jel6l6je ha-
borura késziilé csapatok allomashelyének, emberallomanydnak, harczi készségének
és a harczot inspiral¢ tiizfészkek hollétének” Igazi csemege ma is mindazoknak, akik
htien és drnyaltan akarjak vizsgalni e szellemi 4gyuk hangzajaban a magyar irodalom
és szellemtudomany korabeli vitdit, allapotat, ,irodalmi, zsurnalisztikai és kritikai”
témak korht lenyomatait.

% Ebben Osviét kérésére sorakoznak fel a kortarsak és a Nyugat szerkesztéi Ady mogott, ahogyan
Schopflin irja ,,csoportosan, tiintetésszertien”. Hatvany Lajos itt mdr az egész generdcidra és az 6ket be-
fogado folydiratra vonatkozo kanonizacié tudatos tényét is rogziti, kiemelve, hogy a kozvetités ,, publicum
és irosdg kozott”, tehit az irodalmi nevelés ,az irodalmi folyéirat dolga”. Lasd a Nyugat 1909. jiniusi
tematikus szamat.
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VARI LAszLO

Ady Endre szabadkémiives kesztytii

A Petéfi Irodalmi Muzeum Stdcidk és targyak (Ady Endre és az Ady csaldd targyi ha-
gyatéka) cim( virtualis kiallitdsan' szerepel Ady szabadkémiives taskaja, amely mellett
a kovetkez6 magyarazd szoveg olvashato:

Gytijtemény: Pet6fi Irodalmi Muzeum

Leltari szam: R.82.113.1.

Megnevezés: Ady Endre szabadkémiives tarsolya
Allapot: kopott, csatja hianyos

Méret: H21 Sz 13,5

Leiras: Boriték formaju, borbol késziilt taska. Csattal zar6doé felhajtéjara nyomva a tulajdonos
és a hozza tartozo szabadkémiives paholy neve: Ady Endre / Martinovics. 1912

Anyag: marhabdr, fémcsat, aranyozas

Szarmazas: Feny6 Miksa, 1970

Megjegyzés:

A leltari tétel els6 darabja minden kétséget kizaréan Ady Endréé volt. A 4., itt nem felsorolt
targy egy szabadkémiives érem, amely tévesen van Ady Endre tulajdondnak leltdrozva, mert
aKonyves Kalman paholybol szarmazik. Minden valdszintség szerint az adoméanyozéé, Feny6
Mikséé lehetett, mert 6 az utébbi paholy tagja volt. A 2-3. szamd, szintén ehhez a tételhez
tartoz6 szabadkémives kesztyt irodalmi vonatkozdsa kétséges, lehet, hogy Adyé volt, lehet,

hogy az adomanyozoé.

L. kézirattari gyarapodas 1/1970, amely csak a tarsolyt emliti Ady relikviaként.’

' Stdciok és targyak: Ady Endre és az Ady csaldd tdrgyi hagyatéka, a kataldgus anyagat egybegytijtotte,
szerkesztette, a szoveget valogatta és az el6szot irta BENKO Andrea, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014.
http://szimma.hu/keszady2/ (utolsé megtekintés: 2016. november 20.).

2 A paholyban tartott taskaban voltak a szabadkémtives ruhdzatat kiegészité kotény, kesztyti, paholy-
jelvény, amelyeket igy nem kellett otthonrél hozni, vinni.

> Ady Endre szabadkémiives tarsolya = Stdcidk és tdrgyak, i. m., http://szimma.hu/keszady2/htmls/
R.82.113.1..html, A tdrgy cimii szovegblokk (utolsé megtekintés: 2016. november 20.).
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Az emlékezetben cimii szovegblokkban idéznek Kovalovszky Miklés megjegy-
zéseibdl, amelyeket az Emlékezések Ady Endrérdl IV. kotetében Mittay Lasz16 cik-
kéhez flizott:

Ifj. Bisztriczky Tibor édesanyja gy hallotta, hogy Ady a szabadkémiives kesztytjét néhany
ilyen kultikus targgyal egyiitt Adanak ajandékozta. Ez furcsan hat¢ hir, mert Ady szabadké-
miives emléktargyai Feny6 gytijteményével kertiltek a PIM relikviatardba. Adyt 1912. mdj. 3-4n
avattdk a Martinovics paholy tagjava, Ada pedig juniusban tartézkodott ismét a Varosmajor
szanatériumban. E targyaknak és egyéb Ady-emlékeinek - levelek, fénykép, kézirat - sorsarol
nem tudnak, Nagyanyjuk minden személyes emléktargyat, levelezését gondosan dobozokba
csomagolva hagyta hatra, jegyzetekkel, de Adytdl és Adyrdl nincs koztikk semmi. *

Lehetséges lenne, hogy a Pet6fi Irodalmi Muzeum gytjteményében Feny6é Miksa

kesztytijét 6rzik,’ és Ady valéban Adanak (Bisztriczkyné Jozsefné Csutak Valérianak)
ajandékozta sajat szabadkémiives kesztytjét?

Ady és Ada

Adaval Ady a Varosmajor szanatériumban ismerkedett meg 1912 marciusaban.
O mér egy-két hete ott volt, amikor az aradi fiatalasszony megérkezett, és a nyugodt,
csendes nét maga a féorvos, Kozmutza Béla mutatta be Adynak, azt remélve, hogy
jo hatassal lehet ra. Ady akkoriban éppen a Lédaval valé kilatastalan kapcsolatanak
lezarasahoz keresett er6t magaban,® igy csinos betegtarsahoz azonnal kozeledni
kezdett. A szanatériumban két részletben egyiitt toltott hetek és az azon kiviili id6-
ben valtott levelek arrol taniskodnak, hogy Ady eljutott az Adaval valé hazassag
gondolataig. Ez a terv még az Adat aradi otthonaban, csaladja korében lezajlott,
augusztus eleji meglatogatasa utan is foglalkoztathatta, hiszen az ezt kovetd levelé-
ben igy ir: ,,Fol kell ezt fognia, megértenie, biznia bennem s abban a hatalomban,
amely feltétleniil sorsomat a Magaéhoz koti ...””

Ezt a véleményt legmarkansabban Hegedtis Nandor® fogalmazta meg Ady és Ada
cimi tanulmanyaban. Mdsok ezzel szemben 6vatosabbak,” hivatkozva Ady tobb ak-
kori, komolytalan hazassagi ajanlatara.

*  MIrtTTAY Laszlo, Ady virosmajori szerelme, Ada = Emlékezések Ady Endrérdl, kiad., jegyz. KOVALOVSZKY

Miklés, IV, Bp., Akadémiai, 1990 (Uj Magyar Mizeum 16), 623-639, itt: 629. (A tovabbiakban: Eml¢kezések

Ady Endrérdl, IV.)

*> http://opac.pim.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=6887&secIld=42154&cast=jpg
http://opac.pim.hu/hu/record/-/record/PIM797868

¢ 1912. méjus 16-4n jelent meg a Nyugatban a nem sokkal kordbban, 6ccsééknél lakva megirt nagy

szakito verse, az Elbocsdjté, szép tizenet.

7 Ady Endre Adanak, Budapest, 1912. julius 25. és augusztus 1. kozott = Ady szerelme: Ada, szerk.

VarGa Katalin, ut6sz6 HeGy1 Katalin, Bp., Ady-életm{ Alapitvany — Argumentum - Pet6fi Irodalmi

Muzeum, 2002, 39.

8 HEeGEDUs Nandor, Ady és Ada, ItK, 68(1964), 1. sz., 82-88.

° Heev1 Katalin, ,,Hadd nevezlek téged Addnak..”: Ady vdrosmajori szerelme = Ady szerelme: Ada, i. m.,
42-48, itt: 47.; Emlékezések Ady Endrérdl, 1V, 765.

34

Iris_2016_04.indb 34 2016.12.04. 19:19:30



En Adynak Adaval valé hézassigi terveit egy szabadkémiives hagyomény alapjén
komolynak tekintem.

Ady a szabadkémiivesek kozott

"

Ady Endrét 1912. majus 3-an vette fel a Martinovics szabadkémtves paholy tagjai
soraba. Ehhez be kellett adni a jelentkezését, amelynek datalasa 1912. marcius 5. volt.
A péaholyban ezt 1912. marcius 15-én olvastak fel (ez szerepel szamos cikkben jelent-
kezése idejeként'’), majd a kijelolt kutatok [véleményezdk] jelentésének beérkezése
utan 1912. aprilis 19-én golyoztak [szavaztak] felvételérol. A Jaszi Oszkar, Ronai Zoltan
és Fried Odon 4ltal irt timogatd sorok és Ady kozismert nézetei alapjan egyhangulag
megszavaztak felvételét, amelyre 1912. majus 3-an keriilt sor a Podmaniczky utca 45.
szam alatti Nagypaholyhaz egyik miihelyében [paholytermében)].

Ady mégharomszor vett részt a paholy munkain. 1913. december 5-én legényfokba,
1914. februar 13-an pedig mesterré avattak. Ezen kiviil még egyszer, 1913. november
7-én volt paholymunkan.' Ezeken az alkalmakon szertartasos mddon, szabadko-
mives kotényben és kesztytivel kellett megjelennie. Szinte kizart tehat, hogy szabad-
kémtves viseletének kotelez6 darabjat, kesztytjét, Adanak ajandékozta volna 1912
augusztusanak végéig tarto talalkozasaik soran.

A ndi kesztyti

A felavatas sordn a szabadkémiuvesek nem egy, hanem két par kesztytt kapnak.
Az egyiket sajat maguknak, a masikat feleségiiknek, baratndgjiiknek. A Kéhegyi Lajos
altal irt szabadkémiives katé igy szol errol:

Mit jelképez a fehér kesztyii?
Gondolatainknak és cselekedeteinknek tisztasagat.

A fehér kesztyti, melyet mindenki a szovetségbe vald belépésekor kézhez vesz, symbo-
lice azt kivanja kifejezni, hogy a szab.. kém.. [szabadkémiives] minden gondolatanak
és minden cselekedetének oly tisztanak és oly szennynélkiilinek kell lennie, mint fehér
kesztytje. A keszty(i, melyet neje vagy menyasszonya szamara kap, annak ad kifejezést,
hogy habar a nék a szovetségbe be nem léphetnek, a szab.. kém.. tiszta becstiléssel vi-
seltetik irdntuk. '

10 BERENYI Zsuzsanna, A szabadkémiives Ady Endre: Eredeti dokumentum kozlésével, Kelet, 37(1993),
1.sz.,9-10.; KuPAN Arpaid, Ady Endre és a szabadkémiivesség, Varad, 2(2003), 3. sz., http://epa.oszk.hu/
00100/00181/00007/23.htm (utolsé megtekintés: 2016. november 20.); SzGcs Laszlo, Ady Endre
a Martinovics Szabadkdmiives pdholyban, ItK, 65(1961), 1. sz., 53-54.

"' MNL OL: P 1123-5 Munkaékat latogatok kényve; MNL OL P 1123-7 k — 77 (Anyakoényv 77. oldal).

2 Dr. KO6HEGYI Lajos, Szabadkdémiives kdté (L. Tanonc-fok, Szabadkémiives rendszerek), V1. kiadds,
Szeged, 1911.
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Moéra Ferenc, aki a Szeged paholy egyik vezetSjeként szimos alkalommal készontotte
az Gjonnan felvetteket, a kesztytikrdl igy ir:"

E fehér kesztyti a szabadkémiives tiszta kezének jelképe a magatok szamara, a n6i kesztytivel
az élet nemesebb tartalmahoz, a csaladi és hitvesi szeretethez vald ragaszkodasunka kivanjuk
jelezni. Testvériink felesége nStestvériink, neki kiildjiik, neki kinaljuk szeretetiinkkel e kesz-
tylit, melynek felmutatasa a balsorsban a testvérek tdmogatasat biztositja szimunkra.

A masodik par, a szabadkémiives néi keszty( kiildésének szokasa feleségek és meny-
asszonyok szamdra mar Kazinczy kordban is megvolt:'*

27. Atad tovabbd neki egy fehér kesztytit, melyet a kémiivesek nyelvén pancélnak neveznek,
és figyelmezteti, soha e nélkiil ne jelenjen meg a paholyban.

28. Ugyanezt teszi a Paholy Mestere egy egyazon szinii néi kesztytvel, és ezt mondja:
A n6i nem paholyunkbdl ki van zarva, de nem megvetésbdl. S6t, a néi nemet, amely
rendiinket Ujabb hajtdsokkal gyarapitja, becsben tartjuk. Vedd e kesztytit, éspedig azon
feltétel mellett, hogy azt annak a leanynak vagy asszonynak, akit a legméltébbnak hiszel
erre, ajandékul add.”®

Déry Tibor onéletrajzi irasaban beszamol édesanyja szabadkémitives kesztytijérol:

A szekrényben tartotta anyam egy hosszu keskeny fehér dobozban a konyokig éré szabad-
kémiives kesztytit (fehér), s megmagyarazta nekem, hogyha valaha bajba kertil, a paholy
(nem tudom, apam melyiknek volt tagja) testvérei segitenek rajta.'®

Ez a szokas mindmaig megmaradt,'” a Sas paholyban napjainkban felavatott inas ha-
sonloképpen kapott ndi kesztytit.

Ha mar a n6vérek tdmogatasat emlitettem: mikor testvéreim befogadtak maguk kozé,
elismerve, hogy a kozéjiik tartozom, kaptam t6liik egy kesztytit is, azzal az itmutatassal,
hogy adjam 4t neked. Ezt akkor este meg is tettem, s elmondtam, hogy ha velem barmi baj
torténne, hozd el ezt a kesztytit nekik, s 6k majd a gondodat viselik. '8

13 Hevesi Jozsef, Méra Ferenc szabadkémiives beszédei, It, 48(1960), 4. sz., 351-356.

4 MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc szabadkémiives kdtéja, It, 90(2009), 4. sz., 462-509. Szilagyi
Marton ehhez kapcsoléddan azt irja: ,Horvath Addm és Kazinczy Ferenc 1814-es levélvéltdsainak tand-
saga szerint taldn inkabb egy Horvathtol Kazinczyhoz eljuttatott szertartas-konyv masolatarol lehet sz
SzILAGYI Marton, A Fel fedezett titok mint az érzékeny levélregény poétikai viltozata = Magyar Arién:
Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addmrol, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2011,
267-276, itt: 270.

'* MISKOLCZY, i. m., 507. (Balogh Piroska forditasa)

16 DEry Tibor, Bortonnapok hordaléka: Onéletmjzi jegyzetek, 1958, kiad. BoTka Ferenc, [Bp.], Muzsdk,
1989 (Irodalmi Mizeum), 60.

7 Ez nagypéholyonként kiilonbézhet. Ugy tudom, hogy a Magyarorszagi Nagyoriens napjainkban
inasavataskor viragot kiild az j tag élete parjanak.

'8 G.P, Egy szabadkdémiives levele pdrjdhoz (elhangzott egy névérmunkdn), 2009., A Sas paholy honlapja:
http://www.saspaholy.hu/site/rajzolat10.html (utols6 megtekintés: 2016. november 20.)
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Hipotézis

Ady az Adanak adott szabadkémiives kesztytivel akarta megpecsételni kapcsolatukat,
demonstralni érzelmeit, elérni, hogy Ada elvaljon férjétdl, és hozza menjen feleségiil.

Ha 6sszeillesztjitk az Ady Adaval valo kapcsolatanak és szabadkémiives felvé-
telének idérendjét, azt vehetjiik észre, hogy Adynak a paholyba valé felvétele utan
Adahozirtlevelei egyre szenvedélyesebbek."” Ady masodik szanatériumi talalkozasuk
(1912 juniusa) utan vagy akar aradi talalkozasukkor ajandékozhatta Adanak a szabad-
kémives ndi kesztytit, érzékeltetve alegkomolyabb szandékait, bizva a szabadkémiives
szimbodlum erejében.

Ady Lajossal® ellentétben, aki az aradi latogatas idejére teszi Ady ndsiilési tervei-
nek feladasat, szerintem ezt csak néhany héttel késdbb, az augusztus 20-an az Aradi
Kozlonyben megjelent szenzacidhajhasz cikk Ada varhaté valasarol és djra megha-
zasodasarol, majd az Ada kérésére megirt cafolat érlelte meg.

Zdro megjegyzések

Kovalovszky Miklés kommentdrjaiban azt is irja,*! hogy Ada unokai nem hallottak
nagyanyjuk és Ady kapcsolatardl, és Kovalovszky érdeklédésének hatdsara kezd-
tek el a csaladban kérdez6skodni errdl. S ekkor deriilt ki, hogy Ada menye, ifjabb
Bisztriczky Tibor édesanyja ugy tudja, hogy Ady egy szabadkémiives kesztytit ajan-
dékozott Adanak. Bar a keszty(l nem keriilt el6, az, hogy a szabadkémtivesnek tartott
kesztylirél tudott Ada menye, de a jelentését nem ismerte, megerdsiti ezt az adatot és
azt, hogy nem utélagos konfabulaciérdl lehet szo.

Felmeriil még az a kérdés is, hogy Hegedlis Nandor miért nem hasznalta fel ezt
az informaciét, amikor Ady Adaval valé hazassagi tervének komolysaga mellett ér-
velt? Hiszen Hegedis az 1945-ben révid idére feltamadt Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy vezet6 tisztségviselGje, f6szonoka volt, és ,,hivatalbol” ismernie kellett a n6i
kesztyti jelentését. A valasz egyszertii — nem tudott réla. Kovalovszky Mikl6s 1986-ban
beszélt Ada unokdival,” és Heged{is Nandor pedig mar 1969-ben elhunyt.

A hipotézis természetesen csak hipotézis, Ady szabadkémives néi kesztytje mind-
eddiglappang. De ugyanugy, ahogy nem tul régen Krajtsovits Margit jovoltabdl az el-
veszettnek hitt Adahoz irt Ady leveleket publikalhattdk,” akar a ndi szabadkémiives
kesztyti is felbukkanhat. De az is lehet, hogy nem. Az is el6fordulhat, hogy Ada hasz-
nalta és elhasznalta. Mindenesetre ez is egy kézenfekvé lehetdség. ..

19 Ady Endre Addnak, Budapest, 1912. majus masodik fele vagy junius 10. koriil, esetleg augusztus
eleje; Ady Endre Adanak, Budapest, 1912. majus 27.; Ady Endre Adanak, Budapest, 1912. julius 25. és
augusztus 1. kozott = Ady szerelme: Ada, i. m., 34-39.

2 Emlékezések Ady Endrérdl, IV, 639.

2 Emlékezések Ady Endrérdl, IV, 629.

2 Emlékezések Ady Endrérdl, IV, 628.

2 Ady szerelme: Ada, i. m. (fillszoveg)
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REICHERT GABOR

»JO ember, j6 gyerek akar lenni”

Devecseri Gabor Onkéntes hatdrér cimi elbeszél$ kolteményérdl”

1. A konverzié mint irodalmi nyelvvaltds

Devecseri Gabor 1liasz forditdsat Homérosz iiltette at gorogre.
De olykor el-elszundikélt. Igy keletkezett az Onkéntes hatdrér.

- irja Nonszenszek cimii 1999-es versének utolso tételében Lakatos Istvan.'
A Devecserinél tiz évvel fiatalabb kolté-barat valoban meglehet6sen nonszensz tor-
ténetet vazol fel az 1951-ben megjelent, a déli hatdrsavban jatsz6do, jugoszlavellenes
elbeszél6 koltemény sziiletésérdl, abban azonban igazat adhatunk neki, hogy nehéz
ennél sokkal logikusabbnak tiné magyarazatot adni Devecseri Gabor 1948 és 1956 ko-
z6tti palyaszakaszanak a kettdsségére. Hogyan lehetséges, hogy egy ,,csodagyerekként”
indul6 - korai verseit 15 éves koraban, Karinthy Gaborral k6zos kétetben publikalo,
majd els6 6nallé gytjteményét a Nyugat gondozasaban megjelentetd —, egész ifjiko-
rat a Nyugat vonzasaban leéld kolt6 és doktori fokozatat 24 éves kordaban megszerz6
klasszika-filologus — akinek egyebek mellett az Odiisszeia és az Ilidsz magyarra iilte-
tését is koszonhetjiik> - egy személyben a huszadik szdzadi magyar irodalom egyik
leghirhedtebb miivének alkotoja?

Devecseri késobbi visszaemlékezéseib6l nem sokat tudhatunk meg az dtvenes évek-
ben viselt dolgairél: az el6szor 1967-ben megjelent Lagymdnyosi istenekben és a halalos
agyan irt — pontosabban el6bb irt, majd betegsége stlyosboddsa utan magnoszalagra
mondott - memodrja, a posztumusz kiadott A hasfelmetszés elonyeiben is szemérmesen
hallgat a palya talan legproblematikusabb szakaszardl.’ Ezekbdl a szovegekbdl ugy

" A szerzd a dolgozat frasakor Moéricz Zsigmond irodalmi alkotéi dszténdijban részesiilt; a dolgozat
megirasaban nyujtott segitségéért koszonettel tartozik Komaromi Csabanak.

! Lakaros Istvan, Nonszenszek = U, Kései megperzselodés: Uj versek és egy régebbi, kiséré tanulmd-

nyokkal, bibliogrdfidval, Bp., Magyar Irészovetség — Belvarosi Kényvkiado, 1999, 32.

> Devecserit 1953-ban Kossuth-dijjal jutalmaztak Homérosz-magyaritdsaiért, amelyek a mai napig
kanonikus forditdsoknak szamitanak. Az 1947-es Odiisszeia- és az 1952-es Ilidsz-forditas egyontet(i
pozitiv fogadtatdsban részestilt a szakma részérdl is, ezt az elismerd recenziok sora mellett jol mutatja
a klasszika-filologus Révay Jozsef egy maganlevélben tett megjegyzése, amely szerint Devecseri ,,sz4z
évre megoldotta a magyar Homérosz ligyét” Révay Jozsef Devecseri Gabornak, 1953. szeptember 26.,
PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V. 5578/219/3.

* Igaz, Rideg Sdndorrol, a korszak ismert katonairdjardl (és az Indul a bakterhdz cimi regény szerzo-
jérol) kozolt portrét a Ldagymdnyosi istenekben, a szvegben pedig torténik utalds arra, hogy Devecseri
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tlinhet, Devecseri szamadra a gyerek- és fiatalkor az, amely a kolt6i és muforditdi életmii
alakulasat a legerGsebben, s6t szinte kizarolagosan befolyasolta. A human értelmiségi
sziilei, valamint gyerekkori legjobb baratai, Karinthy Gabor és Karinthy Ferenc révén
irdk és koltok kozott nevelkedett Devecseri ezekben a kései memodrokban a Nyugat
nagy nemzedékének alakjaira emlékezik vissza a legszivesebben: Somlyd Zoltdnra
(akirdl bardtaival egy koltéi tarsasagot is elneveztek), Babits Mihdlyra, Fiist Milanra,
Karinthy Frigyesre, Kosztolanyi Dezsére és masokra. Az 6tvenes években azonban -
ugyancsak masok mellett — éppen az emlitett szerzok voltak azok, akikre ,,lart pour
lart’, tehdt reakcids esztétikai nézeteik és/vagy hangsulyosan polgari, ,,kavéhazi” élet-
modjuk miatt nem volt ajanlatos idedlként tekinteni. A korabeli irodalmi mezdbe
bekeriilni vagyd alkotoknak nem volt mas modjuk az érvényesiilésre, mint az emlitett
szerzOk altal reprezentalt irodalmi hagyomany megtagadasa és a még bontakozdban
1év6, szovjet mintat kovetd szocialista realizmus nyelvének elsajatitasa.* Ahogy Gyorgy
Péter irja a magyarorszagi nyilvanossag nyelvének 1945 utani atalakuldsarol:

A Magyar Dolgozdk Partja [...] a kezdetektdl fogva mindent elkovetett, hogy centralizdlja,
allamositsa az irott és a beszélt nyelvet egyarant, uralja a nyilvanossag eltéré tereiben hasznalt
retorikékat, s ez nem pusztan diktatérikus cenzirat, hanem nyelvfilozéfiai és politikai meg-
fontolasok elvéalaszthatatlan gyakorlatét is jelentette. A cenziira csupan tematikai tilalmakat
jelentett, am a hatalom megszerzésének lényege a nyelvvaltas kierészakolasaban allt.®

Persze voltak a korszakban olyan szerzok, akiknek az életmiive - kiilonb6z6 okok-
bdl - kevésbé teszilathatova ezt a kotelezGen végrehajtott ,,nyelvvaltast”. Az onkéntes
vagy kényszer( szilenciumot véllalé miivészeket nem szamitva ide sorolhatdk azok,
akik korabban felhalmozott ,,szimbolikus tékéjitknél™ és addigi miiveik jellegénél
fogva hosszabb vagy rovidebb ideig magukban rejtették a lehetéséget a magyar szo-
cialista irodalom megteremtésére (példaul Illyés Gyula, Veres Péter vagy Déry Tibor).
Ugyancsak kisebb - vagy inkabb masfajta — torést jelentett a szocialista realizmus
kivanalma azoknak, akik ekkor kezdték a palydjukat: itt masok mellett Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc vagy akdr Galgoczi Erzsébet nevét érdemes emliteni, akiknek az 6t-

Jo4

venes évek irodalmi nyelve késébb sokkal inkabb szamitott elrugaszkodasi pontnak,

is a Néphadsereg irocsoportjanak szazadosaként, kés6bb 6rnagyaként, majd alezredeseként szolgalt.
DEevVECSERI Gébor, ,,Lassan, gégosen” (Ridegidda) = U6, Ldgymdnyosi istenek, Bp., Szépirodalmi, 1975,
407-413.

* A szocialista realizmus, azon beliil pedig mindenekel6tt a szocialista realista kritika sajatos szabaly-
rendszerrel rendelkez nyelvként valo értelmezhetGségérdl Scheibner Tamas részletesen, szamos magyar
vonatkozasu esettanulmény bemutatasaval ir kozelmultban megjelent monografidjaban. SCHEIBNER
Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovijetizdldsa: A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953,
Bp., Racio, 2014 (Ligatura).

> GYORGY Péter, Az ismeretlen nyelv: A hatalom szinrevitele, Bp., Magvetd, 2016, 15.

¢ A mezékben érvényesiilé tokefajtakrol bévebben lasd: Pierre BOURDIEU, Gazdasdgi téke, kulturdlis
téke, térsadalmi téke, ford. BOGDAN Fva = Szociolbgiai irdnyzatok a XX. szdzadban: Olvasdkényv a szo-
ciolégia torténetéhez, szerk. FELKAT Gdbor, NEMEDI Dénes, SomLAI Péter, Bp., Uj Mandétum, 2000,
431-445.
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meghaladandé kezdetnek, mint egy életmtvet alapjaiban atstrukturalé traumanak.
Az akkori kozépnemzedék — ahova Devecseri Gabor is sorolhaté — képvisel 6 azonban
egyértelmu valasztas elé keriiltek, és aki a mezon beliilre akart keriilni (vagy benne
akart maradni), annak vildgosan kifejezésre kellett juttatnia szakitasat a haboru el6tti
iddszak irodalmaval.

A Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott Devecseri-hagyatékban fennmaradt, ekkortajt
keletkezett iratok, dokumentumok egyértelmtien arra utalnak, hogy az elsé kotetei-
ben az ujklasszicizmus nyelvi-retorikai eszkoztarat kamatoztatd, a ,hagyomany6rzo
modernség” mintapéldajanak — bar nem kiemelked? jelentéségli mintapéldajanak — is
beilld Devecseri-lira a szerz6 tudatos 6nalakitasa, ,,0nmaga felett gyakorolt hatalma-
nak” révén vett szaznyolcvan fokos fordulatot a masodik vilaghaborut kovetd években.
Ahogy az 1949-es Lukacs-vitahoz fiizott, immar a korszak nyelvéhez igazodé hozza-
szolasaban irja a filozéfus hirhedtté valt nyulacskametafordjaval® kapcsolatban:

Ez a hasonlat megtévesztd, mert a szocialista kultira hegyére nem kapaszkodhatik fel senki
anélkiil, hogy dt ne alakuljon, hogy ennek a hegynek a részévé — ha barmilyen kis részévé
is — ne véljék. Ez az a hegy, amelyre nyulacskak nem juthatnak fel. S a kozvetlen feladat
éppen irdinknak ez az dtalakuldsa ahhoz, hogy alakitani tudjanak, hogy valdban ,,a 1élek
mérnokei” lehessenek.’ [Kiemelések télem - R. G.]

Mint lathatd, utolsé mondatéban Sztélint idéz6 szerzénk 1949-re meglehetésen
tavol keriil a l'art pour lart-tol: éppen ett6l a kontraszttdl tlinik killondsen és a mo-
dern magyar koltészet torténetében szinte egyediilalléan nagy valtdsnak Devecseri
negyvenes évek végi — otvenes évek eleji koltéi és koziroi tevékenysége, amelyben
az opportunizmus, vagyis a hatalom kivanalmaihoz valé igazodas szandéka mellett
minden bizonnyal értékrendjének kiilonféle kiilsé és bels6 hatasok révén torténd
dtalakuldsa is fontos szerepet jatszott. Dolgozatom elsé részében ennek az iranyval-
tasnak az életrajzi, irodalmi és politikai okait kivinom vizsgalni, amelyek jobb meg-
ismerése, igy gondolom, magyarazatot adhat a koltd e korszakanak ,,fémiiveként”
értelmezheté Onkéntes hatdrdr keletkezésére is, amelyet pedig a dolgozat masodik
felében fogok részletesen vizsgalni.

7 SzoLLATH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Bp., Balassi, 2011, 16.

»[H]a egy mai ir6 par brosura feliiletes olvasasa utdn megtanulta feliiletesen kezelni a marxizmus

terminoldgidjat, az még tavolrdl sem jelenti, hogy miivének eszmei tartalma Shakespeare, Moli¢re vagy
Goethe f6lé emelkedett volna. A marxizmus-leninizmus csakugyan a Himaldja a vilagnézetek kozott.
De a rajta ugralé nyulacska azért nem nagyobb allat, mint a siksag elefantja” LuxAcs Gyorgy, A marxis-
ta kritika feladatai = Magyar irodalom - Magyar kultiira: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1970,
540-541.
° DEVECSERI Gabor, Hozzdszolds egy kritikdhoz és egy onkritikdhoz, Szabad Nép, 1949. november 27, 8.
Devecseri cikke volt egyébként az egyik legkorabbi — a magyar ir6k koziil mindenképpen az elsé - hoz-
z4sz0las a Lukdcs-vitdhoz, erre fontos referenciaszovegként utal is egyik, a hagyatékban megtalalhat6
onéletrajzéban. Vo. PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozo jegyzetek]
c. pallium.
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2. Az ujklasszicizmustol a szocredlig

Kortarsai és ez idaig egyetlen monografusa, Ronay Laszl6 egyarant apolitikus, a napi
kozéleti tigyekkel nem szivesen foglalkozd személyiségként mutatjak be Devecseri
Gabort. 1948 el6tti koltészete is errdl tanuskodik: jellemzdéen egyszer( természeti ké-
pekbdl, pillanatnyi érzéki benyomasokbol kiindul6 verseitdl tavol all barmiféle direkt
kozéletiség, liraja a horatiusi hagyomanybdl taplalkozo intellektualis, izolalt szemlél6-
dést, a napi tigyeknél fontosabbnak latott és lattatott maganvilag versbe foglalasat te-
matizalja. A harmincas években nem szamitott egyediilallé vagy Gjszeri megoldasnak
antik hagyomany és modern koltészet ,,parositasa’, a kotott versformak és klasszikus
motivumok hasznalata. Tverdota Gyorgy a ,hagyomany6rzé modernség” terminus-
sal jeloli ezt a korabeli trendet, amelynek kialakulasa szerinte az avantgard iranyzatok
huszas évek végi kiliresedésére adott vélaszreakcioként is felfoghato.'” Hasonléan
vélekedik a kérdésrol Vas Istvan, aki memoarjaban szintén az avantgardtol valo elsza-
kadas kovetkezményeként értékeli sajat és kortarsai koltészetének harmincas évekbeli
klasszicizalodasat.!! Devecseri azonban nem ezen az titon jutott el a ,hagyomany6rzé
modernséghez”: verseszménye ifjikori, mar emlitett példaképei hatasara alakult ki,
valamint okkal feltételezhetjiik, hogy klasszika-filologusi tanulmanyai, azon beliil
pedig kifejezetten Kerényi Karoly - és a koriilétte csoportosul6 fiatalok altal 1étreho-
zott folydirat, a Devecseri tobb forditasat kozlé Argonautdk,' illetve szintén az antik
hagyomany felélesztésén munkalkodo, Kerényi-féle Sziget-kor — is komoly szerepet
jatszott versviliganak a fejlédésében. Altalanossagban elmondhaté, hogy Devecseri
munkdssaga mar ekkor is kettds megitélés ala esett: bar jelentek meg elismerd birala-
tok sajat verseskoteteirdl, a kortarsak mégis elsésorban a nagy ékori koltok (Catullus,
Homérosz, Alkaiosz stb.) forditdjat tisztelték benne. A haboru befejez6dése utani
évben kiadott, Levél a hegyrdl cimi gytjteményes kotete — amely a legtjabb versek
mellett a korabbi kétetek: az 1936-0s A mulatsdgos tenger, az 1939-es Bardtaimhoz
és az 1945-0s Margitszigeti elégia valogatott darabjait is tartalmazza — kapcsan irt
kritikajaban Szentkuthy Miklos szdva is tette a Devecseri-lira klasszicizmusanak

10, A fokuszban az a meggy6z6dés allt, hogy a modernség akadalytalanul 6sszeegyeztethetd a hagyoma-
nyokhoz valo visszatéréssel. [...] Azavantgard felfogasaban a modernség egyenl6 a forma forradalmaval.
Az vj irany képvisel6i ellenben ugy itélték meg: a miivész a kor legégetdbb kérdéseire uttéré modon
valaszolhat anélkiil, hogy rdkényszeriilne arra, hogy a miivészet évezredes szabdlyait, egyetemesen el-
fogadott értékeit meg kellene tagadnia. A korszer(i alkotd el6tt Oridsi mozgasteret nyitottak ezzel arra,
hogy a mult 6rokségét szabadon kiakndzza” TVERDOTA Gyorgy, A hagyomdnydrzé modernség sziiletése,
Literatura, 2014, 2. sz., 130.

", Klasszicizalds és kisérlet, ez igy egyiitt paradoxonnak hat, holott a harmincas évek elején foleleveniteni
a hexametert koltdileg valdjaban kisérletjellegtibb vallalkozas volt, mint az avantgard miivészet Eurépa-
szerte gyakorolt, s6t megmerevedett hagyomanyat folytatni” Vas Istvan, Mért vijjog a saskeselyii?, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 1, 198.

12 V6. TRENCSENYI Katalin, Az Argohajésok (és mds ,gorogok”) viszontagsdgos kalandjai szézadunk har-
mincas éveiben: Az Argonautdk cimii folydirat torténete, It, 1996, 3-4. sz., 392-401.
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nem szerves kifejlédését és (szerinte) ebbdl kovetkezd mesterkéltségét, feliiletességét.
A recenzens kifogasolja a kolt6 ,,koravén, oktaté hangon eléadott gondolatait az élet
rejtelmességérdl, mulanddsagarol’, ,lagymatag rezignaltsagba bagyasztott taj-han-
gulatait’, és szemére veti, hogy ,.tul jol gyakorolta be, mar ifjukoraban, a »gorog 6sz«
faradtsag-mintait” A kritika végkovetkeztetése szerint, bar Devecseri torekszik rd,
miivészete nem tekinthetd valoban atélt klasszicista liranak. ,,Egyik chanson-lebegésti
verse (Andrassy-uti 6szi délel6tt) végén a kolt6 »kilép a vilagbol«. Ne tegye. Teljes
erejével Iépjen bele: a nyakdig™"* — 6sszegzi mondanddjat Szentkuthy.

A vilagba vald ,,belépés” — bar Szentkuthy nyilvanvaléan nem efféle belépésre utal
sz6vegében — nem sokkal késébb valoban megtortént. Nehéz pontos daitumhoz kotni
Devecseri gondolkodasbeli fordulatat, Ronay Laszl6 szerint a szemléletvaltas gyokerei
a masodik vilaghaboru tapasztalataban keresendok: ,,[hJumanista meggy6zodését
alapjaban kezdte ki a hdboru, a munkaszolgalat megalaztatasai s az egyre fokoz6do
terror. Mit szegezhetett szembe a kolt6 koraval? Devecseri még ekkor is toretleniil hitt
anagy humanista 6rokség korszertiségében és idoszertiségében.”* Eszerint Devecseri
fordulatanak gyokerei kozvetleniil a haboru iddszakara vezethetdk vissza, versei és
esszéi azonban még évekig a ,humanista 6rokség korszertiségét” hirdették — elébbire
az imént emlitett, Levél a hegyrdl cimi kotet, utobbira a Kosztolanyirdl irt 1946-os
esszéflizér® lehet bizonyiték.

A hagyaték tanisaga szerint az alkotaslélektani fordulat Devecserinek az tjjaalakult
honvédségbe valé belépése utan valt igazan explicitté. Az Onéletrajzok, életrajzra vonat-
kozé jegyzetek feliratti palliumban Devecseri tobb, a negyvenes—otvenes évek forduldja
tajan keletkezett 6néletrajza is megtalalhat6. Az ezekbdl kiolvashato, a szerz6 kora-
beli érvényesiilési stratégidja szempontjabol rendkiviil tanulsagos onreprezentacios
eljarasok vizsgalatara rovidesen kitérek — most csak arra a két, mindegyik szévegben
visszatér6 datumra szeretném felhivni a figyelmet, amelyeket Devecseri élete leg-
fontosabb mérfoldkovei kozott emlit. Az egyik datum 1947 nyara, amikor belépett
a Magyar Kommunista Partba, a masik 1948 juniusa, amikor a Magyar Néphadsereg
szolgalataba allt, ahol el6bb szazadosi, majd 6rnagyi, még késébb alezredesi rangban
tevékenykedett. Az elsé években a Pet6fi Nevel6tiszti Akadémia irodalomtanaraként
dolgozott, feladata elsdsorban a ,,haladé szellemiségli” magyar kolt6k, mint példaul
Pet6fi, Ady és Jozsef Attila koltészetének ismertetése volt, de a régebbi korok magyar
és vilagirodalmardl is tartott el6adasokat — ezek jegyzetei megtalalhatok a hagyaték
Devecseri Gabor beszédei, eléaddsai, dltala irt nekrolégok cimi palliumaban. Oktato6i
munkdjaval parhuzamosan Devecseri a Néphadsereg kiilon bejaratu irécsoportja-
nak is a tagja lett, masok mellett Illés Béla, Gergely Sandor és Rideg Sandor tar-
toztak a munkatarsai kozé. Munkakoréhez tartozott el6bb a Néphadsereg cimu lap

B SzeNTKUTHY Miklos, Levél a hegyrél, Magyarok, 1947, 4. sz., 312-313.
14 RONAY Lészlo, Devecseri Gdbor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1979, 75.
!> DEVECSERI Gébor, Az él§ Kosztoldnyi, Bp., Officina, é. n. [1946].
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szerkesztésében valo részvétel, 1953-as indulasatdl pedig a Szabad Hazdnkért cimii
katonai irodalmi folydirat fdszerkesztGjévé nevezték ki. Nagy valoszintiséggel ezek
a funkci6i (amelyekhez 1949 és 1951 kozott az [rdszovetség fotitkari tisztsége is tar-
sult) is szerepet jatszott abban, hogy Devecseri figyelme az 1949 utan az irodalom
propagandafunkcidjat egyre inkabb kiaknazni igyekvo kultirpolitikai hatalom éltal
preferalt alkalmi koltészet felé fordult: ezt a valtast dokumentalja Arccal elére cimt
kolteménye is, amely az 1950-ben megjelent Terjed a fény cimi kotet nyitddarabja és
programverse lett. Teljes terjedelmében idézem az elmult idok birdlataként, a szerzé
»verses onkritikajaként” is olvashatd széveget:

Mig ifjt voltam, emlékekbdl éltem,
hatréaltam a jovébe.

Csak akkor lattam meg napjaimat,
mikor letiintek.

Igy azutdn kodbél kodot kavartam,
volt 4l-nyugalmam

s valodi boldogsagom, mely azonban csak ugy stitott at
a kivantam-kodon, mint lampa fénye
a Rézsadombon

télen, mikor kod, kod, kod hull a tajra
s a lagy, tejes fényt

kopar fak 4gabdl az este metszi

fekete sugarakkal.

Kevés olyan tettem volt, amire

biiszke lehetnék;

a Halaszbastyarol, hol én a bombdk
hullésa idején is

tudtam beszélni a vélt 6rok

szellem s a rosszul értett alkotds
hatalmarol nem egyszer, Czibulya
bajtarsam tavcsoves puskaval 16tt at

a nyilasokra. ..

Volt, amit helyesen tettem, de azt is
csak most tudom jol

latni és megitélni és Grommel
probalni djra.

Be késon forditott el6re arccal

a Part, a Partom!

Be késon tortént, hogy, mi mindig itt volt,
valéban latom.

Nem tortént késon! Friss rohamra kiildok
sok lomha évet.

Mert ifju lettem végiil az id6ben

s jovGre-érett.®

' DEVECSERI Gabor, Arccal elbre = U6, Terjed a fény, Bp., Hungéria, 1950, 5-6.
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A korszak irodalmi kliséinek megfeleléen a vers a mult és a jelen szembedllitasanak
eljarasan alapszik, ahol a mult egyszerre jelenik meg a lirai én ,,al-nyugalmanak’,
csak az emlékeibdl él6, feledésre itéltetett, értékszegény idGszakaként és az egész or-
szag szamara vészterhes, a hdborut egyenes kovetkezményként abrazold események
hordozéjaként. Lényeges, tobb késdbbi szovegben is visszatéré motivum a budai véar
ostromanak jelenete,'” amelyben a lirai én a nyilasokra tavcséves puskaval 16vé hossel
ellentétben ,,a vélt 6rok szellem s a rosszul értett alkotds hatalman” merengd, tehetet-
len alakként ttnik fel. Ezt a tehetetlenséget sziinteti meg a Part, amely ,,arccal el6re’,
a valoban létez6 dolgokra iranyitja az immar ifjava és ,,jovére-éretté” valt versbeszélo
tekintetét. Az Arccal elére a partkolts ars poeticajaként, Devecseri 6tvenes évekbeli
munkdssagat titkrozé szovegként olvashato. A primer miivek mellett azonban a kélté
ekkoriban megjelent értekezé szovegei, valamint a hagyatékban fennmaradt levelek,
dokumentumok is jol érzékeltetik azt a tudatosan és folyamatosan muiikodtetett asz-

ketikus gyakorlatot, amely ,,gyanus” el6életének feledtetését és az tj hatalom melletti
6szinte elkotelezddés bizonyitasat szolgaltak.

3. A partba vetett hit mint az ,,0nazonossdg alapja”

Tanulsagos jellemzést ad Devecserirdl és az itt targyalt korszakrol a kolt6 baratja,
egykori példaképének fia, Somlyo Gyorgy, egy 1996-ban irt visszaemlékezésében.
Erdemes hosszabban idézni a szovegbdl:

Az dlarcosbal néhany éven at folytatodott. Egészen a puskafogasrol és puskatisztogatasrol
sz016 tankolteményekig, amelyeket Devecseri az ugyancsak az 6 szerkesztése ald tarto-
z6 honvédfolyoirat szdmara szerzett alig hihetd, mégis teljes ,,beleéléssel”; hogy végiil
eljusson a palya mélypontjat képviseld Onkéntes hatdrér kdzvetleniil, nagyon is tudatos
politikai célzattal kiviilrél ihletett, Devecseri naiv hite szdmara azonban valdsigos, mi
tobb, ,,realista” kis ,,naiv eposzdig”. Ne hamarkodjuk el szemoldokiink gyors és szigoru
Osszevonasat a ,hit” sz6 olvastan. Ha valakinek volt ,,tehetsége” az egyszerre spontdn és
tudatos 6ncsaldsra - a politikdndl fundamentalisabb lelki rétegekben is —, az 6 volt.'

Nem egyszert feladat eldonteni, hogy Devecseri Gabor 6tvenes évekbeli ténykedé-
sében milyen aranyban vegyiil a ,,naiv hit”, valamint a ,,spontan és tudatos dncsalas’,

7" A jelenetet az 1954-ben megjelent Jovendd tiikre cimii kotet nyitoversében, az Egett a Vdrban is fel-
dolgozza, az Arccal elére cimii sz6veghez képest 1ényegében véltozatlan retorikéval: ,, Egett a Var. Az ab-
lakok / kerete is langot fogott. / Nappal volt. Mit vilagitott [sic!] meg / a sok langnyelv? A holnapot. //
De én csak a tegnapot lattam / az ég6, omlo, vérz6 Varban, / a fojtogatd évek végét / s még nem a jovo
sziletését” A vers végére a multban a Varat égetd langnyelvek ,,a part szavanak és hevének” szimbolu-
mava emelkednek, amelyek harcra hivjak az immar tudatossa érett kolt6t: ,,Langnyelvek, ti jottok velem.
/ Erésédik a kiizdelem. / A téncotokban lobogé harc / ne égjen t5bbé nélkiilem”. DEvEcsEr Gabor, Egett
a var = U6, Jovendo tiikre, Bp., Szépirodalmi, 1954, 7-8.

18 SoMLYS Gyorgy, »Zeusz hasznos fia...” Devecseri Gdborrél - A De amore 1ij megjelenése mentén
= Imdtlan ima: Kortdrsak Devecseri Gdbor emlékére, szerk. MAROTI Istvan, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2001, 195-196.
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az a folyamat mindenesetre pontosan nyomon kovethet6 a meglévé dokumentumok
alapjan, ahogyan sajat multjat igyekezett ,,végképp eltérolni” mind a sztikebb, mind
a tagabb nyilvanossagnak szant szovegeiben.

Berda Jézsef 1949. szeptember 20-an kelt levele, amelyben a proletarsorbdl szar-
mazd koltd gratuldl Devecseri irdszovetségi fotitkari kinevezéséhez, kiilonds tanaccsal
zarul: ,Ne szégyeld Homeros-forditasod, s6t Catullust sem.”" A fiatalabb palyatars
nyilvanvaléan 4j funkcidjaban sem szégyellte korabbi muiforditéi munkassagat (hi-
szen késdbb a nagy homéroszi eposzok leforditasa hozta meg neki a legnagyobb
allami kitlintetést), Berda tanacsa azonban jelzésértékii: felhivja Devecseri figyelmét
arra, hogy kinevezésével egy gyokeresen eltérd, Homérosszal és Catullusszal nehe-
zen Osszeegyeztethetd kultura vezetdi rétegébe keriilt. Ha az dkori auktoroktdl nem
is, fiatalkori mestereit6l mindenképpen igyekezett eltavolodni, ezt pedig minél tobb
féorumon megprébalta deklaralni. Egy 1949. julius 14-én keltezett, a hagyatékban
fennmaradt onéletrajzaban vilagosan megmutatkozik a sajat multjat és jelenét j
szinben feltlintetni igyekvé Onreprezentacids gesztus.*® Mar csaladi viszonyainak
bemutatasa, sziilei kommunista kotédésének hangstlyozasa is arulkodé (kiilondsen
annak fényében, hogy a Devecseri sziil6k a két haborut kozott koztudottan Karinthy
Frigyes asztaltdrsasagahoz tartoztak, és ezzel feltehetéleg a hatalom koreiben is tisz-
taban voltak): ,,Apam, dr. Devecseri Emil, jogi doktor, magantisztviseld (jelenleg
a »Szikra« konyvkiad6é Marxista Osztalyan lektor), anyam Guthi Erzsébet miifordi-
to (jelenleg a »Szikra« megbizasabdl dolgozik forditdason). Vagyonunk nem volt és
nincs”* Sziileirdl toredelmesen bevallja, hogy a felszabadulds utan a Szocidldemokrata
Partba léptek be, a két munkaspart 1948-as egyesiilése utan azonban mind a ketten
a Magyar Dolgozdk Partjanak tagjai lettek. Devecseri sajat magardl is mindent meg-
vall a szovegben, tobbek kozott azt, hogy az egyetemen a latin és a gérog mellett egy
ideig az angol szakra is jart, ez utobbit azonban hamar leadta; de bevallja azt is, hogy
1947 elején belépett a Deak Ferenc szabadkémtives paholyba, ahol egy el6adast is
tartott, siet azonban leszdgezni, hogy néhany alkalom utdn kilépett a szervezetbdl.

¥ Berda Jozsef Devecseri Gabornak, 1949. szeptember 20., PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V.
5578/47.

2 PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozé jegyzetek] c. pallium. A ha-
gyatékbol nem deril ki, hogy milyen célbdl sziiletett a szoveg, de a datum alapjan feltételezhetd, hogy
a fent emlitett irdszovetségi funkcio betoltésével van kapcsolatban.

21 PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozé jegyzetek] c. pallium. Edesapja
kommunista meggy6z6désének erételjes hangstlyozasa egyébként egy 1950. jinius 29-én keltezett, fel-
tehetéleg az el6z6 évben megsziintetett BSZKRT utddszerveként funkcionalé Févérosi Villamos Vasut
Kozségi Véllalat (FVKYV) illetékeseihez intézett panaszlevélben is megjelenik. A felhaborodott levélben
Devecseri arrél szamol be, hogy egy villamoskalauz a 6-os villamos margitszigeti megalléjaban meg-
rugta, és nem engedte felszallni a jarmire a kolt6 id6s édesapjat, feltehetSleg azért, mert ,,partjelvény volt
rajta”. Nem érdemes firtatni a torténet igazsdgat, mindenesetre tanulsdgos adalékkal szolgdl a lathatéan
frusztralt, talan édesapja és sajat multjat kompenzalni igyekvé Devecseri Gtvenes évekbeli buzgosaganak
megismeréséhez. PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V. 5578/24/1.
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Furcsanak tinhet ez a minden aprdsagra kitérd, néhol feleslegesen részletesnek tiind
onvallomas, fontos azonban észrevenniink, hogy éppen e részletesség okan valik ez
a néhdny oldalas szoveg a szerz6 belsé meggy6z6désének ritudlis ,,szinreviteléve”
Ahogy a ,hatalom szinrevitelének” fogalmat koriiljaré Gyorgy Péter irja:

[a] kommunista antropoldgia [...] nem érte be a pragmatikus kooperaciéval, ellenben
a Part el6tti feltétlen Gszinteség valt a belsé meggy6z6dés bizonyitékava, a Partnak vald
megfelelés lett az onazonossag alapja is. A belsé meggy6z6dés elvébdl fakado, feltétlen 6n-
vallomds erejébe vetett bizalom katarzisa, amelynek kihasznalasaban a kommunistaknal
jobban politikai mozgalom még nem jeleskedett.”

Azidézett onéletrajz ,,onkritikai” részéhez tartozik Devecseri Babits Mihalyhoz vald vi-
szonya is. Mint irja, fiatalkori, ,tudatos koltéi munkatervét” Babits példaja 6sztonozte,
és nem hallgatja el azt sem, hogy az els6 irodalmi kzosség, ahova tartozott, a Nyugat
kére volt. A Babitscsal - mint a szocialista realista kritika altal sokat kdrhoztatott ,,iires
esztétizalast’, ,elefantcsonttorony-magatartast” megtestesit6 koltével — egykor apolt
személyes és szakmai kapcsolat a kommunista irodalompolitika negyvenes évek ko-
zepétdl indulo, tobbek kozott Horvath Marton hirhedt Babits-cikke® altal is jelzett
expanzidja 6ta nem szamitott tal j6 ajanlélevélnek. Onéletrajzéban Devecseri éppen
ezért kategorikusan elhatarolddik kordbbi mestereitdl és nézeteikt6l: ,, A polgari strucc-
politikat és vélt politikatlansagot kiilondsen megutaltam. Politikai 6ntudatom kialaku-
lasa részben azért nem volt gyorsabb, mert régi mestereim koziil tobben ugyanakkor,
mikor a mesterségbeli technikéban elébbrevittek, politikai fejlédésemben hatraltattak?”
Jol megfigyelhetd a szovegben a politikai 6ntudat és a mesterségbeli tudas egymassal
val6 szembeallitasa: mas szerzok (Lukacs Gyorgy, Déry Tibor, Galgdczi Erzsébet
stb.) kapcsan Szollath David a kommunista aszketizmus irodalmi izlést is befolyasol6
hatasaként foglalkozik ezzel a jelenséggel, amely szerinte a tudatos 6nformaélas egy
specialis, esztétikai vonatkozasu leagazasaként értelmezhetd. Devecseri sem marad
adds Onéletrajzaban az 6nmagan elvégzett munka bemutatasaval:

1947 jiniuséban feleségemmel egyiitt beléptem a Magyar Kommunista Partba. Az a fej-
16dési folyamat fejez6dott itt be, illetSleg indult 4j és egyenes tton tovabb, amely a mar-
xizmus-leninizmus igazsagait folismertette velem. [...] Lirai kolt6 vagyok. Egész multbeli
magatartdsom kiértékelését verseimben végeztem el, fejlédésem iiteme is nyomonkéovet-
het6 verseimben.

A versek tehdt szuverén miivészeti alkotasok helyett pontosan meghatarozott funk-
cidval - a kolté ,,multbeli magatartasanak kiértékelésének” funkciodjaval - biré pro-
duktumokként jelennek meg Devecseri elbeszélésében, amelyek esztétikai értékénél
fontosabb a kolté ,,atalakulasaban” betoltott szerepiik.

? GYORGY, i. m., 19.
» HORVATH Marton, Babits halotti maszkja, Szabad Nép, 1945. majus 31.
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Amilyen mértékben fejlédtem politikailag, olyan iitemben vetkézte le koltészetem az on-
célu esztétizmus maradvanyait is. Jozsef Attila szavaval szolva ,,tudatos jévébe lato” kolté
kivanok lenni, verseimmel is a harcos szocializmusért kiizdeni. Ez év dpriliséban a périsi
békekongresszus kiildottjéiil jeloltek. Francia beutazasi engedélyt nem kaptam, a pragai
kongresszuson vettem részt; Nanking felszabaduldsdnak hirére itt irtam ,,Nankingi hir”
cimi versemet, melyet maig legjobb kélteményemnek érzek.*

Nagy eséllyel orokre rejtély marad, hogy Devecseri valdjaban milyen véleménnyel
volt szovegeirdl azok keletkezésének idejében (példaul az emlitett Nankingi hir olyan
sorairol, mint ,,Folpattan mongol, bolgar és olasz, / gorég gyermekek allnak székii-
kon, / felszokkennek a magyarok, szlovakok / és felszokik a szemiikbe a konny”>),
annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy az 6tvenes évek elejére sikeriilt végrehajtania
azt a tudatos kolt6i imazsvaltast, amely a kialakult irodalmi mez6ben vald érvénye-
stiléshez szamara sziikségeltetett.

Roénay Laszl6 emliti monografidjaban, hogy Devecseri fiatalkoratol kezdve hires
volt arrol baratai és kollégai korében, hogy:

szinte készen sziiletett keze alatt a m{i. A legkiilonfélébb alkalmakkor tudott irni: akdr egy
vidam tarsasag kozepén. Sokan feliiletesnek, kapkodoénak, elsietettnek érezték forméldasat,
holott azt a gyakorlatot tdmasztja f6l, melyet mar Horatius is a kolt6k 6si joganak érzett ars
poeticdjaban: "Mindenkor akarmit merhettek kolték s fest6k, megvolt a joguk ra” Devecseri
e gondolatot alkalmazza a maga kolt6i gyakorlatara: Minden, ami van, versre mélto - és ami
nincs, az is.”° [Kiemelés az eredetiben.]

A kolt6 legendas konnyedsége segitségére lehetett valasztott uj miifaja, az alkalmi kol-
tészet gyakorlasakor is az 6tvenes években. A hagyatékban tobb olyan levél talalhato,
amely arrél tantskodik, hogy Devecseri nem egy esetben ,,megrendelésre” dolgo-
zott: ,megrendelGjét6l” megkapta a témat, a kovetendd iranyvonalat, és hogy mikor
kell elkésziilnie a szoveggel. Ilyen példaul az a felettese, Nogradi Sandor honvédelmi
miniszterhelyettes altal szignalt, keltezetlen killdemény, amelyben feltehetdleg a fent

# PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozd jegyzetek] c. pallium. Két évvel
a fent idézett sorok keletkezése utn, Babits halalanak tizedik évforduldjan Devecseri egy teljes kolum-
nas esszét publikalt az Irodalmi Ujsdgban Gondolatok Babits Mihdly koltészetérdl cimmel. Az 1949-es
onéletrajzbol kiolvashato elhatarolodas helyett itt Babits koltészetének a szocialista hagyomanyba valo
inkorporalasanak szandékara figyelhetiink fel: a teljes életmtivet madartavlatbol attekintd értekezd
a fejlodésregény szerkezeti vazat kolcsonvéve az lires, individualista formajatékoktol a kozosségi kol-
t6 szerepéhez a Jonds konyvével megtéré Babits alakjat tarja az olvaso elé. Babits ,,0szinte, de korlatolt
humanizmusa’, valamint az, hogy ,nem jutott el a kor vezet$ eszméjéhez’, egyiitt volt az oka Devecseri
szerint, hogy A lirikus epildgjdban foglaltak szerint a ,mindenséget versbe venni” kivané kolté a meg-
orokiteni kivant ,,mindenséget teljesen sajat korlataiba bortonozte”. Az 1d8s6dé Babits azonban leszamolt
szliklatokortségével, és ,.élete utolsod évtizedében tanitvanyaitol, a proletariatus és a parasztsag hangjat
megszolaltatd Jozsef Attilatol [!], Illyéstél is tanult” A cikk az alabbi feloldassal zarul: ,,Babitstol lehet és
kell tanulnunk. Természetesen sohasem kritika nélkiil” DEvECSERT Gébor, Gondolatok Babits Mihdly
koltészetérdl, Irodalmi Ujsag, 1951. augusztus 2., 3.

»  DEevEcSERI Gabor, Nankingi hir = Terjed a fény, i. m., 15.

% RONAY, i. m., 85.
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emlitett pragai békekongresszus tiszteletére irt vers alkotasara szdlitja fel Devecserit.
»A vers harcos szellemti, de ne kardcsortetd legyen. A békekongresszusnak nagy
visszhangja kell, hogy legyen itthon és a kiilfoldon” - szdl a ,,megrendelés”* Hasonlo
tgyben kereste fel 1952-ben a Népmiivelési Minisztérium is a kolt6t, ekkor Csillag
Miklds féosztalyvezets kérte fel egy oratoriumszoveg megirdsara, amely az épiilé
Inotai Erémivet dicséiti.?* A hagyaték dokumentumainak tantisaga szerint az Onkéntes
hatdréris ,,partfeladatként” valosult meg 1951-ben. Mint utaltam rd, Devecseri Gabor
a Néphadsereg [rdcsoportjanak oszlopos tagjaként fontos szerepet jétszott a honvédség
katonainak irodalmi nevelésében, nem mellékesen pedig a szélesebb nyilvanossag-
gal is az emlitett iréi kiilonitmény ismertette meg a Néphadsereg mindennapjait, és
koordinalta az ilyen targyu szovegek keletkezését. A hagyaték Katonairodalom cimt
kézirattari egységében megtalalhaté egy kézirasos, feltehetSleg 1950-ben keletkezett
jegyzetlap, amely a kozeljovében tervezett, katonai targyt miivek megirasi ,,litemter-
vét” lajstromozza. A listan szerepel példaul Illyés Gyula, akinek 1950. marcius 15-éig
kellett befejeznie Két férfi cimi filmregényét, vagy Sarkadi Imre, akinek a segesvari
csatarol szolo, Szdz éve Segesvdrndl cimi elbeszélését kellett leadnia junius 15-ig.
Ugyanezen a listan szerepel Devecseri Gabor neve is, a név mellett pedig ez olvashato:
»elbeszéld koltemény a hatarérségrdl (marc. 1-ig)” (lasd a tanulmany mellékleteként
szerepld képet).?

¥ Nogradi Sandor Devecseri Gabornak, é. n., junius 11., PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V.
5578/194.
# Csillag Miklds Devecseri Gabornak, 1952. szeptember 26., PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V.
5578/193.

» PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Katonairodalom] c. pallium.
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Katonai targyt miivek megirdsi ,,litemterve’, 1950 kériil, PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték,
[Katonairodalom] c. pallium
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Egy masik, a Szabad Hazdnkért anyag cimt palliumban talalhaté dokumentum isarra
enged kovetkeztetni, hogy az titemterv hivatalos, fentrdl j6v6 utasitast rogzit. Az 1953-
ban inditott Szabad Hazdnkért els6 szamait fészerkesztéként értékelé Devecseri
megemliti, hogy ,,[h]arom esztenddvel ezel6tt az Irdszovetség és a Honvédelmi
Minisztérium kulturdlis osztalya néhany iré szamara lehetévé tette, hogy egy-egy
félesztendére bevonuljon a hadseregbe és katonatargyu muvet irjon”* Tehat — bar
a hatdrorség a kiélezett magyar—jugoszlav viszony éveiben nem a honvédség, hanem
az Allamvédelmi Hatdsdg (AVH) kotelékébe tartozott® - valdsziniinek tiinik, hogy
az Onkéntes hatdrér is a Honvédelmi Minisztérium és az [részovetség kdzos kampa-
nyanak részeként keletkezett. Egyébként nem ez az egyetlen, a déli hatar6rségrol szolo
Devecseri-mii. A Téli figyel6 cim{i vers a Hatdror folyoirat felkérésére késziilt: Szebelko
Imre hadnagy, a lap felelés szerkeszt6je 1949. julius 20-i levelében ,,egy hatarvadasz
témdju vers” megirasara 9sztonozte felettesét.

A vers feladata azlenne, hogy a hatarainkon portyazo, lesen 1év6 hatdrvadaszokat az éberség-
rebuzditsa, a hazaszeretetre nevelje és az ellenség gytloletére szitson. Ezt a verset a hatarérség
osszes kulturcsoportjainak mlisorszamava tennénk. Az osztalyharc jelenlegi viszonyai kozott,
amikor az angol-amerikai imperialistdk kémiskolakat allitanak fel Ausztriaban, a Tit6 klikk
gyilkossagra vetemedik, végteleniil fontos, hogy a hatarérség harcos szellemét fokozzuk

- olvashat¢ a felkér6 levélben,*? amelyet két honappal késobb tjabb felszdlitas kovetett.
A Téli figyel6 kézirata — kiilonboz6 magyarazo jegyzetek kiséretében, példaul arrol,
hogy miért fedi télen fehér lepel a hdban rejt6z6 hataréroket — megtalalhat6 a hagya-

7o

tékban, s6t Devecseri késobb fel is vette Jovendd tiikre cimt kotetébe. A koltemény bi-
zonyos tekintetben az Onkéntes hatdrér el6tanulményaként is felfoghatd: a kozos téma
mellett az is osszekoti Gket, hogy a természet, s6t maga a magyar anyafold mindkét
miiben a hataréroket segit6, antropomorfizalt entitasként jelenik meg. Ahogy a Téli

1o 1o

figyelében megszolitott hatarér valaszolja a feltett alnaiv kérdésre (,,Hatarér elvtars!
A fehér lepel / miért borit téged, ha hull a h6?”):

Hogy a hazankba titkon surrané
gazembert észrevétlen érjem el.
Hogy akkor lasson csak, mikor hidba
szeretne visszaszokni mar;

s érezze: nemcsak én csapok le raja;
de az egész havas hatar!

% PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Szabad Hazdnkért anyag] c. pallium.
3, A Jugoszlaviaval megromlott viszony volt az egyik f6 oka a hatarérség siirgds fejlesztésének, ezzel
parhuzamosan pedig az Allamvédelmi Hatésagba valé integraldsinak. 1950. janudr 1-jétél az AVH
vette 4t a hatdrvédelmet” ORGOVANYI Istvén, Az Allamvédelmi Hatésdg Hatdrérség felderitd osztdlyd-
nak megszervezése és tevékenysége 1950 és 1956 kozott, Betekint6, 2015, 1. sz., http://www.betekinto.hu/
2015_1_orgovanyi. (Utolsé megtekintés: 2016. aprilis 25.)

2 Szebelké Imre Devecseri Gabornak, 1949. jalius 20., PIM Kt., Devecseri Gébor-hagyaték, V.
5578/296.
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Hazam egész szent foldje, melynek

itt minden hajlatat jol ismerem;

az agak ellene szuronyt emelnek,

mert mindig egyiitt 6rkddnek velem.”

7o

Az Onkéntes hatdrdr ugyanennek a mesterséges mitologianak a tovébbirasaként, bs-
vitéseként értelmezhetd.

4. Onkéntes hatarér

Jugoszlavia 1948 dta tartd kikozositése a szovjet tombbol* szamos kovetkezménnyel
jart Magyarorszagra nézve: egyrészt szomszédos allamként Magyarorszag feladata
lett déli hatara védelmének megszervezése, amely Oridsi anyagi aldozatokat kove-
telt, féleg, ha azt is szamitasba vessziik, hogy a jugoszlav fenyegetésre hivatkozva
a hatar6rség megerdsitése mellett a fegyverkezésre forditott egyéb allami kiadasok
mértéke is megugrott. 1950-ben, a szintén a jugoszlavellenes propaganda jegyében
levezényelt Rajk-per utan létrehoztak a déli hatarsavot, amely 6 megye 15 jarasanak
mintegy 300 telepiilését foglalta magaba, a 9000 négyzetkilométeres teriileten 6ssze-
sen 300 ezer magyar allampolgar élt. 1951-ben pedig megkezd6dott a déli védelmi
rendszer kialakitdsa, amely azonban csak 1955-ben, Hruscsov és Bulganyin belgradi
latogatasat, vagyis a Titoval vald hivatalos kibékiilést kovetden — és a haborus készii-
16dés okafogyotta valasa utan — késziilt el.*

Ebben a kozegben jatszodik Devecseri Gabor — éppen a legnagyobb fegyverke-
zési 14z kozepette irt és megjelent — verses elbeszélése. Az Onkéntes hatdrdr rend-
kiviil egyszert torténetet mond el, tanmesejellege és konnyen dekddolhato tizenete
éppen ezen a cizelldlatlansdgon alapszik. Egy éjszaka idegen érkezik a hdboru utani
»Uj vilag” mellett elkotelezett Gajdacs csaladhoz. Az ismeretlen férfi bort kovetel,
rovid id6 alatt illuminalt dllapotba kertiil, és viselkedésével azonnal elarulja, hogy
art6 szandékkal, jugoszlav megbizasbol Iépte at a hatart. A csaldd legfiatalabb tagja,
a tizenhat éves Erzsi kimaszik szobaja ablakan (épp idejében, a részeg betolakodé vi-
selkedése ugyanis azt sejteti, hogy szandékaban all megrontani a lanyt), és a kozelben
1év6 hatardrérsre siet. Utkdzben veszélyes helyzetbe keveredik, hiszen az erdébe érve
mozgolddast hall a hatar déli oldala fel6l: megbujik a bokorban, elhitetve az jabb

3 DEVECSERI Gébor, Téli figyeld = Jovendd tiikre, i. m., 25.

3 Tito és Sztalin konfliktusat az 1947-es bledi jegyz6konyv élezte ki, amelynek keretében Tito és Georgi
Dimitrov egy jugoszlav-bolgar vamuni6 mellett kotelezte el magat, tavlati céljaik kozott pedig a Duna
menti szocialista orszagok laza foderacidjanak létrehozasa is szerepelt. Egy 1948. janudr végi beszédé-
ben Sztalin ,torz agysziileménynek” mindsitette az elképzelést, a Kominform 1948. junius 28-i buka-
resti hatarozata pedig ,,antimarxista, szovjetellenes” torekvései miatt kizarta Jugoszlaviat a T4jékoztato
Irodabol. V6. GYARMATI Gyorgy, A Rakosi-korszak — Rendszervdlto fordulatok évtizede Magyarorszigon,
1945-1956, Bp., Rubicon, 2013, 115-116.

% Stefano BoTTONTI, ,Majdnem Nyugat” a szomszédban: A magyar-jugoszldy kapcsolatok az 1950-1980-
as években, Historia, 2010, 1-2. sz., 44.
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betolakoddval, hogy egy hatarvaddsz csapat buvik meg a magyar oldalon. A veszély
elmultaval felkeresi a tényleges hatar6roket, akik megmentik csaladjat a titdista kém-
t6l. A torténet masodik fele a hatar menti idill bemutatasat célozza: el6bb a hatarérok
testvéri kozossége, majd a falu hazaszeretd, ontudatos kommunista kozdssége kertil
az elbeszélés kozéppontjaba.

A szdvegben nem torténik egyértelmi utalas a pontos helyszinre, az utols6 énekben,
a torténetet betet6z6 DISZ-gytilés eksztatikus pillanataiban azonban szdba keriilnek
»a morahalmi uttor6-zenészek”** Morahalom kornyéke az 6tvenes években (is) stirtin
szerepelt az allami médiumok hiradasaiban mint az orszag egyik legveszélyeztetettebb,
a kozvetlen haborts fenyegetésnek leginkabb kitett teriilete. Az Onkéntes hatdrér,
amely a hatar menti lakossag hdsiességének és az itt szolgalatot teljesité hatar6rok
elhivatottsaganak, valamint civilek és katonak barati, sét testvéri kozosségének be-
mutatasara vallalkozik, a korabeli hiraddsoknak megfelel6en igen veszélyes helyként
mutatja be a kornyéket. Erdemes a mirdl megjelent kritikak feldl kozeliteni ahhoz
avalosagképhez, amelyet a sajt6 és vele 6sszhangban a hivatalos irodalom sugallt a déli
hatéron uralkodé viszonyokrol. Mészaros Istvan Szabad Nép-beli kritikajaban példaul
siet leszogezni, hogy az Onkéntes hatdrdr ,,[m]eséje: igaz torténet” A recenzens mind-
végig igyekszik hangsulyozni, hogy Devecseri alkotasa minden tekintetben megfelel
a realista miivészet kovetelményeinek, hiszen nemhogy olyan torténetet dolgoz fel,
amely akar meg is torténhetett volna, hanem egyenesen valés eseményeken alapszik.
»AZ elbeszéld koltemény torténése ragaszkodik a megtortént eseményekhez, a koltd
nem ereszti szabadjara fantazigjat” - irja Mészaros, cikke végén kiilon kiemelve, hogy
Devecserinek éppen azért sikeriilt elkeriilnie ,,4j epikank egyik legnagyobb hibgjat,
a »tilzstfoltsagot«”, mert mindvégig ,,ragaszkodott az igazsaghoz”*” Hasonldan ér-
vel S6tér Istvan, a verses elbeszélés masik kritikusa is (szembetling egyébként, hogy
Mészaroson és Sotéren kiviil senki nem irt a miirdl): ,Nem maga teremtette hoseit
Devecseri, — hanem szinte készen vette at ket a mindennapokbol” Sétér azt dllitja
a Csillagban publikalt kritikdjaban, hogy az Onkéntes hatdrér téméja ,,akar egy irodalmi
riport témdja is lehetne’, hiszen a fészereplét, ,Gajdacs Erzsit a mi életiink minden-
napjai sziilték”. Mtve kapcsan Devecseri Gabor iroi fejlodését is dicséri, mondvan,
averses elbeszélés megirasahoz ,,ki kellett 1épnie koltdi réviiletének otthonos, de szlik
keritései koziil - egy széles, gazdag, valoban koltdi, — mert valosagos — vilagba”?®

Az Onkéntes hatdrér - és a vele foglalkozd kritikak - egyik célja tehét egy alterna-
tiv, a hatalom szdjize szerint elgondolt valdsag bemutatasa volt, ezzel is legitimalva
a ml megjelenése kornyékén felgyorsuld haborus késziilédést. A szocializmus jelene
azonban a korban uralkodé narrativa szerint nemcsak veszélyeket és nehézségeket

3 DEevVECSERI Gébor, Onkéntes hatdrér, Bp., Szépirodalmi, 1951, 36.

7 MéiszAros Istvan, Onkéntes hatdrér: Devecseri Gdbor elbeszél$ kolteménye, Szabad Nép, 1951. szep-
tember 21., 6.

3 SOTER Istvan, Devecseri Gdbor: Onkéntes hatdror, Csillag, 1952, 1. sz., 108-110.
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rejt magaban, hanem egyszersmind a szebb j6vo igéretét is hordozza.”” Az elbeszélés

jelen ideje a szocializmus végsé gydzelmét beteljesité jovibe vezetd ut kezdeteként
tinik fel Devecseri miivében, a jelen ellenpontjaként pedig természetesen a habord
és a Horthy-korszak miuiltja, amely viszont barmikor visszatérhet — eztttal azonban
nem Németorszag, hanem Jugoszlavia fel6l kell szamitani a blinds mult pusztit6 erdire.
A héborus id6k és a jelen fenyegetésének tudatos dsszemosasa Gajdacs Erzsi vissza-
emlékezéseiben jelenik meg a legplasztikusabban, amikor a f6h6snd sajat és csaladja
szenvedéseire asszocial a jugoszlav kémek mesterkedésében:

Erzsike fut, hogy ismerds katonakra leljen,
véliik apjat, édesanyjat segiteni keljen.

Labaval a gondolata versenyt fut az éjben:

egy masodperc is elég, hogy negyvennégyig érjen.
Apjat, anyjat a fasisztak a falhoz terelték,

meg akartak olni ket... Eleven az emlék;
tehetetlen félelemnek szoritasat érzi,

és az égett tetdk szagat... Es most ez a férfi
éppolyan, mint, akik akkor a rémeik voltak,

kik azota velitk szemben ,,karolat” acsoltak;
karolanak tetejébdl kémlelik a tajat,

drizetlen foltot benne hol-merre talalnak;

oda csuszni, lopakodni, oda vagynak torni,

a Gajddcsék kis tanyajat Gjra meggyo6torni.
Amit akkor német szora, most jenki parancsra
roncsolnak szét. Emelkedik a fenevad mancsa.*

Ugyancsak a mult-jelen szembeallitason alapul6, szintén Gajdacs Erzsi szemsz6gébol
lattatott visszaemlékezés olvashat6é néhany lappal késébb is, amikor a lany a magyar
vidék utobbi években végbement fejlédésén mereng (,,Sziileik meg munkalkodtak, de
nem borult mégse / virdgba a kis tanya, az életiik reménye. / Folvillan még Szeged is,
a komorarcu véros... / Ma pedig, mint a tanyajuk, Szeged is virdgos”), majd levonja
a kovetkeztetést, hogy Tito, aki kémei révén ezekben a percekben is ,,a homélyban
terped’, éppen az idillként megélt jelent akarja elvenni téle és szeretett kozosségétol.
»»Nem adom az orszagomat!« - lang gyullad a lanyban. / »Ram van bizva ez a csiicske.«

¥ A sztalinista totalitarius allammuvészet — ontoldgiai kiinduldpontjat tekintve — mindig egy kép
koré szervezédik. Ez a kép mindig a jovo egy utdpikus elképzelése; elképzelése annak, ami empirikus
értelemben nincs, de ami a »latszat szerint« mégiscsak létezik: ha mashol nem, akkor a miivészetben, és
ha mashogyan nem, akkor a jové jelenbe visszavetitett emlékképeként. Ezt a jelenbe visszavetitett képet
a sztalinista totalitarius dllammiivészet az »el6re-emlékezés« folyamatiaban nem megteremti, hanem
sokkal inkabb felszabaditja - hogyan? Paradox mddon a tarsadalom jelenbeli folyamatainak elemzésével.
Ez a felszabadit6 valdsagelemzés a totalitarius allam szolgalatdban allé miivész alapveto feladata” POLIK
Jozsef, Az indoktrindcio miivészete = A zsarnoksdg szépsége: Tanulmdnyok a totalitarizmus miivészetérdl,
szerk. SZEPLAKY Gerda, Pozsony, Kalligram, 2008, 59. [Kiemelések az eredetiben.]

0 DEvECSERI, Onkéntes hatdrdr, i. m., 10.
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Ez lobog a langban” * De nemcsak Erzsi érzi az uj és a régi idok kozti kiilonbséget:
Toth Jozsef hatarér, amikor a negyedik énekben az 6 szemszogébdl kovethetjiik egy
jugoszlav kém kézre keritésének torténetét, ugyancsak felidézi magaban szenvedé-
sekkel teli gyerekkorat. (Figyelemre méltd egyébként, hogy a mindvégig négyiitemu
tizennégyes — egy 6si nyolcasbol és egy 6si hatosbdl felépiilé — sorokban elbeszélt
koltemény ennél a résznél felez6 nyolcasra valt.)

Nem tudjak kovetni szemmel,
igyes lehet a gazember.
De tigyesebb nala Joska:
nyolcesztendds kora ota
tizennyolc éves koraig

a béresek utjat rotta,
kinban edz3dott sokaig.
Apja meghalt fiatalon,
Semsey grof élt helyette,
apjat, magat Semsey grof
csendérokkel megverette,
a grofot a gyogyult orszag
kertjeinkbdl kivetette:

ne maradjon itt a métely,
legyen hazunktdja tiszta.

S most a csendben, kod-kopenyben
mintha szaz grof kaszna vissza!*

A mult Gjabb rétege: a Horthy-korszak feudalis berendezkedése jelenik meg Toth Jozsef
visszaemlékezésében. Jol megfigyelhetd, ahogy a szoveg igyekszik elmosni a hataro-
kat az egymassal bonyolult (torténelmi, politikai, gazdasagi stb.) 6sszefiiggésben allo,
mégsem egyenesen egymasbol kovetkezd (a ,kiilonutas” kommunista Jugoszlavia ese-
tében pedig egyéltaldn Hssze sem kapcsolhato) rétegek kozott. Igy keriil egyenldségjel
a naci Németorszag, a két haboru kozotti Magyarorszag és a tit6i Jugoszlavia kozé.*

“ DEVECSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 13.

2 DEVECSERL, Onkéntes hatdrér, i. m., 25-26.

# A hagyatékban taldlhat6 egy vastag paksaméta, amely Devecseri Gabor didkoktdl kapott leveleit gyujti
ssze. A gyerekek leveleit minden esetben Rosznagl Matild, a Vérésmarty utcai Altaldnos Leanyiskola
tanitondjének sorai vezetik fel, aki 1950 és 1953 kozott Devecseri tobb miivét elolvastatta tanuldival, és
magat a koltot is tobbszor vendégiil litta osztalyaiban. (Egy ilyen latogatas élményérdl szol Devecseri
Enekl6 ldnyok cimi verse, amely a Jévends tiikre kdtetben jelent meg.) ,,Matyi néni” az Onkéntes hatdr-
drt is felolvasta egy negyedik osztalyos csoportnak, és olvasénaplét iratott a tiz-tizenegy éves lanyokkal
a miirdl. A buzakalaszokkal, vords csillagokkal, sarléval-kalapaccsal diszitett olvasénaplokat a tanitond
elkiildte Devecserinek. Kisérteties élményt nyujt barmelyik fogalmazas elolvasasa, a legtanulsdgosabb
azonban annak a linynak a dolgozata, aki valamilyen oknal fogva - valészintileg a fent kiemelt, Erzsi
csaladjanak haboru alatti élményeit bemutatd idézet hatdsdra — mindvégig abban a hitben volt, hogy
a déli hatarérok nem jugoszlav, hanem német kémek ellen kiizdenek 1951-ben - Tito és a nacik 6ssze-
mosdsa tehit legalabb egy negyedikes lanynal elérte a hatdsat. Tanulok levelei Devecseri Gabornak, PIM
Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V. 5578/294.
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Az elbeszél6 gyakran alkalmazott megoldasa, hogy a multra vonatkozo, de ponto-
san ki nem fejtett utalasokat dolt betiivel szedi, ezzel is a mult homogenizalasara,
a kiilonbségek lathatatlanna tételére torekedve. Ilyen példaul a Gajdacsékhoz be-
tért kém magyarazkodasa: ,,Hetet-havat 6sszebeszélt, azt is, hogy hat éve / odaat €,
azeldttjart erre a vidékre”** A ,,hdboru” sz6 helyettesitése a sejtelmes médon kurzivalt
»azeldtt”-tel tobbletjelentéssel ruhazza fel a mondatot: a multat nevén nem nevezhet,
mar esetleges kimondasa révén is visszatérd veszélyként jeleniti meg.

A korabban idézett Téli figyel6 kapcsan szoba kertiilt az antropomorfizalt természet
szerepe Devecseri 6tvenes évekbeli koltészetében. Az Onkéntes hatdrér ugyancsak
elészeretettel él ezzel az eszkozzel, amellyel rendszerint a magyar f6ld és lakéinak
szimbidzisat, elvalaszthatatlan kapcsolatat érzékelteti. Az anyafold, azon beliil pedig
kifejezetten a hatarsav szeretete egyszerre valik a szovegben a hazafisag szimboluma-
va és mozgosito erévé, amely a kiilsé betolakod¢ elleni védekezésre 6sztokél. A fold

mint oltalmat kéré és add entitds ugyanabban a jelenetben tinik fel el6szor, amikor
Erzsi fedezékben lapul a dél fel6l mozgolodé kémmel szemben.

er6t ad a f6ld most neki, maganyos leanynak;

a téli fold hiivossége tagjain elarad.

»Védesz engem, - mondja a fold - s én védelek téged”
Erzsi forr6 vére felel: ,,A szivemmel védlek!”

Csodalatos, n6veked sziv az ifji lanyé:
mélyén csak a tanya képe, apjaé-anyjaé
fénylett, mikor kirohant a csillagtalan éjbe —
s ime érzi, hogy a szivbe egész hatdr fér be!*

A csalad és a metonimikusan magat a hazat jelképezd ,,hatar” iranti szeretet egymas
mellé allitdsa az Onkéntes hatdrér szovegének egyik legfontosabb szervezdeleme,
a fold kvaziszereploként valo ,,megszdlalasa” is ezt az azonositast szolgalja. Hogy
a haza halas az 6nkéntes és hivatasos hatarorok eréfeszitéseiért, azt pedig egy tizene-
tét ,sugva kiilld6” jegenyefa juttatja kifejezésre néhany oldallal kés6bb: ,, K6szonom,
hogy védtek / s a tanyankért, a hazankért mindent megtennétek*® De az elbeszélé
nemcsak az efféle explicit megnyilvanulasokbdl kovetkeztet arra, hogy a magyar nép
kedves az anyatermészet szamara: a nap is Magyarorszag és a keleti blokk orszagai-
nak partjan all, ezt jol bizonyitja az a kép, amelyben a kelet fel6l ébred6 és viruld nap
»mint kutba ugrik” nyugatra.

A novekedd piros nap a tanydkkal szemben
egy kissé a leveg6ben csak lebeg egyhelyben,
azutdn mint aki mér az életét megunta,

a fold egyik hajlatdba ugy ugrik, mint kutba.

“ DEVECSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 17.
% DEvECSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 12.
4 DevEecSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 22.
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Nem hidba nélunk ébredt, odaatra érve
aludni vagy s vagyakozik a masnapi délre,
mikor ujra mif6lottiink jarhat friss sugdra,
s Keletrdl kiild oda is fényt, Jugoszlaviara.””

Az antropomorfizalt természet és a hatar menti magyar lakossag egymads iranti szeretete
mellett az itt él6 emberek - civilek és hataré6rok — kolcsonos szeretete, sOt testvéries-
sége is allanddan visszatéré motivuma a szovegnek. Mint emlitettem, a honvédség
tagjainak pozitiv abrazolasa az allami propaganda legfébb feladatai kozé tartozott,
ennek megfeleléen a Néphadsereg Irocsoportjanak tagjai is nagy figyelmet forditot-
tak erre a kérdésre. Devecseri Gabor korabban idézett, a Szabad Hazdnkért folyodirat
elsé szamait értékeld beszédében kiilon kitért ra, hogy a Néphadsereg megalakulasa
6Ota egyre jobban érzdik a miivészek ,,er6s0do szeretete” a katonak irdnt, aminek
az egyik legfontosabb eredménye, hogy a magyar olvasokozonség is kozelebb érzi
magahoz - a Horthy-hadsereggel ellentétben — a nép soraibol, a nép védelmezésére
felallitott honvédséget. ,, A hadseregiink életével valo megismerkedésnek nagy része van
abban, hogy az irok és miivészek korében az elvtelen pacifizmust lekiizdottik” — 9sz-
szegzi az elért eredményeket Devecseri.*® Ugyanez az érvelés koszon vissza Mészaros
Istvan idézett kritikajaban: mint irja, csak azok a katonaéletrdl sz616 miivek lehetnek
megfelelGek, ,,amelyek a katonak vitézségét, hdsiességét, a népélettel valod szerves
Osszefliggésben abrazoljak’, ez az allitas pedig szerinte killondsen igaz az 1945 utani
id6szakra, amikor ,néphadseregiink [ényege az, hogy a nép életének szerves, elszakit-
hatatlan része”* [Kiemelés az eredetiben.] Devecseri verses elbeszélésének hatardrei
is ,,szerves, elszakithatatlan részei” a hatar menti lakossag életének — olyannyira, hogy
Gajdacs Erzsi legkozelebbi hozzatartozoi, igy tavoli szolgalatra vezényelt batyja, va-
lamint ugyancsak 4j helyre beosztott szerelme is hatarérként vigyaz a hazara. Erzsi
és sziilei jellemfejlédése éppen ebbdl, maganyossagérzésének fokozatos lekiizdésébdl
ismerhet6 fel a torténet soran: Erzsi az elsé énekben elkezdett, batyjanak irt levelé-
ben még arrdl panaszkodik, hogy nélkiile maganyosnak és kiszolgaltatottnak érzik
magukat, a torténet elérehaladtaval azonban felismeri, hogy a hatarérok batyja és
szerelme helyett is vigydznak a csaladjara. A betolakod¢ elfogasa utan a nyugovora
téré Gajdacs sziilok explicit médon meg is fogalmazzak a hatar6rség irant taplalt
csaladias érzéseiket:

»Csak egymasban bizunk mi a katondkkal, apja” -
sz0l az asszony félalomban. Férje is folytatja:
»Valahogy én gy is vagyok mindnyéjukkal, - mondja
maga elé — mintha mind a sajat fiam volna..

7 DEVECSERI, Onkéntes hatdrdr, i. m., 35.
“ PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Szabad Hazdnkért anyag] c. pallium.
¥ MESZAROS, i.m.

% DEgvecsERrL, Onkéntes hatdrér, i. m., 33.
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Ahogy a szévegben megjelenitett eltéré multrétegek — veliik egyiitt pedig az altaluk
sugallt ellenségképek —, ugy az emberek, a csalddtagok és a haza iranti szeretet, s6t
a szerelem is koz0s regiszterbe csuszik: Erzsi érzései nem sokban térnek el hazdja,
sziilei, testvére, a hatarérok vagy néven nem nevezett szerelme irant. J6l példazza ezt
az elbeszélés utols6 szakasza, amikor Erzsi hezitdl, hogy kinek mesélje el elséként
a vele torténteket, végiil pedig ugy dont, hogy az elsé énekben elkezdett, batyjahoz
irt levelét fogja befejezni ahelyett, hogy szerelmének irna:

Valakinek hadd mondja el! Annak, ki szivében
a szerelmet felgyujtotta. Oneki. De mégsem!

A szerelem, az csak egyé! S most azt érzi Erzsi,
hogy egy egész vilagot vagy karjara dlelni.
Szeretete pirossagat sok testvére lassa,

és el6szor a legels6, régi jatszotarsa.™

Nem pusztan a ,kommunista aszketizmus” pszeudoviktoridnus erkolcsérdl tantskodik
a fenti idézet, vagyis nem egyszertien arrol van sz6, hogy mivel a szerelem a politikai
tudatossag utjat allja, vigyaznunk kell, nehogy gyengéd érzéseink urré legyenek rajtunk.
»A szerelem, az csak egyé’, vagyis nem kozosségi érzés, ekképp pedig alsobbrendii
az Erzsi, valamint vér szerinti és ,fogadott” testvérei kozott 1éve koteléknél.

Az Onkéntes hatdrér dltal sugallt idealizalt viligkép nagyjabdl tgy képzelhetd el,
mint Aprajafalva az ismert belga—amerikai rajzfilmben: zart vilagban €16, egymassal
- nemre, korra, rokoni kotelékre valo tekintet nélkiil - azonos viszonyban 4ll6, szinte
a megszolalasig megegyez6 gondolkodasu lények kozosségeként, amely folyamatos
kiils6 veszélynek van kitéve — ez a konstans fenyegetettség azonban egyre csak erdsiti
a minden egyéni érzést feliilir csoportkohéziot.

5. A mii utéélete

Mint emlitettem, az Onkéntes hatdrérrél minddssze két kritika jelent meg a korabeli
sajtdban - igaz, azok fontos férumokon: a part kozponti napilapjaban és hivatalos
irodalmi folyéirataban lattak nyomdafestéket —, a mii nyilvanos visszhangja tehat meg-
lehetésen csekélynek nevezhetd. A hagyatékban azonban megtalalhato egy kisméret,
Devecseri jegyzeteivel teleirt fiizet, amely nagy valoszintiséggel egy irdszovetségi vita
hozzaszolasait rogziti: amennyire Devecseri sietve papirra vetett soraibol kikovetkeztet-
het6, az ankét témaja a kortars elbeszél6 koltészet helyzete volt, az egyik legfontosabb
referenciamiként pedig az Onkéntes hatdrdr szolgalt.” A jegyzetek alapjan ugy tlinik,
Devecseri miive nem nyerte el kollégai tetszését: Tamasi Lajos példaul a ,,mélységet” hi-
anyolta bel6le, Konya Lajos ,,hevenyészettnek” nevezte a szoveget, Barabas Tibor pedig
az ,Ujszektarianizmus” veszélyét latta benne. A szoveget illet negativ véleményeknél

51 DevVECSERL, Onkéntes hatdrér, i. m., 43.
2 PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Devecseri Gabor jegyzetei] c. pallium.
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sokkal izgalmasabbak azonban azok a hozzaszo6lasok, amelyek Devecseri személyével
foglalkoznak, és a kolté multjaval, illetve annak meg nem haladésaval magyarazzak
amu sikertelenségét. Az ir6szovetségi vita, ugy tiinik, nyilvanos gyontatassa valtozott,
ahol a gyontatépapként részt vevo tagok az el6ttitk muveivel kitarulkozo ird lelki tidvé-
ért hadakoztak. A legharciasabb allaspontot Benjamin Laszl6 foglalta el Devecserivel
szemben: hozzaszolasat — Devecseri jegyzetei alapjan — azzal kezdte, hogy ,elfogult,
rossz értelemben. Mindent, amit elmond, eddig soha nem mondta el. Az 8szinteséghez
bizalom és szeretet kell. Ez beléle velem [Devecserivel] szemben hidnyzik”. A rossz
anyagi koriilmények koziil érkezd, gyerekkoratdél a munkasmozgalom vonzasaban él6
és alkotd Benjamin nem csinalt titkot belSle, hogy bizalmatlansaga és szeretetlensége
»amultbol szarmazik”, Devecserinek ,,az akkori vilagban elfoglalt helyzetébdl indult”
Devecseri korabban ,.elfoglalt helyzetére” a dolgozat elején mar kitértem: a legnagyobb
rosszindulattal is maximum kispolgdrinak nevezhetd, albérletrél albérletre kolt6z6
csaladja nem részesiilt semmiféle kivaltsigban az ,,akkori vilagtol”, sét egykori munka-
szolgalatosként maga Devecseri is a korszak karvallottjai kozé tartozott. (Még akkor is,
ha sulyos betegségre hivatkozva hamar sikeriilt is leszereltetnie magat.) Benjamin - és
avita mas hozzaszoldi - egyértelmiien a kolté nyugatos multjara utal, amikor egykori
kivételezett helyzetét kifogasolja. Mint mondta, az teszi bizalmatlanna Devecserivel
szemben, hogy tovabbra sem vetkézte le ,,aranyifjui magatartasat’, ezért pedig mtivei
Oszinteségében sem tud hinni: ,,[Devecseri] ugy valtott at a régi hangrol az djra [...]
mint aki egyik villamosrol a masikra széll at. Kénnyti feladatot valasztott akkor, ami-
kor 1. szamu alkalmi kolté lett”

Devecseri korabbi munkassaga mint a vele szembeni bizalmatlansag alapja tobb-
szor el6kertilt a vita soran, a legtobben azonban mint lekiizdend6 feladatot, a ,mult
kisértd arnyat” emlitették a Nyugat 6rokségét. Pontosabban Babits 6rokségét, amely-
lyel azonositottak Devecseri korabbi koltészeteszményét: a jegyzetfiizet vonatkozd
szakaszabol nem deriil ki a most idézett hozzaszol6 személye, de az illetd szerint
Devecseri ,az az ember, aki az utdbbi években a legnagyobb lépéseket tette a Part
felé. A szuper-babitsi dekadens liratdl az Onk[éntes] h[atdr]6rig. Nagy haladést tett
elére”. Babits a szocialista koltészet Osi ellenségeként, a haladast gatld, megtestesiilt
gonoszként tinik fel a vitaban, aki miatt Devecseri lirdja tiz évvel Babits haldla utan
sem képes helyes utra térni. Ennek az is az oka, hogy — ugyancsak az iménti hozzaszo6lé
szerint — a kolté nem szakitotta meg a kapcsolatot a ,,régi formalista mtivészekkel”,
igy példaul Babits Mihalyné Torok Sophie-val és Weores Sandorral. A jovére nézve
ahozzasz4l6 azt javasolta Devecserinek, hogy ,,szamolja fol magaban ezekhez az em-
berekhez valé huzddasat. [...] Halat érezni ezek irant az emberek irant nem kell”. A vita
ritudlis, mar-mar transzcendencidba hajlo jellegét bizonyitja az a felszolitas, amely sze-
rint Devecserinek a miivészet utan a maganéletében is meg kell tennie ,,a becsiiletes
nagy lépéseket’, hiszen ,,a lelkében vannak még olyan szalak, amelyeket nem vagott
teljesen el”. A jegyzetek alapjan elmondhatd, hogy a miivészi és a maganéletben tett
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»becsiiletes nagy lépések” nem mindenki szerint hajthaték végre kiilén-kiilén, ebbél
kovetkezden pedig kétséges, hogy Devecseri valaha is képes lehetett volna megfelelni
az elvardsoknak. Csohény Gabriella példéul szemmel lathatdan érzékelte az Onkéntes
hatdrérbél kiolvashatd torekvést a szocialista realizmus nyelvének valé megfelelésre,
ezt az igyekezetet mégsem tartja elégségesnek. ,,Nem vagy kemény, amikor kemény-
nek kell lenni. Csak akkor irhat valaki keményet és partosat, ha 6 maga is az” A kor
ezzel bezarult: Devecseri addig nem szabadulhat meg Babits kisértetétdl, amig muvei-
vel nem bizonyitja ezt, viszont addig nem irhat , keményet és partosat’, amig 6 maga
is nem vélik keménnyé és partossd. Igaz, hogy Maté Gyorgy értékelte az Onkéntes
hatdrér szerzéjének ,torekvését” (kozben viszont, a helyzet abszurditasara jellem-
z6 modon, kifogasolta, hogy Devecseri ,,abszolut kolt6i szinvonalban nem mindig
éri el a régi magat”), Gergely Sandor pedig meggy6z3dését fejezte ki, hogy ,a mi
Dlevecseri] G[abor]unk, a mi elvtarsunk megbirkdzik multjanak kisérté elemeivel’,
a vita mégsem zarulhatott megnyugtatéan Devecseri szamara. Jellemzdének tarthat-
juk Csohany Gabriella megjegyzését a koltovel kapcsolatban: ,,J6 ember, j6 gyerek
akar lenni” Devecseri Gabor, barmennyire is torekedett ra miiveivel, nem volt képes
bebocsattatast nyerni a szocialista realista irodalom panteonjaba. A leirt sz6 nem ir-
hatta feliil ideiglenesen megtagadott, ettSl viszont még meg nem bocsatott multjat.
Az Onkéntes hatdrér ugy lett Devecseri Gdbor koltészetének mélypontja, hogy minden
igyekezete ellenére, ,,atalakuldsi” szandékanak éveken at tart6 bizonygatasa ellenére
sem sikeriilt meggy6znie kornyezetét arrol, hogy sikeriilt szakitania a felszabadulas
el6tti, nyugatos korszakaval.

Devecseri szamara — mint oly sok mds iré, kolté szamadra is — a Part érdekeit szolgald
irodalmi torekvéseket a kidbrandulds évei kovették 1954 utdn: a Jovendd tiikre utan
tiz évig, az Odiisszeusz szerelmeiig nem jelentkezett verseskotettel — igaz, a hagyaték-
ban megtalalhat6 egy végiil meg nem jelent kotet korrekturaja. Ahogy Ronay Laszlo
emliti monografidjaban, a szerzé

otvenes évek kozepén valé meghasonlottsagarol sokkal egyértelmiibb, vilagosabb képet for-
malhatnank, ha annak idején megjelent volna Beszélgetés a természettel cimmel osszeallitott
kotete, melynek korrekturajat is megcsindlta, s amely mégsem jelenhetett meg. Anyagat
részben étvette az Odiisszeusz szerelmeibe, részben ,, Kotetben meg nem jelent versek” cim
alatt olvashaték az Osszegyiijtétt versek-ben.>

Ahogy a dolgozat elején utaltam r4, az életmi késbbi darabjaiban igencsak elszérva
olvashatok utaldsok a kolt6 6tvenes évekbeli munkassagara, és ebben nyilvan a te-
vékenysége folott érzett szégyenérzetnek is nagy szerepe volt. Erre, valamint a kései
onfelmentés szandékara utal egy feltehetéen 1970 tajan keletkezett onéletrajzi to-
redékében is, amely ugyancsak megtalalhat6 a hagyaték onéletrajzokat 6sszegytijté
palliumaban:

5 RONAY, i. m., 144.
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véleményem szerint az elmult huszon6t év torténelmét hazank irodalmaban azok a munkak
titkrozik a legkevésbé, amelyeknek a leginkabb ez volt a szdndéka. A magam ilyetén ver-
sei egyiitt hullanak ki az irodalombdl a félelmetes-enyhén sematikusnak nevezett korszak
papirmaséival. [...] Vezércikk-versek és brosura-regények nem tiikrézhetnek korszakot.
Miésfel6l: olyan vers és olyan szépprdza sem tiikrozhet korszakot, amely a természettudo-
maényokkal szandékoltan és feliiletesen érintkezik, olyan sem, amely almitologiat konstrual.
Csak az az iras, amely akar legaprobb de igaz adalékot szolgaltat az embertanhoz. [Kiemelés
az eredetiben.]

Az 6tvenes években irt miivei irodalomtorténetbdl val6 kihullasat illetéen nem téve-
dett a kolto, a ,vezércikk-versek” jelentdségét viszont alighanem rosszul itélte meg:
azok nagyon is pontosan tiikrozik azt az idszakot, amelyben keletkeztek.
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SOLTESZ MARTON
Blanka regénye?

Az jraolvasott Katalin utca'

»Mivel a regénynyelv alapelve, hogy a tudatot
abeszél6 dltal hasznalt nyelvtermékének tekinti,
kovetkezésképpen azzal a foltételezéssel él, hogy
mindenféle tudatkritikdnak a hasznalt nyelv
kritikéjan kell alapulnia” (Szitdr Katalin)?

Megrokonyodve olvastam egy nemrég megjelent kislexikon Szabé Magdara vonatkozo
szocikkében, hogy az irdnd Mozes egy, huszonkettd (1967) és Katalin utca (1969) cimt
muvei a palya els6 szakaszat lezard kisérletezés regényei volnanak, és mint ilyenek,
el6késziiletek csupan a magnum opushoz, amely majd 1978-ban, Régimddi torténet
cimmel lat napvilagot.’ S noha jomagam eleve szkeptikusan viseltetem az egyes élet-
muveken beliil megfigyelhetd hangsulyok ilyen hatérozott kijelolését illeten, e meg-
allapitassal szemben raadasul esztétikai-poétikai kifogasaim is volnanak.

Ugy hiszem, taléléan jegyezte meg 2010-es korszakmonografidjaban Grendel Lajos,
hogy Szabé Magda ,,kezdeményez6 szerepérdl ritkan esik szd”, holott ,,mtivei a mabdl
nézve is mérfoldkovei a magyar regény alakuldstorténetének’* Alabbi, a Katalin utca
értelmezésének egy-egy — fontosabbnak itélt — aspektusat folvillant6 eszmefuttatas
természetesen nem kivan dllast foglalni e ,korai” mtivek torténeti sulyat illetéen,
szandéka szerint csupan a hatvanas évek Szabé Magda-prozajanak poétikai gazdag-
sagat, sokszintiségét igyekszik demonstralni - municidt szolgaltatva ezaltal is a mind
stirget6bb életmiiszintézis szamara.®

! El6adasként elhangzott 2016. szeptember 1-jén a veszprémi Pannon Egyetem és a Magyar Tudoményos
Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsaga dltal rendezett Szitdr Katalin-emlékkonferencian.

2 SzrTAR Katalin, Irds és irénia Németh Ldszlondl = Regénymiivészet és irdskultiira, szerk. KovAcs Arpéd,
Sz1TAR Katalin, Bp., Argumentum, 2012 (Diszkurzivak), 182.

3 Egészen pontosan: ,,az Utkeresés jegyében sziiletett a Mozes egy, huszonketté (1967) és Katalin utca
(1969) c. regény, ill. az Alvék futdsa (1967) c. elbeszéléskotet”. Magyar irodalom, szerk. NADORI Attila,
REMENYI Jézsef Tamds, Bp., Kossuth Kiadd, 2014 (Britannica Hungarica), 284.

*  GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete: Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony,
Kalligram, 2010, 403.

> Melynek els6 1épéseihez lasd: KoszTraBSzKY Réka, Narrdcids technikdk és paratextusok Szabé Magda
korai regényeiben, Létiink, 2015, 2. sz, 147-168.
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1. Olvasas és tijraolvasds kozott

Tapasztalatom szerint az els6 olvasas az egyetlen, amely ténylegesen a textusra kon-
central; az Ujraolvasas mar mindig inkabb a szoveg és korabbi olvasatainak viszo-
nyara kérdez ra. Kiilonosen érdekes az tigy, ha az adott mu folépitése direkt rajatszik
erre a tényre, azaz ugy olvastatja magat, hogy egyuttal maris Ujraolvastatja. Pontosan
ez a helyzet a Katalin utca esetében; a regényt érint6 egyik leggyakoribb olvasoi visz-
szajelzés ugyanis az els6 két fejezet utani tanacstalansagra vonatkozik. Miutan az ir6
folcseréli a fejezetek sorrendjét, elmozgatja az id6- és valdsagsikokat (Konya Judit
szavait idézve: ,,a mar kialakult helyzetbdl extrapolalja az el6zményeket™®), az olvaso
kénytelen-kelletlen vissza-visszalapoz, hogy az utalasok nyoman valahogy folfejtse
a rejtett viszonylatokat, és lassanként 6sszeallitsa fantaziajaban a helyszinek, az id6-
pontok és az események Osszefliggését.”

A mi egyik kritikusa, Gall Istvan szerint ,,a regény olyan kuszanak és értelmetlennek
latszik az indulasnal, hogy a végére érve vissza kell lapozni”® De nem csak a ,,hivata-
sos” értelmezdk vélekedtek igy. A regény egyik ,laikus” olvasdja ekképp emlékezett
vissza a pillanatra, amikor az 1944 cimi alfejezet masodik sz6vegszakaszanak végéhez
ért: ,Innen Ujra kellett olvasnom az elejét, mert nem értettem, és megdobbentett, mi-
kor rajottem aztan, hogy a Katona... és Heldék, meg Henriett, hogy 6k ott az elején...
hogy mind halottak!” Egy masik pedig igy ir:

Az els6 fejezet utdn fogalmam sem volt, hogy ez mi, nem értettem. Van valaki, aki mesél
nekiink, aki magaval visz minket az ,,utazdsaira’, orszagokat, életeket, és még valami... valami
megfoghatatlant szeliink at vele. Rdcsodédlkozunk az életre, amirél kideriil, hogy valdjaban
mar nem az 6vé, igaz, valaha az volt, amikor még azokkal élt, akiknek minket is bemutat
majd, akikrél beszél, megallithatatlanul. Csapongunk ide-oda, kapunk apré részleteket,
életfoszlanyokat, de mire megragadndank a lényeget, Henriett mér tovéabb is siklik veliink,
hogy ujra elvessziink, és tovabb tapogatézzunk a sotétben. '

Vajon mit keres a szovegben ,,Cicero” hatarozott néveldvel, targyi funkcioban?
Ki az az ,,6rnagy’, és miféle nyergei vannak? — meriil fol rendre az olvaséban.
S ezt a vazlatszertiséget, a villanasnyi latleleteknek ezt az egyszerre rejtelmes, egy-
szerre bosszantd-elbizonytalanité szervetlenségét a regény binaris folépitése csak
tovabb fokozza. Helyszinek — olvashaté az elsé nagy (harom hosszabb-roévidebb szoveg-
szakaszt tartalmazo) szerkezeti egység élén; mig a masodik atfogd ciklus (amelynek

¢ KONva Judit, Szabé Magda alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1977 (Arcok és
Vallomasok), 234.

7 A regény ciklus- és szakaszrendjét lasd a tanulmany mellékleteként.

8 GALL Istvan, Szabé Magda: Katalin utca, Magyar Hirlap, 1969. méjus 15., 6.

®  Olvasonaplé, Szabé Magda: Katalin utca, http://www.fullextra.hu/modules.php?name=News3&file=
article&sid=60 (utols6 megtekintés: 2016. november 20.)

1 Szabé Magda: Katalin utca, 2012. 08. 28. http://diamantolvas.blogspot.hu/2012/08/szabo-magda-
katalin-utca.html (utols6 megtekintés: 2016. november 20.)
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hat alfejezete Osszesen tizenot kisebb szakaszt olel f61) az Idépontok és epizédok cimet
kapta. Helyszinek, id6pontok, epizodok — akdr egy szinopszisban, egy forgatékonyv-
ben vagy egy dramaban... S taldn nem is tapogatézunk rossz felé, amikor a jelzett
miifajokra-mtnemekre asszocidlunk, hiszen a vazlatossag, a képi abrazolasmod és
a dramaisag mind egy-egy lényegi sajatossagat képviseli ennek az ,elsé olvasasra
aligha kitarulkoz6™"' csaladregénynek.

2. Rekonstrukcio és dramaturgia

Itt van maris a dramaisag kérdése. De vajon kinek-minek a dramédja a Katalin utca?
A magyar nemzeté? A foltdmadas hitéé? Netan az 6sszemberi humanitasé? Egy ki-
csit bizonyara mindegyiké — de leginkabb taldan mégis a ,,bontott Egész tudataval”
szolgald oregedésé. Végsd soron maga a regénybeli utca is mintha ama megfelleb-
bezhetetlen ténynek emelkednék szimbdlumava, amely szerint a gyermekkor vége
- épp a Torténelem kiméletlenségének koszonhetben, illetve 6nismétlé hajlama
dacdra - visszavonhatatlan kitizetést jelent az édenkertbdl, hova sem élének, sem
holtnak nem vezet t6bbé tt. Igy lehet, hogy bér e misztikus szévegtérben a halottak
kétségkiviil élnek, st hianyukkal magukat az él6ket karhoztatjak lelki és erkolcsi
hullasorsra, a megbomlott rendet visszaallitani immar nem lehetséges. Az egyetlen,
amit az ember tehet, hogy - Irén példajara — megprobalja rekonstrudlni multjat,
és szembesiilvén a masok biineiben sajat aljassagaval és kisszertiségével, igyekszik
szivb6l megbocsatani embertarsainak, hogy veliik-altaluk maga is fololdozast nyer-
hessen - ha csupan részlegesen is.

Az imént hasznalt rekonstrukcio kifejezés egyébként magabdl a szovegbdl szar-
mazik, és a regény szélait kezében tarté Ir6, a monologizalé Hos — Elekes Irén — és
az Olvaso léttevékenységét egyarant hiien titkrozi és modellalja. Nyomoz, visszakeres,
mérlegel, Ujragondol itt ird, olvasé és hés egyarant, s e rekonstrukcié bizony nem kis
részben konstrukcié - ha ugyan nem egészen az. Hiszen a Katalin utca imaginarius
és a regénybeli utca fiktiv terére egyarant igaz, hogy ami van, lassanként elttinik, ami
pedig nincs, az el6bb-utdbb megjelenik: a valésag romjain j falat emelnek az emlé-
kezet szorgos karjai. E tiinemény legtisztabb gondolati-pszichikai megnyilvanulasa
a Bir6 Balint-féle ,,masutt” torvény, amelynek értelmében az emlékezet jatékai a tér-
érzékelés zavaraiként jelennek meg, mikozben mult és jelen diszletei véltogatjak
egymast a cimado utca ,irredlis szintéren”'? Nem is értem, miként lehetséges, hogy
irodalomtudomanyunk egyik legifjabb dgazata, a traumakutatas mindeddig nem
fedezte f6] maganak ezt a regényt, holott emlékezés és traumafeldolgozas viszonya

11 KONYA, i. m., 233.

12, Néha elmosolyodott, halatta, mint iparkodnak rendben tartani az asszonyok ezt az irredlis szinteret,
amelyen ki s be sétalnak mas idegen helyek és helyszinek” (14). — A f8sz6vegben és a labjegyzetekben
zérdjelek kozt kozolt oldalszamok az aldbbi kiadasra vonatkoznak: SzaB6 Magda, Katalin utca, Bp.,
Eurdpa Kiadd, 2015.
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kevés korabeli miiben tarul fol ilyen élességgel — mind a beszél6 (Irén), mind a néma
és csak kiviilrdl abrazolt hés(6k) szemszogébdl. (Ez utdbbi tipus példaja Balint és
az Osszes egykori ,,gyerek’.)

Csakis a trauma fel6l valik érthet6vé példaul, hogy miért egyediil a gyermek Kinga
latja-érzékeli Henriett szellemét. ,,Egyszer Henriett ott volt naluk ilyenkor - olvas-
hato a regényben —, nem fogalmazta meg a testét szamukra, de ott volt, hallgatta
Oket szomoruan, mert tudta, hogy nélkiiliik [ti. a szanaszét tengddé csaladtagok
nélkiil] sose talaljak meg a Katalin utcat, hiaba keresik” (17). Marpedig a Katalin
utca egykori lakoi - bolygé zsidok mddjara — 6rokké a hazatérés lazalmaban élnek,
és nyilvan e gorcsos akaras neurozisa és kozos vagyuk reménytelensége folott érzett
szorongasuk kettds traumdja teszi vakka Oket a veliik €16, kétségbeesett jelenlétet
sugarzd, ugyanakkor magat megfogalmazni nem tudé/mer6 halottal szemben.
Kingat, csalddtagjaival ellentétben, nem vakitja semmilyen hidnyérzet, nem babo-
nazza a folyvast félszavakkal és szimbdlumokkal hajigalo, tabuk kozt egyensulyozd
familia eszel@s tarsasjatéka," igy aztan az él6 kozosség fent emlitett hianyaban gond
nélkiil ismeri fol a holt egyén jelenlétét."

Arra is csupan az Gjraolvasas(ok) alkalmaval figyeliink fol, hogy a regény elsé
pillantasra oly kiilonds, idegenszert zarlata (a ,Hozzatok haza Blankat!” felkialtas)
lelki-szellemi hatterét mar az imént idézett szakaszban megel6legezi az elbeszéld.
Mindenkinek, aki id6kozben elszakadst, vissza kell térnie a csalddhoz - jelzi a kisértet
tudattartalmait elénk vetit6 narrator -, ,nélkiilik’, Balint és Blanka nélkiil ugyanis
sosem talalhatjak meg a Katalin utcat a mult rabjai-szerelmesei. Ezért kell Irénnek
elvalnia férjétdl, aki pedig — mint maga konstatélja — ,,szazszor okosabb és kvalitaso-
sabb ember” Balintnal, majd konnyek kozott hozzamennie gyermekkori szerelméhez,
aki irant régen kihunytak lelkében a gyongéd érzelmek (173).

Igy irja hat foliil a multban elszakadt részek sorskozosségi kohézidja a jelen von-
zastorvényét!? Bizony: mintha sors és emlékezet Vaszilij Grosszman-i dramaturgidja
mozgatna a szerepldket. S természetesen nemcsak az ,,irredlis szintér”-nek nevezett
Katalin utca hései rendel6dnek ala a Nagy Instruktor felettes koncepcidjanak; a torvény
Blanka szigetére éppuigy vonatkozik. Elekes Abel lanya, a klasszikus normék férfijanak
kitagadott gyermeke a szamiizetésben szintén szerepe(ke)t jatszik - igaz, 6 legalabb
tudatosabban és nyiltabban teheti ezt, mint az Gj, panoramas pesti otthon hallgatag
lakéi. A lany, aki a gorog szigeten egykori vad és féktelen érzelmeinek-indulatainak
Htargyatol” (csaladjatol, szeretteitdl) megfosztva az irrealitasba hajszolt 1ét egzotikumat

B, Pali tudta, hogy nem Irénrdl és Balintrol van sz6, nem is 6rola vagy Irénr6l, nem szerelemrdl, csak
valamirdl, aminek 6 ugyan nem tudja a nevét, de ami dsszekapcsolja ezeket az embereket, akik tgy do-
baljak egymadsnak a jelentéktelen szavakat, mintha labdaznanak, fogalmakat, amelyek az 6 vagy a gyerek
szamara értelmetlenek, de amit6l ezeknek megfényesedik a szemiik, és még Elekes is kuncog” (16).

1 ,...csak Kinga él kozottiik gyanttlanul, jokedviien, és semmiféle tavolrdl remélt hangra nem figyelve,
mert Kinga semmi mast nem ismer a viligbol, csak ezt a pesti hazat, és tulajdonképpen gyantsnak és
ostobdnak itél minden olyan emléket, amihez neki személy szerint nincs koze” (13).
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testesiti meg, apja és anyja hétkoznapi tevékenységének utanzasaba kapaszkodik - igy
idézi és 6rzi meg sziilei emlékét, igy létesit kapcsolatot veliik téren és idon keresztiil.

3. Vallomads és monolog

Ezen a ponton mar joggal meriil f6l az olvaséban a gyanu, hogy voltaképpen Blanka,
a sziget szirénje is halott. Am foltételezése csupdn akkor nyer végs igazolast, ami-
kor maga az elbeszél6 mondja ki: ,,a fehér hazban nyiizsgé Henriettek kozott, akiket
Blanka istapolt, Blanka maga is Henriett, és inkabb fogoly, mint akarki régi csaladtagjai
koziil” (185). Nem vitas ugyanis, hogy a szamiizott lany sorsanak és tetteinek sajat,
belsé értelmezését a legtisztabban névado gesztusa vilagitjia meg; az a tény, hogy min-
den, a szigeten melléje szeg6d6 kobor, beteg, haldoklé dllatot Henriettnek keresztel
el. El6holt paria tehat Blanka is, a faux pas 6rok dgense és paciense, akit Irén blinds
vagyai és sajat ontudatlan vétkei lehetetlenitenek el, és aki e tekintetben is mélté 6ro-
kose a végveszély el6érzetében 6nmagat halottként aposztrofalé Henriettnek. ,,[M]iért
nem veszik észre — topreng a padlason kuporgé kislany 44 nyaran -, hogy ami hat-
ravan még, az olyan semmiség, ami miatt kar az rnagynak olyan nagy kockazatot
vallalnia, a lebonyolitas, a technikai kivitel csak nem lehet olyan jelentds, mint maga
a tény. Hogy nem veszi észre senki, hogy 6 mar halott?” (92).

A helyzet kisértetiesen hasonlé Bélint esetében is, aki Irénnel kotend6 hazassaga
el6tt kereken kimondja: ,,Hullat viszek neked, Irén, nem azt, akit valaha szerettél, meg-
kapsz, de iires lettem, hig levegd” (199). BGségesebb magyarazatra nincs is sziikség;
a tobbit az 6rok menyasszony réges-régen tudja. Hisz esztendékkel ezel6tt rajott mar,
hogy ,Henriett és Heldék és az 6rnagy elvittek Balintbol valamit, amit nekem talan
sose sikeriil majd visszaadnom neki, nem mert nem szeretem, vagy nem iparkodnam
eléggé, egyszertien csak mert nincs médomban, mert lehetetlen” (131). Mindezek
utan nem csoda, ha Irén oly engesztelhetetleniil haragszik a Nagy Rendezdre, akinek
kénytelen-kelletlen engedelmeskednie kell. ,[A]zt éreztem, gytil6lom azt az er6t, amely
onfegyelemre kényszerit, arra, hogy olyan legyek, amilyennek masok 6hajtanak, magam
szeretnék maradni végre, mert faraszt minden és mindenki, legjobban Balint” (201).

Tegyiik hozza: Irén haragjaban bizonnyal része van az atyai koncepcio elleni meg-
késett lazadasnak is — a Hungaria-szerep elutasitasanak, amelyet az 6rnagy sziiletés-
napjéra irt darab lelkes és meggondolatlan szerz6je, Elekes oktrojalt leanyéra. Es bar
aregény haromszor is folvillantja a parhuzamot ama hajdani el6adas karakterjellemei és
héseink késGbbi sors- és szerepalakuldsa kozott, itt mintha tobbrol, masrol is sz6 volna.
Irén ugyanis a monoldg, a szobeli vagy irasbeli megnyilatkozas aktusaban, a szam-
vetés és Onfeltards létlehetésége révén nemcsak 6nmagat, de irasanak/beszédének
lathatatlan olvaséit/hallgatoit is gyézkodi: ,,Jol értsétek meg, én szerettem Henriettet,
és azt is, hogy azt akartam: éljen” (108; kiemelés t6lem - S. M.). Eppen ez az a pont,
ahol az idGsebbik Elekes lany megnyilatkozasai atlépik az ugynevezett belsd monolog
strukturalis hatdrait. Merthogy a szdban forgé elbeszéléstechnika egyik - tan legelsé
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~ teoretikusa, Edouard Dujardin szerint a monologue intérieur ,a sziiletd allapotban
1év6 gondolat™ megnyilvanuldsa, a ki nem mondott és ale nem irt sz6 manifesztuma.
Olyan belsd beszéd, amelynek narrativ stratégiajabdl teljességgel hianyzik a befogadd
(a hallgat6 vagy olvasd) személye. Pontosan ez a poétikai nukleusz az, amely ellen
a fenti szekvencia elbeszéldje ,,vét’, és ugyanakkor ez a hataratlépés az, amely Irén
szerepének-jelentdségének tjragondolasara kell 6sztonozze a figyelmes olvasot.

Hiaba Irén az egyetlen elbeszél6 hés, hidba, hogy Henriett halala inditja el a retros-
pekciot, hogy az 6 szelleme kisért a regény lapjain, és hogy végs6 soron minden kislany
Balintba szerelmes — a Katalin utca végiil mégiscsak Blanka regénye lesz. Irénnek ra
kell dobbennie: lehet 6 apja pedagdgiai cstcsteljesitménye, Balint valasztott szerelme,
és az egyetlen a Katalin utcai kert gyermekei koziil, akinek sikeriil nemcsak szakmat,
de egyben hivatast is taldlnia, mégis a makrancos 6sztonlényt, az antiintellektudlis
szivember Blankat'® szerette jobban mindkét sziil6jiik;'” s végiil meg kell hajolnia
e ,szimbolikussa novesztett alak™® lelki nagysaga eldtt, dssze kell tornie, torpévé zsugo-
rodnia a folismerésben: ,egyszertien csak annyira szeretett valaki, hogy megvalositotta
minden blindmet helyettem, miel6tt egyaltalan megfogalmazhattam volna magam-
nak, mit szeretnék tenni, ha nem volnék konvenciok rabja és voltaképpen gyava is”
(199-200). Majd - e folismeréseket megkoronazandd - hozzatennie: ,, Akkor még nem
tudtam, hogy én is Blankat szeretem a legjobban a vildgon, mindenkinél jobban, aki
az életemhez tartozott vagy tartozik, hogy jobban szeretem 6t Balintnal is” (172).

4. A regényhds

Igen am, csakhogy Blanka statikus jellem, és mint ilyen, sokkal inkabb az antik
nimfak kései utdda, semmint valsagat vallalo és vallomasa targyava transzforma-
16 modern regényhds. Igy aztdn — egészen rendhagyé médon - a Blanka-regény
f6hose (vagy Tamas Menyhért kifejezésével élve: , kozponti figurdja”*?) Elekes Irén
lesz. Magyaran nem ,eltéinik” a centralis hés — mint Erdédy Edit vélte* -, inkabb

5 V6. ,de ses énormes phrases chargées d’incidentes est a priori inconciliable avec lexpression de la
pensée a létat naissant” Edouard DUJARDIN, Le monologue intérieur: Son apparition, ses origines, se
place dans lceuvre de James Joyce et dans le roman contemporaine, Paris, Albert Messein Editeur, 1931,
74. (Kiemelés t6lem - S. M.)

16 ez alany maga sincs tisztdban esztelen indulataival, nem ismeri soha 4t nem gondolt akcidi jelentd-
ségét, a féktelen dithot, amely, midta élt, felébredt benne, ha azt gyanitotta valakirél, hogy az lenézi vagy
idegenkedik téle” (165).

7 En mindaddig azt hittem, én vagyok az apam kedvence, szeme fénye, és most mintha maga mondta
volna nekem, igy tudtam, hogy nem csak az anyam, az apam is Blankat szereti jobban” (151).

18 KONYA, i. m., 240.

¥ TamAs Menyhért, Szabé Magda: Katalin utca, Népszava, 1969. junius 1., 8.

2 ,A Mozes egy, huszonkettGben és a Katalin utcdban pedig el is tlinik a kdzponti hés, pontosabban:
széttoredezik, s egytttal el is veszti szuverenitasat” ERDODY Edit, Realista hagyomdny és belsé monolg
Szabé Magda miiveiben, Literatura, 1974, 3. sz., 113.
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»csak” megkett6zddik. Mar a Hid kritikusa, Varga Zoltan megallapitotta, hogy Irén
»a regény leginkabb f6hésnek tekinthetd szerepldje, az egyediili, aki idénként elsé
személyben is megszolal”* Konya Judit késébbi kifejtésében: ,,Irén vallalkozik — vagy
kényszeriil - rd, hogy Oidipusz kirdlyként nyomozzon az életében, s illuzidinak
elégetése aran is megtaldlja valodi 6nmagat s az »Egész« Osszefliggéseit”? A bon-
tott, ifjikori Egészét — tehetnénk hozza -, amelyrdl az iréné regénye el6hangjaban
medital. Ime: az oregedés tragédidja a regény szinpadan — a drdmairds kiiszobére
érkezett Szabé Magda 1969-es vizidjaban.

De térjlink vissza még egy pillanatra Irén eszmélkedéséhez. Amikor ugyanis
az elemz6k meglehetGsen széles kore dltal f6hésnek tekintett Henriett szerepét igyek-
szlink tisztazni-rekonstrudlni, el6bb-utébb ra kell débbenniink: nem mas 6, mint
a monologue intérieur-szerii elbeszél6i hang és a narratori szolam altal kozvetitett
sajatos eszméléstorténet legfébb késztetSje-artikuldldja. Igy, ha vitatndm is Kénya
Judit megallapitasat, amely szerint a Katalin utca egyértelmtien ,,Elekes Irén regénye’?’
abban maximalisan egyet kell értsek Szabé monografusaval, hogy Henriettnek ,,vég-
tére azértis jelen kell lennie, hogy az é16k megtalalhassak életitk megfejtését”* S noha
van némi tilzds ama masik kijelentésben is, amely megkockaztatja, hogy Henriett
igazabdl ,,nem is »szellemként«, hanem szellemiségében van jelen’,” annyi bizonyos:
a halott lany figuraja dobbenti ra a traumafeldolgozas maganyos atjat valaszté Balintot
és az Uj életet kezd6 Irént egyarant, hogy csakis egyiitt emlékezhetnek zavartalanul
kozos Hintergangjukra, a Katalin utcara, és kizarolag egytitt fejthetik meg — ha ugyan
lehetséges — ama kinzd teher titkat, amelyet Henriett halala 6ta megosztva cipelnek.
Amikor aztan Gjra ,,egymasra talalnak’, el is hagyja 6ket a szellem, hogy végleg vissza-
térjen az ,alvilagba’, és toprengéseik kozt magukra hagyja egykori szeretteit.

Am ami igazén débbenetes: e kiilonds szellemnek céljai és reményei vannak;
a Katalin utca bolyongo lelke tehat korantsem az a higgadt, igazsagtévé angyal, mint
Shakespeare és Dickens kosztiimos kisértetei. S6t! Henriett asztraltestébdl vagyak
sugdroznak, kislanyos arca egy tragikusan r6vid szerelem emlékét idézi f6] Balintban,
és még ’68-as bucsujaban sincs semmi nyoma a megnyugvasnak. Fajo, kielégiiletlen
tdvozas az: visszavonulds egy sikertelen kiildetés helyszinérdl. S hogy hova? Hogy mi-
lyenis ez a tulvilag? Kietlen, rideg és maganyos — Henriett szamara legaldbbis, akit sajat
gyermekkorukba menekiil§ sziilei a Léthén til masodszor is magara hagynak, és vagy
eltaszitjak, vagy egyaltalan nem vesznek tudomast a ,,1étezésérdl”. Mert akarmilyen kii-
16n0s: Held Lajos és Nagy Anna a talvilagon ismét gyermekké fogalmazzak magukat,
és az érzéketlenek megillet6dottségével allnak gyermekiik fojté maganya el6tt.

2! V[arGA] Z[oltan], Majdnem remekmi, Hid, 1969, 10. sz., 1166.
2 KONYA, i. m., 243.

% Uo., 243.

2 Do, 240.

% Uo.

67

Iris_2016_04.indb 67 2016.12.04. 19:19:32



Mit tegyen marmost ez a kislany, aki senkinek se kell? Hogyan fogalmazza meg
magat 6, akit az él6k sem szolithatnak néven, s akit a tulvilagon is egyediil gyilkosa
ildoz artatlan rajongasaval, ijesztéen rokon vagyakozasaval? Dramai kérdés.

Henriett valasza pedig a hallgatas. A ,kuka lany” - ahogy az 4j Katalin utca uj
gyermeklakoi nevezik — nem kérdez, és nem vélaszol. Sem egykori gyilkosanak, a ka-
tondnak nem ad utmutatast, sem mashoz nem szol tobbé: 6rokos némasagba meriil.
Igy aztan hiéba a regény implicit tétele, amely szerint mindenki biinés ugyan valami-
ben, de éppuigy fol is menthetd, hiszen ami a mult életvaldésagaban Blanka és Henriett
kozott az ontudatlan gyilkosok és engesztelhetetlen dldozataik viszonylatdban kezdetét
vette, most a katona és Henriett kozt burjanzik tovabb...

Valéban nem a megvaltas, nem a végs6 nyugalom és nem is a foltdmadas el6szobdja
tehat e tulvilag - csupan a térré valt id6 Mobius-szalagja, amelyet atitat a Torténelem
végtelenségének 6rok dramaja.

5. Idegenség

Hogy mindezt maga az iréné is megkozelitoleg igy gondolhatta el, arrél csupan a fonti
eszmefuttatas papirra vetése utan, egy szerencsés véletlen folytan gy6zédhettem meg.
Ekkor adta a kezembe Szabé Magda két, S6tér Istvannak cimzett hetvenes évekbe-
li levelét kollégam és baratom, Horanyi Karoly. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban ,,Ms 5974/319. jelzetszamon 6rzott 1975. augusztus
1-jei levelében igy ir a Katalin utca szerz6je az AILC elnokének: ,,nincs halal. Nincs.
Bar volna, mert akkor talan megtanulnank elviselni, hogy masképp fogalmaztak
onmagukat a holtak”? Alig egy évvel kés6bb, a Bakator megjelenése kapcsan pedig
a kovetkezoket irja:

Most én is kiildok Maganak-Maguknak valamit, amit én irtam: a Katalin utcdt. [...]
Szeretném, ha elolvasnd, mert ra fog beléle jonni, nem véletleniil vonzédtunk mi egy-
mashoz iréi palydnk folyaman. Valamit eléggé egyforman érzékeliink, az oszthatatlan
és féleg mulhatatlan id6t. A Katalin utca egy nagyon flatalon meghalt lany életének
onfeledten boldog-boldogtalan helyszine, ide tér vissza a tdlvilagrol (a konyv Helyszinek
cim elsé részének harmadik fejezete egyenesen ott is jatszodik, a tulvildgon), s jar-kél
az él6k kozott, mintha maga is élne. A kritikusok egy sz6t sem értettek bel6le, Maganak,
Maguknak nem lesz idegen.?

Ugyanebben alevélben fektetile az ironé prozamiivészetének egyik legfontosabb szem-
léleti-poétikai tételét: ,ahol a mult helyszinei elérhetéek, figyelje csak meg, helyszinné
valik maga az id6”* Talan fenti gondolatmenetem meggy6zhette volna Szabé Magdat:
léteztek, 1éteznek, s bizonyara mindig is lesznek majd olyan olvasok, akik szamara

ontoldgiai mélységti belatdsai nem idegenek, és akik elismerik, hogy ha akadnak is

% Szabo Magda levele S6tér Istvannak, Budapest, 1975. augusztus 1., MTA KIK Kt. Ms 5974/319.
¥ Szab6 Magda levele S6tér Istvannak, Budapest, 1976. marcius 21., MTA KIK Kt. Ms 5974/320.
% Uo.
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bizonyos kovetkezetlenségek mivében, a jelenlét minemiiségének gyotré kérdéséhez
igy is vitathatatlan sulyu-érvény(i miivészi adalékokkal jarult hozza regénye.

Kritikusai - s ezt bizony okkal fajlalta az iréné - csupa olyasmit kértek szamon re-
gényén, amelyet egyetlen szépirodalmi alkotastol sem kovetelhet meg sem johiszemi
olvasd, sem tisztességes kritikus. Faragd Vilmos példaul - fittyet hanyva a ténynek,
amely szerint ,,[a] modern irodalom nem egy eldre rogzitett jelentés vagy vilagnézet
kifejezését tizi ki célul, hanem olyan jelentések létrehozasat, amelyek csak mtivészi
nyelven teheték k6zz¢"* — mindvégig azon hdborgott, miért nem itélte el hatdrozottan
s féként: hogy merte jotékony homalyba burkolni iré6nénk a harmincas évek ,,boldog
békeideit”. ,,Katalin utca csakugyan nincs tobbé, de nem is volt soha. Szeretet-egyiittélés,
idill-Magyarorszag legfeljebb az emberek hamis tudataban létezett” — dérogte az Elet
és Irodalom cenzora.” Ugyanezt vetette regény és alkotdja szemére Erki Edit, miutan
foltette az dltala adekvatnak vélt kérdést: ,milyen tényezok akadalyoztak a magyar
kozéposztalyt, hogy tomegeiben antifasiszta legyen?”*' A kritikus ez utobbi folvetése
— 0nmagadban — persze érdekes lehet. De vajon érdemes-e a fasizmus kérdésére kihe-
gyezni, és e gesztussal tarsadalomtorténeti, ideologiakritikai és/vagy historikai érte-
kezésként marasztalni el a Katalin utcdt? Amennyiben valaszunk nemleges, tiistént f6l
kell tinjék Erki masik biralo kijelentésének megalapozatlansaga is. ,,[I]tt az altalanos
sulytalansag kozepette a blinrészesség is szinte csinnyé torpil” - irja a recenzens.
Kérdés: vajon a tarsadalomtorténeti hangsulyok érzékeltetésének elmulasztasa ér-
vényteleniti-e a regénybdl kirajzol6doé értékrendet? Végiil Albert Pal acsarkodo cikkét
csupdn a torténeti hitelesség kedvéért emlitem, hiszen birdlatanak egyetlen érdemi
megjegyzése az 1956-0s események megitélésére vonatkozik.”

Kiilon bekezdést érdemel viszont a kritikusok egy masik csoportja, amely ugyan
tartozkodott az ideologiai kérdések folvetésétdl, am amelynek tagjai szintén képtelenek
voltak észrevenni e provokativ, esztétikai csapdak sorat allitd miialkotas belsé szépségét
és koherencidjat. Szasz Imre — anélkiil, hogy végiggondolta volna a regény f6héseinek
a nyelvhez és a valdsaghoz valo viszonyat (mig Irén 6nmagat fogalmazza meg és tijra,
Henriett ugyanerre képtelen stb.) —, egész egyszertien a szereplok ,idiotizmusaval”
magyarazta a sz6vegben exponalt jelenségcsokrot.”” Hasonld a helyzet Erd6dy Edit
1974-es tanulmanyaval, amelynek szerzdje a ,,bels6 monolog” kidolgozatlansaga és

» MOLNAR Gabor Tamds, Koltészet és interpretdcié: Kosztoldnyi Dezsé: Boldog, szomori dal, Alfold,
2015, 9. sz., 97.

% FarRAGO Vilmos, Szabé Magda: Katalin utca, Elet és Irodalom, 1969, 11. sz., marcius 15., 7.

3t Erk1 Edit, Vétlen biindsok, Népszabadsag, 1969. junius 17., 7.

2 Egészen pontosan: ,Nem rogeszme, hanem - sajnalatosan még mindig — értékmérd, a torté-
nelmi célzatd mi torténelmi hitelének probaja, hogy egy-egy miivész mit tud, mit mer kimondani
a sztalinizmusrél, az 56-os forradalomrol” ALBERT Pdl, Verejtékes végkidrusitds, Uj Latohatér, 1970,
5. sz., november 15., 467.

% SzAsz Imre, Hdl6 nélkiil, Bp., Szépirodalmi, 1978, 213.
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a ,realista valdsagabrazolds” sikertelensége miatt marasztalta el a regényt, amikor

’

a Katalin utca ,hamis objektivitasarol” irt.**

&

Mindez azonban - ir¢ és olvaso legnagyobb szerencséjére — mit sem valtoztat a 1é-
nyegen: az irodalomértelmezést meghatarozé ideoldgiak 20. szazadi horizontvaltasa
mara lehet6vé tette, hogy prekoncepciok és irodalompolitikai elvarasok respektalasa
nélkiil olvassuk és értelmezziik (Ujra) ezt a regényt, amely — a magam részérél legalabbis
igy latom — a megjelenése 6ta eltelt kozel 6tven esztendd soran semmit sem veszitett
tényébdl, energiajabol. S hogy nem engedte ,,megfejteni’, ,helyére tenni’, ,két vallra
fektetni” magat egyetlen ideologiai, mifajelméleti vagy narratoldgiai értelmezésnek
sem? Nos, talan éppen ezért dvezi ma is kitiintetett érdeklddés a mindenféle kord,
nem( és hivatasu olvasok részérol.

3 ErRDODY, i. m., 120.
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Melléklet

A Katalin utca ciklus- és szakaszrendje

BEVEZETO - neutrdlis elbeszélé

HELYSZINEK - neutrdlis elbeszéls

1. A lakést egyikiik se tudta megszokni..” — a hatvanas években mdr 1ij, pesti
lakdsdban él6 csalad tagjairdl

2. ,Ahézafoldnyelv legszélén allt..” - a szigetre szdmiizott Blankdrol

3. ,Gyakran jart otthon, ezért sokan irigyelték...” — Henriett szelleméletérdl

IDOPONTOK ES EPIZODOK - neutrdlis elbeszél6/Irén
1934
1., Arraanapra, amikor a Katalin utcaba keriilt..” - neutrdlis elbeszél§ Henriett
Katalin utcdba keriilésérél
2. ,Ugyan mit tudtok rolunk? Es rola? Oréla?” — Irén a csalddrol, s azon keresztiil
Blankdrdl
3. ,Alanyokat Heldné oltoztette...” — neutrdlis elbeszél§ az brnagy 35. sziiletésnapjdra
rendezett Elekes-darab el6addsdrdl

1. ,Mindig korankeld voltam..” - Irén a meghiisult eljegyzésrél
»Mikor elérkezett a pillanat...” - neutrdlis elbeszélé Henriett haldldrol

3. ,Elmondtam mdr, milyenek voltunk..” - Irén Henriett haldldnak hdtterérdl (Balint
gyongéd fecsegése Henriettel a szokdkutndl; Blanka keritésjavito iigykodése)

4. A csengl szavara Osszerandult...” — neutrdlis elbeszél§ Bdlint hazatérésérdl
s Henriett elvesztése miatti részegségérdl, majd Blankdval val hisztérikus
szeretkezésérol

1. ,Balint még Pesten esett fogsagba...” — Irén Bdlint hazatérésérdl, vegetdldsdirol és
tdvozdsdrol

2. ,Késdbb, ha szdba keriilt koztik...” - neutrdlis elbeszéld Balint korhdzi fegyelmijérdl

3. ,Egynegyedév ha eltelt...” - Irén Blanka kitagaddsdrol és szdamiizetésérdl

1. ,Azautdban alig beszélt...” — neutrdlis elbeszélé Bdlint hazatérésérdl, Blanka
dissziddldsdrol
2. ,Azon az estén kiilonosen valdszer(tlen volt minden...” - Irén a Blankdndl tett
latogatdsrol
1961
1. ,Ha félt is a veliik val6 talalkozastdl..” — neutrdlis elbeszélé Henriett szelleméletérdl
»Kés6bb megtudtam, el6szor az iskolaban keresett...” — Irén Bdlint mdsodik
Slanykérésérél”
1968

1. ,Oreg fik voltak..” — neutrdlis elbeszéld Henriett szelleméletérdl

ZARLAT - Elbeszél6? Irén? Henriett?
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P4loczi Horvath Adam verses kiadvéanyai (1787-1796),
kiad. Toth Barna, a latin szovegeket ford. Lengyel Réka

Budapest, Universitas Kiad6 — Debreceni Egyetemi Kiado, 2015
(Régi Magyar Koltok Tara: XVIII. szdzad, 16), 965 1.

Az utdbbi években szemmel lathatéan megnétt az érdeklédés Paldczi Horvath
Adédm munkdssaga irant. Ennek egyik bizonyitéka a 2010-es jubileumi konferen-
cia anyagat 6sszefoglald tanulmanykatet,! a masik pedig a recenzid targyat képezo
szovegkiadas. A kotet a Paloczi Horvath-életmi terjedelme miatt sem torekedhet
teljességre. Emiatt a kolt6i palya 1787 és 1796 kozotti nyomtatasban is megjelent
verses darabjait tartalmazza.

A felgyorsul6 és széles kort hozzaférést biztosito digitalizacio egy ilyen szovegki-
adas létjogosultsagat konnyen kérdésessé teheti. Itt elég csak arra utalni, hogy a Google
Bookson rovid kereséssel barki megtalalhatja a kotetben szereplé muvek jo részét.
Ezért egy ilyen szovegkiadasra hatvanyozottan igaz az, hogy a sava-borsat az értel-
mez0 jegyzetek adjak. Vagyis nem a muvek puszta kozzététele, hanem azok jegyzetek
segitségével olvashato, értelmezhet6vé tétele lesz a legfontosabb.

Persze a muivek ujboli kozzétételét a jegyzetanyagon tal indokolhatja az is, hogy
P4l6czi Horvath Addm korszakénak kevésbé kanonikus szerzéi kozé tartozik. Az élet-
mi hozzaférhetdsége és feldolgozottsaiga mindenképpen elmarad az olyan ,,sztar-
szerz6khoz” képest, mint Csokonai Vitéz Mihdly és Kazinczy Ferenc, de az olyan
»masodvonalbeli” kolt6khoz képest is, mint Fazekas Mihaly. A felsorolt szerzéknek
vagy mar lezarult a kritikai kiadasa (Csokonai, Fazekas) vagy jelenleg is nagy erdkkel
zajlik (Kazinczy). Csokonai Vitéz Mihdly és Kazinczy Ferenc életmiivének kritikai
kiadasa mellett a szerz6krél valo diszkurzus is folviragzott. Vagyis bar a miivek egyre
szélesebb korben férhet6k hozza, egy 4j, gondozott kiadas 1étrehozasat az elérhet6
PDF-fajlok rossz mindségén tul az is igazolhatja, hogy egy ilyen kiadas ujra raira-
nyithatja a figyelmet Paloczi Horvath munkdira. Recenzidmban olyan j értelmezési
lehet6ségeket probalok bemutatni, amelyek gytimolcsoz6ek lehetnek Paldczi Horvath
Adam életmiivének értelmezésekor.

Kiinduldsképpen mindenképpen érdemes lenne elgondolkodni rajta, hogy egy
olyan kotetben, amely egy kevésbé kanonizalt szerzé életmtivét igyekszik bemutatni,
érdemes-e ,jelentéktelen” szerz6krél beszélni. Hiszen egyaltaldn nem lehet kizarni,

' Magyar Arién Tanulmdnyok Pdléczi Horvéth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvén, HEGEDUs
Béla, Bp., rec.iti, 2011.
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hogy mind P4léczi Horvath Adam, mind Fazekas Mihaly életmtvére csupan a kor-
szak legnagyobb koltdjének tartott Csokonai Vitéz Mihaly vetett tal hosszi drnyékot
azirodalomtorténet-irasban. Vagyis Toth Barna szerencsétlen megfogalmazasa a papai
Societas nevi szellemi kozpontrol - ,,ez sem volt meghatarozd, hiszen igazan jelentds
személyek nem voltak tagjai e csoportnak, s Horvath csak rovid ideig allt veliik kap-
csolatban” (28) —, mindenképpen finomitasra szorul. Mert az példaul vitathatatlan,
hogya csoport nem t6lt6tt be jelentds szerepet a magyar irodalomtorténetben, és igen
keveset tudunk réla (ahogy mas helyiitt nagyon helyesen ezt hangsulyozza a kotet sajto
ala rendezgje), de egy ilyen megjegyzés mindenképpen arnyalandé egy olyan ,,nem
jelent6s” koltd szovegkiaddsa esetén, mint Paloczi Horvath, hiszen iddig 6 is marginalis
szerepet toltott be a korszak irodalomtorténet-irasaban. Az esztétikai érveken tidl en-
nek egyik nyilvanval6 oka az imdzsépités, illetve a szerz6 haldla utdni legendaképzés
elmaradasa. Itt 6sszehasonlitasképpen elég a sajat koltdi képét mind verseiben, mind
levelezésében nagy dntudattal épité Csokonaira,? vagy az irodalomszervezdi szerepét
nagy gondossaggal konstrual6 Kazinczyra gondolni. Veliik szemben Paloczi Horvath
Ad4m mindenképpen alulmaradt abbél a szempontbél, hogy egyrészt nem igyekezett
egy olyan egységes vergiliusi kolt6i 6nkép kialakitdsara, mint Csokonai (annak ellené-
re, hogy Vergilius dont6 hatast tett az 6 életmiire is), masrészt irodalomszervezéként
sokkal sikertelenebb volt, mint Kazinczy. Pdloczi Horvath ugyanis probalkozott egy
irodalmi kozpont kialakitasaval Balatonfiireden, de ez a kisérlet tobb okbdl is meg-
hitsult (28). Ezen okok kozil — mar csak Voltaire hatdsa miatt is — érdemes kiemelni
Péczeli Jozsefet, akivel hosszu éveken keresztiil gytimolesoz6 irodalmi kapcsolatot
folytatott, egészen Péczeli 1792-es halalaig, akinek halala tovabb sziikitette Paloczi
Horvath Adam irodalomszervezéi hatokorét (29).

A szovegkiadas puszta ténye is érvamellett, hogy az irodalmi szerepl 6k munkassagat
ne azoknak vélt vagy valds esztétikai értéke mentén itéljitk meg, és tartsuk méltonak
akutatdsra. Ez mar csak azért is nagyon fontos, mert ahogy a ktetb6l is kideriil, Paloczi
Horvath Adam életrajza és koltdi palyaképe egyarnt izgalmas irodalomtérténeti tav-
latokat nyithat, illetve elmélyitheti vagy megkérddjelezheti bizonyos irodalomtorténeti
kozhelyeink alkalmazhatdsagét. Paléczi Horvath Addm itt rekonstrudlt életrajza egy
igen kalandos életutat mutat be, hiszen a korszakban harom hazassag egyaltalan nem
szdmithatott tipikusnak. Paléczi Horvath Addm szerelmi életét még kalandosabbd teszi
a Kazinczy Klaraval kotott hazassaga, hiszen ez a kapcsolat a vérfertézés lehetdségét is
felvetette. (Bar talan elhagyhato lett volna Téth Barna szinte csak spekuldciéra épitd
osszefoglaldja a kapcsolat természetérdl.) De bévebb bemutatést érdemelne Paloczi
Horvéath Ad4m és mecéndsanak, Széchényi Ferencnek kezdetben még tdmogato, de
késébb egyre inkabb elhidegiil viszonya is (21). Vagyis Paloczi Horvath Adam paly4ja

?  SziLAGYI Marton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutisinak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura).
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alkalmas lenne arra, hogy kiegészitse vagy ellenpontozza az olyan kurrens életrajzi
monografidkat, mint Szilagyi Marton mar idézett konyve.

A jelen kiadas, bar a cim erre nem hivja fol a figyelmet, valogataskotetnek tekint-
het6, akkor is, ha ez a valogatds nem vagy nem csak a sajté ala rendezd intencidibol
ered, hanem éppen ellenkezdleg, ez Paloczi Horvath palydjanak egyik sajatossaga.
Vagyis mas miifajkozpontu kiaddsokkal szemben ez a kétet ravilagit arra, hogy Paloczi
Horvéth Addm életének egy rovid szakaszdban milyen sokféle mifajjal és témaval
foglalkozott rovid egymasutanban vagy akar parhuzamosan, ezért nem lehet Paloczi
Horvath pélyajan bizonyos miifajok altal fémjelzett korszakokat koriilhatérolni.

A szerz6 egyszerre tobbféle hagyomanyban igyekezett alkotni: egyszerre irt alkal-
mi kolteményeket, mint A’ Szala-vdrmegyei nemes korona 6rz6 seregnek vagy a Két
nagy hazafinak emlékezete, antik szerz6k imitacioit és kozkoltészeti kolteményeket.
Ez a sokszintiség nem kiilonféle kolt6i hangok megszolaltatasat jelenti, hanem sokkal
inkabb kiilonféle koltéi hagyomanyok képviseletét. Szemben példaul Petdfivel, aki
akiilonboz6 koltoi szerepeket mindig a sajatjaként és eredetiként interpretalta, Paldczi
Horvéathnak még esze dgaban sem volt elhatarolodni azt 6t megel6z6 és koriilvevo
kolt6i megszolalasmodoktol. Ezek a hagyomanyok rdadasul néha szoges ellentétben
&llnak egymassal. A Hol-mi elsé kotetének verse, az Atok néellenes sz6lamai nem-
csak az azt kdzvetleniil megel8z8 Az Aszszonyok ditséretérdl egy Hazasulandd Ur-fihoz
biztaté levélnek mondanak ellent, hanem Az Ovidius’ Szerelem’ Konyvébél L. 1. Eleg.
V. Aestus erat etc. cim{ versnek is, amelyrél elmondhaté, hogy Paloczi Horvéth effé-
le . forditasai jelentés szerepet jatszottak a nyelv érzékiségének felszabaditésa terén”
(822).° Tehat megkockaztathat6, hogy az Atok cimt versrél irott megjegyzés (,ndel-
lenes sz6lam sokkal inkabb egy koltéi hagyomany kévetésének tudhaté be, mintsem
szerz6i véleménynyilvanitasnak” [823]) kiterjeszthet6 a koltd egész életmiivére: koltoi
véleménynyilvanitas, egy egységes, jol korvonalazhat6 koltdi portré helyett azokat
a miifaji hagyomanyokat érdemes kutatni, amelyekre timaszkodva Paléczi Horvath
Adéam alkothatott.

Eppen emiatt egy ilyen kiadasnak az az el6nye, amely az életm{i miifaji sokszola-
musagat mutatja fol, természetesen egyben a hatranya is, hiszen az mar nem dertil
ki bel6le, hogyan valtoztak meg Paléczi Horvath poétikai megolddsai bizonyos mii-
fajokkal kapcsolatban. Példaul érdekes lenne 6sszehasonlitani két eposzat, az 1787-es
Hunnidst és az 1815-0s Rudolphidst. A két eposz alapvetéen ugyanazt a vergiliusi
eposzi mintat koveti: a hds vesztes csatabdl menekiil, sok viszontagsag utan hazatalal,
hosszt1 id6n keresztiil hadakozik ellenfelével, akit végiil legy6z, ezzel a gyézelemmel
pedig dinasztidt is alapit. Ezért is tartom parttalannak azt a Téth Barna altal is részle-
tesen dsszefoglalt vitt, amely a koriil dul, hogy vajon Paléczi Horvath Addm miive
inkabb Voltaire Henriade-janak vagy Vergilius Aeneisének imitacidja-e. Ironikusabban

> Bévebben: POLGAR Aniko, CsEHY Zoltan, Korinna és a vénasszony: Pdloczi Horvith Addm és a latin
miiforditds = Magyar Arién,i. m., 239.

74

Iris_2016_04.indb 74 2016.12.04. 19:19:32



megfogalmazva a kérdést: egy az el3szdban és a labjegyzetekben (41 alkalommal) is
Vergilius eposzara hivatkozo imitacié vajon a mifaj egyik forrasmiivére vagy egy
masik Vergilius-imitaciéra hasonlit-e jobban? Ha el szeretnénk donteni ezt a kér-
dést, talan akkor jarunk el a legszerencsésebben, ha ugy fogalmazunk, hogy Pal6czi
Horvith Adém a Henriade magyarorszagi hatésa miatt nem olvashatta Vergilius
eposzat ugy, hogy Voltaire értelmezését figyelmen kiviil hagyja. Toth Barna szintén
a két értelmezést probalja 6sszhangba hozni, amikor azt értelmezi, hogy vajon miért
lett Hunyadias helyett Hunnias a md cime. Bar véleményem szerint azt sem érdemes
kizarni, hogy az olvasokozonség valos vagy fiktiv elvarasaira nagyon tudatosan épit6
P&l6czi Horvath Addm a Répszeli L4szl6 latin nyelvii honfoglalédsi eposzdra vagy ta-
gabban értelmezve a latin nyelvii dstorténeti epikara probalt rajatszani.

Nem Vergilius tette az egyetlen jelentds hatast Paléczi Horvathra. Ahogy azt a kotet
is tobbszor kiemeli, legalabb ilyen fontos mas antik szerz6k, mint Ovidius vagy Seneca
hatdsa is. Toth Barna szerint példaul a Hunnids hosszu oracioit valdszintileg Seneca
Hercules furens cimii dramaja ihlette. Ez nagyon val6szind, hiszen a mi a debrece-
ni kollégium tananyagat képezte. Persze ezzel azért a Hunnids esetében csinjan kell
banni. Téth Barna ugyanis joggal hivja fol a figyelmet, hogy ,,Horvath most vizsgalt
szovegkorpuszaban a harmadik legtobbet idézett mi az Aeneis és a Metamorphoses
utan” a Hercules furens (33), csakhogy az eposzon beliil Seneca mindossze a negyedik
legtobbet hivatkozott szerz6 Vergilius, Ovidius és Pray Gyorgy mogott. Raadasul mas
szerzOk idézettsége ebben a miiben Vergiliushoz képest sporadikusnak mondhatd:
a 41 Vergilius-hivatkozasra, 3 Ovidius-, 2 Seneca- és 4 Pray-hivatkozas jut.

Mas miivek, mint a Leg-révidebb Nydri Ejtszaka esetében mar teljes joggal 4llithatd
az ovidiusi minta tulstlyba keriilése, még akkor is, ha P4l6czi Horvath Addm igyekszik
is elhatarolni magat a Metamorphosestol. Itt emliteném az egyetlen apro kritikdmat
a kotet kiilonben igen alapos és kimerit6, de néha tul keveset vagy éppen tul sokat
elaruld jegyzeteivel szemben. Példaul amikor Paldczi Horvath azt irja: ,miért nem
irtam a Kdnyvet, egy egész mesében? ugy, mint vagy Ovid’ @ maga Metamorphosissat”
(427), a jegyzetekben minddssze Ovidiusnak és miivének az azonositdsa talalhato
(837). Bar a teljes el6szd elveszett, de talan ez a szoveghely megérdemelt volna egy
rovidebb értelmezést. Ez ugyanis nem az egyetlen ilyen tavolsagtarto gesztus Paldczi
Horvath életmiivében: a Rudolphias utészavaban az Aeneistél valé kiilonbségét hang-
stlyozza, de ahogy lathattuk, mégis megtartotta annak a szerkezetét. A Leg-révidebb
Nydri Ejtszaka esetén is hasonlé jelenséggel allunk szemben: P4léczi Horvath el-
hatarolodik a Metamorphosestdl, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a mi kiviil
helyezkedne az ovidiusi hagyomanyon, hiszen felépitésében nagyon hasonlit a Fastira.
Talan igaz ez a kotetben bévebben bemutatott, Szerdahely Gyorgy Alajos altal is
miuvelt csillagaszati koltészet egészére is, de ez tovabbi kutatasokat érdemelne. A tul
bdséges jegyzetelésre a Hol-mi Balatoni hideg-ferdé cimii darabjdhoz fizott jegyzet
a legjobb példa. Itt nagy alapossaggal mutatja be a sajt6 ald rendezd, hogy Paldczi
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Horvath muve Sarkozy Istvan Achilles Kdpolndja cimi versének pardarabja. Viszont
a versek rokonsagat taglalé hosszadalmas részt kovet6 életrajzi ismertetd, amelyben
Toth Barna a két szerz6 kapcsolatat mutatja be, mar elhagyhatd lett volna, vagy a kotet
bevezetésében kaphatott volna helyet.

Osszefoglalva jelen kotet boséges és alapos jegyzeteinek és bevezetSjének kdszon-
hetden alapot nyujthat Pdloczi Horvath Adém kéltéi miiveinek értelmezéséhez és
az esetleges életrajzi kutatdsokhoz. De ez az alap csak akkor toltheti be szerepét,
ha valéban egy nagyobb felépitmény alapjaul szolgal, vagyis a kezdete lesz Paloczi
Horvath Addm nyomtatott és kéziratos életmiikiaddsanak és a tovabbi kutatdsoknak,
nem pedig egy ujabb nyugvépontja.

Csonki Arpad
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Veszprémi Nora: Folfujt pipere és koltéi mamor. Romantika és
miivészeti kozizlés a reformkori Magyarorszdgon

Budapest, LHarmattan, 2015, 242 1.

Veszprémi Nora 2015-ben megjelent monografidja friss szemléletével, olvasma-
nyos stilusaval, ,,rettenetes” felkésziiltségével az utobbi id6k egyik legizgalmasabb
tudomanyos munkdja a reformkori magyar kulturarol. A disszertaciobdl sziiletett
kotet a reformkori kozizléssel foglalkozik, ezzel egytitt a magyarorszagi romantika
folyamatos valtozasait mutatja be, tovabba az eurépai, f6képp angolszasz irodalmi
folyamatokra is kitér. A mi hat fejezetre tagolodik, ezek koziil az els6 egy részle-
tes fogalmi és modszertani bevezetd, az utolsé pedig dsszegzi a kotet tanulsagait.
A konyv szerkezetileg jol strukturdlt, a fejezetek logikai felépitése kivaldéan ko-
vethetd. A monografia interdiszciplinaris, tobb teriiletet atfog6 anyaga egyarant
foglalkozik irodalommal és képzémiivészettel, gazdagon illusztralt oldalai segitik
aképzomiivészeti részek konnyebb interpretalasat. A kovetkezokben a kozizlés fo-
galmabol kiindulva végigkovetem a konyv gondolatmenetét, olykor sajat példakkal
kiegészitve vagy szemléltetve Veszprémi megallapitasait.

A kozizlés meglehetdsen kozismert fogalom, noha kordntsem bizonyos, hogy min-
denki ugyanazt érti alatta. Kévetkezetleniil hasznaljuk a mindennapi tarsalgas soran,
és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy nem csak egy jelentéssel bir: a kozizlés ugyanis
lehet egy 1étezd, empirikus dolog, az atlagemberek izléspreferenciainak dsszessége;
illet6leg egy elvont fogalom, egy képzeletbeli dolog, amelyhez képest a miivészek
meghatdrozzak sajat magukat, ha ki akarnak tlinni kiillonboézéségiikkel (12).

A romantikus miivészek a nydrspolgari izléssel szemben hatéroztak meg magu-
kat. Henszlmann Imre 19. szazadi mivészettorténész és kritikus irdsaiban sokszor
nyilatkozott rosszalléan a kozonség izlésérdl, de megéllapitasai mindenféle szocio-
grafiai latleletet nélkiiloztek, pusztan egy olyan képzeletbeli ellenféllel viaskodott,
akihez viszonyitva meg tudta hatarozni a ,,j6” mivészetet (13). A népszertit6l vald
elhatarolodas érdekes médon azonban 6sszefonddott a kozosségi mivészettel, ,,mert
a romantikusok, amellett, hogy a tomegbdl kiemelked6 egyén kultuszat hirdették,
végtelen vagyodassal tekintettek az idealizalt kozépkor csaladiasnak elképzelt tarsa-
dalmara, amelyben a miivészet a mindennapi élet része volt” (14). Ennek a vagyo-
dasnak a nyomat példaul fellelhetjiik Toldy Ferenc 1825-ben Bajzanak irt levelében,
ahol Toldy a mellett foglalt allast, hogy nekik és a fiatal iroknak altaldban sziikséges
lenne ,,egy bizonyos popularitast” behozni a munkaikba, ,,mely nélkiil Schiller vagy
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Racine sincsen’, hogy a ,,kozonségesebb” olvasokat se riasszak el irasaikkal, s6t inkabb
fejlesszék izlésiiket.! A korszakban a miivészet idedlis befogaddjanak magat a nemzeti
kozosséget tartottak, de emellett megjelent az a nézet is, miszerint a befogado egy ér-
zékeny egyén, aki nem sziikségszertien tagja a nemzeti kozosségnek (20). Ez utébbi
nézet nyomait kutatja a kotet.

Veszprémi — a masodik fejezetben - a gétikus irodalom magyarorszagi megjele-
nésével foglalkozik, és ennek segitségével igyekszik megragadni az egyéni befogadot.
A gotikus regények ugyanis 6sszekapcsolodtak az irodalom népszertivé valasaval,
nem véletlen, hogy ,,a gotikus rémségek tulsagosan populdrisnak tlintek ahhoz, hogy
a nagy muvészek egyedi munkadinak Osszességeként definialt romantika részesei le-
hessenek” (38). Pedig maga a koraromantika igazi ,,se vele, se nélkiile” viszonyt apolt
arémségekkel, a nagy irdk is meritettek a gotikus hagyomanybol, noha egyszerre el is
hatarolddtak téle (40). Itt érdemes egy pillanatra visszatekinteni Toldy fentebb idézett
szavaira, amelyek bar a populdrisbol valo meritésre szolitanak fel, mégsem buzditanak
az azzal valé azonosuldsra. Toldy mindezt ugy képzelte, hogy a végeredmény kapcsan
azért ,,a csinos izlési soha meg ne botrankozzék™* Veszprémi mér a bevezetdben
részletesen foglalkozik a kiilonboz6 romantikafelfogasokkal, és logikus a meglatasa,
miszerint az egyedi munkak Osszessége helyett egy nagy 6sszefiiggé (s persze valto-
zatos) iranyzatként érdemes a romantikara tekinteni, amennyiben ezt a popularis
Osszetevét, a rémségeket is meg akarjuk ragadni (38). E nélkiil marpedig a kozizlés
sem lenne megfoghato.

A ,rettenetes” és a ,nemzeti” kezdetben kéz a kézben jartak (43). A 19. szazadi
ember, mikor egy varrdl késziilt képet nézegetett, valoszintleg el6bb gondolt a var-
rdl terjengd rémmesére, mint a var tényleges torténelmi jelentdségére — igy volt ez
a konyvben példaként szereplé Hrics6 varaval is, amelyhez noha patinds nevek ko-
tédnek, semmiféle jelentésebb torténelmi esemény nem kapcsolhat6 hozza (45-46).
A Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte és késébb Kisfaludy Karoly Aurordja
is nagy hangsulyt fektetett a varakra — ez a gétikus regények hatasa (48). Ez azért
lényeges, mert a korszak almanachjai a nemzeti torténelem popularizaldsanak meg-
keriilhetetlen tényezdi voltak.

A varak fontos szerepet jatszottak a gotikus multértelmezésben. A mult egyet-
len varazslatos fézetként egy feneketlen, homadly és kod fedte katlanban kavarog,
amelybdl csak egy-egy forrast vagy emléket lehet kikapni, de ett6l még nem vész el
bel6liik az ismeretlen, fenséges és rettenetes régiség; ezt jelképezték a varak, amelyek
esetében a torténelmi jelentéség nem is volt igazan fontos (50). Remek példdja ennek
Kisfaludy Kéroly A vérpohdr cimi elbeszélése, amely tokéletesen illeszkedik ebbe
ahagyomanyba: gétikus diszletek, don varak, szerelem és halal. A vérakra egyaltalan

! Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1825. méjus 12. = Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 217.
* Uo.
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nem torténelmi szerepiik miatt van sziikség: annak ellenére, hogy a jelentés magyar
varak kozé sorolhat6 Visegrad az egyik helyszin, a var csupan diszletiil szolgal a sze-
relmi hitlenség miatt bekdvetkezo tragédia szamara.

Veszprémi ravilagit, hogy a Taschenbuch varas illusztracio6i egyaltalan nem a gotikus,
sokkal inkabb a pittoreszk hagyomanyba illeszkednek (amelyben az egyedi tdjak jol
beazonosithatéan olyanok, mint egy festmény, és mar meglévé képtipusok szabalyai
szerint konnyen befogadhatdk), s csak a varakhoz vald képzettarsitasok — a képek-
hez mellékelt sz6vegek — gotikusak (51-54). A magyar festék koziil Ligeti Antal volt
az els, aki paraval, felhével, koddel abrazolta a vérait, a korban még a muveletlenséggel
osszekapcsolt atmoszférahatdsokkal pedig megbontotta a pittoreszk latvanyt, mivel ez
az abrazolasmod az érzékekre hat, amelyet a szélesebb kozonség is atélhet (55-56).

Kisfaludy Sandor regéinek 1807-es kiaddsanak illusztracioi szintén gotikus jegye-
ket mutatnak, ami utal arra, hogy a kortarsak gotikus keretben értelmezték ezeket
a muveket (57). Az Aurordban 1823-ban megjelend regék mar mas illusztraciokkal
jelentek meg, masféle érzelmeket kozvetitettek: ezek mar a regék nemzeti jellegét
hangsulyoztak (de persze a gotikus jegyek is megmaradtak). Mindez a szerkeszt6i
szandék megnyilvanulasanak tekinthetd, ugyanis Kisfaludy Karoly, ha tehette, sajat
képeket csinaltatott vagy csinalt az almanachjaba (63). Kisfaludy Kazinczy Ferencnek
igy fogalmazta meg szandékait: ,, A rézmetszetek tobnyire jo hirti Miivészektol készit-
tetik [!], a rajzolatok télem lesznek, és mind a hazai torténetb6l 6szve szedett Scenak.™
Igy a nemzeti tematika nemcsak az irodalmi mtvekben, de az Aurora metszeteiben
is képviseltette magat.

A torténelmi malt felé valo fordulds mellett egy id6 utan egyre fontosabb lett
az irodalomban a torténeti hitelesség, azaz hogy ne csak diszlet legyen a torténelem;
ezt Veszprémi Walter Scott példajaval szemlélteti, aki nagy sikereket ért el a gotikus
irodalomban, am késébb elmozdult a targyilagossag felé, és letagadta korabbi miiveit
(67). Ezaz elmozdulds a magyar irodalomban is jol érzékelhetd, elég csak a mar emlitett
Kisfaludy Kéroly elbeszéléséhez képest két évtizeddel késGbbi Magyarorszdg 1514-bent
emliteni, vagy a még késébbi Kemény Zsigmond-miiveket. A torténelmi regények
ennek ellenére nem csak a jelentds eseményekre koncentraltak, az olvasmanyossag
és a szorakoztatds szempontja nem szorult hattérbe (68). Ugyanakkor Veszprémi
megallapitasa szerint ez nem jelent meg a képzémiivészetben, ott a torténelmi mult
reprezentacidja lett a fontos, és a torténelmi festészetnek mint nagyszabasu és komoly
miifajnak tartézkodnia kellett a hatasvadasz elemekt6l, a befogadodkat sokkal inkabb
szellemi eszkozokkel igyekezett elérni (68).

Veszprémi kiilon fejezetet szentel ezutdn a reformkori Magyarorszag kultura-
jaban megjelend mivésztipusnak. Fontosnak tartja, hogy a miivészeti nézetek
rekonstrualasakor ne csupan az elméleti szévegekre tamaszkodjunk (79). A romantikus
miivészrél alkotott kortars kép megragadasahoz ezért hasznal fel irodalmi szovegeket.

3 Kisfaludy Kéroly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. december 28. = KazLev. XVII, 320-321.
y y y
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Emellett Veszprémi szerint magyarorszagi viszonylatban fontos az irodalomrél sz6l6
diskurzus vizsgalata is, ugyanis e diskurzus élénkebb volt, mint a képzomiivészeté; ezért
is emeli ki a korszakban a magyar karakteri miivész idealjaként megjelenitett Petofit
(88). Az & idealizalt alakja nagyban eltér a gotikus mivészétél. Erdekes 6sszevetni ezt
Babits 20. szazad eleji perspektivajaval, amelyben Petdfi egyenesen nyarspolgar, mig
Aranyt a gétikus-romantikus miivész ismertetdjegyeivel jellemzi: visszavonultan él6,
mult irdnt érzékeny, lelki sebektdl szenvedd zseni.* Veszprémi szerint a romantikus
miivész alakja leginkdbb a miivészekrol sz6l6 népszerii novelldkban jelent meg, szem-
ben a kritikai diskurzussal, ahol a magyaros karakterti kolték uraltdk a terepet (89).

A szerz6 akovetkez6 fejezetben el6bb egy regénnyel, E6tvos Jozsef A karthauzijaval
foglalkozik, és ennek egy eddig kevésbé vizsgalt szerepl6jére, Arthurra, a festore iranyit-
jaafigyelmet. Az 6 szerencsétlen sorsa a romantikus kolt6tipus példaja (89). , Arthur
személyiségében és vagyaiban két romantikus muvésztipus litk6zik egymassal: a vilag-
tol elzarkdzo csendes almodozd és a vilag megvaltoztatasara torekvd vezéregyéniség.
Ez tulajdonképpen a kétlehetséges modja annak, hogy a miivész a miivészet vilaganak
értékrendjét alkalmazhassa az anyagias valosagra is” (91). A romantika koraban valt
amuvészet aruva, ehhez pedig alkalmazkodnia kellett a mtivészeknek, és egyben el is
kellett hatdrolddniuk téle, ha egyéniek akartak maradni az iparosod¢ vilagban (81).
Arthur gétikus maganyaban a kozonsége f6lé magasodik, rettenetet keltve benniik
(96). A mi egyes elemei parhuzamba allithatok Babits Arany-jellemzésével, Arthur
éppugy eliit a korszak elvart magyar kolt6képétdl, mint Arany Petéfitol. Erdekes adalék
e kapcsan, hogy Szontagh Gusztav recenzidjaban kiemelte E6tvos regényének borus
vonasait, amelyek szemben allnak az egészséges koltdi hozzaallassal.®

Ezutan a muivésznovelldk elemzése kovetkezik, mely igencsak éleslaté megkozeli-
téssel mutatja be ezek jellemzdit és gotikus kapcsolatait. Az elemzett magyar novellak
hései a torténetek végére példaul ,,a gotikus regények jellegzetes gonosz szereploi-
nek, antihdseinek feleltethet6ek meg” (105). A mivész jellemzésének egyik fontos
korszakbeli toposza is megfigyelhetd, az itdliai kapcsolat. Eszerint vagy Italiabol
szarmazik a miivész, vagy élete soran mar jart vagy tanult ott, ami szintén a goti-
kus regények hagyomanyabol ered (100-101). A fentiekbdl is kitlinik, hogy a ro-
mantika koraban tobb miivésztipus is jelen volt egyszerre, és ezek egyik jellemz6
alakja a gétikus mutvészé. Veszprémi szerint a gotikus miivész ,,alakja a fenséges
kategoridjahoz tartozé motivumok haléjaban formalddik ki a szovegben, ami azt

* Basits Mihaly, Petdfi és Arany, Nyugat, 3(1910), 22. sz., 1577-1590.

> ,[...] olvasds koztt gondolkodas- és érzeményeinket hoseéivel [!] Gsszeolvasztja, s kétségbeesését’s le-
mondasat a vilagrol mint sziikséges és elkeriilhetetlen kovetkezményt llitja elénkbe. [...] Ha szerz6nkben
egykor az idedl és valosag’ ellentételei ki lesznek egyenlitve, ha 6nmagéval @ vilaggal ’s emberiséggel
nyugalomra ’s békére 1ép — akkor, kivetkezve alanyi elfogultsagabol, a vildgot tiszta targyilagositdsban
eleinkbe fogja tiintetni, @ mint van; ’s ekkor regényi Musaja, Osszefrigyesitvén a valdsagost és szépet
az igazzal és joval, tokélye’ fokara lépend” Lasd SZONTAGH Gusztav, Budapesti drvizkonyv, Figyelmez6,
1839, 8 sz., 113-119, 117-119.
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jelenti, hogy egyrészt a miivészek eredeti, zsenialis alkotdk, [...] masfel6l azonban
ez az eredetiség félelmetes er6ként jelenik meg” (109). A korabeli emberek szamara
a novellakban megjelend gétikus mtivészabrazolds magatol értet6do lehetett, mig
a lapokban a nemzeti miivészfelfogast propagalni, magyarazni kellett (111).

A miivészet mellett a romantika a szerelemfelfogasban is véltozasokat hozott.
Veszprémi a negyedik fejezetben ezt a kérdéskort jarja koriil, ami mér csak azért is
elkeriilhetetlen, mert a gétikus regények témdja a rettenet mellett legtobbszor a sze-
relem volt (113). A fiatal n6k korében népszerti konnyed szerelmes olvasmanyokra
kifejezetten rossz szemmel néztek a korszakban, és nem csak a konyvekben megjelend
esetleges rossz példak miatt. Veszprémi ramutat, hogy a lassu elmélyedt olvasast felvaltd
gyors, konyvet fal6 olvasas erkolcsi vonzataval is sokat foglalkoztak a korban, hiszen
ilyenkor az olvasok megfeledkeztek 6nmagukrdl, az illemrdl és az erkolesokrdl (114).
A korszak felfogasa szerint az irodalommal szemben a képzdmiivészet még veszélye-
sebb, mivel nem a fantazidra, hanem egyenesen az érzékekre hat (123). A miivészet
hasznos vagy kéros voltanak vitaja vezet el a Galambposta cimi festményhez, amely
tobb szempontbol is kiemelt jelentséggel bir. Barabas Miklos egyik legismertebb
festménye mérfoldko a magyar festészetben, a kortarsak szemében pedig a portréfesté-
szetnél magasabb rendii alkotas, hid a jelentdsebb mtifajok felé (140). A Galambposta
szerepldje a magyar né idealképét testesithette meg a kortars kozonség szemében;
ezzel teljestilt a miivészi szandék, amely az érzéki és eszményi kozotti védett vezetet
kereste, amely elfogadhaté a biedermeier zsurnalisztika és a kozonség szamara (168).
Veszprémi ramutat, hogy az idealképekben ,.testesiiltek meg azok a nézetek, amelyek
a miivészet személyes, érzelmes, a szerelemhez hasonl¢ felfogasarol éltek a korszak
sajtdjaban és — minden bizonnyal - a koztudatban” (168). A kép részlete — a néi arc
és a galamb - a monografia hatsé boritéjan is megjelenik.

Korabban sz6 volt Kisfaludy Karoly igényérél, hogy sajat metszeteket készitsen
az Aurordba.® Haldla utan utddja, Bajza Jozsef mar nem torekedett erre: ,,Az 1836-0s
kotetet példaul kizardlag a londoni Ackermann & Co. éltal forgalmazott acélmet-
szetek diszitik” (173). Az illusztracidk tobbszori, kiillonbozé kontextusban vald fel-
hasznalasara Veszprémi az utols6 nagy fejezetben tér ki, amely a késé romantika és
a biedermeier azonositasanak kérdéséig vezet. ,,A reformkori mibarat nap mint nap
talalkozhatott olyan esetekkel, amikor egy kép értelmezése csupan a véletlentil létrejott
kontextuson mulott, a kontextussal egytitt valtozott, és — végsé soron — hangulatfiiggd
volt” (171). Egy kell6en gotikus szoveg akar egy bajos képet is atértelmezhetett, ahogy
nézd (179). Ez a szelidités az, ami atvezet a biedermeier Ujfajta megkozelitéséhez.
Veszprémi ugyanis Virgil Nemoianu nyoman a biedermeier és a kés6 romantika

¢ Hogy mennyire igaz ez, arrél az is tantskodik, hogy ha mas nem, akkor sajat maga készitette el a ké-
peket: ,,Az 1826-0s Aurordban Kisfaludy mar csak sajat rajzait hozta. Talan nem is csak a takarékossag
késztette erre, hanem elsd jelentkezésének sikere bétoritotta” Lasd VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy
Kdroly, Bp., Akadémiai, 1973, 42.
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azonossaga mellett érvel, és az almanachkultiraban latja ennek az egyik legtisztabb
kifejez6dését: ,,a romantikus képzetek vandormotivumokka szelidiilnek, amelyek apro
valtozasokkal térnek ujra és Gjra vissza az illusztraciokon és szovegekben, kicsinyke
konyvvé és kereskedelmi termékkeé valva” (179).

Ezzel pedig Veszprémi szépen keretbe foglalja az egész kotetet, amely a romanti-
kat megel6z6 gotikatdl egészen a biedermeierig kéveti az irodalmi és képzomuvészeti
folyamatok alakuldsat. Mindennek 6sszefoglalasaként képelemzéseket is végez a kotet
végén, Borsos Jozsef Az elégedetlen festé és Madarasz Viktor A bujdosé dlma cimi
képe kapcsan. Veszprémi mindkét festményrdl igen részletesen, nagy miigonddal ir.
Az illusztraciok hasznossaga ebben a részben is kilitkozik, remekiil segitik az olvasot
az interpretacié kovetésében. Ha egyetlen hibat felvethetiink a kotet képanyagaval
kapcsolatban, az minddsszesen annyi, hogy nem szines.

A konyv remekiil szerkesztett, a széveg gordiilékeny, vilagos és 1ényegre toro,
ugyanakkor szakmai. A mindségi megjelenésért dicséret illeti mind az 6tletes boritd
tervezojét, Bogdan Csillat, mind pedig az igényes és kellemes szedéstiikrot tervezo
Kardos Gabort. A legnagyobb dicséret mégis a szerz3é, aki friss gondolataival, széles
latokord szakirodalmi tajékozottsagaval egy remek interdiszciplinaris monografiat
irt. Tobb tudomanyteriilet szakemberei fogjak nagy haszonnal forgatni keziikben
az elkovetkezendd években a Folfiijt piperét.

Boldog-Berndd Istvdn
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Angyal vagy démon.
Tanulmdnyok Gyulai Pdl Trondink cimii irdsdrdl,
szerk. Torok Zsuzsa

Budapest, reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4), 161 1.

Gyulai Pal [réndink cimi cikksorozata 1858-ban, a Pesti Naplé éprilisi és majusi
szamaiban latott napvilagot,' és sajat koraban a néi emancipaciorol szol6 diskur-
zus egyik leghirhedtebb vitaindité munkaja volt, amely magyar sajtéviszonylatban
az egyik legterebélyesebb szovegkorpuszt eredményezte. A kozélet kiilonb6z6 szeg-
menseibdl, killonb6z6 mentalitast és habitust képvisel irok tollabdl sziiletett valasz-
reakci6.” Az egyet nem értd, tamado hangokra aztdn a kritikustdl is ujabb valasz
sziiletett. Bar voltak a néi irokrol szo6l6 vitanak el6zményei, mégis, ez a cikk volt az,
ami a figyelmet az emancipaci6 kérdésén beliil kifejezetten az iréi hivatasra iranyi-
totta. Részben talan épp a szerz6 személyének korabeli jelentésége, befolyasossaga
miatt, részben azért, mert Gyulai erételjesen hangsulyozta a néi irék gyarapodo
jelenléte, az iréndi hivatas és az emancipacié kozti kapcsolatot. S noha a néi miive-
16désnek, az irodalmi életben valo részvételnek valdban szerepe volt az emancipa-
cidban, a néi irok jelentds része nem értett egyet azzal a nézettel, hogy ez a szerep,
vagy hivatas akadalyozna 6t a hagyomanyos néi szerepek betoltésében (109-113).°
A ndi szerzok tobbsége élesen elhatdrolddott az emancipaciotél és a feminizmustol,
és sikerének, érvényesiilésének lehetségét abban latta, ha ezekkel szemben és nem
ezek berkein beliil hatarozza meg 6nmagat.

A cikk kapcsan megmutatkozé vélemények mas hivatasokhoz mért sokasagat
talan az is indokolja, hogy az a kozeg van érintve a vitaban, amelyben a vita kiala-
kult. Azaz a n6i emancipaciordl sz4l6 vitaban a korabeli értelmiség nyilvanul meg:
els6sorban a sajtdipar és a szépirok korébol keriilnek ki azok, akik irasba adjak a vé-
leményiiket, akiknek a sajat palyajukon, szakmdjukban megjelend 1j szereplokrol

' Gyural Pdl, Fléra 50 kolteménye, Andersen meséi, Pesti Naplo, 9(1858), 61. sz., apr. 8., 1-3;
9(1858), 62. sz., 4pr. 9., 1-2; 9(1858), 65. sz., 4pr. 13., 1-2; 9(1858), 70. sz., 4pr. 18., 1-2; 9(1858), 92.
sz., mdj. 15, 1-2.

> Ezt dsszefoglalta mar Fébri Anna, Csonki Arpad, Gyimesi Emese is. FABRI Anna, ,,Szép, tiltott tdj
felé”: A magyar irondk torténete két szdzadfordulo kozott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996, 81-112;
CsoNk1 Arpad, Miivészet, torténelem és ndiség kapcsolata egy XIX. szdzadi magyar irodalmi vita tiikrében,
Els6 Szézad, 12(2012), 2. sz., 355-380; GYIMESI Emese, Polémia és ,epeldz” a ndirdk koriil, Szazadvég,
68(2013), 2. sz., 101-120.

> GYIMESL i. m., 109-113.
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- a ndi értelmiségrol — kozvetlen, személyes tapasztalatuk is lehetett. A sokszind,
szélsoséges vélemények vagy kinos elhallgatasok mogott pedig a személyes érintett-
ség szamtalan formaja all, és ennek fliggvényében vélik érdekessé annak kérdése,
hogy mennyiben lattak, élték meg a jelenséget uigy, mintha ez a ndi egyenjoguisag
kérdéskorébe tartozna. A kiilonbozé mas hivatasokkal kisérletezé ndk megjelenése
még viszonylag ritka eset, ezzel szemben az értelmiség korében megjelend alkot6é nék
novekvo aranya kezd jellemzdé jelenséggé valni.

A jelenlegi kotetben a tanulmanyok azzal a kifejezett szandékkal irddtak, hogy
az értelmezés soran ne foglaljanak allast Gyulai véleményével szemben. Az egyetértés
és az egyet nem értés kétpolusu skalajan kiviil helyezkedve igyekeznek megalkotni
egy-egy értelmezést a szovegrol és a vitarol, szembehelyezkedve igy nemcsak a szo-
vegrol szol6 19. szazadi, hanem a 20. szazadi diskurzussal is (176).* A sorozat korabbi
koteteihez hasonléan a szoveg Ujraértelmezési kisérletei, kontextualizal6 olvasatai
nem maradnak meg az irodalomtudomany klasszikusan értett teriiletén beliil, ha-
nem a sajtd-, a kritika- és az eszmetorténet modszertandval, valamint a szociolégia
és a tarsadalmi nemek torténete fel6l kozelitenek a szoveghez.

Recenziémban a tovabbiakban akképp probalom elemezni és ismertetni a tanulma-
nyokat, hogy figyelembe veszem azok egymas mellé helyezhetGségét, a teljesség igénye
nélkiil. Epp ezért — nem pedig mert a kotet szerkezeti felépitése ellen lenne kifogdsom
-, megbontom a tanulmdnyok sorrendjét, és Fabri Anna szovege utdn Torok Zsuzsa
tanulmdnyat ismertetem, ezek utdn Gyimesi Emese, majd Vaderna Gabor, Sarai Szabo
Katalin, végiil pedig Margdcsy Istvan irdsait veszem sorra.

Fabri Anna, Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...”: Az Iréndink el6zményei Gyulai
kritikusi munkdssdgdaban cimi tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, hogy Gyulai sza-
mara sokkal fontosabb volt a tarsadalmi felel6sségérzet kérdése, mint az esztétikai ér-
ték megitélése. Ez azonban, ahogy arra Fébri ramutat, nemcsak a néi szerz6k munkai
kapcsan volt igy. Véleménye szerint Gyulait az utokor tévesen itélte meg kovetkezetlen
szakemberként. Szerinte kritikusi életpalyaja egy olyan egységesség felé mutat, amelyet
az erkolcsi indittatas hataroz meg. Ebben a gondolkozasban az irodalmi szereplésnek,
nyilvanossagnak, divatoknak komoly hatdsa van a tarsadalomra, a tarsadalom alaku-
lasara, és adott esetben torténelmi jelentdségi tettekre is sarkallhat.

Fabri szerint az életm egészét tekintve Gyulai a moralitds kérdését nemcsak nemek,
hanem nemzetek feletti problémaként is kezelte. Ferenczy Terézr6l irott biralataban,
amelyben Ferenczy 6ngyilkossagat Charlotte Stieglitz koltéfeleség ongyilkossagaval
allitotta parhuzamba, az dltala kivaltott kultusz kapcsan arra hivja fel a figyelmet,
hogy a probléma a kultuszt kivalt6 okban rejlik. Annak kérdése, hogy Ferenczy sz6-
vegei milyen esztétikai értéket képviselnek, hattérbe szorul, és bar ebben az esetben
Gyulai ugyan Ferenczy rajongéinak nem tulajdonitott sulyt tarsadalmi véltozasok

*  Ahogyan példaul tette azt tanulmanyéban Torok Zsuzsa is Szabé Magda esszéje kapcsan. SZzaBO
Magda, A kritikus kritikdja: Gyulai Pdl: Irénink = U8, Kiviil a kérén, Bp., Szépirodalmi, 1980, 176.
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tekintetében, de — ahogy Fabri irja - ,,az életrdl és az irodalomrdl vald helyes gondol-
kodastdl vald karos eltérésnek tartotta megnyilvanulasaikat” (15).

Ha mar a nemek feletti moralis felel6sségrol van sz9, érdekes, hogy kimarad Fabri
elemzésébdl Czako Zsigmond szerepének az emlitése. (Amit majd Vaderna Gabor
elemez részletesen.) A szerzé ongyilkossdga ugyanis bizonyitottan mintdaul szolgalt
a kolténdnek.” Hasonloképpen érdekes, hogy mig Gyulai a férfi szerzok szovegei
kapcsan moralis szempontokat érvényesit és kér szamon, addig a néi irékra vonat-
kozban - ahogy arra Fabri egy labjegyzetben ramutat — magat a jelenséget, a nék
irodalmi térfoglalasat kritizalja, és azt az életrdl és az irodalomrdl valo helytelen gon-
dolkodasmod kovetkezményének tartja. Csak olyan irodalmi mtifajokban ismerte el
andi szerzOk 1étjogosultsagat, amelyek szorosan kotédtek hagyomanyosan elfogadott
szerepkoreikhez. A hagyomanyos életkérok megitélésének kérdése a vita keletkezé-
se idejének tiikrében kiilondsen érzékeny témanak tiinik, ugyanis az azt megel6z6
szabadsagharc és megtorlds iddszaka ,,olyan szerepvallaldsokhoz vezetett, amelyekre
addig Magyarorszagon nemigen volt példa” (10). A ndk gyakran sziikségbdl vagy
masokért vallalt aldozatbdl ,,1éptek ki” a csaladi szféra zart korébol. A lehetéség és
a sziikség azonban ellentmondasos megitélés ald esett. A ,,nemigen” kifejezés itt talan
azért nem szerencsés, mert gy tinik, mintha ezzel figyelmen kiviil hagynank egy
olyan korszakot, nevezetesen a torok kort, amely ehhez hasonld, ha nem is dltaldnos,
de jellemzd helyzeteket eredményezett.® Az ekkor 4j szerepekben helytdlld, kozéleti
szerepet, karriert befutd asszonyok kozott szamtalan olyan is akadt, aki a legmagasabb
korokbe keriilve is alkalmasnak tiint arra, hogy ellassa hagyomanyos feladatait, és
Osszeegyeztesse azokat a hivatdsaval. Mi tobb, e kor irdnt a 19. szdzadban az iroda-
lommal foglalkozo6 nék és férfiak érdekl6dése is felélénkiilt, igy kozvetetten a torok
id6kbdl szarmazo vagy az errdl a korszakrol sz6l6 irott forrasok, munkak, alkotasok
a vita részévé valtak. A n6i szerzok pedig ebbdl igyekeztek mintakat, példaképeket és
hivatkozasi pontokat szerezni.

A kérdés, hogy Gyulai az esztétikai minGséget vagy a tarsadalmi felel6sséget helyez-
te-e el6térbe, és hogy mennyiben tulajdonitott valodi hatast a néi szerz6k miikodésé-
nek, a néi szerzék koriil kialakult kultusznak, egészen mas megvilagitasba keriilhet, ha
Torok Zsuzsa tanulmanyanak nézépontjabol vizsgaljuk meg a szoveget. Torok Zsuzsa
,Ugyhéz nem ill§ 6blos rikoltozds™ A néirdk koriili panik a 19. szdzad kizepén cimi
tanulmanyaban a szocioldgiabol kolcsonzott moralis panik fogalma fel6l kozeliti meg
az Iréndink cikksorozatot, annak 6t kritériumat igyekszik azonositani a szévegben.
A szerzé mindezzel 6sszefiiggésben a korszak torténeti, médiatorténeti kontextusanak,
valamint Gyulai kritikusi magatartdsanak a vonatkozasait is attekinti.

> [Ferenczy Teréz haldldrdl], Divatcsarnok, [1](1853), 21. sz., jun. 12., 417-418.
¢ VARKONYI Gébor, Unnepek és hétkoznapok: Miivel6dés és mentalitds a torok kori Magyarorszdgon, Bp.,
General Press, 2008.
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A moralis panik fogalma feldl az esztétikai minéségnek is moralis vetiilete lesz,
az is tarsadalmi felel6sséget kap. Gyulai minden altala kritizalt szerz6ben moralt,
erkolcsot kért szamon, és bar rendszerint voltak esztétikai kifogasai is, azok azonban
nem hattérbe szorultak, hanem a részét képezték a moralnak. A moralizal6 kritikusi
attitid és az egyes jelenségekkel szembeni kifogasok mogott azonban egy mélyebb,
altalanosabb ellenérzés huzdédik meg, amely az adott korszak atmoszférajabdl, vi-
szonyaibol ered, aminek ez tehat csak az egyik tiinete. Ahogy Fabri mondja, Gyulai
moralizalé attittidje nemcsak a ndi irékkal szemben érvényes. E mogott az egységes
megitélés mogott pedig épp a moralis panik allhat. Ennek kovetkeztében a cikkso-
rozat és a koré kiépiil6 vita sem a szorosabb értelemben vett néirésag kérdéskorén
beliil, hanem éppen azon tul, joval altalanosabb kérdések kontextusaban értelmezhetd
(67). »A sajtényilvanossagban zajlo vitak és az irondk koriili panik’, a Bach-korszak
eredményezte ,,1étez6 konfliktusok szimbolikus feloldasanak kisérleteiként is érthe-
t6k” (95). A csaladnak mint a tarsadalom legkisebb egységének a mordlis sikere vagy
csédje — a korabeli elképzelés szerint — alapvetden a noktdl fiiggott. A nok kozéleti
szerepvallalasdban Gyulai és a vele egy véleményen 1évo szerzok tehat a csaladi in-
tézmény megingasanak veszélyét és komoly tarsadalmi problémak el6idézojét lattak.
Innen nézve pedig a ,,Ferenczy-féle jelenségek” és a koréjiik kialakul6 narrativak,
megteremtett kultuszok egytittesen mégiscsak komoly fenyegetéssel birhatnak ezen
allaspont képvisel6i szamara. Fenyegetettséget jelentenek, olyan fenyegetettséget,
mint amit az emberiség torténetének évezredei soran - ha moralis panik fogalma
felol kozelitiink — a kollektiva altal kijelolt és kikialtott blinbakok csoportja tudott
jelenteni. Azaz fiiggetleniil attol, hogy a biinbakok milyen tényleges hatdssal vannak
egy adott kozosségre, a tarsadalomra, az ellentiink felszdlalo hangok sosem mentesek
a tulzo gesztusoktol.

Ezt a tulzast, az eltulzott félelmet és az alaptalan panikot késébb maga Gyulai is
elismeri, ahogyan arra Torok Zsuzsa is hivatkozik. De aldtdmasztjak ezt a kozelmult
kvantitativ szempontd kutatésai is. Gyimesi Emese ,,A kilencvenkilencedik miizsa”:
NGi publikdldsi gyakorlatok Szendrey Jiilia és Majthényi Flora pdlydja alapjdn cimt ta-
nulmanyaban kvantitativ vizsgalatokkal igazolja a néi irék gyarapodasaval kapcsolatos
panik alaptalansagat Gyulai és Arany részér6l. Gyimesi Emese kitér arra az 1851-es
Holgyfutdrban W..gh dlnéven publikalt cikkre is, amely tobb ponton megfeleltethetd
Gyulai szovegével, és felhivja ra a figyelmet, hogy a cikk akkor sziiletik meg, amikor n6i
irok val6jaban még csak elvétve akadnak a szerz6k kozott. A szerzo a részletes dssze-
vetés ellenére nem kovetkeztet arra, hogy a szoveg a Gyulai-cikksorozat el6zményének
volna tekinthet6. Hogy miért csak kés6bb kelti fel a figyelmet egy ilyen témidju cikk,
arra azon tul, hogy az emlitett kordbbi sz6vegnek a kozlése idején még nemigen volt
relevancidja, az is valaszul szolgalhat, hogy a cikket éppen Gyulai fogalmazta meg.

A korszakban az iréndvitaban sajatos kettGs szerepet jatszo Arany Janos alakjara
Gyimesi Emese és Vaderna Gabor tanulmanya tér ki. Arany alnéven irt Malvina-
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kritikdjaban’ hivja fel a figyelmet arra, hogy a Gyulai-cikk 6ta eltelt hdrom évben mi-
lyen mértékii valtozas tortént: hogy mennyire megsokasodott a hozza nem érté iréndk
szamara, s milyen elfogadhatatlan médon nyertek teret a nék a nyilvanossag kiilonb6z6
férumain. Mindkét kritikus a lapszerkeszt6ket teszi ezért felel6ssé. A Gyimesi Emese
altal vizsgalt folyoiratok (Holgyfutdr, Névildg) ugyanis azt mutatjak, hogy noha 1861-re
andi szerzOk szama novekszik, aranyuk a férfiakéhoz képest csokken. Gyimesi Emese
tanulmanyaban azt is elemzi, hogy a biralt két szerzonek milyenek voltak a publikala-
si szokasai, maganéletiiket mennyiben tartdk fel a nyilvanossag el6tt, azaz mennyire
tették irodalomma sajat életiiket, hogyan jelezték, ha jelezték egydltalan, hogy itt vald-
ban sajat élményeikre épiilé irodalmi miivekrdl van sz6. Erdekes kérdés, hogy annak
felvallalasa, hogy az irodalmi sz6veg nem puszta fikcio, vagy nem a valés élmények
erételjes transzformacidja, mennyiben jarult hozza a szoveg moralis megitéléséhez:
mennyiben valtott ki az olvasékbol egyiittérzést és megbecsiilést, és mennyiben valt
botranyossa a néi iroi gyakorlat olyan nék esetében, akiknek ir6i gyakorlataiban el-
mosddtak a magan- és a kozszféra hatarai. Mennyiben befolydsolta a kozvéleményt az,
hogy ezek a ,,vallomasok” egy hagyomanyos szerepkorben fogalmazodtak-e meg, vagy
az az ellen ldzadé né alakjaval talalkoztak, és hogy a szerzok hires kozéleti személyi-
ségek feleségei és leanyai voltak-e, vagy sem. Tobbnyire — ahogy Sarai Szabé Katalin
tanulmdny4ban is emliti — a ndi szerzok ez el6bbi csoportba tartoztak. Altalanossagban
véve pedig — ahogy ez tobb szovegben is felmeriil, de Vaderna Gabor szovegében kertil
a kozéppontba - a nyilvanossag és tarsiassag kérdése kapcsolhat6 ehhez a gondolat-
koérhoz, hiszen a korabeli gondolkodok az ezekhez kéthetd szintereket (a baltermek
vilagat és a hosszu tavon folytatott néi publikalasi gyakorlatot is) a n6i nem prosti-
tualizdloddsanak melegagyaiként tekintették.

Vaderna Gabor Arany Janos személye fel6l kozeliti meg Gyulai Pal Néirdink cimt
szovegét, és Arany allaspontjanak ellentmondasos vonasaira iranyitja a figyelmet.
A nék és a kultiira hanyatldsa: A néiirds a 19. szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon
cimii tanulmdanybdl az is kivilaglik, hogy Arany személyében a kérdés kapcsan el-
valik a kritikusi, irdi dllaspont a lapszerkeszt6itl. Mig iroként kikel a lapszerkesztok
hozzaallasaval szemben, elitéli azt a gyakorlatot, amely nem szelektdl kell6 szigorral,
a sikerre hajtva célozza meg a n6i olvasokozonséget, témat és irokat, addig lapszer-
kesztéként 6 maga sem képes mdst tenni, mint hogy a holgykozonségre koncentral.
A n6i szerz6k a Koszorti nyitottsaga miatt Arany Janost is a néi irok védelmezoéjeként
és partolojaként fogadtak, holott levelezésébdl egyértelmien kivalik, hogy anyagi
kényszer vitte rd erre a gyakorlatra. Amikor dlnéven irt kritikajaban kikel a néi szerzék
ellen, maga Kénya Emilia is azt hiszi, hogy a szoveg ir6ja Gyulai Pal lehet, Aranyra
senki nem gyanakszik. Bar Arany nyilvanosan elhatarolodott Gyulai véleményétol,
valojaban igen kozel allt hozza az a konzervativ mentalitas és ndkép, amelyet Gyulai

7 ARANY Janos, Malvina kolteményei = U6, Prozai miivek, 2., (1861-1882), s. a.r. NEMETH G. Béla, Bp.,
Akadémia, 1968 (AJOM, 11), 364.
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képviselt. Azt, hogy esztétikai értelemben is komoly kifogasai akadtak a néi szerzok
kapcsan, mutatja a német n6i kolté versének kozreadasa is, amely nem puszta forditas
volt, hanem egy er6teljes felstilizdlds, még korabeli viszonylatban is, amikor a forditéi
szabadsag kérdése a kés6bbieknél kevésbé szigoru elbiralds ala esett.

A Gyulai-szovegekben és Arany ellentmondasos attitidjében is el6ting, a néi
irodalommal, néi irassal, a n6i nemmel kapcsolatos kifogasok és el6itéletek a tanul-
many eszmetorténeti megkozelitésébdl eredden Vaderna szerint dsszekapcsolodnak
ané muvészi vilagban, a tarsiassag szintereiben val6 prostitualizdléddsanak, a nének,
mint a populdris kultdra elsddleges fogyasztojanak és a professzionalizal6do irodalmi
tér fogalmanak a kérdéseivel. A korabeli koncepcidk szerint a n6i nem bioldgiailag is
alkalmatlan az igazi magaskultura kozvetitésére, ha mégis probalkozik vele, jo eséllyel
moralis valsagba keriil, és egyben a magaskultura ellenségévé is valhat. Ez a gondolat
ahhoz a moralizald attitidh6z kapcsolhat6, amelyet tulajdonképpen mas-mas meg-
kozelitésben az eddig elemzett szovegek mind emlitenek.

Maganak a vitdnak a szintere sem érdektelen, a Pesti Naplora torténd hivatkozast
azonban csak Vaderna Gabor és Torok Zsuzsa tanulmanyaban talalhatjuk meg, a tobbi
szerzd kizarolag a Kritikai dolgozatok® kotete alapjan hivatkozik. Azért sem lényegtelen
a szoveg eredeti megjelenési helye, mert a publikalasi idszak koriili néhany évfolyam
attekintésének fényében egészen masképp lathatjuk e szoveget is. Tobbek kozott Torok
Zsuzsa tanulmanyaban egyértelmtivé valik, hogy a szoveg ,természetes mddon il-
leszkedik bele abba a polémiasorozatba, amelyet Gyulai 1857-1858-ban” vivott (72).
Egy, a Pesti Napld ,vilagara” vonatkozé médiatorténeti vizsgalat még megérne egy kii-
16n tanulmadnyt is, és hosszt tavon nemcsak Gyulai publikalasi gyakorlatat, levelezését
és ezzel parhuzamosan a folyoirat szerkesztéségének miikodését volna érdemes meg-
figyelni, hanem fel lehetne tarni mas szerz6k vagy a szerkeszték gondolkodasmadjat
is. A folydiratok mikodését illetéen Gyulai, Arany, valamit a tanulmanyokban még
rendszerint el6keriil6 Jokai ikonikus személye tovabba arra is felhivhatja a figyelmet,
hogy mennyire keveset tudunk olyan lapok mikédésérdl, amelynek szerkesztségé-
ben nem szerepelt a korszak irodalmi életében mds szempontbdl is jelentds alkoto,
akinek levelezése nyoman a szerkeszt6i miikodés valamiféleképp rekonstrualhato len-
ne. Erdekes lehetne a korabeli folydiratokra vonatkoz6 levelezések egyiittes vizsgélata
akar az adott személyek hagyatéka feldl is. Az ilyen jellegti kutatasok révén egy-egy
korszak emblematikus szovegének értelmezése is 4j arnyalatot kaphat.

Sérai Szab¢ Katalin tanulmanyat ,.Van hatdra a két nemnek”: Férfi- és néi eszmény
Gyulai Pal és korének szovegeiben cimmel irta meg, gyakorlatilag azonban a 19. sza-
zadi férfieszményre, az értelmiségi palyara, Gyulai kapcsolati héldjara és az ezen a pa-
lyan és a halén keresztiil meghatarozott identitasara koncentral. Elvétve tér ki a n6i
eszménykép kérdéseire, ez részben abban jelenik meg, hogy mig a néi eszménykép

8 Gyurat Pal, Iréndink = UG, Kritikai dolgozatok (1854-1861), Bp., Magyar Tudoményos Akadémia,
1908, 272-307.
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a korabeli diskurzusban gyakorlatilag tdlirt, addig a férfi szinte lathatatlan, részben
pedig abban, hogy vita mogott az az érdekkiilonbség van, amelyet egy j férfiesz-
mény térnyerésének és a néi emancipacionak az egyiittes jelentkezése eredményez.
Epp ezért lehetséges — Sarai Szaboval egyetemben erre Gyimesi Emese is kitér elem-
zésében —, hogy bizonyos, a hagyomanyos néi szerepkorokhoz rendelheté mifajokat
- példaul a mesét — Gyulai sem ellenzi. Hiszen a meseirasra, a mesemondasra val6
alkalmassagot jol lehet az anyasag idealjahoz, az anyai tapasztalatokhoz kétni. Az 4j
térfieszmény, az ,,6nmagat kontrolalni tudd, j6vére iranyuld, céltudatos, raciondlisan
versengd tarsadalmi 1ény, a magat egy kozosség kooperativ tagjanak tekinté polgari
modell” (109), nemzeti elkotelezettségli, europai miiveltségt, ebbdl kifolyolag pedig
alkalmas a polgarosodas folyamatanak az iranyitasara. Ebb6l is kovetkezik, hogy a ha-
gyomanyos eszményképbodl azt a nézetet emelik at, hogy a tarsadalmi terek tovabbra
is kiizd6terekként, az éllandé harc szinhelyeként szolgélnak. Erre pedig a n6, vagyis
a noi ir6 bioldgiai meghatarozottsagabol, tarsadalmi nemi szerepébdl eredéen alkal-
matlan. A nyilvanossdg és a néi szereplés problémdja ebben a tanulmdnyban tehat
ismét feltlinik, mégis kifogasolhato, hogy az alkalmatlansag mellett az erkolcsi ziillés
kérdése itt nem meriil fel, noha valdjaban a korban a kett6 szorosan sszekapcsolodott.
Az elemzés igy kicsit egyoldalii marad.

Ha a n6i emancipaciordl, a néi irokrdl eltéréek is voltak a vélemények a korban,
a n6k boldogulasat, boldogsagat a vilagi életben szinte kivétel nélkiil a hazassag ke-
retein beliil képzelték el. Ebben a kérdésben Margocsy Istvan egyetlen kivételként
emlékezik meg a 19. szazad iréfejedelmérdl, Jokai Morrdl Néiség, néi szerepek és
romantika cimd tanulmanyaban. A szerzé a Jokai-életmii egy jelentOs részét at-
tekintve allapitja meg, hogy a korbeli szerz6ktdl eltéréen Jokai néalakjai mennyire
sokfélék és sokszintiek, és hogy ezekben az Osszetett, a korabeli ndidealtdl eltérd,
sohasem fekete-fehér életformakban és élethelyzetekben kiteljesedd és helytallo
asszonyok alapoztdk meg a Gyulai-Jokai-ellentétet. Jokai a nére mint tarsra, mint
egyenrangu félre tekint, aki a kozéletben ugyanugy képes megéllni a helyét, mint
a mindennapokban, a maganszféran beliil. A bioldgiai meghatarozottsagot is elveti,
mintha kizardlag a nevelésen mulna a dolog, hiszen a férfiként nevelt asszonyok
képesek azon feladatok elvégzésére, legyen az szellemi vagy fizikai feladat, amelyre
eredendden csak a férfit tartottak alkalmasnak. Emellett azonban képesek megélni
noiségiiket is, képesek ellatni ndi szerepkoreiket. Nem mintha a két szerepkor vagy
a maganszféra és a kzéleti szereplés nem okozna belsd konfliktusokat, Jokai azon-
ban épp azt mutatja meg, hogy ezekben a konfliktusokban nék és férfiak egyarant
képesek gyézedelmeskedni vagy elbukni is. Olyan egyediilallo médon képviseli Jokai
ezt a modern nézépontot, hogy részben ez az oka annak is, hogy a néi alakjaiban
a kritikusok abszurditast véltek felfedezni.

Recenziomban végezetiil arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az itt meg-
nyilatkozé szerzék nemcsak jartasak az adott témaban, nemcsak kutatasi teriiletiik
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szerves része a n6iirok iigyérol és alkotasairdl valo gondolkodas, de az arrol valo kozos
gondolkodds sem idegen t6liik. A tanulmanyokban tetten érhetd jelentds szamu egy-
masra hivatkozas nem csupan a szakirodalom alapos ismeretét jeloli. A szerz6k kozotti
szakmai kapcsolat, rendszeres tudomanyos eszmecsere a konferenciat megel6zéen és
azt kovetden is fenndllt és fenn is all a mai napig. A szerz6k mentorok, tanarok és ta-
nitvanyok kiilonb6z6 generaci6ibol keriiltek ki, akik szamdra nem idegen a kérdésben
val¢ egyiittgondolkodas. E kdtet nemcsak annak alenyomata, hogy milyen jelent6s és
magas szinvonalu tudomdnyos eredményeket lehet elérni akkor, ha a kutat6 idegen
mddszertanok bevonasaval kisérletezik, vagy ha egy sajat lehetséges olvasatot hoz 1ét-
re, hanem annak is, milyen eredményes lehet egy egyiittesen is eleven, rendszeresen
egyiitt gondolkozd, 6sszedolgozo, dsszetartd szakmai kozeg.

Steinmacher Kornélia
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Bengi Laszl6: Az irodalom szinterei. Irodalom és sajto dsszefiiggés-
rendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben

Budapest, Raci6 Kiadd, 2016 (Raci6-Tudomany, 24), 207 L.

A Raci6 Kiad6 2004-ben indult sorozataban a mai napig szamos fontos, a hazai iro-
dalom- és kulturatudomanyi kutatasokat jelent6sen eldsegitd, ezek részeredményeirdl
beszamolé monografia és tanulmanykétet jelent meg. A sorozat egyes kéteteinek cim-
lapjan minden esetben egy-egy jellemz6 mtialkotas talalhatd, jelen esetben Francis
Luis Mora uruguayi sziiletésti amerikai festd Reggeli hirek ciml 1912-es festménye,
amelyen tjsagolvasé emberek szerepelnek. Egyikiik, a kép jobb oldalan elhelyezkedd
térfi a New York Times példanyaba mélyed bele. A festd egy két évvel késébbi képén
is feldolgozta a témat. A késébbi vasznon a New York Timest olvasé férfi helyét egy
estilapot olvas6 né viltja fol, a résztvevok koziil pedig senki sem bamul ki az ablakon,
mint a korabbi képen, hiszen egy sotétedés utani pillanatot szemlélhetiink. Az esti
metroéutas (a kép cime Subway riders) vagy maga elé bamul, vagy beletemetkezik
a kezében 1év6 lapba - a kép egyetlen, tanacstalannak ting alakja, a kozépen 1il6
né a befogadoéra sandit ki.

A képek elkészitéséhez a korabeli Magyarorszag egyik foldalatti vasuti kocsija-
ban is fel lehetett volna éllitani a képzeletbeli festéallvanyt. A szazadfordulds sajto
(még) fénykorat élte, tobb ezer lap jelent meg az orszagban, amelyeket — a sajtd 1é-
vén az egyetlen elterjedt és konnyen hozzatérhetd hirkozlé-szorakoztatd médium
- rengetegen olvastak. Mivel Bengi Laszl6 leggyakoribb hivatkozasi pontja, ezzel
a kotet bazisszerzdje Kosztolanyi Dezsd, akit Szajbély Mihdly egyik korai Cholnoky
Viktor-tanulmanyanak cimét' kovetve az ujsag(ot)ir6 (ir6) prototipusanak is ne-
vezhetiink, érdemes egy rovid kitekintés erejéig felidézni Kosztolanyi publikalasi
praxisa, illetve az 1912-es év (részleges) dsszefliggéseit, f6leg, hogy az Az irodalom
szinterei ciml kotet az alabb bemutatott adatok feldolgozasdhoz szolgéltat értel-
mezési kereteket.

Az1912-es évben legalabb 14 vidéki lapban biztosan lehetett olvasni Kosztolanyi-
szoveget. Egész pontosan hat tarcanovellat, illetve egy esetben az egyik széveg cim-
valtozatat. Hairom szoveg az 1908-as Boszorkdnyos estékben, ugyancsak harom szoveg
pedig az 1911-es Bolondokban mar korabban megjelent, azaz tjrakozlésekrdl van
sz6 (leszamitva az Egy régi, régi tarca cimvaltozatat, a Békésmegyei Kozlonyben

' SzajBELY Mihdly, Ch(olnok)y (Viktor), az vjsdg(ot) ir6 (ir6) = U6, Almok dlmodéi: Irodalomtorténeti
tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1997, 122-140.
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felbukkand Az oreget). Feltételezhetd, hogy a visszaemlékezések szerint a szovegei-
nek megjelenéseit gondosan figyelemmel kovetd Kosztolanyi egy kozponti eloszto-
héldzat, a Bengi altal is emlitett (82-83) Altaldnos Tudésité vagy a Munkatdrs Gtjdn
kozvetitette ezen szovegeit a hetilapokhoz, legaldbbis ezt bizonyitjadk a megjelenési
idépontok (a szovegek nagy része ugyanazon a héten élesedett, példaul a Mese a ten-
gerrdl és a szegény emberrdl aprilis 14-e és 21-e kozott kilenc lapban jelent meg). Noha
az elbeszéléseket mar korabban el lehetett olvasni, a kétetek, illetve az egyes id6szaki
kiadvanyok kinyomtatott és eladott példanyszamai kozotti jelentds kiilonbségbdl
adddoan egyaltalan nem vélt Kosztolanyi karara a szovegeknek egy ,,masfajta” nyil-
vanossag felé torténd kiterjesztése.

»Az Ujraolvasas és ujrakozlés szervezdelvei mentén megkozelitett irodalmi nyil-
vanossag [...] azért bizonyulhat rugalmas értelmez6 keretnek, mert az olvaséi gya-
korlatok vizsgalatat helyezi el6térbe, s a befogadoi hozzaallas fel6l tekint a nyilvanos
gondolkodas szerkezetére” (101). Bengi Laszl6 mar korabban, konyve elején leszogezi,
hogy mikrofiloldgiai vizsgélatai id6legesen szemet hunynak a szoros szévegértelmez6i
gyakorlat folott, anélkiil azonban, hogy teljességgel elkeriilnék azt, és tagabb pers-
pektivat haszndlnak, hogy az Gjsagiroéi gyakorlat kontextusara koncentralhassanak.
Szoros figyelem iranyul tehat a sajtdban komoly teret nyert tomegirodalomban val6
elkertilhetetlen szerepvallalasra, illetve az ezzel jaré tomegtermelés vagy sorozatgyartas
intézményes kereteire. Az esettanulmanyok az idészaki kiadvanyok és azok rovatai,
illetve az azokban névteleniil megjelend (de mas lapokban szerzéi névvel ellatott)
sz6vegek viszonyait probaljak precizen korbejarni.

Bengi nem kérdez ra provokativan a prominens, ,egyediilallé jelképnek” (91)
tekintett Nyugat kozponti (,,kdnonalkot6”) szerepére sem, igaz, az elemzések olyan,
az irodalomtorténeti diskurzusokban joval jelentéktelenebb médiumokra terelik
a hangsulyt, mint a Pesti Hirlap vagy a Bacsmegyei Napld, mikozben a kotet — elke-
riilhetetlentiil - parbeszédbe 1ép az ezredfordulés ,, Kosztolanyi-botranyt” kirobbantd
Pardon-rovattal kapcsolatos polémidval is. A Nyugat a szerz6 szerint a ,,kdnonalkoto6
szandék” és az Gjraolvasasként felfogott befogadas kettdssége (99) miatt mindenkép-
pen kiemelhetd a korabeli laptermésbdl, igaz, a legdlisan vagy illegalisan jrak6zolt
sz6vegek miatt — némi tulzassal — a vidéki vagy hatdron tali magyar sajto is ellatott
hasonlé komplex funkciokat. Az irodalom szinterei cimi kotet kinonbontd aspektusai
nem elsésorban az eddig hattérbe huzddé (hattérben valé részvételre itéltetett) idS-
szaki kiadvanyokkal kapcsolatos jfajta banasmoédban, hanem a Kosztolanyi-korpusz
f6 erévonalaihoz mérten recessziv rovattevékenység demonstralasaban érhetdk tet-
ten. A kotet mellékleteiben a Tere-ferék, illetve a Szinhdzi kistiikor darabjainak meg-
jelenési sora olvashato, bizonyitva ezzel egyébként azt is, mennyire integrativ része
egy 21. szazadi filologiai kutatdsnak a megannyi érdekességet hordozo, szamsorok-
bdl 4ll6 adathalmaz. (Hasonléan egyébként a Jokai-szakirodalom legutébbi komoly
eredményéhez, Hansagi Agnes Tdrca - regény - nyilvdnossdg cimii ktetéhez, amelyben
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az értelmez6-elemz0 fejezeteket szamtalan esetben grafikonok egészitik ki, a melléklet-
ben pedig a Pesti Naplo 6tvenéves tarcaregény-termését listazo tablazat talalhatd.)

A konyv fejezeteiben, leszamitva talan a Habermas és Bourdieu munkassaganak
egyes tételeit kiaknazd, ezekkel néhol vitaba bonyolddo, a nyilvanossag kérdéskorével
foglalkozé nyitérészt, gyakori fokuszvaltasokkal szembesiilhet az olvaso, mikozben
nagy felbontasu, hosszu zaridovel elkészitett szerz6i fotografidk keriilnek be az album-
ba. Kosztolanyi szerz6i-publikalasi gyakorlatan keresztiil szazadfordulds ir6i-ujsagiroi
stratégiak kertilnek teritékre, de a végeredmény legalabb ugyanannyit mond el a saj-
topiac allapotarol és mikodési mechanizmusarol, valamint az olvaséi nyilvanossag
Hfelkésziiltségérdl” is. Ezzel egytitt végérvényesen leszamolhatunk azokkal a meg-
kozelitési modokkal, amelyek bindris strukturak segitségével probaltak rendszerezni
és értelmezni a korabeli allapotokat, mar ami sajt6 és irodalom szoros dsszefonddasat
illeti. Bengi betekintést enged a kusza halézatos strukttrakba, és ehhez jol hasznositja
a kivalasztott biografiai dokumentumokat is. Ezek utan tényleg siirgds vizsgalatra szo-
rulnak az eredetiség, az utankozlés és a plagium terminusai (is), hiszen az adott id6szaki
kiadvany helykitoltési kényszere, illetve ezzel Osszefiiggésben a vélt vagy valos olvasoi
o6hajok kielégitése érdekében a szerkesztdk az iires lap teleirasa soran sziikségképpen
megfeledkeztek az applikalt vagy reaktivalt szoveg hitelességi statusarol, sok esetben
pedig esztétikai értékétdl is. Utobbit tdmasztjak ald a szovegeket ért indokolatlan (a tor-
delés tekintetében persze jogos és indokolt) javitasok, amelyek a szoveg tarsszerz6jévé
emelhetik a névtelenségbe burkol6dzd szerkesztdt, tordel6t vagy szedét is. Ebbdl
a sokaig elhallgatott vagy legaldbbis nem reflektalt munkamegosztasbol (azaz a szveg
olvashatdva tételét megszabo Osszetett intézményrendszer tényébdl) fakad a névtelen
koényvkritikdk hullama is, nevezetesen az az irdsaktus, amely abszolut célorientalt volta
miatt dtugorhatja a szovegolvasds kotelezd aktusat, és a reklammal majdnem egy szintre
keriilve a piaci torvények és a kapcsolati halok konturjait teszi lathatéva.

A Bengi altal feltérképezett Osszefiiggésrendszer és ennek tanulsagos, a kotetben
praktikus okokbol szamos esetben csak felvillantott csomdpontjai koziil kiemelheték
az Ujsagirassal, a lazas szerkesztdségi munkaval befuthatd karrierre 6sszpontosito
megjegyzések. Ezek nyomadn lel irodalomtorténeti tavlatokra a kotet, nevezetesen
érinti a romantika és a modernség kozotti Osszetett viszonyt. Ez a viszony azért is
érdekes, mert a képzeletbeli valasztévonal, a szazadfordulo6 egyes alakjainak vagy
csoportosuldsainak ,,akcidtervei” tobbnyire politikai nyomatékot nyertek, és egy év-
szazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a kutatds ratalaljon azokra a médszerekre, ame-
lyek segitségével az eseményszeriiség ,eseménye” a konnyen szélséségekig futtathatd
ideoldgiakritika és tjfilologia idedlisnak mondhatd egyensilydban képes uj szinében
tiindokolni. Egy Bird Lajos-idézetben (77) a szerkesztdségi romantika (az irdk szer-
kesztéségi szerepvallalasanak) devalvalodasarol, helyesebben eltinésérdl olvashatunk.

2 HansAGI Agnes, Tdrca - regény - nyilvanossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Raci6,
2014 (Réacié-Tudomany, 19).

93

Iris_2016_04.indb 93 2016.12.04. 19:19:33



A kijelentés elofeltétele az a zsigeri tapasztalat, amely a sorozatgyartasra berendez-
kedett ujsagiré mindennapos nytigeit, a szitkséges napi penzum kipréselésével jaro
bonyodalmakat foglalja magéban, amelyek valoban messze allnak azoktol a napi
rutinoktél, amelyeket a Romantikus [réember preferencidiként szokés kezelni. Igaz,
a sajtorendszer sikeresen azt az illuzidt taplélta a szerz6kben, hogy a felvevépiac
szinte hatdrtalan, irasaikra pedig a bels6 (lapok) és kiils6 (olvasok) fogyasztas olda-
lan is tomegek varakoznak. Az id6szaki kiadvanyok ugrasszerti megnovekedésével
(1881: 334 magyar nyelvti lap, 1896: 747, 1913: 1498 lap - 53. oldal) folyamatosan
nétta kereslet az irni tudd (és a szépirodalmi szoveget hataridére leszallito) iro-kolto
irant, az adaz konkurenciaharcban pedig minden lap olvasmanyos, a potencialis
eléfizetok szamat szaporitd szovegeket akart letenni olvaséjuk elé. Barmennyire is
erés a konyv hatalma, a folyoirat-irodalomban val6 jelenléten 4ll vagy bukik a sza-
zadfordul6s ir6 karrierje.

»Kosztolanyi nem egyszer(ien az ir6i hirnévbdl és szandékbol fakadd eszméket
viszi 4t az Ujsagiras eltérd vildgara, hanem a sajtd névtelen nyilvanossaganak mintaja
alapjan értelmezi Gjra az irodalmi szveg statuszat és jellegzetességeit” (170) — a kotet
zarlataban olvashaté sommas kijelentés mogott helyet kapo értelmezések csak né-
hany kiemelt aspektusra koncentralhattak, de ezek éppen elegendének bizonyultak
ahhoz, hogy feltaruljon a hasonlé vizsgalatokban lappangé potencidl. Bengi Laszl6
nagy anyagot mozgatd olvasataiban nincsenek ugrasok, a szerzéi argumentdcio ke-
vés elGismeretet igényel az olvasotol, a fejezetek logikus sort alkotnak, a mellékletek
pedig megteremtik a lehet6ségét annak, hogy a hatalmas szévegkorpuszt az olvaso
személyesen is megismerhesse. Konnyi belefeledkezni Az irodalom szintereibe, ép-
pen ezért kiilondsen sajnalatos, hogy egy ponton ennek a torténetnek is véget kell
érnie. A kotet a sorozat tobbi darabjahoz képest csekélyebb terjedelmd, de inspirativ
jellegébdl, az érintett témak magas szdmabol adédodan olyan érzése lehet az olvaso-
nak, mintha az utols6 oldallal egy vaskos monografia végére ért volna.

A kotet szempontrendszere latvanyosan tanuskodik az 6sszevont sajtotorténeti
és irodalomtorténeti kutatsok altal kiaknazhat6 eredményekrél. Kiilondsen igaz ez
ahasonlé vizsgalatokhoz elengedhetetlen, konnyen hozzaférhet6, a nagy informacio-
forrasban komplex keresési szempontokat lehet6vé tevé archivumok gyatra allapota-
nak ismeretében. Noha éppen Kosztolanyi kapcsan rengeteg eredeti anyagra lelhetiink
egy-két kattintast kovetSen, a Pesti Hirlap teljes archivuma el6fizetés ttjan (bizonyos
oktatasi-kutatasi intézményekben ingyen) hozzaférhetd, ezzel szemben a Baicsmegyei
Napl6 szamainak elolvasgatasahoz egyel6re konyvtarak hirlapolvasoéiba, mikrofilm-
olvaséiba kell elzarandokolnunk. Amig ezzel kapcsolatosan nem torténik gyokeres
valtozds, addig maradnak a Bengi Laszl6éhoz hasonld tanulmanyok és gytijteményes
kotetek, amelyek egy paratlan szovegtermés gazdag, jol hasznalhaté dokumentacioi-
ként, a legtijabb modszerekkel elkészitett térképeiként hasznosithatok.

Wirdgh Andras
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Sebdk Melinda: In memoriam Gyorgy Oszkdr

Székesfehérvar, Vorosmarty Tarsasag, 2016, 191 1.

A két vilaghaboru kozott élt Székesfehérvaron egy kivald kozépiskolai tanar, aki
amagyar nyelvet és irodalmat, valamint a franciat tanitotta a gimnaziumban. Gyorgy
Oszkar azon pedagdgusok kozé tartozott, akik nemcsak a katedrat tekintették az is-
meretterjesztés és a tanitds terepének. A Nyugat koreihez kozel all6 irastudo kol-
téként és miiforditoként is jeles érdemeket szerzett, a Radnoti Mikloséhoz hasonlo
tragikus haldlaig.

Hogy milyen tandr volt, arrél kés6bb hiressé valt tanitvanyainak egyike, a nagy
szinmtvész, Gabor Miklds 1997-ben igy vallott e sorok irdjanak egy interjuban:

...ha jol emlékszem, Babits Mihdly vagy Kosztoldnyi Dezsé irt a verseir6l kritikat, és neki
is jelentek meg a Nyugatban irdsai. Természetesen ez nekem, a fiatal didknak nagyon im-
pondlt, és biiszke voltam arra, hogy 6 az én tandrom. Ezen kiviil abban is biztos vagyok,
hogy szellemileg kotott az 6 alakjahoz sok minden. Arra is emlékszem, hogy egy novellamat
odaadtam neki, és akkor nagyon részletesen, nagyon komolyan foglalkozott velem. Ugy él
emlékeimben, mint egy nagyon komoly ember, aki igazi riember is volt. Szivesen emlé-
kezem rd, persze tragikus sorsa megdobbentett. Tudjuk, hogy a masodik vilighdboruban
elhurcoltdk a zsid6 szdrmazasu Gyorgy Oszkart is, és onnan nem tért haza.!

Shogyan milyen koltd és miforditd volt Gyorgy Oszkar, azt leginkabb a fiatal irodalom-
torténész, a Székesfehérvarhoz ugyancsak k6t6d6 Seb6k Melinda jovoltabdl tudhatjuk
meg, aki ezattal mar a masodik konyvet tette kozzé ebben a targyban, a 2011-ben
az Argumentum Kiadé gondozasaban megjelent A Nyugat drnyékdban cimt kotet
utan. Természetesen nemcsak 6 foglalkozik ezzel az életmtivel, hanem tobbek kozott
Sipos Lajos, a jeles irodalomtorténész, a korszak kutatdja is, aki mas szempontbdl
mentora is Sebknek. Es ne feledjiik a koran elhunyt Szentimrey-Vén Dénest, valamint
a hajdani Argus folyéirat és kiad6 fontos 1épéseit sem. Am kétségtelen, hogy a Gyorgy
Oszkar-életmi mind jobb megismertetésében Seb6k Melindaé a f6 szerep.

Igen fontos volt mar A Nyugat drnyékdban kotet is, amelybdl jol latszik a kolt6 és mii-
fordit6 hovatartozasa, a legnagyobbakhoz, Babits Mihalyhoz, Kosztolanyi Dezs6hoz
vagy Téth Arpadhoz fliz6d6 szellemi viszonya. A 4j konyv ebbél a szempontbdl is
hozott jelentds adalékokat. A monografus érdemei kozé tartozik, hogy a szuverén
és egyéni hangu alkotdt is folmutatja. Természetesen arrdl is olvashatunk nala, hogy
Baudelaire hires mtivének 6 volt az elsé itthoni forditdja, am 6 még A rossz virdgait

! BAKONYI Istvan, Vendégeim voltak: Vdlogatott interjiik, Székesfehérvar-Miskolc, Argus Kiadé
—Fels6magyarorszag Kiado, 2003, 50.
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jegyezte cimnek, szemben kortdrsaival, akiktél késébb az egyébként jobban hangzé
A romlds viragait kaptuk. Babits egyébként Gyorgy Oszkart igencsak méltonak tar-
totta eme feladatra. Seb6k Melinda szerint is olyan fordité volt 6, akinek lirai eszkozei
szerencsésen simultak hozza a nagy francia szimbolista kolt6 érzékeihez. Tomor és
fontos miiforditas-elemzésekkel igazolja, hogy ez a tevékenység gazdagitotta a kol-
t6i munkassagot is. Egy maganyos, zarkoézott, érzékeny és muvelt irdstudé portréjat
rajzolja meg a szerz6, j6 ardnyérzékkel. Nem méretezi tal alanya szerepét, redlisan,
mértéktartdan lattatja értékeit és korlatait. Kutatdi alazat jellemzi A Nyugat drnyékdban
és az In memoriam Gyorgy Oszkdr irdjat is. Minden idegszalaval arra torekszik, hogy
a kevésbé ismert és emlegetett alkotora iranyuljon az olvasok és a szakma figyelme.

Olvashatunk a mives stilusrol, a francia szimbolistak hatdsardl. Az elmulas és a ha-
lal gyakori téméja e lirdnak, és ebben nyilvanvaldan szerepet jatszik a kétesztendds
koraban elveszitett anya emléke. (Ebben is rokonsagot lathatunk Gyorgy Oszkar és
Radnéti Mikl6s sorsa kozott.) Bizonyos dekadens vonasaihoz az ilyesfajta élettények
is hozzajarulhattak. Itt is, masutt is elmondhatjuk, hogy Sebék Melinda munkajat
az irodalomtorténész precizitasa és jozan itéloképessége jellemzi.

Az In memoriam Gyorgy Oszkdr tovabb arnyalja és gazdagitja az 9sszképet. Nemcsak
kival6 elemzéseivel, hanem szamos olyan mii kézirdsos és nyomtatott kozlésével is,
amelyek eddig hozzaférhetetlenek voltak. Ahogy az alcimben is olvashatjuk, a szerz6
az anyagot sajté ala rendezte, egyben a tanulmanyokat irta, és a kéziratokat valogatta.
Igy kivanja a ,,feledés homdlyabol” kimozditani az életmiivet, ha nem is minden el6z-
meény nélkiil, hiszen 2003-ban, a mar emlitett Szentimrey-Vén Dénes szerkesztésében
megjelent az dsszegyljtott versek elsd kotete.? Am kétségtelen, azdta sem keriilt be
igazan Gyorgy Oszkar tevékenysége irodalmunk vérkdrébe. (Eletében egyébként hé-
rom verskotetét adtak ki: az In memoriam cimit 1911-ben, a Titok cimiit 1926-ban
és A végtelen fasort 1930-ban.)

Seb6k Melinda az 6j kényvben tobbek kozott igen fontos adalékokat kozol a koltd
és Babits Mihaly parbeszédérdl, kapcsolatardl. Elbeszéli kettejiik kapcsolatanak tor-
ténetét, az 1901-es kezdeteket a budapesti egyetemen, ahol magyar-francia szakosok
voltak. Mindkettejiikre erésen hatott példaul a Négyessy-stilusgyakorlatok szabad
légkore, a pezsgo szellemi élet. Szoros kapcsolat alakult ki kozottiik, és ez hosszt id6-
re meghatdrozta a dolgok alakuldsat. Izgalmas a levélvaltasuk is, és az sem mellékes,
hogy viszonyukbdl nem hidnyzott a kolcsonos kritikai latdsmod sem. Késdbb ugyan
eltdvolodtak egymastol, am kétségtelenek a hatdsok. Persze az is szerepet jatszhatott
mindebben, hogy Gyorgy Oszkar székesfehérvari tanari munkaja némiképp elszi-
getel6dést is eredményezett. Egyébként is hajlott a maganyra, a fajdalom és a halal
élményének megragadasara. ,,Mire a Nyugat befogadta, addigra a torténelmi viszo-
nyokbol fakado fenyegetettség arnyékolta be palyajat” (25).

2 GYORGY Oszkar Osszegytijtitt versei, szerk. SZENTIMREY-VEN Dénes, Székesfehérvar, Argus, 2003.
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Gyorgy Oszkar a francia irodalom iranti vonzddasa mellett kiilonos érzékkel figyel-
te magyar el6deit és kortarsait. Vorosmarty Mihalyt épp ugy, mint a két vilaghaboru
kozotti népi irok tevékenységét. A Szézat koltéjérol Gyorgy Oszkarék, a Vorosmarty
Tarsasag meghivasara 1935-ben Babits tartott el6adast, és ez is elmélyitette ezt a von-
z6dast. Gyorgy Oszkar szonettet is irt Vorésmarty emlékére, s ebben ,,... Vorosmarty
tétova szemmel tekint a jovébe és tébolyult elmével irja utolsé boldogtalan szavait.
A mennybdl is haragos tekintettel, »megtort szemten, fajo szivvel néz le rank” (35).
Itt olvashatunk arrdl is, hogy a harmincas évek masodik felében kolténk mar csak
az asztalfioknak dolgozott.

Am nem minden keriilt asztalfiokba. Székesfehérvar 1938-as iinnepi esztende-
jében megjelent a rovid életdi Vir cimi folydirat (a mai azonos cimi negyedéves
férum jogelédje), és ez sok munkat adott Gyorgy Oszkarnak. Seb6k Melinda ezt
a tevékenységet is méltatja, mikozben visszatekint az akkori szerkesztoség érdemei-
re. Kiillonosen kiemelendé az elsé szamban A szent év kiiszobén cimmel megjelent
értekezése. Elgondolkozatd, hogy a korszak keresztény hagyomanyai, jelképei mi-
lyen fontosak voltak szamadra, hiszen Székesfehérvar akkori épiileteirdl, igy példaul
a Prohaszka Ottokarrdl elnevezett emléktemplomrol is van irasa idegenforgalmi miivei
kozott. A zsid6 szarmazasu kolto és tandr nagy atéléssel szol a szentélett plispokrol, és
ezt nem lehet eléggé hangsulyoznunk abban a vilagban, amelyben oly sok a ragalom,
a megalapozatlan vadaskodas.

Igen fontos a konyv azon részlete is, amelyben Seb6k Melinda Gyorgy Oszkar iroda-
lomszemléletérdl, a népies koltészetrdl vallott nézeteirdl szol. Meggy6z6, hogy mennyire
érzékeny volt erre az iranyra is a ,,Nyugat arnyékaban” tevékenykedd irodalmar. Jél latta
kortarsainak értékeit és korlatait, és nem vitatta létjogosultsagukat. Ahogy ezzel kap-
csolatban Sebdk Melinda irja: ,,A gyermekként bihari parasztdalokat énekld Erdélyi,
a racegresi-ozorai pusztai cselédsorokba betekinté Illyés, a sarpentelei vildgban feln6tt
Jankovich lirdjanak kozos gyokerei: az otthonrél hozott emlékek, 6si kincsek. Koltészetiik
hagyomanyba kapaszkodd, visszanyulé agaival kapcsolédnak be a magyar irodalom uj
aramkorébe” (46-47). Ezeket az értékeket is fontosnak tartotta tehat Gyorgy Oszkar.

Ertéke e kdtetnek az is, hogy mintegy félszaz oldalon olvashatjuk az eddig kiadatlan
versek gytijteményét — hala Seb6k Melinda gondos kutatomunkajanak. Kézirasban és
nyomtatasban egyiitt vannak jelen a mtivek. Alapvetéen nem valtoztatjdk meg, am
igencsak arnyaljak az eddigi osszképet. A zsengének nevezhetd irasok mellett vannak
érett miivek is, és mindenképpen hozzatartoznak nemcsak a koltd, de a kor 6sszké-
péhez is. Hasonloképpen megidézi jeles kortarsait: Jozsef Attilat, Kosztolanyi Dezs6t,
Juhdsz Gyulat vagy Gardonyi Gézat. Ezekben némileg folveszi a jelzett modellek lirai
természetének a ruhajat, ezzel is tisztelegvén el6ttiik.

Egyéb dokumentumokban is gazdag Seb6k Melinda kotete, és joggal gondolhatunk
arra, hogy lesz még mit mondania Gyorgy Oszkar életmtivérol.

Bakonyi Istvan
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Szirak Péter: Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdbori
kozotti magyar irodalmi utirajzrol

Budapest, Récié Kiadd, 2016 (Racio-Tudomany, 22), 131 1.

»-Utazni megyek! - hany fogalom van e két sz6hoz kétve! Ennek reményt, boldogsagot
jelent, amannak kiizdést, harcot. Ez félve, remeg6 szivvel indul el, mert fél az isme-
retlentd], amelyet taldlni fog. Ennek gyogyulast, kinok megszlinését jelenti, annak
nehéz, terhes munkat, kotelességet. De hat egyet jelent (ugyanazt jelenti) mindez?™
Justh Zsigmond idézett mondatai ravilagitanak arra, hogy az utazas mindenki sza-
méra mast jelent. Eppen ezért nehezen behatérolhatok az utazasi irodalom korébe
tartozé miivek, hiszen nemcsak koronként, hanem személyenként is eltérd indittatas
lappang a hatteriikben. Mig a kozépkorban az utazas kivaltsag volt, és egyet jelentett
atanuldssal, a kiilfoldi tapasztalatszerzéssel,” addig manapsag az utazas dltalanossa valt,
koszonhet6en a technikai tjitasoknak, a szabadon atszelhet6 hatdaroknak. Ugyanakkor
az utazds nem volt mindig ennyire dltaldnos, mondhatni egyértelmt fogalom. Bar
a nagykozonség — akik az utazokat alkotjak — ezzel sokszor nincs tisztaban, az uta-
zasnak sajat multja, hagyomanya van.

Szirak Péter konyve, a Ki emlit megérkezést? a nagykozonséghez szol. Mindazokhoz,
akik érdeklddnek az utazas kultardja irant, akik utazni vagynak, utaznak, tervezik,
vagy éppen csak szivesen olvasnak utazasokrol. A kétet tanulmanyait két nagyobb
csoportra lehet osztani, ahogy azt az alcim is megjel6li: A régi és a két vilaghaborii ko-
zotti magyar irodalmi titirajzrol. Az els6 részben a régi magyar irodalmi utirajzokrdl,
tehat magarol az utirajz magyarorszagi kialakulasanak hatterérdl kapunk atfogoé képet,
mig a masodik rész a két vilaghaboru kozotti magyar szerzok irodalmi uatirajzainak
elemzését tartalmazza Kosztolanyi irasaitdl kezdve Marai Sandor regényéig. Bevezet6
fejezetében kitér arra, hogy a régi ttirajzok kezdetben tudomanyos, f6ldrajzi és vallasi
indittatasuak voltak, az utazasok motivacioja azonban idével atalakult, és megjelentek
az els6 kedvtelésbol utazok. Mig a magyar utirajzok kezdetben olyan élménybeszamo-
16k voltak, amelyek tajékoztatd jellegiik miatt tarthattak szamot érdeklédésre azaltal,

! JustH Zsigmond, Az utazdsrol = U6, Az utazds filozéfidja, Bp., Kortars, 2013, 5.

2 Ide tartoznak a mesterek tanitvanyai, akik a kézépkorban a szakma kitanuldsa végett utaztak, va-
lamint a peregrinusok, akik kiilfoldi egyetemeken folytattak tanulmanyokat, a Grand Tour utvonalat
bejaro arisztokratak, akik a kor divatja szerint utaztak, és a kedvtelésb6l utazok, akiket mai szemmel
nézve turistaknak is nevezhetnénk.
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hogy mas kulturak és tirsadalmak megismerésének voltak a reprezentacios eszkozei,’
addig a 19. szazadi utazasok koraban mar megfigyelhet6 - az ttikonyvek elterjedése
mellett - az ttleirasok érzelmi telitettsége is, igy ,,az enciklopédikus tudas bévitésének
célkittizése helyébe lépett a genius loci-knak a helyszinen [!] valo atélése, az idegen t&j
hangulatdval val6 harmonia keresése™. Az utazdsok kozege és kozvetitése koronként
valtozik, ezért azt mindig ,,az adott kor lejegyzési rendszere hatdrozza meg” (9).

Az utazasi irodalom és ezaltal az irodalmi utirajzok is nehezen behatarolhatok.
Az utirajz - amely néprajzi, foldrajzi jelent6ségli irdsokbol, valamint mizeumi és
miivészi nevezetességekrol sz6l6 leirasokbdl allt - felkapott mufajnak szamitott mar
a 19. szazad kozepén, ekkor még azonban ,értékben korantsem emelkedett annyit,
mint szamban”> Bada Gyula sorra veszi a 19. szazadi magyarorszagi uti leveleket és
azok el6zményeit is. Az utazdsok és az uti beszamolok szdmanak névekedését elése-
gitette, hogy a 19. szazad kozepén az érdekl6dés is ,,emelkedett” irantuk. Véleménye
szerint azonban az utleirasokat tartalmaz6 dokumentumok - f6ként levelek és naplok
- szerz6i kozill ,,kevesen tudtak feliilemelkedni a tiszta irodalmisagig™. A 19. szazadi
utirajzok célzottan az irodalom felé mozdulnak el, ezaltal maga az irodalmi utirajz
targykore is behatarolhatonak latszik, legalabbis a f6bb tartalmi szempontokat tekint-
ve. Nagy Ferenc értekezése — Egy sz6 a” hazdbani titazdsrol’ — kivaléan prezentalja
azokat az elemeket, amelyeket egy irodalmi céllal késziilt utirajznak sziikséges tar-
talmaznia. Az egyediség és a kuriézum minden korban meghatdrozé szempontja az
utirajzokat tartalmazo irasoknak. Ehhez kapcsolddoan felmeriil a kérdés, hogy miben
ragadhatd meg a kiilonbség utirajz és utirajz kozott? Szirdk tanulmanykétetében ugy
kisérel meg erre valaszt adni, hogy elkiiloniti a ,,praktikus” utirajzokat az irodalmi
utirajzoktdl, ez utébbiak az utazdk egyedi tapasztalatait kozvetitik. Ahogyan irja:
»a guidak és a 19. szdzadtol a bedekkerek kanonizaltdk a kivdnatos utvonalakat és
a lehetséges latnivalokat, az irodalmi uatirajzokban viszont épp az a figyelemremélto,
ami a legkevésbé hasznos, ami a legkevésbé kiszamithat6é” (11-12). Vagyis az utazo
sajat érzelmeinek kozvetitése, szubjektiv tapasztalata teszi utleirdsat egyedivé, ezéltal
irodalmilag hangsulyossd. Természetesen nehezen hizhat6 hatdrvonal a ,,praktikus” és
azirodalmi utirajzok kozott, tekintettel arra, hogy ugyanabbdl a széveghagyomanybdl

> Mizera Tamdsirta, hogy a 16-17 szzadi magankonyvtarak beszerzési forrasat a peregrinato academica
jelentette. Kovetkeztetése szerint az eurdpai kultirtorténet az utazoknak az életmtivébdl allithatd ossze,
ezek kozé tartoznak alevelek, utinaplok, albumok. = Mizera Tamas, Foldrajzi és utazdsi irodalom a XVI-
XVIII szézadi Kdrpdt-medence polgdrainak olvasmdnyaiban = Az utazds szemiotikdja, szerk. BALAZs
Géza, H. VARGA Gyula, Bp. - Eger, Magyar Szemiotikai Tarsasag — Liceum Kiado, 2010, 333-340.

*  GyYOMRE! Sandor, A romantikus utazdsok kora: A 19. szdzad elsé fele = U6, Az utazdsi kedv torténete,
Bp., Gergely R. Kiadésa, é. 1., 113.

5 Bapa Gyula, Uti levelek az 1831-40. években = U®, Uti levelek a magyar irodalomban Mikestdl Petdfiig,
Bp., A szerzd sajat kiadasa, 1935, 34.

¢ BADA, i. m., 33.

7 NAGyY Ferenc, Egy sz6 a’ hazdbani titazdsrol, Nemzeti Tarsalkodd, 1838/, 6. sz., 41-46; 8. sz., 57-61;
9. sz.,65-69.
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néttek ki, ugyanakkor mindkét mifajnak mas jellegzetességei, sajatossagai vannak,
mikozben gyakoriak az athajldsok is. Mara aktualissa valt a két miifaj elkiilonitése és
az irodalmi utirajzok kérdéskorének kijelolése mellett az azokhoz kapcsolodé vila-
szok keresése is.

A konyvet keziinkbe véve valaszt varunk arra a kérdése, hogy valdban: Ki emlit
megérkezést? Milyen utazd, milyen koriilmények kozott és milyen céllal mondhatja,
hogy megérkezett valahova? Hova érkezett meg? Ezzel a kérdéssel a szerz6 jatékba
hozza azt a sztereotipidt, amely szerint utazni annyit jelent, mint megérkezni egyik
helyrél a masikra. Koényvében azonban a két vilaghaboru kézott sziiletett utirajzok
mélyrehato vizsgdlata révén éppen ennek ellenkezdjére szolgaltat bizonyitékokat.* Mig
az utazas maga térbeli helyvaltoztatast jelent, addig az utazas soran ,a személyiség
valahonnan valahova tart, tjakat, varosokat jar be, feltarul eltte a mult, idegenekkel
talalkozik, s e talalkozasok révén képes tjraérteni magat” (9-10). Az utazas az ember
6nmagardl és vilagarol alkotott képének kulturalisan igen fontos tjraértelmezését se-
giti eld, igy valik az én megalkotdsanak sajatosan iddbeli és térbeli kozegévé. Mihail
Bahtyin jellemezte az ut kronotoposzat iigy, mint ahol kiilénboz6 életkoru, nemze-
tiségli és tarsadalmi helyzetli emberek talalkozhatnak egymassal. Olyanok is, akiket
egyébként a térbeli — nyelvi-kulturalis - tavolsag elvalasztana egymastol, mikozben
maguk is tapasztalhatjak addigi vilaglatasuk megvaltozasat.” Az orosz teoretikus ra-
vilagit az utazasi irodalom leggyakrabban kiemelt jellemzdjére, a bekovetkezd ese-
meények kiszamithatatlansagara, varatlansagara. E fontos mozzanat kiemelése jol
érzékeltetheti a személyiség onértésének sajatos valtozasait, a kozosségek és kultarak
igy adodo dialoguslehetdségeit, az idegen és a sajat viszonyrendszerének dinamikajat,
az elvarasok és a tapasztalatok kolcsonhatasanak a médosulasait.

Az ismert és idegen reldcidja a szerz6 konyvének kozponti témdja, ami az utazas
eseményszeriiségének koszonhetden, az utazokban kivaltott érzelmek nyoman valhat
az utleirasok targyava. Az utazasok sematikajat megtorik azok az ,,eseményszerti alkal-
mak, melyek kikényszeritik a tapasztalat egyediségének és igy idegenségének megnyil-
vanitasat [kiemelés a szerz6t6l]” (25). Amennyiben massagrol, idegenségrol beszéliink,
azt mindig valamihez viszonyitva tessziik. A hazai utazok esetében a szdmukra is-
mert vilaghoz viszonyitva a kiilfoldi tajak, emberek és szokasok idegennek hatnak.
Az utazdk - akik sokszor maguk is irdk voltak - torténeteken keresztiil irnak le kul-
turalis jelent6ségu helyszineket, eseményeket, ugyanakkor a ,valésagos” események
leirasa mellett ,,tesznek azokon tulmutaté moralis, ideolodgiai, s6t kozmologiai tartalmu

8 Szirdk Péter kotetének ide vonatkozé tanulmanyai: Kosztoldnyi irodalmi titirajzdrdl; Illyés Gyula és
Nagy Lajos Oroszorszdg-iitirajzai; Szabé Lérinc Erdélyben; Németh Ldszlo Romdnidban; Az identitds
kérdései Méricz Zsigmond, Tamdsi Aron, Mdrai Sdndor és Cs. Szabé Ldszl6 irodalmi ttirajzaiban; Szabé
Zoltan balkdni titirajzdrol.

° Mihail BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben = U6, A sz6 esztétikdja: Vilogatott tanulmdnyok, val.,
ford. KonczoL Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 257-302.
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allitasokat™. A déli orszagokban tett utazasok sordn az egzotikum érzékeltetésével
fejezik ki az utazok az ismert és az idegen vildg kozotti kiilonbséget. Ahogyan erre
Szirak is utal: Kosztolanyi ,,az olaszok gesztusnyelvét fiirkészve a test mozgasanak/
mozgatasanak kulturalis meghatarozottsagaira figyel fol, konstatalva, hogy nem elég
beszédét citalni: az idegent abrazolni kell” (49), Szab6 Zoltan pedig ,a mohamedan
kulttra egzotikus idegenségét igyekszik kifiirkészni” (103) utirajzaban. A 20. sza-
zadban féként tanulmdnyutakrol, ezaltal ,tantusagtevd” utazasokrol beszélhetiink,
amelyekben mar nem a természet, hanem a térténelem és a politikai hattér alakitja
az utazdsok autentikus kozegét. A kotet szerzje a két vilaghaboru kozétti atirajzok
elemzésekor mar nemcsak az ismert és idegen reldcidjat hasznalja fel, hanem az ,.el-
idegenités/elidegeniilés” fogalmat is bevezeti, mondvan ,,az tjban ott van a régi, de
az ismerds ismeretlenként koszon vissza” (75). A romdniai utazasok soran a torténelmi
emlékezet nagyban meghatarozza Szabé Lorinc, Németh Laszl6, Cs. Szabo Laszl6 és
Szab¢ Zoltan feljegyzéseit. A szerzd jol példazza a vélemények kiilonbozoségét, ezaltal
az utazok tapasztalatainak az egyediségét. Mig Cs. Szabd ,,uti esszéjében mindenekel6tt
Erdély magyar térténelmi multjat taglalja [...], a visszacsatolas elemi igazsagossaga és
jogos igazsagtétele mellett érvel” (95), addig Szabd Zoltan ,,mar nem az ismerdst ke-
resi, hanem - Németh Laszléhoz hasonléan - az idegen (erejének és sikerének) titkat
kutatja” (101). Méricz mivének — a Julianus bardt utirajzdnak" - elemzése kapcsan
Szirak megallapitja, hogy az utazokban ,,végs6 soron annak tudatositasa torténik meg,
hogy a rokonsdg idegenség is, s hogy a mesterségesen szétszabdaltsagnak része az el-
idegenedés is [kiemelés a szerz6tdl]” (87). Az ttleirasok soran az utazé mozgékony
ondefiniciora valik képessé, mikozben irasban kozvetiti a benyomasait. Takats Jozsef
cikkében olvashatjuk, hogy ,,az ttleirasokhoz olyan miifaji paktum szokott tarsulni,
amely realista olvasast ir el6, mégis, narratologiai szempontbdl olyan visszatekint
én-elbeszélésforma ez, amely leginkabb az onéletrajzra hasonlit, s az elbeszélés targya
mellett figyelmiinket erGsen rairanyitja az elbeszélére is; s6t néha az utleirds igazi tar-
gya maga az elbeszél6. A tanulmanykaotetben felhasznalt Gtleirdsok miifajilag az uti
levelekkel, az 6néletirassal és a napldval hozhatok osszefiiggésbe.?

Az utazasi irodalom részét képezik mindazok a valosagos vagy elképzelt utazast
tartalmaz6 muvek, amelyek az utazas ténye, részletezése mellett rendelkeznek azokon
tulmutatd tobbletjelentéssel. Szirdk konyvében a magyar utazasi irodalom azon részével

' James CLIFFORD, Az etnogrdfiai allegéridirdl, Bp., Kijarat, 1999, 152.

' Moéricz Zsigmond Szlovéniaban és Romanidban tett utazasainak feljegyzéseit tartalmazza: MORicz
Zsigmond, Julianus bardt utirajza = U6, Erkélcsi sarkantyii: Tanulmdnyok II, szerk. NaGgy Péter, Bp.,
Szépirodalmi, 1982.

12 TAKATS JOzsef, Utazds egy utazds koriil: Jékai turistatiton = Unnepi tanulmdnykdtet a 60 éves Szajbély
Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacid- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 360.

3 Kivételként emlitendd a kotet utolsé tanulmanya, ami egy onéletrajzi ihletésti regény elemzését is
tartalmazza: Az idegen tekintete Mdrai Sdndor titirajzaiban és a San Gennaro vérében (111-125).
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foglalkozik, amelyek valds, megtett utazasokon alapulnak. Természetesen az utazasi
irodalom alkotasainak teljességre torekvd jellemzésekor felmeriil az a kérdés is, hogy
mennyire tekinthet6 egy valdsagban is megtett utazas lejegyzése fikciotol mentesnek?
A szerz6 is utal arra a feltevésre, amely ,,az utazas és iras-olvasas kozott majdhogynem
analogiat feltételez, amennyiben az utazé mindig kordbbi utazok nyomait olvassa és
hasonlitja at” (10). Annyi bizonyos, hogy az utazdk ismerték korabbi utazdk irdsait,
elég, ha a 19. szazadban mar széles kdrben elterjedt népszerti utikonyvek olvasottsa-
gara gondolunk." Viszont, amint a szerzd is jelezte, a ,hangstlyozottan a fikcid teré-
ben megéledd utazas irodalom mar egy masik konyv témaja” (125) lenne, ahogyan
ezeknek a kapcsolodasi pontoknak a részletezd behatarolasa is.

Szirak nem kisebb feladatra vallalkozik hianyp6tlé mivében, mint jellemzését adni
az utazasi irodalom egyik szegmensének. Ehhez hozzatartozik az irodalmi utirajzok
kialakuldsa, hattere és maig hato jelentds alkotdsainak az elemzése. A szerz6 kutatdasi
teriilete a 20. szazadi magyar irodalom, igy részletezo vizsgalatat is az ebben a korban
lejegyzett utleirasok alkotjak. Az utazas az irodalmak leggyakoribb, korszakokon at-
iveld és sokat targyalt motivumai kozé tartozik, ugyanakkor még behatarolasra varo
»miifajnak” tekinthetd. A hagyomanyos irodalomtudomanyi szempontokat kultu-
ratudomanyos és medioldgiai aspektusokkal gazdagit6 kutatasok fellendiilése ota
— kiilonosen az utobbi évtizedben - figyelheté meg az érdekl6dés tjabb élénkiilése.
Szirak évekkel ezel6tt kezdett el irodalmi utirajzokkal foglalkozni, az elmult években
tobb tanulmanyt is publikalt ebben a témakorben.' Irésait most kiegészitve és kotet-
be rendezve adja kozre, és ez a kotet a magyar irodalom eddig még feltérképezetlen
teriiletét vizsgalja szinvonalasan.

Ujvdri Nora

4 Parhuzam vonhato az utazas és a konyvkultira kozott, hiszen az utikonyvek népszertiségiiket a 19. sza-
zadban alapoztdk meg. Abban a korban, amikor az utazds mar nemcsak a felsébb osztaly kivaltsdga
volt, hanem anyagilag elérhetévé valt mindenki szdmadra, és amikor fillérekért lehetett szérakoztatd
olvasmanyokat kapni — kolcsonozni és venni — a palyaudvarokon. Ezekkel kellemesen el lehetett tolteni
a lerovidiilt utazasi id6t, ugyanakkor ezek éppen e miatt hatassal voltak az ttleirdsok targyara is.

1> Az elmalt évek soran megjelent cikkei: Cikkelyek a vindorldsrol (2008), Elmozgé hatdrok (2009),
Az utazds melankélidja (2010), Az utazds eseményszertisége (2011), Hivni a csoddt (2011), Utazds és
tantisdgtétel (2012), Irodalmi utazdsok (2012), Az eredendd otthonossdg esélye (2013), A visszatéré utazé
(2013). Ezen irasait kotetbe rendezve adja kozre mostani konyvében.
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Kegyelmet a klasszikusoknak,
szerk. Szavai Dorottya, Szavai Janos

Budapest, Kalligram, 2015, 198. L.

Gyergyai Albert neve az irodalomtorténet bizonyos teriiletein — legalabbis az esszé
miifaja és a francia-magyar irodalmi koélcsonhatasok kapcsan — mindmaig nehezen
megkeriilhetd. Miivei - ahogyan arra az alabb targyalandd tanulmanykétetben Szavai
Dorottya is utal - a magyar esszé klasszikusainak szamitanak, és igy e miifaj szdmtalan
valfajanak lényeges viszonyitasi pontjai is. Ennek ellenére a Gyergyai-életmu esztéti-
kai és elméleti sokszintisége, problémafelvetéseinek irodalomtorténeti tétje ez idaig
csak elvétve artikulalodott, olyan sokpolusu és komoly gesztusértékkel biro attekintés
pedig, amilyet a Kegyelmet a klasszikusoknak cimii tanulmanykotet kinal, egyaltalan
nem allt rendelkezésiinkre.

Ez a gytjtemény, amely elsésorban a 2014 janudrjaban megrendezett Gyergyai
Albert-emlékkonferencia el6adasait tartalmazza, szembetiing esetlegességei mellett
is kiemeli azokat a vondsokat, amelyek Gyergyai szovegeinek emberarctsagat és kor-
szeriiségét bizonyitjak. Ez pedig olyan gesztus, amely j6 alapot szolgaltathat az életmt
teljesebb elméleti és torténeti feldolgozasahoz, egy olyan attekintés elvégzéséhez, amely
egyelére nem elharithatatlan igénye, de mégis igen kellemetlen hidnyossaga a magyar
irodalomtorténet-irasnak.

A Kegyelmet a klasszikusoknak a 2014-es konferencia koncepcidjat kovetve az élet-
mii harom fontos teriiletébe enged bepillantast: az esszéir6 tevékenységébe, az életrajzi
személy és az alkotd személyiség kolcsonhatasanak az alakuldsaba és Gyergyai francia—
magyar vonatkozasu kulturakozvetito tevékenységébe, ami ez esetben — iidvozlendo
moddon - nem a terjedelmes forditoéi életmti feldolgozasat jelzi, hanem annak vissza-
tilkrozodését Gyergyai sajat szovegeiben és gondolkodasmodjanak az alakuldsaban.
E logikusnak t{ind tematikus felosztds azonban a kotet szerkezetében nem tiikrozédik
latvanyosan, ami részben talan annak tudhato be, hogy a kozolt szovegek a téma jelle-
gébdl adodoan szinte kivétel nélkiil tulterjednek a konferencia blokkjainak tematikus
megkotésein, a bizonyos esetekben rendkiviil személyes, inkabb memoarszert irasokat
pedig - példaul Szabics Imre visszaemlékezését — igy lehetett észszertien elhelyezni
az elméletibb hangoltsagu tanulmanyok kozott.

Ez a felttiné mifaji és hangvételbeli sokszintiség abbol kovetkezik, hogy a 2014-es
konferencia els6dleges célja a Gyergyai Albert emléke el6tti tisztelgés volt, igy a szo-
rosabb értelemben vett szakszovegek mellett olyan el6addsok is elhangzottak, amelyek
inkabb a tanitvanyok, a palyatarsak tiszteletét és — talan nem tulzas e sz6 - szeretetét
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fejezték ki. Az esemény kotetlen jellegét leghivebben Bikacsy Gergely ide vonatkoz6
megjegyzése jelzi (112):

Legendas tanaromat nyar kozepén, fénylé-forré nagy kanikulaban temették, tobb évtizede.

2014 [!] janudr végén, koran sotétedd és hideg napon rendezte a budapesti Francia Intézet

az emlékkonferenciat Gyergyai Albert emlékére. Semmi kerek évforduld, semmi kénysze-

r{i hivatalossag: az akadémiai kozgytlések feszélyez6en rideg, vagy fontoskodé hangulata
hamar eloszlott, ha egyaltalan érz6dott ilyesmi.

A folytatasban pedig - kozelitve szovegének f6 iizenetéhez - Bikdcsy a konferencia szo-
moru apropojat is tisztazza: ,Legendds? Ennek tartos voltaban lehet kételkedni. Az egye-
temi tanar, Flaubert- és Proust-fordité emléke ma kevéssé, vagy talan alig é1” (112).

A kotet szerkeszt6i, Szavai Janos és Szavai Dorottya altal szervezett konferencia-
nak tehdt a puszta tisztelgésen tul mas fontos vetiiletei is lehettek: majdani Gyergyai-
kutatdsok megalapozasa, az életmi sarokpontjainak hozzavetdleges kijelolése és igy
Gyergyai Albert Ujboli beemelése az irodalmi koztudatba. Tekintve, hogy valéban
jelentds — s ami igazan érdekessé teszi —, érdemeit tobb teriileten is bizonyit6 szerz6rél
van sz0, ez az ambicid egyaltalan nem elvetélt 6tlet.

Gyergyai ugyanis a kétet tantsaga szerint is olyan alkotd volt, akinek muvei az iro-
dalom és az irodalomtorténet mai mércéivel mérve, olvasdi tajékozédasunk aktualis
pontjan is figyelemre méltoak, elsésorban dsszetéveszthetetlen stilusanak, széles la-
tokorének és finoman, de egyértelmitien megfogalmazott irodalmi elveinek koszon-
hetéen. Ezt a Kegyelmet a klasszikusoknak tanulmanyai, esszéi szinte kivétel nélkiil
megerdsitik, Szavai Dorottya Esszé az esszérdl — Vallomdskisérlet Gyergyai Albertrdl
cimi elemzése azonban a tobbinél is nyiltabban, akkuratusabban szél errél. Szovegében
elsésorban Gyergyai esszéir6i munkassagarol és elméleti irdnyultsagardl igyekszik sza-
mot adni, és teszi mindezt gy, hogy nem erdlteti ra Gyergyaira a tdle teljesen idegen
iranyzatossagot, viszont egy-egy meglatasat eredményesen koti 9ssze késGbbi, a mai
irodalomelmeélet szempontjabdl fontosnak tiiné problémacsoportokkal.

Szavai Dorottya ilyen, eléreutalé meglatasnak tartja Gyergyainal a ma posztkolo-
nidlisként, illetve posztmodernként ismert jelenségek vildgirodalmi helyének a fel-
mutatdsat, a napjainkban kultirakozi hermeneutikanak nevezett értelmez6i attitiid
alkalmazasat és a szerz6ségproblémanak, az alkotd és a maganember szétvalaszthato-
saganak Racine-nal kapcsolatos felvetését. Ez utobbi egyébként arra is alkalmat adott
a szerz6nek, hogy ramutasson a Gyergyai-esszék korszertiségének ellentmondasos
jellegére: ,,S e ponton szembeodtld Gyergyai anti-pozitivista pozicidja: ha esszéinek
nyelvezete nem feltétleniil titkrozi is ezt, az altaluk felvetett kérdések tobb szempontbol
is igen korszerd, poétikai beallitottsagu irodalomszemléletre vallanak, s nem egyszer
a modern irodalomelmélet alapkérdéseit idézik” (26).

Ezek az észrevételek tehat els6sorban a Gyergyai-szovegek szélesebb elméleti kon-
textusanak vizsgalata soran lehetnek hasznosak, Szavai Dorottya azonban felhivja
a figyelmet Gyergyai Albert munkassdganak egy nem kevésbé fontos aspektusara is:
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arra, hogy tévedéseit és véleményének valtozasat hajlando volt felvallalni (24), ami meg-
er6siti a konferenciakotet altal is sugallt aldzatos irodalmar képének a relevanciajat.

A Kegyelmet a klasszikusoknak nyit6 szovegében Szegedy-Maszak Mihdly szintén
jelzi ezt a rugalmassagot, az 6 példaja Gyergyai Albert formalédé Flaubert-képét
vilagitja meg, amelyen beliil 1958-ban még a Madame Bovary, négy évvel késébb
viszont a Léducation sentimentale élvezett els6bbséget (12-13). Ugyancsak itt vetd-
dik fel a konferenciakoteten beliil a legmarkansabban Gyergyai énpozicionalasnak
a kérdése. Mig a tobbi értekezo e tekintetben inkabb kiils6 nézépontokat érvényesit,
emlékekre, korabbi Gyergyai-jellemzésekre épitkezik, addig Szegedy-Maszak egy
neki cimzett kézirdsos levélbol olyan mondatokat idéz, amelyek Gyergyai irodalmi
onmeghatdrozasat és esszéképét illetden alapvetd jelentdségtiek: ,,az esszé nalam egy
jobb hijan valé miifaj: mivel nem vagyok kolt6, se elbeszél, esszé formaban mondom
el, amit mondani akarok, vagy mondani érdemesnek tartok, holott versben vagy ze-
nében megfelel6bb volna. De hat vannak természetek, amelyek csak alarccal tudnak
megnyilatkozni” (9).

Nemkiilonben érdekes vondsa Szegedy-Maszak irdsanak az, hogy személyes érin-
tettsége folytan, mintegy megkovetve Gyergyait, beszamol arrdl a polémiardl, amely
Az el nem ért bizonyossdg cimu kotet kapcsan a jo nevii esszéista és Németh G. Béla
kozott kibontakozott (9).

Szévai Janos, aki két figyelemre mélté tanulmdnnyal is szerepel a konferencia-
kotetben, egy ponton megjegyzi, hogy ,,Gyergyai tud, és olykor akar is polemikusan,
indulatosan szdlni” (124), ahogyan az Az el nem ért bizonyossdg vagy a kétet tanul-
manyaiban tobbszor emlitett és a cim altal is megidézett Kegyelmet a klasszikusoknak
cim cikk esetében tortént. Szavai ugyanitt Gyergyainak a Katolikus koltészet vitaban
betoltott szerepére is felhivja a figyelmet, ami azért kiilonosen érdekes eset, mert
e vitaban Gyergyai nemcsak Illyés Gyulaval, de mesterével, Babits Mihallyal is szem-
bekeriilt (124-129), csakugy, mint a Foldes Gyorgyi tanulmanydban emlitett, Babits
irodalomtorténetérdl szolo kritika kapcsan (56-59).

Ennek egyrészt azért van jelentésége, mert a nézetkiilonbségek, az alkotoi vitak
felelevenitése arnyaltabba teheti a mai olvasok Gyergyairdl alkotott képét, masfel6l
pedig tampontot jelentenek Proust forditdjanak pozicionaldsahoz, a korabeli irodalmi
koézegen beliili helyének a kijeloléséhez. Ebbdl a szempontbdl jelent6s példaul Szavai
Janos fentebb mar idézett, A nyugatos és az Eotvos Collegista cimt tanulmanya, amely
Gyergyai kettds — vagy tobbes - szellemi kotédését mutatja be, illetéleg az életmiinek
ehhez a kivételesen 1ényeges aspektusahoz kapcsolodik Kenyeres Zoltan irasa is.

Kenyeres témavalasztasa valoban olyan teriiletet érint, amely Gyergyai esszéisz-
tikdja szempontjabol nagyon nagy sullyal bir, és maga a megkozelitésmod, illetve
a Gyergyai hatteréiil szolgald Nyugat bels6 viszonyainak felvazolasa is tanulsagos és
eredményes vallalkozas, a konkrét elemzések azonban tobb félreértést is tartalmaznak.
Ezeket egy majdani, teljesebb Gyergyai-recepcié érdekében mindenképpen tisztazni
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kell, még akkor is, ha Kenyeres egyik-masik félresiklott megjegyzése nem feltétleniil
fajsalyos. Az egyik ilyen félrevezetd kijelentés az, hogy Gyergyai Albert a Nyugat ha-
sabjain az 1921. janudr 16-i szamban mutatkozott be egy bécsi kislany napléjanak
ismertetésével (65). Ez azonban nem igy tortént, Gyergyai els6 nyugatos publikacioja
ugyanis a Nobel-dijas Carl Spittelerrdl sz6l6 esszéje volt, amely az 1920. évi 9-10. szdm-
ban jelent meg, és ha hihetiink Szijartd Istvan hivatkozas nélkiili kozlésének, akkor
Gyergyai - azaz Szegd Albert —, aki személyesen is talalkozott Spittelerrel, e szoveg
megjelenésekor vette fel mtivésznevét az Argirus kiralyfirél sz616 széphistéria szerzéje,
Gergei Albert nyoman. [Arrél mar lehetne vitatkozni, hogy vajon Szijarténak volt-e
igaza, aki szerint Fothy Janos ajanlotta Babits figyelmébe az ifji Szeg6 Albertet (21),
vagy Sipos Lajosnak, aki hianypotlé tanulmanyaban Gyergyai 6néletirdsara hivatkozva
allitja, hogy ,,talan Madzsar Aliz” volt az 6sszekétd (97).]

A masodik botlds a Kirdly Gyorgyr6l szo16 esszé ciméhez k6tddik, és csupan azért
érdemel emlitést, mert Kenyeres ezt az észrevételét az értelmezést befolyasolo jelen-
t0séggel ruhazza fel. Azt allitja ugyanis, hogy az emlitett szoveg ,, A Filolégus” cimmel,
nagy F-fel jelent meg, ami egyértelmi utalas Kiraly Gyorgy személyére (68). A Nyugat
1922. évi 10. szamat fellapozva azonban e szovegnél nem taldlkozunk cimbéli nagy
F-fel: maga a cim csupa nagybetivel all az esszé élén, a tovabbi oldalak fejlécében
pedig a kisbetts ,, A filolégus” alak szerepel.!

A harmadik és legfontosabb félreértés pedig Gyergyai 1922-ben irt Thomas Mann-
esszéjét érinti, azt a fiktiv levelet, amelynek cimzettjét Kenyeres a Biin és biinhédés
Lizavétajaval azonositja Thomas Mann Tonio Krogerének Lizavétaja helyett.”

E megbicsaklasok persze nem teszik teljesen okafogyottd Kenyeres Zoltan tanul-
manyat, és a kotet egészének eredményeit sem arnyékoljak be. Ezek ugyanis olyan
eredmények, amelyek igy, 6sszegyjtve sikeresen hivjak fel a figyelmet Gyergyai Albert
életmtivére csakugy, mint tandregyéniségének a magyar kulturara tett hatdsara vagy
hényattatott életének Horvath Laszlo6 altal kozolt, kivételesen érdekes dokumentumai-
ra. A Kegyelmet a klasszikusoknak szovegei tehat szempontjaik, megkozelitésmaddjaik
sokfélesége okan kiilon-kiilon is értékes kozlemények, kotetbe szervezddve pedig egy
érdemes esszéista és miiforditd mélté emlékallitoi.

Toth Aniké

' GyEerGyAI Albert, A filolégus, Nyugat, (15)1922, 1, 648-650. — Formailag a Nyugat cimkozlésével
egyezik meg A Nyugat drnyékdban cimi gytijteményes kotetben szerepld cim is. Lisd GYERGYAI Albert,
A Nyugat drnyékdban, Bp., Szépirodalmi, 1968.

2 Kenyeres Zoltan szavaibol kidertil, hogy ezen a ponton 6 maga is érzékelt valamiféle zavart és meg-
okolatlansagot: ,,Nem adatolé6 mondatokkal el6rehaladé tanulmany ez sem, akarcsak A Filologus, hanem
esszé, mégpedig szépirodalmi esszé, fiktiv levél, amely egy hires irodalmi személyhez cimezve késziil:
Lizavéta Ivanovna a cimzettje. A rég halott Lizavéta, akit Raszkolnyikov mar mindjart a regény elején
meg6l. Nem deriil ki, miért éppen 6t sz6litja meg a monoldg. Gyergyai el sem drulja a holgy kilétét, bizik
olvasojanak tajékozottsagaban. Aztan az egymas utan sorjazé irodalmi utaldsokat sem oldja fel, bajba is
keriiliink, amikor a vildgirodalom regényeinek kisgyerekeirdl és kutyairdl esik sz6.” (68-69)
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