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Doncsecz ETELKA

~mert lelkeinket a’ mult szerencsétlenség orokre dsszekoté”
— Verseghy Ferenc és fogolytarsai kapcsolata a szabadulds utan

Az 1795. majus 20-an és junius 3-an végrehajtott, kozvetleniil dsszesen hét személyt
érintd kivégzések latvanyos finalé gyanant zartak le a kozel egy évig folytatott vizsga-
latot, amely a jakobinus kifejezéssel is illetett és Magyarorszagon Martinovics Ignac
nevével fémjelzett mozgalom szalait volt hivatott feltarni.! A ,,monstre por” — ahogy
Benda Kalman nevezi — soran szamos kihallgatast kovetden 6tvenharman keriiltek
a vad latoterébe, koziiliik negyvenhatan birdsag elé is alltak.> A dontéshozok tizen-
nyolc halalos itéletet hoztak, amelybdl tizenegyet bortonbiintetésre enyhitettek, és
mindossze négy megvadoltat mentettek fel. A tobbieket hosszabb-rovidebb ideig tartd
elzarassal sujtottak.’ A pert és az elitélteket élénk figyelem Gvezte, az Osszeeskiivoket
szamba vevé abrazolasok, gunyrajzok és névsorok kéziratban és nyomtatasban is
eljutottak az érdekl6dékhoz, akiknek médjuk nyilt arra is, hogy a spectaculum nézé-
kozonségeként a lefejezések szemtanuiva valjanak. Az {igyet a kormanyzat kiemelt
figyelemmel kezelte, és torekvése volt, hogy azt hasonlé kiemelt figyelemmel kisérjék
az alattvalok is.* Igyekezete — hogy minden rokon kezdeményezésnek elejét vegye —
célt ért. Az elrettentd biintetések, a hatosagok szigorodé figyelme, a nyilvanossagot
szabalyozé kozponti intézkedések hatasara megsziintek az olvasokorok, és elhalkultak
a véleményiiket addig rendre kifejezésre juttatd varmegyék is.” A gyanuba kertilteket,
megvadoltakat és elitélteket hosszu iddre kiiktattak a kozélet vérkeringésébdl, és nem
feltétleniil csupan a rajuk kiszabott elzaras id6tartamara — amelynek végét akadt, aki

" A dolgozat az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport munkalatainak ke-
retén beliil késziilt. A kutatocsoport vezetGje: Debreczeni Attila.

! A cimben szerepld idézet az aldbbi levélbdl szairmazik: Kazinczy Ferenc — Zador Gydrgynek. Ujhely,
1825. december 16. KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, XIX, Bp., MTA, 1909 (Kazinczy
Ferenc Osszes Miivei: Harmadik osztaly: Levelezés), 487. (A tovébbiakban: KazLev.) A jakobinus kifejezés
hasznalatdhoz lasd BoRECzKY Beatrix, A magyar jakobinusok, Bp., Gondolat, 1977 (Magyar Histéria),
5. V6. HAHNER Péter, A nagy francia forradalom kisenciklopédidja, Bp., Minerva, 1989, 83.

> A magyar jakobinusok iratai I.: A magyar jakobinus mozgalom iratai, s. a.r. BENDA Kélman, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1957 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), LXXXIX. (A tovabbiakban:
BENDA L); A magyar jakobinusok iratai IL.: A magyar jakobinusok elleni hiitlenségi és felségsértési per
iratai, s. a. r. BENDA Kélman, Bp., Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrésai),
820. (A tovabbiakban: BENDA II.)

* Benpa II, 820.

* Martinovics, Hajndczy, Laczkovics, Szentmarijay és Sigray kivégzésével kapcsolatos rendeletek, tuddsitdsok.
1795. mdjus 20. = BENDA 11, 784-794.

> BEnDA I, LXXXIX.
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nem vagy testileg, szellemileg megnyomorodva érte csak meg —,* hanem azon tul is:
valtozatos modokon megnehezitve a szabadulds utani visszailleszkedést. Az érintettek
egyfeldl bélyegként viselték magukon multjuk nyomat, amelyre a nyilvanossag elétt
hosszu évekig sem szoban, sem irasban nem volt ildomos utalni. Masfel6l botlasuk
utan lépéseiket a hatésagok nyomon kévették, kiilondsen tigyelve arra, hogy lehet6ség
szerint ne épiiljon ki ismét szoros kapcsolat koztiik. A gyakorlat ellenben azt mutat-
ja, akadhatott alkalom és ut arra, hogy az egykori sorstarsak értesiiljenek egymasrol.
Kazinczy Ferenc életmiive jo néhany példat emlit erre: akar a Fogsdgom napléja, akar
a Palydm emlékezete, akar a kiterjedt levelezés szamos helyen utal arra, hogy a fog-
vatartottak nemcsak szabadulasuk utdn, de mar a fogsagban is kialakitottak a kom-
munikacié nem engedélyezett és nem ellen6rzétt formait.” Akadnak mindazonaltal
ebben a vonatkozasban kevéssé elemzett életmiivek is, amelyeket szemiigyre véve uj
informéciok nyerhet6k az egykori rabok szabadulas utani kapcsolatairél. Ez a dolgo-
zat Verseghy Ferenc kapcsolati haldjara fokuszal, és mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy
ahajdani fogolytarsak milyen szerepet toltenek be az elitélt csaknem évtizedes tavollét
utan szabadon folytatott, illetve tjrakezdett életében.

1. Verseghy Ferenc a Martinovics-0sszeeskiivésben

A fogsag utani kapcsolatok, illetve a visszailleszkedés lehet6ségei tekintetében min-
denekel6tt arra sziikséges figyelmet forditani, miféle vétkekkel vadoltak, és milyen
biintetéssel sujtottak az elitéltet. E kérdések vizsgalata teheti lehet6vé, hogy kovet-
keztetni lehessen arra, hogyan értékelhették a kortarsak az elmarasztalt személlyel
létesitett kontaktusokat.

Verseghy Ferencet 1794. december 11-én tartéztattak le. Az 6sszeeskiivésben val-
lalt szerepérdl a vizsgalat soran felvett vallomasok és az itélet tajékoztatnak. A tantk
kihallgatasat kovetGen a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes Téabla a katék lemasolasaért
és terjesztéséért, a Marseillaise, valamint a zagrabi szabadsagfara fiiggesztett vers ma-
gyarra forditasaért el6bb haldlra, utébb hatarozatlan ideji bortonbiintetésre itélte.®
Az elzarassal sujtottakra eltéré sors vart. Kufsteinbe keriiltek azok a foglyok — szam
szerint heten —, akik elkovetett vétkiik sulyossagaval szigorubb banasmodot érde-

meltek. A tobbi husz rabra a Kufstein zarkaihoz képest enyhébbnek tekintett briinni

¢ Még megvadoltatasa hirére lett ongyilkos Fodor Jozsef és Kraly Jozsef (Kazinczy Ferenc, Fogsdgom
napldja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011 (Kazinczy Ferenc Miivei:
Elsé osztaly: Eredeti muvek), 429, 438.). A fogsag ideje alatt halt meg Ambroézy Géabor, Aszalay Janos,
Szentjobi Szabo Laszlo, Vrchovszki Samuel (KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 419, 454, 462—463). Tartds
betegséget szerzett Szulyovszky Menyhért (Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 457), Landerer Mihalynak
megbomlott az elméje (KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 439—440), Rosty Janos a fogsag alatt elkovetett
sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete miatt megnyomorodott (KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 449).

7 Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 317.

8 Versegi Ferenc felségsértési és hiitlenségi perének perjegyzkonyve. Buda, 1795. februdr — mdjus = BENDA
I, 629-630.
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cellak vartak.® A fennmaradt nyilatkozatok, vallomasok, valamint a kézirathagyaték
egyes darabjai arra utalnak, Verseghy kiérdemelte a kiemelt figyelmet. A teljes életmt
vizsgalata és az 6sszeeskiivésben vallalt szerepe vilagosan jelzik: kortarsai olyan képzett
literatorként tekintettek ra, aki amellett, hogy tobb idegen nyelvet magabiztosan ismer
és alkalmaz, tajékozott, és kialakult véleménnyel rendelkezik politikai kérdésekben.
A mozgalomban ezért elsésorban bizonyos idegen nyelvii szovegek magyarra iilte-
tésében szamitottak ra.’* A Marseillaise énekelhetd és magyar viszonyokhoz igazitott
magyar verses valtozatanak létrehozasaval Hajndczy Jozsef bizta meg." Ezzel kozel
egy idében ugyand a zagrabi szabadsagfara kifiiggesztett vers magyarra forditasara
is felkérte.'> Verseghy — jollehet kozvetitd nyelvekb6l dolgozva — mindkét kérésnek
eleget tett. Részvétele a szervezkedésben azonban nem meriilt ki ennyiben. Ugy td-
nik, alaposan ismerte a francia forradalomhoz kapcsolddo vers- és ropiratirodalmat.
Krammer Jozsef, Verseghy kezeldorvosa ugyanis vallomasaban beszamol arrdl, hogy
paciense még az esedékes vizit kindlta alkalmat sem mulasztotta el, hogy széba hozza
afrancia eseményeket, és néhany vonatkozo irassal lassa el. A doktor ilyen modon jutott
a Caira, illetve a Carmagnole cim dal, illetve Martinovics Ignac Ferenc csaszarhoz in-
tézett Nyilt levele birtokaba.'> Amint meggy6z6dott az iratok veszedelmes tartalmarol,
azonnal elégette azokat — legaldbbis ezt vallotta. Az Osszeeskiivés leleplezédése utdn
hozza hasonléan cselekedett minden mas érintett is: ilyen médon ugyan vélheten
birtokosaikra veszélyt jelentd, de a kutatds szamara felbecstilhetetlen érték forrasok
tomege pusztulhatott el. Verseghy azonban a megsemmisités tekintetében nem vég-
zett kellden koriiltekinté munkat. Elfogatasakor ugyanis tobb olyan irast lefoglaltak
nala, amelyek bizonyitjak, hogy kozel volt az informaciéaramlas olyan csatornaihoz,

° Németh Janos kir. jogiigyi igazgaté elbterjesztése Jozsef foherceg helytartéhoz a felségsértési perben elitél-
tekkel vald bandsmddrol. Pest, 1793. november 9. = BENDA 11, 810-813.

1 Nyelvismeretérél maga nyilatkozik cenzori alldsért benyujtott palyazataiban: Verseghy Ferenc mdsodik
cenzori pdlydzata. Buda, 1792. augusztus 16., MNL OL C 60. 84. csomo. 1793. fons 19. Verseghy Ferenc
megismételt kérése a cenzori dllds elnyerése érdekében. Buda, 1792. november 2., MNL OL C 60. 84. csom6
1793. fons 19. 33v-34r. Verseghy Ferenc cenzori pdlydzatdnak visszavondsa. Buda. 1793. december 3., MNL
OL C 60. 84. csomo. 1793. fons 14. pos. 7. pag. 25-26. Forditasokat f6leg német nyelvbdl készitett, és
meglehetdsen tajékozott volt sajit kora legkiilonfélébb tudomanyteriileteinek német nyelvii szakirodalma
terén. V. VERSEGHY Ferenc Drdmdi, s. a. r. DONCSEcz Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2014 (Csokonai Konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink, 11), 365.

" Lasd: A Marseillaise latin, magyar, német és szlovik forditdsa. 1794 tavasza = BENDA 1., 1046—1055.
TARNAI Andor, Verseghy Marseillaise-forditdsa, ItK, 70(1966), 3—4. sz., 409-423. A forditas datalasahoz
lasd: BENDA Kalmén, Még egyszer Verseghy Marseillaise forditdsdrdl, ItK, 72(1968), 6. sz., 677-679.

12 A zdgrabi szabadsdgfdra kifiiggesztett vers, mely felszélitia a horvitokat, hogy ne harcoljanak a francidk
ellen. [1794. dprilis] = BENDA 1., 998—-1001.

13 Sdndor Lipét nddor jegyzbkonyve. 1794. december 13. = A magyar jakobinusok iratai IIL: Naplok,
foljegyzések, ropiratok, s. a. r. BENDA Kdlmén, Bp., Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrasai), 114—115. (A tovdbbiakban: BENDA II1.) Vo. Nyilt levél Ferenc csdszdr és kirdlyhoz:
Martinovics Igndc anonym ropirata: Magyarra forditotta: Szentmarjai Ferenc, 1792. oktéber 7. = BENDA
I., 814-834.
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amelyeken keresztiil a kormdanyzat szempontjabdl veszedelmes olvasmanyokhoz jut-
hatott, avagy ugyanilyeneket tovébbithatott. Igy keriilt a vddat képvisel6k kezére
a pesti olvasokor szabdlyzata.'* A szervezddésrél magardl nagyon keveset tudni. Benda
Kéalman mindossze egyetlen konfidensi jelentésben talalkozott emlitésével, amely
szerint az olvasokor 1791 6szén a hajohidnal egy szabadkémiives hazban miikodott,
és latogatoi javarészt a titkos tarsasag tagjai koziil keriiltek ki.'> A szabalyzathoz mel-
lékelt névsor ugyan nem tartalmazza Verseghy nevét, a kézirat azonban autograf, és
ez komoly érv Verseghy kot6dései mellett, kiilondsen arra vald figyelemmel, hogy épp
ezekben az esztendékben kapcsolatban allt a pesti Magnanimitas pahollyal.'® Szintén
nem a védelmet erdsitette az ugyancsak téle elkobzott Gorani Frantzia Polgar” Levele
@ Pédpdhoz cimet visel@ irat.'” A kézirat nem autograf. A cim szerint szerzéje Giuseppe
Gorani (1744-1819), kalandos életti milandi grof, publicista, és a magyar nyelvii szo-
veg azt sugallja, forditassal van dolgunk. A mi illik is Gorani életmtvébe, aki miutan
bécsi korokben kegyvesztetté valt, Parizsba tdvozvan Mirabeau hive lett, és amellett,
hogy korutakat téve Franciaorszag-szerte személyesen terjesztette és népszertsitette
Mirabeau elveit, nyomtatasban is kozreadta sajat, europai uralkodoknak cimzett nyilt
leveleit, amelyben fenyeget6 hangon igyekszik elrettenteni 6ket egy Franciaorszag el-
len 1étrehozandé szovetségben vald részvételtSl.'® Irasaiban megszolitja Nagy Frigyest,
abraunschweigi herceget, a szard kiralyt, a napolyi kiralyt, az angol és a spanyol kiralyt,
a holland helytartét, valamint a papat is. Antiklerikalis szemlélete egyébként korabbi
munkaiban is igen markansnak mutatkozik."” A magyar sz6veg pontos forrasa egy-
értelmiien nem azonosithato, annyi bizonyos csupan, hogy nagyfokd hasonldsagot
mutat a Gorani nyilt leveleit csokorba gytijt6, 1793-as gytijteményes kotetnek a papat
megszolito irasaval.” A francia véaltozat azonban joval terjedelmesebb, a magyar verzid
annak erdsen kivonatos, tomoritett 9sszefoglaldja. A magyar kivonat egyes mondatai
szd szerint megfelelnek a francia verzi6 bizonyos szakaszainak. A szovegek egymashoz

!4 Regeln der Pester Lesegesellschaft (1792), Kézirat, MNL OL E 708 Vert. A. Fasc. 51. ad 13. 4-5.

15 BEnDA 1L, 166.

16 Jancs6 Elemér, A magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivel6déstorténeti szerepe a XVIIL szdzad-
ban, Cluj, Ady Endre Tarsasag, 1936, 56, 227. BALOGH Piroska, SziLAGY1 Marton, ,,...quibus Linguae
Hungaricae propagatio cordi est”: Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirdl =
Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. BIRO Ferenc, Bp., Argumentum,
2005, 49. BALOGH Piroska, Tedria és medialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 koriil,
Bp., Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175), 238, 240-242.

' Gorani Frantzia Polgdr’ Levele @’ Pdpdhoz cimet visel@ irat. Pdris 4+Octobris 792., MNL OL E 708 Vert.
A.51.ad 13.7-10.

8 BENDA [, 815. JAszAY Magda, A felvildgosodds egy elfeledett iréja: Giuseppe Gorani, Italianistica
Debreceniensis, 4(1997), 100. J. GORANY, Lettres sur la Révolution frangaise, Paris, Guillaume, 1793.

9 JASzAY, i. m., 98.

2 Lettre au pape Pie VI, par I’ auteur des lettres au roi de Prusse, au duc de Brunswick, & relativement
aux affaires de France. Paris, le premier Octobre 1792 = GORANL, i. m., 49-72. A francia és a magyar
szoveg Osszevetéséhez nyujtott segitségét kosz6nom Hovanszki Mérianak.
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valo viszonyat illet6en igy két lehetGség feltételezhetd: a fordité vagy egy hosszabb
francia szovegbdl emelt ki mondatokat, és azokat leforditva és egymas mellé helyezve
alkotott 0j szoveget, vagy eleve létezett egy roviditett francia verzi6, amelyet magyarra
tltetett at.>! Gorani neve és szemlélete jol ismertnek szamitott a korban, s el6fordult,
hogy nagyobb figyelmet remélve olyan sz6vegek szerzdjeként is feltiintették, amelyek-
nek nem 6 volt az alkotdja.*?

Verseghyt tehdt a vad a katék lemasolasan és tovabbaddsan tul azért tekinthette
els6 fokon halallal sujtandé vétkesnek, mert tobb nyelven olvaso literatorként hozza-
fért, forditoként pedig széles tomegek szamara hozzaférést biztosit(hat)ott a francia
forradalom jellegzetes szovegeihez. Tarnai Andor véleménye szerint ,,a Marseillaise
birtokldsa nem tartozott a legsulyosabban terhel vadpontok k6zé. A nyomozas soran
a birésag azon a megallapitason tul, hogy a szoveg lazit6 tartalmu, részletekben soha
nem is mélyedt el, a feljelenték pedig azt sem tudtak, hogy a bekiildott magyar vers
afrancia forradalmi dal anyanyelvi valtozata”? A Verseghy tigyében hozott itélet a fent
ismertetett inkriminalt szévegek koziil mégis csupan kettdt emel ki: a Marseillaise-t
és a zagrabi szabadsagfara fiiggesztett verset.”* Ha a feljelent6k nem is, az itélethozdok
bizonyosan tisztaban lehettek azzal, hogy emblematikus munkdkrol van sz6,” ame-
lyeknek, ha birtoklasa ugyan nem, magyar nyelvre iiltetése azonban akar févesztéssel
is jarhat.”® S ha a forditd elkertilte is a halalt, szovegeit megsemmisitették, és ez felért

2 A levélir6 a papat szdlitja meg annak iiriigyén, hogy hallott arrél az adomanygytjtésrél, amelyet
az itdliai papsag és nemesség a papa tamogatasaval kezdeményezett. A gytijtés célja, hogy hadsereget,
keresztes hadat dllitsanak fel, amelyet a felldzadt francia nép ellen iranyitandnak. A levél kemény szavakkal
biralja az Egyhazat és a papat. E16bb kijelenti, hogy az egész vallalkozast nevetségesnek tartja: ,,Hiszi
¢ Szentséged hogy @ maga és a maga bolondjai nevetséges imadséga Frantzia Orszagban contrarevolutiot
tamaszthat?”. Majd hosszasan sorolja az Egyhaz multban elkovetett biineit, amelyek ltal egyre tavolabb
keriilt az igaz keresztény tanitastol. Végiil a francia mozgalom erejében feltétleniil bizva megfenyegeti
az egyhazfot: ,Tartsa Szentséged tsendességben & maga juhait, m[ert] ha egyszer ezeket fel biztattya, még
majd ezek fogjak @' Sixtus kapolndjaban, maga @ Szentséged musikussaival @ Marsilez notajat elénekel-
tetni” A levélhez egy nyilatkozatot mellékel, s javasolja, hogy az abban foglaltakat — miszerint egyetért
aforradalmarok koveteléseivel, s bocsanatot kér azért, mert eddig tévelygésben tartotta a népet — olvassa
fel nyilvanosan a papa, majd tegye le a tiarat.

2 [gy példaul Martinovics mar emlitett Nyilt levele szerz8jének elészor szintén a széban forgéd Goranit
vélték, mivel cime — ahogy a Verseghytdl elkobzott iraté is — ezt sugallta. BENDA 1., 814-815.

» TARNAL i. m., 410.

2 Berzeviczy Gergely ropiratdban szintén utal arra, hogy Verseghy itéletében kiilonds hangstlyt kapott
a Marseillaise. Azonban ahogy Benda Kéalman is felhivja rd a figyelmet, téved, amikor arrél szol, hogy
Verseghyt a szoveg megzenésitésével vadoltak, hiszen az itélet a szoveg magyar verses véltozatanak
létrehozasa vétkét emlegeti. BENDA III., 341.

» A Krammer vallomasaban emlegetett Ca ira és Carmagnole a Marseillaise-hez hasonléan népszer(i
induléja volt a forradalmaroknak. V6. HAHNER, i. m., 39, 40, 112, 180. A szévegek magyar forditasait
lasd: Ca ira: A francia forradalom dalai: 1789—-1795, szerk. Gerd SEMMER, ford. FODOR Andras et al.,
a prozai részeket ford. LakrTs Pal, Bp., Eurdpa, 1960, 35—40, 8588, 203—204.

% Verseghyt6l ezért kiilondsen vakmer§ tett, hogy a Marseillaise Gjraforditott szovegét a fogsagban
kédolva ugyan, de kétszer, két véltozatban is beleirta az Urdnia III. kétetének néla 1év6 példanyaba.
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egy személyre szo6lo iizenettel: a kivégzésekkel egy idében hohér maglyan égette el
ezeket.” Verseghyt tehat — aki alig egy évvel elfogatdsa el6tt Ertekezéseivel mar magara
vonta az uralkodé figyelmét — tigy tlinik, valoban sulyos vétkek miatt s talan (forditoi)
el6életétdl sem egészen fiiggetleniil itélték stlyos fogsagra, valamennyi elitélt koziil
a leghosszabb idére. 1795. augusztus 10-én éjfélkor indult el vele a rabszallito tive-
ges hintd Kufstein felé.?® Kozel egy év mulva 1796 szeptemberében a Graz kornyéki
Schlossbergbe helyezték at, ahol két esztend6t toltott. 1798 aprilisatdl 1803. augusztus
végéig a Briinn melletti Spielbergben tartottak fogva.”

Mindazok tehat, akik Verseghyvel szabaduldsa utdn érintkezésbe keriiltek, egy
kiilonosen sulyos vétkekkel vadolt, elobb haldlra itélt, utobb a leghosszabb borton-
biintetést letoltott fogollyal Iéptek interakcioba. Helyzetével, a jovét illetd kilatasaival
pedig maga a szabadult lehetett leginkabb tisztdban: fogsag utani évei tekintetében
e kortilmények meghatarozdak.

2. A Makk-affér: az egykori fogolytdrsak egymadssal dpolt kapcsolatainak
valtozatai

Verseghy Ferenc szabadon bocsatasa édesanyja, Schaibl Erzsébet 1803. junius 17-én
benyujtott kérvényének kedvezé elbiralasat koveten tortént meg.*® A bortonbiintetés
végérol tajékoztatd, 1803. augusztus 19-én kelt resolutio kimondja, hogy a fogoly haza-
térvén koteles vélasztott tartozkodasi helyét a nadornak bejelenteni, hogy igy mind
az egyhazi, mind a vilagi hatdsagok szemmel tarthassak.*" Augusztus 28-an helyezték

A jelenségre Tarnai Andor figyelt fel. TARNAL i. m. Felt(ing, hogy az itélet nem tér ki Martinovics Nyilt
levele terjesztésének vétkére, amelyre Krammer Jozsef idézett vallomdsa utal. Ennek minden bizonnyal
a targyi bizonyiték hianya — Krammer a szoveg elégetésérdl irt — lehet a magyarazata, hiszen e szoveg
terjesztése ugyancsak fdbenjard véteknek szamitott. V6. SziLAGyi Ferenc, Csokonai kapcsolatai a magyar
jakobinus mozgalommal, It, 55(1973), 4. sz., 819-847.

%7 Versegi Ferenc felségsértési és hiitlenségi perének perjegyz6konyve. Buda, 1795 februdr—mdjus = BENDA
1L, 630.

8 Az 1795. augusztus elején Kufsteinbe kiildott négy rabszallité kocsi koziil haromban két-két rabot
vittek. Nem lehetetlen, hogy Verseghy elkovetett vétkének sulyat jelzi a koriilmény, miszerint 6 fogolyként
egyediil, egy tiszt kiséretében utazott, s nem csak a véletlen hozta tgy, hogy a hét érintett személy koziil
épp neki nem jutott tars. A tobbiek szdmara a tobb szaz kilométeres it még moédot kinalhatott ugyanis
arra, hogy egymas tarsasagaban toltsenek némi idot a fogsdg tényleges megkezdése el6tt. (A lehetséges
magyarazatok koziil tekintsiink el Kazinczy nyilvanvaldan személyeskeddé hangvételt megjegyzésétdl,
amely Verseghy rendhagyo testi méreteire utal.) KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 88.

» KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 462.

3% MNL OL A 39. 1803: 6601.

31 Supplicantis precibus deferre volo, et indulgeo ut Franciscum Verseghi libertati restituatur, deligendae
tamen mansionis sue locum suz celsitudini Regize Palatine indicandum habebit ut vigili oculo tam
concernentis Diacesani, quam et Politice Iurisdictionis per eadem com[m]endari possit” MNL OL A 39.
1803: 8071.
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ténylegesen szabadldbra, Budara valé megérkezését szeptember elsé napjaira vartak,*
s Virdg Benedek Kazinczynak kiildott tudositasai szerint ez id6 tdjt valoban meg is
érkezhetett.”® A kilencévnyi tavollét utdni elsé harom odahaza tolt6tt honap esemé-
nyeirdl a Kazinczynak irt, 1803. november 29-én kelt levél szamol be, és ez az iras
a maga nemében egyediilélléan értékes forras, hiszen sem napld, sem memoar nem
maradt fenn a szerz6t6l.* Utal egyfel6l arra, hogy az egykori megvadoltak és elitéltek
koziil kik és milyen médon tartottak fenn a kapcsolatot a csaldaddal, és hogy Verseghy
maga hazatérése utan kivel igyekezett leghamarabb érintkezésbe 1épni. Rogton az els6
mondat vilagossa teszi, hogy Kazinczy azon egykori fogolytarsai kozé tartozik, akik
tavollétében is érdeklédnek sorsa fel61.* A Kazinczy-levelezés vonatkozo6 darabjai arra
utalnak, hogy Verseghy édesanyjat fia tavollétében — masok mellett — annak egykori
rendtarsa, Virag Benedek is latogatta. Kazinczy rajta keresztiil igyekszik informalédni.*®
Akadt azonban, aki Kazinczy 6vatos tavolsagtartdsanal intenzivebb és kozvetlenebb
kontaktust tartott fenn Schaibl Erzsébettel. Makk Domokosrdl van sz6, aki Verseghyvel
mind a kzos palos multban, mind a fogségtapasztalatban osztozott. Kapcsolata a csa-
laddal ezért régebbre nyulhat. Makk kozel egyid6s Verseghyvel, 1754-ben sziiletett.
1782-ben a nagyszombati érseki konviktusban prefektus, akarcsak Verseghy. Egyes
schematismusok a feloszlatds idején a pesti rendhaz tagjaként soroljak fel, masok
mellézik a nevét.”” Verseghyvel mindazonaltal szoros ismeretségben allhatott, hiszen
Landerer Mihaly és Juhasz Nepomuk Janos mellett neki is 6 tovabbitotta a katékat.
Vétkei azonban kevésbé szamithattak sulyosnak, hiszen mindossze két év utan, 1797
majusaban szabadult.®® A fogsag el6tt Batthyany Jozsef hercegprimas mellett teljesitett
erdémérnoki és matematikusi feladatokat, e megbizatasat hazatérvén nem folytathatta.
Az irregularitds al6l viszont feloldottak, s tjra folyositottdk szamara a rend feloszlatasa

2 MNL OL A 39. 1803: 8919

» Virag Benedek - Kazinczy Ferencnek, [Pest], 1803. szeptember 10. = KazLev. IIL, 101. Virag Benedek
- Kazinczy Ferencnek, [Pest], 1803. szeptember vége. = KazLev. III,, 112.

* Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXII., 66—69.

» ,Tudakozodol irdntam Pestre szoll6 leveleidben. Ez bizonyos jele, hogy szeretsz.” Verseghy Ferenc
- Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXIL., 66.

% Lasd: Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. aprilis 6. = KazLev. III., 50. Virag Benedek
- Kazinczy Ferencnek. [Pest], 1803. szeptember 10. = KazLev. III., 101. Virag Benedek - Kazinczy
Ferencnek, [Pest], 1803. szeptember vége. = KazLev. III., 112. Virag Benedek - Kazinczy Ferencnek,
[Pest], 1803. november 27. = KazLev. I1I., 123. Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. januar
31.=KazLev. III., 142-145.

¥ Vo. Catalogus Paulinorum ab an. 1647 usque an. abolitionis 1786., OSZK Kt Fol. Lat. 2024; Catalogus
fratrum ordinis S. Pauli pr. Er. in Hungaria tempore suppressionis., OSZK Kt Fol. Lat. 2025.; Liber Vite,
& Mortis. Sive: Cathalogus Fratrum Ords S. Pauli Erem., Almee Provee Hungarice. Juxta Seniumemissce
Professionis, actu vivorum, mortuorum, conscriptus Anno Dni 1759., OSZK Kt Quart. Lat. 1144.; A pes-
ti pdlos kolostor iratai. Ausweiss N 13. Aller in dem den 20"" Mirz aufgehobenen in Pester Comitat
befindlichen Pauliner Kloster zu Pest wirklich gegenwiirtig befundenen Geistlichen., MNL OL C 103.

* Lasd: A Kir. Tdbla és a Hétszemélyes Tdbla itélete Makk Domokos volt pdlos szerzetes felségsértési és
hiitlenségi perében = BENDA I, 715-718.

10

Iris_2016_03.indb 10 2016.09.14. 5:30:22



utan neki jaré nyugdijat.* Verseghy Kazinczynak irt levele szerint megérkezte utan
csakhamar felvette a kapcsolatot Schaibl Erzsébettel, akinek alighanem sikertilt fel-
tétlen bizalmaba férkéznie, hiszen hozza tudott férni a csalad megtakaritasaihoz,
amelyeket Verseghy szerint kétes hirt kereskeddk kezére jatszott at. Fondorkoddsa
arra utal, nem bizott abban, hogy Verseghy valaha életben hazatér még, vagy hogy
ezt édesanyja haldla el6tt teszi. Minderre redlis esély lehetett, hiszen ugy tiinik, Makk
Domokos érvelésével meggydzhette Schaibl Erzsébetet, sikeriilt ugyanis elérnie, hogy
eladjak Verseghy konyvtaranak nagy részét, s6t személyes targyait is. Alaposan jarha-
tott el, hiszen a hazatérd egykori rabot alapvet6 ruhadarabokkal j6 baratjanak, Georg
Schwarz szinésznek kellett ellatnia.** Makk ténykedése mas, Verseghyhez egykor
kozelalloknak is felttint. Egyéb forrasbdl nem deriil ki, csak a Kazinczynak irt levél-
bél tudhatd, hogy Szén Antal, Verseghy egykori masik rabtarsa szintén kapcsolatban
allt a Verseghy csaladdal, és szabadulasa utan 6 is meglatogatta expalos fogolytarsa
édesanyjat.*! A szoveg utaldsai alapjan ¢ akadalyozhatta meg Makk tovabbi tékozlasat:
a csalad németdjvari rokonsaganak® értesitésével fenyegette meg. A kinos és sejthetéen
stlyos anyagi karokat okozd tigyben szerepet kap még egy személy, akinek neve felttint
a Martinovics-0sszeeskiivés kapcsan: Toth-Papai Samuel, a megvadoltak védelmére
kirendelt egyik tigyvéd.** Verseghy ugyan magat képviselte a per soran, feltehetGen
azonban ismeretséget kothetett Toth-Papaival, akinek most, tjra szorult helyzetbe
keriilvén jogi tanacsat kérte.** Csaszar Elemér szerint a teljes veszteséget nem sikertilt
potolnia Verseghynek. Makk és Verseghy tovabbi kapcsolatarol nem szoélnak forrasok,
annyi azonban bizonyos, hogy Makk 1809-ben bekovetkezett haldldig Budan, tehat

3% Makkrol lasd: REINALTER, Helmut, KunN, Axel, Ruiz, Alain, Biographisches Lexikon zur Geschichte der
demokratischen und liberalen Bewegungen in Mitteleuropa, Bd. 1 (1770-1800), Frankfurt am Main, Bern,
New York, Paris, Peter Lang, 1992 (Schriftenreihe der Internazionalen Forschungsstelle Demokratische
Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1750: Band 7.), 182. BEKE Margit, A Pdlosok és Mak Domokos = Virdg
Benedek emlékév sziiletésének 250. évforduldjan: ,A magyar Hordc™ Tudomdnyos konferencia a Tabdn
Miizeumban 2004. oktéber 24-én, h. n., Taban Tarsasag Egyesiilet, 2004 (Tabani Fizetek, 2), 32-37.
BEKE Margit, Mak Domokos élete és életmiive 1754—1803 = Pdlos rendtorténeti tanulmdnyok: Vilogatds
a Budapesten, 1991. oktober 4—5-én megrendezett II. Nemzetkozi Pdlos Rendtorténeti Szimpozium anya-
gabdl, szerk. SARBAK Gébor, Csorna, Stylus, 1994 (Varia Paulina), 46-53. BEKE Margit, Mak Domonkos
[sic!], a 18. szdzadi esztergomi érseki térképész (1754—1803) = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Tudomdnyos Testiiletének XIII. évi kozgytiléssel egybekitott tudomdnyos iilésének
eléaddsai, szerk. Koxar Sandor, Debrecen, A Magyar Tudomanyos Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete, 2005, 15-20.

0 Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXII,, 67.

! Szén Antalrél magarol sem éll rendelkezésre til sok informécio: Budan egyiitt raboskodtak Verseghyvel,
el6szor 6t is haldlbiintetésre, majd bizonytalan idejli bortonbiintetésre itélték, s biintetését — akarcsak
Verseghy — 6 is Kufsteinben kezdi meglet6lteni. KazINczy, Fogsdgom..., i. m., 88,453—454. V6. DEBRECZENI
Attila, Kazinczy emlékdllité archivuma 1802—1803-bdl, ItK, 118(2014), 2. sz., 237-238.

2 E rokoni szalakrol az idézett utalason tul egyel6re nem tudhaté tobb. Szén kotddéseinek szorossagarol
viszont arulkodik, hogy tudomdsa van a csaladnak errél az agarol.

4 Rola lasd: Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 459.

* Kimutatds a vddlottakrol és védoiigyvédeikr6l. Buda, 1795. februdr 23. = BENDA 11, 265-267.
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egy varosban élt Verseghyvel.* Nem messze, Pesten, a Rékus-templomban teljesitett
szolgalatot az ugyancsak Verseghy altal a mozgalomhoz kapcsolt egykori premontrei
szerzetes, az 1798-ban szabadult Juhdsz Nepomuk Janos is.* Nem mutatkozik viszont
jele annak, hogy feldjitotta volna ismeretségét az 6t beszervezd expélossal.”” Ahogy
nincs nyoma annak sem, hogy Verseghy az ugyancsak 6altala bajba sodort Landerer
Mihaly csalddjaval érintkezett volna.*

A szabadulas utani elsé élményeket megorokitd levél szamos utaldssal vilagit ra
arra, hogy a Martinovics-per egykori érintettjei — annak ellenére, hogy lépéseiket nyo-
mon kovették a hatdsagok — figyelemmel kisérték egymas sorsat. A mar szabadultak
tartottak a kapcsolatot a még raboskodok csalddtagjaival, kdzvetve vagy kozvetleniil
igyekeztek informalédni a biintetésiiket toltok sorsardl, szabadulasuk varhaté idejé-
r6l. A kapcsolatok minésége mindazonaltal nem egyontetti. Jellemzi egyfeldl a szo-
lidaritas, az otthon maradottak és az éppen hazaérkezok segitése: Verseghy esetében
példaul Szén Antal vagy Toth-Papai Samuel részérdl. Masfeldl feltiing a kapcsolatok
hidnya vagy negativ szinezete azon személyekkel, akik Verseghyn keresztiil jutottak
a katékhoz, tehat ugyszolvan neki kdszonhetden részestiltek hosszabb-révidebb ideig
tarté biintetésben. Landerer Mihdly, Juhdsz Nepomuk Janos és Makk Domokos pél-
daja vall err6l.*

3. Kazinczy és Verseghy: a szabadultak magatartdsainak valtozatai

Kazinczy Ferenc életmtivének szamtalan darabja mutatja, hogy mind a fogsag élmé-
nyének, mind a hajdani bebortonzottek sorsanak kiemelt figyelmet szentelt. Verseghy
iranti érdeklédése — multbéli személyes ismeretségiikon tdl — e koriilménnyel is
magyarazhat6. Nemcsak Viragtdl szeretett volna informaciokhoz jutni Verseghyrdl,

# Makk haladlanak datumat a szakirodalom nem ismerte. A kérdést a pélos rend tagjairdl készitett
schematismusok egyikének utolagos bejegyzése tisztazza: D. O. M. A. Liber Vita, & Mortis. Sive: Cathalogus
Fratrum Ords S. Pauli Erem. Alma Prova Hungaria. Juxta Senium emissa Professionis, actu vivorum,
mortuorum, conscriptus Anno Dni 1759. A. P E A. A. B. E. O. P, OSZK Kt Quart. Hung. 1144. 12r.

¢ BEnDA 111, 395.

¥ Virag Benedek egy levelében ugyan utal arra, hogy Juhdsznak lehettek informaci6i Verseghy sorsa
feldl, a leirasbdl viszont gy tlnik, hogy értesiilései tévesek, s nem szoros a kapcsolata a csaldddal:
»Juhdsz, kivel tegnapel6tt taldlkoztam Oszve, szivesen vette @ koszontést, ’s 6riilt. Monda, hogy Tansics
meég ott volna. V[ersegi]rél sem tud bizonyost mondani, egytdl, igy mond, hallottam Budan 1étét, de
ollyantol @ ki barattya neki” Virag Benedek — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. februdr 9. = KazLev. II1.,
8.Juhdsznak egyetlen késGbbi levele ismert, amelyben emliti Verseghy nevét, azonban szoros kontaktusra
itt sem utal: ,,Teremtdm miért nem vagyok Benedek! vagy Verseghi! Ugyan szérnam erre az esetre a szép
Jambusokat[.]” Juhdsz Janos — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1805. marcius 20. = KazLev. XXIII., 88.

* Landererrel magaval nem érintkezhetett, hiszen 6 a borténbdl elmegydgyintézetbe keriilt, amelyet
sosem hagyott el. KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 439—440.

¥ Megjegyzendd és hangsilyozandd, hogy a foghijas forrasok nem teszik lehetévé, hogy az egykori
fogolytarsak érintkezéseinek nyomai maradéktalanul feltarhatok legyenek.
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hanem magatol Verseghyt6l is igyekezett adatokat nyerni mas foglyokrol. A fogsag
utani idészakbol a Kazinczy — Verseghy levélvaltasnak minddssze két darabja ismert,
mindkettd Verseghy tollabol maradt fenn.”' A vélaszok s az esetleg létezett tobbi levél
lappang vagy elveszett. A kép, amely e sz6vegekbdl nyerhetd, nyilvanvaldan egyoldaly,
ésalevelezGpartner viszonyuldsara csak 6vatos feltételezésekkel van mod kovetkeztet-
ni. Fennall tovabba a lehetdsége, hogy kettejiik levelezésének hajdanvolt teljes korpu-
sza eleve nem volt tul terjedelmes. A két literator ugyanis a kovetkezd években el6bb
fokozatosan elhidegiilt egymastol, utobb pedig egészen elmérgesedett a viszonyuk.*
Nézeteltérésiik hatterében els6 pillantasra eltéré nyelvészeti-poétikai elképzeléseik
allnak, nem lehetetlen azonban, hogy konfliktusukban hasonléan dominans elem
volt magatartasbéli kiilonbségiik: szabadulasuk utan ugyanis szembeétlen eltérd vi-
selkedést tanusitanak a Habsburg-kormanyzat felé. Politikai kérdések direkt emlitve
magatol értetédéen nem bukkan(hat)nak fel a levélvéltasban. Verseghy — amint mar
sz esett rola — egyfel6l els6 élményeirdl szamol be irasaiban, masfel6l jovére vonatkozd
terveit ismerteti: sz6 esik késziilé munkairol, konyvkiadokkal kiépitendd kapcsolatai-
rdl, helyesirasi kérdésekrol. A bortonviselt literatorok magatartasanak tekintetében
Verseghy masodik levelének utols6 szakasza kiemelkedden fontos, Verseghy fogsag
utani boldogulasarol tajékoztat.

Most mar azt, & mi sorsomnak valtozasat illeti! Nem tudom, megirtam-e mar, hogy el6bbeni
pensiém, melly 350 f[orint]bul 4ll, a 27. 10bris 1803. visszaadatott. De azt meg nem irtam,
tudom, hogy minek utdnna O Herczegségénél, Palatinus Urunkndl voltam pensiomért ko-
szdnetet mondani, egynehdny nap mulva O Excellentidja, Grof Szapary, O Herczegségének
F6-Udvarmestere magahoz hivatott, és Kisasszonyinak tudoméanybéli nevelésével megkinalt.
En @ hivatalt elfogadtam, s azonnal tellyesiteni is elkezdettem. Kénnyebbségemnek okaért
Szent Gyorgy’ napjara a varba koltozok, mert @ kirdlyi palotaba & vizi varasbul naponkint
feljarnom, lehetetlen volna.”

Megélhetési forrasai koziil kett6t emel ki: korabban felfiiggesztett s nemrégiben jra
megitélt nyugdijat, valamint Gj megbizatasat Szapary Leopoldina nevelésére. A sza-
badon bocsatast elrendeld resolutio mar idézett szovege meghagyja, hogy a fogoly
koteles bejelenteni tervezett tartdzkodasi helyét a nddornak. Verseghy tehat 1803 6szén
tobbszor is érintkezhetett Habsburg Jézsef Antal f6herceggel. Féudvarmesterének fel-
kérését 1804 tavaszan elvallalva pedig hivatalosan is kornyezetébe keriilt a kovetkezd

*0 Verseghy Landerer, Tancsics és Szén bortonbél valo elbocsatasanak datumat kozli Kazinczyval. Verseghy
Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. prilis 9. = KazLev. XXIIIL., 75.

3! Verseghy Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. = KazLev. XXII., 66 — 69. Verseghy
Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. aprilis 9. = KazLev. XXIII., 74-76.

32 E tekintetben csak Kazinczy nyilatkozatai ismertek. Verseghy sem ma ismert leveleiben, sem egyéb
szovegeiben nem hozza széba expressis verbis Kazinczyval val6 konfliktusat.

> Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. dprilis 9. = KazLev. XXIII, 76.
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évtized els6 éveiig.>* Publikdcidinak listaja, kéziratban maradt munkai és dedikacioi
egyértelmten jelzik, hogy a nddorral és korével kiépiilé kapcsolat 1étrejottében leg-
aldbb annyira hangsulyos elem Verseghy igyekezete, mint a masik fél torekvése. Jollehet
amotivaciok eltéréek. A kormanyzat képviseldi aligha talalhattak megfelel6bb modot
akompetencidival rizikot jelentd literator folyamatos szemmel tartasara, Verseghy pe-
dig vagyontalan lévén* nem engedhette meg maganak, hogy mell6zze a lehetdséget,
lévén elGéletével sajat maga sodorta veszélybe egzisztencigjat. A felkérés elvallalasa
utan szovegeinek sora 6rzi a nador és kornyezete felé kifejezett lojalitds nyomait.
1805-ben megjelent német nyelvii grammatikajat Jozsef nadornak, magyar nyelvtanat
Szapary Leopoldindnak ajanlotta, Szapary Janost pedig névnapjara alkalmi kéltemény-
nyel tisztelte meg.”® Bar 1806-t6l a dedikaciok és alkalmi miivek tekintetében egyre
erételjesebben reprezentaltak a Marczibanyi—-Majthényi csalad egyes tagjai, a Jozsef
nadorhoz és a kormanyzat bizonyos koreihez valé kotédések kifejezése tovabbra is
jellemzd. A Verseghyt az 1805-1806-0s években koriilvevd kapcsolati hdlérél Horvat
Istvan napldi és levelezése tajékoztatnak, amelyek kiilonosen értékes forrasnak szami-
tanak, hiszen Verseghyt6l néhany levélen kiviil nem maradt fenn ilyen tipusu iras erre
aziddszakra vonatkozéan. Horvat és kore — foként Ferenczy Janos és Vitkovics Mihaly
— ezekben az esztend6kben élénk és intenziv kapcsolatot tartottak fenn a Pest-Budan eg-
zisztald expaulinusokkal: Potyondi Rafaellel, Zsolnay Péterrel, Szentgyorgyi Gellérttel,
Némethy Kristoffal, Kreskay Imrével és Verseghyvel.”” Horvat élénk figyelemmel ko-
veti sorsukat, s olyan eseményekr6l is megemlékezik, amelyek ma mas kutf6kbol mar
nem lennének rekonstrualhatok. Verseghy irant elsésorban annak késziil6 nyelvészeti
munkai és Révaival valo nézeteltérése miatt érdekl6dik, de megorokit néhany mas,
igen fontos momentumot is.”® 1806. januar 30-an megemlékezik példaul arrol, hogy
Vitkovics Mihalytol hozzajutott Verseghynek a Szapary Janos neve napjara irt, nemrég

% Szapary Leopoldina nevelése az 1810-es évek elején fejezédhetett be. Claude André DONADELLO,
CseH Géza, PozsoNY1 Jozsef, A muraszombati, szécsiszigeti és szapdri Szapdry csaldd torténete, Debrecen,
2007 (Régi Magyar Csaladok, 6), 57. V6. GALos Rezs6, Egy esztendd Verseghy Ferenc életébdl: 1811-1812:
Kiadatlan levelei, Gydr szab. kir. vdros négyfolyamii ndi felsd keresk. iskoldjénak 20. évi értesitdje az 1934/35.
iskolai évrél, Gy6r, Gy6ri Hirlap Nyomda, 1935, 4.

5 Lasd: MNL OL A 39 1803:12013.

* Franz VERSEGHY, Neuverfasste Ungarische Sprachlehre |[...], Pest, Eggenberger, 1805. VERSEGHY
Ferencz, A’ tiszta magyarsdg avvagy a csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld értekezések |...],
Pest, Eggenberger, 1805. VERSEGHY Ferenc, Neve napjdra gréf Szapdry Jdnos urnak: Musikdra tette
Haaz Janos, Buddn 27. December 1805, Buda, kir. univ., [1805.] A nyomtatvany ma nem férhet6 hozza,
konyvészeti leirasat lasd: RExasy 11diko, Verseghy Ferenc-bibliogrdfia, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, 1994, 41. A kézirathagyaték szimos darabja 6rzi a kapcsolat nyomat.

7 Lasd: Mindennapi: Horvdt Istvin pest-budai napléja 1805-1809, szerk. TEMEsI Alfréd, SZAUDER
Jozsefné, Bp., Tankonyvkiado, 1967, passim.

5 Vitkovics Mihély szerint Horvat 1épéseket tett annak érdekében, hogy segitse a fogsagbdl szabadult
Verseghyt: ,Midén Versegi Branabul viszszajovén, minden hivatal és pensio nélkiil nyomorgott, Horvat
volt, ki testestil lelkestiil azon iparkodott, hogy az Urményi Hézhoz udvari kdpldnnak bevétettesse”
Vitkovics Mihaly — Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. december 1. = KazLev. VIL, 120.
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megjelent kolteménye egy példanydhoz. E lehetdség nem sokaknak adathatott meg,
hiszen a kiadvany alacsony példanyszamban hagyhatta el a sajtdt, olyannyira, hogy
ma a nagy kézgytijteményekben eredeti kiaddsban nem is elérhetd, vélhetden lappang.
Az emlités tehat kiilonosen fontos az egykort recepci6 tekintetében.

Téle Vitkovits Miskdimhoz mentem s vele tizenkét Oraig trétseltem. Meg ajandékozott
Versegi Ferentznek imez uj kélteményével: Neve Napjara O Excellentidjinak Grof Szapary
Janos Urnak s @ t. Irta Verseghy Ferencz, Musikara tette Haaz Janos. Budan 27. December
1805. — Kevés benne @ képzelddést indit6 disz, ésigen meg egyez @ foly6 koszontéssel. Nints
benne uj gondolat: az 6tél pedig tsak € sopankolodds hibaz; kivanom, hogy holta utdn &
Menyorszagba juthasson Extzellentziad. — Tobbet tehetett volna Versegi.*

Ennél is érdekesebb Horvatnak az az 1806. februar 6-an kelt feljegyzése, amely
Verseghynek tulajdonit egy olyan — az utalds szerint Ferenc csaszar megbizdsara ké-
szitett — munkat, amelyet nem tart szamon a kutatas:

Reggel oskola el6tt kezembe akadott Ferentz Tsdszarnak Janudrius 229K 180694 g Bétsi
Polgarokhoz utasittatott Hiradasanak Deak és Magyar altalfordittatasa. — Mind a kett
ugyan egyszer Versegitdl készittetett. A’ Magyarnak ez @ kezdete: »A’ békességet jo és hii
Népeimnek viszsza adtam.« A Deak igy kezdetik: »Bonis fidelibusque Populis meis pacem
reddidi.« — Nem szdlok @ Magyar forditasrol, tsak @ Deakrol jegyzem meg, hogy az igen
nyomorult Deaksagt. P: o: Monarchiae Cor, — restotius agebatur, — hosti praeter arbit-
rium (invito) extorserunt, — temporis excidio, — pressurae Calamitatum, — ad ocupationes
vocationes meae, — instar sobolum cordis mei —’s @ t nem, Cicer tidejébél valé ejtések.®

A szoveget nem sikerdilt azonositani a kézirathagyaték ma ismert darabjai kozott.
Teljesen nem kizarhat6 az a lehet6ség sem, hogy Horvat értesiilései tévesek a fordi-
t6 személyét illetden.s' Akar 6 az emlitett forditas készitdje, akdr nem, a feltételezés,
amely egy ilyen tipusi munkat Verseghy nevéhez kot, nem alap nélkiil valo. Sz6 esett
réla, hogy kortarsai szamos kompetencigja koziil kiilondsen nyelvismerete miatt lat-
tak el kiilonboz6 megbizasokkal. Nyugdija tjboli megitélése érdekében benyujtott
kérvényében maga tér ki arra, hogy tehetségét szivesen kamatoztatna a kormanyzat
céljai érdekében.®

Horvat 1806. augusztus 7-én Verseghynek tjabb vonatkoz6 szovegérdl ad hirt,
A’ magyar miisdnak hdladatos orome cimiir6L.® A vers nyomtatott példanyai mar

* Mindennapi..., i. m., 303.

© Mindennapi..., i. m., 309.

¢! Verseghy gyakran és sokat irt latinul, s nem ,,nyomoriilt Dedksdg”-gal.

62 ,tbrigens wire sein sehnlichster Wunsch seine Talente zum Wohl des Staates widmen zu konnen,
um durch seine Thatigkeit und Fleif3 den sich zugezogenen Schandfleck in Vergangenheit bringen, und
sich den allerhdchsten Gnade wiirdig machen zu kénnen” MNL OL A 39. 1803:12013.

® VERSEGHY Ferencz, A’ magyar miisénak hdladatos 6rome Herculesnek amaz ontott képzeténn, mellyet
felséges urunk Josef Magyar és Cseh orszdgnak 6rokos kirdlyi, Austridnak pedig f6 herczegje és Magyar
orszdgnak nddor-ispdnnya a pesti nemzeti konyvtdrhdznak ajdndékozott, Buda, Kir. M. Univ., 1806.
Mindennapi..., i. m., 352.
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ez év juniusaban készen élltak.** Alkalmi kolteményrdl van sz6: Torontal varmegye
tablabiraja, Szentgyorgyi Kiss Antal, egy Herculest abrazold antik bronzszobrot
ajandékozott Jozsef nadornak, amely évekkel korabban banati csaladi birtokan,
Szinicén bukkant a felszinre.® A nador koszonete és halaja jeléiil megajandékozta
Szentgyorgyit, de a szobrot nem tartotta meg, hanem a Széchényi Ferenc alapitotta
Nemzeti Muzeumnak adomdnyozta. Magyar nyelvl tuddsitas a Magyar Kurirban
jelent meg az esetr6l majus 23-an. A muzeum konyv- és érmegytijteményének Ore,
Miller Jakab Ferdinand, augusztusban 6nall6 kétetet adott ki a miitargyrdl.* Verseghy
tehat nagyon gyorsan reagalt, amikor az eset iiriigyén lojalitdsa jeléiil a nddor tettét
dicsér6 irassal allt el6, kiemelve annak a magyar nyelv és kulttra fejlesztése érdekében
mutatott igyekezetét. A nddor hamarosan bizalmanak egyértelmt jelével méltanyolja
a bokot, amikor az el6tte tisztelgd expalost kéri fel, hogy legyen magyar nyelvmeste-
re. Verseghy 1806 decemberétol jelen ismereteink szerint hozzavetSlegesen egy évig
latja el ezt a feladatot.” A megtiszteltetés hamar felkelti masok figyelmét is. Ferenczy
Janos levélben tajékoztatja Horvat Istvant arrdl, hogyan fogadta a meglepének itélt
hirt Révai Miklds, nyelvészeti kérdésekben Verseghy ellenldbasa:

De az illyes esetekre szorgalmatosan tigyelé oregnek mar ez fiilébe jott; tudniillik az ifju
Szétsényi Grof urfinak tanitdja meg latogatasa 1évén azon ujsaggal akarta 6ket mulatni;
hogy Versegi Nador Ispanyunk tanitéja. Mit mondott, mit tett ezen név halldsara az 6reg?
Fol haborodott? Fol heviilt szokasa szerént? — éppen nem: nagy tsendességgel halgatvan az
ujsagot, minden indulat nélkl azt felelé: — »En ha az igaz, hogy Nédor Ispanyunk & nyelv
tanuldsra szanta magat, igen 6rvendek, T6le sem én, sem mas magyar nem kivanhatja, hogy
illy késén fogvan a tanulashoz nyelviinket minden hiba nélkiil meg tanulja: mert Tanitdja
Versegi, ez szegény (idés annyat, s magat tartja, illendd, hogy Nador Ispanyunk &tet vette
inkabb f6l tanitonak, mint mds, [sic!] — ugyan is neki ajanlotta Grammaticdjdt. Ezen va-
ratlan felelete az indulatoskodd Révainak, ki maskor arra is nehezteltt, a ki elotte Versegi
nevét emlétte, a hirmondéd éltal egész varoson el terjesztetett.®®

Verseghynek mas munkai is arra mutatnak, hogy tudatosan és j6 érzékkel valasztott
alkalmakat a megszdlalasra céljai érdekében. Példaul 1808—1809-ben, amikor dra-
matikus kantataval tisztelgett Maria Ludovika kiralynéva koronazasa el6tt, vagy

¢ Verseghy Ferenc — Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. junius 22. = VALJAVECZ Frigyes, Magyar irék
levelei grof Széchenyi Ferenchez (Harmadik, bef. kozlemény), ItK, 44(1934), 4. sz., 393-394.

& A telepiilés ma Romania teriiletén talalhaté: Svinita.

% Jac. Ferdin de MILLER, Hercules Mehadiensis animadversionibus criticis illustratus, Pest, Eggenberger,
1806. Mindennapi..., i. m., 342, 352.

¢ Verseghy Ferencz’ Maradvdnnyai és Elete, kiad. SAcHY Ferenc, Buda, Kir. M. Univ., 1825, 152.

% Ferenczy Janos — Horvat Istvannak, Pest, 1806. december 20. = Horvit Istvin és Ferenczy Janos leve-
lezése, s. a. 1., €l6sz0, jegyz. SOOs Istvan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1990 (Magyarorszagi
Tuddsok Levelezése, 2), 55—56.

% Magyaroknak hiisége és nemzeti lelke. Enekes jaték két felvondsban, melly @’ Budai és Pesti Thedtromban
el6-adatott, Vitéz Sorz Oberster Urnak verseibtil szabadon forditotta VERSEGHY Ferencz, Musikdaba tette
PacHA Géspar, @ Magyar Theatromnak Musikaszerzje, Pest, Trattner, 1809.
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1809-ben, amikor Pedro Cevallos Napoleon ellen irt munkajat tltette 4t magyar
nyelvre.”” A kézirathagyaték tizes években keletkezett darabjai arra utalnak, hogy
a kapcsolat a nyelvmesteri teendék végével is fennmaradt.

Verseghy szabadulds utdni kozeledése a Habsburg-vezetés koreihez tobbnyi-
re sajat torekvéseinek kdszonhetden igen latvanyos elemekben 6ltétt testet. Ahogy
a Ferenczytdl idézett levélrészlet is mutatja, a kortarsaknak is szemet szurt az egykor
sulyos vétkekkel vadolt haldlraitélt orientécitja. Erdekes egybeesés, hogy Kazinczy
Verseghyt6l valé eltavolodasanak irasos nyomait jelentd szévegek minden esetben nem
sokkal egy-egy Verseghy lojalitasat nyiltan kifejezd munka utén sziilettek. Igy tortént
ez 1806-ban, és igy 1809-ben is. Verseghy és Révai nyelvészeti vitdjaban a levelezés vo-
natkozo darabjai szerint ugyan Kazinczy mar 1806 dprilisatol késziilt a megszdlalasra,
nyilt allasfoglalast tartalmazd, Révainak irt levele — amelyet aztdn a cimzett a felad6
hozzajarulasa nélkiil publikalt is — nem sokkal A’ magyar miisanak hdladatos 6rome
megjelenése utan, 1806. augusztus 5-én kelt,”” csaknem egyszerre Horvat idézett nap-
16bejegyzésével, feltehetden tehat abban az idében, amikor a nyomtatvany szélesebb
korben ismertté vélt. A maganlevelet Révai 1807-ben publikalta a szerz6 engedélye
nélkiil, amiért az ki is fejezte rosszallasat. A vonatkozo levelezés vizsgalatabol kidertil,
hogy Kazinczy csupan a kozzététel tényét kifogasolta, nem meriilt fel, hogy enyhiteni
szandékozna mondanivaldja élén. A rendelkezésre allé forrasok médot adnak tovabba
arra, hogy rekonstrualni lehessen a folyamatot, miként modosul Verseghyhez valo
viszonyuldsa 1épésrol 1épésre az elsé megnyilatkozasoktdl egészen a Pdlydm emléke-
zete kései visszaemlékezéseiig, s mi mddon valik a kezdetben ,,bardt”-nak nevezett
literator nyelvészeti-poétikai felfogasanak biralata teljes elutasitdssd.”” Igen szembeo6tls
emellett, hogy Kazinczy épp 1808 tajan késziil egy esztend6vel késobb publikalt re-
cenzidjara Verseghy 1806-o0s Magyar Agldja cimet visel6 kotetérdl,” egy idoben tehat
a Magyaroknak hiisége és nemzeti lelke valamint a Cevallos-forditas megjelenésével.

Noha Kazinczynak szovegszertien egyetlen irdsa sem utal arra, hogy kifogasolja
Verseghy aulikus magatartdsat, 6 maga nem ezt az utat jarja. A Kazinczy—Verseghy-

70 Pedro CEVALLOS, Hiteles eléaddsa a’spanyol torténeteknek az Aranjuezinyugtalansigoknak fellobbandsdtil
fogva & Bajoni Juntdnak befejezéséig, [ford. VERSEGHY Ferenc], Magyar Orszagban, k. n., 1809. V6. Rainer
WOoHLEEIL, Die Flugschrift des Don Pedro Cevallos: Ein Beitrag zur politischen Propaganda der Spanier im
Kampf gegen Napoleon, Separatdruck aus der Festschrift fiir Johannes Vincke zum 11. Mai 1962, Madrid,
hrsg. von Consejo Superior de Investigaciones Cientificas und der Goerres-Gesellschaft zur Pflege der
Wissenschaft, 1962-1963. V6. VERSEGHY, Drdmdi, 367-370.

7! Kazinczy Ferenc — Révai Miklosnak, Széphalom, 1806. augusztus 5. = KazLev. IV.,, 252-254.

72 Err6l b6vebben: Doncsecz Etelka, ,,de patvar horjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott”:
Egy engedély nélkiil kozzétett magdnlevél visszhangja, Sic Itur ad Astra, 61(2009), 119-138.

7 [KaziNczy Ferencl, Magyar Agldja, avvagy Kellemetesen miilato nydjaskoddsok killombféle versnemekben.
(Das ist, wortlich tibersetzt: Ungerische Agldja, oder anmuthig unterhaltende Liebkosungen in verschiedenen
Versarten.) Ofen, mit Schriften der konigl[ichen]. ungerischen Universitit fiir den Buchhdindler Joseph
Eggenberger in Pesth. 1806 in 8. S. 251. Ladenpreis 1 fl. 15 kr., Annalen der Literarur und Kunst in dem
Oesterreichischen Kaiserthume, 1809. junius, 262-264.
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levelezés megszakaddsa kdzvetleniil azutan, hogy Kazinczy értesiil arrdl, hogy egykori
fogolytarsa a nador kornyezetében kapott megbizast, valamint az ismertetett id6beni
egyezések azt sejtethetik, hogy a két egykori fogoly elhidegiilésében talan e koriil-
mények is szerepet jatszhattak. Ezt az dvatos feltételezést erésitheti, hogy Kazinczy
a Fogsdagom naploja végs6 formaba ontése soran feltételezhetéen teljesen atkonstrualta
Verseghyre — s tobbnyire éppen annak rabsagban tanusitott viselkedésére — vonat-
koz6 emlékeit. Szemléletesen példazza ezt, hogy fogolytarsa magatartasarol szerzett
benyomasait kiilonbozoképpen orokitette meg a tapasztalatszerzéssel kozel egy idében,
majd hosszt évekkel azutan, immar visszaemlékezve. A budai fogsag idején, 1795.
junius 5-én, édesanyjahoz igazitott levelében errél szamol be:

s olly szerencsés voltam, hogy @ szomszéd Cellaba, mellynek ajtaja az enyémhez csak harom
1épés, Pater Versegi van fogva,” 6 a muzikalis éneklés 4ltal, (mellynek zengése hozzam el hat,
ha a’ szokat, @ mellyeket énekel, nem értem is) gyakorta midén @ kesergés elborytott, hirtelen
felderit. O sokkal jobban énekel Hatvanindl, és igy gyénydriiséggel hallgathatom.”

A Fogsagom napldja 1828 tajan lezart szovegében’ az alabbi mdédon nyilatkozik:

Az én ajtémmal dltal ellenben allott @ Verseghi Ferenczé, s April[is] els6 napjan, nyitva 1é-
vén az 6 ajtaja is, megpillantdm Gtet. Gombelyt szakalla veres volt. Francisce Ahenobarbal
kialtam neki, de &’ Tisztem elmozdita benniinket azonnal az ajt6tdl. — Ez &’ rosz ember
szOrnyti alacsonysagokkal vitte szerencsétlen esetét; sirt, nyivakolt, szent énekcséket
énekelgete.”

A két egykori haldlraitélt, Kazinczy és Verseghy szabadulasa utan egészen eltér6é ma-
gatartast mutatott a Habsburg-hatalomhoz valé viszonyat illetéen. Fogsag el6tti kap-
csolatuk megromlott és a forrasok (hidnya) azt mutatja, idével meg is szakadt. Nem
lehetetlen, hogy ehhez nyelvészeti és poétikai eszmestrlodasaikon til a magatartasaik
kozott mutatkozo markans killonbség is hozzajarult.

4. Hirgeist Nini és Verseghy: az elkotelezett szolidaritds példdja

Hirgeist Anna kapcsolata a szabadult Verseghyvel jellegében alapveten eltér a mar
ismertetett példaktdl, hiszen nem maga, hanem batyja szenvedte el a fogsagot. A kap-
csolati halo e szalanak vizsgalata azonban éppen ebben a tekintetben jar tanulsaggal.
Ismeretségiik nem feltaratlan momentum az irodalomtdrténet-irasban, jéllehet a ku-
tatas joval tobb szot ejt Nini és Kazinczy kotddéseirdl.””

74 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Jézsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. junius 5. = Kazinczy,
Fogsagom..., i. m., 172.

7> A két parhuzamos szoveghelyre a kritikai kiadas is felhivja a figyelmet: Kazinczy, Fogsdgom..., i. m.,
295, 385. Kazinczy visszaemlékez0 szovegalkotdi eljarasardl: Kazinczy, Fogsdgom..., i. m., 210.
76 Kazinczy, Fogsagom..., i. m., 75.

77 Busa Margit 6nallo tanulmanyt szentelt a témanak: Busa Margit, Kazinczy Ferenc és Hirgeist Nini,
Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 17(2007), 41-44.
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Hirgeist Anna (1783—-1825) az dsszeeskiivésben elitélt és Kazinczyval egyiitt ra-
boskodé Hirgeist Ferenc (1774-1804) hugaként lett ismerdse tobb allamfogolynak.
A Palyam emlékezete és a Kazinczy-levelezés is beszamol arrol, hogy 1795-ben tobb
alkalommal is meglatogatta még Budan raboskod¢ batyjat, Kazinczyval (és feltehe-
t6leg Verseghyvel is) ily modon kothetett ismeretséget.”® Az ekkor kialakult nexusok
tobbekkel tartosnak bizonyultak. Szmethanovics Karoly, aki elébb a pesti egyemen
joghallgatd-, utdbb a budai fogsagban zarkatarsa volt Hirgeist Ferencnek, szabadulvan
Nini kérdjelesz — igaz, kosarat kap majd.”” Kazinczy sem csupan Hirgeist Ferenc sorsat
kovette nyomon, hanem az altala igen nagyra becsiilt és rajongassal vezett Niniét is,
még joval fivére haldla utan is. Kapcsolati t6kéjét mozgositva igyekezett kozvetiteni
idGsebb bard Pronay Laszl6 és fia, Pronay Simon kozott, aki apja szemében rangon
aluli hdzassagot kotott, amikor a polgdri szarmazasu, raadasul romai katolikus valla-
st Ninit vette feleségiil.** Kazinczy igyekezett csalddjaikat is tobb szallal egymashoz
kapcsolni: Ninit kérte fel Thalie leanya keresztanyjanak, 6 maga pedig Nini és Pronay
Simon Iphigenie Sophie és Agnes Paulina Honorata nevii le4nyainak lett keresztapja.®!
Kazinczy keresztlanyai népes csalddba sziilettek, hiszen sziileiknek még 6t gyermekiik
volt: Laszlé (1802—2), Amalia (1805—1811), Antonia Francisca Paulina (1810-1868),
Istvan (?-?), Sarolta (?—?). Nini a fivére sorsaban osztozok koziil — veliik hasonld jel-
legti kotelékeket létrehozvan — tobbeket igyekezett maga és gyermekei koriil tudni:
Kazinczyt keresztapaként, Verseghyt legidésebb fia, Laszlé nevel6jeként. Verseghy
és a Prénay hazaspar kapcsolatara, valamint levelezésiikre az 1930-as években Galos
Rezs6 hivta fel a figyelmet. A Verseghy zirci kéziratai kozott fennmaradt levélanyagbol
tizenharmat kozolt rovid bevezetdvel, elsésorban Verseghy nevel6i szerepére fokuszal-
va.® A korpusz azonban nem csupan e j6 kéttucatnyi szoveg miatt érdekes, s forrasként
sem csupan a pedagogus expalosrol hordoz fontos tudnivalokat. A levélvéltasnak ma

78 Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1807. november 4 = KazLev. V., 215-216. Kazinczy
Ferenc — Szentgyorgyi J6zsefnek, Széphalom, 1808. november 10. = KazLev. V1., 116. Kazinczy Ferenc
— Zador Gyorgynek, Ujhely, 1825. december 16. = KazLev. XIX., 487. KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlé-
kezete, s. a. 1., ORBAN Ldszld, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei: Els6
osztaly: Eredeti mivek), 647-649.

7 KaziNczy, Fogsdgom..., i. m., 79, 456—457.

8 Kazinczy Ferenc — b. Pronay Laszlonak, Széphalom, 1808. aprilis 21. = KazLev. V., 399-401. Raday
Pal — Kazinczy Ferencnek, Hely nélkiil, ditum nélkiil. = KazLev. V1., 171-172. Raday Pal — Kazinczy
Ferencnek, Pest, 1809. julius 29. = KazLev. VI.,471. Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom,
1808. november 10. = KazLev. VI, 116-118. KaziNczy, Pélydm..., i. m., 1083-1084.

81 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1809. oktober 21. = KazLev. VIL, 30. Kazinczy
Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1807. november 4. = KazLev. V., 217. KaziNczy, Pdlydm..., i. m.,
1073. Lasd tovabbd Kazinczy megjegyzését: ,Eggy kérésem van az Istenhez; olly sokakat nem teljesit-
vén, beteljesithetné ezt: az, hogy lydnyaim valaha méltéknak tartathatnanak vagy Lajos vagy @ Polyxén
vagy @ Niny fiai altal elvétetni. [...] De szeretném ha @ Susi, Polixén és Nini vére és az én vérem eggyé
valhatna” Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1810. januar 22. = KazLev. VII., 224.

8 GAvos, Egy esztendq..., i. m.,. V6. GALOS Rezs6, Ismeretlen részletek Verseghy Ferenc életébdl, ItK,
44(1934), 4. sz., 410—-411.
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32 darabja érhet6 el az OSZK Kézirattaraban.® A levelek legnagyobb része Nini tolla-
bdl valo: tizennégyszer irt Verseghynek, és tizenegyszer kapott tole valaszt. Verseghy
valtott néhany levelet Pronay Simonnal, és fellelheté négy olyan iras is, amely ugyan
nem kozvetlentil a hazasparhoz, hanem kornyezetiikhoz kothetd. A szévegek 1810
szeptembere és 1812 oktdbere kozott sziilettek, s javarészt az ifji Pronay Laszl6 neve-
léséhez kothetSk. A levélvaltas elsé fennmaradt darabja Ninit6l szarmazik, aki afel6l
érdeklddik, Verseghyt érintette-e a nem sokkal korabban tombolé tabdni tlizvész,
amelynek hire csak néhany nappal korabban ért el gyorgyei birtokukra. A széveg
azonban eldrulja, hogy ennek el6tte is nyomon kévették egymas sorsat, jollehet ezt iras
nem rogziti.** A csalad pest-budai latogatasai alkalmaval rendszeresen felkereshette
Verseghyt, aki a Hirgeist -testvérek édesapjaval, Hirgeist Leopolddal is kozeli isme-
retségben allt.* A kérdésre, hogy a feltehetGen édesapja evangélikus vallasat kovetd
fia — ahogyan sziilei szdlitjak, Laci — nevelésére miért a kompromittalt katolikus, vilagi
papot kérik fel, Verseghy 1810. december 6-i levele kinalhat valaszt.

Oméltésiga volt olyan kegyes, s tobb alkalommal kinyilvanitotta, hogy nemes szive fivéré-
nek tekint engem, s hogy az én néhai baratom, az On kedves batyja halala utdn gyermeke
nevelését csakis rdm Shajtja bizni. En e megbizast vallalom hat, fivéri szivvel, amely azért
cserébe alegmélyebb féhajtassal és baratsdggal lelkesiil a Baré Ur irdnt, s semmit sem kivén
jobban, mint hogy az 6 atyai 6romeit megsokszorozza, s hogy csaladja tiindoklését [a csa-
ladfa] egy ujabb gallyaval novelje, egyszersmind a vilagnak is megmutassa, hogy a Baré
anevel6 megvalasztasaval sem csalta meg magat.*

7

E nyilatkozatbol ugy tlinik tehat, Hirgeist Nini kifejezett kérése gy6zte meg Pronay
Simont afeldl, hogy els6sziil6tt fia nevelésére — nyilvan tobb, hasonldan képzett jelolt
koziil — éppen Verseghy, elhunyt ségora sorstarsa a legalkalmasabb. Ninit lathatéan
az a koriilmény sem tantoritotta el dontésétdl, hogy a személy, akire valasztasa esett,
ekkor mar komoly konfliktusban allt a Hirgeist—Pronay csaladhoz szintén kozel 4ll6
Kazinczyval. Pronay Laszl6 bo egy esztenddre igy Budara koltozott az Ossitzky csa-
laddal®” kozos haztartasban €16 Verseghyhez, aki leveleiben rendszeres és részletes
tajékoztatast nyujtott a sziiléknek az ifji baré6 mindennapjairdl és tanulmanyaiban

8 A levelek jegyzékét ldsd e dolgozat mellékletében.

8 Pronay Simonné — Verseghy Ferencnek, Gyorgye, 1810. szeptember 28., OSZK Kt Levelestar.

8 Prénay Simonné — Verseghy Ferencnek, Gyorgye, 1810. december 1., OSZK Kt Levelestar.

8 E[uer]. G[naden]. hatten die Giite mehrmahl zu erklaren, daf Ihr Edles Herz mich als Thren Bruder
betrachtet, und daf3 es nach dem Ableben meines seeligen Freundes, Ihres lieben Bruders, die Erziehung
Thres Kindes nur mir anzuvertrauen wiinsche. Ich {ibernehme dieses Geschift wirklich mit einem
briiderlichen Herzen, welches tiber dief} durch die innigste Ehrerbietung und Freundschaft gegen den
Herrn Baron begeistert, nichts so sehnlich wiinscht, als Thm seine viterliche Freuden zu vervielfiltigen,
den Glanz seiner Familie durch einen neuen Zweig zu vermehren und der Welt zeigen, dafi Er sich in
der Wahl eines Erziehers nicht betrogen habe” Verseghy Ferenc — Prénay Simonnénak, Buda, 1810.
december 6., OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 120r—120v.

87 Ossitzky Janos ajtonalloként a nddor szolgalataban 4llt, Verseghy élete hatralévé részét a csalad kor-
nyezetében éli. Lasd: Verseghy Ferencz Maradvinnyai..., i. m., 222-223.
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val6 el6rehaladasardl. Nevel6i megbizatasanak azonban 1812 nyaran kiilénos koriil-
mények kozott szakadt vége. Verseghy ez év julius 15-én szokdsahoz hiven beszamolot
kiild Laci elémenetelérdl az édesanyanak, amelyben tovabbitja a haz lakdinak szivé-
lyes jokivansagait a kozelgé Anna névnap alkalmabol, majd elmondja, hogy neveltje
kiilénosen a nyelvekben jeleskedik, de naponta vesz zene- és tancleckéket is. Sz6 esik
egy majdan megbizandoé rajztandrrdl is. Semmi jele tehat annak, hogy a fitl nevelése
avégéhez kozeledne. A cimzett még kézhez sem kapta a neki szant irast,* egy nappal
annak kelte utan, julius 16-an néhany soros, lathatoan sietve papirra vetett iizenetet
kiild fia nevel6jének. Ebben bocsanatot kér azért, hogy férje, a baré ilyen hirtelen
dontott, 6 kénytelen alavetni magat akaratanak, reméli azonban, hogy eddigi jé ba-
ratsaguk tovabbra is megmarad.® A szlikszavi s 6nmagaban nehezen értelmezhet6
szoveg megfejtésében Verseghy julius 20-4n kelt valasza segithet,” amelyet egyitt-
olvasva el6zményeivel az alabbi torténet rekonstrudlhato. 1812. julius 15-én, miutan
Verseghy megfogalmazta szokdsos hiradasat Pronay Laszlo édesanyjanak, varatlan
latogatast kapott: minden elézetes bejelentés nélkiil baré Pronay Simon kereste fel,
aki 0sszecsomagoltatta fia holmijat — a sietségben Verseghy néhany konyvével egyfitt,
amelyek visszajutatasat a tulajdonos utdbb irasban kéri —, s kozolte, nem tart tovabb
igényt a neveld szolgdlataira. Galos Rezs6 a dontés mogott az ezekben az években
uralkodd pénziigyi valsagot sejti, és ugy tartja a devalvacio miatt a csalad nehéz anya-
gi helyzetbe keriilt, amely nem tette lehet6vé, hogy fiuk budai lakhatasat és oktatasat
finanszirozzak.” Nem kizart, hogy financialis okok is meghtizédhattak a hattérben,
a szovegek azonban emellett viligosan utalnak arra, hogy Pronay Verseghy nevelként
felmutatott eredményeivel volt elégedetlen. Erre mutat Nini megjegyzése, amelyben
arra kéri régi baratjat, kiildje el Laci jegyzeteit, férje szimara igazolandoé az elvégzett
munkat. S ezt erdsiti Verseghy szabadkozasa is:

Amit én az ifja bardért tettem, bizonyosan tobb volt, mint kételesség. Fivéri szeretet volt
jatékkal vegyitve. Azonban egy olyan esztendében, amelyben a tanulds folyamatat harom-
szor is jelentésen megzavartak, valojaban még egy szeretett fivér sem tudja més gytimolcsét
munkdjanak felmutatni, mint majdani bimbokat. Lelkiismeretem minden szemrehanyas
alol felment engem. S6t azt stgja, hogy oridsi munkat vittem véghez. Ha ez netan majd mas
kezek altal leromboltatik, azért bizony nem engem terhel a felel6sség.*

8 Verseghy 1810. julius 15-én kelt levelének szovege csak fogalmazvanybél ismert, az elkiildétt példany
lappanghat. A kovetkezmények ismeretében nem kizart annak lehetdsége sem, hogy a levél el sem
kiildetett.

% Prénay Simonné — Verseghy Ferencnek, Nandor, 1812. julius 16., OSZK Kt Levelestar.

% Verseghy Ferenc — Prénay Simonnénak, [Buda], 1812. julius 20., OSZK Kt Quart. Hung. 3656.
103r-103v.

°! Lasd: GALos, Egy esztend..., i. m., 7.

%2 ,Was ich an und fiir den jungen Baron gethan habe, war gewiff mehr als Schuldigkeit. Es war Bruderliebe
mit Spiele. Aber in einem Jahre, wo er im Lehrgang dreimal betréchtlich gestort wurde, kann in der
That selbst ein lieblicher Bruder nichts anderes von der Friichten seiner Arbeit zeigen, als angehende
Knospen. Mich spricht mein Gewissen v[on] allen Vorwiirfen los. Es sagt mir sogar, daf} ich eine
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A nevel6 és a csaldd tovabbi kapcsolatdnak a levelezés ma ismert anyagdban nincs
nyoma. Verseghyt egy esztendGvel késébb tartds elfoglaltsaggal, tankonyvek irdsaval
bizza mega Helytartétanacs,” nem tudni arrol, akadt-e tjabb tanitvanya. Pronay Laszl6
nevel6je néhany év mulva egy idére Métray Gabor lesz,” s immar fiatalemberként letett
sikeres vizsgajarol a csaladdal mindvégig szoros dsszekottetésben maradé Kazinczy
ad majd hirt Hirgeist Nininek a huszas évek elején.”

Alevelezés alapjan ugy ttinik a Hirgeist—Verseghy-kapcsolatban, mindvégig Nini volt
akezdeményezé, Verseghy pedig elfogadta a kdzeledd gesztusokat. Irdsai hangnemébél
és a benniik alkalmazott megszdlitasokbol mindazonaltal kidertil, hogy Ninivel ellen-
tétben 6 nem egyenrangu felek viszonyaként tekint ismeretségiikre, hanem szervilis
szerepet 0szt magdra, a baréi csaldddal szembeni aldrendeltségének nyelvi eszkozokkel
is kifejezést adva.”® Mas egykori fogolytarsai vonatkozasaban hasonl6 kovetkeztetések
fogalmazhatok meg: nem jellemzd, hogy Verseghy lenne a kezdeményezd, az tjraszétt

kotodéseket rendre masok szorgalmaztak. El6zékeny gesztusokat 6 maga a kormanyzat
iranyaban tett, lathatoan és bevallottan a multjan esett foltot elhalvanyitando.””

Jollehet csekély szamu forras all rendelkezésre Verseghy egykori fogolytarsaival apolt
kapcsolatainak analiziséhez, f6ként a levelezések rejtette utalasok felfejtésével szamos
eddig kevéssé figyelembe vett koriilmény keriilhet 4j megvilagitasba. A vizsgalat azt
mutatja, hogy a perben val6 kozos érintettség, illetve a kozos fogsagélmény a kor-
manyzat torekvései ellenére egyes esetekben szorosabbra flizte a korabbrdl datalhatd
ismeretséget, nemcsak a kozvetleniil érintettek, hanem azok csalddjai kozott is. Mas
esetekben a kapcsolatok hianya beszédes. A kotédések mindségét nem csupan a fog-
lyok elzaras soran, hanem immar szabadlabon kovetett magatartasa is befolyasolta.
A fogsag kapcsan a volt rabok koziil ugyan Kazinczytél maradt fenn a legtobb és
legrészletezGbb leiras, a Verseghy koriil végzett vizsgalddas eredményei azt mutatjak,
szamos tekintetben, szimos ponton arnyalhaté a f6 forrasok kinalta kép.

Riesenarbeit verrichtet habe. Wenn diese vielleicht durch andere Hidnde zusammengerissen wird, so
trage ich wahrlich die Schuld nicht” Verseghy Ferenc — Prénay Simonnénak, [Buda], 1812. julius 20.,
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 103r

% Hogy épp Verseghy nyeri el a megbizast, kiilondsen érdekes, mert nem sokkal kordbban személyesen
Ferenc csdszér utasitotta el harmadik, a Helytarttandcshoz benyujtott, cenzori allasért folyamodo
palyazatat. Lasd: MNL OL A 39 1810: 3332.

% VARNAI Péter, Egy magyar muzsikus a reformkorban: Matray Gdbor élete és munkdssdga a szabadsdgharcig
= Erkel Ferenc és Bart6k Béla emlékére, szerk. SzaBoLcsI Bence, BARTHA Dénes, Bp., Akadémiai, 1954
(Zenetudomanyi Tanulményok, 2), 247. Valamint: MATRAY Gébor, A Muzsikdnak Kozonséges Torténete
és egyéb irdsok, val,, s. a. r. jegyz. GABRY Gyorgy, Bp., Magvetd, 1984 (Magyar Hirmondo), 375.

% Kazinczy Ferenc — B. Prénay Simonnénak, Patak, 1822. julius 11. = KazLev. XVIII., 107-109.

% Hirgeist Nini altalaban a ,,Lieber Werthester Freund?”, ,, Theurer Freund!” vagy ,, Theurester Freund und
Bruder” megszolitasokat hasznalja, Verseghy ezzel szemben csaknem minden levelét a ,,Gnédige Frau
Baronin! Schitzbareste Freundin!” kezdéssel inditja, Pronay Simonnak cimzett irdsai még tavolsagtartobb
viszonyrol arulkodnak formuldikkal: ,,Hochwohlgeborener Herr Baron!”, ,,M[éltésagos] Bdré Uram!”

%7 Lasd Verseghy mar idézett folyamodvanyat: MNL OL A 39. 1803:12013.
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Melléklet

Verseghy Ferenc és a Pronay—Hirgeist csalad levelezése (1810-1812)
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Gyorgye, 1810. 09. 28.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

Hely nélkiil, 1810. 11. 15.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

Nandor, 1810. 12. 01.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

[Buda], 1810. 12. 04.

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 124-127
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 7-9.)
Buda, 1810. 12. 06.

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 118r-121v
(GALos, Egy esztendg..., i. m., 9-12.)

Buda, 1811.01.17.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 114r-115v
(GALos, Egy esztend@..., i. m. 12—-13.)

[Hely nélkiil, 1811. 01. 17. és 1811. 01.
31. kozott]

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 123r-123v
(kiadatlan)

[Buda], 1811. 01. 31.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 123r
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 13.)

[Buda], 1811. 02. 01.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 101r-101v
(GALos, Egy esztendp..., i. m., 13—-14.)

[Buda], 1811. 02. 02.
OSZK Kt Levelestar
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 14.)

Buda, 1811. 03. 20.
a szoveg csak kozleménybdl ismert
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 14—15.)

Nandor, 1811. 03. 30
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
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Prénay Simonné Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak

Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Verseghy Ferenc Kirdly Mihdlynak
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Prénay Simonné Verseghy Ferencnek
Kirdly Mihaly Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Pronay Simonnak

Prénay Simonné Verseghy Ferencnek

Prénay Simon Verseghy Ferencnek
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Nandor, 1811. 06. 10.
OSZK Kt Levelestar

[Buda,] 1811. 06. 11.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 92r-95r
(GALos, Egy esztend..., i. m., 16-18.)

[Buda], 1811. 06. 14.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 95r-98v
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 18-21.)

[Buda], 1811. 06. 24.

OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 99r-99,
106r—-112r

(GALos, Egy esztendo..., i. m., 21-27.)

Néndor, 1811. 06. 29.
OSZK Kt Levelestar

Buda, 1811. 07. 16.
OSZK Kt Analekta 6559. (kiadatlan)

Nandor, 1811. 07. 27.

(kiadatlan)

(kiadatlan)

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
[Hely nélkiil, 1811 nyara]

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
[Hely nélkiil, 1811 nyara]

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Hely nélkiil, 1811. 09. 04.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Nandor, 1811. 10. 02.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Gybrgye, 1812. 01. 02.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

[Buda], 1812. januar eleje

OSZK Kt Quart. Hung. 3656.
100r-100v; 102v

(GALos, Egy esztendo..., i. m., 27-28.)

Nandor, 1812.01. 11.

OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
Nandor, 1812. 01. 15.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)
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Verseghy Ferenc Pronay Simonnak

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak

Pronay Simonné Verseghy Ferencnek

Verseghy Ferenc Pronay Simonnénak

Verseghy Ferenc Prénay Simonnénak
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[Buda,] 1812. 03. 15.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 113r-113v
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 28.)

[Buda,] 1812. 07. 15.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 105r—104r
(GALos, Egy esztend..., i. m., 28-29.)

Néndor, 1812. 07. 16.
OSZK Kt Levelestar (kiadatlan)

[Buda], 1812. 07. 20.
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 103r—103v.
(GALos, Egy esztendo..., i. m., 29-30.)

keltezetlen
OSZK Kt Quart. Hung. 3656. 116r-117v.
(kiadatlan)
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BarLoGgH Piroska

Podmaniczkyak és Hunfalvyak: egy ,,regényes” kapcsolat
irodalomtorténeti hatasairdl

Miel6tt a Podmaniczky és a Hunfalvy csalad kozotti legfontosabb kapcsolatra, azaz
Hunfalvy Pal nevel6i munkassagara kitérnék, szeretném felidézni azt az alapkérdést,
amelynek megvalaszolasahoz e csaladtorténeti kapcsolat hozzasegithet, és amely
tagabb irodalomtorténeti perspektivaba is helyezi azt. Nevezetesen: mi lehet az oka
annak, hogy a szépirdi tevékenységet nem folytaté Podmaniczky Karoly négy felndtt-
kort megér6 gyermeke koziil kett6, nevezetesen Frigyes és Julia aktivan elkotelezik
magukat a szépprdoza mellett, regényeket és novellakat irnak és forditanak? Hogyan
helyezhet6 el munkassaguk az 1840-1850-es évek kulturalis és a magyar szépproza
miifaji horizontjan?

A kérdésre eddig vajmi vérszegény szakirodalmi valasz sziiletett. Doby Antal sze-
rint miutan az 1848-49-iki években folytatott tevékenységéért kirott kényszersorozast
abszolvalta, Podmaniczky Frigyes ,haza keriilvén falura vonult, s az irodalomnak
szentelte idejét”.! Mikszath itélete még egyértelmiibb:

Vildgos utan besoroztak szekerész kozlegénynek, a hol gazdagon koltekezett s a milyen
szerény volt otthon, ép olyan mértékben adta daczbdl az urat, hogy kérnyezetét boszantsa.
Glacé keztytiben kente kulimaszszal a szekereket, minden szekérhez 6j keztytithtizva s egyéb
effajta dolgokkal ingerkedett, — egész sor anekdota van err6l. Talan azért is bocsatottak el
a katonasagbol mar 1850-ben, hogy megszabaduljanak téle. Itthon az aszddi 6si kastély-
ban nem tudott egész tétleniil élni, a szépirodalmat miivelte. Ez volt az egyediili kozpdlya.
Regényei gyenge dolgok: A Fekete domino, a Tessék ibolyat venni, stb. Az ir6i talentumnak
alig egy-egy szikracskdja villan meg imitt-amott. Bizonyéra nem t6bb 6 az Olympus berkei-
ben, mint egy miivelt idegen, kit véletlenségbdl ide hajtottak a végzetes politikai szelek.?

Frigyes tehat unalmaban kezdett regényirasba. Julia esetében pedig nem is nagyon
foglalkozott ezzel a kérdéssel a szakirodalom. A rdla sz6l6 kevés szamu életrajzi
Osszefoglald férje hatasaként tételezi a regényirasi kedvet (Josika hatasa egyébként
Frigyes irdnyaba is feltételez6dik),’ pontosabban Jésika Miklos regényeinek Julia
altal hazafias indokokbdl készitett forditasa* hozna meg az iréné kedvét az 6nall6

' DoBY Antal, Podmanyiczky csaléd (podmanini és aszédi bdré), Bp., Buschmann, 1892, 44.

2 MikszATH Kalman, Bdré Podmaniczky Frigyes 1824-1907, Vasarnapi Ujsag, 54(1907), 43. sz., 853.

* Pl. D£zs1 Lajos, Bdrd Josika Miklos 1794-1865, Bp., Athenaeum, 1916. Julidra vonatkozo részletei. Josika
hatasat Frigyes regényei irdnyaba is erételjesnek feltételezi a szakirodalom, lasd ZsicMoND Ferenc, Bdro
Podmaniczky Frigyes, Napkelet, 2(1924), 6. sz., 80-83.

* Stephan Josika: Historischer Roman von Nikolaus JOSIKa, ins Deutsche iibertragen von Julie JOSIKA,
Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1851; Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes: Authentische
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munkahoz. Ez a két ok, ugy vélem, lehetséges, de nem elégséges magyarazat — ha
pusztan a szabadsdgharc bukdsa utani visszavonulas vagy a regényir6 férj elegen-
d6 motivacid lenne a regényirashoz, az 1850-es években Magyarorszag valésagos
regényparadicsomma valtozott volna, és a n6irok is sokkal nagyobb szdmban vették
volna ki résziiket ebbdl a miifajbol.

Tekintve, hogy testvérekrdl van sz, felvethet6 a kérdés, hogy neveltetésiik soran,
csaladi korben érhette-e ket olyan kozos hatas, amely tovabbi magyarazatot szol-
galtatna a regényiras traumaoldo-nemzetnevel6 hasznalatara. Sziileikhez, ahogyan
ezt Frigyes fennmaradt napldja is megerdsiti, nem kothet6k szépirdi ambiciok vagy
probalkozasok. Ugyanakkor ismerve Podmaniczky Karoly kiterjedt kapcsolatrend-
szerét,® tobb jeldlt is szdmitdsba johet a csaldd barati korébél. Igy példaul Schedius
Lajos Janos esztétikaprofesszor, aki irodalomtérténeti attekintéseiben is komoly je-
lentdséget tulajdonitott a regény mifajanak, illetve hosszas eldszot irt errél az éppen
kanonizal6dé miifajrol Le Sage Sdnta 6rdog cimi regényének magyar forditasahoz.”
Sajnos Podmaniczky Kéroly és Schedius Lajos nagyon kozel laktak egymashoz, ezért
baratsaguk és egytittmiikodésiik kozvetett dokumentumaként minddssze azon nagy-
szamu jegyzokonyv, oklevél és egyéb irat maradt az Evangélikus Orszagos Levéltarban,
amelyen mindkettejiik neve szerepel az alairasok kozott, illetve egy mondat Frigyes
naplojabdl, miszerint apjat ,,Schediushoz 6szinte baratsag kototte”* Nem zarhato te-
hat ki az esztétikaprofesszor motivalo szerepe, de ez az egyetlen sovany mondat azért
azt is jelenheti, hogy apjaval ellentétben Schedius Frigyesre nem gyakorolt nagyon
mély benyomast. Ellentétben Hunfalvy Pallal, akivel kapcsolatban Frigyes els6 meg-
jegyzése naplojaban, miszerint ,,nagy szerencse volt az, reank, fiugyermekekre nézve,
hogy atyank utolso tette mintegy az vala, hogy Hunfalvy Palt fogadta fel mellénk ne-
vel6il”? Hunfalvy P4l 1833-t6l nevel6je Frigyesnek és Arminnak, de a csaldd tébbi
tagjaival is tobb honapot tolt egyiitt Aszodon vagy Pesten, azaz az egész csalddra,
koztiik Julidra is befolyassal volt. Frigyes szerint ,anyam csaladi tandcsa, hogy ugy
mondjam, akkoron harom tagbdl dllott: Thaisz Andras bacsibol, mint csaladunk tabu-
laris prokatorabodl; —Hunfalvy Palbol, mint nevel6nkbdl; — és Delcourt kisasszonybol,

Berichte, Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1851; Die Hexen von Szegedin, Wurzen, Verlags-Comptoir,
1863; Franz Rdkéczy 11, Pest - Wien - Leipzig, Harteben’s Verlags-Expedition, 1867.

* Kapcsolatrendszerének kiterjedtségérél lisd GUrka Dezs6, Egy magyar bdnyatandcsos vdndorévei:
Bdré Podmaniczky Kdroly jénai és freibergi tanulmdnyiitidnak kora romantikus konnotdcidi, Magyar
Tudomany, 169(2008), 3. sz., 334-342.

¢ Schedius irodalomtorténeti irdsairdl 1asd BALOGH Piroska, Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos
irodalomtorténet-iréi kisérletei = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsORsz Rumen Istvan,
HEeGEDUS Béla, ToskEs Gabor, Bp., Universitas, 175-197.

7 ScHEDIUS Lajos Janos, Eldsz6 Lesage a’ sdnta 6rdog cimii miivének forditdsahoz = Doctrina pulchri:
Schedius Lajos Janos széptani irdsai, kiad. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005,
247-252.

8 PopMANICZKY Frigyes, Naplo-toredékek: 1824-1886, 1, Bp., Grill Karoly, 1887, 18.

* Uo., 100.
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egy igen derék, hii s hozzank s kiilonosen édes anyankhoz rendkiviil ragaszkodo, fran-
czia, legitimista érzelmi nébél, akire iddsebb névéreink nevelése volt bizva”!® Es bar
Hunfalvyt jogaszként, etnologusként, torténetiroként és nyelvészként szokds szamon
tartani," meglepé médon regényiigyben is Podmaniczky Karoly eme ifjt kiszemeltje
jelentheti az egyik lehetséges magyarazatot.

Az egyik kulcsot a regénykérdéshez Podmaniczky Frigyes 1860-as akadémiai szék-
foglalo értekezése adja, amelynek meglétérél ugyan tud a szakirodalom, de tartalmi
feldolgozasara, ismertetésére nem akadtam. A tdrsadalmi regényrdl s kiilonben a ma-
gyar tdrsadalmi regény feladatdrol cimt értekezés' bevezet részében Podmaniczky
mintegy haromoldalas fejtegetést szentel sajat regényirdi palyafutasa kezdetének, ezen
beliil is Hunfalvy Pal szerepének. E fejtegetés legfontosabb allitasai:

[Hunfalvy] Mindenek el6tt azon meggy6zGdést szilarditd meg bennem, hogy ahhoz képest,
mit meg kell még tanulnom, hogy legalabb miivelt embernek lattassam lenni, mit sem tu-
dok; teremtett tovabba bennem 6sztont, s annyi nagyravagyast, mennyi sziikséges amannak
folytonos élesztésére; végre pedig meggyokeresité azon dntudatot keblemben, hogy mind
azt, a mit oroklottem, csak ugy s akkor fogom ki-érdemleni, ha éltem legnagyobb részét
hazam koz tigyeinek szentelendem. Haszndlj fel, ugymond, barmi kinalkoz¢ alkalmat, s ott,
hol falat, vagy épen épiiletet rakni képes nem leendesz, végy taligat s hordj inkabb kovet,
semhogy eltompulva semmittevésre karhoztasd magad. [...] [1850-ben] 6 buzditott, keres-
ném fel azt, mit elvesztettem s elvesztettiink mindny4éjan, — ott, hol annak maradvéanyain,
ha épitkezni nem is, de a jovendd épiilet alapjat leraknunk talén sikeriilend. Az irodalomra
utalt, mint egyetlen megmentdnkre, s kényszeritett mintegy, hogy azt, mit régebben meg-
kezdenem nem sikeriilt, felelevenitve, teremtsek magamnak allast, mely Gjbdl ébredezd
ontudatom s hataskor utdni vagyaim tampontjaul szolgéljon. E parancsnak hodolva, ve-
vém el6 régibb kézirataimat, s 1éptem az irodalmi pélyara. E percztdl kezdve a kozonség
tulajdonava véltam, mennyiben 6 mondott felettem itéletet, megbiralvin mind azt, mit
szamara feljegyezgettem."

A leirtak alapjan Hunfalvy egy nyilt, kozosségi célok koré épiilé irodalomkoncepcid
jegyében tekintette kozponti mifajnak a regényt, tovabba nem kizarolag trauma-
tikus élmények feldolgozasara alkalmas irasgyakorlatként alkalmaztatta azt volt
tanitvanyaval, hiszen a szovegbdl kideriil, hogy Podmaniczkynak 1850-ben mar
rendelkezésére alltak korabbi , kezdeményei” — azaz szépirdi palyajat nem az 1850-
es évektol, hanem feltehetden mar Hunfalvy neveldskodésének késébbi szakaszatol
(1840-es évek eleje) keltezhetjiik.

1 Uo., 113.

! LovAny1 Gyula, Hunfalvy Pdl életébdl (Sziiletésének 150. évforduldjdra), Nyelvtudomanyi Kozlemények,
63(1961), 3-20; Zsira1 Miklds, Hunfalvy Pdl = Finnugor rokonsdgunk, Bp., MTA, 1937, 521-526;
Domoxkos Péter, PALADI-KovVAcs Attila, Hunfalvy Pdl, Bp., Akadémiai, 1986.

2 PopMANICZKY Frigyes, A tdrsadalmi regényrdl s kiilonben a magyar tirsadalmi regény feladatd-
r6l, Magyar Akadémiai Ertesitd, A Nyelv- és Széptudoményi osztély kozlonye, 2(1861-1862), 1. sz.,
64-87.

1 Uo., 65-67.
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Ezt a keltezést és Hunfalvy kezdeményez6 hatasat megerdsiti tovabba, ha egy pil-
lantast vetiink 6ccsének, a késébb foldrajztudosként ismertté valt Hunfalvy Janosnak™
els6é publikacidira. Hunfalvy Janosrdl tudjuk, hogy batyja kérésére 1834-ben csatla-
kozik annak neveltjeihez, a Podmaniczky fitkhoz - errdl Frigyes is megemlékezik
napléjaban:

E lehangolt helyzetem kozepette nagy eldnyomre szolgalt Hunfalvy Janos, jelenleg a buda-
pesti k. egyetem tandranak tdrsalgdsa s veliink val6 neveltetése. Edesanyank igen szivesen
beleegyezett abba, hogy Hunvalvy P4l neveldnk testvérdcscse, Janos veliink lakjék s nevel-
tessék Miskolczon. Mint rendkiviili kitiind szorgalmu s elémenetelii tanul6 s nalunknal
sokkal érettebb s fejlettebb szellemi tehetségekkel felruhazott, a vele valo folytonos érintkezés
s egyiitt tanulds csakis jotékony befolyassal lehetett mi rednk gyengébbekre s a fejlettség
sokkal alantasabb fokan allokra nézve.”

Az is ismeretes, hogy Janos batyja koltségén és instrukcidi szerint fejezi be iskoldit,
tobbek kozott kiilfldi egyetemi koruttal, 1842-ben. Am Hunfalvy Jdnos 1840-es
években kozzétett publikaciéi nem foldrajztudomanyi szakcikkek: 1841, Athenaeum:
A forrds nemtdje, angol legenda; Napoleon bemenetele Moskvdba; 1842, Athenaeum:
Toredék egy né naplojabol; A kisértetektdl elragadott sirdso torténete, angolbol; A bilin-
band.' Ezek a szovegek egyértelmiien szépprdzai miivek, akadnak koztiik sajat in-
venciobdl alkotott novellak, anekdotikus feldolgozasok és forditasok (atdolgozasok)
is. 1848-ban mar megyei tudositasokat kozol,'”” majd néhany év hallgatds utan 1853-
ban a Szépirodalmi Lapokban utinaplot jelentet meg (Rajna vidéke, uti naplombol).'®
Ezt kovetSen a Pesti Napléban publikal Anglia gazdasagat bemutat6 cikksorozatot,”
és ezutan tér at nagyon kovetkezetesen a tudomanyos vagy tudomanynépszer(sité
szakcikkekre.”? Ugy tlinik tehat, Hunfalvy Jénos szépprozai szovegek szerzéjeként
mutatkozott be a nyilvanossag el6tt, majd az 1848-as események hatdsara a politikai

14 SzABO Jozsef, Hunfalvy Jdnos, Bp., Akadémiai, 1980.

!5 PODMANICZKY, Naplé-toredékek: 1824-1886, 1, i. m., 155-156.

' Hunfalvy Janos folyoiratokban megjelent irasainak 6sszefoglald listajat lasd SZINNYET Jozsef,
Magyar irdk élete és munkdi, IV, Bp., Hornyanszky, 1896, 1404-1415; az itt idézett irdsok pontos
adatai: A forrds nemtdje, Athenaeum, 1841, 1, 25. sz., 392-398, 26. sz., 409-414; Napoleon bemenetele
Moskvdba, Athenaeum, 1841, 1, 61. sz., 970-974; Toredék egy né napléjdbol, Athenaeum, 1842, I,
66. sz., 1050-1054; A kisértetektdl elragadott sirdsé torténete, Athenaeum, 1842, 1, 62. sz., 985-990,
63. sz., 1002-1006, A biinbdnd, Athenaeum, 1842, I1, 64. sz., 507-510, 66. sz., 516-518.

17 Az alabbi két folydiratban jelentek meg rendszeresen megyei tudositasai 1848-1849-ben: Kossuth
Hirlapja, Pressburger Zeitung.

'8 HUNFALVY Janos, Rajna vidéke, uti naplombdl, Szépirodalmi Lapok, 1853, I, 32. sz., 499-503.

¥ HUNFALVY Janos, Anglia mezégazdasdga, Pesti Napl9, 1853, 992-95,1003,1010-1011, 1021. szamokban
(oldalszam nélkiil); Anglia miiipara és kereskedelme, Pesti Naplo, 1853, 1068-1072. szamokban.

20 Példaul a Csaldd Konyve cimt enciklopedikus folydiratban megjelent cikkei: I. 1855. Csaldd, nevelés,
Az éjszaki sarkvidék, Nénevelésiink csak haldlunkkal szakad meg, A melegnek eloszldsa foldiinkon, Foldiink
delejessége, Foldiink mozgdsa., Arago Ferencz életrajza, Tdjékozds foldiinkon, 1. 1856. Bdré Humboldt
Sdndor életrajza, Ausztrdlia foldrajza, Leguijabb folfedezések Dél-Afrikdban és a kafferek, Magyar LdszIo,
Anderson és Livingstone utazdsai, A kirdlyi vdrpalota Buddn, A Dunajecz volgye, Vildgosvdr, Foldiink f6
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publicisztika felé fordult, a szabadsagharc bukasa utan pedig, Podmaniczky Frigyeshez
igen hasonld tempdban és modon egy ttinapl6 publikaldsaval Gjra a szépprdzai vonalat
folytatja, mignem kialakitvan a sajat tudomanyos profiljat, attér a tudomanyos pub-
licisztikdra. Ez a publikaldsi stratégia, legalabbis ami az 1840-1855 kozotti idészakot
illeti, szinte megegyezik Podmaniczky Frigyes publikalasi gyakorlataval, figyelembe
véve a korkiilonbségbdl ad6dé némi iddeltolodast, illetve azt, hogy Frigyes meg-
maradt a szépiréi palydndl, és nem véltott a tudoményos préza iranyaba. O, ahogyan
lattuk, kezdeti szépprozai vallalkozasait nem publikalja 1848 el6tt, viszont el6veszi azt
az 1850-es évek elején: itt egyébként valoszintileg nem(csak) regénykezdeményekrdl
lehet sz6, hanem az 1852-ben ugyancsak a Pesti Naploban megjelentetett Podmaniczky
Frigyes utinapléjabdl ciml naplo kezdeti véltozatardl is. Az pedig, hogy Hunfalvy
Janos, mihelyt egzisztencidlisan megerdsodik, fiiggetlenedik batyjatol, egyszersmind
a szépprozatdl is végérvényesen fiiggetleniti magat, csak megerdsiteni latszik azt
a feltételezést, hogy e sajatos, a szépprozat kozéppontba helyezd kulturélis debiitalas
sugallata, 6sztonzése és részben kivitelezése mogott mindkét fiatalember esetében
egyarant a nagy hatasu fivér és nevel6, Hunfalvy Pal allhatott.

Ami akivitelezést, tehat a megsziiletett naplok, novellak és regények publikalasanak
gyakorlati részét illeti, azért lehet megkockaztatni a fenti feltételezést, mert Hunfalvy
Janos és Podmaniczky Frigyes elsé publikacios forumai feltting egyezést mutatnak
Hunfalvy Pal adott id6szakbéli publikacids forumaival. Hunfalvy els6 folyéirat-pub-
likacioi 1839-1841 kozott, azaz Janos publikaciéit éppen megeldzve jelennek meg,
ugyancsak az Athenaeumban. Miifaji szempontbdl is érdekes a lista: Dresdai leve-
lek, Rhapsodidk, Bolcs Lokman meséi, arabbol, Emlékezés Késmdrkra, Thukydides.*'
Latnivaléan itt sem a Hunfalvy Pal késébbi publikacids arculatat meghatarozé nyel-
vészeti szaktanulmanyok jelennek meg: az utinaplohoz hasonlé szépprozai szévegek
(emlékezés, uti levelek) és egy sajatos atdolgozas all a listan. A Bolcs Lokman meséi
ugyanis egy 44 meseforditast tartalmazd, bevezeté tanulmannyal ellatott sorozat.
Az arab mesegytjteményhez val6 hozzaférési forrasait is megadja Hunfalvy a be-
vezetGjében: Charles Schier, Fables de Lokman, surnommé le sage en arabe, avec une
traduction frangaise, Sec. Ed. Dresde et Leipzig, 1839 és De Sacy, Chrestomathie Arabe.”*
Ez azért érdekes, mert mar az elsd, 18. szazadi magyarorszagi narrativ koltészettel
foglalkozd elméleti munka, Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cimit kotete

korszakai, 111. 1857. Trencsin, Els6 Katalin orosz czdrnd, Nelson és a trafalgari csata, Foldiink alakja és
sulya, Sopron és kornyéke.

2 HUNFALVY Pal, Dresdai levelek, Athenaeum, 1839, 11, 17. sz., 257-265; Rhapsodidk, Athenaeum, 1840,
I, 28. sz., 433-440, 29. sz., 452-454; Bolcs Lokman meséi, arabbdl, Athenaeum, 1840, I, 6. sz., 93-94, 9.
sz., 142, 10. sz., 156-157, 12. sz., 191-194, 15. sz., 239-240, 1841, I, 17. sz., 268-270, 22. sz., 347-348,
34. sz., 526-528; Emlékezés Késmdrkra, Athenaeum, 1841, I1, 12. sz., 257-264, 13. sz., 273-280, 14. sz.,
289-296, 46. sz., 721-727.,47. sz., 737-745.

2 Luqman b ‘Anqa’ Ibn Sudin, Charles SCHIER: Fables de Lokmdn surnommé le sage, Dresden, Arnold,
1839; Antoine Isaac SILVESTRE DE SACY, Chrestomathie arabe, ou extraits de divers ecrivains arabes, tant
en prose quen vers, Paris, Imprimerie imperiale, 1806.
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komoly fejezetet® szentel a fikcids préza csoportjaba sorolt fabulaknak, azon beliil is
azok keleti (elsésorban indiai és arab) valtozatainak. Hunfalvy tehat egy kanonizalt,
ugyanakkor az orientalizmus romantika altal felerdsitett érdeklédési iranyahoz igen
kozel all6 miifajt fordit itt, amely mindemellett hatastorténetileg beépiil a rovidproza
sajatos valtozataiba: j6 példak erre Vajda Péter keleti elbeszélései (koziiliik néhany épp
ebben az iddszakban jelent meg, ugyancsak az Athenaeumban),** amelyek a keleti iro-
dalmi fabulak tovabb-, illetve szétirasaiként is olvashatok. Visszatérve Hunfalvyhoz,
els6 publikacidilatnivaléan egy szépprozai programot tiikroznek, és ezek kozzétételé-
hez kivalo6 férumot talalt a rovidprozai irasokat kiilon rovatban koz16 Athenaeumban.
Feltételezhetd, hogy az Athenaeum egyik szerkesztSjeként mar ekkor kialakult az a jo,
baratinak nevezhet6 kapcsolat Toldy Ferenc és Hunfalvy kozott, amelynek tovabbélését
az 1850-es évekbdl fennmaradt leveleik dokumentéljak.?* Es szintén feltételezhetd, hogy
Occsének publicisztikai debiitalaséhoz Hunfalvy Pal felhasznalta ezt a kapcsolatot,
hiszen Janos publikacidi hasonld profilban, ugyanitt jelennek meg, néhany év cstiszas-
sal. Ezt tamasztja ald az is, hogy Janos elsé Athenaeum-beli publikdcidjanak masodik
részleténél labjegyzetben a kovetkezd megjegyzést lathatja az olvaso: ,,Testvér 6cscse
egyik derék irétarsunknak Hunfalvi Palnak, kit olvaséink e lapokban kozlott tobb jeles
czikkjeib6l eléggé ismernek ™ Tovabb erdsiti a fenti hipotézist az is, hogy a bibliogra-
fidkban Janos publikacidjaként szamon tartott Thukydides cimii, ugyancsak szépprozai
profil iras valdjaban a két testvér kozos produktumanak tlinik az Athenaeum szerzéi
megjelolése alapjan.”” Hunfalvy Janos Napoleon bemenetele Moskviba cimt novellaja
kapcsan egyébként egy kisebb plagiumper is kerekedett, ahol a szerkeszték hatarozot-
tan kialltak Janos mellett. A Széchenyi-Kossuth-vita folytan ugyanis ellentétes taborba
keriilt az Athenaeummal a Jelenkor. Ennek kapcsan tobb polémia is kirobbant, tobbek
kozott Bartfay Laszlo egy anonim kézleményben plagiumnak mindsitette Hunfalvy

» Lokman meséir6l: SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Poesis narratiua ad aestheticam seu doctrinam boni
gustus conformata, Budae, Typis Regiae Universitatis, 1784, 23-26.

* Othman iinnepe Eskiudarban (Aurora, 1834); Vajkoontala (Aurora, 1835); Melly gyonge a leghatal-
masabb is! (Rajzolatok, 1835); Memnon szobra (Aurora, 1830); A csapoddr (Hajnal, 1837); Az athinai
sirdsé (Hajnal, 1837); Manahot, a rabszolga (Emlény, 1837); Toridala (Aurora, 1837); A mdgusz-ldny
(Hajnal, 1838); A két bramin (Athenaeum, 1838); Kon-fu-cse (Athenaeum, 1839, II); Mirmah (Dalhon,
1839); Hildegunda (Dalhon, 1839); Atila haldla (Dalhon, 1839); Hdbor, Gyula, Az éj fija (Dalhon, 1841);
Akbdr szultén (Almanach, 1841); Mdria (Almanach, 1842); Alpdri (Pécsi Auréra, 1843). — Vajda indiai
elbeszélésérol és keleti irodalmi ismereteirdl lasd SzINNYEI Ferenc, Vajda Péter novelldi, It, 22(1933),
1-2. sz., 54-80.

% Elsésorban az Uj Magyar Miizeum kapcsan leveleztek, lisd LovAnyr Gyula, A Magyar Nyelvészet,
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 59(1957), 3-34.

% HUNFALVY Janos, A forrds nemtdje, Athenaeum, 1841, 1, 26. sz., 414.

7 Thukydides, Athenaeum, 1842, 1, 38. sz., 593-598, szerz6: Hunfalvy Pél; 39. sz., 609-618, szerzo:
Hunfalvy Janos, 40. sz., 625-632, szerz6: Hunfalvy Pal; 41. sz., 644-648, szerz6: Hunfalvy Pal. Mivel a cim
alatti bejegyzés szerint ez a ,,m. academia kisgytilésében” felolvasott dolgozat szévege, felvethet az is,
hogy teljes egészében Pal publikacidja, ebben az esetben is tanulsdgos az ,elirds”, miszerint a masodik
részlet Janos neve alatt jelent meg.
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Janos fenti irasat, és figyelmetlenséggel vadolta az Athenaeum szerkesztéségét, mivel
nem vették ezt észre. Bajza éles hangu szerkesztdi kozleményekben vélaszolt, ki-
kényszeritve végiil Bartfay visszakozasat.”® Valoszintileg szintén személyes ismeret-
ség allhatott az 1852-t6l a Pesti Napléban megjelend publikacids domping mogott is:
Hunfalvy Pal ekkor szinte folyamatosan publikal itt, és itt jelennek meg Podmaniczky
Frigyes utinaplo-részletei, illetve Hunfalvy Janos szamos tanulmanya is.?” Talan épp
az ekkor szerkeszt6ként miikod6, Hunfalvy Palhoz hasonldan jogtuddsként végzett
Récsi Emil* lehet ez a bizonyos kapcsolat, aki egyébként, ugyancsak Hunfalvy Palhoz
hasonloan, alapvet6 fontossagunak tartotta a magyar szépproza fejlédését, amint azt
az dltala az 1840-es években Erdélyben publikalt Francia Regénycsarnok cimii soro-
zat’ mutatja.

A publikacids hattér bemutatasa utdn végezetiil két kérdés maradt megvalaszo-
latlanul. Egyrészt néhany pontban fontos ismertetni, hogy a Hunfalvy Pal ltal ilyen
kovetkezetesen képviselt, és sajat korében hathatosan terjesztett prozapoétikai prog-
ramnak melyek az alapvetd tételei, masrészt néhany szo erejéig ki kell térni arra is, do-
kumentumok hijan miért feltételezhetjitk mégis, hogy Josika Julidra ugyancsak hatast
gyakorolt. Ami a program ismertetését illeti, ennek alapja elsésorban Podmaniczky
emlitett, a regény miifajarol irt értekezése, kiegészitve a ténylegesen megjelent szvegek
jellegével. Ezek alapjan elmondhato, hogy ez a szépproza-koncepcié 6sszekapcsolodik
egy erdteljesen megrajzolt tarsadalomképpel:

Az alkotmanyos orszagok egyik f6 elénye, azon nevelési rendszer, mely az iidvos intéz-
meények alatt akaratlanul s azok természetes kovetkezménye gyanant kifejlédik. Az alkot-
manyos orszagokbani nevelési rendszer sarkpontjai: az 6ntudat, a fiiggetlen gondolkozas,
s a kozérziilet fejlesztésében, a nem alkotmanyos alladalmak védszarnyai alatti nevelési
rendszer tampontjai egyedill a kotelesség-érzet, szolgdlatrai kész hajlam vagy képesség
meggyokeresitésén taldlhatok f61.%2

Ez egybehangzik azzal a tudomanyos palyaképpel, amelyet Kiill6s Imola rajzolt fel
Hunfalvy Pél etnografusi tudomanykoncepcidjat illetden: meggy6zden igazolja ugyan-
is, hogy az etnografia szaktudomanyahoz Hunfalvy egy dltaldnos ,embertudomanyi”

# A Bartfay Laszl6 és az Athenaeum szerkesztéi, illetve Hunfalvy Janos koz6tti vita részletes ismertesét,
avonatkoz6 irdsok adatait, tovabbd Bartfay sajat naplojaba rogzitett reakcidit ldsd BARTEAY Lészl6 napldi,
szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 432 (naplorészlet), 622-626 (kisérd tanulmany a vitardl).

¥ HUNFALVY Pal, Szentpétervdr leirdsa, Pesti Napld, 1852, 830-834. sz. Hunfalvy Janos irsairdl: lasd 19.
jegyzet. PobMANICZKY Frigyes Utinapléjabol, Pesti Naplo, 1852, 830-834. sz.

0 Sajatos mddon Récsi Emilt sem elsésorban az irodalomtorténet tartja szamon, hanem egy masik
tudomanyag: Ko1 Gyula, Récsi Emil, az elsé magyar kizigazgatdsi jogtudds: El6tanulmdny életmiivérdl és
kozigazgatds-tudomdnyi munkdssdga jelentGségérdl, Kozigazgatasi Szemle, 2(2008), 3-4. sz., 159-164.
! REcs1 Emil, Francia regénycsarnok, I-VIII, Kolozsvar, 1843-1844.

*2 PODMANICZKY, A tdrsadalmi regényrdl..., i. m., 64-65.
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alaprol kozelitve jutott el.”” Latnivaldan a prozapoétikai koncepciéd mogott is egy dlta-
lanos antropoldgiai vizié huzddik, amely nem csupan az idealis tarsadalmi-politikai
rendet vazolja fel, hanem egy etoldgiai-antropoldgiai idealt is megfogalmaz: az dntu-
datos, fiiggetleniil gondolkodo, ugyanakkor a kozosség javara cselekedni kész ember
idedljat. Ezt az antropoldgiai irdnyultsagot erdsiti az utinaplé prdzai iranyvonaldnak
atamogatdsa is, amely mar évtizedek ta erételjesen kapcsolddik az embertudomanyi
és antropoldgiai szemlélethez. Maga a szépproza és ezen beliil az ugynevezett ,tarsa-
dalmi regény” ugy jelenik meg, mint az ezen idedl eléréséhez sziikséges vizsgalodas
eszkoze és terepe: ,,nem azt tekinti, miféle kiillmaz boritja a testet, hanem vizsgalodik
azon hatdsok utan, melyeket a fényes vagy mogorva, gazdag vagy szegény, szivtelen
vagy kedélyes kiilszin ald rejt6z6 belvilag el6idéz, vagy képes volna el6idézni, ha utjat
nem alljak”** Az ehhez sziikséges kellékek: 1élektani rajz, valdszertiség, kedélyes el-
beszélésmod, a karikirozas és a ,,sz6cs6”-technika keriilése. A magyar irodalomban
ot sajatos funkciodja a szépprozanak: ,,olvaso kozonséget teremteni’; ,,nem az idegen,
de sajat hazai s tarsadalmi viszonyaink, ferdeségeink vagy elényeink hii tolmacsaként,
sajat hazunk rendezésére s tisztdn tartdsdra nyujtani eszkozt”; ,,mas részrél nemzeti
nyelviinket tarsadalmi nyelvvé fejleszteni”; ,,Ha valahol, ugy bizonyara nalunk van
a regényirénak feladata a nénevelés iranyaban’; ,a falusi élet fejlesztése s javitasa”
Az utolsd el6tti pont egyszersmind alatdmasztja azt a hipotézist, miszerint Josika Julidra
ishatassal lehetett a Hunfalvy altal képviselt és terjesztett kozosségelvii prozakoncepcio.
Bar Podmaniczky értekezésében a n6k elsdsorban olvasokozonségként jelennek meg,
a francia regény kapcsan hosszas és helyeslo fejtegetést szentel George Sand regényeinek
is, azaz nem csatlakozik ahhoz a Gyulai Pal altal képviselt néz6ponthoz,*> miszerint
a regényirds nem nok altal mivelendé tevékenység. Mindemellett Josika Julia 1885-
ben megjelent Pdlyavezet6 fiatal lednyok szdmdra cimi kotetében®® nagyon hasonlo
téziseket fogalmaz meg a n6k olvasdi szerepkore kapcsan. Szerinte az olvasas 6nallé
gondolkodasra és 6nismeretre nevel, mindemellett nyelvi muveltség megszerzésére
is szolgal. Elsésorban a szépprozat tartja alkalmasnak erre, emellett az utleirasokat,
miivészettorténeti, vilagtorténeti, természettudomanyos ismertetd irdsokat — lényegé-
ben olyan jellegli prozai mtiveket, amelyeket Podmaniczky Frigyes és a két Hunfalvy
az 1840-es és 1850-es években publikal. Mindez egyértelmitien megerdsiti Josika Julia
regényir6i mikodésének osszefiiggését a mar felvazolt koncepcidval.

» KuLLOs Imola, Nép, nemzet és egy iij tudomdny, az ethnographia — Hunfalvy Pl felfogisiban,
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 107(2011), 252-257.

* PODMANICZKY, A tdrsadalmi regényrdl..., i. m., 68.

% Gyuval Pal, Iréndink = U6, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Akadémiai, 1908, 272-307. A Gyulai
P4l 4ltal kirobbantott, Gn. {réné-vitarol és az itt {itkdzé alldspontokrdl lasd Csonkr Arpad, Miivészet,
torténelem és ndiség kapcsolata egy XIX. szdzadi magyar irodalmi vita tiikrében, Elsé Szazad, 2012,
355-380; Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl Irénbink cimii irdsdrdl, szerk. TOROK Zsuzsa,
Bp., reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4).

% JosIkA Julia, Pdlyavezeté fiatal lednyok szémdra, Bp., Franklin, 1885, 157-159.
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Mindamellett tehat, hogy egy lehetséges valaszt talaltunk Podmaniczky Frigyes
és Julia regényirdi 0sztonzésének kérdéseire, egy irodalomtérténeti tavlatait tekintve
sem érdektelen szépprdza-koncepcid is feltarult el6ttiink. A Hunfalvy—Podmaniczky-
koncepcid ugyanis kiilonbozik Bajza Jozsef 1838-as regényelméletétl,” ambar nem
ellentmond annak;, inkabb tovabb épiti. A publikacios forumok attekintése pedig mu-
tatja, hogy ez a koncepcié nem allt tavol az Athenaeum szerkesztéitdl, azaz magatol
Bajzatol sem, és az 1840-es, 1850-es évek prozairdi probalkozasai szamara lehetséges
mintaul szolgalt. Egyszersmind annak végiggondoldsdra is biztat ez a jelenség, hogy
a magyarorszagi szépproza jelenlegi, szerz6i életpalya kozpontu attekintései mellett
szlikség lenne egy nem kanonizalt miiveket is beemeld, idébeli metszetekben kiépiilé
vizsgalatra is.

37 Bayza Jozsef, A Regény-koltészetrél: Toredékek = Bajza Osszegytjtdtt Munkai, kiad. ToLpy Ferencz,
IV, Pest, Heckenast, 1863, 104-137.
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BATORI ANNA

A tudas haldzatai: Wallaszky Pal historia litterariaja
és a 18. szazadi tudastranszfer’

(Mbdszertani kisérlet)

1. Historia litteraria és tuddstranszfer

A forrasokat, amelyekbdl meritettem, kimerit6en dicsértem, azonban hogy mégse legyenek
mindeniitt emlegetve (mert ez egy anyagat innen-onnan, a legkiilonfélébb helyekrdl &ssze-

/

gyljté mu esetében igen terhes lenne mind a szerzd, mind az olvasd szamara), nyilvanosan
kijelentem, hogy semmi olyat nem irtam, amit ne masutt leirva talaltam volna.'

- irja Wallaszky Pal a Conspectus reipublicae litterariae els6 kiadasanak eldszavaban.
S bér e szavakat taldn nem 6 hasznalta el3sz0r, a historia litteraria szemléleti keretéb6l
kiindulva azonban bizonyosak lehetiink benne, hogy az idézett allasponttal teljessé-
gében azonosulni tudott, éppen gy, mintha az sajat véleménye lett volna. Mindazon
allitasok ugyanis, amelyeket a historia litteraria keretében dolgozé tudoés elvesz a ko-
z0s, a respublica litteraria mas tagjai altal eléallitott, avagy ujrafelhasznalt tudasbdl,
a felhasznalast kovetden az 6 tulajdon, sajat itéletévé valnak.?

A forrasok megtaldldsa és a megtalalt anyag 1j, konnyen rendszerezhet6 forma-
ba ontése a historia litteraria egyik legfontosabb célja. A 17. szazad végén kialakult,
és népszeriisége csucspontjat a 18. szazad elsé felében elérd diszciplina ebben a te-
kintetben valamelyest talan a kora tjkori enciklopédikus mozgalmakra emlékeztet.
Egy lényeges ponton azonban kiilonbozik télitk: tudomanyszemlélete (ahogyan azt
a neve is mutatja) torténeti.’> A rendszer, amelyben az informaciok elhelyezenddk,
az idébeliségen alapul, akdr az egész emberi kulturardl, akar csak egyetlen nacié vagy

A tanulmdny korabbi véltozatahoz fiztt megjegyzéseket és észrevételeket kdszonom a 2015. tavaszi
Vetésforgd kozonségének és Krasz Lillanak.

»Fontes, ex quibus mea depromsi, laudaui affatim: esto tamen non vbique (quod in collectis hinc
inde diuersissimis materiis facere, immo et legere foret molestissimum) publice tamen profiteor ex
vero, me nihil scripsisse, quod non alibi scriptum repererim” WALLASzZKY Pal, Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus, Budae, Typis. Univ., 18082,
XVIIL
2 Martin GIERL, Kompilation und die Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert = Die Praktiken der
Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, hrsg. Helmut ZEDELMAIER, Martin MuLsow, Tiibingen, Niemeyer,
2001, 63-94, 68.

3 Helmut ZEDELMAIER, ,,Historia literaria”™ Uber den epistemologischen Ort des gelehrten Wissens in
der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts, Das Achtzehnte Jahrhundert, 22(1998), 1. sz., 11-21.
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felekezet kulturdjardl legyen szo, a torténet mindig a kezdetektdl (azaz az alfabetiza-
ciétdl) halad a fejlédés kiilonbo6z6 allomasain keresztiil a jelenkor felé.*

Wallaszky Conspectus cimii munkdjaban a rendszerezés keretét a tudomanyok
elémenetelének szazadonkénti targyaldsa jelenti (ettdl egyediil az 1770 és 1807 kozti
id6szak bemutatasakor tekint el), az egyes szdzadokon beliil pedig egy a mecénasok,
osztondijak, tudosok, akadémiak, gimnaziumok, szakiskolak, tudds tarsasagok, konyv-
tarak, mizeumok, nyomdak, kényvkereskedések, egyéb érdekességek alkategoriakon
beliili taxativ felsorolassal (névsorokkal) taldlkozhatunk. Munkdjanak torténeti ré-
szében ugyanezt a felosztast alkalmazza a historia litteraria els6 rendes professzora,
a szintén Conspectus reipublicae literariae cimet visel tankonyv® szerzéje, Christoph
August Heumann is. A Wallaszky dltal a tudosok alkategéridjan beliil alkalmazott
sorrend pedig a fakultasok egyetemeken beliili hagyomanyos rangsoraval egyezik
meg.° E keret tehat amennyire konzervativnak tekinthetd, olyannyira altalanos is le-
hetett a korban.”

A historia litteraria ugyanakkor torténeti abban a tekintetben is, hogy a tudas fo-
lyamatos meghaladdsara torekszik, felgyujtve a régit, elhagyva azonban beldle a rosz-
szat és kiegészitve a joval. Ez kétféle mozgasi iranyt jelent: a historia litterariak sorat
tekintve az informaciok egyik miirél 6roklédnek a masikra. Struve munkdja Morhof
kiegészitése, Reimmann munkdja Struvéé, Heumanné pedig Struve folytatdsa. A tudast
hordozé mivek matrjoskababdk moédjara dgyazédnak egymasba.® A masik mozgasi
irany akkor ragadhaté meg, ha a diszciplindnak nem hosszanti metszeteit vizsgaljuk,
hanem a horizontalisakat. Ebben az esetben az kertil a kérdés fokuszaba, hogy honnan
jon mindaz, amivel Heumann kiegésziti Struvét: milyen kozel egyidejti informacio-
mozgasok vannak jelen, és milyen médiumok iranyitjak ezeket. Martin Gierl a 18. sza-
zadi recenzids Ujsagok kompilacids gyakorlatan keresztiil mutatta be ezt a folyamatot.
Vilagossa tette, hogy a 18. szazadi Németorszag tudos Ujsagainak miifajisagabdl és
medialis szerepébdl 1ényegileg kovetkezik, hogy rendre egymas hireit kozlik ujra,

4 Magyar nyelven szemléletes példéja mindennek Budai Ezsaids Régi tudds vildg cim munkéja. - Bupar
Ezsaids, Régi tudds vildg histdridja, melybenn a’ kényvnyomtatas feltaldldsdig élt mindenféle tudésoknak,
foképpenn pedig, a’ gorog és dedk iréknak élete, munkdi, érdemei, és @’ tudomdnyoknak akkori dllapotja,
rendbeszedve, eléadodnak, Debreczenbenn, Szigethy Mihaly, 1802.

> Christoph August HEUMANN, Conspectus reipublicae literariae, Hannoverae, Nicolaus Foerster,
1735.

¢ Wallaszkynal: teologusok, jogtuddsok, orvosok, filozéfusok-matematikusok, torténészek, irdk és kol-
t6k. — Az egyetemi rangsor: teoldgia, jogtudomany, az orvoslds, a filozofia fakultésa. GIerL, Kompilation...,
i.m., 73.

7 Kenyeres Imre szerint ,ez a részekre osztas voltaképen[!] az irodalmi élet attekintésének egyetlen
lehetséges modszere, s ebben hiven koveti mintaképét, Rotaridest, akinek minden iratat jol ismeri,
ez az a szintetikus szempont, amely szerint Bél iskolajaban az egyes korok attekintését tanitottak”
KENYERES Imre, A magyar irodalomtirténetirds fejlodése a XVIII. szdzadban, Bp., Mérnokok Nyomdaja,
1934, 51.

8 GIERL, Kompilation..., i. m., 70-71.
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az informacio terjedését pedig a centrum-—periféria viszony hatarozza meg. A tudas-
szervezés szempontjabol megképzddé centralis szerep ugyanakkor nem éllandd.’

Barmelyik mozgasi irdnyra irdnyitjuk tehat a figyelmiink, a Wallaszky éltal meg-
fogalmazott tétel (,,semmi olyat nem irtam, amit ne masutt leirva taldltam volna”
mindegyik esetben érvényben marad. A tudés legnagyobb részt forrasokbdl dol-
gozik, a forrasok pedig rétegenként épiilnek egymasra, illetve egymas ismétlédései.
A sz6vegalkot6 ebben a folyamatban kompilator — a kompilaciét azonban a 18. szazad
szovegalkotoi praxisat kovetve nyugodtan tekinthetjiik 6nalld itéletalkotast és kreativi-
tast igényld feladatnak is. De mit is jelent e szovegalkotasi rendszerben az, hogy ,,sajat
itélet”? Es hogyan épiil fel a ,,sajat itélet”-ek sokasdgabol a 18. szazadi tudds?

Jelen tanulmény arra a kérdésre kisérel meg vélaszt talalni, hogy hogyan miké-
dott a 18. szazad végének historia litteraria alapu tudasszervezése Magyarorszagon.
Martin Gierl megfogalmazasat kovetve: hogyan jellemezhet6 a kompilacids gyakorlat
mikroszinten? Milyen szabalyok szerint tortént a kompildci6 és a szelekcio, hogyan
formalodott a tudas?'® A valasz természetesen esetleges lesz, hiszen e dolgozatban
nem a 18. szdzadban irt magyarorszagi historia litteraridk egésze, hanem leginkabb
csak Wallaszky Pal Conspectus cimt mutvének egy kiemelt részfejezete esik vizsgalat
ala. Ugyanakkor talan nem tanulsagok nélkiili egy szlikebben vett minta alapjan ki-
alakitani és bemutatni mindazokat a mddszereket, amelyek segitségével az itt felvetett
kérdésekre egyszer majd teljesebb korti vélaszt is nyerhetiink.

2. Hivatkozdsok haléjaban

Wallaszky Pal Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria cimt miive el3szor 1785-
ben, majd bévitve 1808-ban jelent meg. Ezzel tulajdonképpen zarja is a hazai historia
litterariak sorat. A mozgalom, amely Németorszagban mar a 18. szazad elsé felében
enciklopédikus miivek sorat eredményezte, Magyarorszagon csupan szérvanyosan
jelentkezett," és igazan csak a szdzad masodik felében bontakozott ki. Az evangélikus
Czvittinger David 1711-ben megjelentetett életrajzi lexikonjat (Specimen Hungariae
literatae) 1745-ben kovette a szintén felvidéki evangélikus Rotarides Mihaly Historiae
hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta cimd mtve, amely
Osszefoglalja egy magyarorszagi historia litteraria megirasanak f6bb szempontjait.
Majd 1766-ban az erdélyi reformatus Bod Péter adott kozre egy magyar nyelvii iréi

Az 4tvételek aranyait megvilagitando: a Tiibingische Berichte von gelehrten Sachen az 1757-es év-
folyamban a vizsgalt 126 cikkbdl 40-et a Gottingische Gelehrte Anzeigenbdl vett at, 28-at a Leipziger
Zeitungenbdl, 21-et az Erlangische Gelehrte Anmerckungenbdl, 17-et egy regensburgi, és 5-6t egy hamburgi
lapbdl. Az 4tvétel ugyanakkor nem egy iranyt folyamat: a regensburgi lap vett at hireket a géttingenibdl.
GIERL, Kompilation..., i. m., 77.

10 Wie ist die mikroskopische Beschaffenheit der Kompilationspraxis gewesen? Nach welchen Regeln
hat man kompiliert, wie selektiert und Wissen verformt?” Giert, Kompilation..., i. m., 94.

! TArNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtorénetirds meginduldsa =" U6, Tanulmdnyok a magyarorszdgi
historia litteraria torténetérdl, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2004, 32-87.
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életrajzi lexikont (Magyar Athenas). 1775 és 1777 kozott pedig megjelent a piarista
Horanyi Elek haromkoétetes tudoslexikonja, és szintén ez id6 tajt, 1774-ben kezdte ki-
adni orvoséletrajzait a debreceni reformatus Weszprémi Istvan (Succincta medicorum
Hungariae et Transilvaniae biographia), amely vallalkozas azonban csupan 1787-ben
fejez6dott be, amikor a jolsvai evangélikus lelkész, Wallaszky 6sszefoglald historia
litteraridja mar két éve nyomtatasban volt olvashato.

A vizsgalt anyag alapjan szikitve a korabbi kérdésfelvetést: e dolgozatban végsé
soron arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy honnan gytijtotte 6ssze Conspectusanak
anyagat Wallaszky, illetve hogy munkdja milyen viszonyban all a korszak mas histo-
ria litteraridival. Els6 ranézésre a legkézenfekvobb valaszt talan a md Prolegomena
cimi fejezete kinalja, amelyben Wallaszky a magyarorszagi historia litteraria ko-
rabbi miiveldit, illetve ezek nyomtatott és kéziratos miiveit ismerteti kronologikus
sorrendben. Szerzénk 48 nyomtatott és 16 kéziratos miivet mutat be - sokukhoz
bé kritikai észrevételeket is fliz, tudomanyos értékiik szempontjabdl mindsiti e mii-
veket. De vajon mindazon irok, akik a Prolegomena sorai szerint elismerést érde-
melnek, vajon Wallaszky sajét itélete szerint is jé ir6k? Olyannyira, hogy muveiket
Wallaszky kreativan tjrafelhasznalta sajat munkajahoz? E teoretikus problémara talan
a filologia segitségével adhatunk valamiféle gyakorlati valaszt. Megvizsgalva ugyanis
a Prolegomendban olvashato itéleteket, azt kell latnunk, hogy Wallaszky szamos esetben
Rotarides Mihaly Lineamentdjabdl'? sz6 szerint idézett szavakkal jellemzi a mtiveket.
Négy ird esetében erre még fel is hivja a figyelmet: ,, A kovetkez6 négy ird ismertetését
inkabb az igen tudés Rotarides szavaival, mintsem a magaméival adom eld, mint-
hogy az 6 itéletével én megelégszem.””’ Ugyanigy Czvittinger David Specimenjének
kritikus hangvétel(i birdlata'* sem Wallaszky sajat megfogalmazasa, hanem Rotarides
Lineamentdjabdl szarmazd jeloletlen atvétel. Rotaridest6l veszi at Wallaszky Spangar
Andras Bibliotheca Hungaricdjanak ismertetését is, valamint Desericzky Ince Pro cultu
litterarum in Hungaria cim( miivének biralatat. Tulajdonképpen még a Lineamenta
ismertetése is a Lineamentdbdl szarmazik: Wallaszky bar a vonatkozé szovegrész kap-
csan elejt egy hivatkozast a Nova Acta Eruditorum Lipsiensis Rotarides-recenzidjara,
a Lineamentdrol szo6l6 szovegrész azonban ebbdl semmit nem tartalmaz, idézéjelek
nélkiil idézazonban a Lineamentdbdl."” Ezen kiviil két kézirat megitélésénél is Rotarides

12 [Michael ROTARIDES], Historiae hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta,
Altonaviae et Servestae, 1745.

B, Sequentium quator Scriptorum, Rotaridesii potius, viri doctissimi verbis, quam meis (adeo iudicium
eius mihi satisfecit) recensionem exhibeo” WALLASzZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 6. A négy szerzé:
Jony Janos, Huszty Andrés, Tolvay Imre és Fischer Daniel.

4 Nem Wallaszky volt azonban az egyetlen, aki ugy vélte, Rotarides szavai Czvittingerrdl Gjrafelhaszna-
lasra érdemesek: Horanyi Elek is 6t idézi a Memoria ,, Zvittinger”-szécikkének 1abjegyzetében, mégpedig
Wallaszkynal jéval terjedelmesebben. Lasd HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium
scriptis editis notorum, I1I, Posonii, Loewii, 1777, 636-642.

> Wallaszkynal: WALLAszKY, Conspectus..., i. m., 1808, 17-21. — Rotaridesnél: ROTARIDES, i. m.,
18-20.
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Lineamentdja szolgal mintaul Wallaszky szamara: Martin Schmeizel egy munkaja és
Rezik Janos Gymnazioldgidja esetében. Osszesen tehét a Lineamenta megjelenése,
azaz az 1745 el6tt keletkezett 20 nyomtatott és 8 kéziratos munka koziil 10 esetében
a Lineamenta a kozvetlen forras. Lehetséges, hogy Wallaszkynak mindeme miivek-
rél volt egy Rotaridesétol eltérd véleménye — az is lehet, hogy mindenben egyetértett
vele. E ponton azonban be kell latnunk, hogy e kérdésekben a Prolegomena nem fog
eligazitast adni. Csak azt engedi lattatni, hogy Rotarides Lineamentdjanak bizonyos
tartalmi elemei matrjoskababaszertien agyazédnak be Wallaszky Conspectusaba.
Helyenként még 6rzik eredetitk nyomat, masutt egészen beleolvadnak a Wallaszky
altal felépitett szovegbe.

De talan nem is az alegcélravezetdbb kérdés, hogy volt-e Wallaszkynak véleménye
Czvittinger David vagy Desericzky Ince miivét illetéen. E mogott ugyanis az a ki nem
mondott el6feltevés huzédik meg, miszerint szerzénknek minden esetben médjaban
allhatott valamilyen sajat, egyéni tapasztalatot szerezni e muivekrol - azért, mert ol-
vasta Oket. Csakhogy a Prolegomendban szamos olyan nyomtatott és kéziratos mii
szerepel, amelyekrdl az evangélikus lelkész maga allitja, hogy sosem latta ezeket.'®
- A 18. szazadi tudasszervezddésrol beszélve is érdemesnek tlinhet a tapasztalati,
akozlésalapu és a kovetkeztetésen nyugvo tudasforrasok megkiilonboztetése.!” E sze-
rint az az informacid, amelyet Wallaszky ismer, és mtvében tovdbbad, szarmazhat
sajat olvasmanyélményébdl, valamely kiils6 forrasbdl vagy logikai kovetkeztetésbol.
Az esetek egy jelentds részében a kora ujkori tudésnak kozlés utjan 4llt rendelke-
zésére a legtobb informacio. A historia litteraria szerencsére azonban éppen egy
akozlésalapt tudds profi szelekciodja és szervezése céljabol létrejott diszciplina. Ebbol
kovetkezoleg a Prolegomena is lehet6leg minden, a magyarorszagi historia litterari-
aval kapcsolatos bibliografiai adat felsorolasara torekszik — azaz nem egy valogatott
irodalomjegyzék szerepét tolti be. Wallaszkynak a felsorolt muvek egy részével kap-
csolatban feltételezhetéen inkabb tapasztalati, mig mas résziikkel kapcsolatban inkabb
kozlésalapu ismeretei lehettek. El6bbire gyanakodhatunk azon forrasok esetében,
amelyeket szerzénk felhaszndlt mas forrasok bemutatdsdhoz, minden mas esetben
(azaz amig a tapasztalati tudas lehetésége fel nem vetédik) az utdbbival célszerti
szamolni. Az ismeretekhez val6 hozzaférés elsédleges eszkozei tehat elsdsorban a ta-
pasztalati alapon ismert forrasok, ezek teszik lehet6vé a kozlésalapti ismeretekhez
valé hozzajutast. Mindezek fényében a ,Honnan is gytjtotte ossze Wallaszky Pal
historia litteraridjanak anyagat?” kérdés a kovetkezéképpen médosul: Milyen mii-
vekkel kapcsolatban volt Wallaszkynak tapasztalati alapu tudasa, és e mtivek hogyan
segitették 6t eljutni a kozlés alapu ismeretekhez?

16 Példaul: ,Foetus mihi non dum visus”, WALLAszKY, Conspectus..., i. m., 1808, 13.; ,orationem oppido
vtilem dicitur dixisse [...] mihi nondum visam”, WALLASzKY, Conspectus..., i. m., 1808, 24.

7 KuTROVATZ Gébor, LANG Benedek, ZEMPLEN Gébor, A tudomdny hatdrai, Bp., Typotex, 2009,
307-312.
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Akar a kozlés, akar a tapasztalat Gtjan ismert forrasokat akarjuk meghatarozni,
ép ésszel aligha vehetjitk szamitasba az 6sszes szoba johetd miivet. Az egyetlen ké-
zenfekvd lehetdség: ha a mégoly kovetkezetleniil hasznalt szovegbeli hivatkozasokat
kezdjiik el nyomon kévetni. Erdemes azonban észben tartani, hogy a hivatkozésok
nem feltétlendl a tapasztalati alapu tudasforrasokhoz vezetnek el, szirmazhatnak
kozvetett forrasokbdl is,'® s6t a labjegyzetes utalasok funkcidja nem is minden
esetben a forrdsok megadasa, ezek ugyanis éppenséggel az ellentétes allaspontok
jelzésére is szolgalhatnak.” A szovegatvételek vizsgalata kapcsan pedig elsésorban
az tartando szem el6tt, hogy a ,,lexikograf vagy tankonyv jellegi” munkakban ,,sza-
mos definici6 és magyarazo példa toposzszert sajatsagokat 6lt”, vandorlasaik irdnya
nem mindig azonosithat6.” Az utaldsok és szovegatvételek halozatdnak feltérképe-
zése igy mindenképpen csak egy hipotetikus modell megalkotasat teszi lehetévé.
A hivatkozasokrol készitett térképiink ugyanakkor képes lehet ketténél tobb elem
kozti kapcsolat rendszerezésére és megjelenitésére. Ez dltal pedig lehet6ség adodik
a filolégiai vizsgalatok nagyobb elemszamra valé kiterjesztésére és olyan jelenségek
tanulmanyozasara, mint példaul a ,,kozvetlen idézetek toposzszert sokiranyusaga”
vagy akar a tapasztalati és a kozlésalapu tudds megkiilonboztetése. Igy annak elle-
nére, hogy az ilyen jellegti vizsgalatok sohasem lehetnek teljesek, és az eseteknek
csupan igen kis szdzalékdban gy6zédhetiink meg rekonstrukcids kisérletiink érvé-
nyességérol, e kisérlet talan mégis alkalmas lehet néhdny kovetkeztetés levonasara,
valamint tovabbi hipotézisek megfogalmazasara.

A hivatkozasok térképének miikodését kezdetnek az alabbi példaval szemléltetném.
Wallaszky Conspectusaban a méasodik rész (Pars posterior) 19. paragrafusa a 18. sza-
zadi iskolai 9sztondijakat sorolja fel. E paragrafus szovegén beliil négy kiilonb6z6
hivatkozas talalhatd. Ebbdl az egyik (277-279. oldal) a Merkur von Ungarn 1786-0s
évfolyambeli 4. fiizetének 333-361. oldalara mutat. Néhany oldallal késbb (282. oldal)
szerzénk hivatkozik ennek az oldalszamtartomanynak egy kisebb részére, a 351-355.
oldalra. Tovabbi két helyen (279-280. oldal, illetve a 283. oldal a) labjegyzete) pedig
egy mandatumra és négy kiilonboz6 dekrétum cikkelyeire hivatkozik, szévegszertien
idézve is ezekbdl. Kézenfekvének tiinik azt gondolni, hogy Wallaszky a 19. paragra-
fus megirasdhoz a Merkur von Ungarn 1786. évi 4. szamanak 333-361. oldalait és a
kérdéses dekrétumokat hasznalta. Csakhogy tiizetesebben szemiigyre véve a Merkur
von Ungarn vonatkozé oldalait, azt kell latnunk, hogy az emlitett dekrétumokra tor-
ténd hivatkozasok, csak ugy, mint ezek szévege Kovachich folyéiratdban is megtalal-
hato. Koziiliikk harom a Trencsén varmegyei Hrabovszky Janos alapitvanytételéhez

8 BaLoGH Piroska, Edmund Burke esztétikdjinak recepcidja a 18-19. szdzadi magyarorszdgi eszté-
tikatorténetben = Tebria és medialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 koriil, Bp.,
Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175), 43-78, 51.

¥ Marina FRAscA-SpADA, Compendious footnotes = Books and the Sciences in History, ed. U6, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, 171-189.
» BALOGH, Edmund Burke..., i. m., 53.
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kapcsolodo labjegyzetben olvashatd a 347-348. oldalon. Ez beleesik a Wallaszky altal
a fejezet kezdetén megadott oldalszamtartomanyba (333-361). Kovachich lapjabol
szarmazik azonban egy hivatkozott mandatum szovege is, a 361-362. oldalakrol
- ez éppenséggel kiviil esik a Wallaszky altal megadott kereteken. Az idézett cikke-
lyek és a Conspectus kozotti ut tehat Kovachich folyéiratan keresztiil képzédik meg,
Wallaszky tuddsa a dekrétumokrdl és a mandatumrol kozvetett. Egy halozatelméleti
modellben elképzelve e hivatkozasok és szovegatvételek rendszerét, azt mondhatjuk,
Wallaszky kozvetett tudassal rendelkezett mindazon informacidkrol, amely informa-
ciok (szoveghelyek) a haldzatban csak bemend élekkel (kapcsolatokkal) rendelkeznek.
(Lasd 1. abra.) Megfogalmazhato tovabba a feltételezés, miszerint ha egy esetben a hi-
vatkozasok haldzata arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatkozott ismeretek valamely
kozvetlen forrasbol szarmaznak, ugy a nem hivatkozott ismeretek is a legnagyobb
valodszintliség szerint ugyanabbdl a kozvetlen forrasbol szarmaznak, ahogyan azt lattuk
az emlitett mandatum esetében. Hasonloképpen a Merkur von Ungarn 1786. évi4. sza-
maban, annak a 382-383. oldaldn talalhatok meg a Conspectus 280-281. oldalanak
sorai (,Omnes Stipendiati [...] In tertia 250 singulus 160 f1.”) - szintén jel6letleniil.
E szovegatvétel érdekessége, hogy forrasa nem csupan a korabban hivatkozasként
megadott oldalkereteken tul talalhatd, hanem hogy jol mutatja, Wallaszky valogatott
a Merkur von Ungarn informaciéibol. Végs6 soron tehat Wallaszky a Merkur von
Ungarn 1786-0s évfolyamanak csaknem egész Verordnungen, die Schulanstalten, und
derselben Verdinderungen und Verbesserungen betreffend cimet viseld 4. fizetét* fel-
hasznalta. A fiizetekhez pedig legnagyobb valoszintiség szerint a Kovachich Marton
Gyorggyel vald személyes kapcsolaton keresztiil jutott el.*

2 TV, 2. a. Verordnungen, die Schulanstalten, und derselben Verdinderungen und Verbesserungen betref-
fend, Merkur von Ungarn: Oder Litterarzeitung fiir d. Kénigreich Ungarn u. Dessen Kronldnder, 1786,
4.sz.,333-430. - A ,IV. 2. a” jelzés a Merkur von Ungarn felhivasa utan olvashat6 ,,rovatok” rendsze-
rére utal. A IV. pont a Litteraranstalten und Verordnungen, amelynek 2. alpontja a Landesherrliche und
obrigkeitliche Verordnungen, das Schul-Litterar-Kunst-und Biicherwesen betreffend, és ennek a) pontja
a 4. fuzet élén allo6 ,,cim”.

2 Wallaszky 1806-ban példdul azt irja Kovachichnak, hogy az 1786-os évfolyam mind a 12 lapszdma
megvan mar neki, elkéri azonban az 1787. évi 6. szamot. Lasd: Paullus Wallaszky Kovachich Marton
Gyorgynek, Jolsva, 1806. oktober 8., OSZK Kt. Quart. Lat. 43., Tom. XXII, 85-86.
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A halézatelmélet kindlta modellezési és értelmezési keretet™ érdemesnek ttinhet te-
hat a historia litteraridk egy szélesebb anyagan is kiprobalni. Ugyan a hal6zatkutatas
az irodalomtudomany szamtalan teriiletén kindlt uj perspektivakat, torténeti targyu
kutatasokban eddig leginkabb a személyes kapcsolati halok elemzésére tiint alkal-
mazhatonak.” Torténeti-filologiai alkalmazasa mellett sz6l ugyanakkor a 18. szazadi
tuddsigazgatas kooperativitasa.”> Amennyiben a tudas sokkal inkabb kollektiv munka
eredménye, mintsem egyéni teljesitmények gylimolcse, Iényegtelenné valik, hogy egy
adott tudomanyos munkat ki végez el, egyediil az a fontos, hogy az minél el6bb kertil-
jon be a ,kozosbe”, és masok ujra felhasznalhassak. E tudomanyszemléletbdl egyene-
sen kovetkezik, hogy az egyes tuddsok az informacidk kozotti minél tobb kapcsolat
kiépitésében érdekeltek, igy johet 1étre ugyanis az a bizonyos ,,k6z6s”. Mindemellett
a hdlézatelmélet nem torténeti alkalmazasai is kinalnak analégiakat a 18. szazadi fi-
lolégia vildgaval: ilyen a web feltérképezése (amely az egyes oldalakon talalhat6, mas
oldalakra mutatd linkek regisztralasaval készithetd el), valamint az 1j gondolatok és
mémek terjedésének vizsgalata (amely egy-egy informacié emberek vagy szerverek
kozti szoérodasara iranyul).?

A jelen dolgozatban valasztott szélesebb anyag a Conspectus 1808-as kiadasanak
a 18. szazadot targyalo fejezeteibdl, illetéleg azok hivatkozasaibdl indul ki.*” A ha-
l6zatba igyekeztem beépiteni — a Merkur von Ungarn példajanak tanulsaga nyoman
- a hivatkozott muvekben talalhaté hivatkozasokat is. Az igy kapott halézat pont-
jai kivétel nélkiil szoveghelyek, ezek mérete azonban nem allandd, hanem mindig
az adott hivatkozas altal meghatarozott. Ebbdl kovetkezéleg nem keriiltek volna
fel a térképre az egyes bennfoglalé miivek (mint példaul a lexikonegészek), ezeket
meégis jonak lattam feltiintetni, mégpedig olyan pontokként, amelyekbdl kapcsola-
tok 4gaznak a hivatkozott részeik felé. Igy egy iranyitott hélézat jott 1étre, amelyben
az élek szigoruan egyik pontbdl mutatnak a masikba, a kapcsolatok nem kélcséno-
sek.?® (Kozvetlen forrasok esetében azonban az élek irdnyai megfordithatok: ekkor
a forrasok ujrafelhasznalasanak utjat kapjuk meg.) Az igy keletkezett, 152 pontbdl

# BARABASI Albert-Laszl0, Behdlozva: A hdlézatok 1ij tudomdnya, [Bp.], Helikon, 2013.

# Igy példaul: ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondd (1789-1803) szerkesztdi hdldzata,
ItK, 118(2014), 1. sz., 99-117.

» GIERL, Kompilation..., i. m., 64.

% QOroszKatalin, Vicsek Andrés, POLLNER Péter, , Influenza”a tudomdny szolgdlatdban: Informdcidterjedés
bloghdlozaton = Halozatkutatds: Halézatok a tdrsadalomban és a nyelvben, szerk. BALASKO Mdria, BALAZS
Géza, KovAcs Laszlo, Bp., Tinta, 2010, 71-80.

¥ Ez az Osszesen 162 oldal mintegy a munka harmadrészét teszi ki. — A 18. szazadi részek kivalasztasa
mellett szolt e fejezet megfeleld terjedelmén tul, hogy ennek alfejezetei kelléen valtozatosak: a tudésok
katalégusaitol kezdve a mizeumok és tudds tarsasagok bemutatasaig a Wallaszky altal alkalmazott min-
den alkategéria megtalalhat6 benniik.

% BARABASL, i. m., 181-186.
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€5 200 élbol all6 haldzat csoporterdsségi egyiitthatdja meglehetdsen alacsony,” azaz
a hivatkozasok rendszere valdjaban nem tud dsszefiiggd haldzatot alkotni, helyette
egy nagyobb ,kontinensbdl” és tobb kis ,,szigetbdl” 4ll. (Lasd 2. dbra.)* A kiilon-
allo szigetek olyan hivatkozasok rendszerébdl épiilnek fel, amelynek szoveghelyei
a halozat semelyik masik pontjahoz nem kapcsolddnak. Ezek kivétel nélkiil olyan
forrasokra mutatnak, amelyekre csak Wallaszky hivatkozott, és a vizsgalt anyagon
beliil 6 is csak egy vagy néhany kizarolag egymassal szomszédos helyen. Ilyen példaul
(az abra bal fels6 sarkdban) a Merkur von Ungarn mar bemutatott hivatkozasrend-
szere, de ilyen (bal oldalt kozépen) Schedius Lajos folyoirata, a Zeitschrift von und
fiir Ungern is, amelyre két helyen hivatkozik a Conspectus (a Schonvisner Istvanrol
52016 labjegyzet™ és a Nako Kristof altal alapitott nagyszentmiklosi foldmiiveld is-
kola esetében.’”) Ugyanakkor Schedius lapjabodl szarmazik - bar hivatkozas nélkiil
- annak a beszédnek az ismertetése is, amelyet Asboth Janos mondott a Georgikon
professzoratusaba val6 beiktataskor.* Onallo szigetet képeznek a Bél Métyas egy-egy
miivére tortént hivatkozasok* és végiil a Benkd Jozsef Transsilvania, sive Magnus
Transsilvaniae principatus cim(i munkajara® valé két hivatkozas.

¥ A tényleges kapcsolatok szama osztva a maximalisan lehetséges kapcsolatok szamaval. BARABASI,
i. m., 54.

% A dolgozat abrai a yEd Graph Editor programmal késziiltek: www.yworks.com/en/products/yed
Az ébrat eredeti méretében lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/2_abra.pdf.

' 'WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 348-349. d) - Notitia Hungaricae rei numariae [... ], Zeitschrift
von und fiir Ungern, 1802, I. két., 2. sz., 222-234. (A Wallaszky-szoveg kozvetlen forrasa feltehetdleg
a hivatkozott szoveghely.)

2 WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 398. - Errichtung einer neuen praktisch-konomischen Industrie-
Schule zu Szent-Miklos im Torontaler Comitate, Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802, I. két., 2. sz.,
252-261. (A Wallaszky-sz6veg kozvetlen forrasa feltehetéleg a hivatkozott széveghely.)

3 WALLASZKY, Conspectus, i. m., 1808, 397. a.) — Oratio in auspiciis scholastici 1801/2 in Georgico |...],
Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802, I. kot., 2. sz., 248. (A Wallaszky-szoveg kozvetlen forrasa feltehe-
t6leg a hivatkozott szoveghely.)

A kovetkezd Bél-miivekrdl van sz6: Matthias BELIUs, Hungariae antiquae et novae prodromus |...],
Norimbergi, Monath, 1723, Praefatio, XII. §.; valamint: Matthias BEL, Notitia Hungariae novae histo-
rico geographica [...], IV, Viennae, van Ghelen, 1742, 16, 103. (Egyik esetben sem éllapithaté meg teljes
bizonyossaggal, hogy a Wallaszky-szoveg kozvetlen forrasa a hivatkozott széveghely.)

* BENKO Jozsef, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae principatus: Olim Dacia Mediterranea dictus,
Vindobonae, Kurtzbok, I-11, 1778. (Egyik esetben sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
a Wallaszky-szoveg kozvetlen forrasa a hivatkozott szoveghely.)
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Alatszolag 6sszetiiggd kontinens is csupan néhany vékony hiddal 6sszekotott szigetbdl
tevédik azonban 6ssze. A kontinenst alkotd nagyobb szigetek centrumaban egy-egy
bennfoglalé mii all. Ezek mérete az dbran azt titkr6zi, hogy Wallaszky milyen gyakran
hivatkozott a részegységeikre. A két legnagyobb ilyen kézéppont Weszprémi Istvan
orvoslexikona, a Succincta medicorum,”® és Horanyi Elek tudéslexikona, a Memoria
Hungarorum.” Ha a hal6zat 6sszetartobb volna, e miivek minden bizonnyal halézati
csomopontokként miikddnének: ezek érnék el, hogy a halézat kis vilag legyen, kiemel-
ked6en nagy szamu kapcsolataik révén ugyanis a rendszer barmely két pontja kozott
rovid utakat létesithetnének.’® Az azonban igy is egészen bizonyos, hogy ezek vezet-
nek el a kozvetetten ismert mutvekhez. A kdzvetetten ismert mivek minden esetben
olyan pontok, amelyek nem rendelkeznek kimend, csak bemend kapcsolattal. A Gierl-
féle tudasigazgatasi rendszer szerint ezek a szaklexikonok és periféridlis folydiratok.
A vizsgalt minta aldtdmasztja ezt a hipotézist. A Weszprémi munkaja altal a halézatba
kapcsolt, a Wallaszky és Horanyi szamara kozvetetten ismert miivek sora jol szemlél-
teti mindezt: Bérner természettudomanyos életrajzi lexikona,” Baldinger orvosélet-
rajzai,® a wroclawi Sammlung von Natur- und Medicin-... cimt természettudomanyos
folyoirat,"! Giambattista Morgagni De sedibus et causis morborum® cim munkdja,
az Ephemerides Vindobonenses,* Jakob Zabler Memoria medicorum Thorunensium
cimt verses muve,* tovabbd az Acta Eruditorum Lipsiensis 1729-es évfolyamanak apri-
lisi szama az, amit feltehetéleg Weszpréminek koszénhetéen emlit meg mind Horanyi,

¥ WEszPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Lipsiae, Sommer
- Viennae, Trattner, I-1V, 1774-1787.

¥ HoRANYIL, Memoria..., i. m., I-1I1, 1775-1777.

3% BARABASL i. m., 72.

¥ Friedrich BORNER, Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstinden und Schriften Jeztlebender
Aerzte und Naturforscher in und um Deutschland, Erstes Zehend, Wolfenbiittel, Meissner, 1748, 816.

“ Ernst Gottfried BALDINGER, Biographien jetztlebender Aerzte und Naturforscher in und ausser
Deutschland, Ersten Bandes Viertes Stiick, Jena, Hartung, 1768, 172-180.

4 Sammlung von Natur- und Medicin- Wie auch hierzu gehérigen Kunst- und Literatur-Geschichten,
[..] In Schlesien und andern Lindern begeben. — A hivatkozas formédja Weszpréminél (tobbek kozt:
Succincta..., i. m., 11, 1778, 218) és Wallaszkynal (Conspectus..., i. m., 1808, 435): ,,Index Annalium
Physico-Medicorum Vratislauiensium vniversali, 3137

2 Giambattista MORGAGNI, De sedibus, et causis morborum per anatomen indagatis libri quinque,
Venetiis, 1761, Tom. II, Epist. 64., 65., 68. — Hivatkozik ra Weszprémi (Succincta..., i. m., L. a, 1774, és
Horanyi (Memoria..., i. m., 111, 1777, 563.) - Weszprémi Succinctdja els6 kétetének harom nyomasa volt,
az 1. a. az els6 nyomatra utal. Lasd: EMBER Ern6, Weszprémi Istvin beszélgetése Jozsef csdszdrral, Konyv
és Konyvtar, 11(1977), 71-83.

# A hivatkozas formédja Weszpréminél (Succincta..., i. m., 111, 1781, 314): ,,Ephemerides Vindobonenses,
1774, partic. XII”?

“ Jakob ZABLER, Memoria medicorum Thorunensium, [kézirat], 1720. — A hivatkozds formdja
Weszpréminél (Succincta..., i. m., I, 1774, 156): ,Ita de hoc Zabler in Memor. Medic. Thorunens. verbo
duntaxat meminit vers. 708 és Horanyinal (Memoria..., i. m., 11,1777, 158): ,,Ita de hoc, verbo duntaxat
Zabler in memor. Medic. Thorum[!]. v. 708
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mind Wallaszky. Weszprémi Istvan rendkiviil széles kort forrasgytijté tevékenysége
alapjan® feltételezhetd, hogy halézatunk csupan a Weszprémi ltal forgalomba hozott
miivek toredékét képes mutatni, de taldn még igy is jol lattatja az aranyokat. Horanyi
Memoridja ugyanis a vizsgalt anyag tartomanyan beliil a fentieken kiviil egyediil csak
Rotarides Lineamentdjara tartalmaz utalast.

A centralis szerep(i mtivek altal a hélozatba kapcsolt periferikus munkakra mads
centralis szerepti munkak is hivatkoznak - jollehet az 6 szempontjukbél nézve e for-
rasok mar csupan kozvetetten elérheték. Ugyanakkor ezek az egyesek szamara csupan
kozvetetten létez6 forrasok azok a pontok, amelyek dsszekapcsoljak a kozéppontokat,
és dsszetartjak a hélozatot. Ok lennének a kozéppontok gyenge kapcsolatai. Ilyen
Osszetarto, stabilizdlé pont minden olyan széveghely, amelyre tobb eltéré forras is
hivatkozik. Igy példdul amikor a Zabler-versre egyarant hivatkozik Weszprémi és
Horanyi, a wroclawi (boroszl6i) Sammlung von Naturra Weszprémi és Wallaszky,
Szegner Andras Janos életrajza kapcsan pedig Borner lexikonjara Weszprémi, Horanyi
¢és Wallaszky. Gyenge kapcsolatnak mindsiil azonban minden a mtivek kozotti belsé
hivatkozas is: ezek a kontinensen beliili szigetek kiépitésében miikddnek kozre.

A hivatkozasok hal6zata tehat az esetek egy részében képes megmutatni, hogy mely
forrasok lehettek kozvetettek és melyek kozvetlenek. Ha egy szoveghelyre egyarant
mutat egy csomopont és egy masik pont, akkor nagy a valészintisége, hogy a hivatko-
zas kialakuldsa a csomoponton keresztiil tortént — ahogyan lathaté volt ez a Merkur
von Ungarn esetében is. J6 példa azonban az Acta Eruditorum Lipsiensis is, amelynek
egy-egy lapszamara Wallaszky ugyan harom esetben is hivatkozik, csakhogy ezek koziil
kettd valdjaban Heumanntdl szarmazo atvétel. Bizonyos esetekben a halozat arra is
kovetkeztetni enged, hogy milyen Iépésekben terjedtek az informaciok (hivatkozasok):
mégpedig azon periférikus forrasok esetében, amelyekre csupan két masik mi hivat-
kozik. Hiszen a hivatkozd két szoveg koziil nyilvanvaléan a korabbi megjelenésti volt
akozvetito. Igy példdul Horényi Elek a Succinctdbél épitkezett Perliczi Déniel életrajzi
szocikkének megirasakor, azaz rajta keresztiil jutott el az Acta Eruditrum Lipsiensis
1729-es szamahoz.* Abban az esetben viszont, ha harom helyrdl is hivatkoznak egy
szoveghelyre az id6ben harmadik hivatkozé elméletben mar barmelyik korabbi ket-
t6t6l atvehette a hivatkozast, és nem rajzolhato fel a szovegek leszarmazasa, ahogyan
példaul a mar idézett Szegner Andras-életrajz esetében sem.

A leggyakoribb azonban mégis az az eset, amikor a szovegek egydltalan nem
hivatkoznak egymasra, mégis tételezniink kell kozottiik valamiféle kapcsolatot.
Megfogalmazhatd erre az esetre egy hipotézis, amely szerint a szévegatvételek haldja

4 SzeLESTEIN. Laszl0, 18. szdzadi tudés vildg, I1.: Weszprémi Istvan (1723-1793) és orvostorténeti miive,
Az Orszégos Széchényi Kényvtar Evkényve, 1979, 519-562, 548-551.

4 Perlitzi (Ioannes Dan.)” = WESzPREMI, Succincta..., i. m., I, 1774, 133-138. — ,Perlici (Ioannes
Daniel)” = HORANYI, Memoria..., 111, 1777, 63-68. — Természetesen az sem kizart, hogy a két tudds le-
vélben osztotta meg egymadssal a Perliczire vonatkozé informaciékat — amelyeket Weszprémi egyébként
magitol Perliczitdl szerzett be. Lasd: SZELESTEI N. Laszl6, 18. szdzadi tudds vildg I.: Perliczi Janos Ddniel
(1705-1778), Az Orszagos Széchényi Kdnyvtar Evkonyve, 1978, 407-437, 410.
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analdg a hivatkozasok haldjaval: struktirdjuk hasonld, a szévegatvételek haldzata
azonban kevesebb pontot és tobb kapcsoloélt tartalmaz. Mindkét halézatnak részét
képezik azok a szovegek, amelyek az adott felhasznal¢ (esetiinkben Wallaszky) szem-
pontjabdl nézve kozvetlen forrasnak tekintheték. Ilyen Christoph August Heumann
Conspectusa, Horanyi Memoridja, Weszprémi Succincta medicoruma, Andreas Schmal
superintendensekrél irott kéziratos munkdja,”” Le Quien Oriens Christianusa, Rotarides
Lineamentdja, Benké Jozsef Transsilvanidja, a Merkur von Ungarn és a Zeitschrift von
und fiir Ungern — de nem ilyen az Acta Eruditorum Lipsiensis. S mivel a népszertiségi
kapcsolodas tétele szerint egy, a hdlézatba ujonnan belépd pont nagyobb valészint-
séggel kapcsolodik a mar tobb kapcsolattal rendelkezd pontokhoz,* feltételezhetjiik,
hogy Wallaszky forrasainak legjelentésebb hanyada az imént felsorolt szovegekbél fog
eléallni. — Ahogyan ezt néhany proba mar be is bizonyitotta: a Merkur von Ungarn,
a Zeitschrift von und fiir Ungern mar bemutatott eseteiben, de Weszprémi Succinctdja
esetében is: Wallaszkay Janos életrajzat ugyanis Weszprémitol vette at Wallaszky.*
A sokinformaciét tehat kevés forras szervezi* — ahogyan Wallaszky munkdja is sok in-
formacid ujraszervezésére jott létre. Talan nem véletlen ebbdl a szempontbol, hogy azok
a miivek viselkednek kozéppontokként, amelyek formailag lexikonok: ezek ugyanis
nagyon sok informaciét tudnak kénnyen ujrafelhasznalhaté formaban talalni.

A 18. szazadi tudos vilag hivatkozaskulturajat illetéen tovabbra is csak részisme-
reteink vannak. Wallaszky esetében egyértelmien megfogalmazhaté, hogy minden
esetben, amikor hivatkozza Weszprémi lexikonat, egyuttal Gjrafelhasznalja is, ellenben
nem minden esetben hivatkozik rd, amikor szévegrészt kolcsonoz téle. Weszprémi
hivatkozasai olyan forrasokra mutatnak, amelyek szaklexikonok vagy szakfolydira-
tok. Horanyi hivatkozasaibdl tudhato (egyszer hivatkozik Zablerre, egyszer az Acta
Eruditorum Lipsiensisre, egyszer Morgagnira, egyszer Bornerre), hogy felhasznalta
Weszprémi szocikkeit,” ugyanakkor nem hivatkozott rdjuk. Ezek alapjan a kévetkezo
hipotetikus iranyelvek fogalmazhatok meg: szinte mindig hivatkozandé valamely sz6-
veg abban az esetben, ha olyan informécidkat kinal, amelyeket a hivatkoz6 szoveg nem.
Hivatkozand¢ valamely sz6veg abban az esetben, ha az szaklexikon, szakfolydirat vagy
egyéb olyan médium, amely nem kénnyen vonhato be a tudomany vérkeringésébe.
Végiil: nem hivatkozandé valamely sz6veg, ha az adott szovegrészben mar sokszor
hivatkoztdk (v0. ,hogy mégse legyenek mindeniitt emlegetve”).”

¥ Modern kiadasban: Andreas SCHMAL, Brevis de vita superintendentum evangelicorum in Hungaria
commentatio, kiad. FABO Andras, Pest, Osterlamm, 1861 (Monumenta Evangelicorum Aug. Conf. in
Hungaria Historica, 1).

“ BARABASL, i. m., 98.

4 Wallaszkai (Ioan.)” = WESZPREMI, Succincta..., i. m., 1, 1774, 197. — ,Joan. Wallaskai” = WALLASZKY,
Conspectus..., i. m., 1808, 322. a).

0" A helyzet persze nem matematikailag all el6: ha szerzénknek van két jo lexikona (és van neki, mert
lathatdlag hasznalja 6ket), miért ne irna ki beldlitk az anyagdhoz kapcsoldddan minél tobb adatot?

31 Egészen pontosan tudhatd, hogy az életrajzok koteteit magatol Weszprémitdl kapta meg Horanyi.
Lasd SzeLESTEI N, 18. szdzadi tudés vilag II..., i. m., 550.

% Lasd 1. jegyzet.

48

Iris_2016_03.indb 48 2016.09.14. 5:30:26



3. Lexikont lexikonbdl

»A lexikont lexikonbol irtak, irjak ma is.”>® Tehat ha valaki mar benne van egy le-
xikonban, akkor benne lesz a kovetkezében is, majd a harmadikban, és igy tovabb
avilag végezetéig, mig a lexikonok o6riasira boviilnek? Ez nyilvan nem igy mtikodik.
A kérdés az lesz, hogy a terjedelmi korlatok mellett mi iranyitja a lexikonokba valé
be- és kikeriilés folyamatat. - A kérdés megvalaszolasahoz most nem egy adott mu-
hoz kapcsolddé hivatkozasok sorat fogjuk végigkovetni, hanem egyetlen témahoz
tartozo informacidcsoport idében valé valtozasat. Ez a téma a ,,tudds n6k” témaja.>
A hozzatartoz6 informaciok pedig az egyes nééletrajzok. A vizsgalatba vont lexikon-
szerl forrasok a kovetezok voltak: Czvittinger David Specimenje (1711),% Bod Péter
Magyar Athénasa (1766),°° Weszprémi Succincta medicoruma (1774, 1778, 1781, és
1787),” Horanyi Memoridja (1775, 1776 és 1777),%® Benké Transsilvanidja (1778),”
Wallaszky Conspectusanak két kiadasa,*® Horanyi Nova Memoridja,*' Schedius Lajos
tervezett életrajzi lexikona,®* végiil az Ungrisches Magazin (1781),> a Magyar Musa

> TARNAI Andor, Egy magyarorszdgi tudés kiilfoldon (Czvittinger és a Specimen) = U6, Tanulmdnyok...,
i. m., 88-115, 102.

A téma kivalasztasat az motivalta, hogy ez volt a historia litterariak 4ltal alkalmazott kategdriak ko-
ziil a legkevésbé torténeti, minthogy tudds ndk definidlasa elsésorban a bioldgiai nemen alapul, amely
akeresztnév alapjan kikovetkeztethetd. - Mig tehat a n6k ugyanazok lesznek Wallaszkynal és Szinnyeinél,
és ma is konnyen megmondhatd, hogy melyek ezek, addig példdul a matematikusokra mindez mar ke-
vésbé igaz.

> CzVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Francofurti - Lipsiae, Kohlesius, 1711, 241, 244,
262-263, 337-338, 349.

* Bob Péter, Magyar Athenas, 1766, 42-44, 55-56, 163-164, 222.

7 WESzPREML, Succincta..., i. m., 1, 1774, 18-20, 39-40; WEszPREML, Succincta..., i. m., 11, 1778,213-215;
WESZPREMI, Succincta..., i. m., IV, 1787, 300-307.

% HORANYI, Memoria..., i. m., 1, 1775, 135-137, 290-291, 466-467, 614-615; HORANYI, Memoria...,
i. m.,, 11, 1776, 91-92, 503-504; HORANYI, Memoria..., i. m., 111, 1777, 74-75, 476-477.

* BENKO, Transsilvania..., i. m., 11, 1778, 422-423, 512-516.

% WaLLASZKY Pal, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora
delineatus, Posonii — Lipsiae, Loewe, 1785',71-73, 131, 169-170, 246-257; WALLASZKY, Conspectus...,
i. m., 1808, 91-93, 104-105, 146-147, 172, 226, 362-363.

1 HoORANYI, Nova Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, 1, Pestini, Trattner,
1792, 317,457, 502, 513-514, 549.

2 Schedius Ludovici Lexicon Scriptorum Hungarorum, 1800 koriil, OSzK Kt. Quart. Lat. 31. - A mun-
kardl lasd BALoGH Piroska, Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos irodalomtorténet-iréi kisérletei
= Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUskEs Gébor,
BRETZ Annamadria, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok), 175-197.
— A kézirat a lexikonba bevalogatand iroknak csupdan a neveit tartalmazza.

% Windisch [Karl Gottlieb], Von der Gelehrsamkeit des Ungrischen Frauenzimmers. An das Friulein
v. P**, Ungrisches Magazin, 1781, 4. sz., 482-488.
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(1787)% és a Honmtivész (1833).° — A sor természetesen még bovithetd és dusit-
haté volna.*

A forrasok és az egyes nevekhez tartozo életrajzok kapcsolatait egy halozatban b-
rézoltam. (Lasd 3. dbra.)”” Az dbran a n6életrajzok négyzetes, mig az ezeket tartalmazd
forrasok téglalap alaki mezékben jelennek meg. A halézat kozéppontjaban Wallaszky
Pal historia litteraridjanak masodik kiaddsa all. Koriilotte kor alakban lathatok azok
a nééletrajzok, amelyek megtalalhatok e kiaddsban. Az ezt kovet6 korben lathatok
az egyéb életrajzi forrasok. Ezek befelé iranyul6 élei a Wallaszkynal is megtaldlhat6
életrajzokra, mig kifelé mutat6 éleik a Wallaszkynal nem szerepld szocikkek felé
mutatnak. Lathatd, hogy mig bizonyos személynevek elsésorban egy-egy forrashoz
kapcsolddnak, addig mas életrajzok tobb forrasban is megtalalhatok. A legtobb kap-
csolattal rendelkezd, tehat a leggyakrabban eléfordulé szécikkek nagyobb négyzettel
vannak jelolve.®®

A 18. szazad végi historia litteraria néz6pontjabol felrajzolt halozat azt mutatja,
hogy a forrasok nem egyenértékiiek. A szabaly szerint ugyanis a halozat régi pontjai
kénnyebben szereznek 1j kapcsolatokat — hiszen tobb idejiik volt erre.”” Czvittinger
David Specimenije, a legrégibb forras hét életrajzot is tartalmaz, ezek koziil azonban
csupan egy szerepel a Magyar irok élete és munkdiban. Nem azért nem keriilt bele a ké-
s6bbi lexikonokba Schumberg Tébids lanya és felesége,”” mert nem Magyarorszagon
éltek, és nem magyar nyelven alkottak, mert mindez Dorothea Balduinnra (Balduin
Dorottyara) is igaz, hanem azért, mert senki nem hasznalta fel Czvittinger adatait
e holgyekkel kapcsolatban. A Dorothea Balduinnrol irtakat ezzel szemben kijegyezte
és ujrakozolte Wallaszky még munkaja 1785-0s kiadasaban, tdle atkertilt a Succincta
1787-es kotetébe és a Magyar Musa kétrészes cikksorozataba (amely a Weszprémi-
szoveg magyar forditasa).” Innen pedig meg sem allt Szinnyei Jozsefig. A masodik
tudoslexikon, Bod Péter Magyar Athénasa joval sikeresebb médium volt. Négy né-
életrajzabdl harom a legtobb, egy pedig a masodik legtobb kapcsolattal rendelkezik.

¢ Debretzenben. D. W. . Ur., Magyar Musa, 1787, 43. sz., 342-344; A’ félbe szakasztott munkdnak hdtra
maradott része, Magyar Musa, 1787, 44. sz., 345-350.

& Tudés Magyar Asszonyok, Honmvész, 1833, 33. sz., 263-264; 34. sz., 271-272; 35. sz., 278-279;
36. sz., 387-288; 37. sz., 295-296; 38. sz., 302-304; 39. sz., 311, 314.

% Erdemes volna kiegésziteni a sort Sandor Istvon Magyar Kényveshdzaval és a Széchényi-katalégussal,
mivel feltehetdleg ezek magyarazzak a Honmiivész intenziv kanonbéviilését. - A Honmijvész a csak nala
szerepld életrajzok esetében ugyanis kizarélag micimeket (kora tjkori életrajzok esetében forrasrészle-
teket) kozol.

7 Az abrét eredeti méretében lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/3_abra.pdf.

% Az dbra eredeti méretii valtozatdban lathato, hogy a nagyobb méret(i négyzetek fels6 indexben na-
gyobb szdmot is kaptak. A maximum 1.00. - Az ezzel az értékkel rendelkez6 nevek birnak a legtobb
kifelé mutat6 kapcsolattal, azaz ezek talalhatok meg a legtobb forrasban.

% BARABASL, i. m., 108.

7 CZVITTINGER, i. m., 337-338.

7' CZVITTINGER, i. th., 349. - WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 169-170; WALLASZKY, Conspectus...,
i. m., 1808, 226. - WESZPREML, Succincta..., i. m., IV, 1787, 307. — Magyar Musa, 1787, 44. sz., 347.
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Az életrajzok szovegeit egymassal Osszehasonlitva lathatd, hogy Horanyi Elek latin-
ra forditotta Bod eredetileg magyar szdcikkeit, majd ezeket vette at tobbek kozott
Wallaszky is.
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3. bra. N6életrajzok és forrasaik (1711-1833)
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Az életrajzokhoz tartoz6 informéciok tehat hasonldan az Gjitasok vagy eszmék elter-
jedéséhez, el kell, hogy jussanak valamely kozépponthoz, amely gyenge kapcsolatai
révén tovabbitani tudja ezeket mas pontok felé. Azok a pontok, amelyek sikeresen
tovabbitanak informacidkat, kozéppontoknak tekintheték. Horanyi munkaja mind
a hivatkozasok haldzata mind a nééletrajzok terjedésének haldzata alapjan kozép-
pontnak mondhat6.”? De csomdpontként mitkodhetett Wallaszky Conspectusa is,
minthogy nem csupan Balduin Dorottya életrajzat 6rokitette sikeresen tovabb, hanem
Bathory Griseldisét is, amely Wallaszky els6 kiadasabdl bekeriilt Weszprémi életrajzi
lexikondnak 1787-es kotetébe, a Magyar Musa cikkébe és a Nova Memoridba is.”
Ezzel szemben a csupan id6szakosan sikeres véllalkozasok kozott kell szamon tarta-
ni a Nova Memoria négy életrajzi szocikkét (Bona Julia, Bogasini Lucretia, Beterra
Maria, Boschovich Anna),”* minthogy ezek egyediil Schedius tervezett lexikona-
ban kaptak volna helyet. Hasonloképpen folytatdsra nem talalt kezdeményezés volt
a Weszprémi Istvan-féle kozépkori gyujtés (Gizella, Sarolt, Salomaea, Kunigunda),”
annak ellenére, hogy mind a halicsi fejedelemasszony, Salomaea, mind Kunigunda
lengyel kiralyné ugyanolyan tudoméanyokban jartas asszony volt, mint a férjével lati-
nul levelez6 Bathory Griseldis.

A tudds nok itt bemutatott haldzata kevés kivételtdl eltekintve szovegatvételek so-
rabdl all. Az atvétel mindeniitt jeloletlen marad. Minddssze két esetben talalunk egy-
mastol eltérd valtozatokat: Aragoniai Beatrix és Frangepan Katalin életrajzai kapcsan.
Mindkét életrajznak Wallaszky Conspectusa az egyik forrasa, a masik a Honmiivész
(Beatrix esetében),” illetve a Succincta - Magyar Musa (Frangepan Katalin esetében).””
A késobbi életrajzvaltozatok nem csupan mas-mds adatokat ismertetnek, hanem
Wallaszkyétol kiilonbozo forrasokat is adnak meg. S hogy e két életrajz esetében miért
nem Wallaszkyra tamaszkodtak a késébbi szdcikkek? A felelet ,,a lexikont lexikonbol”
szintagmaban rejlik. E nééletrajzok tudniillik nem a Conspectus lexikonszertien szer-
vez6do részeiben kaptak helyet. A tudés nék ugyanis minden esetben szazadonként

72 A 3. dbran lathat6 halozat csupan egy rekonstrukeid, amely mds szeletét mutatja meg a 18. szazad
végi historia litteraria alapt tudasszervezés miikodésének, mint a hivatkozasok halézata. Mindegyikb6l
mas kovetkeztetések vonhatok le arra a virtudlis halozatra vonatkozodan, amelyet természetesen sohasem
fogunk tudni a maga egészében modellezni.

7 WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 131. a.); WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 172. a.)
- WESZPREM], Succincta..., IV, 1787, 304. — Magyar Musa 1787, 44. sz., 345-346 - HORANYI, Nova
Memoria, i. m., 317. — Az életrajz forrasa eredetileg a Ianociana sive clarorum atque illustrium Poloniae
auctorum maecenatumque memoriae miscellae, 1779, 11, 14. (Wallaszky és nyomaban Horanyi hivatkozik
isra.)

74 HORANYI, Nova Memoria..., i. m., 457, 502, 513-514, 549.

7> WESZPREMI, Succincta..., i. m., IV, 1787,300-307. — A forrasgyujtés 1épéseit és motivacidjat Weszprémit6l
ismerjiik: Weszprémi Istvan Blahé Vincének, 1784. febr. 26., Magyar Ferences Levéltarban, Blaho6 Vince
levelezése 3. (Kosz6nom Fay Zoltannak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a levél masolatat.)

76 'WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 75. a.) — WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 96-98. a.)
- WESZPREMI, Succincta..., i. m., IV, 1787, 302-303. — Magyar Musa, 1787, 43. sz., 344.

77 WALLASZKY, Conspectus..., i. m.,, 1808, 146-147. - Honmivész, 1833, 34. sz., 271-272.
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kovetik az irok, koltok, filologusok felsorolasat. Aragoniai Beatrix és Frangepan Katalin
ezzel szemben a mecénasok kozott emlittetnek, egy kevésbé strukturalt szovegtérben.
(Frangepan Katalin neve elékeriil ugyan a tudoés asszonyok katalégusaban is, ahol
a szerz6 utal ra, hogy a névhez kapcsol6dd informécidkat korabbi helyeken kell ke-
resni,”® gy tlinik azonban, hogy ez nem bizonyult megfeleld iranymutatasnak.)

Az itt bemutatott jelenségek a lexikonszerti munkék tudashagyomanyozasban
valo kitlintetett szerepére iranyitjak a figyelmet. A lexikonok el6énye ugyanis, hogy
sok kapcsolattal rendelkeznek, igy konnyti hozzajuk kacsolddni, kapcsolataik révén
pedig sok informaciohoz juttatnak kozvetett hozzaférést. Talan éppen ezért egyben
nem hivatkozandé muvek is. Mindenképpen olyan tudast képeznek meg, amely ko-
z0s, és valamiféle kozos térben képzelendd el. Az igy megsziileté koztudas lebontja
a szaktudomanyok kozotti hatarokat, és az informaciokat az altalanosba integralja,
ezt azonban eredetiik jelletlenné tétele révén éri el.”

Mi torténik azonban az informacidkkal akkor, amikor a koztudds részeivé valnak?
Bethlen Kata életrajza 6sszesen nyolc forrasban talalhaté meg. Akér az is lehetséges
volna, hogy nyolc erésen kiilonb6z6 Bethlen Kata-¢életrajz alljon a rendelkezésiinkre.
Ez azonban nem igy van. Az életrajzok szovegvéltozatait®® dsszevetve lathatd, hogy
Weszprémi a Succincta 1774-es elsé kotetében Bod adatait fogalmazza at, egésziti ki.*!
Horanyi 1775-6s szocikkében szintén a Bod-féle életrajzot hasznalja fel, 6 azonban
nem tesz hozzd semmit, csupan a Bod Péterre vonatkozd személyes részeket hagyja
el. Egyaltalan nem emliti meg a Weszprémi altal feltiintetett onéletirast. Az Ungrisches
Magazin tulajdonképpen minden esetben Horanyi szécikkeit forditja németre, igy
Bethlen Katdval kapcsolatban ez sem emliti az 6néletirast. Wallaszky 1785-6s szdcikke
viszont igen. O azonban csak ezt az egy adatot vette 4t Weszprémitél, mar csak amiatt
is, mivel lényegesen rovidebb életrajzot ad, mint a korabbi forrasok. A Magyar Musa
cikke a Weszprémi-féle szocikk magyar nyelven valo Gjrakozlése. A Honmiivész ismeri
az O6néletirast, ugyanakkor megemliti azt a Bodtdl szarmazo adatot is, miszerint Bethlen
Katat Borosnyai Marton és Koleséri Sdmuel oktatta fiivészetre. Nem nevezheté meg
tehat forrasaként egyetlen konkrét korabbi életrajz sem. - A nyolc Bethlen Kata-életrajz
helyett tehat egyetlen, variansaiban 1étezd életrajzunk van, a variansok alapjait pedig
a két legkorabbi forras jelenti. Mindez konnyen belathatd, ha meggondoljuk, hogy

8 ,Altera est Catharina de Frangepanibus, cuius superius habuimus mentionem.” WALLASZKY,
Conspectus..., i. m., 1808, 172.

7 Hasonl6 modellt vazol fel: Ulrich Johannes SCHNEIDER, Die Konstruktion des allgemeinen Wissens in
Zedlers 'Universal-Lexicon’ = Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung: Das europdische
Modell der Enzyklopddien, hrsg. Theo STAMMEN, Wolfgang E. ]. WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 2004,
81-101.

% Bop, i. m., 42-44; WESZPREMI, Succincta..., i. m., I, 1774, 18-20; HorRANYI, Memoria..., i. m., 1,
1775, 290-291; Ungrisches Magazin, 1781, 4. sz., 487.; WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 246. c.);
WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 362. c.); Magyar Musa, 1787, 44. sz., 347-348.; Honmiivész, 1833,
35.sz., 279.

81 Weszprémi Istvan ugyanis torekedett adatai ellen6rzésére és kiegészitésére. SZELESTEI N., 18. szdzadi
tudés vildg II..., i. m.
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amasodik életrajz (nevezziik ezt B-nek) allhat A-bdl (ez az els6 szoveg), vagy A + X-bdl
vagy X-bdl (ahol X a teljesen j adatokbol allo véltozatot jelolné — ilyen azonban nem
szokott el6fordulni). A harmadik, a C széveg allhat A-bél vagy B-bél vagy A + X-bél
vagy B + X-b6l vagy AB + X-b6l. Minthogy mindegyik 1j széveg valamely régire épit,
vilagos, hogy alegnagyobb valdszintiség szerint a nyolcadik sz6veg a legnagyobb mér-
tékben A elemeit fogja tartalmazni, ezt kovetéen pedig B elemeit. Az életrajzok tehat
homogenizalédnak. Masrészt kontaminalddnak is, ami azt jelenti, hogy filolégiailag
csak A-tol, illetve B-t6l valo koriilbeliili tavolsagukat lehet meghatdrozni, kdzvetlen
eredetiiket azonban mar nem minden esetben. Az A-t6l illetve B-t8l val6 tavolsag
novekedésével erdsodik a kontaminacid és a homogenizacié mértéke.

Az informaciok ugyanis nem linedrisan terjednek, hanem sokszorozédnak, még-
pedig az altal, hogy tobb Sket tovabbité médiummal létesitenek kapcsolatot. A sok-
szorozddas a haldzatok vildgaban azt jelenti, hogy kell6 szamu pont rendelkezik kell6
szamu kapcsolattal ahhoz, hogy a halézatot stabilizalja. Elképzelhetd tehat, hogy
a 18. szazad végi historia litteraria alapl informaciés halézatban is 1étezik egy kriti-
kus pont, amely f6l6tt a rendezetlenségbdl létrejon a rend.® S ezt a rendet neveznénk
mi a koztudas allanddsuldsanak.® Retorikailag pedig talan toposzképzddésnek: azaz
azon allapot létrejottének, amikor valami mar annyiszor van leirva (annyi kapcsolata
van), hogy elvesziti egyediségét, eredete nem jelolend6vé valik.

4. Hova mutatnak a mutatdék?

Wallaszky historia litterariaja tehat olyan lexikonjellegli munka, amely a koztudas
létrehozasaban és elérésében volt érdekelt. De hogyan is érhet6 el a koztudas? Illetve
pontosan mi is az, ami elérhet6? A kérdésre talan a produkcid oldalarol lehet a leg-
egyszertibben valaszt talalni.

Ha azt probaljuk meg modellezni, hogy hogyan dolgozott valamely historia litteraria
szerkesztdje, az excerpalasbdl kell kiindulni.** Az excerpalas és a historia litteraria kap-
csolatat mi sem példazza szebben, mint Weszprémi Istvan Succincta medicorumanak
alcime: Excerpta ex adversariis auctoris — azaz ,,Kijegyzések a szerz6 hazi naplojabol”
Wallaszky is az excerplassal kezdi az anyaggyjtést. Hogy mindjart egy ismerds pél-
dat nézziink, Czvittinger tuddslexikona, a Specimen egy, Wallaszky altal tulajdonolt
példanyanak masodik lapjara a kovetkezdket irta: ,De Erudita Muliere vid. p. 349”

% BARABASI, i. m., 88.

# Talan hasonld jelenség torténik a kanonképzddés folyamata sordn is: ,,Halozatelméleti szempontbol
eszerint az irodalmi kanon olyan pontok (szovegek) halmazaként valik definidlhatévd, amelyben a pon-
tok (a kanon értékel6 funkciéjabdl adédoéan) kiilénbo6z6 hierarchikus szinteken helyezkednek el, s amely
végsésoron (ebben a nagyon sziik értelemben) a haldzat elemeinek aktualis »népszertiségi hierarchiajat«
rogziti” MEszArRos Marton, Hdlozat és irodalom, Szépirodalmi Figyel6, 2008, 3. sz., 47-55.

8 Helmut ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi: Zur Pragmatik alphabetischer Buchregister= Wissenssicherung,
Wissensordnung und Wissensverarbeitung, i. m., 191-203.
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(azaz: tudés asszony, lasd 349. oldal).* A Specimen 349. oldalan pedig Balduin Dorottya
életrajza talalhat6. Wallaszky feltehet6leg nem nézte at tjra a Specimen életrajzait his-
toria litteraridja irasakor, hanem a korabbi, kényv eleji kijegyzéseire tamaszkodott.
S hogy miért is kellett kiirnia a munka elejére ezt az adatot? Mert Czvittinger lexiko-
nanak nem volt mutatdja.

Az excerpalds mint hétkéznapi (magan-) hasznalati tuddsmenedzsment tehat
a kovetkezéképpen miikodik: egy adott szovegrészhez cimszdt vagy cimszavakat
tarsitunk.® Jol tetten érheté ennek nyoma a mar kész munkaban is: elég csak meg-
forditani a hivatkozasi halonk éleinek az iranyait. Vegyiik példaként Le Quien Oriens
christianus cim munkajat,*” amelyre Wallaszky a Conspectus négy kiilonbozo helyén is
hivatkozik: a gorog vallasu Sebastianus Trapezuntius Cynimita életének targyalasakor,
a torténettudosok és régiségbtivarok kozt szamon tartott Nicholaos Mavrocordatos
havasalfoldi fejedelem és Johannes Comnenus® munkassaganak a bemutatésakor,
végiil a nyomdak fejezetrészben a bukaresti nyomda ismertetésénél. (Lasd 4. dbra.)
Lathatjuk, hogy ez utobbi esetben feltehetdleg az Alexander Helladius munkajara valé
utalast is dtveszi Le Quientdl.

[ Sebastianus Trapezuntius Cynimita = Wall. 306. a.) ] [ loannes Comnenus = Wall. 340. C-)J

. -

Episcopi Valachiae = Le Quien,
Oriens christianus: in quatuor
patriarchatus digestus [...], 1740, |,
1247- 1250.

/ y
Alexander Helladius, Status

[Nicolaus Maurocordatus = Wall. 340. a.)] praesens ecclesiae graecae,

1714, Cap. Il

[Typographia Bucharestiensis] = Wall. 430-430. a.)

4. abra. WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808. hivatkozasai Le Quien Oriens christianusara

8 Wallaszky Pal bejegyzései Czvittinger Dévid, Specimen Hungariae literatae, [Francofurti et Lipsiae
1711.] cim@ miivében, OSZK Kt. Quart. Lat. 3866., [2].

8 Gyakorlati leirasat lasd: Meiners Kristofnak Nagybirt. Kir. Tandtsosnak és Gottingai Prof. Oktatdsa,
miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az olvasdsban és kijegyezgetésben és
irdsban gyakorolni, magyarra forditotta és az Ifjaknak legsziikségesebb konyvek’ esméretével megbd-
vitette Ki1s Janos, Gyr, Streibig Josef, 1798, 38-45. Tovabba: KovAcs Samuel, A kényvekrdl és azoknak
olvasdsdrdl, Tudomanyos GyUjtemény, 1823, 12. sz., 48-70.

8 Michel LE QUIEN, Oriens christianus, in quatuor patriarchatus digestus: Quo exhibentur ecclesiae,
patriarchae caeterique praesules totius orientis, Paris, Typographia Regia, 1740, I, 1247-1250.

8 Nem a bizanci csdszdr, hanem inkabb a Descriptio montis Atho szerzje.
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Mind a négy informaciécsoport kapcsan az Oriens christianus havasalfoldi piispo-
koket targyald 1247-1250. oldala a forrds, 6sszesen tehat kétlapnyi széveg (Le Quien
ugyanis hasabokat, nem pedig lapokat szamozott). A néhany hasabnyi széveghez
azonban a magyarorszagi irodalmat illetden négyféle targyszo is tarsithato, igy ke-
rilt Le Quien irdsa a Conspectus négy kiilonbo6z6 helyére. Wallaszky azaltal, hogy
cimszavakkal latta el a forrasszoveget, majd ezeket Uj sorrendbe rakta, a tudas ujra-
rendezését hajtotta végre.

Vannak munkak, amelyek megsporoljak az olvasonak az excerpalds tevékenységét:
mindazok, amelyeket szerzéjitk mutatdval latott el. Bar az index mar a kozépkorban is
létezett, 16. szazad végétdl terjedt el széles korben, lehet6vé téve a nem linedris olvasast
és egy racionalis szovegszervezést.¥ A 18. szazadra aztan ez az eszkoz kiszorul a mono-
grafiakbdl, és kizarolag a lexikonszerti munkakban élt tovabb. A magyarorszagi historia
litterariak koziil eldszor Bod Péter latta el ,Mutatd tabld’-val munkajat. (Czvittinger
David és Rotarides Mihaly tehat még nem.) Weszprémi Istvan pedig lexikonsorozata
utols6 kotetében adta kozre nem csupan személyneveket, hanem olyan cimszavakat is
tartalmazo indexét, mint példaul a ,,Mulieres Hungariae eruditae”, azaz ,Magyarorszag
tudos asszonyai”. Egybeszedve megtalaljuk azonban itt a németorszagi egyeteme-
ket jart hallgatok neveit is, egyetemek szerinti bontasban.”® Horanyi irélexikondnak
utolsd kotete is tartalmazott mutatdt, amely kiilondsen tanulsagos, hiszen e lexikon
egyébként is csak a betiirend elvét érvényesitette. Ugy tiinik, a lexikon készitéi nem
vartdk el az olvasétdl, hogy az végigporgetve csak ugy keresgéljen a munkdban, hi-
szen a mutato lehetévé tette, hogy az indexen kiviili részeket mar csak akkor kelljen
kinyitnia, ha meggy6zddhetett rdla, hogy amit keres, azt meg is fogja talalni. Nemcsak
konyvformatumu lexikonokban, hanem a tudas igazgatasara létrejott mas munkaban
is talalkozhatunk azonban indexszel. A németorszagi tudomanyos jsagok mintajara®
Kovachich is mutatézta a Merkur von Ungarnt: minden évfolyam 12. fiizete a mutato-
bdl és az évfolyam tartalomjegyzékébdl allt. De természetesen volt indexe a Zeitschrift
von und fiir Ungernnek is.

A Conspectus két kiadasanak mutatoi eltérd szerkezettiek. Az 1785-0s els6 ki-
adas mutatdjaban személynevek és targyszavak egylittesen szerepelnek, az uta-
l6szavak pedig minden esetben csak a relevans el6fordulasokhoz iranyitanak el.
Az 1808-as kiadas mutatoja kiilon tartalmaz egy minden egyes el6fordulast rogzité
személynévmutatdt és egy, csak a lényeges szoveghelyekre mutat6 targymutatot.
Kovachich Mérton Gyorgy, aki talan maga is kézremiikodott a masodik kiadas

% ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi..., i. m., 196.

% Weszprémi az orvosi és életrajzi targyd szocikkek kozé rendre vegyes témaju adatokat illeszt. Ezek
vagy egy-egy orvoséletrajzbdl 4gaznak ki (mintegy asszociativan), vagy két életrajz kozott jelennek meg,
tipografiailag nem kiemelten, a betlirend elvét azonban felriigva. Weszprémi tovabba igen gyakran csatolt
a késGbbi kotetekbe keriilé utdlagos kiegészitéseket a kordbbi kotetetek szocikkeihez. A munka tehat
csak az index segitségével hasznalhato.

' Az Acta Erudtorum Lipsiensis évente allit ki indexet.

56

Iris_2016_03.indb 56 2016.09.14. 5:30:27



indexének elkészitésében,” ugyanezt az elvet alkalmazta korabban a Merkur von
Ungarn személynévmutatojanak elkészitésekor. Hogy Kovachich nem minden el-
méleti reflektaltsag nélkiil vetette bele magat az efféle munkakba, azt jol mutatja,
hogy az Institutum diplomatico-historicum cimu tervezetébe egy kiilon fejezetet irt
az indexek és elenchusok készitésérol. Megkiilonbozteti a személy- és a helynevek
mutatdjat, valamint a kéznevek névmutatéjat. Ez utobbinak is két fajtajat nevezi
meg: a materialis és a redlindexet.

A materidlis indexet a redlistol meg lehet kiillonboztetni, mivel a materidlis indexet a szemé-
lyek és helyek mutatdjatélval6 killonbozéségébol fakaddan masként Index rerumnak [dolgok
mutatéjanak] is nevezik. Ezzel szemben a redlis nem puszta szavakat jelol, hanem az azokhoz
kapcsol6dd ismereteket is, vagyis a szovegben benne foglalt tényleges ismereteket is roviden
megadja. Tehat a realis index is lehet személyek és helyek indexe, amennyiben nem pusztan
azok neveit jelzi, hanem réviden azt is ismerteti, ami ezekrél a szovegben mondva van.”

Kovachich definicidja szerint tehat Wallaszky historia litteraridjanak targymutatéja
realindex, hiszen allitasokat is tartalmaz, szemben a személynévmutatéval. Kovachich
az index utal6szavainak haromféle elrendezését kiilonbozteti meg: a szisztemati-
kus (valamely rendszer szerint, f6- és alkategoéridkat alkalmazo), az idérendi, végiil
az alfabetikus elrendezést. Mind koziil a szisztematikus besorolast itéli a leginkabb
tudomanyosnak.”*

Hogy a Kovachich leirta kiilonféle indextipusok milyen jellegti tudasigazgatast
tesznek lehet6vé, azt jol szemlélteti a Conspectus két kiadasdhoz késziilt mutatok
kiilonbozdsége. Az 1785-6s kiadas indexe redlindex, amely 156 pontot (cimszavat és
oldalszamot) és ezek kozott minddsszesen 200 kapcsolatot tartalmaz.” A betlirendbe
sorolt utaldszavak kozott éppugy talalunk a kategoridk hierarchiajaban feljebb, mint
lejjebb allot. Megtalalhatd a ,,18. szazadi tuddsok” utaldszo, a ,,18. szazadi evangé-
likus teoldgus tuddsok” utaldszd, de a ,,szlav nyelvi bibliaforditas” vagy a ,,Barany
Gyorgy altali bibliaforditas” is. (Mindezek a konyv strukturdja szerint egymasba
agyazodo alrészek.) A legtobb kapcsolattal épp ezért a ,,18. szazadi tuddésok pont”
rendelkezik: ez alatt talalhaté meg ugyanis a legtobb szint( és elemszamu alegység

%2 Legaldbbis ezt allitja Schwartner: SCHWARTNER Marton, Statistik des Konigreichs Ungern, 1, Ofen,
1809, 343. d.) - Wallaszky korabban azt irja Kovachichnak, hogy maga szeretné a nyomtatott ivek alapjan
elkésziteni az indexet: Paullus Wallaszky Kovachich Marton Gyorgyhoz, 1807. november 7., OSZK Kt.
Quart. Lat. 43., Tom. XXII, f. 257.

% Index materialis a Realis ita distingui potest, quod materialis ad differentiam ab Indice Personarum et
locorum, alias etiam Index rerum vocetur. Realis autem non voces nude indicet, sed etiam notiones de iis,
seu realem notitiam textu comprehensam brevibus exprimat. Potest itaque Index realis etiam Personarum
et locorum esse si non nude solum eorum nomina indicet, sed quid de iis in textu praedicetur, paucis
referat” KovacHICH Marton Gyorgy, Institutum diplomatico-historicum Inclyti Regni Hungariae |[...],
Pestini, Trattner, 1791, 98. a.

* KOVACHICH, i. m., 99-100. - Ugyanekkor a 18. szdzadi Eurépaban ez az elrendezés iskolasnak sza-
mitott: legalabbis ezt mondja Zedler az Universal-Lexikon 19. kotetében (1738). SCHNEIDER, i. m., 97.
% Az indexcimszavak hélézatinak dbréjat lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/
index_1785.pdf.

57

Iris_2016_03.indb 57 2016.09.14. 5:30:27



ahierarchidban. A mutaté tehdt leginkabb a cimszavak hierarchidjabol kovetez6 ol-
vasasi ajanlatokat kindl. Az 1808-as kiadds mutatoi esetében 1109 pontunk (cimszé
és oldalszam) és 1339 kapcsolatunk van.”® A csomoépontokat ugyanugy a targymutato6
hierarchikus utaldszavai szervezik. A haldzat ,,feje” tovabbra is a 18. szazadi tuddsok
csoportja, a tobbi sok kapcsolattal rendelkez6 pont oldalszam, tehat olyan pontok,
amelyeknek csak bejovo kapcsolataik vannak. A haldzat topoldgiaja akkor latszik
igazan, ha eltavolitjuk a ,,18. szazadi tud6sok” kdzéppontot, és a pontokat a kimend
kapcsolatok szama szerint emeljiik ki. Ekkor emelkednek ki ldthatéan a targymutato
szisztematikus alkategéridi, és még néhdany pont a névmutatébdl: Maria Terézia,
Horanyi Elek, Karl Gottlieb Windisch, Hruskovicz Samuel, Bél Matyas, Johannes
Seivert, Kovachich Marton Gyorgy, legnagyobbként pedig Weszprémi Istvan neve.
A térkép tehat a hivatkozasok térképéhez iranyit el minket, hiszen azon tudésok
neveit emeli ki, akiknek munkdira gyakran hivatkozik a Conspectus 18. szazadi része.
A targymutat6 nélkiil azonban a személynévmutaté e néhany kiemelked6 pontja
nem tudna Osszetartani a halozatot. A minden el6fordulast rogzité mutaté ameny-
nyire modernnek mondhaté a 18. szazadi lexikonok vilagaban, - demokratikussaga
okan - olyannyira anarchikus is: nem tdmogatja a hatékony keresést.”

Azindexet tehat nem a mitivon beliili kapcsolatai teszik hatékony tudomanyos esz-
kozzé - azaz nem egyetlen szoveg nagyon folyamatos intenziv haszndlatdra talaltak
ki. Sokkal inkabb arra, hogy a tudas egészében valo tajékozddast segitse, azt jelol-
ve meg, ami valamilyen téma szempontjabol tovabbi felhasznalasra érdemes lehet.
Az okosan szerkesztett indexre j6 példa a Zeitschrift von und fiir Ungern mutatdja.
Wallaszky harom szoveghelyet biztosan felhasznalt Schedius folyéiratabol, és ebbdl
kettdre hivatkozott is. A Zeitschrift von und fiir Ungern mutatéjaban mindkét cikk-
részre, a nagyszentmikldsi iskoldra és Schonvisner Istvan éremtani mtivére is két-két
cimszé utal.*® Igy, ha a hivatkozasaink térképét kiegészitjiik az adott szdveghelyekre
mutato utaldszavakkal, egyes pontjaink megerésédnek, mivel tobb bejové kapcsola-
tuk lesz. Eppen ugy, ahogyan a tudés 18. szdzadi virtualis héléjaban is - feltehetdleg
— elérhetébbek azok a szdveghelyek, amelyek tobb felél is indexelve vannak. Igy eme-
l6dik ki Wallaszky historia litteraridjabdl a korabbi historia litteraria targykort mi-
veket bemutatd Prolegomena fejezet 40. tétele, a Merkur von Ungarn. (Lasd 5. bra.)
Ugyanis akar ha a Kovachich-életrajzhoz vezet6 ,,18. szazadi jogtuddsok” utaldszd
felél indulunk, akar a ,Merkur von Ungarn” vagy a ,,tudds tarsasagok” cimszava fel6l
kezdiink keresni és tovabblapozni, a mi bels6 utalasainak koszonhetéen legnagyobb

% Az indexcimszavak hdlézatanak dbrajat lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/
index_1808.pdf. A gyarapodast csak részben eredményezte az 4j tipust névmutatd elkésziilése, ugyanis
maga a 18. szazadi fejezet is 58 oldalrdl 162 oldalra béviilt.

7 Ahogyan a keresémotorok koziil sem azok a leginkabb hatékonyak, amelyek minél teljesebb lefe-
dettséget biztositanak, hanem amelyek minél inkabb a relevans informéaciohoz irdnyitanak minket el.
BARABASL, i. m., 181.

% Elébbire: ,,IndustrieSchulen in Ungern I, 252” és ,,SzentMiklds, Industrie Schule I, 252”; Utébbira:
»Schonwisner, Steph. Notitia Hungar. rei num. I, 222” és ,Miinzkunde, ungr. v. Schonvwisner I, 222

58

Iris_2016_03.indb 58 2016.09.14. 5:30:27



valoszintiséggel a Prolegomena 40. tételéhez jutunk el. Az index cimszavai tehat al-
kalmasak arra, hogy kiemeljenek bizonyos széveghelyeket. Nemcsak a ,,Merkur von
Ungarn” esetében iranyitédik azonban az olvas6 a Prolegomena részszovegei felé,
hanem a Széchényi- és Teleki-katalogus kapcsan is.

0.00 0.00
Merku @ Ungarn

Societafes Eruditae

[Merkur von

Ungarn =

Wall. 405-
406.

Martin.

Georgius 40. Merkur von
Kovachich = Ungarn = Wall.
Wall. 314. 33-34.

b.)

0.00
rariae in Hunglaria]

luris-Consulti Sgecfuli] XVIII.

Scriptores historiae

Georg.

5. abra. A Merkur von Ungarnra vonatkozo6 utalészavak WALLASzKY, Conspectus..., i. m.,
1808-ban

De vajon lehet-e kapcsolat az egyes kiilon munkak indexcimszavai kozott? Ha a kér-
dést megvalaszolni nem is segit az alabbi példa, irianymutaténak taldn alkalmas lehet.
Wallaszky a Conspectus 1808-as kiaddsanak 340-341. oldalan egy-egy labjegyzetben
ismerteti Nikolaos Mavrokordatos és Demetrios Cantemiros munkassagat. Ahogyan
azt mar lattuk, a Maurocordatusrol irottak egy részének Le Quien Oriens christianusa
a forrasa. A kétlabjegyzetszoveg mas részei Johann Albert Fabricius egy-egy miivére,
illetve az Acta Eruditorum Lipsiensis egy-egy évfolyamara vald hivatkozasokat tartal-
maznak. (Lasd 6. 4bra.)
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Maurocordatus princeps
Maurocordatus Nic.

(Johann Albert Fabricius, Bibliotheca Graeca, XI, 1722, Dedicatlu\
P————
[Nicolaus Maurocordatus = Wall. 340. a.)]——)[ " insiensi \

Acta Eruditorum Lipsiensis, 1722. p. 331.
Heumann, Conspectus, 1735, 203. h.)]

[Acta Eruditorum Lipsiensis, 1720. p. 385. ]‘ /

[Dememus Cantemirus = Wall. 340-341. b. }—)[Albertus Fabricius, Salutaris lux Evangelii toti orb| divinam gratiam [...] 1731, 495-497]

Cantemirus princeps.

6. abra. WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 340-341. oldal hivatkozasai utaldszavakkal

Mivel mindig annak a legnagyobb a valészintisége, hogy Wallaszky a gyakran hasz-
nalt, kozvetleniil ismert forrasokat forgatta az n+1-edik esetben is, gyanithato, hogy
ahivatkozasok és szovegatvételek forrasa Horanyi, Weszprémi, Heumann, Kovachich,
esetleg Benko Jozsef vagy a Zeitschrift von und fiir Ungern lesz. Fellapozva e munkak
indexeit, lathatjuk, hogy Horanyi ugyan ir Cantemirusrdl (Wallaszky hivatkozik is
erre az életrajzra), a Memoria vonatkozo szoveghelye azonban nem emliti Fabricius
munkdjat.” - Annak pedigigen kicsi az esélye, hogy Wallaszky a Memoridt és Fabricius
muvét is felhasznalta. — Es valéban: Heumann-ndal nemcsak a ,,Cantemirus princeps”
utaldszot taldlhatjuk meg az indexben, hanem a mutatd altal kijelolt széveghelyen,
alV. caput 72. capitulumaban (az 1735-6s kiadas 203. oldalan) a Wallaszky altal idézett
Fabricius-hivatkozast is. Ugyanez torténik, ha a Maurocordatusra vonatkozo helyet
lapozzuk fel. Az azonos utaloszavak (Wallaszkynal: ,,Cantemirus” és ,Maurocordatus
Nic”; Heumannal: ,Cantemirus princeps” és ,Maurocordatus proinceps”) mintha
azt sugallndk, hogy a fiok, amelyben az informdciok talalhatok, egy kozos, mindenki
szamara elérhetd térben helyezkedik el. Nem csak Heumann munkaja esetében lat-
szik ez igy. Weszprémi Istvan ,Variolarum inoculatio pridem in Hungaria tentata”
és Wallaszky ,,Ars inserendi variolas” utalészava egyarant azokhoz az informaci-
okhoz vezet el, amelyeket a Conspectusban a 435-436. oldalon a 18. szazadi orvosi
talalmanyoknal, a Succinctdban pedig az elsé kotet 155. oldaldn, Raymann Janos
(els6) életrajzahoz kapcsoloddan taldlunk: nevezetesen hogy Raymann Lady Mary
Wortley Montagu el6tt taldlta fel a himl6 elleni oltast. Az informacidk kozti kapcso-
latot Wallaszky nem jelzi hivatkozassal.

Ugy tlinik tehat, hogy a tudoményos munkak indexcimszavainak bekapcsolésa a hi-
vatkozasok hal6zatdba kozelebb vihet minket a tudas 18. szazadi virtualis hal6zatanak

* Ujfent igazolva az irdnyelvet, miszerint a Conspectusban abban az esetben taldlunk hivatkozst
Horanyira, ha val6jaban nem a Memoria a forras, hanem csupan kiegészité adatokhoz vezeti el az ol-
vasot.
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a megértéséhez. Az indexek kozotti kapcsolat — még ha ez nem is az utalészavak
egyértelm(i megfeleltethetGségén alapul — sokkal alapvetdbb modon szabalyozta a tu-
dasigazgatast, mint a hivatkozasok. Mintha csak oriasi adattablak adatai lennének
e szavakkal 6sszekotve, az 6sszekotd kapocs azonban egy lathatatlan kéd. Lényeges
tanulsag ugyanakkor, hogy a 18. szdzad végi lexikonok nem muegészként 1éteztek,
hanem az egyes témakhoz kapcsolodé informaciok sorozataként.

Arra, hogy egész miivek is betolthetik az index funkcidjat,'® aligha talalhatnank
szemléletesebb példat a Széchényi-katalogusnal. 1799-ben jelent meg a Catalogus
Bibliothecae Hungaricae F. Com. Széchényi két kotete, majd 1800-ban az Index alter
libros bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi duobus tomis comprehensos
in scientiarum ordines distributos exhibens, amelyet majd két, mar a nemzeti konyvtar
cimet visel6 supplementum fog kévetni, végiil pedig a kéziratok és az érmegytjtemény
katalégusa. Egyel6re azonban maradjunk az els6 harom, a nemzeti konyvtar megala-
kulasa el6tt sziiletett kotetnél. Mig a Catalogus cimet visel6 elsé két kotet bettirendben
sorolja fel az egyes bibliografiai tételeket, addig az Index alter — ahogyan egy korabeli
recenzid is nevezi'”! - szisztematikus redlindex. Azaz az els6 két kotetben mar a miivek
bettirendje szerint felsorolt targyakat most a tudomanyok szakrendje szerint rendezi
sorba.'? Igy példdul a VIL. fécsoport (Philologia et paedagogia cum historia literaria)
II. alcsoportjaban (Historia Liter. Hung.) megtalalhatjuk a kovetkez6 tételt: ,,Veszprémi,
Mulieres Hung[ariae] doctae - in Ejusd[em] Cent[uria] 3. p. 300. Windisch, v[on] d[er]
Gelehrs[amkeit] d[es] Ung[rischen] Frauenz[immers] - im Ung|[risches] Mag[azin]
I. B[and]”'®* A katalégus tehat nem Weszprémi lexikonat adja meg tételként, ha-
nem annak egy csupan a lexikon indexe fel6l megképz3dé részegységét. Ezt pedig
6sszekapcsolja az Ungrisches Magazin altalunk mar ismert cikkével. Masutt, a vilagi
életrajzok targykorében Istvanfty Miklos életrajzanal nem Balasfy Tamas Istvanffy-
életrajzat tiinteti fel, hanem Hordnyi Memoridjanak Istvanfy-szdcikkét, ahol ter-
meészetesen megemlittetik Balasfy életrajza is.'* A Széchényi-katalogus tehat nem
egyszertien Széchényi Ferenc konyvtaranak leirasara szolgalt, hanem egyszersmind
egy olyan virtualis konyvtarként is m(ikodott, amely az informaciok muveknél joval
kisebb egységeit szervezte rendbe. Hogy nem csupan a kényvtar hasznalo6i szamara,
azt mi sem mutatja inkabb, mint hogy Széchényi Magyarorszag tudésainak (koztitk
Wallaszkynak is) megkiildette az elkésziilt katalogusokat.'” A nemzeti tudast, amelyet

100 7 EDELMAIER, Facilitas inveniendi..., i. m., 194.

100 Qedenburg, gedr. b. Siess: Catalogus bibliothecae [...] Pest, gedr. b. Trattner: (Tomus I1L.) Index alter |[...],
Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena und Leipzig, 1802, II, 177. sz., 637-640.

192 Ennek alapjat Michael Denis, a bécsi Hofbibliothek prefektusanak Einleitung in der Biicherkunde cimt
miive képezi. Lasd BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr torténete 1802-1867, Bp., OSZK, 1981,
30-31.

1 Index alter libros bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi duobus tomis comprehensos in
scientiarum ordines distributos exhibens, Pesthini, Trattner, 1800, 576.

194 Index alter..., i. m., 271. - HORANYIL, Memoria..., i. m., I1, 1776, 247.

19 BARTFAI SZABO Laszlo, A Széchényi-konyvtar elsé katalogusa, MKsz, 34(1927), 3-4. sz., 284-318.
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a nemzeti konyvtar valos épiilete és fizikai dllomdnya jelentett, talan sokkal inkabb
e virtudlis konyvtar alkothatta. A kataldgusok elsé harom kotetének lipcsei recenzense
egyenesen azt javasolta, hogy a tovabbi kétetekbe vegyenek fel a fizikai allomanyban
nem szerepld tételeket is, hogy tudni lehessen, mi az, ami egyaltalan felgytjthetd.
Ugyanezen az elven mtikddott Sandor Istvan Magyar Konyveshaza is.

Az ilyen monumentalis redlindextdl annyiban kiilonbozik a historia litteraria és
az életrajzi lexikon vagy akar az iskolak hireirél referal6 tudos wjsag, hogy ezek a vir-
tualis térbol atemelnek az informaciok koziil néhanyat egy valos térbe. Azaz olvasnak
is a virtudlis konyvtar dllomanyaban. Ennek azonban az az dra, hogy a keresési struk-
turajuk még a valds indexek jelenléte mellett is sokkal iranyitottabb, hierarchikusabb,
azaz egy fokkal kevésbé hatékonyan timogatja az 6nall6 tudasszervezést.

5. Virtudlis és valos konyvtarak

Az a hozzavetdleges rekonstrukcids ut, amelyet ma be tudunk jarni a GoogleBooks
és mas indexelt digitdlis tartalmak révén, a 18. szazadban még nem volt bejarhato.
A 18. szazad jellemz6 diszciplindja, a historia litteraria létrejottét egy olyan vilagban
kell elképzelniink, amelyben nem csupan vilagméretti digitalis konyvtarak nem lé-
teztek, de (legalabbis Magyarorszagon) nyilvanos konyvtarbdl is csak igen kevés.
A tudomany intézményesiilésének egy kezdetibb fokan allt, igy az, hogy mit lehet
tudni, és mit kell tudni, mind a maindl, mind a 19. szazadi allapotoknal joval kevés-
bé volt szabalyozott. Az a vallalkozas, amelyet Czvittinger David 1711-ben elkezdett,
informacidtorténeti szempontbdl talan a Széchényi-katalogussal, majd az elsé targyi
valdsagban is létez6 nemzeti konyvtarral ér véget. A 19. szdzad valodi intézményei
felvaltjak e virtudlis intézményeket. Wallaszky maga is reflektal e folyamatra, hiszen
munkaja jelentds része éppen a valds intézmények torténetét adja el6. A masodik ki-
adas a vizsgalt 18. szazadi részt illetéen is éppen e tekintetben mutatja a legnagyobb
valtozast a korabbi 1785-6shoz képest: nem csupdn az irok szdma szaporodik ugyanis
meg, de a konyvtarak, a muzeumok, a tudos tarsasagok, a hirlapok és a szakiskolak
megjelenésével még az oktatdsi intézményeké is.

A sokszorosan kapcsolt, immar egységes kisvilagot alkotéd nemzeti tudastar létre-
jottével parhuzamosan elkezd csokkenni az indexek szerepe. Ennek oka részben az
olvasasi szokasok megvaltozasa, a tudds olvasas tévesztése és a mliegésszé olvasas tér-
nyerése all.'” Mindez éppugy kihat a tudas szervezésére, ahogyan a tudas személetére
és a tudast hordozo miifajokra is. E folyamat egyik jelzGje talan éppen Schedius Lajos
Zeitschrift von und fiir Ungernja. Ahogyan ugyanis a Gottingische Gelehrte Anzeigenb6l
a 18. szazad utolsé harmadaban a redlindexet felvaltja az ismertetett muvek bibliog-
rafidja,'” a konyvismertetések szama pedig egyrészt megnd, masrészt megjelenik

1% ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi..., i. m., 201. - Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken
der Lektiire in der Neuzeit = Die Praktiken der Gelehrsamkeit..., i. m., 11-30.

17 Martin GIERL, Bauen an der festen Burg der Aufklirung: Historia literaria von Heumann bis Eichhorn
und die Gottinger Universitit als reale und fiktive Bibliothek = Bibliothek als Archiv, hrsg. Hans Erich
BODEKER, Anne SAADA, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 281-296, 290.

62

Iris_2016_03.indb 62 2016.09.14. 5:30:29



elvarasként veliik kapcsolatban a személyes vélemény megfogalmazasa, ugy Schedius
lapjaban is a korabbi magyarorszagi tudds ujsagokhoz képest erdteljes az ilyen tipusu,
nem pusztdn a tartalom visszaaddsat célzé konyvismertetések jelenléte.'®® A kollek-
tiv tudasfelhalmozas helyébe az egyéni itéletalkotas 1ép.'” Masrészt a tudasszervezés
alapjat a konyv (vagy mtiegész jelenti).

Feltételezhetd, hogy ahogyan a valés index is egyre inkabb bizonyos miifajok-
ra korlatozodik, olyanokra, amelyek maér eleve elsdsorban indexfunkcidjuak voltak
(koényvkatalégusok), ugy a 18. szazad végén mar a historia litteraria sem a tudas egé-
szének elbeszélését szolgdlja, hanem sokkal inkabb utmutat az egyes informaciok
eléréséhez. Redlindexként azonban archivalja is a tudds mar meglévé rendszereit.
Az indextipusu mifajok (historia litteraridk, bibliografiak, iréi életrajzi lexikonok)
természetesen a 19. szazad folyaman sem tlinnek el, szerepiik azonban megvaltozik.
A tudas igazgatasanak szerepét mar mas mfajok és intézmények latjak el, a korabbiak
pedig segédtudomanyokka mindsiilnek.

108 Lasd BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjinak doku-
mentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai Konyvtar, 38), 185-222.
1 Giert, Kompilation..., i. m., 93.
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M£szArROS GABOR

P4léczi Horvath Adam Hol-mijénak negyedik darabjarol

Horvath Adam mitveinek rendszerszer( attekintését mar tébbszor megkisérelte
a magyarorszagi irodalomtorténet-iras, de 6sszegz6 munkat nem sikeriilt alkotnia.
A 20. szazad masodik felében egyediil Péterffy Ida vallalkozott Horvath életének
és muveinek monografikus bemutatasara.! Alighanem legjobban sikeriilt munkaja
a Holmi elsé kéziratan alapuld, a Hunnids megirasat megel6z6 f6bb életeseményekhez
kapcsolédé miismertetés lett.> A Horvith Addm sziiletésének 250. évforduléjara
szervezett Paloczi Horvath-konferencia szerteagazé eldadasait olvasva nem szorul
magyarazatra, milyen sokrétii életmivel van dolgunk, illetve hogy Horvath kapcsan
mennyi mindennel maradt adds az irodalomtorténet. A 2011-ben megjelent tanul-
manykotet® négy f6 tematikai egységben kozol 27 tanulmanyt: Horvath életrajzaval
és miiveinek kiadasaval kapcsolatos tanulmanyokat, bolcseleti iranyt tanulmanyokat,
mielemzéseket és kozkoltészethez kapcsolddo irasokat.* Ezen elemzések a legtobb
esetben tobb kérdést vetnek fel, mint amennyi valasszal szolgalnak, és arra is ravila-
gitanak, hogy az eszme-, mivel6dés-, zenetorténetnek és folklorisztikai kutatasnak
(és azok metodoldgiainak) legalabb annyi dolga van még Horvath hagyatékaval, mint
az irodalomtorténetnek.

A legsiirgetdbb feladat a szertedgazo szoveganyag rendszerezése s a rendszerezésbdl
levonhatd tanulsagokkal valé elszamolas volna; kiilonosen ami a téredékes recepcioju
Hol-mit illeti. A mar kiadott Hol-mi sz6vegeinek tjraolvasasa, ujraértelmezése, jegy-
zetelése segiti a korszak megértését; Horvath vers- és énekgytjteményei hordozoéi és
médiatorténeti tandi annak az irodalmilétmoédnak, reprezentansai annak a kommuni-
kacids csatornanak, amelyben az ordlis hagyomany és az irasban terjedd irodalom kap-
csolatba kertilt egymassal.” A 18. szazad végén alakulé irodalom elsésorban archaikus,
népi hagyatékként tekintett erre az oralis 6rokségre. Mind Horvath dalgytjtései, mind
Hol-mi cim, elegyesen valogatott vers- és dalgytijteményei példaadé dokumentumai

! PETERFFY Ida, Pdléczi Horvdth Addm Szantédon: Ismeretlen somogyi levelek, 1788-1789, Bp., Panordma,
1980 (Szantodi Fiizetek, 1). US, Horvdth Addm munkdssdga a ,,Hunnids” elétt, Bp., Akadémiai, 1985. U6,
Levelek Szdntédrol: Vélogatds Pdléczi Horvdth Addm irdsaibol (levelek, versek, prozai miivek) 1787-1790,
Bp., Panordma, 1984 (Szantodi fiizetek, 8).

2 PETERFFY Ida, Horvdth Addm munkdssdga..., i. m.

3 Magyar Arién: Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csdrsz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, Bp., reciti, 2011.

* A tanulmdanykoétetrél bévebben: MEszAros Gébor, ,,az orokkévaldsagra valot elkészitettem...”, reciti,
2013. dec. 20. http://reciti.hu/2013/1543

® V6. CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet - irodalom alatt, kultiirdk folott, Literatura, 32(2006), 2. sz.,
274-282.
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a koztes koltészet szobeliség és irasbeliség kozotti sziird jellegének a 18. szazad végén,
19. szazad elején. Nem érdektelen egy ilyen hagyaték tanulsaga, hiszen Horvath pa-
lyaja és Hol-mi kotetei végigkisérik a magyar irodalom intézményrendszerének a ki-
alakulasat, mindazonaltal Horvath is egyike volt azoknak a szervezdegyéniségeknek,
akik a korabeli irodalmi élet intézményesitésében részt vallaltak — Horvathnak rea-
galnia kellett az intézményesiilésre, mikozben alkalmi jellegti koltészetében egy tra-
dicionalis irodalomfelfogashoz igazodott. A nyilvanos és privat hasznalat szovegek
elegyének tanulmanyozasa termékeny lehet a kor irodalmi kozegének rekonstrudlasa-
kor, miifajtorténeti tanulségokat hozhat, a 2010-es Paloczi Horvath Adam-konferencia
eredményeit kibdvitve érdekes ujdonsagokkal kecsegtet.

Paléczi Horvath Hol-mi cimt kéteteinek és kéziratainak tanulmanyozasa abbol
aszempontbdl is a kozkoltészet-kutatashoz kapcsolddhat, hogy miiveiben épptigy meg-
talalhatdk a csoportos eseményekhez kéthetd, tipikus élethelyzetekre irddott alkalmi
versek, ahogy az egyéni élmények gondolatisagat szerz6i igénnyel megformalt kolte-
mények. A tanulmdnyomban bemutatott kézirat Horvath Addm Hol-mi-koteteinek
utolso, kéziratos példanya, Horvath miveinek olyan vegyesen valogatott gytjtemé-
nye, amelynek java részét Horvath versei és dalai vagy altala atirt, tovabbirt, applikalt
versek és dalok teszik ki. A csurgdi kézirat sajté ald rendezésére Ecsy O. Istvén tett
kisérletet,® azonban a szdvegek java része nem keriilt kiadésra, igy Ecsy szovegkiadasa
nem azonosithaté a negyedik Hol-mival, sem a kézirat széveganyagan alapulo teljes
szdvegkiaddsnak nem tekinthetd. Ecsy ismeretterjeszté kiadvanyt szerkesztett a kéz-
irat szoveganyagabol, és ezen oknal fogva a kézirattal val6 munka nem tekinthetd
befejezettnek.

A csurgéi Paléczi Horvdth-kézirat és Horvdth publikalt Hol-mijai

A kézirat Sarkozy Istvan Somogy megyei alispan hagyatékabol a Csurgdi Reformatus
Gimnazium konyvtaraban, K 241-es jelzet alatt talalhatd, cime: HOLMI. Tom. I1I. us.
Pro anno 1791. A cim alatt mds tintaval, mds kéz irasa: ,,De ezekbdl sem abban, sem
mashol fel nem talaltatnak igen sok darabok”” A kézirat 205 szamozott oldala kozott
tobb szamozatlan tires oldal van. A kézirdsos kotet 89-92. lapjan egy a Hol-mi negye-
dik része elé irt praefatio talalhato:

Ez a negyedik tag Holmi: nyolcnak is kellene mar lenni: azt fogjak mondani, @ kik régi
igéretemre emlékeztetnek: igazdn is mondjak, de én arrul nem tehetek, hogy még tsak
negyedik; [...] Mennyin ment altal @ Harmadik Holmi, mig vildgot ldthatott; ’s mikor mér
mindenen tul esett is, vallyon ditsekedhetik-e azzal & kapdssdggal @ mi meg volt neki igér-
ve, minekel6tte vilagra jott.

¢ Paléczi Horvdth Addm Holmi-jdnak Negyedik Darabja, szerk., bev. Ecsy O. Istvén, Csurgé, Csurg6i
Reformétus Csokonai Vitéz Mihaly Gimnézium, 1942. (A tovdbbiakban Ecsy)

65

Iris_2016_03.indb 65 2016.09.14. 5:30:30



Az el6beszéd utan 1799-es datum all. A kéziratos kotetben a legelsé mii 1791-re,”
a legkésobbi 1814-re® datalt. A kéziratban lejegyzett miivek kozott talalhatd magyar
és latin’® nyelvii vers, alkalmi vers, koszontd, epitaphium, levél, dialégus, nyelvészeti
értekezés, konyvtari jegyzés, dal, kotta, mtiforditas.

A csurgo6i kézirat nem a tisztazott valtozata a Hol-mi negyedik részének, mind-
azonaltal cenzori példany'® nem all rendelkezéstinkre a kiaddsra szant IV. Hol-mihoz,
igy annak rekonstrudldsakor csak a jelen kéziratbdl indulhatok ki. Remélhetéleg
a kéziratos kotettel val6 munka sordn kozelebb keriilhetiink Paldczi szerkesztési el-
képzeléseihez, s az eredmények a korabbi Hol-mi-kéziratok attekintésében is segitséget
nyujthatnak. A Hol-mik kéziratainak'! torténete egy kiilonall6 tanulmany targyalehet.
A megjelent Hol-mik' rendszerezésével Toth Barna részletesen foglalkozik szoveg-
kiadasaban."” A szerkesztett kéziratok és a vegyes tartalmu kéziratok osszevetésének
az el6bbi Hol-mik esetében van relevancidja, a negyediknél nem elsédleges, az emlitett
cenzori példany hidnya miatt.

Ugy tiinik, Horvéth mivei nem éllnak ellent a népi hagyomdany formanyelvének, de
talan pontosabb képet fest, ha ugy fogalmazok, hogy mivel Horvath megnyilatkoza-
saiban nem feltinek az irodalom 6ndefinidld beidegzédései, reflexié nélkiil keriilhet

7 Viennae [?] 1791. 12-dik Januar @ Gorog 1j esztenddkor, de egyszersmind a ndpolyi Kirdly sziiletése
napjdra; mikorra vélt rendelve & Kirdlyi szdnkdzds, de el nem siilt. Megjelent: Ecsy, 23.

8 A kézirat utols6 darabja egy Kazinczyhoz irott levél, amely megtalalhaté Kazinczy levelezésében:
Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1814. janudr 31. = KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy
Janos (a tovabbiakban: KazLev), XI,, Bp., 1901, 201-204.) [1814-es keltezéssel, az 1901-ben megjelend
XI. kotetben a 201-204. oldalon ez a levél van,. szdma azonban nem 1834., hanem 2586.]

* Ecsy a kévetkezét mondja a latin nyelvii versek kapcsén: ,,Idegennyelvii irdst ugyanis egyet sem vett
fel Holmi-koteteibe Horvath Adém...” Ecsy, 14. Mindazondltal a Hol-mi els6 kotetének 132. oldalén
Epithalamicum cimen olvashaté a latin md.

10 P4léczi tobb helyen megemliti a negyedik Hol-mit: A Sz Lérinczi Plebanus N. J. Déry Urnak cimd,
a kézirat 181-182. oldalan taldlhat6 versben, illetve Kazinczynak irott 1806-os levelében emliti, hogy
»a 4. Hol-mi, a Censura utdn sem kapott patronust” (Paloczi Horvath Adam Kazinczy Ferencnek,
Nagybajom, 1806. junius 24. = KazLev.IV,,204.), illetve egy 1814-es, szintén Kazinczyhoz irott levelében
beszél a negyedik Hol-mirél (Paléczi Horvath Adém Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1814. julius 12.
= KazLev. XI., 465).

" Hol-mi I.: MTA Ktt K. 757/1; Hol-mi II.: MTA Ktt K. 757/2; Hol-mi III.: OSzK Ktt. Quart. Hung.
214.

12 Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrdl irt kiilomb-kiilomb-féle Versek, Mellyeket maga’ régibb és jabb irasai-
bél 6szve-szedett HORVATH Adam, Pesth, Lettner Jozsef, 1788. (A tovabbiakban: Hol-mi 1.); Kiilomb-
kiilomb-féle dolgokrol irtt kiilomb-kiilomb-féle versek, és rész-szerént kotetlen folyé beszédek, II. darab,
egyszer-masszor {rogatta, és most kozre botsatja HorvATH Adam, Gy6r, 1793. (A tovabbiakban: Hol-mi
IL); Kiilomb-kiilombféle dolgokrol irtt Darab-versek. °S rész szerént foly6 beszédek: Harmadik darab, mely-
lyet maga’ egyszer mésszor frogatott munkdjibol 6szve-szedett, és most kozre botsit HorvATH Addm,
Pesten, Trattner Matyds,1792. (A tovabbiakban: Hol-mi III.)

1* Pdléczi Horvath Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. ToTH Barna, a latin szovegeket ford.
LENGYEL Réka, Bp.-Debrecen, Universitas Kiado-Debreceni Egyetemi Kiado, 2015 (Régi Magyar Kolték
Tara XVIII. szdzad, 16).
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egymas mellé népies izl alkalmi vers és a neoklasszicizmus altal felelevenitett mito-
légiai hagyomanyt atmozgaté gondolati lira. Alkalmi versei a barokk hagyomanyba
kapcsolddnak. Biré Ferenc megjegyzi, hogy a mennyiségi mutatokat figyelembe véve
nem Molnar Borbalat, hanem 6t kell a szérakoztaté vidéki poézis legsikeresebb mii-
veljének tartanunk.'* Szamtalan verses koszontot irt: névnapit, farsangit, sziiretit,
epitaphiumot, koltott hazassagkotésre, keresztelore vagy épp vadaszatra, ettdl fiiggetle-
niil pedig verses leveleinek tomege maradt fenn. Horvath mar miskolci hdnapjai alatt
irt alkalmi verseket, és 1788-tol kezdve allitotta 6ssze Hol-mi cimii koteteit. Horvath
elsé Hol-mijat Lengyel Antal ajanlasaval jelentetheti meg, ezért verset ir hozza, amely
a masodik Hol-mi kotetindité miiveként jelent meg. A harmadik kotetet Kazinczy
Ferencnek ajanlotta, a tervbe vett negyediket pedig Czindery Pal emlékének akarta
szentelni. Bir¢ szerint:

A fiiredi poéta és Csokonai kozott [...] van rokonsag: mindkett6jiik esetében olyan koltérol
van sz6, akik miveikkel gyakran jarultak hozza az 6ket kozvetleniil koriilvevé kozosségek
szorakozasaihoz és tinnepeihez, de akik — ugyanakkor — a mindenkori olvasokra szamitva
is irtak, akik tehat biztositani remélték a maguk szdmadra a halhatatlansagot is. E kétiranyt
becsvagy a XVIII. szazad végén [...] aleglatvanyosabban és a legmagasabb szinten Horvath
Adamot jellemezte.”

Horvéath Addm és Csokonai egyszerre szokimondé és patetikus versei elterjednek
a kozkoltészet kozegében és részei lesznek a féranguakhoz kéthetd reprezentativ al-
kalmaknak. Horvath Hol-mi cimt mivei olyan hordozok, amelyekben reflexié nélkiil
valtjak egymast az eltérd, egymastol élesen eliit regiszterek. A Hol-mi I. el6szava jol
megvilagitja, mi volt Horvath célja Hol-mi cimi gytjteményeivel, valamint azt is,
hogyan reprezentalja kompozicié nélkiili munkajat:

»[...] én meg-vallom igazan; hogy ez nem annyira valamelly elore fel-tett killonos nagy
haszonra, mint mulatsagra és id6 toltésre-vald. [...] csak azt akarom hat mondani, hogy
nem volt tzélom vagy az, hogy @ javaval @ roszszat meg-safranyozzam, és igy azoknak
kedvellésére akar kit-is oszténdzzek; vagy az hogy @ nevetséges Elegiak, Hymnusok, Enekek,
kozé egy két valamire-val6 dolgot azért szirtam vdlna-bé, mintha az egész tréfat Szent
TzElbol irtam vélna: egyszéval, ‘sakban matskat nem arulok, hanem minden Vers-Darabot,
d maga matéridjahoz ill6 tzélbul irtam, és most régibb és wjjabb irasaimbil dszveszede-
getvén, 6nként, minden rend nélkiil konyv’-formaba ontéttem, [...] @ Szép és jé rendnek
meg-tartasa igen illett volna: de én azt itt meg nem tarthattam, mind azért: mivel ollyan
kiillombozok @ matériak, hogy egymads utan tsak igen egy formann illenek, és igy itt @’ ren-
detlenség leg-jobb rend; mind azért, ami mar mentségemre egyenessebben tartozik, hogy
én ezeket @ Vers-Darabokat, egyszer-mdszszor s imitt-amott irogattam, és @ mint {irességem
engedte, ’s @ mellyiket elébb kaptam, azt, és Gigy irtam konyvbe. Nem 1évén tzélom eleinte
ezen Holminek Vilag eleibe-valé botsatasa (mivel tobbnyire tsak hirtelen, ’s minden nagy
gondolkodas nélkiil-is irédtak.) [...]” Hol-mi L., 7-8.

4 BIrG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 306.
15 BiRrO, i. m., 380.
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A Hol-mi negyedik részérdl elvétve szol a hidnyos Paloczi Horvath-szakirodalom.
Hegyi Ferenc 1939-es disszertaciéjaban egyik labjegyzésében jegyzi meg: ,Volt egy
negyedik, kéziratban maradt Hol-mi is, amely azonban elveszett, lappang”'® Hegyi
véleménye az alkalmi versek és a csapongé témavalasztas kapcsan nem éppen a tii-
relmes befogaddé: ,, Mivel a f8cél leginkabb az irasgyakorlds meg az oktatas volt, nem
nagyon valogatott a témdk kozt, [...] a harom Holmi, kevés kivétellel csupa ilyen fura
targyu versezetbdl all, mint a Kevélységrdl, Bujasagrol, A maga gyilkoldsrél. Masutt
meg a pokolrdl elmélkedik, hosszadalmas, unalmas moralizald fejtegetésekben”!”
Hegyi Ferenc megjegyzése nem is exponalhatna élesebben azt a befogadéi hozzaallast,
amelyet az elemzéssel és a kontextualis megkozelitéssel kihiivelyezhetd tarsadalom- és
kultartorténeti tanulsagok hidegen hagynak, azt az olvasasmodot, amely kizardlago-
san esztétikai mindségekben érdekelt. Amikor Horvéath a Hol-mi I. el6észavadban azt
irja, hogy ,nem volt tzélom vagy az, hogy a javaval a’ roszszat meg-safranyozzam”
vagy pedig ,Nem lévén tzélom eleinte ezen Holminek Vildg eleibe-val6 botsatasa
(mivel tobbnyire tsak hirtelen, ’s minden nagy gondolkodas nélkiil-is irédtak)”, ak-
kor kozvetleniil sajatos szerkesztési elveirdl és iréi modszerérdl beszél, kozvetve vi-
szont irodalomszemléletét keretezi, az irodalom hasznalatanak egy narrativajat irja.
Ha a rendelkezésre all6 forrasanyag az irodalom hasznalatardl érvényes megallapita-
sokhoz vezethet, nem feltétlentil sziikséges az esztétikai érdekeltségu, értékeld tipust
irodalomtorténet eszkoztarahoz nyulni, s a nem kanonizalt irodalom is termékeny
kutatdi alap lehet.'®

Kérdéses, hogy Hegyi egy cenzurazott negyedik Hol-mira gondolhatott-e vagy pe-
diga csurgoi kéziratra utal a ,,negyedik, kéziratban maradt Hol-mi”? A csurgoi kézirat
olvasasakor az els6 ad6dé kérdés, hogy vajon Horvath mit és milyen kompoziciéban
szant kiaddsra. Horvath Adém a nyomtatasban megjelent Hol-miba innen-onnan
valogatta dssze muveit. Az el6szoban a kovetkezoket irja a mashol is megtalalhatd
darabokrdl:

[...] talan mar mas Tag Holmimban egy vagy két darab ezen ide irottak koziil meg taldlkoz-
nék: mert ezeknek le irasat Hazamon kiviil imitt amott végeztem; ’s & Sajto ald is nem hazul
kiildom: hogy rendre meg nézegethettem vélna a tobbi holmit: ilyen ugyan talén tsak keté

16 HeGYI Ferenc, Pdloczi Horvdth Addm, Debrecen, 1939 (Palaestra Calasanctiana, 30.) 33.

7 Uo.

18 V6. SZILAGYI Marton, Lisznyai Kalmdn: Egy 19. szdzadi ir6i életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai,
Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 149). SziLAGYI Mdrton, Az irodalomtérténeti bio-
grdfidk haszndrdl és haszndlatdrol: Egy késziilé Csokonai-biogrdfia mikrotorténeti alapjai, Sic Itur ad Astra,
20(2009), 59. sz., 19-47. SZILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pélya-
futdsdnak mikrotorténeti dimenzidi, , Bp., Raci6 2014 (Ligatura). VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca:
Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 163). BALOGH Piroska,
Torésvonalak metszésében: A pdlyarajz posztmodern, interdiszciplindris véltozata (Volgyesi Orsolya: Egy si-
ker kudarca. Kuthy Lajos pdlyafutdsa), Sic Itur ad Astra, 20(2009), 59. sz., 289-295.
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sem lessz; hanem némelly apré nyomtatvanyokbann ’s néha ujsagokban szana-szétt sok ki
jott mar ezekbiil, de azokat hogy itt 6szve rakom 6nként és nem tévedésbiil tselekszem."

A kéziratban talalhaté 217 mii koziil mindosszesen 6 mi* jelent meg a Hol-miharma-
dik kotetében. Az Otddfélszdz Enekek?' alapjéul szolgald kéziratokbol dsszesen 37 mi
olvashato a csurgdi kéziratban.” Néhany verset, amelyeket dalgytijteményeibe is felvett,
Csokonainak vagy Kazinczynak is tovabbkiildte. Ezen tul a kéziratba masolt levelek
ismeretesek a Csokonai- és Kazinczy-levelezésb6l.” Annak ellenére, hogy Horvath
tobb olyan kéziratos gytjteménybe is masolt miivei koziil, amelyeket aztan publikal-
tak (példéul az Otdfélszdz Enekek alapjaul szolgalé kéziratokba), még mindig csekély
szamu m keriilt nyilvanossag elé a negyedik Hol-mi kéziratabdl.

Ecsy kiadvdnya és kompozicios elképzelései

1942-ben Ecsy Odon Istvdn a Csurgéi Konyvtér tdmogatasaval, a csurgdi iskola
150 éves fennallasa, illetve a Hol-mi I1I. megjelenésének 150. évforduloja alkalmabol
adta ki a kéziratos mtivek egy részét. A teljességre Ecsy csak annyiban torekedett, hogy
a kiadvanyaba megprobalt minden miicimet felvenni, viszont a szévegek jelentds ré-
sze nem keriilt sajto ala. A 217 kiilonféle irdsbol Ecsy 47-et kozolt, tehét a kéziratos
kotetben szereplé muvek egynegyedét sem.

Feleslegesnek itélte a kézirat teljes sajto ald rendezését, ekképpen a Hol-mi IV. in-
kabb esetlegesen vélogatott mutatvany a kézirat darabjaibdl. A szerkeszté kihagyja
a latin nyelv és a tragar miiveket,* amelyek ,,annyira pajzan tartalmu kis versezetek,
hogy azok a nyomdafestéket alig birndk el”>® A pajzan témaji miiveken kiviil a mar
masutt megjelent szévegek sem keriiltek bele a ’42-es kiadasba. Bevezet6jében indo-
kolja a szelektalas elveit: szerinte maga Horvath sem vett fel a korabbi Holmikba ide-
gen nyelvii miiveket, és ,,igyekezett kihagyni dévajabb hangt versezetit a nyomtatott

¥ Ecsy, 20-21.

20 XXI. Felséges Mdsodik Jésef Tsdszdr Haldldnak... = Hol-mi II1., 119.; XXII. Hadik F6-Hadi Vezér ko-
porsdjdra... = Hol-mi IIL., 121.; XXIII. Fels Mdsodik Leopold... = Hol-mi III., 123; XXIV. Vilasz egy jo
Baridthoz a Baranydba = Hol-mi III., 125.; Dalok: XIII. A’ Magyar Korona ditsekedése = Hol-mi II1.,182.;
XIV. Cziprus kiesebb, Pdfus melegebb = Hol-mi II1., 184.

2 Otédfélszdz Enekek, PAL6czt HorvATH Addm Dalgytjteménye az 1813. Evbél, szerk. BARTHA Dénes,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953. (A tovdbbiakban OE.)

2 s, OE.

2 P4léczi Horvath Addm Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztar, 1814. aprilis 8. = KazLev. XI., 323-331,;
P4l6czi Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, 1801. szeptember 4. = KazLev. XIL., 67-73. és CSOKONAT
VitEz Mihdly, Levelezés, szerk. DEBRECZENTI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihély Osszes
Miivei) :12-15, 29-34, 411-412. (A tovébbiakban: CSVMOM, Levelezés.)

2 Példaul: ,, A négysoros, gunyos versecske annyira pajzan hangu, hogy a »rostan kiesett«. Még dévajabb
hangti az utolsé, »Eva mit szeret« cimi” Ecsy, 58.

» Uo., 14.
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példanyokbol”* F6 rendezési elve az ,,ahogy a kolto ezt tette volna” elv; nem mond-
haté azonban, hogy ehhez kivetkezetesen tartotta volna magat. Ecsy jegyzetei nem
tisztdn textologiai jegyzetek, hanem azokban gyakran életrajzi, torténeti adalékokat
hoz. Ecsy majdnem minden esetben megjegyzéseket tesz, jegyzeteket fiiz a szove-
gekhez — Horvath szerkesztési elveirdl is értekezik.”” A verskozlések el6tti kommen-
tarokbdl kitlinik, hogy sokszor pusztdn a vers milyenségére hivatkozva nem kozol
egy-egy gyengének mindsitett muvet. Egyes szovegeket ,,kozérdekl6désre nem tart
igényt” magyarazattal hagy ki.

Ecsy elmondja, hogy kiadvény4ban szdveghtiségre torekedett, és atirdsa aprébb
hibdktdl eltekintve pontos. Itt-ott a lapszéli jegyzetekrol vagy a mas tintaval irt mar-
ginalisokrol is emlitést tett,” a glosszakat azonban egy esetben sem veszi fel a kiadva-
nydba. A szamos kiadatlan sz6veg mellett tehat ez idig a lapalji jegyzetek sem jelentek
meg nyomtatasban.

Ecsy szerint az 1792 utén datalt m{ivek mind a negyedik részhez tartoznak. Feltevését
valoszintileg arra alapozza - bar ezt nem indokolja —, hogy ha Paléczi publikalni szeret-
te volna az 1792 el6tt megjelent muveket, azt megtehette volna a harmadik Hol-miban.
Az érvkovetkezetlennek latszik, hiszen nem egyértelmi, hogy amit a harmadik részbe
nem vesz fel, azt a negyedikbe sem akarta volna.?” Nem zarhato ki, hogy Horvath ir
valahol efféle szerkesztési elvrdl, egyel6re ennek nem talaltam nyomdt; a kéziratban
nem emliti, hogy felosztand versgytijteményét. Mindazonaltal a harmadik Hol-miban
sem idérendben kovetik egymast a miivek,” inkabb a tematika szerint kapcsolédnak
0ssze, ha éppen 0Osszekapcsolddnak. Ugyanez elmondhaté a méasodik Hol-mirdl is;
az els6ben miiveit csak elvétve datalja.

Ecsy tehét valdszintileg kronoldgiai megfontolds alapjan vetette fel a ceztiran ala-
pulé kompoziciés elvet, mindazonaltal kotetének szerkezetét nem hatdrozza meg,
minddssze beszamol arrol, hogy szerinte Horvath a kéziratos gytijtemény 38. oldalaig

* Uo.

7 ,Ez a harom versecske is mutatja azt, hogy a kéziratos kotet miként késziilt. Egyes papirdarabokra
irhatta le Horvath a verseket s aztdn utolag mésolta be a konyvbe. Azért keriilt egyszer-mésszor tobb
Osszetartozo6 darab egymas mellé, holott késziilési idejiik tavol all egymastol s id6kozben mas verseket
is irt, - melyek aztdn el6bb vagy késébb keriiltek a kotet lapjaira.” Uo., 55.

% Vo. Uo., 25-26: ,,Az 5.1evélen koveti ezt »Sensus Carminis Hungaricus« latin prézai szoveg, més tollal
és tintaval. Ugyanennek a kolteménynek latin forditdsa” — Am kozvetleniil ezutdn a kézirat 7. szamozott
oldaldn mas tintaval beszirt jegyzetekrdl mar nem tesz emlitést.

» A kotet el6szavaban a kovetkezoket jegyzi meg, amelyek kozvetve kapcsolatban allhatnak a kompozicié
kérdésével: ,,A »negyedik Holmi« nyilvan ezekbdl a verses és prozai darabokbol keriilt volna ki, melyek
apraefatio el6tt s utan allanak a kéziratos konyvben. A legtobb vers készitési ideje ugyanis a tobbi nyom-
tatott Holmi kiaddsa utdni évekre mutat. Ez »alkalmatossdgokra irt« vegyes darabok tartalma is rokon
a tobbi nyomtatot kétetével s igy késziiltek azok is” Uo., 4. Ecsy egyébként itt utal arra is, hogy a legfbb
érv, amely alapjan Horvath kiaddsra szanta a negyedik Hol-mit, az a kotet elé irt praefatio a 82. levélen:
»[...] AmalV.kétet megjelenésére még bizton szamitott, killonben nem irta volna meg hozz4 az elészot,
illetve bevezetdt” Uo., 4.

0 V6. XL, XIIL., XIII. vagy XVIIL XIX. XX. Hol-mi IIL.
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szanta a harmadik Hol-mit, és a muvek, amelyek ezutdn kovetkeznének, mind a ne-
gyedik részt alkotndk. A kézirat 38. oldaldn olvashaté az els6 1792 utdn sziiletett iras.
Ecsy 21 miivet kozol a ceztira elétt, majd jegyzetében a kdvetkez6t irja: ,,Ezzel a kol-
teménnyel fejez6dvén be a III. kotet, voltaképpen innen kezdddnek azok a versek,
amiket bizonyosan a negyedik Hol-miba szdnt a szerz8”*' Ecsy a tovébbiakban sem
vesz fel mindent kiadvanyaba, s6t az ,.els6 részben” helyet foglalé mtivekre aranyta-
lanul nagyobb hangsulyt forditott.*> Szerkesztési elvei gyenge labakon allnak, de ugy
tlinik, a munka utols6 harmadaban azokhoz sem tartotta magit.

A kéziratban talalhato egy cetli, amelyen 44 m( cime szerepel Horvath Addm keze
irésaval. En két iiresen hagyott, szdmozatlan lap kozott taldltam ra, de a 115. oldalon
nyoma maradt a papiron, ott volt hosszabb ideig. A kézirat egyes muvei keresztekkel
vannak megjelélve, a kereszteket mas toll rajzolta, az a toll, amelyet Sarkozy hasz-
nalt, ekképpen kevésbé valdszinii, hogy Horvath jel6lte volna meg a miiveit. A cetlin
szereplé mivek mellett nem minden esetben van kereszt: tehat a cetli és a keresztek
funkcidja nem azonos. A kereszttel jelolt mtivek kozott van olyan, amelyet Horvath
kozolt valamelyik Hol-mijaban, a cetlin szereplé cimek kozott ellenben nincs. Nem
tudom céfolni, hogy a cetlin szereplé muticimek nem a negyedik darab Hol-miban
kozolni kivant micimek lennének.

Ecsy emlitést tesz a cetlir6l,** de azon kiviil, hogy egy kéltemény kihagyésat indo-
kolja vele, semmilyen mds esetben nem tér vissza rd, s szerkesztési elveit sem tdmogatja
vele. A felvetett szempont relevancidja kotetkompozicidjat illetden igazolhato lenne,
ha kiadésaban ahhoz tartotta volna magat. Ecsy feltevése ugyanis az, hogy Horvath
azon szerzeményeknek cimeit gytjtotte ki vagy azokat jelolte meg, amelyeket a Hol-mi
negyedik részében publikdlni akart.

3 Folytatja: ,,Hogy mégis felvettiink e konyvbe husz darabot az el6z6 évrdl is, annak oka egyrészt
az, hogy ismertetni kivantuk a kéziratos kotetet lehetSleg a maga egészében; masrészt, ahogy emlitet-
tiik, a tobbi kotet sajto ald rendezésénél nem tartott sorrendet a szerz6, hanem idérend nélkiil, mfaji
csoportositas nélkiil, sét szantszandékkal vegyitve adta kozre szerzeményeit; de meg Horvath a praefa-
tidéban is utal ilyesmire..” Uo., 51.

32 Ha Ecsy felosztasat kovetjiik, a kézirat els§ részében 36 miivet taldlunk, amelyek szerinte nem a ne-
gyedik Hol-mihoz tartoznak, ebbél 21 m olvashat6 Ecsy kiadvanyaban. Ecsy 6sszesen 47 mitvet kozol,
a maradék 181-bdl 26 miivet.

% ,[...] Horvéth egy kis papirszeletkére irt cimjegyzékben »Egy tsimbok epigramma« névvel jeloli
Sket. Uo., 58; ,[...] A koltemény [ti. a bajomi iskola vizsgdjara irott vers, amelynek cime olvashatatlan
a kéziratban —-Mészaros Gabor] kiilénben nincs felvéve arra a kis darab papirra, mely a konyvben hever
s melyre maga Horvath jegyezte fel a legtobb e konyvben 1évé darab cimét, vagy kezd§ sorat. Ha azt
gondoljuk, hogy az itt feljegyzetteket valogatta ki a IV. Holmiban t6rténé kiaddsra, ha azt véljiik, hogy
a kereszttel jelzetteket — mert tobb vers a konyvben nagy + -tel van jel6lve, — ez az oskola-vers sehogyse
volt kiadasra szdnva, mert sem a kis jegyzéken nem szerepel, se jelolve nincs” Uo., 62.
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Ecsy kiadvanydban megjelent miivek, szerkesztési kovetkezetlenségek

Ecsyahelyi kultartorténet szempontjabol érdekes iratokat adja ki Hol-mi-kiadvanyaban.
Jelenlegi filologiai ismereteink és textoldgiai kivanalmaink alapjan a kiadas tokéletlen,
noha akkor megfelelt a helyi iskolat fenntart6 egyhazmegye és az érdeklddok kultar-
torténeti elvardsainak. Részben Ecsy Hol-mi-kiadvanyanak szelektalasi kérdéseire is
valaszul szolgalhatna ezen egyhazi és intézményi kivanalmak tanulmanyozasa, ennek
részletes elemzésére azonban e tanulmanyban nem viéllalkozom.* A teljesség igénye
nélkiil emelek ki néhany széveghelyet, amelyek Ecsy kotetének hianyossagait mutat-
jak, illetve egy majdani szovegkiadéi munka soran hasznalhaté kovetkeztetésekhez
vezethetnek.

Ecsy O. Istvan az El6sz6 utdn Pdléczi Horvdth Addm életérél és somogyi tartdzkoddsd-
r6l cim alatt irodalomtorténeti érdekességekrdl ir, és rovid attekintést ad Horvath Addm
irodalmi tevékenységérdl. A kézirat 89-92. lapjan talalhato el6szot az irodalomtorténeti
bevezet6 utan illeszti be, majd megmagyarazza, miért tartotta logikusnak a Paldczi
Praefatidjat a kotet elején kozolni® Ecsy a kéziratos kotet elsd szovegéhez™ flizott
jegyzetben a soron kovetkezd latin vers els6 két sorat adja tajékoztatasul, és 6-7 sorban
osszefoglalja a vers tartalmat. Zarégondolatként hozzaf(izi: ,, Itt-ott a Vergiliusi ecclogak
hatésa felismerhet§ e latin versben”” A soron kévetkezd Gydztél Amor kezdetii lako-
dalmi verset II. sorszammal jel6li. Publikalja a gyermek Erd6dy Lajos grothoz sz6lé
levelet® a 35. oldalon, amely A’ Herkules Vilasztdsdra cim koltemény megirasanak
koriilményeit magyardzza. Ecsy tobb helyiitt leszogezte, hogy az el6z6 Hol-mik szer-
kezete és tematikaja alapjan szerkeszti a negyedik részt;*® ha ehhez teljes mértékben
tartotta volna magat, e levélnek nem lett volna helye a kotetben, hiszen a Horvath
éltal kiadott Hol-mikba nem keriiltek levelek. A kéziratban és Ecsy kiadvanyéban is

* Ugyanazon sorozatban, a Csurgdi Konyvtdr kiadvanyai kozott jelent meg a gimnaziumot fenntart6
egyhazmegye torténete, amelyben Ecsy kiadvanya is. V6. BEck Gergely, A Belsdsomogyi Reformdtus
Egyhdzmegye torténete I-II1., Kaposvér, Uj-Somogy Nyomda, 1935; ToTH Endre, A Belsésomogyi
Reformdtus Egyhdzmegye Mdria Terézia kordban, Kaposvar, Uj-Somogy Nyomda, 1940.

% ,Horvith Adam sajat el6beszédét helyesnek tartottuk a kdnyv elejére tenni tobb okbdl. Elészor azért,
mert maga is oda szanta és az el¢szonak itt is a helye. Masodszor, mert ebben - némileg eltéréen a tobbi
Holmi-kétetek bevezet6itdl - nem annyira ajanlas van, mint inkabb az érettebb kolté bemutatkozasa,
véleményének, elveinek lefektetése” Uo., 21.

% Esso van: s hol a’ ho? kezdet(i tjévi vers

37 Uo., 24.

* Uo., 35-36.

¥ ,...akonyv tartalméban nem tudunk pontosan ragaszkodni ahoz a sorrendhez, amit a Horvath-féle
el6szobol a »Negyedik Tag Holmi«-ra nézve kovetkeztetni lehet, - csak dltalanossdgban kovethetjitk
a »Holmi-rendezés« elveit. S valamint a szerzé elnézést kér, hogy ha egy-két mar mésutt megjelent
munkdja ebbe is tudatosan, vagy véletleniil belekeriilt, - mi is ezt tessziik, részint, - mert a szerzének
szandéka volt (mint soraibdl latjuk) készakarva is felvenni egy-két mas helyen megjelent irasat, mas-
részt, - mert nekiink sem volt médunk s alkalmunk minden munkéjat felkutatni, illet6leg attekinteni,
ami csak valaha szétszortan megjelent” Uo., 22.
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egy Koltdi versenyrdl cimii szoveg kovetkezik a levél utdn, amelybdl a szerkeszt6 csak
részletet kozol, de jegyzeteiben nem emliti azt.*” A szubjektiv szerkesztési elveket
mutatja a 41. oldalon egy cim nélkiili vershez irt kommentdrja.* Nem tlinik kévet-
kezetes szerkesztéi magatartasnak, ahogyan a kiaddsra szant miivek koziil valogat,
és kihagyasait indokolja.** Szeitz Led pater konyvérdl irt 6t pontbol allé recenzidnak
Ecsy csak az elsd pontjat kozli.*?

A kéziratban soron kévetkezé Csokonaihoz irt verses levelet a kotet végén olvashat-
juk,* egy Losy Pdl, a gimndzium 4j tandra beiktatasardl sz6l6 szoveggel és a Sarkozyhez
irt levéllel egyiitt. Horvath Aeneis-forditasabdl csak az els¢ néhany sort hozza nyilva-
nossagra. Az Ember a neviink kezdet(i verset nem vette fel kotetébe. Szamot ad ugyan
amas kézzel irt marginalisrol: ,,3ik Darabban vagyon’, és azt is leirja, hogy abban nem
talalta meg. Horvath egyébként dalgytijteményében kozolte a kolteményt, egy tovabbi
versszakkal, amely politikai kontextusba helyezi a miivet. A kézirat utolsé harmadaba
irt miveket csak hevenyészve sorolja, kihagyja a felsorolasbol a Bicstizé, A’... Korpddi
Templomra., és a Csokonai Mihdly Sirkéve cimi verseket, mert azokat mint ,,somogyi
és irodalmi érdekességli darabok” a 80-81. oldalon kozli.

Ugy tlinik, Ecsy megelégedett a helyi kultartorténet szempontjébdl érdekes frasok
kozreadasaval. A kotet utolsé harmadara egyaltalan nem forditott olyan figyelmet,
mint az elsé két részre, s egyetlen érvet sem hoz fel, miért hunyt ki a figyelme. Eleinte
igyekszik felsorolni az 4t nem irt miiveket, azonban az indulék esetében mar ez a
torekvés is hianyzik, és kozos cim alatt foglal 6ssze néhany esetlegesen kivalasztott
indulét.

A dalok és az Otédfélszdz Enekek szovegkizlései

Mindhdrom nyomtatasban megjelent Hol-mi esetében kiilon szakaszba keriiltek a da-
lok.* A csurg6i kéziratban versek és dalok vegyesen fordulnak el6. A kéziratban

V6. Uo., 36-38.

4 Ezutan cim nélkiili versek kovetkeznek. Az els6nél még a hely sincs megjellve, hol kelt. Cime lehetne:
»Erdédy Lajos grofnak névnapjara«” Uo., 41.

2 ,Ezt a dalt, illetve dalrészleteket koveti a kotetben egy kisebb igényti, gyenge elmélkedd koltemény,
melynek szintén nincs felirata s Botfan kelt ugyanezen év »16a. 7br.« (september), majd egy Pesten oktd-
ber 18-an késziilt pajzan szerelmes vers, mely a testi szerelem édességérél szol. Ezeket mellézve ratériink
egy hosszabb verses elmélkedésre, mely Gvadanyi-izti korholasa a magyartalan 6ltozkodésnek. Cime
nincsen” Uo., 43. Ezutdn a verset mindsiti: ,,A nem éppen kivalo verselésii koltemény érdeme az a ha-
zafias hév, mely erGsen elragadta a szerz6t. Ezt mutatja a kapkodottan &sszedobalt mondatok halmaza,
a tobb helyen el6forduld kifejezések egyik-masika, végiil a lap aljdn az irds elvaltozasa és a kozébe vagott
tollbdl szerte freccsend tintafoltok” Ubo., 46.

* ,Bizony ez a recensio elég keményhangu kritikét tartalmaz. Mutatéul csak az 1. pontot idézziik” Uo., 48.
“ ,A masik verses levél tartalmandl fogva a jelen kotetben hatrabb kertiil sorra, a befejezd részben” Uo., 53.
* A harmadik Hol-mi el8szavaban ir arrdl, hogy tervezi majd az énekek kottainak kozlését is: ,,Mind
az els6, mind @ masodik darab (irott) Holminek olvasdsa utdn, sokan, ki szemben ki mésok altal megin-
tettek; hogy az Enekeknek nétait is tenném kozonségessé; mivel @ kik azokat kiilsndssebben kedvellik,

73

Iris_2016_03.indb 73 2016.09.14. 5:30:30



néhany éneklésre szant szoveg mellett hangjegyek talalhatéak, amelyek koziil egy
kivétellel mind bekeriilt Ecsy kotetébe. Az egyetlen kihagydst azzal magyarazza, hogy
a kottdk ,,szoveg nélkiil, magukban” 4llnak, és Ecsy - indoklésa szerint — nem tudta,
milyen dalszoveghez kapcsolhatnd. E helyen Ecsy inkonzekvens életrajzi adalékként
kozli, hogy Paloczi nem volt zeneérts.*® Horvath szamos dalt beleirt az Otddfélsziz
Enekek kézirataiba.”” Horvath dalgy(ijteményeiben, s ekképpen az Otidfélszdz Enekek
1952-ben megjelend szovegkiaddsaban ezek koziil sok mas cimen, t6bb vagy keve-
sebb versszakkal, esetleg mds szovegvaltozatban szerepel, mint az a csurgdi kézirat-
ban olvashato6. Bartha Dénes és Kiss Jozsef munkajanak alapos jegyzetelése szamos
értékes adattal szolgdl a negyedik Hol-mi majdani kritikai kiaddsahoz, és e kiadasban
érdemes lesz jeldlni, hogy az OE-ben milyen szdvegvéltozatban talalhaté az adott
mi. Az OF szerkeszt6i 4tnézték Ecsy kiadvanydt, a csurgéi kéziratot azonban nem.
A leggyakrabban az ,,Ecsy eltéré cimen emliti, de nem kozli” szoveg fordul el8. Azon
mivek koziil, amelyeket Ecsy csak megemlit, sok megjelent az OE-ben, azonban
az OF szévegkiad6i nem tudtdk dsszehasonlitani a negyedik Hol-mi kéziratédban
talalhatd dalszoveget a dalgytijtemények szovegeivel.*®

Kovetkeztetések

Annak ellenére, hogy Horvath tobb olyan kéziratos gytjteménybe is masolt mivei
koziil, amelyeket aztdn publikaltak (példaul az OE alapjdul szolgald kéziratokba),
a csurgoi kéziratbol még mindig kevés mi keriilt nyilvanossag elé. A kéziratban ta-
lalhat6 217 mi koziil 6 md jelent meg a Hol-mi harmadik kétetében, az OF alapjaul
szolgal6 kéziratokban 37 mt, valamint néhany levél, vers vagy dal ismerheté Horvath
Csokonaival és Kazinczyval folytatott levelezéseib6l.

Ecsy O. Istvén kiadvénya dsszesen 47 miivet kozol, tehat a kéziratos kétetben ol-
vashatd irasok egynegyedét sem. Kihagyja a latin nyelvli mtiveket, és a versek kozott
esztétikai szempontok alapjan szelektal, a helyi kulturtorténet szempontjabodl érdekes

nem mulathatjak magokat velek, Gigy, @ mint akarndk: - meg-lesz az is talan, ha élek; még most sok
okokra nézve nem lehet” A’ j6 szivii olvaséhoz [El6sz6] = Hol-mi IIL., [I-11.]

A fentebbi szomoru, dalszert koltemény utan holmi egyszeri hangjegyek allanak minden egyéb jel-
zés nélkiil. Horvath tobbszor emlegeti, hogy bar 6 a nétat igen kedveli és maga is szerez zenét dalaihoz,
tulajdonképpen nem zeneért6. Csokonainak azt irja egy helyen, hogy leiil ugyan néha a klavierhez, el
is petyegtet rajta dallamokat, de sem a kétdt nem ismeri jol, se nem tanult muzsikat” Ecsy, 41.

¥ Ugymint: O és Uj, mint-egy mint-egy Otédfél-szdz Enekek, ki magam csindlmdnyja, ki mdsé, 1813-ban
lezart kéziratos énekgylijtemény, Kazinczy Klara jévoltabol az MTA kényvtardnak tulajdonaban; vala-
mint a kézirat egy masik teljes példanya, amelyrél az OF kritikai kiaddsa annyit tud, hogy ,, 1870 tajan
Kolozsvart, 1883-ban Pécsett volt magantulajdonban”, azonban pontos leirds nem all rendelkezésre
a kotet tartalmdrol. 1944-ig az MTA kényvtaraban 6rizték az Otddfélszdz Enekek harmadik, toredékes
kéziratdt, amely a Magyar Arion kéziratdba volt bekdtve.

8 A Hdla légyen, hdld! lenyugszom... kezdett dalhoz példaul a kovetkezd jegyzetet fiizi: ,,Lehet, hogy
a Holmi IV. (Ecsy) 79. 1.-n »Bordal. Tuss. 1807. szept. 29. Bajom.« cimen emlitett darab ezzel azonos...”
OE, 855.
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irésokat kozli. A tragar verseket nem publikélja, és ismert okokbol azok az OE-ben
sem keriiltek nyilvanossag elé. A feltliné kiadéi hianyossagok alapjan elmondhato,
hogy Ecsy 1942-es kiaddsaban &nkényesen alkotta meg a Hol-mi negyedik részének
kompozicidjat. Hol szubjektiv esztétikai elvek alapjan szelektdlt, hol az esetlegesség
alakitotta a vélasztott miivek sorat. Ecsy jegyzeteiben életrajzi, torténeti adalékokat
kozol, amelyek hasznosak lehetnek a tovabbi munka soran, a negyedik Hol-mi tar-
talmat illetéen azonban nem kovetkezetes. Azon miivek koziil, amelyeket Ecsy csak
megemlit, sok megjelent az OE-ben, az OF szovegkiaddi azonban nem hasonlitot-
tak Ossze a negyedik Hol-mi kézirataban talalhat6 dalszovegeket a dalgytjtemények
szovegeivel. Megfontolando egy, a szovegeket eredeti formajukban koz16 szovegkiadoi
metddus alkalmazdsa, mert az OF kritikai kiadasdbol kihagyott széveghelyek kozlése
az O jegyzetanyagéhoz is tovébbi informéciokat kozvetitene.

Mivel a szvegkiadas nem tekinthet6 elvégzett feladatnak, érdemes elgondolkozni
Horvath kéziratos hagyatékanak kritikai igényti feldolgozasan, amely csonkitasok
nélkiil, a versek és dalok eredeti szovegét kozolné, ekképpen uj adatokat szolgaltatva,
és figyelembe véve, hogy a cenztira miképpen befolyasolta a kiadasra el6készitett és a
kéziratos szovegvaltozatokat, ugyanis Ecsy kiadvénya lithatéan nem végezte el hidny-
talanul a csurgdi kézirat feldolgozasat, s a kiadvany messze nem tekinthetd a kézirat
kritikai igényt feldolgozasanak. A kritikai feldolgozasra megvan a lehet6ség, hiszen
a kézirat rendelkezésre all. Egy lehetséges kritikai kiadas a kéziratos példany teljes
szoveganyagat kozolné, figyelembe venné azonban a Horvath altal el6készitett ne-
gyedik Hol-mi kiadasanak tervét is, és rekonstrudlna a kozolni kivant versek rendjét.
A rekonstrukei6 a Hol-mik kéziratos koteteivel valo jovébeli munka soran is hasznos
volna, hiszen kritikai igény(i szovegkiadasa ez idaig egyetlen kéziratos Hol-minak
sem sziiletett.
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SZARVAS MELINDA

A vajdasagi irodalom egyik els6 szervezdjének levelezésérol

(A Szenteleky Kornél levelezésébdl kirajzolddoé irodalmi, kulturalis halézatrdl)

Szenteleky Kornél 6sszegytijtott, tudhatoan szelektalt és cenzurazott levelezését ez idaig
egyetlenegyszer adtdk ki, 1943-ban. A magyar vajdasagi irodalom legmeghatarozdébb
szervezGjeként szamon tartott Szenteleky 1927-t6l 1933-as halalig irt irodalmi leveleit,
az Osszesen 23 személyhez irt 454-et, Bisztray Gyula és Csuka Zoltan rendezték sajt6
ala. Mar a Bisztray altal fogalmazott bevezetés megalapozta ennek a gytijtemény-
nek és Szenteleky személyének a kés6bbi értékelését, vagyis azt az irodalomtorténeti
szemléletet, amely a magyar vajdasagi irodalmi kulturaban az ¢ alakjat allitja abszolut
kozpontba. ,,Szellemi kdzpont s a kibontakozasnak kedvez6 légkor hijan egy kivalo
egyéniségre volt sziikség, aki maga személyében képviseli a centrumot.”' Nemcsak 0
alapokat fogalmazott meg ez a szoveg, de az irodalomszervezd személye koriil mar
életében megkezdett mitizalas legmarkansabb jegyeit is tovabborokitette.

Ahogy harom emberdltével korabban a felvidéki Kazinczy kis zemplénmegyei faluja,
Széphalom, egy egész orszag irodalmi kozpontja lett, mert a nagy irodalomszervezd sze-
mélye jobban biztositotta a szellemi egységet, mint a szervezetlen févaros, — Gigy most, a
torzsétdl elszakitott déli orszagrészben is egy kis poros falura, a bacskai O-Szivacra vart
hasonld szerep: Osszegyljteni s szétsugarozni félmillionyi magyar minden szellemi ener-
gidjat, mint égbe szokoé érzékeny antenna. ..

Szenteleky Kornél irodalmi (vagy inkabb irodalomtorténeti) jelentéségét vitatni nem
érdemes, az viszont izgalmas eredményekkel jarhat, ha a személye koré épiilt kultuszon
tul Szenteleky irodalomszervez6i munkajat csakis ezen levelezéskotet alapjan igyekszik
leirni egy elemzés. Még akkor is, hogyha ,,a politikai és gazdasagi okok egész halozatara
ra kellene mutatnunk, hogy fogalmunk legyen e kisebbségi élethalalharcrol és kultu-
rélis kiizdelmeirdl”’ A Szenteleky Kornél irodalmi leveleibél 6sszeallitott kotet lapjain
kirajzol6dé kapcsolati halézat az, ami ennek a vizsgalatnak a kozéppontjaban all.
Fontos észben tartani Czifra Mariann néhany, irdi levelezések kapcsan rogzitett
megallapitasat: ,,Az irdi levelezések sem 6nmagukban nem teljesek, se nem objekti-
vek, sem globdlis képet nem adhatnak egyetlen korszakrdl sem. [...] Kiilonésen nem
allithatd ez egyetlen személy [...] levelezésérdl. Az iréi levelezés magan viseli a levél

! Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933, s. a. r. BiszTray Gyula, Csuka Zoltan, Zombor-Bp.,
Szenteleky Tarsasag, 1943, 7.

2 Uo.

* Vo, 5.
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szerzdjének érdeklédését, miiveltségét, emberi és szakmai motivacidit, nyomot hagy
rajta az ird szellemi és egzisztencialis hattere egyarant™ Hogy az 1943-ban kiadott
gyljtemény nem teljes, arra a szerkeszt6k maguk is figyelmeztetnek. A hidnyossag-
nak pedig két oka is van: egyrészt a levelek megirasanak, masrészt megjelentetésének
ideje okolhato. ,,Szenteleky igen sok levele elkallodott, f6leg a bansagi irokhoz cimzett
leveleket voltunk kénytelenek e kétetben nélkiilozni. [...] Tekintettel voltunk arra
is, hogy a levelekben szerepld személyek jorésze még életben van és igy mindazokat
a részeket, amelyek bantoéak lennének, toroltiik és helyiiket kipontoztuk.”> Nem kér-
dés, hogy megérett az id6 egy uj, bovitett és jegyzetekkel ellatott kiadas elkészitésére.
A rendelkezésre all6 gytijteménybdl az emlitett nehézségek miatt nem is kivanok
altalanos, a korszak vagy a vajdasagi irodalom megszervezésére vonatkozé atfogo
kovetkeztetéseket kiolvasni. Konnyen beldthatd, hogy az érintett irodalmi kultara
megszervezésének torténetét Szenteleky levelezése alapjan csakis az 6 szempontjait
tiikrozve lehet megirni és bemutatni, amely radikalisan lesz(ikitett latoteret eredmé-
nyez. Ez azonban nem lehet indok az ezen gytjtemény alapjan kirajzolhatd kapcsolat-
rendszer kozelebbi vizsgalatanak az elmulasztasara.

Az elsé vilaghaborut lezaré egyezmények egyik legjelentsebb irodalmi-kulturalis
kovetkezményeként szokas emliteni a magyar irodalom és kultura sziikségszertien
bekovetkezd decentralizalodasat. Ugyanezt a jelenséget ugy is meg lehet fogalmazni,
hogy a legfébb kulturélis origonak, Budapestnek a regionalis kozpontok mellett to-
vabbi, immar az 0j orszaghataron tul szervez6dé centrumokkal is ki kellett épitenie
akapcsolatot. Ezéltal a magyar févaros koriil addig kialakult halozat tovabbi elemekkel
béviilt, amelyek kozott a vajdasagi telepiilés, O-Szivac és az ott tevékenykedd Szenteleky
Kornél igencsak kicsinek tlinhet. Kozelebbrdl vizsgilva azonban - a levelezéskotet
tanusaga alapjan is — egy meglehetdsen sok szalat mozgato és dsszefogd kozpont-
rdl van sz6. ,,Halozatokra jellemz6 az egymasbadgyazottsag is, vagyis a felbontassal
valtozik a halo szerkezete: kis felbontassal nézve az, ami csak egy pontnak latszik,
arrdl nagyobb felbontasban kideriilhet, hogy maga a pont is egy Osszetett halozat
Mindez a centrum-periféria 6sszevetést is érinti, tudniillik annak viszonylagossagara
iranyitja a figyelmet. Budapest fell nézve az alakul6 vajdasagi centrum még mindig
periféridnak tiinhet, O-Szivac azonban sajét lokalis rendszerén beliil, a bacskai faluk
szamara kozpontként funkciondlt. Azok az irodalmi kapcsolatok, amelyek Szenteleky
szamara fontosnak bizonyultak a Vajdasagban, a Budapest koré kiéptilt irodalmi életre
meg lehet kockaztatni: egyaltalan nem voltak hatdssal. ,,[E]gyértelmii térvény, hogy
minél nagyobb a tavolsag a periféria és a centrum kozott, annal kisebb az esélye a pe-
riferialis helyzetben 1év6 szereplének arra, hogy barmilyen befolyast gyakorolhasson

* Czirra Mariann, Szovegek hdldojaban: A Kazinczy-levelezés kanonképzd szerepe a nyelviijitds narrati-
vdjdban, Széphalom : A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 22(2012), 76.

> SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei, i. m., 31.

¢ KovAcs Laszlo, Halozatelmélet és nyelvészet, Prae, 2011, 48. sz., 5.

77

Iris_2016_03.indb 77 2016.09.14. 5:30:30



a centrumra’”’ A teljes magyar kulturalis hlézatot tekintve O-Szivac a periféria cent-
rumanak tekinthetd.

A foldrajzi helyekéhez hasonlo hierarchikus viszony jellemzi Szenteleky Kornél
kapcsolatait is. Nemcsak a levelek szama, de tartalma is egyértelmiivé teszi, hogy
acimzettek is ,,belsé és kiilsé korbe tartoznak, a szerzével valo kapcsolatuk szorossaga
alapjan”?® Jelen vizsgalatban négy személyhez irt levelekrdl lesz sz6 kozelebbrol, dket
kisebb részben a Szentelekyhez fiz6d6 személyes viszonyuk mindsége, ellenben féként
irodalmi, kulturalis jelentéségiik, valamint foldrajzi helyiik emeli ki. Ok Leszkovéc
Mléaden, Belgradbol, akihez a gytijteményben megjelentek koziil 43 levél szdl, Csuka
Zoltan Ujvidékrdl, 115 hozza cimzett levéllel, Fekete Lajos Ujvidékrol, majd pedig kol-
tozése utdn Pestrdl, 6sszesen 56 kozzétett levéllel, valamint Kuncz Aladar Erdélybdl,
Kolozsvarrdl, akihez szoloan csupan két levelet tartalmaz a kotet. Mivel elsGsorban
az teszi izgalmassa ezt a levelezésgytijteményt, hogy bizonyos mértékben az irodalom-
szervezés folyamatat (is) tiikrozi, ebben a tanulmanyban is e szempont alapjan esett
avalasztasom a fent emlitett személyekhez irt levelekre. Holott nem is feltétleniil velitk
lehetett a legszorosabb kapcsolatban Szenteleky. Félrevezetd lehet tehat pusztan meny-
nyiség alapjan mindsiteni a leveleket és cimzettjeiket: a gytjtemény alapjan példaul
aharmadik legtobb levelet, szém szerint Stvenet, Draskéczy Ede kapta Obecsén, mégis,
irodalomtorténeti szempontbdl ez a kapcsolat és Draskoczy személye nem bizonyul
kiilonosebben jelentdsnek. A levelek tantisaga szerint 6 Szentelekyvel ugyan szoros
viszonyban volt, tovabbi kapcsolatokat ellenben nem mozgositott.

Alevelezések elemzését sok esetben az is megneheziti, hogy ,,a legtobb ember, akire
[az adott szerzd] reagal, tokéletesen elfelejtett figura: még az irodalom tarsadalomtorté-
netében is aligha leljitk nyomukat.” Hasonld a helyzet a Szenteleky-levelezés esetében
is. Egy-egy irodalomtorténeti jelenség levelezésen keresztiil torténé megkozelitésére
mindenképp jellemzd, hogy ,,bizonyos események és szovegek kimaradhatnak a vizs-
galatbol, masok hangsulyosabb poziciéra térnek majd,”' jelen esetben ez a sziikités
és szelekcid tehat hatvanyozottan érvényesiil, kdszonhetéen annak, hogy eleve csak
négy személyhez irt levelek dllnak a kozéppontban. Ezekben alevelekben féként folyo-
irat- és antoldgiaszerkesztésekrdl esik szo, kirajzolodik Szenteleky személyiségének
valtozasa, valamint a vajdasagi és magyarorszagi kulturalis vilag kozti, a foldrajzinal
talan még jelentdsebb tavolsag. Az irodalomszervezé 6n- és vilagképének alakulasat
tilkrozik ezek a szovegek.

7 BEKEs Vera, Hdl6zat és (potencidlis) térélmény, Café Babel, 17(2008), 55. sz., 50.
8 DEBRECZENI Attila, Kazinczy, az alkalmi kolté = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, iré-

csoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria, Boka Laszl6, Nagyvarad - Bp., Partium Kiado - reciti, 2014,
102.

° Pierre BOURDIEU, Kees VAN REEs, Siegfried SCHMIDT, Hugo VERDAASDONK, Az irodalmi mez6 szerke-
zete és a kulturdlis vdlasztdsok homogeneitdsa, ford. KALMAN C. Gyorgy, Helikon, 41(1995), 4. sz., 497.
10 CzIFRA, i. m., 76.
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Azt, hogy Szenteleky tobb nyelven is levelezett volna, vagyis hogy a kapcsolat-
rendszere a magyar nyelvteriileten tulra is kiterjedt volna, nem mutatja az elemzett
levélkorpusz, a szerb Leszkovac Mladennek is magyarul irhatott. A kapcsolatok kol-
csonos kulturalis hasznat a kettejiik kozt lefolyt levelezés egyértelmiien példazza:
Szenteleky egy szerb Ady-forditaskotet dsszedllitisaban segédkezett, Mldden pedig
a Bazsalikom cim, Szenteleky szerkesztette szerb versantoldgia létrej6ttében miikodott
kozre. A vajdasagi viszonyok kozétt a kisebbségi magyar kultirember szamara a meg-
jelentetés sorrendje sem volt mindegy: ,,Ha ez az antoldgia megjelenne, ugy johetne
az Ady-kotet, mert semmiesetre sem tartandm ildomosnak, hogy el6bb jelenjen meg
a szerb Ady s csak utana valaszképpen az antologia. Az els6 1épést, a kezdeményezd
aktust nekiink kell megtenni.”"! Révid id6n beliil Belgrad mint a vajdasagi magyar irék
szamara a tobbségi nemzet kulturdlis kdzpontja hasonlé forrasként mikodott, mint
Budapest. Szenteleky, mikozben 6 maga 6sszekoti a szerb forditot Rozsa Miklossal,
A Hét szerkesztdjével és Kosztolanyi Dezsdvel is,'> Mladentdl kér konyvet a belgradi
francia konyvesboltbol. ,,Ha ideje van, ugy térjen be a francia konyvesboltba és kiild-
esse el nekem utanvéttel Julien Benda: La trahison des Clercs cimt konyvét. Ha nem
lenne meg, Gigy talan megrendelnék.™"’

A szerb Ady-kotet mellett egy a modern (akkor kortars) magyar lira legmegha-
tarozobb alakjait és miiveit bemutaté antologia dsszeallitdsan is dolgozott Leszkovac
Mladen, amelybe levelezétarsat is bele kivanta venni. Erre a felkérésre 1927-ben
Szenteleky lathatéan még nem irodalomszervezoéként valaszolt:

Nem értem azonban, hogyan keriilok én Ady, Babits és Kosztolanyi tarsasagaba? [...]
[S]zerepelhetek-e én evvel a verssel a mai magyar lira néhany reprezentativ értéke kozott?
Legfeljebb, ha lokalis, vajdasagi értékemet nem veszik figyelembe, ezt azonban nem igen
szeretném. Nekem kevés kozom van a Vajdasdggal, irdsaimnak nincsen local couleur-je,
témaim és térekvéseim dltalanosak és emberiek."

Féként a Szenteleky személyiségét érintd levélrészletek igazsagtartalmanak meg-
itélése bizonyul nehéz feladatnak. A vezéregyéniségeket dltalaban jellemzé karakan
hatérozottsag kevéssé sziir6dik ki a sorok koziil, inkabb egy konnyen meggydzhetd,
bizonyos mértékig iranyithatd, j6 munkabirast ember képe sejlik fol - féként a Csuka
Zoltannak irt levelekbdl. Hidba szokas a nagyhatasu Kalangya folyoirat el6djeként
szdmon tartott Vajdasdgi Irds heroikus, a semmibdl folydiratot teremtd szerkeszt6jé-
nek tekinteni Szentelekyt, a levelezésekbdl kideriil, a kezdeményez6é nem 6 volt, s6t
ara szabott szereppel kapcsolatban komoly kétségei voltak. Csukanak a kovetkezoket
irta 1928-ban:

' SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei, i. m., 37.
12 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 35.
13 SzZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 88.
4 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 35.
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Nem tagadom: lennének terveim, akarasaim, dbrandjaim, de félek épiteni arra a talajra,
melytél mindig menekiilni szeretnék: a valésagra. Ezért nem hiszem, hogy alkalmas lennék
arraa szerepre, amelyre On kiszemelt. Nem tudok megalkudni, kompromisszumokat kotni,
legaldbb is nem olyan mértékben, amilyent a kozonség, de féleg az irok megkivannanak t6-
lem. Elvi kifogasom tulajdonképpen nincs az On terve ellen, a munkat szivesen végezném,
ha mindjart faradtsaggal és nem tetsz6 mormogassal is jarna ez a munka, de félek, hogy
elsésorban On lenne elégedetlen az tj szerkesztdvel.'s

A Vajdasdgi Irds Szenteleky kapcsolatrendszerének alakuldsa szempontjabol a folyoirat
rovid élete ellenére is nagyobb hatasa volt, mint az irodalomtorténeti szempontbdl
jelentsebb Kalangya. Elvégre azokkal a tamogatokkal, el6fizetokkel és szerzokkel,
akikre a késdbbi lap beinditasakor szamitott, mar ekkor kapcsolatba lépett. A kap-
csolati halot ekkor épitette ki, késébb pedig tjra aktivizalta. Noha Csukanak azt irta
magarol, hogy ,,nem vagyok a harcok embere, a [...] gonoszsag[okat] én sosem fo-
gom csunya, csatazé indulatokkal visszafizetni. Ez nem krisztusi vagy gandi-i poz
a részemro], hanem mély, pinhumanista meggy6z6dés, ha tetszik eszmény, tortetés
az Orok J6 felé)”'® a levelek tanuséga szerint szerzékkel és més vajdasagi organumok
szerkeszt6ivel (foként a Bdcsmegyei Naplo munkatarsaival) jocskan akadt nézetelté-
rése. Barmennyire is rokonszenves lehet a szerény hang és szinte martiri szerep, amit
Szenteleky onjellemzéseibdl ki lehet olvasni, érdemes némi szkepszissel viszonyulni
ezekhez a vallomasokhoz és szamolni azzal, hogy idével az irodalomszervezd sikeresen
alkalmazkodott a feladatok altal megkovetelt, személyiséget érint6 elvarasokhoz.

A Vajdasdgi Irds alibiként is jol szolgdlt, amikor Pesten vagy épp Erdélyben probalt
kapcsolatokat épiteni a szerkeszté. Egy Csuka Zoltannak irt levél tandisaga szerint nem
is csak 6 kereste fel az irdtarsakat a vajdasagi irodalom els6 folydirataval, hanem ér-
dekl6dok is akadtak. Pesti utak sordn a lapot el akarja vinni a nyugatistakhoz, adni
akar Komlos Aladarnak, Karinthynak, Kodolanyinak, akik mar kértek is téle V. I.-t”"
A gytlijteményben szerepl6 kevés Kuncz Aladarnak irt levél mindegyikében részben
az els6 vajdasagi folydirat a téma: vagy a kiilhoni magyar irodalmat bemutatni igyek-
vO rovat vagy pedig a lap megmentésének tigye koti Ossze az erdélyi és a vajdasagi
irodalmart. Legels6 alkalommal Szenteleky meglehetésen hivatalos és tiszteletteljes
hangon szélalt meg:

mintegy tizesztendei er6feszité munka, minden akadalyokon keresztiil valo kitartas és az it-
teni magyar kultiregyesiiletek timogatédsa lehet6vé tették, hogy a vajdasagi magyar irodalom
hozz4illé kéntdsben jelenhessen meg. Ezeknek az adottsagoknak a figyelembevételével indi-
tottuk meg Vajdasagi [rds cimmel azt az irodalmi szemlét, amely szeretnék, ha mindenben
Gszinte megnyilatkozdsa lehetne itteni fejlédé magyar kultiranknak. [...] [A]z utédallamok
teriiletén él6 magyar szellemi kivalosdgok munkdssagat is feltétlen szdmitasba kell venniink,
éppen ezért célunk teljes eléréséhez Erdély irdit is testvéri kézadasra szolitjuk fel.'®

15 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m.,, 69.
16 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 68.
17 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 121.
18 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 96
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Az 1943-as gylijteményben minddssze két Kuncz Aladérnak irt levél szerepel, am
az erdélyi iréval, a Helikon szerkeszt6jével folytatott egyezkedésekrél Szenteleky rendre
beszamol mas levelez6tarsainak. A kozos munkara vonatkozo terveket is folyamato-
san feliigyelte Csuka Zoltan, Szenteleky gyakorlatiassdganak hianya miatt. Szenteleky
1930-ban irta a kovetkezoket Kispestre Fekete Lajoshoz:

Nagy gond és probléma a komoly forum biztositasa. Mint emlitettem is, Kuncz Aladarral
leveleztem a Helikon tigyében s mar meg is egyeztiink volna, de Csuka gyakorlati felvila-
gositasai szinte lehetetlenné teszik a Helikon jugoszlaviai terjesztését. El6szor mégegyszer
olyan drdga mint az Irds, masodszor roppant valésziniitlen, hogy a Helikon terjesztését
a beliigyminiszter engedélyezze (amikor kézimunka ujsagokat tiltanak ki)."

Az egylittmikodésnek szamos modjat felvetette az erdélyi és a vajdasagi szerkesztd,
a kolcsonos szovegmegjelentetésektdl a terjesztésig sok minden szdba keriilt kettejitk
kozott. Még ha az otletek az esetek nagy részében nem is valosultak meg, a kulturdlis
kapcsolat meglehetésen szorosnak volt mondhatd. A levelezés alapjan nem tdlzas
kijelenteni, hogy Szenteleky az erdélyi magyar kulturalis kozeggel érzett igazan ro-
kons4got. Olyannyira, hogy mikor a Vajdasdgi Irds csédbe jutott, és 1929-ben végleg
bedsdlt, a helyzetet teljesen kilatdstalannak latva Szenteleky Kornél a vajdaségi irodalom
menthetének itélt részét az erdélyi kozegbe kivanta volna atiranyitani. Errdl szintén
egy Fekete Lajosnak irt levélben lehet olvasni:

A Vl[ajdasagi] I[rds] ugy latszik, végleg beddglétt. [...] Nekem az lenne a tervem, hogy
avajdasagi magyar irodalmat, illetve a V [ajdasdgi] I[rds] el6fizetSinek egy részét a Helikon
szamara kellene megmenteni. Kuncz Aladar azt irta a minap, hogy ahdny szaz el6fizet6t
szerziink a Helikonnak, annyi ivet bocsajt a vajdasagi ir6k rendelkezésére. Talan atmentiink
200 eléfizetSt s havonta két iv elegendd is lenne a megfogyatkozott vajdasagi magyar iro-
dalom szamara.”

Minderre nem keriilt, nem keriilhetett sor, és a Kalangya 1932-es elinditasakor
Szenteleky mar Ujra a sajit kozegében igyekezett a magyar nyelvii irodalmi kultarat
megerdsiteni.

Erdéllyel nemcsak a folyoiratok révén valt szorossa a kapcsolat, de Szenteleky
Kornélleg(el)ismertebb regénye, az Isola Bella is ott jelent meg. Persze, a kotet szerzdje
el6szor Pesten probalt kiadot taldlni, Fekete Lajos segitségével. 1930. janudr 15-én irt
leveléhez mellékelte a kéziratot: ,itt kiildom az Isola Bellat és nagyon kérlek, fogadd
szeretettel. Valahogy gy érzem, hogy Neked sikeriilni fog a regény elhelyezése. [...]
Azt hiszem, legjobb lenne el6sz6r a Pantheonnal probalkozni, azutan esetleg masutt”*!
A probalkozast egy honap mulva, februdr 22-én adtak fol. ,,Tudom mennyit faradtal,
beszéltél, bizonyos vagyok abban, hogy jobb prokatort keresve se taldlhattam volna és
ha Neked nem sikeriilt a dolog, igy nyugodt vagyok, mert tudom, hogy senki masnak

19 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 162.
20 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 156.
2! SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 161-162.
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se sikeriilt volna elhelyezni az Isola Bellat** A regény kiadasat vallal6 erdélyi kiadérol
Ujabb egy hénap mulva, marcius 24-én tudta tdjékoztatni pesti baratjat Szenteleky:
»Most végre irja, hogy az Erdélyi Szépmives Céh szivesen vallalkozna regényem ki-
addsara, de azért végleges valaszt azutan fog adni, miutan a Céh lektora azt elolvasta”>
A kotet végiil 1931-ben jelent meg.

A mar tobbszor emlegetett Fekete Lajos, ahogy az az eddig idézett levelekbdl is
kittinhet, 6sszek6td kapocs és informacios kozpont volt Szenteleky személyi halozata-
ban. Egyfeldl az irodalomszervezd neki szamolt be a masokkal alakul6 kapcsolatarol,
masfeldl pedig a magyarorszagi kulturalis életrdl téle vart folyamatos tajékoztatast.
Pest irodalmi élete és a Nyugat folydirat dlland6 téma koztiik Fekete Kispestre kol-
tozését kovetden. Szenteleky sajat kivancsisagat felszinességgel igyekszik palastolni,
mintha csak ugy mellékesen emlit6dne a pesti élet. ,Milyenek az irodalompolitikai
viszonyok? Ignotus kit akar maga koéré tomoriteni? Ha idd és kedved van, ne feled-
kezz meg ilyenekrdl is elcsevegni* Pesttel kapcsolatban az ott ugyancsak tobbszér
megfordulé Szentelekynek vegyes érzelmei voltak. Ahogy szintén Fekete Lajosnak irta:
»Egyébként érdekes és szomoru viszonyokat ismertem meg Pesten. Talan mégis jobb
igy messze irni, Almodni és vagyni, mint ott az intrikdk és érdekszovetségek maszatos
konyhédjaban. Pest kiilonben bajos, kedves varos lenne, ha irodalmi kérei nem lenné-
nek”* A Budapesthez val6 ambivalens viszony érthet6: Szenteleky maganemberként
és a vajdasagi irodalom egyik vezet6 szervezdjeként is a magyarorszagi irodalmi-kul-
turalis kozponthoz val6 odatartozas és az attdl valo fiiggetlenedés kettds, ellentétes
iranyu torekvése kozott probalt egyensulyt talalni. A gyakorlatban ez a pesti esemé-
nyek kivancsi kovetésében és egyidejii kritizaldsaban mutatkozott meg. Szenteleky
figyelmének kozéppontjaban a Nyugat allt, amelyet rendre a sorstarsnak és kulturalis
partnernek tartott Helikonnal hasonlit 6ssze.

En magam a Helikon tabordhoz és programjahoz htizok, mert tigy latom, hogy a Nyugat
sohasem fogja megérteni a mi kisebbségi problémdinkat, fijdalmainkat és pacifista, politika-
mentes vilagszemléletiinket. [...] Es 8k akarnak teljes koncentraciét! Csupa féltékenykedés,
kicsinyes érzékenység és szigoru klikkrendszer az 6 programjuk, de nem nagy, magyar
koncentraci6!*

Fekete Lajos véleményét, az altala irt levelek ismeretének hianyaban, nem tudhatjuk,
Szenteleky leveleibdl pedig nem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni erre vonat-
kozoéan. A személyes vélemények megitélhetdsége tigyében érzddik leginkabb annak
hidnya, hogy a levelezésgytijteménynek nincs kontrollszovege.

22 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 168.
2 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 172.
2 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 169.
% SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 145.
2 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 162.
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A Fekete Lajosnak irt izenetek a sok utalds révén a hianyokra irdnyitjak ra a figyel-
met. Mdricz Zsigmond az egyik legtobbet emlegetett szereplje a leveleknek, nagy
kar, hogy az 6 Szentelekyhez intézett mondatait nem ismerjiik. A vajdasagiirodalmar
lelkesedése egyértelmtien kisugarzik szovegeibdl: nem is csak leveleib6l, de a vajdasagi
lapokban megjelentetett esszéib6l és kritikaibol is. A vajdasagi irodalom 6néllésodasa-
ra és irodalmi kultirdjanak megalapozasara nagy hatassal volt Méricz Zsigmondnak
a felvidéki korutja tapasztalatairdl (is) sz6l6 Az irodalom és a faji jelleg cimt Nyugatban
1931-ben megjelent irasa, valamint a koriilotte kialakult vita. Szenteleky a Vajdasagban
Egy irodalmi vita tanulsdga cimmel reflektalt a Magyarorszagon torténtekre. A ko-
vetkezoket irta:

Magyarorszagon most csinya vita folyik két ellenséges vilagszemlélet és ideoldgia ko-
z0Ott. A régi, élettelen, mondhatni hédboru el6tti eszmevilag és egy haladd, vj tartalmat
keres irodalmi csoport kozott. [...] Méricz Zsigmond volt az, aki észrevette az Gj életet,
és szembe merte dllitani a halottal, a vakkal, a siikettel. [...] Magyarorszagon az illetéke-
sek nem akarnak tudomast venni az id6rél, Eurdpardl, a valtozott vilagrol, a kisebbségi
problémdkrol [...]. Ez a vita szamunkra egy fontos és eléggé nem ismételhet6 tanulsaggal
zarul. Azzal, hogy nekiink magunknak kell megteremteniink irodalmunkat és 6j kultura-
lis életiinket. Megértést, segitséget senkitdl sem varhatunk, hanem jézanul, egyszer(ien,
6nnon erénkbél kell felépiteniink kis kunyhdnkat, amely templomma vélik, ha kultarank
otthonra lel benne.”

A Moéricz koriili botrany tehat arra ébresztette ra Szentelekyt, hogy a vajdasagi iroda-
lomnak egyediil kell megkiizdenie sajat létéért. Bar a tanulsagot kozvetetetten ugyan,
de Moricz szolgaltatta, mégis a vele val6 kapcsolattartds is bizonyiték volt arra, hogy
az elcsatolt teriiletekre odafigyeltek ismert és némi befolyassal is rendelkez6 magyar-
orszagi szerzok is.

Az irodalmi elismerés és a személyes szimpatia azonban nem akaddlyozta meg
Szentelekyt abban, hogy Fekete Lajosnak kritikai éllel is beszéljen Mdricz magyar-
orszagi, az elcsatolt teriileteken kialakulé irodalmi kultirakat segité programjardl,
amely szerint a magyar kulturat az 0j tobbségi allamhoz kapcsolt teriiletek irodal-
ma viragoskerthez hasonlatosan szinesiti, amely kertet azonban gondozni is kell.
Szenteleky a kovetkezéképpen vélekedett:

A mult héten Moricz Zsigmond keresett fel egy levéllel. Egyiittmtikodésre kér fel [...].
Még nem valaszoltam neki, szeretném neki raérésen és dszintén megirni, milyen hibasan
kertészkednek abban a »virdgoskertben«. En ugy ldtom, hogy a Helikon horizontja sokkal
tagabb s Kuncz Aladar szerkeszt6i 9sszefogdképessége messze feliil all a »viragoskert« ker-
tészeinek egymassal 6rokosen hadakozé szerkesztésdi jatékain.

7 SzeNTELEKY Kornél, Uj lehetdségek — 1ij kitelességek: Egybegytijtott tanulmdnyok, kritikdk, cikkek IT
(1931-1933), kiad. Bori Imre, szév. gond. ToLp1 Eva, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2000 (Hagyoményaink,
17),22-23.

28 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 172.
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Alig par hénappal kés6bb még mindig arrol irt pesti baratjanak, hogy tovabbra sem
tudja kritikatlanul fogadni Mdricz nemzeti koncentracios elképzelését. S meg kell
hagyni, jol 1atta, hogy ,,Mdriczban sok a jéindulat, a nemes akarat, de talan tdl sokat
akar, koncentracids terve roppant széles alapu s talan éppen ezért az alapon tdl sosem
emelkedik. Az 6 nagy, atfogo elgondolasuk valami kisérleti tiltetvényes [...] lesz, de
nem dus, szagos viragoskert”*

Latszolag paradox modon Szenteleky Kornél maganyossaga és a vajdasagi irodalmi
kultura elszigeteltsége is a Fekete Lajoshoz irt levelekbdl érezhet6 ki leginkabb, ponto-
sabban a kapcsolattartas modjara adott reflexiokbol. Tudniillik két, allamhatarral el-
valasztott térségrél van sz, és ,a kiilfoldi levelezés — ezt nagyon jol tudom - tekintélyes
Osszeget emészt, ezt semmiesetre se, hagyhatjuk figyelmen kiviil>** Ahogy a Mériczrol
sz016 levélrészletbol kittlint, hogy Szenteleky nehezményezi, hogy Magyarorszagon nem
tudjak értelmezni az elszakadt tertiletek kulturalis berendezkedését, hasonléképpen,
alevelekbdl vilagosan lathato: hidba a Fekete altal mondott sok tjsag és a pontos tajé-
kozddasra torekvés, Szenteleky Kornél is csak a sajat maga koriil tapasztalt események
tiikrében tudja értelmezni a beérkezd informacidkat, vagy épp azok hianyat. 1930-ban
irta kovetkezoket baratjanak:

Minden elalszik, mindenki elalszik, a lelkek elalusznak. Eddig nem voltam éppen pesz-
szimista, mindig hittem, hogy a magyar irds, a magyar gondolat nem hal meg véglegesen
ezeken a hatdrokon beliil, de most mar utolsokat pislikol a remény mécsese. Ugy latszik
menthetetleniil haldlra vagyunk itélve. Mi van Pesten? A Nyugatot nem kapom tobbet.
Megszlint?*

Szenteleky Kornél irodalmi leveleinek 1943-as kiadasa alapvetd fontossagu forras
a magyar vajdasagi irodalom megszervezésének vizsgalatahoz, még akkor is, hogy-
ha sziikségszertien csakis egyetlen ember nézGpontja érvényesiil benne. Szenteleky
irodalmi kapcsolatainak feltérképezése nemcsak e kapcsolatok csoportositasat teszi
lehet6vé (tudniillik, hogy szerzokkel, szerkesztdkkel, timogatokkal, el6fizetékkel, stb.
egyarant sziikséges volt a személyes kapcsolattartast), de a levelezésbdl az is kitiinik,
hogy ezek egyiittese stirti halézatként miikodott: minden résztvevd tovabbi szerepléket
kapcsolt be a rendszerbe, és egy ponton tul a személyes ismeretség mar nem is volt
sziikséges az irodalmi egyiittmiikddéshez. Az els6 vilaghdborut lezard torténelmi val-
tozasok révén atrendez8do és a résztvevok altal kiépitett halozaton beliil megvaltozott
centrum-periféria viszonyok Szenteleky 6n- és vilagértésének megvaltozasaban vald
tilkrozédése teszi igazan érdekessé a gyljtemény e szempontu vizsgalatat.

2 SzeENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 177.
30 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 85.
31 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 173.
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Stephen Greenblatt: Egy reneszdnsz konyvvaddsz.

Hogyan vdlt modernné a vildgunk?
ford. Zsuppan Andras

Budapest, Typotex Kiado, 2015, 251 L.

»Es ki taldl mélté szavakat, ha dicsérni igyekszik /
annak az érdemeit, ki a kincseknek sokasdgat /
hagyta rednk a sajat kebelébdl hozva vildgra”
(Lucretius, A természetrdl, V. 53-55).

A dolgok természetérdl irott hires kolteményében Titus Lucretius Carus tobb helyen
is himnikus hangvételt sorokban magasztalja mesterét, Epikuroszt. E helyeken t6b-
bek kozott olyan megvaltoként idvozli a szamoszi gondolkodét, mint aki elséként
merészelte tekintetét a magasba emelni és felldzadni az égiek rémuralmaval szemben,
telszabaditvan ezéltal az emberiséget a vallasos babonak okozta terhek alél. Stephen
Greenblatt — mintegy két évezred multan - ugyanezen gondolatot latszik feleleveni-
teni: konyvének allitasa szerint a késé okorban feledésbe meriilt, am 1417-ben egy
Lucretius-kézirat felfedezésének koszonhetden tjra megelevenedo epikuroszi filozoéfia
dont6 befolyast gyakorolt a modern természettudomanyos gondolkodas fejlédésére,
valamint modern, szekuldris vildgszemléletiink kialakulasara is.

Es val6ban, hatéstorténeti szempontbdl aligha becsiilhet tdl annak jelentésége,
hogy Lucretius De Rerum Natura cimi tankolteménye tjra napvilagra keriilt, az epi-
kureizmust ugyanis 1jbdl heves vitak kozéppontjaban talaljuk az ujkor hajnalan.
Jollehet a filozofia-torténetiras nem tart szamon specifikusan ,,neoepikureista” isko-
lakat, alegutobbi idékben (tobbek kozott) Catherine Wilsonnak sikeriilt meggy6zéen
érvelnie amellett, hogy Epikurosz kovetdinek szama a korszak soran a kartezianuso-
kéval vetekedett:' mig kordbban jobbara Pierre Gassendit tekintették a kora modern
epikureizmus egyediili zaszlovivéjének, mara olyan szerzk hatastorténeti jelentdsége
is egyértelmtinek latszik, mint Géraud de Cordemoy, Walter Charleton vagy Daniel
Sennert. Greenblatt azonban tébbet allit anndl, miszerint az epikureizmus komoly
hatastorténeti jelentdséggel birt volna a kora tjkor soran, tézisének érvényessége en-
nélfogva a fentiek ismeretében is vitathato.

Greenblatt konyve el6szor 2011-ben latott napvildgot, a magyar olvasékozonséghez
tehat jokora elélet birtokaban jutott el. Méltatoi altalaban a szerz6 parjat ritkito tar-
gyi felkésziiltségét vagy épp torténetmeséldi erényeit dicsérik. Ismeretterjeszté miirdl
lévén sz6, ezen szempontok valéban nem hanyagolhatok el. Biraloinak nagy része

! Catherine WILSON, Epicureanism at the Origins of Modernity, New York, Oxford University Press,
2008.

85

Iris_2016_03.indb 85 2016.09.14. 5:30:30



ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy Greenblatt talzasba viszi a térténetmesé-
lést, és a figyelem fenntartasa érdekében tett torekvései eredményeként még konyve
legvégén sem ad vélaszt az dltala felvetett kérdésekre.

Mindez kevésbé lehet feltiné a magyar olvas6 szamara, aki — a borit6 tanusaga
szerint — Egy reneszdnsz konyvvaddsz, vagyis Poggio Bracciolini torténetét tarthatja
kezében. A konyv eredeti cime (The Swerve: How the World Became Modern) ugyan-
akkor sulyosabb kérdések megvalaszolasat igéri. A The Swerve cim alatin clinamen sz6
angol forditdsa, amelyet magyarra leginkabb elhajldsként fordithatnank. Ezen széjaték
egyszerre utal az epikureus filozéfia — Greenblatt altal - kozpontinak tekintet mozza-
natara (az atomok rendszertelen, elhajldst végzé mozgasara), valamint azon térténelmi
folyamatra, amelynek sordn a kozépkori vilagszemlélet dthajlott az tjkorba.

Ahogy Greenblatt egyik kritikusa, Jim Hinch mar régebben ramutatott, a The Swerve
valdjaban két torténetet beszél el: egyrészt Poggio életének azon szakaszat, amely so-
ran e szabaduszé humanista rabukkan a széban forgo Lucretius-kéziratra, masrészt
pedig annak megvalaszolasat igéri, hogy a Lucretius-kolteménybdl kibomlé epikureus
filozéfia miként vetett véget a kozépkornak, és vezetett el az ujkor felé.” Hinch szerint
ugyanakkor sokkal jobb konyv sziilethetett volna, ha Greenblatt — kevésbé ambicidzus
modon - megelégszik az elsé szél felgongyolitésével, és nem vagja nagyobb faba a fej-
széjét. Az ekképpen létrejott végeredmény ugyanis felettébb kétes megitélésti marad.
Amennyiben helyt adunk Hinch ezen észrevételének, gy Greenblatt-tel szembeni
kritikdjat még némiképp elnézének is kell tekinteniink: az eredeti cim ugyanis egy-
értelmtien a konyv ,,kevésbé jol sikeriilt” részére utal, amelyben Poggio élettorténete
legfeljebb mellékszalnak volna tekinthetd.

A fentieket akdr ugy is 0sszegezhetnénk tehat, hogy a szerencsésebb cimvalasz-
tasnak koszonhetéen a magyar olvaso egy ,,jobb” Greenblatt-konyvet forgathat, mint
angol olvasdtarsai, olyat, amelyet kevesebb kritika illethet — annal is inkabb, mivel
a boriton szerepld alcimvaltozat (,,kézirat sosem ég el”) a konyvnek még inkabb ezt
az olvasatét erésiti. Am még igy is konnyen hidnyérzetiink timadhat olyan kérdések
tisztazatlansaga folytan, mint hogy egy szigortian megszervezett iskola (amelyben
tinnepek alkalmaval példaul kételez volt korbehordozni az alapité portréjat),’ mi-
ként mertilhetett olyannyira feledésbe, hogy masfél évezrednek kelljen eltelnie ahhoz,
hogy poraibdl feltdimadjon.

Az olvasénak még nehezebb dolga van azonban, ha a modernitds kialakuldsanak
torténetét nem a konyv holmi elvarratlan mellékszalnak kivanja tekinteni. Az els6 és
talan legfontosabb probléma az, hogy Greenblatt adés marad az elhajlds filozofiai
és eszmetOrténeti jelentdségének pontos tisztazasaval. Az epikureus filozofiat tar-
gyald fejezetben példaul a clinamennek két tulajdonsagat ismerteti: (1.) Epikurosz

* Jim HiNcH, Why Stephen Greenblatt is Wrong — and Why it Matters, Los Angeles Review of Books, 2012.
dec. 1., https://lareviewofbooks.org/article/why-stephen-greenblatt-is-wrong-and-why-it-matters/#!
* Pierre GASSENDI, De Vita et Moribus Epicuri, Lugduni, apud Guillelmum Barbier, 1647, 57-60.
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fizikdjanak értelmében minden érzékelhet dolog az atomok elhajlé mozgasanak
koszonhetden jon létre (vagyis a természetet nem az isteni gondviselés, hanem a ré-
szecskék véletlenszerti mozgasa iranyitja); (2.) az él6lények ugyanezen elhajlas révén
rendelkeznek szabad akarattal.

A problémat az okozza, hogy a fentiek tényszeri megéllapitasan tul a szerz6
semmilyen fogddzét nem nyujt mindezek filozéfiatorténeti jelent6ségét illetGen.
Mig az Epikurosznak tulajdonitott elsé allitds, amely szerint az anyagi részecskék
maguk rendelkeznek azon inherens erdével, amelynek révén énmagukat mozgatni
képesek - tudomanytorténeti szempontbdl — valéban ,forradalminak” tekinthetd
(évén, hogy az anyagot hagyomanyosan passziv szubsztanciaként gondoltak el, amit
valamely isteni vagy szellemi erd kiviilr6] mozgat, am 6nmaga semmilyen inherens
er6ével nem rendelkezik), addig a méasodik allitds, amely szerint az élélények sza-
bad akarattal birnak, egyaltalan nem szamitott felforgaté ereji gondolatnak. Jollehet
Epikurosz valoban tagadni latszik az isteni gondviselés dogmdjat, ez azonban korant-
sem az egyetlen modja annak, hogy az emberi akaratszabadsag eszméjét alatdmasszuk.
Marpedig Greenblatt feltehetéen azért tulajdonit ekkora jelentdséget ezen tézisnek,
mert a Kr. u. 5. szazadtol kezdve koztudomasulag komoly fejtorést jelentett a racio-
nalis teoldgia miiveldinek korében az, hogy az isteni gondviselést az emberi szabad
akarattal valamiképp 6sszhangba hozzdk - az el6bbi 1étének puszta a tagadasa tehat
kézenfekvé megoldasi javaslatnak téinhetett a problémara.

Mig Greenblatt dvatos utaldsai (kiilonosképp az eldszoban felelevenitett szemé-
lyes torténete édesanyjardl) azt sejtetik, hogy a szerzé Epikurosz személyében azon
megvaltot iidvozli, aki elég bator volt megszabaditani az emberiséget a babonas félel-
mekt6l, az epikureizmus kora modern képvisel6i egészen mas iranybdl kozelitettek
Epikurosz felé. Szamukra az anyag homogenitasanak tézise vagy a fajdalom elkerii-
lésének etikai normaja tette Lucretiust és Epikuroszt vonzéva. Erre maga Greenblatt
is utalni latszik:

[...] avildg tudomanyos szemlélete [...] a végtelen univerzumban véletlenszertien kering
atomok latomasa, eredetileg a csoda érzésébdl fakadt, ami a koltdt eltoltotte. A csodahoz
nem kellenek istenek, démonok és tulvilagi boldogsag, Lucretiusnak elég volt a felismerés,
hogy ugyanabbdl az anyagbdl vagyunk, mint a csillagok, az dcednok és az egész vilag-
mindenség. (11)

Félretéve azt, hogy a csoda — kozkeletii meghatarozasa szerint — valamely altaldnos
torvényszeriiség ala be nem sorolhat6 eseményt jelent, a csodakra valé hivatkozas
pedig kedvelt eszkoze volt azoknak, akik Istent olyan lényként gondolték el, akit nem
koétnek béklyodba értelmi torvényszeriségek, hanem végtelen hatalmanal fogva képes
athagni azokat (a vilag jelenségeinek csodakként valo felfogasa pedig ennélfogva egy-
altaldn nem vonja maga utan Isten létének tagadasat), Greenblatt egyértelmiivé teszi,
hogy Lucretius szerint az istenekbe vetett hitet az anyag homogenitasanak tézisével,
az isteni terv szerinti gondviselést a véletlenszertiség eszméjével vdltotta fel.
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Azviszont mintha elkeriilné Greenblatt figyelmét, hogy az epikureizmust egy ehhez
képest egészen mds tuddsszocioldgiai keretrendszerben értelmezték az ujkor hajnalan:
Epikurosz kora modern apologétai rendszerint ugyanis épp azon pontokon igyekeztek
korrigdlni a szamoszi mester nézeteit, amelyeket Greenblatt Epikurosz legnagyobb
vivmanyainak allit be. Az tjplanotikus Marsilio Ficino példaul - aki ifji éveiben még
jocskan Lucretius hatasa alatt allt — kései fémivében ekképpen fogalmaz:

Hallgasson el tehét az epikureus Lucretius, aki olyasmi mellett kardoskodik, miszerint a vi-
lag a véletlen folytan keletkezik és marad fenn, valamint ugy véli, hogy [a vilag] csodalatos
rendezettségének allandé fennmaradésa [habitus] a rend dllhatatlansagabdl és formatlan-
sagabol kovetkeznék, melynél fogva olyan ez az egész, mintha gy gondolna valaki, hogy
az ostobasagbol jon létre a bolcsesség, a sotétbol pedig a fény.*

A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy az isteni gondviselés 1étének tagadasa (ami pedig
maga utan vonta a vilag kaotikus rendezetlenségének allitasat) korantsem volt annyira
vonzo perspektiva Lucretius kora modern olvaséi szamara.

Ficinééhoz hasonlé szemoldokrancolasrél tantiskodik tovabba az a Pierre Gassendi
is, akinek nevéhez az epikuroszi rendszer talan legalaposabb rekonstrukcids kisérlete
fiz6dik. Gassendi maga is elismerte, hogy Epikurosz legaldbb harom kérdésben min-
denképp tévedett: szerinte ugyanis (1.) az atomok mégsem 6roktdl fogva léteznek, és
nem 6rokkévalok, hanem a teremtéskor jottek 1étre, egykor pedig az enyészeté lesznek;
(2.) Epikurosz allitdasaval szemben a vilagnak nem minden része anyagi természet
(ilyen példaul a 1élek vagy annak legalabbis egy bizonyos része), valamint (3.) igenis
létezik isteni gondviselés.> Mindezt azért tartjuk fontosnak megemliteni, mert amit
Greenblatt az epikureus filozdfia legf6bb erényeinek tekint, és amirdl azt allitja, hogy
a Poggiot koveté nemzedékek szamara vonzo perspektivat nyujthatott, azt a szoban
forgé személyek valdjaban az epikureus filozdfia problematikus részeinek tekintették.
A Poggidt kovetd nemzedékek elsddleges gondja ugyanis az lett, hogy miként lehet
az atomizmus alapelveit 6sszhangba hozni testetlen szubsztanciak, vagyis az imma-
terialis lélek 1étének allitasaval (amely kérdés azért problematikus, mert az utébbiak
feltételezése esetén vissza kell vonnunk azon allitasunkat, miszerint a vilagot kizaro-
lag az atomok és az tir alkotnak), valamint a vildgot intelligens mddon teremt6 és azt
bolcsen kormanyzd Isten eszméjével.

Az elhajlas kitiintetett szerepét illetéen mindemellett ugyancsak felmeriil az a kér-
dés, hogy Greenblatt miért nem tesz még csak emlitést sem az epikureizmus mas olyan
tanairol, amelyek nyilvanvaléan fontos szerepet jatszottak a Poggiot koveté nemzedé-
kek életében. Mell6zvén e helyen a fdjdalommentességnek a hedonizmussal gyakran
Osszekevert etikai eldirasat, elég itt a végtelen tér eszméjére és a vilagok sokasaganak

* Marsilio FiciNo, Platonic Theology, 1, ed. James HANKINS, Cambridge MA, Harvard University Press,
2001, 200-202.

* Pierre GASSENDI, Syntagma philosophicum = Petri GASSENDI [...] Opera omnia, 1, Florentiae, Typis
Regiae Celsitudinis, 1727, 280-286.
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ebbdl kovetkezd tandra gondolnunk, ami olyan szerz6k fantdzidjat mozgatta meg,
mint a Gassendi-tanitvdny Cyrano de Bergerac (gondoljunk csak az Efats et Empires
de la Lune cimi ,bestsellerére”, amelyben a Hold ,polgarait” vonultatja fel®), vagy
Bernard de Fontenelle (aki a Beszélgetések a vildgok sokasdgdrdl cimu traktatusgyj-
teményében jatszott el annak gondolataval, hogy mas égitesteken is élhetnek hozzank
hasonl6 emberek).

Ha azonban az epikureizmus késdbbi, 18. szdzadi recepciojat nézziik (ahonnét is
elséként Julien Offray de La Mettrie Az embergép cimii értekezése juthat esziinkbe),
ugy Greenblatt nézeteihez immar hasonlatosabb téziseket talalunk. Mivel azonban
a szerz6 ezekrol nem tesz kiilondsebb emlitést, nyitva marad annak a kérdése, hogy
ha egyaltalan Lucretius nyomait kell latnunk mindeme tanokban, ugy az epikureiz-
mus hatdsa pontosan miként is mutathaté ki benniik. Mindezen, az epikureizmussal
rokonsagba hozhaté gondolatkisérletek esetében ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg a kései kartezianizmus lehetséges hatasairdl sem, amely tjfent kérdésessé teszi
azt, hogy a Lucretius-koltemény 6nmagaban véve mennyiben volt korszakalkoto
fontossagu.

Ami tehat Stephen Greenblatt ambiciézusabb vallalkozasat illeti, az olvasoban in-
dokoltan marad hidnyérzet a konyv olvasasa soran. Bar a korszakokon ativel6 ,nagy
narrativak” szerz6i szempontbol bator, olvasoi szempontbdl csabitd vallalkozasnak
tekinthetGek, a The Swerve-bdl azonban nem elég hitelesen rajzolédnak ki ennek
korvonalai. Erdemesebb tehat — a magyar forditéds sugallata szerint — inkabb Poggio
torténetét keresni a borité mogott.

Smrcz Addm

¢ Jollehet Gassendi maga elvetette a vilagok sokasagédnak gondolatat. Lasd Margaret J. OSLER, Divine
Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Created
World, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 1994, 36-80.
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Lang Benedek: Titkosirds a kora ujkori Magyarorszdgon

Budapest, Balassi Kiado, 2015, 335 1.

Jelen recenzid szerzdje a kripto.blog.hu' lelkes kovetdjeként szomortan vette tu-
domasul a 2015. 07. 12-i bejegyzést,> amelyben Lang Benedek, a blog szerzdje,
szerkesztGje atmeneti bucsut vett olvasditdl. A hosszdra nyult nyari sziinet utan
ismét talalkozhatunk 4j bejegyzésekkel, de ritkabban, mint megszokhattuk. Annal
nagyobb 6rommel tolthetett el benniinket a 2015. 05. 26-i poszt,’ amelyben Lang
a Titkosirds a kora tijkori Magyarorszdgon cimli monografia megjelenésérdl tudosit,
amely ,,az els6 modszeres feldolgozas a kora ujkori Magyarorszag titkosirasainak
torténetérdl” (7). Hianypo6tld munka ez, a szakirodalom régéta adds a magyarorszagi
kora ujkori kriptografiai forrasok maddszeres feldolgozasaval. Aki figyelemmel kiséri
a szerz6 munkait, szamithatott egy tjabb, a kriptografia témajaban szerzett konyvre,
amelyben kivonatolva Lang korabbi tanulmanyainak eredményei is visszakdszonnek.
A dolgozat egy, az ,az utobbi évtizedekben a nemzetkozi szakmai féorumok kiemelt
témajava valt” modszert kovet (7), a titkoldzas (secrecy) kontextusaba helyezi a krip-
tografia torténetét. Ehhez Lang a legtjabb nemzetkdzi szakirodalmi eredményekkel
Osszhangban sziikségesnek véli tarsadalomtorténeti sszefiiggésben vizsgalni a rejt-
jelezést és nem csupan a tudomanyos technoldgia fejlddését bemutatni. A szerzé
tarsadalomtorténeti iranyd érdeklédése mar korabbi publikacidiban® is tetten érhet
volt, igy nem meglepd a vizsgalat kontextusa.

Az els6 nagy fejezet (11-23) a titkosiras és a titok szakirodalmanak éttekintését
nyujtja. A szakirodalmi szerzék koziil Lang kiemeli William Eamont-t, Agostino
Paravicini-Baglianit, William Newmant, Anthony Graftont, Karma Lochrie-t, Tanya
Luhrmannt, Pamela Longot, Koen Vermeirt, akik az utobbi két és fél évtized legjelentd-
sebb auktorai a titok mint tarsadalmi jelenség témajaban. A szakirodalom attekintését
Lang azzal a konkluziéval zarja, hogy noha az bdséges, kozos jellemz6jiik, hogy ,,szinte
egyaltalan nem emlékeznek meg a kriptografia (titkosirastan) és a kodfejtés jelenségé-
r6l, és ha olykor mégis, kizardlag a kriptografiai modszerek és a politikai titkosirasok
teriileteire merészkednek” (14). A titkoldzas és tarsadalomtorténet osszefiiggésének
szakirodalmi attekintését koveti annak forditottja, a kriptoldgia tarsadalomtorténeti

! http://kripto.blog.hu

2 Atmeneti biicsii, http://kripto.blog.hu/2015/07/12/atmeneti_bucsu_439

* Megjelent a konyv, amelyben a blogon taldlhaté torténetek nagy része olvashaté, http://kripto.blog.hu/
2015/05/26/breaking_news_megjelent_a_kripto-blog_konyve_nyomtatasban

* Lasd példdul LANG Benedek, Az emberek titkai: A rejtjelezés tdrsadalomtorténete Magyarorszdgon,
Korall, 12(2011), 43. sz., 174-189.
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megkozelitésének vizsgalata. A rejtjelezés torténetének elsé és legfontosabb uttoréi
a 20. szazad elejétdl kezdve Aloys Meister és David Kahn. Az 6 monografiaik jelen-
tik a titkosirds torténete irant érdekl6dSknek a bazist. A fejezet végére egyértelmtivé
valnak Lang kutatasainak célkitiizései: az egyik cél a rejtjelezés gyakorlatdnak és re-
cepcidjanak vizsgalata ,,kiilonbozo tarsadalmi kontextusokban” (23), a masik pedig
»a titkosirasok gyakorlatanak integraldsa a titok eszmetorténetébe” (23).

A rejtjelezés elmélete és gyakorlata Nyugat-Eurépdban cimi fejezetben (25-42)
a titkosirds nyugat-europai torténetébe nyeriink betekintést. Az évszdzadok alatt
a sériilékeny monoalfabetikus modszert felvaltotta az dsszetettebb, biztonsdgosabb
polialfabetikus metddus. Noha a monoalfabetikus titkosiras® alegkevésbé megbizhato,
a kor kovetkezetlen helyesirdsa miatt nem szabad lebecstilni a kora tjkori szovegek
megfejtésének a nehézségeit. A kodtorést a késziild ,,History Decipherer” szoftver
hivatott majd segiteni, amelynek fejlesztése tovabbra is folyamatban van.® A 17. sza-
zad végére a diplomaciai és a katonai levelezésben mar a homofonikus modszer” volt
az uralkodo, a kodtablak fejlesztésének eredményeként kozel ezertételes kodszotarak
alakultak ki. Ez nem csupan a biztonsagos tizenetvaltast eredményezte, hanem egyttal
a levelezés nehézkessé és hosszadalmassa valasahoz is vezetett, hiszen a megfejtének
egy vaskos konyvet felhasznalva kellett megfejtenie a neki sz6l6 iizenetet.

A forrdsanyag jellemzésekor (42-74) Lang kijel6li az elemzendd gytjteményeket,
a torténelmi periddust és a jovébeli feladatokat. A szerzé egyetért a konyvben tobb-
szor hivatkozott R. Varkonyi Agnes véleményével, amely szerint a jelenleg elérheté
titkosiraskulcsok és a titkositott szovegek szama bdséges, a vallalt munka azonban
olyan nagy, hogy tulmutat egy generacio lehet6ségein. Lang tobbszor hangsulyozza,
hogy kutatdsaval modellt kivan nyujtani tovabbi vizsgalatokhoz, ami azért lehetsé-
ges, mert a gazdag magyar forrasanyagbol altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni
a titkoldzas tarsadalomtorténetével kapcsolatban. A szerz6 nem tesz kisérletet arra,
hogy torténelmi 6sszefoglalét adjon a korszakrdl: ,,a 15. szazad végén még az utazok
altal gazdagnak és biztonsagosnak bemutatott Magyarorszag a 16. szazad kozepére
koalicidban és ellenségeskedésben 4ll6 teriiletek bonyolult rendszerévé alakult. [...]
A homofonikus titkosiras elterjedése és hasznalata meglehet6sen jol kijeloli a kora
ujkor két évszazadat” (42-43). A homofonikus médszer a 16. szazad harmadik év-
tizedétol a 18. szazadig jellemz6 a diplomadciai gyakorlatban; Lang azonban befogadd

> ,Olyan titkosiras, amely a nyilt szoveg betiiinek mas bettiket vagy szamokat, illetve jeleket feleltet meg
ugy, hogy a nyilt sz6veg minden egyes betlijének a kdddbécé pontosan egy karaktere felel meg” (9).

¢ ,Lang Benedek megrendelésére Héder Mihdly szakmai iranyitasdval Lévai Szabolcs fejlesztet-
te” a ,History Decipherer”-t. HEDER Mihdly, LANG Benedek, LEvarl Szabolcs, Filologiai okok egy
monoalfabetikus titkosirdsfejté szoftver mellett: A program miikodése és tapasztalatai, MKsz, 129(2013),
4.sz.,511-519, 519.

7 ,Olyan titkosiras, amely a nyilt sz6veg egy bettijének tobb karaktert (homofont) feleltet meg, abbdl a
célbol, hogy a kddszoveg ellendlljon a gyakorisagelemzésnek. A homofonikus titkosirasok gyakran hasz-
nalnak kédokat, un. nomenklatorokat a gyakoribb szavak, személyek, teriiletek, politikai nevek elrejtésére,
valamint semmit nem jelent nullitdsokat, amelyek a desifrirozé dsszezavardsara szolgalnak” (9).
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szemléletli, a forrasanyagbol nem zdrta ki a Matyas- és Jagelld-kor, illetve a Rakdczi-
szabadsagharc utani forrasokat sem.

Mig a temporalis hatarok kijellése nem jelent nehézséget, addig a lokalis hata-
rok a szerzd bevallasa szerint vitathatok a vizsgalt korszak térténelmi viszontagsagai
miatt. Az elemzett gyljtemények a kovetkezok: Magyar Orszagos Levéltar, Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara, Raday Levéltar, Hadtorténelmi Levéltar, ELTE
Egyetemi Konyvtaranak Kézirattara, bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica,
Turcica, Polonica gyljteményei, amelyekben a szerzé a magyar toérténelemmel, ma-
gyar torténelmi szerepl6kkel kapcsolatos feljegyzéseket vizsgalta, de tervezi a kutatas
kiterjesztését Eur6pa mas orszagaira is.

Az osszeallitott forrasanyag teljességre torekvd, a kutatd azonban komoly aka-
dalyokba iitkozik a gydjtemények nehéz hozzaférhetdsége, illetve azok hanyag le-
irasai miatt. Lang kutatdsa a titkosirastablak, valamint a forraskiadvanyokban és
feldolgozasban fennmaradt rejtjelezett levelek feldolgozasaban 80%-os sikert ért el,
a kéziratban fennmaradt vizsgalt levelek szama pedig elegend6 ahhoz, hogy ezekkel
kapcsolatban is kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szerz6 nem meri megbecsiilni
a teljes anyag méretét.

A titkosirastablak® attekintésekor szemléletes bemutatasat kapjuk annak, hogy
amonoalfabetikus szerkezet hogyan médosult el6szor nomenklatorokkal kiegésziilve,
majd hogyan tértek at a haszndlok a homofonikus modszerre. Nemcsak a rendszer
egésze ment at fejlédésen, annak elemei is. Az évszazadok alatt bonyolultabba, 6ssze-
tettebbé véltak a nomenklatorok, nullitdsok,” st a grammatikai elemek is. A gramma-
tikai elemek, példaul ragozasi indikdciok megjelenése a mesterséges nyelvek iranyaba
mutat. A nomenklatorok tanulmanyozasa azért is iidvos, mert a titkositott politikai és
foldrajzi nevek drulkodnak a titkosit altal fontosnak vélt informaciokrol. Példaul Apafi
Mihaly és Esterhdzy Pal nador kozt érvényben 1évé nomenklatorok a kovetkezék vol-
tak: ,,Békességh, Banya varosok, Telekij, Véghbeli hadak, Tokoly, Wesselényi” (64).

Izgalmas fejezete a konyvnek A rejtjelezés miikodtetése cimi (74-112). Ebben
Lang részletesen bemutatja, hogy a levelez6 partnerek hogyan juttattédk el egymashoz
a clavisokat, vagyis a kulcsokat. A kulcscsere folyamata nyomon koévethetd az idézett
levelezésekben a clavisok igénylését6l azok megérkezéséig. A levelez6k tobbszor reflek-
talnak a titkositas tényére is, példaul amikor a Rakéczi és Bercsényi kozott 1710. julius
19-én valtott levélben Rakdczi megrotta a févezért annak hanyag titkositdsa miatt.
1672-ben Bethlen Miklds levelében még arra is kitér, hogy mi a teend6, amennyiben
cimzettje meghalna.

A clavisokra valé utalds nagyon gyakori a levelezésekben. Ezen utalasok altalaban
arra vonatkoznak, hogy a fogad6 nem rendelkezik a kulccsal, amellyel a levél értelmet

8 ,A kulcs mutatja meg, a nyilt szoveg mely elemei (beti, szotagjai vagy teljes szavai) milyen rendszer
szerint vannak megfeleltetve a titkositott vagy kodolt széveg elemeinek” (9).
® Lasd 7. jegyzet.
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nyerhetne, vagy hogy a t6bb rendelkezésre all6 clavisbol nem tudja, melyiket hasz-
ndlja, esetleg az ird kézirasat nem tudja elolvasni, vagy a kapott clavisban hibat talalt.
A rejtjelezés faradtsagara naplo- és levélbejegyzésekben is hivatkoznak, nem ritka,
hogy éjszakakat aldoznak egy-egy levél megfejtésére, ahogyan tette azt Thokoly Imre
is, aki maga intézte mind a tikositast, mind a megfejtést, és nem bizta azokat titkar-
ra. A rejtjelezés idéigényessége miatt gyakori, hogy a levélirok kockaztatnak, és csak
egyes szavakat titkositanak egész levelek helyett.

A rejtjelezés mddszereinek és azok valtozasainak bemutatasat a kodtorésé koveti.
Ugyan nem nagy szamban, de mér a 16-17. szdzadban is rendelkezésre alltak kodtord
kézikonyvek. A monoalfabetikus mdédszerhez kapcsolédodan Italidban tobb is akadt:
igy Cicco Simonettaé 1474-bdl, illetve Antonio Maria Cospi 1641-ben franciara is le-
forditott La interpretazione delle cifreje. Mindkettdjiik mtive kizardlag a legegyszertibb
monoalfabetikus levelek esetében jelentett segitséget. Frangois Viete francia jogasz és
matematikus IV. Henrik francia kiralyt segitette kriptoanalizissel. Sully hercegéhez
intézett levelében szamolt be a jelgyakorisag-elemzés metddusanak sikerérdl kod-
torés esetén, amely azonban tovébbra is csak monoalfabetikus levelek esetében nyujt
segitséget. ,,A kora tjkor legrészletesebb és legdidaktikusabb kddfejté kézikonyve egy
anonim (de valdszintleg spanyol szerz8ségti) konyv a Desifrirozds miivészete (Art de
deschiffrer), egy 136 oldalas, francia nyelven fennmaradt 17. szazadi kézirat” (102).
Magyarorszagon ritkan fordultak a szakirodalomhoz elfogott levél megfejtésekor,
inkdbb a kém vagy levélvivo vallatdsaval, kinzasaval prébaltak eredményt elérni.
A magyar sifrirozas, azaz titkosiras korszertiségének vagy elmaradottsaganak vitata-
sakor Osszetett valaszt kindl a szerzo. A tikositds mindsége valtozo volt: mig Rékoczi
a francia udvar altal kiildott legmagasabb szinvonalu kdédtablat hasznalta, vele egy
id6ben voltak, akik a legegyszertibb monoalfabetikus grafikus jelsort alkalmaztak.
A kora ujkor végére a ,,magyarorszagi titkosiras-hasznalat lényegében felzarkozott
a kozép- és nyugat-europaihoz, de ezt elsésorban éppen a nyugati gyakorlat hatasara
tette” (111).

A kovetkez6 nagy fejezet A tuddsdtadds titjairol (112-129) értekezik, targya tehat,
hogy milyen csatorndkon keresztiil sajatitottdk el a kddoldk a rejtjelezés miivészetét.
Alegjelentdsebb kézikonyvszerzok a kora tjkorban Johannes Trithemius, Giambattista
della Porta, Gustavus Selenus, Blaise Vigenere, Athanasius Kircher, John Falconer
voltak. Lang nem ért egyet Révay Zoltén és R. Vérkonyi Agnes javaslatdval, amely
szerint Magyarorszagon Athanasius Kircher volt a legismertebb kriptografiai forras.
A féurak magankonyvtarai, illetve az egyhazi konyvgyutjtemények arra engednek
kovetkeztetni, hogy még a nagy titkositok konyvtaraiban, igy Raday Paléban vagy
Dudith Andraséban sem maradt fenn rejtjelezéssel kapcsolatos kézikényv. Udité ki-
vétel Csanaki Maté konyvtara, amelyben megtaldlhaté volt Giambattista della Porta
De occultis literarum notisa, illetve Nadasdy Ferenc elkobozott gytijteménye, amelyben
pedig Trithemius Steganographiija volt meg. Am még ez utdbbi kényvtulajdonosok
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levelezésében sem taldlhaté arra utal6 jel, hogy hasznaltak is volna a szakirodalom
altal javallt médszereket. Az emlitett gytjteményeket megvizsgalva Lang arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,Selenus és Vigenere alig, della Porta, Trithemius és Kircher
viszont meglehetdsen ismert volt a 17. szadzadi Magyarorszagon” (120), ez utdbbi két
szerz$ azonban nem elsdsorban kriptografiai targy irdsaik miatt.

A kézikonyvekrol szol6 értekezést kovetden két rovid fejezet erejéig a mestersé-
ges nyelvek, illetve a gyorsiras vildgaba jut az olvasd. Véleményem szerint a mes-
terséges nyelvekrol sz0l6 rész, egyrészt mivel nem igen van magyar vonatkozasa,
masrészt mivel csak nagyon feliiletes attekintést nyujt vele kapcsolatban a szerzé,
elhagyhato lett volna.

Az elemzett korszakot ismerve logikusan vet6dik fel a kérdés, hogy az Oszman
Birodalom kozép-eurdpai terjeszkedése kovetkeztében kozvetitédottek-e az arabok
fejlett kriptografiai technikai a 16-17. szazadi Magyarorszagra. Erre keresi a valaszt
Lang A torok kérdés targyalasakor (124-127). Sajnos nem a kivant valaszt kapjuk:
semmi nyoma nem maradt annak, hogy ,rejtjeltechnika tekintetében barmiféle tu-
dasatadasnak lehetnénk tandi a torok (arab) és a nyugati (magyar-Habsburg) vildg
kozt” (126).

A konyv utols6 nagy fejezete, A titkolozds terei (129-180) a disszimulacid, titko-
16zas lehetséges okait, koriilményeit, kovetkezményeit jarja korbe. ,,A disszimulacio
és a titkoldzas gyakorlata a legszorosabb kapcsolatban all, a szinlelés maga az elrejtés,
az igazi gondolat, érzelem és szandék olyan mértéki eltitkoldsa, amelynek sordn
maga az eltitkolds ténye is rejtve marad” (130). Van-e olyan szoros a disszimuldcid és
titkosirds-hasznalat kapcsolata, mint a titkoldzasé és titkosirdsé? A kérdés az eddigi
szakirodalomban nem vet6dott fel. A valasz Lang szerint az, hogy nem: a disszimula-
cié eszkoze a szteganografia, tehdt az tizenet fizikai elrejtése, ezzel a titkolozas tényét
is elrejtve.

A katonai miiveletek és kémkedés cimii részben (145-148) a szerz6 a diplomaciai
titkositds tovabbi okait tarja fel. Ilyen ok lehet, ha nem szeretnénk, hogy ellenségiink
tudomasara jojjon szorult helyzetiink: Rakdczi 1710. szeptember 4-én Karolyi Sandort
arrdl tuddsitotta, az ellenség le fogja gy6zni 6ket a csatamezdn. A levélben kizarolag
az erre vonatkozd mondatrész volt sifrirozva. Bottyan Janos 1709. szeptember 18-ai
levelében pedig sajat betegségérdl szamolt be titkositva.

A Szerelem, politika és férfibardtsdg cim iras (148-153) sok izgalmat igér. Ausztriai
Anna és minisztere, Mazarin sifrirozott levelezése maig 6rzi titkait: a szamjegyekkel
jelolt személyek kilétét ugyan ismerjiik, az érzelmeikre vonatkozé grafikus jelek je-
lentését azonban homaly fedi. Ugyancsak a kérdések szamat néveli egy homofonikus
titkosirastabla, illetve annak a hatoldalan fennmaradt francia vers, amelyben valo-
szintileg II. Rdkoczi Ferenc gyengéd érzelmeibe pillanthatunk bele. A tdblan olyan
nomenklatorokat is talalunk, amelyek gyengéd szavak elrejtését szolgaltak. Marko
Arpad avers ésa francia clavis cimzettjében Elzbieta Helena Sieniawskat azonositotta.
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Rékoczi feleségével, Sarolta Amaélia Hessen-Rheinfels-i hercegnével valtott német
leveleiben is hasznalt titkosirastablat, ebbdl azonban hianyoznak az érzelmek gazdag
koriilirdsat szolgalé nomenklatorok. A ,,rejtjelhasznalat a kora ujkori Magyarorszagon
nem a férfiak privilégiuma” volt (154). Ugy tlinik azonban, kizérélag olyan feljegyzé-
sek maradtak fenn, amikor az aggddoé feleség a harcmezén taborozé uraval levelezik.
Ez aldl kivételt képeznek Aragdniai Beatrix és névérének, Aragoniai Eleondranak
az lizenetei. Noha férfiak titkositott levelezéseiben a sifrirozott szovegek jellemzden
diplomaciai vonatkozasuak, mégis talalunk egymas iranti érzelmeikre vonatkozé
utaldst, példaul Dalmady Istvan és Teleki Mihaly tizenetei kozott. Hogy miért érezték
szlikségét az intim részletek kivancsi szemek el6l valo elrejtését, nyitott kérdés marad,
de a korszakra jellemz6 a szoros férfibaratsag eltitkolasa.

A maganszféra elrejtésére iranyuld kisérletekrdl tudosit a Magdnbiinok - koz-
erkolcsok: naplotitkok és szégyen (156-161). A fejezet az azonos cimi (Magdnbiindk,
kozerkolcsok - Vizi privati, pubbliche virti) 1976-ban bemutatott olasz—jugoszlav,
Jancs6 Miklds rendezte erotikus filmdramat juttathatja esztinkbe. Haller Gabor 1630
és 1644 kozott vezetett magannapldjanak kéziratai maig nem kertiltek el6. Ebben
a maganéletére vonatkozo informaciokat rejtjelezi, ugy, mint kiizdelmét az alkohol-
lal, bujasagaval, a kulcsot azonban megtalaljuk a napléban. Szaniszl6 Zsigmond 1682
és 1711 kozott kiilonosen részletes naplot vezetett. Azokat az eseményeket sifrirozta,
amelyek példaul a lanya hazassaganak problémaira vonatkoztak, tovabba pénziigyi
titkait, vagy hogy Varadi Janost egy asszonnyal kapta rajta, illetve arrol is beszamol,
hogy felesége allapotosan félrelépett. A titkositott naplofeljegyzések elemzésébdl hi-
anyoznak Szamoskozy Istvan székely irassal sifrirozott jegyzetei, noha a szerz6 biztos
ismeretekkel rendelkezik azokrdl, mégsem érezte sziikségét az elemzésnek."

A Tudomdny, vegyészet, alkimia cim( részben (161-167) a nyugati példak mellett
azok magyar vonatkozasat is megtalaljuk. A kora tjkori tuddsok, igy példaul Galileo
Galilei titkositotta legtjabb felfedezésére vonatkozo tanait, ezzel biztositva tudomanyos
eredményeinek ki nem tudddasit, illetve els6bbségét. Michael van Langren, Robert
Boyle, Giovanni Fontana szintén igyekeztek elkeriilni kisérleteik eredményeinek idé
el6tti napvilagra kertilését, eltulajdonitasat. ,,Magyar kornyezetbdl egyeldre csak egy
- részben titkositott — tudomanyos miivet tudunk emliteni. A szerz6 a kevéssé ismert
Kolozsvari Cementes Janos, [...] aki a banyaszati, pénzver6i és alkimiai receptekben
igen gyakori, hogy a fémeket alkimiai szimbdlumai az jeloli, olykor pedig egy-egy
szOt szed titkosirassal” (165-166).

A Titkositds a valldsban (169-180) rész zarja Lang Osszefoglalasat a kora ujkori
magyarorszagi titkosirasokrdl. Mind a harom, az alfejezetben bemutatott magyar
vonatkozasu példa kivételes. Az els6 ilyen a magyarul és latinul ir6, horvat szarma-
zasu szerzetes, Simandi Laszlé munkdja, 6 ugyanis ,Remete Szent Pal dicséitésére

10 Szamoskozy Istvan titkosirasos feljegyzéseirdl olvashattunk a kovetkezé blogbejegyzésben is: Titkosirds-e
a rovdsirds?, http://kripto.blog.hu/2014/03/13/rovasiras_453
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képversekbdl, akrosztikonokbdl, latvanyos megjelenést rovid irasokbdl szerkesztett
kotetet tanitvanyai szamara” (169). Zakarjas Janos jezsuita pedig missziondrius el6l-
a székely irdst hasznalja monoalfabetikus titkositasra. A harmadik példa a Rohonci
kodex, amelyrdl a szerz6 korabban mar b6 monografiat jelentetett meg."!

»A kotet masodik felében talalhaté mintegy haromszaz rejtjelezés kulcs és tobb
mint ezerhatszaz levél [...] nem csupan kiegészitései a tanulmanynak, hanem a mun-
ka legfaradsagosabb részének lenyomatai” (46). A titkosirdstablik és rejtjelezett levelek
repertoriuma (180-332) egy régota vart osszefoglalasa és rendszerezése a forrasoknak,
amelyet mindenképp hasznos a kutatoknak kézbe venni. A rejtjeltabldk repertériuma
tizenegy mindséggel jellemzi az elemzett forrasokat: ID (azonositoszam); datum,; ki-
tdl (a tabla szerzéje); kinek (akivel a tabla tulajdonosa a titkosirast hasznalta); kézirat
helye (jelzet); nyelv (a titkositott széveg nyelve); titkositds médja (monoalfabetikus,
homofonikus, gyenge, erds stb.); méret; A, B, E, nkl (a rejtjelabécé harom jellegzetes
bettijének értékei, illetve néhany nomenklator); kapcsolat (alevél ID-je, amelyet a tab-
laval kdédoltak, illetve a titkosiraskulcsé); kornyezet (levéltari, kézirattari kornyezet).
A titkositott szovegek listdja kiegésziil még a kulccsal, amennyiben ismert, a megfejtés
tényével, illetve azzal a plusz tdjékoztatdssal, hogy a szoveg titkositasanak mértéke
részleges vagy teljes. A tablazatok els¢ pillantdsra is sok tanulsaggal szolgdlnak, a ku-
tatoknak pedig gazdag forrasul tanulmanyaikhoz. Az egyik érdekes informacio, amely
barkinek rogton feltiinhet, hogy szamos olyan rejtjeltdbla maradt fenn, amely nem
hozhat6 kapcsolatba (egyel6re) semmilyen titkositott levéllel, illetve, hogy még sok
megfejtetlen levél all a kihivast keresé kodtorék rendelkezésére. Ezek minden bizonnyal
érdekes adalékokkal szolgalhatnak a torténészeknek. A repertériumnak remélhetdleg
online hozzaférhetd kiadasa is késziil, ezzel megkonnyitve a kutatok munkajat, akik
egy adatbazisba rendezve, hiperlinkekkel elldtva régen vart eszkozt vehetnének igy
a keziikbe. A konyv egyetlen fajo pontja a hianyzo bibliografia, név- és targymutatd,
amelyek egy tudomdnyos igény(i munkdanak elengedhetetlen részei.

Baldzs Debéra

" LANG Benedek, A Rohonci kéd, Bp., Jaffa, 2011.
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Mohay Tamas: ,,Istennek kincses tarhdza...”. P. Losteiner Leondrd
ferences kézirata Sziiz Mdria csiksomlydi kegyszobrardl

Csiksomly6-Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015, 302 1.

A csiksomlyoi kolostor és kegytemplom altal hirdetett jubileumi Maria-évben iinne-
pelték a csiksomlydi Maria-szobor fél évezredes fennmaradasat. P. Losteiner Leonard
ferences szerzetes torténetird, definitor (alesperes) Szliz Maria csiksomly6i kegyszob-
rarol az 1800-as évek els6 évtizedében irt magyar nyelvii kézirata is 2015-ben jelent
meg. A kéziratot 2005-ben kiildte el Nyiregyhazarol Csiksomlyora dr. Cserhati Istvan
katolikus pap Marias Jozsef erdélyi, irodalompublicisztikaval foglalkozo ujsagiréval,
aki még ez évben ismertette a fiizetet a Hargita Népében. P. Losteiner Janos Leonard
(Kolozsvar, 1744 - Csiksomlyo, 1826) erdélyi ferences szerzetes jelen munkajaban
»az elsé magyar nyelvli mirakulumos konyvet [irta meg] Csiksomlydrdl, amir6l egé-
szen 1800-ig mindenki csak latinul irt” (11). A kétetet Mohay Tamas néprajzkuta-
to, az ELTE Néprajzi Intézetének intézetigazgatd egyetemi tanara szerkesztette, és
a Csiksomlyoi Ferences Kolostor a Szent Istvan Tarsulattal kozosen adta ki.

A kotet megjelenésében is igényesen nyujtja az olvasé kezébe Losteiner irasat.
A kotet bels6 boritéjanak mintazata a 18. szazadi konyveket idézi meg, megjelené-
sében azonos a munka masodik felében kozreadott fakszimile boritéjaval. Rogton
az els6 lapokon ad egy 1937-es felvételt a csiksomlyo6i Maria-szoborrdl, és az atirat
kozlése elétt is egyet, egy korabbit, a kegyszobor 1836-os abrazolasat. Ezek a képek
a mai Rozsafiizért imadkozd hivek szentképeihez hasonlatosak, de egyben annak
szemléltetését is szolgaljak a konyvben, hogy miként valtozott szaz év alatt a szobor
megjelenése. Mohay Tamas tanulmanya el6tt ajanlast olvashatunk az erdélyi feren-
cesek tartomanyf6nokétdl, fr. dr. Orban Szabolcs szerzetes atyatol, aki a kolozsvari
ferences templomban szolgal. Szabolcs atya Losteiner utan a természet, a kegyelem és
a dicsdség fogalmainak egyiittes megjelenésével ajanlja az olvasonak a kotetet, mert
csak a kegyelem segitheti hozzé a befogadét az Ur josagdbol megmutatkozé dics6ség
érzékeléséhez, ahhoz, hogy a természet részeként megfeleléen olvassuk Losteiner
sorait (10-11).

Az ajanlé utan egy nagy lélegzetli tanulmany kovetkezik Mohay Tamas tollabol
Losteiner Leondrd torténetei a csiksomlyoi kegyszoborrdl cimmel. A szerz6 attekinti
az egykor élt ferences szerzetes életét és korat, és mar a bevezetben jelzi, hogy nem
volt célja a kézirat minden részletre kiterjed6 elemzése. Torténeti munkardl 1évén szo,
Mohay felhivta a figyelmet arra, hogy a fiizet szamos egyezéssel bir Losteiner mas
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torténetirdi irasaival, kronikaival. Losteiner személyisége egy nagy tudasu és sajat
koranak viszonyaiban is naprakészen tdjékozott tudos szerzetes alakjat mutatja, aki
ferences szellemiségében nem vagyott hirnévre, s valdszintileg sajat koraban sem tett
szert nagy népszertiségre, de szinte folyamatosan viselt felelds beosztasokat (Széken,
Medgyesen és Mikhazan volt hazfénok). Szamos torténeti munkat irt latin nyelven:
megirta a csiksomlydi ferences kolostor (Cronologia Topographico-Chronographica,
seu sub specie annuae felicitatis et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae
Descriptio pervetusti Monasterii Csik-Somlyoviensis [...], Kolozsvar, Csiksomlydi
Ferences Rendhdz Konyvtara [A V 7/5254 jelzet], kézirat, 1777), az erdélyi ferences
rendtartomany torténetét (Propago vitis seraphicae in transilvaniam protensa [...] seu
historia chronologico-topographica provinciae seraphico-transsylvanicae tit. s. stephani
protoregis hungariae fratrum ordinis minorum s. p. francisci strictioris observantiae
[...], Csiksomlydi Ferences Rendhdaz Konyvtara [jelzet nélkiil], kézirat, 1789), és irt
egy vilagtorténetet is (Theatrum Orbis Christiani Hungarico-Transilvanicum [...],
Budapest, OSZK [Fol. Lat. 402.], kézirat, 1790 utan).' Palyafutasa ativel egy korszak-
valtason, hiszen 1790 el6tt a ferencesek nagy hatast tudtak kifejteni Erdélyre, és vi-
szonylagos békében élhettek a Habsburgok uralma alatt, mignem 1790 utan II. Jozsef
intézkedéseinek koszonhetden a ferences rend autondmidja is jelentGsen csokkent, és
a ferences fiatalok is vilagi egyetemeken tanultak. Masrészt a torténetirasban is egy
korabbi paradigma képviseldje volt, a kdvetkezd generacié mas torekvéseket, elveket
képviselt. A két korszak torténetirasat illetd kiillonbségek leginkabb a mult- és torténe-
lemszemlélet megvaltozasaban és a kritikai igényesség meger6sodésében ragadhatok
meg. A 18. szazad masodik felében még nem korszertitlen Losteiner évek szerinti
targyaldsmodot kovetd torténetirasa, de késébb mdr annak szamit. Pray Gyorgy mun-
kassagat kovetéen madr kritikai torténetirdsrol beszélhetiink. Fontos, hogy Losteinert
arend bizta meg a torténetirassal, késébb ez mar nem volt jellemzd.

Mohay Losteiner hatastorténetérdl szélva elmondja, hogy abban az értelemben nem
is beszélhetiink errél, hogy a fiizet nem latott nyomdafestéket, de elgondolkodik rajta,
hogy vajon ha megjelent volna, mennyire terjedtek volna el, mennyire folklorizalodtak
volna az elmondott csodak. Ekkor még miik6dott Erdély elsé nyomdaja Csiksomlyon,
de a Losteineréhez hasonlé térekvés nem volt az utékorban, ,,alighanem csekély ha-
tast gyakorolt fiatalabb rendtarsaira” (57). Az 4j kegytemplom épitésének ambicidja
azonban az egész 19. szazadon ativel6 nagy épitkezésekben mutatkozott meg. Az uj
templomot, amelynek épitkezési feliigyeletét Losteiner elkezdi, 1876-ban szentelték
fel. A szentély falan pedig azéta is egyre csak sokasodnak a halatablak.

A tanulméany masodik egységében Mohay ismerteti a miivet, annak tartalmara és
jelentGségére is kitérve. Elmondja, hogy a szoveg mind Losteiner korabban emlitett
latin nyelvt kronikdival, mind a korszak piispoki kivizsgalasainak tanukihallgatasi

! Losteiner kéziratos munkdinak cimét a szerkeszté, Mohay Tamds tirata (66-67) szerint adom meg.
-Sz.P.K.
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jegyzokonyveivel mutat egyezéseket. Ebben a szakaszban Mohay koriiltekint6 és
meggy0z6 érveléssel tdmasztja ala, hogy a flizet szerzdje Losteiner — annak ellenére,
hogy a munkat szerz6ként nem irta ald, csupan azt jegyezte fel, hogy a csodakat 6 gytij-
totte Ossze: ,gyljteménye P. Losteiner Leondrdnak” (21). Noha a csiksomlydi bucst
eredete 1567. plinkosd szombatja, (92), és a hivék mar a 17. szazadban is felkeresték
a szobrot, az erdélyi rendtartomdany csak 1729-ben 6nalldsult, igy viszonylag késon,
1746-ban inditottak csak meg az elsé piispoki vizsgalatot a kegyszobor csoddinak
elismertetésére. Ennek azonban nem lett irasban rogzitett eredménye. A piispoki
vizsgalatok sordn a piispok vizsgalobizottsagot nevez ki, amelyet elkiild a helyszinre,
ahol a bizottsag esetleg el6zetesen dsszeallitott kérdések alapjan tanukat hallgat meg,
és felveszi a vallomasokat. Ezutan megtorténik a vizsgalat és megsziiletik a piispo-
ki hatarozat. A somlydi csodaknak azonban még az 6sszegytijtésére sem kertilt sor
1746-ban, mivel Klobusitzky Ferenc piispok 1748-as zagrabi kinevezése miatt meg-
hitsult a vizsgalat befejezése. Batthyany Ignac erdélyi piispok 1798-ban nyilvanitotta
ki ,,a csiksomlydi kegyszobor hivatalos egyhazi elismerését” (23). Innentdl szamitott
egyhazjogilag is megengedettnek a kegyszobor tisztelete.

A ferencesek hosszu tavu torekvésével dsszefiigg az az ambicid, hogy a csodak dssze-
gyljtése megtorténjen, megsziilessen a kegyszobor mirdkulumos kényve. Losteiner
Leonard azonban igazi torténész volt (nem csupan lelkipasztorként fogott a feladat-
hoz), s konyvében sem pusztan a csodak dsszegytijtésére torekedett, hiszen ,,6t a teljes
torténet, a teljes torténelem érdekelte” (25). Losteiner megbizasat a rendtdl kapta, de
érdeklédése nem korladtozddott kizardlag a kegyszobor csodaira, és a rendtartomany
torténeténél is messzebb tekintett. Fiatal szerzetesként nemcsak a kolostor torténetét
irta meg az 1777-ben befejezett Cronologidban, hanem a templomét és a kornyékét
is. A kés6bb bontasra keriilé kozépkori templomot is részletesen bemutatta, a cso-
dakrol vallomasokat gytjtott, s ezeket a confessiokat, levélmasolatokat, amennyiben
magyarul hangzottak el, magyarul is kozolte kronikdjaban. Losteiner 1786-89 kozott
az erdélyi ferences rendtartomany torténetével foglalkozott (Propago Vitis...) és a kii-
16nb6z6 konventek soraban szintén irt Csiksomlyo6rdl és a kegyszoborrol is. Amikor
1779-ben Kollonich Laszlé piispok 4j vizsgalobizottsagot kiildott ki Csiksomlydra,
feltételezhet6, hogy a munkaban Losteiner is kozremiikodott. 1780-ban Kollonich el-
nyerte a nagyvaradi piispoki kinevezést, igy ez a vizsgalat sem fejez6dott be. Batthyany
Igndac kovette 6t az erdélyi plispoki székben. Az 6 vezetésével a plispokség 1781-ben
hivatalos nyilatkozatot bocsatott ki a somlyoi csodas eseményekrdl. Batthyany Ignac
imadkozott a kegyszoborndl, és fogadalmi ajandékon kiviil engedélyt is adott, hogy
Somlydn a prédikacié utdn elmondjak a Credét, és a Te Deumot a mise elején anya-
nyelven énekelhessék el. Ez kivételesen nagy engedménynek szamitott. 1784-ben
a harmadik vizsgalobizottsag felhasznilta a feltételezhetden Losteinerhez is kothetd
1783-ban késziilt Protocollumot (a vizsgalobizottsag altal készitett jegyzékonyvet),
amely magdban foglalta a kegyszoborral kapcsolatos csodds torténeteket. Mohay
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ismeri és fel is hasznalta tanulmdanyahoz Barth Janos néprajzkutatd eredményeit, Barth
ugyanis 1997-ben megtaldlta az 1784-es tanukihallgatas iratait, és ezeket kozzétette.?
Mohay feltehetéen jol gondolja, amikor Losteiner a két latin nyelv(i irds utan egy ma-
gyar nyelvii mirdkulumos konyv megirasahoz is hozzafogott, hogy a torténész:

Célja lehetett a kegyhely iranti buzgdsag ébren tartasa és talan az adakoz6 kedv fokozésa
is a késziil6é vj templom épitésének javara. Leginkabb pedig az, hogy emlékezetben tartsa
kordbbi nemzedékek gylijtémunkdjanak eredményeit, a kegyszobor koriil megesett cso-
dakat. (28)

A kotetben megjelent munka tehat egy mirakulumos konyv. Jelen esetben a mi-
rakulum egyértelmtien a csoda, az imameghallgatas jelentésben értendS. Mohay
a mirdkulumok mifajaval foglalkoz6 fejezetben Knapp Eva és Tiiskés Gdbor mun-
kéjéra® hivatkozva elmondja, hogy az elsé magyar mirdkulumelbeszélés Arpad-hazi
Margit szentté avatasakor (1276) késziilt jegyz6konyvben talalhat6. A mirdkulumos
konyveket altaldban meghatarozott téma, motivumhasznalat, szerkezet és funkcié
jellemzi,* de ahogy arra Mohay is felhivta a figyelmet, nemcsak mirdkulumtorténe-
teket tartalmazhatnak, hanem akdr torténeti elemzéseket is (51). A kéziratos vagy
nyomtatott Mdria-mirakulumokon kiviil szentekhez kot6d6é mirakulumirodalmat is
olvashatunk a prédikaci6-, exemplum- és legendagytijteményekben. Losteiner mun-
kaja is jol mutatja, hogy a mirdkulumelbeszéléseknek nagy jelent6ségiik volt a Maria-
kultusz terjedésében, megerdsitésében. A ferences szerzetes Mariat mint a Magyarok
Nagyasszonyat, Patrona Hungariae-t tiintette fel, amiben a rekatolizacids torekvésekig
visszameno felekezeti meghatarozottsag is tetten érhetd. A Maria-kultusznak meg-
hatarozé motivuma, hogy Maria mint josagos Anya megovja, megsegiti az 6hozza
igaz hittel esdeklGket a kereszténység valamennyi ellenségétél. Mohay ugyan elhelyezi
a mirdkulumoskonyvek hagyomanyaban a Losteiner altal készitett fiizetet, elmondja,
hogya 17. szazadtél a mirdkulumos konyvek nagyon népszertiek voltak, de Losteiner
munkadjanak 18. szazadi mirakulum-parhuzamait nem targyalja. Ez magyarazhaté az-
zal is, hogy a miifaj ebben a szazadban viragkorat élte. Knapp és Tiiskés a mariavolgyi
mirakulumokkal kapcsolatban ismerteti, hogy azokat 1700 és 1789 kozott megszakitas
nélkiil feljegyezték, és a megjelolt intervallumbdl négy latin kéziratos gytjteményen
kiviil nyolc nyomtatott konyvet is ismeriink.” Emellett a magyarorszagi kegyhelyekkel
kapcsolatban latin és a magyar nyelvii munkékon kiviil, szlovék és német dokumen-
tumok is széba johetnek a 18. szdzad valldstapasztalatinak vizsgélatakor. Igy aligha
marasztalhaté el Mohay amiatt, hogy a kortars mirdkulumokkal valé parhuzamokat
illet6en nem, csupan miifaji sajatossagok szerint vizsgélta a széveget.

> BARTH Janos, A vigasztalo Napbaoltozott Asszony, Szeged, Agapé, 2000.

3 Knapp Eva, TUskEs Gabor, Egy XVII. szdzadi elbeszélésgytijtemény: Az elsé mdriavilgyi mirdkulumos
konyv és irodalmi utdélete, Irodalomismeret, 10(1999), 3. sz., 380-397.

* Uo., 381.

> Uo., 392.
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A jelen kiadvanyban kozolt fiizet keletkezési idejét viszonylagos pontossaggal
megjelolte a szerkesztd: Batthyany Ignac 1798-ban bekovetkezett halalat kovetden
keletkezett az iras, és mivel az utolsé csoda 1800-as datalasu, a jezsuita rendet azon-
ban néhaiként emliti (amikor torténész kollégaira hivatkozik: P. Kunits Ferencre és
P. Gyorth Palra), ezért a kéziratnak 1814 el6tt kellett keletkeznie. (VII. Piusz ugyanis
1814-ben 4llitotta vissza a Jézus Tarsasagat.) Mohay ugy vélekedett, hogy Losteiner
1810 kortiil irhatta a fiizetet, mivel az Gj templom épitésének feliigyelete 1802 és 1809
kozott lefoglalhatta.

Mohay szerint a kézirat egyértelmien tisztazat, és ismételten felhivta rd a figyel-
miinket, hogy a szerzé nyomtatdsra szanta. A kiadvanyt ugy tervezték meg, hogy
a csodatorténetek utdn a lelki épiilést szolgald imadsagok, énekek kovetkezzenek, de ez
mar sajnalatos modon nem valdsult meg. A fiizet eredeti szovege Losteiner munkaja,
de a konyvecskét mas kezek masoltak le, s nem kevés masolasi hibdt ejtettek benne.
A masolok azonositdsa egyel6re nem tortént meg. A szévegben taldlhato bibliai idéze-
teket a kéziraton alahuztdk, és a Vulgata alapjan megjelolték a Biblia-helyeket. 2006-ban
akolozsvari Egyetemi Konyvtarban talaltak egy masolatot a szovegbdl Istennek kincses
tdrhdza cimmel, amely valdszintileg nem sokkal az eredeti utan késziilhetett. A szoveg
egy harmadik kéziratpélddnya az Esztergomi F6székesegyhazi Konyvtarban taldlhatd.
Ez a somlydi kézirat tiszta és egységes valtozata, de ahogy Mohay itt is ramutatott,
tovabbi kutatdsok eredménye lehet annak megdllapitdsa, hogy a két példany koziil
melyiket masoltadk melyikrol. Figyelembe véve, hogy ismerjiik a kézirat két masola-
tat, valamint a kiadott széveg is mdsolat, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy vajon
hany masolat is késziilhetett 6sszesen Losteiner fiizetérdl. Lehetséges, hogy érdemes
volna a munka esetében kéziratos nyilvanossaggal is szdmolni.

Mohay a tanulmany az Istennek kincses tdrhdza szerkezetével, tartalmaval foglal-
koz6 fejezetében leirja a szoveg el6zményeit és forrasait is. Utobbiakkal kapcsolat-
ban hangsulyozza, hogy az itt olvashatd torténetek szinte kivétel nélkiil olvashatok
a Cronologidban, megjegyzi azonban, hogy jelen fiizetben négy olyan imameghallgatas,
csoda is szerepel, amelyek a tanukihallgatasokkal osszefiiggd vizsgalat soran nem
nyertek megerésitést. Mindez azt mutatja, hogy a legjelentdsebb forras a Cronologia
és a Protocollum. Mohay a tanulmany soran sokszor mutat fel tovabbi kutatasi le-
hetéségeket a fiizettel kapcsolatban, és ezek koziil az egyik éppen az Osszefiiggések
kimutatdsa az Istennek kincses tdarhdza és Losteiner korabbi munkai, a piispoki ki-
vizsgaldsok iratai és a Gyulafehérvéri Erseki Levéltr szentszéki peranyaga kozott.
A Losteiner altal emlitett térténetirokat Mohay roviden be is mutatja, megnevezve
legfontosabb miiveiket. A szerzdk jellemzden jezsuita vagy ferences szerzetesek vol-
tak, ami nem meglepd, hiszen a tudomanyossa vald torténetiras még a 18. szazad-
ban is elvélaszthatatlan volt a vallasi mozgalmaktdl, szerzetesi, vallasi kornyezettol.
Hivatkozik jezsuita szerzetesekre, ugymint Szentivanyi Marton, Kunits Ferenc vagy
P. Pattrik Janos (,, A néhai Jézus Tarsasagabol két irot hozok eld”, 88) atyakra, valamint
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ferences lelkipasztorokra is, példaul Gyorfhi Pal, P. Balasth Mihaly, Veress Lajos rend-
torténészekre. Mohay abban is Losteiner szerz6ségének igazolasat latja, hogy a feren-
ces szerzetes éppen sajat torténetirasait nem emliti a forrasok kozott: ,ha valaki mas
allitotta volna 9ssze, az biztosan megemliti ezeket a testes kronikakat” (47). A tanul-
many koriiltekint6en végigveszi azokat a munkakat, forrasokat (példaul IV. Jené papa
1444-es bucsukivaltsagat vagy Kajoni Janos Liber Nigerét), amelyek fontosak lehettek
volna, Losteiner mégis elhagyta a szimvetés soran. Elmondja, hogy a mirakulumtér-
ténetek végén egy-egy tanulsagos mondatot olvashatunk, jellemzden bibliai idézettel
vagy nagy tekintély nevével megerésitve.

Az Istennek kincses tdrhdza, mely a csiksomlyai csuddlatos Sziiz Mdria szent képé-
nél rég iidotél fogva osztogattatik cimii mirdkulomos konyvet Mohay tanulmanya,
majd az atirasi elvek kozlése el6zi meg, ezutan olvashatjuk Losteiner szovegét mai
helyesirasban, modern atiratban. Mohay elmondja, hogy nem egy kritikai kiadas
elkészitése volt a célja, illetve tigy gondolta, hogy a betiihtiségnek nem sziikséges
jelent6éséget tulajdonitani, hiszen a fakszimile kozlése lehetdséget biztosit az eredeti
iraskép, a szovegoldalak, a tévesztések és a helyesiras elemzésére. A torténeti forras-
kozlés és az irodalmi kritikai kiadasok kiilonbségtételénél talan lényegesebb Mohay
célkitlizésének a recenzens szerint rendkiviil szimpatikus indoklasa is: ,, Minden ért6
olvasas egyuttal értelmezés is és ennek az értelmezésnek a terhét egy régi szoveg ese-
tében nem indokolt teljes egészében az olvasokra haritani” (75-76).

Losteiner el6szor elmondja, hogy a ,,Targya e konyvecskének” (79) ,,Boldogsagos
Szliz Maria csudalatos faragott szent képe” (80), amelyhez Piinkdsdkor, a csiksomlyoi
bucst idején az emberek elzardndokolnak. Leirja, hogy be szeretné mutatni a kegy-
szobor

elsében abrazatjat, masodszor régiségét, harmadszor az ezen szent képen tortént természet
felett valé véltozasokot, negyedszer az itten elvett isteni ajandékokot, és végre 6todszor
anéhai f6 megyés pasztorunk kegyelmes Batthyany irnak ezen szent kép irant irasban tett
torvényes itéletét. (81)

Az elsé részben tehat elmondta, hogy a szobor megmutatja Maria anyasagat, sziizes-
ségét, de fejedelemségét is. Az alabbi idézet szemlélteti, hogy Losteiner ugy lattatja
veliink a szobor alakjat, amiként a kiaddsban kozolt kegyszobor dbrazolasok: egyszerre
mutatja meg a szeplGtelen Szlizanyat, Jézusnak édesanyjat és Magyarorszag Patronusat,
a fejedelemasszonyt, akihez oltalomért lehet fordulni. Losteiner szamara a szobor
mintegy maga a Szépséges Sziizanya, egységben latja a jelképet és a szobrot.

Anyasagat, mert méhének gytimolcsét, a kisded Jézust bal karjan tartja; sziizességét, mert
koszorut tart fején, éslobogora leeresztett haja térdig fedezi kontosit; fejedelemségét, mert ke-
gyelemre jobb kezében tartja csdcsomés Fidnak kiralyi palcdjat, minden tekintetre néz-
ve oltalmokra 4ll és segedelmekre azoknak, kik itten Istenhez Mdria dltal folyamodnak.
(81-82)
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Miutan elmondja, hogy a szobor harsfabdl késziilt, bemutatja a megjelenését is, majd
egy bibliai idézettel 6sszegzi elragadtatdsat: ,, Abrazatja ezen szent képnek mintegy
Isten dics6ségének makula nélkiil valé tiikore (Bolcs 7,26)”. A bibliai idézetet a masolo
alahuzta, és megadta a bibliai szoveghelyet. Az idézet azonban tulmutat a bibliai par-
huzamon, hiszen egyértelm(i utalasként is értelmezhet Ujfalusy Judit klarissza apaca
1712-ben megjelent nagysikert (1913-ig 25 kiaddst megért) Makula nélkiil valo tiikor
cimii konyvére. A recenzens elképzelhetdnek tartja, hogy Losteiner ismerte Jézus és
Maria érzelmekkel telitett életirasat.

A masodik fejezet a kegyszobor eredetével és régiségével foglalkozik. Losteiner itt
is megragadja az alkalmat annak rogzitésére, hogy a kegyszobor egyik legnagyobb
csoddja, hogy megtartotta a keresztény hitben a hiveket. A csiksomlydi bucsu ezért
is olyan fontos szamara: ,,miért, hogy Piinkosdben tartatik itten a fo6bb ajtatos gytile-
kezete a hiveknek? Azért tudniillik, mert abban az tidében tortént a népnek az igaz
hitben valé megtartasaért a bizodalmas folyamat” (93). Isten ajandéka az erds hit.
A harmadik fejezetben (Az ezen szent képen tortént természet felett valo viltozdsokrol)
a tomorségre torekvo csodatorténetek kozott elsdként a kegyszobor megmaradasat
emliti. Losteiner imameghallgatas-kozlései a negyedik fejezettdl (A csiksomlyai Sziiz
Maria szent képénél vett isteni kegyelemrdl) keriilnek sorra, és a csudalatos torténetek
kozott nemcsak fizikai betegségekbdl vald felgydgyulasokrdl értesiilhetiink, hanem
fiatal és a sziileinek engedetlen, pdrul jar6 lanyokrol is. Mikszath Kalman Péri lanyok
szép hajardl cimi novellajat (amelyben az 6reg Péri feliigyelet nélkiil engedi el lanyait
a cserhati aratasra, ahonnan egyikiik gyonyoru haja nélkiil tér haza, és szégyenére
mar nem lesz orvossag) idézi példaul az alabbi eset. Képzelhetjiik, mi torténhetett
Annaval aratas idején:

Menasagi Ferenc Tamasnak Anna nevezet(i lednya édesanyja, Gore Anna akaratja ellen
Héromszékre mds lednytarsaval egyiitt aratni elmenvén, az october elein hogy hazajétt,
nappali és éjjeli férfia képben valo cstinya latasokkal és félelmekkel gyotortetett, és ezekbdl
hogy kiszabadulna, magaban fogada, hogy lelke ismeretének tisztuldsra gyonni s ajtatos-
sagat elvégezni Csiksomlyora a szent képhez j6ne; de az elvalasztott nap el6tt azonnal, hogy
nyugodalomnak adta magat, a gonosz lélek megintette Stet, hogy ide ne jOne, s a szentek
ereklyéjét magarol lehannd. Ezen kisérteteknek & helyt nem advan, masnap [...] eljove ezen
szent képnek latogatasara, meggyont, aldozott és djtatossagat elvégezvén 6t szombat napokra
bojtot fogada [...] tobbé oly cstinya latasoktol nem gyotortetett [...] (108-109)

A csudalatos torténetek kozott szerencsétlen és 6vatlan sériilésekbdl, régtol fogva tar-
t6 betegségekbdl, medddségbdl, de gyermeki némasagbol vald felgydgyulas és halal
veszedelmébdl val6 szabadulds, s6t feltamadas is szerepel.

Az utolsé fejezetben (Otédik cikkely A cstksomlyai Boldog Sziiz Mdria torvényes itéle-
te f6 megyés pdsztornak) attol kezdi Losteiner az elbeszélést, hogy ,,P. Poty6 Bonaventura
az igazsag megmutatasara vevé az dsztont 1746-ban” (125), és megkezdddik az elsé
kivizsgalas. A beszamolast egészen addig viszi, amig Batthyany Ignac piispok sze-
mélyes latogatasa is meg nem torténik Somlydn, végiil 1798-ban, szeptember 20-an
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megkapjak a piispoki végzést, amelyet Losteiner idéz is. A Toldalék a IV. Pius pa-
patdl kiadott hitvallas (Credo in unum Deum... kezdeti Professio fidei Tridentina),
a Te Deum Laudamus magyar nyelvi szovege és néhany népének lett volna. Szomort,
hogy ezek elmaradtak, hiszen a Te Deumn magyar nyelvi szovege és az egyhazi énekek
hasznos kutatasi lehet6séget nyujthattak volna néprajzkutatoknak és egyhaztorténettel
foglalkozdknak egyarant. A népénekek akar a jelents katolikus énekesgytjtemények
vizsgalatdhoz is adalékot jelenthettek volna, hiszen ez a vélogatds szandékaval indult.
J6 volna tudni, hogy mely - felteheten Maridhoz kapcsolhaté énekeket - valasztotta
volna ki Losteiner. Nyelvi, stilisztikai sajatossagaikat (jelzok, kifejezések stb.) tekintve
is érdekesek lehettek volna ezek a szovegek.

A kotet érdeme nemcsak az, hogy egy mindeddig publikalatlan irast rendkiviili
koriiltekintéssel és szép kivitelezésben, hasonmas kozléssel ellatva adott kozre, hanem
az is, hogy Mohay Tamas szaktanulmanya nagyon jo és elmélyiilt felvezet6t nyujtott
a torténetir6 korabbi munkassagardl, és ez nagyban megkonnyiti az értelmezést.
Mohay egy torténetir6i olvasatot sugall az olvasénak, amelyben a széveg értékét
elsésorban az adja, hogy egy hianyp6tlo torténeti munkarol van szé (az elsé magyar
mirdkulumos konyv), interpretacidja azonban figyelemmel volt arra is, hogy a fiizet
vallasos irodalmi alkotds, amelynek értelmezése akkor lehet teljességre térekvo, ha vizs-
galatat nem valasztjak le a Maria-kegyhelyrdl, a csiksomlydi ferences kolostor pezsgd
szellemi kulturajarol. Mindazonaltal lehetséges vallasos dokumentumokat kizarolag
tudomanyos vizsgalatnak aldvetni, s erre ez esetben is adodik méd: a csoddk elbeszé-
lései a csiksomlydi kolostor vonzaskorzetére nézve nyujtanak adatokat (az emberek
Csiktapolcarol, Csikmadéfalvardl, Szeredarol, a gyimesi hatarbol, Csikménasagbol stb.
érkeztek), és az igy nyerhet6 adathalmaz hasznos lehet a torténeti kutatasok szamara.
A miivészettorténészek szamara a kegyszobor leirasa nyujthat kivalo kutatasi alapot,
mig az irodalomtorténészeknek a mirdkulumos konyv megszerkesztése, de a csodak
elbeszélésének modja is érdekes lehet. A néprajzkutatokat pediga 18. szazadi vallasos
tapasztalat kutatasaban segitheti a kozreadott forras. Mindez azt mutatja, hogy a torté-
netirdi értelmezés csupan egy modja lehet a szoveg hasznalatanak. De a tudomanyos
megkozelités mellett se feledjiik: a szoveg mindenekel6tt valoban hasznalatra késziilt.
A lelki épiilést, a vallasos elmélyiilést ndvelni hivatott munka ez, amelyben egy tudds
pap buzditja az Ur kovetésére, a Boldogsdgos Szliz Méria tiszteletére hiveit. Utébbi
olvasatra jelen kiaddssal immar barkinek megnyilt a lehet6sége.

Szabé P, Katalin
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Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750—1850 -
Anthropological Aesthetics in Central Europe 1750—1850.
Nemgzetkozi konferencia az antropoldgiai esztétikdrol
(1750-1850)

Budapest, 2016. méjus 26-27.

2016.majus26—-27-énazMTA BolcsészettudomanyiKutatokozpontIrodalomtudomanyi
Intézete Forizs Gergely és Balogh Piroska szervezésében nemzetkézi tudomanyos
konferencidt rendezett Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa — Anthropological
Aesthetics in Central Europe 1750—1850 cimmel. A tudomanyos iilésszak helyszinét
az MTA Konyvtar és Informacios Kézpont biztositotta. Az eléadasok nyelve német
és angol volt, a hozzaszdlasok a vonatkozd el6adds nyelvén torténtek.

Kecskeméti Gabornak, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete igazgatdja-
nak Jankovics Jozsef tolmacsoldsaban elhangzott idvozl6 szavait kovetéen Forizs
Gergely egy rovid bevezetében véazolta fel a konferencia cimében szerepl6 fogalmak
pontos meghatdrozasanak a problémait. Véleménye szerint az antropoldgiai esztéti-
ka fogalma még nincs kell6képpen definialva, ugyanakkor K6zép-Eurdpa fogalma is
problematikus. A konferencia témajaval kapcsolatban leginkabb az egykori Habsburg
Birodalom és a mai Németorszag teriiletére vonatkoztathato, sokkal inkabb kultura-
lis, mint politikai értelemben felfogott régiordl van szd, amelynek talan még puszta
létezése is megkérddjelezhetd. Forizs a kétnapos konferencia céljat az altala sui generis
kozép-eurdpai jelenségként értelmezett antropologiai esztétika fogalmanak sok nézé-
pontbdl torténd koriiljarasaban, az eddig rejtve maradt jelenségek feltarasaban, jobb
megértésében hatarozta meg.

Forizs bevezetd szavai utan az elsé szekcio elnoke, Rakai Orsolya adta meg a szot
Horcher Ferencnek, aki el6adasaban a skot felvilagosodas esztétikajanak magyar
reformkori hatasat vizsgalta. A vizsgalat kozéppontjaban Hugh Blair Lectures on
Rhetoric and Belles Lettres cimi munkajanak az izlés fogalmat bemutatd els6 fejezete
és ennek két, 1825-ben megjelent magyar forditasa allt. Az egyik forditas készit6je Kis
Janos (1770—-1846) kolto, ir6, miiforditd, evangélikus szuperintendens, akadémikus,
aki a Tudomanyos Gytjtemény 1825. évi VIII. kotetében publikalta munkajat Az iz-
lésrdl cimmel. Kis labjegyzetben emlitette meg, hogy az értekezés ,,Blair Rhetorikai
Letzkéjibdl van némelly valtoztatasokkal véve” A masik fordité az ekkor még csak
tizenhét éves grof Dessewfly Aurél (1808—1842) miivelt arisztokrata, késdbbi konzer-
vativ politikus, gréf Dessewfly Jozsef fia. Forditdsa Az Izlésrél cimmel a Felsé Magyar
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Orszagi Minerva 1825. januari elsé fiizetében jelent meg A. monogrammal a forras
feltiintetése nélkiil. Az el6add osszehasonlitd elemzésében bemutatta a két forditd
nagy korkiilonbségébdl fakado eltérd hatterét, sszekotd kapocsként Kazinczy Ferenc
személyét jelolve meg. A forditasok kozos eszmetorténeti hatterében Horcher szerint
a csinosodas politikai beszédmadja allhatott, amely a kultira fogalmanak az esztétikai
értéket a moralis és tarsadalmi értékkel 6sszekapcsolo cicerdi hagyomanyan alapul.
A két fordit6 személyét 6sszekoti tovabba az a tény is, hogy Kis Janos 1838-ban Blair
Hug6 Retorikai és esztétikai letzkéi cimmel megjelent forditasat az Akadémia grof
Dessewfly Aurél és Tasner Antal levelezd tagok véleménye alapjan adta ki. El6adasanak
zar6 részében Horcher a két forditds fogalmi nyelvét hasonlitotta Ossze, lehetséges
kontextusként megemlitve Kolcsey 1823-as, izlésrdl szol6 toredékét. Kitekintésként
utalt a skot felvilagosodas magyar recepcidjanak az 1790-es és 1820-as évek reform-
mozgalmai kozotti kontinuitds kérdésében jatszott szerepére, valamint a 18. szazadi
gentleman eszményének a 19. szazadi Bildungsbiirger eszménye felé torténé elmoz-
duldsara is.

Az Esztétika a metafizika és az empirizmus fesziiltségterében cimu elsé szekcid
a Stuttgarti Egyetem professzoranak, Sandra Richternek az el6addséaval folytatodott,
aki Friedrich Bouterwek (1766—1828) gottingeni professzor 1806-ban megjelent
Esztétikajanak eszmetorténeti hatterét mutatta be, hangstlyozva Bouterwek az idea-
lizmus és realizmus Osszebékitésére iranyulo torekvését, Kant, a populdrfilozéfusok,
Herder és Jean Paul ra gyakorolt hatasat, az ,,emberi szellem eredeti sziikségleteinek”
és a ,kozvetlen tudatossag” fogalmainak muvészetelméleti relevancigjat. Bouterwek,
aki szerint a szépséget fizikai, moralis és intellektualis alapon is érezni kell, modszerét
az ,érzés analizisének” nevezte, a ,,[élektani tényekre” fokuszalva, amelyeken a figyelem
alapul. Esztétikdja rendkiviil izgalmas mdédon 6tvozte a 18. szazadi és az empirikus
esztétikat, még ez utobbi feltalalasa el6tt.

Carsten Zelle, a bochumi Ruhr Egyetem professzora el6adasaban Heinrich
Zschokke (1771-1848) pszicholdgiai esztétikajat vetette Ossze Friedrich Schiller le-
velekben kifejtett antropoldgiai alapozasu esztétikai nézeteivel. Kiinduldpontja Ernst
Cassirer nyoman az a tézis volt, miszerint a 18. szazadban a szépség problémajaban
gyokerezve nemcsak az esztétika tudomanya, hanem egy ,,4j filozofiai antropoldgia”
is megalapozast nyert. Zschokke esztétikaja Zelle szerint gyakorlati esztétika volt,
amely Kant esztétikdjaval ellentétben a miivészek szdmadra kivanta levezetni a szépség
alapelveit, az esztétikai teljesség lényegét. Schiller esztétikai leveleiben Osszetettebb és
lényegében a Zschokke altal kifejtettekkel ellentétes nézeteket fogalmazott meg, kiilo-
nosen annak az emberre mint értelmes allatra vonatkoz6 megéllapitasaival kapcso-
latban, a szabad megfigyelés 6romét hangsulyozva. Az el6adas kisérletet tett ra, hogy
felvazolja Zschokke mechanisztikus materializmushoz kozelit6 és empirikus médon
eljaro lélektani esztétikdja és Schiller transzcendentdlisan megalapozott antropologiai
esztétikaja eszme- és fogalomtorténeti kontextusait.
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A szekci6 utolsé el6addja Tomas Hlobil, a pragai Karoly Egyetem professzora volt,
aki el6addsédban Johann Heinrich Dambeck (1774-1820) pragai egyetemi esztéti-
ka-el6adasainak kantidnus megalapozottsagat cafolta. Ramutatott, hogy e tévhit mi-
ként verhetett gyokeret az esztétikatorténetben Dambeck el6adasainak poszthumusz
(Dambeck tanitvanya, Joseph Adolf Hanslick altal osszeallitott) 1822/23-as kiadasatol
kezdddden a kiadd fidnak, a zenekritikus Eduard Hanslicknak 1894-es memoarjan 4t
Petr Vit 1980-as évekbeli tanulmanyaig. Hlobil szerint bar Vit szamos hasonldsagot
mutatott ki az [télerd kritikdjdval val dsszevetés sordn, ezek azonban mér Kant ma-
vének megjelenése el6tt altalanosan elterjedt fogalmakra vonatkoznak, e hasonlésagok
épp ezért nem bizonyité erejiiek. Hlobil Dambeck fennmaradt kéziratait is bevonva
vizsgalataba, megallapitotta, hogy bar Dambeck t6bb helyen emlitette Kantot, ezeket
a helyeket azonban kritikus kommentarral ellatva illesztette be a sajat rendszerébe,
amely igy semmiképpen sem tekinthet6 tisztdn kantidnusnak, hiszen szdmos pon-
ton ellentétes nézeteket tartalmaz. Hasonloképpen Dambeck egyetlen el6addsa sem
tekinthetd kantidnusnak, a nyomtatott kiadasban szereplé Kant-idézetek nagy része
ugyanis J. A. Hanslick utélagos betoldasa.

Az Alkalmazott esztétika cimti masodik szekcio, amelynek elnokségét Kontler
Laszl0 latta el, a konferencia két szervezéjének eldadasaval kezd6dott, illetve zarult.
Balogh Piroska az esztétika magyarorszagi egyetemi oktatdsanak 1774-1843 kozotti
intézménytorténetét mutatta be, kiilonos tekintettel a tudomanyteriilet két nemzetkozi
jelent6ségli professzoranak, az exjezsuita Szerdahely Gyorgy Alajosnak, valamint a got-
tingeni neohumanizmus legjelentdsebb hazai képvisel6jének, az evangélikus Schedius
Lajos Janosnak tudomadnyos és oktatoi tevékenységére. Az el6adas cimében szerepld
iddintervallum nyité datuma Szerdahely egyetemi oktatoi tevékenységének kezdetét
jeloli, amely egyben a magyarorszagi esztétikaoktatas kezdetét is jelentette, zard pontja
pedig Schedius nyugalomba vonuldsanak éve. Mindkét professzor az elméleti eszté-
tika aktiv kutatdja volt, esztétikaelméleti felfogasuk véltozasai jol rekonstrualhatok
hallgatéik altal lejegyzett el6addsaik, illetve tankonyvként is hasznalt esztétikaelméleti
monografiaik alapjan. Az esztétika oktatasa az egész vizsgalt id6szakban latin nyelven
tortént, és interdiszciplinaris megkozelitésmadd jellemezte, ennek kdszonhetd, hogy
a nemzeti nyelviiség és a szigoruan koriilhatarolt tudomanyos diszciplinak uralomra
jutasat kovetéen a maga koraban jelent6s eurépai recepcidju Szerdahely és Schedius
tudomanyos munkdssagara a felejtés homalya borult. Az interdiszciplinaris meg-
alapozottsagu antropoldgiai esztétikai koncepcidk ujboli tudomanyos vizsgalatba
vonasahoz az el6ado szerint harom 6 1épés vezethet el: 1. a latin szovegek leforditasa
éskozzététele, 2. kontextusaik feltarasa, 3. a kurrens szaktudomanyos diskurzusba tor-
ténd integralasuk. Megjegyzendd, hogy Balogh Piroska az els6 két pontban szerepl6
feladatokat mar szinte teljes mértékben elvégezte, Schedius esztétikaelméleti szovegei
utan Szerdahely esztétikai irasait is leforditotta, Schedius esetében pedig Ars scientiae
cimt monografidjaban részletesen feltarta a vonatkozd kontextusokat is. E kontextusok
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feltarasa terén Szerdahely esetében is jelent6s eredményeket tudhat mar magaénak.
Mindezek alapjan a harmadik pontban meghatarozott célkitiizés megvaldsitasa sem
tlinik valoszintitlennek, maga a konferencia, valamint az el6adasok irott valtozataibol
kiadni tervezett tanulmanykotet is fontos 1épést jelenthet e felé.

A kovetkez6 el6adds témaja szorosan kapcsolodott a megel6zééhez, hiszen Csuka
Botond a Balogh Piroska dltal mar bemutatott Szerdahely Gyorgy Alajos dinamikus
esztétikajat vette gorceso ala, kifejtve, hogy a nem eredeti gondolkodo, amde eredeti
kompilator Szerdahely esztétikaja egy a szépség filozofidjan alapuld miivészetelmélet,
amely beleolvad az izlés doktrindjaba. Az el6adé bemutatta Szerdahely szépségfogal-
manak Osszetettségét, forrasait a wolffianus iskolan beliil, majd kitért a miialkotasok
altal kivaltott érzelmi reakciok hatterében all6, a befogadét meginditd Vivacitas (élénk-
ség) fogalmanak értelmezésére. A vizsgalatba bevonta a szenvedély és érzékenység
fogalmait is, ezeket Szerdahely esztétikai tapasztalatra és fogékonysagra vonatkozo
nézeteinek rendszerében helyezve el. Csuka szerint Szerdahely esztétikai koncep-
cidjaban a szépség nem kapcsolodik 6ssze automatikusan a josaggal, ezért moralis
szempontbdl értéksemleges fogalomnak tekintheto.

A szekcid utolsé el6addja, Forizs Gergely Wilhelm Traugott Krug (1770-1842) eszté-
tikdjanak korai magyarorszagi befogadastorténetét mutatta be. Krugot a filozéfiatorténet
Kant tanainak népszertisitdjeként és Hegel vitapartnereként tartja szamon, 6nall6 filo-
zéfiai teljesitménye majdnem teljes feledésbe meriilt. Mindezt Forizs szellemes médon
azautdipar teriiletérol vett, képileg is bemutatott metaforikus parhuzammal szemléltette,
a ,nhagyagyukat’, Kantot és Hegelt Ferrari sportkocsihoz, Krugot és popularfilozéfus
tarsait pedig bogarhati Volkswagenhez hasonlitva, akik csak az el6bbiekkel kapcso-
latba kertilve lehetnek érdekesek. Forizs el6adasaban ennek a leegyszertisité sémanak
a problematikussagat mutatta meg Marton Istvan papai reformatus kollégiumi professzor
latin nyelvti Krug-forditdsa kapcsan. Pukanszky Béla megallapitdsa szerint a jelentds
kantianus Mérton azért éppen Krug munkajat forditotta le, mivel Kant a Habsburg
Birodalomban 1795 6ta indexen volt. Krug filozéfidja azonban nem tekinthetd egy-
értelmtien kanti megalapozottsaginak. Forizs szerint csak modszertani alapéllasuk,
a dogmaticizmus és a szkepticizmus kozotti arany kozéputnak tekintett kriticizmus
koz6s benniik, a kritikai filozofia pedig nem azonos a kanti filozéfiaval, hanem annak
csak egyik rendszere. Krug filozdfiai rendszere az eklektikus filozofia ciceroi és hora-
tiusi hagyomanyahoz nyul vissza. Esztétikdja Forizs szerint megfelel az antropoldgiai
esztétika definicidjanak, és kifejezetten 6nallo teljesitmény, igy Krug nem tekinthetd
Kant kovetdjének. Nem ,,leszarmazasi’, hanem sokkal inkabb ,,testvéri” viszonyban all
vele, amennyiben mindkét filozéfiai teljesitmény hatterében Francis Bacon tudomany-
modszertana sejlik fel. Forizs el6adasat a mar emlitett autds hasonlatra torténé frappans
visszautalassal zarta: a Volkswagen csoport nemrég felvasarolta a Ferrarit, tehat (az el6-
ado¢ altal ki nem mondva) a kritikai filozéfia korai magyar recepcidjaban a popularfilo-
z6fus Krug munkdja valt a Kant nevével fémjelzett iranyzat alapmivévé.
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A harmadik szekcid témaja Az antropoldgiai esztétika recepcidjanak vdltozataivolt.
Az iilést Hars Endre vezette. Az els6 el6adast a pragai Karoly Egyetem PhD-hallgatoéja,
Antonin Policar tartotta Karl Heinrich Heydenreich (1764—1801) muvészetesztétikaja-
rél. Alipcsei egyetemi tandr, akinek a német romantika kiemelkedd alakjai, Novalis és
Friedrich Schlegel is tanitvanyai kozé tartoztak, esztétikai nézeteit az utdkor ellentmon-
dasos mdédon értékelte: egyesek szerint véglegesen szakitott az arisztotelidnus mimézis
koncepcidjaval, masok szerint csak atmenetet jelentett ennek meghaladasa felé. Policar
el6addsaban bemutatta Heydenreich esztétikai rendszerét, amely az egyes miivészeti
agakat azok érzelembkifejezési lehetéségei szerint rangsorolta, gy véve at a kortdrs
Johann Jacob Engel felfogasat a zenérdl mint az ember belsé érzelmeinek, érzéseinek
kozvetlen ,,festésére” alkalmas muvészetrdl, hogy azt mindekdzben kiterjesztette
a tancra, a szinészi kifejezés eszkozeire és a koltészet prozodidjara is. A tobbi miivé-
szetet korlatozott kifejezési lehetéségeik miatt ezek mogé sorolta, és ezeket tovabbra
is a klasszikus imitacidelmélet fel6l kozelitette meg. A koltészet kapcsan Heydenreich
bevezette az érzelmek el6vilaglasanak (Hervorleuchten) fogalmat, amely lehet6vé teszi
az érz6 ember szivébe torténd bepillantast. Visszatérve Heydenreich koncepcidjanak
eltéré értelmezéseire, eléaddsa végén Policar mindkét felfogas igazsagat elfogadta,
felhivva a figyelmet a Heydenreich esztétikai rendszerében 1év6 ellentmonddsokra és
megallapitva, hogy miivészetelméletének a kora romantikdra gyakorolt hatdsa csak
tovabbi kutatdsok soran tarhato fel.

A szekci6 masodik el6addja, Simon-Szabo Agnes Friedrich Schiller esztétikai ira-
sainak korai magyarorszagi recepciéjat mutatta be két forditason keresztiil. Benke
Jézsef Schiller Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet cim( mivébol
késziilt forditasa 1810-ben jelent meg Pesten. A fordité az erdélyi magyar szinjatszas
jelentds alakja volt, és Schiller dramdi feldl jutott el vonatkozé esztétikai irasaihoz.
Hasonl6 héttérrel rendelkezett az Uber naive und sentimentalische Dichtung 1820
koriil keletkezett, kéziratban maradt forditasanak készitGje, Boloni Farkas Sandor is,
aki a kolozsvari szinjatszdtarsulat tagja volt. Az el6add részletes 6sszehasonlitd vizsga-
lata kitért a forditasok alapjaul szolgal6 kiadasokra, a német fogalmi nyelv magyarra
torténd atiiltetésének problémaira, valamint Schiller szévegeinek a korban kialakulé
magyar irodalomkritikdra, Kélcsey Csokonai- és Berzsenyi-recenzidjanak, valamint
Berzsenyi Antirecenzidjanak fogalomhasznalatdra gyakorolt hatdsara is.

A szekcié Gurka Dezs6 Schelling természetfilozofidgjanak Schedius esztétikajara
gyakorolt hatdsat vizsgald eléaddsaval zarult. Schedius a Philocalia koncepcidjanak
megalkotasakor az objektiv szépséget targyalo Calleologia cimii fejezetben kisérletet
tett a szépség fogalmanak a természetfilozdfia kereteibe torténd beillesztésére. Gurka
szerint Schedius filozéfiatorténeti jelent6ségének megitélésekor donté szempont,
hogy mennyire tekintjiik szorosnak a kapcsolatot Schelling korai mfivei és a Principia
philocaliae koncepcidja kozott. Bar Schedius Schellingtdl tobb fogalmat is atvett, és
konkrét miiveire is hivatkozott, esztétikai elméletében azonban, amelyben a targyak
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szépségét a nem cselekvo matéria és a cselekvd potencia egymashoz vald viszonyabdl
vezetile, szamos ponton eltér a német filozoéfus felfogasatol. Schedius organikus életrdl
alkotott koncepcioja is inkabb a gottingeni professzorok, Blumenbach és Lichtenberg
munkaira tdmaszkodik. Schedius fogalmi rendszerének alapos vizsgalata alapjan
az el6ado a Principia philocaliae-t a teljes Schelling-recepciotorténet legatfogdbb és
legeredetibb munkajaként hatarozta meg.

A Professzorok és polihisztorok mint esztétdk cimi utolso szekcio els6 eléaddja,
Lengyel Réka Verseghy Ferenc (1757-1822) pélos szerzetes, katolikus pap, kol-
t6, iro, filologus, nyelvész 1817-es latin nyelvii esztétikai kézikonyvének forrasai-
16l beszélt. Verseghy jelentds forditdi tevékenységet fejtett ki, szabadkémiives volt,
a Martinovics-mozgalomban valo részvételéért hossza bortonbiintetést kellett elszen-
vednie. Szabaduldsa utdn visszatért a kulturalis és szellemi életbe, ir6i munkdkat adott
ki, nyelvtudomanyi kutatasokat folytatott, és részt vett a Biblia 0jj katolikus forditdsanak
munkalataiban is. Az 1810-es évek kozepén megbizast kapott a Helytarttanacstol egy
Uj iskolai nyelvtankonyv irasara. Analytica Institutionum Linguae Hungaricae cima
haromkotetes nyelvtudomanyi és esztétikai kézikonyve 1816—17-ben jelent meg.
Az el6ad6 ez utobbi munka harmadik, esztétikai fejezetét vette részletes vizsgalat ala,
ismertetve felépitését, rekonstrualva forrasait, példaanyaganak eredetét. Verseghy
esztétikajanak f6 forrasa Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste
cimi enciklopédikus munkaja volt, amely Magyarorszagon is meghatdrozta az eszté-
tikai gondolkodast egészen a 19. szazad kozepéig.

A konferencia utols6 eléadodja, Mester Béla a sarospataki reformatus kollégium
nemzetkozi hirli professzoranak, Rozgonyi Jozsefnek (1756—1823) munkaiban vizs-
galta az esztétika szerepét. El6adasa elején ismertette Rozgonyi utrechti és oxfordi
tanulmanyait, tudomanyos palydjat és a magyar Kant-vitaban antikantianus olda-
lon betoltott fontos szerepét, majd ratért Kant-kritikdja filozéfiatorténeti hatterének
a bemutatasara. Rozgonyi a skot common sense filozéfidjanak kovetGjeként Kant kri-
tikai filozoéfidjat Hume gondolataira vezette vissza, majd pedig Thomas Reid Hume-
kritikajat alkalmazta a kantianizmus igy leegyszerusitett forméjara. Mester ezutan
Rozgonyi esztétikai nézeteit vette vizsgalat ald, amelyek episztemologidjanak képezték
arészét. Ezekben ugyan kimutatta Reid hatdsat, de alapvet6en 6nall6 teljesitményként
értékelte a sarospataki professzor rendszerét. Az eldado végiil dsszevetette Rozgonyi
el6adasainak a tanitvanya, Almasi Balogh Pal altal 1812—-13-ban lejegyzett kéziratos
valtozatat azok 1819-ben publikalt, szerz6 altali kiadasaval. Ez utébbi egyértelmiien
nemzetkdzi olvasokozonség szamara késziilt valtozat, kikeriiltek bel6le a magyar tor-
ténelemre, irodalomra, nyelvre és foldrajzra torténd utaldsok, helytikbe féként német
ésangol példédkléptek. Rozgonyi irodalomtorténeti narrativaba agyazott esztétikdjaban
utaldsok formajaban fontos szerepet juttatott antikantidnus szovetségese, a géttingeni
Ernst Schulze esztétikai nézeteinek is.
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A konferencia térsszervezdje, Balogh Piroska zarszavdban termékenynek és tovabb-
gondoldsra, tovabbi kutatdsokra 6sztonzének nevezte a kétnapos tandcskozast, amely-
nek targya, az antropologiai esztétika a maga koraban egyszerre interdiszciplinaris és
nemzetkozi meghatarozottsagu kozép-eurdpai tudomanyos diskurzus volt, ebbol ko-
vetkezdleg kutatdsanak is nemzet- és tudomanykoézi modon kell torténnie. A szervezék
munkdjanak eredményeként valoban olyan nemzetkozi és interdiszciplindris tandcs-
kozasnak lehettiink tanui, amely az altalinos embertudomanyi keretben értelmezett
esztétika tudomany- és eszmetorténeti vizsgalatan keresztiil termékeny szempontokkal
jarulhat hozza a kézép-eurdpai kulturalis identitas onértelmezéséhez is.

Toth Kdlmdn
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Marton Hovanyi: Prophetic Counterparts in The Brothers
Karamazov. A Comparative Literature Monograph

Saarbriicken, Blessed Hope Publishing, 2015, 86 1.

Minden, az intertextualitast akar elméletileg, akar motivikusan vizsgald elemzés kiilo-
nos sajatossaga, hogy a vizsgalddas kozéppontjaba allitott mtalkotas paradox mddon
kissé hattérbe szorul, s bizonyos szempontbdl elvész az dsszefliggések halézataban.
Hovanyi Marton irodalomelméletileg, teoldgiailag, torténetileg igencsak iskolazott
konyvében tligyesen keriili el ezt a veszélyt, mert A Karamazov testvérekrdl sz6lo ta-
nulmanydban még csak fel sem veti azt, hogy a regény egészét szeretné megyvilagitani.
Igazodva annak a kiadénak (Blessed Hope Publishing) a kiadvanyaihoz, amelyben
munkdjat publikalta, mindenekel6tt a bibliai textus szimbolikus értelemrendjének
szépirodalmi szovegképzo potencialjat tarja fel egy vilagirodalmi jelent6ségii regény
kapcsan. Konyve tehat két pilléren all, amelynek kdszonhetéen legalabb akkora mérték-
ben képes feltarni A Karamazov testvérek bibliai pretextusait, mint amennyire kiemeli,
hogy a keresztény elhivatottsagu iré miialkotdsa milyen nagymértékben jarul hozza
a Biblia megértéséhez. Eppen ezért nem kérhetjitk szamon ezen a kényvén azt, hogy
teljes regényértelmezést nytjtson egy tisztan irodalomtudomanyi szempontbol.

Személyes hangvétel jellemzi Hovanyi Marton els6 konyvét. Nem meglep6 azon-
ban a beszédmod kozvetlensége: a szubjektiv hangnemet ugyanis az elhivatott teo-
légiai miiveltség és a bibliai passzusok atélt olvasasa alapozza meg, amely azonban
nem csap at mlengg stilusba, és csoppet sem enged a targyilagos tudomanyossagbol.
A tudomanyos kontextust a bibliai narrativa oly mdédon szovi at, hogy dsszetettebb és
kiterjedtebb perspektivaba helyezi. Ezéltal a kotet szerkezetében és modszertanaban
is megmutatkozik a szerz6 szoros kotddése a témahoz.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt az alaphangot. A bevezet6 fejezetekbdl ki-
deriil ugyanis, hogyan valik egy legkevésbé sem konnyed, dsszetiiggéseiben rendkiviil
gazdag és sulyos tudomanyos kérdésfeltevés — a Dosztojevszkij-regény specialis bib-
liai vonatkozasrendszere — egy létprobléma elgondolasanak a részévé; a kiilon-kiilon
is nagy jelentéségli témak hogyan fonddnak Ossze a kutatds soran; illetve hogyan
jut el a fiatal szerz6 egy szemindariumi foglalkozastdl az els6 publikalt kotetéhez.
Hovanyi annak az els6 és meghatarozo tapasztalatnak az elbeszélésével vezeti be kony-
vét, amikor masodéves egyetemistaként Kovacs Arpad ,Vilagirodalom” kurzusén —
a Dosztojevszkij-szeminariumon — megfogalmazodnak elsé gondolatai A Karamazov
testvérekrol: ,When I started to read and interpret the text, I could not resist noting
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the emergence of presumed, mainly biblical and mythological intertexts, as well as the
connection between them and the novel” (30). Ez a személyes érintettség és hangnem
hazodik végig aztan a tanulmany egész nyelvezetén.

A szerz6i bevezet azonban mégsem csupan a személyes tapasztalat kozlését tar-
talmazza. Szerepe, hogy tematizdlja az elemzés alapjaul szolgdlo elveket, és ezaltal
irodalomtudomanyi iskoldkba sorolja interpretaciéos metddusat. Hovanyi megjeloli
a diszkurziv poétika szoros szévegolvasasi modszerét, amelynek észrevételeit az in-
tertextualitas eljarasaival egyiitt kivanja felhasznalni, és amelyhez csatlakozni szan-
dékozik.

A szerz6 tobbek kozott a profétai alakmasok és a hozzajuk kapcsolodo cselekedetek
megfeleltetését vizsgalja a regény szévegében; azt, hogy milyen parhuzamokat alakit ki
a regény a Szentirds nyoman. Igy a széveg motivikus szervez8désének egy lényegbe-
vagé iranya bontakozik ki. Alaposan és részletesen késziti el mindezt. Ertekezésének
kezdetén a proféta(sag) fogalmanak definicidjat adja. A The Biblical - Theological
Concept of Prophecy cimi fejezet az eredeti héber (nabi - hirdetni, hivni’), valamint
gorog (mpogntns - ’isten nevében sz616, hirnok, proféta’) kifejezés jelentésébol ki-
indulva hatdrozza meg az éltala hasznalt fogalmat: ,,a prophet is a witness chosen,
summoned and initiated by God’s message about past, present and future in order to
guide them on the right way” (34). Ezt kvetéen a profétasag vilagirodalomra gyakorolt
hatésarol szol (The Effect of Prophecy and its Incorporation into Literature). A szerz6
mindenekel6tt az orosz 6sszefiiggéseket emeli ki, s féként Puskin Préféta cimt versére
hivatkozik. Pontosan mutat rd arra, milyen hatasa van az orosz eldd versben foglalt
gondolatainak Dosztojevszkij profétaképére. A profétaszerep kontextusba helyezése
(Puskinon kiviil), tédvolabbi példak emlitése azonban tovabbi fontos belatdsokhoz
vezethetne az elemzésben: esetleg egy dltaldnos érvényti, Dosztojevszkij regényein
(és az orosz hagyomanyon) tulmutatd, az irodalmi préfécia szerepét koriilhatarolo
alapvetés kimondasat készithetné eld.

A tovabbiakban - még mindig a profétai hagyomany regénybeli szerepének el6ké-
szitéseként — a profétasag és a keleti szerzetesség Osszefiiggéseivel foglalkozik a szerzé.
Filologiailag rendkiviil megalapozott kutatdsaban nemcsak Remete Szent Antal és
az els6 profétanak tartott Illés (valamint tanitvanya, Elizeus) kapcsolatanak ismertetése
olvashaté, hanem Dosztojevszkij életének vonatkozd eseményei is, amelyek a regény
keletkezéstorténetéhez szervesen hozzatartoznak. A monografidban ezzel a torténeti
feltarassal rajzolodik ki az az iv, amely a profétai hagyomanyt A Karamazov testvérek
elbeszél6 diszkurzusahoz vezeti.

A magmotivumot részletezé fejezetben (The Seed Motif) stirtisddnek 6ssze igazan
a kordbban kifejtett kutatasi irdnyelvek és az el6készitett gondolatmenet: a proféta-
sag fogalmi megalapozasa, a bibliai torténetekben betoltott szerepének és hatterének
jelentdsége, valamint Dosztojevszkij regényének (a regény mottéjaban megalapo-
zott) elbesz€lé diszkurzusaban nyert applikdcidja. A jol ismert magpéldazat(ok)
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allegorikus értelmét ugyanis Hovanyi a profetikus cselekvés hagyomanyaval egésziti
ki. Interpretacidjaban a préféta szavanak sorsa — szimbolikus értelemben — hasonldan
bontakozik ki a regényben, mint ahogyan Jézus példazatanak jelentésvilaga. Mindez
aregény Osszefiiggésrendjében a szereplék sorsdban ragadhaté meg: Aljosa Karamazov
megtérésében (termékeny foldbe hullé mag) vagy Zoszima sztarec testének rohada-
saban (amely Uj életet hordoz magdaban, és tobbszoros termést hoz). Az elemzésben
az mutatkozik meg, hogy a regény képes sajat eszkozeinek, az irasnyelvi aktusnak
megfelel6en 17j modon megszolaltatni az Gjszovetségi Szentirds példabeszédét, mikoz-
ben sajat jelentésvildgaba forditja 4t. gy vélik a bibliai narrativa a regény intertextuélis
szervezOelvévé.

Az értekezés kozponti gondolatanak kifejtését a Prophetic Traits of Elder Zossima
cimt fejezet gazdag etimoldgiai, mitologiai és intertextudlis elemzése szervezi. Jellemzd,
hogy Hovanyi a személynév jelentésének gyokeréig megy vissza, és onnan eredezteti
a szerepl6(k) cselekedeteinek, tetteinek a lényegét. Igy tesz a regény egyik f6 alakjaval,
Zoszima sztareccel is. A szerepld vilagi nevének (Zinovij) gorog jelentését veszi alapul
(€élet, él6lény’), amely ujfajta modon gazdagitja a sztarec élethez és halalhoz fiz6d6
kapcsolatdnak jelentésrétegét, és innen nézve uj perspektivaba helyezi Zoszima tor-
ténetét. Hovanyi tovabb lép, és - szintén a névbdl szdrmaztatva — a gérog mitologia
féalakjaihoz, Zeuszhoz, valamint Hélioszhoz és az Gket képvisel6 attributumokhoz
kapcsolja a sztarec alakjat. Még izgalmasabb, ahogy a mitologiai vizsgalodast egy-
bekapcsolja Illés profétaval, és az ebbdl nyert kovetkeztetés vezeti Zoszima profétai
vonasainak karakterizalasdhoz. Erre példa a fénymotivum megfeleltetési soranak
kibontasa: Hovanyi Zeusz legismertebb jelképét, az égi és foldi jelenségeket iranyito
villam jelentéskorét Illés profétahoz és tagabb jelentéstarsitdssal (a fény és az atyai
szerep megnevezésével) Zoszimahoz is hozzarendeli. Az alakok megfeleltetésének
illusztralasara egy tablazatot is illeszt a kotethez, amely kategorizalva mutatja be a go-
rog istenek, Illés és Zoszima alakjainak k6zos motivumait. Nevezetesen a jol ismert
gorog szimbolumok (a villam, a fény), az élet, az atyai szerep, a szekér és a barlang
bibliai motivumainak kozos értelmezési sorba rendezését szemlélteti. Természetesen
ezek a kulturtorténeti osszefiiggések a regénybdl idézett szoveghelyekkel kiegésziilve
épiilnek bele az interpretdcioba. A tanulmdny ezen része arra mutat ra, hogy hogyan
hatarozzak meg a regény szereplinek viszonyrendszerét a részletesen kifejtett attri-
butumok, a motivikus és szimbolikus érintkezéseken alapulé dsszefiiggések. Igy jut el
az elemzés — Illés proféta cselekedeteinek, vonasainak egybegytijtésével — a Zoszima
alakjaba stritett profétai jegyek bemutatasaig. Ez a gondolat aztan a regény mottojat!
is tovabb értelmezve kiegésziil a mester-tanitvany problematika tiikrében (Master and
Disciple). Hovanyi ugyanis — ahogy azt mar tobbszor el6re vetitette — Zoszima sztarec

' ,.Bizony, bizony mondom néktek: ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha
pedig elhal, sok gyiimolcsot terem.” A regény Janos evangéliumat (Jn 12,24) idézi. Fjodor Mihajlovics
DoszTojEVSZKI), A Karamazv testvérek, ford. MAKaI Imre, Bp., Eur6pa, 1977.
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és Aljosa Karamazov egymashoz ftiz6d6 kapcsolatat Illés és tanitvanya, Elizeus torté-
netén keresztiil, szimbolikus és motivikus szinten azonositja.

Ehhez a gondolatkorhoz tartozéan a regény Cana of Galilee cimi alfejezetének
elemzésekor a szerz6 szépen és kovetkezetesen feltarja azt, hogy milyen motivumsor-
ral dolgozik a sz6veg, és a bibliai Illés/Elizeus milyen megfelelési viszonyba kertilnek
a regénybeli alakmdsokkal. Arra azonban nem reflektal, hogy ebben az alfejezetben
sajatos modon érik Ossze a szentirdsi szd és a regény szava. Szinte egybeolvad Aljosa
alomelbeszélése Isten els6 csoddjanak szovegszerti felidézésével (mikozben a koporsd
mellett Paiszij atya éppen ezt az tijszovetségi részt olvassa fel, a felidézett bibliai torténet
Aljosa dlmaban fokozatosan egybefonddik sajat latomasaval). A szerz6 azonban elem-
zésében nem viszi tovabb azt, hogy milyen prézanyelvi eljarasokon keresztiil Iép mii-
kodésbe a profétai szo, vagy egy-egy bibliai motivum hogyan nyelviesiil a szévegben.
A mélyebb prézanyelvi, poétikai-retorikai olvasat esetleg jobban tudna arnyalni azt
a torekvést, amelyet a szerz6 maga is tobb izben megfogalmaz, vagyis hogy a profétai
hagyomany irodalmi kontextusban mi Gjat tud mondani a regény értelmezésekor.

A bevezetében megfogalmazott torekvés ezaltal csupan részlegesen valdsul meg.
Bar Hovanyi alapos megfigyelései a regényben el6forduld profétai hagyomanybol vett
bibliai nevek és motivumok etimoldgiai, szotorténeti alapjaira iranyulnak, a fejtegeté-
seket azonban csak ritkan és kevéssé kifejtve vezeti vissza a prozanyelv vagy a poétikai
aspektusok kérdéskorébe. Inkabb mitoldgiai, kulturtorténeti tavlatokba helyezi azokat;
vetés szintjén. A regény vonatkozo széveghelyeinek és a Szentirds egyes passzusainak
Osszefiiggései, egymas mellé allitasa inkdbb az intertextualitas elemzése felé mozdul
el, s ritkan f{izi tovabb a sz6 etimoldgiajabol nyert értelmezési lehetdségeket a teljes
szoveg prézanyelvi megalkotdsanak a kérdésére (ahogyan azt a szerzé maga is igéri:
»My research on The Brothers Karamazov was also originally born in the spirit of this
intertextual interpretation method” 29). Tehat bar elemzésében szamtalan jelent6s,
szOtorténetileg megalapozott szovegosszefiiggésre vilagit ra, a szovegképzés diszkurziv
kiterjesztésének targyalasat nem mindig érinti.

Természetesen ezaltal a tanulmany nem veszit értékébdl, hiszen ahogy arra az el6-
sz6ban Kovics Arpad is rémutat, egyedi és fontos beltdsokat, innovativ eredménye-
ket mutat fel a Dosztojevszkij-kutatasban, sét tovabbi iranyokat is elére vetit. Itt kell
érinteni Kovécs Arpad részletes el6szavat. Tanulményéban ugyanis nem csak Hovanyi
kotetének helyét hatarozza meg a Dosztojevszkij-kutatasban, valamint nem csak a ko-
tet ujszerti kovetkeztetésit foglalja 6ssze. Fontos alapvetéseket és kérdéseket fogalmaz
meg a regény értelmezési horizontjaban és azon tul. Hovanyi Marton gondolatmenetét
aktualizalva példaul arra kérdez ra és azt jarja koriil, hogy mi a jelentdsége a bibliai
narrativa és a regénycselekmény osszefonddasanak. Vajon mi a szerepe a szentirdsi
szonak a regényszoveg tiikkrében, és mindez milyen referencialis, ontolégiai vonatko-
zasthordoz. Ennek okan a személyes (vallomasos) szerepldi beszédmaod kialakitasarol,
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vagyis a perszonalis elbeszélés modjarol szol, mint a cselekvés (verbalis uton torténd)
megértésérdl, amely nagyban hasonlit arra, ahogyan az Ujszovetség irasaiban Jézus
cselekedetei vagy a profétai kijelentések megfogalmazodnak: ,,the sense of the action
is incarnated in a verbal utterance, in a narrative, which is capable of setting the story
of the transformation itself, i.e. the crisis and the catharsis, in front of the subject. This
is why Christ visualizes and »enlightens the mind« in allegorical narratives, through
the very linguistic manifestation, »revelation« of the parable” (12). Az irodalmi sz6-
vegben - irasnyelvi miikodésmodjanak megfeleléen — éppen ez torténik; a Szentirds
torténeteit uj metaforikus értelemmel dusitva vonja be a regény szovegébe. Ezaltal
azt is kimondja az el8sz6 szerzdje, hogy az a ,szakralis érték’, amelyet a Szentirds
felmutat, nemcsak tudomanyos (teoldgiai) uiton és nemcsak a liturgikus szertartasok
felol érhet6 el, hanem mindennapi léthelyzetiink fel6l szemlélve — egzisztenciélis vo-
natkozasban is.

A kotet legfobb érdeme tehat, hogy az azonositasok, a nevek, a szovegkozi meg-
feleltetések és parhuzamok, a motivumok vizsgalatat tobb irdnyba terjeszti ki, 6ssze-
fliggéseit eltérd horizontok talalkozasabdl nyeri. Ez a szemlélet egy olyan, motivumokra
épiil6 kutatasi mddszert kelt életre, amelyet ma mar kevésbé ismernek el és kevésbé
alkalmaznak, noha fontos kiinduldépontul szolgalhat az eltéré muvészeti szakteriile-
teket érint6 vizsgalodasok szamara. Nemcsak a regényinterpretaciokat arnyalhatja
a kultartorténeti tavlat, hanem akar a miivészettorténet vagy a teoldgia szamara is
alkalmazhat6 aspektust hordoz.

Nagy Bedta
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Tallian Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar
operajdtszds kezdetei*

Budapest, Balassi Kiado, 2015, 670 1.

Tallian Tibor monografidja a Pesti Magyar Szinhaz (a késébbi Nemzeti Szinhdz) elsé
dramai primadonnajanak életutjat dolgozza fel. Ahogyan azt a szerz6 munkajanak
bevezet6jében irja, Schodel Rozalia korszakalkoto jelentGsége jol ismert a 19. szazad
szinhazkulturajaval foglalkozo6 szakemberek szamara. A magyar opera sziiletésében
jatszott sorsdonté szerepével mar kortdrsai tisztaban voltak. Pukanszkyné Kadar Jolan
és Kerényi Ferenc szinhdztorténeti kutatasai a reformkori mtivel6dés kontextusaban
értékelték az énekesnd kiemelkedd szerepét. Az uin. operahabortt (1838-1844), amely-
nek Schodelné kulcsszerepldje volt, az irodalomtorténet is a reformkori kultarpolitika
egyik kozponti kérdéseként tartja szamon, hiszen a vita — 1ényegét tekintve — a nemzeti
szinhdzi koncepciorol és az intézmény misorpolitikajanak kialakitasardl szolt. A libe-
rélis szinhazpolitika hivei, igy az Athenaeum kore, élén a Bajza Jozsef — Vorosmarty
Mihaly - Toldy (Schedel) Ferenc triasszal, az eredeti magyar dramatol varta a kozon-
ség megnyerését és a magyar nyelvi dllandd, megyei majd orszagos tamogatast élvez
szinhaz 1étjogosultsaganak az igazolasat. Az ellentdbor viszont az Eurdpat jarvanyszerti
sebességgel meghddité olasz nagyoperatdl (Bellini, majd Donizetti szerzeményeitdl)
remélte a nagy bevételeket hozé arisztokrata tdmogatok és a pesti Német Szinhaz
kozonségének megjelenését a magyar szinhazban, ahol - a kor nemzetpolitikai torek-
véseivel 0sszhangban — az operdkat magyar nyelven énekelték.

A monogréfia szerzdje jo érzékkel a dolgok kozepébe vagva kezdi meg a torté-
net elbeszélését. Az els6 fejezetben a szinhaztorténeti drama kell6s kozepén talal-
juk magunkat, amelynek f8szerepl6je Schodelné az operahabort elsé szakaszaban
(1837-1840). Az énekesnd életrajza tehat nem koveti a hagyomanyos narrativak
ivét: neveltetésével, a bécsi, berlini operaban eltoltott kezd6 évekkel, német vendég-
jatékainak torténetével, vagyis pesti palyafutdsanak el6zményeivel csak a magyar
opera megalapitasaban betoltott szerepének felvazolasa utan ismerkedhetiink meg.
E szerkesztési elv egyben azt is jelzi, hogy Tallian Tibor munkdja tobb mint személyi
monografia: az énekesnd személye és jelentdsége a reformkori szinhdziigy, az eu-
répai énekkultura és operajatszas kontextusaban bontakozik ki. Ez a kontextualis,
tarsadalomtorténeti szempontokkal is dolgozd megkozelités azt eredményezi, hogy

" A recenzi6 az alabbi kutatas részeként sziiletett: A Mivészetek és tudomdany a nemzetépités szolgéla-
taban a 19. szdzadi Magyarorszagon OTKA-kutatécsoport (K 108670)
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a cimben szerepl$ primadonna, aki annak idején minden figyelmet maganak kovetelt
a szinpadon, Tallian elbeszélésében nincs egyeduralkodd szerepben: megismerjiik 6t
masodénekesnoként a német szinpadokon a kor nagy primadonnai mellett, képet
kapunk azokrdl az énekesnékrdl, akik mellette alakitottak a seconda donna szerepét,
vagyis alakja partnerei és rivalisai korében rajzolédik ki.

A monogréfia legnagyobb értékének éppen azt tartom, hogy Schodel Rozaliat
a szinhdzi izem mikodése kozben ismerjiik meg: igazgatok, karnagyok, zeneszerzok,
mecénasok, énektanarok és énekesek korében. Amint az a monografiabol kideriil,
Schodelné informalis operaigazgatoként miikodott: igynokoskodott operak beszerzé-
se és énekesek szerzédtetése ligyében, részt vett a hazi képzésben, rendszeres probakra
szoktatta a tarsulatot, librettéforditas-részletet kozolt, amely a prozddia fontossagara
iranyitotta a figyelmet. Palyafutdsanak ismertetésén keresztiil a korabeli énekesi miiko-
dés minden zugaba betekinthetiink: az operdk beszerzésének legélis és nem hivatalos
modozataiba, a korabeli énekesi érvényesiilés és énektanulds lehet6ségeibe, a probak
és bemutatok menetébe, a szovegkonyvek, partitirak, musortervek alakulasaba vagy
éppen a kritika befolyasolasanak az utvesztdibe.

A kényv egyediil az utols6 (hatodik) fejezetben tér el a torténeti kontextualizalas
modszerétdl. Az elsé alfejezet (Assoluta-személyiségek) Schodel Rozélia repertoar-
janak személyiség-lélektani vonatkozasait tarja fel. Miutdn a primadonna Pesten
maga valaszthatta meg szerepeit, felmeriil a kérdés, hogy miért éppen ezt vagy azt
a karaktert jatszotta palyafutasa soran. Tallidn Tibor érzékeny lélektani elemzésébol
megtudjuk, hogy amint tehette — vagyis els6 énekesndként a pesti magyar nyelvi
szinhazban -, letette a szorongatott helyzetben 1év6 hajadonszerepeket, a lanybol
asszony tipust problematikus-tragikus figurakat. Ilyen szerepeket csak vigoperak-
ban tartott meg, ahol lehet6sége volt a kiszolgaltatottsag feloldasara a vigoperak
emancipalt néfiguraiban. 1844 és 1846 kozott, miutan Schodel - a férj, tanar, tigy-
nok, kizsdkmdnyolo6 - kilépett az életébdl, s Nydry Pallal, a megyei vélasztmanyi
igazgatasban fontos szerepet bet6ltott ellenzéki politikussal valo kapcsolataban fel-
szabadulhatott, visszatért e hajadonszerepekhez, egészen addig, mig elsé igazi pesti
rivalisa, Holl6sy Kornélia, a fiatal koloratirszopran fel nem tlint a szinen. Ekkor
ismét palyafutasanak igazi nagy sikereihez fordult, a tragikus asszonyszerepekhez,
amelynek pillérei a Norma, a Giuramento (Az eskii) és a Gemma di Vergy voltak
(558). Az utols6 harom alfejezetben egy-egy szerep esztétikai elemzését olvashat-
juk: Bellini La straniera (Az ismeretlen n6, Az idegen nd) cimt operdjabol Alaide,
Donizetti Anna Bolena (Boleyn Anna) cim{i mtivébdl Giovanna és Anna és végiil
Verdi Nabuccdjabél Abigaille szereptanulmdanyait. Onmagaban véve nagyszert sze-
repelemzéseket kapunk a gyakorld operakritikus tollabol, de ezek - egy-egy utalast
leszamitva - elszakadnak a korabeli kritikai diszkurzustdl és Schodelné alakitasainak
torténeti rekonstrukciojatdl. A torténet hirtelen megszakadasanak az érzetét csak
fokozza, hogy a monografia 6sszefoglalé nélkiil ér véget.
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Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a kényvet olvasva a magyar és eu-
répai énekkultira és operajatszas 19. szazadi nagyoperai hullimanak nagyszabasu
szintézisét kapjuk. Hogy az Erkel-kutat6 Tallidan Tibor Schodel Rozaliat tette meg
ezen elbeszélés kozéppontjaul, szerencsés valasztasnak mondhato, hiszen munkaja
ravilagit arra az intézményi-személyi Osszefliggésrendszerre, s6t fiiggésrendszerre,
amely a pesti magyar nyelv{i operajatszas megsziiletését is befolydsolta az olasz nagy-
operak uralkoddsa idején. A magyar opera megalapitasanak hagyomanyosan zene-
szerz6-centrikus elbeszéléseihez képest, miszerint bevett médon Erkel Ferenc nevéhez
kapcsoljuk a nevezetes eseményt, joval arnyaltabb képet kapunk. Az olasz nagyoperak
primadonna-kdzpontusaga ugyanis olyan meghatarozd szerepet juttatott az els6 éne-
kesnd személyének, hogy szinvonalas primadonna nélkiil nem lehetett vallalni kortars
operajatszast. A vandorszinészet koranak sztarjai, mint Déryné, akik énekes-szinészek
voltak, mar nem birkdztak meg az olasz nagyopera technikai kihivasaival, képzés
hidnyaban pedig csak egy-egy kiilfoldi iskoldkon edz6dott énekesnd johetett szoba.
Az eréviszonyok azonban nem mindig billentek a pesti primadonna javara, aki egye-
diiliként volt alkalmas az olasz nagyopera f6szerepeinek az eléneklésére a tarsulatban,
s aki rdadasul a német piacon is el tudott helyezkedni, ha nem is mindig els6 énekesnéi
szerepekben. Schodelnénak ugyanis egy alapjaiban patriarchélis-feudalis struktdra-
ban kellett érvényesiilnie, egy olyan vildgban, amelyben férfi igazgatok, mecénasok
dontottek sorsardl, amelyben férjének kellett ellenjegyeznie a szerz6dését, s amelyben
sorozatban fordult el6, hogy ndiségében sértegették szatirikus versek szerzoi.

Gyilimolcs6zonek bizonyult az a koncepcid is, hogy a szerzé az életrajziras vezér-
fonalaként Schodelné korabeli autorizalt életrajzat veszi az elbeszélés alapjaul, és ezt
veti forraskritikai elemzés ald, hiszen igy szamos legendat, csusztatast, téves adatot
a helyére tud tenni a korabeli forrasok attanulmanyozasanak a modszerével. Tallidn
Tibor kiterjedt hazai és eurdpai levéltari kutatasokra alapozta munkajat, és ennek
koszonhetden feltarta mind Schodel Rozalia kiilfoldi palyafutasainak eddig hézagos
ismeretekre épiilé és rengeteg téves adatot tartalmazd torténetét, mind hazai fellépé-
seinek statisztikajat, sGt sok esetben szerepek rekonstrukcidjat is. Kiilon fejezet szol
a korabeli énektanulasi iskolak és mddszerek mibenlétérdl, énekesjellemzéseken 4t
a korabeli hangzas és szolam rekonstrukciojaig. Mindehhez nagy hangsulyt kellett
fektetnie a szerzének a korabeli kritikai kategoriaik elemzésére, amelynek Tallian egy
egész fejezetet szentel. A szerzd, amikor csak lehet forrast forrassal szembesit, és ritkan
alapozza allitasait egyetlen dokumentumra.

Jelentésebb hidnyérzetem az elsé fejezet kapcsan akadt. Talan a konyv témadja iran-
ti tigyszeretetbdl és egyfajta rehabilitacids szandékbdl fakad, hogy a szerz6 idénként
hasonl¢ elfogultsaggal szol a Schodelné elleni szinhazi partrdl, kiilonosen a szin-
hdz dramai tagozatdnak alakjairél, mintha korabeli kritikusként szélna hozza a vita-
hoz - a primadonna partjan. Az elfogultsag bizonyos szempontbol érthet6: Schodel
Rozalia neve leginkdbb a szinhazat zsarolo, szeszélyes, tulfizetett miivésznéként maradt
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meg az emlékezetben, nem kis mértékben a korabeli nagy dramai szinészek, igy
Szerdahelyi Jozsef nyilt szini parddidjanak és Egressy Gabor tamadasainak kdszonhe-
téen. Vélhetden erre vezethetd vissza, hogy mig Tallian az Athenaeum korének kriti-
kai tevékenységét alapjaban véve kiegyensulyozottan itéli meg, sot az operakritikara
szakosodott Toldy (Schedel) Ferencrdl kifejezetten elismer6 hangon szdl, Egressy és
szinésztarsai nem sok megértésben részesiilnek a szerz6 részérdl. Tallidan Tibor ugyan
megemliti a primadonna és a szinészek javadalmazasa kozott fennalld bérfesziiltséget,
adiva sajtobeli manipulativ1épéseit és a dramai miisor hattérbe szoruldsat, mégis ma-
gaéva teszi a korabeli szatira Schodelné-parti allaspontjat, és Egressy mint ,,iilld6zott
miivész” jelenik meg, aki ,,szervezett hajszat” indit a primadonna ellen (115, 113).
Kerényi Ferenc kutatasaibol tudjuk, hogy Egressy a Kazinczy Gabor koré csoporto-
suld radikalis Ifjd Magyarorszag koréhez tartozott, és hogy ennek a kornek a liberalis
szinhazvezetéstol eltérd torekvései voltak (musorterv, rendezdi megbizas, dramakiadas
formajaban), amelyekbdl azonban az operahdbort idején semmi sem valdsult meg.
A reformellenzéken beliili politikai megosztottsag bemutatasa, igy példaul a primadon-
na tavollétében folytatott vita Egressy és Kossuth Lajos kozott (1841 tavasza) tovabb
arnyalta volna az operahabort frontvonalairol kialakitott képet.

Aprobb kifogasaim kozé tartozik, hogy a szerz6 nem hasznalja kovetkezetesen
az operacimeket (hol magyar, hol idegen nyelv(i cimeken hivatkozik ezekre, s helyes-
irasuk sem mindig egyontetii). Tovabba zavaréan hatnak az olyan idegen kifejezések,
mint egy szerep ,,krealdsa’, ,promovededltak’, ,mint karnagy rezidealt”, ,piramidalis
siker” vagy ,,body language”, hiszen az operardl sz6l6 szaknyelv amugy is szamos be-
vett idegen szakkifejezést hasznal.

Osszességében a reformkori szinhaz- és operakultira irant érdekl6dd kozonség egy
nélkiilozhetetlen monografiat tart a kezében. Tallidn Tibor konyve nagy terjedelme
mellett is érdekfeszit6 olvasmany, nemcsak a szerz imponal6 tudasanak, a feldolgozott
anyag gazdagsaganak és a korszer( témavalasztasnak, de a magaval ragado elbeszélés-
nek koszonhetden is. A konyvet illusztraciok, hazai és kiilfoldi fellépdi statisztikak és
a Schodelnével kapcsolatos — a szovegben is gyakran idézett — kulcsdokumentumok
gazdagitjak a fiiggelékben. Tallidn Tibor szamos 1j eredménnyel igazolja azt a tételt,
miszerint Schodel Rozalia korszakalkotd szerepet jatszott a magyar operakultiraban,
tovabba bizonyitja, hogy a szinpadi személyiség tanulmanyozasa mennyi hozadékkal
jar az intézménytorténeti megkozelitésekben.

Paraizs Julia
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