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Turczi Istvan

A fazisrajzol6 atmeneti gyotrelmei

Ez a kutya még csak 1épni tanul.
Ez mar fut is.
Az ugrashoz minek a trambulin,
s repiilni napszényegen is lehet.
A fejesdvalas, mint két felesel6 ciroksopr.
A szem ellenpontozva fénylik,
és a vigyorhoz felhuzott szj kell.
Csak visszafogottan,

az mar reklamfilm (x),

ha fogak vaku-villogésa.

Besatirozva néhany f6losleges indulat.
Igy mar jobb.
Osszeadddnak az arnyalatok:
a megszin6 mozdulatban felivel a kovetkezd.
Elvben minden vonal vezet valahov4,
s atlépve a kitlizott képzelet-hatart,
Uj alakjaban értelmet masmagaként nyerhet.
Vigyazni mégsem art, a figurdk életre kelnek,
am ugralni, futni, semmi kedviik, fejitket
lehajtjak, szemiikbdl ho hull,
és konokul 6sszezarul a szdj.
Figuraid életre kelnek,
és egy kiegésziilt pillanatban
szamonkérik kéretlen, kiagyalt sorsukat.
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KERENYI FERENC

A nyeretlenek’

(A Kisfaludy Tarsasag nem jutalmazott palyamtivei)”

Barabds Miklds, aki festményein és metszetein megorokitette a reformkor jelentés
személyiségeit és nevezetes eseményeit, megrajzolta Kisfaludy Karolyt is halalos agyan.
Labdnal Vorésmarty Mihaly és Toldy (Schedel) Ferenc allt, a halott fejénél - finoman
jelezve a kompozicioban, hogy csak napokkal késdbb érkezett Pestre — Bajza Jozsef.
Ok harman, a ,,romantikus tridsz’, akik idealis szereposztasban (kolté—kritikus / szer-
keszté—irodalomtorténész) vitték tovabb a fiatalon elhunyt romantikus irodalmi ve-
zér elképzeléseit, 1831-ben tovabbi hét baratjukkal arra szovetkeztek, hogy kiadjak
Kisfaludy Karoly muveit, és felallitjak emlékszobrat. Mindkét célkitiizés hamarosan
teljestilt: 1831-ben, tiz ktetben jelent meg az 6sszkiadas, Ferenczy Istvan szobra pedig
maig lathat6 a pesti Mizeum-kertben. Ezért 1836-ban tigy hataroztak, hogy a munkat
folytatjak, de most mar a kultuszépolas mellett mint ,,jutalmazo tarsasag.” Fedezetiil
a Kisfaludy-6sszkiadas bevétele és a ,,nemes lelkii hazafiak” tékésitett adomanyainak
kamatai szolgaltak.

A husz taggal és Fay Andras elnoksége alatt megalakult Kisfaludy Tarsasag nem
is késlekedett, 1837. februdr 9-én kitlizték az els6 két palyakérdést. Kialakult a palya-
zatok szertartasrendje is, és bar 1841-t6l a Kisfaludy Tarsasag ,,szépirodalmi intézet”

Kézirattari munkam soran rendeztem a Kisfaludy Tarsasagnak az Akadémiai Konyvtarra hagyoma-
nyozott iratanyagat, majd 2005-2006-ban elkészitettem a tarsasag palydzataira bekiildott palyamitvek
jegyzékét. Kerényi Ferenccel tobbszor beszélgettiink errdl az irodalmi kozizlés vizsgalata szempontjabol
érdekes és a kutatok 14t6korébél kies forrascsoportrél. O vallalta, hogy irodalomtérténeti/esztétikai
szempontbdl megvizsgélja a tobb mint 2000 palyamiivet. Az én feladatom lett volna az intézménytérténeti
hattér felvazolasa. Kerényi Ferenc haldla félbeszakitotta a munkat, ez a tanulmany addigi kutatdsainak
osszefoglalasa.

Atovabbi kutatast segitend6 az MTA KIK elektronikus katalogusaban elhelyeztem a palyamiivek jegyzé-
két (keresés: A Kisfaludy Tarsasdghoz benyujtott palyamivek), nyomtatott példanya pedig megtaldlhat6
az MTA KIK Kézirattaranak segédletei kozott. Mazi Béla

" A tanulmany Kerényi Ferenc (1944-2008) hagyatékaban maradt fenn. Nem talaltuk nyomat, hogy
szerz6je valaha is publikalta volna. A szdmitégépében maradt fajlokat az 6rokosok dtadtak az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézetének, s az intézmény akkori tudomanyos titkdra, Csorsz Rumen Istvan enged-
te at betekintésre Szilagyi Martonnak, aki e szoveget is gondozta. A tanulmany teljesen kész allapotban
volt, csak néhany aprobb, stilaris javitdsra volt szitkség. A szerzé nem csatolt jegyzeteket a szoveghez,
s az irds jellege miatt ezt nem is latszott sziikségesnek pétolni. A Kerényi kezdeményezte kutatdsi irdny
aktualitdsara jo példa Szaliszny6 Lilla 2015-ben megjelent dolgozata, amely azonban nem a Kerényitol
itt foltart forrdsanyagra tamaszkodik: A magyar irodalom férfiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudés
Tarsasag jutalmainak szerepe az irodalom elismertetésében (1831-1847), Korall, 62. szdm (2015), 16. év-
folyam, 29-53. (A szerk.)
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lett, majd ,,nyilvanos jogu intézet”-té alakult (1844-ben), ez évtizedeken 4t valtozatlan
maradt. Eszerint az tinnepi koziilésen, minden februar elején (Kisfaludy Karoly feb-
rudr 5-isziiletésnapjan vagy annak kérnyékén) hirdették meg a palyazatokat; a kiirast
a sajtéban tették kozhirré. Altaldban oktober 31-i hataridét szabtak (terjedelmesebb
munkaknal a kovetkezo esztenddre), hogy a felkért birdlok elegendd id6t nyerjenek
a biralat elkészitésére, amelynek eredményét azutan a kovetkezo februdri koziilésen
hirdették ki, a gydztes mii/miivek jeligés boritékanak/boritékainak felbontasaval.
felismerhet6 kegyen. A dicséretet nyert, de nem dijazott miveknél a szerz6 joga volt
eldonteni, felfedi-e kilétét. A tobbi jeligés, a palyazok nevét tartalmazo boritékot meg-
semmisitették, magukat a palyamiveket azonban archivaltak.

A Kisfaludy Tarsasag feloszlatasa utdn ezek a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraba kertiltek, s igy mdig fennmaradhattak. Az 1837 és 1940
kozotti nem dijazott palyamiivek 162 koteget tesznek ki. Az anyag mindazonaltal
nem teljes, egész palydzatok hidnyoznak, 1920 utdn pedig altalaban is lazulni kezdett
az addigi adminisztrativ fegyelem. A miivek kozott szintén jocskan vannak hianyok,
nemcsak a dijazottakat emelték ki, hanem a palyazok gyakran maguk is visszakérték
kézirataikat, hogy masutt kisérletezzenek kozreaddsukkal. A jeligés boritékok hianya-
ban (ezeket megsemmisitették), néhany ritka kivételtdl eltekintve, amikor a palyazo
tévedésbol megnevezte magat vagy mar megjelent munkat adott be, a szerzok kiléte
egyaltalan nem vagy csak nagy utanjarassal, példaul az adott korszak teljes vidéki
sajtdjanak feltarasaval derithetd ki.

A tobb mint két és félezer palyamunka viszont paratlan lehet6séget kindl, hogy
izléstorténeti attekintést készitsiink els6dleges mérleg gyanant: mikor, milyen témat
lattak fontosnak a Tarsasag vezet6i, és hogyan reagalt arra — lelkes részvételével vagy
éppen tavolmaradasaval, a palyamuvek szamaval és szinvonalaval, jelige-vélasztasaval
—azaliteratus kozvélemény, amely orszagosan felolelte a tanar-tarsadalmat, a minden-
kori felsdoktatast és az egyéb értelmiségi palyakat (jegyzok, papok, orvosok stb.), és
amely kozonségét adta a magas irodalomnak, vasarléja volt a konyveknek, latogatoja
a kultusz-rendezvényeknek és egyéb irodalmi eseményeknek. Az aldbbiakban ezt
az attekintést tessziik meg.

A reformkor utolsé évtizedében

A Kisfaludy Tarsasagnak mar 1836. évi alapszabalya kimondta, hogy ,,célja a hazanak,
kivalt fiatalabb iréit, évenkénti jutalmak dltal a szépliteraturai palya gondosabb meg-
futasara 6sztonozni...” (1. cikkely). A 2. cikkely 2. §-a pedig harom pontban foglalta
Ossze a palyazatok lehetséges témakoreit:
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»1. A koltészet theoridjat, torténeteit, s azzal dsszekottetésben levo targyait illetd
érdekes
feladasok.
2. Barmelly nemei a szépliteraturai miiveknek.
3. Szépliteraturai mivek muivészi forditasai”

Igy valdban biztosithattdk a fiatal irodalom célként kittizott jelentkezését (2. pont),
nem idegenitették el az elméletben és a torténetben kelld tudast felhalmozott id6-
sebbeket (1. pont), és a 3. pont révén az eurdpai irodalmak javanak honositasa is
megvalosulhatott.

Az els6 palyazatok maradéktalanul szemléltették is e torekvéseket. Az elméletben
az eddigi praxis altalanositasara és tudatositdsara helyezték a hangsulyt, a gyakorlatban
pedig miifajokat élesztettek vagy erésitettek veliik. 1837-ben - utalva az éppen folyd
»eposzi vagy dramai kor” vitaira — ,Mi befolyasa van a dramai literaturanak a nemzet
erkolcsi életére?” cimmel, 1838-ban pedig (a Pesti Magyar Szinhdz el6z6 évi megnyitdsa
utan) szinészeti kézikonyvre tliztek ki dijat. Az el6bbirdl csak nyertes szovegiink van
(Tarczy Lajos papai professzor tanulménya megjelent a Kisfaludy Tarsaség Evlapjainak
L. kotetében), a masik és dijazatlan palyamunka nem maradt fenn. A szinészeti kézi-
konyv, bar 13 forrasmuvet is megadtak hozza, tulsagosan nagy falatnak bizonyult
egyéves hatarid6vel, hiszen fel kellett volna 6lelnie ,,a dramaturgia, poetica, nyelv,
szavalds, mimica, costiim- és szinmesterség korébol minden”-t: egyetlen palyamt sem
érkezett. Pedig tudjuk, hogy volt iranta érdeklédés. Kazinczy Gabor és Egressy Gabor,
az Ifji Magyarorszag radikalis csoportosuldsanak tagjai arrél leveleztek, hogy elébbi
az elméleti, utdbbi a szinészeti-gyakorlati rész kidolgozasat vallalhatna.

Az els6 kudarcbdl a megfelel$ kovetkeztetést vontak le. Masodjara 1839-ben mar
csak szavalati kézikonyvre irtak ki palydzatot. Két munka érkezett, és bar maradék-
talanul nem felelt meg a varakozasoknak, a nyertes Ramershofter Valerian bencés
rendi szerzetes lett, a magyar nyelv tandra Gyorott. A masik mi szerzdje valdoban
nem érdemelt jutalmat, hiszen az 4j hataridére is a régi és tag szinészettorténeti
attekintést irta meg, altalanossagok utan kirohanva a modern eurdpai szinpadi
irodalom ellen. A szerz6 alighanem az id6sebb korosztalyhoz tartozott, maga kérte
ugyanis palyamtive ortografiai kijavitasat az 1832-ben elfogadott akadémiai helyes-
irasi szabalyzat szerint.

A szépirodalmi palydzatok az els6 harom évben (1837, 1838, 1839) egyarant bal-
ladat kivantak: a szamuzott Béla herceg (a késébbi 1. Béla) parviadalardl a pomera-
niai herceggel; Géza kiralyfirdl (I. Géza néven kiraly), aki a polgarhaboru elkeriilése
érdekében harmadszor is a trénon hagyja Salamont; Arpad fejedelem pusztaszeri,
»polgari alkotmanyt” hozé orszaggytlésérdl. A ballada ilyen mérvii preferdlasa és
raadasul iddszerusitése nyiltan is megvallott célt szolgalt, potolni azokat a torté-
nelmi énekeket, amelyeknek hidnyarol tobben értekeztek (legutobb Kolcsey Ferenc
a Parainesisben): ,,... a torténeti balladak tartalmok s alakjoknal fogva legkénnyebben
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mennek at literaturabdl életbe, s mintegy népénekké valvan, leginkabb hathatnak
anemzetre...” A szdmszer(i siker nem is maradt el: a témak sorrendjében 11, 32 és 28
palyamt érkezett. A dijazottak és dicséretet nyertek pedig valoban fiatal tehetségek
voltak: Pap Endre, Kdlcsey szatmarcsekei joggyakornoka, Kazinczy Gabor joghallgatd
Pesten, Nagy Imre és Szilagyi Istvan debreceni reformatus teologusok, Ajtay Gyula ko-
lozsvari jogasz. Debrecenben 1840-ben szinte ,,kihelyezett” tarsasagi tilést is tartottak
az eredményes szereplés 6romére, amit Nagy Imre varatlan haldla alakitott at aztan
emlékiinneppé. (Az itteni ,,mthely” 1étrejotte és sikere Péczely Jozsef professzornak,
a Kisfaludy Tarsasag tagjanak volt koszénhetd.)

A nem dijazott balladdkban a legnehezebb feladatnak a krénikés forrasok hasz-
nalata bizonyult, a palyamivek zome nem is jutott tovabb puszta megverselésiiknél.
Gondot okozott példaul a histériai nevek jo ritmust ad6 versbe illesztése. A pomera-
niai témaban Miciszlav lengyel kirdly a magyarosabb "Miciszld, s6t a "Miska kiraly’
névalakban is szerepelt. Leanya pedig, akinek kezéért és hozomanyaért a parviadal
folyt, a legvaltozatosabb neveket kapta: Kilda, Riksza, Riksa, Risa, Richaza. Hasonl6
zavar mutatkozott a Géza-Salamon torténet esztergomi érsekének névhasznalataban
is: Des6 ~ Desidér. A kronikak mellett egyetlen esetben fordult el6, hogy a palyazé
torténettudomanyi munkat, jelesiil éppen Péczely Magyarorszag-torténetét hivat-
kozta. Altaldban is egyetérthetiink tehdt a pomeraniai téma biraldinak (Bajza Jozsef,
Dessewffy Aurél, Szenvey Jozsef, Toldy Ferenc, Vorosmarty Mihaly) véleményével:
»...a balladai szabatossag és sebes menetek helyett, tobbnyire vagy lyrai dmledezése-
ket, vagy b6 terjengé festéseket” adtak.

Kedvezdbb képet nyujtott a verselés, minthogy az antik formakat iskolakban is
oktattak és gyakoroltattak. A mufajnak megfeleléen azonban ezek hattérbe szorultak,
mindossze egy palyazd hasznalta a hexameter hompolygését. Helyébe a nyugat-eurdpai
verselés 1épett, jambikus vagy trochaikus lejtésti sorokkal, 4ltaldban laza félrimekkel.
Formaélédéban volt a tobbsoros balladai stréfa, sét monoldgra is akadt példa. A jeligék
megvalasztasa szintén mutat egyfajta fordulatot. Egy-egy bibliai hely, a torténelmi téma
indokolta Osszidn- és érzelmes Ludwig Uhland-idézet és egy, Debrecenben szinte
moralisan kotelezé Szildgyi Sdmuel szuperintendenstdl szarmazé igazsag mellett
gyakoribb az iskolas mottd (Seneca, Ovidius, Cicero, Iuvenalis — elvégre a térténelem
az élet tanitomestere), és kétszer keriilt el Schiller. Dominaltak a magyar jelesek Csathy
Demetertdl és Werbdczi Istvantél Kisfaludy Sandoron, Virag Benedeken, Dobrentei
Gaboron, Bajza Jozsefen, Helmeczy Mihalyon at egészen Berzsenyi Danielig, Josika
Miklésig és Dedk Ferencig, s6t E6tvos Jozsefig. A legtobben mégis Kolcsey Ferenc és
Vorosmarty Mihaly sorait valasztottak jeligének. Ha viszont konkrét miifaji mintakat
kerestink, akkor a jeligék kozott egyaltalan nem szereplé Czuczor Gergely szamit atya-
mesternek. ,,Ki dll amott a dombtetén?” - kérdi szabadon Hunyadija utan a pusztaszeri
téma 7. palyazdja (valamelyik birdlé ceruzéval 4t is frta), a vélasz természetesen Arpad.
De ez a szalloigévé, sét didkmondokava lett kijel6lé kérdés a Géza-Salamon torténet
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egyik palyamunkajaban is visszakoszon: ,,Ki robban el a hegy megett?” Ami a hon-
foglalast illeti, harom bekiildétt versben is (17., 27., 28.) Arpad mint Attila egyenes
leszarmazottja és igy jogos 6rokose szerepel, a 17. palyamiiben pedig éjjeli latomasként
fellép a Korszellem is (vélhetéen Vorosmarty Arpdd ébredése cimi szinhdzi prolégu-
sanak hatasdra), és a pusztaszeri torvényalkotas torténelmi hozadékaként megjosolja
a harom tenger mosta magyar birodalmat.

Az els6 évek szinte napi feladatokat ellaté témakittizései utan a Kisfaludy Tarsasag
palyazatain is elkovetkezett az a periddus, amely a nemzeti irodalmak korai, kialakul6
szakaszaban megkeriilhetetlen: a miifajstruktura koriilhatarolasa, a hozzajuk rendel-
het6 irdi eszkoztar meghatarozasa. Elméletben és gyakorlatban is. 1840-ben a regény
és a drdma sajatossagai, 1842-ben Szophoklész elemzésével a dramai cselekmény mi-
benléte, 1843-ban a kortars francia drama jellemzése szerepelt a kifrasban.

Az els6t Gondol Daniel nyert meg (ekkor nevelé Bécsben), korszertinek ne-
vezhetd példatarral. A regényirok koziil Goethe, W. Scott, Bulwer, Balzac, Paul de
Kock, a hazaiak koziil Josika Miklos (A csehek Magyarorszdagban) és Eotvos Jozsef
(A karthausi), a dramairdkbdl Szophoklész, Shakespeare, Goethe és Dumas szerepel-
tek hivatkozasaiban, mig az esztétikai forrasok koziil Goethét, Hugo Blairt és Hegelt
nevezte meg — természetesen Arisztotelész katharzisz-elmélete és az iskoldban is
tanitott Horatius (Ars poetica) mellett. Miiller Godofréd pesti koz- és valtoiigyvéd,
jogtanar konkrét példak hijan maradt alul; a nyeretlen harmadik palyamt azonban
vilagosan megmutatta, mi az a szinvonal, aki a reformkor utolsé évtizedében mar
elfogadhatatlan. Csak német tajékozddasat mutatja, hogy a terminoldgiat min-
deniitt megadta eredetiben is; Shakespeare-t, sét Victor Hugot is németil idézte.
A Szophoklész-palyazatrol 1972 6ta, Solt Andortdl tudjuk, hogy az ismét nyer6
Gondol Daniel mellett a masik, nyeretlen palyamunka szerzéje Madach Imre volt.
Noha ilyenkor az utélagos szemlél6 hajlamos a felszisszenésre, igazat kell adnunk
a Lukdcs Moricbol, Schedius Lajosbol és Szemere Palbdl allt biralobizottsagnak.
Maddchot fiatalkori dramdiban a kiemelkedd személyiség, a dramai jellem kérdései
foglalkoztattak, és ezt az érdeklédését vitte at a cselekményt targyazo pélyazatra.
(A kortars francia dramardl kiirt palyazatot, egyetlen induléként, ismét a szorgal-
mas Miiller Godofréd nyerte meg. Abban az esztendében, amikor Henszlmann
Imrét is a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztottak, s 6 meg Bajza Jozsef vitatkozott
Shakespeare-r6l és a francia dramardl.)

Az elméleti palyazatok koziil kiemelkedett az 1841-ben meghirdetett, amely a ma-
gyar irodalom (és mogotte a politika) egyik kardindlis kérdését vizsgaltatta meg:
»Mit értiink nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben? S kiilondsen a magyar kol-
tészetre mennyi és milly befolyast gyakorolt a népi elem?” A biralatra Toldy Ferencet,
Szemere Palt és Szontagh Gusztavot kiildték ki. El6szor fordult el6 a palyazatok tor-
ténetében, hogy a bekiildott mivek igen széles szorodast mutattak — és el6szor, hogy
abiralok a nyilvanossag elé vitték nézeteltéréseiket. Ezt a palyazatot is Miiller Godofréd
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nyerte meg (2:1 szavazati arannyal), aki egyediil helyezte irasat bolcseleti alapokra, am
a filozofus Szontagh rosszallasat éppen ezzel, hegelidnus nézeteivel vivta ki.

Szontagh a 2. szamu palyamunka mellett érvelt. A jellemz6en a konzervativ Csaszar
Ferenctdl vett jeligéjli md ismeretlen szerzdje igencsak sommasan definialt. Szerinte
a ‘nemzet’ az egy honban, azonos jogokkal és nyelvkozosségben él6k csoportja, mig
a nép az orszaglakosok Osszességét jelenti. A hagyomanyos nemesi nemzetfelfogas
némileg korszerUsitett valtozata szerint, ennek megfelel6en az irodalmi feladatok is
kénnyen kioszthatok: a 'nemzeti kolté” a nemzet polgari életével, dicsé multjaval és/
vagy leendd felvirdgzasaval, mig a népkoltd ,,a nép hazi vagy magany életével fog-
lalkozik” mtiveiben.

A biralok altal partikularisnak mindsitett és valdban nem atfogo, 1. szamu palya-
munka ennél tobb érdekes részlettel szolgdlt. [réja a Nagyszombattol 15 km-re fekvd,
Vag-parti Szereden altala 1840-ben gytijt6tt 12 magyar és 3 szlovak népdalt kozolt
(az utobbiakat sajat forditasaban), hogy egybevetve Gket, a népjellemrdl értekezhessen.
A magyart a régihez ragaszkodas, a lassu haladas kedvelése jellemzi, szabadsagszere-
tetéhez béketlirés tarsul. Meg is jegyzi: nalunk nem lesz forradalom. Ennek némileg
ellentmond, hogy a magyar nép a szerz6 szerint ,,hatartalan bizodalmat [érez] a kiraly
erant, és engesztelhetetlen gyiiloletet foldes urok erant” A koznéprdl - szinte vissza-
igazolva utolag a ballada-palyazatok sorozatos kiirasdanak indokoltsagat - megjegyzi
még: ,,...neki multja nincs, nem térédik sajat honjan, mert hol joga nincs, ott hazdja
sincs” Hidbavalé dolog lenne tehat a népkoltészetben hazafias vagy harci poézist
keresniink. Az irodalmi népiesség ujabb képvisel6i koziil Kolcseyt, Vorosmartyt és
Garay Janost emlitette, am népdal-fogalma - a kor gyakorlataval szemben - szinte
folklorisztikusan sztik; sztikebb, mint aminek alapjan Erdélyi Janos meghirdeti majd
a Kisfaludy Tarsasag népdalgytjté programjat: ,Népdall alatt nem azokat értem,
mellyeket Anyos, Csokonai s a Kisfaludiak kéltéttek, mert bar azok koziil némellyik
meghonosult a nép koztt, még sem mondhatom, hogy szellemokben van irva; paraszt
legények és leanyok koltik az igazi népdallokat, s rendszerint tobben...” Az elfogu-
latlansag és az irodalmi utaldsok alapjan arra gyanakodhatunk, hogy a tanulményt
honoracior (nem-nemesi értelmiségi — lelkész, kantor, tanitd) irhatta, aki maga is
foglalkozott alkalmi koltészettel, és életkozelben figyelhette meg a folklorizalodas
folyamatat. (Anyos ,,Im, koporsdd ajtajanal...” kezdett kélteménye ugyanis ebben
a korban tipikus halottbuicsuztaté kantor-vers, s a Kisfaludyak tobbes szamu emlitése
szintén értelmiségi kozegre utal.) A nemzetiségen [= nemzeti jellegen] pedig ezt ér-
tette.: ,,A koltészetben a nemzetiség a koltének azon ihletése vagy modorja, mellynél
fogva nemzete gondolkozasat, érzeményét, jellemét, vagyait, olly hiven festi, hogy
abban minden honfi 6nképét 6smeri meg”

A 3.szamu palyamunka ezzel szemben a lehetd legtagabb fogalmat hasznalta a né-
pies’-re, a miiveletlen kozonség tetszésére szamitd népszert-vel tévesztve azt dssze.
A’nemzetiség’ szerinte a targyvalasztasban és ,,a kivitele jellemében” mutatkozik meg;
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ez utobbit azonban nem részletezte. Torténeti bevezetésében kikelt az iskoladramak
jatszésa ellen, mivel nemzetietlenek, veliik szemben a nemzeti koltészetet Anyos Pél
és kortarsai verseitdl szamitotta. Emlitette az orszagos sikerre eddig még nem jutott
Bdnk bdnt is — mint Kisfaludy Karoly hatasat mutat6 dramat.

Ez a palyazat nem azért volt jelentds, mert fogalmilag barmit is tisztazott volna.
Hatésa inkabb azon mérhetd, hogy felgyorsitott egy folyamatot. Az 1842 januarjaban
tagga valasztott Erdélyi Janos székfoglalojat A népkoltészetrdl tartotta, 1843 decem-
berében pedig tanulmanyt olvasott f61 A magyar népdalkoltészetrdl, aminek hatasara
a Kisfaludy Tarsasag dontott a népdalok és népmondak egybegytjtésérdl, kiadasarol
és a Magyar Tudés Tarsasag megkeresésérol, dalgytijteményei dtengedése céljabol.

Mas esetekben is kimutathat6 a reformkori palyazatok tovabbgytir(iz6 hatasa.
Egressy Gabor, mint emlitettiik, nem palyazott végiil a szinészeti kézikonyvre, de
elkezdte gytijteni az anyagot nagy munkéjahoz, A szinészet konyvéhez, amely 25 évi
csiszolgatds utdn 1866-ban jelent meg, és a Szinészeti Tanoda elsé mesterségtankényve
lett. Vorosmarty Mihaly, mivel a Kisfaludy Tarsasag tagjai (éppen a fiatalok védelmé-
ben) el6bb nem is indulhattak, utébb indulhattak, de dijat nem nyerhettek a palyazato-
kon, tobbszor is parhuzamosan dolgozott. A legelsd palyazattal egy id6ben, 1837-ben
irta meg az Athenaeum szdmara az Elmeéleti toredékeket, az els6 rendszeres magyar
romantikus dramaturgiat. 1842-ben, amikor tarsasagi dal (akkori széval: ,,kordal”)
volt a szépirodalmi téma, a hataridon beliil vetette papirra és adta kozre a Foti dalt.
Némileg bele is zavarva a palyazatba. A nyertes ugyanis Lauka Gusztav, a Magyar Tudds
Tarsasag irnoka, a Nemzeti Kor jegyzdje lett, aki nemcsak Vorosmarty-jeligét valasz-
tott, hanem idézett is palyamiivében a Féti dalbdl, amely tehat voltaképpen — amint
a birdlobizottsag megallapitotta (egyébként Vorosmarty is tagja volt) — ,,egy ismeretes
korének visszhangja” Lauka furcsa sikere és dija, mint viszonylagosan legjobb, de nem
jo mtié megszdlalasra késztette a Pesti Hirlapot (1843. februar 16-an). A cikkben a vo-
natkoz6 szabaly, a mindenképpen kiadandé dij megvaltoztatasara kérte a Tarsasagot:
azilyen jutalmazas nem valik hasznara az irodalomnak, f616s pénzfecsérlés, a jutalma-
zottat pedig megaldzza. (A forradalomig nem tértént valtozas.) Lauka verse viszont
egy parodisztikus Kordal megirasara serkentette Pet6fi Sdndort 1843 nyaran, amelyben
papucsférjek korusa zengedez a kocsméban. (Igaz, a barati koréhez tartozo szerzd iranti
tapintatbol és talan Vorosmarty iranti tiszteletbdl életében nem publikalta.)

A szépirodalmi palyazatokban folytatodott a miifajok atromantizalasanak gyakor-
lata: 1840-ben torténelmi targyt koltdi beszély, 1841-ben tarsadalmi szatira, 1842-ben
pedig a mdr emlitett, a kozkoltészet mulatonotdit kiszoritani akard ,,nemesebb tar-
sasagok hangjan énekelhet6” dal volt a kittizott téma. Az érdekl6dés nem csappant
meg: 29, 20, illetve 24 palyamt érkezett. A nehezen megfoghatd ,,kolt6i beszély” tag
fogalomnak bizonyult; jott tobb ballada, rege, elégia is. Noha a kiiras nem szoritkozott
magyar témara, mindossze egy Marius Carthagé romjain akadt, dm az is ossziani jel-
igével és olyan szoveggel, hogy a cim akar mindegy lehetett: ,,Csataztak a hds honfiak,
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/ Az 6si szent honért, / Hogy éljen és szabad legyen / Készek aldozni vért...” A ma-
gyar torténelembdl vett néhany palyami egyébként is a cenzura hatarait strolta, bar
a dicséretre érdemesitett Szildgyi Istvan Pontuszparti sirja nem irta le Rakdczi nevét,
a,Siculicidium” jeligéjli, madéfalvi székelysiratd pedig az ellenséget nem nevezte meg.
Folytatddott a fiatal ir6k menetelése. A nyertes és dicséretet is szerz6 Szilagyi mellett
az erdélyi Medgyes Lajos, valamint két egri kispap, az ottani olvasé és 6nképzé tar-
sasag tagjai, Tarkanyi Béla és Pajer Antal kaptak dicséretet. Ebben a vonatkozasban
nem tulzott tehat a 1841. februar 6-i, IV. koziilésen Székdacs Jozsef, hogy ,ez intézet
a kitiné fiatal tehetségek ébresztésének nem egészen haszontalan eszkoze”” Szavait
visszaigazolhatja a palyazatra késve beérkezett munka, amelyet emiatt nem biraltak,
és amelynek ezért ,névre;jto levele” is fennmaradt. Egry Sandor ,,térvénygyakornok’,
azaz jurdtus irta az Ugocsa megyei Halmibdl, és kérte a birdlatok megkiildését, hogy
Nandorfehérvir ostroma cimit munkaja hibaibél okulhasson.

A szatirapalyazat darabjai érthetéen erés antik formakovetést mutatnak, targy-
koriik azonban kell6képpen tag: két-két mi foglalkozott a maradisaggal és a néi
divathébortokkal, de akadt, amelyik a tisztajitasi visszassagokat, a sziiletési el6itéle-
teket vagy éppen a kartyaszenvedélyt tiizte tollhegyre. A palyazat jelentoségét azzal is
kiemelték, hogy gazdagon jutalmaztak; sem el6tte, sem utana nem volt ilyen dradasa
az elismerésnek. A dij mellett (Vajda Péter Vegyes hdzassdg cimt miive nyert) ot di-
cséretet is kiosztottak.

Toldy Ferenc 1843. februdr 6-an nagyhatasu el6adast tartott a VI. koziilésen,
Szépirodalmunk jelen dllapotjdrdl s néhdny jambor ohajtds cimen. A fiatal irékhoz
fordulva, allast foglalt a korai kozlések ellen, minthogy az iddszaki sajt6 szerkesztségi
fidkjai (tegyiik hozza: a piacosodd, kapitalizal6do6 irodalmi élet jelképei) megteltek
a ,félség”-ekkel, aminek oka ,,a késziilet hianya’, az irodalom esztétikai, filozofiai, tor-
ténettudomanyi megalapozottsaganak elhanyagolasa. A miifajcsoportokat sorra véve:
az epikdban a regény, a novella, a ballada és a legenda mell6l hianyzik az eposz (,,a ma-
gyar Ilias”), a polgari eposz, a vigeposz (Gvadanyi Jozsef, Verseghy Ferenc, Csokonai
Vitéz Mihdly 6ta miiveletlen teriilet), a koltéi mese (Vorosmarty Tiindérvolgye 6ta),
a rege és a monda. A szinpadi irodalomban kevés az eredetiség, a bécsi népszinpad
miifajai dominalnak, amik helyett inkabb a francia vigjaték és vaudeville szolgalhatna
mintaul. A lirabél a romantika kitizte a mitolégiat, helyette azonban mas szélséségek
jelentkeztek, koltdink ,,a killonosnek, meglep6nek, bizarrnak keresésébe s fitogtatdsba
tévedtek” A szerelmi téma tultengése, a hazafisag elkoptatasa egyiitt jart a ,,festd ko-
tészet” és az ,,észkoltészet” elhanyagolasaval. A formakultira terén is sok a tennivald:
a magyaros versmérték elmélete kidolgozatlan, empirikus rimtechnika uralkodik.
Egész sor eurdpai és Eurdpan kiviili miforma ismeretlen nélunk, amit mufordita-
sokkal lehetne honositani.

Az utdkor, persze, konnyen mosolyog ezen a hidnylistan, hiszen tudja, hogy tekin-
télyes hanyaduk egy éven beliil, Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly follépésével, Szigligeti
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Ede népszinmiiveivel megoldodott — a kortarsak ezt azonban nem tudhattak: Toldy
felsorolasa évekre meghatdrozta a Kisfaludy Tarsasag palyazatait. Mar az 1843-as kifras-
ban tankoltemény szerepelt, amelyet 1845-ben vigeposzpalyazat kovetett, 1846 népies
»kolt6i beszély” a nép ajkan €16 hésrol, 1847-ban ugyanez Széchy Mariardl. Az elméleti
kiirasok soraban a korszer(i eposz ismérveit firtattak (1844), a magyarok Gsvallasarol
szOlt az 1846. évi palyazat, mig 1847-ben az elbeszél6 koltészet miifajstrukturajarol
vartak mitiveket. De itt emlithet6 az a szonett-elméleti palydzat is, amelyet Csaszar
Ferenc iratott ki az dltala gytjtott 12 aranyra, és amelyet Hazafidijnak nevezett el.

A 19 tankoltemény ismét egy klasszikus miifaj dtromantizalasat mutatja: foleg a ja-
tékszenvedély és a bujasag ellen szoltak, de a bibliai ,,tékozl6 fia” helyett inkabb mar
az élet értelmét, a boldogsagot keresd ifju jelenik meg benniik. Kolcsey és Vorosmarty
jeligének valasztasa (négy-négy alkalommal) pedig jol mutatja, hogy a palyazok kit
tekintettek erkdolesi példaképnek. Mivel ezuttal is akadt harom elkésett munka, amit
nem biraltak, de archivaltak, ismét megtudhatjuk két palyazo kilétét: Simandi Kenézy
Lajos, fiizesgyarmati ,fitanoda igazgatd” és Székely Jozsef, Debrecenben ,,az észtani
palya 3dik évit halgato [!]” didkja kiildte be dket.

Hogy az 1845. évi vigeposzpalyazatot Arany Janos nyerte meg Az elveszett alkot-
mdnnyal, eddig is tudtuk. Az Evlapokbdl azt is, hogy ,.a kiilon kiadés a kozépponti
konyvbirald szék altal eltiltatott”, s mivel az aggalyos szerzd is visszakérte javitasokra
mivét, az csak 1849-ben jelenhetett meg, az Evlapok VII. kétetében. Ami aztdn oka
lett Arany megkésett palyakezdésének, és annak, hogy a kozvélemény (még Petdfi is)
csak méasodik péalyazatnyerésére, a Toldira figyelt f6l. Most azt is elolvashatjuk, kik el-
len versenyzett Az elveszett alkotmdny. A négy nyeretlen mu koziil az egyik a Pazman
lovag torténetet dolgozta fol, jol foly6 hexameterekben. Egy késébbi, de XIX. szazadi
rajegyzés szerint ,Vasvari Pal kézirata™ Nem lehetetlen, hogy a 19. életévében jaro
majdani marciusi ifju els6 kisérletérdl van sz6, mert a munka inkabb torténészi, mint
szépirdi ihletést: okleveles forrasok és Horvath Mihaly nyoman dolgozott, és még
amellékszereploket is okleveles utalasok hitelesitették a hozzaftizott jegyzetekben. Két
masik, kortars torténet kis igényi: egy B6g6si nevt, kollégiumot végzett kantortanito
palyakezdése és viszontagsagai aligha adnak vigeposzi témat. Hasonldan egy adoma
csupan a nyirségi Szogfalu (nem 1étez6 telepiilés, hanem telepiiléstipus) bocskoros ne-
meseinek megszaladasa a franciaknak nézett kenderkévék eldl. A barlang szornye irdja
viszont valdra valtotta a jeligének valasztott Vorosmarty-idézetet: ,,Nincs kedvem, sem
idém mindennapi dolgokat irni...” D6msdd vitéz kalandjai, a rémek csatdja, a harom
csavargo szerepeltetése a részletekben is a fiatal Vorosmarty hatasat tiikrozi egy, a téren
és id6n tullépd romantikus fantaziaval megirt, (mi tagadas) zavaros torténetben.

A Toldi 1846-ban 13 muvel vetélkedett, ezekbdl azonban feltéinGen sok, 7 darab
hianyzik. Minthogy a nép ajkan €16 hdsrél kellett irni, a valasztas eleve lesziikiilt.
Akadt még egy ,,Toldi matkdja’, két Matyds-torténet — a kolozsvari biréd meséje és
egy neszmélyi monda, a jobbagysanyargat6 Gara foldesurat felakasztato (!) kiralyrol
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— és tobb munka, amely nem orszdgosan ismert hagyomanyhoz kétédott. Beke Pal
(1. szamu palyamu) a torok idokben a szolnoki baratok juhdsza volt, akinek kaland-
jai a katonafogas eldli szokéssel kezd6dtek — a rosszul komponalt, szétfolyo torténet
mintdja kétségkiviil a Jdnos vitéz volt. Csobor vitéz Nagy Lajos koraban élt, a réla sz616
mondat a palyazo a Kisfaludy Tarsasag kiadta Népdalok és mondidk egyik kotetébol
vette. Vékony Janos kuruc vitézbdl lett a belgradi csata hési halottja a torok ellen Pélffy
seregében — ez a beszély éles Rakdczi-ellenességével kelt figyelmet.

1847-ben - mint kéztudomasu - a népies tridsz mindegyik tagja kidolgozta a Széchy
Maria-témat, de (kiilonb6zé okokbdl) egyikiik sem vett részt a palyazaton, amelyre
igy minddssze harom munka érkezett. A dijat — Pet6fi, Arany és Tompa tavollété-
ben - ifj. Szasz Karoly nyerte (Murdny holgye). A masik két mu ismeretlen szerzéje
megprobalt foliilkerekedni a téma belsé ellentmondasain. Kétféle modon - egyarant
sikerteleniil. A 2. szamu elhagyta a ,,part”-szempontokat; nala a szerelmes nd, a hon-
ledny szereti a nagy férfit, a honfit, és még is kiizd érte — ami viszont oda vezetett, hogy
nem tudott épkézlab cselekményt produkalni. A 3. szamu munka teljes cselekményt
adott, s6t megtoldotta azt egy sikeres hajnali ostrommal, a kapitulalé varnépbél igy
lett nasznép.

Az elméleti palyazatok tovabbra is csekély eredményt hoztak. A korszer(i eposzrdl
a harom palyaz6 nem tudott érvényes igazsagokra jutni; az elbeszél6 koltészet egyet-
len és dijat is nyert versenyzdje (Lakner Sandor) pedig csak miifaji felosztast adott, és
az altala felsoroltak majd’ mindegyikéhez hozzatehette, hogy 1847-re a magyar iroda-
lom is produkalt hasonlét. A szonettet kiemelten miivel6 Csaszar Ferenc korantsem
véletleniil valasztotta ezt a mitiformat a kiirds targyanak. A négy palyazo kozil harom
valdban kiemelte az 6 ebbéli tevékenységét; a korhangulatra és az irodalmi életre jel-
lemzGéen viszont a 3. szamu palyamii szerzdje mentegetdzott is azért, hogy Csaszart
dicsérte. A nagy egyetemes anyagismerettel megirt munkdk abban azonban nem
tudtak megegyezni, ki irta az elsé magyar szonettet. Ketten Csokonai Vitéz Mihaly
és Farkas Karoly nevét emlitették Kazinczy el6tt, ketten Kazinczy A Sonett musdja
cimi miivét (1809) emlitették. A 2. szamu palyamunka bekiild6je Bang6 Péter ara-
di nevel6 kiadatlan szonett-koszorujat is kozolte (Adelindhoz), ami erds gyanut kelt,
hogy vagy maga a palyazé volt Bango (aki egyébként két elméleti palyazatot is meg-
nyert), vagy egyik kozeli baratjat kérte meg erre a szivességre.

Az elméleti palyazatok koziil ismét az bizonyult a legérdekesebbnek, amelyik a napi,
kritikai gyakorlathoz kapcsolddott, az 1845. évi kiiras: ,, A fenséges és a népies fogal-
marol. Egy fel6l a nagynak és fenségesnek fogalma a dagallyal és a hamis pathosszal,
mas feldl a népiesé az aljasnak fogalmaval gyakran 6szve zavartatvan: hozassanak
a fogalmak tisztaba, s honi iréinktdl vett példakkal vilagittassanak” Harom munka
érkezett. Koziiliik a nyertes Bangd Péter nyert hegelianus szépségfogalmaval, a ,,nép-
szer(i, nem aljas” példai kozott emlitette a két Kisfaludy, Vorésmarty, Czuczor, Erdélyi
verseit és ,,Pet6fy sikeriiltebb népdalait’, mig az aljasra két példaja akadt: Csokonai
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Vitéz (a Békaegérharccal és a Dorottydval) és Pet6fl (A helység kalapdcsa négy helyével
meg az Ebéd utdn cimu versével). Toldy és Szontagh ezuttal nagy egyetértésben biralt
(Péczely irdsban mondott véleményt). A szépség fogalmardl sziikségesnek tartottak
megjegyezni, hogy ,,a fenséges e szépnek csak egyik neme”, majd - ismét — a nemzeti
és anépies koltészet definidldsaba fogtak, bizonyitva az 1841-es palyazattal valé eszmei
jogfolytonossagot. A ‘nemzeti’ most mar tovabbi megszoritast kapott, amennyiben
a muvelt ember reflexidjanak mindsiilt, szemben a nép természetes, romlatlan eszét
és érzéseit tiikr6z6 népies’-sel. Minthogy azonban ,,romlott s durva nép” is létezik,
ez lehet olykor erkolcstelen, tragar. (Megjegyzendd, hogy Erdélyi a népdalgytjtés so-
ran ezek bekiildését is kérte.) Egyetlen palyamunka sem szolt (a biraldk altal szintén
helytelenitve) a politikai prézaban megjelené dagalyrdl, hamis patoszrdl. Jol lathato,
hogy az 1841 6ta eltelt évek irodalmi torténései (Pet6fi népdalkorszaka, Szigligeti
népszinmivei, a politikai publicisztika és ropirat-irodalom élesedése) konzervativ
iranyba tolta el a biralok véleményét; szemlatomast Toldy hianylistaja sem ugy telje-
siilt, ahogyan 6 azt elképzelte.

Toldyé mellett még egy kovetkezetes szempont érvényesiilt a kiirdsokban,
az Athenaeum lezdrasa utdn térténetiréként miikodé Bajza Jozsefé. O egyetlen
felolvasasat a Tarsasagban készilé vilagtorténetébdl tartotta, hogy példat allitson,
mintat és buzditast adjon ,,a magyar torténetekbdl vett valamelly szakasz prézai le-
irasd’-hoz (1844. évi palyazat). Természetesen tagja volt — Czuczor Gergely és Bartfay
Laszl6 mellett — a 16 bekiildott munkat megitélé biralobizottsagnak is. Megint do-
minalt a debreceni mihely: ,,Fényad Istvan’, a dijazott Szildgyi Istvannal volt azonos,
a Thokoly Imrérdl szol6 3. szamu palyamtvet (Vértanii) szerzéje Péczelynek dedikal-
ta, és a 4. szamu munka (Az utésé Arpdd) is 6t nevezte meg f6 forrasaul. A krénikés
forrasokat és az tjabb torténetirdkat egyarant felhasznalé muvek atfogtdk a magyar
historia régmultjat: a Szent Istvan haldla utani els6 tronviszalyoktol I. Lipotig (akirdl
Szilagyi értekezett). Sikernek tekinthetd az is, hogy a nemzeti irodalmi romantika altal
unos-untalan feldolgozott targyak mellett (Varna, Hunyadi Laszl6, Mohacs, Szigetvar)
mas témdkat is feldolgoztak.

A legérdekesebbnek a kései olvas6 szamara mégis a kolté és hadvezér Zrinyi
Miklésrol iratott tanulmanyok (1847) bizonyultak, amelyekrél 1848. februdr 1-jén,
szinte a forradalom kiiszobén dontottek. A harom miib6l kett6 életrajzot és némi had-
torténetet adott. A 2. szamu palyamunka azonban, Vasvari Pal tanulménya kiemelked6
képességeket arult el. Egységben targyalta Zrinyi életmiivét, 6 ,,a magyar nemzet els6
langesze volt”. K6ltéi mindségében is az 6t felfedezé romantika elddje (nemcsak a Szigeti
veszedelem, de versei alapjan is): szabadon csapong6 fantdzia, szabatos nyelvhasznalat
jellemezte, mikozben harcolnia kellett a négysarku vers ragrimeltetése ellen. Amig
a 3. szamu szerz6 elfogadta a vadkan-elméletet Zrinyi halalardl, az 1. pedig a talanyos
»méltatlan halal” kifejezést hasznalta, addig Vasvari kifejtette, hogy a vasvari béke tisz-
tességtelen volt, mert a magyarokat a torokokkel tartotta féken, az emiatt visszavonult
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Zrinyi pedig merénylet dldozata lett. A Szilagyi Istvan-elégia, a Pontuszparti sir utan
masodszor fordult el8, hogy a dijazott mi kozlését az Evlapokban sem lehetett meg-
kockaztatni.

1845-ben megvaldsult, amit az alapszabaly még csak ohajként fogalmazott meg,
a hazafias megajanlas. A Marczibanyi-alapitvany éltaldanos rendezése soran, amelyet
1815 6ta Pest varmegye kezelt, és ebben az évben adott at a Magyar Tud6s Tarsasagnak,
a majoreszko felesége, Marczibanyi Lajosné Motesiczky Vincencia évenként 12 ara-
nyat ajanlott fol a Kisfaludy Tarsasagnak is, hogy abbdl ,leginkabb némberi tetteket
és torténeteket” irasson meg és jutalmazzon. Ebben - a szinvonal emelése céljabdl
— a Tarsasdg tagjai is részt vehettek és nyerhettek. 1848-ig harom palyazat valosult
meg: 1845-re meg nem hatarozott témaju kolt6i beszélyre, 1846-ben legenda irasara
Bosnyak Zséfiarol (a muranyi torténetben szerepld Wesselényi Ferenc els6, szent élet(i
feleségérél), mig 1848-ban Arpddhdzi Szent Erzsébetrdl vartak, ugyancsak legendit.
A téma megaddsa azonban csokkentette az érdeklédést: 10, 6, 3 palyamii érkezett.

Az els6 palyazat tiz induldja koziil harman - s ez is a ,,koltdi beszély” véltozatlan
fogalmi tisztazatlansagat mutatja — prozaban adtak be muviiket. Ami a témdkat illeti,
aNapolyi Endre-torténetnek (2. szamu) az kolcsonzott némi ujdonsagot, hogy ezuttal
a kirdlyfi Izolda nevii dajkaja lett a f3szerepld, mig a 3. szamu palyazé Zrinyi Illona
egész élettorténetét folvazolta Thokoly Imrével kotott masodik hazassagatdl kozos
szamuzetésiikig. A fiiggetlenségi témak er6sodését jelzi az is, hogy a 6. szamt munka
szerz6je az Ottlik csalad nyitrai levéltara alapjan Carafta eperjesi vésztorvényszékérol
irt. Bosnyak Zsofia élete joval kevesebb lehetdséget kinalt: mar-mar szentként jelenik
meg el6ttiink, akinek imdjara megtér hozza a hiitlen Wesselényi (kétszer), maskor
imdja a csatdban menti meg férje életét, amiért sajat korai halalaval fizet (szintén két
alkalommal). A Motesiczky-dijat egyébként mintha a rutinos Garay Janosnak talaltak
volna ki: mindkétszer 6 nyert.

Az 1848 februarjaban kihirdetett négy palyazat eredményhirdetésére csak 1862-ben
keriilhetett sor. Az utolso, 1848. november 20-i {ilésen a Kisfaludy Tarsasag tagjai annyit
rogzithettek, hogy a II. Jozsef-életrajzra az addigi hataridére egy, a Szent Erzsébet-
legendara harom munka érkezett. ,,...az utdna kovetkezett februar 6-kan Budapest
nem volt a haza févarosa, nem is varos tobbé, hanem csaszari tdbor.” — amint Greguss
Agost titkdr jellemezte az akkori helyzetet 1862-i jelentésében.

Kozjdtek

A szabadsdgharc bukdsaval a Kisfaludy Tarsasag nyilvanos tevékenysége épptigy meg-
szlint, mint a Magyar Tudos Tarsasdgé. Pénzalapja azonban megmaradt, igy nem
veszett el a remény a palydzatok majdani Ujrainditasa irant. Az 1852. évi egyleti tor-
vény megjelenése utan a tarsasag 1853-ban benyujtotta alapszabalyat. Négy év utan,
a megujitott kérelemre 4j, médositott alapszabalyt kértek, majd annak moédositasat.
Ezutan két évig megint nem tortént semmi. A miikodési engedélyt a Tarsasag csak
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1860. aprilis 6-an kapta meg, méjus 2-an kozolték ezt Eotvos Jozsef elnokkel; az elsé
tilésre majus 24-én kertilhetett sor.

Az 1860. augusztus 1-jei tisztdjit6 tilésen nyujtotta be Toldy Ferenc igazgatd ter-
jedelmes, tizoldalnyi javaslatat a Tarsasdg miikodésének megujitasara. Elaboratuma
egy, az irodalmi mozgasokat nem kovetd, hanem iranyitani akaré Kisfaludy Tarsasagot
vetitett elére — annak szellemében, hogy az 1850-es években az eszmék bukasa egyik
okanak tartotta az irodalom esztétikai ellendrzése helyett politikai iranyitas ald kertilé-
sét. Megallapitotta, a ,,széptudomany” miivelésében az eddigi gyenge anyagi feltételek
nem engedtek egyebet, mint jutalomkérdések és a tagok tanulmanyai altal egyes pon-
tok [részletkérdések] kidolgozasat. Felting, hogy az el6terjesztés a feladatok kozott
emlitésre sem méltatta a Kisfaludy Tarsasag 1848 el6tt kiemelten kezelt palydzati te-
vékenységét. Azirodalmi izlés befolydsolasara sokkal fontosabbnak nevezte — példaul
— Shakespeare muveinek leforditasat, valamint kiilfoldi regénytar kiadasat.

Az 1850-es és az 1860-as évek forduldjanak nemzeti felbuzduldsa — hasonléan
a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz - viszont megteremtette a Kisfaludy Tarsasag
miikodésének szilardabb alapjait. E6tvos Jozsef elnok 1860 6szi felkérésére alapitd
tagok sokasdga csatlakozott. 1863-ban példaul a 150 fdre szaporodott alapitoktol be-
folyt t6kekamatok, a kiadvanyokért befizetett évdijak az el6z6 évihez képest csaknem
1500 forinttal tobb bevételt hoztak. Ezzel 1étrejott az a helyzet, hogy E6tvos Jozsef elnok
és Toldy Ferenc igazgatd (augusztus 1-jétél helytarto elnok) eltéré irodalomszemlélete
— akdr 1858 és 1861 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémian - a gyakorlatban vizs-
gazzon. Eotvos ugyanis (1862. évi elnoki beszédének tantsaga szerint) véltozatlanul
hitt abban a régi liberalis illiziéban, hogy nalunk kell6 odafigyeléssel el lehet keriilni
a Nyugat-Eurdpaban mar markansan jelentkezett és megfigyelt kedvez6tlen tenden-
cidkat. Az irodalom terén erre a hazafias jelleg adott neki garanciat.

Az 1848-ban nyitva maradt palyazatok tigyét hamar lezartak. A II. Jozsef-életrajzra
egy, a Szent Erzsébet-legendara harom palyazat érkezett. Az el6z6t nem dijaztak.
A benne megfogalmazott ,,6nallo, partatlan, dszinte, alattvaldit szeretettel” kezeld
uralkodd eszményképe a provizérium idején nem volt aktualis; a kalapos kiraly le-
vont legfébb élettanulsdga (a nemzetek nélkiil nem lehet kormanyozni) még kevésbé.
A legenda iigyében megoszlott a vélemény: a biralok az egyik miivet dijazni akartak,
a kozgytilés azonban feliilbiralta dket.

Az elsé uj palyazatot a Toldy-féle elGterjesztés szellemében ,,Széptani elvek fejlodé-
se Szerdahelyi Gyorgytdl 1830-ig” témara, egyfajta esztétikai kézikonyvre irtak ki, de
sem 1862-ben, sem 1863-ban nem érkezett munka, pedig a masodik kiiras alkalmaval
a dijat 25-r6l 50 aranyra emelték, és a Tarsasag tagjai is palyazhattak. A kudarc utan
visszatértek a reformkori gyakorlathoz: a szépirodalmi palyazatok anyagabol levonhato
elméleti résztémak kiirasdhoz. A mddszer atmenetileg sikerrel jart. A balladapalya-
zatra (1863) 35 palyami érkezett, és a biralatnak igen rangos bizottsag fogott neki:
Arany Janos, Gyulai Pal, Egressy Gabor. Még mindig a torténelmi balladak voltak
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talsalyban, Arany elsé korszakabdl az Agnes asszony tlint kénnyebben uténozhaté
mintanak, a népballada és (amint a biralok fogalmaztak) az ,északi” ballada hatasa
azonban elenyész6 maradt. Béven akadtak verses elbeszélések, legendak, allegdridk
- indokoltnak latszott a ballada mifajelméletét palyazatra kitlizni. A verselés nem
nevezhet6 valtozatosnak: magyaros iitemezést, félrimes stréfak domindltak, ami
az asszonancok hasznalatat is emlitve a lehet6 legkényelmesebb formanak bizonyult
epigonok szamara. Téth Endre dijnyertes munkaja, a Halvdny Panna viszont ismét
folvetette, és ezuttal dontésig vitte a ,viszonylag legjobb” jutalmazasanak kérdését.
A nyertes m ugyanis ,egy ismeretes ballada benyomasat érezteti, s ha nem épen
ontudatos utanzassal, de oly reminiscentidanak mondhaté, mely tonkre tesz minden
eredetiséget”. A megsért6dott szerz a dijat visszaadta, Aranynak kellett 6t békitgetni,
de ezentul csak ,,6nall6 becsti” munkékat értékeltek. A mai szemlélé mintha az Agnes
asszony parodiajat olvasnd a bortonablakban idénként megjelend 100 éves asszony-
rdl, akinek szeretdje egykor szoget {it6tt a férj fejébe, és most a nd sajat fejét razza,
a biinjelszog csorog-e benne?

A ballada-miifajelméletre 9 munka érkezett, és kozos benniik, hogy mar Arany
els6 balladakorszakdnak eredményeire tdmaszkodhattak. A palyadijat Greguss Agost
nyerte (jeligéje a maig él6 népszerti definicié volt: ,,Tragédia dalban elbeszélve”), de
tobb szerzd is — részben német esztétikai mintak alapjan — hasonlé meghatarozast
keriilgetett: 6., 7., 9. pdlyam{i. Erdekesség, hogy a 8. szdmu pdlyamunkat, amely egyéb-
ként félreértve a kiirast, egy ,,Matyas kiraly Bécsben” cim(i balladatervet tartalmazott,
autograf rajegyzése szerint Arany Janos vette at, 1861. december 31-én.

A Toldy-féle elméleti iranyitas utdn azonban ez a reformkorra visszavezethet6
palyazati modell is cs6d6t mondott. A balladanal ,,kdnnyebb nem”-nek nevezett elé-
giapdlydzatra (1864) ugyan 29 mii érkezett, de dijazniismét nem tudtak. A birdléknak
(Jokai, Székacs, Téth Kalman) raadasul szemet kellett hunyniok a tematikai korszertiség
folott is: nem kevesebb, mint hét esetben bujtatott 1848/49-es és emigrans elégia-targy
meriilt fol. A raépiil6 elégia-mifajelmélet sikertelen maradt, az 1865-ben jott egyetlen
munkat elutasitottak; a megismételt kiiras hdarom darabja koziil Abafi-Aigner Lajos
nyert, de megint csak viszonylag legjobbként. (Munkdjat nem is a Tarsasdg adta ki,
6ndlld kotetben jelent meg 1869-ben.)

A kiutat a lehet6 legrosszabb uton-mddon keresték: az 1848 el6tt sem tisztazott
»Kolt6i elbeszélés ~ beszély” ismételt kiirasaval (1865, 1866). Az 6z6nld epigonmi-
vek — 35, illetve 28 darab - arra késztették a biralékat (Gyulai, Pakh, Tolnai Lajos),
hogy 1867-ben 6k adjanak, ha megkésetten is, definiciét: ,,...szintoly tavol a balladai
szaggatottsagtol és tomottségtol, mint a lyrai dradastol, epikai magasb emelkedés
nélkiil, csendes folytonossagban siet célja felé, s targyban, helyben atmenetiil szolgal
a prozai elbeszéléshez” Ennek a bonyolult kivanalomnak legkézelebb Arany Laszlé
tudott eleget tenni, A délibdbok hdsével... A bekiildott nagyszamt mi széles skalan
mozgott: a regetargyaktol a ballada felé hajlo torténeteken at az anekdotakig. Kedviikre
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megszolalhattak benniik a Pet6fi- és (kisebb szamban) az Arany-epigonok is. Az itt
is felbukkant 1848-as torténetek tematikaja megint emlitetleniil maradhatott, a rossz
poézis erre menlevelet adott a biraloknak.

1866-ban a Kisfaludy Tarsasag — a Toldy Ferenc vezette reformbizottsag javaslatara
- »,széptudomanyi intézetté¢” alakult. Az izlés nemesitésének uj, tagabb célkitlizésébe
belefért a tarsmtivészetek irodalmanak figyelése és miivelése is; mindez az eddiginél
nagyobb nyilvanossag mellett.

A palyazatok iigyét persze az Uj alapszabalyok nem oldhattak meg. A pélyazatok
még meglévo tekintélyének és alassanként megfogalmazando kétségeknek jo és kevés-
sé ismert példaja Kiss Jozsef alnéven irt ponyvéjanak, a Budapesti rejtelmeknek egyik
utaldsa. Az 1873-ban irt, de 1863-ban jatszodo regény egyik hése, Lengefi Titusz ifji
és persze pénztelen koltd ,,szomorodott szivvel gondolt azokra a szdz aranyokra, mi-
ket a Kisfaludy Tarsasagnal mindig masok szoktak elnyerni, kik pedig genie dolgaban
messze mogotte allanak”.

A kapitalizalédott irodalomban

A kiegyezéssel és a nyomaban megindult gazdasagi fellendiiléssel a valtozatlanul
szerzOi jogi tisztazas nélkiil miikodd, de mar sajatos piaci viszonyait addigra kialaki-
tott irodalom is Uj helyzetbe keriilt. A jelenségek nem voltak ismeretlenek. Schedius
Lajos mar 1843-ban a haszonelviiség el6torése miatt kesergett a Tarsasagban, a ,,galad
anyagi irdny mérge” ellen a koltészet segitségével kell megteremteni a kiils6 (anyagi)
és a belsé (szellemi) élet harmoniajat. Az Gj kihivasokra viszont a régi valaszok nem
voltak elegenddk.

Az indul¢ allapot folméréséhez két palyazat kinal kiindulasi alapot: az 1867-ben
els6 izben kiirt muforditéi (,,az ujabb irodalombol”) és az 1868. évi szatirapalyazat.
Az el6bbiben nem volt megkétés, igy az valds vilagirodalmi tajékozodast mutatna, ha
nem csupan 6t kéziratot ismernénk az allitolag beérkezett hiiszbol. Gyéry Vilmos nyert
a svéd Frithiof-mondaval, de késziilt Longfellow, Thomas Moore és Ludwig August
Frankl-atiiltetés is. A 17 szatira éle természetesen sokfelé vagott, de néhany féirany
meégis kirajzolodott. Az ember tragédidja sz6hasznélatat atvevo ,,nyeglék’, a sarlata-
nok kozé sorolhatdk a ,fertalymagnasok’, a protekciokeres6k, a nemzet gyengeségét
hirdetdk, 48 értékeinek kétségbe vonoi. Maris novekedett az alig tjraéledt politika
miiveldi, elsésorban alhazafias frazisaik iranti ellenszenv. Ugyanakkor kedvezétlen
tendenciak is jelentkeztek. Két palyamt, a dijnyertes Komodcsy Jozsefé és a 11. szamu
- mintegy megel6legezve az 1877-ben kirobbant kozmopolitizmusvitat — a vilagfaj-
dalmas, idegen divatokat kovetd fiatal irodalom ellen foglalt allast; a 9. szamt munka
az ortodox zsiddsagot is a nemzetrontd tényezok kozott emlitette, mig a 15. szatira
a néemancipaciot ostorozta. Masfel6l nem tiint el a fiiggetlenségi hagyomany sem.
A beszédes cimti ,,1848 és 1849. Osztriai Ostromzar urfi Vari Fogsag kisasszonyhoz”
(16. palyamti) az olasz-magyar, Ausztria-ellenes sorskozosség mellett foglalt allast.
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A palyazati kifrasok azonban nem korszertisodtek. Annak a jelenségnek az elindita-
saban, amit majd Reviczky Gyula 1884-ben ,,balladajarvany”-nak nevez, és amelynek
valos voltat Szasz Karoly masodelnok is elismerte, jelentds szerepet jatszott a Kisfaludy
Tarsasag palyazati rendszere. 1870-ben (34 mii) és 1871-ben (22 darab), mar a Greguss
Agost-i meghatdrozés szellemében irtak ki tjabb pélyazatokat. Ezekben a parodisztikus
szinvonal a népballada-utanzatokat is elérte. Példa lehet ra a Kenderessi Anna, amely
kozvetlen kapcsolatot mutatott ki a nemi élet és a haldleset kozott:

Leveti, leveti karmazsin csizmadjat;
Leveti, leveti sz6ttes kék ruhajat;
Leveti, leveti patyolat szoknyajat;
Megveti, megveti fehér nyoszolydjat; —
Lefekszik, lefekszik fehér nyoszolyaba,
Lefekszik, lefekszik fekete sirjaba.

A palyazok merészsége minden képzeletet folilmult. Az V. Ldszlo és a Zach Klara-
témat Gjraird A kirdalyné ismeretlen szerzdje azzal vélte lerazni magardl az epigonsag
vadjat, hogy Aranytdl valasztott jeligét. A szabadsagharcos tematika — késziilt ballada
Damjanichrdl, a honvédek arvajarol (,Bém apd ujonca”), a feleségével megzsarolt
honvédtisztrél és Pet6firdl - véltozatlanul igen rossz versekben jelentkezett. A f6sodor
most is az Agnes asszony: tucatnyi falusi torténetben rekkentették el a férjet; A fiik
pedig az erdd sotétjében a zsido helyett tévedésbdl sajat apjukat 6lték meg.

A ,koltdi beszély” lett az 1870-es években a Kisfaludy Tarsasag palyazatainak
masik favorizalt, népnemzeti miifaja. A délibabok hése megsziiletésével (1872) jel-
képes értelmet is nyert, hiszen a mufajteremté Arany Janos fia irta, az évtized pedig
magatol a mestertdl késziilt el a trilogia kozéps6 darabja, a Toldi szerelme. 1872 utan
1874-ben és 1875-ben is kiirtak (6sszesen 54 palyam), a kovetkez6 harom évben
(1876,1877, 1878) ennek humoros vagy komikus valfajat kérték. (1875-t6l mindegyik
biralobizottsagban helyet foglalt Arany Laszl6.) Hogy valoban a népnemzeti iranyzat
muifaji kanonizacidjardl volt szo, azt az 1878. évi kiirashoz adott mintak jelzik: a vart
»komikus vagy humoros elbeszél6 koltemény” lehetett ,,kolt6i rajz” (Czuczor: Falusi
kis lany Pesten, Pet6fi: Megy a juhdsz szamdron..., Pdl mester, Megyeri), kozelithetett
a vigballadahoz (Arany: Pdzmdn lovag) vagy akar a népmeséhez (Garay: Az obsitos,
Arany: Joka ordoge). A palyazokon ez sem segitett: csak a cimek mddosultak (sziiletett
»Pal mester bosszuja’, A falusi kis lany anyja’, ,Hary unokaja”), a tematikai zlirzavar —
anépmondatol a torténetiroéi forrasokon at az anekdotaig —nem tisztult. A szinvonal
sem emelkedett, a hdrom év alatt beérkezett 98 palyami koziil egy sem volt dijaz-
hato. Jol megfigyelhet6, hogy a megadott mifaj kereteit témaban, formaban hogyan
fesziti szét a kortars tematika. Bekiildtek tobb prozaban irt munkat (ezeket kizartak).
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Bérczy Karoly 1866-ban megjelent Anyegin-forditasanak hatdsara nalunk is jelentkezett
amagyar ,felesleges ember’, a rangjaval, vagyonaval, hagyomanyaival semmit kezdeni
nem tudo arisztokrata vagy nemes — mindez hazassagi torténetbe dgyazva, parbajjal
motivalva (az 1872. évikiirasra sziiletett 1. és 9. szamu palyamiben). Maskor a palyazo
regénytémat, egy egész életutat zsufolt bele a koltdi elbeszélés sziikebbre szabott miifaji
kereteibe (1877/16. és 23., 1878/19. palyamunka). Meg kellett tenniok, hiszen amidta
E6tvos Jozsef 1862-ben elnoke beszédben karhoztatta a regényirodalom elburjanzasat
és ezzel jard szinvonal-esését, regénypalydzat kifrasara csak 1884-ben keriilt sor. Nem
jart sokkal a novella sem: torténeti targytra 1881-ben, tematikai megkdotottség nélkiil
pedig csak 1888-ban hirdettek palyazatot.

A harmadik, itt emlitend6 palyazat az 1873. évi volt, a magyar irodalom leggyak-
rabban miivelt miifajara, dalra kiirva. A bekiildott 159 palyamiibél egyet sem dijaztak.
Az epigonok araddsa - raadasul tematikai vagy egyéb koriiliras nélkiil - megallitha-
tatlannak bizonyult. A 112-141. palyamu bekiild6jének megjegyzése szinte fenye-
getésként hatott: ,,Szerzének kétszaz, azaz 200 ily nemi dala van kéziratban, az itt
bemutatottak valogatds nélkiili példanyok.” Kisebb részben Voroésmarty és Arany,
zommel Pet6fi modorat utanoztak. Az igen erdsen jelentkezett 1848-as tematikat
megint csak a gyenge irdskészség, a verselni alig-tudds érvénytelenitette. A 89-100.
palyami — Temesvarrol bekiildve - ciklust alkotott az 1849 és 1867 kozotti évekrol
az ismert motivumokkal (1849 elsiratasa, Gorgey megatkozasa, nemzetiségi karorom,
idegen segitség elharitasa), hogy végiil Erzsébet kiralynéba vesse a nemzet reményét.
A 188. palyamunka (,,Siri dal”) rimvaridnst ajanlott:

,Oly bus kép ez, mint azok, akik védtek:

A szegény, a rablancra vert vitézek™

* »A ’honvédek’ sz6 jobb rimet képezne, de (...) nem akarom magamat elarulni t.i.,
hogy az 1848-49-iki eseményekre utalok. Igy altaldnossagban mondom el, amit le-
het s hiszem hogy a kibékiilés nektarral telt poharaba kesert iiromcseppeket nem
kevertem. (Palyazo).”

A kedvesen naiv hangnem sem fedheti el, hogy a forradalom és szabadsagharc
meg a kiegyezés ilyen egyiittes megitélése azt a literatusréteget jellemzi 1873-ban, a
kisvéarosi-falusi, irassal hivatasszerten is foglalkozé értelmiségieket, akik a fiigget-
lenségi hagyomanyok, majd az irodalmi népiesség legfébb olvaséi és tovabborokitd
bazisat jelentették korabban.

A szépirodalmi palyazatok klasszikus mtfajokat is igyekeztek tovabbéltetni. Az 1873.
évi aesopusi mesekiiras sok biralatot kapott; valljuk be, a gyermekded végeredmény
inkabb 6ket igazolja az utékor szemében. Nyert a szorgalmas, de menthetetlentil
kozépszerli Névy Laszlo szombathelyi premontrei paptanar ,Modern meséi’-vel:

19

Iris_2016_02.indb 19 2016.05.17. 5:10:10



nem a szabadsag a rossz, hanem a vele élni nem tudds. A g6z, a villany és a gondolat
versenyében az utdbbi diadalmaskodik (33. palyamti), a legyek, a moly és a pok koziil
szintén az utdbbi szorgalmas munkaja lesz a kévetendd példa (22. m). 1875-ben ,.egy
elhunyt magyar ir6 méltatasd”-ra hirdettek palyazatot. Itt a klasszikus oratio a gyii-
lekezeti beszéd felé mozdult el: a minden bizonnyal reformatus lelkész-szerzok igy
szoltak Tompa Mihalyrdl és Benkd Jozsefrdl. De késziilt palyami - teljes tematikai
szorédast mutatva — Zrinyi Miklésrol, Révai Mikldsrol, Kazinczy Ferencrdl, Bajza
Jozsetrol, Kerényi Frigyesrol és Eotvos Jozsefrol is. Nyert, aki tudta, mit varnak: Szasz
Kéroly az az évben elhunyt Toldy Ferencrdl irt méltatasaval, ,,Ki 1ép iiriilt nyomaba?”
jeligével.

Egyedi esztend6 volt a palyazatok torténetében 1879, amikor megjelent a Toldi
szerelme. Hogy jutalmazhassak, abban az évben kivételesen ,,nyomtatasban mar meg-
jelentkoltdi elbeszélésre” szolt a kiirds. Ez kelloképpen meg is zavarta a palyazokat, igy
tobbiiket legalabb lakohely szerint azonosithatjuk: Szatmar, Nagybanya, Eger, Gyor.
Pap, Ujsagiro, tanar — 6k alkottak a meggyarapodott vidéki sajté ilyen munkaknak is
helyet ad6 szerzégardajat.

Ami az elméleti palyazatokat illeti, azok valtozatlanul miifajelméleti 6sszefoglalo-
kat kértek: torténeti novellara (1866), bohdzatra (1868), tragédiara (1870), komédiara
(1871), kozépfaju dramara (1873), regényre (1873; megismételve, szintén sikertelentil:
1875). Ezek koziil harmat ismét Névy Laszl6 nyert meg, akit — jellemzé mddon - so-
hasem valasztottak meg a Kisfaludy Tarsasag tagjanak.

Ha a szépirodalmi palyazatok magas részvételi aranyat és az elméleti palyazatok
szolid, publikacioképes szinvonalat tekintjiik, akar elégedettek is lehetnénk az ered-
ménnyel. Am az egyre tobb dijazatlan pélydzat, a megujuldst nem segité kifrdsok
szembenézésre késztették az 4j elnokat, a népnemzeti iskola nagy pozicidhalmozdéjat,
Gyulai Pélt. Els6 elnoki beszédében (1880) mar azokkal hadakozott, akik szerint
a Kisfaludy Tarsasag a lettint id6k emléke; intézmény, aminek csak szép multja van,
jovdje nincs.
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Fiiggelék

KERESESI JAVASLAT
a Kisfaludy Tarsasag nyeretlen palyamunkaihoz

Irodalmi - versben - lira: dal
6da (ezen beliil: alkalmak)
elégia
legenda
tankoltemény
episztola
epika: ballada

koltdi beszély / elbeszélés (torténeti, tarsadalmi,
komikus)
mese
vigeposz

prézaban - szonoklat
novella (torténelmi, tarsadalmi)
regény (torténelmi, tdrsadalmi, humoros, ifjasagi)

dialégikusan -  drama
monolog, dialog
jelenet
operaszovegkonyv

Forditoi palyazatok — ezen beliili lehetséges bontasok: klasszikus — kortars
nemzeti irodalmak szerint
forditottak szerint

Tudomanyos - kézikonyv
értekezés (ezen belill mufajelmélet, hatastorténet)
életrajz

Jutalmak szerint: Lukdcs Krisztina, Bulyovszky Gyulané, Somogyi Dezs6, Széher
Arpad, Bornemisza Karoly, Vigyazé Sdndor, Sebestyén Gyula,

Griinwald Vilmos, Festetics, Halmos Izor, Radé Antal, Franklin
Tarsulat, Szilasi Nelli
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HERMANN ZOLTAN

Konyvbéli viragok”

A siimegi Kisfaludy-emlékhaz vitrinszekrénye 6rzi azt a harom, nyolcadrét alakua kote-
tet, amely Kisfaludy Sandor maga keze altal lejegyzett irodalmi szemelvénygytjtemé-
nyét tartalmazza. A kotetek cimkéjén ugyanezzel a kézirassal - szinte félelmetes, hogy
a harom ismert kotetben alig van tollhiba! - szerepel a ,,Konyvbéli viragok” felirat.'

Akotetek 1891 és 1941 kozott a Darnay-gytijtemény allomanyaban voltak Stimegen
- a Kisfaludy-hagyaték egyéb darabjaival, kéziratokkal egyetemben Darnay Kalman
gyljtotte-vasarolgatta 6ssze a maganmuzeuma szamara® —, majd a Nemzeti és a Pet6fi
Irodalmi Muzeumba keriiltek. Rejtélyes — vagyis nem dokumentalt médon - keriilt
vissza az 6tvenes években az egyhazi tulajdonbdl frissen allamositott, egykor Kisfaludy
Sandor tulajdondban 1év6 épiiletbe, a Kisfaludy Emlékhdzba a gytijtemény néhany
darabja; koztitk a Konyvbéli virdagok is, de példaul ugyanigy keriiltek vissza - és ki-
allitva-feldolgozva ma sincsenek — Szegedy Roza kézzel irott kottdsfiizetei.

Hogy a Konyvbéli virdgok mikor és milyen céllal késziiltek, arra csak kozvetett adatok
vannak. A tanulmanyban részben ezeket a feltételezéseket szeretném szamba venni.

A kéziratrol el6szor Galos Rezs6 tuddsitott a Kisfaludy Sandor hatrahagyott munkdi
cimen, 1931-ben kiadott gytijtemény fiiggelékében. Galos ekkor még emlit egy cim nél-
kiili, ,,kiilonallo kotet”-et is, ez azonban jelenleg nem lelhetd fel.> A Konyvbéli virdgokrol
1932-ben, a Budapesti Szemlében Tolnai Vilmos, 1937-ben A két Kisfaludy Sdandor
cim, Cegléden megjelent fiizetében Pais Karoly* emlékezett meg. A Kisfaludy Sandor
olvasmanyairol hosszabban értekez6 munkakban, Rényi Rezsé 1880-as, Kisfaludy-
Petrarca-tanulmanyaban,’ a Himfy-t alapos jegyzetekkel ellaté Angyal David Petrarca-

" Atanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja keretében
jott 1étre (vezetd: Debreczeni Attila).

' A Kézirat 1étezésére Czifra Mariann és Vaderna Gabor hivta fel a figyelmemet.

> HaAsz Gabriella, A nyilvinossdag formdi egy hajdani vidéki miizeumban (A siimegi Darnay-gyiijtemény
bemutatdsa, 1891-1941), Zalai Mizeum, 1999, 9. sz., 287-302.

*  Kisfaludy Sandor hdtrahagyott munkdi, kéziratbol, bev., jegyz. kiad. GALos Rezs6, Kisfaludy Irodalmi
Kor, Gydr, 1931, 577-580. A negyedik ,kotet” talan azonos a Pet6fi Irodalmi Mazeum ,\V. 4713/690”
jelzet alatt szerepld, néhany oldalnyi, Kisfaludy Sdndor versmdsolatai cimen szamon tartott kézirataval.
* TorNAa1 Vilmos, Kisfaludy Sandor hdtrahagyott munkdi [Galos szovegkozlésének recenzidja], Budapesti
Szemle, 60(1932), 650. sz., 152-156, Pa1s Karoly, A két Kisfaludy Sdndor, Cegléd, Simon és Garab
kényvnyomddja, 1937. Ld. még: Tr. Z. (Trécsanyi Zoltan, 1937-ben a Nemzeti Mizeum f6konyvtarosa)
ismertetését: MKsz, 61(1937), 2. sz, 172-173.

> RENYI Rezs6, Petrarca és Kisfaludy Sandor. Irodalomtirténeti tanulmdny, Bp., Aigner Lajos, 1880.
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tanulmanyaban, az altala szerkesztett Kisfaludy-kiadas® jegyzeteiben, vagy Békei Jolan
1925-6s tanulmanyaban” azonban nincs sz6 a szemelvénygytijteményrol.

Az els6 két kotet biztosan és taldn a harmadik kotet eleje egy id6ben késziilhettek;
aharmadik rész utolsé bejegyzései valamikor késébb. Az irdskép egyontetlisége és mas
jellemzdk alapjan legaldbb két hullimban, de mindig viszonylag révid intervallumon
beliil lettek egybemasolva a szemelvények.

Csaszar Elemér adta ki, még 1908-ban Kisfaludy Sandornak a sajat konyvtararol keé-
szitett, 1795-0s konyvlajstromat.® A Rényi- és az Angyal David-tanulmanyokban, Békei
Jolannadl, a Csaszar Elemér altal kozolt konyvlajstrom konyvei és a Konyvbéli viragok
szemelvényei lényegében harom, tematikailag jol elkiilonithet szévegkorpuszt jeleni-
tenek meg. Mar az 1795-6s, hatvanot tételes konyvjegyzék is ezt, a testérmiiveltséghez
tartozé harmas tematikat jeloli ki. Az elsében latin auctorokat, Ausonius, Sallustius,
Ovidius egy-egy kozelebbrél meg nem nevezett - talan gytjteményes? — munkajat
talaljuk; a masodik tematikus csoportba a nemzeti torténelmet és muveltséget repre-
zentalo kotetek, Fessler Mathias Corvinusa, a Torokorszagi levelek, Gyongyosi Janos,
a Kassai Magyar Museum masodik kotete, Bardczi Marmontel-forditasa, Bessenyei
Anyai oktatdsa kertiltek; a harmadikba az egykorti német-olasz—francia irodalom
és bolcselet valogatott munkai, német koltok antolégidja, Wielandtol a Musarion,
a Grazien, az Alceste, a Geschichte des Herzens és mas miivek, Herder Paramythionjai,
Schillert8l a Haramidk és az Armdny és szerelem, Moses Mendelssohnnak a 1élek halha-
tatlansagarol szol6 Phaedonja, Johann Ludwig Ewaldnak ,,a’ meg-vildgosodasrdl” sz6l6
miuvei és mas munkak. A kortars idegen nyelvii irodalmon beliil jol koriilhatarolhato
szovegegyiittes képviseli — Rényi és Békei Jolan alaposan feldolgozta, ezért itt nem
sorolom el — az olaszos-francias hatast, ennek a korpusznak a szévegszeri nyomait
a Kesergd szerelemben és a Naplo és francia fogsagomban tobb helyen is azonositottak
a hivatkozott irodalomtorténészeink.

A Konyvbéli viragok szemelvényei — ebben a kontextusban — két dolgot jel6lhetnek:
feltételezhetjiik, hogy egy nagyobb kolt6i munka el6késziileteir6l van szo, és azt is hogy
a szemelvénygytijteménybe olyan darabok keriiltek be, amik nem voltak Kisfaludy
Sandor birtokdban. A szemelvénygytjtemény valdszintileg — révid ideig tartd inten-
ziv munkaval — egy bécsi vagy egy nagyobb magyarorszagi, féuri konyvgytijtemény
anyaganak felhasznalasaval, esetleg Péteri Takats Jozsef bécsi korének magankonyvtari
kolcsonzéseibdl késziilhetett. Mondanivalonk szempontjabdl azonban masodlagos
kérdés, hogy hogyan jutott hozza Kisfaludy Sandor a kétetekhez, folydiratokhoz.’

¢ ANGYAL David, Kisfaludy és Petrarca I-II, L,: tK, 1(1891), l.sz., 92-101., IL.: ItK, 1(1891), 2. sz.,
181-195, ill. Kisfaludy Sdandor minden munkdi, VIIL, kiad. ANGYAL David, Bp., Franklin, 1893

7 BEKEI Jolan, Francia hatds Kisfaludy Sdndor kiltészetében I-1L, 1.: ItK, 35(1925), 1-2. sz., 70-83, I1.:
ItK, 35(1925), 3-4. sz., 184-196.

8 CsAszAR Elemér, Kisfaludy Sdandor konyvtdra 1795-ben, MKsz, 16(1908), 4. sz., 314-318.
? Lésd a tanulmdny fiiggelékét.
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A Konyvbéli viragok harom kétetében harminckét ismert és harom (egyel6re) isme-
retlen szerz6tdl vett hosszabb-rovidebb idézet olvashatd. Az els6 két kotetben szinte
tulreprezentalt Wieland és August von Lafontaine jelenléte, elébbinek a Die Priifung
Abrahams, az Erinnerungen an eine Freundin, a Cyrus, a Chloe, az Aspasia, a Moralische
Briefe, az Anti-Ovid, a Briefe von Verstorbenen an hiterlassene Freunde, a Clelia und
Sinibald, oder Die Bevolkerung von Lampeduse, a Gandalin, oder Liebe von Liebe és
a Platonische Betrachtungen tiber den Menschen ciml munkaibol idéz, a Goethe-kor
még Goethénél is népszertibb iréjanak, August von Lafontaine-nek pedig tizenhét
elbeszélésébdl, regényébdl masol ki oldalakat. Mas szentimentalis-preromantikus
regényiroktol, példaul Gustav Schillingtdl is 4tmasol idézeteket, akdrcsak az 1782-
ben a Haramidk f6szerepét alakitdo August Wilhelm Iffland szinész-ir6tdl. Az elsé
két koétetben olvashatunk még idézeteket egy 1784-es Janus Pannonius-kotetbdl,"
Kotzebue-monologokat és néhany August Kotzebue-novellabdl vett részletet, Veit
Weber (Leonhardt Wiéchter)-idézeteket — réla a Kisfaludy Regék... és Katona Bdnk
banjanak forrasaként szokas megemlékezni —, Guarinit és Helvétiust (ez utobbi kettore
pedig a Himfy mottdi is felhivnak a figyelmiinket). A masodik kétet végén olvasha-
t6 egy érdekes szemelvény, egy Vorrede zu Baumbergs Gedichten cimen jelolt kotet
el6szavabol vett kétoldalnyi idézet. A konyv 1805-0s kiadasanak'! hosszu, hetvenkét
oldalas el6szava végén az 1805. julius 24-i, bécsi keltezés és egy ,,B.” alairas all: az el6-
sz6 szerzOjeként Gabriele Baumberg férjét, Batsanyi Janost sejtjiik.

A Konyvbéli viragok elsé két kotete tehat — a forrasként szdba johetd kiadasok
azonositasa alapjan ez egyértelmiien megallapithaté — 1805-1806 el6tt megjelent
munkakbdl valogat. A Baumberg-Batsanyi kotet ezek koziil az egyik utolsd, a leg-
korabbi pedig a Jean-Baptiste Louis Gresset miiveit kozreadd, 1765-6s, londoni ki-
adés.”? A harmadik kotetben azonban mar taldlunk olyan hivatkozast is, amely el6szér
1816-ban jelent meg, Dominique Georges Frédéric de Rion de Prolhiac Dufour de
Pradt-nak, Napoleon egykori titkdranak, a mechelen-briisszeli plispoknek, varsoi
francia kovetnek a Revolution in Spanien cimi(i konyvébdl vett idézetet."”* S6t, a ma-
sodik kotet végén taldlhato, ismeretlen szerz6t6l szarmazo Dichterschicksal (A kolt6i
sors) cim vers az Iris cimi német lap egyik 1824-es szdmadban jelent meg!™* A har-
madik kotetben Kisfaludynak az ir6i(!) térténetfilozofia felé valé fordulasat konsta-
talhatjuk, hiszen itt olvashatunk részleteket Fichte Reden an die deutsche Nationjabol,

10 Feltehetéleg ebbdl a kiadasbdl: lani Pannonii poétarum sui saeculi facile Principis in Hungaria
Quinque Ecclesiarum olim Antistitis POEMATA, Traiecti ad Rhenum [Utrecht], Barthol[omeo] Wild,
MDCCLXXXIV.

1 V6. Gedichte von Gabriele BATSANYI, geb[oren] BAUMBERG, Wien, J. V. Degen, 1805.

12 V6. Oeuvres de M[onsieur] GRESSET, revile, corrigée, considérablement augmentée, & donnée par
l'auteur, Londres, chez Edouard Kelmarneck, MDCCLXV.

13 V6. Historische Denkwiirdigkeiten der Revolution in Spanien, von Herrn von PRADT, Erzbischoff von
Mecheln, Karlsruhe, Gottlieb Braun, 1816.

4 V6. Iris Unterhaltungsblatt fiir Kunst, Literatur und Poesie, N°19., Donnerstag. 4. Mdrz 1824, 73.
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Schiller Wallensteinjébdl, és ugyanitt talalhato egy terjedelmes szemelvénygytjtemény
Shakespeare-mtvekbdl is, jorészt a ,kiralydramakbol” (historical plays), a Janos ki-
ralybol, a II. és III. Richdrdbdl, a IV., VI, és VIII. Henrikbdl.” Ilyen tipusu szoveg —
amely akar a torténeti témaju regék, a monumentalis Hunyady-drdma,'® vagy az 1816
kornyékén mar tervezett onéletrajzi munkak, a nemesi insurrectio torténetérdl szolo
munkdja, vagy a Regekoltonek hattyiidala miatt lehetett fontos — mar az elsé kotetben
is olvashatd: Daniel Jenisch, német evangélikus teologusnak, a berlini francia gimna-
zium tanaranak Geist und Charakter des 18" Jahrhunderts cimt, 1801-ben megjelent
tanulmanyabol vett szemelvény.

A bevezetében emlitett két feltételezésr6l most mar kozelebbit is mondhatunk.
A Konyvbéli virdgok szemelvényei, ha nem is mindig konkrét intertextusokként, inkabb
témdk megjeloléseként, idével a Himfy Kisfaludy-stréfakba athangolt maximaiként
azonosithatok. A harmadik, talan az 1810-es években, de mindenképpen a Himfy
1807-es kiaddsa utdn sszeallitott kotet lathatéan mas célbol késziilt, mint az elsd kettd.
Ennek a boritéja el is tér az el6z6 kettdjétol, az utolsd bejegyzéseknél pedig a kéziras
is megvaltozik: ugyanaz a kéz, de bizonytalanabb irdskép: mintha egy révidlato irta
volna ezeket az utolsé szemelvényeket.

Az els6 két kotet alighanem az 1807-es Himfy-kiadashoz,"” kozvetlenebbiil pedig
A boldog szerelem eldmunkaélataihoz sorolhatd. Egyfeldl azért, mert mas irodalmi
izlésvilag jelenik meg benne, mint amit a Rényi-, Angyal-, Békei-féle kommentarok
a Keserg6 szerelemrol feltartak. Masfel6l a Kesergd szerelem — elsé kiadasa 1801-ben
jelent meg - egy nagyon valtozatos, de alapvet6en szentimentalis retorikat kovet, amely
az olvasé beleéld, empatikus liraolvasasat kivanja meg; A boldog szerelem azonban
erdsen szentenciozus szoveg, nem az olvasdi egyiittérzés, a Mitleid alakzataira épiil,
hanem oktat, retorikdja hasonlit a Konyvbéli virdgok bolcsességszemelvényeire, sét
alapvetGen nem is az olvasas soran sokféleképpen identifikalhaté Himfy, hanem egy
Kisfaludy Sandorhoz demonstrative kozelit6 én szolal meg benne. Hogy a Konyvbéli
virdgok els6 két kotetének A boldog szerelemhez lenne a legtobb koze, azt az eddig
fellelt forraskiadasok évszamai is igazolni latszanak.

Eddig szandékosan nem emlitettem, hogy az els¢ kotet egyik legterjedelmesebb,
huszonnyolc oldalnyi, negyvenhat idézetet tartalmazé szemelvénycsoportja ennek
a szentenciozus, ,nevelési” retorikdnak az egyik f6muivébél valo, Goethe Wilhelm

15 A Shakespeare-forraskiadasokra még nem sikertilt ralelni, de valdszind, hogy egy német prézafor-
ditasokat tartalmazoé gy(jteménybdl vette Kisfaludy az idézeteket. Valoszintileg Wielandtol, Johann
Gottfried Herdertdl és Johann Joachim Eschenburgtdl szarmazé prézaforditasokrol van szo. Egyediil
a Macbeth esetében jeloli meg, hogy a Schiller-féle, 1800-ban késziilt atdolgozasbdl masolt.

16 V6. HERMANN Zoltan, A drdmairé Kisfaludy Sandor = Szinhdzak és szinészek a 19. szdzadi Balatonfiireden,
szerk. PINTER Mérta Zsuzsanna, Balatonfiired, Balatonfiired Varos Polgarmesteri Hivatala, 2012,
27-35.

17 [K1SrALUDY Sandor], Kesergd szerelem, a kiralyi Universitas’ bettiivel, Buddn, 1801., KiseaLuDY Sandor,
Himfy’ szerelmei, 1. A kesergd szerelem, II. A boldog szerelem, @ kiralyi magyar Universitas’ bettivel, Budan,
1807.
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Meister tanuléévei cimti regényébdl, amely négy részben - az els6tdl a nyolcadik
»konyvig” — 1795-96-ban, Berlinben jelent meg.'"® (A folytatas, a Wilhelm Meister
vandorévei még Goethe életében, 1821-ben, a teljes kiadas pedig 1829-ben. Az el6z-
ménynek tekintett Wilhelm Meister szinhdzi kiildetése' cimt, 1777 és 1785 kozott
keletkezett véltozat kézirata csak 1910-ben keriilt el6.)

Nagyon érdekes, hogy az az érzékeny-oktaté hangnem, amely Wilhelm és a szinha-
zi tarsasag, a ,Jurmgesellschaft” miélvezetrdl folytatott beszélgetéseibe sz6tt nevelési
retorikat, komplex, dialogikus didaxist megjeleniti — raadasul egy nagyon Osszetett
narracios formaban, hiszen hol a szinhazigazgato, hol Jarno, hol Lydia, hol az abbé
és a tobbiek dialégusat ,halljuk” a szévegbdl, hol Wilhelm gondolkodasaba enged
belepillantani az elbeszéld, hol a Wilhelm altal levont és kimondott kovetkeztetéseket
olvassuk —, és amit Friedrich Kittler 1978-as, Goethérdl és Gottfried Kellerrdl sz6lo
konyvében® egyenesen ,,szocializacids jaték’-nak nevezett, Kisfaludynal mérhetetlentil
leegyszertisodik. Lényegében mar a Konyvbéli virdgokba valo atmasolas aktusa mo-
nologikus, tanitd beszéddé véltoztatja, a Lehrjahre Osszetett beszédmadjat: Kisfaludy
az atmasolt szovegeknél egyszer sem jeloli meg, hogy Goethe melyik szerepld szajaba
adja az aktualis szovegrészletet, a megszolalok kilétére vonatkozd narratori kozbe-
vetéseket rendre kihagyja a masolasbol. Jéllehet, nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy
utdbb Goethe sem tud mit kezdeni a sajat 6sszegytijtott maximadival, nem minden
esetben dolgozza be a szentenciakat a torténetmondasba: a Vindorévek egyes fejezetei
»csupasz” idézetgytijteményként hatnak.?!

Felismerhet6, hogy a Goethe-regénybdl — ahogy persze példaul Lafontaine
Moralische Erzihlungenjébdl vagy a Gewalt der Liebe cim elbeszélésgytijteményébdl is

18 Wilhelm Meisters Lehrjahre, I-IV., Hrsg. von GOETHE, Berlin, bey Johann Friedrich Unger,
1795-1796.

¥ Johann Wolfgang von GOETHE, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, Berlin-Stuttgart, Cotta,
1911.

2 Friedrich A. KiTTLER, Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters = Gerhard KAISER, Friedrich A. KITTLER,
Dichtung als Sozialisationsspiel: Studien zu Goethe und Gottfried Keller, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1978, 13-124.

! Kozbevetéleg érdemes megjegyezni, hogy Kolcsey Ferenc unokahtganak, Kolcsey Antonianak 1838-
ban megkezdett napldjiban is olvashatok voltak idézetek — mas, példaul Victor Hugo-t6l és Edward
Bulwer-t6l szarmaz6 cititumok mellett — a Wilhelm Meister tanuldéveibdl: az 1838. augusztus 2-i bejegyzés
végén. (Ez az utolsé bejegyzés a Kolesey Ferenc halalardl sz616, 1838. augusztus 30-diki keltezéssel irott
részlet elétt.) ,,Gothe Wilhelm Meistere kotetét elolvasvan kijegyzéseket akarok tenni. E” darabba any-
nyi szépet nagyot taldlok, hogy midén jegyezni akarnék, alig tudok valasztani, ’s alig tudom, mi tetszik
benne leginkabb.” - irja Kélcsey Antonia. Ugyanez év december 26-an ismét emliti Goethe nevel6dési
regényét: ,Mit tudjak beléle kijegyezni még? hisz’ mindeniitt egyenl6 szép magas, mindeniitt tiindokol
a nagy vilag- s emberismeret...” stb. Hogy Kolcsey Antonia pontosan milyen szoveghelyeket masolt ki,
nem tudjuk. A naplé els6, 1938-as kiadasabol Kozocsa Sandor mellézte a szépirodalmi szemelvényeket,
s minthogy a kéziratnak az 1940-es években nyoma veszett, az 0j, 1982-es kiadds is csak kapcsos zaro-
jelekkel utalt a szoveghianyokra (a szerkesztd, Gabor Jiilia Kozocsa-kiadas szovegét vette at). V6. KOLCSEY
Antonia napldja, kiad. Kozocsa Sandor, Bp., Rézsavolgyi és tarsa, 1938.; KOLCSEY Anténia napléja,
szerk. GABOR Julia, Bp., Magvetd, 1982 (Magyar Hirmondo), 20-21, 39-40.
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— csak bizonyos f6témakat emel ki: az elsé szerelem, né és férfi viszonya, boldogsig/
boldogtalansdg, tehetség, a jellem (Charakter) kérdéseit stb. Az is megfigyelhet, hogy
a Konyvbéli viragokba atmasolt Goethe-szovegek bonyolult logikai paradoxonai, ma-
ximai nem csupan narrativ kornyezetiiket veszitik el, de retorikailag is tovabb egy-
szerlisddnek, szentencidzus kijelentésekké alakulnak at a Himfy szerelmeiben. Szinte
ennek a tartalmi szimplifikicionak a kozvetlen kovetkezménye az a tulburjanzo, ha-
sonlatokat halmozé, hosszadalmas, raérés, részletez6 koltdi retorika — a hasonlatok
kimerithetetlenségének képzetét keltd Kisfaludy-bravir — amelyet Fried Istvan irt le
1994-es tanulmanyaban.”? A Goethe-idézetek tobbrétegt, dsszetett belsé logikajat
Kisfaludynal rendre a képek mellérendel6 halmozasa valtja fel.

»Ist es denn also wahr, sagte er bei sich selber, »dafi] die schiichterne Zdrtlichkeit, die vor
dem Auge der Sonne und der Menschen sich verbirgt, und nur in abgesonderter Einsamkeit,
in tiefem Geheimnisse zu genieflen wagt, wenn sie durch einen feindseligen Zufall her-
vorgeschleppt wird, sich alsdann mutiger, starker, tapferer zeigt als andere brausende und
grofStuende Leidenschaften?« WML, 52.2

A A boldog szerelem I11. énekének gondolatmenete — a 'szerelem/gyongédség vakme-
rébb és er6sebb minden més szenvedélynél’ - egy harom versszakon at tarto fejtegetés-
ben tarul fel, s ezutan még hat versszakon at folytatodik (csak egy részletét idézem):

Hah! Istenség &’ Szerelem
E’ romlandé hiivelyben; [...]
Szarnyakat ad @ léleknek,

’S maga felib’ emeli,
Batorsagot @ félszegnek,
Melly a bajt megtordeli; ...

]Z4

2 FrIED Istvan, ,Nem lelddnek neveik...”: Kisfaludy Sdandor és a nyelv elégtelensége = Feltdratlan értékek
a magyar irodalomban, szerk. SzaBo B. Istvan, Bp., ELTE BTK, 1994, 93-114.

# A regényt tovabbiakban a kritikai kiaddsnak tekinthetd ,,hamburgi” ediciébdl idézem: GOETHES
Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, 7, Wilhelm Meisters Lehrjahre, textkritisch durchgesehen und
mit Anmerkungen versehen von Erich TRuNz, Christian WEGENER, Hamburg, 1948. [A tovabbiakban:
WML] A magyar valtozatot az eldszor 1924-ben megjelent Benedek Marcell-féle forditas (Meister Vilmos
tanuléévei, Bp., Dante), harmadik kiadasabol idézem: Johann Wolfgang GoeTHE, Wilhelm Meister
tanuléévei, ford. BENEDEK Marcell, Bp., Eurdpa, 1983 [A tovébbiakban: WMt]. Benedek Marcell fordi-
tasa — talan hogy érzékeltesse a Goethe-regény retorikai bonyolultsagat és didaktikus, koriilményesked6
észjarasat, tele van ma mar komikusnak haté germanizmusokkal, Benedek Marcell egyes szovegrészeket
olykor sz szerint fordit; bar a magyar széveg tobb helyen is modernizalasért kialt, egy-két kivételtél
eltekintve az 1983-as - harmadik - magyar kiadas szerkesztdje, Gy6rfty Miklés sem valtoztatott rajta
sokat. Az Eurépa Kényvkiadondl ugyanebben az évben megjelent Wilhelm Meister vandorévei - Tandori
Dezs6 forditasa volt a mii elsé magyar kiaddsa! — a mai olvasé szamdra 6sszehasonlithatatlanul konnyeb-
ben kovethetd. A Goethe-idézet forditasa: ,,— Igaz tehat — gondolta magaban -, hogy a félénk gyongéd-
ség, mely a nap és az emberek szeme eldl elrejtézik, s csak elzarkézott maganyban, mély titokban meri
a gyonyoriiségnek atengedni magat magat, ha ellenséges véletlen el6rancigélja, batrabbnak, er6sebbnek,
vakmerdbbnek bizonyul, mint mas, harsogé, handabanddzo szenvedélyek?” WMt, 54.

24 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 119-121.
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Mig a Kisfaludy altal kijegyzetelt Goethe-szoveghelyeket az érzékenység koranak
Batteux-t6l és Rousseau-tol szarmazé téziseihez igazodva olvashatjuk - a boldogsag,
a szerelem, a tehetség fogalmai a természet, pontosabban az emberi természet, vagyis
az emberi érzelmek jelenségei, a megismer6 szemlélddés altal megfigyelhetd dolgok
kozé tartoznak, addig a Himfyben ez az érvelés lépten-nyomon a kolté és a megénekelt
targy kozotti, a goethei ,,modernitas” el6tti koltészetfelfogasra jellemz6, kultikus vi-
szonyba valt at, jobban mondva: ehhez a felfogashoz tér vissza. Amia Wilhelm Meister
tanulééveiben a jelenségeket megfigyelé ember és a megfigyelt dolgok absztrakt 6sz-
szefiiggéseit megfogalmazo, értelmezé iroi magatartas, az Himfynél megértést nem
igényl6 (,,Hah! Istenség a’ Szerelem...”), szakralis, hierarchikus viszonyava alakul at.
A Himfyben sz6 sincs a kittleri ,,szocializacids jatékrol”

A Wilhelm Meister tanulééveiben az erkolcs természeti torvényekbdl vald levezet-
hetéségének filozofikus egyszertiséggel megfogalmazott tételét Kisfaludy szintén egy
koltoi képekkel telezsufolt, lassan kibomld, hatstrofas szakaszban irja meg:

»0, der unnatigen Strenge der Moral!« [rief er aus,] »da die Natur uns auf ihre liebliche
Weise zu allem bildet, was wir sein sollen. O, der seltsamen Anforderungen der biirgerlichen
Gesellschaft, die uns erst verwirrt und mifSleitet und dann mehr als die Natur selbst von uns
fordert! Wehe jeder Art von Bildung, welche die wirksamsten Mittel wahrer Bildung zerstort
und uns auf das Ende hinweist, anstatt uns auf dem Wege zu begliicken! WML, 502.%

Olvassuk 6ssze a A boldog szerelem IV-IX. dalaval!

1V. dal

Ti, @ Sorsnak ostorai,

A j6 hir-s név’ férgei,

A tarsasag’ satannyai,

A sziveknek mérgei,

A becstilet’ gyilkossai,

A Virtusnak gy6trelmi,

Az ifjusag’ aspissai,

A Teremtés’ fertelmei —
Toporodott Boszorkanyok!
Néktek most mar fittyet hanyok:
Kéroghattok vén dogok,

Nem arthattok 6rdogok. [...]*

% - O, mily folésleges az erkdlestan szigortsaga — kialtott fel - hiszen a természet a maga kedves modjén
mindenné kimtvel, amivel lenniink kell! Mily furcsak a kovetelései a polgdri tarsadalomnak, mely el6bb
megzavar és félrevezet benniinket, aztan pedig tobbet kovetel, mint maga a természet! Jaj minden olyan
kimtivelésnek, mely szétrombolja az igazi miivel 6dés leghatékonyabb eszkozeit, s a végre utal benniinket,
ahelyett, hogy mar atkozben boldogitana!” WMt, 567.

* KISFALUDY, i. m., 1807, 1L, 8.
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IX. dal

A Természet’ kebelében,
Az erd8 homillyaban,

A Tavasznak 6romében,

A r6zsq illattydban,

A pataknak csorgésében,
A pacsirtak’ szavaban,
Fiillemilék’ énekében,

S @ gerliczék csokjaban, —
A mit lelkem titkon sejtett,
Mind igazsag s valdsag lett;
Mind vildgos érzemény,

’S tellyesedett szép remény.”’

Voltaképpen az erkolcstanok értelmetlensége és a természet megfigyelése altal meg-
szerezheté moralis érzék kibékithetetlen kettGssége nem egy kovetkezetesen végig-
vitt gondolatmenetben, hanem a koltéi képek halmozasaban, Himfynek a kozosségi
normakra (,,Sors’, ,,jo hir-’s név’, ,tarsasag, ,becstilet’, ,virtus” stb.) adott negativ és
a természet jelenségeivel kapcsolatos (,,erdd’, ,,Tavasz’, ,,patak’, ,pacsirtak” stb.) pozi-
tiv reflexiéibol olvashato ki. Hogy A boldog szerelemben pontosan ennek a Wilhelm
Meister-idézetnek az értelmez6i konfliktusardl van sz6 — tarsadalmi versus természe-
tes moral! —, az is bizonyitja, hogy a Himfy szerelmei masodik, 1833-as kiadasaban
Kisfaludy az Osszetettebb jelentésti virtus® szot szisztematikusan - tizenkét ilyen
szoveghely van a A boldog szerelemben — a szlikebb jelentést, és a goethei ,,Moral”-
nak jobban megfelel6 erkolcs’ szora cseréli.

A boldog szerelemben aligha fordulhat el6 olyan érvelés, amelyben a hazastarsi
hiség fogalma — mint Goethénél - valamilyen kozgazdasagi hasonlathoz kétédne:
a ’hazastarsi hiiség a csalad mint gazdasagi egység alaptokéje’ Lathatd, hogy masolas
kozben Kisfaludy éppen ezt provokativ goethei dsszevetést hagyja figyelmen kiviil:

¥ KISFALUDY, i. m., 1807, 11, 13.

?8 Findly Henrik szotéraban: ,,sajatlag férfiassag, férfithoz tartozé szellemi tulajdonok, 1) derékség,
jelesség, batorsag, vitézség, veszedelmekben és bajokban magat kimutato szellemi erd: virtute omnibus
praestare, gyakran v. bellandi v. militaris. 2) gytinévileg, jé tulajdonok, jelesség, tigyesség, életrevaldsag,
j6 természet, v. animi, corporis: igy dtaldn mindazoknak a jeles és j tulajdonsagoknak az Osszege, a me-
lyeknél fogva valami kivaléan alkalmas valamely czélra, féleg a maga sajat rendeltetésének betoltésére,
ugy hogy néha ily kifejezésekkel kell forditni: hatds, erd, érték s tobb efféle: equi, nemes fajusdg; mercis,
kitiindség; herbarum, gyogy- v. blivereje; navium, ers és czélszeri szerkezet; memoriae duplex virtus,
két jeles tulajdonsaga; virtute formae evenit, szépséged hatasanak kdszénheted, v. oratoris, kitiing volta.
3) j6 tulajdonsig, tokéletesség, jelesség, és kiiln. erkolesi tekintetben valami erény: illae vv. leniores;
v. constantiae; animi vv., vv. oratoriae. 4) mint 6szszer(i fogalom, erény: omnia praeter v. caduca sunt;
finis bonorum in virtute positus est; v. est animi habitus modo atque rationi consentaneus” A latin nyelv
szotdra, Osszedllitotta FINALY Henrik, Bp., Franklin, 1884, 2114.
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Wir konnen unsre Geliebten weder durch Gnade erheben, noch durch Gunst befordern,
noch durch Gedanken begliicken. Wir haben nichts als uns selbst. Dieses ganze Selbst
miissen wir hingeben und, wenn es einigen Wert haben soll, dem Freunde das Gut auf ewig
versichern. Welch ein Genuf3, welch ein Gliick fiir den Geber und Empfinger! In welchen
seligen Zustand versetzt uns die Treue! sie gibt dem voriibergehenden Menschenleben eine
himmlische GewifSheit;. ..

- eddig tart a szoveg a Konyvbéli virdgokban, s Kisfaludy nem folytatja a mondat ma-
solasat a goethei hasonlattal:

sie macht das Hauptkapital unsers Reichtums aus. WML, 212.%

Az erre vonatkozé Himfy-strofaban latvanyos az ilyen tipusu érvelésnek a hianya, azaz
a polgari ideoldgia gazdasagtematikdjat egyfajta erotikus beszédmad helyettesiti:

CVIIL dal

Hogy el6szor megnyilt nékem
A szemérem’ levele,

Melly fedezé idvességen’ —
’S el6ttem volt kebele
Boldogitté malasztydban —
Emelkedve két halma

Az érzemény’ hullamjaban —
Hiiségen’ szép jutalma!

Hah! mit érzett szivem akkor?
Istenné lett az ember-por —
Szerelmen’ ez’ draja

Eltern’ legszebb rozsdja.*

Elvétve azért talalunk olyan példat, ahol a Goethe-szoveg és A boldog szerelem parhu-
zamos helyeinek gondolatmenete maradéktalanul megfelel egymadsnak:

[Glaubt mir, meine Freunde,] es ist mit den Talenten wie mit der Tugend: man muf3 sie
um ihrer selbst willen lieben oder sie ganz aufgeben. Und doch werden sie beide nicht
anders erkannt und belohnt, als wenn man sie, gleich einem gefdhrlichen Geheimnis, im
Verborgenen iiben kann. WML, 213.%!

» ,Mi sem kegyekkel nem emelhetjiik fel, akiket szeretiink, sem partfogassal nem juttathatjuk elgbbre,
sem ajandékokkal nem tehetjiikk 6ket boldogga! Semmink sincs 6nmagunkon kiviil. Egész magunkat
oda kell adnunk, s hogy valami értéke legyen, baratunkat 6rokre biztositanunk kell a birasarol. Micsoda
élvezet, micsoda boldogsag az addnak s az elfogadénak! Mily tidvosséges dllapotba juttat benniinket
a hiiség! Mennyei bizonyossagot ad a mulékony emberi életnek; ez a mi gazdagsagunk legfbb tékéje”
WMt, 237.

30 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 175.

3 ,Mi sem kegyekkel nem emelhetjiik... stb. ...ez a mi gazdagsagunk legfébb tékéje” WMt, 237./ ,,Aki
tehetséggel és tehetségnek sziiletett, az a legszebb életet talalja ugyanott! Semmi sincs ezen a f61d6n ne-
hézség nélkiil! Csak a bensé 6szton, a kedv, a szeretet segit, hogy akadélyokat héritsunk el, utat torjiink,
és kiemelkedjiink abbodl a sziik korbél, ahol masok nyomoruisagosan kinlédnak” WMt, 1983. 57.
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- mondja maga Wilhelm. Valami ilyesmit allit A boldog szerelem didaktikus-lirai
hangja is:

CLXXV. dal

Kiki maga uttyan jarjon,

’S boldogullyon ott bizvast;
De att6l mast el ne zarjon,
Se ne kéntsen arra mast; —
Uzze kiki mesterségét,
Mellyre kedve ’s alkalma;
De erre mas’ tehetségét
Kénteni nincs hatalma:
Mert az ember szabad dllat,
’S nyomja, torje bar a vallat
Az onként felvallaltt terh,
Jobban birja az ember.”

Azifja Wilhelm Meister Shakespeare irdnti rajongdsa szinte sz6 szerint atkeriil Himfy
6dai versmondataiba (hosszabban idézem a szoveghelyet, mert A boldog szerelem ismét
valami olyasmit emel ki a Wilhelm Meister tanulééveinek szovegébdl, amit a Konyvbéli
virdgok masoldja elmulaszt idézni):

[Wilhelm hatte kaum einige Stiicke Shakespeares gelesen, als ihre Wirkung auf ihn so
stark wurde, daf} er weiter fortzufahren nicht imstande war. Seine ganze Seele geriet in
Bewegung. Er suchte Gelegenheit, mit Jarno zu sprechen, und konnte ihm nicht genug fiir
die verschaftte Freude danken.

»Ich habe es wohl vorausgesehenc, sagte dieser, »daf8 Sie gegen die Trefflichkeiten des
auflerordentlichsten und wunderbarsten aller Schriftsteller nicht unempfindlich bleiben
wiirden.«

»Ja«, rief Wilhelm aus, »ich erinnere mich nicht, dafl ein Buch, ein Mensch oder
irgendeine Begebenheit des Lebens so grofle Wirkungen auf mich hervorgebracht hatte
als die kostlichen Stiicke, die ich durch Ihre Giitigkeit habe kennen lernen. Sie scheinen
ein Werk eines himmlischen Genius zu sein, der sich den Menschen nahert, um sie mit
sich selbst auf die gelindeste Weise bekannt zu machen. Es sind...]

- és Kisfaludy csak itt kezdi a masolast:

[Shakespears Werke sind]* keine Gedichte! Man glaubt vor den aufgeschlagenen ungeheuren
Biichern des Schicksals zu stehen, in denen der Sturmwind des bewegtesten Lebens saust
und sie mit Gewalt rasch hin und wider blattert.

32 KISFALUDY, i. m., 1807, 1L, 267.
% Kisfaludy betoldasa.
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A Goethe-idézet pedig igy folytatodik:

[Ich bin tiber die Stirke und Zartheit iber die Gewalt und Ruhe so erstaunt und aufler
aller Fassung gebracht, daf3 ich nur mit Sehnsucht auf die Zeit warte, da ich mich in einem
Zustande befinden werde, weiterzulesen.«] WML, 191-192.3

A boldog szerelem V1. éneke igy idézi fel a témat:

Shakespeare-nek szeretem én
Lelket-razé szavaban,
(Emberinél tobbet rejtvén

O keblében ’s agydban,)

A Teremtést mindenével,
Angyalaval, és férgével,
Létni’s tudni, @ mint van,
Mi-mért -’s miként volttaban.

Nyitva latom miveiben

A Sors’ 6rok konyveit:

Az indulat’ szélvésziben

Az életnek rendgyeit,

Miként bontya, mint csavarja,
Hannya, szurja, és zavarja, —
Embert fel ’s le miként vet,

A jatsz6 vak torténet.

Kisfaludy esetében persze nemcsak a téma nyelvi, de mifaji athangoldsa is meg-
valtoztatja a megszolalast. Ne felejtsiik el, hogy a német esztétikai filozéfia altal
a 18-19. szazad forduldjan szinte kozmegegyezésesen hasznalt fogalmak — példaul
éppen a Wilhelm Meister tanuldévei teremtik meg ezt a sensus communist — kertilnek
A boldog szerelem f6témai kozé, s éppen ezért komoly problémat is jelenthet — amit
Kisfaludy a maga mddjan néha meg is keriil - a fogalmaknak a magyar koltéi nyelv-
re valé étvitele. Igy tulajdonképpen, a Goethe-regény tehetség-aforizmadi, -meghata-
rozasai koziil kivalasztott és a Konyvbéli virdgokba atmasolt két idézet ugy irodik at

* ,Alig olvasta Wilhelm Shakespeare néhany darabjat: oly erdsen hatottak rd, hogy nem volt képes
tovabb folytatni az olvasast. Egész lelke forrongani kezdett. Kereste az alkalmat. hogy Jarnéval beszél-
hessen, s nem gydzte eléggé koszonni, hogy ekkora gyonyoriséget szerzett neki.

—El6re lattam én - felelte ez —, hogy 6n nem marad érzéketlen a vildg legrendkiviilibb és legcsodalatosabb
iréjanak nagyszerti dolgai irant.

- Valéban - kialtott fel Wilhelm -, nem emlékszem, hogy konyv, ember vagy az életnek akarmilyen
eseménye oly nagy hatdssal lett volna ram, mint ezek a pompas darabok, amiket az 6n jévoltabol ismer-
tem meg. Olyanok, mintha egy mennyei géniusz miivei lennének, aki azért kozeledik az emberekhez,
hogy a legszelidebb modon ismertesse meg magat veliik. Nem koltemények ezek! Azt hiszi az ember,
hogy a sors 6ridsi konyvei el6tt 4ll, melyekben a legborzalmasabb élet vihara zug végig, és erészakos
gyorsasaggal lapozgat benniik ide-oda. Ez az er6 és gyongédség, hatalom, nyugodtsag olyan bamulatba
ejt, ugy kihoz a sodrombdl, hogy vagyakozva varok arra az idére, amikor olyan allapotban leszek, hogy
tovabb tudom olvasni. WMt, 212.

35 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 255.
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A boldog szerelem szovegébe, hogy az egyetlen, viszonylag korrekt reprodukcié mellett
a tobbi el6forduldsaban a fogalom - mondjuk igy - inkabb szétiroédik. A boldog sze-
relem XVIIL, XXI., XXII., LXXVIIL, XCVI., CLXXVI. daldban és a III. ének egyik
stréfajaban éppen az ellenkezéje torténik annak, amia Goethe-regény szigoru, definitiv
fogalomhaszndlataban benne van. Ennek feltehet6leg nem csak a kettds (miforditoi
és filozofiai) forditas nehézségeilehetnek az okai, hanem a Goethe- és a Kisfaludy-féle
didaktikus pozicidk ideoldgiai kiilonbségei is. Mig a Goethe-szoveg az alkotds és a vele
egyenranguként megjelend, valddi esztétikai teljesitményt jelentd miivészet-értelmezés
tarsadalmi és individudlis mintdit teszi lathatéva a német nagypolgari liberalizmus
létszemléletében, addig a Himfy a magyar kozépnemesi konzervativizmus esztétikai
ideoldgidjaként igyekszik ujraolvasni a Wilhelm Meistert.*® (Azért ne felejtsiik el, hogy
mindkét esetben az 6nallé esztétikai és mordlis itéleteket meghozni képes ember
a nevelés alanya.)

Talan még érdekesebb példasor az, amikor a Wilhelm Meister tanuldévei tizenot
olyan szoveghelyérél, amelynek kozpont problémadja a Dasein fogalma - ennek jelen-
létként valo forditasa el6szor Barczafalvi Szabé David 1784-es Kisded szotdraban®
olvashato — Kisfaludy hat idézetet is kiemel:

Wer mit einem Talente zu einem Talente geboren ist, findet in demselben sein schonstes
Dasein! Nichts ist auf der Erde ohne Beschwerlichkeit! Nur der innere Trieb, die Lust, die
Liebe helfen uns Hindernisse iiberwinden, Wege bahnen und uns aus dem engen Kreise,
worin sich andere kitmmerlich abangstigen, emporheben. WML, 54-55.%

Das Gewebe dieser Welt ist aus Notwendigkeit und Zufall gebildet; die Vernunft des Menschen
stellt sich zwischen beide und weif3 sie zu beherrschen; sie behandelt das Notwendige als
den Grund ihres Daseins; das Zufillige weif3 sie zu lenken, zu leiten und zu nutzen, und
nur, indem sie fest und unerschiitterlich steht, verdient der Mensch ein Gott der Erde
genannt zu werden. Wehe dem, der sich von Jugend auf gewohnt, in dem Notwendigen
etwas Willkiirliches finden zu wollen, der dem Zufilligen eine Art von Vernunft zuschreiben
mOchte, welcher zu folgen sogar eine Religion sei. Heif3t das etwas weiter, als seinem eignen
Verstande entsagen und seinen Neigungen unbedingten Raum geben? Wir bilden uns ein,
fromm zu sein, indem wir ohne Uberlegung hinschlendern, uns durch angenehme Zufille
determinieren lassen und endlich dem Resultate eines solchen schwankenden Lebens den
Namen einer gottlichen Fithrung geben. WML, 71.%

% Talan érdemes is volna 6sszevetni — az imént emlitett példa okdn - a Himfyben 4thangolt goethei ma-
ximakat azzal a feltehetleg 4t nem hangolt, reformkori, magyar szabadelvii felfogéssal, amely — ha mér
Kolesey Antonia naplojaban ,,bottal is {ithetjiik a nyomat” — Kolcsey Ferenc Parainesisében tetten érhetd.
7, Jelenlét. Bar6ti Szabd David 1792 (SzD.); jelenlétekor (u. 0.)” 1d. Sziry Kélman, A magyar nyelvijitds
szotdra, 1., Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 152., V0. ,,Jelen-1étel, v. -1ét”, Kisded sz6-tdr, irta BAROTI SZABO
David, Mésodik ki-adds, meg-bdvitve, Kassan, Ellinger Janos, 1792, 95. [Elsé kiadas: 1784.]

3, Aki tehetséggel és tehetségnek sziiletett, az a legszebb életet taldlja ugyanott! Semmi sincs ezen a f6l-
don nehézség nélkiil! Csak a bensd 0szton, a kedy, a szeretet segit, hogy akaddlyokat haritsunk el, utat
torjiink, és kiemelkedjiink abbdl a sziik korbél, ahol masok nyomorusagosan kinlédnak” WMt, 57.

* ,Ennek a vilagnak sz6vedéke sziikségszertiségbdl és véletlenbdl vald; az ember esze e kettd kozé ll, és
tud uralkodni rajtuk; azt, ami sziikségszerd, Gigy tekinti, mint létének alapjat; a véletlent tudja irdnyitani,
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In einem so neuen, ganzen, lieblichen Gemiite war viel zu zerreiflen, zu zerstoren, zu
ertoten, und die schnellheilende Kraft der Jugend gab selbst der Gewalt des Schmerzens
neue Nahrung und Heftigkeit. Der Streich hatte sein ganzes Dasein an der Wurzel getroffen.
WML, 77.%

Uberwinder der Welt huldigte einem Dichter, weil er fiihlte, daf3 ohne diesen sein ungeheures
Dasein nur wie ein Sturmwind voriiberfahren wiirde; der Liebende wiinschte sein Verlangen
und seinen Genuf3 so tausendfach und so harmonisch zu fiithlen, als ihn die beseelte Lippe
zu schildern verstand; und ¢« WML, 84.!

O wie hab’ ich mein ganzes Dasein so mit Wissen und Willen weggeworfen! Aber nun will
ich auch verzweifeln, absichtlich verzweifeln. Es soll kein Blutstropfen in mir sein, der nicht
gestraft wird, keine Faser, die ich nicht peinigen will. WML, 279.*

Ich sehe nichts vor mir, nichts hinter mir, [rief er aus] als eine unendliche Nacht, in der ich
mich in der schrecklichsten Einsamkeit befinde; kein Gefiithl bleibt mir, als das Gefiihl meiner
Schuld, die doch auch nur wie ein entferntes unférmliches Gespenst sich riickwirts sehen
laBt. Doch da ist keine Hohe, keine Tiefe, kein Vor und Zuriick, kein Wort driickt diesen
immer gleichen Zustand aus. Manchmal ruf* ich in der Not dieser Gleichgiiltigkeit: Ewig!
ewig! mit Heftigkeit aus, und dieses seltsame, unbegreifliche Wort ist hell und klar gegen
die Finsternis meines Zustandes. Kein Strahl einer Gottheit erscheint mir in dieser Nacht,
ich weine meine Tréanen alle mir selbst und um mich selbst. Nichts ist mir grausamer als
Freundschaft und Liebe; denn sie allein locken mir den Wunsch ab, daf3 die Erscheinungen,
die mich umgeben, wirklich sein méchten. Aber auch diese beiden Gespenster sind nur
aus dem Abgrunde gestiegen, um mich zu éngstigen, und um mir zuletzt auch das teure
Bewuf3tsein dieses ungeheuren Daseins zu rauben. WML, 436-437.%

vezetni, kihasznalni, s csak hogyha az ész szilardul, megingathatatlanul all, akkor érdemli meg az ember,
hogy foldi istennek nevezzék. Jaj annak, aki ifjisagatol kezdve megszokta, hogy a sziikségszeriiségben
valami 6nkényeset lasson; aki a véletlennek valami észfélét tulajdonit, amelynek engedelmeskedni va-
lami vallds. Mi ez, mint lemondani tulajdon eszérdl és hatdrtalan teret engedni hajlamainak? Elhitetjiik
magunkkal, hogy vallasosan cseleksziink, mikor megfontolds nélkiil ténfergiink, kellemes véletlenekkel
determinaljuk magunkat, s végezetiil egy ilyen ingadozo élet eredményét isteni irdnyitdsnak nevezziik
el” WMt, 74-75.

0, Mint mikor el6készités kozben véletleniil kigyullad egy tiizijaték, s a mesterségesen kifurt és meg-
toltétt hiivelyek, melyek bizonyos terv szerint rendezgetve és elsiitogetve pompas, valtozatos tlizképet
rajzoltak volna a levegSbe, most rendetleniil és veszedelmesen siivoltenek, ziignak sszevissza: ugy
kavargott Wilhelm kebelében is, egymason megtorpanva, boldogsag, remény, kéj és 6rom, valdsag és
dlom. Ily sivar pillanatokban megdermed a segitségre siet6 barat, s aki igy jar, annak jotétemény, hogy
esze elhagyja” WML, 81.

4 [...] avildg meghdditdja hodolt a koltének, mert érezte, hogy nélkiile egész oridsiléte igy mulnék el,
mint a vihar; a szeretd oly ezerszeresen és harmonikusan kivanta gyonyoruségét érezni, ahogy a lelkes
ajak festeni tudta; [...]” WM, 89.

2,0, hogy dobtam el tudva és akarva az egész életemet! De most kétségbe is akarok esni! Egy vércsepp
se maradjon biintetlen bennem; testemnek minden izét meg akarom gy6térni” WMt, 304.

¥ ,,Semmit sem ldtok, sem magam el6tt, sem magam mogott [- kidltott fel -], csak végtelen éjszakat,
ahol a legrettent6bb maganyban élek; nem maradt egyéb érzésem a blindm érzésénél, s azt is csak visz-
sz&jarol latom, mint valami tavoli, alaktalan kisértetet. De itt nincs se magassag, se mélység, se eldre, se
hatra - sz6 ki nem fejezheti ezt az 6rokké egyforma dllapotot. Néha hevesen felkidltok e k6z6mbosség
nyomoraban: Ordkre! Orékre! S ez a killonds, érthetetlen sz6 vilagos és tiszta az éllapotom sotétségéhez
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Ennek a Dasein-témanak négy varicidja irddik meg A boldog szerelemben:

L ének

Mint kivannydk mindég csak azt,

A mi nincs, és — ha meglett,
Mint ohajtydk ismét amazt:
’S ha € megvan — egyebet.
Mint dlmodnak csak leend6t
Mint szeretnék csak masét;
Mint élik csak @ jovendot,
Es — bitang & jelenlét.*

[...]

A multtaknak kesertije —
Benned az is édes lesz:

A jelenlét’ gyonyoriije —
Hah! mindennél fellyebb ez.
Hala oh sors! hogy megaldal
Legigazabb javaddal!

Hala Lizdm! hogy megvaltal
A vilagtol magaddal.®

XCVIIL dal
Ellyiink okos itélettel,

A mit ad a jelenlét,
Nyiltt és vidam érezettel, —

Ki mésként tesz, nagyon vétt:

A jovend® szép reménnye
Tobbnyire dugaba dil;

A jelenlét érzeménnye —

Ez @ mienk egyeddl.
Edes-kedves, rajta tehat!

A mig van rajt, razzuk a’ fat;
Talan holnap illyenkor,

Valni — rajtunk lessz a’ sor!*

képest. Egy istenség sugara sem jelenik meg elGttem ebben az éjszakaban, magamnak és magamért sirom
minden kénnyemet. Semmi sem kegyetlenebb hozzdm, mint a baratsag és a szeretet, mert csak ezek
csaljdk ki bel6lem azt a kivansdgot: bar valdsagosak volndnak az engem koriilvevd jelenségek. De ez
a két kisértet is csak azért emelkedett ki a mélységb6l, hogy megfélemlitsen, és végiil megfosszon még

ennek a sz6rnyt létnek draga tudatatol is. WMt, 493-494.

4 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 45.
4 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 53.
46 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 147.
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CXXI. dal

A jévend8 reménnyein
Csligg @’ kényes Ifjusag;

A jelenlét 6rémein
Szaguldva csak altalvag;
Szivét 2 Vén a multt id6;
Kedveivel tépléllya;

A jelenlét kedveit 0,

A balgatag, fitymallya:

Mind ez, mind az csalatkozik,
Mert mindenik dlmodozik,
A Bolcs mindent 6szszevesz:
A mi volt, van, ’s @ mi lessz.¥’

Mindenképpen fel kell figyelniink az ,,O wie hab’ ich mein ganzes Dasein so mit Wissen
und Willen weggeworfen!” és a CXXI. dal sz6vegének kontrasztjara, a ,,Freundschaft
und Liebe [...] diese beiden Gespenster sind nur aus dem Abgrunde gestiegen, um
mich zu dngstigen, und um mir zuletzt auch das teure Bewuf3tsein dieses ungeheuren
Daseins zu rauben” tételmondatra a tanuléévekbdl és a ,,Mint kivannyak mindég csak
azt..” kezdet( strofa ,,Es — bitang @ jelenlét” zarésorara.

Semmiképpen nem kozvetlen intertextualitasrdl van sz6 tehat, mégis érzékelhe-
t6 az analogiaknak valamiféle ,felhdszeri” kapcsolata. Néhany kovetkeztetést mar
a tanulmany el6z6 bekezdéseiben is levontam. Ha mast nem - hiszen még javaban
folynak a Himfy kritikai kiadasanak munkai —, annyi azért, tanulsagképpen, bizonnyal
kijelenthet6: ha Kistaludy A boldog szerelem cimii dalciklusanak tekintélyelvi didaxisa
tavol is all a kittleri ,,szocializacids jatéktol’, azért sokkal 9sszetettebb, izgalmasabb és
tanulsagosabb mi, mint amilyennek a recepcidtorténete alapjan eddig lattuk.

47 KisFALUDY, i. m., 1807, II, 188.
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Fiiggelék

A Konyvbéli viragok harom kotetében szerepld idézetek forrasai

L kotet

1-17 Giovanni Battista Guarini, Il pastor fido

18-21 August von Lafontaine, Theodor

22-29 August von Kotzebue, Die gepriifte Liebe

30-34 August von Lafontaine, Rudolph von Werdenberg

35-63 Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre
64-67 Daniel Jenisch, Geist und Charakter des 18" Jahrhunderts
68-77 Madam de Genlis, Les chéres Rivales, ou La Calomnie

78-79 Christoph Martin Wieland, Die Priifung Abrahams

80-82 Christoph Martin Wieland, Erinnerungen an eine Freundin
83-87 Christoph Martin Wieland, Cyrus

88 Christoph Martin Wieland, Chloe

89 Christoph Martin Wieland, Aspasia

90-96 Christoph Martin Wieland, Moralische Briefe

97-99 Christoph Martin Wieland, Anti-Ovid

100-106 Christoph Martin Wieland, Briefe von Verstorbenen an hinterlassene Freunde
107-110 Christoph Martin Wieland, Clelia und Sinibald, oder Die Bevilkerung von Lampeduse
111-116 Christoph Martin Wieland, Gandalin, oder Liebe von Liebe
117-118 August von Lafontaine, Die List der Natut, oder List tiber List
119-120 Christoph Martin Wieland, Platonische Betrachtungen iiber den Menschen
121-122 August von Lafontaine, Die Unschuldige Verfiihrerin

123-124 August von Lafontaine, Die Treue

125-128 August von Lafontaine, Die Schwéger

129-130 August von Kotzebue, Die Leiden der Lindensteinischen Familie
131-147 William Shakespeare, Troilus und Cressida (prézaforditas)

148 Veit Weber, Minnerschwur und Weibertreue

149-150 Veit Weber, Das heilige Kleeblatt

151-152 Veit Weber, Der Miiller des Schwartzthals

153-165 Veit Weber, Tugendspiegel

166-169 August von Lafontaine, Karl Engelmanns Tagebuch

170-174 August von Lafontaine, Henriette Bellmann

175-177 Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, Simmtliche Werke

178 August von Lafontaine, Die Entdeckung der Insel Madera

179 (-182) »Lajstrom”

II. kotet

3-10 Gustav Schilling, Clédrchen Gestindnisse

11-20 Claude Adrien Helvetius, Le Bonheur (Poéme)

21 Madame ** [Déjardin de Courcelles], Contes sages et fous
22-27 Alexander Pope, Esq. Sammtliche Werke

28-33 Madame de Genlis, Les Chevaliers du Cygne, ou La Cour de Charlemagne
34-38 Janus Pannonius, lani Pannonii Poemata

37-43. J[ohann] M[ichael] Konrad, Gianetta Bonelli

44-58 Clhristoph] A[ugust] Tiedge, Urania

59-87 222, Pensées sur les Femmes, ou le mariage par un vieux Militaire
88-89 August von Kotzebue, Kreutzfahrer (Schauspiel)
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90-99
100-102
103-107
108-109
110-112
113

114
115-120
121-133
134-146
147-150
151-155
156-158
159-160
161-162
163-166
167-169
170-171
172-175

III. kotet
3-9
10-18
19-20
21-22
23-26
27-35
36-42
43
44-45
45-51
51-54
54
54-55
55-59
59-63
63-66
66-69
69-72
72-73
73
73-74
75-76
76-88
88-91
91-97
97-98
98-108
109-110
111-117

38

Iris_2016_02.indb 38

Johann Gaudenz von Salis[-Seewis], Gedichte

August Wilhelm Iffland, Die Kiinstler

August Wilhelm Iffland, Frauenstand

Friedrich Schulz (nach Marivaux), Joseph(e)

August von Lafontaine, Liebe und Eifersucht

August von Lafontaine, Die Harfe

August von Lafontaine, Liebe und Achtung

August von Lafontaine, Liebe und Redlichkeit auf der Probe
August von Lafontaine, Natur und Buhlerey

August von Lafontaine, Liebe und Tugend

August von Lafontaine, Die Nadelohr

August von Lafontaine, Die Strafe im Alter

August von Lafontaine, Die vaterliche Gewalt

Heinrich Joseph von Collin, Regulus

William Shakespeare (bearbeitet von Schiller), Machbeth
Johann Baptist von Alxinger, Bliomberis

B. [= Batsanyi Janos], Vorrede zu [Gabriele] Baumbergs Gedichten
August von Kotzebue, Gliickseligkeit (Erzihlung)

222, Sammlung Deutscher Schauspiele (sorozat)

Voltaire, Poésies de...

Friedrich Bouterwek, Gedichte von...

Gustav Schilling, Die Gute Frau

Gustav Schilling, Alwine

Johann Joachim Eschenburg, Beyspielensammlung
Jean-Baptiste Gresset, Oeuvres de M. Gresset
Friedrich Schiller, Wallenstein

William Shakespeare, Sommernachtstraum
William Shakespeare, Die beyden Veronauer
William Shakespeare, Gleiches mit Gleichem
William Shakespeare, Der Kaufmann von Venedig
William Shakespeare, Wintermdrchen

William Shakespeare, Was ihr wollt

William Shakespeare, Macbeth

William Shakespeare, Konig Johann

William Shakespeare, Konig Richard I1.

William Shakespeare, Konig Heinrich IV.

William Shakespeare, Konig Heinrich VL.

William Shakespeare, Konig Richard IIL.

William Shakespeare, Konig Heinrich VIII.
William Shakespeare, Coriolanus

William Shakespeare, Cymbeline

William Shakespeare, Konig Lear

William Shakespeare, Hamlet

William Shakespeare, Othello

William Shakespeare, Antonius und Cleopatra
William Shakespeare, Timon von Athen

Claude Joseph Dorat, Lettres dune chanoinesse de Lisboa d Melcour
Gustav Schilling, Julius
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August von Kotzebue, Leontine

Johann Gottlieb Fichte, [Reden an die deutsche Nation]

Veit Weber, Die Briider des Bundes fiir Freiheit und Recht [Sagen der Vorzeit]
Dominique Georges Frédéric de R. de Pradt, Revolution in Spanien

Ignaz Aurelius Fessler, Geschichte der Ungern

Theodor Gottlieb von Hippel, Uber die Ehe

222 Dichterschicksal, Iris, 1824/19

(1874-es bejegyzés)
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DEAK AGNES

Vachott Sandor elfogatasanak koriilményei és dokumentumai,
1852°

Vachott Sandor, az 1840-es évek kedvelt lirikusa, Pet6fi Sandor baratja volt, de a kor-
tarsak elsdsorban taldn mégis az 1850-es évek politikai megtorlé gépezetének tragi-
kus aldozataként Orizték emlékezetiikben. 1852 novemberében letartdztattdk, majd
az Ujépiilet borténében magénzérkdban toltétt néhény honap vizsgélati fogsag utén
megoriilt, s életpalyajat Schwartzer Ferenc budai magan elmegyogyintézetében fejez-
te be 1861 tavaszan. Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi Figyel6ben ,.egyszeriien
gyongéd kolt6”-nek nevezték, egytttal a ,,legsympatheticusabb koltéi egyéniség”-nek,
akit a valodi szerénység és finom gyongédség, Gszinteség és ,mélység” jellemzett,
s minden kortdrsa személyét 6vezé altalanos rokonszenvrél szamolt be.! Alakjat leg-
plasztikusabban mégis szeret6 feleségének emlékiratai festették elénk. Csapd Maria
és Vachott hazassaga egyértelmiien szerelmi hazassag volt, ahogy Kerényi Ferenc
fogalmaz, a miivészbaratok és rokonok azt ,,a romantikus szenvedély diadalaként
tnnepelték” az 1840-es évek kozepe tajan.? Emlékirataiban Csapd Maria béségesen
targyalja szerelmiik és hazassaguk kis és nagy eseményeit, s természetesen a kiilvilag
tragédiai kozepette is boldog csalddi idillt megszakito letartoztatast, a koltd betegsé-
gét, majd halalat is ismerteti. A Vachottrol megjelent irodalomtorténeti szakmunkak
is e kozvetlen szemtant informacidira hagyatkozva foglaltak 6ssze Vachott életének
tragikus utolso tiz évét. Idézhetjiik példaul Balkanyi Enikét, aki kijelenti, Vachottot
a forradalomban jatszott szerepe, féként pedig Sarosi Gyuldhoz és mas gyanusitott
személyekhez fliz6d6 kapcsolatai miatt tartéztattdk le.* Eszerint a Gyéngyoson al-
név alatt rejtézkodo koltd, fiatalkori jo barat, Sarosi Gyula, akinek az 1849 tavaszan
megjelent Ponyvdra keriilt aranytrombita az 6rok igazsdg parancsolatjdra cimi muve
miatt kellett rettegnie a bécsi kormanyzat megtorld dithétdl, 1852. november 5-én este
kereste fel titokban a Vachott hazaspar nagyrédei otthonat, mar nyoméban az tildo-
z6kkel, mivel egy feljelentésnek koszonhetSen leleplez6dott a csaszari hatosagok el6tt.

* Koszonom Szilagyi Mértonnak a kézirathoz flizott megjegyzéseit és javaslatait.

' Vachott Sdndor, Szépirodalmi Figyeld, 1(1861), 24. sz., apr. 17., 383; vo. ToTH Lérinc, Vachott Sdndor
emlékezete = VACHOTT Sandor Kolteményei, harmadik, teljes kiadas, kozrebocsatja a Kisfaludy-Tarsasag,
Pest, Athenaeum, 1869, III-XX.; URVARY Lajos, Vahot Sdndor meghalt, Holgyfutar, 12(1861), 45. sz.,
apr. 13., 356; ABAFI Lajos, Vachott Sdndorrdl: A koltd kiadatlan verseib8l, Magyar Salon, (14)1897, 28.
kot., 245-246; EMiL, Vahot Sdndor, Nefelejts, 1861, 3. sz., 33., 4. sz., 45.

2 KEeRrENvy1 Ferenc, Biedermeier vdltohamisitds, a hdttérben koltészettel (A Csapé-iigy), ItK, 103(1999),
3-4. sz., 350.

* BALKANYI Enikd, Rajzok a multh6l: Vachott Sdndor és Csapé Mdria ismeretlen iratai és levelei, Pet6fl
Irodalmi Mtizeum Evkényve, 1965-66, 161.
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Vachott épp Gyongyoson tartézkodott, ezért Sarosi naluk toltétte az éjszakat, igy
fogtak el 6t kozvetleniil Vachotték otthonanak kozelében november 6-an. Vachottné
emlékirata szerint azutan december 5-én éjjel tortek rajuk csend6rok, akik hazkutatast
tartottak, s mindjart magukkal vitték férjét.

Ugyanakkor talalhat6 Vachottné emlékiratanak egy némileg homalyos kijelentése
is, miszerint ,,a békés kolt6 puszta gyanubdl elfogaték”* Hol itt a ,,puszta gyanu™?

Csapd Maria emlékiratait el6szavaban maga is ,,regénytoredékek’-nek nevezi, azaz
jelzi, a megtorténteket nem feltétleniil az események szaraz rendjében kivanja leirni.®
S valdban, a letartdztatas kronoldgidja, illetve koriilményei részleteket illetéen pon-
tositasra szorulnak. Megvilagitjak ezt az Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaraba 2002-ben vasarlas utjan keriilt iratok, melyek Vachott hadbirdsagi el-
jarasaval kapcsolatos tételeket tartalmaznak, koztiik a hazkutataskor késziilt csend-
Orségi feljegyzést.

Vachottné emlékiratai szerint november 6-an tartoztattak le Sarosit. Fennmaradt
azonban Sarosinak feleségéhez 1852. november 7-én intézett levele, amelyben kozolte,
hogy aznap keresték szallasan a csendérok, s hogy szokésben van.® Eszerint a letar-
toztatasra masnap, november 8-an kellett hogy sor keriiljon. De férje elhurcolasanak
idépontjaban is téved Vachottné, arra nem december 5-én, hanem november 15-én
kertilt sor, s annak sordn két ,,felettébb forradalmi tartalmi” kolteményt is lefoglaltak.”
Vachottné is ir emlékirataiban arrdl, hogy ,,a roszra mégsem valank elkésziilve”, azaz
amikor mar a bejaratnal alltak a csend6rok, esziikbe jutott, hogy ,.férjem irdasztala
fiokjabol sok érdekes emléket kell eltavolitani, miel6tt a sisakos kutatok reank torhet-
nének’, igy Csap6 Maria sietve kiiiritette a fiok tartalmat, s a papirokat a gyermekek,
illetve sajat ruhai kozé rejtette. De nem sikertilt ezt tokéletesen végrehajtani: ,,Egy for-
radalmi verstoredéket ott felejtettem, az eleje és vége meglén mentve, csak egy része
csuszott ki valahogy a kezembdl, a nélkiil, hogy észrevehettem volna, midén nagy
sietséggel eldszedtem, hogy elrejthessem az iratokat™ A kutatd tiszt azutan a talalt
iratokat gondosan eltette, a szekrénybe rejtettekre azonban nem bukkant ra.

A csendoérségi jelentésbdl egyértelm, hogy els6sorban nem Sérosi ,,rejtegetése’,
hanem ezek a versek vezettek a letartdztatdshoz. Az iratokhoz négy verskézirat kertilt
csatoldsra, ezek koziil ketté Vachott kezeirasaval. Ez utdbbiak egyike Kisfaludy Karoly:

* A két letartdztatds torténetét lasd: VacHOTT Sandorné, Rajzok a multbdl: Emlékiratok, Bp., Aigner
Lajos, é. n. (Nemzeti Konyvtar, szerk. Abafi Lajos, 41), II, 158-165, 215-243; az idézet: Uo., I. 83.; vo.
»a puszta gyanubol maganbortonre karhoztatott - fogoly”. Uo., I, 320.
> V0. ,,...regénytoredékek lesznek rajzaim” VACHOTT Sandorné, i. m., I, V1.
¢ Sérosi levelét lasd: NaMENYI Lajos, Sdrosy Gyula levelei, Vasarnapi Ujsag, 52(1905), 11. sz., 170;
BiszTRAY Gyula, Bevezetés = SARosI Gyula Kisebb kolteményei, prézai munkdi és levelezése, bev., jegyz.
BiszTrAY Gyula. Bp., Akadémiai,, 1954, 417-418.

»hochst revolutiondren Inhaltes” Csendérségi letartdztatasi jegyzokonyv, Gyongyos, 1852. dec. 5.,
MTAKKt Ms 6226/4. ,Vachott Sandor letartoztatdsdra és a szabadon bocsatasara vonatkozo iratok”
8 VacHort Sandorné, i. m., II, 251-252.
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Az dlmatlan Kirdly cim( kolteménye, a masik a Kardcsonyéj cimt ballada. Mindkett6
sotét, tragikus hangu torténet kegyetlenségrol, blinh6désrdl, driilésrol, ongyilkossag-
rol. A ,felettébb forradalmi tartalmu” verset azonban két masik, ismeretlen személy
kézirasaval fennmaradt vers kozott kereshetjiik. Az egyiket végiil “artalmatlan” nak

wor

(,unbedenklich”) mindsitették a német nyelvii forditas elkésziilte utan a katonai ha-
tosagok. Pedig ennek a hangja is kesert és vadlo: bitéfan végezték a csodalt hésok,
mikozben a hohérok iilték torukat. Az igazi terhel6 koltemény azonban a Magyar dal
cimd lehetett (a kézirat aljan a megjegyzéssel: ,,azon dallamra: keskeny vélgyem rej-
tekében”). Ebben lehull az allegéria leple, a ,,zsarnok” uralkodora szort atok masnak,
mint felségarulasnak, nehezen lett volna mindsithet6 a hadbirdsag részérél.’

Ne. 1. Hitem kiizdelme

Elfoly a csermely, - rezgé tiindoklésén
Szivarvany fényben elmosoly az ég, -
Kiizd§ pataknak fényben és bortban
A tenger Oble a halotti vég,
Es én megéllva partodon
Futé csermely, - gondolkodom:
Az emberi szellem halad-e, van-e czél
Miért az ember él, kiizd, szenved és beszél. —

Nyilatkozz oh ég! - nyilj- meg szellememnek
Eredet és czél vég eszméje te!
Tantorgom-e? tin keblem is hazug
S elamitott szentnek hirt érzete?

Tan nincs igazam? s vétkezem

Ha imdra nydtom kezem
Tan miért ohajtva foldobog kebelem
Atkozott vagy s idvnek csupdn én képzelem?

Mennyit virasztok csondes éjjeken!
Tépett hitemmel én nem alhatom, -
Elveimet - e rongyos bibliat -
El-eldobom, - meg-megcsokolgatom. —
Bér éhezem, szomjihozom
Az életet nem atkozom, -
De kik szent hitemet akarjak rabolni
Szeretném Oket mind egymasra gyilkolni.

Vagy nem szall égbe hozzad hii imank?
Vagy tan paranyi foldiink sorsa nem
Erdemli azt hogy te reank tekints?
Kisebb gondod is nagyobb, istenem!?

° Az emlitett négy kolteményen kiviil a lefoglalt iratok kozott szerepel még egy Albionhoz cimt téredék,
szovege dthuizva. Az 6t vers kéziratat lasd: MTAKKt Ms 6226/4.
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Es én itt tépem hajamat

S elzokogom siralmamat!
S kinnal elsirt konnyem, talin mindegy lenne,
Ha részeg kacaj kozt arcomra csoppenne!

Mért nem lettem én gonosz, tan nyugodnam,
Tan tisztelnének embertarsaim,
S ha elhalnék fti néne siromon
Virulobb mint a jok sirhalmain, -

Most a miért ugy faradék,

Nem dlda meg sem fold sem ég,
S nem merem mondani hogy miért szenvedtem
Megbukott harczomért még kinevettetem. —

Kiket imadék, kiknek sarujokrol
Lecsokolam vala a f61d porat
Bitofan fultak zsivanyok gyanant
Hohérok iilték a hdsok torat, -
Még is eszembe jut anyam,
Ki arra kért: imadkozndm,
A kegyelmes isten megaldja azokat
Kik orszaga felé intézik utjokat.

Nem kiizdottem én foldi kincsekért, -
Konyes szemekkel meg nem lathatam
A lany szépségét, - a hir és dicsGség
Lézas képérél sohsem almodam.

Erted harcoltam hon s erény,

S gyalazattal meg buktam én!
Ha ezt nem szégyelném, pirulnod kellene
Neked magadnak oh hitemnek istene!

Avagy tan egyszer gy6zni fog tigytink,
Testvérek laknak majd @ f61d szinén,
Magas szellemmel dicsék, szabadok,
Mit ér! - ez uj hont meg nem latom én

ki koponyam felrugja tdm

kiért éjjel nem alhatam
A kiért vérzettem, sirtam, imadkozam
Nyalka hetykeséggel majd eggyet rug hozam.

Ne. 2. Magyar dal'

Ne nézz magyar! 6s Budara,
Elborult a hir sugara

S elborult hazank vele, -

Ott a honvéd draga vére

10 A masol6 kézirdsaval lapalji jegyzet: ,Azon dallamra: Keskeny volgye rejtekében’.
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Elfolyt a bastyak kovére
Megtorvén hii kebele

Oh fogadj el képzetdlom!
Benned tan iidvom taldlom
Szabad tan a képzelet, -
Szalj el6 te harcok fénye!
Héseink dicsé erénye

Tiinj fel még e hon felett

Sirjén gyilkolt nemzetemnek
Vigasz-igék nem teremnek
Es a mult homilyba vész,
Hallom népiink jajgatdsat,

S elviselni haldoklasat

Egy nemzetnek oly nehéz!

Bar ha dalom felleg volna
Mely villamot sujtva szolna
A zsarnokra, - oh egek!
Van-e boszu van-e atok
Mellyet ha red kialtok
Gydgyulnanak e sebek?!

Gyava hohér! vessz magadnak
Ne lasd érzed mint fakadnak
Konyre hii magyarjaim

A legyilkolt hésok arnya
Rettentsen szoknydk kiralya!
Nem erdtlen atkaim. - -

Amde pulya lelked dlma

El ne hidje hogy halala

E nagy honnak téled jo. -
Gyermek Zsarnok! el ne hidjed
Hogy hazudott gyézelmidnek
Langja 1én sujt6 erd. -

A rettegés nyavalydja
Lelked ma is tan megszalja
Hogy ha emlékezni birsz;
Latod sz6rny( harc zajaban
Szolnokot? lelked bujaban
Légy diihdssé hogy ha sirsz!

A magyarnak Kapolndjan
Zeng a hirnek orgonajan

A honvéd neked halalt
Nemzetiinknek Nagy Sarléja
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Pimasz g6god aratdja
Hired ottan sirba szallt!

Isteniink tiirelmes karja
Mocskos tronod nem akarja
Még véreddel festeni

Am de nem kell - mig az Ora
Megjévend a bosszuléra —
Batthyanyit felejteni! —

Addig arja a Tiszanak
Leend konye e hazanak

S Buda a gyasz sirijel
Egykor a kod - lelkiink buja
- Ha a kor felhévé fajja —
Read villamot l6vel. -

A két verset elkiiloniti a Kisfaludy versmasolatoktdl, hogy mas méretii papiron
maradtak fenn, s a ,N° 17 és ,N°. 27 szamozas valamiféle sorozat darabjaiként
azonositja 6ket.

Az elsé felteendd kérdés természetesen az, hogy kinek a kolteményei ezek, amit
azonban kétséget kizarélag nem tudunk megéllapitani. Mint emlitettiik, szovegiik
nem Vachott Sandor és nem felesége kézirasaval maradt rank. Ez persze 6nmagaban
nem zarja ki, hogy Vachott a szerz6jiik, hiszen Csap6 Mdria is megemlékezik arrol,
hogy Vachott Biicsti 1849-t6l cimi kolteményét, mely akkor ,,még csak kéziratban
volt az ismerdsok kozott emlék gyanant elterjedve’, egy gyongy6si baratjuknal tartott
hazkutatds alkalmaval lefoglalta a csendérség.!’ Mas forrasbol szintén arrol értesii-
liink, hogy amikor 1853 februarjdban egy névtelen feljelentés nyoman, mely szerint
forradalmi klub alakult Gyongyoson, harom személynél tartottak hazkutatast, Darvas
Lajos foldbirtokosnal megtalaltak Vachott A kiilfold rabja cimii, még 1843-ban sziile-
tett versének szovegét mas frasmivek tarsasagaban.'> De nemcsak késdbbi forrasok
bizonyitjak, hogy Vachott tiltottnak mindsiil6 sajat verseket is terjesztett sziik rokoni,
barati koron beliil. Egy alkalommal ugyanis sogoranak, Erdélyi Janosnak kiildétt egy
»dal’-t titoktartas kotelezettsége mellett, a lehetséges veszélyek tudataban: ,,Ne kozold
massal, ugy legalabb ne, hogy az enyém. Olly embernek ki compromittalt — a puszta
hon-fi érzelem is btiniil tulajdonittathatik s artalmara lehet*?

"' VacHOTT Sandorné, i. m., II, 254.

12 Forgach aldirassal jelentés a 6. csendérezred parancsnoksagatdl a magyarorszagi kormanyzésaghoz,
Pest, 1853. febr. 10. ,,Clubb in Gyongyos” cimmel gytijtdakta, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar
D 44 K k. Militar- und Civilgouvernement, Polizei Section, 1853: 367. A vizsgélat azutdn nem erdsitette
meg efféle ,,forradalmi klub” 1étezését Gyongyoson és Paszton.

3 Vachott levele Erdélyi Janoshoz, [Pomdz, 1850. mérc. 28.] = ERDELYI Janos Levelezése, 1L, s. a. 1.
T.ERDELYI Ilona, Bp., MTA Irodalomtdrténeti Intézet - Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtorténetirs
Forrasai, 2-3), 17.
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Az a tény, hogy nem taldlhaté meg e két vers Vachott kolteményeinek 1856-ban
kiadott gylijteményében, természetesen nem perdontd, hiszen a hazafias fajdalom
ilyen Gszinte és kenddzetlen formdban nem jelenhetett meg a nyilvanossag elétt a kor
sajtdellendrzési viszonyai kozepette.'* Nem szerepelt azonban e két vers az 1869-es
verskiaddsban sem, amely ,,6sszes vers”-ként hirdette magat.'”” Am ezt sem tekinthetjitk
onmagaban a kérdést illetden 1ényeges tényezének, hiszen a csenddrség természetesen
nem szolgaltatta vissza a kéziratokat a csaladnak (nem tudjuk, e targyalt iratok hogyan
és mikor kertiltek ki a hadbirdsagi vizsgalat iratanyagai koziil, s indultak vandorutra,
hogy beérkezzenek jelenlegilel6helyiikre), igy ha Vachott mar nem volt késébb abban
azallapotban, hogy verseit maga rendezze, fejbél Gjra leirja a szovegeket, természetesen
nem keriilhetett sor azok besoroldsara az életmtbe. Egyébként is ismeriink kéziratban
olyan egyértelmiien Vachott tollabol szdrmazé verset, amely szintén nem keriilt be
az 1869-es kotetbe: ezt a kolteményt 1852. oktdber 6-an vetette papirra ,,Dalposta”
cimmel, s kimondatlanul Batthyany Lajos grof 6zvegyét koszontotte ,,a hon forrd
tidvezleté”-vel.'® Raadasul nyiltan felségsértd vers nyomtatasban természetesen 1867
utan sem jelenhetett meg.

De egyaltaldn illenek-e ezek a kesert, s6t atkozodo koltemények a lagy szivii po-
éta tolldhoz? A szakirodalom mar részletesen foglalkozott Vachott 1849. észi és azt
kovet6 kolteményeivel, hiszen mar Vaczy Janos is felfigyelt arra a fesziiltségre, hogy
mig Vachott ,,1848 el6tt egyetlen hazafias kolteményt sem irt”, inkabb a hatramaradas
iranti elkeseredett vagy guinyos hang jelent meg ritkan kolteményeiben,'” az 1849
6szén, illetve késdbb sziiletett versek tilnyomo tobbsége a hazafiti banatat és kesert-
ségét 6rokiti meg. Az 1849 dsze - 1850 eleje kozott Pomazon, alehetséges hadbirésagi
feleldsségre vonas arnyékaban toltott honapokat joggal nevezhette Lisztoczky Laszlo
Vachott koltéi palyaja egyik legviragzdbb szakaszanak, melyben tizenkilenc vers
sziiletett.'® Vachott is tisztdban volt azzal, hogy koziiliik j6 néhany nem toleralhat6
a regnalé kormanyzati hatalom szamara.”

4 Vanrot Sandor Osszes kolteményei, kiad. VAHOT Imre, 2. bévitett kiads, Pest, Miiller Gyula, 1856.
1> VacHOTT Sandor kolteményei, Harmadik, teljes kiadas, kozrebocsatja a Kisfaludy Térasag, Athenaeum,
Pest, 1869.

16 VacHOTT Sandor, Dalposta, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar V. 1913.

17 VAczy Janos, Vachott Sandor élete, Figyel6, 1884, 16. kot., 277-297; 1884, 17. kot., 41-57; idézet:
293.

18 LiszTdczKy Laszlo, Vachott Sandor titja a mdrtiromsdgig = Vachott Sandor és Pomdz, val., szerk., bev.
LiszT6czKY Laszlo, Eger, Dsida Jend Barati Kor, 2010, 20, 22.

191850 februdrjaban Vachott szerint kolteményeket kért téle Szilagyi Sandor, mint irta, majd ad, ,,a leg-
szelidebbekbiil vagy kettot”. Vachott levele feleségéhez, 1850. febr. 26., Pet6fl Irodalmi Muizeum, Kézirattar
V. 1159/18. Szildgyi Magyar Emléklapok 1848. és 49-*¥ cimii kiadvanyanak els6 kétetében (1850) azutdn
ot koltemény jelent meg (Csalodds, Egy ifjunak, kitdvol titra kelt, Ha kin kozott teng, Honfi dala, November
27-kén 1849): Magyar Emléklapok 1848. és 49-9,1(1850), 161,270, 320, 400-401. A Pesti Ropivek cimii
kiadvanyaban pedig egy koltemény latott napvilagot (,Midén vérszinben kél a hold...” kezddsorral):
Dr. H. Albumdba, Pesti Ivek: Magyar Irok Fiizetei..., 1850, 10. sz., dec. 8., 292.
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Vachott nem jatszott lényeges szerepet 1848-1849-ben, bar Kossuth rokona-
ként, Kossuth lednytestvére, Meszlényiné Kossuth Zsuzsanna kozvetitésével Kossuth
mellé keriilt, el6szor a pénziigyminisztériumba fogalmazonak, majd az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany allomdanyaba, 1849 aprilistol a kormanyzdi hivatal polgari
tigyosztalya titkdraként.” A honvéd hadseregben azonban nem harcolt, igy joggal
bizhatott abban, hogy nem kell stlyos retorziokkal szamolnia. Ahogy fogalmazott
1849 6szén, ugy gondolta, néhany hétig, hdnapig tarthat a gy6z6k haragja, majd jon
egy kozkegyelem, s nem kell tovabb félelmek kozt élni (,,...egy ideig, mig a gytiloletek
és haragok csillapulnak, kikeriilom 6ket. Magam nem mutatom - ha majd lecsillap-
szik haragjok, s mi hihet6, kozbocsanatot hirdetnek, akkor aztan ugysem faggatjak
mar az embert”*'). Mégis a hadbirdsagi vizsgalatok és kivégzések arnyékaban termé-
szetesen aggodott sajat életéért és szabadsagaért (,,Bajom a félelmen kiviil, melly egy
ideig, kivalt az octoberi napokban gyo6ttrott — hal istennek! Nem volt.”?). 1849 6sze
utan sziiletett verseinek hangvétele komor, kesert, letargikus, a bukott forradalom
siratdsa, a félelem, a megrendiilés és fajdalom hangjai mellett azonban fel-felbukkan
verssoraiban a harag a nagy nemzeti vallalkozas katonai erével vald eltiprasa, majd
a kegyetlen megtorlds miatt, s értetlenség is: hogyan torténhet mindez. Bar mtveiben
az elégikus hangnem dominal, egy-egy ,,lazad6” fél-fél mondatban el6tiinik az atok
motivuma, bar a ,,szétlan orszag’, a szokimondastol vald tartézkodds adja a vezér-
fonalat.” Idézhetjiik példaul az 1852-ben sziiletett Deriiben és boriiban cimi verset:

»A kozel jovendd birodalma
Barmi dus lesz: hitvany diadalma,
Annyi szdzad szenvedésinek.
Tobb idé kell, hogy halas lehessiink,
Vagy hogy szornyti boszuval fizessiink
A tiport hon ellenséginek!”*

Barmennyire is eliit Vachott kolteményeinek elégikus hangnemétdl az atkozodoé nyilt
politikai allasfoglalds, pusztan a hangvétel alapjan nem zarhat6 ki, hogy Vachott
sajat kolteményét foglalta le a csenddrség. A maganember természetes magamentd
gesztusai és a nemzeti elkotelezettség erkolesi kovetelményei kozotti ellentmondas
az egyéniség onmorzsold gesztusaival is egyiitt jarhatott. S hidba talalt a csalad

20 F Kiss Erzsébet, Az 1848-1849-es magyar minisztériumok, Bp., Akadémiai, 1987, 610.

21 Vachott levele feleségéhez, keltezés nélkiil, 1849. 6sz, PIM Kt V. 1159/12. Idézi: BALKANYL, i. m.,
157.

2 Vachott levele Erdélyi Janoshoz, [Pomdz, 1850. mérc. 28.] = ERDELYI Janos Levelezése, 11, i. m., 16.
# Ez utdbbit a legjobban Ovatossdg cimu verse (Nagyréde, 1850.) reprezentdlja. VACHOTT Sandor
Kolteményei, i. m., 141-142.

# VacHOTT Sandor Kolteményei, i. m. 155; vo. Vigasz cimii verse (Pomaz, 1849. dec.): a ,,szerencsétlen
hon” gyasz-vége ,kint s atkot nevel’, Szétlan orszdg cimi verse (Pomaz, 1849. dec.): ,sziiléttim vére
hangosan kialt az égre’ Uo. 192, 191.
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mikrokorében boldogsagot, éreznie kellett a megtorl6 hatalom fenyeget6 kozelségét
a mindennapjaiban.”

Mindemellett ezeknek a kolteményeknek a hangvétele sokkal inkabb illeszked-
ne Sarosi Gyula ismert alkotdsainak tematikdjahoz, hiszen réla tudjuk, hogy ebben
az évtizedben szdmos olyan kolteményt irt, amelyek titokban terjedve a nemzeti
ellenallas eszméjét szimbolizal6 szévegekké valtak. Rdadasul ismeriink olyan verset
a tollabol, amely a Hitem kiizdelme cimt vershez igen hasonlé motivumot fejteget:
a megrendiilt istenhitet — latva a magasztos eszmék és htiséges hiveik megtorolatlan
eltiprasat; ahogy a hatalmukban tobzdddkra atkokat szoré kolteményeket is.*® Sarosi
szerzGsége mellett szolhat az is, hogy mindkettejiik jo baratja, Zalar Jozsef visszaem-
lékezése szerint Sarosi szerette sajat verseit nyilvanos tarsasagban nemcsak szavalni,
de ,,dalolni” is,”” marpedig a kézirat aljan talalhato jegyzet, ,, Azon dallamra: Keskeny
volgye rejtekében” arra utal, ez utobbi kolteményt zenés eléadasra (is) szanta alkoto-
ja. Az nyilvanvaléan nem szélhat Sarosi szerzésége ellen, hogy 1859-ben megjelent
kotetébe miért nem vette fel ezeket a kolteményeket.” Raaddsul a Sarosi életmtvét
kutat6 irodalomtorténész uigy tudja, ,,tobb versét, a nagyobbik részt, kéziratokban
Orizték baratai és ismerdsei. Kéziratban maradt verseib6l nem egy orokre el is kallo-
dott,)* s az is felmeriilt a réla sz6l6 irodalomban, hogy Sarosi ,tarsnéje”, Sorsich Julia
Sarosi gyongyosi menekiilésekor ,,a corpus delictiket tlizbe dobta, hogy valahogy az
ild6zok kezébe ne keriiljenek’, s ez az oka annak, hogy a rejtézkodés id6szakabol
nem sok kolteményt ismer Sdrositdl az utékor.”” Valéban ugy tudjuk, hogy Sarosi
szallasan semmiféle tiltott iratot nem sikeriilt a csenddrségnek lefoglalni.** Masfel6l

5 En ha mentegetni kellene magamat, mentségemiil, anélkiil, hogy jellememet tagadndm meg, igaz-
sagosan felhozhatnam: miként anyagi sziikségtdl kényszeritve vallaltam hivatalt (mi tin magéban nem
biin). Mint hivatalnok pedig nem sajat gondolataimat, érzelmeimet tettem papirra, hanem azokat, miket
f6n6kom rendelt. Itt tehat az 6ncselekvés, 6nmeggy6z6dés szoba sem johet. Tovabba: ir6 létemre is po-
liticai cikket, de csak egy betiit sem irtam politicait. Szénoklatokat sem tartottam — csataban sem valék.
Tehat nem voltam egyéb, mint hivatalnok, ki a ra bizottakat tette, végezte, semmi mast. De elég ennyi”
Vachott levele feleségéhez, keltezés nélkiil, 1849. &sz. PIM Kt V. 1159/12. Idézi: BALKANYTL, i. m., 157.

2% SArost Gyula Kisebb kolteményei, i. m., 193-229;. v6. DEAK Agnes, Sdrosi Gyula két versének tjabb
varidnsai, ItK,102(1998), 3-4. sz., 550-558.

¥ ZALAR Jozsef, Sdrosy Gyula bujdosdsa Hevesmegyében = Sdrosy-Album: A kélt6 sziil6hdzdn elhelyezett
emléktdabldanak leleplezési tinnepélyére, szerk. NAMENYI Lajos, SCHINDLER Gusztay, Arad, 1889, 97-110,
idézet: 104. Zalarrol lasd: HERMANN Robert, Kévdri Ldszl6 és a szabadsdgharc hadtorténészei = UG,
Erdély 1848-1849-ben, s. a. r. SoMoGY1 Gréta, Bp., HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2014, 21.

% SARrosy Gyula, Koltemények, Pest, Boldini, 1859.

¥ BiszTRAY Gyula, Bevezetés = SArRosI Gyula Kisebb kolteményei, i. m., 46.

* WALLENTINYI Samu, Sdrosy Gyula élete, killonlenyomat az Orszag-Vildg 1898. évfolyaméabdl, Bp.,
Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1898, 60.

1 V6.: ,Sokakat behoztak miattam drtatlanul Gyongy6srél, kik ndlam megfordultak, vagy én nalok, de
senki sem mondhat egyebet, mint hogy tanité voltam. Semmi titkos iromdnyokat nalam nem talaltak,
mert nem voltak. S igy ha csak erdszakkal rdim nem fognak valamit, fel nem kéthetnek?” Sarosi levele
Mészéros Kérolynak, Pest, Ujépiilet, 1853. méj. Kozli: SArost Gyula Kisebb kélteményei, i. m., 420.
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Leovey Klara visszaemlékezése szerint Sarosi tigy tartotta, minden egyszer papirra
vetett versét a fejében Orizte, eszerint a kézirat elvesztése vagy a renddrségi lefoglalas
nem kellett hogy automatikusan a kéltemények elvesztét jelentse. Igaz persze, a kolte-
meények Sarosi tollabdl ugyanigy nem jelenhettek volna meg késébb sem, legfeljebb
kéziratos hagyatékabol valhattak volna ismertté.

A tiltottnak mindsiilé irodalom masoldsa, rejtegetése és terjesztése az 1848-1849-es
eszményekhez valé hliség demonstralasanak viszonylag széles korben elterjedt eszkoze
voltakorban, sokszor nem is ismerve a lemasolt sz6veg szerzdjének kilétét. Vorosmarty
Mihaly és Bajza Jozsef életmiivének egy-egy ekkoriban sziiletett darabja is hasonlé utat
jart be, mint e széban forgo koltemények: szerz6jilk megnevezése nélkiil terjedtek,
aprobb eltéréseket tartalmazo szovegvaltozatokban forogtak kozkézen, nyomtatasban
pedig csak sokkal késobb jelentek meg, hogy Vorosmarty esetében a szerz6 egyértelmii
azonositasara még késébb keriiljon sor.”® A nemzeti ellenallas szellemével azonosuld
értelmiségi és kozéposztalyi csaladok né- és férfitagjai nagy buzgalommal masoltak
és adtak tovabb az efféle kolteményeket, s a kor kozkoltészeti kéziratos gytijteményei
szamos variaciéban hagyomanyoztak at a szovegeket.** Gondos irodalomtorténeti,
stilisztikai elemzés taldn kizarhatja vagy akar megerésitheti Vachott vagy Sarosi szer-
z8ségét, mi erre nem vallalkozhatunk. A Vachott megrenditd, tragikus sorsat ismertetd
irodalomtorténeti irodalom azon megallapitasat azonban mindenképpen cafolhatjuk,
hogy pusztan a Sarosival fenntartott személyes kapcsolat vezetett a koltd letartoztatd-
sahoz, majd a fogsag viszonyai kozott szellemi 6sszeroppanaséhoz.

2 LeOVEY Kldra, Emlékezés Sdrosy Gyuldra = Sdrosy-Album, i. m., 122-125.

3 Vorosmarty Atok cimi kélteményét lasd: VOROsMARTY Mihdly Osszes miivei, 3, Kisebb kéltemények,
IIL, s. a. r. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 175-176, a vers torténetérdl lasd Uo., 554-556; TOLNAI
Vilmos, Vordsmarty Gorgey-verse, ItK, 35(1925), 1-2. sz., 90-91; Bajza Jozsef Hondrulo és Haynau-dal
cim{ kolteményeit lasd: Bajza Jozsef Vilogatott mijvei, s. a. r. KORDE Imre, vél. jegyz. TOTH Dezs6, Bp.,
Szépirodalmi, 1959, 90-94, torténetiikrdl lasd: TOTH Dezsd, Bevezetés = Uo. 47-48. A ,vérengzo zsar-
noksag langold gytilolete” Bajza emlitett kolteményeinek alaphangjat is jellemzi. Bap1cs Ferencz, Bajza
Jozsef életrajza, Bp., 1901, 124.

** V6. OLosz Katalin, Irodalom - folklor - kozkoltészet hatdrdn = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI
Agnes, Bp., Akadémiai, 2005, 40-46.
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ECKHARDT MARIA

Liszt és a magyar irodalom”

Lisztnek a magyar irdkkal és a magyar irodalommal vald szerteagazo, gazdag kap-
csolatardl jo masfél évtizede egy teljes kiallitast tudtunk rendezni a Liszt Ferenc
Emlékmuzeumban. A jelen tanulmany keretei kozott elsésorban Vorosmartyra és
az 6 Liszt-6d4janak hatasara fogunk 6sszpontositani.

Nem keriilhetjitk meg a sokszor felvetett kérdést: egyaltalan hogyan léphetett Liszt
kapcsolatba a magyar irokkal és koltékkel, hogyan ismerhette meg a magyar irodalom
alkotasait, amikor koztudottan nem beszélt magyarul?

Anyanyelve német volt, hiszen édesanyja, Maria Anna Lager als6-ausztriai osztrak
asszony, a Duna-parti Krems sziiltte volt, édesapja, Liszt Ad4m pedig német ajkd, de
er6sen magyar ontudati nyugat-magyarorszagi polgar — 6 hasznalta el6szor kovetke-
zetesen a ,,List” csaladnevet a magyaros ,,Liszt” alakban. Liszt Ferenc sziil6falujaban,
Raidingban (melynek magyar neve, Doborjan inkabb csak a kiegyezés utantdl valt
hivatalossd) szintén német ajku lakossag élt. Az 1811-ben sziiletett zeneszerzé leg-
szivesebben hasznalt nyelve viszont a francia volt, hiszen serdiil6 éveit és ifjakorat
Parizsban toltotte, széleskort miveltségét ott szerezte. Amikor 1839/40 forduldjan
mar mint hirneves virtuoz, el6szor latogatott haza sziil6hazajaba (kozismert, hogy
ez az esemény valtotta ki Vorosmarty Liszt-6dajanak megsziiletését is), Liszt szunnyado
magyar Ontudata felébredt; megérezte, hogy mit var téle az 6ntudatosodo, feltérekvé
magyar nemzet, s 6 miképpen lehet honfitarsai segitségére. Ekkortdl kezdve jatszot-
ta szerte Eurépaban mindenhol magyar dallamok feldolgozasait, a kés6bbi magyar
rapszddiak elddeit, ettdl kezdve viselte biiszkén a Pesten kapott magyar diszkardot és
amagyaros oltozéket, és ekkor hatarozta el, hogy magyarul is meg fog tanulni. Ezt egy
szép levelében Wesselényi Miklosnak kiilon is megigérte, bar hangsulyozta, hogy a zene
nyelvén maris megértik egymast.' Liszt weimari konyvtaranak egy évvel a Mester halala
utani, 1887-es arverési jegyzéke alapjan bizonyitani tudjuk, hogy a nyelvtanulashoz az
elkovetkezd par év folyaman nyelvkonyveket, szotarakat is beszerzett.” Ezek kozé tarto-
zott az 567. tételszamon regisztralt ,,Garay: Handbuch ungarisch-deutscher Gespriiche,
egybekitve M. Kiss, Magyar ujdon szavak tara et Dictionnaire francaise-hongrois, Pest

/73>

1842-44” A tételhez flizott ,wie neu” (,,ujszeri”) megjegyzés azonban arra utal, hogy

* Elhangzott 2015. szeptember 18-an G6dollén a ,Vorosmarty, Liszt és Kodaly - kapcsolatok versben
és zenében” c. konferencian.

! A francia-német keveréknyelvii levél kelte: 1843. marcius 16, Krzyzanowitz. Magyarul: LiszT Ferenc
vdlogatott levelei (1824-1861), val,, ford., jegyz. ECKHARDT Mdria, Bp., 1989, Zenemiikiadd, Nr. 49.

> Ajegyzéketlasd Maria ECKHARDT, Evelyn LIEPSCH, Franz Liszts Weimarer Bibliothek, Laaber, Laaber-
Verlag, 1999 (Weimarer Liszt-Studien, 2), 21-56.
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szakadatlan utazasai, a virtudz koncertturnék hanyattatasai alatt Lisztnek nem volt
ideje a magyar nyelv tanulasaval foglalkozni; mindazok a magyar baratok pedig,
akikkel elGszeretettel levelezett, s6t egyesekkel (mint példaul Teleki Sandorral) egyiitt
utazott, valamennyien tudtak francidul vagy németiil, tehat a sziikség sem vitte ra
Lisztet, hogy téliik tanuljon magyarul.

Kés6bb, amikor 1869-t6l mar minden évben rendszeresen tobb honapot toltott itt-
hon, nyelvmestert is fogadott, és sz fejjel szorgosan tanult magyarul. Végiil azonban
csak passziv nyelvtudasra tudott szert tenni. Nyelvmesterének, Vadasz Zsigmondnak
visszaemlékezéseit gyakran kozlik;’ idézziink most inkdbb Tors Kalman hirlapi be-
sz4mol6jabol, amelyet a Magyar Irok és Mivészek Tarsasaga 1873. december 4-i
estélyérol irt.* Tors a Hungaria szalloban 6sszegytilt tarsasagban meglatja tisztel6i és
rajongdi 4ltal koriilvéve Liszt ,oroszldnfejét”. O azonban:

felfedezi Jokait egy zugban; lerazza magardl a kedves alkalmatlankoddkat s kezdi keresztiil
firni magat a tdomegen hozza. Azutan elbeszéli Jokainak elejétdl végig a kirdlyi estély azon
élményeit, amiket az a ,Hon’-ban’ leirt. — De hat az Istenért, honnan tudja 6n mindezeket?
Hiszen amit én leirtam, az tudtommal egy német lapban sem jelent meg. — A fejér oroszlan
elpirul. [...] Azutdn szégyenkedve vallja be, hogy hiszen & szokott olvasni magyarul s meg
is érti, de beszélni restel rosszul. Azt a tarczat is a ,,Hon”-bol olvasta.

Most térjiink at Vorosmarty Liszt-6ddjanak torténetére. A kolteményt, amelyet a koltd
1840. november végén-december elején irt Lisztnek az esztendd elején tett felejthe-
tetlen, lelkesitd latogatasa® és az év folyaman egyre er8s6d6 politikai ébredés-erjedés
hatdsara, 1841. januar 3-an adtak ki el3szor az Athenaeum cimt lapban.” Lisztet ekkor
mar javaban magéval ragadtak mozgalmas és viszontagsagos nyugat-europai tur-
néi, Angliabdl irogatta honvaggyal telt leveleit magyar baratainak, Festetics Lednak,
Augusz Antalnak, Kirchmayer Vincének és masoknak. A verset csak jo két évvel
késébb mutatta meg és forditotta le neki a még 1840-ben Pesten megismert Teleki
Sandor grof. Kettejiik kapcsolata 1842-ben novekedett baratsagga Berlinben, ahol
az éppen ott didkoskodd Teleki parbajozott Lisztért, és késébb csatlakozott hozza
utazasain. (Nem tudjuk, hogy Teleki németre vagy franciara forditotta az 6dat — de
szinte biztos, hogy csak nyersforditast készitett bel6le.) 1843. marcius 17-én a sziléziai

> VADAsz Zsigmond, Liszt és a magyar nyelv, Pesti Naplo, 1886, VIII, 27, reggeli szam, idézi LEGANY
Dezsé, Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869-1873, Bp., Zenemiikiadd, 1976, 131-132. (A tovabbiakban:
LEGANY 1976)

* Tors Kalman, Az irdk és miivészek korének elsd tancos estélye, A Hon, 1873, december 6., reggeli
szam.

> A Hon: J6kai Mor éltal szerkesztett magyar nyelvi hirlap, 1863-1882. Tors Kdlman 1868-1876-ban
a lap belsé munkatarsa volt.

¢ A hires virtudzza érett Liszt 1839/40 forduldjan tett els6 hazai latogatasarol részletesen: DOMOTOR
Zsuzsa, KovAcs Mdria, MoNAa Ilona, SzikLAVARI Karoly, Liszt Ferenc utazdsai a reformkori Magyarorszdgon,
Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2015.

7 VOrROSMARTY Mihaly, Liszt Ferenczhez = VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei (a tovabbiakban: VMOM),
3, Kisebb koltemények, 111, s. a. r. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 10-13.
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Krzyzanowitzbol, k6zos baratjuk, Felix Lichnowsky herceg kastélyabdl mindketten
levelet intéztek Vorosmartyhoz — Teleki magyarul,® Liszt németiil.” Mindkét levél
fennmaradt a MTA Kézirattaraban.

El6szor Teleki levelébdl idézek néhany mondatot:

Onnek kdlteményét szdmtalanszor olvasvan keblem érzé azt mit csak Shakespeare és Goethe
képes lelkiinkbe idézni [...] Liszt Ferencz[c]el kozeleb[b]i viszonyban és baratsagban lévén,
leforditdm neki - ha 6nnek kolteményeit forditni lehetne!! — vagy jobban: probalam lefor-
ditni; hozza intézet[t] verseit, mellyek az Atheneumba jelentek meg [...]

A Liszt-levél magyar forditasat 1900-ban adtdk ki a Czapary LaszIl6 altal szerkesztett
Vorosmarty emlékkdnyvben és a Vasarnapi Ujsdg 42. szdmdban, ezekbdl idézem:!

Teleky Sandor grof utjan arrdl értesiilok, hogy Tekintetességed azzal tisztelt meg, hogy verset
irt hozzam, olyat, a minét On irni szokott, szépet, gydnyoriit. Nem tudom eléggé kifejezni,
mennyire hizeleg ez énnekem, s engedje meg, hogy minden keresettség nélkiil megmond-
hassam, mily mélyen meg vagyok hatva, hogy még oly friss emlékezetében élek.

A jov6 tavaszszal ismét Pesten leszek. Mikor harom éve a varost elhagytam, azt a biiszke
reményt vittem keblemben magammal, hogy ama mély és dicsGséges rokonszenvre, a mely
hozzam fliz6dott, nem mutatom magam méltatlannak.

On majd itéletet tesz e hitemrél; legyen azonban irantam - kérem - sok elnézéssel s némi
baratsaggal, s ennek fejében szdmitson 8szinte odaaddsom s halémra. Az On

Liszt E-e.

Liszt csak 1846-ban tért ujra haza, s ekkor Egressy Gabor, a jeles szinész el6ada-
saban majus 6-an a Pesti Korben magyarul is hallhatta Vorosmarty kolteményét."
Muforditasban — mégpedig német muforditasban — alighanem el6szor 1850-ben olvas-
ta, amikor Kasselban megjelent a Nationalgesinge der Magyaren aus dem Ungarischen
iibertragen von Adolf Buchhheim und Oskar Falke cimi, Lisztnek dedikalt kotet, amely-
ben Ein Lied fiirs Vaterland! (An Franz Liszt) cimmel Vorésmarty 6ddja is szerepel.
A vers egy masik német miiforditasat pedig 1854-ben kapta kézhez Kertbeny Karoly
(eredeti nevén Karl Maria Benckert, 1824-1882) Album hundert ungarischer Dichter
cimi kotetében. Kertbeny, a német-magyar ird, konyvkereskedé és bibliografus
egyik életfeladatanak tartotta legjelesebb magyar kolt6 és ir6 kortarsai: Pet6fi, Arany,

8 Teleki Sandor Vorésmarty Mihalyhoz, Kryzanowitz, 1843. marc. 17., MTA Kt., Vorésmarty Lev.,
Negyedrét, 2 1. A levelet mas olvasatban lasd: VMOM, 18, Levelezése, 11, s. a. r. BRISITS Frigyes, Bp.,
Akadémiai, 1965, 140.

® Liszt levelét nyomtatdsban lasd Liszt Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, Kryzawitz [téves olvasat; he-

lyesen: Kryzanowitz — E. M.], 1843. marc. 17. = VMOM, 18, Levelezése, 11, s. a. r. BRISITS Frigyes, Bp.,
Akadémiai, 1965, 141; Margit PRAHACS, Franz Liszt: Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835-1886,
Bp. — Kassel, Akadémiai Kiad6 - Bérenreiter, 1966, Nr. 14, 52; kommentar: 299. A német nyelvii levelet
Liszt még got betlikkel irta; kés6bb német szvegekben is teljesen attért a latin betis irdsra.

10 Vorosmarty emlékkonyve, szerk. CzaPARY Laszlo, Székesfejérvar, Székesfejérvari Vorosmarty Kor,
1900, 121.

' 1L4sd Liszt Ferenc utazdsai..., i. m., 132-133.
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Vorosmarty, Garay, Kisfaludy, Vajda, Jokai mutveinek kiilfoldi megismertetését. Ebben
a kotetében a régiekrol és a kevésbé ismert kortarsakrol sem feledkezett meg: a skala
Balassitol a ma mar teljesen elfeledett Pompéry Janosig terjed, és Kertbeny kozli a kol-
tOk életrajzait is. A kotetet Lisztnek ajanlotta, akivel irodalmi tigyekben mar 1851 6ta
kapcsolatban 4llt. A zeneszerzét az ajanlasban ,,becses baratjanak és honfitarsanak”
nevezi: ,Seinem werthen Freunde und Landsmanne, / Dr. Franz Liszt / in / Weimar, /
gewidmet. / Kertbeny. / Budapest, im August 1853.” Az ajanldsnak megfeleléen az elsé
koltemény éppen a ,,Liszt Ferenczhez” (,,An Franz Liszt!”) Vorosmartytol. Kertbeny
forditasa meglehetdsen jol visszaadja a kolteménynek nemcsak tartalmat, de lejtését
és hangulatat is.

Bizonyosak lehetiink benne, hogy Liszt nagyon sok magyar kolt6 alkotasat
Kertbenynek ebbdl a miiforditaskotetébdl ismerte meg. Ciganykonyvét' is eredetileg
Kertbenyvel akarta magyarra fordittatni, késébb azonban meghasonlottak egymassal,
mivel Liszt 1856-0s magyarorszagi latogatasakor megtudta, hogy Kertbeny az osztra-
kok tigynoke lett, és ekkor a kiad6val egyetértésben masnak adta a munkat. Kertbeny
ezutan bosszuibdl még a szoveg megjelenése el6tt kiszivarogtatta a konyv tartalmat,
mégpedig olyan rosszindulatuan, hogy a még meg sem jelent iras latatlanban is heves
tamadasokat valtott ki a magyar sajtoban. Ebbdl az id6bdl (1859-b6l) szarmazik Jokai
»Liszt Ferenchez” cimi verse,”” amelynek mottoja: ,,Hirhedett zenésze a vilagnak...”
és keserti sorai is mintegy antipdlusként utalnak Vorosmarty édajara:

Oh vildgnak hirhedett zenésze,

Mit tudod te, hogy mir6l beszélsz?
[...]

Mit tudod te, hogy mi a magyar dal?
Ki ,,jové zenéjét” alkotod.

A magyar dal a ,,multak zenéje”
Hogy miért az? meg sem hallhatod.
Mit tudod te, mi egy nemzet kincse,
Hogy mik annak 8si szentei?

Te, ki anyad édes dréga nyelvén

Egy igét ki nem tudsz ejteni!

[...]

Nem gytiloliink: azt megvalogatjuk.
Multakra nem emlékeztetiink.

Nem vitazunk; hiszen hallgatasunk
Olyan régen jdl illik nekiink.

A szegény cziganyra sem haragszunk,
Kinek ilyen szépen odaadsz.

12 Des bohémiens et de leur musique en Hongrie, Paris, Librairie Nouvelle, 1859; németiil Peter Cornelius
forditdsdban: Die Zigeuner und ihre Musik in Ungarn, Pest, Heckenast, 1861; magyarul Székely Jézsef
forditasaban: A czigdnyokrdl és a czigdny zenérél Magyarorszigon, Pest, Heckenast, 1861; ennek reprint
kiadasa: Bp., Mercurius, 2004.

3 JOKAT Mor, Liszt Frenchez = BENYEI Jozsef, Angyalok zenéje: Magyar koltok versei Liszt Ferencrol,
Debrecen, Ethnica, 1996, 19-21.
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Elhuzatjuk vele ,,az én nétam’,

S6t még ossze is csokoljuk azt.

A magyar dal azért marad annak;

(Ez az egy ki senkitdl se fél)

Mi sem esiink nagyon bunak érte,

A czigany sem lesz nagyon kevély,

De faj mégis, hogy kit dics6 kélténk
Elsé honfiva tett szép daldn

Most kimondja, hogy még azt se tudta
Rolunk: voltaképen kik valdnk?

1870 utan Liszt és Jokai kozott tisztazddtak a félreértések, és a legmelegebb baratsag
és kolcsonos megbecsiilés alakult ki, s6t Liszt melodramat irt Jokai szovegére A holt
kolté szerelme cimmel Pet6fir6l, amelyet maga mutatott be Jokainé Laborfalvi Rozaval
1874. marcius 16-4n a Magyar Irok és Miivészek Tarsasaganak estélyén; az eléaddst
harom évvel kés6bb, 1877. februar 15-én is megismételték."* A melodrama a pesti
Taborszky és Parsch kiadonal nyomtatasban is megjelent.

Liszt egyébként is igen nagyra becstilte Pet6fit. Verseit, koztiik a Jdnos vitézt fordi-
tasban beszerezte, és A magyarok istene cimii versét meg is zenésitette. A kolté alak-
janak a Petdfi szellemének cimt zongoramtiben illetve a Magyar torténelmi arcképek
zongorasorozat egyik darabjaban (Petdfi) is 6rok emléket allitott."

Térjiink azonban vissza Vorosmarty Liszt-6dajahoz. Liszthez még sokan irtak kolte-
ményeket magyarorszagi latogatasai alkalmabdl vagy mas alkalmakkor, s e kéltemények
koziil nem egy a Vorosmarty-oda koponyege alol bujt ki. Garay Janos 1845-ben irt ver-
se,'® amellyel Thern Kéroly megzenésitésében egy férfikar 1846-ban tidvozolte Lisztet
Pestre érkeztekor,"” tobb fordulatdban is emlékeztet Vorosmarty kolteményére:

Lépj kozénk, zenék kirdlya!
Légy hazadban tidvozolt!
Véred itt vérét taldlja,
Melyen éllsz, anyad a fold.
Hirneveddel a vildgnak
Vagy csodaltja, remeke;

De sziveddel szép hazadnak
L6l s maradj hii gyermeke.

Zengj nekiink dalt, dal kiralya!
Lelkest, édest és rokont,

Mely a lelket Osszejarja,
Melyre a szem kénnyet ont,

[...]

' Lasd LEGANY Dezs6, Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1874-1886, Bp., Zenemiikiado, 1986, 252. (A to-
véabbiakban: LEGANY 1986.)

15 Mindkét utobbi zongoradarab ,,A holt kolt6 szerelme” melodrama zenei anyaganak felhasznalasaval
késziilt.

16 GARAY Janos, Liszt Ferenchez = BENYEL, i. m., 9.

7 Léasd Liszt Ferenc utazdsai...,i. m., 124.
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Zengeményed nagy szavara
Millidk eggyé lesziink;

S lesz a nemzet szent zsoltara
Egybezengd énekiink.

[...]

Ugyancsak az 1846-os latogatashoz kapcsolddik Szilagyi Karoly verse,'® amelynek
utolso versszakan szintén érzédik Vorosmarty hatasa:

Koszontve 1égy hatalmas hangkiraly,
Zenegj honunkra boldogabb idét,
Ahol virulva béke, értelem,

Ne héboritsa gyasz a szenveddt,
Orém derengjen, hol kindrja volt,

S amerre bu, keserv kénnytije folyt.

1856-ban, amikor az Esztergomi mise és a Hungaria szimfonikus koltemény 6sbemu-
tatdja hozta haza Lisztet egy hosszabb, jelents latogatasra, még a nagy Vajda Janos
idvozl6 kolteményének is van egy Vorosmartyra hajazé versszaka:

(0] jer kozénk, maradj veliink,
Kik még hisziink, még szeretiink,
Bar reményiink - titok.

Zengd Te nekiink a csodadalt,
Mit nem mondhatnak el szavak,
Csak sejtnek milliok. ..

Az 1865-0s, csaknem masfél honapos magyarorszagi latogatas alkalmaval, amikor
a Nemzeti Zenede negyedszazados jubileumara meghivott Liszt, a kisebb egyha-
zi rendek felvétele utdn el6szor a nyilvanossag elé 1épve, a Szent Erzsébet legenddija
Gsbemutatodjaval drvendeztette meg nemzetét, Hiador (azaz Jambor Pal) igy kezdi
Biicsti-hangok (Lisztnek)* cimi versét:

Vorosmarty tett babért fejedre,

Zoldil az még, bar 6 sirba van.

Még magyar f6 nem nyert ily borostyant,
Bér koszorut hordanak sokan.

Oh be kér, hogy megnémult a mester!
Ugy nem én — O zengne mostan is;

Két nevet tapsolna most a nemzet;

Lésd, kezemben nincsen, csak tovis.

el

Es igy fejezi be hosszu, kilenc versszakos 6déjat, amelyet ,,Liszt abbé”-hoz intéz:

18 SziLAGyI Karoly, Liszt Ferenc = BENYEL, i. m., 10.
19 VAJDA Janos, Liszt Ferenchez = BENYEL, i. m., 16.
2 HIADOR [JAMBOR Pdl], Biicsii-hangok (Lisztnek) = BENYEL, i. m., 21-23.
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Roéma elvett, de azért mienk vagy;

A miivészet birodalma tag;

Bérhol légy, ha fényt szorsz nemzetedre,
Biiszke rad e nép, s rank a vilag.

Roéma tért ad, hogy nagyobb-nagyobb légy,
De ,,bolcs6d ez, s majdan sirod is...”

J6jj 6 vissza! var itt minden egyhdz:
Témjénné lesz akkor a t6vis.

Liszt valoban visszajott: 1869-t6] halalaig rendszeresen Magyarorszagon toltotte az év-
nek mintegy harmadat, allando lakasa volt Pesten, aktivan részt vett a hazai zeneéletben,
tanitott az 1875-ben megnyitott Zeneakadémidn - és nem rajta mult, hogy hamvai
nem itt nyugszanak.”! De nem is ez a lényeg: 6 pontosan tudta, hogy a legtobb, amivel
nemzetének segiteni tud, az a miivészete — és hogy a zenéjével valaszolhat legjobban
Vorésmarty oddjanak ,,Allj kozénk!”-jére. Amikor 1862. november 10-i levelében
a Szent Erzsébet legenddja partiturajanak befejezésérdl ad hirt Mosonyi Mihalynak
(6 segitett ugyanis megtalalni az Erzsébet jellemzéséhez felhasznalt gregorian dalla-
mot), igy ir neki:

Ha 6hajom megvaldsul, ez a mii [a Szent Erzsébet] az Gj magyar zeneirodalom integrans
részét képez6 hozzdjarulas lesz. A ,,Hungaria” szimfonikus kélteménnyel mér azt hiszem,
megadtam a valaszt Vorosmartynak. De még tobb mds mondanivalém is van; mindegy,
hogy gyorsan megértik vagy elismerik-e. Ha egykor mar nem leszek itt lenn [a f6ldon],
elrendezédik, ami hétra van.?

Hasonlé megnyilatkozas talalhaté Lisztnek 1870 szeptember 28-an Szekszardrol
Carolyne Wittgenstein hercegnéhez intézett levelében, amelyben beszamol arrdl,
hogy a pécsi plispok nadasdi nyaral6jaban Horvath Boldizsar igazsagligy-miniszter
Vorosmarty ddajaval koszontotte 6t:

Oexcellenciaja rendkiviil megtisztelt, amikor tésztként fejbdl, teljes egészében elszavalta
nekem a szép kolteményt, amelyet Vorosmarty 1840-ben hozzam intézett, s amelyre azt
hiszem, kicsit mar megadtam a vélaszt a Hungaria, a Funérailles és mas kis muvek altal.?®

Még tovabbi ,valaszok” is kovetkeztek, amelyek koziil most csak azokat emelem ki,
amelyek kifejezetten Vorosmartyval hozhatok 6sszefiiggésbe. El6szor a Szozat és
magyar himnusz zenekari fantazia illetve annak zongoraverzidja késziilt el. A két leg-
szentebb nemzeti dallamunkat fantéziaszer(ien egybeftiz6 mu zenekari verzidja Richter
Janos és a Filharmoniai Tarsasag zenekaranak 1873. marcius 19-i hangversenyén

2 Liszt életének ezt az utolso korszakat teljes részletességgel targyalja Legany Dezs6 két monografidja
(LEGANY 1976, LEGANY 1986).

2 FEredetije német, lasd PRAHACS, i. m., Nr. 122, 113. Az idézett bekezdés vége, melyet Prahdcs csupan
hidnyosan tudott k6z6lni: ,wenn ich einst nicht mehr hinunten sein werde, findet sich das iibrige”

» Franz L1szT’s Briefe, kiad. LA MARA, VI, Leipzig, Breitkopf — Hartel, 1902, Nr. 243, 266. Liszt szeré-
nyen az ,,opuscule” ,mtivecske” sz6t hasznélja.
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hangzott fel el6szor Liszt vezényletével, mig a zongora verziot Liszt két nappal késGbb
mutatta be a Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete leanyarvahazanak javara adott joté-
konysagi koncerten; még ugyanazon év folyaman mindkett6bdl tovabbi el6addsokra
is sor keriilt.**

Tobb jelentds id6skori magyar zongoramti (igy a XVI-XVIIL. Magyar rapszédia,
a Két csardds, a Csdrdds macabre) megkomponalasa és kiadasa utan az utolso, legfrap-
pansabb ,valasz” a Magyar torténelmi arcképek sorozat, amelyben Széchenyi Istvan,
Deak Ferenc, Teleki Laszlo, Eotvos Jozsef, Pet6fi Sandor és Mosonyi Mihély mellett
Liszt Vorésmarty Mihalynak is szentelt egy darabot. A kéziratos vazlatokbol tudjuk,
hogy elészor Vorosmarty Noéta lett volna a darab cime, és csak késdbb lett egyszertien
Vordsmarty, amikor Liszt 4j bevezetést komponalt hozza. De mar a legelsd, agyon ja-
vitgatott munkakéziratban is jol kivehetd, hogy Egressy—-Vorosmarty Szézatanak egy
jellegzetes dallamidézete (,,A nagyvilagon e kiviil...”) képezte a mii zenei alapjat.

»Mindegy, hogy gyorsan megértik vagy elismerik-e” — irta Liszt, és tudjuk, a Magyar
torténelmi arcképek sorozat az 6 életében nem is jelent meg, sGt csak az 1950-es években
keriilt el6szor kinyomtatasra.” De mégis ugy tortént, ahogy el6re latta: ,, Elrendezddik,
ami hdtra van.”

# LEGANY 1976, 301.

% Ateljes sorozat 1956-ban az Uj Zenei Szemle mellékleteként, Szelényi Istvéan kozreaddsaban jelent meg
el6szor. Az Editio Musica 0j Liszt-6sszkiaddsa az I. sorozat 10. kdtetében kozolte Sulyok Imre és Mez6
Imre kozreadasaban (Bp.,1980, 101-124). Major Ervin, Szabolcsi Bence, Legany Dezsé és masok irdsai is
foglalkoznak a Magyar torténelmi arcképek torténetével, stilusaval és az egyes darabok Gsszefiiggéseivel;
a legtjabb magyar nyelvii részletes elemzést lisd HAMBURGER Kldra, Liszt Ferenc zenéje, Bp., Balassi,
2010, 394-403.
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BArRTHA KATALIN AGNES

Hirnév, patriotizmus €s szinészn0ség Magyarorszagon
a tomegkultura szazadaban

(Prielle Kornélia esete)”

Szinészndi palyan (életkeret)

Prielle Kornélia palyajanak példaja, életének keretei megmutathatjak, hogy milyen
volt a 19. szazad masodik felének magyar tarsadalmaban a tehetséges muivészno6t il-
letd elvarasrendszer, illetve a rendszeres szinésznéi miikodés révén megvaldsithato
tarsadalmi tekintély.' Prielle Kornélia mondhatni palyakezdésétdl, féként a negyvenes
évek kozepétdl allanddan az érdeklédés kozpontjaban allt.

A kispolgarsag legalsobb rétegébdl szarmazd szinésznd apja egy maramarosszigeti
szijgyartd mester, Brill Jozsef volt, anyja pedig Székely Eleondra, aki erdélyi szarmaza-
st és leanya neveltetését igen fontosnak tartotta. Antdnia 1826. junius 1-jén latta meg
a napvilagot sziilei elsé gyerekeként, 2-an tették keresztviz ala.> Anyja Kornélianak
szolitotta, s késébb bérmaneve is az lett. Hatévesen mar tudott olvasni és irni, melyre
ahaznallevo kosztos diak tanitotta. Nyolcévesen a helyi zardai iskolaba irattak be, ahol
olvasason, irdson kivill némi szamtant s f6ként finom kézimunkak készitését sajatitotta
el. Két év alatt els6 tanuloként végezte az elemi iskolat, amelyet még harom év ismét-
1és és segédtanitondskodés kovetett az anyja akaratabol, mivel ekkoriban még nem
volt Maramarosszigeten intézményes leany-felsGoktatas.’ A szinhaz iranti vonzddas

A tanulmany a MTA posztdoktori kutat6i program keretében késziilt.

! Szinészek tarsadalmi szerepérdl lasd RajNar Edit, Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére: 1873

1890 = szerk. GAyp6 Tamds, Magyar szinhdztorténet: 1873-1920, Bp., Magyar Konyvklub - Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001, 220-265; GAjpod Tamds, Divik, primadonndk, szinészndk:
Jdszai Mari, Feddk Sdri, Karddy Katalin, Bp., Ernst Mtzeum, 2003.; BARTHA Katalin Agnes, Szinhdzi
professzid és presztizs Kolozsvdron a 19. szdzad utolsé harmaddban, Erdélyi Mazeum, 77(2015), 3. sz.,
46-78. A tarsadalomtorténeti iranyzatok hasznardl az irodalomtorténeti vizsgalodasban lasd SziLAGy1
Marton, Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet hatdrin = UO., Hatdrpontok, Bp., Récid, 2007, 7-25;
Az irodalmi szakma hivatasosodasardl T. SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tdrsadalomtorténete: Modszertani vdzlat a tdrsadalom és irodalomtorténet kapcsolatdnak v irdnydhoz
=Uo., A tér képei: Tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Komp-Press — Korunk, 2008, 197-227.

2 A maramarosszigeti Borromeo Szent Karoly plébania Keresztelési Anyakonyve, II. kétet, 155. oldal.
Keresztsziilei: Emericus Olman, Maria Hanker. Itt kdszonom meg Blegya-Eiben Gellért ur segitségét
az adatért.

* Lasd MALYuszNE CsAszAR Edit, Egy szinészhdzaspdr élete: Szerdahelyi Kalmdn és Prielle Cornélia,
Bp., Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1956, 20. Raxopczay Pal, Prielle Kornélia élete
és miivészete, Bp., Singer és Wolfner, 1891, 6.
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visszaemlékezése szerint a maramarosszigeti uri miikedvel6 el6adasok hatasara éb-
redt fel.* S ebben nem kis szerepe volt a maramarosszigeti reformkori megyei tinne-
pélyeken latott nemesi vezetdéréteg ragyogd magyar ruhdzatanak sem.’ A felnévekvé
Kornélia palyavalasztasat nemcsak kisegité tanitonéskodésének rovid idejii sikere,
hanem a szinészi palya egzisztenciateremtd, tehat fiiggetlen 6nmegvalosit6 lehetdségei
is 0sztonozték. Kornélianak a korszak rendi kereteiben jol kijelolhet helye volt: nem
volt nemes, lanyként-néként val6 érvényesiilése vagy egy jomodu, lehetSleg nemes
szarmazasu férj oldalan, vagy sajat maga erejébdl a miivészi palyan valosulhatott meg.
Ekkoriban kizarélag a miivészpalyan nyilt lehet6ség az emancipdcios torekvések meg-
valositasara. Intézményes szinészoktatas hijan a vidéki gyakorlati szinészképzés utja
igérkezett, s ez egy nem nemesi értelmiségi palyafutas lehet6ségét kindlta.®

Hérom testvérének palyaja - Lilla (Rénay Gyuldné), Emilia (Lang Boldizsarné)
és Péter, akik mind a szini palydra léptek - azt jelzi, hogy a megozvegyiilt apa
a kényszerhelyzet mellett ezt praktikus, a tarsadalmi mobilitas esélyét is jelent6
megolddsnak tekinthette.

* RAKODCZAY, Prielle Kornélia élete ...., i. m., 4-10.

> A szintén maramarosszigeti szilletésti Lovei (Ledvey) Klara visszaemlékezésében kiemelt szerepet tulaj-
donitott a Kornélia altal latott ékes magyar ruhanak, melyet az a Szaplonczay Palné Perényi barond viselt
annak idején, akinek a hazaban laktak a sziilei abban az id6ben: ,,A kis Nelli, kit rendesen szép jelzével
emlitettek, kedvelt jelenség volt a barond el6tt, ki falusi lakasarol gyakran be szokott jonni az akkoriban
még fényes megyei innepélyekre. Ilyenkor arannyal és eziistttel attort, nehéz selyemszovet magyar ru-
hak ragyogtak a baréndn,s a kedves Nellli egész elragadtatassal gyonyorkodott benniik. Néhany évvel
ezel6tt (1876, a természetvizsgalok gytilése alkalmaval) a Maramaros megyei ipar- és régészeti Kiallitason
az emlitett fényes oltozetek egyike is ki volt allitva, mint a régibb magyar viseletek szép példanya. Prielle
Cornélia éppen Maramarosban volt. A ruhat azonnal felismerte a tarlatban, s egy jé ismerésom el6tt ugy
nyilatkozott: — Lehet, hogy ez a ruha ébresztette az els vagyat lelkemben, hogy szinésznd legyek” LEVEI
Klara, Prielle Cornélia: A kolozsviri jubildris tinnepély alkalmdbol (1881. apr. 14.) = Teleki Blanka és kore, val.,
s.a. T, jegyz., el6sz6, SAFRAN Gyorgyi, Bp., Szépirodalmi, 1963, 508-509. A reformkori tri viseletrol lasd
LukAcs Anikd, Nemzeti divat a reformkori Pesten, Korall, 2002, 10. sz.,40-56; Tompos Lilla, A disz-magyar
oltozetrél = KovAcs Ferenc, REDEY Judit, Tompos Lilla, TOROK Rébert, Fardagdly és kdamvds rokolya: Divat
és illem a 19. szdzadban, Bp., Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum, 2010, 61-71.

¢ Alehetdséget azért hangstlyozom kiilon, mert annak ellenére, hogy az 1848. évi V. torvénycikk a szi-
nészeket a kulturalis értelmiség kozé sorolta, azok kozé a foglalkozasok kozé, amelyek jovedelemre valo
tekintet nélkiil, pusztan a képzettség alapjan jutottak valasztéjoghoz, 4m ez ekkoriban valéjidban még
sem mukddhetett. Honi szinészképzé intézmény hijan a szinészeknek képesitéshez kotott foglalkozast
iz8 egyénekként nem adhattak meg a valasztéjogot (hacsak nem kiilfoldi diploméval rendelkeztek).
S bér 1865-t6] mikodott a Szinészeti Tanoda, de csak az 1877-78-as tanévtdl emelték négy évre a dré-
mai szak képzési idejét. Ezzel az intézkedéssel tagolddott a szinészképzés ezen intézménye a fSiskolai
szint(i intézmények sordba. Azok a szinészek, akik sziniakadémiai oklevelet kaptak, mint a szinjatszast
mitivel§ foglalkozési csoport tagjai besorolhattak az 1874. évi XXXIIL. tc., a valasztojogi torvény, 9. §-a
szerintaz ,,akadémiai miivészek” kategdridjaba. A szakma minden muveldje szdimdra (annak nagysaga
miatt) ez az intézménye nem tudta biztositani a tarsadalmi elfogadottsag hivatalos és jogi kritériumait,
csak az 1913-as valasztojogi torvény emelte a valasztasra jogosultak kozé az Orszagos Szinészegyesiilet
szinészeit. RAJNAI Edit, A szini keriileti rendszer kialakuldsa (1879-1905), Doktori értekezés (kézirat),
Bp., ELTE BTK, 2010, OSZK Szinhdaztorténeti Tar, irattdr, MS 711. 39, 223.
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Tehat Prielle Kornélia anyja korai elhaldlozasa utdn tizenot évesen lépett el6szor
szinpadra Szatmdron Téth Istvan tarsulatanal, utdna apja az anyai 4gon rokon Kilyényi
David szintarsulatahoz adta, egyik hugaval, Lillaval egyiitt,” ahol Dérynétél és késébb
Kantornétol is tanulhatott. Vandorszinész korszakaban Molnar Gy6rgy Nagyvaradon
latta s igy irt réla:

sz6ke szépség,® éles arcz, hajlott orr, igazi eperajk és élénk, okosan beszélé szempar; modora,
tartasa minden mozdulata konnyed és el6kel6i, mintha csak a csipke hullamos, koronds bol-
csébiil s nem a m. szigethi szijjart6 egyszert fészkébdl repiilt volna ki. Egész 1ényén baj és kecs,
csodas varazs omlott el; valodi franczia vér és teljes szinészi temperamentum, hangorganuma
zeneszeri - a skala egész regiszterével, mely a finomul metszett picziny ajakrél harmonikus
zengzetességgel aradozott szét a néz6tér legtavolabb s legrejtettebb zugaiba is.’

1844-ben lépett el3szor a Nemzeti Szinhaz szinpadara, a negyvenes és 6tvenes évek-
ben szamos vidéki szintarsulat tagja, elsérendi naiva, szentimentalis szerepek meg-
formaloja.

Viszonylag szabalyos mederben foly6 életében nem volt semmi rendkiviili, még kéréi
személye és vallasvaltasa sem,' s talan az sem tekinthetd annak, hogy az orszag-szerte

7 Nem ismerjiik az apa és Kilyényi David (nevel§ apa) kozo6tti megegyezés, netdn szerzédés részleteit.
A német nyelvii vandorszinjatszas kapcsan ismert néhany olyan megegyezés, amely a szintdrsulat igaz-
gatdja és a sziilé kozott jott létre a gyermekszinész alkalmazasat megel6z6en. Lasd TAR Gabriella Nora,
Gyermek a 18. és 19. szdzadi Magyarorszdg és Erdély szinpadjain, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyestilet,
2004, 17, 113.

8 Lévei Klara visszaemlékezésében azt irja, hogy ifji kordban ,holl6fekete” haji volt. (LOVEL, i. ., 509.)
Prielle Kornélia Naményi Lajoshoz irott levelében megiitkdzve emliti, hogy Molnar 6t sz6kének nevezi,
s korai Gsziilésével magyarazza, hogy mar nem emlékezhetett Molnar a haja szinére. (Prielle Kornélia
Naményi Lajoshoz, Bp., 1896, febr. 10., OSZK Kt., Levelestar)

® MOLNAR Gyorgy, Vildgos el6tt: Emlékeimbdl, Szabadka, Schleisinger Sandor, 1880, 45.

1 Vallasvéltasarél Rakodczay igy ir: ,,1847. Szept. 15-ike Prielle Kornélia maganéletében nevezetes
forduldt képezett, mert ekkor attért a reformétus hitre. Nevezetes forduld, mert Prielle Kornélidnak
nemcsak csalddja volt buzgd katholikus, hol 4jtatossagot és szigort vallisossagot tapasztalt; de 6 maga
is - sajat nyilatkozata szerint - kiskoratol kezdve megmaradt Istenbe vetett bizalmaban, mely mind maig
egyforman helyet foglal lelkében és vigasztalsa volt bajai kozepette. — S6t, a katholicizmushoz annyiban
hii maradt ma is, hogy kiilsé jeleit - mint mondja — nem képes elfeledni: lefekvéskor parndjira keresz-
tet von kezével, miel6tt fejét dlomra hajtand. S6t mielétt kilép a szinpadra, keresztet vet magara. [...]
Az attérés indokat konnyi kitaldlnunk. [...] Debreczenben tortént. V-y G-a szép, deli ifjua volt a palydzo
lovag, ki mivésznénket a szinpadért boldog otthonnal kivanta kirpdtolni. Atyja azonban feltételiil tlizte
ki az attérést. A kolesonds érzelmek megkonnyitették e feltételt s Prielle Kornélia meghozta ez dldoza-
tot. Hanem a polgariaknak nincs szerencséjiik Thalia papnéivel. A kozmondas szerint a jonak legfébb
ellensége a jobb s a szerelemnek — a szerelem. Miivésznénk 1847 6szén megismerkedett Szerdahelyi
Kélmannal” RAKODCZzAY, Prielle Kornélia élete ..., i. m., 43-44. A valldsvaltas gyakorlata, katolikusbdl
reformatusra valo attérés féként a kénnyebb valasi procedira miatt nem volt ritka szinészn6i kérokben.
A vilast Déryné is fontolgatta anyja ajanlatdra, de a szentszék nem valasztotta el hivatalosan férjétol.
DERYNE Napldja, . a. r. BAYER Jozsef, Bp., Singer és Wolfner, 1900, 1. 248, 354, 374. A reformatus vallasra
vald 4ttérést Prepeliczay Sdmuel, Déryné szerelmese ajanlotta a konnyebb vélas miatt. Déryné nem lett
reformatus és nem is valt el. Uo,, I, 8.
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tinnepelt Pet6fi feleségiil kérte,' mint ahogy aztan férjhezmenetele a jeles szinész
operaénekes és zeneszerzd, megbecsiilt pesti Nemzeti Szinhazi tag, Szerdahelyi Jozsef
kezd6 szinész fidhoz, a késébb remek tarsalgasi szinésszé n6vo Szerdahelyi Kdlmanhoz
sem." A forradalmi események azonban nemcsak a magyar nyelvi szinhazi rendszert
forgattak fel, hanem maganéletében is valtozast hoztak. Elvalt honvédnek allt férjétol,
és 1849-ben, masodik hazassagat kototte meg Hidassy Elek kapitannyal; a téle valo
elvalasat a kortilmények ismeretében," a szinészndi palya szokvanyos allomasaiként
kell elkényvelni.'* 1859-t6l s majd 1861-t6] harmadik és végleges pesti nemzeti szinhazi

' Az 1846-0s debreceni Petfi-epizodrdl tobb kortars is irt. Gyulai Palnak, Zilahy Karolynak és Jokai
Moérnak is megvolt a maga kiilon véleménye és emléke. Prielle is megirta a maga valtozatat: PRIELLE
Kornélia, Ismeretségem Petdfivel, Koszoru, 1879, 1, 386-409. ()sszefoglalo’an ldsd RAKODCZAY, Prielle
Kornélia élete ..., i. m., 27-41. Lasd még KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és koltészete, Bp.,Osiris,
2008 (Osiris Monogréfidk), 272; HATVANY Lajos, gy élt Petdfi, szerk., Kiss Jozsef, PANDI P4l, s. a. r. Kiss
Jozsef, 11, Bp., Akadémiai, 1967, 18-35.

12 Az 1847-es évrdl és Szerdahelyivel vald eljegyzésiikrdl visszaemlékezést kozolt A Hét 1890-ben, amit
a Kolozsvir c.lap is atvett. PRIELLE Kornélia, Visszaemlékezések, Kolozsvar, 1890. marc. 19., 65. Szerdahelyi
Kélman és Prielle Kornélia 1848. aug. 29-én eskiidtek meg Kolozsvaron. Tanuk: Henczenberger Ferenc
fékormanyszéki irnok és Winkler Gyorgy kereskedk voltak. Nagygorgényi Csiszar Samuel eskette Gssze
Gket. Lasd A kolozsvdri ev. Reformdtus szent eklézsia dsszve esketettekrdli anyakonyvi kivonat, OSZK Szt.,
An. 4942. Véldjegyzékiik 1849. aprilis 29-én kelt, lasd Uo.. A valojegyzéken Szerdahelyi Kalmant szé-
kely vadaszezredbeli hadnagyként jegyzik. Valookuk részben Szerdahelyi katonanak allasaban, részben
pedig httlenkedéseiben kereshetd. Lasd RAkoDCzAY, Prielle Kornélia élete ..., i. m., 45. MALYUSZNE
CSASZAR, Egy szinészhdzaspar élete..., i. m., 39-41. Lasd még Prielle Kornélia levele Lang Boldizsarné
Prielle Emilidhoz, 1848. m4j. 30., OSZK. Kt., Levelestar.

3 Hidassy Elek huszarkapitanyhoz 1849-ben ment feleségiil, egy darabig férje csaladjanak birtokan
aszinészettdl visszavonult, dllitolag felesége kedélyének javitasa miatt férje szintarsulat-igazgato lett, ahol
felesége is jatszott, de cs6d6t mondott. Jatszottak Kaczvinszky Janos szintdrsulatanal is. Prielle vendég-
szereplése idején, felesége tavollétében beleszeretett Balogh Jozefdba, az énekes-primadonndba. Ezért
bontottak fel hdzassagukat Rakodczay szerint 1854-ben. Hidassyval vald kapcsolatarol lasd Rakopczay,
Prielle Kornélia élete ..., i. m., 49-53. Hidassyrol lasd még Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, f8szerk.
SzEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 302-303.

" A szinésznok korében elég gyakorinak mondhato a valasok magas szama. Tobb jeles szinésznd élete
soran tobb hazassagot is kotott. Lasd [Lendvayné] Hivatal Anikd, [Paulayné] Gvozdanovics Jilia, PAlmay
Ilka, Blaha Lujza példait.(A tobbszori hdzassagkotésnek természetesen a megozvegytilés is lehetett oka,
nem csak a koz0s élet vallalhatatlansaga). Tobben, ha nem is valtak el hivatalosan, de kiilon éltek fér-
juktél életiik huzamosabb felében (lasd Déryné, Bulyovszkyné példdjat). Prielle példdja annyiban min-
denképpen kiilonbozik az emlitettektdl, ill. nem mondhaté tipikusnak, hogy 6 négy hézassagot is kotott
élete soran, s ebbdl két alkalommal ugyanahhoz a személyhez, Szerdahelyi Kdlmanhoz ment feleségiil.
Haléla éve el6tt, 1905-ben, a nyolcvanadik éve felé kozeledd szinésznd feleségiil ment a nala majd negy-
ven évvel fiatalabb Rozsnyay Kdlmanhoz. Bar nem rendelkeziink 6sszehasonlitd vizsgalattal, amely mas
foglalkozastak kérében vizsgdlnd a vélasok gyakorisagat, mégis egy 6sszefoglal6 szerint (amennyiben
elfogadhat6 mintavételének reprezentativitdsa) a 19. szdzadban minden 6todik szinészné hazassiga
vélassal végzédott. Kiss Csilla, ,,Kirdlynd vagy te a miivészet orszdgdban!”: A szinészndi szerepkir vizs-
gdlata a 19. szdzadi Magyarorszagon = A nék vildga: Miivel6dés- és tdrsadalomtirténeti tanulmdnyok,
szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gabor, Bp., Argumentum, 2007, 89-108. A tanulmdny pontatlansagai is
arra figyelmeztetnek, hogy a jelenség vizsgélata tovabbi kutatasokat igényelnek. A Prielle-re vonatkozo
pontatlansag: Uo., 94, 101.
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szerz6désével az intézmény megbecsiilt és iinnepelt szinészn6jévé valt, és tjra férjhez
ment els6 férjéhez."

Nemzeti Szinhdzi végleges szerzédése voltaképpen egybeesik a modern tarsadal-
mi szinml nemzeti szinhazi térhoditdsaval. Olyan kitlin6 szinészek kezében alakult
a magyar tarsalgé szinészet, mint Szigeti Jozsef, Feleki Miklos, Szerdahelyi Kalman,
Paulay Ede, Paulayné (Gvozdanovics Julia), Felekiné Munkécsy Flora, Lendvayné
Fancsy Ilka, Szathmaryné. Ennek a tarsulatnak a legiinnepeltebb parosa Szerdahelyi
Kélman és Prielle Kornélia volt. Az Gj szinmtvek egyik f6 alakja, a modern jellem-
kép leghtibb dbrazoldja volt - irta réla Rakodczay Pél, még Prielle életében megjelent
életrajzaban.'s

Hat és fél évtizedes szinészi palydja soran csak a Nemzeti Szinhazban kozel ha-
romszaz szerepben, majd haromezer estén jatszott,'” amelyhez még szamtalan, vidéki
fellépés jarult.' Palyafutasa alatt egyiitt jatszott az Gttord szinészek nagyjaival, palydja
csucsan, a Paulay-korszakban Jaszai Mari és Nagy Imre partnere; a szazadelén szam-
talan ifju szinészjelolt vagy épp mar kezd6 szinész lathatta még az €16 legendat. Prielle
Kornélia és Szerdahelyi Kalman utobbi 1872-es halaldig — a magyar szinjatszas els6
nagy parosaként — szinte valamennyi divatos francia térsalgasi szinmtben és francia
forrasbol taplalkozé magyar dramaban elsopro sikert aratnak. Olyan konnyed termé-
szetességgel épitették fel a dialogusaikat, hogy az szinészkollégaikat is lenytigozte.

Jatékaban ugy értékelték, érezhetd volt a francia elegancia, amelyet francia emig-
rans nagyapjanak vérével magyaraztak. Hogy valdjaban francia eredetii volt-e, mint
ifjan Kuthy Lajos (akinek a baratsaga neveli mtivelt holggyé) hatasara maga allitotta,"

15 Ujra férjhez menetelének pontos datumat nem tudjuk. 1864 nyaratél lehet kévetni levelezésiikben
szerelmiik ismételt fellingolasat. Ekkor Prielle Kornélia szakit Radnotfay Sandor intendanssal (1asd Prielle
Kornélialevele Radnotfady Sdmuelhez, 1864. jun. 12., OSZK Kt., Levelestdr); Ekkor Szerdahelyi valéfélben
volt masodik feleségétél Benke Jozefatol, J6kainé Laborfalvi Roza lanytestvérétdl. Rakodczay szerint
1868-ban eskiidtek meg formailag, amikor a magndsok sziniel6adasait egytitt rendezték. RAKODCZAY
Pal, Prielle Kornélidrdl, Rakodczay Pél leveles ladaja, OSZK Kt., I1I, Fol Hung. 1484.

' RAKODCZAY, Prielle Kornélia élete ... , i. m., 76.

17" CENNER Mihaly, Prielle Kornélia: Emlékbeszéd és adattdr, Bp., Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1967.

18 Vidéki fellépéseinek osszesitése csak 1868-t0l ismert: PRIELLE Kornélia, Csak 1868-t6l kezdve tudok
rendben szdmot adni vidéki vendégszerepléseim jegyzékérol, OSZK Kt., An 4942/26.

19 Az ifji szinésznd nemesi el6névvel is hasznalta egy rovid ideig nevét a negyvenes években, ,,Corneille
Priell” ,De Vuilaux” és ,,de Vuillaux” formdban. Lasd az 1845-6s Nemzeti Szinhdztol felvett fizetési
nyugtainak alairdsat, OSZK Szt., Fond 4/129.; A korabeli szinészn6k névhasznélatanak kontextusaban
is kiilon érdekességgel bir Prielle névhasznalata. Fizetési nyugtinak aldirdsai szerint szinte félhavonta
véltoztatta egy rovid idészakban. Idérendben elsé fennmaradt pesti Nemzeti Szinhazi félhavi dijat (1844.
dec. 1-16.), 44 forint 4 kr-t Szigligeti Ede veszi fel ,,Priel Nelli helyett’,1845. jan. 16-31 kozott keresett
60 forintos dijat ,,Priell Cornelia”-ként irja ald. 1845 marcius 16-31. kozotti dijat aprilis 1-jén ,,Priell
Corneille’-ként, a kovetkezd félhavi dijait dprilis 16-an, s majd méjus 1-jén szintén ,,Priell Corneille”-
ként jegyzi. Janius 30-an jelenik meg a francia nemesi elénévvel hasznalt véltozatu alairasa: ,,Corneille
Priell de Vuilaxu’, augusztus 1-jei alairasa ,,Corneille Priell de Vuillaux”; 1845. szeptember 16-an csak
»Prielle’-ként irja al. Ezt a format 6rzi meg késdbb is, leveleit, dedikalt fotoit is kovetkezetesen Prielle
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oldh-e, mint Jaszai maliciézusan emliti,”’dgy tinik, immadr kizdrhatd. Alighanem
az anyakonyv bejegyzése, a ,,Brill” nem volt elirds és német szarmazasu lehetett.”!

Viszont a francia emigrans felmendk emlegetése kétségteleniil jobban hangzott,
a francias elegancia szinpadi képviselGje tarsasagi korokben és a sajtoban jobban im-
ponalt, imazsépitésében ennek jelentds szerepe volt.

S bar harmincét évesen kototte meg végleges szerz6dését a Nemzeti Szinhdzzal,
karrierje alkotd és 4jit6 tehetségének koszonhetden tjabb lendiiletet kapott.

Ha 6sszehasonlitjuk a korszak masik tinnepelt primadonndjanak karrieralakitasa-
val, latnunk kell az éles kiilonbséget. Lendvayné Hivatal Aniko (1848-t6l Latzkoczyné),
anaivak és fiatal dramai h6sok megtestesitdje, 40. életévét elhagyva szerepkorvaltaskor
jelentéktelenné valt, nem tudta feltalalni magat életkoranak elérehaladtaval egy dj
szerepkorben, s 1859-t6] meg is valt a Nemzeti Szinhazt6l. Nem ugy Prielle Kornélia,
aki a tdrsalgdsi dramdkban szdrnyakat kapott. Hoditott a divatbolond Menneville
marquisnd szerepében a Tiindérujjakban (Scribe, Legouvé, bemutato: 1859. okt. 10.),
Gauthier Margit-jat (Dumas: A kamélids holgy) Erzsébet csaszarné kiillon kérésére jat-
szotta el 1865-ben.” Tul élete delén Paulay Ede tandcsat megfogadva asszonyszerepek,
azidGsebb, a fehér haji ddmak megformalaséban jeleskedett, és nagy sikereket aratott
Csiky Gergely A nagymama (1891. marc. 6.) cimi darabjdban, amelyben a szerz6
ragondolva irta Szerémy grofné szerepét; kitting Reville hercegné (Pailleron: Ahol
unatkoznak, 1881. szept. 23.), és Erzsébet asszony (Szigeti: Rang és mdd, 1882. febr. 5.)
volt, és nem vetette meg az epizod-szerepet sem. Az ember tragédiaja Gsbemutatdjan
egy asszony volt a londoni szinben.**

Cornélia, majd a 1865-t6l ,, Prielle Cornélia Szerdahelyiné”-ként irja ald. Lasd mas szinésznék névhaszna-
lati szokasarol: KERENYI Ferenc, A régi magyar szinésznk névhaszndlatdrol = U6, Szinek, terek, emberek:
Irodalom és szinhdz a 18-19. szdzadban, szerk. SZILAGYT Mérton, SCHEIBNER Tamds, Bp., Récid, 2010
(Ligatura), 139-145. A francia arisztokrata szdrmazasrol sz6l6 mesét azutan 6 maga sohasem emlitette,
és valoszintileg el is akarta felejteni, hogy igy irta ala a 60 forintos félhavi szinhazi jovedelmét. Kuthy
Lajossal val6 kapcsolatardl Rakodczay tesz emlitést meg nem jelent kézirataban: RAkopcCzAY, Prielle
Kornélidgrdl... , i. m. Kapcsolatukrol 1asd még: VOLGYESI Orsolya, Kuthy Lajos estélyei, Budapesti Negyed,
12(2004), 4. sz., 257-272.

20 JAsza1 Mari Emlékiratai, s. a. r. LEHEL Istvan, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1927], 63.

2! Lasd A maramarosszigeti Borromeo Szent Karoly plébania Keresztelési Anyakonyvét, i. m..

2 Szerdahelyi ujvidéki fellépésiikrél irva, megjegyzi, hogy a szerbek azt hitték, hogy igazi francia szinész-
né, aki azért tanult meg magyarul, hogy a magyar szinészetet kedveltté tegye. [SZERDAHELYI Kédlman],
Vidék, Févarosi Lapok, 6(1869), 142. sz., jun. 24., 566.

» RAKODZAY, Prielle Kornélia élete..., i. m., 102.

# OSZK Szt., Szinlapgytijtemény. Maga igy ir leAnydnak levelében 1883 szeptemberében, par nappal
a bemutaté el6tt: ,,Hétf6tdl kezdve mar nekem is jarni kell az »Ember tragédidja«” probéjara, eddig
felmentett Paulay, de mar hétf6t6] kezdve kell az 6sszhangzatért. Mindossze egy sorom van, »adj, adj
nekem holt gyermekem kezébe« s aztdn egy kis télem telheté komédiazassal atvonulni a szinpadon”
MALYUSZNE CSASZAR, Egy szinészhdzaspdr élete..., i. m., 240-241.
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1881-ben, negyvenéves szinészi jubileumakor 6tvendt évesen 6 kapta meg el6szor
a pesti Nemzeti Szinhdz 6rokos tagja cimet, 6000 forint évi jovedelemmel .

Amikor 1844-ben a kis Priell Nelli (!) el6szor kertilt fel Pestre, a Nemzeti Szinhdz
szinészei majdnem mind ugyanabban a hdzban laktak, az idésebb generacid és a joven-
d6 reménységei is a Kerepesi tit 23 szam alatt.” A reformkori allapotok 6ta nemcsak
a tarsulat tagjai cserélédtek ki, hanem megvaltozott a Nemzeti Szinhdz szinészeinek
anyagi és tarsadalmi helyzete is. Prielle rendszeres és kiemelkedd szinészn6i miikodé-
sének koszonhetden a hatvanas évek végén révbe ért, konszolidalt anyagi koriilmények
kozott, polgari jolétben élhetett a tagas, hatszobas Vas utca 8. szam alatti lakdsban, ame-
lyet nagy gonddal rendeztek be férjével. Konyvtaruk, szalonjuk arra vall, hogy a csinos
kornyezet nemcsak a divat, hanem a muveltség kévetelménye is volt naluk.””

Szerdahelyivel kozosen és annak 1872-es haldla utdn is legaldbb nyolc-tiz ember-
rél gondoskodott, akik részben a Vas utcai lakdsukban is laktak. Csecsemé koraban
orokbe fogadott lednya, Toni (Nagy Antdnia, Takdcs Adém vidéki szinész lednya),
emellett unokahuga, Lang Irén (Lang Boldizsar és felesége Prielle Emilia legnagyobb
lanya), lebénult apja, aki 1867-es halalig élt veliik,*® Szerdahelyi Kilman édesanyja, aki
Olebet is tartott,” és tulélte fidt. Lang Boldizsarék csalddjdban szintén Prielle Kornélia
volt az egyik csalddfenntartd, ahol Irén mellett Prielle egyengette Lang Ilona szinész-
palydjat is. A Lang lanyokon kiviil négy-6t fidgyermek is volt, akik idénként szintén
megjelentek (kosztért, kvartélyért). Ronaiék (Prielle Lilla és Rénai Gyula szinészha-
zaspar) Sandor fiat szintén segitették, Péter testvére, aki tobbszor nésiilt, gyerekeinek
a gondjat is szivén viselte.*

Szocidlisan érzékeny, adakozé, egyleteket tamogato szinésznd

A hirnevesség reprezentacidjara kivalé alkalomnak bizonyult bizonyos szinhazon
kiviili események nagy kozonséget mozgatd alkalma is. Az ilyen alkalmak a koz-
adakozasban élen jard szinésznét is megmutattak. Ha csak néhany ilyen akci-
ojat emeljiik ki, maris belathat6 ezeknek a gesztusoknak az életelvszerti vallalasa.

» Lasd Br. Podmanitzky Frigyes intendans levele Prielle Kornélidhoz = Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete,
I1, szerk., s. a. r. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938, 525-526. Ennek
atiszteleti tagsagnak a lényege az életfogytiglani szerz8dés volt, melyet a nyomorusagos nyugdijviszonyok
tettek sziikségessé a kivalo tagokra nézve. A kitlintetést az intendans az intézmény és a hivatas/szakma
elismerésének és felemelkedésének példdjat értékelte. Bir6 PoDMANITZKY Frigyes Jelentése az 18801/81.
Szinhdzi évrél = PUKANSZKYNE KADAR, i. m., II, 528-540, itt 531.

% Maga is Nelliként emlegeti ekkori 6nmagat: PRIELLE, Ismeretségem Petdfivel, i. m.

¥ Lasd a hazaspar 1869-es levélvaltasat. OSZK Kt., Levelestar.

28 Halalhirének tuddsitasat Prielle ekkor veszi: Prielle Péter levele Prielle Kornélidhoz, Kassa, 1867.
marc. 15.

# A kedvtelésre szolgal6 kozéposztalyi kutyakultuszrol lasd GYAN1 Gabor, Szobaeb és virosi iiri életforma
= UG, Az urbanizdcio tdarsadalomtorténete, Kolozsvar, Korunk — Komp-Press, 2012, 259-273.

% Lasd Prielle Kornélia csalddi levelezését 1asd OSZK Kt., Levelestar.
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1856. majus 31-én Marosvasarhelyen az Apolld-teremben Vorosmarty 6zvegye és
arvai javara adott felsegélld produkcioban szavalt;®! szamos sziikségben levé vidéki
szinészen segitett (pl. 1864 tavaszan Székesfehérvaron Csaszar Miklos és felesége ja-
vara jatszott Szerdahelyi Kdlmannal,”> mdskor gytijtést szervezett a Nemzeti Szinhaz
szinészei korében ,.egy szegény érdemes szinészndnek két sor fogra™?); szamtalan
szavalati esten vett részt ingyen, kiilonb6z6 néegyletek felsegélésére; 1869-es kolozs-
vari felléptének dijat felerészben Déryné segitésére, fele részben Gyulai Ferenc sirjara
ajanlotta.** A szegedi arviz utan feltjult szinhaz avatdjan 1879. nov. 29-én a szinhaz
tiszteletbeli tagjaként follépti dij nélkiil jatszott.™> Az 1868-t6l vezetett vidéki ttjainak
jegyzékén husznal is tobb alkalommal jegyezte fel az el6adédsok cime mellé, hogy joté-
kony célbol jatszott, illetve milyen alap, egylet, szinész felsegitésére ajanlotta bevételét.
Viszont pénzosszeget tételesen egyetlen alkalommal sem tiintetett fel.’

A szocidlisan érzékeny, csalddot segitd és altalaban adakozé Prielle gesztusai ar-
nyaltabban értékelhetdk, ha pénzkiadasi jegyzékére” is kitériink roviden.

Prielle ezen jegyzékének dokumentumai életmddjanak/életvildganak néhany fon-
tos jellemzdjébe is betekintést engednek. Ha pusztan csak az 1885-0s év kiadasaira
figyeliink, mar a kiadasi tételek is igen sokat elarulnak az ekkor otvenkilenc éves
6zvegy szinmiivészné mindennapi, tébbnyire havi lebontast koltségeirdl. A jegyzék
a kovetkez6 fécimeket tartalmazza, s az egyes focimek alatt részletes bontasban is
feltiinteti a kifizetett 6sszegek targyat. Az attekinthetéség kedvéért itt csak a f6 koltség-
tételeket és ezek éves Osszegét jegyzem le. Adakozas a szinhdznal - 78,32; Adakozas
itthon - 70,19; Kegyelet — 35,13; Cseléd-bér —-208; Mosas - 59,43; Hordar - 24,60;
Lapok, konyvek - 99,15; Egyleti koltségek — 48; Torok, Vértesy Gaborné [kozmetika,

31 Az 1856-0s marosvasdrhelyi Ertesitvény Bolyai Jnos hagyatékaban maradt meg. Prielle Kornélia
Vorosmarty Mihdly A szegény asszony kinyve c. versét szavalta. Kozli: OLAH-GAL Rébert, Bolyai Jdnos
hozzdjdruldsa Marosvdsdrhely torténetéhez, Népujsag. 64(2012), 90. sz., apr. 20.

32 MALYUSZNE CSASZAR, Egy szinészhdzaspdr élete ..., i. m., 115.

3 A gyljtésre valo felszolitds igy hangzik: ,Tisztelt palyatarsak!Egy szegény érdemes szinésznének két
sor fogra van sziiksége, hogy azzal beszédbeli hibéjat helyre hozva kenyerét biztositsa, s azutan a vidéken
szerzett sokszor kemény-kenyérhéjat megraghassa. Kérek egy kevés adakozast s hélds lekotelezettjiik
leend Prielle Cornélia” A felhivast kovetSen a teljes Nemzeti Szinhdz tarsulata adomdanyoz valamennyi
forintot. A gyujté iv az 1860-as évek végén a hetvenes évek elején kelt. PRIELLE Kornélia Beszédei, em-
lékversek stb. gytijteménye, OSZK Kt., An 4942/27. A vidéki szinészek gazdasagi helyzetére 1asd RAJNAI
Edit, A szini keriileti rendszer..., i. m., 143-146. ; BARTHA, Szinhdzi professzié és ..., i. m., 46-78.

¥ Az1869. mdjusi Fehérvary Antal vezette kolozsvari Nemzeti Szinhdzi fellépési sorozatdbol két el6ada-
sanak bevételét ajanlotta jotékony célra. Méjus 22-én a Lignorelles Lujza c. el6adasbol szarmazo6 bevételét
a kolozsvari szinhdzi alap javara adomanyozta, masnap méjus 23-an a Gauthier Margit cimszerepébdl
szarmazo bevételének fele részét a raszorulé Dérynének, felét pedig a Gyulay Ferenc szoborra ajandé-
kozta. PRIELLE Kornélia, Csak 1868-tdl ..., i. m., 1.

% SANDOR Janos, A szegedi szinjdtszds krénikdja: A kdszinhdz és tdrsulatainak torténete 1883-1944,
Szeged, Béba, 2003, 20.

% PRIELLE, Csak 1868-tdl..., i. m.

%7 Prielle Kornélia pénzkiaddsainak jegyzéke: 1882-1905, OSZK Kt., An. 4954.
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fodraszat, pedikiir] - 27,30; Szinhazak - 27,10; Orvos - 60; Gyogyszerek — 43,47;
Kocsi -77,70; Posta-papir, bélyeg, siirgdnyok — 45,89; Temet6i kotelességek — 57,35;
Mulatsag - 72,88 forint.

Ezek mellett a kdlcsonzott konyvek sorat is felsorolja, valamint Ldtogatdsaim cim-
sz6 alatt a meglatogatottak neveit: Jokainé, Rakosi Szidi, Rakodczayék, Gyorgyné,
Paulayné, Szigeti Imréné, Rakovszkyék, Arany Janosné, Volf Gyorgyék, Lendvayné,
Varady Antal, Molnarné. A nevek mellett nem pénzdsszeg, hanem rovésok lathatok,
amelyek minden bizonnyal a latogatasi alkalmak szamadra vonatkoznak. (Azt nem
tudhatjuk, hogy ezek a latogatasok jartak-e, és ha igen, milyen koltséggel.) A rovasok
szamat tekintve Rakosi Szidi vezet. Megjegyzendd, hogy a jegyzék nem tartalmaz ét-
kezési kiadast, sem ruhdzatra vonatkozo koltséget.

Részletes kontextualis vizsgalat helyett®® most egyetlen tételt, az egyletpartolast
emelem ki, amely jelentds hatdssal lehetett Prielle megbecsiilésének, hirnevességének
fenntartasaban.

A kovetkez0 egyleteket tamogatta ez évben a jegyzék szerint: ,,Frobel gyermekkert
II-2, Néipar egylet - 3, Képzémiivészeti egylet- 10, N6képzo egylet - 5 Szinész egye-
stilet -2, Magyar gazdasszonyok egylete -5, Védegylet - 6, Stefania gyermekkorhaz
- 5, Egyhdz - 8, Frobel gyermekkert 3ik, 4ik -2 Osszesen 48 forint.

Ha 6sszehasonlitjuk egyleti kotelességeinek ez évi koltségét a szépitdszerekre, koz-
metikara s hajapoldsra, festékekre, illatszerekre szant 6sszeggel, akkor lathatjuk, hogy
ez joval feliilmulta az utébbiak koltségét, amely 27,30 forintot tett ki. Viszont egyéb
feltiintetett adakozasai még nagyobb Osszegre riignak (adakozas a szinhaznal: 78,32 fo-
rint, adakozas itthon: 70,19 forint, Kegyelet: 35,13 forint).

Lathato, hogy a szinmivészno erételjesen timogatott tobb ndegyletet is — az 1861-
ben alakult Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyestiletét, az 1868-t6l miikod6 Orszagos
Magyar Noképzo-Egyletet és az 1872-ben 1étrejott Orszagos Noiparegyletet —, amelyek
a nénevelés és a n6i foglalkoztatas eldmozditasan dolgoztak.* Az egyleti tagsagok és

# A reformkori irok egzisztencidjat meghatarozé jovedelem- és koltségviszonyokat hangsulyozé tobb
munka is sziiletett (MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri iré
= U8, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999; SziLAGY1 Madrton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi
irdi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 149).;
KEeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete. .., i. m.; VOLGYESsI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlya-
futdsa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 163); SzaLiszny0 Lilla, Penndval teremtett
egzisztencia (Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kizott), ItK, 116(2012),
2. sz., 189-209. Szinészek jovedelemviszonyairdl a korban lasd RAJNAIL Kisérletek ..., i. m., 143-148;
BARTHA, Szinhdzi professzié..., i. m., 46-78; BARTHA Katalin Agnes, Szinhdzi fizetés mint a karrier mu-
tatéja: Szentgyorgyi Istvan jovedelmei, Erdélyi Muzeum, 72(2010), 1-2. sz., 112-123. A képzémiivészek
dualizmuskori anyagi helyzetérdl atfogdan 1asd Szivos Erika, A magyar képzomiivészet tarsadalomtirténet
1867-1918, Uj Mandétum, 2009, 70-102.

* A dualizmus kori budapesti negyletek miikodésérél 6sszefoglaléan: BOrBIRO Fanni, Budapesti né-
egyletek 1862-1904 = A nék vildga, i. m., 185-207. Az emlitett néegyletek timogatasat élvezs, a Wohl-
névérek altal szerkesztett N6k munkakore s majd a Magyar Bazdr mint a N6k Munkakore c. lapokrdl,
ideoldgidjukrdl és tarsadalmi tdmogatottsdgukrol lasd TOROK Zsuzsa, A Wohl-névérek emancipdcidja,
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benniik valo részvétel a kapcsolati t6ke szempontjabol nagyon fontos volt, s Gjabb
kozonséget nyerni, a hirnevesség fenntartasanak egyik eszkozeként is hasznosithatd
volt. De ebben az évben mas egyletet is tiamogatott, a frissen megalakult Erdélyrészi
Magyar Kézmivel6dési Egyesiiletet, mégpedig nem is kevés dsszeggel.

Ha 1885-0s kolozsvari fellépéseinek adomanyba adott bevételét nézziik, ez sem
kevés. Prielle fellépte aug. 29-én 124 forint 95 krajcar jovedelmezett az Erdélyi Magyar
Kozmiivel6dési Egyestiletnek.* Ekkor Szigeti Jozsef Rang és Mod cimt dramajaban
Bannai Ger6nét alakitotta, az el6adast Szentgyorgyi Istvan rendezte.*!

Az a tény, hogy fellépti dijainak egyesiileti adomanyait nem tiinteti fel kiadasi
jegyzékében, nemcsak arrol arulkodik, hogy ezeket nem tekintette kiaddsnak, hanem
a szinmiivészno alaptermészetérol is sokat mond, ami gyakori adakozasi gesztusai mel-
1é rendelhet6. Igen természetesnek tartotta az adakozast, a szitkségben levok segitését,
ezen gesztusai nem egyszerusithetdk le a hirnevesség névelésének magyarazataval.

A nemzet szinészndje

Pet6fl utan a szazadvégen miivészetével Adyra is rendkiviili hatast tett.

Az Istentd] igazan megéldott asszony Prielle Kornélia. ..

Megadatott néki egy ritka adomany: egy nemzetnek t6bb mint félszazad
évig tnnepelt miivésznbje lenni. Ugyanaz a hatalom, mely lelkének terem-
t6 erét adott, megajandékozta egy hosszu dicsGséges élettel s 6rok ifjusaggal is.

Mikor tegnap a nagykozonség tapsvihara kozott vette at a ki tudja hanyadik vi-
ragcsokrot — megvallom, hogy kénny szokott szemembe. Valami hédold érzés ta-
madt a szivemben, hodolat az 6 csodds miivészete, hossz dicsGséges élete el6tt. ..
Kornélia, a Pet6fi Kornélidja. .. O volt a langlelkdi miivésznd, ki tobb mint félszdzad évvel
ezel6tt langra gyujtotta a legnagyobb magyar kolt6 szivét!.. [...]

Aetas 30(2015), 1. sz., 87-115. Prielle Kornélia lapfogyasztasat tekintve a fennmaradt kiadasi jegyzéke
igen beszédes. A nyolcvanas-kilencvenes években kb. 100 forintot koltott évente lapokra, konyvekre.
A sajtotermékek kozott név szerint a kovetkezOket jegyezte fel: Févdrosi Lapok, Budapesti Hirlap, Holgyek
lapja, Szinpad, Szinészek Lapja, Szinészeti Kozlony, Magyar Polgdr, Budapesti Lapok, Budapesti Naplo,
Divat Salon. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mas lapokra nem koltétt. Bizonyos honapokra csak
képes és hetilapok, napilapok megnevezést hasznalt. Leveleiben igen gyakran hivatkozott tjsagcikkekre.
Lapfogyasztd szokasat nemcsak kiaddsi jegyzéke és levelei bizonyitjak, hanem igen jellemzd, s egyben
reprezentativnak is értékelhetd, hogy fényképeken napilapokat tart kezében. Ilyen a Strelisky fotdjan
lathaté Tabornagyné szerepében (Sudermann Morituri c. darabjaban, bemutat6: 1901. marc. 20.) karos-
székben 116 Gjsagot tartd Prielle-t dbrazold kép. Az iidvozl6 lap elterjedtségét bizonyitja, hogy az OSZMI
ésaz OSZK fényképgyujteményében is tobb példany lathaté. De utalhatunk a kolozsvari Dunky fivérek
1898-as fotojara is, amelyen szintén lapot tart kezében (OSZMI B228/8.).

% Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Fiokja, EMKE levéltara, 13.d. 782-843. f. 4. Az EMKE sza-
mara més alkalommal is felajanlotta fellépti dfjat: Ldsd BARTHA Katalin Agnes, Szinhdz az EMKE céljaiért
c. megjelenés el6tti tanulmanyt.

1 Kolozsvari Nemzeti Szinhdz, szinlap, Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Fidkja, EMKE levél-
tara, 35 d. 4262-4297. 102.
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[....] Prielle Kornélidnak sem jutott csupan hosszi élet, hanem halhatat-
lansag is, mert az igazi koltészet s az igazi miivészet mindorokre él...
Es hogy jatszik még mindig ez a nagy mivészng!*

Kétségtelen, hogy a Pet6fi-epizdd - s ennek mentén személye koriili legendakor - ret-
roaktiv erével bird szimbolikus-tarsadalmi eréforras is lehetett, mely utélag az élet-
torténetet is képes volt kissé athangolni. Ady sajatos nyelvhasznalataban a kultikus
beszédmad valik hangstlyossa, Pet6fi langra gyujtdjaként és kiemelkedd szinészetéért
itt az igazi miivészet halhatatlansaganak a koturnusaba emelkedik a szinésznd.

A kiils6 értelemadas kultikus elemei mellé azonban 6nértelmezési kisérletét is
figyelembe kell venni, hisz igy deriil ki, hogy az 6nszantabdl magyar szinésznének
megmaradt helyzet nem feltétleniil péz.* Prielle Kornélia maga is honleanyként tekint
magara, s ami ennél is |ényegesebb, hogy sajat maga is megprobalja személyét mintegy
Osszeolvasztani a nemzettel, s egyéni céljait nemzeti célokkal egyesiteni.

Egyik fennmaradt, a szombathelyi kozonséghez sz6l6 beszéde 1879 juniusaban*
igy hangzott:

Lelki gyonyorrel tapasztaltam mennyire érzik és értik 6nok, hogy a nemzetiség fentartasanak
leghatalmasabb tényezdje a nyelv, ez itt annyival nagyobb érdem, mert kozel érintkezésben
allvan a nalunk magasabb culturaval biré szomszéd néppel, a jo ész szép megvaldsitasara
célzo torekvés feléjiik vonhatnd 6noket. Azonban 6n6k mindenekel6tt Magyarok és ime
elismerdleg méltanyoljak, ha valaki tehetségét a magyar nemzet szolgalataban teljesiti.
Engedjék meg hat, hogy én a nemzeti mivel6dés s a nyelv fenntartdsara alakult kozintézet
egyik buzgo tagja-ezen lelkesiilt fogadas, legszivesebb vendégszeretetiik eme kegyeletes
szép emlékét elsé sorban a magyar szinmivészet nevében mondjak koszonetet, melynek
felkarolasat legékesebben bizonyitja most épiilé szinhazuk és azon élénk érdekl6dés, melyet
alkalmam volt nekem is tapasztalni.*

2 Apy Endre, Prielle Kornélia Debrecenben (Debreczeni Hirlap 1899. 4prilis 20.) = Apy Endre Osszes
prozai miivei, I, Ujsa’gcikkek, tanulmdnyok, 1, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1990% 133.

Az 1844-es nagyszebeni fellépéseinek hatdsara grof Nadasdy Ferencné, a kincstarnok felesége Prielle
Kornélidnak azt ajanlja, hogy tehetségét német szinpadon kamatoztassa, amelyre bécsi Osszekottetései
révén segitené. Ekkor grof Nadasdy, ,,akibdl nem hidnyzott a hazafias érziilet”, a magyar szinpadon val6
megmaradas mellett érvelt. Lasd err6l: MAR1US, A kis Nelli (P.C. Szebenben), Kolozsvar, 1896. marc. 18.
Prielle Kornélia a késébbiekben sem 1épett fel német szinpadon. Rakodczay kéziratban maradt emléke-
zésében arrol ir, hogy azt mesélte neki a szinésznd: felfogadta *48-ban, hogy soha nem beszél németiil.
Eszerint ez a fogadalom is erés nemzeti érzését bizonyitand. Ugyanakkor Rakodczay visszaemlékezésének
folytatasaban azt olvashatjuk: ,,Farkasné (Temesvaryné anyja) azt allitja, hogy nem volt nehéz megéllania,
mert nem is tudott németiil. Ugyanis az 6tvenes években Prielle Kornélianak ki tudja miféle viszonya
volt gr. Paar huszartiszttel (most a kirdly f6szarnysegéde), aki német leveleket irogatott hozza, melyeket
Farkasné forditgatott le a szdmara” RaAKoDCzAY, Prielle Kornélidrdl..., i. m. Egy szinészgeneraciéval
kordbban Déryné is probit tett a pesti német szinpadon, ahol szerz8déssel kinaltdk 1821-ben, mégis
magyar szinészndként kivan és fog is a pélyaja tovabbi részében dolgozni. DERYNE Napldja, i. m.., 11,
20-54. A hét évvel fiatalabb Bulyovszkyné Szildgyi Lilla viszont felhagyott nemzeti szinhazbéli szinész-
ndi palyajaval, 1858-1dl jatszik kiilonb6z6 német szinpadokon.

* Ger6fy Andor tarsulataval a kovetkez6 darabokban Iépett fel: jinius 14. Holt sziv; jun. 15. Szovetségesek;
jun. 16. Gauthier Margit; jan.17. Jillia, jan. 18. Georges hercegnd. PRIELLE, Csak 1868-tdl..., i. m.

* PrIELLE Kornélia Beszédei, emlékversek stb. ..., i. m.
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A koszont6 beszéd a korszak szinhazi feladatait és funkcioit targyald diskurzusok sé-
mait hasznositja. A szinhaz mint a nemzeti miivelodés és a nyelv fenntartdsdra alakult
kozintézet meghatarozas gyakorlatilag mar a hivatasos szinhdz alakulasanak idejében
hangoztatott jelszavak kozé tarozik. A szinhaz Prielle palyakezdésének idején is a nem-
zeti kultdra és nyelv megérzésének fontos eszkoze volt, 1849 utan, az addig fennallé
allami és szinhazi struktira megvaltozasaval ilyen szempontbdl még fontosabba is
valt, hisz a kormanyzati politika intencidi és a magyar kozonség elvarasai kozti titko-
zések, nemzeti célzatil demonstraciok leglatvanyosabb tereként funkcionalt. Prielle
jatéka az 6tvenes évek kilatastalan politikai hangulataban egyben pétldlagos funkciot
is betoltott, a ,,szenvedé magyar kozonség”-re lelkesitd és reménykeltd hatassal volt.
Errél Vadnay Karoly hozza irt levele is tanuskodik:

Be kevesen hihették akkor, hogy: »megvirrad még valahal« En sem birtam hinni, annyira
megviselt a lealdztatds. Két lelkesitd konyv: az Arany »Toldi«-ja és a Jokai »Csataképek«-je,
meg a Nagysagod lelkesitd jatéka kezdték visszaadni veszend$ reménységemet. Ereztették
velem azt a nevezetes mondas igazat, hogy a parlament nélkiili nemzetek lélekemel6 sz6-
nokai csupan a jo koltok és a szinpadi nagy tehetségek. %6

A’67-es kiegyezést kovetden azonban, ha megmarad is a kéznyelvben a patridta szo-
lam még a nyolcvanas években is, a szinhazi struktura atalakuldsa és differencialodasa
kovetkeztében mar egyre hangstlyosabb az esztétikai-miivel6dési és szorakoztatd
elképzeléseken tul a szinhaz iizleti felfogasanak a térnyerése.

A nemzeti, patridta szlam hangsulyozasanak viszont a vegyes etnikumu varosok-
ban van kiilon jelentdsége, hiszen jol beilleszthet6 a korszakra jellemz6, Eurdpa-szerte
uralkodo egységesit6-nemzetiesitd programba, amelyben a magyarorszagi liberalis-na-
cionalista és asszimilaciot partold politika is élen jart.*” Prielle 1879-es szombathelyi
tellépése és idézett beszéde idején a rendezett tanacst varos 10 820 lakosanak etnikai

A levélrészletet megel6z6 rész igy hangzik: ,,Félszazada mar, hogy midén mint beteg megtért ifju,
alombard-velencei kinos besoroztatasbdl sziilévarosomba, Miskolcra teljes csiiggedtséggel haza keriiltem,
Nagysagod ott, elsé férje — volt derék honvédtiszt — tarsulatanal, a fiatalsag bajaval és a miivészet ritka
erejével ragadta el azt a jo és szenvedé magyar kozonséget, melynek lelkiiletére a leveretés id6szaka — egy
akkori nagy kolténk szerint — »6lomsulylyal borult »” Vadnay Karoly levele Prielle Kornélidhoz, Bp.,
1901. jun. 17. = Irék levelei Prielle Kornélidhoz, kozli VERTESY Jend, ItK, 18(1908), 4. sz., 447. A magyar
szinjatszas neoabszolutizmus kori helyzetérol lasd SZEKELY Gyorgy, A szinészet helyzete az onkényuralom
idejében (1848-1861) = Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk., KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990, 371-398; KERENYI Ferenc, ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds” (Az irodalmi élet néhdny kérdése
az abszolutizmus kordban), Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 57-64; RAJNAL, A szini keriileti rend-
szet..., i. m., 43-45; BArTHA Katalin Agnes, Neoabszolutizmus és szinhdzi kultira (Cenziira, szinpadi
dramaturgia és Shylock-alakitdsok) = A ldthato jelentés (szinhdz- és filmtudomdnyi irdsok), szerk. EGYED
Emese, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2012, 132-152.

¥ Lasd HANAK Péter, Polgdrosodds és asszimildcio Magyarorszdgon a XIX. szdzadban, Torténelmi Szemle,
(17)1974, 4. sz., 513-536.
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megoszldsa magyar tobbségti volt (85%), német ajku lakossdga kb. 10%-0s.* Prielle
Kornélidnak a ,,magyar szinészet nevében” vald felszélaldsdban tarsadalmi autoritas
nyilvanult meg. Mtvészeti tekintélyét egy jelentGs pélya biztositotta, amely fel is ha-
talmazta arra, hogy ekként beszéljen.

Egészen més a kontextusa az Ujvidéken val6 fellépésnek. Egy évtizeddel kordbban
a Szerdahelyi hazaspar nyari vendégszereplésre érkezett a szerb tobbséguli varosba,
a szerb nemzeti szinészet alakul6 kozpontjaba. Prielle Kornélia feljegyzései szerint
1869. junius 16-an a Csapoddr, 17-én a Szovetségesek, 19-én Gauthier Margit, 20-an
az Utolsé Levél cim(i el6adasokban jatszott a Szuper Karoly vezette szintarsulatban
»-Kalmdannal”* Szerdahelyiék uttoro véllalkozasa csekély anyagi sikerrel, de a vidéki
szinészetet illetGen fontos felismeréssel gazdagodott, melyet Szerdahelyi meg is irt
a Fovdrosi Lapok kérésére.

Azokavidéki szinigazgatok, a kik kiilondsen a nagyobbara idegen ajku varosokat latogatjak,
a kisebbségben levé magyarsdg hazafisagara szamitvan, - szlinjenek meg mar egyszer ily
varosokban lako csekély szamu magyarsagot silany el6adasaikkal kompromittalni. Nagyon
tudom én méltanyolni, ha j6 tarsulatok mennek az ily helyekre, mert ez dltal az idegen aj-
kuiakban tiszteletet gerjesztenek szinészetiink irant.”

A reformjavaslat a vidéki szinészet rendezési kisérleteinek a kontextusdban igen el6re-
mutatd volt, s elmondhato, hogy az 1880-as évekt6l a varost a magyar vidéki szintarsu-
latok rendszeresebben kezdték el latogatni, s itt majdnem egy honapos vendégjatékot
tartottak a Szabadkardl, Zomborbdl, Zentardl erre kanyarod6 magyar tarsulatok.
Amig 1869-ben Szerdahelyi csekély szamu magyar lakossagrol® s még kevesebb

partold nézérél szamolt be, a szazad utolso két évtizedében - leginkabb a magya-
rosodast siirget6 és tamogaté kormanypolitika, valamint a kozigazgatasi apparatus

8 Az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds fobb eredményei megyék és kozségek szerint rendezve, 11,
Bp., Orsz. M. Kir. Stat. Hivatal, 1882, 354.

¥ PrIELLE Kornélia, Csak 1868-tdl..., i. m.

* [SzErRDAHELYI Kdlman], i. m.

51, Legel6szor is azon kezdem, hogy itt minden van, csak magyar nincs.; azaz, hogy van biz itt 2500,
de legtobbnyire oly osztdlyhoz tartoznak, hogy a szinhazrél nem sok fogalmuk van, s ha van is, az nem
igen all médjukban, hogy a karzatot megnépesitsék. Intelligens magyart — mint én hiszem — limpéssal
sem talalnal 6tvenet; a szerbek pedig, noha - mint mondjak- valamennyien beszélnek magyarul, oly
ellenszenvvel vannak irdntunk, hogy tizené6t-hisz jézanabb gondolkozasit kivéve, tytikkal, kalaccsal
sem engedik magukat szinhazba, t.i. magyar szinhazba csalatni. [...] Els6 el6adasunk a ,,Csapodar ,volt,
melyben csak magam jitszottam, mert Prielle Kormélia egy nappal kés6bben jott, mint én. Kozonség
minél kevesebb volt, hanem aztdn anndl tobb volt a taps és kihivas. Meglehet, hogy hizelegtek vele, de
még a szerbek is azt mondtak: ily el6addst még nem lattak. A masodik el6adds, melyben mér Prielle
Kornélia is részt vett, a ,,Sz6vetségesek” volt. Valamicskével nagyobb kozonség, tetszés nyilatkozat pedig
még az els6t is megkétszerezve. Prielle Kornélidrél bamulattal beszélnek, s van, a ki nem is hiszi, hogy
magyar szinésznd, hanem francids nevébdl azt kovetkezteti, hogy valami jeles francia miivésznd tanult
meg par szerepet magyarul, csak azért, hogy itt a szerbek kozt a magyar szinészetnek hitelt szerezze.
Persze a lapokbol tudhatndk, hogy ez nem igy van, de itt magyar lapot nem olvas husz ember, a szerbek
koziil meg talan egy sem?” [SZERDAHELYI], i. .
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magyar alkalmazottainak megszaporoddsa miatt - megnétt az a magyar anyanyelvi
polgari réteg, amely igényelte a miivel6dés és szérakozas kiilonbo6z6 alkalmait és for-
méit. Szintarsulatot azonban nem tudott hosszabb ideig eltartani a véros. Ujvidék
szabad kiralyi varos 1881-es népszamldlds adatai szerint 21 325 lakosabol 8790 volt
szerb, 5159 német, 5517 magyar.”

Hogy a szinm{ivészné magyarorszagi ismertségének és hirnevességének térbeli
dimenzioit felmérhessiik, a Prielle vidéki fellépéseit tartalmazé jegyzék néhany ta-
nulsagat fogalmazzuk meg. Vidéki fellépéseinek mennyiségét csak 1868-t6l ismerjiik.
A jegyzék 784 el6adas alkalmat 6rokit meg a torténeti Magyarorszag hatvanot telepii-
lésén,* s egyben a korszak vidéki vandortarsulati életének és miikodési stratégiainak
forrasaként is kezelhetd, f6ként, ha a hirneves szinészné meghivasainak jovedelem-
novel6 funkeiot tulajdonithatunk. Tehat, a negyvenkét éves szinésznd vidéki jatékait
1868. junius 27-i nagykarolyi fellépésétdl utolso vidéki fellépéséig, maramarosszigeti
jatékaig tartalmazza, ahol 1902. szept. 12-én hetvenhat évesen Reville hercegndként
az Ahol unatkoznak-ban (E. Pailleron) lépett fel jotékony célbdl. A jegyzék tartal-
mazza a tarsulat igazgatdjanak nevét, az évszamot, hdnapot, napot, az eléadds cimét.
Feljegyzi zaréjelben a jotékony el6adas céljat, vagy azt is, ha mikedvelSkkel 1épett fel.
Ritka esetben mas tipusu bejegyzést is talalunk (pl. halalozasrdl, betegségrol). A te-
lepiilések kozott természetesen a varosok vannak tobbségben, a fellépések szinhelyei
kozott a korabeli terminus szerint csak 6t kozség szerepel: Fiired, Borszék, Kovaszna,
Dicsészentmarton, Kalocsa.

A dualizmus kori varosallomanynak a varostorténeti tanulmanyokban fellelheté
hierarchikus, illetve funkciondlis és varoshaldzati szempontjait sem szem eldl té-
vesztve,” a szinhazi varos (ennek szintarsulati teherbirdsa fiiggvényében) definicidja
kivankozik egyik mérvadé szempontnak,* amelyet Rajnai Edit irt le a korszak vidéki
szinjatszasanak strukturajat vizsgal6 tanulmanyaban. Meghatarozasa szerint

egy allomashely teher- (azaz tarsulat) birdsa az 1870-1880-as években a telepiilés demografiai
nagysagatol, a potencialis kozonség kultirajatol és szinhdz iranti érdekl6désétdl, a jatszohely

2 Vo. RajNal, Kisérletek..., i. m., 245. A varosiasodds és magyarosodas korrelacidirol: HANAK,
Polgdrosodas és..., i. m., 515-520.

Az Osszeirds sordn a szerbek és a horvatok adatait egyetlen, ,horvat-szerb” kategoriaba vették fel.
Az 1881. év elején végrehajtott népszdmldlds..., i. m., 2.

> PRIELLE, Csak 1868-tdl..., i. m.

> BELUSZKY Pdl, A polgdrosodds torékeny viza: Viroshdlozatunk a szdzadfordulon 1. (Vdroshierarchia
- vdzlat, tényképekkel, Tér és Tarsadalom, 4(1990), 3-4. sz., 13-56; BELuszKY Pdl, GYORry Rébert, ,, A vd-
ros a ldz, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés” Magyarorszdg viroshdlézata a 20. szdzad elején, Korall,
2003, 11-12. sz., 199-238.

% Ugyanakkor a vidéki vendégjatékok miikodését nem egyszertsithetjiik le az allomasrendszer szintjei
és a vendégjatékok helységei kozotti kozvetlen Osszefliggés magyardzataval. Ehhez olyan szempontok
figyelembevétele sziikséges, amelyek érzékeltetik azokat az attételes és finomabb mechanizmusokat is,
melyek egy-egy vendégjaték létrejottét életre hivtak. Rajnai Editnek koszonom, hogy figyelmeztetett
erre az Osszefiiggésre. A palya ezen vonatkozasait egy tovabbi tanulmanyban vizsgalom.
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alkalmassagatol, a tarsulatjardsok gyakorisagatol, az eléadott musor érdekességétél és von-
zerejétdl, az el6adds szinvonalatdl, az egyéb helyi szorakozasilehetdségektol és — elsésorban
az Alfold agrértelepiilésein - az id6jarastol és a mezégazdasagi munkaktol fiiggott.”

Igy, az 1870-1880-as évek magyarorszagi telepiiléseit a tarsulatok fogadasdnak ideje
és ott-tartozkodasuk hossza szempontjabol legalabb 6t csoportba osztja fel. Az els6be
azok a varosok tartoztak, amelyek f6idényben, azaz oktobert6l viragvasarnapig (mar-
cius végéig, aprilis elejéig) tartottak allando tarsulatot. 1873 és 1890 kozott a kovet-
kez6 tn. hosszu téli évadot tartd szinhazvarosokkal (amelyek téli idényben legalabb
6t honapra fogadtak magyar szintarsulatot) szamol: Pécs, Szeged, Debrecen, Kassa,
Kolozsvar, Szabadka, Kecskemét, Székesfehérvar, Miskolc, Arad, Gy6r. A masodik cso-
portnal a téli szezon harom-négy honapra rovidiilhetett, jelezve, hogy a varos még nem
tudja hosszabb ideig biztositani egy tarsulat megélhetését. Ilyen volt Marosvasarhely,
Nyitra, Szatmdr, Zombor, idénként Baja és HodmezG6vasarhely. A rovid szezon valtoza-
ta volt az osztott évad, amikor éveken at vagy az évad elsé felében (szeptember végétol
december végéig), vagy januartdl marcius végéig fogadtak a szinészeket. A harma-
dik tipus a téli jatszohellyel nem rendelkezé ,,nyari allomas varos” volt. A rendszeres
jatszasi idejii véltozathoz tartoztak még azok a leginkabb a német tobbségt varosok,
ahol az évad egy hosszu téli és egy aprilistol junius kozepéig-végéig tartd rovid, tava-
szi-koranyari ,,kisévadra” oszlott (Sopron, Pozsony, Temesvar, Pécs). A hosszu évad
eleinte a német, a rovid pedig a magyar tarsulatoké volt. Legkorabban Pécs valtott:
1871-t6l a magyar szinészek mar nem a tavaszi-nyari, hanem a téli szini idényben jat-
szottak, és 1876-t0] mar egyaltalan nem fogadott német tarsulatot a varos. A legtobb
magyar telepiilés lakdja a 19. szazad utols6 harmadaban leginkabb mégis akkor latha-
tott szinhazi el6adast, amikor a helység utjaba esett valamelyik tarsulatnak. Egy-egy
vendégjaték altalaban két-hat hétig tartott. A tarsulatok utvonalat jelentds mértékben
a jatékra alkalmas épiiletek hataroztak meg.*®

Ha a jegyzékben a varosok el6fordulasi gyakorisagat vizsgaljuk, akkor mindenek-
el6tt Kolozsvar emelkedik ki a jelzett periodusban. Tizennégy kiilonb6z6 évben ment
el kolozsvari vendégel6adas-sorozatra Prielle Kornélia, ahol tobb mint tiz el6adastdl
két el6adasban valo fellépésig terjedt miikodése. A hetvenes években majd minden
évben elutazott Kolozsvarra, a nyolcvanas és kilencvenes években harom-harom kii-
16nb6z6 évben tavasszal, nyaron és dsszel. (Az utazasi kedv természetesen télen egy
kissé megcsappan.) Gyakori kolozsvari latogatasa ottani gazdag kapcsolathéldjaval is
magyarazhatok, amely még kolozsvari szinésznéskodése és els6 férjhezmenetelének
id6szakabol datalhato.”

7 RAJNAL Kisérletek ..., i. m., 238.

*# Uo., 240.

" A helyi sajté minden latogatasa alkalmaval hangstilyozza, hogy a k6zonség korében jol ismert szinész-
né latogat el a varosba, ill. szamon tartja, hogy mikor, hany évvel ezel6tt latogatott el utoljara a miivészné.
Ebben nem Kkis szerepe van a K. Papp Mikldsékkal dpolt kapcsolatnak. A Szerdahelyi hazasparék voltak
K. Papp Miklds (a hatvanas években a Kolozsvdri Kozlony munkatérsa, 1867-t6l a Magyar Polgdr alapitéja
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A kiillonb6z6 varosokban valé fellépteinek gyakorisaga nem esik egybe feltétleniil
a hosszu szinhdzi évadot tartd varosokéval, és a Budapesthez vald kozelségiik sem
mérvado. A hosszu évadot tartd magyarorszagi szinhdzi varosokba vald latogatasa
igy oszlik meg: Kolozsvaron 14, Debrecenben 9, Szegeden 8, Aradon 7, Miskolcon
6, Kassan 4, Gyorott 4, Pécs 3, Szabadkdn 3, Kecskeméten 3 kiilonb6z6 évben jat-
szik rovidebb-hosszabb sorozatot. A Budapesthez kozeli Székesfehérvar ki is marad
a sorbol. Emellett a latogatott helységek koziil a sziilévaros, Maramarossziget tlinik
ki, ahova 8 kiilonb6z6 évben utazik el és jatszik, gyakran jotékony célbdl. Szigetet
Szatmar koveti 5 visszatéréssel. A négy kiilonbozo évben felkeresett varosok kozott
az 1886-t0l korszerti épiilettel rendelkezd, némettobbségli varos Pozsony,” a szlovak
tobbségti Kassa® és Eperjes,® a magyar tobbségii Ungvar® és Eger.** A hdrom kiilonbo-
z8 évben felkeresett varosok kozt: Marosvasarhely, Kézdivasarhely, a némettobbségti,
1875-t6l korszert szinhdzépiilettel rendelkezé Temesvar, a hosszu évadot tarté Gydr,
Kecskemét, Pécs és Szabadka szerepel.

A két alkalommal latogatott telepiilések kozt Nagykaroly, Sepsiszentgyorgy,
Székelyudvarhely, Kaposvar, Balatonfiired, Keszthely, Gyongyds, Besztercebanya,
Szolnok, Vac, Déva, Torda, Sopron, Satoraljatjhely szerepelt. A jelzett idészakban
egyszer latogatott el a kovetkezd telepiilésekre: Ujvidék, Dicsészentmérton, Borszék,
Békéscsaba, Esztergom, Rimaszombat, Losonc, Kalocsa, Baja, Szentes, Szekszard,
Nagybanya, Dés, Szamosujvar, Hoddmezdvasarhely, Nyitra, Nagykanizsa, Nagyenyed,

és szerkesztdje) és felesége, Szabo Pepi szinésznd fidnak keresztsziilei. L. Prielle feljegyzését: ,,Junius utol-
s6 napjaiban lerandultam Kéalmannal a K. Papp Mikldsnak fiat megkeresztelni és két estén vigjatékokat
adva egészben jotékony czélokra” (PRIELLE, Csak 1868-tl..., i. m.) Kapcsolatuk Szerdahelyi haldla utan
is csaladias marad. Prielle a K. Papp gyerekeket mulatsagra, kiallitdsra viszi példaul 1885-ben és el is fizet
a Magyar Polgar-ra (Prielle Kornélia pénzkiaddsainak jegyzéke, i. m.) Prielle és K. Papppék jo viszonyara
bizonyitékként hozhatok Jaszai Mari levelei Mihalisi Mimihez, kolozsvari kalapkészitd, jelmeztervezd és
beszerzd baratndjéhez is. Az 1880-as levelében emliti, hogy K. Pappnéval Kornélidnal talalkozott. JAszar
Mari Levelei, s. a. r. Kozocsa Sandor, Bp., Pintér Jen6né, 1944, 168. Jaszai 1883. oktober 14-i levelében
arrdl ir, hogy K. Pappnéék Priellenél vendégeskednek huzamosabb ideig: ,,Pappné, képzeld, hdrom hétig
itt tllt Cornélianal lanyostul (rossz nevelésti, kellemetlen leany), pedig szegény kis Cornéliam olyan beteges
izgatott gy is! Aztan képzeld — nem esznek am f6tt marhahust! Végre most hétfon elmentek. Pépi csak
jo, tudod, de az a lany!” (Uo., 180.) Emlithetd Prielle levelezése Bartha Mikldssal, a kolozsvéri Ellenzék
fészerkesztdjével is (OSZK Kt., Levelestar). A Szerdahelyi csalad népszertiségét Kolozsvar vezetd csaladjai
kérében Follinusz Janos is emliti Szerdahelyi Kdlmanrdl irt cikksorozataban a Magyar Polgar, 1874. febr.
27.,28., mérc. 1. szdmaiban. Kassai Vidor az Urméssy csalddnél valé gyakori megszéllasukat emliti: KassAr
Vidor Emlékezései, s. a. r. Kozocsa Sandor, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, é. n., 275-276.

% Pozsony 48.006 lakosdbol 30 440 német, 7273 szlovak és 7270 magyar. Lasd Az 1881. év elején végre-
hajtott népszdmldlds ..., i. m., 218.

1 Kassan még a negyvenes években a német és magyar térsulatok valtottak egymast, 1893-t6l csak
magyar tarsulatok kaptak jatszasi engedélyt. A szabad kirdlyi véros etnikai megoszlasa 1881-ben 10007
magyar, 4218 német, 10 811 szlovak Lasd Ubo. 8.)

2 Eperjes etnikai megoszlasa ekkoriban: 1963 magyar, 1880 német, 5705 szlovak. Uo., 229.

¢ Ungvar 11 373 lakosabdl 8182 magyar, 837 német, 1677 szlovék volt. Uo., 337.

¢ Eger 20 669 lakosabdl 19.192 magyar, 318 német, 206 szlovak volt. Uo., 113.
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Nagybecskerek, Brasso, Erzsébetvaros, Nagykoros, Dunaszerdahely, Nagyszeben,
Zilah, Munkacs, Kovaszna, valamint az osztrak févarosban, Bécsben valo fellépés is
szerepel a jegyzékben.

Prielle még férje életében tigyszolvan bejarta az egész orszagot, 6zvegysége be-
kovetkezte (1872) utdn sem csokkent ereje, jatszasi és utazasi kedve. S ha a fenn
emlitett varosok, teleptilések foldrajzi elhelyezését tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy
nem riadt vissza a hossz utazastol, az ismeretlen helyektdl sem, és a ,,végek” koziil is
megfordult tobb varosban. Budapestt6l nyugatra Sopronba, Szombathelyre nem egy-
szer ment el jatszani; a felvidéki Pozsonyba, Besztercebanydra, Kassara, a karpataljai
Ungvarra, Munkécsra, a délvidéki Ujvidékre, Nagybecskerekre, a dél-erdélyi Dévara,
Nagyszebenbe és Brassoba is elutazott, s vitte kedves szerepeit.

1884 nyaran Brassoban® is fellépett, ahol a nemzetiségi ellentétek miatt akar két-
ségessé is valhatott volna a sikere. Igy ir err6l:

Brassoban olyan hdrom 4gu villa a 3 féle natio, hogy mindig talpon dllnak egymassal szem-
ben” [...] mindig akad el6addsaimon 15-20 roman ugyan annyi szasz, de az a furcsa, hogy
ezek okvetleniil olyanok, akik egyaltalaban nem értik a magyar nyelvet... A magyarok na-
gyobb, legnagyobb része iparos, mert a nemesség, aki itt szokott lakni, az vagy sziikolkodd
allapotaért valasztotta Brassot (mint tudod gyakran Graczot) vagy ilyenkor fiird6kon van.
Két els6 eldadasom bizony gyér volt, mind a mellett, hogy a dicséség és pachtbukék meg
voltak, és ugy utdna a hozsannat hangzé német és roman czikkek.®

A tobbnyelvili varosokban minden bizonnyal novelte népszertiségét nemzetkozi
misora és idegen hangzast neve is. De latnunk kell, hogy szinészn6i miikodése és
a magyarorszagi asszimilaciés folyamat korrelacidja az életpélya vizsgalatdnak kere-
tében megkeriilhetetlen. Hiszen a lakossag etnikai viszonyait tekintve a 19. szézadi
Magyarorszag Eurdpa legtarkabb népességii orszaga volt. A néposszeirasi adatok
azt tiikrozik, hogy a nemzetiségi erGviszonyokban 1850 és 1890 kozott igen jelentds
valtozas kovetkezett be: a nem magyar népek tobbségének az dssznépességen beliili
aranyszama csokkent, a magyaroké ezzel szemben 41,5%-rol 48,6%-ra emelkedett,
bar abszolut tobbségbe csak 1900-t6l keriiltek. Magyarorszag varosainak és varosias
jellegii telepiiléseinek etnikai Osszetételének vizsgalata azt mutatja, hogy lakossdguk
1880-ban mar tulnyomorészt magyar volt. A magyar népesség 1850 és 1890 kozotti
tobb, mint két és fél millios gyarapodasbdl hozzavetSlegesen masfél millid a természetes
szaporodas kovetkezménye, egymilli6 pedig az asszimilacié eredménye volt. ¢

& Az1881-es népszamlalds szerint szinte azonos aranyban lakta ekkoriban Brassot a harom nemzetiség:
9599 német, 9506 magyar, 9079 roman. Uo., 80.

% Prielle Kornélia leanyahoz irt 1884. juliusi levelét MALYUSZNE CsASZAR idézi, Egy szinészhdzaspdr élete
..., 1. m., 249. A levelezés az 6rokosok tulajdondban volt, nagy része lappang. Antdnia nevelt linya az ak-
kori képvisel6hazi haznagy, visontai Kovach Laszlé vamosgyorki foldbirtokos fidhoz ment feleségiil.

¢ HANAK, Polgdrosodds és ..., i. m.; T. SAPos Aranka, A T6keterebesi jdrds etnikai dsszetétele a dualizmus
kordban I.: A dualista Magyarorszdg etnikai megoszldsa, Forum: Tarsadalomtudomanyi Szemle, 4(2002).
1.sz.,41-82.
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Egy kortars szinésznd pdlyaalakitdsi stratégidja

Hogy jobban belathato és értékelhet6 legyen Prielle Kornélia nemzeti szinészndi
megitélése és tevékenysége, egy masik, korabeli szinészné palyaalakitasi stratégiainak
emlitése kinalkozik tampontul. A kolozsvari sziiletés(i szinészgyerek és gyerekszinész
(Szilagyi Pél lednya) Szilagyi Lilla (1833-1909), 1848-t¢l szinte gyerekasszonyként
Bulyovszky Gyula tjsagird felesége lett. Bulyovszkyné 1858-ig dramai h6sné szerep-
kort toltott be a pesti Nemzeti Szinhazban, majd annak elhagyasat kovetéen 1859-t6l
kiilonb6z6 német szinpadokon szerzett maganak nemzetkozi hirnevet.

Jelen szempontunkbol a palya ive a Iényeges, ill. a Prielle hirnevességének vizsga-
lataban jelentdsnek itélt adakozasi kedv 6sszefiiggése. Bulyovszkyné magyarorszagi
palyaja jelezheti, hogy Prielle szocialis érzékenysége nem volt teljesen egyediilallo.®®
Bulyovszkyné mar kiilfoldi karrierének elkezdése el6tt itthon az 6tvenes években
tobbszor fellépett dijtalanul (példaul Kolozsvaron 1855-ben szinhazi alap, varosi sze-
gények és a varos javara®). Német szinészndi aktivitasanak (1859 marciusatdl szamos
német szinhazban jatszik vendégként, 1860 6szétdl a drezdai kiralyi udvari szinhaz
szerz6dott szinészndje; 1867. janudr 1-jétél a miincheni udvari szinhaz tagja), s nem
utolsosorban emlithetd szépségének, szellemes tarsalkodasanak, ir6i miikodésének
és kiterjedt arisztokrata s mtivész-értelmiségi kapcsolatainak koszonhet6 sikere és
tekintélyes vagyona’ birtokaban tudott maganak megbecsiilést szerezni Eurdpaban,
de magyarorszagi fogadtatasa 1860-ban, majd végleges hazatelepiilésekor, 1875-ben
a magyar szinpad elhagyasa miatt nem volt egyértelmten lelkes.

A felvillantott 6sszehasonlitas magyarazhatja, hogy a Prielle és a Bulyovszkyné pa-
rosbol (6k gyakorlatilag valtottak egymast a Nemzeti Szinhdz szinpadan) miért Prielle
lett az els6dlegesen és tartosan tinnepelt nemzeti szinésznd, nem pedig Bulyovszkyné,
aki pedig nem kevesebbet tett, hanem kiilf6ldon szerzett dicsGséget a maga, s a szemé-
lyében képviselt magyar szinészet szamara. Bulyovszkynénak, aki a korabeli megitélés
szerint az 6nkényuralom idején sajat céljait, érvényesiilését tekintve mintegy hatat
forditott a nemzetépitésnek, visszajovetelekor 1860-ban az ifjusag személye elleni
tiintetéseivel kellett szembesiilnie, s 1875-ben a budapesti hirlapokban ismertetett

% Az adakozasi kedv Osszehasonlitdséra érdemes a Prielle-nél 24 évvel fiatalabb Jaszai Mari 1887-es
adomanyat emliteni, aki legkitlin6bb alakitasait megorokitd fényképeibdl befolyt dsszegét, 3 forintot
adomanyozott az EMKE-nek 1887-es kolozsvari vendégszereplései alkalmabol. A fényképek a Demjén
Mirton konyvkereskedd és Csiky Mihaly-féle tizletek kirakataiban voltak szemlélhet6k és megvasarol-
hatok: Kolozsvér (I), 1887. febr. 25., 47, 51. Megjegyzendd, hogy Jaszai ekkori ot fellépése utan 940,5 Ft
jovedelmet kapott a kolozsvari Nemzeti Szinhaztol. 1887 februdrjan az 5 szdzalék levonasa utan, tehat
el6adasonként atlag 188,1 forintot keresett. BARTHA, Szinhdzi professzio..., i. m., 71.

% PATAKY Jend, Bulyovszkyné vendégszereplései Kolozsvdrt, Pasztortiiz, 1926, 10. sz., 218-220.

70 Munkajaval, sikereivel megszerzett kzel masfélmilli6 korondra becsiilt vagyona sokak érdeklédését
felkeltette akkoriban. Lasd PEcnY Blanka, Hiiséges hiitlenek, Bp., Magvetd, 1969, 392-437.
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adakozdsai ujabb tamadasi feliiletet nyujtottak.” 1875. novemberi kolozsvari ven-
dégjatékakor viszont népszertiségét széles korben novelték a sajtoban kozhirré tett
adomanyai.”

Elmondhatd, hogy a korabeli Magyarorszagon a sztarépités feltétele a magyar nyelvi
szinpadon val6 kizarolagos miikodés volt, a nemzeti projektbe valé beépiilést pedig
az érvényesiilési emigracié nem segitette. A magyarorszagi kozmegegyezés szerint
Prielle hat és fél évtizedes szini palyaja a magyar szinpadokon nemzeti célokat szol-
galt, s lathattuk, hogy kozadakozasai révén is er6sodott hirneve. Magat reklamozva
nemzeti célokat is tiamogatott, amelyek egyben a modern értelemben vett hiresség-
rendszer részei is voltak szinpadon és szinpadon kiviil is, s mely hirnév annak jart,
aki be is tudta tolteni ezt a szerepet.

Osszefoglalé

A hirnév torténetét alapjaban véve harom donté fontossagu tényezé alakitja: a poli-
tikai rendszer, a tokéletes ember korabeli kulturalis definicidja és a rendelkezésre allo
média. Ezek a tényezok 18. szazad végén, 19. szazad elsé felében allandé mozgasban
voltak. A hirnevesség torténetének vizsgaloja a 19. szazadban, a tomegkultira szaza-
daban a politikusokon kiviil is tobb szereplére figyel fel, szamos miivészrdl, kulturalis
szerepl6rdl allapitja meg, hogy autoritassal bird karizmatikus és hirneves személyiségek
is voltak a maguk koraban.”

Hogy milyen elvarasoknak kellett eleget tegyen, illetve milyen magatartasu kellett
legyen a tehetséges szinésznd Magyarorszagon, az jol korvonalazhat6 a korabeli néket
illetd elvarasokbdl. Ez a kép nem feltétleniil esett tavol a nék tarsadalomban betoltott

71 Bulyovszkyné a Pesti Jotékony néegylet elnokének ekkor 260 ft kiildétt. A Bolond Miska 1875. méjus
30-i szamaban (Bolond Miksa, 16(1875), 22. sz., 137) Egy szinésznének (név emlitése nélkiil) megszdli-
tassal a kovetkezdket olvashatjuk: ,Reczipe: nagy magyar miivésznének lenni.

1. Jatsszal német szinpadokon

2. Fogyassz sok bajor sort

3. Ird ki a czéduldra, hogy miincheni udvari vagy.

4. Nyerd meg kortesekiil a néegyleteket

5. Jatsszal rosszul, de visszavonhatatlanul csak egyszer

6. S nagy magyar miivészné vagy.

72 Szazforintos adomanyt létesit az Unitarius Kollégium javara, hogy annak kamataval az ifjisag altal
irt legjobb kélteményt dijaztassék. Ozv. gyulafalvi Bulyovszky Gyuldné sziil. szildgysomlydi Szilagyi Lilla
alapitvdny, Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltara, B11. 1884. Az 1903-as kolozsvari lato-
gatasa idején a hetven éves szinésznd tjabb bdkezli adomanyokat tett a lednyarvahaznak és az Unitdrius
Kollégiumnak: Bulyovszkyné Szilagyi Lilla adomdnya Kollégiumunkhoz tett alapitvinya novelésére, Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari GytjtSlevéltara, 209-1903; Bulyovszkyné Szilagyi Lilla alapitvinya az uni-
tdrius drvik részére a kolozsvdri drvahdzban, Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara,
231-1903.

7 Leo BrauDY, The Frenzy of Renown: Fame and Its History, New York-Oxford, Oxford University
Press, 1986.
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szerepvallalasat illet6 képt6l, amely a szazad masodik felében a nevelés, a jotékonyko-
das, a szellemi és anyagi munka révén képzelte el szerepkoriiket. S mivel a szinmiivészek
palydja a nyilvanossag el6tt zajlott, ezért volt altalaban a tarsadalom megengedébb is
a tehetséges és hirneves szinészndkkel szemben. Prielle Kornéliardl is elmondhatok
mindazok az értékek, amelyeket az altala is partolt kiilonb6z6 néegyletek (pl. Magyar
Gazdasszonyok Orszagos Egyesiilete, N6képz6 Egyesiilet, Orszagos Néiparegylet)
a magukénak vallottak és propagaltak. J6 csaladanya volt, amig hazassagban élt, jo
feleség volt, szocidlisan érzékeny, adakozo, aktiv szinpadon és egyesiiletekben is, ht
allampolgar.

Annakkoszonhetden, hogy szamos szinhazi varosban tobbszor is megfordult, sze-
mélyes ismerdsként iidvozolhették a miivésznot. A jo kapcsolatokhoz valé visszatérés
egyik okdt Rakodczay Pal abban litta, hogy

»Prielle hacsak lehetett nem vendéglébe, hanem ismer6sokhoz szallt, ha vidékre ment
vendégszerepelni. Kétségtelen jobb ellatast kapott, de viszontszolgalat fejében, temérdek kel-
lemetlen és terhes megbizast kellett végezzen. Pld. a szalldsado felkéri, hogy valami jotékony
célra j6jjon jétszani. O a miikedveldi kor elndke, v. kélcsdndzzon ruhat egy costum-bélra,
esetleg darabot ajanljon vagy pardkat csinaltasson. Egyiknek keresztel8i ajandékra, masiknak
stafirungra van sziiksége, 6 révén szini iskolaba jutni, van aki hivatalt akar az 6 kozbenja-
rasaval, masik nyugdijt, feleséget.”

A viszontszolgaltatasok biivkore részben magyarazhatja a gyakori jotékony célud el6-
adasok vallaldsat, azonban a miivésznd alapvetden segitkész és josagos személye
(amire majdnem minden visszaemlékez6 kitér”) is kellett ehhez, annal is inkabb, mert
ilyen huzamos ideig és rendszeresen eldadasainak bevételeit jotékony célra felajanlo,
mas miivésznérdl nem tudunk a korban.

Hirnév és hatalom Osszefliggésében’ igen lényeges kérdés, hogy a miikodé
hatalom intézményes keretében milyen szerepe lehet/van egy olyan magyar szi-
nésznének, aki a reformkortol agyszolvan a szazad végéig aktiv szinészndi palyat
mondhat magaénak?

Lathattuk, hogy Prielle Kornélia szinészndi életpalyaja és a hirnevesség kérdése
két jelentds, 19. szazadi tarsadalomtorténeti folyamat kontextusaban érdekfeszito:

™ RAKODCZAY, Prielle Kornélidrol, i. m., 554.

> RAKODCZAY, Prielle Kornélidrél, i. m., 565, LOVEL i. m., 511, KASsAL i. m., 233. BALINT Lajos,
Egy szinésznd hdromszdz szerepe = U6, Karzat és pdholy, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1967, 63, Bar6
PoDMANITZKY Frigyes Jelentése az..., i. m., 531. URMOssY Lajos, Prielle Cornélia, Erdélyi Hirado, 1890.
marc. 22.

76 A hirnevesség és hatalom kapcsolatait vizsgal6 tanulményok egyben a Max Weber-i hatalomrol al-
kotott elmélet feliilirasaiként is olvashatok, hiszen olyan tényezék meghatarozé szerepére is figyelnek,
amelyek a vizsgalt korszakban elengedhetetlenek. Lasd Constructing Charisma: Celebrity, fame and power
in nineteenth century Europe, ed. Edward BERENSON, E. GioL1, New York, Berghahn, 2013. Max Weber
a legitimitas négy formdjat kiilonboztette meg (transzcendentilis, tradicionalis, karizmatikus és racio-
nalis uralom legitimitdsat. Max WEBER, Economy and society: An outline of Interpretive Sociology, ed.
Guenther RoTH, Claus WITTICH, Berkley, University of California Press, 1978.
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egyrészt az egységesitd nemzetiesitd program részeként, masrészt a szinészet hivata-
sosodasa kontextusdban (ez utobbihoz kapcsolodik a média kérdése, az id6kdzben
nagyhatalomma val6 tomegsajté felhasznalasa a hirnév névelésében).

Prielle-t Szerdahelyi halala (1872), Nemzeti Szinhazi 6r6kos szerzédése (1881), ha
ugy tetszik, még erositették szinhazi aktivitasdban, hisz nem vonult vissza, mint annyi
sok pélyatarsa, hanem intenziv vidéki fellépéseibdl is lathatéan, mintegy misszidsze-
rlien vallalta hivatasat. Vidéki vendégjatékainak természetesen gyakorlati célja is volt:
a kiterjedt csalad segitése, az életszinvonal fenntartasa. Viszont nem csak jévedelem-
szerzés céljabdl jatszott ilyen sokat vidéken. Levelei, a vidéki kozonséghez cimzett
beszéde honleanyi kételességtudatrdl arulkodnak; maga is ugy vélte, hogy a magyar
szinjatszasnak hiveket, kovetoket lehet szerezni egy jol sikeriilt alakitassal a tarkabb
nemzetiségii varosokban is. S hogyha arra gondolunk, hogy a szinhazi tigyekkel fog-
lalkozé Beliigyminisztérium koltségvetésében a vidéket jaro tarsulatok segélyezésére
kiilon forrast hozott létre az 1890-es években, amely segélybdl kiilonosen ,,azon vidéki
szintdrsulatok gyamolitanddk, melyek az orszag nem magyarok lakta vidékein mu-
kodve a magyarosodas és magyar kultura terjesztését segitik el6”,’” akkor jol belathato
azon kormanypolitikai elv is, amely a szinjatszasban azt a kdzmuvel6dési eszkozt,
a szini keriiletekben pedig azt a halézatot is felfedezte, amellyel mintegy tdimogathatd
az dllamhatdrokon beliili magyar nyelvi-kulturalis expanzio.

A magyar szinjatszasrol, mint az asszimildcié nem erdszakos tdmaszarol mar
a reformkorban is beszélhetiink, s dltalaban elmondhatd ez a szazad masodik felé-
nek magyar szintarsulatairél is, amelyek a magyarositas szamon tartott intézményi
élesztoi kozé tartoztak. Hogy ilyen értelemben a francids nevti, félig német, félig ma-
gyar szarmazasubol magyar nemzeti szinészn6vé emelkedo6 Prielle Kornélia alakita-
sainak kozvetitd, illetve asszimilald hatdsanak konkrét eredményeirdl beszélhessiink,
minden bizonnyal mas forrasokkal is kellene rendelkezniink, azonban annyi bizvast
kijelenthetd, hogy 6 a dualizmus kordban kimutathaté nyelvi-kulturalis expanzié
folyamatanak egyik kiemelkedd és nem hatas nélkiili szerepldje volt. A kozonségre
tett hatasat, befolyasat, divat-diktalo szerepét kortarsai sem tagadtak.”® A sajtoban
nemcsak stilusmeghatarozd alakitasai” miatt volt olvashat6, hanem gyakran szerepelt

77" A beligyminisztériumi elGterjesztés szovegét idézi RAJNAL, A szini keriileti rendszer..., i. m., 164.

78 Néaday Ferenc szerint ,,O irdnyitotta a divatot; ha valami Gj szabast ruhéban jelent meg a szinpadon,
akkor mar a masodik eladason ott iiltek a varos szabondi, hogy lemdsoljdk. Nemcsak a kozonség latott
ilyen divatiranyit6t benne, hanem a kollégandi is” BALINT, i. m., 63.

7 Gesztusainak, hanghordozasanak hatasatol sokdig nem tudtak menekiilni pélyatarsai. Balint Lajos
ezt divatdiktdld szerepével kapcsolatban emliti: ,Volt egy furcsa, egyéni mozdulata, ha kezet nyujtott
valakinek, valahogy a kézcsok elharitdsanak gesztusa volt az. Egy id6 mulva a szinhaznal még azok
is igy nyujtottak kezet, akiknél esze 4gaban sem volt senkinek, hogy kezet csokoljon” Rakodczay Pal
Prielle 6nallo szellemi szinmiivészetével magyarazta, amely teremtd és nem majmolo: ,,az a mivész, ki
az életbdl és szinpadrdl elvont tapasztalatoknak okait is kutatta, képes tanitani, a nélkiil, hogy szemé-
lyesen érintkeznénk vele. Ilyen oktatdja jelenleg nem egyeseknek, hanem az egész magyar szinészet-
nek Prielle Kornélia. Utdnozzak 6t is tarsnéi. Valamennyi tobbé-kevésbé utdnozza, ha grofnét jatszik.
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a bali beszamoldkon is kiemelked¢ izlésrdl tantiskodé divatos ruhdzataval.* Vadnay
Karoly, Ady Endre idézett irdsai, melyek a kdzonség hangsulyos pozicidjabol irodtak,
arra is ramutatnak, hogy Prielle kortars megitélése a publikum aktiv szerepe nélkiil
bajosan értékelhetd, s ha ugy tetszik, a kozénség mintegy alulrdl képes karizmatikus
tulajdonsaggal is ellatni, karizmat épiteni koréje, amellyel a kivételes szinészné masokra
is befolyassal, és iranyit6 hatassal van. A tomegsajté a maga soran mélyiti és terjeszti
is azt a karizmatikus élményt, amelyben a szinészn6é miivészete részesiti.

Aktiv vidéki jelenléte arnyalja az altaldban a Budapest és Kolozsvar — mint szin-
hazi centrumok - viszonylataban tekintett ,,nemzeti szinészné/hiresség” jelenségé-
nek tartalmat, amelynek kialakitasdban a személyes széles korti kapcsolathalén tul,
el6addsainak szinhdzi kozonsége, szamos névtelen vagy aldirt rajongdi levélen tul*
a vidéki szinhdazi hal6zat (keriileti rendszerekben miikodé vidéki szintarsulatok)
korabeli kiépiilése, az intézményesiilt és megszervezett szakmai testiilet és szakmai
lapok is segitségére voltak.

Kétségtelen, hogy a polgari nyilvanossag legfontosabb organuma, a nagyhatalma
tomegsajto befolyasolta és alakitotta is Prielle életét, amelyben szintén meglehet6sen
aktivnak tekinthetd, hisz a sajt6 megnyerése létfontossagu egy szinészndi palyan.
Ambér nem tartozott azokhoz a szinésznékhoz, akiknek minden szinpadon kiviili
tevékenysége a nyilvanossag el6tt zajlott, hiszen 6vatosan és megfontoltan élt ezzel
a lehetGséggel, életvitelében a szazad dereka polgari szabalyainak keretein nem fel-
tétleniil kivant tullépni, Pet6fivel és Szerdahelyivel valé kapcsolatarél maga vallott,
egyéb viszonyait nem kivanta a nyilvanossag elé tarni.** Prielle levelezésébdl lathato,
hogy jo kapcsolatot apolt irokkal, Gjsagirokkal, hirlapirokkal mind a févarosban, mind

Epen ugy kérdezgetnek mint 8, pl.: ugygyee? nemdee? iggaasz? (sic) Vagy ahogy néha szinteleniil csicse-
regve kozép hangon kezdve, magasra emelkedve s mélyre széllva ald kérdezi: — Ugy-e megbocsétja 6n
ezt nekeem? Vajha ne ezt utdnozndk, hanem tanulndnak téle. Menttil jelentékenyebb a miivész, annal
kevésbé szabad utanozni. Mert egy nagy miivésznél mindig készen taldljuk mindazt, a mit — ha eredeti
alkotok akarunk lenni, - magunk vagyunk kotelesek megteremteni” RaAkoDczAay, Prielle Kornélia éle-
te..., i. m., 123-124.

8 Budapesten a Redoutban tartott 1875. janudri diszes orvos-balrol késziilt beszamold (amely sorban
kozli a jelentdsebb holgy-résztvevik nevét és 6ltozékét) részlete, jol érzékelteti Prielle toilettjének kiemelt
helyét egy elit-balon: ,,és most tarsunk egy kis sziinetet, mert oly 6ltozék el6tt kell megallnunk, mely
herceg Odescalchinétdl [Odescalchi Gyuldné volt viselte a hazi anya tisztjét] kezdve minden miiértd
szemét lebilincselte: gyonyort fehér selyem uszalyos ruha el6tt, melyen elol két rojtos fehér-fekete sav
futott keresztbe, ugyanolyan szint derékkel és alul egy sor rakott fodorral, s eme tiindérujjakkal varrt
ruha fol6tt mosolygo fejr6l leomlo fiirtokbe hanyagul néhany szal fehér kamélia volt ttizve, annyi béjjal,
annyi disszel, a mennyire csak a visel6jének: Prielle Kornélia asszonynak izlése képes.” E. B., Az orvos-bdl,
Févérosi Lapok, 12(1875), 16. sz., jan. 21., 69.

81 PRIELLE Kornélia Beszédei, emlékversek stb. ..., i. m.

82 A tanulményban jelzett egyéb viszonyainak szintén szerepe volt karrierje alakitdsaban. Radnotfay
intendénssal vagy Székeli Toth Vilmossal val6 kapcsolata minden bizonnyal szerephez, elismeréshez
juttatta a szinésznét. Ez utébbival valé kapcsolatdrdl lasd a 85. 1abjegyzetet. Ezért is igen lényeges
a fennmarado pletykék ill. vonatkoz6 dokumentumok vizsgalata. A szempont Tracy C. Davies tanul-
ményaval is megerdsitheté: Tracy C. DAVIES, Questions for a Feminist Methodology in Theatre History
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vidéken; férje kapcsolati tékéje is sokat szamitott, aki rovid ideig szinhazi lapot szer-
kesztett és irt (Szinhdzi Latcs6), gyakran tudositott mas lapokat is szinhdzi témaban.
Prielle Kornélia és Szerdahelyi Kdlman j6 viszonya a kolozsvari hirlapirodalom egyik
jelesével, K. Papp Miklossal, s annak szinészn6 feleségével ismert volt. De emlithetjitk
a Szegedi Hirad6 fdomunkatarsaval, Nagy Sandorral (1836-1919) és csaladjaval apolt
kapcsolatat is.

Hirnevének mediatizalasaban egyarant megfigyelhet6 a tradicionalis elittel vald
kapcsolattartas jelenlétének a fontossaga (fellépéseket, balokat, arisztokrata miikedve-
16k el6adasait, egyleti kapcsolodasokat 6vezd ismeretségek), s ennek modern hirlapi
felhasznalasa. A kommunikativ szituacié valtozasaval egyre nagyobb szerepe kezd
lenni a szinészndi fényképeknek, személyét abrazolo levelezélapoknak, amelyek t6-
megfogyasztasanak jelei is feltlinnek. Prielle széltében-hosszaban ajandékoz fotokat,
levelez6lapokon is népszertsitett miitermi jelmezes fényképeket,® akarcsak mas jo
nevi szinészno kollégai. Ezek a reprodukalt képek a hirnevesség tartdsitasaban, a hi-
rességgel valé identifikdcios lehetdség kozelebb hozdsaban voltak eszkozok.

Kozéleti tevékenységének legmagasabb rangu elismeréseként 1891-ben
Szerdahelyiné Prielle Kornéliat a budapesti Nemzeti Szinhaz tagjat Ferenc Jozsef
magyar kirdly 50 évi kival6 szinészi miikodéséért a koronds arany érdemkereszttel™
tiintette ki.*> Még életében 1902. junius 5-én felavatjak marvanyszobrat, Telcs Ede
alkotasat a Nemzeti Szinhaz tarsalgojaban, 1903-ban az Orszagos Szinészegyesiilet is
0rokos tagjava valasztja.®

S hogy miben keresték és taldltdk meg népszertiiségének és sikerének titkat, abban
Rakodczay és Bélint Lajos is megegyezik.®” Uj és meglepd jelensége volt a magyar
szinhaztorténetnek. Jatéka konnyedsége, beszéde lebegd sulytalansaga az indulatok
kevéssé hangos, de szabadabb szarnyalasat eredményezte, a temp6 és ritmus eleve-
nebb véltozatossagét nyujtotta. Igy érthetd, hogy mar kezdé éveiben ez a kortérsakra

= Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography of Performance, ed. Thomas POSTLEWATIT,
Bruce A. McCoNACHIE, lowa City, University of Iowa Press, 1989, 59-81, kiilonésen 63.

8 L. fényképeit az OSZMI és az OSZK fényképgyljteményeiben.

8 Felterjesztését lasd Jegyzékonyve az 1891. évi oktdber héd 2-an Budapesten tartott Miniszteri ér-
tekezletnek. Grof Szapary Gyula m kir. miniszterelnok tr eldliilése alatt, MNL Orszégos Levéltdr,
W 12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K 27), 1891. okt. 2., 15.

8 A kortars pletyka szerint Prielle-nek viszonya volt a korabbi beliigyminiszterrel, Székeli Toth Vilmossal
(1832-1898), aki 1871-1873 kozott volt hivatalban. A felterjesztés idején Toth a bécsi kozos allam-
szamvevoszék elndke volt, a férendihdz tagja. Rakodczay kéziratos portréjaban olvashaté a kovetkezé:
»Szerdahelyi Kalman temetésén nagyon kisirva lattam. A gyaszkocsiba két tr vezette, egyik Téth Vilmos
beliigyminiszter, akivel viszonya volt 4llitdlag” RaKoDCzAY, Prielle Kornélidrdl, i. m., 568.

8 Az orszagos szinész egyesiilet 1903-ik év marczius havaban Budapesten megtartott XXXIII-ik koz-
gytlése Szerdahelyiné Prielle Cornélia szinmiivészndt a koronds arany érdemkereszt tulajdonosat 6r6kos
tagjava valasztotta. Budapest 1903. marczius 12" Diszoklevele a Maramarosszigeti Reformatus Egyhaz
tulajdonaban van.

8 BALINT, i. m., 59-66; RAKODCZAY, Prielle Kornélia élete..., i. m., 97-104.
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nem jellemz6 kénnyedség volt nagy hatdssal a szinhdzi kozonségre, kritikusokra
egyarant. Sikerei ugyanakkor a polgarsag fokozott érvényesiilésével is magyarazhato,
amely a francia tarsadalmi vigjatékban a polgari vilag tarsadalmi és egyéb mindennapi
problémadit szemlélhették.®® Szerepalkotasanak bels6 értékérdl Markus Laszlo kritikus
a kovetkezoket irta:

»abensd atélésnek az ereje lelkesitette at az & kifejez8-eszkozeit, [...] A szerepek pszichologiai
tartalmanak kiérzése volt kozos 6 benne a mi modernjeinkkel, s ez adta meg muvészetének
azt az 6rokos fiatalsagot, amit mindenki csodalt [...] hisz mindenik szerepét egy 6rok meg
nem véniilé és minden id6k igazi nagy szinészeiben kozos szempontbél nézte, az emberi
igazsag szempontjabol’®

Kozonsége, kovetdi nemcsak szinhazi alakitasai miatt rajongtak érte, hanem azért is,
amit személye reprezentalt: a nemzet miivészndjét, a vandor magyar szinmivészetet,
Pet6fi langra gyujtdjat, a Nemzeti Szinhaz kival6 koénnyed jatéku szalonszinészndjét,
a vidéket misszidszertien jaro s el6adasainak bevételeit gyakran nemes vagy szocialis
célokra felajanlé magyar mtivésznét.

8 CENNER, i. m., 1-14.
¥ Marco [MARkus Laszl6], A nagyasszony, A Hét, 1906. marc. 4., 142.

81

Iris_2016_02.indb 81 2016.05.17. 5:10:13



Balogh Piroska: Teoria és medialitds.
A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil

Budapest, Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175), 348 1.

Agostino Ramelli olasz mérnok eldszor 1598-ban jelentette meg olasz és francia
nyelven Le diverse et artificiose machine cimti munkajat, amelyben szamos emeld,
hadi gép, malom, és mas, az élet kiilonbozd teriiletein hasznalatba foghatd szerkezet
mellett tobbek kozott egy konyvkerék abrajat és leirasat is kozolte.! A konyv 1620-ban
Schatzkammer Mechanischer Kiinste cimen németiil is megjelent, egy ilyen példany
188., a konyvkereket abrazolé metszete talalhat6 Balogh Piroska Teéria és medialitds
cim{ tanulmanykétetének cimlapjan is.

Bar Agostino Ramelli a kdszvénytdl szenveddkre is gondolt a tudomanyos munka
megkonnyitését célzo gépe megalmodasakor,” annak egészségiigyi-karitativ funkcio-
ja mellett éppoly lényeges volt az a kozépkori egyhazjogaszok és humanista tudésok
mindennapi gyakorlatan alapulé tudomanyszemlélet, amely egy ilyen gép sziikségessé-
gét egyaltalan indokolta. Ramelli szerkezete ugyanis egy olyan (rosszabb esetben még
akoszvénytol is szenvedd) konyvhasznaldt feltételezett, aki egyszerre egy iddben tobb
koényvet is szeretne forgatni munkaja soran — immar a sz6 szoros értelmében véve is.
Az ilyen olvas6 a konyveket nem egyvégtében olvassa, hanem apranként és szemezget-
ve, a rész szamara fontosabb mint az egész, ami pedig a résznél is fontosabb: az egyes
részek parhuzamai és ellentmondasai. A kiilonboz6 eredetii részekbdl 6sszeallitando
tudas. Tudomanyszemlélet, modszer és eszkoz tehat szorosan Osszefiigg:

»A humanistdnak rendben kellett tartania konyveit s egyszerre tobbiiket is tanulmanyozni,
s képesnek kellett lennie arra, hogy forrdsok széles korébdl meritsen adatokat. A 16. szazad
végére egész sor Uj eszkoz allt rendelkezésre az ilyenfajta irodai munka megkénnyitésére.
[...] Az ilyen kereket hasznalé humanista nyugodtan iilhetett, mint Ramelli mondja errél
az eszkozr6l adott leirdséban, s ekozben konyvtarnyi szoveggel dolgozhatott. [...] E pompds

gépezeteket, amelyek néhany példanya napjainkig fennmaradt, a legjobb kényvtarakban
szamos mds eszkoz egészitette ki

- Ekképp foglalta 9ssze a konyvkerék céljat Anthony Grafton Az olvasds kultiirtorténete
cimt ikonikus attekinté munka Humanista olvasds fejezetében. Grafton ugyanakkor

! Agostino RAMELLI, Le diverse et artificiose machine del capitano Agostino Ramelli : nellequali si con-
tengono varij et industriosi movimenti, degni digrandissima speculatione, per cavarne beneficio infinito in
ogni sorte doperatione, A Parigi, In casa delautore, 1588, 316-317.

2 [gykezdi Ramelli a szerkezet bemutatdsat: ,Questa & una bella et artificiosa machina, la quale ¢ molto
utile et commoda a ciascuna persona, che si diletta de lo studio, massimamente a quelli, che sono indi-
sposti et travagliati di gotte, [...]” Uo., 316.

* Anthony GRAFTON, A humanista olvasds = Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Robert
CHARTIER, Guglielmo CavaLLo, Bp., Balassi, 2000, 201-238, 231.
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nem a konyvkerék, vagy mas, a tudomanyos munkaban hasznélatos technikai eszkoz
szerepét kivanta bemutatni, hanem egy olvasasi praxis modelljét vazolta fel, neveze-
tesen a humanista olvasasi gyakorlat ,,tudds olvasas” alvéltozatat.* A konyvkerék és
kiilonosen annak Ramelli-féle abrazolasa igy avatodott egy olyan olvasasi gyakorlat
emblémajavd, amelynek gyokerei — amint arra Grafton is felhivja a figyelmet - a ko-
zépkorba vezetnek vissza, érvényét pedig valamikor a 19. szaszad derekén veszithette
végleg el. Akar hivatkozunk Grafton alapmivére, akar nem, a konyvkerék emlitése
egyetjelent a tobb forrasbol merités, az excerpalas és a kompilalas gyakorlataval, végsé
soron a nem linedris olvasassal.®
Az ismertetett tanulmanykoétet cimlapjat diszité konyvkerék a cimben (Tedria és

medialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsdaramldasban 1800 koriil) a ,tudasaramlas”
éstalan a ,,medialitas” szavak illusztralasara lehetett tehat hivatott, az altal pedig, hogy
akép egy kora tjkori olvasastorténeti kontextusba vonja e fogalmakat, értelmeziis a ci-
met. S ugyan a szerz maga sehol nem hivatkozik Graftonra, nyilvanval6an leginkabb
hozza volna kapcsolhato a konyvkerék felbukkanasa a kotet Burke-tanulmanyaban,
még ha csak egy hasonlat formajéban is:

»Az el6bbi [ti. az ars excerpendi] a szakirodalom olvasasanak és jegyzetelésének mddszer-

tana volt, utdbbi [az ars compilandi] pedig e jegyzetek felhasznalasat, sajat gondolatmenetbe

valo beépitését segitette. Az excerpalds és a kompilalas felfogasa szerint a kultdrat, és ezen

beliil az esztétika tudomanyat is alapvetden kulcsszavak bizonyos rendszere hatdrozza meg.

Az ezzel a mddszerrel dolgozd szerz8 a miivek, kézikonyvek betlirendes targymutatoi alap-

jan — a konyvkerék hasznalatanak mintédjara — dolgozik. Ez nem azt jelenti, hogy nem olvas

el teljes koteteket, de feljegyzéseit, reflexi6it nem az olvasott miivek szerint rendezi, hanem
kulcsszavak szerint.” (50)

Talan itt érdemes egy rovid kitérdt tenni, és leszogezni, hogy a Tedria és medialitds
egyaltalan nem olvasastorténeti szakmunka, s6t, valdjaban semmi koze nincs az ol-
vasastorténethez. Nehéz volna frappansan megvonni a tanulmanyok k6zds nevezé-
jét — ez a feladat lathatolag a szerzének és a sorozatszerkesztének is komoly gondot
okozott - igy sziilethetett meg (feltevésem szerint) az a cim, amelybdl aligha deriil
ki barmi is. Ugyanis a kétetcim minden eleme magyarazatra szorulna - leszamitva
persze a tobbé-kevésbé rogzitett jelentéssel biro ,,1800 koriil” szintagmat —, ez a ma-
gyarazat vagy kontextualizdcié azonban rendre elmarad. Igy az olvasé csupan ilyen

* Grafton nem nevezi meg a targyalt olvasasmodokat, ugyanakkor A dolgozészobdban cim( egységben
leirtak leginkabb talan a ,,tudds olvasas” (,,gelehrtes Lesen”) kora ujkorra alkalmazott fogalmanak feleltet-
hetdek meg. Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit = Die Praktiken
der Gelehrsamkeit in der friihen Neuzeit, Hrsg. von Helmut ZEDELMAIER, Martin MuLsow, Tiibingen,
Niemeyer, 2001, 11-30, 19-23.

> Barczi Ildiko egy kozépkori szerzetes excerpaldsi és kompildlasi gyakorlatat példazta a konyvkerék
segitségével: BARcz1 I1diko, Konyvek a keréken: Ismeretlen beszédminta-részletek egy késé kozépkori ma-
gyar prédikdtor tollabdl, tK, 112(2008), 5-6. sz., 603-631, 603; Ropolyi Laszl6 pedig az elektronikus
szovegvilagban bongész olvasé praxisat allitja parhuzamba a konyvkerék elvével és ahumanista olvasasi
gyakorlattal: Ropory1 Laszlo, A kényv és az olvasds, Iskolakultira, 13(2003), 6-7. sz., 114-120, 118.
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vagy olyan asszociacidira tiamaszkodhat, kénytelen vallalvan ezzel az 6nkényes jelen-
tésteremtés kockazatat. Nem tudjuk meg, mit ért a szerz6 ,,medialitds” alatt, milyen
iskoldk medialitas-fogalmahoz csatlakozik (vagy melyektél hatarolddik el); nem tud-
juk, milyen tudomanyos diskurzushoz is kéne csatolnunk ,,tuddsaramlast’, avagy hogy
milyen szinteken is kellene ezt elgondolnunk. A ,tedria” fogalma sem magyarazza
6nmagat, annak értelmezésében azonban viszonylag egyértelmii tampontot kinal
a kotet fejezetbeosztasa. A konyv ugyanis két 6 részre tagolodik, az elsd rész cime
pedig: Tedria: Szerdahely Gyorgy Alajos latin nyelvii esztétikaelméletének alakulds- és
fogadtatdstorténetérdl. A tedria eszerint tehat legelsdsorban esztétikaelméleteket jelol-
ne. A masodik nagy szerkezeti egységre jut a medialitas, és valoban, ez a Medialitds:
A latinitds szerepe a tudomdnykozvetités diskurzusaiban cimet viseli. A cimet ugyan
érthetnénk az els részre is, hiszen Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaelméletei, egye-
temi oktatdi tevékenysége és tankonyve nagyon is a tudomanykozvetités témakorébe
tartozhatndnak. (Ugyanakkor nem lenne helytdll6 azt mondani, hogy e masodik
részben azon tanulmanyok kaptak helyet, amelyekben nem Szerdahelyrdl van sz6
— ennél ugyanis joval komolyabb koherenciéval bir e mésodik egység.) Osszességében
talan megkockaztathat6 az a feltevés, miszerint a medialitds és a tudaskozvetités,
tuddsaramlds valamiképp hasonlé jelenségeket akarnak leirni. S hogy e jelenségek
osszekapcsolhatoak a konyvkerék emblematikus jelentésével.

Felhagyva most mar a kotet modern (mtiegészként vald) olvasasaval, térjiink vissza
az Edmund Burke esztétikdjanak recepcidjat vizsgalé tanulmanyhoz, annak is ahhoz
apontjahoz, ahol a konyvkerék emlitésre keriilt. A tanulmany alapkérdése, hogy beszél-
hetiink-e magyarorszagi Burke-recepciordl? Az az el6feltétel, hogy amennyiben igen,
ugy feltehetéleg a felsdoktatasban intézményesiild hazai esztétika alapmiiveiben volna
erecepcio leginkabb tetten érhet6 - illetéleg itt volna leginkdbb érdemes ennek nyomait
keresni, hiszen e mtvek kiemelt jelent6séggel birtak a korszakban a tudas kozvetité-
se szempontjabol. Csakhogy Szerdahely Gyorgy Alajos az Aestheticdban mindossze
egyetlen alkalommal hivatkozik Burke-re, ami - lassuk be - nem sok. E ponton kezd el
forogni a konyvkerék, jelezve a szerz6 azon intencidjat, miszerint nem érdemes korabbi
korszakok tudomanyos gyakorlatdt moderniil szemlélni, ehelyett termékenyebb volna
kisérletet tenni a kordbbi tudomanyos gyakorlatok miikédésének rekonstrualasara.

A kotet szerzbje azonnal tul is 1ép ezen elméleti-mddszertani dilemma felvetés-jel-
legén, és hatarozott tudomany- és olvasastorténeti narrativat kinal a probléma meg-
oldésara. A konyvkerék ,kocsijaira” feliilteti Francis Bacon miiveit (mindenek el6tt
a De dignitate et augmentis scientiarum et artium cimt); Forizs Gergely tanulmanyait
az aforisztikus szerkesztésmod szerepérdl; az eklekticizmust; valamint a kompilacio és
excerpalés gyakorlatat. Osszeolvasva e kiilonboz6 szoveghelyeket, és természetesen még
szamos mas, a kotet szerzGje altal hivatkozott miivet, egy olyan elbeszélés laza korvonalai
jelennek meg az olvaso eldtt, amelynek egyik konklizidja (mar ha e konkluzidkat ér-
demes egymastdl elkiiloniteni), hogy az Aesthetica sz6vege egy dnmagat elrejteni nem
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igyekvd, hatdrozott hangon megnyilatkozo, kételkedd és kétségekkel kiizdd, valaszt
keresé elbeszélé eléadasaban szolal meg. Tudomanyszemlélete tavol all tehat attdl,
hogy fenntartsa a tudomany objektivitdsanak latszatat. Ebbol kovetkez6leg munka-
modszere sem nevezhet6 ,tudomdanyosnak” a tudomanyossag jelenlegi kritériumai
szerint. Mell6zi ugyanis az explicit hivatkozdsokat mdsok munkdira, hiszen a targyak,
targyszavak Osszefiiggése el6rébb vald, mint az a kapcsolat, ami az egyes idézeteket és
definicidkat lel6helyiik alapjan ftizi ossze. A masodik konkluzi6 szorosan Osszefiigg
ez el6bbivel: ahogyan azt Balogh Piroska is példdzza a Burke-recepci6 kapcsdn, az egyes
tézisek, idézetek tobbnyire nem az dsforrasbol (Burke valamely eredeti nyelvi, elsé ki-
adasabdl) szarmaznak, hanem kozvetité miivek sokasagan keresztiil érkeznek el adott
esetben éppen Szerdahelyhez. E kozvetit6 (medidld) miivek nem egyszer lexikonok,
enciklopédiak, azaz kifejezetten a nem a linedris olvasast célzo szovegek. A tézis eredete
tehat nem szamit, ebb6l kovetkez6leg az tobb helyrdl is elérheti majdani felhasznalojat,
hogy az majd sajat gondolatmenetébe illessze azt. — A fejezet a korszak tudomanyos
praxisanak e sajatossagait figyelembe véve egy 4j kutatasi programot hirdet, amelynek
filologiai alapvetése, hogy ,egyiranyu leszarmazasi sémak” (78) helyett pontosan be nem
azonosithat¢ iranyban vandorlo toposzokat érdemes feltételezni (azaz leszamol az ,.ere-
det” kitlintetett szerepével), mddszertani alapvetése pedig, hogy ,,a korszak fontosabb
esztétikai kézikonyveinek és értekezéseinek szovegét halozatként érdemes szemlélni,
melynek kapcsolddasi pontjai, tobbiranyu linkjei a tematikus kulcsszavak” (53).

A tanulmdny csakugy, mint a kotet mas irdsai, egy ilyen nem nyilvanval6an lathato6
(mert pontosan meghatarozhat6é csomépontokkal nem mindig jelzett) tudomanyos
halézat miikodését irja le, megnevezve néhany feltételezheté pontot és rekonstru-
alhatd kapcsolatot. A ,medialitas”, ,,medialis” az esetek tobbségében a tudasnak,
informacidknak, toposzoknak e (t6bbszoros) kozvetitettségét jelentik. A szerzd altal
meghatarozott pontok lehetnek személyek (mint példaul Christian Gottlob Heyne
és Schedius Lajos; Koppi Karoly és Palasthy Marton; Spielenberg Pal és Kovachich
Marton Gyorgy), mivek (Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikdja és Kazinczy Ferenc
szovegei; Burke, Hume és Szerdahely miivei; Francis Bacon mitolégiai konyvecskéje
és Berzsenyi Daniel verse, s6t, Kazinczy folydirata), intézmények (az Ephemerides
Budenses és a Merkur von Ungarn), csoportok (az Ephemerides Budenses szerkeszt6i
és a Draskovich-obszervancia; szabadkémiives csoportosulasok és a magyar nyelv fej-
lesztését is célzo folydiratok), fogalmak (aforisztikus szerkesztésmad és eklekticizmus),
tudomanyszemléletek (gottingeni paradigma és a finn-magyar rokonitas; antropologia
éskozmogonia, koltészet és csillagaszat) illet6leg ezek tetsz6leges kombinacidi. Mindez
nem csupan a példdkkal jelzett makroszinteken, hanem a filoldgia mikroszintjein is
megvalosul. A tanulmanykotet sajatossaga, hogy a rekonstrudlt tobbszoros haldzat
kapcsolatai at- és atszovik az egyes irasokat, ezaltal tobbféle kotetrendezési elvet is lehe-
t6vé téve. Egyik kapcsolat sem valik azonban els6dlegessé — a kétet egészének igy nincs
kitlintetett targya, leszamitva e felszin alatt fut6 halézatot. (A munka alcime ellenére
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a latinitas sem tekinthetd ilyen targynak, hiszen A nyelvkérdés és a latin vijsdagirds pa-
radoxonai a 18. szdzad végén cimd, az Ephemerides Budenses programjat targyalo
irast leszamitva a latinnyelviiség nem keriil az el6térbe, a kérdezés fokuszaba.)

A kotet koncepcidjanak talan szandékoltan, de a targyhoz mindenképpen ill6 laza
korvonalai tag teret nyitnak az olvasé sajat kérdésiranyainak. Tulajdonképpen sokkal
koénnyebb kérdezve, szemezgetve — a konyvkerék analdgidjara — olvasni e munkat,
mint a maga egészében értelmezni. A kétet részben megteremtette az ehhez az olva-
sasi médhoz sziikséges apparatust, amennyiben gondos készitéi névmutatdval és kotet
végi Osszesitett bibliografiaval is felszerelték. (Csak a rend kedvéért: az apparatus akkor
valna tokéletessé, ha nem csak név-, de targymutatd is tarsulna a széveghez — ambar
ezt kimeritéen pdtolja majd, ha a konyv pdf-es valtozata szabadon hozzaférhetévé
viélik, és az olvasé kedvére futtathat benne szabadszavas kereséseket.)

Egyetlen ilyen olvasasi utat be is mutatnék - kizdrdlag annak illusztralasara, hogy
ez a lehet8ség a Tedria és medialitds irasaiban nem csupan azért kinalja magat, mert
az egyes részeket ugyanazon szerz0 jegyzi (akit tobbé-kevésbé mégiscsak hasonlé té-
mak érdekelnek, és hasonl6 kérdésfelvetésekkel dolgozik), hanem mert egy valdban
koherens, bar ki nem fejtett tudomanyos el6feltevés-rendszer hizédik meg az irasok
mogott. Ez az ut Francis Baconnél kezdddik, azaz egy olyan Bacon-kozpontu halozatot
kovethetiink nyomon, amely a Tedria és medialitds irdsaibol indul ki, a konyvkerékre
azonban mas muvek is felkeriilvén egyuttal messze ki is vezet abbol. (Természetesen
mar eddig ezen az uton vezettem az olvaséimat — még ha ezt nem is tettem ilyen be-
csiiletesen nyilvanvaldva.)

Hogy nem csupan Kazinczy folydiratat, az Orpheust lehet Bacon feldl olvasni,
hanem a kotet mas irdsait is, azt talan latvanyosan példdzza, hogy a névmutatéban
a mar nem él6, ugyanakkor nem koztorténeti jelentdségli személyek koziil Bacon
neve az el6fordulasok gyakorisaga szempontjabdl listavezetének tekinthetd: Koppi
Karoly vezet (57. oldalon van sz6 réla), 6t koveti Kazinczy (55 el6fordulas), aki utan
Edmund Burke (38) és Spielenberg P4l (31) jon. Oket kéveti az esztétika atyjénak te-
kintett Baumgarten (29), Francis Bacon (26), Hell Miksa (21), Sajnovics Janos (18),
Kant (17), és Batsanyi Janos (15). — Koppi azonban csupan 6t tanulmanyban szerepel,
és ezek koziil az egyik kifejezetten rola szol, Kazinczy kilenc irasban, Edmund Burke
csak mar négyben, Spielenberg pedig 6sszesen haromban. Ezzel szemben Francis
Bacon a 26 el6fordulést a kotet tizenot irasabol (az el6szot is ide szamitva) nyolc kii-
16nb6z6 tanulmanybol hozza.

Mindenek el6tt Bacon nevén keresztiil kapcsolodik Szerdahely az aforisztikus szer-
kesztésmdodhoz és tudomanyszemlélethez. Ez pedig nem csupan a Burke — Szerdahely
viszonylatban nyer jelent6séget, hanem lényeges az Aesthetica egésze tekintetében is,
hiszen alapvetden befolyasolja annak olvasaismodjait. A Bacon-hatas ezen implicit,
rejt6zkodo jelenlétét tobbféle ttvonalon keresztiil is magyarazhatonak véli a szerzo,
mikozben el is bizonytalanit azt illetéen, valoban Bacon-hatdsrol van-e szé:
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»Természetesen nem 4éllithatd, hogy kozvetlen Bacon-hatasként kell érteni az Aefsthetical
részletesebben is megvizsgalando retorizaltsagat, hiszen a Szerdahely dltal is idézett an-
gol-skot kritikai hagyoméany (Burke, Home, Shaftesbury, Hutcheson stb.) épptigy mé-
diumként mikodhetett, mint a Meier-féle individualis horizontokkal operdlé Vernu[n]
ftlehre, vagy az ugyancsak aforisztikus alapozasunak tiiné meditationes-miifaj, tobbek kozott
Baumgarten emlegetett poétikaja” (35)

A felsoroltak koziil a Burke - aforisztikus szerkesztés kapcsolat pontjait masutt az ek-
lekticizmushoz koéti a szerzo: ,,Burke nyiltan felvallalja, hogy muve az eklektikus és
empirikus tudomanyos vizsgalat mddszertanat koveti” (66). Burke Cicerdra hivatko-
zik eklektikus szemléletének megalapozasakor (67) — csak ugy, amiként Szerdahely
is teszi azt az Aesthetica el6szavaban, mégpedig olyan mddon, hogy sajat szovegé-
be Cicero-szoveghelyeket épit be, egyszerre el6adva és megjelenitve az eklektikus
tudomanyeszményt.®

Az aforisztikus szal ezen a ponton Kélcseyhez, Berzsenyihez, Kis Janoshoz és az Elet
és Literatirahoz vezet, a koztes pontot pedig Forizs Gerely kutatasai jelentik. Forizs
szintén Bacon-hatast felételez, kozvetit6 kozegként pedig a német popularfilozofiai szer-
z6ket nevezi meg, ugymint példaul Johann Jakob Engelt vagy Christian Garve-et, akik
maguk nem csupan alkalmaztak az aforisztikus metodoldgiat, de egyuttal hivatkoztak
is Baconre.” Masutt Forizs a cicerdi eklekticizmust a német korai felvilagosodas filozo-
fiai szerz6ivel hozza kapcsolatba.® Ugyan nem nevezi 6t nevén, de Wilhelm Schmidt-
Biggemann hires Horatius-idézetet cimiil valaszto In nullius verba iurare magistri cimi
tanulmanyara hivatkozva leginkabb talan Christian Thomasiusrol lehet sz6.°

Ezen a ponton messze elhagyhatnank az ismertetett tanulmanykotetet — ezt vé-
letleniil se tegyiik meg, ugyanakkor érdemes egy gyors pillantast vetni a feltarulkozo
tavlatokra, mar csak azért is, mert e pontokon nyilnanak fol azok a szerz6 altal fel nem
vazolt, avagy éppen csak felvazolt lehetdségek, amelyek tulajdonképpen szorosan ko-
vetkeznek az irasok szemléleti alapvetésébdl. Az eklektikus tudomanyszemlélet (filolo-
giai filozofia, ahogyan Schmidt-Biggemann mondja) ugyanis nem csupan az esztétika
diszciplinajaban volt tetten érhetd, hanem a torténeti diszciplinakban is. Balogh Piroska
részletesen elemzi a torténész Koppi Karoly és Palasthy Marton kapcsolatan keresz-
till az informaciok kozvetitésének mikéntjét — ezt a szemléletet azonban éppenséggel
ki lehetne terjeszteni a miivek és muivek kozti informacioaramlas modellezésére is.

¢ Forizs Gergely, Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticajanak alapelvei, It, 94(2013), 2. sz., 187-206.

7 Foruzs Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek™ a képzés eszménye Berzsenyi elméleti szévegeiben,
Bp., Universitas, 2009, 215-229.; Forizs Gergely, Kontextusok az Elet és Literatura szerkeszt6i onértel-
mezéseihez = Margonautdk: Trdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY
Tibor, Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., reciti, 2009.

8 Forizs Gergely, A Nemzeti hagyomdnyok és a neohumanista hagyomdny = Szivbdl jové emlékezet:
Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrol, Bp., reciti, 2012, 53-74.

* Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN In nullius verba iurare magistri: Meddig ér el az eklekticizmus? = U6,
Teodicea és tények: A német felvildgosodds filozéfiai profilja, Bp., LHarmattan, Német-Magyar Filozofiai
Térs., 2011 (A Filozéfia Utjai), 205-222, 205-211.
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Hiszen még ha nem aforisztikus formaban is adjak el6 anyagukat, forrasaikat a tor-
ténészek is éppugy masoktdl gytjtik, ahogyan mas tudomanyteriiletek képvisel6i
is. Ugyanez mondhatd el a csak érintélegesen emlitett historia litteraria mtifajarol
— amely egyébként topikusan kétddik Bacon nevéhez, s e kapcsolat a magyarorszagi
Bacon-recepcidban is hangsulyosan jelen van -,'° s amelyet a kétetben az Ephemerides
Budenses 1791-es janudr 4-i szimanak egy els6sorban Rajnis és Bar6ti Szabd David
munkdssagat targyald koltészettorténeti attekintése képvisel (262-265)."" Erésen va-
16szintsithetd, hogy ez az irodalomtorténeti mini elbeszélés nem a szerkesztok va-
lamelyikének egyéni vivmanya, hanem hozott szovegekbdl, koncepciokbdl épiilt fel.
Az Ephemerides ugyanakkor akar arra is példa lehetne, hogy egyes médiumtipusok
miként jatszanak szerepet a tudds kozvetitésében. Ehhez nagyon jo forrast szolgal-
tat a lapban publikalt recenzidk jegyzéke, amelyet a tanulmanykétetben ugyan nem,
masutt azonban hozzaférhet6vé tett a szerz6.'? A kotet vonatkozo fejezete elsésorban
az ismertetett mivek nyelvi és tematikai megoszlasat vizsgalja, a recenziok tabldzatdban
azonban tobbek kozott a mifaj és a terjedelem szempontjai szerint is kategorizalva van-
nakaz ismertetések. Felt(in6 példaul, hogy milyen gyakran szerepelnek aktualpolitikai
targyu ropiratok, jogi vitairatok vagy valldsos értekezések, melyek terjedelme (a ma-
fajbol adddodan) rovid. Felvethetd a kérdés, hogy mit is jelent itt pontosan a recenzi6
sz0: feltehetdleg ugyanis nem a sajat vélemény megformalasa, az ismertetett szveg
kontextualizalasa, értelmezése zajlik, hanem sokkal inkabb egyfajta a kivonatolasrol,
az informaciok tomoritésérol, rendszerezésérdl és tovabb adasardl lehet sz6, aminek
kival6 organuma egy rendszeresen megjelend hetilap.

A kotet szerzdje dltal jelzett, de ki nem fejtett tavlatként nevezhet meg a Szerdahely
Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii cim( verses kotetének (amelynek csillagaszati
targyu verseit a tanulmanykoétet egy irasa targyalja) és Bacon Sylva sylvarum cimi koteté-
nek tudomanyszemlélete kozotti kapcsolat. Hasonldan érdekes felvetés Francis Bacon és
a szabadkdmivesség viszonya: a 18. szazad végén ugyanis Bacont a rozsakeresztes rend
egyik alapitdjaként tartottak szdmon (273). - E kapcsolat magyarazo erejét Kazinczy
folydirata, az Orpheus, és Bacon mitoldgiai ,,lexikona” dsszevetésekor nyeri el.

10" Az ismertetett tanulmdanykotet szempontjabdl killonosen érdekes lehet Kecskeméti Gabornak a baconi
kutatasi program retorizaltsagat hangsulyozo értelmezése: KEcSKEMETI Gabor, A historia litteraria korai
torténetéhez = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsoRrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TUSKES
Gabor, Bp., Universitas, 2006, 45-67. — A 18. szazad végén e hatas egyik lenyomata a Mindenes Gytjtemény
1791. szamanak irdsa a historia litterariarol, ahol a Polyphemos-hasonlat egyértelmiien jelzi az utalast Bacon
De augmentis scientiarum Libri X. mtvére (a sz6veghelyet lasd: Lib. II. Cap. IV.): A’ Literdria histéridrdl,
s @ Tudomdnyoknak eredetekrdl = Mindenes Gytijtemény, 1791, 5. sz., 83—85. Mindekozben Penke Olga
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a lap e cikke is a francia nyelvii jezsuita lap, a Lesprit des Journalistes
de Trévoux... forditdsa: PENKE Olga, A Mindenes Gyiijtemény egyik forrdsa: Az Esprit des Journalistes de
Trévoux, MKsz, 104(1988), 4. sz., 248-273. (Az eredeti irast az 1771-es 2. kétet 65-67. oldalan talaljuk.)
' Balogh Piroska az attekintés teljes szovegét kozolte a kotetben.

12 BALOGH Piroska, Reviews of Ephemerides Budenses 1790-1793, kézirat,
http://www.academia.edu/9305903/Reviews_of_Ephemerides_Budenses_1790-1793.
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Mikozben tehat a tanulmanykotet irdsai és hivatkozasai egyértelmiien a magyarorszagi
Bacon-recepcio széles kiterjedtségérdl tantiskodnak, egyuttal azt is latnunk kell, hogy
e recepcionak sem eredete, sem hatdrai, sem vandorlasi irdnya nem hatérozhat6 meg
pontosan. Két kiilon tény (ha ugyan egyaltalan ténynek lehet nevezni az ilyesmit), hogy
Bacon szamos médon jelen van a 18-19. szazad forduldjanak szovegeiben; valamint
hogy létezik az eklektikus tudomanyszemléletnek egy, a retorizaltsagot el6térbe helyez6
hagyomanya. Mindegyik tény tételezhetd, s nagyon valészinii hogy van kéztiik kapcsolat.
Ugyanakkor e kapcsolatot nem lehet egyértelmtien bizonyitani - éppen az eklektikus tu-
domanyszemlélet miatt. Mindehhez jon egy harmadik dolog, avagy ,,tény”: az excerpalas
és kompilalas gyakorlatanak meghatarozd jelenléte a korszakban. Szintugy olyasmi, amit
az egyes szovegek esetében egyértelmiien bizonyitani nehéz, jelenlétét kétségbe vonni
mégis értelmetlen volna. Igy bizonyos esetekben azt kell mondanunk, eréltetett a kotet
szerzGjének azon szandéka, hogy mindenaron egyértelmdi filologiai vagy életrajzi tényeket
rendeljen egymashoz, ezzel tdmasztva ald koncepci6 hitelességét. Egyetlen ilyen példat
emlitek csak: ,Ugy tdnik, a Szerdahely dltal kovetett olvasas- és frdsgyakorlatra nagy
hatdssal volt az a retorikai mddszer, melyet 6 jezsuita szerzetesként a prédikacidiras gya-
korlatabol jol ismerhetett: az »ars excerpendi« és az »ars compilandi«” (50). - Valéjaban
talan nem is szorul kiilon magyarazatra az a tény, avagy kozhely, hogy Szerdahely Gyorgy
Alajos is ismerte az excerpalas és kompildlas gyakorlatat, azt ugyanis nem csak az egy-
haziak mivelték, és koriilbeliil minden irastudé ismerte és alkalmazta."

Tulajdonképpen ugyanaz a helyzet Baconnel, az eklektikus filozéfidval és az aforisz-
tikus szerkesztésmoddal, mint a konyvkerékkel. Teljesen értelmetlen volna azon kérdés
nyomaba eredni, hogy Ramelli konyvkereke hasznalatban volt-e Magyarorszagon,
avagy hogy egydltalan hallott-e réla nalunk barki is. A konyvkerék emblémaja altal
képviselt tudomanyos gyakorlat és szemléleti mdd ugyanis éppugy tetten érhetd olyan
mas, sokkal kevésbé anyagigényes eszkozok hasznalatakor, mint példaul az excerp-
tumfiizetek, marginaliak, adversaridk.'"* A konyvkerék ebbél a szempontbol tehat
mindenképpen mikodott.

Miikodését azonban én ezen a ponton most megallitanam (illetve tovabbi forga-
sar6l mar nem adnék itt szamot). Egyuttal javaslom az olvasoknak, hogy forgassak
meg maguk is a Tedria és medialitds kerekét: nekik bizonyosan sokkal érdekesebb
oOsszefiiggéseket fog kiadni.

Bdtori Anna

B Erre példa tobbek kozt: Meiners Kristofnak Nagybirt. Kir. Tandtsosnak és Gottingai Prof. Oktatdsa,
miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az olvasdsban és kijegyezgetésben és
irdsban gyakorolni, Magyarra forditotta [...]JKis Janos NagyBaréti Pred., Gyér, Streibig Josef, 1798.;
KovAcs Samuel, A konyvekrél és azoknak olvasdsdrdl, Tudomanyos Gytjtemény, 1823, 12. sz., 48-70.
De tulajdonképpen Kazinczy Ferenc Pandektdi is e gyakorlat vilagi jelenlétét példazzak.

4 Ezen eszkozoket lasd: Ann BLAIR, Reading Strategies for Coping with Information Overload ca. 1550-
1700, Journal of the History of Ideas, 64(2003), 1. sz., 11-28.
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A Raday-csalad a magyar kulturaban.
300 éve sziiletett Raday Gedeon

Szerkesztette BERECZ AGNES, Budapest, Raday Gytjtemény, 2014
(A Raday Gyujtemény Tanulmadnyai, 10), 103 L.

A magyar irodalom intézményesiilésének abrazolasaban az utébbi idében utat ta-
laltak maguknak a tarsadalomtorténeti szempontu értelmezések. Ennek a folyama-
tosan élesedd, kristalyosodo értelmezési keretnek koszonhetd, hogy megnovekedett
az érdekl6dés az olyan irodalmi alakok és torténelmi csaladok irant, akik a kulturalis
értékteremtéshez nem elsésorban szépirodalmi miiveikkel jarultak hozza, hanem mu-
partoloi magatartasukkal, konyvgytjtéssel, mecenatdraval, kapcsolatrendszeriik moz-
gositasaval. Olyan, korabban hattértevékenységnek tekintett kulturalis gyakorlatokkal,
amelyek jelentGsége akkor értékelhetd igazan, ha kell6 alapossaggal ismerjiik az adott
kor mitikodésének szabalyait. Ebben a szemléleti keretben kiemelt szerephez jutnak
az arisztokrata csalddok, igy példaul a Telekiek, valamint a Beleznay, a Podmaniczky,
a Dessewfly csalad.! A Raday csalad literatus hagyomanyai miatt szintén beleillik
ebbe a felsorolasba.

A Réday Gytjtemény altal 6rzott f6uri magankonyvtar nagyobb részét az a Raday
Gedeon (1713-1792) gytijtotte Ossze, akinek sziiletése haromszazadik évforduléja al-
kalmabdl a Gytijtemény egy konferencidt rendezett, majd az ott elhangz¢ el6adasokat
kotetben is megjelentette. A konyv, amelynek fedélapjan a Raday-mtiemlékkonyvtar
egy részlete lathato, nyolc tanulmanyt tartalmaz. Ezek koziil hat foglalkozik magaval
Raday személyével mint jelenséggel, és kettd végez szorosabb szovegelemzést (egy
vers és egy muforditas keriil a vizsgalat kozéppontjaba). Ebbdl az aranybol érzddik,
hogy a konferencia résztvevdinek tobbségét elsésorban Raday irodalmi szerepének
ujraértékelése foglalkoztatta: hiszen a hat tanulmany azt fejtegeti, hogy milyen szem-
pontok szerint lehetséges megitélni Raday irodalmi palydjat és kulturalis tevékenységét.
A szovegelemz6 dolgozatok szintén fontos adalékokkal szolgalnak Raday Gedeon és
csaladja izlésérdl és miveltségérol. A kiadvany célkitiizése az volt, hogy tartalmazza
az uj kutatasi eredményeket és a korabbi eredményekkel szembeni kritikai reflexiokat.
AKki kifejezetten e kotet alapjan ismerkedik meg Radayval, az elsésorban a konyvgytijtoi
szenvedélye és az élete végén bekovetkezd rangemelése alapjan értékeli majd 6t, mig
a Kazinczy altal fabrikalt 18. szazadi literator-szerep hattérbe keriil. A tanulmanyok

! Kerenvi Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete 1790—1867, Bp., Pest megye Monografia Kozalapitvany,
2002; SANDOR Istvan, [ré és tdrsadalom: Fejezet a magyar felvildgosodds irodalomtérténetébdl, Bp.,
Racid, 2012 (Ligatura, 8); VADERNA Gabor, Elet is irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata Gréf
Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racio, 2013 (Ligatura, 9); SZILAGYT Marton, Beleznay Mikldsné
Podmaniczky Anna Mdria irodalmi szalonja: legenda és valésdg, ItK 119(2015), 6. sz., 769-777.
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mindegyike sikeresen atlép a korabban felépitett kultuszon. Amit magam hiany-
ként érzékelek, az talan a politikai szerepvallalas és a felekezeti vonatkozasu vizsgalat
lehet, amit azonban szamon kérni egy konferenciakéteten nem feltétlen relevans.
Mindemellett a kotetet szerkeszté Berecz Agnes és a konferencia szervezésében segité
Szabd Andras arra is kell6 figyelmet forditott, hogy Raday Gedeon szertedgazo érdek-
16dési korének megfelel6éen minden jelentGsebb teriiletrdl legyen egy-egy tanulmany:
konyvgytjtéstdl kezdve az irodalomszervezd szerepen at a szépirdi tevékenységig.
Berecz Agnes kiemeli tanulmény4ban, hogy Raday konyves szekrényeit eddig té-
vesen hitték fehér-arany szinvilaginak, a legutols6 restauralaskor ugyanis Bleicher
Andrés megallapitotta, hogy azok eredetileg sellakréteggel boritott, pacolt, festetlen
barna szinl szekrények voltak, aranyozott ornamentikaval (12). A tehat eredetileg
barna szint kényvespolcokon sorakozoé boérkétésti konyvek a barokkos izlésvilagot
reprezentaltak, mikozben a gytjtemény a legkiilonb6zébb tudomanyagak legfrissebb
szakirodalmaval rendelkezett. Berecz elemzésének kozéppontjaban azonban nem
a kényvek allnak, hanem a konyveket olvasé Raday és az olyan, a literaturat érint6
szakcsoportok, mint példaul a lexikonok, gytjteményes kotetek, de a szerzé szerint
arra is talalni utalast, hogy Raday rendelkezett Balassi-kézirattal is (15). Mindez még
érdekesebb, ha szembesiiliink azzal, hogy Raday gytijtészenvedélye anyagi problémakat
okozott a csaladnak, a gytjtés fontosabb volt szamara sok mas tevékenységnél. Szilagyi
Marton tanulmdnyaban azt jarja koriil, milyen szerepet toltott be Raday Gedeon az iro-
dalom intézményesiilésében. Felhivja a figyelmet arra, hogy Raday csak élete utolso
éveiben lett grof. Ez nem elhanyagolhaté életrajzi tény, ha tekintetbe vessziik, hogy
Raday élete soran részben a muvelt protestans koznemesség, részben az arisztokracia
hagyomanyait kévette. Konyvgytjtdi gyakorlata szemléletes példa arra, hogyan keve-
redik egymassal két kiilonboz6 tarsadalmi réteg hagyomanya: a konyvtarral rendel-
kez6 arisztokrata familidkhoz képest a vagyona aranytalanul nagy hanyadat koltotte
konyvtara gyarapitdsara, mig konyveinek beszerzéi éppugy naprakészen kovették
akiilonboz6 tudomanyagak legfrissebb eredményeit, akarcsak Széchényi Ferenc vagy
Teleki Samuel konyvgytijtéi. Szilagyi tanulmdanya néhdny, az irodalomtorténetbdl is-
mert mozzanatot felmutatva vildgitja meg Rddaynak az irodalom intézményesiilésében
betoltott szerepét és Kazinczy kultuszteremt6 szandékat: Kazinczy Radayt az irodalmi
nyilvanossagba lépni szandékozo literatorként jeleniti meg. Ugy tdnik, hogy a mi-
velt Raday talan éppen Kazinczyra tett hatdsaval adta a legtobbet az irodalomnak.
Radaynak koszonhetd példaul a Szigeti veszedelem irodalmi értékének jrafelfedezése
és a Zrinyi Miklos iranti fokozott irodalmi érdeklédés, amely végs6 soron kozvetet-
ten a mu 1817-es, Kazinczy altali ujrakiadasahoz vezetett: hiszen az alapjan a példany
alapjan késziilhetett az 0j kiadas, amelyet 6 ajandékozott Kazinczynak (41). Raday
statuszat és anyagi helyzetét jellemzi, hogy hagyomanyos nemesi mecéndsként nem
volt megszolithaté. Akkor sem, ha valamely kozelebbi rokona kulturalis kezdemé-
nyezésérdl volt sz6, mint példaul az Urdnia esetében. Ez utdbbira hozza fel példanak
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a tanulmany szerzdje a Karman- és a Raday-csalad kapcsolatat: a familiaris viszony
ellenére elmarad¢ anyagi tamogatas azt is jelentheti, hogy Raday nem tudott anyagi
juttatdsokkal segiteni. Raday poétikdjat a professzionalizal6dé koltéi program helyett
alkalmi koltészetként, irdi-alkotdi attittidjét f6uri kulturalis gyakorlatként, ,miikedveld
irodalmisagként” poziciondlja a tanulmany szerzdje. Hiszen Raday ,lirdja kifejezetten
sajat maga szorakoztatasra sziiletik” (45). Az életében bekovetkezett iddskori, késéi
nyilvanossag nem az oreg grof kivansaga volt, hanem Kazinczy szandékos igyekeze-
tének koszonhetd. Szintén a hagyomanyok keveredését illusztralja Borvolgyi Gyorgyi
Raday Gedeon tanuldéveirdl szolo, gazdag bibliografiaval ellatott dolgozata. A szerz6
egyrészt a csalad anyagi helyzetérdl értekezik, masrészt attekinti az apa, Raday Pal
altal tudatosan megszervezett tanulmanyokat, az egyes iskoldkban tanult targyakat,
és ahol sziikséges, bevonja a pozsonyi evangélikus liceum oktatastorténetérdl szolo
ismereteket is, igy a tanul6évekrol tagabb kontextusban alkot képet. Ebben a tekin-
tetben ismét az arisztokracia hagyomanyait latszik kovetni a Rdday csalad. A modern
nézetek szerinti nevelés csak a felvilagosult csalddokat jellemezte, amilyen példaul
a Teleki csaldd is volt. A két csalad hasonlé miifaju forrasokat hagyomanyozott a ku-
tatok szamara: Teleki Laszl6 és Raday Pal is irasban foglalta 6ssze, milyen elvarasai
vannak gyermekei nevel6jével szemben.

Arisztokrata és kdznemesi hagyomanyok keveredése kapcsan a kotet kozponti kér-
désévé formalédik a Raday Gedeonrdl fennmaradt egyetlen olyan portré, amely még
életében késziilt, és még életében olyan nyilvanossagot kapott, amelyre Raday soha
nem torekedett. Ennek torténete jol reprezentdlja a Rdday Gedeon személye koriili
kérdéseket. Nem tudjuk, hogy mennyi a realitdsa mindannak, amit Kazinczy Radayrél
megfogalmazott. Nem tudhatd, milyen szerepet szant sajat maganak Raday az intéz-
ményesiild irodalomban, mert az a kép, amit az elmult évszazadokban az irodalom-
torténet rola megdrzott, alapvetéen Kazinczy interpretacioi altal maradt fenn. Ennek
kapcsan majdnem minden tanulmaény igyekszik valamiféle alldspontra helyezkedni.
Szilagyi Marton vélekedése szerint a hazi sipkaban abrazolt id6s grof portréja az intim
szférat megjelenitd rajz volt, amely eredetileg nem a nyilvanossag szamara késziilt.
A korabeli sajtoba kertilve a portré viszont egyfajta funkcidvaltason ment keresztiil
Kazinczy imdzsteremtd torekvéseinek koszénhetéen; mindezt utélag sokan Raday on-
szemléletének tekintették. A tanulmdny konkluzidja szerint Raday Gedeon irodalmi
megitélésén az segitene a legtobbet, ha az irodalomrol valé egykort gondolkodasnak
keretet add ,,intézményrendszer tarsadalomtorténeti érzékenységi értelmezése” (51)
nagyobb szerephez jutna.

Borbély Szilard Kazinczy 6nképe feldl kozeliti meg Raday alakjat.’ El6adasaban
arra keres valaszt, mi lehetett Kazinczy szandéka azzal, hogy az idds grof arcképét és

2 RADAY Pal, Oktatds (...), H. n. (1720-as évek), A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday
Levéltara, Raday csaldd levéltara, Raday (I.) Pél iratai, C64-4.h. 12., TELEKI Laszlo, A nevelésrél [1796],
MTAK Kézirattar, Régi s Uj irok 4-r. 133 sz.

A szerz0 el6adésa a kotetben posztumusz jelent meg. A sajt6 ald rendezés Debreczeni Attila munkéja.
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miiveit ismertté tette. Véleménye szerint az a kép, amely jelenleg Raday Gedeonrol €l,
nem mas, mint Kazinczy Ferenc irodalmiasitott 6nképe. Abban, ahogyan Kazinczy
Radayt reprezentalja, az 6nreprezentacid igénye mutatkozik meg. Borbély Széphalmot
Pécelhez hasonlitja, az idéskori Kazinczyt pedig az idéskori Radayval veti 6ssze.
Ugyanezt a viszonyt abrazolja Orban Laszl6 is tanulmanyaban, konkretizalva a szemé-
lyes talalkozasokat, szambavéve kettejiik levelezését és a visszaemlékezéseket. A Pélydm
emlékezetében Kazinczy ugyanis részletesen elmeséli az eredeti portré késziilésének
koriilményeit, melyek alapjan Orban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rajz elkésziilése,
»a megorokités tevékenysége mintegy hattérprogramkeént futott” (63). Tehat interpre-
tacio ide vagy oda, a sapka része volt Raday otthoni dltozékének, és igy akkor is rajta
lett volna, ha a rajzolé nincs jelen. Nem befolyasolta 6t az 61t6zék kivalasztasakor, hogy
éppen megorokitik. A hazi sipkanak nem volt egy eleve rogzitett jelentése a korban
- ahogy a tanulmany szerzdje fogalmaz: ,,zaj” volt. Az, hogy a Kazinczy Ferenc éltal
rendelt rézkarc véaltozaton sem cserélték le ezt parokara, valamint hogy Kazinczy felte-
hetéen Raday engedélye nélkiil publikalta a képet, inkabb Kazinczyrol arul el valamit,
semmint az 6reg Radayrol, aki ennek természetesen nem Oriilt (64).

A kotetben megtalalhatd az 6sszes olyan festmény masolata, amely széba kertilt
a tanulmanyokban. Petréczi Eva a hélésipkds Pope-arcképet is megemliti, amikor
Radayt mint Alexander Pope kozvetett tanitvanyat igyekszik felvillantani, amellett
érvelve, hogy francia kozvetitdnyelv segitségével Pope koltészete hatassal volt Radayra.
Részben a konyvkatalégusokbol deriil ki, hogy Raday olvasta Pope verseit, részben
hasonlé témaji miveik tamasztjdk ald a felvetést. Az arcfestésrol szolo Raday-verseket
Pope éltali Boileau-hatasnak tekinti, hiszen Raday Boileau forditdasaban olvasta Pope-
ot, noha a tétel bizonyitdsara felhozott arcfestésrél szol6 gunyvers olyan toposz, amely
tobb més kontextusban, mds szerz8knél is eléfordulhatott. Mig Petréczi Eva idben
visszafelé tagitja Raday Gedeon verseinek kontextusat, addig Hermann Zoltan tanul-
manya széles idSintervallumban vizsgélja Raday Mezei dal cimii versének el6zmé-
nyeit és braviirosan mutatja fel a népdal mai parhuzamait: Pete Seeger 1955-ben irt
Where have all the flowers gone cim{i dalat, amely Magyarorszagon részben Marlene
Dietrichnek koszonhetéen Sag mir wo die Blumen sind, illetve magyarul Mondd, hol
van a sok virdg cimen valt ismertté. A Hermann-tanulmany mindenképpen a legkrea-
tivabb zene- és koltészettorténeti adalék Raday Gedeon kapcsan, és f6leg a részletes
verselemzés miatt nagyon hiteles a zarégondolata, miszerint Raday jol ismerte és jo
érzékkel olvasta kora lirai iranyzatait: Mezei dal cimen Johann Georg Jacobi maig hat6
liratorténeti jelentdségli versét dolgozta at, csakugy, mint Szentjobi Szabd Laszlo tette
Poéta cim(i versében. A kotet végére egy fiatal kutatd, Veisz Bettina tanulmanya ke-
riilt, amelyben a Raday-csalad szinhaz iranti elkotelez6dését és dramair6i ambicidit
veszi sorra. Veisz Bettina Raday fia, (II.) Gedeon Falbaire A gilyarab cimt miivének
magyar forditasat és annak utoéletét taglalja részletesen. A csalad szinhazpartoloi te-
vékenysége nem csupan anyagi, hanem szellemi természetti is volt. A dramaforditassal
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kifejezetten a Magyar Theatrum felallitasat céloztdk meg, emellett pedig kifejezetten
azért gyljtottek 6ssze nagy szamu dramat, hogy azokat megjelentetve elegendé meny-
nyiség(i darab alljon a szinhaz rendelkezésére. A gdlyarabot is azért vélasztotta a for-
ditd, hogy az kés6bb szinpadra keriiljon. A szerzd feltételezése szerint az idGsebb és
az ifjabb Gedeon is megtekinthette A gdlyarabot francidul, ,,mely tapasztalat lényegi
tampontot adhatott a forditas szinpadra alkalmazasahoz” (98). Az adatokra vonat-
kozé labjegyzet elmaraddsa ugyan kelt némi hidnyérzetet, noha a kijelentés mellett
a tanulmdny egésze meggy6zden érvel.

A kotet tanulmanyait szemlélve elmondhato, hogy a szerzék ugyanazokat kér-
déseket, jelenségeket észlelték tisztazasra szorulénak. Hangsulyozzak, hogy Raday
Gedeon egész életében oly modon viszonyult a magyar kulturahoz és tudomanyhoz,
mint a féranguak. Eletforméjéban, szemléletében tehét egy sajat tdrsadalmi rétegétél
idegen hagyomanyt kovetett, ezzel viszont kozelebb keriilt a grofi ranghoz. S noha
Kerényi Ferenc Pest varmegyérdl szol6 monografidjaban azt irta, hogy Raday Gedeon
tekintélyt ,az 1764. évi orszaggytilésen Pest virmegye koveteként elsésorban protestans
hitsorsosai érdekében kifejtett tevékenységével szerzett’,* valdjaban nem tudni, hogy
pontosan mivel érdemelte ki élete végén a baroi, majd aztan hamar a grofi cimet. Arra
akérdésre is tobb valaszlehetdség adodik, hogy miért akart Kazinczy koltét ,,csinalni”
azidds Radaybdl, és miért jelentette meg a portrét a folydiratban. A Raday Gytjtemény
kiadvénya jelzi a kiilonboz6 kérdésiranyokat és a kutatas lehetséges modszertani kere-
teit. Mindemellett vélaszlehetéségeket mutat fel, és ravilagit Kazinczy kultuszteremt6
szandékaira. Talan mondhatni ugy, hogy els6ként tesz kisérletet arra, hogy szimbolikus
értelemben leemelje Radayrdl azt a bizonyos halosipkat.

Kollar Zsuzsanna

4 KERENYL, i. m., 158.
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Szécsi Noémi — Géra Eleonora: A budapesti tiriné magdanélete
(1860-1914)

Budapest, Eurdpa, 2015, 448 1.

A néi irodalom és maganélet, a néi életek irdnti érdeklédés latvanyosan feler6sodott
manapsag. J6 néhany évtizede tart e folyamat Nyugat-Eurdpaban, mi e trendnek
is csak utana loholunk, de most mar bizonyosan éllithato: itt van, diib6rog a téma
Magyarorszagon is. Egyre fokozddik tehat a ndi szerepek, visszaemlékezések, ma-
ganéleti dokumentumok kutatasa. A kényvpiacon egymast kovetik a néi életeket
feltar6 naplok. 2014-2015-ben jelent meg példaul a Jafta Kiadonal Radnéti Miklosné
Gyarmati Fanni napléja,' valamint az Eurépa Kiadéndl Andrassy Ilona grofné elsé
vilaghaborus napléja.* Az EditioPrinceps Konyvkiado egyenesen 11j konyvsorozatot
alapitott 2015-ben NGéi tiikorben: nék — naplok — vallomdsok cimmel, melynek elsé
kotetében Szendrey Julia mar tobbszor megjelent napléjanak legujabb kiadasa ol-
vashaté.’ A tudomadnyos életben is egyre erésebb tendencia mutatkozik az irénéi
életpalyak helyzetbe hozasara. 2011-ben jelent meg a Nyugatban publikal6 iréndkrdl
52616 vaskos monografia,* 2013-ban a néi irodalom sajatos, kiilonallé hagyomanyat
tételez6 tanulmanykotet.” Véltozé szinvonalu konferenciak, weboldalak, blogok fog-
lalkoznak a témaval.®

Ilyen el6zmények utan jelent meg 2015 végén az Eurdpa Kiaddnal Szécsi Noémi
és Géra Eleonora A budapesti tirind magadnélete (1860-1914) cimi kotete. A konyv
nem el6torténet nélkiili: Szécsi Noémi Halcsontos Fiizé cimi blogja’ jol kitapos-
ta szdmdra a népszerliség dsvényét. Am e miivelddéstorténeti online bejegyzések
jelentésen dtdolgozva, mddositva épiiltek bele a konyv anyagaba, melyet az ELTE
Miivel6déstorténeti Tanszékének docense, a torténész-levéltaros Géra Eleondra koz-
remiikodése erdsitett.

! Rapno6TI Mikldsné Gyarmati Fanni, Naplé 1935-1946, I-11, Bp., Jaffa, 2014.

2 Mindennek vége! Andrdssy Ilona grofnd elsé vilaghdboris naploja, szerk. Kovacs Lajos, Bp., Eurdpa,
2015.

3 Naponként drvdbb”: Szendrey Jillia napléja, s. a. r. Ajkay Alinka, SZENTES Eva, Bp., EditioPrinceps,
2015.

* BORGOs Anna, SzILAGY!I Judit, N6irék és irondk: Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban, Bp., Noran,
2011.

> MENYHERT Anna, Ndi irodalmi hagyomdny, Bp., Napvilag, 2013.

¢ Tizenkét iréné életpalyajat mutatja be példaul az [rénék a hdlén 1880-1945 cimt weboldal:
http://ironok.elte.hu/

7 http://halcsontosfuzo.reblog.hu/.
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A konyv tehat kollektiv vallalkozas: egy szépir6 és egy torténész kozos munkajanak
eredménye. Rendkiviil tudatosan megtervezett egyiittmiikodés, amely Szécsi Noémi
kényveinek népszertiségére és a téma iranti érdeklddés megnovekedésére alapozott.
Az eredmény meg s lett: a karacsonyi vasarra megjelent kétet példanyai villamgyorsan
fogytak el, Szécsi és Géra 2016. marcius 8-i, az Alexandra Pédiumon tartott nénapi
el6adasa idejére mar a kotet utannyomasa is megtortént. A konyvnek jelentés média-
visszhangja van, a megjelent recenziok mellett Géra Eleondra a hirTV-ben Veiszer
Alinda mtisoraban beszélt a kotetrdl,® a szerzépéaros az M2 En vagyok itt 2016. marcius
19-ei multidéz6 adasaban,’ Szécsi Noémi a Petéfi Radio aprilis 17-ei Kultiirfitnesz
musorszamdban is szerepelt. A kotet sikere tehat boritékolva van.

A szépird-torténész szerzéparos egyiittmiikodésének célja volt tobbek kozott, hogy
az elérni kivant tdgabb (tehat ne csak szlik szakmai, torténész) olvasokozonség szamara
tegyen olvashat6va tudomdnyos vizsgalaton és kutatason alapul6 ismereteket. Hiszen
akotet legnagyobb tjdonsaga forrashasznalataban rejlik. A néi életmdddal foglalkozd
megkozelitések szokvanyos forrasai (illemtankonyvek, sajtokozlemények, népszert
visszaemlékezések) mellett a szerz6k eddig ismeretlen, kéziratos levéltari forrasokat
is haszndltak allitasaik konkrét példakkal valé illusztrdlasara. A Budapest Févaros
Levéltarabol (BFL) és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarabol (MNL OL)
feltart Biberauer-, Kuzma-Lehotkay-, Méhely- és Schon-csalad kéziratos hagyatéka
keriilt ily médon a fokuszba. A kutatott hagyatékokbol azonban elsésorban a csaladi
levelezések szolgaltattak nagy szamu példaanyagot a kotet szamara. A levelezés volt
ugyanis a korabeli nék kozotti kommunikacio legfontosabb eszkoze, ily médon (ma-
gan)életiikrél is e korpuszbdl tudhatunk meg szamos informaciot. A levélvaltas ezen tul
azonban a tarsadalmi kotelékek fenntartasanak és megerésitésének, a csoportidentitas
kifejezésének is jelentds eszkoze volt a vizsgalt id6szakban. A kozéposztaly és az arisz-
tokracia életmoédjahoz tartozott elsésorban hozza. Ahogy a kotet szerzdi fogalmaznak:
»Az urind legalabb annyira elképzelhetetlen levelezés nélkiil, mint kézimunka vagy
f6zés nélkiil” (36). A levél mifaja tehat Szécsi és Géra konyvének egyik legfontosabb
forrasanyaga: nemcsak mint kéziratos magandokumentum, hanem mint a nyomtatott
nyilvanossagban levelezékonyvek formajaban kiadott mintaanyag is.

A konyv legnagyobb erdssége, hogy a kozéposztalybeli néi életmodra vonatkozo
altalanos téziseit, megdllapitasait levéltari forrasokbol szarmazo konkrét, egyedi ese-
tekre érvényes, mindeddig ismeretlen példaanyagon illusztralja. Az emlitett csala-
dok hagyatékabol szarmazé levélidézetek mellett ugyanakkor a kotet a nyilvanossag
szamara késziilt emlékiratokon és korabeli ujsagcikkeken keresztiil koveti nyomon
a budapesti n6k szerepvaltozasait az 1860-1914 kozotti periddusban. A szerzéparos
szamos szépirodalmi forrast is haszndlt allitasai alatdmasztasara. A konyv gyakran idéz
korabeli regényekbdl, Erds Renée, Jokai Mor, Josika Julia, Lux Terka, Molnér Ferenc,

8 http://hirtvhu/alinda/gera-eleonora-1323368.
°  http://www.mediaklikk.hu/video/en-vagyok-itt-2016-03-19-i-adas/#.
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Ritook Emma, Szaboné Nogall Janka, Szikra (grof Teleki Sandorné), Wohl Stefania
muveibol. A szépirodalmi miivekbdl szarmazd idézetek nyilvanvaléan nem torténeti
forrasként funkcionalnak a kotetben. Mint ahogy Géra Eleondra a Veiszer Alindaval
valé beszélgetés sordn nyilatkozta, inkabb korabeli hangulatokat kivantak rajtuk ke-
resztiil megragadni és az olvasok szdmara kozvetiteni. A szépirodalmi citdtumok tehat
egyfajta mentalitastorténeti adalékokként szolgalnak a ndkkel kapcsolatos korabeli
sztereotipiak megragadasara. A regényidézetekben megjelenitett torténések a szerzék
szandéka szerint nem tényeket, hanem a kor mentalitasat titkrozik; az események akar
ugy is torténhettek volna, mint ahogy az idézetek megjelenitik, hiszen a kor menta-
litdsa megengedte azt.

Ebbdl kovetkezik a kozos vallalkozas masik célja: életmddbeli és mentalitastorténeti
jellegzetességek bemutatasa, az 1860-1914 kozotti iddszak torténéseinek kicsiben valé
megragadasa. E tekintetben a kotet az utdbbi évtizedek torténetirasanak a maganélet
irant valé megnovekedett érdekl6déséhez igazodott. A jogtorténeti és politikatorténeti
kutatasok mellett ugyanis a torténetirasban egyre nagyobb hangsulyt kap a hétkdznapi
élet torténete,'® a tudomanyos kutatasban tehat egyre fontosabba valnak a minden-
napok forrasai. Tulajdonképpen e folyamathoz is kotheté a n6k hétkoznapjairdl szold
torténetek irdnti megnovekedett érdeklédés, mely a tarsadalomtorténeti kutatdsoknak
is rendkiviil hangsulyos 6sszetevéjévé valt manapsag.

Fontos tisztazni ugyanakkor, hogy a kétetcimben szerepld urin6 fogalma elsésorban
a korabeli kozéposztalybeli n6kre vonatkozik. A kétet szerz6i hangsulyozzak, hogy
akozéposztaly fogalmanak pontos koriilhatdrolasa régota fejtorést okoz a torténészek-
nek. A kozéposztily meghatarozasanak fontos szempontja tobbek kozott a 19. szazad
végére kialakult foglalkozasi kategdriakat ovezd tarsadalmi megbecsiilés, a vagyon
(kb. 3000 és 10000 korona kozotti éves jovedelem), megfeleld muveltség és a tarsasagi
élet szabalyainak elsajatitasa. ,,Kell muveltség, uri életvitelhez elegend6 vagyon vagy
ennek megfeleld allas, a viselkedési szabalyok ismerete nemzetiségi és vallasi hovatar-
tozastdl fliggetleniil belépdt jelentett a tarsasagba” (17). A hatarok ugyanakkor nem
mindig kiiloniiltek el élesen: egyleti rendezvényeken példaul kozéposztalybeliek és
arisztokratdk egyarant egymas mellé keriilhettek.

A kozéposztalybeli urind életének legfontosabb eseménye, mint ahogy az a kotet-
bélis kideriil, mindenesetre a hazassagkotés volt. A férjhezmenetel kulcseseményként
funkcionalt a ndk életében, ezen mult tulajdonképpen egész életiik alakuldsa. S noha
a kotet nem foglalkozik kiilondsebben a maganélet valamilyen elméleti definicio-
javal (megcélzott olvasokozonségét tekintve értheté modon nem), szerkezetébdl és
a targyalt témakorokbdl kideriil, mi értendd a cimben is szereplé maganélet fogal-
man. A 19. szazadi n6 maganélete egyszerlien szoélva a hazassagkotés elokészitése

10 Magyarorszagon szintén a szélesebb olvasokozonség elérése céljabol hozta létre Fonagy Zoltan,az MTA
BTK Torténettudomdnyi Intézetének kutatdja a hétkoznapi élet torténetével foglalkozo, rendkiviil nép-
szer( blogjat: http://mindennapoktortenete.blog.hu/.
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és a hazasélet szervezése koriil dsszpontosult. Szécsi és Géra kotetének szerkezete
ezt a folyamatot koveti nyomon. A Magdnélet cimt elsé tematikus egységen beliil el6bb
a hazastars becserkészését segit6 szerelmi levelezés, az udvarlas, valamint a jegyvaltas
ritualéit ismerhetjiik meg, ezutan a hazassagkotést kovetd gyermekvallalast, a sziilést
és a szexualis felvilagositast (vagy inkdbb annak hianyat) bemutato rész, majd a gyer-
mekneveléssel és a haztartas vezetésével kapcsolatos alapvetd tenni- és tudnivalok
kovetkeznek, végiil pedig a cselédekkel valé banas tudomanyardl, arindk és cselédek
viszonyarodl olvashatunk. A kétet masodik, Nyilvdnos szféra cimi egységében azokrdl
a lehet6ségekrdl kapunk korképet, amelyek a haztartassal kapcsolatos tennivalokon
tulmenden engedtek bizonyos mozgasteret a 19. szdzadi kozéposztalybeli nék sza-
mara. Ilyen volt a tarsasagi élethez szorosan hozzatartozo6 nyaralas és fiirddzés, a ba-
lozas, az estélyadas, esetenként a sportolds, majd a tanulas, a diplomaszerzés és a n6i
karrierépités a vizsgalt id6szakban még meglehetdsen sziik lehetdségei.

A maganélet kdzpontja, de elsédleges szinpada is tehdt a csaldd volta 19. szdzadban.
Itt doltek el a maganélet tipikus szerepei, tarsadalmi gyakorlatai és ritusai, intrikai és
konfliktusai. A n6k pedig e hézi ritualék fenntartasdban és performalaséban jatszot-
tak dominans szerepet.

Noha a kétet a budapesti trin6k maganéletével foglalkozik els6sorban, mas tar-
sadalmi osztalyok életmddjarol is szamos relevans adalékot szolgaltat. Példaul az uri
haztartas elmaradhatatlan alkalmazottairdl, a cselédekrol. A falurdl Budapestre érkez6,
cselédnek allt lednyok, miutan atélték a nagyvarossal valé talalkozas els6 kulturalis
sokkjat, komoly dresszirozasi folyamaton estek at annak érdekében, hogy megtanuljak
az uri viselkedés szabalyait. E dresszirozas feladata pedig szintén az adott haztartas
uriasszonyanak a feladatkorébe esett. Az ala-folérendeltségi és a tarsadalmi kommu-
nikacios viszonyok azonban a létezd sztereotipidk ellenére nagyon sokréttiek voltak,
ennek megfeleléen pedig nagyon valtozatos sorsok és egyéni élettorténetek tarulnak
fel a konyv hasabjain.

A budapesti iriné maganéletének torténete ugyanakkor egy modernizaciés-urba-
nizacids torténet is. Hiszen a maganélet 19. szazadi apoteozisa, valamint a maganélet
és a kozélet oppozicidja annak a modernizaciés folyamatnak az eredménye, mely
soran a munka a haztartason kiviilre keriilt, a munka és a csalddi élet, a termelés és
aszabadido éles kiilonvaldsat eredményezve. A kotet masodik nagy tematikus egysége
pedig mar annak a folyamatnak a kezdetét is feltarja, mely sordn egyre tobb né 1ép be
a munkaerdpiacra és tesz szert korabban példatlan gazdasagi fiiggetlenségre.

Osszességében tehdt a kitet bar sok olyasmit mond el a 19. szdzadi n6k életérdl, amit
a korszakkal foglalkozé torténész-miivel6déstorténész vagy akar irodalomtorténész
mas kiadvanyokbol is ismerhetett, allitasait olyan forrasanyagon illusztralja, amelyek
tovabbi kutatasok szamara is rendkiviil izgalmasak lehetnek. Ezzel szemben a széle-
sebb olvasokozonség e kotetbdl juthat szamara mindeddig kevésbé ismert anyaghoz,
melyet a konyv kozérthetd nyelvezete tesz magaval ragadd olvasmannya. A korabeli
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ujsagkivagatok és a csaladi hagyatékokban fennmaradt fotografidk pedig remek vi-
zualis ellenpontjai a szovegben elhangzé allitasoknak.

Végiil hadd tegyek sz6va néhany pontatlansagot is. Ezek koziil kettd targyi, egy pedig
filolégiai jellegti. Mikozben a konyv 405. oldalan a szerz6k azt allitjak, hogy Beniczkyné
Bajza Lenke ir6né mindent elért a korszakban, amit iréné elérhetett, ,,...még a mind-
addig exkluziv férfiklubnak szamité Petfi Tarsasag tagsagat is’, allitasukat a 417. ol-
dalon 6k maguk cafoljak. Itt ugyanis kideriil, hogy valéjaban nem Beniczkyné volt
a Pet6fi Tarsasag els6 nétagja, hanem Kisfaludy Atala. Atalat 1877-ben, Beniczkynét
pedig 1878-ban vélasztotta a tarsasag rendes tagjai kozé. A ,mindaddig exkluziv” ki-
jelentés persze érvényes lehet abban az esetben is, ha egy éve a Tarsasagnak mar volt
legalabb egy nétagja, a megfogalmazas azonban mindenképp félreérthetd. Tovabba
téves az az allitas, hogy Wohl Stefania Aranyfiist cimt regénye lett volna az egyetlen,
nd dltal irott mu, amely bekeriilhetett a Mikszath Kalman éltal szerkesztett Magyar
Regényirok sorozatba (415). Noha nem hemzsegtek e sorozatban a néirok, egy néi
regény azért még bekeriilt a Wohl Stefaniaé mellé: Beniczkyné Bajza Lenke 1909-ben
megjelent Végzetes tévedés cimu regénye, a sorozat 48. koteteként.!!

A kotet hivatkozasait és az irodalomjegyzéket figyelemmel kovettem, féleg a célbol,
hogy a szamomra ismeretlen szakirodalmi tételeket és forrashivatkozasokat lejegyez-
zem. Kiilonosen érdekelt volna példaul a 90. oldalon hivatkozott Nagy Sandornak
a 19. szazadi valasokrdl szol6 irdsa, am a labjegyzetbeli hivatkozason tul a kotetvégi
irodalomjegyzékben nem talaltam meg e munka bibliografiai leirasat. Ugyanigy jar-
tama 95. oldalon hivatkozott 1995-6s, Gyani Gabor altal jegyzett szakirodalmi tétellel
is. Kar, hogy kimaradtak.

Ezen tilmenden azonban kétségtelen tény, hogy A budapesti tiriné magdnélete ma-
gaval ragad¢ olvasmany, amely méltan szamithatott a szélesebb és a sziikebb szakmai
olvasokozonség immar beigazolddott érdeklddésére. S ez mar végképp személyes
preferencia, de az sem valik kdrara, hogy nyelvezetében idénként felbukkan a sza-
momra A kismama napléjdtél kezdve ismerds Szécsi-ironia is. E diiborgé néirodalom
kozepette mindenképpen megnyugtat6 szolam.

Torok Zsuzsa

" A két ndszerzd sorozatban valo jelenlétérdl legutobb: Hajpu Péter, Narrativ és retorikai stratégidk
Mikszdth irodalomtorténeti szovegeiben, ItK, 110(2006), 3-4. sz., 257-259, itt: 262-264.

99

Iris_2016_02.indb 99 2016.05.17. 5:10:14



Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomdny szovjetizaldsa.
A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953

Budapest, Racio6 Kiadd, 2014 (Ligatura), 314 1.

Scheibner Tamas utal ra konyve bevezetdjében, hogy a volt szocialista blokk orsza-
gainak miivészete, ezen beliil pedig kifejezetten a szocialista realizmus torténetének
kutatdsa a nemzetkozi bolcsészeti szaktudomanyok slagertémai kozé tartozik. Arrais
kitér, hogy ez a trend Magyarorszagon egyel6re kevéssé érzékelhetd, az okok feltara-
sara azonban nem vallalkozik — nem vethetjiik ezt a szerz6 szemére, hiszen A magyar
irodalomtudomdny szovjetizaldsa cimd, A szocialista realista kritika és intézményei
1945-1953 alcimii kotet mar témavalasztasaval és modszertanaval is korszert, komo-
lyan megfontoland¢ javaslatot tesz az utékor irodalomtorténet-irasa dltal mostohan
kezelt korszak feldolgozasara. Ugy gondolom, mégsem lett volna tanulsdg nélkiili,
ha réviden megemlékezik az ,,6tvenes évek” irodalmanak vizsgalatat hosszu ideig
megbénité tudomanyos vagy kevésbé tudomanyos beszédmodokrol. Az egyszerre
elrettentd és anekdotikus utdlagos elbeszélések, amelyek a rendszervaltas ota eltelt
két és fél évtizedben szinte kizarélagosan meghataroztak a magyarorszagi szocia-
lista realizmus leirasat, eleve nem tekintették tudomanyos megkozelitésre méltonak
az allamparti muavészetet. A korszak ,,allami esztétikdjanak” elkotelezettsége, a poli-
tikai ideoldgidnak vald végletes alarendeltsége 1989 utan védhetetlennek bizonyult
az irodalom referencialitasat mellékes tulajdonsagga lemindsit6 uralkodé hazai iro-
dalomtudomanyos paradigmak itéletével szemben. Ez a szemléletmo6d napjainkig
tovabboroklodott, a Scheibner konyvében vizsgalt idészak (az 1953 és 1956 kozotti
évekkel egyetemben) a legtobb elbeszélésben tovabbra is a magyar irodalom folyto-
nossaganak megszakitasaként jelenik meg.

Ami a Magyar Kommunista Part, majd 1948 utan a Magyar Dolgozdk Partja
kulturalis torekvéseinek megitélését illeti, Scheibner sem fogalmaz meg az uralkodo
beszédmodoktdl gyokeresen ellentmondé allitast, munkdjidban azonban méltanyos
madon arra torekszik, hogy az irodalomrdl val6 beszéd gyorsan és radikalisan végbe-
mend valtozasanak nyomon kovetésével megadja a tudomanyos vizsgalhatdsag jogat
az 1950-es évek irodalmanak. Irodalom és politika viszonyat nem a ,,hattyu és a go-
rény” keresztezésének illyési paradoxonaként, hanem a korszakban magatol értet6do,
de részleteiben dllanddan valtozo kapcsolatként értelmezi. ,,[H]a az irodalomrdl vald
gondolkodas és politika viszonyat kivanjuk vizsgalni - irja Scheibner -, még a szban
forgd iddszakban sem elégedhetiink meg a politikatorténet tavlati szempontjaival,
nem fordithatjuk le egyszertien a nagypolitikai iranyvaltasokat az irodalomtorténet
kozegére. Figyelemmel kell lenniink azokra a koztes szintekre, ahol a forditds meg-
torténik” (10). A ,forditas” pedig természetesen az irodalom kozvetité csatornain
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keresztiil ment végbe: a monografia ennek megfeleléen a kommunista part olyan
hivatalos kulturalis intézményeinek miikodését is feltarja, mint a Szikra Nyomdai,
Irodalmi és Lapkiadd Vallalat, a Magyar-Szovjet Muvel6dési Tarsasag vagy a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg. A kialakult intézményrendszer nagyban hozzajarult az
j irodalmi kanon bevezetéséhez, ezt bizonyitja a szerz6 a korszak szimbolikus iro-
dalmi eseményeinek (mint példaul az 1949-50-es Lukécs-vita vagy a Magyar [rok
I. Kongresszusa 1951-ben) részletes ismertetésével.

A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy rendkiviil koriiltekinté médon ismerteti
¢és kamatoztatja az utdbbi évek hazai és nemzetkozi térténet- és irodalomtudomanyi
szakmunkainak eredményeit. A Mi volt a szocialista realizmus? cimet visel6 bevezetd
fejezet Osszetett, az irodalmat tarsadalmi bedgyazottsaga, a vizsgalt korszakban be-
toltott (vagy legalabbis betolteni kivant) funkcidja fel6l megkozelité érvelés a szo-
cialista realizmust els6sorban politikai-ideoldgiai fogalomként definialja. A szerz6
megfogalmazasa szerint konyvében ,,szocreal alatt olyan elvek, értelmezési-olvasasi
gyakorlatok, szimboélumok és motivumok halézatat érti, mely egy komplex kommuni-
kaciés rendszert - sziikebben, az irodalomkritika teriiletén egy kritikai nyelvet — alkot,
melynek végs6 célja a folyamatban részt vevo felek atalakitasa, egymashoz hasonitésa,
de oly modon, hogy a rendszer még éppen fenntarthatd legyen” (38-39). Scheibner
tehdt a szocialista realizmust — nem fiiggetlentil a fogalom elismert kiilfoldi kutatoi,
mindenekel6tt Katerina Clark és Jevgenyij Dobrenko szévegeit6l — olyan jelenségként
targyalja, amely valamiféle esztétikai hataskeltés helyett a befogadé manipulacidjat,
»atalakitasat” tekinti els6dleges feladatanak. A szocreal ebben az értelmezésben vol-
taképpen egy ritualizalt nyelv, amelynek elsajatitdsa mindenki szamara kotelezd volt,
aki részt kivant venni az ,,4j tarsadalom” felépitésében. A ,,nyelvtanulasi folyamatot”
(46) Scheibner oktrojalt, a tarsadalom ellenkezésének dacdra végrehajtott aktusként
mutatja be. Ez a leirds azonban véleményem szerint tovabbi arnyaldsra szorul. Igaz,
hogy a Szovjetunidban tobbé-kevésbé szerves mddon kifejlédé szocialista realiz-
mushoz képest az iranyzat magyarorszagi meghonositasaban nagyobb szerep jutott
a ,kényszerité gyakorlatoknak” (46), nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy a (széls6)baloldali irodalmi hagyomany nem volt teljesen gyokértelen a 20. sza-
zad kozepének magyar olvasokozonsége szamara. Elég az avantgard magyarorszagi
fénykorat, A Tett cim folydirat 1915-6s megalapitasatol a Dokumentum 1927-es meg-
szlinéséig tart6 id6szakot vagy a szintén Kassakhoz kotheté Munka-kor tevékenységét
emliteniink, nem beszélve a Kassdk csoportjabol politikai okokbdl 1917-ben kivalt
szerzOk, Lengyel Jozsef, Gyorgy Matyas, Komjat Aladar és maga Révai Jozsef pro-
balkozasairdl. Bar az emlitett lapok és a vonzaskoriikbe tartozé kozosségek 1étszama
és ismertsége nem volt nagy, és irodalomeszményiiket is mérfoldek valasztottak el
a késdbb ,,bevezetett” szocialista realizmusétdl, az utdkor irodalomtorténet-irdsanak
meégis jobban figyelembe kellene vennie a szazad elejének baloldali mozgalmi kul-
turaja és a masodik vilaghaboru utdn kialakult ,,hivatalos” irodalom részben kozos
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gyokereit. A Horthy-korszak tarsadalmanak atrendezését, az alsobb néprétegek fel-
emelését és politikai tudatositasat célzé emancipatdrikus szandék nem az 1945 utani
évek taldlmanya - az 1919-es Tandcskoztarsasagot ennek szélsdséges, tragédidba
fordult megvaldsulasanak tekinthetjiik -, ennek fényében pedig nem tarthatjuk tel-
jesen magatol értetédonek a kommunizmus ideolégidjanak és esztétikajanak hazai
idegenségét és eréltetettségét — annal is kevésbé, mivel a masodik vilaghaboru sokkja
1945 utan sokakat forditott az immar legalisan m(ik6dé kommunista part felé. Ekképp
a szerz6 olyan - tegyiik hozza, ritkan el6forduld - kiszdlasai is részletesebb bizonyi-
tast igényelnének, mint példaul ,,[a] kommunizmus gondolata a jelek szerint mar
ujjasziiletése pillanataban megbukott Magyarorszagon” (68), ,,a szocialista realizmus
még a tarsadalmi mobilitasban felfelé mozdul6 rétegek szamara sem bizonyult kiilo-
nosebben vonzoénak” (94-95), vagy a kovetkezd, némiképp sommasnak tliné mondat,
miszerint: ,Csakhogy a Szovjetuniét nem szerették.” (84)

Az imént idézett szoveghelyek egyarant a masodik, Az irodalmi szovjetizdlds kez-
detei cimii részben talalhatok, amelyben Scheibner az MDP-hatalomatvétel el6tti évek
kiemelten fontos kommunista kulturalis intézményeit vizsgalja. Az ebben az egység-
ben helyet kapd elemzések - fiiggetleniil az emlitett, szamomra vitathaténak tiiné
részkovetkeztetésektSl — rendkiviil izgalmas és fontos informaciokkal gazdagitjak
a korszakrdl valé tudasunkat. Ilyen példaul Makarenko 1947-ben megjelent — Az ij
ember kovdcsa cimen leforditott — Pedagégiai hiskiolteményének fogadtatasardl és
az elmélet gyakorlati alkalmazasanak terveirdl sz6l6 szakasz, amelybdl egyebek mel-
lett kideriil, hogy a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag tett 1épéseket a makarenkdi
modell magyarorszagi meghonositasara: el6bb a rdkospalotai neveldintézetben, majd
az intézmény atvételének meghitsuldsa utan a zirci apatsag birtokaibdl kapott 600 hol-
das teriileten tervezték egy mintagazdasag kialakitasat. A kisérlet tovabbi sorsarol,
sajnos, nem szdlnak az iratok, ebbdl Scheibner arra kovetkeztet, hogy ,,a Szovjetunio
hatalmas és érdekes vivmanyainak gyakorlatba tiltetése” (idézet az MSZMT elnoki
tandcsiilésének jegyzokonyvébdl) valdszintileg végiil nem jart sikerrel. Makarenko
miive volt egyébként az egyetlen olyan, az MKP érdekeltségébe tartozo kiadvany 1947-
ben - irja Scheibner Tamas —, amely egyértelm, az eladasi szamokban is titkr6z6d6
kozonségsikert aratott. Mint emlitettem, elsietett kovetkeztetésnek tartom ez (és ha-
sonl6, 5nmagukban nem perdontd részigazsagok) alapjan a szocialista realizmus iranti
teljes tarsadalmi érdektelenség tételezését, ugyanakkor a szerz6 ezen elemzések soran
mutat ra arra is, hogy a kommunista kultarpolitika eleinte a kapitalista piacgazdasag
szabalyaihoz igazodva, kulturalis ,vallalkozasai” segitségével igyekezett a part anyagi
helyzetét stabilizalni. Erre utal tobbek kozott az a tény, hogy a Szikra kiadd, ,,[m]ikédz-
ben a kommunista sajté nem gy6zte hangsulyozni, hogy le kell szamolni a — haboru
utan is a konyvforgalom jelentés hanyadat ado — »kapitalista« ponyvakultiraval, mely
elfeledteti a valos tarsadalmi problémdkat a »néppel«, s mintegy pacifikalja a »forradal-
mi tomeget«, maga kezdett ponyvaregények kiadasaba” (67). Az 1947 szeptemberétdl
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a Szikranal megjelent ponyvaregények — Scheibner példaként a Gengszterek, a Csikdgo
hései, a Becstelen ellenfél és a Névtelen feljelenté cimtieket emliti — vizsgalata a szerz
kutatasainak termékeny folytatasa lehet, hiszen az MKP hivatalos kiadéjanak ilyen
iranyu tevékenységére eleddig nem sok figyelem jutott.

A kotet harmadik, A sztdlinista kritika és irodalomtérténet-irds cimii részének ki-
mondott-kimondatlan fdszereplGje Lukacs Gyorgy: nemcsak azért, mert a Lukdcs-vitat
elemzd fejezet a kommunista part korabeli legfébb ideolégusanak szamité filozofus
hatalombeli poziciéjanak valtozasardl tudosit, hanem azért is, mert Scheibner a tovabbi
fejezetekben is els6sorban Lukdcs-szovegek segitségével illusztralja a hivatalos esztéti-
kai allaspont mdédosulasait az 6tvenes évek elején. Kényvében a szerz6 szakitani kivan
a konszenzussal, mely szerint Lukdcs - természetesen kornyezetéhez képest -, libe-
ralis” nézeteket képviselt a kulturpolitika egyéb prominenseivel, mindenekel6tt Révai
Jozseftel szemben. Az 1945 utan keletkezett publicisztikai irasok, el6adasok értelmezése
valoban alatamasztja Scheibner allitdsat, mely szerint az ekkoriban sztalinista alapon
gondolkodo filozoéfus a népi demokracidbél a proletardiktatiraba valé dtmenetet ko-
rantsem képzelte el lassabb folyamatként, mint a part vezetésége. Scheibner remek
meglatasa szerint Lukacs e korszakanak utélagos megitélését erdsen befolyasolta Révai
Jozsef kritikdja, amelyet a vita zarasaként fogalmazott meg a part taktikajat idében fel
nem ismer6 filozdfussal szemben. Révai biralata — érvel Scheibner - koncepciézus
modon tiinteti fel Lukacsot olyan szinben, mint aki nem ért egyet az irodalom szov-
jetizaldsanak felgyorsul6 tempdjaval, az irodalomtorténet-iras pedig e szoveg allita-
sait tévesen vetiti vissza a részben alaptalanul megvadolt gondolkodora. Az érvelést
azonban valamelyest gyengiti, ha szamitasba vessziik a Lukdcs-életm{i magyarorszagi
recepcidjanak furcsa anakronisztikussagat: a napilapokban megjelent, frissen irt pub-
licisztikai sz6vegekkel ugyanis egy idében jelentek meg Lukacs Magyarorszagon addig
kiadatlan, tobbségiikben a harmincas években irt tanulmanyai, amelyek a szocredl
alkotok helyett valoban a 19. szazadi realizmus nagyjait tekintették legfébb viszo-
nyitasi pontnak. A magam részér6l némi ellentmondast latok a filozofus negyvenes
évek végi politikai publicisztikaja és ugyanekkor megjelent — de jorészt korabban
keletkezett — esztétikai tanulmanyai kozott, ami, ugy gondolom, nem maradhatott
észrevétlen a Lukdcs-vita idején sem. Eppen ezért furcséllom, hogy Scheibner nem
a polémidt elindit6 Rudas Laszl6 cikke és a benne megbiralt Lukdcs-m, az Irodalom
és demokrdcia esztétikai allitdsainak Osszeolvasasaval kezdi elemzését (a vita kezde-
teire a fejezet vége felé utal el3szor), hanem a Révai és Lukdcs politikai nézetei kozotti
hasonlésagok szamba vételével. A Lukdcs-vita diszkurziv, a szocialista realista kritika
nyelvének szabalyrendszerét meghatarozé eseményként val6 definialasat ennek elle-
nére pontos, a felhasznalt forrasok dltal is jol alatamasztott kijelentésnek tartom, ami-
nek koszonhetden az irodalomkritikai nyelv Gjraalkotasanak szimbolikus aktusaként
emlitett els6 irdkongresszus és a Déry-vita is elhelyezhet6vé és értelmezhetévé valnak
a korszak kaotikusnak tiné kulturpolitikai rendszerében.
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Dacéra annak, hogy bizonyos kérdésekben nem teljesen értek egyet allitasai-
val, a korszakkal foglalkozé kutatok szamdra megkeriilhetetlen munkanak tartom
Scheibner Tamas monografidjat. Pontos megfigyelései, lenytigozé részletessége mellett
a megkozelitésmod drnyaltsagat tartom benne a leginkabb példaértékiinek: a magyar
irodalom és irodalomtudomany szovjetizalasat nem univerzalis recept szerint lezajlott
folyamatként mutatja be, hanem tobb, a kommunista parton beliili, részben eltéré né-
zetegyiittes Osszecsiszolodasanak eredményeként. Scheibner érzékeny az drnyalatnyi,
a korszak sajatos nyelvében mégis jelentékeny kiilonbségekre, aminek kdszonhetden
elemzéseiben biztosan képes mozogni politikum és esztétikum nehezen kijel6lhet6
hatartertiletén.

Reichert Gdbor
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