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Tanulmany

VERES ANDRAS

Egzisztencialis szorongas Jézsef Attila és Pilinszky Janos koltészetében”

1.1 Bevezetésképpen réviden Osszefoglalom, hogy mit gondolok a két kolté mivé-
szi kapcsolatarol, Jézsef Attila Pilinszkyre gyakorolt hatasardl. Pilinszky errdl ugy
nyilatkozott, hogy neki (mint ahogy a masodik vilighdbord éveiben induls-
eszmélkedd koltonemzedék tébbi tagjanak is) megkertilhetetlen élménye ugyan Ady,
de késébb elfordult téle, és Jézsef Attila lett a kalauza:

Ady ébresztett 1a a koltészet értelmére tizennégy éves koromban — mondta Pilinszky 1968-
ban. — Mégis tokéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koltészete iranti szerete-
tiink, lelkesedésiink. A koncentraciés taborok vilaga, az egyetlen kis didergé molekulara re-
dukalt ember utin mit kezdjiink Ady kiralyi pézaival? Jézsef Attila mérésadatai az emberrél
és a mindenségrdl kétségtelentl sokkalta pontosabbak, haszndlhatébbak szamunkra.!

Onéletrajzi reflexiéiban és a vele készilt interjukban gyakran emlitette, hogy mig
Ady-élménye az 1936-os iskolai 6nképzokoérhoéz koétédik, Jozsef Attilaval vald is-
merkedése a gimnaziumi évei végére esik, 1938-1939-re, amikor elsé verseit irta és
részben publikalta.?

Igaz, ezek a versek nem Jozsef Attila és még csak nem is Ady hatdsat mutatjak,
hanem a Nyugat elsé nemzedéke mas koltSinek, elsésorban Kosztolanyi Dezsének
és Toth Arpédnak jellegzetes szavait és jelzbit, rim- és sorvaltasait — persze az eze-
ket mikodtetd bonyolult és kifinomult technika nélkiil. Mintha Pilinszky is ugy
indult volna, ahogy a palyakezd6 Jozsef Attila a Szépség koldusa kotet verseiben, tehat
a Nyugat esztéticista vonalat kévetve. Csakhogy nala a fordulat jéval gyorsabban
kévetkezett be, és éppen a kései Jozsef Attila hatasara. Az 1942. szeptemberi Oszi
vazlat cim@ verse még csak a Reményteleniil kosztolanyisan megszeliditett valtozata:
,»A hallgat6z6 kert alél / a fa az Grbe szimatol, / a csend térékeny és tres, / a rét
hatirokat keres. // Riadtan elszorul szived, / az tut lapulva elsiet, / a rézsatd is
ideges / mosollyal 6nmagaba les: // tavoli, kétes tdjakon / késztlédik a fajdalom.”?

* Veres Andras, Tverdota Gyorgy, Visy Beatrix, Tompa Zs6fia és Széndsi Zoltin dolgozatai a Jézsef
Attila Tarsasag rendezte Bakdja a mindenségnek — Jogsef Attila és Pilinszky Jdnos cim tanacskozason 2013.
aprilis 11-én elhangzott eladasok szerkesztett sz&vegei.

! Lasd PILINSZKY Janos hozzaszolasa = Ifjii szivekben élek? 1 allomdsok Adyrdl, s. a. r. VEZER Erzsébet,
Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969, 110. Az interju eredeti szévege:
VEZER Erzsébet, PARANCS Janos, SZEKERES Laszl6, Adyrdl = P. ., dsszegydjtitt miivei. Beszélgetések, szerk.
HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1994, 28-33.

2 Példaul a TOBIAS Aron altal 1969-ben készitett interjiban és 1975-6s 6néletrajzi feljegyzéseiben: lasd
Megmentett hangszalagok = PILINSZKY Janos, Beszélgetések, 1. m., 46—47; illetve UO., Naplok, tiredékek,
szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 1995, 125.

3 Pilinszky verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem: P. |. dsszegysijtost miivei. 1 ersek, szerk. JELENITS Istvan,
Bp., Szazadvég, 1992.



De mar azok az 1943. marciusaban irt versei — a Gydsg, a Trapéz és korldt, a Téli ég
alatt —, tehat éppen azok, amelyekre Pilinszky utébb szivesen hivatkozott mint elsé
»felnstt” kolteményeire, mar magatodl értet6do természetességgel idézik fel a Jozsef
Attila altal annyira kedvelt csillag-metafora mellett a nagy kolts el6d 1935-6s és
1937-es lirdjanak 6nmegszolitd beszédhelyzetét, kozmikussa névelt magany-tudatat,
az én Onmagaval folytatott belsé vitajanak hol meditals, hol pedig petleked6 hang-
nemét. Nincs sz6 arrol, hogy Pilinszky korai versei ne lennének eredetieck — nem egy
jellegzetes nyelvi és retorikai fordulata mar ekkor megsziletett: ,,a homlokod mo-
gott / csak pére sikoltds maradt” — olvashaté a Gydszban, ,,Akdr a kG, olyan va-
gyok” — jelenti ki (az Apokrifot megelSlegezve) a Téli ég alatt. Bs, persze, az sem
elhanyagolhat6 kilonbség kettejik beallitottsaga kozott, hogy Jézsef Attila kései
koltészete Ugy szOl az elmaginyosodasrdl, mint folyamatrdl és kévetkezményrdl,
mig Pilinszkynél a magany adottsag, kznduld helyzet, evidenciaként kezelt 1étallapot.

Mégis — a dolog természetébdl fakaddan — az altala leirt attitGd némelykor meg-
hokkentSen kozel kertill ahhoz, amit Jozsef Attilanal taldlunk. Kilénésen jol példaz-
za ezt a T¢li ég alatt utolsé eltt szakasza: ,, Tovabb nem dmitom magam, / nincsen
ki megsegitsen, / nem valt meg semmi szenvedés, / nem véd meg semmi isten.” A
Trapéz és korldt kotet verseiben is a maganyossagra {télt, elkarhozott lélek szélal meg,
aki bintelenil is blinds, és akit a szenvedés sem vélthat meg, akinek elkeriilhetetlen
blinhdédése is céltalan. (A késObb katolikus kolt6ként elkényvelt Pilinszky korai
koltészetébdl teljesen hianyzik a kegyelem barmifajta esélye.)

Az elkarhozottsag élménye és beismerése persze Adytdl sem volt idegen, de 6 a
szitkséget erénnyé probalta avatni, és a legtragikusabb helyzetet is kvdlasgtottsaga
alapjaként és bizonyitékaként mutatta fel. Jozsef Attila kései koltészetétSl mi sem all
tavolabb, mint az effajta, Gnmagat hajanal fogva kiemeld gesztus — s6t éppen ellen-
tétesen jar el, masok szanalmat és segitségét szeretné elnyerni (mas kérdés, hogy
eleve hasztalannak latja probalkozasat). Amikor Pilinszky Jézsef Attilat emliti, csak-
nem mindig hozzaflzi (mintegy eposzi jelz6ként), hogy a ,,didergé atom” koltészete
az Ové, a személyiség huszadik szazadi, korabban elképzelhetetlen lefokoziddsinak t6g-
zitése.*

Az a benyomasom Pilinszky korai verseirSl, hogy két sz€lsé polus kozott inga-
doznak. Ady ,.kiralyl pézatél” fényévekre vannak ugyan, de az dntudat jelenléte — mar
csak az 6nmaga elpusztitasara kész fellépése miatt is — némelykor kifejezetten hang-
salyos: ,, Te gy6zz le engem, éjszakal / [...] / folyam légy, s rajta én a hab, / fogadd
be tékozlé fiad, / komor, s6tét mennyorszag.” (Te gyizz le, 1943, jalius) A kotet
legismertebbé valt verse, a Halak a hdlsban (1942. jalius) képviseli a masik végletet,
amikor személytelen, k6z6s sorsként jeleniti meg a létezés 6nellentmondé abszurdi-
tasat és a totalis kiszolgaltatottsagot — amivel egyszersmind elharit minden feleléssé-
get. Ellenparja az 1943. decemberi Ne f¢j cimi vers, amely (legalabb lehet&ségként)

4, Jozsef Attila didergé 1ény — nyilatkozta Pilinszky FORGACS Rezs6nek —, neki mar nem nagyon futja
hiasagra. Biiszkeségre igen, de hitsdgra nem. O jogosan kialt £6l, hogy »mit tesztek velem«!” (,Haza
akartam, hazajntni végiil” = P. ]., Beszélgetések, 1. m., 255.



eljatszik azzal a gondolattal, hogy miképp avatkozhatna be masok sorsanak alakula-
saba, példaul hogyan vehetne elégtételt visszautasitott szerelméért: ,,A hazatok egy
alvo éjszakan, / mi lenne, hogyha ritok gydjtanim? / [...] Alant az udvaron / a
tatott szdjjal siré fijdalom / megnyilik érted, nyeldekls torok. / Hidba tépsz fol
ajtot, ablakot.” A személyes felelGsséget nyilvan enyhiti, hogy csupan fantaziajaték-
ban kiélt szandékrdl van sz6, ugyanakkor néveli az, hogy ennek megvaldsitasat sem
tartja elegendé buntetésnek: ,,A poklokban is meglazult hitem. / Vigasztalast a jaték
sem szerez, / az éjszakanak legmélyebbje ez.”

1.2 Ezt kévetSen Pilinszky mintha forditott utat jart volna be, mint Jozsef Attila,
hiszen sikeriilt lekiizdenie maginyossiganak démonait. Igaz, ugy, hogy KZ-
verseiben a maga egyszeri, végsG soron esetleges szenvedéstorténetét a koncentra-
ci6s taborok foglyainak — szemtanuként megélt — egyszerre felfoghatatlan és joviate-
hetetlen (és, persze, tillicitalhatatian) szenvedéstorténetével valtotta fel. A negyvenes
évek masodik felében és az Gtvenes évek elején irt legjelentGsebb kolteményei —
mint a Harbach 1944 (1946), a Francia fogoly (1947), a Harmadnapon (1959), a nem
egészen ebbe a korbe tartozé Négysoros (1956) és a palyaszakasz szintézisét nydjtd
Apokrif (1956-ban jelent meg) — megannyi apokaliptikus latomas, melyben megall az
id6, és 6r6kos jelenné lesz a mulni képtelen malt. A bintelen aldozat immar az
emberi sors dltalinos alaphelyzete; a taborok foglyainak tragikuma mintegy Krisztus
kalvaridjanak tomeges megismétlédéseként jelenik meg. E versek konkrétbol irrea-
lisba attlinG képei a profin és a szakralis k6zotti kapcsolat hianyat mutatjak fel. A
kegyelem lehet&ségét mar nem zarjak ki, mint a korabbi palyaszakasz versei, de csak
azért nem, mert a méretek elfogadhatatlanna teszik az aldozatot.

Pilinszkynek a KZ-versek szomszédsagaban irt, azok 1étélményét a semmi tere-
ként (;,senkifoldként”) megjelenit6-athasonité kolteményei a Jozsef Attila-életmi
mas rétegéhez kapcsolodnak, mint a korai versek. A végtelenségig lecsupaszitott
(vagy Pilinszkyhez kozelebb allo kifejezéssel élve: lemeztelenitett), az elvontsagig
kitiresitett vildg sokat koszonhet a Téli éiszaka tresség-képzetének (mint ahogy a
,»didergd atom” metaforaja is emlékeztet az dsszekoccan6 molekulak kihdlt csendjé-
re). JOl érzékeltetheti a kolt6 eléddel valé rokonsagot a Mire megidssz (1948) néhany
emlékezetes sora: ,,A temetetlen drvasigban, / mint téli szeméttelepen, / a hulladék
kozt kapirgalva / szemelgetem az életem. // Az lesz a tokéletes béke. / Még szive-
met se hallani”.

1.3 A hatvanas évek végén Pilinszky eljutott az elnémulas kiiszébére. Figyelme ek-
kor mas muvészeti 4gak, a szinhaz és a film felé fordult, kisérletezett a fényképezés-
sel is — az alléképszerd versek helyébe a hasonloképpen alloképszert fényképei
léptek. Majd félhagyott ezzel, amikor a Jutta Scherrer német valldstorténész irant
fellobbant szerelme mintegy robbandsszerden valtotta ki belSle utolsé lirai korsza-
kat, amely a Szdlkdk cimi kotettel (1972) kezd6dott és a Krdter cimi gydjteménnyel
(1976) zarult le. Mig az 6tvenes években irt koltészetét a megvaltatlan ember tragi-
kuma, Gjabb palyaszakaszat mar a megvaltott ember tdvoziilésének gondolata hatja



at. Az 1971 utan irt versek — szemben a KZ-korszak latomasszerkezetével — toredé-
kesen kihallgatott monolégok benyomasat keltik, napléba ill6 jegyzetek, vazlatos
gondolatmenetek, alkalmi 1ét- és kozérzethiradasok.

Bar a toredékesség Jozsef Attila kései koltészetének is fontos jellemzdje, szem-
betliné a kilonbség a felfedhets két koltéi intencié kozott. Jozsef Attila mintegy
télbehagyja toredékes szévegeit, nyersanyagként tekint rajuk, holott nem egy eset-
ben mi, olvaséi teljesnek, egésznek latjuk ezeket. Pilinszky nem egy kései verse ese-
tében mids a helyzet: a teljesnek szant szovegnek tudatosan része a hiany.

1971 novemberében irta azt az 6tsorosat, amelynek ciméiil Jozsef Attila nevét
valasztotta, és mar csak ezért is foglalkoznunk kell vele. FoltehetSen a kolt6eléd
sokadik udjratemetésére reflektal a vers, folOslegesnek és méltatlannak itélve azt,
méghozza tgy, hogy mintegy kiforditja a Tisgta szivvel ismert sorait. Az ,akar embert
is 0lok” agressziv gesztusaval és hetyke hangjaval szemben itt a feladatait és alave-
tettségét vallalo ember jelenik meg, akinek nem szolgaltat igazsagot vagy méltd
emléket semmiféle sir, beleértve a sirjan termé fivet is: ,,Katonaja a mindenségnek,
/ bakéja a nyomorusignak, / tesziink azzal valamit is, / hogy a fiivek zoldell$ ere-
jébe / visszahelyezzik a halottat?” Pilinszkynek ezt a versét természetesen befeje-
zettnek gondolom, zarlata — a szbveg nagyobb részét kitevs kérdés — valdjaban
koltéi kérdés, hiszen nem hagy kétséget azirant, hogy a valasz rd csakis nemleges
lehet.

Egy évvel késbb, 1972 decemberében Ujra Jizsef Attila cimmel — ezittal egy
négysorosaban — mar sajat korabbi versének elsé két sorat Gsszevonva és felidézve a
koltétars iranti csodalatat {rta meg: ,,Te: bakija a mindenségnek, / En: kadettja
valami masnak. / Odaadnam tiszti kesztylmet / cserébe a bakaruhanak.”

2.1 Most ratérnék tulajdonképpeni témam, az egzisztencialis szorongas vizsgalatara
a két koltS életmivében. Reményeim szerint a Jozsef Attila-hatds bemutatott valto-
zasai megfelelé hatteret adnak ehhez. Az ,,egzisztencialis szorongas™ kifejezés per-
sze magyarazatra szorul, hiszen tobbféle jelentése lehet.

A 526 kbéznapi értelmében a megélhetés nehézségeibdl fakadé gondokkal szokas
kapcsolatba hozni. Ebben az esetben a kolt6k életrajzahoz kell fordulnunk. Bar
mindketten megizlelték az anyagi nélkillozést, s6t a nyomort is, nem hiszem, hogy
ennek kiléndsebb jelentSséget kellene tulajdonitani. Hiszen mindkettS lenézte az
anyagi boldogulas utjat, szinte devians médon volt élbetetlen, mas széval hangsilyo-
zottan (azaz egyoldaltan) szellemsi 1ény. Eltéré ideolégiaval, de hasonld eltokéltséggel
védelmezték kilonbozéstiket, emberti és mlvészi autondmidinkat. Nem véletlentl volt
a kavéhaz Jozsef Attila kedvenc szinhelye, Pilinszkynek pedig a kavéhaz mellett a
presszé (neki mar joszerivel inkabb csak ez jutott). Mert mindketten folyamatos
parbeszédet kezdeményeztek kdrnyezetitkkel, szenvedélyesen szerettek tarsalogni és
vitatkozni, tészben ez volt 6nnevelésik-neveltetésik médja és inditéka. Az sem
meglepd, hogy mindkét kélt6t csodabogarnak tartottak kortarsai. Mintegy megtért,
tékozl6 fidként tudtik elfogadni Sket — Pilinszkyt mar életében, Jozsef Attilat in-
kabb csak a halala utan.



De semmiképp sem szeretném koz6s nevezbre hozni Sket. Jozsef Attila — attdl
fogva, hogy eljegyezte magat a koltéi palyaval — képtelennek bizonyult a bevett
polgari életformakra; tobbszor is belefogott ugyan egyetemi tanulmanyaiba, de is-
mételten félbehagyta azokat, s ha (ritkan) allasok utan kilincselt, gyorsan kihatralt
belolik. Pilinszky viszont befejezte az egyetemet (ha nem is szerzett diplomat), és
tSle telhetben igyekezett megfelelni polgari normaknak — amikor csak tehette, jsag-
ir6ként dolgozott.

2.2 SzembetinG dletstratégidjuk killonbozbsége is. Jozsef Attila eleinte hallgatélago-
san, késébb pedig vallaltan csakis &4/ akart lenni. Am ezt a 526 legszigorabb értel-
mében professzionistaként fogta fel és gyakorolta. Nemcsak a nagy kolté el6deit
ismerte elképeszté alapossaggal, hanem a jeles és kevésbé jeles kortarsait is. Két
korai kétetének anyagabdl egy kis magyar liratorténetet lehetne 6sszedllitani, amely-
ben Pet6fitél és Arany Janostol Adyn, Kosztolanyin és Juhasz Gyulan at Babitsig,
Fist Milanig és Kassak Lajosig, s6t Szabé Lérincig és Erdélyi Jozsetig mindenki
képviselve van — holott viszonylag koran ratalalt sajat hangjara is. Bar elméleti ma-
veltségét dontSen autodidakta médon szerezte, nem kis eréfeszitéssel probalta ki-
alakitani a maga eredeti valaszait.

Mer6ben mas Pilinszky Janos szerepfelfogasa. Ismételten azt nyilatkozta, hogy 6
,»Civil”-nek tekinti magat, aki torténetesen szeret verseket {rni.5 Osztonds tehetség
volt, meglepSen kevés mintaval beérte. Réla elmondhatd, hogy vallalt elédeit (leg-
aldbbis tébbségliket) csak utdlag talalta és nevezte meg. Jozsef Attila mellett Remb-
randtban, Holderlinben, Emily Brontéban, Van Goghban és mindenekel6tt Dosz-
tojevszkijben ismerte fel szellemi rokonait. Elméleti tdjékozddasa sokkal inkabb
tlnik az értelmiségi létmoddal egytitt jar6 kotelezettségnek, mint belsé iniciativanak.
Ami nem jelenti azt, hogy ne prébalt volna elvi timpontokat keresni a mar altalano-
san elismert kolt6i teljesitményéhez.

Az itt vazolt kilonbségek ellenére megallapithaté mindkettejitk esetében a kul-
detéstikbdl ered6 érintetlenség a mindennapok anyagi gondjaival szemben, még
akkor is, ha Jézsef Attila némelykor mégis kénytelen volt szembestlni velitk és se-
gitségért folyamodni. Az egzisztencialista szorongas persze az éEletfunkciok mas
teriileteivel is kapcsolatba hozhat6. Ismeretes, hogy Jozsef Attila tobbszor is meg-
probalt 6ngyilkossagot elkévetni. A pubertaskori probalkozasokhoz képest a szar-
szOi tragédia el6idézésében mar olyan természetd Onértékelési zavart sejthetiink,
amely a kilatdstalannak tudott betegség mellett a vart (és megérdemelt) koltsi siker
elmaradasabdl is fakadhatott. Tehdt ekkor mar a mivészete sem menthette meg Gt
démonaitol. Pilinszky életében is folmertiltek hasonld szuicid késztetések ifjakora-
ban, é maga vallott ezekrdl, és ugy vélte, hogy az els6, utdbb ,felnétt”-nek itélt

5 Példaul a mar idézett FORGACS Rezs-interjiban igy vallott errdl: ,,En példaul nem érzem magam
koltének. Nem is tudnék koltSként élni. Nekem sziikségem van arra, hogy teljesen civil médjara éljek.
Idénként versekben gondolkodom, nagyon szeretem Sket — mar amelyiket —, idénként irok verset, de
egyszerden nem tudnék {rni, ha kéltének képzelném magam.” (,,Haza akartam, hazajutni végil”, 1. m., 254.)
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versel révén szabadult meg télik.S (Ami nem mehetett olyan kénnyen, hiszen még
az egyik 1943-as , feln6tt” verse, a Ne fé/j is — mint az kitnhetett az altalam idézett
részletébdl — effajta 6ngyilkossagi szandékot sejtet.)

Mig Jozsef Attila mentdlis betegségérdl (illetve betegségeirdl) tobbféle kortérté-
neti lefrast és allaspontot is ismertink, Pilinszky rejtett homoszexualitasat egyediil
Czeizel Endre vetette fel, akinek hipotézise szerint a koltS eltitkolt hajlamanak Gt-
kozése katolikus elveivel valtotta ki bel6le a verseiben megjelend, sehol sem konkre-
tizalt blntudatot.” Annyi kétségtelen, hogy mindkét kolt6 szévegeiben fontos sze-
repet jatszik a szorongas és a blntudat. De nem elhanyagolhat6 killénbség kozot-
tik, hogy Jozsef Attila harmincas évekbeli lirdjaban nemcsak a tudatositéja volt
ennek a kolté pszichoanalitikus terapidja és tdjékozodasa, hanem egyben forrasa és
ihlet6je is, mig Pilinszky korai versei homalyban hagyjak a szorongas motivumait, és
utélagos — j6 évtizeddel, részben évtizedekkel késébbi — tudatositasuk mar a koltd
hatvanas évekbeli bolcseleti, f6ként perszonalista orientacioji tajékozodasanak a
kovetkezménye.

2.3 Nyilvan ezzel fligg Ossze a mivekben megjelenitett buntudatuk eltéré szerkezete
és alakulasiranya is. Itt csak jelzésszerden utalhatok ra, hogy Jozsef Attila kezdetben
radikalisan elutasitotta a pszicholdgia illetékességét, még a legegyénibb sérelmei
mogott is tarsadalmi anomdliakat keresett, és ismételten azzal kisérletezett, hogy
védelemképpen autentikus kézdsségre talaljon. A Vagd Marta kordli liberalis kor,
majd a népies Bartha Mikl6s Tarsasdg, késébb a kommunista part, még késGbb a
Szocializmus cim@ szocialdemokrata folyoirat, végil a részben altala alapitott Szép
Sz6 kore egyarant ilyen prébalkozasok szintere volt. A harmincas évek elején is-
merkedett meg a pszichoanalizissel, ami részben 4j iranyt szabott kittkeresésének.
Az 1935-ben és ezt kévetben irt verseiben a blin és szorongas okainak tudatositasa
és szublimalasa — a terapia révén szerzett ismeretek birtokaban — egyre inkabb kiter-
jedt a maga egyéni, gyermekkoraban folfedett konfliktusok kiteregetésére.

Ezzel a lényegében konkretizalas iranyaba forduld térekvéssel szemben Pilinsz-
ky koltészetében éppen ellentétes, az altalanositas egyre magasabb foka felé tartd
iranyvaltasok figyelhet6k meg. Mar sz6 volt arrdl, hogy korai versei mintegy alap-
helyzetként r6gzitik a blnt és a blinhédést, az inditékokat homalyban hagyjak. A
KZ-versek torténelmi szintere is inkabb tdnik hattérnek vagy éppen diszletnek,
mint a bin néven nevezésének. A bln igazi okat mélyebb, metafizikai szinten kere-
si: a profan és a szakralis k6zotti kapesolat (mar emlitett) hianyaban latja. Ezért
torténhetett meg egyltalan, aminek nem lett volna szabad megtorténnie. Igy a btin
altalanosabb értelmet nyer, tobbet jelent, mint a térténelem botranyat. Késébb Pi-
linszkyt a maga személyes felelGsségének tudata arra késztette, hogy feladja a kivil-
allé szemlél6 (a szemtant, a tulélé) pozicidjat, és megprébalja felismerni a min-

6 Lasd a TOBIAS Aron-interjiban, Megmentett hangszalagok, i. m., 46.

7 V6. Dr. CzE1zEL Endre, Pilinszky Janos csalddfijanak értékelése, Kottars, 2000/5, 85-97; Cz. E., Aki
kiltd akar lennz, pokolra kell annak menni? Magyar kiltd-géninszok testi és lelki betegségei, Bp., GMR Reklamiigy-
nokség, 2001, 243-244.
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denkori aldozatot, hogy azonosulhasson vele: azonosulhasson szenvedésével. E
nézépontbdl fedi egymast a megértés és a jovatétel.

Nem allom meg, hogy ne hivatkozzam Faludy Gyorgy regényes emlékiratanak (a
Pokolbéli vig napjainmak) arra az anekdotaszeri epizédjara, hogy bebértdnzése elStt
felesége mellett Pilinszky volt a masik emberi 1ény, akivel utoljara talalkozott. ,,1950
nyar elején délelStt 11 6ra felé Osszetaldlkoztam Jancsival a Dunakorzén” — irja
Faludy, ahol is figyelmeztette a teli szajjal Rakosit szidalmazé Pilinszkyt, hogy le-
gyen 6vatosabb, mert lecsukjak, aminek nincs semmi értelme. Majd igy folytatja
torténetét: ,, Bzt meg is igérte. Ugyanaznap este tiz 6ra tajan engem tartoztattak le,
vittek be az Andrassy dt 60.-ba, majd néhany évre Recskre. [...] Mikor a borténta-
borbdl szabadon bocsatottak, a Keleti palyaudvar el6tt telefonalni akartam. Az
egyetlen filkében esGkabatos férfi allt, és nem szlint meg beszélni. El6rementem,
hogy az arcaba nézzek. — Gyere ki, Jancsi, de azonnal — mondtam.”® Jelképesnek
tartom Faludy elbeszélését, mert valamiképp érzékelteti Pilinszky szerencsésen naiv
kiviilmaraddsdt a torténelmen.

3. Bizonyara feltGnt, hogy mar j6 ideje szemléleti problémak keriilnek teritékre, és
szitkségképpen tul kellett 1épnem az életrajzi dimenzién. S kézenfekvének latszik,
hogy a két kéltészetben annak a filozéfiai aramlatnak, 6sszefoglalé nevén egzisztenci-
alizmusnak szellemnyomait keressem, amelynek kulcsszavai kézott van a szorongas
is, s6t egyik-masik képviselje éppen vele hozta Gsszefiiggésbe a nem autentikus
létezés meghaladasara iranyuld késztetést. S mintha keziinkre jatszana az is, hogy
mindkét kolté 6nértelmezé szévegeiben folmertlnek olyan fogalmak, melyeket az
egzisztencialista gondolkoddk igencsak kedveltek. Példaul Jozsef Attila ifjukori
mivészetbolcseleti toredékeiben maga az eggisztencia kifejezés szerepel, Pilinszky
hatvanas években 6tletszertien felvetett ,,evangéliumi esztétikajaban” pedig a semmi
terminusa.’

Lengyel Andras — Jézsef Attila és Vagd Marta levelezése alapjan, a Karl Jaspers
és Mannheim Karoly kozti elvi ellentétekre hivatkozva — kisérelte meg levezetni és
Jaspershez kotni Jozsef Attila egzisztencia-fogalmat.!0 Kétségtelen, mind Jaspers,
mind Jézsef Attila koncepcidjaban szintézist jelol, legalabbis abban az értelemben,
hogy az egzisztenciabdl indul ki mindenfajta megértés. Csakhogy Jaspers felfogasa
szetint 1ényegében individudlis aktusrél van sz6: 6nmagunkat prébaljuk megérteni
egzisztenciank alapjan. Fzzel szemben Jozsef Attila szemében d/talinos, sét egyete-

8 FALUDY Gyorgy, Pokolbéli vig napjaim, Bp., Magyar Vilag Kiadé, é. n., 231.

9 Nem azonos nagysagrendd produkciokrdl van szo. Jézsef Attila nagy becsvaggyal dolgozott Ihlet és
nemzget cimmel tervezett mivészetbdleseleti alapvetésén, amely téredékben maradt (lisd JOZSEF Attila,
Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930. [kritikai kiadas], I, Szovegek s. a. r. HORVATH Ivan et al., 23-139; a.,
11, Magyarizatok, irta TVERDOTA Gyo6rgy, Bp., Osiris, 1995, 22-140.) Ezzel szemben Pilinszky Janos
alkalmi cikkeiben élt az ,,evangéliumi esztétika” terminussal (v6. PILINSZKY Janos, Tanulmdnyok, esszék,
cikkek, szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1993, 1, 182-183, 11, 234-235.

10 LENGYEL Andras, Jozsef Attila exisgtencia-fogalmdrsl = L. A., ,...gondja kél a gondolatban”. Az értekezd
Jozsef Attildrdl, Szeged, Tiszataj, 2005, 31-52.
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mes érvénnyel bird fogalom: a harom alapvetS tudatformat — a szemléletet, a fo-
galmat és az ihletet — fogja egybe, ,,szintetizdlja”, mint végsé alap. Ertelmezésiinket
orientalhatja az is, hogy a kolté muvészetbdleseleti irdsaiban a korabban hasznalt
»szellem” terminust valtotta fel az ,,egzisztencia”, melyet alkalmasabbnak gondolha-
tott ismeretelméleti épitménye ontoldgiai megalapozasahoz. S figyelembe kell venni
azt is, hogy kés6bb elhagyta az egzisztencia fogalmat is, mert immar a nyelvben is-
merte fel a megismerS-teremts tevékenység legf6bb (és egyetlen) 1étmodjat. A népi,
majd a marxista irdnyvaltdsa idején is ugy gondolkodott, hogy a nemzetet nyelvileg
megalfotott koz6sségként kell felfogni.

Jozsef Attilahoz hasonléan Pilinszky is az alkotds felél értelmezte a koltészet le-
het6ségeit, esztétikai eszmefuttatasaiban az eredetiséget, illetve a teremtést nevezte
meg a mivészet legfébb kovetelményének. A ,semmi” tételezése nala valdjaban
nem jelent tGbbet, mint a teremtés elSfeltételét, azt, hogy a semmihez képest —
ahogy Isten a mindenséget, gy — a koltészet (is) egyaltalan létrehozza a maga vila-
gat. Ugy latom, itt sincs 526 egzisztencialista felvetésrSl. Mindenesetre elgondolkod-
tato, hogy e filozofiai aramlatnak axiémaszer( kiinduldsat, miszerint az egzisztencia
megel6zi az esszenciat, egyik kolté sem osztotta. Az 6 szemilkben a létezés és a
lényeg fedi egymast.

Nem kétséges, hogy Jézsef Attila tudott Jasperstél, s6t Heideggerrdl is, de nincs
biztos ismeretiink arrdl, hogy mennyire volt mély a tudasa. (Példanak kinalkozik,
hogy bizonyithatéan olvasta Kafkat, s6t fennmaradt egy Kafka ihlette téredéke is,
mégsem kbvette a cseh-német iréonak — a szorongasok megjelenitésében igencsak
hatasos — latomas-technikajat.) Pilinszky pedig csak késén, 1964-ben fedezte fel
kozeli eszmetarsaként, elédjeként a fiatalon elhunyt francia filoz6éfusnd, Simone
Weil perszonalista szellem( tanitasat. Igaz, Weil sokat meritett a francia egzisztenci-
alizmusbol, és Pilinszky szamara a megvilagosodas erejével hatott az, amit a filozo-
fusné az onfelaldozé szeretetr6l mondott, vagy arrdl, hogy nem az erészak teszi
lehetetlenné a szabad gondolatot, hanem a szabad gondolat hianya okolhaté az
erbszak térhoditasaért. De csak utolsé koltéi korszakahoz nyert ezzel 4j impulzuso-
kat, nem igazan segitette korabbi kéltészete értelmezésében.

Ha igaz a feltételezésem, és sem Jozsef Attilara, sem Pilinszkyre nem volt kdz-
vetlen hatdssal az egzisztencialistak tanitdsa, nyitva marad a kérdés: milyen szellemi
forrasbdl taplalkozik szorongasos koltészetiikk. Mert az nem kétséges, hogy példaul a
Reményteleniil cim@ J6zsef Attila-vers, amely (mint lathattuk) Pilinszkyre is nagy ha-
tassal volt, szinte mintaképét adja az egzisztencialis szorongas megjelenitésének. S
aligha tekinthetjiik puszta melléfogasnak Németh G. Béla hajdani elemzéseit, ame-
lyekben Jozsef Attila kései lirdjat a heideggeri egzisztencialfilozofia terminolégiajaval
probalta meg leirni.!! A mavészet persze nemritkan elébe vag a tedridnak, de itt az
id6rend hatirozottan ellentmond ennek. Es, tegyiik hozza, nehéz lenne beletérédni
abba, hogy az elméleti hattér teljes hidnyat feltételezziik — kivalt olyan tudatos alko-
t6 esetében, mint amilyen Jézsef Attila volt.

V6. NEMETH G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankényvkiadd, 1982.
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Koénnyen lehet, hogy a megoldasnak az a lehetséges utja, aminek érzékeltetésé-
hez ugyancsak Lengyel Andrastol veszek példat. Hipotézise szerint Jozsef Attila
1935-6s szemléleti fordulata az elkételezetten katolikus Barta Istvannal kétott ba-
ratsagan keresztiil magyarazhat6. Eszerint a Bartaval folytatott eszmecsere azért valt
fontossa Jézsef Attila szamara, mert az 6t foglalkoztatd ,,blntelen blindsség” prob-
lémiéjahoz az eredendd bin doktringja is inspiracidkat adott. Az eredendd, ,,szeretet
ellen elkévetett bin” tételezésével és ennek a kizsakmanyolas vilagahoz rendelésével
a kolts voltaképpen két ,,hagyomanyos” szellemiséget kapcsolt Ossze: a tradicionalis
katolicizmust és az atliberalizalt tudomanyos szocializmust.!> Ha Lengyel Andras
hipotézise igaz, nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy Jézsef Attila a maga, utébb
egzisztencialistaként azonositott életérzése-léttapasztalata megjelenitéséhez tgy ke-
resett fogalmi kapaszkododkat, hogy nem az egzisztencialista filoz6fiakbol meritette
Oket, hanem hagyomanyos értelmezésekbdl alakitotta ki azokat.

Sok a nyitott kérdés tehat, Jozsef Attila kései és Pilinszky korai koltészetének
szellemi gyOkerei tavolrdl sincsenek felderitve. Mondhatni, szerencsére, hiszen jol
tudjuk, hogy a kérdések legalabb annyira visznek elére, mint a valaszok.

12 Tasd LENGYEL Andras, ,,...sajdt sgemen littira dtalakuloR”. Jozsef Attila 1935 angusztusi fordulatirdl = 1. A.,
A modernitis antindmidi. Jozsef Attila-tannimanyok, Bp., Tekintet, 1996, 120—136.
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TVERDOTA GYORGY

CsecsemO&k éjszakaja

Jozsef Attila sziiletés-versei és Pilinszky Janos Senkifoldjén cim verse

Huszévesen, a Piarista Oregdidkban Galamb Odén: Makdi évek cimi kotetérdl meg-
jelentetett rovid ismertetése az elsé dokumentuma annak az egész palyat végigkisérd
elmélytilt érdekl6désnek, amellyel Pilinszky Jozsef Attila alakjat és kolt6i teljesitmé-
nyét tanulmanyozta.! Nem a Tisgta sgivvel anarchista lazadasa, nem a Meddlidk jaté-
kossaga, nem a Munkdsok ,,0sztalyharcban vasba 6lt6z6tt” retorikaja, még csak nem
is a T¢éli éjsgaka targyiassaga, hanem a ,kései koltészet” egzisztencialis szorongast
megfogalmazé, a lényeg elmondasara redukalt nyelvezetet hasznalé liraja folytato-
dott a Trapéz és korldt kbtet verseiben, s azon til is, a Harmadnapon érett koltészeté-
ben. A folytonossagot leird szakirodalom értheté médon a két koltészet kdzotti
parhuzamok rendszerez8, és ezért kissé leszikitd attekintésére Osszpontositotta a
figyelmét. Igy nem deriilhetett fény olyan egyszeri, alkalmilag megteremt6ds, de
nem kevésbé intenziv érintkezési pontokra, tematikus egybeesésekre, amelyek 6sz-
szekotik, és egyben tanulsagosan elvalasztjak Jozsef Attila és Pilinszky koltéi vilagat.
Pedig érdemes bejarni e vilagok olyan tartomanyait is, amelyek nem esnek a rend-
szerszerd Osszehasonlitas latészogébe. Irasomban egy ilyen egyszeri, de mély rezo-
nancidkat sejteté parbeszéd elemzésével szeretném gyarapitani a két kolté rokon-
sagat tanusito szévegallomanyt.

A Senkifoldién cim@ versr6l, amelyet Pilinszky részérdl szeretnék bevonni a vizs-
galédasba, nem jelent meg sok elemzés, de Szabé Ede pontos és elmélyiilt irasa,
Fulop Laszlé monografidjanak ide vonatkozé érzékeny és talaldé megallapitasai vagy
Tandori Dezs6 kalandos, inkabb Kosztolanyi felé tapogatézo asszociacidl egytitte-
sen alkalmassa teszik a versrdl alkotott fogalmi lefrast arra, hogy a Pilinszky elsé
palyaszakaszanak végén keletkezett (a Valasz 1948. decemberi szimaban napvilagot
latott) kolteményt szembesitstik Jozsef Attila egyik sajatos tematikaju vers- (illetve
szbveg-) csoportjaval.? Azzal, amely a sziiletés tényét, illetve a vilagra jovetel utani
allapotot allitja a kézéppontba.

Jozsef Attilat valamilyen okbdl a kélt6ktSl megszokott mértéknél feltlinGen in-
tenzivebben foglalkoztatta sziletésének kérdése. Verseinek és szovegeinek arra a
hanyadara érdemes ezuttal a figyelmiinket forditanunk, amelyekben a kolté nem
érte be a sziletés tényének felidézésével vagy életképszert rekonstrukcidjaval, ha-
nem errél a személyes létet megalapozo eseményrdl szolva a mitoszteremtés utjat
valasztotta. llyen volt az Ags mondjik ciml vers elsé szakasza: ,,Mikor szilettem, a

U PILINSZKY Janos, Galamb Odin: J6zsef Attila élete nyomdban, Piarista Oregdidk, 1942. 4prilis 15., 63.

2 A vers Utazds cimmel jelent meg el6sz6r a Valasz 1948. decemberi, 12. szamaban, 932-933, Németh
Laszlonak sz6l6 ajanlassal. — FULOP Laszlo (Pilinszky Jdnos, Bp., Akadémiai, 1977.) foglalkozik a kél-
teménnyel; TANDORI Dezs6é Egy-egy vers ma cim@ irasaban targyalja a verset (Kortars, 1980. aprilis 4.,
637-640.); SZABO Ede elemzése a Miért szép? kotetben (Bp., Gondolat, 1981, 314-327.) jelent meg.
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kezemben kés volt — / azt mondjik, ez koltemény. / Biz tollat fogtam, mert a kés
kevés volt: / embernek szilettem én.” Az idézett strofa a pszeudo-argumentacio, az
alérvelés kifejlett példanya. A kolté megkockaztat egy nyilvanvaldéan abszurd sziile-
tési torténetet, amely szerint a szilleté gyermek kezében a sziilést levezeté orvos
vagy baba kést talalt. A masodik sor nyomban ,,kélteménynek” mindsiti ezt az alli-
tast, s a sz0 itt nem versben irt irodalmi mialkotast jelent, hanem kitalaciét, kohol-
manyt, ami a valos allitas ellentéte. Hogy a mitoszt hitelesitse, a kolté — és itt jon az
alérvelés — a koltSi hivatas miivelésére hivatkozik, mint bizonyitékra. A sztletésekor
magaval hozott kés ebben a vilagban nem volt elégséges, ezért cserélte le a kést
tollra.

A masik sziiletési mitosz kicsit bonyolultabb, és vannak is kétségeim az irant,
hogy tényleg errdl van-e sz6 ebben a versben, amely a kezdGsora alapjan a (Zald nap-
siités hintdlt...) cimet viseli. Németh Andor annak idején 6nkényesen a Tengeri fiirdd
cimet adta neki. Annyiban nem indokolatlanul, hogy kézvetlenil valéban gy tinik,
hogy egy tengeri flird6zés emlékét eleveniti fel a vers. A koltének kétszer nyilt al-
kalma tengerben firdeni. El6szor kisgyermek koraban, az els6 vilighdboru idején,
kés6bbi sogora és gyamja, Jolan késGbbi férje protekcidjaval Etelka névérével
egyltt belekerilt egy gyermek-kontingensbe, amelyet nyaralni utaztattak Abbaziaba,
az Adriai tenger partjara. Ekkor 12 éves lehetett. A masik ilyen alkalom 1927 nyaran
volt, amikor a nyarat Cagnes-sur-mer-ben, a Cote d’Azur-6n, a francia Riviéran t6l-
totte. Uszni gyermekkoraban a t6bbi utcagyerekkel egyiitt a Dunaban tanult meg.

Azt, hogy a vers voltaképpen nem tengeri firdést mesél el, hanem a sziiletés fo-
lyamatanak metaforaja, Szigeti Lajos Sandor vetette fol. Szerinte tébb kifejezés utal
erre. Az egyik a fird6z6 meztelensége, a masik ,,a csipke viz pélyaja testemen”,
illetve a ,,bolcsében fekve ringtam ott, behunyva két szemem” sor.> Nekem épp ez
ut6bbiakkal gyidlt meg a bajom, mert hogy a pdlya és a bolesS a csecsemd-1ét, tehat
béven a szilletés utani allapot felidézése, amikor a vilagra jott 0j életet a csalad gond-
jaiba veszi. De ne legylnk tul agealyosak. Ha elfogadjuk, hogy a tengeri fiirdés, a
tenger hirtelen baratsagtalannd valasa és a partra vet6dés a sziiletés képei, akkor egy
sajatos, a pszichoanalizis altal eltorzitott, ellenkezé elSjeltivé tett sziiletés-mitoszt
ismerhetiink fol a versben. Az Atlantisz-mitosznak arrdl a kiforditdsarol van szo,
amely Ferenczi Sandor hires Thalassa-elméletében 6ltott testet, amely szerint az
emberi egyed elsé és legnagyobb traumaja a szilés, a magzati boldogsag és harmo-
nia megszinése volt. A magzat a magzatvizben uszkal boldogan, ahogy a Jézsef
Attila-vers hése a tengerben. A szlletést pedig tgy éli meg, mint kiszaradast, mint
szamuzetést a sziletés el6tti tengerbdl. A hires mitoszok, mint a bibliai viz6z6n-
rege, mint a Platon altal megSrokitett egyiptomi eredetl Atlantisz-mitosz és mint a
kelta mitologia szamos torténete a viz ala siillyedt varosokrol, ennek a kiszaradasi
traumanak a kompenzalasai.*

3 SZIGETI Lajos Sandot, A Jdzsef Attila-i teljességigény, Bp., Magvet, 1988. 81-95.

4,A pszichoanalitikus gondolkodasnak, mely minden biolégiai és lelki folyamat determinaltsagaval és in-
dokoltsagaval szamol, jobban megfelel az a feltevés, hogy a magzatviz ag anya testébe vintroficidlt« tengert
abrazol, amelyben, mint ahogy R. Herfwig, az embriolégus mondja, »a gyenge, kénnyen sériilé embrid,
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Jozset Attila pszichoanalitikus alapon kétségkiviil nagy jelentéséget tulajdonitott
a magzati allapot és a sziiletés utani allapot kozotti ellentétnek, igy a Vallomds cim@
irasaban, egyik legkorabbi pszichoanalitikus toprengésében: ,, Koértlnézek, — benne
vagyok a vilagban, mint egy mérhetetlen szeretetben. Mellem dagad, gy érzem,
semmi dolgom. Torkombol a gores alaszall, s ha ez az allapot tarthatna, bizonyara
toloszlana egész testemben. Epikusan, képben objektivalva ezt az érzést: gyermek
vagyok az anyatestben. Gyermek vagyok az anyatestben? A kérdés maga visszahoz-
za a hisztérikus géresét a torkomba. Sz6 sincs réla, hogy magzat volnék! Magzat,
melyet a vildg visel? A vilag nem végzi el helyettem az anyagcserét!” Aztan késébb
visszatér a kezd6 képhez: ,,ugy eltertilhettem egy boldog érzésben, mint a disznd a
langyos pocsolyaban, most a targyi vilag ellenalldsat jelzé... értelemnek, értelmi
térvényeknek kellene atadnom magamat.”> A szorongas feloldasat, s az ezzel jard
euforikus allapotot tehat a kolt6 a magzati 1ét metafordjaval érzékelteti, s ennek
ellentéte, a vilagban val6 lét, amelyben a vildggal anyagcserét kell folytatni, a boldog-
talansagot képviseli. A sziiletés maga a boldogsagbdl a boldogtalansag vildgaba tot-
ténd atlépést jelenti.

Van a kéltének egy még ennél is érdekesebb, sajnos, révid, toredékes prozai
szOvege is a sziiletésrdl, amely Kafka tollara mélté. Olyan mitosz ez, amely a sziile-
tést kriminolégiai folyamatként irja le: ,,32 évvel ezel6tt — a fegyintézet nyilvantarto
konyvei szerint pontosan, 1905. aprilis 11-én este 9 orakor — lazadas, kémkedés,
ram bizott titkok elaruldsa, szeméremsértés, kozveszélyes munkakeriilés, allandéd
botranyokozas, beteges hazudozas miatt 6r6kos dologhazi fenyitésre itéltek, kilenc
honapig tarté vizsgalati fogsag utan, elutasitva kegyelmi kérvényemet, atutaltak a
javithatatlan blin6z8k vilagaba. A nyomozas eredménytelenségét a hatosagi kézegek
kinvallatasi adataival palastoltdk s a kinvallatis, mondhatom, egy 6rokkévalésagig
tartott. Hiaba hangoztattam artatlansagomat, a birésig a nyomozati jelentést s a
kikényszeritett beismerd vallomast fogadta el az itélet alapjaul”.¢ A szilletés aktusa
tehat a birdsagi itélet felolvasasa és foganatositasa a kilenc hénapig tarté vizsgalati
fogsag utan.

A sziletésrol sz0l6 egyik legérdekesebb kolt6i megnyilvanulas Jozsef Attila pa-
lyajan A hetedik cimi vers elsé strofaja. Az én megsokszorozddasa 6nmagaban véve
is szamos izgalmas problémat vet f6l. De a vers masodik, harmadik és negyedik
str6faja, ha racionalis magyarazatot akarnék rajuk adni, Ggy is értelmezhets lenne,
hogy itt az életben egyetlen ember altal betblthetS szerepekrdl van szé, vagy va-
laszthato élethelyzetekrdl az élet bizonyos kényszereivel vagy kotelezettségeivel szem-
ben. Aki az ellenséggel néz szembe, az lehet szabadnapos, végezheti a szolgalatat
stb. Ha valaki meg akar héditani egy nét, akkor szerelmet vallhat nekik, fizethet a
szexualis szolgaltatasaiért, lehet agressziv stb. A vers két strofajaban ez a megsok-

iszkdl és mozog, mint a hal a vizben<” (FERENCZL Sandor, Katasztrifik a nemi mikidés fejlodésében, Bp.,
Pantheon, é. n. [1929], 79.)

5 JOzSEF Attila, Vallomas = JOZSEF Attila dsszes miivei, szerk. FEHER Erzsébet, SZABOLCSI Miklos, Bp.,
Akadémiai, 1967, IV, 22-23.

6 JOzZSEF Attila, [32 évvel ezeldtt...] = JOZSEF Attila dssges miives, 1. m., 38.
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szorozddas még ezen tilmenden is abszurd format 6lt. Sziletni és meghalni sem
lehet hétszer, hétféle modon, csak egyféleképpen. A meghatszorozddas itt teljes
képtelenségnek bizonyul. A sziletés esetén (az anyanak ugyanazt az 6t és fél kilos
csecsemOt hétszer kell a vilagra hoznia) a sziiletés valtozo6 helyszineinek a megneve-
zését valasztja a kolts a killonbségtétel alapjaul.

Van azonban a versnek még egy sora, a kolt6i hivatasrél szolo stréfaban, amely
a sziletés témajahoz csatol vissza, és amelynek varazsa éppen elképeszté képtelen-
ségében rejlik: ,,egy, ki mikor szllték, aludt”. Ha kellene bizonyiték arra, hogy Jézsef
Attila nagyon pontosan tajékozva volt a szilletés fiziologidjarol, akkor hivatkozha-
tunk a Nagyon fij ciml versre — (Gjabb sziilési-sziiletési képzet!): ,,A csecsemé / is
szenvedi, ha szil a nd. / Péros kint enyhithet alazat.” A hetedik cim@ vers idézett
soranak csecsemdje ellenben Ugy esik at a szlletésen, hogy még csak észre sem
veszi, mert atalussza a procedurat.

Van Jézsef Attilanak két versében egy-egy rovid, egymassal rokonithatd utalas,
amelyekkel foglalkoznunk kell, mert még az el6bbi példandl is extrémebb képzetet
foglalnak magukban. [Ag , Eszmélet” elizményeij-nek egyikében ezt olvassuk: ,,J6jj
viligral Anyad, apad / te légy!” A stréfa, amely ezzel a két mondattal kezdddik,
valoszintleg az Esgmélet X. versének el6zménye. Nem kevesebbre szolitja fel az
egyént, aki mar egyszer megszilletett, hogy sziilessen djra, de ugy, hogy sajit maga
legyen maganak a nemz46 apja és szilé anyja, azaz tokéletesen zart monaszként
szakadjon le a leszarmazasi lancrél. Ezt a gondolatot a kolté egy 1935-0s szonett-
ben, illetve annak egyik valtozatiban, az [O boldog az... ban fejleszti tovabb, ha tgy
tetszik, még morbidabb formaban: ,,6nkoporsémban nemzem 6nmagam / anyim-
mal”. A vérfert6z6 vagy mellett raadasul még a nekrofilia egy sajatos megfogalma-
zasaval allunk szemben, hiszen az anyaval szeretkezd alany a koporséjaban fekszik,
tehat halott. A vers végsé valtozataban ez a részlet kimaradt, de az utolsé példak
mutatjak, hogy miféle poklokat jart be a kolt, miel6tt a tarsadalmilag vallalhato,
szublimalt szévegvaltozatokat kidolgozta.

Végil egy olyan sziletési mitoszra térek ki, amely meglepSen korai: az 1925 ta-
vaszan sziletett Aprilis 11 cim@ versre. A koltemény targya teljes tetfjedelmében és
kizarélagosan a sztletés megorokitése. Azok kozé a sziletési torténetek kézé sorol-
hat6, amelyben a kolt6 a referencia iires keretét egy kiilénds mitosszal tolti be, ki-
egészitve vagy konkretizalva a mitoszt realis, de mashonnan vett életképi elemekkel.
A szél altali sziletés mitosza a kiszamithatatlansag, a véletlenszerlség elvét fogal-
mazza meg bajosan groteszk torténetben. A szél, a hatalmas természeti eré a cse-
csemdbt végighurcolja a vilagon, elreptl vele falvak, szantofoldek folott, és sze-
szélyesen leejti egy gyermeket vard ,,csatakos kiilvarosi” proli csalad lakasaba. A
csecsembhoz szilbket, egy ,kartyas munkast” és egy ,,sz€p, ifji mosbdasszonyt”
rendel, akiknek feladata lesz a kisded felnevelése. Az Ujsziiléttet nem kérdezi meg
senki, hogy megfelel-e neki ez a megoldas. Eszi, nem eszi, nem kap mast.

A Senkifildiénben nem a sajat szlletésrél, még csak nem is altalaban a sziiletés
eseményérdl, hanem egy mitikus kirandulasrdl van sz, amely a ,,senkiféldjére”
vezet. Ez a felfedezs Ut lehet6vé teszi annak a tapasztalatnak a megismétlését, hogy
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hogyan lattuk a vilagot akkor, amikor megszilettiink. Csakhogy a Jézsef Attilatol
idézett részletek sem meriilnek ki a sziilés-sziiletés fiziolbgiai folyamatanak rajzaban,
hanem arrdl tudésitanak, amit Pilinszky versének mitolégikus jelenetsora taglal: az
emberi 1étezés kezdeti allapotardl, arrdl a primér tapasztalatrél, amely megelézi a
vilaggal valé kolesonds Gsszefliggésbe kertilés folyamatat. Ez a kezdeti allapot kap
térbeli format, valtozik Pilinszky versében imaginarius helyszinné, amelyet a felnétt
— ,.felkereshetnéd ifjusaigod” — meglatogat: A verset indit6 kijelentés kettSs értelm.
Jelent a csecsemd oridsira nagyitott szemét: ,,Ki tudja hany nap-éj, amig folérek / a
likteté pupilla kraterére”. Mintha Gulliver folytatna alpinista hegymaszast egy Ori-
ascsecsemd fején. Masrészt azonban ez a ,,senkiféldje” maga a vilag, amilyennek egy
csecsemd lathatja.

Emberi mértékkel mérve ez a helyszin egyaltalan nem idilli. ,,Puszta és lakatlan
égitest”-rdl, ,,csillagpusztik roppant és kietlen / fonnsikjai”-r6l, ,,sivatagos kopar
leveg6r6l” sz6l a vers, valami olyan vidékrol, amelyet kéznapi nyelven ,,holdbéli
taj”-nak szokas nevezni. Epp az hidnyzik belSle, ami emberivé tenné: a dus vegetacio,
a nedvesség, a para, a meteorologiai jelenségek, s mindaz, ami egy ilyen atmoszféra-
ban megjelenhet: a szerves vilag, a zsibongd élet, a valtozatossag és a valtozékonysag.
Beney Zsuzsa nyoman haladva ez a kép sokkal inkabb Joézset Attila Reményteleniil
cim@ versét nyitd tajrészletre emlékeztet, mintsem valami édeni kérnyezetre: ,,Az
ember végtl homokos, / szomoru, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos /
fejével biccent, nem remél.”

De vigyazat! A latszat csall A kilséségek félrevezetGek lehetnek. Jozsef Attila
,homokos, szomord, vizes sikja” valamilyen kietlen végkifejlet szintere, mig Pi-
linszky Senkifildje a kezdet taja. Ilyen lehetett a vilag a teremtés kezdetén. ,,A f5ld
pedig kietlen és puszta vala” — olvassuk a Genegisben, azaz a ,kietlen fénnsikok”
csak fokozatosan alakultak azza a kornyezetté, amely otthonos szamunkra: ,,Fs
nevezé Isten a szarazat foldnek; az egybegytlt vizeket pedig tengernek nevezé.” Itt
még a kettes szam érvényes. Még csak f6ld van és viz. A sok még csak ezutan sziile-
tik meg. Pilinszky versének sivarsiaga tehat a kezdet, a teremtés sivarsaga, ,,szép
embertelenség”, ahogy Jozsef Attila irta. Csak épp nem az Isten szemére, hanem a
csecsembére, nem a mindenség, hanem az emberi lény kezdeti allapotara vonatko-
zik. Arra, ahogyan az Gjszilott latja a vilagot: ,,Gyonyoriek az elsé hajnalok™ — kialt
ol a lirai én, és hozziteszi: ,,S gyonydriek 8k, a reggelek, / s az emlék nélkul
rammerengé alkony.”

A kezdet Jozsef Attilanal sem idilli. A vilagra j6v6 Gjszilott kést szorongat a ke-
zében. A magzatot a tenger haragos hullamai vetik partra. Bojti szelek sodorjak
magukkal, s , meghempergetik j6 sarosra”. A sziiletés emblematikus helyszinei —
legalabb részben — elviselhetetlenek a civilizalt feln6tt szamara: ,,ég6 hazban”, | je-
ges aradasban”, ,,bolondok hazaban”, ,,diszndok kézt az lban” latni meg a napvila-
got nem szamit éppen eszményi kérnyezetnek. De életfogytiglani bintetésre itél-
tetni sem épp jO kezdet az élethez. A sziiletés el6tti boldogsag, a magzati allapot
pedig Joézsef Attilanal a langyos pocsolyaban hentergé diszné képzetét hivja eld.
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Pilinszky képe a sajat sziiletésérdl: ,,En nem kivantam megsziiletni, / a semmi szilt
és szoptatott” — sem baratsagosabb képzet a Jozsef Attilaénal.

A sziletés és az azt kozvetlenil kévetS kezdeti 1étallapot tehat egyik kolténél
sem a bdj, a kellem, a konformitas szituacidja. Innen van a becézésen, a ringatason
és a gligyogésen. Mindazonaltal, éppen mert a kezdet, minden puritinsagaval, sét
kietlenségével egyiitt, a maga modjan, egy sajatos értékrend szellemében, a derd és a
kiegyensulyozottsag helyzete. ,,Rettenetes csond” uralkodik itt, ,,megismételhetetlen
nyugalom” annak az osztilyrésze, aki itt tartézkodhat. ,,A kicsinyek nagy almat
alhatom” — mondja a lirai én.

A sziletés Pilinszky versében a kezdet tapasztalatiban részesit, mégsem jelenti
az abszolut kiindulépontot. A csecsemé pupilla-kraterébe leereszked6 utazé ugyanis
kilonds felismerésre tesz szert: a vilagrol az Gjszilétt elé taruld latvany erésen kon-
dicionalva van, sét, taldeterminaltnak bizonyul: ,,a megszallott sGtétben” ,,vissza-
tarthatatlanul nyomdilnak, / csak egyetlen kis idegen is at / ezer tolong, idétlen
bucsuzéban, / midta vilag a vilag, / tenger tolong, 6rokos visszatérdk, / forrd re-
ményben és reménytelen, / 6rok didergbk benn az elevenben, / ezer halott egyetlen
idegen”. Van valami nagyszabastan dantei ebben az — egyébként kissé tulbonyoli-
tott és nem eléggé kontirozott, nem megfelelGen artikulalt — képben. Nyilvan iga-
zuk van az elemz6knek abban, hogy Pilinszky itt a 1élek alvilagarol beszél, amelyben
az 6s0k, el6dok tomege zsifolodik Gssze, (,,az Gssejtig vagyok minden 8s”), akik az
Gjszulott latasmaodjat, vilag-értését iranyitjak.

Jézsef Attila parhuzamos megoldasa kétségkiviil kiérleltebb: ,,En gy vagyok,
hogy mir szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen. / Egy pillanat s kész az
id6 egésze, / mit szdz ezer s szemlélget velem.” Igaz, hogy A Dundndl nem a sztle-
tés verse. A szlletésr6l, mint életfogytiglani dologhazi biintetésre itéltségrdl szolé
prozai toredékben pedig Jozsef Attila képlete érdekes modon egy arnyalattal keresz-
tényibb, mint a fiatal Pilinszkyé, amennyiben az Gjsziilott blintetését, az életre itélte-
tést nem 4ltala elkdvetett blinokért ra rott szenvedésként, hanem az eredendd
blnbdl valé részesiilés megtorlasaként értelmezi.

S ezzel elérkeztink a Senkifoldiéen és Jozsef Attila sziiletési versei kozotti killonb-
ségek, a két kolt6i vildg eltéréseinek szambavételéhez. Pilinszky verse az emberi
létezés kezdeti stadiumardl kilénlegesebb, szokatlanabb, mig a Jézsef Attila széve-
gei szervesebben kapcsolédnak a hagyomanyokhoz és a konvencidkhoz. E versek
alanya maga a szlletés elszenveddje, a primér tapasztalatok birtokosa, mig Pilinszky
lirai hése megfigyel6ként, tandként, latogatoként ,,csak™ részesil abban a latvany-
ban, amelyet a csecsemd szeme a vilagbdl meglat és atél. Jézsef Attila verseinek énje
elszenved egy folyamatot, életének legdont6bb eseménye, a sziletés torténik meg
vele, Pilinszky tanuja ellenben egy mar 1étezé Gjsziilott szemének senkifoldjére 1ép
be, majdhogynem szkafanderben. Ide menekiil a vildg zaja és szennye el6l, noha a
menedék, amire itt ratalal, ideiglenesnek bizonyul.

A két koltéi vildg eltérései sokrétlek, de ez a sokféleség egyetlen pontban Jssze-
foghat6. Bz a pont a Senkifoldién 4. versében talalhato. A kezdeti allapotot — mondja
itt a kolt6 — az élet tovabbi folyasa felszamolja. A csecsemd latni, tapasztalni kezd,
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beilleszkedik az 6t korilvevs vildgba: ide is majd megjon a vilag, a zlrzavaros
expedicid, / hozva haznépét és vagyonat, / a szutykos és a vad szomorusagot, / a
szeretGit és a szenvedélyt”. A csecsemOszem senkifdldjére menekils utas a vilag
megérkezését a romlas folyamataként irja le, és kategérikusan elutasitja. Jézsef Attila
ellenben, aki sziiletési verseiben és szovegeiben nem latogatoként, felfedezéként,
tanuként Ut tanyat e vilagon, tiltakozva, vitatkozva, szomortan vagy 6rémre vagya-
kozén, de mindig a magaé gyanant éli meg azt a féldet, amelyre megérkezett. Nem
senkifoldjeként szemléli, hanem otthonaként probal benne véglegesen berendez-
kedni. A sziiletési versek és a Senkifoldién tehat szamomra két nagy kolté talalkozasa-
6l és eltérd utvalasztasardl szolnak, s szervesen beletartoznak abba a korpuszba,
amely Jozsef Attila és Pilinszky Janos hasonlosagainak és eltéréseinek nyomait 6rzi.
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VISY BEATRIX
Kibeszélés és/vagy elhallgatas

A kolt6i megnyilatkozas utjai Jozsef Attila és Pilinszky Janos kéltészetében

WAz 4gy kézos. A parna nem.” — hasznaljuk most felitésként Pilinszky Eletfogytiglan'
cimi versét két kolténkre hangolva. Valéban, kéz6s a 1étezés érzékelésének, megta-
pasztalasanak egzisztencialista indittatasu alapja, kézosek a viligba vetettség élmé-
nyeibdl, felismeréseibdl, megértésébdl kovetkezs és adddod alapérzések, és kdzos
iranyban indulnak el a mindezekre adott, kéltészetté, mialkotassa formalédé embe-
ti, moralis, érzelmi reflexiok. A jelenvaldlét végessége felSl, a halal fel6l nézve is
kozosen adott minden emberi sors, am a végesség, halal értelmezése, elrendezése és
az idGlegessel, a semmivel és semmibe hullassal kilonféleképpen szamold — le- és
elszamol6 — egyes emberi viszonyuldsok szimtalan eltéré valtozatot mutathatnak.
fgy van ez Jozsef Attila és Pilinszky esetében is, a létezésre mint gondra, az egzisz-
tencialis szorongasra mint alapérzésre eltéré 1étértési és nyelvi-poétikai valaszokat
adtak.

A Pilinszky-recepcié tobb értelmezdije igyekezett feltarni a kélteményekben ka-
rakteresen tetten érhetd, koltéi gesztusokkal és nyilatkozatokkal is nyomatékositott
J6zsef Attila-hatdas mibenlétét. Beney Zsuzsa? motivikus-tematikus szempontd 6sz-
szevetésel a két kolt6 képhasznalatanak egyezéseit rokon léttapasztalatokra, jelentés-
tartalmakra, k6z0s érzésvilagra vezeti vissza, feltételezve, hogy a k6z6s motivumok
metaforikajanak értelmezése altal versegészek tarulnak fel, a jelentések megképzése
lehetséges. Schein Gabor?® a k6z6s metafizikai alapok fel6l kozeliti meg a két kolt6i
életmt k6z6s metszetét, a hidny, semmi, bin bntudat egzisztencial-filozéfiai alap-
fogalmainak targyalasa mellett a Pilinszky-versbeszéd elszemélytelenedésének, a
metafizikussag atbeszélhetelenségének kérdéseire és a két kolts 1étszemléleti kilon-
valasara is kitér; mindennek poétikai vetiiletei jelen el6adas szamara kinalnak értel-
mezési lehetSséget. Mindkét elemz4 a korai Pilinszky-koltészetben mutatja ki Jozsef
Attila hatasat, s ugyan Schein Gabor a Harmadnapon korai, 1946-os darabjainal,
Beney Zsuzsa pedig a Nagyvdrosi ikonoknal hizza meg a hatasvonalat, s mig az el6b-
bi megbrzé eltavolodasrdl, az utébbi elforduldsrdl beszél, abban mégis kézos allas-
pontot képviselnek, hogy Pilinszky késébbi korszakaival, verseivel kapcsolatban
nem beszélnek Jézsef Attila hatasardl. Annak ellenére sem, hogy Beney két irasaban
is targyalia az 1971-es Jozsef Attila és a T2-es megjelenést Ujra Jozsef Attila cim(
verseket, de ezekben, a szerzd$ interpretacidja szerint, Jozsef Attila mindenséggé
névelt — krisztusi format 61t6 — alakja és koltészete Pilinszky vilagnézetének, 1éthez

U PILINSZKY Jdnos dssges versei, Bp., Osiris, 1997, 154.

2 BENEY Zsuzsa, Csillaghdloban = Lkertanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, BENEY Zsuzsa, En: Fkadetje
valami mdsnak. Pilinszky és Jozsef Attila = ,,Merre, hogyan?” Tanulminyok Pilinszky Janoesrdl, szerk. TASI
Joézsef, Bp., PIM, 1997.

3 SCHEIN Gabort, Jdzsef Attila kései kiltészetének hatisa Pilinsgky Janos lirdjaban, Mihely, 1994/4.
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val6 viszonyulasanak szimbolumaként, s nem koltészetének, poétikdjanak formalo-
jaként, koltSi el6képeként jelenik meg.

Mindkét értelmezé elsésorban Pilinszky elsé kotetébol, a Trapéz és korkimbol vett
darabok segitségével végzi el a két alkotd Osszeolvasasat, de érdemes megtigyelni,
hogy Beney toposzokat mozgaté értelmezései a motivumok felbukkanasait kovetve
idézi az id6sebb koltd verseit 1929-t61 1937-ig, s e szempontrendszer uralma alatt
nem veszi figyelembe sem a megszolalasmod, sem mas vers- és jelentésformalé
poétikai jegyek idébeli alakulasat Jozsef Attila kdltészetében. Schein Gabor tanul-
manycimében Jozsef Attila kései koltészetének hatdsat adja meg, de nem tisztazza a
Jozsef Attila-recepciéban mindmaig nyugvépont nélkili kései korszak szamara érvé-
nyes hatarvidéket, s a kései versek példataraba az Oda, 2 Reményteleniil, sét a Kiilvdrosi
¢ is bekertl, amely egyes Jozsef Attila-versek el6re- hatramutaté iranyultsagait is-
merve talan nem is tdnik indokolatlannak, mégis a korszakhatarok tisztizatlansiga
miatt zavarénak hat a szerz6 kijelentése, miszerint a metafizikai problémadk ,,csupan
a kései alkotdi korszakban nyomultak nala el6térbe, akkor, amikor a mind bizonyta-
lanabb metafizikai rend, a vilaghidny valosagtapasztalataval egyszerre zartabba és
tarthatatlanabba latszott valni.”*

Kétségtelen, hogy mind a motivikus kapcsolédasi pontok, mind a képalkotas lo-
gikai-gondolati szervez6dése, mind a fogalmi és képi sikok viszonyrendszere és
Osszehangoltsaga altal feltarul6 egzisztencialista indittatdst létproblémak anal6giai
Jozsef Attila fiatal Pilinszkyre gyakorolt hatdsat mutatjak. Ugyanakkor talan jobban
megérthetjik a két koltészet egészét és egymashoz valé viszonyat, ha nem csak a
koz6s tartomanyt, az atfedéseket vizsgaljuk az elvalasi pontokig, hanem ezt kévets-
en is végigtekintiink a két koltdi dton néhany fontos, az eltéré poétikai karaktereket
megképz6 csomopontok kiemelésével.

A koz6s alapok a korszak meghatirozé érzésel, az egzisztencialista alapallas, s
ezen belil is — a korantsem egységes aramlat megalapozdja fel6l — a heideggeri fo-
galmak mentén ragadhaték meg: a jelenval6lét megértésének, feltarultsiganak alap-
diszpozicidja a targy nélkili, targyiasithatatlan, meghatarozhatatlan ered6jd
szorongas, amelynek ,,mit6l-jében a »semmi az és nincs sehol« nyilvanul meg. A
vilagon-
beliili semmi és sehol dacossaga fenomenalisan azt jelenti: a sgorongds mitdl-je a vildg
mint olyan,”’> tehat amitdl a szorongas szorong, az maga a vilagban-benne-lét. A szo-
rongas a jelenval6létet 6nmagaval, legsajatabb vilagba vetettségével szembesiti
,»vagyis azzal, ami mar eleve 6 maga,”’® s igy egyfel6l 6nmagahoz viszonyuldsanak
szabadsagat, sajat lenni-tudasat mutatja meg, am éppen ezért ,,[a] szorongas elszige-
tel, és igy a jelenval6létet mint »solus ipsé«-t tarja fel.”” Ez az egzisztencialis ,,szolip-
szizmus” annak a maganyérzetnek az alapja, amely mindkét koltt a vilaggal mint
olyannal és 6nmagaval mint vilagban-benne-léttel szembesiti. Ezt a maganyérzetet

4L m., 33.

5 Martin HEIDEGGER, Lé# és idd, Bp., Ositis, 2007, 219-220.
6 L. m., 221.

7 Up.
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regisztralja Beney is a asillagok, égbolt, viz kozmikusnak tekintett metaforakor értel-
mezésében. A hideg csillagok, vacogds, jires sziv tObbszor 6sszekapcsolddd kore (Remeény-
telendil, [udit, Tudod, hogy nincs bocsanat befejezd szakaszai, Gydsz, Kibilt vilag) az
egzisztencialis szorongas és a téle elvalaszthatatlan magany- és hianyérzet, blinGs-
ségtudat, otthontalansag gondolatkérét fogjak at. Az elidegenedettség, idegenség
érzetébdl ered6 blindsség gondolata szintén kézos kiindulépontnak tekinthetd, am
a blntudatot Jozsef Attilanal a tarsadalmi kivetettség és a személyes kapcsolatokban
megélt szeretethidny rendre tematizalt ,,vadjai” is névelik, Pilinszkynél pedig a kol-
lektiv blin magara vallalt szenvedéstorténetével vesz 4j iranyt a bindsség-blintudat
gondolatkore. Mar e jelents tartalmi csomépont kapesan is latszik a két koltSi élet-
mu tartalmi-poétikai szétvalasanak alapja: az egzisztencialista problémakdr egészére
valaszként Pilinszkynél egy egészen masféle, Jozsef Attila koltészetétdl eltavolodo
létfelfogas s ebbdl szervesen ered6 koltészet és koltéi nyelv bontakozik ki. Ahogy
az egzisztencialista aramlat alapallasat a valasztis szabadsiga jellemzi, s lényege
szetint egészen szubjektiv, egyéni létfelfogast is megenged, hiszen az egzisztencia-
lizmus — a pozitivista-empirista felfogas latszélag ellencsapasaként, de val6jaban
inkabb tovabbgondolasaként — az emberi élet értelmére, értékére, lényegére adhaté
racionalis valaszok hianyaban irracionalis, szubjektiv alternativakat dolgoz ki, illetve
tart elképzelhetének, hiszen minden, ami a tapasztalatilag megragadhat6 tények
,,moOgott” vagy rajtuk ,,tul” van, valamilyen értelemben ,,irracionalis”, merSben ellen-
oOrizhetetlen hit kérdése, igy csak intuicidval értheté meg.

Ezért nemcsak a bevezetGben elhangzott kéz6s alapallasok kéthetSk az egzisz-
tencialista 1étértéshez, hanem annak lehetGsége is, hogy az alkotok sajat 1éthelyze-
tikre (szorongasukra, maganyukra, blntudatukra stb.) egyéni gondolati-poétikai
reakciokat adjanak vagy a tudatossag, tudatositas szintjén valaszokat dolgozzanak ki.

Az individuum magara maradottsagat, maganyérzetét, a vilag egzisztencialis hi-
anyként valé megélését, a semmivel val6 kizdelmet, tehat a szorongas Gsszes ugyét
Jozsef Attila koltészetében a szubjektum a maga jelenvalélétén belil veszi magara,
nem szakadva el tért6l, id6t6l és 6nmagatdl. ,,A kolt6 nem abszolutizalta egyedi
sorsanak tragikussagat az emberi sors tragikussagava. Ertékeinek semmissé valasat
pedig nem egyetemesitette az emberi értékek semmisségévé, viliganak semmibe
hullasat nem a vilag Semmibe hullasava.”® Pilinszky azonban a maga szorongatott-
sag-, magany- és blindsségérzetét a szubjektumtdl, egyéni sorstdl eltavolodva, a
transzcendencia felé 1épve helyezi mas horizontba, masféle valaszlehet&ségeket
implikalva. A Heidegger 4ltal a 1étbevetettség feltarultsagaval jaro, targy nélkili szo-
rongasérzetet Pilinszky kitagitja, okot, magyarazatot ad, targyiasitja azt, ami a meg¢lt
¢lettapasztalatok ismeretében logikus és sziikségszert kovetkezménynek tinik.

Jozsef Attila ,,a semmi sodra” ellen mindvégig az egzisztencia létbevetettségének
szorongatasaban, itt-létének keretei kozt keresi a kapaszkodokat, megoldasokat,
amelynek a koéltészet is egyik, az idében elérehaladva, més egzisztencilis lehet&sé-

8 NEMETH G. Béla, A semmi sodra ellenében = N. G. B., kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankonyvkiado,
1982, 99.
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gek felszamolédasaval, egyre fontosabb vetiilete. Igy a koltészetnek mint megtartd
erének a beszédmodja értelemszerien sosem oldodik el véglegesen az éntdl. Sét, az
én versbeszéd altali megteremtése, ahogy majd latni fogjuk, mintha az én megte-
remthetéségének egyre megfeszitettebb, koncentraltabb, egyetlen esélyévé lépne
elS. Ezzel ellentétben Pilinszky létre adott ,,valaszai” a hotizontok, létsikok kitagita-
saval, atjarasaval a magany, otthontalansag, bln egzisztencialis tapasztalatit nagy
mértékben — de nem teljes mértékben — eloldjak az éntdl és személyes sorsatdl, és az
egész emberiségre, torténelemre és teremtésre terjesztik ki ezeket, melynek kovet-
kezményei végil mégis visszahatnak, visszahullnak a szubjektumra mint a k6z6s
bin, szenvedés viselSjére, a mivészre mint tanusagtevére, aki végsS elhallgatas he-
lyett valamilyen médon mégiscsak artikuldlja létmegértésének tapasztalatait. A ki-
mondhatdsag kérdése és a nyelv problematikaja mar a Harmadnapon kbtetben refle-
xidkat kap, de e kérdések elmélyiilése, s ezzel egyiitt Pilinszky poétikajanak erGtel-
jesebb valtozasa, s ezzel egylitt a Jozsef Attila-hatas visszaszorulasa a Nagyvdrosi
tkonoktdl valik latvanyossa.

A két vildghaboru k6zottl, a masodik vilaghdboru el6tti és utani korszak alapérzése-
ithez egyarant kapcsolhaté egzisztencialis 1étértés, léttapasztalat egyéni sorsra vetiilé-
se, illetve az egész teremtésre, k6z6s emberi toérténelemre, sorsra vald kiterjesztése
kovetkeztében a kolt6i utak tehat elagaznak, s ezek eredményezik a beszédmod,
versépitkezés, a versekben megnyilatkoz6 én killonbségeit is. A Trapéz és korldt Pi-
linszky-versei tobbnyire nem az Eszmélet utani, de még kevésbé az 1935 utani jelleg-
zetes késel, Onmagaval, helyzetével szamot vetS, hianyérzeteit artikulalé Jozsef
Attila-versek hatasat tikrozik, amelyek a szembenézés, 6nmegszolitas, idGszembesi-
tés beszédhelyzeteit viszik a végletekig, vagy amelyek az én autonémiajat, illetve erre
valé vagyat, igényét korvonalazzak; hanem inkabb az olyan koltemények szolgalnak
Pilinszky szamara el6képekként, amelyek a létezés szorongaté mivoltat, a maganyt
és az Urességet képekbe siritve, a metaforizacié burkoltabb, kifejtetlenebb moédjan
rogzitik, mint példaul a Reményteleniil, Osz, Eszmélet vagy a Kiilvirosi & s ezek azok,
amelyek a teljes Pilinszky-poézis képalkotoi eljarasaihoz kozelebb allnak. A Jozsef
Attila-életm@ azon versei, amelyekben az egzisztencidlis szorongas sajatosan J6zsef
Attila-i, személyes tragikumot sejteté format 6lt, a vallomads, kimondas, kézvetlen-
ség kitarul6 beszédmadja Pilinszky szamara nem volt k6vetheté koltéi modell.

A kései versek kimondas-esztétikdjat Németh G. Béla ismert tanulmanya? fejti
ki, s itt most nem ismételjiik meg az altala elmondottakat; az 6nvesztéssel, a semmi-
vel szembefeszulé kimondas, kibeszélés, summazas, itélkezés axiomatikus beszéd-
modjat, s ennek grammatikai-poétikai jellegzetességeit kifejt6 irds a mai napig meg-
hataroz6 és megfontolasra érdemes megallapitasokkal gazdagitjia a Jozsef Attila-
recepciot. A kései versek ugy fogalmazzak meg a tOprengésfolyamatok végallapotat,
egy-egy élethangulat, probléma szintézisét, hogy az a priori és ag a posteriori tudas

O NEMETH G. Béla, A kimondas tirvénye = N. G. B., 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankényvkiado,
1982, 35-69.
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tokéletes harmoénidban, egymast hitelesitve szoélal meg.1? A versek feliitéseiben alta-
laban benne van a kimondas ereje, a felszakado fajdalom, az a szintézissé kovacsolt
lényegi végkovetkeztetés, kivansag, allapot-meghatarozas, amelyeket a koéltemények
tovabbi részei aztan megélt, megtapasztalt helyzetekkel, szuverén érzésekkel jarnak
koriil, fejtenek ki, mintegy a kimondott egzisztencialis igazsag igazolasaképpen.!’ A
kimondas, kibeszélés ereje sok esetben olyan hiannyal, kétségbeeséssel, Onelvesztés-
sel kapcsolatos megallapitasokkal él, amelyek a versbeszélé inautentikus allapotat
r6gzitik véglegesnek tiné tragikussagukban; s maguk a versek nem egyszer az au-
tentikus- és inautentikus-1ét kozti ellentmondasokat, a jelenben adott, meglévé és a
vagyott, a lirai én 4altal autentikusnak elgondolt 1étallapot kozti szakadék nem egy-
szer paradox helyzetét targyaljak ki.!2 Ugy tinik szamomra, hogy ezekben a versek-
ben egy-egy lényeges kolt6i kép felmutatisa mellett az axiomatikus, szentenciaszerQ
kijelentések valnak versszervezé erévé, sok kolteményben a figurativitas (jelentés-
konstruald) szerepének visszaszorulasaval parhuzamosan a fogalmi sik feler6sédése
figyelhet6 meg, am ezeknek logikai formai, paradoxidlis viszonyrendszere nem
konnyitt meg a befogadast, a jelentések megképzését. A személyes élményektdl,
megéltségtS]l nem fluggetlenithetd altalanos kijelentések mindenképpen egy versbeli
énhez csatoljak (hozza vagy vissza) a mondottakat, s az én elvesztésétSl valo félelem,
az én megragadasara torekvd egyre gyakoribb és kétségbeesettebb verskisérletek nem
az én versbeli destabilizacidjat eredményezik, hanem éppen megképzésének, leg-
alabb versek dltal valé megteremtésének problémiéjat aktivizaljak. Jozsef Attila kol-
tészetében ugyan utalnak jelek a versbeli beszél6k egységének felszamol(éd)asara: én-
sokszorozodassal, fokuszvaltasokbol adédo régzithetetlenséggel jelentés versekben
is, mint példaul az Esgmeélet vagy a nagy éjszaka-versek esetében is szamolni kell, de
meglatasom szerint a versbeli én megragadhatdsaga, egységessége 1935-t6l ismét
er6sodik, s éppen a kései szerelmes és 6nsorsanak szamvetd, 6sszegz$ versel val-
nak, az onvesztéstdl vald rettegés ellencsapasaként erteljesen alanyiva. Ezzel szét-
valaszthatatlanul fugg 6ssze, hogy az én—te versek, legyen az tényleges megszolitas
vagy 6n-dialogus, szintén az én pozicidjanak kijel6lésére, megragadasara iranyulnak.
Az én—te viszonyban és tegylik hozza az én és masok viszonyaban mindig benne
rejlik egy valamilyen médon elgondolt én, a te vagy a masik nem jel6lhetS ki e nél-
kil az én nélkil. Ezért az 6nmegszolité versekben nem annyira az én megléte kér-
déses, hiszen az én egyik oldalrél éppen 6nmaganal van, Snmagat szemléli, vizsgalja,
még ha elégedetlen is 6nmagaval, s ezért igyekszik formalni magat a magahoz inté-
zett beszéddel, felszolitasokkal. A versbeszél6k pontosan a vagyott én-szerepek
elérésére, az 6bnmagaval szemben érzett hiany athidalasara: ,,Légy, ami lennél, férfi”,
vagy éppen a nem vagyott léthelyzetek elutasitasara, ,,Gyermekké tettél” tesznek
kisérletet, illetve az én helyzetének paradoxonjait tarjak fel, mint példaul a Késes

10Vo6. L ., 54, 63.

1 Példaul Gyermekké tettél, .. .aki szeretni gydva vagy, A biin (1], Ars poetica, Nem emel fol, Tudod, hogy nincs
bocsanat, [Le vagyok gydzuve...], [Taldn eltiinok birtelen. .. ], [Ime, hat megleltem bazdmat.. .|

12 A recepci6 altal a kései korszak el6képeként, nyitanyaként is elhelyezett Eszmélet és az utolsé év
kiemelked6 szintézise, a Tudod, hogy nincs bocsanat emelhetd ki, mintegy keretként, e kontextusban.
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siratdban. Természetesen az én-keresésben, 6nmegragadasban gyakran benne rejlik a
végleges elvesz(t)és lehetésége, de az utolsé harom évben megszaporodd énpozici-
onal6 versek ennek, a kolté szamara is felismert lehetségnek tartanak ellent, amed-
dig tudnak.

Tartalmaban és poétikajaban teljesen mas eljeltivé formalodik Pilinszky kolté-
szete az egzisztencialista 1éttapasztalatra mint alaphelyzetre rarakodé személyesen
megélt torténelmi események és az utkeresés egyéni eredménye miatt. A Nagyvdrosi
ikonok megjelenésétdl szokas Pilinszky koltészetét az elnémulas, a kvazi elhallgatas,
a csond jegyeivel illetni, majd ezt a karaktert némileg visszavonni, finomitani a Szd/-
kdk koétet megjelenésétdl kezdédben. A Pilinszky-vers radikalis poétikai redukcidjat
a szakirodalom a pontos, de szimbolikdjidban széles jelentéstartomanyt mozgatd
képiségében, sét, bizonyos kifejezések, mint Isten, angyal stb. tres helyekként, s
ezaltal szemantikai hidnyként valé tételezésében, az elliptikus alakzatok, a toredék-
szeriség, és legf6képpen a csond poétikajaban ragadja meg. Mindehhez a versbeli én
elszemélytelenedésének, 6vatosabbak szerint marginalizaciéjanak kérdése tarsul. A
személyesség visszaszorulasa, a versbéli individuumok korvonalazhatatlansaga, visz-
szahlizbédasa azt a hatast eredményezi, mintha a verssorok, néhany soros vers-
egészek a semmibdl vagy a létnek valamiféle teljes, de feltarhatatlan, megk&zelithe-
tetlen régi6jabdl szakadnanak ki mindenféle emberi kézvetités, személyesség nélkiil
ahogy a ,,#nyek migil szaniizott Isten idordl iddre dtvérzi a torténelem szovetét”'3 a kolt6i
sz06 is id6rél id6re attori a hallgatas paradoxonjainak halojat. A versek Osszességlik-
ben, szintén paradox mdédon, a dolgok kimondhatatlansagat jeldlik, olyan szimboli-
kus jelolékként, amelyeknek jelentései minddssze téredékesen, részlegesen tarhatok
fel, s amelyeknek szimbolum-mivolta s belsé szimbolikdja egyarant olyan, kizarélag
egyénien atélt, atélhets, vagy legalabbis ilyennek megsejtetett transzcendens élmény-
re utal, amely tdl van minden emberi szubjektivitison, ezért artikuldlhatatlan, s
amely a teremtés, emberi térténelem egészére, sGt jOvojére kiterjesztett metafizikat
sejtet. ,,A »rettenetes csond« felé gravitalé formalas nyelve mindig megtalalja a latha-
tatlant korilirni tudé szavakat, a sajat vakuumaval mégis 6nnén horizontjan tulra
inté gesztusokat.”’* Bz eredményezi, hogy az értelmez6k — a megértés vagyatol
hajtva — a vallasi, teoldgiai diskurzus fel6l kozelitik meg az életmd darabjait, s e
keriilSutak segitségével érkeznek vissza a mlvek versszertiségéhez és a csénd kérdé-
séhez.

Radnéti Sandor!® a misztikus kontemplacioval és magannyal koti Ossze a hallga-
tast és a személyiség hattérbe szoruldsat. A én és a Masik kiilonbségének felszamo-
lédasa és egységgé olvadasa az a misztikus kozvetlenség, telitettség, amelynek
cs6ndjébdl minden megszolalas kiszakad, kiszakit. ,,[A] csond kertiléutja minden
misztikus vers.”16 Pilinszky esetében azonban a csénd még egy, az elézével éppen

13 PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = P. |. dsszes versei, i. m., 90.

14 EISEMANN Gyorgy, Angyalok a Pilinszky-lirdban, Pannonhalmi szemle, 1995/4, 105.
15 RADNOTI Sandor, A sgenvedd misztikus, Bp., Akadémiai, 1981.

161 m.,78.
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ellentétes elSjelti aspektussal is kiegésziil — amelyet Radnéti mellett Schein Gabor!?
is hangsulyoz —, azzal, hogy a kontemplacié nem valaszthaté el az emlékezettSl és
az egylittszenvedéstdl, ahogy ez a tarsitas mar Szent Agostonnal is megjelenik. Pi-
linszky csondjének kettéssége, paradoxona, (amely kovetkezésképp minden meg-
szélalast is azza tesz): egyfelSl az Istennel vald egyesiilés kimondhatatlan békéje,
amely (masfeldl) tartalmazza a Deus absconditusszal valé dobbent egytitt hallgatast, a
vilaghaboru eltérélhetetlen botranyanak apokaliptikus csondjét.’® A Pilinszky-versek
megszlletésének lehetésége, Radnéti Sandor szerint, hogy a kélt6 e kétféle hallga-
tasbol visszavesz annyit, amennyi a megszolalashoz elég. Ez a frappansnak tind
gondolat azonban nem ad magyarazatot a versek poétikdjara. Schein Gabor e poézis
lényegét a retorikai ellipszisben latja, amin az értelemalkotds szempontjabdl fontos
elemek kihagyasat, elhagyasat érti, az Iser altal tires helyeknek nevezett, a jelentések
nyitottsagat és tig konnotaciét megengedé nyelvhasznalatot. Mindezt kiegészitve
ugy vélem, hogy Pilinszky lirajanak nemcsak a megszolalas, (kiymondas és (el)hall-
gatds a kitlintetett poétikai jatéktere és talanya, hanem legalabb ekkora erével
mindennek, a csond poézisének szinre vitele, tematizalasa: a csénd, hallgatas, néma-
sag, testi (néma) jelenlét, az én természeti targyakkd transzformalt (néma) alakjanak
explicit megjelenései. A magany, a szenvedés kitett ,,ivegmbgotti cséndje”, a jel-
adas, a vers és Onmaga jellé-tevésének kiizdelmes imperativusza ez. Megszolalas,
hallgatds, emberfeletti bizonyossag és emberalatti rettenet paradoxonjai kozt a Pi-
linszky-versek killénés izzasat tovabb fokozza, hogy mikézben egyedil az emberi
hallgatds lehet adekvat reakci6 a tavoli Isten cséndjére, mégis az Isten-élmény meg-
tapasztaléjara harul a megszolitas feladata, s a megszolitott nyelv altali megalkotasa
és identifikalasa.!” E kommunikacié lehetetlenségét ismeti fel a kolt6, am a szenve-
dés, kontemplacié és emlékezés e vilaghoz kot6do ,,rettenetes csond|je] se elegendd
/ egyetlen €16t elnémitani”, ahogy ez a Senkifoldjén cimG versben elhangzik.

Minden él6t végiil a halal némit el. Szamtalan kétségbeesett kisérlet, koltsi széva
formalt felismerés, torvény, kérés, konyorgés, itélet, kései siratd ellenére Jézsef Atti-
la végtil sajat létének zarvanyszerd 6nmagara zarulasat is kimondja: ,,Be vagy a Hét
Toronyba zarva”, a semmibe hullas végérvényességén az dngunnyal odavetett ,,pu-
ha parna” sem valtoztat semmit. Pilinszky vankosainak csendje azonban a halalt
kovets kegyelem, a paradoxonokat kisimité 6rok j6vé békéjét allitja: ,,mindennél
egyszerbb csend, ez lesz.”

17V6. SCHEIN Gabot, A csend poétikdja Pilinszky Janos kiltészetében, Jelenkor, 1996/4, 357.

18 A csond poétikai jelentSségével kapesolatban szokas idézni PILINSZKY idevidgd gondolatat, amely a
targyalt probléma tudatossdgardl tanuskodik: ,,A kélté munkajanak legaldbb akkora része a csond és a
hallgatas, mint a megnyilatkozas. Csakhogy t6bbféle csond, tébbféle hallgatas létezik. Az egyik példaul
tehetetlenségbdl és tanacstalansagbol fakad. Ez bizony keserves, s még részletekben is nehéz 6nma-
gunknak bevallanunk. De van aktfv csénd és aktiv hallgatés is, ami leginkdbb az atlétik folkészilésére
hasonlit. Ez jofajta csénd. Veszélye, hogy olyannyira hozzaszokhatunk, hogy t6bbé nincs kedviink az
aréna kétes nyilvanossaga elé lépni. Pedig a miivek kockazatit nem poétolja semmi. A legjobbfajta
csond is benne nyer értelmet — akdr az imadsag a felebarati cselekedetben.” (Egy lirikus napldgjabil = P. ].
dssgegyijtitt miiver. Tannlmanyok, esszék, cikkek, Bp., Szazadvég, 1993, 11., 114.

19°V6. SCHEIN Gabor, A esend poétikdja Pilinszky Janos kiltészetében, 1. m., 223.
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TOMPA ZSOFIA
Egymas tiikrében

Vizlatok és valtozatok a Jozsef Attila- és a Pilinszky-lira tovabbélésére
Beney Zsuzsa irodalomelemz6i és koltéi életmivében

Tiikir az olvasd: a miinek, vagyis ag, irds sgellemének tiikre,
§ benne felsejlik az ird alakja sajdt miive tikrozésében.
Az olvasd tiikrizi — miként lebetiink hat bizonyosak

a valdsdg és a tikirkép azonossigaban?

Tudom, hogy minden versben |...] sajdt magamat olvasom,
hogy valamennyi megértésébez, (pontosabban: a vélt megértéshez)
dnmaganon veget dt a3 it. |[...]

Minden kiltdi mii titokzatos, é5 a titok elzdrisdgot,
elfedettséget, homdlyba meriilést jelent,

a felfedbetetlenség létformajat.

Mi, olvasok pedig éppen létezésiink felfedését,

sajdt eldrtsagunk kibontdsdt virjuk tdle,

a Masik érintését.”

Beney Zsuzsa: A titok és a Masik!

Regtelmek ba gengenek’

Beney Zsuzsa halala el6tt néhany hénappal irta a mottéként idézett sorokat naplo-
jegyzeteiben. Egy, az ,élete nagy részét kolt6i miivek kézegében” toltott irodalom-
kutato, habilitalt egyetemi tandr szavai ezek: olyan emberé, aki valamennyi szépirdi
és irodalom-értelmez6i munkéjaban ,,az (6n)megértés zarandokitjai”-t,> 6nmagunk
és a Masik (embertarsunk?, szerelmesiink?, Isten(link)?) megértésének teljességgel
sohasem bejarhatd zarandokutjat jarta. Beney Zsuzsa irodalomért(elmez)6 szavai
szinte mindig kolt6i szavak: batrak és vallomasszertiek, kutatoként is vallalva az
ember személyes jelenlétét minden olvasatban — és vallalva ezzel a személyességgel
az olvasatok mindenkori esendéségét, torékenységét is. ,,Egy verssel kapcsolatban
csak véleménye lehet az embernek — igaza soha”* — fogalmazott a kélt6né egyetemi
bucstszeminariuman. Ezzel a bator és szelid szabadsaggal minden elmélyiilt iroda-
lomtorténeti, poétikai és természettudomanyos’ tudasa mellett Beney Zsuzsa mind-
végig meglrizte azt a szellemi alapallast, mely nélkil a leirt sz6 oly kénnyen lehet

UBENEY Zsuzsa, A titok és a Mdsik = B. Zs., Mobius-szalag, Bp., Vigilia, 2006, 162-163.

2 JOZSEF Attila, Flira = J. A. dsszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1971.

3 Utalas SZENASI Zoltan Az (6n)megértés zardndoksitiai. Egy irodalomértdi attitiid vaglata: Beney Zsuzsa irodalmi
essgéird] cimd frasara (= Sz. Z., Pdrhuzamosok a végtelenben. Tanulmdnyok, esszék, kritikik, Tata, Uj Forras
Koényvek, 2012, 51-61.)

4 BENEY Zsuzsa szavait idézi: TOMPA Zso6fia, A Megkdszinbetetlen. Egy tanitviny emlékezése Beney Zsuzsdra,
Vigilia, 2007/3, 205.

5 Beney Zsuzsa tiid6gyogyasz volt.
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csupan ,,zengd érc vagy pengs cimbalom™:® a vers sgerefetét. Ebben a szeretetben
pedig sohasem tévesztette szem el6l, hogy a vers és a versolvasas mindig személyes
misztérium, s hogy a kéltészetnek — vagy ahogyan 6 nevezte: ,,az irodalom lelké-
nek”” — legfontosabb mozzanata az 6nmagunkkal és a titokzatos Masikkal val6
talalkozas.

Beney Jézsef Attila koltészetérdl sz0l6 {rasaiban is a vers titokzatossagat szemlél-
te,3 azt hallgatta, ahogy a rejtelmek zengenek — és dgy latta és lattatta ezeket a rej-
telmeket, ahogy verseket csak egy masik kolt6 képes latni.

A beszélgetések soran nem egyszer kérdezték télem, [...] hogy miben litom Jézsef Attila
koltéi nagysaganak lényegét. [...] Mindannyiszor szégyenkezve és csodalkozva allapitottam
meg, hogy etre az alapvet6 és kézenfekvé kérdésre nem tudok valaszolni. [...] Minél tébbet
tudtam meg a kiillonb6z6 vonatkozasok jellegérdl és kapesolatairdl [...] az egész annal ti-
tokzatosabba vilt. [...] Van egy olyan oldala a vilagot befogadé éntinknek, mely mas miné-
ségli nyelven beszél, mint az értelmezhetéé. |[...] Jozsef Attila kbltészete taldn olyan kézel
all a magam lélektani strukturdjahoz, hogy a magam 6nmagam éltali megismerhetetlenségét
koltészete ismeretlenségére vetithetem — vagy forditva: ennek a kolt6i életmiinek a megis-
merhetetlensége aktivilja bennem az 6nmagam és a magamhoz hasonlé masik megismer-
hetetlenségének érzetét. [...] Ez az, amit e koltészet rejtélyességének nevezek. Minden
ennek a rejtélyességnek elfogadasabdl indul ki, és ugyanebbe torkollik.”

Beney Zsuzsa esszéiben, tanulmanyaiban ez a megszentelt figyelem 6tv6z6dott a
korabbi meglatasait Ujra és Gjra dtgondolé ember alazataval.

Hosszi-hossza évtizedeket, jéforman egész életemet Jozsef Attila kozelében toltSttem,

imet Osszevegyitve azzal a szenvedéssel, mely kélteményeibdl aradt felém.10

A benyomasokrdl, a megrendiilésrél irtam egész életemben, és ezt, mondhatnam csakis ezt,
a versre csoddlkozas, a befogadas mélységének batorsagat igyekeztem tanitani. Egyetlen-
egyet {gérhetek olvaséimnak: egy elmenetére késziils, és ugyanakkor visszatekints, nézeteit
sokszor revidealé ember Gszinteségét.!!

Strgetének érzem, hogy mindazt, amit nemcsak réla, hanem éltala tanultam meg [...] meg-
probaljam elmondani.1?

Beney életmukiadasanak gondozoja, Daréczi Anikd, a kélténd verselemz6 esszéit
»meditativ vallomasoknak”!3 nevezi: s valoban gyakran tapasztaljuk, hogy a tanul-

¢ Utalas Szent Pal Sgeretethinmuszara (1Kor 13,1).

7 ,Hiszen az irodalom lelke mégiscsak a koltészet.” (Beney Zsuzsa szavait idézi: TOMPA Zsofia, A Megkd-
szonhetetlen, 1. m., 204.)

8 ,,Beney Zsuzsa Jézsef Attila-esszéiben 138-szor szerepel a »rejtély«, 43-szor a »titoke, s 10-szer a »rej-
telmes sz6«.” (AMBRUS Judit, A sgerkesztd ntdszava. Kivezetés és vallomdis = BENEY Zsuzsa, Az elérbetetlen
Jelentés. Irodalmi esszék, szerk. AMBRUS Judit, DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2010, 11, 630.)

® BENEY Zsuzsa, [Az elérbetetlen jelentés]. Befejezetlen kézirat = B. Zs, Az, elérhetetlen jelentés, 1. m., 11, 611-615.
10 Beney Zsuzsa szavait idézi Szeg6 Janos. (SZEGO Janos, Eliszd... = B. Zs., Az elérbetetlen jelentés, 1. m., 1,
7)
1 BENREY Zsuzsa, Eliszd (Kézirat) = B. Zs, Az elérhetetlen jelentés, 1. m., 1, 520-521.

12 BENEY Zsuzsa, A gondolat metafordi. Bevezetés és vallomas = B. s, Az elérhetetlen jelentés, i. m., 1, 17.
13 DAROCZI Anikd, A szerkesztd ntdszava = B. s, Az elérhetetlen jelentés, 1. m., 11, 601.
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manyszerd prézaszévegek lirai hangtd szemlél6déssé emelkednek — mint példaul
Jozset Attila Oddjanak elemzésekor:
Maga az anyag az, ami mindent, 6nmaga térékeny mulandésagan tal is, megériz. Bennem
anyagga valik az, ami benned nem az volt: mosolyod, mozdulatod, szavad. A szerelem val-
toztatja at a jelenségeket mindent befogadd, holtakat is 6rz8, milhatatlan félddé. [...] »fo-

gadj magadbal« — a férfi eksztatikusan egyesiil a nével, az én a vilagmindenséggel. Ennck a
végsSkig fokozott vagynak a bivoletében valtozik a te, a masik — vilagmindenséggé.!4

sy camire négek: azg vagyok”

Izgalmas szellemi jelenség, hogy nem csupan egy koltéi életmt lehet hatassal vizsga-
16ja életmtvére, hanem a vizsgald latismodja is valamiképpen hatassal bir a vizsgalt
koltéi vilagra.

LArnyék mogott Fény ragyog, / nagyobb mégstt — még nagyobb, / amire né-
zek: az vagyok.”15 Ez a gondolat kétféleképpen is értelmezhets. Egyrészt nyilvanva-
l6an hat rank, tikréz6dik benntink az, amire nézlink, sét, részben azza is valunk,
amire néziink — de hogy tekintetlinket mi felé forditjuk, hogy tekintetiinket mi vonja
magihoz, az bellink is fakad: ami vagyok, azt fogom benned is latni. Igy a szinte
egy teljes életdton at a Jozsef Attila-versek kozelében él6 Beney Zsuzsa és Jozsef
Attila , taldlkozasa” esetében nem csupan arrdl a nyilvanval6 kapcsolatrdl beszélhe-
tiink, hogy Jozsef Attila koltSi vildga miként volt hatassal Beney Zsuzsa gondolko-
dasara és sajat kolt6i vilagara, hanem arrdl is, hogy hogyan hat Beney Zsuzsa vilaga
a Jozsef Attilaéra: vagyis, hogy mi Beney Zsuzsa Jozsef Attila-értelmezéseiben az,
ami jellegzetesen Beney-féle meglatis és értelmezés. Ezek az értelmezések ugyanis
Beney Zsuzsa vilagabol mintegy fénycsévaként a Jozsef Attila-életmire hullva a
Jozsef Attila-lira bizonyos, Beney Zsuzsat 6sztondsen is érdekls kérdéseit és jellegze-
tességeit vilagitjak meg. Igy tehat nem csupan hatasrol, hanem kélesénhatasrél be-
szélhetiink: ahogy a Jozsef Attila-versek kétségteleniil hatottak a Beney-versek
vilagara, gy Beney Zsuzsa Jozsef Attila-értelmezései is jellegzetesen beneys moti-
vumokkal gazdagitottdk a Jozsef Attila-értelmezések kincsestarat — mivel pedig
esetitkben nem csupan kolté és irodalomtudds, hanem két koltS ,,kapcsolatarol”
van sz0, ez a kolcsonhatas, ez a ,talilkozas” a Beney-esszék és a Beney-versek
egylttes vizsgalataval is kimutathato.

., Csillog, de eltiinik”
Jozset Attila koltészetének rejtélyességérdl vall irasaiban a £d/fd Beney Zsuzsa ,,je-

lenlétét” érezhetjlik, aki verseinek és nem irodalmi témaju esszéinek vilagaban is a
rejtélyesség, a titokzatossag blvoletében élt. Egyik jelentSs versciklusa, a Csillog, de

14 BENEY Zsuzsa, Lényed ott minden lényeget kitilt. Az Oda vildgképérd] = B. Zs., Az elérhetetlen jelentés, i. m., 1,
108, 130.
15 DR. GYOKOSSY Endre, Negativumok pozitivumai, Bp., Szent Gellért Kiad6 és Nyomda, 1994.
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eltiinik1® éppen a titok, a megismerhetetlenség természetét kutatja: a vildgmindenség-
be rejtezett, 6rokké megragadhatatlan Masikat — Istent vagy szerelmesiinket. E cik-
lus verseit az mozgatja, hogy a titok, a Masik, mint viztikron a fény jatéka, ,,mindig
messzebbre szokik” elSliink: csillog, de eltinik — ahogy megcsillant, de djra és djra
eltint Beney Zsuzsa kutat6 szeme el a Jézsef Attila-i koltészet erejének mibenléte
is: mig végiil mindennél nagyobb erdvel a titokzatossag hatalma maradt. Az azon-
ban, hogy Beney Zsuzsa ezt a titokzatossagot latta a Jozsef Attila-lira lényegének,
talan hasonloképpen fakadt bel6le magabdl, mint Jézsef Attila (természetesen valo-
ban titokzatos) koltészetébol.l

S nem maradt egyéb, csak az 6si képek
rejtvényei: k6, hold, forras, madar.

A leveg6 résein ki-bejar

jelentéstk mint bivészek kezében

a gyertyalang — téged is igy idéznek.

Hat hol vagy akkor? Sz6 és kép alatt
sejtéstink valoban a f61dbdl arad?
Mint a forré levegd aramanak
fodrozasa, mely viztikrét mutat —
él6 1élek vagy kaprazata vagy?

[.]

Mint hajnalban a csillag, eltinik
az attetsz6 id6ben csillogasod.
De tjraszili létezésemet

naprol napra hianyod.

részletek a Ciillog, de eltiinik ciklus verseibSl!8

Rejtélyessége mellett Beney Zsuzsa Jézsef Attilat leginkabb talan ,,a hiany kolts-
jének” tartotta — am ahogy mar csupan e fenti idézetcsokor utolsé néhany szakasza
is sejteti, Beney maga is a hidny kéltSje volt, még ha hangja természetesen maskép-
pen is (vissz)hangzik a hidny vermeinek hallgatag mélyeiben, mint Jézsef Attilaé.

A ho fehérsége at a sététen.

Mérfoldeken csak a hé gylrédései
és a jégben lengé lila lidérclang.

A forré fold

reves burkat repeszti, raincol6dik.
Fagyviz szivarog

a sarba és a kdveket szétfesziti

a néma, haldltalan pusztulas

16 Az 1980 és 1984 kozott sziletett négy versszakos, 6nallé cimmel nem rendelkezé versekbdl allé
ciklus fontossagat bizonyitja, hogy Beney t6bb mint husz évvel késébb az egész ciklust djra felvette Se
iz, se ¢ cim, utolsé verseskotetébe.

17 A legutols6 gondolatot Tverdota Gyorgytdl hallottam a konferenciat kévetd beszélgetéstinkkor.

18 BENEY Zsuzsa, Csillog, de eltiinik = B. Zs, Se iz, se ¢, Bp., Argumentum, 2005, 17, 23.
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a Nélkiiled.

Se tliz

se ¢j.

Orékéltd halak.
Hianyodban reményed.

(1971)
Thifildi tif"?

A Toizfold: t47 kompozicids szempontbdl a Beney-corpus talan legfontosabb kél-
teménye: szerepel Beney Zsuzsa elsé verseskotetében (s6t, a kotet cime (17z/0/d,
1972) tulajdonképpen a verscim — Tr#zfoldi tdj — sz6vegvariansanak tekinthetd), mas-
részt cimadé verse az 1990-es T7#zfildi tdj cim@ verseskotetnek, harmadrészt pedig
nyitéverse, mottdja a kolté utolsé verseskotetének, a 2004-ben megjelent Se 77z, se
¢gnek (hol maga a kotetcim is e versnek egy sora), — gy a T7zfoldi 14 egyfajta vezér-
fonalnak tekinthet6 a Beney-életmi szGttesében. Ez a vezérfonal pedig a hianyé:
hiszen ,,életinkben nemcsak »ami volt, van, hanem ami nem lehet«, az is elkisér” 20
ahogy magat a nyelvet sem a jelenlét, hanem a hidny szolitja a létbe, és a remény
formalja: ,,beszélni az tud, aki reménykedni tud, s viszont”.2! A megszodlalas, a be-
széd reményt teremt, ahogy a koltéi nyelv is a Masik hianyanak és elérése lehetetlen-
ségének, a létezésink mélyén rejlé mondhatatlannak és e mondhatatlan teljes egé-
szében soha meg nem valésulhat6é kimondasanak kisérletében, reményében és kinja-
ban teremtédik meg. ,,Mondhatjuk-e azt [...]: szélok, mert nem szélhatok, szavaim
csak a hallgatds paradox kifejezései lehetnek? S ha igy van, vajon nem szivédik-e at a
nyelvbe a paradoxitas képek, allitasok, szemiotikai fordulatok formajaban?”’2?

A lelek papirjdra rdfagytak a szavak”

Beney Zsuzsa kolt6i képeiben a hidny-alakzatok mellett, mint viztiikrén a csillagok,
mas jellegzetes Jozsef Attila-i képek és motivumok is tikr6z6dnek. Koltészetiik Gssze-
kapcsolédasat példazzak tél-verseik, valamint az, hogy Beney Zsuzsa irodalomkutaté-
ként is egészen kilonds figyelmet szentelt Jozsef Attila teleinek: komoly poétikai fordu-
lépontokat kbtve a tél-motivum megjelenéséhez és valtozasaihoz Jozsef Attila lirajaban.

Volt azonban életének két olyan idészakasza, amikor a tél valésaga csakugyan sorsformald
tényezévé valt: 1928 az elsé, a képletes és elSlegezett, és 1937 a masodik, a valédi meghalas
éve. [...] 1928 6szén Jozsef Attilat nem csak Vagé Marta, nem egyetlen ledny hagyta el. Az

19 BENEY Zsuzsa, Se %3, se ¢, Bp., Argumentum, 2005, 5.

20 JANI Anna, A hidny metafordi. Jegyzetek Jozsef Attila, Pilinszky Jdnos és Beney Zsuzgsa kiltészetéhez, Vigilia,
2007/3, 202.

2l Ludwig Wittgenstein szavait idézi ESTERHAZY Péter Péter, A sziv segédigéi — Helping verbs of the heart,
Bp, Noran, 2005.

22 BENEY Zsuzsa, Misgtika a szerelem nyelvén. A forditd megjegyzései Hadewijeh verseirdl = A lélek nyelvén.
Hadewijeh miivei, ford., kommentirok BALOGH Tamas; ford., bev. DAROCZI Aniké; a verseket ford.,
utészé BENEY Zsuzsa, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 275.
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addig 6ntudatlanul maginyos fiatal férfi, mint valami fizikai rémmel talalkozik szembe az
onmaga képében felé forduld elhagyatottsaggal. Beall a tél, és a valésagos, mint kristalyo-
sodasi mag, meginditja a belsé dermedés allapotat. Az 1928 végén keletkezett tél-
motivumu versek az érett, nagy koltészet megjelenését jelzik. [...] 1928-ban a téli dermedés
ontudatlan védekezés a 1élek széthullasa ellen. [...] *28 a védekezés, a dermedés tele. *37 a
megrezzend érzelmeké — s egy sz0, egyetlen |[...] tekintet elég ahhoz, hogy a jégkeménnyé
fagyott 4g eltorjon sajat silya alatt. [...] »SzEp a tavasz és szép a nyar is, de szebb az &sz és
legszebb a tél.« Mintha ez a »legszebb a tél« mar nem metafora lenne, hanem keserd megal-
lapitas — holott itt lesz az igazi halal metafordjava.3

Mindig is fontos volt Jozsef Attila szamara a tél, ,,hiszen minden évszak a lélek
allapotait is kifejezi; s 6 nem véletlendl latott és lattatott a megfagyott vilag képei-
ben. A tél a vilagnak nem fizikai, hanem metafizikai allapota: a 1étezésbe foglalt halal
paradoxona. Mindaz, ami megfagyott; mindaz, ami mozdulatlan és reménytelen.”?*
Ez a metafizikai allapot azonban nem csupan Jozsef Attila, hanem Beney Zsuzsa kol-
tészetének is kézege: a tél olyannyira fontos volt Beney Zsuzsa szamara, hogy vila-
ganak egy egész kotetet szentelt. A 2004-ben megjelené T¢/ cimi kétete ,,az ember
és a természet mulandésaganak metaforikus egymasra vetitésével”?> kisérletezd ha-
romsoros versek fizére, hol e haikuszerl kéltemények mint jégviragok a fény hide-
gében csillannak meg, s tlnnek el vjra a tél mindent elnyeld, néma, fehér kbdében.
Beney Zsuzsa kotetében 6rok tél van: ,);Téli este. Jégbefagyott viligunk. / Az év
kore bezarta / 6nmagat.”26 A természet és a dolgok benntnk végbemend metamot-
fozisa id6tlen zartsagga alakul, vagy koddé és eltlinéssé foszlik — a tavaszba mar
nem nyilik tovabb (,Lombtalan fadgak ricsozata. / Magiban is teljesség. / Végte-
len.” ,,Olyankor mindig havazik. A lélek / a parna fehér pihéibe stpped. / Kial-
szik.”, ,,Birsalma illata, tdzropogis. / Otthon. A tél kédében / Eltind.”), és a
kotetben oly gyakran megszélaléd kolt6i kérdéseket is visszhangtalanul magaba issza
a tél tompasiga: ,,Pacsirta-ének. Hallod-e hogy milyen / szomoru? kérdezted. Most
mar hallom / a csondben.” ,,A kodben eltlinik a kert, az ég. / Pedig ott vannak.
Ilyen lesz a masik / vildg is?” Beney Zsuzsa tele: késziilddés. Készulédés a ,,csondes
évszakban” arra a csondre, ,,mely tobbé mar / nem évszak.” Verseiben a jégviragok
nem tavassza olvadnak (,,Még egyszer rajzolddj ki, jégvirag. / Menyasszonyi csokor
a / temetésen”), s maga a tél sem tavassza mulik, hanem benne, mint ,,dermedt
csillam”, maga az élet mulik el: ,,Mulik a tél. De vajon hogy lehet / hogy ez a det-
medt csillim volt / az élet?”. Mindaz tehat, amit Beney Zsuzsa Jézsef Attila telei
kapcsan 1992-ben irt, sz6r6l széra elmondhaté 2004-ben megjelent sajat tél-verseirdl:
a Beney Zsuzsa-i tél ,,a vilagnak nem fizikai, hanem metafizikai allapota: a 1étezésbe
foglalt halal paradoxona. Mindaz, ami megfagyott; mindaz, ami mozdulatlan és
reménytelen.”

23 BENEY Zsuzsa, Jdgsef Attila telei = B. Zs., Az elérbetetlen jelentés, 1. m., 11, 490—493.

24 BENEY Zsuzsa, Jdzsef Attila telei, i. m., 489.

25 Részlet BENEY Zsuzsa T¢/ (Bp., C-E-T Belvarosi Kényvkiad6, 2004.) cimi kétetének boritszévegébol.
26 Azok az idézetek, melyekre nem hivatkozom 6nall6 labjegyzetben Beney Beney Zsuzsa Té/ cimi kote-
tének versei (a tdbbnyire haromsoros, haikuszerd r6vid versszakok 6nallé cim nélkiil, egyetlen versfizér-
ként jelentek meg).
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E két koltészet telei a dermedt hidny szavakka valtasanak kisérletei: s mintha csu-
pan — ahogy Beney Zsuzsa maga fogalmazott, mikor sajat koltészetének és Jozsef
Attila lirajanak kilonbségérdl gondolkodott egy befejezetleniil maradt kézirataban —
a poétikai utak hajlananak el: Jozsef Attila koltészetében a

racs, a halo, a lét és a nemlét, a nemlét és hiany [...] egymasba fordulé alakba-6ntései kiilon
tanulmanyt érdemelnek. Most csak annyit, hogy magamat alighanem ez a mondanivalé
vonzza, a kezdetek 6ta, mostanaig 6ntudatlanul Jézsef Attildhoz — egész pontosan ennck a
metafizikai dllapotnak, a kéztességnek formaba, még pontosabban képekbe, a hangzé ké-
pek érzékiségébe-6ntése. Sokszor kérdezték mar télem, hogy a sajat koltészetemre hatott-e
Jozsef Attilaé? Soha nem értettem, hogy ennyi olvasas, verseinek ily sokszori elemzése utan
sem érzem a hatdsat, és csak most, a réla sz6l6 gondolatok Ssszefoglalasakor értem meg,
hogy a vonzas alapja alighanem ez a koztesség, a van—nincs kérdésének egzisztencialis fon-
tossaga. [...] Bz a taldlkozas pontja — a poétikai utak elhajlasaé pedig a képformalds modja.?’

Mégis, mintha ezek a poétikai utak sem hajlananak el egészen: hiszen ki ne latna
a Beney-féle ,,fadgak ricsozataban” a Jézsef Attila-i eget, a ,tar agak-bogak racsa-
it”?,28 ki ne érezhetné a ,,tél kédében / Eltind” otthon képében a ,,mar végképp
masoknak remél”-t ,tazhelyet, csaladot”,? és ki ne idézhetné fel ,,a tnt pacsirta-
énekben” a szerelem pirkadé madaranak attetsz$ latomdsate30

A nyari égbdl havazik. / A 1élek papitjara / rafagytak a szavak” — itja Beney
Zsuzsa sajat Télkotetében. ,,Megfagy a lélek is: mozdulatlanna és reménytelenné
valik” — irja Jozset Attila teleir6l —: hisz ,,aki megdermedt, hogyan is szélna a meg-
dermedés félelmérslr3!

WEgyre kevesebb 530732

Mert a megdermedés mélyén mozdulatlan csénd van. Csoénd: ,,az a legel6sz6r meg-
érzett / néma suly a dolgok mélyeiben.”?

Ez a gondolat mar a Pilinszky-lira viligaval rokon: azzal a ,,mozdulatlan elkéte-
lez6déssel” 3 azzal a ,,misztikus pozicioval”, mely a dolgok ,kézepébe” tekint, a

21 BENEY Zsuzsa, [Ag elérhetetlen jelentés]. Befejezetlen kéirat, 1. m., 616—617.

28 Tar agak-bogak ricsai k6zott / kaparasznak az Gszi kodok, / s vaskorlaton hunyorog a dér.” (JO-
ZSEF Attila, (5J‘gj = J. A. dsszes versez, 1. m., 322.

29 Szép a tavasz és szEép a nyar is, / de szebb az Gsz s legszebb a tél, / annak, ki tizhelyet, csaladot /
mar végképp masoknak remél.” (JOZSEF Attila, [Ime, hdt megleltem hazdmat...] = J. A. Ssszes versei, i. m.,
385.

30 Fegyvetbe réved fonn a téli ég, / kemény a menny és vindor a vidék, / halkul a hé, megill az
elmend, / lehellete a lobbant keszkend. [...] Oh sziv! nyugodj! Vad boréka hegyén / szerelem szélal,
incseleg felém, / pitkadé madat, karcsu, koronds, / de attetsz6 mint minden litomds.” (JOZSEF Attila,
Ob sziv! myngodj! = J. A. Ssszes versei, i. m., 220.

31 BENEY Zsuzsa, Jdzsef Attila telei, 1. m., 489.

32 Egyre kevesebb sz6, azutdn egyre / kevesebb Masik, végiil az a Masik / is csak imbolygé arny lesz,
néha-néha / egy felh$ vagy kéd emberi alakja.” (BENEY Zsuzsa, Egyre kevesebb s30 = B. Zs., Se 1413, se &,
i.m., 55.)

3 BENEY Zsuzsa, Csind = B. Zs, Se iz, se ¢, i. m., 70.

34 PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = P. ]. Ssszes versei, Bp., Ositis, 2006, 90.
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vers ,,mozdulatlan magjara” fékuszal — ahogyan ezt Pilinszky Janos Ars poetica helyett
cimd {rasaban és a Hiség a labirintushoz cim@ lirai portréfilmben megfogalmazza.
»Mert van a hlség a labirintushoz” — mondja Pilinszky — ,,Megyek bele a labirintus
kozepébe, amit azért teljes pontossaggal nem tudok, hogy mi. Tapogatédzom.”3 S
ahogy Pilinszky hiiséges volt a Simone Weil-i szépség labirintusahoz, ugy Beney
Zsuzsa is hiiséggel jarta a maga belsé labirintusait. Versek a labirintusbél cimi verses-
kotetében a bibliai, pusztai bolyongas negyven évének megfelelé szamu negyven
szonettjében probalta megszolitani rejtézkods Istenét.

Uram, belefaradtam e vilagba.
Utvesztddben bolyongani, az ¢
csillagain prébalva a remény
alakzatait meglelni. Hiaba

éreztem, néha, hogy labad nyomaba
Iéptem, hogy kivezetsz. Mar hofehér
lepel boritja életem, a tél

simasaga zar labirintusaba.

Mindig Téged kerestelek. De Te
elvontad magad t6lem. Csak jele
csillant meg olykor a kettSs hianynak

mint a szerelem vakvillimai.
Kiisz6b6don fogok elbotlani,
s tudom, hidba varsz. Hidba varlak.

(Versek a labirintusbél)

A Versek a labirintusbdl cimi versciklus a labirintus képén tdl még nem rokona Pi-
linszky liraviliganak. Ebben az id6szakban még jellegzetes kanyargas, a szavak ara-
dasa jellemz6 a Beney-versekre: a Gydsg (1987) és a Versek a labirintusbél (1991) szin-
te egyetlen hatalmas lélegzetvételre irédott versfiizérei mellett a S0 és csend kozott
(1993) kotet kilonos (proza)vers-fizérében is oldalakon at szovédik ugyanaz az
egyetlen mondat, megallithatatlannak tiné aradassal, a mondhatatlan mondasanak
csitithatatlan kiizdelmével és kinjaval: mig ,,a titok mindig messzebbre sz6kik™ .30

Am tiz évvel késébb valami megvéltozik. Beney Zsuzsa életének utolsé néhany
évében oly intenziven foglalkozott Pilinszky koltészetével, hogy négy év alatt kozel
ugyanannyi esszét irt a Pilinszky-lirardl, mint addig negyven esztendé alatt egyiittvé-
ve. Ezekben az években — talan épp a Pilinszky-versek erGterében — a Beney-lira
maga is atalakul. A szavak araddsat felvaltja a szavak redukcidja, elcsitul a gondolat-
ritmusos verses proza hdmpolygése is. Megjelennek a T¢/ (2002), majd A tdrgytalan
/it (2003) versei: toredék-jellegti két-haromsorosok — a szavak szines széttesébdl

35 Hiiség a labirintushog. Beszélgetés Pilinszky Janossal. (Rendez6: Maar Gyula, szerkeszté: Ascher Gabriella;
operatér: Koltai Lajos, gyartasvezeté: Bodonyi Istvan, MTV, 1978.)
36 BENEY Zsuzsa, Az Apoktif elemzése elé = B. Ls., Az elérhetetlen jelentés, 1. m., 1, 521.
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csupan elrongyolt részlete®’” maradnak: ,,Nem sz6lhatunk a dolgokrdl. Csak igy / Elhet-
nek, lélegezhetnek mibenntnk. / Mindorokre sajat magukba zirtan.”?® A kései
Beney Zsuzsa koltészetének formai redukcidja mintha valamiképp a kései Pilinszky-
lira valtozasaihoz és Pilinszky koltéi formak kapesan megfogalmazott gondolatahoz
is igazodna: ,,A formalis kanyargast mindig eltolom magamtol, mert félek, hogy azzal
lefedem a lényegest.”%

Hallgathatjuk: a magany susogasa.

Nézhetjik: koril ul6 agak.

Mondhatjuk: erd6.

Ha gy lenne, hogy a testembdl akkor
Susogd fa néne, levelein a font-lent
Egymason atiité felszinei.

Keresztiil-kasul mint a gy6kerek
Fonjuk egymast. De fént, a f6ld felett
Szalfa-magany.

A hidny kése gy forog mint Isten
Szivében vérezhet az én hianyom.

A kiszakadt utolsé szé sebe
Hosszan vérzik. Csak lassan novi be
A végs6 hallgatas.

(A tdrgytalan lét — Elrongyolt részletek)

A tirgytalan lét idézett darabjaiban, ,,a magany susogasiaban” még Pilinszky Apok-
rifenek ezer levelével hanyodo, oriasi fiit, a ,,szalfa-maganyban” a vesszényi fakat, a
vérzés motivumaiban pedig talan az E/g ,,vérezni kezd6 tapétait” is meglathatjuk.4

Beney Zsuzsa utols6 verseskdtetének, a Se 77z, se éinek zar6 ciklusa azonban en-
nél jéval konkrétabban idézi meg Pilinszky Janos koltészetét. A Beney-életmd utol-
s6 versciklusanak cime: Introitusz (akarcsak a Nagyvdrosi ikonok bevezetd ciklusanak),
s benne a cimadé vers, az Introitusy sorai is Pilinszky tengereinek, ,,emelkedd szar-
nyu zuhanasai”’-nak, ,,egyenes labirintusai”’-nak emlékeit 6rzik.+!

37 Utalas A tdrgytalan lét Elrongyolt részletek cimt ciklusara.

38 BENEY Zsuzsa, Elrongyolt résgletek = B. Zs., A targytalan lét, Bp., Argmentum, 2003, [oldalszam nélkil].
3 Részlet a Hiiség a labirintushog. Beszélgetés Pilinszky Jdnossal c. portréfilmbél.

40 De virrasztvan a szamkivettetésben, / mert nem alhatom akkor éjszaka, / hinyédom én, mint ezer
levelével, / és szolok én, mint éjidén a fa: / Ismeritek az évek vonulasat, / az évekét a gyarote foldeken?
[...] Feljott a nap. Vesszényi fak sététen [...]” (PILINSZKY Janos, Aporkif = P. ]. dsszes versei, Bp., Ositis,
2006, 53-54.); ,,Es mégis olykor belép valaki / és ami van, hirtelendl kitardl. / Elég egy arc latvanya, egy
jelenlét, / s a tapétik vérezni kezdenek.” (PILINSZKY Janos, Ekég = P. |. dssges versei, 1. m., 120.)

41 A tenger, mondtad haldokolva, / s azéta ez az egy szavad / jelent szimomra a tengett, / s azt is
taldn, hogy te ki vagy. // S azt is talan, ki vagyok én? / Hullimvélgyek, hullimhegyek. / Agoniad, akir
a tenger, / megszabadit és eltemet.” (PILINSZKY Janos, A fenger = P. J. dsszes versei, 1. m., 78.); ,,Milyen
lesz az a visszaropulés, / amirdl csak hasonlatok beszélnek, / [...] végul is milyen lesz, milyen lesz / e
nyitott szarnyu emelkedd zuhanas, / visszahullds a fokusz langold / kozos fészkébe? — nem tudom, /
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Nem tudhatom, hogy ez volt-e val6ban

utolsé tavaszom, de ez a nem tudas

azt jelenti, hogy mindegyik

utolsé lesz mar, ha lesz. Nem tudom, az a perc

mikor és hogyan ragad majd magaval
és azt sem, hogy hova. Egyetlenegy
kivansagom maradt: tiszta tudattal
1épni at a partrdl az ismeretlen

sos tengerbe. De ugy latszik, hidba.
Még életemben elkapott az érvény,
tolesére szélén porgdk mind sététebb
és mélyebb fiiggbleges végtelenbe.

Introitusg;

Beney Zsuzsa 2006 juliusaban halt meg. 2006 kés§ tavaszardl kéziratos hagyaté-
kaban fennmaradt egy esszé Jozsef Attila és Pilinszky Janos blin-képzetének Gssze-
hasonlitasardl. Jozsef Attila bln-képzete, kiilondsen egyik téredéke — ,,Kasasodik a
viz, kialakul a jég / és blneim haldlld allnak Gssze.”#? — ekkor mar évtizedek 6ta
foglalkoztatta 6t. Huszonét évvel ezel6tt igy irt Beney e kétsoros toredékrdl: ,,Ugy
érezhetjik, hogy ez a két sor nem poétikai, hanem inkdbb ontolégiai értelemben
toredék, toredéklétink tiikkorképe.” Fletének utolsé tavaszan, negyed szazaddal ké-
s6bb, egy fennmaradt kézirataban a kévetkezSket fogalmazza meg Jozsef Attila és
Pilinszky bin-képzetének 6sszehasonlitasa kapcsan:

Jozsef Attila verseinek blin-fogalma mintha metaforaja volna a szavakkal nem kifejezhetd,
belsé, lelki konfliktusoknak. Mindenesetre a biin mint valaminek a metaforaja kiterjeszthe-
t6 olyan irdanyban is, hogy a blin maga is metafora, olyan rejtélyes térténés (szandékosan
mondok cselekvés helyett torténést), mely egy magahoz hasonlé, adekvat nyelven kifejez-
hetetlen. Legalabbis, ha metafizikai dllapotként fogjuk fel. [...] Pilinszky bln-értelmezése
pedig, mely a bilin és a szentség titokzatos azonossagan alapszik, olyan titokzatos, hogy
misztikus szellemiségti jelnek is tekinthetS. Hiszen ez az »egyformac«-sag (Pilinszky szava), a
bln és a szentség egymasba olvadasa, egymdson attlinése csak egy isteni hatalom feltétele-
zésével képzelhet6 el.43

Beney Zsuzsa halalanak reggelén kiildte el utolsé irasat a Vigilia szerkesztSségé-
be. Az esszében Pilinszky koltészetének utolsé fazisaval foglalkozott:

Pilinszky koltészetének utolso fazisat probalom megérteni. Természetesen nem értelmezni,
hanem megtalalni azt a rést, melyen 4t bepillanthatnék e megkézelithetetlennek tiiné kolté-
szet motivacidjaba. Szamtalan helyen megtalalhatnim a »csak nekem késziilt kaput, de
nyilvanvaléan ott keresem, ahol elsésorban magamat is megkozelithetem. Ez pedig, sajat

és mégis, hogyha valamit tudok, / hat ezt tudom, e forr6 folyosot, / e nyilegyenes labirintust, melyben
/ mind tométtebb és mind tomottebb / és egyre szabadabb a tény, hogy ropiliink.” (PILINSZKY Janos,
Egyenes labirintus = P. ]. dsszes versei, 1. m., 120-121.)

42 JOZSEF Attila, [Kasdsodik a viz...] = J. A. Gsszes versei, i. m., 402.

43 BENEY Zsuzsa, Pilinszky és [ozsef Attila biin-képzete. (Kézirat) = B. ZLs., Az elérhetetlen jelentés, 1. m., 1,
582-591.
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életemre is visszanézve, a vilig (és 6nmagam) blinossége [...]. Minél nagyobb a biin, annal
nagyobb a rairinyulé kegyelem szentsége, és ezaltal megszentel6désének foka, de annal na-
gyobb a bin megszenvedésének mélysége is. [...] E létllapot felfoghaté misztikus érte-
lemben [...], melyben a bln a szentség forrasava valik, és a szentség a binbeesés elvi-
selhetetlen szenvedésében képes megnyilatkozni. A biin tehat mindannyiunkat 6rvényébe
rant6 abszurditas lenne? [...] Az abszurditas valésdga, mint maga a létezésr44

Beney Zsuzsa esszéiréi életmive kérdéssekkel zarul — a kérdések nyomaban pe-
dig csénd van. Az a csénd, mely felé — versek, esszék és tanulmanyok mellett virrasz-
t6 olvasasainkban is — mindnyéjan dton vagyunk.

Csondesen, labujjhegyen menni el.
Es el6tte hallgatni. Nem utélszor,
hanem most latni elészor a foldet,
a z6ldviz{ tenger hullimait.

A hajékiirtre meg sem rezzenni. Beallni
a sor végére, mint abba a sorba.

Lassan araszolni at az id6

maradékan, mar sulytalan teherrel.

Tudni: ez az egyetlen feladat,

amely még var, ez az egyetlenegy

amit teljesitened kell, hogy majd szabad 1égy.
Egyetlen, amit nem te teljesitsz.

(Ldbujihegyen)*>

4 BENEY Zsuzsa, Napldjegyzetek. A biinrdl és a kegyelemrdl = B. Zs., Mibins-szalag, 1. m., 189—191.
4 BENEY Zsuzsa, Labujjhegyen = B. Zs., Se 14z, se ¢, 1. m., 41.
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SZENASI ZOLTAN
A munkas és a fegyenc

Az aldozat mint térténelmi és poétikai tapasztalat Jozsef Attila és Pilinszky Janos lirajaban

A kdltdi megismerés tényleg mas, mint a tudomdnyos, mégis
#gy gondolom, Pilinsgky vildgkutatdsiban van valami a
tudomdny vildgossdgabdl. Az igénybdl, hogy a dolgokat dtvi-
ldgitsuk. Atldssuk. A kilidket nem az esziikért szeretjiik,
sxemtelenkedbetnénk, dm a nagy Roltikben sok okossig
van. Az okossdg koti Pilinsgkyt |ozsef Attildbo.

Esterhazy Péter

Jozsef Attila és Pilinszky koltészetének kapcesolatardl tobben (mindenekelStt Beney
Zsuzsal és az Ujhold poétikajat vizsgalé konyvében Schein Gabor?) frtak. Kimutat-
tak a két lirikusi életmd kozotti motivikus, intertextudlis, valamint nyelv- és létszem-
léleti kapcsolédasokat. Jelen tanulmanyban arrdl az ,,okossag”-rél szeretnék be-
sz€lni, mely a mottoként idézett Esterhazy-széveg szerint Osszekoti Jozsef Attilat és
Pilinszkyt, mely ,,atvildgitja a dolgokat”, s ezaltal meglatja és meglattatja az igazsa-
got, abban az értelemben, ahogy arr6l Heidegger ir, amikor a mavészet lényegét a(z
emberi) létez6 igazsaganak mikodésbe 1épéseként? értelmezi, s a mlivészi szép meg-
jelenését Van Gogh sarcip6jét elemezve a kvetkez6képpen hatarozza meg: ,,Ilyen-
forman az elrejt6z6 1ét megvilagosodott. E fény felragyog a mvon. Ez a ragyogas a
mavon maga a szép. A szépsés annak midja, abogy az igazsag el-nem-rejtettségként jelen
van.”* A muivészet igazsaga — ahogy erre Hsterhdzy is utal — azonban mas, mint a
tudomanyé, de a két koltS esetében nemcsak ezért kell 6vatosan banni a tudoma-
nyossag igényével.

Pilinszky értekezs prozai miveinek jelentds része mifaji szempontbdl leginkabb
publicisztikaként hatirozhaté meg, s nemcsak a magyar irodalom mufaji kanonja-
ban, hanem a Pilinszky-recepcié tantsiga szerint az életmtivon belil is masodlagos
helyet foglalnak el a z6mében a katolikus Uj Ember cimd hetilapban kozolt, teolé-
giai tételekhez szorosabban k6t6d§, ,,néha iskolasnak haté hétkéznapi példazatok™-
at> tartalmazé esszék, rovid publicisztikai irasok. Fin ezzel szemben dgy litom, hogy
- ha a Pilinszky-esszék jelentSs része nem is, de — az életmd néhany darabja olyan

U BENEY Zsuzsa, Csillaghdloban. Jozsef Attila hatdsa Pilinszky Jdnos kiltészetére = B. Zs., lkertanulmdnyok, 1,
Bp., Szépirodalmi, 1973, 5-48; Ua. = B. Zs., Az elérhetetlen jelentés. Irodalmi esszék, Bp., Gondolat, 2011,
400-440.

2 SCHEIN Gabor, [dzsef Attila kései kiltészetének hatisa Pilinszky Jdanos korai lirdjaban = S. G., Poétikai
kisérlet az Ujhold kiltészetében, Bp., Universitas, 1998, 163-177.

3 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. BACSO Béla, Bp., Eurépa, 1988, 61.

4L m., 89. (Kiemelés az eredetiben.)

5 TOLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszky Jdnes, Pozsony, Kalligram, 2002 (Tegnap és Ma. Kortars magyar
irék), 182, 26.
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teologiai, teopoétikai szemléletmddot képvisel,d mely a kortars filozéfia és teoldgia
bizonyos iranyainak Gsszefiiggésében ujraolvasva a versekhez hasonlé revelativ je-
lentések felismeréséhez vezethet. Mindazonaltal ezek az értekez6i felvillanasok az
életmtivon beliil 6nmagukban nem alkotnak koherens gondolati strukturat, legfel-
jebb a Pilinszky-sz6vegek interpretacidjara alapozott, utdlagos értelmezéi reflexié
hozhatja létre sajat komplex filozéfiai-esztétikai rendszerét.” De Pilinszky esszéit
vagy nyilatkozatait olvasva érdemes arra is odafigyelni, hogy hivatkozasai esetenként
pontatlanok. Por Péter hivta fel a figyelmet példaul arra, hogy a Rilkének tulajdoni-
tott és Pilinszky metafizikai alapt vilagszemléletének kulcsmondataként t&bbszor is
idézett kijelentés (,,Rettenetes, hogy a tényektdl sose tudhatjuk meg a valdsagot!”s),
az osztrak kolt6 életmivében nem talalhaté meg.”
Jozsef Attilaval mas a helyzet, értekez6 prozaja komoly tudomanyos érdeklédést

és igényt mutat, mégis joggal jegyzi meg Veres Andras:

Nem kétséges, hogy els6sorban Jozsef Attila kolt6i teljesitményét értékelte-értékeli az utdkor,

és ennck kdszénhetS, hogy értekezé prozaja egyaltalan figyelemben részesiilt. De koltésze-

tének rejtett Osszefiiggéseit, szemléleti pozicidjanak teljességét foltehetéen alaposabban és

mélyebben tirhatja fel a kutatas, ha figyelembe veszi gondolati konstrukcioit, értekezd

életmivét. S talan az is nyom valamit latba, hogy Jézsef Attila gondolkodénak is f6l6ttébb
eredeti tehetség volt.10

S noha nem kivanom vitatni az értekezé Jozsef Attila ,,eredeti tehetségét”, mégis
érdemes megjegyezni azt, amire szintén Veres Andras hivja fel a figyelmet: J6zsef
Attila gondolkodéi néz&pont-valtasainak hihetetlentil gyors, kortarsai altal is nehe-
zen koévethetS tempojat,'! mely a tudomanyos életmitdl altalaban elvart gondolati
koherencia ellenében hat.

k%%

A Jozsef Attilatdl szarmazéd Onértelmezé poétikai megnyilatkozasoknak a koltéi
életmi megértése szempontjabol val6 alkalmazhatésaganak a veszélyire hivja fel a
figyelmet 2011-es, a Kiilvirosi éit elemzé tanulmanyaban Tverdota Gyorgy. Allas-
pontja szerint az emlitett vers és a kérnyezetében sziiletett mas koltemények targyi-
as poétikajanak kifejtése szempontjabél nem az 1935-ben Halasz Gabornak irt
Jozset Attila-levél megallapitasait, hanem az 1930 januarjdban megjelent Babits-
pamfletben megfogalmazott animista nyelvelméletet érdemes figyelembe venni.!?

6 V6. MARTONFFY Marcell, Katolikus historigmus és apokrif magéanbeszéd. Teoldgiai torésvonal Pilinsgky prozdjdaban,
I, 2007/1, 67-93.

7 HANKOVSZKY Tamas, Pilinsgky Jdanos evangélinmi esztétikdja. Teremtd képzelet és metafizika, Bp., Kairosz, 2011.
8 PILINSZKY Janos, A kétféle kighelyrdl = P. ]. dsszegyijtost mivei. Tanulmdnyok ess3ék, cikkek (a tovabbiakban:
TEC), szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1993, 11, 120.

9 POR Péter, Az dtviltogott Piéta. Rilke és Pilinszky, Alfold, 1998/12, 89.

10 VERES Andras, Jozsef Attila marxizmusdrdl, Kritika 2012/3, 19.

W1 m., 22.

12 TVERDOTA Gyotgy, Tdrgyiassag Jozsef Attila kiltészetében — a Kilvarosi &), Irodalomismeret, 2011/1,
4-22.
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Nem tagadom, hogy Tverdota Gyodrgy elemzése meggy6z6, mégis - a fentebbiek
tudatdban — szamomra alkalmasabb kiindulépontot jelent az 1935-6s levél:

Fna proletarsagot is formanak latom — irja J6zsef Attila Haldsz Gabornak -, tgy a versben,
mint a tarsadalmi életben és ilyen értelemben élek motivumaival. Pl.: Nagyon stirdn vissza-
tér6 érzésem a sivarsagé s kifejez6 szandékom, ronté-bontd, alakité vagyam szamara csu-
pan »j6ljon« az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval
teszi értelmessé 6nnodn sivar allapotat, jollehet engem, a kolt6t csak 6nnén sivarsagi érzé-
semnek formaba allasa érdekel.13

Erdemes megfigyelni azt, hogy ebben a levélben Jézsef Attila igen hasonlét mond
ahhoz, mint amit Hamlet-tanulmanyaban T. S Eliot a sokat idézett ,,objektiv-
korrelativ”’ kapcsan kifejt.!* Eliot — egyébként a 19. szazadi amerikai fest6t6l, Wa-
shington Allstontdl kélesénzott formulaval kifejezett — megallapitasa altalinos esz-
tétikai érvénnyel bir, tehat nem csak a kolt6i targyiassag (mint a modern koltészet
egyik paradigmaja), hanem éltalaban a mivészetben megjelenitett mindenféle targyi-
assag, s6t a mivekben lefrt szituacidk és események megértésére is szolgal. Jozsef
Attila Haldsz Gabornak irt 6nértelmez6 kijelentésében ugyanezt az esztétikai moz-
zanatot latom: sajat érzése (sivarsag) helyébe egy tarsadalmi osztalyt, a munkdassagot,
annak életkorilményeit és vilagat helyezi.

Ezt akkor is helyénvalénak vélem, ha Jozsef Attila értekezéseibdl vett példakon
keresztll probaljuk bemutatni, mit is érthetett a kolté egyrészt a forma, masrészt
pedig a proletarsag alatt. A forma fogalmanak meghatarozasakor az 1931-es (tehat a
Kiilpdrosi éhez szintén kozeli) Irodalom és szocializmms cim@ dolgozatra hivatkozha-
tank: ,,a forma azg a tevékenység, amely szemiéletileg folyik, amely szemléletiinknek elébe
all. A tartalom pedig az a jelentés, amelyet a szemlélet szdamdira sziikséges forma a sgemléleten dt
az értelemnek nyujt.”’'> Bz, Ggy vélem, megfeleltethetd a fentebbi képletnek, mely sze-
rint a proletarsig maga a forma, a tartalma pedig a minden ember altal atélhetd
sivarsagérzés. Az 1931-es iras feldl értelmezve a négy évvel késébbi levélrészletben
szerintem a tajleiras jelentése nem a kapitalizmus, ahogy Tverdota Gyorgy értelmezi
egy 1997-es Elégia-elemzésében.1¢ Jozsef Attila szerint ugyanis a ,,mivészi forma tar-
talma mindig tarsadalmi és egyetemes”. A kapitalizmus ugyan tarsadalmi, de kézel sem
egyetemes, csak az éppen létez6 osztalytarsadalomra vonatkozik, sokkal inkdbb az a
tarsadalmi valtozé tehat, melyhez meg kell talalni a megfelel6 mtvészi valtozét. A
mualkotas ugyanis mint ,,a vildgegészet képviseld szemléleti egésg”'7 1étmodja szerint 6n-

13 JOZSEF Attila levelezése, szerk. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 422.

14 Az egyetlen médja az érzelmek mivészi formaban valo kifejezésének, hogy talaljunk egy »targyias
megfelel6t« [pobjective correlative«]; mas széval targyak egy csoportjat, egy szituaciot, egy esemény-
sort, amely annak a bizonyos érzelemnek a formuldja lesz; azért, hogy amikor a kiilsé dolgokat, me-
lyeknek érzéki tapasztalasban kell végzédniiik, dbrazoljuk, az érzelmek kézvetlenill megidézédjenek.”
(T. S. ELIOT, Hamlet and His Problem: Praising It New: The Best of the New Critisism, ed. Garrick DAVIS,
el6sz6 William LOGAN, Swallow Press — Ohio University Press, Athens, Ohio, 2008, 141.)

15 JOzZSEF Attila, Irodalom és szocializmns = ]. A. dsszes miivei: Cikkek, tanulminyok, vizlatok, szerk. SZA-
BOLCSI Mikl6s, Bp., Akadémiai, 1958, II1., 83. (Kiemelés az eredetiben — Sz. Z.)

16 V&, TVERDOTA, Gyorgy, Elégia, Tiszataj, 1997/12, 74.

17 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus, 1. m., 94. (Kiemelés az eredetiben — Sz. Z.)
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magaban rejti az altalanositas, az egyetemesség mozzanatat, tehat amikor Jozsef
Attila a ,,proletarsagot” mint format alkalmazza, akkor nem egy tarsadalmi osztaly
(tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb.) problémairdl ir, s nem is pusztan egy szubjektiv
érzés kifejezésére torekszik (sivarsag), hanem az emberi létezés mindenki altal atél-
het6 és atérezhets lényegérdl beszél.

Tverdota Gyorgy egy nemrég megjelent, Németh G. Béla 6nmegszolité vers-
modelljével polemizalé tanulmanyaban — elkertilendé a biografizmus és a pszicho-
logizmus vadjat — az alkoté szubjektumra alapozé magyarazat korlatozasat az
impulzus Mannheim Karolytdl szarmaztatatott fogalmanak bevezetésével igyekszik
végrehajtani: ,,Az 6nmegszolitast el6idéz6 impulzus — irja Tverdota — mindannyi-
szor az alkot szubjektumban keletkezik, s anélkiil szamolhatunk vele, hogy az irant
kutakodnank, vajon milyen életrajzi, kortorténeti, lelki vagy moralis inditékok allnak
a mogott a megnyilatkozas mogott, amely a szubjektumbdl kilépve nyelvi format
oltott.”18 Ha elfogadjuk Tverdota elméletét, akkor azt Jozsef Attilanak a huszas
évek elejétdl sziletd, s a huszas-harmincas évek forduléjan kifejezett munkasmoz-
galmi-agitativ funkciét is betolté munkas-verseire ugyancsak érvényesnek tekinthet-
juk. Az impulzus forrdsa ezek esetében ugyanis nyilvanvalé biografikus elemekben,
a koltS gyermekkoratl meghatarozo életkdrillményeiben jeldlhetd ki. Jézsef Attila-
nak a hiszas évek elejétdl sziileté munkasverseiben azonban a munkds mint a kapi-
talista tarsadalom tipikus figuraja jelenik meg, akinek altalanosan jellemzé attri-
butuma a szegénység, az éhezés, az éhbérért végzett munka, mas szoval a marxi
értelemben vett elembertelenedés. Mar az 1922-es Munkdshalil cim@ szonettben a
rossz munka- és életkériilmények aldozatava valt munkast abrazolja a kolt6, de a
késébb irt mozgalmi verseiben is meghatiroz6 motivum a nyomor felmutatsa. De
miként Tverdota Gyorgy a Munkdsok cimid vers elemzése soran kimutatta, a vers
logikdjat az a marxi-engelsi képlet mozgatja, melynek pusztan kiindulépontja a pro-
letariatus embertelen helyzete, a kévetkez6 1épés az elembertelenedés felismerése, a
munkas-6ntudat kialakulasa, mely elvezet a kizsakmanyolas elleni lazadashoz.

[Blarmilyen komot legyen is a helyzetrajz — allapitja meg Tverdota -, amelyet a koltS a
munkdsosztaly jelenérél nydjt, e mégott egy megnyugtatoan elrendezhetd [...] naiv vilag-
kép rejlik. A vilag sorsat eszerint hatalmas, de kiszamithatd térténelmi mozgatéerSk inté-
zik. Az egyén ebben a mozgisban pontosan kijellheté helyet és feladatkdrt kap,
szovetségesek veszik koril, az ellenség pozicidi is élesen kirajzolodnak. A szenvedésnek ér-
telme van, az aldozat megtériil.1?

Tverdota értelmezéséhez két dolgot kell még hozzatenniink: azt a marxi ideologiara
alapozott optimizmust, mely ezekben a versekben mukodik, igen erételjesen meg-
kérdéjelezi majd Hitler hatalomra jutdsa, mely — Veres Andras dltal t6bb tanul-
manyban is idézett Fejt6 Ferenc tanusiga szerint?® — sokként érte Jozsef Attilat, s

18 TVERDOTA Gyorgy, ,,Bdtorsag! Lesz még olyan munkdd, | amelyben kedvedet leled, —". Jozsef Attila inbigtats
verses, Irodalomismeret, 2013/1, 8-9.

19 TVERDOTA Gyorgy, Jdzsef Attila, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 74.

20 VERES Andréas, Egy ismeretlen Jozsef Attila. A Hegel-Mars—Frend-tanulmanyrdl, Literatura, 2008/1, 78;
UO., Jozsef Attila marxizmusardl, i. m., 23.
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melyre a valaszt a Hegel, Marx, Frend cim@ kései irasaban is kereste. A Pilinszkyvel
valé Osszehasonlitas soran azt is ki kell tovabba emelni, hogy a katolikus koltS lirai
életmivében aligha talalhatunk hasonléan optimista jévShotizontot kirajzol6 verset,
s6t, koltészete részben éppen a keresztény udvtorténeti optimizmussal szembeni
fesziltségben nyeri el felekezeti és vallasi kotottségeken tuli megszolité erejét.

Tverdota Gyo6rgy, bar az elemzett Munkdsok cimi verset is figyelemre érdemes kol-
t6i teljesitményként értékeli, a koltészeten kiviili kényszerektSl mentes, letisztultabb
poétikai értékkel bird verseket a kovetkezs év darabjai kozott jeloli ki. Tébbek kézott a
Kiilvarosi éit, az Elégiat és a 1 dros peremént. A killvarosi taj — a szocialista kozkoltészet
jellemz6 tereként?! — mint periférikus vilag térbelileg is kifejezi a munkassag s a vele
eredet- és sorskozosséget vallald lirai én sorsanak sivarsagat. A térabrazolasnak ez a
koltéi mozzanata tobb részletében is kdthet§ a Pilinszky Apokrifben megjelenitett
apokaliptikus vilighoz. Ha Pilinszky legtobbre értékelt versét az Elégiaval vetjiik egybe,
akkor a legfontosabb poétikai kapcsolodast a 1élek, a szubjektum targyiasitasanak koltSi
miveletében jelSlhetjik ki, Jozsef Attila versében a lélek versbeli materializalédasaban,
a Pilinszky-miben pedig a szubjektum maganyérzetének targyias megfelel6iben (j,kerti
sz€k, kintfeledt nyugagy”, illetve az utolsé részben: ,,Akkora én mar, mint a k6 va-
gyok™22). De éppen a ,,lélek és a taj kozotti identifikdcio”-t23 vizsgalva egy szembetiné
és 1ényeges kilonbségre is felfigyelhetiink: mig az Elégia az otthonossag érzésének és az
Onazonossag tapasztalatinak megvalldsaval zarul, addig a Pilinszky-vers a hazatalalas
lehetetlenségét és a masikhoz valo szolas képtelenségét fogalmazza meg.

Pilinszky fegyencének életrajzi-referencialis eredete szintén kozismert, a koltd
habortas élményeihez s a hatvanas évek kozepén Auschwitzban tett latogatashoz
kothets. Az impulzussa valo élmény poétikai kdvetkezménye nala egyrészt az em-
beri nyelv elégtelenségének tapasztalata: ,,Maga az »emberi beszéd« szenvedett, hullt
itt értelmetlen darabokra a drétsévények mégott, Auschwitz-Babel, Majdanek-Babel
pokolian magara zart, szérnyeteg vallalkozasaban.”?* A mizeumma atalakitott halal-
taborban a torténelem targyi realitasaibdl kibetlizhet6 tanulsag ugyanis szitkségsze-
rden rombolja le a kordbbi nyelv érvényességét.?> Az Auschwitzban latott, majd
lakasa falan 61rz6tt kép személeti hatasardl tett vallomasa szerint a mivészet Pilinsz-

2 SZOLLATH David, A kiilvdros tdjleiris = Egy kizép-enrdpai értelmiségi napjainkban: Tverdota Gyirgy 65. sziile-
tésnapjara, szetk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, GINTLI Tibor, VERES Andris, Bp., ELTE
BTK, 2012, 130-142.

22 Pilinszky verseit a kévetkezé kiadasbol idézem: PILINSZKY Jdnos dssges versei, szerk. HAFNER Zoltan,
Bp., Ositis, 2006.

23 TVERDOTA Gyorgy, Jdzsef Attila,i. m., 91.

24 PILINSZKY Janos, Orfeusztil Krisztusig = TEC I1., 54.

25 Auschwitz ma muizeum. Mégis a vitrinekben f6lhalmozott tirgyakon follelhetd iitések és kopasok a
szézad, az élet betdi. Orok tanulsag. Akik itt e jeleket »lefrtdk«, sose jutottak el talan mondataik megfo-
galmazasiig. Ujabb bizonyiték amellett, hogy a valédi dolgok mennyire kiviil esnck a személyes telje-
sitmény belathaté hataran. A valédi érték (til a publikdcidk zlrzavarin, a kommunikacié 6rék
békéjében és csondjében) teritett asztal, amihez mindenki hivatalos, ahol mindenki jéllakhat, anélkiil
hogy barkit is megroviditene. Az isteni kontextusban: legtobbszor mas, aki az értéket meggéli, s megint
mas, aki esetleg megirja. Mit szamit? Isten az, s egyedil 6 az, aki ir: a tOrténések szbvetére vagy a
papirra.” (PILINSZKY Janos, A , teremtd képzelet” sorsa korunkban = PILINSZKY Jdnos dsszes versei, i. m., 80.)
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ky értelmezésében ugras a racionalisan elgondolhaté valésag tér-id6 dimenzi6jabdl
az irrealitas id6tlensége felé, melynek révén megtorténhet a ,jévatehetetlen jovatéte-
le”.26 A holokausztélmény Pilinszky esetében a keresztény vallasi tapasztalat Ossze-
fiiggésében értelmez6dik, a halaltaborok embertelenségének elbeszélése a krisztusi
passié narrativajaval {rédik egybe. Kérdés azonban, hogy milyen viszony tételez6dik
a holokauszt aldozatai és krisztus kozott. En azon az allasponton vagyok, hogy a
Harmadnapon kétet Ravensbriicki passidjaban és a kotet cimadé versében Pilinszky
nem tesz egyenléségjelet a két esemény, a holokauszt dldozatai és Krisztus koz¢€, bar
egymast kolcsondsen értelmezve mindketté tallép az emberi torténelem immanens
idejének realitdsan, s mint szenvedéstorténetek az egész emberi egzisztenciat meg-
hatirozo, annak lényegét felragyogtaté UdvtOrténeti eseménnyé lényegiilnek at, de
megtartjak szubsztancialis kilonbozéségiiket.

Kérdés azonban, hogy Pilinszky fegyence egyértelmiien azonosithat6-e a halal-
taborok foglyaival. A Trapéy és korldt ciml kétet cimadd versében és a Ronay
Gyorgynek ajanlott Mert dgtatok és fagtatok cimlben két alkalommal, s mindkétszer
egy hasonlat képi elemeként az ,,elitélt” jelz&vel egylitt a versbeszélére vonatkoztatva
fordul el6 a fegyenc kifejezés. A Harmadnapon kotetben viszont mar a holokauszt-
versekben szerepel, az Apokriban a ,rézsut forduld fegyenctej” Gsszetételben, s
még egyértelmibben a Ravensbriicki passid elsé versszakaban a kivégzésre var6 fogoly
latvanyanak leirasaban: ,,Kilép a tobbiek kozil, / megill a kockacsendben, / mint
vetitett kép hunyorog / rabruha és fegyencfej.” A Trapéz és korldt idézett soranak a
hasonlité képe 6nallésodik tehat a Harmadnaponban oly médon is, hogy mar nem
(kézvetlentll) a versbeszélGre vonatkozik, hanem az 6 szemszogébdl tanuként latta-
tott masikra. ,,J6l lathaté ez a valtozas — allapitja meg Szics Teri — a fogoly-
motivumot nyomon kévetve, mely a kései kotetekben teljes mértékben eloldozédik
a torténeti kontextustdl; a lét és a blindsség kapcsolatira vonatkozé trépusként
jelenik meg. A Trapézy és korlitban hasonlé médon szerepelt e motivum, de akkor
még az énnek a vilagban elfoglalt helyzetére vonatkozott, mig most az egyénin tdl a
koz6s tapasztalatot is hordozza.”?” Tagadhatatlanul 1ényeges motivuma Pilinszky
lét- és koltészetszemléletének a blindsség tudata, A , feremtd képzelet” sorsa korunkban
cimd irdsa szerint a mtvészetnek nem kevesebb feladatot szan, minthogy a binbe-
esés altal megesorbult inkarnaciot beteljesitse, s verseinek is vissza-visszatéré mo-
tivuma (s egyben az egyik legfontosabb kapcsoloédas Jozset Attila lirdjahoz is) a
blndsség-blntelenség problematikaja. Azt azonban mégsem allithatjuk, hogy Pilinsz-

26 Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik foté hozzasegitett szemléletem bizonyos djrafogalma-
zasahoz. Meszelt karamra emlékezteté deszkak k6zott egy fejkendds 6regasszonyt hajtanak a kivégzo-
barakk felé. Az 6regasszony koril két-harom kisgyerek 1épeget a salakos ut jovatehetetlen k6zonyében.
Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam allitani a hisz évvel ezelétti boldogtalansigot —
ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valésagot akartam megallitani. S akkor megértet-
tem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami mar megtortént.” (PILINSZKY
Janos, Egy lirikus naplijabél = TEC, 1, 399-400.)

21 S70cs Teri, A holokauszt torténete: A holokauszt tandisaga irodalmi miivekben, Pozsony-Bp., Kalligram -
Pesti Kalligram, 2011, 99.

28 PILINSZKY Janos, A , teremtd képzelet” sorsa korunkban, 1. m., 84-85.
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ky Auschwitz dldozatait blindsnek tartotta volna, sokkal inkabb az artatlanul szen-
vedés, illetve a krisztusi passiohoz kapcsolédva a buntelentl, mégis binosként
megalazott artatlansig motivuma a meghatiroz6 a holokauszt aldozatainak fe-
gyencként valé abrazolasaban. Ahogy egy interjuban fogalmazott: ,,Volt egy hosszu
folyosé. Két oldalan csupa igazolvanykép nagysagu felvétel a lager lakéirdl. Leko-
paszitva szembdl és profilbol. A folyosé szemkézti oldalan egy fiatal, sugarzo,
mondhatni angyalarci SS-tiszt hatalmasra kinagyitott képe. A kopaszra borotvalt
lagerlakok pedig, mint a binézsk. Latszat és valosag fantasztikus alapképletét adta
szamomra.”? Abban sem vagyok tovabba biztos, hogy a fegyenc, a fogoly moti-
vuma teljesen eloldédna eredeti torténeti kontextusat6l. Pilinszky utolso, Krditer
cimd kotetének versei, az Awusewity és a korabban mar emlitett fotd kimerevitett
pillanatdba énmagat belehelyezd Egy fénykép hdtlapjara bizonyitjak, hogy kéltészeté-
nek torténeti referencialitisa a motivumok koérének egyetemessé valasa s a moti-
vumhalé szinonim elemeinek gazdagodasa ellenére sem szamolddik fel. Sokkal
inkabb azt figyelhetjik meg, hogy a versek nem is annyira rejtett referencidlis vo-
natkozasa tGjabbal egészul ki: a gyermekkor, az apacafénokné nagynéni és fiatalko-
ra prostitudltakat atneveld intézetének vildgat Pilinszky interjuban® és versekben is
megidézi. A Krditer cimG kotet tobb verse (Monstrancia, B. 1. kisasszony, Vazlat, Sza-
badulds) a blindsség gyermeki artatlansaggal vald szemléletérdl és a blinds elfogada-
sar6l szolnak. A Vdglatan példaul a szeretet, a szerelem gyermeki tapasztalata
fogalmazddik Gjra:

Uss le. A bajuszod tovibb né,

nekem viszont van egy-két oly emlékem,
hogy pontosan tudom a kiilénbséget

a természetes testmeleg

és a szerelem melege kézott.

Pedig én csak 6t éves voltam,
s a lany tizenhat.

A legcsodasabb az, hogy két meleg
tudhat egymasrdl; mai szdval,
milliard k6zlés lehetséges

két test kozott,

anélkil, hogy talalkoznanak.

29 PILINSZKY Janos, Tragikum és derii (V. Balint Fva) = P. ]. dsszegyijtitt miivei. Beszélgetések, szerk.
HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1994, 214.

30 Nagynéném apacafénékné volt — olvashatjuk a Tragikum és dersi cimi interjuban -, mi t6bb, &
alapitotta a szervita rendet. Kéréje gytlt nyolc-tiz apaca, ugy 1926-27 tajan, amikor is kaptak az allam-
t6l egy hazat Rikospalotin. Voltaképpen leanyjavit intézet volt ez. En akkor hatéves lehettem. Kas-
tély, liget, halasto, primitiv, irastudatlan apacik és fiatal prostitualtak. A lanyok idénként lazongtak, de
végil az egész egység lett. Ha kikertiltek onnét, nyilvan a mesterségiiket folytattak, de vasirnaponta
eljottek, érkezéstiket az egész zarda varta, meséltek a filmekrdl, a ruhakrdl, mindarrél, ami a varosban,
az életben kiviil tortént. Olyan légkor volt ez, amely egy életre kihatott.” (PILINSZKY Janos, Tragikum és
derd, i. m., 215.)
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Micsicsdk rabruhit viselt,
¢n habos gallért és barsony ruhacskat.
O elpusztult, én pusztulok.

Feltind, hogy mind a kélt6 ide vonatkozé interjirészleteiben,3! mind a versben
»Micsicsak rabruhat viselt”, s ahogy a vers zarlatdban olvashatjuk: ,0 elpusztult, én
pusztulok.” A lany évtizedekkel kés6bb megidézett alakja tehat egyszerre lesz a
feln6tt szerelmi csaléddsainak s a holokauszt traumdjanak koltéi elképe, s az egy-
kor bevégzett sors — hasonléan ahhoz, ahogy a Harmadnapon verseiben parhuzamba
keriil egymassal a krisztusi passié és a holokauszt — a lira én személyes sorsanak is
eldlegzéjeként lattatik.

*kk

| A] 72ai és extanvald mivészi viltozot, amelybdl a miivészi dllanddt meg kellene alkotni; a
mai és extanvald miivészd format, amely a tartalmatol fiige; a mai és extanvald sgemléleti végsot,
amelyneke értelme tudomdnyos szemlélettel ellendrizhetd, — csak osztdalybarcos, szocialista ideo-
logidval lebet megtalilni.” — irja Jozset Attila az Irodalom és szocializmusban.3? Ennek s a
fentebb elhangzottak tiikrében is joggal mertl fel a kérdés: mennyire indokolt egy-
mas mellé allitani Jézsef Attila munkdsat és a katolikus Pilinszky fegyencét? Ha
ideologiai iranybdl kozelitenénk meg a problémat, vagy a két életmd kozotti vilag-
nézeti kapcsolédasokat keresnénk, nyilvanvaléan nem jarnank sikerrel. A kettejiik
kozotti ideoldgiai kilonbségre Pilinszky a kdvetkez6képpen reflektalt: ,,Jézsef Attila
kommunista volt ugyan, de hiszem, s6t tudom, hogy a Hegyi beszéd erkdlesi és
esztétikai szépsége, ereje mérhetetlenil kézel allt szivéhez.”3 A tudomanyos szocia-
lizmus, melynek tirsadalmi kérdésekben Jézsef Attila mindvégig a hive maradt,
nyiltan vallasellenes volt, a Pilinszky-életmivet viszont valamennyi mifajt tekintve
politikai szempontbdl intaktnak szokas tekinteni. Tudjuk azonban, hogy Joézsef
Attila sem kritikatlanul vette 4t Marx tanitasat, a 19. szazadi filozéfust Freud mélylé-
lektanaval igyekezett Gsszehangolni,> de filozéfiai tajékozédasabol nem maradt ki a
vallasfilozofia®® és a teoldgia®® sem. Pilinszky interjuiban és publicisztikdjaban is

31, Akkor nem tudtam, de ez a kolostor bortén is volt, fiatalkord prostitualtak bortone. Utdbb arrdl is tu-
domast szereztem, hogy biintetésiil a mosékonyhaban lanckarikahoz kikotétték Sket. Olyan egység volt ez,
amelybe én — barsonyruhacskamban, habos ingemmel — sehogy sem illettem bele. Volt ott egy lany, tizendt-
tizenhat éves lehetett, 6 meg rabruhat viselt. A kis ligetben naponta vartam 6t: valakit, aki észrevett. Miért
jott oda mindig? Két gazdatlan érzés talalkozott. Csak ennyi volt, semmi t6bb, de sziamomra: minden. Aztin
ez a lany egyik naprol a mésikra — elment. Es én egyszerien nem tudtam folfogni, hogy mi torténhetett.
Valami kihullott, megsemmisiilt, s ez egész életemre stigmatizalt. A van, ami nincesé lett? A megmagyarazha-
tatlan?”” (PILINSZKY Janos, ,,En is egy sgempdr vagyok”™ = P. . dsszegyiiititt miivei. Besgélgetések, 1. m., 226.)

32 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus, 1. m., 99. (Kiemelés az eredetiben — Sz. Z.)

33 PILINSZKY Janos, Az 7j év elébe = TEC, 1., 248.

34 N. HORVATH Béla, A /lira logikdja. Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 337-342; VERES Andras, Fgy
ismeretlen Jozsef Attila, 1. m., 77-79.

35 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila valldsfilozdfiai iblete = 1 éges végtelen. Isten-élmény és Isten-hidny a XX.
szazadi magyar koltészetben, szerk. FINTA Gabor és SIPOS Lajos, Bp., Akadémiai, 2006, 111-120.

47



talalunk (bar nem nagy szamban) hivatkozasokat Marxra, s a mi szempontunkbdl is
figyelemre mélt6 az a paradigmasor, melybe sajat esztétikai felfogasanak kulcsszava-
ként szerepl6 jelenléthianyt allitja egy 1973-as irasaban:

A szinhaz mindig is érdekelt, anélkiil, hogy darabirisra gondoltam volna. Bizonyos prob-
lémdimat itt, a szinhazban tudtam legkézenfekv6bben végiggondolni. Hajlamaimnak és
problematikimnak megfeleléen szamomra a szinpad mindenekel6tt filozéfiai-metafizikai
kiizd6teret jelentett. Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétiinkkel, ami aztin a
szinpadon hatvanyozottan bosszulja meg magat. Konkrétan mire is gondolok? Arra a va-
lamire, amit a marxizmus elidegenedésnek, Jézsef Attila vilaghianynak, jémagam jelenlét-
vesztésnek neveznék.3’

2001-es tanulmanyaban Angyalosi Gergely szempontunkbdl is rendkiviil tanulsa-
gos értelmezését végzi el a Nagyvdrosi ikonok cim@ versnek. Angyalosi kiindul6pontja
egy életrajzi tény, mely szerint a ,,nagyvaros”, melyre a vers cime is utal, Moszkva, a
,muzeum” a Lenin-mauzdleum, a vers megszolitottja (, Te megprébaltad azt, amit /
senki se merészelt, te arval”) pedig Lenin. Ez a meglatis nem elsésorban azért érde-
kes szamunkra, mert, miként Angyalosi leszbgezi, ,,a Lenin neve altal hordozott, a
close reading elvei alapjan valéban kiils6nek nevezhet6 [...]” motivumrendszer alapve-
téen szitkséges ,,a vers barmilyen szempontbdl kielégité értelmezéséhez” 3 hanem
egyrészt a blinGsség teopoétikai tapasztalata szempontjabol,® masrészt pedig mert
Pilinszky minden ideoldgiai eléitélettél mentesen a kommunista vezetében — miként
a vers zarlata is mutatja — a Kreatarat latta meg. Ez az a kolt6i humanista néz&pont,
mely, véleményem szerint, a szévegszerd kapcsoldédasokon tdl Jozsef Attilat és Pi-
linszkyt Gsszekapcesolja: ,,[N]agyon rokonomnak érzem Jozsef Attilat — nyilatkozta
Pilinszky —, holott egy teljesen mas vilagnézet(i kolté volt. Legmélyebben hatott ram.
Széval a humanizmus minthogyha nem lenne elég. A mivészet tulajdonképpen a
humanizmuson tali humanitast keresi.”*" Megkockaztatom: éppen ez a ,,humaniz-
muson tdli humanitas” volt az, ami miatt Jozsef Attila visszautasitotta a bolsevikok
altal a Szovjetuniéban megvaldsitott proletardiktatarat, mivel

[a] munkdsosztaly szerepe ebben a térténelmi 6ntudatosodasi folyamatban éppen az, hogy
magasta tartja és el nem ejtheti azt a zdszI6t, amelyre minden emberi ténynek tarsadalmi
eredete van irva. Igy tehat éppen azok a munkasemberek éntudatosak, akiknek »osztalyon-
tudata« az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabdl taplalkozik, vagyis magabdl az embe-
ri 6ntudatbol, ahelyett hogy az »osztilyontudat« a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtana
ki 4t

36 CSEKE Akos, Oda = Cs. A. — TVERDOTA Gybrgy, A tisztasig kinyve, Bp., Universitas, 2009, 188-217.
37 PILINSZKY Janos, Hogyan és miért? = TEC 1., 229.

38 ANGYALOSI Getgely, Az irodalom anvérzett szivete. Pilinszky Janos: Nagyvarosi ikonok, Vigilia, 2001/11, 823.
3 Pilinszky teolégiai univerzumdban az igazan nagy bundsok, a karhozatra szantak nagyon kézel —
taldn a legk6zelebb — kertilnek az Atyahoz. [...] A mizeum »gyémadntlires«, a monstranciaban a szent-
ostya helyett a szentség abszolut tavolléte mutatkozik meg, amely »helyiértékét« tekintve homolog
viszonyban van a szentséggel.” (L. ., 822.)

40 PILINSZKY Janos, Kossuth-dij = P. ]. dsszegydijtott miivei: Besgélgetések, 1. m., 222.

4 JOZSEF Attila, A szocializmus bileslelete = |. A. dsszes mitvei. Cikkek, tanulmdnyok, vizlatok, i. m., 149.
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Pilinszky és Jozsef Attila szellemi ,,rokonsagat” vizsgalva nemcsak arrdl van te-
hat sz6, hogy az, amit Jozsef Attila kijelent a Szocializmus bileseletének zarlataban,
miszerint ,,mindenkinek tudomasul kell vennie, hogy tarsadalmi lények vagyunk és
csak gy jutunk a szabadsdg orszagaba, ha 6ntudatosan vallaljuk tarsadalmat alkotd
lényeglinket”,*2 talan nemcsak a szabadsig, hanem némi pontositissal a mennyek
orszagardl is kijelenthetS, vagy hogy a ,,miért nincs még szocializmus?”43 bizonyos
értelemben szinonim azzal a kérdéssel, hogy ,,ha 6roklétre sziiletink, / mért halunk
meg hiaba?” (In memoriam N. N.). A kijelentések mogott nyilvanvaléan nagyon ha-
sonld teleologia mikodik, legyen sz6 a marxista torténelemszemléletrdl vagy a ke-
reszténység eszkatologiajarél. Frdemes tovabba arra a parhuzamra is felfigyelni, ami
a Jozsef Attila altal is mivelt szocialista szavalokorus és Pilinszky esztétikdja kézott
vonhato. Jozsef Attila Tomeg cim@ versét értelmezve Szollath David kiemeli, hogy a
vers referenciaeseményeként szolgal6 politikai esemény és a md kézott szimbolikus
és ritualis kapcsolat van, a ,,forradalom akusztikus, ritualis felidézése — jegyzi meg
Szollath — nem valamiféle megnyugtat6, multfeldolgozo, tanulsagokat levond, ko-
z6sségi narratfvahoz, hanem cselekvs, mozgosité Gjrajatszashoz vezet. [...] Ritualis
feladatuk az volt, hogy Gjramegélhetévé tegyék a forradalmi commmunitas pillanatat.”+*
Talan nem tdlzas e mogott az értelmezés mogott a katolikus szentmise nagypénteki
passiét djra jelenvalova tevo liturgikus cselekményének a tapasztalatat felfedezni, s
emlékeztetni arra, hogy a mualkotas jelenlétvesztésével szemben Pilinszky is a kato-
likus szentmise az egykori eseményt 7 és most megjelenits liturgiajara hivatkozik.4>
Persze ebben az esetben sem hatastorténeti kapcsolatrél beszélhetiink, pusztin a
szavalokorus sajatos mifaji mikodésmodjanak s Pilinszky az — esztétika szigordan
vett hatarait tallépé — mivészetfogalmanak tavoli hasonlésagarol.

Mi az, ami az interpreticié altal kimutatott parhuzamok esetlegességénél mé-
lyebb kapcsolédast mutat Jozsef Attila munkasa és Pilinszky fegyence k6zott? A
koltéi szemléletmodnak az a sajatossaga, mely személyesen atélt torténelmi tapasz-
talatok alapjan a centrum helyett a perifériat valasztja. Az utdbbi évek Pilinszky-
recepcidjanak talan legfontosabb megallapitisat teszi korabban idézett tanulmanya-
ban Szlics Teri: ,,Pilinszky lirdjanak (és az esszék tantsaga szerint, egész munkassa-
ganak) alapkérdése a Masikkal valé talalkozas lehetGsége és kudatca, a személyesség
viszonyrendszerének megalkotédasa és Osszeomldsa, s ezért a »személytelenség
poétikai kategériaként valé tulhangsilyozasa [...] épp a differenciat takarja el.”’40
Késébb hozzateszi: ,,az elszemélytelenedés helyett inkabb az é# marginalizal6dasat
érzem a szOvegben, s olvashatdsigat ezért kapcsolom Ossze a betOltésre vard »iires
helyek« miikédésével.”#” Masképpen ugyan, de a marginalizalédasnak a kélt6i moz-

21 m., 153.

43 JOZSEF Attila, Hege/ — Marx — Freud, Literatura, 2008/1, 104.

4 SZOLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szazadi magyar irodalom nébdany munkds-
mozgalom-torténeti vonatkozdsa, Bp., Balassi, 2011 (Irodalomelméleti tanunlmanyok), 213-214.

4 PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléjabsl = TEC, 11, 169.

46 Sz0Cs Terl, A felejtés torténete, i. m., 82-83.

471 m., 84-85.
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zanatait figyelhetjlik meg J6zsef Attila lirajaban is, s ha kézvetlen szdvegszerd, gene-
tikus kapcsolatot nem is tételezhetiink fel Jozsef Attila munkasa és Pilinszky fe-
gyence kozott, mindketté a tarsadalmi periféridra szorultsignak, az egyénen tali
torténelmi vagy transzcendens eréknek valé kiszolgaltatottsagnak, az aldozatisagnak
a tapasztalatat hordozza magaban. Még akkor is, ha Jozsef Attila mozgalmi versei-
ben jellemz6en megtalaljuk az osztalyharc gy6zelmébe vetett hitet, és Pilinszky kol-
t6i vilagabol sem tlnik el véglegesen az udvozilés reményének optimista j6vo-
horizontja. S éppen ezért ebben az Ssszefliggésben is érdemes idézni Pilinszky Ady-
rol {rott esszéjét: ,,A koncentracios taborok vilaga, az egyetlen kis didergé molekula-
ra redukalt ember utin mit kezdjink Ady kiralyi pézaival? Jozsef Attila mérésadatai
az emberrdl és a mindenségrdl kétségteleniil sokkalta pontosabbak, hasznalhatéb-
bak szamunkra.”# Talin nem tévedek, ha azt gondolom, a ,,mérésadatok” pontos-
saga és mai hasznalhatosaga, az Esterhazy Péter altal is emlitett okossdg az, mely a
két koltot a szovegek felszini kapcsolédasain til szorosan egymashoz koti. Az em-
beri létezésnek ugyanaz a tragikus igazsiga ragyog at a kilvaros és az apokalipszis
éjszakajan.

48 PILINSZKY Janos, Vallomas Adyré/ = TEC I1., 157.
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NYERGES GABOR ADAM

,»Egyéb kovetelmények”

avagy Orban Ott6 esete a politikummal

Szabad gyikok és mindenféle cifrasagok

fjgy vélem, Orban Otténak nincs politikai kéltészete. Avagy lirdjanak nincsen el-
s6dlegesen politikaiként meghatarozhat6 vonulata.

Ezzel szemben elsére talan paradox megoldasnak tinhet kiilon tanulmanyt
szentelni annak, ami — meglatisom szerint — nincs. Hogy mégis igy jarok el, elsé-
sorban azzal indokolhat6, hogy Orban Otté koltészetében (részben a hetvenes-, de
féleg a nyolcvanas—kilencvenes évek lirdjaban) jelentékeny szerep jut a politikum-
nak, s muveinek, koteteinek recepcidjat mar egészen palyakezdésétdl végigkisérte
egyfajta politikai olvasat. Jogos e ponton felvetni a kérdést, hogy lehet-e eredends-
en nem politikai kdltészetet politikailag olvasni. A valasz: egyértelmd igen. Egyrészt
mivel (s ezt a 20. szazad magyar irodalomkritikai termésének egy jelentékeny ha-
nyada igazolja is) valéban lehet félreolvasni is az irodalmat,! masrészt, mivel az Ggy-
nevezett politikai koltésget olyan kétes, lényegében maig tisztazatlan definiciéja gydj-
té6fogalom,? melybe az olvas6 (értelmezéstdl fiigeben) szinte barmely verset bele-
rancigalhat, harmadrészt pedig mivel Orban verseiben valéban szimos helyen el-
s6dlegesen a politikahoz kapcsolhaté nevek, fogalmak és egyéb hivatkozasok lelhe-
ték fel, s ezek természetes médon hivjak életre a politikum felSl t6rténd kozelités
lehet6ségeit, probalkozasait.

Egyre bonyolultabbnak tetszik azonban kezdeti (latszélagos) 6nellentmonda-
sunk, ideje hat a tisztazas igényével felfejteni a fenti értelmezés esetleges logikai gu-
bancait. MindenekelStt, ha mar az Ugynevezett politikai koltészetet tisztazatlan,
Jfogalmi mocsdrjellegéért tekintettem zavarénak egy bekezdéssel feljebb, elsGsorban
azt szitkséges leszOgeznem, mit értek én magam politikai kéltészet alatt, s miben
latom az ugynevezett politikai kiltészet és a politikum nyelvi-fogalmi eszkdztaraval s
rendelkez6, de 6nmagat eredendSen e politikaiként meghatarozo, s igy elsédlege-

1 E kijelentésemmel nem kivanom kétségbe vonni azt az elképzelést, hogy egy minek szamos kilénb6z6,
am egyarant relevans olvasata is 1étezhet, de hatarozottan elutasitom azt a szélsGségesen nihilista allaspon-
tot, mely szerint minden potencialisan 1étrej6vé olvasat egyformdn relevans volna, és ne lehetne irrelevans
modon (tehat ferditve, félreért(elmez)ve is) olvasni sz6vegeket.

2 Hogy magat Orbant idézzem: , Félreértés ne essék, eszem 4agaban sincs azt allitani, hogy én valaha is
abban az értelemben lettem volna kézéleti koltS, ahogy ezt a meghatirozast a hatvanas évek kritikai
gyakorlata a koltSkre és a koltészetre alkalmazta. / Epp errdl van sz6, a kritikai gyakorlatrol. / Mert azt
viszont allitom, méghozza megatalkodott konoksaggal, hogy ott, ahol egy nem kézéleti, tehdt egy
»maganérdekii« kolté szévegei olyanok, mint a fentebb idézettek [Fekete hadosztily; A nagy siksag;
Attorés; A sanc — Ny. G. A], ott valami baj van magival a meghatarozassal. Tagabb értelemben: az
irodalom 6nismeretével.” (ORBAN Ott6, Honnan jon a koltd?, Bp., Magvetd, 1980, 72.)
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sen, jellegében sem politikaiként manifesztadlod6 koltészet® (ez utdbbit tekintem az
orbani lira sajatjanak*) kézott 1évo, dontd fontossagt kiillonbség mibenlétét.

Kévetkezzék hat a definicié: kizardlag olyan mtveket tekintek a politikai koltészet
fogalomkére ala besorolhatonak, amelyek elsédlegesen, sét szinte kizarélagosan
egyetlen értelmezési horizont keretein belill értelmezhetéek, mégpedig a (napi)poli-
tikai aktualitdsok viszonyrendszerében. Olyan mivek ezek tehat, amelyeknek 1énye-
gében csak a formdjuk verses, kiils6ségeiket leszamitva viszont nem versként realiza-
l6dnak, funkcionalnak. Megey6z6désem szerint a valédi politikai vers olyan publicisz-
tika, amely verses formaban irédott, a vers formai kévetelményeinek felel meg, de
jelentSs értékvesztés nélkil ffordithatd volna az értekez6, vagy (még gyakoribb eset-
ben) a zsurnalisztika prozai nyelvére,” mi tobb, lényegében kozelebb all a sajtd, a
média mifajathoz (tehat mar eleve, keletkezésekor eredendéen nem vers, hanem
kvazi vitairat, kommentar), s valdjaban a kolté az, aki elvégzi ezt a ,leforditdst” a
,vers” megalkotasakor. Ugy vélem, a kiltészet termékei olyan szovegek, melyek nem-
koltéi nyelvre maradéktalanul nem lefordithatéak, még ha ,tartalmukat” (sziizséjiket,
feltéve, hogy adott versnek egyaltalan van sziizséje) at is iltetnénk valamely mas
regiszter prézai szOvegébe, a vers jelentése visszaadhatatlannd valna, s olyan mérték-
ben csonkulna a koltéi kifejezés elvesztése dltal, hogy a vers megsziinne versként
funkciondlni. Ezzel szemben hatirozom meg tehat az altalam politikai versnek tekin-
tett szOvegeket, amelyek formai atalakitasukkal, zsurnalisztikai Jforditdsukkal jelenté-
stiket 1ényegében maradéktalanul megérzik. Minden egyéb, vers-formaju szoveget,
amely a (napi)politikabdl, tirsadalmi-kozéleti valésagbol ismerds attributumokat
tartalmaz, de ennek a forditasi kisérlemek intakt médon ellenall, mar nem politikai vers-
nek, hanem pusztan, jelzé nélkil, rzersnek tekintek. (S amennyiben e versek politikai
kapcsolodasi pontjait mégis jelezni kivanjuk valamilyen formaban e szévegek meg-
nevezésében; ezeket a kapcsolodasi pontokat kereszteltem el a kdltészeti politikum
megnyilvanulasi formainak.)

Ezen a ponton, bar latszélag nem értek egyet Margdesy Istvannal, a kilonbség
val6jaban csak szemléletiinkben van, mig § Orban Otté eljarasaban ,,a magyar poli-
tikai koltészet megujulasat is” tdvozli, én mindezt masként kategorizalom. Egyér-

3 Pusztan az egyszerdbb, révidebb megfogalmazas végett: a tovabbiakban ezt a jelenséget &dltészeti politi-
kupmak nevezem.

4 Ezzel talan maga a kolt6 és a lirai én is egyetértene, legalabbis a Kocsmdban méliz a vén kaldg kétetet
nyité Ars politica felutése alapjan mindenképp: ,,Kolté vagyok, mi érdekelne, / ha nem a koltészet
maga? / A névtelen megénekelve, / a sz6 husa, teste, ize, szaga. // Az élet anyaga. Ha biztos / nem is,
otthon ebben lehetsz. / A tobbi politika, piszkos, / lehangold, kisstilii hece.” (= ORBAN Ott6, Kocsmzd-
ban méldz a vén kaliz, Bp., Helikon Kiado, 1995.)

5 Maga Orban Ott6 is nagyon hasonlé allaspontra lyukad ki mar idézett esszéjében: ,,A kozéleti kolts —
szerencsétlen kategéria. Nem az a baj vele, hogy talzott kvetelményeket tamaszt. Epp ellenkezoleg,
az a legf6bb hibaja, hogy azt a korrdl korra valtozé, de mindenkor izgalmas viszonyt, mely az emberi
gondolkodas két kivaltképp fontos formaja, a koltéi és a politikai gondolkodas kézott mindkettd
kezdete 6ta f6nndll, leszikiti a koltd valamely képzeletbeli értekezleten elhangzé felszolalasanak aktu-
sara. Kirekesztve ezzel — mondjuk ki végre a nevét — a politikai koltészet k6rébél mindazt, ami nem a
koltészet wajsagirasa«.” (ORBAN Ottd, Honnan jon a kilti?, i. m., 73.)

¢ Tehat: publicisztikarol versre.
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telmden lathat6 azonban, hogy egyazon jelenségrél gondolkodunk, (a kategorizalast
leszamitva) lényegében egyforman: ,,Orban kélt6alanyanak »normalitdsa« okan ter-
mészetesnek veszi, hogy az élettények kozott amugy dontS szerepet jatszo politikai
viszonyokra is vessen kolt6i pillantast [...], ha megtartja is a kdzvetlen indittatasokat
— horribile dictu! a kivalté élményt -, akkor sem ragad meg soha ezeknek egyszerisé-
génél és egyszertiségénél.””

Nézzink azonban egy-egy példat, hogy vilagosabban latszodjék a két (gydj-
t6)fogalom kozotti markans killonbség.

A magyar (kortars) irodalmi koztudatban nehéz lenne olyan lirikust megnevezni,
aki esetében (urtgyénr) a kritikai gondolkodas (valljuk be, korintsem ok nélkul)
vehemensebb diskurzust alakitott volna ki politizalas és kéltészet viszonyardl, mint
Petri Gyorgy kapesan. Természetesen, ha az Orban- és a Petri-életmd politikihoz
valé viszonyanak alapvetS kilonb(6z6)ségét® kivannam (egy-egy vers példajan ke-
resztiil) szemléltetni, ahogy kivinom is, talan igazsagtalannak vélné az olvaso, ha
Petrit6l a kései, révid békversek kozil emelnék ki egyet (mondjuk: ,,Szégyelljed
magadat, te dagadt Csiithe Pista, / nemzeti pokerhés, te szalonna fasisztal” — Egy
volt irdra®), mondvan, a bok- és gunyvers, a kroki egészen mas mifaji kritériumokkal
bir, mint a politikai vers (akarmi is legyen az),'0 tehat, ha igy jarnék el, az igazamat
bizonygatand6 (és egyszersmind a Petri-kultuszt rongalandé), szant szandékkal k-
16nb626 dolgokat mosnék Gssze. Holott meglatisom szerint az Egy volt irdra, vagy az
Ujabb undokok jonek... kezdetGl! versszilankok is tokéletesen tikroznék a Petri-
versek és az azokon keresztiil bemutatott politikai kéltészet sajatossagait.

A valasztasom azért esett mégis Petri Pro memoria ciml versére, mivel ez a mu
mind intonacidjaban, mind hosszaban, kidolgozottsaganak fokaban egyértelmien
elkiilonil a hatrahagyott bokversek megszolalasi formait6l. A vers, bar nincs datal-
va, nagy valészintséggel 1992-bél szarmazik (vagy 1993 elejérol), a datalasban épp a
mi kézéleti apropdja, az MDF-en belili Antall-Csurka kiizdelem, szakitas nyujt
segitséget. A mdsik valasztott vers, Orban Ott6¢ (A vdltozdsokra)'? a Petri-sz&veghez
viszonylag kozel keletkezett (1988-ban), kétetben 1990-ben jelent meg (a Kogmikus
gavallérban). A tarsadalmi-politikai-kézéleti tematika és a szévegek keletkezési idejének
viszonylagos kozelsége mellett még egy érv szdl az Gsszevetés mellett, mégpedig,

T MARGOCSY Istvan, Orbdn Otté: A keljfoljancsi jegyese = M. 1., Nagyon komoly jdtékok — tanulmdnyok, kriti-
kdk, Bp., Pesti Szalon, 1996, 129.

8 Még ha itt, igaz, immaron Petri kapcsan, mar valéban nem is értiink egyet Margdesy Istvannal, aki
szerint ,,Petri mellett ma valészintileg 6 [marmint Orban Otté — Ny. G. A.] az egyetlen jelentds kéltd,
aki nem tesz elvi killonbséget politikai és nem politikai jelleg ihlet k6z6tt, s akinek kézvetlentl politi-
2416 versel is megmaradnak mds tipusii verseinek sgintjén. [kiemelések télem — Ny. G. A]” (Us)

9 Petri verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem: PETRI Gyérgy, Osszegydjtitt versek, Bp., Magvetd, 2003.)

10 Marpedig valamiféle kilonbségtétel 1étjogosultsaga nehezen volna vitathatd, lasd MARGOCSYnal: ,,Amint-
hogy az 6narckép nem vallomds, ugyanigy nem agiticid, csasztuska vagy bokvers a politikai jellegti
vers sem [marmint Orban Otténdl — Ny. G. A...”” (Orbdn Ottd: A keljfiljancsi jegyese, i. m., 129.)

1 ,,Ujabb undokok j6ének, hol lesz mér / a Petri, a Csurka, a Torgyan, / egy a balreménytink még: /
gy6z majd Viktor, aki nagyon Orban.” — (Ujabb nndokok jinnek...)

12 A verset a kovetkezé kiadasbdl idézem: ORBAN Ottd, A kogmikus gavallér, Bp., Orpheusz, 1990.
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hogy mindkét irds (természetesen mas-mas szempontok, nézépontok, hangsulyok
és eszkozok segitségével) bizonyos tekintetben a rendszervaltas korili id&szak ma-
gyar tarsadalmaval (is) foglalkozik.

A viltozd kor hise

Orban verse, bar semmilyen paratextussal, direkt referenciaval vagy egyéb konkreti-
zacioval nem jeloli apropédjat, a keletkezés (id6kozben torténelmivé valt) datuma
mégis aktualissa (mai néz&pontbol: térténetivé) kontextualizalja a széveget. Az 1988-
as datum és A vdltozdsokra cim egylttese minden magyar olvasé szamara egyet je-
lent: a rendszervaltozast. Fontos azonban, hogy (legalabb a jaték kedvéért) megpro-
baljuk Orban szévegét hattértuddsunktdl fiiggetlenitve olvasni.

A vers mar felitésében egy altalanos érvényt térténelmi helyzetet vazol (,,Egy
ingatag vilagban a valtozo6 kor hése az Gjra kezd6”), s mivel a versszéveg nem korla-
tozza magat a napi aktualitisok kommentalasira, nem (csak) a ’88-°89-es magyar
politikai helyzetrél kivan szélni, értelmezéstiink sem kezd santitani, ha valamiféle
dltaldanos emberi, filozofiai tartalmat vélunk felfedezni benne. Filozofikus kozelitésunk
oka nem(csak) a Szent Pal és Kierkegaard hivoszavakra adott valasz, hanem az is,
hogy az elsé versszak (mint bekezdés a tételmondatot) az elsé sor tanulsagat fejt ki
harom sorban, mégpedig nem a valtozé korrdl szolva, hanem annak emberérél —
azaz a valtozo kort is legfeljebb annak (emberének) mondhatni természetes jarulé-
kaként mutatva be (,,megtagadni korabbi magunkat, a tévedést / az egészséges
életmikodés jele: isd a gazembert!, / sugja fulunkbe Szent Pal s Kierkegaard”). A
trténelem, avagy a vers kezdetekor emlitett vdltozd for lényegében a masodik vers-
szakban kertl fokuszba (,,Fintorognak aztan, litva, miféle csiithe tédul a bajvivok
nyomaba... / A féligazsig éles sarld, gyorsan kell aratni vele; / vagy-vagy, csak
semmi kecmec, a jelszavainkkal kezd6dik az 4j szemléletd 4j térténelem.”), érdekes
azonban megfigyelniink, hogy a szemlélet k6zéppontjaban tovabbra is a kor embere
marad, a megjelend cselekvések (fintorgds, tédulds, aratni — atvitt értelemben —,
kezdés — jelszavak dltal — ) mind az emberek, a nép és nem ,,a torténelem” jellemzé
vonasal, {gy megallapithatjuk: e vers szemlélete alapjan nem a torténelem kiszamit-
hatatlan, nagy és sorsszerd folyamatai alakitjak kényiik-kedvitk szerint a kiszolgalta-
tott emberek életét, hanem ellenkezlleg, az emberek tomege, a #ép kényének-
kedvének kitett, kiszolgaltatott torténelem alakul dgy, ahogyan épp formaljak.
(Ahogy Pragai Tamas is irja egy helytitt Orban Ott6 torténelem-felfogasaval kapcso-
latban:

[...] a személyes élettdrténet és a torténelem egymast feltételezS attételek szévevénye, a
személyes élettdrténet csak a torténelem viszonylataban jelenik, jelenhet meg. A térténelem
viszont az abszurditasok gydjtétégelye, csaknem kivil a még emberinek tekinthetd vilagon.
Ebben az értelemben: a személyes élettérténet nem nyersanyag, hanem provokacié. .. [...]
Legaldbb annyira fontos az, hogy a személyiség a torténelemben és a térténelmen keresztil
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mutatkozik meg, mint a térténelem maga; mintha a torténelem e megmutatkozas kerete
lenne csak.!3

Igy folytatédik a vers harmadik strofajaban is (,A régit atstilizaljuk, meghamisit-
juk, elfelejtjik, / mér ahogy ez szokas... A dolgok egésze? / Mocsok és hdsiesség
minden oldalon? / Az abrandoknal hasznosabb egy j6 cserkészcsapat.”’) Megfigyel-
het6 az elbeszélSi pozicié ingadozasa a kivilalld és (nevezzik igy) a ,,népfia” sze-
repkor kozt (utdbbi alatt az olvasokkal és a leirasban szereplSkkel egyarant egyiitt
érezni, velitk kozosséget vallalni kész, bennfentes szerepkdrbdl beszéls én-t értem).
Az elsé sor altal megfogalmazott térténelmi-filozéfiai tapasztalat még ,,a kor hésé”-
ol sz6l, mely hés aztan tébbes szam elsé személyben mutattatik be, igy kézelitve a
versbeszéEl6 potencialis allasfoglalasi lehetéségei kozil a kioktaté-ostorozé alapallas-
tol (a feddhetetlen erkolesd, a vers értékrendjének abszolut cstcsara allitott lirai én
sajatjatdl) egy (sajat k6zOsségérdl szolva részben 6n)kritikus, am megfogalmazott
kritikajaban sokkal inkdbb leiré (problémafeltird), mintsem itélkezS (s legfSképp
nem ag egyetlen helyes megoldas birtokaban megnyilvanuld) szélam felé. Ugyancsak
érzékeny Onreflexioként is felfoghatjuk a negyedik versszak megallapitasat, mely
szerint a torténelmi emlékezet olyan fikcid, amelyet épp a (kvazi) ,,hivatisos emlé-
kez8k”, a kolték krealnak ,,hagymazos alma”-ikban, a néz6pont immaron kettSs: a
mindennapok embere fantaziatlan, kisszerd 1ényként tinik fel az almodé kolt6hoz
képest (,,a dinnyehéjrdl a dinnyetermesztének nem jut eszébe semmi, / a rakodo-
partrol sem lat mast, csak a tilsé partot: / az autdsort s a folotte gytlemld fistko-
dot...”), a kol viszont téveszméktdl gyotort szerencsétlenként, aki hagymazos
képzelgéseiben olyan univerzalis 6sszefliggéseket lat bele a vilag dolgaiba, amelyek-
kel nagy valészintség szerint meghamisitja a multat (s egyben a jelent is). Joggal
vetédik fel a kérdés az utolsé, 6t6dik versszakban, miszerint: ,,Marad tehat a cson-
tok hallgatasa diilongé sirkévek kozt?” A valasz pedig csak szinleg szolgal tényleges
valaszként a felvetett a kérdésre, valjaban feloldatlanul hagyja az emlékezés — nem
emlékezés problémajat: ,,Nem valaszol, csak imbolygé lidércként csabit ttra a 1élek
/ a drétakadalyok kozt huzédd, keskeny senki f6ldjén, / ahol mindenfeld] tuzelnek
ra a babonas 6rszemek.”

Ahhoz képest, hogy a ’88-as évszam és a verscim felemlitésekor még csak gyen-
gécske, nehezen megvalosithatd kisérletnek tlnt, hogy a versrdl annak aktudlpoliti-
kai olvasasi lehetéségeit (legaldbb ideiglenesen) kizarva gondolkodjunk, egészen
sokat beszéltink rola {gy is. A torténelmi emlékezetrdl felvazolt nagy ivi gondolat-
menet rekonstrualasa utin az ember elsére kicsit meg is lepédik, miutan minden-
nemd aktualitisoktdl fiigeetleniteni szandékozott értelmezését megprobalja titkoz-
tetni, visszaolvasni a vers cime és datuma éltal meghatarozott kontextusara.

13 PRAGAL Tamas, ,,Az dirességet tiltitted belém. ..”: Orban Otd dsszegydjtitt verseit lapozgatva, Kortars, 2005/1 =
http:/ /www.kottarsonline.hu/2005/01/%E2%80%9Eaz-uresseget-toltotted-belem%E2%80%A6%E2%
80%9D/6946 [2013. 11. 28]
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WINewmz azért, mert | olyan finom ember vagyok, | hanem mert nincsenek eszfizeim”

A Petri-vers kiindulépontjaban a lirai én bosszus frusztracioja, a (napi)politika kidb-
randit6 gyakorlata(i) felett érzett, undorral vegyes csomore all. Errél a frusztraciérol
igy ad szdmot a vers nyitinya: ,,Nem akarok semmit tenni ellentk. / De hédt azért
legalabb a pofajukat / fogjik be. Egyel6re még csak / konyorgok. Nem azért, mert
/ olyan finom ember vagyok, / hanem mert nincsenek eszkozeim.” Az elsé vers-
szakban tehat az 6nmagara tigyeld, sajat helyzetét elemz6-vizsgalgatd elbeszélé még
csak altalaban utal a kellemetlen helyzetéért felelés valakikre. A vers ezen a ponton
még barmilyen fokuszt felvehet, elvégre is az ,ellentik” sz6 altal megkredlt kodos,
tisztazatlan ellenségkép szamos értelmezési lehet6séget nyit ki, koztik nyilvan a
napi aktualitasokét is, de éppen a megnevezés hidnyaval egy annal tigabb, altalano-
sabb értelmezés kereteit is. Kabai Csaba, ugy vélem, ugyanerrdl a jelenségrél beszél,
mikor {gy fogalmaz a Magyardzatok M. szdmdra kapcsan (a kései, sGrin atpolitizalt
Petri-liraval t6rténé ésszehasonlitaskor): ,,Am maradandésaganak épp az a zaloga,
hogy ezen allizidk jobbara feloldatlanok maradnak, konkretizacié nélkiliek, tehat
szabadon behelyettesithet6ek.”14

A masodik versszak éppen ezeket az izgalmas(sa tehetd) allizidkat oldja fel, rom-
bolja szét: ,,Nem érdekel a Csurka—Antall / parosmérkSzés végeredménye”. Kilon
ront a helyzeten, hogy a beszélé tovabb beszél arrdl, amit az elsésorban maga is
érdektelenként jelol meg: felvazolja a parosmérkézés lehetséges végeredményét
— ,,(mindketten lekullognak, / tobb mellétités utin; / az egyiknél a jatékintelligencia,
/ a masiknal a vitalitas hidnyzik).” —, a négy sornyi kifejtés ellenére tanusitott allitd-
lagos érdektelenségét pusztan a zardjelezés gesztusaval érzékeltetve. A masodik
versszakban felvazolt jellemhibak, hianyjelzések (intelligencial® és vitalitas) erkolesi
alapu elitélése kovetkezik a harmadikban: ,,Hol voltak 6k, / amikor mi / ha meg
nem is dontottik, / de nem féltink attdl, / hogy a rendszer esetleg rink dél, / ma-
ga ala temet.” Ahogy tehat az Orban-versnél lathattuk, Petri lirai énje is kapcsolatot
teremt a (illetve egy) kozbsséggel, beszédje atvalt tébbes szam elsé személybe. Mig
azonban A wvdltozdsokra univerzumaban az emberek alapvetSen egy sors, egy torté-
nelem megéliként egyszersmind egyazon (sors)kdzosségbe is tartoznak,' addig
Petri beszéléje egy pillanatig sem torekszik megértésre, a vers célpontjaba helyezett
ellenségek kizarolag addig érdekesek a lirai én szamara, mig (megingathatatlan erkdlesi
poziciébol, a megkérddjelezhetetlen igazsag és a vers dltal abszolat joként megjele-

14 KABAT Csaba, Szé/jegyzet egy vitdhog, Elet és irodalom, 2008. januar 18. = http://www.es.hu/kabai_
csabajszeljegyzet_egy_vitahoz;2008-01-17.html [2013. 11. 28.]

15 Politikai szempontbdl kiilon elemzést érdemelne Petri érdekes valasztasa, miszerint a ,,szalonna fasisz-
ta”, antidemokratikus, soviniszta és antiszemita kozszereplével kapcsolatban — Antallal folytatott
kiizdelmében — legf6bb hatranyaként a ,,jatékintelligencia” hidnyat jel6li meg.

16§ éppen innen eredeztetem a lirai én szenzitiv, alapvetéen abrazolasra, megértésre, nem pedig igaz-
sagtevésre és moralizalo itélkezésre/elitélésre torekvd, igazsigérzete keménységébdl, szigorabdl viszont
mit sem engedé magatartasat.
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né moralis magaslatrol ffelé beszélvel”) itéletet mondhat réluk: ,,Mindennek van
hatara.” A lirai én azért is marasztalhatja el a gyarld, jellemhibas és gyava politikuso-
kat ilyen magabiztossaggal, mivel 6 (és az a k6zOsség, mellyel azonosulni kivan,
tehat d&) mar akkor (,amikor”) is oly mértékig felilemelked(tek) erkoélesi tekintet-
ben a politikan, hogy nem félt(ek) a rendszer GsszedlésétS] sem. Mi tébb, a lirai én
még a statisztika (egyszerre kiszamithaté és kiszamithatatlan) eshetségein — tehat,
ha némileg szinkronizaljuk a Petri- és az Orban-vers fogalomkészletét, az ,,ingatag
vilag”, a teljes 6rékség”, magyaran a sorsszeriség Onkényén — is kivil (val6jaban
erkélesileg felette) all, a bliszkeségében sértett, am tokéletesen makulatlan erkolesil®
térfi arisztokratikus gégjével nézi (le) elzarkdzva, tétlen elutasitassal mind a min-
dennapi élet és torténelem kilonds torvényszerGségek altal meghatarozott
kaotikussagu folyasat, mind az 6t undorral eltélt6 politikdét: ,,Poisson (akirél nejem
azt hiszi, / hogy egy méregféleség) / sszon a maga eloszlasiban, / mint a hal. / En
ulok a parton. / En nézlek benneteket.”; illetve: ,,Mindennek van hatira. / Es néha
érzelmi / tényezdk is vezetnek / politikai valsighoz, példaul: / a hanyinger.”

A vers roviden tehat arrd/ 530/, hogy a lirai én sajat makulatlan erkolesiségét nem
tudja felfedezni az orszag sorsat tevékenyen iranyité politikusokban, s igy undorral
elutasitja Sket, egyszersmind emlékeztetve is versének cimzettjeit arra, hogy éppen
ugyanez az undor okozhatja majd (miel6bbi) vesztiiket, ugyanaz, amelytSl az 1989
elétti politikai rendszer megdélt. A vers nyilt levélként, nyiltszini allispont-
deklaricioként funkcional elsésorban, melyben a magyar tarsadalom egyik fontos
szereplGje (aki mdr akkor is ott volt, mikor a megszolitottak még ,,Hol voltak™) szdl
két masik fontos kozszerepl6hoz. A vers tétje nem a meggy6zés (erre kisérletet sem
tesz, vitat nem folytat, mi tObb, feltehetSen éppen a téma és a helyzet kézismertsé-
ge, aktualitdsa okdn nem is részletezi a beszélS, hogy valdjaban miért valt ki bel6le
undort a megverselt két kdzszerepld és kettejiik politikai csatarozasa), sokkal inkdbb
a beszél6 sajat allaspontjanak, elhatarolédasa altal erGsitett énképének formalasa. A
versszoveg ilyenforman valéban pamflet-jelleggel bir, 1ényege, hogy Perri Gyirgy itja,
lletve, hogy Awntall Jizsef és Csurka Istvin ellenében irja. Ezzel lényegében kilépve az
irodalom, a koéltészet regiszteréb6l (mi tobb, felfogasom szerint eleve azon kivil
fogantatva), atlépve a patlamenti felszélalasok, interpellacidk, nyilatkozatok és ve-
zércikkek korvonalazta politikai-zsurnalisztikai kézbeszéd tartomanyaba. A ,,vers”
ilyesforman a bevett formai elvarasoktdl eltéré6 médon tordelt, politikai tartalmu
hozzaszolassa valik."”

17V6. ,,Orban Ott6 kései verseiben sosem esik abba a hibdba, hogy egy totilis hatalommal kiizdve
magat is ilyen totalis hatalomma avassa. Nem 6 kivanja létrehozni a politikai jelentéseket, ahogyan leg-
nagyobb hatassal utoljara Illyés tette, hanem leolvassa azokat a jelentéseket, amelyek egy adott pilla-
natban pszichés-testi tudatan, eleve politikaiként meghatarozhaté személyes egzisztenciajan és az altala
gondozott koltészeti hagyomanyon egyiittesen kicsapédnak”. (SCHEIN Gabor Orban Otté Egyiptomi
rabsdg cimi versérdl = SCH. G., Welcome in Egypt, Flet é5 Irodalom, 2012. mércius 2. = http:/ /www.es.
hu/schein_gabor;welcome_to_egypt;2012-02-29.html [2013. 11. 28.])

18 Még ha a rendszert ,,meg nem is dont6”.

19 Lasd még: ,,Megjegyzem, véleményem szerint elsé megjelenésiikkor sem igazan liraként voltak ezek a
koltemények érdekesek: inkdbb tizenetek voltak, mint versek.” (IKABAI Csaba, Szé/egyzer egy vitdhog, i. m.,)
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Mivel is példazhatnank ezt jobban, mint hogy Orban Ottd versénél a cim és év-
szam altal kijelolt specialis értelmezési keret esetében a vers értelmezését arnyalhat-
ja, annak horizontjat tagithatja az az ismeret, ha tudjuk, miért killénleges az 1988-as
évszam és A vdltogdsokra cim kapcesolata. A vers azonban ezen hattértudas nélkil is
béségesen sokat mond nekiink (fenti vazlatos értelmezési kisérletem is hosszasan
folytathato lett volna még, ha nem pusztan az aktualitisoktdl minél inkabb fiigget-
lenitett értelmezés lehetéségének szemléltetése lett volna a célom), a hozza kapcso-
16d6 hattértudas a verssziveg fényében valik érdekessé, a ml szempontjabdl nyeri el
fontossagat.

Ezzel szemben a Petti-vers esetében a md nemcsak értelmezhetetlen volna Petri
Gyorgy, Antall Jozsef, Csurka Istvan és a magyar rendszervaltozas, mint hivoszavak
altal életre hivott tudasbazis nélkil, hanem érdektelen is. Ha megfosztjuk ugyanis
ezen jelentésrétegektdl, pusztan annyit kozol velink, hogy valakinek nem tetszik
valami (lletve valakik), (s ha szemellenzds strukturalizmussal vizsgaljuk, ahogy hi-
potézisiink ez esetben meg is kivanja) pusztin a vers alapjan nem is igen derdl ki
szamunkra, hogy ennek a nemtetszésnek mik az okai. Lényegében valaki kozli az
olvaséval, hogy nem érdekli valami, és az olvasé ebben osztozik is: a valami sem
érdekli és (értelmezési keretek hijan) a nemérdeklés kozlése sem.

Az értelmezési keret (melybdl, mint korabban emlitettem is, meggy6z6désem
szerint valodi politikai vers esetében lényegében csak egyetlen egy all rendelkezé-
stinkre) azonban idével (aktualitdsaval egyenes aranyossigban) veszit érdekességé-
bél is. Ahogy Kabai Csaba is itja fent mar idézett vita-hozzaszélasaban: ,,A kozélet,
politikai lira ugyanis — kontextusanak elttinésével — ohatatlanul elavul”,?’ tovabba
Karolyi Csaba is ilyesmire lyukad ki Petri politikai kdltészete kapcsan: ,,|...] baj, ha
egy mi a korabeli kontextus nélkiil nem értékelhetd, mert akkor az mint md eltdnik
a letting korral egytitt”.!

Egy sz6, mint szaz, mig Orban Otté versében az utalasok és politikai-kozéleti
attribatumok tekinthet6k a vers ,,cifra szolga”-inak, addig a Petri-kdltészet politikai
vonulata esetében a politika az ur és ,,a Vers csak cifra szolga”. Ebben latom az alap-
vet6 kilonbséget koltészeti politikum és politikai koltészet kozott.

Konnyed és érzelmi”

Mindazoktdl fiiggetleniil, amiket a fentickben igyekeztem kifejteni, nem lehetiink
tulsagosan meglepve (ahogyan feltehetSen maga Orban Otté sem lehetett igazan),
hogy kéltészete és az tgymond politikai olvasatok tobb-kevesebb sikerrel jar6 pro-
balkozasai lényegében kéz a kézben jartak mar a kezdetektdl fogva. Azonban ahhoz,
hogy megértsiik, hogyan jutott eszébe Kalman C. Gyorgynek révidke recenzidjaban
a helyesen észlelt ,,Jocsi-fecsi viccel6dések” mellett ,,kénnyed és érzelmi napi politi-

20 Up.
20 KAROLY1 Csaba, Siillyed, de nem siillyedt el, Elet és irodalom, 2008, januar 25. = http:/ /www.es.hu/karolyi_
csaba;sullyed_de_nem_sullyedt_el;2008-01-27.html [2013. 11. 28]
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zalas”-t is felfedeznie?? a Kocsmaban mélaz a vén kaldz kbtetben, évtizedeket kell visz-
szamenniink az idében, hiszen ezen alapveté beidegz6dés kezdeti okait sziikséges
hozza rekonstrualnunk.

W Egyéb kivetelmények” — a pdlyakezdés

Orban Ott6 kolt6i szinrelépése (legalabbis a maig legkomolyabbnak szamité belépd,
az els6 6nallé kotet megjelenésének ideje) 1960-ra esik. Sokat elarulnak errdl az
1d&szakrol Orban visszaemlékezései is, azonban, hogy megértsiik a verseire neheze-
dé olvasasi kényszer(ek) mikodését is, talan tidvos lehet az dgymond professziondlis
olyasik, tehat a kritikusok perspektivajat is vizsgalnunk.

., Lermészetesen esztétikailag”

Hogyha a hatvanas évek vezet$ irodalomkritikai eszményeit kivanjuk témanktol
nem hosszasan elszakadva, réviden és mégsem torzitva-elferditve ismertetni, szinte
lehetetlenségre vallalkozunk, mivel egész konyvtarnyi szakirodalombdl valogatha-
tunk, s magunk is csak komoly nehézségek aran kisérelhetnénk meg, hogy ezen a
ponton ne egy masik konyvtarnyi ismerteté-magyarazéd szoveget kozoljink. Hogy
mégis szot ejthessek a korabeli kritikai elvarasokrol, gy vélem, legegyszertibb, ha az
egyik leginkabb magatdl értetédd szakirodalmi szévegbdl indulok ki (korantsem a
teljesség igényével) a szemléltetéshez. Az 1969-es E irodalom — Tanulmanyok a fel-
szabadulds utdni magyar irodalom kirébdl cimd tanulmanygydjtemény megjelenése 1é-
nyegében egybeesik Orban Ottd palyakezdésével, a benne attekintett irodalmi spekt-
rum (id6beli) végpontja éppen Orban elsé kotetei megjelenésére terjed ki, viszont
az dltala feldolgozott irodalmi folyamat (1945-t6l a hatvanas évek kozepe/végéig)
egyszersmind azt is megmutatja, hogyan, milyen gondolkodasfolyamat(ok) eredmé-
nyeként alakult ki a hatvanas évek (vezet6 és egyben kanonteremtd, a hatalom altal
propagalt) kritikai szemlélete.

Mar Téth Dezs6? szerkesztéi bevezet6je?* is tanulsagos irodalom-definiciéval
szolgal a kor (vezets kritikusainak?) irodalom-értékelésérdl: ,,[...] irodalmunknak ez
az osztalytarsadalombol jott, de mar a szocialista tarsadalom alapjait lerako s érzel-

22 KALMAN C. Gyorgy, Kiltéi kaldzkoddsok. Orban Ottd: Kocsmdban méldz a vén kaldz = Ostromgydiriiben. In
memoriam Orban Ottd, szerk. LATOR Laszlé, Bp, Nap, 2003, 218-220.

23 Azért is esett a valasztasom (kvazi irodalompolitikai-ideolégiai irdnytiként az 1969-es tanulmanyko-
tetre, mivel szerkesztSje, Toth Dezs6 (a késébbi kulturalis miniszterhelyettes) a kétet sszedllitasakor
az MSZMP KB Kulturilis, Tudomanyos és Kozoktatasi Osztalyanak munkatarsaként majd helyettes
vezetSjeként (1964-1977-ig, miniszterhelyettesi kinevezéséig) az irodalompolitikdban alkalmazott ideolé-
giai szempontok egyik legavatottabb ismerdjének, legautentikusabb kézvetitSjének is tekinthetd, igy az
dltala irt bevezetSszoveg, illetve 6sszeallitott szoveggydjtemény lényegében megfeleltetheté a hatalom
bivatalos dlldspontidval.

24 TOTH Dezs6, Eldszd = EIF irodalom — Tanulmdnyok a felszabadulis ntini magyar irodalom kirébdl, szetk. TOTH
Dezsé, Bp., Akadémiai, 1969, 5-7.

25 Avagy, valamivel arnyaltabban, fogalmazzunk inkabb {gy: a kor vezetd kritikusaizd/ elvdrt.
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meiben és gondolataiban ezt az Gsszestrisédott torténelmet hordozé mai ember a
targya.”20 Persze Toéth Dezs6 — mar csak a félreértések elkeriilése végett is — par
sorral lejjebb maga is nyilvanvaléva teszi olvaséja szamara, hogy ,.irodalmunk” alatt
ezuttal csak a jd, azaz elfogadhatd irodalmat érti, hiszen nem mulasztja el jellemezni a
letint (felszabadulas el6tti) kor irodalmanak ,,deformalédasi” formait sem: ,,Nacio-
nalista és harmadikuntas illizioktdl, romantikus népszemlélettdl tethelve, vagy a /art
pour Lart védekezd elefantesonttornyiba drkdgottan |...] hatasaban korlatozottan szocia-
lista torekvésekkel [...| forténelmiink migéridjanak és az aknt vérveszteségnek esgmer miivésgi
Jfogyatkozdsaival jutott irodalmunk a felszabadulds kiiszobére.”?” Nem kell azonban
aggbdni a (szigordan nem harmadik!) utat keresé szerz6knek, mivel (a kor kritikai
beszédétdl korantsem idegen gesztussal) Toth Dezs6 ki is jeloli a ,,helyes” iranyt:
»A fejlédés legalapvetébb kérdéseit illetGen van, ami eligazitson — s ez irodalmunk-
nak a szocializmust épité magyar tarsadalmi valésaghoz vald viszonya és az a sze-
rep, amelyet a szocialista és kapitalista vilagrendszer kozt foly6 ideoldgiai harcban
betdlt.”?8 Avagy még egyértelmibben: ,,A magyar irodalomnak e lehet mdis méreéje,
mint a szocializmushoz valé (természetesen esztétikailag értelmezett) viszonya
[...]”.?? Nem is volna azonban érdemben iranyadonak nevezhet$ a kdtet bevezetd-
je, ha nem figyelmeztetne rd, hogy a fent részletezett deformalédasok nem pusztan
egy letlnt (,,meghaladott”) kor elhalt csdkevényei lennének, hanem a hatvanas évek
alakuld, kortars irodalmat is sulyosan veszélyeztet6 tendenciak: ,,Huisz esztend iroda-
lomtorténetének szamolnia kell tehat a szocializmus-ellenes, polgari-kispolgari, a
dogmatikus ¢és revizionista eszmeiségi, a sematikus, a naturalista, s ezen felil az
egyszerien szirke, jelentéktelen termés korantsem elhanyagolhaté mennyiségével.” 0
illetve: ,,Irodalmunkban jelen van és hat még az imperialista tarsadalom ideoldgiai
viszonyaira jellemz6 trténelmi taviattalansdg, céltalansdg érzés, szorongds-tudat — a polgdri
dekadencia.”’!

A most kdvetkez$ alfejezet bevezetSjeként azért valasztottam Toth Dezsé kora-
beli bevezet6jét, hogy egyértelmiivé valjon, melyek voltak azok az elsédleges és a
kézpontositott, hatalmi ideologia altal kijelélt és — mint azt a késGbbiekben is lathat-
juk — az esetek tdlnyomé tobbségében? a legmagasabb presztizsi irodalomtudo-
manyit és a napi, aktualis irodalomkritikai beszédet egyarant erételjesen befolyasold
értelmezési keretek, amelyek Orban Otté elsé koteteinek megjelenésekor regnaltak.

26 TOTH Dezs6, Eldszd, i. m. 12.

27 Up. (Kiemelés t6lem: Ny. G. A.)

21 m., 13.

29 Up. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)

30 L ., 19.

UL, 21, (Kiemelés télem: Ny. G. A))

32 Bar természetesen rendkiviil valtozé szinvonalon, nemcsak az idézett széveg partos, vulgdirmarxista
irodalomszemléletének igen alacsony szinvonalan

60



Ardnylag kevés s30”

Nem meglepé tehat, ha a kordbbiakban srin emlegetett tanulmanykétet kortars
irodalmi korképet nydjtd, 6sszegzd tanulmanyait (Didszegi Andras, Toth Dezsé és
Fulop Laszl6 szévegeit) bujva csak nehézkesen és ritkdn — am ilyen esetekben annal
sokatmondébb révid jellemzések keretében — akadunk rd a Didszegi altal értékelt
1963-as évre mar masodik, a tanulmanykotet 1969-es megjelenésére pedig mar har-
madik verseskotetét is megjelenteté Orban Otté nevére. Ennek legf6bb oka, hogy
mint Dibszegi itja A magyar lira 1963-ban ciml tanulmanyaban: ,,Az ellenforradalom
leverésével a politikailag ellenséges elemek kiszorulnak az irodalombél. S kéltésze-
tiink is egységes abbdl a szempontbdl, hogy kéltSink elismerik a szocialista allamot,
tarsadalmi rendet. Mindez azonban nem jelenti a vilagnézeti killénbségek elsimula-
sat.”33 Magyaran szolva azg ellenség koztiink van, akkor is, ha nincs:

Ha az 1960-62 kézt megjelent koltészetrdl sz6lé tanulmanyokat végiglapozzuk, szinte egy-
Ontetdien rajzolnak lehangold képet lirank allapotardl. Egy allandésuld »valsagkoltészetet«
észlelnek; elszakadottsagot a valosagtol (mint Kiss Ferenc), s elmaradist az enrdpai liva modern
torekvései migott (Orban Ottd, Sik Csaba). A tiirelmetlenség jorészt szubjektiv természetd, ez
kitetszik azokbol a megoldasi javallatokbdl, amelyeket ajanlanak. [...] A vitakban el6térbe
kertilnek azok ag elgondolisok, amelyek a polgari kiltésset egyik vagy misik lehetdsége iranydba terelik
el koltészetiinket. S ardnylag kevés s30 esik a szocialista lira sajdtlagos, sguverén problémdirdl s eredmeé-
nyeirdl, annak ellentmonddsokban kibontakozd, indlld természetérdl.>*

Orban esetében, elsé kotete(d) tiikrében: mondhatni semennyi. Hogy Orban egy ké-
s6bbi visszaemlékezését idézziik réviden:

Kedves Ott6! Ahogy kedves feleségeddel telefonon megbeszéltiik, mellékelten visszakiild-
jik a mellékelt verseket. Uj irasaidat varjuk. Sok tidvézlettel. Alairas.

Mellékelten a mellékeltet, mar ez is sziven Gt6tt. De még inkabb az egész levélbdl sugar-
z6 biztatas. Alairas — maginemberként — mosolytdl ragyogva kézolte a levelében emlitett
hélggyel, hogy a visszaadott versekkel amugy semmi baj sincs, azok gyonyori szép szerel-
mes versek.

— Csak hat, ugye — mondta —, az egyéb kdvetelmények. ..

Ertettem persze. Nem voltam hiilye.

Nem értettem semmit.3s

Lathaté azonban, hogy a korantsem apolitikus, de (kiilonésképp palyakezdése-
kor) hatirozottan nem politikai kdltészetet mivel6 Orban Otténak igen nehéz he-
lyet talalni egy olyan liraszemlélet meglehetSs szikre szabott terében, melynek ,,vég-
kovetkeztetése”, hogy ismét Didszegit idézzem: ,,[...] egy Uj, szocialista koltészet
van kialakuléban, a politikai liranak egy bonyolultabb, gazdagabb, mtvészi szintje
[...] Ma valésagos verseny folyik, s szocialista lirank fejlédését nem kis mértékben
serkenti az a torekvés, hogy a valosag feltette kérdésekre eszmeileg s mivészileg

33 DIOSZEG Andras, A magyar lira 1963-ban = Fl irodatom,i. m., 292.
3L m., 298-299. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)
35 ORBAN Ott6, Honnan jon a koltd?, Bp., Magvet6, 1980, 45.
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magasabb rendd vélaszokat adjon, mint polgari partnerei.”3 Hogy egészen ponto-
san értsiik, kik ezek a bizonyos ,,polgari partnerek”, Fulép Laszl6é tanulmanyahoz
(Mai lirank szerkezeti vazglata) érdemes nyulnunk:

[...] mindenképp elkiilénithets véltozatot jelent legtjabb koltészetiinkben is a kifejezetten

— legbelsé igénye szerint — polgari lira, melynek tulajdonképpen nincsenck érintkezési-

taldlkozasi pontjai a szocializmussal; a tarsadalmi valtozasokt6l magat tavol tartd, vilagkép-

ében ontdrvényden zart személyiség élményvilagat, 1étszemléletét fejezi ki. [...] Egyéni kii-

16nbozések, élményi és esztétikai kulénbségek természetesen liranknak ebben az 4giban is

adédnak. MeglehetSsen vékony ag ez, val6jaban igen kevesen vannak olyanok, akik jelentds

erével, kiemelkedd tehetséggel, a jelentéktelentl konvenciondlis és sztereotip magany-lira

sziirke atlaga f6lé emelkedd igénnyel képviselik ezt a gondolatisagaban, ars poeticajaban tel-

jesen polgari meghatarozottsaga »létkoltészetet«. A legjelentésebb életmiivet ebben a vonu-

latban — ugy véljiik — Wedres Sandor, Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes alkotta meg ez

ideig.37

Elegend6 Orban palyakezdésének gyakran emlegetett ,,ujholdassagara” gondol-

nunk, hogy lathassuk, a ,,polgari partnerei”-nek tulajdonithaté (a hatvanas évek ele-
jén még lényegében letagadhatatlan) kolt6i hatds mennyire nem volt elénySs vonasa
a korabeli kritika szemében. Orban, mondhatjuk, még relative szerencsésen is jart,
hogy Filép mustrdjaban csak az ,,imaginistak” és nem egy-az-egyben a ,,polgariak”
kozé soroltatott, igy (tobbek kozott) rola is csak annyi allapittatik meg, hogy

[...] alatomas felé hajlitjak a verset, nemegyszer a sziirrealizmusra emlékezteté asszociativ
technikaval épitkeznek, az Onkifejezésben s a vildgmegnevezésben legfébb eszkozik a
»képy, (s fogalmi-gondolati atalakitds emellett csak masodrendd szerepet kap), szeretnek a
latvanyra, az érzékileg felfoghaté jelenségekre figyelni, am mindezt sohasem hagyjak meg
eredeti szerkezetében, hanem a sejtelmesités, kontur-feloldas, a szabad — s képekben dus-
kalé — képzeletmozgas révén vizionariusan djrafestik, s az egészbdl nagyon is zart, Sntor-
vényd liravilagot parolnak.38

Egészséatelen nedveke

A kor elvarasai alapjan tehat (ha igazan sarkitani akarunk a lényegkiemelés végett) a
Jénak elkényvelt vers politizal. A kor (atlag- vagy idealis) kritikusa pedig ebbdl ko-
vetkez6en politikai szemmel (szemellenz6vel) olvas, mivel egy vers megitélésében a
politizalas elGjele, tehat a partossag, szocialista meggy6z6dés mértéke masodlagos
szempont, 1évén a j6 vers eléfeltétele maga a politizalé hajlam. Ebbél kévetkezik (és
nem is igen tudunk belekétni az e kévetkeztetéshez vezets logikaba), hogyha alap-
vetben apolitikus, vagy legalabbis (az én politikai koltészet-definicidém szerint) a
napi tgyek és (a kor elvarasai szerint) az épulé szocializmus megverselése irant®
nem fogékony szerz6t valamilyen dton-médon mégsem kivant (teljesen) elmarasz-

36 DIOSZEGI ANDRAS, A magyar lira 1963-ban, i. m., 312.

3 FULOP Laszlo, Mai lirink szerkezeti vizlata = 1§ irodalom, i. m., 345.

381 m., 351.

3 Mely két halmaz kézé, mivel a szocialista allamrend éltetésén kiviili, kbzéletinek, politizdlinak tekint-
heté verstémak (mint mondjuk 19506) tabunak szamitottak, 1ényegében egyenléségjelet is tehetiink.
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talni egy-egy kritikus, Ugy valamiféle mentséget kellett talalnia adott szerzének (hason-
l6képpen, ahogy példanak okaért A magyar irodalom torténete egyes fejezetszerzéinek
gyakran még visszamendleg is, a kotetek megjelenése idején mar évtizedek, néha
évszazadok 6ta nem él6 szerzbket is el kellett tudni helyezni valahogy a (vulgar)
marxista értékrendszer(ek) kusza viszonyrendszerében).40

Orban Otté mentsége (egyik) mesteréhez, j6 baratjahoz, Pilinszky Janoséhoz
nagyon hasonl6 volt: verseiben folyamatosan nagy hangsullyal reprezentalt antifa-
sizmusa. Mindez nem volt ugyan elegendé — ahogy Pilinszky esetében sem — ahhoz,
hogy Otrban problémamentes kol legyen a kritika szamara, ahhoz azonban, hogy
tObb-kevesebb feddéssel, rosszallassal, de (amigy jovahagydlag, beleegyezbleg) #udo-
mdsul vegyék kolté1 induldsat, éppen elégségesnek bizonyult. Ezért lehet, hogy bar a
rossz(abb) példak kozt, de egyszersmind nem a /legrossgabb, legelvetemtiltebbek hal-
mazaban szerepel Fulép és Didszegi irodalmi panoraméjanak felsorolasaban is, mi
tobb, (vélhetSen) ezért is szerepelhet egyaltalan. S bar Géméri Gyorgy 1961 végén
megjelent recenzidjaban gy talalja: ,,[Orban]| tehetségét, bar fenntartiasokkal, eddig
minden kritikusa elismerte”,* ezt vélhetéen nem puszta tajékozatlansagbol, hanem
inkabb a fiatal kolt6tars védelmében irhatta (az 6 érdekében jobbnak tintetve fel a
helyzetet, mint amilyen val6jaban volt), elvégre az elsé kotet recepcidja korantsem
alakult ilyen egyszerfien. GOmori ugyanis (egyebek mellett) mintha nem latszana
tudomast venni Szabé Gyorgynek a Valosag hasabjain publikalt nagy meritésd, éves
irodalmi kérképérdl, melyben, bar elismerdleg sz6l masok ,,antifasizmusarél” (,,Ka-
16n6s erével szélal meg a kegyetlenség emléke az antifasiszta koltészet olyan versei-
ben, mint Mezei Andras Mementdia (Elet és Trodalom, 26. sz.) vagy Timar Gyorgy
Atok harom tételben cimG kélteménye (Elet és Trodalom, 14. s2.).”), éles kiilonbségté-
tellel ¢l antifasizmus és antifasizmus koézt, mikor is {gy nyilatkozik Orban Otté kol-
t6i szinrelépésérdl: ,,A haborus emlékgdc azonban — mert képtelen felszivodni —
mar egészségtelen nedveket is kibocsat magabdl. Ezek kiléndsen akkor lehetnek

40 Szamos példat sorolhatnék ismét, de helyspérolas okan érjiik be (hasraiitésszerden) mondjuk a fiatal
Kosztolanyirdl szol6 fejezettel, melyben a dekadensen, egyszerre tdl lazasan és tdl enervaltan is, vala-
mint felszinesen és a ,,a polgari Gjsagiras laza erkdlese” dltal is sodortatva stb. indulé iréval kapcsolat-
ban felhozhaté kevéske pozitivum legfébbjeként a ,,szocialis inditéku lizadas és az esett, kiszolgal-
tatott emberek irdnti részvét” keriil a mérleg masik serpeny6iébe. Ertsd: ha {rénak nem is igazan j6,
legalabbis szolidaris. (Hasonl6 analégia szerint mikodik az ezt kévetd fejezet is, melynek nyitémonda-
ta alapjan: ,,A dekadencia kéde a vilighabord idején kezd eloszlani Kosztolanyi méveib6l.”, hiszen
lam: ,,A Kosztolanyi-hdz munkas légkorében fogant, olvasmanyai dltal is taplalt s a haladé lapok re-
dakcidiban felsarjadt demokratizmusa ekkor 6lt hatirozott format.”, aminek eredményeképp: ,,Az
ifjonti g6g, a »hési vadsag laza enyhiilni kezd, s utat enged a szelid josagnak.” Mindezekbdl pedig mar
logikusan levezethet6, hogy: ,,Amit mondhatott volna, nem fért el egy Ujsagcikkben, mert érezhette,
hogy kizékkenésének okai mélyre nydlnak: a palyakezdés felelStlen, lazas, szeszélyes, komédias éveibe.
A Tintaban s a Latin Lipdtvares cimG irasaban mar elkezdett leszamolas itt egyre égetSbb szikséggé
valik. Szamot kell vetnie ellenfelei vélt és valodi igazsagaival, a maga emberségével s egész kolt6i tarta-
saval. E leszamolas dokumentuma elsé jelentds regénye: Nero, a véres kiltd (1922).” Es igy tovabb,
nemcsak az 6 esetében. (Kiss Ferenc, Koszzolinyi Dezsd = A magyar irodalom torténete, V, szerk. SOTER
Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 311-312.)

4 GOMORI Gyérgy: Uj hazai lirink mérlege, Trodalmi Ujsag, 1961. december 15., 8.
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veszedelmesek, ha megakadalyozzak az egészséges erdk kifejlédését. Orban Ottd
kotetében (Fekete iinnep, Magveté Kiadd) sajnos ez torténik.” Oszinte sajnalatunkra
arr6l mar nem sz6l Szab6 Gyoérgy, hogy sajat nézépontjabol mi volna elitélendSbb,
az Orban-féle traumatizalt haboru/fasizmus-kezelés, avagy az ,,anti” elGjellel el nem
latott fasizmus (a kérdés nemcsak kotekvé és retorikus, 1étjogosultsaganak oka ép-
pen Szab6é meglehetés durva széhasznalata, az orbani habora- és fasizmus-
szemlélet ,,egészségtelen” mindsitése). A végkovetkeztetés mindenesetre az, hogy
bar

[a] hdbort kérdésére adott varatlanul er8s, régi emlékeket felszakitd, roppant fajdalmakat
magaval gbrgetd valasz altalaban lirink igen szép alkotasait eredményez [...] [b]izonyos
esetekben [...] 1944 emlékére a ma leveg6jében €16 mds természetd szorongasok és félel-
mek interferalédtak; ez pedig azokra a nehézségekre figyelmeztet, melyekkel a jévében
mindenkinek pozitivan kell megkiizdenie, ha korunkat egészében tgy akarja megirni, ahogy
emberi mivolta és a térténelem kotelezi rd. 2

Jdindulatii mellébeszélés

Persze Szabé meglehetds zavaros érvelést és feltlinGen agressziv timadasa mellett
tovabbiak is érték azért a palyakezdg lirikust, egyrészt, mint felszines formamuvészt,
masrészt, bar emléksziink, Didszegi szerint a(z egyik) hiba épp ott leledzik, hogy
Orban elmarad ,,az eurdpai lira modern térekvései mégott”,* mégis tébb kritikusa
is felréja neki tdlzott eurdpai(as)sagat, koltészetének erds beat-es hatdsait (még ha
azok erételjesebben, markansabban csak késébb jelentek meg igazan), de legfSképp,
hogy idegen tollakkal ékeskedik, mi tobb, epigon.#* Orban Ottotdl atvéve idézink egy
azidStajt neki kuldott szerkesztdi valaszt — szemléltetésképp:

Verseibdl az elszigeteltség, reménytelenség, életértelmetlenség, sokszor a cinikus tarsadal-
mon kiviiliség hangjat halljuk — s nem haragszik, ha megmondom &szintén: ezzel a hanggal
nem tudunk azonosulni. De verseinek egy masik problémdjat is hadd érintsiik. .. Eliot, Wed-
res, Nagy Ldszl6 vagy az amerikai beatnik-kélt6k (Ginsberg, Corso, Ferlinghetti, O’Hara,
Snyder) hatasat még til nagynak talaljuk, s ez a hatds sokkal inkabb karara van kolt6i 6nal-
lésodasanak, mint hasznara... Kéziratat mellékelten visszakiildjik.*

Hogy még egyszer (és még mindig ugyanonnan) Orban visszaemlékezését idézziik:

Igen, a nehéz évek. Az 6nismeret nehéz évei.

Egész jol indultam, csak... Nem volt velem semmi baj, csak...

Csak kideriilt, hogy nem vagyok kozéleti k6ltS. Nem érdekel a politika. [...] Félreértés ne
essék, eszem agaban sincs azt allitani, hogy én valaha is abban az értelemben lettem volna

42S7ABO Gyorgy, Magyar lira 1960. Jegyzetek egy év verstermésérdl, Valésag, 1961/5, 35-50.

43 D10sZEGI Andras, A magyar lira 1963-ban, 1. m., 299.

# _E korai sz6vegekben érezhetd az Ujhold-lira, Kassak vagy éppen Jozsef Attila nagy gondolati ver-
seinek hatdsa, ami miatt Orban korai kdltészetét a kortars recepcié nem egyszer »epigon-koltészetként«
definidlta”. (MOSER Adam, Orbin Ott6 korai kiltészetének poétikai viltozdsai a lirai beszéd konstrukcidiban,
Iskolakultura, 2008/5-6, 140.)

45 ORBAN Ott6, Honnan jin a koltd?, i. m., 53.
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kozéleti kolt6, ahogy ezt a meghatarozast a hatvanas évek kritikai gyakorlata a koltSkre és a
koltészetre alkalmazta.4¢

Hogy lett akkor viszont ebbdl a nem kézéleti, nem politizal6#” kolt6bol a kilenc-
venes évekre az a szerz6, akit magatdl értet6déen sorol szamos kritikusa a politizalé
lirikusok k6zé? Tovabbi két mondat erejéig visszaadnam még a sz6t Orbannak:

Persze, nem panaszkodhatok. Ott villog a mellemen az érdemrend: »antifasiszta«.
Es hat mit akarok én? Ha egyszer a sajat koromrdl, a kérnyez6 valésagrél nincs mit
mondanom.48

Idével azonban lett mit mondania, nem is keveset. Ahhoz azonban, hogy a poli-
tikai vers és koltészeti politikum kézott fentebb targyalt finom kilénbségtétel alap-
jan a kritika is figyelmes legyen arra, hogy Orban Otté alapvetSen nem politikai
kiltiként viszonyul a verseibe beszivargd politikahoz, kézéleti tematikakhoz (mint
példaul A vildg teremtése cim@ vers finom aktual-athalldsi lehetGségeinél), feltehetéen
arra lett volna sziikség, hogy Orban Otté korai, hatvanas évekbeli legitimacidja a hi-
vatalos kritika részérél ne a ,,mégis, Ggy-ahogy politizalds” kimutatasanak sikjan
torténjen meg. Ki tudja azonban, hogy Orban egyaltalan eljutott volna-e hetvenes
évekbeli koteteiig (s ha igen, hogyan, milyen poétikai torzulasok, kompromisszu-
mok és a tobbi aran?), ha nincs ez a (tbbnyire hangsilyosan) jéindulatd mellébe-
sz€lés? Feltehet6en, ha még olvashatna iménti kévetkeztetéseimet, Orban Ott6 maga
is pompasan ironikusnak talalna az imént vazolt kér 6rdogi mivoltat.

461 m., GT-T2.

47 Kivéve, amikor mégis, lasd a fent idézett szoveg elsé felének szellemes folytatasat: ,,Nem-¢? / Elsé ko-
tetemben a huszas éveiket jaré koltSk bajos mindent-megfontoldsaval tegezem le Theodor Heusst, a
Német Szévetségi Koztarsasag elnokét, aki a niirnbergi pert »gyalazatos megtorlasnak« nevezte. A Fekete
hadosztaly cim versbdl arad a parnasszista kolt6k kulligyi sz6vivék tapintatat idéz6, megfontolt szép-
ségimadata.” (L. ., 68.)

1 m., 69.
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REICHERT GABOR
Onkritika vagy ,,bravar-stikli”’?

Déry Tibor Simon Menyhért sziiletése cimt kisregényérél

Az irodalomtOrténet elGszeretettel abrazolja aftéle Bildungsromanként Déry Tibor
palyajanak 1950-es évekbeli alakulasat. Ebben a narrativiban egy, a kommunista
tanok altal ,,megtévesztett”, azok kivanalmainak ideig-6raig megfelelni vagyo6 ird
jelenik meg elSttiink, aki az orszagban tapasztalt elkeserité allapotok (igaz, kissé
megkésett) felismerése utan végképp kiabrandult a sztalinista mintara szervez6do
magyarorszagi politikai hatalombdl (és természetesen a kultarpolitika altal sulykolt
alesztétikai elvekbol), s régtoén annak (azok) egyik legfébb ellenzéjeként lépett fel. A
fejlédésregény csicspontjaként Déry 1956-os kbzszereplése és késGbbi bortonbiin-
tetése tlnnek fel, amelyek mintegy felmentik 6t minden korabbi ,eltévelyedése”
alol, és mintha arra engednének kovetkeztetni, hogy a forradalom melletti kategori-
kus allasfoglalas egy szerves, toretlen erkdlesi fejlédés magatdl érteté6dé végkitejlete
lenne. (A borténbiintetés utani majd’ két évtized, a kadari politikaval val6 kiegyezés
természetesen mar egy Uj ,,regény”’ kulisszaiként jelennek meg.) Déry Tibor folya-
matosan valtoz6 viszonya az 1950-es évek kultirpolitikai berendezkedéséhez (be-
rendezkedéseihez) — a koézkeletl elképzeléssel szemben — azonban aligha irhaté le
egységes, kovetkezetes iranyvaltasok sorozataként.

Bar igaz, hogy szerz6nk az 1953-as szovjet és hazai politikai valtozasok (a Sztalin
marcius 5-1 halalat kévets ,,0lvadas”) utan egyre inkabb kidbrandult a korabbi esz-
tend6k Rakosi-féle (rém)uralmabodl, az semmiképp sem allithat6, hogy mivészi-
politikai szemléletvaltasa radikalis modon, Nagy Imre kormanyra kertilése kornyé-
kén azonnal végbement volna. Ugyanakkor az is az igazsag elferditése lenne, ha azt
mondanank, Déry 1948 és 1953 kozott semmit nem érzékelt a magyar kézélet el-
lentmondasossagabodl, hiszen mtvei nagy részétl mar ekkor sem volt idegen a he-
lyenként kritikus hangvétel, illetve a korszak irodalmi elvarasainak gyakori — tudatos
vagy nem tudatos — figyelmen kiviil hagyasa.! Annyi azonban bizonyos, hogy Déry
1955-56-ban megjelent novelldi egészen mas hangon szélnak olvaséjukhoz, mint
akar két-harom évvel korabban publikalt irasai. Nehéz egyetlen olyan alkotast meg-
nevezni, amely els6ként viseli magan mar egyértelmlen a forradalom el6tti Déry
iraismtvészetének jegyeit, de mégis érdemes megprobalkoznunk e mi kijeldlésével,
ha valaszt akarunk talalni a kérdésre, hogy szerzénk — vilagszemléletének atalakulasa
mellett — mikortdl és milyen médon kezdett el tavolodni a szocialista realista iroda-
lomeszménytdl. Ahogy azonban az el6z6 bekezdésben mar utaltam ra, ez a kérdés
nem valaszolhat6 meg egyértelmlen, hiszen a korabeli dokumentumok egyaltalan

! Lasd példaul a Szabad Népben, a Csillagban, a Magyar Nemzetben ¢s a Mivelt Népben megjelent
irodalmi riportjait (6sszegytijtve az Utkapars cimi kdtetben: DERY Tibot, Utkapard, Bp., Magvetd,
1956.), vagy akar a Felelet elkésziilt koteteit, amelyek 1952 6szén nem teljesen véletleniil keriiltek Révai
Jozsef tamadasanak kézéppontjaba.
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nem sugallnak egységes képet az ir6 akkori gondolkodasarél. Elég arra utalni, hogy
bar a Felelet-vita (1952. szeptember—oktdber) utani hénapokban szokas Déry iréi és
gondolkodéi fordulatinak elsé nyomait keresni, Sztalin halala utan az Irodalmi Uj-
sag az 6 bucsuztatd szévegét is kozolte — ez a gesztus pedig, még ha kotelességszerd
feladat volt is, arrdl tanuskodik, hogy az {r6 nem mert, vagy nem akart ekkor még
szembefordulni a fennall6 vildgrenddel.? De talin ennél is zavarba ejt6bb az az
1953. julius 15-i irészovetségl felszolalasa, amely Nagy Imre 0j szakaszt bejelentd
beszéde kapcsan hangzott el: bar idvozli az Gj partprogram altal igért valtozasokat,
beszédében még képtelen elszakadni a személyi kultusz éveinek fogalomkincsétdl és
gondolatvildgatol. Téle szokatlanul vonalas médon a reakcid, az ellenség térhodita-
sanak visszaszoritasara szolitja fel a hallgatésagot, személyes sérelmeinek megtorlasat
koveteli (fegyelmi eljarast kér Mesterhazi Lajos ellen, aki egy honapokkal korabbi
irasaban ellenségesnek nevezte Déry irdi térekvéseit), a beszédét pedig egy Révai
Jozseftdl vett idézettel zarja, amely raadasul épp a Feleler-vita zarszavaban hangzott
el.3 Tdlzas lenne tehat azt allitani, hogy Déry Nagy Imre kévetSjeként teljesen elha-
tarolédott a Rakosi-féle hatalmi apparatustdl, de ez az elvaras egyébként is csak a
jelenkor horizontjabdl tlnhetne adekvatnak: Nagy Imre el6térbe kertilése ugyanis
nem hordozta magiban automatikusan Rakosiék hatalombdl valé eltavolitasat, a
kortarsak igy nem is igazan lathattak at, hogy pontosan mi zajlott a partvezetés ko-
reiben 1953 nyaran. Ez a bizonytalansag jol érzékelhet6 Déry levelezésének és ek-
koriban ritkdbban megjelené publikicidinak olvastin is, amelyek alapjan dgy tnik,
szerzénk 1953 elején nem jutott még el az 6nmagaval valé teljes meghasonlasig,
azonban azzal mar tisztdban volt, hogy az addigi rendszer (az irodalmi mez6t is
beleértve) nem tarthaté fenn a korabban alkalmazott médszerekkel. A végtl teljes
lltzidvesztéshez, az 50-es évek elejének kozallapotaibdl valé kiabrandulashoz veze-
t6 folyamat lathatéan nem volt téretlen Déry esetében (sem).

A Sztalin haldlat kéveté néhany honap ,,nagy”’- és kultarpolitikai eseményei
(amelyek, mint tudjuk, ekkoriban egymadstdl jéformdn elvalaszthatatlanok voltak)
tehat attekinthetetlenné valtak az atlagember szamara.* A zavaros belpolitikai k&-
rilmények az irodalomra is ranyomtak bélyegiiket, igy nem csoda, hogy a korabeli
irodalmi sajtéban megjelent irdsok nagy része joval visszafogottabban szolalt meg,
mint a személyi kultusz éveinek partos mivei, ugyanakkor nem is tettek radikalis
kritikai észrevételeket az el6z6 éra igazsagtalansagaival és tamogatott mivészetének
esztétikai ellentmondasaival kapcsolatban. Ovatos prébéalkozasok azonban mar
ekkor is voltak az Gjuléban 1évé irodalomfelfogas hatarainak feltérképezésére. Ilyen
munek tekinthetd Déry Tibor 1953-ban — fél évvel a Felelet-vita utin — megjelent

2 DERY Tibor, Obozzd hiven gydszolunk, Trodalmi Ujsag, 1953, mércius 12., 4.

3 DERY Tibor, Taggyilési felszdlalis a Nagy Imre-beszéd utin = D. T., Szép elmélet fonikja. Cikkek, mifvek,
beszédek, interjiik (1945—1957), s. a. r. BOTKA Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2002, 367-375.
4 Err6l b6vebben lasd GYARMATI Gyorgy a Rakosi-korszakrol irt monografidjanak vonatkozé fejezete-
it, A Rakosi-korszak. Rendszervdltd fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956, Bp., ABTL—Rubicon,
2011, 329-355.
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Simon Menyhért sgiiletése cimi kisregénye,> amely, bar témajat tekintve teljes mérték-
ben megfelel a szocialista irodalom mindenkori elvarasainak, a mivet folyamatosan
megszakito, elidegenits, ironikus narratori kézbeszolasoknak kdszonhet6en mar a
néhany évvel kés6bbi Déry-szévegek kritikusabb hangvételét (példaul Nikz, Szerelem,
A téglafal mogitt) vetitik elére.

Ahogy a kényv kortars kritikai visszhangja sem igazan tudott mit kezdeni az em-
litett narratori kézbeszolasokkal 6nmagukban, tgy ma is nehézkesnek tinik csupan
a regényszoveget vizsgalva értékelni az ironikus hatasu részleteket. A £6 probléma
ugyanis abban rejlik, hogy a Simon Menyhért sziiletésének ironizal6 széveghelyei éppen
az altal tlnnek ironikusnak a mai olvasé szamara, hogy a korszak irodalmi kliséit
forgatjak ki, ,,jatsszak tal”. Az akkori kortars recepcié egy (a konyv helyes vilagkép-
ének bizonyitasa mellett kardoskodd) része tulajdonképpen joggal tekintett az ird
»helyes atra” valé megtérésének dokumentumaként a kisregényre, hiszen a széveg
sokszor taljatszott forradalmi romantikédja igen sok dilettins kommunista iré észinte
megszolalasi modja volt az 50-es években — igy akar azt is feltételezhették, hogy a
Felelet-vita tanulsagait levonva Déry 4j mivével végre megprobal betagozédni a
»helyes” irodalmi paradigmaba. A sorok kozétt bujkalé ganyt csak joval késGbbi
értelmezések regisztraltak, {gy példaul Botka Ferenc emliti az 6sszegy(jtott Déry-
levelezés vonatkozé tészében: ,,Déry [...] ezekben a napokban/hetekben [1953.
marciusaban| fejezi be a Bikkben jatszodo Simon Menyhért sziiletése cimG novellat.
Tegylik hozza: kicsit valaszul is az iranyaban megfogalmazott irodalompolitikai
varakozasoknak: »tudok én igy is irni« — egyszer(i, mikszathi hangvétel, parttitkari,
kozOsségi Osszefogas; benne van minden, ami a szocialista realizmus kényvében
megiratott. (Talan nem tévedink: némi kis f6lényt és cinizmust is kiérziink bels-
le.)”® Vasy Géza a Nikir6l irott tanulmanyaban az atmenet korszakanak muaveként
emliti a Simon Menybért sziiletését, Déry szemléletvaltasat pedig egyértelmien ettdl a
szOvegtol eredezteti.” A kisregény tehat a korabbi és kés6bbi Déry-mivek Gsszefiig-
gésébe helyezve és a korszak politikai légkérének allandé alakuldsat figyelembe véve
valhat csak megkozelithetGvé.

5 DERY Tibor, Simon Menyhért sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1953. A kisregény elészér folytatasokban
jelent meg a Boldizsar Ivan szerkesztette Béke és Szabadsdg cfm@ hetilapban 1953. aprilis 7-¢ és majus
6-a k6z6tt. (A tovabbiakban: Simon Menybért.)

6 DERY Tibor levelezése 19511955, s. a. r. BOTKA Ferenc, Bp., Balassi, 2009. (A tovabbiakban: DT ev.
1951-1955.) 149-150.

7,,1952-ben irja meg Veres Péter A rossz asszomyt,a kévetkezs évben Déry a Simon Menybért sziiletését,
1955-ben a Viddm temetést, a Nikit, Sarkadi Imre pedig a Viharbant. Ezzel kezdetét veszi egy, a hatvanas
évek elején majd robbanast okoz6 folyamat: az erkolesi kisregény megjelenése, majd diadaldtja. A
Simon Menybért sziiletése még az atmeneti allapot titkre, perspektivaja. Latszélag toretlen, vilagképe
harmonikus, de ma mar lehetetlen nem észrevenni benne az irdniat, a ganyt a személyi kultusz gigan-
tomaniajaval szemben. A kéznapi dolgok igézetérdl ir Déry is. Ugyanakkor a kisregény leghangsilyo-
sabb eleme: egy kisebb kéz6sség helytallasa, szép kiizdelme is a korszakvéltast jelzi. Am nem véletlen
az sem, hogy mig K6pe Balint helytallasa f6ként a tarsadalomban mutatkozik meg, addig a kisregény
alakjai csak a természet erdivel veszik fel a kiizdelmet, s azzal szemben gyéznek.” (VASY Géza, Déry
Tibor: Niki = V. G., ,,Hol gsarnoksdg van”. Az tvenes évek és a magyar irodalom. Tanulmdnyok, elemzések, Bp.,
Mundus, 2005, 153.)
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A Simon Menybért sziiletése tobbek kézott azért is érdekes lehet, mert fogadtatas-
torténetét vizsgalva jobban nyomon kovethetévé valik Déry gondolkodasanak ekkor
még nem kovetkezetes, hatarozott elvek mentén haladé atalakulisa. Fs ami még
inkabb figyelemre mélté: a konyv utdélete kivaldan példazza, hogy nemcsak Dérynek
ment nchezen a Felelet-vita utan a hazai politikai atalakulas kézepette kapesolatot
keresni a hatalommal és a kultarpolitikdval. A kényvet 6vez6 kisebb vita alapjan ugy
tinik, hogy a belpolitikai iranyvaltasokra mindig érzékeny kritikai szcéna sem tudta
hatarozottan elddnteni, hogy milyen allaspontot foglaljon el a néhany hénapig hat-
térbe tolt iréval és ,,szilenciuma” utan megjelent elsé nagyobb terjedelmd muvével
kapcsolatban. Az 6vatos Déry és a szintén varakozé allaspontra helyezked irodal-
mi élet politikai opportunizmusa talan még a Felelemél is jobban meghatarozta mind
a kisregény megirasat, mind annak befogadasat, s6t a belble késziilt egy évvel ké-
s6bbi mozifilm késziileteit is.

A Simon Menybért sziiletése megirasanak Gtlete éppen a Feleler-vita kornyékén fogal-
mazoédott meg Déryben. Az iré a nagy mi masodik kétetének befejezése utani atme-
neti, pihenéssel t6lt6tt honapokban olvashatta Lakos Gyorgy Emberek a Biikkfennsikon
cimi koényvét. Lakos az Erdégazdasag cim@ folydirat szerkesztSjeként allandé kap-
csolatban allt az Eszaki—kézéphegység erdészeti dolgozoéival, tSlitk szerzett tapasztala-
tait pedig folyamatosan megosztotta a lap olvaséival; itt publikalt, riportszerd sz6-
vegeinek gyljteményét 1952-ben jelentette meg a Muvelt Nép Konyvkiadonal.® A
Csengetydiszd (sicl) cim, riportbdél mar-mar novellaba hajlé r6vid irasban az elbeszéls-
riporter 1951 telén a Bukk egy kis falujaban véletlentil taldlkozik volt iskolatarsaval,
Kovacs Lajossal, aki 1948 6ta erdészként dolgozik a hegyi telepiilés hatiraban (termé-
szetesen nem felejti el megemliteni, hogy a 48-ban bekovetkezett kommunista fordu-
latnak koszonheti az allasat). A régi ismer6sok a varatlan talalkozast kedélyes boroz-
gatassal inneplik meg, mely soran Kovacs lelkendezve szamol be az elbeszélének a
hegyi élet szépségeirdl és az itt laké emberek josagardl. Ez utdbbi bizonyitasaképp
elmeséli gyermeke két évvel korabbi sziletésének kalandos torténetét. A legkbzelebbi
falutdl is tobb kilométerre 1évS erdészhazban vajudo feleségét a lezudulé hatalmas
mennyiséglh hé miatt képtelenség volt korhazba szallitani, igy Kovacsnak nem volt
mas valasztdsa, mint hogy az itéletidével dacolva atverekedje magat a legkdzelebbi
erdészkollegajanak hazaba, hogy segitséget hivjon. Munkatarsanak felesége azonban
lazasan fekiidt az agyban, igy nem tudott segédkezni Kovacsné sziilésénél. A segit6-
kész erdészkolléga ezért a hazaban allomasozo gyakornokokat kiildte le sitalpon Szil-
vasvaradra, hogy orvost és babat keritsenck a nehéz helyzetben 1év6 asszonynak. A
tombol6 éjszakai viharban a babaasszony azonban nem lett volna képes felmenni
Kovacsék hazahoz, hiszen a hé minden hegyre vezetd utat jarhatatlanna tett. A kozeli
falvakban €l6k Onzetlen segitségének kdszonhetGen mégis sikertlt idében feljuttatni
az id6s nét a vajudo anyahoz: valaki havat lapatolt, valaki igavoné allatokat fogott be a
hé letaposasara; végiil nagy nehezen sikerilt annyira jarhatéva tenni a fennsikot, hogy
a babat szannal eljuttassdk a helyszinre. A torténteket elmesélé Kovacs nem ismer

8 LAKOS Gyorgy, Emberek a Biikkfennsikon, Bp., Mivelt Nép, 1952.
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minden részletet a ,,mentSexpedicio” menetérdl, {gy azt sem tudja elmesélni, miként
sikertilt harom falu t6bb tucat lakédjat mozgositani néhany o6ra alatt — annyit tud, hogy
félnapnyi feszllt varakozas utan egyszer csak csengettylszot hallott, amely a babat
szallit6 szan érkeztét jelezte, végll pedig gond nélkil megsziiletett kislanya, Ilus.

A szentimentalis elemektSl nem mentes, de igaz torténet éppen kapora jott Dé-
rynek: az 1951-es 1. irékongresszuson elhangzott beszédében Révai elsésorban azzal
indokolta a magyar irodalom fejl6désének megakadasat és a sematizmus terjedését,
hogy az irék eltavolodtak koruk valdsagatdl, és nem mernek aktudlis témdkat fel-
dolgoz6 muvek irasaba fogni.? Az 1949-ben jatsz6do, a népi demokracia 6nzetlen
tarsadalmat dicséit, am meglehetSsen pontatlanul és muvészietlenil megirt Lakos-
novella j6 kiindulépontot jelentett Déry szamara 4j miive megirasahoz.

A kisregény egy, Déry kései prozajara nagyon is jellemz8, 50-es évekbeli muvei-
t6l azonban meglehetGsen szokatlan eljarasra épiil. A keretes szerkezet, amely mar a
torténet elkezdése elStt a szerzd szoveggel kapcsolatos gondolatait, a ma keletkezé-
sének korilményeit tarja az olvasé elé, majd dlland6 elbeszélSi kdzbeszolasokkal
szakitja meg a sz6veg menetét, Déry tobb kései szovegében visszakdszon. Igy példaul
G. A. sir X-ben cim@ regénye, A félfiilii cimG utolsé mive, vagy az Orkény Istvannal
kozosen irt Hdrom nap az Aranykagyloban cimi, befejezetlentil maradt ,,négykezes”
alkotasa is keretes szerkezettel operal, de a szerz$ palyakezdésétdl sem idegen ez a
poétikai megoldas.¥ Az dnreflexiv kiszélasok Déry legtobb szévegében az elbeszé-
161 omnipotencia felszamolasara tett gesztusként értékelheték, nincs ez masként a
Simon Menybért esetében sem. Azzal, hogy a kényv elsé oldalain az elbeszélé min-
denaron bizonygatni probalja az olvasonak, hogy az alabbiakban kévetkezd torténet
pontosan Ugy esett meg, ahogyan azt papirra vetette, éppen az ellenkezé hatast éri el:

Szorosan vizsgalédtam, faradtsdgot nem kimélve. Bejartam harom volgyi falut, megmasz-
tam egy kilencszaz méter magas hegyet. Utaztam iparvasuton s egy drétkotél huzta siklon,
melyen utazni életveszély miatt tilos. Mint az igazsag bajnokai altaliban, megvetettem a
kockazatot, s a huszfokos hidegben, az élénk észak-északnyugati szélben, meg-megrazva
ritkulé sérényemet, batran szembenéztem a veszéllyel. [...] Beszéltem egy mozdonyveze-
tével, egy fatbvel, két sziilésznével, egy orvossal, erdészekkel, fakitermelé munkasokkal,
szénégetbkkel, mészégetSkkel, kocsisokkal, mérnékokkel, palyamunkasokkal, a pagonyer-
désszel s ennck feleségével, az erdei tizemegység vezetSjével s ennck feleségével, egy f6mér-
nokkel, s ennek anyjaval, szlovakokkal, palécokkal, magyarokkal, Békés megyei kubikosokkal,
brigadvezetSkkel, raktarnokokkal s egy parttitkdrral, szim szerint szazharom emberrel. Val-
lomasaikat papirra vetettem, s gondosan egyeztettem. Ellentmondast nem talalvan, vagy
csak annyit, amennyi az emberi léleknek oly sajatossaga, amely a tényeket nem bantalmaz-
za, minden kétséget kizaréan megallapitottam, hogy a térténet szinigaz.!!

Az elbesz€l6 ilyen mértékd el6térbe 1épése, az interjualanyok mar-mar komikusnak
tind lajstromozasa (nem beszélve azok irrealisan magas szamarol), majd a szerzé
verdiktje, amely a torténet igazsigtartalmat szavatolja, a riportszerl abrazolasmoéd

9 REVAL Jozsef, A magyar irodalom feladatai, Tarsadalmi Szemle, 1951/5, 345-359.

10 Lasd Lia cim@ elsé kisregényét: DERY Tibor, Iia = D. T., Lia — Korai elbeszélések 1915—1920, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1996, 14-80.

1 Simon Menyhért, 6—T1.

70



helyett inkabb enyhe iréniat sugallnak. Mintha egy stréber diak feleletét olvasnank, aki
ismeretei mennyiségével probalja pétolni azok mindségét. A termelési szamok bivéle-
tében €16 50-es évekbeli kéztudat a korszak irodalmara is hatdssal volt, igy a timogatott
miivek egy része épp az efféle gesztusokkal prébalt érvényesiilni — Déry szovegeire
azonban sohasem volt jellemz& a mennyiségi mutatok mdalkotasokba emelése. Valo-
szintsithet6 tehat, hogy 1953-as kisregényében sem errdl van sz6: az elbeszélé a kor-
szak egyik legnagyobb kliséjének eltulzasaval furcsa kettés beszédet alkalmaz. Egy-
szerre felel meg a raerdltetett abnormalis kultarpolitikai elvardsoknak, és egyszerre
teszi 6ket nevetségessé a szovegbeli megnyilvanulasok feltliné aranytévesztésével. Az
olvasé fenti idézetben megkezdett gyézkodése igy folytatodik egy lappal arrébb:

E torténet szerény szolgajaként azon igyekeztem, hogy csak a tiszta igazat irjam le, szigord-

an megtartéztatva magamat az iréra jellegzetes diszité tdlzasoktol, a fantazia csapongasai-

t6l, a belefeledkezé lelkesedéstdl. Szavamat adhatom — ha barki kérné —, hogy e torténet

minden mozzanata hajszalra ugy esett, ahogy alant olvashaté. Mind6ssze a szereplSk nevét

valtoztattam meg s az esemény szinhelyét — mely hazanknak egy egészen mas hegységében

talalhat6 — s ezt is csak azért, mert Ugy vélem, hogy ilyképp a torténet dltalanos érvényessé-

ge szebben kidomborodik.12

Az idézett sz6vegrész tObb szempontbdl is problematikus: egyrészt mar a narra-
tor fecsegd, a voltaképpeni elbeszélés elkezdését halogatd, magamutogatd gondolat-
futamai is kétségbe vonjak azt az allitast, miszerint a torténet ,,szerény szolgija”
csakis a tények rogzitésére kivanna szoritkozni. Masrészt a heves dnbizonygatasba
mar ebben a szovegrészben igaztalan allitds csuszik, hiszen az elbeszélé valéjaban
egyaltalan nem valtoztatta meg az esemény helyszinét: a Szwon Menyhért el6zményét,
vagyis Lakos Gy6rgy novelldjat ismeré szemfules olvasé tehat azonnal hazugsigon
kaphatja a szavahihetSségére kényesen Ugyels elbeszél6t. A torténet altalanos ér-
vényessége” tehat — amely egyébként szintén a szocialista realista irodalom legfébb
el6irasai k6zé tartozott — implicit médon maris megkérdjelezédik. A dolog pikan-
téridjat pedig az adja, hogy a kortars olvasé mindekézben tisztaban volt vele, hogy a
kisregényben el6adott torténet valdban megtortént. Bz a szandékosan elSidézett
onellentmondas mintha a val6 életben torténtek elbeszélhetéségének viszonylagos-
sagara hivnak fel a sorok k6z6tt olvasni tuddk figyelmét.

A r6vid, de annal beszédesebb felvezetés utin az elbeszéls belekezd mondando-
jaba, s ahogy a realista préza iratlan szabalyai azt megszabjak, a trténet a helyszin
pontos meghatarozasaval kezd6dik:

A Bikk a Magyar Kézéphegység Duna-balparti részének legkeletibb tagja, Borsod és Heves
varmegyékben teriil el. Eszakon és keleten a Sajo, nyugaton az Eger volgye, délen a Nagy
Magyar Alféld hatarolja. Legjellegzetesebb része egy négy-hat kilométer széles, szamtalan
toborrel, ravaszlyukkal, nyel6vel és barlanggal telehintett, erdé boritotta fennsik, mely tizen-
két kilométer hosszisagban, nyolc-kilencszaz méter magasan hizodik a hegység tetején. Ta-
laja tiszta jurakorabeli mészkd, semmilyen mas kévilletet nem tartalmaz.[...] A hegység s

21 m, 7.
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egyben a fennsik legmagasabb csucsa a kilencszazotvenhét méter magas Balvany, melyrdl
tiszta id6ben kelet felé az Alf5ldon kanyargd Tiszara, északi iranyban a Tétraig is ellatni.!3

A foldrajztankényvek szaraz stilusat idézé leiras folytatja a bevezetésben mar
megpenditett finoman ironizalé beszédmodot, melynek kétértelmiisége a szocialista
realista préza kivanalmainak eltdlzott alkalmazasabdl taplalkozik. Ugyanez a méd-
szer figyelheté meg Déry egy évvel késébbi, Orkénnyel kézésen irt kisregényében
is, amelyben a szerz6k a Balaton-felvidék latképét elemzik hasonléan szaraz stilusban:

A hajé a szigligeti kik6té felé kozeledett. E pontrél minden irdnyban széles kilatas nyilik a
tora, mely, mint tudjuk, Kézép-Eurdpa legnagyobb tava. Hossza 77 kilométer, vizzel bori-
tott feliilete tobb mint szazezer katasztralis hold. [...] A t6 atlagos mélysége 3-4 méter, ki-
véve a Tihanyi-kutat, ahol a 11 métert is eléri; e sekélység kiilénésen akkor szembetdng, ha
Osszehasonlitjuk a Genfi-téval, mely 330 méter, a Kaspi-téval, mely 1160 méter, vagy a
fold egyik legmélyebb tavaval, a Bajkdl-téval, mely 1700 méternél is mélyebb.!4

Elképzelhets, hogy Orkény és Déry kézos miviikben az egy évvel késSbbi Simon
Menyhért ,tajleirasat” akartak kifigurazni, am valdszintibbnek tlnik, hogy mar az
1953-as részlet is parodisztikus igénnyel irédott.

A helyszin bemutatasat a szereplék ismertetése kéveti: Simon Istvan (Lakos
Gyo6rgy Kovacs Lajosanak regénybeli megfelel6je) erdész és fiatal feleségének rovid
életrajza olvashato a kovetkez6 oldalakon. A helyszin—szereplok—iddpont harmas egysé-
gének utolsé elemére azonban érdekes médon egészen az alabbi, a kényv 9. oldalan
talalhaté mondatokig egyetlen utalds sem tOrténik: ,,Januarban szarazra fordult az
id&, kevés ho esett, s az is hamar megjegesedett. Erdei munkara, fadéntésre, fuvaro-
zasra kivaloan alkalmas id6 volt ez, az Uzemegység teljes gbzzel dolgozott. Az ezer-
kilencszaznegyvenkilenc évi tervet néhany szazalékkal tulteljesitették, ezt most meg
akartdk fejelni Gjabb Ot szdzalékkal.”15 Az itt egyértelmlvé tett ,,térténelmi” hattér
érdekes médon nem jelent meg az elbeszélé bevezetjében (erre egyébként a mu
egyes kortars kritikusai is panaszkodnak), igy a szocredl poétikai klisék halmozasa
kozepette mintha éppen a térténet ,,partossaga”, jelenidejisége probalna meg elsik-
kadni. Az olvaséban igy akar az a benyomas is kerekedhet, hogy az elbeszélt torté-
net nemcsak a szocializmus tarsadalmaban eshet meg, hanem (ne adj’ Isten) barhol,
ahol egymis irant felelGsséget érz6 emberek élnek. Ez a problematika a teljes kisre-
gényben jelen van, és nyugodtan kijelenthetjitk, hogy éppen az elbeszélt események
és id6beli hatteriik kozotti kapesolat adja a mi legfébb , komikumat”. A tovabbiak-
ban ugyanis szinte kizarélag az elbeszéld megnyilvanulasai és Onreflexiv kiszélasai
utalnak arra, hogy a torténet a kommunista erkdlesét hivatott dicséiteni, a regény-
ben foglalt kalandos események pedig, amelyek a md gerincét adjak, ,,vilagnézetileg”

31 m.,8.

14 ORKENY Istvan, Fgy négykezes regény tanulsigos tirténete = O. 1., Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1981,
438. — Az idézett leiras egyébként vendégszoveg a négykezes regényben: Déry j6 baratja, Liptak Gabor
ckkor még kiadatlan utikényvébdSl emelték 4t a vonatkozd passzusokat. Errél bévebben lasd:
REICHERT Gibor, ,Mintha négykezest zongoraznank”. Déry Tibor és Orkény Istvin ,négykezes regény”-érdl,
Holmi, 2010/6, 754.

15 Simon Menyhért, 9.
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teljesen semlegesek. igy all el6 az a furcsa helyzet, hogy az emberi sszefogasrol,
szolidaritasrol, segitékészségrol szO0l6 szentimentalis térténetet lépten-nyomon meg-
szakitjak az elbeszélS részérdl érkez, szandékoltan ormétlan gondolatfutamok, kép-
zettarsitasok. Ugy tdnik tehat, mintha a sz6veg két eltérd nyelvet beszélne, amelyek
igen nehezen, vagy sehogyan sem egyeztethetGk Gssze egymassal. Az alabbiakban
néhany ilyen hataratlépésre kivainom felhivni a figyelmet.

A torténetvezetéshez teljesen szervetlentl illeszkedé hangnemvaltasok legjobban
a szereplSk jellemzésénél figyelhetSk meg. Az elbeszéls szinte minden esetben kor-
rekt médon mutatja be héseit, jellemzései végére azonban mintegy kotelezé jelleggel
illeszti az adott szereplS ,,kaderlapjat” (a kistegény kritikusai egyébként ezt is Déry
szemére vetették, tudniillik hogy a szereplSk ,,ideolégiai arculata” természetellene-
sen van megrajzolva). Példdul Simon Istvan jellemzésénél:

[...] Simon Istvanrdl tudjuk, hogy egyik fulére nagyothall. Kis vorhenyes kecskeszakallt
visel, egyébként arcra, termetre kéznapi jelenség, lehetne kévérebb, sovanyabb, maga-
sabb, kurtibb, édesanyjan kiviil senki sem venné észre, feleséget is ugyanolyat kapna,
mint amilyennel jelenleg bir. Szakmajaban azonban kivalé [...] Ha szakmajardl beszél,
szakalla tizet fog. A keze alatt dolgozé munkasok szaznyolcvan-kétszaz szazalékos telje-
sitménnyel dolgoznak. A legmagasabb szerfaszazalékot hozzak ki a keriiletben, egyik mun-
kacsapat-vezetGje ezerkilencszaznegyvenkilenc november hetedikén Munka-érdemrendet
is kapott.1

Simon Istvan ,,szbgletes” jellemzése igencsak szokatlan megoldas Déry részérdl:
nem nehéz felismerniink mogotte a Felelet-vita egyik £6 kritikajat, mely Déryt alakja-
inak tdl lassan kibontakozé partossaga miatt marasztalja el. Simon és a t6bbi szerepld
tombszerd, egy bekezdésben Osszefoglalt jellemleirasa és lekaderezése erre a vad-
pontra adott valaszként is felfoghat6. Annal is inkabb, mivel Déry az egy évvel ké-
s6bbi ,,négykezes regényen” kivil — amely mar nyiltan felvallalta a szocredl-parddia
szerepét — sechol mashol nem alkalmazza ezt a ma mar megmosolyogtatéan primi-
tivnek tiné szerepljellemzést. Ugyanez az eljaras figyelheté meg a kisregény szinte
Osszes alakjanal, a teljesség igénye nélkil még két példat érdemes erre felhozni.
Espersit Jozsef, Simon kollégaja igy jelenik meg a térténetben:

Espersit Joska, a harmaskuti erdész, sovany, mozgékony ember, kis porge vadaszkalappal a

fején, mely éppugy arcahoz tartozik, mint alatta a nagy orra, az orr alatt a firge kairomko-

dés széja. [...] Szérakozott, kiromkodés, hirtelen haragi ember, de a Heves megyei erdé-

igazgatdsag legjobb erdésze. Amidta ezerkilencszaznegyvendtben belépett a partba, elsének

a bukki erdészek koziil, nagy igyekezettel probalta a szdjat tisztan tartani, de akarhogy res-

telkedik is utélag, nemigen tudja fékezni minduntalan nekiiramodé nyelvét. [...] partszer-

vezet hijin, Espersit kétszer hetenként vacsora utin — bar olykor akadozva s izzad6

homlokat toriillgetve — becstiletesen szétosztogatta a harmaskuti népségnek, amit a kétho-

napos partiskolan begytjtott.!”
Molnar B. Lajos, Espersit gyakornoka is a fentiekkel megegyezé szerkezetd jellem-
zést kap:

16 1. ., 14.
17 1. m., 20.

73



Molnar B. Lajos higgadt természetd, meggondolt, kevés beszédu fiu, pesti sziletésd, egy
épitbipari segédmunkas harmadik fia. Mosolygods, kislanyos arca kemény férfilelket takar,
lassu szava villamgyors észbeli munkat. [...] Tartdézkodd, hiivés szerénysége tette nyilvan,
hogy a soproni szakiskolan voltak, akik képmutatassal gyanusitottdk, ennek ellenére egész
ottani DISZ-titkarsaga alatt alig szerzett ellenséget.!8

A regényh6sok direkt leegyszerGsits, minddssze a legfbb kiilalak- és jellembeli
vonasokkal, valamint a parthoz fiz6d6 viszonnyal foglalkozé bemutatasanal is arul-
koddbbak az elbeszélé hosszu, a torténetvezetést allandéan megszakité erkolesi
traktatusai. A narrator ezeknél a részeknél rdadasul szandékoltan azonositja magat a
szerzGvel, vagyis Déry Tiborként sz6l ki a mibdl, ez pedig még arulkodobba teszi
az érintett szoveghelyeket. Ilyen az alabb idézett, a regény kdzepe tijan olvashatd
bekezdés, amely a hegyl utak megtisztitdsanak kalandos elbeszélését vagja félbe:

Nagyra becsiilt olvasém, az emberi élet lefrasa nem volna hiteles, ha az ir6 pusztan rikité
hegycsucsaira figyelne, s szem elél tévesztené a lapalyosabb vidékeket. A szenvedés ecsete-
lésében is tartsunk mértéket, szemiinket az élet valésagos idomaira fiiggesztve, mert iiltem
én is bortdnben, a Horthy-uralom alatt, s kegyetlen testi-lelki sanyargattatisomban is volt
ugy, példaul egy veréfényes Gszi napon, amikor szalmazsdkot tomni kiengedtek az udvarra,
mondom volt tgy, nem is egyszer, hogy hangosan nevettem boldogsigomban. [...] Az ir6-
nak az a dolga, hogy Gssze ne tévessze a csicsokat a lapallyal, az utat az akadalyokkal, 6n-
magat az ellenséggel, azaz az élet megtagadoival, mint azt némely kétyagos szaktarsam teszi
szerte a vilagon.!?

Az utols6 mondat akar 6nkritikaként is olvashatd, amelyet a szerzé a Feleledben
elkovetett hibak folott gyakorol. A késGbb torténtek ismeretében azonban tudhat-
juk, hogy Déry ,,6nkritikdja” nem lehetett szaz szazalékig Gszinte, a Simon Menyhért
kontextusaba helyezve pedig egyenesen alsigosnak is nevezhets. A fent emlitett
kettSs beszéd mintapélddja az idézett bekezdés: Déry tgy beszél a partos iré legfon-
tosabb feladatairdl, hogy az olvasénak szemet szurjon a mondatok hiteltelensége,
leckefelmondas-szerd Gszintétlensége.

A hith szocialista realista {r6 szerepében tetszelgd, a torténet igazsagat és egye-
temességét bizonygatd elbeszél6 maganak folyamatosan ellentmondva tobbszor
leplezetlentil beleavatkozik a torténet menetébe, akar az események alakitasarol,
akar a szerepl6k megnyilvanulasairdl van szé. Az eseményekbe valé elbeszéléi be-
avatkozasokrdl az olyan részletek taniskodnak, mint példaul a paléc vendégmun-
kasok eszmecseréje: ,,A derék palocok értekezlete — sgandékom szerint és a valdsdagban is —
Ot percig tartott”; a hegyre sieté kocsis viszontagsagainak elbeszélése: ,,[...] beko-
vetkezett, amit6l a kocsis, és ¢ sorok irdja is té1t”; vagy a hovihar hirtelen abbamarada-
sa: ,Meddig tart még e vihar? [zlésem mar kissé sokallja héseim viszontagsagait, bar
ha meggondoljuk, az elmult haborunak egyetlen 6raja, mit 6raja, perce! tobb testi-
lelki nyomoruasagot kavart fol a vilagnak barmelyik kis kézségében is, mint ez az
egész hosszan kanyargd, s végll is derlisen f6lszall6 torténet.”?) A szereplék mani-

18 1. ., 30.

9 I m., 39-40. — Déry itt 1938-as, kéthénapos bortonbiintetésére utal, amire Gide oroszorszagi utiraj-
zanak leforditasaért itélték.

20 [ m., 52, 54, 56. (Kiemelések télem: R. G.)
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pulacidja pedig két mellékalak esetében valik teljesen nyilvanvaléva. Simon Istvan
baratjat, Téth Lajos bacsit az elbeszélé allandéan Kossuth Lajoshoz hasonlitja, aki
egy id6 utan szinte minden sajat attributumat elvesziti, és mintegy azonossa valik a
»nagy forradalmarral”. Elsé feltinésekor ezt a jellemzést kapja az elbeszél6tél:
,»|T6th Lajos| idGsebb ember, apja is lehetne akar Simonnak, akar az asszonynak.
Korszakallt visel, termetre, arcra is Kossuth Lajosra hasonlit, ennek olaszorszagi
szamuzetése korszakaban.” Innentdl kezdve Téth minden megnyilvanulasaval kos-
suthi magassiagokba emelkedik, példaul: ,,— Huszadikara? Osszeverem a pofadat,
kis6ecsém — dérméogte Kossuth Lajos-i hévvel”; ,,A csipkéskati ménes — mondta az
ablaknal 4ll6 Téth csodalkozva, azott Kossuth-szakallat simogatva” és igy tovabb. S
ha mindez nem lenne még elég, a torténet végén megtudhatjuk, hogy a Biikk Kos-
suth Lajosa végul vissza fog térni egykori sikerei szinhelyére: ,,Toth Lajost, a fekete-
sari Kossuth-szakallas erdészt el6adénak nevezték ki a debreceni erdészeti
technikumra”.?!

»Kossuthon” kivil még egy ,,nagy forradalmar” teszi tiszteletét a torténetben,
aki szokatlan szerepkérben, kocsisként bukkan fel a szévegben:

— Hogy hivnak, fiam — kérdezte az orvos.

— Pet6fi Sandor — mondta az ember.

Az orvos a fejét csévalta.

— Jél mondod? Petéfi Sandor?

— Ugy — intett az ember a szemével.

Azt hisszik, nem sértjiik meg a kolt6 emlékét, ha elbeszélésemnek ebben a jelentéktelen
részében sem térek el a valésagtol. Omassa szlovik népe koztudomas szerint javarészt
megmagyarositotta nevét, s e kis kézjaték hése is ezerkilencszaznegyvendtben, a felszaba-
dulas utan, nyilvan példaképet keresve, a Petrovics névrél a Petéfi névre tért at. Lelkiisme-
retemet megnyugtatja, hogy helyében, az adott koriilmények kozott, ezerkilencszazotven
januarjaban, két kilométernyire Harmaskuttdl, egy gyermek megmentésére indulé hadban a
fiatal kolt6 sem cselekedett volna masképp; druszaja nem méltatlanul viseli e nevet.??

Kossuth és Pet6fi teljesen indokolatlan beemelése a torténetbe nyilvanvalova teszi
Déry Gjabb ironizal6 gesztusat. Mivel a Rakosi-féle kultarpolitika a 1848-as hagyo-
manyokat prébalta sajat el6képeként beallitani,?? az azokat emlegeté mivek kiilono-
sen nagy népszerségnek Orvendtek a fels6bb korékben. Déry barmilyen nevet
adhatott volna szerepléinek (a bevezetében egyébként is hangsulyozza, hogy a ne-
vek az 6 képzeletének szileményei) és barkihez hasonlithatta volna 6ket: Kossuth
és Pet6fi ilyen leplezetlenill suta megidézése egyértelmten ironikus 1épés a szerzé

2L om., 10-12,12, 59, 71.

2 1. m., 55-56.

2 Lasd példaul az 1848-as szabadsagharc centendriuman levezényelt hatalmas tinnepi kavalkadot,
amely a pért irodalmi folydiratinak Unnepi szamén is rajtahagyta a nyomaét: lasd Csillag, 1948/3. A
Rakosi 60. sziiletésnapjara Ssszeallitott irodalmi antolégia darabjai is elészeretettel vonnak parhuza-
mot az 1848-as forradalom és a magyarorszagi kommunista hatalom kéz6tt, vo. példaul NAGY San-
dot A #nép reménysége cimi novelldjaval, amelynek f6észerepléje egyenesen &sszekeveri Kossuthot
Rakosi Matyassal (= Magyar irék Rakosi Matydsrol, szetk. REZ Pal, VAS Istvan, Bp., Szépirodalmi,
1952, 63.) — 1848 hagyomanyanak atideologizalasarél lasd még: GYARMATI Gyorgy, A Rdikosi-
korszak, 1. m., 120.
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részérdl. Ismét a stréber didk gunyoros benyomadsat kelti, aki minden megmozdula-
saval a tanar kedvében szeretne jarni.

A tOrténet végére természetesen idSben felér a segitség a hegytetSre, ahol meg-
sziletik a kis Simon Menyhért. A mintegy hetvenoldalas kisregényt epilégus zarja,
amelyben az elbeszélS a szereplSk tovabbi sorsat ismerteti, majd két kurta mondat-
tal a teljes széveget lezarja: ,, Torténetem végére értem. Reggel négy Ora, lefekszem,
tisztelt olvaso, draga baratom!”24

A konyv fogadtatasa — nem is meglepé médon — igen vegyes volt, ennek azon-
ban csak részben a szoveg kétértelmiisége az okozodja. Déryben ugyanis a legtobben
ekkor még mindig a Feleler megdorgalt szerzGjét lattak, 4j milvéhez éppen ezért
elfogultan kozelitettek. A Simon Menybért korai recepcidja ennek megfeleléen a tébb
mint fél évvel korabbi polémia szemléleti alapjardl indul, am a politikai események
alakulasa menet kézben a kritikdk iranyat is megvaltoztatta.

Bodnar Gyorgy a Csillag jaliusi szamaban megjelent kritikaja nyitotta meg a kis-
regénnyel foglalkozo irasok sorat. A megjelenés datumabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy a fiatal irodalmar recenzidja kézvetlenill a kisregény megjelenése utan, vagyis
még a partpolitikai valtozast bejelentd hatarozatok el6tt keletkezhetett. Ez magya-
razhatja a sz6veg militins hangnemét: az ekkoriban Révai Jézsef titkaraként dolgo-
z6 Bodnar valészindleg fels6bb utasitisra irta meg a Déryt tovabbra is a Felelet-vita
érveivel tamadoé cikkét.?> A kritika feliitésébdl is érz6dik, hogy Révai pozicidja ekkor
még nem volt veszélyben, vagyis a szetz$ tovabbra is Révai a Fellet-vita zardak-
kordjaként el6adott nézeteit tartja a kortars magyar irodalom {6 kiindul6pontjanak:
A hirom hés falu téméjanak feldolgozasa feltétlenill el6relépés Déry egyéni fejls-
désében. Eldrelipés, de még a régi siton. Mit jelent ez? Azt, hogy eljutott ugyan az 4j élet
témajaig, az Uj ember nagysiganak felismeréséig, de iréi szemlélete, meggySkerese-
dett hibai akadalyozzak a felismerés helyes, mtvészi abrazolasaban, az 4j élet tipikus
bemutatasaban.”2¢ A Felelet-vitabol mar ismer6s, meglehet6sen terméketlen tipikus-
atlagos ellentétpar a Simon Menyhért értékelésében is visszatér: Bodnar Révaira hivat-
kozva tovabbra sem hajland6 tovabblépni a part és a parthoz két6d6 emberek tipi-
kus abrazolasanak szitkségességén. Fs mivel a Simon Menyhért sgiletéstben a part
eseményekben betdltott szerepe elég jelentéktelen,?” a recenzens szamon kéri Déryn
a téma nem kell6en tipikus feldolgozasat, raadasul az 4j kétetben mar a szereplSk
»excentrikus dbrazolasat” is kifogasolja.

24 Simon Menybért, 71.

25 Botka Ferenc is erre a kovetkeztetésre jut a Déry-levelezés vonatkozé fejezetében: DTLev. 1951—
1955, 165.

26 I. m., 1055. (Kiemelés az eredetiben)

27 Egyedul Bonta elvtars, a jokedvi parttitkar képviseli a hivatalos kommunista hatalmat a térténetben,
rdaddsul az § abrazolasa is kissé ironikus, lisd Bonta idétlentl partos megszodlalasait, példaul: ,, — [...]
Tartsa benne a lelket, édesapdm, legrosszabb esctben, ha a gyerck mar mindendron ki akar bujni,
akkor adja el6 szép nyugodtan, hogy Adam és Eva is orvos nélkiil vetette a kolyk@t s hogy egy
rendes magyar munkasasszony van olyan tigyes, mint azok a reakciés bibliai egyének.” (Simon Meny-
hért, 47.)
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A tipizalas homalyosan korvonalazott kévetelménye mellett visszakdszon a Fele-
let-vita masik {6 vadpontja, vagyis a véletlenek tdl nagy aranya alkalmazasa Déry
szévegeiben. Igy Bodnar eleve kétségesnek tartja, hogy Simonnénak éppen a legna-
gyobb héviharban kellett vilagra hoznia gyermekét, ezen kivil furcsallja, hogy a
segitségére sietSk el6tt ilyen irredlis akadalyok alltak.28 A korabbi regény ellen felho-
zott érv automatikus haszndlata az 4j szOveg esetében értelmetlennek tnik, hiszen
a r6vid, kalandos torténetet elmondoé Simon Menyhért sziiletése a kifogasolt véletlenek
egyuttallasa nélkil egyaltalan nem johetett volna létre.

A sziizsé kapcsan felmertilé problémak mellett a recenzens érzékeli az elbeszél6i
kiszolasok rendhagyé hangnemét: ,,Mar az elsG olvasasra megiiti az ember fiilét az
ir6 »kibeszélésének« groteszk hangja, eleinte azonban holmi iréi virtuézitasnak fog-
juk fel, olyan {r6 félényének, akinek mar a konvencionalis mesére nincs sziiksége.”?”
A tovabbiakban azonban Bodnir nem gyanakszik tudatos ironizalasra, hanem a
Felelet-vitaban szintén el6szeretettel emlegetett ,,polgari moralizalas” megnyilvanula-
sainak tekinti az elbeszélé 6nreflexioit.

A teljesség kedvéért a recenzens a parttitkar nem megfelel6 abrazolasat is felréja
Dérynek (4 la Felelet-vita), cikkét pedig ugyanazzal a tanulsaggal zarja, amellyel a
majd’ egy évvel korabbi polémia is végzédott: ,,A Simon Menyhért sziiletése azt
bizonyitja, hogy Déry még mindig nem tudott kiszabadulni a polgari moral varazs-
korébdl. Ezek a polgari alproblémak nemcsak, hogy akadélyozzak muvészete kitel-
jesedését, — a tarsadalmi valésag tipikus abrazolasat, hanem el is fedik el6le a
tarsadalmi fejldés valodi kérdéseit.”’30

Bodnar Gyorgy kritikaja — amely nem hagyhatott kétséget senkiben a fel6l, hogy
egyszersmind Révai Jézsef Déryrdl alkotott véleményét is kifejezi — nagy, de vi-
szonylag hamar elcsitulé felbolydulast okozhatott az irodalmi életben. Kiraly Istvan
Dérynek irt, junius 27-i levelének menteget6dz6 hangvétele arrdl tantskodik, hogy a
Csillag szerkesztsége nem joszantabol kozolte a megrendelt kritikat:

Kedves Déry elvtars!

A Csillag mostani, juliusi szamaban kézoljuk a mellékelt cikket [Bodnar Gyérgy kritikajat].
Azért kildom meg elézetesen, nehogy meglepetésként érjen. Masrészt pedig — noha a cik-
kel szerkesztéségiink egyetért — szivesen vessziik, ha esetleg valaszolni kivansz ra. A cikket
vitacikknek szanjuk és nem kinyilatkoztatasnak.

[...] Elvtarsi udvozlettel
Kiraly Istvan3!
Az {r6 nem mert, vagy nem akart valaszolni Bodnar tamadasara, Abody Béla,

Déry fiatal tisztelGje viszont felajanlotta, hogy a lap hasabjain valaszol az igaztalan-
nak vélt vadakra. Dérynek irt jaliusi levelében 6szinte aggodalmat fejez ki: a fiatal

28 Ul

29 Uo.

30 1. ., 1059.

31 KIRALY Istvan levele Déry Tibornak, DT ev. 1951—-1955, 166.
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kritikus attdl féltette mesterét, hogy a ,,f6ntrél” érkez6 cikk a Feleler-vita Gjabb hul-
lamat fogja elinditani.

Kedves Déry Elvtars!

[...] MindenckelStt egy dolgot szeretnék kérdezni: irjak-e Bodnar Simon Menyhért-
kritikdjarol? Hevesen biztatnak, de éppen ezt a hevességet érzem gyanusnak, egyedil nem
tudom kideriteni, hogy artok-e ha irok, vagy hasznalok. (Nem magamnak, ezzel eddig sem
térédtem sokat, hanem az ,,ligynek”; nem kéveti-e ezt Bodnarénal er8sebb dorong a Simon
Menyhére61?)

[...] A zaklatasért bocsanatat kérem, tisztelettel,

Abody Béla®2

Nem tudni, hogy Abody végiil megirta-e Déryt védd cikkét, de ha meg is irta,
kozlésére végil nem volt sziikség. A Bodnar-cikk ugyanis a hatalmat még 6rz6 Ré-
vai egyik utolsé beavatkozasa volt a hazai irodalmi folyamatokba. Az MDP iranyval-
tasanak bizonyitékaképpen a megijulé vezetSség Révait ,aldozta fel” mint az
elmdlt évek hibas ideoldgidjanak egyik 6 okozéjat, s pozicidjabdl elmozditva az
Elnoki Tanacs helyettes elndki székébe szamiizték.3> Az irodalompolitika most mar
hivatalossd valo atszervez8dése a Simon Menyhért sziiletését Gvezd vitat még éppen
idejében forditotta a visszajara. Illés Béla, az Trodalmi Ujsag politikai valtozasokra
mindig kiléndsen gyorsan reagalé fGszerkesztGje augusztus 29-1 cikkében védelmé-
be vette Déryt. A sz&veg hangnemén azonban érzédik, hogy Déry melletti kiallasa-
val inkabb a Bodnartdl (és igy Révaitdl) vald elhatarolodas a szerz6 valddi célja:
»~Amennyiben Bodnar Gyorgy elvtars megérti azt, amit irt, remélem, nem ért egyet
o6nmagaval. Mert az nagy baj lenne — az 6 szamaral Déry — ezt Bodnar tudja — hamis
uton jart, zsakutcaba vezet$ uton. [...] De Déry (ezt Bodnar Gyo6rgy is latja), nem
tavolodott el a néptdl, hanem kozeledett hozza. Egy 1épéssel. Ezt a 1épést tehat nem
a régi, a zsakutcaba vezet$ uton tette meg, hanem 4j utra 1épett. Csak igy tehetett
egy lépést — a nép felé.”?* Cikkében Illés nem sok szoét veszteget a Simon Menyhért
elemzésére (arulkodd, hogy egyetlenegyszer sem idéz a miabdl), energiait inkabb
Déry ,,megtérésének” bizonygatasara és a (kozelebbrdl meg nem hatirozott) ellen-
séggel folytatott harc leirasara forditja:

Az irodalmi dzsungelen keresztil kilénds rejtett Gsvények vezetnek. Az 1j, szocialista ma-
gyar irodalom azonban nem épitheti jévendGijét a dzsungel csempészutjainak és rejtekhe-
lyeinek lakéira és nem alkalmazhatja véleményét azoknak a klodkaszagu esztétaknak és
ganajturd széplelkeknek véleményéhez, akik a dzsungelt szamitjdk a szellemi élet kozép-
pontjanak és akik jovéjiiket nem sziklara akarjak épiteni, hanem az ingovany valamely sar-
kaban 6sszegyilt szép, z6ld békanyalra. Déry Tiborért, Déry Tibor tehetségéért, tuddsaért
komoly hatc folyt. Egyoldalrdl a szétvert uralkodé osztalyok ideoldgiai befolyasanak proka-
torai harcoltak Déryért, hizelgéssel, tdmjénezéssel, a szocializmust épité nép kultarajanak
becsmérlésével, masrészrol a part szOlt hozza, a marxizmus és leninizmus nyelvén, marxista

32 ABODY Béla levele Déry Tibornak, DT ev. 1951-1955, 169-170.
33 DTLev. 1951-1955, 169. )
34 ILLES Béla, Déyy 7j kinyve alkalmdbdl, Irodalmi Ujsag, 1953. augusztus 29., 7.
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eszmékkel, a nép nevében. Déry ) munkdja azt bizonyitja, hogy a levitézlett burzsod ma-
radvanyok prékatorainak parasztfogd témjénezése nem rantotta 6t az ingovanyba.

Illés kritikaja hden tikrozi a Révai Jozsef levaltasat kézvetlenil kovetd iroda-
lompolitikai atszervez&dést: cikkének erételjes (néhol mar inkabb primitiv) hangvé-
tele vilagossa teszi a Révai-éra lezarultat, melynek kovetkezményeképpen a Déry
ellen indulé offenziva is abbamaradt. Holott Bodnar nem tévedett abban, hogy a
Simon Menybért sziiletése egyaltalan nem az a m{, amely a szocialista tirsadalom épité-
sét szolgalja — Révai bukasinak alatdmasztisa érdekében azonban érdemes volt
révidre zarni a még csak bontakozéban 1évé polémiat.

A Csillag oktoberi szamaban Pandi Pal pétolja 1llés mulasztasat, és ugy kel Déry
védelmére, hogy az ideoldgiai csatarozas helyett a regényszovegre Osszpontosit.
Persze Pandi szovegén is érz6dik, hogy Déry védelme helyett Bodnar elmarasztalasa
a cikk valodi célja: a korabbi kritika mentén haladva sorra cafolja annak ,,vadpontja-
it”. Tgy a konyv mai szemmel nézve leginkabb problematikusnak tiné elemeit, az
elbeszélbi kiszolasokat is védelmébe veszi, bar abban igazat ad Bodnarnak, hogy
jobb lenne a széveg nélkilik: ,,Az ird a torténet keretében magaval viszi az olvasot
alkoté muhelyébe, s ez nem 6ncéld magamutogatas, hanem annak az iréi élménynek
érzékeltetése, amely Déry Tiborban timadt a térténet hallasakor, s aztin az esemé-
nyek »ellenérzése« soran, a hegyi emberek kozott.”3¢ Végszoként Pandi elismeri
Bodnar némely észrevételének helyességét, Osszességében azonban elutasitja a Fele-
let-vita elavult érvrendszerének a Simon Menybérire adaptalt hasznalatat.

A Simon Menyhért sziiletése korili eszmecsere itt nagyjabol le is zarult.” A | végs6
itélet” szerint Déry 1j konyvével jovatette a Felelettel elkGvetett blneit, igy djra visz-
szatérhetett a hivatalos irodalmi életbe. Az ir6 pedig a pillanatnyilag kedvez6 hely-
zetben nem réstellt annyi bért lehtizni szegény Simon Menyhértr6l, amennyit csak
lehetett. Elkészitette a kisregény forgatokonyv-valtozatat, amely meg is jelent a Csil-
lag decemberi szamaban.’® A forgatékényvet el6szor a Radié Szinhaznak adta el: a
Kossuth Radi6é 1954. februar 29-én sugarozta el6szor a Simon Menyhérfbol készitett
radiéjatékot, Torok Sandor rendezésében.’ Ekézben megindultak a Simon Menyhért
sziiletése cim@ mozifilm készuletei is: Déry Varkonyi Zoltan rendez6, Makk Karoly
segédrendez6, Bacsd Péter dramaturg és a filmet készité stab tarsasagiban tobb
napot a Biikkkben toltétt az 1954 februari forgatason. A Talpalatnyi foldb6l ismerGs
paros, Mészaros Agi és Szirtes Adam fészereplésével késziilt kivalé alkotast 1954
kardcsonyan mutattdk be a hazai filmszinhazak. Nemeskirty Istvan a filmr6l irt
roévid dolgozataban korat megel6z6 munek tartja Varkonyi rendezését, amelynek
aprolékos, a szereplék minden apré rezdilésére lgyels technikaja szerinte a késGbbi

35 Ub.

36 PANDI Pal, Kritikai jegyzetek, Csillag, 1953/10, 1534.

37 Pandi cikke utin még napvildgot latott PAPP Zoltin Tiszataj-beli jelentéktelen kritikdja (Hogzdszdlds a
vitihoz, Tiszatdj, 1953/4, 248-252.) amely mintegy a , kis kritika-vita” Osszefoglalasaképpen minden részt-
vev6 — Bodnir, 1llés, Pandi — érveit sszefoglalta, majd lényegében mindharmuknak egyszerre igazat adott.
38 DERY Tibot, Simon Menyhért sziiletése. Irodalmi forgatdkiny, Csillag, 1953/12, 1751-1781.

3 DTLev. 1951-1955,193.
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Whullim el6futaraként értékelhets.40 Szabd B. Istvan Varkonyi és Déry egytlittmi-
kodésének sikerességét emeli ki, amelynek készénhetben a kisregény ironikus hang-
vétele a filmben is éreztette hatdsat, am egészen masfajta eszk6zok segitségil
hivasaval: ,,A filmkészit6k masféle »bravur-stikli« lehet&ségét lattak az elbeszélésben,
mint az ir6. A hotdl elzart emberek gigaszi erbfeszitésében valami ki nem mondott,
valami elhallgatott, egyetemesebb jelentést: a bezartsag, a fogsagba ejtettség, a kiszol-
galtatottsag érzését és az ellene kozosen fellépd emberi szolidaritds igényét.”#!

Tulzas lenne a hatalom elvarisaival batran, direkt szembemend alkotiasnak ne-
vezni Déry Tibor Simon Menyhért szdiletése cim@ kisregényét. Az irodalompolitikai
direktivak és a mivészi autonémia hatarmezsgyéjén (ekkoriban még) tgyesen
egyensulyoz6 Déry nyilvanvaléan nem akart a Feleler-vita utan ismét tengelyt akasz-
tani Révai Jézsef korével. Szévege azonban olyan — a kés6ébbi Déry-mivek kritiku-
sabb, cinikusabb hangvételét idéz6 — elemeket mutat fel, amelyek fontossa teszik
ezt a mivészileg nem kifejezetten jelentSs alkotast a szerzé palyajanak *50-es évek-
beli alakulasa szempontjabdl. Bar ebben a mivében még tartézkodik a nyilt rend-
szerkritikatél (s6t), a fent bemutatott elbeszél6i kiszélasok, ,,szemtelenkedések”
alapjan kijelenthetjik, hogy a Simon Menyhért Déry elsé olyan szdvege, amelyben mar
forradalom elétti frasmivészetének nyomai felfedezhetSk. (Még akkor is, ha — mint
lattuk — az iré 1953-ban nem jutott még el az irodalmat is nagyban meghatirozo
vilagrenddel valé végsé szakitasig.)

A regényszéveg milyensége mellett annak fogadtatdsa is szimptomatikusnak ne-
vezhet6: a Simon Menyhért recepcidja, kdszonhetéen annak az atmeneti idészaknak,
amelyben a kényv napvilagot latott, jol érzékelteti a(z irodalom)politikai iranyelvek
1953-ban végbemend ideiglenes konszolidalédasat. A szocialista realizmus ,,el6ira-
sainak” erdltetett, ésszerltlen sulykoldsa mar a Feleler-vitat kovetGen alabbhagyott, a
b6 fél évvel késébbi politikai fordulat kovetkeztében pedig kétségtelentl egy a ko-
rabbinal valamivel szabadabb idészak kdszontott a magyar irodalomra — amely per-
sze tovabbra is tabuk, korlatozasok témkelege kozott kellett, hogy létezzen.

40 NEMESKURTY Istvan, Simon Menybért sziiletése = Magyar filmkalang. Negyven év szdz magyar nagyjatékfilmye,
val. és szerk. KARCSAT KULCSAR Istvan, VERESS J6zsef, Bp., Magyar Filmintézet — Magvetd, 1985, 80.
41 SZABO B. Istvan, Déry és a film = ,,D. T. sir X-ben”. Tanulmdanyok és dokumentumok Déry Tiborril, szerk.
BotkaA Ferenc, Bp., PIM, 1995, 117.
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POGRANYI PETER

Kalnoky Laszl6 narrativ ciklusai

A targyiasult emlékképek ironikus prézaisiga

Kalnoky Laszlé koltészetének az 1970-es években bekévetkezett fordulata utan
tobb olyan, egymadssal szorosan Osszefliggl verses ciklust jelentetett meg, amelyek a
verses Onéletrajz fiktiv alakon keresztll valé elbeszélésének lehet6ségét kutattak; a
korabban mds poétikai megoldasok (a nyugatos esztétizalas és a kotott versformak)
mentén alkotd kolt6 a prozaisag, az alulstilizaltsag, a depoetizalas jegyében korabbi
verseit6l nagymértékben eltérd beszédmodon keresztil teremtette meg egy 4j tipusu
koltéi megszolalas hiteles médjat.! Az 1976 utan irt verseskotetek (Egy maginzd
emlékirataibol, 1980-ban jelent meg az Osszegydjtitt versek 1932—1978 cimi kotetben;
Egy hiéna utdélete és mis torténetek, 1981) mar cimikkel is jelzik, hogy a torténet-
elbeszélés a korabbiaknal nagyobb szerepet jatszik benniik, emellett a t6bbes szam
hasznalata és a cimek szerkezete halvanyan a toredékességre is utal. Ugyanakkor a
verses elbeszélés prézaiva (és/vagy éppen forditva, a prézai emlékirat, szubjektiv
Onéletrajz verses elbeszéléssé) stilizalasaval kisérletezS szovegek a kései kdtetekben
lirai hangoltsagu, kétott formaja, rimes versek mellett, jollehet télitk tébbnyire elkii-
16ntl6 ciklusokban szerepelnek. A narrativ ciklusok az elbeszélés jellegét illetGen
kétfelé oszthatok: az elbeszélé hang az egyikben egyes szam els6 személyben szolal
meg, a masikban Homadlynoky Szaniszl6 fiktiv alakjan keresztil. Az el6bbi tipushoz
az Fgy magdinzd emlékirataibil (a hasonld cimi kotetben), az Egy hidna utdélete (a hason-
16 cim kétetben), a Miivészetrdl, irodalomrol, miegymasril (Ag jivegkalap kétetben) cimi
ciklusok, utdbbihoz a Homdlynoky Szaniszld tirténetei (az Egy hiéna utdélete. .. kdtetben)
és a Homalynoky Szaniszlo sijabb tirténetei (a Bdlndk a parton kdtetben, 1982) sorolha-
tok. (Az Egy mitosy sgiiletése kotetben tobb vers cime alatt a ,,H. Sz Jelenései™-bdl, ,,H.
Sz Fohiszai”-bil és ,H. S3. Alomldtdsai™-bol széveg olvashato, és e versek némelyiké-
nek szovegében is eléfordul a H. Sz. monogram: mégsem tartoznak szorosan az
elbeszéls ciklusokhoz ezek a néhany rovid sorbdl allo verses ,,naplotdredékek’™
ennek oka stilisztikai-poétikai kiilénb6z6ségtikben rejlik.) Ez a figura a kolt6 altere-
gbjaként, visszatérben a ,,dundntuli sziletésl palyatirsam” epitheton ornansaval
jellemzett alakmasaként teremt distanciat az elbeszéls és az elbeszélt — 6néletrajzi
elemekben bévelked6 — torténetek kozott, ugyanakkor a figura és a szerz$ neve
kozti hasonldsag, illetve a ,,homaly” sz6 névbe iktatdsa egylittesen ironizaljak a sze-
repjatszast, mindvégig fenntartva e maszk attetsz&ségét: voltaképpen a referencialis

1 Hogy mennyire er6s kortiinet mindez, illusztralja itt egy idézet Gérdmbei Andras Nagy Gasparrol irt
monografidja bevezet§jébdl: ,,A kolt6i vilagképek korabbi szerves épitkezésével, 4j egyetemesség
igényével szemben a hetvenes években olyan 4j beszédmdd alakul ki a magyar liraban, amelyiknek a
koltbi személyiség integritasdba és a nyelvi kifejezés valdsdgvonatkozasaiba vetett mély kétely a moti-
valéja. Olyan poétikai eljarasok sora tinik fel, amelyek sorra megkérddjelezik, elbizonytalanitjak, ironi-
zaljak, depoetizaljadk az addigi kéltéi beszédmoédot.” (GOROMBEI Andras, Nagy Gdspdr, Pozsony,
Kalligram, 2004, 9.)
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olvasassal Gz6tt jatékrol beszélhetiink, amely jaték szorosan kapcsolodik a nyolcva-
nas években lejatszodott prozafordulat szévegeinek 1ényegi kérdéseihez is, az iro-
dalmi sz6veg valosaghoz valo viszonyanak 4j tipusu koncepciéjahoz.

Kalnoky elsé narrativ ciklusa paratextusaban a referencia problématlansdgara
hivja fel a figyelmet, am épp e tiszta atlathatésag kelt gyanit a befogadéban. A Kot-
tars folyoiratban megjelent ,,emlékiratok” utan mindegyikhez terjedelmes kommentart
tazott Egy maginzd jegyzetfiizetébdl cimmel,? amelyben felvazolja a ciklus keletkezésé-
nek korillményeit, majd elsGsorban az olvasok utdlagos megjegyzéseit foglalja Gssze,
esetenként vitatkozik velik. A szerzé sajat szovegeinek befogadas- és hatastorténe-
tét is beleirja a mube, {gy kitetjesztve annak hatarait, elbizonytalanitva az ,.élet” és
»irodalom” korabban magatdl értet6dé szétvalaszthatdsagat.

A versciklus szokatlanul nagy érdeklédést valtott ki az olvasékbol. Szamosan kerestek meg
levélben, vagy hivtak f6l telefonon, nagyobbrészt, persze, az egriek, hiszen a versek legna-
gyobb részének Eger a szinhelye. E levelek és telefonbeszélgetések révén nemcsak djabb
adalékok birtokdba jutottam — egy tészitknek a versekben lett volna a helye —, hanem sajat
emlékezetemben is Gjabb részletek elevenedtek fol. Egyszoval, versciklusom hol kiegészi-
tésre, hol magyarazatra, s6t néha kimagyarazkodasra szorul.3

Az epikal hitelnek ez a demokratikus és interaktiv biztositasa szokatlan az iroda-
lomban: maguk a versszévegek mar nem javithatdk, azok nem valtoznak, am a
szerz$ a torténetekbe belekertlt allitasok hitelességét megbizhaté forrasok sokasa-
gara hivatkozva (,,az egriek”) mégis korrigalja. Koltészete tehat a sz szoros értel-
mében ,.életes”, kézvetlen kapcsolatot tart fent az olvaséival, és reagal is rajuk.
(Hogy a hivatkozott leveleket és telefonokat fiktfvnek vagy valésagosnak tételezzik,
olvaséi dontés kérdése, de a szovegek él6beszédszerliségébdl fakadd kdzvetlensége
legalabbis alkalmas a referencia-illizié felkeltésére: meggy6zheti a referencidlis olva-
sattél esetleg 6vakodo vagy gyanakvé olvasot is.)

A maszk mo6gé bujas vagy éppen a maszk elhagyasa kortl 1étrehozott kolt6i jaté-
kot a Letépett dlarcok (valogatott versek, 1972) vagy a Farsang utdjan (1977) kdtetcimek
el6legezik meg, de utdbbi nemcsak ezt. Ahogy Alféldy Jens 1977-ben megjelent mo-
nografidgjaban megallapitja, e kdtet, amely még a narrativ ciklusok el6tt jelent meg,

tovabbi eltolédast mutat az objektiv kéltészet mivészi elve felé, anélkiil, hogy személyességé-
bél veszitene. Mar nincsenek olyan kézvetlen élménylecsapédasok, mint az el6z6 kotet sze-
relmi csalédast kiéneklé versei — A megalizort szonettciklus, a Toredék és a Keriillek mir... —, a
versek mar nem jelen idejiek. Az emlékezésé a vezérszolam, s az eleve egyesiti a személyessé-
get és a targyiassagot. Az emlék targyként jelenik meg, de az emlékezés, mint lelkiallapot és
mint tudatfolyamat, maga a szubjektivitas. A kolté most mar nem egyszerten képekben, ha-

nem emlékképekben lattat mindent, melyeken az id6 csillogd, eleven tledéket hagyott, mint a
tenger mélyére siillyedt hajé testén a korallok, csigak, vizinovények gazdag tenyészete.*

2 A legkézenfekvSbb parhuzam a kéltéi 6nkommentarra Szabd Létine Vers és valdsdg cimi kétete, de
emlithetjiik Fiist Milan versmagyarazatait is.

3 KALNOKY Ldszlo dsszegydijtitt versei, szerk. FERENCZ Gy6z6, Bp., Osiris, 20006, 329.

4 ALFOLDY Jend, Kdlnoky Ldszld, Bp., Akadémiai, 1977, 141-142.
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Vagyis a fordulat nem hirtelen kévetkezett be Kalnoky kéltészetében, és nem is a
narrativ ciklusokkal vette kezdetét: az (50-es évektdl kényszerth okokbdl is nehezen
formal6do) olykor éles poétikai valtasnak lattatott folyamat valéjaban folyamatos
valtozas, az életm sajat 6konémidjabdl fakadd alakuldsanak szerves kévetkezménye.

Cstr6s Miklos ekképp jellemzi az Egy maginzd emlékirataibil ciklust: ,,Elbeszélés
és reflexio, epikum és lirikum egymadsba jatszatisa, majd az emlékanyagnak a végsé
nagy szamvetés arkhimédészi pontjabdl torténd liraba emelése és atlelkesitése — ez
egyben a ciklus[ok| szerkezete, alaprajza is, melyet a kilsé struktdra sajatos
matematizalasa, szamtani aranyositasa mintha egyszerre akarna leplezni és leleplez-
ni, elfédni és észrevétetni.”> A tdbbes szam utdlagos betoldasa azért indokolt, mert
a ciklusok hasonlésaga miatt nyugodtan kiterjeszthetjik e megallapitasok érvényét.
Egymast latszolag kizard ellentétek 6sszejatszasat regisztralja a kritikus: lira és epika,
elleplezés és felfedés ellentétét. Valéban atmenetinek tekinthetjitk tébb szempont-
bol Kalnoky ezen miveit, de gy tinik, egyértelmiien az epika és a felfedés kereke-
dik feltl az emlitett ellentétekbdl. De a szigoru dichotomikus fogalomhasznalattal
élve — jollehet fogalmakra sziikségiink van — elvétjik Kalnoky kései korszakanak
lényegét.

Hogy miért tandcsos e kategoridkat legalabb egy kis idSre félretéve rapillanta-
nunk e mivekre, Radnéti Sandor szavaival foglalhatjuk Gssze:

Az 4j hosszi versek remeklése [...] a mivészi szandéktalansag. A torekvés, az ambicié, a
rejtett értelem hidnya. A mulandé itt nem hasonlat, a kavéskanalanként kimért életdarabok
nagy merészsége abban van, hogy 6nmaguk maradnak. A szandék pusztan annyi, hogy ez
emlék — kés6bb mar nemcsak egri emlékek, hanem »Homalynoky Szaniszl6, dunantuli szii-
letést koltStars« mulatsdgos hanyattatisainak emlékei —, vagy az anckdota, vagy egy megfi-
gyelés, elmélkedd széljegyzet elmeséltessék, hogy az emléknek ne legyen mds gatja, mint az
igazsagnak valé megfelelés, [...] hogy az 6tlet s sz6jaték szabadon csorduljon. Az »igényte-
lenség« 6regkori bolesesség. Hagyni a dolgokat ugy, ahogy vannak, hagyni mindent a maga
menetében. Ez az elengedettség, példaul a témdrségrdl, szikszavisagrol vald lemondas,
mintegy természetesen szilli meg a maga eredményeit, a formakeresé koltd naiv koltévé va-
lik, s dmulva latjuk, hogy a tiszta préza minden poétikus »fény« nélkiil, a puszta izlés és
aranyérzék altal mint valik koltGivé.s
Az idézett sorokbdl is kitlinik, hogy a Tandori Dezsé altal is emlitett parhuzam,
amely a kései Kalnoky-muvek és a pop art miivészetfilozofidja és gyakorlata kozott
vonhatd, nagyon is komolyan veendd. Cstirds Miklos egyik, Kalnoky epikus verseirél
sz0l6 tanulmanyaban t6bb, a pop arthoz kothetd teoretikustdl idéz ,,a pop-art mani-
fesztumainak szellemi kozelségére, a velik valé belsé affinitisra™ utalva. Robert
Rauschenberg igy foglalta 6ssze a pop art lényegét: ,,Nem akarom, hogy a kép olyan
legyen, amilyen nincs. Szerintem a kép valédibb, ha a valés vilag részeibdl készil.”
Természetesen nem tekinthetiink el attdl, hogy a (mivészi) reprezenticié minden
formaja — és az irodalom sajatos médiumanal fogva kiilénésen — a kéznél 1évé techni-
kak és eszk6zOk révén alkot valamilyen képet a valosagrol, attétel nélkili, transzparens

5 CSUROS Mikl6s, Meglepetéseke vagy egy kizérzet midosuldsai, Literatura, 1982/1, 199.
¢ RADNOTI Sandor, Az dreg Kalnoky = R. S., Mi az, hogy beszélgetés?, Bp., Magvetd, 1988, 69.
7 CSUROS Mikl6s, Pokoljdrds és bobdetréfa, Bp., Magvetd, 1988, 193.
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vilagtitkr6ézés pedig nem létezik. Kalnoky ciklusain nyomon kévethet6 a ,,valds vilag
részeinek” — féleg az életmi kordbban szilletett szovegeihez viszonyitva — hangsulyo-
sabb el6térbe keriilése, mindazonaltal éppen attdl valik izgalmassa az alteregh attet-
szGsége, hogy mégsem teljesen az: az elbeszélé végig egyensilyoz az ,,epikai hitel”
megteremtésére torekvs radikalis 6nfeltaras illizidja és az eltavolito effektusok kozott.

Radnéti fordulépontnak nevezi a Magdnzd... kotetet, amelyet a kévetkezEkép-
pen jellemez:

Rim és szigoru ritmus nélkiili, szabalytalan hosszu sorokba szedett versek ezek, melyeket
lazan tagol a mondat és a gondolat. A kélté most is témakat ir meg, sét, soha ilyen nyiltan,
hiszen elmarad az irodalmi mintakeresés, elmarad maganak a koltSiségnek a képzete: ép-
penséggel a kdltdietlenség eszmeénye lebeg a szeme el6tt. S elmarad a maganbeszéd is. A vers a
torténetmondé él6beszédhez kozelit — a lirai distanciat egészen egyszerd evidencia, az epi-
kai mult, az elmesélt emlék tavolsaga és tavolsaganak megdrzése teremti meg.®

A koltSietlenség eszménye egy fontos disszonanciara mutat ra Kéalnoky itt targyalt
mivei és a kortars (a hetvenes-nyolvanas években sziiletett és a mai) verses epika
viszonylataban. A verses epika korébe sorolhat6 szévegekre szinte kivétel nélkil jel-
lemz3, hogy megalkotottsagukra, poétikai-torténeti hagyomanyvalasztasaikra, szerke-
zetiikre, sajat nyelvitkre mindig nagy kedvvel hivatkoznak, nemhogy elfedni igye-
keznének, de felhivjdk ra a figyelmet: a verses epika mivelése mar eleve egy ilyen
»felhivo gesztus”, de a verses regény frivol és 6ntudatos magamutogatasatodl kezdve
az Ujabb eposz-valtozatokig e mivek éppen sajat irodalmiassagukra reflektalva nyerik
el mufajisagukat, Onreflexivitasuk magas foka maga is mufaji kévetelmény. Ez tobbté-
le médon is megvalésulhat, de a narrativ verses miveknek ez valamiképpen mindig
meghatdroz6 vonasuk. Ehhez képest izgalmas kérdés e Kalnoky-szévegek tgyneve-
zett koltSietlensége, amely nem antilira-jellegd, vagyis nem szembehelyezkedik a lirai-
saggal, hanem ignoralja, mintegy elkerlli annak elvarasrendjét. Radnéti szerint ,,a
torténetek liraja, gyonyord 6regkori liraja éppen az, hogy nem akarnak kiterjeszkedni,
altalanossa valni, nagyobb Gsszefliggésbe illeszkedni.” Vagyis k6zony6sek maradnak
a mindig erészakos és terrorisztikus nagy Osszefiiggésekben valé elhelyezés irant.
Ennek a k6z6nynek pedig nemcsak ideolégiai és poétikai okai, de kdvetkezményei is
vannak. A nagy Osszefiiggések, a nagy elbeszélések tagadasa és a mikrotorténetek
el6térbe helyezése kimondottan a posztmodern irodalom gyakotlatira emlékeztet.

Ugyanakkor, dacara a verses epika majdnem teljes spektrumatol valé tavolsagtar-
tasnak és elkilonilésnek, van Kalnoky ,,térténeteinek” egy olyan vonasa, ami éppen
a verses regény hagyomanyaval teszi Osszehasonlithatova. Ez a két, elkiilonithetd
szolam egymassal folytatott ironikus jatéka. Margdcsy Istvan fogalmazza meg a
kés6bbi, Hdstettek az iildkddban cimi kotetrdl a kdvetkezSket:

[...] a klasszicizald, sokszor hidegnek feltiintetett, gyakran szandékosan elidegenitett (az
esetek tobbségében igen alacsony stilusszintl) beszédszélamot 1épten-nyomon rejtett, de
arulkodé médon retorizalt ironikus kiszélasok ellenpontozzik; a kolté mintha kétszoélamu
mdvet {rna vagy adna elé ugy, mintha masodik, ritkibban megnyilatkozé szélama kom-

8 1. m., 68. (Kiemelés télem: P. P.)
9L m., T1.
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mentalnd s karikirozna az el6adés dltalinos modjat és menetét, s ezen at azt is, amit éppen
eléad. Tgy szoltak az éreg Kalnoky remek visszaemlékezés-versei az utolsé el6tti kétetek-
ben, s Homadlynoky Szaniszl6 alakja és versbeszéde egészében is ennek a technikanak koé-
szonhette pompas megvaldsulasat.10

Ez a technika valéjaban ennek a versalkotdsi médnak az esszencidja: ez az, ami
nélkil verssorokba tordelt parttalanul aradé préza lenne csupan. Az ironizal6 ,,sz06-
lam” sajatossaga, hogy végs6 soron az egész referencialitast megkérddjelezi, és egy
nagy fikcio-jatékka teszi az egész korpuszt, jollehet kézvetlen és igencsak direkt
utaldsok biztatnak a naiv, azaz egy az egyben referencidlis olvasasra (példaul a ko-
rabban emlitett olvasdi levelekre valo reagalas a Maginzd. .. kotet végén).

Cstros Miklés kritikajaban nagyobb 6sszefliggésbe helyezi Kalnoky elbeszéld
kolteményeit, és nemzetkozi kitekintéssel hivja fel a figyelmet a hasonlé tendenciakra.

Nyilvan nem is csak divatrdl: iranyzatrdl, tendenciardl, a modern vilaglira egyik fontos stra-
tégidjardl kellene itt inkabb beszélni. A »natrative poem« vagy az »Erzihlgedicht« kifejezé-
sek terminus technikusként allandésultak az angolszdsz és a német irodalmi kritikaban, az
Ujgbrog vagy akar a lengyel lira némely vildgszerte nagyra becsiilt teljesitményében »a kolté-
szetté parolt torténelmi anekdota« (Vas Istvan) timad uj életre. A latomas és metafora kul-
tusza, valamint a koltészetnek a zene iranti Gsi nosztalgidja mellett egyre izmosabbnak
mutatkozik az elbeszélS és a filozofiai-etikai igény is, Csehov vagy Flaubert pontos, szenv-
telenséget tettetd, »szikar« nyelvezete par excellence kolt6k szamara valik ihleté példava.
Abbél a jellemzésbél példaul, amelyet Serge Fauchereau ad Robert Lowelltél és Elettanul-
mdnyok c. kotetérdl, sok mindent szinte valtoztatds nélkil lehetne alkalmazni a megujult
Kélnokyra is: mifaja »téredékes életrajz szabad versben, »leplezetlentil vall ifjukorardl és
jelenlegi életérdl«, »bizalmas ténust, kéznapi, keresetlen nyelvezetet alkalmaz«, nem akarja
»feldobni« a banalis térténetet, az érzelmi hatas gyakran ngroteszk szituacidénak és a latszo-
lag k6z6mbos hangon el6adott vers tokéletes szerkezetének kontrasztjabdl sziletike, és igy
tovabb. S persze ez csak egy példa a sok kozil; maga Kalnoky (mondjuk, Auden Az ismeret-
len d@llampolgar c. versének tolmdcsolasaval) s rajta kiviil Vas Istvantél Fodor Andrason at
Orban Ottdig és Tandori Dezséig tdbben masok miforditéként is folyamatosan kézveti-
tették-kozvetitik a széban forgd iranyzat ismert és kevésbé ismert kiilfoldi képvisel6it. Ma-
gyar hagyomanya, kortarsi gyakorlata is van az »antilirinake, az »epizalodé« koltészetnek, az
ironikus modori elbeszélé versnek. Kalnoky legféljebb e formai hagyomany sekélyedése,
gombnyomdssal miikodtethets gépezetté valasa ellen emeli £l a szavat, arra figyelmeztet,
hogy a foltind kiils6 effektusok mogott beliil gyakran nem zajlik mas, mint »Olomkatonék
harca papirtigrisek ellen«.!!

Tagadhatatlan, hogy Kalnoky itt targyalt szOvegei a harmonikus zeneiségtSl tavol
allnak, mint ahogy az is, hogy ,,élettanulmanyait” Cstrés pontosan jellemzi. Ugyan-
akkor az idézet utolsé mondataban levé logikai csavar (,,legfSljebb”) némiképp azt
mutatja, hogy Kalnoky miiveinek a vilagirodalom elbeszélé kéltészetébe vald integ-
ralasa nem teljesen problématlan. Ezek a ciklusok nem teljesen illeszkednek az iro-
nikus verses epika hagyomanyiba, amennyiben énmagukat is, 6nnén irénidjukat is
irénia targyava teszi, ezaltal egy folyamatosan 6nkontrollalé, 6nmagat szabalyozo,
ugyanakkor mégis uralhatatlan mechanizmus jon létre.

10 MARGOCSY Istvan, Kalnoky Ldszlé: Héstettek az iilékddban, Kottars, 1987/2, 147.
11 CSUROS Mikl6s, Pokoljdrds és bobhdetréfa, 1. m., 194.
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Kalnoky Laszlé kései koltészetének 6nmagan, az életmivon és az irodalmon is
jocskan tulmutaté jelentésége van. Ennek szitkséges, de nem elégséges feltétele az a
poétikai szemléletvaltis, amely nem annyira éles, mint elsé latasra gondolnank, in-
kabb folyamatos alakulasként irhat6 le, amelynek végpontjai valéban tivol esnek
egymistol. Nyilvanvaléan belsSleg Gsszeflige ezzel az a ,,népszerlsité szandék”,
amely, néhany nyilatkozat alapjan a szerz6t vezette alakmasa, térténetei megforma-
lasa soran.'2 A talalt targyként” ,,megtisztitott”, talalt torténetek!? hangsulyai volta-
képpen a nagy ideoldgiai narrativak ellenében hatnak; nemcsak az anakronisztikus
vatesz-szereppel nem azonosul, de a verses regények ,,uncommon”, kirfvé és emiatt
érdekessé valo héseivel sem. A versek hése (kezdetben a névtelen, egyes szam elsé
személyl elbeszéls, kés6bb Homalynoky Szaniszlé) mentes az ideoldgiaktol, a nagy
tervektSl: tulélni szeretne, és lehetSleg nyugalomban élni. A kisember torténetei
ezek, szenvtelentl abrazolva: szenvtelentl abban az értelemben, hogy az emlékké-
pekként szcenirozott térténetek készen kapva ,,bukkannak fel”, vagyis a talalt torté-
net a puszta valéjaban kertil felmutatisra: s a kolt6i felmutatds, vagy kevésbé
szakralis szohasznalattal a kolt61 lejegyzés — a mar idézett szavakkal: a mégis szan-
dékként és eszkozként értett szandékolatlansagaban és eszkoztelenségében — kolté-
szetté, koltészetként olvashatova teszi.

Az Gjraszitualt verses epika — amely sok tekintetben hasonlé médon jelenik meg
példaul Oravecz Imrénél vagy Tolnai Otténal is — a kbtetegész és az egyes szovegek
viszonyaban komoly valtozasokat jelent be. Az egyes szévegek szerepe leértékeld-
dik, ezzel parhuzamosan a szerkezet, az esetlegesnek tiné szévegek egybeszerkesz-
tettsége, egymasutinisiga adja a (latszolag) megkomponadlatlan, nyers szerkezet
legjellemz8bb tulajdonsagat. Erre rezondlnak azok a kritikusok, akik az egyes sz6-
vegek kiemelhetetlenségérdl irnak, példaul: ,,Idézni nem lehet belSlik, mert itt min-
den idézet a m@ koltéi voltat pusztitja. Az csak az egészbdl érthet6 meg, abbdl,
hogy: ennyi, csak ennyi, éppen ennyi””'* A lekerekitettség hianya ellenére fellép6
kvazi-egészlegességrdl Tuskés Tibor igy ir: ,,Nem lekerekitett torténeteket, sztorikat
beszélnek el, de egyiitt valamiféle epikai hitelt, eposzi élményt keltenek.”'> Az utdbbi,
»eposzi élmény” székapesolat talin meglepének tanik az alulstilizalt nyelv, a hés és
eszmék nélkili szévegekrdl szélva, ugyanakkor nagy jelent6séget tulajdonithatunk
neki. A talalt torténetek altal szétirt, ekként dekonstrualt epikum igenis képes az
eposz hagyomanyat megidézni: erre a nyolcvanas-kilencvenes években tobb kisérlet
is tortént, szorosabban kapcsolédva a konkrét mifaji el6zményekhez, ezzel hangsu-

12 Péld4ul: ,,Ugy vélem, a koltészettil elidegenedett olvasitibor visszahdditdsdra csak akkor szdamithatunk, ha nem
Seledkeziink meg arrdl, hogy a miivészetek célja az, eredetileg a gyonyorkidtetés, a szirakoztatas, s6t a mulattatds volt.”
(Kiilonds versek titka, FENCSIK Flora beszélgetése Kalnoky Laszloval, Esti Hirlap, 1981, majus 26. —
Kiemelés az eredetiben.)

13 Tandoti Dezsé emblematikus ktete, az Egy faldlt tdrgy megtisztitdasa 1973-ban jelent meg. Kozte és
Kiélnoky kozott szoros a kapcsolat, ezt néhany egymasnak ajanlott vers, illetve a kolt6tars folyamatos
kritikai nyomon k&vetése is alitamasztja.

14 RADNOTI Sandor, Az dreg Kalnoky, 1. m., 71.

15 TUSKES Tibot, Ilizidtlan szamvetés, Jelenkor, 1986/6-7, 755. (Kiemelés tSlem.)
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lyosabba téve a mufaji disszonanciat. Itt csak utalok olyan kotetekre, mint Sziladi
Zoltan Eposza, Babics Imre Magyarok kertje vagy Simon Balazs Nimrid cimi kétete.
A Kalnoky-ciklusok és a mifaji hagyomany kapcsolatat vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a recepciéban a verses regény tObbszor megjelenik mint afféle viszonyitasi
pont. Réz Pal kritikajaban verses regénynek, igaz, ,,antiverses regénynek” mindsiti
az Egy maganzd emlékirataibil cimG kotetet. Rdadasul a mifaj (tetsz)halott voltanak
megitéléséhez is hozzaszol, amennyiben (a koltét nem megnevezve) Somlyo Gyorgy
egy nyilatkozatara utal (aki maga is megirta versesregény-kisérletét e nyilatkozat
utan).
Talan egy éve sincs, hogy a budapesti radidban azt fejtegette egy koltd: verses regény, mint
mifaj, alighanem korszerdtlenné valt, meghalt — lehet, hogy féltamaszthatatlan. A folyobirat,
amelyben a nyilatkozat megjelent [a Kortars — P. P.], éppen akkor kezdte k6z6lni Kalnoky
Laszl6 Egy magdinzd emlékirataibil cimi verses regényét, e mifajparental6 szavak ragyogd ca-
folatat. [...] Igaz, az Egy maginz0 emlékirataibél nem ugy verses regény (6néletrajzi verses re-
gény), mint a Don Juan, az Anyegin, vagy a Nyitott kinyv — de hat az Ulysses is masként regény,
mint a 1Grds és fekete, mégis az. Akar azt is mondhatnam: az Egy maginzd emlékirataibil
antiverses regény, mint ahogy van antidrima, vagy antianyag.!®

Koztudomasu, hogy a verses regény nem versben irt regényt jelent. De ha a mifajt
jelols szokapesolat két elemét kilon-kilon megvizsgaljuk erre a ciklusra vonatkoz-
tatva, akkor sajatos kettGsséget tapasztalunk. A ma regényes, hiszen kézonségsikert
arat, ugymond megfelel az olvasoi elvarasoknak, torténeteket beszél el; jollehet ezek
a torténetek pont annyira regényesek a sz6 19. szazadi értelmében, mint amennyire
a Voris és fekete hasonlit az Ulsseste. Mas széval: olvasmanyosak, abban az értelem-
ben, hogy a kortirs olvasék kérében sikere volt. A verses forma szintén kettds:
egyfeldl ki tagadna ki a szabadverset a verses mifajok kozil a 20. szazad utolsd
harmadaban; ugyanakkor Kéalnoky maga nyilatkozta: ,,Az utols6 négy évben irt
Onéletrajzi versciklusaimban azt is probalgatom, hol az a végs6 hatar, amely a kolté-
szetet a prozatdl elvalasztja: mi az a titkos eszencia, amelynek néhany cs6ppjétol egy
prézahoz hasonl6 szoveg is koltészetté érik?”17 (Megjegyzendd, hogy ezekben a
kései kotetekben is vannak rimeld, kotott formaban irt versek, vagyis a gondolatrit-
musra és a pongyola beszélt nyelvre hagyatkozé versritmus nem kizarélagos itt sem,
am maguk az Onéletrajzi ciklusok mind szabadverses formaban irédtak.) Szinte
minden kritika és tanulmany utal 4, hogy ez a miforma a prézaisag hataran billeg —
néhany kritikus szerint at is 1épi azt. Ezzel kapcsolatban fontos kérdés, hogy a defi-
nitfv préza—vers szétvalasztas (ami eleve reménytelen vallalkozas) helyett nem vol-
na-e egyszeribb és termékenyebb az atmenet folyamatjellegére koncentralni. Mert
lehet, hogy csak a képe, a fizikai megjelenitése szerint olvassuk versként a szoveget,
csak a tordelés — korantsem esetleges — technikdja miatt, de — és ez a £f6 — annak
olvassuk. Kéalnoky az Egy maginzd emlékiratai cimt kotetében tobb ars poétikus jelle-
gl megnyilatkozast is taldlunk, ezekben utal a sz6veg alakjanak fontossagara is: ilyen
a mellékes kultuszat dics6ité verssorok [,,Fontos-e a mellékes? Meglehet.”] utan

16 REz Pal, Koltd és magdnzd, U] Tikor, 1979. méjus 20., 27.
17 Menekiild sziv — Kdlnoky Lds3/d emlékezete, szerk. ALFOLDY Jend, Bp., Nap, 2000, 172.
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kovetkezd tész az Esgmefuttatis a kiltészet mikéntiérdl cim@ versben: ,,és raadasul /
Tudni illik, hogy a kézpontozas / Egyenrangi a mondanivaléval, / S6t néha még
tobb.”18 Eszerint a ,forma” és a ,tartalom” egyarant ironikus médon jon létre,
folyamatos, naivnak tetszé Onreflexiéval (t6bbnyire a kolté sajat hangjat ,,halljuk”
az ars poétikus versekben, amint igymond ,,kendézetleniil” vall a koltészetrdl kiala-
kitott nézeteirdl vagy éppen kételyeit, tOprengéseit tarja az olvaso elé).

Kalnoky id8skori fordulata meglepte a kortarsakat. Talan éppen a formavaltas, a
kotott formak mesterének szabadversre valé attérése miatt iitkéztek meg annyira.
»Kalnoky és a terjengGsség? Kalnoky és az anekdota? Kalnoky és az epika — netan a
prozaisag? De hiszen kolcsonosen kizarjak egymast!”?® — inditja kritikajat AlfSldy
Jend, legplasztikusabban érzékeltetve a dobbenetet. Pedig a ma olvashat6 teljes
életmi ismeretében inkabb a killénb6z6 palyaszakaszok szerves kapcsolata tinik ki.
Pomogats Béla mar jobban ralat a kapcsolédasi pontokra, igaz, két évvel késébb, az
Egy hiéna utdélete és mas torténetek cimt kotetrdl irt kritikajaban:

Valéban meglepdnek tetszett, hogy a kidbrandult boleseleti elégiak és kesertit dramai mono-
logok koltSje egyszerre ironikus és groteszk 6néletrajzi kolteménybe kezdett, amely a ko-
mikus eposzok régi hagyomanya szerint parodizalta mintegy a verses 6néletiras mifajat.
Pedig az irénia és a groteszk kordbban sem éllt tivol Kalnokytdl... [...] Az irénia mint
szemlélet- és magatartas-alakit6 tényez8, nyomot hagyott egész koltészetén, nem lehet vé-

letlen, hogy midén tapasztalatainak verses epikai feldolgozasara vallalkozott, az irénidban
talalta meg a verses epika modernizalasanak, illetve lirizalasanak eszkozét.20

Radnéti Sandor is érezteti az életm( egységességét, de belelat az életm alakula-
saba egy sajatos dramaturgiat: ,,Az eredendé lirikus dilemmadjara, akiben kezdett6
fogva bujkalt az antilirikus, csak a kései mlvek adnak megoldast. A fesziiltség itt
nyugvopontra jut.”’?! Ferencz Gy6z4 egy tjabb tanulmanyaban, amely a Kalnoky-
recepci6 fogalomhasznalatat tekinti at, igy fogalmaz: ,,Kalnoky 6regkori koltészeté-
nek varatlan (de nem el6zmény nélkili) kibomlasa értelmezhets Ggy, mint a megszer-
gett abszurd sgabadsdg megélése, gyakorlisa.”?? A poétikai valtozasban tetten érhetd
felszabadultsag ugyanakkor a rezignalt beletor6dés is a torténetmondas lekiizdhetet-
len nehézségeibe. Ugyanebben a tanulmanyban egy Beckett-regénnyel vont parhu-
zam kapcsan ezt olvassuk: ,,A felsorolasok, 6nkézbevetések, kitérék mind-mind a
végsGkig pontos torténetmondds igényét jelzik, mikézben felszamoljak ennek a
lehet6ségét, vagyis azt bizonyitjak, hogy a legegyszeriibb esemény sem mondhaté el
megnyugtaté pontossaggal.”’? Az anekdotikus szerkesztésmod is idetartozik: ameny-
nyire lényeges, hogy az anekdota mikédésmodja szervezi ezeket a darabokat, annyira
fontos az is, hogy az 6nironikus elbeszélé kommentarjaival a ,,semmi kis torténete-
ket” (ahogy Réz Pal nevezi Gket) messze tavolitja a magyar irodalom elbeszél6 hagyo-

18 KALNOKY Lds3ld dsszegydijtitt versei, i.m., 312.

19 ALFOLDY Jend, K. L.: Egy maganz6 emlékirataibol, Kortars, 1979/12, 2004.

20 POMOGATS Béla, K. L.: Egy hiéna..., Tiszataj, 1981/12, 73.

21 RADNOTI Sandor, Az dreg Kdlnoky, i. m., 185.

22 FERENCZ Gyb62z0, Kdilnoky Ldszld — Pessgimizmus és grotesgk, egzisztencializmus és abszurd, Mihely,
2012/1, 56. (Kiemelés tSlem.)

23 Uo.
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manyaban olyan fontos szerepet jatszé anckdotatol. Nem csak az elbeszélt térténetet,
hanem magat a torténet elbeszélését is ironikusan kezeli, az ,,semmi kis elbeszéléssé”
valik, folyamatosan hangsulyozva 6nmaga elégtelen, jelentéktelen, marginalis pozi-
ciéjat. Ugyanigy bonyolédik a kéltészettel szemben tamasztott elvarasok kifiguraza-
sa is: az iréniat az irdnia szabdlyszerd, elvart és szinte megtervezett mikodtetésével
allitja szembe, ezaltal egyszerre kritikus, mégis elfogadé allaspontra helyezkedve,
hiszen ugyanazzal a gesztussal mikodteti és itéli el az iréniat.

A verses epikat az évtizeddel idésebbek mivelték inkabb: Illyés, majd Szabé Lérinc. Az
otvenes évek kdzepe tajan sziletett Gjja az 6néletrajzi elbeszélé koltészet, Benjamin, Csor-
ba, Juhasz, Nagy Laszlé és masok mihelyében; majd Weobres tiz-tizenét évvel késébbi
Psychéje 6ta, Nagy Laszlé prézaversei, Orban és Tandori ciklusai mellett, Kélnokynak ez a
sorozata jelentett e téren korszakos eseményt

— foglalta Gssze a verses epika helyzetét Alféldy Jend 1981-ben.?* Latnival6, hogy az
emlitett szerz8k muvei, ahogy voltaképpen Kalnoky szovegei is — ellenallnak a ma-
faji besorolasnak, és csak megkozelitéleg tartoznak a verses epika nagy, kanonikus
mufajaihoz: nincsenek, mert nem is lehetnek keziinkben olyan méréeszkézok, ame-
lyekkel az emlitett sz&vegek pontos versesepika-faktorat meghatirozhatnank. A
rendelkezésre all6 kategoriak szlikssége és a létez6 mivek sok iranyba széttartd
mifaji kapcsolddasai k6zotti ellentét néha egy nyelvi leleménnyel 4thidalhat6, utal-
hatunk példaul arra a két mire, melyek éppen a verses regény mifaji hagyomanyahoz
valé komplex viszonyuk miatt — a mifaji megnevezés variacidjaként — a ,,versre-
gény” cimkét kaptak: Orban Otté Helyzetiink az deednon cimi kétete alcimként, Wed-
res Sandor Psychée pedig egy irodalomtorténeti tanulmanyban.?>

Mindez két dolgot jelent. Az egyik fontos felismerés, és erre Kalnoky Laszlé kései
ciklusai kivalé példat mutatnak, hogy a mifaji, illetve minemi hataroknak a kéltészeti
gyakotlat altal is tematizalt elmosédasa miatt nyitott és laza mifajkoncepciéra van
szitkség az errdl valé beszédhez. Emellett tgy tlinik, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években igencsak specidlis helyzetben levé verses-epikus szovegek pont azaltal
johettek létre, hogy valamiképpen a rigorézus mufajisag mindent bekebelezé szot-
nyét félreallitva hagyatkoztak sajat kolt6i dinamikajukra. Az irénia kézponti szerepe
teljesen nyilvanval6 ebben a folyamatban: hovatovabb verses epika csak az irénia-
nak kdszonhetSen johetett létre ebben az id6szakban. Minden egyes koltéi teljesit-
mény — legyenck mégoly kialonbozéek — Osszefiige a masikkal: visszamendélegesen
hozzaszolnak a mufaji hagyomanyhoz és megoldasaikkal tovabbirjak azt, egyuittal a
jovére nézve is komoly hatast gyakorolnak.

2 ALFOLDY Jend, Kdlnoky 1.dszld elvardzsolt kastélya, Elet és irodalom, 1981. junius 5., 10.
25 SZILAGY1 Akos, Az omamentilis lirai sgemélyiség belye Wedres Sandor életmiivében = Sz. A., Nem vagyok kriti-
kus, Bp., Magvetd, 1975, 702.
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GUNDA-SZABO DORA

Metafilologia és irodalom”

Adalékok és kérdések az Ottlik-hagyaték olvasasahoz

Az Ottlik-életm lezarulta utin minddssze négy évvel megjelend els6 Ottlik-mono-
grafia lényegében még a hagyaték hozzaférhet6vé tétele el6tt készilt. Megjelent
konyvét Szegedy-Maszak Mihaly igy csak révid fuggelékkel egészitette ki, mondvan,
»€z a hidnyos és még rendezetlen, feldolgozatlan anyag lényegében nem valtoztatta
meg az életmirdl korabban kialakult véleményemet, néhany kiegészitésre [azonban]
lehet6séget ad”.! Am a szerz6 jobbéra életrajzi Gsszefiiggéseket emel ki csupan, és —
amint irja — ezek nem érintik kézvetlentil a mavek értelmezését. Korizs Imre ugyan-
akkor kés6bb érzékletesen szemléltette,? hogy az Ottlik Buddjanak eredeti, kéziratta-
i szOvegén tett betoldasok filologiailag pontos kibetlizése és szdvegbe illesztése
nem sikertilt maradéktalanul. Tudniillik a regény vége felé a kévetkez6 mondat kel-
lene, hogy szerepeljen: ,,A fit két évvel idésebb volt nalam, és meg tudott mondani
sok mindent; Darwinrél, a mammutokrol, a Niagararol méterekben, amire kivancsi
voltam.”; és mi ehelyett gond nélkil olvassuk ,,[...] meg tudott mondani sok min-
dent; bandnrél, a mammutokrdl, a Niagarardl [...]”.3 A példa azt mutatja, be kell
latnunk, hogy a kézirattari forrasok alapos vizsgalata nemcsak izgalmas kommentar
lenne az Ottlik életm{ margojan; nemesak filologiai, de a széveginterpretacié szem-
pontjabdl is 1ényeges részletekre vilagithatna ra.

Korda Eszter Tovabbéldk elemzése* az Iskola a hatdron tikrében, illetve Jakus Ildi-
k6 Hajnali hagtetik tanulmanya® a kézirattari forrasokat felhasznalva igazan termé-
kenynek bizonyultak: a szvegvaltozatok és modositasok Ottlik prézapoétikai
torekvéseire vilagitottak ra. A szoveggenezis felfejtése a kés6bbi mivek olyan jellemz6-
ire hivta fel a figyelmet, amelyeket addig kevéssé emelt ki a recepcio: az elbeszél6i
pozicié vallaltan személyes érintettségét vagy a korkoros regényszerkesztési techni-
kat. Természetesen a kézirattari hagyaték szerepe a poszthumusz Buda kapcsin a
legjelentSsebb.

Mivel valészintleg egy lehetséges kritikai kiadasra vagy a hagyaték nagyobb ter-
jedelm@ nyilvanossa tételére még sokat kell varnunk, jelen {rds — azon tdl, hogy a
kézirattari anyag tanulmanyozasanak elengedhetetlenségét hangsulyozza —, az Ottlik-

* A tanulmany a 2013. szeptember 4-5-én a PPKE BTK-n rendezett Filoldgia é5 Irodalom cimi konfe-
rencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, O#tlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 178.

2 KORr1zs Imre, Ottlik Buddjanak szivege, ItK, 1997 /34, 344.

3 OrTLIK Géza, Buda, a széveget gondozta LENGYEL Péter, Bp., Eurdpa, 1993, 358. (Kiemelés tSlem:
G.Sz.D.)

4 KORDA Eszter, Egy &ézirat rejtélye és legenddja. Ottlik Géza Tovabbélik cimii kisregényérdl, Kortars, 1999/8,
83-91.

5 JAxus 11diko, Egy dtirds tanulsdgai = ]. 1., HEVIZI Ott6, Ottlik-veduta, Pozsony, Kalligram, 2004, 50—60.
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hagyatékban® talalt érdekességeket és az esetleges filologia-elméleti kérdéseket va-
zolja fel; a teljesség igénye nélkill, egy-két példan és kisérleten bemutatva, hogy mi-
ért is lehet fontos az irodalomelméleti kérdések és koncepcidk mellé/mogé egy
lehetséges filoldgiai értelmezési bazis felallitasa.

Mindenekel6tt, hogy a csalédast elkertljitk — amennyiben az Ottlik-hagyatéktdl azt
varnank, hogy izgalmas kiegészitéseket és adalékokat szolgaltat a sokaig hallgatasba
burkolézott iré életmlvéhez és életrajzahoz —, le kell sz6geznilink, hogy csak néhany
kiadatlan irast: novellat, tarcat, el6adast tartalmaz. F6ként késGbb megjelent mutivei-
nek alakulasat lehet végigkisérni kézirasos oldalakon és az autograf javitisd gépelt
variansokon, illetve tanulmanyozni az Ottliknak cimzett leveleket és képeslapokat.

A hagyatékot sz6 szerint idézni a legtobb esetben nem lehet Lengyel Péter, a ha-
gyaték kuratora kérésére, aki Ottlik végrendeletére” hivatkozva hivja fel a figyelmet
Ottlik akaratara, miszerint semmit se kéz6ljenek abbol, ami félkész.8 Itt le is lehetne
zarni a kérdést azzal, hogy a Buddan kivil Ottlik semmilyen kéziratban hagyott anya-
got sem szant kozlésre, és nem fejezett be. Igen am, de Szegedy-Maszak Mihaly is
megemliti, hogy ,haldla utin kéziratainak z6mét végrendeletének megfelelGen el-
égette Szunyogh Laszloné, akit targyi 6rokdsének nevezett meg.”® Ha ez valéban
igy tortént, akkor a megmaradt anyag szerz6i szelekcién ment keresztil, tehat felté-
telezhetS, hogy amit Ottlik valéban nem kivant nyilvanossag elé tarni, azt megsem-
misittette, ami azt jelenti, hogy az Ottlik-hagyaték félkészségében ugyan, de Ottlik
jovahagyasaval maradt az utdkorra, ez pedig — ha létezik ilyen — filologusetikailag 4j
helyzetet teremt.

Természetesen a kevés muvel rendelkezd szerzé szikszavisaga is inspiraldéan
hathat a kutatokra a tekintetben, hogy kiegészitéseket keressenek a szévegvazlatok-
ban, viszont meglep6 médon ez a szikszavisdg eddig akkor inditott kézirattari
adatgytjtést, amikor a szerz6ség kérd6jelez6dott meg. Kelecsényi Laszlo szerint a
Tovibbélik soha nem latott volna napvildgot, ha ,,nem hangzottak volna el olyan
vadak, melyek a klasszicizalédott Iskola a hatdron szerz6ségét is megkérdbjelezték,
magyaran és brutalisan plagiummal vadoltak Ottlikot.”10 A kiadds torténetérdl any-
nyit arul el Kelecsényi, hogy Lengyel Péter magatdl értetédének vette a regény koz-
lését, mikor ez az igény felmeriilt, azonban az igazi kérdés az, hogy val6jaban
meggy6zott-e valakit a szerzGségrdl (aminek megkérddjelezése igy utdlag — a To-
vabbélgk miatt? — valéban nonszensznek tnik). Mindenesetre a kdzvéleményt meg-
osztotta a kézirat 6nallé regényként val6 kiadasa, hiszen {gy kiill6nallé, 6nmagaban
is olvashat6 mualkotas jott létre. Bar Kelecsényi ,,mindenképp teljes értékd ma’-

¢ Ottlik-hagyaték, OSZK, Kézirattar, Fond 428.

7 Ottlik végrendelete, OSZK, Kézirattar, Fond 428/19-20.

8 LENGYEL Péter szfves kozlése alapjan.

0 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, O#lik Géza, 1. m., 179.

10 KELECSENYI Laszl6, A TovabbélSk &ézirat- és kiaddstirténetérdl, Iskolakultura, 2002/5, 79.
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nek tartja, ami ,,olyakor kevesebb, olyakor t6bb”'! mint az Isko/a, am idézi cikkében
Németh Gabor mondatat: ,,A konyv, amelyrél kritikat kellene irnom, nem léte-
zik.”12 ami vel6sen foglalja 6ssze a kiadassal kapcsolatos elméleti fenntartdsokat.
De, ha tgy is tesziink, mint ahogy Kelecsényi, és azt mondjuk, hogy a Tovdbbélik
létjogosultsaga fel6l nem nekiink, hanem Lengyel Péternek kell dontenie, az idézett
irds tartogat egy Ujabb (akkor nevezzik igy) filologiactikailag izgalmas csavart. E16-
szOr elarulja, hogy a kiadas soran az autograf javitasokkal ellatott gépiratot megpro-
baltdk abba az allapotba rendezni, ahogyan azt Ottlik a Franklintél visszavehette
(tudniillik a szerz6 a fennmaradt példanyon kezdte meg a késébbi tjabb regény
elémunkalatait is). A cikk érdekességként k620l néhany olyan szovegrészletet, ame-
lyek eredetileg javitasok voltak, de t6rolték Sket. Osszegezve tehat tgy irhatjuk le a
Tovdbbéldket, mint egy kés6bbi mdalkotis dnkényesen megtisztitott vazlatinak ki-
addsat, ami esetleg fontos szempontokat adhat az Iskola elemzéshez, de a Tovdbbélik
javitasainak kozlését is ugy kell tehat értékelniink, mintha ez utébbi is w7 statuszra
tartana szamot, és megértését segitheti vazlatinak kozlése, és ez talan ismét non-
szensz.

2.

A testet 6ltott kiadasi példa szépen elSlegezi meg, hogy milyen kétes dontésekre és
torekvésekre szamithatnak még a jovében az Ottlik-hagyaték kiilonb6z6 szévegva-
riansai, ha elméletileg nem tisztazott, hogy pontosan milyen feltételek alapjan cso-
portositjuk 6ket. Valdszintleg egy konzekvens filologia-elméleti rendszert kellene
el6szO6r a hagyatékra vonatkozdan kidolgozni, figyelembe véve az ,,4j filolégia”
torekvéseit és a hagyatéki anyag egyedi vonasait is, amire természetesen ez az iras
nem vallalkozik, mindéssze néhany lehetséges szempontot kivan kiemelni.

Az egyik sarkalatos kérdés a kézirattari szOvegek felhasznalasakor, hogy a ké-
s6bbi f6sz0veg még nem letisztazott valtozatai milyen természeti szGvegnek mind-
stlnek, illetve hogy a vazlatok milyen viszonyban allnak a muvel. Roland Reuss a
szOveg és vazlat kategdriainak elméleti elkiilonitésekor! Barthes hires mi—széveg
kett6sét!* veszi alapul. Az autograf kéziratokat, amelyek nem teljesen letisztazottak,
vazlatoknak nevezi, és azt mondja, hogy ,,egy vazlat maga még semmiképpen sem
szOveg, és nem is tartalmazza (ahogy ezt el szoktdk képzelni) a szbveget”.15 | Alko-
tasesztétikai szempontbdl a széveg az iras végss célja; létrejottét megelbzben az fras
csak efelé tart.”16 Az ilyen értelemben kész sz&vegekre a Ad/tdi s3oveg terminust al-

1 m., 81.

12 Uo.

13 Roland REUSS, Szdveg, vizlat, mi, ford. Krupp Jozsef= Metafiloligia. Szoveg-varidns, kommentdir, szetk.
DER1 Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jézsef, TAMAS Abel, Racié, 2011, 360-373.

14 Roland BARTHES, A miitd] a sziveg felé, ford. KOVACS Sandor = R. B., A szdveg drime, Bp., Ositis, 67-
74.

15 REUSS, Szoveg, vaglat, nif, 367.

16 1. m., 367.
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kalmazza, és abban latja a vazlattdl valé kilonbségét, hogy a kélt6i széveg tropo-
légiai struktirdja miatt linearisan elrendezett, hiszen a szévegek az olvasas miatt
folyamatszertien és dinamikusan tarulnak fel, reflexivitasuk és mozgalmassaguk pedig
alapvet6en immanens. Tehdt ,,nem a széveg hianyos dinamikaja miatt kellene érdek-
16dni a létrejotte irant, hanem azért, hogy a sz6veg eléallitisanak immanens logikéja
éppen a széveg immanens logikdjaval valé kilénbségében érthetévé valjék.”17

Ebbdl a szempontbdl killondsen izgalmasak Ottlik Buda cim@ regényének sz6-
vegegységei és azok felderengé keletkezéstorténete. A széveggel kapcsolatos legerd-
sebb elemz6i kétely a befejezetlenség kérdésébdl adodik, tehat abbdl a ténybdl, hogy
Ottlik nem adta ki életében, amit értékelhetiink ugy is, hogy nem tudta lezarni: a re-
gény végleges formaja tehat nem a kész formaja. A Buda vazlatainak legkevésbé letisz-
tazott részeit egy még kézirasos, kilonallé papirdarabokbdl 6sszeallitott pallium!8
tartalmazza, amelynek anyaga tartalmilag sokszor csak a kiindulé gondolattéredéke-
ket régzitette, és ezek sz6 vagy betd szerint nem szerepelnek a késGbbi gépiratos
valtozatokon. A regény szerkezete viszont — ha a késGbb kiadott anyagot 6nall6
munek tekintjilk — linearisan haladva mindinkabb esi& 53¢, ahogy ez szGvegszerlen
is megnyilvanul. Nemcsak a narraci6 valik egyre csapongébba, hanem sok esetben a
szOveg szedése is a toredezettség formajat idézi.!? Ez egyesek szerint a regényforma
végso szétfeszitését mutatja, masok szerint a befejezetlenséget; ha Reuss fogalmaival
dolgozunk: a széveg még rendezetlenségét, vazlat voltat. Viszont a Négy sik és Mo-
nostor fejezetek, amelyek Bébé naplészert bejegyzéseit tartalmazzak, az emlitett kéz-
irattari anyagban maradtak fenn, és érdekes modon szinte teljesen megorizték az elsé
formajukat. Tehat genezisiiket tekintve t6bb, sokkal kidolgozottabb szévegrésszel
egy id6ben sztlettek, mégis szinte eredeti valtozatukban keriiltek a késGbbi regény-
be. igy, ha visszatériink a kiinduléponthoz, vagyis a szovegek immanens logikajanak
vizsgalatahoz, azt mondhatjuk, hogy a toredezettség mint stilisztikai vagy retorikai
jellemz6 foghaté fel a regény végén. A regény narricidjanak felbontasa tehat tuda-
tos {réi szandék és nem idShidny eredménye. Akkor miért feltételeznénk a regény
egészére nézve az esetleges befejezetlenséget, kidolgozatlansagot?

3.

Az Ottlik-recepci6 sokszor visszatér$ torekvése az életrajz fel6li olvasas ébrentarta-
sa példaul azaltal, hogy az egyes regényszereplSket valésagos személyeknek feleltetik
meg, és természetesen mindkézil az elbeszélé Both Benedek figurajat egyenesen
Ottlikkal azonositsak. Metafilologiai szempontbdl ugyis leirhaté ez, hogy az Ottlik-
recepci6 sok esetben életrajzi kommentarokat fliz a f6sz6vegekhez, amelyekkel nem
az a legfGbb probléma, hogy alapvetéen megkérddjelezhets irodalomtorténeti hite-
lességgel birnak, hanem az, hogy nem kommentarként szoélalnak meg, hanem az

71 m., 368.
18 OSZK, Kézirattar, Fond 428/197.
19 Példaul: Buda, 263.
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interpretacié helyére tartanak szamot, amennyiben nem igazitjak ,,az olvasas jelené-
hez” ,,a szbvegben feltételezett (nyelvi, kulturalis, szocidlis stb.) tudast”.?0 Ilyen mo-
don az el8bb idézett kézirattari feljegyzések a mivek 6néletrajzisagira vonatkozdan
szintén nem lehetnek elemzési szempontok, csak kiegészitések.

A kérdés szemléltetésére az Uj szeptember fejezet egyik emlékezetes mondatinak
kiilénb6z6 variaciéit kivanom idézni. A mondat a Buddban gy hangzik: ,,Bébé, maga
vadbarom. Nem értette, hogy ne tapossak Ossze azt a kurva futépalyat?”’?t A Hid
folyéiratban, amelyben elGszor jelent meg, a mondat még igy szerepelt: ,,Ottlik, maga
vadbarom [...]1”, a kézirattari tiszteletpéldanyon viszont az autograf javitasok azt
mutatjak, hogy Ottlik egyrészt az O#tlik nevet Medpére cserélte, masrészt az egész
kovetkez6 bekezdést egyes szam masodik személyre irta 4t.22 Tébb szempontbdl is
érdekes végigkovetniink ezt az alkotéfolyamatot. Egyrészt mutathatja, hogy Ottlik
kiosztotta sajat élményanyagit a szereplSi kotott. Egy alapanyagbdl lett Bébé és
Medve 1s megformalva. Ha tehat ugy tlinik, hogy Ottlik csalt az életrajzi vonatkoza-
sok tekintetében, akkor miért ragaszkodjunk az Onéletrajzi olvasathoz? Vagy, ha
ragaszkodunk, hogyan lehetne visszabogozni a szalakat? Masrészt a széveg keletke-
zésének kilonbozE stacioi azt is sejtetik, hogy talan Ottlik eredetileg mégiscsak
6néletrajzi mivet kivant alkotni, hiszen sajat nevét hasznalja a szévegben, masrészt
kés6bb egy olyan elbeszél6i poziciét prébalgatott, ami zeként irja le a kilvilagot,
tehat példaul az Iskola narracidjanal szubjektivebb nézépontbdl. Végil az egyes
szam els6 személyd elbeszélé mellett dontott.

4.

Hasonléan nehéz feladat a koltSi szévegeket egyéb szovegektdl elvalasztanunk,
hiszen, ha minddssze a szerzdi intencid, adott esetben a szetzé életében valé publi-
kalas dontene errdl, akkor szamos meghatirozé vilagirodalmi md sem tarthatna
szamot a mualkotas statuszara. Jerome J. McGann szerint ,,a koltészet olyan nyelv,
amely sajat magara hivja fel a figyelmet, amely alapveté targyaként tekint sajat
textualis tevékenységeire.” [jgy gondolja, hogy az irodalmi md a szerz$ ,,rendkere-
sésének” kifejezbdése, ,,sz€ElsGségesen konkrét egyediségre” torekszik.?

Ebben a kérdésben izgalmas szévegesoportnak mutatkozik a Priga kétet harom
interjuja, hiszen az interji-format él6beszédben valé keletkezése miatt magasabb
igazsagértékkel szoktuk felruhazni, mint az {rott szévegeket: ahogy elhangzik a Len-
gyel Péter interjiban: ,,most sem volna szabad beszélnem, pongyolan, az él6sz6
felel6tlenségével valaszolnom kérdésekre. Homlokegyenest ellenkezik a mestersé-
giinkkel. Az {r6 sohasem masok kérdéseire felel. Es nem réviden, koriilbeliil, nagy-

20 KULCSAR-SZABO Zoltan, Filoligia az irodalom elétt = Filoldgia—interpretdcio—médiatirténet, szerk. KELE-
MEN Pél, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, TVERDOTA Gy6rgy, Bp., Racié, 2009, 225.

21 OrtTLIK Géza, Buda,i. m., 15.

22 OSZK, Kézirattar, Fond 428/216.

23 Jerome J. MCGANN, Szovegek tirsadalmivi tétele = Metafiloldgia, 1. m., 62—80.
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jabol.”24 A szbveg alapjan ugy tinhet, hogy ezek az interjuk nem a szerz6 szandéka
szerint mutatnak elrendezettséget, hiszen iranyitott és spontin megszolalasnak mi-
néstlnek. Az eredeti kéz- és gépiratok kézirattari attekintése viszont azt mutatja,
hogy mindegyik interjinak szamos valtozata késziilt. Az eredeti: az él6beszédben
elhangz6 beszélgetés rogzitését lejegyz6 gépiratos szévegen tett valtoztatisok mind
Ottlik Géza autograf javitasai: szamos athuzas, betoldas, korrigalas, s6t teljesen 4j
témak kertlnek hosszan kifejtésre. Tehat tudatos {réi szandékot feltételezhetiink: a
beszélgetés és kiegészitései alapjan egy lényegesen hosszabb és kerekebb anyagot
k6z6l toredékesen, az élGszo6t imitalva.

Mindennek fényében azt mondhatjuk, hogy a Prizz kotet harom intetjuja sza-
mos vonasaban ellentmond a klasszikus intetja jellegnek, hiszen a szerz6/intetjtalany
altal gondosan atdolgozott, kiegészitett, varialt szévegek ezek, amelyeknek alig van
egyezése az €élGszoban valéban elhangzott verzidval. Ezért azokat a részeket, ame-
lyek az él3sz6 spontan jellegét erdsitik, stilaris elemeknek kell tekinteniink. Igy az
alapvetGen nem-irodalmi szévegek textudlis tulajdonsagaik és széveggenezisik fel-
fejtése miatt kvazi kdztes vagy kifejezetten szépirodalmi kategériaba kertilhetnek.

5.

Dolgozatom utolsé témajaként olyan nem filologiai szempontokat kivanok kiemelni
az életmtbdl, amelyek arra iranyitjak a figyelmet, hogy maguk az Ottlik-sz6vegek is
tobb szempontbdl megmutatiik, hogy egy esetleges textologiai vagy metafiloldgiai
olvasatra is nyitottak.

Tudniillik Ottlik maga is szimos esetben hasznalja a strukturalista irodalomelmé-
let altal el6térbe hozott és etimolégiailag evidens fogalom-egylittest, persze sajat
prozaelméletének részeként: a sgiveg—sgover—textus-t, ami kezdetektél meghatarozta ma-
veinek irodalomelméleti vizsgalatait.

A szévegek hallgatassal atszétt textualtiasa mellett nem szabad arrél sem elfe-
lejtkezni, hogy t6bb {rasiban is dolgozik Ottlik a (fiktiv) megtalalt kézirat toposza-
val. Az adott sz6vegen belill tehat — akar egészen anyagszertien is —, de megjelenik
egy masik minéségd, differencialt textualitasi szOvegegység, amirdl aztan az is kide-
rtl, hogy az elbeszél6i 6nkény aldozata lesz, hiszen példaul szamos Iskola a batiron
elemzés bemutatta, hogy Medve kézirata és Bébé elbeszélése kibogozhatatlanul
Osszefonddik a regényszéveg elrehaladtaval. Ugyanigy a Buddban Bébé ismét fel-
hasznalja Medve irasat, valamint Marta napldjat is idézi, persze itt sem tudni, hogy
val6jaban hitelesen értesit-e benniinket ezekrdl a hivatkozasokrol.

A kiadott szovegek szerzé dltali, vizualisan is érzékelheté megkiilonbéztetése a
Priza 1980-as kiadasan is megmutatkozik. Kétféle szedést szovegtipus valtakozik a
kényvben, sokak szerint attdl fiiggben, hogy Onéletrajzi vagy publicisztikai irast
k6zol az adott fejezet: kiskapitalis cimmel ellatott nagyobb betiméretd, és normal
cimd, kisebb betlméretd részek. A kotetben pedig ezt olvashatjuk: ,,A rossz irot

24 OTTLIK Géza, Priza, Bp., Magvets, 1980, 203.
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viszont elarulja a nyomtatott oldal képe, a »tiik6», a szedés is. Talan a bekezdések
aranya, a mondatokat elvalaszté nagybetik elhelyezése, a kézpontozas, a kotbjelek
vizszinteseinek rejtett 6sszhangja is fontos, amirél mit sem tudunk. Talan a rossz
ir6, egyaltalan mas betlket hasznal — tobb effet, kevesebb emmet? —, mint a jé, s
ezért olyan sivar, baratsagtalan mtvének mar a latvanya is?”25 Ottlik olvasasi szoka-
sairdl pedig tébben feljegyezték, hogy sokszor csak belelapozott a kényvekbe, és
onnan dontotte el, hogy érdemes-e elolvasnia vagy sem. Ez a gesztus persze lehet
mitosz is, mindenesetre szépen szimbolizdlja az ir6 kapcsolatat a szOveg vizualis és
anyagszer( természetével. Végil ne felejtsiik el, hogy Esterhazy sajat kezd masolata
az Iskola a hatdrontdl pontosan azért lehetett annyira kifejez6 ajandék Ottlik szama-
ra, mert olyan kozel all az Ottlik-szévegek 1ényegéhez. Ahogy Balassa fogalmazott:
»ezaltal Uj értelmet is ad neki, mely nyilvan nem egészen idegen az Ottlik-mu for-
maeszméjétdl, 1évén foghatd, simithatd, mérhetd; egyetlen targypillanatta, latomassa
formalja 4t a folyamatos, verbalis latomast.”’2¢

Ottlik-szovegeket mindenképp érdemes olvasni, mert nemcsak hosszasaguk, hanem
mélységik van. Ha a sgoverszerlség érzékletes példajanal maradunk, az Ottlik-
szovegek nehéz, dus szovést anyagok. A lehetséges filologiai és textudlis vizsgalatok
— ugy gondolom, hogy — nem a mivek interpretaldsinak helyére kivannak férkézni,
hanem irodalomelméletileg is értékes szempontokat vetnek fel. Egy olyan szerzo
esetében, aki megkiizdott az irassal, aki rengeteget dolgozott, finomitott szévegein,
a kézirattari anyagok felhasznalasa nem pusztan iréi kulisszatitkokat tar fel, hanem a
szOveggenezis a mivek immanens struktdrajara vilagit ra. Az el6bbiekben néhany
ilyen, talan véletlenszerd és csapongd példat gytjtdttem Ossze a teljesség igénye
nélkil annak bizonysagaul, hogy az elméleti koncepcidk és a filologia a modern
irodalomban is fontos kiegészitései lehetnek egymasnak.

25 [ m., 68.
26 BALASSA Péter, Regény mint goblein = Az elbeszélés nebégséges, szerk. KELECSENYI Laszlé, Bp., Holnap,
2001, 214.
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Irodalmi muzeoldgia

KOMAROMI CSABA

Utazas egy hagyaték koriil — Passuth Laszl6 irodalmi 6rokségérél”

Az ir6 kulonés érzékenységti 1élek, akinek témegeket s embereket
kell mozgatnia. Sajatos adottsaga, hogy egyforman érdeklik a soka-
sag Osztonei, melyek koézt biztos tomegpszichologiai érzékkel tajé-
kozédik, s az egyes emberek, akik a mese sodraba keriilhettek.!

Nagyanyaim generaciéjanak t6bbek kézott Passuth Laszlé volt az ird. Az az ird, akit
olvastak is. Sokan, nagyon sokan. Mai mércénkkel mérve: elképesztéen sokan. Sza-
mos regénye még életében tobb kiaddst megért.? A szakma azonban nem kedvelte,
nem kedveli ma sem. Se egy joraval6 recenzié — tisztelet a nagyon kevés kivételnek
—, se egy biografia.’ Pedig... Pedig megérné érdemben foglalkozni vele, hiszen so-
kunk polcan ott vannak regényei, pontosabban sokunk polcrendszerén belil akad
egy ,,Passuth-polc”, jelenleg talan csak a masodik sorban.

A Nyugat folyéirat ir6i kézé tartozott: egy elbeszélésével és néhany kritikajaval a
harmincas évekbdl. S noha 6 is Moricz Zsigmond ,,k6pdnyegébdl bujt el6”, mint
annyian masok a 20. szazad masodik felének jelentGs magyar prézairdi kozil, nem
elégedett meg a mériczi partfogassal, sajat utjat kereste. A presztizs fogalmat mas-
képpen értékelte, mint a legtébb nyugatos. Ugyanakkor az is igaz, hogy a Pet6fi, a
La Fontaine, illetve a V6résmarty Tarsasag tagjava fogadta, nyilvan nem érdemtelendl.

Koranak magyar nyelvl bestsellereit tobbek kézott 6 irta. Ezt nem kell letagad-
ni, de tudni illik, a bestseller — legalabbis hazankban — akkor mast jelentett, mint ma.
Egyre nehezebb ezt megértetni.

Az ir6i, irodalomtorténeti és féleg a kritikai kérékben amolyan mértéktartd sértegetési
forma, ha egy irodalmi mivet, féleg regényt lektrnek, belletrisztikinak vagyis olvasmanyos
olvasmanynak mondanak. Mikézben az olvasék legnagyobb hanyada azért olvas, hogy fi-
gyelmét lekdsse, tehat érdekes legyen a konyv. Az irodalom mivelSje is Homérosz 6ta azt
igényli, hogy a hallgatd, az olvas6 odafigyeljen a szavara, vagyis érdekesen énekeljen, érde-
kesen irjon — az egész szakma pedig gyanudssa teszi azokat, akik tudjak és gyakoroljak az
irodalmi érdekesség titkat. Ezt a titkot a mi szazadunk magyar regényirdi kozt alighanem
Passuth Laszl6 tudta a legjobban, s ezt példatlan népszertséggel haldlta meg az olvasok leg-

* A Pet6fi Trodalmi Mazeumban, 2013, oktober 29-én, Passuth Laszl6 hagyatéka ataddsi estjén elhang-
zott beszéd bévitett, szerkesztett valtozata.

1 PASSUTH Laszl6 elészava = Anna KOMNENE, Alexiasg, ford. PASSUTH Laszlo, Szeged, Lectum, 2002,
12.

21971 és 1978 kozott ,,Passuthnak egyedul t6bb példanyban jelentek meg a mivei, mint Dérynek, Né-
methnek, Illyésnek, Kodolanyinak és Tamasinak egytittvéve [...]” (SIMON Zoltan, Az irodalom peremvidéke,
Bp., Muzsak, 1990, 95.)

3 Legutobb lasd: NAGY Miklés Mihaly, Egy #irt irodalmdr a diktatiirdban. Passuth 1.ds3ld, Nagy Magyaror-
szag, 2012/6, 46-53.
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szélesebb kétre tudomdnyos magas értelmiségiektdl villamoson olvasé gépirdkisasszonyig

és szabad idejét eliitni kivané segédmunkasig. Evtizedeken 4t 6 volt a legtébb kiadasban,

legnagyobb példényszimban megjelend magyar {r6. Bzt tulajdonképpen életében sem, hala-

la 6ta sem bocsatottak meg neki az irodalom bennfentesei. Es nagyon kérménfontan kel-

lett, s kell maig rosszat mondani egy olyan irastudo6rdl, akinek kézben nem lehet elhallgatni

példazatos j6 tulajdonsagait.*
Komoly népszertsége, latszolag a politikatol tavol allé témavalasztiasai megovtak a
tart kategoria purgatorikus nyomoratol, persze miutin megélhetési munkait6l nyug-
dijba vonult, és mar csak az alkotisnak élt. Noha nyilvan idérél-idére fel kellett
mondania az ideoldgiai leckét, a keresztény szellemiségd irék kozé tartozott,> igy
mondhatjuk: rendszerellenes volt. S e tekintetben mar nem is olyan meglep6 az a
kritikusi hallgatas, mely munkassagat 6vezte.

Passuth — nyilvan tudat alatt, érdekl6dése altal vezérelten — sorozatokat irt. Nem
szoros értelemben véve, de folytatasos torténeteket. Az id6ben ugyan tavol keletke-
zett, de az Gjrakiaddsok miatt egymas mellé kertilt mavek folytatasos torténetekké
valtak az olvasok szemében. Ez akkor is, most is kapds dolog volt. Szélt egy sorozat
a koézépkori magyar torténelemrdl (Hétszer vagott mezd, Tort kirdlytiikor), egy a késé
reneszansz olasz zeneszerz6ir6l (Madrigal, A mantuai herceg mugsikusa), egy a spanyol
Habsburgok korardl (Esdisten siratjia Mexikdt, Fekete birsonyban, A barmadik undvarmes-
ter), egy a Bathoryak ErdélyérSl (INégy szél Erdélyben, Sarkdnyfog).

A sz6 igazi értelmében eurdpai szerz$ volt. Tudatosan tagitotta olvaséinak hori-
zontjat a kézos kines, Eurépa muvelédéstorténete fontos fejezeteinek atlatdsara,
megmutatva azt, hogyan illeszkedik ezekbe a nagy ivii folyamatokba a magyar kultdra.
Egyszerre volt tudomanynépszerlsits, tudomanyos szinezetd, tudomanyos, intellek-
tualisan hatisvadasz, boszorkanyos torténetcsihold és persze népszerd. Az dltala
kozvetitett ,pkultarpesszimisztikus« multnosztalgia”® — ahogy egyik kritikusa nevezi
— élvezete olvasok tOmegeinek jelentette az egyetlen lehetséges modot szellemi és —
ismervén a kort, sajnos — valddi értelemben is az utazasra. ,,Hivatasos” utazoként
sem bujt ki a kultarakézvetité nehéz és lelkiismeretes szerepébdl — olvasoéinak latha-
té 6romére.

Témavalasztasaiban érdekl6dés szempontjabdl talan Szanté Gyorgy*” és Szent-
kuthy Miklés* vagy Ignidcz Rézsa, Rath-Végh Istvan midvészetével rokonithaté. De
muvészéletrajzai beilleszkednek abba a sorba is, amelyet Lang Gyorgy, Gal Gyorgy
Sandor, Ambrézy Agoston, Székely Julia* mivei alkotnak; illetve ,,histérids” fréként
a magyar torténelmiregény-irék olyan képviselSihez is, mint Laczkd Géza, Gulacsy
Irén vagy Zilahy Lajos, Harsanyi Zsolt voltak, és akiknek els6 regényeibdl tisztelet-
példanyt is kildott (az erre a szimbolikusnak tiné tettére kildott valaszlevelek is
megtalalhaték a hagyatékban). A helyet, melyet ez utébbiak betoltottek a magyar

4+ HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképesarnoka = http://mek.oszk.hu/01100/01149/html [2013.
11.11]

5 V6. SZEGHALMI Elemér, [rok hangulatfényben. Passuth Lds3/s, Lyukasora, 2004/12, 21.

¢ AGARDI Péter, Passuth Ldszlo reginyirdsirol = A. P., Korok, arcok, iranyok, Bp., Szépirodalmi, 1985, 388.
7 A *-gal jelolt szerz6k kéziratos hagyatékat a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara Srzi.
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irodalomban a két vilaghabora kézott, azt tobbek kozott Passuth vette at 1945, de
inkabb az indexen tartézkodas évei és 1956 utan. Ett6l kezdve halalaig szinte min-
den esztend6ben publikal regényt, az 1970-es években mivenként atlagosan tobb
mint 85 ezer példanyban.

Pedans szorgalommal, folytonos, gyermeki kivancsisaggal kutatta a témat. A té-
mat, amelyet atgyurva tovabbadott az olvasok tébb nemzedékének. Még halala utan
is négy, fiokban, illetve asztalin maradt regénye latott napvilagot.® A mennyiség
titka taldn a fiatal feln6tt éveitdl rakényszerild, az irodalommal kevésbé Ssszetiiged
irodai munka volt. 1950-t8] 1960-ig az Orszagos Fordité és Forditashitelesité Iro-
danal t6bb mint 50 ezer oldal szoveg forditasat végezte el.? A munkakényszer nyug-
dijba vonuldsa utin sem hagyta el. A minGség titka talan abban rejlett, hogy Passuth
kival6é olvaso, kivalé befogad6 volt.l® Csak mindségi alkotisokat engedett kozel
magihoz, s hallatlan figyelemmel fordult feléjiikk. Epp ezért pontosan tudta, mit és
hogyan kell atadnia, s azt milyen alazattal kell atnygjtania olvaséinak.l! Tudta és
érezte azt az egyszerd torvényt, hogy aki az olvaséknak ir, azt olvassak, az élve ma-
radashoz le kell ereszkedni a Parnasszusrol. Jelszavai a gondos muthelymunka és a
humanum voltak.

S most adddik a lehet6ség a Passuthot kutatoknak. Kézgytjteménybe kertl kéz-
iratos hagyatéka, életre kelhetnek a hozza tartozé, 6t fémjelz6, hatrahagyott papir-
tomegek. Mostantél szabadon kutathaté lesz az életmd, s az élete is. Ot kotetben
megjelent 6néletrajzirasaval maga magat irta bele az irodalomtorténetbe.’? Ennek
nyersanyaga, naploja és levelei igen izgalmas forrasnak igérkeznek — kortorténeti
értékitk ma mar vitathatatlannak mutatkozik. Még agy is, hogy 6 mar megirta, s6t
éppen azért. Egyiitt olvasni Passuthot Passuthtal — igazi kihivas. A ,,magantorténe-
lem” szerepl6i visszakdszonnek a leveleztarsak kézott, s6t a meg nem nevezettek
kozil egyesek igazan csak a levelek ismeretében azonosithatéak. Regénykéziratai
kozil kiemelkedik az 1923-as keletkezésti, Milano munkacimd, eddig publikalatlan
»elsé regény”’. Az ismert mivek mellett figyelemre mélté a fiatal {ré tekintélyes
mennyiségli verskézirata, bizonyitvan a koltéként valé indulast, kéziratban marada-
suk pedig az 6nkritika helyes mikodését.

8 iz tiikrére kronikdt irni (1980), 17 esztendd tetd alatt (1981), Anselmns (1983), Perszephoné (2011).

9 Eletének errdl az id6szakardl szol Tiz esgtends tetd alatt (Bp., Szépirodalmi, 1981) ciml énéletirdsa.
Tovabba lasd az Iroda egykori igazgatéjanak onéletirasat: TARDY Lajos, Szaggatott krinika, Bp., Kozmosz,
1986.

10 Ttt meg kell emliteni ismerettetjeszté jellegli miiveit, melyek szinvonala sok tekintetben meghaladja a
kot hasonlé maveiét: Orik Hispdnia (1969), Nepoly (1972), Talilkoztam Esistennel (1972).

11 Hogy csak zenei példat emlitsiink, két f6hése, az djra felfedezett nagy italiai madrigalkéltSk, Carlo
Gesualdo és Claudio Monteverdi hazai recepcidjaban is fontos allomasnak szamitanak a réluk sz6l6
regények.

12.1914-22: Kutatidrok (1966), 1922-33: Rézkor, (1969), 1933-39: Gyilokjird (1973), 1939—-45: Barlangké-
pek (1978), 1950-60: Tiz esztendd teti alatt (1981). E miivekkel kapcsolatban lasd részletesebben: MA-
DARASZ Imre, ,,Maginviligtirténeten”. Passuth Laszid ,emlékkinyvei” = http:/ /www.krater.hu/krater.php?
do=3&action=a&pp=20081 [2013. 11. 11.]
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Hagyatéka és személye belesimul a balatonfiredi—tihanyi {rék panteonjabal? is,
Illyés Gyula, Szabé Lérinc, Németh Laszlo*, Liptak Gabor*, Déry Tibor*, Baran-
szky Laszlo* mellé. A kutatonak jé lehet6ség, hogy a mar PIM-ben 1év6 Liptak-,
illetve Tabori Pal-hagyatékban talalhat6 kb. 100-100 Passuth-levél mellett most mar
el lehet olvasni a valaszleveleket is.

Az altalunk 6rz6tt hagyatékokra kevéssé jellemz6 — néhany kivételtdl eltekintve —,
hogy viszonylag nagy mennyiségben talaljunk benniik az ir6 éltal irt levelet. Ez eset-
ben viszont az elkiildétt Passuth-levelek nem kis részét gépiratos masolatokban
olvashatjuk. A neki frottak kézil csak néhanyat kiemelve: példaul négy kival6 szi-
nészn6, Tolnay Klari, Ruttkai Fva, Bulla Elma és Giulietta Masina ir neki; vagy az
ir6 nemzetkdzi kapcesolati rendszerét reprezentaljak Georg Hoéllering filmrendez6,14
az {rok kozil Irving Stone, Matcello Venturi vagy Salvatore Quasimodo levelei.
Nem latvanyos, de annal fontosabb része ennek a levelezésnek, a hazai szerz6k kozt
— gazdagsagat tekintve — tde szinfoltként viritd, killonb6zé kilfoldi kiadodival (a
teljesség igénye nélkiil példaul az amerikai G. P. Putnam’s Sons, a francia Editions
Seghers, a mexikoiva valt — egyébként j6 barat — Fischgrund Jend, az osztrak
Leykam, illetve Oswald M6bius Verlag, a német Paul Neff Verlag, a katalan Lufs de
Caralt, vagy éppen a braziliai Landy Dezs6) folytatott levelezése.

Kilén egységet képeznek a PEN Club fétitkara, majd valasztott alelndkeként
hozza irott, illetve a nemzetkdzi és magyar PEN tgyeivel kapcsolatos levelek, do-
kumentumok.

Passuth hagyatékabol felsejlik az édesanya, Eber Emanuella, a jeles gimnaziumi
nyelvtanar csaladjanak nem mindennapi torténete is. A fiat Kolozsvarott egyediil
felnevel$ asszony,!> valamint Sket timogaté fivéreinek, koztitk a mivészettorténész
Laszlo, a bankigazgato, lgyvéd Antal, az agrarpolitikus, gazdasagtorténész Erné
halvanyan korvonalazodé alakjain keresztil jellemz6 példait tanulmanyozhatjuk a
19. és 20. szazad forduléjan formalédo, budapesti értelmiségi életutaknak. 6

Nem utolsésorban nagyon fontos még megemlitentink Passuth hattérorszagat, a
hitvest, Békésy Lolat, az orvosi Nobel-dijas Békésy Gyorgy hugat,!” illetve a hozza
és altala irt leveleket. Nala sem (mint ahogy mas iréfeleségnél sem) szabad kozhely-

13 Tobbek kozott a Borsos Miklos javaslatara vett tihanyi hazardl is ir a pécselyi orvos, Jézsa Tivadar.
Lasd BoDOsI Gyorgy, Passuthékndl kezdidik Tibany = B. Gy., Vilgyvallatis, Bp., Magvets, 1979, 95-111.
14 Hollering magyarorszagi tevékenységérdl lasd még: SZEKFU Andras, Georg Hollering: Magdnkaloz a
Sfilmdzsungelben = http:/ /magyar.film.hu/filmhu/magazin/georg-hollering-magankaloz-a-filmdzsungel
ben.html [2013. 11. 11.]

15 Fidesanyja még allapotosan otthagyta férjét. Passuth édesapjaval, a dzsentri szarmazasa szolgabiré
(krivdnyi és héthdrsi nemesi elénevid) Passuth Ferenccel (1873-1932) ujra csak érettségije utan talalko-
zott, amelyet csupan néhany alkalom kévetett még.

16 Eber Emanuella Eugénia (Bp., 1880 — Bp., 1974); Eber Laszlé (Pest, 1871 — Budakeszi, 1935); Eber
Antal (Pest, 1872 — Bp., 1950); Eber Ernd (Bp., 1874 — Bp., 1968); a csalad utééletérdl lisd még: EBER
Baba, Gyerekeimnek — unokdimnatk, Bp., 1995 (Kéziratban).

17" A Békésy csaladrdl lasd részletesebben: CzEIZEL Endre, Békésy Gyirgy = Cz. E., Tuddsok—gének—
dilemmifk, Bp., Galenus, 2002, 115-120.
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szerGen emliteni vagy elgondolni azt a tevékenységet, amellyel és ahogyan segitette
térjét, s kozvetve segitett létrehozni az életmt darabjait.

Neki (hiszen az elsé adag kéziratot még 6 adomanyozta a mizeumnak az 1980-
as években) és Krisztina!® lanyuknak is készonettel tartozunk, hogy Passuth Laszlé
hagyatékat (valamint a rola készilt igen gazdag fotdanyagot!”) megdrizték az utd-
kornak, s hogy az 6rzés jogat a mai nappal atruhazzak a Pet6fi Irodalmi Mdzeumra.

Es végiil egy javaslat: idénként nézziink szét kényvespolcaink masodik soraiban.
Nézzik meg, kik vannak ott, és hozzuk elére Gket! Magamat is biztatva mondom:
kezdjiik el a ,,Passuth-polcot” olvasni!
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Elek Artiir levele Passuth-hoz, Foligno, 1931. sgeptember 17.

18 Passuth Krisztina (1937—) Széchenyi-dijas mivészettorténész, az ELTE BTK Mivészettorténeti
Intézetének intézetvezetSje 1993 és 2003 kozott.
19 Koztik tobbek k6zott Wachter Klara, V. Reismann Marian, Gink Karoly fotéival.
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Dz KERPEL JENG

BUDAPEST vV,
DOROTTYA UCCA 14,

19%5.VI.1h.
Igen tisztelt Uram,

EURASIA miive nagy meglepetést s kivételes |
41lményt jelentett szédmomra.llem kevesebbet,mint egy uj
magyar regényirb felfedezését.Burdpail horizonok,hus-vér,
de megrontgenezett figurdk,a torténés dus folyama és
finom hajszdlerel,egy lucidus kultura biztos kapcsolédsa
s az irédstudéds oly ritmikédja,amilyet egykor megboldogult
Kaffka Margitunk jelentett s ma ldrai Séndor.

Uriilnék,ha regénye kiaddsénak iigyét leg-
ktzelebb személyesen beszélhetnbk meg.

Fogadja igaz nagyrabecsiilésem kifejezését,

jé hive ﬁ

Nagységos
Passuth Ldszlé dr. urnak,
Budapest.

Kerpel Jend levele Passuth-hog, Bp., 1935. jinins 14.
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‘Kedves Lacikdm!

Koszonom leveledet, és Oriilok, hogy Petrarcdt
olvasod. : 4
Szornyit sok dolgom van; igy csak kutyafuttdban

tudok irni: mindenesetre kozdlnom kell, hogy a Bibor-
bansziiletett épp ugy elfogyott, mint az Eslisten. Csak
a-Lombard kastélyt tudtam kiildeni. Ezt, noha kardcso-
. nyi ajdndékozdsi terveidet megzavarja, mégis inkdbb
j6 hirnek vedd. = & '
- Olel |

foent

&

Ezen kinyvecske 16 lapszamot tartalmaz,

e usiagh

Passuth iigyvédjelolti igazolvinya, Bp., 1925
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PETOFI TARSASAG

Az emlékestre késziilt kamarakidllitds egyik tdrldja
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Szenile

A retorika tundoklése és bukasa

Foldes Gyorgyi: Textus, szintbolum, allegoria.
Szimbolumelvii poétika a klasszikns modernségben

Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag, Budapest, 2012, 262 oldal

Igazabdl a preciz (de kevésbé hangzatos, raaddsul a kurtizanokra valé utalast elho-
malyosité) cim a retorika tindcklése, bukasa és Gjjasziletése lenne. Foldes Gyorgyi
Textus, szimbdlum, allegiria cim@ kétetében ugyanis ebbe a keretbe illeszti be szimbo-
lum és alleg6ria utdbbi két évszazadra kiterjed$ alakulasanak torténetét. A szimbdlum
vagy az allegbria elsébbségének, vagy ahogy a bevezet tanulmany talalja: ennek .4
1obbfordulds versenynek a tétje ugyanis olyan, a modernség szemléletmoddjanak szilleté-
sében, valtozatainak kialakulasaban 1ényegi problémakat érint, amelyek a modernség
szemléletének vitatisaban valtak ujra kézpontiva: ,,a koraromantika koraban térténé
paradigmavaltas elsésorban az élménymivészet kialakulasahoz és a retorika hanyat-
lasahoz kothetd; majd megtorténik az ezzel ellentétes folyamat is: a 20. szdzad ma-
sodik felében a retorika szerepének a hermeneutika és f6ként a dekonstrukei6 altali
ujragondolasa hozta magaval a lebecsilt allegbria ujbdli felemelkedését.”. (7) Ennek
a folyamatnak, amelybdl Goethe paros (allegéria-szimbolum) meghatarozasa, Gada-
mer szimbolumfogalma és Paul de Man A femporalitds retorikdja tanulmanya az, amit
ma széles korben ismerni szokas, a hatterét, a vitak mdgott allé bonyolult szem-
pontrendszert és a meghatarozas f6bb allomasait vazolja fel Foldes Gyorgyi. A ta-
nulminy nemcsak azért valik igazan érdekessé, mert atfogd képet igyekszik adni
errdl a ,,mérkézésr6l”, hanem mert nem a ,,gy6ztes”, vagyis egy minden vitan feltl-
allo (és épp ezért nagyon is vitathat6) definicié megtalalasa érdekli, hanem az, hogy
e két fogalom torténetében hogyan ragadhaté meg, hogyan bontakozik ki a klasszi-
kus modernség gondolkodastorténete, mivészetszemlélete. Ennek a kérdésfelte-
vésnek koszonhetben a kotet latdsmodja alapvetSen torténeti lesz: az egyes fogal-
makat, meghatarozasokat, mint torténeti tényeket, egy-egy kor, irdnyzat szemlélet-
modjanak lenyomatat kezeli, hatastorténeti kontextusba allitja. Teszem azt a roman-
tika és a francia-belga szimbolizmus szemléletmddjanak Gsszevetésében, vagy a Paul
de Man allegéria felfogasat targyalé részben (Murray Krieger és Paul de Man vitdja),
ahol nem csak azt tarja fel, kikre hivatkozik Paul de Man fenti tanulmanyaban, ha-
nem azt is, milyen vitak kbzegében jon létre ez a koncepcid, és mennyiben tekinthe-
t6 elé6zményének Creuzer romantikus tedridja vagy Walter Benjamin szomorujaték
elemzése. Emellett az Gsszehasonlitas, mindenekel6tt a magyar irodalom vilagiro-
dalmi kézegbe helyezése hatirozza meg Foldes Gyorgyi szemléletmédijat a bevezetd
elméleti tanulmanyt kévetd, magyar miveket kézéppontba allité elemzésekben.
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Ezen beltl is a francia tajékozodas a leghangstlyosabb (amint ezt maga a korszak is
indokolja), illetve az angolszasz elméleti érdekl6dés. De a korszak magyar irodalma-
nak németes otienticidja természetesen ad tovabbi parhuzamokat is, mint az .A/egd-
ria, szimbolum, Kékszakdlli cim@ irasban, ahol Balazs Béla A kékszakdllii herceg vira
cimd misztériumdraméjat Maeterlinck hasonlé témaju mivével veti 6ssze, hogy
Balazs szimbolumfelfogasat és szinhazesztétikajat megvilagitsa, vagy az Orik vissza-
térés: Nietzsche és/vagy Eliadeban, ahol Ady koltészetére, a Nydrdélutini Hold Rimdban
cim vers elemzése soran, a Nietzsche-hatas tukrében mutat ra.

A bevezetd tanulmany, mint ez torténni szokott, a legkésébbi a kétet {rasai ko-
zil, tehat, mintegy lesziti azok tanulsigait, egyszersmind megteremti az interpreta-
ciok elméleti keretét (ez egyben azt is érthet6vé teszi — ami nyilvan abbdl fakad,
hogy az itt k6z0lt elemzések eredetileg kiilon-kilon jelentek meg —, hogy az elsé
tanulmany megallapitasait miért ismételik t6bb izben is a tovabbi irasok). Ebben az
irasban Foldes Gyorgyi a szimbolum és allegéria fogalmanak alakuldstorténetén
keresztil a mai elméleti diskurzus szamos szempontjat veti fel, gyakorlatilag arra
vilagit ra, hogy ezek a kérdések: a két tropus befogadasanak, racionalis, illetve intui-
tiv hatdsmechanizmusanak kérdése, tudatos vagy tudattalan mikédéseken alapuld
képalkotasuk, a reprezenticiéhoz valo eltéré viszonyuk, idébeliségiik, transzcendens
vagy immanens voltuk, hogyan ,keriilnek képbe” fokozatosan a meghatarozas-
kisérletek soran. A vizsgalat olyan témakat is érint, mint a mitosz szimbolikussaga-
nak problémaja, vagy természet és szimbolum kapcsolatinak kérdése, amely mar
Coleridge panteisztikus szimbolum-magyarazatdban megjelenik. A mar emlitett
posztmodern allegéria-felfogas mellett kiemelt szerepet kap az a kérdés is, amely
sziikebb értelemben is alapja a tovabbi, egyrészt Mallarmé koltészetét, masrészt a
magyar szazadel$ irodalmat érinté elemzéseknek: a francia-belga szimbolizmus ala-
kulastorténetének, szimbolumhasznalatanak kérdése. Foldes Gyorgyi Lloyd James
Austin Baudelaire-tanulmanyanak symbolique-synibolisme megkilonboztetésére alapozza
meghatirozasat. KézbevetSleg meg kell jegyezniink, hogy ez a valasztds nem feltét-
lentl a legszerencsésebb: az 6tvenes években sziletett elemzés alapjan Eliot ,,objek-
tiv korrelativ”’ (targyi megfelel$) fogalma Gsszemosddik a fenti szimbolizmus megha-
tarozassal: ,,a »szimbolizmus« szot azoknak a poétaknak biztositanank, amelyek |...]
a természetben olyan szimbolumokat keresnek, amelyek a kolt6 lelkiallapotat fordit-
jak le. Ebben az értelemben a szimbélum terminusa nagyjabdl egyenértékd lenne a
T. S. Eliot altal ajanlottal, melyet ,,correlative objective”-nek nevez” — ez a szubjek-
tumszemléleti szempontbdl ma mar nagyon vitathaté allitas két helytitt is szerepel a
kotetben (20, 134). A fenti probléma viszont nem érinti maganak a szimbolizmus-
nak a rendkivil alapos feltérképezését Baudelaire kapesolatok-programijatdl kezdve a
szinesztézia meghatarozéva valasan és a zeneiség, a hieroglifa-szeriség, a homalyos-
sag kérdésén 4t a szorosan vett iranyzaton belill zajloé vitakig.

Ez mar szakiti a vizsgalat korét: az elemzések kézéppontjaban is kimondottan a
szimbolizmus all. Ezek egyik f6szereplGje Mallarmé koltészete, amivel a kétet ha-
rom tanulmanya foglalkozik (Az alkimista kemencéje és a Nagy Mii, Mallarmé Hidolatai
és Stremlékei, Hermetizmus és forditds). A tanulmanyok hétterében rejlS, a tovabbi, a
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magyar szazadel$ irodalmaval 6sszekapcesold, csak félig kimondott kérdés az, hogy
miért hat olyan szik kérben (és annyira megkésetten) Mallarmé koltészete a magyar
irodalomban. Ugyanakkor az els6 irds a szimbélum-problematikaba is belekapcso-
l6dik, amennyiben egy, a magyar irodalmi koztudatban nagyon kevéssé jelenlévé
kérdést vet fel: a Mallarmé-versek alkimista értelmezését. A probléma elsé hallasra
talan marginalisnak tlinhet, az teszi valéban érdekessé a fenti kontextusban, hogy
egy ilyen értelmezés lehet6sége az eddig épp a modern orfikus koltészeti hagyo-
many megalapozéjaként, a tudatosan vallalt hermetizmus képvisel6jeként nyilvan-
tartott kolt6 szovegének ezoterikus, de megfejtheté magyarazatat adja: ,,Marpedig,
ha [...] feltételezzik — vonja le a kdvetkeztetést Féldes Gy6rgyi — bizonyos kolte-
mények alkimista olvasatanak jogossagat, a mallarméi szimbolumfogalom kérdése a
szokottdl eltér6 aspektusba helyezédik, [...] eltivolodni latszik a modern szimbo-
lumfogalmaktdl a tekintetben, hogy elveszti polivalenciajat, poliszemikussagat”. (64)
Ugyanakkor az elemzések, amelyek alapvet6en abbdl indulnak ki, milyen szerepet
jatszik a hangzdssag a vers jelentésszerkezetének alakitasaban, Mallarmé nyelvszem-
léletének egy masik oldalara, az artikulacio, a sziletd sz6 dinamizmusanak szerepé-
re, a ,nyelv alkimidjanak” megteremtésére vildgitanak ra.(Nagyon érdekes felvetés
ennek a nyelvkoncepcionak az 6sszevetése Humboldt és Potebnya elméletével a
Hddolat- és Siremlék-verseket elemz6 Feltdmasztd és megelevenitd artiknldcid beszédes
alcimd tanulmanyban.) A hangzé nyelv jelentésteremt$ szerepe mar részben valaszt
is ad a versek magyar befogadasanak problematikussagara, amivel részletesen a
harmadik tanulmany a magyar Mallarmé-forditdsok Osszevetésén keresztil foglalko-
zik. Bz az {rds — azzal, hogy arra mutat ra, miért allt értetleniil a szazadel6 magyar
irodalmi kéztudata (a Nyugat szerz3it is beleértve) Mallarmé koltészete el6tt, miért
Baudelaire-t6l, Verlaine-t6l ,tanultdk” a modernséget - mar atvezet az elemzések
masodik csoportjahoz, amelyek interpretaciokon keresztiil a magyar szimbolizmus
kérdései koré csoportosulnak. Foldes Gyorgyi, eléz6 kotetében (,,Hadiizenet minden
impressionizmusnak...”) megkezdett kutatasait folytatva, itt is tobbek kozt a Vasar-
napi Kor alkot6i kézil valogat (Balazs Béla, Lesznai Anna), de mellettik Ady és
Babits felfogasara is ravilagit.

Kilonosen érdekes a szerzé véleménye Ady szimbolizmusa tigyében Az analogi-
kus gondolkodds és metaforizdcid kapesolata Ady kiltészetében ciml tanulmanyban. Az fras
arra az utobbi évek Ady-recepcidja altal feltett kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,a lirai
korpusz metafizikai-misztikus hatterd, vagy pusztan retorikai alakzatok Gsszessége”.
(132) A tanulmanyban kifejtett allaspont azért tud meggy6z6 erdvel hatni, mert
Foldes Gyorgyi a fenti elméleti apparatus birtokaban szévegkézpontd elemzéseket
végez, melyek soran Osszeveti Ady képalkotasat a francia szimbolizmus metafora-,
hasonlat-, szimboélum- és szinesztézia-hasznalataval, és erre alapozva vizsgalja az
analogian alapulé metaforizacié Osszefuggését a teljesség és a szétesés az egész
életmtiben parhuzamos élményével és a versszubjektum ebbdl fakadé megformalt-
sagaval. Ugyancsak egy az érdekl6dés kozéppontjaban allé kérdéshez, az irodalom
intermedialitasanak problémajahoz szélnak hozza azok a tanulmanyok, amelyek
egy-egy szerzG, mi apropdjan irodalom és képzémivészet vagy zene kapcsolatira
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vilagitanak ra. Teljes egészében ekoriil a kérdés koriil forog a Babits érzetesztétika-
javal foglalkozd Szinek, illatok, szimbilumok, amely nemcsak a tedria hatastérténetét
tarja fel Schopenhauertdl természetesen Bergsonig és Wagnert6l Baudelaire-ig, ha-
nem azt is, hogyan lesz az elméletbdl gyakorlat Babits koltészetében. De Czobel
Minka Pdkbdlék cimi novelldjanak interpretacidjaban is részletesen kitér Féldes
Gyorgyi arra a hatdsra, amit Mednyanszky szinfelfogasa gyakorolt az irénére. (Illet-
ve ebbdl a szempontbdl is érdekes a Kékszakdilli-elemzés, amely a szinpadkép és
Balazs szinhazesztétikajanak targyaldsan keresztil 1épi at az irott széveg kereteit.)
De emlithetném még a fentiecken kivil a szazadel6 gyerekirodalmanak kutatdsat
(Lesznai Anna és Balazs Béla meséi kapcsan), amit szintén 0j megvilagitasba helyez
a szimbolum-fogalom és meseértelmezés Gsszefliggésének vizsgalata.

A kotet elemzései gyakorlatilag a ,,szimbolum kora” és annak értelmezési lehets-
ségei kortl forognak. Ugyanakkor ezt a korszakot, irodalomszemléletet az allegoriat
rehabilitalé Gjjaszileté retorika, a posztmodern elmélet altal felvetett problémak
tel6l vizsgalja Foldes Gyorgyi: egyszerre teszi fel azt a kérdést, hogyan sziiletik meg
a kor koltéi nyelvének koncepcidja, amelyben kézponti szerepet tolt be a szimbo-
lum, nem csak mint trépus, hanem mint latdsmod, vilagértelmezés, illetve hogyan
értékelSdik 4t ez a felfogas mai elméleti beallitottsagunk tiikrében.

Papp Agnes Klira
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Seb6k Melinda: Haldlmotivum Ronay Gyorgy és Pilinszky Janos tajkiltészetében

Kairosz, Budapest, 2010, 242 1.

Az eredeti témavalasztis és az egyéni hangi cimadas mar azelétt megragad Sebdk
Melinda kétetében, mielStt elemzéseibe belemélyednénk. Szerencsés valasztas olyan
kortarsakat Osszehasonlitani, akiknek életmtvében parhuzamok és kiilonbségek
mozgalmas dinamikdja tnik a vizsgal6d6 szemébe. Katolikusok, de nem azonos
folfogasban. Humanizmusuk sem Osszetéveszthets. Kitinben sikeriilt a kétet bori-
tolapja. A portrékon Ronay kétkedS szomorisaggal, Pilinszky der(is nevetéssel néz
az olvaso szemébe. A kétely és a derd Gsszefonddo ellentéte (és ahogy a szerzé ezt
észreveszi és leirja), fontos lelemény, a kotet egyik megfontolando ,,tézise”.

Ronay és Pilinszky érzékenyen Osszetett kapcsolatat korabban is észrevették ide-
ologusok és irodalomtorténészek. Seb6k Melinda a kettejitk kézotti rokonsag legis-
mertebb szalat teszi zardjelbe, katolicizmusuk rokonsagat és kilénbozését. Az
idevagd teoldgiai okfejtéseket a lehetd legévatosabban érinti. A, haldlmotivumot”
és a ,tajkoltészetet” allitja megfigyelése tengelyébe. Merészen 4j szempontbdl vila-
gitja meg szellemi kapcsolatukat, meglepé fényt vetit ra ismertnek hitt jelenségekre.

A legtjabb magyar irodalomtérténet a 20. szazadi szellemi folyamatok 4j korsza-
kolasat javasolja, els6sorban a modernség, a késémodernség és a posztmodern fej-
16déstorténetét nyomozva. Seb6k Melinda lelkiismeretesen felsorolja ennek az iroda-
lomelméleti paradigmavaltasnak a tudomanytorténetét; f8leg a Bevegetés a haldl moti-
vumdnak értelmezéséhez cimi fejezetben mérlegeli alaposan a kérdés nemzetkdzi és
hazai szakirodalmat. Nem mond le azonban arrdl a régebben altalanosan elfogadott
és sokak altal ma is hasznalhaténak tartott kronolégiardl, amely Babits nyoman a
Nyugat nemzedékeinek a kontinuitisabdl indult ki, és Rénay Gyorgydt a ,,harmadik
nemzedék” reprezentansianak ismeri, Pilinszkyt pedig — merev id6rendi elhatarolas
nélkll — életkora és élményvilaga alapjan a kovetkezd, ,,negyedik” generaciéhoz
sorolja. S6tér Istvan nevezetes antologiaja is a Négy nemzedék cimet viselte, szem
elStt tartva, hogy az avantgard és a népi mozgalom jeles képviseldi is ragaszkodtak
Ady, majd Babits, Osvat, Moricz és tarsaik felismeréseihez, tijékozédasahoz.

Ronay és Pilinszky személyes kapcsolata nem volt konfliktus nélkiili, de Sebdk
Melinda kikerili, hogy lelki és szellemi vitdikban itélkezzék. Rénay kritikusként ke-
rilt szembe Pilinszkyvel, amikor a fiatalabb palyatars KZ-oratériumot és filmforgato-
konyvet irt az Apokrif és mas nagy lirai remekmivek helyett. Ronay ezt tékozlasnak
érezte, a géniusz meghatralasanak, félt6 szeretetbdl taimadt palyatarsara. A fiatalabb
Pilinszky becsiilte Ronayt, de az életkort sohasem tartotta meghatirozonak. Példa-
képei koziil Jézus sem, Jozsef Attila sem t6ltétte be harmincharmadik életévét. Ro-
nay tulélte ezt a kort, de irgalmatlan tanulas, munka és produktivitds ciliciumat
vallalta cserébe. Miforditasait hatalmas esszék teszik még emlékezetesebbé; novel-
lai, regényei a kor legjobb (nemcsak francia) katolikus prézajanak szinvonalahoz
kozelitenek. Pilinszky a sajat életében tapasztalta, hogy idésebb baritja mekkora
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szerkeszt6, kritikus és irodalomszervez$; munkatarsa volt (ti. Pilinszky) az Eziistkor
folybiratnak, a Vigilianak és rovatiréja az Uj Embernek. Publicisztikija nagy része
ott jelent meg. Seb6k Melinda ezekkel és a hasonld irodalmi és életrajzi kapcsola-
tokkal is csinjan banik, tekintetét a cimben kiemelt szempontra emeli.

A tajkoltészet hangsulyozasa Ronay életmivében talin nem olyan folfedezéssze-
rd, mint Pilinszkyében. Eddig is kézismert volt (életrajzi és szemléleti) kotGdése
Szarszéhoz, Kakucshoz, Balaton kérnyéki érdekeltsége és a baljos emlékezetd alfol-
di tajhoz val6 ragaszkodasa. Seb6k Melinda nem hanyagolja el ezeket a motivumo-
kat: jok a kiemelései, talaléan idéz. Meggy6zben elemzi a két kolté szemléletébdl
eredd killénbséget is: Ronay verseiben ,,a kert az otthon biztonsagat jelenti”, Pi-
linszky szamara ,,a kert fiktiv tajegység csupan, melyet targyi metaforaként vagy
szimbolumként hasznal”, apokaliptikus félelem szuggeralasaként. Finom megfigye-
lés egészen korai versek kapcsan, hogy a kert és a torékeny szavak hangalaki parhu-
zamossaga félelmetes almokra, szorongaté emlékekre utal, majd a temetdkert, a sir
és a gyasz metaforajava tagul.

Filologiai tjdonsag tekintetében kivaltképp gazdag az Itdliai élmények iblette tajkil-
tészet cimi fejezet. Pilinszky joval el6bb, 1947—48-ban télthetett néhany hoénapot
Rémaban. Rénay majd csak 1964-ben utazhatott Nyugatra, de jol tudott olaszul,
Michelangelo-forditasok voltak a tarsolyaban; muvel6déstorténeti foélkésziiltsége
folilmaulta a Pilinszkyét. Bz azonban nem zarja ki Pilinszky bels6 figyelmének kivé-
teles intenzitasat, a részletek rugalmas kapcsolatainak intuitiv folismerését, késébbi
versekbe val6 beillesztéstiket. A tanulmanygyidjtemény sokat segit ezeknek a nem
kénnyen felismerhetd asszociacibknak a nyomozasaban és pontositisaban.

Zarszavaban a szerz6 Ronay Laszlonak, Sipos Lajosnak, Bertha Zoltannak és a
fiatalabb generacié tagjai kozil Szénasi Zoltannak mond koszoénetet figyelmitkért és
segitségiikért. Szokatlan folsorolasa és csoportositisa ez a mestereknek. Nem tul
gyakran emlegetett ,,iskolateremt6” tekintélyeknek hoédol, bar a bibliogratidban
természetesen sok mas Ronay- és Pilinszky-szakértét megidéz (monografusokat,
esszéirokat, filologusokat, idésebb és fiatalabb tanarokat stb.), de mélté nyomaték-
kal domboritja ki a mdhelymunka, a konzultici6, a meghitt tudomanyos egytittmi-
kodés jelentdségét.

Elismerést érdemel SebSk Melinda érdeklédése a kéziratok, vazlatok, a tObbé-
kevésbé végleges szévegek el6zményei irant. Fotoképiaban mutat be Rénay- és
Pilinszky-kéziratokat, ilyenkor az athuzasok, javitasok, szévegvaltozatok is beszédesen
tanulsagosak. El6szor altala k6zolt leveleket kommental a Rinay Gydirgy-dokumentumok
a Babits-hagyatékban cim fejezetben, s konyve zarasaul Rénaynak egy olyan kiadatlan
versét valasztja a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban talalhaté hagyatékbdl, ,,amelyben taj
és egyén, természetkép és halaltudat kiilonés szintézise figyelheté meg” (Temets).

Ezek az érdemek fontosabbak, mint néhany nem jogosulatlan kifogis emlitése
vagy kiegészitések listdja. A mondanddjat hangsulyozni akar6 szerzé néha Snismét-
lésbe becsatkozik, a kelleténél kevesebb figyelmet fordit bibliai vagy irodalmi el6z-
ményekre. A harmadik nemzedék névsoraban jobban ki lehetne emelni Wedres
Sandort, akinek a recepciéjaban Ronaynak ambivalens szerepe volt, Pilinszkyt vi-
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szont talan éppen Roénay ellenében védte meg, nem a vitat félhangositva, hanem a
csondes egyetértést, a zsenik 6sszhangjat bizonyitva.

Seb6k Melinda még nem élt, amikor a széban forgd nemzedékek, kéltSk és fo-
lyéirat alapitok fiatalon mar termékenyen mikodtek. Pilinszky nem a haborts Né-
metorszagban szerezte egész életmivét meghatirozé tapasztalatait, hanem a lagerek
vilagaban, a lebombazott KZ-k pokliban. Nem annyira a haborus, mint az apoka-
liptikus irodalomhoz kapcsolédik. De a lehetséges finomitasok nem csékkentik a
fiatal kutaté iranyvalasztasanak és eredményeinek megbizhat6 értékét.

Csak Orilni lehet, ha az irodalomtérténészek 4j nemzedéke a mivel6déstorténet,
a muzeoldgia, a stilus (eredetileg irévesszo) targyias szemléletéhez is visszatér, és
kultaranknak a betlk és fogalmak megfejtésénél egyszerre tagabb és konkrétabb
dimenzi6iban prébal tapasztalatokat gyGjteni.

Crsitros Miklos

120



Mérleg és eszmecsere Marairdl

Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2013, 272 1.

Czetter Ibolya, a Marai-kutatas jelentés alakja vallalkozott a kotet Gsszeallitasara,
arra torekedve, hogy egyszersmind Lérinczy Hubanak, az {r6 életmtve egyik legala-
posabb ismerdjének is emléket allitson. Marairdl eszmét cserélni mindenkor fontos
és halas vallalkozas, am a legismertebb, vilagszerte becsiilt iré életmiive még nem
tekintheté befejezettnek. Napjaink meglepetése az Egy polgir vallomdsai eddig kiadat-
lan, harmadik része, s mar ez is vitatotta teszi, megvonhatjuk-e életmtive mérlegét,
mely esetleg Gjabb sulyokkal gyarapodhat.(A réla sz6l6 értékeléseket arnyaljak a
teljes Naplo kotetei, melyek kozil jonéhany ugyancsak kiadatlan. Masrészt mindig 4j
és 4j megfigyeléseivel szembesit Fried Istvan, aki tanulmanyaiban a mdveket vilag-
irodalmi kontextusban targyalja. Ha mar a mérlegb6l még hianyzé mifajokat emlit-
jik, nem feledkezhetiink meg az ir6 cikkeirél sem, amelyekben sokszor fontosnak
érzett gondolatait fejtegette a ra jellemez$ szarkazmussal)) Az eszmecsere érdekes-
ségét és idbszerliségét viszont aligha lehet vitatni, hiszen a benne résztvevsk tébb-
sége fiatal, a modern irodalomértésben jaratos kutato, s az 6 Marai-képitk mas, mint
az el6deiké, azt bizonyitva, hogy az {ré6 mivészete mit sem veszitett vonzasabol: sok-
oldaldsaga 4j és 4j megkozelitési stratégiakat tesz lehet6vé.

El6sz6r a Marai hagyaték gondozéjanak, Mészaros Tibornak a Halotti beszéddel
foglalkoz6 tanulmanyat elemezném. Azért épp ezt, mert az iré sokszor emlegeti nap-
l6iban, milyen szivesen {rna még verseket, ez a kifejezési forma mintha kézelebb allt
volna szivéhez, mint prézai és dramai irdsai. Raadasul ez a kélteménye jelképessé
valt:kifejezte az emigraciét valasztok (vagy kényszerlségbdl eltavozok) életérzését, s
egyfajta tizenetté valt, amelyek mondandéjat Tamasi Aron sem cafolhatta meg (ha
egyaltalan a kolteményre valaszul irt cikke 6nszantabol sziletett). S ha utdéletérol
szOlunk, feltétlentil emlitést érdemel, hogy barhol hangzott is el, kollektiv megren-
dulést valtott ki, az ,,ott” és ,,itt” sorsk6zdsségét sugallva.

Keletkezése magyarazatat keresve figyelniink kell arra a jelenségre, hogy az iré —
hasonléan Kosztolanyihoz — prézaban is megfogalmazta versindité élményét. Igy volt
ezittal is: lathatta a hajéra szallok témegét, kik mindent hatra hagyva az Ujvilagba
indultak szerencsét probalni. Ez a latvany lett a kéltemény indité élménye. Mészaros
Tibor feltatja a Halotti beszéd pesszimista hangnemének a politika altal motivalt magya-
razatat. A verset athato, lemond6 hangnem vilagjelenség volt. A reményteleniil t4jé-
kozodni vagy6 személyiség eltévedt ,,a diktatarak, vilighaborik vagy nagyhatalmak
utveszt6iben és jatszmaiban”, s bar ezek mellett eltérpiilnek tragikus élményei, a bel6-
le kiszakadt segélykialtas mégis megrenditS. S van a kélteménynek a személyes fenye-
getettség érzését meghalado, napjainkban is idGszeri mondanddja: érezteti, hogy a
kisebbségek hogyan oldédnak fol, veszitik el identitisukat a nagyobbak vonzasaban
(még szerencse hacsak vonzasrdl és nem erészakos atnevelésrdl szélhatunk).

Hogy a Halotti beszéd nem csak a nyugati magyar emigraciéban, hanem itthon is
nagy hullimokat vert, nem csak Tamési Aron alighanem kikényszeritett reflexioi bizo-
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nyitottak, hanem a vers ligyében 6sszeverbuvalt irodalmi térvényszék az {részévetség
égisze alatt, s szllettek egyéb nemzetfélt6 visszhangjai is, amelyek azért érdemelnek
figyelmet, mert pontosan mutatjak, hogyan szivargott be a kétészetbe és a kritikaba
— ha ugyan ezek az alkalmi reflexiok versnek és birdlatnak nevezhetSk — a politikai
nyelvhasznalat ma mulatsigos, akkor azonban félelemkelté kézhelyei. Napainkban
persze derds olvasmany R. Maria Vdlasg Marai Sdandornak cimt versének dntudatos
befejezése: ,,Jovénket megvédjik, viaskodva a multtal, / Mert mar végre emberek
lettiink / Eliink! S élni karunk! / Por és hamu nem vagyunk! / Tiltakozunk!”

Erdekes, gazdag anyagot sorakoztat f61 Mészaros Tibor a vers emigracidbeli fo-
gadtatasardl, mely nem csak, st elsGsorban nem a mivel vetett szamot, inkabb
Marai megoszt6 személyisége motivalta. ,,Mintha a mi recepcidja elsébben kitaszi-
tas- és nem befogadastorténet lenne — irja talaléban Mészaros Tibor — A valaszok
esztétikai minéségét éppen a felsorolt tényezdk befolyasoltak, a valamilyen elézetes
indittatassal sziiletett reakciok ezért megirtsigban, értékgazdagsagban legtébbszor
alarendel6dnek az Gket meghatarozo6 célnak.”

,-Canudos sokféle van: kicsi és nagy, testi és lelki, egyéni és tarsadalmi, Canudosba
nem is feltétlenill az elhatarozas altal jut el az ember, hanem Canudos megtorténik
veliink.” Czetter Ibolyatdl val6 ez a gondolat (Ie/ki Canudosok tanulmanya cime). El-
gondolkodtat6, hogy a hazai Marai recepciéban egyre gyakrabban bukkan 6l az ir6
Itélet Canudosban cim@ regénye. Szabé Adam, akinek a kotetben kézolt {rasa ugyan-
csak ezzel a muvel foglalkozik, kitiné konyvet is irt réla. Ennek a fokozodé érdek-
16désnek abban (is) kereshetjik a magyarazatat, hogy a mtben egy ,,masik” Marai is
megnyilatkozik, hiszen a rendbdl a rendetlenségbe, 6sztondk uralta vilagba 1ép visz-
sza, azt bizonyitva, hogy ez a térténelem egyes szakaszaiban uralkodéva valik, a dik-
tatarak és a fliggetlenségi harcok korrél-korra megismétlédnek. Kinek-kinek a lel-
kében is léteznek Canudosok. A tanulmany szerz6je harom regényben (1/dlis Budin,
Eszter bagyatéka, A gyertyik csonkig égnek) kdveti nyomon a szerelmi szenvedélybdl
fakado lazadast, amely mas és mas kornyezetben, hésok megjelenitésével Gsszeflizi
mindharmat. Az 6sszehasonlit6 elemzés azért is izgalmas vallalkozds, mert meggy6-
z6désem szerint ezek nem az {r6 legjobb regényei, némelyik tételszert, A Gyertyik
csonkig égnek pedig inkdbb braviros mutatvany, sem mint sorsok behatd feltarasa.
Marai teljes joggal irta Az jgaziban: ,,(a szerelem valamikor t6bb és mads is volt, mint
tarsadalmi adasvételi szerz6dések egyik valfaja, s mas is, mint id6toltés, jaték, szora-
kozas, a bridzsnek és a tarsasagi tancok egyik modozata. .., a szerelem teljes kifeje-
zése az életnek, tokéletes atérzése a létezésnek.” Ez a meggybz6dése talan még egy-
értelmibben mutatkozik meg a VVendégiiték Bolzanoban lapjain, a killénbség talan az,
hogy a harom regényben a hésok ,,az id6 tisztitotizében megégett emberek, akik
szamara a megtisztulas, megvilagosodas s a lélek katarzisa egyszersmind.” Pontos
megfigyelése a szerzének, hogy az emlitett harom regényben is fontos a kérdés, illetve
a raadhat6 valasz: vajon alkalmas-e a kimondott, hogy megértsiik egymast, vagy a
léleknek mindig megmarad-e olyan rétege, amelyet nem vilagithatnak at, hiszen ,,a sza-
vak altalanositanak, pontatlanok és tébbértelmiek.” Marai hései ezért vonulnak
vissza a hallgatasba, el6bb-utébb azonban lemeztelenedve valaszolniuk kell az élet

122



legnagyobb kérdésére (e valasz egyik, ha nem a legfontosabb megval6sulasa a Marai
altal sokszor emlegetett magatartas). Tanulmanya végsé gondolata szerint a harom
regényt 6sszefliz8 koherencia az ir6 mas miveiben is érvényesil (ezért utalhattunk
a Casanova-regényre), ezt azonban ,,mas olvasatoknak kell bizonyitaniuk”. Szeren-
csére ezek szamara immar akad meggy$z6 kiindulas: Czetter Ibolya tanulmanya.

A hosszira nyult kilféldi tartézkodasat kévetSen 1928-ban Magyarorszagra
visszatért {r6t mar ismerték és szamon tartottak, kivalt az Ujségban megjelent cikkei
miatt. Erthetd, hogy felfokozott varakozas elézte meg parizsi regénye, az Idegen embe-
rek megjelenését.(Juhasz Andrea elemzi a mivet, finom megfigyelésekkel gazdagitva
eddigi recepcidjat.) A mi visszatérd helyzetet, allapotot jelenit meg, a bolcsészdoktor
t&szereplé utazasa — hanyédasa — kézben 6nmagaval igyekszik tisztiba jonni. Ha-
sonldan vilagirodalmi rokonaihoz, akik leleményes Odusszeuszok, azért kelnek utra,
hogy megtalaljak a bizonyossagot. Hogy végiil tétovan kérdezhessék: valoban betel-
jesedett, amire vagytake? Az Idegen emberek is erre a kérdésre keresi a valaszt, amelyet
tobb okbdl sem lel meg. Az egyik: mifaja is bizonytalan, alighanem {réja sem tisz-
tazta magaban, hogy tarja az olvasé elé a vele is megtortént eseményeket, masrészt
nem a legszerencsésebb csillagzat alatt sziiletett, magyaran, sem regénynek sem 6n-
életrajznak nem meggy6z8, s tObbek koézott ennek magyarazatat tarja 6l Juhdsz
Andrea. Helyesen latja, a regény voltaképp két regény: az egyik az dnmagat keresé
fiatalemberé, a masikban a fiatalember szerelmének torténetét mondja el az egyes
szam elsé személyd narrator. A probléma és a sikertelenség magyarazatat keresi a
tanulmany iréja, s Marai szandékaba helyezkedve meggy6z6 végkvetkeztetésre jut,
amikor a fiatalember felismerését idézi, kell ,,valami kis sziget, mesterség, emberek
kore, ahol az ember épiteni tud, megerdsiti helyzetét a vilagban.” S ezt a gondolatot
Juhasz Andrea igy egésziti ki sajat szavaival: ,,ez pedig csak ott lehetséges, ahol ko-
z6s a kultira, a nyelv, a szokasok, azaz szamara Magyarorszagon.” (Aztan Marai
kialakitott egy szOgesen ellentétes magatartasformat is, amelynek lényege nem az
egylvasuak kozosségében megvaldsitott kildetés, hanem a személy integritasanak
meg6rzése. Ebben azonban a térténelem kényszere volt a kivalt6 ok.)

Maraitél kialakitott képlinket gazdagitja Szavai Janosnak antik vilagképérdl irt
tanulmanya, amelynek fontos el6zménye Ritook Zsigmaond Mdrai és Homérosg kap-
csolodasat megvilagitd irasa a Holmiban. Az iré sztoatdl valé megihletettsége, Mar-
cus Aurelius hatasardl arulkodé vilagnézete sok tanulmany targya. Szavai Janos nem
ezen a nyomvonalon haladva tarja fel a Béke Ithakdban és a Rimdban tirtént valami
poétikai jellegzetességeit és a maguk koraban megnyilatkozé idészeriségliket. A
Biblia mellett az Okori irdk vissza-visszatéré olvasmanyai voltak, a Sgentiris ihlette a
Harmine eziistpénzt, a tervezett Jézus-regénybdl véglegesitett Judas-regényt, az ékori
irék inspiraltik a Szavai Janos altal megvilagitott két mavet. Marai gondolkodasanak
két ellentétes mozgatdjara vilagit rd, amikor kereszténység és sztoicizmus fesziiltsé-
gére utal, s arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a sztoicizmus tanai 6szténdzték 6n-
gyilkossagat. (A kereszténység Maraira tett hatdsardl Szabd Ferenc SJ irt meggy6z6
tanulmanyt.) Szavai Janos felhivja a figyelmet arra, milyen fontos volt az ir6 szamara
a tradici6 (s ebben is rokona Thomas Mann-nak, akivel Németorszagban személyes
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kapcsolatba kertilt), amely altalaban is jellemezte azt a polgari életszemléletet, melyet
nem csak a sajatjanak vallott, de idealizalt is.

SzerkesztGje jOl attekinthetd, logikus rendbe szerkesztette a tanulmanyokat. Eddig
azokbol szemezgettem, amelyek gazdagitjak az életmrdl kialakitott képiinket. Kivétel
Szab6 Tunde ,, Totem és tabu” cimu irdsa, amely a Gyertyik csonkig égnek archetipikus
elemeirdl értekezik, errdl ebben a terjedelemben aligha tudnék jelent6ségéhez mérten
beszamolni. Sok értékes megfigyelést tartalmaznak a ,,stilustanulmanyok’ is, amelyek-
ben az ir6 el6adasmabdjarol, kortarsaival kialakitott kapesolatardl szerezhetiink értékes
informaciokat. Gintli Tibor Kridy-parhuzamok Mdrai narrdcids technikdjiban olyan témara
iranyitja figyelminket, amely Marai irismodja szempontjabdl nemcsak alapvetSen
fontos, de bévebb kifejtése kbzelebb vihet az iré vilagképének megértéséhez is. Marai
szamara Krady ugyanis egy lassan elenyészd, idilli szinekben pompazé korszak megje-
lenitésének utolsé mohikanja volt, egyik legszebb, legbeleérz6bb tanulmanyat irta réla
az AY—Peto’j%en, s mar-mar kolt6i szépséggel vallott réla naploiban. Hasonléan fontos
Sturm Laszlé Mdrai és Kodolanyi cim@ tanulmanya is, amelyben a két irénak Marai
Rapirat a nemzetnevelés digyében cim@ eszmefuttatasa korili nézeteltérésének magyarazatat
adja. IdGszertisége egyebek mellett abban rejlik, hogy a nemzetnevelés mindenkor
fontos feladat, s még egymasnak ellentmondé nézetekbdl is lehet hasznosithatd
szempontokat nyerni, s azokat kamatoztatni. Az sem mindegy, hogy errél a kérdésrél
politikusok, pedagbgusok vagy irok eszmecseréjének tanulsagait szdrjik le.

Marai életmivének kutatdi is sok 0j informaciét szerezhetnek Szigeti Jend ta-
nulmanyabdl (Mdrai Sdndor taldlkozdsai ird bardtaival 1948-49-ben). Cime némi félreér-
tésre ad alkalmat: nyugati {robaratairél van sz6, 1948-ban még itthon is talalkozott
irébarataival, gyerek fejjel tantja lehettem egy ilyennek. 1948-ban az éves genfi ir6-
talalkozé meghivottjaként az altala taldn talbecsiilt Charles Morgannal beszélgetett.
Régi ismerdsként tidvozolhette Gabriel Marcelt, megszemlélte ,,az Greg, gonosz,
santa” Julien Benddt, megnyugvassal vette tudomasul, hogy Ettore Vittorini ,,0lyan
rosszul beszél francidul, hogy visszanyerte 6nbizalmat”.

1949-ben meglatogatta Benedetto Crocét, ezt a talalkozét részletesen leirta Nap-
lgjaban. Szigeti Jend épp a naplo-feljegyzések kapesan izgalmas és nehezen megvala-
szolhat6 kérdést vet f6l: jogos-e kbzzétenni a teljes Napldban azokat az egész jel-
lemzéseket, melyeket biztos nem a nyilvanossagnak szant. A valasz nem egyértelmd,
ki-ki izlése szetint valogathat igen és nem kozott. Valéban — ahogy a tanulmany {réja
fogalmazott — ,,szerencsés-szerencsétlen” helyzet, hogy mindkét naplét lassan tel-
jességében megismerhetjiik, a kételyek azonban a ,,szerencsés” olvaséban is élnek.

Csak érinteném a kdvetkez6 két ciklus frasait. Nagy Andras Marai és a szinpad kap-
csolatarél Salamon Istvan a radiébeli Marai fantazidirdl, az {r6 hazai kultuszanak elko-
telezett szolgal6jarol, Torok Tamastdl, Flzfa Balazs a Szindbad-film szerz&ségérdl irt,
az utolsé cikkekben az iré kiilféldén megjelent miveinek fogadtatasardl olvashatunk.

Izgalmas, tanulsagos gydjtemény. Sokat segit Marai alaposabb megismerésében s
mélyebb olvasatok kialakitdsaban. Elismerés illeti szerkesztGjét és szerzoit is.

Ronay Laslo
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Trodalom

— osszeallitotta: Fodor Tinde —

KANTAS BALAZS

Ne kialts
a hazfalak kézott,

a legsotétebb oraban,
feleslegesen,

fogd meg

az utolsé cserép

¢l rdzsdt,

vidd el, a napfényig,

takassz neki vizet

— a csapbol, nem olyan nehéz —,
és (szavak nélkil) tanuld ujra,
mit jelent ...: é/ni |

Hagymazas
tarsadalomelméleteket gyartasz.
Palyakezd§ alkoholista,

ifju koztérvényes kolts.

(Sosem jartal

a gettd belsejében.

Ennek ellenére persze tudni véled, hogyan
—élnek? —ottazemberek.)

Ha mindent elveszejtesz,

az Uzeneted ( talan ) behatol
néhany attorhetetlennek hitt,
kemény koponyaba.
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Otthonnak nevezett
késkatulyadban

valtogatod az alvilagokat
megnyit6 ablakokat.

Kilépni

mar régen nem mersz,
nem is varnak
megvalté tjdonsagok. ..

Mirelitpizzakkal folytatsz
érdemleges tarsalgast,
arcodon a heg

ijesztéen formatlanodik.
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Jeney Toth Kitti
Otthon

Ott iltek a parton. Egymas mellett, egyiitt, mégis kiilon. Elvezték az éjszakat és a
nyugalmat, amit a tenger nyudjtott nekik. Anna és Clara a homokba véjtdk meztelen
labfejiiket, ugy, mint két kislany, pedig nem voltak mar fiatalok. Zavartalanul mertl-
tek el gondolataikban, mikézben a tenger 6rok aramlasat figyelték. A tavolban egy
éppen elhalad6 utasszallité hajé fényei jelentek meg. Akaratlanul is mindketten
kovetni kezdték szemiikkel a vibrald, olykor-olykor eltiné fénysugarat, de egyikéjik
sem tett emlitést felfedezésérdl. A koztik kialakult csend mar értékesebbé wvalt,
minthogy egy #yen trivialis kijelentéssel eltizzék azt. Percekig latni lehetett még az
utazok villogd fényeit. Aztan lassan halvanyodni kezdett, mig végll, a messzeség
végtelenébe veszve, 6rékre el nem tlnt szemiik elSL

Anna kihtzta betemetett labait a homokbdl, és finoman kezdte leséporni a rara-
gadt, nedves szemeket. Mozdulatait merengve végezte, titusszerlien. Kézben arcanak
kénnyed kiegyensulyozottsaga semmit sem valtozott. Mintha a boldogsag halhatatlan
maszkjat Sltdtte volna magara. Miutan minden apré homokszemet gondosan elta-
volitott, baratn6jéhez fordult, és azt mondta:

— J6, hogy tjra itt vagy, velink.

— Igen — valaszolta halkan Clara — ez az egyetlen hely, ahol otthon érezhetem
magam — mindig a tengert szemlélve. Varta, hogy még egyszer, utoljara, felbukkan-
jon a hajo fénye.

Clara fehér arca gy hatott mintha ragyogna a sotétben. Térékeny, néies kiilseje
ellentmondasban allt szilard, hiivos jellemével. Anna, par pillanatig, ugy tekintett ra,
mintha el6szor latna, mintha az a hisz év nem tortént volna meg. Sajat val6jaban
észlelte, érzelmek és emlékek nélkil. Kivancsian firkészte arcat, agy, ahogyan egy
ismeretlen nézi a masikat, mikor elragadja annak léte. Vonasainak finomsagahoz az
éj tokéletes vasznat teremtett. Anna élvezte, hogy Gjra igy nézhet ra, ugy, ahogy
talan csak egyszer azel6tt. De varatlanul a kellemes érzést bizonytalansag valtotta
fel. Most, ebbdl a tavolsaghdl tapasztalta meg igazan, hogy mennyire megkdzelithe-
tetlen a masik, mennyire érinthetetlen. Békés arcin a nyugtalansig bujdoso jelei
tintek fel. Eszébe jutottak gyermekei, és arra gondolt, hogy egyszer majd ellene
szegllnek, valamilyen megmagyarazhatatlan dolog miatt, félreértésbdl talan, és ak-
kor, 6rokre elvesziti majd Sket. Lehet, mar el is veszitette, és immar csak homalyos
latszatukat tapasztalja.

Clara megérezte magan Anna tekintetét, odafordult hozza, és néman ramosoly-
gott. A k6zos élmények a felszinre tortek, és Anna Gjra érezte a koztiik levs szoros
koteléket. A pillanat elillant, és kétségeivel egytitt, szertefoszlott az éjben. Szemében
yjra a megszokott harmonia csillant fel. Az emlékek biztonsaga mély megnyugvast
hozott.
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Anna feldllt, belebujt nyari papucsaba, és elindult a mogottik alloé haz felé. Az
egyre élénkiilé szél jatszadozott hosszu ruhdjaval, mikézben a homokban sétalt.
Szerette érezni, ahogy teste és a természet ereje talalkoznak egymassal. Nem banta,
ha a szél 6sszekdcolja hajat, vagy néha Gsszerezzenti csontjait. Ahogy haladt a haz
felé, konnyedén lengette kezeit maga mellett. Engedte, hogy ujjai kézott atfusson a
levegs. A lépesén, mely felfelé vezetett a haz hatsé bejaratahoz, lassan kezdett 1ép-
kedni. A nekifeszil6 szél fékezett megszokott, energikus tempodjan. Mikor felért,
megallt, és megfordult, hogy visszapillantson a tengerre és Clarara. J6 volt Sket Gjra
egylitt latni. Majd kinyitotta a vastag haléval boritott ajtot, és belépett rajta.

Clara még a parton maradt, egyedill a tengerrel. Bar tudta, hidba keresi mar a ha-
jo fényeit, ugy érezte, varnia kell még. Figyelni, hatha, még egyszer, feltinik, akar
csak egy pillanatra is. A messzibe tekintve eszébe jutott, amikor par évvel ezelGtt
tengerre szalltak Annéval, hogy ellatogassanak egy k6z6s baratjukhoz. Az ut hosszu
volt, és a haj6 raérésen haladt a vizen. Ok csaknem mindvégig a fedélzeten marad-
tak, beszélgettek, és élvezték a viz hullimzé végtelenségét. Végre volt idejiik egy-
masra. Felidézték kozosen tapasztal télményeiket, és vagyaikat. Akkor még nem
voltak Annanal a gyerekek, de mar pontosan tudta, hogy készen 4ll rajuk. Csak var-
nia kellett még.

Clara mar akkor is batornak latta Annat, tisztelte 6t. Ugy gondolta, 6 képes volt
megQrizni azt az anyai Osztont, amit oly erésen probal kidlni a karrierista, siker-
szomjas tarsadalom. Anna, szerencsére, sosem idomult a vilaghoz. Nagysiga ebben
nyilvanult meg. Igazi szabad 1élek volt. De szabadsaga nem a vilag elleni lazadasabdl
eredt. Nem indult kiizdelembe, mint oly sokan masok. Alazatosan hajolt meg barki
elétt. Igy valhatott 6 azza, aki minden szabaly felett 4ll, kinek legy6zhetetlensége
abban rejlik, hogy nem harcol. Olyan volt 6 Clara szamara, mint egy betéretlen vad.
Szépsége akkor érvényesiilhetett igazan, ha szabadjara engedték, ha belsé hangjat
kovethette, sajat, természetes rendjét. Anna gy élt, mintha ag lenne az egyetlen ut,
az egyetlen lehet6ség. Cselekedeteit megkérddjelezhetetlen igazsag lengte korbe, ami
Clarat mindig amulatba ejtette. ,,Alkotni prébalj, ne birtokolni” — ismételgette néha
Clara magaban ezt a mondatot, amit ott, a haj6 fedélzetén mondott neki Anna. Ez a
par sz6 6rokre beagyazédott emlékezetébe. Sokszor eszébe jutott. Altaldban teljesen
varatlanul, készen allva arra, hogy feltlirja addigi terveit.

Clara el6tt hirtelen megjelent, mikor el6sz6r mutatta meg neki Anna a hazat. Az
otthont, ahova minden egyes alkalomkor ugy térhetett vissza, mintha soha el nem
hagyta volna. Akkor, évekkel ezel6tt, leginkabb egy romos viskéhoz hasonlitott.
Tele masok altal hasznalt, kidobott butorokkal. Mégis, Anna tugy vezette korbe,
mintha egy uri kastélyban lennének. Egyik ajtot tarta ki a masik utan, szalonbdl
szalonba haladtak. Es Clara hitt neki. Ahogyan Anna is hitt otthona erejében.

A szél egyre kellemetlenebb stvitése miatt Clara kénytelen volt otthagyni a part
maganyossagat. Csalédott volt, amiért hidba varta a rejtélyes fény Gjboli felbukkana-
sat. Anna labnyomait kévetve a homokban, behtuzédott a hazba a kézelgs vihar
el6l. Mikor belépett, latta, hogy az egyik halobdl fény sztrddik ki. Halkan odasétalt
a szobdhoz. Ajtaja nyitva varta. A szoba kézepén, egy hatalmas agyban aludt a két
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kislany, egymassal szemben, arcuk alig par centire pihent a masiktél. Nem zavarta
Oket a kozelség. Torékeny kis testiiket gondosan védte a nagy, fehér lepeds. Anna,
mellettiik Glt egy Oreg karosszékben, kezében egy konyvvel. A szék barnas-vérdses
mintaja erésen megkopott mar, alig lehetett kivenni az eredeti motfvumokat. De
Anna gy szerette. Azt gondolta, ha feldjitana, elvenné téle eddigi életét, torténeteit,
emlékeit. Ezért aztan a legtobb butort ugy hagyta, ahogyan azokat talalta. |6 érzékd
gyljtégets volt, izléssel valogatta ki az Ocskasagok kozil a kincseket. Esténként,
olvasas koézben, mindig ebben a fotelben dlt, és hallgatta a gyerekek halk szuszogasat.

Az erbsen f4j6 sz¢él most hangosabbnak bizonyult, mint a kislanyok pihegése, de
ez, latszolag, cseppet sem zavarta Annat. Konyvébe mertlve talan észre sem vette
Clara felbukkandsat az ajtoban, vagy pont ellenkezdleg, tudta, hogy ott van, de az
irott szavak elsébbséget élveztek. Clara nem akarta megzavarni maganyossagat.
Szétlanul lépett be a szobaba, és az ajté melletti kandallon elhelyezett képeket kezd-
te nézegetni. A rajta szerepl6 személyeket csak hallomasbdl ismerte, Anna elmesélései
alapjan. Esetleg, évekkel ezel6tt, 6sszetalalkozott valamelyikkojiikkel egy sziiletés-
napi tinnepségen. Mégis, kellemes érzéssel toltotte el, hogy dket lathatja. Valamiért
kézel érezte magahoz ezt a sok arcot, annak ellenére, hogy talan semmilyen élmény
nem flzte Sket egymashoz. Kivéve Anna. A névtelen tekintetek kozil, egyszer csak
sajat portréjara lett figyelmes. Még fiatalként, alig hdsz évesen, kezében testvére
yjszilott gyermekével. Clara meglepédott, hogy itt latja viszont ezt a képet, hiszen a
csaladi albumban lenne a helye. Nem tudta, hogyan kerilhetett ide. A tébbi kozil
kiemelte a sOtétbarna, fa keretet, és prébalta visszaidézni az elmult pillanatot, és az
érzést, mikor a torékeny, apro testet tartotta.

De ekkor Osszerezzent. Hirtelen szakadt ki emlékei aramldsabdl, amint Anna
érintését a hatan érezte. Odafordult hozza, és tekintetiik egy pillanatra Gjra talalko-
zott. A kezében szorongatta sajat képét, de nem kérdezett semmit. A szavak tokéle-
tesen feleslegessé valtak mar. Most el8szor, ugy érezte, nem kell eleget tennie az
orokké ott motoszkalé kivancsisagnak. A semmibe szaladé kalandozasok kimeri-
tettnek tdntek. Visszahelyezte képét a kandalléra, majd djra Anndhoz fordult. Pont
ugy mosolygott rd, mint elézbleg a parton. Anna tekintetében megtalalta a fényt,
amit az éjszakaban keresett. Végre megérkezett, otthon érezte magat.
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VARGA LILLA

Fakérges karacsony

Tkernovella 1.

Nagy pelyhekben hullik a hé. Kicsit bossztisan megrazom magam, de a havas kalap
csak nem akar leesni, hat tovabb dlldogalok, és nézel6d6m. Ugy ismerem ezt a par-
kot, mint a tenyeremet, ismerek minden fat, bokrot, padot és szemetest.

Szemben velem is van egy pad példaul. Nagyon bajos, kicsi, piros, persze most &
is tiszta h6. Nagyon kényelmesnek néz ki, bar én még sosem iltem rd. Egyszer szi-
vesen kiprébalnam, vajon tényleg olyan kényelmes-e, mint amilyennek latszik, am
ha jobban belegondolok, szeretek acsorogni. Egészen megszoktam. Igazabdl mar
fel sem tlnik, hogy folyton csak dcsorgok.

Innen egészen messzire ellatni, havas haztet6k sora, pislogo, szines fényekkel di-
szitett erkélyek tengere. Apro, fekete pontok szaladgalnak ugatva, csaholva a park
masik felén, gyerekek sikongatnak a héban, minden nagyon mozog korildttem, én
meg csak allok ebben a forgatagban, és csodalom.

Es persze ez a rengeteg, rengeteg galamb. Mikor hirtelen sokan felszallnak,
olyan, mintha a hé felfele kezdene esni. Ennek persze semmi értelme, és ilyenkor
s6hajtva veszem tudomasul, hogy megint tul sok idém van gondolkodni.

Messzirdl szeretem a galambokat, de kozelrél mar kevésbé, ezért enyhe bosszus-
saggal szemlélem az id6s nénit, akit mar szintén jol ismerek. A toronyodra kett6t i,
és a néni mar telepszik is le a kis piros padra, kezében az elmaradhatatlan szatyor, és
az a szemtelentl sok kenyérvég. Elképzelésem sincs, hogy naponta honnan szerez
ennyi kenyeret.

O, mir szorja is, a galambok meg csak jonnek, rajzanak, keringenek, akar egy él6
héforgeteg. Bosszusan elfintorodom, és megvetSen lerazok magamrol egy kis havat
és madartollat. Attdl fuggetlenil, hogy mar madarfébiam van ettdl a rengeteg ga-
lambtdl, mégis minden nap varom a két 6rat. Most is, ahogy eszembe jut, kicsit
kihtzom magam, el is felejtem hirtelen a galambokat, a nénit, a kis padot, csak né-
zem a macskak&ves utat, nézem, mikor j6n mar.

Egy kanyarban dlldogalok, széval el6szor a cipSje kopogasat szoktam meghallani.
Rejtélyes oknal fogva ilyenkor enyhén zavarni kezd az a rikit6 z6ld szemetes a szom-
szédban, ugy érzem, kicsit kdzelebb van a kelleténél. Nem valami el6kel6 tarsasag.

Mikézben ezen merengek, meg azon, hogy ez vajon miért csak két orakor jut
eszembe, mar meg is hallom a lépteit. Ezernyi kozil is felismerném ezeket az apro,
se nem tdl lassy, se nem tdl gyors 1épteket. Itt is van, most fordul be a kanyarba. A
kedvenc kabatom van rajta, hosszu, sotétkék kabat, amit most piros cipS és nagy,
piros sal egészit ki. Rosszalléan ciccegek magamban, megint nem vett fel sapkat.
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Hosszu, sz6ke haja laza kontyba csavarva, mint mindig, persze tudom, hogy azért
hordja igy, mert nem szereti, ha a szemébe hullik.

Emlékszem, az egyik szeles tavaszi napon, a kis piros padon tlve olvasott a néni
mellett, és kézben 6rokké a hajat igazgatta bosszisan. Nagyon szép volt akkor du-
hésen, egészen kipirult sapadt bére, kék szemei meg tgy kavarogtak, hogy egészen
beleszédiltem. Azéta nem lattam ezt a rengeteg sz6ke hajat kigyézni a hatan. Kicsit
hianyzik néha.

Meglep6dém, mert nincs nala kényv, csak egy hatalmas, rikit6 szatyor. ljedtem-
ben visszah6kolok, atfut rajtam a gondolat, hogy esetleg 6 is galambokat jott etetni,
és bar ostobasag, mégis megborzongok. Egészen kidbrandulnék, azt hiszem. Aztan
eszembe jut, hogy karicsony van, csak ajandékokat rejthet ez a bizonyos szatyor.
Elabrandozom, vajon kiknek viszi, biztosan szivét-lelkét beleadta, hogy 6romet
okozzon.

Megkonnyebbiilten fajok egyet, és gyorsan visszahelyezkedem abba a kénnyed,
lezser pézba, amiben mindig varom. Sosem lehet tudni, ugyebar. Ha esetleg, vélet-
lentil ram nézne. Esetleg, véletlentil, talin ma. Mégiscsak karacsony van.

Mellém ér, megérzem azt a finom, enyhe rézsaillatot, amivel 6r6kké almodom.
Cipdjének a kopogasa hirtelen megtorik, elbotlik, de mielStt elesne, belém kapasz-
kodik. Egészen megdermedek, érzem magamon puha kezét, a rézsaillat egészen
korbedlel, teljesen elbddit, ram néz, pont ram, latom azokat a nagy, kék szemeket,
csodalkozva néznek, mintha csak most vettek volna észre.

Valészintleg, tényleg csak most vettek észre.

Nem tudok rendesen gondolkodni, nagyon szeretnék mondani valamit, de nem
talallom a szavakat, pedig mar hanyszor, hanyszor eljatszottam magamban ezt a
jelenetet!

Kiegyenesedik, kicsit végig simit rajtam, mikozben hatrébb Iép, megremegek er-
re a lagy érintésre. Halvanyan elmosolyodik, majd hatat fordit és tovakopog.
Viagyakozva nézek utana, mig el nem tdnik, fejemben még az el6z6 pillanatok képei
kavarognak, mint a hopelyhek, nem engedem el Sket, életem legboldogabb karacso-
nyanak minden részletét az emlékezetembe akarom vésni.

Mese a parkban

Ikernovella 2.
Kinézek az ablakon, még mindig esik a hé. Erre csak séhajtani lehet és visszafor-
dulni a forrd, habos, bécsi kavéhoz. Elmélazva kevergetem, érdekes médon, egyal-

talan nem hoz izgalomba idén a kardcsony. Az ajindékokkal megrakott szatyor mar
a labamnal dudorodik, alaktalan, rikité csomag, olyan semmit monddan atlagos,
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hogy mar attdl elkedvetlenedem, ha rapillantok. Felséhajtok, ez annyira nem jellem-
z6 ram.

Mehetnékem van mar nagyon, el akarom keriilni a parkban a tOmeget, ami ha-
romkor nekiindul. Nem mintha nem szeretném a gyerekeket, csak szeretem a csén-
des parkot egyedil jarni, kényelmesen baktatni, ahogy nekem tetszik. A hodesés
lassan elallni latszik, széval neki is indulhatnék akar.

Még megiszom ezt a par kortyot.

Még nézem kicsit a zstufolt utcat.

Oh, de nem akarédzik elindulni, pedig muszaj, egyszer muszaj felallni a kényel-
mes karosszékbdl, muszaj neki indulni az estének. Legszivesebben felpofoznim
magam, mégis csak karacsony van! Tessék lelkesedni!

Nem megy, egyszerden nem megy. Ugy érzem magam, mintha a Karicsony kiélt
szajhaja lennék, érzelmek, remények, vagyak nélkal. Es mar érzem is, hogy elindul-
tam az Onsajnalat nagyon meredek, nagyon mély lejt6jén, megallithatatlanul robo-
gok, szinte viszi a hajam a képzeletbeli sirankozas képzeletbeli szele. Mar megint tal
sok id6m van gondolkodni.

Nehezen feltapaszkodom és a nyakam koré tekerem ezt a fértelmesen piros sa-
lat. Nem is értem, mi jutott eszembe, mikor megvettem, de ha mar megvan, akkor
mégsem hagyhatom maganyosan a szekrényben senyvedni.

Ahogy kilépek a kavézobol, mar szinte nem is esik. Ovatosan tipegek a cipém-
ben, csuszik persze, mint a franc, mar rég le kellett volna cserélnem, de hat, ha egy-
szet ennyire szeretem. Mar latom is az els§ fakat, a park fehérben tindokol, és
ahogy elmegyek az elsé padok mellett, hirtelen megnyugszom. Eszreveszem, hogy
kénnyebben kopogok a kévon, és vidimabban 16balom ezt a rémesen rikitd szatyrot.

Egy mesében érzem magam hirtelen, ahogy egyre beljebb jutok a h6fédte, cson-
des parkba. A padok mar kis hintdk, a fak néma, elegans lovagok. A szemetesek...,
hat azok szemetesek, nem lehet minden tokéletes. Meglatom a nénit, a szememben
most id6s dama, mellékallasban galambidomar. Keringenek koriilotte a madarak,
hatalmas fehér felh6be vonva, varom, mikor valtozik & is galambba és réppen el a
tobbiekkel.

Hirtelen megcsuszom, a satkam megbicsaklik a havas dton és el6re érzem,
mennyire fog fajni a hatsém az eséstél. Miel6tt azonban taldlkoztunk volna, a jeges
fold és én, hirtelen elkap valaki. Csodalkozva pillantok fel, kérges érzés a tenyerem
alatt, vairom a romantikus pillanatot, mikor taldlkozik a tekintetiink, de csak a néma
lovagok egyike az.

Akaratlanul elmosolyodom, hirtelen minden izemben érzem a kardcsonyt, galans
megmentémet legszivesebben megcesékolnam, de siet léptek zajat hallom és tu-
dom, hogy elszallt a pillanat, vége a mesének, én csak egy lany vagyok a kavézébol,
lovagom pedig csak egy maganyos fa a parkban.
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Osz1 ROBERT

Kicst, piros tal

Rohanok a tallal. Sietnem kell, tal kicsi tekn6t készitettek el, nem a megszokottat.
Ennek a malacnak rengeteg vére van, atkozdédik Pista. J6 alombdl van, bélogat ra
Janos bacsi. Az van neki, dohogja vissza a bollér. Mert a Pista, bollér. Nem ez a
szakmaja, de igy szezonban, ahogy 6 mondja, sok tort bevallal. Szeretik a faluban,
ritka j6 keze van. Nem szenved alatta az allat. Hamar kimul. Odatartom a talat. A
vér még mindig spriccel a koca felsebzett nyakabol. Aprokat rangatézik, a halaltusat
mar megvivta, ez mar csak az ideg. Sok ilyet lattam. Aki falun €l és itt né fel, annak
ez mindennapos. A Pista lazan arrébb csusztatja a teknét, habzoén piroslik benne
a vér. Az asszonyok gyorsan felkapjak, és rohannak be vele a konyhara. A nagyjat
hagymaval lestitik, de a levesbe is hagynak bel6le. Tartom a talat. A vajlingot. Né-
zem a Pistat. Orias karjat, feszil6 izomzatat, széles vallat, dagadé mellkasat. A leg-
szebb férfi a faluban. Mindig is igy volt. Mar akkor is, amikor nekem udvarolt. Igaz,
akkor még mindketten nagyon fiatalok voltunk. En még iskoliba jirtam, 6 meg
akkor kezdett a TermelGszévetkezetben, rakoddként. A vallalati teherautdval jartak
a kornyéket, hordtak szét a vetémagot. Most is ott dolgozik, de mar az irodan. Aga-
zatvezets. O fogja egybe a szalakat. De volt id6, hogy nekem udvarolt. Igaz, késGbb
az Icat vette feleségil, de azt mondjak, ha valaha volt kedve lanyt 4gyba vinni, hat
az én voltam. Bevallom, nekem is meglett volna hozza a kedvem, hiszen nagyon
szerettem, szerelmes voltam belé, de apam valamiért nagyon utalta. Nem magunk-
fajta, és aki nem magunkfajta, azzal nem kéz6skédiink — mondta szigordn. Anyam
szerette volna partomat fogni, de nem mert ellentmondani. Nalunk az nem szokas.
Ezért elkiildtem a Pistat. Fajt neki. Meg is haragudott rim. Evekig nem sz6lt hoz-
zam, ha meglatott, messzirdl elkeriilt, falunapkor pedig tintetéleg ugy tett, mint aki
észre sem veszi, hogy én is jelen vagyok. Bz meg nekem fajt, de id6vel megbékéltem
a helyzettel. Férjhez mentem én is, nem sokra ra, hogy 6 meg elvette az Icat. Sokaig
beszédtéma volt a faluban, hogy mennyire boldogtalan a Pista, mert nem mennek
jol otthon a dolgok, sok a veszekedés, a pénz meg a haz miatt. Hogy mennyi sok
hitel van a hdzon, a Pista meg nem iparkodik totleszteni. Hova sziljek igy gyereket?
— nyaggatta allandoé jelleggel az Ica. Ebben meg neki volt igaza. Bizonytalanra nem
lehet foganni.

Fogom a talat. Tartom erésen. A malac mar teljesen kivérzett. Vénaja ereje vo-
rosre festi az edény falan a zomancot. Most nézem, a kezem is véres. Végig az alka-
rom. A Pista is ezt nézi. Osszeakad a tekintetiink. Mint akkor, mint régen, ott az
iskolaudvaron. Nyaron, a platanfik hivésében. Amikor megesékolt. Eletében elsé-
nek engem. En meg azt hazudtam neki, hogy a Matrai Jancsival mar szajaztam.
Pedig dehogy. Csupan marcipanszivet csékoltunk egytitt. A titkros felét. Az semmi.
Az még nem csék. De a Pistival az igazi volt. Beleremegtem. Egész testemben.
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Akkor még nem tudtam mi az, vagy mitSl val6 ez az érzés, csak késébb, amikor a
térjemmel 6romnapokat éltink, akkor jottem ra, hogy ez a vagy. Hogy ilyen a vagy.
Jon, elont, elgazol, leigaz. Mint most. Mint most, ahogy nézem a Pistat. Legszive-
sebben 4gyba vinném. Igy, a véres kezemmel, a véres ujjaimmal. Csak szorftandm,
és nyuszitenék a karjaban, hogy el ne engedj, tarts igy 6rokre, tarts {gy 6rokre. Efféle
lehet az dlmodozas. Az 6nfeledt jatékossag, a valosagon tali élet. Merengésemet Jéska
bécsi érces hangja zdzza porra. Evike, vigye azt a labost, mert megbiidosédik a vér,
és akkor fujhatjuk! Pista ribolint. Uzen a szeme. Menj, vidd. Siisd meg nekem, csak
nekem. Felegyenesedem. Erésen tartva a talat, ritmikus léptekkel a konyha felé
indulok. Egy asszony az edényért nyul, de eltolom a kezét. Magam vagom fel a
hagymat a vérhez. Magam dllok oda a tzhelyhez. Az Ica csak néz. G6ze sincs 1dla,
hogy a férjének £6z6k. Tan arrdl sincs, hogy engem csékolt elszor. Pedig ez igy
igaz. Engem, csakis engem. Szeretett.
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PRINTZ NORA

Egy falat

Ehes voltam. A tébbick is azok voltak. Nem csak én, és a hdrom testvérem, hanem
a sziileim és nagyapam is. Igy éltiink egyiitt mar egy ideje, nyolcan abban a kis hazi-
kéban. Naphosszat csak fektudtink a testvéreimmel, a porral és dohos szagokkal
atitatott agyon. Alig fértiink. A labaink egymas hegyén-hatan voltak, néha rugdosod-
tunk is egy-egy szabad centiméter megszerzéséért. Legalabb arra a kis idére meg-
szabadultunk az éhség gondolatitdl, de mikor nem volt mas dolgunk csak a
gyomrunkat mardosé érzésre tudtunk gondolni. Naponta j6, ha egyszer-kétszer
valamicske keriilt az asztalra. Volt, hogy egy darab labszarcsontbdl és par szem
krumplibdl f6tt levest ettiink napokig. Volt, hogy még azt se. Tébbnyire vizes kasat
ettiink. Ritkasagnak szamitott, ha egy kevés tejet tudtak szerezni a sziileim. A hus-
nak mar az illatdra se nagyon emlékeztem. A testvéreim talan rosszabbul viselték a
dolgot, sokszor panaszkodtak. En, rangidds, tizévesként ugy gondoltam, az a dol-
gom, hogy csendesen tdrjek. Ahogyan a felnéttektdl is lattam. Anyam tSbbnyire
varrogatott, tanftgatott minket, vagy az 6cséimnek mesét mondott. Ezeket én is
szerettem hallgatni. A nap fénypontja viszont szamara is az evés volt, az 6 gondola-
tai is az étel koril forogtak. Pontosabban annak az elkészitése koril. Minden egyes
g0csOrtds és saros répat, megbarnult krumplit vagy kandlnyi sot ugy érintett meg, és
dobott a fazékba, minta valami varazslatot hajtana végre. Igazi ritualé volt. Szerettitk
nézni 6t kbzben. Miel6tt az asztalra tette volna az elkészilt ételt, mindent gondo-
san, egyenld részekre osztott, hogy ne legyen vita. Ha mégis egy-egy falat kisebbre
sikeredett, azt mindig a sajat tanyérjara tette, viccel6dve, és arra hivatkozva, hogy 6
vigyaz az alakjara. Nagyon vékony né volt, a kezén kidagadtak az erek, arcanak erds
vonalat adtak kirajzol6dé arccsontjai.

Apam ritkabban volt otthon. Azt mondta mindig, hogy munkat keres, de 6 aztan
nem talalja. Mikor hazaért, és hozott magaval valami ennivalét, anyam mindig kér-
dezte, hogy honnan volt ra pénz, de 6 mindig rejtélyesen csak azt mondta: ,,Jaj, hat
tudod, hogy vannak azok az alkalmi dolgok”. Es anyam tbbet nem is kérdezett,
csak nagy séhajtozasok kozepette nekilatott a f6zésnek. Mi sem kérdeztink sosem
semmit a munkajarol. Igazabol nem is érdekelte egyikiinket sem.

A nagyapam viszont egész nap otthon volt. Sokat betegeskedett, tébbnyire csak
Ult az egyik agy szélén, derékig betakarva egy barnas-sargas pokréccal és meredt
maga elé. Néha olvasott is, de a nap nagy részében csak merengve bamult a semmi-
re. Amiéta meghalt a nagyanyam, ilyen volt. Nem is nagyon beszélt hozzank, csak
néha csititott, ha tdl hangosan marakodtunk. A halala 6ta minden este megsiratta a
Mamit. Pedig mar rég volt, mikor elment. Haragudott rank. Szerinte a nagyanyam
kevéske 6rokségét éltik fel, mig a lusta apam csak kéborolt kedvére mindenfelé.
Anyam meg nem normalis, hogy egy ilyenhez hozzament. Lehet, hogy igy is volt, ez
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sem foglalkoztatott annyira minket. Apam mindig azt mondta, hagyjuk az Gregre,
mar bolond szegény. Nem is nagyon kedvelte, ha 6 is hozzank ilt az asztalhoz.
Szivesebben 16kétt neki oda a kanapéra par falatot egy tanyéron. Néha még azt is
sajnalta téle. T6bbszor hallottuk, hogy esténként anydammal a papa miatt veszeked-
nek. Hogy csak pip a hatunkon, és gy is elég a sok éhes sz4j, nem hogy egy haldok-
16 vénséget etessiink. Anyadm ett6l mindig nagyon dihés lett, de néha érz6dott,
hogy azért egyetért vele.

Ahogy telt az id6, egyre nagyobb fesziiltség volt az étkezések koril. Apaim mindig
mondta anyamnak, hogy ne sporolja le a sajat adagjat, mert megbetegszik. Inkabb
az Oregnek jarna kevesebb. A papa ilyenkor nem sz6lt semmit, nem vitatkozott. S6t,
volt, hogy megértéen bélogatott. Erezte 6 is, hogy nagy terhet jelent. Az esti vesze-
kedések is megszaporodtak. Mi a testvéreimmel ebbdl igazabdl csak annyit érzékel-
tiink, hogy, ha nem az éhségtdl, akkor a sziileinktél nem tudunk rendesen aludni.

Majd a veszekedések egyszer csak megsziintek. Miutan minket lefektetett anyam,
letiltek az asztalhoz apaimmal meg a papaval, és egy szal gyertya mellett hajnalig
beszélgettek. Anyam gyakran sirt. Nagyapam olyankor mindig megsimogatta a fejét,
ahogyan a kislanyokat szokas nyugtatni. Apam csak néha bélogatott, de tébbnyire
csak a gyertya langjat bamulta. Néha el6vett egy papirt és hosszan jegyzetelt ra. A
papa is gyakran irt valamit. Nem tudtuk, mi t6rténik velitk. Késébb ezeknek az
estéknek is vége lett, és par napig teljesen sététben, néman fekidtink le aludni.

Aztan egyszer hajnalban arra ébredtink, hogy apam mar fel6ltézve a szekrény-
ben pakolaszik, valamit keres. Nagyon elegans volt. Szinte sosem lattuk inget visel-
ni, zakét meg plane. A cipdje is ki volt fényesitve. Anyam és Nagyapam is ébren
volt, tltek az dgyon, és egymasra délve a Mama fényképét nézték. Apam odament
hozzajuk, megesokolta anyam arcat. Megallt a Papa el6tt, nézte egy kicsit és azt
mondta, ,,Majd jovok, addig késztljetek el”. Miutan apam elment, anyam nekilatott
takarftani. K6zben néha elsirta magat. A Papa becsomagolta a Mama fényképét egy
fehér ruhaba, majd 6 is ki6lt6zott. Letlt az ebédlSasztalhoz és vart. A testvéreim is
lassan nylizsogni kezdtek. Anyamat nyaggattik, hogy éhesek. O csak azt mondogat-
ta, hogy tiirelem, tirelem. Hat vartunk tiirelmesen. Egészen délutanig. Akkor haza-
érkezett apam, sOhajtozva, kezében nagy csomagokkal. Kezdtlink volna neki 6riilni,
de 6 kikiild6tt minket, hogy jatsszunk a haz el6tt kicsit. Ki is mentlink. Kavicsokat
rugdostunk, birkéztunk, tanitottam a kisebbeket fara maszni. Majd rduntam a do-
logra, és kezdett gyanus lenni, hogy miért is lettiink ebéd nélkil kiktldve. Mig a
tobbiek egy csuzlinak tékéletes fadarabon marakodtak, én halkan az ablak ala all-
tam, és labujjhegyre dllva benéztem. Az asztalnal iiltek, és fogtak egymas kezét.
Valamit beszéltek, nem hallottam mit. Majd egy id6 utan felallt apam, és visszavette
a zakojat. Par masodperc mulva nagyapam is a kabatjaért ment. Anyam a szemét
tordlgette, majd kezdte kipakolni a csomagokat. Rengeteg z6ldséget vett el6, krumplit
meg répat. Majd egy jokora pulykat is. Hatalmas volt. Nem is tudtam, mikor lattam
hasonl6t utoljara. Epp elgondolkoztam volna, hogy honnan van az a madar, mikor
kicsapodott az ajté. Apam Iépett ki, karonfogva nagyapamat. Remegtek mindketten.
Apam azt mondta, hogy ne menjiink utina, csak integessiink a Papanak, mert 6
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most elmegy. Aztin menjiink be gyorsan tisztalkodni. Engedelmesen igy is tettek a
testvéreim. En viszont utinuk mentem. Tudni akartam, hova megy a Papa. Egy
ideig kovettem Sket a fak kozott, de tul gyors volt a tempdjuk, szem eldl veszitet-
tem Sket. Leiiltem az egyik fa t6vébe, gondoltam megvarom apam, ugyis arra jon
visszafelé. Par perc mulva, nem is olyan messzitdl, egy nagy durranist hallottam.
Egy 16vést. Rengeteg madar réppent fel ijedten a kérnyéken. Aztin meglattam
apamat, ahogy nagy 1éptekkel kozelit felém. Az arca hofehér volt, a szeme vo61Gs, a
kezei remegtek. Nem kérdezte mit csinalok, miért vagyok ott, csak azt mondta,
hogy menjunk, anyam mar biztosan elkészilt a finom ebéddel. Majd kézen fogott,
és szépen lassan elkezdtiink sétalni hazafelé. Es én boldog voltam. Boldog voltam,
mert tudtam, hogy aznap mar egy kicsivel tébbet ehetek.
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BENDI BALAZS

Baleseti halal

»INem vagyok vallisos ember”, mondtam a (fiatal) j6képt papnak.

»De mit gondol az Uj mennyezeti freskonkrdl?”, kérdezte korabban, amin
eltinédtem. Ormétlan méretei, lazalomba ill6 fényei és szinei valéjaban dermesz-
tettek, ahogy felnéztem a felsé ivekre. Orwellinek hatott az egész, szamomra ijesztd
istengyar hangulata volt az egyébként modern templomnak.

Apré meglepbdését karcsu mosollyal fedte el, lattam szemén, egyre t&bbszor
utkozik ilyen falakba. Kissé bugyutinak éreztem magam, hogy ezzel kezdtem.
Lelkesedése nem hagyott alabb, csak keserd mosollyal tudomasul vette, hogy béven
lesz még dolga, ha Isten embere marad.

,Ugy értem, elég megkapo képek. Kissé erételjes, de csodas”, mondtam vala-
mivel rokonszenvesebb hangon. A férfi megkdszorilte torkat.

A keresztels utan halk nyari napstitésbe léptiink ki a his templombdl. Kométos
lépésekkel csorogtunk ki, tébbnyire mindenki féliazott mosollyal és indokolatlanul
érdekl6ds, kellemetlendl dlszerény hangulatban csevegett, valészintleg kett6nél
nem tSbbszor latott rokonaival. En csak Gyurival voltam képes beszélni.

»Kapott most egy rakas nevet, amit az életben nem fog hasznalni”, mondtam.
Egy pillanatig hdzsartos id6s6d6 asszonynak éreztem magam. Aztan rajottem, hogy
igazam van.

Gyuri a vallat vonva, unottan sétalt le a 1épcsén mellettem, sziirke zakdja jol allt
rajta, hasa, amit a nadrag 6ve nem formazott, csak kiemelt, kissé tekintélyt paran-
csold lassu 1épdelést eredményezett. Huszonkét éve szerettem ezt az embert, de
vezetni nem tudott soha.
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Fistolt az egész kocerdj, 1ényegében par pillanat kellett hozza, hogy berobbanjon
minden. Rotor zajat hallottam, szirénak sipitasai nyomtak el egymdst, szorosra
kotott bakancsok gyors futdsat éreztem fejem f616tt, odébb huztam a nyakam, nem
éreztem semmit, csak éget$ karcolast a tarkémon: durva karistolasa a betonnak.

Viz spriccelt, his sz€l fujt be, permetezte szét a kocsi belsé részében is a frissitést.
A napellenzé tikrében lattam magam, fékuszalni képtelen voltam, jobb oldala az
arcomnak lucskos voros Iében uszott. Nem birtam beazonositani, hogyan fekszem.

Minden zaj pontosan a fillem mellett hallatszott, minden zérejre vevé voltam,
érzékeltem mindent. Tudtam, hogy hallom. Ertelmezni voltam képtelen.

A legegyszerlbb segitség kérésére nyitottam a szamat.

»E-e-e” gerincem koézepébdl sikitott fel egy éktelen fajdalom hulldm, ami jobb
labam hiivelykujjaig hatolt.
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Profi karok érintettek meg.

Dermeszt6 kétségbeesés: nem éreztem semmit, de mar nem lattam magam a
tikorben. Folottem széles allkapesd férfiak, s6tét egyenruhdban. Feketében. A #7zd
napban bizonydra melegiik lebetett. Kiabaltak, valamit nagyon kerestek. Nem értettem
pontosan, de az egyik iszonyd ideges volt. O kereste legjobban, kozben ijesztd
iramban stvitett a fejem hatrafelé, de minden mégis helyben allt. Becsuktam a
szemem. Meleg aradt szét arcomon.

kkk

,,En most csak egy narancslét kérek”, mondta.

Odaadtam a pincérlanynak az itallapot. Megvartam, mig elmegy. Ovatosan
kecses fenekét nézte, biiszke voltam rd. Mikor feltehet6en eltint az egyik oszlop
mogott, ram nézett. Kellemes érzés volt latni, ahogy valéjaban a szemembe nézett
egy rovid pillanatig. Nem volt zavarban, nem kapkodta tekintetét, nyugodt volt,
mégis éreztem a szinni nem akaré ambiciét benne. Ezt nem Gyuritél 6rékélte, de
azért orra vonasa az 6vé volt.

Kékes szeme egy percre a korat forgalmara tévedt, azt akarta, hogy én mondjam
el6bb, mit akarok.

Egy zsiros férfi a szomszéd asztalnal kédés dohanyfiistét fajt felé, undorra
hutzta orrat, aztin megint ram nézett.

»Megnéztem a filmet, amit mondtal, elég pocsék volt”, mosolygott egyet kajanul.

»Ne mondd mir, tele van csomé nével, meg ott tincolnak a tengerparton
allandéan!”

,IKicsit tobb kell nekem, mint szép helyek, meg cs6p6gés gitarzene egy latin
fickétdl valahol Egyiptomban, hogy tetsszen egy film, de neked biztos elég”,
szivozott, ugy éreztem, de végig ott volt a nyelvnydjtogatds. A barditném mosta-
naban mutatta a cseteléshez tartozé mimikakat, van egy olyan, amiben kinyujtogatja
a nyelvét a sarga kis fej. Ez olyan lehetett.

,»JOl van, neked mar biztos a férfiasabb filmek kellenek. Majd megmondom
apadnak, hogy mutasson valamit.”

,,O aztin szintén veszettil ért hozz4.” Valami miatt j6 kedve volt, nem tudtam
kitalalni miért.

»,Hat amugy egy idében filmesnek késziilt. Vagyis, hat egyetem alatt sokat jart el
igy kavézozni meg inni egy par baratjaval.”

,» Tudom, mondta. Mvelt is, de az a kavézdzas f6leg ivas volt.”

,,J0, hat mindenki 1szik egyetem alatt. Mostanaban nem kéne annyit.”

Kis csond lett, nem tdl jelentds, de épp elég.

,»J Ol vagytok mostandban?”, kérdezte.

,,Ugy mondod, mintha évek 6ta koltoztél volna el.”

,Nem, csak érdekelt.”
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»Hat persze.” Sose beszéltem igazan vele igy. Valéjaban mindig elhessegettem,
akar érdekl6dott, akar véleményt mondott. ,,Otthon van most megint.” Mondtam
lestitott szemmel.

,,IKocsi cascot végil kifizetike”

»Nem tudom még. Nem fizette az utolsé két hénapban, 60 napos a tirelmi id6,
ez pont hatareset.”

,,Rohej igazabdl, amit csinal. Alkalmatlan, hogy egy csekket befizessen, allitom,
azt a kocsit se véletlenil loptak el.”

Csendben maradtam. A kis Yarisra néztem, amit a kereskedéstél kaptunk csere
autonak.

A fiatal lany visszajott a rendeléssel, nekem letette a cappuccinét, Roli megkapta
a narancsléjét. A kislany elég nyilvanvaloéan tette magat a fiamnak. Aranyos volt,
barna haja és barnas bére, és apré6 mosolya még jobban felvillanyozta a fiut. Megint
végignézte, ahogy elmegy az asztaltél. ,,Eis most ott tartasz, hogy igy marad minden
boldogan?”, kérdezte, ahogy a fekete szivészallal itta a narancslevet, de nem ram,
hanem a lany iranyaba nézett.

»Nem tudom.” Nem tudtam. Megcukroztam a kavét. Féltem, hogy elakad a
beszélgetés, mint eddig mindig olyan gyakran. Kezdett hozzd szokni, hogy nem
veszem igazan komolyan, mit gondol, és mar kevesebbszer izzitotta fel annyira
magat a téman, hogy elmondja. Inkabb fasult érdektelenséget érzett mar apja és az
én nylgjeim irant.

Végignézte, ahogy kevergetem a kavét. Gondolatiz8 séhaj és hatra délt a
széken. Felkeltette az érdekl6dését a pincérlany, az én gondjaim most masodlagosak
voltak.

»Flgyelj, tegnap megint rezgett a telefonja. Soha nem keresem azt a szart, nem
akarom, nem merem, nem szeretném latni, de amikor rezeg, mindig 6sszegdresol
mindenem.”

,1De megnézted.”

»Meg, persze”, mondtam, még a szemébe nézve. Aztan kicsit kevergettem a
kavét. ,,Az a né irt.”

,Mit?”

Azt nem néztem meg, én nem nyitom meg.”

Most nem valaszolt egy percig. ,,Megint ugyanaz jon el6lrél?”

»Fogalmam sincs, de engem mar nem érdekel. Tényleg, egyszertien. Nekem is
lehetne csomd. Most is példaul jott egy fiatal ficko, hat fiatal, széval olyan nem
tudom, mennyi, harminc-harmincét, a munkahelyemen, aztin érdeklédik.” Lattam
arcan a furcsa megértést, a szokatlan téma iranti érdekes toleranciat.

»Na, az j6”, mondta egykedvien, de éreztem rajta a banatos csalddottsigot.
Néha beszélgettink arrdl, hogy az ismerésok kozt kinek milyenek a csaladi kap-
csolatai. ,,De most akkor minek laktok egyttt?”

»Nem tudom, ezt nem lehet elviselni, szerintem a né is kirakta a tisztasag-
maniaja, az alland6 kotekedése miatt.”

»INekem azt mondta, hogy az a n§ pont ugyanolyan tisztasigmanias, mint 6.”
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»-Mikor mondott neked ilyeneket?”

»Mikor elutaztunk Stockholmba, arra az apa-fia beszélgetés roadmovie-sat jatszik
turara. Ahelyett, hogy elkezdtem volna az egyetemet normalisan, a regisztracids
héten.”

,» Azt is valami haverjatdl hallotta, hogy elvitte az a fiat valami helyre... ”

,,Van haverjar!”

,Es akkor neki is kell ilyen, mert az milyen j6. Nem tudom, van-e. Egyaltalan
beszéltetek ott rendesen, vagy azt is végig veszekedtétekr”

,»INéha igen. Beiiltiink egy reformatus templomba. Azt mondta, hogy milyen j6 a
reformatusvalls, legalabb ott lehet valni és sokkal emberbaritabb, mert megengedi,
hogy 4j életet kezdjen valaki, mert az ember hibazik, nem blnézik, meg — széval
lehet djrakezdeni.”

Nem mondtam semmit. Igazabol nem érdekelt annyira, ezt mutattam valahogy
mindig; én nem tudom, minek, meg hogyan, de az igazsag szerintem nem ez volt.
Kezdtem megszokni.

,»Na, mindegy, majd ma megyek szolariumba, de van egy anyajegy a hatamon,
szerinted majd ‘melanémat” kapok?”

Szegény kis pincérlanyt el6re sajnaltam, ha ilyenekkel farasztja a néket is.

k%%

Szanalmas bégicsélés volt a temetSben. Eljéttek paran, olyanok is, akiket igazan
kedveltem.

»— barat, munkatars, feleség és anya.” zarta révidre a hajas pap. Meg kell hagyni,
tSle igazi fizikai kunszt mar levezényelni egy ehhez hasonlé temetést.

Ott fekidtem, j6 amerikai s3okds szerint nyitott koporséban, elég 6tvar latvanyt
nyyjtottam, mit ne mondjak.

Roli és Gyuri Ggy masfél méter tavolsagra acsorogtak egymastdl. A fiam arcan
beszaradt szomortsig még latszédott, de most nem sirt. Eljott néhany tarsa is, akik
akkor ott voltak. Szolid késényari nap siitétt.

»Menj, kérlek, nagyanyad elé, segits neki a kocsihoz menni”, mondta Gyuri a
fianak, akin semmi nem latszott, csak a pulzusemelkedés arulta volna el az ideges
ellenszenvet, amit érzett az utasitas és az utasito ellen.

A fiam végsétalt a keskeny, k& boritotta 6svényen, amit gyenge kiilvarosi, kissé
kiégett, gazos fi szegélyezett. Elegans és joképt volt a fekete Sltonyben.

Néhanyan megallitottak, egy derék Sregember, aki j6 fél fejjel nagyobb volt a
fitnal, nagyot so6zott a hatara, puszta j6 szandékbodl és egyiittérzésbdl.

A mama kint allt mar a kocsinal, tiirelmetlen volt és fijdalmat nem a koporsém
korili ugralassal fejezte ki, mihamarabb szabadulni akart a fullasztd érzést6l.
Formalitasnak érezte, azt hiszem.

,,Elég volt, Rolikam? Kedvesek, hogy ennyien eljéttek.”

LUl csak be, majd segitek.” Korbementek a kocsi elStt, 6vatosan kisérte
nagyanyjat, aki bénan betlt az anyds siléste. Ez volt az els6 alkalom, hogy életemben
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hasznaltam ezt a kifejezést és valoban allt a helyén. A fiam betlt mellé a kor-
manyhoz.
Merev cséndben iiltek. Ultek és vartak a férjemet.

Xk

,»IKérem, akkor hogy lesz ez a temetés? Meg a temet6dij.” Gyuri kell6en maga alatt
volt, most kivételesen nem én intéztem semmit. Tét nélkdli volt, tgyhogy
lényegében 6rém volt nézni zavarodott arcat, ahogy figyelte a temet6 gondnok, vagy
én-nem-tudom-ki mondatait a tarifakrol, szolgiltatasokrdl, szamlazasrdl, koporsé-
hasznalatrol, személyazonossag-ellenSrzéstél, tegnapi kupameccsrdl, csak, hogy
oldja a fesziiltséget.

Aznap jatszottak a Biharbasznad — Alsédorosd-cserz$ varosi valogatott ellen, és
elpicsaztak Oket, ahogy a temetés mondta. Halk piaszag csapta meg a gyaszold
uramat.

%%k

,»Elveszitjik a nét!”

,,Kritikus vérvesztés, hasbdl 6mlik, combnal spriccel

,»,Baszd meg, tocsog az egész hordagy, ilyet még nem szoptam soha

»Ennek teljesen leszakadt a £él hata, honnan jon a szivhang mégis?!”

A férjét kiszedtétek mar?”

,»A kurva életbe, ez nem a Roli anyja?”

,,Mét’ lenne 6, honnan tudod?”

»IKét hete grilleztem naluk, ez 6, az istenit! Doéri néni, hall engem? Total
eszméletlen a nd, kétést még tobbet!”

,»/A helikopter mar itt van!”

»Az csak a férfihez kell majd.”

Azt biszem itt éregbettem volna a garantilt véget. Gyurit azért elvitték.

,»Blveszitjik?! Mi van veler”

,»Roli, menj innen, ez nem a tied, nem lehetsz itt.”

,»Mi a kurva élet van az anyammal!”

»Folyik a vére, mindenhonnan, végtagok, hasi vérzés, a feje felszakadt, 6mlik a
vér, a fele mar a kocsiban kifolyt. Fejre allt az egész.”

Engem csak toltak tovabb. Zavaré volt ez a sok sistergés, sok kapkodds és
spriccelés a fejem folott.

Radi6 krakogas: ,,Roland metre vagy az istenit, robban mindjart az egész, ki kell
szedni az 6reget! Langok lesznek!”

Gyurit kiszedték a fekete ruhas tizoltok. Laba csiszott a f6ldon, csak ketten
huztak ki a Yarisbol.

Meleg 6ntétte el az arcomat, ahogy berobbant a Toyota. Gyuri és a két tlizoltd
huppant egyet. Nem lattam volna, ha nem vagyok mar hulla.

1
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,Nem lehet latni”’, mondta a telefonba.

Kis cs6nd jott.

»A szomszédbdl sem, nem az a kérnyék. De kozel van.”

Megint kis csénd.

,,INéhany blokkot kell sétalni és mar a Szajnanal vagyunk.”

A sOtét teraszon sétalt. Arcat csak a készulék kijelzbje és a gyenge nappali fénye
vilagitotta.

Roézsaszin tor6lkozEben alltam a kanapé mellett. Vékony résnyire volt csak
nyitva a teraszajto.

,»INem tudom, még nem vettem meg a jegyeket, de holnap vagy hétfén akarom.”

Még csopogott hajamon a fiird6viz. Aprét borzongtam. Hideg lehelet sistergett
be, legalabb fél egy volt.

Hirtelen valaszra nyitotta volna szajat, a nappali felé fordult. ,,En mar huszon-
hetedikén szeretnék ott lenni, ha én meg tudom oldani, akkor te is.”

Nem latott be se a résen, se a reluxan. Vagy csak nem figyelt.

A cigarettat a szajahoz emelte, mélyen szivott bele. Ismertem: ideges volt. Vagy
inkabb goresben. Atvette jobb kezébe a telefont. Kozben sziintelen sétalt. Kevésbé
lattam az arcat, azt mondta szereti.

Letette a telefont, a kinti asztalra, amin délutan vacsoraztunk a napernyé alatt.
Hatat forditott a nappalinak. Mélyet 1élegzett a cigarettaba, aztin hosszan, nagyon
hosszan fujta ki, ami benne volt.

Méretes pocakos sziluettje dermesztéen hozzam tartozott. Elpéckolte a csikket a
hatsokert fiivére. Mikor megfordult, még ott alltam az ajtoban.

ok
Bz normalis?!” roffent fel a sztradan.

Nem valaszoltam, igazabdl csak bamultam, ahogy a fak stvitenek el a kis Toyota
ablakaban. A fiatal pap gondolatai kavarogtak a fejemben, azt hittem, garantalt,
hogy nem mond kézzel foghaté tandcsot. Valéjaban nem is mondott, csak annyit,
hogy az én akaratomtdl fiigg, hogy fogom fel a beszélgetést vele. Erdemes elbagyni a
cinimnst.

Mindig van megoldas, mindig van kidt, a megbocsajtas 6rok erény, hasonld
nyaltengernyi tocsogas utan valami miatt, talan a vita szaga miatt megkérdeztem.

De mégis mi van akkor, ha az a hiba egy hisz évvel ezel6tti hazassag.

Ott hol a megoldas, vagy a kiut?!

Nem valaszolt azonnal. Nem egy egyszerd gyonasi helyzet volt mar ez neki sem.
Joképt volt a pap, nem értettem, miért lett az.

El6bb puszta vallds irant érzett ellenszenvbdl kérdeztem, hogy erre hol a valasz,
(majd talan azt mondja, valjatok!?). Aztan éreztem meg a kétségbeesett valos okat a
kérdésemnek.
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»Keresem erre a valaszt. Egy ideje. De én nem tudom igazan — tul maceras
barmit tenni. Es nem is igen akarok”, mondtam a papnak.

Gyurira néztem a kocsiban, csdndben vezetett hazafelé, nem gondterhelt, nem
unott, nem banatos volt. Mégis mosolytalan. Egyszerten tires. Van ilyen?

,»Van, amikor hibanak fogunk fel egyetlen cselekedetet csak azért, mert az volt a
latvanyos tett”, mondta a pap

A hazassagr”

»A hazassag. Holott kénnyen lehet, hogy nem az az esemény volt hiba huasz
évvel ezel6tt.” Mit tud ez ag ember arrdl, milyenek voltak ezek az évek? Halkan lecsen-
desitettem magamban a cinizmust és az ellenszenvet. Valaszt akartam talalni, és
most el8szér gy éreztem, nem GzOm a valdsigot messze magamtol, és most
el6szOr gy éreztem, esélyt adok valakinek, hogy kozelebb vigyen annak megér-
tésé¢hez, amit mar fasultan elhessegettem mindig par éve.

»ozerettiik mi egymast, amikor Korfun nyaraltunk?”, kérdeztem Gyuritol.

Elmosédott fak és bokrok siettek a sztrada kézepén mogotte. Ovatosan poc-
kolte meg ez a kérdés, lassan nézett felém, apré rancokkal szegélyezett vilagos
szemével. Aztan megint az Gtra nézett, egy fekete auté el6zott meg minket.

,Persze”, mondta halkan.

En is az utat néztem magunk el6tt. Nem mentiink gyorsan, olyan kellemes
hétvégi nyari autézasnak tiint.

A szokas és szopas kozt egy kilonbség van”, mondta még akkor a pap. ,,A
szokas allando, folyamatszerl, és valdjaban fel sem tlnik. Fel sem tlnik egy
bizonyos pontig, persze. A szopis egyszeri, mindig csak idénként jon. Es persze
feltinik mindig. Mindegy, melyik oldalan vagy.”

Egy hosszu percig nem tudtam hova tenni, amit hallottam. Nem tudtam
megrokonyodjek-e, vagy tartsam végre emberinek és valédinak a beszélgetést.
»Egyszeri hibdkat kévet el mindenki, s6t, blnt is. Ezek apré mulé gyengeségek.”
Rezdulés nélkil ranéztem. A sekrestyeajt6 el6tt alltunk akkor, amikor a keresztelére
érkezett tomeg mar kifelé ment. ,,Es ezeket tobbnyire mindig észre is vessziik
hamar.”

,»A megszokassal nincs {gy.”

,Nincs”, mondta. ,,A szokas alantasabb minden blnnél. Azért mert nem szdl,
hogy ott van. De ugyanugy romlast hoz, mert a gyengeség sziili.” Egy pillanatra
visszatért belém az ellenérzés, a bolcseleteket mond6 fiatal irant. Gyengesés,
gondoltam.

,Miért? En nem érzem soha gyengének magam. Pline nem vele.”

»INem az ellene sz6l6 gyengeségrdl beszélink. Arrdl, ami akkor van ott, mikor
gondterhelten j6ttok haza szerda este, te mar otthon vagy, kiszedted a mosogat6bdl
a tanyérokat, és szivesen nézel meg egy ostoba sorozatot, vagy intellektualisan az
esti hireket. O is megjon aztan, latod az ingjén, hogy sokat huzgalta a gallérjat a
stresszt6l ma is. Ha mar erre figyelsz kevésbé vagy gyenge.” Nem teljesen értettem
mit akar ezzel.
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Megnéztem Gyuri gallérjat a kocsiban tlve. Nem volt egyenes, pedig a keresz-
tel6re kivasaltam. Fejemben tovabb kavargott a pappal valé beszélgetés.

»De nem az ing szamit”, folytatta. ,,A gyengeség ott bujik meg, ahol kénnyebb
csoéndben elmenni, aludni, mint a kanapén mellé Glni, és halkan, nem szamon kér6n
kérdezni. Valamit.”

Azt hiszi, nem érdekl6dtem a férjem irant?

,»Azt hiszem, hamarabb alakult ki a kényelmes csond a firasztd beszélgetéseknél.”

»Miért vagyunk mindig cséndben?”, kérdeztem Gyuritdl, valéjaban nem szemre-
hanydan. Meglepte a kérdés, éreztem a kocsi mozgasan is, ahogy vezetett.

,,Mirél beszéljink?”; kérdezett vissza, érezve, hogy ez tart majd valahova.

»Nem tudom, akarmirSl. Biztos nem azért jottink 6ssze, mert igy untuk volna
egymast.”

Csendes, kinos mosolyt, vagy inkabb szajhuzast lattam.

»A motivaltsag veszik el a kapcsolatbdl, ha kénnyebb nem beszélni. Es foko-
zatosan mar nem is érdekel, hogy a masikat még jobban megismerd. Mert egy
id6ben azt érzed, hogy tudsz réla mindent. Megismerted minden szokasat, djdon-
sagot nem varhatsz t6le. Hat mégis, akkor mirSl beszéljetek, mi torténjen koztetek,
hisz tudtok mar mindent egymasrol. Azt hiszitek, nincs meglepetés, nincs izgalom.

Es szépen lassan elkezd3dik valami; valami konnyebb, amikor nem érdeklédtck.
De bizony mindketten éltek tovabb, mindkettétokkel torténnek dolgok, de a
mindentudas illiziéja meggatolja, hogy kérdezzetek. El6bb megszoktatok, hogy
tudtok mindent, aztin azt kezditek megszokni, hogy nem érdeklitek egymast, hiszen
egyik6tok sem kérdez.

Szokas.

Es akkor hibanak érzed, hogy egyaltalan vele kezdted el leélni az életed, hiszen te
nem érdekled 6t, 6 nem érdekel téged! Es itt mar hol a motivacio? Ontu-
datossagbol, gyengeségbdl — nehogy mar olyan felé lépjek én, aki felém nem tesz
lépést. Csak azért, mert az események, amik az 6 életében voltak, nem a szemed
el6tt torténtek, és mar nem is tudsy semmit arrdl, akivel elkezdté! élni; mas embernek
hiszed. Es ilyenkor szalad ki a szankon, hogy *én téged nem is ismerlek!”, *teljesen
kifordultal 6nmagadbdl’, 'nem ehhez az emberhez mentem hozza’, 'mért nem tudsz
olyan lenni, mint régen?!’

O olyan, mint régen. Csak a gyengeségetek miatt megsziintetek Gsszekacsintani
és evezni a cs6nakban.”

Csendben alltam a pappal szemben. Csendben iltem a kocsiban a férjem
mellett.

»Az embered nem valtozik. Csak olyan dolgok torténnek vele, amirél nem
tudsz. Akkor kezdédik, amikor kdles6ndsen elhiszitek, hogy mindentudék vagytok.
Onnantdl sodrédtok.”

,En nem untalak”, mondta Gyuri egy kis id6 utin a sztradan. Megdermedtem a
mozg6 kocsitdl. ,,Csak szerelmes akartam lenni, nem tudom.”

Leizzadt a labam, forré6 lett a tarkom.

1>
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Szaguldasnak éreztem, ahogy mentiink, jjedtemben a mdszerfalra néztem, de
csak 130 volt.

LMiért nem belém?”, kérdeztem.

,»Az elmult valahogy. Nagyon szerettelek. De szeretettel. Testvérek lettiink.”

L, Testvérek?!” Csond volt. ,, Mikor?”

,Nem tudom. Evekkel ezelétt. Sokat voltunk kiilén. Sok macera volt, amikor
egyltt voltunk, akkor is a csaladdal. Kavézni akartam, gondtalanul. A Chans-
Ellyseé-n. Vagy mit-tudom-én, hol, csak valami olyat, amit nem tapasztaltam soha.
Mindig ott voltal abban, ami a gondokat jelentette.

»Neked gond volt a csalad?”

»Ne forgasd ki a szavaim.” Szlnetet tartott. ,,Csak sosem emelkedtiink fel a
hétf8kbdl és keddekbdl. Miért lesz az embereknek szeretGjer!” Mar nem zavart,
hogy ilyen nyiltan kezdtink beszélni.

»-Mert valami Gjat akar”, mondtam.

»De nem lehetne a régivel valami djat kitaldlni? Végill is tényleg szerettitk
egymast.”

,,En mir nem tudom.”

,Befasultunk aztin szartunk bele.”

»Nem ez a rendje! Otven évesen nem lehet kavézgatni gondtalanul. Van egy
rakas felelGsséged. Gyereked, feleséged, munkad, ha épp nem baszod el!”

,,De mi'csinaljak, ha hianyzott valamir”

»INGj fell Mint egy ember, és ne almodozgd/ romantikus képekben, hanem 7e
vessz Gssze a fénokeiddel, legyél képes joban lenni a gyerekeddel! En mar leszartam
volna, hogy nécskéid lesznek, csak legyél biztos pont az életben!”

»INem voltak nécskéim, mondtam, hogy szerelem kellett.”

»INem ez a lényeg! Irrealis vagy! Tinédzserként gondolkozol!” Foltokat lattam, a
kis Yaris-t egyre gyorsabbnak éreztem. ,,Az a kurvanagy nonszensz, hogy ilyenkor
éled meg azt, amit 20 évesen kellett volna.” Nem mondott semmit, csak a
goresberandult lelkifurdalast éreztem rajta. ,,Es egyaltalin mért nem mondtad, hogy
hianyzik valami?” Dobtam neki a kdvet. ,,Nekem is csomé minden hianyzott.”

,,.Es te mért nem mondtad?”

,,I:ngse értetted volna meg, meg megsértédtél volna”

,,Bne”

»lgen. Hogy” magyarazzam el, hogy nem jé valami, ha azt nem birtad elmondani
vagy megbeszélni rendesen, hogy miért rugtak ki a minisztériumi alldsodbol?! Hogy’
mondjam meg egy embernek, aki amuigy is a béka segge alatt van, hogy egy ideje
nagyon szar a szexr!”

Szerinted mért volt szar?”

»,Ja-3j, ne okokat keress, leszarom mar; nem az érdekel, hogy most j6-e azzal a
nével, nem érdekel. Egyszerlen nem tudok bizalommal gondolni rad, de messze
nem romantikus értelemben. Félek.”

,,MitS1?”?
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»Attol, hogy kész roncs ez az egész, hogy mar se tars, se férj nem vagy,
fogalmam sincs mi fontos neked, sd7, igazabdl tudom, hogy mi nem az!”

»INe mondd nekem, hogy én érdekeltelek téged egy kicsit is az elmilt harom
évben! Szerinted csak ugy, ok nélkil éreztem j6l magam massal?”

»Engem nem érdekeltél ze2!”

»lgen, ha kicsit is szamit, hogy mit gondolok, akkor foglalkozol azzal, hogy
példaul lefogysz.”

»Tudod, hany embernek tetszem?! Réhejes és kicsinyes, hogy ilyenekkel jssz!”
Fel se tint, hogy még mindig a sztradan repesztiink. ,,Hanyszor kérdezted meg,
hogy mi van a munkahelyemen? Hanyszor kérdezted meg, hogy a fiad mi akar
lenni? Azt se tudtad, hogy egyaltalan mi érdekli, utdlag hallottad a nagyanyjatol,
hogy tizolt6 lesz, basszameg! Nem érdekelt magadon kiviil semmil”

,,Rékaval tudtam beszélni.” Blintudatos dofésnek szanta, de nem Utott.

»Persze, mert 6 kurvara nem latott még mogéd, tudod? Fogalma nincs arrdl,
hogy mennyire dlsdg az egész, 6t birtad hiilyiteni, felnéz rad, gondolom. Onz6 vagy;
csak azt latja, hogy elé furikazol a kocsiddal, meg idénként valami 6ltény van rajtad,
meg étterembe vitted, mi mikor mentink étterembe utoljara, mellesleg?, kurvara
nem tudja, mekkora lufi ez az egész. Ja, amuigy j6, hogy emlitem, a kocsi, amit
elloptak, az is gondolom a j6 kérnyékeken val6 4j ismerSseidnek kdszonhets.”

Bzt mégis hogy...?”

»oehogy, jatszod a nagymendt, kézben rohadtul semmi nincs mégotte, Gssze-
vissza hazudtal, nem vagy egyenes!”

,,Ne mondd ezt.”

»,De mondom, egy szerencsétlen rakas szar. ”

»Tudod, milyen lelkifurdalasom volt egész végig, nem akartalak bantani vele,
hogy mondtam volna el?”

»Mittudomén, de legalabb hamarabb kiengedtél volna ebbdl a rakds megszokott
szarbol. Azt hiszed, hogy én boldogan fekidtem le esténként? Jatszottad a
lelkifurdalasos nagyhalalt, ahelyett, hogy azt mondtad volna, agy6.”

Egy pillanatig nézte az utat. ,,Nem tudtam, hogy igy érzel”, mondta.

»Persze, hogy nem tudtad, mert nem beszéltiink semennyit!”

Cséndben maradtunk. Rohantak a fak, megel6ztiink egy kamiont. Végignéztem,
ahogy elmegyiink a hosszu utanfutéja mellett, clolvastam a nagy sarga ponyva,
halakat reklimozé szévegét. ,,Most legalabb beszéliink”, mondtam réhejesen furcsan,
de mosollyal a szamon.

Az biztos.”

Vezetett.

»Még egy jot se veszekedtiink. Semmi igazi veszekedéstink nem volt.”

,Azért ordibaltunk rendesen”, valaszolta.

»De nem olyanra gondolok — hanem valami talfiitott igazi veszekedésre. Amikor
szamit, hogy min veszekediink. Mittudomén. Mikor voltal utoljara téltékeny?”

»Nem tudom. Legyek? Kéner Roli mondta, hogy van valami fické a munka-
helyeden.”
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,Van.”

»Es?”

,Semmi. Tetszett. De nem olyan. De azért j6 volt vele.” Ovatosan az arcira és a
kezére pillantottam a volanon. Erdsebben szoritotta a kormanyt. Elmosolyodtam.
»FEléggé tetszettem neki, nem is igazan tudom miért. Szerintem jokat nevettiink.
Szérakoztat6 volt, meg olyan ismeretlentil férfias.” Megfeszilt Gyuri allkapcsa.

,,JOl van”, mondta.

Kicsit emlékeztetett az elsé fidmra.” Akkor is ezt mondtam volna, ha nem lett
volna igaz. ,,Neked mi tetszett a Rékabanr” Nem valaszolt. Tényleg nem.

,Es lefekiidtetek?”, kérdezte.

»Most potolod be a féltékenységetr”

,,Lehet.” Nem tette fel még egyszer a kérdést.

»,Nem. Nem akartam. Nem tudtam volna.”

»Miért?”

,»,Csak ugy, nem tudom, nem fogok most itt csépdgni neked, hogy én mindig is
szerettelek, és nem voltam képes megcsalni téged. Egyszerlien nem akartam.” Azt
éreztem, hogy elhomalyosul, ég6 gombdc lesz a torkaban. De csak tippeltem. Kitette
jobbra az indexet. Lement a szélsé savba, kicsit lelassultunk. ,,Most mi vanr”,
kérdeztem.

»Nem vagyok jol”, mondta. ,,Litktet a fejem.” Jobb kezét levette a kormanyrol
és atkarolt. Azt hittem, szorakozik. Kozelebb huzott magahoz és megcsokolta a
homlokom. Furcsa volt, az elsé stresszes ellenkezés régen érzett csendes meg-
nyugvasra valtozott.

,,Keressunk egy motelt”, nyogte ki halkan.

,» e hiillye vagy!”

,»INem, tényleg keressiink. Mint mikor el6szor szérakoztunk.”

,»Az j6 volt. De haza kell menntink.”

,,Csaljunk egy kicsit. Ugysem var rank senki.”

,,J6, majd otthon inkdbb.”

»Ne. Kacsintsunk 6ssze, és keressiink egy motelt.” Tetszett ez a huzavona.

,Olyan hilye vagy.” Rapaskoltam a mellkasara, kicsit elloktem magamtol, hogy
visszaiiljek a helyemre. Nem engedett, visszahtzott, hogy beleszagoljon a hajamba.
hosszan érezte az illatomat. Mdr e a kizelség, ez a furcsan mas hangulatd kozelség is
tobb volt, mint amit éreztem valaha az elmult években. Szirreailis volt, forrd lett a
filem. Megpusziltam a nyakat, aztan beleharapdaltam a filcimpajaba. Jobb karjaval,
amivel 4atkarolt, évatosan lejjebb tolta blizomat, ez meglepett. Elég nyilvanvaléan
megkivant, ahogy lattam. Finoman combja kiils6 felére tettem a kezem, és a térde
felé simitottam. Megdermesztett, ahogy megragadta a tarkomon a hajamat, és
megcsokolta a szamat, 6riltnek tartottam, de jolesett, rettegtem, hogy valami baj
lesz, nem nézte senki az utat, és megint csak hozzam ért a masik kezével is, ez azt
jelentette, egyik sincs a kormanyon; elléktem magamtol!

148



»Meg6riltél, megolsz mindketténket!”, kidltottam rd, aztan nem birtam ki, hogy
ne csékoljam meg én is jra, és kicsatoltam magam, hogy kozeledhessek az éle felé,
azt hiszem legalabb a ldbara akartam —

Mint gyufasdoboz a satuban, harmonikazott §ssze a Yaris egy tavolsagi busz
tatjaban.
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Miavészet 2.0
Sztts Zoltan: A vildghdld metafordr. Bevezetés ag 1lj média mifvészetébe

Osiris Kiado, Budapest, 2013, 232 1.

Szlts Zoltan, A vildghdld metafordi cimG kényvében az internet egyre névekvé befo-
lyasa kapcsan a muvészetekben létrejové valtozasokat vette goresé ald. A kotet
atfogban foglalkozik az emberi kultura egyik legmarkansabb kérdésével, az frott,
nyomtatott hagyatékok tarolasaval, érzésével és tovabbadasaval. Tovabba taglalja,
hogy az irodalmi sz6vegek miként alkalmazkodnak az online kdrnyezet 4j publika-
ci6s paradigmajahoz és a hipertextualitashoz. A webkettes feliilet atalakitja a szer-
z6—kiado—olvasé harmas egységének felosztasat. A szerzé feltarja az interneten 1évé
tartalmak jogi szabalyozottsaganak problémakérét is. A vilaghald szévegorientalt
megjelenési formaja mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak a vizudlis elemek, me-
lyek a multimédiaban teljesednek ki. A fejl6dés iranya egyértelmien az alkotiasok
augmentalt valésagban torténd elhelyezése felé orientalodik.

Francois Bacon, empirista filoz6fus szavait idézve ,,A tudds hatalom”, az inter-
net adta lehetSségeket ismerve ez az elény a miénk lehet, hiszen a hatalmas infor-
maciomennyiség dijtalanul all a rendelkezésiinkre, igazi ,Babeli koényvtar”,! de
ahogy Szits Zoltan irja, a probléma az, hogy ,,a megnovekedett informaciémennyi-
ség kezeléséhez nem kaptunk kulcsot, meg kell tanulnunk szelektalni, olvasasi prio-
ritasokat kialakitani.” Az emberek tObbsége nem feltétlen rogziti az ismeretanyagot,
sokkal jobban emlékeznek a keresési metédusra, az Utvonalra, ahogyan eljutottak az
adott honlapra.

Napjaink kirajzolédd diskurzusanak fokuszaban az online szévegek és a hagyo-
manyos hordozok olvasasanak primatusa all. Szlts Zoltan allaspontja szerint az e-
kényvek névekvs — leginkabb kilfoldi — térhoditasa mellett a nyomtatott kényvek
létjogosultsaga sem vitatott, hiszen a médiahordozok megtérnek egymas mellett,
Otvozik az elényds tulajdonsagokat. Szamos fejlesztés bizonyitja ezt az elképzelést,
tobbek kozott az augumentdlt? valdsag technoldgiajat felhasznal6, markerekkel
ellatott konyv is, melynek olvasasakor egy szoftver webkamera segitségével felismeri
a lapon talalhat6 jelzést, majd a széveg a szamitogép kijelz6jén jelenik meg.

Ugy gondolom, hogy a recenziénak ezen pontjanal sziikséges a bevezetében mar
emlitett archivalas Ugyét targyalnunk. Nem kérdéses, hogy az elektronikus eszk6zok
a mindennapi kommunikaci6 részét képzik, a személyi szamitogépeken, laptopo-
kon, tableteken, mobiltelefonokon és kiilsé adattarold eszk6zokon 6rizzik — enyhe
tulzassal — legféltettebb kincseinket. Ezeknek a cikkeknek egyik k6z6s jellemzbje a
dobozukon feltiintetett szavatossagi id6, garancialis idétartam. Szamunkra ez azt

1 Jorge Luis Borges az 1941-ben megjelent Bibeli kinyvtir ciml novelldjaban egy olyan kényvtarrdl ir,
amely hatartalan és periodikus, nem talalhat6 benne két azonos koényv. Ezt a projekciét Borges mai
recepcidja mar a vilaghalé metaforajanak tartja. (S2UTS Zoltan, A vildghdld metafordi, i. m., 19.)

2 A mas néven kiterjesztett valosag soran érzékelSk, valamint képerny6 segitségével virtualis targyakat
vagyunk képesek valés id6ben megjeleniteni ugy, mintha a targyi vilag részei lennének. (L 7., 195.)
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sugallja, hogy az eszkozok tonkre fognak menni, elavulttd valnak, majd végil sze-
métté lesznek. Nem véletleniil nyomtatjuk ki az irasainkat és hivatjuk el6 a fotdinkat,
a ragaszkodas a kézzelfoghatohoz a ,,megbizhatéhoz” mar Gutenberg nyomdagépe
ota belénk ivédott. A vilaghalé metaforai cim@ konyvet a keziinkben forgatva,
koénnyedén megallapithatjuk, hogy j6 mindségl, keményboritds, illusztraciokkal
ellatott, esztétikus kiadvanyrol van sz6, mint formatum nagy valdsziniséggel tobb
generaciot kiszolgal majd. A konyvekrél nem véletlenil ,,hidnyzik” a ,,szavatossagi
id&”. Mig a hagyomanyos hordozo6, megfelel6 megSrzéssel, akar tobb szaz évig is a
kultara lenyomata marad (v6. Corvindk), addig a szamitastechnikai eszk6z6kon tarolt
formatumok nem biztos, hogy kompatibilisek lesznek (v6. floppy lemez). A diskut-
zushoz hozzatartozik az aktualizalds kérdése is, a szamitogépek és a vilaghalé segit-
ségével folyamatosan frissil az elérheté tudas, viszont a kényvek forgalomba
helyezéséhez sokkal tobb id6 kell. Itt kapcsolédik az emlitettekhez a forraskritika
intézménye, a kényvek kiaddsa komoly rend szerint torténik, ezzel ellentétben az
internetes tartalmak moderalasa folyamatos csuszassal folyik, a szerz$ személyét
legtébb esetben homdly fedi. Osszefoglalva, a formatum tekintetében egyelére a
hagyomanyos hordozod, mig aktualitds szempontjabdl az 4j média vezeti a képzelet-
beli versenyt.

Egy sarga lapu, kopottas, 6don illatd kényvet a keziinkben tartva joggal mond-
hatjuk, hogy megragta az id6 vasfoga. De vajon hogyan telik az id6 az interneten,
miként ,,6regszik” meg a fent 1évé tartalom. A hipertextualitas kapcsan Sziits Zol-
tan sokszor felveti azt a problémat, hogy az adott hivatkozas idével mar nem léte-
zik, vagy médosul. A torétt link a szerz6 tudta nélkil toredékké teszi a mavét. Erre
megoldasul szilletett a tarolasi rendszer, vagyis a backtracking capability amely
hasznalataval mar ,,nem csupan a dokumentum aktualis valtozata all rendelkezésére,
de visszamehet az id6ben barmelyik megel6z6 valtozathoz.” Szakadat Istvan3 sze-
rint Nelson ezzel a valtozatkezel6 képességet (versioning capability) fogalmazta
meg, amely az eltéréseket hivatott a szovegeken belil észrevenni. Ez a megoldas
magaban rejti annak a lehet6ségét, hogy minden meglévé széveg, még a t6roltek is,
,,0r0k életiek” maradnak a vilaghalon. Az interneten fennlévé szévegek feltoltésé-
nek datuma a legtébb esetben nyilvanos, a médositasokat is kévethetjik, ilyenkor
egy mindig megtjulé alkotasrol beszélunk, ami id6tallé. Azonban léteznek olyan
irasok, amelyeket magukra hagynak, ebben az esetben az id6 konstans médon visel-
kedik. A harmadik kategoéridba tartozik a mar t6r6lt szévegek csoportja.

A siker vonatkozasban beszéljink a kényvek és az online hordozok kozott dif-
ferenciar6l. A hagyomanyos kiadvanyok esetében pozitiv reputacié akkor datalhato,
ha a kritika méltatja a miivet és az eladott példanyszam magas. A vilaghalé metafo-
rai cimi kdnyvben a szerz$ joggal irja, hogy a blogok esetében ez értelmezhetetlen,
hiszen az emlitett modszerek egy régebbi rendszer mércéi. Ne felejtsiik azonban el,
hogy az interneten is taldlunk olyan eszkdzoket, amelyek visszacsatoldst adhatnak.

3 Szakadat Istvan: Xanadu. 1995. http://www.fil.hu/uniworld/Kurzusok/oktatas/page 1/HTMI./Xa
nadu.htm

151



Egy videoblog esetében is mérvadé lehet a Youtube megtekintések és a megoszta-
sok, hivatkozasok szama, ennek tudatiban pedig a hirdetésszervez6k akar komoly
bevételt szerezhetnek a tulajdonosnak. Magyarorszagon egyre népszeriibbek a gaszt-
robloggerek, akik online sikereiknek készénhetéen ma mar a kényvpiacon is képvi-
seltetik magukat.

Az olvasé perspektivdjat kitagitva szeretném megemliteni a Penguin Books ki-
ad6 és a De Montfort University 2007-ben inditott A Million Penguins projektjét,
amely webkettes {r6 feliletet kindlt az olvaséiknak. Az oldalon otthonra lel6 netre-
gény frissitésének gyakorisigat nem hataroztak meg, egyedil Charlotte Broné Jane
Eyre cimt regényének kezdémondatat adtdk meg, igy az olvasék kénnyedén valhat-
tak szerz6kké és szerkeszt6kké. Az egy honapos alkotdi munka alatt a minek ezer-
négyszazhetvenhat szerkeszt6je volt, akik tizenegyezer szerkesztést hajtottak végre
az Otszaz szovegegységet szamlalé regényen, valamint az igy sziiletett alkotast het-
venétezren kovették. Az adatok egyértelmlien azt az igényt tamasztjak ala, hogy a
befogaddk vagynak az interaktivitdsra. Az olvasoi-szerz6i élményt tovabb fokozta a
Wetellstories.co.uk honlap nyujtotta lehetéség, ahol kommunikacids- és médiafor-
makba adaptaltak az ismert irodalmi szerzeményeket. Korpussza valt példaul a blog,
a mikroblog, a Twitter, és a Google Maps is.

Szlts Zoltan A vildghald metafordi. Bevegetés az 7ij média mivészetébe cim@ konyve a
magyar koényvpiacon hidnypo6tld. A szerz6é tobb mint kétszaz oldalon keresztil,
olvasmanyos formaban, képekkel demonstralva mutatja be az online kommunikacié
ujszer tendenciait, amelyek ismeretében minden ember kozelebb keriilhet az em-
beriség harmincezer éves kulturajahoz.

Crsordds Hédi
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HORVATH REKA
Babits Adyrol — kézirattéredékek (1919-1927)

Az 1919-es évtdl az irodalmi élet szélesebb kérében nyilvanvalova valt, hogy a ma-
gyar irodalom meghatirozé alkotdja, a kulturalis élet centralis alakja Babits Mihaly
lett. Az arctalan ,,vezér-szerep” egyltt jart azzal a kényszerrel is, hogy fontos alkal-
makkor, fontos tigyekrél Babitsnak szavakba kellett foglalnia allaspontjat. Ez tortént
Adyrdl szélva is. Babits azon kevesek kozé tartozott, akik Adyban idében felismer-
ték, hogy miveit értén kell olvasni, hogy minden sora az utdékornak is tisztin meg-
maradhasson. Adyrél megjelent verseibdl, tanulmanyaibdl és a két Nyugat Ady-
szamban olvashaté irasokbol kérvonalazédott ki Babits véleménye. E mivekben
kifejtett gondolatokhoz kapcsolédik az a néhany kézirattéredék, amelyet az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar a Fond 111/1898 és a Fond 111/1899 szammal jel6lt lapo-
kon &riz. A négy folién olvashaté kézirattdredékek Babits élettjanak kiilonbézé
szakaszaibol szarmaznak.

Az elsé f6li6 szévegének els6é bekezdése igy olvashatéd: ,,Engedtessék meg a
szerkesztének, hogy szerényen meghuzédjon, itt a flzet végén, s <...> |:ebben a
par:| sorban. Az egész magyar Irodalom Koszorujat gyljtStte Ossze e Nagynak
sirjara: milyen szegény virdgot tudna 6 most még ehhez Kotézni!”! Az emlitett
»fuzet”, amelyhez Babits e kéziratban maradt utészét fogalmazta, a Nyugat mdso-
dik, 1919-es Ady-szama. Azt, hogy Babits Ady haldla és temetése utan fogalmazhat-
ta meg e sorokat, igazolja a kézirat folytatasa: ,,Mit mondhatnék <...> még Adyrdl,
yjat és enyémet? Ami <...> Onkénytelen kifakad bel6lem, az elsé fajdalomra, s a
megdics6ilés elsé ragyogasa lattan, azt elmondtam magam és a Nyugat nevében —
ott a ravatalnal.” Ady 1919. januarban lezajlott temetése 6ridsi politikai visszhangot
keltett. A Nemzeti Tanacs altal a valtozasok eszmei el6készitéének tekintett Adyrol
kevesen mondtak személyéhez, palydjahoz mélté bucsubeszédet. A Nyugat munka-
tarsai nevében Babits bucsuzott az elhunyttdl. A kézirat soraibdl a kolté olyan
Oszinte és mély megrendiltsége érezhetd, amelyet egy koltGbarat és sorstars elvesz-
tése valthat ki: ,,Az én <ajkamra> tollamra nem j6n most se szam, se terminus.
| :Mint akinek meghalt valakije ki hozza kdzel allt: nem gondolhat a fajdalomtdl arra
hogy az 6rokségét vegye szamon.:| Ady meghalt.” Babits nem érzi késznek 6nma-
gat Ady koltészetének szambavételére, am az 1920-as Nyugat szamban megjelent
Tanulmany Adyrél néhany fontos alapgondolata itt is felmertil. Hangsilyozza Ady
irodalmi, szellemi vezetS szerepét, a kozéletben elterjesztett politikaival szemben. A

T A tanulmanyban a kézirat pontos rekonstrukcidja, a szinoptikus kéziratszéveg jelenik meg. A szinop-
tikus szovegben hasznalt jel6lések a Babits-kritikai kiadasok jeléléseit kovetik: < > A kéziratban athu-
zott, de olvashatd, vagy kikévetkeztethetd részek, a torolt széveg, a szerz§ dltal athuzott szavak eredeti
helyen torténd hagyasaval; a torolt szoveg e két jel kozé keriil. <...> A kéziratban athuzott vagy torolt,
olvashatatlan széveg. |::| A beszurasok, beékelések jeldlése. [ | A kéziratban hianyzé vagy feltételez-
het6 részek jeldlése.
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kézirattéredékben Babits az alahazott ,,zanulmany”? széval Foldessy Gyula elsé nagy
Adyrdl sz616 tanulmanyara, az Ady Endre: Tanulmény és ismertetés cimire utalt, amely
1919-ben latott napvilagot a Huszadik Szazad lapjain. Babitsot Ady halala miatt
érzett fajdalom nem egy ,,személytelen” értekezés, tanulmany megirasara késztette.
A kézirat e soraiban Babits 1919 februarjaban sziletett .Ady cim@ kolteménye fe-
dezhet$ fel: ,,Dicsérni még Adyt? O istenem, ha az O szavaival dicséthetném —
mintahogy hegyek, mez8k és tengerek dicsérik a Napot, azzal a fénnyel, amit maga a
Nap adott nekik! Csak igy lehetne Dicsérni <Adyt> igazan.” A kélteménybe beépi-
tett sorok a kévetkezok:

Mint gyaszoljanak, hogyan dicsérjelek,
ha kélcsén nem veszem a te szavadat?
Hogyan dicsérhetik a napot a rét, a berek,
erdét, r6t ormok, pusztik és tengerek,
ha nem avval a sugarral, amelyet
a Nap ad nekik, maga a Nap3

Babits és Ady kozott kivételes szellemi kapcesolat fedezhetd fel. Nagyon killénb6z6
emberek voltak, akik habitusban, életfelfogasban a személyiségtipusok két végletét
testesitették meg. E lelki baratsag kételékbol kiemelkednek az egymasnak irt verseik.

Az 1. fakszimile szinoptikus valtozata:

Engedtessék meg a szerkesztének, hogy szerényen meghuzodjon, itt a fiizet végén, s
<...> |:ebben a par:| sorban. Az egész magyar Irodalom Koszorujat gyGjtétte Gssze e
Nagynak sirjara: milyen szegény viragot tudna 6 most még ehhez Koétéznil

Mit mondhatnék <...> még Adyrdl, ujat és enyémet? Ami <...> 6nkénytelen kifakad
belélem, az elsé fajdalomra, s a megdicsSulés elsé ragyogasa lattan, azt elmondtam magam
és a Nyugat nevében — ott a ravatalnal. Dicsérni még Adyt? O istenem, ha az O szavaival
dicsérhetném — mintahogy hegyek, mez8k és tengerek dicsérik a Napot, azzal a fénnyel,
amit maga a Nap adott nekik! Csak igy lehetne Dicsérni <Adyt> igazan.

Vagy személyes emlékeimet mondjam el Adyrél? De az emlék még nem valt emlékké:
még sajgb |:jelen:| valésag, <...> nem akar kiszakadni bel6lem. Vagy személytelen irjak
t6la, tanulmdnyf? Még forré az anyag, nem alakithatom.

Vagy értékelni prébaljam, és Klasszifikalis az Irodalom nagysagai k6z6tt? A legnagyob-
bak Kozl valonak vallom 6t. A leggazdagabbak koziil valénak, és nem csak magyar mér-
ték szerint. J6jjon a statisztika; és mondja meg, ki adott t6bb kincset, ki teremtett t6bb
szépséget, <egy> csekély id6 alatt? J6jjon az esztétika, és adjon nevet az uj szépségeknek,
amiket kézénk szortl Az én <ajkamra> tollamra nem j6n most se szam, se terminus.
| :Mint akinek meghalt valakije ki hozza kozel éllt: nem gondolhat a fdjdalomtdl arra hogy
az Orokségét vegye szamon.:| Ady meghalt. Gydjtsétek 6ssze minden sorat minden gondo-
latat. Mennyi kincs hever még |:elszértan: | <...> <6r6kségb6l>! Majd ha egyiitt lesznek a
kincsek mind, (‘s gyogyultan a sebek, s kihtlt az ércszobor izz6 anyaga)- <...> [...]

A kézirattdredék masodik folidja Babits egy el6adasanak vazlattbredékét tartal-
mazza. A szévegben a ,,hadd olvassak fol [...]” kezdet par sor azt a gondolatot
tamasztja ald, hogy Babits {rdsat szobeli hasznalatra szanhatta. Az el6adas részlete a

2 FOLDESSY Gyula, Ady Endre. Tanulmdny és ismertetés, Huszadik Szazad, 1919/6, 6.
3 BABITS Mihaly, Babits Mibdly dsszegyijtitt versei = Ady Endrének, Ositis, Bp., 2007, 572.
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modern irodalmi aramlatokkal és Ady koltészetével, valamint az utékorra gyakorolt
hatasaval foglalkozik. ,,Kétségtelen hogy ez a koéltészet, lényegében <...> a mai
hivatalos problématika kifejezésével élve, nem ,l’art pour lart” — <...> masrészt
kétségtelen az is hogy nem konzervativ; uj Koltészetiinket — ha valamerre — két
egybehangzé iranyba viheti: a |:nagyfok:| Korszerliség és a |:nagyobb:| szabadsig
felé.” Babits felismerte Ady koltészetének befolyasat a magyar lira alakulasaban.
Ady poézisének 1jitd hatisa nem versei 6ncélisagaban vagy a hagyomany elvetésé-
ben rejlik. Innovaciéja nem idegen eredetd, a kilf6ldi aramlatok hatasainak, formai-
nak ,jigazi gyokereit mar Adyban meg lehet talalni.” Babits vizsgalta a modern
aramlatokat: a futurizmust, az expresszionizmust és a dadaizmust is. A kézirat meg-
alkotasanak tovabbi inditékai az utolsé sorokbdl kovetkeztethetSk ki: [...] hadd
olvassak f6l néhany részletet abbdl a tanulmanyombdl, melyet akkor frtam mikor a
magyar futuristak els6 folydirata, <a Tet> megjelent (még a haboru alatt). — A ten-
dencidkat melyek azota kifejlédtek akkor mar el6re éreztem, s nincs okom allaspon-
tomat ma sem valtoztatni.

Babits itt az 1916-ban megjelent Ma, holnap és irodalom cimi értekezésére utalt,
amely a magyar avantgard folyoirat, A Tett kritikaja. A kolt6 érdeklédése a modern
iranyzatok, irodalmi szemléletek irant korabbra tehet6, mert a Nyugat hasdbjain mar
1910-ben megjelent cikkében a futurizmussal foglalkozott.

2. fakszimile szinoptikus valtozata:

[-.-] |:S mind hogy <...> fel akarjuk hasznalni a <...> id6t, hogy ne csak <...> Adyrdl
beszéljiink: ez a pont az talan ahol megérthetjiik, <...> az Ady Kéltészetének hatasa, pél-
daja az uj lirdban?: |

Kétségtelen hogy ez a koltészet, lényegében <...> a mai hivatalos problématika kifejezé-
sével élve, nem lart pour lart” — <...> masrészt kétségtelen az is hogy nem konzervativ;
uj Koltészetiinket — ha valamerre — két egybehangz6 iranyba viheti: a |:nagyfok: | Korsze-
rliség és a |:nagyobb:| szabadsig felé. Csakugyan, ha nem t6rédiink az uj kéltészet reakei-
6sabb aramlataival, melyek ujabban felléptek, <...> természetitknél fogva (noha nagy
értékeket vethetnek felszinre) mint iranyok, bizonyat mulé jelleglick — a szabadsag és
korszeruség aramlatat érezzitk erésen hatni egész ujabb lirainkban. A hatas anndl erésebb
mert mindnek parhuzamosan megy egy-egy kilfoldi aramlat hatasaval; s annak kulsé for-
majat veszi fel; ugy hogy idegenbdl importaltnak tekinthetik, pedig igazi gySkereit mar
Adyban meg lehet talalni. A szabadsag iranyan — ut a Kiils6 és bels6 hagyomanyok elvetése
felé - |:mely Adynal mar a kiilsé forma bizonyos tagadhatatlan meglazuldsaban épugy je-
lentkezik, mint vilagnézetének forradalmisigaban,:| Gsszeesik a futurista és expresszionista
iranyok némely tendencidival egész a dadan<...>, a szabad vers, az elvetett értelem <...>
és a felszabadult szavak minden tombolasaval - ; a Korszerdség iranya Gsszeesik azokkal a
kulfoldi iranyokkal melyek a haboru nagy élményének hatasa alatt a ’art pour Iart és a na-
turalista méivészet csédjérdl, st végleges bukasardl beszélnek. Nincs idénk hogy tanulma-
nyos Kritika ala vessiik most ezeket a tendenciakat. Csak par idézettel szeretném jelezni
réluk allaspontomat. A szabadsag <tendenciairdl> |:programjat illetéleg: | mely<...> a fu-
turizmus és végsé Konzekvencidban a dadaizmus felé szeretné 16kni a magyar koltészet
szekerét, hadd olvassak f6] néhany részletet abbdl a tanulmanyombdl, melyet akkor irtam
mikor a magyar futuristak elsé folydirata, <a Tet> megjelent (még a haboru alatt). — A ten-
denciakat melyek azéta kifejlédtek akkor mar elére éreztem, s nincs okom allaspontomat
ma sem valtoztatni. [...]
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A harmadik és negyedik kézirattoredék folidjan is Babits Ady koltészetérdl, ha-
gyatékarol megfogalmazott gondolatai lelhetSk fel. A harmadik f6lion Ady Stvene-
dik sziletésnapjanak emlitésével indul, amely mellett Babits kifejti, hogy negyed
szdzada indult utjara ,,a Sugar”, Ady Gjitdé koltészete. A kolts itt e kettés tinnepen
megjegyzi, hogy Adyt mar induldsa 6ta elragadtatva fogadta, mig sok kortarsa ide-
genkedett az 4j hangtdl. ,,[...] biiszkén teszem hozza hogy ezek kézott az elsé meg-
pillanték kozt voltam magam is! Titkos hajnal volt az, s nem lehetett csodalni, ha
csak kevesen akadtak még, elég koran-kel6k, akik nem restelltek megmaszni magas
és merész partokat ahonnan az emelkedS fényt meglephették horizontja szélén
[...]” A halala 6ta eltelt évek alatt t6bb rombol6 és hasztalan médon nyultak Ady
irodalmi hagyatékahoz. Az Adyt 6vezs kultusz, a koltészetét érinté polémidk, a
személyes életével foglalkozo irdsok és mindezek karos hatasairdl fogalmazza meg
véleményét. Ady vilagaba belehelyezkedve, értelmezve sorait kell feldolgozni azt az
irodalmi hagyatékot, amit ez a kolt6 6rids maga utan hagyott. Végil gy vall Ady,
modern irodalomban betoltott szerepérdl: ,,Fényes igazodd pont ez a név, mint a
sarkcsillag.”

3. és 4. fakszimile szinoptikus valtozata:

[...] Ezen a félszdzados tnnepen, <...> |:amit:| egyitt inneplink, az jut az eszembe,
hogy a lelkem féruman <...> |:kérilbelil: | egy masik, negyedszazados tinnepet is megiil-
hetek: mert ha ép félszazada hogy a Sugar, aki most eléttiink ragyog, elindult valami isme-
retlenbdl, innen-onnan negyedszazada lesz mar annak is mikor elész6r megpillantottak a
fényét egynéhanyan — s biiszkén teszem hozza hogy ezek kézott az elsé megpillantdk kozt
voltam magam is! Titkos hajnal volt az, s nem lehetett csoddlni, ha csak kevesen akadtak
még, elég koran-kelSk, akik nem restelltek megmaszni magas és merész partokat ahonnan
az emelkedd fényt meglephették horizontja szélén... Azéta ez a fény fennragyog az égen,
mindenki latja mar, eljutott a legkisebb zugba is, s talan ideje megkérdezni ezen az 6tvene-
dik sziiletésnapon, itt van-e az a J6vendd, amire Ady gondolt, mikor azt mondta, hogy a
»jovenddnek dldott virdgos méhében alszom”, mikor azt mondta, hogy ,.kamasz fiuk, csitri
lednyok” akik azéta felndtt férfiak és fiatal asszonyok, hordjak-e lelkiikben az 6 arcat? Ha
példaul Petsfirdl szélnék most, ugy beszélhetnék réla, mint egy k6z6s ismerGstél, akinek
arca egyforma vonasokkal lebeg mindegyikink el6tt, — vajjon ily kézos ismerds-e Ady is?
Vajjon ugyanazt jelenti-e ez a név mindannyiunknak? S nem inkabb egy kil6nds ismetet-
len-e 8; akiben mindegyikiink mast lat, akit mindegyikiink maskép képzel? Kilénben érthe-
t6k volndnak-e azok a harcok, melyek ma is ugy csataznak koértlotte, mint két évtizeddel
ezel6tt, ugy hogy az ember sokszor riadva kérdi: Ady volt-e az, aki nem tudta tizenetét ért-
hetébben reank hagyni, vagy ezek a harcosok azok, akik végig sem hallgatva az Gizenetét,
sietnek kommentalni és félreérteni. Hangjat, melyben régtén amint folzenddilt, a sajat lelke
hangjat ismerte f6l a nemzet — talan azért akarta elnémitani, tan ép azért, dugta be el6le fi-
lét, mintahogy lel- |...]

[.]Lthu

Beszélhetiink-e ma modern kéltészetrdl, itt Magyarorszagon, hogy ne az Ady nevével kezd-
jik a beszédet? <...> Fényes igazodd pont ez a név, mint a sarkesillag. De a csillagok kézt,
melyek téménytelenck, aprok, tengék és valtozok: (<Az Ady neve egyhelyben 4ll s egyfor-
ma fényességben.>) Kicsit kilénosnek tetszhetik hogy beszélntink kell réla, holott mar
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annyit beszéltek rélal azt mondjak, nagyobb az irodalma mint Arany Janosé; <nagyobb ta-
lan mint akarmelyik magyar kolt6¢é aki élt valaha.> Mégis ugy érzem: |:Ady koltészetét még
<nem> alig érte a <...> Kutatd ldmpas <...fényei> vilaga, az emberrdl beszéltek, nem a
kolt6rél,: | <sokat beszéltek, de semmi Iényegeset sem mondtak el még réla>: a géniusz
toilett: titkait szell6ztették, annélkil hogy <...>ségének testéhez fértek volna. Bizony be
kell vallanom: csak ellensége tudok lenni az Ady-Kultusznak, ahogyan azt 6t év 6ta Uzik.
tisztelet a kivételeknek! |...]
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Miizeun:

GYAPAY LASZ1.O — KOVACS IDA

A szépmesterségek

Kazinczy-kiallitds Satoraljaujhelyen

Kazinczy Ferenc sziletése 254. évforduldjanak elGestéjén, 2013. oktdber 26-an
A 8%ép é5 a Jo: Kaginegy és a milvésgetek cimmel allandé kiallitas nyilt Satoraljatjhelyen
a frissen feldjitott Kazinczy Ferenc Muzeumban. A tarlat a budapesti Petéfi Iro-
dalmi Muazeum 2009-ben megrendezett kiallitasanak helyi viszonyokhoz adaptalt
valtozata, mely azonban alapkoncepcidjaban nem valtozott. A kuratorok azt a célt
tlzték maguk elé, hogy az ir6, miforditd, nyelvijité és irodalomszervezs életttjat a
kilénb6z8 mivészeti agakhoz valé viszonyaban mutassak be, kiemelve azt, hogy
Kazinczy az esztétika segitségével remélt etikai értékvonatkoztatasi pontot meghata-
rozni a vilagban valé eligazodashoz.

Ezt a koncepcidt az tette lehet6vé, hogy Kazinczy a nyelv, a latvany és a hang
muvészetérdl, mint Gsszetartozokrdl, mint egy rendszerbe foglalhat6 és foglalando
jelenségekrdl gondolkozott. JOl mutatjak ezt az irodalomrdl val6 eszmefuttatasaiban
gyakran el6forduld, tarsmivészetekre hivatkozo példai és érvei. 1803-ban Gyongydssi
Janos leoninusain felhdborodva gy fogalmaz, hogy

hexametereket cadentziakkal [rimekkel] irni Ggy ellenkezik a’ j6 izléssel, mint ha valaki a’
Parisi Apollénak ’s Parisi Venusnak, melly valaha Vaticanus Apollo és Medicisi Venus volt,
piros ajkat, fekete szemoldokot ete. ete. festene.!

1805-ben azt tanacsolja a magyar nyelv kimavelésérdl palyamuvet? ir6 Kis Janosnak,
hogy a

forditasok’ érdemét éreztetni kell az altal, hogy a’ melly haziban még nincs festé oskola, 2’
melly hazaban még nem viragzik a’ festés és faragas, ott a’ Gypsabguszoknak [gipszéntvé-
nyeknek] ’s Copidknak nagy a’ haszna. A’ forditasoknak nagyobb mint a’ Copiaknak, mert a’
Copia mer6 (hibds) originalis; de a’ forditas lassanként az idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’
miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradank sokkal hatrabb az idegeneknél, végre meggy6z a’
fel6l, hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek iréjikkal allani, djitani kell nyelviinkén.

A Pdlyam emlékezetén dolgozva 1816-ban azt irja, hogy

2’ munka formalis 4ngoly kert 2’ compositiéra nézve. Uj meg 4j interessant scének, s minde-
nik varatlandl j6, mindeniknél kedves a’ mulatds. Hol magamat festem, hol azokat, a’ kiket

I Kazinczy Kozma Gergelyhez, 1803. majus 25. = KAZINCZY Ferenc levelezése, 1-XX1, s. a. r. VACZY
Janos, Bp., 1890-1911; XXII, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, BUsA
Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., Akadémiai, 1960 (a tovabbiakban: KazLev), 111, 62.

2 Lasd KIS Janos, A’ magyar nyelvnek mostani dllapotjdrdl, kimiveltethetése midjairdl, eszkizeirdl: Megiutalmazott
felelet, Pest, TRATTNER Matyas bettivel, 1806.

3 Kazinczy Kis Janoshoz, 1805. janudr vége koril = Kazlev, 111, 256.
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csuddltam, példanyaimma tettem, hol a’ kort, hol a’ costiimét, hol a” tudomanyok ‘s iskolak
allapotjat, hol a’ nyelvét ‘s Literaturaét. A’ tén hol komoly, hol eleven, hol humoristisch.*

A koltészet, a zene és a vizualis mtvészetek egy osztalyba, a szépmivészetbe va-
16 sorolasa 18. szazadi fejlemény. Paul Oskar Kiristeller klasszikus esszéjében amel-
lett érvel, hogy a mivészet ezen fogalma, mely

szamunkra megszokott dolog nem létezett a klasszikus 6korban, a kézépkorban és a rene-
szanszban. Mindazonaltal az antikvitds hozzajarult ehhez a modern rendszerhez a koltészet
és festészet Gsszehasonlitasaval, valamint az utinzas elméletével, mely egyfajta kapcsolatot
hozott létre festészet és szobraszat, koltészet és zene kézott. A reneszansz emancipélta a
harom f6 vizudlis mivészetet: kiemelte ket a kézmiivességbdl, valamint megsokszorozta a
killénb6z6 mivészetek — f6képp a festészet és koltészet — k6zotti parhuzamokat. Tovabba
megalapozta a killénb6z6 mivészetek iranti mikedvel6 érdeklédést, amely nem elsésorban
a mdvész, hanem az olvasd, néz8 és hallgaté nézépontjabdl fizte Sket egymashoz. A
XVII. szazadban emancipalédott a természettudomany, ami el6készitette a mivészetek és
tudoményok élesebb elkiilniilését. Am csak a korai XVIIL. szizadban, kivaltképpen pedig
Angliaban és Franciaorszagban keletkeztek mikedvelSk altal mikedvel6k szamadra irt érte-
kezések, amelyek kozos elvek alapjan egyiivé rendezték, Gsszehasonlitottak és rendszerbe
foglaltik a legktilonb6z8bb szépmivészeteket. A szazad méasodik felében, kivalt Németor-
szagban tették meg a kovetkez8 1épést: a szépmivészetek Gsszehasonlitd és elméleti targya-
lasa a filozofiai rendszer 6nallé diszciplinajava valt.5

Minden egységesiilési folyamat egyiitt jar elhatarolédasok soraval. Radnéti Sandor
szerint az Gj mutvészetfogalom kialakulasa soran

a kozvetlen hasznossdg és alkalmazhatdsag elutasitisa vezet el egyfajta érdeksemlegességig
és oncélusagig (belsé célszertségig), ami megveti az alkalmazott és szabad, mas tekintetben
az »alacsony« és »magas« muivészetek differencidlasinak alapjat. A nagy mivészetek auto-
némiaja — azaz heteroném kiilsé meghatarozottsagaikkal szemben 6nmeghatarozo6 és 6n-
meghatarozott jellegiik elsébbsége — lett végiil is a csoportositas meghatarozé eleme, noha
e halmaz sohasem dermedt meg, hanem allandé mozgasban és véltozasban maradt.6

Ez az elhatarolédas jol kimutathaté az irodalomrol valé gondolkozas magyar torté-
netében. Bessenyei Gyorgy, aki nem tesz kiilonbséget a versirds és a koltészet ko-
z6tt, 1790-ben az wtile et dulce horatiusi elvét’ érvényesitve kimondja, hogy ,,a° Vers
irasnak tzélja az, hogy a’ maga kedvelltetésével az el6 adott igazsagokat érthetSkké,
’s mindenek el6tt kellemetesekké tegye”. Hasonld szemlélet nyomait érzékelhetjik,
amikor Csokonai a magyar kultura felemelésének modjat fejtegetve célként azt jeloli
meg, hogy a nemzet eljusson ,,a’ felségesebb Tudomanyokig”, és az oda vezetd ut
kezdeteként a poézist és a szép tudomanyokat nevezi meg. Ennek megfelelGen az

4 Kazinczy Dobrentei Gaborhoz, 1816. m4j. 3. = Kazlev, XIV, 173.

5 Paul Oskar KRISTELLER, The Modern Systen: of the Arts: A Study in the History of Aesthetics, Journal of the
History of Ideas, 1952/1, 43-44. Az idézet magyar forditasat lisd RADNOTI Sandor, Jgj és liss! A
modern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kivetkezmények, Bp., Atlantisz Kényvkiadd, 2010
(Mestetiskola), 19. (A tovabbiakban: RADNOTI 2010.)

6 RADNOTI 2010, 21.

7 V6. SZAJBELY Mihadly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodds kord-
ban, a 18. szazad kozepétd! Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai—Universitas, 2001 (Irodalomtudomany és
Kritika), 32-38.
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apré gyermeknek tekintett nemzettel ugy kell banni, hogy ,,a’ melly Orvossagot véle
bé vétetni akarunk, meg kell annak tivege’ szélét mézelniink, malozsakba kell rejte-
nink a’ gyogyit6 pilulakat”.® Bessenyei és Csokonai latismodjanak az a kozos jel-
lemz&je, hogy szerintitk a koltészet feladata az, hogy vonzovd, koénnyen
befogadhatéva tegyen valamilyen mas eszkozokkel, elézetesen megszerzett tudast, és
igy vezesse ra a kozosséget a nehezebben megszerezheté tudomanyokra.” E felfogas
szerint a koltészet értékét az adja, hogy a gyakorlati életben hasznosithaté tudas
kozvetitését segiti.

Kazinczy mas mércén méri a magas irodalom értékét. O, amikor a magyar nyelv
megujitasarol gondolkozik, killonbséget tesz ,,didacticus” és ,,gyony6rkodtets™ irok
kozott, és neologizalé térekvései csak az utdbbira iranyulnak,!® ami vildgossa teszi,
hogy a szépliteratura korébdl kizarja a kozvetlen hasznossageal biré szovegeket.
Ezzel a szemlélettel is 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy gyanakodva tekint még a tarsa-
dalmi események kellékeiként funkcional6 alkalmi koltészetre is. Csokonainak adott
elsé tanacsa az, hogy ,,ne névnapi készontbket, ne Térok Marsokat irjon, hanem
dallja a’ sziv szelid érzékenységeit, szerelmet, baratsagot, bort, természet szépsége-
it A koézvetlentl hasznosithaté mozzanatok helyett 6 az etika megalapozasaban
latja a mavészet értelmét. Bzt a koncepcidt legtdmorebben az 1810-ben keletkezett
A’ két természet ciml epigramma foglalja dssze, melyben Kazinczy allaispontja a vers
beszélGje és a Nyaradi nevi flzfapoéta szemléletének szembenallasabol valamint az
epigrammahoz flz6tt prézai magyarazatbdl rajzolodik ki.

A Poezisz kikap a’ népbdl ‘s a’ durva valobdl,

_ Hskiesebb tijra ‘s lelki valoba vezétl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség’ Természete néki nem az!!2

Abban a levélben, melyben Kis Janosnak elkiildte a verset, Kazinczy a két szemlé-
letmoédot egy-egy emblematikus nyelvi szerkezettel jellemzi: ezek szerint Nyaradi a
Nach der Natur, a vers beszélGje az eic 1o xpeiooor elvét vallja.l3 A gbrog kifejezés az
&g hely- és célhatarozoéi jelentést ra-, re- prepoziciobdl, a o nével6bol, valamint a
npeioooy vagy xpeitroy alaka, erdsebb, eldnyosebb, fentebh lévd jelentést, fénevestlt mellék-
névbdl all, melynek szokasos forditasa: térekedj a jobbra. Kazinczy t6bbszor utal az

8 Csokonai Vitéz Mihaly Kohary Ferenchez, 1797. november. 8. = CSOKONAI VVITEZ Mibdly levelezése,
s. a. 1., jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mvei), 70.

9 V6. S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtirténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 319.

10 Kazinczy Budai Ezsaiashoz, 1805. marcius 31. = Kazlev, I1I, 309. Lasd még: Kazinczy Szentgyor-
gyi J6zsethez,1805. marcius 3. = KazlLev, 111, 298.

11 Kazinczy Kis Janoshoz, 1793. julius 27. = KazlLev, 11, 297.

12 KAZINCZY, A’ két Természet = [IKAZINCZY Ferenc|, Tovisek és Virdgok, Széphalom, 1811 (a tovabbi-
akban KAzINCZY 1811), 11.

13 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. oktéber 29. = Kazlev, VIII, 145. V6. Kazinczy Kis Janoshoz, 1805.
jan. vége koril = Kazlev, 111, 254-255; Kazinczy Budai Ezsaiashoz, 1805. marc. 3. = Kazlev, 111, 309.
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idealizalas altala kivanatosnak tartott médjara ezzel a formulaval, szemben a masik-
kal, mely a fermiészet sgerint dolgozé eljarast jeloli, ahol a cél nem mads, mint pusztin
az érzékszervekkel tapasztalhat6 vilag leképezése. Az idealizalast vall6 mlvész lemond
arrdl, hogy az altala megkonstrualt viligot az érzékszervi tapasztalas hitelesitse. Az 6
célja az, hogy mivészetével lelki tartalomként definidlhaté vilagot hozzon létre a tu-
datban, vagy fejezzen ki; egy olyan vilagot, melyet (a kézvetlen tapasztalati ellendriz-
hetetlensége miatt) Nyaradi nem ismer el természetnek. Ugyanakkor a vers beszéléje
kérdés formajaban tagadja, hogy a Nyaradi altal leképzett vilag alkalmas volna orienta-
ci6s rendszerként szolgalni az eltévedt, tajékozodasi pontot vesztett ember szamara.
Bar a versben megteremtett vitahelyzet azt sugallja, hogy a lelki valoként megnevezett,
a mesterség (azaz a mivészet) altal 1étrehozott természet azonosithat6 az ,,eggy és
Szent” természettel, a széveg logikai felépitésébdl ez nem kévetkezik. Abbol legfel-
jebb annyi vonhat6 el, hogy az igazi miivészet feladata etikai jellegti: a valodi, a végsé
létez8k birodalmanak megképzésével tampontot kell nytjtani az embernek a viligban
valo eligazodashoz. E feladat teljesithet6ségének pedig az a feltétele, hogy a mivészet
altal megképzett kiesebb taj és lelki val6 révén az ember valamilyen médon kapcso-
latba kertlhessen az ,,eggy és Szent” természettel. A kérdés tehat az, hogy metafizikai-
lag legitimalhat6-e a muvészi képzet magasabb rendd tokéletessége.'* Ebben a
kérdésben a vers szévege semmilyen iranyba nem dont, hiszen csupan a Nyaradi
szemlélete jegyében szilletett képzettd] tagadja meg a metafizikai legitimaciot.

Kazinczy a vershez prézai magyarazatot kapcsol, melyben 1ényeges elemmel bo-
viti ki az idealizalas norméjanak ontoldgiai hatterét. Az ,,Aesthetica’ profanusainak”
nevezi azokat, akik csak azt ismerik el természetnek, ,,a’ mit testi szemeikkel 1at-
nak”. Ezzel a minGsitéssel kizarja Sket azok kérébol, akik a mavészet révén a vers-
ben emlitett szent természethez, a lényegi valésaghoz hozzaférhetnének. Erre vonat-
kozik ugyanis a nem beavatottakra, a templomon kiviiliekre utalé profan (pro =
el6tt; fanum = szent hely, templom) sz6. Veliikk szemben éllnak az idealizalas képvi-
sel6i, akik a kézvetlenil tapasztalhaténal jobb, feljebb 1évé vilag megfogalmazasara
torekszenek. Kazinczy szavaival: ,,Fis #o kreisson! (in pulchrius!) ezt kidltozta a” g6rog
Mivész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve a’ Vaticanoéi Apoll, az Antinousz,
2’ Mediciszek’ Vénusza; igy, és csak igy leve ‘s lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni
keccsel mosolyog”. Az itt megfogalmazott esztétika akkor nyerhet etikai érvényes-
séget, ha ontologiailag megalapozotta valik az abrazolas normajava tett fentebbi
vilag. Bzt a gondolati 1épést teszi meg a vershez fizOtt magyarazat azon része,
melyben Kazinczy Lessing Ewmilia Galottijabol idézi azt a jelenetet, melyben Cont, az
udvari fest6 bemutat megrendel6jének egy frissen elkészilt portrét:

»Valoban a’ kép nincs is inkabb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek szépiteni ke//!
mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a’ hogy’ a’ plasmai

14 A problémat nagy kultdrtorténeti anyagon, megvilagosité moédon targyalja Erwin PANOFSKY, Idea.
Adalékok a régebbi mitvészetelmélet fogalomtorténetéhez, ford. SZANTO Tamas, Bp., Corvina, 1999 (Egyetemi
Konyvtar).
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Természet — ha van! a’ képet gondold; azon hanyatlék nélkil, mellyet az ellenkez6 anyag
elmellézhetetlenné teszen; azon roncsolat nélkdl, mellyel ellene az id6 kikél.«!>

Az eredeti német szoveg plastische Natur kifejezését!¢ az 1830-ban megjelent magyar
kiadasban Kazinczy plasztikai természemek forditotta,'” mig itt (1811) a plasmai sz6t
hasznalta. Mindkét valtozat a gor0g megformal, alakit, gonddal kicsiszol, elképzel, elgondol
jelentést zhdoow igével van rokonsagban, tehat a kérdéses jelz8s szerkezetben a
(széppé) formald (vO. plasztikai sebész) természetrdl van sz6, melynek elgondolhatd
szellemi tokéletessége az id6 fligevényében és az anyaggal egyestlve csonkul. Az
ilyen értelemben felfogott természet létezése mellé ugyan kérddjelet tesz a széveg,
de ezaltal nem vonja vissza érvényességét az esztétikara nézve, s6t Conti szévege
megvaldsithaténak mutatja az olyan mdalkotast, mely megfelel ennek a normanak.
Mindez arra mutat, hogy Kazinczyban az ismeretelméleti bizonyossig hidnyanak
ellenére él az a hit, hogy a mualkotdsban hozzaférhet6vé teheté az elgondolhatd
legnagyobb tokéletesség, amelynek moralisan orientald szerepe lehet az eltévedt
ember szdmara. Olyan meggy6z6désrdl van szé, melyet masutt térténelmi tapaszta-
lattal is hitelesithetének mond: ,,a histéria bizonyitja, hogy ha valahol a’ J¢ gyokeret
vert, ott mindig a’ S3ép készitette az utat”.!8

A kiallitas a Szép és a Jd itt vazolt Gsszefliggése jegyében, annak szem el6tt tarta-
saval sziiletett meg, hogy a latogat6 szamara kibontakozhasson mind Kazinczy élet-
utja, mind pedig a mivészetekhez fiz6d6 viszonya. A szerepeltetett mialkotasok és
a hozzajuk illeszked6 idézetek fémijelzik, hogy az életmiben az irodalom és a vizua-
litasra épulé muavészetek koherens egységet alkotnak, s hogy Kazinczy egész palyaja
soran felelGsséget érzett nem csupan a megsziletben 1évé magyar irodalom, nyelv,
hanem a hazai képzémivészet fejlédésének elémozditasaért, megismertetéséért és
professzionalizalédasanak el6segitéséért is. A kiallitast olyan enteriérok rekonstruk-
cidival — borton, képgaléria, széphalmi lakészoba, metszetbolt — kivantuk érzéklete-
sebbé tenni, amelyek valbsagos terei az ird szamara meghatirozoak voltak. A tarlat
érinti az Oltézkodés, az arnyképkészités, a zene, a szobraszat, a festészet, portréké-
szittetés, a konyvmivészet, épitészet, kertépitészet és siremlékszobraszat képekkel
illusztralt témait.

A folyosén a kidllitdsra érkezé vendégeket 3D-s vetités fogadja, amely Jakobey
Karoly Kazinczy széphalmi hazat abrazol6 két festménye alapjan jarja koril a szép-
halmi hazat és szobat, s adja meg a kidllitas feltitését.

A tagas els6 teremben Kazinczy felfelé ivel§ palydjanak bebortdnzéséig, 1794
decemberéig terjedS szakaszat mutatjuk be. Az életrajz itt a ruhaviselet, az arnyké-
pek és a zene fontossaganak kiemelését kindlja. E harom és £él évtizedben a karrier

15 KAzINCZY 1811, 48—49.

16 G.[otthold] E.|[phraim] LESSING’s Gesammelte Werke, 11, Leipzig, G. 1. Go6schen’sche Verlags-
handlung, 1855, 275.

17 KAZINCZY 1830, 12.

[Gotthold Ephraim LESSING], Galotti Emilia, ford. KAZINCZY Ferenc = Kiilfoldi Jatékszin, 1, t6bb tudo-
sokkal kiadja BAjZA [J6zsef], Pest, Beimel Josef, 1830, 12.

18 Kazinczy Berzeviczy Gergelyhez, 1810. julius 23. = Kazlev, XXII, 256.
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szempontjabdl tobbféle szereplehetSség is adédott a mind apai mind anyai agon
patinas nevl kéznemesi csaladban sziiletett ifja szamara. Tiz évet jart a sarospataki
kollégiumba, ahol jogasz végzettségre tett szert, joggyakorlaton volt Kassan, Epetje-
sen és Pesten, kinevezték jegyzének, majd Zemplén megye aljegyz6jének, am ezt
kovetSen palyat valtott: Kassan letelepedve iskolafeliigyelként kormanytisztvisel6i
allast vallalt, amelynek révén gyakran megfordult a csaszarvarosban, Bécsben. Belé-
pett tobb szabadkémives paholyba, illetve irodalmi folyoiratok szerkesztésébe fo-
gott — Magyar Museum, Orphens —, emellett német nyelvl szépirodalmat forditott.
1794-ig t6bb kotete is megjelent, koézottik Gessner Salomon Idylliumi illetve a
Bdcsmegyeynek dszve-szedett leveler, amelyek révén neve ismertté lett. Megkezdte iroda-
lomszervez6i munkajat, kiterjedt levelezést folytatva irodalomkedvelé barataival.
Részt vett a magyar korona hazahozatalakor rendezett innepségekben, majd allasa
elvesztése utan néhany évvel kapcsolatba kerllt a Martinovits-mozgalommal. A
témat tobbek kozott Sarospatak, Kassa, Epetjes, Pest, Bécs varosképének, sarospa-
taki taneszkozoknek, elsé kiadasu Kazinczy-koteteknek, illetve a csaladi portrékon
kivtl Batsanyi Janos, Baréti Szab6 David s a nagy példakép: Goethe abrazolasanak,
szinlapoknak, Kazinczy altal készitett arnyképeknek, s a hozzijuk illeszked§ idéze-
teknek a segitségével bontjuk ki.

A tarlatra belépdk a kiallitas nyitinyaként e teremben tekinthetik meg a tekinté-
lyes és muvelt apa: Kazinczy Jozsef, a hatarozott személyiségli anya: Bossanyi Zsu-
zsanna, valamint a nagytekintélyl szolgabiré nagyapa: Bossanyi Ferenc 1760-as évek-
ben késziilt olaj mellképét, s ugyanitt reprodukcidban az alig tébb mint haroméves
Kazinczy Ferenc katonaruhis, fehér kabatos, ,,setétkék lajblis, topankas nadragos,
parokas feji”, egészalakos barokk portréjat. A Kazinczy-csalad a 18. szdzad elejétdl
a kérnyez6 megyékben egyre befolyasosabb lett. II. Kazinczy Péter mar a Rakocziak
jogtanacsosa, orszaggyilési képviseld, birtokai Abatj, Zemplén és Saros varmegyék-
ben fekszenek, s hazat tart Satoraljaujhelyen, ahol t6bbszdr megfordul 1. Rakéczi
Ferenc is. A csalad t6bbi birtoka Bihar, Ung, Szabolcs, Heves és Nograd varmegyék
teriiletére esik. Kazinczy Andras, az iré nagybatyja — aki megismerteti unokadccesét a
bécsi Belvedere képtaraval —, 301 hold féldet tudott magaénak Zemplénben, s ezzel
a megye jomdda birtokosai k6zé szamitott. Kisbanya, a késGbbi Széphalom is a
Kazinczyaké, s Alséregmec, ahol a csaladi kuria 4llt, szintén a csaladi birtok része.
Ferenc anyja, Bossanyi Zsuzsanna Zemplénben 31 hold félddel rendelkezett, t6bbi
birtokrésze a megye hataran kivil fekidt. A Kazinczyak rokonsagban alltak a Beo-
thy, Komaromy, Krajnik, Péchy, Ragalyi, Szirmay és Szemere csaladokkal, s amikor
Kazinczy Ferenc 1804-ben néul vette T6rdk Sophie-t, arisztokrata rokonsagra is
szert tett. Neki is, Gceseinek is természetes médon kinalkozott a megyei karrier
lehetSsége; Jozsef szolgabird lett Abaujban, Dénes f6jegyz3, masodalispan és kévet
Biharban.

Maria Terézia, Lotaringiai Ferenc, illetve IL. J6zsef olajportréinak bemutatdsival
— amelyek kozil egyik sem szerepelt a budapesti tatlaton —, jelezni kivantuk, hogy a
nemesi csalddok ivadékainak karrierje szempontjabdl meghatarozé volt a csalad
viszonyulasa az uralkod6i hazhoz. Kazinczy Ferenc a kiralynét, Maria Teréziat, akit
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egy izben személyesen is lathatott Bécsben, feltétleniil pozitivan {télte meg: Maria
Terézia
arra intéz¢ igyekezeteit, hogy orszaginak boldogsagot, Népeinek emelkedést, s belsé és kiil-
s6 fényt adhasson, s a Magyar Nemzettel kegyeinek bizonysagait minél nyilvabban éreztet-
hesse. Jézsef fija, még gyermek, magyar dolmanyban s bakkancsos nadrigban jara; [...]
Karoly fija tiizes magyar volt; a sarga hajtokas setétkék nadridgos Magyar Gyalog Regement
Ezredese lett, mint ennek halala utin, Ferdinand fija, s az els6bb az 1751diki, a masik az
1764diki Dietan [orszaggyilésen] magyarul feleltek a Rendek készontésére.!”

A kiralyné altal alapitott magyar testérgarda dicsGséget hozott a magyar nemes if-
jaknak, de Kazinczy szamara ennél tobbet is jelentett: soraik k6zott voltak Bardezy
Sandor, Bessenyei Gyorgy és Kisfaludy Sandor:
Ok voltanak a bécsick és a Bécsben mulaté kiilfoldiek gyonyorkodé csudaldsanak targyai, s
figyelemmel, megktlénbdztetéssel fogadtatva valahol megjelentenek, lelkek langot kapa

megérdemleni a k6z6nséges hédolast, és valami jobb altal érdemleni meg, mint a legdelibb
névés és e deli novést latni engedd szép Sltdzet altal.20

Maria Terézia portréjanak tarsasagaban diszesen festett barokk ajté el6tt lathatjuk
Bessenyei Gyorgy test6riré homokkSbdl készult portré szobrat.

IL. Jozsef uralkod6 egészalakos festményének szerepeltetése jo okot teremt arra,
hogy vazoljuk Kazinczy kormanyhivatalnokka valasanak koériilményeit. Kazinczy, 11.
Jozsef tirelmi rendeletének, s j6 német tudasanak koszonhetSen reformatus valla-
suként 1786 és 1791 kozott jozefinista szellemd, elemi iskolakat feliigyelS kiralyi
biztosként dolgozott a kassai keriiletben, ahol felettese gréf Toérdk Lajos volt.
Mindketten a mivelt, felvilagosult baré Van-Swieten oktatasi miniszternek tartoztak
beszamolasi kotelezettséggel. Kazinczy, poziciéja révén gyakran utazgatott a ra
bizott megyékben, strtin megfordult Bécsben, ahol néha honapokig is elid6zott,
audienciara varva. Gondot forditott a divatos Oltézkodésre, operaba, szinhazba,
metszetboltokba, kavéhazakba jart, dpolta kapcsolatait testStird barataival. A puri-
tansagarol és a hatalom kézpontositasardl hires 11. Jézsef enyhitett a cenziran, ami
kedvezett a konyvkiadasnak, bar ennek hivatalat Bécsbe telepitette. Minden vallasi
felekezet templomot épithetett, de feloszlatta a nem oktatdssal vagy gyégyitassal
foglalkoz6 szerzetesrendeket. Egyre t&bb olyan intézkedést hozott, amely orszag-
szerte népszerltlennek bizonyult. A hivatalokban kételezévé tette a német nyelv
hasznalatat, s az orszag tiz keriletre osztasaval megbolygatta a varmegyei élet meg-
szokott rendjét. A nemességnek tartania kellett attdl is, hogy adomentességiitk meg-
szlnhet, emiatt koreikben mozgolédas kezd6dott. 1790 februarjaban a halalos beteg
II. Jozsef tanacsaddi hatasara arra kényszerilt, hogy rendeletei nagy részét vissza-
vonja. A birodalmi politikdval szembeni nemesi ellenallas egyre nagyobb méreteket
oltott, és a nemzeti érzilet, amely a ruhadivatban is erételjesen kezdett megmutat-
kozni, orszagszerte er6s6dott. Ezt csak fokozta, hogy kéztudotta valtak a halalos

19 KAZINCZY Ferenc, Mdria Terézia = K. F., Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegyzetek, kiad. ABAFL
Lajos, Bp., Aigner Lajos, [1884] (Kazinczy Ferenc Munkai), 185. (A tovabbiakban: KAZINCZY 1884.)
20 KAZINCzY Ferenc, Bdrdegy Sandor élete = KAZINCZY 1884, 65.
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agyan tett engedményei, valamint az, hogy visszakiildette Budara az altala 1784-ben
Bécsbe szallittatott magyar koronat. A korona hazaérkezése és 11. Jozsef halalhire,
amely szinte egy idében tetjedt el, 1790 februarjaban hénapokig tarté tinnepségeket
eredményezett orszagszerte. Tarlatunkon az eseményekr6l tobb abrazolas is lathato,
kozottik egy fekete-fehér metszet: II. Jozsef esdszdr a ravatalon, illetve 1790-ben A
Szent korona hazabozatalinak alkalmabil kiadott emléklap és egy papirbdl késziilt,
festett n6i legyezd a korona fogadasanak képével. Kazinczy, ahogyan baratja, Palo-
czi Horvath Adam is, vairmegyéje nemesi bandériumanak tagjaként diszes ruhdban,
kivont karddal 6rt allt a hazaérkezett korona mellett Budan 1790 méjusaban. A
koronadrok maguk fedezték ruhazatuk, fegyveritk koltségeit. Viseletiik nagymérték-
ben hasonlitott a magyar testérség pompas, disan paszomanyozott, szines poszto-
bdl készilt egyenruhdjara. Az ir6 figyelmét nem kertlte el az Gjdonsilt nemzeti
viselet terjedése, amelyrdl visszaemlékezéseiben is beszamol: ,,Lobogott a Zrinyi
kucsmaja minden fejen, pipacsszin posztobdl magyar barany prémjével.”2!

Egy 19. szazad els6 évtizedébdl szarmazé Bécsben készult klavir, valamint Mo-
zart és Haydn portréja kiallitasaval azt kivantuk hangsulyozni, hogy Kazinczy von-
zédott a komoly zenéhez. Ifju kordban fuvolazni tanult, napldja tanusiga szerint
pedig 1786-ban Bécsben hallotta és latta Mozartot jatszani a Figaro hdzassdga egy
korai el6adasan. Kés6bb klavirt rendelt széphalmi otthonaba, hogy gyermekei zenét
tanulhassanak. Tarlatunkon szini el6adasok plakatjai jelzik, hogy Kazinczy dramakat
forditott, amelyek koziil 1795-ig tébbet szinre is vittek. Sikert hozé prézaforditasait
kovetSen, az 1790-es években kezdett el dramakat forditani, kozottik Goethe Szella
cimd darabjat, amelynek torténete — egy szerelmi haromszég bonyodalmai — emlé-
keztette sajat élethelyzetére. A ml 1794-ben jelent meg Pozsonyban; a Jatékszinben
1795-ben mutattak be. Fontos atlltetése Goethe Testvérek ciml dramaja is, illetve a
német nyelvi Schroder-adaptaciébdl attett Hamlet. A dramaforditasok végigkisérték
Kazinczy palyajat; 1814 és 1816 kozott a Szép Literatrira cimmel megjelentetett ki-
lenc kétetben ezek is napvildgot lattak.

Emlitésre érdemes a szinlapok kérnyezetében kiallitott, Goethét abrazolé ideali-
zalt, mintazott 1790-ben késziilt gipsz élémaszk is, valamint Goethe 1782-es arnyké-
pe, Kazinczy arnyképének és Kazinczy altal készitett arc-élek tarsasagaban. Kazinczy
Goethe iranti feltétlen rajongasa 1794 koril kezd6doétt; korabbi irodalomeszménye
lassan atformalodott: a felviligosodas jegyében fogant érzékeny, gracias alkotoi vildga
a neoklasszicizmus vonzasaban lassan megvaltozott. Trasaiban metafora-hasznalatabél
kikopott Apollé, hogy helyére idealként Goethe valosagos alakja keriiljon. 1811-ben
irja baratjanak, Dessewffy Jozsetnek: ,,T6bb 6 nekem mint minden. Ha dgy lehetne
az Ohajtassal magamat valamivé tennem, mint a’ tiindér histériakban Kirallya, én
semmi nem lennék egyéb mint GGthe magyar nyelvben.”?? A tarlaton egy Goethe

21 KAZINCZY Ferenc, Pdilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009
(Kazinczy Ferenc Muvei), 631.
22 Kazinczy Dessewffy Jézsethez, 1811. 4prilis 3. = Kazlev, VIII, 430.
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altal készitett rajz tarsasagaban lathaté Kazinczy tollrajz-mésolata Goethe weimari
nyari hazarél.

Egy 19. szazadbdl szarmazé szabadkémives kétény bemutatasaval jeleztik, hogy
Kazinczy szamara milyen fontossaggal birt a tarsasagi és kozosségi élet. Az ir6 be-
borténzése elétt tobb szervezetbe is belépett. Alapité tagja volt a Magyar Museum
cimd folyéiratot Bar6ti Szabé Daviddal és Batsanyi Janossal megindité Kassai Ma-
gyar Tarsasagnak, Széchényi Ferenc bevonasaval tervbe vett egy Litterarius Consessus
nevi csoportosulast; tagja volt a Kassain mikods Roézsarendnek, Batthyanyi-Stratt-
man Alajosnak pedig felvetette egy Magyar Liget Pasztorai Tarsasag létrehozasanak
lehetGségét. 1784. januar 16-an, leendS apdsanak, gréf Torok Lajosnak ajanlasara
Orpheus néven belépett a szabadkémtvesek Erényes vilagpolgarok elnevezésti mis-
kolci paholyaba, de még tovabbi 6t paholyban volt elkételezett. A szabadkémiuves
tarsasagok azonosultak a felviligosodas eszméivel és a szellem szabadsagat vallottak,
céljuknak tartottdk a magasabb rendd szellemi-erkolesi értékek kozvetitését, ame-
lyek kozott szerepelt a hazaszeretet, a testvériség, a vallasi tolerancia, egymas segitése
és a titoktartds. Kazinczy t6bb partfogdja, tekintélyes baratja és irotarsa is szabad-
kémiuves volt, kéztik baré Orczy Lorine, id. gréf Raday Gedeon, Bardezi Sandor,
Baré6ti Szabé David, Batsanyi Janos, Aranka Gyo6rgy, Dayka Gabor. Paléczi Hor-
vath Adam az 6 ajanlasa révén nyert beavatast, s tle kapta az Arion nevet. Szabad-
kémiuves volt II. Lip6t magyar kirdly is.

A teremben, az arnyképrajzok mellett elhelyezett monitoron két filmrészlet lat-
haté. Egyik Milo§ Forman Amadens (1984) cimi jatékfilmjébdl, a masik Body Gabor
Nareisz és Psyché I-11. (1980) cimi alkotasabdl. Ez utébbiban Kazinczyt Pilinszky
Janos személyesiti meg.

A kiallitas masodik termében két egymastdl elvalasztott térben mutatjuk be Ka-
zinczy borténben toltott éveit, majd a szabadulasa utani esztendékben kibontakozé
nyelvijitasi tevékenységét. A feketére festett falu, s6tét, szorongat6 vilagot idézé
helyiség falan elhelyeztiik az ird két rajzat: Kilitds a kufsteini var ablakdbil (1799), és
Muntkdcsi ablakom kildtdsa (1801. junius). Tarloban tekinthet6 meg Kazinczy fogsa-
gabdl szarmazo hajtincse, mig egy madsik vitrinben egy tanyér, amelyet zarkajaban
hasznalt. Ugyanitt lathaté egy forditasokkal teleirt kéziratos kotet, s a boértdnben
tanulmanyozott, és sokszor haraggal emlegetett Debreceni Grammatika (1795) egy
példanya. Két szimbolikus fa-abrazolast is kiallitottunk: A mwagyar jakobinus mozgalom
Jfdja cim, vizfestékkel szinezett tollrajz az ir6 iratai kbz6tt maradt fenn, és az egyik
keskeny agan a Kazinczy név olvashat6; a masik jakobinus-fat 1827-ben készitette
egy csaszarhl alattvalo, aki a kép feliratan elégedetten rogziti, hogy a felségaruld
Martinovics és tarsai ,,a Buda Vara alatt 1év6 sik lapan levagattanak.”

Kazinczy 1794 nyaran kapcsolédott be a Martinovics Ignac vezette jakobinus
szervezkedésbe. December 14-én Alséregmecen letartéztattak, és Budara szallitottak.
A Kiralyi Tabla majus 8-in kimondta haldlos itéletét, melyet kegyelmi kérvényére és
csaladja, illetve Zemplén varmegye képviselSinek kézbenjarasara — akik mind Sandor
Lip6t nadornal, mind pedig Bécsben, 1. Ferencnél személyesen kértek kihallgatast —,
varfogsagra enyhitettek. Kazinczy végtl 2387 napot (hat és fél évet) toltétt borton-
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ben. Valtozé kérilmények kozott raboskodott Budan (1794. december 19. — 1795.
szeptember 26.), Brinnben, Obrovicon (1795. oktéber 7. — 1799. janius 22.), Kuf-
steinben (1799. jalius 6. — 1800. junius 30.) és Munkacson (1800. augusztus 25. —
1801. junius 28.). Ha lehet6sége adddott ra, olvasott és forditott; alkalmanként levele-
ket is sikertlt kijuttatnia csaladjanak és baratainak. 1828-ban vetette papitra egykoru
jegyzetel alapjan visszaemlékezését, a Fogsdgom napldjat, melynek kéziratat ifju irodal-
mar baratjara, Toldy Ferencre bizta. A mi elsé részlete 1848-ban jelenhetett meg
el6szor, teljes szovege csak szaz évvel az ir6 haldla utan, 1931-ben latott napvilagot.
1801 nyaran bekdvetkezett szabadulasa utan az érvényesiilés intézményestlt lehet&sé-
gei végképp bezarultak elStte. 1804-ben megnésiilt, de tovabbra is anyagi gondokkal
kiiszk6dott, megélhetésként a birtokain valé gazdalkodas kinalkozott szamara. Szép-
halomrol bonyolitott széleskorl levelezése révén nagy erdfeszitéssel dolgozott a ma-
gyar nyelv formadlasan, csiszolasian, s komoly energiat fektetett abba, hogy a
tudomanyokbdl éppen 6nallosulé szépirodalmat elismert szakmava tegye, s ambicidja
volt, hogy e frissen intézményesild teriileten vezetd szerepre tegyen szert.

A masodik terem elsé egységének bortont idézs vilagabol egy derlisebb, az eléb-
bitél elkiilonilé térbe ériink: jobb és baloldalt j6l megvildgitott keskeny fali vitrin-
ben sorakoznak a nyelvijitas dokumentumai, bal kéz telél: Tovisek és virdgok (1811),
Poetai epistola Vitkovies Mibdly baratomboz (1811), Mondolat (1813), Felelet a Mondolatra
(1815), Ortholdgus és neoldgus; ndlunk é mds nemzeteknél (1819). Jobb kéz feldl:
Bardezynak minden munkaji, (1813-1814), Ujhelyi Dayka Gabor’ Versei (1813), Zrinyinek
minden munkdyi (1817), valamint két kotet Kazinczy Ferenc 1814 és 1816 kozott
kilenc kotetben kiadott forditdsaibol. A tarlékkal szemben egy szamitogépen talal-
hat6 kviz és egy falra szerelt, felhajthaté tablacskakbol all6 mechanikus jaték segit-
ségével a latogatd probara teheti, mennyire ismeri a nyelvujitds kiilonleges szavait.

A nyelvujitasban Kazinczy eszkozt latott, amelynek segitségével a hazai irodalom
elérheti az antik és modern klasszikusok szintjét. A kéznyelv kivil esett érdeklédési
korén. Ugy vélte: akkor keletkezhetnek majd magyar nyelven Goethe és Schiller
miveihez mérhetS szépirodalmi alkotasok, ha a szilletend$ zseni szamara készen
fog allni a korabbi nemzedékek altal kialakitott stilusvaltozatok gazdag valasztéka.
Elviekben ezt ugy kivanta megvaldsitani, hogy a kiilénb6z6 hangnem (pl. ironikus,
fennkolt, humoros) mivek forditisakor pontosan kévette az eredeti idegen nyelv
sajatsagait, azaz a kilf6ldi mivek szépségeit mintegy magyar nyelven djrateremtette.
Munkaiba tudatosan sz6tt idegenszerd fordulatokat, ami meggyézGdése szerint a
magyar irodalmi nyelv gazdagitasinak leghatasosabb médja volt. Irodalomtorténeti
vazlataban példaul Zrinyit mint az idegen szépségek meghonositojat értékelte nagyra.
Bar6czy Sandorban pedig, akinek muveit 1813—14-ben kiadta, azért latta sajat el6d-
jét, mert forditdsaiban a megteremtendé szépség jegyében, az eredeti nyelvet kdvet-
ve tudatosan szegte meg a magyar grammatika szabalyait. Igaz volt ra alapelve,
amelyet a Tovisek és virdgok egyik epigrammajaban fogalmazott meg: ,,Nem botol, aki
helyén, tudva s akarva botol.”?3 Az 1811-ben — éppen nagyrészt a Tovisek és virdgok

23 KAzINCzY Ferenc, Soloecismusy = KAZINCzY 1811, 3.
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kapcsan — kirobbant vitakban Kazinczy ellenfelei, akiket 6 ortologusnak nevezett, a
dunantali Kisfaludy Sandorral az éliikon, azt vetették szemére, hogy ezzel az eljaras-
sal veszélyezteti a magyar nyelv nemzeti karakterét.

A kiallitas harmadik, legnagyobb termét kisebb enteriérékké alakitottuk at, hogy
lehetGséget teremthessiink az alabbiak bemutatisara: képgaléria, portrégaléria, met-
szetbolt, Kazinczy széphalmi szobaja, Pest és az épitészet, kertmtvészet, vetitGszoba.

A képgalériaban Kazinczy képzémuvészeti {zlésének alapvetd viszonyitasi pont-
jait kivantuk érzékelhet6vé tenni. Az itt allé szekrény kihtzhaté fidkjaiban az ird
legkedvesebb festményeinek a 19. szdzad elejérdl szarmazé metszet-masolatait lat-
hatjuk, a szekrény felett legnagyobb muvészeti ideolégusanak, Winckelmannak
portréjaval. E térben allitottunk ki egy romai masolatban fennmaradt marvany Her-
mész mellszobrot, hasonléan egy 1énusg marvany torzot, illetve egy 19. szazadi, az
eredetinél kisebb méretd gipszmasolatot a Laokodn-csoporrrdl. Utobbi a satoraljatjhe-
lyi Kazinczy-kiallitds egyik jdonsaga, mivel ez a budapesti tarlaton nem volt latha-
t6. Kazinczy, ha masolatbdl is, de jol ismerte és csodalta e mivet, irt is réla, és a
szobrot abrazolé metszetet maga is felhasznalta egyik kétetének belsé cimlapjan. A
képtarban szerepeltetiink harom olyan olajfestményt is, amelyeket az ir6 1828-ban
Egerben, Pyrker Laszlé érsek gyGjteményében latott, s lelkesedett értitk; egy Fekere
apdca cimen elhiresiilt szép néi portrét, illetve két Claude Lorrainnek tulajdonitott
italiai tajképet: Taqj romokkal és Tdj gazloval. Az esztétikai elveket tekintve az egyik
végletet a fenti kitiné mivek tarsasigaban 1/énusy marvany mellszobra, a masikat
pedig Szentgyorgyi Janos irdgesendélete képviseli. Kazinczy szerint ez utébbi dgy
adja a képet, ahogy azt testi szemeinkkel latjuk, azaz a természet szolgai utanzasa,
mig az antik szobrok idealizalva, szépitve mutatjak targyukat. Az igazi mivészetnek
pedig azt az eszményi tOkéletességet, azaz idedlt kell abrazolnia — hangoztatta
Winckelmann nyoman —, amely a korilottink 1évé targyakban érzékszerveinkkel
kézvetlenil nem ragadhaté meg, hanem csak a mvészi alkotds folyaman gondolati-
lag hozhat6 létre. A legmagasabb szépségnek a természetben megnyilvanul6 tore-
dékes részleteit a (gbrég) klasszikus alkotok tudtak egy miben leginkdbb egyesiteni.
Ezért kell minden mévésznek a régi korok (idealizal6) remekmiveit tanulmanyozni,
és ezért mondja Kazinczy, hogy az ,,izlés dolgaban annal t6kélletesebb a” miv, minél
kézelébb jardlnak a’ Classicusok példajahoz”.2* Az idealizal6 természetabrazolas az
ujkori festészetben Italidban jutott legnagyobb tokélyre, ezért Kazinczy a festészet
cstcsanak tartotta az italiai reneszanszot. Winckelmann mellett a Rémaban €16 és
Raffaelloért, Coreggioért rajongd Anton Raphael Mengs mivészeti irdsai voltak
még e tekintetben iranyaddak szamara. Kazinczy hitte, hogy az igazi miélvezet
jobba tesz, mert a vilag tokéletes, végsé rendjét sejteti meg a befogaddval, és ezaltal
az esetlegességek vilagaban tévelygé embernek utmutatassal szolgal. Ez az ok, ami-
ért Kazinczy rajongott a szép minden megnyilvanulasi formajaért, és ezért tamoga-
tott minden mivészi kezdeményezést.

24 Kazinczy Cserey Farkashoz, 1807. majus. 1. = Kazlev, V. 7.
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A portrégalériaban Kazinczyrol készilt festmények sorat lathatjuk: szam szerint
hetet, amelyek kozill a leghiresebb Josef Kreutzinger osztrak festé 1808-ban, Bécs-
ben festett mellképe, mely tobb késGbbi abrazolas eléképe lett. A portrét, Kazinczy
kivansaganak megfelel6en, lemasolta Simé6 Ferenc, Donat Janos, Balkay Pal és Rich-
ter Antal Filop is. A satoraljadjhelyi kiallitas méltan legnagyobb tjdonsiga mégis
egy Donit Janosnak tulajdonithat6, 2012 decemberéig lappangd — s ekkor Bécsben,
arverésen megvasarolt — festmény. Donat minden bizonnyal két példanyt készitett
az ismert Kreutzinger-képrdl; az egyik Guzmics Izidor hagyatékaban maradt fenn a
pannonhalmi kolostorban, a masik pedig frissen keriilt a Pet6fi Irodalmi Muzeum
gyljteményébe. A képek érdekességét az adja, hogy Donat Kazinczy megrendelése
szerint Ugy masolta le Kreutzinger képét, hogy az {rét némiképp megfiatalitotta, s
kissé vidimabb vonasokkal abrazolta. Kazinczy legkevesebb 39 izben festette, illet-
ve rajzoltatta le magat, mivel meggySz6déssel vallotta, hogy a jelentés személyeknek
meg kell magukat 6rokittetniiik. Példdul Vay Abrahimot 1830-ban levélben arra
kérte, hogy teljesitse kotelességét az utdkor felé, amelyet hirneve ré ra: ,,Kérlek,
édes baratom, tedd a’ mit Téled itt tisztel6 maradékid nevében terjesztek elédbe.
Hadd ismerjék azt szazadok mulva is, a’ ki nekik mind belsé érdemei mind ezen
els6ség megszerzése altal 6rok fények lesz.’?> Maga is szamit az utékor emlékezeté-
re: ,,Ferenczy, Heinrich, Richter és Simé nekem halhatatlansagot adtak.”26 A vizua-
lis brazolasokat érdekesen egésziti ki Szentmiklossy Alajos leirasa az 56 éves {rorol:

Kazinczy alacsony, szikar Ember. Homlokan komolysag iil; de szemeiben az elevenség’ tii-
ze ragyog. Hajai szek; arczai béesettek; az als6 ajaka a’ felsénél domborubb; orra hajlott;
testalkotdsa eggykor igen egyenes lehetett: de most az id6 sillya alatt gérnyedez;
mozdulatja sebes; a’ tarsalkodasban maga alkalmaztatdsa kedveltets; figyelme minden cse-
kélységre kitetjed; beszéde csinos ’s ment minden buja piperétSl. Lelkét nem festem, mert
azt azonn kivil is isméred. Boldog az, kit a’ baratsag” Géniusza illy széplelkt Emberhez fd-
z6ttl?7

A metszetbolt, amelynek kirakatat és hangulatat a kiallitdson imitaljuk, a valo-
sagban Kazinczy egyik kedvenc metszetboltja, a pesti Miller-féle konyvkereskedés
volt. Az tzletben kdnyveket, albumokat, térképeket, réznyomatokat, festménymadso-
latokat és torténelmi személyek portréit arusitottak. A kirakatban ennek megfelel6-
en t6bbek kozott lathatd Széchényi Ferenc, Toérék Lajos és Dessewwfy Jozsef
metszete, Zemplén varmegye térképe a 19. szazad elejérdl, Csokonai Vitéz Mihaly
és Kis Janos egy-egy kotete, Blaschke Janos metszete Kisfaludy Kesergd szerelem cimi
kotetéhez, a Hébe egy szama, s Bernard de Montfaucon 18. szazadi francia bencés
szerzetes rézmetszetekben gazdag konyvének 1757-es kiadasa (Antiquitates Graecae et
Romanae). Kazinczy fiatal koratdl sokat forgatta e kotetet: a maga szamara vazlatraj-
zokat készitett belble, és tobb konyvéhez innen valasztott motivumot, képet a met-
szet alapjaul. Maga is gydjtétt konyveket, kéziratokat, képeket. Gyakran készittetett

25 Kazinczy Vay Abrahamhoz, 1830. november 15. = KazLev, XXII, 441.

26 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. méjus 27. = KazLev, XXII, 429.

27 Szentmikléssy Alajos Berzsenyi Danielhez, 1815. = SzUCSI Jozsef, Szentmiklissy Alajos levelei, 1tK,
1916/3, 376.
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kopiat festményekrdl szobai falanak diszitésére, és rendelt metszetportrékat palya-
tarsairol, illetve vasarolt minyomatokat, varosképeket, torténelmi targyt rézmetsze-
teket, mellyel nemcsak gyGjtSszenvedélyét elégitette ki, hanem segitette a mivészek
anyagi boldogulasat is. Gytdjteményét késébb két nagyobb egységben eladni kény-
szerlilt: egyik része, amely maig egyben fellelhetd, a Sarospataki Reformatus Kollé-
giumba, masik pedig Jankovich Miklés migy(jt6hoz, onnan a Nemzeti Mizeumba,
illetve az Orszagos Széchényi Konyvtarba kerilt.

A Kazinczy széphalmi szobéjat felidéz6 enteribrben eredeti Kazinczy-butorokat
allitottunk ki: fréasztal-sublédot, kerek szalonasztalt, két fotelt, a csalad allé orajat, s
konyvek, kéziratlapok és rajzok tarsasagaban az ir6 relikvidit: porcelan irdkészletet,
gyertyaellenz6t, metszett ivegpoharat. A szoba hangulatat fehér, néi, empire-ruha-
masolat teszi meghittebbé. A falakra egyebek mellett két olyan festmény nemes
masolata is kertilt, melyek egykor a széphalmi otthont is diszitették: Tér6k Sophie-
nak, Kazinczy feleségének lanykori portréja (1800 kortl) ismeretlen mestertSl és
Carlo Dolci Madonna a gyermek Jézussal (1660) cim@ képe. Ez utébbinak Kazinczy
egy epigrammat is szentelt:

Melly baj, melly fennség, melly isteni banat ez arczon,
Es melly szent megadas, s gyermeki bizodalom!

Bus anya, mennyei sziz, e kép latatja, ami voltal;
Vidulj fel, s e kép fogja mutatni mi vagy.2

A rekonstrudlt széphalmi szoba tészomszédsagaban érintGképernyds szamitogé-
pet talalunk, amely — ahogyan a nyelvujitasi kvizjaték — az interaktivitas lehetéséget
kinalja a latogatoknak. Az Of dolog, amit Kaginegyrdl tudni érdemes cim( jaték valéjaban
egy informacids adatbazis, amely a latogatok szamara egy érdekl6désiikre szamot
tarté témaban Gjabb és Gjabb adatokat szolgaltat.

A pesti baratokat, a varos épitészetét, valamint a kertépitést és az emlékmdi-, vala-
mint sfremlékszobraszatot is érinté kiallitdsrészben Pest varosképe mellett olajport-
rékat lathatunk e korszak Kazinczy szamara fontos szerepl6irdl: Kisfaludy Karoly-
t6], Toldy Ferencrdl, Kélesey Ferencrdl, akvarellt Vérosmarty Mihalyrdl, metszetet
Bajza Jozsefrdl. Itt szerepel tovabba néhany, az épitészet szempontjabol az {r6 sza-
mara fontos épiilet abrazolasa: a pesti evangélikusok temploma, a vaci székesegyhaz
homlokzata, a Szent Péter-bazilika Piranesi rézkarcan, Kohlmann akvarellje a pan-
nonhalmi bencés apatsagrol, Kazinczy tervrajza széphalmi hazarél, valamint tollrajza
a péceli Raday-kastélyrol. Az ir6 angol kertek iranti rajongasat a hotkoci Csaky-kastély
parkjat megorokits festmény jelzi. Rombauer Janos a kert részleteit kiemel6 munkajat
érint6képernyds szamitogépen, nagyithaté formaban tettitk hozzatérhetévé. A szob-
raszat és killéndsen a siremlékszobraszat terén a klasszicizalé Antonio Canova mi-
vei voltak az ir6 mintaképei. Tarlatunkon a mavész 1805-ben készilt Maria Krisztina,
Albert féherceg feleségének siremlékét abrazold rézmetszete szerepel. A felallitott
marvany siremléket maga Kazinczy is latta az Augustiner Kirchében, Bécsben. A

28 KAzINCzY Ferenc, Madonna: Carlo Doleéts/ = KAZINCZY Ferenc dsszes kilteményei, s. a. r. GERGYE
Laszl, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL. szazad, 2), 95.

173



magyarorszagi szobraszat igéretes tehetsége, Ferenczy Istvan, el6bb Kazinczy leve-
lez6partnere, késébb baratja lett. Ferenczy 1827-ben portrészobrot is készitett az
ir6rél, amely ma a széphalmi Emlékcsarnokban lathat6. Tarlatunkon a szobrisz
Csokonai Vitéz Mihalyrol 1818-ban faragott marvanyszobrat allitottuk ki, valamint
Kultsar Istvan szerkeszté siremlékének tervrajzat. Ferenczy talan leghiresebb és az
ir6 altal is legt6bbre tartott egészalakos szobrardl, a Pdsztorlinykdrdl — amelyrol Ka-
zinczy verset is {rt —, rovidfilmet mutatunk be.

Az 1820-as évek folyaman Kazinczy befolyasa az irodalmi életben csékken. A
kibontakozé romantika iranyaba nyitott fiatal irék szemében egyre inkdbb Kisfaludy
Karoly tesz szert vezetd szerepre, mig Kazinczynak t6bb kisebb-nagyobb konfliktusa,
izlésbeli nézeteltérése, majd irodalmi pore is tamad mind a k6zép generacid, mind a
fiatal nemzedék képviselSivel, s e kdzben tovabbra sincs személyesen jelen az iro-
dalmi élet szempontjab6l mar meghatarozé Pest-Budan. Olyan vitakba keveredik,
amelyek kellemetleniil végzédnek szamara. 1823-ban az ugynevezett ilidszi perben
Kolcesey Ferenc oktatja ki az irodalmi alkotdsok tulajdonjogardl, 1831-ben pedig
Toldy Ferenc kritizalja meg kiméletleniil Pyrker Janos Laszlé egri érsek német nyel-
vi elbeszéls kolteményének prozaba attett forditasaért. Koleseyvel meghitt baratsa-
ga 1831-ben helyredll, Toldy és a mellette harcosan kiallé Bajza J6zsef esetében erre
azonban mar nem adatik id6. A 20-as években Kazinczy anyagi helyzete is kilatasta-
lan, s ez killénésen szorongatd szamara, mivel & maga tul van a hatvanon, de tébb
gyermeke még kiskori. 1828-ban tizenharom év utan jar djra Pesten, és jellemz6 mo-
don leveleiben gyakran a mutvészet iranti igény ndvekedése folott érzett 6rémérdl
szamol be. Boldogan nyugtazza, hogy atalakult a varos, 4 palotak épiiltek, fellendii-
I6ben van a kdnyv-, metszet- és képkereskedelem, amit a muavészetek iranti igény
fokméréjének tekint. A Rémabdl hazateleptilé Thorvaldsen- és Canova-tanitvany
Ferenczy Istvanban, akivel most talalkozik el6szor személyesen, a klasszikus értékd
magyar szobraszat megteremtGjét latja, valamint dicséréen sz6l a pesti evangélikus
(Dedk téri) templomrol, ahol az idealizalas legnagyobb ujkori mesterének tekintett
Raffaello egyik £6 mivének, a Krisztus szineviltozdsinak masolataval diszitették az
oltart. Az egyes épiiletekrdl hozott itéletei Gsszhangban vannak altalanos muvészet-
felfogasaval, amelyhez viszonyitasi alapként a klasszikus gérog-romai kor valamint
az italiai reneszansz szolgal. Ennek értelmében utasitja el a gotikat és a barokkos
diszitettséget, s sz0l elismeréssel az angol kertek természetesnek tind egyszertiségé-
6], igy a hotkdci parkrdl is. Dicséri Migazzi biborost, akinek a vaci székesegyhaz
terveztetésekor a romai Szent Péter bazilika lebegett szemet el6tt. A siremlékekrél —
amelyek tervezésével 6 maga is probalkozik —, szintén a klasszicizmus szellemében
gondolkozik, vonzédva a gordgség halalképéhez, amely kevésbé elrettents, mint a
keresztyénség csontvazas kaszasa.

A vetit6ben a Pet6fi Irodalmi Muzeum munkatarsa, Lukacs Agota altal 6sszedlli-
tott Szomjamat oltogattam cim@ film tekintheté meg. A Raum Attila operatér altal
felvett mintegy harminc perces produkci6 elsé része azokat a valaha a bécsi Belve-
dere-ben (ma a Kunsthistorisches Mazeumban) talalhat6 festményeket mutatja be,
amelyeket Kazinczy ott jartakor latott, s amelyekrdl irasaiban beszamolt. A masodik
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rész a nagyszebeni (ma Sibiu, Romania) Brukenthal Mizeum Kazinczy altal tanul-
manyozott, s emlegetett muialkotasairdl szol. A film hangzéanyagat Kazinczynak a
képekre vonatkozé szévegeibdl valogattuk.

A kiallitds zaré fala Kazinczy képzeletbeli mizeumaba invital: szines didkbol
Osszedllitott, megvilagitott, nagyméretd tablon 46 mialkotas lathat6: festmények és
szobrok, amelyeket az iré eredetiben vagy masolatban latott, s amelyek alakitottak
izlését.

A kiallitas rendezé kuratorai:
Kovics Ida, Pet6fi Irodalmi Mazeum

Gyapay Laszl6, Miskolci Egyetem

Latvanytervezé:
Kemény Gyula, Pet6fi Irodalmi Muzeum

A kiallitas 21 kozgytjtemény mutargyainak kolesénzésével, illetve masoltatasuk
engedélyezésével johetett 1étre.

A kidllitds képei
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TOROK DALMA

[r6k poggyasszal — egy kiallitas-sorozat margdjara

A Petéfi Irodalmi Muazeum 2004 és 2013 kozott négy szakaszban valdsitotta meg
Irik poggydsszal cimi kiallitas-sorozatat, melynek keretében olyan nyugat-curépai
kultdrcentrumok magyar irodalmi emlékezetének megidézése volt a cél, amelyek ma-
vészi és éElettapasztalatok formajaban inspiraltak, alakitottak alkotéink tevékenységét.
A projekt lezarultaval méd nyilik valamiféle 6sszehasonlité jelleglh visszatekintésre,
amely érinti a sorozati koncepcié szintjén felmerild szempontok médosulasait az
egyes helyszinek esetében,! az ennek megfelel6 témastrukturalasi kiilonbségeket,
ugyanakkor igyekszik szamot adni arrdl is, mit tett hozza a témardl vald tudasunk-
hoz a muzeologiai megkdzelités, illetve megforditva: milyen médszertanilag inspira-
16 dilemmakat készénhet az irodalmi muzeoldgia e téma szinrevitelének.

Filep Lajos — italiai utazastorténeteink egyik jellegzetes figuraja — mar a mult szazad
elején siirgette egy olyan attekintés létrehozasat, amely a Nyugat vonzasanak, illetve
a magyarok Nyugat felé térekvésnek okait, gyokereit vizsgalna.? Az ilyen targyu
visszatekintés ma sem érdektelen, s nemcsak azért, mert a magyar irodalmi kultara
belsé szervez6dését, 6nértelmezését alapjaiban meghatirozo sajatossagrol van szo.3
A globalizaciés folyamatok formalisan megnyitottdk ugyan a hatdrokat, de nem
torolhetik el a kultartorténetileg kialakult kilonbségeket és tavolsagokat — ez a
kultartranszfer irodalmi szeletének torténetére vald visszatekintést is ujra idGszerd-
nek mutatja.

Ezeknek az eléfeltevéseknek megfeleléen a témaul valasztott eurdpai nagyva-
rosokat mint a Nyugat-mitosz — koronként valtozé — vonatkoztatasi pontjait vettitk
szemugyre, de ettdl a sajatos szimbolikus kotédéstdl fiiggetlentl is igaz, hogy a kor-
nyezetiinket képez6 terek soha nem pusztan foldrajzi vagy fizikai értelemben vett
kézeget jelentenck, hanem sokrétli kulturalis konnotaciék kapcsolédnak hozzajuk.
A varosszéveg fogalma mara bevett szakterminusnak szamit, ami jelzi, hogy az
urbanitias témakdre, vagyis a szovegekben megképzett varosalakzatok irodalmi
szempontbdl is egyre nagyobb figyelmet kapnak. E mogott az a tudés is ott van,
hogy az irodalomtorténeti korszakként értett modernség alakulasa lényegileg* kétd-
dik ehhez a telepiilésfajtahoz.

I A bemutatas sortendjében: Pétizs — 2004, Betlin — 2007, Bécs — 2010/2011, Italia — 2013.

2 FErdemes volna [ezt] a kiilfoldjarast egyszer részletes tanulmany targyava tenni. KitGnnék, azt hiszem,
hogy ily kiterjedt, allandé és erés szomjazasa a nyugati kultiranak semmiféle kisebb nemzetnél nem
talalhat6”. (FULEP Lajos)

3 Szerb Antal talaléan ragadta meg a Nyugat-mitosz hatékonysaganak gySkereit, amikor azt mondta
réla, hogy ,,mint kinz6 vagy és szigora feladatokra kotelez6 ideal” mikodik. (SZERB Antal, A magyar
irodalom a latin lednya, Magyar Nemzet, 1940. aprilis 5., 9.)

4 Tehat nemcsak torténetében, hanem tartalmai révén is.
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Nem véletlen egybeesés, hogy az Eurépahoz val6 irodalmi kapcsolédas térténe-
tének kiallitds-sorozatunk altal bemutatott szegmense magaban foglalja a magyar
irodalmi modernség fénykorat. Valasztasunk azért esett a 19. szazad utolsé harmada
és a 20. elsé fele k6zottl periddusra, mivel ez a tajékozédasnak mind a kiilsé koriil-
mények, mind pedig a belsé alakulasfolyamatok tekintetében termékeny, valtozatos
mintat kindl6é szakaszat jelenti.> (Ezen belll persze szitkség volt az idSkereteket
illeté aprébb, helyszin-specifikus moédositasokra: az italiai térséghez kapcsolédo él-
mények esetében példaul relevansabbnak itéltik az emigraciot, mint a 19. szazadi
korszakot, a Monarchia-mitosz szempontjabdl ellenben kihagyhatatlannak éreztiik a
kiegyezést kévets idészakot.)

Sorozati témank tehdt a Nyugat-mitosznak varos-olvasatokbdl Osszealld, hely-
szinr8l helyszinre b6vild jelentéskére. Ebben egyarant szerepet kapott annak az
el6zetes tudasnak a jellege, mélysége, amely az utazok varakozasait alakitotta, az
otthonossag-érzés és az idegenség-tapasztalat mindig egyedi 6sszjatéka, a kozvetlen
kornyezetrdl szerzett érzéki benyomasok (ezen beliil maga a térérzékelés), valamint
azok a moédok (mifajok és konkrét mivek), amelyek révén a személyes tapasztala-
tok megtalaltak irodalmi kifejezGdési lehetéségeiket.

Ha csupan a tapasztalatszerzés ,,kilsé” korilményrendszerét tekintjik, az utazok
altal preferalt, illetve a kulturalis kapcsolatteremtés szempontjabol kiemelt jelento-
séglinek bizonyult mikroterektél¢ a kiilhoni tartézkodas idején szamukra rendelke-
zésre allé szerepkorokon,” a kulturalis kozvetités formalis és informalis csatornain,
kiprobalt stratégidin at az irodalmi kapcsolattorténet szempontjabdl kiemelt jelents-
ségli eseményekig, illetve a magyar alkotok kiilhoni sikertorténeteiig? szamos olyan
tényezGt lehetne sorolni, amelyek valtozoé funkcidban és sullyal, de a projekt minden
allomasanal szerepet jatszottak. S bar az anyaggy(jtés soran ezek mindegyikét ki-
emelt figyelemmel kévettiik, végeredményben mégis esetrdl esetre nagyon kilonbo-
z6 torténetekké rendezédtek Gssze. Utdlag gy lehetne fogalmazni, hogy az éppen
soron 1évS helyszin bizonyult az alapproblematika voltaképpeni értelmezGjének, és
nem forditva.

Az anyaggyijtés soran ugy tapasztaltuk, jellemz6 korforgasa a témanak, hogy az
olvasmanyélményekbdl Gsszeallt, vagy az irodalmi élet masfajta csatornain tovabb-
adott varos-mitologiakbol kérvonalazott kép a személyes utazasélmények és a valos
élettapasztalatok szdréjén atengedve djabb szévegek révén épil vissza az irodalmi
kultaraba. Eppen ezért torekedtiink arra, hogy az elézetes tudasnak is helyet adjunk
a kiallitasban és jelezzik, hogy ezeknek a mogottes hagyomanyvonalaknak mi a
funkciéjuk az altalunk bemutatott korszak varos-élményeinek alakitisaban.

5 A mivészi utkeresés igényétdl vezérelve vagy a térténelem fordulatainak kévetkezményeképpen magyar
alkotdk szélesebb csoportjai kertiltek hosszabb id6re kiilhoni térségekbe, ezért az ekkoriban keletke-
zett szovegeken, valamint az ekkorra esé alkotéi pélyaszakaszokon a hataskapesolatok alakulasinak
sokféle szintje és valtozata mutathaté meg.

¢ Palyaudvar, kavéhaz, miterem, Collegium Hungaricumok.

7 Az 6szténdijasé, a tuddsitd publicistaé, a mecénasé, az emigransé.

8 Példaul Molnar Ferencé.
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A kozvetitett tudasnak mindenekel6tt a sorozat-indité helyszin, Parizs esetében
van jelentds szerepe, amely varos éppen tobb évszazadra visszamend irodalmi ,,elsa-
jatitottsaga” okan szamit a Nyugat-mitosz kézponti elemének, alapité motivuma-
nak. A 20. szazad eleji magyar irékra gyakorolt hatasat — a Cs. Szab6-i széfordulat?
atrendezésével — magyarazhatnank a szimbolikus révén megval6suld folszabadulas-
ként is: a mivészeti tendencidk Gjszerlsége az, ami dontS hatassal van az odautazé
muvészekre. Ennek a hatdsosszefliggésnek eminens példdja — ennél fogva kiallitasi
narratfvank egyik kézponti figuraja — Ady Endre, aki t6bb generaciéra menéen hata-
rozta meg a magyar Parizs-értelmezések iranyat, még azokban az esetekben is,!0
ahol éppen az altala kialakitott értelmezési keretek atformalasa, s6t akar szétfeszitése
lett a tét.

A misik terep, amelynek érzékelését, illetve egyaltalan a figyelem rairanyulasat az
irasos hagyomany jelentésen befolyasolta: az olasz térség. Itt azonban — legalabbis
korszakunk kezdeteinél — nem a magyar irodalomnak van elsédleges szerepe, ha-
nem a nemzetk6zi trendként jelentkezd Italia-kultusz folyomanyaként kdzvetitett
kilfoldi szakirodalomnak,!! valamint a vilagirodalmi utazéel6dck munkéinak,'? s
érdekesség, hogy emellé csatlakozik kedvezs korilményként a korban megizmoso-
dé turisztikai gyakorlat, amelynek ugyancsak megvannak a maga jellegzetes varos-
értelmezési kliséi. Ez utébbinak azért adtunk (nemcsak a relikvia-szintl megjelenités
modjan) teret a kiallitaisban, mert az Italia-élmények magyar szépirodalmi reprezen-
taciéi nagy mértékben épitenek a turisztikai klisék esztétikai hasznalatba vételére, at-
funkcionalizalasara.!3

Bécs, illetSleg a Monarchia-toposz esetében egészen mashova esnek a hangsulyok:
abban az Jsszefiiggésben éppen azt szerettiik volna megmutatni, hogy a nem iro-
dalmi regiszterek'* fel6l, majd politikai és irodalmi célkittizések Osszefonodasaboll®
hogyan vezetnek végll utak a szépirodalomba, s hogy ami egy uralkoddi csalad kértl
sz6tt legendarium volt, az irodalmi metamorfézist kdvetéen miképp valhat egy térségi
(kulturalis) identitas esztétikai értelemben vett alappillérévé. Tehat mig el6z8 esetben
az olvasmanyélményeket a személyes tapasztalatok magyarazé hattereként, egyfajta
elsédleges kontextusként kellett szamitasba venni, a csaszarvaros kapcsan az iroda-
lom sokkal inkabb mint az élmény végpontja, eredménye fontos, megvilagité kon-
textusként inkabb a toérténelmi-politikai koriilmények és események johetnek szdéba.

Ez érvényes Betlinre vonatkozoéan is, amely el6szor a huszadik szazad elején valt
olyan szellemi koh6va, hogy a magyar mivészeti életre is jelentés vonzerSt tudjon
gyakorolni (s igy versenyre kelhessen Parizs aurdjaval). Masfel6l talan a magyar politi-

9 O szimbolikus félszabadulasrél beszél.

10 Mint az éppen emlitett Cs. Szabdé, vagy Jozsef Attilaé.

11 John Ruskin, Walter Pater, Jacob Burckhardt miiveinek.

12 Goethe, Stendhal utirajzainak, valamint az angol romantikus tridsz (Keats, Shelley, Byron lirajanak).
13 Mint legeklatansabb példara elegendé itt mind6ssze Szerb Antal Ulas és holdvildg cimt regényére utalni.
14 A ponyva, a publicisztika, illetve egyaltaldban a mindennapi élet és kiillonésen annak targyi kultardja.
15 Mindenckel6tt a Jokai Mor és Rudolf herceg k6z6s vallalkozasaként megvalésitott grandiézus vallal-
kozas, az Osgtrik—Magyar Monarchia irdsban és képben cim@ kdtetfolyamrdl van sz6.
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kai élet viharai is kellettek ahhoz, hogy — egzisztencialis értelemben kényszer hatasara,
de a mtvészi palya alakulasat tekintve mégis termékenyit6 kézegként — a honi alkotok
szamara is elérhet6vé és elérendévé valjék. Itt tehat ugyancsak a (kronologikus rendbe
szedett Osszefoglalokkal, illetve téma-specifikus alkot6i életrajzokkal megvilagithato)
torténeti hattér tolti be inkabb az elézetes ismereti hotizont funkcijat, mig az irodal-
mi, film- és fotémuavészeti, képzémivészeti megjelenités mint eredmény jon szoba.

Ha csak belelapozunk az utazds-irodalom (magyar vonatkozasban is) tekintélyes
anyagaba, nyilvanvalé, hogy az elképzelt-vagyott Varossal valé szembesiilés minden
élmény-torténet kézépponti eseménye. Amennyiben egymas viszonylataban akar-
nank poziciondlni az altalunk bemutatott helyszineket, azt is mondhatnank, annak
kilénb6zs fokozatait mutatjak meg, amit a ,,kilféld” a magyar irodalomban jelent.
Bécs Komlos Aladarral szolva ,,még Magyarorszag kapcsolt részeihez tartozik”,10
ismer&sségének alapja a geopolitikai sorskézosség. Parizs egyfeldl a kitiintetett Ma-
sik, ugyanakkor, mint irodalmilag kolonializalt varos, egyfajta ismerds ismeretlen-
ként mutatkozik a kbzvetlen tapasztalat szamara. A voltaképpeni idegenség legjelleg-
zetesebb terepe Berlin (bar a nyelvismeret, illetve a magyar kultira hagyomanyosan
németes iskolazottsaga még ez esetben is tompité korilmény), mig a kulturalis érte-
lemben vett olasz térség (és a hozza kapcsolédé kultusz) a Nyugat-toposz torténeti
el6zményének, el6képének tekinthets.!”

Barmilyen egyszerlsits, annyi talan ebbdl az 6sszevetésbdl is kidertl, hogy a sa-
jat kornyezetébdl kilépve az utazd nem a vegytiszta értelemben vett masféleséggel
talalja magat szemben, hiszen ahhoz, hogy egy kézeg idegensége megképzédhessék
szamara, hogy annak karaktere egyaltalan alakot tudjon 6lteni, sziikség van az isme-
r6sség kinalta fogddzokra. Nemcesak az tanulsagos, hogy az altaluk bejért vilagvaro-
sokat illeten a magyarok miben talaltak, vagy hogyan teremtették meg az otthonos-
sag szigeteit, hanem legalabb ennyire az is, hogy milyen Gnismereti folyamatokat
inditott el 2 mindennapok és/vagy a kultira idegenségével valé talalkozas.

Ha a megidézett varosokat az idegenség-tapasztalat természete szempontjabol
vesszik szemigyre, azt mondhatjuk, Parizs idegensége voltaképpen nem mas, mint
az idedl természetébdl ad6do elérhetetlenség: tudjuk, hogy amit jelent, azt soha nem
birtokolhatjuk a maga teljességében, de mindig Gjra megprébaljuk magunkéva ho-
ditani. Ehhez képest Betlin idegensége metropolis-mivoltabdl (aranyaibol, mikoédés-
mdbdjabol, sokféleségébdl) kovetkezik, de ugyanezért ez a massag lehetSségek sokasa-
gaként mutatkozik meg, amely felhiv arra, hogy éljenek vele. A csaszarvaros kapcsan
szerzett tapasztalatoknak viszont éppen az a sajatos tanulsaga, hogy azzal kapcsola-
tosan is megélhetiink idegenkedést, amiben ugyszolvan benne gytkereziink, hogy ami
a felszinen ismerGs kézegnek tlnik,!8 az is bizonyulhat kézelebbi talalkozaskor mély-

16 Komros Aladar, Magyarok kilfoldon = Egy berlini liny, szerk. Kéréssi P. Jozsef, Bp., Noran, 2002,
159-160.

17 Szerb, Babits csak két példa azokra, akik folytonossagban érzékelik, targyaljak a kett6t.

18 Mint ahogy a két szazadfordulds varos — Budapest és Bécs — az épitett kérnyezet vonatkozasaban
szinte egymas folytatasaképp is szemlélhetd.
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ségesen idegennek. Az idegenség tapasztalata legkevésbé az Italia-élmények esetében
jatszik kozvetlentl szerepet, itt inkdbb éppen a raismerés, a latni vagyott kornyezetnek
valé 6natadas, abban térténé megmeritkezés késztetése iranyad6. Ugyanakkor még
egy ilyen idilli varos-olvasati séma Osszefliggésében is meg tud jelenni, egyrészt oly
moédon, hogy ez a kérnyezet az egyén szintjén, lelke mélyrétegeibdl hozza felszinre
az addig nem sejtettet (ez torténik az Utas és holdvildg Mihalyaval), masteldl az italo-
mania legszéls6ségesebb magyar adeptusainak attitdjében,!® akik mint egyfajta kihe-
lyezett hazaba zarandokolnak minden lehet6 alkalommal az olasz varosokba, amivel
egyben a szarmazasi és mindennapi életkérnyezetiktdl valo elidegenedettségiiket is
mindig ujra megerdsitik.

Az idegenséggel valé szembestilés mindig mas vonatkozasban belattatd. Parizs
egyfeldl az identitis nemzeti komponensének archaikus rétegeit szélitja és erdsiti
meg?’ (mint amit nem tagadhatunk meg), masrészt az 6nazonossag szakmai Ossze-
tevojét illetben felszabadito, eszméltets: tgy ad tavlatot, hogy ezaltal a sajat alkotoi
utak/gyakorlatok tisztizoédasanak lehetSségét kinalja.2!

Berlin massaga a kulturalis értelemben vett csoport-tudatot aktivizalja: a magyar
irodalmi kéz6sséghez vald hozzatartozast tudatositja, az addig természetes beideg-
z6désektdl szerzett tavolsag kovetkezményeképpen pedig a honi kultira mikédési
sajatossagaira valé raeszmélést, valamint a sajat értékek nem magatdl értet6dGségét,
kézvetitésre utaltsagat teszi nyilvanvaléva. Ugyanakkor modern metropolisként azt a
tapasztalatot is megadja, hogy az ideérkezé szamara minden idegenségével egyiitt van
hely a kor kisérletez$ hajlamt muvészeinek e taldlkahelyén. Nem véletlen, hogy a
konyvkiadas, a forditas, a publicisztika, a szinhazi és filmes karrier vagy a képzéma-
vészeti galériakkal valo egylttmiikédés csak néhany azok kozil a kultara-kézvetitési
moédok koziil, amelyekkel a berlini magyar mévészek sikeresen probalkoztak.

Bécs esetében a korabbiakban mar emlitett geopolitikai Gsszetartozas tudatdhoz
egyszerre tarsul otthonossag-érzés és idegenkedés, a ketté egymasra tevédésének,
elvalaszthatatlansiganak tapasztalata pedig azt a feladatot timasztja a befogadé elétt,
hogy a sajatjaban megjelend idegent kell tjra meghdditania. A magyar Monarchia-
irodalom tandsaga szerint ez a folyamat a Monarchia-mitosz (multfeldolgozasként is
felfoghatd) irodalmi megjelenitései révén megy végbe, amelynek eredménye egy, az
ambivalenciat tartalmazni képes térségi identitas.

AnyageyUjtési tapasztalataink azt mutatjak, hogy a varos-olvasatoknak mindig van
egy alap-karakterisztikuma, amely a (kvazi-dokumentaris vagy fiktiv) szévegek leira-
saibdl kérvonalazodik, de a megjelenités, a latvany felé mutat, mert annak jellegében
tud legk6zvetlenebbill megmutatkozni. A koncepcid vonatkozasaban ennek mentén

19 Amilyen mindenekel6tt Riedl Frigyes és Péterfy Jend.

20 T6bbek aposztrofaljak magukat ,,hunokként”, Illyés azt is mondja, hogy ,,Parizs tett magyarrd”. Ady
értelmezése egy kontraszt-Gsszefiggés részeként tette elgondolhatéva ezt a kézeget: a sajathoz képesti
porzitiv kulturalis ellenvilagként, amely kiélesiti a hazara vetett pillantdst (mondhatni Magyarorszagra
nézé szemmel figyelik Parizst).

21 Falep Lajos megfogalmazasaban: az ember itt vildgra sziili sajat magat.
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rajzolhaté meg az a vezérfonal, amelyre az adott kiallitas tematikus csomoépontjai
felfiizhetbek. Ha az [rik poggydsszal keretében bemutatott varos-élményeket tekint-
juk, Parizs kapcsan a cizellaltsag, az értékesség és az 6nazonossagbdl adodo harmo-
nia; Berlin esetében a dinamika, a strukturdltsag, a mikodés; Bécs esetében a
Gemitlichkeit és kirekesztettség egyidejlisége; Itdlia vonatkozasaban pedig a felfo-
kozottsag, az ember-1éptékiség és a fiktivitds (meseszeriség) emelhet6 ki ilyen alap-
jellemzéként. Hogy az efféle ,alaphangnak™ a projekt megvalositasaban bet6ltott
szerepe milyen jelentGségl, az talan akkor valhat nyilvanvaléva, ha emlékeztetink
ra, hogy a kiallitasi kommunikacié alaphelyzete a téma mindenkori térbe vetettsége.

Kiallitasok ugy tesznek hozzaférhetévé torténeteket, hogy térbe transzponaljak
azokat, ami azzal jar, hogy a litogaténak sz6 szerint is haladnia kell benniik: teriiket
be kell jarnia. A kézvetitésnek ez a fajtaja tehat természeténél fogva jatékba hozza
azt a médiumot, amely ugyanakkor sorozatunk egyik megjelenitend6 témaja, a (va-
rosi) tértapasztalatot.?? Hiszen ahogyan Gadamer mondja ez utdbbirdl, ilyenkor
»valosaggal a testlinkOn at értiink meg”.23 Ebben a folyamatban alakul ki — az el6ze-
tes ismeretekhez képest, amely egy mondhatni hivatalos tudas — az utazé személyes
olvasata a térrél, melyre nem pusztan ratekint, hanem bejarta, s ennek soran lépés-
6l 1épésre mintegy felépitette Snmagaban. A térbeli alakzatként megjelenitett kialli-
tasi narrativa ugyanezt az értelemfelépité tevékenységet koveteli meg.

A megjelenitendd téma és a megjelenités médiuma kozotti ilyetén egybeesésnek
kezdettSl fogva tudataban voltunk, de mint lehet6ségnek esetrdl esetre masik vo-
natkozasat kiséreltik meg érvényesiteni attdl fliggben, hogy a témahoz kapcsolédd
szovegkorpusz alapjan mit tekintettiink az egyes varos-élmények jellegadd elemének,
magvanak. Ha tendenciat kellene kitapintani, azt lehet mondani, a sorozat kezdeti
darabjai inkabb enteriér-részek és hagyomanyos funkcidja kiallitasi terek egységgé
gyurasaban voltak érdekeltek,?* mig a projekt masodik felére egyre inkabb a szintér-
ként mikodo installacié iranyaba billent el a mérleg nyelve. Ez talan azzal is Gssze-
fiige, ahogyan maganak az irodalomnak az egyes staciék kapcsan szinre vitt kiallitasi
narrativakban betéltétt funkcidja valtozott. Ugy tinik, a hangsuily az irodalmi élet
helyszineirdl fokozatosan a fikci6 tereire tevédott at.

A Berlin-torténet tematikus csomépontjait — egyfajta kronoldgiai rendet is figye-
lembe véve — klasszikus irodalomtorténeti szempontok szerint: szerz8i életpalyak,?>
alkotdi csoportosulasok,? illetve mifaji ismérvek?” mentén hataroztuk meg, hang-
sulyt kapott az intézményi egytittmkodést dokumentalé kéziratos anyag, s a szemé-

22 Bz meglehetésen rétegzetté teszi a tér-fogalmat. Amivel itt egy idében kell szamolni, illet8leg vala-
miféle viszonyrendszerben elgondolni, az épitett (tapasztalati) terek, elbeszélt terek, megjelenitett terek,
kiallitasi terek, illetve mas szempontbdl fikcionalis és referencialis terek.

23 Hans-Georg GADAMER, A 53ép aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 158.

24 Ez nagyon fontos célt szolgalt: jeleznie kellett, hogy a targyak mindig egy életkbrnyezet részei, része-
stilnek annak elevenségébdl, valamint hogy ez mar soha nem hozhaté vissza a maga identikus mivoltaban.
25 A fiatal Marai, Balazs Béla kinti palyaszakasza.

26 Kassaknak és korének a Sturm képzémivész-csoportosuldsaval valé egytittmikodése.

27 A képzémuvészeti anyagnak 6nall6 tér-egységet is elkiilonitettiink, egy kényvesbolti kirakatban Gssze-
gydjtve allitottuk ki a német nyelvi magyar irodalmi kényvtermést.

183



lyes benyomasok, individualis varos-képek is ehhez a logikahoz igazodva, ennek
mintegy szinesit6iként jelenhettek meg. Ehhez képest Bécs esetében mar a téma
természetébdl kévetkezett, hogy egy eredetileg nem irodalmi természetd toposznak
az irodalmi kulturaba vezetS utjat kellett megrajzolnunk, ugyanakkor emellett egy
irodalmi jelentSségét tekintve hasonld sulyd, de elsGsorban nem narrativa-jellegl
hatasimpulzust is meg kellett jeleniteniink: ez pedig az osztrak szazadforduld eszté-
tikdja. Ennek megfelel6en koncepcidalakitod stratégiank is médosult annyiban, hogy
a politikai és kultartérténeti Gsszefliggéseket az irodalmi folyamatokat megvilagitd
hattérként kezeltiik, az esztétikum szférajanak pedig egyfajta virtualis kiallitasi ko-
zéppont pozicidjat biztositottuk. Olyan térben gondolkodtunk, amelyben a zenei,
képzémiivészeti és irodalmi vonatkozasok fokuszalt jelenléte és egyidej érvényesii-
lése az érzékeket célzo tzenetként kozvetit valamit a korabeli stilusfordulatbdl, s
amelyben a szévegek megjelenitésének médja mindenekelStt vizudlis-esztétikai efek-
tekként teszi hozzaférhetévé azokat.

A sorozat el6z6 etapjaihoz viszonyitva kétségtelentil az Italia-kidllitas teszi a legna-
gyobb hangsulyt a térbeli megjelenitésre. Ebben a szépirodalmi szévegek iranymutata-
sat kovettiik, melyeket nemcsak az tintet ki, hogy afféle irodalmi bédekkerekként is
olvashatok volnanak, hanem az is, hogy a kdzvetlen érzékelés dimenzidjat folyamato-
san a koézéppontban tartjdk. Ennek megfeleléen az altalunk valasztott kiallitas-
épitkezési logika azon alapszik, hogy milyen szinterek tinnek fel ismétl6dé modon az
Italia-tapasztalat fiktfv megjelenitéseiben és ezekhez milyen tartalmak kapcsolédnak.

Egy olyan tematika esetében, mint amilyet az Iri& poggydsszal bemutatni toreke-
dett, a megvaldsitas szempontjabdl kihivast jelent, hogy a fizikai és az elbeszélt terek,
illetve tér-tapasztalatok egymasra hatdsinak lehet&ségét a kidllitasban Gjra meg kell
teremteni, a kétféle médiumot egymassal parbeszédbe kell 1éptetni. Ennek a kialli-
tas-tipusnak kalauzként kellett mikodnie abban az értelemben, hogy megteremtse
egy térbe transzpondlt irodalmi utazas lehet&ség-feltételeit. A magunk részérdl en-
nek gy probaltunk megfelelni, hogy az egyre hangsulyosabban artefactum-jellegti
kiallitasi kbrnyezetben (mondhatni annak jatékszabalyai szerint) szerettitk volna Gjra-
teremteni a referencialis és az elbeszélt terek, illetve tér-tapasztalatok egymasra hata-
sanak lehet6ségét, parbeszédbe léptetni megjelenésiik kilénféle médiumait, ezért a
valésagos helyszinre utal6 elemeket (fotokat, relikvidkat, korabeli filmfelvételeket) is
beépitettiink a kiallitasba. Egyre inkabb eltolédtunk a hasznalhatd, az elidézés ké-
nyelmi kérilményeit megteremtd kiallitasi tér irdnyaba, aminek az is funkciéja, hogy
hatékonyabban szamolja fel a latogaté és az installicio kozott fennallé tavolsagot,
mint a hagyomanyos kiképzést, hogy bevon sajat vilagaba.

Az Irék poggydsszal egyik legtavolabbra mutaté médszertani hozadéka a sz6vegek
kiallitisban bet6ltott helyének, illetve a digitalis technika, az informatikai hattér
funkciéinak kérdése volt. Az elsé problémat egészen az irodalom kiallithatésaganak
dilemmajaig lehetne visszavezetni, mindenesetre — mikézben tovabb bévitjiik az
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eddig kiprobalt haszndlati médok sorat?® — a tét e tekintetben talan az lenne, hogy a
sz6veg minél t6bbszor kimozdithatd legyen az informacié-hordozéi segédfunkcio-
bél, s vizualis kifejezberd tekintetében is esélye lehessen a tébbi kiallitasi elemmel
szemben.

Tekintve, hogy a muzeumi elbeszélés eleve kulénb6z6 kifejezési formak egyve-
legébdl all Gssze, igényként merilt fel, hogy a megjelenités-technika 4j lehetGségeit
(a multimedialis megoldasokat és a digitalis technikakat) is vonjuk be a kiallitas szin-
revitelének eszkoztaraba. Ugyanakkor kérdés volt, hogy mennyiben egyeztethetSk
Ossze ezek sorozatunk profiljaval. Végiil alarendel6dtek egy alapvetéen nem interak-
tiv szandékad, hanem témaorientalt szemléletnek. F6 funkcidjuk az egykora id6szelet
képviselete, a korabeli perspektiva megidézése volt, illetve annak biztositasa, hogy
szimultin médon t6bb iranyban is el lehessen mozdulni a kiallitds tematikajanak
feltérképezésében. A sorozat kapcsan szerzett tapasztalatunk azt mondatja, esetrdl
esetre megvalaszolandd, és nem konnyen eldonthet6 kérdés, hogy mi az optimalis
arany, amely adekvat médon képezi le a mai befogadasi folyamatok heterogenitasat,
ugyanakkor még megérzi a kézvetiteni kivant trténet koherenciajat.

28 Példaként emlithet6k mindenckelStt a tematikus és torténeti Osszefoglaldk, életrajzok, iréportrék,
képalairasok, a kiallitott relikvidkat magyarazé-kontextualizalé bévitett képalairasok. A magyarazé és
leiré jellegl sz6vegek mellett azért is hasznaltunk levelekbél, memoarokbdl, naplokbodl és szépirodalmi
mivekbdl vett szemelvényeket, hogy az dltalunk Ssszerakott varos-kép szubjektivitasat annak forrasai
feldl is hangsilyozzuk. Tapasztalatunk szerint a térbeli narrativa és a sz6veges natrativa egymashoz
valé viszonya is funkcidhordozé: az Italia-kiallitas esetében pl. a térbeli egy turisztikai kliséket megjele-
nité narrativa, a széveges pedig egy, az el6bbit kiforgaté-athelyezé masod-narrativa hordozéja.
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MOHACSI JANOS

Hatar Gy6z6 és Kampis Antal

Terentius Maurus szall6igévé valt ,,Habent sua fata libelli” mondata nagy igazsagot
hordoz. Kiléndsen érvényes ez Hatar Gy6z6 esetében, akinek kéziratai, nyomtatott
formaban megjelent kotetei igen hanyatott sorsot éltek meg. A Kabdebd Loéranttal
folytatott, életregényét bemutatd koteteiben Hatar hosszan sorolja miveinek a to1-
ténelem viharai kézepette val6 elvesztését, megsemmisiilését. Olyan élesen emlék-
szik elveszett alkotasaira, mintha azok sajat gyermekei lettek volna, és elbeszéléséb6l
kihallatszik a gyermekét vesztett apa fajdalma. Lefoglalt, elkobzott kéziratokrdl, be-
zuzott kdtetekrdl olvashatunk. Az elsék kézé tartozo, jellegzetes, de a kdrillmények
miatt kevésbé olvasott mivének is, a Helidnénak is hasonlé sors jutott. Az 1946-ban
irt mdvet a Magyar Téka 1947-ben jelentette meg. A kényv rosszkor keriilt kiadasra.
A politikai kérnyezet nem kedvezett megjelenésének. A ,,Rakosi-maffia” egyre ke-
vesebb konyvet engedett at a cenzdran. Keszi Imre, ,,mint titkon-ajtatos mand és
belterjes zenerajongd, nemcsak szolgaian, de szivbdl, tdlteljesitve hajtotta végre”
Révai utasitasait, és ,,6rlilt neki, amikor a part az irodalmi ver6ember szerepét osz-
totta ra.”! Keszi a Szabadsag cimi lapban ,,a magyar konyvkiadas készilS »szemete-
it« so6porve maga elétt, [...] 1946 végén kifogasolta a papirkiutalast »Huxley-nek,
Hatarnak és Marainak«”.2 Azonban ez csak a kezdet volt. Szentkdty Pal a Magyar
Nemzetben parodizalta a mar megjelent mtvet.> A megsemmisit6 kritikat és a ki-
adonak sz016 fenyegetést ,,egy irodalmi aparatcsik”, Kiraly Istvan {rta:

A regény, ha a Csillag r6vid kritikdi kézt foglalkoznank vele, a »Ne olvassa el« rovatba ke-

riilne. Mi az oka, hogy mégis részletes birdlatot frunk réla? A rossz kényvek egy kissé min-

dig kértiinetek. Mutatjak, milyen betegségek lappanganak a tarsadalom szervezetében. A

kritikanak nemcsak az a feladata, hogy keresse a fejl6dés utjat, el kell zarnia a jarhatatlan

utakat is [...] H. Gy. vastag 460 oldalas kényve, a Heliane, szlirrealista regény. Nem lehet

elmondani a tartalmat. A miben felhalmozott zagyva kuszasagot, halandzsa-szévevényt

nem tudja atvilagitani az értelem... A Helidne értelme az értelmetlenségében van. Az ér-

telmetlenség értelmét kell keresni, hogy meglassuk, mennyire nevetséges, primitfv valosag-

élmény rejlik a sulyos mondanivaldk alarcaban tetszelgd kényvkolosszus mogott. A Heliane

végsé soron emberellenes, kultiraellenes alkotas. Nem lehet vele ugy foglalkozni, mint iro-

dalmi igényi munkdval, nem birdlni kell, hanem leleplezni. H. Gy. kényve a polgari tarsa-

dalom tdlérett, rothadé szakaszanak, a kiteljesedett imperializmus korszakanak jellegzetes

terméke. A kiteljesedett imperializmusban végképp cs6d6t mondott a polgiri tirsadalom

indulasakor biiszkén idézett ész, kilatastalannd valt az emberiség tovabbi utja, itt csakugyan

ugy tlnt fel, hogy »civilizaciénkat most mar csak a butasdg mentheti meg«. A Helidne szet-

z6je szamara az imperializmustdl nydjtott latokorrel lezarul a vildg, s mivel 6 ir6 és forra-

dalmar, megproébalja eldadogni a j6vét, a nihilt; kéjesen elfekszik a rettenetben, igyekszik

el6késziteni az emberiséget a megsemmisiilésre. A Helidne az imperializmus tulajdonkép-

peni s legmélyebb életérzését, a nihilizmust szélaltatja meg magyar nyelven. H. Gy. kény-

L HATAR Gy6z6, Eletit. Minden hajé hazdm, Szombathely, Eletiink Konyvek, 1994, 11, 153.
2 U.
3 L m., 200.
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vének csak egy szerencséje van: azokon kiviil, akiket a biral6 kényszer erre nem {tél, senki-
nek sem lesz tirelme végigolvasni. Ezért nem is foglalkoztunk volna vele, hagytuk volna,
hogy észrevétleniil porosodjon a kényvtarak polcain, ha a VALASZ legutébbi szama nem
k6z6l egy, a Helianéhoz hasonlé novellat. Egyének vakvaganyra siklasa érdektelen, de mi-
kor a szegényparasztsag irodalmi képviseletére jogot formalé folydirat kiall az élet értelmet-
lenségének meghirdetje mellett, jelentSssé érik a kérdés. A VALASZ szerkesztSje, Illyés
Gyula talan ugy véli, hogy a magyarsag a H. Gy.-féle életérzéssel edz6dik meg a torténe-
lemre, s néplinkben az emberiség nagy kérdései ugy fogalmazédnak meg, mint H. Gy.-ben?
A jobbik esetet vagyunk kénytelenek feltételezni: Illyés Gyula nem szokta olvasni sajat folyo-
iratat. Akkor viszont miért tiri, hogy nevét... cégéril hasznaljak fel?... Azok a tomegek,
amelyek most teszik magukéva a kultira nagy 6rokségét, az emberi térténelem fésodraban
élnek, nem a hal6dé mualtat megszolaltatd regényeket varnak. Ugyeljen erre a kiadéi politi-
ka. S a halott modernek helyett forduljon inkabb az é16 halottakhoz, a magyar és a vilagiro-
dalom klasszikusaihoz. Féképp H. Gy. kiaddja, a Magyar Téka fontolja meg ezt.*

Ezzel azonban a Helidne hanyattatasai nem értek véget. A Hamvas Béla segitsé-
gével engedélyeztetett mivet’ lefoglaltdk a Magyar Téka Kiad6 raktaraban és bezuz-
tak. Kétszaz példany ,élte tdl” a megsemmisitést. A md allami fogadtatisa ugyan
»megsemmisité”, azonban Hatar ismerGseinek, baratainak véleménye ettSl alapjai-
ban tért el. Kampis Antal nagy tetszéssel olvasta a kéziratot, és nagy jovSt josolt a
konyvnek, majd 6 volt az, aki eredetileg elvitte Magyar Gyorgyhoz, a Magyar Téka
Kiadé vezetSjéhez kiadasra.¢ Gajer Imre, akit Hatar néptribunnak nevez, a bortén-
ben kapta meg a ,,Helidne” egy példanyat. ,,A regényrdl azt mondta: mintha csak
neki irtak volna. Bekezdéseket mondott fel: tudta kiviilr6l.”7 Vajda Endre és Jékely
Zoltan is boldog 6rommel dedikaltattak a kotetet és szuperlativuszban nyilatkoztak
r6la.® Vajda ezek utin szaz oldalas tanulmanyt készitett a regényrSl.” Egy 1956.
oktober 15-i, Hatar Gy6z6nek irt levelében Wedres Sandor is elismeréen beszélt a
Helianérol, ami Hatar szamara mindennél fontosabb volt:

Ezel6tt par héttel, Balatonfireden, frétarsasagban beszélgettiink arrdl: van-e olyan magyar
regény, mely vilagsikert arathatna; mely francia, angol vagy német forditasban nem sikkad-
na kézépszerivé, hanem poétolhatatlan értékként ragyogna? Sorra vettitk a mult és jelen kb.
félszaz iréjat. Egyrészitknél (pl. Kemény Zsigmondnal, Kradynal) az latszott valészininek,
hogy vilaghirG klasszikusok arnyékaba kertlnének, masodlagosnak latszananak, nagyrészt
6nhibdjukon kivil. Masrésziik, pl. Jokai, a nemesebbfajta félponyvdhoz hasonlit forditas-
ban. Legt6bbjiik pedig olyan volna, mintha az ember belép Paks vagy Balmazujvaros mu-
zeumaba, ahol a legesleghitelesebb helybeli varsat, kapufélfat, pruszlikot, simedlit,
dudabdrt, rokkat stb.-t latni szdzszamra; nagyon igaz, csak épp nem érdekes, hogy ott épp-
olyan a varsa, kapufélfa stb. Végil is, mindny4junk nagy meglepédésére, a Te HELIANE
regényednél kotottink ki: ez a regény eurdpai, anélkil, hogy ugy volna eurépai, mint a
nyugatiak; érdekes; Duna-vidéki, de nem mucsai; ha leforditanak nyugati nyelvre, nem z6k-
kenne valamely nagy el6d hataskérének”.10

41 m., 200-201.
51 m., 199.

6 I m., 191.

71 m., 93.

8T m., 198-199.
9L m., 173.

10 1. ., 196-197.
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Hatar szerint azonban nem csak az irodalom bennfentesei értették a regényt, de
a hétkéznapi emberek is. Erre utalnak a kévetkez6 megjegyzései:

KL _Arrdl tudtil, hogy mennyit nevettek rajta a Téka lektoratusiban, meg hogy egy-egy girbe monddsod-
bol szdlldige lett a kiadd berkeiben?

Halvany g6z6m sem volt; 40 évvel késébb, itt Londonban értesiiltem réla kimeredt
szemmel ahogy torténetét Kende Sandornal olvastam, és nem tudtam, nevessek-e¢ vagy
fogesikorgatva sitjak: hogy velem vagy rajtam nevettek. Mert azokkal az ismeretlenekkel,
akikkel megjelenése utan, villamoson, eszpresszéban talalkoztam, térdikén kinyitva a
konyvvel — azokrdl biztosra vehettem, hogy velem nevetnek; még halvanyan dereng az a
kézépkora holgy, aki a hatos villamoson a kényvbdl fel-felnézve harsanyan kacagott.!!

A Helidne megjelenéséért azonban Hatarnak anyagi aldozatot is kellett hoznia. A
Magyar Téka Kiadd vezetSje tizezer forint hozzajarulast kért kockazatvallalds ci-
mén. Kampis Antal azonnal felajanlotta az Osszeg felét, amit azonban Hatar nem
fogadott el.!> Kampis felesége grafikus volt, 6 volt az els6, aki fedéltervet készitett a
regényhez, igaz ezt Molnar Gyorgy elutasitotta.

Hatar Kampisnak a regény kiadasa érdekében tett kézbenjarasat azzal honoralta,
hogy ,,a konyv elé halatelt Ajanlast irt, amely csupan bibliofilidnak szamito elsé
otven példany el6zéklapjan olvashaté:”13

Az 1980-as évek végén az antikvariumokat jarva bukkantam ra egy ilyen
,bibliofilianak szamit6” Helidne kotetre, amelyet még 1948-ban Hatar Gy6z6 dedi-
kalt. Amikor 1990 juniusiban ezt megmutattam Hatir Gy6zonek, boldogan vette
kezébe a példanyt. Kampis Antalnak sz6l6 dedikaciéval ellatott eredeti példany
ugyanis nem volt a birtokaban. Még itt tartézkodasa alatt juttattam el neki a Kampis
Antalnak sz6016 nyomtatott ajanlast. A bibliofilidkat kedveld, tisztelt olvasé fényké-
pen lathatja az eredeti, valamint a nekem sz6l6 dedikalast.

1L m., 198.
121 ., 192,
151 ., 192,
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L/z'énfés

Rampis Antalnak

Te, ki megszeguén az (stenek szokdsdl v
« foldon Rortyolod neftdrodnak javdt:

fegy Fiozel, angyalesindglok ef ne dssak
Posbyds Flelian't és egy szdl Barnabisdt

Srellem L Bébdja voltal — legy dajkdja fidt.
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PAP KINGA KATALIN

. ., . . , s 2 , 7 *
A nyelvi agresszi6 a kortars irodalomban és az ifjusag nyelvhasznalatdban

Modszertani megfontolasok

Az anyanyelv- és irodalompedagogia és voltaképpen minden pedagdgia a tanodrai
tanulasi folyamatok nélkilézhetetlen feltételének mondja a didkok elGismereteinek
modszeres felmérését, illetve ennek beépitését a pedagdgiai folyamatokba. Csak az a
pedagdgiai munka hozhat eredményt, mely a gyermeki tudasbdl kiindulva, arra ra-
hangolédva vezeti be az 4j informaciot, és értékérzést valdsit meg, ez a folyamat
hordozza és realizalja a pedagogikumot.!

Az elbismeretek moédszeres felmérésének bevalt és kedvelt gyakorlata a spontan
tanari kérdés, mely egyszerre ismétli meg a mar tanultakat, és térképezi fel a kilon-
b6z6 tipusu tudastajtakat.

Maisik formaja pedig a szintfelmérd vizsga, mely elsésorban az iskoldban korab-
ban tanultak szamonkérését tiizi ki célul. Trasban torténik, éppen ezért atfogdbb és
pontosabb diagnosztikus tudast biztosit a pedagbgus szamara a tanulasi folyamatok
szervezése, tartalommal valé megtSltése érdekében.

Valéjaban azonban egyik mérési médszer sem alkalmas a diakok — elsésorban
nem iskolaban szerzett — hattértudasanak, attitidjének? feltérképezésére.

Az anyanyelv- és irodalompedagogia, ha valéban a NAT el6irasainak megfelelS-
en nemcsak nyelvészetrdl és irodalomrol sz6l6 leird szovegeket akar tanftani, hanem
a mindenkori szaktudomanyos felismerésekre épul6? nyelvészetet, amely a nyelv
muikoédésmodjara, és irodalomtudomanyt, mely az irodalom poétikajara fokuszal, és
ezt a didkok tudasdhoz kivanja igazitani — legalabbis a tanitasi folyamat megkezdé-
sekor — akkor megfontolas targyat képezheti egy olyan komplex attitlid és kompe-
tenciamérés hasznalata, mely mikoédés kozben térképezi fel a kilonb6z6 tudas-
formakat, majd ezeket az értékelés folyamataban pedagégiai produktumma, kvazi
tankonyvvé szervezi.

* A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalosig Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mukddtetése
orszagos program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatdsaval, az
Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. — Koészonetnyilvanitis: Mindenekel6tt
Fonyédiné Patyi Ménika kolléganémnek és didkjainak odaadé munkajat készonom, akik a kisérletben
valé részvételiikkel segitették kutatisomat.

1 Lényege, hogy az értékkozvetits személy az értékfogaddnal, a tanuld egyénnél tényleges értékérzést,
esetleg értékteremtést ér el rahagyo, segité vagy beavatkozé magatartasaval.” (Forras: ZSOLNAI J6zsef,
Bevezetés a pedagdgiai gondolkozdsba, Bp., Nemzeti Tankoényvkiado, 1996, 56.

2 Egy dologra, jelenségre vagy azok egyiittesére vonatkozo kilonb6z6 fajtaja, mélységi és igazoltsaga
tudasfajtak, vélekedések és az ezekhez kapcsolodé érzelmi bedllitédas egyiittese.

3 ZSOLNAI Jézsef, ZSOLNAI Liaszl6, Mi a baj a pedagdgidval?, Bp., Tankényvkiadd, 1985.
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(A kisérlet torténete) Kutatasomban a nyelvi agresszio nyelvtudomanyi lefrasaval, a ko-
zépiskolas-kortak spontin beszélgetéseiben és az osztalytermi diskurzusaikban sze-
replé nyelvi agresszié mérésével, vizsgalataval foglalkozom. A nyelvi agressziéhoz
kapcsol6do nyelvi attitid pedagogiai befolyasolasara torekszem. A nyelvészeti (és
altalaban: a tirsadalomtudomanyi) kutatiasok egyik lehetséges célja ugyanis, hogy a
szabalyok tudatositasa, illetve a velitk kapcsolatos attitidok megvaltoztatisa révén
bizonyos cselekedetek valtoztathatok legyenek.*

Ennek a konstruktivista tanulasi modellnek az a legfontosabb tjdonsaga, hogy
nem passziv befogadoként tekint a didkra, hanem szamit a sajat tudasfejleszts, tudas-
épit6 tevékenységére. A konstruktivizmus elnevezése is ebbdl a szemléletbdl ered: az
egyén maga épiti fel, konstrudlja meg a tudasat, s a formalis képzés célja nem az,
hogy a tanulék kész tudasrendszereket képezzenek le, hanem hogy segitsen a dia-
koknak sajat (folyamatosan konzisztens rendszerként épiil6) — tudasuk épitésében,
fejlesztésében. Az iranyzat szerint az iskolai oktatds soran a tanulék gondolkodasaba
ugy kertilnek be 4j elemek, hogy a tanul6 elSzetes tudasaval interakciéba 1épnek.>

Kutatoként mindig is az foglalkoztatott, hogyan sziletik a megértés, a tanari tu-
das, az olvasott irodalmi széveg miképpen kapcsolédik a didkok meglévé tudastor-
maihoz. Ebben a modellben a tanar nem egy el6re megkonstrualt nézetrendszert
kozvetit a didkoknak, és nem annak elsajatitasat kéri szamon, hanem facilitald, kata-
lizal6 médon vesz részt a pedagogiai folyamatban.

Az alapétlet az volt, hogy egy mar kordbban kiprébalt pedagdgiai médszertinket
egy kortars szévegen (Dragoman Gyorgy: A febhér kirdly’) is megmérjik.? A modszer
lényege, hogy egy pedagodgiai folyamatot a didkok el6zetes tudasara épitve kezdjiink
meg. A didkok az irodalmi szévegekkel ne tanari bemutatas — tanulas — szimonké-
rés konstrukcidéban talalkozzanak — mely rendszer a szovegekkel val6 realis talalko-
zast nem is feltételezi — hanem koézosen ismerjék meg az elemzésre szant mivet,
vagy annak egy részletét, a mar meglévs szévegértési kompetencidjuk segitségével
Hférjenek hozza” a széveghez, majd felismeréseiket egy kézos szempontrendszer
alapjan {rasban fogalmazzak meg. A tanar ezeket atolvasva, ezekbdl valogatva ppt-s
bemutatot készit, ,kvazi tananyagot”, mely a helyes és helytelen megoldasokbdl
egyarant valogat, majd a pedagogia kiegészitést, a tulajdonképpeni tanitdst ezen
felismerésekhez igazitja.

A kisérletbe két gimnaziumi osztalyt vontunk be, egy 9-edikes halmozottan hat-
ranyos helyzetl diakokbdl all6 osztalyt, illetve egy 10-edikes, nyelvi el6készités osz-

4 SzABO Tamas Péter, |, Kirakunk tablikat, hogy csinyin beszélni tilos”. A javitds mint gyakorlat és mint téma a
didkok és tandraik metanyelvében, Dunaszerdahely, Gramma, 2012, 15.

5 NAHALKA Istvan, A nevelési nézetek kutatdsa, Iskolakultara 2003/5, 69-75.

6 SZABO Tamds Péter, , Kirakunk tiblikat, hogy csiinydn beszélni tilos”, 1. m., 74.

7 DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kirdly, Bp., Magvetd, 2010.

8 Az errél sz016 eredményeket a PAP Kinga, A keretes szerkezet mint a haldlversek ,,megmaradastirekvése”
cim@ tanulmanyomban tettem kézzé = Valse triste, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria Univer-
sity Press, (A tizenkét legszebb magyar vers, 12), 2013, 327-355.
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talyt, mely valéjaban 11-nek felel meg. A vizsgalatban a 9. osztalybdl 20 £6, a 10.
osztalybdl 26 {6 vett részt.

Dragoman Gyorgy: A febér kirily cimG regényének hdbori fejezetét hallgattuk
meg, majd arra kértiik tanitvanyainkat, hogy iranyitott kérdések segitségével elemez-
zEk a széveget. A 9. osztalyban magam olvastam fel, a 10. osztalyban hangos kényv
segitségével hallgattdk meg a részletet a névendékek.

A dolgozatok atolvasasa utan a k6z0s szempontok alapjan ppt-s bemutatét ké-
szitettem a tanitvanyok mondataibdl, tigyelve arra, hogy a gondolatok széles skalajat
megmutassam. Ugy valogattam irasaikbél, mint ahogy a szakirodalombdl gyt ar-
gumentumot a kutaté mondanival6jahoz.

Az eredmény varakozason felili volt, egyrészt az elemzések telis-tele voltak re-
mek egyéni felismerésekkel, kivaléan egylttmikodtették a megoldasta vonatkoztat-
haté formalis és informalis tudasukat, beszéltek a széveg rajuk gyakorolt hatasarol,
érzelmeikrdl.

A kisérletet egy kérddives, a nyelvi agresszidval kapcsolatos attitidvizsgalat ko-
vette, mely a névendékek rejtett nyelvi ideologiait, a nyelvi agresszidhoz valé viszo-
nyukat, nyelvhasznalati szokdsaikat vizsgalta.

A kisérlet egyik meglepetése, hogy a 9. osztalyos didkok koziil az elemzésben részt
vevo 20 diakbdl 8 érdemi valaszok nélkil adta be feladatlapjat, egyértelmden vissza-
utasitva a munkdban val6 részvételt. Tovabbi vizsgalatot igényel annak kiderftése,
hogy ezek a gyerekek éppen a nyelvi és fizikai agresszié kérdéskorében miért nem
vallaltak véleménytiket. Ezért a tanulmanyban csak a 10. osztaly didkjainak elemzé-
seit vizsgalom.

A kisérlet masik nagy felismerése, hogy bar a didkok a regénynek csak egy fejeze-
tével ismerkedtek meg, a megértés fragmentumai az egész regényre vonatkoztathatok,
és nagymértékben korrelalnak a hazai és kilfoldi kritika felvetéseivel. Természetesen
a szaknyelv hasznalata, az Onkifejezés képessége nem Gsszemérhetd a kritikai sz6-
vegekkel, de a racsodalkozas képessége, az egy szévegre vald koncentralas készsége
és az ebbdl szarmazo6 heurisztikus meglatasok, valamint a befogadas gyényorisége
mégis kozel hozza és 6sszehasonlithatéva teszi Sket.

A modszer ujdonsaga és értéke éppen abban all, hogy ez valéjaban nemcsak egy
mérés, nemcsak olyan diagnosztikus tudas, mely a tanar munkéjat segfti, hanem olyan
ismeretfajta, amely a ppt altal maga is élménnyé valik, mikézben magat a szévegér-
tési és szOvegalkotasi aktus sokféleségét teszi nyilvanvalova. Egymas gondolatait
egymas mellett olvasva az irodalomértés alapproblémajahoz jutunk, a befogadas
kérdéséhez, mely akkor érheti el céljat, ha igazodik a poétikai széveg multidimenzi-
onalitasahoz,’ és a megértésben nem kioltja a sokhangusagot, hanem azok kdzott

9 ,[...] az utdbbi évtizedekben rendre olyan megalapozott vélemények olvashatdk, amelyek szerint a
nyelv természeténél fogva koltdi, kreativ, didaktikus, retorikus, stb. — azaz 6nnén termé-
szete teszi lehet6vé koltSi, kreativ, didaktikai, retorikai hasznalatat. igy a nyelv adott teriileten valé
hasznalata nem mas, mint valamely, benne eleve meglévé sajatsaganak uralkodd pozicidba kertilése.
Tehat a retorikus nyelvhasznalat az én felfogdisomban a nyelv retorikai természetének a tobbi termé-
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osszcillal.’® Bz a fajta munkamodszer korrigalni tudja a tankényvek altal sugallt
megértési egynemuséget, lezartsagot, mely egy irodalmi probléma egyoldald megol-
dasat kindlja, szemben a probléman valé gondolkoztatassal. Ugyanis mig ,,a felsGok-
tatasi tankonyvek rendszerint sajat allispontjukat is relativizaljak, problematizaljak,
addig példaul a kézoktatds nyelvtan- és irodalomtankényvei rendszerint problémat-
lannak és tisztazottnak mutatnak be olyan kérdéseket, amelyekrsl a tudomanyos
diskurzusokban élénk vita, egyezkedés zajlik.”’!1

A fokusz mindenestll megvaltozott, a névendékeknek a szévegbefogadas kiin-
dulasaként nem a tandr vilagaba, megértési konstrukcioiba kellett belépniiik, hanem
a sajat és az ebbdl generalt k6z0sségi megértés vilagaba. Ez viszont olyan konstruk-
tiv alaphelyzetet teremtett, mely szimomra eddig ismeretlen volt. De a tanitvanyok
kés6bbi beszamoloi alapjan mondhatom, hogy szamukra is kilénleges esemény volt
sajat meglatasaikat tarsaik gondolatainak kontextusaban, az egészet pedig a tanari
magyarazat kontextusaban latni és hallani. Ez a fajta tanitasi moédszer egyszerre
felmutatta, magyarazta, értelmezte, kiindulasi és értelmezési argumentumként hasznal-
ta a didkok felismeréseit. A befogadds ezen formdja nemcsak a névendékek szamara
jelentett heurisztikus élményt és dnmeghaladast, hanem a pedagdgus szamara is.

A tanari magyarazat is masként alakult, mint altalaban, egyrészt bizonyos részé-
ben elbre tervezett volt, de igen sok elemét a didkok felismeréseihez modositottuk.
A tudasformédk egymdshoz igazitasa volt a legf6bb pedagogikum, mely pedagdgiai
folyamat diakot, tanart egyarant formalt.

Az anyanyely- és irodalompedagdgia célra tirekvése

Paradox moédon a szaktudomanyok kézétt az anyanyelv- és irodalompedagogia az
irodalomtudomanyhoz képest annak készonheti alulértékelését, ami mas tekintetben
értékét jelenti, az irodalom tanuldsa ugyanis nem 6ncél, és nem is egyszerden csak
tudastartalmak 4tadasa, hanem olyan szemléletformalas, mely jelentSs részt vallal az
erkolesi személlyé valas folyamataban, hiszen altala olyan kérdésekhez fériink hozza,
melyeket a teolégian és a filozofian kiviill mas ismeretteriilet nem érinthet meg. Ezek

szetes sajatsagot urald, azokat befolyasolé hatasként megval6suld, gyakorlati érvényesitése.” (NAGY L.
Janos, A retorikus nyelvhaszndlat Wedres Sdndor kiltészetében, Bp., Akadémiai, 2003, 9.)

10, Nem tekinthetjik ezt véletlennek: a zavarosnak, kaotikusnak latszé valdsag és a zavarosnak, kaoti-
kusnak létrehozott teremtett vildg kongruencidja nem esetleges, hiszen éppen az ilyen megjelenité
valésag lehet képes az emberi tétovasdgot, a véletlenszerl torténések univerzumat reprezentalni. Ez az
oka annak is, hogy lényegi informacidk ki nem fejtett, implicit médon jutnak kifejezésre. S a meglep6
koltSi Osszekapesolasok esetén: ,,... a tudat ezen az alapsikon nem tudja sszeilleszteni Sket, kénytelen
»felhangjaik«, asszocidcids sikjaik kozt kapcesolatot keresni: lazas gyorsasaggal bontja hat f6] a két szt
jelentésarnyalataikra, asszociacidikra, addig-addig, mig végil at nem villan valahol egymasba a két
asszociacios mez8.” Majd: ,,A beleérzés bonyolult... lelki folyamat, amelynek soran az olvasé tudata
szakadatlan és észrevétlen oszcillal az azonosulas és a kilonallas, az egyiittérzés és a kiviilrél szemlélés
két polusa koézt.” (HANKISS Elemért idézi NAGY L. Janos, I ., 281.

11 KALMAN Laszl6, Iskolai nevelés Antal 1.ds3ld szellemében = Anyanyelvi nevelési tanulmdanyok 2., szerk. B.
NAGY Agnes, SZEPE Gybrgy, Pécs, Iskolakultara, 2006, 107-115.
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az emberi élet végs6 kérdésel. Amikor egy irodalmi szévegrdl értekeziink, nem mara-
dunk meg a hatarain beliil, hanem elemzésiink kitekint a valosagra.

Emellett az irodalmi md nemcsak énmagara hivija fel a figyelmet, hanem az 6n-
magan kivili irodalmi szévegvilagra is. A befogadas teljessége az illetS alkotds kon-
textusat képezd irodalmi hagyomannyal val6 ,,egymasba olvasas” révén érhet el.
Iskolai keretek kozétt ezt a legnehezebb megvalésitani a névendékek szegényes
olvasmanyélménye miatt. De amint él6 és befogadott korpussza valik az iskolai
oktatasra szant irodalmi kanon, a szdvegek egymasba olvasiasa mikoédSképes, pro-
duktiv olvasasi stratégiava valhat. Ezért pedagogiai felfogasom szerint pl. a Drago-
man-széveg megértése nem allhat meg 6nmaganal, hanem céljat akkor éri el, ha
Ossze tud kapcsolddni a hozza kozel allo, kontextusat képezé regényekkel pl. Pal
utcai fulk, A Legyek Ura, Lskola a hatiron, A Nagy fiizet stb. Ezek a kapcsolatok tartal-
mi, nyelvi, poétikai, a narracié objektivitdsa, szubjektivitasa stb. kérdések megvala-
szoldsa nyoman szervezédhetnek.

Az irodalompedagogia célja pedig, hogy ezeket a kapcsolatokat feltarja, és a dia-
kokat érdekeltté tegye a tovabbi olvasasban, illetve motivaltta az irodalmi maveken
keresztll torténd vildg, szovegvilag, Snmegértés gyakorlasaban.

Az agressid definiciokisérleted

Az agresszid definicidjardl szamos megoldast olvashatunk, amelyekbdl csak néha-
nyat valasztottam ki, ezek sem mindig ellentmondasmentesek, és ez a nyelvi agresz-
szi6 lefrasaban még problematikusabbnak latszik.

Az agresszi6 latin eredet( sz6, jelentése a Magyar Ertelmez6 Szétar szerint: ,,ta-
madas, lerohands, katonai erészak”. Minnich Ivan szerint az ember eredendéen
nem agressziv, fennmaradasanak oka nem az agressziéban, hanem a kooperaciéban
van, mert ellenkez6 esetben kipusztitotta volna 6nmagat. ,,Az agresszié csak lehet6-
ség azokban a szitudciokban, amelyekben az agresszio kifizetédik, azaz hatékony
reakciénak mindsiil.”12

Az agresszié Osztone Os-eredeti, elsédleges, fajfenntarté elemiink. Spontin mivolta az,
amiben a legnagyobb veszély rejlik. Mert ha csak reakcié volna bizonyos kériilményekre,
ahogy sok szociolégus és pszicholégus feltételezi, az embetiség nem volna olyan veszélyes
helyzetben, mint a val6siagban. Ebben az esetben az ember alaposan megvizsgalna, majd
pedig kiiktatna a kivalt6 tényezdéket.!3

Szélséséges az emberi agresszié mértékének megitélése. Egyes vélemények szerint az em-
beri faj feltinSen kerili az erszakot, a csimpanzok kézétt 100-szor, 1000-szer gyakoribb a
k6zosségen beliil (National Geographic Channel), masok szerint az embetek tigabb 6ssze-
fiiggésben is kulonlegesen agressziv Iények. Egyes ragesalok kivételével egyetlen mas gerin-
ces sem Oli meg a fajtabelit olyan elszantsaggal, és annyira készakarva, mint az ember.!4

12 MUNNICH Ivan, Az agresszidrdl, Uj pedagdgiai szemle,1998/7-8, 118.
13 KONRAD, Lorenz, Az agresszid, Bp., Katalizator Iroda, 1994, 50.
14 ARONSON Elliot, A #irsas lény, Bp., KJK Kersév., 2002, 256.
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agressziv viselkedésnek tekintjiik azt a szandékolt — tehat nem véletlenszerden bekovetke-
zett — cselekvést, amely valamilyen fizikai, anyagi vagy lelki karokozassal, sériiléssel jar.
Ezek szerint az agresszid célpontja az egyén teste, tulajdona vagy pszichikai épsége ellen
iranyul. Az agressziv viselkedés szandékos, de nem feltétleniil a kdrokozas a célja.15

Az agresszié mibenléte, funkcidja, formaja:

1. er6szakos magatartasforma, mely valamely személy vagy targy ellen iranyul,

2. célja a megtorés, megalazas, megdlés, élShely, taplalék, szexualis partner meg-

szerzése

3. lehet fizikai vagy verbalis

4. tanult vagy bioldgiai, illetve kulturalis

5. konstruktiv, instrumentalis vagy indulati/érzelmil

(A nyelvi agresszid definiciokisérleter)

1. A verbilis agresszié a nyelvi viselkedésnek az a fajtija, amely sérti a masik embert vagy
masok 6nérzetét, belSlik a megbantottsag érzését valtja ki, mind tartalmilag, mind alakilag
deminutiv jellegl kézlés. A verbalis agresszionak széles skaldja van: beletartoznak a durva
szidalmazasoktdl kezdve az enyhébb szdbeli fenyegetésig, a lekicsinyl6 ajakbiggyesztésig
mindazok a formdk, amelyek sértik a masik személyiségét. A verbalis agresszié meghataro-
zasaban sok a szubjektiv elem; a megnyilatkozasok a személy érzelmi szférajaban idéznek
el6 valtozasokat, a sérelmet szenvedett egyén reakcidja a passziv visszavonulds, az elhide-
giilés, a bezarkézottsag lesz, vagy az illet6 aktiv ellentamadasba megy at.!”

2. A nyelvi agresszi6 a sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kézvetlenill vagy koz-
vetve rombol6 beszédaktus vagy nyelvi magatartas. A legtobb korabbi definicibval ellen-
tétben mi agressziénak tekintjik a nem szandékos verbalis bantalmazast is, mivel a
beszoélas hatasara fektetjiik a hangsulyt, nem a szandékra.!8

3. Megalkottuk a magunk definiciéjat is: A nyelvi agresszié megnevezés Onmaga-
ban nem tartalmaz értékitéletet — még ha a hétkéznapi haszndlat negativ jelentést
tulajdonit is neki. Az ilyen nyelvi jelenségekrdl formai sokféleségiik és funkcionalis
valtozatossaguk miatt nem mondhaté ki szabalyként, hogy a nyelvi agresszié mindig
rossz vagy jo, hogy stilusaban csinya vagy szép, helyénvalé vagy helytelen. Ezek
kozil a dichotomikus értékparaméterek kozil csak mindig egyenként az adott esetre
vonatkoztatva a szituacié, a téma, a beszédpartnereket Gsszekapcsolé dominancia
viszonylatabol reagilhatunk. Altalinossigban az mondhaté el réla, hogy a beszéd
valamelyik 6sszetevéje szempontjabdl normasértS tevékenység, a szokészlet bar-

15 [skolai veszélyek. Az oktatdsi jogok bigtosinak vizsgdlata, szerk. HAJDU Gabor, SASKA Géza, Bp., Oktatasi
Jogok Biztosanak Hivatala, 2009, 3. = http://www.oktbiztos.hu/ugyek/iskolai agresszio_jelentes.pdf
[2013. 10. 20.)

16 PAP Kinga, A nyelvi agresszid komplex: anyanyelv- és irodalompedagigiai megkizelitése a kési modernitds és a
poszimodernitds néhiny alkotisa segitségével (Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Kristdf Agota: A Nagy Fiizet) = Az
irodalomtanitis innovdcidja, szerk. FINTA Gébor, FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University Press,
2012, 105.

17 SUBOSITS Istvan, A verbdlis agresszid = Az agresszid problémdi korunkban, szerk. HARDI Istvan, Bp.,
Szocialis Munka Alapitvany, 1996, 101.

18 BATAR Levente, Diskurgusok nyelvi elemzése nyelvi agresszio sgempontiabol, Pécs, 2009, 65., http://www.
nydi.btk.pte.hu/sites /nydi.btk.pte.hu/files/pdf/Batarl.evente2010.pdf [2013. 10. 25.]
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mely elemét érintheti, illetve az egy nyelvet beszélé kézosség minden tagjat érinti,
nem kapcsolhaté egyetlen rétegnyelvhez sem, hiszen jelen van az egyhazi széhasz-
nalatban (v6. atokzsoltarok) épp ugy, mint, az orvosok, tanarok, az ifjisag nyelv-
hasznalataban. Nagymértékd kiilonbségek a nyelvi agresszidhoz felhasznalt szavak
megvalasztasaban, és az agresszio céljaban figyelhetGk meg. A nyelvi agresszié tehat
nem azonosithaté a tragar, durva stilusu beszéddel, ez annak csak egy alesete.

Homlokzatsérté aktus, amelynek érzelmi megitélése valtozhat a kifejezési forma
és a funkcié kapcsan. Példdul az ifjusag nyelvvaltozataban jelen 1év6 6ncély, ,lart
pour Part” nyelvi agresszié negatfv érzelmi megitélése a szituaciohoz kotott gyakori
hasznalat miatt meggyengtilhet, melynek kdvetkeztében maga a homlokzatsértés el-
homalyosulhat, az agresszié barati gesztussa valhat.

A nyelvi agresszié tanult viselkedésforma, mely a kommunikacidban tészt vevok
dominanciaviszonyanak poziciondlasira, lerombolasira, vagy meg/visszaszerzésére
szolgal. Altalaban frusztraltsag megsziintetésének vagy az elfojtott érzelmek kiélésének
eszkoze lehet, vagy egyféle sokkterapia, amikor az ember kimondvan a kimondhatat-
lant, megnyugszik. Tarsadalmi funkciét is ellat a nyelvi agresszio, a csoportidentitas, a
szolidaritds nyelvi eszkoze is lehet, ilyenkor az arté szandék elhomalyosul(hat).

A nyelvi agresszi6 erkolesi megitélése sem egyértelmd, hiszen nemcsak destruk-
tiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, példaul a tanari fegyelmezés
eszkdzeként.

A nyelvi agresszié a hallgatéra iranyulas szempontjabol lehet kézvetlen, ezek a
direkt tamadasok, kdzvetett (indirekt), gondoljunk a harmadik személy leszélasara,
illetve rejtett (implicit), példaul azokban az esetekben, amikor az agresszié monda-
sanak szandékat rejtjiik el, ezek a tabusértések, ilyenkor tartalmi szempontbol beszé-
lank olyasmirél, amirél tudnunk sem volna szabad.

A kozvetlen nyelvi agresszié tovabb bonthato
a) tartalmi agressziora (a szavak denotativ és konnotativ jelentése, illetve a hozzajuk
kapcsol6do értékjelentés hordozza az agressziot),

b) formai agresszidra (a beszédhez kapcsolodo szupraszegmentilis és paralingvisztikai
jelenségek hordozzak az agressziot), és

©) a beszédjog szempontjabdl megnyilvanuld agressziora (k6zbevagas, kérdés valaszra
sem méltatasa, beszédjog atadasanak megtagadasa, egytittbeszélés stb.)

A nyelvi agresszié aldozatra gyakorolt hatdsinak jelentGségét a killonb6z6 korok
kilonbozs érzékenységeel kezelték. Napjainkban egyfajta paradigmavaltast figyelhe-
tiink meg a nyelvi agresszié megitélése szempontjabol. Freud gondolataitél — ,,Kez-
detben volt a tett, s késEbb jott a sz6, amely bizonyos feltételek kézepette kulturalis
haladast jelentett, s a cselekvést szova szeliditette. A sz6 eredetileg varazslat, magi-
kus aktus volt, de még sokat megbrzott eredeti erejébdl. A szé Iépett a durva tett
helyébe, ami el6relépés az emberi fejlédésben.’® — hossza ut vezet Kinney kisérle-
tekkel is igazolt allitasaig: ,,Az énkép elleni timadasok potencialisan lehetnek karo-

19 Sigmund FREUD, Toten und tabu. GW. 1/0l. IX., London, Imago, 1940, 214.
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sabbak, mint a test ellen elkévetett fizikai timadasok.” Illetve ,,a verbalis agresszid
sokkal finomabb és komplexebb formaban jelentkezik, mint a fizikai tett”.?0

Dela Margaret Bagshaw atfogd kutatdsaban pedig arrdl beszél, hogy a verbalis
bantalmazas redukcionista leirasa azért problematikus, mert

szerves része egy komplex, valtozd, kaleidoszkop-szerd, vagy mas néven mozaik-szer( eré-
szak mintazatnak. A kilénb6z6 formdju visszaéléseket nem lehet elvalasztani a verbalitas-
tol, mert ezek egyrészt egyszerre jelentkeznek, és szerves kapcsolatot mutatnak. Ebbél a
szempontbol a verbalis bantalmazis bonyolult médon kapesolédik az olyan visszaélési-
formakhoz mint a szocialis, kapcsolati, szexualis, pszicholdgiai, fizikai és gazdasagi hatalom
er6szakos gyakorlasa.?!

Ez a komplexitas és a nyelvi agresszio érzékelésében mutatott egyéni kiilonbségek
megnehezitik az agresszié azonositasat, megértését és szublimaldsat, az énkép vele
valé egyéni megkiizdését. A megkiizdés viszont elkeriilhetetlen, ugyanis ennek hia-
nyaban a nyelvi agresszié olyan lathatatlan lelki karokat okozhat, melyek el6bb-
utébb pszichikailag és fiziologiailag is jelentkezhetnek.?

Az anyanyely- és irodalompedagigia
mint a nyelvi agress3idhos, kapesoldds attitiidok formaldsanak eszkoze

Ha ismerjik masok attitddjeit, akkor a vildg kiszimithatobba valik. E tudas alakithatja sajat
gondolkodasunkat és viselkedésiinket, és megprébalhatjuk irdnyitani masok viselkedését
azdltal, hogy megvaltoztatjuk attitiidjeiket.23

Az agresszi6 iskolai jelenlétének kutatdsa, megoldasi stratégiak kidolgozasa az
egyik legstirgetébb kutatdi feladat. A probléma feltarasaban pszicholégusok, szocio-
légusok, orvosok, etolégusok, nyelvészek, pedagdgiai szakemberek kozos erdfeszi-
tése hozhat eredményt.

Az alapos és kortiltekinté vizsgalatunk alapjan allithatom, hogy szavakkal jéval gyakrabban
bantjak egymast az iskola szerepl6i, mint tettleg. Tudjuk mar, hogy az iskolai erészak kirobba-
nasanak az esélye lépcsGszeriien névekszik gimnaziumi osztalyoktol a szakiskolakig. Ezekben
az egymastol jol elkilénithetd kultiraja iskolakban kilonbéz6 médon viselkednek egymassal a
diakok, és masképpen viselkednek egymassal a tanulok és a pedagégusok. Nem is olyan meg-
hékkent6, hogy mar a budapesti altalinos iskolak hetedik osztalyaban kirajzolédik az iskolai ag-
resszivitas és a tovabbtanulds iranya kézotti kapesolat, s talin az sem, hogy a pedagégusok és
tanitvanyaik agresszi6t mutaté személyiségvonasai hasonlé 1éptékiick a képzési tipusokon beliil
és fokozatosan er6sddnek a gimnaziumoktol a szakkézépiskolakon keresztiil a szakiskolakig.2+

20T, A. KINNEY, An Inductively Derived Tipology of 1 erbal Agression and its Association to Distress = Human
Communication Resears 21,1994, 213.

21 Dale Margaret BAGSHAW, VVerbal abuse and adolescent identities: marking the boundaries of gender, h. n., The
University of Melbourne, 2004, 180.

22 HARDI Istvan, Ag agresszid vildga, az agresszid fogalma, jelentéstana, elméletei = Az agresszid vildga, szetk.
HARDI Istvan, Bp., Medicina, 2010, 35.

2 Gerd BOHNER, A#titiidik = Szocidlpszicholdgia enrdpai szemszighdl, szerk. Miles HEWSTONE, Wolfgang
STROEBE, Bp., Akadémiai, 2007, 214.

24 Iskolai veszélyek, 1. m., 2.
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A kérdiives attitiidvizsgdlat eredményei

A kérddiv kérdéseinek 6sszeallitasakor kiprobalt mintakra hagyatkoztam: elsGsorban
Szili Katalin, Szabé Tamas Péter, Batar Levente vizsgalati médszereit adaptaltam.

A kérdéiv a szociokulturalis hattér felmérésén tul a nyelvi agresszidhoz valé tu-
datos, illetve 6szténds viszonyulast vizsgalja. Tulajdonképpen azt méri, hogy a szi-
tuacio, beszédpartner (dominanciaviszony), a téma Osszefiiggésében ki, mikor, mit
tart nyelvi agressziénak, és mikor hasznal nyelvi agressziot. Milyen elSitéletek mi-
kédnek azokkal szemben, akik durvan beszélnek, masokat szavakkal bantanak, illet-
ve, hogy milyen nyelvi ideoldgiak? huzodnak meg ezen elképzelések mogott.

A kérdoives vizsgalat azért is volt fontos, mert eredményeit 6sszevethetjiik a di-
akok altal készitett elemzések eredményeivel. A dolgozat végs6 kérdése, hogy a
didkok hogyan gondolkoznak a nyelvi agressziorol kérdbives, azaz valdosagos nyelvi
kézegben, és hogyan irodalmi sz6vegek kapesan, vagyis fiktiv nyelvi kbzegben, illetve,
hogy ezek a nyelvi agressziordl provokalt kilénb6z6 kézegben szileté megnyilat-
kozasok mennyire korrelalnak.

Az osztaly létszama 28 £6, ebbdl a kérdéivet kitdltétte 25 £6, kozilik 5 lany és
20 fiu.

Az Iskolai veszélyek kutatasi beszamoldban Saska Géza és kutatotarsai régzitenek
néhany, az iskolai agresszié6 mértékével Osszefiiggésbe hozhaté tényezét: az iskola
tipusa, anya iskolazottsaga, szil6i monitorozas, csaladi konfliktuskezelési szokasok,
a tv-képernyé el6tt toltott idS. A kérdbiv sszeallitasakor figyeltem ezekre a ténye-
z6kre.

A kérdoivet kit6ltk kozil csak 24 £6 nyilatkozott sztlei iskolazottsagardl. A Saska
Géza vezette vizsgalat szerint a gimnazistak kdrében az anyak egyetemi végezettsége
atlagosan 16,4%, vizsgalatomban ez az arany 21%, s ha mellé vessziik a féiskolat
végzettek aranyat, mely szintén 21%, az eredmények jéval meghaladjik a magyaror-
szagi atlagot.

A csaladtagok iskolai végzettségén tul mértem a csaldd — diak altal megitélt —
anyagi helyzetét, illetve a csaladi monitorozas tekintetében fontosnak véltem, hogy
egész vagy csonka csalidban él-e a fiatalkora.

A valaszadok 68%-a a csalad anyagi helyzetét atlagosnak, 12% szegénynek és 20%
jonak vélte. A megkérdezett didkok 84%-a egészcsaladban él, 16%-a édesanyjaval.

A nyelvi agresszié tanult viselkedésforma, ezért gyakori hasznalata 6sszefiiggés-
be hozhaté a beszélgetési szokasokkal és a beszélgetés valasztott szerepléivel (min-
taadok).

25 A nyelvi ideolégiak explicit metanyelvi diskurzusként, illetve a nyelvrdl mint rendszerrdl és a nyelv-
hasznalatrél mint cselekvéstél megfogalmazott kozlésekként értelmezédnek. A nyelvi ideolégidk
»tények magyarazatara és igazoldsara szolgalnak« (Lanstyak 2009a: 28), racionalizalé funkciéval rendel-
keznek (Szalai 2010: 420) — nemcsak a mindennapi, hanem a tudomanyos életben is (Irvine 1992:
261).” (SzABO Tamas Péter, , Kirakunfk tiblikat, hogy csiinydn beszélni tilos”, 1. m., 14.)
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A megkérdezettek valaszai arra a kérdésre, hogy véleményiik szerint a gyerekek hon-
nan tanuljak a nyelvi agressziot,?° a kévetkezd sorrendbe allithatok: a sziildkti] (a diakok
90% gondolja igy), bardtoktdl, felndttektdl, a médidbil, politikusoktsl. Ez azért is érdekes,
mert egy kovetkez6 kérdésben, amikor arra kérdeztem rd, hogy ho!/ hallja a legtibb
nyelvi durvasdgot, az ofthon csak a kézépmezdnyben szerepelt, az iskolai sziinet, facebook
és a bulikban lehetéségek magasan vezetnek.

A mért adatok alapjan elmondhato, hogy a didkok a legtSbbet édesanyjukkal be-
szélgetnek 48% gyakran, 44%0 mindig és mindSssze 8% ritkdn. A soba kategbriat senki
sem jelolte meg,.

Az apdval dtlagosan 20%-al kevesebbet beszélgetnek a gyerckek, ez &sszefiigghet
a kilénéléssel, illetve azzal a tirsadalmi gyakorlattal, hogy az apak elsésorban az
anyagi javak megteremtésében felelések, a gyercknevelés, a beszélgetés elsGsorban
az anya feladata. Osgzalytdarsaval a didkok 52%-a beszélget rendszeresen, tandraikkal
mind&ssze 16% beszél gyakran. Az osztily 40%-a soba nem beszélget egyetlenegy
tanaraval sem, 32% ritkdn, 12% néha. Vagyis az osztily haromnegyede, 72% a tan-
6rakon kiviill nem, vagy csak alig beszélget tanaraival. Még internetes ismerésokkel
— akikkel a didkok kizarélag virtudlis kapcsolatban vannak — is joval t6bbet beszél-
getnek. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy iskolai kézegben atlagosan
napi hét-nyolc 6rat téltencek el a didkok tanaraik kérében.

1. abra: A beszédpartnerek és a beszélgetési szokdsok gyakorisaga Likert skalan
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26 A szévegben a kérd6iv kérdéseit és a valasztipusok megnevezését kurzivan szedve kozoljik
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A kévetkez6 kérdés, hogy szabadidejiiket mivel toltik, milyen férumokon foly-
tatnak diskurzusokat (szoban vagy {rasban). A valaszadoknak nemcsak a beszéd-
forma/tevékenység meglétét, hanem annak gyakorisagat is meg kellett jelolnitk. A
kovetkez6 tevékenységeket szerepeltek: 7. bardtnak, ismerdsnek levelet imélt irni; 2. hiva-
talos iigyben levelet, imélt irndy 3. sms-t irni; 4. hazi dolgozatot, esszét irni;, 5. idegen nyelven olvas-
ni (iskolai feladaton kiviil); 6. csetelni (Facebook, MSIN, Skype stb.); 7. idegen nyelven beszélgetni,
esetelnsy 8. magyar nyelvii szépirodalmat olvasnz; 9. tévét néznz, 10. szinbazgba menni; 11. ko-
molyzenét hallgatnt.

A tevékenységtipusok kozil a facebookozas magasan vezeti a listat, a soba és rit-
kdn valaszlehet&ségeket senki sem jelolte meg. 60% dllanddan, 24% gyakran, 8%, azaz
két £6 csak néha tolt idSt ezzel a tevékenységgel. Ennek negativ tikorképe a magyar
nyelvii szépirodalom olvasdsa. Nincs olyan diak, aki a mindig kategériat jelSlte volna meg,
aki napi rendszerességgel olvasna szépirodalmat 12% gyakran, ez 3 t6t jelent, 40%,
azaz 10 {6 egyditalin nem olvas, 28% ritkdn, 20% néha. A szépirodalom olvasasanal
még a sginhdzlitogatas és az idegen nyelven vald olvasds is el6kelébb helyre kerilt. A 7-
nézés a masodik helyen 4ll, szemben az 2008—-2009-es Saska-felméréssel, ott még ez
utébbi tevékenység vezette a valasztott tevékenységlistat, melyrdl a kutaté megalla-
pitja: ,,szabalyként mondhat6, hogy a képerny6 elbtt eltdltétt hosszabb id6 t6bb
agresszioval jar egytitt.”’

2. dbra: A killénb6z6 beszédtevékenységek folytatasanak gyakorisagi mutat6i
Likert skalan

W soha

M ritkan

" néha

M gyakran

W mindig

27 Iskolai veszélyek, 1. m., 97.
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Annak kideritésére, hogy a didkok a nyelvi agresszié szempontjabdél milyennek
lajak 6nmagukat, t6bb kérdést is feltettem. Egyik arra vonatkozott, hogyan {téli
meg a kdzvetlen csaladi és az iskolai kornyezetlik az 6 nyelvhasznalatukat a nyelvi
agresszi6 szempontjabol. A kérdés igy szolt: Milyen gyakran figyelmeztettek ag elmillt fél
vben illetlen beszéded vagy viselkedésed miart? Az itt kapott eredmények korreldlnak az
6nmagukrol kialakitott képpel. A 25 didkbdl 8 mondja magardl, hogy gyakran hasz-
nal durva szavakat, itt pedig 7-en (28%) vallanak arrdl, hogy csaladi kérben figyel-
meztették illetlen vagy durva beszéde miatt, iskolai kbzegben minddssze 4£6t (16%)
szélitanak meg gyakran. A Saska Géza vezette vizsgalatabodl is azt latjuk, ,,a didkok
kozil az 6ra alatti zajongds (8,9%) és a rendszeres feleselés (6,9%) esetében szamol-
tak be tanaraik nagymértékd passzivitdsarél, mikézben tanaraiknak csupan 1-2%-a
beszélt tudatos k6zO6mbdsségrol. A ritkan eléforduld zavard, fegyelemsérté esemé-
nyek vilagiban a pedagdgusok kevésbé valaszolnak a normaszegésre, mint ott, ahol
gyakori az Ora alatti beszélgetés, zorgés. Ennek megfeleléen a gimnaziumi tanarsag
koz6mbossége kiemelked6en magasabb a szakiskoldkban dolgozo kollégakéhoz
képest (p=0,000), ugyanakkor az 6ra megzavarasa hasonlé mintazatot mutat.”??

Ezzel egy téves elSitéletet szeretnék eloszlatni, ugyanis véleményem szerint a gim-
naziumokban a tanéran elsGsorban nem azért van nagyobb fegyelem a t&bbi iskola-
tipushoz viszonyitva, mert a tanarok szigoribbak és gyakrabban élnek a fegyel-
mezés eszkozével, hanem azért, mert az ilyen intézményekben a tanuldk ,,munkaér-
dekeltsége”, motivaltsaga magasabb.

Egy masik érdekesség a tanari fegyelmezéssel kapcsolatban, azokbdl a valaszok-
bol deriilt ki melyet a kévetkezé kérdésre irtak: Altaliban hogyan reagilsy a nyehi ag-
ressidra attdl fiigeden, hogy ki beszél veled durvan? Amennyiben a tanar a nyelvi agresszio
megval6sitéja, a didkok dltaliban kommunikaciét kezdeményeznek, beszéd/vita-
partnert latnak a pedagégusban, illetve esélyt arra, hogy a beszédpartner megérti, el-
fogadja viselkedésiiket, esetleg korrigalja a nyelvi agressziot. A tanarral kapcsolatban
18 {6 valaszolta azt, hogy #dvariasan megvédem magam, csak harom {6 azt, hogy durvdn
visszasgolok, mig a szil6vel szemben minddssze 11 {6 valasztja a kommunikaciot, 9
{6 elkeseredek, vagyis a szulé vélhetSleg a nyelvi agresszidnak szamité beszédaktus
utan nem bonyolédik bele tovabbi beszélgetésbe, hanem elvarja, hogy gyerek kot-
rekeié nélkil elfogadja a negativ tartalmu kijelentéseket.

A fiatal beszédpartnerekkel kapcsolatban, mivel a dominanciaviszony kiegyenli-
tett a durvdn visszaszdlok a leggyakoribb valasz: 12 £6.

A valaszadok 6nmonitorozasat és a nyelvi agresszioval kapcsolatos el6itéletessé-
get ugy prébaltam kiderfteni, hogy véleményt kellett formalniuk azokrdl, akik gyak-
ran hasznalnak nyelvi agressziot. Ehhez az altalam 6sszeallitott tulajdonsagparokbol
kellett kivalasztaniuk a megfelelé tulajdonsagokat, illetve véleményezniitk kellett
onmagukat, beleértve a nyelvi agresszid gyakori vagy ritka hasznalatat, majd ugyan-
azokbdl a tulajdonsagparokbdl jelSlhették be a megfelel tulajdonsagot, immar
magukra értelmezve.

2 1. m., 106.
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A valaszokbdl egyértelmtien kidertl, hogy a diakok sokkal el6itéletesebbek, sok-
kal negativabbnak latjak agressziv tirsaikat, mint 6nmagukat. A masikrél beszélve
(84% gondolja gy, hogy ha egy gyerek nyelvileg agressziv, akkor buta; 72% gondolja azt,
hogy /lusta; 60%, hogy rossz tanuld, 48% nem bardtkozna vele, 68% szerint szileivel enge-
detlen; 80% véli ugy, hogy verekedds; 84%, hogy a figyelem kizéppontiaban dll és 76%,
hogy nem valldsos.

A nyelvi agresszié a masik ember vonatkozasaban a kévetkezé ideoldgiakkal kap-
csolhat6 6ssze: Aki nyelvileg agressziv, az fizikai agressziot is elkdvet, nem vallasos,
buta, lusta, nem fogad szét a sziileinek, ugyanakkor a figyelem kézéppontjaban akar
lenni. Ez utébbi mutaté volt a leghangsilyosabb, tehat a nyelvi agresszié és a kitin-
ni vagyas kapcsolata a legkiemelked6bb.

A didkok 6nmaguk megitélésében lojalisabbak. 25 f6bdl 8 £6, 32% vallja maga-
t6l, hogy gyakran hasznal nyelvi agressziot, 68% ritkdn vagy egyaltalan nem.

Arra is kivancsi voltam, mit tartanak a didkok nagyobb agresszionak a tandran,
illetve, hogy egy-egy tevékenységet agresszionak tartanak-e egyaltalan. Az altalam
felsorolt tiz tevékenység mindegyike tanérai keretek kézott agresszionak mindsiil,
mert szembehelyezkedik a taniri dominanciaval, sérti a beszélgetésben résztvevé-
ket, és mindegyike homlokzatsértS aktus. Kivétel a jelentkezés nélkiil vilaszolni a tandr
kérdésére, itt a beszédhez vald jog 6nkényes megszerzésérdl van sz6, szembehelyez-
kedés azzal, hogy a beszédjogot a tanar osztja ki a dominanciaviszonyoknak megfe-
leléen. Ez a jog latszik leginkabb gyengtilni, hiszen egyre inkabb megengedett a jelent-
kezés nélkili, tanari engedély nélkili megszolalas, f6leg a kooperativ, kétetlenebb
munkaszervezési stratégiak miatt, amikor a didkoknak kifejezetten az a feladatuk,
hogy szabadon kis csoportokban dolgozzanak egyiitt, és késébb ez a jog mas ese-
tekre, mas munkafolyamatokra is attevédhet.

A tevékenységek az agresszid szempontjabol nem egyenértékiek, és ezt a didkok
valaszai is jOl tikrozik, példaul a szidni a tandrt a legtdbben, 60% durva illetlenségnek
tartottak, mig a jelentkezés nélkiil valaszolni a tandr kérdésére megnyilvanulast 20% nem
tartja iletlennek, 60% pedig kicsit illetlennek gondolja.

A hangosan bekiabdlni valami oda nem illot, mely a nyelvi agresszié egy fajtdja, els6-
sorban a beszédjog 6nkényes megszerzése, ha durva tartalmi, akkor még kézvetlen
nyelvi agresszio is.

8% ezt nem tartja illetlennek, 16% kicsit illetlennek, vagyis 24% szamara ez a nyelvi
viselkedés megengedett, mely ardny még mindig kisebb, mint a magukat agressziv-
nak mondodk aranya, amely 24% — 32%.

A tanéran vicchdl trigir szavakat mondani a beszédjoghoz fGz6d6 agresszio, illetve
ha az valakire iranyulé szidasfajta vagy leszolas, akkor kézvetlen nyelvi agresszio, ha
pedig tabuszegés, akkor rejtett agresszi6. Ennek megitélése az el6z6h6z hasonld,
valészintsithetéen ennek oka, hogy az el6z6 lehetSségnél az oda nem illét durva kije-
lentéssel azonositottak.

A viechd] tagdr szavakat mondani megitélése: 12% szerint nem illetlen, 20% szerint fi-
esit illetlen, Gsszesen 32%, ahanyan az osztalybol magukra jellemz6nek vallottak a durva
beszédet. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek a gyerekeknek a nyelvi
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attitGdjében a tanérahoz és a nyelvi agresszidhoz kapcsolédd szabalyok a normatol
eltérék. Vagyis ezt az agressziofajtat nem tartjak agresszionak, ezért is alkalmazzak.

A kovetkezd négy lehetGség (1. osztalytdrssal beszélgetnt, 2. telefonon genét hallgatni, 3.
telefonon facebookozni, 4. a pad alatt konyvet olvasni) a tanitas folyamatat mint kommuni-
kaciét érinti, mégpedig olyan médon, hogy a diak mint a kommunikacié egyik részt-
vevGje mennyire kooperativ, és mennyire tartja be a kommunikaciéba valé belebo-
nyolédas tanorai (formalis) keretben el6re meghatarozott, rogzitett szabalyait.

Ezek a szabalyszegések, agresszidfajtak azonban nemcsak megnehezitik a tanari
tevékenységet, de az osztalytarsak tanulashoz valé jogat is sulyosan sértik. A diakok
24%-a az elsét nem tartja illetlenségnek — nagyobb az elfogadottsaga, mint a jelentke-
zés nélkili széatvételnek. Ez azt jelenti, hogy egy 25 £6s osztalybdl hatan gondoljak
ugy, hogy egyiitt beszélhetnek a tanarral, s mindezt nem tartjak nyelvi agresszidénak.
44%, azaz 11 {6 kicsit illetlennek tartja, val6szind, hogy ndluk is gyakran el6fordul a
jelenség, ez azonban mar 17 f6t érint, az osztalynak tobb mint a felét, 68%-ot. 25
t6b6l mindGssze 8 £6 gondolja illetlenségnek.

3. abra: A tanéran folytatott normasérté tevékenységek megitélése
az agresszié mértékének fliggvényében

M nem illetlen

W kicsit illetlen

willetlen

W nagyon illetlen

x, N o >
Qb&b@ f @‘&0&00&6 ‘(bé? 0“8’0 ‘&és \\é@ @oapé\‘&db"o B durva illetlenség

Tovabbi kérdésem volt, hogy nem tanérai keretben nyelvi agresszionak tartja-e,
ha valaki tragar, durva szavakat haszndl a sziileivel, tandrdval, idegennel szemben. A be-
szédben szereplSk tarsadalmi tavolsaga volt a donté a megitélésben. A felnitrekkel
szemben 96%-ban agressgidnak tartottak a durva beszédet, a #drsakkal szemben ez a
kép korantsem ilyen egyértelmid. Mindéssze 60% mondta agresszionak, 40%, azaz
10 £8 nem tartia agresszidnak. Bz pedig a nyelvi agresszié csoportidentitisban betdl-
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tott szerepére mutat ra. Az egymas kozti nyelvi agresszié éppen a gyakori hasznalata
miatt, a diakok személyes bevalldsa szerint szamukra nem is sérté, kioltédik az ér-
zelmi telitettsége, elhomalyosul durva jelentése, a megszokas, az Osszetartozas kife-
jezésének nyelvi eszkézévé valik.

Azt is megkérdeztem, van-e szerintitk olyan szituacié, amikor egy gyereknek joga
van a nyelvi agresszidhoz. Valaszaikat a megadott lehet6ségek kozil valaszthattak
ki. A legtoébb szavazatot a: ha egy idegen fizikailag bdntalmaz kapta, mivel ez volt a
legsulyosabb agressziofajta, ez silyossiga miatt megengedi egy egyébként tiltott
beszédforma hasznalatat.

4. abra: A nyelvi agresszi6 legitim hasznalata
szituacidhoz kototten

Ertékesités
M soha nem beszélhet
cstinyan

M ha egy idegen fizikailag
bantalmazza

W ha atanara leszidta

M ha Osszeveszett a
testvérével/baratjaval

W ha a szUl6i elvarasok
felidegesitették

M ha a barataival
beszélget/csetel

A kutatas hipotézise az volt, hogy napjainkban a nyelvi agresszié egyre elfoga-
dottabb beszédstratégia, és arra voltam kivancsi, hogy ezt a diakok is igy érzékelik-e.
A valaszok egyértelmien igazoljak elképzeléseimet. Ehhez kapcsoléddan azt is tud-
ni szerettem volna, milyen élethelyzetben halljak /hasznaljak leggyakrabban a nyelvi
agressziot a fiatalok. Az dskoldban, sziinetben és a facebookon véalaszok egyértelmien
vezetik a sort. Bz azért is érdekes, mert arra a kérdésre, hogy &itd] tanuljik a nyelvi
agresszidt, a kérdezettek a sgildket jeldlték meg, pedig mint lattuk, az el6bb emlitett
beszédhelyszinek elsGsorban a kortarsi kommunikiciéhoz kétédnek.
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5. abra: A nyelvi agresszi6 tapasztalatanak gyakorisagi skalaja
a helyszinek 6sszefliggésében

M soha

W ritkan

® néha
W gyakran

W mindig

Tovabbi kérdésem volt, hogy milyen céllal haszndljak a nyelvi agressziot. A megadott
lehet6ségek kozil tobbet is megjelolhettek, a megszokdsbil és a fesziiltségoldds egyér-
telmien vezeti a sort. A nyelvi agresszié mint konfliktuskezel6 technika egyedura-
lomra tOr, nincs alternativank. Bz a minta erésen leképezddik a médiabdl, csaladi
szokasokbol, iskolai gyakorlatbol, s mintegy folyton folyvast Gjrasziili 6nmagat.

Utols6 kérdésemmel arra kérdezem ra, hogy mennyire arnyaltan ismerik a nyelvi
agressziot fajtal szerint. Az eredmény meghokkentd. A &ozvetlen nyelvi agressziot 88%o
agresszionak tartja, a Ronstruktiv, neveld célzatd, tragar szavak nélkiili agressziot, mely még-
iscsak homlokzatsérté aktus, 20% tartja agressgidnak. A kdgvetett nyelvi agresszidt, a
harmadik ember leszélasat minddssze 72% értékeli agresszidként. A rejtett nyelvi agresz-
sz00t viszont csupan 40%.

Ezeket az adatokat figyelembe véve elmondhatjuk az anyanyelv- és irodalompe-
dagégianak a nyelvi attitGdformalasban, a tudatos nyelvhasznal6va nevelésben, az
agresszio tobb szempontd bemutatasaban, elemzésében nagy jelent6sége van.

A nyelvi nevelés ebben az esetben nem mertilhet ki a szabalyok megtanitasaval, ha-
nem egyfajta reflektalt tudasra, metakognitiv, metanyelvi tudasra, nyelvteremtésre kell
torekednie. ,,Nyelvi tartalommal sem lehet nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint
er6, mint erShatas nevel. [...] Ez a tényleg beszélt nyelv [ti. a tanar és a diak valodi pat-
beszéde], ez nevel. Az, amit beszélnek, csak azzal hat nevelleg, hogy beszélnek. [...] A
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nyelvi nevelés olyan nyelvi nevel6 rahatas, amely nyelvet teremt ott, ahol nem volt nyelv,
vagy csak fogyatékos nyelv volt, amely bizonyos értelemben csak ezittal tudatosult.”?

A kisérlet eredménye

Mar a kérdések 6sszeallitisakor a tanarban mikodik egy elvarasrendszer, még akkor
is, ha kreativ frast var a novendékeitSl. Hipotéziseket allit fel, melyeket a valaszok
vagy igazolnak, vagy sem. Ha a didkok az el6zetes elvarasoknak megfelel6en ismerik
fel a jelenséget és oldjak meg a feladatot, a tandr megjésold, diagnosztikus tudasa
jonak bizonyult. Amikor azonban az elvarasok és a valésag nem talalkozik, valédi
pedagdgiai problémaval allunk szemben.

Hipotéziseim a kévetkez8k voltak:
1. A regényben szerepl6 szimbdélumok jelentésének atalakitasat észreveszik, de
tartalmi/kulturdlis jelentéséget nem tulajdonitanak neki.
2. A gyermeki széhasznalatot, az idGkezelést és a hosszimondatot nem hozzak
Osszefiiggésbe.
3. A helyszinek segitségével szét tudjak bontani az eseményegységeket.
4. A mesélGt a legpozitivabb, Frunzaékat a legnegativabb szereplének fogjak tartani.
5. Elsiklik a figyelmiik af6lott, hogy a szerepl6k hany évesek.
6. A nyelvi és fizikail agresszié nagy hatast fog rajuk gyakorolni, éppen ezért az
érzelmeik felerésodése miatt nem fogjak racionalisan elemzé médon értelmezni.

Az elsé harom hipotézisem igazolddott, az utolsé hirom nem.

29 Karacsony Sandort idézi SZABO Tamas Péter, , Kirakunk tiblikat, hogy csiinydn beszéini tilos”, 1. m., 226.
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A regény szimbolumainak értelmezési-
érletei, hagyomdny, nyelvi djjdteremtés

1.) galamb: a béke, a nyugalom jelképe.

Itt hadizenet killdés(véer) jelképe.

Agalamb a beke jelkepe. Ahadizenetben egy lefejezett
galamb volt, ami mutatta, hogy a habord komoly ésa
bekének most nincs helye.

A galamb fejétlevagtak, és ezt killdték el az ellenségnek, a
haborit jelentette a szdvegben. Hadizenet. A wﬂﬂsugtmn
pediga galamb a béke jele.

A galamb a miben az aldozat, mert a vérét felhasznalva
félemlitik meg az ellenfelet.

Agalamb a béke szimboluma, de alefejezettgalamb a béke

megtdrése, felbontasat jelenti.

regpny szimbolumainak értelmezési-
rletei y hagyvomany, nyelvi ajjateremtés

1.) galamb: a béke, a nyugalom jelképe.

Itt hadizenet killdés(ver) jelkepe.

Agalamb a béke jelképe. A hadizenetben egy lefejezett
galamb volt, ami mutatta, hogy a habory komoly ésa
bekének most nincs helye.

A galamb fejétlevagtak, és ezt kildték elaz ellenségnek, a
habordt jelentette a szdvegben. Hadizenet. A wﬂﬂsugtmn
pediga galamb a béke jele.

A galamb a miiben az daldozat, mert a vérét felhasznalva
felemlitik meg az ellenfelet.

Agalamb a béke z:mi:rcrtumd, de alefejezettgalamb a béke
megtmese felbontasat jelenti.




A regény szimbolumainak értelmezési-
erletei y hagyomany, nyelvi ajjateremtes

» 2,)tdz: a felgydjtott bizamezd, a hdbord, a
pusztitds jelképe, a tizzel zarjuk el az utat.

» Atanal égé parafa, ahol gytlekeztek- harci
szin—fekete.

= 3.)a buza: a harcmezéjelképe, a csatatér
jelképe, buvdhely, menedék, a meleggel
példalozik, hogy nagyon meleg van.

= Felnéttek vilagat jelképezi, éseqy csapda
miutan meggyulladt.

IT. A helyszinek jellemzése a cselekmény
osszetflggesében, szerkezeti vaz
feltérképezés
1. A falu két utcdja, ahol a cselekmény elindul, 6 cél
a Frunzak altal elvett labda visszaszerzeése.
2. Buzamez6, ahol a két utca gyerekei elfoglaljak a
megfeleld poziciojukat, és megvivjak a csatat.
3. Erddszéli magasles, ahol a torténet "‘EIT‘.IL:'SL:'LLJJL-' 3
Frunzatestvérek elleni kiizdelmét megvivja, és
visszaszerzia labdat.
4. Langolo buzamezd, amin keresztil a foszereplonek
at kellett volna ﬁ!tnla a gyoézelem érdekében a
nagyfahoz, de ebben a Frunzak megakadalyoztak.

c. Fistdlgd, eloltott buzamezd, ahonnan a kolhoz
dolg;}zmtrak{or okkal, kombajnokkal kimentik a
gyerekeket, de meg is verik oket.
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IT. A helyszinek jellemzése a cselekmény
osszefuggesében, szerkezeti vaz
felterkepezes
= 1. buzamez§-csatatér- mogotte megfigyelés

* 2. lesallas- pdrbeszéd!

* 3.langold bizamez6 : futds, lasszozas,traktor

IT. A helyszinek jellemzése a cselekmény
osszefuggésében, szerkezeti vaz
telterképezes

A helyszinek megnevezése a biztonsag
szempontjabol:

A (1)focipalya nem biztonsagos, mert sok ember
van ott, a (2) buzamezé addig biztonsagos, amig fel
nem gyujtjak, a (3) magasles idegen terep, de

i)

belbirél nem olyan baratsagtalan.
A (1) buzamez6 szaraz, szuros a csata szinter

(2) magasles: ,az ujjas, rugos bicskas jaték” szintere

zZin
a galambok alatt, a galambirilékben jatszodott.

A helyszinek , a konfliktushelyzetek sulyossaguk
szerint kévetkeznek sorrendben.
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III. A regény idokezelése

= 1.Aszdvegidokezelés szempontjabdl ket nap
tortéenéseit mutatja be. A kezdés a buzaban mar
a torténet kbzepe, ez igy in medias res kezdés.
Aztan atorténet elején folytatodik, onnantol az
esemeények linearisan kovetik egymast.
2. Az elején bepillantast nyerink a torténet
kézéppontjaba. A jelennel kezd, visszater a
multba, elmagyarazza, kifejti az elozmeényeket
és utoléri a torténet magat, és folyik tovabb.

III. A regény idokezelése

3. Csapongo zavaros, @ mert a fészerepld a
buzamezon visszaemlékezik arra, hogyan
keriiltek a Frunza testvérek a faluba, és hogyan
kezdodott a viszalykodas a ket utcabeli gyerekek
kozott.
A meselo mult idoben beszel, de mintha a
jelenben lenne , Ugy mondja.

olyamatosan zajlik az esemeny.
DEgyfolytaban zajlik az esemény. In medis res
kezdes, jelen idoben fut végig.
@A szoveq jelen idében van leirva folyamatosan,
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IV. A gyerekek és a felndttek
vilaganak érintkezési pontjai

= 1.A gyerekek és a felnéttek vildga rogton a
hadizenetnél talalkozik. A felné6ttek
szabalyai a gyerekek szamara isbetartandok,
pl. nem volt szabad engedély nélkil felmaszni
amagaslesre. A gyerekeknek is voltak
szabdlyaik, amit a f6szereplé megis sértett,
amikor jelzés nélkil indul a magaslesre.

IV. A gyerekek és a felndttek
vilaganak érintkezési pontjai

» 3. Avadaszles, nem mehettekide,
pofonvdgdsok (Frodan) az apa és gyerek
kozti agresszio,

= 3.A 12 éves gyerekek szabalyokathagnak at
(verekedés, vérengzd csata, erészak, csunya
beszéd, lesre maszas, késelés) a gyerekek a
felnéttek erészakat kdvetik.
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IV. A gyerekek és a felndttek
vilaganak érintkezési pontjai

= 4. Azelején meég ovatosan kisznak a bizaba,
mert nem szabad letaposni a buzat (szabaly)... a
buzamezot felgyujtjak (szabalysértés)... a
szUlok a gyerekeket elverik (mintakdvetes).
5. A buza felegetése utan a felnottek segitik kia
gyerekeket, ok oltjak a tizet, és verik meg a
gyerekeket. (pozitiv kép)
6. A gyerekek felnotteknek hiszik magukat:
felmasznak a magaslesre, felgyujtjaka
blzamezot, verre meno harcot vivnak.

V. A nyelvi és fizikai agresszig,
Osszefiliggése a szovegben

= 1.)Aszdveg nyelvi agresszioban és fizikaiban is
bovelkedik, a gyerekek igencsak megsértodtek a
hadizenet olvasasakor, bar ezek a sértések a mai
idokben mar inkabb megszokottak.
2.) Szerintem a fizikai agresszio a durvabb, és
hatasosabb. Naluk ez olyan volt, mint @ mai
vilagban a nyelvi agresszio, olyan mertéket
oltott, hogy erteket veszti,
3.) Fontos kiemelni, hogy a gyerekek a fizikai
agressziot szinte mar eszre sem veszik. Pl. a
buzatablaban levo egeret szemrebbenés nelkil
megnyuztak volna, ha lett volna eszktzik.
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V. A nyelvi és fizikai agresszidg,
Osszefiliggése a szodvegben

4.)Mind a két agressziofajta sértd, mert rengeteg
gyerek megserilt (...) de az elején viszont sok volt a
kdromkodas. A gyerekek Ugy viszonyulnak az
agressziohoz, hogy lényegében nem félnek.

c.)Afizikai agresszio sulyosabb a nyelvi pedig

sértobb, mert lelki fa;dafmat okoz.

6.) Elészér csak nyelvi agresszioval bantalmazzak

egymast, majd fizikai verést alkalmaznak. A fizikai

sulyosabb, sértébb.

7-) ‘|A nyelvi agressziobol ered a fizikai, mikor
égeben lehordja tarsat, vagy amikor a szilok

ezt teszik fiaikkal.

V. A nyelvi és fizikai agresszio,
Osszefiiggése a szovegben

E Myelvi agresszidval jobban meg lehet valakit bantani,
arintem!

g.) Anyelvi agresszid csak belil fdj, a fizikaiagre
sebet hag';.r, a fizikai durvabb.

10.) Mind szoban mind tettben létezik agresszia. 5za
iskifejezhetjok dohiinket, ami sértdbb, de afizikai
sulyosabb, pl amikor vallon s IUIJ.:H\ a Frunzak azt a _
gyereket, vagy amikor késsel szurkaljak a foszerepld ujjai
kizott a deszkat. A ayerekek (Puju, D;.JE..-:I* is agresszivak,
lasd: egeresstory.

11.) Ha valaki félti a testi epségét azt egybdl gydavanok
nevezik, észre sem veszik ezt az ellentmondast, mert az
agresszio az eletiik része.
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V. A nyelvi és fizikai agresszidg,
osszefliggése a szovegben

12. ) Minden gyerek agresszivva valik eqgy idé utan, nekik
természeteslesz.

13.) Ugy vélik, hogy az agresszid szifkséges és eltirhetd a
celelerese erdekeben.

14.) Azt nagyon durva dolognak tartom, hogy 12 éves
gyerekeknek ilyen agresszid van az életikben. Es hogy
tudnak ezzel az érzéssel megbirkozni?

15.) A nyelvi agresszio sértdbb mert jobban a lényegre tud
mutatni! A nyelvi agresszid sértébbnek bizonyult mikor
arra ,kértek”, hogy mondja ki, hogy arva.

16.) Az agresszio meaqélése: beleremegnek, libabdrisdk
lesznek, felall a haja, amikor a késsel jatszik a masik.

VI. A gyerekek életkora

= Eztaltalanossagban mindenki11-14
kozottinek mondja, azzal varidlva, hogy a
Frunzaéklehetnek nagyobbak, nem tudni,
hogy hany évesek valéjaban, anagyobbik 18
is lehet.
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VII. Legpozitivabb, legnegativabb
szerepld

Legpozitivabb szereplének Pujut (10-en)

mondjak

1.) Mert nem is gyava, hogy ne menjen, de
visszafordul (?) mikor mar a dolgok durvak
lesznek.

2.) Mert bekeszereto ember.

3.) Jo gyerekvolt.

&.) Mert a foszereplo baratja és segitett neki.
5.) Mert 6 nem akar haboruozni.

6.) Talan 6 szeretné legkevesbé az agressziot,

VII. Legpozitivabb, legnegativabb
szerepld

Legpozitivabb szereplének a Mesélét (8-an)
mondjak

1.) Mert bator volt.

2.) A félelme ellenére bator.

3.) Mert megszerezte a labdat, és atfutott a
tzon, remeény.

4.) Mert kiall a csapatért.




VII. Legpozitivabb, legnegativabb
szerepld

Legpozitivabb szereplé Prodan (2)
1.)Mert erés karakter, & vezette a csatat.

Legpozitivabb a Frunza testvérek (1),

1.) mert azt hitték, hogy ellentk senki sem
gybzhet.

VII. Legpozitivabb, Legnegativabb
szerepld

Legnegativabb Puju (5),

1.) Mert mikor kinézett a buzabol, és lattaa
landzsat, azt mondta, hogy a Frunza
testvérek mar megéltek valakit.

2.) Mert vissza akart fordulni, sokat
panaszkodott.

3.)Mert félt.
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VII. Legpozitivabb, Legnegativabb
szerepld

Legnegativabbnak Romuluszt/Frunzak (15)
1.)Elvesztették a szileiket, igy rossz
tulajdonsagaik lettek. Mert akar gyilkolni is
kepesek.

2.) Mert 6 volt a legszemetebb karakter.

3.) Mert a két testver alapbol negativ.

4.) Mert a gyozelem érdekeében képesek
felgyujtani a mezot.

5.) Mert veszelyes dolgokat csinaltak.

6.) Mert nem volt valami kedves a gyerekekkel.

VII. Legpozitivabb, Llegnegativabb
szerepld

Legnegativabb: Prodan apja (1)

1.) Nagyon jellemzé rad az agresszio,
valdszinitleg a gyerekeiis ezért agresszivak.

Legnegativabb: Prodan (1)
2.) Mertraparancsol a kicsikre, hogy a
haboruba részt kell venni.
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VIII. A hangok szerepe a szdvegben:
csend, zaj

1.)A hang és a zaj kimondasa filmszerGen
jelenik meg, és a fesziltségkeltés eszkdze,

2.)Ahangok szerepe a hangulatkeltés, a
realitds fokozasa.

3.)A zajok az izgatottsagot fokoztak, a
csend késleltetést fejezett ki.
%.) A csend elékészilet, zaj harc.

5.) Ha félnek, akkor csend van, de a
fesziltség megmarad.

VIII. A hangok szerepe a szdvegben:
csend, zaj

* 6.)A zaj félelemkeltés, amikor a bizaszemek
sercegnek, mikor a kés afaba csattan, a
kidltasok. A csend fesziltség, varakozas, nem
megnyugvds.

7-)Az elmesélé a miben még kilon elmeséli
a hangokat, zajokat. Ami még élethGbbé
teszi.

8.) ©A csendben kusztak, de parszorkiadtak
egy kis zajt.
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IX. A szoveg nyelvezete

1)As G"thnmt vazete egyszeril. Eqy gyerek sza
halljuka mr‘turuptm, krwq.ﬂlmﬂmdl mesel, szinte
levegdvétel nélkil, hosszi kdrmondatokat hasznalva

J A széiveq nyelvezete egyszerl, nincsenek benne
bonyolult, hosszl szavak, kiinnyen érthetd, csak sokszor
jelenik meg kdromkodds.

3.) A nyelvezete bonyolult. Mekem nem tetszett

&.) Naploszeri.

5 )Durva a nyelvezete, sok a karomkodas, kemeény,
lényegretdré. Nem a 12-14 éves (a miben szerepld)
averekekstilusahoz vald.

6.) A nyelvezet megdiébbentfen csunya ilyen idés
gyerekekszajabal.

IX. A szoveg nyelvezete

7.) A szoveg nyelvezete durva és hosszu
mondatokat hasznal az irdja. Nekem tetszett es
amint tehetem, elolvasom az egész kényvet.
8.) Aszbveg nyelvezete elég durva, de ertheto,
mindennapi.

9.) Durva a nyelvezete, de egyben régiesis.
Trégér nyelvhasznalat.
10.)A szBveg nyelvezete ujszerd, mert vannak
benne karomkodasok. A mU kiilonféle
erzelmeket valt ki az emberbdl. Nekem tetszett,
mert még nem hallottam ilyesmit.
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A regényrdél alkotott személyes
véleményed

1.} A szbveq Gsszességében kifejezetten tetszett.
2.) A széveg hangulata atmoszférdja megfogott, és
arészletesség is, amivel bemutatja az egyes
helyzeteket.

3.} A véleményem, hogy tulzott brutalitast mutat a
mai 12-15 évesek viselkedéséhez képest. A mai
fiatalok inkabb kicsapongé életet éinek. ©

4.) En szerintem unalmas volt és erdltetett, nem
tetszett a stilus és a tériénet. Nagyon nem volt jo,
szerintem.

5.) Kicsit ellentmondasos szamomra.

A regényrdl alkotott személyes
véleményed

6.) Szemeély szerint nem tudtam magam beleélni, annyira
nem tetszett, mert #0l gyerekes megoldasnak talalom a
mii kimeneteléat.

7.) © Kissé felkavard, de tetszett.

B.)©Az én véleményem a mirdl, hogy jonak jo, de nekem
nem tetszett, nem szeretem ezt a stilust.

g.) @ Nem nagyon tetszett mert sok konfliktus volt benne.

10.)Szerintem kicsit durva és irrealis, de jé kinyv. Lehet,
hogy elolvasom.

11 )4 véleményem a szovegril, hogy nem mindennapi

iro dalmi szoveg, nekem tetszett a nyehrezete, és hogy ilyen
porgads, akciodis.
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(A didkofk elemzéséhez, igazitott tandri munka irdnyai) A tanari magyarazatunkban a hipo-
tézisek vizsgalatan tul, tanorai keretek koézott az elemzést két iranyba tagitottam.
Egyrészt a regény szovegének mikroelemzése felé, mely a szévegvalasztast is indo-
kolja — hiszen a nyelvi agressziordl szeretnék szévegbe agyazott beszélgetést kez-
deményezni — tovabba a Dragoman-honlapon talalhaté kritikai szdvegekkel
kivantunk parbeszédet folytatni egy tigabb, a regényrészlet egy teljesebb perspekti-
vaba helyezése érdekében, utalva a teljes regényre, a befogadas torténetére.

Dragoman A fehér kirdly cim, 2005-s regénye immaron harom irodalmi dfjat
nyert, huszonnyolc nyelvre forditottak le, és atiité sikert aratott Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban egyarant.

Vince Ferenc a regény egyik kritikusa keser hangon meg is jegyzi A kirily mattot
kaport cimd irdsaban: ,,van valami szomord abban, hogy a kortars, de mindenckelStt
a fiatal magyar irodalom akkor kap jelentésebb figyelmet kis hazankban, ha a miivet
kilfoldi — f6ként német, angol vagy francia — kiadok is megvasaroljak, majd kiad-
jak.”30

A mikroelemzés j6 lehet6séget ad az anyanyelvi- és irodalompedagogiai stratégi-
ak komplex hasznalatara, hiszen a regény nyelvét mint kvazi ,,él6 nyelvet” mtkodés
kézben vizsgiljuk. Eppen ezért kivalé alkalom a nyelvi agresszi6 részletes, tébb
szempontd tanulmanyozasira, kommunikaciés, pragmatikai, stilisztikai, szocioling-
visztikai, grammatikai, szemantikai —megkézelitések — verbalizacidjara, mely
megismerésfolyamat a nyelv mikdédésének metakognitiv szévegeit hozza létre.
Vagyis nyelvet szl ott, ahol és arrdl, amirdl eddig nem rendelkeztiink nyelvvel, igy
valhat ez a tevékenység a tudatos nyelvhasznaloéva nevelés és a nyelvi attitdd pozitiv
befolyasolasanak eszkozévé.

(A nyelvi agresszid interpretalasa) A névendékek dolgozataibol kidertlt, hogy az ag-
resszi6 befogadasaval jar6é fokozott érzelmi hatas ellenére’! elemz6 maddon viszo-
nyulnak a nyelvi agresszié jelenségéhez, sok, jelentSs tulajdonsigat maguktdl is
felismerték, ilyen példaul a nyelvi agresszié tanult volta, a mintakévetés megfogal-
mazasa, a felnbttek és gyermekek nyelvi viliganak egymasra hatéasa.

Mivel a kisérlet soran a regénynek csak ezzel az egy fejezetével ismerkedtek meg,
nem volt arrdl tudasuk, hogy a regény hatterét a kommunista diktatdra borzalmai
adjak, mégis érzékeltek egyfajta kollektiv agressziot, az agresszid kozegét, mely ma-
gaba szippant, magahoz hasonit mindent, akit nem, az eleve halalra, ,,szenvedéstor-
ténetre” van itélve.

A nyelvi agresszi6 olvasoi visszautasitisanak elsé tézise szociolingvisztikai jelle-
gl. A diakok els6sorban a gyermekek sz4jabdl nem fogadjak el az agressziot, mintha
a nyelvi agresszio legitim hasznalata életkori tényezGtdl fiiggene, és egészen ideolo-
gikusan itélik ezt meg: ,,nem valo tizenévesek nyelvhasznalataba.”

3 VINCE Ferenc, A kirily mattot kapott, Uj Konyvpiac, 2007. 03. 01. http://gyorgydragoman.com/?

page id=5&language=hu [2013. 11. 01.]

31 A nyelvi agresszié befogadasa erSs érzelmi hatassal jar, ennek bioldgiai (agyi) és érzelmi hatterérél
lasd: CIORBA Gabriel, Szempontok a nyelvi durvasdg ,,kognitiv megkizelitéséhez, Kolozsvar, 2001, 13. =
www.kmei.ro [2013. 10. 29.]
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A szbveget durvanak, tragarnak mondjak, holott ha a regényrészletben eléfordu-
16 nyelvi agresszios szoveghelyeket megvizsgaljuk, szembetind, hogy ezen nyelv-
hasznalat agresszios értéke nem a nyelvi durvasag vagy a tragarsag miatt jelentds,
hanem azért, mert ezek a megnyilatkozasok 60%-ban fenyegetések, melyeknek fontos
tulajdonsaga, hogy nagy mértékben korrelalnak a fizikai agresszié megjelenésével,
mintegy azok verbadlis bevezetését, kontextusat képezik. Az esetek 99%-ara igaz ez a
megallapitas. A fenyegetések a kaozvetlen nyelvi agresszid kategériajaba tartoznak, nyelvi
jellemz6jlik tovabba a grammatikai j6l formaltsag, a szavak denotativ jelentése gyak-
ran nem hordoz agressziot, a pragmatikai jelentés azonban annal inkabb, hiszen ez a
beszédaktus minden esetben homlokzatsérté aktusnak mindsil. Kommunikacids
célja a megijesztés, a masok feletti dominancia explikdldsa, testi sériilés kilatasba
helyezése.

A nyelvi és fizikai agresszié kozti magas korrelaciot a diakok is észrevették, de
nem kapcsoltdk Ossze a fenyegetés aktusaival, vagyis magat az agresszié funkcionalis
megkiilonboztetését nem tudtak elvégezni. Ehhez mélyebb elemzés sziikséges. De a
ketté kozti szerves kapcsolatot gyakran emlitik: ,,El6sz0r csak nyelvi agresszidval
bantalmazzak egymast, majd fizikai verést alkalmaznak.” a kett6 Gsszefliggését még
jobban érzékelteti ez az idézet: ,,A nyelvi agressziobol ered a fizikai.”

A fenyegetésnek a pszicholdgiai terror kategéridjaba tartozo sajatos esetével,
melynek gyerekek kézotti megvaldsulasat a szakirodalom bullying néven emlegeti —, a
regényrészlet kozponti eseményeiben talilkozunk. FErdekessége, hogy itt a nyelvi
agressziot a fizikai agresszié el6zi meg, ti. ,,a késjaratas” teremti meg a bullying kény-
szerfté kozegét, vagyis a fenyegetés megszokott menetének tiikorképe ez. A nyelvi
agresszi6 ilyen esetekben sdlyosabb, mint a fizikai bantalmazas. Eppen ezért a £6-
szerepl$ visszautasitasa itt a legerGteljesebb.

Erdekessége tovabba, hogy a didkok — mivel az egész regényt nem ismerik, nincs
tudomasuk az apa elvesztésének/visszavarasinak kozponti motivumardl — nem is
tartjak annyira sulyosnak ezt a jelenetet, volt, aki egyenesen parbeszédként emlitette.
Holott a bullying a gyermekek kozti agresszidfajtak legsulyosabbika, célja a megala-
zas, megtérés, nem csupan homlokzatsért aktus, hanem az agresszor elvarja az
aldozattdl, hogy egyetértsen vele az ellene iranyuld agresszié helyénvaldsagaban. A
védekezés mechanizmusanak kiiktatasara, a személy méltésaganak teljes lerombola-
sara torekszik.

A masodik leggyakoribb agresszidfajta a leszilds, mely a kézvetlen nyelvi agresz-
szion belil a tartalmi agresszié kategoriajaba sorolhatd. Az ilyen tipusi megnyilat-
kozasok szavainak denotativ és konnotativ jelentése egyarant hordoz(hat)ja az
agressziot, és mindegyik esetben homlokzatsérté aktus. Célja az 6nkép lerombolasa,
lehtizasa, az emberi méltésaghoz kacsolédé normak megszegése, a beszédpartner
tolotti dominancia megszerzése, megtartiasa vagy megerésitése. Tartalmaban a feje-
zet kézponti témajahoz, a habord legf6bb értékéhez, a batorsaghoz, annak mint
erénynek a megvonasiahoz kapcsolodik. Példaul: ,,ha ennyire be vagyunk fosva,”
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»Zyava szarok vagyunk, rongyemberek, hig a vériink”.32 Grammatikai megformalasa
hianyos, vagy a minimumra tor, nem argumental, nem magyaraz, a kijelentés apodipti-
kus erével hat. Gyakran hasznalatos a negativ tulajdonsag kifejezésére dutrva, tagar
sz0, ugyanakkor a metaforikus képalkotas is jellemz6 ra, lasd: rongyember. Tulajdon-
képpen nem kommunikaci6, mert valaszt nem var, beszélgetést, kooperaciét nem
feltételez, egyoldalt kozlésforma. Ezt az agresszidfajtat — definialas nélkil ugyan — a
diakok is emlitik, és a sajat nyelvhasznalatukbdl kozelitik meg ezt is, mintegy szocio-
lingvisztikai tavlatot nyitva a jelenségnek: ,,a gyerekek igencsak megsértédtek a had-
tizenet olvasasakor, bar ezek a sértések a mai id6kben mar inkabb megszokottak.”
Ebbdl kiindulva a regény idejét is eltavolitjak a jelentdl.

A kozvetlen nyelvi agresszié masik formaja a kdromlds, a didkok elemzéseikben
szaknyelven egyedul ezt a fajta agressziét nevezik meg, holott ez fordul el6 a legrit-
kabban, ez is bizonyitja a nyelvi agressziordl alkotott metakognitiv tudasuk diffe-
rencialatlansagat.

Ez a nyelvi jelenség egyértelmten a fesziiltségoldast, a megszokast titkr6zi, illetve
egyfajta sokkterapia lehet, amikor, kimondvan a kimondhatatlant, megnyugszunk.
Grammatikai megformaltsaga a minimumra tor, nem argumental, ltalaban kéttaga
kijelentés, rendszerint tabut sért, lasd: ,,Az anyad picsdja”, ,,vedd mar el azt a kurva
labdat”.3? Pragmatikailag a sértés, az agresszi6 valdjaban nem a szintagmaban részt-
vevl tagra iranyul: anya, labda, hanem a beszédpartnernek szol.

Az dtok mint kézvetlen nyelvi agresszidfajta szintén jelen van a szévegben, érde-
kessége, hogy az agresszi6 sikerességéhez nem szitkséges, hogy a beszédpartnerben
valédi homlokzatsértés menjen végbe. Az atok akkor is betdlti pragmatikai, kom-
munikaciés szerepét, ha a beszédpartner nem hallja magat az atkot, hiszen a szavak
6si, magikus erejében bizva a romlas/atok kimondasaval valésagos fizikai romlds
»kovetkezik be”. Vagyis az atok célja nem a homlokzatsértés, hanem fizikai karoko-
z4as a szavak ,,varazserején” keresztil.

A kozvetlen nyelvi agresszié kategéridjan beltl formai agresszid hozhaté létre non-
verbalis elemekkel, példdul gesztus, mimika, térkodzszabalyozas, szupraszegmentalis
elemek. Ilyen esetben nem a kézlemény denotativ vagy konnotativ jelentése sértd,
hanem a kijelentés formaja, illetve azok a kiséréjelenségek, amelyek a kézlemény
nonverbalis kontextusat képezik. A nonverbdlis agresszi6 is nagyon valtozatosan
jelentkezhet, a regényrészletben azonban csupan egy formajaval, a hangeré meg-
emelésével talalkozunk. Ez kulturalisan elfogadott agresszidfajta, mely idénkét tar-
talmi agresszidval, példaul fenyegetéssel Osszekapcsolva, illetve 6nmagaban is meg-
jelenhet, példaul ,kiabalta a nevemet”, ,orditotta, hogy most meghalok™* A hang
megemelése a dominancia exponalasara hivatott, mintegy fizikailag, hangerével
fejezi ki az agresszor hatalmat az aldozat £6lott. A szOvegben a fenyegetés és a le-
szOlas (tartalmi agressziok) mellett a harmadik leggyakoribb agressziofajta ez (for-

32 DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kirdly, i. m., 136.
31 om., 122, 147.
ML om., 147.
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mai agresszio). Mondjuk ezt azzal a megszoritassal, hogy nem minden hangmeg-
emelés/kiabdlds agresszio, lehet a tavolsig 4thidalisinak eszkoze, életmentés stb.,
mindig a kontextus segit értelmezni a jelenséget.

Kozwetett nyelvi agresszidval is talalkozunk, mely nem konkrét parbeszédekben, ha-
nem az elbeszélé emlékezéseiben jelenik meg. llyen példaul az a jelenet, amikor
Proddn a hadtizenet olvasasa utin, dominanciajanak visszaszerzése, illetve dithének
levezetése céljabol leszolja a Frunza fivéreket. A becsmérlé szavakat azonban nem
kézvetlentll a Frunga fivéreknek mondja, hanem a baratainak. ,,Ezek a Frunzdk, ezek
azért {rnak ilyeneket, mert nekik nem is volt anyjuk, az apjuk nevelte Sket, amig fel
nem akasztotta magat banataban, hogy ilyen fiai vannak, mert mindenki tudja, hogy
azért keriiltek ide a nagyapjukhoz, mert nincs a vildgon senki egyebiik”.3>

A kozvetlen nyelvi agresszié célja a harmadik ember becsmérlése, leszdlasa, aki
nincs jelen a kommunikaciéban. Jellemzéje, hogy grammatikailag kifejtett, jol for-
malt, argumentalt. Célja a dominancia visszaszerzése, altaldban valamilyen sérelemre
adott valasz ez. A regényen beliili célja pedig az olvasé lathatatlan, indirekt befolya-
solasa.

A regtett nyelvi agresszid csak minimalisan van jelen a szévegben, korabban ramutat-
tunk, hogy ennek megitélésében volt a kérd6ivek alapjan a legkevésbé egyontetd a
didkok valasza. Ennek példakkal t6rténé elemzése nem valdsithaté meg a regény-
részlet segitségével, de tovabbi feladat lehet a regény teljes szévegében taldlni ilyen
tipusu kijelentéseket.

(A nyelvi agresszid és a szereplok jellemzése) A masodik hipotézisem, hogy mindenki
kivétel nélkil Dgsdtdt, az elbeszél6t tartja a legpozitivabb szereplonek, Frunzaékat,
Proddnt, Proddn apjat, esetleg Pujut a legnegativabbnak, nem igazolédott. A legnegati-
vabb szereplSk esetében az eredmények hasonlék az én elképzeléseimhez, legpozi-
tivabb szereplének azonban Pujut, a ,,gyavat” tartjak a didkok. Indoklasaikban olyan
érveket sorakoztatnak fel mint: ,,visszafordul a harcbdl” — mely nem is allja meg a
helyét, hiszen 4ll a bazamezbében, schova sem mozdul —, ,,a {6h6és baratja” — azon-
ban a barati 6sszetartozas és ennek verbalizacidja, a masikért valé aldozatvallalas
nem jelenik meg a regényrészletben —, ,legkevésbé & akarja az agressziot” — ez sem
igaz teljesen, mert az egérnydzasban & is benne van, tovabba 6 is leszdlja Dgsditit, az
elbeszél6t —, azonban nem fenyeget meg senkit. Ebben all a tébbi szerepl6tdl vald
kilonbozssége. Bz az Gsszefliggés is arra enged kovetkeztetni, hogy a fenyegetést
értékelték a diakok a legsulyosabb agressziénak. Valészintleg ezért nem Diszitd a
legpozitivabb szerepls, mert egy konfliktus alkalmaval 6 is megfenyegeti Pujut, igaz,
a fizikai agresszié elmarad — egyébként egyedilt itt marad el —, de mivel a t6bbi
estben mindig fizikai agresszioval kapcsolodik Ossze a fenyegetés, a tettlegességgel
valé Gsszefligeést valoszindleg raértik erre a helyre is.

Pujuval kapcsolatban a masik figyelemre mélté érdekesség, hogy a didkok a leg-
negatfvabb szerepl6k k6zott a masodik helyen emlitik. Ez pedig az agtresszid, az
agresszidhoz val6 viszonyulas, a ,,haborus kdzeg”, a batorsag, gyavasag ambivalens

3 Lo, 122,
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megitélésébdl adodhat. Bzt az egyik didk igy fogalmazza meg: ,,Ha valaki félti a testi
épségét, azt egybdl gyavanak nevezik, észre sem veszik az ellentmondast, mert az
agresszi6 az életlik része.” A regényben ugyanis a civilizacié embeti és erkolesi sza-
balyai nem mtkédnek, ezért a szereplSk tobbsége nem is ahhoz igazitja az életét.

(A kontextudlis olvasdis munkalépéser) Az elemzés masik iranya tagabb perspektivat
nyithat a kontextualis olvasatok felvillantasaval. A4 febér kirily cimi regény, s benne a
hdbori fejezet tobb szallal is kot6dik az 6t kbzvetlenil megelSz6 kortars szévegek-
hez és a korabbiakhoz is. Csak hogy a legismertebbeket emlitsiik: .4 Legyek Ura, A
Pal utcai fisik. A kritika szerint:

Dragoman Gyérgy alighanem nagyon tudatosan — bar a direkt utalasokat kertlve — részint
antiut6piakbol szétte regényét (Kafkabol, Beckettbél, Bodor Adambél, talin Nabokovbol),
részint a metafizikus detektivregény, az “antikrimi” elemeib6l (Borgestél Paul Austerig).3¢

A magunk részérdl Ottlik Géza Iskola a hatdron — mely kapcsolatot tSbb kritikai
fras is emliti —, illetve Krist6f Agota .4 Nagy Fiiget cimi regényével taldlunk tartalmi,
motivikus és nyelvi parhuzamot.

Mindharom regényben a gyermeki vilag mint a brutdlis kézegben, negativ mito-
légiaban® fennalldé mikrokozmosz jelenik meg, mely mindenestil a talélésre, az
agresszi6 tulélésére rendezkedik be. A gyermeki vildg nem att6l csodalatos, lebilin-
csel6, hogy artatlan és tiszta, hiszen az agressziv kdzeg ezt is bearnyékolja, hanem,
hogy életképes és a maga eszkdzeivel szabadsagra torekszik. Az Iskola a hatiron ezt a
szabadsagkaput a jocselekedetek, a sirds és a ,,kibeszélés” révén nyitja meg, 4 Nagy
Jiizet a 1élekedzés, az agresszi6 irant valdé kbz6mbossé valds és a ,,kibeszélés” utjan,
A febér kirdly pedig a nem nézek oda, nem veszek réla tudomast, a batran elforditom
a fejem technikajaval. ,,A modszer, amelynek segitségével Dzsata megbirkézik a
vilaggal, a kbvetkez6: nem gondolni arra, ami fajdalmas.”

A nyelvi és fizikal agresszié Gsszekapcsolodasa a harom regény kozil A febér ki-
rafban a legjelentGsebb. Itt talalhat6 a legtobb fenyegetés és az azt kévets cselekedet.
Ez nem azt jelenti, hogy a tobbiben ne térténne akar sulyosabb fizikai agresszid,
mint itt, csak azokban a nyelvi és fizikai agresszié kapcsolata nem ilyen jellegzetes.
Mindharom regényben a kozvetlen nyelvi agresszié teljes arzenalja felvonul — az
istenkaromlast leszamitva*0 — markansan jelen van a kozvetett és a rejtett nyelvi
agresszio is. Tovabba mindharom regényre igaz, hogy

ez a narrator tdbbnyire nem reflektal, csak mesél: tékéletesen benne van a vildgaban, sokaig
nem vagy alig 16g ki bel6le: az a fajta narrator tehat, amelyik mar Kertész Sorstalansiga

36 M. NAGY Miklos, Bildungs(?)roman(?), 2006/9, 912. = http://gyorgvdragoman.com/?page id=5&
language=hu [2013. 11. 01.]

37 KARDOS Andras, Picsafiist, 2008. 02. 29. = http://www.litera.hu/hirek/picsafust [2013.10. 29.]

38 PAP Kinga, A nyelvi agresszid komplex: anyanyely- és irodalompedagigiai megkizelitése. . ., i. m., 111.

39 Rebecca A. SCHUETZ, Ag erdszak korldtlan nralma, The Harvard Crimson, 2008. aprilis 25. = http://
gvorgydragoman.com/?page id=5&language=hu [2013. 11. 01.)

40 PAP Kinga, A nyelvi agresszid sziveglétesiti és leépitd szerepe — forma és funkeid szerint — Kristdf Agota: A Nagy
Fiizet cimit regényében = Tavaszi S3él Konferenciakditet, szerk. dr. FULOP Péter, 2012, 250-254.
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el6tt is szinte kanonnak szamitott — a diktatdra és az embertelenség abrazolasanak leghata-
sosabb mddja az ilyen hdvésen figyeld, r6gzit6, mindent természetesnek és logikusnak te-
kint6 (autisztikus?) narrator szerepeltetése: igy az értelmezés, az erkélesi felhaborodas és a
dith6ngés teljességgel az olvasé dolga. 4!

Mint ahogy az is igaz, hogy alig van joindulata alak a regényben,*> .4 Nagy fiizet-
ben a szereplSk talan éppen ezért nevet sem kapnak, de itt is a személytiket elrejté
becenevek alapjan kilénboztetjitk meg ezeket a , kiszakitott” figurakat.

A helyszin és a torténés idejének bizonytalansaga, a piszok, a bemocskolodas ak-
tusa, az anya enigmatikus figuraja is kozel hozza a harom muvet. Mindegyikrdl el-
mondhaté, hogy ,,a regény minden egyéb erénye mellett antropoldgiai tanulmany is
az erészak természetérll: arrdl a furcsa erészakrol, amely a koszlott diktatirak sajat-
ja, és tudomanyosan nagyon nehezen leirhat6.”43

Az agresszié jelenlétének egyik legmegrazobb vonasa, amire maguk a didkok is
reagalnak — Gsszefliggésbe hozva sajat nyelvi agresszidjukkal —, a verbalis erdszak
automatizmussa valasa. Az attitidvizsgalat is ezt a jelenséget erdsiti, mely szerint a
nyelvi agresszié a gyakori hasznalat miatt a feszlltségoldas és a csoportidentitds
exponalasa mellett a hétkéznapi kommunikacié nyelvi klisékké valé redukalasat
eredményezi. Ebben a folyamatban, melyet egyfajta ,,nyelvvesztésnek” is nevezhe-
tiink, a megszokasnak dont$ szerepe van.

A regény bantalmazasok, sebek, testi-lelki sériilések, erkélesi csonkulasok krénikaja — és ez
annal borzalmasabb, mivel a jelek szerint mindenki természetesnek veszi mindezt, héstin-
ket is beleértve. Az elbeszélés hangja sima atmenettel, bicsaklds nélkil 1ép at a (szamunkra)
normalis kamasz-vilag otthonossdgabdl a felfoghatatlan és borzalmas abnormalitdsba. 4+

A didkok {rasaiban ez gy jelenik meg, hogy ,,minden gyerek agresszivvé valik egy
1d6 utan, nekik természetes lesz”, vagy: ,,agy vélik, hogy az agresszid sziikséges és
eltirhet6 a cél elérése érdekében.”

Tovabbi 6sszehasonlitasi pont lehet a kontextualis olvasat szamara a narrator
pozicidja, tudasa, beszédstilusa, az irds szubjektivitisahoz, objektivitisahoz val6
viszonya. Mindharom regény egy id6szak emlékirata, interpretalasi kisérlete és nap-
rakész hozzajarulas a vilagirodalomhoz, melyet a ricsodalkozas és a giny gyermeki
kombindcidja jelenleg divatban 1év6 beszédmadja valdsit meg. ,,Foldrajzilag egészen
tavoli irok, mint Murakami Haruki, Jenny Erpenbeck és César Aira folyamodtak a
gyermekszert hanghoz a baljés terepen valé eligazoddsban.”#

41 M. NAGY Miklés, Bildungs(?)roman(?), i. m., 912.

42 Paul BAILEY, A fehér kirdly - egy fuirdl, a bratalitdsrdl és a biirokrdciardl, The Independent, 2008. februar. 1.
rorgydragoman.com/?page id=5&language=hu [2013. 11. 01.)

4 M. NAGY Mikl6s, Bildungs(?)roman(?), 1. m., 913.

44 TAKACS Ferenc, Fekete mdgia, Mozg6 Vilag, 2005/8, (oldalszam nélkal) http:/gyorgydragoman.com

/Mpage id=5&language=hu [2013. 11. 01.]

4 Benjamin Lytal, Regény a kommunizmuns utin, The New York Sun, 2008. aprilis 16. = http://gyorgy

dragoman.com/?page id=5&language=hu [2013. 11. 01.]
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A narrator tObbnyire nem reflektal, hanem hlvosen r6gzit. Az Iskola a hatdron és
A Nagy fiizet az objektivitast szigord értelemben kévetelményként timasztja, és a
megkett6z6dott irdval oldja meg,

az »elbeszélhetSséga kérdése (vagy Ottlikkal élve: az elbeszélés nehézsége) fontosabb a fa-
buldnal, a sztorinal. Enyhe megszoritasokkal beillesztheté ebbe a folyamatba A fehér kiraly
is. Azt mindenképpen fontosnak tartom viszont megjegyezni, hogy Dragoman Gyorgy
szévege mell6zi a térténetiras nehézségeire vonatkozé elméleti, illetve 6nreflexiv fejtegeté-
seket — tegyiik hozza: j6 érzékkel, hiszen ezt a »feladatot« mas prézairék mar maradéktala-
nul elvégezték.46

Dzsdtd viszont az objektivitast a részletek kimerité elbeszélésével, a filmszer( pilla-
natrogzités-technikajaval valésitja meg. Bz a fajta interpretacié kiszolasként is je-
lentkezik a regényben, hiszen Dragoman nem egyszer beszél arrdl egy-egy esemény
kapcsan, hogy ugy tortént, mint a filmekben. ,,A filmszert dramaturgia itt nem csu-
pan prozoédiai sajatsag, de Dzsata élményfeldolgozasi stratégidja is.”47
A didkok befogadaskisérleteiben is taldlkozunk az objektivitas-filmszeriség kap-
csolataval. Ok viszont a zaj, csend verbalizalisa miatt térnek ki erre az Gsszefliggés-
re: ,A hang és a zaj kimondasa filmszerGien jelenik meg, és a fesziltségkeltés
eszkoze.” ,,A hangok szerepe a hangulatkeltés, a realitas fokozasa.” ,,Az elmesélé a
miben még kiilén elmeséli a hangokat, zajokat, ami még élethibbé teszi a mivet.”
A fehér kirdly egyedisége, killonlegessége abban is all, hogy
miutdn nagy meggy6z6 erével a lélektani és tarsadalmi realizmus muveként olvastatta el
magat veliink — most egy masik olvasatot is felkinal nekink, [...] a regény legalabb ennyire

a horror-fantasztikum, a gothic, a latomdsos valészinttlenség diadala; mozdithatatlan, sd-
lyos val6sag, de dlom és vagy is, rontds és varazslat.*8

Sajatossaganak, szovegjelenségnek mondhaté tovabba az oldalakon at tarté hosz-
szamondat, melyre a didkok is felfigyeltek, mely annal is érdekesebb, mivel a szove-
get nem lattak, hanem hallottak. Egyikiik {gy ir errSl: ,,Egy gyerek szajabol halljuk a
torténetet, aki izgalommal mesél, szinte leveg6vétel nélkiil, hosszu kérmondatokat
hasznalva.” Ez a regényirasi technika természetesen nem funkcié nélkili:

a regényt végig jellemz8 ,hosszi mondat” csak a maga egészében tudja demonstralni e
formaelem funkciéjat: azt ugyanis, hogy e h6mpolygé mondatok egyszerre fejezik ki a ,,tét-
ténetek” abszurditdsat, masfeldl e szinte prozaversként hat6 nyelv ritmusa ennek a vilagnak
az id6strukturdjat hordozza. 4

A Nagy fiizettel 6sszevetve ez azért is érdekes, mert a kritika a gyermeki hang megva-
l6sulasat, annak kival6 atiltetését a regényben a perspektiva nélkili r6vid monda-
tokban latta.>

46 DARVASI Ferenc, ,,hol gsarnoksag van...”, Irodalmi Jelen, 2006/51, 16.

41 VINCZE Ferenc, A kirily mattor kapott, Uj Konyvpiac, 2007. 03. 01. = http://archive.ujkonyvpiac.
hu/cikkek.asp?id=3297 [2013. 11. 01.]

48 TAKACS Ferenc, Fekete mdgia, i. m.

49 KARDOS Andras, Picsafiist, i. m.

50 PETOCZ Andras, Agota Kristof a svdjei magyar frankofon regényird = http://www.petoczandras.cu/kony

vek/analfabetahtml [2012. 03. 25]
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Kitekinthetiink a mondattagolas kapcsan az id§ és szerkezeti vaz Gsszefliggésére,
mely szintén a regény filmnyelv jellegét igazolja, az egyidejiség, a jelen-mult
egyuttmondasanak sajatos technikaja révén.

Az elbeszélés paradox térben zajlik, ugyanis egyszerre post festa (az elbeszélé felidéz vele
kordbban tortént dolgokat), egyszerre egyidejli az eseményekkel (a f6hés mintegy meséli,
ami éppen torténik vele). Erételjes és kézvetlen hatast pszicholégiai realizmust kap igy a
torténet.>!

Végill pedig a regény, novellafiizér mifaj-problematikat vizsgalhatjuk meg, an-
nak el6rebocsatasaval, hogy maga a mi a belsG botitd bejegyzése szerint regényként
kinalja fel magat. Ugyanakkor a kritika ambivalens médon {téli meg ezt a kérdést:

A fehér kiraly egyes szam elsé személyben sz6l6 elbeszélések fiizére, mely csupan virtualis

vagy potencialis értelemben regény, ugyanis a f6hés személyével, a helyszin azonossagaval

és az egyes elbeszélésekben leirt eseményekre tett keresztutaldsokkal 6sszekotott, am egy-

mastol epizodikusan fiiggetlen térténeteket voltaképpen az olvaséi képzeletnek kell regény-

ny¢ irnia.>?
Hozzatehetjik, hogy kisérletiinkben magunk is ezt a felfogast kozvetitettik, hiszen
a didkok szamara 6nallé novellaként kinaltuk értelmezésre a regényrészletet. Az
interpretaciokban a névendékek nem térnek ki a kiragadasbdl szarmazo értelmezési
nehézségekre, a részlet befejezetlenségére, viszont tobben emlitik, hogy amint tehe-
tik, az egész regényt elolvassak. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a részlet befo-
gadasa mégiscsak hidnyérzettel parosult, és a torténet vége az interpreticikban sem
kapcsolodott Gssze a regény végsé befejezésével. Ezzel mintegy olvasasi kényszera-
séget implikalt. Mi mas, ha nem ez minden anyanyelv- és irodalompedagdgiai mun-
ka legf6bb célja és 6hajar!

51 TAKACS Ferenc, Fekete mdgia, 1. m.
52 Ub.
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PAKOVICS ENIKO

Gondolatok magyartanitasrol, metodikardl, hozzaallasrol

A mitvészet nem azy, hogy tudunk-e rendegni egy dinnepet,
hanem, hogy taldlunk-e olyanokat, akik oriilnef neki.

Friedrich Nietzsche

A cimben megjeldlt gondolatok eredetileg egy szakvizsgara késziilt szakdolgozat
részei. A dolgozat cime: A kigépiskolai irodalom- és anyanyelvtanitds eredményességéne
miérése Magyarorsgdgon, dsszebasonlitva Ausztria és Ddnia gyakorlatdval.

Eredetileg szerettem volna Osszefoglalni e dolgozat legfontosabb megallapitasait,
azonban a megirds (2013 tavasza) 6ta eltelt id6ben djra és djra feltlirédtak az alta-
lam ismertetett problémakorok. Egyrészt a szakirodalom tanulmanyozasabol, mas-
részt sajat megtapasztalasbol adédoan.

Szembesiilések

A magyar tarsadalom és killénésen mi, magyartanarok az ezredfordulén talalkozhat-
tunk a fogalmakkal: PISA-mérés, kompetencia, szovegértés. Ezekkel 6sszefuggés-
ben a levont kovetkeztetésekkel is: a magyar didkok szovegértési képessége az
Eurépai Unié atlaganak aljat surolja, illetve a magyar iskolarendszer, ezen belil a
magyartanitds nem alkalmas piacképes tudds kozvetitésére. Egyszéval: amit eddig
tettiink, szép, de haszontalan.

Régota foglalkoztat tehat a miért, a hogyan, a mit kérdése, illetve az, hogy valé-
ban ennyire sanyatd-e a helyzet, valoban ki kellene-e dobni az ablakon az eddigi
gyakorlatot? Tovabba: mit tesznek masképp ott, ahol ,,hatékonyan” oktatnak? Mi-
lyen rendszerek, metédusok vezetnek eredményességhez? Es hogy élick a gyantval:
»mind arany, ami fénylik?”

Szeretnék ravilagitani néhany 6sszefiiggésre, amelyek talan nem csak szamomra
izgalmasak. Annal is inkabb, mert mikézben a tanarokat lekéti az oktatis-nevelés
napi kiizdelme, a kompetencia-és PISA- méréseket kovetGen rendszerint cikkek,
nyilatkozatok jelennek meg arrdl, hany helyet 1éptink hatra és végre elére a vilag-
ranglistan, és egy internetes forumon — még az elsé PISA-mérésre reagalva — a ma-
gyartanarok egyenesen az ,,analfabétizmus funkcionariusainak” neveztettek.

Banto szavak, am tantestiileti szinten sem sokkal kiilonb a végsékig leegyszersi-
tett diagnozis: ,,Hja, persze, a szévegértés...” Illetve: azért nem tudjak a didkok a
realtargyak szOveges feladatait értelmezni, mert ennek technikajat is a magyaréran
kellene megtanulniuk... A magyar szébeli érettségit sok kolléga figyeli kivancsian-
érté modon, a tobbit kevésbé.

S ha még ehhez, hozzatessziik azt a valds tapasztalatot, amely szerint egyre nehe-
zebb olvastatni, igényes fogalmazasokat fratni — iskolatipustol fiiggben, és most ne a
kiemelked6 gimnaziumokrél beszéljink —, mar-mar azt hisszik, a helyzet reménytelen.
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Kénytelenek voltunk szembesiilni azzal a is, hogy nem ismetjlik a projektmdd-
szert, nem mélyedtink el a kooperativ tanulasi technikakban, nem frissen végzett
tanerSként nehéz ,lekévetnink™ a paradigmavaltast, és még azt sem tudjuk, mi fan
terem a portfoli6. (Van mar rd felkészités/programcsomag valahol ingyenesen,
masutt killénb6z6 Osszegekért: az utébbi egy Uj tizletag kialakulasat sejteti...)

Hogy ne masokrdl beszéljek, én példaul azt sem mondhatom el magamrél, hogy
tudatosan kerestem volna a modern tanulasi technikakra vonatkozé tovabbképzé-
seket: folosleges tevékenységnek tint adott korilmények, létszamok, terhelések
kozepette... Mas tovabbképzések pedig tObbszor egy-egy adott kiadé védnoksége
alatt zajlottak, igy nem tudott beindulni az egészséges szakmai eszmecsete.

Azonban egyre inkabb nem lehet mentségiink: a fejlédés elsGsorban személyes
felel6sség.

Néhdny sz6 horizontunk kézéppontjardl, a tankényvrdl... A tankényvrdl, ami
egy 20-25 éve tanité magyartanar életében kb. négyszer cserélédott: fekete-fehérrol
szinesre, hagyomanyosan ,leckekézponturdl” tudomanyosabbra, tudomanyosabb-
rol kompetencia- vagy élménykézpontura és vissza... A tankonyvrdl, amelynek
egyaltalan nem szabadna elvenni elSliink a napot, vagyis a kezdeményezés jogat és a
kreativitast.

Lazadunk ellene, mert nem hagy elég szabadsagot / til nagy szabadsidgot hagy
tanarnak és didknak. Unalmas / élményszeri / tudomanyos és / vagy kilon meg
kell tanulnunk a jelzésrendszerét.

Egy r6vid kozvélemény-kutatds eredménye sajat tantestlleten beltl: a digitalis
kompetencidnak szinte mar mindenki eleget tesz, azonban a tankényv munkaltatd
részének gerincét — a csoportmunkat, a halmaz-és egyéb abrakat — ritkan alkalmaz-
zak (a tanar és a diakok életkoratdl is fliggben), a palyakezdé kolléga kivételével.

Tudjuk, ez is hidnyossag, am szabad-e még egyszertien hatni hagyni a mtalkotast
igényes tanari felolvasas utan? Szabad-e érzelmileg rahangolni a tanuldkat, ill. akar
frontalis osztalymunkaban Osszegydjteni a reflexikat, az ekézben megnyilvanulo
egyéni teljesitményekre figyelve? Avagy elsé 1épésben definiciészertien tudatosita-
nunk kell, hogy az irodalom mely kompetencidkat és tertleteket szolgal - killonben
még azt hinnék, haszontalan ismereteket tanitunk-, és ennek szellemében kell meg-
valogatnunk a moédszereinket?

Valé igaz, a kompetenciak k6zott nem szerepel a szépség 6nmagaért valo csoda-
lata, amikor 6nkéntelendl is megallunk, elidézve. ..

Azonban: halasak lehetiink, ha a tankényv bevezet benniinket a tudomanyosan
megalapozott gondolkodasfejlesztési technikakba, rendszerez, elénk tarja a kortars
szép-és szakirodalmat, frottat és digitalisat, a legkorszertibb Gtleteket; raadasul még
szép is. ...Es halat adhatunk, hogy nem nekiink kellett megirni. ..

Gyikerek, avagy a kompetenciaely elozmeényei

1809-ben Gorég Demeter, ,,udvari fénevel6” nevelési tervezete harom részre osz-
lott: értelni, érzelmi és testi nevelésre. Az els csoportba tartozott az anyanyelvi nevelés,
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illetve a nyelvek: négy-6t nyelv (a németen kivil latin, magyar, francia, olasz, cseh) —
ahogy ma is lathat6 néhany oktatasi rendszerben. Erdekesség, hogy az anyanyelvi és
nyelvi targyak szerepeltek az elsé helyen, és csak utanuk kévetkezett a matematika,
illetve a természettudomanyok. (Lasd mai dan gyakorlat!)

A gyakorlati ismeretek is szerepet kaptak (mez8gazdasag, kereskedelem, kézmu-
vesség). Okori mintara kiemelt tantargy volt a retorika. A testi nevelés targykorébe
tartozott a vivas, uszas, lovaglas.

Maria Terézia alapelve is az volt, hogy az iskoldknak ,hasznosithaté ismerete-
ket” kell oktatni.

Késébb Karman Mor Herbart elméletén alapulé tanterve (1879) a targyakat az
érdekl6dés fajtai szerint csoportositotta: megismerés (természetrajz, f6ldrajz, kémia,
fizika), spekulativ érdeklddés (matematika, logika, nyelvtan), eszfétikai érdeklidés (iroda-
lom, mivészetek). Innen beszélhettiink kilén irodalomtanitasrol is.

Karman a tanul6t az oktatas folyamataban aktivan részt vevé alanynak tekintet-
te, aki kés6bb képes az 6nmuvelésre. ,,Ma ezt Ugy mondanank, hogy az élethosszig
tartd tanulas, a /fe long learning képességét tartja szem el6tt”!

Klebelsberg Kuné minisztersége idején megjelentek a fananyag csokkentésére és mo-
dernizdldsdra vonatkozo torekvések is. (El6bbi megszivlelendé szempont lehetne ma
is... Heti 35-37 tanéra mellett nem csak a tehetséggondozasra nem jut idé: a tanu-
las mennyisége is értelemszerden né.) Az 1938-as szabalyozas kimondja, hogy ,,a
tanitasi id6 haromnyolcadat a szobeli és irasbeli képesség gyakorlasara™ kell forditani!”

A 1L vilaghabord el6tt Németh Laszlo- a miniszter kiloén engedélyével-
hédmezévasarhelyt kisérleti iskolajaban Gsszevonja az irodalom, a torténelem és a
nyelvtan tanitasat, ezzel megvalOsitva a fantdrgykoziséget. A szamonkérésnél a klasz-
szikus szempontok mellett elétérbe kertl az dndlls véleményformalds és ag esszéirds.

Osszevetések

Induljunk ki a 2009-es PISA- mérés Gyorsjelentésébdll Eszerint a szbvegértési
eredmények hatterében elsésorban a tanuldsi technikdik ismerete, az olyasds viltogatossiga
és mélysége, illetve a sgocidlis tényezok allnak.

Az OECD kimutatasa szerint a magyar diakok 75%-a olvas kedvteléshil. ez mesz-
sze meghaladja az OECD-atlagot ( az elektronikus irodalmat is ide szamitjuk). Ezen
belill a tanulasi technikdk ismerete és az olvasas minGsége-valtozatossaga tekinteté-
ben a két felsé kategoriaba 53% tartozik, a kézépsébe 20,5 % feliletesen olvas, de
sokfélét, tanulasi technikakat nem nagyon ismer. Az alsé két kategdriaban helyezke-
dik el 20 %.

Ezzel szemben az OECD- arany a felsé két kategéridban 44 %, az als6 kett6ben
hasonl6, mint nalunk. Tehat: ndlunk nagyobb a szérddas, de a folfelé ivel6 tenden-
cia is.

U MOLNAR Cecilia, A ritanitds helyett aktiv részpétel = http:/ /www.nyest.hu/hirek/a-ratanitas-
helyett-aktiv-reszvetel [2013. 12. 10.]

236



Viszont: a csaladi hattér jobban befolyasolja az eredményeket, mint az OECD-
atlaganal.

Milyen oktatasi rendszerek allnak a sikeres anyanyelv-és irodalomtanitasi gyakor-
latok mogo6tt a vilagban? Nagyon réviden: komprehenziv (15-16 éves korig egytitt
tartd) iskola erés allami hattérrendszerrel, csomépontok koré szervez6dé irodalom-
tanitds (néhol kronoldgia), személyiségkézpontd oktatds — ez a skandinav modell. A
keleti (kinai-japan) gyakorlat nem kommunikacié- és személyiségkozpontu, ,, teszt-
kultura” jellemzi, illetve a harc a szelekci6 ellen. (V6. Kina lakossaganak 25 %-a
irastudatlan.) Szingapurban a szakirodalom szerint nincs irodalomtanitas, ellenben
van et6s szelekcid — igaz, itt is kiizdenek ellene.

Az emlitett orszagok mindegyike a szOvegértési ranglétra elejében, illetve a kedv-
telésbol és valtozatosan olvasék fels6 kategéridiban szerepel. Olvashattunk mar
cikkeket a finn-, a kinai- és a szingapuri csodardl is.

Mindebbdl levonhatjuk a kévetkeztetést, mely szerint 6nmagaban sem a komp-
rehenziv iskola, sem a szelekci6 hidnya, sem a tanitasi-tanulasi technika nem oka az
olvasasi kedvnek, s6t, még maga az irodalomtanitis sem. Harom dolog azonban
koz6s lehet az emlitetteknél: a nagyaranyd allami tdmogatds, az Gj médszerek alkal-
mazasa és az irodalmi (anyanyelvi) tananyag szellGs, rugalmas elosztasa: ,,élni és élni
hagyni”. Azokat az orszagokat pedig, amelyek csodaszarvas médjan hol feltiinnek,
hol eltinnek a tablazatokban, nem tekinthetjitk Osszehasonlitasi alapnak (Lasd
Liechtenstein PISA-eredményeit 4. mérésben 2000-tél: kb. 28, 4, 8,18.) Gyanitjuk,
nem a fent emlitett tényez8krdl szOl, nem is képességekrdl, inkabb raforditasi hul-
lamokrol... (V6. hazank eredményei: kb. 23, 20, 22, 15.)2 A targyilagossaghoz hoz-
zatartozik az is, hogy a mérésekhez tjonnan csatlakozok — a t6bbség, amely nem
tud hirtelen nagy befektetést felmutatni — tiszteletben tartjak az iratlan térvényeket:
a legaljarél menetelnek lassan folfelé. ..

Valészintleg nemcsak a raforditasok és a technikak sziiletnek lassan, hanem a
tesztek feladattipusainak megismertetése és begyakoroltatisa is id6t vesz igénybe a
rosszabbnak minésiil6 rendszerek mikédtetése kézben.

Visszatérve sajat magunkhoz: irodalom- és nyelvtantanitassal, kronologiaval, nagy
mennyiségl tananyaggal, a tanarképzésben csak nemrég kezd6dé modernizalassal,
memoriterekkel, kotelezékkel, a korabbi és a jelenlegi érettségi-rendszeriinkkel,
OKTV-nkkel csaknem egyediilallé jelenség vagyunk, nyelviinkkel szintén (s6t, na-
lunk nem természetes, hogy az angol a masodik idegen nyelv), és didkjaink még
atlag feletti aranyban olvasnak kedvtelésbd!?!

Nalunk azért nem ,erésen szelektiv’” az oktatas, bar nagyok az egyes iskoldk
koztl kulénbségek (nagyvarosi, kisvarosi, févarosi, tagozatos...). Ha abbdl indulunk
ki, hogy — a vizsgalatok szerint — egy atlagosan jé iskola kiegyensulyoz, hatranyban
van a magyar tanuldk j6 része.

2 V6. PISA-gyorsjelentések. Az adatokban egy (két) helyezésnyi eltérés lehet, mivel tobb orszag foglal
el azonos helyet a grafikonokon.
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Magyar feltételrendszer ,,svéd” kévetelményrendszerrel? Mintha a magyar fizeté-
sekhez rendelnénk a svéd adérendszert... Mondhatni, mi magunk vagyunk a csoda,
nem masok!

Vehetnénk példanak a klebelsbergi korszak muveltségkézpontisagat, am ha mér-
tek volna, indikdtorok (mérési szempontok, hattértényezdk) tekintetében Magyaror-
szag egyaltalan nem allt rosszul a kiegyezés utan. Minden adott volt ahhoz, hogy az
1920-as évekre kifejlédhessen az un. ,,magyar jelenség”, amelyet Teller Ede és tu-
déstarsai neve fémjelez. Persze akkor is voltak kiilonbségek az egyes kozépiskolak
kozott, s6t tudjuk, hogy nem mindenki jutott el odaig. Gondoljunk vissza a tan-
anyag-csOkkentési torekvésekre is!

Pozitiv tény azonban, hogy mig 2000-ben hazankban nagy volt a szérédas a
gyengén és erGsen teljesité didkok kozott, 2009-re a kilonbségek csokkentek.
Mindez azt mutatja, hogy sikeresek — jobbara inkabb alséban — a felzarkéztaté
programok, ill. az eltelt mintegy 10 év alatt elsajatittattak veliink valamit a ,.kompe-
tencia-metodikabdl”. Raéreztink az Gj elvarasrendszerre, és atalakuléban a tanar-
képzés.

A felvazolt koriilmények és a teljesitmény forditott aranya miatt minden okunk
meglehet a biiszkeségre. Minden tiszteletiink a méltan hires hazai matematika- és
természettudomanyos oktatasé, am mikdzben a mérések e téren 2000 6ta stagnalast,
illetve enyhén csékkend tendencidt mutatnak, talan nagyobb figyelmet érdemelne a
magyartanitas heroikus kiizdelme is. (A grafikonok a PISA- jelentésekben lathatok,
nem a roluk sz616 cikkekben.) Kilondsen, hogy a mas tantargyaknal is elvart szo-
vegértési kompetencia elsajatittatasa még mindig szinte kizarélag a mi tantargyunkra
terhel6dik.

A mi feladatunk a tantirgy keretén belil a nemzeti emlékezet megdvasa is.
Ahogy az indidanok mondjak: eltlinik, ha nem éltetjiik.

Iskolapélda a sajdt gyakoriatombil

A 90-es években végzett tanarként még az 1978-as tanterv szoritasdban kezdtem
tanitani, és az un. hagyomanyos értékelési formakat alkalmaztam a tanitas soran.

A NAT-korszakban a helyi tantervkészités feladata el6tt alltunk. (Igaz, akkori
igazgatém még az ezredforduld tajan is — az els6 kerettantervekig — szigoraan ellen-
Orizte az 1978-as kronoldgia betartasat.)

Néhany éve, PISA-mérés utan, illetve a kompetenciamérésekkel és a tovabbkép-
zésekkel Osszefiiggésben — az eddigi formakat kiegészitve — alkalmazom a szévegér-
tési teszteket, az érvelési technika felismertetését ismeretterjeszté- és publicisztikai
szovegeken (pl. a medvék téli Almardl, a futballhuliganizmusrdl stb.).

1dé6t igényel, ha igyekszem nem elszakadni a jelen irodalmatdl (pl. kommentart
iratni egy-egy ismert konyvhoz/jelenséghez), s ha kell, az idérendben tanitott klasz-
szikusoknal is eltétovazunk, hiszen Gket is at lehet és kell értelmezni.

Specialis helyzet adodik a bencés fitiskolai hagyomanyokbdl. Tisztaban vagyok
vele, hogy ,,nekem j6”, mert itt ,,még lehet tanitani”. Tavaly még — a koedukaci6
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bekdszontével is — tanitottam tiszta fidosztalyt, illetve mondhatni: redlosztalyt. Szocio-
6kondémiai statuszu(n)k: kézepes volt.

Megfigyelhet$ a fitknal a racionalitasra valé nagyobb igény: kevésbé lehet elme-
rilni a mGértelmezésekben. Illetve lehet, de az eredmény némelykor ,,masként men-
tett”. Csak a szemben all6, a tanar latja a szemekbdl a valodi érzéseket, illetve néha
a szil6k mondjik el utdlag (a megnyugtatdsomra...). Az irasbeli munka- az esszé
vagy muértelmezés- Gszintébb, sokszor egészen mély érzelmekrol tanuskodik.

Persze voltak szép pillanatok, amikor a 1égy szarnyat lehetett hallani (pl. Karin-
thy Barabbisanak feldolgozasakor; a Jozsef Attila életérdl késziilt filmrészletek ese-
tében), vagy épp az ellenkezdje: szétvetette a termet a j6 hangulat, amikor nézétérré
alakultunk egy-egy szerepjaték/olvasas soran. ( Pl Mikszath: A kaszit vdsdrld paraszt,
Cschov: Kameéleon esetében).

Néha kockaztattunk: majd ,,behozzuk” mashol- nyelvtanéran? — az elmélyiilt,
szép pillanatokat. .. Bz vo/t a spontan integracio.

Lehetett szamitani sikerélményre (tanarnak és didknak egyarant) az érvelés, illet-
ve a szovegértés terilletén. Orai szévegértési gyakorlatok és az Gjabban megjelend
varosi versenyek soran a fiuk jol teljesitettek. Nyolc év szOvegértési tesztjeit tanul-
manyozva kialakitottam szamukra egy t6bb pontbdl all6 segédletet, amelyet tobb-
szOr is hasznélhattak, mignem automatikussa nem valt, mi mindenre kell figyelni.
Az eredmények igazoltak a kisérletet.

Egy masik osztalyban a szovegértési versenyre tovabbkiildheté dolgozatokat
megvizsgaltam a nemek aranyanak szempontjabdl is: egy lanynak sikertlt az élboly-
ba kertilnie. Ugyanakkor minden mas versenyen a lanyok indultak szivesebben: lett
légyen sz6 helyesirasrol, szép kiejtéstdl, nyelvhasznalatrdl, olvasasi tesztrol.

Projektmdédszer, portfolio, kooperativ tanulas? Mindezek sajnos még nem tar-
toztak hozzank — hacsak nem egészen tagan értelmezziik Sket... Illetve az utolso-
ban még t6bbé-kevésbé botladoztunk az érakon: hol frenetikus sikere volt, és még
sokaig emlegették, hol a magatartdszavarok felerésitésében hozta a sikert. Ezt alta-
laban a tanar emlegeti sokaig. ..

Ha valaki ezek utan ugy gondolna, leanyalom a fiGosztaly - nem, nem az. Hat év
alatt tulestiink kolcsénos kimertléseken, fegyelmi és tanulmanyi gondokon. Egyszer
,»katapultdlni” szerettem volna, de szerencsére-az iskolavezetésnek is készénhet6en-
nem tettem meg.

Esetemben ,,ment66v” és nagy lehetéség az iskolai konyvtar: kényvtarosként
mintha atalakulna a személyiségem, hiszen ott minden ké&tetlenebb. Jollehet ugyan-
azok a didkok jottek bogréikkel az irodalmi teahazba, vetitésre, honlapot szerkesz-
teni, akik az 6ran renitensnek szamitanak. S ha arra gondolunk, hogy pl. Finnor-
szagban mily nagy szerepe van a megerGsitett iskolai kdnyvtari hal6zatnak, van mit
pétolni. ..

Jottek — mult id6ben —, mert ebben a tanévben mar komoly logisztikat igényel
idépontot talalni. ..
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Ag érettségiril

A 2013-as érettségin, igaz, mindenkinek kellett irodalmi muvel foglalkoznia, am a
muértelmezésnél (42% valasztotta) jobban jartak azok, akik a szamozott részeket
tekintették mérvadonak. Az igényesebbek — akik epikai szerkezeti egységekre figyel-
tek — kdnnyebben eltévedtek. Vagyis: épp az irodalmi szerkezeti egységek beemelé-
sét nem kellett volna kockaztatniuk... Az érvelést 58%-ban valasztottak, az Osz-
szehasonlitast 0%-ban (ez egy bartsagos, érthetd arany). Atlagban 5 mire hivatkoz-
tak, a skala 0-tdl 9-ig terjedt. Akadt, aki csak az utazasrél elmélkedett, gondosan
megkeriilve az irodalmat.

A szévegértés ,,maceras” volt (a fiuk szavaival), am mégis inkabb bevaltotta a
hozza fz6tt reményeket: két tanuld teljesitett 20 pont alatt. Az egyik ,,disz” prob-
lémakkal kiizdott 6 évig, a legmagasabb pontszam 36 volt, és tobben is voltak 32—
35 kozétt.

A szbbelire készilve / nem készilve tobben ,,ratltek” az irdsbeli eredménytikre.
Annyit mar elértiink, hogy megtanultak szamolni: osztottak-szoroztak, kinek meny-
nyi (nem) kell és mib6 Az osztalykép Gsszhatasra végil pozitiv lett, mivel tdbben
torekedtek tomor, kerek eladasmoédra, egyedi, 6ndllé latdismodra, mint ahanyan
internetes paneleket adtak elé-, de akadt ,kilengési” lehet6ség a matematikai lehetd-
ségek okan. Sajnalatomra talzottan gy6zott a racionalitds, a memoriterek karara.

A 2013-as tanévtdl belépett az életembe/életinkbe a drimatanitis. 35-37 fdvel,
csoportbontas nélkil. Kézpontilag szervezett szakmai el6készité tovabbképzés nél-
kiil. Autodidakta felkésziiléssel, hozzaolvasassal, 6nszervez6dé szakmai Gsszefogassal.
Mert egy magyartanar mindig kreativ, hiszen ,,sok erés gyStrelmet tlirt a szivében”,
mint Odusszeusz. Nem jelenthet problémat egy 0j tantargy, amelynek személyiség-
és gondolkodasfejlesztd, kozosségépits, kooperativ gondolkoddsra és lényegében
mind a nyolc kompetenciara és az Gsszes tobbi tantargyra donté hatasa van. A tan-
terv és egy ELTE-s szigorlati tétel szerint legalabbis.

Ami ebbdl nalam, jelen korilmények kézott egyel6re megvaldsul, lehetséges, hogy
nincs benne a tantervi el6szoban: a heti 35-37 6rat teljesité gyerekeknek mindegy,
mi a magasabb cél. Ok egyszeriden jatszani akarnak! Mindegy, hogy van ez Sanghaj-
ban, Szingapurban, Svédorszagban vagy Timbuktuban.

Mert ,jatszani is engedd!”

Byron a grafikonon
Sokan emléksziink arra a jelenetre, amikor A holt kiltok tirsasdga cim filmben az
irodalomtanar, Mr. Keating kitépeti Dr. Pritchard Bevezetdiét az irodalomk&ényvbol,

mert e bevezetd egy grafikon fiiggbleges és vizszintes szaran vald elhelyezéssel pro-
bélja ,,megmérni” a didkok szamara a koltSket.

240



igy vagyunk mi mérésekkel és technikakkal. Van miben fejlédntink, de nem sze-
retnénk, ha az egyre ritkdbban létrejové katarzist egyre gyakrabban tesztlapok vagy
épp csomagolopapir zizegése festené ala.

Illetve ahogy a szakember — Uzsalyné Dr. Pécsi Rita — fogalmazott egy el6ada-
saban: ,,Naponta husszor megmondjak, hany szazalékosak vagyunk, orszagosan is.
EQ-tikroket is kellene tartani!”

Minden szépet és rutat egybevetve tantargyunk tanitisa mivészet: igyeksziink
adni/elvarni klasszikus miveltséget és napi tijékozottsagot, mennyiséget és miné-
séget, komolysagot, humort, kreativitast- mindezt ,, flow-érzéssel” és azt el6idézve,
meghatarozott ltemben, az elid6zés teljes hidnyaban, mégis annak illuzidjat keltve. ..

Nem szabad elfelejteni, hogy a j6l megrendezett ,,iinnepnek” kell tudni Sriilni is-
mind annak, aki rendezi, mind annak, akinek rendezi: avagy a moddszert ugy kell
tudni magunkhoz szeliditeni, hogy ttkézben ne vesszik el sem az értékes hagyo-
manyt, sem a tantargy élményszer megismertetésével egytitt jaré 6rémot.
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