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Arvéi vagyunk haldlunknak

1.

Ewmlék az ember.

Es emlék se mar.
Elvész sziiletés,
elporlik oltdr.

Ha ,,elhull a virag”,
véle szintén a vilag?
Mit tenni?

égve élni élni égve
mdglydjdan maganyunknak
és elvéare merészelni

ag €l nemlétezést/(?)



2.

két volt gondolat

kozitt egy 1égi szabad

lelfeesitd nyilttengeri tér

kezdddd emléke megmaradt

§ ekRéppen a két elpiilt

gondolat

0rok_jovdjében ninesen

és soha nem lesz semmi millt - - -

a jelen nem torténik

a jelent csak képelem

alig remélem

azg idiknek hatat forditva kérdem:
i lesz? lesz-e mi? és hogzd valaki?
végzet van minden eseményben
avagy eljon valaba a megvdltd
véletlen?

Toen, tudom, szép, 0 53ép lesz a vildg,
Rérdés, hogy lesz-e, akinek tetszik?
Nines idill. Egyszerre tirténnek
Kilvariak és Karnevilok.

O, hit hovatovabb. ..

A ¢soda elmarad az ember maogots,
miint a cselekvés akaddlya.



Tanulmany

EISEMANN GYORGY

Tér és nyelv, latvany és emlékezet a modern magyar novellaban

A tértapasztalat sajatos Osszefiiggése az emlékezettel, egyaltalan az emberi jelenlét-
tel! és annak elbeszélésével egyre gyakoribb kiindulépontja a romantikus és a mo-
dern szbvegek értelmezésének.?2 Lényeges vonasa lehet e relacidknak a felismerés,
hogy a térlatvany nyelvi elGallitdsa id6i tavlatra keriil, mialtal éppen a tértapasztalat
megkeriilhetetlen temporalis vonatkozasai domborodhatnak ki. E térbeliség (annak
latvanya) és az emlékezet egylittes jelenlét-alkot6 kétédése tobb esetben a (romanti-
kus) természeti és a (modern) nagyvarosi kédok torténeti killonbségeivel jellemez-
het6. De az id8iség tapasztalata maga hattérbe szoritja példaul a romantikus
»vandor” vagy a varosi ,,k6szald” jol ismert tipusainal — barmennyire is eltéré 1ét-
moéddal tekintsenek kornyezetiikre — az odatartozasbol vagy a tavolsagtartasbol
ered6 kilonbségeket. Mindkét esetben megallapithaté ugyanis, hogy a térben eléa-
dédé latvanyok — bar nem okvetlenil alkotnak otthonos vilagot a bennitk megfor-
dulé szubjektum szamara — mégsem létezhetnek az emlékezet, a memoridban
anyagtalanul tarolt jelentésvilag nélkil, szemlélésiik alapuljon akar valamilyen szer-
ves-torténeti kotédés, akar az arucsere logikajan.’

E jelentésképzést pedig — a nyelvezetek és a miformak vizualis szintjénél ma-
radva — nyilvanval6an a meméria azon latvanyalkot6 képességének sajatossaga hata-
rozza meg, melyet a képi rogzitések technikdja és felelevenitésiik modja befolyasol.
A 19. és a 20. szazad forduléjan — a kora modern irodalomban — ebben kiemelkedd
szerepet jatszott el6bb a romantikus, majd f6leg az impresszionista képzémuvészet,
a sajté kozege, az akkortdjt mar kozkeletll fotografia és az egyre inkabb terjedd
filmipar hatasa. A tovabbiakban néhany olyan modern széveg — novella — kertil
réviden, inkabb csak példaként emlitésre, melyben a tértapasztalatot jorészt éppen e
médiumok nyelvi transzformalasa révén elGallitott latvanyok nyujtjak. Igy a hagyo-
manyosan ekphraszisznak, képleirasnak vagy tajkoltészeti eljarasnak nevezett jelen-
ség az igy nyelvbe irédott térbeliség szerint nyerhet mifajtdrténeti jelentéséget. E

1 Abban az értelemben ahogy példaul Hans Ulrich GUMBRECHT fejti ki — bar nem hermeneutikai
tavlaton — a fogalmat: A jelenlét elidllitasa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO Gdbor, Bp., Racid,
2011.

2 Lasd példaul T. SZABO Levente, A #r képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Komp-Press — Ko-
runk, 2008; A romantika terei, szerk. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat, 2009.

3 V6. Walter BENJAMIN, ,, Pdrizs, a XIX. szizad fovirosa”, ford. SZELL Jend = Kommentar és profécia, Bp.,
Gondolat, 1969, 228-275; N. KOVACS Timea, Terek é5 szivegek. Ujabb perspektivik a viroskutatisban, Bp.,
Kijarat, 2005; Leonardo BENEVOLO, A vdros Enrdpa tirténetében, ford. ORDASI Zsuzsa, Bp., Atlantisz,
1993; Mumford LEWIS, A vdros a torténelemben. Létrejitte, viltogdsai és jovijének kildtdsai, ford. FELIX Pal,
Bp., Gondolat, 1985; GYANI Gabor, , Térbeli fordulat” és varostirténet, Korunk, 2007/7, 4-15.



torténeti reflexié pedig a mifajt nem csak mint beszédmoédot reinterpretalja,* de
immar annak medioldgiai feltételeire is kitér.>

Kiindulasul felidézhetSk Petelei Istvan remekének, az Oszi éiszaka cimt elbeszé-
lésének nevezetesen festdi elsé sorai.

Az 6sz nalunk Szovatan belemarkolt az erdSbe s a t6lgyfak lombja foltonként megverese-
dett, mintha vért eresztett volna rajta. Az utszéli vadviragok szintelenek lettek és a bokrok
piros bogyds agai ledbltek a szarad6 gyepre. Az oldal megsargult; a kézeleds halal gondola-
ta mintha megijesztette volna a bikkeket, gy(irott s sipadt lett, mint a vén ember arca. Oly
nagy lett az egész kép és csendes.

A hegyhaton feliil, a havas fenyves elein, halvany sziirke kéd il s miatta a rajza belevesz
az égboltba. Az ormon leszall6 erek, patakok simabbak, csendesebbek lettek; elbujnak a
selymékes sasok k6zé, loppal csorranva a fekete mederbe... halkan loholva tovabb. Egyet-
len sz6rnyl nagy szij ez a rengeteg erdével szegett kép, mely utolsokat 1élekzik.¢

Aligha kétséges, a foltonként vOrés6do, mintegy vért ereszté falomb, a fakuld
vadviragok képe a sargul6 utoldalon, a halvany sziirke kddbe burkolézé hegyhatnak
az égbolt messzeségébe olvadasa a korabeli impresszionista festészet ismerete nélkil
nem olvashaté ki.7 A sok egyéb idézhet6 alkotas koziil feltlin6en hasonld megallapi-
tas tehet6 Szini Gyula Messz/ vigeken cimi novellajardl. ,,Mint valami részeg pillango,
amely a vizbe hullt, sarga vitorlaju jacht keringézik a napfényben. [...] A fehér
cst bogar szoknék a vizen.”® A narrativ tudas szertefoszlik, az elbeszélé tobbszor
hangsulyozza, ,,nem tudtuk”, valéjaban mi torténik a latvany meghatdrozta esemé-
nyek soran. A beszédhelyzet és a néz&pont hatirozott iranya elmosédik, az egyik
szereplS a festdileg eléallitott kép része és alavetettje — aldozata — lesz. A francia
kornyezetben jatszo6dé novella hsndje, egy orosz lany a tavaszi pompaja folyopart-
rél, az ,impresszionista” latvanytol szuggeraltan a Szajnaba gazol,” ennek kévetkez-
tében leli halalat.

Ami pedig e vizualitasra apellalé poézisben Peteleinél a leginkdbb modern jelle-
ginek tinik, az mindenekel6tt a képalkotas antropomorf vonasainak elrajzolasa, a
természetnek és az embernek a kolecsoénds pusztulds jegyében térténd egymasba-

4 Lasd Gérard GENETTE, Mifaj, , tipus”, mdd, ford. SIMONFYY Zsuzsa = Tanulmdnyok az irodalomtudo-
mdny kirébdl, szerk. IKANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 209-246.

5 Jelen tanulmany eszerint timaszkodik egyes részleteiben szerzéjének korabbi mtértelmezéseire, lasd
Fantaszgikum és médinm. Cholnoky Viktor: Olivér lovag, ItK 2010/3, 256-269; Egy regény , fotografidi” — A
Jfotogrdfidk regénye = A kis formik mestere (meg a nagyoké). Elemzések Mikszdth Kalmdn novelldirdl, szetk.
HAJDU Péter, Veszprém, Mikszath Kdlman Tarsasag, 2011, 9-20.

¢ PETELEI Istvan, Os{z Gszaka = (55{2' ¢szaka. PETELEI Istvdn vdlogatott mifvei, szerk. POZSVAI Gyo6rgyi,
Bp., Anonymus, 2002, 213-216.

7 E modernizal6dé prézapoétika stilustérténeti megfeleléseihez lasd DOBOS Istvan, Alaktan és értelme-
zéstorténet. Novellatipusok a szazadforduld magyar irodalmaban, Debrecen, Kossuth, 1995, 126-149; GASPARI
Laszlo, Impressgionista stilusjegyek Petelei Istvin Klasszi cimii novelldjaban, 1t 1983/3, 735—744.

8 SzINI Gyula, Messzi vizeken = Sz. GY., Kiilonds dlmok, szetk. TEGLAS Janos, Bp., Szépirodalmi, 1985,
110-116.

9 V6. MANDI diké, Hangulat-sgimbolikns mese = Tannlmanyok a 19. szizad mdsodik felének magyar irodal-
mibdl, szetk. MEZEI J6zsef, Bp., ELTE, 1983, 195-200.



irasa, a parhuzamok humanus jelentéseinek szétzildlasa. A kornyezet tehat egy hal-
dokl6é vénemberhez hasonlitott arcot kap, s6t egy mindent felemészté szaj képét
Oltl magara. A haldoklé és a halallal fenyegetd térkornyezet képét teremtik meg az
ekphrasziszok, azaz a vazolt kézeg vizualis konnotaciéit vonatkoztatjak vissza arra a
beszédre, melybdl szarmaznak, melybdl kiindultak.!® A novella mediolégiai-poétikai
leleménye éppen abban rejlik, hogyan tdrténik meg benne e visszavonatkoztatas,
vagyis mit kezd egymassal a nyelvi és a vizualis szemantika, hogyan érvényesiilnek
egymas kozegében, s hogyan valik ezdltal a fenti médon — impresszionista jellegl
fest6i eljarasokkal — megnyilo térbeliség a benne szereplék sorsat értelmezé és
meghatarozé szinhellyé.

A szbvegben a latvany fenyeget6-embertelen benyomasa — hangoltsagal! — egyre
er6sodik, szovetségesre lel a sziiletS zorejekben, példaul a postastrombita ,,csuf” és
,»moho” recsegésében. A hold két vékony acélpengét vilagit meg, mely fokuszalja az
elbeszél6i tekintetet. Majd e fenyegeté kornyezetben egy sirankozé hang szélal meg,
mely viszont éppenhogy szembeszall a pusztulds iménti képeivel-zorejeivel, a halal
atmoszférajaval. Az asszony mentegetni probalja a férjét, a torténteket balesetnek
mindsiti, a halalesetet nem gyilkossag, hanem szerencsétlenség kdvetkezményének
kisérli meg bemutatni. A medidlis szembesités hatarozott, benne a fest6i képiség
pusztito-ellenséges-embertelen szuggesztidjat probalja tagadni a szereplSi beszéd
harité tandvallomasa. Valdsagos ,,versenyhelyzetbe” keriil a kép és nyelv.’2 E ver-
senyhelyzet tehat a helyszin és a benne lefolyt torténések értelmezéséért folyik.
»— Hogy az uram fektette volna azt a szalfat a Gyuri mellére, mikor mar agyoniitt-
te volna? Az nem igaz. Hogy mondhatnak ilyeneket, csend6r ur! Raesett Gyurira,
tessék elhinnil” S a latvany és a hangzas — a kép és a nyelv — kiizdelmében a vizuali-
tas ugy kerekedik felil (pontosabban a képszert, a halalt idéz6 latvanyok jelentései
ugy tetjednek at a beszédre), hogy fokozatosan megsemmisitik a beszél$ asszony
intenciojat, lehetetlenné teszik a mentegetést, s kikényszeritik a blncselekmény
beismerését. A szem és a szaj egylittes blindsségét allitva fejez6dik be a vallomas:
»Az én biinés szemem!... az én blnds szam. Oh, jaj nekem, jaj biinds testemnek.
Ha megkivanok valakit, jaj nekem, jaj neki. Temessék mar el az él6 Istenre.”

A latvany pedig igen sajatosan veti ki 6nnoén narrativajabol a kezdeti tagadassal
kifejez6d6 szerepldi intenciot: a blineset elmondasa megforditja a kronolégiai sor-
rendet, {gy a gyilkossag inditékanak kibeszélésére a vallomas végén kerdl sor. Mint-
egy a kezdetéhez kényszeril vissza a linearitdsaban megforditott cselekmény,

10 V6. Gottftied BOEHM, A kép hermenentikdjahog, ford. EIFERT Anna, Athenacum 1993/4, 87-111;
UO., A képi értelem és az érzékszervek, ford. POPRADY Judit = Kép — fenomén — valdsag, szerk. BACSO Béla,
Bp., Kijarat, 1997, 242-254.

V6. NEMETH G. Béla, A vdlsdgba jutott kisember irdja: Petelei Istvain = S3dzgadutord] — sgazadelordl. Irodalmi
és miivelgdéstorténeti tannlmanyok, Bp., Magvetd, 1985, 129-138.

12\. J. T. MITCHELL, The Pictorial Turn = Picture Theory. Essays on Verbal and Pictorial Representation,
Chicago, University of Chicago Press, 1994, 11-34; UO., Mi a ép?, ford. SZECSENYI Endre = Kép,
Jfenomeén, valdsdg, 1. m., 338-369; VARGA Tunde, Képszovegek. W. J. 'I. Mitchell: Picture Theory = Torténelem,
kultiira, medialitas, szerk. KULCSAR SZABO Ernd, SZIRAK Péter, Bp., 2003, Balassi, 202—210.



elmondasaban visszafelé téve meg az egyes lépéseket a torténtek felgdngyolitésé-
ben.!> Még az asszony testét is magaba vonzza a halalt draszté kornyezet: a né leug-
tik a sirgddorbe, s végill onnan kiabalja folfelé elkeseredett szavait. A kép halalos-
pusztité sugalmazasainak gy6zelme olyannyira teljes, hogy legvégil a beszélt nyelv
még a szemantikdjat is elvesziti, s a szerepléi szélam jelentéstelen hangok artikulala-
sara, mer6 kialtozasra lesz csak képes. ,,Valaki bele-belekialt az éjbe.” De hogy e
szuggesztiv fonotechnikai megnyilvanulas (értelem-megfosztas) maga is mennyire
jelentéses tud lenni, az a fentick nyoman nem szorul tovabbi bizonyitasra. Ezzel
tovabba a széveg ,,balladisztikusnak™ tarthaté hangneme a nyelv medialis tavlatain
valhat érzékelhet&vé.14

Ugyancsak a latvanynak mint sz6 szerint ,,arcot adassal” — ezuttal Nero vondsai-
nak rarajzolasaval — dehumanizalé térkérnyezet-leirasnak a jellegzetes példaja lehet
Lovik Karoly elbeszélése, A halil kutydja. De a kézeg, melynek vizualitasat a nyelv
itt megidézi, mar nem a szazadvégi festmények vildga, sokkal inkabb a hirlapiras
informativitasa, a sajté képi illusztrativitisa. Részeként annak a folyamatnak, melyet
piktorialis, mas esetben ikonikus fordulatnak nevez a szakirodalom.'> Az el6bbi
esetben még a széveg illusztrativ befolyasolasa, a hiranyag minél szuggesztivebb
kozlésének igénye figyelhet6 meg, az utébbinal viszont inkabb a sajatlag képi, a csak
vizualisan atadhat6 jelentések formalasardl-atadasardl lehet sz6. A ketté kozott
természetesen nem hizhaté éles hatarvonal. Lovik novellija mindenesetre egy 4j-
sagir6 munkajardl szol, aki riportokat készit olyan helyszinekrél, ahol varhatéan
valamilyen katasztrofikus esemény (végzetes hatdsagi beavatkozas) kévetkezik be.
Az én-elbeszélés beszamol arrdl, a tudosité milyen nagy gyakorlatot szerzett a ripor-
tok készitése soran, s az el6zményekbdl, a kiilsS jelekbdl meg tudja itélni, hol k-

13 LA torténet végpontjat ragadja meg, mds részleteit homadlyban hagyja, az el6zményeket pedig vissza-
tekintd elbeszélésszerkezetben, toredékesen, sejtetd utalasokkal idézi fel.” (DOBOS Istvan, Alaktan és
értelmezéstirténet, i. m., 95.)

14 A balladisztikus hangvétel megallapitisa — és nyomdban az Arany-balladdkkal Gsszevetés — visszatéré
mozzanata a Petelei-recepcidtorténetnek, lasd példaul KOzMA Dezs6, Egy erdélyi novellista. Petelei Istvin,
Bukarest, Irodalmi, 1969, 88-89; BODNAR Gyorgy, A ,mese” llekvindoridsa. A modern magyar elbeszélés
sziiletése, Bp., 1988, 40; GYORKE 11diko, A balladaszerii novella megjelenése Petelei Istvanndl, It, 1992, 27-39.
— Ugyanakkor megallapithatd, ,,a balladisztikussdg és a lélektanisdg erdltetése, kiegészilve tovabbi
implikalt fogalmakkal (tragikum, realizmus, moralizalds) olyan szotirba kényszeritette bele a Petelei-
életmivet, mely szétar sokszor csak a negativ elSitéletek révén érintkezett az irodalomtdrténet-iras
utébbi évtizedeit meghatarozé iskoldk, iranyzatok szétaraival, horizontjaival.” (Z. KOVACS Zoltan,
Mindennapisag, narrdcid, irodalomtirténeti olvasat. Petelei Istvan novellisztikdjanak olvashatésaga, ItK 2007/1-3,
60.) Az eddig emlitettek mellett a szakirodalom egyes Gjraértési fazisait jelzik tovdbba az utébbi harom
évtized olyan munkai, mint KICZENKO Judit, Pezeleit lapozgatva... = Tanulmanyok a 19. szazad mdsodik
Jelének magyar irodalmabdl, i. m., 114-121; NEMETH Ervin, Egy modern ird a miilt szdzad végérdl. A groteszk
Jelenléte Petelei Istvan mifvésgetében. A s3ékek cimii Petelei-novella elemzése = N. E., , Jelet hagyni...”, Veszprém,
Megyei Pedagdgiai Intézet, 1990, 45-56; POzSVAI Gyorgyi, Az djra meg djra felfedezett Peteler, Tiszataj,
2002/8, 99-118; ROZSAFALVI Zsuzsa, Az sjraokasott Petelei. Petelei Istvan: Oszi éjszaka, Tiszataj,
2003/11, 99-101; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtokizege, Bp., Racid, 2011.

15 Az ikonikus fordulathoz lasd Horst BREDEKAMP, Forduldpontok, ford. KEKESI Zoltan = A kép a
médiamiivészet kordban, szerk. NAGY Edina, Bp., L’Harmattan, 2006, 11-24; Willibald SAUERLANDER,
Iconic turn? Egy 530 ag ikonoklazmusért, ford. GAAL Tekla = Uo., 123-127.



vetkezhet be a nagy baj, hol torhet ki a sztrajkolok és a nyomorgdk zendiilése. De
éppen az valik a szovegben eldonthetetlenné, hogy a riporter mennyire a nézdje-
olvaséja és mennyire a megfestGje-megirdja ezeknek a jeleknek. A lathaté kozeg
tehat, mely attevédik a szovegbe, ezuttal hasonlit a napilapok vildgahoz, hatasme-
chanizmusa a sokszorositott fényképfelvételekéhez. Mikézben a szinvilag kifakul,
addig a latvany egyes szines — fest6i — foltjai viszont e szintelen kérnyezetbe agya-
z6dnak, atiitnek a nyomtatott Ujsagpapir fekete-fehér dbrazolatit 1dézé
ekphrasziszokon, igy keltenek negativ-pusztité eléérzetet. A hideg januarban a kék
égboltrol kidertl, hogy ,,arcban hasonlatos a Nérékéhoz”,16 majd a kémények sora-
nak fekete fiistje takarja be a tajat, melynek abrazata olyan kormos, mint az ,,6rd6-
gé”. Az Ujsagiré hosszan sorolja, mit latott a kilénb6z6 témegmegmozdulasok
soran, s rémiszté képei ugyancsak a tdmegmédiumok hirk6zl6 oldalainak harsany-
sagabdl, sokkold eljarasaibol meritenek. Teljesen biztos benne, hogy a kornyezet
vizudlis jeleinek olvasasat igazoljak majd a torténések. ,,Ok [a banyiszok] még nem
tudtdk, mi fog térténni: én mar tisztin lattam. [...] Elnéztem a piros bajuszut, aki
kezére tamaszkodott fejjel dudolt s mintha lattam volna, ez a széles koponya hogy
fog vérezni s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg.”

A novella mifaji leleménye a hirlapok e fotografikus képiségét két egymasba jat-
sz6 narrativaval tarsitja. Az egyik szintén a — romantikus gyokert — modernség pa-
radigméja, s az akar pszichoanalitikus kontextusban értelmezendé alomelbeszélés
eredménye. A mdsik — a mélytudatbdl az alomban félmeriilS indentitas megfelelése-
ként — a helyi ,,folkl6r” legendéja, a halal kutyajanak mitikus motivuma.!” E legenda
szerint mindenki a halal fia, akihez ezen allat kozeledik. A két torténet egymas meta-
foraja lesz: a riporter az 4dlomban 6nmagat ismeri fel a halal kutyajaként, mig a
bolgarhidi banyaszok hiedelme valésagga valik. Masnap mindenkivel végez a kato-
nak sortiize, aki sz6t valtott az Gjsagirdval. Mindvégig a fentebb idézett elsé bekez-
désekben megtigyelhet6 technika érvényesil: a fekete-fehér kornyezetbdl azon
mozzanatok szinesednek ki, melyek nem a hirlapi illusztrativitas latvanyszerségé-
bdl, hanem a nyelv mindent megjoslo, arcfestd képességébdl eredeztetheték. A kék
égboltot kévetben igy ttkozik ki feltinden a piros bajusz véresen sziirrealisztikus
vizibja, majd a z6ld és sarga szemd pokoli véreb kiilsejének lefrasa. Medialis értelem-
ben tehat az alom és a legenda vészjoslo-horrorisztikus karaktere 6rzi valamelyest a
romantikus vizidk szinkészletét, amely legalabbis mozzanatosan-mozaikszerten
rafest6dik arra a sziirke hattérre-kérnyzetre, mely a tdmegfogyasztasra szant korabe-
i napilapok képi tapasztalatabdl 4ll elé. S a szerepléi identitds a ripotrtszéveg —
alomelbeszélés — legenda harmas narrativ terére feszul,'® vagy éppen foszlik szét,
mig az Ujabb r6gzitéeszkéz6n (nyomtatott informdcid) atlit a romantikus fantazia

16 LOVIK Karoly, A halil kutygja = 1.. K., Oszi rdzsa, Bp., Singer és Wolfner, 1907, 113—120.

17 A haldl ,,motivum-szovedékérdl” értekezik Széles Klara, kitérvén a ,;mesében lakd mese”, a ,hallott
rémtorténetekbdl [...] Ssszerakott kompozicié” hasonlé jelenségére: ,,Magyar haldl”. Egy motivum 1 ovik
Karoly: Arnyéktanc cimii novellijaban = Sz. K., Kizelebb a remekmithiz. Elmények és értelmezéseke, Miskolc,
Fels6émagyarorszag, 1995, 55.

18 Lasd THOMKA Beata, A pillanat formit, Ujvidék, Forum, 1986, 37-88.



nyoma: a ,,fényképeket” egyes pontokon atszinezi a legenda és az alom festSisége.
A novella tehat akkor és ugy latja a helyszint, a teret tragikus emberi sorsok kézegé-
nek, amikor és ahogy térlatasa a napilapok sztrke illusztrativitasabdl kivenni képes a
képzémiivészet formait és szineit. Eis ahogy természetesen az olvasé ennek nyoman
»akaratlanul is Nero szerepébe helyezkedik, aki Suetonius elbeszélése szerint a lan-
gokban all6 Réma megkap6 latvanyatdl megrészegilve, szinészjelmezben énckelte
meg Tréja bukasat.”’1?

A fénykép és a narrativa kdzegeinek memoridlis taldlkozasara épité elsé 19. sza-
zadi novellak egyikét Mikszath Kalman irta 1873-ban (A fotogrifiik regénye), b6 két
évtizeddel a fénykép papiralapt sokszorositasat lehet6vé tevs technoldgia bevezeté-
se utan.?’ A torténet egy fiatalon elhalt lanyrdl sz6l, meglehet6sen elkoptatott szen-
timentalis kliséket haszndlva beszéli el, hogyan tette tonkre a fiatalok szerelmét a
kapzsi sztl6k onkénye. Ezzel egylitt a szoveg a képi anyag és a nyelvi kdzeg olyan
Osszjatékat nyujtja, melyben a narrator emlékeiben él6 test és a fényképein latszé
alak torténete bar két kilon médium tartalmazottjaként jelolédik, mégis azok
egyluttmukodésével valik elbeszélhetévé-olvashatova.?!

Az elsé képen a lany (Lérika) tizenkét éves, s a visszatekint elbeszélés a késGbbi
sorsat a kép gyartasanak sorsaval fonja Gssze: az életut — és annak emlékezete — igy
magaba foglalja test és kép analdgidjat. A masodik — immar sokszorositott — fotd
négy évvel késGbb késziilt, a ,,felnétt hajadont” abrazolja. A sokszorositdis meg-
fosztja az emlékezetet a test és a kép addig kézenfekvé analdgiajatdl, elkiilonil egy-
mastol a foton lathato és az emlékezetben 6rzott alak képe. Olyképp, hogy a fénykép
mellett az emlékkép mint egyedi festmény keriil el6. A harmadik foténal fordulat
kovetkezik be, ezutin kevésbé a fotografidkhoz tartozé elbeszéléstdl, inkabb az
elbeszéléshez tartozé fotografiakrdl olvashatunk. S a képek nem az altaluk
el6rejelezhets cselekménynek, hanem az alkotdi és szerepldi intencidk kudarcanak a
lenyomatai lesznek. A gazdag és Greged bard és a részvétlen, pénzéhes szulSk
paktumat, majd a korabbi vélegény ziillését kévetSen Lorika halvanyuld, ,,bizart”
arcanak lefrdsa a tényképektdl figgetlentl valik kizardlag narrativ kozléssé. A ne-
gyedik és az 6todik kép pedig teljesen a cselekménynek alarendelt elemmé, illusztra-
ciova mindsil vissza, az addig ismeretlen és most feltarulé események tudositasahoz
mellékelten. Azaz nem a ,,iconic turn”, hanem a ,,pictorial turn” szerint jellemezhe-
téen,?? midltal a kommunikacié szentimentalis formai (levél, vallomas) keverednek a
sajtobeli hiradasok megszokott effektjeivel. A negyedik fotografia ugy hat a fiatal-
emberre, ahogy manapsag egyes hirek dramai képsorai a néz6kre-olvasékra: minden
kozolt szonal elementarisabb hatasfokkal. ,,Oh, forditsatok el szemeteket e szemre-
hany6 arcréll” — szolitja fel az egzaltalt elbeszélé az olvasét, aki persze eleve csak
elképzelni tudja a latvanyt. Nem mellékes, hogy a zardjelenetben a két szereplé — a

19 Willibald SAUERLANDER, Iconic turn?, i. m., 134.

20 Lasd Horst BREDEKAMP, Forduldpontok, i. m., 19.

20 V6. LENART Tamas, Bizarr festmeény, mesebinya és a _fotografia-féle rideg igazsdag. Mikszdth Kdlmdn és a fény-
kép, Tiszataj 2011/11, 83-92.

22 Lasd 10. jegyzet.
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narrator és a korabbi vélegény — parbeszéde a képek révén, a képekre tekintettel
zajlik: egymasnak adjak, cserélgetik a fotokat beszélgetés kdzben, s ezzel informaljak
egymast és persze az olvasot a torténtekrdl. Nyelvi és képi szint Gjra megfelelésben
van, a két médium érintkezése nem hagy kételyt az események egyiittes értelmezése
fel6l. Holott a foljegyzérendszerek modern technikéja, a medialitas alakulastrténe-
te kozismerten éppen az addig tapasztalt harmoéniajuk bizonyos felbomlasanak-
bizonytalanodasanak folyamatara vallott, még ha végleges és teljes szakadék nem is
kovetkezhetett be.

Mikszath elbeszélésében tehat a szoévaltds és a képvaltas szemantikdja egyiitt
mozog, az adott jelenet jraharmonizalja a fotdk és a torténet Osszefiiggését, mint-
egy diafilmhatast imitalva. Ezen egylittmozgassal egy olyan két6dés jon létre a kép
és a kornyezet, a latvany és emlékez6 széveg kozott, melyben a képmezén belili és
azon kivili viligot nem kétféle térbeliség (vagy annak imitalasa) hanem ujra csak a
térbeliség és az id6beliség talalkozasa szerint teszi interpretalhatéva. Az ismert ta-
pasztalat, a képet és kornyezetét jellemz6 ,,szimultaneitas-szerkezet”? ekkor szintén
6nnén temporalitasa felé nyilik meg, mozgasba lenditvén az emlékezést. Az arckép
elinditotta emlékezés toposza s a térkdrnyezet jeleinek idGjelekké attlinése muvek
belathatatlan sokasaganak sajatja lesz, a magyar modernitasbdl elég Krady Gyula
epikdjara, egyes Szindbdd-szovegeire utalni. (E préza Gjabb interpreticidjat is ,,a
hang, a kép és a fogalom” Osszefondédasanak észlelése hatiarozza meg.?4) Ezuttal
érdemes a szamos ismert fotografia-motivum helyett az emlékezés jellegzetesen
»prousti” karakterét széba hozni, mint a dialégus, az emlékezés és az irds egy saja-
tosan helyszinhez k6t6dé — ekként térbeli-performativ — egytittesét.

A Szindbad dlma cimi novelldban Majmunka félényben van Szindbaddal szem-
ben (aki ,,nem szabad ember t6bbé”,? s a holgy ,,villogo tekintete alatt kanalazza a
levest”), mivel Osszefiiggd torténetté képes alakitani a multat, vagyis sajat intencioi-
nak megfeleléen formalja 4t még a Szindbad memoriajaban tarolt széveget is, mely-
nek igy az asszony lesz az ,ir6ja”, a férfi pedig a ,,szereplSje”. Majmunka a szétesd,
fragmentumaiban el6-el6t6ré mozaikokbol kombinal fikcidt, persze a sajat nézo-
pontja szerint. Napl6jabol felolvassa Szindbadnak a férfi htitlenségei — azaz korabbi
élete — torténetét. Szindbad hol tiltakozik, hol nem, de barmit tesz, a sajat multja
egyedil a Majmunkatdl létrehozott szovegbdl formalédik.? A husleves izének
prousti-emlékezteté vardzsaval ekkor nem az izlelG-emlékez$ sajat szubjektuma,
hanem a beszélgetStarsa teremti meg a mult képeit, 6 ,,taldlja meg” szamara az idGt.

szet és a Riltészet hatdrai, ford. ROZSAHEGYT Edit = Narrativik. Képelemzés, szetk. THOMKA Beita, Bp.,
Kijarat, 1998, I, 106-108.

24 SZITAR Katalin, Kridy lirai prozdjanak értelmezéséhez. A NG6i arckép a kisvarosban cims novella alapjdn,
Trodalmi Szemle, I, 2012/11, 66-74, 11, 2012/12, 72—80.

25 KRUDY Gyula, Szindbdd dlma = K. Gy., Szindbdd, Szentendre, Metcator Stadié, 2005, 93—105.

26 A napl6 az olyan ,,tirgyak” egyike, melyekrél elmondhatd, hogy azért bukkannak f6l, hogy ,,torté-
netbe illeszkedésiiket, 6nall6 térténetté valasuk lehetSségét kifejezzék.” (FRIED Istvan, Szomjas Gusztay
bagyatéka, Bp., Palatinus, 20006, 78.)
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Ebben — az {zlelés és az olvasas érintkezésében — mikodik kettejik kozos
(dialogikus) memoridja. Szindbad csak annyiban emlékezik, amennyiben baratnéje
megirta és olykor ,rideg, hivatalos hangon” elShivja 6t mint az olvasas terének
szubjektumat,?” nem engedvén torélni tudatabdl az egykori kalandokat. Azok a ritka
pillanatok, amikor Szindbadnak sikeriil megszoknie emlékei el6l, nem a melankolia,
hanem a nevetés pillanatai: a malt-dimenzi6 sikeres torlésének az eseményei. A
Szindbdd dlma emlitett jelenetének folytatasaképp — egy idébeli vagas utan — a ,,tu-
datiramnak” nevezett eljards mintdjara, felszabadulnak a f6alak emlékez$ asszocia-
ciéi. Alomképek, viziok valtjak egymast, csakhogy mindez nem pusztin egy
eredendé alanyi centrum, egy 6nmagaban 1étez$ sors ,,élményeinek” visszaidézése-
ként kerdl el6,?8 hanem immar hangstlyosan Majmunka {rasara (azaz hangos olvasa-
sara) reflektalas nyoman. Olyannyira erGs e kétédés, hogy Szindbad, kozeli halalat
érezve levelet kiild az asszonynak, s a ra varakozas feszlltsége maga is emlékeztetd
ereji lesz. A megérkez6 holgy pedig lefogja a halott szemeit, s atkiildi 6t az altala irt
torténetbdl egy masikba, egy Gjabba: ,,Szindbad fagyongy lett.”

Majmunka kézirasos napléjatdl és annak felolvasasatol-értelmezésétdl természe-
tesen alapvetéen killonbéznek a Lovik-elbeszélés emlitett, az djsagok riportjaira
tamaszkodé-hivatkozé narrativai. E téren — a térténeti alakulas visszaértéséhez —
tanulsagos késébbre tekinteni, széba hozva egy késémodern alkotast. Ugyancsak az
yjsaghir kézege, a napilapok betli — a nyilvanossag ezen eszkozei — képezik a vilag-
torténelem torténéseit eseményekké, elsajatitott és torténelemalkotd tapasztalatta
Kosztolanyi Dezs6 Barkobhba cimG novellajaban. Ahogy Lovik elbeszélésében tetten
érhetetlen a médium és a bennefoglalt jelentés viszonya, azaz eldonthetetlen, hogy a
riport megirasa és kozlése a kévetkezménye avagy az oka a pusztitd katasztrofak-
nak, tgy Kosztolanyi szévegében is kétiranydan, kdlesonésen meghatirozott a vi-
laghaborus borzalom és a sajtotermékektél kozvetitett megismerés. Az Gjabb
nemzedék tagjai ,,a vilagtorténelmet s a belSle levonandd tanulsagokat a hirlapok
vastag cimbettiib6l tanultak meg. Mégpedig alaposan. Nem is felejtették el soha.”?
Nem a kozvetités anyaga, nem maga a betd irédik bele a memoridba, de igy valik
reflektalttd a torténés és az esemény (a torténelmi jelentés rangjara emelkedett és
nyilvanossa valt cselekvés) kilonbsége, masrészt az utdbbiba forditds lehetséges
manipulativ karaktere, virtualis valosagot teremt6 funkcidja, mely egytitt jar a nyelv
beszédszerl létmodjanak hattérbe szoritasaval (helyettesitésével), valamint a tdmeg-
kommunikacié nyomtatott kézegének terjedésével. Ezzel szemben az elbeszélé a
sajat memoridjara egészen mas tulajdonsagokat tart jellemzének, még a nagyvarosi
tér latasa tekintetében is. ,,Most mar hiaba latnam egy amerikai felhSkarcol6 égését.
Szamomra a tzvész annak az alfoldi putrinak az égése, melyet mint gyermek figyel-
tem meg, 6ntudatlanul. Ha le kellene {rnom az amerikai felhSkarcolénak az égését,

27 FINTA Gabot, A /ét vandora. Kridy Szindbadjardl, 1tK 2000/3-4, 411.

28 A Krady-préza szubjektum-alakzatainak poétikdjahoz lasd GINTLI Tibor, , Valaki van, aki nines”.
Személyiségelbeszélés és identitds Kridy Gynla regényeiben, Bp., Akadémiai, 2005.

29 KOSZTOLANYI Dezs6, Barkohba = K. D., Kules, kiad. MARVANYT Judit, Bp., Szépirodalmi, 1977, 343—
355.
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bizonyara ebbdl a jelentéktelen élménybdl lopkodnék szikrat és szint.” A medialis
kotédés logikaja ez esetben tehat éppen a forditottja az el6bbinek: nem az iras betd-
ibél kovetkezik az emlékek anyagtalan elhelyez6dése, hanem a személyes tapasztalas
emlékeibdl a technika egyik csucsteljesitményének, a felh6karcolénak a leirasa.3

E fordulat — lényegében tehat a masodik modernségben eluralkodé medialis re-
lacié — nyelvi és egzisztencialis kévetkezményei egészen rendkiviiliek. Létrejon
ugyanis egy olyan — az {rasbeliségtdl, az tlzenet anyagatél — meghatarozott-
befolyasolt kommunikaciés forma, mely /ifszdlag immar elszakadhat a nyelv ,,szel-
lemétdl”, jelentésképzé erejétél, mnemotechnikai anyagtalansagatol, hogy a kozveti-
tés merében anyagi mechanizmusara timaszkodjon. A nyelvi fordulat késémodern
paradigméja és a tomegmédiumok {rasbeli hatalmanak szévetsége nagy mértékben
hatarozza meg a korszak kulturalis-kommunikacioés feltételeit, akar a politikai hatds
létrejottét és természetét. A ,hirlapok vastag cimbetlinek” térténelmi leckéje a
jelolék 6nmozgasanak illazidjara hagyatkozik, a nyelvet pusztin szemiotikai moz-
gasként érti, mely a nyomtatassal tarolhaté nyomok Osszjatékara szoritkozik, megta-
gadvan akar a velik hordozhaté értelem (,,szellem”) kozvetitését is. A jelek ezen
izolalt — csakis torténetietlen strukturalitisaban muikédtetett — felfogasa ezért, a
fentebbi kiindulassal szemben, teljesen elvonatkoztat megkertilhetetlentl jelentéses
temporalitdsuktdl. Elhalvanyul a beszédként értett nyelv id6i kreativitasa, a minden-
kori jelenbdl kibomlé értelmezbereje-performativitasa, dialogicitasa, s ,,hasznaléja”
egy mechanikus keres6program logikaja szerint kezdi érzékelni vilagban-létét.

Az irasként (a papirlapok betlinek szemidzisaként) felfogott nyelv egyik szobeli-
ségbe hatol6 elé6fordulasa pedig a Kosztolanyi-novella cimszoként régzitett jatéka, a
barkobba. A parbeszédet csak imitald, detektiv-szitudciora vallé kérdés-felelet soro-
zat a nyelv irasbeliségén alapuld szemiotika logikajat kéveti a beszédben: egy végsé
jelolt megtalalasat célozza a fokozatosan, lépésrél-1épésre feltart elemek és azok
szerkezeti Osszeflggéseinek feltdrasaval-feltérképezésével. Nem véletlen, hogy a
novella barkohba-virtuéza, Scholz, egyuttal egy tipikusan irasbeli feladvany, a ke-
resztrejtvényfejtés nagymestere. A barkohbajatékkal voltaképpen a keresztrejtvény-
fejtés sikbeli-irasos nyomkeresé haldzata akarja megszallni a beszélt nyelvet, melyet
idéStlen struktarava fokozna le. A megoldast — az el6re megadott jelentést, a jeloltet —
keres6 kérdés-felelet akciésor a valddi parbeszéd ellentettje, a kreativ dialogicitas
kitiresitése, a performativitds megtagadasa. A mivelet — sok tekintetben az abszurd
irodalom stflusanak ekvivalense — teljesen negligdlja a nyelv beszédaktus-karakterét
(a beszédet mint cselekvést): a kérdések és a valaszok kizardlag az informaciéra
mint izolalt adatra iranyulnak, azaz steril konstativitaisukban (igaz—hamis, igen—nem
osztottsagukban) keriilnek felhasznalasra. Scholz ginyneve nem véletleniil
Piszokratesz, vagyis az irastdl tartdzkodd, a parbeszédre hagyatkoz6 filozéfus nevé-
nek groteszk és lemindsitS kiforditasa. A taldlos kérdés megfejtése pedig tudvalevé-
leg a Jancsi Janos nevezetl — életrajzilag Jézsef Attilara alludalé — kéltS feleségének

30 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Koszzolinyi Degsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 362; BENGI Laszlo,
Elbeszélt hatal, Bp., Racio, 2012, 181.
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ongyilkossagi kisérlete, a modern varos jellegzetes szinterén, egy kavéhazban titk6z-
tetve a tragikus tapasztalatot annak literdlis-nyelvi, a beszédhelyzet mesterséges, a
tarsalgast pusztin szimulalo, diszpondltsagatdl elvonatkoztatd koézlésmodjaval. A
barkohba igy olyan kommunikativ kézegbe kényszeriti-helyezi a dialégus-imitaciot,
melyben az informaci6 kutatdsa és megszerzése érintetlentl hagyja a jelenlét t6rténd
torténését mint megértéseseményt. Az Ongyilkossagi kisérlet kideritése merSben
technikai midveletnek bizonyul, mellézve a jelentés ,,metafizikainak” vélt — példaul a
tragikum modalitasat kidomborité — ,,szellemét”.

A kifejtés e hermeneutikailag megerdsitett pontjan sziikséges kitérni a térbeliség,
a beszéd és a meméria olyan sajatos Osszefonddottsagara, mely a magyar késéGmo-
dernitas egyik legtGbbet targyalt novelldjaban kap déntS fontossagot. Moricz Zsig-
mond Barbdrok cimil szévegében a szereplSk térbeli elhelyezése és mozgatisa mind
szubjektumaik, mind sorsuk és nyelvitk szempontjabdl egyarant meghatarozé6. Az
alfoldi siksag, annak betyarvilaga olyan kulturalis régioként tarthaté szamon, ahol a
térvégtelen érzete — az ég és a fOld taldlkozasanak latvanya — hatja at a benne €16
embert.3! Aki e végtelenbe nydlé horizontban all, mindeniitt egy kézéppontba kép-
zelheti magat: a kérnyez6 tér egésze, annak minden mozzanata a sajat adott helyze-
tébdl lathaté és értelmezhetS. E centrum ez esetben ellenallhat barmilyen
dekonstrualasnak: az eltér nézépontot semmibe veszi, s nem képz&dik olyan masik
térszerkezet, mely az 6nmagat kizarélagos instancianak képzelS szubjektum 6nké-
nyét akadalyozhatna. Az 6nnén abszolutumaba réviil§ akarat és agresszivitdsa tet-
mészetesen ekkor sem sziitkségszerden alakul ki — a pusztasag éppenhogy egy ezzel
ellentétes életforma, az 6nkorlitozé remete, az aszkéta terlilete is lehet. Nem az
egyik vagy a masik tipus kizarélagossaga, hanem a mitologiatérténetileg is értelmez-
het6 ,,binaris” oppozicié mint olyan mutatkozik szamottevének e térforma keretei
kozott. Mindenesetre ezek az ellentétek a gatlastalanul individudlis centrum és az
onfeladd transzcendentalizmus végleteit képezik, s a Moéricz-novella gyilkos szerep-
161 azért barbarok, mert az el6bbi uralkodik el rajtuk, mig a masikkal szembesiilés a
végzetik lesz.

A gyilkossagot megel6z6 — ahhoz vezeté — dialégusban, a Barkohba kérdés-
felelet jatékatdl gyokeresen kiilonbozben, az egyes megnyilvanulasok totalis mér-
tékben valnak besgédaktnsokkd. A beszédhang cselekvésjellege az egyes szavak-
szotagok ismétlése (emellett a fonetizal6 helyesiras, az indulatszok kozlése) révén it
at a mondatokon: el6bb a Bodti juhisz, majd a veres juhdsz performadlja szélamat. Az

31 A hatalmas szakirodalombdl — nyelv és tér jelen kapcsolatadhoz — ezuttal csak Kosztolanyi Dezsé jol
ismert szavait idézziik: ,,Csoda ez a nyelv, a gondolatok sajtos, utdnozhatatlanul-keleti tagolasa, a
szavak dzsiai tempéja s messze-messze muzsikdja, a pusztai emberek alanytalan, korcs mondatai s
olykor az elbeszélé hanyagsaga is, aki héseinek lelkidllapotaba helyezkedve — 6ntudatosan vagy ontu-
datlanul — a pusztai barbar nyelvtan szerint nem egyezteti az értelmezé-jelz6t az elbtte alld széval és
ezt {rja, amit kijavitani hiba volna: »Elszaradt, régi nyomok, kéthetes.« Csoda ez az egész igy egyltt,
mert szandék és beteljesiilés, betd és lélek, természet és mivészet eggyé valik s a kolté embereket
formal, életet vardzsol a semmibdl, ennél pedig nincs nagyobb csoda.” (KOSZTOLANYI Dezs6, Barbd-
rok. Moricz Zsigmond 7y elbeszélései = K. D., Egy ég alatt, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1977, 278—
279.)

14



elébbi védekezdén-elharitéon, mig az utdbbi az agressziven, mely indulatbél mintegy
kicsap a gyilkossag. ,,—Hallod. / — No. / — Van neked egy szfjad? — / Van. / — Lattam
tavaly bucsikor, ki van verve rézzel. / — Megvan. / — Aztat kéne eladni. / — Eladni? /
—EL / —Nem eladé. / — Nem? / — Nem. / — Mir nem? / — Hat csak nem. Magamnak
csinaltam. / — Magadnak? / — Magamnak. Meg a fiamnak. /— Meg a fiadnak? / — An-
nak. / — Kett6toknek? / — Hat.””32 Fontos 6sszefliggés, hogy a vallatiskor a vizsgalé-
biztos majd ugyancsak nyomatékos performativ gesztusokat tesz, igy probalja
vallomasra birni a tettest, de természetesen mégis egész mashogy kérdez, mint a
veres juhasz. Mozgasba hozza ugyanis a végtelen terek emlitett masfajta jelentésko-
rét, szakralis értelmezését. Tematikusan is megteszi ezt (,Most mikor mar tisztan
mehet az Isten elibe, a Bodri juhdsz szennyezze be a lelkit kendnek?”), de lényege-
sebb a méd, ahogy az egyes szavakat performalja jelentésik megduplazasaval, azaz a
poliszémia kihasznaldsaval. Amig a veres juhasz az ismétlés — a nyelvi anyag vissz-
hangzasanak — fegyverét prébalja megintcsak bevetni, visszakérdezésekkel (,— Asot
is vittek magukkal? / — Asot? / — A szaméron. / — Szamaron?”), addig a vizsgalé-
biztos a halal jelentéseit akarja ravonni az egyes kivallott szavakra (,,— Nyugovasra,
gondolom. / — En is gy gondolom. Hat azt is kend nyugtatta el.”). A hasonld
poliszémikus kisérletek azonban sikertelenek maradnak, a blinds nem torik meg,
nem tesz vallomaist. igy marad végll sajat nyelvének ellene forditasa, egyfajta szintén
»barbar” (,nyelvtelen”), pogany megoldds, megtelelvén a gyilkos kulturilis szintjének.

Ez t6rténik a zarasban a nyelv anyaganak fétisizalasaval, midltal a binds tette és
nyelve azzal az erével szembesil, amelybdl szarmazik. A fétis a nyelv merd
materialitdsanak haszndlataval korrelalo targy, ezittal a fentebb idézett performativ
agresszi6 totemisztikus kifejez6dése. A totem (a freudi elmélet szerint is) egy Ssbin,
egy gyilkossag jelolSje, az aldozat testének helyettesitSje, mely hatalmat nyer a me-
rénylé folott. Hatalmat nyer, mert a blinds éppen a sajat cselekvésének — a nyelv bru-
talis hasznalataval is kifejezett, 6t magat létesitd erejének — a feltételét és egész 1énye
,»0sapai” ered6jét érzékeli benne. A rézzel kivert szij fétisizalasa és a nyelv anyaganak
performalasa egymassal ekvivalens jelenségek. A ,,barbar” vilagban a kett§ Osszefiigg,
és e megfelelés kihasznalasa vallomasra kényszeritheti — szétzilalhatja — azt a szubjek-
tumot, mely 6nmagat a végtelen terek abszolut uranak és kézéppontjanak vélte.

E késémodern kitérét kbvetGen a térbeliség és a performativitas kapcsolatahoz —
annak egy egészen masféle 1étesiiléséhez — érdemes megemliteni Szini Gyula Bdb-
szinhdz ciml novellajat, melyben az ,intimitas kédjanak™? retorikaja (egy szerelmi
vallomas elfogadasa) a szinre vitel (babszinhazi el6adas) és a k6zonség térbeli elva-
lasztottsaganak athidalasa révén ér célba. Vagyis a szemantikai szandéknak megfele-
16 kolesonds megértés mint a nyelv egy térbeli attevédése-atvaltozasa jon létre, s
eredményez dialogikus viszonyt. SGt a vallomds éppen azért lesz sikeres, mert egy
ilyen térbeli-szemantikai megosztas — a fiktiv, szinpadi tér és a néz6tér — athidalasa-
ra vallalkozni tudott. A babjatékos — kézismerten a nyelv allegorizal6 képességének

32 MORICZ Zsigmond, Barbdrok = M. Zs., Elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1974, 111, 284—296.
33 Niklas LUHMANN, Szerelens — sgenvedély. Az intimitds kidoldsardl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Jészéveg
Mihely, 1997.
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alkalmazéja-hasznaldja — le tudta gy6zni azt a szakadékot, mely érzelme szimbolikus
kozvetitésének addig az utjaban allt. Hamlet szerepében — a néz6téren helyet foglald
,»Ofélidhoz” intézve szavait — nyeri el valasztottja szivét, a korabbi visszautasitast
kévetSen. A viszonzast kivalté vallomasbdl fakadd parbeszédet ezittal is egy jol
kivéalasztott performativ akcid, a marionettjaték koézvetitd, az addigi kommunikativ
akadalyokat legy6z6 képessége alakitotta ki.

A festmény, az Gjsagpapir, a fénykép, a marionettszinhaz medialis kézbejotte
utan hozhatok széba immar a filmtechnika nyelvi attevédéseinek bizonyos esetei.
Cholnoky Viktor Olivér lovag cim elbeszélésének cimszereplSje — képzelSereje segit-
ségével — ugy tud 6nnén vizidjaba révilni, mintha filmet nézne. A szinre vitt cse-
lekvés jellegzetesen 20. szazadi muvészete, a mozgdkép, voltaképpen a hasonlé
viziék helyett torekszik egy konkréten érzékelhets latvany megalkotasara, mintegy a
képzelbers ,,megvaldsitasanak’™ heurisztikus tapasztalataként. Olivér lovag a novella
egyik epizédjaban egy hangosfilm eseménysoraként latja maga el6tt ellensége szor-
nyt halalat. Mintegy alland6 esti programként, ritudlisan djra s Gjra megtekinti a
»musort”, egyre jobban latja a részleteket.3* A képzelSerd és a mozgdkép kapcsolata
— az el8bbinek az utébbit 1étesité képessége, illetve medialis metamorfozisa, a fan-
tazidnak a filmmivészet médiumaba aramlé és ugyanakkor azt ki is aknazé érzéki-
sége — napjainkban persze a nyelv teljesitményeként (anyagtalan medialitisanak
produktumaként) is megmutatkozhat.?> Nyilvanvald, hogy a mai olvasé, rengeteg
horrorisztikus filmélmény birtokaban, egészen mas szemmel nézi és egészen mas
tillel hallja e jelenetet, mint a 19-20. szazad forduléjanak kézonsége. A szereplSk
arcat és tekintetét masként lathatja ahhoz képest, mint ahogy azok a Cholnokyéhoz
feltinéen hasonlénak mutatkozé beallitasokként példaul Eisenstein kinesztétizald
kozelképein megjelentek. De erre a receptiv valtozasra a szoveg nyelve, imaginativ
felhivasstruktirdja’ — a sematizalt latvany ingardeni, vagy az tres helyek iseti fo-
galmaival megragadhat6an — lehetGséget ad, s6t azt Gsztonzi.

A vizi6 Gjra- s Gjramegtekintése persze nem az olvasd, hanem Olivér tette. S a
latomas filmszertisége mar-mar happeningszertien kertil el6 a lovag varaban, termé-
szetesen a legkomorabb szobaban, ,,ahol a legalacsonyabb volt a bolthajtas, s a leg-
sirdbbre verédott 6ssze a falba vert vasgylrikbe tdzétt faklyak fistje.”?” Olivér
folugrott szEékébdl, lehajolt a holttesthez, Ggy nézte az elStte zajlo jelenetet. E fejle-
mény tehdt mar egy performansz szitualtsagiba vezeti at a szinre vitel stadiumait:
Olivér belép a filmszer(i vizidba, mintegy csatlakozik annak ,,eléadasahoz”. E torté-
nés mar nem engedi meg szamara a kivilallé néz6i metapoziciét: a ,,happening”
kényszerité ereje (az akcidba vonds) az 6 szerepldi tapasztalatainak bizonyul. De a
fantasztikum epikus funkcidja késObb az lehet, hogy e tapasztalatot megprébalja

34 A filmtechnika a novella keletkezésének idején mar nem volt ismeretlen, az elsé eléadasokat kéztu-
dottan a Lumier-fivérek rendezték 1895-ben.

35 Friedrich KITTLER, Optikai médinmok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Méhely — Raci6, 2005, 154-218.
36 Wolfgang ISER, Die Appellstruktur der Texte = Rezeptiondsthetik. Theorie und Praxis, hrsg. Rainer
WARNING, Minchen, Wilhelm Fink, 1993, 228-252.

37 CHOLNOKY Viktor, Olivér lovag = C. V., Trivulzid szeme, kiad. FABRI Anna, Bp., Magvet6, 367-382.
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majd az olvaséra is kiterjeszteni, miként a horrorfilmek kisérlik meg — gyakran per-
sze igen kezdetleges médon — a néz6t a borzalmak résztvevéjévé tenni. Nem érdek-
telen megjegyezni, hogy a novella témajanak koraban, a kézépkor irodalmaban
(t6bbek kozott az udvari epikdban) a szévegekhez — azok el6addsahoz — kinetikus
mozzanatok jarultak. A mivek egy olyan jatéktérben (latvanytérben) voltak elsaja-
tithatok, mely a testet magat bizonyos esztétikai tartalmak hordozéjava és kifejezs-
désévé tette. Egy sajatos aura (érzékelhetd térvonatkozas) épult ki ezaltal, mely a
testekhez kotédésével bizonyos memoériakultirat mikédtetett. Igy létrejott a szove-
geknek egy memoteatralis szemantikai tere, melyben e testnyelv el6adasanak lathato
képszertisége alkotnd az el6adas immar kinesztétikus dimenzidjat. A szévegekbdl
(fonéma-, sz6-, mondat-, versstrukturakbol) kivehetS egy olyan elbeszéléstechnika,
mely latvanyi-kinesztétikus mozzanatokkal figg 6ssze, mindig djrakonstrualvan az
eléadas cselekményterét.

E vazlat aligha igényel 6sszefoglalast, mert bar a rogzitérendszerek és a térta-
pasztalas attekintésének bizonyos logikaja szerint, de pusztan izelitét kivant adni a
tanulmany cimével megidézhetS, a modernitas prézairodalmaban és annak kutata-
saban egyre inkabb el6térbe keriilé mediolégiai-poétikai Osszefiiggésekbdl. A festé-
szet és a fotografia, a hirlap (tiport) és a fiktiv kézirat (napld), a babszinhaz és a film
voltak tehat azok a kozegek, melyek a nyelvi alakitasok értelmezéséhez megkertlhe-
tetlen feltételeknek bizonyulhatnak. Ezzel parhuzamosan kerilt széba a térbeliség-
nek és a performativitasnak a ,,nyelvi fordulatot” kévets Gsszefiiggése, kitérve két
Osszecsengd cimil szovegre, az irasbeli strukturak ,,masodlagos szébeliségére” (Bar-
kohba) valamint a sikfoldi tér és az agressziv beszéd Gsszekotésére-poetizalasara
(Barbdrok). S tan e néhany jellegzetes mozzanat felvillantasa is bizonyithatja, hogy
azon interpretatfv folyamat, mely a 19-20. szazad forduldja tjraértelmezése tekinte-
tében mintegy két évtizede elindult — azaz amely a Nyugat indulasanal korabbi alaki-
tasok némelyikét (ez esetben Petelei Istvan, Lovik Karoly, Szini Gyula, Cholnoky
Viktor szovegeit, mely lista természetesen bévitheté Témorkény Istvan, Thury
Zoltan, Gozsdu Elek, Brédy Sandor és masok alkotasaival) nem pusztan el6zmény-
ként, hanem magahoz a modern kanonhoz (példaul Kridy Gyula, Kosztolanyi De-
26, Moricz Zsigmond emlitett muveihez) kapcsolhatéd jelentSs teljesitményként
értékeli —,% a jelenleg aktualis hermeneutikai-mediologiai szempontok alkalmazasa-
val méginkabb lendtletet nyerhet.

38 A vonatkozé emlitett {rasokon kiviil lasd BORL Imre, A modern magyar irodalom irdnyat, Ujvidék, 1985,
Forum, I-11; A &dnon peremén, szerk. EISEMANN Gyotrgy, Bp., ELTE, 1998; GINTLI Tibor, Hagyomdny és
djitds Cholnoky Viktor prozdjaban = Nyugat népe, szerk. KOSZTOLANCZY Tibor, SARKOZI Eva, Bp., PIM,
2009, 315-322; Elbeszélés a 19. és 20. szdzad forduldjan. Narrativ parbeszédek, szerk. HAJDU Péter, KROO
Katalin, Bp., ’Harmattan, 2011 (Parbeszéd-kotetek, 5).
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TARJANYT ESZTER

A fikcionaltsag, a tOrténetiség és a térabrazolas narrativainak talalkozasa
Krady boncasztalan

A podolini kisértet

Az 1900-ban irt, 1906-ban megjelent A podolini kisértet nem tartozik Krady gyakran
vizsgalt, gyakran emlegetett f6 miivei kozé. Altalaban Mikszath-parafrazisként emli-
tik és az 6nallé hang keresésének fazisdba, a korai, éretlenebb muvek kézé szoktak
sorolni. Valéban erés Mikszath utanérzések talalhaték ebben a regényben, azonban
a reminiszcenciak 6sszefiiggése olyan poétikai képletet rajzol kéril, amely kiemeli
ezt a regényt a fiatalkori hangkeresé kisérletek koziil. A Mikszath-motivumok sok-
kal inkabb atértelmezett, athasonitott vonatkozasi pontot jelentenek, egyaltalan nem
az epigon-jellegl utanzas szokasos kellékei. Ugyan a fémivekre jellemz6 stilisztikai
sajatossag, a jellegzetesen liraizalt Kridy-hang még valéban nem talalhaté meg eb-
ben a regényben, de a fikcionalizaltsagnak, a torténetiségnek és a térabrazolasnak a
narracids technikaja mar megel6legezi a késGbbi nagy mivek vilagat. A bagyomannyal
létesitett eredeti viszony latszélagos paradoxonjaval lehetne talan leirni azt a vonast,
amely a késébbi mtivekben is feltlinéen jelen van, de mar jéval kevésbé valik atlat-
hatéva és elemeire bonthatéva. Miértelmezsi szempontbdl ugyanis e korai miivet
az is figyelemre méltéva teheti, hogy benne talan jobban érezheté az GsszetevSk
egyéni Osszekeverése, hiszen még nem forrott 6ssze a stilussal olyan szétvalasztha-
tatlan, csak az igaz gourmandok szamara élvezetes, szinte analizalhatatlan egységbe,
mint az érett mivekben, hanem az egyes izek még kilon-kiilon is éreztetik a sajat —
egymastdl még jol megkiilonbéztethetd — zamatukat.

A fikeid, a fantasztikum jellege

Ahogy a cim is mutatja, igazi kisértettérténet all a cselekménymondas kézéppontja-
ban.! A kisértetiesség konjunkturaja és vele a gotikus regények Gjabb hullama indult
meg a szazadfordulén. A romantikatdl 6rékolt motivumok és hangulatok tamadtak
fel, nemcsak kisértetek, romos kastélyok, hanem él6-halott vampirok, idegborzon-
gatd, vesébe 1atd hipnotizérok is a nagy példanyszamu olvasmanyok kedvelt szerep-
16ivé valtak. A horrorisztikus hangulat, a lélek titokzatos rétegei, a psziché kéros
valtozatai iranti érdekl6dés nemcsak a regények vilagat hatotta at, de a mindenna-
pokat is. Ekkorra véltak népszerd olvasmannya Cesare Lombroso koényvei, kilono-
sen a még 1864-ben megjelent Ldngész és driltség, amely azt fejtegette, hogy a mi-
vészi zsenialitds az Orokletes Oriltség egy formaja. 1900-ben jelent meg Sigmund
Freud Alomfejtése és vélt r6vid idén beliil felkapott olvasméannya, amely szintén utal-
hat az elfojtott lelki tartalmak iranti altalanos érdeklédésre.

1 Korabban a kisértettérténet vonatkozasaban tértem csak ki — réviden — erre a regényre (A sgellem
drvényében, Bp., Universitas, 2002, 156—157.)
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Az abnormilis lélek témajanak népszerlisége Oriasi volt. A szazadfordulds Angli-
aban példaul a legjobban eladhaté koényv ekkoriban George du Maurier Svengali
figurajat megteremtS Trilby (1895) cimi és a horrorisztikus borzongashoz kézép-
eurépal legendat feléleszté6 Bram Stoker Dracula (1897) ciml regénye, amelyek a
rendellenes tudat iranti érdekl6dést a gotikus regények sajatossagaval Gtvozték.
Azonban nemcsak a szérakoztaté funkcioju regényeket érintette meg ez a késGro-
mantikus hangulat. Ahogy a téma feldolgozdja kiemelte, Angliaban a magas és a
popularis irodalom ebben az idészakban nem valt még szét. A modernistak: Henry
James és két kozeli baratja, az ugynevezett popularis modernistak, Robert Louis
Stevenson és George Du Maurier, valamint Joseph Conrad egyarant az akkor veze-
t6 irodalmi lapban jelentették meg muveiket.? Egyiittesen kiiloniiltek el akkortdjt a
késé viktorianusok realistinak nevezett és antimodernistanak tartott csoportosulasa-
tol. Henry James is irt példaul kisértettorténeteket. Nemcesak A csavar fordul egyet (The
Turn of the Screw) cimt regénye tartozik ide, hanem szamos elbeszélése (példaul Owen
Wingrave, Sir Edpmund Orme, The Passionate Pilgrim, The Jolly Corner) is tanuskodhat az
angol modernizmus £6 képviselGjének tartott szerz6 kisértetek és borzongaté pszichés
jelenségek iranti irodalmi érdeklédésérdl.

A szazadfordul6 két legnépszeribb angol regénye megjelenésiik utan szinte r6g-
ton magyarul is napvilagot latott (I7ilby, forditotta Szerdahelyi Siandor 1897,
Draknla: Harker Jonathan naplgja, tordité nélkil, 1899), jelezve a hazai keresletet az
ilyen témaja mdvek irant. Hiszen Magyarorszagon is hasonlé volt a helyzet. A nép-
szerQ és az Ugynevezett magas irodalomnak a szazadfordulon induld szétvalasa még
nem jelent hirtelen valtozast, sem témabeli killénbséget. Jokai, Mikszath, s6t — t6b-
bek kézt — Krudy vagy Babits, Karinthy, de még a fiatal Déry Tibor sem idegenke-
dik a késébbi id6szakok popularis irodalma altal gyakran sablonossa dermesztett té-
maitdl és fogasaitdl. Inkabb csak a cselekmény jellege tinik kilénbézének. Henry
James a lélektani regény felé tagitja a témat, és a hazai szerz6knél is mintha metafo-
rikusabb lenne a torténet, és ezzel kevésbé 6nérdekl és hatisvadisz médon akcid-
dds a téma, és persze kevésbé horrorisztikus a megjelenitett atmoszféra. Talan csak
ebben a finom éarnyalatnyi vonasban kiilonboznek a féleg a cselekményvezetés do-
minencidjara, az érdekességre és a hatisossagra koncentrald, a széles olvasokdzon-
ség érdeklodését feltlinben lekotni kivand regényektdl.

A podolini kisértet is batran nydl hozza nemcsak a gétikus regények hagyomanya-
hoz, de az egyéb kisértettorténetek kedvelt fogasaihoz is. Szinte mar szintetizalja,
enciklopédikusan magiba siriti a romantikus regény altal kedvelt motivumokat,
annyira hogy mar-mar rajatszas jelleget kolcsénéz nekik. Kozépkorias hangulat,
romos varkastély, kibogozandé multbeli titkok, varhoz kétédé kisértet az angol
gotikus regénybdl, pszichologizalé tendenciara utalé doppelginger és kisvarosias,
polgarosult kisértetiesség a német romantika hagyomanyabol’ egyarant meghataroz-

2 Nicholas DALY, Modernism, Romance and the fin de siécle. Popular Fiction and the British Culture, 1880—1914,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 4.

3 A heidelbergi 6rasmester, Wart Samuel elbeszélésben: ,, — Ma este — kezdte az dreg |...] valakivel
taldlkoztam... illet6leg sajat magamat littam meg... Mintha én, vagy egy hozzam hasonlé mar vart
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za a fikcié fantasztikumat. A felvonultatott klisék mellett azonban ez a térténet
masfajta szovegképzést is magaba foglal. A cselekményes, gotikus jellegli torténet-
mondast mar egy masfajta kisértetiesség keresztezi. A lélekabrazolds problémava
valasat jelz6, a logikailag megmagyarazhatatlan vilag jelképeként és 1étmetaforaként
érthets kisértet teszi tobbértelmivé a regényt. A kétféle szovegértésre szamot tartd
szOveg mintha ezzel hatarolna el magit az egyszer(bb technikakkal é18, az érdekls-
dés felkeltésre és fenntartasara térekvo, hatasorientalt népszert regényektdl.

Egy korabbi széveg emlékének a beszévSédése arra utal, hogy a Krudy-regény
6nmaga irodalmi hagyomanyaval is szembesiil, tehat a kisértetirodalom mifaji meg-
formaltsagardl, sajatossagairdl is bizonyos foku tudomassal rendelkezik. A podolini
kisértet egyértelma rajatszast tartalmaz Mikszath Kalman 1894-ben megjelent a Kisér-
tet Lublén cim@ regényére. Amikor Marczinkané atadja a bocskort Ancsurkanak a
podolini Riminszky haz konyhajaban, akkor az ajandékhoz fzétt szavai egyértel-
mien kijelolik a két regény kézti kapesolatot: ,,— Ulj le itt és meleged;... Tedd le a
bocskort, mindjart hozok tjat. Megallj csak! Van egy nagyon szép kis bocskorom.
Olyanféle lehet, amilyenben a lubléi Maria jarhatott akkor, amikor ezen a tijon
lakott. / Megsimogatta a leanyka arcit. / — Olyan vagy, mint Maria... Az anyad tin
Lublén jart akkoriban, amikor vilagra jottél. Lehet, lehet. Masképpen hogyan is
hasonlitandl te ahhoz a Maridhoz?”* A Krady-regény szereplSje, Marczinkané ezzel
az 1710-es évek végén jatsz6dd Mikszath-kisregény szereplGjéhez, a lubléi Jablonszka
Maridhoz hasonlitja Ancsurkat, és kiillonos térségi szemléletre alapuld, a genins loci
megtermékenyitS erejét sejtets, leszarmazas jellegli kapcsolatot feltételez a két fiktiv
szerepl6 kozott.

A Krady-regényben, ahogy elémintajaban, Mikszath Kalman Kisértet Lublinjaban
is a kisértet csald, aki csak eljatssza a kisértet szerepét. Mikszath kisregényében
anyagi javakért, Kradyndl viszont kissé megfoghatatlanabb érdekbdl, talan szerelmi
bosszu miatt valasztja Wart Erzsébet ezt a szerepet. Krudy regénye azonban a csala-
son alapul6 racionalis magyarazat ellenére kissé masképp tartja fenn a kisértetiessé-
get, mint ahogy Mikszathé tette. Az 1894-ben koényvformaban megjelent Kisértet

volna ream ott a s6tét utcacskaban, és midén botomat kopogni hallotta, elélépett valamelyik sarok
mell6l. Ugyancsak botocska volt a kezében és rajta szarnyas, rézgombos kabat. Csatos vén cipében
csonakazott harisnyas labaival, és a botocska mellette kopogott. Csak a fején volt masféle kalap, mint
az enyémen... Azaz, az én régi, fekete nagy kalapom volt a fején [...] / mentink, mentink a szik
sikitorban. O eldl, a falhoz lapulva, én mogotte. Csak akkor vettem észre, hogy magam is a falhoz
szoktam lapulni esti idSben [...]. Csodalkozva és nem minden félelem nélkil littam 6nmagamat a régi
kolostor falai mellett bandukolni [...] / Hirtelen megalltam — és 6 is megallott ugyanabban a pillanat-
ban. / Egy-két 1épést tettem elére — 6 is megindult. / Midén igy probalkoztam |[...], egyszerte azt
vettem észre, hogy 6 csendesen hatraforditja a fejét, és egy nagyon Oreg ember arcat littam felém
fordulni [...]. Szemrehanyolag nézett ram egy pillanatig, aztan panaszosan megszolalt: / — Miért nem
akarsz jonni Wart Samuel? Elég 6reg vagy mar hozzd. / Szomort méla hangja még most is a filembe
cseng, és a legkiilondsebb, hogy eben a pillanatban eltdint 6. Odasietek, ahol elébb allott, s észrevettem
az alacsony, rozsdds kis ajtot a falban, amely ajtécskan a hagyomany szerint az elhalt baratok koporsoéit
eresztették le a kriptdba. Sokaig alltam ott [...] mar tudtam, hogy nemsokira meghalok.” (KRUDY
Gyula, A podolini kisértet, Bp., Szépirodalmi, 1964, 110-111. — A tovabbiakban: A podolini kisértet.)

4L m., 26.
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Lublon a kétértelmGségével érte el ezt, fenntartott egy masik, a kisértetekben hivé
magyarazatot is a nyilvanval6 detektivregényi szélam mellett. A lubléiak és a narra-
tor fiainak a tudatiban az események tovabbra is kisértettOrténetként értelmez6d-
hettek csak.> Mikszath mas kisértettérténeteiben, mint példaul leglatvanyosabban 4
Jekete fogat cim@ (1904) elbeszélésben is szivesen ¢l ezzel a moédszerrel, vagyis egy-
szerre két, logikailag egymast kizar6 értelmezési lehetSséget is fenntart. A csodas
esemény egyszerre nyerhet racionalis, megmagyarazhaté és irracionalis, vagyis f6-
ként a népi hitvilagon alapulé babonds értelmezést. A Krady-regény azonban nem
ezt az utat valasztja, hanem a regényteret rendezi at annak érdekében, hogy ne csak
egy egyszerd csalastorténetként lehessen olvasni. A nizsderi var urnéje Wart Erzsé-
bet nem valédi kisértetként, hanem csaloként rémisztgeti a kérnyékbelieket. A cim
azonban nem az 6 kitiintetettségére utal. A Mikszath-regény cime egyértelmien
kijeldlte, hogy csak Lublé szamara lehet kisértet Kaszparek. Kradyé is ezt teszi.
Nem a heidelbergi szarmazasu, kissé motivalatlannak abrazolt nizsderi vardrndre,
hanem Podolin legnevezetesebb polgarara, Riminszkyre céloz. A mikszathi cim
szintagmajanak a megforditasa és a helynév melléknévvé tétele azonban még erd-
sebben jeloli ki a varoskdnak és a kisértetnek az Osszetartozasat. A podolini kisértet
Podolin varosan kiviil is megjelenhet, de kisértetiességének a garancidjat itt mar a
szarmazasa jelenti. Kriady regényében maga Podolin valik kisértetvarossa. Ezért a
csald kisértet (Wart Erzsébet) mellett a regénycim dltal valéban megjel6lt kisértet
Podolin leggazdagabb, legjelentSsebb polgara, a titokzatos és kilonc Riminszky
Kazmér.

Ez a regény él ugyan a fantasztikum par kellékével, de val6jaban nem lesz fan-
tasztikus tOrténet, mert a csodaszerlség és a rémséges hangulat nem hatja at, pusz-
tan csak a fantasztikus torténetek abrazolasi lehetéségét hasznalja ki a metaforikus
jelentésképzés céljabol. A fantasztikus jellegnek pedig — ahogy azt mar Tzvetan
Todorov 1970-ben megjelent konyvében kifejtette — éppen minden atvitt értelem-
t6l val6 tavolsagtartis az egyik f6 meghatirozo6ja.® Riminszky kisértetiessége egyal-
talan nem rendelkezik olyan 6nérdekkel, amelyet a fantasztikum megkivan, hanem
sokkal metaforikusabb szinezetet nyer. Hasonlé motivumok szembesitésével jol
lehet ezt illusztralni. Riminszky hatasa Wart Erzsébetre hasonlit Dracula grofnak a
néket vérszivo démonna alakité vonasahoz, de egyaltalin nem kap olyan rémes,
fjesztS és erotikus hangulatot, s6t a vér motivuma meg sem jelenik. Drakula grof
szintén olyan id6 feletti figura, mint Riminszky, de ez az angol szévegben csak a
vampiri 1étmédhoz tartozd sajatossag sejtetéseként kerill bemutatasra: ,,Hosszan
beszélgetésbe bonyolédtam a gréffal. A vidék torténete felél kérdezgettem, 6 pedig
bamulatosan nekitlizesedett az elbeszélésnek. Torténelmi alakokrdl jelen idSben
sz6lt, mintha ismerte volna Sket, és megforgott volna valahdny csataban, majd
meggondolvan gy magyarazta lelkesedését, hogy bojar személyében viseli csalad-

5 Err6l részletesebben irtam: Mikszdth Kilmdn esete a detektivtorténettel, Literatura, 2005/1, 50-78.

¢ Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Bp., Napvildg, 2002, 31.
(,,S végiil fontos, hogy az olvasé magaéva tegyen egy bizonyos allispontot: el kell utasitania mind az
allegorikus, mind a »koltSi« értelmezést.”)
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janak minden dicsGségét.”” Riminszky azonban egyaltalan nem Drakula-féle hés, az
6 esetében a felmendkkel valé azonosulas és vele a 1étid6 kitagitasa olyan attribud-
tum, amely a kisértet létmetaforava torténé atalakitasat és kilénleges, a valoszert
torténeti id6bdl kiesett torténelembe dgyazottsagat szolgalja.

A tirténetiség megjelenitése

A podolini kisértet — mint lathat6 — er6sen kapcesolodik a Kisértet Lubldn cimG Mikszath
kisregényhez. A torténetisége azonban gyokeresen mas. A Mikszath-szoveg felting
hitelesitési eljarasokkal él, dokumentumszerti szévegeket ismertet és idéz annak
érdekében, hogy valéban megtortént esetként hitethesse el a narraciét. Pontosan
értestilhetiink a cselekmény idejérdl (1718), és a valéban megtortént eseménymagta
emlékeztetés konnyen felkelti a histériai ,,valésag”-ot szimulald torténeti regény
lluzidjat. A mikszathi narrator utal arra, hogy Lublé lengyel uralom alatt allt (,a
nagysagos Lubomirszky Tivadar kormanyzott varos folott, mert a j6 Lublé még
mindig lengyel szén volt, ahogy azt szazadok el6tt megboldogult Zsigmond kiraly
elzalogositotta™), de ez az emlités csak torténeti ismeretk6zlé funkcidval rendelke-
zik, nem nyer 6nmagan tulmutaté jelentSséget.

Lublé a tizenhat elzalogositott szepesi helység kozé tartozott, ahogyan Podolin
is. A Luxemburgi Zsigmond altal 1412-ban zilogba adott varosokat csak Maria
Terézia valtotta vissza 1772-ben. Zsigmond a tizenhat helységet (Igl6, Leibic,
Duran, Ruszkin, Béla, Méhard, Szepesszombat, Sztrazsa, Mathe6c, Felka, Poprad,
Olaszi és Szepesvaralja kézségeket, valamint a kincstari Lublé, Gnazda és Podolin
varosokat?) Ulaszlé lengyel kiralynak adta. 1772-es visszavételik utan révid idére
6nallé térvényhatosagként kiloniltek el a varmegyétdl, ami egységes identitast kol-
csonzott nekik. Ezt az egységet a torténeti emlékezetben kialakult, az ,,elzalogositott
szepességi varosok” ésszefoglald név is jelzi.

Krady regénye is az elzalogositott varosok egyikét szemelte ki térképzése eszko-
z€ul, de magat az elzdlogositis motivumat olyan jelentéséggel ruhazta fel, amely
képessé tette a killonds téridd kialakitasara. Vagyis nila nem pusztan torténeti uta-
lasként szereplé6 motivum, nem a krénikas atmoszféra felidézésére szolgalé meg-

7 Bram STOKER, Drakula grif vilogatott rémtettei, ford. BARTOS Tibor, Bp., J6széveg Mihely, 1985, 34. —
Mivel az ilyen, a popularis irodalom megjel6lés ala sorolt mivek magyar forditisa meglehetésen bi-
zonytalankodd, fontos kiemelni, hogy ez a rész az eredetiben is megtalalhat6: ,,In his speaking of
things and people, and specially of battles, he spoke as if he had been present at them all.” (Bram
STOKER, Dracula, 1986 (Puffin Classics), 40.) Ellenben a Bartos Tibor forditotta magyar valtozatban
Drakula ,,Osém-masom”-ként (36.) nevezi meg a Hunyadi Métyas korabeli Drakulat, ami az eredetib6l
hidnyzik. S6t Bartos Tibor meglehetdsen szabad forditdsa egy taldlékony széjatékkal Vambéry Armin
nevét is bevonta a vampir-kultuszba. Az eredetiben Dr. Stewart ,,my friend Arminius of Buda-Pesth”-
ként utal egy személyre (359.), aki Bartos Tibor forditisaiban mar ,,Arminius Vampiry” néven konkre-
tizalodik (221.).

8 MikszATH Kalman, Kisértet Lublon = MIKSZATH Kdlman osszes mivei, V, s. a. r. BISZIRAY Gyula, Bp.,
Akadémiai, 1957, 8. (A tovabbiakban: MKKOM.)

9 A varosok nevét a MKOM 4ltal hasznalt forméaban sorolom fel (MKOM, V, 223-224.)
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jegyzés marad, hanem ezt a histériai tényt beleszovi a kisérteties fikcioképzés fo-
lyamataba. A tOrténeti eseményt egyaltalan nem a térténeti id6t szimulal6 narrativa
érdekében szerepelteti. A 360 zalogban eltltott év nala a térténelembdl kiesettség
érzetének a kialakitasahoz, az id6perspektiva elbizonytalanitasahoz kell.

Rogton az elsé bekezdésben kitér erre a torténeti hattérre, és lényegében az
egész elGszavat, négy oldalt kitev terjedelemben e szituacié bemutatdsanak szenteli:

A derék Zsigmond kirdly zalogba vetette Podolint tizenét masik varossal egyiitt, és hosszi
szaz esztendBkig el volt szakitva a hazatdl a kis kézépkori varos. Lengyel urak mulatoztak
benne, és lengyel kapitanyok parancsoltak a népességnek. |...]

A zalogba [l] t6lt6tt szaz évek tehat Ggy multak el a varoska felett, mintha valami der-
medt alomban t6lt6tték volna. Maria Terézia idejében egyszerre f6lébredtek az emberek
hossza almukbdl, megddrzsolték a szemiiket:

— Nini — mondtdk —, asszony-kiraly van Magyarorszagban. Mi bizony azt hittiik, hogy
még mindig Zsigmond uralkodik.

A regebeli Rip van Winkle ébredt fel itt a mély volgyben, csakhogy hisz esztendd helyett
szazadokat aludt. A varoska ugyanabban a kézépkori, 6don allapotban van Maria Terézia
idejében, mint amikor Zsigmond zalogba vetette. Nem raktak itt le egyetlen téglat sem az-
6ta — talan még az emberek is ugyanazok voltak. A lengyel kultarat, mdveltséget nem vet-
ték be, megmaradtak tehat Zsigmond kirdly kordban. Ugyanazok a divatok, szokasok
uralkodtak; Coronini ezredes, a nagy kirdlyné kiktldott biztosa a maga egyszer(i katona-
eszével csoddlkozva irja meg jelentését a varosokban talalt allapotokrdl.

— Itten — irja az ezredes —, egyetlen polgart sem talaltam, aki bizonyosan tudna, hogy f&l-
séged el6tt mely uralkoddk valanak a magas trénuson. Csodalkozva hallgattdk, hogy a
habsburgi hdz uralkodik a birodalomban — Isten szent akaratdb6l.10

A torténelembdl kiesettség érzete jellegzetes témaja a 19. szdzadi magyar regény
egyik f6 vonulatanak, amely szivesen folyamodik — ahogy Krady narratora is — ha-
sonlatképpen Rip van Winkle térténetéhez.!’ A név segitségével megidézett ameri-
kai elbeszélés motivikus elézménye a Hét alvd legenddja, ami a kozépkor egyik kedvelt
torténete, tobb valtozata ismeretes, s leginkabb a kereszténytildézéshez kapcsolodik.
A hét keresztény ifjd nem volt hajlandé lemondani hitérél. Megmenekdiltek azon-
ban, mivel mély alomba meriltek egy barlangban. A kereszténytldézés végével
pedig az Ur felébresztette Sket. A fantasztikus regények idSutazasanak korai eléz-
ménye, alomba mertléssel magyarazott valtozata ez, amelynek az a jellegzetes ele-
me, hogy a f&szereplSk kilépnek sajat korukbodl és egy masik korszakba keriilnek at.
A science fictionre jellemzé hibernalas és mas technikai talalmany helyett itt az alvas
kinal lehet6séget az idSugrashoz. Rip van Winkle, az amerikai Washington Irving
1819-ben megjelent elbeszélésének holland szarmazasu f6szereplGje is az alvas se-
gitségével valt idSutazéva. A Catskill hegyekben 1évé kis faluban élt az amerikai
fiiggetlenségi haboru el6tt. Hazsartos felesége elél az erdébe menekdilt, ahol talal-
kozott egy régies ruhdba 6lt6z6tt emberrel. Miutan ivott az italabdl, mély dlomba
mertlt. Mikorra felébredt, a puskdja berozsdasodott, és hossza szakalla nétt. Haza-
menve a falujaba senkit sem ismert f6l. A kocsmaban II1. Gyoérgy angol kiraly port-

10 A podolini kisértet, 5-7.
11'V6. NAGY Miklos, Don Quijote, Rip van Winkle és Mikszdth Kalmdn hdsei, Forrds, 1997.3; ROZSAFALVI
Zsuzsa, Puszinld udvarbizak — sziiletd &iiloncik, Kalligram, 2001. majus-junius
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réja helyén George Washington képe fliggbtt, vagyis husz évig tart6 alvasa kdzben
megvaltozott a vilag, Amerika 6nall6 allam lett.

Nemcsak Rip van Winkle, hanem Don Quijote is ilyen id6téveszt6 fiktiv figura,
akinek még dlom sem kell az id6tévesztéshez, hasonléan, ahogy Pongracz grofnak
sem kellett Mikszath Besgterce ostromabol. Nem csodalhaté tehat, hogy ez a két név
képes jeldlni ezt az elbizonytalanodé térténetérzékelést. Rip van Winkle-hez hason-
litja a narrator Radnothy Eleket az 1857-ben megjelent Egy régi ndvarbaz utolsé gazda-
Jdban,'2 aki az 1848/49 eltti és utina kovetkezs idészak kozott valtast nem tudja
érzékelni. Ivanyi Odon regényében, A piispik atyafisigiban (1889) Planquette Rip van
Winkle cimt (1882) operettjét nézik a dzsentri Bacs6ék,!3 amelynek 1883. december
28-an volt a hazai 6sbemutatéja a Népszinhazban. A mikszathi narracié kilénésen
kedveli az id6téveszté hésok szerepeltetését, bar a Kisértet Lublin éppen nem ezt a
fajta torténelemszemléletet képviseli. A fantasztikumképzés nem hivatkozik sem a
hétalvok legenddjara, sem Rip van Winkle-re, de a szigetvari h6sok haromszazhar-
minc évi alvasbdl valé ébredése és a csodanak ,,De joizlet aludtunk” mondattal
torténd elintézése az Uj Zrinyidsz szerepldit is ebbe a sablonba sorolhat6éva teszi. A
Don Quijote-analégia a Besgterce ostroman kivil megjelenik A vén gazemberben, ahol
Inokay Gottfried valik metaforikusan eggyé vele, A Prakovszky, a siket kovdcsban a
sarosiak lesznek ,,Don Quichote-szerG”-ek. A Nosgzy firban Kopereczkyrdl érdek-
l6dve kérdik Té6th Mihalytol, hogy hasonlit-e Don Quijotéhoz. Gardonyi Géza
1905-6s regényében sem kell alvas az id6tévesztéshez. Az dreg tekintetes, Csurgd
Karoly viszont nemcsak idében, de mar térben is eltévedt szerepl6 (ebbdl a szem-
pontbdl Bovarynéhoz hasonlithat), aki a polgari vilagban, a nagyvarosi bérhazban
is a letint kor, a vidéki nemes életformajat és értékrendjét kivanja érvényesiteni. A
19. szazadi irodalomnak — ugy latszik — a torténelemmel komoly gondjai voltak,
hiszen Rip van Winkle-6n és Bovarynén kivil Julien Sorel és Raszkolnyikov is ilyen
torténeti korok kozt tévelygd figuranak tekinthetd.

Mindezekkel az idStéveszts szereplSket mozgatd regényekkel szembesitve jol
latszik a Krady-regény idSutazasianak kilonlegessége. Nala semmi nyoma sincs a
hazai dzsentri vildg és tarsadalom egyszerre megértS, de egyszerre anakronisztikus-
sagat jelz6 abrazolasanak, s6t még a torténelem talanyossa és kiszamithatatlanna
valasanak az érzetéhez sem kothetS. Semmiféle tarsadalomkritikai (sem apologetikus,
sem birald) érdekl6dés nem mutathatd ki A podolini kisértetben. Rip van Winkle-re
teljesen mds célbdl van szitkség. Itt nem egy szereplS téved el az id6ben, hanem egy
egész varos, és az id6tévesztés funkcidja is teljesen mas, mint a felsorolt regények-
ben. A kisérteties hangulatnak és vele a killonleges téridé megjelenitésének a szolga-
lataba 1ép.

Persze torténeti pontossagot nem lehet elvarni a Kridy-narrator historiai eszme-
futtatasatol, hiszen nem torténetirds a feladata (a regényben egy szekér arany a za-

12 GYULAI Pal, Egy régi ndvarhdsg; utolsd gazddja = GYULAI Pal vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 16-17.
B3 IVANYT Odén, A piispik atyafisiga = Szigadvég, szerk. SZILARD Gabriella, ILLES Endre, ILLYES Gyula,
JUuHASZ Ferenc, SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1984, I, 49.
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loghdl visszavéltas ara, a torténeti kutatds szerint azonban nem keriilt semmibe
sem). A tOrténetiség jelzése azonban végig athatja a regényt, csakhogy ezek a jelzé-
sek — teljesen ahistorikus médon — kiilénb6z6 korokat idéznek meg.

A regény tér- és idipoétikdja

Immanuel Kant a teret — ahogy az id6t is — a szemléleti formak kozott jel6li meg, és
ezzel megnyitja a lehetGséget a szubjektiv térfelfogas el6tt. Mégis valoszindleg
Bahtyin 1937-38-ban irt kronotoposz-elmélete az egyik legfébb Oszténzéje az
Ujabb idében fellendilt térpoétikai vizsgalédasoknak, amely a spatial twrn (vagy
topographical turn, topological turn), a kultara és a szociologiai tudomanyok para-
digmavaltasat jelz6 fogalmaval tarsulva kivanja legitimalni 6nmagat. Az einsteini
relativitds-elméletre hivatkoz6 Bahtyin szerint a regény tere és ideje szorosan Ossze-
fiigg, annyira, hogy szinte regénytipus lefrasara is szolgalhat.!'* Bar 6 az antik regényre
gondolva dolgozta ki az elméletét, a tér és az id6 regénybeli narraciét meghatirozo
Osszefiiggése tovabbi narratologiai kutatiasokat inspiralhatott. Mégsem annyira a
Bahtyin 4ltal sugallt 6sszefiiggésre helyez6dott a hangsily, hanem a regényidd kertlt
inkabb el6térbe. Ennek kdszonhetSen a narricié idSaspektusainak, a kihagyasok,
stritések elbeszél6i technikainak a vizsgalata viszonylag kidolgozott fogalmi appara-
tussal képes mar tajékozédni. Ujabban viszont a regényidd vizsgalata helyébe egyre
inkabb a regénytér kertil. Mintha az utébbi évtizedek be akarnak hozni a két egy-
mashoz kapcsol6dd fogalom kozotti egyenetlenséget, és az id6 helyett most mar az
elbeszélésnek a térmegelevenité vonasara kezd koncentralédni a figyelem. A térbeli-
ségre vonatkoz6 fellendiil§ narratologiai kutatasok mogott pedig tobbféle elméleti
elgondolas allhat.

Amikor Foucault még 1967-ben tartott el6adasabdl szerkesztett tanulmanyaban
Osszeveti a 19. szazad térténelem iranti elkételez6désével a jelen kort, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,,[jlelenlegi korunk taldn inkabb a tér korszaka lehet”.1> Ez a kijelen-
tés egyrészt a korabbi térfilozofiai spekulaciokra timaszkodik, masrészt dsztonzdje
lehetett a tovabbi térelméleti kutatasoknak, amelyek kiilondsen a virtualis tér digitalis
megteremtésének és az dgynevezett ¢ybertér 4j aspektusokkal szembesits volta miatt is
kertilhettek az érdeklédés homlokterébe. Mintha egy alternativ filozéfiai beszédmod
hiattere szolgalna orienticioként, amely az id6 metafizikai szemléletmodjaval szemben
a kevésbé metafizikai spekulaciokra 0szténzé — hiszen joval inkabb érzékszervileg is
megtapasztalhatd, lathat6 aspektusokra alapul6 — térelméletet részesiti elényben. Fou-
cault megjegyzése kijeloli a térfilozofiai spekulacidknak a térténetiséget és vele az
id6beliséget levaltani kivand, illetve azt atalakitani szandékozé beszédmodjat. A ko-
rabbi filozéfiai gondolkodas altal kissé elhanyagolt témara koncentralé djabb eszme-
futtataisok mintha a filozofiai szaknyelvtdl a szépirodalmi stilus felé tajékozodva

14 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A #r és ag idd a regényben = M. M. B., A 530 esztétikdja, Bp., Gondolat,
1976.

15 Michel FOUCAULT, E/férd terek, ford. SUTYAK Tibor = M. F., Nyelv a végtelenbez, szerk. SUTYAK Tibor,
Debrecen, Latin Bettk, 1999, 147.
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kivanndk a térbeliességet leginkabb lételméleti és szocioldgiai szempontbdl atgondol-
ni, szembesitve a globalizalt terek (példaul bevasarlokézpont, sztrada, autd, tévé és
szamitogép el6tti helyzet) ujabb 1étformakat meghatarozo szerepével.

A hangsulyozott térabrazolas irodalmi szévegekben gyakran a fikcionalitassal,
s6t a fantasztikummal keriill kapcsolatba. A térkép mint alapvetGen a valds teret
leképez6, kifejezetten referencidlis mifaj szépirodalmi, fiktiv sz&veggel parosulva az
ellentétes reprezentaciok egyesitésének értelemképz6 hatasat hasznalja ki. A valds
térviszonyokban tajékozodas segédeszkoze, a térkép és a fiktiv térképzés ellent-
mondasabdl altalaban alreferencialis jelzéssel rendelkezé fantasztikus tér teremtd-
dik. Nem véletlen, hogy a képzelt teret, illetve a torténet kitaldltsagat hangsilyozé
szovegekhez tarsul szivesen a térkép értelemképzd, tdjékozodast segité jelentGség-
gel, mint példaul Verne Gyula A retelmes szigete (1874), Milne Micimackdja (1926)
vagy Tolkien A gydriik ura (1954-55) esetében.

Mivel mar rendelkeziink magyar nyelven is a térfilozofiat és a fiktiv térképzést
altalaban is attekint6 feldolgozassal és par szakirodalmi valogatassal,'® nem sziiksé-
ges a gondolati hattér részletesebb bemutatasa, inkabb csak a Krady-regényre vo-
natkoztathaté tébb csomoépontok kijeldlése lehetett a cél. A tudomanyfilozéfus
Gaston Bachelard vizsgalédasait kell még kiemelni, aki 1958-ban megjelent kényvé-
ben a térmegval6sulasokban mentalis, pszichikai metaforat észlel. A domesztikalt
térrel foglalkozik. Leginkabb a haz tere és a psziché szerkezete k6zotti analdgiakra
figyelmeztetve fejti ki gondolatmenetét, amely a térbeliség és a psziché térteremtd
képzeleti munkaja kozotti analogidk segitségével a mentdlis tér alapvet6 1étmeghata-
roz6 voltat hangsulyozza.l?

»A lelkem 6don, babonas var” kezdSdik Ady A vdr fehér asszonya cimi verse, és a
jelképes tér A podolini kisértetben is feltinik. Ahogy a var (Nizsder vara Kavaczkyval,
majd Wart Erzsébettel), gy a podolini haz is a tulajdonosaval forr &ssze, szinte
személyisége lenyomatava valik. Mikor Riminszky megfiatalodik, akkor az 6don haz
is fiatalosabba valik.

A Kriady-regény hangsuilyos térbeliségét, a genins loci meghatarozo szerepét mar a
regény cimében szereplé varosnév is jelzi. Itt azonban nem a térkép szolgalja az el-
lentmondasos reprezenticiét, hanem inkabb a torténeti jellegd térfelidézés tolti be a
valoszeri és a valoszertitlen Osszejatszasanak a szerepét. Az ,.elzalogositott szepességi
varosok” egyikeként Podolin atveszi a térség torténeti emlékezetképzésének a sajatos-
sagat, st azt még egy kisebb egységre, a Riminszky haz térbeliségére is ravetiti.

A regény Valami eldszd-féle cim@ bevezetSje tébbféle funkcié mellett a krono-
toposz-teremtés feladatat is ellatja. A torténeti térteremtés érdekében ennek az els-
szOnak a narratora az életrajzi Kradyt idézi fel, {gy narracidja elkilonil a regény
tobbi fejezetétdl, mivel itt az empirikus szerzé sajat életrajzara tett utalassal kivanja
hitelesiteni a kisértettbrténetet (,,Es abban az idében, amikor én a varoska lakdja

16 FARAGO Kornélia, A #r geofilozdfiai interpreticigia = ¥. K., Térirdnyok, tivolsigok. Térdinamizmus a regény-
ben, Ujvidék, Forum, 2001; A #ér kiltészete, szerk. Steve YATES, Bp., Typotex, 2008; a Helikon Ténpoétika
cim{ tematikus szima, szerk. SZENTPETERI Marton, 2010/1-2.

17 Gaston BACHELARD, A #r poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Bp., Kijarat, 2011.
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voltam, a varosi tandcs mindenféle elavult jogoknak alapjan 6r6kés szamizetésre
itélt egy asszonyt, bizonyos Wart Erzsébetet.”’18). Ezzel akar az el6sz6 utan talalhato
fejezetek narratoranak a személyére nézve is lehet6vé tenné az életrajzi szerzével
torténS Gsszeolvasas lehetGségét. Azonban a kés6bbi fejezetek nem tartalmaznak
az életrajzi Kradyra utalé tovabbi kiszélasokat, s6t a fikcioképzés éppen az életraj-
zilag befoghat6 id6 és tér perspektivaitdl tavolodik el. Krady Gyula valéban Po-
dolinban végezte tanulmanyai egy részét, 10 éves koratél 1891-ig, harom éven at
volt a varoska lakéja.’? A regény tehat egy felvidéki varoskabdl, annak torténeti em-
lékezetét felemlitve alkot meg egy sajatos kronotoposzt, a megdllt idejit hely kro-
notoposzat. Vagyis a Krudy-regény az ellentmondasokat kiegyenlité médon egy valos
helyszin (Podolin), egy valds torténeti adat (elzalogositas) és egy életrajzi esemény
(Krady ifjukori ott tartézkodasa) segitségével alkotja meg a feltlinéen fiktivizalt
téridejét.

A regényid6 meglehetésen képlékeny. Lényegében nem lehet behatarolni az
események pontos idejét. Jatszodhatna a 19. szazad végén, hiszen Kavaczky vonat-
tal jon vissza Heidelbergbdl, Ancsurka apja pedig Amerikabdl jon haza meggazda-
godva, és mintha telegraf mikddne a nizsderi var és a podolini haz kézott. Azon-
ban a Rakéczi-kor is felvetSdhet, ahogy Maria Teréziaé, s6t a hangulati elemek, a
varosi leiras Luxemburgi Zsigmond idejét is életben tartjak. A tér konzervalja az idé6t.
A lipovnicai kolostorban Rakéczi Ferenc él6 személyként kertil bemutatasra, a bara-
tok még mindig Rakdczi borat iszogatjak. A regényidS tehat alkalmazkodik a kisér-
tetiesség sajatossagahoz, maga is id6tlenné, idGkategoriak folottivé valik, ponto-
sabban szinte minden korban létezhetSként tételez6dik. A regényidé csak telik, de
nem mulik, mintha minden kor egyszerre, egy id6ben létezne. A varos és az elbeszélés
ideje tehat rendkivil tdg, amelyet legjobban az szemléltethet, ha egy masik, kifeje-
zetten leszdkitett varosi térid6vel szembesitjitk. Kosztolanyi Pacsirta cim@ regényé-
nek fiktiv nevid varosa, a Szabadkara hasonlité Sarszeg vilaga 1899 szeptemberének
hét napot kitevé eseményében stirtisédik.

A regény elsé fejezete rogtén ezt a tér altal meghatarozott id6képzetet kbzvetiti,
mégpedig érdekes médon. Podolin varos téridejét a varoson belill allé haz sajatos-
sagaval szemlélteti.

A podolini haromszaz esztendés hazak kézott, amelyek a piacteret négyszg alakban ha-
taroltak, nem volt a legfiatalabb, de a legvénebb sem az az emeletes, keskeny, nyurga haz,
amely csupan abban kilénb6z6tt a t6bbitdl, hogy allandéan sargara volt beféstve. A tulaj-
donos hitsaga tette taldn, vagy valami véletlen viszonyok: elég az hozza, hogy a vén hazrdl

soha nem mosta le teljesen a fostéket az id6. Igy aztan bizonyos tekintélyre tett szert e haz
a tobbiek kozott, amelyeket talan Zsigmond kiraly 6ta sem festettek.20

Majd ez a regény elsé fejezetét inditod rész attér a bezartsag részletezésére. Ezzel a
zartsaggal pedig a téridének a metaforikus megjelenitését, a rogzitettségét, elhata-
roltsagat, de ugyanakkor képlékenységét is jelzi:

18 A4 podolini kisértet, 8.
19 Az életrajzi adatra vonatkozdan lasd CZERE Béla, Kridy Gyula, Bp., Gondolat, 1987, 20-21.
20 A podolini kisértet, 9.
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A kapuja ennek is zarva volt, mint a tobbieké altalaban. Mintha 6rékésen attdl rettegtek
volna a lakosok, hogy valamelyik 6raban ellenséges hadak csapnak le a varosra és kiraboljak
a hazat. Legalabbis akkora vasracsok voltak az ablakokon, mintha hosszd ostromra volna-
nak berendezkedve. Hiaba 6ket a békés id6k meg nem csaljak!?!

S6t az els6 bekezdés végére a haz killéndssége a tulajdonosara is ravetil:

Kozonségesen Riminszky-haznak hivtdk a hazat, és a bennlakéjat Riminszky Kazmérnak.
Riminszky Kazmér volt a leggazdagabb podolini polgar.2?

A regény cselekménymondasa tehat mar rogtén az elején meghatarozza Podolin és
a hozza kapcsol6dd személy, Riminszky szoros Osszefiiggését. Az Egy kiilone ember
torténete cim fejezet aztan lényegében Riminszky bemutatdsat végzi el, de valdjaban
nem is 6t jellemzi, hanem a haromszaz éve a varosba koltézott felmendi, a Rimin-
szkyek gbgisségét részletezi, olyan médon, hogy a jellembeli hasonlésagban sszeol-
vadnak a killénb6z6 generaciok. Ezzel Riminszky Kazmér maga is idétlen jelleget
kap, a felmendivel valik eggyé ebben az analégidban. A haz torténete és Riminszky
létesszencidja egymasra vetill és a podolini térképzettel itatédik at. A kilonc szerepld
titokzatossaga, id6tlensége és vandorlasai, az 6rokké blinh6ds, meghalni nem tudé
bolygé zsid6 legendajat idézik fel. A haz pedig a tobbi lakéival egyiitt — a lakatmanias
torpe Mik és a regény végére meggazdagodd szegény félarva lany (Ancsurka), a maga
hamupipdkei attribitumaival, valamint az apa bocskormanidjara emlékezteté Marczin-
kané — a mesebeli térid6 képzésének a lehet&ségét villantja fel, s6t a hazban él6k mint-
ha Riminszky lelkivildgat is metaforikusan jelezni kivannak. Azonban a haz nem olyan
absztrakt kronotoposzt alkot, amivel a mesék rendelkeznek, hanem a torténeti id6re
és térre utald jelzéseket tagitja ki mesei jellegl vilaggd, azaz a konkrétat és az adottat
fikcionalizalia. Eppen ellenkez6 sajatossagokat képvisel, mint Tormay Cecil A rig
hdza. Mig a Riminszky haz torténetisége a torténelem felettiséget és az id6tlenséget,
addig az Ulwing haz a kronologiailag is érzékelhets torténelembe dgyazottsagot jelzi.

A Krudy-el6zménynek tartott Mikszath életmive kiilénosen gazdag a kiilonbo-
26 térképzetekben. A jd paldcok a fiktiv (példaul Bodok, Gézon, Majornok) és valds
térnevek (példaul Ipoly, Miskolc) segitségével épiti ki cselekménye szinhelyét. A
Beszterce ostromanak a regény terében meg sem jelend, csak cimbeli jelzésként szerep-
16 varosa is a mikszathi kiilénlegességek kozé sorolhaté. A Sipsirica szinte Franz
Kaffka Kastélyat megelSlegezé modon az abszurd teret jeleniti meg a zsami kastély
bemutatasakor (a f&szereplé Druzsba tanar ur nevének a visszafelé olvasasa ki is
jeloli ezt az esztétikai minSséget). A Nosgty fid esete Téth Marival cimG regény fiktiv
Bontd varmegyéjének kilonos, egyszerre valoszerd (Trencsén és Somlé altal beha-
tarolhaté terd), de ugyanakkor valésdgidegen geografiai képzelete (a torténeti Ma-
gyarorszag szinte Osszes nemzetisége megtalalhat6 egy helyen), s6t A fekete vdros-beli
Lé&cse és kornyékének térképzése és a regény altérténeti jellege is arra utal, hogy a
Mikszath-regényekben kiléndsen erés hangsulyt kap a geografiai térképzet
fikcionalitdssal keresztezett olvasatképzé jelentSsége.

2L, 9.
2 U,
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Kradynal hasonléan fontos a tér, de mas jelleget 6lt. Ebben a korai regényben ¢l
mikszathi terekkel, hiszen Podolin és Toporc valédi helynevek, de Lipovnicat,
Cservenkat és a nizsderi varat hidba keressiik a térképen Podolin kérnyékén és a
Poprad mentén. Ezen a felileti hasonlésagon tdl azonban Szindbad diakoskodasa-
nak a szinhelye, Podolin a Mikszath-sz6vegektdl eltéré moédon valdjaban nem a
fiktiv és a valosdgos tér Osszekeverésével és relativizalasaval teremti meg a térkép-
zetét, hanem a geografiailag létez6 varos jelenik meg olyan attribatumokkal, ame-
lyekben a torténeti jellegi térképzet teljesen ahistorikus médon valhat id6tlenné.
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PINTER BORBALA

A Zord idiben megsemmisilé tzenet

Kemény szépprézajahoz kozelitve 6l lathatd, hogy az irdé koncepcidzusan alakitja
regényeinek anyagat.! Az 1853-as Esgmiék a regény és drama koriil cim@ tanulmanyaban?
a regényt a mese és a draima viszonyaban vizsgalja, mint a ketté metszéspontjaban
all6 mufajt. A drama szigord aranyossagaval, rendjével szemben a regény témavalasz-
tasbeli és formai szabadsagat hangsilyozza. Allitisa szerint a regény sokkal tagabb
formakészlettel bir, és egyedisége épp a detailok alkalmazasiban rejlik, legyen sz6 a
jellemabrazolas aprélékossagarol vagy a cselekményvezetés bogainak 6sszekuszalasa-
613 Az enciklopédikus mufajisdgra torekvés, az egységbe szerkesztett mifaji sokré-
tlség leglatvanyosabban els6ként megjelent regényében, az 1847-es Gyulai Pilban
mutatkozik meg, ahol a szeteplGket felsorakoztaté cimlapot, a rendez6i utasitasokkal
ellatott, sok jelenetes dramai részeket szavalatok, elbeszélé koltemények valtjak, az
epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészerl fejtegetések, mesei példazatok, érte-
kez& hangnemd kitérdk, levél- és naplorészletek térdelik tovabb.

Esszéjében részletesen foglalkozik a prézai mivekben megjelené dramai be-
szédmod hatasaval, amely eljarast maga is szivesen alkalmazza szépirodalmi munka-
iban. A klasszikus dramaturgiabdl kolesénzott elemként tekint az idShorizont
Osszetettségére, a kibontakozast hangsulyozo6 szerkesztési elvre — amely szempont
regényeinek cselekményvezetésében érhet6 latvanyosan tetten —, valamint a mono-
és dialogikus megnyilatkozasokra.* Ez utébbiakon nem egyszerien a magan-, illetve
a parbeszédet érti, hanem az elbeszél6i pozicid gyakori valtogatasabol és a szereplSk
beszédmodjainak sokféleségébdl fakado lehetdségeket.

A tudatos szerkesztési elv Kemény késbbi {rasmiveit is jellemzi. Regényeiben
tobbféle formakészletb8l meritve, a romantika normaira tamaszkodva torekszik a
miufajelemek funkcidjanak ujragondoldsara. Mikézben egyrészt elGallitja az egyes
mufaji konvenciok nyelvi-poétikai normait, akézben azaltal, hogy megbontja e
konstrukciok hagyomanyat, magat a mévelet artisztikumat allitja az el6térbe.

Kemény Zsigmond = SZ. M. M., Vildgkép és stilus, Bp., Magvet6, 1980, 302-303. Szegedy-Maszak e he-
Iyttt Kemény minemelméleti irasanak elséségét hangsulyozza, poétikai kategéridit a 20. szazadi re-
gényelméletek elzményeként tekinti.

2 KEMENY Zsigmond, Hsgmék a regéiny és a drima kiril = K. Zs., Elet és irodalom. Tanulmanyok, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 191-212.

3 1 m., 208-209.

4 I m., 200.

5 Hasonléan ahhoz, amit Bahtyin Dosztojevszkij regényeit elemezve az egymastdl elvalé szélamok,
tudatok, vilaglatisok sokasdganak, azaz polifénianak nevez. (M. M. BAHTYIN, Dosztojevszkij polifonikus
regénye a szakirodalom tikrében, ford. KONCZOL Csaba = M. M. B., A s34 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976,
33-82.) A Dosztojevszkij-mivekkel valé 6sszevetés tehat nemcsak a szereplék megformaldsban érvé-
nyesiilhet, hanem a beszédmoddok tekintetében is. Errdl és egyéb mds parhuzamokrél lasd még:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az zjraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011, 189-214.
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Jelen irasomban a Zord idd sz6vetét alakitd detailokbdl a leveleket emelem ki, s
azoknak elsésorban materidlis-medialis jellegére koncentralok. A leveleket szébeli-
ség és irasbeliség kettGsségében vizsgalom, azt tartva szem el6tt, hogyan szegtl
szembe és kerill mégis Osszjatékba az irds anyagisaga, rogzitettsége, allanddsiga,
térben id6tlentl, targyilagos formdban, vizualis médon vald létezése a beszéd kép-
lékeny, valtozo, jelen id6ben létezS auditivitasaval. Miként jelenik meg a levelekben
a beszédszerlség, és hogyan arnyalja az {rds effajta kitiintetett jellegét, miként is
érvényesil az irds, avagy a (t6rténet)mondas logikdja a levélbetétekben, hogyan
feszil egymasnak iras és beszéd. Derrida irasfogalma fel6l vizsgalédva tovabb
boncolgatom kommunikacié és megértés lehetéségeit, ugyanis ha a jel6l6k egymas-
ra hatdsa, 4j és 4j rendszerbe szervezédése megallithatatlan folyamat, akkor az irds
jelentése nemcsak szerzG6jétdl flggetlenithetd, hanem a nyelvet hasznalé szubjek-
tum szandékaitdl is, azaz olvaséjabdl allanddan Uj jelenségek felfedezését kénysze-
riti ki.

kkk

A szakirodalom t6bb helyiitt Osszeveti Kemény elsé nyomtatisban megjelent és
utolsé regényét, hiszen a két epikus alkotds témavalasztasa, egy el6zetes torténeti
munka forrasként valé feltlintetése, a kronika viszonyaban alakulé szovegteremtés
eljarasa,’ tovabbd a minemek keverése, a liraisdg, dramaisag és az értekezé nyelv
megjelenitése, valamint a folytonos elbeszélés megszakitasanak eljarasa, a betéteket,
példazatokat és allatmeséket alkalmazé szerkesztési elv sokban hasonlit.” Ugyanak-
kor persze tobb lényegi ponton is killénbéznek: a kés6bbi regényben az egységbe
szerkesztett mifajok kozotti atmenet zOkkenémentesebb,® a folytonossag megszaki-
tasanak moédja,” a torténetek felfiiggesztése, az elSre és visszautalasok rendszetre
bonyolultabb,!¥ egyuttal kevesebb az elbeszél6éi kitérs, magyarazat, és bar sz esik

¢ ,,Csodalatos, a krénika holt anyagai életmtves erékkel szévetkeznek, a kiszaradt adatok testet Slte-
nek, s a nyomtatott kényv minden sorai — mint mesék orszagiban a fak és kévek — nyilatkozni kez-
denek. [...] A mdlt id6k foljegyzett viszonyait — mint egy kidsott csonka szobort a mlvész keze —
kiegésziti az élénk képzel6dés.” (KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdil, Bp., Szépirodalmi, 1967, 1, 159;
»Ami ezentul tértént, réviden meg van frva a krénikaban.” ,,Legalabb a krénikdkban t6bbé nevére
nem taldlunk.” (KEMENY Zsigmond, Zord idd, Bp., Szépirodalmi, 1968, 247, 340. — A tovabbiakban:
Zord idd.) — Lasd err6l: SZEGEDY—MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 220—
223, 226-231, 237-238. — Szalay Laszl6, Verancsics Antal, Horvath Mihdly torténeti forrasainak
felhasznalasardl lasd még: BENYEI Péter, A firténelem és a tragikum vongasdiban. A tirténelmi regény miifaji
viltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdasmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi — Debre-
ceni Egyetem, 2007, 381.

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézdpont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, MTA 1. Oszta-
lyanak Kézleményei, 1979, 435, 440.

8 SOTER Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utin, Bp., Akadémiai, 1963, 568.

9 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézdpont dsszetettsége Kemeény Zsigmond regényeiben, i.m., 437.

10 Elbeszél6i és szerepldi el6reutalasok és visszatekintések komplex architekturajardl lisd bévebben:
Hrres Sandor, Progndzis és anakronizmus. A Zord id6 mint politikai példazat = H. S., A miiltnak kiitja.
Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések kirébdl, Bp., Ulpius-haz, 2004, 42—61.

31



az elbeszélés idejér6L!! az a torténelmi regényeket jellemzé moédon'? itt mégsem
konkretizalodik a megiras jelenére,!® ezzel akkor és most egybevetését, illetve szem-
beallitasat feltételez6 multreprezentacios értelmezésén til, a regény allegorikus jelen-
tésképzésre 6sztondz. Az allegorikus értelmezés lehetSséget ad arra, hogy ,,minden-
kori torténeti olvasdja szamara is megélhetd legyen a kollektiv kézosségi tragikum
katartikus tapasztalata.” 14

A Zord idi motivumlancokbdl épitkezik,!> és jol azonosithaté mesei szerepkor-
Okre és tOrténetalakitasi sablonokra tdmaszkodik,'® am az események mégsem a
mesékbdl ismert modon alakulnak. A széveg architektiraja tehat mikézben figurai-
nak kialakitasaban és a torténetvezetés némely pontjan egyszerre metit a mesei ha-
gyomany konvenciéibol, ugyanakkor le is épiti, devalvalja, deformalja azokat. 17 A
regény szévetébe a mesei struktira helyébe az eléremutatasok jatéka 1ép,!8 vészjosld
sejtések, joslatok, elbrejelzések teszik varhatéva az els6 latasra varatlannak tind,
tobbnyire tragikus fordulatokat. Ezek jelentSs szerepeltetése Osztonzi a regény
prognézisok felSli olvasasat,'” ami megengedi annak feltételezését is, hogy a regény
szovegszervez6 eljarasa maga a felszamolddast elérejelzé nyelvi konstruktum, ami
altal a varatlansag motivuma varhatéva valik.

Kemény utolsé regénye a nemzeti 1ét tragikumanak azon fejezetét beszéli el,
amikor a mohdcsi tragédia utan két részre szakadt orszag Buda 1541-es elfoglaldsa-
val hiarom részre esik szét. A széthullas kezdete nem esik egybe a regény torténeté-
nek kezdetével, hiszen akar a torténelmi maltra, akar az egyéni és csaladi sorsokra
visszatekint$ részekbdl egy szintugy széthull6, dehumanizalédott, borzalmas vildg
képei korvonalazédnak. A Zord idd regényvilaga azt beszéli el, ahogyan ez a vildg a
még Gjabb tragédiak kévetkeztében még tovabb bomlik. A regény a széthullas, meg-
semmistilés folyamatat ragadja meg: hiszen az orszag két részr6l haromra szakad,
ahogy a csaladja tragikus pusztulasat tilélé Elemér, illetve atyjanak lemészaroltatasat
és megalaztatasat tulélé Barnabas, azaz e romba ddlt csaladok utddai is — tEbbed
magukkal — megsemmistlnek. A regény torténetének jelenében tehat a vilag tovabbi
bomlasanak, leéptilésének lesziink tanui,?) ami az egykoron még fennallé értékrend-

11" Ami némileg ellentmondasos, mivel ,,az elbeszélé az eseményekhez képest hol egyidejiként, hol
utdidejiiként jeleniti meg magat.” (HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 52.)

12 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ay sjraolvasds kénysgere, 1. m., 214.

13 BARTA Janos, A palya ivei: Kemény Zsigmond két regényéril. Jegyzetek a Zord id6rdl, Bp., Akadémiai, 1985, 21.
14 BENYEI Péter, Representdcid és allegorizacid. Kemény Zsigmond: Zotd id6, Alfold, 2003/1, 73.

15 BARTA Janos, A pdlya ivei, 1. m., 38-39.

16 SZEGEDY—-MASZAK Mihaly, A forténet és ag elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1978/4, 478-479.

17 V6. BENYEI Péter, A firténelem és a tragikum vonzdsdban, i. m., 371-372. Lasd még: EISEMANN Gyorgy,
Elballgatds, beszéd, subjeketnm Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultura, 2007/1, 45-46.

18 BARTA Janos, A pdlya ivei, 1 .m., 40—43.

19 Hrtes Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 25-102.

20 Mar a varromokon seregszemlét tart6 regénykezdd tajleiras képei is a letint mult emlékeivel szem-
besitenek. V6. BENYEI Walter Benjaminra hivatkozva a kovetkezéket allitja: ,,Rom és torténelem
allegorikus 6sszekapcsolasa tehat egy negativ torténelmi viziét sejtet, de a rom képzete magara az
allegorikus struktarara is ravetil.” (A torténelem és a tragikum vonzgdsaban, i. m., 396.)
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bél tovabb6rokléds, a multbdl tovabbhagyomanyozédd normarendszer teljes de-
valvalédasat eredményezi.

A regény meghatiroz6 kompoziciés elve az 1d6,2! mint ahogy azt cime?? is mu-
tatja, kitlintetetten sokat foglakozik az id6 kérdésével.?? A cim szemantikai kettéssé-
ge egyszerre ad lehetGséget a torténeti id6 képzetének és a természeti id§ felforgatd
erejének egybejatszatasara.>* A regény strukturajat elsésorban nem a cselekmények,
hanem az id6é mulasa adja.?> Azt a zlrzavaros id6t? jeleniti meg, amikor malt és
jelen kozott olyannyira megbomlik a harmonia, a jelen eseményei olyannyira fel-
bolyditjak a vilag mikédési modjat, hogy az egymasra halmoz6dé torténelmi tragé-
didk az orszag végsé széthullasat és benne az egyén felszamolodasat eredményezik.

A regény visszatekintéseiben még megjeleniti azt a kézelmultbeli id§szakot, ami-
kor mult és jelen, s6t jOv6 kozott Gsszefliggés mutatkozott, amikor az ismétlédés,
az események korforgasa kiszamithatova, de legalabbis valamelyest bejosolhatéva
tette a j6v6 varhato torténéseit. A Deak-csalad példaul kalkulalni tudta, hogy Dorka
minden év Szilveszterének éjjelen djraéli Barnabds nagybatyjanak irtéztatd rémtette-
it, a diak atyjanak megoletését és meggyalazasat. Az egykori szornyiségre valé visz-
szaemlékezés naptarilag mindig ugyanakkor ismétl6détt meg, igy a haz urai a
vénasszony atmeneti zavarodottsaganak idszakara a hazvezetés praktikus teenddit
masra bizhattak.?”

A regény jelenében azonban maga az atmenet beszélodik el, lathatéva valik,
amint a régi rend felszamolddik, de az még nem tisztan kivehetd, hogy milyen 4j
vilag is kévetkezik. Azt kévethetjik nyomon, hogy az atalakulé vilagban a korabbi
vilag modelljei mikodésképtelennek bizonyulnak, de nem kapunk képet arrdl, hogy
milyen magatartasmintdk lennének életképesek. Mint latni fogjuk a leginkabb alkal-
mazkodni tudé renegatta valoé Barnabds kett6s énje?® sem megoldas, hiszen az 4j

21 V6. Martinké Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjardl = M. A. Teremtd idik, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 343-344.

22 A cim székapcsolatinak szemantikai elemzését lasd bévebben: IMRE Laszlo, A regényvildg atmoszféri-
kaussdga: szinek és finyek a Zord id&ben = 1. L., Mifajok létformaja XIX. szdazadi epikdnkban, Debrecen,
Kossuth, 1996, 285-291.

23 V6. BARTA Janos, A pdlya ivei, i. m., 21; SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kewény Zsigmond, i. m., 216;
Hrtes Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 63—64; BENYEI Péter, A forténelen és a tragikum vonzidsd-
ban, 1. m., 393.

24 Hrres Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 63.

2> NEMETH G. Béla, Kewmény Zsigmond = N. G. B., Tiirelmetlen és késlekedd félszizad, Bp., Szépirodalmi,
1971, 132.

26 A kizokkent id6 parhuzamat SZEGEDY—MASZAK Mihadly is észtevételezte tanulmanyaban: Kemeény
Zsigmond, i. m., 225.

27 Pista bacsi a karacsonyi tinnepek koril mar kezdi figyelmeztetni a csaladot és a cselédeket, hogy
hagyjanak békét Dorkanak, ne bosszantsak 6t, ne haborgassik szobijaban, vegyék el téle a kamara
kulcsat, igazitsanak helyette minden dolgot. Majd rendbe jon tgyis a kedve és egészsége s akkor kipo-
tolja, amit mulasztott.” (Zord idd, 41.)

28 Barnabas alakja értelmezhet6 a romantikus én-hasadds jelképeként, Doppelginger figuraként, hiszen
rettent6 énje folyamatosan ott kisért almaiban, litomdsaiban, s végil e személyisége kerekedik feltil
Hamzsa béggé vald atalakulasakor. Az atvaltozas mitologikus és mesei hagyomanyokra egyarant visz-
szatekint, ugyanakkor 1élektani ihletettségti is, hiszen az emberben lakozé tobbféle személyiség kérdé-
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vilagnak bar ideig-6raig ugyan kiméletlen produktiv figuraja, viszont kegyetlenkedé-
seinek nem tud megalljt parancsolni, és Ujonnan szerzett hatalmat korabbi életéb6l
valé sérelmeinek megtorlasaul haszndlja, ami végil bukdsit eredményezi. Tehat
mind a lokalis helyzetekre iranyulé megoldasok, mind az orszag megmentésére szGtt
tervek dugaba ddélnek, hiszen mindenki az addig ismert, gyakorolt megoldasi médo-
zatokkal, illetve azok valamilyen alakmasaval prébalkozik.

A megbolydult trténelmi id6 felforgatja a tarsadalom addigi berendezkedését is.
Ennek szomoru tapasztalatat latjuk Izabella vagy Turgovics sorsaban,? am e zivataros
1d6szak valtozasai egyuttal lehetGséget teremtenek Elemér és Barnabds szamara, hogy
magukat a harcokban kitlintetvén megvaltoztassiak addigi statuszukat® A regény
azonban korantsem felemelkedésiik diadalaval, hanem mindkettejitk bukasaval zarul.

Az 1d6 felforgatd jellege azonban nemcsak mult és jelen, hanem mult, jelen és
jové addig mikédonek tapasztalt viszonyrendszerét is felszamolja. A regény szerep-
l6inek bizonyos prognézisal épp azért lehetnek tévesek, mert azok az éppen letd-
nében 1évé vilag kauzalis logikajanak alapjan prejudikaljak a j6v6 eseményeit.’! Azaz
egy olyan kor rajza kezd kérvonalazédni az olvasé el6tt, amelyben a jelen megérté-
séhez, plane a jOv6 megtervezéséhez a mult ismeretei mar nem szolgalnak tampon-
tul. A regény kulcsfontossagi torténelmi eseményének elbeszélése is jol mutatja,
hogy a magyar féurak — még vészjoslé elGérzetiik ellenére — sem tételezik fel Buda
csellel val6 bevételét.

Az éppen valtozo vilagban a jelértelmezések szokasrendje is megvaltozik. Ennek
¢ékes példaja — mint ahogy azzal majd részletesen foglalkozom — Barnabas menetle-
velének tobbféle értelmezhetSsége. A vilagtdl elzart, tajékozatlan Barnabas szemé-
lyisége sokkal alkalmasabbnak bizonyul arra, hogy ez 4j vildg zavaros értékrendjéhez
alkalmazkodjék, mint a politikdban és hatalmi retorikaban jartas Werbdczi, akinek
el6rejelzései épp azért lesznek tévesek, mert jovére vonatkozo allitdsait multbéli
tapasztalatibol eredezteti, azaz az id6 egykori eseményei és majdani térténései ko-
z6tt kontinuitast, ok-okozati Gsszefliggést feltételez. 32 Egy letint vildg rendjére és

sét tikrozi vissza a tudat ellenSrzése aldl felszabadulé tudattalan el6térése. A romantika az atvaltozas
kovetkeztében el6alld, 6nallé életre keld rettenetes szérnyeteg megjelenitésének gyakorta horroriszti-
kus szinezetet kolcsonéz. V6. Ernst GRABOVSZKI, Doubling, doubles, duplicity, bipolarity = Romantic prose
Suction, ed. Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard DIETERLE, Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2008, 168.

29 Turgovics tragikus sorsardl, jellemérdl lasd bévebben: SALAMON Ferenc, Br. Kewény Zsigmond, Zord
id6, Szépirodalmi Figyels, 1861/5~7 = S. F., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin, 1907, 11, 482-483;
SOTER Istvan, Viligos utin. Nemzet és haladdas: Aranytol Maddchig, Bp., Szépirodalmi, 1987, 538-540;
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, 1. m., 229-232; BENYEI Péter, A tirténelem és a tragikum
vonzgdsdban, 1. m., 391-393.

30°Vé. Barta Jdnos, A palya ivei, 1 .m., 26.

31U HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus, 1. m., 43—44.

32 Szoliman még eddig irdnyunkban soha kétszini nem volt, s ha valaki ezentulra ellenkez6t hisz felSle,
vallja azt be kévetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan proféta e,
kinek szavat emberfolotti er6 sugallja, s ki utdn a nép kérdez6skodés nélkil indulhat?” (Zord idd, 166—
167.) ,,Werb&czi eskiid6zott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben
tartandja. Szép j6vendolés! Latjuk, hogyan teljesedik.” (I 2., 206-207.)

34



logikajara taimaszkodva érvel egy olyan megvaltozott helyzetben, ahol mindezek
relevancidjukat veszitik. Werb&czi mind a mohacsi vész idején, mind a regény tor-
ténetének jelenbeli kataklizmajaban téves retorikat alkalmaz.? A mohdacsi vész
idején ékesszolasaval izgatta a tomegeket, mig a regény torténetének jelenében
térvénykonyvet fogalmaz, és emlékiratot ir. Werb&czi nemesak meggy6zési techni-
kaja miatt valik komikussa, mivel az olvasé szamara nyilvanval6, hogy érvei rendre
elbuknak, és elérejelzései tévesnek bizonyulnak majd, hanem azért is, mert a latha-
tolag valtozo, s6t felszamoldédéd vilagban még naivan hisz a torténetirds torténe-
lemalakité szerepében. S ezért a szultan szamara, akiben az események — szamara —
varatlan fordulatinak kévetkeztében mélységesen csalédott, mégis emlékiratot
fogalmaz, amibe Osszegydjti és lejegyzi az orszag sérelmeit, ez {rasmtdl remélve a
magyarok jogai ellen elkovetett vétségek jogorvoslatat. Werb6czi emlékirata azon-
ban kézel sem ér célt, cimzettjéhez nem jut el, ugyanis Elemért épp akkor fogjak
kozre a spahik, amikor ndla van a forditasra varéd széveg, és igy az irat Werbdczi
legf6bb vadlottjanak, a budai f8basanak a kezébe jut. Ugyanakkor — feltehetSen a
korabeli irasgyakorlat alapjan — e széveg eredetijét maga a szerzGje semmisitteti
meg, amikor halalos dgyan Turgovicst6l annak elégetését kéri, mivel ez utolsé pil-
lanatban a retorika teremt$ erejébe vetett hitérdl lemondva felismeri, hogy a nyelv
immaron nem elégséges eszkoz ez idegen vildgban térék és magyar ellenséges vi-
szonyanak rendezésére.

A két vilag atjarhatatlansagat bizonyitja az is, hogy az egyetlen lehetséges kézve-
tit6t, Elemért a tor6kok forditdi képességei miatt ellenségnek, arulonak tekintik, és
kommunikacios kézvetitGeszkozeinek megfosztasara itélik. Elemér viszont Hamzsa
bég kegyetlen bosszujanak kévetkeztében haldllal lakol, halalat kézvetve azonban a
zsebében lapuld vadlo okirat teszi a torok hatalom elétt indokolhatova.*

Az olvasot a személyes sorsok az egyén torténelemalakité szerepének csekélysé-
gével szembesitik, mivel e torténelmi tragédia nem irhaté le csupan emberi mulasz-
tasok kévetkezményeként, hanem e sorscsapas elkeriilhetetlensége tételez6dik, ami
tulmutat az egyén felelGsségén.

Az események idébevetettsége, akkor és most kérdése a regény szamos pontjan
hangsulyozédik, igy szinre vivédik a levelek szerepeltetésékor is, hiszen a levél egy
id6ében késébbi pillanat szamara fogalmazodik, és e korilmény visszahat magara az
irasra, egyuttal az olvasas pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas idejének
felidézését. Az olvasas tehat visszatekint a megiras idépillanatara, amelynek tér- és
id6-deixisei kimetszik a megiras és olvasas jelenének és terének killonbozEségét, a

3 B tévedései k6z¢é nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohdcsi veszedelem el6tt, népszert-
ségének hossza palyaja alatt, mint az orszag leghatasosabb szénoka és igazgatéja az elbizottsig masz-
lagjaval tartotta j6l a nemzetet, még pedig oly korszakban, midén ezt nyomorusaganak érzetére és
blnbané magabaszallasra kellett volna birnia.” (I ., 255.) — Werb&czi retorikajardl részletesebben
lasd még HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 75=77.

34— Hamzsa bég — sz6lt a basa a hirndk tivozasaval, — igen hamar nyilt a sz€lsé folhatalmazashoz.
Elég lett volna Komiathit elfogni.

— De akkor a nala taldlt iratot is vissza kellett, volna szolgaltatnunk — emlité a rendérség f6ndke.” (Zord
idd, 434.)
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megiras jelene multta, a j6véje pedig jelenné valtozik. B mifaji betét tehat sajatosan
és folyamatosan a figyelem kézéppontjaban tartja az idébeliség kérdését.

Mivel Kemény utolsé regénye épp az atmenetet, a valtozas idejét ragadja meg,
ezért a levelek megirasanak és befogadasanak ideje kozott eltelt id6, illetve az ez id6
alatt bekévetkez6 események kilonos hangsulyt kapnak. Csak néhany példat emlit-
ve: Elemér bucsulevele szandékoltan késleltetve ékezik a Dobokai varba, hogy az
otthonhagyottakat az események visszaforditisaban megakadalyozza,3> ugyanakkor
e kildetésvallalasrél beszamol6 iras akkor érkezik meg a cimzett erdélyi urak kezé-
be, amikor mar maga az elsédleges megbizas okafogyotta valik, hiszen a célallomas,
a sarmasagi tabor mar nem all, és Roggendorf ellenséges seregét a tor6kok mar szét-
kergették. Dedk Daniel batyjanak sz0l6 levelének nemcsak 6rémbhirei fordulnak
tragédidba a megérkezésig, hanem maga a levéliré is életét vesziti, ahogy Dora el-
jegyzésérdl tudosito irasa is relevancidjat vesziti, a vélegény, Elemér idSkézben
bekdvetkezd erdszakos haldla miatt.

E fentebb megidézett jelenetekben szinre vivédik tehat, hogy a megiras idejében
még — levélirasra Oszténzd, kozlésre varé — meghatarozé esemény a befogadas pil-
lanatara hogyan valik érvénytelenné. Azaz lathatéva valik, hogy e zord idé miként
semmisiti meg az tzeneteket, azok temporilis jellegitkbél adéddan miként veszitik
relevancidjukat az id6é mulasaval.

Mivel az elbeszél$ olyan kitiintetett szerepbdl beszél, amelybdl ismeri az egyes
események el6zményeit, s6t kbvetkezményeit is, igy maga a levelek kalandozasa is
az elbeszélés targyava valhat’ tgy, hogy kozben el6reutal az id6kézben bekbvetke-
z6 fordulatokra.3” Az elbeszél6 tehat a kozvetités nehézségeirdl is elmélkedik, még
pedig ugy, hogy oppozicionalja akkor és most, azaz a regény torténetének és az
elbeszélés jelenének helyzetét.’® Az elbeszélés jelenét szoba hozé torténetmondoi

35— En — sz6lt akkor — j6 uraimék eltt nem akarnék hitvany szokevényként tiinni fel. Ertesiteni
fogom tehat Sket Budara menetelem el6tt.

— Csak négy vagy 6t napig ne! — esdeklett Dorka.

— Nem nyargalnanak utainam, ha ma vennék is levelemet, de, Isten Srizzen, hogy kegyelmed akaratjat
megszegjem.” (Zord idik, 56.)

36 Hasonl6 példat lathatunk erre A sz drvényeiben, amikor is Pongrac torténeteivel, hirvivéi, sét kil-
donci szerepével egyarant folyamatosan alakitja Anselm és Aghata egymashoz valé viszonyat. Az
Agatha torténetét tartalmazé ladikat példaul csak hat hét utdn adja at cimzettjének, ezzel is mintegy a
kozlés, a megosztas, a beavatas id6zitésével, dramaturgidjaval sajat (sz6veget) teremtd, alakité szerepé-
re iranyitva a figyelmet. Pongrac szévegalakitd szerepérdl lasd még: BENYEL Péter, A szerelem élete. A
Kemiény-elbeszélések vildgképe és poétikdia = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, Debrecen, Kos-
suth, 1997, 264; Z. KOVACS Zoltan, Példdzatossdg és (romantikus) irdnia Kemény Zsigmond hdrom regényében
(A sziv 6rvényei, Férj és n6, A kodképek a kedély lathataran) = Z. K. Z., ,»Vanitatum V anitas« Maga is
a hiimor” Az irdnia (korldtozdsinak) viltozatai a magyar romantika irodalmaban, Bp., Ositis, 2002, 172-174.

37 ,Mire elérkezik, Budavaraban sokat nem talal gy, ahogy kellene. Talan Matyas kiraly palotajaba is
idegenek koltoztek. Talan a templomok is mas hitet és imat tirnek a szentek képeib6l megfosztott
boltivek kézt. Talan maga Werb8czi Istvan sem lesz t6bbé Izabella kiralyné szolgaja, a csecsemé
kiralyfinak gondnoka és Magyarorszag tUgyeinek egyik f6 intézGjel” (Zord idd, 118.)

38 Az akkori kbzlekedés még béke idején is igen hidnyos volt s a habord alatt majdnem legy6zhetetlen
akadalyokra talalt. Erdélyben még az én gyermekkoromban sem volt szokatlan, hogy a féldesir a
levéllel jobbagyat kiildStte az orszag egyik szélétdl a masikig, még pedig gyalog. S ha ez megérkezett az
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kisz6las a narrativ rétegek hierarchidjanak megsértésével hataratlépést okoz, ezzel
tavlatot nydjtva ahhoz a felismeréshez, hogy Buda elestének torténete egy lezart,
elbeszélt, konstrualt esemény, aminek felidézése a teremtett torténeti vilag sajatsze-
rségére figyelmeztet.

Habar a regény kulcsjelenete, Buda elfoglaldsanak torténete az olvasé szamara
regényvilagon kivili ismeretei alapjan nyilvanvaléan tudott,® és a katasztréfa beko-
vetkeztére a regény szovetén belil is rengeteg elSrejelzés torténik, azonban maga a
torténelmi tragédia csak egyes részleteiben, kilénb6zE perspektivakon keresztiil
jelenitédik meg.# Az események végzetes fordulatirdl nem az elbeszélé
heterodiegetikus néz&pontjan keresztll értesiiliink, hanem egy varatlan perspekti-
van, egy mellékszereplé egyedi hangjan és egyéni latészogén keresztill, hovatovabb
a két komikus festést Deak fivér hitetlenked$ kommentatjainak és félreértéseiknek
arnyalataban, az 6 olvasasi médjukkal folyamatosan szembesiilve.#! Kéllay Menyhért
levele azontul, hogy beszamol a Budan torténetekrél és Werbdczi sorsanak alakula-
sarol, nyitésoraiban hosszasan taglalja a Deak-testvérek Werb6czihez cimzett kil-
deményének kalandos célba érkezésének torténetét is.

A hirvivés, illetve a kézbesités kérdése a cselekmény részéve valik, s6t maganak a
kiildeménynek is a témajava emelkedik, azaz 6ntlikr6z6 médon a levél mikézben (a
narrativa fel6l tekintve) mint perspektivavalté a teichoszképia eszkézeként miko-
dik,*> magat a hirvivést, illetve annak komplikalt kériilményeit beszéli el. Hovato-
vabb a levél célba érkezésének akadalyai, késlekedése, elakaddsa, idegen kézbe
keriilése és megsemmisithetésége hangstlyosan az iras anyagszertiségére iranyitjak a
figyelmet.

Példaként tekintsik Frater Gyorgy levelét, amelyben értesiti a budai f6birét ko-
rilményeinek megvaltozasrol. Turgovics sorsanak fordulépontjat jelzi a Martinuzzitol
érkezett levél. Hite elvesztésének, hatalom altali megcsalatasinak kezdépillanata ez,
s bar még belsé ellendllasbdl szinte automatikusan tiltakozva s asszonya elSl a vész-
terhes hirek eltitkoldsanak céljaval darabokra tépi, majd pedig elégeti Frater Gyorgy
levelét, a benne foglaltaknak mégis eleget tesz. Tettei bar elsésorban a széveg anya-
gisaganak felszamolasara iranyulnak, az anyag immaterializalodasa nem jelent(heti)i

illet8 helyre, néha egész hetekig pihent csendesen, mig valaszt kapott, melyet hazavigyen. Akkor még
kivancsisaigunk nem a percek, de a hetek teleséhez szabta magit s bar mint érzés nem birt kevesebb
ingerlé erével, mint most, a tavirdak koraban, de kitéréseit mérséklé és megoszta a roppant id6koz
korlatja.” (L ., 117.)

39 SALAMON Ferenc korabeli kritikdja (Br. Kemeény Zsigmond, Zord id6, 1. m., 470.) azzal cafolja a regény
tragikus zdrlatat, hogy egyfelSl a regényben mikods ismétlés logikdjara hivatkozik, masfel6l pedig
mozgésitia az olvasé regényen kiviili, torténelmi tudasat. Allitisa szerint Izabella minden fikcién
belilli prognézisa beigazolddik, ahogy végsé joslatat is verifikalja majd — a regény vilagon kivil — id6,
a majdan bekovetkezd valddi térténelmi események, hiszen az olvasé tudja, hogy a trénjardl eldzott
Izabella kirdlyné bujdosasa utan visszatér (s6t fénykora, Frater Gyorgytdl szabadulvan ekkora kévet-
kezik be).

40Vo. BENYEI Péter, A tirténelem és a tragikum vonzdsdban, 1. m., 380.

41 Martink6é e megolddsban a kozvetett feltiras esztétikumat latja; vo. MARTINKO Andras, Toredékes
gondolatok Kemeény Zsigmond palackpostdjardl, i. m., 360.

42 Up.
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maganak az Uzenetnek a megsemmistlését, és ezért Turgovics kénytelen a széveg
altal — hangsulyosan — el6irt cselekvéseknek,* a jéindulatd tanacsoknak alcazott
parancsoknak eleget tenni. Ez a magatartasa metonimikusan elSrejelzi késGbbi sot-
sat is, ugyanis els6édleges szandékai hiaba iranyulnak az ellenallasra, mégis betdlti a
ra roétt szerepet. A szétesS vilagban val6 létezés lehetetlensége (abszurduma) Tur-
govics személyiségének egységét is megbontja,* megtérve, meghasonulva, a végle-
tekig kiabrandulva, de mégis teljesiti — a haza megsemmisiilését, felszamolodasat
célz6 — neki szant feladatot, és mintegy 6ntudatlanul, de bevezeti a térékoket Buda
varaba.*

A levél nincs hordozéja nélkil, maga e hordozo is jelentéssel bir, jelen regény-
ben pedig kiil6nés figyelem szentel6dik a levelek medialis jelenségeire. A hordozé-
felszin, amely azzal a céllal, hogy prezentdlja a szOveget, alarendelédik valamely
felileti nyomnak, mégis épp anyagisaganak instabilitasa, a papir sérilékenysége,
felilirhat6saga, megsemmisithet6sége miatt el is fedheti, 6rokre el is rejtheti azt, ami
rairédott. S mint ahogy azt majd alaposan szemiigyre vessziik, a levél anyaga itt hol
részben, hol egészben megsemmisiil. Igy a figyelem fokuszaba keriil a kérdés, hogy
a médium elrejtése vagy a sérilékeny hordoz6 megrongalédasa, esetleges felszamo-
lédasa, konnyel megjeldlése vagy elaztatasa mennyiben okozza a széveg roncsolo-
dasat, fragmentalodasat, illetve az Uzenet torlésjel ala kertilését, atértelmezbdését,
mitébb megsemmistilését.

Eddig emlitésszinten foglalkoztam Elemér bucstlevelével, Frater Gyorgy
Turgovicsot instrudlé kildeményével, valamint Kallay Menyhért Dedk-testvéreket
felvilagositd beszamoléjaval. A tovabbiakban megvizsgalom még Barnabas menet-
levelét, Werb6ezi Elemér kivaltasat strgetd {rasat, illetve részletesebben tekintem a
Dobokai varban maradt Dedk Istvant Budardl tudodsité harom levelet.

k%%

A regény sokat foglalkozik a két kalandor, Elemér és Barnabas civil szakmaéjaval.
Dora Barnabastdl tanulja az irds és olvasas mesterségét, mig Elemér a dalolds és
lantjaték muivészetével ismerteti meg. Barnabas kolostori munkédja kéziratok tiszta-
z4sabol, és a sokkal t6bbet hangoztatott kezdSbetik rajzolasabdl all. Jellemiik kii-
16nb6z6sége részben tehat abbdl is eredeztethetd, hogy eltérd szobeli, illetve irasbeli
hagyomany képviseldi.

Az {rds maga egy olyan medialis archivalasi médszer, ami ugyan nem képes koz-
vetlentll leképezni a beszédet, am a maga technologijaval alakitja a szemidzis hoz-

43 Mind a t6r6k csaszar elStti megjelenést, mind a tizezer tallér sarc beszolgaltatasat kovetelS széveg-
részt a latinbdl vett ellentmondast nem tGrd ,,Secus non facturus.” (Nem fogunk mdsként cselekedni.)
mondat zatja. (Zord idik, 149.)

44 Turgovics jellemérdl lasd még, SOTER Istvan, Viligos ntin, i. m., 538—-540; SZEGEDY—MASZAK Mi-
haly, Kemeény Zsigmond, i. m., 229-232; BENYEI Péter, A forténelem és a tragikum vonzdsaban, i. m., 391-393.

4 S 6 valéban ment Buda felé, s ez nem lehetett csalédas, nem az érzékek kaprazolasa, nem a forré
laz alma... nem, az szaraz és elvitathatlan tény volt.” (Zord idd, 246.)
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zatérhet&ségét. Barnabds elenyészGen hasznalja az irast a beszéd kézléseseményének
régzitésére,* & inkabb mint a szerzetesek kéziratos szévegeinek masoldja tlinik fel.
A scriptornak nem kell tijékozddnia a jelek szovedékében, a kényvben, dolga mind-
Ossze a kalligrafiak utanzasa. Vagyis rajta e szOvegek nem hagynak nyomot, mivel
szOveggyakorlata nem az {ras—olvasas dialbgusaban zajlik, hiszen feladata egy olyan
irasaktus alkalmazasa, ami egy mindig korabbi, ellenben sohasem eredeti gesztus
utanzasa.*’

Masol6i munkajanal 6t a szoveg jocskan gyakrabban inicialékészits, kezdSbeti-
diszitéi szerepkorében tlnteti fel, 6 sajat magara és masok is ra f6ként igy hivatkoz-
nak. S mikor kolostori munkajabdl felelevenit egy részletet, akkor is épp azt hangsu-
lyozza, hogy azért bilintették meg, mert a masolandé szévegb6l minddssze a
kezddbetlt rajzolta meg.*8

Az illuminator munkéja részben hasonlit a masol6éra, hiszen a szoveget szeg-
mentalt materialitisaban ragadja és jeleniti meg, 4m az inicialét a nagysaga, diszitése,
pozicidja kiemeli a betlk rengetegébdl, és — a kdzépkori kbnyvmuvészetben — a
szonak mintegy az &si, képi jelentéséhez valo visszatérését jelenti. Annyiban tehat
kilénbozik is téle, hogy nem pusztin szolgai utanzast jelent, hanem a szbveg irdsa
kozben a képek szamara tiresen hagyott hely kitdltését, a betik sematikus vilaga
helyett a képi megjelenités eszkoztaranak alkalmazasat kivanja.

Barnabas életében a képi vildg mas oldalrdl is hangsilyosan jelen van, hiszen
alomlatasainak élménye, holtakkal és kisértetekkel folytatott parbeszédei meghata-
roz6 élményei életének, és jellemének is kulcsfontossagi tényezdje. St dlomvilag és
valésag kozott is a képi vilag abrazolastechnikédjaval teremt kapcsolatot, amikor
almaiban kisért apja szellemét lerajzolja. A csupan dlomkép ihlette rajzolat élethi-
ségét az bizonyitja, hogy a hasonldsag lattin az apat még ismer6 Dorka egészen
megtrendil. 4

Barnabas a kolostor irastuddihoz tartozik, az {rds igazsigkdzvetité szerepéhez
(s6t az egész grafémikus vilaghoz) mégis tagaddlagosan viszonyul. SzélsGséges em-
bergyiloletének és lélektani deformacidjanak magyarazatara lelink akkor, mikor

46 Barnabas ilyen tipusu irdstevékenységérdl csak egyszer esik szo6: ,,Hat én egész életemben kezdSbe-
tiiket fessek és a kolostor konyhakéltségeit jegyezgessem?” (Zord idd, 93.)

47 Roland BARTHES, A szerzd haldla, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A szdveg drime, Bp., Osiris, 1996, 53.
4 De, fajdalom, a szellemi lakoma arat koplalassal kellett lefizetnem, mert a szerzetesek észrevevén,
hogy a tisztazasra adott kéziratbdl hetek 6ta csak egy kezddbetit rajzoltam, elvontak télem nemcsak az
ebédet, de még a vacsoratis.” (I. ., 76.)

49 s ime a kisértet, ki atydmnak nevezi magat s akinek képét t6bb példanyban rajzoltam mar le, sziin-
telen arra buzdit, hogy irtsam ki e rablékat. [...] rajzoljam le tehat atyamat, ugy amiként almomban
szoktam latni. Tudta, hogy anyam velem volt visels, midén férjét, mint az triit, nyarson siit6tték meg
s hogy 6 ennck arcképét hasztalan kovetelte vissza a zsivany testvértél. Megégettitk a honarulét kép-
ben is, volt a valasz... Uram, midén Dorka kivinsagat hallim, r6gtén a kolostorba mentem s elhoztam
a tollrajzot, szeme elé tartottam. A vénasszony élesen folsikoltott, fogai vacogtak s egész testében gy
reszketett, mintha csontjai is csupa kocsonya volna. KésSbb azt allitotta, hogy a kép csak géndor nagy
szakalla és vastag ajkai miatt latszott atyamhoz hasonlénak, de kiilonben egészen idegen arcu és terme-
td. Léha beszédek. Eskiiszom rea, hogy velem a maganos éjeken atyam lelke vitatkozik a bosszd esz-
kozei felol.” (I m., 121-122.)
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hanyatatott sorsanak histériajat megismerjik. Barnabas atyjanak tragédidja nemcsak
az apa kegyetlen pusztuldsat jelenti, hanem az utdd teljes jog és birtokveszitését is.
Ugyanis hidba 1ép Dorka atyja Barnabas 6rokségének védelmére az irott jog nevé-
ben, Werb6czi Hdrmas tirvénykinyve alapjan is helytallon — amit az elbeszélt torténet-
be kézbekotnyeleskedé Dedk-fivérek meg is erdsitenek —, mivel a jog nyelvének
cslrése csavarasa kovetkeztében nemcsak hogy Barnabas neve és birtokai esnek a
nagybaty armanykodasainak aldozatul, hanem még Dorka atyja is perbe fogatik
harcias kézbeavatkozasa végett, és birtokait elveszitvén csaladjaval egyiitt f6ldonfu-
tova lesz. Barnabas nemcsak atyjat és birtokait vesziti el, hanem neve is meggyala-
z6dik, mivel apjat az orszaggyilés hazadrulonak mindsiti, igy a térvény betdje
nemhogy védelmet nydjtana szamara, hanem az armanykodasokat és rémtetteket
legitimalja.

A Barnabast nevel§ Dorka rémmesékben hagyomanyozza tovabb a szornylsé-
gek utan sziletett utédra a csalad szenvedésének borzaszté histériajat, amely emberi
humanummal leszamolé kiabranditd térténet Barnabas racion tdli kisértet- és lato-
masvilagaban él tovabb. Torzult lelkiviliganak vizidiban apja szellemével és a satan
kisértS szavaival polemizal. Barnabas tehat okkal bizalmatlan az irott széval (annak
igazsagaval) szemben, szimara a Dorkatdl hallott rémtdrténet valik eminenssé, az
emberi kapcsolatok viszonyitasi pontjava, ahogy ezt Elemérrel kapcsolatos rokon-
szenvének alakuldsakor tobbsz6ér hangsulyozza is.50

Barnabas tehat mikor Dedkék kiildetésének kovetkeztében a kolostorbdl kisza-
badul, és e zavaros 4j vilagban szerencsét prébalni indul, tulajdonképpen — mint
ahogy azt tobbszor is hangsulyozza — a betlk zsarnoksagabdl szabadul. Amennyi-
ben elfogadjuk, hogy ,,[e]z a zsarnoksag alapvetGen a test uralma a lélek folott”,>!
akkor Barnabas a kiildetés altal, a nyelv anyagisaganak, a test ellensulyanak kotéleke-
b6l szabadul.

Elemér az énckmondas, a dalszerzés muvésze. Ahogy Barnabas tavollétérdl az
ékitetlentll all6 betlik tantskodnak,>? tgy Elemér hianyat az énekhang, a dal elnému-
lasa jeloli. Ugyanis, amikor tavollétében a Dedk-fivérek jelenlétét az altala tanitott
dallal kivanjak megidézni, Dora, amikor a v6legény hianya felpanaszolasanak részé-
hez jut, nem tud tovabb uralkodni érzelmein, hangja elakad, s képtelen tovabb foly-
tatni az éneklést.

Elemér énekmondoi szerepére a Hét vezérbe betértitkkor is hangsuly kertl. A vén
énekmondo6 A 11k rab nitdja, Hunyadiak Rardjinak hiteles torténete tibb szakaszban
¢eldadva ciml dalokkal szérakoztatja egyre lelkesiiltebb kozonségét. A masodik sz6-

50— Kegyelmed ligy nevelést kapott, de nekem még a bolesém is tiskékkel volt kirakva. Mig te a
henye t6r6k6knél szényegen heverészve pengetted a lantot s ittad a sorbetet, én hazrél-hazra jartam az
alamizsnaért s az ut szélein aludtam el, ver6fényben, zivatarban; pedig apamnak varai voltak.” ,,— Nem
csal meg! — mormoga... — De minek bizom az emberekbe? Miért gytlolném kevésbbé most, mint
régen?... Nem csal meg... [...] Nem szegi meg eskiijét.” (Zord idd, 92, 202.)

51 Jacques DERRIDA, Grammatolgia, ford. MOLNAR Miklés, Szombathely, Eletink — Magyar Miihely,
1991, 67.

52 Miatta minden kezdébetti hetek 6ta ruhazatlan, vagy csak félig van feldltoztetve; pedig mar leg-
aldbb kétharmadanak egész mundurban kellene lenni.” (Zord idd, 102.)
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veghez még magyarazatot is fliz, az athallasokat a jelen helyzetre vonatkoztatja.
Elemérben az els6 dal hallatain mar kezd felébredni a gyand, hogy a romancot még
hajdanan, t6rok rabsaganak idején 6 maga irta az Gjlaki herceg fiatal aprédjanak
szerencsétlen sorsardl, majd a Hunyadiak kardjanak elvesztését megelevenité ének
utan egyértelmvé valik szamara, hogy a koltemény téle szarmazik, s6t még
Doranak is megtanitotta.

A vén lantos azonban mindkét versezetet egy, a térék armanykodasanak kovet-
keztében ifjan elhunyt vitéz kéltének tulajdonitja, s az 6 emlékének megbrzésére, sit-
helyének allitasara gy(jt némi adomanyt. Elemér ugyan tisztaban van az amitassal,
mégis adakozik 6nmaga siremlékére. A kézonség mindkét szerzeményt éljenzéssel
és tapssal dfjazza, s csak a szultdn csapatainak fenyegetd kozelsége miatt nem tor ki
nagyobb ovaciéban.

Mindkét versezet foglalkozik a név megszerzésének és fennmaradasanak kérdé-
sével, sét olyannyira vilagos utalasokkal él, hogy ezeket még Barnabas is kiérti a
szGvegbdl, belblik harc dltali emelkedésiik lehetSségét hallja ki.

A regényolvasonak ismét kitiintetett szitudcié adataik, hiszen a hely(zet)e alkal-
mas arra, hogy egybegyijtse mindazokat a nyomokat, amelyekbdl az irds Gsszeall,
azaz szamara az irds — nem felejtve, hogy regényt olvas — a maga teljes 1étében mu-
tatkozik meg mint kilénféle kultdrak (és idSk) tébbféle irdsa és irasértelmezésének
komplex viszonyrendszere. Mivel bepillantast nyerhetett Elemér belsé nézéponta
gondolataiba, tisztdban van a valodi szerzé személyével, s6t mivel latja, hogy a poé-
zist t6bbértelmi szavakbdl sz6tték Gssze, amelyeket az egyes szereplSk egyoldaltan
fognak fel, 6 a hirnév fennmaradasianak kérdésébe a szerz6i név fennmaradasanak
kérdését is beleért(het)i.

Vagyis az a kacifantos helyzet all el6, hogy mivel Elemér dalait nem transzponal-
ja at az {ras kozegébe, ezért az irodalomnak alapvetéen a verbalis jellege érvénye-
stl,> az akusztikusan felcsenduls, €16, jelen idejd, temporalis és dinamikus térhez és
id6ho6z kotott nyelvi megnyilatkozds, amit még nem rogzit és szabalyoz a vizualisan,
targyi formaba 6ntott nyelv. A szébeliség auditivitasa és illékonysiga megengedi,
hogy a megnyilatkozas épp aktualis itt és mostjaban éljen, hogy a jelentés az adott itt
és mostban feltinjék, majd régvest azutdn el is enyésszen. Vagyis mivel az ének-
mondas helyzete csakis elsé személyd és jelen idejd verbalis forma lehet, a megnyi-
latkozas a maga performativ aktusaban 4ll el6. Igy a szobeliség az énekest egy olyan
deszakralizalt helyzetben mutatja meg, amikor a leirds gesztusa nem irdnyitja, veti
ald valamely azonosité diskurzusnak, illetve lejegyzérendszernek, és a szerz$ ano-
nimitésa, a szerzGi név széveghez rendelése nem koti meg a jelentést, igy a megnyi-
latkozas eredete maga a nyelv lehet. A regényben azonban nem jon létre egy teljesen
tiszta énekmonddi helyzet, hiszen a vén dalnok célt rendel a szerepéhez, és azért,
hogy kozonsége el6tt tetszést arasson, s ket adomanyozasra 6sztdnbzze, a széveg-

53 A multban jatsz6dé regények gyakorta élnek a fogassal, hogy kolteményeket betétként alkalmaznak a
szobeliség utanzasara és hitelességiik alatamasztisara. V6. SZEGEDY—MASZAK Mihaly, $zd, &ép, zene,
Pozsony, Kalligram, 2007, 19-20.
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jelenségeknek egyértelm@ jelentéseket tulajdonit, igy a megnyilatkozasra Gj kozle-
ményeket, tartalmakat ruhdz. Mikézben részint irdnyitja az értelmezést, akozben
azaltal, hogy a szerzGséget elharitja, a szOveg jelentését ugyan felcsillantja, de vég-
pont és egyértelml azonosithatésag hijan rogtén ki is oltja. Vagyis azzal, hogy a
szOveg szerzOjét — elsédlegesen nyilvanvaléan 6ncélbél — halottnak nyilvanitja, a
szOveget levalasztja szerzGjérol, s megnyitja a szOveget a szabad jelentésképzés lehe-
téségének; mivel azzal, ha szerz6t rendeliink egy szoveghez, valamiféle végpontot
jelolink ki a szamara, vagyis a szerz6 megragadasa, néven nevezése az iras valamifé-
le végsé lezarasat jelent.

A vén lantos — a korabeli anonimitis hagyomanyanak megfeleléen — a szveg
szerz6jéhez nem rendel tulajdonnevet, nem alkalmazza a tulajdonnév megjel6ls,
ramutaté funkcidjat, igy Elemér szerz6ségét rajta kiviil csak az olvasé ismeri. Elem-
ér belemegy a jatékba, s magat nem leplezi le. gy a nyelvi megnyilatkozas tokélete-
sen mukdédik anélkil, hogy valamely személlyel azonosittatna, maga a folyamat épp
akkor siklik félre, amikor Elemér mint szerz6i személy az énekmondé kdzvetit6i
szerepébe 4ll, s mint szerz6 sajat kolteményét adja el6 — mig a masik két széveg
teljes terjedelemében hozzaférhetd az olvasé szamara, gy e harmadik, nyilvan nem
véletlentll, elhallgatédik. Elemért azonban a dal befejeztével valamiféle rosszérzés
keriti hatalmaba, hogy dalaval — aminek szévegérdl az elbeszél6tdl ugy értesilink,
hogy: ,,|i]zgaté volt, a nélkiil, hogy éppen nyilt harcra dszténézne. Ostromolta a
gyavasagot [...] A t6rok a dalban meg se volt emlitve, de a Hét vezér minden vendége
érté a célzatot...”™ — nem ért célt. Azzal, hogy szerzéként a szbvege élére 4ll, vala-
miféle diskurzust rendel hozza, ami a sz&vegnek kijel6li egy bizonyos stituszat és
befogadasi médjat, ami azonban a jelen befogaddi kézegben nem érvényesil, nem
teljesedik be, s ezen ellenallasra érez ra Elemér. Mivel mint szerzé értelmezi sajat
szOvegét, célt tulajdonit neki, valamiféle végsS jelSltet rendel hozza, azonban azt
kell tapasztalnia, hogy a széveg val6jaban tSle fuggetlenil mikdodik, hiszen az auk-
tori intencié (a harcra, Osszefogasra buzditas) és a befogadd kézonség reakcidja
(mar) nincs 6sszhangban.

Azzal, hogy Elemér a szerz6 személyében alakot 6lt (hiposztazal), a szoveg és az
6 személye egymashoz rendelédik, a fikcid helyére az & személyes hangja kertl, s
szOvege az {roi testtel azonosittatik. Mi olvasok ezt a helyzetet egy kitiintetett pozi-
ciobdl latjuk, ezért végigkdvethetjik, hogy majdnem egyazon pillanatban, amikor
megtapasztalja, hogy a szovege réla levalik, mint a szévegéért szavatold szerzd,
felel6sségre vonhat6va valik.>> A szerz6 és a szoveg kozott fennallé kapesolat meg-
keriilhetetlen, Elemérre mint szerzére ramutat sajat szovege, aminek kévetkeztében
Elemért, mint térok ellen izgatot, letartdztatjak.

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a katasztréfa utan djonnan alakul6 vilag-
ban irasos és oralis hagyomany is felcserélhet6vé valik, hiszen a betlrajzolé Barna-

54 Zord idd, 229.

55 Torténetileg még abban az idében jarunk, amikor a normaszegé diskurzus mint cselekvés a szerzé
biintethetéségét vonta maga utan. V6. Michel FOUCAULT, Mi a szerzd?, ford. EROS Ferenc, KICSAK
Lérant = M. F., Nyelv a végtelenbez, Debrecen, Latin Bettik, 1999, 127.
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bas helyére a kolostorba az imént emlitett vén lantos kertl, aki a szévegeknek soha-
sem ki6tlGje, csupan kozvetitje. Ebben a szerepében tiinik fel tobbszor is. El6szor
a Her vezérben, ahonnan a veszélyhelyzetet idoben felismerve tavozik, ezzel Elemér-
nek adva at az énekmondas stafétdjat, majd 6 lesz az, aki magat Dora el6tt szintén
az Elemértdl szarmaz6 dallal gondolja kitlintetni, s6t a regény tragikus zarlataban az
orszagat elhagyni kényszertl6 Izabella és kisérSje Dora elé allé id6s dalnok sem
mas, s téle akkor az immaron valéban halott Elemér dala hangzik fel. Azaz igy valik
id&vel igazza a kenyérszerzést megkdnnyité hazugsiga az ifja lantos halalat illetGen.
Elemér dala azonban még holtabdl megszolitja egykor volt kedvesét, iras és halal
archaikus koncepcidja alapjan igy nyudjtva szerzéjének halhatatlansagot, vagy leg-
aldbbis a halalon tali megszolalas lehet6ségét.>

Elemér egyuttal ifjukori raboskodasanak kovetkeztében a térék és a magyar kul-
tara és nyelv j6 ismerdje s forditdja. A regényben e két vilag ellenségesen fesziil
egymasnak, azaz a koztiik kozvetités szerepe, a masik megértése akar létfontossagu
is lehet, mint ahogy erre rengeteg példat lathatunk a regényben. Zulfikar és WerbGczi
parharcaban a regény szinre viszi a forditas korlatait, az ellenséges érzelmek és indu-
latok fordithatatlansagat, valamint a tolmdcsolds temporalitdsat, miszerint a beszéd
itt és mostjanak atadasa kézben a tolmacsolas maga is kikéveteli az idejét, s az ezzel
szembeni tlrelmetlenség csak még tovabb fokozza a két £él ellenséges indulatait.

Elemért forditoi helyzete, a két nyelv ismerete kiilénleges pozicioba helyezi, egy-
fel6l szoszerinti értékét megndveli a torokok kozott, masfelSl, mivel WerbScezinek
nagy szliksége van képességeire, ennek kovetkeztében kulcsot jelent a bérténbdl
valé menekiiléshez. Elemérnek tovabba nem egyszer lehetésége nyilik tobblettudas
megszerzésére, s az igy birtokaba jutott informacidk részben vagy egészben t6rténd
elhallgatasara. Gondoljunk csak arra, amikor helyzetével visszaélve® a bortonben
jobbnak latja Barnabas eldl elhallgatni az aga szavait a rabok késGbbi sorsarol, meg-
kinzasukrdl illetve felemelkedéstikrl.

Maga a forditds eredendGen elbfeltételezi a széveg megértését, értelmezését, te-
hat nem puszta utanzas, hanem ujrateremtés. A forras- és a célszéveg sziikségszerd-
en nem lehet azonos, a kozottik 1évé kilonbség elkertilhetetlen. A forditas, mivel
az atlltetés kozben elvalasztja a jelent6t a jelentettSl, mindenképpen hasadast ered-
ményez, hiszen az eredeti szOvegben a jelentd szerkezete olyan jelentést hiv életre,
amely csakis ebben a szerkezetben allhat el6. Vagyis a forditas egyidejlleg meg-
semmisit és Ujrateremt, megsziinteti a kézlés eredetét, és egy Gj kdzegbe 1ényegiti
at.»® Elemér tehat nemcsak mint dalnok, hanem mint tolmacs is eminens szOvegala-
kitoként Iép f6l. Nem véletlen, hogy az egyre ellenségesebbé val6 torék vilag majd
épp kozvetit6i szerepe miatt bélyegzi aruldnak, és itéli nyelvétSl, valamint ujjaitdl,
azaz testének kommunikaciés eszkozeit6l valé megfosztasra.

56 1. ., 122-123.

57 V6. SZEGEDY—MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond, i. m., 234.

8 A forditds megszuntet$ eljarasairdl lisd Friedrich A. KITTLER, Dicourse Networks, 1800/ 1900, Stan-
ford—California, Stanford University Press, 1990, 70-76.
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Jol komponilt jelenetek teszik még hangstlyosabba hés és ellenhs figurajanak
eltérd vonasait.” Elemér és Barnabas épp az otthon maradottak értesitésének hely-
zetében talalkoznak Ossze, és mig az ifju Komjati ugy érzi, hogy tavozasa miatt ma-
gyarazattal tartozik jotevéinek, addig a rendhaz {rastudéihoz tartozé didk nem latja
szitkségét az 6t felnevel6 Dorkat értesiteni. Elemér bucsilevelének szévegét ugyan
nem ismerjik, viszont fogadtatasanak remekill szcenirozott jelenetébe betekintést
nyerink. A levelet a cimzett Deak-fivérek Dora és Dorka jelenlétében olvassak.
Mindenki titkol valamit, Dedkék azt, hogy 6k killdték hadba Barnabast, Dorka azt,
hogy 6 bocsijtotta utjara Elemért, Dora pedig Elemér iranti vonzalmat, igy az
egyltt olvasas mindegyikiikre veszélyes lehet, hiszen barmelyikiik leleplezédhet. Mig
Dora szamara az egymas mellett fut6 és elfut6 koézlés kitiné szitudcidjabdl vilagossa
valik, hogy a lovagi kiildetés triigyével Dorka tavolitotta el melléle Elemért, addig a
Deak-testvérek egymas szavaba vagva, h6zongve vitatjak, hogy vajon ki fegyverez-
hette fel Elemért, és kiildhette 6t harcba, és ezzel a haldl torkdba. S nemcsak nem
ismerik fel, hogy az oly igen keresett tettes épp el6ttitk all,* hanem még a Dora
elott leleplezédé, s igy a lelkiismeret-furdalas kévetkeztében 6sszeesé Dorka eszmé-
letvesztését is tévesen a durva szavak erejének tulajdonitjak.

Osszetalalkozasukat kévetéen hamarosan a harcba kiildottek szdmara is viligos-
sa valik, hogy kildetésiik helyszine azonos. Roégvest révid polémiaba keverednek
megbizasuk céljat illetéen. Barnabas egy révid passzus erejéig megidézi a szerz6dést,
amellyel Deakék harcba kildték. E szcéna azontdl, hogy elérejelzésként szolgal,
lathatéva teszi, hogy a szoveg értelme az értelmez6jétdl fligg. A vitdra az ad okot,
hogy a Barnabas menetlevelét fogalmazé Dedk-fivérek olyannyira magatdl éretetd-
dének tekintették, hogy a didkot Izabella seregébe kiildik, hogy a szerz6désbe e
passzust bele sem fogalmaztak.

Barnabis e helyttt kolostori munkaja soran magaéva tett szévegértelmezsi gya-
korlatot alkalmazza. A nyomtatas el6tti idGkben — és bar a regény torténetének
idejében létezik mar a kényvnyomtatas, Barnabast munkéja mégis kéziratokhoz kéti —
a kéziratokban a hangsuly a képeken, az oldal diszitésének szépségén volt, a Barna-
bas munkajat jelent6 inicialé, amely mind méretében, mind megjelenésében eltért a
szOveg tobbi karakterétSl, mindig diszitve a fejezet vagy a paragrafus élén allt. Bar-
nabds szévegismerdi tradicidja szerint tehat a szOveg nem egységes egészként léte-
zik, hanem egymastdl elkiilonithetd szegmentumaiban, mint diszitésre vard
kilonallé betik halmaza. Ezért a szerz6dés vonatkozo részletét kdzegérdl levalaszt-
va, abbodl kiemelve, Gsszefiiggési rendszere, és — a masok szamara egyértelm@i —
viszonyitasi pontjai nélkil tekinti. Hovatovabb nem a sz&vegek masol6jaként, azaz
a szoveg Uj értelem nélkili Gjraeléallitdjaként 1ép fel, hanem a fenntartott tires he-

39 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A forténet és az; elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1978/4, 479; lasd még UO., Kemény Zsigmond, i. m., 217.

0 E helyzet sokban hasonlit .4 rajongik azon jelenetére, amikor Kassai épp Elemért a balazsfalvi 6ssze-
eskiivésrol értesitd titkdrral nyomoztatja egyre megszallottabban, hogy ki volt e levél fogalmazdja, és
Elemér halalanak felelSse, ezzel a titkart a végsé kétségbeesésbe tldézve, aki végiil ambicidzus tervei-
r6l lemondva inkdbb menekiilésszertien elhagyja a Kassai-hazat.
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lyeket szabadon értelmezi, azon szokas alapjan, ahogy a scriptor a szveg irasa koz-
ben a képek szamara tresen hagyta a helyet (ahova idénként odairtak a kép targyat,
vagy megtajzoltak a kontdrokat). S mint ahogy arrdl a gvardian panaszabdl értesu-
liink, Barnabas hianyat épp e mar kérvonalazott, de még diszitetlen, mezitelen be-
tik jelzik. A didk a szerz6dést a feladd és a jelentésmodositastdl elborzadé Elemér
szamara egyértelminek tételezett jelentést felforgatva, a szOveget szavaira szétesve,
sajatosan érti, s igy Buda ostromdnak valsigos helyzetébdl sajat emelkedésének
lehet6ségét olvassa. Mik6zben pedig egyfeldl kiforgatja a menetlevél tételezett jelen-
tését, akdzben masfelSl a benne foglaltakat beteljesiti, hiszen — az el6irttal épp el-
lenkezé moédon, de — valéban kitlinteti magat.

A mesei motivum, hés és ellenhds Osszetalalkozasat kovetGen Elemér és Barna-
bas dtja egy ideig egymas mellett halad, s utkézben megnyilatkozé személyiségiik
koleséndsen befolyast gyakorol a masikra. Bar a vészjoslo elGjelek el6re sejtetik az
események tragikus fordulatat,®! az Gszintén elétarulkoz6 Barnabas megnyilvanula-
sal és lassacskan alakul6 viselkedése pillanatokra ugyan, de mégis némi reménnyel
kecsegtet a diak démoni jellemének fejlédésére nézvést.

Elemér raérez, st felismeri Barnabas természetének infernalis jellegét, ugyanak-
kor feltarulnak elStte a didk személyiségében rejls, am eleddig megmutatkozni nem
tud6 emberi jellemvonasok is.2 Szébeli meggy6zéssel és példaadassal egyarant not-
makoévetS magatartisra igyekszik nevelni a hanyatott sorsanak kdvetkeztében fara-
gatlan diakot.

Barnabas a hasonlé sorsinak tételezett Elemérrel kézos kalandjaik soran lépésrol
lépésre keriil ki addigi deformalt vilagabol, gyanakvasa fokozatosan hattérbe szorul,
és egyre inkabb bizni kezd utitarsaban. Jdl jelzi ezt, ahogy fokrdl fokra leszamol a
babonasag vilagaval, s kiveti zsebébdl az ifja Komjati blneit szamlal6 lajstromot,
vagy amikor latomasaban a satin ékesszolasaval a templom kegytargyainak és az
imadsagok felgyujtasira — azaz az irds megsemmisitésére — buzditja, Barnabas el-
nyomja magaban e démonikus erét. S6t sem a tor6kok fenyegetésére, sem pedig a
nagyhatalmu renegatok elGsorolasaval attérésre buzdité beszédre nem hallgat, és nem
tér at, hanem az Elemérrel vallalt k6z0s sorshoz ragaszkodik. Barnabas, Elemérben
bizva, megszakitja kotelékeit az addig rajta uralkodé szellemvilag kisérteteivel, és
helyettiik az Elemér mutatta tarsadalmi, etikai normakhoz igyekszik alkalmazkodni.

A mesei struktirabol az utazas kalandjai és probatételek kézben kibontakozé fi-
gura jellemfejl6désének és kiildetésének sikere, megvaltasanak torténete lenne var-
hato, itt azonban ellenkez6 fordulat 4ll be. Es nem is a rosszra hajlé Barnabas tér le
a kdéz6s utrdl, mivel 6 a maga botor médjan olyannyira tartja magat igért szavahoz,
hogy egy teljesen alkalmatlan pillanatban siet Elemér megmentésére, amivel vereke-
dést indukal, s a kocsmai Osszetlizés miatt bortonbe kertilnek.

o1 Elemér és Barnabds viszonyaban a vészjoslo el6rejelzések sokasagardl lasd bévebben HITES Sandor,
Progndzis és anakronizmus, i. m., 67.

02 Mily fékezhetetlen, mily korlatlan Barnabas szenvedélye. A tengernek vannak hatdrai, de az 6
szivének sotét hullimait nem koti hatarokhoz sem az értelem, sem az 6nbecsiilés, sem a térvény, sem
az erkoles!” (Zord idd, 316.)
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Werbéczitél a bortonbe érkezs, Elemér kivaltasat kieszkézolni igyekvs levél
azonban fordulatot hoz, az egymas mellé rendel6dott figurakat szétvalasztja. Wer-
béczi elsédleges szandéka Elemért kivaltani borténébdl, ugyanis a fid forditéi ké-
pességeire szerfelett sziiksége van. Levelében tovabba megidézi a Deakéktdl kapott
kildemény némely passzusat, amely Dora szomorusagat Elemér tivozasaval koti
Ossze, valamint a fogolytars bardolatlansaganak jellemrajzat adja.

A levél utolsé sora maga a levél kozvetitésének kockazatos kértilményei miatt az
irat megsemmisitését kéri cimzettjétdl. Elemér felismeri, hogy nem hallgathatja el
bajtarsa elél a f6urtdl érkezett lizenet tartalmat, ezért Barnabas iranti kiméletbdl
annak csak részleteit kézli. Es mar éppen sikeriilne meggy6znie a didkot a veszélyek
tel6l, melybSl mas, mint a Werb8czi javasolta szabadulasi megoldds nincs, a diak
Werbézi levelét kéri az allitisok alatimasztisanak bizonysdgaul. Elemér azonban,
ahelyett, hogy atadna a levelet, hogy szobeli érvelését az irds erejével is alatimassza,
Werbécezi felszolitasanak tesz eleget, és mivel mds megsemmisitési méd nem all
rendelkezésére a papirt darabokra tépi. Barnabds azonban a heves dulakodas kdvet-
keztében megszerzi a levél némely részeit, és ezekbdl a fecnitéredékekbdl allitja
Ossze sajat értelmezését.® A széveget annak Gsszetartd kozege nélkil gratémakra
szétesve, (ismét) kozéppont hijan értelmezi. A széveg hidtusait Barnabds — a fen-
nebb mar targyalt értelmezbi gyakorlata alapjan — sajatosan kipétolja, és belSle cser-
benhagyasanak és elarultatasanak torténetét olvassa ki. Elemér hiaba probalja
meggy6zni, hogy a didk tudtiban megképz8dS kényszerképzetes jelentés fiiggetlen
az eredetitdl, beszéde alulmarad az iras ilyetén felforgaté erejével szemben.

Barnabast Werb6czi levele ismét az irds zsarnoksaganak helyzetébe kényszeriti,
ugyanis — az addigi tapasztalatai soran egyedili bajtarsanak, talan baratjanak tétele-
zett — Elemér htségében csalédnia kell, mivel egytitt emelkedésiiket és soha szét
nem valasukat igéré adott szavat a kancellartdl érkezett {ras parancsa felilitja.

Barnabast az {ras kezd6dé6 jellemfejl6désébdl visszaforditja, csalédasa olyannyira
megtrenditi, hogy nem pusztin a korabbi bizalmatlan, paranoid létallapotaba kertl
vissza, hanem lefojtott indulatai teljesen elhatalmasodnak rajta, s a benne korabban
is lakozo, de kordaban tartott démonikus eré maga ala gytri.

E fordulat utin Elemér hiaba igyekszik a diak kivaltasa miatt vissza a bortonbe,
nem talalja ott egykori tarsat, Barnabds pedig hossza idére eltinik az olvaséi szem
eldl is, és csak joval késbb dertll fény Hamzsa béggel valé azonossagara. Mivel a
diak nem akar korabbi helyzetébe visszatérni, a Dedkéktdl szarmazo iras hatalmi
szavaval szembefordulva (azt dekonstrudlva), az Elemérrel azonositott értékrendet
megtagadva, renegatnak all. Az inskripcié hatalma el6l kitérni vagyé Barnabas sze-
mélyiséget valt, és a teoretikusan iraskéveté mohamedan vilaghoz csatlakozik,o*
annak kegyetlen, vérengzd, gyilkos figuraja lesz.

03 A (levél)széveg és személyiség transzmutdcidjanak Ssszefiiggéseirdl részletesebben lasd EISEMANN
Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, i. m., 46.

64+ A muszlimok Allah kinyilatkoztatott parancsanak Mohemed altal lejegyzett szovegét, a Korin szavat
el6irénak tekintik, azonban a regényben a t6r6kok vezére ez elbirasokhoz nem mindig alkalmazkodik,
err8l arulkodik a jelenet, amikor a diszvacsordan a mohamedéanok szamara tiltott neddt, bort szolgaltat
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Elemér tehat kudarcot vall Barnabds j6 tutra terelésének tigyében, igy a diak
metamorfézisanak terhe részben az & vallait nyomja, amivel 6 maga is tisztdban
van. Ugyanakkor helyzete korantsem egyszerd, hiszen hiaba vallalta e véletleniil
mellé rendel6d6, zavaros pszichéji figura megjobbitasat; ne felejtkezziink el rdla,
hogy Elemért kotik a tarsadalmi korlatok, hiszen Werb6ezinek nem pusztan part-
fogoltja, hanem hiiséggel és engedelmességgel tartozé szolgaja,o> ezért szitkségsze-
rl, hogy az irds hegemoéniajanak — ahogy Turgovics is tette — kénytelen alavetni
magat.

Iras és test parhuzamat mintazza, hogy a levél széttépése megsemmisiilésiik alle-
goridja lesz:%0 kapcsolatuk szétszakitasanak és sorsuk szétvalasanak nyitanya, Barna-
bas atalakulasanak gydjtépontja, s egyben végzetes, utolsé Osszetalalkozasuknak,
borzalmas pusztulasuknak el6idézéje. Hiszen ahogy Elemér a levél széttépésével
szétszoOrta, decentarlizalta a széveget, igy Hamzsa bég bosszdja is majd testének
kézéppontjatol fosztja meg az ifji Komyjatit, amiért § is hasonlé médon, févesztés-
sel fizet, s levagott feje majd végzetes tizenetként jon mikodésbe, amikor cimzettje,
Werbdcezi helyett, annak Budara latogatd erdélyi rokona, Dedk Daniel tekint az
egykor volt kolostori diak halott szemeibe.

A két ellenségesen egymasnak feszilé vilagban még Barnabas kettGs énje sem
tud hosszu tavon érvényestilni. Sorsa test és [élek, iras és beszéd hasadasat példazza,
életttja soran folyamatosan egymasnak fesziil oralis hagyomany és irott sz6 hatalma.
Az inskripci6 kifordul, elvesziti igazsagkozvetits, el6ird szerepét, Barnabas a graté-
mikus vildgot t6bbsz6rdsen is megtagadja. De az adott szoba vetett bizalma is meg-
rendil, am rajta végiil Dorka atkaval az oralitas démonikus ereje diadalmaskodik. A
racionalis és szellemvilag kettGsében vergddd figura Dorka atkanak kévetkeztében
ismét visszakertl a halottlaté kisértetvilagba, és apjanak szellemével, valamint Elem-
ér levagott fejével vitatkozik, érillt beszédével az immaron holt testet tovabbra is
diskurzusban tartva.

Ebben a zavaros, zord idében s fejvesztett viligban nemcsak a — forditas kdvet-
keztében kézegébdl kiemelt, és 4j kozegbe atiiltetett — jel, hanem maga a test is

fel. Az irds megszegésének — nagyszerien komponalt — jelenetét az elbeszélS a torténeti forrasta vald
hivatkozassal hitelesiti, mikézben kiilsé nézépontbdl is lattatja, az egyik — parancskéveté melléksze-
replé — janicsarvezér megrokonyddésén és dobbentén keresztil. ,,Ha Verancsics Antal piispk nem
irta volna meg, alig hinndk, hogy a kordn rendelete ellenére Szoliman basa fényes teriték(i és izletes
étkekkel ellatott lakoméjan sok pohar bort Urittetett a torék csaszar jolétéért és kilondsen a magyar
nép boldogsagaért. A basa koszontétt Werb6ezire, WerbSezi a basara — csak a janicsar csapat vezére,
mint 6divata t6rok forgatta csodalkozassal szemeit a vig cimborakon s mig a hevitS bor helyett s6rbe-
tet szorpdlgetett, a vilag végét legalabb ezer évvel hitte kbzelebbnek, mint tegnap, s atyja sirjara mert
volna eskiit letenni, hogy az itélet napjin Szolimdn basa, a beretvavékony hidon, mely a pokol felett
figg, az elsé 1épéssel le fog siklani.” (Zord idd, 446—447.)

65— En szolgija leszek Werb6ezi Istvan uramnak, ki a fogsagbél draga pénzen valtott meg, — séhajta
Elemér.” (I. m., 126.)

06 V6. ,|[Elemér] Werb6cezi levelének eltépésekor klasszikus értelemben a hamartia utjara 1ép;” (BENYEI
Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsiban, i. m., 379.)
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decentralizal6dik, ahogy templomat és varat is elvesziti a varos,’ és igy kbzpontjat,
»févarosat” az orszag is, vagyis e regényben az egyéni és k6z0sségi sorsokban egy-
arant egy kozéppont nélkili vilag kudarca reprezentalédik.

k%%

A Budardl érkezé levelek megirasat WerbGczi stirgeti, 6 sarkallja Deak Danielt és
Dorat, hogy az otthonmaradt Deak Istvant az események 6romteli fordulatardl
tudositsak. Werb&czi azért Oszténzi a beszamolok megirasat, mert az erdélyi rokon
értesitésének alkalmat arra akarja felhasznalni, hogy emlékiratat Erdélyen keresztiil
Szolimanhoz eljutassa.

Deak Daniel batyjanak sz6l6 levelét nem ismerjiik, annak kézlendGje kozvetitett
beszédbdl, szébeli megnyilvanulasként jelenitédik meg.%® A levéliras helyzetét kiils6
nézépontbdl figyelhetjitk meg, ahogy az 6reg a zaré passzust haromszor is fenn-
hangon elszavalja; az {rds kozegébe transzponalast nem kévethetjik nyomon, vi-
szont 6sszevethetjik a cimzett befogado reakcidival.

To6bb nézépontbdl is hangsilyozodik, hogy Deak Daniel fajos kezének gondot
jelent az {ras mivelete maga, ezért is killdi Werb&czi Dorat segitségiil apja szobaja-
ba. Az 6reg azonban visszautasitja lanya ajanlatat, és egyedil vallalja a kalligrafalas
faradalmait. A gbresos kéz szabalytalan irasképét a kildé kéz tgyetlenségét ismerd
baty rogton felismeri, azaz itt ismét test és iras Gsszhangjaval talalkozunk, hiszen az
iras morfoldgija, az amortf, szabalytalan betlk visszatikrézik az id6s6dé test de-
formacidjat.

A Deak-fivérek komikus stilusarnyalatd jellemrajzat folyamatos és kdlesénds po-
lemizalasuk arnyalja. A testvérek a jelentdl elzarkédzottan élnek, s az Gjonnan alakul
vilag eseményeit értetlentll, csodalkozva, maskor félreértve konstataljak: sem
Elemér bucsulevelének melankoligjat, sem a levélolvasas szituacidjaban leleplez6dé
és a blntudattol elbttiik 6sszecsuklé Dorka testnyelvét, sem Kallay Menyhért budai
tudositasanak utalasait — Daniel jelen fogalmazvanya épp alkalmat ad a Werbdczi
szerepkorét illetd félreértés tisztazasara is — nem, illetve nem a helyén értik. Bzt
erbsiti az, hogy mikézben Dedk Istvan épp azon morgolédik, hogy Florian pater
nem tudja pétolni a fivére hianyat, hidba az egyhazfi minden igyekezete, hogy Deak
Daniel polemizal6 stilusat mimelje, szerepitk mégsem felcserélhets, akézben Pista
bécsi az 6cesétdl érkezett levélben szereplS Janos didkot minddssze titulusuk egybe-
esése miatt Barnabassal azonositja. Annal inkabb hangsilyos, hogy mig a jelen vilag

67 Budat a varosbiré egy lelkétSl megfosztott holttesthez hasonlitja: ,,Budanak lelkét, életét kitizték a
janicsarok. Mi egy holttetemben élink.” (Zord idd, 265.) — E motivumlanc részletesebb elemzését lasd
BARTA Janos, A pdlya iver, i .m., 38-39.

68 B szébeli k6zlés az Osszes kiadastdl eltéréen a Magyar Helikon 1959-es kiaddsaban idézdjelek kozott
jelent meg, amely jel6lés igy rogzitettre modositja a kozlés jellegét, ezzel megvéltoztatva annak
medialitasat. (IKEMENY Zsigmond, Zord idd, Bp., Magyar Helikon, 1959, 340.)

© PETERFY Jend, Bdrd Kemény Zsigmond mint regényire = P. ]. valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
579.
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jelei szamara kibogozatlanul, idegenil allnak, addig a fivérével k6zos vilag rendjét
jol ismeri, s annak Gtmutatdsait az irtakhoz hlen teljesiti. S6t a levélirds szituacioja-
ban a kettejik kozotti kommunikacié teljesen hézagmentesen mikodik, ugyanis a
levél fogalmazdja a befogadas pillanatdban mar halott, azaz irasa mar eredet nélkil
all, igy a sz6veg megszolalojat a megszolitottnak kell megalkotnia. Istvan tehat az
immaron halott batyjara sikeresen ruhazza vissza a beszéd képességét, amikor irasa-
nak dtmutatdsai alapjan az tnneplés elGkésziileteihez fog. A régimddi tnneplési
szokas, a kapuk kinyittatisa és az innepi lakomara val6 invitalas azonban tragiko-
mikussa valik, ugyanis az olvasé beavatottja a levél szlletése ota bekovetkezett tra-
gikus eseményeknek, vagyis tudja, hogy a késziilédés immaron okafogyottd valt, s a
régmult vilaigdban megrekedt erdélyi urnak a nasz 6érémének ceremonija helyett
gyaszszertartasta kellene késziilédnie.

A Werb6czi hajlékaban tartézkodé Deak Danielt ugyanis Elemér halalhirére
szélutés éri. Itt talalja a budai pasa kovete, aki egy letakart talcan Elemér gyilkosa-
nak, Barnabdsnak a levagott fejével kozelit feléje. Félreértések sokasaga idézi el6 a
végzetes szituaciot. A torok kévet Werbdezi rokonat a fékadival cseréli fel, s annak
menekiilésszer hatralasat valamiféle szertartasnak véli, s bokokkal kisérve igyekszik
atadni csomagjat, amely testnyelvet — hogy a jelenet végképp a groteszkbe forduljon —
a jelenlevé tolmacs mozdulatrél mozdulatra — majomhiséggel — elismétel. Dedk
végll WerbGczi irdasztala mogé, annak karosszékébe hatral, s ekkor leplez6dik fel
elétte a killdemény, Barnabés levagott feje. Igy okozza Werbéezi torvénykezs sze-
repkoréhez valé ragaszkodasa, és annak bizonyitasara kikGvetelt jogos megtorlas
igénye a szerepek sokasiganak Osszecserélédése folyaman az dreg rokon halalat. A
Deak-fivérek halalanak parhuzamossagara mar a szakirodalom is ramutatott,”® Bar-
nabds levagott feje és Turgovics tragédiakrol beszamold levele hasonlé médon —
talcan érkezve — megsemmisiti cimzettjét. S bar a szituacié alapstruktiraja hasonlo,
a két testvér reakcidja nem azonos. Daniel nem cimzettje a budai basa ,,ajandéka-
nak”, hanem a felcserélés kévetkeztében kozvetlendl sajat kivancsisaganak, kézvet-
ve pedig koénnyelmd tettének lesz aldozata, igy végzetessé torzitva harcba kildé és
harcba kildott 6sszetalalkozasat, szerkezetileg kiforditva ezzel a prébatétel-teljesités
mesei struktdrajat. Deak Istvan azonban — a Kemény regényekbdl ismert médon’! —
ugy rendelkezik, hogy ne torjék fel a neki sz6l6 kildemény pecsétjét, az idegen kéz-
irasabol kikovetkezteti az események végzetes fordulatat, s azokrdl vald részletes

70 BEISEMANN Gyorgy, Elballgatis, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, i. m., 46—47.

WN6. A sziv drvényelben a romantikus, titkokra éhes Anselm végtil mégis dgy dont, hogy nem nyitja fel
az Aghata életének rejtélyeire valaszt ad6 ladikat. Z. KOVACS Zoltan (Példizatossdg és (romantikus) irdnia
Kemény Zsigmond bdrom regényében, i. m., 173—174.) a szekrénykét a regény megalkotottsaganak bizonysa-
gaként olvassa. A ladikat a tOrténet visszatiikrézéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint
azt az irdst rejti, amit az olvasé — épp a regény lezarultaval — megismer. SZEGEDY—MASZAK Mihaly
(Kemény Zsigmond, i. m., 115.) szerint e zaré mozzanat az értelmez6i aktus kézéppontba dllitasaval arra
enged kovetkeztetni, hogy A sz7v drvényei az értelmezés nehézségéirdl szol.

72 ,,Az 6reg homalyosodo6 szemei még észrevették, hogy az idegen kéz irdsa (a Turgovicsé volt) [...]”
(Zord idd, 462.) — A zardjelbe tett megjegyzés az olvasonak szol, ami az olvasé és a szerepld eltérd
tudasat ttkozteti idegenség, illetve ismerdsség vonatkozasaban.
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beszamoléval nem akar szembestlni, inkdbb elzarkozik elSlink, s eltivozik az evi-
lagb6l. Vagyis ehelyiitt nem a halott arcaba tekintés, a szérnytséggel valé szembe-
nézés okozza a Dedk-fivér halalat, hanem épp a gyaszos hirek elkertilésének megis-
merése elSli menekiilés.

Masfel6l azonban Dedk Istvan visszautasité magatartasa ellenére mégis adekvat
valaszt ad Turgovics levelére, hiszen a haldl Gizenete tallép az ellipszis retorikajan, és
a gyasz jegyében {r6d6do iras a hordozé matérian mégis felidézhetévé teszi targyat,
s ennek felismerése megdli megszolitottjat, ezzel teljesitve a szdveg elvarasait,
ugyanakkor felszamolva a halalrdl sz616 diskurzus lehet6ségét.”

Dorat is Werb&czi sarkallja levélirasra, a lany levelébdl sem sokat, minddssze
végsS soranak egy toredékét ismerjik: ,,mindnydjan boldogok vagyunk”.’* Dora a
Kemény-regényekben gyakran feltiné nemesi erkdlest, de tragikus sorsra itéltetett
néi figurak korébe tartozik.”> A tragikus fordulat eléérzetébdl kévetkezik, hogy a
jegyben jaras Oromhirérél nagybatyjanak beszamol6 levelének utolsd, mindenki
boldogsagat allité zarékévét konnyeivel jeloli meg, azaz a nagybacsi megnyugtatasa-
ul szant dertlaté sorokat megirasuk pillanatit kovetéen nyomban at is értelmezi.

A levél hordozbanyaganak jellegébdl adédbéan megdrzi az iras vizualis karakteré-
re hull6 kénnycseppet, ami igy a szOveg anyagaban akaratlanul is elmossa, felilirja
annak kézlendGijét, vagyis Dora mintegy — megérezve az események tragikus fordu-
latat — 6nkéntelentil t6rlés jel ala teszi sajat a kozlenddjét.

Dora irdsban valé megszdlalasa a levélszéveg kompozicidjat ad6é haromféle ids-
dimenzié egymadsra hatdsat és egymasra vonatkoztatottsagat jeleniti meg. Hiszen a
levél a megiras rogzitett id6pontjaban marad, s a mult és a j6v6 ebbdl a pillanatbdl,
mint origdbdl valik kdzvetitetté. Dora a levéliras jelenébdl (feltehetSen) analeptikusan
elbeszéli az eljegyzést, ami a megirashoz képest mult, és ekézben intuitiv nyomszerd
prolepsziseiben szamol a megirashoz képest jovével, vagyis a befogadas idejével.

Az elbeszél6 e kénnycsepp jelentségét igencsak tulhangsilyozza,”® és a torténet
menetében bekovetkezs gyaszos fordulatoknak mintegy elGrejelzéséiil hasznalja, igy
Dora sejtését a regényvilag visszaigazolja. Ellenben a cimzett befogadéhoz az tize-
net masodlagos jelentésrétege nem jut el, az interakcié tehat annyiban sikertelen
marad, hogy maga az 6rombhir elbeszélésének lehetetlenségét megjelenité kozlés-
visszavoné aktus nem dekoédolodik.

73 Egy olyan regényben, amit elére-és visszautalasok rendszere sz6 at, s amelynek komplex forikus
rendszere val6jaban csak tobbszoti olvasas utan tarulhat fel (V6. HITES Sandor, Progndzis és anakroniz-
mus, 1. m., 65.), a mindenkoti olvasé egy diskurzustagadd, -elkertlé olvaséi magatartassal szembesiil,
mintegy sajat értelemtulajdonité munkéjanak torz tiikérképével. Ezzel a regény felfiiggesztés és ismét-
1és lehetGségét egyarant felkinalja.

74 Zord idd, 428.

75 BARTA Janos, Sorsok és valsdgok. Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A pdlya végén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 194-200.

76 Bar nem célom birdlat ald venni a sz6vegformalas artisztikumat, chelyiitt valéban némileg tulmagya-
razottnak talallom e megoldast, mert nemhogy nem marad dolga az olvasénak, de e szandékoltsag
némileg ald is dssa a szOveg esztétikai hatéerejét. V6. MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Keneény
Zsigmond palackpostdjardl, i. m., 366-367.
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A feladé barmily befolyast is igyekszik tenni a befogadds moédozatira, az adott
szOvegtest értelmezése itt is killd6jétdl figgetlentl alakul: Dedk Istvan Dora hangjat
levelébdl nem hallja ki, a kénnycseppet — a proleptikus, nem nyelvi transzlokaciot —
észre sem veszi, mivel a j6 hirek latasat elhomalyositjak, s konnyeivel a lapot annyira
szétaztatja, hogy azon az eredeti konnycseppnek mar nyomat sem lehet latni.
Orémkonnyeivel tehat egyszerre tinnepli a csalad vélt boldogsiganak bekovetkeztét,
valamint semmisit meg egyidejlleg az 6romhirrél beszamold tzenet hordozoanya-
gat, ezzel semmissé téve annak tzenetét, amivel egyben felszamolja a boldog betel-
jestilés lehet&ségét, s egyszersmind be is teljesiti a regényben elére jelzett és
bekdvetkezé tragikus fordulatot, csatlakozva ezzel a felszamolddas gyakorlatihoz.

Deak Dora levele tehat remekiil bemutatja, hogy a megiras és befogadas kozt el-
telt id6 kézben az lzenet megvaltozik, az iras jelei befogadaskor mar nem ugyanoda
mutatnak, mint lejegyzésiik idején, s nem vonatkozhatnak a vildg ugyanazon alanya-
ira és targyaira, mivel jel és jelentettje ki van téve e (zord) id6 okozta valtozasnak.
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NYILASY BALAZS

Tomorkény Istvan minimalista prézaja

A, regiondlis kismester”

Hogy a magyar kritika mindenkor el6itéletmentesen, a miivek belsejébe hatol6 ér-
zékenységgel vizsgalnd az irodalmi szbvegeket, azt éppenséggel nem mondhatnank.
Novellistainkat kiilondsen gyakran érik problematikus lemindsitések. Irodalomér-
telmez6ink — ugy tinik — mindmaig az extenziv kitetjedtség és a totalizalé vilagkép
btvoletében élnek, s a gyanakvas iziben felébred bennik, amint a dimenzidk, a
kornyezetvildg, a szerepléarzenal, az {réi 1ét- és tarsadalomértelmezés beszikitésével
talalkoznak. ,,A 19-20 szazad fordul6jardl sz6l6 monografikus munkakban Tomor-
kény mindig mellékmondatokba szorul, néprajzi targyiassag mindsitéssel intézdik
el [...]7 — érzékel Tomorkénnyel kapcsolatban is méltanytalansagot Ilia Mihaly
2004-ben megjelent irasaban, s a regionalizmus bélyegét, a kis korre szoritkozé vilag
emlegetését, ,,az emberiségre fliggesztett tekintet” hidnyolasat a kritika allandé ele-
meiként tartja szamon.! A Témorkény Istvanra vonatkozo szakirodalmat bongészve
csak igazat adhatunk Ilidnak. A Szeged kdrnyéki tanya szintereihez, a szegény embe-
rek kornyezetvilagdhoz ragaszkodé irét a magyar irodalomtérténet sehogy sem
akarja jelent6s, fontos iroként elfogadni. A lemindsités kényszeres gesztusaitol még
azok a kritikusok sem tudtak szabadulni, akik pedig érzékeny intelligenciajukkal
megsejtettek valamit Tomorkény iréi jelentéségébdl. ,,Bizonyos, hogy tdjirodalom
ez, érdekl6dési kore nem terjed tul a Tisza-menti vilagon [...]7, ,,B6ven megérde-
melte azt a kis szobrot, melyet Szeged varosa allitott neki, leghivebb iréjanak, a
regionalis irodalom legjobb magyar alkotéjanak.” — toldjak meg elismer6 gesztusai-
kat Sik Sandor és Schopflin Aladar is a kismesterségre, lokalis érdekre utalé székap-
csolatokkal a negyvenes évek elsé harmadaban sziletett (a centenariumi emlék-
kényvben djrakézolt) tanulmanyaikban.?

Sik és Schopflin irasai, mint utaltam ra, nem az értékel6 skala negativ szélén fog-
lalnak helyet; a korlatozé megszoritasok a témorkényi frasmivészetet vizsgald kriti-
kak tobbségében még hangsilyosabban vannak jelen. Keresztury Dezs6 1947-es
tanulmanyaban példaul a f6lényes leminGsités mar nem is kiegészitS, hanem vezetd
szolamként bukkan fel. Az irodalomtorténész szerint a szazadfordulos Szeged szel-
lemi légkdre eleve nem tudta ,,a tarsadalmi, gazdasagi s emberi 1ét korszerd, silyos
kérdéseit” ,,a kolt6i realizmus vidékies formai”-bol kiszabadulva felszinre hozni, s
Tomorkény Istvan a tudods kritikus szerint éppen e milié képviselGje. Keresztury az

UILIA Mihaly, Bevezetd egy Tomirkény emlékiiléshez = Irodalom- és mifvelddéstirténeti tanulmanyok, 4. A Mdra
Ferenc Miizgenm évkinyve, szerk. LENGYEL Andras, Szeged, Méra Ferenc Mizeum, 2004, 147-148.

2 SiK Sandor, ,,Magyar tdj, magyar ecsettel” = Emlékkinyy Tomorkény Istvan sziiletésének centendriumara, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, PETER Laszl6, Szeged, Szeged Megyei Jogu Varos és Csongrad Megye Tanacsa
Végrehajté Bizottsaganak Muvészeti Osztalya, 1966, 281 (a tovabbiakban: Emilékkinyr); SCHOPFLIN
Aladar, A népkutatd irodalom dse = Emlékkinyp, 285.
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ir6t mar dolgozata cimében ,,népies kismester’-ként aposztrofalja, és a késébbiekben
is ,kismives”’-ként, ,az irodalmi kisplasztika” mivelGjeként mutatja be. Alkotoi
lathatarat ,,zart”-nak, ,,;szandékosan 6sszeszikitett”-nek latja, s agy véli, elsGsorban
a ,néprajzi érdekl6dést olvasok”-ra szamithat, hiszen ,,a lassanként torténelemmé
stllyed6 magyar parasztélet igen sok értékes részletét eleven képekben s hiteles
targyszerséggel” 6rizte meg szamunkra.

A Tomorkényt teljes értékd {roként elfogadé megkozelitések mindazonaltal
nemcsak az 1945 elStti évekbdl hianyoznak. A novellista a szocializmus elsé két
évtizedében még kevésbé szamithat fenntartasoktél mentes megértésre, hiszen a
kor extenzitas-, totalitdsigénye (s az analizald, itéletmondé szerz6i attitdd elSirassze-
rl elvarasa) ennek ab ovo utjaban all. ,,Tomorkény valoban realista volt, de a szo-
nak nem teljesen abban az értelmében, ahogyan a dolgok nagy &sszefiiggéseit
keres6 és abrazold kritikai realistdk azok. Az & mivészete [...] sokkal inkabb az
empirikus tapasztalathoz van kotve, mint Balzacé, Tolsztojé vagy akar Mikszath
Kalmané”, ,,A kicsi, aprd, olykor jelentéktelennek tiné dolgok feljegyzGje”— értel-
mezi az alkot6 kotlatozo gesztusait egészen a kor szellemében Kispéter Andras, az
ir6 monografusa is, noha 1964-ben megjelent kbnyve természetesen dicsérd, értéke-
16 gesztusokat is tartalmaz.*

A kismesterség ideologémajatol az 6tvenes-hatvanas években a révidebb tanul-
manyok szerzéi kézil egyedill S6tér Istvan igyekszik elmozdulni, s 6 is felemas
moédon. Az irodalomtérténész ugyan az iré halk szavisaga mdégott ,,vérforrald,
szivfacsard” tényeket lat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,, Témorkény bemu-
tatta vildgot csak a fellletes olvas6 vélheti szlknek, korlatozottnak”, e teljes értéka-
séget azonban az 6tvenes évek elején nem tudja alatdmasztani meggy6z6 érveléssel.
»IKétségtelen, a nyomor, a szenvedés, az arvasag képe uralkodik novellaiban — akar-
csak a tanyak vilagaban is. De Tomorkény megmutatja, hogy a szenvedések nem
tudtak e népet megtorni. A nép nem tréfil |...]”" — elégszik meg a cafolat megfogalma-
zasakor a korszak mindenhat6 ideologémajaval, a kétkezi dolgozok foltétlen tiszta-
saganak, progresszivitisanak elvét vonatkoztatva a novellistara.>

Ag élet liturgidjanak irdja

A nyolcvanas évekre az Stvenes-hatvanas évek preferencia-rendszere ismeretesen
érvénytelenné valt, s6t, kritikusaink ekkoriban éppen a szocialista elvaras-egylttes
inverzét mutattak fel esztétikai fundamentumként, szemléleti alapként. A foltétlen
realizmusigényt az areferencialitas iranti érdekl6dés valtotta fel, az optimizmus ki-
vanalmat a valsagjelenségek kultusza érvénytelenitette; a vildg, a tarsadalom és az
ember a heterogenitas, a fololdatlan ellentmondasok, a tavlathidny dimenzidiban
mutatkoztak meg az irodalomértelmez6k szamara. A nagy szemléletvaltast Németh
G. Béla 1985-6s Tomorkény-esszéje is nyilvanvaléan mutatja. A tanulmanyiré az

31 m., 287, 289.
4 KISPETER Andras, Tomdrkény Istvin, Bp., Akadémiai, 1964, 149.
5 SOTER Istvan, ,, 1 dndorls foldek” = Emlékkonyr, 291, 293. (Kiemelés az eredetiben.)
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Otvenes-hatvanas évek jellegzetes el6feltevéseire egyaltalan nem hivatkozik, az ex-
tenziv totalitds, az atfogd tarsadalmi analizis, a biztos narratori-szerzéi értékitélet
nala mar nem szamitanak evidens kovetelménynek. A neves irodalomtudés az ér-
telmezés centrumdba a korabbi id6k koédrendszeréhez képest merSben masféle,
egzisztencialisabb, filozofikusabb fogalmisagot allit. ,,[...] Témoérkény legjobb no-
velliiban sohasem egyszertisédik s egynemisddik puszta szociologikus-naturalis
mindséggé vagy éppen illusztraciova az élet, sohasem szorul, dokumentaciés céllal,
az egyén az animalis determindci6 szintjére. A legelesettebb életnek is jut abbdl a
méltésagbodl, amely az emberi 1ét egyetemes lényegét, k6z6s misztériumat koriilolels
liturgiabdl sugarzik, ha mégoly elnyomoritottan, eltorzitottan is”°— juttatja értelme-
zésében kézponti szerephez ,,az élet profan liturgiaja”-t, és jeleniti meg Témorkény
Istvant e liturgikus, egyetemes emberi lényeg {rojaként.

Németh G. Béla megkdzelitései a nyolcvanas-kilencvenes években j6 ideig min-
tat és utmutatast jelentenek a fiatalabb kutatok szamara. 1999-es irasa tanusiga sze-
rint Czetter Ibolya is elfogadja Az élet profan liturgidja alapkoncepcidjat. ,,[...] a napi
élet aprobb szokastényeibdl olyan evilgt liturgiat alakitott ki, amely tragikus mélto-
sagot, megtisztitd, tragikus méltdésagot kolesdnzott az életbdl a halalba valé atfordu-
lasnak” — idézi a nagy tekintélyd kutaté kézponti gondolatat A narrdcid stilisztikdja
néhany Tomirkény-novellaban cimd tanulmanyaban két Témorkény Istvan-i elbeszélés
(a Csdszhalil és az Oreg embir napdldozatia) kapcsan.” A dolgozatban az ,evilagi litur-
gia” s a ,,megtisztit6 tragikus méltosag” Németh G.-t6l kolesonzott fogalmai annal
inkabb centralis jelentGséget nyernek, mert az elemz3 amugy tartézkodik vilagképre,
gondolkozasmaddra utald, karakterjelz6 megjegyzésektdl; a tomorkényi narrator és a
szerepldi tudatok viszonyrendszerére koncentral, s a technikai-narratolégiai szintrdl
egyaltalan nem mozdul el.

S T
»
A ,,minimalista proza” tradicidja

Az ,egyetemes lényeg”, a ,misztérium”, a ,liturgia”’, nem vitds, méltinyosabb
attribiciok, mint a kismesterség s a regionalitds, de Tomorkény novellisztikajara
alkalmazva némileg fellengz8snek tlnnek, s inkdbb csak a halalnovellakhoz kapcsol-
tan van jogosultsaguk. Az {r6 tobbi, izgalmasan rusztikus, provokativan egyszerd
szOvegét lapozgatva sok minden eszembe jut, de a liturgikus, egyetemes lényeg szfé-
rai aligha. A fehér emberre ginyosan pillantgatd 6reg cigany, a pasztorral alkudozé
birkatolvaj, a zsirral bevont bakancsot, hamisitott diszkabatot prébalé baka, a haz-
61z6 kutyat szalonnamaradékkal lekenyerez6 tolvaj, a gazdat kartyajatékban meg-
csufold zsellér és tarsaik (a létharcba szorultak, a sajatos szabdlyrendszer szerint
viselked§ figurak sora) a magasabb, metafizikaibb szférakat, nekem legalabbis, nem

¢ NEMETH G. Béla, Szdzadutiril-szdzadeldril. Irodalmi és miivelddéstirténeti tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1985,
179-180.

7 CZETTER Ibolya, A narrdcid stilisztikdja néhdany Tiomirkény-novelldban = Irodalom- és miivelddéstirténeti tanul-
mdnyok, 2. A Mdra Ferenc Miizeum évkinyve, szerk. LENGYEL Andras, Szeged, Méra Ferenc Muzeum,
1999, 146.
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idézik meg. Emberi misztérium ide vagy oda, a Témorkény Istvan-i proza sajatos,
visszafogod, szlkits, ,,minimalizal6é” karaktere alighanem mégiscsak létezik, és to-
vabbi vizsgalddast, értelmezést igényel.8 Mas kérdés persze, hogy a Témorkény-
elbeszélések sajatos, szandékosan sztkitett, visszafogott vilagarél nem a ,,regiona-
lizmus” kédrendszerében, az Gtvenes-hatvanas évek alkalmatlan fogalmaival kellene
szolnunk. Keresstink hat mastéle gondolkozasi és fogalomrendszert, valami olyasfé-
1ét, amelyben az abrazolt, teremtett vildg és a tarsadalmi tartomanyok behatarolasa a
tudatdbrazolas korlatozasaval, az elbeszél6i {téletmondas visszafogottsagaval egyiitt
nem ,,beszikiltségként”, , regionalis provincializmusként” jelenik majd meg! Idéz-
zink fel egy pillanatra néhany huszadik szazadi alkotét, olyanokat, akik éppen szi-
kit6, korlatozé gesztusokkal élve alkottak jelentdset!

A minimalizalé gesztusokat latolgatva Anton Pavlovics Csechovnal egészen biz-
tosan megallapodhatunk egy pillanatra. Az orosz ir6 jellegzetesen kemény, targyila-
gos novellaiban messze maga mogott hagyja a 19. szazadi impassibilité-elvet, azaz
nemcsak a moralis, értékels itéleteket korlitozza, de az elbeszél6i kozléseket altala-
ban is visszafogja, és a tudatabrazolé kompetenciat sem tekinti evidens elbeszél6i
attribitumnak. Gustave Flaubert madame Bovaryja még attetsz$ tudatként mutat-
kozott meg a szamunkra, a nyughatatlan 1élek hullimzasait elbeszéléi kézlések sza-
zal kévették nyomon. A Kaméleon és a Prisibejev altiszt cim@G Csehov-szévegek viszont
mar nemcsak a narritor értelmezé és értékel6 gesztusait nélkilézik, de a szerzé-
elbeszél6 e novellakban hései lelkébe sem lat kdzvetlenil bele. Ocsumelov rendér-
feliigyelS és a mogorva Prisibejev altiszt karaktere csupan a dialégusokban rajzol6-
dik ki eléttink, a figurak készséges szervilizmusat és végtelen korlatoltsagat az
elbeszéléseket mindvégig ural6 beszéd-megnyilatkozasok jelzik.

A hosszabb, kisregényszerd (orosz mifaji terminussal poveszzynek nevezett) ké-
s6bbi Csehov-muvekben, igaz, elbeszéléi értékeléseket és tudatabrazolé narratori
gesztusokat is taldlunk. Az egyik utolso, nagyszabasa csehovi elbeszélés, a Szakadék-
ban torténetmondodja is j6 néhanyszor kinyilvanitja rokon- és ellenszenveit. A leg-
doéntSbb pontokon azonban csak lattat és beszéltet. A gonoszt megtestesitd, kigyo-
szerl Akszinyat kézvetlenil nem mindsiti (a kegyetlen gyermekgyilkossagot meg-
débbentSen targyilagosan irja le), s a dolgokat elszenvedd, testi-lelki szegénységre
itélt Lipat is jobbara a megnyilatkozasok és a viselkedés médozatain keresztiil allitja
elibénk.

S az 1900-as elbeszélésben nemcsak a narratori allasfoglalasok korlatozottak, ha-
nem maga a vildg is roppantul sszeszlkil. Az Isten hata mogotti orosz falu, a
»szakadék”-ban meglapuld, poros, siros, blizés Uklejevd az egyetlen mibeli valo-
sag. Tagabb vilagkornyezetek, alternativ értékrendszerek sehol sem derengenek fel a
lathataron, a vilagértést és a cselekvéseket egyértelmlien a létharc, az anyagi javak,

8 A tdmorkényi ,,minimalizmus” egzisztencialis, vallomasos, filozofikus meghaladdsa mar csak azért is
problematikusnak tlnik, mert Németh G. Béla eclemzése soran a konkrétabb, narratolégiai,
elbeszéléspoétikai szinteket egyszerden atugorja, a tomorkényi tudatabrazolas, perspektivateremtés
médozatait, a narratori allasfoglalds-jelzés mikéntjét-hogyanjat kozelebbrdl egyaltalan nem veszi szem-
ugyre.
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gazdagsagreprezentaciok hatirozzak meg, s az emberi lélek a megélhetési kénysze-
rek vilagaban végletesen lecsupaszodik, instrumentalizal6dik.

A minimalizalé eljarasokat flirkész6 kritikus szamara Anton Pavlovics Csehov
persze még csak az (egyik) kezdetnek mutatkozik. Az elbeszél6i kommentarok,
értékelések és a pszichonarracids elemek visszavételének atjan az amerikai Ernest
Hemingway, mondhatni, hétmérfoldes 1éptekkel halad elére. 1925-ben megjelent,
nagy sikerd novellaskotetébdl (A mi iddnkben) nemcsak a narratori kézlések, de a
gondolat-megjelenité monologok is egyértelmlen hidnyoznak. Az elbeszéléseket a
szakadatlan parbeszédek uraljak, am e dialégusok semmiben sem emlékeztetnek a
Dosztojevszkij-figurak (a Raszkolnyikovok, Porfirijek, Razumihinek, Karamazovok)
vallomasos, szenvedélyes, megnyilatkozasaira. A beszélgetés, a beszéd Gszintesége
az ir6 tanusagtétele alapjan hazug illazidnak tetszik, az emberi kommunikacié a
leplezések, kontorfalazasok, hazugsagok jegyében mikddik. Nemcesak a hdborubdl
hazatért fiatalember képtelen szét érteni kornyezetével, de az utazd, szérakozd
parok megnyilatkozas-sora is Ures, alsagos; a valtozatos mellébeszélés-ritualék
mindegyre a kapcsolatok romlasat, cs6djét leplezik el (A katona hagajon, Rossz idiben,
A febér elefant formdgi hegyek). A Hemingway-szovegekben a tarsadalmi hattér, ember
és nagykozosség kapesolata is elhalvanyul, a figurak gyakorta leszakadnak a tarsa-
dalmi vilagrél, vagy eleve privat, partikularis kbzegben egzisztalnak. Ad Francis, a
hilyére vert valamikori 6kélvivo erdSkbe veszé tajakon vandorol, a jol szitualt pa-
rocska, a fiatal gentleman és az asszony pedig az italiai vendéglét soran prezentaljak
kapcsolatuk csédjét és életiik tartalmatlansagat (A bokszold, Rossz iddben).

A sz(kits, korliatozé tendencidk az ezerkilencszazhetvenes évek amerikai iro-
dalmédban ismeretesen minden eddiginél intenzivebbé és kiterjedtebbé valnak. Az
irodalomkritika a ,,minimalista préza” terminusat is ekkor alkotja meg; a fogalmat
jomagam is innen veszem at, bar kiterjedtebb értelemben hasznalom. ,,[A] mtvészet
csak latébmezeje drasztikus beszikitése aran maradhat fenn.” — szbgezi le a huszadik
szazad masodik felében alkot6 kultdrfilozéfus, s a minimalista {r6k mindegyre ma-
gukéva teszik e radikalis axiémat.? Kallédé figuraik immaron véglegesen lekapcso-
l6dnak a nagy, k6z0sségi OsszefiiggésekrSl. A | horizonttalansag, a tanicstalansag, a
tragikomikus megzavarodottsag, a semmiségeken valé dilemmazas, a hétkéznapi-
sagba-veszettség mikrotaktikait vonultatjak fol.”— jellemzi a maganvilagaban egzisz-
tal6 hésoket az amerikai minimalpréza magyar monografusa, s ugyand hatarozza
meg ,,j6szerivel témondatokba szoritott préza”-ként az elsé nagy sikertt Raymond
Carver-konyvet, egyetértéen idézve meg azokat a kritikusokat, akik ,,besztkiilt,
lefaragott kontextusu életekrél”, a fogddzok hianyardl és ,,a hétkéznapisag feneket-
len Grjé”-16l beszélnek a kotettel kapcsolatban. 10

Az amerikai minimalista prézat, djfent le kell sz6gezniink, a szdkité térekvések
legradikalisabb valfajaként tarthatjuk szamon. A carveri, beattie-i, barthelme-i el-
beszélésekbdl hianyzik barmiféle intenziv dramaisag, a térténésvilagot véglegestlt

9 A megfogalmazasban Christofer Lasch szavait veszem koleson. Idézi ABADI NAGY Zoltan, Az ame-
rikai minimalista proza, Bp., Argumentum, 1994, 224.
10 1. m., 56, 58, 59.
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élethelyzetek, poszttraumatikus allapotok hatarozzdk meg. Az élet atlathatésagahoz
kapcsolodo itéletek, allasfoglalasok elenyésznek, ilyen megnyilvanuldsokra sem a
narrator, sem a figurak nem vallalkoznak. Az elbeszélSi vélemény-nyilvanitas egyéb-
ként a torténésekkel és a figurakkal kapcsolatban is teljesen visszaszorul, az emberi
tudatok abrizolasara az elbeszélé kozvetlentl nem vallalkozik, a bemutatd prezen-
tacié a Hemingway dltal kifejlesztett viselkedésrealizmusra szotitkozik. Az irdi stilus
szandékoltan szegény, anorexias, az alkotok a posztmodern szemantikus jatékoktol
a ,,szimpla”, egynem referencialitishoz térnek meg.

Tomirkény és a minimalizdald proza vildgteremtése

A fenti, sietés tendenciajelzés persze csak szemléltets jellegl; alaposabb ismertetéste
torekedve szamos mas alkotéval, micsoporttal is szamolnunk kellene. A visszafogo,
minimalizal6 térekvések legfontosabb vonasai mindazonaltal gy is kibontakozhat-
tak elSttiink, s e ,,negativ gesztusokat” rendre autentikus, hiteles térekvésként is-
mertiik fel. De vajon Toémoérkény Istvan legjobb novelldi is beillesztheték e
folyamatrajzba? A szazadelé magyar iréja tényleg nem holmi regionalis tajirodalom
muvelGje volna, hanem lényegi, centralis irodalmi tendencia-egylittes érté alkalma-
z6ja, s6t teremtd alakitéja? A minimalizal6 préza narratolégiai és vilagteremto gesz-
tusai valéban rendre folismerhet6k munkassagaban? A mikrokdrnyezetek zsugo-
ritasa, a tarsadalmi nagyvilag kiiktatasa, a szerepl6i vilagértelmezések leszegényitése,
a vilagegész-tavlatok (ideologikus tarsadalmi itéletek, nagy k6zOsségi tézisek) elveté-
se; a kozvetlen elbeszél6i allasfoglalasok, jellemzések hattérbe szoritasa, a klasszikus
tudatabrazolé6 moédok elimindlasa, a fenomenologikus viselkedésrajz és megnyilat-
kozas-kozlés, a gondolat- s érzelembemutatasok mellézése, az ,,attetsz6 tudatok”
elhomalyositasa tényleg fontos elemekként volnanak jelen a magyar iré kiemelkedd
elbeszéléseiben?

A valaszt keresve vizsgaljuk meg Tomorkény elbeszéléi vilagat! Kezdjik az atvi-
lagitast azzal, hogy az elbeszélésekben fellép6 hésok lehet6ségi terét és a vilag de-
termindciés erejét firkésszik! A Tomorkény Istvan-i figurak léttere, nem vitas,
rendkivill szikitettnek-korlatozottnak tinik. A komplexebb, sokrétlibb, alternativa-
kat is tartalmazé (rezidenseiknek valasztasi lehet6ségeket engedd) vilagok ezekbdl a
novellakbdl egyértelmlen hidnyoznak. Az iré legjellegzetesebb, legkarakteresebb
szintere a varoshoz és faluhoz képest periférikus, ,,frontier” vidék, a puszta és a
tanya. E szintér, mondhatni, revelalé terep a kulturalis antropolégus szamara, s
Tomorkény kétségkivill nagyszer terepmunkasnak bizonyul. A tanya s a puszta
kilonosségét, az itt érvényes, specifikus jel- és szabalyrendszerek sokasagat rendki-
villi szabatossaggal és érzékletességgel allitja elibénk. A Jelek a pusztin cimi elbeszé-
lés a folyamatos torténéselvet negligalva, par apré jeleneten keresztill mutatja be,
milyen szignilokat hasznalnak a ,,bennszilottek”. A gulyas felkel és utnak ered,
mert a szomszéd pasztortliz hivast kzvetitett szamara, a juhasz az elhajtott birkdk
nyomat kovetve félnapi jaras utan is eltalal a tetteshez, a telegraf és tavird nélkuli
Torontdl megyei ciganyok reggel hat 6rakor mar tudjak, hogy véreik a Fels6-
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Dunantilon csetepatéba keveredtek a csendérékkel. Az 1897-es novella egy részé-
ben aztin az {r6 a jelenetezést is besziinteti, s a kulturalis antropolégus kézvetlen,
reflektiv beszédmodjat alkalmazza. A narrator tudatja vellink, hogy a pusztalakd
régtdl ismeri a kutagassal vald telegrafalast, természetes jelzési forma szamara az
éjszakai ablakba kitett gyertyavildg, és tzenetet kdzvetit az utfélen elhelyezett, ava-
tatlan szem szamara észrevehetetlen 16sz6r is. Az Gtmutatds persze a prezentacid
mikéntjében, hogyanjaban rejlik. A messze ellatsz6 kutagasok mas-masféleképpen
kalimpalé agai semmit nem mondanak a cseh zsandarnak, de 6vjak, figyelmeztetik a
pusztai betyart, s a gyertyavildg értelme is aszerint valtozik, ,,hogy melyik ablakba
tették, kicsit latszott-e vagy nagyon?” Az sem mindegy, hogy a hid karfajira vagy a
mérféldmutaté karéra akasztott harom szal 16sz6r fehér, fekete vagy kevert. ,,A
satoros cigany valdsdggal olvas az ilyesmibdl. Kevesen tudjak, de ugy van, hogy a
tavasztol 6szig kddorgd satoros cigany nemcsak tgy vaktdban jar-kel, hanem tervek
szerint. O parancsokat kap, hogy most erre menjen, most arra, s e parancsok oda
vannak faragva az utszé€li fakra, le vannak dobva az orszagit poraba, s megtalalha-
tok a pusztai kut mellett.”!!

A ,néprajzi”, ,kulturdlis antropolégiai”, ,,szociolbgiai” tartalmassag a Témorkény-
elbeszélések fontos karaktervondsa. Az iré novelldi olyan viligokrdl adnak pontos,
lényeglatd, mélyrehat6é informacidkat, amelyek alapvetSen kilonbéznek a civilizal-
tabb, urbanusabb, szabadabb, modernebb szinterektSl. A Jelek a pusitin, a Beszélgetés, a
Parddé sz6vegei szabatos korrektséggel és konkrétsaggal rajzolnak ki ,,egzotikus” vilag-
részleteket, s raknak ki a puzzle-darabokbdl teljes vildgszeleteket. Témorkény Istvan
miveibdél megtanulhatjuk, milyen ritualé szerint elegyedik egymassal parbeszédbe a
szomszédos réten legelteté pasztor és kondas, hogyan késziil a harmadik ziszl6al]
tizenegyedik szdzada a templomparadéra, milyen életszabalyok kézé szoritva tigykodik
a zsellér, a ,,valodi nincstelen szegény embor”,'2 hogyan épitik hazaikat az egyszerd embe-
rek rudakbol, deszkabdl és t6ldbSl. Nem marad homalyban el6ttiink az sem, milyen
felszereltséggel és munkamodszerrel dolgoznak Gszi éjszakikon a tolvajok (hogyan
kotik be a lovak labat, kenyerezik le a hazérz6 kutyat, osztjak meg egymas kozt a
miveleti elemeket), és miként ,,védi magat, kevéske vagyonat” az istall6ajtora kereszt-
vasat lakatolo, legényfiat a lovaknal altaté ,,pusztaszéli ember”.13

A Tomorkényre ragasztott etnografusi cimke, Gjfent leszogezziik, egyaltalan nem
légbdl kapott. Mindazonaltal észre kell venniink, hogy e ,,néprajzi kiléndsségti”
valésagteremtés mély hasonldsdgot mutat a minimalprézai vonulat vizibival, abrazo-
lasaival. A magyar novellista ugyan a nagyvilag kiiktatdsakor nem megy el addig a
pontig, ameddig a hetvenes évek amerikai irodalma, azaz nem szdkiti a viszony-
rendszert a csalad és a parkapcsolat terrénumara. Az 6 mikrokérnyezete a ,,frontier”
vilag, a puszta és a tanya léttere, annak lehetGségszabd, szabalydiktalé halézata. De a
vilagkornyezet zsugorodasa igy is latvanyos, nyilvanval6. A nagyvildg, a torténelem,

1 TOMORKENY Istvan, Két 6 bitangsdgban és mids elbeszélések, Bp., Unikornis, 1994 (A magyar préza
Klasszikusai, 13), 21-22.

121 m., 121. — Témorkény kifejezését veszem koleson. (Kiemelés az eredetiben.)

131 m., 25, 24-25.
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a transzcendencidk a magyar {r6 novellaibol ugyanolyan evidensen hullanak ki, mint
Raymond Carver, Ann Beattie, Frederick Barthelme elbeszéléseib6l. A t6morkényi
narratornak s a novellakban stirg-forgé figuraknak a ,,nagy tarsadalomra” egysze-
rden nincsenck téziseik. A létharcra és a privat szférara zsugorodott lelkek mélyén
hasztalan keresnénk transzcendenciaérzékels, tarsadalomitélé mozzanatokat, totali-
zal6 gesztusokat. A Hiihi, az Agyaghordds, a Hazdsds kigben novellavilagabdl az elé-
gedetlenked6 lazadds mozzanatai épp oly gyOkeresen iktatédtak ki, mint
Hemingway vagy Raymond Carver szdvegeibdl.

A minimalpréza-figurakra jellemzé lelki sszeszikiilés a magyar ir6 héseit is ra-
dikalisan érinti. A mikrovilagbol semerre sincs kilatas, kitekintés, a hétkéznapok
hiperrealizmusaban él6 ember itt is a pszichikus szegénység jegyében egzisztal. A
gondolkozas és a viselkedés épp ezért alapvetSen rendalapy, ritualékévets. A sz
teljesebb értelmében felfogott individualitast Tomorkény alakjaiban hasztalan ke-
resnénk; a novellah6sok a gyakorlati életkévetelményekhez tapadé ritualék szerint
beszélnek, gondolkoznak. Es alighanem éreznek is. Transzcendenciaérzetre, vilag-
bévitésre altalaban akkor sincs okunk gondolni, ha allat6rz6ként, pasztorként ép-
penséggel elmerengenek, tinédnek, kontemplalnak. A Beszélgetés cim@ széveg Imre
juhdsza hosszan bamulja a jegenyéket, am szemlélédése tisztan meteorologiai érde-
ka. A fak kozotti 6lmos sziirkeség bontakozasa nem fantaziarétegeket mozgat meg
benne, hanem az id6jaras-megallapitashoz szolgaltat adalékot. S a novella masik
hése, Sandor kondas is pontosan e célbdl veszi behatébb megfigyelés ala a vilagot.
Az ég allapotabdl ugyan ,hatarozottat szélni nem lehet, mert a féllegek most van-
nak még csak a felvonulds kezdetén, és a sziniik, mibdl tartalmukra kdvetkeztetni
szokas, még nem tOkéletes”, de tovabbi tényez8k figyelembe vételével azért meg
lehet alkotni az id6joslé helyzetértékelést. ,,Mas, ha szétszoérva marad az allat, mas,
ha 6sszebujik; mas, ha hangos, mas, ha hallgat. Ezeket mind kulén kell sorra venni,
akarcsak a meteorolégus, mikor hozzakészil a csalhatatlan jovenddléseihez |...]
Ezeket veti latba, egyenkint és Gsszesen, kozben a haladé féllegeket is nézi, mérvén
a sz€l erejét a hatarszéli fak hajlongasabol, néhany madar r6ptéb6l.” 14

Ady Endre hortobagyi csordasa, a méla vagyaktol kinzott legény, emlékezhetiink,
halalra, borra, nére gondolt, alkonyatok és délibabok fogtak meg a lelkét, s haborgd
karomkodasban tort ki, ha el kellett temetnie a szivében megfogant notat. Té6mor-
kény pasztorembere viszont ,.elmerengve” is rutin-ritualét végez, a mikrokdrnyezeti
életszabalyokon belil marad. ,,Ha van is mellette némely gyerek, azzal komoly férfi
nem beszél, a komoly férfinak az a tulajdonsaga, hogy botvégre tegye a két keze fejét,
arra az allat timassza, és igy, mint mondani szokas: »kinézze magat a vilaghol«.”1>

W1 om, 17

15 1 m., 16. — Kiegészitésként meg kell jegyeznem, hogy a nyugtalan, vagyaktdl gy6tort, mivészi tehet-
séggel megaldott-megvert allatérz6 alakja Tomorkénynél is felmeril. A Ferkd cimd, 1887-es novella
hése mar kicsi gyerekként merengve bamulja a lemend napot, a szelid holdfényt, a reves, korhadt
fakbol el6tord villbdzo fényeket; feleseperedve a foldre rajzolgat, és disznépasztorként a bot tetejére
csudalatos figurakat (artanyt, fat, lovas embert) farag. A t6bb ponton ,,talirt”, tdlzottan érzelmes sz6-
veg mindazondltal az érett periédus legjobb miveihez képest még kezdetlegesebbnek, kialakulatla-
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Fenomenoldgia és tndatibrazolds

A vilagbdl kinéz6 juhaszhoz jomagam lelki szikosséget tarsitok, bar, elismerem,
kozvetlen bizonyitékom erre nincsen. Nem is lehetne, hiszen Tomorkény csak a
helyzetet, a cselekvést, a szituaciét mutatta be, s tartézkodott a gondolatok, érzel-
mek kézvetlen prezentacidjatdl. E ,fenomenologikus” abrazolasmédot, mint mar
utaltam ra, kévetkezetes radikalizmussal el6szor Ernest Hemingway alkalmazta. 4
mi iddnkben torténeteit elbeszélé narrator latvanyosan, provokativan mondott le
arr6l, hogy hései tudatat attetszévé tegye. A Hemingway-figurak viselkednek és
beszélnek, de ennyi elég is. Hogy Nick Nolte, Ad Francis és a tobbiek fejében, szi-
vében mi lakik, azt sem narratori megjegyzések, sem megidézett monolégok nem
aruljak el. E ,viselkedésrealizmus” azonban Toémoérkény Istvan szazadvégi-
szazadeleji novelldinak is fontos karaktervonasa. A tudatok abrazolasaban a magyar
ir6 ugyancsak visszafogd, korlatozé gesztusokkal él, a sz6 szoros értelmében vett
pszicho-narraci6 és az idézett monolég modszerét egyarant keriili. A Hiibii nagysze-
rl érzékkel megalkotott befejezése latvanyosan illusztralja ezt a viselkedésrealizmus-
elvi kotlatozé, szikité elbeszélésmddot. A gazdajan kivételesen tromfot vett sze-
gény zsellérben minden bizonnyal érzések, gondolatok sokasaga tolong, de a narra-
tor nagyon hatarozottan lemond ezek bemutatasardl:

Szekeres Pal zsollér szotlan aldzattal el-kiindul a szobabol. Szava nincsen neki, a dihos
gazdaval szemko6zt nem is lehet. Csak mikor a tanyabdl kiér, akkor mosolyog. Fiiggé sorsa-
ban, igy haladvan hazafelé, mire gondol? Nem tudni. Gondolatait a néma tajnak mondja el,
és az nem felel semmit, hideg vilagjaval ez id§ tdjt oly igen nagyon hallgatag. A gondolatok
bent vannak a koponya mogott, kiviilrél nézve Szekeres Pél csak egy rongyos pusztai em-
ber, aki halad az olvadé havon.!6

,»A gondolatok bent vannak a koponya mogott’— a Témorkény Istvan-i meg-
fogalmazas akar a fenomenologikus abrazolas illusztrativ jeligéje, mottdja is lehet-
ne. De alighanem érdemes egy pillanatra elgondolkoznunk az idézet masodik
mondatan is. A narratori kézlés, hogy Szekeres Palnak nincsen szava, s a dithos
gazdaval szemben nem is lehet, nyilvanvaléan az atképzeléses, empatikus elbeszé-
161 formulak nagy csaladjaba tartozik. S az ilyestéle, beleéld, atéls, belehelyezkedd
formak Toémorkény irasmulvészetében ugyancsak gyakoriak. ,,Tolvajoknak vald
id6 ez. A 16k6ték éjszakaja. Osszel van az, mert télen, ha a hé leesett, bajosabb a
munka. Mert a héban a nyomok sok mindent elarulnak. Azért inkabb az 6sz...” —
lép egy lépéssel kozelebb az elbeszéld (a természetfests, nyitd részt lezarva) a
Hazdsds kizben ciml sz6vegben a tulajdonképpeni novellatémahoz, a tolvajlashoz,
a rablok nézépontjat mintegy atvéve, magaéva téve. ,,Van ezekkel sok gond, le-
hetne arrél beszélni eleget, de hat minek. Ugyis elég mindenkinek a maga baja.” —
megy még tovabb az azonosulasban, alkalmaz a Beszélgetésben olyan, az elbeszél6i
és szerepl6i aspektust, az els6 és a harmadik személyl kézlésmodot Gsszefond

nabbnak tlinik. (A sajatszer( alkot6i hang kialakuldsit Németh G. Béla is joval késGbbre datdlja, az
1895-6s évhez s a Thurzd siia cimd novellahoz koti.)
16 1. ., 125-126.
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formulat, amely a nézépont-egybeesést par excellence kifejezi, mikézben a két
pasztorember jészagok koéril forgd gondolatait s a tarsalkodas értelmét latold top-
rengését idézi meg.'” A beleéls, beleérz6 formulak, ismétlem, Témorkény {rasma-
vészetében igen-igen gyakoriak. De vajon e tény ellentmond-e a kotlatozas, visz-
szafogas, minimalizalds elvének? Egyaltalan nem — vélaszolhatjuk hatirozottan; az
affirmacios, beleélé alakzatok az irénal sosem rontjak a ,,fenomenologikus” koz-
lésmod érvényesiilési lehet6ségeit. A beleélés ugyanis Tomorkény Istvan elbeszé-
léseiben nem egyedi, individualis lelki mozzanatokat tiintet fel, hanem interio-
rizaciokhoz kapcsolédik. A pusztai, tanyasi emberek ,,eszmélkedésével”, véleke-
désével, inditékaival azonosulé narrator tulajdonképpen mindegyre az érvényes,
kikertilhetetlen, alternativatlan szimbolikus rendet, életszabaly-halézatot idézi meg.
A gulyast hivé pasztortiz mellett kupaktanacs készil a frissen vett s kettészakadt
tajtékpipa targyaban. A résztvevok arrdl fognak donteni, hol 6lmozzak Gssze a
pipat legjobban ,,[a]ddig is, amig Bab Illés annak az 4drusnak beszakitana a fejét,
akitol vette [...]7.18

A narrétori itélkezd, értelmezdi gesgtusok

A rossz portékat eladd arus fejét foltétlentl be kell szakitani — a beleélé formula
természetszerlleg nem enged meg semminemd szerzoi, elbeszéloi itélkezést, mora-
lis kommentart. De egyértelm, minGsité itéleteket a Tomorkény-prozabol amugy is
bajosan tudnank kimutatni. A nézépont-atvételek s az azonosulasjelzések a novel-
lakban folytonosan valtakoznak. A Hdzgdsds kozben ciml szévegben példaul annak
megfelel6en, hogy a 16k6td tolvajok vagy a vagyonukat védék bemutatdsa van ép-
pen soron. A hazasé-nézéponthoz kozelitd, a rablasra alkalmas id6t és a bajosabb
koérilményeket szamba vevé narratori gesztusokat par sorral feljebb mar megidéz-
tem. A sz6vegrész folytatisaban azonban a narrator éppenséggel a masik pélussal, a
tulajdonukat 6rzékkel azonosul. ,,A 16istallé ajtajat bezarjak, ha van mivel, ha a
kilincsének nem madzag a hdzéja. Vagy bent fekszik valaki a lovaknal. Van ott agy
is: négy kar6 a foldbe verve, azokon megint néhany kard, emezeken kukoricaszar
meg szalma, a tanyai ember legényfia leginkabb ezen szokott halni [...] Hat igy meg
ilyenféleképpen védi magat, kevéske vagyonat a pusztaszéli ember, mert neki mas
védelmezGje nincsen.”!?

Az ,impassibilité-elv” érvényesiilését e nézGpont-valtogatasok, kénnyen belat-
hatjuk, inkabb elésegitik, mintsem gatolnak, am a megidézett novellaban szamolat-
lanul taldlunk olyan helyeket is, amelyek a targyilagos elbeszél6i attitidét (valtozatos
»modszertani repertoart” alkalmazva) evidensen, kézvetlentl juttatjak érvényre. ,,Az
éjszaka sok mindent betakar és elrejt, a nyugtalan vérlek, a vagyonra ahitozok, a
koénnyen élni akardk fekete leple alatt dolgoznak.” — maradnak el a moralis elitélé
cimkék a hazasas-mesterség ismertetését lezard, Osszefoglalé mondatban, s mutat-

171 m., 24, 16.
18 1. ., 19.
19 1. ., 24-25.
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kozik a tolvaj kozosség olyasféle embertipusnak, amely a tarsadalmi sokrétiségben
mintegy szitkségszerden, elmaradhatatlanul bukkan fel.20

A targyilagos megjelenités gesztustendje TOmoOrkény novellazarlataira is jellem-
z6. ,,[...] Nem telik bele egy 6ra, otthon a szazad. Klein Moér leveti a paradés ba-
kancsot, kopenyeget, nadragot, hamisitott diszkabatot, atszamol mindenekr6l, s
kozonséges kaszarnyaruhat 6ltvén magara, dtra megy. Ugy hivjak ezt, hogy utazis.
Visz magaval a sotét egyesbe két vasdarabot, mikkel kezét a labahoz eszkozlik, s
miutan nem mekepet, Gl a deszkin. Az Ur tisztelete a szazhuszonhetedik ezred
részérél bevégz6dott.”?! — fejezi be az 1896-os Parddét mindennemi sommazé ész-
revétel nélkill, a szerencsétlen, alkalmatlan katonara kiszabott blntetést egyaltalan
nem felhdborit6 igazsagtalansagként kezelve.

A vildg megitélése a narrdtor és a szereplok dltal

Az elbeszél6i itélkezések visszafogasa, latjuk, a Témorkény Istvan-i mikrovilagon
belill is messzemenden érvényesil. De vajon mi a helyzet a nagyvilaggal? Talalunk-e
a szegedi ir6 novelldiban olyan vonatkozasrendszereket, amelyek a mikrovilag szin-
tereit tagabb koérokkel kapesoljak Ossze? Felbukkannak vajon az elbeszélésekben
nagyobb vilagszeletekkel kalkulal6 értelmezé és értékel gesztusok? A valasz mind
az elbesz€l6, mind a hésok tekintetében egyértelmten negativ, tagadé lehet. A
makrovilaggal, a tarsadalmi egésszel a Tomorkény-szévegekben egyszertien nem vet
szamot senki. ErGs tézis, ideologia nem bukkan fel benntk, értelmezé halézat nem
épul ki, a mikrokornyezeti anomaliak bemutatdsahoz sohasem tarsul leleplezd, ra-
mutaté kritika. A laktanyak vilagat bemutat6 elbeszél6 a kiilsé szempontlehetSsége-
ket rendre elharitja. A Kikités cim novella tanisaga szerint a katonaélet két
parancsnoklé alapigazsaga: a ,,ne tirj el semmit, mert a fejedre nének” s a , kivand a
lehetetlent, akkor megteszik a lehet6t”, az adott mikrovilagban érvényes és indo-
kolt.22 A Parddé sz6vege arrdl gy6z meg, hogy a kiosztott ,,boksz, pofon, filranga-
tas, ragas, mi 6rdég” természetes médon jar ki a legényeknek diszszemle generalta
ideges hangulatban.?® A , nagy garnizonok szinpadi komédiait”?* a leplezések, lat-
szatkeltések, mutatvanyok uraljak. A hamisitott diszkabat valéjaban kozoénséges
bliz, csupan a koponyeg aldl kilatszé nyakrész van koriilszegve az ezred szinével; az
ecetes babot az orvosténdk csak azért nevezi ki a krumplinal alkalmasabb taplalasi
eszkbznek, mert ,,(Meggyilemlett egy id6 o6ta a bab nagyon a Menage-Ver-
waltungnal.)”.?5 Az eltakarasok, leplezések stabilnak, 6rék érvénytnek tiné rendjé-
vel szemben természetszertileg nem mertl fel az erbteljes, reflektiv kritika lehetSsé-
ge; a paradéra kijelolt szazad legénységével azonosulé elbeszélé a pucpomadék,

207, ., 25.
20 m., GA.
21 m, 72.
51 m., 62.
241 m., 63.
%1 m., 58.
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licerinolajok, vaslakkok, bajuszviaszkok stikli-vilagat bGséges humorral, de minden
felhaborodas nélkil mutatja be.

A katonavilagbdl vett példak, mondhatnank, nem perdéntSek, hiszen ez a kor-
nyezet ab ovo végletesen zart, lehatirolt. De az elbeszélé mas kornyezetvilagban
sem nyilatkozik meg masképpen, és hései is hasonldan vélekednek, viselkednek. A
tanyai, pusztal hatarvilagban altalinos sorsigazsagtalansagok, kulénb-kilénb nyo-
morusagok rajzaval ugyan Témorkény egyaltalin nem marad adés, de kritikus, kil-
s6 nézépontokat e mikrokdrnyezet rendjével szemben sem alkalmaz. A Foldragasztas
iranydban cim@, 1913-as novella hése, a ,,sovanyosan” gazdalkodé Pal Janos eltokélt,
lankadatlan szorgalommal igyekszik kicsike f6ldjét megtartani, s a buzgalom nem is
eredménytelen. ,,Janosék élnek a szegénység kenyerével és a kétkari munka erejével,
kis holdjaik pedig allnak rendtletleniil.”’2¢ — allapitja meg rokonszenvezé elégedett-
séggel az elbeszélés narratora. A buzgalmat empatiaval kiséré elbeszéléi nézépont
azonban nem kizarélagos a novellaban. A mibdl az is nyilvanvaléan kideriil, hogy
az elszegényedSk foldjére lesé szerzésvagy a tanya valtoztathatatlan vastorvénye, s a
narratornak ezzel szemben nincs hova folyamodnia.

Ha az ad6ssig kikezdi a tanya egyik sarkat, nagyhamar harap egyet az a masikon is. S a f6ld
aprankint uszni kezd. Laba kel, megy, és mentében nem lehet utjat allani. — Ahan — mond-
jak az emberek —, Nagy Mihalyék alatt megindult a fold. Bs kezdenek belenézni a ladafidba,
hogy mennyi pénz 4ll a haznal. Hogy mikor a f6ld egészen megindul, azonnal ott legyenek,
hogy miés kezére ne juthasson. E tekintetben olyan nagy szorgalom észlelhets, hogy azt
semmi mas dolognal latni nem lehet. Mert a f6ld: az f6ld. Az az élet és az a birtok. [...]
Akinek pénze van, az azzal a gondolattal kel, azzal is fekszik, hogy hol lehetne féldet venni.
Arra kuporgat, azért takarékoskodik, hogy a hazdbdl minél nagyobb darab legyen az 6vé.
Akié a f6ld, azé az orszag. Csak rebbenése legyen annak a hirnek, hogy valamely fold alig-
hanem eladédik, mar végigszarnyal az izgalom a hatiron, s az emberek gyanakodva kémle-
lik egymason, hogy ugyan hdnyojukkal kell majd harcba szallni annak a kis féldnek a
megragasztasaért.

— jeleniti meg Toémorkény Istvan a f6ldért vivott harc processzusat nagyon is targyi-

lagos hangon, anélkiil, hogy magasabb instancidhoz, altalinosabb igazsaghoz, tarsa-
dalmi elvhez fellebbezne.?’

Beszéhy, rajz, szazadfordulds elbeszélés

A magyar novella a tizenkilencedik szazadban ismeretesen romantikus beszélyként
indult el a maga hédit6 utjara. A kildnleges, ,,kalandos”, erds idegizgalmat kivalt6
cselekmény és az érdekességelvil csattand e miformaban még aligha voltak nélki-
l6zhetéek. Az elbeszélésekhez kapcsolt elvarasi rendszer atalakulasaban alighanem a
»sketch” honositasanak, a rg/z mufajaval vald kisérletezésnek tanusithatunk donté
szerepet. A miformanak atfogd tanulmanyt szentel6 Galamb Sandor aligha véletle-
nil szolt a rajz ,,er6sen ellenzéki” karakterérdl, arrdl, hogy a mifaj ,,egy nagy cso-

2 T, m., 244.
27 T, ., 243.
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portja a cselekményt hattérbe szoritja”, hogy benne a cselekmény és a jellemabrazo-
las aranya modosul, s ,,a mérleg az egyes emberi alakok bemutatasa felé billen.”?8 A
romantikus patetizmus erételjes effektusait a rg/z valéban evidensen félretolja. Az
clutasitast illusztrativan szemlélteti mar Bedthy Zsolt 1875-6s, méltan feltlinést
kelt6 (Mikszath Kalman altal is f6l16ttébb respektalt) szévege, a Zsebrdk cimd elbe-
sz€lés. BeOthy rajza a mohacsi csatat kovets egy-két napban jatszoédik, a nagy torté-
nelmi tragédia azonban mindvégig a narratori horizont szélén marad. A novella
tokuszaban egy részeges, mihaszna korcsmaros all, a torténés 1ényegében nem tébb,
mint az 6 karaktervaltozasa. A rajzzal vald kisérletezés a nyolcvanas évek nagy elbe-
sz€161 szamara mar evidencia. Mikszath és Petelei legjelentGsebb novellds kényvei-
ket (A 1t atyafiak, A ji palécok, az Ara Lotti) e miicsoportba soroljak, s a mufaji
hovatartozast a kétetek alcimével is jelzik. A szdzadforduléra a rajz-elv a maga sza-
badité munkéjat, mondhatni, bevégzi. Ekkorra mar nemcsak az ,,érdekességelv”
hattérbe szoritasa, a kalandalapt cselekményelemek elhagyasa, a csattané eliminalasa
és a sorsszer tartalmassag érvényesitése valik természetessé, de az elbeszél6i for-
mak sokrétd, szabad kombinacidja is. Novellistaink a reflexié, a helyzet- s zsaner-
rajz, a leirds és a sz6 megszokottabb értelmében vett torténetmondds, elbeszélés
formait magatél értet6dSen helyezik egymas mellé; és az elbeszélések a cselekmény-
érdekesség szintjérél nemegyszer azokba a szférakba 1épnek at, ahol a mivészi
energidk jorészt a szimbolikus sugallatok er6s6désébdl, a motivikus kapcsolatok
Osszjatékabol, jelentésdinamikajabdl szarmaznak. A sorsszerd mindennapisigban
rejlé erbforrasok kiaknazasara illusztrativ példaként kinalkozik Kaftka Margit elsé
nagy novellasikere, a Csendes vilsagok. A vallomasos, leird, értelmezd, térténetmondo
gesztusok sokrétliségét latvanyosan mutatja az 1898-1900-ban megjelent Gardonyi-
kotet, Az én falum. A gyljteményben a vallomasok, elmélkedések, leird snittek, taj-
fest6 mozaikok, életforma- és sorsjelzé helyzet- s karakterjelzések természetes Osz-
szefonédasban foglalnak helyet. A motivumok, targyi rekvizitumok szimbolikus
értelemmel és kapesolati energiaval valé foltoltdésére talan Lovik Karoly Amyék-
tinca szolgaltathatja a legjobb példat. Az elbeszélésben a mesék és a lazalmok torz
figurai (az akasztéfa alatt tilink6zé szokott katona, a pupos uzsoras, a fllbevalds
vadorzd), a mototikus, szomoru hangeffektusok (a varrogép berregése, a falibra
rekedt ketyegése, a sziklatalaj kongasa), a vallasi k6t6dést targyi elemek (az elmoso-
dott marvanykereszt, az 6koérnyalként szalldogalé zsoltar, az unalmas harangszé)
rendre asszociativ kapcsolatba 1épnek egymassal és sugallatos, dinamikus, szimboli-
kus jelentésracsokat alkotnak.

A Tomaorkény-novellak kompogicios rendje és irodalmi értékee
Tomorkény Istvan novellaiban, Ggy tinik, a fent vazolt mifaji alakulastorténet viv-

manyai rendre megjelennek. Karakterei a hatdsos cselekményeffektusokra épits
érdekességelvvel szemben a kdrnyezetvildg kotelmeiben, sorsszerd meghatarozott-

28 GALAMB Sandot, A rajzforma fejlédése elbeszéls irodalmunkban, Budapesti Szemle, 1925/8, 50.
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sagaiban rajzolodnak ki. A megnyilvanulasok szabad sokféleségét ugyancsak eviden-
sen érvényesiti a novellista; a keirisokat, a helyzetfeltird reflexidkat, a sors- és szitudcigjelzd
trténéseker magatol értetédd biztonsaggal helyezi egymds mellé. Atmoszférikus-
szimbolikus atszinezettségrél a minimalprézai hajlandésagi szerzénél természete-
sen nem beszélhetlink, s (a modern prézai fikcié alapvets tendenciairanydhoz ha-
sonldan) a kolt6i nyelv erSteljes hatdseffektusait sem hasznalja fel kiterjedten
Tomorkény. Novellai mindazonaltal a nyelvi megformalas biztonsagaval tinnek ki,
s a hataselemek ko6zott az 6konomikusan, aranyosan alkalmazott stilisztikai, alakzati,
metaforikus dinamika is fontos szerepet jatszik.

Illusztraljuk a fenti allitisokat egy, mas vonatkozasokban néhanyszor mar meg-
idézett novella, a Hdzgdsds kozben segitségévell Az 1906-ban publikalt Témorkény-
elbeszélés legelsé megnyilatkozas-eleme a természetfests leiras. A valasztott idS és
helyszin az este s az Gszi pusztaszél. A konkrét, egyszeri torténethez kapcsolédo
természetfestés azonban mar az elsé bekezdésben tipikus-altalanos szinezetet kap.
»|---] ilyen esére allé 6szi, szeles éjszakan a puszta nem szép, inkabb félelmetes és
szomord”,?? — mozdul el az elbeszélé mar a kilencedik sorban az ,,iteritas” iranyaba,
hogy aztin a masodik-harmadik részben gyakorité igékkel, igenevekkel, id6hatirozo
sz6kkal is végképpen az ismétl6d6hdz, az allapotszerihéz kapcesolja az egyedi pil-
lanatot:

A pusztai & nem sgokott egészen hangtalan lenni, mert belebeszél az éji madar, valamely
messzi tobdl egyhangilag ung a szerelmes béka, a morotva nddasabol nagyot szol olykor a
bélémbika [...] A tanyaudvar meg #yenkor zajos. A szél mozgat mindent, amivel csak az
ereje f6lér. Nyikorog lancan, vas akasztéjan a kutgém radja, csattog a padlasajtd, ba éppen
nyitva feledték, vagy a fakallantyut leverte réla a szél. A fak nem susognak, hanem z6régnek,
ahogy az agak ver6dnek egymashoz. Kiilonésen az alféldi tanyak szokasos faja, a jegenye-
akac z6r6g nagyon fgy 53¢/ alkalmaval. 3

Az érzékeny 6konémiaval megalkotott (minddssze harmincnégy soros) bevezetés a
tajleirasok szokasos statikussagat mar csak az egyedi konkrétsag és az ,,iteritds”
dinamikajaval, a hang- és a széleffektusok pontos, érzékletes alkalmazasaval is elke-
rili, s hozza Tomorkény mar az els6 bekezdésben megmutatja, hogy a megszemé-
lyesité animacid, a hasonlatteremtés energiait is barmikor igénybe tudja venni:
Ha a holdszarv el6bujik, a bogancsok mozgd, homalyos szigetek-forman latszanak, amint
hajbékolnak a sz€él eltt. Mikor meg a hold elunja, hogy szétnézzen ezen a sivar tajon, hir-

telen az egész f6ld olyannak tetszik, mintha nagy fekete t6ltések allnanak az utban, elSttik
pedig mély kubikg6drok. Még néhany 1épés, s beléjitk zuhanhat az ember...3!

A nagyon is figyelemre méltd természetfesté helyzetkép utin a szocioldgiai-
szociografiai ravezetés kovetkezik; az elbeszéls a hazasas ,,szociologidjara” tér at. A
feltaras megint csak 6konomikus, minddssze negyvenét soros. Dinamikéjat, amint
korabban utaltam ra, allandé néz8pontvaltas fokozza: a narrator hol a tolvajok, hol

2 TOMORKENY Istvan, Két /d bitangsagban és mis elbeszélések, i. m., 23.
30 1 m., 24. (Kiemelések t6lem: Ny. B.)
3UT m., 23.
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pedig a vagyonkdjukat védé gazdak perspektivajat teszi magaéva. A hangnem feltd-
néen targyilagos. A beszélé a moralizalo, értékel6 megjegyzésektdl teljességgel tar-
tozkodik, dltalanositasai, korrektiv hozzaszolasai rész-érdekiek, metodikai jelleglek,
a pragmatikus szakszerliség terrénuman beliil maradok:

De pusztaszéli tanyan [...] nappal sem igen jarja az eb meglancolasa. A hazérz6 rendér,
csendér egy személyben, nem lehet kétélen tartani. Pedig ez nem igaz okoskodas igy. Mert
a nappal kétve tartott kutya nem mozoghat, kénytelenségbdl hever egész nap, meg alszik.
Az ilyen kutya aztin éjszaka éberebb, s nagy kedvvel szaladgal a tanya koriil.32

»Most is mozog egy kocsi a tanya hata mogott [...]733 — valt at az elbeszélé az
iteralis-altalanosbdl az egyedi jelenbe, s érkezik meg a tulajdonképpeni torténethez
majdnem pontosan a széveg felénél. A helyzetképi szinezet azonban a ,,varostrom”
izgalmas eseményei k6zott is megmarad. A tipusra utalast Témorkény névadasa is
jelzi. A kiizdelem f6-f6 résztvevéit az elbeszélé csak gagdaként és hazasokként
aposztrofalja, egyedul a fiatal legényrSl, az assgony és a haztulajdonos fiardl tudjuk
meg, hogy Andrisnak hivjak. A ,szociografiai”, ,,antropolégiai” szinezetet néhany
reflexi6 is erdsiti. A narrator a haz8rz6 kutyak lekenyerezésének fortélyait taglalja, s
a tisztaszoba tartozékait ismertetve tér ki a vasarnapiba 6lt6z6tt emberek féldszaga-
ra. A torténésekhez kapcsolt dltalanositd kitekintések tovabbra is kotlatozottak,
gyakorlati érdekdek:

A kutydk nem szélnak semmit, megbujtak valami enyhelyre a szél el6l. De a hazaso érti a
médjat, hogy mint kell megszeliditeni a kutyat. Sok fortélya van annak, de leginkabb étellel
kenyerezi le. A tanyai kutya a konyhardl kevés ennivalét kap, akkor is 1ét vagy csontot. Be-
csiiletében ennél fogva frissen pititott szalonnaval, zsiros potkoélt tarhonyaval meg lehet
tantoritani. [...] Csendben 4asni kezdik a falat azon az oldalon, amerre a tiszta szoba van.
Ott van a finomabb biutor, a parndk és dunnak raktara a magasra vetett agyban, a mesterge-
rendara felakasztva az Unneplé ginyak (ezért van a vasarnapiba 6ltéz6tt killsé embernek
erés foldszaga), ott a suba, még a tajtékpipa is ott tartézkodik, ha el nem tort.3

Végiil érdemes megidézniink az elbeszélés utolsé 6t mondatat is:

A fali lyukbdl a bédiilet jjedt orditdsa hallatszik egy pillanatra, majd szaladas zaja odakint,
némi kis robaja a vagtaté lovaknak, s ijesztésiil a netani tld6zéknek, egy l6vés. Azutan
csond. A masik szobdban felébredt asszony hozza sietve a gyertyat. Az dsott godor fenekén
egy emberi kéz fekszik, amelyet csukloban vagott le az 4s6. A pusztazo lovasok dolga, hogy
a hozzavalé embert megkeressék.3

A zaras, mint a legkivalobb Tomorkény-novelldkban, ezuttal is visszafogott, targyi-
lagos. A mivégi poentirozast, csattanét az ir6 nyilvanvaléan visszautasitja, a som-
mazo, tanulsigadd gesztusokat mell6zi. A vilag, az & abrazolt vilaga tulsigosan
acélos és talsagosan csupasz, hogysem a fennkdélt moral s a magabiztos itélet gesz-
tusait megbirhatna.

21 m., 24.
31 m., 25.
34 1. m., 25-26.
351 m., 27.

66



Miihely

CSUROS MIKLOS

Arany Janos: Pdrviadal

Nehéz megérteni, miért bantak olyan mostohan Arany Janos hagyatékanak gondo-
261 a Pdrviadal cim verssel. Szerves része az Oszikéknek, néhany nappal a tomor és
tanulsagos In#és utan keletkezett, ironikus ellenpontként. Néhany hét elmultaval egy
balladaremeklés, a Tezemre hivis koveti. A kanonalkotok sokaig (maig) kirekesztették,
emlékezetiinkbe idézve Arany fajdalmas-ironikus kérdését és az olvasok szajaba
adott onbiralatat a Bolond Isték 11. énekébdl: , Elolvastak-e, vagy fol sem szelékr — /
Korces volt, iires volt, aljas volt? elég.”

Voinovich annyit jegyez meg rola a kritikai kiadas elsé kotetében: ,,Kézirata a
kapcsos kényvben: 1877. okt. 4. Kézolve el6szor: It. 1951, 1. szam. Masodszor a
jelen kiadasban. A kolté nem adta ki, Arany Laszl6 sem vette £61 a HV. k6z€. Alapja
valami pesti pletyka volt, egy kézismert csalad fidnak parbajar6l.”! Arany Laszlonak
nagy tekintélye volt apja hagyatéka sorsaval kapcsolatos dontésekben, s a legk6zelebbi
baratok — Gyulai Pal, Csengery Antal — tdimogatasaval szavazata igen sokat szamit-
hatott a vers publikalasanak elhalasztasaban. Keresztury Dezsé Arany-monografidja
tovabb szigoritja Voinovich itéletét: nem adtak ki, ismétli meg, ,,nem is j6”. De
azért hozzateszi egy mellékmondatban, hogy a vers ,,tele van »humoros« tarsada-
lombiralattal.”? Barta Janos emlitésre sem méltatja; ,,Az esztétikai értékelésben sza-
mitasba kell venni azt is, hogy a puszta esztétikumon és a muvészi braviron tdl
milyen mélyen nyul bele az emberi életbe, mit hoz felszinre a bizony nem mindig
kénnyd emberi sors mélységeib6l.”’? Bizonyara ilyen megfontolasbdl itéli kevéssé
fajsulyosnak a Pdrviadalt. Németh G. Béla is jobban kedveli az 1850-es évek elégiko-
6dai Arany-lirajat, s az Oszikékbol a toredékeket.

A vers recepcidjahoz fontos elézetes hozzajarulas Babits Mihalyé. Voinovich
munkajardl sz616 kritikdjaban Arany lappangd muveire figyelmeztet. ,, T6bb kiadat-
lan Arany-mu 1étér6l tudunk még; a Paris cim@ »erkolesrajzot« Bedthy Zsolt is
emliti.”’* A Németh G. Béla szerkesztette, Arany-verseket elemz6 kotetben Szoré-
nyi Laszl6 a verselés kapcsan tér ki a Pdrviadalra, talaloé példakkal a stréfaképlet
wironikus eltolédasara”.5 A verstani elemzést az atfogd értelmezés hataraig terjeszti
ki J. Soltész Katalin Arany Jdnos verselése cimt monografidgjaban. A vers irasképét az

L ARANY Jdnos dsszes miivei, 1, szerk. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 549.

2 KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 490.

3 BARTA Janos, Az Oszikék titka = B. J., Arany és kortdrsai, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003, I,
378.

4 BABITS Mihaly, Arany Janosril, szerk. PIENTAK Attila, Bp., ELTE E6tvos, 2003, 164.

5 SZORENYI Laszl6, A humoros elégia. Visszatekintés = Az el nem ért bizonyossag. Elemzések Arany lirdjanak
elsd szakaszdabil, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 273.
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jellemzi, hogy azonos felépitést nyolcsoros stroéfakbol all, és stréfanként haromtéle
sorszélesség valtakozik benne. ,,Bizonyara van valami 6sszefiiggés a hullamzo-
vibralé nyomtatott forma és a versek izgatott dramaisiga kozott: balladak vagy
balladaszertek; ide tartozik a Pdrviadal cim@ kilénos tarsadalmi szatira, amely vol-
taképpen elnyujtott modern balladanak is tekinthet6.”¢ A két kilénb6z6 sorfajbol
allé versek periodikus szerkezetd csoportjahoz sorolja, a ,,kilonb6z6 szétagszamu
sorok szabalyosan valtakoznak. [...] A 8+7 kénnyed, dallamos, trochaizalasra erd-
sen hajlé forma; Aranyndl szomorkasabb hangulatd, mint Pet6finél, akinek ez szin-
tén kedvelt versformaja. [...] Ezek ko6zott humoros, szatirikus darabok is
akadnak.””

Babits érdekl6dését a cimbe emelt nagyvaros, a nyugat-eurépai civilizacié szim-
bolikus szinterének tematizalasa ragadhatta meg (6 maga is irt verset Paristdl, benne
jellegzetesen Kemény Zsigmond-i és Arany Janos-i reminiszcencia a bonyolult szi-
nesztézias szerkezetbe helyezett ,kodfatyolképek” metafora). Szorényi, majd J.
Soltész Katalin a dikcid és a verselés jellegzetességeire figyelt 61, a mifaj és a mon-
dand6 kilsé formatdl elvalaszthatatlan mindségeire.

Tagabb kulturalis kdrnyezetét tekintve a vers az operett korabeli kultuszaval is
(polemikus) kapcsolatban van. Szabolcsi Bence kézikényve a 19. szazad végének
eurépai zenéjét ezzel a cimmel jellemzi és Gsszegzi: ,,Bucsizé romantika”. Sok mads
kinalkozé véltozat kozil Wagner, Muszorgszkij és Gounod példajat emliti az eltérd
iranyokba terel$ valsagmeghaladé kiutként, a nyomaszt6 konvencidk aldl valé meg-
szabadulas lehetGségeként.

A kénnyebb és mozgékonyabb mivész a ballett és az operett népszeri fellegvarabdl tiin-
tethet ellentik. Delibes a ballettmuzsikaba, Offenbach, Hervé és Lecoq az operett ironikus,
sokszor harap6s és frivol derjébe oldjak a vigopera érzelmességét s a varieté csufondaros
kan-kdn ritmusat. K6z6s mufajuk, a francia operett, melyet mindig aktualitas, sGt politikai
aktualitas fszerez, hol moralistaja, hol kiszolgal6é udvari bolondja volt a masodik csaszar-

sag két évtizedének. A giny mellett, s6t alatta mindig ott lappang a nagyvarosi ember szen-
timentalizmusa, az aszfalt kénnye [...]8.

»Ez azonban mind csak a parizsi szinhazak zeneélete”, teszi hozza a mértéktartd
Szabolcsi, finomitand6 a maga festette torzképet. Aranyt azonban éppen a masodik
csaszarsag Parizsanak fonak, gunyolni val6 oldala botrankoztatta meg. Magyar nyel-
ven az operett egy Offenbach-md bemutatdsakor szoélalt meg elész6r 1860-ban, a
Nemzeti Szinhazban. 1861. julius 12-én Offenbach vendégszerepelt ugyanott, teljes
tarsulataval. Az 1859—1861 kozotti id6szak a magyar nemzeti torténelem sorsdontd
pillanata volt. Remények, szorongas, kiegyezés, passziv rezisztencia, lazadas, a leg-
rosszabb rémalomban nemzethalal — minden koncepcidban volt részigazsag, a po-
tencidlis j6v6 egy-egy elképzelheté valtozata. A hazai és az emigrans magyar
értelmiség vezérkara efféle végzetes kérdésekkel viaskodott. Jokai sokak nevében

¢ J. SoLtEsz Katalin, Arany Jdnos verselése, Bp., Akadémiai, 1987 (OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok,
9.), 19.

7L m., 201-202.

8 SZABOLCSI Bence, A zene tirténete, Bp., Rozsvolgyi és Tarsa, 1940, 384.
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kel ki szarkasztikusan az adott szitudcidoban célzatosan 1éhanak feltiné operett- és
Offenbach-, behozatal” ellen:

Addig-addig, hogy mégis csak eljottek hat a francidk! Itt vannak a bouffe mdvészei, csak
valaki nehogy a bouffe-ot puffnak olvassa, mert az megint mas mtvészet! Ezt a mulatsagot
mutatni be a szemérmes magyar kézénségnek valésagos terrorizalasa a szimpatidnak. Of-
fenbach olyan dalmiveket 4d, mik f8ként walzerekbdl allanak, s nagyon tréfds mulatsagnak
tartja, ha a francia zsargon kézé német széveget fon be. Itt az ideje mar, hogy vége legyen a
magyar nemzeti szinpadon az ilyen produkcidknak. Offenbachbdl dgy hiszem egyszersmin-
denkorra elég volt!?

Roévid idén belil eurdpai sikert arat a mitologiai témaja Orfensg ag alvildgban, majd a
Szép Heléna is.

J. Soltész Katalin a Pdrviadal mafaji rokonsagat a balladaszer kéltemények ko-
z6tt kereste. Valoban szembe6tls a hasonlésdg — még a tematikdban is — az Fjféli
pdrbajal és a Pdgmdn lovaggal; az utébbit hangneme is 6sszekoti versiinkkel: a ,,vig
ballada” a megleckéztetésrol, a bintetést bokez jutalommal helyrebillent6 kiralyi
kegyelemrdl szél. A lehetséges hazassagtorés inkabb féltékeny gyand, mint bizo-
nyossag, és egy olyan értelmezés is életképes, amely a kézépkori és a humanista-
reneszansz életszemlélet Gsszecsapasanak paraboldjat allitja kézéppontba. Kapéra
jon, hogy a Pdgman lovag 3. része ritmikailag és strofaszerkezetben hasonlit a Pdirvia-
dahoz, egyebek kézott éppen a parbaj megorokitésében:

Félre, félre... palya mérve!
Fék szorosan! lincsa szogbel
Jol vigyazz... fuss!

A Parviadaban:
A kiralyt riasztja: hok!
Az dihében vagtat, bég:
S ne vén ott a Vendéme-oszlop:
Megsiratnak draga nék!

A komikum alapja mindkét jelenetben a parbajozok kozotti erékiilonbség és az
egyik fél inkognit6ja. De akar ebbdl az egyetlen idézetparbdl is kitinik a hangnem, az
el6adasmod, végs6 fokon a mifaj eltérése: a Pagmdin lovag megjeleniti, a Pdrviadal elbe-
sz€li az Osszecsapast. Dramaisdga az el6bbit inkdbb a balladdhoz kézelit, elbeszéld
alaptermészete az utébbit Arany kisepikdjaval rokonitja. Az epikus elemeket tartalma-
z6 félhosszu (Tandori Dezsé emlékezetes szava) verseket kényelmességbdl gyakran
hozzak kapcsolatba a balladaval; Keresztury DezsS A fiilemile és A bajusg jellemzésére
is ,,a vigballadaszer( kisebb epikumok’ mifaji meghatarozast hasznalja.1?

Az Arany-lira posgtmodernsége cim@ kotetében Szili Jozsef parhuzamot mutat ki
egy Jokai-elbeszélés és Arany toredékben maradt verse, Az elbagyott lak k6z6tt. |, Ki-
16n tanulmany targya lehet, hogyan s miért allta meg Arany, hogy ne »kerekitsen«

9 Idézi RATONYI Rébert, Operett, Bp., Zenemiikiado, 1984, 1, 34-35; v6. GAL Gyorgy Sandor, Kainkdn.
Jacques Offenbach életregénye, Bp., Zenemikiadé, 1975, 502—548.
10 KERESZTURY Dezs8, Mindvégig, i. m., 316.

69



verses beszélyt, »novellat« az esetbdl, noha nekikészilt, teljes koltbi vértezetben.”1!
Szili okfejtésébdl a verses novella mifaji fogalmanak megkozelitését emelem ki, de in-
kabb a verses regény oldalagi rokonat értve rajta, mint a kolt6i beszélyét. A modern
nagyvaros tenyészetébdl meriti témdjat, mint a kortars francia regény, vagy Vajda
Janos az ugyanabban az évben keletkezett Talilkozdsokban. Arany mar 1845-ben
forditott Byron Don Juanjabdl, hatasa a Bolond Isték 1. énekére kozismert; Puskin
Anyeginjét is el6bb ismerte, mint Bérczy Karoly 1866-ban megjelent, sokakat inspiral6
forditasat. A vilagirodalmi hatasokrol alaposan tajékoztat Imre Laszlé mifaj-mono-
grafiaja (A magyar verses regény, 1990). A verses regény altala targyalt mifaji jellegze-
tességei kozil valamennyi raillik a Pdrviadalra, egyedil talan a terjedelem kisebb az
1870-es években mar kanonizalt Byron—Puskin—Arany Laszl6-mtvek és a gyakran
rajuk hivatkozé utanzatok kdrében szokdsosnal.

A Parviadal versesregény-szer vonasai azonnal szembe tdnnek. Vilagképe pesz-
szimizmusra és dezillGziora vall és ,,a nemzettudat atmenetiségének kifejez6dése”. S
ha mar Imre Laszlot idéztem, néhany tovabbi alcim is ide kivankozik A4 magyar verses
regény cim kotetébdl: a mifaji jellemzbket taglalo fejezetben a kovetkez leltart adja
(nem sz6 szerint idézem). A tarsadalmi és a lélektani regény deformacidja; a kom-
pozicié aszimmetridja; szubjektiv elbeszélé modor, humor, irénia; ,,Irodalmiassag”;
a ,,csengd-bongd, nyugodtan 6mls versforma” ellentétben van a ,,formatlan érzés-
sel”. A szubjektiv elbeszélé modort Imre Laszl6 ,lirai el6lépésekkel” azonositja,!?
Németh G. Béla korabban még radikalisabban fogalmazott: a verses regénynek ,,két
f6hése van”, de ,,az igazi egy harmadik”.13 Ezek a vondsok egytdl egyig markansan
megjelennek a Pdriadaban. Az irodalmiassag” példaul tetten érheté a grafikus
jelek halmozasaban, az iraskép grafikai sugallatiban. Mas szinten tartozik ide az
idézetek és utalasok szovevénye, a Homérra valé t6bbszori hivatkozas vagy szelle-
mének megszolitasa, a parhuzamteremtés a gorég mitosz és a prézaba kivankozé
kisszerd modern torténet k6zott. Aranyt palyaja kezdetétdl foglalkoztatta az antik és
keresztény eposz modern folytatasanak lehetségessége. A Pdrviadal az egyik végpont:
az életanyag, a nagyvarosi élet tapasztalata csak szatirikus kiilsé nézépontbdl abra-
zolhato; legfoljebb parodisztikus célzattal idézheti £61 az életteli homéroszi vilagot.

Az elbeszéls egyes szam elsé személyl megjegyzésekben véteti észre szerepét a
szoveg megalkotasaban: ,,Amit err6l dlmodam”, ,,(Csak a vdrost értem én):”, ,,— azt
képzelem”, ,,— Rostelem is mondani = stb. Az is strin eléfordul, hogy az antik
kérusnak megfelel6 kézvélemény, a communis opinio hangjat helyettesiti valamely
személytelen fordulat:

S ki ne vagynék a deli
Szép Parisnak tetszeni?

Nében épen megforditva
Vol'n természet-elleni.

W Sz1Ll Jézsef, Az Arany-liva posgtmodernsége, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalomtérténeti fiizetek) 247.
12 IMRE Laszl6, Arany 1dszlo és a magyar verses regény = A magyar irodalom tirténetei. 1800—1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 11, 519.

13 NEMETH G.Béla, M7 és személyiség, Bp., Magvet 1970, 91.
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A vallomasos, lirai személyesség masutt és masképp nyilatkozik meg. A 15. vers-
szakban annak az Arany Janosnak a révidebb, nem epikus versekbdl ismert panasza
jajdul fel, aki kevésnek érzi hatra maradt idejét nagyobb tervei megvalositasara:

Most 77z évi harc — — Bocsass meg,
Homér apank szelleme!
Azt nekem leénekelni
Masik tiz év kellene:
Hol leszek én akkor aml. ..
Hadd fuvom el, szaporan;
Csak j6l végz6djék az affaire.
Mindegy, késén vagy koran.

A novella méretivé karcsusitott verses regényt ,,erkdlesrajznak” is titulaltdk, s a
térfiak szerepével e tekintetben egyenrangt a néké, Heléné és ,,madame Parisé”, aki
»Monsieur Paris” helyett all ki a parbajban. Férfi helyett n6 parbajozik: ez a gro-
teszk lelemény néveli az eset komikumat. Arany narratora ismételten hasznalja a
»majom” metaforat, a modern vagy a ,,mivelt kor divataként” ginyolva ki a parbaj
anakronisztikus gyakorlatit és a mogoétte (alatta?) megbujé kézmordlt. A majom
emlegetése az 1870-es években madr vilagszerte ismert darwinizmusra is emlékezte-
tett, vele polemizalva Arany hitvall egyértelmiséggel all ki az ember lelki eredete és
sfron tali eszmélete mellett (Honnan és hovi?). A parbajt mint majom-elvet degradal-
va, kOzvetve az isteni igazsagszolgaltatds egyedilli jogossaga mellett érvel. Ebben
Tolsztoj és Dosztojevszkij szellemi kortarsa és a 20. szazadi pacifistak rokoni elédje.

A nészemlélet dolgaban Aranyt negativ nagyvaros-képe is motivalta, a Csaldd:
kbl kiszakadé menyecskék sorsat aggalyosan szemlélte. Vas Istvan nyoman so-
kan a Toldi szerelmét tartjdk Arany szerelmi koltészete kvintesszencidjanak. Pedig
romancokban, balladakban, hosszabb-r6videbb elbeszélé kolteményekben is gyak-
ran 4abrazol veszélyes, tobbnyire a gyongébb fél bukasaval zarul6 tragikus szerelme-
ket. Az Oszikék korszakaban személyes aggodalom sulyosbitja ezt az addig is
érzékeny érdeklédését. Vidékrol varosba keriilt unokaja, a leanya korai halala utan
védnoksége ala kertil6é Piroska nevelését a ra jellemz6 felel6sségtudattal vallalja. Ez
is motivalja az urbanus kérnyezetbe kertlé vidéki lanyok sorsa iranti elkStelezettsé-
gét, bar a Pdrviadal cimi versben ez a figyelem a fondkjardl mutatkozik meg egy
életforma és egy nétipus szatirdjaként.

Arany koncepcidjaban 6sszefonddik a szatira és a parddia, a travesztia fogalma.
A paréddiat eszkoznek tekinti, a szatirat didaktikus — a rosszat a j6 érdekében lelep-
lez6 — mifajnak. A Pdrviadalban tirelmetlen ellenszenv miikédik a kicsinyes megal-
kuvasokra, hazudozasra épulé civilizacids etikatlansag ellen. A korszak és az dltala
kinevelt embertipusok szokatlanul ingerlékennyé teszik a maskor toleransabb kolt6t.
Szempontunkbol a Széptani jegyzetek néhany megjegyzése lehet iranyadé. A komikum
forrasai kozil Arany ,,a szellemi gyongeséget”™4 emeli ki, majd a folytatasban ugy
kilonbozteti meg a szatirat a tobbi felsorolt esztétikai mindségtdl, hogy célja nem
elsGsorban a gyoényorkodtetés, hanem a javitas: ,,az erkolesbird szerepét jatsza [sicl];

14 _ARANY Jdnos vilogatott prozai munkdi, Bp., Magyar Helikon, 1968, 943.
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kineveti a hibakat, hogy javitson”; ,,A komoly szatira [...] mar a vétket is ostorozza,
mint Juvenalis satirai.”’> Egy masik paragrafus labjegyzetében megjegyzi, hogy ,,A
szatirahoz tartozik még a parddia és travesztia; amaz valamely igen ismert, jeles
kolteménynek alakjat meghagyvan, targyat, személyét koznapival cseréli fel [...]; a
travesztia ellenben meghagyja a targyat, a személyeket, de az el6adas altal nevetséges
alakba 6lt6zteti.”10

A Pdrviadal formateremt$ elve az eposzi el6adasmodot nevetségessé tevs paro-
dia. A cimil valasztott sz6 valasztékos és régies. A mottd Vergilius I17. eclogdjabdl
val6, Lakatos Istvan igy forditotta magyarra: ,,Magasabbra kicsit ma dalunkkall” A
narrator alomnak, csodanak nevezi, mesebeli hasonlatokkal szinezi ki a torténetet
(az ,,arany folyosd” népmesei képzetét labjegyzet is kiemeli). Homérosz invokalasarol
és az lhdsy cselekményének egyik epizddjat kiemelS cselekményvalasztisrol mar
esett sz6.) Bgy-egy allando jelzé is visszatérni latszik Arany tovabbkéltésében: Ho-
mérosz szépfatylas, nagyuszalyt isteni asszonyként jellemzi Helenét, a Pdirviada/ban
egész szakasz sz0l selyem kontSsérdl, amelyre minden ,,por, szemet” ratapad (atvitt
értelemben is). Paris megfutamodasa a parbaj el6l ugyancsak kozvetlen atvétel Ho-
mérosztol. Arany parodisztikusan ginyolhatja ki akar az Gsi-eposzi, akar a kései
operett-valtozatot. A szatira folényével abrazolja Heléna és Paris nécskéje szamita-
sat, erkolestelen viszonyait. A mitoszokat parodizalé szatirjatékok hagyomanya is
atsejlik a szarv, a cimer, az allatisag 6rékségének tolidézésében.

Szatiraként, verses novellaként, operett-parédiaként és a nyelvi humor zsenialis
példainak lelShelyeként tarult f6l az elemzés szamara Arany Pdmiadala. Mindez
egyltt arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a kései Arany utat keresett a ,,konnyd” és
az igényes irodalom ko6zott. A 20. szazadi mivészet Gttdréjeként atmenetet keresett
a kozérthetd és a ,,magas” kultara kézott. Balladai titkat olyan mélységekben kereste
a szaktudomany, amilyenekre é valészintleg nem is gondolt. A verses regény vagy
novella kiutként mutatkozott, hogy Onjellemzé hajlamat és epikus (homéroszil)
természetét atmeneti egyensulyba hozza, raadasul kézérthet6en, az archaikusra utald
jelen idejd példazatban.

A mifajnak — a verses regénynek — szinte a nekrologjat alkotta meg Somlyd
Gyorgy, amikor ,,egy megirhatatlan verses regény” részleteit tette k6zzé Ami rajtam
il van ciml kotetében. Arany nevét — méltéképpen — a vilagirodalmi djiték kozé
helyezi. ,A hang tehit tasséi, byroni — / S csak Arany altal némiképp honi.” Somlyé
zsenialis szélasmondast idéz nagy poétank végletek kozt hullimz6 belsé vilaganak
masik — passziv, rejtekezd, csondet ahité — polusinak jellemzésére is. Hallgatni
Arany.

15 . ., 944,
16 1. ., 964.
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ASZTALOS EMESE

,Verses regény” — egy fogalom térténete a 19. szazadban®

A wverses regény magyar terminus technikusat a recepciotorténet mindeddig egészen
kézenfekvo és teljesen magatdl értetédé mafaji kifejezésnek tekintette,! noha e mu-
fajnév (ki)alakuldsa roppant bonyolult szerzéi és befogaddi folyamatok eredménye.
Az alabbi dolgozat, vagyis a terminus utjanak felrajzolisa nem csupan egy expanziv
muforma, a verses regény korszakokon ativel6 jelent6sége miatt valik indokoltta,
hanem mert kézvetett médon azt is bizonyitani képes, hogy a fogalomtorténeti
aspektus relevansabb és autentikusabb moédon tudja felmutatni a mifajisag folyton
valtozo, dinamikus rendszetrét, mint mas lezart mufaji leirasok, definiciok.?

A wverses regény kifejezés sziletése, kanonizalédasa és intézményesilése a 19. sza-
zad folyaman zajlott le, az alakulastorténet feltarasat azonban kortars irodalmi ten-
dencidk is indokoljak. A sokaig zarvanymdfajnak tekintett verses regény ugyanis
napjainkban varatlan médon djfent produktiv miformava valt, mikor kortars alko-
tok ,,a verses regényt, e tobb mint szaz éve szendergd, hajdan igen jo sorsot élt
magyar mufajt”? felelevenitették, és a jelenkori irodalom egyik meghatarozé muvé-
szi kifejez6 modjava avattak. E szévegek a posztstrukturalizmus djraértelmezd,
szubverziv gesztusaval nyulnak nem csupan a méalakhoz, de a méfajmegjel6lésekhez
is,> vagyis szamtalan médon alludilnak, rajatszanak, kiforditjak, megidézik a korab-
bi, f6ként 19. szazadi terminusokat, melyeket éppen ezért tisztan kell latnunk egy
helyes, mimmanens interpretacio felrajzolasahoz is. Ugyanis md és mifajnév recip-
rocitasanak meghatirozasa napjaink kedvelt értelmez&i diskurzusa, a textudlis olva-
satok fel6l sem elhanyagolhaté mozzanat.o

Természetesen felmeriil a kérdés napjaink irodalmi diskurzusaban, melyben sok
esetben az ugynevezett nem-mifajisdg’ hatdrozza meg a szévegalkotds konstitutiv

" A szerzé dolgozataval elsé helyezést ért el az idei, 2013-as OTDK Human Tudomanyi Szekcidjaban
(témavezetSk: Kiczenko Judit, Tarjanyi Eszter). A nyertes tanulmany roviditett, szerkesztett valtozatat
kozoljik. [A szerk.]

1 IMRE Laszlé monografiaja, A magyar verses regény, a miforma ,,térténetét, mifaji tulajdonsdgait és fejlé-
déstorténeti helyét tisztazza”, azonban reflektalatlanul hagyja a magyar mifajnév eredetét. (Bp., Akadé-
miai, 1990, 6.)

2 V3. ,lehetetlen olyan statikus mifaj-meghatarozast adni, amely a mifaj valamennyi jelenségét maga-
ba foglalja” = Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény = Az irodalmi tény, Bp., Gondolat, 1981, 7.

3 MARGOCSY Istvan, A posztmodern gesamtkunstwerk = Erdvonalak. Kozelitések Teérey Janoshoz, szerk. LAPIS
J6zsef, SEBESTYEN Attila, Bp., L’Harmattan, 2009, 100.

4 Példaul TEREY Janos, Paulus, Bp., Magvets, 2001; VARRO Daniel, T7/ a Maszat-hegyen, Bp., Magvet6, 2003;
GEHER Istvan, Polgir Isték, Pozsony, Kalligram, 2008; SZALINGER Balazs, A szdzegyedik év, Bp., Magveto,
2008; SCHEIN Gabor, Bolondok tornya, Pécs, Jelenkor, 2008; TEREY Janos, Protokoll, Bp., Magvetd, 2010.

5 Példaul ,,regény versekben” = TEREY Janos, Protokoll, i. m., 0. n.; ,,verses elbeszélés” = SCHEIN Gabor,
Bolondok tornya, i. m., o. n.; ,,verses meseregény” = VARRO Daniel, 17/ a Maszat-hegyen, i. m., o. 1., stb.

¢ Mindezt Genette ma mar axiémanak szamité transztextualitds elmélete miatt sem kell kiilén bizonyitani.
7 Vé. Jonathan CULLER, Toward a Theory of Non-Genre Lietrature = Theory of Novel. A Historcial Approach,
ed. Michael MCKEON, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2000.
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metodusat, egyaltalan szikség van-e mifajfogalmak torténeti tisztazasara? Az dltala-
ban vett mifajfogalom bizonyos aspektusbdl szemlélve valéban mint taxonomikus
kategéria mukodik, csakugyan heterogén anyagokat homogenizal, és sok esetben
recepciotorténeti projekeid, illetve utdlagos befogaddi elvaras csupan,® azonban a
rendszerszerd architextudlis strukturak felvazoldsa éppen a paradigmavalté folyamat
szempontjabdl elengedhetetlen. A frekventalt djraértelmezések ugyanis a terminus
tényleges rekonstrukcidja nélkil kénnyen valhatnak orientacids pont nélkiili, a ha-
gyomanyhoz csak lazan kapcsolédé kategoriakka.

E néhany alapvetd elméleti kérdés felvetése utan lassuk a verses regény terminusa-
nak fogalomtSrténeti oszcillalasat a 19. szazadban. A kiilénb6z6 mufajnevek felso-
rakoztatisa tehat Osszefoglaldé moddon, mintegy cimkeként jeldlik a dinamikus
mufajisag természetét is.

Mar a verses regény megteremtdje, Lord Byron életében megjelenik a hazai befo-
gadoi horizonton a mifaj el6futra, hiszen 1820-ban a Hasznos Mulatsagok hasabjain
a Childe Harold négy énekének parafrazealt verzidjat kozlik az alabbi alcimmel: Néhdny
Darabok Lord Byronnak ezen kilteményébol: Childe Harold Pilgrimage.® A magyar szoveg itt
tehat még nem reflektdl a ma ileménytl megkilonboztethets tulajdonsagaira, azon-
ban a megjelentetéssel elindul Byron kanonizalasa a hazai szépirodalomban. A sz6-
vegkozlés lehetGséget teremt arra, hogy a Childe Harold mifaja Gsszevethetd legyen
mas Byron-mtvekével, és teret ad a mifajnévrdl val6 elméleti gondolkodasnak is.

E dolgozat keretei kdzt nincs lehetGség minden feltart adat tényszerd kozlésére,
igy csak a megkertiilhetetlen, konzisztens példakat sorakoztatom fel. A reformkor-
ban a fogalomtorténet kévetkezd fontos alakitéja a korszak egy olyan ,,maradinak”
kikialtott egyénisége, akinek életmive a recepcidéban még tjraolvasasra és revidea-
lasra var. Petrichevich Horvath Lazar kvalitasat és irodalomtérténeti nivojat azon-
ban mar bizonyitja az 1830-as években irt, végill 1842-ben megjelentetett, azota
egészen elfeledett tanulmanykétete is: Byron lord élete s munkdi’® E kotetében nem
csupan a verses regény alapvetd tulajdonsigainak elméleti megkozelitését adja a
magyar irodalomban el6sz6r (melyek a mifajtdrténetben ugyancsak forradalmian j
adatnak szamitanak), hanem ismertetésében el6szor reflektal arra is, hogy ennek az
U miformanak egyelSre nincs pregnans elnevezése, hiszen kevertsége miatt egyet-
len addig 1étez6 kategoriaba sem illeszthetd. ,,Koltemények e nemének tudtomra nincs még
neve djabb literatiiraban. Didacticum poé€manak nem nevezhetni, mert mit se tanit.
Sem descriptivumnak, mert nem csak leir, hanem el8beszél is. Epicumnak se, mert
se hése, se characterei, se nevezetességei, se méltdsaga. E hirom nem mindenikébdl
van az Oszvevegyitve, mert: beszél is, fest is, okoskodik, és tanit.”’1!

8 V6. HrtEs Sandor, A magyarorszdgi irodalmak miifajtorténete a 19. sgazadban, Irodalomtérténet, 2011,

9 Hasznos Mulatsagok, 1820/11, 230. (Kiemelés télem: A. E.)

10 Petrichevich e kotetére és teoretikus silyara eddig csupan MARGOCSY Istvan (Petdfi Sdndor, Bp.,
Korona, 1999, 149-152.) hivta fel a figyelmet, akkor is egészen mas oldalrél megkozelitve: a magyar
irodalombdl javarészt hidnyz6é romantika programjanak egy kisérlete egészen meglep6 médon épp
Horvath Lazar e tanulmanyban taldlhaté meg.

1 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Byron lord élete s munkdi, Pest, 1842,1, 122. (Kiemelés télem: A. E.)
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Az 1840-es években tovabbi kisérleteket talalhatunk a verses regény djszerd, ala-
kul6 mualakjanak kifejezésére, kiemelend példa Arany Janos mivészete, akinek
1844-es Az elveszett alkotmdnya mar tele van széve Don Juan reminiszcenciakkal,!? s6t
e vigeposzként meghatarozott szoveg formai megoldasainak (reflektalas a befogadoi
aktusra, a szOveg irodalmisaganak hangsulyozasa, a nyelv alsobb regisztereinek be-
emelése és a t6bbi) fokozott jelenléte tilmutat a vigeposz kritériumain, és mar a
verses regény mifajisaganak fogalomkorét is megidézik. Arany életmivében a Don
Juan hatasa kozvetleniil 1845 folyaman jelentkezik, mikor Byront mar annyira ,,bir-
ja”,13 hogy a ma egy lirai részletét le is forditja magyarra. Ekkor adja elsé terminolo-
giai elgondolasat is az 4j formara: ,,Ezen vers Byron Don Juanja (:16 énekes satyricus
eposaz) 11I-ik énekében talaltatik, dltala egy 0j gordg kolté szajaba adatva, az
Archipelagus egyik szigetén.”14

Az 4j mlforma azonban az 1840-es években még nem tudta egészen kifejteni
hatasat, hiszen az ,,id6” és a ,helyzet” még nem ért meg egy ,.tisztan vett” verses
regény sziletéséhez, chhez majd az 1850-es évek vilignézeti komplexitisara lesz
szitkség.1> A magyar irodalom elsé, klasszikus értelemben vett verses regénye igy
val6szintleg Arany Janos Bolond Istikjanak elsé fejezete, melynek kéziratan az alabbi
mufajmegjeldlés olvashatd: nedélyes kiltemény. ' Arany mindenképp jel6lni akarja
szubjektiv érzései és a kézhangulat humoranak!” jszert mifaji talalkozasat, és nem
véletlen, hogy egy addig soha nem hasznalt szészerkezetet teremt, raadasul ezt a
Szemere Pal altal alkotott, vadonatdj sz6, a nedélyes felhasznalasaval. Meglepd, hogy
ez a paratextualis jelzés a mi elsé megjelenésekor mar elsikkad, illetve 4j jelz6t talal.
A Csokonai Lapokban 1850 augusztusa, szeptembere folyaman kozlik a Bolond Istékot,
az elsé tizenkét versszakhoz labjegyzetet illesztenek: ,,Mutatvany legjelesb népkol-
ténknek egy készulében levd feredelmes kilteményébdl”’'® Ez utdébbi meghatarozasra
felkaphatjuk fejinket, hiszen a varatlan jelz6 kizokkenti a megjelent széveget a hagyo-
manyos befogadéi megszokasokbdl. Egy md hosszusaga, mértéke mifajkonstitudld
er6 lehet, és éppen a regény esetében kritériumma is avatédik: ,,bizonyos térténelmi

12 Errél kimeritS és részletes elemzést ad LASZLO Irma, Arany Janos angol irodalmi kapesolatai, Pécs, Pécsi
Egyetemi, 1932.

13 Arany Janos kifejezése: ,,On eltdvozta 6ta konyvtaram néhany angol kényvvel szaporodott, mely
nyelvet most mar szinte oly szabadon olvasok, mint a németet. Shakespeare-t és Byront egészen bi-
rom”. ARANY Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = ARANY Jdnos dsszes miivei, XV,
Levelezés, 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 15. (A tovabbiakban: AJOM.)

14 ARANY Janos Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1845. december 4.= AJOM XV, 23. (Kiemelés t6lem: A. E.)
15 A harom kifejezés Arany sokat idézett levelébdl szarmazik, mely a szilletd verses regény hangulati
Hkritériumait” is kifogastalanul 6sszefoglalja: ,,Ugy hiszem, még az elégidig sem higgadtam meg s az illy
allapot lehet fajdalmas, kinos, diihds, desperdlt stb. de e fijdalomban, kinban, dith6sség- s kétségbe-
esésben nincs meg a mlvészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy legalabb olly
targyat valasszon, melynél szabadon atadhatja magat képzeleinek, s nem vicsorog ra 6rékké a vald
selectonja.” ARANY Janos Sziligyi Sindornak, Szalonta, 1850. aprilis 14. = AJOM XV, 273.

16 AJOM 111, Elbeszéls kiltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952, 308. (Kiemelés
télem: A. E.)

17 ,nedélyes” — , ,Szemere Pal alkotta a humorra, a ned(v)-hez kapcsolt -ély képzével” = AJOM 111, 309.

18 Csokonai Lapok, 1850, augusztus 21. (Kiemelés t6lem: A. E.)
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id6szakokban a térbeli terjedelem is megszabhatja a szerkezet térvényeit. A regény
abban kiilonbozik [...], hogy nagy forma. [...] [A] szerkezet nagysagatdl fiiggben
minden részlet, minden stilisztikai fogas mas funkciét nyer.” — irja Jurij Tinyanov.!?
Igy mintha e bizonytalankodé miifajjel6l6 gesztusban, hogy ,terjedelmes”, valami-
képp az 4j miforma ,regényes” jellemzbinek alapvets kritériumat prébalna érzékel-
tetni a lapszerkeszt6, s a késébbi terminus egyik els6é kozeli szinonimajat alkotna
meg. Nyilvanval6 tehat, hogy nyomban az elsé magyar, verses regényként interpre-
talhaté szoveg kapcsan igyekeztek a mifaj érzékelhetS ujdonsagat innovativ kifeje-
zésekkel, 4j jelz6s szészerkezetekkel koriilirni, a mar 1étez6 kategoriak elégtelenségét
jelezve ezzel.

Arany Janos miufajelméleti gondolkodasat a verses regényrdl egy idére megszakitja
az a recepciotorténeti tény, hogy a Bolond Isték elsé éneke ,,mondhatni semmi fi-
gyelmet se gerjesztett”.?0 Az ) mlvészi forma magyar elnevezésére vonatkozé koé-
vetkez6 kritikai reflexiot ezért Gyulai Paltdl olvashatjuk, aki 1855-6s Szépirodalni
Szemle cimi cikksorozatdban tobb izben kitér a Don Juan formabonté szévegtipusa-
ra. Jelen kutatas szempontjabdl igen nagy jelentéségi és kitiintetett szerepl e kriti-
kai irasa, hiszen cikkében — amint arra Hisemann Gyorgy is folhivta a figyelmet —
»[n]alunk 6 nevezte el6szor verses regénynek az angol kolté [Byron] elbeszélé mu-
veit.”2! Mai ismereteink szerint valoban itt tlnik fOl el6szor e szdszerkezet: ,,Vagy
ha koéltéink némelyike nem bir elég érzékkel mindehhez [a naiv mleposz megirasa-
hoz], s mas eszmék és érzésekkel van megtelve, mint melyek az epikus malt felé
vonnak: miért ne {rjon verses regényeket, szabad tért engedve a tajfestések, idylli érzé-
sek vagy az erés szenvedélyek, akar az irénia lyrai hangulatanak?”?? A latszolag ér-
zékeny elméleti koriilirds azonban a cikk teljes kontextusabol szemlélve markansan
az eposz feldl artikulalodik, a magyar eposz hianyanak tragikus észlelésébdl fakado-
an egyfajta nemzeti nagyelbeszélés alkategoridjaként, variansaként. Maga Eisemann
is leszogezi: ,,Gyulainak az elbeszél6 szovegekrol vallott felfogasat meghatarozza az
aggodalom a verses epika hattérbe szoruldsa miatt. [...] Arany nagyepikajabdl is
elsGsorban a »naiv eposz« rekonstrualasi kisérleteinek tekintett alkotasokat emelte ki
(a Tolditdl a Kevebazdig) |...]. A Bolond Istik értékeire [...] nem forditott kell6 figyel-
met”.23 igy maga a szbalak, a puszta kifejezés valoban Gyulai szellemi terméke, egy
Oszténbsen nagyon jol megtalalt mifajnév, mely komplex, mai mifaji értelemben
vett jelentéssel, a szoszerkezetben valéban benne rejlé bonyolult jelentéskorrel csak
késébb fog telitédni. Sokkal izgalmasabbnak és a fogalomtdrténeti aspektus szem-
pontjabdl is relevansabbnak taldlom a kilonféle terminusok probalgatasat az érzé-
kelt, de tjszert jelentéségében még nem teljesen értékelt miformaval kapcsolatban

19 Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, i. m., 7.

20 ARANY Janos Elegyes koltdi darabjai, kiadja RATH M6r, Pest, 1867, 4.

21 EISEMANN Gyorgy, Népiesség és klasszicitds = A magyar irodalom torténetei. 1800—1919, szerk. SZEGEDY-
MAaszAK Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, II, 413.

22 GYULAI Pal, Szépirodalmi Szemle = Kritikai Dolgozatok 1854—1861, Bp., Franklin Tarsulat, 1908, 100.
(Kiemelések t6lem: A. E.)

23 EISEMANN Gyorgy, Népiesség és klasszicitds, 1. m., 413.
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a cikk egyéb részeiben, mely altal jol érzékelheté a terminus alakulastorténete és
recepcidjanak bizonytalansaga az 1850-es években. Gyulai az 4j mialakot egyazon
irasaban nevezi ,,k6ltemény”-nek, ,,romantikai eposz”-nak, ,,k6l1t61 beszély”’-nek, sét
hasznalja az ,elbeszélés versekben” mufajnevet is.2 Erzékeli, hogy ,,blazirt” tarsa-
dalom mar nem a valédi eposz kora, azonban a mifaji tisztizatlansagbdl fakaddan
roppant eltéré formavilagh maveket sorol egy fogalom ala, igy Byron, Scott, Puskin,
Lenau, Kisfaludy Sandor és masok alkotasait. Cikkének jelent6sége ennek ellenére
elvitathatatlan, mert megalkot egy, a késGbbi hasznalok altal is hitelesitett, komplex
jelentéskért mafajnevet, masfelél Puskin neve ndla bukkan 6l el6sz6r a mavek
sorra vételében, ezaltal pedig nagy mértékben kitagitja az Gj forma addig (el)ismert
szbvegkorpuszat.

Atlépve az 1860-as esztendékbe, amellett, hogy az autoriter irodalomtérténet
tovabbra is figyelmen kivil hagyja a szazad 4j mifajat,?> a kézénség elvarasi hori-
zontja mintha mar kezdene megérni a verses regény érté befogadasara, melyhez
Puskin Anyeginjének névekvé népszerisége is hozzajarult. Az 1863-as Résgwér Kiny-
vében Arany Bolond Istokjanak elsé éneke 1smét megjelenik, s ezuttal rendkivill pozitiv
kritikai reflexiét valt ki, mely természetesen roppant szines mifajnév-kisérletezéssel
is egylitt jart. A korabeli sajté gazdag anyagabdl valogatva ezuttal Salamon Ferenc
Pesti Naploban megjelent cikkét emelhetjiik ki, aki a Bolond Istékot humorisztikus
éposznak, humoros kolteménynek hivja, mit t6bb, a mai mdfaji értelemben vett
verses regényhez mar nagyon kozel allé verses elbeszélés fogalommal is kérbejarja.20

Puskin Anyeginjének magyarra forditasa szintén a 60-as években kezdddik;
Bérczy Karoly forditasa végtl 1866-ra készil el, azonban az 1863-as esztend6ben
Arany Janos a mi kapcsan felhivast intéz a Koszordban a Kisfaludy-tarsasag tagjai-
hoz: ,,Puskin vilaghird »Onyégin« cimd verses regényének forditasa mar végéhez koze-
lit; ez lesz egyike az 1864-re kijelolt miveknek, — ha a k6z6nség vjabb partolasa
lehet6vé teszi, hogy a tarsasag folytassa konyvkiadasait.”?

Ime tehat az els6 alkalom a verses regény fogalomtérténetében, mikor a terminus
technicus a mara kanonizalt mifaji értelmében kertl lejegyzésre. Feltételezhetd,
hogy Arany ismerte a Gyulai altal mar hasznalt mifajnevet, érzékelte a benne rejlé
lehetGséget, és igy ujabb, egzaktabb, specialisabb jelentéssel alkalmazta, egyértelma-
sftette hasznalatat. Az is gyanithatd, hogy Arany Bérczy kapcsan ismerte a Puskin
altal az Anyegin elé rétt mifajmegjelolést: ,poman B cruxax’’, azonban a tikérford i-
tast — ,,regény versekben” — kissé koriilményesnek, kevéssé jol csengdnek talalta,

24 Az egyes adatokat lasd az aldbbi oldalakon: GYULAIL Pal, Szépirodalmi Szemle, i. m., 78, 95.

25 Példaul Toldy Ferenc, noha bizonyithatéan ismerte a Bolond Istikot, nagy rendszerezé munkdiban meg
sem emliti a verses regény (kortorténeti) jelentSségét, a magyar eposz hidnyanak felfokozott érzékelé-
sében és mieposz formaban t6rténd rekonstrudlasa iranti vagyédasaban, Gyulaihoz hasonléan, a kor
mifaji bravarjanak a Buda haldldt tartja, hisz e mivel ,,melyet hun regének nevez, de sajatképp egy
attilai népies nagy epopeia elsé része, Arany a kor csicsara hagott”. (TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti
irodalom torténete. A legrégibb idoktdl a jelen korig. 1864—65, Szépirodalmi, Bp., 1987, 398.)

26 SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Franklin Tarsulat, 1889, II, 223, 226-227.

27 A]OM X111, Hivatali iratok, 1, s. a. r. DANIELISZ Endre, TOROS Laszl6, GERGELY Pal, Bp., Akadé-
miai, 1966, 271. (Kiemelés t6lem: A. E.)
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nyelvérzéke igy a sokkal dallamosabb, a magyar fill szimdra baratsagosabb verses
regény kifejezést tartotta meg. (A magyar mifajmegjelolések tradicidja talan inkabb
kedveli a jelz6 — jelzett sz szintagmatikus sorrendjét, példaul vigeposz, térténelmi
regény, elegico-6da és gy tovabb. Arany mar a Don Juan 1845-6s definidlasakor, a
»satyircus eposz” esetében (lasd a korabban kéz6lt adatot) ezt a gyakorlatot kévet,
Osszevetve azt az angol ,,epic satire” terminussal).

Természetesen ez a széljegyzet tovabbra sem valik azonnal hasznalatossa a ma-
gyar irodalomban. Bérczy Karoly Anyegin-forditasaban (orosz eredetib6l)? példaul
hd marad a puskini mifajmegjel6léshez, s azt a magyar széveg alcimének is meg-
tartja: regény versekben.?®

Atlépve a kovetkez6 évtizedbe, a verses regény terminusa az 1870-es évektSl mar
egyre szélesebb korben kanonizalt fogalomma valik: mufaji és mufajnévi megszilar-
dulasdhoz két fontosabb mualkotas vezet el, az 1870-es években készilé Vajda
Janos-md, a Talilkozdsok, illetve Byron Don Juanja ifi. Abranyi Emil forditasiban.
Vajda emlitett midvének megjelend énekeivel (1-2.) kapcsolatban a korabeli sajté
kovetkezetesen a ,,verses regény” terminust hasznalja. A Talilkozdsok epochalis
jelentGségét a fogalomtdrténet szempontjabdl tovabb emeli, hogy a Figyelé 1873.
jalius 27-1 lapszama hosszasabb mifajelméleti bevezetével el6zi meg a mua elsé
énckének kritikai reflexiéjat. Az ismeretlen szerz6 a verses regény magyar mufajtor-
ténetében az elsé szignifikdns Gsszefoglalast adja a szazad masodik felének jelentSs
muavészi formdjardl. A fontossiga és nchéz hozzaférhet6sége miatt hosszabban
idézett széveg szerzbje vildgirodalmi kontextusba helyezi a szlileté magyar verses
regényeket, érinti a mufaj altaldnos jellemz6it, és immar markansan levalasztja az
eposztrol. Kiemeli ,,jelenkorra” reflektald jellegét, ,,modernségét”. Meghatarozasa-
ban a cikkiré kévetkezetesen hasznalja az 4j mdfajterminust:

A verses regény Byron 6ta a kozkelet mindig 6rémmel fogadott targya lett. Childe Harold-
ja és Don Juan-ja, hogy fényes palydjan csak a kivalébb pontokat érintsiik, nemcsak szama-
ra szereztek koraig példatlanul gyors népszertséget, de egyuttal utanzokat is timasztottak.
[...] A verses regény nemcsak a brit k61t hazdjaban honosult meg, de csakhamar Oroszot-
szagban is diadalokat aratott, hol Puskin és Lermontoff az oroszorszagi viszonyok koltéi
rajzt ritka szerencsével tudtik beilleszteni e méiforma keretébe. [...] Es a verses regény ¢
diadala nem a divat vagy véletlenség mitive. Emberi természetiink indoklast is alig kivané
tulajdonsaga, hogy érdeklédéstunk legszorosabban a kézeliinkben esé targyakhoz s a min-
dennapi élet adott viszonyaihoz tapad. [...] Korunk gyakorlati irinya nem kedvez a messze
tavolban val6 kalandozasnak [...] s a k6z6nség legnagyobb része [...] a kolt6tdl azt kivanja,
hogy modern életiink tartalmat tiikrézze vissza koltSi alakban s korunk irdnyanak és torek-
véseinek adjon poétikus kifejezést. [...] a h6sok félistenségébe fektetett hitiink megingott, s
a kolt6tsl emberek rajzolasat koveteljiik. A verses regény e kovetelmények teljesitésének
koszonheti gyors népszeriségét s nagy hatasat, melyet reank gyakorolt [...]. Puskin és
Lermontoff az orosz élet koltbi rajzaiban mindig ramutatnak az orosz tarsadalom sebeire,

28 Bérczy el6sz6r Bodenstedt német forditasaban olvasta, de ,,barmily kitliné legyen is ez, éreztem és
tudtam, hogy a mésolatrdl vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna a toll aldl kikertlni.” (BERCZY
Karoly, Eliszd = PUSKIN, Anyégin Eugén, ford. BERCZY Karoly, Kisfaludy Tarsasag, nyomtatta Emich
Gusztav, Pest, 1866.

21 m.
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s6t 6rommel valljuk be, hogy Gjabb koltéink hasonnemi kisérleteiben koronkint szintén
felliktet a magyar élet egy-egy, habar csak lassan csérgedez6 ere. Mind Gyulai Pal, mind a
»Délibabok hésének« szerzéje mutathatnak 6l oly vonasokat [...] [hogy] jeleniink is képes
targyat nydjtani a modern viszonyok koltéi lelkiiletd s mély pillantasu rajzol6janak.30

A mifajnév ugyanebben az évtizedben indul el az intézményesiilés utjan is, mely
folyamat azért is jelentSs, mert egy mifaj léte épp az intézményeken all vagy bukik.
A Tudomanyos Akadémia a verses regény mimegjeldléssel egyetemben elismeri az 4j
muvészi format, a Févarosi Lapok Akadémiai Tarcak rovataban ugyanis az alabbira
bukkanhatunk:

Grof Nadasdy Ferenc az Akadémia félhivasara beleegyezett, hogy a Nadasdy-dijra ezentul
ne csak térténelembdl meritett, hanem modern targgyal is lehessen palyazni; ekkép [sic!] a
»kolt6i beszélyek« versenyében ezentil a képzelemnek tbb szabadsiga és tigabb tere, a
palyazatnak pedig valdszintleg nagyobb sikere lesz, miutan épp tjabb id6ében szamos kol-
ténk foglalkozott s foglalkozik jelenleg is verses regények, beszélyek irasaval, t6bbi kézt Gyu-
lai Pal (Romhanyi), Vajda Janos (Andor eszményei), Balog Zoltan (Alpari) |...]. 3!

A kanonizalédas folyamatiban az 1870-es évek masik fontos szerepldje ifj. Ab-
ranyi Emil, aki a Don Juant, e rendkivili ,,forma-nehéz kolteményt”32 1873-ban kez-
di el forditani, majd az elsé ének 1879-ben meg is jelenik a Pet6fi Tarsasag
Koszortjaban. E forditashoz kézolt révid bevezetSben igy nyilatkozik: ,,célul tdz-
tem ki magamnak lassankint az egész 16 énekbdl all6 verses-regényt leforditani.””3?

Az 1870-es években a meghatarozé kanonizalédas mellett természetesen to-
vabbra sem valik kizarélagossa a verses regény terminusa, e kifejezést példaul ta-
gabb jelentésben is fogjak alkalmazni. Emellett hasznalatban maradnak a régebbi
korilirdsok is (példaul kdltemeény, szatira és kilondsen a kil beszély), Gyulai 1869—
72-es Rombanyiat példaul a rokon értelml &di/tdi beszéh>* alcimmel latja el. Emellett
Arany Janos Toldi sgerelmének 1979-es el6szavaban éltalinosabb értelemben is el6-
bukkan a verses regény ,kevesebb igényd kerete”,? ahol azonban a mufajvalasztd
latolgatas nagy eredménye, hogy e mivét Arany mar csak mimegjelolése altal is
markansan elvalasztja a nemzeti nagyelbeszélés mifajait6l.30

Abranyi Emil 1892-ben megjelent teljes Don Juan forditisa a fogalom 19. sz4-
zadi torténetében fordulépont, mely ideiglenes lezar6é pontként is funkciondl, illetve
lehet6vé teszi a késébbi paradigmavaltast, alcimeként ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Lord

30 Figyeld, 1873. jalius 27., 357-358.

31 Févarosi Lapok, 1873. oktéber 3., 1004. [Kiemelés t6lem, A. E.]

32 ifj. Abranyi Emil sz6hasznilata, lisd a Don Juan €ls6 éncke forditasanak kapesan frt 1879-es beveze-
t6jében = Koszoru, Pet6fi Tarsasag Havi Kozlonye, 1879/1, 494.

3 Uo. (Kiemelés télem: A. E.)

3 V6. példaul az alabbi kiaddssal: GYULAI Pal kiltenényei, Buda-Pest, Franklin Tarsulat, 11, 1894.

35 AJOM V, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1953, 9.

36 Emellett a Toldi szerelmében olykor felsejlenek a verses regény tulajdonsagai, példaul lazabb kompozicié,
onéletrajzisag — a torténetvezetés ,,valoban regényszerden, Arany epikus miveitdl eltéré technikival,
t6bb 4agra is szakad. Egy cselekmény-fordulénal éppen személyes élmények adnak irinyt”. = AJOM V,
i. m., 461. — A verses regény egyes elemeinek alkalmazasakor olyan részletekre gondolhatunk, mint a
VI énecknek Arany leanyara, Juliskira emlékezd kezdSstrofai, a szalontai hajduk, koztitk az Arany-6s
megidézése, Arany karlsbadi vagy margitszigeti id6zéseire utalé kitéréi.
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Byron verses regénye”.’’ Ez a forditds és annak a fordit6tdl szarmazé el6szava a
mufajnevet kanonizalt terminussa tette. A bevezetésben e ,,monumentalis mivet”,
ezt az Gj format Abranyi szintén 19. szazadi eposzvariansanak, illetve modern szati-
ranak tartja, de a werses regény megjeloléssel érezteti azt is, hogy az ,,erkélcstelen
Odyssea”, ,fajtalan szatyra” és ,,rimbe szedett Tristam Shandy”?® 6tvozete annyira
4j format hozott létre, hogy bar régi mifajnevekkel is illethetjiik, val6jaban 4j kife-
jezést érdemel. Hogy vilagosan érzi a mufaj elkiilonit6 kritériumait, bizonyitja az is,
hogy el6szavaban helyesen allapitja meg a verses regény mufajahoz tartozo széveg-
korpuszt: ,,Anyegin egyenes leszarmazasa a Don Juannak” illetve, a Don Juan ,,[...]
hullaimverése Arany Janosig elhatolt. A téredéknek maradt »Bolond Isték« els6 éneké-
ben Arany kedélyét az a hangulat rezditi meg, mely Byron Doz Juanjin végig vonul.”>

Természetesen a mifajnév mozgasban marad, a mifajisag immanens tulajdon-
sagaibdl fakaddéan nem valik véglegessé, tovabb mutalédik, tovabb valtozik, a
szazadvégtdl nagy rendszerezé igénnyel megjelent lexikonok® példaul egészen ko-
vetkezetlenek a verses regény mufajmegjelSlésével kapcsolatban, a humoros eposz-
tol az elbeszélé kolteményig a legkilonfélébb meghatarozasokat talalhatjuk a sz6-
cikkek kozott. 4

A huszadik szazadban a verses regény terminusanak elsé modernkori, letisztult és
pregnans Osszefoglalasat a Benedek Marcell altal szerkesztett Magyar Irodalmi Lexikon-
ban talalhatjuk. E szécikk a miifaj alapos, érté definiciéjat adja, és vilagosan elkilé-
niti a mufajt a vele addig egybemosott rokon formaktél. A terminus végleges, tudo-
manyos elismertségét pedig talan csak Imre Laszlé monografidja hozta meg 1990-
ben.#> Azonban e dokumenticié szintén csupan pillanatnyi mifajtorténeti egységet
hozott, hiszen a mifajt Gjra félfedezd kortars alkotok a ,,hasznalat” soran azonnal
folulirtak e sokaig (és tovabbra is) mozgasban 1évé fogalmat. A verses regény alap-
vet$ tulajdonsaga, a bizonytalan vilagkép, a valsag kifejezése talan annyira uralkodik
e miforman, hogy ez a fajta instabilitas elkeriilhetetleniil kivetiil a széveg miifaji
elnevezésére is. Kutatdsom természetesen nem teljes kor(, szamtalan, tovabbra is
lappang¢6 adat kertilhette el figyelmemet, jelen tanulmany csupan elsé, egyértelmsi-
t6 1épés kivan lenni abban a fontos folyamatban, mely a verses regény terminus
statuszat és jelentéskorének alakuldsat igyekszik tisztazni palyafutisanak t6bb mint
masfél szazados torténetében.

37 BYRON, Don Juan, ford. ABRANY1 Emil, Bp., Révai, 1892.

38 ABRANYI Emil, Bevezetés = BYRON, Don Juan, i. m., XI.

39 I ., XTI-XI1I.

40 Példaul Athenaenm Kézi 1exikon, Pallas Nagy Lexikon, Franklin Kézi Lexikon, Révai Nagy 1exikona.

41 Természetesen e ponton nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiilféldi terminoldgiat sem, mig az orosz
mifajelnevezést Puskin sajat alcime poman B cru xax) tette egyértelmiivé, addig az angol miifajmegje-
16lés a magyarhoz hasonléan rendkivill valtozékony és kovetkezetlen, az angolszasz enciklopédidk a
,mock epic” fogalmétdl a ,,picaresque novel in verse” kérilirasig terjednek. Ovatosan hozzatehetjiik,
hogy a magyar terminolégidban talin hamarabb kanonizalédott (Abranyi forditasaval) a verses regény
elnevezés Byron miveivel kapcsolatban, mint az angol fogalomtorténetben.

42 IMRE Laszl6, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990.
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VIGH PETER

Szovegvaltozatok a romantikara

Lovik Karoly: A baldl kutydja

A tanulmany célja kettSs: egyrészi8l végigkovetni A halil kutydja szévegének! kialaku-
lasat, masrészrél ezzel parhuzamosan, erre timaszkodva megbontani egy olyan kézhe-
lyet, amely — bar megindult az iré személyének és alkotasainak Gjraértékelése — eddig
érintetlen maradt. Lovik Karolyt6l nem maradt fenn szamottevé kézirat, azok is leve-
lek, emlékkonyvbe irt bejegyzések, képeslapok. Jelen ismereteink szerint nincs fennma-
radt kéziratos regénye vagy novelldja, ezért az alakulastorténet irant érdekl6déknek a
folydiratok felé kell fordulniuk. Bar a novelliskdtetekhez kénnyebb hozzaférni, az
ezekben fellelheté miivek szinte kivétel nélkiil megjelentek kordbban valamelyik folyé-
irat hasabjain, s ha kézelebbrdl megvizsgaljuk Sket, akkor kiderdl, hogy Lovik tudato-
san atirta, eltéré6 mértékben modositotta korabbi novelldit, mielStt azokat kotetben
megjelentette volna. Kiilondsen szerencsések vagyunk a most bemutatasra kertilé mu
esetében, ugyanis egy publicisztikai {rasban? elejtett utalasbol kideril, hogy az ifja tjsag-
ir6 1897 januatjaban irodalmi betétekkel téizdelt helyszini tudésitast kildott az aninai
banyaszlazadasrol a Magyar Hirlapnak, ami tekinthet§ az 1902-es novella el6sz6-
vegének, hisz az élmény, a taj és a szohasznalat feltlinéen sokszor azonos. Nem ment
ritkasagszamba, hogy a szdzadforduld iréi egy-egy djsagcikkbdl kerekitettek fikcids
torténeteket, itt viszont a személyes jelenlét és a benyomasok hatasa is erdsiti a mon-
danival6t. Ugyanakkor kritikusan kell kezelniink még ezt a ritka lehetGséget is, mert a
lapszerkeszt6k mindenhaté keze barhol huzhatott és toldhatott, igy némi filologiai
johiszemuséget meg kell engedniink, még ha ez latszolag ellentmondasos fogalom is.

A helyszin Anina (a novellaban Bolgarhid) — kozigazgatasilag Stajerlakanina —,
Krass6-Szotény varmegye oravicabanyai jarasaban. A t4j a Déli-Karpatok nyugati
meghosszabbitisa, a Bansagi-hegyvidék, azon belil pedig az asvanykincsekben gaz-
dag (vas, mangan, krom, szén) Krasso-Szorényi-érchegység (a novellaban Poroszléi-
hegyvidék). A téma megegyez6: a banyaszzendiilésrdl valé tudodsitas. Ahogy ma is,
ugy akkoriban még nyomorusagosabb? volt a banyaszélet. Manapsag is hosszu na-

1 Folyéiratban: Magyar Hirlap, 1902. november 1., 1-3; A Hét, 1903, I, 130-132. Kétetben: LOVIK
Karoly, Oxz? rézsa, 1907, 111-120. Legtjabb kiadis: Budapesti Negyed, 2010/1, szetk. KELEMEN
Zoltan, 42—47. — A szerkeszt6 0j szévegkiadasiban sehol nem jel6lte, hogy melyik korabbi sz&vegval-
tozatbdl dolgozott, de kénnyen kiderithetd, hogy az 1907-es kitetre taimaszkodott. Annak szévegét
kisebb és nagyobb médositasokkal latta el, igy mai helyesirdsunk szerint javitotta a révid maginhang-
zokat. Ennél joval stlyosabb beavatkozas, hogy mindenfajta jegyzet nélkiil athelyezett és kialakitott egy
4j bekezdést, ami mar inkabb befolyasolhatja az értelmezést. — Mindezek ellenére, a kénnyebb hozza-
férhet8ség miatt, itt én is az interneten megtaldlhato véltozatbdl fogok idézni: http://epa.oszk.hu/
00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf [2013. 05. 24.]

2 ILLO, Anina, A Hét, 1903, 11, 486-488. (Illo és Syrion = Lovik Kéroly. V6. GULYAS Pal, Magyar irdi
alnéy lexcikon. A magyarorszdgi irdk dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 19782, 592.)

3 A novellaban a széhasznalatban is tematizalédik a banyaszok mar-mar allatsorban 1évé allapota. A
nyirokcsoméknak a tuberkoldzis miatti megduzzadasat is a girvely széval irja le, amit a régebbi nyelv-
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pokig, hetekig képes uralni a hireket egy-egy banyaszerencsétlenség, holott ma fej-
lettebb technikaval és jéval nagyobb kériltekintéssel, szigorubb biztonsagi el6irasok
alapjan végzik a munkat. A szazadfordulén szinte egymast érték a stlyosabbnal
sulyosabb katasztrofak. Anina par évvel korabban is cimlapra keriilt, amikor 1894
Oszén tobb halalos aldozatot szedd légrobbanas tortént. Errdl is sziletett vezércikk
és tudositast a Magyar Hirlapban, azonban ez szinte biztosan nem Loviktdl szarma-
zott, mert akkor nem tett volna ra akkora benyomast a taj két és fél év malva.

Az 1897. januar 20-ai felkelésre az szolgaltatott okot, hogy a banyatulajdonos
Osztrak Allamvasit Térsasag> a munkasok karara akart valtoztatni a nyugdijszabaly-
zaton. Ez kiillonbsen karosan érintette volna a banyaszfeleségeket, akiknek a kdrében
tulsagosan is nagy volt a megézvegyiilés lehetGsége. Nagyrészt az 6 felbujtasukra
kezdett sztrajkba a kétezer-kétszaz banyasz, majd mivel sem a cégtdl, sem a minisz-
tériumtol nem kaptak megnyugtaté valaszt, korbevették az igazgatdsagi épiletet,
ahova a tarsasag emberei vették be magukat. A kiérkez6 csekély létszamu csend6r-
ség jelenléte csak tovabb szitotta az elégedetlenséget, amit dulakodds és k&zapor
kovetett. Az ezt kévetd sortlizben és kozelharcban tizenegy munkas azonnal meg-
halt, kilenc pedig stulyosan megsebesiilt. EI6bb a honvédség, majd a kz6s hadsereg
tobb szazadat vezényelték a helyszinre, ahol ezutan tovabbi erészak nem tortént. A
napilap sajtomunkasai elsGsorban a tirsasigot és a megfelel§ allami szabélyozas
hianyat tették felel6ssé, s megértést mutattak mind a banyaszok, mind a csendSrok
iranyaban, akik egészen addig nem hasznaltak fegyvereiket, amig meg nem tamadtdk
Oket, akkor viszont ez kételességik is volt. Az eseményekrSl 1897, januar 21-24-¢
kozott jelentek meg vezéreikkek, elemzések és tudositasok a lapban, azonban a mar
emlitett filolégiai johiszemiség mellett is csak azokat tulajdonithatjuk Lovik Ka-
rolynak, melyek a ,,sajat/kiktldott tuddsitonktol” cimkét viselik. MielStt azonban a
konkrét tudédsitassal foglalkoznank, vegyik szemiigyre, hogy nyolc évvel az esemé-
nyek utan hogyan latta 6 akkori munkajat és hozzaallasat. A visszatekintés értékét az
ars poetical vonasok emelik, ezért is sziikséges hosszabban idézni publicisztikajat:

Vajjon hoztam-e magammal igazsagot és impresszidkat? Vésédott-e bele valami az emléke-
zetembe, egy nagy tétel, amelyik utmutatéja lesz minden gondolatomnak? Befészkelte-e
magat a boszuérzés szivembe, a hosszu lejaratu boszué, amely a jovében 6rékkén megnyi-
latkozik az ir6 munkaiban, alakjaiban, fejtegetéseiben? Mas lettem-e a nagy tragédia forra-
sandl és megvaltozott e életem palydja? Olyan kérdések ezek, amelyekre érdemes feleletet
adni a lelkiismeret, s6t a nyilvanossag szine elStt. Be kell vallanom, hogy csalédtam. Ugyan-
azt éreztem, mint a szinpadon, ha megpillantjuk a természetes pir helyett a bécsi rongyot s
a gyémant helyett az ivegkristalyt. A tavlat megkdpraztatott s aki egy nagy lelkirazkodtatast
vartam, tulajdonképpen alig illetédtem meg a hullik és koporsék kézott. Nagyon kdzelrdl
lattam a dolgokat s mikor a részletekbe mélyedtem, szemem el6tt elmosédott az altalinos

hasznalat a marhak megbetegedésére hasznalt. — V6. A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szdtira. A-GY,
fészerk. BENKO Lorand Bp., Akadémiai, 1967, I, 1092.

4 Magyar Hirlap, 1894. oktéber 21-24.

51883-t6l nevében Osztrak—Magyarra valtozik, am ennek ellenére magantarsasagrol volt sz6, mely mar
az 1850-es évek végére vasuthalézatot épitett ki Magyarorszag déli-délkeleti részeibe, hogy jobban
értékesithesse az ott talalhat6 asvanykincseket.
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kép. Megprobaltam, hogy hien irjak le mindent s mikor elolvastam tudésitdsomat, ugy
éreztem, hogy kevesebbet és rosszabbul irtam, mint aki az esti lapokbdl dolgozta £l az
anyagot. Ujra és ujra atdolgoztam az anyagot, soha nem lett jobb s végiil elkeseredetten
dobtam tiizbe az egészet. Ma mar nem cselekednék ilyen botorul, mert tudom, hogy igy jar
minden ird, aki fotografalni akar s leczévekezi Gsszes megfigyeléseit. Az irds mivészete ép-
pen abban rejlik, hogy intuicziénk legyen: intuicziénk az olvasék s nem az elSttiink lefolyt
dolgok irant. A k6z6nség messzirdl, madartavlatbol nézi az eseményeket s ha kipéczézem
neki az aprésagokat, elrontja a szemét s elveszti a kedvét, akdrha a Janoshegyen allvan, ki-
16n akarom neki valasztani a varoson végighuz6dé oriasi szinfoltokat. Az ird lasson ugy,
ahogy az olvasdja lat: kissé feliiletesen, konnyelmden és gyorsan. Ha elmondom neki, hogy
Anindn jarva lattam egy kocsit, amelyen mosétekndben fekiidt egy halott gyerek, mig a
mellette ballagé oldh kénycseppjei nagyot serczenve hulltak a pipéjaba, talan tobbet fog
latni, mint ha szocziolégiai fejtegetésekbe bocsijtkozom és adatrél-adatra félsorolom neki
a bérharcz elézményeit. Es az irét mindig a kozonség neveli, nem pedig 6 a kézonséget s
az irénak sziikségképp hazudnia kell, aminthogy nem igaz, hogy egy z6ld képényeges olaht
lattam, akinek konyei a pipdjaba potyogtak. Azzal vadolni az irét, hogy hazudik, nagy igaz-
sagtalansag. Avagy nem hazudik éppugy a tavlat, az események, a halottak s maga a publi-
kum, amely mindenbdl a szineket kivanja, holott a helyzetek vigasztalanok és szintelenek?
Aki a tudomanyt a belletrisztikaval akarja Osszekeverni, egytél-egyik porul jar, akirha
szinpadrodl akarna dogmakat hirdetni. A tudas pillérei zordak, repkény nem fut rajtuk végig
s a logika konyortelen vaslincz, amelynek zorgése nem kellemes az élet zajaban kifaradt s
valtozatossagot kivané lelkeknek. Hazug minden, ami szép: az égbolt kéksége, a tenger
z6ld szine, hazug a mamor és hazug a né s mégis mindannyit szeretjiik, mert csalasuk gyo-
nySriség az élet 6rok igazmonddsai kdzepette. Ellenben megbizhatok a kézhelyek, mert
valamennyitink nézetét Ssszefoglaljdk s kiegyenlitik s mégis undorral fordulunk el tételeik
elétt. A legtobb fiatal ir6 azzal kezdi, hogy az igazsagot fogja hirdetni s mégis romantikus
lesz valamennyi, mert kiilénben antropolégus és szocziolégus fejlédik belSle s nem tud
konczesszidkat tenni a tollnak.¢

Harom fontos tétel kerl itt teritékre, melyek déntGen befolyasoltak iréi palyéjat,
ezek pedig: a révidtorténet suritettségének eszkdzként vald felismerése, ir6 és olva-
s6kozonség egymashoz valé viszonya, valamint a romantika mint irodalmi gravita-
ci6s er6. Ebben a sorrendben haladva vizsgaljuk meg kapcsoloédasukat a novellahoz.
Az Gjsagir6é Lovik altal irt tuddsitasok rendkiviil aprolékosak és részletesek, bemu-
tatja az eseményeket a munkasok, a tarsasag emberei és a karhatalom szempontjabol
is, szamba veszi az el6zményeket és a lehetséges kovetkezményeket is. A szépird
Lovik altal irt novelldban ezek a részletek még a felszinen sem keriilnek el8, sét egy
masik torténet beékelésével megtori magat a zendilés elbeszélését is. A napisajto
felfutasa elképeszté igényeket generalt a szazadfordulé Magyarorszagan, aminek
hatasa aldl az irodalom sem vonhatta ki magat. Gyorsan kellett {rni viszonylag kis
terjedelmi elbeszéléseket, s természetesen minden {r6 arra torekedett, hogy valami-
lyen médon az 6 irasa emelkedjék ki ebbdl a kavalkadbol. Kényszer és lehetSség kéz
a kézben jartak. Mar akkor, de kés6bb is megoszlottak a vélemények arrdl, hogy
vajon jot tesz-e az irodalomnak a sajté ilyen mértékd felhajtd ereje. Soha nem latott
mennyiségben szilettek ekkor — és jutottak el gyorsan a kézonséghez — kisprozai
mivek. Ahogy elmondhaté a korszak termésére, ugy Lovik életm@vére is, hogy
ebbdl fakaddan tartalmaz esztétikailag kiemelkedd, de kevéssé sikeriilt darabokat is.

6 ILLO, Anina, i. m., 487.

83



A forma mindenesetre adott volt, s igyekeztek a lehetd legtébbet kihozni beléle,
akar annak atszabasaval is.” Az {r6—olvasé viszony, a kézonség hozzaallaisa mivé-
szetéhez egy olyan szelete volt életének, amivel végig és sokat kiizdott. Ennek a
belsé ellentmondasoktél sem mentes kapcsolatnak a kifejtése kilon tanulmanyba
kivinkozik, jelen esetben inkabb a sititettséghez és romantikidhoz kapcsolodik,
miszerint azért is kisérletezett kétféle szbveges tuddsitassal (aprélékos, objektiv —
irodalmi, szubjektiv), hogy kézelebb férkézzon olvaséihoz.

A szakirodalomban egyetértés mutatkozik azt illetSen, hogy palyaképe egyértelmi-
en lefrhaté a ,,realizmusbdl” a ,,romantikaba” {vel6 vonallal. Ennek a megalapozéja
A magyar irodalom torténetinek negyedik kotete, ahol Didszegi Andras® tanulmanyanak
mar a cimei is egységet alkotnak.” Az uri fiatalember a régi vilag emberei koz6tt
keresi az idillt, azonban ott nem taldlja, de mivel nem olyan er8s, hogy girbe tiikrit
mutasson a tarsadalomnak, ezért k6zénybe és nihilizmusba menekiil, amibdl a ro-
mantika, az almok és a mesék rantjak ki. Az 1907-es Oszi rizsa kotetet is a Kiziny és
nihilizmus fejezetbe teszi Didszegl, ahol igy ir ezen alkotéi korszakardl:

Az ilyenfajta kitorések, valamint egyik-masik novelldjanak a proletaridtus, a szegénynép életérdl
s lazongasairdl rajzolt képe azt mutatja, hogy Lovik atlatott a »mdsik vilagba« is: a szazadel6
szocidlis mozgalmaiba [...]. Mégsem villalja a morilis kritikinl is mélyebb tirsadalombirilatot,
az osztilyok kozotti ellentmonddsok feltirdsit. O maga is nihilista, k6z6ny6s: maga-

ramaradt héseiben mintegy 6narcképet rajzol. [...] A kérdés tehat az: a k6z6nybdl hova ve-
zet az Ut, ha az ir6 — éppugy mint hései — a felismert igazsagért nem vallalja a harcot?1?

Es bar a kérdés valéban kinzé, tovabb kell 1épniink, hogy lassuk, hogyan épiilt be ez
a konstrukcié az irodalomtorténeti gondolkodasba.!! Bodnar Gyorgy szerint!? is
tarsadalomrajzait el6szor a biralat, majd a dezillizi6 jellemezte, s frasmivészetében
az ,eszményité realizmus” és az ,Gjromantika” kézott billeg. O még témorebben
fogalmazza meg a palyaivet: ,,a romantikaoszlaté az Gjromantikahoz érkezett.”!3 Bar
Dérczy Péter igyekszik tavol tartani magat a korabbi besorolasoktdl, 6 is ,,realiszti-
kus” elbeszélésekrdl beszél, de ezzel egyenrangi szempontként behozza az elbeszé-

7 ,nem a mifaj emeli az irdt, hanem a poéta a mifajt” (SYRION, A vig dgregy, A Hét, 1907, 1, 153.)

8 Ugyanakkor nem elenyész§ hatassal volt ra Illés Endre frasa. Az 6 Lovik-képét és narrativajat agyazta
be az uralkod6 diskurzusba. Els6é koézlése: ILLES Endre, A /lefegyverzett ird. Krétarajz Lovik Kdrolyrdl,
Csillag, 1956/7, 116-123. Ez kerult at az 1956-0s (A néma biin) és az 1970-es (A kerteld agdr) szovegki-
adasokba.

9 Halbzati valtozat: http://mek.oszk.hu/02200/02228 /html/04/461.html [2013. 05. 02.]

10 http:/ /mek.oszk.hu/02200/02228 /html/04/464.html [2013. 05. 23]

11 gy Didszegi azon oénellentmondasival sem foglalkozom, hogy szerinte Lovik ,,hidba tartotta magat
elsésorban novellistinak, regényirénak is szamottevs, ez utébbi kvalitdsara azonban még nem figyelt
{6l eléggé az irodalomtorténet. Tulsdgosan csak a romantikust tartotta szamon életmivében, moralkri-
tikai igényességét, pszicholégiai realizmusat — legsajatabb tulajdonsagait — mellékesnek vélte.” Joggal
érezhetjik magunkat ingovanyos terepen, hogy most realista vagy romantikus oldala, moralkritikai
igényessége vagy annak hidnya miatt kell értékelni/elutasitani irénkat. (http://mek.oszk.hu/02200/
02228/html/04/464.html [2013. 05. 24.])

12 BODNAR Gyorgy, Az dimok és emlékek pikareszkje: Lovik Karoly (1874—1915) = B. Gy., Parbeszéd az
iddvel. V'dlogatott tanulmdnyok, ess3ék, kritikik, Bp., Argumentum, 2009, 112—-118.

13 m., 115.
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lésméd, a szOvegstruktura és a 1élektani abrazolas témakoreit.!* Még Nyilasy Balazs
tanulmanya is tovabb viszi ezt a terminoldgiat: ,,az dbrazolo-feltar6-realista, tarsa-
dalmi érdeklédést novella az 1907-ben napvilagot latott Oszi rizsa cimi Lovik-
kotetben tetézik.”15> Thomka Beital¢ elszakad ezektdl a sémaktdl, s mas rendezbelv
szerint kozelit a novellakhoz, igy A balil kutydjdhoz is, melyre adott helyen még
visszatérek. Lathatd, erés nyomds van az irodalomtdrténészen, hogy az elédokre
tamaszkodva, gondolkozas nélkil ,,realistinak” cimkézze ezt a mavet. Forduljunk
most azokhoz a szOvegrészekhez, amelyek sz6 szerint vagy attételes formdban, de
megtalalhatéak a tudositasban és a novellaszovegben is. Hosszabban idézem ezeket
a részleteket, mert az eredetije nehezen hozzaférhetd.
Igy 5261 a januar 21-¢i taviratszerd tudésitast beharangozé irodalmi fiilszoveg:

Zuzmaras fak boritotta erd6k kozott fekszik Anina, mely tegnap oly szomoru hirességre
tett szert. A vasut Oraviczatdl kezdve meredek sziklautakon kanyarodik fel a tetSre, amely
egyike Magyarorszag legszebb helyeinek. Harom hegy koz6tt a katlan telve sziirke és barna
munkashdzakkal, amelyeken ujjnyi vastagon fekszik a korom. Anina csupa vasmiibél, ba-
nyabdl és az alkalmazottak lakasaibdl all. Kedves, csondes varoska, amely hegynek fekszik
és a gazdanak terméketlen. Rendesen strii fiist terjeng mindenfelé a szamtalan kéménybdl.
[...] Most csend van. A kihalt telepet egyetlen elektromos lampa vilagitja meg.!”?

Ezek az irodalmi jellegli betétek megel6zik a targyilagos tudositasokat, s nagyobb
betiivel is vannak szedve, céljuk tehat egyértelmlen a hatds, az attitlid-alakitas és
nem az informalas. Gondoljunk vissza a fentebb idézet publicisztikai szimvetésre A
Hétben, s ennek alapjan olvassuk a kdvetkez6 naprél sz016 jelentést:

Kék és z6ld kaftanos olahok jonnek le a hegytetSkrél. Osszeverédnek, mogorvan beszél-
getnek, husz emberrél, akik Aninan golyé altal estek el. Vagy talin nem is borzadnak? Ezen
a vidéken meg kell a halallal birkézni. Csupa sarga, vad fantaziaju hegy 6ssze-vissza, mintha
egy piszkos vizi, 6rids hullimu tenger megk&vesedett volna. Lenyakazott sziklak, vad bo-
z6tok, melyeknek sohse érik meg a gyiimolcse; jeges vizii patakok, melyeket elnyelnek a
sziklak, gorgeteges hegyi utak, f6lottiik pedig sappadt égbolt, 6rokké havazasra allo. Alattuk
a gyilkos kdszénbanyak. Félni kell a természettdl, vajjon mit akarhat, foldrengést vagy kées6t?

A t3j egyértelmlen nagy benyomast tett ra, talan mar talsagosan is hosszan irja le,
nagy és vibral6 jelz&ket hasznalva. A novelldban a lefrds hosszusagat teritéssel kiisz-
Obolte ki: a taj jellemz6it majd az emberek arcélében lehet felfedezni. Igy folytatja:

Fenséges, megdobbenté Anina vidéke a hé csendes perspektivijaban. Jobbrdl balra
voltigilnak!8 a szikla kulisszdk, hol vadul neki rohannak egymadsnak, hogy 6riasi vargabetiivel

14 DERCZY Péter, Viligok hatdrin: Lovik Karoly = LOVIK Karoly, Amyéktine. Elbeszélések, Pécs, Jelenkor,
1999, 203.

15 NYILASY Balazs, Thanatosz titokzatos rvényében. Lovik Karoly é5 az Arnyéktanc, Kortars, 2004/7, 85—
98. Halbzati valtozat: http:/ /home.hu.intet.net/kortars /0407 /nyilasy.htm [2013. 05. 02.]

16 THOMKA Bedta, Lovik rovidprozdjanak elbeszélésszerkezeti és mifaji kérdései = T. B., A pillanat formdi. A
rividtirténet szerkezete és mifaja, Upvidék, Forum, 1986, 57-86.

17 Magyar Hitlap, 1897. januar 22., 6.

18 Csak kovetkeztetni lehet — 4m nem 4ll messze Lovik habitusatdl és nyelvhasznalatatol —, hogy itt a
német voltigieren ige (mulovaglast végez, milovagol’) magyarositott alakjat hasznalta. Nincs informacié
arrdl, hogy ez bevett kifejezés lett volna, ezért élek a gyanuperrel, hogy sajatos idiolektus.
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elkerilik sziklaikat. Itt hofedte, csondes a tompe tetS, amott szerte csapdosott, hajlott fak
reszketnek a szélben. Mint az erészakosan feldarabolt mindenség, olyan a vidék. Aztan
egyszerre megsziinik a zuzmara-jég-és kékorszak, a volgybdl magas kémények pipaznak az
égnek, egyformara épitett bogarhatu hazak sorakoznak egymas mellé. Fekete minden, a fiist
kegyetlen patina. K8szénpor, salak: ez Anina levegdje és anyafoldje. Feketék a fak, a hazak,
az emberek, a hullak, amelyeket ott hagytak heverni egy éjen at a kémények alatt, megme-
revedett tagokkal. A fiist ma elpihent, a taligak halomra 16kve, a kohdk gazdatlanul. A vasut
mentén szakallas, német sipkds emberek pipaznak, mert fiist okvetlen kell Anindnak. Az
ormétlan olvasztok, kemenczék, fuvdk setéten acsorognak a homalyban is, nehany kezel6-
jik elment, oda, ahol nem kell készenet t6rni.

Ahogy sz6ba keriilnek az emberek, feltinik egy pillanatra a riporter alakja is:

Most még rendre fekszenek egy géphazban, sarga deszkikon. A csendérgolydk
eltorzitottdk Sket, és felmentették a tarsladat kotelessége alol. Szeretném, ha azt ithatndm,
hogy Aninan magyarok dolgoznak. A becsiiletes, munkas emberek mintaképe ez a dolgos
nép. Hiszen a zendiléstiket is az okozta, hogy harmincz évig akartak dolgozni. Egy se fo-
gadott el t6lem egy krajczart se, pedig Aninan ma nem mértek ki 6t kilé hust, és egy haznak
kéménye se fustolt. Vadak, zarkézottak, daczosak. Lehet, hogy soha t6bbé munkaba nem
allanak, de lehet, hogy valaki esziikbe juttatja, hogy nekik kell az arvakat eltartani, s holnap
keziikbe veszik a pSrolyt. [...] Az a vad asszonyi nép, mely a szerdai eset okozéja volt, se-
hol sincs. Vagy csak nem azok a fekete kend6s alakok, akik a koporséra borulva,
dérémboznek a deszkidkon? Ezek vezették volna harczba a férfiakat? Vajjon melyik bali
szépség képes erre, s mennyire kellett, hogy szeressék egymast! Csondes éjjel borul
Aninara, odalatok ablakombdl, ahol tegnap a husz vértanu vére folyt. Villamos lampa
vilagitja a f6l nem mosott vérfoltokat, odébb latszanak a koporsok, amint egymas mellett
fekszenek. A r6gos hegyi utnak parasztszekér vag neki, gubds atyafi Gl a bakjan, a kékkod-
ménds oldh a kosarban il, a koporsé mellett és sirva pipazgat...Mennyi fustot kell a kémé-
nyeknek okadniok, mig ezt bevonjik korrmukkal!?

A szamtalan ismétl6dés, a keretesség, az ismerSs zsanerképek, s leginkabb a majd
nyolc évvel késébb bevallott ,,irodalmi hazugsag” alkalmazasa nem kifejezetten a
realisztikus abrazolast” erdsitik.

Attérve A haldl kutygjira, a mi — illetve ezeknek a novellatipusoknak — legna-
gyobb esztétikai eréssége, hogy bar kiteregetik elére a mufaj egyik meghatirozo
poétikai eszkozét, a csattandt, a poént, mégis képesek hatast kelteni. Ez a narrativ
»altatds” talan a tudodsité — halal kutydja metaforizacional is fontosabb. A szerepls-
narrator a sz6 legszorosabb értelmében az utolsé oraban érkezik meg a szinhelyre,
utazasa huszonharom és fél 6rat vesz igénybe. A Lovik dltal kedvelt és gyakran
alkalmazott metalepszis? itt is érvényesul: a tudosito, akar a kutya, mindig kiszagol-
ja, hogy hol késziil katasztréfa vagy vérontas, amibdl aztan remekbe szabott tudési-
tast lehet irni. Igy az események e/stt — holott nyilvinvaléan az esemény vonzza a
riportert, s nem forditva — érkezik meg Bolgarhidra, ahol azonban mar a taj (,,abra-
zata kormos volt mint az 6rd6gé”) is atalakul a referencialis tudésitashoz képest. Az
elbeszél6 mintha még ironizalna is kbzponti metaforajan:

19 Magyar Hitlap, 1897. januar 23., 6.

20 A Lovik novellakban megjelené metalepszis mikodését tekintve kozelebb 4ll az antik retorikabol
ismert alakzathoz, a széveg egészét mégis sok esetben a metaforikus tengely felé tolja el, annak iro-
dalmisagat erdsiti.
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Az id6k folyaman a riportokban nagy gyakorlatra tettem szert. A kilsé jelekbdl s az el6z-
ményekbdl meg tudtam {télni, hol lehet bajra kévetkeztetni [...]. Azt mondtak kittiné or-
rom van; Gszténszerden tudtam megérezni, hova menjek. Lehet, hogy volt is benne valami,
magam azonban azt hiszem, hogy t6bbet készonhettem vidéki 6sszekottetéseimnek, geo-
grafiai és szocialista tanulmanyaimnak és 6r6kos éberségemnek, amely szimon tartott min-
den tényezdt.2!

Nem nehéz kiolvasni ezekbdl a sorokbdl, hogy a riportirds mestersége 6nmagara, a
tagabb értelemben vett frasmivészetre mutatd, autopoetikus alakzat. A helyszinre
érkezéskor az utazasbol eredS faradtsaga, levertsége és elcsigazottsaga elszall: ,,Kel-
lemes laz fogott el, amely megélénkitette megfigyel6 képességemet, gyorssa tette moz-
dulataimat.” Ahogy haladunk el6re a torténetben, s a banyaszok bizalmukba fogadjak,
elkezdenek mesélni neki, ugy fokozddnak a tlinetek: ,,szfivem sebesebben dobogott,
arcom kigyult.” A kérdés, hogy miért? Hisz az elbeszélé mar-mar egyfajta Onhitt-
séggel ismétli meg:

»Ok még nem tudtik, mi fog trténni: én mar tisztan littam.« [...] Derék emberek — gon-

doltam magamban — milyen kar lesz érték, ha holnap kézéjik 16 a katonasag. Elnéztem a

piros bajuszut, aki kezére tdmasztott fejjel dudolt s mintha lattam volna, ez a széles kopo-

nya hogy fog vérezni s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg. A kis mantillos fi-

ucska holnapra arva lesz, s a bSrsapkas nem t6r tobb kévet. S ahol én jarok, ott mindig ez

torténik, ma még jokedvien parolazok az emberekkel, holnap a holttestitket nézem. Ha

tudnak, ki vagyok talan rég megoltek volna. De nem sejtik, nyugodtan fecsegnek s joakara-
tian bamuljak gyorsan szalad6 irénomat.

Nem adhaté mas valasz, mint hogy a torténetszévés, a novella felépitése és kibonta-
sa adja a riporter-elbeszélé motivacidjat és izgalmat. Olyannyira, hogy — amikor épp
kifulladna a tuddsitas — beékel egy teljesen eltérd szbveget: ,,Faluhelyen este, télen,
kisértetekrdl szokas beszélni. Mikor kint stivolt a sz€l, belil folébred a fantizia s
tarka képeket rajzol az elemek harcardl. Nem volt mar mit mondanunk a sztrajkrol,
attértink hat erre a targyra.” Nem véletlen a t6bbes szam els6 személy, ugyanis meg-
figyelhet6 egyes Lovik novellakban, hogy az elbeszélés szerkesztését latszolag ,ki-
szervezi” szereplSinek, vagy legalabbis részleges szerkeszt6i rangot ad nekik. Nincs
ez masképp itt sem, mert a halal kutydjanak torténetét nem 6, hanem a piros baju-
szu Simon mondja el, a riporter hatraddl székében és figyel. Az mas kérdés, hogy A4
haldl kutydja ciml torténetet mar 6 beszéli el, bedolgozva az altala még nem hallott
legenda szovegét. Ez az apréd kilonbségtétel ravilagit a fikcidalkotds kilénb6zo
rétegeire, ami a szerz$ egyik kedvelt poétikai fogasa volt.

Thomka Beata is a hiedelemmonda beékelését és az eltérd szévegtipusok (tény-
szer( és fantasztikus) mivészi egybeszerkesztését emeli ki ezzel a sz6veggel kapcso-
latban, melyet talaléan az Egysgerd formdk é fantasgtikus elbeszélés fejezet részeként
targyal.?2 A kézbeékelt legenda ismertetésérdl lemondva itt elég csupan annyit meg-
jegyezni, hogy a faluban egykor megjelent agyaros, eltéré szemszin kébor kutya a
satan megtestesiilése volt, s aki a kézelébe kertilt, mind meghalt, mig egy apacanak

2L http:/ /epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf [2013. 05. 24.] — A tSbbi idézet
is innen szarmazik, ezért a tovabbiakban kiilén nem jel6lom.
22 THOMKA Beata, Lovik rovidprozdjinak elbeszélésszerkezeti és miffaji kérdéses, 1. m., 62—05.
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készilé hajadon a keresztjét feléje tartva el nem pusztitotta. A narrator mar az ese-
mények ismertetése elStt kétszer is megjegyezte, hogy ,.kénnyen hivé” néppel van
dolga, s valoban: a népi vallasossag — kereszténység és pogany babona szines keve-
réke — Gsszes jellemzGije felvonul el6ttiink. Lovik részérdl is megvolt a szerz6i szan-
dék ennek az erdsitésére, ugyanis az 1902-es szovegvaltozathoz képest modositja az
elsé aldozat, az asztalos nevét Jancsikrdl Péterre, Ggy, hogy Simon beszéli el a tortén-
teket. Péter a kutya megsimogatasa utin masnap, vecsernyére hal meg. Bz a latva-
nyos egymas mellé helyezés egyértelmiien (Simon)Péter apostolra mutat. Az egyhaz
tizedelése tovabb folytatodik, mert Breszkajné szerencsétlenségére a keresztutnal
talalkozik a kutyaval, de Knecht templomszolga is aldozatul esik. Kevésbé bizonyit-
haté gondolat, de nem azonnal elvetendd, hogy az akasztott ember, akit a halal
kutyaja gazdanak tart, és a kezét nyalogatja, nem mas, mint Judas apostol. Eddig
nem értelmezett, de annal fontosabb apré jel a mantill emlitése. A fejet és a vallat
takar6 ruhanem rendeltetését a Biblia adja meg (1 Kor 11, 1-15). Ezt a n6i ruhat
egy kistit hordja, s bar latszolag kiforditana annak jelentését (hisz a férfiak fedetlen,
a n6k fedett fejjel imadkozhattak), valéjaban egyfajta tragikus szentséggel, a talélés
gloriajaval ruhdzza fel, narrativ szempontbdl is. Végezetiil — bar paratextus — nem
lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a novella elsé ismert szévegvaltozata novem-
ber 1-én, Mindenszentekkor, azaz az idvozilt lelkek emléknapjan jelent meg. Ezt
majd a zard egységhez valo illeszkedése emeli ki a trténeti adat allapotabol.

,»A szerkezet aszimmetrija tokéletes: a térténetet kitolti az el6készités, melyhez
az esemény megtorténése raadasként kétédik.”?? — flzi hozza Thomka Beita, s a
beékelt torténet utan hamar és hirtelen talalunk vissza az eredeti torténethez.?* A
novella elsé és késGbbi kozlései kozott fontos modositasok vannak az utolsé rész
tekintetében. Az egyik az irodalmisagot erdsiti: 1902 — ,,A faradtsagot most érez-
tem, filem zugott, fel voltam izgatva a munkatél s a készilé események érzésétol.”
1907/2010 — ,,Az izgalmak elszalltak, Gjra nagy faradtsdgot éreztem, a fillem ztgott,
s a készil§ események képei vetédtek elém.” A kovetkezGkben még hangsulyosab-
bé teszi a kézponti metaforat: 1902 —  En vagyok a halal kuty4ja, amerre jarok légy-
ként hullnak az emberek.” 1907/2010 — ,En, én vagyok a haldl kutyaja, amerre
jarok, légyként hullnak az emberek, jok, rosszak, 6regek, fiatalok kimélet nélkdl.”
Bar a kés6bbi szovegvaltozat megduplazza az azonosulast, tovabbra is amellett
érvelek, hogy nem ez a novella kiteljesedése. Thomka Bedta is Ugy latja, hogy az
alom az, ami egyesiti az eltéré regiszterben megszolalé, mas motivumokkal dolgozé
szOvegrészeket. Mig el6bb a ,,sz6rnyl dlom” képe jelenik meg (,,Csak nehezen alud-
tam el, de sz6rnyt almom volt.”), a késGbbi szévegvaltozatban hozzaadodik, raépil
etre a , haldlos dlom”. 1902 — ,-Es lesz-e vajon, aki engemet megvalt? — kérdeztem
félalomban.” 1907/2010 — ,,-Es lesz-e vajon, aki engemet megvalt? — kérdeztem
télig ébren, s aztan egyszerre halalos alom borult rim.” A megvaltas visszakapcsol

2 [ m., 63.
24 Az 1902-es szovegvaltozatban ,,hazamentem az irodaba, ahol agyat vetettek nekem.” Ehhez képest
az 1907-es és a késébbi valtozatok stritenek: ,,Késére jart, hazamentem.”
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minket a november 1-ei paratextushoz, illetve a zar6 képhez, ahol a mantillos arva
kisgyerek néz szembe velink és az elbeszélével. Ahogy Stefesik lanya megvaltotta a
haldl kutyajat, ugy nincs kizarva a riporter megvaltasa sem, aki a sz6rnyd, majd hala-
los alombdl ébred (I) torténetének befejezésére. A narrator sikeresen beleolvadt a
sajat maga alkotta fikcidba, hihetSen abrazolja, hogy immaron passziv szerepléként
csak lohol az események utan. A hirtelen valtas azért nem zoékkenti ki az olvasot,
mert valoban egyensuly alakult ki a torténet misztikus és szocigrafikus motivumai
kozott, melyek létrehoztak egy Osszetettebb narrativ szerkezetet, ahol tények és
jelképek kolcséndsen elmélyitik egymas jelentését.> Ehhez nagyon hasonld
elbeszéléstechnika és poétikai eszkoztar mikodik az 1901-es Leveles lida kétet Tor
cimd novellajaban.

Kk

Tarsadalmi érdeklidése (Nyilasy Balazs kifejezése) és alapanyaga tagadhatatlanul van
ennek és az ehhez hasonl6 {rasoknak, de az elbeszélésmdd és a poétikai eszkozok
mind a romantikus hagyomany felé htuzzak ezeket a szévegeket. Az elmult évtize-
dekben mind a nemzetkdzi, mind a hazai irodalomtudomanyban médosult és elmé-
lytilt az itt is haszndlt korstilus és stilusirdnyzat/abrazoldsi méd jelentése. Ez alapjin
teltehetd, hogy Lovik Karoly déntSen és mindig a romantika vonzaskorében alkotta
miveit, s a hangsulyeltolédasokat is ezen a halmazon belil kell keresniink.

25 THOMKA Beata, Lovik rovidprozdjanak elbeszélésszerkezeti és miffaji kérdései, 1. m., 64-65.
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Irodalmi muzeoldgia

VARGA KATALIN

”1

»---az ember otthonabbul érzi magat idekinn, ha Csészabdval valthat jelet

Szabo Zoltan hat levele Cs. Szabé Laszlonak (1950-1951) — I1. rész

4.
1950. augusztus 22.

Laci lelkem,

most én késtem egy csoppet. Epp a leveled érkezése el6tti napokban vettem le a
polctdl a Doveri dtkelést,? elolvastam nagy gyonyorkddéssel az angliai fejezetet. Ku-
l6n6sen mulattam szallodai megjegyzéseden: ,,nékkel szoktam halni”. Borzaszté. Ez
az el6zmény levelednek azt a mondatat htzta ala, hogy téged Isten is ebbe az or-
szagba rendelt, ha mar éppen tavol Erdélyt6l. S nem azt, hogy csomagolsz
Amerikaba. Ez okbél ésszeszedtem minden erémet, bevettem egy hanyinger elleni
szert, és felhivtam Tarjan® volt pesti szinm(vész urat a Bush-hazban. Ez egy ritka
buta, de egyébként nem kellemetlen ember. A BBC Kelet-eurépai Osztalyanak he-
lyettes vezetdje lett, valoszindleg az emlitett okbol. Kovetkezésképp egyiitt ettiink a
Bush-haz vendéglSjében, aranylag elég jol, minek soran el6adtam neki, hogy Te
Firenzében létezel, Bozsivel egyiitt. Fogalmam sincs, mi volna a véleményed arrél,
hogy én ilyen egyéni akciéba kezdek megkérdezésed nélkil, de nékem az a
lelkiGsméreti véleményem, hogy Ti mindketten fényeremény volnatok a BBC nevi
intézménynek (félre: amely engem leginkdbb a Pesti Hitlapra emlékeztet), és el-
mondtam rélad minden jét. Vagyis, hogy politikailag teljesen érdektelen egyén vagy.
A népi demokraciaval még véletlenil se mikodtél egytitt. Képvisel6 nem voltal hal’
istennek! A radiét ama marcius tizenkilencedikén* Bozsivel egytitt sértédétten, de

LA cim az 1950. majus 6-an kelt, 1. szama levélbdl szarmazik. A levelek a Pet6fi Irodalmi Mizeum
Kézirattaraban taldlhatok a Cs. Szabé Laszlé-hagyatékban.

2 Cs. SzABO Laszlo, Doveri dtkelés. Nyugatenripai helyzetkép, Bp., Cserépfalvi, 1937.

3 Tarjan Gyo6rgy (Bp., 1910. majus 11. — London, 1973. december 24.) szini tanulmanyait 1933-ban
fejezte be Magyarorszagon, a harmincas évek végétdl élt Anglidban. A masodik vilaghdbora alatt a
londoni magyar egyesiilet vezetSinek egyike volt. 1943 és 1945 kozott a londoni Pédium Szinhaz
rendezbjeként mikodott. 1946-t61 a BBC Magyar Osztalyanak, 1949 és 1970 kézott a Kézép-eurdpai
Osztalynak lett az egyik vezetdje.

4 Cs. Szab6 Laszlé — Németh Laszlé lemondasa utan — 1935 nyaratdl vezette a Magyar Radié Irodalmi
Osztalyat. Ez id§ alatt az eln6k Kozma Mikléssal valé kapesolata fokozatosan formalédott baratsdgga.
Az akkor még Gecséné, Bozsi 1930-t6l volt a Radié alkalmazottja. ,,1944. marcius 19. volt. Volksbund
katondk szlltdk meg kora reggel a Magyar Tavirati Iroda s a Radié Sandor utcai székhazat, bemenet
mér Sk igazoltattak a kapun kiviil. Eletemben nem esett konnyebben életbe vagé dontés, habozis
nélkiil félmentem a vezérigazgatdhoz, s bejelentettem, hogy gondoskodjék azonnali utédrél, mert én
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emelt f6vel ti ketten hagytatok ott. Egyébként raktarkezelGje voltal olyan javaknak
ott, mint Shelley, meg Keats, meg Byron,> meg stb. Egyébként a mivelt magyar
kozO6nség, mint a nyugatossag legkiemelked8bb és legfelkésziiltebb képvisel6jét tart
szamon, annak ellenére, hogy a telefonba ,,hallo” vagy ,,nocsak’™ helyett azt mondja,
hogy ,,El a kezekkel a Korear6l”[!], mint a Timesban olvasom. Elmondtam tovabba,
hogy mélyen zengé és kitiné mikrofonhangod van, hogy tébb nyelven irsz helyes-
irasi hiba nélkdl, és elhallgattam, hogy mindegyiken kizardlag azt {rod, amit magad
gondolsz. Kozéltem vele, hogy Te ugyan Amerikaba készilsz, de én azt gondolom,
hogy ugy érzed, jobb volna neked Angliaban, bar nem tudom, hogy a BBC-vel val6
egyuttmikodés megfelel-e elképzeléseidnek. Folteszem azonban, hogy e gondolatot
szamodra Oxford masféléras és Stratford-on-Avon haromoéris megkozelitési lehe-
tésége 6nértékénél vonzébba teszi. Széval gy fecsegtem roppant hosszan, keserd
s6r mellett. T6bbszor ismételtem 6nmagamat, mert butibb embereknél sohase
tudja az ember, hogy mit fognak fel, mit nem? Végiil a feketekavénal kijelentettem,
hogy stirgésen tudnom kell, hogy mi a véleményiik errdl a dologrdl, amig at nem
mégy Amerikaba, aminek az a hatranya, hogy messzebb van Oxfordtél. Erre 6 azt
mondta, hogy teljes egészében atlatja a propozicié roppant elényeit, Bozsit (akirdl
szintigy elmondtam, hogy radidhangjat Magyarorszagon a Madisz stivolvényeit
leszamitva mindenki elénydsen ismeri) ugyancsak fel tudnak hasznalni — alkalomad-
tan —, mert sajnos hoélgyek allandé szerzédtetésére a szabalyzat médot nem ad, de
pillanatnyilag a dologrdl egyaltalaban nincs véleménye, azonban megigéri, hogy
utananéz a véleményének, és azt Lake Successbe utazasa el6tt, vagyis szeptember
els6 felében legkésébb velem kozli. Ha elvileg lehet sz6 a dologrdl, akkor kapcsola-
tot teremtenek veled Firenzében, technikai probatétel® végett, mert ez ugyancsak a
szabalyzatokhoz tartozik. Je te préviens: ha ez az egyén honfitarsunk lesz, hazankfi-
anak majd nem lehet nevezni, és aligha viseled el. Ha a dologrdl részedrdl nem lehet
sz0, akkor ird meg, hogy kajanul k6z6ljem Tarjannal. Ha nyitva akarod tartani ezt az
tgyet, akkor varjunk. Elényok: heti tiz font, cca huszezer lira, 5-6-bél megélsz,
vizum, rezidencia akadaly nélkil, roppant kevés elfoglaltsag, tgy heti hisz 6ra, nem
tudom pontosan, Boézsinek alkalmi, igen jolfizetett munka, s azonfelil mindaz a
lehet6ség, ami a magafajta talpraesettnek mindentitt megvan. Kanikula nincs. Ahogy
én téged és ezt az orszagot nézem, Te itt hamarosan elérsz valami jobb helyre. Ha
netalan-talantan felajanlanak a posztot, és amerikai terved nem jobb és raison
majeur-6k (idegen radi6, fiad stb.) nem akadalyoznak, tinédj rajta. En inkabb arra

maris megyek, itt se vagyok, még fiokjaimat se Uritem ki.” (Cs. SZABO Liszl6, Hild drnyékban, Bp.,
Gondolat, 1991, 106. — A tovabbiakban Hiild drnyékban.)

5 A Hdrom kiltd cimt, Cs. Szabd Laszl6 szerkesztette, Byron, Shelley, Keats miveibdl 6sszeallitott
antologiara is utal.

6 A BBC Kozép-eurépai Osztalyanak vezetdje, ,,Gregory Macdonald Rémaban puhatolt ki engem
valamelyik hivatalos utjan, koltségiikon utaztam le Firenzébdl. Egyik magas rangt nagykévetségi
beosztottjuk bérelt maginlakasin ebédeltiink [...] »Azt hiszem, tudnank egylitt dolgozni«, bucsizott
Macdonald a kézfogasnal. Angliaban jttem rd, hogy a magyar fillnek semmitmondé, feltételes mondat
volt a félvételem, hazat épithettem ra.” (H7#/5 drnyékban, 129.)
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hajlok, hogy valahol elakad az lgy, mert ezek is irtéznak a szellemi embertdl, mint a
sekrestyés a kénkdszagtul. Alighanem annyi haszon lesz egyéni akciémbol, hogy ez
a tétel esetedben bizonyitast nyer. Ne haragudj, hogy megkérdezésed nélkil ilyen
rohamba kezdtem, ugyse sok remény van rd, hogy sikerrel. Azért tettem megkérde-
zésed nélkil, hogy a tapasztalat, amit szerziink az én kontémra menjen.

De mire mégy at Amerikéba? Nem irod, csakigy homalyosan. Nagyon érdekelne
pedig. Cave hominem politicum-odat kész6ndm, egyetértek, nem reméllek tSlik
semmit. Nem érhet csalddas, mert az utolsé tiz évben szunet nélkil szabadulok a
varakozasoktol. Kivancsi vagyok, hova jut az ember e lélektani elszakadé hadmtive-
letek révén? Kérdezel mindenféle familidkrol. A kisfiin az opericié valamit agy
latszik javit, de félek, hogy rendbe nem jon. Judit helyettesitése véget ért, tanul
gyorsirast. A hazban nagyobb felfordulas volt, mert Lapda kisasszony, vagyis Miss
Ball, egy 6reg hélgy, miutdn felmondta a szobat, mikor mar ki volt adva egy ameri-
kai ballett-tancosnének, aki olyan kicsi, hogy sohase latni meg, és a Haziasszonyok
Kozlonyét jaratja, elmenetele napjan lelki krizisbe esett, hogy neki most egy csu-
nyabb hazba kell menni, lefele megy az életben, s mi biztos azért preferaljuk a tan-
cosnét, mert kicsi, fiatal és szép, s a legészintébben agonizalni kezdett. Lélegzete
kihagyott. Fekiidt, hanyatt az agyon. Végll meggyogyult, elment a masik hénapos
szobaba, de féléra mulva visszajott, hogy 6 oda nem tud menni. Kézben a ballett-
tancosné meg mar elfoglalta a szobat. Erre megesett a szivem az 6reg kisasszonyon
és a gyerekszobat atadtuk neki, felakasztottam harom szép Czébel-pasztellemet,
meg egy André Lhote-rajzot, hogy a szoba kicsit nagyobb legyen, ennek kévetkez-
tében az egész hazat at kellett rendezni, széval hétvégen dolgoztam mint egy allat. A
legjobb, hogy any6somat guta uti a Riviéran, hogy még mindig itt vagyunk, ennek
jeleit gyljtégetem. Az autd rozsdasodik a gariazsban, pedig az arat mar leejtettem.
Regényfélém befejezése fele halad, attdl tartok, hogy élvezhetetlen. Konyveim és
egyéb szépészeti holmijaim itt vannak mar, rémilten latom, mennyi mindent nem
adtak vissza, amit Parizsban kikolesonoztem. Mindamellett egész masként érzem
magam kozottik. Az Eric Newton-kényvet mar elkiildtem cimedre, a masikat még
eddig nem taldltam meg, Bloomsburyben és Chelsea-ben. De megy az is, ne nyugta-
lankod;.

Ko6sz6ném sok hiredet errél-arrél. Trd meg maskor is, ha ilyet tudsz. Ttt sokkal
messzebb van az ember. Szegény Eszter,” nehezen birhatja, killonésképp, ha elkol-
t6z6tt a szép zOld kalyha mellSl. Farkas Feri® sztoikus cselekedetérdl nem tudtam. A
szentendrei haz leveg6je valami ilyesmit fgért. Illyésen meghatédtam: szinte latom
sunyi mosolyaval, amely szemérmesen rejti érzékeny jéakaratat, szegény, hogy bir a
sajat természetével? A Vert Galant tOvében egyszer nagyon hosszan beszéltiink

7 Gyarmathy Eszter, Kozma Mikl6s masodik felesége.

8 Farkas Ferenc (Nagykanizsa, 1905. december 15. — Bp., 2000. oktéber 10.) zeneszerz6 Cs. Szabd
Laszlé baratja, gimndziumi osztalytarsa volt a ,,Lényayban”. ,,Sokszorositott kéziratos folydiratot is
csindltunk, kihivé kacsintdssal a »fogatlan« Nyugatra, Kelet volt a neve. Kitartottunk egy teljes évig,
1920. oktébertsl 1921. juniusig |...] Kézirasos lapjain jelent meg elsé novellim s Farkas Ferenc elsé
zenekritikaja:” (H#ld drnyékban, 66—67.)
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errl vele, mielStt visszament Parizsbél, utoljara negyvennyolcban. Veresstél° tud-
tam, jart itt, de csak hiarom napig, nem talalkoztunk. Jolesik j6félérél jot hallani,
ugyanez all Deér Joskara is.10 LobI?!! Nem kell tobb zardandoki szellem a kulfoldi
magyar konyvkiaddshoz, mint amennyi 6benne van? Azt hallom, a bibliothékas
Papp?? is valami ilyenen faradozik, ha igaz. Vajha. Korilbelil az egyetlen tigy, ami
lelkesiteni tudna, valamiféle kilféldi magyar szépmives céh,'® vagy isten tudja, mi-
csoda, ilyen 6rmény dolog. Nem volna olyan kilatastalan, amilyennek latszik. ,,Sza-
zad néz3” korutatok!4 ugyan élvezetes lehetett, és még ti buzdittok életmivészetre
Ravennabdl és Bolognabdl, no meg a Dolomitokbdl. Oriilok, hogy kanikula ide,
kanikula oda, Ugy latszik, jol éreztétek magatokat, csak ne volna olyan bucsu-ize.
Bar talan épp ez teszi annyira édessé: a lapot megkaptam, a Parizs-fiizeteket ugyan-
csak. Igen kosz6n6m, az utébbi ko6zll a szinhazinak vettem jé hasznat, a Flanerie-t!
régbta szeretem, én is a képei miatt, hanyagsagb6l Fargue szévegét sohase olvastam
el.16 Ugy latszik, igazam volt. Mondd, — hogy ilyen idegenforgalmi szakérté vagy —,
nem tudod médjat talalni, hogyha végtl mégis Amerikiba mentek, atmenjetek Lon-
donon. Bonyolultnak latszik a hajé miatt. Ha van egy méd ra, s ha akkor még itt
lakunk, azt mondom, gyertek egy hétre, itt tudunk helyet csinalni, kényelmesen
ellehettek, ha tud hol lakni az ember, az élet itt alig keriil pénzbe. Tin6dj ezen. A
Doveri dtkelés Gjraolvasasa utin még lehetetlenebbnek(?) érzem, hogy ha egy mdéd
van ra, legalabbis ne szallj(?) meg itt is, Amerikdba menet. Varom a verscket. Ret-
tentS kivancsi vagyok a naplédra.!l” De hat hol fogom elolvasni? S mikor? Nagyon
béles dolog, hogy naplét irsz, nem is értem, hogy miképp van erdd ily békeztnek
lenni? Judit k6szont mindkettétoket, s szép Sszt kivan Italiaba régi baratod

Zoltan

9 Veress Sandor (Kolozsvar, 1907. februar 1. — Bern, 1992. marcius 4.) zeneszerz8, zongoramivész,
népzenekutaté 1949-ben hagyta el Magyarorszagot, és Svajcban telepedett le. 1950-ben kapott katedrat
a berni konzervatoriumban, ahol zeneszerzést és zeneelméletet oktatott.

10 Deér Jézsef (Bp., 1905. marcius 4—Bern, 1972. szeptember 206.) t6rténész, az MTA tagja 1948-ban
hagyta el Magyarorszagot, 1950-ben a berni egyetemen kinevezték egyetemi tanarnak.

11 1sbl Odén (Bp., 1904. junius 6. — Bécs, 1966. oktéber 1.) az Officina kényvkiadé tulajdonosa,
1949-ben hagyta el Magyarorszagot Bécsben telepedett le.

12 Papp bibliotheka. Valészintleg a harmincas évek egyik kiadéjarél van sz6. Konyveinek impresszu-
maban Bibliotéka kiadasa szerepelt.

13 Tervét végiil 1957-ben valositotta meg. ,,[Déry Tibor Vidim temetés] a Magyar Konyves Céhnek elsé
kiadvanya volt, amit torténetesen én alapitottam és szetkesztettem. A sorozat egyik célja az volt, hogy
a bortonbe vetett magyar {rok vesztegzar ala keriilt munkait magyarul hozzaférhetévé tegye, s ezzel
parhuzamosan kilféldi magyar iréknak is publikaciés lehetSséget biztositson. Az elsé célt — pontosab-
ban kételességet — Déry konyv alakban hozzaférhetetlen irasainak és Bibé Istvan tanulmdnyainak
kiadasa szolgalta.” — irta az elbeszéléskotet bevezetSjében.

14 Augusztusban Ravenna, Bologna, Velence érintésével egyhetes kérutat tettek Eszak-Olaszorszagban.

15 Harom konyvecskét kapott Cs. Szabotol, koztik a La Flinerie a Paris cimit Léon-Paul Fargue-tol.

16 Léon-Paul Fargue (1876. marcius 4. — 1947. november 24.) francia kolts, iré.

17 Cs. Szab6 Laszl6 rendszeresen irt naplot és utinaplot, sajnos ezek egyelére nem kutathatok.
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5.

37 Matrkham Street,
London SW 3

1950. szeptember 23.

Lacim,

ez egyszer én késlekedtem a levéllel. Ok nem a ,,j6n egy barat... és a t6bbi”, hanem
hogy elvoltam megint Parizsban, oda kiildte utinam Judit a levelet. Akkuratusan
zsebre vagtam a Rue des 4 Fils-béli hotelben, ahol ez alkalommal laktam, és tinnepi
hangulatban lebaktattam a Rue Michel le Comte-ba, ahol megfelel$ reggelizé szet-
tartisok kézben lassan elolvastam. Azért igy, mivel nemcsak gonddal él az ember,
hanem a te leveleiddel is.

Leveled mindenesetre eloszlatta a lelkiismeret furdaldsomat. Bzt avégett éreztem,
hogy irtam neked a BBC dologban, amig az még ilyen in statu nascendi allapotban
van. Elsé elképzelésem az volt, hogy egy mukkot se szélok, mert igy, ha negativ
valaszt kapok, akkor a kudarcot én vagom zsebre nevedben, és én jovok méregbe a
Nivotlansag Szervezett Erdekvédelme, mint Legnagyobb Nemzetkozi Nagyhatalom
ellen. Bz érzelemben roppant praxisom van. Mint kidertilt mégis okosabb volt, hogy
megirtam neked Tatjannal volt beszélgetésemet, mert a mi nemzetiségiinkkel teljesen
irredlis az az elképzelés, hogy valamit valahonnan a dologrél ne hallj. Képzelem.
Sajnalom, hogy igy kiszivargott, én az égviligon senkinek sem szoéltam az egészrol,
mondom még neked se akartam szélni, mert ilyen lehetetlen diszkrét természetem
van. Mikor a Franklin Térsulatban voltam még egyszer'$ Péter Bandit tobbszor kivit-
tem vitorlazni a Balatonra szabadsagidében. Nem egyedul. Mire visszatértem a hiva-
talba, még azt is elfelejtettem, hogy Péter Bandi Féldvaron volt, nemhogy azt, hogy
Vamos Magdal? is ott volt, olyannyira, hogy még Bandinak se emlitettem, hogy talal-
koztam volt vele odalenn. De hat a BBC-emberek tgy latszik, nem ilyenek.

Sajnos ettdl a lehetetlen Tarjantdl eddig semmiféle értelmes valaszt nem kaptam,
mégpedig azért, mert elutazasomig nem hivott fel, én meg oly hirtelen utaztam el,
hogy mar nem tudtam elérni. Most pedig Lake Successben van, mert 6 tudositja az
egész muintézetet az ottan torténdkrél.20 Hat nem tudom eldénteni, hogy 6t becsi-

181938 és 1939 kozott kiaddi lektorként dolgozott a Franklin Tarsulatnal, ahol igazgatéja Péter Andras
(Bp., 1903. november 21. — Bp., 1944. december 9.) mlvészettérténész volt. ,,A lektori szobak a Karolyi
Palota schonbrunni sarga falara néznek. Dohanyszag felh6jében be-belatogat a szomszéd, a cimborald
nézési Schopflin Ali bacsi. Kefelevonatban Németh Laszlé egymast kovetd, egymast galoppban kovetd
regényeit olvasom. A regényeket, egykoteteseket és kétkSteteseket adossag, irni-tudé kedv s Péter And-
ras huzza ki belSle.” (SZABO Zoltan, A /la recherche, Irodalmi Ujség, 1975/3—4, 7-10; UG, Osik és tdrsak,
Bern, EPMSZ, 1984, 224-225; UO., Nyugati vdrtin, Bp., Ositis—EPMSZ, 2011, 1, 227-228.)

19 Feltehetéen Vamos Magda (Bp., 1907. januar 24. — Bp., 1997. marcius 24.) iréné, mifordito, kriti-
kusrél van szé.

20 Az ENSZ New York-i épiiletét 1949 és 1950 kozott épitették, ez id6 alatt dtmenetileg Lake
Successben tartottak az tléseket.
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lik-e téndkei oly nagyra, mint az Egyesiilt Nemzeteket, vagy ez utébbit oly kevésre
mint 6t. Mint emlitettem ritka méd korlatolt, jéindulatd ember, de a batorsag és a
kezdeményez6 készség tOkéletesen hidnyzik belble. Biztos ezért vitte oly sokra.
Oktéber végén jon vissza, akkor hiba nélkiil megszorongatom.

Csakis olyan kapitalis tigy, mint a Te esetleges angliai id6zésed vehetett ra arra,
hogy vele Gjra udvarias kapcsolatba lépjek. Amikor Londonba j6ttem, akkor ebédel-
tem vele el6szor, gondoltam, hogy annyi esze csak van, hogy észreveszi, hogy itt
vagyok ,,kéznél”, ahogy te mondod. Nem volt. Késébb egy masik nagyfejd e cégtdl
folhivott, és elhalé hangon kozolte, hogy Tarjan két napon beliil £6] fog hivni, hogy
tartanék-e id6rél id6re eléadasokat, ajanlotta, hogy tartsak, mert jol fizetik. Ennek
korilbelill hét és fél honapja. Azota se hivott fel, se az egyik, se a masik. Tarjan
viszont nem tett mar emlitést, varakozasomnak megfelel6en, errél a dologrél, biztos
kellemetlen lett volna neki, amikor miattad egyiitt ebédeztiink. Fn meg nem sz6l-
tam, mert nem akartam elarulni, hogy egy alkalmazottja indiszkréciot kévetett el.
Hat igy fest az én esetem ezzel a vallalkozassal. Van egy masik is, hogy egyszer ma-
gyar lapokra lett volna szitkségem. Ekkor telefonoztam nekik, hogy szeretnék a
frissiben kiszarmazott lapokba belétekinteni. Rettent udvariasan és készségesen
kozolték, hogy természetes, hogyne csak elintézik a formalitasokat. Két hét muilva
kozolték egy angol nyelvl levélben, hogy sajnos a BBC hivatali tigyrendje oly szo-
ros, hogy barmennyire stb. nem engedheté meg, felsébb utasitasra, hogy kiils6 em-
berek az érkezé kiilfoldi anyag tanulmanyozasaba elmeriiljenek, viszont a Chatham
House-ban?!' tudomasuk szerint megvan ez vagy amaz. Borzaszté méregbe jéttem
és elhataroztam, hogy ha egyszer valaha valamit publikalok angolul a copyright-ban
megjegyzem, hogy a BBC magyar osztilya még részletekben sem idézheti. Ha T¢é-
ged szerzédtetnek, elhatarozasomat megvaltoztatom.

Mindezt f6ként azért irom meg, hogy lasd milyen helyre kertilsz, ha ugyan, s
hogy legyen valami vigasztalasod, ha nemcsak a magam, hanem Téged illet6 szan-
dékaim is karikdra buknak e cégnél. Ahogy mondod Lacim, batran ndvekedhet az
Onérzetliink, én se nagyon értem, mivel érdemlem azt a hihetetlen szivéssagot, ami
mindeniitt minden utat robbant. Az érdekes az, hogy a legtobb buta ember r6gtén
észreveszi, ha valahol egy értelmes ember folmeril, és azonnal felfegyverkezik.
Annyira egyik se buta, hogy ez az 6szténe ne mikodjék.

No, de vissza a targyra: mindennek ellenére mindent meg kell probalni a BBC
dolgaban, mert ahogy leveled igazolja, nem csak nekem volna j6, hanem neked is
aranylag a legjobb ut volna, hogy itt légy a BBC altal és kenyerén. Ha netin ott
megkeres valaki, akkor j6, mert mégiscsak csindltak valamit. Referencidid részben
nem jok: én annyival vagyok jobb szamodra, mint a magam szamara, hogy szaba-
don szavalhatok arr6l, ami killénben meggy6z8désem, hogy Te nekik, killénésképp
Bozsivel, féonyeremény volnal. Bozsi érvét az ismerds hangrdl elsének emlitettem,
olyanforman, hogy 6 a legismertebb radibhang magyarul. Sziileimtél tudom, akik
nagy radidhallgatok voltak, és csakis az 6 hangjat voltak hajlandék méltanyolni. Mac

21 A Chatham House a Royal Institute of International Affairsnek a székhelye.
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Nabnak?? az a baja, hogy a hiilyék nem ismerik, az eszesek htlyének tartjak (f6ként
a bennsziilottek). Macartney-nak nagyon sommas a véleménye a BBC-r6l. Szerinte a
magyar osztalyon kivétel nélkil mindenki analfabéta, s mély meggy6zGdéssel az.
Nem hiszem, hogy ez a véleménye valamely zavartalan kapcsolat révén formalédott
volna ily kerekké. Griinwald Béla?? ott van, de inkabb masodrendd szerepben. Vik-
torrol?* mindenki azt allitja, hogy még kivételképpen sem megbizhaté. Ha gondolja-
tok, hogy a ti Ugyetekben nem igy van, akkor ird meg, és meghivom, hogy
sorompdbba allitsam. A legtébb (angol) £6n6k egy Macdonald nevd klerikalkatolikus
ir.2> Mit gondolsz, Laci, nem az volna-¢é a legegyszer(ibb, ha ketten egyfitt irnank a
papanak, hogy irjon Macdonaldnak. Koértlbeltl ez az egyetlen modszer, amely biz-
tos sikert igér. A tobbi... majd meglatjuk.

Szavamra, ha netian sikertllne, eléd megyek a doveri partra. Micsoda tnnep
leszen. Régton iszunk egy aldomast, hm, e nice cup of tee, a vonatban. Ha nem
sikeriil, akkor se reméld, hogy a levelezést besziintetem. Err6l nem lehet sz6, mert
akkor nem kapok valaszt. S arrdl sz6 se lehet, hogy lemondjak a magyarsagrol és az
emberségrol, amely ez 1d6 szerint olasz bélyeggel érkezik Firenzébdl gépelt levelek-
ben. Es nem miasként. De inkabb sikertiljon. Nem a kéztSl, amely elguritotta, ha-
nem a goly6tdl varom, hogy ki tudja ttni a kuglibabakat. A Te honnan-hova-d jobb e
célra, mint az enyém, f6ként ebben reménykedem. Ha ez nem megy, majd csak kitala-
lunk valami mast, ami majd megint nem megy, mig végiil valami mégis sikeriil. A mi
esetlinkben legjobb, ha az ember szorgosan tanulmanyozza Anglia hadtorténetét.

Konyvigényeidet mihelyt visszamelegedtem Londonhoz, megprobalom kielégi-
teni. Te az enyémet mar ki is elégitetted a pompas killénkiadassal. Attdl tartok, hogy
ez a legmegtisztel6bb tiszteletpéldany a magyar irodalomtérténetben. Esténként
olvasgatom verseidet, izlelgetve, kett6t-harmat, hogy ki ne fogyjon hamar. Amig

22 Mac Nab a levél irasa idején a British Council igazgatdja volt Ankaraban, kordbban Budapesten, Cs.
Szab6 Laszl6 és Szabd Zoltan ez id6bdl ismerte.

2 Ivanyi Griinwald Béla (Nagybanya, 1902. marcius 2. — Cholchester, 1965. janudr 22.) torténész

24 Stankovich Viktor / Sztankovich Gyéz8 (Bp., 1908. aprilis 8. — Parizs, 1988. julius 9.) Gjsagiro,
radiés szerkeszté 1943—45: a Szabad Magyarorszag Hangja, majd a Hadviseltek Vilagszovetsége in-
formacios igazgatdja, 1945 és 1952 kézo6tt a BBC, majd 1953-ig a SZER munkatarsa, 1961-t81 1981-ig
a NATO tajékoztat6 iroddjanak alkalmazottja, radiéjanak bemonddja és szerkesztdje.

25 Gregory Macdonald (1903-1987) ez id6 tajt a BBC Kozép-eurdpai Osztalyanak vezetSie volt. ,,Szi-
kos fiatalsigaban Macdonald évekig volt Chesterton, a katolizalt nagy angol ir6 titkara, négyszemkozt
elég gyakran idézgette fejtetén allé6 paradox mondasait, az ember csak késébb kapott észbe, hogy
merre fordult borotvaélikk, némelyik milyen kegyetlen az angolokkal szemben. Macdonald, a buzgd
katolikus skét Amerikdban sziiletett, s a szigetorszagot csak VIII. Henrikig, vagyis a hitszakadasig
vallotta magaénak, az utolsé négyszaz évben olyan emigrans volt mint én, talan még idegenebb, mert
annyira sértett, mintha az angolszaszok valtozatlanul jezsuitdkat akasztananak a Hyde Park egykori
helyén. [...] Talan a legmélyebben érzé ember volt, akivel valaha taldlkoztam. 1956. oktéberben bejétt
az osztalyra, koréje gytltink, de soha nem derilt ki, mit akart mondani, mert a harmadik vagy negye-
dik sz6nal elcsuklott a hangja, és szétlanul sirva otthagyott minket. Szamomra a legszebb zaszlohajtas
volt a Budapest utcdin heverd fiatal holtak el6tt. [...] Fantasztikusan ismerte Shakespeare-t, betéve
idézett az Osszes darabbdl, s rdadasul egy konyvtarra valot Gsszeolvasott réla. [...] Elolvasta minden
Shakespeare-esszém angol forditasat, s valdszindleg az 6 bizalmas utasitdsa lehetett, hogy egy-két
napra mindig szabad a fizetett utam Stradfordba.” (H#/4 drnyékban, 130-131.)
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érdemben, addig két kézszoritas. Egyik a kdszoneté, a masik a gratulacioé. Boéles és
ratarti, hogy versre adtad magad, a gbgédet gy latom nemcsak a hazaiaknak, hanem
a kilféldnek sem adod el. S van-e didnaibb Muzsa, mint aki magyar verseket ihlet
Firenzében; de elteszem e témat legkdzelebbre, killénben soha nem ér véget a levél.

Es ne haragudj, de nem tudlak sajnalni azért, hogy trocheusokat kopogtal a fa-
lon, még azért se, hogy a gépet piifolted ez elsé egészen killon kiadas kedvéért. Tgy
legalabb egyiitt. Oriilék, hogy kivasalhattam belSled, biiszke is vagyok ra, s leszek
olyan szemtelen: kovetkezs levelem, verseidnek szentelem.

Parizs? Igazad van, régi tételeddel. Franciaorszag ketté van: egyik Dieppe-t6l
Bellegarde-ig tetrjed, a masik Bellegarde-tél Dieppe-ig. Az utolsé két évben az el6-
z6vel ismerkedtem. Lényegesen eltér a masiktdl. Igéz6, s ingatag. Ugy lehet, a szige-
ti fertézet hat: a szigord vamér és josagos rendér allami varazslata; kevésbé bizom
benne. A negyvenes dsszeomlas? nem volt elég, hogy bizalmam megrendiiljon, egy
év teakura a szigeten elég volt. Fura dolog. Ha eljutok oda, hogy nyugtalansag fog el
annak hallatara, hogy Chartres Paristél nyolcvan kilométer, mert ez a tavolsig nem
mérféldben van kifejezve, s ha az az érzésem lesz, hogy megcsal a mérleg, mert
kilokban nyomom, akkor tudhatod, hogy elvesztem. Az autét eladtam borzasztd
lelki kinok és idegbantalmak kézott, mert az volt a hatarozott érzésem, hogy min-
denki becsap, beleértve magat az autét is, azonfelil nem tudtam ellizni magamtol
azt a kételyt, hogy minden masképpen van, s toujours I'inattendu arrive. Ezért a
kocsit biztonsag kedvéért svajcinak adtam el, s most varom a pénzt Helvéciabol.
Voltam (most el6szor) éjjel a Louvre-ban, kar hogy csak a Szamothrake: Niké megvi-
lagitasa egészen hatasos, de azért igy is revelacié volt. Hiaba a maélvezés is éjszaka
jar igazan szabadon, mint a tolvajok vagy szerelmesek. Csinaltam néhany fényképet
egy itteni tigynok kérésére, sajnos nem eleget, mert folyton zuhogott. A Boul. Mich’
koriil minden utcaban két hegyi patak csobogott, naponta négyszer. Megnéztem a
»gisant’-okat St. Denis-ben és ,,nyugovék”-nak forditottam magyarra a szot,
»INyugosznak 6k, a hésfiak” sth.?7 utan szabadon. Sajnos az iszakos és rendszeretd
allami sekrestyés megakadalyozta, hogy koézelebbrdl megtekintsem a meztelen ki-
ralynék kilalakjat a boltozatok alatt. Ha arra jarsz, lakj egyszer a harmadik keriilet-
ben. Egészen mds Parizs érzése van az embernek, komorabb, Victor Hugo-ibb.
Megnéztem egy Marivaux-darabot a Comédie-ben, féleg, hogy sziinetben lathassam
az utolérhetetlen Voltaire-szobrot a dohanyzoban,? és t6kéletesen berugtam a Pied
de Cochon-ban, a pulthoz jarulé csarnoki mészarosok latvanyatol, akik reverenda-
szert fehér kontost viselnek tele vérrel, s olyan fejuk van, mint rémai szenatorok-
nak. Hogy ezt nem festette le senkil Végil borzasztban megnyugodtam, mikor
szilard foldet ért a talpam Anglidban, mert nemcsak lényeg, hanem stilus szerint is
ugy gondolkozom, mint Te, vagyis hogy az eurdpai tengerentdl itt kezdédik Dover-
ben és itt végz6dik a Lands End-en, Cornwallban. Most megprobalom egyhuzam-

26 Tasd a 34. szam jegyzetet.
27 Bajza J6zsef Apotheosis (1834)
28 Jean-Antoine Houdon széban forgd Voltaire-szobra 1781-6ta lathat6é a Comédie Francaise-ban.
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ban befejezni regényfélémet, ha szokdsom szerint kihtztam a felét, tisztaba tettem a
maradékot s nem estem kétségbe olvasasakor, legépelem, és el is kildom, szemé-
lyes, egy személyhez sz016, valosagos titkos gépelt kiloénkiadasban, tgy kell neked,
minek kérted. Sietnem kell vele, mert mar nem sokaig hizom a hatvédharcot a la-
kassal, és befejezetlen kézirattal nem lehet kolt6zkodni, és lakast keresni. Mas Gjsag
nincs, illetve van, de nem oly fontos, familidk, egy nemzedékkel fSljebb-lejjebb,
valtozatlanok, az id6 itt napfényes, de mar foga van, jobb volna, ha ti is hamarosan
itt edz6dnétek. Olel

Zoltan

Es Kedves Damam,

latja, amikor {rtam Maganak kézzel, nem vettem észbe, hogy maganak ezt el is kell
olvasnia; igaz, hogy akkor is kézzel {rtam volna, mert a hélgyek tébbet birnak. En a
magam részérdl korilbelil tiz éve képtelen vagyok sajat kézirasomat elolvasni. A
harmadik mondatnal elvesztem a tlirelmemet, és roppantul megharagszom a sorok
ir6jara. Maga ne tegye ugyanezt velem, és igérem, hogy tisztan kopogok ezentil. En
prébalkozom, prébalkozom a radié dologban, mar barati 6nzésbdl is, de ha ezek a
hitvanyok egész Lake Successig menekiilnek! J6 is volna, bélcs is volna. Hogy Lacit
oriltnek nézik a hilyék, mert nem latjak, hogy nem a sajat laban, hanem a verslaba-
in jar, az az 6 bajuk. Latja itt az ilyesmin senki sem ttédik meg, mert ugyebar nem
illik észrevenni, hogy egy mas ember 6rilt. Ez afféle, praktikus tarsadalmi egyezség,
érett megfontolas utan alakult ki, mert mi lenne akkor a szigetb6l, ha lakéi az Grilt-
ség szemérmes jeleit egymason hajlandok volnanak észrevenni. Nem teszik. Az
ember minden feltinés nélkdl fintoroghat a Kings Roadon.

Ha a radié-planum nem megy, nyilvan ki lehet valami mast is talalni, csak akkor
az atkelés bonyolultabb. Meglatjuk. Levelik, ha lehet, még jobban megnévelte ér-
zelmi viszonyomat a planumhoz, csak hat ez nesze semmi fogd meg jol az tgy ér-
deméhez. Az egyetlen baj az én prognoézisom szerint az, hogy maguk annyira
ratermettek erre a lehetGségre. Az ilyesmi kogiti legbiztosabban falanxsza az ellenfe-
leket. Ha tovabbjutok a tapogatézasban, irok azonnal. Kézcsok, és minden jot, s
legyen j6 reménységben.

Zoltan

37 Markham Street,
London SW3

Edes Lacim,

teli vagyok rostelkedéssel, hogy ily kései e levél. igy van ez, amikor a legnagyobb
6r6mot okozod a baratodnak, akkor késik a legtovabb djabb életjellel. Az okokrdl

98



késébb, els6il f6hajtas a koltének.2” Régi gyanim most mar bizonyossag: az érté a
kolt6t leplezte benned, régebben is. Szemérmes kedély vagy. Mi minden kellett —
»Ezist esGvel pirkad, rend6rrel dlmodol” —, hogy a kézgazdasz, a vilagjard, az Griem-
ber, az élvez6, a régiségeyijtd, a ritkasdggyljts, a magyarként dél s észak kozt tétovazo,
a mifordité és miértd aldl végll is kibujjék a koltd, hogy koltészetében aztan minden
kalandozo6 tapasztalata benne maradjon. Hét bérédet vetkezted, kigyo! Szeretem az
Eletrajz-ot, nem csak méélvezés szeretteti legjobban ezt a sorat ,,honvesztve honnak
hivta a délt.” Kolcsey, ha ma élne, nem pirulna érte. Firenzei sétad utolsé soratdl
kapja a fényt, amely végigsOpOr rajta visszafelé. No de nem csinalok Seregszemlét a
verseidrdl, ugyse szabadulsz meg att6l, hogy vissza-vissza ne térjek rajuk. Ugy olvasom
Oket, ahogy régebben ittam, egy kortyot, amikor eszembe jutott, de akkor mindannyi-
szor: igy most a verseiddel. ElGveszem, Gsszekavarom, olvasgatva, Ujra elrendezem.
Csak olyankor teszem, mikor jobb kedvemben vagyok, allom Chesterton tanicsat, az
ember ne igyék vigasztalasul, hanem az italért, és ne forgasson verset rosszkedvében.
Kar, hogy olyan gyir6d6 papirra irtad. Ha ezt akarod majd nyomdaba adni, lesz kinja
szedSknek. Ertem a szempontot persze, a k6zgazdasz ebben maradt meg.

Es ne sértédj meg: ezt nem néztem volna ki belSled, hogy ennyire igazan kélt6
vagy, sem tartasod, sem nem-eladé g6géd nem fgérte ezt. Azt igérte, hogy jo kolt6
leszel, ha kedved tartja, ehhez nem férhetett kétség. Ahhoz se, hogy sokkal jobb
koltS leszel egy esetleges emigracidban, mint Keresztury lett egy esendé miniszter-
ségben, ércesebb, nem asszonynak ad6z6. Szdval, ha valamikor is gondoltam volna
erre, azt gondoltam volna, hogy j6 kélt6 leszel, igen j6, mondjuk olyan forman,
ahogy E6tvos tudta ezt is. Nos, a vége az, hogy becsapédtam. A ,,j6” jelz6 nem he-
lyén val6, semmiféle jelz6 nem helyénvalé. Kolté az izgatd kérdés, hogy miképp
tudtad eltitkolni eddig és nem az, hogy miképp tudod megmutatni most? Hihetsz
nekem, megmondanam, ha nem {gy érezném, ha ezeket a verseket ir6i munkad hab-
janak és nem egyik deltdjanak érezném, tenném minden gatlas nélkil, mert E6tvost
én sokkal tobbre tartom, mint Ady Endrét mondjuk. A baj, hogy nem lettél, hanem
voltal kolts, nekem baj, mert mit ér a barat vagy kritikus, ha ilyesmit nem vesz észrel

Hogy is mondjam: nagyszamu ellenfeleid is, akik azért voltak ellenfeleid, mert
féltek attdl, amit nem tudnak, még ezek is, akik nem szerettek, nem kévettek, de
becstiltek, mondom, még ezek is elképzelhették, hogy megirsz ragyogdan, olyasmit,
mint a velencei idegenvezetés, ahol a poézis megcsillan és bujkal a sorok kozt, mint
a kegyelem a bemutatott templomokban. Igen de a Skarkithetii vagy az Oreg Forra-
dalmar, a Zenekirakat vagy az Az dreg Yeats beszél, az Ima a bukott Istenhez (olvastam a
God That Failed-t), A Magyar lovagregény, vagy az Emlék nélkil és fogalmam sincs,

29 Kevéssé ismert, hogy Szabé Zoltan palyafutasa elején, 1932-ben Rénai Mihaly Andrassal, Hegediis
Gézaval és Bethlen (Boldizsar) Ivannal irodalmi és kritikai lapot szerkesztett Névtelen Jegyzé cimen.
Itt és még néhany organumban versei jelentek, kéltének késziilt. Cs. Szabo Laszlénak egy verseskotet-
ét, a Pokoltornde cimit ismetjiik, a Szepsi Csombor Kér kiadasban jelent meg 1974-ben.

30 The God That Failed (szetk. Richard CROSSMAN, New York, Harper and Brothers, 1949) cim esszé-
kotet hat szerzéje — Louis Fischer, André Gide, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Stephen Spender és
Richard Wright —, a kommunizmusbdl valé kidbranduldsinak térténetét irja meg.
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hogy miért, de t6leg az 1. Kdroly a Yustei kolostorban, ez maga a kegyelem, az a sz6g-
let, amelynek a remekmivek a templomfalon legfeljebb ajtonalléi. Azt hiszem, érted
tovabbi fecsegés nélkiil, amit mondani akarok. Csak azt szeretném tudni, hogy hogy
jutottal Toldi nélkill az Oszikékhez és a Balladikhoz. Fontebb példikat mondtam,
ezek afféle személyes észleletek, de lelkesedem a Skarkibetii tokéletes tomorségéért,
vagy ezért a tindOkI6 refrénért: Terdy mikor lesz elseje ezért a fura mély és zengé dob-
pergésért a kiilonben is oly fojtott strofak mogott és ez:

Rdzsaleveleken leanyfejii lant,

Oreg muzsikusban késé rijgy fogant,

Hodhajin cilinder, parisi divat,

Képe kiriil ébred e a kirakat. ..
Nos ez, simplement adorable. Bref, amit az Emlék nélkiiben mondasz magadrdl
azzal egészben egyetértek. Szoval koszontém 6nt, Kélt6. Becsapott benniinket, de
nem all médom[ban] szemére hanyni. Ugy vagyok énnel, mintha 4larcosbalon néz-
tem volna a majomszigetr6l. Az alruhaja tetszett, ahogy viselte, a maszkja is. Kissé
hozzan6tt mindez 6nhéz. Nem is gondoltam volna ra, hogy elképzeljem nélkilik.
Es ime, ¢jfélkor, mikor leveti a maszkjat, rajévok —, hogy az, ami a maszk alatt van,
még jobban illik 6nhéz. Nagyjabdl igy jartam veled. A groteszk az, hogy a tématol
figgetlen, hogy mi az, ami az ,,alruhdbdl” marad — lehet-e alruhdnak nevezni, ami
télid6ig hozzan6 az emberhez —, s ami a maszk aldl elSkeriil. A Paracelsust példaul
inkabb az ,,alruhdhoz” tartozénak érzem, I/, Kdrolyt azonban hatirozottan nem. A
Shakespeare k6zEéps6 két szakasza inkdbb az Oltézet, az elsé és utolséd a ,koldus,
Istenhez még akkor is, ha leveledbdl tudja az ember, hogy az inditast e gombhoz
Koestlerék kabatja adta. Kiilénben a vers messzebbre lat, mint a tanulmanyok leg-
tobbje, mélyebb és az egyetlen kimondandét mondja ki: Isten ellen nem lehet val-
lasgyakorlatbdl plagizalni, ez még az 6rdognek se sikertil a nélkil, hogy nevetségessé
ne valjék. Mit akar hat a nagybajsza szeminarista, valahonnan Georgiabdl? Szeretem
persze, és izlelgettem — ezek izlettek legjobban elsé kdstolasra —, az olyan braviros
futamokat, mint a Seregszemle, vagy a Magyar koltészet. Gyongém az ilyen keményko-
tést konnyedség. Hazavagy6 verseidben, ha ugyan j6 a szo, kicsit hangosabbnak
érzem a harangok 6lmat a mez6k neszezésénél, a Szép vdros, két varos triikkjét ked-
velem, jol keverhetd a két bor, milyen j6 bor termett arra, Kolozsvar koril, a nevét
clfelejtettem. Az ize egészen killénleges volt. Es itt abbahagyom, illetve félbeha-
gyom, mert végil is majd azt hiszed, hogy kényeztetlek vagy hizelkedem, holott
legfeljebb irigyellek a bator és igaz mozdulatért, amellyel atadtad magad a versnek.
Ko6sz6n6m, hogy én vagyok az els6 haszonélvezdie, és az Isten szerelméért, abba ne
hagyd! Varom a tovabbi bévitést. Az elsé potlast a birtokomban hasznalatban gyd-
r6d6 egyetlen, kizardlagos és hiteles példanyhoz csatoltam. Az idejétmalt tartalom-
jegyzéket szerzGséged utasitdsa szerint megsemmisitettem tdz altal, és az Gj bévitett
tartalomjegyzékkel potoltam. Az oldalakat tovabbi bévitések reményében nem pa-
ginaztam z0ld tintaval. Poétasagod biztos lehet a gondozas allandésagaban, amely
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tovabbi bévitések esetén fokozodd milgonddal fog térténni. Ragaszkodom ahhoz,
hogy tovabb ugy képzelhesselek Firenze utcdira, amelyeket sajnos szintén képzel-
nem kell, nem jarvan arra soha, amint éppen versldbakat skandalsz az ujjaiddal, és
hogy az eredményt haladék nélkill megkapjam. Bozsiben van a reményem, hogy az
6szi termés felér a nyérival, és a szdllitasban sem lesz késedelem. Es Orfeo, ha meg-
hallgattam az ariakat, akkor mar csak az hianyzik lelkestltségemhez, hogy nem all-
hatok meg a szinészbejaronal, hogy kifogvan kocsijukbdl a lovakat, elhtzzam Ont
szive Holgyével a ferences templomig, ahol a barat, Isten baranykdja, 6néket gyer-
tyafénynél megesketi. Azért értesits aperte, ha ugyis egy kikétében horgonyzé hajoi-
tokra krétaval folirjatok a Just married-et.3! Latod, egész megzavarodtam a
felindulastol, és a kikotét, kikikétének irtam.

Jaj, Kando Lacil®? Szegény Eszter, ha valaki maganyos lélek nem szabadna kori-
l6tte meghalniok az embereknek, a lelkeknek kihalniok az emberekbdl még kevésbé.
Borzaszt6. Igy hat Lacival nem vitorlazunk tébbet, ez stilyosabb, mintha azt mon-
danam, hogy nem futok ki vagy be a foldvari kik6tSbe. Részekben hal meg kértilot-
tiink a haza? Laci egy rész volt belSle. En nem voltam olyan kozel hozza, mint Te,
de azt tudtam vagy éreztem, a legjobbja volt egy rétegnek és életformanak, amely
nem volt a legrosszabb. Ha otthon volnék, talan irigyelném. Utolsé otthonlétemkor
ram gorditették Eluard-t, hogy vigyem el, ahova akarom.’ Elvittem Tardra és
Egerbe. Egerben bertgott a bikavértél, mert Ggy itta mint a beaujolais-t. Azt hi-
szem, ennek koészonhetem, hogy mélyen a szemembe nézett, és ezt mondta: [akry
egyszer igy s300t hozzam: Mondja meg nekem Eluard, mit tart helyesebbnek: megbolondulni vagy
nem bolondulni meg? Pontosabban Etre fou on ne pas étre fou?

A t6bbit révidre: Tarjan még mindig Lake Successben, mostandban kell vissza-
jonnie a jelek szerint. Akkor megyek a nyakara. Mas nem tud semmit, nem is aka-

31 Ha tdl akartuk vészelni a sejthetS keserves prébakat, halaszthatatlan volt a hizassag. Eurépa egyik
leghiresebb mdemlékében tortént ez, a karcsu felhSkarcold tornyardl vildgszerte ismert 13. szazadi
Signoridban. Varszerd hatsé szarnyanak egy része anyakonyvi hivatal. Hiteles iratok hijin hitelt érdemld
tandk eskiijére volt sziikség. [...] ReggeltS] kezdve a Signoria hatsé udvaran dcsorogtak a tanik. Tanuisko-
das volt a becsiiletes csaladfenntarté keresetitk. Csekély aron, fejenként 200 liraért vettiink kett6t, ugy-
ahogy megtanultak a neviinket egy cédulardl, s maris bealltunk a varakozok kézé. [...] Esketénk persze
pofardl ismerte Sket, hiszen, ha szerencséjiik volt az udvari tanupiacon naponta néha kétszer is megjelen-
tek el6tte harci kidltasukkal: giuro! giorol De hét csak nem vonja el kisdediik szajatol a falatot? Minket se
hagyott kapaldzni; ha térvénytisztelén jartam s jartak volna el, talain még ma is a Signoria egyik fapadjan
rostokolnék egy levélhordé taskara val6 felbélyegzett okmannyal.” (HZ#/4 drnyékban, 119—-120.)

32 Kandé Laszlé (Bp., 1886 — Bp., 1952) festémivész. Kozma Miklés ,,azon volt, hogy gémbdsista
koérbe 4j erdket kapesoljon be. Ennek elsé jelét 1929 elején lehet felfedezni, midén valamilyen meghi-
vasra magaval vitte unokatestvérét, Kandé Laszlot, aki egyébként Kandé Kdlmannak is az unokatest-
vére volt. Err6l sz616 levélbeli értesitésében arra hivatkozott, hogy Kand6 Laszlé »értékes
egyéniségével Gyula tarsasiagunkat ki akarja béviteni« [Levél Paupera Ferencnek, 1929. februar 8.].
Hinni lehet, hogy ez nem annyira »Gyula«, mint inkabb Kozma 6tlete volt, és jelzi egyuttal azt az
id6épontot, amelytél kezdve Kozma tudatosan foglakozni kezdett a keresztény értelmiség menedzselé-
sével, és egyuttal azzal, hogy a »nemzeti« értelmiséget kapcsolatba hozza Gémbés Gyulaval és az altala
képviselt politikai dramlattal.” (ORMOS Maria, Egy magyar médiavezér: Kogma Miklds. Pokoljdrds a médidban
és a politikdban (1919—1941), Bp., Polgart, 2000, 198.)

331948. november 8. és 18. kozott kisérgette Paul Eluard-t Magyarorszagon.
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rom mason keresni, mert az csak ronthat az tgy sikerén. A kdnyvkivansdgaidnak
nem néztem utana, koriilbeltl azért, amiért ennyire késtem ezzel a levéllel. Vagy két
hétig krudélis lelkiallapotban voltam, ram jétt, hogy dgy mondjam. Ilyenkor hirtelen
veszekedett dithrohamokat kapok, egy-két ordig eltart, aztan napokig el vagyok
keseredve, hogy kifarasztott. Potlasul és csititasul, addig is, amig nekidllok megke-
resni a koteteket, killdok gépirasban egy kuriozus angol poémat, Lewis Gielgud*
koltotte, a nagy Shakespeare-szinész atyjafia, és biztos elmulatsz vele. Horatius ox-
fordi nyakkendSben, némi regency iza diszletek kézt. Azonfelil kimasolom neked a
World Revue cimd, roppant szinvonalas folyoiratbdl, (olyan Vilasz jellegd, csak
szélesebb horizont persze) az Unesco-val kapcsolatos nonszenszverset halabdl gitt-
egyletrdl sz616 egykori tuddsitasodért. Igy hangzik:

U  was the United Nations
Educational Scientific und Cultural Organisation
Words in torrents-y
Trips to Florence-y
Save-y currency
United Nations Educational Scientifiv and Cultural Organisation

En gyijtém a bajokat, mint ama 16 a betegségeket a cimlapon. A legijabb abbél,
hogy az autét nagy nehezen sikeriilt egy svajcinak eladnom. Ez azért volt j6, mert
Franciaorszagbdl sehogy se lehet legalisan a pénzt athozatni ide, feketén meg nem
falt hozzd a fogam, rossz a természetem chhez. Megprébaltam, de nem ment a
Quai d’Orsay-val elintézni, majd az Office des Changes-al. Az el6bbiben az a bliba-
jos linkség uralkodik, amely engem kisértetiesen emlékeztet a régi hazai hivatalokra,
az utobbi a Sohivatal parizsi megfelelGje. Ezért nagy boldogan fedeztem fel a svij-
cit, s hosszas kiizdelem utan sikeriilt elérnem azt is, hogy Svajcbdl utaltassa at a
pénzt, aminek nincs akadalya. Zsebre vagtam a megbizhaté és sokpénzd triember
egy adéssagelismerd nyilatkozatat, és a pénz azéta se jott meg. Fn nem értem, s agy,
rémlik 6 se, most folytatjuk vallvetve a nyomozast, hogy mi tortént a svéjci bank és
a londoni szamlam koézotti dton. Egyre nyugtalanabb vagyok, gondolhatod. Ez,
hogy az én itteni szamlam, nagyképlen hangzik, ne vedd zokon, tiz font van rajta,
de a kdzeljovoben ez is cs6kkenni fog, ha a svajci be nem fut.

A nemes grofék persze nem tétlenek a maguk részér6l. Feleségem havonta kétszer
kifejtette, hogy amig a pénz itt nincs, addig ugyan mi innen nem tudunk elmenni,
mert beteg gyerekkel sehova semmibdl menni lehet, én viszont az egyszertség ked-
véért elkiildtem nekik azt a bért, amit a kévetkezd lakotdl kérnek. Erre ezt a pénzt
visszakildték, hogy 6nekik télink pénz nem kell, de nyilvan mast6l kell ugyanez a
pénz, mert ném egy hazmestern6i modoru levelet kapott a kedves mamajatol,
amelyben az bejelenti, hogy leanya ellen, mint ,,squatter” ellen kilakoltatasi eljarast
indit igyvédje atjan, ha oktober 1-ig ki nem koltézik az atyja hazabdl. Az tigyvédjuk
temporizalt, mert Uriember, végil azonban engedett, ugy rémlik per lesz ebbdl,

3 Lewis Evelyn Gielgud (1894. junius 11. — Parizs, 1953. februar 25.) ir6, tudés
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akarki meglatja. Nnal Hat nem hiszem, hogy nagyon tompa eszl volnék, de nem
vagyok képes dontésre jutni abban a kérdésben, hogy mi nagyobb méret(i: az asszony
gonoszsaga-e, vagy a fétje butasiga? Attdl tartok, hogy a targyalds utan sajtéfogadast
adok néhany yjsagironak, és atadom az anyagot. Hadd keressenek a storyval. Valo-
ban j6 anyag: a kapolnai f6ldosztd, aki bepereli lanyat, mert négy haza egyikében
benne lakik. A végleges és 6rokérvényd feldolgozast persze fenntartom magamnak.

Arra is gondoltam, hogy kikoltoziink a haz elétti alagsorudvarba, amely (félfele)
az utcara nyilik, és felkérem mindazokat a szigetlakdkat, akiknek elmebeteg vagy
maniakus anyosuk van, hogy jojjenek oda, s az utcan mindenki elmondja a t6bbinek
a maga torténetét. Meglatjuk kié a legjobb? Az ilyesminek itt nagy sikere van, a
multkor a tengerparton egy kereskedésegéd egy nyolcméteres pézna tetejére kolto-
z6tt, mert nézeteltérése volt a féndkével. Harom napig maradt ott, és a rend6rok
vigyaztak, hogy baja ne essék, és kezelték az Osszes grofsagokbdl cimére érkezd
rokonszenvesomagokat. Elmés késziilékkel mikrofont kuldtek fel neki, hogy abban
elmondhassa milyennek taldlja az id6jarast odafenn, de az senkinek se jutott eszébe,
hogy le kéne kaparni onnan, mert a hely nem volt életveszélyes, és azonfelil soha
semmiféle torvény nem tiltotta meg, hogy valaki péznan tartézkodjék esernyével.
Mert azt is vitt magaval.

Mas nincs. {rj hamar, ne kévesd a példamat. Fn nyakig 6k fancsali regényemben,
amely hetek 6ta a végsSket rugja, de sohase tud befejezédni. Miel6tt utolsot rugasz-
kodnék mindig torténik valami. Varom a kévetkezo bajt és ellensulynak a te leveledet.
Judit tdvozletét killdi mindkett6toknek, s Slel
Zoltan

Es kedves Bozsi, vigydzzon Orfedra, f6ként, hogy maradjon meg koltének is, ked-
viinkre. Az IRO dologban akkor is {rjon Sztankovicsnak, ha nincs sziiksége a vala-
szara.> Az ilyesmi jot tesz az tgynek. Az emberek hilyék, és a derék Viktor, aki
ugyse tenne semmit, igy kevésbé lesz megsértédve, hogy nem 6t kérték fel, hogy
tegyen valamit. Viszont, ha mast kér téle, tszni fog a boldogsagban, hogy nem ezt
kérte, és ez mindig j6, mert hatha megkérdezik? Bar nem hiszem, mert félek, hogy
Lacinak van igaza, szagra mennek. Vajda Juditra,3 szegényre nem emlékszem, ami-
bdl azt hiszem, hogy nem talalkoztunk. Ha maga azt mondja, hogy gy6nyord, akkor
aligha felejtettem el. Ha talalkozunk, el kell mesélnie az olasz néket, hogy mifélék
kuncsaftnak. Kézcsok és hodolat

Zoltanjuk

3% Az International Refugee Organization segélyéhez Bozsi hajdani, budapesti radiés kollégajanak,
Sztankovich Viktornak timogatasardl van szé. Cs. Szabdék a BBC-dllas tigyében szamithattak volna
még Sztankovichra.

36 A szépségérdl hires, arisztokrata szirmazasi Vajda Odonné Csernovics Juditot rémbhirterjesztés
cimén négy év bortonte itélték. Kiszabaditasa érdekében legjobb baritndije, Bajor Gizi prébalt 1épése-
ket tenni Rékosihoz frott leveleivel. Atmenetileg kiszabadult ugyan, 4m Bajor Gizi halala utan visszake-
rilt a bérténbe. 1956-ban, a forradalom bukdsa utan disszidalt. Lasd még VAJDA Miklés ,,Driga jo
Rikosi Mdtyas!” [Radiéjaték, 2000. jalius 22.]; UO., Anyakép amerikai keretben, Bp., Magvetd, 2009.
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Szenile

Tudas és elbeszélés

Hajdu Péter: Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kispriza rejtelmei
Argumentum, Budapest, 2010, 240 L.

(A tudds fogalmardl) Mint ismeretes, Arisztotelész megkilonboztette a bizonyithato
tudast a helyes cselekvés képességeként értett tudastdl (theoria — phronészisz); utébbi
minden olyan jelenségre iranyul, amely ,,masképp is lehet, mint ahogy van”, igy
nemcsak az etika sajatja, hanem a koltészeté is, amelynek targya nem a valdsagos,
hanem a lehetséges. A kartezianus gondolkodas szamara azonban csak a bizonyitha-
t6 tudas mindsiil valodi tudasnak — Descartes maga arra torekedett, hogy az erkolesi
tudast a theoria 4ltalanos és feltétlen érvényességével ruhdzza fel, megszabaditva a
szokasokra jellemzd, korok és kultarak szerinti esetlegességektol.

A literatura Okori eredetl, a kétfajta tudast egyesité fogalmanak ebben az 4j ko-
zegben fel kellett bomlania. Az arisztotelészi #heoria 6r6kébe 1ép6 diszciplinak tu-
domanyként 6nallésitottak magukat, a tudas masik tartomanya pedig megmaradt az
irodalom keretei kozott, s fikcidéva minGsilt.

E valtozas a gondolkodas médjat is érintette. A metaforikus, illetve a narrativ
gondolkodas, ellentétesek 1évén a teoretikus tudds alapjaul szolgalé fogalmi gondol-
kodassal, kétséges helyzetbe kertiltek — annak ellenére, hogy fogalom és metafora
lényegi rokonsagarol ArisztotelésztSl Nietzschén at Ricoeurig sokan széltak, s hogy
a narrativ gondolkodasnak az emberi élet szempontjabdl nélkilozhetetlen szerepe
ma mar nyilvanvalé. Ami az utdbbit illeti: az elbeszélé irodalom a narrativ gondol-
kodas eljarasaival hozza létre a maga fronétikus tudasat — ha tehat fogalmi és narrativ
gondolkodas ,,verifikicids eljarasaikban gyokeresen kilonboznek”,! a fikcids elbeszé-
lés nemcsak az altala hordozott tudas fajtija, hanem gondolkodasi stratégaja miatt is
rosszul jar a tudomannyal szemben.

Irodalom és tudas viszonyanak tisztazatlansaga allhat a hatterében annak, hogy
az az elmélet, amely a modern tarsadalmat funkcidk szerint elkiilonilé alrendszerek
rendszerének tekinti, nem tudott olyan vildgos funkciét rendelni az irodalomhoz,
mint a t6bbi alrendszerhez. A szérakoztatis, amely leginkabb szamitasba jétt, nem
magyardzza meg az irodalom helyét és specifikumat a tébbi alrendszer kozétt, a
fronétikus tipust, metaforikus/natrativ alapu tudis szamara viszont, amely az ito-
dalmi alrendszer megkiilénboztetd jegye lehetne, nincs hely a modern tarsadalom
intézményesilt funkcidi kozott.

! Jerome BRUNER, A gondolkodis két formdja, ford. ULKEL Zoltan = Narrativ pszicholdgia, szetk. LASZLO
Janos és THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2001 (Narrativak, 5), 27.
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(Tudds és elbeszélés Mikszath novelldiban) Nincs tehat kénny helyzetben sem az ird,
sem az irodalomtorténész, ha az irodalmat kapcsolatba hozza a tudassal — marpedig
Mikszath Kalman a kizarolagossagra t6ré pozitivista tudasmodellel szemben 4ll6, a
tudas tarsadalmi szerepét firtat6 irok kozé tartozik, a tudas és elbeszélés viszonyat
vizsgalé Hajdu Péter pedig Mikszath irasmuvészetének éppen erre a tényezbjére
iranyitotta a figyelmet.

Hajdu ugyanakkor a kartezidnus hagyomanybdl indul ki — episztemologiardl,
szubjektumrdl és objektumrol, latszat és valdsag ellentétérdl szol. Bz a fogalmisag
az arisztotelészi theoria 6rOkése — a ,,hogyan ismerjilk meg az igazsiagot” kérdéssel
foglalkozik, mig a fronétikus tudasban érdekelt narrativ gondolkodas azt firtatja, ,,ho-
gyan ruhdzzuk fel a tapasztalatokat jelentéssel”.? Bar a két kérdés Gsszefligg, s eny-
nyiben jogosult is az ,,igazsag”-ra iranyuld kérdés feltevése (hogy tudniillik mibdl is
erednek a tapasztalatok), az elbeszél6 mivészet alapkérdése csakis a tapasztalatok
Jelentésére iranyul6 kérdés lehet.

Hajdu kartezianus kiindulasa ellenére is eltaldlja a Mikszath-szévegek tudasprob-
lematikajanak 1ényegét, amikor — A4 s3ép Bulykainé cimt novellat elemezve — a tudast
a k6z0s tapasztalatok elrendezésére szolgald nyelvi és értékelési rendszernek tekinti,
amelynek érvényessége egy-egy k6zosségre korlatozodik. Eszerint a novella beszéls-
je, aki 4j kornyezetbe kertll, sajat nyelvi-értékel6 mintazatat kénytelen kérdésessé
tenni. Minél inkdbb azonosul Gj kérnyezetével, annal hatarozottabban szembesiil
azzal, hogy eladdig magatdl értet6dSnek és gy altalanos érvénytlinek vélt sajat itélet-
alkot6 gyakotlata a helyiek sgdmdra sajdt és magdtdl értetddd mintazat tikrében idegen-
nek mutatkozik. Az értelmezé mintazatok viszonylagossaga tehat az identitds tévén
valik nyilvanvalova, minthogy az identitast az hatirozza meg, hogy a tapasztalatoknak
melyik nyelvi-értékel6 mintazatat fogadjuk el. A szép Bulykainé altal leirt ,,metanoia”
(a rat Bulykainé szépnek mindsil) egyszerre jelenti tehat az értelmezé mintazat
lecserélését és a személyiség megvaltozasat, sajat és idegen helycseréjét. Az elbeszéls
a novella végén egy olyan idegent szembesit a ,,Bulykainé-paradigmaval” — immar
bennszilottként —, amilyen 6 maga volt megérkezésekor.

Hasonl6 kérdéseket targyal Hajdu A parasgt kontesy cim@ elbeszélés kapesan. A
cimszereplSt udvarléja mindaddig ellenszenvesnek tallja, amig az a tSle idegen,
magasabb tarsadalmi kézegben mozog. Sajat — paraszti — tarsadalmi-kulturalis koze-
gében azonban ,,sz¢ép”-pé valik (,N6ként akkor vonzo, amikor valodi énjével Ossz-
hangban tud cselekedni” — 45.). Szépségének zaloga tehat, ha azonosul sajat kultu-
ralis mintazataval.

A s53ép Bulykainéhoz hasonld viszonylagossagot allapit meg Hajdu A Lupesek Jani
hdzasoddsa kapcsan is; ebben a szerelméért a varatlan gazdagsagrol lemondé iparos-
legény torténetének kéttéle verzidjat kapjuk; a johiszemu valtozattal szemben, ame-
lyet az elbeszélé képvisel, ,,a faluban azt rebesgették”, hogy Lupcsek Jani azért esett
el a gazdagsagtdl, mert ,,valami rossz fat tett a tlzre”. Hajdu joggal allapitja meg,

2 Richard RORTY Philosophy and the Mirror of Nature cim@ kényvének alaptételét Jerome BRUNER foglalja
Sssze igy, L m., 28.
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hogy ,,[a] két allaspont két killonb6z6 vildg” — az tehat, ,,[hjogy milyen viligban éliink,
az azon mulik, hogy milyen térténeteket vagyunk hajlandok elhinni” (34.).

A kartezidnus tudasfogalom azonban kotlatozza felismeréseinek hataskorét,
ugyanis altalanos és a megismer6tdl fiiggetlen érvényességre tart igényt, s a tudas
relativitasardl csak mint deficitrél, az objektiv igazsag hidnyardl, esetleg a paradig-
mak alkalmazhatatlansagar6l (28.), ellendrizhetetlenségérdl (35.) tud szamot adni
(még ha ez a nagy elbeszélésekkel szembeni posztmodern kétely fel6l kedvez6 meg-
itélésben részesil is).

Holott a tudas nemcsak az igazsighoz val6é viszonya, hanem (antropoldgiai-
tarsadalmi) funkciéja felél is meghatirozhatd. A fenomenoldgiai tudasszocioldgia
szerint a (tarsadalmi) tudas azoknak az értelmez6 sémaknak a halézata, amelyekkel
egy kozosség értelmes egésszé rendezi a szamara relevans tapasztalatokat. A kultu-
ralis antropolégia, ezzel Osszhangban, a tarsadalmi tudds vizsgalatinak adekvat
modszerét nem a kiils6, objektiv valosagnak valé meg (nem) felelés szempontjahoz
kot, hanem a bennszilottek nézépontjdhoz (étikus/émikus modszer). Bulykainé
esetében Ol sem vetédik a dilemma: szépsége megitélésének egyszertien nincs ob-
jektiv alapja — a vonatkozé tapasztalatok értelmezése csak egy adott kézosségen
belil (,,émikusan”) érvényes. Lupcsek Jani torténetében sem az a kuleskérdés, hogy
»mi tortén valdjaban”, hanem az, hogy a torténtek hogyan teheték az értelmezé
(k6z0sség) szamara értelmessé és tanulsagok forrasava. Ha a kozosség felfogisa
valtozik, ez nem a ,,val6sag”, hanem 1j tapasztalatok hatasara torténik — s ami a
latszatok (Mikszathnal gyakran bekovetkez3) leleplezédésének mutatkozik, az sem
mas, mint az értelmezé mintazat korrekcidja 4j tapasztalatok nyoman —, esetleg az
atlépés egyik értelmez6 mintazat hatask6rébdl a masikéba. Meglehet, az elbeszélének
eredend6 kételyei vannak az elbeszélt torténet valésagos alapjanak megismerhet&sé-
gét illeten, érdeklédése mégsem e kételyre magara iranyul. Az ,ismeretelméleti”
kétely, az ,,adatok” tobbféle narrativ feldolgozasanak lehetésége csupan teret nyit,
hogy a szereplék sajat narrativ teljesitményiik eredményeként jelenést, értelmet
tulajdonithassanak a térténteknek, és ezt hasznositsdk. Ha tehat e novellak révén
olyan vilagba keriliink, ,,ahol minden valésag konstrualt természetlinek bizonyul”,
ez sem azzal a tanulsageal jar, hogy ,,a paradigmak, amelyek alapjan az eseményeket
meg lehetne érteni, ellendrizhetetlenek” (35.) — az ellendrizhetGség szempontja
ugyanis azon az elvarason alapul, hogy a vilag kiviilrSl, objektive levizsgaztathatd —,
hanem azzal, hogy minden vilag, beleértve a tudomany ,,objektiv” vilagat is, ,,konst-
rualt természetinek bizonyul”, s mindenfajta tudas, mindenfajta torténet Aigdrdlag
(nyelvi) értelmezés altal van adva szamunkra, amelyet ab ovo athatnak az értelmezd
tudat fogalmai, relevanciai, érdekeltségei.

Jegyezzik meg: a tudasnak ez a felfogasa nem idegen Mikszath koratdl. Akar a
Mikszath-kortars Nietzschére, a 17/ jon és rosszon (18806) irdjara is utalhatunk, aki
szerint ,,semmiféle élet nem allna fenn egyaltalan, ha nem perspektivikus értékelések
és latszatok talajan dallna”,> Mikszath antipozitivista tudasfelfogasa azonban a szin-

3 Friedrich NIETZSCHE, 17/ jon és rosszon, ford. TATAR Gyo6rgy, Bp., Ikon, 1995, 34.
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tén egykoru amerikai pragmatizmussal mutat rokonsagot (amelybdl Rorty emlitett
tézise is ered); eszerint ,barmely fogalom tartalma a magatartasunkra gyakorolt
hatasaban all”.4

E tudasfogalom megmagyarazza azokat a jelenségeket is, amelyeket Hajdu Mik-
szath gyermektOrténetei kapcsan figyel meg; amikor a jéindulatd felnétt-elbeszéls
»segiti a gyermekek tanulasat, fejlédését, az nem feltétlentl jelenti, hogy korrigalja a
tévedéseket: el6fordul, hogy manipulativ céllal megerésiti Sket” (47.). A tudas alter-
nativ fogalma fel6l szemlélve nincs sz6 manipulaciérdl — a gyermek tévedéseinek
korrekcidja ugyanis nem az objektiv igazsdg érvényestilését szolgalja, hanem azt,
hogy a gyermek egy (a felnéttek altal konstrualt) értelmes vilagba néjon bele; a kot-
rekcidk a (viselkedést iranyitd) értelem (Sinn) kézvetitését szolgaljak.

El6re lapozva megtaldljuk ezt az alternativ tuddsfogalmat; az orszaggyilési kar-
colatokrdl szOl6 fejezetben, egy parlamenti esemény kapcsan — amelynek két, egy-
massal ellentétes (mint ut6lag kiderdlt, egyarant téves) értelmezése volt forgalomban —
Hajdu megallapitja, hogy ,,a két kiilénall6, de nagyon hasonlé esetet idében egymas-
ra told és koztik fiktiv ok-okozati kapcsolatot teremt6 narrativak mintha valamely
fontos igazsagot mondtak volna el. [...] A hd konstatalas legf6bb akadalya ezek
szerint az értelmezés antropolégiai kényszere, amely rendet akar latni az elszigetelt
események (vagy észleletek) kozott, és torik-szakad meg is teremti a rendet.” (117.)
Az elsé fejezet tanulsagai alighanem hatékonyabban érvényesiiltek volna a tudas
efféle meghatarozasanak kovetkezetes érvényesitésével.

Az exemplum és a novella viszonyat targyal6 alfejezet a megismerés-fogalom
torténetiségével kapcsolatban szolgal tanulsagokkal. Hajdu megfigyelése szerint Mik-
szath gyakran épiti fel agy novelldit, hogy ,,[e]lérebocsat egy tételt, hogy aztin a
torténet ennek illusztralasa, bizonyitdsa legyen”, ,,[blizonyos mértékd egyénités, a
kértlmények, mozzanatok, részletek bizonyos mértékt halmozasa, kell6 bonyolult-
sag azonban torténetté teheti az exemplumot, amikor is a szereplSk akarata ellen-
szegiil az elvont séméanak” (25-26.). Allitasat két hasonlé szituaciéra épils novella,
A Lupesek Jani hazasoddsa és A rokon &sszehasonlitasaval bizonyitja.

Az elemzésben ugyanakkor éppen a mélyebb antropolégiai-ismeretelméleti vo-
natkozasok maradnak rejtve. Az exemplum és a novella viszonya szempontjabdl
nem mellékes, hogy az el6bbi, premodern mufajként, az ember allandésagat feltéte-
lezi, az utébbi pedig mint modern mifaj ember és torténelem valtozanddsagabol
indul ki, s a szereplSk és életsorsuk egyediségét targyazza. Ha a novella 6si mintdkat
hasznal, a ,,varius et idem” elvébdl az el6bbi kapja a hangsilyt — az ,,idem”-re csak
azért szorul, mert az egyedi végtl is kimondhatatlan. Tehetett Mikszath olyan kije-
lentéseket, amelyek ,,[a] valtozhatatlan emberi lényegbe vetett ahistorikus hit”-érél
tanuskodnak (205. — nota bene az értekezd sem akatja ezt Mikszath fejére olvasni),
a novella mifaja révén — tudva-nem tudva — olyan el6feltevéseseket tett magaéva,
amelyek deformaljdk az exemplum mifajat, episztemologiai pozicidjaval egylitt.

4 Charles Sanders PEIRCE, Pragmatizmus és pragmaticizmus, ford. FEHER Marta = Pragmatizmuns. A pragma-
tista filozdfia megalapitiinak miveibdl, szerk. SZABO Andras Gyo6rgy, Bp., Gondolat, 1981, 114.
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Kulon vizsgalat targya lehetne, hogyan olvaszt magaba a novella premodern, nagy-
részt oralis narratfv formakat az aneckdotatol, példazattdl a balladan 4t a legendaig
(lasd André Jolles egyszerd formait), s ez milyen antropoldgiai-ismeretelméleti ko-
vetkezményekkel jar; azt a fontos felismerést azonban Hajdunak is érdemes lett
volna konkretizalnia, amely szerint ,,[a]z irodalmi miifaj 6nmagaban hordozza sajat
episztemoldgiai megalapozasat” (197.).

(Az orszdggyiilési karcolatok episztemoldgidja) BEgy olyan elemzésben, amely a tudds, a
megismerés szempontjabdl vizsgalja a 19. szazad végének magyar irodalmat, kézen-
fekvé a dezillizéd jelenségének bevonasa. Hajdut az ismeretkritikai megkdzelités
megovia attol, hogy a Tisza-korszak parlamentjét 6vez6 illuzidkkal a ,,valdésag” naiv
fogalmat allitsa szembe. Mikszath orszaggytlési karcolatai szerinte egy olyan ,,fiig-
getlen értelmiségi” allaspontjat érvényesitik, aki a politikat hétkéznapi tevékenység-
nek tekinti, ,,mint normalis mdkodést elfogadja, és ezaltal az inadekvat elvarasokat,
illazidkat teszi kritika targyava” (77.). Eszerint ,,a mikszathi parlamenti karcolat egyik
legfontosabb teljesitménye a politika dignitdsardl sz6lé hatalmi diskurzus alaaknaza-
sa” (107-108.). Hogy ez a dezilluzionalé allaspont nem a ,,valdsag” ismeretével azo-
nos, az a parlamenti karcolatok narrativ stratégidinak elemzésébdl deriil ki. Bar-
mennyire korlatozza is az elbeszél6t a novellakéhoz képest a referencialitas — a sz6-
vegek kozvetlen kontextusat az Gket k6zl6 lapszam tudésitasai jelentik —, az elbe-
sz€16 ,,[s]zelekcids hatalma [...] korlatlan™ (92.), vagyis (Iserrel szolva) szabadon
alkalmazza a fikcioképzés aktusait. Bz még akkor is perd6ntd, ha a karcolatok nar-
ratora — ellentétben a novellakéval — ,,mindig konzisztens” hangon szélal meg, s
»lemond a fokalizaci6 privilégiumardl” (96-97.). A karcolatirénak tehat nem az a
célja, hogy a ,,val6sag”-gal szembesitse az illizidkba meriilt olvasét, hanem az, hogy
elbeszéléstechnikai eljarasaival lefokozza a politikat, s ezzel befolyast gyakoroljon az
olvasé itéletalkotd képességére.

Hajdu itt tavolodik el leginkabb a kartezianus tudasfogalomtdél — Mikszathnak a
politika megismerhetSségét illeté kételyével kapcsolatban ,,a nyelv el6tti tudas”
lehetetlenségére is utal (113.), s mint mar jeleztem, itt megy a legmesszebbre a tudas
antropologiai-tarsadalmi funkcidjanak érvényesitése terén. A funkcié azonban még
igy is akadalynak mutatkozik az igazsag érvényesiilésével szemben (lasd ,,az értel-
mezés antropoldgiai kényszerét”-t mint ,,a hl konstatalas legf6bb akadalya”-t). Az
alfejezet alcimét ad6 idézet (,,Igazat talan nem is lehet {rni”) igy az ,,igazat {rds”-t
akadalyozé kortlmények biralatava szelidil. Ennek pedig kévetkezménye van a
»fuggetlen értelmiségi” szempontjabol is. Mert bar a karcolatok elemzése azzal a
tanulsaggal jart, hogy az elbeszélé olvasoéinak fronétikus tudasat kivanta gazdagitani,
végsé soron a ,,hl konstatalas” akadalyaival a lebetd legeredmeényesebben megkiizd6, az
objektiv valosagot legiobban megkizelitd agensként jelenik meg. Fol sem vet6dik, vajon
a politika hétkéznapisiga mint ,,normalis mikédés” nem maga is a szelektalo-
kombinal6 elbeszélé konstrukcidja-e; az értekezés logikaja szerint a karcolatok su-
gallatainak ez a megingathatatlan valésagalapjuk.

108



/23]

(Retorika és megismerés Mikszdth ,,regénytorténeté”-ben) A Mikszath ,,regénytorténeté”-r6l
(vagyis a Magyar Remekirik sorozat Mikszath-el6szavairdl) irt fejezet episztemologiai
szempontja az irodalomtérténet-irds mint torténeti diszciplina megitélésével kapcso-
latos. Hayden White fellépése 6ta kézhelyszamba megy, hogy a tudas, amelyet a
torténetiras nyujt, elvalaszthatatlan az alkalmazott narracids, poétikai és retorikai
eljarasoktdl, s gy tudds és értékelés Osszefonddik benne. Az értékeld mozzanat
ezuttal nemcsak ideolégiai szempontokat jelent, de — velik Osszefondédva —
kanonizacids szempontokét is. Mikszath ,,regénytorténeté”-nek megitélése szem-
pontjabdl ugyanis megkertlhetetlen, hogy iréportréi egy reprezentativ, kanonizacios
célokat szolgalé sorozat koteteihez késziltek. Az elemzés ezzel 6sszhangban Mik-
szath el6szoinak retorikai megformaltsagat allitja a kézéppontba. Fol sem vetSdik
azonban, hogy a narraci6 és a metafora — amelyekkel Mikszath mint a retorikdban
honos megismerési moédokkal gyakorta él — milyen viszonyban all a fogalmi megis-
meréssel. Mindossze annyi deril ki, hogy mig a tudomanyos diskurzus nyelve — ha
mar nem kertlheti el a metaforakat — ,,;meg6li” Sket, ,,hogy a halott metaforak szo6-
szerintiségével érjen el egyértelmlséget”, ,,az irodalomrdl beszélve kiiléndsen nagy
a metaforak csabitasa” (151.).

A fejezetben a tudas antropoldgiai-tirsadalmi funkcidja széba sem kerdl, holott
a hivatalos kanon és az ellenkanon irodalomtorténet-konstrualé stratégiainak Gssze-
vetése kinalt volna ilyen lehet6séget. Mikszath ugyanis a hivatalos kanonnal szem-
ben, az irodalom szérakoztaté funkcidjat hangsulyozé ellenkdnon kézegében
mozgott — marpedig ezen a réven félvethet§ lett volna a kérdés, hogyan viszonyult
irénk az irodalom mint tarsadalmi alrendszer differentia specificajahoz — milyen
viszonyt latott az irodalom szérakoztatd, illetve (fronétikus) tudast gyarapité funk-
cidja koézott.

A fejezet ezen felill zommel olyan kérdéseket targyal (a néi irok megitélése, az
irodalmi intézményrendszer kiépiilése, Kemény Zsigmond birélata, az irodalom nem-
zeti jellege), amelyek sem egymassal, sem a kényv kézponti témajaval nincsenek
szoros Osszefliggésben, igy Mikszath ,,regénytorténeté”’-nek ismeretelméletérél nem
alakul ki hatarozott kép.

(Lorténelem — tudds — elbeszélés) A torténelmi targyd novelldk méltan szerepelnek a
zaréfejezetben, amely az elsé két fejezet kérdéseit egylittesen veti fel. Kiinduldsul
Mikszath Marczali Henrikkel folytatott vitdjanak az a — mai olvas6t Hayden White-
éra emlékezteté — tétele szolgal, hogy a mult torténetirdi és regényirdi elbeszélése
kozott nincs érdemi killénbség; a tények szerves Osszefiiggésbe hozasahoz nélki-
l6zhetetlen az elbeszélé fantazidja (169-170. — megjegyzem, ezt Hajdu el6tt mar
tobben felvetették-felvetettik).

Hajdu joggal allitja, hogy Mikszath szempontjab6l nem annyira térténetiras és
torténeti elbeszélés rokonsaga, mint inkabb a mult tobbféle elbeszélésének lehets-
sége a fontos; ez egyrészrol egyfajta alternativ torténelem megalkotasat jelenti, mas-
részrél egy-egy esemény ellentétes megitéléseinek szembesitését. Ami az el6bbit
illeti, Mikszath ebben is korat megel6z6 allaspontot képvisel: a kbznapi ember érde-
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keltségei, személyes életsorsa fel6l megirt torténelem a mikrotérténet-irds modsze-
rét elSlegezi (173.). Masrészrol, az ellentétes megitéléseket szembesitendé Mikszath
olyan petes eljarasokat idéz meg, amelyekben két, a konfliktusos torténelmi helyzet-
ben ellenérdekelt fél igazsaga szélalhat meg (174.).

A mikrotorténeti nézSpontd elbeszélések a kanonikus torténeti narrativa lebon-
tasahoz vezetnek — az elemzett novellakban ez leginkabb a kuruc—labanc ellentét
kapcsan mutatkozik meg; a szereplék érdekei, viselkedése és megitélése szempont-
jabdl esetleges, hogy éppen melyikitk melyik oldalon all.

E fejezet kapcsan ismét a torténeti tudas kézosségl beagyazottsaganak szem-
pontja hianyolhat6: az elemzések, kiiktatva a szévegekben szereplé értelmezé-
emlékezd kozbsségek szerepét, vagy egyes szereplSknek, vagy az ir6 fantiziajanak
tulajdonitjdk a malt konstrudlasat. A Szontagh Palné cimG novella kapcsin példaul
Hajdu meggy6z6en bizonyitja, hogy az elbeszéls félrevezeti olvasojat, amikor torté-
neti forrasra hivatkozik, hiszen a megjeldlt forrasbdl a térténetnek épp a legfonto-
sabb elemei hianyoznak. Hajdu ezen az alapon kézvetlen atmenetet lat a forrasoktol
a fantazia mikoédéséhez; midon az elbeszél azt allitja, hogy ,,[k]épzelhetni, mekko-
ra gyorsasaggal szivargott szét Rozsnyoén az eset”, Hajdu szerint ,,[a] »képzelhetni«
sz6 jelzi, hogy azonnal el kell szakadnunk a forrastdl, és a képzeletre hagyatkozva
kell megalkotni azt a vildgot, amelyben az elbeszélés jatszodik™” (193.). Nos, a »kép-
zelhetni« nem ezt jelzi: az elbeszél6 szerint az eset jelentdségét konnyl elképzelni, még-
pedig azért, mert a rozsnyoiak emlékezete kétszazétven éven at fenntartotta, s a
torténetirds ezérs érdemesitette lejegyzésre. Tehat nem kozvetlenil a torténet az {réi
fantazia terméke, hanem a rozsnyodiak értelmezé és emlékez6 kézossége; a torténet
a rogsnydiak sgamdra lényeges sgempontok szerint kerekedik értelmes egésszé — s valik
hihet6vé, hogy a torténet ezért maradt fenn hossza idén at. A szerz6 ezért 1éptet fel
olyan elbeszél6t, aki ,,a kétszazotven évvel korabbi rozsnyoéiak hangjan, az 6 néz6-
pontjukbdl és az 6 jelen idejitkbdl folytatja az el6adast” (194.). Mint maskor, ezittal
sem ,,fikcid” és ,,valosag” ellentéte a sarkalatos pont, de még csak nem is 6nmaga-
ban a ,,j6 térténet”, hanem egy olyan kézdsségl értelmezS mintazat és emlékezet
modellezése, amely ,,j6 torténetet” alkot maganak a rendelkezésre allé6 adatokbodl.
Ha a novella néz&pontjat tesszitk magunkéva, a torténetiras hanyatlé emlékezetnek
mindsiil, hiszen a térténetet ugyan fenntartotta, am épp a kéz6sség szamara legfon-
tosabb mozzanatokat nem Gtrizte meg.

(A, kisproza” mint dndlld értelmeziési keret) Hajdu Péter konyve Mikszath kisprozajanak
pozitiv Gjraértékelését kezdeményezi. E térekvés indokolt, ugyanakkor nem igazol-
haté meggy6z6en a kisprézai {rasok episztemoldgidjanak vizsgalataval. Azok a jelen-
ségek, amelyeket Hajdu néhany, indoklas nélkil kivalasztott szdveg alapjan ,,a
novellak episztemologiaja”-ként vizsgal, nem mutatnak a ,kispréza” kategoriajabol
fakad6 érdemi kiilonbséget a regények ,,episztemoldgidja”-hoz képest. Hosszan
sorolhatnank a parhuzamokat a Szent Péter esernydjiébOl, a Besgterce ostromabol, A
Noszty-fud. . .-bol, A kiilonds hazassdagbol, A sipsiricabol (mint ahogy a torténeti novel-
lak problematikdja sem kilonbézik érdemben A beszéld kintisétOl vagy A fekete va-
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rosétol). Ami pedig a novellak kivalasztasat illeti: dicséretes, hogy szerz6nk a kanon-
bdl kiszorult {rasokra Gsszpontosit, ez azonban két kérdést is folvet. Egyrészt szinte
kialt6 a hianyuk azoknak a novellaknak, amelyek mar jellegiiknél fogva is a tudas, a
megismerés kérdéskorébe tartoznak (példaul a buniigyi és a fantasztikus torténetet
deformal¢ irasok), masrészt a konyv nem gyéz meg arrdl, hogy valamennyi kiemelt
novella érdemes a kdnonba valé beemelésre (nem akarnék persze a Bulykainé szép-
ségének megitéléséhez hasonlé bonyodalmakba keveredni).

Végil ahhoz is férhet kétség, hogy a fejezetek vezérfonalaul szolgald ismeretel-
méleti problematika mennyire indokolja a ,,kispréza” egységesité fogalmanak hasz-
nalatat; a két kozbulsé fejezetben targyal irdsok — terjedelmuk, prézai formajuk és
néhany, a tudassal kapcsolatos k6z6s mozzanatuk ellenére — alapvetSen, narracidjuk
jellegét tekintve is killénbéznek a novellaktol.

Hajdu jogos kritikaval illeti a hagyomanyos Mikszath-kanonizaciot, am talzas azt
allitani, hogy az 1990-es években kezd6d6 Mikszath-reneszansz ,,egy valtozatlanul
maradt regénykanon UGjraolvasasa” volna (6-7.). Ez az egyoldalisig mutatkozik meg
a kispréza elkiilonitésében is. A Mikszath-életmd nyilvan nem tekinthet$ a novella-
tol a regény felé vezetS utnak, am az sem igazolhatd, hogy a kispréza egységes poé-
tikai, episztemolodgiai, torténetszemléleti stb. arculatot mutatna a regényekhez
képest. Valészint, hogy a kilénb6z6 elbeszélésformak kézott nagyobb az atjaras,
masrészt a ,kisproza”/, regény” megkulonboztetése nem elégséges a differencidlt
megkozelitéshez. Annyi azonban bizonyos, hogy egy olyan majdani elemzés szama-
ra, amely atfogd képet kivan nyujtani Mikszath poétikajardl, Hajdu Péter kényve
fontos szempontokat szolgaltat.

S. Varga Pal
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Mikszath Kalman és kortarsai. Regionalizmus a 19. szdzad végén

a kizép-enrdpai irodalmatk kontextusaban

Hagyomanyok és Brtékek Polgari Tarsulas, Szlovak Nemzeti Mizeum —
A Szlovakiai Magyar Kultdra Muzeuma, Pozsony, 2011, 192 1.

Mikszath haldlanak 100. évforduléja alkalmabdl a Szlovakiai Magyar Kultdra Muze-
uma 2010. majus 21-én Pozsonyban magyar, szlovak, lengyel és cseh el6addk rész-
vételével irodalomtudomanyi konferenciat rendezett, amelynek el6adasait Sipos
Szilvia szerkesztésével magyar—szlovak kétnyelvi kotetben adta ki. Az eléadasok
szerkesztett szovegét Szikhart Lajos forditotta magyarra, jelen recenzié targyat a
magyar nyelvi szévegek képezik.

A kotet kdzvetlen hangt bevezet6jében Praznovszky Mihdly (a Mikszath Kal-
man Tarsasdg 6rokos diszelndke) az 1987-es jubileumtol kezdve attekinti a Mik-
szath-évforduléknak az irodalmi kultusz és kutatastorténet alakulasaban betdltott
szerepét. Udvozli, hogy — ugy a konferencian, mint a jelen kdtetben — nemcsak
Mikszathnak a szlovaksagrol alkotott képe lett vizsgalat targyava, mint joszerivel
eddig mindig, hanem végre komplexebb Osszehasonlitasban is foglalkoznak a mive-
ivel. Hiszen nemcsak a mivek poétikai értékeivel, hanem a kialakuldsukban kulcs-
szerepet jatszo kozos kézép-eurdpai térténelmi és kulturalis viszonyokkal, valamint
az olvasoi befogadas aspektusaival is szamot kell vetni ahhoz, hogy a Mikszath altal
képviselt regionalizmust megérthessiik.

Az els6 tanulmanyban Németh Zoltan (Bél Matyds Egyetem, Besztercebanya) A
regionalista progairodalom varidnsai cimmel arrdl ir, hogy a kortars irodalmi felfogasban
a kézpontokkal szemben a régidk szerepének erésédése figyelheté meg. Ugyanak-
kor r6gtén szembe is szall ezzel a nézettel, és vitatja a kisebbségi irodalmaknak az
Ossznemzeti irodalmakhoz képesti 6nalloésagat. Németh az anyanemzetek irodalma-
hoz tartozasukat, illetve a vildgirodalomhoz val6é kapcsolodasukat latja erésebbnek;
sok mure nézve pedig egyenesen tagadja barmiféle lokalis specifikum meglétét.
Németh szerint megfigyelhetd, hogy a magyar irodalom fésodraba tartozé muvek
szamot vetettek a mikszathi 6rokséggel az {réi eszkéz6k, mint a mikszathi szerkesz-
tés- vagy elbeszélésmod, illetve az anekdota ujraértelmezése tekintetében. Ilyen
kolecsonhatas figyelheté meg Mikszath és Esterhazy Péter, illetve Grendel Lajos
néhany regénye kozoétt, illetve szerinte meglepSen erés a mikszathi hagyomany
folytatdsa a békéscsabai Barka folyéirat ir6inal, Grecsé Krisztiannal, Kiss Laszlonal
és Kiss Ottonal. Az anekdotikus elbeszélésmadd, az élébeszédszertiség, a hétkéznapi
kozvetlenség, a novellafiizér-szer( regényszerkezet, a nyelvi jatékok és a nemzetiségi
nevi szerepl6k felléptetése altal is megvaldsuld regionalis jelentésképzés altal ez a
magyarorszagl iroi kor valésagosabb regionalista irodalmat alakitott ki, és kézvetle-
nebbiil kapcsolédik a mikszathi 6rékséghez, mint Mikszath legtagabban vett szils-
toldjének mai magyar iréi.

Karol Wlachovsky (Szegedi Tudomanyegyetem) Mikszdith Paldcorszdga és a paldcok
mint fikcid és valdsdg cim@ irdsaban Mikszathnak a fikcié és valdsag hatiran mozgd
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hely- és személynévadasaval, a paldc és it népnévvel, valamint a Felvidék, Felfild, Felsd
Magyarorsgdg £6ldrajzi nevek eredetével, felhangjaival, illetve muvel6déstorténeti
szerepével foglalkozik. Fejtegetése soran megemliti, hogy a nevében a 17. szazad 6ta
kimutathaté paléc népcsoportot Mikszath hozta a kéztudatba regényeivel, valamint
hogy a ,,buta tot” szallige is valoszintleg Mikszathtol szarmazik. Wlachovskynak
igaza lehet abban, hogy bar A ji palicok megjelenése (1882) elbtt is volt irodalmi
reprezentacidja a paldcsignak — tébbek kézott Lisznyai Damé Kalman Palde dalok
és Uj palic dalok (1851, 1858), illetve Pap Gyula Paldc népkiltemények (1865) cimé
koteteire gondolhatunk—, a palécsag mégis Mikszathnak készonheti, hogy az egész
magyar kozvélemény elStt ismertté valt. Viszont a sglovdk nyelvteriileten csakugyan
magyar alakban eltetjedt ,,buta tot” szalléige (amit egyébként csak attételesen lehet
Mikszathtdl levezetni) a magyar nyelvterilet jelentés részén nincs eltetjedve a szlo-
vaksag pejoralé megnevezéseként. Ezért az errdl valé gondolkodas a térténelmi
sérelmek és el6itéletek mesterséges életben tartasan vagy felélesztésén kivil masra
haszontalannak tdnik, ezért ugy gondolom, kar, hogy a tanulmanyba keriilt. Azt
elfogadhatatlannak tartom, hogy a Mikszatht6l vett idézetek a Wlachovsky altal
jegyzett szlovak forditasokbol magyarra visszaforditva szerepelnek a szévegben.

Alaban Ferenc (Bél Matyas Egyetem, Besztercebanya) Mikszath Kalman novelldi-
is adja, és kiemeli a tajnak a torténelmi és tarsadalmi tényezSkon at érvényesils, a
mentalitast, igy az irdi latas- és alkotasmodot is formald erejét, ami nyilvan hozzaja-
rult Mikszathnak a szlovak olvasék kérében kialakult népszertiségéhez (1918 el6tt 6
volt a szlovakra leggyakrabban forditott idegen nyelvii szerz6). Alaban szembeszall
azzal a szlovak irodalomtorténet-irasban kialakitott megkozelitéssel, amelynek je-
gyében példaul komaromi sziiletésénél fogva még Jokat Mort is ,,szlovakiai magyar”
irénak titulaljak. Ez az idehaza stlytalannak tiné allaspont északi szomszédainknal,
ugy latszik, olykor még ma is tudomanyos cafolatot kivané nézet. Meg kell emliteni
azt is, hogy Alaban sz6vege valoszintleg az él6beszéd esetlegességének jegyeit viseli
magan, megfogalmazasa tobb helylitt zavaros, felépitése kévetkezetlen: az egyéb-
ként t6bb értékes meglatast tartalmazé iras végén inkoherensen dllnak egymas mel-
lett a felvetések.

Dusik Aniké (Comenius Egyetem, Pozsony) A Mikszdth-recepcid néhany kérdése
cimd tanulmanyaban Mikszathot a szlovak befogadastorténet feldl értelmezve leg-
inkabb a Besgzerce ostroma szlovaksagképének elemzésével foglalkozik. Tébbek kozott
Svetozar Hurban Vajansky, Samo Czambel Danielovi¢, Alzbeta Gollnerova, Sas
Andor és Rudolf Chmel kritikait, illetve a Mikszath-forditisokhoz készitett utosza-
vait idézi, amelyekbdl jol lathatd, hogy az egyes torténelmi korszakokban, (1918
el6tt, a két habora kozott, illetve a 20. szazad masodik felében) mennyiben mas, de
mégis mindvégig alapvetSen el- és befogado szemlélet jellemezte a szlovak irodalom
Mikszath-recepcidjat.

Peter Kasa (Eperjesi Egyetem) Sdrosi emlékképek a 19. sydzad mdsodik felében és
azok bemutatisa Mikszath Kdlman Gavallérok cimii mitvén keresztiil cim@ esszéjének ele-
jén a multikulturalis, de gyorsan magyarosod6 Saros varmegye tarsadalomtdrténeti
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attekintését olvassuk. Az élvezetes stilusu esszé korabeli emlékiratok és dokumen-
tumok segitségével mutatja be a vidéket, amelynek a 19. szizadtdl kezd6d6 abrazola-
sa maig €16 sztereotipiakat alakitott ki ,,magyar urakrdl” és ,,szlovak plebejusokrol”
a szlovak (irodalmi) kéztudatban. Kasa megért6en viszonyul Mikszathhoz, aki par-
jat ritkitdé médon egész életében megdrizte a szil6f6ldjéhez valdé kétédését, s bar
elfogadta a magyar politikai nemzet megerSsitésére iranyulé politikai téziseket,
mindvégig fogékony maradt a nemzetiségi, vallasi és regionalis szempontok irant is.
Ennek ékes bizonysaga az a Wlachovskytol idézett allitas, miszerint Mikszath né-
mely torténete ,,magyarul irédott, de »szlovakul« jatszodott”. llyen a Gavallérok cim
elbeszélés is. A tipikus sarosi torténetben részvétteljes mosollyal szemléjiik a lecsu-
szott nemességnek a hagyomanyokat nosztalgikus jatékként fenntarté képmutatasat,
s kozben Késa szerint az egész 19. szazad végi magyarorszagi tarsadalom identitas-
valsagarol kapunk képet. A mindenkori kézponttdl tavol esé, gazdasagilag lemara-
do, szokasaiban archaizal6dé vidék a 19. szazadtdl kezdve mind a magyar, mind a
szlovak irodalomban egzotikus tajként mitizalodott, mint ,,virtudlis Saros megye”,
ahol 1918-at kévetben is tovabbéltek a ,,ficsurok és gavallérok” — legalabbis az itt
szilletett szlovdk mtvekben, példaul Janko Jesensky Demokratik cimi regényében.

Dana Huckova (Szlovak Tudomanyos Akadémia, Szlovak Irodalmi Intézet, Po-
zsony) Mikszath miiveinek tematikai megfeleldi a sglovak irodalomban cimi {rasaban a
Mikszath-évfordulé mintha inkabb triigy lenne csupan a szlovak szerz6k bemutata-
sara. Bar Huckova nem mindenhol vonja meg a parhuzamot a bemutatott szlovak
mivek és Mikszath mivei k6z6tt, mégis megtudhatjuk, hogy a Mikszathtal kortars
szlovak irék, példaul Janko Jesensky és Ladislav Nadasi-Jégé miveinek tematikaja és
stilusa sokban rokonithaté Mikszath mdveivel: a szlovak prézaban is hasonlé tarsa-
dalmi visszassagok kertilnek pellengérre, és a hol békilékeny, hol gunyoros hang-
nem is ismerds lehet. Mikszathtal ellentétben viszont a szlovak szerzéknél Pest nem
képvisel ,,k6zponti vonzerét”, ellenkezdleg: mint az erkolestelenség és a magyarosi-
t6 nacionalizmus kézpontja tinik fel, amitél a szerzék érzelmileg is igyekeznek
eltavolodni és eltavolitani.

Giziiska Csilla (Varsoi Egyetem) Mikszdth Kalmdn lengyelségképéril irt kivdlasztott
mifvei alapjan. El6adasaban ravilagit, hogy a lengyel téma a két nép sorsparhuzama
folytan a 19. szazadban altalaban hazafias témanak szamitott a magyar irodalomban,
ezért jelentSsebb kolt6ink mind irtak lengyel témaju kolteményeket. Gizifiska révi-
den attekinti, hogy miként alakitottak a lengyelf6ldi politikai események, illetve az
azok nyoman {rédott mtvek a magyarok lengyelségképét a 19. szazad elejétél 1877-ig,
amikor hirlapiroként Mikszath is elkezdett a lengyel témaval foglalkozni. Mikszath
cikkeiben a lengyel-magyar baratsag toposzanak ismételgetése helyett olykor kritikai
hangot is megiit; az {rasokbdl kirajzolédik jozan, politikailag arnyalt véleménye, ami
a problematika differencidlt megértésére mutat. Szépprozajaban is Osszetett szerep-
ben jelennek meg lengyel motivumok: lengyel forrasra valé hivatkozas, lengyel koz-
nyezet és lengyel szereplSk mind felbukkannak a regényekben, az utébbiak raadasul
sokszor nem is pozitiv szinben. Mikszath lassanként eltavolodott a ,,val6di” lengyel-
ségtll, és a lengyelekre val6 utalds, a ,lengyelkedés” leirdsa a hontalan, bujdosé
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lengyel szabadsagharcostdl indulva el6bb az tigyeskedd ,,tarsasagi svihakok”, ké-
s6bb az elszegényedett, ingyenéld, tehat egzisztencidlisan hontalan dzsentrik dbrazo-
lasara szolgal majd, akik rokonaik vendégszeretetét kihasznalva tartjak fent magukat.

Elzbieta Sawerdo (Varséi Egyetem) A nemesség dbrizoldsinak dsszehasoniitdsat végzi
el Mikszdith Kdlmdn A Noszty fia esete Toth Marival és Bolestaw Prus A babu cimi
miive alapjan. Sawerdo, miutan a két ir6 palyajanak parhuzamaira is felhivta a figyelmet,
abrazolasmodjuk és torténetszévésiik rokon vonasait veszi véglg. (Mikszath regé-
nyének elszegényedett nemes f6szereplGje feleséget, a Prusé férjet keres, és mind-
ketten kizardlag a vagyonszerzés érdekében teszik ezt hasonld csaladi és tarsadalmi
viszonyrendszertiikben, de egyikiik terve sem sikeril, mert mindketten leleplez6d-
nek.) Sawerdo szerint mindkét regény , kritikai realista” hangvételt, és minden tar-
sadalmi réteg kritikdjat adja, de romantikus elemeket is tartalmaznak, és a kritikus
abrazolas ellenére a nagyzolé életmédjan a tonk szélén is valtoztatni képtelen
dzsentri iranti halvany rokonszenvet vélhetiink felfedezni benniik.

Simona Kolmanova (Karoly Egyetem, Praga) A i palicok és a Sumavai horalok ci-
ma {rasbol, mint azt az alcim is sugallja, elsésorban Karel/ Klostermann elbeszéldi vildga-
nak nébany vondsa lesz megismerheté, mégis némi hianyérzetet kelt, hogy a német,
majd cseh nyelven alkotd regionalista {r6 prézajanak Mikszath muveivel valé parhu-
zamara alig jut csak hely a tanulmanyban. Ha nem ismernénk alaposan Mikszath
cimben jelzett mivét, akkor kevésnek tartanank, hogy az dsszehasonlitasbél csak az
esszé utolsé bekezdésében kapunk izelitét, amibdl azt tudhatjuk meg, hogy mindkét
szerz$ miveire jellemz3 a szobeliség illdzidjanak megteremtése, a lirai szemlélet-
méd és a humor egyszerre val6 alkalmazasa, az olvasékhoz valé ironikus kiszoélasok
¢és a szereplSknek a természettel valé szoros kapcsolata.

Milan Zitny (Szlovak Tudomanyos Akadémia, Vilagirodalmi Intézet, Pozsony)
Theodor Storm a német és a dan kultiira mezsgyéjén cimi irasa helyezi valéban tagabb
kozép-eurépai kontextusba a Mikszathrol valé gondolkozast. Zitny a Storm-
kutatasban uttér6 médon azokra a dan irodalmi impulzusokra vilagit ra a szerzé
életrajzanak a porosz nacionalista korszakban tabusitott vagy egyenesen atirt részei-
ben, amelyek hozzajarulhattak Storm iréi fejlédéséhez, realizmusanak kialakuldsahoz.

Osszegzésiil. A kotet értékes dokumentuma a kézép-kelet-eurépai irodalomtorté-
neti kutatdsok parhuzamainak és kiilénbségeinek. Az olvasé Mikszathon kivil leg-
inkabb az itthon csaknem ismeretlen 19. szazadi szlovik irodalomrdl alkothat bel6le
képet, de felfedezheti a Mikszath-kortars lengyel, cseh(-német), illetve német(-dan)
szerzOk egy-egy muvének hasonlé problematikajat is. Mégis, talan t6bb sz6 eshetett
volna az ifrdsokban arrél, hogy tanultak-e valamit éppen Mikszathtdl vagy egymastol
a targyalt szerzOk, vagy csak a hasonlé milié sarkallta 6ket a tematikailag és stiliszti-
kailag rokon mivek irasara. Alaposabb szoveggondozasra a szerkesztd részérdl,
illetve forditéi lektorra pedig mindenképpen sziikség lett volna, mert helyesirasi
hibak, nem teljesen végiggondolt megfogalmazasok és igénytelen vagy nyelvhelyes-
ség szempontjabdl kifogasolhaté mondatok is maradtak a tanulmanyokban.

Kurcz Adim Istvin
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Trodalom

— osszeallitotta: Fodor Tinde —

HANS THILL

Hideg hitek

(Kiible Religionen)

Tulzottan is gyorsan névekedtem a feny6fak alatt,
magasba sz6ké gyomok kozétt, kiilonds nék pillantdsatdl
kisérve, akik agressziv férjiik égbe kiszakadt hazanak
ablakabol bamultak, a hegyek meredek oldaldban.

Ez az orszag? Durvasag hazaja: kavéfolt és
vizfolyasok kozott, az asztallap uralkodd
fehérségében.

Evek 6ta szabadesésében, de, honnan is?,
nehéz megmondani,

miféle f6ldkupac miféle izolalt tertletre
lesz majd valaha kiszérva?

Szent Hegyvidék, megvert feleségek végtelen
holttestei a szélben, messzirdl lathatd sirok,

hasonl6an elnevezett tornyok, mégis
megérthetetlen dialektusok irasai mindentitt.

Peticz Andris forditisa

117



118

Vaskor

(Eisenzeit)

1. Csapatunk szemetét essziik
munkdbamenet.

2. Egyujjas kesztylnket vesszik fel
az érdes aszfalttdl vald félelmunkben.

3. A n6k kijénnek az tizemekbdl,
mellettitk segédmunkdsok
cseresznyefa bunkodsbottal felszerelve.

4. Néhanyan kéziilink féldimogyorét arulnak,
masoknak a hatan akar harom
kovér tortaevond is elhelyezkedik.

5. A tavesoviikkel az 6rség tagjai bamuljak
a tenger altal idehozott lanyainkat,

akik algakkal fekszenek, és

uborka szeletek vannak arcukon.

6. A sortlz fistje

elfedi a szagunkat el6link,
pokol istenei elSl.

Petieg Andris forditdsa



MERENYI ZSUZSANNA

Csak fuss tovabb!

Furcsa érzés, amikor az ember ilyen gyorsan fut, a labam alig éri a foldet, szinte
repilok. O is itt van mellettem, csondben fut, kézben pedig folyamatosan beszél
hozzam. Rendre sikertl kikerilndm az Osszes bokrot, de a csupasz labamat mar
elevenre sebezte a sok szurés ag. Mintha minden eléttem tornyosul6 fa, és minden
alattomosan kusz6 ndvény csak azért lenne ott, hogy engem megallitson. Annyira
faj mindenem, de nem szabad megallnom. O is ezt mondja, biztat, hogy fussak vele
és csak 74 figyeljek. Nagyon pontosan navigal, figyelmeztet, hogy hova lépjek.

Itt vannak mogottiink. Ok meg sem prébalnak cséndben lenni, davadként torik
a bozétot. Gyorsan futnak, de én gyorsabb vagyok. Sz6rnyd dolgokat ordibalnak,
de 4 azt mondja, hogy ne hallgassak rajuk, csak fussak tovabb. Azt is mondja, hogy
nem kaphatnak el, mert akkor mindennek vége. Emlékeztet, hogy mit tettek velem,
és hogy mi lesz, ha elkapnak. Nagyon nyugodt hangon beszél, és egy kicsit sem tinik
kimeriltnek. Igazabol nem tudom, hogy mikor csatlakozott hozzam, de nagyon jo,
hogy itt van. En csak néha merek rapillantani, ¢ viszont végig a szemembe néz.
Most veszem csak észre, hogy mennyire hasonlitunk.

Ennél mar nem tudok gyorsabban futni, az egyikiik pedig mar majdnem utolért.
Sipolva tudok csak leveg6t venni, és a tidém ezt mar egyre kevésbé viseli el. Hallom,
hogy valamelyik elesik, kiment a bok4ja. A t6bbi még mindig tgy lohol utinunk, mint
¢hes hiéna a zsakmany utan. Ekkor kiériink a fak srdjébdl egy szantéfdldre, aminek a
talsé oldalan ijeszté betonfal hizédik. Csapdaba estiink, nem tudunk hovad mene-
kilni. Ha at tudnank ugrani, akkor megmenckiilhetnénk, valészintleg egy féut van
mobgotte, mert hallom az autdk zajat. Meg kell probalnunk. Azok meg egyre hango-
sabban kiabalnak md&gottink, § megfogja a kezem, és egylitt mindent beleadva ro-
hanunk 4t a goérongy6s £61don, a fal felé. Mar majdnem elérjiik a falat, amikor utastt,
hogy csinaljak mindent utana. Engedelmeskedem, és ugyanazokkal a mozdulatokkal
kapaszkodok fel a hatalmas falra, mint 4. Az egyik ild6z6m elkapja a labam, és
megprobal visszarangatni. Sikerill egy erds rugassal kiszabaditanom magam, és azzal
a lendulettel at is vet6doém a falon. Nagy puffandssal érek az aszfaltra, ahol azonnal
szaguld6 autdk kézott taldlom magam. O leiil mellém, és mosolyogva nyugtat, hogy
most mar minden rendben lesz, nem jonnek utanunk.

Aztan felall mell6lem és én kétségbeesetten kérem, hogy ne menjen el. Kislanyo-
san kacag, és azt mondja sosem fog elmenni. T6bben is odarohannak hozzank, és a
tomegbdl valaki a mentSket hivia. De 7 mar nem latom sehol, csak a vidam nevetését
hallom még halvanyan. Vége, megmenekiiltem, most mar elajulhatok.
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TOTH KINGA

Az agy alattiak

L.

a szandalbol kiall6 ujjakra vadaszik a még fejletlenek izgatjak fel kedvenc mérete a
23-as 24-es a harisnyatdl irt6zik ellensége a pamut a nylonon viszont képes athalad-
ni el6sz6r a kérommel foglalkozik és az agy bérével késébb elolrdl hatra percenként
a té utan nyoma vész a talp mozdulataiért nem 6 felel

IL.

a parna és a leped§ érintkezésébdl keletkezik vékony porréteg és lakdspenész hivja
el6 nyirkos helyeken a kihullott fogakbdl fon lancot védelmil a folyamatos szél
ellen a foglanc tartja meg a sulyat kontinentalis éghajlaton a kilséfil él6vilagabol
nyer tapot zugast hagy maga utan

I1I.

az els6t kezdi el mozgatni kicsit megsargul kezdetben nem éri el a véraram elmulik
fejlédése az artatlansag egyesével hull meginog almodaskor érinti meg kocogtatassal
keresi a k6vetkez6t az djabb mélyebb hangot ad ki a tébbicknél lassan engedi el az
agya az illesztésnél valadék szivargasa majd az otthon megereszkedése a bér besar-
gul és elereszti elmarkolja és leszopogatja a gyokereket bel6litk ismeri meg a gazdat
kalciumos de szereti a gyimolcsot és tal sok fehérlisztet fogyaszt és kola is lesz
felgyorsul a szivas utan a felgyiilemlett cukormennyiségtdl pillanatnyi kontrollvesz-
tés (1ép fel) nyoma nem marad a kinbvést a fej mellett hagyja tgyelve nehogy lenyel-
je egy mély alom alatt még 27 talalkozas

Iv.

ujjal tiiskeszeriek haromszog alaki kérme nem torik el az akupunktiras térképen
kontrolldlja az idegpalyakat a fokozott stressz és megterhelés kovetkeztében apréd
fajdalommal figyelmeztet a nyakra koppint nyul a jel figyelmen kiviil hagyasa utan a
vallévet markolja meg a forgas megall majd a vallra 4l megfagyasztja és elfekteti
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PRINTZ NORA

Tlsarok

Gurul, gurul, gurul, és BAMM! Fehér babuk hevernek szana-széjjel, majd egy szem-
pillantas alatt elnyeli 6ket a ,,kuglievé masina”. Hatalmas éljenezések, pacsik rep-
kednek, a padléra frocesen a sér. Remek! Most rohanhatok, hogy négykézlab,
elnézésért esedezve korbenyaldossam a labak kézott a padlot. Nem, inkabb varok
vele zarasig. Akkor amugy is sokkal izgalmasabb, amikor a habpacdkba mar belesza-
radt a kosz, ragacsos minden és mar jol atvette a szagokat a parketta. No meg nem
utols6 sorban kevésbé megalazo egy lres teremben, domestostdl illatozva cstiszni-
maszni. Még csak 8 6ra... de a fejem mar szétmegy a hatalmas hahotdzasoktdl, fity-
ty6gésektol, a foldetéré golydk csapddasatdl, meg attdl a jellegzetes hangtol, amit
akkor hallani, amikor ezek a marvanyszind szérnyl kélabdak végigsiivitenek a palyan,
majd eltalaljak a mit sem sejtve acsorgd pirosgalléros babukat. Sejtelmem sincs,
hogy hogy birom ki 11-ig. Elkezdek dobolni az ujjaimmal a mar-mar izléstelenség
hatarat feszeget tiirkizkék, csillamporos pulton, majd halk dddolassal, hiimm&géssel
egészitem ki a lenylig6z6 zenel jatékom.

— Khmm!

Valaki megzavarja a ,,koncertet”. Rémiilt tekintettel nézek fel a vastag, szaruke-
retes szemiivegem lencséi mogil. Egy pocakos, enyhén borostas, a kdszénési tech-
nikajat tekintve driembernek nem igazan mondhat6 férfi all a pult masik oldalan.

— Egy 43-as lesz!

Majd felém nydjt egy par erésen kitaposott vaszoncipSt. Amint elveszem téle,
megtorli husos kezét a halvanyzold golfpdléjaban. Par masodperc alatt el6 is haldszok
neki egy neonszinekben pompazé bowlingcipét, és odatolom elé a pultra.

— Ez tiszta? — kérdezi, mikézben vastag bérreddk jelennek meg az izzadsagesep-
pektdl ténylé homlokan.

— Tiszta. — Valaszolom meglep6en higgadtan, mire a pocakos fazon felmarja a
cipéket, és mar el is tdnt. Felséhajtok, majd betuszkolom a labbeliket a kis sarga
fakkok egyikébe. Végigmérem a viseltes cipéktSl roskadozé polcokat. Ma is telthaz
van. Megfordulok, és egy kicsit bamulom a pult mésik oldalan elteriilé sokasagot.
Az egyik kanapét fiatalok foglaljak el, sért isznak borral és Stpercenként valtva egy-
mast jarnak ki az utcara cigarettazni. Mikor az egyikik nikotinnal atitatva visszatér,
mindig hangosan kiabal: ,,Na, hogy allunk, hogy allunkr”. A masik palyan egy na-
gyobb barati tarsasag jatszik, 4-5 visongo, fel-ala rohangalé kisgyerekkel. A nyugdi-
jasklub tagjai is itt t6ltik a péntek estéjiket, és persze a profik ma is a sarokban
gyakorolnak, néha megvet6 pillantdsokat szorva a tobbi tarsasagra. Ismét s6hajtok
egyet, majd visszafordulok, és tovabb méregetem a cipSket. Beletirok a mar kissé
szegényes hajkoronamba, gyorsan megallapitom, hogy hajat kéne mosni, és koze-
lebb 1épek. Na, nézziik csak, mi a felhozatal! Van itt egy-két cip&pasztaval tikorfé-
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nyesre polirozott félcipd, egy fekete fliz6s bakancs, aminek az orrarél mar lekopott
a bor, ezért kilatszik a nehéz acélbetét, egy magasszara Dorkd, ami valaha fehér lehe-
tett, de mar a kosztdl sziirkés arnyalatokban pompazik, egy gumitalpi, sarga fiz3s,
rdzsaszin masnis balerina, egy lila bokacsizma. Oket kovetik az apré gyerekcipdk,
majd itt van ugye az udvarias bardtom viseltes vaszonja, néhany szines sportcipd,
ormétlan ortopéd és egy magassarkd. Egy igen kecses magassarka. Szép, fényes
lakkb6r. Piros. Tazpiros. Szenvedélyesen piros. Nagyon vékony, magas sarka van, a
talpa fekete. A bokahoz egy elegans panttal lehet régziteni, apré arany csattal. Es
mar el6ttem is van a kép. Egy gyonyord, vékony, enyhén barnitott 1ab képe, amint a
kecses bokdja koré fonédo pantocskaval egyensilyoz a tdsarkakon. Esetleg még
harisnyat is visel. Attetsz6 nylonharisnyat, aminek a hatuljan fekete csik fut végig,
ezzel még csabitébba varazsolva az amigy is tokéletes virgacsokat. A cip$ tulajdo-
nosa, ez a NO biztos mindig miniruhat visel, ezzel még inkibb felhfvva a figyelmet
végtelen ldbaira. Vagy kénnyl szoknyat, ami csak éppen sejtetni engedi a combok
korvonalat. A dereka nagyon karcsd, ezért még feltinébbek dus keblei. Vallara
g6ndor, mézszoke tincsek hullnak, a hidegebb estéken pedig csak egy selyemkendét
terit torékeny karjaira. Az ajkai tlzpirosak, akarcsak a kecses labbelije. Szereti a j6
koényveket és a finom borokat, amik mellé mindig sz6l6t, sajtokat ragesal aprd
gyongy fogaival, otthon van a filmek vilagaban. Gyonyord bugd hangja van. Csukott
szemmel, elmélyiilve hallgatja a bluest, porgésebb dalokra pedig kacéran ringatja
csip6jét. A vicceimen mindig jokat kuncog és elmélyiilten hallgatja a sztorijaimat.
Ha faradtan érek haza, enyhén atsiilt steakkel var, vagy behitott sorrel. Az utcan
mindig belémkarol, mikézben halkan kopognak cip6jének aprd, tlzpiros sarkai.
Nagyon buszke ram, mindig dicsér, de ha én mondok ra egy-két szép szot, csak
kislanyosan elpirul, az arcat eltakarja héfehér kezeivel, majd legyint, hogy ,,ugyan
mar!”. Kis szerénykém! A munkahelyén is remekil helytall, de természetesen otthon
sosem dolgozik. Az a kevés kis id6 csak az enyém. A hazunkat tokéletesen rendben
tartja, akar egy Ujsag cimlapjara is kertilhetne a tokéletes nappalink, ahol olyan sok
kellemes estét toltiink el. A villanyt leoltjuk, csak egy apré kis hangulatlimpa ég,
bekapcsoljuk, a tévét aztan elészor mindig én heveredek le a krémszint bérkanapéra,
a sok-sok diszparna kozé, és varom. Majd finom illatok t6ltik meg a hazat, és kis-
vartatva megjelenik O a selyemkéntdsében, egy finomsagokkal megrakott talcaval,
és odalejt a kanapéhoz. Hozzambujik. El6sz6r csak egy halvany puszit nyom az
arcomra. Megjegyzi, hogy milyen csabitéan borostis vagyok, és kapok még egy
puszit. A kellemes, puderes parfimillat koriillengi. Végigsimitja a karomat és...
Bamm bamm bamm! Hallom, ahogy valaki a cipdit csapkodja a pulthoz.

— Fiatalember maga a fiilén il Hat ezért fizetik?

Megfordulok. Egy id&s, holgy hadonaszik a levegObe, a kezeiben egy-egy
bowlingcip6vel. A nagy hevességben par 6sz tincse kiszabadult a szigorian megszo-
titott kontyabdl.

— Elnézést, adom maris. — Ny6gdm zavartan, és mar fordulnék is a fliz6s mama-
cip6k felé. Ekkor a néni szemoldoke az egekbe szokik, és pergamenszerd bére eny-
hén kivorésodik.
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— Az lesz! Amit épp a kezében szorongat! — Hadondszik remeg6 karokkal.

Rameredek az én famme fatale-om labbelijére. Lassan athatja a piaderillatd esték
hangulatat a st és az izzadt labak szaga. Még egyszer végigsimitom ujjaimmal a
tényes lakkot. A csillogé pultra helyezem a kecses cipell6t. Kicsit gondolkozom,
majd a néni felé tolom.

— Itt is van, tovabbi szép estétl — nyOszorgdm, majd figyelem, ahogy kisétal
visszeres labakon az én v6ros csodam az életembdl. ..
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ARPAS KAROLY
Bank! Bank!

(stoppardidna”)

Katona Jézsefre emlékezvén

Személyek:

II. ENDRE — a magyarok kiralya
GERTRUDIS — kiralyné

OTTO — a kirdlyné testvéroecese
BANK BAN — Magyarorszag nagyura
MELINDA — a felesége

SIMMIKHAL (Simon és Mikhdl 6sszevondsa) — Melinda batyja
PETUR BAN — bihati f6ispan

MIKSA BAN — a kirdlyfiak nevelGje
SOLOM — ennek fia

IZIDORA — tiiringiai leany
BIBERACH — egy 1ézeng® ritter
TIBORC — paraszt

A szinpad belsé tere fiiggénnyel osztott. Az el6tér (a szinhazi fliggdny és a belsé
fiigedny kozotti tertilet) lehetGvé teszi a kisebb jelenetek el6adasat, a takart rész
pedig sziikség szerint lehet a kiralyi palota egyik terme, a trénterem és Petur palota-
janak szobdja. Az ,,eléteres” jelenetek alatt a belsé tér atrendezhetd.

* A md Tom STOPPARD I alami bizlik Dénidban cimG Hamlet-parafrazisa alapjan készilt.
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1. jelenet:
(Segit6 szereplék hatalmas transzparenst hoznak be, r4 van irva: AD.AS. Koriljarnak,
majd kimennek.)

2. jelenet

(cl6tér)

OTTO (Biberachhal j6n): Ah Biberach
enyim fog 6 lenni...
Melinda is csak asszony.

BIBERACH: De Bank...

OT1T10: oktatasra
nincs sziitkségem:

BIBERACH (észrevéve): A Kiralyné —
3. jelenet

(ugyanott)

GERTRUDIS (udvarhélgyei, 1zidéra és Melinda kiséretében érkezik):
Te holnap utazol.

(A kiralyné kiséretével tavozik, Otté tandcstalanul tekinget, majd az ellenkez6 iranyba
el, Biberach kézben a fiiggény mogé.)

4. jelenet

(a bels6 fuggony nyilik, a kiralyi palota terme)

PETUR (robban be): lévnyaléva
lettél dicsé Arpad gyimolcse te?

SIMMIKHAL (a nyomaban):
Kit varsz?

PETUR: A Nagy-art

SIMMIKHAL: Bank-bant?
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PETUR:

5. jelenet
(ugyanott)

BANK (érkezik):

PETUR:

Nagy-nagy, ami fenn forog jatékon:
a Haza, és Melinda.

Petur! miért hivattattal
Vissza? titokban!

J6j) még ez éjjel
Hazamhoz
A jelszonk, Melindal

(Petur szavaikor megjelenik Biberach, majd visszahuzédik. Petur és Simmikhal el.)

6. jelenet
(ugyanott)

TIBORC (jon):
BANK (maginak):

TIBORC:

BANK (maganak):

Bank ban!
Elarultattam?
En
Tiborc vagyok...

Lopni jottem ide. ..
nem is figyelmez ram.

sOtétben bujdosék
volnanak, akik rikoltanak:
Ban, ébredezz; mert meglopattatik Bank!. ..
Vildgot
a setétben
olalkodékhoz elmegyek

(Bank el Peturék utan. Tiborc hosszan néz utana. Bels6 fiiggdny.)
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7. Jelenet
(cl6tér)

OTTO (érkezik):

BIBERACH (el6bujva):

OT1T10:

BIBERACH:

Eljon!

Dicsérd
multaval a Napot.

Biberach!
Mi lesz ebbdl? (el)

Melinda a jel —!

Meglehet, Bankhoz szegédok:

Ott van a Haza, hol a Haszon

(Biberach kortilnéz, majd hatarozottan a belsé figgény mogé megy.)

8. jelenet

(el6tér — oldalrél Melinda, nyomaban Ottd)

MELINDA:
OTT1O:
MELINDA:
OTT1O:

MELINDA:

OTTO (letérdelve):

MELINDA:

Be megcsalatkozék!
O, énis —
Kiben?
Melindaban.
Szerelmem altal egy lehet
boldog — (Ott6 megragadja)
Bank.
Bocsass!
EszelSs szerelmem. ..

nem rogyott
6 térdre!
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9. jelenet
(ugyanott, Gertrudis érkezik Izidoraval)

GERTRUDIS: Mi volt ez itt?

MELINDA: Edes — mulatsag — ! (el)

GERTRUDIS: Ott6! Hat mi volt ez?

OTTO: Szivem... (Gertrudis elktldi Izidorat)
GERTRUDIS: Egy férfid nem tud kifogni egy

Asszonyszemélyen; s egy Gertrudis — egy
Asszony tud orszagok felett megallni.

OTTO: Lemondok rdla.
GERTRUDIS: Hat nem is szeretted!
OrTTO: Szerettem.
GERTRUDIS: Megérni kellene, hogy

susogni hallanam,

az occse
Kontar vala
Melinda elszéditésében

OTTO (megfogja) kezét: Add tanicsodat nekem,

GERTRUDIS (félreloki): Hallatlan! (el)

10. jelenet
(ugyanott, Ott6 tanacstalanul all)

OrTO: Hah, Biberich!

BIBERACH (el6bidjva):  Mondd,
csak proba volt.
A poharnok
légy magad
ne, itt egy kis Hevitd;
emez pedig Nénédnek Altaté. (el)
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OTTO:!
11. jelenet
(el6tér)

BANK (jon)

12. jelenet

Irt6ztatd! — de készo6n6m. (el)

Irtéztatd kilatas:

Melinda! a2 Haza!
A partités kialtoz, e szerelmem
tartoztat.

Két Fatyolt szakasztok el:
Hazamrol és Becstletemrol. (el)

(a bels6 fuggony Petur termére nyilik, az 6sszeeskiivok)

PETUR:

SIMMIKHAL:

PETUR:

Or hangja kintrél:

BANK hangja kintr6l:

SIMMIKHAL:
13. jelenet
(ugyanott)
BANK (jon):

PETUR:

BANK:

Ta Asszonyok kezébe,
nem Kiralyi palcank
Le a Kiralyi székbol Asszonyom!

Partiités!

Nem partiités — kicsikart

szabadsag]

Mi jelszavad?

Melinda.

Ki vagy?

Bank

Mit véte nektek e Merani?

Tulajdonunkat el-vevé...

elszedte hivataljainkat ,

Gertrudis éppen a Kirdly magal



PETUR: Ha egyszer 6
Rablé, Kiralyném is megsztnne lenni —

BANK: Ha Németek
kézott koziletek Kiraly lehetne,
nem els6ébb volna-e el6tte
ott a magyar?

PETUR: Hisz az val6:
BANK: Hogy Bank letiljon,
ahhoz
banki sértédés kivantatik.
Istennek a Kenettje egy Kiralyi Felség.
PETUR: Az Istennek kenettje Endre, nem
Gertrud!
csak érjem el...
BANK: Ezen Haza-
s Felségarulot
lancokba verjétek —
PETUR (letérdel): Kiralyom!
BANK (felsegiti): Mondtad:
az Isten nem segfit soha
felkent Kiralyok ellent
PETUR: Békesség!

BIBERACH hangja kintr6l:
Melinda!
14. jelenet

(ugyanott, Biberach 1ép be)

MIND (meglatva Biberachot):
Arulas! (kardjaikkal Biberachra)

BIBERACH: Csak Biberach.
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SIMMIKHAL:

BIBERACH:

PETUR:

BANK:

BIBERACH:

BANK:

(A tobbiek elszélednek.)

15. jelenet

PETUR (le-fol jar):

(Belsé fiiggony le)

16. jelenet

Hol loptad el Higomnak a nevét?
Ahol magat mas lopta:
No Bank!

Meggyilkolom...
Megmenthetem talan még?

Talan.

Ne menjetek széjjel,
talan lehetne sziikség ratok (el Biberachhal)

Virrad.

— Hat alszotok?

— Aludj,
mohon kilobbant Hazafisag]
— Dicsé tény —
csillag! ...Lopott fény!

Ej!

jo éjszakat!

(el6tér, Bank, nyomaban Melindaval, j6)

BANK:

MELINDA (letérdel):

BANK (maginak):

Hazudsz!
Ottd, s Melinda, egyarant oriltek! —

En biintelen vagyok.

Mint vandor a héfavasban, agy

lelkem ingadoz hatartalan
kétség kozott, a eszem egy nagy Oceanban
lebeg, veszejtve minden csillagot.
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MELINDA (6riilten):

BANK (eszmélve):

17. jelenet
(ugyanott)

TIBORC (jon):
BANK (maginak):
TIBORC (maganak):
BANK (maganak):
TIBORC:

BANK:

TIBORC:
BANK (maganak):

TIBORC:

BANK:

TIBORC:

132

Add vissza gyermekem, te Nagy Kiralyné! (el)

A Kiralyné dlmos volt!

— mely gondolat...
Veled éptl ismét csak fel
megéledd becsiiletem! (gondolkodik)

Bank-ban!
Utonalld!
Meglatni képemen?
Minek is Becstlet?
Mig tlirhetném, trtem becstiletesen.

Jol hallom én panaszod; de a magam
panassza is beszél. —

A Nagy-arnak is van?
magyar hazam! —

O csorda szamra tartja gyiilevész
szolgait,
Tancmulatsagokat ad szlntelen,
jatszanak, zabalnak...
és aki szaz meg szaz, ezert rabol,
biraja lészen annak, akit a
szitkség garast rabolni kényszetitett.
ki irja fel keserves kénnyeinket?

Thrj békességgel —

Ezt papolta az
Apat-Urunk,
de tdmve volt maganak
a gyomra.



BANK: Szanom keserveiteket emberek!

TIBORC: Te szansz Nagy-Ur?
O, a magyar se gondol veliink,
ha a zsebe
tele van...
BANK (megrazza Tiborcot):
Kivel beszélsz?
TIBORC (térdre hullik): Uram —
Isten!
BANK (felemeli): Tiborc!
keresd fel asszonyomat.
Haza megytek —
ott megmondhatod, hogy
él még Bank.

(Tiborc el, Bank utananéz, majd ellenkez§ iranyba el)

18. jelenet
(el6tér, Biberach bujik el6 a fuggdény mogiil)

OTTO (j6n): J6, hogy talallak, 6, de mért
itten, Biberach?

BIBERACH: Oly sarga a herceg?

OT1T10: néném...
Melinda... Bank is itthon.

BIBERACH: No — El] szerencsésen
OTTO:! Reszkess!
BIBERACH: Ne félj, uram; hiszen nem esz meg a

valo, hogy éktelen dithos
lett, amid6n a dolgot felfedeztem.

OTTO: Vitj, Biberach...

nagyur, —
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BIBERACH: Sohal

OTTO:! Varj! Varj |
Pokolba veled alavalé! (ledofi, el)

BIBERACH: Gyilkos! — segitségl —
MYSKA (jon): Hej I mi ez?
BIBERACH: Nagy dolgokat fogok

felfedezni, melyek a Kiralynét
s hazadat illetik.
(Myska a haldoklét elvonszolja)

19. jelenet
(a tronterem)
IZIDORA (folytatva): Szerettem Ottét:
— Biberach kért,

hogy menjek el Melinddhoz, mivel
italt adott

mindkett6toknek Otto.
Alig értem Melinda ajtéjahoz,

s el6ttem allott Bank ban.
Mindent kivallottam: melyért bezart.

GERTRUDIS: Otto.

1ZIDORA: Kevés idbre alattomosan
megolte ritter Biberachot.

GERTRUDIS: J6jjon Melinda. (Izidéra el)
20. jelenet

(ugyanott)

MELINDA (6rtlettel):  Add vissza egy Anyanak gyermekét —

add vissza Testvérnek testvéreit —
add vissza férjét...
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GERTRUDIS:

MELINDA /elloki/:

GERTRUDIS

21. jelenet

El kell az Udvarunk
hagynod, Melinda.
De minden larma nélkdl.
(Kézcsokra nydjtja a kezét)

El ezzel a szennyes kézzel,
Koronak bemocskoldjal aki megloptad
Kiralyi férjedet, aruba tetted a Toérvényt,
Martirra az

erkolesot, és
Kiraly-hazban bordélyt nyitottal.

Vigyétek e szegény tébultat el!
(Izidora bejon és kivezeti Melindat)

(ugyanott, a betéré Simmikhal még latja Melindat)

SIMMIKHAL (kidltva):

GERTRUDIS:

SIMMIKHAL:

GERTRUDIS:

SIMMIKHAL:

GERTRUDIS:

Melinda —
Hova ragadott Indualatod?

Tekéntsd magad — tekéntsd orszagodat!
— reszkess éltedért.

Partos!
kik a békételenkeddk?

Hallgatasra tettem
le eskiivésemet.

Els6 hited
mindég Kiralyodé.

Orizetet! (Myska 1ép be)
Gertrudis ingadozhatatlan all.

SIMMIKHAL (kivezetve): Te nagy

sorsodban elvakult kevély eszd,
reszkess szerencsédtdl —
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22. jelenet

(ugyanott)
BANK (békolva): Parancsolt a Kiralyném.
GERTRUDIS: A Hitvesed
BANK: Valé, hogy én hazas vagyok;

de Hitvesem nincsen —
GERTRUDIS (ramutat): Itt van.

(Melindat 1zidéra vezeti be be, Melinda igyekszik normalisan kinézni)

MELINDA (Bankhoz):  Hol van Soma?

BANK: Biztos helyen.
MELINDA: Megolted?

BANK: Latjatok azt az 6sz embert?
MELINDA: Batyam

BANK: Tomlocbe vettetik.
MELINDA: Kezénél a Fiam —

GERTRUDIS (elege van): Tavozzatok! —
Maradj te! (Bankra mutat)

BANK (kiséti Melindat): Ko6szontsd helyettem 6si
Viaram —
vezessen békével szerelmem!
(hosszan néz a tivozé Melinda utin)

22. jelenet
(ugyanott)

GERTRUDIS (kezdeményez): Adj szamot. — (Bank megfordul)
Te, mint egy éjjeli tolvaj jovél
vissza. Illik ez?
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BANK (feléje 1ép):

GERTRUDIS:

BANK (feléje 1ép):

GERTRUDIS:

BANK (eléje érve):

GERTRUDIS:

BANK:

GERTRUDIS:

BANK:

GERTRUDIS:

Nem.

Te Rangodat
megmocskolad — hat ez illik-e?

Nem:

Egy artatlansagot el-
zarvan gyalazatba kevertél — becsilet-
é ez?

Nem.
Oh, az én becstletem
Melinda elbicsizasaval, elbucsiza;
Fiammal
elzaratott:
minek az is? |
A Becstiletes,
ha késén is, megesmeri,
hogy ugyan becstiletest kell jatszani,
de valéba lenni
mégis oktalansag.

Tavozz!

Nem uagy! —
En Urad,
s Birad vagyok...
Bejartam az
Orszagot, s mindenfelé csak az
elbusulast taldltam.

Bank! mit akarsz velem?

Melinda j6 nevét te hagytad az
Udvarnak a nyelvire tenni:

hitesd el, hogy Melinda
Bank banra érdemes: ugy letérdelek,
én, kit 6k nevetnek.

Ugy?

csak hadd nevessenek.
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BANK: Szoérnyeteg! kész lennél te is kacagnir —

GERTRUDIS: Emberek!
OTTO (oldaltdl): Néném!
Bank ban! (elfut)
BANK (ildozi): Hah, Fattyu! (a bezart ajténak)

Orékre atkozott 1égy, atkozott!
és atkozott a Hely, melyben sztlettél!

GERTRUDIS (térrel): Hitvany! ne bantsd Hazamat!
BANK (felfogja): En? — Kerit! (kicsavarja a tért, testkézelben, szorosan)
Sziszegj, —
sziszegj, Kigyd!
(a raborul6 nébe dofi a tért, hagyja aldcstszni)
Te itt maradtal. (el)

GERTRUDIS: Meghalni — nem Kiralyi széken — ah! —

PETUR hangja kintrél: Az egész nemet kiirtsatok!

24. jelenet
(ugyanott)

PETUR (jon): Elég is. Itt hever mar.
SOLOM (jon karddal):  Alattomos Kiralyi Gyilkosok
(vivnak. Kozben az el6térbe érnek. Belsé fliiggony.)
25, jelenet
(cl6tér)

(az elhtz6do vivas kézben Petur kedvezé poziciéba kertl, egy vagassal lefegyverezi
Solomot)

PETUR: Sohasem alattomos a magyat! (elrigja a kardot)
Kovessetek!

SOLOM (felveszi, utina): Kovessetek!
(a szin kitirtl, bels6 fliggdny kinyilik)
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26. jelenet
(a tronterem, hatul oldalt Gertrudis ravatala, az Udvar)

SOLOM (j6n): Engesztel6djél sorsoddal, Kiralyom!
azon
vason Petur ban vére g6z616g.

SIMMIKHAL: Eskiiszom,
hogy nem Petur ban 6lte meg a Kiralynét.
Mar halva leltik —
BANK (jon): Kiraly! Gertrudisod koporsé

ajjara vagom a Hatalom-Jelét —
Ott van. Vereslik is még vére rajta.
El kellett neki,
akarmiképp is esni, hogy Hazank
ne essen el polgari

haboruban!
II. ENDRE: Polgari habortban —
vigyétek félre, mig el nem érkezik
Biraja.
BANK: Az te nem lehetsz. ..

Nézd azt, amott
hurcoltatik Petur ban
l6farkon.
(II.Endre Solomnak int , aki kimegy, majd bejon és jelent)

SOLOM: Kiszenvedett.
Egy atkot nyogott ki még
Nagyasszonyunkra és az alattomos

gyilkosra.
BANK (megtendulve): Petur engem atkozott alattomos
gyilkosnak —
II. ENDRE (eldéntve): Endrét lassatok vivni meg-
holt Hitvesének jonevére.
Allj kil
BANK (térdre hull): Kiralyom! Szent vagy te énelGttem —

Megolhetsz. (atnyujtja kardjat)
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SoLoM (kiraly helyén): Tehat velem. (Bank vivni készil)

MYSKA (jon): Megallj !
az orozva gyilkold hat 67
(Solom erre tiintetGen félrevonul, arad a megvetés)

BANK (értetlentil): Orozva?! (a sz6 hangalakja is faj)

MYSKA: A Nagyasszonyunk
Artatlan.
Semmit nem is tudott
Otténak izetlenkedésirdl.
Biberich
vallotta haldla 6rajan.

IZIDORA: Kiralyi gyilkos!

el Vele!”
SIMMIKHAL: Melinda éneke. (Bank melléje 1ép)
27. jelenet

(ugyanott, némajaték. Mikézben Simmikhal és Bank egy nem hallhat6 énekre figyel-
nek és az énckest kutatjak, addig Tiborc vezetésével behozzak Melinda holttestét,
a ravatal mellett kinydjtéztatjak, majd Tiborc Bankhoz megy.)

28. jelenet
(ugyanott)
BANK (Tibotrchoz): Hol van Melinda? (Tiborc mutatja)
Ki tette ezt?
TIBORC: Azt kiabaltak azok:
Eljen Ott6 — Nénje bosszuldja.
BANK (letérdel): Melinda, serkenj fel;

nem ezt akartam én —
hasadj ki, sziv!
Nincs a Teremtésben vesztes, csak én!

* NB! Ez a sor nem Izid6r4é, 6 helyettesiti az Udvornikokat. — A. K.
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nincs arva mas,
csak az én gyermekem!

1I. ENDRE: Ottan hever meggyilkolt hitvesem,
én elégtételt veszek —

Sorom: Nézd, Kirily,
a bluntetés mar ennek irgalom.

IL. ENDRE (elére jon):  Igy magam
blntetni nem tudtam — nem mertem is —
Magyarok!
el6bb mintsem Magyar Hazank
el6bb esett el méltan a Kiralyné
(belsé fiigeony le)

29. jelenet ) )
(az el6térbe ketten egy transzparenst hoznak be: RAADAS, aztan kimennek. )

30. jelenet

(cl6tér )

OTTO (jon sietve): Melinda is csak asszony. (el)

31. jelenet

(kiralyi palota terme)

PETUR (bent van): Nagy — nagy, ami fenn forog
jatékon: a Haza, és Melinda (el )

BANK (Petur utin): Petut! (maganak)

ébredezz: mert meglopattatik Bank! (el)
32. jelenet
(cl6tér)
BIBERACH (maganak) Melinda.

Bankhoz szeg6dom.
Ott a haszon. (el )
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33. jelenet
(el6tér, Melinda Ottoval jon)

MELINDA: Szerelmem altal egy

boldog —

Bank

OTTO: Eszel6s. ..
GERTRUDIS (j6n ): Mi ez itt?
MELINDA: Edes — mulatsag — ! (el )
34. jelenet
(ugyanott )

GERTRUDIS (Ottéhoz és ki):
Egy férfid nem tud kifogni egy
Asszonyszemélyen; egy Gertrudis
tud orszagok felett
megallni. (el )

35. jelenet
(ugyanott)

BIBERACH (el8bujva Otténak ): Ne, egy kis Hevito;
emez Nénédnek Altaté (el, Ottd szintén)

36. jelenet
(el6tér)
BANK (jon): A partités kidltoz, a szerelmem..
Két fatyolt szakasztok
Hazamrdl és Becsuletemr6l. (el)
37. jelenet

(Petur terme)
PETUR (az 6sszeeskiivéknek):  Le a kiralyi székbdl, Asszonyom!

BANK (j6n ): Mit véte nektek?
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PETUR: Ha egyszer 6

Rablé, Kiralyném is megszine lenni —

BANK: Az Isten nem segit soha
felkent Kiralyok ellen!

BIBERACH (belép): Melinda.

SIMMIKHAL: Hol loptad nevét?

BIBERACH: Ahol magat mas lopta.

BANK: Megmenthetem?
BIBERACH: Talan.

BANK: Ne menjetek széjjel. (Biberachhal el)
38. jelenet

PETUR: Hazafisag! —

lopott fény! — j6 éjszakat! (belsé fiiggdny)

39. jelenet
(el6tér, Bank Melindaval jén)

BANK: Otto, és Melinda, egyarant 6riltek! —
(a letérdepel6 Melindat a belsé fiiggény mogé 16ki)
Lelkem ingadoz hatartalan
kétség kozott, eszem
veszejtve (magaba roskad)

40. jelenet

(ugyanott, Tiborc évakodik elére)

BANK (Tibotchoz): Jol hallom én panaszod.

TIBORC: Aki szaz meg szaz, ezert rabol,

birdja 1észen annak, akit a
sziikség garast rabolni kényseritett.
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BANK: Szanom keserveiteket.

TIBORC: Te szansz? O a Magyar se gondol
veliink. (legyint és el. Bank néz, majd utana.)

41. jelenet
(el6tér, a belsé fuggdny mogil Biberach lap eld)

OTTO (j61n): J6, hogy talallak — de
itten, Biberach?

BIBERACH: A nagyur éktelen dithés
lett, amid6n a dolgot felfedeztem —

OTTO: Pokolba veled alavald! (ledéfi, el.)
42. jelenet

(a trénterem)

GERTRUDIS: J6jjon Melinda.

MELINDA (G. kezét el): El ezzel a szennyes kézzel!

Kiralyhazban bordélyt nyitottal.

GERTRUDIS: Vigyétek el! (elviszik)

43. jelenet

(ugyanott)

SIMMIKHAL (j6n): Tekéntsd magad — tekéntsd orszagodat —
GERTRUDIS (int): Gertrudis ingadozhatatlan all. (Simmikhalt fogjak)
SIMMIKHAL: Elvakult kevély-eszi

reszkess szerencsédtdl. (elvezetik)
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44. jelenet

(ugyanott)
BANK (hatrilva) Készontsd helyettem Gsi
Varam —

vezessen békével szerelmem!
45. jelenet
(ugyanott)
GERTRUDIS (Bankhoz): Te mint éjjeli

tolvaj
rangodat
megmocskolad,

egy artatlansagot
gyalazatba kevertél —
becstilet-¢ ez ?

BANK: Minek az is ? !
Mindenfelé csak az
elbasulast talaltam. (elgondolkodik)
Hitesd el, hogy Melinda
Bank banra érdemes:
kit 8k csak nevetnek.

GERTRUDIS: Hadd nevessenek.
BANK: Kész lennél te is?

GERTRUDIS: Emberek!

OTTO (befut): Bank ban! (kifut)
BANK: Fattyul!

Atkozott a hely, melyben sziilettél!
GERTRUDIS (raront):  Ne bantsd hazamat!
(Bank a t6rt kicsavarja és Osszeszurkalja a menekilni akarot)

BANK: Sziszegj, kigy6! Te itt maradtal. (el.)
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46. jelenet

(némajaték: a tronterembdl az el6térbe jonnek vivo, harcold felek, Petur és Solom
vezetésével. A harc soran egyre kevesebben maradnak, majd az utolsé par: Petur és
Solom is eltinik oldalt. Belsé fiiggony f6l.)

47. jelenet
(a tronterem, a diszletek, az elrendezés, mint a 23.jelenetben, csak Solom nincs jelen)
SIMMIKHAL: Nem Petur 6lte meg a kirdlynét.
BANK (jon): Kiraly! El kellett neki
esni, hogy Hazank

ne essen el polgari habordaban! (kimutat)
Hurcoltatik Petur ban

l6farkon
SOLOM (j6n): Kiszenvedett.
Egy atkot ny6gott
az alattomos
gyilkosra.
MYSKA (jon): Az orozva gyilkol6 hat 62

Nagyasszonyunk artatlan.
IZIDORA: El vele!

(Solom megragadja a teljesen magaba roskadt Bankot, és lassan vezetni kezdi kifelé.)

48. jelenet

(némajaték: mikézben Bankot vezetik el, Tiborc vezetésével és iranyitasaval a ,,fel-
szabaduld térre” behozzak Melinda holttestét. A zajra, a csendre Bank huzakodni
kezd, és sikerill kiszakitania magat Solom kezébdl, aki kivont karddal menne utana,
de II. Endre leinti.)

49 jelenet

(ugyanott)

BANK (Tiborchoz) Ki tette ezt?

TIBORC: Ott6 — Nénje bosszuldja.
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BANK (lerogy Melindara):

(nézok felé fordul)

SoL.owm:

II. ENDRE:

50. jelenet

Melinda
— nem ezt —
Nincs a teremtésben
vesztes, csak én!
Nincs arva, csak az én gyermekem!

Nézd, kiraly,
a biintetés ennek irgalom.

Elébb mintsem Magyar Hazank
— el6bb esett el méltan a Kiralyné!

(a bels6 fluggdny ugy megy Ossze, hogy a k6zonség felé néz6, térdeplé Bankot mar
nem takarja el. M6gotte a szereplSk felallnak a tapsrendbe — Bank helyét kihagyva —;
oldalrdl két ember transzparenst hoz be kdzben, eltakarjak vele a térdeplé Bankot.
A felirat: RA — — RAADAS, majd kimennek.)

51. jelenet

(Bank el6re jon s szinhazi figgdny vonalaig)

BANK (a k6zonségnek) Két fatyolt szakasztok

Hazamrol és Becsiiletemrol
Mint Vandor a Hofuvasokban, tgy
lelkem ingadoz
hatartalan
Kétség kozott, s eszem egy nagy Oceanban
lebeg,

veszejtve minden csillagot.

Nincs a Teremtésben vesztes, csak én!
Nincs arva maés tobb ....

SZINHAZI FUGGONY

(a tapsra felmegy, akkorra a t6bbiek is el6rejéttek: meghajlas)
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Trodalomértés

VARGA VIKTOR

A nyelv mint a fantasztikum és a krimi forrasa

Cholnoky Viktor: A kdvér entber

Hipotézisem szerint Cholnoky Viktor A kdwér ember cimi elbeszélése innovativ mo-
don jatssza ki a fantasztikum és a krimi mifaji hatarait. Kiilén-kiilon, de egymashoz
képest is, hiszen a szakirodalom, bar mindig jol elkiiloniti a krimit a fantasztikumtol,
mégsem mulasztja el soha megemliteni azok kozelallasat. Igy a klasszikus miifaji
sémak felilirasaval olyan gazdag interpretacios feliletet hoz létre a szerz4, amely a
modern prozapoétika teriiletére vezeti értelmezésemet. A széveg két, hagyomanyo-
san rendkivil zart elbeszéléstipus hatarat nyitja egybe.! Mindez ravilagit arra a tény-
re, hogy fontos és érdemes nagyobb jelentéséget tulajdonitani Cholnoky Viktor
életmtivének.

Fantastikum

Tzvetan Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba cim@, 1970-es konyve minden
vitathaté pontja ellenére igazi mérféldkének és mind a mai napig meghatarozo, erés
alapnak szamit a fantasztikumrél valé gondolkodasban. Els6sorban mufajnak tekinti
ezt, amelynek 1ényegét abban latja, hogy az dbrazolt vilaghba benyomakodik a termé-
szetfolott, melyre kétféle valasz érkezhet. Az adott jelenség vagy megmagyarazhatd
a vilag térvényeivel, vagy nem.? El6bbi a &/ilinds, utdbbi a csodds mifaja. A két mifaj
kozott talalhaté a fantasztikum,? amely tehat lényegénél fogva atmeneti, nagyon
konnyen ,,elenyészhet”, tulajdonképpen a bizonytalansag idejét tolti ki. Maar Judit
tanulmanya, A fantasztikus irodalom, amely ugyan elismeri Todorov munkédjanak ér-
demeit, mégis kiegészitésre szorulonak tartja azt, bevezeti a realista olvasat fogal-
mat: a sz6 szerinti jelentés elfogadasat, az absztrakei6 teljes elhagyasat.*

Menczel Gabriella 2010-es tanulmanya Julio Cortazar és a fantasgtikun cimmel re-
mek attekintést nydjt a mufaj szakirodalmardl. A tanulmdny ismerteti az utdbbi

1 Erre hivja fel a figyelmet Mikszathtal kapcsolatban Tarjanyi Eszter, ndla az anekdota és a detektivre-
gény klasszikus, zart elbeszélésalakzatainak modernizalasa, ,.kinyitisa” kertl targyaldsra a ,,nagy paléc”
irasmuvészetében. (TARJANYI Eszter, Mikszdth Kdlmdn esete a detektivtiriénettel, Literatura 2005/1, 63.) —
Wiragh Andras irja a kévetkez&ket |, 170" a fantasztikenmon cimt tanulmanyaban: ,,Cholnoky Viktor, akit
el6szeretettel olvasunk a modernség prozapoétikajat a folytatédé romantika beidegzédései mentén
el6készité vagy felvezetS szerzéként [...|”. (WIRAGH Andras, ,T4l” a fantasztikumon — Megjegyzések
Cholnoky Viktor novellisgtikdjahoz, Iskolakultira, 2011/8-9, 51.)

2 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Bp., Napvilag, 2002, 25.
31 m., 39.

4 MAAR Judit, A fantasztikus irodalom, Bp., Ositis, 2001, 30.
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idében nagyon meger6sédott spanyol nyelvd recepeid két £6bb irdnyvonalat. David
Roas ,,a befogadds meghatarozé szerepében latja a fantasztikum lényegét. Nézete
szerint a fantasztikus szévegkonstrukeié a valds képzetét igyekszik kelteni, ahol a
latszolag normalis rendet hirtelen feldulja az addig mikodé fizikai térvényeknek
ellentmondé jelenség”. A mexikéi Ana Marfa Morales is a todorovi megkozelités
helyreigazitasat szorgalmazza. Nala a legszignifikansabb eltérés abban keresendd,
hogy mindenféle bizonytalansag, meghdkkenés a szovegben torténik, mind az imp-
likalt olvasé, mind a szerepld részérdl. A dichotémiat és a két vilag (legalis és illega-
lis) hatarsértését, a ,,kétértelmd nyelvi megjelenités” hozza létre.>

A vizsgalédasom targyaul valasztott modern (a gotikus regény és a horror-
torténetek attributumai nélkili) ,,kisértetnovella” értelmezésekor a todorovi megko-
zelités mellett figyelembe veszem az jabb — mar idézett — elméleteket, igy kivanok
arnyaltabb elemzést nydjtani a sz6vegrol.

Olomsziirke esti hdségben robogott hazafelé a vonat a Balaton mellsl. A levegét kdszén-
fistnek hivtak, a lélegzetvételnek korom volt a neve. Lassankint bealkonyodott mar, de a
héség nemhogy engedett volna, hanem valahogyan fordult egyet, amit el6bb, nappal az ég
sugarzott ra a féldre, azt most, a naplemente utin a fold sugirozta vissza elkeseredett ha-
raggal, mintegy inzultus megtorlasaul az égre. Az el6bb felilrdl falt vonat most alulrdl, a
tarlok hevébdl és a szikkadt f6ld dithédt lélegzetvételébdl szivta magaba a meleget.

A kdvér ember els6é bekezdésének elérevetits, alludalo jellege a kés6bb bekovetke-
z6 szokatlan eseményekre mutat, remekil el6készitve ezzel a hataratlépést, melynek
kovetkezménye a fantasztikum — ez a mifaj elméletiréi kézott is konszenzus.”

Ez a természeti jelenség, amely a maga hétk6znapiassagaban hétkéznapiatlan,
felkészithet minket arra, hogy itt valami rendkiviili fog bekévetkezni, a redlis és irred-
lis, a normalis és anormdlis vagy a legdlis és illegdlis UtkOztetése.® A bevezetd rész antro-
pomorfizmusai és metaforai a fizikai jelenséget, a meleget sugarzé6 f6ld hétkéznapi
fizikajat irjak le. A jelenség a fantasztikumban bekovetkez6 ,,jelenéssel” 1ép metafo-
rikus kapcsolatba, a hatarok atlépése mindkét eseményben kéz3s.

A mu egy vonatut alatti furcsa talalkozas torténete. Az egyedill utazo elbeszéld,
bosszankodasa ellenére, utitarsat kap. Az elsé latasra a nagy nyari melegben megiz-
zadt kévér ember folytonosan zaklatja beszélget6 kedvével a mogorva narratort. A
fantasztikus szovegek egyik leggyakoribb fogasa az egyes szam elsé személyl elbe-
s2€l6 — ez konnyiti meg az olvasé azonosulasat a szereplével.? A perspektiva fontos

5 MENCZEL Gabriella, Julio Cortizar és a fantasztikum = Elbeszélés és proganyely, szerk. Horvath Kornélia,
Bp., Racio, 2010, 72.

¢ CHOLNOKY Viktor, A kivér ember = CH. V., Trivulzio szeme. Vilogatis Cholnoky Viktor novelldibl, s. a .
FABRI Anna, Bp., Magvet6, 1980, 71. (A tovabbiakban: A &ivér ember.)

7 Bar a kritikusok egyetértenek a fantasztikumhoz kétheté hataratlépést illetéen, a 20. szazadra a szot-
nyek (él6halottak, vampirok, démonok és a tébbi) eltlinnek a mivek vilagabdl, és a nyelv mikoédésé-
ben ,,vernek tanyat”, az elménkben, ,,amely mint a vilag végtelen tikre értelmezendd”. Ennek mintegy
egyenes kovetkezménye az, hogy a mult szazadtdl kezdve mar a hétkéznapi szitucidk is lehetnek
fantasztikusak. (MENCZEL Gabriella, Julio Cortizar és a fantasztikum, i. m., 73-74.)

8L m.,73.

9 Tzvetan TODOROV, Bevegetés a fantasztikus irodalomba, i. m., 73-76.
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szempont, ugyanis — habar mult id6ben beszél a széveg — a sziikebb nézépont fesze-
sebbé teszi a narraciét, igy a fantasztikus hatisnak kedvezéen iranyithat6 a befogadas.
Fokozatosan bontakozik ki a térténet arrdl, hogy a megjelend alak testvérgyilkossag
aldozata lett, megfojtottdk, vizbe hajitottak, és megy felboncoltatni magat, hogy a
haldla korili homalyos részleteket megvildgitsa a nyomozdsban. Lépéstdl 1épésre ké-
sziti el6 a szoveg a halal neméhez kapcsolédé hasonlatokkal, jelzEkkel a felismerést,
hogy az én-elbeszél6 egy (vizi)hullaval il szemben. Az utitars elsé megjelenésekor
olvashatjuk:

[...] akkorat fajt, mint egy vizil6. Szinte jott orran is, szajan is a viz, amit egyébként béven

izzadhatott ki teste minden pérusabél, mert nemcesak flanelingje volt tokéletesen atdzva,

hanem nedves, s6t mondhatndm csatakos volt még a kurta nyari zekéje is. De egyébként is

hasonlitott a viziléhoz ez a kellemetlenil érkezett dtitars, mert nagy, kovér, folyton asztma-
tikusan p6f6gé ember volt [...]10

Kés6ébb arrdl értestlink, hogy a hangja asgtmatikus és sipitd, az arca violasgini és
egy megfeleld mozdulatinal egy fikshoz hasonlitja Gt a narrator. Az utitars hangja-
nak jellemzésekor a vizeny6s és a fullasztott jelz6k is belekertilnek a szovegbe, ami
azért érdekes, mert ezek szokatlan kifejezések a hang jellemzésében, igy megtorpa-
nasra, Gjraolvasasra kényszeritik a befogadét. Ezekkel a vizzel kapcsolatos fogal-
makkal utal a sz6veg a gyilkossagra,!! annak koérilményeire, hogyanjara, mindatra,
amit Berta David (a vizihulla) sajat maga fog elmesélni az elbeszélének. Erdemes
megjegyezni, hogy habar a narrator rendkiviil kellemetlennek tartja utitarsat, ez csak
az izzadas latvanyabdl és a folytonos beszélget6 kedvébdl adédik, az izzadas veleja-
roéjara, tudniillik kellemetlen szagara nem tesz utalast a szoveg.

A vizzel és fulladassal kapcsolatos alluziék mellett a széveg tobb mas ponton is
a fantasztikus csattanot késziti el6. Berta David mondja egy helyen azt, szintén a
meleg id6jarast targyalva, hogy: ,,Benniinket ilyenkor... hehehe... csak a legjobb
volna jég kozé tenni...” 12 A novella végén megtudjuk, hogy Berta David valoban
jég kozé téve utazott (utaztattak), mignem megkérte a kalauzt, bordafijdalmaira
panaszkodva, hogy hadd iljén be egy kupéba. Egy masik ,,gyands” pontja a sz6-
vegnek az, ahol a narritor megszolitja az implikalt olvasot: ,,nem vettétek észre,
hogy az emberek mindig rendkiviil gyorsan nyugszanak bele sajat elméleteikbe?”’13 —
mindezt azutan, hogy az utitarsatél megtudta a gyilkossag pontos részleteit, amirdl
természetes mdédon azt gondolta, hogy nem ismerhette Sket, hiszen ahhoz ott kel-
lett volna lennie. Az elmélete pedig az, hogy a melegtdl, esetleg a balatoni borozastél
beszél Osszevissza Berta. Ezek a szoveghelyek eléremutatnak arra a részre, amikor
az elbeszélé megtudja utitarsa vezetéknevét, és természetes, hogy az eset empirikus,
logikus megkozelitése alapjan (hiszen feltétel a realis vilag ttkoztetése az irrealissal)
a gyilkosnak hiszi a vizihullat.

10 _4 kgvér ember, 73.

1 GINTLI Tibor, Hagyomdny és djitds Cholnoky Viktor prozdjaban = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatril és
kordrdl, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009, 321.

12 A4 kjvér ember, 74.

131 m., 78.
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Todorov fantasztikum-felfogasa alapjan: eltinik a fantasztikum és a esoddsnak ad-
ja at a helyét, hiszen az elbeszél6ben realizalodik, hogy valéban egy vizihullaval van
dolga, nem pedig a gyilkossal. Cholnoky sajatos humora, hogy az elbeszélé végiil csak
azt sérelmezi, hogy egy halottal kellett megosztania fulkéjét. Ez a lecsapds viszont
olyan radikélis értelmezési modositast engedhet meg, hogy a fantasztikumtol to-
vabblépve (egy 1épéssel) az abszurd iranyaba mozgathatjuk a Cholnoky-szveget,
hatalytalanitva ezzel a csodis mifaji besorolasat. Maar Judit mar idézett munkajaban
egy rovid részt az abszurd korlljarasanak szentel A kafkai fantasztikum és abszurd
cimmel. Kafka héseir6l elmélkedve idézi Steinmetz gondolatmenetét: ,,A kafkai
szeteplGk az érthetetlennel szemben nem tugy viselkednek, hogy megkiséreljék le-
rombolni azt, hanem megproébaljak elviselni”.!* A narrator zsort6l6dé attitiidje és a
reakciol az eseményekre nagymértékben meghatarozhatjak az olvaséét is. Az elbe-
sz€l6 — mint mar emlitettem — csupan azért panaszkodik, mert egy hulldval kellett
osztozkodnia a kupéjan (de egyébként megkockaztathat6, hogy barki mas jelenlétét
is ugyanugy nehezményezte volna a zsémbes f6szerepld), nem futja it borzongas,
bizonytalansag, nem a hulla életre kelése, hanem a beszallasolas az, ami igazan zavarja.
Inkabb felhaborodas és nem nyugtalansag jellemzi. A narrator reakciéjanal, tovabba a
hulla jelenlétét természetesen bemutaté és fogadé elbeszélésnél fogva az olvasé maga
sem feltétlentl habozik, dSbben meg, vagy bizonytalanodik el, a természetfeletti tehat
nem a fantasztikumnak — vagy a fantasztikum todorovi meghatarozasanak — megfele-
16 médon hat az olvaséra.!s

A hangsulyok ilyetén eltolodasa adja a sz6veg sajatos humorat és a mifajokkal
valé jaték lehet6ségét, igy az abszurd relevanciajat is. Amit tovabb erdsithet a me-
legre panaszkodé ,kisértet” egy meglehetSsen transzparens és provokativ mondata:
»Mert ez mégiscsak abszurdum...”,1¢ hiszen itt, figyelembe véve a mondatvégi iras-
jele(ke)t, ugy tanik fol, mintha ez egy kontextustdl fiiggetlen kijelentés volna, igy
meger6sodik a szoveg abszurd értelmezhetésége, a fantasztikum természetfolottije
pedig mikodésképtelenné valik.

Felmerill még egy értelmezési lehetSség, egy mar-mar kiabrandité megoldasa a
szOveg fantasztikumanak. A narrator egy — ha ezt a megkozelitést fogadjuk el —
hermeneutikus kédnak!” felfoghaté mondata az, ami ennck az interpretaciénak a
lehet6ségét adja: ,,Bolond az eset, de az ilyen hév nyar bolondabb lehetéséget is

14 MAAR Judit, A fantasgtikus irodalom, 1. m., 120.

15 Todorov a fantasztikum funkcidjat a kovetkezékben latja: egyedi hatdsiban (a félelemben, borza-
lomban, kivancsisagban) az olvaséra, a narrciot segitd, a fesziiltséget fenntartd, feszes cselekményve-
zetésében, és végll a fantasztikus univerzum leirdsanak lehetSségében. (Tzvetan TODOROV, Bevezetés a
Sfantasztikus irodalomba, i. m., 82.)

16 4 kdgvér ember, T4.

17 Barthes hires Sarrasine-elemzésében vezeti be a fogalmat: ,,Nevezzik el bermenentikus kddnak |...]
azon elemek egytttesét, melyek funkcidja, hogy — killénféle médokon — feltegyenek egy kérdést,
megfogalmazzak az erre adott vélaszt és mindazokat a tényezSket, melyek esetleg el6készitik a
kérdést vagy késleltetik a vilaszt; masképpen: azon elemeket, melyek rejtélyt k6zolnek, és elvezet-
nek megfejtéséhez”. (Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltin, Bp., Ositis, 1997, 30. — Kieme-
lés az eredetiben.)
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produkal”.’8 Ha ezt egy olyan mondatnak fogjuk fel, amely mar valamiféle megoldasi
lehet6séget is felkinal, akkor ez teljes mértékben felfiiggeszti a fantasztikum értelme-
zését, és mar abban sem lehetiink egészen biztosak, hogy barmi szokatlan tortént-e
a narratorral, nem csupan almodta-e az egész historiat. Bzt a gondolatot erdsiti Chol-
noky egy — a széveghez kapcsolva nevezhetnénk programadonak — irdsa, esszéje is.
A kisértet ciml széveg a modern kisértet fogalmat vezeti be az irodalmi kisértetab-
razolas rovid torténetének attekintése utan.

A tudomanyos kisértet az okozat, amelynek az oka nem a mennyorszagban vagy a pokol-
ban van, hanem magaban az emberben, amely mint individuum kapcsolatos ugyan a vilag-
gal, de mégsem hozza tartozé. Az az igazi, a meglevs, a redlis kisértet, amelyet az
agyvelében tamadé ok kivetit, bele a vilagba, hogy onnan latjuk magunk felé kdzeledni a
magunkbdl valét, a latszélag ok nélkil valé okozatot.?”

Ez a részlet szervesen Osszefligg A kdivér emberrel, ha a fenti hermeneutikus kod
iranyitasaval olvassuk a novellat, gy mintegy a modern kisértet kifejtett fogalmanak
gyakorlati, szépirodalmi manifesztumava valik az elemzett elbeszélés, tehat az esszé
valamiképp metaszovegévé valik a primér, irodalmi alkotasnak — a térténet fantasz-
tikus mafaji besorolasa ez alapjan is kérdésesnek tinik.

Lathattuk, hogy a jol idézitett, nagy szamu utalas olyan narrativ fesziiltséget te-
remt, amelyet mar-mar az olvasé provokalasinak tekinthetiink egy regressziv olva-
sasi stratégiaban — Todorov munkajaban is kitlintetett jelent6ségl a fantasztikumra
jellemz6 feszlt narracid. Menczel Gabriella tanulmanyaban részletesebb elemzését
adja Cortazar Lilidna sir cimG novellajanak. Ebben a kévetkez6 megallapitast teszi:
,elhallgatott, ki nem mondott utalasok, informaciok egész sora szovi at a textust. A
narraci6 el6rehaladtaval ezek a rések fokozatosan megtelnek [...]”.2° Ha Cholnoky
szOvegében ezekre a nyelvi provokaciokra ugy tekintiink — és ez viszont mar kizaro-
lag az Wjraolvasas ,,ut6joga” — mint ,,verbalis résekre”, amelyek a ma végérdl vissza-
tekintve az els6é olvasaskor a referenciak (itt a szévegbeni referencidkat értem)
elapasztéiként mikodtek, akkor ezek a ,,rések” mar csak a befejezés feldl t6lthetSek
fel. Ebbdl, a fantasztikumot a nyelv fel6l meghatarozé elképzelésbdl kiindulva a
Cholnoky-sz6vegben megjelené hullara nem mint természetfolottire kell tekinte-
nink, hanem inkabb egy a fesziltséget fenntartd, autoreferencialis elemre. Gintli
Tibor Hagyomdny és djitas Cholnoky 1 iktor prozdajiban cim@ tanulmanyaban megjegyzi,
hogy a szerzé elGszeretettel valtogat fikcionalis stkokat a miveiben, amit a széveg
sajat megalkotottsagara vald reflexioként konstatalhatunk. Ez a gondolatmenet egy-
bevag az Gjabb fantasztikum megkozelitésekben is alapvetonek gondolt referencialitas
kérdésével. Walter Mignolo és Suarez Coalla elvalasztjak az extrareferencialis jel616-
ket, amelyek empirikus valésagelemekre vonatkoznak, és az ,,autoreferencialis jel6-
16ket, amelyek irrealis vagy lehetetlen referencidkra, csakis magara a jel6lé szora

18 4 kdvér ember, 78.

19 CHOLNOKY Viktor, A kisértet = A kisértet. Vilogatas CHOLNOKY Viktor publicisgtikdjibil, Bp., Magve-
6, 1980, 238.

20 MENCZEL Gabriella, Julio Cortdzar és a fantasztikum, i. m., 78.
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utalhatnak [...]”.2! Tehat egy kisértet vagy hulla megjelenése nem vonatkozhat a mi
valésagunkra, fikciosnak kell elképzelniink, és bar indirekt médon, de a Cholnoky-
szoveg ezzel sajat megalkotottsigara hivia fel a figyelmet. Igy a naiv befogad-
kézpontt, elméletileg leirhatatlan értelmezéseken tdljutva, mar nemcsak a beleérz6
olvasdi attitid mikodtethet a fantasztikumot.22

Krimi

Cholnoky prézapoétikijanak modernsége, 4jit6 ,,mifajkezelése” gy is szemléltet-
hetd, ha a krimi, a bnigyi térténet szempontjabdl vizsgaljuk meg novellisztikajat.
Borges szerint ugyanakkor a krimi a ,,rend megmentSje egy rendetlen korban”,
jozan mifaj, amelynek van eleje, kozepe és vége.?

A mifaj megsziiletését a szakirodalom szinte egyontet@ien?* 1841-hez, Poe A
Morgne utcai kettds gyilkossag cim@ elbeszélésének megjelenéséhez koti. Tehat Chol-
noky (1868-1912) — mint Poe-hoz korban meglehetésen kozel allo szerzé — megle-
péen hamar ,jutott tal” a ,klasszikus erényeket” hordozé krimi rendjén. Azt, hogy
Cholnokyra hatott mind Poe, mind a krimi mufaja, mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy A sziirke ember cimi elbeszélése A Morgue utcai fettds gyilkossdg egyfajta parafra-
zisa.> Ami valoban megengedi az egymasra vetités lehetGségét a két szOveggel

2L ., T1.

22 Maar Judit, annak ellenére, hogy a miifajt inkabb az olvasathoz és nem az értelmezéshez tartja koze-
lebbinek, elismeri az interpretaci6 lehetéségét a fantasztikumban, de azt ,,a széveg sajat szociokultura-
lis, esztétikai, irodalomtSrténeti, filozofiai stb. kornyezetéhez” koti. (MAAR Judit, A fantasztikus
irodalom, i. m., 31.)

23 Jorge Luis BORGES, A krimi = ]. L. B., Az ds kastély, szerk. SCHOLZ Laszl6, Bp., Eurépa, 1999, 117.
24 Tarjanyi Eszter cikke foglalkozik az ,ellentabor” azon meggy6z8désével, mely szerint Poe csak
Lkiteljesitéje” volt a mifajnak, nem megteremtSje. Nancy Harrowitz és Marianne Kesting ezen a
véleményen vannak. Ok a biinesetleirisokat és mas Gsszovegeket, Herddes nyomozasait és Voltaire
Zadig avagy a végzet cimG mivét tartjak a mifaj gyokereinek. (TARJANYI Eszter, Mikszath Kdilmdn esete a
detektivtirténettel, 1. m., 55.) Varga Balint irodalomtdrténeti tanulmanya, a Nyomozds ag elsd magyar krimi
utdn Bugene Vidocq — ,,a rablobdl lett mesterpandir” — emlékiratainak megtermékenyité hatasardl ir,
és egy kissé elnagyoltnak tiné hatastorténeti szekvencia felallitasara torekszik: Vidocq, Eugene Sue,
Poe és Conan Doyle. Bar meggy6z6 sziikszavisaggal tarja elénk a sort, mégis hianyzik a bévebben
kifejtett Gsszehasonlitds. Varga eszmefuttatdsat a kovetkezd, szintén kevéssé megalapozott (mivészi
igényl) végkovetkeztetéssel zarja: ,,A krimi atyja valoban Poe, aki aztin jelentSs hatast gyakorolt Co-
nan Doyle-ra, és ha jol belegondolunk, azéta is mindannyian valamilyen forméaban Sherlock Holmes
pipdjanak fistjét szivjuk akar akarjuk, akar nem”. (VARGA Balint, Nyomozds ag elsd magyar krimi utin =
Lepipdlva. Tanulninyok a krimirdl, szerk. BENYOVSZKY Krisztian, H. NAGY Péter, Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2009 (Parazita kényvek, 4), 54-55.) A gondolat nem tinik tdl logikusnak, mivel Poe jelentSsen
hatott Doyle-ra, ezért sokkal inkabb Dupin pipdjanak fustjét kell, hogy szivjuk (mivel 6 is dohanyos).
Alapvetd a szakirodalomban genezisként meghatarozott két narrativ &sforma is, a Thézeusz- és az
Oidipusz-mitoszok. V6. BENYEI Tamas, Misztérium, jaték. G. K. Chesterton metafizikus detektivtorténetei =
Lepipdlva. Tanulmdnyok a krimirdl, i. m., 9.

25 Ahogy Thomka Beata gondolatait visszhangozva KELEMEN Zoltan ir A sgiirke embertdl: ,,a rejtélyt
nem megoldani, hanem 4dbrazolni és felfedeztetni akarja mivészi torekvései tobbleteként”. (Apdk és
Sivérek. Cholnoky 1V iktor és Cholnoky 1.ds3ld prozdjanak lehetséges kapesolatairdl, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 2009/5, 578.)
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kapcsolatban, az egyrészt a megoldds egyezése mindkét torténetben: a tettes egy
majom (Poe-nal orangutin, Cholnokynal gorilla), masrészt a szévegek hermeneutikus
kédjaban azon elemek hasonlésaga, melyek arra utalnak, hogy az eleinte emberinek
vélt tettben mi az, ami mégsem az, azon elemek tehat, amelyek eleinte elodazzak a
megoldast, de szépen fokozatosan mégis kozelebb visznek benniinket a mar emli-
tett csattanéhoz. Barthes hermeneutikus kodjat Bényei Tamas a krimiben a késlelte-
tés, a fesziiltségképzés funkcidjat ellatd ,,eszkézként” targyalja. Emellett érdemes
egy, a korszakban keletkezett elméleti szOveget is szemiigyre venni: Poe A mralkotis
Sfilozdfidgja cimi esszéje rendkivilli megvilagité erével bir a fent emlitett két blniigyi
torténet és {gy természetesen a krimi szlizséje szempontjabodl is.

Semmi sem magatdl értetédébb, mint az, hogy minden mesének vagy bonyodalomnak,
mely ezt a nevet megérdemli, készen kidolgozva kell lenni, még miel6tt a toll egy betiit is
leirt volna bel6le. Csak ha a megoldast folyton szemiink el6tt tartjuk, tudjuk megadni a bo-
nyodalomnak a kdvetkezetesség és oki kapcsolat nélkiilézhetetlen benyomasat azaltal, hogy
minden epizédot, és f8képp az Osszes részletek ténusat a kifejlet céljai szerint élezziik ki.
[...] Szandékom minden kétséget kizaréan kimutatni, hogy kompozicidjaban egyetlen
mozzanat sem tulajdonithaté a véletlennek vagy az ihletnek, hogy a munka fokrdl fokra,
egy matematikai probléma pontossigaval és rideg k6vetkezetességével halad el6re — a meg-
oldasig 26

A megoldas fokozatos kibontasa, tulajdonképpen kiszamolasa, a nyomok olva-
sasa, a valasz fokozatos halogatisa és a rendhez valé visszatérés, a helyredllitas az,
ami minden krimi sajatossaga. Ehhez szervesen kapcsolhatjuk a korabban mar idé-
zett barthes-i kédot. Erdemes a kédhoz A kivér ember megfelels széveghelyeire
utalnunk, hogy lassuk a széveg ilyetén épitkezését is.

A mar idézett metaforikus bevezet6bol egy részlet a klasszikus krimi rendteremtd
funkcidjat, a barthes-i kod mentén az igazsigra valo torekvést képezi le (retorizalja):
»amit el6bb, nappal az ég sugarzott ra a foldre, azt most, a naplemente utan a fold
sugarozta vissza elkeseredett haraggal, mintegy személyes inzultus megtorlasaul az
égre”.?” A megtorlas, a rend helyreallitasa a foldrajzi, fizikai harmoénia analégiajaban
valik mifaji mise en abyme-ma. Miutdn a narrator megallapitja, hogy hétk6znapi
histtiarol van sz96, az aldozat/nyomozd, Berta Dévid fokozatosan ,,mutat 1" a
hermeneutikus kod és igy a krimi szlzsé és fabula elemeire is: a hivatalos igazsag-
szolgaltatas (vagy médium, az Gjsagok) megbénuldsara, a rossz nyomra vezetd, elte-
rel6, esapdaként funkciondlé levélre (amely a szerelmi csalédast nevezi meg az
ongyilkossag okaként); a gyilkossag részleteinek fokozatos felderitésére és a nyomra,
a Berta David nyakan 1év6 — elveszett — kotélre, ami egyszerre bizonyiték a gyilkos-
sagra és arra, hogy a narrator nem a tettessel, hanem az dldozattal all szemben. A
tettestars és a testvérgyilkos megnevezése (Manyoki Feri, Berta Daniel), ebbdl ko-
vetkez6en pedig a szerelmi csalddottsagbol elkdvetett 6ngyilkossag kizarasa?s azok a
(koéd)elemek, amelyek egyszerre torlaszokként, ugyanakkor tovabbgérditSkként is

26 Edgar Allan PORE, A miialkotds filozdfidja = E. A. POE dsszes mivei, Szeged, Szukits, 2001, 520-521.
27 A kdvér ember, T1.
28 L m., 76=T77.
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funkcionalnak, amelyek ténylegesen krimivé, de legalabbis krimi fesziiltséglivé teszik
A kivér embert.

A szOveg e célzatos valogatas alapjan valoban klasszikus detektivtorténetnek hat,
annak t6bb mifaji paneljét is integralva. Ugyanakkor szamos szubverziv elem bizto-
sitja a hagyomanyt6rést. A narratort nem nytgozi le Berta megfejtése, hiszen a
vizihulla nem dedukciés médszerével, fantasztikus intellektusaval gy6zott a megol-
datlansag f6lott, hanem résztvevdie, elszenveddje volt az eseményeknek. A narrator
inkabb csak tudomasul vesz, konstatal, és megsziinteti mind a fantasztikumba, mind
a detektivtorténetbe kodolt kivaltandé reakciét mind olvaséi, mind szerepl6i szinten
(gondoljunk Watson kételezd egyligytségére, illetve a fantasztikumban a diegetikus
szinten is megjelend bizonytalansagra, félelemre). Nevezetesen azzal — a t&bbszor
citalt részlettel —, hogy csupan azon méltatlankodik, hogy a hullat hozzd (és nem
mashoz) szallasolta be a kalauz.

Bar a krimi alapvet6en amoralis, mégis a benne megjelené bintény helyreallito
igényt szil, A kdvér emberben azonban az elbeszéls anti-Watson médjara funkciondl,
nem érdekli sem a rejtély, sem a megoldas vagy a vilag rendjének helyreallitasa, a
nyomokat sem 6 fejti meg, az aldozat ,,kénytelen” maga felkelni, feltamadni és végére
jarni sajat Ggyének.? (A fantasztikum megjelenésével az aldozat detektivvé valik, tel-
jesitve ezzel a krimi mifajanak egy kévetelményét, ,,érdekessé” valik, komplementer
médon 6tvozve a két mifaj sajatossagait)® Igy valik valamiféle anti-detektiv-
torténetté Cholnoky szévege. Mert bar minden részlet a rendszerbe, a helyére kertl,
fantasztikus voltanal, a narrator bagatellizalasanal valamint az aldozat és a detektiv
azonossaganal fogva érdektelenné valik a nyomozas, a mi — természetesen csak
krimi olvasatiban — intencidjat veszti. A gyilkossag mindig valamiféle helyreallité
igényt szil, valamiféle anomalia feloldasat, egy probléma megoldasat. A kdvér ember-
ben ugyan ennek igénye az aldozatban megfogalmazddik, de igazi detektiv hijan és a
rend tényleges folforgatisa nélkiil a novella elhajlik a klasszikus detektivtorténettSl.
Itt fontos megjegyezni, hogy mi, olvasék csupan a narrator szemén, az 6 ,,hangolt-
sagan” keresztl latjuk az eseményeket, ami pedig ,,anti-krimi” hangoltsag.

Egyedil a kalauz az, aki klasszikus detektivtorténet-szerepléként, helyreallitoként
funkcionalhat, de § is csak egy okori-mitologiai, babonas jelentéstartomanyban képes

29 Viszont ezzel teljesit egy fontos szempontot. Berta hullibdl, aldozatbdl valik detektivvé, de egy
révid id6re még gyilkossa is avanzsalédik. Ez minden krimi sajatja, a detektiv tulajdonképpen min-
dig jra elkoveti a gyilkossdgot azzal, hogy szép lassan visszafejti a hullabdl kiindulva a nyomokat. A
fabula szlizsévé a nyomozassal és az Gjra elkévetéssel valik. — V6. BENYEI Tamas, Rejtélyes rend, i. m.,
63-70.

30 ,A krimiben a detektiv héssé vilik, s igy a szévegnek el kell lepleznie a hés torvényességét, unalmas-
sagat; a nyomozonak egyrészt legalisnak kell maradnia, masrészt viszont — és a ketté rendkiviil nehe-
zen Osszeegyeztetheté — érdekesnek is kell lennie [...] A detektivtrténet tipikus detektivje vagy
teljesen amatér [...], vagy hangstlyozottan a hivatalos szervektdl fiiggetlenil tevékenykedé magan-
nyomozo |...], vagy valédi rendér, de valami nincs vele rendben: mdssagat jelezheti etnikai vagy nem-
zeti kilonossége [...], altalaban vett bogarassaga [...] vagy barmilyen mas jel [...].” (I 7., 128) — A
felsoroltak egyike sem illik A &dvér ember dldozat-detektivéjére, hacsak az utolsé pontba nem illesztjitk
bele, tehat azzal valik kiiléndssé detektiviink, hogy egyszerre 6 az dldozat is.
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rendteremtd szerepet felvenni, nem a mufaj intellektust fetisizalé kdvetelményrend-
szere szerint; de még ez a megoldasi lehetéség is egy, a narrator érzékszerveinek
kiszolgaltatott helyzetbe keriil, hiszen alig hallja a vonatzajban, hogy mire val6k azok
az ezUstforintok, mit kéne veliik csindlnia a kalauznak, amire Berta kérte meg...3!

Hogyan lehetséges kibékiteni, organikusként elfogadni a két mifajt egyazon szo-
vegen beldl, a fantasztikum és a krimi szabalyait is (legaldbbis részlegesen) ,,betar-
tatva” velik? Mert bar megallapitottuk, hogy a szOveg nem tartja magat szigortan
egyik mifajhoz sem, mégis szamtalan elemét hasznalja mindkettének, még akkor is,
ha a két mifaj hatasat és jelenlétét tulajdonképpen egy finomabb, dialektikus vi-
szonyként kell értelmezniink. Mit tekinthetiink tehat a krimi és a fantasztikum ko-
z6s pontjanak, amely Gsszetartja A &ivér ember mifaji csapongasait?

Todorov A wvaldszgerd, amelyet nem tudunk kikeriilni cimG alapvets strukturalista
szOvege (ez mar csak azért is igéretes olvasmany, mert minden detektfv strukturalis-
ta, ahogy Bényei Tamas fogalmaz3?) a detektivregény valoszerlségét jarja kordl,
mely ,,fogalom” fontos komponens a fantasztikum targyalasaban is: ,,A leleplezésnek
tehat két kévetelményhez kell igazodnia: lehetségesnek s egyben valdszerltlennek
kell lennie. [...] Nem nehéz tehat a detektivregényben a blndst felfedezni: elegendd
hozza, ha a felidézett vilag igazsaga helyett a sz6veg valoszerségét kovetjiik.”33

A krimi tehdt valoszerGtlenségével szilarditja a valészertiséget. Elgondolkodtato,
hogy a fantasztikum — pontosan az olvaséra tett, nagyon erés hatdssal — nem
ugyanezt teszi-e? Azzal, hogy élesen megtori a hétkdznapi vildgot, a valészerliség
fenyegetettségét érzi az olvasé, ezért kap olyan fontos szerepet minden fantaszti-
kum-értelmezésben a feszilltség és a valasz iranyaba tartd Gzottség, és ezért olyan
hangsulyos a recepcioban is kiemelt befogadd-centrikussag.

Borges igy ir a fantasztikus torténetek és a krimi kapcsolatarél 1978-as esszéjé-
ben: ,,Poe nem akarta, hogy a blniigyi térténet realista mifaj legyen, azt akarta,
hogy intellektualis mifaj legyen, ha Ggy tetszik, fantasztikus mifaj, de amely nem
csupan a képzelettdl, hanem az értelemtd] fantasztikus, mind a kett6t6l természete-
sen, de féleg az értelemtd]”.3* Borges befogaddi oldalrdl vizsgalja a fantasztikus és a
krimi Osszefiggését, amely Gsszefliggés nivellalni latszik a todorovi, radikalis elkiils-
nitést. Es bar esszérdl beszélink, ne felejtsiik el, Borges neve és szovegei kotelezé-
en el6keriilnek a krimi és a fantasztikum szakirodalmaban is.

Az ellentmondésok és kulénb6zéségek az olvaséi/befogaddi megkozelitésben és
egy reflexiv, poétikai eszkézokre is figyel6 olvasasi stratégiaban is feloldhatéva val-
nak, amennyiben integraljuk a spanyol recepcié kifutasi pontjat (a fantasztikum
tiszavirag-életl voltanak elkeriilésére), tehat a ,,megformalis|t], a kétértelmd nyelvi
megjelenités[t]” mint a fantasztikum forrasat és a krimiben taglalt hermeneutikus
kod szerepét. Osszefoglalva: a nyelvi-poétikai megoldasokbdl sziileté fesgiiltség mint

3V A4 kgvér ember, 82.

32 BENYEI Tamas, Rejtélyes rend, 1. m., 95.

3 Tzvetan TODOROV, A valdszers, amelyet nem tudunk kikeriilni = Strukturalizmus, szerk. HANKISS Elemér,
Bp., Eurépa, 1971, 1, 68-69.

34 Jorge Luis BORGES, A krimi, 1. m., 110.
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a fantasztikumot és a krimit egyarant meghatarozo6 tényezd, szervezé eré az, amely
atjarhatésagot biztosit a két mafaj kézott.3

A krimi és a fantasztikum tehat egy lényeges ponton, mondhatni a két mifaj
sarkpontjan vag egybe. A szukcesszivitas, a félinformacidk, a hermeneutikus kéd
késlelteté morfémai megtalalhatdak A kovér emberben, de altalanossa tagitva maguk-
ban az értelmezett miafajokban is. A narrativ feszlltség kihat, atragad az olvaséra is,
ezzel olyan megegyezés jon létre a struktiraban és a befogadéra tett hatasban is,
ami a fantasztikum és a krimi k6z6s nevezGiét adja. Es bar a két miifaj szamos pon-
ton szignifikansan elkilonithetd, ezek a pontok jarulékosnak hatnak a bemutatott
egyezés tényében.

35 LA detektivtorténetben a fesziltség két forrasbdl ered. Az egyik a megvalaszolatlan kérdés, vagyis az
a profan hermeneutikai kényszer, hogy megtudjuk végre: »Ki a gyilkos?«, a mésik pedig a lezaratlansag
fenyegetése, a zarlat elmaradasanak veszélye: amig a rejtély nem oldédik meg, a blntett barmikor
megismétlédhet.” (BENYEI Tamas, Re#élyes rend, i. m., 84-85.)
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Miizeun

HELMICH KATALIN

Magyar Mesemuzeum és Mesemthely,
a Pet6fi Irodalmi Mazeum 4j filidléja

Megalakulas és mikodés: az elmult két év tapasztalatai

Ha nem ismered a fikat, eltévedsz ag erddben,
de ha nem ismered a meséket, eltévedsz az, életben.

szibériai kozmondas

Lehet-e a mesét mizeumba helyezni? A Mesemuzeum torténetében ez volt az elsé
probatétel, amely eléttink allt. Es ha igen, a korvonalazédott koncepciét hogyan
jelenitsitk meg a Budavéari Onkormanyzat 4ltal felajanlott épiiletrész kidllitotereiben,
kevesebb, mint 200 nm-en, ugy, hogy egy atlagos 1étszamu osztaly is tartalmas és
élvezetes foglalkozason vehessen részt?

Mindjart el6ttiink allt a masodik proba is: hiszen nem csak kiallitast, hanem alko-
tomuhelyt, k6z6sségi teret, a kultiradtadas folyamatanak egyik alternativ helyszinét
kellett létrehoznunk. Ez mar a kezdetekkor egyértelmd volt szamunkra: munka-
csoportunk a Mesemuizeum megalapitasanak legf6bb céljat az irodalom legrégebbi
és alapvet6 hagyomanyanak intézményes megjelenitésében és terjesztésében gon-
dolta el, azaz a latvany (kiallitas) mellett kitlintetett szerepet szant a muhelyjelleg
megteremtésének. Tehat a mizeumpedagogiai szempontok a kezdet kezdetétdl at-
hatottak a tervezést, vagyis a kiallitasi koncepcid, illetve a forgatokényv kidolgozasa
lépésrél 1épésre egyiitt haladt a muzeumpedagogiai terv kialakitdsaval. A Nemzeti
Eré6forras Minisztérium Alfa palyazataban 2011-ben benyujtott forgatékényvben
mindezt igy fogalmaztuk meg:

A Mesemuzeum és Mesemuhely a mese és a mesélés tigan és komplexen értelmezett pedago-
giai és andragdgiai fontossagara szeretné felhivni a figyelmet. A mesemondas és -felolvasas
generaciokat is Gsszekotd tarsas tevékenység, az egyéni meseolvasas pedig virtualis kézos-
ségbe kapcsol. Elsédleges célja, hogy felhivja a figyelmet a mesékre, a mondakra, a mito-
szokra, a szellemi kultdra valamennyi 8si és mindmdig eleven irodalmi-epikai formajara,
hogy 6rizze és apolja ezt a mindannyiunk és az Gsszes utinunk kévetkezSk szamara nélkii-
l6zhetetlen kulturalis kézkincset.

A harmadik prébatétel bizonyos értelemben a legnehezebb, hiszen nem lehet
véglegesen lekiizdeni, ugyanis folyamatos feladatok elé dllit. Ez a mikodtetés
probatétele: hogyan lehet sikeresen elinditani és fenntartani a Mesemuzeumot oly
moédon, hogy az anyaintézmény, a Pet6fi Irodalmi Muzeum koltségvetése inkabb
csokkent, mintsem ndétt az elmult években.
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Egyetértve sok szakemberrel és szil6vel, meggy6z3désink, hogy a mese
természetes modon, minden erdltetettség nélkil kapcsolja be a gyerekeket a nemzeti
és az egyetemes kulturaba, finoman, tébbé-kevésbé burkoltan, de felfoghatéan jelzi
a sikerre vezet$ tarsas viselkedés el6nyeit. (,,Jotett helyébe jot varj”, ,,Szerencséd,
hogy Oreganyadnak szolitottal!”) Ezzel egyiitt hatékony eszkéze az erkolcsi és az
érzelmi nevelésnek. Azt a belatast kbzvetiti, hogy az életben a sulyos nehézségeket
nem lehet elkertilni, ellenkezbleg: kiizdeni kell veliik, és ez a harc elvalaszthatatlanul
hozzatartozik az emberi léthez, s hogy ha az ember nem hatrdl meg, hanem kitart6an
szembeszall a varatlan és gyakran igazsagtalan megprobaltatasokkal, taljuthat minden
akadalyon, és végil gybztesen kertilhet ki a harcbél. Reményt ad, hogy az életben a
leggyengébbek is boldogulhatnak (példaul furfanggal): A /legkisebl testvér diadala,
Csizmis kandiir, Az égig érd paszuly, A vitég szabdeska és a tobbi.

E tanulsagok és altalanos utmutatasok mellett a mese eligazit az emberi viszony-
latokban is. Sziil6krol és gyerekekrdl, testvérek egymas kozotti kapesolatardl, idések
és fiatalok viszonyardl, a baratsagrol, valamint a hosszabb-révidebb tava egytitt-
munkalkodasrol (k6zos feladatok, élethelyzetek, ,,probak” megoldasi lehetSségeirdl)
egyarant sokat elarulnak a mesék.

Amellett, hogy tanit, szérakoztat és kivancsiva tesz, a mese enyhiti a minden-
kiben fellépé egzisztencialis szorongast, a félelmet a halaltdl, mikoézben egy pilla-
natig sem altat azzal, hogy 6r6kké élni lehetséges. Egyszersmind jelzi (,,azutin még
sokaig éltek, 6romben és boldogsagban™), hogy hosszu tivon csupan egyvalami
feledtetheti velink az elmulast: ha boldog kapcsolatot alakitunk ki egy masik
emberrel (,,és boldogan éltek, mig meg nem haltak”).

E korantsem teljes felsorolas talan elegend$ érvet szolgaltat ahhoz, hogy ezek az
6si epikai formak az érzelmi fejlédés, az értelmi fejlédés, az erkolesi fejl6dés sajatos,
a kisgyermekkortol kezdve alkalmas, potolhatatlan, nemzetileg és egyetemesen
elterjedt és egységesité hagyomanyat és eszkozét testesitik meg. Mindezeket szem
el6tt tartva kezdtiink bele a tervezés majd a megvaldsitas munkajaba.

A Mesemuzeum elsé allando kiallitasa, A magyar tindérmese vildga 1étrehozasa soran
mi is szembekeriltink azzal a kihfvassal, amely minden irodalmi témaju kiallitas
esetében felmertl: az irodalmi alkotds, vagyis a széveg megjelenitésével. Milyen
aranyban legyen jelen a bemutatandé relikvia, az épitett installacié és a megjelenitett
szOveg? Mennyit olvas el szivesen egyszerre egy latogaté? Minthogy elsGsorban
gyerekeknek sz6l6 kidllitast épitettiink, e szempontok még inkabb el6térbe keriltek.
Tisztaban voltunk vele, hogy a hozzank ellitogaté gyerckek nem biztos, hogy
mindannyian tudnak majd olvasni, illetve nem biztos, hogy lesz tiirelmik végig-
hallgatni a felolvasast; igy tehat tudtuk, hogy kiallitisunk nem lehet szévegalapu.
Ugyanilyen fontos szempontunk volt, hogy a kiallitasi tér, az installaciés elemek ne
huzalozzak el6, ne hatarozzak meg tilzott mértékben a mesék interpretacidjat a
gyerekek még formalédd belsé képi vilagaban. Hogy hagyjuk képzeletitket minél
szabadabban szarnyalni.

Mindez nem valtoztat persze azon, hogy a mese, a mesélés szobeli mufaj,
jotékony hatasat is elmesélve vagy olvasva, felolvasva fejti ki. A Mesemuzeum létre-
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hozasat a mesében rejlé — fent emlitett — értékek indokoljdk, programjainkkal, foglal-
kozasainkkal, illetve a téri kialakitassal is ezeknek az értékeknek a felszinre hozasat
igyeksziink elérni.

Téri kialakitas

A t6bb mint 200 éves éptilet a mesék viligihoz remekiil illeszked6 atmoszférajaval
kivételesen alkalmas helyszinnek bizonyult. Célunk volt, hogy az utcardl betérd
latogato a kapun belépve egybdl érezze a ,torténetek varazsat”. A kapualjba helyeztiik
el a haz titkair6l szol6 installaciés elemet, amely harom falba mélyesztett mini-
enteriérbdl és egy nagyméretl plexilapbdl all, amelyre a mizeumnak otthont ad6 haz
torténete van ranyomtatva. Beljebb haladva, a belsé udvarban talalhaté az ég felé t616
fa és mellette a restauralt kut, amelybdl — legalabbis elmondasunk szerint — az élet vize
folyik. Innen nyilik az intézmény legnagyobb helyisége, a muhely. Itt zajlik a
muzeumpedagogiai foglalkozasok eleje és vége: itt nyilik lehetéség nagyobb létszamu
csoport esetén a rahangolodasra és a lezarasra. A mdhely szintere a gyerekek altal
létrehozott vagy a befogadott szinhazi és babel6adasoknak, arnyjatékoknak, veti-
téseknek is, és itt tartjuk a kreatfiv mihelyfoglalkozasokat, amelyek a mesék vizualis
feldolgozasat tzik ki célul. A mihelybdl egy killonleges ajtén it juthatunk be az
alland6é kiallitasba, amelyben egyfajta sdritett meseutat jarhat be a latogatd: a
meseindité Gveghegyeken atkelve, probakat teljesitve, akadalyokat lekiizdve juthat a
»fele kirdlysagie”. Az ut, mint minden térténet esetében, a mi kiallitdsunkban is £6
szervez$ elem: a mesében el6forduld és a térben megjelenitett egyéb motivumokrol és
szimbélumokrdl a falakon elhelyezett, ugynevezett tudastablakrol tajékozodhat a
latogaté. Igy példaul megtudhat egyet s mast a tindérmesék allandé szerepldirdl,
akikkel az els6 teremben talalkozhatunk: a vandoritra indulé héstél, a kiralyrol és a
kiralylanyrol, a sarkanyrol vagy a legfbb segitSrdl: a taltos 16r6l. A masodik terem az
erdé, a kiallitas probainak £6 helyszine. Ahogy a tudastablan olvashatjuk:

Az erd6 az ismerds és az idegen kozti hatdrtertlet. A sotét, titokteljes erd6 egyfajta senki
foldje, az emberrel szemben all6 erSk 6 tartézkodasi helye (vadallatok, vasorri baba). Ma-
gikus tér, mélypszicholégiai értelemben a tudattalan kifejezédése. A mesében néha a gyere-
keket kildik oda (6si beavatasi szertartasok nyoman), néha egy ledobott féstib6l timad,
amelyet a menekilé hés dob hatra, hogy 1ld6z6jét feltartéztassa. A bolyongast, a »termé-
szetes« labirintust jelképezi, a kalandok és veszélyek helyszine.

Koczka Istvan és alkotétarsa, Nagy Gyorgy az erdd kitalaléi és kivitelez6i valodi
muremeket hoztak létre: a latogatd valdban a rengetegben érzi magat a 20 nm-es
teremben. A gyerekek az erd§ felsé vilagaban is kozlekedhetnek, és egy kiilonleges
atjaron keresztil juthatnak el a harmadik terembe, ahol a sarkannyal valé kiizdelem
utan a gyerekek vitézi vértben vagy éppen kiralynéi 6ltézékben foglalhatjak el mélt6
helyiiket a tronszéken. Az interaktiv kiallitisban nem elég csak végigsétalni, a lato-
gaténak prébakat kell teljesitenie. A hét proba mindegyike mds-mas készséget,
képességet érint, és az Gsszes érzékszerv mozgositasara szitkség van a megoldasuk-
hoz, legyen sz6 népmesei idézetek parositasardl, az égig ér6 fa odujaba rejtett kincsek
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kitapogatasardl, labirintusban valé eligazodastdl vagy éppen a sarkany elnaspan-
golasarol. Fontosnak tartottuk, hogy a népmesei hagyomany felhasznalasaval a mai
gyerekek szamara is inspiralé feladatokat és helyszineket hozzunk létre, és ez —
legalabbis a Vendégkonyv bejegyzései szerint — tobbé-kevésbé sikertilt is.

A leghitsé teremben kapott helyett a Népmese sija ciml kamarakiallitas. A
latogaté Gaal Gyorgy elsé magyar népmesegyljteményének keletkezéstorténetével
kezd6d6en Benedek Elek tobb mint szdz kotetéig kdvetheti nyomon a magyar
népmesegyljtés és -feldolgozas elsé szaz éves idGszakat. Egyszersmind azt az utat,
amely a mivelt felnétt kézonségnek szant népmese-gydjteményektdl a gyermek-
szobak konyvespolcainak koteteiig vezet.

A Mesemuzeum belsé tereinek kialakitisakor nemcsak az esztétikai, hanem a
kornyezettudatos nevelés alapelveit is figyelembe vettitk. Térekedtiink arra, hogy
csak természetes alapu és/vagy udjrahasznositott anyagokkal (fa, papir, fém, tveg,
textil) dolgozzunk. Mindek&zben a 21. szazadi gyermekek természetes igényéhez és
oktatasi gyakorlatahoz alkalmazkodva a kidllitisokban és a foglalkozasokban meg-
felel6 szerephez juttattuk a korszerd elektronikus eszkozoket. Ilyen példaul az igen
népszerd Filmfabrika kuckénk, ahol mindenki elkészitheti sajat forgatokdényvon
alapul6, par masodperces mozgoképét.

Foglalkozdsok és programofk

Muzeumpedagogiai foglalkozasaink kidolgozasa soran szem el6tt tartottuk az alap-
készségek és kulcskompetencidk fejlesztését, a gyerekek tarsadalmi beilleszkedésének
elGsegitését, egyéni életiik gazdagitasat.

Feladatunknak tekintjiik, hogy a korai évektSl (3—4 éves kor) ismeretekkel
el6készitstik és érzelmileg megalapozzuk az olvasastanulast és az irodalom befo-
gadasat, hogy hatéves kortdl fejlessziik a nyelvi tudatossagot, a beszéd- és széveg-
értést, az ehhez sziikséges készségeket, hogy élményt adjunk, s elkotelezzik a
latogatdkat a klasszikus és kortars gyermekirodalom alkotasai mellett.

A Mesemtzeum ¢és Mesemihely foglalkozasai elsGsorban térténetirdssal,
meséléssel, illetve a torténetek és szereplék vizualis megjelenitésével fejlesztik a
gyermekek kreativitasat és képzelGerejét. A dramapedagdgiai elemeket tartalmazo
foglalkozasok és az egyiittmikodést igényls feladatok révén javulhat kommunikacids
képességlik, egymas iranti toleranciajuk, a térténetek hallgatdsaval, irasaval, mesélé-
sével pedig fejlédik nyelvi kifejezOkészségiik. Az Osszetett és sokrétegli feladatok
igénybe veszik és fejlesztik problémamegoldé képességliket. Mivel a mesékben
gyakran sajat problémaikra is valaszt talalhatnak, a muzeumi foglalkozasaink fej-
lesztik a gyerekek Onismeretét, a timogatd kdzegben megval6suld probateljesitések
(feladatmegoldasok, szereplések) pedig névelik 6nbizalmukat.

A kilénb6z6 kultirak meséinek, torténeteinek megismerése, feldolgozasa néveli
az eltérd kultarak, életmédok, vilagnézetek és életkorok iranti tolerancidjukat. Integ-
raciés programok beépitésével megkiilonboztetett figyelmet forditunk a hatranyos
helyzetl gyermekekre, a mozgaskorlatozottakra és egyéb fogyatékossaggal élokre.
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Kapcsolatban allunk a Vakok és Gyengénlatok Intézetével, a Mozgasjavitd Intézettel,
a Siuiketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségével. Mindegyik intézménybdl tobb
csoportot fogadtunk. Integracios programunk részét képezik a szocialisan hatranyos
gyerekeknek tartott foglalkozasaink, illetve, hogy taborainkba kedvezményes
jelentkezési dfjjal varjuk Gket.

A 2012-13-as tanévben Cs6rsz Katalin dramapedagogussal és a hozzank késébb
csatlakozé Sidé Annaval tobbféle foglalkozassal vartuk az 6vodas és az iskolas
csoportokat. A Mesehdsok hét probdja konnyen moédosithatd a jelentkezd gyerekek
korosztalyos jellemz6ibdl ad6do igények és képességek szerint. A gyerekek altal
ismert meseszereplék képzeletbeli felvonultatisa utin szamba vesszik a hésok
tulajdonsagait. Milyen tulajdonsagokkal kell rendelkezniitk ahhoz, hogy sikerrel
jatjanak? A tulajdonsaggydjtés utin Onreflexiora késztetjik Sket, mindenkinek ki
kell valasztani egy olyan tulajdonsigot, amelyrél gy érzi, hogy a legnagyobb
szitksége lesz a mesemuizeumos hét préba teljesitése kozben. (Ezek a probatételek
csoportos feladatmegoldé és tigyességi gyakorlatokra éptilnek, és nem azonosak a
kiallitison végigvonulé probasorral) Az Oridstirsas ciml foglalkozasunkon az
osztalyt harom csapatra bontjuk, és egy 6rias dobdkocka segitségével jatszunk végig
egy tarsasjatékot, melynek szintere a mizeum legnagyobb terme, a muhely. A jaték
soran a csapatmunkakon kiviil a gyerekek felvaltva jatsszdk a babu szerepét is. Az
egyes gyakorlati és elméleti részfeladatok mind a népmesékhez kotédnek. A hag
titkai ciml foglalkozasunk a muzeum helyszinéil szolgalé épiilet és valamikori
lakéinak torténetét dolgozza fel. A gyerekek csoportokban, a hazhoz kapcsol6do
targyakon, a haz meséjén keresztill ismerkednek meg a haz térténetével, majd a
mihely szinpadian adnak el§ r6gtonzott jelenetet a régi lakdk elképzelt életébdl.
2012. szeptember 30-a, a hivatalos megnyit6 ota eltelt nyolc hoénap soran 252
csoport, vagyis 5880 gyerek és 508 pedagogus latogatott el a Mesemuzeumba.

Noha a latogatok zo6mét csoportok alkotjak, a kiallitas felépitése, illetve a mizeum-
pedagogiai foglalkoztat6 flizet segiti az egyéni latogatokat (sziilSket és gyerekeket),
hogy a felkinalt helyzeteket sajat élményként atélhessék és a mesékkel kapcsolatos
ismereteiket bévitsék és arnyaljak.

Kitdzott céljainkkal 6sszhangban fontos feladatunknak tartjuk, hogy pedagdgusok,
illetve a szakmajukban érintettek szamara felnéttképzési programokat szervezzink.
Ennek kidolgozasa érdekében mar felvettik a kapcsolatot az ELTE Tanito- és
Ovoképzé Kar tanaraival. Az elmilt hénapok soran t6bb szaz egyetemistat fogad-
tunk intézménylatogatas keretében, és hét hallgatot fogadtunk kilénb6z6 karokrol
szakmai gyakorlatra. Szeretnénk elérni, hogy a Mesemuzeum kiemelt és példaértékd
gyakotloterepe lehessen a hallgatéknak. Tapasztalatainkat, eredményeinket az
6vodal és iskolai nevelést és oktatast segité moddszertani kiadvanyok megjelente-
tésével, workshopok, konferencidk és tovabbképzések szervezésével kivanjuk to-
vabbadni, illetve megvitatasra bocsatani. Néhany tudomanyos igényd dolgozat mar
szlletett az elmult év soran. Ugy tinik, hogy a muzeum terei, foglalkozasai jol
hasznalhat6 vizsgalati terepil szolgaltak szocioldgiai, antropoldgiai, pedagogia és
tarsadalomtudomanyi kutatisok szamara. Igy példaul a CEU-r6l az Ethnography
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and Field Methods tantargy keretében szocioloégus hallgatok Space and Illusion:
Ethnography on the Mesemtzeum! cimd dolgozatukban azt vizsgaltdk, hogy
a muizeum terei és muzeumpedagogusai miként teremtik meg a mesék illdzidjat a
kiilénféle foglalkozasok és programok soran. A vardzs megteremtéséhez hozzajarul
a konzekvens ,mintha” széhasznalat, példaul a k6zépsé teremben a slrd sotét
erdében a padloszényeg helyett a pazsit sz6 hasznalata. Araté Vilja szakdolgozataban?
Osszehasonlitd elemzést végzett a hazai és a nemzetkézi gyerekmuzeumok kon-
cepcionalis  kilénbségeirSl, tobb oldalon targyalva a Mesemizeum mikddési
gyakorlatat.

Az egyéni latogatdk zéme a csaladi hétvégékre érkezik. Minden szombaton, de
sokszor vasarnapokon is killén programokkal varjuk a latogatokat. A kiallitas
mesedtjanak bejarasa mellett iré-olvaso talalkozokon, dramatikus jatékokon, zenés
alkotomthelyen vagy interaktiv csaladi dramafoglalkozasokon vehetnek részt a
latogaték. Ezeken a napokon az eltelt id6szakban 8431 ember fordult meg nalunk.

65-en unnepelték sziletésnapjukat a Mesemuzeumban, és ezek az alkalmak
kivétel nélkil olyan jatékos muzeumpedagogiai foglalkozasok voltak, amelyek
menetébe belesz6ttik az Unnepi elemeket. Ahogy a foglalkozasok vagy a csaladi
programok esetében sem meriilt fel, ugy a szlletésnaposok sem hianyoltak az ,,elére
csomagolt” terméket, nem keresték a ,,mend” mesefigurakat és a rajzfilmet sugarzé
televiziot. A visszajelzések alapjan ugy tdnik, j6 iranyban haladunk. A megajanlott
szabadsdg, amely mind a terek berendezésére és hasznalatira, mind a muizeum-
pedagégusi hozzaallasra jellemz§, elnyerte a sziilék, a gyerekek és a pedagégusok
tetszését. Szeretnek itt lenni, visszajarni. Szamos konyvkiadé adta ajandékba
kiadvanyait, tébben ajanlottak fel gyermekkori kényveiket adomanyként a mizeum
gyljteményének gyarapitasara. Nemrég a szomszéd hazmester hozott at egy titkrét
ajandékba a muzeum szamara. Ez azonban még csak a kezdet. Tervezink djabb
foglalkozasokat, 4j kamarakiallitast, és Gszt6l a szabad hétkéznap délutinokon
szovegalkotasra vagyis kreatfv irémdhelybe, drama szakkérre is invitaljuk a
gyerekeket. Igazi kihivas szamunkra, hogy fenntartsuk az érdeklédést, és képesek
legyink a szakmai megujulasra. Nemcsak az eddig hozzank ellitogaté 15814
érdekl6d6 ember, hanem mukodteténk, a Pet6fi Irodalmi Muzeum mindenre
kiterjed6 timogatisa, a Budavari Onkormanyzat nagyvonalisiga és szamos civil
segité hozzaallasa is jelzi, hogy érdekl6dés iranyul erre az alapvetd jelentGségl
témara; sokan fontosnak tartjak a munkankat. Ugy tinik, nemcsak a mese, de a
mesével val6 foglalkozas is k6zosséget teremthet.

1 CsAK Anna, Sana ASHRAF, KUNT Zsuzsanna, Space and Ilusion. Ethnography ont he Mesemiizenm [szemi-
néariumi dolgozat, Central European University, 2013.

2 ARATO Vilja, Mindent a kéznek! Miizenmpedagigiai innovicid a bécsi ZOOM Kindermuseumban és a gyermefe-
miizenmok fejlesztéséneke hagai lebetdségei |szakdolgozat], PTE, FelnSttképzési és Emberi Eréforras Fejlesz-
tési Kar [kulturalis mediaci6 szak], 2013.
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A Magyar Mesemuizeum és Mesemthely Kanyadi Sandor Kossuth-dfjas kolté kez-
deményezésére, a Budavari Onkorményzat és a Pet6fi Irodalmi Mizeum egytittmi-
kodésében, az Alfa program keretében jott 1étre.

Koncepcié: Helmich Katalin

Szakért6k: Benedek Katalin, Fabri Anna, Szemerkényi Agnes

Latvanyterv: Koczka Istvan — Aleart Kft., Nagy Gyorgy

Muzeumpedagogia: Csorsz Katalin, Helmich Katalin

Arculat, grafika: René Margit, grafium

Kivitelezés: Kiall. Kft.

Honlap, szoftver: Téth Janos (Visiontech Kft.), Ron Driessen

Munkatarsak: Badak Ferenc, Balazs Istvan, Bujtds Moni, Bujtor Anna, Drén Eva,
Eméd Teréz, Exlitz Janos, Gaal Réka, Gal Csaba, H. Bagé Ilona, Jakab Eva, Juhasz
Tibor, Koczka Kristof, Németh Zsuzsa, Mihalkov Gyorgy, Piski Aniko, Sulyok
Bernadett, Szilagyi Judit, Szucsanyi Anna, T. Nagy Gyo6rgy, Urbanik Timea, Ziegler
Gabor
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Képek a miizenmril és a kidllitasrol

A hdz; meséje
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Foglalkozdsok, sziilinapok:

Foglalkozds
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SZOKE KATALIN

»Az Ures mizeum szituacié kilénleges volt”!

Koncepci6 és kommunikici6 a Kassak Muzeumban

A Kassak Muzeum a kézonség szamara 2011 4prilisaban, az allandé kiallitds meg-
nyitasaval kezdte el 4j életét. Az azéta eltelt két év soran az intézményben rendez-
tink nemzetkézi workshopot a Kassak- illetve az avantgard-kutatds témakdrében;
nemzetkdzi kapesolatokra is épitve tObb idészaki kidllitast nyitottunk meg, jelentés
hazai és kulféldi magangyijteményeket mutattunk be. Megélénkiilt az érdeklédés a
muzeumban 6rzétt dokumentumok irdnt: egyetemista és frissen végzett kutatok,
tekintélyes tudomanyos multtal rendelkez6 szakemberek egymas utan jelentkeznek
be a gyljtemény tanulmdnyozasira. A muzeumban kordbban nem volt miuzeumpe-
dagbgia: most ezt is igyeksziink pétolni az idGszaki kiallitasokhoz kapesolodé fog-
lalkozasok, illetve az allandé kiallitashoz idén juniusban elkészilé pedagdgiai fiizet
segitségével. Tobb egyetem dllandé partneriink, rendszeresen tartanak nalunk el6-
adasokat, szeminariumokat, és gyakornokaink, 6nkénteseink is a mtvészettérténész,
kurator, kommunikacié szakos hallgatéok kézul kertilnek ki.

Az 4 koncepcid részét képez6 intenziv kommunikaciés munka eredményeként
egyre tObben ismerik meg a muzeumot. Ez nagyrészt annak a harom dijnak ko-
szOnhetS, amelyet 2012-ben és 2013-ban elnyertiink. A muzeum 1j arculata a vilag
legjelentSsebb dizajn dijai kozill kettét kapott meg: a Berlinben kiosztott red dot dijat
kommunikéciés dizajn kategéridban és a chicagéi Athenaeum — Epitészeti és Dizajn
Muzeum 4dltal évente adomanyozott GOOD DESIGN dijat arculat kateg6ridban.
Hazai a MizeumCafé magazin dija, amelyben Sasvari Edit részestlt ,,az intézmény
nemzetkozi mércével mérve is latvanyos tartalmi és formai megujitasaért”.

Az allando kiallitds megnyitasat és az 0j szemlélet mikodést komoly muzeum-
szakmai és kommunikacids el6készité munka elézte meg. Azt a folyamatot szeret-
ném most bemutatni, amely a minden szempontbdl kissé elszigetelt intézményt
kozismert, dinamikus, az 4j kihivasokhoz rugalmasan alkalmazkodd, vallalkozé
szellem® kulturalis helyszinné tette. Az utébbi két és fél év torténetének ez az iras
az els6 nagyobb szabasi Osszefoglalasa. Mivel a bemutatott események nagyon
kozel vannak még, inkabb az ismertetésiikre vallalkozom, mintsem komoly és mély
analizistikre. Néz6pontom a muzeum kapcsolataiért, kommunikaciéjaért és hirne-
vének épitéséért felelés munkatarsé,® aki az tzleti pr-r6l, marketingrél és menedzs-

U GRECZY Em&ke, Kis mizenm, kis csapat, nagy tervek Obudin. Interjii Sasvari Edittel, MizeumCafé, 2013.
aprilis—majus, 84-89.

2 ,A Kassdk Muzeum vezetdje nyerte el a MuzeumCafé-dijat” [sajtokozlemény], MuzeumCafé, 2013.
marcius 8. A széveg a Kassak Mizeum honlapjan is elolvashaté.

3 Sz6ke Katalin (1974) a Kassak Mizeum kommunikdciéért felelés munkatarsa, pr szakérté. Az ELTE-n
mivészettorténet és francia szakos, a Budapesti Gazdasagi Féiskola Nemzetkozi Kommunikacié szakan
pr szakiranyu diplomat szerzett. 2001-2002-ben az USA-ban a Schoo/ of the Art Institute of Chicagin
hallgatott mavészettorténetet. 2003—2009 kozott a budapesti ach kortdrs mivészeti galéria tarstulajdonosa
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mentrdl tanultakat és tapasztaltakat igyekszik a non-profit szféra adottsagaira szab-
ni, és ezzel segiteni a szervezet helytallasat a kulturalis piacon.

Megismerés — bizalom — egyiittmiikodés

Ez a harom sz6 lehetne a pr munka lényegének Osszefoglalasa. Hogy az ismertetd
szempontrendszere, strukturaja érthet§ legyen, elészor bemutatom, mit takar a
Public Relations feladatkor.*

A pr egy szetvezet hirnevének és az iranta vald bizalomnak a felépitését és gondo-
zésat jelent a szervezet kapcsolatrendszerének mikédtetésével és folyamatos fejlesz-
tésével. A pr-es fontos feladata az Onreflexié ébren tartisa, és ehhez a kiilsé szemléls
néz&pontjat is fel kell vennie.

Mit jelent ez pontosan? A pr-es az, akinek fel kell hivnia a figyelmet példaul a
bels6é kommunikaci6 zavaraira, és ezek megolddsara a t6bbiek szempontjait is figye-
lembe véve megoldasi javaslatokkal kell el6allnia. Jeleznie kell, ha gy latja, a muize-
um programjai latvanyosan eltérnek az eredeti koncepciétdl, vagy ha a szervezet
tevékenységének barmely teriilete zavaros, rossz tizenetet kdzvetit a k6zonség sza-
mara. Ha egy intézmény presztizse ilyen okokbdl csékken, az akar évekre visszavet-
heti mikodését.

A pr-es mastrészt azon dolgozik, hogy az informacidk id6ben, hatékonyan és a
megfelel6 csatornan jussanak el a szervezet szamara fontos csoportokhoz. Munkéja
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy az intézmény eredményei lathatéva
valjanak és elérjék céljukat. Egy jelentGs kidllitdst a muzeum munkatarsai tObb éves
kutatomunkaval készitenek el6, anyagi forrasokat szereznek a megrendezésére,
partnereket, szponzorokat keresnek, mutargyakat kolesénéznek, megépitik az ins-
tallaciot. Tehat a szaktudas, az elSkészitéssel eltoltott munkadrik, a befektetett tu-
das, energia, tapasztalat és pénz megtérillését csokkenti, ha mindehhez hianyzik a
kommunikaciés munka. Ha nincs friss cimlista, bejaratott médiakapcsolat, ha a
kiallitds szakmai-tudomanyos tizenete nincs ,,atforditva” a k6ézénség nyelvére; ha a
meghivé nem megy ki idében; vagy ha a kiallitas nyitva tartdsa alatt nincs folyama-
tos hiradas, figyelemfelkeltés (akar a sajté bevonasaval, akar eseményeken, hirdeté-
seken keresztll) a kilvilag felé, akkor a befektetett munka egy része elvész. A
felsoroltakat — a pr-kampdanyt — a pr-es munkatars a kiallitas el6készitése soran ko-
zGsen tervezi meg a projektben részt vevé kutatokkal-kuratorokkal. A kampany
lebonyolitasaért a pr-es felel, a feladatokat jorészt 6 maga végzi (vagy ha van kom-

és munkatarsa volt. Marketing szemlélet a S3épmiivészeti Miizeumban cimmel irt szakdolgozatot és 2008 6ta
foglalkozik pr-rel a kultdra tertiletén. Mds mivészeti szervezetek, egyetemek projektjeiben is részt vesz.

4 A szovegben néhol a kommunikicié / kommunikacios szavakat hasznalom a pr / pr-es helyett,
mintegy szinonimaként. Ez pontatlan hasznalat, hiszen az irott, szébeli vagy akar vizualis kommunika-
ci6 alakitisa csak egy része a pr-es feladatkérnek. Ennek a killonbségtételnek azonban véleményem
szerint itt nincs jelentSsége. Kevesen tudjak, mi a pr (Magyarorszagon nagyon sokféle leegyszertsitett,
helytelen értelmezés és gyakorlat létezik), ezért a ,,kommunikacié” megnevezés talin kévethetébbé
teszi a gondolatmenetet.
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munikaciés osztaly, akkor annak munkatarsai kbzosen), de a munka jellegétdl fig-
gben mas szakembereket is bevonhat.

A pr-es munkakérébe tartozik még tobbek kozott a szervezeti stratégia kommuni-
kaciéra vonatkozo részének kidolgozasa, a rendezvények megtervezése és megszer-
vezése, a weboldal és a kézbsségi oldalak kezelése, a belsé kommunikacié megszer-
vezése, targyalasok elGkészitése, felkésziilés valsaghelyzetek kommunikicidjara, a
szervezet kildetésének folyamatos szem elGtt tartasa, az arculat feliigyelete.

A pr hatékony mikédtetésének két alapvet feltétele van. Az egyik a kiszamithato
mikodés, a masik, hogy a pr szempontok megjelenjenek a dontések el6készitésében.

Annak az intézménynek, amely a hirnevét szeretné névelni és évni, hosszu tava
stratégiaval kell rendelkeznie, és minél kevesebb teret kell hagyni az esetlegességnek,
mert a hirnevet a szervezet minden 1épése folyamatosan alakitja. A kiallitaspolitika, a
programok szinvonala, a dolgozék informalis kézlései a szervezetrdl ismerGsi-
barati-csaladi koriik szamara, nyilatkozataik a médiaban, sét, még az intézmény
kapcsolatai, partnerei is szerepet jatszanak a hirnév formalasaban. Ez ut6bbi jelen-
séget imazstranszfernek hivjak. Az a lényege, hogy az egyik szervezet imazsa ravetil a
masikéra. Vagyis azok az intézmények, amelyek egyiittmikddnek vagy valamilyen
szinten kapcsolatba keriilnek, hatnak egymas megitélésére. A kézvéleményben vagy
szakmai kézegben pozitiv megitélésti partnerekkel egyiitt dolgozni jé hatdssal van
egy intézmény imazsara, a negativ megitélést (példaul botranyokt6l hangos) partne-
rekkel fenntartott viszony azonban a k6z6nség vagy akar a szponzorok elpartolasat
vonhatja maga utan.

A pr munka hatékonysaganak masik feltétele, hogy a pr a szervezet életében me-
nedzsmentfunkciét is betdltson. Ez azt jelenti, hogy a hosszu tava stratégia kialakita-
saban a hirnév épitését szem elStt tarté pr-es munkatirs dontés-el6készitSként
valamint egyenrangi javaslattevéként szerepel. Mint dontés-el6készité 6 elemzi
id6rél idbre a szervezet mikodését® (példaul az erGsségeket és gyengeségeket feltard
SWOT analizis segitségével), illetve figyeli a gazdasagi-tarsadalmi-politikai kontex-
tust, a kulturalis szféra alakito tényezdit.

A 16l mkoédo pr eredményeként a szervezet tevékenysége széles korben ismert-
té valik. Az érdekgazdak, azaz mindazok, akiknek barmilyen szempontbdl kozik
van az intézményhez,” megismerik, elfogadjak céljait, bizalommal fordulnak felé és

5 A marketing — vagyis direkt értékesitési céllal kitalalni, megtervezni, hogy az adott intézmény szolgal-
tatasai hogyan érik el a legnagyobb hatasfokkal a szolgaltatds célcsoportjait és azok milyen feltételek
mellett fogjak azt leginkabb igénybe venni — nem a pr-es feladata. Viszont a legtébb kulturalis intéz-
ményben csak egyetlen olyan szakembert tudnak alkalmazni, aki némi szervezdi-tizleti képzettséggel is
rendelkezik, és valamiféle hidat képez a szervezet és sajat piaca k6z6tt — legyen pr-es vagy marketinges.
igy altalanos gyakorlat, hogy ez az egyetlen szakember mindkett6ért felel.

¢ Természetesen azokban a szervezetekben, cégekben, ahol tobbféle szaktuddsu munkatars, elemz6
dolgozik az tzleti stratégia kialakitisin, ott a pr-es — vagy a pr osztily — csak pr/kommunikicids
szempontbol végez elemzéseket és tesz javaslatot a tovabblépéste.

7 Egy muzeum esetében ide tartozik a k6zOonség, a fenntartd, a helyszint adé keriilet 6nkormanyzata, a
szponzorok, a gytijték, a szomszédos hazakban lakék és az ott mikdds cégek stb., akiknek a muze-
ummal kéz6s tigytk lehet.
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egyuttmuikodni is hajlandéak vele. Mindez hozhat t6bb latogatot, szponzoti egytitt-
mukodéseket, partnereket vagy nagyobb teret a médiaban, ami aztan tovabb néveli
az esélyét a ,,megismerés-bizalom-egytittm(ikddés” folyamat erésddésének.

A lehetiségeke miizenma

2010 6szén, amikor Sasvari Edit el6szor 1épett vezetdként a Kassak Muzeumba, az
intézmény éppen tal volt egy komplett felgjitason. A Petdfi Irodalmi Mdzeumnak
és egy nagylelkd kilfoldi alapitvanynak, a Stiftung Ahlers Pro Arte-nak koszonhetd-
en a belsé terek egy évvel korabban atalakultak: a parketta, az elektromos rendszer,
a vilagitas, a falak, a nyildszarok feldjitva és kifestve a maximumot hoztak abban,
amit egy barokk kastély nydjthat mint white cube kiallitotér.

Miutan az el6z6 igazgatd, Andrasi Gabor 2010-ben tivozott a mizeum élérdl, az
intézmény kiallitds és munkatarsak nélkil maradt. A muzeum olyan helyzetbe ke-
rilt, ami rendkivil ritkan adédik: ,,Uresen”, viszont feldjitva, szinte csalogatéan vart
egy vallalkoz6 kedvii szakembert. De mennyire volt vonzé a magara maradt Kassak
Muzeum 2010-ben? Az azoéta eltelt két és fél év sok valtozast, sikert hozott. Akkor
még élénk fantazia kellett ennek elképzeléséhez.

A muzeumot 1976-t6l, megnyitasatol kezdve 31 éven keresztiil Csaplar Ferenc
irodalomtorténész vezette. Az & tevékenységének kdszonhetSen keriilt be az ird-
ként mar elismert Kassak képzémuvészként is a magyar miivészeti kanonba. Utoda,
Andrasi Gabor 2007 és 2010 kozott rendbe tette a gydjteményt és végigasszisztilta
a belsé terek feltjitasat, szakmai programjat pedig egy kritikai Kassak-képre épitette.

Ha a muzeum adottsdgainak 2010 &szi allapotat elemezzik, elmondhatjuk, hogy
erdssége volt az intézmény szakmai multja, azon belil Andrasi Gabor programpoliti-
kaja (a Kassaki 6rokség kutatasa a kortars képzémivészetben és a 2009-ben meg-
kezdett Kassak-konferenciak), valamint a felgjitott miazeumbelsS. Gyengesége, hogy
kicsi volt a muzeum kozonsége és ismertsége. A szlk torzskézonség Csaplar Ferenc
idején alakult ki, aki a meghivék megcimzéséig minden, a mizeummal kapcsolatos
tevékenységet egymaga végzett. A kézonség a megnyitokon, koncerteken rendsze-
resen Osszegyilt, de ez a féként személyes szalakon kialakult rajongéi kér nem bé-
viilt az évek soran. A muzeum eseményei kevés csatornan kevesekhez jutottak el. A
gyengeség listat novelte, hogy a Kassak Mizeum Budapest varoskézpontjatdl kissé
tavolabb, Obudin helyezkedik el, ami komoly kihivas egy olyan kulturalis szervezet
szamara, amely programjaival nem csak a helyi k6zonséget akarja megszolitani.
Maga a muzeum épiilete is kicsi, ami viszont a kiallitasi koncepcié lehetGségeit hata-
rolja be. Realis veszély volt, hogy a monografikus emlékmizeum nem tud kit6rni
elszigeteltségébdl.

A Kassak Mazeum nagy lebetdsége egy paradoxonban rejlett. Mint mar emlitettem,
a muzeum 2010 &szén tres volt. llletve volt gydjtemény, de nem volt bevett napi
rutin, koncepcié, nem voltak kételezéen kévetend6 hagyomanyok, még olyan sze-
mély sem, aki a folyamatossagot képviselte volna. Egy ilyen muzeumban bdrmi lehet,
és ezt a bdrmit sikerillt kés6bb, merészen és konstruktivan, tartalommal megtolteni.
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A muzeum el6ny6s tulajdonsagaira raerSsitettiink, a hatranyokbdl elényt kovacsol-
tunk: kihasznaltuk, hogy egy kis mizeum dinamikusan és rugalmasan tud mkédni;
azéta Obuda kulturalis életébe is sikeriilt integralédni. Ebbél a szempontbél Gridsi
elénynek szamit az, hogy a kézvetlen kozelinkben tobb kismuzeum és kulturalis
intézmény mikodik.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan a kultdrafinanszirozas atalakuldsaval egyre
inkabb el6térbe kertlt az a kérdés, hogy a kulturalis szervezetek, koztitk a mizeumok,
sajat maguk milyen lépéseket, eréfeszitéseket tesznek azért, hogy a timogatottsaguk,
kozonségtik, hirnevitk megmaradjon vagy névekedjen. Mashogyan megfogalmazva,
hogyan tudnak alkalmazkodni az djfajta igényekhez és finanszirozashoz, az atalaku-
16 kulturalis piac valtozasathoz. A 2000-es években, a marketing-szemlélet feler6s6-
désével még hatarozottabb valaszt kellett adni ezekre a kérdésekre. Talan furcsan
hangzik versenyrol beszélni a non-profit szféraban, marpedig a muzeumok kozott
oriasi verseny zajlik a tamogatasokért (fenntartdi, palyazati), a szponzorokért, a
kozonségért és kilondsképp az idéért. A versenyben a muzeumok a ,,szabadidé
eltoltése” kategdriaban indulnak, olyan szereplSk kozott, akiknek egy része a pénz-
Ugyi eréforrasok tekintetében joval fajstlyosabb és/vagy passziv kikapcsolddast
nyujt (példaul plazak, sporteseményeken szurkolni, TV-nézés). Ezzel szemben a
muzeumok programjainak kevés pénzbdl kell rendkiviil vonzéva valniuk, és litoga-
tasukhoz aktiv figyelem — azaz némi eréfeszités — is szitkséges. Nem utolsé sorban
allando kihivast jelentenek a muzeumi versenytarsak és a kultira mas tertileteinek
produkcidi (szinhaz, mozi, zene).

Mi is szembetalaltuk magunkat azzal a kérdéssel, hogyan novelje ismertségét,
hirnevét és ezaltal kézonségének, tamogatéinak szamat a viszonylag szik mozgas-
térrel rendelkezé Kassak Muzeum. Nyilvanvalé volt, hogy a helyzetre csak egy ver-
senyképes, alaposan atgondolt, komplex, a mivészettOrténeti, muzeoldgiai, pr
szakmai kérdéseket egységben laté és kezelS, a valtoztatasban rejlé kockazatokat
vallal6 szervezeti stratégiaval és muzeumi programmal lehet valaszolni. Meg kellett
talalni azokat a pontokat, amelyeknél attérhettiik a muzeum mikédésének akkori
kereteit.

Nyitds és nemzetkoziség

Igy lett a Kassak Muzeum stratégiajanak két kulcsfogalma a myitds és a nemzetkiziség.
Mit jelent a nyitas a programjaink tekintetében? Emlitettem, hogy a muzeumépiilet
kicsi, ezért a kiallitasi terek mérete is korlatozott. A muizeum kiallitasi koncepcidja
két formaban valosul meg: az allandé és az id6szaki kidllitasokban. Az allandé kialli-
tas csak felvillantja Kassak életutjanak legfontosabb allomasait. A tevékenységének
ebben a formdban nem targyalt kérdéseit, kapcsolatrendszerét, munkassaganak
torténeti-kulturalis kontextusat az idGszaki kiallité terekben rendezett tarlatokon
tudjuk megmutatni.

Ennek a déntésnek pr szempontbdl is jelentés — pozitiv — hatasa van. Ha ugyan-
is t6bb néz6t szeretnénk behivni, illetve arra vagyunk, hogy a médiabdl, kézosségl
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médiabdl tébben ismerjék meg a mizeumot, akkor a bemutatandé témak kibSvitése
komoly segitséget nyujt ehhez. Néveli az elérhet6 csoportok szamat és lehetévé
valik a nyitds a pr teriiletén. 1gy példaul a tavaly megrendezett, Madzsar Alice moz-
gasmiivészeti iskolajat a tarsadalmi mozgalmak aspektusabdl bemutatd Elmozgdulds
cim@ kiallitassal a tanc- és mozgasmivészet irant érdeklsdék, a KASSAK E1
2072-2013 szinhazi programjaival a szinhaz, Jeremy Deller Az orgreave-i csata cim@
muvének bemutatasaval pedig a kortars mtvészet rajongoéi felé tudtunk nyitni.

A muizeumi koncepcié masik £6 szempontja, a nemzetkiziség ugyanilyen fontos
célkitzéssé valt. Mara mar természetes, hogy a muzeum a kapcsolatait Ggy alakitja
és ugy kommunikal, hogy 6nmagat egy nemzetkozi térben, az avantgard kutatas
nemzetkdzi networkjében helyezi el. 2011-ben a Berlinische Galerie-ben rendezett
Kassak-kiallitas® 6tvenezres latogatdészama is azt igazolta, hogy Kassadk személye és
életmiive irant nem csak a magyar k6z6nség érdeklédik. Nem utolsésorban jelentSs
dizajn dijaink, a red dot és a GOOD DESIGN is nagymértékben el6segitik a mu-
zeum nemzetkdzi pozicionalasat.

Az avantgdrd mizenma

A Kassak Muzeum arra vallalkozott, hogy alapfeladata, Kassak Lajos képzémtvé-
szetl és irodalmi életmtvének megbrzése és tudomanyos igény bemutatasa mellett
id6vel a hazai és nemzetk6ézi modernizmus-kutatds rangos és hiteles mihelyévé
valjon. Az avantgard mivészet kutatdsa és bemutatdsa azonban szamos koncepcio-
nalis kérdést vet f6l. Ez olyan szakmai diskurzust indukalhat, ami f6ként a téma
kutatdi felé valé nyitas iranyaba mutat. Az avantgard mdvészet gydjtésének és be-
mutatdsanak legfontosabb kérdéseire vilagit ra Sasvari Edit a jugoszlaviai és a ma-
gyarorszagi avantgard kapcsolatat bemutatd A kdlesonds hatdsok kdrei cim@ kiallitas®
katalégusaban megjelent szévege.!? A torekvés, hogy Kassak emlékmuzeuma egy-
ben ,,az avantgard miuzeumava” is valjon, marketing és kommunikaciés szempont-
bél azért nagyon el6nyGs, mert ez a tematikus jellege nagymértékben hozzajarul
ahhoz, hogy a k6z6nség és a szakmai partnerek egyediként, j6l megkillonboztethe-
téként tudjak azonositani az intézményt.

Programok

(Kassdk! Az dllandd kidllitas’) Az adllandé kiallitas a mizeumok egyik legfontosabb
prezentaciés formaja. Fontos, hogy kompatibilisnek kell lennie a mizeumi koncep-

8 Botschafter der Avantgarde. Iajos Kassak 1915—1927, kuratorok SASVARI Edit és ZOLYOM Franciska,
Berlinische Galerie, 2011. junius—oktdber.

O A kolesinis batdsok korei. A MA és a Zenit a zdgrabi Marinko Sudac-gyijteményben [kiallitas], kuratorok
Branko FRANCESCHI és SASVARI Edit, Kassdk Muzeum, 2011. januar 27 — 2011. aprilis 22.

10 Lasd a tanulmany mellékleteként.

W Kassdak! A Kassak Miizeum dllandd kidllitisa, karatorok SASVARI Edit, CSATLOS Judit, Kassdk Muzeum,
megnyilt 2011. aprilis 19-én.
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cioval. A rendelkezésre allé kicsi teret maximalisan ki kellett hasznilnunk, ezért
érint6képernySk és digitalis képkeretek segitségével virtualis fejezetekkel egészitet-
tik ki a kiallitast. Masrészt Kassak életmuve , kifejtésének” egész problematikajat az
id6szaki kiallitasokba helyeztiik at.

Izgalmas, megoldasra var6 probléma volt a barokk éptilet kontrasztja az avant-
gard tematikaval. Ezt Ggy oldottuk fel, hogy a latogaté mar a mizeumba val6 belépés
pillanataban erds vizudlis impulzust kapjon. A recepcié modern kiképzése Ossz-
hangban van a kiallitds leghangsilyosabb épitészeti elemével, a fekete pengefallal,
amely egy fiatal épitész, Kund Ivan 6tlete volt. A pengefal egyrészt az avantgard
berobbanasat jelzi a magyar muvészetbe, mastészt fontos tagolé eleme a kiallitas-
nak. A kiallitas vezérfonalat Kassak legjelent6sebb folyodiratai adjak: A Tett, a buda-
pesti és a bécsi MA, a Dokumentum és a Munka, amelyek egy-egy hangsilyos
fejezetre tagoljak Kassak komplex életmivét és egyben torténelmi, tarsadalmi, kul-
turalis korszakjelz6k is.

(Az iddszaki kidllitasok) Az 1d6szaki kidllitasok ,,a Kassak-problematika szerteagazo
és sokoldalu aspektusait” bontjak ki, ,,a modernizmus és a torténeti avantgardista
utépiak Gsszefiiggésében”.12

A koncepcié mentén Kassak tevékenységének torténeti, tarsadalmi, kulturtorté-
neti, mivészeti, politikai kontextusat tervezzitk bemutatni. Az egyes problémakérok
kibontasara eddig két sorozatot inditottunk el. Az egyik Az avantgdrd magdangyijtenseé-
nyekben cimi sorozat, amellyel arra szeretnénk rairanyitani a figyelmet, hogy az
avantgard torténetének feltarasa kapcsan nem elég végignézni a koézgydjtemények
ide vonatkozo6 anyagait, a magangydjteményekben 61rz6tt emlékeket is kutatni kell.
,»Ahhoz, hogy az avantgard torekvésekr6l minél teljesebb képet kapjunk, a kortarsak
visszaemlékezéseit, csaladi fotokat és dokumentumokat, valamint magangydjtemé-
nyek sokszor rejtett értékeit is meg kell ismerni, hiszen az avantgard mavészeti gya-
korlatinak és gondolkodasmédjanak egyik kévetkezménye a muzeumi gydjtemé-
nyekbe kerilt anyag toredékessége.”13

Els6ként a tizes évektdl a negyvenes évekig tart6 id6szak modern mivészetének
a legszélesebb kord dokumentumait magaba foglaléd Kiss Ferenc-gyidjteményt mutattuk
be.1* A sorozat masodik részében a Kilesonds hatdsok korei. A MA és a Zenit a zagrabi
Marinko Sudac-gydjteményben cimmel a legjelentésebbnek szamité kelet-kbzép eurdpai
regionalis avantgard magankollekciobol mutattunk be egy valogatast.!>

Masik sorozatunk az Eletmid és tarsadalmi mozgalmak a modernitisban. ,,Ennek ke-
retében tarsadalmi kontextusba kivanjuk helyezni a 20. szazad els6 felének muavé-
szetl torekvéseit, Ujragondolva az avantgard és a tirsadalmi mozgalmak kapcsola-

12 SASVARI Edit, Bemutatkozids = Kassik! A Kassdk Miizenm dllandd kidllitisa, Bp., Pet6fi Irodalmi Muze-
um — Kassak Muzeum, 2011, 7.

13 SASVARI Edit és CSATLOS Judit bevezetbje a sotozathoz.

W Az avantgdrd magangyijteményekben — 1. A Kiss Ferenc-gysjtemény, Kassak Muzeum, 2011. november 26 —
2012. januar 15.

15 A gytjteményrdl a mellékletként k6z6lt tanulmanyban olvashatnak bévebben.
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tat.” 10 — irja Csatlés Judit, a Madzsar Alice mozgasmivészeti tevékenységét bemuta-
t6 kiallitas kuratora.!”

A torténeti kidllitasok mellett az idGszaki kidllitasok masik fontos pillére a kot-
tars miivészet bemutatasa. Ezen beliil is elsésorban a tarsadalmi kérdésekre reflekta-
16, Kassakkal rokon szellemiségti alkotokra és munkaikra hivjuk fel a figyelmet,
amivel a mivészet mai relevans kérdésfelvetéseihez kapcsolodunk. Egy aktualis
tarsadalmi kérdés izgalmas aspektusat mutatta be Jeremy Deller Turner-dijas brit
képz6mvész!® Az orgreave-i csata cimi vilagszerte ismert filmje, amelyet ez év elején
tekinthetett meg a k6zonség.?”

Természetesen a mai geometrikus mivészet jelenségeivel is foglalkozunk. Jelen-
legi kiallitasunk, a MADI Univerzum — 20 éves a Mobil MADI Miizenm a konstruktiv-
geometrikus mivészet tovabbélését vizsgalo tarlatok soraba illeszkedik.20

Feltind, hogy mennyire kiilén palyan fut Kassak irodalmi és mtvészettorténeti
megitélése. Ez még a kadari id6szakbol maradt felfogas, amikor szigortan kettéva-
lasztottak irodalmi és képz&mivészeti értékelését. 1dészaki kiallitasaink, publikacié-
ink, konferencidink az életmivet egységben kezel6 4 megkozelitést igyekeznek
erbsitent.

(Avantgdrd konferencia - Online Avantgarde Database) Az Andrasi Gabor altal elinditott
hagyomanyt, a Kassak-konferenciak sorat folytatva a Kassak Muzeum 2011-ben
rendezte meg magyarorszagi és hatiron tali kutatdk részvételével A magyar avantgdrd
és a szomsédos orszdgok avantgdrd irodalmi és milvészeti termése a Karpdt-medencében 1919 és
1929 kozitt. Kozds témak, kigos kutatdsi tervek, palydzatok?' cima workshopot. A talal-

16 CSATLOS Judit, Bevegetd = Elmozdnlds. Munkdsknltiira és életmidreform a Madgsar-iskoldban, Bp., Pet6fi
Irodalmi Muzeum — Kassak Muzeum, 2012, 8—15.

17 Elmozdulds — Munkdskultiira és életmddreform a Madzsar-iskoliban, kurator CSATLOS Judit, Kassak Muze-
um, 2012. jinius 23 — november 4.

18 Jeremy Deller (1966, London) szamos projekt producere, rendezdje, kuratora volt az elmult évek-
ben. Ugy vegyiti a tradicionalis és a kortars kultira, a torténelem, a politika és a hétkéznapi élet eleme-
it, hogy kézben 4j miformakat hoz létre. Filmeket, installicidkat, performanszokat és djrajatszott
eseményeket (reenactment), amelyek gyakran humorosak, de nem ironikusak a bemutatott témdkkal,
emberekkel kapcsolatosan. S6t, nagyon érzékenyen vilagitanak rd a tarsadalom legkiil6nb6z6bb cso-
portjainak sajatos életszemléletére és problémaira. 2013-ban a British Council szervezésében Jeremy
Deller képviseli Nagy Britanniat az 55. Velencei Biennalén. (www.jeremydeller.org)

19 JEREMY Deller, Az orgreave-i csata. Ki egyer sért, mindenkit sért, 2001 [vided], rendezte Mike FIGGIS,
készilt az Artangel és a Channel 4 k6z6s produkcidjaban, The Artangel Collection, 62 perc. Bemutat-
va a Kassak Mizeumban: 2012. november 24 — 2013. marcius 10. — Deller muve a rendérék és a
banyaszok Gsszecsapasat idézi fel 1984-bél, a brit banyaszsztrajkok idejébdl. Deller a hajdani titk6zet
résztvevdit, az ott €16 banyaszokat és rendSroket kérte fel, hogy jatsszak el a tizenhét évvel kordbban
torténteket. A rend6rok és a banyaszok ,,csatajat” filmre vették. Deller mdve érzékenyen mutat ra arra
a dramai fordulatra, amely hazajiban véget vetett az ipari tirsadalomnak, és az egész vilagra hatassal volt.
20 MADI Univerzum — 20 éves a Mobil MADI Muizeum, kuritor DARDAI Zsuzsa, Kassak Muzeum,
2013. marcius 23. — szeptember 22.

21 Kassak Muzeum, 2011. jalius 1-2. A workshopon részt vettek: Balazs Imre Jézsef (Babes-Bolyai
Tudoményegyetem, Kolozsvér), Banyai Janos (Ujvidéki Egyetem), Deréky Pal (Bécsi Egyetem), Fara-
g6 Kornélia (Ujvidéki Egyetem), Farkas Jend (ELTE, Budapest), Hushegyi Gabor (Pozsony), K.
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kozd soran a szakemberek beszimoltak az Ausztridban, Szlovakiaban, Romaniaban,
Szerbiaban és Magyarorszagon zajlé magyar vonatkozast avantgard kutatasokrol. A
mihelybeszélgetés végén koz0s kutatasi tervek kidolgozasat és rendszeres szakmai
talalkoz6k megrendezését thzték ki célul.

Ezen a talalkozon kerilt széba egy regionalis ,,avantgard informaciés kézpont”
létrehozasanak a gondolata. A Kassak Muzeum vallalta ennek az informacios koz-
pontnak a szerepét, hiszen, mint arrél korabban mar volt sz06, tevékenységével teljes
egészében az avantgardra, annak kutatdsira, bemutatasira és az elmdlt években
kialakult avantgard kutatéi haldzat megerésitésére, bovitésére koncentral. Célja,
hogy a koézép-eurdpai régiod orszagai (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Magyar-
orszag, Romania, Szerbia, Szlovikia) kdlcsondsen megismerjék egymas, a régid
torténeti avantgard mivészetével kapcsolatos kutatdsait. A jOl szervezett informa-
cideserével megszinne az az elszigeteltség, amelyrdl a konferencidkon részt vevék
egységesen beszamoltak.

E helyzet feloldasara vallalkozunk egy kézép-eurdpai avantgard informacios
network kialakitasaval. Ennek els6 1épése az Ownline Avantgarde Database néven futo,
web2.0 elven mikods, interneten elérhetd felillet lesz, amely lehetévé teszi, hogy a
felhasznaléi kor folyamatosan értesiiljon egymastdl a legfrissebb avantgard kutata-
sokrdl, publikaciokrol, kiallitasokrdl, konferencidkrdl. Az informacids kézpont
ugyanakkor tarolja a feltdltétt informacidkat, {gy az adatok visszakereshet6vé val-
nak, azaz az aktualitisok megjelenitésén tal egy adatbazis is épil folyamatosan. Az
adatbazis a k6z6nség szamara is hasznos informacidkat nyujt és az avantgard mavé-
szet megismertetésében, ,,népszertsitésében” is szerepet jatszhat, és az iskolai iro-
dalom- és mivészetoktatast is kiegészitheti. Az Ownline Avanigarde Database (OAD)
hamarosan a nyilvanossag szamara is elérheté lesz.

KASSAK EV 2012 ] 20!3

Kassak sziiletésének 125. évforduldjat (2012. marcius 21.) 2013 juniusaig tarté ren-
dezvénysorozattal tinnepeljiik. Itt is az volt a célunk, hogy a tarsmiivészetek és mas
szakmai vagy civil terlletek felé nyissunk. Az események kozil a kassaki szellemi-
séghez kozelallo szinhazi el6adasokat?? és a Szgubjektiven Kassdkrdl cimi beszélgetés-
sorozatunkat emelném ki. A beszélgetések/eléadasok hangsulyozottan szubjektivek,
mert a tairsmivészetek terliletén vagy mas tudomanyterileten mikéds eléadok sajat
munkassaguk és tevékenységiik szemszOgébdl beszélnek Kassakrdl. Az a célunk,

Horvith Zsolt (ELTE, Budapest), Kilman C. Gyorgy (MTA ITI, Budapest), Kappanyos Andras

(MTA ITI, Budapest), Kiss-Szeman Zséfia (Pozsonyi Varosi Képtar), Kékai Karoly (Bécsi Egyetem),

Passuth Krisztina (ELTE, Budapest), Patécs Laszlo (Ujvidéki Egyetem), Péter Zoltin (Bécsi Egye-

tem) Standeisky Eva (56-0s Intezet) Sz. Molnar Szilvia (ELTE, Budapest). Tovabbi informacié:
kassakm hu/ind d 2011.

22 Mcghlvott cloadok és el6adasok: LADH& Katalin, A/ice Kodamgag/mn, Utdpia — Kozisségi iinnep, rend.
JunAsz Balint (Féld Szinhaz); Moisés KAUFMAN, A Laramie-projekt, a Panodrama eléadasaban 2013.
marcius 10.; Metamorfizis. Régizene mai fejjel és vice versa, a Sohardza kérus eléadasaban, 2013. junius 22.
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hogy Kassak életmavét és jelentGségét egyéni, nem megszokott szempontok szerint
mutassuk be, hogy a Kassdk-értelmezések a kortars jelenségekhez két6dGen jelenje-
nek meg.2> Mivel az el6adasok kapcsan Kassak szubjektiv recepciéjanak érdekes
aspektusai bontakoztak ki, a sorozatot az emlékév befejeztével is folytatjuk.

Miizeumpedagdgia

A Kassak Muzeumban korabban nem voltak muzeumpedagogiai foglalkozasok.
Ezért belekezdtiink egy pedagdgiai programba, abban a hiszemben, hogy az avant-
gard mivészet kiléndsen alkalmas arra, hogy a gyerekeket alkotasra 6szténdzze. A
foglalkozasokon az évodasok, altalanos iskolasok lelkesen komponaljak a kollazso-
kat és utopikus épileteket terveznek mianyag dobozokbdl, poharakbdl és egyéb
kellékekbdl. Kassak a kbzépiskolai tananyag része. A 14-18 éveseket mar nemcsak a
kézmuves technikak, hanem a folydirat-szerkesztés kulisszatitkai is érdeklik. Ezek
megismerését segiti az allandé kiallitashoz kapcsol6do, janiusban elkészilé muze-
umpedagogiai fiizet, amely a Legyé/ Kassak Lajos tarsszerkesztije! cimet viseli. Mind a
képzémuvészeti, mind a lapszerkesztésbe bevezet§ programunkkal az avantgard
muvészet jellegzetességeit szeretnénk kiemelni gyakorlati feladatokon keresztil.
Annak szellemiségét, alkotoi folyamatait kézvetitjiik jatékosan és korcsoportra sza-
bottan.

Miizenmok Obudin

Talan nincs még egy olyan keriilet Budapesten, mint Obuda, ahol egymas kozelében
ennyi, killénb6z6 profild kismizeum mikodik.?* Ezt a killonleges helyzetet felis-
merve Osszefogast kezdeményeztiink, amelynek 1ényege a k6z6s kommunikacio. Az
Obudan egymashoz kozel talalhaté hét mizeum és tobb galéria szamara koltséglki-
mél6 és az egyéni fellépésnél hatékonyabb pr és marketing megolddsokban gondol-
kodtunk, amelynek az elsé 1épése a Mizeumok Ejszakajanak ,,6budai szekcisja” és
egy koz6s programfiizet volt, amit a mizeumok programjait és adatait tartalmazé
informacids fuzet kovetett. Az Ssszefogas fontos eleme, hogy minden intézmény
meglrzi sajatos karakterét, hiszen éppen az egymastdl nagyon killénb6z6 muzeu-
mok, galériak széles kinalata az, ami ebben a kozos projektben vonzé lehet az Obu-
dara latogatonak.

23 Vendégeik voltak: Kévesdy Pal, Karafiath Orsolya, Ladik Katalin, Harcsa Veronika, Tamas Gaspar
Miklés, Dardai Zsuzsa, Saxon Szisz Janos, Faj6é Janos. Az el6addsok dokumentum-értékiek, ezért
videéra rgzitettitk Sket.

2 Aquincumi Muzeum, BTM — Févarosi Képtar, BTM — Kiscelli Muzeum, Kassak Muzeum, Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum, Obudai Mtzeum, Vasarely Muzeum. Az Obudai Térsaskér
Galéria is a miivészeti élet fontos helyszine.
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A Kassdk Miizeum arculata

A muzeum Uj vizudlis arculata az elnyert nemzetkézi dijaknak készonhetSen nagy
mértékben hozzajarult az ismertség névekedéséhez.

Az arculattal az intézmény kdnnyebben megjegyezhet6vé, megkiillonboztethets-
vé valik, hangsulyozhatja egyediségét, karakterének sajatossagait. Természetesen, ha
egy szervezet rosszul mikodik, azt nem leplezi el egy vonzé arculat. Egy j6l mko-
dének viszont segit abban, hogy kitinjén a t6bbi j6 kdziil.

Az 4j vezetés alatt all6 muzeum elsé nagy eseménye az allandé kidllitas megrende-
zése volt. A kiallitas kommunikaciés anyagainak, t6bbek k6z6tt a mizeum djonnan
indult honlapjanak mar az 4j arculat elemeinek felhasznalasaval kellett elkésziilniiik.

Az arculat elkészitésére Lepsényi Imre dizajnert?s kértiik f6l. O korabban kortars
muvészeti kiallitasokhoz kapcsolédé web-dizajn munkaival mar bizonyitotta, hogy
kitinéen képes rahangolédni egy-egy alkotd karakterére. Bz igy volt Kassak Lajos
esetében is, akinek a képzémuvészeti és grafikusi tevékenységét Lepsényi ismerte,
tisztelte. A ko6z6s munka soran olyan kérdésekre kellett megadnunk a valaszt, ame-
lyekre a tervez$ szakember bevondsa nélkill biztosan nem gondoltunk volna. A
megrendel és a megbizott szakmai parbeszéde végén tisztan lattuk, hogy a kivant
arculat akkor tolti be funkciéjat, ha

— a Kassdki szellemet megidéz6, de formailag nem masol6

— korszerd és kortars, hiszen a tevékenységiinkkel a mai mivészeti-tarsadalmi ko-
zegben helyezziik el a vizsgalt kérdéseket

— a nemzetkdzi szintéren is értelmezhetd

— letisztult, kbnnyen megjegyezheto

— jol reprodukalhato.

Ugy érezziik, az arculat elemei egyiittesen hordozzak mindazt, amit programunk-
kal, a kassaki életmd mai tizenetének kozvetitésével itthon és kulféldon képviselni
akarunk. Ezért gondoltunk arra, hogy vallaljuk a mizeum vizualis megjelenésének
nemzetkzi megmérettetését. Palyaztunk, és ahogy kordbban mar {rtam, nyertiink a
vilag legjelentésebb vilagversenyei koziil kettén, az esseni red dot és a chicagoi
GOOD DESIGN versenyen.

A red dot dfjat? 2012 oktéberében vehettitk at Berlinben, kommunikaciés di-
zajn kategoridban. A dijnyertes munkak a legnagyobb kortars dizajn gy(jtemények-
be, az esseni és a szingapuri red dot muzeumokba is bekeriilnek. A red dot dij azt

25 Lepsényi Imre (1974) tébbsz6ros red dot dijas dizajner, a Magyar Képzémivészeti Egyetem Dokto-
ri Iskolajanak hallgatéja, villamosmérndk. Palyajat meghatarozza a transzdiszciplinaritds, az analitikus
és az alkotdi folyamatok egyiittélése. A villamosmérndki diploma megszerzése utin a tervezémunka
folyamatait a vizualitasban, arculattervezés és digitdlis grafika tertileteken folytatta. Az alkalmazott
grafika teriiletén olyan tgyfelekkel dolgozott, mint a Coca-Cola London, a Gabor Palotai Design, a
Kassak Muzeum, az Izraeli Kulturilis Intézet.

26 Tovabbi informacié: www.red-dot.org.
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jelzi, hogy birtokosa a dizajn- és az Uzlet vildg legjobbjai k6z¢é tartozik. Megszerzése
elengedhetetlen azok szamara a nagy cégek szamara, akik tevékenységiik szinvonalat
a dizajn minGségével is hangsulyozni szeretnék, de kulturalis intézmények is rend-
szeresen palyaznak rd. Néhany példa a nyertesek koziil: Pergamon Muzeum, Berlin;
Van Gogh Muzeum, Amszterdam; Nemzeti Mvészeti Muzeum, Széul.

Az évente kiosztott GOOD DESIGN dij?7 az egyik legjelentésebb dizdjn elis-
merésnek szamit. 1950-ben alapitotta Chicagoban négy épitész, Eero Saarinen,
Charles és Ray Fames és Edgar Kaufmann Jr. A GOOD DESIGN djjat arculat
kategériaban 2013-ban itélték oda a Kassak Muzeumnak.

Harmadik dfjunk a MuzeumCafé magazin dija, amelyet 2013-ban Sasvari Edit
nyert el. A 2007-ben a Szépmivészeti Muzeum altal alapitott mizeumi magazin
idén harmadszor itélte oda ezt a dijat. Az alapitok az elismeréssel a magyar muzeu-
mi szakmabdl minden évben egy olyan szakember munkajara hivjak fel a figyelmet,
aki 4j- és korszerd szemlélettel dolgozik a maga szakteriletén.

Tervek

Mikédéstunk alapvonalait sikeriilt kialakitanunk, a megkezdett munkat az eddigiek-
hez hasonlé kévetkezetességgel folytatjuk a kiallitasi és publikacids tevékenysé-
glinkben, a mizeumpedagdgiai és nem utolsésorban a kommunikaciés munkaban, a
ma lathaté iranyban. Ahogy mar errdl sz6 esett, hamarosan megjelenik az elsé mu-
zeumpedagdgiai fiizet, beindul az avantgird adatbazis mikédése. Osszel egy olyan
kiallitast nyitunk meg, amely a politikai dizajn kérdéseivel foglalkozik, egy masik
kiallitasunk Kassak nemzetkozi reintegraciéjanak problémait veti fel. Kassdk mi-
vészként a hatvanas években ,,tért vissza” az eurdpai mivészeti kdzegbe, ami egy-
szerre tObb — emberi, mtvészi, mutargypiaci és muzeoldgiai — problémat is felvet.
Jovére lesz az elsé vilaghdboru kitdrésének szaz éves évforduldja, erre az alkalomra
is kiallitassal késztlunk: Kassak els6 lapjat, A Tett cim@ antimilitarista folyéiratot és
korét mutatjuk be. Kassak személyén keresztill foglalkozunk az értelmiségi emigra-
ci6 kérdéseinek tarsadalmi, kulturdlis és emberi kévetkezményeivel. Mindezeken
kivil tervezzitk a Kassak-hagyaték digitalizalasat és tematikus publikaciok szerkesz-
tését. Es természetesen bévitjiik a gydjteményt is.

M csak a mindségben tudunk versenyezni’®

A hosszu tavua stratégiaval rendelkez6, a kiszamithatésagra épit6, am kicsi és sze-
rény anyagi lehetéségekkel biré Kassak Muzeum igazan csak a mindséggel tud a
versenyben talpon maradni. A mizeum mikodésének alapvetése és mozgatoérugdia,
hogy a szervezeti stratégia és az egyes projektek a munkatarsak szaktudisinak az
dsszeaddsdaval alakulnak ki, a dontések pedig a tigabb szakmai kontextusokat és a

27 Tovabbi informacié: www.chi-athenacum.org.
28 GRECZY Emd6ke, Kis miizenm, kis csapat, nagy tervek Obuddn. Interji Sasvdri Edittel, 1. m.
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kulturalis 4gazat helyzetét figyelembe vevs pdrbeszéd sordn sziletnek. A kooperacid, a
folyamatos visszajelzés egymas tevékenységére, az értékes munka elismerése és az
Onreflexié mind olyan tényez8k, amelyek a munkatarsakat és a mizeummal egylitt-
mik6dé partnereket a legjobb megoldasokra Gszténzik. Ezzel a mizeum biztositja
Onmaga szamara, hogy tevékenysége eredményes legyen és egyre szélesebb kdrben
valjon ismertté. Tgy teljesiilhet a mindenkori mizeumi misszié: a gyGjtés-megdrzés-
kutatas-bemutatas eredményei eljutnak a kézonséghez és betdltik ismeretterjeszts,
oktatd és a kultarat értékként felmutaté funkcidjukat, itthon és kilféldon egyarant.

Ismertetémet készonetnyilvanitassal szeretném zarni. A Kassak Muzeum és az ott
foly6 munka elképzelhetetlen lenne a Pet6fi Irodalmi Muzeum nyujtotta hattér
nélkiil. A koncepcié a miénk, de nem érhettitk volna el eddigi eredményeinket a
PIM muzeolégus, informatikus, konyvtaros-informatikus, kézénségkapesolati, mu-
zeumpedagogus, irodalomtorténész, gyljteménykezelS, restaurator, kiallitas-épitd,
technikus, valamint a palyazati és pénziigyi adminisztraciot végzd szakembereinek
tapasztalatai, tandcsai és segitsége nélkil, amelyet ezaton is szeretnénk megkdszonni.
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Mellékler

SASVARI EDIT

Parhuzamos kiilonbségek'

2012 januarjaban egy maganintézmény, a zagrabi 1irtual Museum of Avanigarde Art —
Marinko Sudac Collection és a Kassak Muzeum egyiittmikodése révén mutathatjuk be
a torténeti avantgard két nagy mozgalmat, a Ma és a Zenit korét?.

Magyarorszagon el6szor 1986-ban, két reprezentativ nemzeti intézmény, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria és a Belgradi Nemzeti Muzeum Osszefogasa révén adodott
lehet6ség atra, hogy a Ljubomir Mici¢-féle Zenit-kOr tevékenységén keresztll be
lehessen pillantani a klasszikus avantgard kézép-kelet-eurdpai torténetének egyik
magyar szempontbdl is tanulsagos fejezetébe. A Zagrabban és Belgradban mtikédé
Ljubomir Mici¢ volt a zenitizmus ,kitalaléja”, és az azonos cimet visel6 lap f&szer-
keszt6je. Az 1986-os budapesti kidllitds az & hagyatékara épilt. Ez a kulcsfontossagu
anyag 1980-ban, kilenc évvel a mivész haldla utan, egy szemfiles mtvészettorté-
nésznek koszonhetben a Belgradi Nemzeti Muzeum gyGjteményébe kertlt. Elgon-
dolkodtatd, hogy a jugoszlaviai avantgard vezérének szellemi és targyi 6roksége nem
egy atfogo, koncepcidzus gyljtési elképzelés nyoman keriilt a prominens nemzeti
kozgyljteménybe, hanem olyan egyéni kezdeményezésként, amely bizonyos fokig a
véletlen mve volt. Ez tovabbi gondolatokat indithat el benniink: hogy is allunk az
avantgard midvészet reprezentativ, muzeumi begytjtésének és feldolgozasanak kér-
désével? Mi a helyzet az avantgard mivészetnek a nemzeti kultardk keretébe vald
beillesztésével? Vagy forditva: hogyan viszonyulnak a kelet-eurépai nemzeti kultdra-
koncepcidk az avantgard muvészet jelenségéhez? Ugyanakkor mi a szerepe az
avantgard muvészet szellemi és targyi értékeinek megbrzésében a magankezdemé-
nyezésnek, a magangyijteményeknek?

Tény, hogy a régié orszagaiban nincsen allamilag timogatott, 6nallé muzeuma
az avantgard mivészetnek, de ez nem kizarélag kelet-eurdpai jelenség. A kozép-
kelet-eur6pai orszagok tobbségében az a helyzet, hogy avantgard végil is a nemzeti
muvészet konstrukcidjaban van elhelyezve. Ez két szempontbdl is problematikus:
egyrészt a 20. szazadi modernizmus internaciondlis alapkaraktere szempontjabol,
masrészt a nemzeti szemlélet 20. szazadi valsagai és atalakuldsai miatt. A modern-
izmus paratlan 20. szazadi dinamikajanak az internacionalizmusa volt a £ mototja,
ugyanakkor a 19. szdzadi nemzet/éallam/kultira-értelmezés tobbszorosen is (az elsé
vilaghaborus valsagtol az eurdpai integracioig) valsagba kertlt. Mennyiben hat ez ki

1 SARVARI Edit, Pdrhugamos kiilinbségek = A kilesonds hatdsok kirei. Kataldgus, Zagrab, Kassak Muzeum —
Marinko Sudac Gytijtemény, 2012, 6-11.

2 A kolesinds hatdsok kirei. A MA és a Zenit a dgrabi Marinko Sudac-gyijteményben [kiallitas], kuratorok
Branko FRANCESCHI, SASVARI Edit, Kassak Muzeum, 2011. januar 27 — 2011. 4prilis 22.
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a nemzeti kultara kezelésének a kérdésére? Kozép- és Kelet Eurépa szamara para-
digmatikus példa a német felfogas alakuldsa: a fasizmus bukédsa utin a modernizmus
jegyében hatarozza meg nemzeti kultarajat, majd az Gjracgyesités utan a két Német-
orszag szogesen eltérd kulturajanak ellentétét, paradoxonat allitja érdeklédésének
kézéppontjaba. A német példabol két fontos tanulsag sztrhetd le: 1. Vajon koncep-
ci6-kérdése-e, hogy a modernség/avantgardizmus szembe van allitva a nemzet kul-
taraval vagy éppen hogy megtestesiti azt? 2. A nemzeti kultira fogalma a térténelem
tényében allandé djraértelmezésre szorul, és akar belsé ellentmondasokat is el kell
tudnia viselnie. Es meg kell tudnia jeleniteni.

Jugoszlavia és Magyarorszag 20. szdzadi térténete egyarant mozgalmas, ugyan-
akkor teljesen kiilénb6z8. Mindkét orszagban és a régié mas orszagaiban is koran
megjelenik, és imponal6 szuverenitassal bontakozik ki a modernista és avantgardista
muvészet. Mégis, az egyes nemzeti kultirakban t6bbé-kevésbé csak mellékszintere-
ket alkot. Az alapvets kérdés az, hogy ez egy torténelmileg lezart, végleges helyzet-e,
vagy redlis kérdésfelvetés a kelet-eurdpai nemzeti kultarak arculatanak olyan djraraj-
zolasa, amelyben a modernizmusnak/avantgardizmusnak nemcsak mellékszerep jut.
Kozismert, hogy Jugoszlavidban mas a modernista és avantgardista mivészet hely-
zetének a megitélése, mint Magyarorszagon. Az is kéztudott, hogy mas szocialista
orszagokban is nagy kilonbségek voltak a modern/avantgard mivészet megitélés-
ben. Az elmult évtizedek soran bizonyara sokakban felmertlt a kérdés: miért nem
keriilt sor a kelet-k6zép-eurdpai avantgard muvészetét bemutaté nagy kiallitisokra
és koz6s kutatasokra ebben a régidban? Hiszen nagy tanulsagokkal jarhattak volna
ezek a kidllitasok. A regionalis attekintés elmaradasanak egyik oka épp az egyes
nemzeti kultarakhoz valé viszony tisztazatlansaga lehet.

A Marinko Sudac és Branko Franceschi-féle Avantgard Muavészet Virtualis Mu-
zeumanak létrehozasa kisérletet tesz arra, hogy a maga médjan valaszt adjon erre a
problémakdérre. A maganfinanszirozasu intézmény 2010-ben jott létre, és bizonyos
feladataiban a varazdini 6nkormanyzattal mikodik egyitt. A muzeum elnevezésé-
ben a Virtualis sz6 a leginkabb elgondolkodtat6. EgyfelSl arra a korszerti formara
utal, amely a vilaghalé virtualis kézegét jelenti, masrészt reflektal a kelet-eurdpai
avantgard mozgalmak kutatdsanak mai problémdira is. Mint fentebb szé volt r6la,
az avantgard mozgalmak helyi, kelet-eurépai értelmezése az elmult évtizedekben
elsGsorban nemzeti keretek kozott tértént. Az értelmezésnek ez a modja f6ként a
helyi sajatossagok feltarasara épiilt, és végeredményként e mozgalmak nemzeti iden-
titas jeleit kivanta felmutatni. A Virtudlis Mizeum koncepcidja ezzel szemben egy
Htérszempontd” megkézelitést vet fel. Arra a felismerésre épit, hogy a huszadik
szazad mivészetét megujité aramlatok eleven kézege — tere — igazabdl a nemzeti
kereteken kivil van, az események mozgatérugédja pedig a nemzetkdzi kooperacié
és a network-szerd mikodés. Ennek mai megfelelSje a vilaghal6, amely 4j médsze-
reket és 4j szempontokat hozhat be a kelet-eurdpai avantgard egész problematika-
janak a kutatasdba. Konkrét térként a régiot jeloli meg, azt a gondolatot erbsitve,
hogy a kelet-eur6pai avantgard torténete, a nemzetkdzi 6sszefiiggések és a mivészet
szerepének 19., 20. és 21. szazadi valtozasai leginkabb a regionalis Gsszefiiggések
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tel6l érthet6k meg. Ez az elképzelés a nemzeti szempontu, kainonkdzosségre épilé
hierarchikus megkézelités helyett id6vel 4j gondolati palyakat szabadithat fel, amely
nem a kézbsségi mitoszok logikajara épit, hanem a 21. szazadi ember komplex gon-
dolkodasanak megfelel6en torténelem, szociologia, politika, miivészet és elmélet
matrixaban mutatja be az avantgard kelet-eurépai torténetét.

A magangyijtés nagy lehet&sége, hogy prekoncepcids kényszerek nélkdl gyijt és
allit 6ssze torténelmi anyagot, szemben az intézmények mikodésével, ahol a kon-
cepcionalis keret elemi feltétel. Természetesen a j6 magangyijtemény is koncepcid
alapjan mukodik, csak koncepcidja személyes preferencia alapjan dél el, és kony-
nyebben véltozik, fejlédik. Ugyanakkor a magangydjteménynek altaldban keményen
meg kell kiizdenie az olyasfajta presztizsért, amely egy allami intézmény szamara
szinte adott.

A 2010-ben megujult Kassak Muzeum koncepcidjanak része, hogy érdeklédési
korébe vonja régionk modernizmusanak és avantgardizmusanak muavészetét is. A
kutatas terén a modernizmus/avantgardizmus demokratikus személete értelmében a
modern technikai lehet6ségekkel is élve a radikalis milivészet informaciéanyaganak
széleskord megosztasara torekszik. A tavaly nyaron rendezett avantgard work-
shopon elsé 1épésként a szomszédos orszagok szakembereivel a k6zos kutatas, az
egytttgondolkodas kérdéseit és a kooperacié lehetdségét vetettik fel. Az Avantgard
Mivészet Virtudlis Mizeumaval koz6s kiallitas egy Gjabb allomds ezen az uton.
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Az dllandd kidllitis a Miizeumcafé magazin dijaval
(Fotd: Villanyi Csaba | Flashback Photo | MiizenmCafé)
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Az, dllandd kidllitds részlete, 1. (Fotd: Gl Csaba és Dobdezi Zsolt)
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Az dllands kidllitds részlete, 1. (Fotd: Gdl Csaba és Dobdezi Zsolt)
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Az, dllandd kidllitds részlete, I11. (Fotd: Gal Csaba és Dobéczi Zsolt)

Az, dllandd kidllitds részlete, IV . (Fotd: Gal Csaba és Dobiczi Zsolt)
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Az dllandd kidllitds részlete, V. (Fotd: Gl Csaba és Dobiezi Zsolt)
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Az Elmozdnlds. Munkdskunltiira és életmddreform a Madzsar-iskoldban cimii kidllitds részlete, 2011

A red dot és a GOOD DESIGN palyazatokra beadott dsszedllitas, 1. (Tervezd: Lepsényi Inmre)
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A red dot és a GOOD DESIGN palyazatokra beadott dsszedllitas, 111. (Tervezd: 1epsényi Imre)
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Mozgdscsoport (Madzsar-iskola), 1928—1929 (ismeretlen szerz0)
Az Elmozdnlas. Munkdskultiira és életmidreform a Madgsar-iskoldban cimii kidllitds anyagabol.

A Miizeumeafé Dij dtaddsa a Kassak Miizenmban, 2013. mdrcins. (Fotd: Bird Ddvid)
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Miizenmpedagdgiai foglalkozds a Kassdk Miizeumban, 1.
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Miizeumpedagdgiai foglalkozds a Kassdk Miizeumban, I1.

Y-

Miizenmpedagigiai foglalkozas a MADI kidllitdsban, I.
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Sasvari Edit (Fotd: Villanyi Csaba | Flashback Photo | MiizenmCafé)

196



Katedra

KRUZSLICZ TAMAS

A digitalis kommunikacié hatasa a kbzépiskolasok nyelvhasznalatara

Bevezetés

Napjaink nyelvhasznalatiban meghatarozé kommunikacids szinteret jelentenek a
digitalis médiumok. Marshall McLuhan nevéhez fiz6dik, és mar szlogenszervé valt
,»a média maga az Uzenet” megallapitas.! A szévegek hordozoéi tehat befolyasoljak a
szOveget magat is, ezen belil az attdl nehezen elvalaszthaté nyelvhasznalatot.

A digitalis kultara elterjedésével sajatos kommunikaciés forma alakult ki, amely
befolyast gyakorol a digitalis kézegen kiviili nyelvhasznalatra is. Kil6ndsen érintet-
tek a mar a ,,halézati kultiraban” felnétt Z generacié tagjai, akik az Internet vildga-
ban szocializalédtak, és akik szamara a kilénboz6 digitalis eszk6z6k hasznalata
magatdl értet6dd. Bz a korosztaly jelenleg a kézépiskolakban is képviselteti magat,
igy a kozépfoku oktatasi intézményeknek figyelemmel kell lennitik a didkok maguk-
kal hozott digitalis készségeire, képességeire.

Dolgozatomban az elektronikus kommunikaciés formak legdinamikusabban
valtozé nyelvi szintjét, a szokészletet vizsgalva mutatom be a digitalis kommuni-
kaci6 hatasat a kézépiskolasok nyelvhasznalatara. Ezen keresztil a digitalis nyelv-
valtozat él6ébeszédben zajlé kommunikacidra térténd visszahatasat éallitom a
kézéppontba. Szeretném szemléltetni, hogy ez a nyelvi jelenség kilépve a digitalis
kornyezetbSl mennyire befolyasolja mindennapi, élébeszédben zajlé kommunika-
ciénkat is. Ezt a hatast egy empirikus kutatas segitségével irom le, amelynek kere-
tében tébbek kozott 15-17 éves koézépiskolasok korében vizsgaltam, mennyire
van hatassal a digitdlis kommunikaciéban kialakult lexikai készlet a beszélt nyelv-
re. A kutatds tanulsagait Osszegezve irasom végén probalok néhany gondolatot
megfogalmazni a digitalis kommunikacié tanitisanak szerepérdl is az anyanyelvi
nevelésben.

A digitdlis kultiira hatdsa a kommunikdcidra

A digitalis média kulturdlis befolyasol6 szerepérdl és a tarsadalmi életben bet6ltott
funkciéjanak robbanasszer megnévekedésérél mar 1962-ben irt a kanadai tudds,
Marshall McLuhan.? ,,A Gutenberg-galaxis” jol szemlélteti, hogy egy medilis para-
digmavaltas (a konyvnyomtatas megjelenése) miként befolyasolja a szovegek per-

U BALAZS Géza, Az internetkorszak kommunikdcidja = Az internetkorszak kommunikdcidja, szerk. BALAZS
Géza, BODI Zoltan, Bp., Gondolat, 2005, 25.
2 Marshall MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejitte, Bp., Trezor, 2001, 45—47.
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cepcidjat és recepcidjat.’ Hasonloképpen valtozas figyelheté meg a nyomtatott szo-
vegekhez val6 viszonyulasunkkal szemben a digitalis kultira megjelenésével is. A
»halézati kultdra” térhoditasaval, a hiperlinkes szoveg megjelenésével, a digitalis
mifajok létrejottével 1j, dinamikus szévegalkotasi eljarasok sziilettek meg.*

Az a virtualis k6zeg, ahol ezek a szévegek 1étrejonnek, sok mindenben befolyasolja
magat a nyelvhasznalatot is. Mindez a hatas és a kialakulé ,,internetes literalitds” ma-
gaval vonzotta egy Uj nyelvvaltozat-tipus kialakulasat, amely az elektronikus média
nyelvhasznalati médjat titkrézi. Ez a sajatos nyelvvaltozat, amelynek vizsgalata nem
régen kerilt a nyelvtudomany figyelemkorébe f6ként az elterjedt digitalis eszk6zok
kommunikacios alkalmazasainak hatdsara (chat, SMS, twitter és a tobbi) alakult ki. A
kozvetité eszkdz szerepébdl kiindulva jol hasznalhatjuk rd Loffler a kilénbézé
nyelvvaltozatokat csoportosité szociolingvisztikai modelljének mediolektus fogal-
mat.> Leginkabb ebbdl a medialis néz6pontbdl lehet megkozeliteni a digitalis nyelv
kérdéskorét.6 Mégis a modellel kapcsolatban felvet6dé kritika éppen azt a pontot
érinti, amely ennek a dolgozatnak is kézponti kérdése, az irasbeliség és szdbeliség
éles kettévalasztasanak problémaja.” Miel6tt a nyelvvaltozat bemutatasira ratérnék,
ehhez a kérdéskoérhéz érdemes megvizsgalni a digitdlis média kommunikaciéra gya-
korolt hatasat, amelybdl kittnik, miért is nehezen elvalaszthaté a 16ffleri modellben
is szerepld irasbeliség és szébeliség fogalma ezeknek a szévegeknek a vizsgalatakor.

(A digitdlis technoldgia hatisa a kommunikdciora) A digitalis technolégidk megjelenése a
szovegek mellett Uj kommunikacids stratégidkat hozott létre. Ilyen lehet egy tele-
fonbeszélgetés, amelynek soran bar nem latjuk beszélget6partneriinket, mégis sze-
mélykézi kommunikacié zajlik, vagy a televizid, amely bar témegmédium, mégis
érezhetjik gy, hogy egyenesen hozzank, nekink szél, de mi nem léphetiink koz-
vetlen interakciéba a készulékkel.

Az Internet megjelenése mindezt tovabbfokozva olyan kommunikaciés szinteret
teremtett, amely t6bb kommunikdciés format is magaban foglal, eziltal szintetizalja
is ezeket a lehetGségeket. Taldlkozunk szébeli megnyilatkozasokat biztositd szoft-
verrel, mint a Skype, de az {rasbeli kommunikacié is képviselteti magat példaul a
blogok vagy kommentek {rasan keresztil. Mindenféle kapcsolattartasi formanak
meghatiroz6 kozegévé valt ez a digitalis tér, de éppen sajat 1ényébdl kifolyolag egy
olyan, sajatos, megvaltozott szabalyrendszert is kialakitott a hasznalata, amely Gsz-
szemossa a szObeliség és az irasbeliség szigoruan vett hatarait.’

31 m., 144-145.

4 VESZELSZKI Agncs, Digilektus a lektusok rendszerében = Féliton 5. Az ELTE BTK Nyelvtudomdnyi Doktori
Iskoldjanak konferencidja, szerk. ILLES-MOLNAR Marta, KALO Zsuzsa, KLEIN Laura, PARAPATICS Andrea,
Bp., ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 2010, 199—215.

5 Heinrich LOFFLER, Germanistische Soziolinguistik, Etich Schmidt, Berlin, 1985, 88.

6 BRSOK Nikoletta, Szdbeliség és/ vagy irsbeliség, Magyar Nyelvér, 2006, 170.

7 Silke SCHIMPFE, Wissens- und Wortschatzvariationen im Bereich der Sexualitat. Untersuchungen anhand
ansgewdiblter Zeitschriffentexte, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1997, 59.

8 ERSOK Nikoletta, Szdbeliség és/ vagy irdsbeliség, i. m., 166.
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Kisebb formak jottek 1étre: sok-sok mikroelbeszélés zajlik egymas mellett, a na-
gyobb narratologiai egységek helyett, parhuzamosan, a technoldgia segitségével.
Irasban is megjelenik a szinkron (egyidejt) kommunikécié. A kiilénbozo ,,beszélge-
té-programok” haszndlataval valés idében zajlik az interakei6 a vilag barmely pont-
jan 1évo személyek kozott, csupan a sziikséges informatikai feltételek teljestilésével.
Fontos jellemzdje a digitdlis kommunikaciénak az interaktivitas. Naponta rengeteg
irasbeli szoveg sziiletik, amelyek szoros parbeszédben allnak egymassal. A blogok
bejegyzései, a kommentek, a killénb6z6 kézésségi oldalak hozzaszolasai mind-mind
lehet6séget adnak ezek megvaldsulasara.

(s Sz0beliség és/ vagy irasbeliség”) Az itt felsorolt tulajdonsigok alapjan a digitalis kom-
munikacié meghatarozo6 tapasztalata, hogy sok esetben, f6leg a targyalt média kiala-
kuldsaval Osszefliggs, 4j mifajok, formak hasznalatakor a szvegek irasban
valésulnak meg, de a szobeliség sajatossagait tikrozik.?

Ezt a fesziltséget oldja fel Koch és Oesterreicher, amikor bevezetik a medialis
irasbeliség/szobeliség és a koncepcionalis irasbeliség/szébeliség fogalmat.!0 Az
el6bbi a médiumra vonatkozik, amely segitségével a szoveg megjelenik, tehat azt
mutatja, hogy az irasban vagy széban realizalédik. Mig a koncepcionalis felosztas a
megnyilatkozasi médot, a modalitast jelzi. ,,A beszélt nyelv koncepcionalis jellemzoi
a dialogikussag, a nyitott témaelShivas, tovabba az emocionalitds és a spontaneitas.
Az irasbeliség koncepcidjat ezzel szemben a térbeli-id6beli, szocidlis és emocionalis
tavolsag jellemzi.”1! B szerint a felosztas szerint a digitalis kommunikacié mediali-
san irasban megjelend szévegei kozott kiemelten sok a koncepcionalisan szébeli
megnyilatkozas.

Mindez azt mutatja, hogy a digitalis kommunikacié egyfajta atjaroként is funkeci-
onal irasbeliség és szébeliség kozott, ezért érdemes roviden megvizsgalni, hogy
miben is all ez az atmenet, konkrétan milyen leirhat6 nyelvi jelenségek alkotjak ezt a
kozelséget az él6beszéd és az elektronikus média nyelvhasznalata kozott.

A digitilis nyelyviltozat, a digilektns

A digitalis nyelvvaltozat leirasa tobb ponton is nehézségekbe titkézik. Egyrészt folya-
matos valtozasban van, mindig fejlédik, alakul; masrészt sokszor nehezen elkiilénithe-
t6 az él6beszéd bizonyos jellemz6itSl. Ezzel egyiitt minden nyelvi szinten vannak
olyan jegyei, amelyek egyértelmtien a digitalis médidhoz kétédnek. Ezeket a tulajdon-
sagokat Veszelszki Agnes 2010-es tanulménya alapjan szeretném bemutatni.!2

0 BALAZS Géza, Az internetkorszak kommunikdcida, i. m., 30.

10 Peter KOCH, Wulf OESTERREICHER, Schriftlichkeit und Sprache = Schrift und Schriftlichkeit, hg. Hartmut
GUNTER, Otto LUDWIG, Betlin—-New York, Walter de Gruyter, 1996 (Reihe Handbucher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaften, 2), 587-588.

1 ERsOK Nikoletta, Szdbeliség é5/ vagy irdsbeliség, 1. m., 170.

12 VESZELSZKI Agnes, Digilektus a lektnsok rendszerében, i. m.
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Pragmatikai szinten a spontan iras jellemzi ezeket a kommunikaciés folyamato-
kat. Bz val6ésul meg a csevegések soran, illetve a kiilénb6z6 poszt-komment szek-
vencidkban. Sokszor talalkozunk ugrasszerd fordulévaltasokkal és a nézGpontvaltas
is gyakori. Grammatikailag er6sen meghatarozéak a redukalt formak, roviditések,
sz60sszevonasok, Osszességében egyfajta redukalt grammatika (,,tavirati stilus™), va-
lamint egyéb beszélt nyelvi formak (élébeszédben hasznalt széalakulatok gramma-
tikalizacidja: példaul asszem), és személytelen szerkezetek jelennek meg. Formailag
meghatdrozoak a helyesirasi valtozasok, a fonetikus {rasmoéd és az erételjes ikonizacié
(példaul hangulatjelek alkalmazasa).

A legszembetlindbb jegyek talan mégis a lexika szintjén jelentkeznek. Sok az in-
formatikai eredetd sz6, de erés az idegen, f6ként angol, nyelvi hatas is. Ezenkivil a
digilektusban rendkiviil kreativ és produktiv 4] széalkotasok, kollokicidk sziletnek.

Az empirikus kutatds bemntatisa

A kutatas elsésorban a lexikai hatasokat helyezte a kézéppontjaba, mert ezen a szin-
ten figyelheté meg legjobban a digilektus térnyerése a szobeliségben. A példak nagy
része a chat programok hasznalata soran fordul el6, amely a digitalis szintéren meg-
jelené szévegtipusok koézil a legjobban reprezentalja a medialisan {rdsbeli, de kon-
cepcionalisan szobeli megnyilatkozasokat.

(A kutatds midszere, céljai) A felmérés elsédleges célja a digitalis kommunikaciobol
szarmazo lexikai egységeket tartalmazé kérd6iv segitségével bebizonyitani, hogy az
él6beszédben is megjelentek a digitalis nyelvvaltozat szokincsének bizonyos elemei.
Ez a valtozas feltételezhetSen elsGsorban a fiatalabb, az Gj médiaval szoros, napi
szintd kapcsolatban allé generaciora, az ugynevezett ,digitalis bennsziilottek” kor-
osztalyara jellemz6. Ezért az empirikus kutatashoz hasznalt papir alapy, illetve
elektronikus kérdéivet 15-17 éves, vidéki kozépiskolasok és vidéki, valamint féva-
rosi, 18-25 éves fiatalok toltotték ki, utébbiak elektronikus formaban.!3

A kutatas igyekezett felmérni a targyalt nyelvi valtozasnak nem csak a jellemzdit,
de tendencigjat is. Ebben segitett a két vizsgalt csoport eredményeinek az Gsszeha-
sonlitisa, amely utalhat arra, miképpen valtozik az él6beszéd szoékincse, kiilonos
tekintettel a vizsgalt korcsoportok kézotti tiz év eltérésre.

A kérdéiv kitért a kitolt6k internetes kommunikacids szokdsaira, ezzel kapcsola-
tos attitldjeikre, illetve a digilektus székincsének egyes elemeivel kapcsolatos hoz-
zaallasukra. A szavak Osszevalogatasakor megprébaltam minél teljesebb palettajat
nydjtani a kilénbozd, elterjedt szoképzéseknek, igy szerepeltek magyar szavakbol
képzett réviditések (akk, pill, szal, sgtem és a tobbi), a magyar hangrendszerhez jol il-
leszked6 angol eredet(i, hangulatfesté hatasd szarmazékok (példul wow, yap), angol

13 A teljes kérdSivet lasd az I. szamua mellékletben, valamint elektronikus formajat az alabbi cimen:
s:/ /spreadsheets.google.com/viewformPformkey=dDI
[2011. 11.29]
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mozaikszavak (/o/, rof}), magyar, becézett széalakok (wicsin, kicce), illetve angol r6vi-
ditések alapjan keletkezs, de a beszédben magyar maganhangzdékkal kiegészitett
alakok (wétéef, téhdiksz, péeles). A listara minden esetben olyan szavakat vettem fel,
amelyeket élészoébeli kommunikacioban mar hallottam, részben sajat gydjtésbol,
részben beszamoldk alapjan.!4

Nemcsak arra iranyultak a kérdések, hogy ismerik-e, hasznaljak-e, illetve tetszik-e
a kitoltéknek az adott sz6, hanem a hasznalat kézegére is valaszoltak a kérd6iv
kitSltésében résztvevlk. A hangsulyt arra helyeztem, mennyire fordulnak el6 a meg-
adott, minden esetben a netnyelv hatasara kialakult szavak élébeszédikben, illetve
mennyire gyakoti véleménylk szerint az adott sz6 nem csak a digitalis kommunika-
ciéban, hanem a beszélt nyelvben is.

A kérd6iv arra is kereste a valaszt, hogy ha a kit6lt6k mindennapos nyelvhaszna-
latanak része a vizsgalt kifejezés, mikor és kivel hasznaljak, illetve ha sajat szokin-
cstiknek nem is eleme, de mastdl hallottak mar, milyen nem, illetve életkord beszé-
16 szajabdl tartjak elfogadhaténak — akar a személyes kommunikacioban — az adott
nyelvi egységet. Ezzel azt az attitdot is igyekezett a kérd6iv felmérni, hogy a kit6l-
ték milyen életkory, nemi beszEl6hoz tarsitjak az élébeszédben a digitalis kommu-
nikaci6 hatasara kialakult, 4j nyelvi jelenségeket.

A felmérés céljai kozott szerepelt annak bemutatisa is, mely, a digitalis nyelvben
el6forduld szavak valtak, valhatnak leginkabb az él6beszéd részévé. Ehhez igyekez-
tem Osszevetni a kiilonb6z6 szoképzési formakhoz kapott eredményeket, és azok-
bél kévetkeztetni, melyik csoport fordul el6 gyakrabban a valaszadok szerint az
él6beszédben is.

(A kutatds eldzetes hipotézisei) A legfGbb elSzetes hipotézis — az egész kutatas kiindu-
lépontja — az volt, hogy a szamitégépes nyelvhasznalat hatassal van a szébeli kom-
munikaciéra. Feltételeztem, hogy ez a hatas a szamitégépen kivilli irdsbeli kommu-
nikaciéban is megjelenik. Valdszind, hogy a két hatas erésiti egymast, és Gsszefiig-
genek az 4j, elektronikus médiaval kapcsolatos attitidékkel.

Az egyes vizsgalt szocsoportokat tekintve kiindulasom szerint elkiilénithetéek és
gyakoribbak a magyar szavakbol allé roviditések (akk, pill, szal, sztem és a tObbi),
ezeket kévetik a magyar hangrendszerhez 6l illeszked$ angol nyelvl szarmazékok
(példaul lof, wow, yap), majd legkevésbé gyakoti az angolbdl szarmaz6, de a magyar
hangrendszerhez alakitott weéréef, lletve féhdikss és péeles szavak eléfordulasa a szobeli
kommunikaciéban.

Az attitidokkel kapcsolatban feltételezhet6, hogy korreliciét mutat a sajat
nyelvhasznalati szokasokkal, de gyakoribb lesz az él6beszédben is el6fordulhaténak
nyilvanitott szavak aranya a sajat maguk altal hasznalt szavak szamahoz képest,
illetve a 7. pontban szereplé példamondatok lehetséges beszél6it 10-25 év kozott
helyezik el a kit6lt6k.

14 Ttt szeretném megkdszonni a segitséget a példak Osszeallitisaban mindazoknak, akik figyelték, gytj-
totték szamomra ezeket az alakokat.

201



Az életkori kiilénbségeket tekintve az elézetes hipotézis szerint az id6sebb va-
laszadok koézott szamottevéen kevesebb lesz minden szocsoportban a megadott
szavak kozil azokat az él6beszédiikben is hasznalok szama, illetve attitddjeiket
tekintve a szituacidknal fiatalabb beszélSket feltételeznek a gimnazistaknal, t6bben
zarjak ki bizonyos szavak él6beszédbeli el6fordulasat.

(A kutatis eredményei) A kutatas eredményei nagyrészt igazoltak a legfontosabb el6ze-
tes feltevést. A digitalis kommunikacié befolyasol6 hatisa az élébeszédre egyértel-
ma bizonyitast nyert a vizsgalt korosztalyban. Ez a befolyasolé hatis szintén
egyértelmten Osszekothetd, egyenesen aranyos a kitolték internethasznalatanak
mennyiségével és az 4j elektronikus médiaval kapcsolatos attittidjeikkel. A felsorolt
szavakkal szembeni pozitiv hozzaallassal szorosan Osszefigg, hogy a szavak a be-
sz€16 él6szoban hasznalt nyelvi repertoarjaban is megjelennek.

A kérdbivet 6sszesen 214-en t6ltotték ki, ebbbl 109 érkezett elektronikus dton a
18-25 éves korosztalyba tartozé fiataloktdl (tovabbiakban: fiatalok), illetve 104-et
toltottek ki egy vidéki gimnazium 10-11. osztalyos tanuléi. A nemek kozel egyenld
aranyban oszlottak meg. A gimnazistak kozil a kit6ltSk kézel 33%-a volt fia és
66%-a lany, a fiataloknal a lanyok aranya kicsit magasabb lett, 27%-uk volt fiu és
73%-uk lany. Ezek az értékek nagyjabol megfelelnek a mai magyar tarsadalom ne-
mek szerinti eloszlasanak.

(Mi torténik a gépek elitt?) Az elsé harom kérdés az internethasznalatra, illetve az ott
eltoltott idére vonatkozott. Kiléndsen kivancsi voltam, hogy a kitélték mennyire
hasznaljak azokat a kommunikaciés lehetGségeket, amelyeknek meghatarozo jellem-
z6jiik a konceptualis szébeliség, igy kihatassal lehetnek a beszélé szébeli nyelvhasz-
nalatara is.

Mindkét korosztaly elsépré tobbségben hasznalja az internetet kapcsolattartasra.
A gimnazistak kozil 13-an mondtak, hogy nem tartjdk masokkal a kapcsolatot az
elektronikus hilézaton keresztiil, a fiatalok esetében ezeknek a szima mindossze
harom. Hasonléan magas aranyban latogatja mindkét csoport a kiillénb6z6 kozos-
ségi oldalakat. A fiatalabb korosztaly 98%-a, az id6sebbek 94%-a hasznal valamilyen
kozosségi portalt, amelyeken szintén nagy mértékd lehetSség nyilik a digilektus
alkalmazasara, kilénésen az ott mikods chatprogramok, illetve a kilénb6z6 posz-
tok és kommentek {rasakor.

A digitalis mifajok koziil az élébeszédhez leginkabb a csevegéprogramok be-
szélgetéseinek nyelvezete kozelit. A vizsgalat szempontjabol még érdekesnek szamit
a Twitter, illetve az SMS hasznélata, amelyek szintén kommunikéaciét tesznek lehe-
tévé, de csak meghatirozott karakterszamu tzenet tovabbitisira képesek, tehat
kilonosen jellemzi Gket a roviditések, sajat széalkotasok alkalmazasa. Ezen alkal-
mazasok haszndlata szintén kiemelkedd a vizsgalt korosztaly kérében, ahogyan az
alabbi 4brak is mutatjak:

202



B Chat

W Twitter/Gmail Zimm

mSms

H E-mail

1. dbra: 15—17 évesek digitalis iigenetkiildési szokdsai sgamszerdi megoszldsban

®m Chat

B Twitter/Gmail ZUmm

= Sms

B E-mail

2. dbra: 18—25 évesek digitdlis iizenetkiildési s3okdsai s3ams3erdi megoszlasban

Az bsszes megkérdezett személy kozul chatelni csak 31-en nem szoktak soha, de
108-an minden nap hasznalnak valamilyen chatprogramot. Népszert az SMS-kuildés
is, a mobiltelefonokrdl kildhetd, révid széveges tizenetet korilbelil azonos aranyban
hasznaljak mind a fiatalok, mind a gimnazistak, akarcsak a Twittert és a hasonléan
mikoédé Gmail Buzz-t. Ezzel szemben érdekes adat, hogy szamottevé kiilénbség van
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a gimnazista didkok és az idGsebbek e-mail {rasi szokasai kézott. Mig a megkérde-
zett 18-5 évesek koziil 68-an naponta {rnak elektronikus levelet, addig a gimnazistak
kozil csak 10-en teszik ugyanezt ilyen gyakorisaggal. A hasznalat strisége k6zott
latszik killénbség a chatprogramok alkalmazasaban is. A gimnazista korosztaly leg-
nagyobb része naponta nyit meg valamilyen beszélget6 szoftvert, ezzel szemben a
fiatalok, bar ugyanilyen aranyban hasznaljak ezeket, mégis inkabb hetente 2-3-szor
vagy ritkdbban, mint hetente teszik ugyanezt.

A kérdoiven kiemelt szerepet kapott a Windows Live Messenger program hasz-
nélatara vonatkozo6 kérdés, amely kézvetlen, azonnali kommunikaciét biztosit a fel-
hasznal6 sajat maga altal kivalasztott ismeréseivel. Itt a napi hasznalaton tdl az ott
eltoltott 6rak szamara kérdeztem ra. Ebben is nagy kilonbségek mutatkoztak a két
kitolté csoport kozott. Mig a fiatalok kozott 6sszesen 12-en toltenek el naponta 1-3
orat ezzel a programmal, és csak 6ten hasznaljak napi 3 6ranal hosszabb ideig, addig
a gimnazistak kozil csak 27-en hasznaljak kevesebb, mint egy 6rat naponta ezt az
alkalmazast, tehat 78-an egy vagy tObb orat beszélgetnek ezen a digitalis feliileten:
napi 1-2 6rat 29-en, 2—4 6rat: 30-an, 4-6 6rat: 13-an, és sajat bevallasuk szerint ha-
rom kit6lt6 6-9 érat (1) is cseveg ismerdseivel az lzenetkilds rendszer segitségével.

Osszességében a legnagyobb kiilénbség a két korosztilynal az e-mail iris gyako-
risagaban lathatd, de ezen kivill aranyaiban a két csoport k6zott nincs kilénbség a
digitalis kommunikaciés eszk6zOk hasznalataban. Az alkalmazas gyakorisagaban lat-
haté még kiilonbség a chatprogramok esetében, de az ilyen jellegli beszélgetéprog-
ramok Osszfelhasznalasat tekintve mindez kiegyensulyozodik.

(Kovetkeztetés a nyelvhaszndlatra) A kilénboz6 a kérdbiven szerepld digitalis kommu-
nikacios tevékenységekben valé részvétel természetesen nem feltétlen jelenti, hogy
az adott személy minden esetben a digitalis nyelvvaltozat aktiv hasznal6ja. Ezzel
egyltt az biztosan megallapithatd, hogy talalkozik ezzel a jelenséggel, és lathato,
hogy elég intenziven; a gimnazistak esetében napi tobb 6ras hatasrdl is beszélhe-
tink. Ennek soran hatassal van nyelvi bazisara az aktivan hasznalt vagy passzivan
befogadott nyelvvaltozat, igy nagyobb eséllyel jelenik meg a digitalis médiumbdl
kilépve, mas kommunikaciés szintéren is a beszélé kommunikdcidjaban az adott
nyelvi jelenség, akar az él6beszédében.

(Az ,,dj sz0kines”) A szOhasznalatra vonatkozo hipotézisek kozil tobbet is megcafol-
tak a kérd6ives felmérés eredményei. Bar bebizonyosodott, hogy a digitalis nyelvval-
tozat lexikai elemei nem csak az él6beszédben, de a szamitogépen kiviili, irasbeli
kommunikacioban is megjelennek, de nem timasztottak ala az eredmények a megje-
lenésiik gyakorisagara vonatkozé elGfeltevéseket. Vegyesen szerepelnek idegen és
magyar eredetd szavak is a leggyakrabban él6széban és nem digitalis médian keresz-
til megjelend, irasban hasznalt szavak kozott.

Az életkort vizsgalva éppen megfordulnak a kapott értékek a feltételezettekhez ké-
pest. Az id6sebb kitolt6knél sok esetben, de Gsszességében is tobben hasznaljak élébe-
szédikben az egyes, elsésorban digitalis kérnyezetre jellemzé lexikai elemeket. Ez az
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eredmény érdekes kapcsolatban 4ll az attitidvizsgdlattal, amelyben a gimnazistik valé-
ban, altalaban a 12-30 év kozotti skalan helyezik el az él6beszédiikben ilyen kifejezése-
ket hasznalokat. Az eredmény annyiban ellentmondasos, hogy mig a fiatalabbak
hozzaallasukban is id6sebbeknél szintén el tudjak képzelni a széban forgd alakulatok
hasznalatat, addig az idGsebb kitSlté csoport, bar hasznalja szobeli kommunikaci6jaban
a targyalt kifejezéseket, de a beszélével szembeni attitidjében tobbségében sajat kot-
osztalyanal fiatalabb, atlagosan 10-20 év kozotti beszél6t jelol meg. Ezzel az id6sebbek
feltételezett beszélével szembeni attitddjére vonatkozé hipotézis igaznak bizonyult,
valoban fiatalabb beszélSket feltételeztek a gimnazistak, de az allitdis masodik része,
hogy tébben zarjak majd ki bizonyos szavak él6szobeli eléfordulasat, nem teljestilt.

(Miért népszeriibb a wow, mint a pill?) A kévetkezGkben az egyes szavakhoz kapcsolodd
eredményeket mutatom be mindkét korosztalyban. Az alcimben megfogalmazott
kérdés azt mutatja, hogy sokszor felmeriilnek olyan problémak, amelyekre csak a tar-
gyalt felmérés alapjan nehezen tudunk valaszt adni, tovabbi kutatast igényelne. Ez-
zel egyltt a bemutatas mellett néhany, a kapott eredményeket megmagyarazni pré-
balo, feltételezett okot is megemlitek.

A mellékletben lathaté kérd6iv 5. pontjaban adtak valaszt a kit6lték, hogy mely
szavakat hasznaljak chaten, kézirasban, illetve élébeszédben. Az erre a kérdésre
kapott eredményeket az alabbi két abra mutatja:
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3. dbra: A vigsgdlt szavak hasgndlata sgamszeri megosglasban a 15—17 évesek kirében
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4. dbra: A vigsgdlt szavak hasgndlata sgamszeri megosglasban a 18—25 évesek kirében
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Régton jol megallapithatd, hogy a szavak chaten valé hasznalatanak gyakorisaga
nem feltétleniil egyezik meg a szoban valé alkalmazasuk gyakorisagaval. Igy az el6-
zetes feltevéssel szemben nem lehet egyenesen kijelenteni, hogy a chaten val6 hasz-
nalat mennyisége kozvetlen hatassal lenne az élGszobeli el6fordulasok szamara is.
Sokkal inkabb célravezets, ha az egyes kiemelten ,,népszerl” szavakat sorra vesz-
sziik, és ugy, 6nmagukban mutatjuk be, illetve ezek segitségével probalunk keresni
tendenciakat.

A chates szohasznalatban egyértelmten kiemelkedi a példak kozul a pill és a
sztem, mindkét csoportban, mig az idésebbek kozott a legkevésbé hasznalt a rof], a
fiatalabbak koz6tt a miesin. Természetesen a két korosztaly kézott a chaten hasznalt
kifejezések el6fordulasiban is van kiilonbség, de a dolgozatnak nem célja ezt bemu-
tatni, inkdbb azoknak a szavaknak a vizsgalata fontos szamunkra, amelyek az él6be-
szédben is el6fordulnak. Ezek koztl mindkét korosztalynal megfigyelhet6 tobbség-
ben all a lof, a pill és a WTF/wétéef, illetve a fiatalok magas ardnyban hasznaljik a
figyelj sz6bOl szarmazé figy réviditést a gimnazistakhoz képest.

Ezeket vizsgalva nem allapithaté meg, hogy a hipotézisek kozott megfogalma-
zott csoportok barmelyike is népszeribb lenne a tébbinél. A legnépszeriibbnek vélt
magyar szavak roviditései kozil sokat hasznaljdk élészéban a pilk, de kevesen az
akkot, mig a beszélt nyelvben legkevésbé elterjedtnek {télt angolbdl szarmazo, de a
magyar hangrendszerhez illesztett wétéef gyakori szoébeli jelenségnek bizonyult akar
az azonos csoportba tartozé péeles és téhdiksz szavakkal szemben.

Kiilon figyelmet érdemel a wow élGszobeli hasznalatanak népszerlsége, amely f6leg
a 18-25 éves korosztalyra igen jellemz6, de aranyaiban a gimnazistaknal is viszonylag
magas értéket ért el. Ennek magyarazatat adhatja a sz6 hangulatfests, tobbféle szitua-
ciéban is hasznalhaté jellege, példaul az inkabb irasban funkcionalis, a szamitogép
révid idSre val6 elhagyasakor hasznalt pillel szemben, amelynek talan gyakori irasbeli
hasznalata adja éppen a szobeli el6fordulasok sordban is kiemelked$ helyét.

Mindkét feltétel érvényesiilhet a o/ esetében. Az angol laughing out lond (hango-
san felnevetni’) kifejezés roviditése egyarant képvisel hangulatfest6 hatast, kiilonle-
ges stilisztikai értéket, illetve a chates kommunikacidban is gyakori. Itt is kiilon
figyelmet érdemelnek a pragmatikai tulajdonsagok, amelyek, ugy tiinik, a digitalis
kornyezetbdl valé szavak a szébeli kommunikacioba térténd atvételének meghata-
roz6 szempontjai kézé tartoznak.

(Eletkor é5 nem) A kérd6iv tovabbi része éppen a vizsgalt szokészlet hasznalati kérére
vonatkozott. A kitélt6k sajat nyelvhasznalati szokasaira is rakérdezett, hogy kikkel
szemben hasznaljak a vizsgalt szavakat, killonés tekintettel a beszédpartner nemére
(barat, baratnd, szerelmespar) és életkorara (szil6k vs. baratok vagy tanarok vs.
osztalytarsak). Ugyanezeket a szempontokat tartotta szem el6tt a szintén a beszéd-
hasznalatra vonatkozé attitGdvizsgalat is. Arra iranyultak a 7. feladat kérdései, mi-
lyen nem és milyen életkort személy hasznalhatja a felmérésben szerepl6 példakat.
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Ez a két utolsé kérdés j6 lehetSséget biztositott a valaszadok attitldjeinek és valds
nyelvhasznalatanak az dsszehasonlitasahoz is.

Egyértelmien kidertlt, hogy mindkét csoport inkabb fiatalokkal, illetve kortarsai-
val, azaz baratokkal, baratnékkel, illetve a gimnazistak osztalytarsaikkal hasznaljak
elsGsorban a kérdéses szavakat. Ezzel egyiitt er6sen megfigyelhetd tendencia, hogy
a fiatalabb gimnazistdk tobb esetben is alkalmazzak szobeli kommunikaciéjukban az
id6sebbekkel, féleg sziileikkel, de néhany esetben tanaraikkal szemben is az emlitett,
a digilektus részeként azonosithaté kifejezéseket. Ezzel szemben az idésebbek él5-
beszédiikben inkabb a fiatalokhoz szélva alkalmaznak ilyen széformakat. A 18-25
éveseknél tehat egyértelmten elkiléntlt ezeknek a lexikai formaknak a hasznalati
kore a barati korre, az informalis helyzetekre vonatkozodan, kiléndsen ami a nem
magyar eredetd roviditéseket illeti, mig a fiatalabbaknal ez a hasznalati kontextus
kevésbé latszik korvonalazhatonak, jobban Osszemosddik barati, otthoni és akar
iskolai nyelvhasznalati szintér is a székincsitk megvalasztasa szempontjabol.

Ez az eredmény 6sszhangban all az ide vonatkoz6 attitlidvizsgalat mar emlitett
eredményeivel, amelyben a fiatalok fiatalabb beszél6ket, a gimnazistak idésebbeket
is el tudtak képzelni a megadott helyzetekben, ezzel a feltevésiikkel tulajdonképpen
aldtamasztva sajat nyelvhasznalatukat is, amelyben természetesen hasznaljak ezeket
a lexikai elemeket felnSttekkel beszélve is. Miért ne hasznalhatnak tehat a felnSttek
is kommunikdaciéjukban ugyanigy, ahogyan 6k is teszik?

A nemeket tekintve nagy kiilonbségek nincsenek. Mindkét nem szerepldi aranyosan
egyez6 moédon hasznaljak a felsorolt példakat. Talan érdekességképpen mégis kiemel-
het6 a szerelmesek kozott gyakori mesin, kicce és figy alakok hasznalata, amely azonban
szintén flggetlen a beszél6 nemétdl, férfiak nékkel szemben éppugy hasznaljak, mint
n6k férfi partneriikkel. Bz kissé ellentmond annak a sztereotipikus megallapitasnak,
hogy a n6k beszédmaodjat jobban jellemzik a kicsinyit6képzos, becézett alakok.!>

Szintén a nemek nyelvhasznalataval kapcsolatos sztereotipidkkal szemben all a
wétéef rovidités hasznalatinak nemek szerinti megoszlasa. A tragar beszédet altaldban
a férfias beszédmodddal azonositjak,'o de ennek a szonak az eléfordulasa sokkal
magasabb a néi beszél6k, kilonésen a gimnazista, néi beszélok kozott, bar csak
barati kérben, illetve foként szerelmiikkel szemben hasznaljak. Ennek magyarazata
talan nem csak a néi egyenjogusagra valo torekvésben érhet6 tetten, hanem éppen a
tragarsag tompitasanak szandéka jatszhat kézre azzal, hogy egy idegen eredetd szit-
kot hasznal a sz6 kimonddja, raadasul réviditett formaban, igy a szé eredeti jelenté-
se nem is biztosan tisztizott mindig, csak a kontextusbdl dertl ki a beszélé
szandéka, azaz, hogy kiromkodott.

A vizsgalatnak ebbdl a részEébdl is kitlint, hogy a digitalis kommunikicié szo-
készletébdl az élGbeszédben is megjelend szavak atkertilésének okai kozott fontos
szerepet jatszik a digitalis médiumok elterjedtsége és rendszeres hasznalata mellett
az ott 1étrej6vé szavak él6beszédben megjelend pragmatikai értéke.

15 V6. BAINER Maria, Egymds nemében, Bp., Gondolat, 2007, 36.
16 1. ., 36-37.
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(Az empirikus kutatds tanulsdgai) A lexika nyelvi szintjén egyértelmd tanulsagok sztr-
het6ek le a digitalis média nyelvhasznalatanak hatasardl az élébeszédben. Ez a hatas
meghatarozé6 eleme a mai fiatalok székincsének, és abban, a felmérés alapjan, egyre
kevéssé kilonithetS el egyfajta ,lektusként”; azaz mint nyelvvaltozat, inkabb hasz-
naléi nyelvi repertoarjanak altalanos jellemz6jeként jelenik meg.

Ez a kérdbives felmérés természetesen kevés adatot szolgaltat ennek a tendenci-
anak nagysagarol, valodi elterjedtségérsl. Hasznos lenne egy még tobb személlyel
végzett vizsgalat, amely nem csak egy metszetet, de atfogd képet nyujtana a targyalt
kérdéskorrdl. A tovabbi, még alaposabb kutatds annak megértésében is segithetne,
hogy pontosan mely lexikai egységek keriilnek be az él6szobeli kommunikaciéba, és
miért éppen ezeket az alakulatokat, szavakat veszi at a beszélt nyelvi szohasznalat.
Ebben a kérdésben, ekkora kutatasi anyaggal itt csak feltevéseket fogalmazhattam
meg.

Szintén tovabbi kutatasokat igényelne a bemutatott, Gjonnan kialakult nyelvi je-
lenség pragmatikai vizsgalata.!” A kérd6iv eredményei alapjan az atvett szavaknak a
nyelvhasznalatban bet6ltétt funkciéja meghatarozé motivacios oknak tinik, azon-
ban ennek bizonyitasahoz sziikséges lenne egy kilon, erre irdnyuld, részletes vizsga-
latra. Ezen kiviil a dolgozat csak a lexémak szintjével foglalkozott, de érdemes lenne
bemutatni a digitalis kommunikdcié tobbi nyelvi szintjén megjelend a szébeliséget
ér6 hatast.

A digitdlis nyely tovabbi hatdsai és helye az; anyanyelvi nevelésben

A dolgozat utols6 részében szeretnék bemutatni egy-két a tavolabbi j6v6rdl szo6l6
kutatdst, és ezek alapjan néhany kovetkeztetést levonni a digitdlis kommunikacié
hosszabb tava hatasarél az él6beszédre, illetve leirni néhany gondolatot, hogyan
viszonyulhat az iskolai anyanyelvi nevelés a fenti kérdéskorhoz.

Jol kérvonalazhatd, hogy az egyre fiatalabb generacioknal er6sédik az elektroni-
kus média hatdsa nem csak kulturdlisan, de szohasznalatukban is, ahogyan ezt az
altalam végzett kutatds bemutatta, illetve altalanossagban nyelvi valtozas figyelhetd
meg, amelyet egyes kutatok egyenesen torténelmi véltozasként mutatnak be.'$ Az
internetes nyelvhasznalat hatasainak targyalasakor kiemelt szerepet jatszik, és a
digilektustél amigy sem elvalaszthaté az angol nyelv erds befolyasa. Bz az interne-
tes nyelvhasznalat, illetve az angol nyelvi befolyas egy sajatos ,,kevertnyelviséget”
hozhat létre, amely a kommunikicié minden szinterén megjelenhet.’” A magyar
nyelvre vonatkozdéan ezt a kevert, illetve ujonnan kialakulé nyelvi kédrendszert
nevezi Balazs Géza ,,netmagyarnak”, amikor az 4j technoldgidk megjelenésével

17V6. SZEPE Gyorgy, Nyelypolitika: miilt és jovd, Pécs, Iskolakultira, 2001, 89.

18 1. m., 91-92.

19 NYiR1 Kristof, Globdlis tirsadalom, belyi kultiira = Az, informdcids tirsadalom szerk. GLATZ Ferenc, Bp.,
Magyar Tudomany Akadémia, 2000, 54.
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kapcsolatos széforradalomrdl ir.20 O is kiemeli, hogy a véltozas nem csak a sz6kész-
letet érinti, hanem mas nyelvi szinteket is, illetve beszél t6bbek kézott a szintén az
erésen az internetes kommunikaciobol adédé valtozasok hatasara a kézirasban is
létrej6vo, tgynevezett ,,szleng helyesirasrol”.2!

Mivel ezek a valtozasok a didkok nyelvhasznalatiban komoly jelentGséggel bir-
nak, az iskolaban mint nyelvi szintéren szintén talalkozunk velik akar széban, akar
irasban. Fontosnak tartom, hogy az anyanyelvi 6ra foglalkozzon ezzel a témaval,
kiemelt nevelési célnak pedig a médiatudatossagot tekintem, azaz a killénb6z6 digi-
talis és hagyomanyos eszk6zok, szinterek elkiilonitését, és az ezekhez tartozé kom-
munikaciés formak tudatos hasznalatat. Ezzel egyltt az 4j Nemzeti alaptantervben
megfogalmazott anyanyelvi kommunikaciés kompetencianak, tehat hogy a tanul6
képes legyen ,tényeket, gondolatokat és érzéseket érthetGen, nyelvileg megfelels
formaban, széban és {rasban kifejezni a tarsadalmi élet, a munka és a maganélet
kilonféle szinterein”?? a digitalis kérnyezetben is érvényesiilnie kell. Az iskola fel-
adata ebben leginkabb az, hogy ramutasson a kommunikacié szabalyszerdségeire,
bemutassa a nyelv kiilonb6z6 tulajdonsagait, igy segitsen elkeriilni a kilénb6z6
szintereket 6sszemosod, nem tudatos nyelvhasznalati problémakat.

A masodlagos szébeliségnek is nevezett jelenség?® térnyerése egyfajta ,,4j szObe-
liséget” hozhat létre, amely a nem, tarsadalmi, életkori hatdsok 6sszeolvadasaval,
illetve az egyetemes ,,internet-angol” nyelvi befolyasolé erejével akar egy 1j, globali-
san egységes nyelvet, egy Uj ,,lingua francat” is igérhet.2* Ennek létrejéttében termé-
szetesen az egyes nyelvek meghatiroz6 szereppel birnak, fontossa valik a nemzeti
szintd nyelvi tervezés, nyelvpolitika és a beszélt nyelv, az azt éré hatasok folyamatos
szakmai lefrasa is, amely a mindenkori nyelvészek feladata. A kutatasokban vald
részvétel, de ezeknek a jelenségeknek a megismertetése és tudatositasa is a fiatalok-
ban pedig a mindenkori magyartanaroké.

20 BALAZS Géza, Az internetkorszak kommunikdcidja, i. m., 45.

2V m., 49.

22 Nemzeti alaptanterv, 2012 = http://www.ofi.hu/nat-2012 [2012. 02. 19.]

2 BENCZIK Vilmos, A jelek sgineviltozdsai a mdsodlagos s3obeliségben = Az internetkorszak kommunikdcidia, i. m.,
180.

24 NYIRI Kristof, Globdlis tarsadalom, belyi kultira, i. m., 54.
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CSOBANKA ZSUZSA

Csikk, avagy mi van a Semmi utan?

Esettanulmany

Bevegetés

A posztmodern koraban illuzié lenne azt gondolni, hogy az irodalomtanitds nem
valtozik, hogy nem kell atgondolnunk a kordbban jél mikods modszereket és stra-
tégiakat. A toredékesség és a megismerhetetlenség, az értékrelativitas megneheziti az
irodalomtanarok (és minden pedagdgus) munkajat, hiszen értéket kell képviselni egy
olyan vilagban, ahol a didkok kevés fogddzot kapnak az értékeket illetGen.

Az Gj technikai eszk6z6knek, az éltaluk hasznalt facebooknak, msn-nek is ko-
szo6nhet6, hogy mashogy kell a kamaszokhoz szdélni, elsésorban a megvaltozott
koncentracids képesség és a figyelemzavar miatt. Az is kézrejatszik a valtozasban,
hogy vannak olyan adataink és tapasztalataink, mintha bioldgiai érésiik felgyorsult
volna, a média felnSttként kezeli Sket, raadasul 6riasi informdaciétémeg zadul rajuk,
aminek értelmezésével, feldolgozasaval magukra maradnak. Mert a szil6k is sokkal
elfoglaltabbak, kevesebb idS jut a beszélgetésekre, és a net kdnnyen nyudjthat meg-
oldast akarmilyen kérdésben, de probléma, hogy ezek a valaszok sztretlenek, ellen-
Orizetlenek, esetleg torzak. Legyen sz6 példaul a szerelemrdl, szexrdl, hamarabb jut
hozzajuk pornografia, mint barmi mas, igy azt latjak mérvadonak, igaznak.

Az igy kialakul6 identitaszavar, értékrelativizmus o6riasi problémakat general. A
magyartanitasban is djitasra van szitkség, a kortars irodalom hangsulyosabb jelenléte
véleményem szerint egy a lehetséges Ujitasok kozil. A nyelvileg és tematikailag a
didkokhoz oly kézel allé kortars irodalom él6vé tehet egy hamvaba halni latszé
tantargyat, a didkok Gjra megérezhetnék e tudomany él6ségét, jelenvalésagat. A még
kialakuloban 1év6 kianon miatt a kor adta lehetGségekhez nyilva, vagyis a szabad
valasztas eszkézével élve mégiscsak lehetne fogddzot adni, de legalabbis egy kitekin-
tést, milyen iranyok vannak a mai irodalomban, mi az, ami mkédni latszik, s mi
nem.

Kutatasom soran torténetileg a tanterveket is megvizsgalom, mikor meddig me-
részkedtek el, mit gondoltak régebben és mit gondolnak ma kortars irodalomnak.
Aztan a megvaltozott igényekre mutatok ra, a didkokra és pedagbgusaikra, ahol nem
titkolt célom, hogy ,,a tanulas mindkét fél szamara 6rom legyen” elv alapjan gon-
dolkodjam. Mindezt esettanulmanyok soran szeretném kutatni, ahol én résztvevd
megfigyel6ként veszek részt a foglalkozasokon. Végil eljutok majd a posztmodern
kortars irodalom adta lehet6ségekhez, napjainkhoz, és reményeim szerint a kortars
irodalomnak kijar6 helyre mutatok ra.

Dolgozatomban a nagy kutatas egy kisebb esettanulmanyat mutatom be. Tavaly
Janne Teller Semmi cimi regényét dolgoztuk fel projektmédszerrel az akkori 10/A
és 10/C osztalyokkal az élet értelmére keresve a valaszt. Idén Wolfgang Herrndorf
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Csikk cimi regényével az identitds mélyebb rétegeiben vizsgalodtunk az immar egy
évvel érettebb diakokkal.

Cél

Célom egyrészt Gjra az volt, hogy megtaldljam a kortars irodalom, ezen belil a kor-
tars regény tanftasanak helyét a kdzépiskolai magyartanitasban, az irodalmi, szélesebb
értelemben muvészeti nevelésben, kulcskompetenciak fejlesztésében, ramutatni arra,
hogy ez is egy érvényes eszkoz, hogy jo, lehet és kell kortars irodalmat tanitani, ezt a
jelenséget bevonni a 21. szazadi kamaszok személyiségfejlesztésébe.
A Crsikk nevel6dési- és utazoregény, hiszen tartalma szerint két 14 éves fiatal auto-
ba szall, és utnak indul, hogy ratalaljon 6nmagara. Kritikdjaban Gy6ri Hanna azt irja:
Herrndorf a popkultira képeire valé rajatszassal, a fiatalkord olvasékézonség kulturalis
emlékeinek megidézésével (egy Tarantino filmben vagyunk-e?) vonzza be az olvasét... Itt a
polgari csalad helyén csak az anyagi jolét elhalé nyomait latni, a sziil6k épp olyan éretlenck,
mint a gyerekeik, a nyomaszté kérdések és a felel6s déntések elél az alkoholba és a csajo-
zasba menekilnek, mikézben rettenetesen fels6bbrendtinek gondoljdk magukat a bevan-
dorlékhoz képest, elvégre 6k a draga villajjukban viselkednek gusztustalanul. Innen jon
Maik, ez az 6nbizalomhianyos lizer, aki semmit nem tud mutatni magabdl az extrovertalt-
sagot dfjazé iskolai kézegben, és ezért maganyat a jol bevalt cinizmussal leplezi. Meg egy
adag 6szinteséggel, amit a képmutaté felnbtt tarsadalom, és az Sket majmold gyerekek nem
dijaznak talsdgosan.!

Sokat valtoztak az alcélok, hiszen eredetileg a szerz6 érdekeltsége miatt (6 maga
is képzémivész) egy vizualis mivészeti neveléssel egybekotott projektben gondol-
kodtam. Aztan belattam, szdkitenem kell, igy valasztottam ki ezeket a fogalmakat:
identitds, tranma, hasonldsdgok, kiilinbségek, kontexctus és visgony. A projekt terméke végtl
egyik osztilyban csapatosan, masik osztilyban egyénileg egy vide6 vagy PPT lett,
melyben azt az inspiral6 kérdést tettem fel nekik: ,,Mi tesz engem azza, aki vagyokrs”

To6bb koézponti kérdést is felvet a konyv, az identitdson tul a massag, a kamaszkor,
generaciok kozti kilonbségek, a 21. szazadi elértéktelenedés, a magany, a baratsag,
uton levés értelmezésének kérdéseit. Ezek mindegyike természetesen a klasszikus
irodalom nagyjainal is mind megjelenik, én azonban azt tapasztalom, hogy mindkét
példara szitkség van: a Candide-ra és a kortars regényre is. Mert ezekben ugyanigy
vannak hasonlésagok a kiilonbozségekben és kiilonb6zGségek a hasonlésagokban.
Mint amit a diakjaimmal személyesen is szerettem volna megtapasztaltatni. A regény
a muielemzés szempontrendszereihez (tér, idS, szereplSk, viszonyrendszer) kilén-
b62z6 fogalmakat kapcsoltam, melyek a Csikk és az identitas halmaz k6z6s metszetei
lehetnek. Illetve Bodoczky Istvan Kis ginyy a vizudlis mivészeti nevelésrd] cim@ kényvét
hivtam segitségiil a célok részletezéséhez. Ugyanis a szerz6 kiemelten fontosnak
tartja a jelenkor értékeinek felismerését, azt, hogy az életben leljék 6romiiket a dia-
kok, és hogy mi, pedagégusok vegyiik figyelembe, tartsuk tiszteletben a didkok azon

1 GYORI Hanna, A felndttvilag kizinyével szemben = http:/ /www.pagony.hu/a-felnottvilag-kozonyevel-
szemben [2013. 05. 30.]
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igényét, hogy sajat életiik 6nallé tartalmas alakitdsaban részt vehessenek. Ez utobbi
szamomra hangsulyos cél: hiszem, hogy az altalam elképzelt projektfolyamat akkor
lesz teljes, ha az adott didkkézeg folyamatosan alakitja sajat igényei szerint. Termé-
szetesen nem fejetlenségre gondolok, mindig szem el6tt tartom a f6célt, de hagyok
szabad tereket szamukra és a magam szamara is, hogy alkotd folyamat lehessen a
k6z6s munka. igy hibdk és csodak egyarint lehetnek, életszerd a tanulas, nevelés
folyamata, pulzald, l1élegz6 egytittlét.

A mai kor értéknélkilliségét hangoztatokkal szembemenve szerettem volna egy
értékelvi folyamatban gondolkodni: hogy gondolkozzanak el arrél, dontsék el,
szamukra mi jelent értéket. Es ugyanakkor ezek az értékek ne legyenck kizardlago-
sak, vagyis a masik ember értékeit is tanuljak meg elfogadni: tapasztaljak meg az
elfogadast, toleranciat, nyitottsagot.

Fontos szempont volt a tarsadalomra val6 reflektalas, a mai kor aktualis problé-
mairdl val6 beszélgetés az ket érinté témakban. Mindezzel a kritikus gondolkodas
fejlesztését tartottam szem el6tt, hiszen ahhoz, hogy felel6s polgarai lehessenek egy
orszagnak, ra kell mutatni arra, hogy igenis réluk van sz6. Az aktualpolitikai helyzet,
a diaktiintetések, egyetemfoglaldsok, az Sket érint6 oktatasi valtozasok és torvények
mind jé példaként szolgaltak.

Egy olyan holisztikus szemléletben valé gondolkodasra figyelmeztet Boddczky
Istvan konyve, mely mivészeti agtél fuggetlenil kikertilhetetlen a 21. szazadi okta-
tasban-nevelésben. Ahogy 6 is ramutat, a szocialis érzékenység, kornyezettudatossag,
erkolesi kérdésekrdl valé beszéd, szolidaritas a gyengébbekkel, kiszolgaltatottakkal,
térfi-né egyenl8ség, rasszizmus elvetése — mind hdsba vagéd kérdések egy mai gim-
nazista szamara.

Kilénbozbséglink ugyanis 6nmagaban nem teremt értéket. Ebb6l a szempontbdl nem a
mualtunk szamit, hanem az, hogy a jelentinkbdl mit tudunk adni a vilignak, mennyire va-
gyunk most jok, leleményesek, fejlédéképesek, mennyiben tudunk segiteni a jelen problé-
mainak megoldasaban. Nem az szamit, hogy mennyiben vagyunk masok, hanem az, hogy
ezzel mit lehet kezdeni az adott helyzetben.?

Mddszerek

A projekt egy nagyobb kutatds azon hipotézisére épil, hogy a klasszikus irodalom
mellett a kortars irodalom tanitdsa kedvezGen befolyasolja a didkok olvasasi szoka-
sait. Elényként sorolom fel, alhipotézisként, hogy a didkok tobbet olvasnak, jobban
elemeznek és személyiségfejleszté hatasa is van a kortars irodalom hangsulyos
magyarérai jelenlétének. A kritikai értékeléshez egy Gsszetett sokcsoportos kisérletet
végzek, de ennek a projektnek ez a fajta értékelés még nem feladata. Az alkalmazott
kontroll szerkezeti kontroll, metodikai kontroll, kézbiilsé mérés, matematikai kont-
roll és el6-, utévizsgalat. Jogeal meril fel a kérdés, irodalom 1évén hogy lesznek

2 BODOCZKY Istvan, Kis kinyv a vigudlis miivészeti nevelésrol, Bp., Vizualis és Kornyezetkultira Fejleszté-
séért Alapitvany, 2012, 22.
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mérhetbek az adatok; a vizsgalatot egy kérd6ivvel inditom, mely soran a fogalmakra
val6 rakérdezés, olvasasi szokasok vizsgalata utan muelemzések jelennek meg. Fzt a
kérdoivet a kutatds utin megismétlem, és remélem, hogy itt mutatkozni fog a latva-
nyos eredmény.

A projekt soran arra térekedtem, hogy a mindennapi életben hasznalhat6 tudas
keriiljon elStérbe. Mivel ennek a nemzedéknek erésen megvaltozott a tanulashoz,
tudashoz val6 viszonya, sokkal gyakorlatiasabb, naprakészebb problémakkal kell fog-
lalkoznunk magyaréran is. Tanari szerepemben az egyiranyd ismeretkdzlést, ameny-
nyire lehet, elvetem, a tanulasi folyamat szervezését, timogatasat tartottam szem elGtt,
a diakoktdl vartam el aktivabb részvételt. Emiatt is dontéttem a projektmédszer
mellett.

A megismerés elsGsorban az egyéni-, paros- és a csoportos munkat jelentette,
melyben minden didk és pedagbgusként én is részt vettiink a folyamat alakulasaban,
megszlletésében. Ezért sem ragaszkodtam az el6re kigondolt éravazlathoz, hanem
bizonyos keretig hagytam, hogy egyiitt alakitsuk az orakat. Egylttgondolkodasra
biztattam {gy 6ket, melyben egy kéz6s cél felé haladva mégis mindenkinek az egyéni
kérdéseit kellett megvalaszolnia. Mi tesz engem azza, aki vagyok? Ki vagyok én? De
természetesen egy osztalyk6zosség tiikrében szilettek a valaszok, tehat fontos, hogy
a tarsak mit adnak hozz4, mit vesznek el a teremtés soran. Szabadsagot kaptak a
didkok, mellyel meg kellett tanulniuk élni, egymast és engem is tiszteletben tartva.
Igy nem csupén ismereteket szereztek, méelemzési képességeik fejlédtek, hanem a
gondolkodasi folyamat is hangsulyossa valt, a tapasztalatok, élmények, melyek mind
valamilyen (szellemi vagy érzelmi) hatassal voltak rajuk.

A kooperaciora kiilldnosen nagy suly kerdlt, az egyiittmtikodés soran éppen azt a
sztereotipiamentességet élhették at, melyrSl szoban is beszéltiink, mely a regényben
is megjelenik. Egy csapat részeként hasznos egyedek lehettek, akiknek a munkajara
szitkség volt. Példaul a napléirdk egy internetes blogot vezettek, a fotokészitGk
pedig dokumentaltak az 6rai folyamatokat. Mindenkinek sajat feladata volt, melyért
felelGsséggel tartozott. Titokban a tanulashoz val6 viszonyukon valé elgondolko-
dasra is szerettem volna biztatni Sket, és bizony volt példa arra, hogy ezt sokan
megtették, hiszen lathaté valtozas kévetkezett be (addig érdektelen didkok szorgal-
masan kildték a beadanddkat).

A kautatds folyamata

A Jedlik Anyos Gimnazium 11. A és 11. C osztalyaval csinaltam a projektet. Ez egy
,»nagy kutatds” része, mely példaul a tavalyi Semmi-projektre épil, ahol mar kortars
szovegekkel dolgoztunk. A tavalyi munka egyrészt nekem is tanulsigokkal szolgalt,
min kell valtoztatnom, mi az, ami mikoédik, masrészt a diakok is izelit6t kaptak a
munkafolyamatbdl, ismerésebb volt a 1égkor, lelkesebben, nyitottabban éalltak a
munkafolyamathoz. A didkokkal j6 kapcsolatom van, k6zds bizalmon éptl, mely
soran én alapvetéen a moderator szerepét 6ltém magamra. Nagy hangsulyt fektetek
a személyes véleményszabadsagra, a toleranciara, a figyelemre, arra nevelem OGket,
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hogy fogadjak el egymas véleményét, és merjenek gondolkodni, a szdveget nyilt
terepként képzeljék el.

A most bemutatasra kerul$ 6rdk a félévzaras utin kezdddtek, 10-15 Orara ter-
veztem, hiszen a nyelvtan érvelési gyakorlataival Osszekdtve nemcesak az irodalom-
6rakbdl tudtam lecsipni. Mivel mar tavaly év végén megrendeltitk a kényvet, volt,
aki nyaron elolvasta, volt, aki tiirelmetleniil varta, mikor kezdiink hozza. Erdekes és
fontos tapasztalat, hogy mennyire befolyasolja az 6rat, hogy mikor van a nap folya-
man, milyen 6ra van el6tte. Ezt mar a Semmi-projektnél tapasztaltam, és a tanulsag
az volt szamomra, hogy mindig maradjak rugalmas, ne akarjak erészakosan ragasz-
kodni az elképzeléseimhez. Ez a valtoztatas-lehetéség sokszor kellemes perceket
szerzett.

Oktatasi modszerként a megbeszélést, a vitat, a kooperacids technikakat és a dra-
mapedagdgiabdl vett gyakorlatokat hasznaltam, szervezési médként frontalis-, egyéni-,
paros- és csoport munka egyarant megjelent, és az orai fuzeten kiviil az internet,
facebook, mobiltelefon hasznalata lett a digitalis kézeg. Majd a projketterméknél a
vided, de arrdl késSbb.

Az adatgyljtés egyrészt az Oran vald folyamatos jegyzeteléssel tortént, melyet
igyekeztem a kiadott feladatok ideje alatt elvégezni, illetve kértem naplot a didkok-
tol, és volt egy fiu, aki a projekt mdsodik felében jelezte, hogy szeretne jegyzetelni,
és igy venni részt aktivan a munkaban. Az dltalam irt jegyzet sajnos hianyos és pon-
tatlan is lehet, de a résztvevé megfigyel6 szerepembdl adéddan elkertilhetetlen.
Utolag djra rendszereztem a hallottakat, kiegészitettem fontosabb megfigyelésekkel,
melyeket utdlag elfelejtettem volna. A jovében a diktafonos és/vagy videofelvétel
tinik j6 megoldasnak a megbizhatosag és az érvényesség biztositasa érdekében, de
ez mindig felveti bennem a személyiség védelmének kérdését.

(11. A) 2013. januar 15-t6l februdr 22-ig tartott a projekt, 15 6raban dolgoztunk.
Els6 alkalommal a csoportok felosztasa tortént meg, és a felel6soket osztottuk ki.
Nyolcféle felelés lett, egy a PIL Férumon tanult rendszer szerint, azonban ez
a megoldas kudarcként értékelhetS. A nagy 1étszamu (8 £6s csoportok) most kevés-
bé mikodtek hatékonyan, mint az optimalisnak értékelt 5 £6. De a tanulsag {gy is
hatalmas.

2013. januar 17. El8sz6r csoporton belil mindenki valaszolt arra a kérdésre: ,,Mi
tesz engem azza, aki vagyok”. Majd felolvasta az el6adasfelelGs, a masik harom
csapat pedig figyelt, mi rajzolodik ki, mi emelkedik ki k6z0s jegyként a csapat identi-
tasat tekintve. Elsé csapat: baratok, csalad, humor, apa; masodik csapat: masok
hogy tekintenek ram, sziil6k, baratok, cselekedetek; harmadik csapat: kiilsé ténye-
20k, elvarasok, kornyezet, divat, csalad, baratok; negyedik: cselekedet, baritok, csa-
lad, érdeklédési kor.

A masik kérdés igy hangzott: ,,Mi érdekel engem?” Sport, informatika, szamitas-
technika, zene, mivészetek, torténelem, filozofia... az elhangzottak sorin azonban
nagyon hamar elveszett a figyelem. Kérdeztem, miért vesztették el az érdekl6désu-
ket, mondtak, mert tul altalanosak a felsoroltak, ezeket tudjak egymasrol. J6, akkor
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valtoztassunk, mondtam, legyen verseny, ki tud tobbet a masikrél. Az volt a feladat,
harom embertdl szerezzenek olyan informaciot, melyet eddig nem tudtak réla.
Hogy ez motivalt figyelemmel jarjon, azt talaltuk ki k6z6sen, hogy strigulazniuk kell,
és aztan a legtobbet tudo lesz a nyertes.

Majd parokba alltak csapaton beliil, ahol az identitisukat meghatarozé dolgokkal
foglalkoztak. A parok mindegyike egy k6z6s identitast meghatarozé fogalommal és
egy killonbozével, egymastdl eltérével foglalkozott. A kézosben killonbséget keres-
tek, a killénbdzében hasonlésagot.

A parok egyike huzott egy szerepkartyat, és az azon 1évé moédon mesélte el a
tobbieknek a killénbségeket, hasonlésagokat. A négy csoport minden tagjanak fel-
adata volt kitaldlni a szerepkartyan 1évé modot.

Majd megkértem Oket, vegyék elé a mobiltelefonjaikat, és az identitas fogalmara
kellett rakeresniiik interneten, majd a csapat kézésen megfogalmazta a sajat identi-
tasdefiniciojat.

L. Péter 6ra végén az identitas fogalmat egy rendkiviil szemléletes matematikai
fogalommal hatarozta meg: egybevagosag, mely soran a sikidom 6nmagaba visz at
egy 360 fokos sikban val6 forgatas utan.

2013. januar 23. Szoros szovegolvasassal, szovegelemzéssel folytattuk. Minden
csapatnak az volt a feladata, hogy valaszoljanak a ,,mi torténik az elsé bekezdés
szerint?” kérdésre. Az els6 csoport arra jutott: valahol tlnek, valami titokzatos do-
log torténik, szédil az elbeszélé, a masodik csoport kiegészitette azt azzal, hogy a
szoba pici, az elbeszél6 egy félénk tinédzser és bajban van, a harmadik csoport
elemzése alapjan az ird hirtelen belevag a torténetbe, az elbeszélé bepisil, hokedlin
l, valami miatt meg van ijedve, nem tudjuk, miért Ul ott, homalyos, kivel van ott,
valakik vannak koriilétte, a negyedik csoport pedig azt allapitotta meg, hogy az
elbeszél6 egy szobaban van, valamilyen probléma utani szituaciéban, mozdulatlan,
szédiil, masok is vannak koriilétte, és multbeli eseményeken gondolkodik. Ossze-
geztik, mit tudunk meg valéban a lefrtakbdl tér, 1d6 tekintetében, és ramutattunk
arra, hogy bizonyos dolgokat 8k latnak mogé, vagy egészitik ki késébbi tudasuk
miatt.

A szerepl6épitkezés vizsgalatakor beszélgettink arrdl, hogy milyen viszonyrend-
szerben helyezkednek el egymashoz képest: N. Karolina szerint Csikket maga f51é
helyezi az elbeszéls, K. Fanni az elbeszélé 6nbizalomhidnyat emelte ki, T. Eniké
pedig azt, hogy az elbeszélé folyamatosan Gsszehasonlitja magit a cimszerepld
Csikkel. Ezt alatdimasztandé alloképet kértem minden csapatt6l, melyben két cimet
kaptak: Maik elbeszéld a széken, majd Maik és a smasszerek.

Milyen problémak jelennek meg csirajaban a regény inditasban? Mi marad meg a
regényben mindebbdl? — tettem fel a kovetkezs kérdést. A sorrend igy alakult: 1.
szorongas, 2. nem tud magaval mit kezdeni, 3. céltalansag, 4. kilatastalansag, 5. 6n-
bizalomhiany, 6. nyerseség (pisi, vér, erészak, karomkodas).

Majd a problémak moégotti traumakat, okokat kerestiik meg,.

1. szorongds — N. Karolina: elhanyagoltsag, sziilei nem foglalkoztak vele, de volt
pénz, elkényeztetik; Sz. Balazs: csaladi hattér: anya alkoholista, apa cs6dbe megy,
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csalja anyat; T. Szabolcs: felnétt vildg ismeretlensége félelmet kelt; T. Eniké: szi-

16kkel val6 rossz viszony.

2. nem tud magdval mit kezdeni — B. Diana: kamaszkor; D. Tamas: nincsenek baratai;
1. Déra: nem tud beilleszkedni, iskolaban nincs beceneve; N. Karolina: senkinek
érzi magat; T. Enik&: nincs hobbija.

3. céltalansdg — 1. Dora: nincs motivacié; F. Tamas: nincsenek baratai, nincs példa-
képe.

4. kildtastalansdg — M. Daniella: csaladi mintai; I. Déra: sikerélmény hianya, nem
értékelik.

5. dnbizalombidany — T. Eniké: Tatjana elutasitja, magasugrd, de nem értékelik, nép-
szerGtlenség, sziilei sem értékelik, nem tudja mit varjon az élettSl.

6. myerseség (pisi, vér, erészak, karomkodas) — 1. Déra: kiabrandult, dacos, kamasz-
kor, senkivel nem beszél, szocialis kapcsolatok hianya; M. Daniella: egyke, szere-
tet és érzelmek hianya.

Ezt kévetGen a trauma fogalmat jartuk kérbe. megegyeztek abban, hogy valami-
lyen megrazkodtatasrél van sz6, mely hosszitavon kihatassal van az emberre. Erve-
lési gyakorlatként mondtak allitasokat, illetve egészitették ki egymds mondatait. N.
Karolina: hatasa lehet halal vagy betegség, baleset, erészaktétel, megverés, de lehet
lelki és fizikai is. Kérdeztem, hogyan sulyoznak, van-e, amelyik silyosabb. K. Fanni
szerint nem lehet szétvalasztani, de a lelki sulyosabb, mint a szakitas, haldl, megcsa-
las. M. Daniella szerint mindig egyttt jar a fizikaival, fizikai el6szor, aztan a lelki,
mely sokkal hosszabb. B. Diana kiegészitette az 6rokbefogadas titkaval, mely szin-
tén lehet trauma.

A szereplok neveinek el6fordulasait korabban kigy(jtottem, és minden csoport
kapott harmat-harmat, melyet elemezniiik kellett kézosen. Az elemzések pontos
képet rajzoltak a szereplérdl: kiemelték a bizonytalansagot, a Psycho becenév egyér-
telmden a ,,nem normdlis” jellegére utal, vagyis Gjabb lefokozas, a Csikk gunynév
rasszista felhangokat tartalmaz, mint az oroszokat ,,leivanozni” szintén sztereotipia-
ként értelmezhets. A md masodik felében megjelené gréf Lada mar egy mindségi
valtozas, magasabb szint jele, a hegytetén faba vésett monogramok az utazas csucs-
pontjaként valami sokkal t6bbre mutatnak ra: a harom szereplé kozott valodi mély
kapcsolat sztletik meg, kellemesen csalédnak a tobbi emberben, és a halottak mo-
nogramja, mely azonos az 6véikkel elgondolkodtatja Sket sajat életik mulanddsagarol.

Hazi feladatként a sajat beceneveiket kellett sszegyijteni és elemezni a facebook
osztalycsoportban, mely dertis perceket okozott mindannyiunknak. Egy-két példa:

— - Pets: tavolabbi ismer6sok, a csalidombdl a legtobben, valamint néhany baratom
hiv igy engem
- Petikénr: nagyszileim
- Lipdr: haverok, baratok, ha jol emlékszem, akkor Esso kolléga hivott engem igy
el6szor, a vezetéknevem német jelentésére hivatkozva
- Lipa: a Lip6tbol, és egy online jaték egyik jatékosanak nevébdl jott Gssze, Szabi
hasznalja leginkabb
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- Fénik: egy matektaboros spanom hiv engem igy

- Porndbdro: egyesek ezen a néven szélongatnak néha engem, mert jobb vagyok
naluk matekbdl (a névnek nincs kiillénésebb valosagalapia)

- Tiberius: Szekszardiné adta latin6rara

- Tyutyn: alsés tesitanarom hivott igy, 6tletem sincs, hogy miért

— - Tibi: 1ényegében mindenki gy szolit
- Tibei: Hozé, Kardos és par ember szokta hasznalni
- Tibd: Marci és Szabi szokta mondani néha (a szabi — szab6 séma alapjan?)
- Tibba: Davi/Raoul hiv igy ritkin
- n00b geci: Marci éltal hasznalt gyakori megszolitas a Dota2 jatékteljesitményem
miatt (BEzért ezen a néven Jarvassal osztozom.)
- ezen kivil meg vagyok réla gyéz6dve, hogy Raoul a hatam mogott Kirdlnak
hiv

— - Bogys: Vili hiv igy, mert 6sszegémbolyédve alszom
- Mikkamakka: apukam hivott igy kiskoromban, mert nagyon szerettem .4 négy-
$sz00letsi kereferdd cimi mesét.
- Lajos: az 6vonéni hivott igy, mert nagyon szerettem a fent emlitett mesét és a
név Szérnyeteg Lajosra utal, mert néha rosszalkodtam
- Szornyella: a nagynéném hivott igy, és nagyon utaltam mindkettét. ..
- Dodd: Zsuzsanna Mészarostol kaptam, mert 6 mindenkit szeret becézni, tanar-
né is hivott igy
- Hagyma: Ggyszintén Zsuzsi, volt egy id6, amikor a fejem tetejére felfogva hord-
tam a hajamat
- KITISLANYOOOM!: na anyukam hiv igy mikor mérges ram

2013. januar 29. A becenevekre val6 reflektalassal folytattuk az 6rat, M. Daniella
azzal kezdte, azok becéznek, akik kozelebb allnak hozzank, B. Diina szerint visel-
kedési médot is mintaz.

A mai alkalommal a sziilGket, vagyis Maik legk6zelebbi hozzatartozoéit vizsgaltuk
meg. Az alkoholista anyukat és a szeretével nemrég elutazott apukat.

1. Az anya miért lehet alkoholista, illetve Maikra ez milyen kdvetkezménnyel van?
2. Az apa megcsalja anyat, ennek mi lehet az oka, és mi a kbvetkezménye?

R. Raoul szerint az ok lehet az, hogy tudja, hogy megcsalja a férje, vagy csak nem
ugy alakult az élete, ahogy gondolta, vagy nem tudja Maikot kontrolldlni, és gy egy
6rdégt kor alakul ki. L. Peti egyszertien a fliggéssel magyarazta, vagy mert valami-
lyen unalomiizé elfoglaltsiagot keres, hiszen ne felejtsiik, hogy egy Gjgazdag csalad-
rél van szo, ahol a feleségnek nincs munkaja, Maik azonban emiatt magara lesz
utalva, és anyakomplexusossa valhat, nincs megfelel6 néképe, mindez erdsiti bi-
zonytalansagat és az Onelfogadas hianyat. Sz. Balazs arra jutott, hogy a megcsalds
lehetett a hattérben, a csalédas, szeretethidny, k6t6dés hianya, melynek kévetkez-
ménye az elidegenedés és a ktédés hidnya lehet.
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Konkliziéként megkértem az eddig kevésbé felszélalé diakokat, gondoljak vé-
gig, milyen fogalmak keriilnek elS, melyekre érdemes figyelniiik majd a sajat életiik-
ben. Ezek lettek: rendezett, egymasra figyel$ csaladtagokbdl all6 kézeg, a szeretet és
a ko6t6dés fontossaga, a biztonsagérzet kialakitisanak fontossaga, az unalom prob-
lematikussaga, illetve a férfi, néi szerepekre vald figyelem.

Kértem, {rjanak sziil6i mondatokat, melyek motivalnak, s amelyek épp az ellen-
kez& hatast érik el naluk.

motivalé utalom mondat
1. csoport Lesz ez még jobb is! (biza-|Hat... j6.
lom) Szakmat is tanulhatsz. ({télkezés, érzelmi zsarolas)
Hat... j6. Ha kukas leszel is biiszke leszek rad.

Magadnak tanulsz.
Csinald, ahogy akarod!

2. csoport Majd kijavitod! Nem is tudsz németiil!
Legkézelebb jobb lesz! Kettessel mész at az érettségin!
Hmm, valamit nem tudtall  |Nem érdekel, a t6bbieknek hogy sikertl!
Magadnak tanulsz, nem a Nem fognak felvenni az egyetemre!
tandrnak! © Lehetne jobb is!
Nem tragédial Te tudod, hogy.. megtettél-e mindent!

Nem baj, azért, hazajchetsz! Es az x. y.-nak hanyas lett. ..
(megbocsitis, biztonsigérzet) |Itt az ADU, nem musz4j idejarni!

3. csoport Ett6l még nem ddl 6ssze a|Ne mas jegyeivel foglalkozzal!
vilag! Bezzeg a tobbiek!
Tobb is veszett Mohacsnal! | Tiszta szégyen, amit csinalsz! (lenézés)
Lesz ez még igy se! Nem nekiink tanulsz, hanem magadnak!
Majd kijavitod! Mehetsz kisegitSbe, ha igy folytatod!
Te sokkal tobbre képes! Nincs gépezés, amig ki nem javitod!
A falitiikbrbe, ha belenézel, szarvad nd!
4. csoport Ennél te tobbre is képes vagy!

Nem érdekelnek a tobbiek!
Ha mas meg tudja csinalni, te miért nem!
Biztos vagy te ebben?

2013. januar 31. A mondatok elemzése kovetkezett, milyen vizidk vannak ben-
nik, milyen itéletek, miért karos, milyen hatdsokkal birhatnak? Megkaptak cetlin egy
masik csoport mondatait, és ahhoz kellett a mbgottes tartalmat csoportosan felirni-
uk. Improvizaciés gyakorlatot talaltam ki ezekhez a mondatokhoz: az elsé alloképben
az anya alkoholizmusa el6tti alloképet kellett mutatniuk (mi az a csaladi konfliktus,
ami miatt inni fog), a masodikban pedig ennek kévetkezményét kellett megmutatniuk.

M. Zsuzsa megemlitette, hogy egy sziillének ismernie kell gyermeke korlatait, mi-
re a kovetkez8kben erre a négy kérdésre kellett 6nalléan valaszt adniuk: 1. mit tud-
nak rélam a szileim; 2. mit nem tudnak rélam; 3. amit nem tudnak; az hogyan és
miért okozhat csalddast; 4. hogyan lehet ez mégis érték.

Néhany példa: K. Fannirdl az édesapja tébbet tud, az anyukéja csak a felszint lat-
ja, tobbet is veszekednek, a baratokat ismerik, de azt nem, hogy mar kiprébalta a
cigit. A részegséggel csalddast okozna, ha ezt mégis elmondana, akkor az Gszinteség
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jelenne meg mint érték. Kértem, adjon jo tanacsot a késébbi 6nmaganak gyerekne-
velésre: ,Ne tiltsam, mert jobban csinaljal”

Maisok olyanokat mondtak, hogy hidba terveziink jé viszonyt, dgysem lesz, fel-
mertlt az is, a tiltas érték is lehet, de aztin addig beszélgettiink, mi kidertlt a didk
szamara, mindez a félelmen alapul, illetve a kiskamaszként kapott biintetések ered-
ménye, hogy most jobban elengedik Sket barhova, hogy nagyobb a bizalom irantuk.

Rengeteg személyes példa, kérdés meriilt fel, a didkok egyre nyiltabbak lettek,
olykor dithésen, olykor egymas szavaba vagva mondtak a példakat. Hazi feladatként
kértem, irjak meg a facebookra a rossznak titulalt didk anyukajanak naplobejegyzés-
ét. Ime két példa:

A gyerekem mar megint alaposan felidegesitett. Direkt megkérdeztem, hogy tanult-e a dol-
gozatra, és azt valaszolta, hogy igen. Ennek ellenére masnap akkora egyest irt, mint a haz.
Es ez nem az els6 eset. Most akkor nem bizhatok meg benne? A sajat gyerekemben? Vagy
csak nem vesz engem komolyan? Valami biintetés biztosan jobb belatasra birna a tanulas-

sal, meg a felel6tlen fillentgetéseivel kapcsolatban is. De semmiképp se szeretném, hogy
elrontsam a kapcsolatomat vele (L. Péter)

Ein egyszerlien nem értem ezt a gyereket! Teljesen megvéltozott. Es nem pozitiv iranyban...
Leszatja az iskolat. Eskiiszom, ennyi 1-ese még egyik évben sem volt. Hihetetlen! Es azt
mondja mentségként az énekkardra, hogy az ének nem egy tantargy. Lehet, hogy neki nem
fontos (bar évekig zenélt), de azért ennyire nem kéne félvallrél venni ezt a tantargyat! Most
is elmondtam, hogy ez igy nem mehet tovabb. A legutébbi énekegyesnél is elmondtam. De
ugy tlinik, amit mondok neki, olyan, mint a falra hanyt borsé... (M. Daniella)

2013. tebruar 7. Zarasként azt kértem, hogy készitsék el a csaladfdjukat, és ko-
vetkez6 oran ugy kellett bemutatni, hogy Osszefliggéseket, tanulsagokat kerestek
benne 6nmaguk szamara. Ismétlédéseket, szabdlyossagokat, fontos tOrténeteket
hallottunk, nagyon megrendité volt.

[H. Tamads napléja:] A pénteki 6ran és a csiitortdki 6ra nagy részében az egyes emberek
felolvastak a csalddfaikat. Eleinte mindenki azt hitte, hogy unalmas lesz, de miutan elkezd-
tiik, mindenki cséndbe maradt, és hallgatta az olvasét. Nagyon j6 6ra volt, mert nagyon
sok 1j informacidkat tudtunk meg azokrdl az emberekrdl, akik felolvastak a csaladfajukat.

A hazi feladatként megirt identitds széveggel dolgoztunk tovabb. Mindenkinek
kellett valasztania egyet az 6t meghatirozé elemek koziil, majd eldontotték, kontextus
vagy viszony inkabb. Az igy kialakult két csoport egy alloképet kellett, hogy alkos-
son, mely alléképek débbenetesen mutattdk a két fogalom kozti kiilonbséget. A
viszonyt valasztok zart, egymas felé forduld alloképet hoztak létre, mig a kontextusos
csoport széttartd, onmagaval foglalkozé tagokat mutatott. Megbeszéltiik, kell-e val-
toztatni: j6 helyen all-e mindenki, majd kértem, forditsuk meg, van-e a viszonyrend-
szerekben kontextus-elem, illetve a kontextushoz fizi-e viszony ket. Igy megint
arra débbentek ra, ige, a kiilénbségekben hasonlésagok, a hasonlésagokban kiilénb-
ségek vannak, nem lehet sztereotipidkban, fekete-fehérben gondolkodni.
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(11. C) Ebben az osztilyban ugyanaz volt az alapkoncepciom, azonban az 6rak
masképp alakultak. A kilénbségekre koncentralok a kévetkez6kben. Mas volt a ,,Mi
tesz engem azza, aki vagyok?” kérdésre megadott valasz: az elsé csapatban: baratok,
nevelés, sport, életkériilmények, a masodikban a stilus, baratok, sajat gondolatok, a
harmadikban a lelkesiiltség, szeretet, emberi kapcsolatok, a negyedikben pedig a
kinézet, zene, stilus, baratok keriiltek el6térbe. Erdeklgdési korként ezeket gydjtot-
ték: siker, boldogsag, béke, gy6zelem, kondi, csajok, emberi kapcsolatok, zene, tanc,
sport, szorakozas, peca, foci, gitar, olvasas, £6z¢és, nyelvek, 1j dolgok, lelki folyamatok.

Az egyik fia félrehtuzodott, nem akart részt venni a csoportos megbeszélésben,
ezért odatiltem hozza, és elkezdtiink beszélgetni. Eddig soha nem jellemzé médon
nyilt meg, elmondta, szamara édesapja a meghatarozo. Az apa altal képviselt értékek:
nem hazudik, erés jellem (kitartd, tir, ha nehéz, sosem sir), masok érdekeit elébbre
tartja a sajatjanal, segitGkész, becstiletes, bolcs (értelmesen, nyugodtan mondja el a
dolgokat), nem tvoltozik (ellenben édesanyjaval). Egyiitt edzenek, iskola utan min-
dig felhivja, beszélgetnek, nem lekezels, barati viszonyban van az alkalmazottakkal.
Elvarasai: tanuljon rendesen (amit tud), ha csalédast okoz, ,,cséves lesz bel6led”
tipust mondatok jénnek valaszként. A kifogasokat nem fogadja el.

A masodik 6ran a regény indité mondatainak, szituicidjanak elemzése soran a
masik osztalyhoz képest kevésbé talaltak ki plusz informaciét. Az viszont mindenki
szamara vilagossa valt, hogy milyen nyitott egy mu elsé mondatait tekintve: példaul
a kavézas ugyanuigy lehet reggeli, mint délutani, megpihenés vagy épp az ellenkez6-
je. A bepisilést minden csoport a félelem eredményének vette, egyértelmd a kiszol-
galtatottsag. Hosszan beszélgettiink arrdl, a meglévé kezdeti informaciok mire
engednek kovetkeztetni, és bizony kiderilt, hogy csak a fesziltség és a nyomasztd
hangulat biztos, az Osszes tobbir6l megoszlottak a vélemények.

Mit tudunk meg a szerepl6r6l? — kérdeztem, mire M. Benedek azt mondta, 6ssze
van zavarodva, fél6s, példaképe Csikk, aki ellenben vele talpraesett, kemény. Erre
rakérdeztem, mivel indokolja, mert dsszehasonlitja magat vele, mintha meg akarna
neki felelni, egészitette ki T. Jézsef.

A szerepléépitéssel kapcsolatban az eszkozokre koncentraltunk most. Maik
egyes szam elsé személyben szolal meg, ettdl szubjektivebb, személyesebb lesz az
elbeszéls jelenléte (K. Aron), jobban megismerjik az érzéseit amiatt, hogy az &
szemszOgébol latjuk, olvassuk a torténéseket (S. Daniel), viszont hatranya ennek,
hogy a t6bbi szereplé hattérbe szorulhat, befolyasoljak az érzelmei, illetve nem
ismerjik meg az igazi oldalat, egyoldala lesz kicsit (H. Diana). M. Nikolett azt ne-
hezményezte, hogy igy tul sokat tudunk meg réla, V. Fanni kiemelte, a t6bbi szerep-
16 aranytalanul hidnyzik igy.

Az inditéképhez készitett alloképeket elemeztiik, és javaslatokat kellett tennitik,
ha dgy gondoltik, valamit valtoztatnanak. Hogyan il vajon Maik a széken? — hang-
zott el a kérdés, illetve hol van a két rend6r hozza képest? S. Laura a labtartasra, H.
Didna a kéztartasra figyelmeztetett, Sz. Eszter a testtartds valtoztatasira tett javasla-
tokat. Az igy atalakult allokép débbenetesen teremtette meg azt a kozeget, amely
tényleg a regény elsé bekezdéséhez hasonlé nyomaszt6 és félelemmel teli kontex-
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tust mutatta. A rend6rt jatszé didk rahajolt a Maikot jatszora, 6 elhuzédott, igazi
fesziltség teremt6dott meg.

Harmadik alkalommal visszatekintettiink, mit tanultunk az el6z6ekbdl, és egyér-
telmavé valt szamukra a testhelyzet és belsé lelkiallapot szerves kapcsolata. Majd itt
is a trauma fogalma kerilt eld, ilyen megoldasokkal: gyerekkori, mint a verés, szil6
elvesztése, valas, szul6 megtalalasa, molesztalas, baleset, alkoholista szuls; poszt,
példaul meger6szakolas, habord; lelki bantalmazas, csalédas, megcsalas, zsarolas,
kudarc, kik6zosités és a tObbi; testi, mint a bantalmazas, verés, megerSszakolas;
elfojtott, példaul gyermekkori molesztalas, hittantabor, allattdmadas, fiatalon teher-
beesés.

Kértem, rendezziik a padokat a csoportmunkahoz még jobban ill6 formaba, az
L-alakot valasztottak. A miben megjelend traumakat vettik ezutan sorra:

1. csapat: sztlleivel kapcsolatos, anya alkoholista, apa csalja anyat, iskolaban nem
szeretik, Csikk meleg

2. csapat: Maik: anyja alkoholista, apja megcsalja anyjat, Csikk alkoholista, lepuk-
kant ruhaba jar, csaladi hattere, Isa: szemédombon lakik, csaladi hattere nincs, titok
az életében a doboz miatt

3. csapat: Csikk: elfojtott trauma, hogy meleg, Maik: apja megcsalja az anyjat,
anyja alkoholista, tetszett neki a Tatjana, nem tudtak beszélni

4. csapat: Maik: anyja alkoholista, apja megcsalja az anyjat, suliban csifoljak, lany
nem veszi észre Tatjana

A név-becenév vizsgalatakor a keresztnév és vezetéknév egytttallasinak hianyat
onismeret hianyaként értelmezték, hiszen valami rész hianyzik belSle, a becézgetést
a viszonyrendszerek sokféleségeként, a Maikipaiki: pajkos, esetlen, jatékos, kisgyere-
ket mutat (M. Nikolett). Ebben az osztalyban is csicspontként gondoltak arra, ami-
kor a hegyen megtalaljak a monogramokat, mely az 6rékkévaldsagot, a generaciok
kapcsolatat jelképezi, az oroszok ,leivanozasa” itt is egyértelmien a sztereotipiak
jelenléte.

Dramajatékként kértem, hogy az Osszes beceneviiket mondogassik csukott
szemmel, szoktak meg a kilénb6z6 szavakat, a hozzdjuk kapcsolédd érzéseket,
emlékeket. Bzt kovette a csapatnév valasztasa, mely a kovetkez6képpen alakult:
Sunyik, Csikkens, Broken leg army, Sand-witch.

A negyedik 6ran a konfliktusokkal foglalkoztunk. Milyen kdvetkezményekkel
jarhat, ha az anya alkoholista egy csaladban?

1. gyereket nem nevelik, anya agressziv lesz, gyereknek ez trauma, kiginyoljak
emiatt, bantalmazas az anya részérdl, elzillik

2. megromlik apa—anya kapcsolata testileg, lelkileg, gyerek hianya: lelki timasz

nincs, hazimunka nincs, anya szerepe fontos, Gsszetart6 kellene, hogy legyen, de

az nincs

tirelemhidny, rossz példa, agresszi6, bantalmazas

4. haztartas nem, anya szerep, rossz példa, egész csaladra rossz fényt, agresszio,
eljar otthonrol, elhidegiil, megcsalas, pénzhiany

e

223



A sorok utan a fiiggésrdl kezdtiink el beszélgetni, hogy vajon minden figgés ne-
gativ-e. A sportold fiuk egybdl felhorgadtak, hogy az milyen fontos dolog. Kértem,
gyljtsék Gssze parban, milyen elényds hatasai vannak a sportnak. A testépités fegye-
lemre tanit, 6nbizalmat ad, kikapcsolodas, fesziiltséglevezetésre is jo, illetve szora-
kozas. A lanyok azzal egészitették ezt ki, hogy kitartasra nevel, tiszteletre, rendre,
idére, veszités elfogadasara. Ennek a vitinak azért is Oriilltem, mert tavaly az osz-
talyban konfliktus volt a testépits fidk és a lanyok kozott, mely nagy nehezen csitult
el. Most viszont szemmel lathatéan fesziiltség nélkil jutottak k6z0s nevezdre.

Mindaz, ami a sportra igaz, a tanuldsban is lehetne. a motivacié kérdése lett a
kovetkez6 téma, mely a masik osztalytdl eltérd iranyba terelte a projekt folyamatat.
Miért nem akatjuk, tudjuk a tanuldsra atvinni ezt a fajta sportolas kdzben elsajatitott
kitartast, rendet, fegyelmet. A legtébben a sport mellett tették le a voksukat, mond-
van, a fizikai kiizdelem izgalmasabb (B. Eva), a tanuldsban tobb id6 kell, ahhoz,
hogy kialakuljon az 6rém (H. Diana), de ellenpontként sportolé és jol tanulé diakok
szblaltak fel: szil6i elvaras volt mindkét oldalon teljesiteni, és 6 dontétt ugy, hogy
abbahagyja a sportot (Gy. Adrienn). Nevelés és belsé érdekl6dés egyarant fontos,
szavazta meg az osztaly, de az egyéni kilénbségek figyelembe vétele is az.

Az 6todik oran a fiiggés, alkoholizmus téma mellett hangstlyos tarsadalmi prob-
léma, a megcsalas, hiiség kertilt teritékre. A fitk és a lanyok kiilén csoportban dolgoz-
tak ezen, és az rajzolédott ki, hogy a lanyok sokkal ragaszkoddbbak, megcsalasnak
veszik mar a csékot is, mig a fitk tobb mindent megengednek maguknak. Azonban
ha szerelmesek lesznek, 6k sem tdrik a hdtlenséget, sem a testit, sem a lelkit. ,,Ha
igazan fontos valaki.”

Mindenki szamadra ismerds szitudcidhoz kellett csoportban dialégust irniuk: apa
sokat dolgozik, anya otthon neveli a gyermeket, apa hazaér. Hogyan lesz a semmi-
bél konfliktus? Es mi van mogotte?

1. — Szial Befizetted a szamlat?
— Nem, az a te dolgod lett volna.
— Este nyolcig dolgoztam. Mit akarsz még télem.
— Biztos, hogy dolgoztal?
— Szerinted mibdl fizettik be a szamlat?
— Hisz nem is fizettik be?
— Na fogd be a pofad! Te csak itthon mereszted a seggem!
— Es szerinted ki 627 Ki takarit?
— F62zés? Ezt nevezed te f6zésnek?

2. — Szia, dragam, megjéttem.
— Mar megint késén értél haza, lekéstél a vacsorarol.
— Tudod, hogy sokat kell dolgoznom, elhtizédott a targyalas.
— Nem hiszem el, hogy minden nap ennyit kell dolgoznod, és még a hétvégék is
foglaltak.
— Hagyjal, ne kezdj most bele, faradt vagyok, aludni szeretnék.
— Persze, mindig csak elmenekiilsz a konfliktus elSl.
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3. — Mar megint a tv el6tt tlsz?
— Amint latod? Faradt vagyok, nehéz napom volt.
— En is faradt vagyok, mégis mosogatok, teregetek, és nem a Tv elétt wlok.
— Kezdjél valamit magaddal.
— Ha nem dolgoznék annyit, te sem koltenéd a pénzt, amit hozok.
— En is elmehetnék dolgozni, ha nem a gyerekkel kéne t6r6dnoém. Varj, most
hova mész?

4. — Mi a vacsora?
— Ott van a pulton, a lecso, a palacsinta.
— Megcsinalod nekem, amig a fiird6k?
— Nem, egész napra a gyerekkel foglalkoztam, faradt vagyok, elém se tette senki.

A hatodik alkalommal a késleltetés hatdsat vizsgaltuk, avagy mi a szerepe a retar-
dacionak a regényben. Csikk nagysokara jelenik meg, és szinrelépésének meghataro-
z6 tulajdonsagai vannak. Az volt a feladatuk, hogy paronként irjanak egy-egy
mondatot, mely Csikk fejében végigfuthat.

Ezutan kiment négy lany, az osztallyal pedig k6zdsen dolgoztunk tovabb. Az volt
a feladat, hogy a mondatokat rakjuk szerintiik megfelel sorrendbe. K6z6s meg-
egyezéssel, indoklassal, érvekkel kellett a dialégust létrehozni. A két csapat sorrendje
egy mondat eltérésével megegyezett, az indoklasok is helytalléak voltak. Zaraskép-
pen azt probalgattuk, stilisztikailag hogyan lehet arnyalni. Eltolni vulgaris iranyba,
vagy éppen a személyiségnek nem megfelel6 szépelgé felé. Kiszedtik az ,uristen”,
»iyomik™ szavakat, hiszen azok a szerepl6h6z nem passzoltak. EI6bbi helyére egy-
értelmlen karomkodasokat raktak volna, utobbi helyére a ,,csicskak” szot fogadtak
el mindannyian. Azon viszont sokaig nevettiink, hogy az eufemizmus milyen stilus-
torést okoz: vulgaris kifejezések helyett vicces kairomkodasokat kezdtiink el gydjte-
ni: a manodba,; a rézfan futytlsjét; kutyaiits; ebadta; pernahajder.

1. — Uristen, de masnapos vagyok.

2. — Bzek a nyomik meg csak bamulnak, nem lattak még oroszt?! (csicskak)
3. — Uristen mit keresek én itt, hova keriiltem? (nyomatékositas: anyad)

4. — Mi a szart bamulnak ezek?

5. — Ez egy hosszt nap lesz.

6. — Most ezt komolyan, muszdj?

7. — Mit keresek én itt ez az ember még a nevemet se tudja?

A végén dramadrat tartottam hasonlésagok a kiilonb6z6ségekben és kilonb6zs-
ségek a hasonlésagokban cimmel. Kérbeitiltiink, és mindenki kellett, hogy valasszon
egy 6t meghatarozé fogalmat, dolgot, melyet egy mozdulattal kifejez. Majd kértem,
hogy valasszanak, inkabb kontextus vagy viszony ez szerintiik. Az igy kialakult két
csapatnak egy-egy alloképet kellett 1étrehoznia, mely allokép az 6sszes kontextus
vagy viszonyépité identitaselembdl allt Gssze. A végén dobbenetes latvanyt nyugjtott,
hogy azok, akik a viszonyaik altal érzik inkabb meghatarozva 6nmagukat, mennyivel
zartabb, Gsszetartobb képet hoztak létre, mig a masik csapat csupa egymastdl elfor-
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dulé maganyos alakot tartalmazott, nem volt kohézié. Utana azt vizsgaltuk meg, hol
vannak atfedések, vajon a viszonyban hol jelenik meg kontextus, és hol teremt6dik
meg viszony a kontextus révén. Igy a hasonlésagok, killonbségek Gssze- és egymas-
ba érése nagyon szépen kirajzolédott, mintegy a sztereotipiak felszamolasaként.

Volt egy kiegészité feladat mindehhez: a papitlapokra felirt helyszineket sor-
rendbe raktuk, mindegyik egy-egy kontextusként jelent meg, majd mindenki kapott
egy szerepldt, akit el kellett helyeznie a térben.

Zarasképpen mindkét osztalytol harom feladatot kértem: az egyik egy érvelS
szOveg sztereotipiak témakorben, vagy a regény egy szabadon valasztott szerepléjét
kellett idézetekkel alatimasztva bemutatni. A masik egy identitas témaban irt szabad
fogalmazas: Mi tesz engem azza, aki vagyok? Illetve az A osztalyban csoportos, a C
osztalyban egyéni munka: vide6 vagy ppt készitése az identitas témakdorben.

Elemszés

Az 6rakat vizsgalva tendenciaszer(, hogy a személyesség fel6l kozeledve kénnyebb
érdekeltté tenni Gket, vagyis az irodalmi mivek elemzése mint problémakrol vald
beszélgetés bizonyos esetekben sokkal célravezetébb tud lenni.

Az irodalom €16, liktetd, jelenvald jellege nélkilézhetetlen a hiteles magyardrak-
hoz, melyek célja igy értékteremtés, egytittgondolkodas, egytittérzés, élmények meg-
élése. A hangsuly a k6z6s6n van, ahol pedagogus és didk, felnétt és fiatal kézbsen
vallalnak felelGsséget egymasért, egymas idejéért. A kortars szoveg témaja bar mar-
mar archetipikus, nyelvezete és problémafelvetései, a kézeg, melybdl a didkokhoz
sz0l, elemibb erével hat, és igy z6ld utat enged a klasszikusoknak is.

Eltérs esetként jelenik meg, hogy a 11. A-sok a csaladi, személyesebb viszonyai-
kat mesélték el nekem, sokkal nyitottabban, &szintébben, kendézetlenebbil. Ez
lehet amiatt, is hogy 6k nyolcévfolyamos képzésben vesznek részt, és mar hat éve
tanitom Sket. A 11. C-sek altalinosabb problémak felél kozelitettek, az egyéni pél-
dak kevésbé lettek dominansak. Ezt azzal is magyardzom, hogy mint kiderilt, az
osztalyon beltl feljelentések, verekedések, birdsagi targyalasok is voltak, amirél nem
tudott mindenki, de végig tapinthaté volt a fesziltség, amikor az elfogadastdl be-
szélgettiink. Az egyik fit egyszercsak felkialtott, 6 nem il amellé a lany mellé, mert
6t nem szereti, mert Zs. szemét, feljelentette. Kinos szituacié volt, mert sem én,
sem az osztaly nagyrésze nem tudott a dologrél.

Az elbfeltevéseket az elkészilt videofilmek alataimasztottak, a sajat identitasukrol
igenis elgondolkoztak, kérbejartak, jelen pillanatban mi és ki teszi Sket azza, akik, és
a tolerancia, empatia fogalma is mas elbiralas ala kertlt.

A vizsgalat céljat elérte, mert lathatova tette a kutatds nehézségeit, gyakorlatban a
résztvevé megfigyelését, elméletben a kreativitast, és annak sziikségességét, hogy
tandrként médszertanilag felvértezve jelenjek meg, 2-3-4 javaslattal, Stlettel. A j6-
vében, a nagy kutatas soran ezek a tapasztalatok nélkiilézhetetlenek. A legtanulsa-
gosabb szaimomra mindig a célelviiség szitkségessége, hogy a cél mindig szem el6tt
kell lebegjen, mert csak igy valhat vezérfonalla, segédegyenessé.
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Arrol nem beszélve, hogy amit magukbdl és maguknak ezek a didkok megmutat-
tak, az az iskoldn tulmutat6 élmény. Egy idézet igazolasul: ,,csokolom Tanarné. Csak
annyit szeretnék mondani, hogy kdsz6ném ezt a fogalmazasos hazit, érdekes volt
arrél irni, hogy mi hatiroz meg, Ggy irtam le a véleményemet errdl, ahogy még ed-
dig bele se gondoltam. széval készéném ©”.

Az etikai kérdésekre kitérve nem talaltam most problémasat, a kutatdsrél mar
beszamoltam, és engedélyt kértem, beavattam Gket a részletekbe, és jelezhették, ha
kifogasuk van ellene.

Megvilaszolatlannak nem érzek egy kérdést sem, hiszen ez a kutatds csak egy
részkutatas, egy bemelegités, és igy a céljat elérte, a hianyossagokra és a lehetSségek-
re felhivta a figyelmet, vagyis egy el6remutatd, hosszii munkafolyamat bevezetéséiil
szolgalt.

Befejezeés

Miéta a palyan vagyok, az foglalkoztat a leginkabb, miben tudom segiteni a didkjai-
mat. Abban hiszek, hogy az irodaloméra elsGsorban nevelés, a személyiség kibonta-
kozasanak segitése kell, hogy legyen. Kisérék legyiink az dton, ne megmonddembe-
rek. Egy kollégam arrdl beszélt, emlékszik, évekkel ezel6tt az iskola folyoséjan ver-
seskoteteket bujtak a didkok, folyéiratok jartak kézrdl kézre. Hosszasan tlinédtiink,
vajon ez most miért nincs igy. A korszellem, a tiltds nyilvan kozrejatszott az akkori
kivancsisagban, de a kérdés ugyanaz: mi motivalja a didkot, hogyan lehet ma felkel-
teni az érdekl6dését? Par éve elindult a digitalis forradalom az oktatasban is, azon-
ban én 6va intenék mégis mindenkit. Ugyanis az Y-generaciés didknak a digitalis
eszk6z6k hasznalataval nincs problémaja, tudja, érti, nem fél téle. Sokkal inkabb a
masik oldal, a beszélgetés, az 6nmagukhoz és tarsaikhoz valé kozelebb juttatas td-
nik a digitalis forradalom utan feladatnak. A digitalis eszkdz eszkéz csupan. Ezért
mindenkit a beszélgetésre buzditok, atra, hogy szolitsa meg a diakot, és igen, ha kell,
facebookon, ha chaten van fent a diak, akkor ott ,,irjon ra” - tegye meg a pedagogus
az clsé 1épést.
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