
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dobai Péter 
 
 

Árvái vagyunk halálunknak 
 

1. 
 
Emlék az ember. 
És emlék se már. 
Elvész születés, 
elporlik oltár. 
Ha „elhull a virág”, 
véle szintén a világ? 
Mit tenni? 
égve élni élni égve 
máglyáján magányunknak  
és elvégre merészelni 
az élő nemlétezést!(?) 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. 
 
két volt gondolat 
között egy régi szabad  
lelkesítő nyílttengeri tér 
kezdődő emléke megmaradt 
s ekképpen a két elmúlt 
gondolat 
örök jövőjében nincsen 
és soha nem lesz semmi múlt - - - 
a jelen nem történik 
a jelent csak képzelem 
alig remélem 
az időknek hátat fordítva kérdem: 
mi lesz? lesz-e mi? és hozzá valaki? 
végzet van minden eseményben 
avagy eljön valaha a megváltó 
véletlen? 
Igen, tudom, szép, ó szép lesz a világ, 
kérdés, hogy lesz-e, akinek tetszik? 
Nincs idill. Egyszerre történnek 
Kálváriák és Karneválok. 
Ó, hát hovatovább… 
A csoda elmarad az ember mögött, 
mint a cselekvés akadálya. 
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Tanulmány 

 

EISEMANN GYÖRGY 

Tér és nyelv, látvány és emlékezet a modern magyar novellában 
 

A tértapasztalat sajátos összefüggése az emlékezettel, egyáltalán az emberi jelenlét-
tel1 és annak elbeszélésével egyre gyakoribb kiindulópontja a romantikus és a mo-
dern szövegek értelmezésének.2 Lényeges vonása lehet e relációknak a felismerés, 
hogy a térlátvány nyelvi előállítása idői távlatra kerül, miáltal éppen a tértapasztalat 
megkerülhetetlen temporális vonatkozásai domborodhatnak ki. E térbeliség (annak 
látványa) és az emlékezet együttes jelenlét-alkotó kötődése több esetben a (romanti-
kus) természeti és a (modern) nagyvárosi kódok történeti különbségeivel jellemez-
hető. De az időiség tapasztalata maga háttérbe szorítja például a romantikus 
„vándor” vagy a városi „kószáló” jól ismert típusainál – bármennyire is eltérő lét-
móddal tekintsenek környezetükre – az odatartozásból vagy a távolságtartásból 
eredő különbségeket. Mindkét esetben megállapítható ugyanis, hogy a térben előa-
dódó látványok – bár nem okvetlenül alkotnak otthonos világot a bennük megfor-
duló szubjektum számára – mégsem létezhetnek az emlékezet, a memóriában 
anyagtalanul tárolt jelentésvilág nélkül, szemlélésük alapuljon akár valamilyen szer-
ves-történeti kötődés, akár az árucsere logikáján.3 

E jelentésképzést pedig – a nyelvezetek és a műformák vizuális szintjénél ma-
radva – nyilvánvalóan a memória azon látványalkotó képességének sajátossága hatá-
rozza meg, melyet a képi rögzítések technikája és felelevenítésük módja befolyásol. 
A 19. és a 20. század fordulóján – a kora modern irodalomban – ebben kiemelkedő 
szerepet játszott előbb a romantikus, majd főleg az impresszionista képzőművészet, 
a sajtó közege, az akkortájt már közkeletű fotográfia és az egyre inkább terjedő 
filmipar hatása. A továbbiakban néhány olyan modern szöveg – novella – kerül 
röviden, inkább csak példaként említésre, melyben a tértapasztalatot jórészt éppen e 
médiumok nyelvi transzformálása révén előállított látványok nyújtják. Így a hagyo-
mányosan ekphrászisznak, képleírásnak vagy tájköltészeti eljárásnak nevezett jelen-
ség az így nyelvbe íródott térbeliség szerint nyerhet műfajtörténeti jelentőséget. E 

                                                      
1 Abban az értelemben ahogy például Hans Ulrich GUMBRECHT fejti ki – bár nem hermeneutikai 
távlaton – a fogalmat: A jelenlét előállítása. Amit a jelentés nem közvetít, ford. PALKÓ Gábor, Bp., Ráció, 
2011. 
2 Lásd például T. SZABÓ Levente, A tér képei: tér, irodalom, társadalom, Kolozsvár, Komp-Press – Ko-
runk, 2008; A romantika terei, szerk. GURKA Dezső, Bp., Gondolat, 2009. 
3 Vö. Walter BENJAMIN, „Párizs, a XIX. század fővárosa”, ford. SZÉLL Jenő = Kommentár és profécia, Bp., 
Gondolat, 1969, 228–275; N. KOVÁCS Tímea, Terek és szövegek. Újabb perspektívák a városkutatásban, Bp., 
Kijárat, 2005; Leonardo BENEVOLO, A város Európa történetében, ford. ORDASI Zsuzsa, Bp., Atlantisz, 
1993; Mumford LEWIS, A város a történelemben. Létrejötte, változásai és jövőjének kilátásai, ford. FÉLIX Pál, 
Bp., Gondolat, 1985; GYÁNI Gábor, „Térbeli fordulat” és várostörténet, Korunk, 2007/7, 4–15. 
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történeti reflexió pedig a műfajt nem csak mint beszédmódot reinterpretálja,4 de 
immár annak mediológiai feltételeire is kitér.5 

Kiindulásul felidézhetők Petelei István remekének, az Őszi éjszaka című elbeszé-
lésének nevezetesen festői első sorai.  

Az ősz nálunk Szovátán belemarkolt az erdőbe s a tölgyfák lombja foltonként megverese-
dett, mintha vért eresztett volna rajta. Az útszéli vadvirágok színtelenek lettek és a bokrok 
piros bogyós ágai ledőltek a száradó gyepre. Az oldal megsárgult; a közeledő halál gondola-
ta mintha megijesztette volna a bikkeket, gyűrött s sápadt lett, mint a vén ember arca. Oly 
nagy lett az egész kép és csendes.  

A hegyháton felül, a havas fenyves elein, halvány szürke köd ül s miatta a rajza belevesz 
az égboltba. Az ormon leszálló erek, patakok simábbak, csendesebbek lettek; elbujnak a 
selymékes sások közé, loppal csorranva a fekete mederbe... halkan loholva tovább. Egyet-
len szörnyű nagy száj ez a rengeteg erdővel szegett kép, mely utolsókat lélekzik.6 

Aligha kétséges, a foltonként vörösödő, mintegy vért eresztő falomb, a fakuló 
vadvirágok képe a sárguló útoldalon, a halvány szürke ködbe burkolózó hegyhátnak 
az égbolt messzeségébe olvadása a korabeli impresszionista festészet ismerete nélkül 
nem olvasható ki.7 A sok egyéb idézhető alkotás közül feltűnően hasonló megállapí-
tás tehető Szini Gyula Messzi vizeken című novellájáról. „Mint valami részeg pillangó, 
amely a vízbe hullt, sárga vitorlájú jacht keringőzik a napfényben. […] A fehér 
szkúner a piros evezők szabályos lemerülésével olyan, mintha valami óriási és kar-
csú bogár szöknék a vizen.”8 A narratív tudás szertefoszlik, az elbeszélő többször 
hangsúlyozza, „nem tudtuk”, valójában mi történik a látvány meghatározta esemé-
nyek során. A beszédhelyzet és a nézőpont határozott iránya elmosódik, az egyik 
szereplő a festőileg előállított kép része és alávetettje – áldozata – lesz. A francia 
környezetben játszódó novella hősnője, egy orosz lány a tavaszi pompájú folyópart-
ról, az „impresszionista” látványtól szuggeráltan a Szajnába gázol,9 ennek következ-
tében leli halálát. 

Ami pedig e vizualitásra apelláló poézisben Peteleinél a leginkább modern jelle-
gűnek tűnik, az mindenekelőtt a képalkotás antropomorf vonásainak elrajzolása, a 
természetnek és az embernek a kölcsönös pusztulás jegyében történő egymásba-

                                                      
4 Lásd Gérard GENETTE, Műfaj, „típus”, mód, ford. SIMONFFY Zsuzsa = Tanulmányok az irodalomtudo-
mány köréből, szerk. KANYÓ Zoltán, SÍKLAKI István, Bp., Tankönyvkiadó, 1988, 209–246. 
5 Jelen tanulmány eszerint támaszkodik egyes részleteiben szerzőjének korábbi műértelmezéseire, lásd 
Fantasztikum és médium. Cholnoky Viktor: Olivér lovag, ItK 2010/3, 256–269; Egy regény „fotográfiái” – A 

fotográfiák regénye = A kis formák mestere (meg a nagyoké). Elemzések Mikszáth Kálmán novelláiról, szerk. 
HAJDU Péter, Veszprém, Mikszáth Kálmán Társaság, 2011, 9–20.  
6 PETELEI István, Őszi éjszaka = Őszi éjszaka. PETELEI István válogatott művei, szerk. POZSVAI Györgyi, 
Bp., Anonymus, 2002, 213–216. 
7 E modernizálódó prózapoétika stílustörténeti megfeleléseihez lásd DOBOS István, Alaktan és értelme-
zéstörténet. Novellatípusok a századforduló magyar irodalmában, Debrecen, Kossuth, 1995, 126–149; GÁSPÁRI 
László, Impresszionista stílusjegyek Petelei István Klasszi című novellájában, It 1983/3, 735−744. 
8 SZINI Gyula, Messzi vizeken = SZ. GY., Különös álmok, szerk. TÉGLÁS János, Bp., Szépirodalmi, 1985, 
110–116. 
9 Vö. MÁNDI Ildikó, Hangulat-szimbolikus mese = Tanulmányok a 19. század második felének magyar irodal-
mából, szerk. MEZEI József, Bp., ELTE, 1983, 195–200. 
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írása, a párhuzamok humánus jelentéseinek szétzilálása. A környezet tehát egy hal-
dokló vénemberhez hasonlított arcot kap, sőt egy mindent felemésztő száj képét 
ölti magára. A haldokló és a halállal fenyegető térkörnyezet képét teremtik meg az 
ekphrásziszok, azaz a vázolt közeg vizuális konnotációit vonatkoztatják vissza arra a 
beszédre, melyből származnak, melyből kiindultak.10 A novella mediológiai-poétikai 
leleménye éppen abban rejlik, hogyan történik meg benne e visszavonatkoztatás, 
vagyis mit kezd egymással a nyelvi és a vizuális szemantika, hogyan érvényesülnek 
egymás közegében, s hogyan válik ezáltal a fenti módon – impresszionista jellegű 
festői eljárásokkal – megnyíló térbeliség a benne szereplők sorsát értelmező és 
meghatározó színhellyé. 

A szövegben a látvány fenyegető-embertelen benyomása – hangoltsága11 – egyre 
erősödik, szövetségesre lel a születő zörejekben, például a postástrombita „csúf” és 
„mohó” recsegésében. A hold két vékony acélpengét világít meg, mely fókuszálja az 
elbeszélői tekintetet. Majd e fenyegető környezetben egy siránkozó hang szólal meg, 
mely viszont éppenhogy szembeszáll a pusztulás iménti képeivel-zörejeivel, a halál 
atmoszférájával. Az asszony mentegetni próbálja a férjét, a történteket balesetnek 
minősíti, a halálesetet nem gyilkosság, hanem szerencsétlenség következményének 
kísérli meg bemutatni. A mediális szembesítés határozott, benne a festői képiség 
pusztító-ellenséges-embertelen szuggesztióját próbálja tagadni a szereplői beszéd 
hárító tanúvallomása. Valóságos „versenyhelyzetbe” kerül a kép és nyelv.12 E ver-
senyhelyzet tehát a helyszín és a benne lefolyt történések értelmezéséért folyik.  
„– Hogy az uram fektette volna azt a szálfát a Gyuri mellére, mikor már agyonütöt-
te volna? Az nem igaz. Hogy mondhatnak ilyeneket, csendőr úr! Ráesett Gyurira, 
tessék elhinni!” S a látvány és a hangzás – a kép és a nyelv – küzdelmében a vizuali-
tás úgy kerekedik felül (pontosabban a képszerű, a halált idéző látványok jelentései 
úgy terjednek át a beszédre), hogy fokozatosan megsemmisítik a beszélő asszony 
intencióját, lehetetlenné teszik a mentegetést, s kikényszerítik a bűncselekmény 
beismerését. A szem és a száj együttes bűnösségét állítva fejeződik be a vallomás: 
„Az én bűnös szemem!… az én bűnös szám. Óh, jaj nekem, jaj bűnös testemnek. 
Ha megkivánok valakit, jaj nekem, jaj neki. Temessék már el az élő Istenre.” 

A látvány pedig igen sajátosan veti ki önnön narratívájából a kezdeti tagadással 
kifejeződő szereplői intenciót: a bűneset elmondása megfordítja a kronológiai sor-
rendet, így a gyilkosság indítékának kibeszélésére a vallomás végén kerül sor. Mint-
egy a kezdetéhez kényszerül vissza a linearitásában megfordított cselekmény, 

                                                      
10 Vö. Gottfried BOEHM, A kép hermeneutikájához, ford. EIFERT Anna, Athenaeum 1993/4, 87–111; 
UŐ., A képi értelem és az érzékszervek, ford. POPRÁDY Judit = Kép – fenomén – valóság, szerk. BACSÓ Béla, 
Bp., Kijárat, 1997, 242–254. 
11 Vö. NÉMETH G. Béla, A válságba jutott kisember írója: Petelei István = Századutóról – századelőről. Irodalmi 
és művelődéstörténeti tanulmányok, Bp., Magvető, 1985, 129–138. 
12 W. J. T. MITCHELL, The Pictorial Turn = Picture Theory. Essays on Verbal and Pictorial Representation, 
Chicago, University of Chicago Press, 1994, 11–34; UŐ., Mi a kép?, ford. SZÉCSÉNYI Endre = Kép, 
fenomén, valóság, i. m., 338–369; VARGA Tünde, Képszövegek. W. J. T. Mitchell: Picture Theory = Történelem, 
kultúra, medialitás, szerk. KULCSÁR SZABÓ Ernő, SZIRÁK Péter, Bp., 2003, Balassi, 202–210.  
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elmondásában visszafelé téve meg az egyes lépéseket a történtek felgöngyölítésé-
ben.13 Még az asszony testét is magába vonzza a halált árasztó környezet: a nő leug-
rik a sírgödörbe, s végül onnan kiabálja fölfelé elkeseredett szavait. A kép halálos-
pusztító sugalmazásainak győzelme olyannyira teljes, hogy legvégül a beszélt nyelv 
még a szemantikáját is elveszíti, s a szereplői szólam jelentéstelen hangok artikulálá-
sára, merő kiáltozásra lesz csak képes. „Valaki bele-belekiált az éjbe.” De hogy e 
szuggesztív fonotechnikai megnyilvánulás (értelem-megfosztás) maga is mennyire 
jelentéses tud lenni, az a fentiek nyomán nem szorul további bizonyításra. Ezzel 
továbbá a szöveg „balladisztikusnak” tartható hangneme a nyelv mediális távlatain 
válhat érzékelhetővé.14 

Ugyancsak a látványnak mint szó szerint „arcot adással” – ezúttal Nero vonásai-
nak rárajzolásával – dehumanizáló térkörnyezet-leírásnak a jellegzetes példája lehet 
Lovik Károly elbeszélése, A halál kutyája. De a közeg, melynek vizualitását a nyelv 
itt megidézi, már nem a századvégi festmények világa, sokkal inkább a hírlapírás 
informativitása, a sajtó képi illusztrativitása. Részeként annak a folyamatnak, melyet 
piktoriális, más esetben ikonikus fordulatnak nevez a szakirodalom.15 Az előbbi 
esetben még a szöveg illusztratív befolyásolása, a híranyag minél szuggesztívebb 
közlésének igénye figyelhető meg, az utóbbinál viszont inkább a sajátlag képi, a csak 
vizuálisan átadható jelentések formálásáról-átadásáról lehet szó. A kettő között 
természetesen nem húzható éles határvonal. Lovik novellája mindenesetre egy új-
ságíró munkájáról szól, aki riportokat készít olyan helyszínekről, ahol várhatóan 
valamilyen katasztrofikus esemény (végzetes hatósági beavatkozás) következik be. 
Az én-elbeszélés beszámol arról, a tudósító milyen nagy gyakorlatot szerzett a ripor-
tok készítése során, s az előzményekből, a külső jelekből meg tudja ítélni, hol kö-

                                                      
13 „A történet végpontját ragadja meg, más részleteit homályban hagyja, az előzményeket pedig vissza-
tekintő elbeszélésszerkezetben, töredékesen, sejtető utalásokkal idézi fel.” (DOBOS István, Alaktan és 
értelmezéstörténet, i. m., 95.) 
14 A balladisztikus hangvétel megállapítása – és nyomában az Arany-balladákkal összevetés – visszatérő 
mozzanata a Petelei-recepciótörténetnek, lásd például KOZMA Dezső, Egy erdélyi novellista. Petelei István, 
Bukarest, Irodalmi, 1969, 88–89; BODNÁR György, A „mese” lélekvándorlása. A modern magyar elbeszélés 
születése, Bp., 1988, 40; GYÖRKE Ildikó, A balladaszerű novella megjelenése Petelei Istvánnál, It, 1992, 27–39. 
– Ugyanakkor megállapítható, „a balladisztikusság és a lélektaniság erőltetése, kiegészülve további 
implikált fogalmakkal (tragikum, realizmus, moralizálás) olyan szótárba kényszeritette bele a Petelei-
életművet, mely szótár sokszor csak a negativ előitéletek révén érintkezett az irodalomtörténet-írás 
utóbbi évtizedeit meghatározó iskolák, irányzatok szótaraival, horizontjaival.” (Z. KOVÁCS Zoltán, 
Mindennapiság, narráció, irodalomtörténeti olvasat. Petelei István novellisztikájának olvashatósága, ItK 2007/1–3, 
60.) Az eddig említettek mellett a szakirodalom egyes újraértési fázisait jelzik továbbá az utóbbi három 
évtized olyan munkái, mint KICZENKO Judit, Peteleit lapozgatva… = Tanulmányok a 19. század második 
felének magyar irodalmából, i. m., 114–121; NÉMETH Ervin, Egy modern író a múlt század végéről. A groteszk 
jelenléte Petelei István művészetében. A székek című Petelei-novella elemzése = N. E., „Jelet hagyni…”, Veszprém, 
Megyei Pedagógiai Intézet, 1990, 45−56; POZSVAI Györgyi, Az újra meg újra felfedezett Petelei, Tiszatáj, 
2002/8, 99–118; RÓZSAFALVI Zsuzsa, Az újraolvasott Petelei. Petelei István: Őszi éjszaka, Tiszatáj, 
2003/11, 99–101; TÖRÖK Zsuzsa, Petelei István és az irodalom sajtóközege, Bp., Ráció, 2011. 
15 Az ikonikus fordulathoz lásd Horst BREDEKAMP, Fordulópontok, ford. KÉKESI Zoltán = A kép a 
médiaművészet korában, szerk. NAGY Edina, Bp., L’Harmattan, 2006, 11–24; Willibald SAUERLÄNDER, 
Iconic turn? Egy szó az ikonoklazmusért, ford. GAÁL Tekla = Uo., 123–127.  
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vetkezhet be a nagy baj, hol törhet ki a sztrájkolók és a nyomorgók zendülése. De 
éppen az válik a szövegben eldönthetetlenné, hogy a riporter mennyire a nézője-
olvasója és mennyire a megfestője-megírója ezeknek a jeleknek. A látható közeg 
tehát, mely áttevődik a szövegbe, ezúttal hasonlít a napilapok világához, hatásme-
chanizmusa a sokszorosított fényképfelvételekéhez. Miközben a színvilág kifakul, 
addig a látvány egyes színes – festői – foltjai viszont e színtelen környezetbe ágya-
zódnak, átütnek a nyomtatott újságpapír fekete-fehér ábrázolatát idéző 
ekphrásziszokon, így keltenek negatív-pusztító előérzetet. A hideg januárban a kék 
égboltról kiderül, hogy „arcban hasonlatos a Nérókéhoz”,16 majd a kémények sorá-
nak fekete füstje takarja be a tájat, melynek ábrázata olyan kormos, mint az „ördö-
gé”. Az újságíró hosszan sorolja, mit látott a különböző tömegmegmozdulások 
során, s rémisztő képei ugyancsak a tömegmédiumok hírközlő oldalainak harsány-
ságából, sokkoló eljárásaiból merítenek. Teljesen biztos benne, hogy a környezet 
vizuális jeleinek olvasását igazolják majd a történések. „Ők [a bányászok] még nem 
tudták, mi fog történni: én már tisztán láttam. […] Elnéztem a piros bajuszút, aki 
kezére támaszkodott fejjel dúdolt s mintha láttam volna, ez a széles koponya hogy 
fog vérezni s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg.” 

A novella műfaji leleménye a hírlapok e fotográfikus képiségét két egymásba ját-
szó narratívával társítja. Az egyik szintén a – romantikus gyökerű – modernség pa-
radigmája, s az akár pszichoanalitikus kontextusban értelmezendő álomelbeszélés 
eredménye. A másik – a mélytudatból az álomban fölmerülő indentitás megfelelése-
ként – a helyi „folklór” legendája, a halál kutyájának mitikus motívuma.17 E legenda 
szerint mindenki a halál fia, akihez ezen állat közeledik. A két történet egymás meta-
forája lesz: a riporter az álomban önmagát ismeri fel a halál kutyájaként, míg a 
bolgárhidi bányászok hiedelme valósággá válik. Másnap mindenkivel végez a kato-
nák sortüze, aki szót váltott az újságíróval. Mindvégig a fentebb idézett első bekez-
désekben megfigyelhető technika érvényesül: a fekete-fehér környezetből azon 
mozzanatok színesednek ki, melyek nem a hírlapi illusztrativitás látványszerűségé-
ből, hanem a nyelv mindent megjósló, arcfestő képességéből eredeztethetők. A kék 
égboltot követően így ütközik ki feltűnően a piros bajusz véresen szürrealisztikus 
víziója, majd a zöld és sárga szemű pokoli véreb külsejének leírása. Mediális értelem-
ben tehát az álom és a legenda vészjósló-horrorisztikus karaktere őrzi valamelyest a 
romantikus víziók színkészletét, amely legalábbis mozzanatosan-mozaikszerűen 
ráfestődik arra a szürke háttérre-környzetre, mely a tömegfogyasztásra szánt korabe-
li napilapok képi tapasztalatából áll elő. S a szereplői identitás a riportszöveg – 
álomelbeszélés – legenda hármas narratív terére feszül,18 vagy éppen foszlik szét, 
míg az újabb rögzítőeszközön (nyomtatott információ) átüt a romantikus fantázia 
                                                      
16 LOVIK Károly, A halál kutyája = L. K., Őszi rózsa, Bp., Singer és Wolfner, 1907, 113–120. 
17 A halál „motívum-szövedékéről” értekezik Széles Klára, kitérvén a „mesében lakó mese”, a „hallott 
rémtörténetekből […] összerakott kompozíció” hasonló jelenségére: „Magyar halál”. Egy motívum Lovik 
Károly: Árnyéktánc című novellájában = Sz. K., Közelebb a remekműhöz. Élmények és értelmezések, Miskolc, 
Felsőmagyarország, 1995, 55.  
18 Lásd THOMKA Beáta, A pillanat formái, Újvidék, Forum, 1986, 37–88. 
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nyoma: a „fényképeket” egyes pontokon átszínezi a legenda és az álom festőisége. 
A novella tehát akkor és úgy látja a helyszínt, a teret tragikus emberi sorsok közegé-
nek, amikor és ahogy térlátása a napilapok szürke illusztrativitásából kivenni képes a 
képzőművészet formáit és színeit. És ahogy természetesen az olvasó ennek nyomán 
„akaratlanul is Nero szerepébe helyezkedik, aki Suetonius elbeszélése szerint a lán-
gokban álló Róma megkapó látványától megrészegülve, színészjelmezben énekelte 
meg Trója bukását.”19 

A fénykép és a narratíva közegeinek memoriális találkozására építő első 19. szá-
zadi novellák egyikét Mikszáth Kálmán írta 1873-ban (A fotográfiák regénye), bő két 
évtizeddel a fénykép papíralapú sokszorosítását lehetővé tevő technológia bevezeté-
se után.20 A történet egy fiatalon elhalt lányról szól, meglehetősen elkoptatott szen-
timentális kliséket használva beszéli el, hogyan tette tönkre a fiatalok szerelmét a 
kapzsi szülők önkénye. Ezzel együtt a szöveg a képi anyag és a nyelvi közeg olyan 
összjátékát nyújtja, melyben a narrátor emlékeiben élő test és a fényképein látszó 
alak története bár két külön médium tartalmazottjaként jelölődik, mégis azok 
együttműködésével válik elbeszélhetővé-olvashatóvá.21 

Az első képen a lány (Lórika) tizenkét éves, s a visszatekintő elbeszélés a későbbi 
sorsát a kép gyártásának sorsával fonja össze: az életút – és annak emlékezete – így 
magába foglalja test és kép analógiáját. A második – immár sokszorosított – fotó 
négy évvel később készült, a „felnőtt hajadont” ábrázolja. A sokszorosítás meg-
fosztja az emlékezetet a test és a kép addig kézenfekvő analógiájától, elkülönül egy-
mástól a fotón látható és az emlékezetben őrzött alak képe. Olyképp, hogy a fénykép 
mellett az emlékkép mint egyedi festmény kerül elő. A harmadik fotónál fordulat 
következik be, ezután kevésbé a fotográfiákhoz tartozó elbeszélésről, inkább az 
elbeszéléshez tartozó fotográfiákról olvashatunk. S a képek nem az általuk 
előrejelezhető cselekménynek, hanem az alkotói és szereplői intenciók kudarcának a 
lenyomatai lesznek. A gazdag és öregedő báró és a részvétlen, pénzéhes szülők 
paktumát, majd a korábbi vőlegény züllését követően Lórika halványuló, „bizarr” 
arcának leírása a fényképektől függetlenül válik kizárólag narratív közléssé. A ne-
gyedik és az ötödik kép pedig teljesen a cselekménynek alárendelt elemmé, illusztrá-
cióvá minősül vissza, az addig ismeretlen és most feltáruló események tudósításához 
mellékelten. Azaz nem a „iconic turn”, hanem a „pictorial turn” szerint jellemezhe-
tően,22 miáltal a kommunikáció szentimentális formái (levél, vallomás) keverednek a 
sajtóbeli híradások megszokott effektjeivel. A negyedik fotográfia úgy hat a fiatal-
emberre, ahogy manapság egyes hírek drámai képsorai a nézőkre-olvasókra: minden 
közölt szónál elementárisabb hatásfokkal. „Oh, fordítsátok el szemeteket e szemre-
hányó arcról!” – szólítja fel az egzaltált elbeszélő az olvasót, aki persze eleve csak 
elképzelni tudja a látványt. Nem mellékes, hogy a zárójelenetben a két szereplő – a 
                                                      
19 Willibald SAUERLÄNDER, Iconic turn?, i. m., 134.  
20 Lásd Horst BREDEKAMP, Fordulópontok, i. m., 19.  
21 Vö. LÉNÁRT Tamás, Bizarr festmény, mesebánya és a fotográfia-féle rideg igazság. Mikszáth Kálmán és a fény-
kép, Tiszatáj 2011/11, 83–92. 
22 Lásd 10. jegyzet.  



 

11 
 

narrátor és a korábbi vőlegény – párbeszéde a képek révén, a képekre tekintettel 
zajlik: egymásnak adják, cserélgetik a fotókat beszélgetés közben, s ezzel informálják 
egymást és persze az olvasót a történtekről. Nyelvi és képi szint újra megfelelésben 
van, a két médium érintkezése nem hagy kételyt az események együttes értelmezése 
felől. Holott a följegyzőrendszerek modern technikája, a medialitás alakulástörténe-
te közismerten éppen az addig tapasztalt harmóniájuk bizonyos felbomlásának-
bizonytalanodásának folyamatára vallott, még ha végleges és teljes szakadék nem is 
következhetett be.  

Mikszáth elbeszélésében tehát a szóváltás és a képváltás szemantikája együtt 
mozog, az adott jelenet újraharmonizálja a fotók és a történet összefüggését, mint-
egy diafilmhatást imitálva. Ezen együttmozgással egy olyan kötődés jön létre a kép 
és a környezet, a látvány és emlékező szöveg között, melyben a képmezőn belüli és 
azon kívüli világot nem kétféle térbeliség (vagy annak imitálása) hanem újra csak a 
térbeliség és az időbeliség találkozása szerint teszi interpretálhatóvá. Az ismert ta-
pasztalat, a képet és környezetét jellemző „szimultaneitás-szerkezet”23 ekkor szintén 
önnön temporalitása felé nyílik meg, mozgásba lendítvén az emlékezést. Az arckép 
elindította emlékezés toposza s a térkörnyezet jeleinek időjelekké áttűnése művek 
beláthatatlan sokaságának sajátja lesz, a magyar modernitásból elég Krúdy Gyula 
epikájára, egyes Szindbád-szövegeire utalni. (E próza újabb interpretációját is „a 
hang, a kép és a fogalom” összefonódásának észlelése határozza meg.24) Ezúttal 
érdemes a számos ismert fotográfia-motívum helyett az emlékezés jellegzetesen 
„prousti” karakterét szóba hozni, mint a dialógus, az emlékezés és az írás egy sajá-
tosan helyszínhez kötődő – ekként térbeli-performatív – együttesét. 

A Szindbád álma című novellában Majmunka fölényben van Szindbáddal szem-
ben (aki „nem szabad ember többé”,25 s a hölgy „villogó tekintete alatt kanalazza a 
levest”), mivel összefüggő történetté képes alakítani a múltat, vagyis saját intenciói-
nak megfelelően formálja át még a Szindbád memóriájában tárolt szöveget is, mely-
nek így az asszony lesz az „írója”, a férfi pedig a „szereplője”. Majmunka a széteső, 
fragmentumaiban elő-előtörő mozaikokból kombinál fikciót, persze a saját néző-
pontja szerint. Naplójából felolvassa Szindbádnak a férfi hűtlenségei – azaz korábbi 
élete – történetét. Szindbád hol tiltakozik, hol nem, de bármit tesz, a saját múltja 
egyedül a Majmunkától létrehozott szövegből formálódik.26 A húsleves ízének 
prousti-emlékeztető varázsával ekkor nem az ízlelő-emlékező saját szubjektuma, 
hanem a beszélgetőtársa teremti meg a múlt képeit, ő „találja meg” számára az időt. 

                                                      
23 Max Imdahl e kategóriáját elemzi Peter KRÜGER, Bevezetés a művészettörténeti elbeszéléskutatásba: a festé-
szet és a költészet határai, ford. RÓZSAHEGYI Edit = Narratívák. Képelemzés, szerk. THOMKA Beáta, Bp., 
Kijárat, 1998, I, 106–108. 
24 SZITÁR Katalin, Krúdy lírai prózájának értelmezéséhez. A Női arckép a kisvárosban című novella alapján, 
Irodalmi Szemle, I, 2012/11, 66–74, II, 2012/12, 72–80.  
25 KRÚDY Gyula, Szindbád álma = K. Gy., Szindbád, Szentendre, Mercator Stúdió, 2005, 93–105. 
26 A napló az olyan „tárgyak” egyike, melyekről elmondható, hogy azért bukkannak föl, hogy „törté-
netbe illeszkedésüket, önálló történetté válásuk lehetőségét kifejezzék.” (FRIED István, Szomjas Gusztáv 
hagyatéka, Bp., Palatinus, 2006, 78.) 
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Ebben – az ízlelés és az olvasás érintkezésében – működik kettejük közös 
(dialogikus) memóriája. Szindbád csak annyiban emlékezik, amennyiben barátnője 
megírta és olykor „rideg, hivatalos hangon” előhívja őt mint az olvasás terének 
szubjektumát,27 nem engedvén törölni tudatából az egykori kalandokat. Azok a ritka 
pillanatok, amikor Szindbádnak sikerül megszöknie emlékei elől, nem a melankólia, 
hanem a nevetés pillanatai: a múlt-dimenzió sikeres törlésének az eseményei. A 
Szindbád álma említett jelenetének folytatásaképp – egy időbeli vágás után – a „tu-
datáramnak” nevezett eljárás mintájára, felszabadulnak a főalak emlékező asszociá-
ciói. Álomképek, víziók váltják egymást, csakhogy mindez nem pusztán egy 
eredendő alanyi centrum, egy önmagában létező sors „élményeinek” visszaidézése-
ként kerül elő,28 hanem immár hangsúlyosan Majmunka írására (azaz hangos olvasá-
sára) reflektálás nyomán. Olyannyira erős e kötődés, hogy Szindbád, közeli halálát 
érezve levelet küld az asszonynak, s a rá várakozás feszültsége maga is emlékeztető 
erejű lesz. A megérkező hölgy pedig lefogja a halott szemeit, s átküldi őt az általa írt 
történetből egy másikba, egy újabba: „Szindbád fagyöngy lett.” 

Majmunka kézírásos naplójától és annak felolvasásától-értelmezésétől természe-
tesen alapvetően különböznek a Lovik-elbeszélés említett, az újságok riportjaira 
támaszkodó-hivatkozó narratívái. E téren – a történeti alakulás visszaértéséhez – 
tanulságos későbbre tekinteni, szóba hozva egy későmodern alkotást. Ugyancsak az 
újsághír közege, a napilapok betűi – a nyilvánosság ezen eszközei – képezik a világ-
történelem történéseit eseményekké, elsajátított és történelemalkotó tapasztalattá 
Kosztolányi Dezső Barkohba című novellájában. Ahogy Lovik elbeszélésében tetten 
érhetetlen a médium és a bennefoglalt jelentés viszonya, azaz eldönthetetlen, hogy a 
riport megírása és közlése a következménye avagy az oka a pusztító katasztrófák-
nak, úgy Kosztolányi szövegében is kétirányúan, kölcsönösen meghatározott a vi-
lágháborús borzalom és a sajtótermékektől közvetített megismerés. Az újabb 
nemzedék tagjai „a világtörténelmet s a belőle levonandó tanulságokat a hírlapok 
vastag címbetűiből tanulták meg. Mégpedig alaposan. Nem is felejtették el soha.”29 
Nem a közvetítés anyaga, nem maga a betű íródik bele a memóriába, de így válik 
reflektálttá a történés és az esemény (a történelmi jelentés rangjára emelkedett és 
nyilvánossá vált cselekvés) különbsége, másrészt az utóbbiba fordítás lehetséges 
manipulatív karaktere, virtuális valóságot teremtő funkciója, mely együtt jár a nyelv 
beszédszerű létmódjának háttérbe szorításával (helyettesítésével), valamint a tömeg-
kommunikáció nyomtatott közegének terjedésével. Ezzel szemben az elbeszélő a 
saját memóriájára egészen más tulajdonságokat tart jellemzőnek, még a nagyvárosi 
tér látása tekintetében is. „Most már hiába látnám egy amerikai felhőkarcoló égését. 
Számomra a tűzvész annak az alföldi putrinak az égése, melyet mint gyermek figyel-
tem meg, öntudatlanul. Ha le kellene írnom az amerikai felhőkarcolónak az égését, 
                                                      
27 FINTA Gábor, A lét vándora. Krúdy Szindbádjáról, ItK 2000/3–4, 411. 
28 A Krúdy-próza szubjektum-alakzatainak poétikájához lásd GINTLI Tibor, „Valaki van, aki nincs”. 

Személyiségelbeszélés és identitás Krúdy Gyula regényeiben, Bp., Akadémiai, 2005. 
29 KOSZTOLÁNYI Dezső, Barkohba = K. D., Kulcs, kiad. MÁRVÁNYI Judit, Bp., Szépirodalmi, 1977, 343–
355. 
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bizonyára ebből a jelentéktelen élményből lopkodnék szikrát és színt.” A mediális 
kötődés logikája ez esetben tehát éppen a fordítottja az előbbinek: nem az írás betű-
iből következik az emlékek anyagtalan elhelyeződése, hanem a személyes tapasztalás 
emlékeiből a technika egyik csúcsteljesítményének, a felhőkarcolónak a leírása.30  

E fordulat – lényegében tehát a második modernségben eluralkodó mediális re-
láció – nyelvi és egzisztenciális következményei egészen rendkívüliek. Létrejön 
ugyanis egy olyan – az írásbeliségtől, az üzenet anyagától – meghatározott-
befolyásolt kommunikációs forma, mely látszólag immár elszakadhat a nyelv „szel-
lemétől”, jelentésképző erejétől, mnemotechnikai anyagtalanságától, hogy a közvetí-
tés merőben anyagi mechanizmusára támaszkodjon. A nyelvi fordulat későmodern 
paradigmája és a tömegmédiumok írásbeli hatalmának szövetsége nagy mértékben 
határozza meg a korszak kulturális-kommunikációs feltételeit, akár a politikai hatás 
létrejöttét és természetét. A „hírlapok vastag címbetűinek” történelmi leckéje a 
jelölők önmozgásának illúziójára hagyatkozik, a nyelvet pusztán szemiotikai moz-
gásként érti, mely a nyomtatással tárolható nyomok összjátékára szorítkozik, megta-
gadván akár a velük hordozható értelem („szellem”) közvetítését is. A jelek ezen 
izolált – csakis történetietlen strukturalitásában működtetett – felfogása ezért, a 
fentebbi kiindulással szemben, teljesen elvonatkoztat megkerülhetetlenül jelentéses 
temporalitásuktól. Elhalványul a beszédként értett nyelv idői kreativitása, a minden-
kori jelenből kibomló értelmezőereje-performativitása, dialogicitása, s „használója” 
egy mechanikus keresőprogram logikája szerint kezdi érzékelni világban-létét. 

Az írásként (a papírlapok betűinek szemiózisaként) felfogott nyelv egyik szóbeli-
ségbe hatoló előfordulása pedig a Kosztolányi-novella címszóként rögzített játéka, a 
barkohba. A párbeszédet csak imitáló, detektív-szituációra valló kérdés-felelet soro-
zat a nyelv írásbeliségén alapuló szemiotika logikáját követi a beszédben: egy végső 
jelölt megtalálását célozza a fokozatosan, lépésről-lépésre feltárt elemek és azok 
szerkezeti összefüggéseinek feltárásával-feltérképezésével. Nem véletlen, hogy a 
novella barkohba-virtuóza, Scholz, egyúttal egy tipikusan írásbeli feladvány, a ke-
resztrejtvényfejtés nagymestere. A barkohbajátékkal voltaképpen a keresztrejtvény-
fejtés síkbeli-írásos nyomkereső hálózata akarja megszállni a beszélt nyelvet, melyet 
időtlen struktúrává fokozna le. A megoldást – az előre megadott jelentést, a jelöltet – 
kereső kérdés-felelet akciósor a valódi párbeszéd ellentettje, a kreatív dialogicitás 
kiüresítése, a performativitás megtagadása. A művelet – sok tekintetben az abszurd 
irodalom stílusának ekvivalense – teljesen negligálja a nyelv beszédaktus-karakterét 
(a beszédet mint cselekvést): a kérdések és a válaszok kizárólag az információra 
mint izolált adatra irányulnak, azaz steril konstativitásukban (igaz–hamis, igen–nem 
osztottságukban) kerülnek felhasználásra. Scholz gúnyneve nem véletlenül 
Piszokratesz, vagyis az írástól tartózkodó, a párbeszédre hagyatkozó filozófus nevé-
nek groteszk és leminősítő kifordítása. A találós kérdés megfejtése pedig tudvalevő-
leg a Jancsi János nevezetű – életrajzilag József Attilára alludáló – költő feleségének 

                                                      
30 Vö. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kosztolányi Dezső, Pozsony, Kalligram, 2010, 362; BENGI László, 
Elbeszélt halál, Bp., Ráció, 2012, 181. 
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öngyilkossági kísérlete, a modern város jellegzetes színterén, egy kávéházban ütköz-
tetve a tragikus tapasztalatot annak literális-nyelvi, a beszédhelyzet mesterséges, a 
társalgást pusztán szimuláló, diszponáltságától elvonatkoztató közlésmódjával. A 
barkohba így olyan kommunikatív közegbe kényszeríti-helyezi a dialógus-imitációt, 
melyben az információ kutatása és megszerzése érintetlenül hagyja a jelenlét történő 
történését mint megértéseseményt. Az öngyilkossági kísérlet kiderítése merőben 
technikai műveletnek bizonyul, mellőzve a jelentés „metafizikainak” vélt – például a 
tragikum modalitását kidomborító – „szellemét”. 

A kifejtés e hermeneutikailag megerősített pontján szükséges kitérni a térbeliség, 
a beszéd és a memória olyan sajátos összefonódottságára, mely a magyar későmo-
dernitás egyik legtöbbet tárgyalt novellájában kap döntő fontosságot. Móricz Zsig-
mond Barbárok című szövegében a szereplők térbeli elhelyezése és mozgatása mind 
szubjektumaik, mind sorsuk és nyelvük szempontjából egyaránt meghatározó. Az 
alföldi síkság, annak betyárvilága olyan kulturális régióként tartható számon, ahol a 
térvégtelen érzete – az ég és a föld találkozásának látványa – hatja át a benne élő 
embert.31 Aki e végtelenbe nyúló horizontban áll, mindenütt egy középpontba kép-
zelheti magát: a környező tér egésze, annak minden mozzanata a saját adott helyze-
téből látható és értelmezhető. E centrum ez esetben ellenállhat bármilyen 
dekonstruálásnak: az eltérő nézőpontot semmibe veszi, s nem képződik olyan másik 
térszerkezet, mely az önmagát kizárólagos instanciának képzelő szubjektum önké-
nyét akadályozhatná. Az önnön abszolútumába révülő akarat és agresszivitása ter-
mészetesen ekkor sem szükségszerűen alakul ki – a pusztaság éppenhogy egy ezzel 
ellentétes életforma, az önkorlátozó remete, az aszkéta területe is lehet. Nem az 
egyik vagy a másik típus kizárólagossága, hanem a mitológiatörténetileg is értelmez-
hető „bináris” oppozíció mint olyan mutatkozik számottevőnek e térforma keretei 
között. Mindenesetre ezek az ellentétek a gátlástalanul individuális centrum és az 
önfeladó transzcendentalizmus végleteit képezik, s a Móricz-novella gyilkos szerep-
lői azért barbárok, mert az előbbi uralkodik el rajtuk, míg a másikkal szembesülés a 
végzetük lesz. 

A gyilkosságot megelőző – ahhoz vezető – dialógusban, a Barkohba kérdés-
felelet játékától gyökeresen különbözően, az egyes megnyilvánulások totális mér-
tékben válnak beszédaktusokká. A beszédhang cselekvésjellege az egyes szavak-
szótagok ismétlése (emellett a fonetizáló helyesírás, az indulatszók közlése) révén üt 
át a mondatokon: előbb a Bodri juhász, majd a veres juhász performálja szólamát. Az 
                                                      
31 A hatalmas szakirodalomból – nyelv és tér jelen kapcsolatához – ezúttal csak Kosztolányi Dezső jól 
ismert szavait idézzük: „Csoda ez a nyelv, a gondolatok sajátos, utánozhatatlanul-keleti tagolása, a 
szavak ázsiai tempója s messze-messze muzsikája, a pusztai emberek alanytalan, korcs mondatai s 
olykor az elbeszélő hanyagsága is, aki hőseinek lelkiállapotába helyezkedve – öntudatosan vagy öntu-
datlanul – a pusztai barbár nyelvtan szerint nem egyezteti az értelmező-jelzőt az előtte álló szóval és 
ezt írja, amit kijavítani hiba volna: »Elszáradt, régi nyomok, kéthetes.« Csoda ez az egész így együtt, 
mert szándék és beteljesülés, betű és lélek, természet és művészet eggyé válik s a költő embereket 
formál, életet varázsol a semmiből, ennél pedig nincs nagyobb csoda.” (KOSZTOLÁNYI Dezső, Barbá-
rok. Móricz Zsigmond új elbeszélései = K. D., Egy ég alatt, szerk. RÉZ Pál, Bp., Szépirodalmi, 1977, 278–
279.) 
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előbbi védekezőn-elhárítón, míg az utóbbi az agresszíven, mely indulatból mintegy 
kicsap a gyilkosság. „–Hallod. / – No. / – Van neked egy szíjad? – / Van. / – Láttam 
tavaly búcsúkor, ki van verve rézzel. / – Megvan. / – Aztat kéne eladni. / – Eladni? / 
– El. / – Nem eladó. / – Nem? / – Nem. / – Mír nem? / – Hát csak nem. Magamnak 
csináltam. / – Magadnak? / – Magamnak. Meg a fiamnak. /– Meg a fiadnak? / – An-
nak. / – Kettőtöknek? / – Hát.”32 Fontos összefüggés, hogy a vallatáskor a vizsgáló-
biztos majd ugyancsak nyomatékos performatív gesztusokat tesz, így próbálja 
vallomásra bírni a tettest, de természetesen mégis egész máshogy kérdez, mint a 
veres juhász. Mozgásba hozza ugyanis a végtelen terek említett másfajta jelentéskö-
rét, szakrális értelmezését. Tematikusan is megteszi ezt („Most mikor már tisztán 
mehet az Isten elibe, a Bodri juhász szennyezze be a lelkit kendnek?”), de lényege-
sebb a mód, ahogy az egyes szavakat performálja jelentésük megduplázásával, azaz a 
poliszémia kihasználásával. Amíg a veres juhász az ismétlés – a nyelvi anyag vissz-
hangzásának – fegyverét próbálja megintcsak bevetni, visszakérdezésekkel („– Ásót 
is vittek magukkal? / – Ásót? / – A szamáron. / – Szamáron?”), addig a vizsgáló-
biztos a halál jelentéseit akarja rávonni az egyes kivallott szavakra („– Nyugovásra, 
gondolom. / – Én is úgy gondolom. Hát azt is kend nyugtatta el.”). A hasonló 
poliszémikus kísérletek azonban sikertelenek maradnak, a bűnös nem törik meg, 
nem tesz vallomást. Így marad végül saját nyelvének ellene fordítása, egyfajta szintén 
„barbár” („nyelvtelen”), pogány megoldás, megfelelvén a gyilkos kulturális szintjének. 

Ez történik a zárásban a nyelv anyagának fétisizálásával, miáltal a bűnös tette és 
nyelve azzal az erővel szembesül, amelyből származik. A fétis a nyelv merő 
materialitásának használatával korreláló tárgy, ezúttal a fentebb idézett performatív 
agresszió totemisztikus kifejeződése. A totem (a freudi elmélet szerint is) egy ősbűn, 
egy gyilkosság jelölője, az áldozat testének helyettesítője, mely hatalmat nyer a me-
rénylő fölött. Hatalmat nyer, mert a bűnös éppen a saját cselekvésének – a nyelv bru-
tális használatával is kifejezett, őt magát létesítő erejének – a feltételét és egész lénye 
„ősapai” eredőjét érzékeli benne. A rézzel kivert szíj fétisizálása és a nyelv anyagának 
performálása egymással ekvivalens jelenségek. A „barbár” világban a kettő összefügg, 
és e megfelelés kihasználása vallomásra kényszerítheti – szétzilálhatja – azt a szubjek-
tumot, mely önmagát a végtelen terek abszolút urának és középpontjának vélte. 

E későmodern kitérőt követően a térbeliség és a performativitás kapcsolatához – 
annak egy egészen másféle létesüléséhez – érdemes megemlíteni Szini Gyula Báb-
színház című novelláját, melyben az „intimitás kódjának”33 retorikája (egy szerelmi 
vallomás elfogadása) a színre vitel (bábszínházi előadás) és a közönség térbeli elvá-
lasztottságának áthidalása révén ér célba. Vagyis a szemantikai szándéknak megfele-
lő kölcsönös megértés mint a nyelv egy térbeli áttevődése-átváltozása jön létre, s 
eredményez dialogikus viszonyt. Sőt a vallomás éppen azért lesz sikeres, mert egy 
ilyen térbeli-szemantikai megosztás – a fiktív, színpadi tér és a nézőtér – áthidalásá-
ra vállalkozni tudott. A bábjátékos – közismerten a nyelv allegorizáló képességének 
                                                      
32 MÓRICZ Zsigmond, Barbárok = M. Zs., Elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1974, III, 284−296. 
33 Niklas LUHMANN, Szerelem – szenvedély. Az intimitás kódolásáról, ford. BOGNÁR Virág, Bp., Jószöveg 
Műhely, 1997. 
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alkalmazója-használója – le tudta győzni azt a szakadékot, mely érzelme szimbolikus 
közvetítésének addig az útjában állt. Hamlet szerepében – a nézőtéren helyet foglaló 
„Oféliához” intézve szavait – nyeri el választottja szívét, a korábbi visszautasítást 
követően. A viszonzást kiváltó vallomásból fakadó párbeszédet ezúttal is egy jól 
kiválasztott performatív akció, a marionettjáték közvetítő, az addigi kommunikatív 
akadályokat legyőző képessége alakította ki. 

A festmény, az újságpapír, a fénykép, a marionettszínház mediális közbejötte 
után hozhatók szóba immár a filmtechnika nyelvi áttevődéseinek bizonyos esetei. 
Cholnoky Viktor Olivér lovag című elbeszélésének címszereplője – képzelőereje segít-
ségével – úgy tud önnön víziójába révülni, mintha filmet nézne. A színre vitt cse-
lekvés jellegzetesen 20. századi művészete, a mozgókép, voltaképpen a hasonló 
víziók helyett törekszik egy konkréten érzékelhető látvány megalkotására, mintegy a 
képzelőerő „megvalósításának” heurisztikus tapasztalataként. Olivér lovag a novella 
egyik epizódjában egy hangosfilm eseménysoraként látja maga előtt ellensége ször-
nyű halálát. Mintegy állandó esti programként, rituálisan újra s újra megtekinti a 
„műsort”, egyre jobban látja a részleteket.34 A képzelőerő és a mozgókép kapcsolata 
– az előbbinek az utóbbit létesítő képessége, illetve mediális metamorfózisa, a fan-
táziának a filmművészet médiumába áramló és ugyanakkor azt ki is aknázó érzéki-
sége – napjainkban persze a nyelv teljesítményeként (anyagtalan medialitásának 
produktumaként) is megmutatkozhat.35 Nyilvánvaló, hogy a mai olvasó, rengeteg 
horrorisztikus filmélmény birtokában, egészen más szemmel nézi és egészen más 
füllel hallja e jelenetet, mint a 19–20. század fordulójának közönsége. A szereplők 
arcát és tekintetét másként láthatja ahhoz képest, mint ahogy azok a Cholnokyéhoz 
feltűnően hasonlónak mutatkozó beállításokként például Eisenstein kinesztétizáló 
közelképein megjelentek. De erre a receptív változásra a szöveg nyelve, imaginatív 
felhívásstruktúrája36 – a sematizált látvány ingardeni, vagy az üres helyek iseri fo-
galmaival megragadhatóan – lehetőséget ad, sőt azt ösztönzi. 

A vízió újra- s újramegtekintése persze nem az olvasó, hanem Olivér tette. S a 
látomás filmszerűsége már-már happeningszerűen kerül elő a lovag várában, termé-
szetesen a legkomorabb szobában, „ahol a legalacsonyabb volt a bolthajtás, s a leg-
sűrűbbre verődött össze a falba vert vasgyűrűkbe tűzött fáklyák füstje.”37 Olivér 
fölugrott székéből, lehajolt a holttesthez, úgy nézte az előtte zajló jelenetet. E fejle-
mény tehát már egy performansz szituáltságába vezeti át a színre vitel stádiumait: 
Olivér belép a filmszerű vízióba, mintegy csatlakozik annak „előadásához”. E törté-
nés már nem engedi meg számára a kívülálló nézői metapozíciót: a „happening” 
kényszerítő ereje (az akcióba vonás) az ő szereplői tapasztalatának bizonyul. De a 
fantasztikum epikus funkciója később az lehet, hogy e tapasztalatot megpróbálja 
                                                      
34 A filmtechnika a novella keletkezésének idején már nem volt ismeretlen, az első előadásokat köztu-
dottan a Lumier-fivérek rendezték 1895-ben.  
35 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pál, Bp., Magyar Műhely – Ráció, 2005, 154–218. 
36 Wolfgang ISER, Die Appellstruktur der Texte = Rezeptionästhetik. Theorie und Praxis, hrsg. Rainer 
WARNING, München, Wilhelm Fink, 1993, 228–252. 
37 CHOLNOKY Viktor, Olivér lovag = C. V., Trivulzió szeme, kiad. FÁBRI Anna, Bp., Magvető, 367–382. 
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majd az olvasóra is kiterjeszteni, miként a horrorfilmek kísérlik meg – gyakran per-
sze igen kezdetleges módon – a nézőt a borzalmak résztvevőjévé tenni. Nem érdek-
telen megjegyezni, hogy a novella témájának korában, a középkor irodalmában 
(többek között az udvari epikában) a szövegekhez – azok előadásához – kinetikus 
mozzanatok járultak. A művek egy olyan játéktérben (látványtérben) voltak elsajá-
títhatók, mely a testet magát bizonyos esztétikai tartalmak hordozójává és kifejező-
désévé tette. Egy sajátos aura (érzékelhető térvonatkozás) épült ki ezáltal, mely a 
testekhez kötődésével bizonyos memóriakultúrát működtetett. Így létrejött a szöve-
geknek egy memoteátrális szemantikai tere, melyben e testnyelv előadásának látható 
képszerűsége alkotná az előadás immár kinesztétikus dimenzióját. A szövegekből 
(fonéma-, szó-, mondat-, versstruktúrákból) kivehető egy olyan elbeszéléstechnika, 
mely látványi-kinesztétikus mozzanatokkal függ össze, mindig újrakonstruálván az 
előadás cselekményterét. 

E vázlat aligha igényel összefoglalást, mert bár a rögzítőrendszerek és a térta-
pasztalás áttekintésének bizonyos logikája szerint, de pusztán ízelítőt kivánt adni a 
tanulmány címével megidézhető, a modernitás prózairodalmában és annak kutatá-
sában egyre inkább előtérbe kerülő mediológiai-poétikai összefüggésekből. A festé-
szet és a fotográfia, a hírlap (riport) és a fiktív kézirat (napló), a bábszínház és a film 
voltak tehát azok a közegek, melyek a nyelvi alakítások értelmezéséhez megkerülhe-
tetlen feltételeknek bizonyulhatnak. Ezzel párhuzamosan került szóba a térbeliség-
nek és a performativitásnak a „nyelvi fordulatot” követő összefüggése, kitérve két 
összecsengő című szövegre, az írásbeli struktúrák „másodlagos szóbeliségére” (Bar-
kohba) valamint a sikföldi tér és az agresszív beszéd összekötésére-poetizálására 
(Barbárok). S tán e néhány jellegzetes mozzanat felvillantása is bizonyíthatja, hogy 
azon interpretatív folyamat, mely a 19–20. század fordulója újraértelmezése tekinte-
tében mintegy két évtizede elindult – azaz amely a Nyugat indulásánál korábbi alakí-
tások némelyikét (ez esetben Petelei István, Lovik Károly, Szini Gyula, Cholnoky 
Viktor szövegeit, mely lista természetesen bővíthető Tömörkény István, Thury 
Zoltán, Gozsdu Elek, Bródy Sándor és mások alkotásaival) nem pusztán előzmény-
ként, hanem magához a modern kánonhoz (például Krúdy Gyula, Kosztolányi De-
zső, Móricz Zsigmond említett műveihez) kapcsolható jelentős teljesítményként 
értékeli –,38 a jelenleg aktuális hermeneutikai-mediológiai szempontok alkalmazásá-
val méginkább lendületet nyerhet. 
 

                                                      
38 A vonatkozó említett írásokon kívül lásd BORI Imre, A modern magyar irodalom irányai, Újvidék, 1985, 
Forum, I–II; A kánon peremén, szerk. EISEMANN György, Bp., ELTE, 1998; GINTLI Tibor, Hagyomány és 
újítás Cholnoky Viktor prózájában = Nyugat népe, szerk. KOSZTOLÁNCZY Tibor, SÁRKÖZI Éva, Bp., PIM, 
2009, 315–322; Elbeszélés a 19. és 20. század fordulóján. Narratív párbeszédek, szerk. HAJDU Péter, KROÓ 
Katalin, Bp., L’Harmattan, 2011 (Párbeszéd-kötetek, 5). 
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TARJÁNYI ESZTER 

A fikcionáltság, a történetiség és a térábrázolás narratíváinak találkozása 
Krúdy boncasztalán 

A podolini kísértet  
 

Az 1900-ban írt, 1906-ban megjelent A podolini kísértet nem tartozik Krúdy gyakran 
vizsgált, gyakran emlegetett fő művei közé. Általában Mikszáth-parafrázisként emlí-
tik és az önálló hang keresésének fázisába, a korai, éretlenebb művek közé szokták 
sorolni. Valóban erős Mikszáth utánérzések találhatók ebben a regényben, azonban 
a reminiszcenciák összefüggése olyan poétikai képletet rajzol körül, amely kiemeli 
ezt a regényt a fiatalkori hangkereső kísérletek közül. A Mikszáth-motívumok sok-
kal inkább átértelmezett, áthasonított vonatkozási pontot jelentenek, egyáltalán nem 
az epigon-jellegű utánzás szokásos kellékei. Ugyan a főművekre jellemző stilisztikai 
sajátosság, a jellegzetesen líraizált Krúdy-hang még valóban nem található meg eb-
ben a regényben, de a fikcionalizáltságnak, a történetiségnek és a térábrázolásnak a 
narrációs technikája már megelőlegezi a későbbi nagy művek világát. A hagyománnyal 
létesített eredeti viszony látszólagos paradoxonjával lehetne talán leírni azt a vonást, 
amely a későbbi művekben is feltűnően jelen van, de már jóval kevésbé válik átlát-
hatóvá és elemeire bonthatóvá. Műértelmezői szempontból ugyanis e korai művet 
az is figyelemre méltóvá teheti, hogy benne talán jobban érezhető az összetevők 
egyéni összekeverése, hiszen még nem forrott össze a stílussal olyan szétválasztha-
tatlan, csak az igaz gourmandok számára élvezetes, szinte analizálhatatlan egységbe, 
mint az érett művekben, hanem az egyes ízek még külön-külön is éreztetik a saját – 
egymástól még jól megkülönböztethető – zamatukat. 
 
A fikció, a fantasztikum jellege 
 
Ahogy a cím is mutatja, igazi kísértettörténet áll a cselekménymondás középpontjá-
ban.1 A kísértetiesség konjunktúrája és vele a gótikus regények újabb hulláma indult 
meg a századfordulón. A romantikától örökölt motívumok és hangulatok támadtak 
fel, nemcsak kísértetek, romos kastélyok, hanem élő-halott vámpírok, idegborzon-
gató, vesébe látó hipnotizőrök is a nagy példányszámú olvasmányok kedvelt szerep-
lőivé váltak. A horrorisztikus hangulat, a lélek titokzatos rétegei, a psziché kóros 
változatai iránti érdeklődés nemcsak a regények világát hatotta át, de a mindenna-
pokat is. Ekkorra váltak népszerű olvasmánnyá Cesare Lombroso könyvei, különö-
sen a még 1864-ben megjelent Lángész és őrültség, amely azt fejtegette, hogy a mű-
vészi zsenialitás az örökletes őrültség egy formája. 1900-ben jelent meg Sigmund 
Freud Álomfejtése és vált rövid időn belül felkapott olvasmánnyá, amely szintén utal-
hat az elfojtott lelki tartalmak iránti általános érdeklődésre. 
                                                      
1 Korábban a kísértettörténet vonatkozásában tértem csak ki – röviden – erre a regényre (A szellem 
örvényében, Bp., Universitas, 2002, 156–157.) 
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Az abnormális lélek témájának népszerűsége óriási volt. A századfordulós Angli-
ában például a legjobban eladható könyv ekkoriban George du Maurier Svengali 
figuráját megteremtő Trilby (1895) című és a horrorisztikus borzongáshoz közép-
európai legendát felélesztő Bram Stoker Dracula (1897) című regénye, amelyek a 
rendellenes tudat iránti érdeklődést a gótikus regények sajátosságával ötvözték. 
Azonban nemcsak a szórakoztató funkciójú regényeket érintette meg ez a későro-
mantikus hangulat. Ahogy a téma feldolgozója kiemelte, Angliában a magas és a 
populáris irodalom ebben az időszakban nem vált még szét. A modernisták: Henry 
James és két közeli barátja, az úgynevezett populáris modernisták, Robert Louis 
Stevenson és George Du Maurier, valamint Joseph Conrad egyaránt az akkor veze-
tő irodalmi lapban jelentették meg műveiket.2 Együttesen különültek el akkortájt a 
késő viktoriánusok realistának nevezett és antimodernistának tartott csoportosulásá-
tól. Henry James is írt például kísértettörténeteket. Nemcsak A csavar fordul egyet (The 
Turn of the Screw) című regénye tartozik ide, hanem számos elbeszélése (például Owen 
Wingrave, Sir Edmund Orme, The Passionate Pilgrim, The Jolly Corner) is tanúskodhat az 
angol modernizmus fő képviselőjének tartott szerző kísértetek és borzongató pszichés 
jelenségek iránti irodalmi érdeklődéséről. 

A századforduló két legnépszerűbb angol regénye megjelenésük után szinte rög-
tön magyarul is napvilágot látott (Trilby, fordította Szerdahelyi Sándor 1897, 
Drakula: Harker Jonathan naplója, fordító nélkül, 1899), jelezve a hazai keresletet az 
ilyen témájú művek iránt. Hiszen Magyarországon is hasonló volt a helyzet. A nép-
szerű és az úgynevezett magas irodalomnak a századfordulón induló szétválása még 
nem jelent hirtelen változást, sem témabeli különbséget. Jókai, Mikszáth, sőt – töb-
bek közt – Krúdy vagy Babits, Karinthy, de még a fiatal Déry Tibor sem idegenke-
dik a későbbi időszakok populáris irodalma által gyakran sablonossá dermesztett té-
máitól és fogásaitól. Inkább csak a cselekmény jellege tűnik különbözőnek. Henry 
James a lélektani regény felé tágítja a témát, és a hazai szerzőknél is mintha metafo-
rikusabb lenne a történet, és ezzel kevésbé önérdekű és hatásvadász módon akció-
dús a téma, és persze kevésbé horrorisztikus a megjelenített atmoszféra. Talán csak 
ebben a finom árnyalatnyi vonásban különböznek a főleg a cselekményvezetés do-
minenciájára, az érdekességre és a hatásosságra koncentráló, a széles olvasóközön-
ség érdeklődését feltűnően lekötni kívánó regényektől. 

A podolini kísértet is bátran nyúl hozzá nemcsak a gótikus regények hagyományá-
hoz, de az egyéb kísértettörténetek kedvelt fogásaihoz is. Szinte már szintetizálja, 
enciklopédikusan magába sűríti a romantikus regény által kedvelt motívumokat, 
annyira hogy már-már rájátszás jelleget kölcsönöz nekik. Középkorias hangulat, 
romos várkastély, kibogozandó múltbeli titkok, várhoz kötődő kísértet az angol 
gótikus regényből, pszichologizáló tendenciára utaló doppelgänger és kisvárosias, 
polgárosult kísértetiesség a német romantika hagyományából3 egyaránt meghatároz-
                                                      
2 Nicholas DALY, Modernism, Romance and the fin de siècle. Popular Fiction and the British Culture, 1880–1914, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 4. 
3 A heidelbergi órásmester, Wart Sámuel elbeszélésben: „ – Ma este – kezdte az öreg […] valakivel 
találkoztam… illetőleg saját magamat láttam meg… Mintha én, vagy egy hozzám hasonló már várt 
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za a fikció fantasztikumát. A felvonultatott klisék mellett azonban ez a történet 
másfajta szövegképzést is magába foglal. A cselekményes, gótikus jellegű történet-
mondást már egy másfajta kísértetiesség keresztezi. A lélekábrázolás problémává 
válását jelző, a logikailag megmagyarázhatatlan világ jelképeként és létmetaforaként 
érthető kísértet teszi többértelművé a regényt. A kétféle szövegértésre számot tartó 
szöveg mintha ezzel határolná el magát az egyszerűbb technikákkal élő, az érdeklő-
dés felkeltésre és fenntartására törekvő, hatásorientált népszerű regényektől. 

Egy korábbi szöveg emlékének a beszövődése arra utal, hogy a Krúdy-regény 
önmaga irodalmi hagyományával is szembesül, tehát a kísértetirodalom műfaji meg-
formáltságáról, sajátosságairól is bizonyos fokú tudomással rendelkezik. A podolini 
kísértet egyértelmű rájátszást tartalmaz Mikszáth Kálmán 1894-ben megjelent a Kísér-
tet Lublón című regényére. Amikor Marczinkáné átadja a bocskort Ancsurkának a 
podolini Riminszky ház konyhájában, akkor az ajándékhoz fűzött szavai egyértel-
műen kijelölik a két regény közti kapcsolatot: „– Ülj le itt és melegedj… Tedd le a 
bocskort, mindjárt hozok újat. Megállj csak! Van egy nagyon szép kis bocskorom. 
Olyanféle lehet, amilyenben a lublói Mária járhatott akkor, amikor ezen a tájon 
lakott. / Megsimogatta a leányka arcát. / – Olyan vagy, mint Mária… Az anyád tán 
Lublón járt akkoriban, amikor világra jöttél. Lehet, lehet. Másképpen hogyan is 
hasonlítanál te ahhoz a Máriához?”4 A Krúdy-regény szereplője, Marczinkáné ezzel 
az 1710-es évek végén játszódó Mikszáth-kisregény szereplőjéhez, a lublói Jablonszka 
Máriához hasonlítja Ancsurkát, és különös térségi szemléletre alapuló, a genius loci 
megtermékenyítő erejét sejtető, leszármazás jellegű kapcsolatot feltételez a két fiktív 
szereplő között.  

A Krúdy-regényben, ahogy előmintájában, Mikszáth Kálmán Kísértet Lublónjában 
is a kísértet csaló, aki csak eljátssza a kísértet szerepét. Mikszáth kisregényében 
anyagi javakért, Krúdynál viszont kissé megfoghatatlanabb érdekből, talán szerelmi 
bosszú miatt választja Wart Erzsébet ezt a szerepet. Krúdy regénye azonban a csalá-
son alapuló racionális magyarázat ellenére kissé másképp tartja fenn a kísértetiessé-
get, mint ahogy Mikszáthé tette. Az 1894-ben könyvformában megjelent Kísértet 
                                                                                                                                   
volna reám ott a sötét utcácskában, és midőn botomat kopogni hallotta, előlépett valamelyik sarok 
mellől. Ugyancsak botocska volt a kezében és rajta szárnyas, rézgombos kabát. Csatos vén cipőben 
csónakázott harisnyás lábaival, és a botocska mellette kopogott. Csak a fején volt másféle kalap, mint 
az enyémen… Azaz, az én régi, fekete nagy kalapom volt a fején […] / mentünk, mentünk a szűk 
sikátorban. Ő elöl, a falhoz lapulva, én mögötte. Csak akkor vettem észre, hogy magam is a falhoz 
szoktam lapulni esti időben […]. Csodálkozva és nem minden félelem nélkül láttam önmagamat a régi 
kolostor falai mellett bandukolni […] / Hirtelen megálltam – és ő is megállott ugyanabban a pillanat-
ban. / Egy-két lépést tettem előre – ő is megindult. / Midőn így próbálkoztam […], egyszerre azt 
vettem észre, hogy ő csendesen hátrafordítja a fejét, és egy nagyon öreg ember arcát láttam felém 
fordulni […]. Szemrehányólag nézett rám egy pillanatig, aztán panaszosan megszólalt: / – Miért nem 
akarsz jönni Wart Sámuel? Elég öreg vagy már hozzá. / Szomorú méla hangja még most is a fülembe 
cseng, és a legkülönösebb, hogy eben a pillanatban eltűnt ő. Odasietek, ahol előbb állott, s észrevettem 
az alacsony, rozsdás kis ajtót a falban, amely ajtócskán a hagyomány szerint az elhalt barátok koporsóit 
eresztették le a kriptába. Sokáig álltam ott […] már tudtam, hogy nemsokára meghalok.” (KRÚDY 
Gyula, A podolini kísértet, Bp., Szépirodalmi, 1964, 110–111. – A továbbiakban: A podolini kísértet.)  
4 I. m., 26. 
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Lublón a kétértelműségével érte el ezt, fenntartott egy másik, a kísértetekben hívő 
magyarázatot is a nyilvánvaló detektívregényi szólam mellett. A lublóiak és a narrá-
tor fiainak a tudatában az események továbbra is kísértettörténetként értelmeződ-
hettek csak.5 Mikszáth más kísértettörténeteiben, mint például leglátványosabban A 
fekete fogat című (1904) elbeszélésben is szívesen él ezzel a módszerrel, vagyis egy-
szerre két, logikailag egymást kizáró értelmezési lehetőséget is fenntart. A csodás 
esemény egyszerre nyerhet racionális, megmagyarázható és irracionális, vagyis fő-
ként a népi hitvilágon alapuló babonás értelmezést. A Krúdy-regény azonban nem 
ezt az utat választja, hanem a regényteret rendezi át annak érdekében, hogy ne csak 
egy egyszerű csalástörténetként lehessen olvasni. A nizsderi vár úrnője Wart Erzsé-
bet nem valódi kísértetként, hanem csalóként rémisztgeti a környékbelieket. A cím 
azonban nem az ő kitüntetettségére utal. A Mikszáth-regény címe egyértelműen 
kijelölte, hogy csak Lubló számára lehet kísértet Kaszparek. Krúdyé is ezt teszi. 
Nem a heidelbergi származású, kissé motiválatlannak ábrázolt nizsderi várúrnőre, 
hanem Podolin legnevezetesebb polgárára, Riminszkyre céloz. A mikszáthi cím 
szintagmájának a megfordítása és a helynév melléknévvé tétele azonban még erő-
sebben jelöli ki a városkának és a kísértetnek az összetartozását. A podolini kísértet 
Podolin városán kívül is megjelenhet, de kísértetiességének a garanciáját itt már a 
származása jelenti. Krúdy regényében maga Podolin válik kísértetvárossá. Ezért a 
csaló kísértet (Wart Erzsébet) mellett a regénycím által valóban megjelölt kísértet 
Podolin leggazdagabb, legjelentősebb polgára, a titokzatos és különc Riminszky 
Kázmér. 

Ez a regény él ugyan a fantasztikum pár kellékével, de valójában nem lesz fan-
tasztikus történet, mert a csodaszerűség és a rémséges hangulat nem hatja át, pusz-
tán csak a fantasztikus történetek ábrázolási lehetőségét használja ki a metaforikus 
jelentésképzés céljából. A fantasztikus jellegnek pedig – ahogy azt már Tzvetan 
Todorov 1970-ben megjelent könyvében kifejtette – éppen minden átvitt értelem-
től való távolságtartás az egyik fő meghatározója.6 Riminszky kísértetiessége egyál-
talán nem rendelkezik olyan önérdekkel, amelyet a fantasztikum megkíván, hanem 
sokkal metaforikusabb színezetet nyer. Hasonló motívumok szembesítésével jól 
lehet ezt illusztrálni. Riminszky hatása Wart Erzsébetre hasonlít Dracula grófnak a 
nőket vérszívó démonná alakító vonásához, de egyáltalán nem kap olyan rémes, 
ijesztő és erotikus hangulatot, sőt a vér motívuma meg sem jelenik. Drakula gróf 
szintén olyan idő feletti figura, mint Riminszky, de ez az angol szövegben csak a 
vámpíri létmódhoz tartozó sajátosság sejtetéseként kerül bemutatásra: „Hosszan 
beszélgetésbe bonyolódtam a gróffal. A vidék története felől kérdezgettem, ő pedig 
bámulatosan nekitüzesedett az elbeszélésnek. Történelmi alakokról jelen időben 
szólt, mintha ismerte volna őket, és megforgott volna valahány csatában, majd 
meggondolván úgy magyarázta lelkesedését, hogy bojár személyében viseli család-
                                                      
5 Erről részletesebben írtam: Mikszáth Kálmán esete a detektívtörténettel, Literatura, 2005/1, 50–78. 
6 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLÉRI Gábor, Bp., Napvilág, 2002, 31. 
(„S végül fontos, hogy az olvasó magáévá tegyen egy bizonyos álláspontot: el kell utasítania mind az 
allegorikus, mind a »költői« értelmezést.”) 
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jának minden dicsőségét.”7 Riminszky azonban egyáltalán nem Drakula-féle hős, az 
ő esetében a felmenőkkel való azonosulás és vele a létidő kitágítása olyan attribú-
tum, amely a kísértet létmetaforává történő átalakítását és különleges, a valószerű 
történeti időből kiesett történelembe ágyazottságát szolgálja. 
 
A történetiség megjelenítése 
 
A podolini kísértet  – mint látható – erősen kapcsolódik a Kísértet Lublón című Mikszáth 
kisregényhez. A történetisége azonban gyökeresen más. A Mikszáth-szöveg feltűnő 
hitelesítési eljárásokkal él, dokumentumszerű szövegeket ismertet és idéz annak 
érdekében, hogy valóban megtörtént esetként hitethesse el a narrációt. Pontosan 
értesülhetünk a cselekmény idejéről (1718), és a valóban megtörtént eseménymagra 
emlékeztetés könnyen felkelti a históriai „valóság”-ot szimuláló történeti regény 
illúzióját. A mikszáthi narrátor utal arra, hogy Lubló lengyel uralom alatt állt („a 
nagyságos Lubomirszky Tivadar kormányzott város fölött, mert a jó Lubló még 
mindig lengyel szón volt, ahogy azt századok előtt megboldogult Zsigmond király 
elzálogosította”8), de ez az említés csak történeti ismeretközlő funkcióval rendelke-
zik, nem nyer önmagán túlmutató jelentőséget. 

Lubló a tizenhat elzálogosított szepesi helység közé tartozott, ahogyan Podolin 
is. A Luxemburgi Zsigmond által 1412-ban zálogba adott városokat csak Mária 
Terézia váltotta vissza 1772-ben. Zsigmond a tizenhat helységet (Igló, Leibic, 
Duran, Ruszkin, Béla, Méhárd, Szepesszombat, Sztrázsa, Matheóc, Felka, Poprád, 
Olaszi és Szepesváralja községeket, valamint a kincstári Lubló, Gnázda és Podolin 
városokat9) Ulászló lengyel királynak adta. 1772-es visszavételük után rövid időre 
önálló törvényhatóságként különültek el a vármegyétől, ami egységes identitást köl-
csönzött nekik. Ezt az egységet a történeti emlékezetben kialakult, az „elzálogosított 
szepességi városok” összefoglaló név is jelzi. 

Krúdy regénye is az elzálogosított városok egyikét szemelte ki térképzése eszkö-
zéül, de magát az elzálogosítás motívumát olyan jelentőséggel ruházta fel, amely 
képessé tette a különös téridő kialakítására. Vagyis nála nem pusztán történeti uta-
lásként szereplő motívum, nem a krónikás atmoszféra felidézésére szolgáló meg-

                                                      
7 Bram STOKER, Drakula gróf válogatott rémtettei, ford. BARTOS Tibor, Bp., Jószöveg Műhely, 1985, 34. – 
Mivel az ilyen, a populáris irodalom megjelölés alá sorolt művek magyar fordítása meglehetősen bi-
zonytalankodó, fontos kiemelni, hogy ez a rész az eredetiben is megtalálható: „In his speaking of 
things and people, and specially of battles, he spoke as if he had been present at them all.” (Bram 
STOKER, Dracula, 1986 (Puffin Classics), 40.) Ellenben a Bartos Tibor fordította magyar változatban 
Drakula „Ősöm-másom”-ként (36.) nevezi meg a Hunyadi Mátyás korabeli Drakulát, ami az eredetiből 
hiányzik. Sőt Bartos Tibor meglehetősen szabad fordítása egy találékony szójátékkal Vámbéry Ármin 
nevét is bevonta a vámpír-kultuszba. Az eredetiben Dr. Stewart „my friend Arminius of Buda-Pesth”-
ként utal egy személyre (359.), aki Bartos Tibor fordításában már „Arminius Vampiry” néven konkre-
tizálódik (221.).  
8 MIKSZÁTH Kálmán, Kísértet Lublón = MIKSZÁTH Kálmán összes művei, V, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., 
Akadémiai, 1957, 8. (A továbbiakban: MKÖM.) 
9 A városok nevét a MKÖM által használt formában sorolom fel (MKÖM, V, 223–224.) 
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jegyzés marad, hanem ezt a históriai tényt beleszövi a kísérteties fikcióképzés fo-
lyamatába. A történeti eseményt egyáltalán nem a történeti időt szimuláló narratíva 
érdekében szerepelteti. A 360 zálogban eltöltött év nála a történelemből kiesettség 
érzetének a kialakításához, az időperspektíva elbizonytalanításához kell.  

Rögtön az első bekezdésben kitér erre a történeti háttérre, és lényegében az 
egész előszavát, négy oldalt kitevő terjedelemben e szituáció bemutatásának szenteli: 

A derék Zsigmond király zálogba vetette Podolint tizenöt másik várossal együtt, és hosszú 
száz esztendőkig el volt szakítva a hazától a kis középkori város. Lengyel urak mulatoztak 
benne, és lengyel kapitányok parancsoltak a népességnek. […] 

A zálogba [!] töltött száz évek tehát úgy múltak el a városka felett, mintha valami der-
medt álomban töltötték volna. Mária Terézia idejében egyszerre fölébredtek az emberek 
hosszú álmukból, megdörzsölték a szemüket:  

– Nini – mondták –, asszony-király van Magyarországban. Mi bizony azt hittük, hogy 
még mindig Zsigmond uralkodik.  

A regebeli Rip van Winkle ébredt fel itt a mély völgyben, csakhogy húsz esztendő helyett 
századokat aludt. A városka ugyanabban a középkori, ódon állapotban van Mária Terézia 
idejében, mint amikor Zsigmond zálogba vetette. Nem raktak itt le egyetlen téglát sem az-
óta – talán még az emberek is ugyanazok voltak. A lengyel kultúrát, műveltséget nem vet-
ték be, megmaradtak tehát Zsigmond király korában. Ugyanazok a divatok, szokások 
uralkodtak; Coronini ezredes, a nagy királynő kiküldött biztosa a maga egyszerű katona-
eszével csodálkozva írja meg jelentését a városokban talált állapotokról. 

– Itten – írja az ezredes –, egyetlen polgárt sem találtam, aki bizonyosan tudná, hogy föl-
séged előtt mely uralkodók valának a magas trónuson. Csodálkozva hallgatták, hogy a 
habsburgi ház uralkodik a birodalomban – Isten szent akaratából.10 

A történelemből kiesettség érzete jellegzetes témája a 19. századi magyar regény 
egyik fő vonulatának, amely szívesen folyamodik – ahogy Krúdy narrátora is – ha-
sonlatképpen Rip van Winkle történetéhez.11 A név segítségével megidézett ameri-
kai elbeszélés motivikus előzménye a Hét alvó legendája, ami a középkor egyik kedvelt 
története, több változata ismeretes, s leginkább a keresztényüldözéshez kapcsolódik. 
A hét keresztény ifjú nem volt hajlandó lemondani hitéről. Megmenekültek azon-
ban, mivel mély álomba merültek egy barlangban. A keresztényüldözés végével 
pedig az Úr felébresztette őket. A fantasztikus regények időutazásának korai előz-
ménye, álomba merüléssel magyarázott változata ez, amelynek az a jellegzetes ele-
me, hogy a főszereplők kilépnek saját korukból és egy másik korszakba kerülnek át. 
A science fictionre jellemző hibernálás és más technikai találmány helyett itt az alvás 
kínál lehetőséget az időugráshoz. Rip van Winkle, az amerikai Washington Irving 
1819-ben megjelent elbeszélésének holland származású főszereplője is az alvás se-
gítségével vált időutazóvá. A Catskill hegyekben lévő kis faluban élt az amerikai 
függetlenségi háború előtt. Házsártos felesége elől az erdőbe menekült, ahol talál-
kozott egy régies ruhába öltözött emberrel. Miután ivott az italából, mély álomba 
merült. Mikorra felébredt, a puskája berozsdásodott, és hosszú szakálla nőtt. Haza-
menve a falujába senkit sem ismert föl. A kocsmában III. György angol király port-
                                                      
10 A podolini kisértet, 5–7. 
11 Vö. NAGY Miklós, Don Quijote, Rip van Winkle és Mikszáth Kálmán hősei, Forrás, 1997.3; RÓZSAFALVI 
Zsuzsa, Pusztuló udvarházak – születő különcök, Kalligram, 2001. május-június 
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réja helyén George Washington képe függött, vagyis húsz évig tartó alvása közben 
megváltozott a világ, Amerika önálló állam lett. 

Nemcsak Rip van Winkle, hanem Don Quijote is ilyen időtévesztő fiktív figura, 
akinek még álom sem kell az időtévesztéshez, hasonlóan, ahogy Pongrácz grófnak 
sem kellett Mikszáth Beszterce ostromából. Nem csodálható tehát, hogy ez a két név 
képes jelölni ezt az elbizonytalanodó történetérzékelést. Rip van Winkle-hez hason-
lítja a narrátor Radnóthy Eleket az 1857-ben megjelent Egy régi udvarház utolsó gazdá-
jában,12 aki az 1848/49 előtti és utána következő időszak közötti váltást nem tudja 
érzékelni. Iványi Ödön regényében, A püspök atyafiságában (1889) Planquette Rip van 
Winkle című (1882) operettjét nézik a dzsentri Bacsóék,13 amelynek 1883. december 
28-án volt a hazai ősbemutatója a Népszínházban. A mikszáthi narráció különösen 
kedveli az időtévesztő hősök szerepeltetését, bár a Kísértet Lublón éppen nem ezt a 
fajta történelemszemléletet képviseli. A fantasztikumképzés nem hivatkozik sem a 
hétalvók legendájára, sem Rip van Winkle-re, de a szigetvári hősök háromszázhar-
minc évi alvásból való ébredése és a csodának „De jóízűet aludtunk” mondattal 
történő elintézése az Új Zrinyiász szereplőit is ebbe a sablonba sorolhatóvá teszi. A 
Don Quijote-analógia a Beszterce ostromán kívül megjelenik A vén gazemberben, ahol 
Inokay Gottfried válik metaforikusan eggyé vele, A Prakovszky, a siket kovácsban a 
sárosiak lesznek „Don Quichote-szerű”-ek. A Noszty fiúban Kopereczkyről érdek-
lődve kérdik Tóth Mihálytól, hogy hasonlít-e Don Quijotéhoz. Gárdonyi Géza 
1905-ös regényében sem kell alvás az időtévesztéshez. Az öreg tekintetes, Csurgó 
Károly viszont nemcsak időben, de már térben is eltévedt szereplő (ebből a szem-
pontból Bovárynéhoz hasonlítható), aki a polgári világban, a nagyvárosi bérházban 
is a letűnt kor, a vidéki nemes életformáját és értékrendjét kívánja érvényesíteni. A 
19. századi irodalomnak – úgy látszik – a történelemmel komoly gondjai voltak, 
hiszen Rip van Winkle-ön és Bovárynén kívül Julien Sorel és Raszkolnyikov is ilyen 
történeti korok közt tévelygő figurának tekinthető. 

Mindezekkel az időtévesztő szereplőket mozgató regényekkel szembesítve jól 
látszik a Krúdy-regény időutazásának különlegessége. Nála semmi nyoma sincs a 
hazai dzsentri világ és társadalom egyszerre megértő, de egyszerre anakronisztikus-
ságát jelző ábrázolásának, sőt még a történelem talányossá és kiszámíthatatlanná 
válásának az érzetéhez sem köthető. Semmiféle társadalomkritikai (sem apologetikus, 
sem bíráló) érdeklődés nem mutatható ki A podolini kísértetben. Rip van Winkle-re 
teljesen más célból van szükség. Itt nem egy szereplő téved el az időben, hanem egy 
egész város, és az időtévesztés funkciója is teljesen más, mint a felsorolt regények-
ben. A kísérteties hangulatnak és vele a különleges téridő megjelenítésének a szolgá-
latába lép. 

Persze történeti pontosságot nem lehet elvárni a Krúdy-narrátor históriai eszme-
futtatásától, hiszen nem történetírás a feladata (a regényben egy szekér arany a zá-

                                                      
12 GYULAI Pál, Egy régi udvarház utolsó gazdája = GYULAI Pál válogatott művei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 16–17. 
13 IVÁNYI Ödön, A püspök atyafisága = Századvég, szerk. SZILÁRD Gabriella, ILLÉS Endre, ILLYÉS Gyula, 
JUHÁSZ Ferenc, SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1984, I, 49. 
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logból visszaváltás ára, a történeti kutatás szerint azonban nem került semmibe 
sem). A történetiség jelzése azonban végig áthatja a regényt, csakhogy ezek a jelzé-
sek – teljesen ahistorikus módon – különböző korokat idéznek meg. 
 
A regény tér- és időpoétikája 
 
Immanuel Kant a teret – ahogy az időt is – a szemléleti formák között jelöli meg, és 
ezzel megnyitja a lehetőséget a szubjektív térfelfogás előtt. Mégis valószínűleg 
Bahtyin 1937–38-ban írt kronotoposz-elmélete az egyik legfőbb ösztönzője az 
újabb időben fellendült térpoétikai vizsgálódásoknak, amely a spatial turn (vagy 
topographical turn, topological turn), a kultúra és a szociológiai tudományok para-
digmaváltását jelző fogalmával társulva kívánja legitimálni önmagát. Az einsteini 
relativitás-elméletre hivatkozó Bahtyin szerint a regény tere és ideje szorosan össze-
függ, annyira, hogy szinte regénytípus leírására is szolgálhat.14 Bár ő az antik regényre 
gondolva dolgozta ki az elméletét, a tér és az idő regénybeli narrációt meghatározó 
összefüggése további narratológiai kutatásokat inspirálhatott. Mégsem annyira a 
Bahtyin által sugallt összefüggésre helyeződött a hangsúly, hanem a regényidő került 
inkább előtérbe. Ennek köszönhetően a narráció időaspektusainak, a kihagyások, 
sűrítések elbeszélői technikáinak a vizsgálata viszonylag kidolgozott fogalmi appará-
tussal képes már tájékozódni. Újabban viszont a regényidő vizsgálata helyébe egyre 
inkább a regénytér kerül. Mintha az utóbbi évtizedek be akarnák hozni a két egy-
máshoz kapcsolódó fogalom közötti egyenetlenséget, és az idő helyett most már az 
elbeszélésnek a térmegelevenítő vonására kezd koncentrálódni a figyelem. A térbeli-
ségre vonatkozó fellendülő narratológiai kutatások mögött pedig többféle elméleti 
elgondolás állhat. 

Amikor Foucault még 1967-ben tartott előadásából szerkesztett tanulmányában 
összeveti a 19. század történelem iránti elköteleződésével a jelen kort, arra a következ-
tetésre jut, hogy „[j]elenlegi korunk talán inkább a tér korszaka lehet”.15 Ez a kijelen-
tés egyrészt a korábbi térfilozófiai spekulációkra támaszkodik, másrészt ösztönzője 
lehetett a további térelméleti kutatásoknak, amelyek különösen a virtuális tér digitális 
megteremtésének és az úgynevezett cybertér új aspektusokkal szembesítő volta miatt is 
kerülhettek az érdeklődés homlokterébe. Mintha egy alternatív filozófiai beszédmód 
háttere szolgálna orientációként, amely az idő metafizikai szemléletmódjával szemben 
a kevésbé metafizikai spekulációkra ösztönző – hiszen jóval inkább érzékszervileg is 
megtapasztalható, látható aspektusokra alapuló – térelméletet részesíti előnyben. Fou-
cault megjegyzése kijelöli a térfilozófiai spekulációknak a történetiséget és vele az 
időbeliséget leváltani kívánó, illetve azt átalakítani szándékozó beszédmódját. A ko-
rábbi filozófiai gondolkodás által kissé elhanyagolt témára koncentráló újabb eszme-
futtatások mintha a filozófiai szaknyelvtől a szépirodalmi stílus felé tájékozódva 
                                                      
14 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és az idő a regényben = M. M. B., A szó esztétikája, Bp., Gondolat, 
1976. 
15 Michel FOUCAULT, Eltérő terek, ford. SUTYÁK Tibor = M. F., Nyelv a végtelenhez, szerk. SUTYÁK Tibor, 
Debrecen, Latin Betűk, 1999, 147.  
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kívánnák a térbeliességet leginkább lételméleti és szociológiai szempontból átgondol-
ni, szembesítve a globalizált terek (például bevásárlóközpont, sztráda, autó, tévé és 
számítógép előtti helyzet) újabb létformákat meghatározó szerepével. 

A hangsúlyozott térábrázolás irodalmi szövegekben gyakran a fikcionalitással, 
sőt a fantasztikummal kerül kapcsolatba. A térkép mint alapvetően a valós teret 
leképező, kifejezetten referenciális műfaj szépirodalmi, fiktív szöveggel párosulva az 
ellentétes reprezentációk egyesítésének értelemképző hatását használja ki. A valós 
térviszonyokban tájékozódás segédeszköze, a térkép és a fiktív térképzés ellent-
mondásából általában álreferenciális jelzéssel rendelkező fantasztikus tér teremtő-
dik. Nem véletlen, hogy a képzelt teret, illetve a történet kitaláltságát hangsúlyozó 
szövegekhez társul szívesen a térkép értelemképző, tájékozódást segítő jelentőség-
gel, mint például Verne Gyula A rejtelmes szigete (1874), Milne Micimackója (1926) 
vagy Tolkien A gyűrűk ura (1954–55) esetében.  

Mivel már rendelkezünk magyar nyelven is a térfilozófiát és a fiktív térképzést 
általában is áttekintő feldolgozással és pár szakirodalmi válogatással,16 nem szüksé-
ges a gondolati háttér részletesebb bemutatása, inkább csak a Krúdy-regényre vo-
natkoztatható főbb csomópontok kijelölése lehetett a cél. A tudományfilozófus 
Gaston Bachelard vizsgálódásait kell még kiemelni, aki 1958-ban megjelent könyvé-
ben a térmegvalósulásokban mentális, pszichikai metaforát észlel. A domesztikált 
térrel foglalkozik. Leginkább a ház tere és a psziché szerkezete közötti analógiákra 
figyelmeztetve fejti ki gondolatmenetét, amely a térbeliség és a psziché térteremtő 
képzeleti munkája közötti analógiák segítségével a mentális tér alapvető létmeghatá-
rozó voltát hangsúlyozza.17 

„A lelkem ódon, babonás vár” kezdődik Ady A vár fehér asszonya című verse, és a 
jelképes tér A podolini kísértetben is feltűnik. Ahogy a vár (Nizsder vára Kavaczkyval, 
majd Wart Erzsébettel), úgy a podolini ház is a tulajdonosával forr össze, szinte 
személyisége lenyomatává válik. Mikor Riminszky megfiatalodik, akkor az ódon ház 
is fiatalosabbá válik. 

A Krúdy-regény hangsúlyos térbeliségét, a genius loci meghatározó szerepét már a 
regény címében szereplő városnév is jelzi. Itt azonban nem a térkép szolgálja az el-
lentmondásos reprezentációt, hanem inkább a történeti jellegű térfelidézés tölti be a 
valószerű és a valószerűtlen összejátszásának a szerepét. Az „elzálogosított szepességi 
városok” egyikeként Podolin átveszi a térség történeti emlékezetképzésének a sajátos-
ságát, sőt azt még egy kisebb egységre, a Riminszky ház térbeliségére is rávetíti.  

A regény Valami előszó-féle című bevezetője többféle funkció mellett a krono-
toposz-teremtés feladatát is ellátja. A történeti térteremtés érdekében ennek az elő-
szónak a narrátora az életrajzi Krúdyt idézi fel, így narrációja elkülönül a regény 
többi fejezetétől, mivel itt az empirikus szerző saját életrajzára tett utalással kívánja 
hitelesíteni a kísértettörténetet („És abban az időben, amikor én a városka lakója 
                                                      
16 FARAGÓ Kornélia, A tér geofilozófiai interpretációja = F. K., Térirányok, távolságok. Térdinamizmus a regény-
ben, Újvidék, Forum, 2001; A tér költészete, szerk. Steve YATES, Bp., Typotex, 2008; a Helikon Térpoétika 
című tematikus száma, szerk. SZENTPÉTERI Márton, 2010/1–2. 
17 Gaston BACHELARD, A tér poétikája, ford. BERECZKI Péter, Bp., Kijárat, 2011. 
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voltam, a városi tanács mindenféle elavult jogoknak alapján örökös száműzetésre 
ítélt egy asszonyt, bizonyos Wart Erzsébetet.”18). Ezzel akár az előszó után található 
fejezetek narrátorának a személyére nézve is lehetővé tenné az életrajzi szerzővel 
történő összeolvasás lehetőségét. Azonban a későbbi fejezetek nem tartalmaznak 
az életrajzi Krúdyra utaló további kiszólásokat, sőt a fikcióképzés éppen az életraj-
zilag befogható idő és tér perspektíváitól távolodik el. Krúdy Gyula valóban Po-
dolinban végezte tanulmányai egy részét, 10 éves korától 1891-ig, három éven át 
volt a városka lakója.19 A regény tehát egy felvidéki városkából, annak történeti em-
lékezetét felemlítve alkot meg egy sajátos kronotoposzt, a megállt idejű hely kro-
notoposzát. Vagyis a Krúdy-regény az ellentmondásokat kiegyenlítő módon egy valós 
helyszín (Podolin), egy valós történeti adat (elzálogosítás) és egy életrajzi esemény 
(Krúdy ifjúkori ott tartózkodása) segítségével alkotja meg a feltűnően fiktivizált 
téridejét. 

A regényidő meglehetősen képlékeny. Lényegében nem lehet behatárolni az 
események pontos idejét. Játszódhatna a 19. század végén, hiszen Kavaczky vonat-
tal jön vissza Heidelbergből, Ancsurka apja pedig Amerikából jön haza meggazda-
godva, és mintha telegráf működne a nizsderi vár és a podolini ház között. Azon-
ban a Rákóczi-kor is felvetődhet, ahogy Mária Teréziáé, sőt a hangulati elemek, a 
városi leírás Luxemburgi Zsigmond idejét is életben tartják. A tér konzerválja az időt. 
A lipovnicai kolostorban Rákóczi Ferenc élő személyként kerül bemutatásra, a bará-
tok még mindig Rákóczi borát iszogatják. A regényidő tehát alkalmazkodik a kísér-
tetiesség sajátosságához, maga is időtlenné, időkategóriák fölöttivé válik, ponto-
sabban szinte minden korban létezhetőként tételeződik. A regényidő csak telik, de 
nem múlik, mintha minden kor egyszerre, egy időben létezne. A város és az elbeszélés 
ideje tehát rendkívül tág, amelyet legjobban az szemléltethet, ha egy másik, kifeje-
zetten leszűkített városi téridővel szembesítjük. Kosztolányi Pacsirta című regényé-
nek fiktív nevű városa, a Szabadkára hasonlító Sárszeg világa 1899 szeptemberének 
hét napot kitevő eseményében sűrűsödik.  

A regény első fejezete rögtön ezt a tér által meghatározott időképzetet közvetíti, 
mégpedig érdekes módon. Podolin város téridejét a városon belül álló ház sajátos-
ságával szemlélteti.  

A podolini háromszáz esztendős házak között, amelyek a piacteret négyszög alakban ha-
tárolták, nem volt a legfiatalabb, de a legvénebb sem az az emeletes, keskeny, nyurga ház, 
amely csupán abban különbözött a többitől, hogy állandóan sárgára volt beföstve. A tulaj-
donos hiúsága tette talán, vagy valami véletlen viszonyok: elég az hozzá, hogy a vén házról 
soha nem mosta le teljesen a föstéket az idő. Így aztán bizonyos tekintélyre tett szert e ház 
a többiek között, amelyeket talán Zsigmond király óta sem festettek.20 

Majd ez a regény első fejezetét indító rész áttér a bezártság részletezésére. Ezzel a 
zártsággal pedig a téridőnek a metaforikus megjelenítését, a rögzítettségét, elhatá-
roltságát, de ugyanakkor képlékenységét is jelzi: 
                                                      
18 A podolini kísértet, 8. 
19 Az életrajzi adatra vonatkozóan lásd CZÉRE Béla, Krúdy Gyula, Bp., Gondolat, 1987, 20–21. 
20 A podolini kísértet, 9. 
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A kapuja ennek is zárva volt, mint a többieké általában. Mintha örökösen attól rettegtek 
volna a lakosok, hogy valamelyik órában ellenséges hadak csapnak le a városra és kirabolják 
a házat. Legalábbis akkora vasrácsok voltak az ablakokon, mintha hosszú ostromra volná-
nak berendezkedve. Hiába őket a békés idők meg nem csalják!21 

Sőt az első bekezdés végére a ház különössége a tulajdonosára is rávetül: 
Közönségesen Riminszky-háznak hívták a házat, és a bennlakóját Riminszky Kázmérnak. 
Riminszky Kázmér volt a leggazdagabb podolini polgár.22 

A regény cselekménymondása tehát már rögtön az elején meghatározza Podolin és 
a hozzá kapcsolódó személy, Riminszky szoros összefüggését. Az Egy különc ember 
története című fejezet aztán lényegében Riminszky bemutatását végzi el, de valójában 
nem is őt jellemzi, hanem a háromszáz éve a városba költözött felmenői, a Rimin-
szkyek gőgösségét részletezi, olyan módon, hogy a jellembeli hasonlóságban összeol-
vadnak a különböző generációk. Ezzel Riminszky Kázmér maga is időtlen jelleget 
kap, a felmenőivel válik eggyé ebben az analógiában. A ház története és Riminszky 
létesszenciája egymásra vetül és a podolini térképzettel itatódik át. A különc szereplő 
titokzatossága, időtlensége és vándorlásai, az örökké bűnhődő, meghalni nem tudó 
bolygó zsidó legendáját idézik fel. A ház pedig a többi lakóival együtt – a lakatmániás 
törpe Mik és a regény végére meggazdagodó szegény félárva lány (Ancsurka), a maga 
hamupipőkei attribútumaival, valamint az apa bocskormániájára emlékeztető Marczin-
káné – a mesebeli téridő képzésének a lehetőségét villantja fel, sőt a házban élők mint-
ha Riminszky lelkivilágát is metaforikusan jelezni kívánnák. Azonban a ház nem olyan 
absztrakt kronotoposzt alkot, amivel a mesék rendelkeznek, hanem a történeti időre 
és térre utaló jelzéseket tágítja ki mesei jellegű világgá, azaz a konkrétat és az adottat 
fikcionalizálja. Éppen ellenkező sajátosságokat képvisel, mint Tormay Cecil A régi 
háza. Míg a Riminszky ház történetisége a történelem felettiséget és az időtlenséget, 
addig az Ulwing ház a kronológiailag is érzékelhető történelembe ágyazottságot jelzi. 

A Krúdy-előzménynek tartott Mikszáth életműve különösen gazdag a különbö-
ző térképzetekben. A jó palócok a fiktív (például Bodok, Gózon, Majornok) és valós 
térnevek (például Ipoly, Miskolc) segítségével építi ki cselekménye színhelyét. A 
Beszterce ostromának a regény terében meg sem jelenő, csak címbeli jelzésként szerep-
lő városa is a mikszáthi különlegességek közé sorolható. A Sipsirica szinte Franz 
Kaffka Kastélyát megelőlegező módon az abszurd teret jeleníti meg a zsámi kastély 
bemutatásakor (a főszereplő Druzsba tanár úr nevének a visszafelé olvasása ki is 
jelöli ezt az esztétikai minőséget). A Noszty fiú esete Tóth Marival című regény fiktív 
Bontó vármegyéjének különös, egyszerre valószerű (Trencsén és Somló által beha-
tárolható terű), de ugyanakkor valóságidegen geográfiai képzelete (a történeti Ma-
gyarország szinte összes nemzetisége megtalálható egy helyen), sőt A fekete város-beli 
Lőcse és környékének térképzése és a regény áltörténeti jellege is arra utal, hogy a 
Mikszáth-regényekben különösen erős hangsúlyt kap a geográfiai térképzet 
fikcionalitással keresztezett olvasatképző jelentősége.  
                                                      
21 I. m., 9. 
22 Uo. 
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Krúdynál hasonlóan fontos a tér, de más jelleget ölt. Ebben a korai regényben él 
mikszáthi terekkel, hiszen Podolin és Toporc valódi helynevek, de Lipovnicát, 
Cservenkát és a nizsderi várat hiába keressük a térképen Podolin környékén és a 
Poprád mentén. Ezen a felületi hasonlóságon túl azonban Szindbád diákoskodásá-
nak a színhelye, Podolin a Mikszáth-szövegektől eltérő módon valójában nem a 
fiktív és a valóságos tér összekeverésével és relativizálásával teremti meg a térkép-
zetét, hanem a geográfiailag létező város jelenik meg olyan attribútumokkal, ame-
lyekben a történeti jellegű térképzet teljesen ahistorikus módon válhat időtlenné. 
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PINTÉR BORBÁLA 

A Zord időben megsemmisülő üzenet 
 

Kemény szépprózájához közelítve jól látható, hogy az író koncepciózusan alakítja 
regényeinek anyagát.1 Az 1853-as Eszmék a regény és dráma körül című tanulmányában2 
a regényt a mese és a dráma viszonyában vizsgálja, mint a kettő metszéspontjában 
álló műfajt. A dráma szigorú arányosságával, rendjével szemben a regény témaválasz-
tásbeli és formai szabadságát hangsúlyozza. Állítása szerint a regény sokkal tágabb 
formakészlettel bír, és egyedisége épp a detailok alkalmazásában rejlik, legyen szó a 
jellemábrázolás aprólékosságáról vagy a cselekményvezetés bogainak összekuszálásá-
ról.3 Az enciklopédikus műfajiságra törekvés, az egységbe szerkesztett műfaji sokré-
tűség leglátványosabban elsőként megjelent regényében, az 1847-es Gyulai Pálban 
mutatkozik meg, ahol a szereplőket felsorakoztató címlapot, a rendezői utasításokkal 
ellátott, sok jelenetes drámai részeket szavalatok, elbeszélő költemények váltják, az 
epikai részletek összetartozását pedig esszészerű fejtegetések, mesei példázatok, érte-
kező hangnemű kitérők, levél- és naplórészletek tördelik tovább.  

Esszéjében részletesen foglalkozik a prózai művekben megjelenő drámai be-
szédmód hatásával, amely eljárást maga is szívesen alkalmazza szépirodalmi munká-
iban. A klasszikus dramaturgiából kölcsönzött elemként tekint az időhorizont 
összetettségére, a kibontakozást hangsúlyozó szerkesztési elvre – amely szempont 
regényeinek cselekményvezetésében érhető látványosan tetten –, valamint a mono- 
és dialogikus megnyilatkozásokra.4 Ez utóbbiakon nem egyszerűen a magán-, illetve 
a párbeszédet érti, hanem az elbeszélői pozíció gyakori váltogatásából és a szereplők 
beszédmódjainak sokféleségéből fakadó lehetőségeket.5  

A tudatos szerkesztési elv Kemény későbbi írásműveit is jellemzi. Regényeiben 
többféle formakészletből merítve, a romantika normáira támaszkodva törekszik a 
műfajelemek funkciójának újragondolására. Miközben egyrészt előállítja az egyes 
műfaji konvenciók nyelvi-poétikai normáit, aközben azáltal, hogy megbontja e 
konstrukciók hagyományát, magát a művelet artisztikumát állítja az előtérbe. 

                                                      
1 A Kemény-féle regénykompozícióról és annak recepciójáról lásd még: SZEGEDY-MASZÁK Mihály, 
Kemény Zsigmond = SZ. M. M., Világkép és stílus, Bp., Magvető, 1980, 302–303. Szegedy-Maszák e he-
lyütt Kemény műnemelméleti írásának elsőségét hangsúlyozza, poétikai kategóriáit a 20. századi re-
gényelméletek előzményeként tekinti. 
2 KEMÉNY Zsigmond, Eszmék a regény és a dráma körül = K. Zs., Élet és irodalom. Tanulmányok, Bp., 
Szépirodalmi, 1971, 191–212. 
3 I. m., 208–209. 
4 I. m., 200.  
5 Hasonlóan ahhoz, amit Bahtyin Dosztojevszkij regényeit elemezve az egymástól elváló szólamok, 
tudatok, világlátások sokaságának, azaz polifóniának nevez. (M. M. BAHTYIN, Dosztojevszkij polifonikus 
regénye a szakirodalom tükrében, ford. KÖNCZÖL Csaba = M. M. B., A szó esztétikája, Bp., Gondolat, 1976, 
33–82.) A Dosztojevszkij-művekkel való összevetés tehát nemcsak a szereplők megformálásban érvé-
nyesülhet, hanem a beszédmódok tekintetében is. Erről és egyéb más párhuzamokról lásd még: 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Az újraolvasás kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011, 189–214. 
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Jelen írásomban a Zord idő szövetét alakító detailokból a leveleket emelem ki, s 
azoknak elsősorban materiális-mediális jellegére koncentrálok. A leveleket szóbeli-
ség és írásbeliség kettősségében vizsgálom, azt tartva szem előtt, hogyan szegül 
szembe és kerül mégis összjátékba az írás anyagisága, rögzítettsége, állandósága, 
térben időtlenül, tárgyilagos formában, vizuális módon való létezése a beszéd kép-
lékeny, változó, jelen időben létező auditivitásával. Miként jelenik meg a levelekben 
a beszédszerűség, és hogyan árnyalja az írás effajta kitüntetett jellegét, miként is 
érvényesül az írás, avagy a (történet)mondás logikája a levélbetétekben, hogyan 
feszül egymásnak írás és beszéd. Derrida írásfogalma felől vizsgálódva tovább 
boncolgatom kommunikáció és megértés lehetőségeit, ugyanis ha a jelölők egymás-
ra hatása, új és új rendszerbe szerveződése megállíthatatlan folyamat, akkor az írás 
jelentése nemcsak szerzőjétől függetleníthető, hanem a nyelvet használó szubjek-
tum szándékaitól is, azaz olvasójából állandóan új jelenségek felfedezését kénysze-
ríti ki.  
 

*** 
 
A szakirodalom több helyütt összeveti Kemény első nyomtatásban megjelent és 
utolsó regényét, hiszen a két epikus alkotás témaválasztása, egy előzetes történeti 
munka forrásként való feltűntetése, a krónika viszonyában alakuló szövegteremtés 
eljárása,6 továbbá a műnemek keverése, a líraiság, drámaiság és az értekező nyelv 
megjelenítése, valamint a folytonos elbeszélés megszakításának eljárása, a betéteket, 
példázatokat és állatmeséket alkalmazó szerkesztési elv sokban hasonlít.7 Ugyanak-
kor persze több lényegi ponton is különböznek: a későbbi regényben az egységbe 
szerkesztett műfajok közötti átmenet zökkenőmentesebb,8 a folytonosság megszakí-
tásának módja,9 a történetek felfüggesztése, az előre és visszautalások rendszere 
bonyolultabb,10 egyúttal kevesebb az elbeszélői kitérő, magyarázat, és bár szó esik 

                                                      
6 „Csodálatos, a krónika holt anyagai életműves erőkkel szövetkeznek, a kiszáradt adatok testet ölte-
nek, s a nyomtatott könyv minden sorai – mint mesék országában a fák és kövek – nyilatkozni kez-
denek. […] A múlt idők följegyzett viszonyait – mint egy kiásott csonka szobort a művész keze – 
kiegészíti az élénk képzelődés.” (KEMÉNY Zsigmond, Gyulai Pál, Bp., Szépirodalmi, 1967, I, 159; 
„Ami ezentúl történt, röviden meg van írva a krónikában.” „Legalább a krónikákban többé nevére 
nem találunk.” (KEMÉNY Zsigmond, Zord idő, Bp., Szépirodalmi, 1968, 247, 340. – A továbbiakban: 
Zord idő.) – Lásd erről: SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 220–
223, 226–231, 237–238. – Szalay László, Verancsics Antal, Horváth Mihály történeti forrásainak 
felhasználásáról lásd még: BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum vonzásában. A történelmi regény műfaji 
változatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond írásművészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi – Debre-
ceni Egyetem, 2007, 381. 
7 SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Az elbeszélő nézőpont összetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, MTA I. Osztá-
lyának Közleményei, 1979, 435, 440. 
8 SŐTÉR István, Nemzet és haladás. Irodalmunk Világos után, Bp., Akadémiai, 1963, 568. 
9 SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Az elbeszélő nézőpont összetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, i.m., 437. 
10 Elbeszélői és szereplői előreutalások és visszatekintések komplex architektúrájáról lásd bővebben: 
HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus. A Zord idő mint politikai példázat = H. S., A múltnak kútja. 
Tanulmányok a történelmi elbeszélések köréből, Bp., Ulpius-ház, 2004, 42–61. 
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az elbeszélés idejéről,11 az a történelmi regényeket jellemző módon12 itt mégsem 
konkretizálódik a megírás jelenére,13 ezzel akkor és most egybevetését, illetve szem-
beállítását feltételező múltreprezentációs értelmezésén túl, a regény allegorikus jelen-
tésképzésre ösztönöz. Az allegorikus értelmezés lehetőséget ad arra, hogy „minden-
kori történeti olvasója számára is megélhető legyen a kollektív közösségi tragikum 
katartikus tapasztalata.” 14 

A Zord idő motívumláncokból építkezik,15 és jól azonosítható mesei szerepkör-
ökre és történetalakítási sablonokra támaszkodik,16 ám az események mégsem a 
mesékből ismert módon alakulnak. A szöveg architektúrája tehát miközben figurái-
nak kialakításában és a történetvezetés némely pontján egyszerre merít a mesei ha-
gyomány konvencióiból, ugyanakkor le is építi, devalválja, deformálja azokat. 17 A 
regény szövetébe a mesei struktúra helyébe az előremutatások játéka lép,18 vészjósló 
sejtések, jóslatok, előrejelzések teszik várhatóvá az első látásra váratlannak tűnő, 
többnyire tragikus fordulatokat. Ezek jelentős szerepeltetése ösztönzi a regény 
prognózisok felőli olvasását,19 ami megengedi annak feltételezését is, hogy a regény 
szövegszervező eljárása maga a felszámolódást előrejelző nyelvi konstruktum, ami 
által a váratlanság motívuma várhatóvá válik. 

Kemény utolsó regénye a nemzeti lét tragikumának azon fejezetét beszéli el, 
amikor a mohácsi tragédia után két részre szakadt ország Buda 1541-es elfoglalásá-
val három részre esik szét. A széthullás kezdete nem esik egybe a regény történeté-
nek kezdetével, hiszen akár a történelmi múltra, akár az egyéni és családi sorsokra 
visszatekintő részekből egy szintúgy széthulló, dehumanizálódott, borzalmas világ 
képei körvonalazódnak. A Zord idő regényvilága azt beszéli el, ahogyan ez a világ a 
még újabb tragédiák következtében még tovább bomlik. A regény a széthullás, meg-
semmisülés folyamatát ragadja meg: hiszen az ország két részről háromra szakad, 
ahogy a családja tragikus pusztulását túlélő Elemér, illetve atyjának lemészároltatását 
és megaláztatását túlélő Barnabás, azaz e romba dőlt családok utódai is – többed 
magukkal – megsemmisülnek. A regény történetének jelenében tehát a világ további 
bomlásának, leépülésének leszünk tanúi,20 ami az egykoron még fennálló értékrend-
                                                      
11 Ami némileg ellentmondásos, mivel „az elbeszélő az eseményekhez képest hol egyidejűként, hol 
utóidejűként jeleníti meg magát.” (HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus, i. m., 52.) 
12 SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Az újraolvasás kényszere, i. m., 214. 
13 BARTA János, A pálya ívei: Kemény Zsigmond két regényéről. Jegyzetek a Zord időről, Bp., Akadémiai, 1985, 21.  
14 BÉNYEI Péter, Reprezentáció és allegorizáció. Kemény Zsigmond: Zord idő, Alföld, 2003/1, 73. 
15 BARTA János, A pálya ívei, i. m., 38–39. 
16 SZEGEDY–MASZÁK Mihály, A történet és az elbeszélés szereplői Kemény Zsigmond regényeiben, Irodalomtör-
téneti Közlemények, 1978/4, 478–479. 
17 Vö. BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum vonzásában, i. m., 371–372. Lásd még: EISEMANN György, 
Elhallgatás, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultúra, 2007/1, 45–46. 
18 BARTA János, A pálya ívei, i .m., 40–43. 
19 HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus, i. m., 25–102. 
20 Már a várromokon seregszemlét tartó regénykezdő tájleírás képei is a letűnt múlt emlékeivel szem-
besítenek. Vö. BÉNYEI Walter Benjaminra hivatkozva a következőket állítja: „Rom és történelem 
allegorikus összekapcsolása tehát egy negatív történelmi víziót sejtet, de a rom képzete magára az 
allegorikus struktúrára is rávetül.” (A történelem és a tragikum vonzásában, i. m., 396.) 
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ből továbböröklődő, a múltból továbbhagyományozódó normarendszer teljes de-
valválódását eredményezi.  

A regény meghatározó kompozíciós elve az idő,21 mint ahogy azt címe22 is mu-
tatja, kitüntetetten sokat foglakozik az idő kérdésével.23 A cím szemantikai kettőssé-
ge egyszerre ad lehetőséget a történeti idő képzetének és a természeti idő felforgató 
erejének egybejátszatására.24 A regény struktúráját elsősorban nem a cselekmények, 
hanem az idő múlása adja.25 Azt a zűrzavaros időt26 jeleníti meg, amikor múlt és 
jelen között olyannyira megbomlik a harmónia, a jelen eseményei olyannyira fel-
bolydítják a világ működési módját, hogy az egymásra halmozódó történelmi tragé-
diák az ország végső széthullását és benne az egyén felszámolódását eredményezik.  

A regény visszatekintéseiben még megjeleníti azt a közelmúltbeli időszakot, ami-
kor múlt és jelen, sőt jövő között összefüggés mutatkozott, amikor az ismétlődés, 
az események körforgása kiszámíthatóvá, de legalábbis valamelyest bejósolhatóvá 
tette a jövő várható történéseit. A Deák-család például kalkulálni tudta, hogy Dorka 
minden év Szilveszterének éjjelen újraéli Barnabás nagybátyjának irtóztató rémtette-
it, a diák atyjának megöletését és meggyalázását. Az egykori szörnyűségre való visz-
szaemlékezés naptárilag mindig ugyanakkor ismétlődött meg, így a ház urai a 
vénasszony átmeneti zavarodottságának időszakára a házvezetés praktikus teendőit 
másra bízhatták.27  

A regény jelenében azonban maga az átmenet beszélődik el, láthatóvá válik, 
amint a régi rend felszámolódik, de az még nem tisztán kivehető, hogy milyen új 
világ is következik. Azt követhetjük nyomon, hogy az átalakuló világban a korábbi 
világ modelljei működésképtelennek bizonyulnak, de nem kapunk képet arról, hogy 
milyen magatartásminták lennének életképesek. Mint látni fogjuk a leginkább alkal-
mazkodni tudó renegáttá váló Barnabás kettős énje28 sem megoldás, hiszen az új 
                                                      
21 Vö. Martinkó András, Töredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostájáról = M. A. Teremtő idők, Bp., 
Szépirodalmi, 1977, 343–344. 
22 A cím szókapcsolatának szemantikai elemzését lásd bővebben: IMRE László, A regényvilág atmoszféri-
kussága: színek és fények a Zord időben = I. L., Műfajok létformája XIX. századi epikánkban, Debrecen, 
Kossuth, 1996, 285–291. 
23 Vö. BARTA János, A pálya ívei, i. m., 21; SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, i. m., 216; 
HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus, i. m., 63–64; BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum vonzásá-
ban, i. m., 393. 
24 HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus, i. m., 63. 
25 NÉMETH G. Béla, Kemény Zsigmond = N. G. B., Türelmetlen és késlekedő félszázad, Bp., Szépirodalmi, 
1971, 132. 
26 A kizökkent idő párhuzamát SZEGEDY–MASZÁK Mihály is észrevételezte tanulmányában: Kemény 
Zsigmond, i. m., 225. 
27 „Pista bácsi a karácsonyi ünnepek körül már kezdi figyelmeztetni a családot és a cselédeket, hogy 
hagyjanak békét Dorkának, ne bosszantsák őt, ne háborgassák szobájában, vegyék el tőle a kamara 
kulcsát, igazítsanak helyette minden dolgot. Majd rendbe jön úgyis a kedve és egészsége s akkor kipó-
tolja, amit mulasztott.” (Zord idő, 41.) 
28 Barnabás alakja értelmezhető a romantikus én-hasadás jelképeként, Doppelgänger figuraként, hiszen 
rettentő énje folyamatosan ott kísért álmaiban, látomásaiban, s végül e személyisége kerekedik felül 
Hamzsa béggé való átalakulásakor. Az átváltozás mitologikus és mesei hagyományokra egyaránt visz-
szatekint, ugyanakkor lélektani ihletettségű is, hiszen az emberben lakozó többféle személyiség kérdé-
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világnak bár ideig-óráig ugyan kíméletlen produktív figurája, viszont kegyetlenkedé-
seinek nem tud megálljt parancsolni, és újonnan szerzett hatalmát korábbi életéből 
való sérelmeinek megtorlásául használja, ami végül bukását eredményezi. Tehát 
mind a lokális helyzetekre irányuló megoldások, mind az ország megmentésére szőtt 
tervek dugába dőlnek, hiszen mindenki az addig ismert, gyakorolt megoldási módo-
zatokkal, illetve azok valamilyen alakmásával próbálkozik.  

A megbolydult történelmi idő felforgatja a társadalom addigi berendezkedését is. 
Ennek szomorú tapasztalatát látjuk Izabella vagy Turgovics sorsában,29 ám e zivataros 
időszak változásai egyúttal lehetőséget teremtenek Elemér és Barnabás számára, hogy 
magukat a harcokban kitüntetvén megváltoztassák addigi státuszukat.30 A regény 
azonban korántsem felemelkedésük diadalával, hanem mindkettejük bukásával zárul.  

Az idő felforgató jellege azonban nemcsak múlt és jelen, hanem múlt, jelen és 
jövő addig működőnek tapasztalt viszonyrendszerét is felszámolja. A regény szerep-
lőinek bizonyos prognózisai épp azért lehetnek tévesek, mert azok az éppen letű-
nőben lévő világ kauzális logikájának alapján prejudikálják a jövő eseményeit.31 Azaz 
egy olyan kor rajza kezd körvonalazódni az olvasó előtt, amelyben a jelen megérté-
séhez, pláne a jövő megtervezéséhez a múlt ismeretei már nem szolgálnak támpon-
tul. A regény kulcsfontosságú történelmi eseményének elbeszélése is jól mutatja, 
hogy a magyar főurak – még vészjósló előérzetük ellenére – sem tételezik fel Buda 
csellel való bevételét.  

Az éppen változó világban a jelértelmezések szokásrendje is megváltozik. Ennek 
ékes példája – mint ahogy azzal majd részletesen foglalkozom – Barnabás menetle-
velének többféle értelmezhetősége. A világtól elzárt, tájékozatlan Barnabás szemé-
lyisége sokkal alkalmasabbnak bizonyul arra, hogy ez új világ zavaros értékrendjéhez 
alkalmazkodjék, mint a politikában és hatalmi retorikában jártas Werbőczi, akinek 
előrejelzései épp azért lesznek tévesek, mert jövőre vonatkozó állításait múltbéli 
tapasztalatiból eredezteti, azaz az idő egykori eseményei és majdani történései kö-
zött kontinuitást, ok-okozati összefüggést feltételez. 32 Egy letűnt világ rendjére és 
                                                                                                                                   
sét tükrözi vissza a tudat ellenőrzése alól felszabaduló tudattalan előtörése. A romantika az átváltozás 
következtében előálló, önálló életre kelő rettenetes szörnyeteg megjelenítésének gyakorta horroriszti-
kus színezetet kölcsönöz. Vö. Ernst GRABOVSZKI, Doubling, doubles, duplicity, bipolarity = Romantic prose 
fiction, ed. Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard DIETERLE, Amsterdam–Philadelphia, John 
Benjamins Publishing Company, 2008, 168. 
29 Turgovics tragikus sorsáról, jelleméről lásd bővebben: SALAMON Ferenc, Br. Kemény Zsigmond, Zord 
idő, Szépirodalmi Figyelő, 1861/5–7 = S. F., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin, 1907, II, 482–483; 
SŐTÉR István, Világos után. Nemzet és haladás: Aranytól Madáchig, Bp., Szépirodalmi, 1987, 538–540; 
SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, i. m., 229–232; BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum 
vonzásában, i. m., 391–393.  
30 Vö. Barta János, A pálya ívei, i .m., 26.  
31 HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus, i. m., 43–44. 
32 „Szolimán még eddig irányunkban soha kétszínű nem volt, s ha valaki ezentúlra ellenkezőt hisz felőle, 
vallja azt be következtetés helyett jóslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgálni: hogy csakugyan próféta e, 
kinek szavát emberfölötti erő sugallja, s ki után a nép kérdezősködés nélkül indulhat?” (Zord idő, 166–
167.) „Werbőczi esküdözött, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadságunkat tiszteletben 
tartandja. Szép jövendölés! Látjuk, hogyan teljesedik.” (I. m., 206–207.) 
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logikájára támaszkodva érvel egy olyan megváltozott helyzetben, ahol mindezek 
relevanciájukat veszítik. Werbőczi mind a mohácsi vész idején, mind a regény tör-
ténetének jelenbeli kataklizmájában téves retorikát alkalmaz.33 A mohácsi vész 
idején ékesszólásával izgatta a tömegeket, míg a regény történetének jelenében 
törvénykönyvet fogalmaz, és emlékiratot ír. Werbőczi nemcsak meggyőzési techni-
kája miatt válik komikussá, mivel az olvasó számára nyilvánvaló, hogy érvei rendre 
elbuknak, és előrejelzései tévesnek bizonyulnak majd, hanem azért is, mert a látha-
tólag változó, sőt felszámolódó világban még naivan hisz a történetírás történe-
lemalakító szerepében. S ezért a szultán számára, akiben az események – számára – 
váratlan fordulatának következtében mélységesen csalódott, mégis emlékiratot 
fogalmaz, amibe összegyűjti és lejegyzi az ország sérelmeit, ez írásműtől remélve a 
magyarok jogai ellen elkövetett vétségek jogorvoslatát. Werbőczi emlékirata azon-
ban közel sem ér célt, címzettjéhez nem jut el, ugyanis Elemért épp akkor fogják 
közre a spáhik, amikor nála van a fordításra váró szöveg, és így az irat Werbőczi 
legfőbb vádlottjának, a budai főbasának a kezébe jut. Ugyanakkor – feltehetően a 
korabeli írásgyakorlat alapján – e szöveg eredetijét maga a szerzője semmisítteti 
meg, amikor halálos ágyán Turgovicstól annak elégetését kéri, mivel ez utolsó pil-
lanatban a retorika teremtő erejébe vetett hitéről lemondva felismeri, hogy a nyelv 
immáron nem elégséges eszköz ez idegen világban török és magyar ellenséges vi-
szonyának rendezésére.  

A két világ átjárhatatlanságát bizonyítja az is, hogy az egyetlen lehetséges közve-
títőt, Elemért a törökök fordítói képességei miatt ellenségnek, árulónak tekintik, és 
kommunikációs közvetítőeszközeinek megfosztására ítélik. Elemér viszont Hamzsa 
bég kegyetlen bosszújának következtében halállal lakol, halálát közvetve azonban a 
zsebében lapuló vádló okirat teszi a török hatalom előtt indokolhatóvá.34 

Az olvasót a személyes sorsok az egyén történelemalakító szerepének csekélysé-
gével szembesítik, mivel e történelmi tragédia nem írható le csupán emberi mulasz-
tások következményeként, hanem e sorscsapás elkerülhetetlensége tételeződik, ami 
túlmutat az egyén felelősségén.  

Az események időbevetettsége, akkor és most kérdése a regény számos pontján 
hangsúlyozódik, így színre vivődik a levelek szerepeltetésékor is, hiszen a levél egy 
időben későbbi pillanat számára fogalmazódik, és e körülmény visszahat magára az 
írásra, egyúttal az olvasás pillanata sem tudja megkerülni a megfogalmazás idejének 
felidézését. Az olvasás tehát visszatekint a megírás időpillanatára, amelynek tér- és 
idő-deixisei kimetszik a megírás és olvasás jelenének és terének különbözőségét, a 
                                                      
33 „E tévedései közé nem számította be a legnagyobbat, hogy a mohácsi veszedelem előtt, népszerű-
ségének hosszú pályája alatt, mint az ország leghatásosabb szónoka és igazgatója az elbizottság masz-
lagjával tartotta jól a nemzetet, még pedig oly korszakban, midőn ezt nyomorúságának érzetére és 
bűnbánó magábaszállásra kellett volna bírnia.” (I. m., 255.) – Werbőczi retorikájáról részletesebben 
lásd még HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus, i. m., 75–77.  
34 „– Hamzsa bég – szólt a basa a hírnök távozásával, – igen hamar nyílt a szélső fölhatalmazáshoz. 
Elég lett volna Komiáthit elfogni. 
– De akkor a nála talált iratot is vissza kellett, volna szolgáltatnunk – említé a rendőrség főnöke.” (Zord 
idő, 434.) 
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megírás jelene múlttá, a jövője pedig jelenné változik. E műfaji betét tehát sajátosan 
és folyamatosan a figyelem középpontjában tartja az időbeliség kérdését.  

Mivel Kemény utolsó regénye épp az átmenetet, a változás idejét ragadja meg, 
ezért a levelek megírásának és befogadásának ideje között eltelt idő, illetve az ez idő 
alatt bekövetkező események különös hangsúlyt kapnak. Csak néhány példát említ-
ve: Elemér búcsúlevele szándékoltan késleltetve ékezik a Dobokai várba, hogy az 
otthonhagyottakat az események visszafordításában megakadályozza,35 ugyanakkor 
e küldetésvállalásról beszámoló írás akkor érkezik meg a címzett erdélyi urak kezé-
be, amikor már maga az elsődleges megbízás okafogyottá válik, hiszen a célállomás, 
a sarmasági tábor már nem áll, és Roggendorf ellenséges seregét a törökök már szét-
kergették. Deák Dániel bátyjának szóló levelének nemcsak örömhírei fordulnak 
tragédiába a megérkezésig, hanem maga a levélíró is életét veszíti, ahogy Dora el-
jegyzéséről tudósító írása is relevanciáját veszíti, a vőlegény, Elemér időközben 
bekövetkező erőszakos halála miatt.  

E fentebb megidézett jelenetekben színre vivődik tehát, hogy a megírás idejében 
még – levélírásra ösztönző, közlésre váró – meghatározó esemény a befogadás pil-
lanatára hogyan válik érvénytelenné. Azaz láthatóvá válik, hogy e zord idő miként 
semmisíti meg az üzeneteket, azok temporális jellegükből adódóan miként veszítik 
relevanciájukat az idő múlásával. 

Mivel az elbeszélő olyan kitüntetett szerepből beszél, amelyből ismeri az egyes 
események előzményeit, sőt következményeit is, így maga a levelek kalandozása is 
az elbeszélés tárgyává válhat36 úgy, hogy közben előreutal az időközben bekövetke-
ző fordulatokra.37 Az elbeszélő tehát a közvetítés nehézségeiről is elmélkedik, még 
pedig úgy, hogy oppozicionálja akkor és most, azaz a regény történetének és az 
elbeszélés jelenének helyzetét.38 Az elbeszélés jelenét szóba hozó történetmondói 
                                                      
35 „– Én – szólt akkor – jó uraimék előtt nem akarnék hitvány szökevényként tűnni fel. Értesíteni 
fogom tehát őket Budára menetelem előtt. 
– Csak négy vagy öt napig ne! – esdeklett Dorka. 
– Nem nyargalnának utánam, ha ma vennék is levelemet, de, Isten őrizzen, hogy kegyelmed akaratját 
megszegjem.” (Zord idők, 56.) 
36 Hasonló példát láthatunk erre A szív örvényeiben, amikor is Pongrác történeteivel, hírvivői, sőt kül-
dönci szerepével egyaránt folyamatosan alakítja Anselm és Aghata egymáshoz való viszonyát. Az 
Agatha történetét tartalmazó ládikát például csak hat hét után adja át címzettjének, ezzel is mintegy a 
közlés, a megosztás, a beavatás időzítésével, dramaturgiájával saját (szöveget) teremtő, alakító szerepé-
re irányítva a figyelmet. Pongrác szövegalakító szerepéről lásd még: BÉNYEI Péter, A szerelem élete. A 
Kemény-elbeszélések világképe és poétikája = KEMÉNY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, Debrecen, Kos-
suth, 1997, 264; Z. KOVÁCS Zoltán, Példázatosság és (romantikus) irónia Kemény Zsigmond három regényében 
(A szív örvényei, Férj és nő, A ködképek a kedély láthatárán) = Z. K. Z., „»Vanitatum Vanitas« Maga is 
a húmor” Az irónia (korlátozásának) változatai a magyar romantika irodalmában, Bp., Osiris, 2002, 172–174. 
37 „Mire elérkezik, Budavárában sokat nem talál úgy, ahogy kellene. Talán Mátyás király palotájába is 
idegenek költöztek. Talán a templomok is más hitet és imát tűrnek a szentek képeiből megfosztott 
boltívek közt. Talán maga Werbőczi István sem lesz többé Izabella királyné szolgája, a csecsemő 
királyfinak gondnoka és Magyarország ügyeinek egyik fő intézője!” (Zord idő, 118.) 
38 „Az akkori közlekedés még béke idején is igen hiányos volt s a háború alatt majdnem legyőzhetetlen 
akadályokra talált. Erdélyben még az én gyermekkoromban sem volt szokatlan, hogy a földesúr a 
levéllel jobbágyát küldötte az ország egyik szélétől a másikig, még pedig gyalog. S ha ez megérkezett az 
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kiszólás a narratív rétegek hierarchiájának megsértésével határátlépést okoz, ezzel 
távlatot nyújtva ahhoz a felismeréshez, hogy Buda elestének története egy lezárt, 
elbeszélt, konstruált esemény, aminek felidézése a teremtett történeti világ sajátsze-
rűségére figyelmeztet. 

Habár a regény kulcsjelenete, Buda elfoglalásának története az olvasó számára 
regényvilágon kívüli ismeretei alapján nyilvánvalóan tudott,39 és a katasztrófa bekö-
vetkeztére a regény szövetén belül is rengeteg előrejelzés történik, azonban maga a 
történelmi tragédia csak egyes részleteiben, különböző perspektívákon keresztül 
jelenítődik meg.40 Az események végzetes fordulatáról nem az elbeszélő 
heterodiegetikus nézőpontján keresztül értesülünk, hanem egy váratlan perspektí-
ván, egy mellékszereplő egyedi hangján és egyéni látószögén keresztül, hovatovább 
a két komikus festésű Deák fivér hitetlenkedő kommentárjainak és félreértéseiknek 
árnyalatában, az ő olvasási módjukkal folyamatosan szembesülve.41 Kállay Menyhért 
levele azontúl, hogy beszámol a Budán történetekről és Werbőczi sorsának alakulá-
sáról, nyitósoraiban hosszasan taglalja a Deák-testvérek Werbőczihez címzett kül-
deményének kalandos célba érkezésének történetét is.  

A hírvivés, illetve a kézbesítés kérdése a cselekmény részéve válik, sőt magának a 
küldeménynek is a témájává emelkedik, azaz öntükröző módon a levél miközben (a 
narratíva felől tekintve) mint perspektívaváltó a teichoszkópia eszközeként műkö-
dik,42 magát a hírvivést, illetve annak komplikált körülményeit beszéli el. Hovato-
vább a levél célba érkezésének akadályai, késlekedése, elakadása, idegen kézbe 
kerülése és megsemmisíthetősége hangsúlyosan az írás anyagszerűségére irányítják a 
figyelmet. 

Példaként tekintsük Fráter György levelét, amelyben értesíti a budai főbírót kö-
rülményeinek megváltozásról. Turgovics sorsának fordulópontját jelzi a Martinuzzitól 
érkezett levél. Hite elvesztésének, hatalom általi megcsalatásának kezdőpillanata ez, 
s bár még belső ellenállásból szinte automatikusan tiltakozva s asszonya elől a vész-
terhes hírek eltitkolásának céljával darabokra tépi, majd pedig elégeti Fráter György 
levelét, a benne foglaltaknak mégis eleget tesz. Tettei bár elsősorban a szöveg anya-
giságának felszámolására irányulnak, az anyag immaterializálódása nem jelent(heti)i 
                                                                                                                                   
illető helyre, néha egész hetekig pihent csendesen, míg választ kapott, melyet hazavigyen. Akkor még 
kíváncsiságunk nem a percek, de a hetek teleséhez szabta magát s bár mint érzés nem bírt kevesebb 
ingerlő erővel, mint most, a távirdák korában, de kitöréseit mérséklé és megosztá a roppant időköz 
korlátja.” (I. m., 117.) 
39 SALAMON Ferenc korabeli kritikája (Br. Kemény Zsigmond, Zord idő, i. m., 470.) azzal cáfolja a regény 
tragikus zárlatát, hogy egyfelől a regényben működő ismétlés logikájára hivatkozik, másfelől pedig 
mozgósítja az olvasó regényen kívüli, történelmi tudását. Állítása szerint Izabella minden fikción 
belüli prognózisa beigazolódik, ahogy végső jóslatát is verifikálja majd – a regény világon kívül – idő, 
a majdan bekövetkező valódi történelmi események, hiszen az olvasó tudja, hogy a trónjáról elűzött 
Izabella királyné bujdosása után visszatér (sőt fénykora, Fráter Györgytől szabadulván ekkora követ-
kezik be). 
40 Vö. BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum vonzásában, i. m., 380. 
41 Martinkó e megoldásban a közvetett feltárás esztétikumát látja; vö. MARTINKÓ András, Töredékes 
gondolatok Kemény Zsigmond palackpostájáról, i. m., 360. 
42 Uo. 
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magának az üzenetnek a megsemmisülését, és ezért Turgovics kénytelen a szöveg 
által – hangsúlyosan – előírt cselekvéseknek,43 a jóindulatú tanácsoknak álcázott 
parancsoknak eleget tenni. Ez a magatartása metonimikusan előrejelzi későbbi sor-
sát is, ugyanis elsődleges szándékai hiába irányulnak az ellenállásra, mégis betölti a 
rá rótt szerepet. A széteső világban való létezés lehetetlensége (abszurduma) Tur-
govics személyiségének egységét is megbontja,44 megtörve, meghasonulva, a végle-
tekig kiábrándulva, de mégis teljesíti – a haza megsemmisülését, felszámolódását 
célzó – neki szánt feladatot, és mintegy öntudatlanul, de bevezeti a törököket Buda 
várába.45  

A levél nincs hordozója nélkül, maga e hordozó is jelentéssel bír, jelen regény-
ben pedig különös figyelem szentelődik a levelek mediális jelenségeire. A hordozó-
felszín, amely azzal a céllal, hogy prezentálja a szöveget, alárendelődik valamely 
felületi nyomnak, mégis épp anyagiságának instabilitása, a papír sérülékenysége, 
felülírhatósága, megsemmisíthetősége miatt el is fedheti, örökre el is rejtheti azt, ami 
ráíródott. S mint ahogy azt majd alaposan szemügyre vesszük, a levél anyaga itt hol 
részben, hol egészben megsemmisül. Így a figyelem fókuszába kerül a kérdés, hogy 
a médium elrejtése vagy a sérülékeny hordozó megrongálódása, esetleges felszámo-
lódása, könnyel megjelölése vagy eláztatása mennyiben okozza a szöveg roncsoló-
dását, fragmentálódását, illetve az üzenet törlésjel alá kerülését, átértelmeződését, 
mitöbb megsemmisülését.  

Eddig említésszinten foglalkoztam Elemér búcsúlevelével, Fráter György 
Turgovicsot instruáló küldeményével, valamint Kállay Menyhért Deák-testvéreket 
felvilágosító beszámolójával. A továbbiakban megvizsgálom még Barnabás menet-
levelét, Werbőczi Elemér kiváltását sürgető írását, illetve részletesebben tekintem a 
Dobokai várban maradt Deák Istvánt Budáról tudósító három levelet.  
 

*** 
 
A regény sokat foglalkozik a két kalandor, Elemér és Barnabás civil szakmájával. 
Dora Barnabástól tanulja az írás és olvasás mesterségét, míg Elemér a dalolás és 
lantjáték művészetével ismerteti meg. Barnabás kolostori munkája kéziratok tisztá-
zásából, és a sokkal többet hangoztatott kezdőbetűk rajzolásából áll. Jellemük kü-
lönbözősége részben tehát abból is eredeztethető, hogy eltérő szóbeli, illetve írásbeli 
hagyomány képviselői. 

Az írás maga egy olyan mediális archiválási módszer, ami ugyan nem képes köz-
vetlenül leképezni a beszédet, ám a maga technológiájával alakítja a szemiózis hoz-

                                                      
43 Mind a török császár előtti megjelenést, mind a tízezer tallér sarc beszolgáltatását követelő szöveg-
részt a latinból vett ellentmondást nem tűrő „Secus non facturus.” (Nem fogunk másként cselekedni.) 
mondat zárja. (Zord idők, 149.) 
44 Turgovics jelleméről lásd még, SŐTÉR István, Világos után, i. m., 538–540; SZEGEDY–MASZÁK Mi-
hály, Kemény Zsigmond, i. m., 229–232; BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum vonzásában, i. m., 391–393. 
45 „S ő valóban ment Buda felé, s ez nem lehetett csalódás, nem az érzékek káprázolása, nem a forró 
láz álma… nem, az száraz és elvitathatlan tény volt.” (Zord idő, 246.) 
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záférhetőségét. Barnabás elenyészően használja az írást a beszéd közléseseményének 
rögzítésére,46 ő inkább mint a szerzetesek kéziratos szövegeinek másolója tűnik fel. 
A scriptornak nem kell tájékozódnia a jelek szövedékében, a könyvben, dolga mind-
össze a kalligráfiák utánzása. Vagyis rajta e szövegek nem hagynak nyomot, mivel 
szöveggyakorlata nem az írás–olvasás dialógusában zajlik, hiszen feladata egy olyan 
írásaktus alkalmazása, ami egy mindig korábbi, ellenben sohasem eredeti gesztus 
utánzása.47 

Másolói munkájánál őt a szöveg jócskán gyakrabban iniciálékészítő, kezdőbetű-
díszítői szerepkörében tűnteti fel, ő saját magára és mások is rá főként így hivatkoz-
nak. S mikor kolostori munkájából felelevenít egy részletet, akkor is épp azt hangsú-
lyozza, hogy azért büntették meg, mert a másolandó szövegből mindössze a 
kezdőbetűt rajzolta meg.48  

Az illuminator munkája részben hasonlít a másolóéra, hiszen a szöveget szeg-
mentált materialitásában ragadja és jeleníti meg, ám az iniciálét a nagysága, díszítése, 
pozíciója kiemeli a betűk rengetegéből, és – a középkori könyvművészetben – a 
szónak mintegy az ősi, képi jelentéséhez való visszatérését jelenti. Annyiban tehát 
különbözik is tőle, hogy nem pusztán szolgai utánzást jelent, hanem a szöveg írása 
közben a képek számára üresen hagyott hely kitöltését, a betűk sematikus világa 
helyett a képi megjelenítés eszköztárának alkalmazását kívánja.  

Barnabás életében a képi világ más oldalról is hangsúlyosan jelen van, hiszen 
álomlátásainak élménye, holtakkal és kísértetekkel folytatott párbeszédei meghatá-
rozó élményei életének, és jellemének is kulcsfontosságú tényezője. Sőt álomvilág és 
valóság között is a képi világ ábrázolástechnikájával teremt kapcsolatot, amikor 
álmaiban kísértő apja szellemét lerajzolja. A csupán álomkép ihlette rajzolat élethű-
ségét az bizonyítja, hogy a hasonlóság láttán az apát még ismerő Dorka egészen 
megrendül. 49 

Barnabás a kolostor írástudóihoz tartozik, az írás igazságközvetítő szerepéhez 
(sőt az egész grafémikus világhoz) mégis tagadólagosan viszonyul. Szélsőséges em-
bergyűlöletének és lélektani deformációjának magyarázatára lelünk akkor, mikor 
                                                      
46 Barnabás ilyen típusú írástevékenységéről csak egyszer esik szó: „Hát én egész életemben kezdőbe-
tűket fessek és a kolostor konyhaköltségeit jegyezgessem?” (Zord idő, 93.) 
47 Roland BARTHES, A szerző halála, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A szöveg öröme, Bp., Osiris, 1996, 53. 
48 „De, fájdalom, a szellemi lakoma árát koplalással kellett lefizetnem, mert a szerzetesek észrevevén, 
hogy a tisztázásra adott kéziratból hetek óta csak egy kezdőbetűt rajzoltam, elvonták tőlem nemcsak az 
ebédet, de még a vacsorát is.” (I. m., 76.) 
49 „s íme a kísértet, ki atyámnak nevezi magát s akinek képét több példányban rajzoltam már le, szün-
telen arra buzdít, hogy irtsam ki e rablókat. […] rajzoljam le tehát atyámat, úgy amiként álmomban 
szoktam látni. Tudta, hogy anyám velem volt viselős, midőn férjét, mint az ürüt, nyárson sütötték meg 
s hogy ő ennek arcképét hasztalan követelte vissza a zsivány testvértől. Megégettük a honárulót kép-
ben is, volt a válasz… Uram, midőn Dorka kívánságát hallám, rögtön a kolostorba mentem s elhoztam 
a tollrajzot, szeme elé tartottam. A vénasszony élesen fölsikoltott, fogai vacogtak s egész testében úgy 
reszketett, mintha csontjai is csupa kocsonya volna. Később azt állította, hogy a kép csak göndör nagy 
szakálla és vastag ajkai miatt látszott atyámhoz hasonlónak, de különben egészen idegen arcú és terme-
tű. Léha beszédek. Esküszöm reá, hogy velem a magános éjeken atyám lelke vitatkozik a bosszú esz-
közei felől.” (I. m., 121–122.) 
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hányatatott sorsának históriáját megismerjük. Barnabás atyjának tragédiája nemcsak 
az apa kegyetlen pusztulását jelenti, hanem az utód teljes jog és birtokveszítését is. 
Ugyanis hiába lép Dorka atyja Barnabás örökségének védelmére az írott jog nevé-
ben, Werbőczi Hármas törvénykönyve alapján is helytállón – amit az elbeszélt történet-
be közbekotnyeleskedő Deák-fivérek meg is erősítenek –, mivel a jog nyelvének 
csűrése csavarása következtében nemcsak hogy Barnabás neve és birtokai esnek a 
nagybáty ármánykodásainak áldozatul, hanem még Dorka atyja is perbe fogatik 
harcias közbeavatkozása végett, és birtokait elveszítvén családjával együtt földönfu-
tóvá lesz. Barnabás nemcsak atyját és birtokait veszíti el, hanem neve is meggyalá-
zódik, mivel apját az országgyűlés hazaárulónak minősíti, így a törvény betűje 
nemhogy védelmet nyújtana számára, hanem az ármánykodásokat és rémtetteket 
legitimálja. 

A Barnabást nevelő Dorka rémmesékben hagyományozza tovább a szörnyűsé-
gek után született utódra a család szenvedésének borzasztó históriáját, amely emberi 
humánummal leszámoló kiábrándító történet Barnabás ráción túli kísértet- és láto-
másvilágában él tovább. Torzult lelkivilágának vízióiban apja szellemével és a sátán 
kísértő szavaival polemizál. Barnabás tehát okkal bizalmatlan az írott szóval (annak 
igazságával) szemben, számára a Dorkától hallott rémtörténet válik eminenssé, az 
emberi kapcsolatok viszonyítási pontjává, ahogy ezt Elemérrel kapcsolatos rokon-
szenvének alakulásakor többször hangsúlyozza is.50  

Barnabás tehát mikor Deákék küldetésének következtében a kolostorból kisza-
badul, és e zavaros új világban szerencsét próbálni indul, tulajdonképpen – mint 
ahogy azt többször is hangsúlyozza – a betűk zsarnokságából szabadul. Amennyi-
ben elfogadjuk, hogy „[e]z a zsarnokság alapvetően a test uralma a lélek fölött”,51 
akkor Barnabás a küldetés által, a nyelv anyagiságának, a test ellensúlyának kötéleke-
iből szabadul. 

Elemér az énekmondás, a dalszerzés művésze. Ahogy Barnabás távollétéről az 
ékítetlenül álló betűk tanúskodnak,52 úgy Elemér hiányát az énekhang, a dal elnému-
lása jelöli. Ugyanis, amikor távollétében a Deák-fivérek jelenlétét az általa tanított 
dallal kívánják megidézni, Dora, amikor a vőlegény hiánya felpanaszolásának részé-
hez jut, nem tud tovább uralkodni érzelmein, hangja elakad, s képtelen tovább foly-
tatni az éneklést. 

Elemér énekmondói szerepére a Hét vezérbe betértükkor is hangsúly kerül. A vén 
énekmondó A török rab nótája, Hunyadiak kardjának hiteles története több szakaszban 
előadva című dalokkal szórakoztatja egyre lelkesültebb közönségét. A második szö-
                                                      
50 „– Kegyelmed lágy nevelést kapott, de nekem még a bölcsőm is tüskékkel volt kirakva. Míg te a 
henye törököknél szőnyegen heverészve pengetted a lantot s ittad a sorbetet, én házról-házra jártam az 
alamizsnáért s az út szélein aludtam el, verőfényben, zivatarban; pedig apámnak várai voltak.” „– Nem 
csal meg! – mormogá… – De minek bízom az emberekbe? Miért gyűlölném kevésbbé most, mint 
régen?… Nem csal meg… […] Nem szegi meg esküjét.” (Zord idő, 92, 202.) 
51 Jacques DERRIDA, Grammatológia, ford. MOLNÁR Miklós, Szombathely, Életünk – Magyar Műhely, 
1991, 67. 
52 „Miatta minden kezdőbetű hetek óta ruházatlan, vagy csak félig van felöltöztetve; pedig már leg-
alább kétharmadának egész mundurban kellene lenni.” (Zord idő, 102.) 
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veghez még magyarázatot is fűz, az áthallásokat a jelen helyzetre vonatkoztatja. 
Elemérben az első dal hallatán már kezd felébredni a gyanú, hogy a románcot még 
hajdanán, török rabságának idején ő maga írta az újlaki herceg fiatal apródjának 
szerencsétlen sorsáról, majd a Hunyadiak kardjának elvesztését megelevenítő ének 
után egyértelművé válik számára, hogy a költemény tőle származik, sőt még 
Dorának is megtanította.  

A vén lantos azonban mindkét versezetet egy, a török ármánykodásának követ-
keztében ifjan elhunyt vitéz költőnek tulajdonítja, s az ő emlékének megőrzésére, sír-
helyének állítására gyűjt némi adományt. Elemér ugyan tisztában van az ámítással, 
mégis adakozik önmaga síremlékére. A közönség mindkét szerzeményt éljenzéssel 
és tapssal díjazza, s csak a szultán csapatainak fenyegető közelsége miatt nem tör ki 
nagyobb ovációban.  

Mindkét versezet foglalkozik a név megszerzésének és fennmaradásának kérdé-
sével, sőt olyannyira világos utalásokkal él, hogy ezeket még Barnabás is kiérti a 
szövegből, belőlük harc általi emelkedésük lehetőségét hallja ki.  

A regényolvasónak ismét kitüntetett szituáció adataik, hiszen a hely(zet)e alkal-
mas arra, hogy egybegyűjtse mindazokat a nyomokat, amelyekből az írás összeáll, 
azaz számára az írás – nem felejtve, hogy regényt olvas – a maga teljes létében mu-
tatkozik meg mint különféle kultúrák (és idők) többféle írása és írásértelmezésének 
komplex viszonyrendszere. Mivel bepillantást nyerhetett Elemér belső nézőpontú 
gondolataiba, tisztában van a valódi szerző személyével, sőt mivel látja, hogy a poé-
zist többértelmű szavakból szőtték össze, amelyeket az egyes szereplők egyoldalúan 
fognak fel, ő a hírnév fennmaradásának kérdésébe a szerzői név fennmaradásának 
kérdését is beleért(het)i.  

Vagyis az a kacifántos helyzet áll elő, hogy mivel Elemér dalait nem transzponál-
ja át az írás közegébe, ezért az irodalomnak alapvetően a verbális jellege érvénye-
sül,53 az akusztikusan felcsendülő, élő, jelen idejű, temporális és dinamikus térhez és 
időhöz kötött nyelvi megnyilatkozás, amit még nem rögzít és szabályoz a vizuálisan, 
tárgyi formába öntött nyelv. A szóbeliség auditivitása és illékonysága megengedi, 
hogy a megnyilatkozás épp aktuális itt és mostjában éljen, hogy a jelentés az adott itt 
és mostban feltűnjék, majd rögvest azután el is enyésszen. Vagyis mivel az ének-
mondás helyzete csakis első személyű és jelen idejű verbális forma lehet, a megnyi-
latkozás a maga performatív aktusában áll elő. Így a szóbeliség az énekest egy olyan 
deszakralizált helyzetben mutatja meg, amikor a leírás gesztusa nem irányítja, veti 
alá valamely azonosító diskurzusnak, illetve lejegyzőrendszernek, és a szerző ano-
nimitása, a szerzői név szöveghez rendelése nem köti meg a jelentést, így a megnyi-
latkozás eredete maga a nyelv lehet. A regényben azonban nem jön létre egy teljesen 
tiszta énekmondói helyzet, hiszen a vén dalnok célt rendel a szerepéhez, és azért, 
hogy közönsége előtt tetszést arasson, s őket adományozásra ösztönözze, a szöveg-

                                                      
53 A múltban játszódó regények gyakorta élnek a fogással, hogy költeményeket betétként alkalmaznak a 
szóbeliség utánzására és hitelességük alátámasztására. Vö. SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Szó, kép, zene, 
Pozsony, Kalligram, 2007, 19–20. 
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jelenségeknek egyértelmű jelentéseket tulajdonít, így a megnyilatkozásra új közle-
ményeket, tartalmakat ruház. Miközben részint irányítja az értelmezést, aközben 
azáltal, hogy a szerzőséget elhárítja, a szöveg jelentését ugyan felcsillantja, de vég-
pont és egyértelmű azonosíthatóság híján rögtön ki is oltja. Vagyis azzal, hogy a 
szöveg szerzőjét – elsődlegesen nyilvánvalóan öncélból – halottnak nyilvánítja, a 
szöveget leválasztja szerzőjéről, s megnyitja a szöveget a szabad jelentésképzés lehe-
tőségének; mivel azzal, ha szerzőt rendelünk egy szöveghez, valamiféle végpontot 
jelölünk ki a számára, vagyis a szerző megragadása, néven nevezése az írás valamifé-
le végső lezárását jelenti. 

A vén lantos – a korabeli anonimitás hagyományának megfelelően – a szöveg 
szerzőjéhez nem rendel tulajdonnevet, nem alkalmazza a tulajdonnév megjelölő, 
rámutató funkcióját, így Elemér szerzőségét rajta kívül csak az olvasó ismeri. Elem-
ér belemegy a játékba, s magát nem leplezi le. Így a nyelvi megnyilatkozás tökélete-
sen működik anélkül, hogy valamely személlyel azonosíttatna, maga a folyamat épp 
akkor siklik félre, amikor Elemér mint szerzői személy az énekmondó közvetítői 
szerepébe áll, s mint szerző saját költeményét adja elő – míg a másik két szöveg 
teljes terjedelemében hozzáférhető az olvasó számára, úgy e harmadik, nyilván nem 
véletlenül, elhallgatódik. Elemért azonban a dal befejeztével valamiféle rosszérzés 
keríti hatalmába, hogy dalával – aminek szövegéről az elbeszélőtől úgy értesülünk, 
hogy: „[i]zgató volt, a nélkül, hogy éppen nyílt harcra ösztönözne. Ostromolta a 
gyávaságot […] A török a dalban meg se volt említve, de a Hét vezér minden vendége 
érté a célzatot…”54 – nem ért célt. Azzal, hogy szerzőként a szövege élére áll, vala-
miféle diskurzust rendel hozzá, ami a szövegnek kijelöli egy bizonyos státuszát és 
befogadási módját, ami azonban a jelen befogadói közegben nem érvényesül, nem 
teljesedik be, s ezen ellenállásra érez rá Elemér. Mivel mint szerző értelmezi saját 
szövegét, célt tulajdonít neki, valamiféle végső jelöltet rendel hozzá, azonban azt 
kell tapasztalnia, hogy a szöveg valójában tőle függetlenül működik, hiszen az auk-
tori intenció (a harcra, összefogásra buzdítás) és a befogadó közönség reakciója 
(már) nincs összhangban.  

Azzal, hogy Elemér a szerző személyében alakot ölt (hiposztazál), a szöveg és az 
ő személye egymáshoz rendelődik, a fikció helyére az ő személyes hangja kerül, s 
szövege az írói testtel azonosíttatik. Mi olvasók ezt a helyzetet egy kitüntetett pozí-
cióból látjuk, ezért végigkövethetjük, hogy majdnem egyazon pillanatban, amikor 
megtapasztalja, hogy a szövege róla leválik, mint a szövegéért szavatoló szerző, 
felelősségre vonhatóvá válik.55 A szerző és a szöveg között fennálló kapcsolat meg-
kerülhetetlen, Elemérre mint szerzőre rámutat saját szövege, aminek következtében 
Elemért, mint török ellen izgatót, letartóztatják. 

Nem kerülheti el a figyelmünket, hogy a katasztrófa után újonnan alakuló világ-
ban írásos és orális hagyomány is felcserélhetővé válik, hiszen a betűrajzoló Barna-
                                                      
54 Zord idő, 229. 
55 Történetileg még abban az időben járunk, amikor a normaszegő diskurzus mint cselekvés a szerző 
büntethetőségét vonta maga után. Vö. Michel FOUCAULT, Mi a szerző?, ford. ERŐS Ferenc, KICSÁK 
Lóránt = M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Betűk, 1999, 127. 
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bás helyére a kolostorba az imént említett vén lantos kerül, aki a szövegeknek soha-
sem kiötlője, csupán közvetítője. Ebben a szerepében tűnik fel többször is. Először 
a Hét vezérben, ahonnan a veszélyhelyzetet időben felismerve távozik, ezzel Elemér-
nek adva át az énekmondás stafétáját, majd ő lesz az, aki magát Dora előtt szintén 
az Elemértől származó dallal gondolja kitüntetni, sőt a regény tragikus zárlatában az 
országát elhagyni kényszerülő Izabella és kísérője Dora elé álló idős dalnok sem 
más, s tőle akkor az immáron valóban halott Elemér dala hangzik fel. Azaz így válik 
idővel igazzá a kenyérszerzést megkönnyítő hazugsága az ifjú lantos halálát illetően. 
Elemér dala azonban még holtából megszólítja egykor volt kedvesét, írás és halál 
archaikus koncepciója alapján így nyújtva szerzőjének halhatatlanságot, vagy leg-
alábbis a halálon túli megszólalás lehetőségét.56 

Elemér egyúttal ifjúkori raboskodásának következtében a török és a magyar kul-
túra és nyelv jó ismerője s fordítója. A regényben e két világ ellenségesen feszül 
egymásnak, azaz a köztük közvetítés szerepe, a másik megértése akár létfontosságú 
is lehet, mint ahogy erre rengeteg példát láthatunk a regényben. Zülfikár és Werbőczi 
párharcában a regény színre viszi a fordítás korlátait, az ellenséges érzelmek és indu-
latok fordíthatatlanságát, valamint a tolmácsolás temporalitását, miszerint a beszéd 
itt és mostjának átadása közben a tolmácsolás maga is kiköveteli az idejét, s az ezzel 
szembeni türelmetlenség csak még tovább fokozza a két fél ellenséges indulatait.  

Elemért fordítói helyzete, a két nyelv ismerete különleges pozícióba helyezi, egy-
felől szószerinti értékét megnöveli a törökök között, másfelől, mivel Werbőczinek 
nagy szüksége van képességeire, ennek következtében kulcsot jelent a börtönből 
való meneküléshez. Elemérnek továbbá nem egyszer lehetősége nyílik többlettudás 
megszerzésére, s az így birtokába jutott információk részben vagy egészben történő 
elhallgatására. Gondoljunk csak arra, amikor helyzetével visszaélve57 a börtönben 
jobbnak látja Barnabás elől elhallgatni az aga szavait a rabok későbbi sorsáról, meg-
kínzásukról illetve felemelkedésükről. 

Maga a fordítás eredendően előfeltételezi a szöveg megértését, értelmezését, te-
hát nem puszta utánzás, hanem újrateremtés. A forrás- és a célszöveg szükségszerű-
en nem lehet azonos, a közöttük lévő különbség elkerülhetetlen. A fordítás, mivel 
az átültetés közben elválasztja a jelentőt a jelentettől, mindenképpen hasadást ered-
ményez, hiszen az eredeti szövegben a jelentő szerkezete olyan jelentést hív életre, 
amely csakis ebben a szerkezetben állhat elő. Vagyis a fordítás egyidejűleg meg-
semmisít és újrateremt, megszünteti a közlés eredetét, és egy új közegbe lényegíti 
át.58 Elemér tehát nemcsak mint dalnok, hanem mint tolmács is eminens szövegala-
kítóként lép föl. Nem véletlen, hogy az egyre ellenségesebbé váló török világ majd 
épp közvetítői szerepe miatt bélyegzi árulónak, és ítéli nyelvétől, valamint ujjaitól, 
azaz testének kommunikációs eszközeitől való megfosztásra. 

                                                      
56 I. m., 122–123. 
57 Vö. SZEGEDY–MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, i. m., 234. 
58 A fordítás megszüntető eljárásairól lásd Friedrich A. KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900, Stan-
ford–California, Stanford University Press, 1990, 70–76. 
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Jól komponált jelenetek teszik még hangsúlyosabbá hős és ellenhős figurájának 
eltérő vonásait.59 Elemér és Barnabás épp az otthon maradottak értesítésének hely-
zetében találkoznak össze, és míg az ifjú Komjáti úgy érzi, hogy távozása miatt ma-
gyarázattal tartozik jótevőinek, addig a rendház írástudóihoz tartozó diák nem látja 
szükségét az őt felnevelő Dorkát értesíteni. Elemér búcsúlevelének szövegét ugyan 
nem ismerjük, viszont fogadtatásának remekül szcenírozott jelenetébe betekintést 
nyerünk. A levelet a címzett Deák-fivérek Dora és Dorka jelenlétében olvassák. 
Mindenki titkol valamit, Deákék azt, hogy ők küldték hadba Barnabást, Dorka azt, 
hogy ő bocsájtotta útjára Elemért, Dora pedig Elemér iránti vonzalmát, így az 
együtt olvasás mindegyikükre veszélyes lehet, hiszen bármelyikük lelepleződhet. Míg 
Dora számára az egymás mellett futó és elfutó közlés kitűnő szituációjából világossá 
válik, hogy a lovagi küldetés ürügyével Dorka távolította el mellőle Elemért, addig a 
Deák-testvérek egymás szavába vágva, hőzöngve vitatják, hogy vajon ki fegyverez-
hette fel Elemért, és küldhette őt harcba, és ezzel a halál torkába. S nemcsak nem 
ismerik fel, hogy az oly igen keresett tettes épp előttük áll,60 hanem még a Dora 
előtt lelepleződő, s így a lelkiismeret-furdalás következtében összeeső Dorka eszmé-
letvesztését is tévesen a durva szavak erejének tulajdonítják.  

Összetalálkozásukat követően hamarosan a harcba küldöttek számára is világos-
sá válik, hogy küldetésük helyszíne azonos. Rögvest rövid polémiába keverednek 
megbízásuk célját illetően. Barnabás egy rövid passzus erejéig megidézi a szerződést, 
amellyel Deákék harcba küldték. E szcéna azontúl, hogy előrejelzésként szolgál, 
láthatóvá teszi, hogy a szöveg értelme az értelmezőjétől függ. A vitára az ad okot, 
hogy a Barnabás menetlevelét fogalmazó Deák-fivérek olyannyira magától éretető-
dőnek tekintették, hogy a diákot Izabella seregébe küldik, hogy a szerződésbe e 
passzust bele sem fogalmazták.  

Barnabás e helyütt kolostori munkája során magáévá tett szövegértelmezői gya-
korlatot alkalmazza. A nyomtatás előtti időkben – és bár a regény történetének 
idejében létezik már a könyvnyomtatás, Barnabást munkája mégis kéziratokhoz köti – 
a kéziratokban a hangsúly a képeken, az oldal díszítésének szépségén volt, a Barna-
bás munkáját jelentő iniciálé, amely mind méretében, mind megjelenésében eltért a 
szöveg többi karakterétől, mindig díszítve a fejezet vagy a paragrafus élén állt. Bar-
nabás szövegismerői tradíciója szerint tehát a szöveg nem egységes egészként léte-
zik, hanem egymástól elkülöníthető szegmentumaiban, mint díszítésre váró 
különálló betűk halmaza. Ezért a szerződés vonatkozó részletét közegéről leválaszt-
va, abból kiemelve, összefüggési rendszere, és – a mások számára egyértelmű – 
viszonyítási pontjai nélkül tekinti. Hovatovább nem a szövegek másolójaként, azaz 
a szöveg új értelem nélküli újraelőállítójaként lép fel, hanem a fenntartott üres he-

                                                      
59 Vö. SZEGEDY–MASZÁK Mihály, A történet és az elbeszélés szereplői Kemény Zsigmond regényeiben, Irodalom-
történeti Közlemények, 1978/4, 479; lásd még UŐ., Kemény Zsigmond, i. m., 217. 
60 E helyzet sokban hasonlít A rajongók azon jelenetére, amikor Kassai épp Elemért a balázsfalvi össze-
esküvésről értesítő titkárral nyomoztatja egyre megszállottabban, hogy ki volt e levél fogalmazója, és 
Elemér halálának felelőse, ezzel a titkárt a végső kétségbeesésbe üldözve, aki végül ambiciózus tervei-
ről lemondva inkább menekülésszerűen elhagyja a Kassai-házat.  
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lyeket szabadon értelmezi, azon szokás alapján, ahogy a scriptor a szöveg írása köz-
ben a képek számára üresen hagyta a helyet (ahová időnként odaírták a kép tárgyát, 
vagy megrajzolták a kontúrokat). S mint ahogy arról a gvardián panaszából értesü-
lünk, Barnabás hiányát épp e már körvonalazott, de még díszítetlen, mezítelen be-
tűk jelzik. A diák a szerződést a feladó és a jelentésmódosítástól elborzadó Elemér 
számára egyértelműnek tételezett jelentést felforgatva, a szöveget szavaira szétesve, 
sajátosan érti, s így Buda ostromának válságos helyzetéből saját emelkedésének 
lehetőségét olvassa. Miközben pedig egyfelől kiforgatja a menetlevél tételezett jelen-
tését, aközben másfelől a benne foglaltakat beteljesíti, hiszen – az előírttal épp el-
lenkező módon, de – valóban kitünteti magát.  

A mesei motívum, hős és ellenhős összetalálkozását követően Elemér és Barna-
bás útja egy ideig egymás mellett halad, s útközben megnyilatkozó személyiségük 
kölcsönösen befolyást gyakorol a másikra. Bár a vészjósló előjelek előre sejtetik az 
események tragikus fordulatát,61 az őszintén előtárulkozó Barnabás megnyilvánulá-
sai és lassacskán alakuló viselkedése pillanatokra ugyan, de mégis némi reménnyel 
kecsegtet a diák démoni jellemének fejlődésére nézvést. 

Elemér ráérez, sőt felismeri Barnabás természetének infernális jellegét, ugyanak-
kor feltárulnak előtte a diák személyiségében rejlő, ám eleddig megmutatkozni nem 
tudó emberi jellemvonások is.62 Szóbeli meggyőzéssel és példaadással egyaránt nor-
makövető magatartásra igyekszik nevelni a hányatott sorsának következtében fara-
gatlan diákot. 

Barnabás a hasonló sorsúnak tételezett Elemérrel közös kalandjaik során lépésről 
lépésre kerül ki addigi deformált világából, gyanakvása fokozatosan háttérbe szorul, 
és egyre inkább bízni kezd útitársában. Jól jelzi ezt, ahogy fokról fokra leszámol a 
babonaság világával, s kiveti zsebéből az ifjú Komjáti bűneit számláló lajstromot, 
vagy amikor látomásában a sátán ékesszólásával a templom kegytárgyainak és az 
imádságok felgyújtására – azaz az írás megsemmisítésére – buzdítja, Barnabás el-
nyomja magában e démonikus erőt. Sőt sem a törökök fenyegetésére, sem pedig a 
nagyhatalmú renegátok elősorolásával áttérésre buzdító beszédre nem hallgat, és nem 
tér át, hanem az Elemérrel vállalt közös sorshoz ragaszkodik. Barnabás, Elemérben 
bízva, megszakítja kötelékeit az addig rajta uralkodó szellemvilág kísérteteivel, és 
helyettük az Elemér mutatta társadalmi, etikai normákhoz igyekszik alkalmazkodni. 

A mesei struktúrából az utazás kalandjai és próbatételek közben kibontakozó fi-
gura jellemfejlődésének és küldetésének sikere, megváltásának története lenne vár-
ható, itt azonban ellenkező fordulat áll be. És nem is a rosszra hajló Barnabás tér le 
a közös útról, mivel ő a maga botor módján olyannyira tartja magát ígért szavához, 
hogy egy teljesen alkalmatlan pillanatban siet Elemér megmentésére, amivel vereke-
dést indukál, s a kocsmai összetűzés miatt börtönbe kerülnek.  
                                                      
61 Elemér és Barnabás viszonyában a vészjósló előrejelzések sokaságáról lásd bővebben HITES Sándor, 
Prognózis és anakronizmus, i. m., 67. 
62 „Mily fékezhetetlen, mily korlátlan Barnabás szenvedélye. A tengernek vannak határai, de az ő 
szívének sötét hullámait nem köti határokhoz sem az értelem, sem az önbecsülés, sem a törvény, sem 
az erkölcs!” (Zord idő, 316.) 
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Werbőczitől a börtönbe érkező, Elemér kiváltását kieszközölni igyekvő levél 
azonban fordulatot hoz, az egymás mellé rendelődött figurákat szétválasztja. Wer-
bőczi elsődleges szándéka Elemért kiváltani börtönéből, ugyanis a fiú fordítói ké-
pességeire szerfelett szüksége van. Levelében továbbá megidézi a Deákéktól kapott 
küldemény némely passzusát, amely Dora szomorúságát Elemér távozásával köti 
össze, valamint a fogolytárs bárdolatlanságának jellemrajzát adja.  

A levél utolsó sora maga a levél közvetítésének kockázatos körülményei miatt az 
irat megsemmisítését kéri címzettjétől. Elemér felismeri, hogy nem hallgathatja el 
bajtársa elől a főúrtól érkezett üzenet tartalmát, ezért Barnabás iránti kíméletből 
annak csak részleteit közli. És már éppen sikerülne meggyőznie a diákot a veszélyek 
felől, melyből más, mint a Werbőczi javasolta szabadulási megoldás nincs, a diák 
Werbőzi levelét kéri az állítások alátámasztásának bizonyságául. Elemér azonban, 
ahelyett, hogy átadná a levelet, hogy szóbeli érvelését az írás erejével is alátámassza, 
Werbőczi felszólításának tesz eleget, és mivel más megsemmisítési mód nem áll 
rendelkezésére a papírt darabokra tépi. Barnabás azonban a heves dulakodás követ-
keztében megszerzi a levél némely részeit, és ezekből a fecnitöredékekből állítja 
össze saját értelmezését.63 A szöveget annak összetartó közege nélkül grafémákra 
szétesve, (ismét) középpont híján értelmezi. A szöveg hiátusait Barnabás – a fen-
nebb már tárgyalt értelmezői gyakorlata alapján – sajátosan kipótolja, és belőle cser-
benhagyásának és elárultatásának történetét olvassa ki. Elemér hiába próbálja 
meggyőzni, hogy a diák tudtában megképződő kényszerképzetes jelentés független 
az eredetitől, beszéde alulmarad az írás ilyetén felforgató erejével szemben.  

Barnabást Werbőczi levele ismét az írás zsarnokságának helyzetébe kényszeríti, 
ugyanis – az addigi tapasztalatai során egyedüli bajtársának, talán barátjának tétele-
zett – Elemér hűségében csalódnia kell, mivel együtt emelkedésüket és soha szét 
nem válásukat ígérő adott szavát a kancellártól érkezett írás parancsa felülírja.  

Barnabást az írás kezdődő jellemfejlődéséből visszafordítja, csalódása olyannyira 
megrendíti, hogy nem pusztán a korábbi bizalmatlan, paranoid létállapotába kerül 
vissza, hanem lefojtott indulatai teljesen elhatalmasodnak rajta, s a benne korábban 
is lakozó, de kordában tartott démonikus erő maga alá gyűri.  

E fordulat után Elemér hiába igyekszik a diák kiváltása miatt vissza a börtönbe, 
nem találja ott egykori társát, Barnabás pedig hosszú időre eltűnik az olvasói szem 
elől is, és csak jóval később derül fény Hamzsa béggel való azonosságára. Mivel a 
diák nem akar korábbi helyzetébe visszatérni, a Deákéktól származó írás hatalmi 
szavával szembefordulva (azt dekonstruálva), az Elemérrel azonosított értékrendet 
megtagadva, renegátnak áll. Az inskripció hatalma elől kitérni vágyó Barnabás sze-
mélyiséget vált, és a teoretikusan íráskövető mohamedán világhoz csatlakozik,64 
annak kegyetlen, vérengző, gyilkos figurája lesz.  
                                                      
63 A (levél)szöveg és személyiség transzmutációjának összefüggéseiről részletesebben lásd EISEMANN 
György, Elhallgatás, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, i. m., 46. 
64 A muszlimok Allah kinyilatkoztatott parancsának Mohemed által lejegyzett szövegét, a Korán szavát 
előírónak tekintik, azonban a regényben a törökök vezére ez előírásokhoz nem mindig alkalmazkodik, 
erről árulkodik a jelenet, amikor a díszvacsorán a mohamedánok számára tiltott nedűt, bort szolgáltat 
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Elemér tehát kudarcot vall Barnabás jó útra terelésének ügyében, így a diák 
metamorfózisának terhe részben az ő vállát nyomja, amivel ő maga is tisztában 
van. Ugyanakkor helyzete korántsem egyszerű, hiszen hiába vállalta e véletlenül 
mellé rendelődő, zavaros pszichéjű figura megjobbítását; ne felejtkezzünk el róla, 
hogy Elemért kötik a társadalmi korlátok, hiszen Werbőczinek nem pusztán párt-
fogoltja, hanem hűséggel és engedelmességgel tartozó szolgája,65 ezért szükségsze-
rű, hogy az írás hegemóniájának – ahogy Turgovics is tette – kénytelen alávetni 
magát.  

Írás és test párhuzamát mintázza, hogy a levél széttépése megsemmisülésük alle-
góriája lesz:66 kapcsolatuk szétszakításának és sorsuk szétválásának nyitánya, Barna-
bás átalakulásának gyújtópontja, s egyben végzetes, utolsó összetalálkozásuknak, 
borzalmas pusztulásuknak előidézője. Hiszen ahogy Elemér a levél széttépésével 
szétszórta, decentarlizálta a szöveget, úgy Hamzsa bég bosszúja is majd testének 
középpontjától fosztja meg az ifjú Komjátit, amiért ő is hasonló módon, fővesztés-
sel fizet, s levágott feje majd végzetes üzenetként jön működésbe, amikor címzettje, 
Werbőczi helyett, annak Budára látogató erdélyi rokona, Deák Dániel tekint az 
egykor volt kolostori diák halott szemeibe.  

A két ellenségesen egymásnak feszülő világban még Barnabás kettős énje sem 
tud hosszú távon érvényesülni. Sorsa test és lélek, írás és beszéd hasadását példázza, 
életútja során folyamatosan egymásnak feszül orális hagyomány és írott szó hatalma. 
Az inskripció kifordul, elveszíti igazságközvetítő, előíró szerepét, Barnabás a grafé-
mikus világot többszörösen is megtagadja. De az adott szóba vetett bizalma is meg-
rendül, ám rajta végül Dorka átkával az oralitás démonikus ereje diadalmaskodik. A 
racionális és szellemvilág kettősében vergődő figura Dorka átkának következtében 
ismét visszakerül a halottlátó kísértetvilágba, és apjának szellemével, valamint Elem-
ér levágott fejével vitatkozik, őrült beszédével az immáron holt testet továbbra is 
diskurzusban tartva. 

Ebben a zavaros, zord időben s fejvesztett világban nemcsak a – fordítás követ-
keztében közegéből kiemelt, és új közegbe átültetett – jel, hanem maga a test is 

                                                                                                                                   
fel. Az írás megszegésének – nagyszerűen komponált – jelenetét az elbeszélő a történeti forrásra való 
hivatkozással hitelesíti, miközben külső nézőpontból is láttatja, az egyik – parancskövető melléksze-
replő – janicsárvezér megrökönyödésén és döbbentén keresztül. „Ha Verancsics Antal püspök nem 
írta volna meg, alig hinnők, hogy a korán rendelete ellenére Szolimán basa fényes terítékű és ízletes 
étkekkel ellátott lakomáján sok pohár bort üríttetett a török császár jólétéért és különösen a magyar 
nép boldogságáért. A basa köszöntött Werbőczire, Werbőczi a basára – csak a janicsár csapat vezére, 
mint ódivatú török forgatta csodálkozással szemeit a víg cimborákon s míg a hevítő bor helyett sörbe-
tet szörpölgetett, a világ végét legalább ezer évvel hitte közelebbnek, mint tegnap, s atyja sírjára mert 
volna esküt letenni, hogy az ítélet napján Szolimán basa, a beretvavékony hídon, mely a pokol felett 
függ, az első lépéssel le fog siklani.” (Zord idő, 446–447.)  
65 „– Én szolgája leszek Werbőczi István uramnak, ki a fogságból drága pénzen váltott meg, – sóhajtá 
Elemér.” (I. m., 126.) 
66 Vö. „[Elemér] Werbőczi levelének eltépésekor klasszikus értelemben a hamartia útjára lép;” (BÉNYEI 
Péter, A történelem és a tragikum vonzásában, i. m., 379.) 
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decentralizálódik, ahogy templomát és várát is elveszíti a város,67 és így központját, 
„fővárosát” az ország is, vagyis e regényben az egyéni és közösségi sorsokban egy-
aránt egy középpont nélküli világ kudarca reprezentálódik. 
 

*** 
 
A Budáról érkező levelek megírását Werbőczi sürgeti, ő sarkallja Deák Dánielt és 
Dorát, hogy az otthonmaradt Deák Istvánt az események örömteli fordulatáról 
tudósítsák. Werbőczi azért ösztönzi a beszámolók megírását, mert az erdélyi rokon 
értesítésének alkalmát arra akarja felhasználni, hogy emlékiratát Erdélyen keresztül 
Szolimánhoz eljutassa.  

Deák Dániel bátyjának szóló levelét nem ismerjük, annak közlendője közvetített 
beszédből, szóbeli megnyilvánulásként jelenítődik meg.68 A levélírás helyzetét külső 
nézőpontból figyelhetjük meg, ahogy az öreg a záró passzust háromszor is fenn-
hangon elszavalja; az írás közegébe transzponálást nem követhetjük nyomon, vi-
szont összevethetjük a címzett befogadó reakcióival.  

Több nézőpontból is hangsúlyozódik, hogy Deák Dániel fájós kezének gondot 
jelent az írás művelete maga, ezért is küldi Werbőczi Dorát segítségül apja szobájá-
ba. Az öreg azonban visszautasítja lánya ajánlatát, és egyedül vállalja a kalligrafálás 
fáradalmait. A görcsös kéz szabálytalan írásképét a küldő kéz ügyetlenségét ismerő 
báty rögtön felismeri, azaz itt ismét test és írás összhangjával találkozunk, hiszen az 
írás morfológiája, az amorf, szabálytalan betűk visszatükrözik az idősödő test de-
formációját. 

A Deák-fivérek komikus stílusárnyalatú jellemrajzát folyamatos és kölcsönös po-
lemizálásuk árnyalja. A testvérek a jelentől elzárkózottan élnek, s az újonnan alakuló 
világ eseményeit értetlenül, csodálkozva, máskor félreértve konstatálják:69 sem 
Elemér búcsúlevelének melankóliáját, sem a levélolvasás szituációjában lelepleződő 
és a bűntudattól előttük összecsukló Dorka testnyelvét, sem Kállay Menyhért budai 
tudósításának utalásait – Dániel jelen fogalmazványa épp alkalmat ad a Werbőczi 
szerepkörét illető félreértés tisztázására is – nem, illetve nem a helyén értik. Ezt 
erősíti az, hogy miközben Deák István épp azon morgolódik, hogy Flórián páter 
nem tudja pótolni a fivére hiányát, hiába az egyházfi minden igyekezete, hogy Deák 
Dániel polemizáló stílusát mímelje, szerepük mégsem felcserélhető, aközben Pista 
bácsi az öccsétől érkezett levélben szereplő János diákot mindössze titulusuk egybe-
esése miatt Barnabással azonosítja. Annál inkább hangsúlyos, hogy míg a jelen világ 

                                                      
67 Budát a városbíró egy lelkétől megfosztott holttesthez hasonlítja: „Budának lelkét, életét kiűzték a 
janicsárok. Mi egy holttetemben élünk.” (Zord idő, 265.) – E motívumlánc részletesebb elemzését lásd 
BARTA János, A pálya ívei, i .m., 38–39. 
68 E szóbeli közlés az összes kiadástól eltérően a Magyar Helikon 1959-es kiadásában idézőjelek között 
jelent meg, amely jelölés így rögzítettre módosítja a közlés jellegét, ezzel megváltoztatva annak 
medialitását. (KEMÉNY Zsigmond, Zord idő, Bp., Magyar Helikon, 1959, 340.) 
69 PÉTERFY Jenő, Báró Kemény Zsigmond mint regényíró = P. J. válogatott művei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 
579. 
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jelei számára kibogozatlanul, idegenül állnak, addig a fivérével közös világ rendjét 
jól ismeri, s annak útmutatásait az írtakhoz hűen teljesíti. Sőt a levélírás szituációjá-
ban a kettejük közötti kommunikáció teljesen hézagmentesen működik, ugyanis a 
levél fogalmazója a befogadás pillanatában már halott, azaz írása már eredet nélkül 
áll, így a szöveg megszólalóját a megszólítottnak kell megalkotnia. István tehát az 
immáron halott bátyjára sikeresen ruházza vissza a beszéd képességét, amikor írásá-
nak útmutatásai alapján az ünneplés előkészületeihez fog. A régimódi ünneplési 
szokás, a kapuk kinyittatása és az ünnepi lakomára való invitálás azonban tragiko-
mikussá válik, ugyanis az olvasó beavatottja a levél születése óta bekövetkezett tra-
gikus eseményeknek, vagyis tudja, hogy a készülődés immáron okafogyottá vált, s a 
régmúlt világában megrekedt erdélyi úrnak a nász örömének ceremóniája helyett 
gyászszertartásra kellene készülődnie.  

A Werbőczi hajlékában tartózkodó Deák Dánielt ugyanis Elemér halálhírére 
szélütés éri. Itt találja a budai pasa követe, aki egy letakart tálcán Elemér gyilkosá-
nak, Barnabásnak a levágott fejével közelít feléje. Félreértések sokasága idézi elő a 
végzetes szituációt. A török követ Werbőczi rokonát a főkádival cseréli fel, s annak 
menekülésszerű hátrálását valamiféle szertartásnak véli, s bókokkal kísérve igyekszik 
átadni csomagját, amely testnyelvet – hogy a jelenet végképp a groteszkbe forduljon – 
a jelenlevő tolmács mozdulatról mozdulatra – majomhűséggel – elismétel. Deák 
végül Werbőczi íróasztala mögé, annak karosszékébe hátrál, s ekkor lepleződik fel 
előtte a küldemény, Barnabás levágott feje. Így okozza Werbőczi törvénykező sze-
repköréhez való ragaszkodása, és annak bizonyítására kikövetelt jogos megtorlás 
igénye a szerepek sokaságának összecserélődése folyamán az öreg rokon halálát. A 
Deák-fivérek halálának párhuzamosságára már a szakirodalom is rámutatott,70 Bar-
nabás levágott feje és Turgovics tragédiákról beszámoló levele hasonló módon – 
tálcán érkezve – megsemmisíti címzettjét. S bár a szituáció alapstruktúrája hasonló, 
a két testvér reakciója nem azonos. Dániel nem címzettje a budai basa „ajándéká-
nak”, hanem a felcserélés következtében közvetlenül saját kíváncsiságának, közvet-
ve pedig könnyelmű tettének lesz áldozata, így végzetessé torzítva harcba küldő és 
harcba küldött összetalálkozását, szerkezetileg kifordítva ezzel a próbatétel-teljesítés 
mesei struktúráját. Deák István azonban – a Kemény regényekből ismert módon71 – 
úgy rendelkezik, hogy ne törjék fel a neki szóló küldemény pecsétjét, az idegen kéz-
írásából72 kikövetkezteti az események végzetes fordulatát, s azokról való részletes 
                                                      
70 EISEMANN György, Elhallgatás, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, i. m., 46–47. 
71 Vö. A szív örvényeiben a romantikus, titkokra éhes Anselm végül mégis úgy dönt, hogy nem nyitja fel 
az Aghata életének rejtélyeire választ adó ládikát. Z. KOVÁCS Zoltán (Példázatosság és (romantikus) irónia 
Kemény Zsigmond három regényében, i. m., 173–174.) a szekrénykét a regény megalkotottságának bizonysá-
gaként olvassa. A ládikát a történet visszatükrözéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint 
azt az írást rejti, amit az olvasó – épp a regény lezárultával – megismer. SZEGEDY–MASZÁK Mihály 
(Kemény Zsigmond, i. m., 115.) szerint e záró mozzanat az értelmezői aktus középpontba állításával arra 
enged következtetni, hogy A szív örvényei az értelmezés nehézségéiről szól. 
72 „Az öreg homályosodó szemei még észrevették, hogy az idegen kéz írása (a Turgovicsé volt) […]” 
(Zord idő, 462.) – A zárójelbe tett megjegyzés az olvasónak szól, ami az olvasó és a szereplő eltérő 
tudását ütközteti idegenség, illetve ismerősség vonatkozásában.  
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beszámolóval nem akar szembesülni, inkább elzárkózik előlünk, s eltávozik az evi-
lágból. Vagyis ehelyütt nem a halott arcába tekintés, a szörnyűséggel való szembe-
nézés okozza a Deák-fivér halálát, hanem épp a gyászos hírek elkerülésének megis-
merése előli menekülés.  

Másfelől azonban Deák István visszautasító magatartása ellenére mégis adekvát 
választ ad Turgovics levelére, hiszen a halál üzenete túllép az ellipszis retorikáján, és 
a gyász jegyében íródódó írás a hordozó matérián mégis felidézhetővé teszi tárgyát, 
s ennek felismerése megöli megszólítottját, ezzel teljesítve a szöveg elvárasait, 
ugyanakkor felszámolva a halálról szóló diskurzus lehetőségét.73  

Dorát is Werbőczi sarkallja levélírásra, a lány leveléből sem sokat, mindössze 
végső sorának egy töredékét ismerjük: „mindnyájan boldogok vagyunk”.74 Dora a 
Kemény-regényekben gyakran feltűnő nemesi erkölcsű, de tragikus sorsra ítéltetett 
női figurák körébe tartozik.75 A tragikus fordulat előérzetéből következik, hogy a 
jegyben járás örömhíréről nagybátyjának beszámoló levelének utolsó, mindenki 
boldogságát állító zárókövét könnyeivel jelöli meg, azaz a nagybácsi megnyugtatásá-
ul szánt derűlátó sorokat megírásuk pillanatát követően nyomban át is értelmezi. 

A levél hordozóanyagának jellegéből adódóan megőrzi az írás vizuális karakteré-
re hulló könnycseppet, ami így a szöveg anyagában akaratlanul is elmossa, felülírja 
annak közlendőjét, vagyis Dora mintegy – megérezve az események tragikus fordu-
latát – önkéntelenül törlés jel alá teszi saját a közlendőjét.  

Dora írásban való megszólalása a levélszöveg kompozícióját adó háromféle idő-
dimenzió egymásra hatását és egymásra vonatkoztatottságát jeleníti meg. Hiszen a 
levél a megírás rögzített időpontjában marad, s a múlt és a jövő ebből a pillanatból, 
mint origóból válik közvetítetté. Dora a levélírás jelenéből (feltehetően) analeptikusan 
elbeszéli az eljegyzést, ami a megíráshoz képest múlt, és eközben intuitív nyomszerű 
prolepsziseiben számol a megíráshoz képest jövővel, vagyis a befogadás idejével.  

Az elbeszélő e könnycsepp jelentőségét igencsak túlhangsúlyozza,76 és a történet 
menetében bekövetkező gyászos fordulatoknak mintegy előrejelzéséül használja, így 
Dora sejtését a regényvilág visszaigazolja. Ellenben a címzett befogadóhoz az üze-
net másodlagos jelentésrétege nem jut el, az interakció tehát annyiban sikertelen 
marad, hogy maga az örömhír elbeszélésének lehetetlenségét megjelenítő közlés-
visszavonó aktus nem dekódolódik.  

                                                      
73 Egy olyan regényben, amit előre-és visszautalások rendszere sző át, s amelynek komplex forikus 
rendszere valójában csak többszöri olvasás után tárulhat fel (Vö. HITES Sándor, Prognózis és anakroniz-
mus, i. m., 65.), a mindenkori olvasó egy diskurzustagadó, -elkerülő olvasói magatartással szembesül, 
mintegy saját értelemtulajdonító munkájának torz tükörképével. Ezzel a regény felfüggesztés és ismét-
lés lehetőségét egyaránt felkínálja.  
74 Zord idő, 428. 
75 BARTA János, Sorsok és válságok. Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A pálya végén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 194–200. 
76 Bár nem célom bírálat alá venni a szövegformálás artisztikumát, ehelyütt valóban némileg túlmagya-
rázottnak találom e megoldást, mert nemhogy nem marad dolga az olvasónak, de e szándékoltság 
némileg alá is ássa a szöveg esztétikai hatóerejét. Vö. MARTINKÓ András, Töredékes gondolatok Kemény 
Zsigmond palackpostájáról, i. m., 366–367. 
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A feladó bármily befolyást is igyekszik tenni a befogadás módozatira, az adott 
szövegtest értelmezése itt is küldőjétől függetlenül alakul: Deák István Dora hangját 
leveléből nem hallja ki, a könnycseppet – a proleptikus, nem nyelvi transzlokációt – 
észre sem veszi, mivel a jó hírek látását elhomályosítják, s könnyeivel a lapot annyira 
szétáztatja, hogy azon az eredeti könnycseppnek már nyomát sem lehet látni. 
Örömkönnyeivel tehát egyszerre ünnepli a család vélt boldogságának bekövetkeztét, 
valamint semmisít meg egyidejűleg az örömhírről beszámoló üzenet hordozóanya-
gát, ezzel semmissé téve annak üzenetét, amivel egyben felszámolja a boldog betel-
jesülés lehetőségét, s egyszersmind be is teljesíti a regényben előre jelzett és 
bekövetkező tragikus fordulatot, csatlakozva ezzel a felszámolódás gyakorlatához. 

Deák Dora levele tehát remekül bemutatja, hogy a megírás és befogadás közt el-
telt idő közben az üzenet megváltozik, az írás jelei befogadáskor már nem ugyanoda 
mutatnak, mint lejegyzésük idején, s nem vonatkozhatnak a világ ugyanazon alanya-
ira és tárgyaira, mivel jel és jelentettje ki van téve e (zord) idő okozta változásnak. 
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NYILASY BALÁZS 

Tömörkény István minimalista prózája 
 

A „regionális kismester” 
 
Hogy a magyar kritika mindenkor előítéletmentesen, a művek belsejébe hatoló ér-
zékenységgel vizsgálná az irodalmi szövegeket, azt éppenséggel nem mondhatnánk. 
Novellistáinkat különösen gyakran érik problematikus leminősítések. Irodalomér-
telmezőink – úgy tűnik – mindmáig az extenzív kiterjedtség és a totalizáló világkép 
bűvöletében élnek, s a gyanakvás íziben felébred bennük, amint a dimenziók, a 
környezetvilág, a szereplőarzenál, az írói lét- és társadalomértelmezés beszűkítésével 
találkoznak. „A 19–20 század fordulójáról szóló monográfikus munkákban Tömör-
kény mindig mellékmondatokba szorul, néprajzi tárgyiasság minősítéssel intéződik 
el […]” – érzékel Tömörkénnyel kapcsolatban is méltánytalanságot Ilia Mihály 
2004-ben megjelent írásában, s a regionalizmus bélyegét, a kis körre szorítkozó világ 
emlegetését, „az emberiségre függesztett tekintet” hiányolását a kritika állandó ele-
meiként tartja számon.1 A Tömörkény Istvánra vonatkozó szakirodalmat böngészve 
csak igazat adhatunk Iliának. A Szeged környéki tanya színtereihez, a szegény embe-
rek környezetvilágához ragaszkodó írót a magyar irodalomtörténet sehogy sem 
akarja jelentős, fontos íróként elfogadni. A leminősítés kényszeres gesztusaitól még 
azok a kritikusok sem tudtak szabadulni, akik pedig érzékeny intelligenciájukkal 
megsejtettek valamit Tömörkény írói jelentőségéből. „Bizonyos, hogy tájirodalom 
ez, érdeklődési köre nem terjed túl a Tisza-menti világon […]”, „Bőven megérde-
melte azt a kis szobrot, melyet Szeged városa állított neki, leghívebb írójának, a 
regionális irodalom legjobb magyar alkotójának.” – toldják meg elismerő gesztusai-
kat Sík Sándor és Schöpflin Aladár is a kismesterségre, lokális érdekre utaló szókap-
csolatokkal a negyvenes évek első harmadában született (a centenáriumi emlék-
könyvben újraközölt) tanulmányaikban.2 

Sík és Schöpflin írásai, mint utaltam rá, nem az értékelő skála negatív szélén fog-
lalnak helyet; a korlátozó megszorítások a tömörkényi írásművészetet vizsgáló kriti-
kák többségében még hangsúlyosabban vannak jelen. Keresztury Dezső 1947-es 
tanulmányában például a fölényes leminősítés már nem is kiegészítő, hanem vezető 
szólamként bukkan fel. Az irodalomtörténész szerint a századfordulós Szeged szel-
lemi légköre eleve nem tudta „a társadalmi, gazdasági s emberi lét korszerű, súlyos 
kérdéseit” „a költői realizmus vidékies formái”-ból kiszabadulva felszínre hozni, s 
Tömörkény István a tudós kritikus szerint éppen e miliő képviselője. Keresztury az 
                                                      
1 ILIA Mihály, Bevezető egy Tömörkény emléküléshez = Irodalom- és művelődéstörténeti tanulmányok, 4. A Móra 
Ferenc Múzeum évkönyve, szerk. LENGYEL András, Szeged, Móra Ferenc Múzeum, 2004, 147–148. 
2 SÍK Sándor, „Magyar táj, magyar ecsettel” = Emlékkönyv Tömörkény István születésének centenáriumára, szerk. 
KOVÁCS Sándor Iván, PÉTER László, Szeged, Szeged Megyei Jogú Város és Csongrád Megye Tanácsa 
Végrehajtó Bizottságának Művészeti Osztálya, 1966, 281 (a továbbiakban: Emlékkönyv); SCHÖPFLIN 
Aladár, A népkutató irodalom őse = Emlékkönyv, 285. 
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írót már dolgozata címében „népies kismester”-ként aposztrofálja, és a későbbiekben 
is „kismíves”-ként, „az irodalmi kisplasztika” művelőjeként mutatja be. Alkotói 
láthatárát „zárt”-nak, „szándékosan összeszűkített”-nek látja, s úgy véli, elsősorban 
a „néprajzi érdeklődésű olvasók”-ra számíthat, hiszen „a lassanként történelemmé 
süllyedő magyar parasztélet igen sok értékes részletét eleven képekben s hiteles 
tárgyszerűséggel”3 őrizte meg számunkra. 

A Tömörkényt teljes értékű íróként elfogadó megközelítések mindazonáltal 
nemcsak az 1945 előtti évekből hiányoznak. A novellista a szocializmus első két 
évtizedében még kevésbé számíthat fenntartásoktól mentes megértésre, hiszen a 
kor extenzitás-, totalitásigénye (s az analizáló, ítéletmondó szerzői attitűd előírássze-
rű elvárása) ennek ab ovo útjában áll. „Tömörkény valóban realista volt, de a szó-
nak nem teljesen abban az értelmében, ahogyan a dolgok nagy összefüggéseit 
kereső és ábrázoló kritikai realisták azok. Az ő művészete […] sokkal inkább az 
empirikus tapasztalathoz van kötve, mint Balzacé, Tolsztojé vagy akár Mikszáth 
Kálmáné”, „A kicsi, apró, olykor jelentéktelennek tűnő dolgok feljegyzője”– értel-
mezi az alkotó korlátozó gesztusait egészen a kor szellemében Kispéter András, az 
író monográfusa is, noha 1964-ben megjelent könyve természetesen dicsérő, értéke-
lő gesztusokat is tartalmaz.4 

A kismesterség ideologémájától az ötvenes-hatvanas években a rövidebb tanul-
mányok szerzői közül egyedül Sőtér István igyekszik elmozdulni, s ő is felemás 
módon. Az irodalomtörténész ugyan az író halk szavúsága mögött „vérforraló, 
szívfacsaró” tényeket lát, és arra a következtetésre jut, hogy a „Tömörkény bemu-
tatta világot csak a felületes olvasó vélheti szűknek, korlátozottnak”, e teljes értékű-
séget azonban az ötvenes évek elején nem tudja alátámasztani meggyőző érveléssel. 
„Kétségtelen, a nyomor, a szenvedés, az árvaság képe uralkodik novelláiban – akár-
csak a tanyák világában is. De Tömörkény megmutatja, hogy a szenvedések nem 
tudták e népet megtörni. A nép nem tréfál […]” – elégszik meg a cáfolat megfogalma-
zásakor a korszak mindenható ideologémájával, a kétkezi dolgozók föltétlen tiszta-
ságának, progresszivitásának elvét vonatkoztatva a novellistára.5 
 
Az élet liturgiájának írója 
 
A nyolcvanas évekre az ötvenes-hatvanas évek preferencia-rendszere ismeretesen 
érvénytelenné vált, sőt, kritikusaink ekkoriban éppen a szocialista elvárás-együttes 
inverzét mutatták fel esztétikai fundamentumként, szemléleti alapként. A föltétlen 
realizmusigényt az areferencialitás iránti érdeklődés váltotta fel, az optimizmus kí-
vánalmát a válságjelenségek kultusza érvénytelenítette; a világ, a társadalom és az 
ember a heterogenitás, a föloldatlan ellentmondások, a távlathiány dimenzióiban 
mutatkoztak meg az irodalomértelmezők számára. A nagy szemléletváltást Németh 
G. Béla 1985-ös Tömörkény-esszéje is nyilvánvalóan mutatja. A tanulmányíró az 
                                                      
3 I. m., 287, 289. 
4 KISPÉTER András, Tömörkény István, Bp., Akadémiai, 1964, 149. 
5 SŐTÉR István, „Vándorló földek” = Emlékkönyv, 291, 293. (Kiemelés az eredetiben.) 
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ötvenes-hatvanas évek jellegzetes előfeltevéseire egyáltalán nem hivatkozik, az ex-
tenzív totalitás, az átfogó társadalmi analízis, a biztos narrátori-szerzői értékítélet 
nála már nem számítanak evidens követelménynek. A neves irodalomtudós az ér-
telmezés centrumába a korábbi idők kódrendszeréhez képest merőben másféle, 
egzisztenciálisabb, filozofikusabb fogalmiságot állít. „[…] Tömörkény legjobb no-
velláiban sohasem egyszerűsödik s egyneműsödik puszta szociologikus-naturális 
minőséggé vagy éppen illusztrációvá az élet, sohasem szorul, dokumentációs céllal, 
az egyén az animális determináció szintjére. A legelesettebb életnek is jut abból a 
méltóságból, amely az emberi lét egyetemes lényegét, közös misztériumát körülölelő 
liturgiából sugárzik, ha mégoly elnyomorítottan, eltorzítottan is”6– juttatja értelme-
zésében központi szerephez „az élet profán liturgiájá”-t, és jeleníti meg Tömörkény 
Istvánt e liturgikus, egyetemes emberi lényeg írójaként. 

Németh G. Béla megközelítései a nyolcvanas-kilencvenes években jó ideig min-
tát és útmutatást jelentenek a fiatalabb kutatók számára. 1999-es írása tanúsága sze-
rint Czetter Ibolya is elfogadja Az élet profán liturgiája alapkoncepcióját. „[…] a napi 
élet apróbb szokástényeiből olyan evilági liturgiát alakított ki, amely tragikus méltó-
ságot, megtisztító, tragikus méltóságot kölcsönzött az életből a halálba való átfordu-
lásnak” – idézi a nagy tekintélyű kutató központi gondolatát A narráció stilisztikája 
néhány Tömörkény-novellában című tanulmányában két Tömörkény István-i elbeszélés 
(a Csőszhalál és az Öreg embör napáldozatja) kapcsán.7 A dolgozatban az „evilági litur-
gia” s a „megtisztító tragikus méltóság” Németh G.-től kölcsönzött fogalmai annál 
inkább centrális jelentőséget nyernek, mert az elemző amúgy tartózkodik világképre, 
gondolkozásmódra utaló, karakterjelző megjegyzésektől; a tömörkényi narrátor és a 
szereplői tudatok viszonyrendszerére koncentrál, s a technikai-narratológiai szintről 
egyáltalán nem mozdul el. 
 
A „minimalista próza” tradíciója 
 
Az „egyetemes lényeg”, a „misztérium”, a „liturgia”, nem vitás, méltányosabb 
attribúciók, mint a kismesterség s a regionalitás, de Tömörkény novellisztikájára 
alkalmazva némileg fellengzősnek tűnnek, s inkább csak a halálnovellákhoz kapcsol-
tan van jogosultságuk. Az író többi, izgalmasan rusztikus, provokatívan egyszerű 
szövegét lapozgatva sok minden eszembe jut, de a liturgikus, egyetemes lényeg szfé-
rái aligha. A fehér emberre gúnyosan pillantgató öreg cigány, a pásztorral alkudozó 
birkatolvaj, a zsírral bevont bakancsot, hamisított díszkabátot próbáló baka, a ház-
őrző kutyát szalonnamaradékkal lekenyerező tolvaj, a gazdát kártyajátékban meg-
csúfoló zsellér és társaik (a létharcba szorultak, a sajátos szabályrendszer szerint 
viselkedő figurák sora) a magasabb, metafizikaibb szférákat, nekem legalábbis, nem 
                                                      
6 NÉMETH G. Béla, Századutóról-századelőről. Irodalmi és művelődéstörténeti tanulmányok, Bp., Magvető, 1985, 
179–180. 
7 CZETTER Ibolya, A narráció stilisztikája néhány Tömörkény-novellában = Irodalom- és művelődéstörténeti tanul-
mányok, 2. A Móra Ferenc Múzeum évkönyve, szerk. LENGYEL András, Szeged, Móra Ferenc Múzeum, 
1999, 146. 
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idézik meg. Emberi misztérium ide vagy oda, a Tömörkény István-i próza sajátos, 
visszafogó, szűkítő, „minimalizáló” karaktere alighanem mégiscsak létezik, és to-
vábbi vizsgálódást, értelmezést igényel.8 Más kérdés persze, hogy a Tömörkény-
elbeszélések sajátos, szándékosan szűkített, visszafogott világáról nem a „regiona-
lizmus” kódrendszerében, az ötvenes-hatvanas évek alkalmatlan fogalmaival kellene 
szólnunk. Keressünk hát másféle gondolkozási és fogalomrendszert, valami olyasfé-
lét, amelyben az ábrázolt, teremtett világ és a társadalmi tartományok behatárolása a 
tudatábrázolás korlátozásával, az elbeszélői ítéletmondás visszafogottságával együtt 
nem „beszűkültségként”, „regionális provincializmusként” jelenik majd meg! Idéz-
zünk fel egy pillanatra néhány huszadik századi alkotót, olyanokat, akik éppen szű-
kítő, korlátozó gesztusokkal élve alkottak jelentőset! 

A minimalizáló gesztusokat latolgatva Anton Pavlovics Csehovnál egészen biz-
tosan megállapodhatunk egy pillanatra. Az orosz író jellegzetesen kemény, tárgyila-
gos novelláiban messze maga mögött hagyja a 19. századi impassibilité-elvet, azaz 
nemcsak a morális, értékelő ítéleteket korlátozza, de az elbeszélői közléseket általá-
ban is visszafogja, és a tudatábrázoló kompetenciát sem tekinti evidens elbeszélői 
attribútumnak. Gustave Flaubert madame Bovaryja még áttetsző tudatként mutat-
kozott meg a számunkra, a nyughatatlan lélek hullámzásait elbeszélői közlések szá-
zai követték nyomon. A Kaméleon és a Prisibejev altiszt című Csehov-szövegek viszont 
már nemcsak a narrátor értelmező és értékelő gesztusait nélkülözik, de a szerző-
elbeszélő e novellákban hősei lelkébe sem lát közvetlenül bele. Ocsumelov rendőr-
felügyelő és a mogorva Prisibejev altiszt karaktere csupán a dialógusokban rajzoló-
dik ki előttünk, a figurák készséges szervilizmusát és végtelen korlátoltságát az 
elbeszéléseket mindvégig uraló beszéd-megnyilatkozások jelzik. 

A hosszabb, kisregényszerű (orosz műfaji terminussal povesztynek nevezett) ké-
sőbbi Csehov-művekben, igaz, elbeszélői értékeléseket és tudatábrázoló narrátori 
gesztusokat is találunk. Az egyik utolsó, nagyszabású csehovi elbeszélés, a Szakadék-
ban történetmondója is jó néhányszor kinyilvánítja rokon- és ellenszenveit. A leg-
döntőbb pontokon azonban csak láttat és beszéltet. A gonoszt megtestesítő, kígyó-
szerű Akszinyát közvetlenül nem minősíti (a kegyetlen gyermekgyilkosságot meg-
döbbentően tárgyilagosan írja le), s a dolgokat elszenvedő, testi-lelki szegénységre 
ítélt Lipát is jobbára a megnyilatkozások és a viselkedés módozatain keresztül állítja 
elibénk. 

S az 1900-as elbeszélésben nemcsak a narrátori állásfoglalások korlátozottak, ha-
nem maga a világ is roppantul összeszűkül. Az Isten háta mögötti orosz falu, a 
„szakadék”-ban meglapuló, poros, sáros, bűzös Uklejevó az egyetlen műbeli való-
ság. Tágabb világkörnyezetek, alternatív értékrendszerek sehol sem derengenek fel a 
láthatáron, a világértést és a cselekvéseket egyértelműen a létharc, az anyagi javak, 
                                                      
8 A tömörkényi „minimalizmus” egzisztenciális, vallomásos, filozofikus meghaladása már csak azért is 
problematikusnak tűnik, mert Németh G. Béla elemzése során a konkrétabb, narratológiai, 
elbeszéléspoétikai szinteket egyszerűen átugorja, a tömörkényi tudatábrázolás, perspektívateremtés 
módozatait, a narrátori állásfoglalás-jelzés mikéntjét-hogyanját közelebbről egyáltalán nem veszi szem-
ügyre. 
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gazdagságreprezentációk határozzák meg, s az emberi lélek a megélhetési kénysze-
rek világában végletesen lecsupaszodik, instrumentalizálódik. 

A minimalizáló eljárásokat fürkésző kritikus számára Anton Pavlovics Csehov 
persze még csak az (egyik) kezdetnek mutatkozik. Az elbeszélői kommentárok, 
értékelések és a pszichonarrációs elemek visszavételének útján az amerikai Ernest 
Hemingway, mondhatni, hétmérföldes léptekkel halad előre. 1925-ben megjelent, 
nagy sikerű novelláskötetéből (A mi időnkben) nemcsak a narrátori közlések, de a 
gondolat-megjelenítő monológok is egyértelműen hiányoznak. Az elbeszéléseket a 
szakadatlan párbeszédek uralják, ám e dialógusok semmiben sem emlékeztetnek a 
Dosztojevszkij-figurák (a Raszkolnyikovok, Porfirijek, Razumihinek, Karamazovok) 
vallomásos, szenvedélyes, megnyilatkozásaira. A beszélgetés, a beszéd őszintesége 
az író tanúságtétele alapján hazug illúziónak tetszik, az emberi kommunikáció a 
leplezések, köntörfalazások, hazugságok jegyében működik. Nemcsak a háborúból 
hazatért fiatalember képtelen szót érteni környezetével, de az utazó, szórakozó 
párok megnyilatkozás-sora is üres, álságos; a változatos mellébeszélés-rituálék 
mindegyre a kapcsolatok romlását, csődjét leplezik el (A katona hazajön, Rossz időben, 
A fehér elefánt formájú hegyek). A Hemingway-szövegekben a társadalmi háttér, ember 
és nagyközösség kapcsolata is elhalványul, a figurák gyakorta leszakadnak a társa-
dalmi világról, vagy eleve privát, partikuláris közegben egzisztálnak. Ad Francis, a 
hülyére vert valamikori ökölvívó erdőkbe vesző tájakon vándorol, a jól szituált pá-
rocska, a fiatal gentleman és az asszony pedig az itáliai vendéglét során prezentálják 
kapcsolatuk csődjét és életük tartalmatlanságát (A bokszoló, Rossz időben). 

A szűkítő, korlátozó tendenciák az ezerkilencszázhetvenes évek amerikai iro-
dalmában ismeretesen minden eddiginél intenzívebbé és kiterjedtebbé válnak. Az 
irodalomkritika a „minimalista próza” terminusát is ekkor alkotja meg; a fogalmat 
jómagam is innen veszem át, bár kiterjedtebb értelemben használom. „[A] művészet 
csak látómezeje drasztikus beszűkítése árán maradhat fenn.” – szögezi le a huszadik 
század második felében alkotó kultúrfilozófus, s a minimalista írók mindegyre ma-
gukévá teszik e radikális axiómát.9 Kallódó figuráik immáron véglegesen lekapcso-
lódnak a nagy, közösségi összefüggésekről. A „horizonttalanság, a tanácstalanság, a 
tragikomikus megzavarodottság, a semmiségeken való dilemmázás, a hétköznapi-
ságba-veszettség mikrotaktikáit vonultatják föl.”– jellemzi a magánvilágában egzisz-
táló hősöket az amerikai minimálpróza magyar monográfusa, s ugyanő határozza 
meg „jószerivel tőmondatokba szorított próza”-ként az első nagy sikerű Raymond 
Carver-könyvet, egyetértően idézve meg azokat a kritikusokat, akik „beszűkült, 
lefaragott kontextusú életekről”, a fogódzók hiányáról és „a hétköznapiság feneket-
len űrjé”-ről beszélnek a kötettel kapcsolatban.10 

Az amerikai minimalista prózát, újfent le kell szögeznünk, a szűkítő törekvések 
legradikálisabb válfajaként tarthatjuk számon. A carveri, beattie-i, barthelme-i el-
beszélésekből hiányzik bármiféle intenzív drámaiság, a történésvilágot véglegesült 
                                                      
9 A megfogalmazásban Christofer Lasch szavait veszem kölcsön. Idézi ABÁDI NAGY Zoltán, Az ame-
rikai minimalista próza, Bp., Argumentum, 1994, 224. 
10 I. m., 56, 58, 59. 
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élethelyzetek, poszttraumatikus állapotok határozzák meg. Az élet átláthatóságához 
kapcsolódó ítéletek, állásfoglalások elenyésznek, ilyen megnyilvánulásokra sem a 
narrátor, sem a figurák nem vállalkoznak. Az elbeszélői vélemény-nyilvánítás egyéb-
ként a történésekkel és a figurákkal kapcsolatban is teljesen visszaszorul, az emberi 
tudatok ábrázolására az elbeszélő közvetlenül nem vállalkozik, a bemutató prezen-
táció a Hemingway által kifejlesztett viselkedésrealizmusra szorítkozik. Az írói stílus 
szándékoltan szegény, anorexiás, az alkotók a posztmodern szemantikus játékoktól 
a „szimpla”, egynemű referencialitáshoz térnek meg.  
 
Tömörkény és a minimalizáló próza világteremtése 
 
A fenti, sietős tendenciajelzés persze csak szemléltető jellegű; alaposabb ismertetésre 
törekedve számos más alkotóval, műcsoporttal is számolnunk kellene. A visszafogó, 
minimalizáló törekvések legfontosabb vonásai mindazonáltal így is kibontakozhat-
tak előttünk, s e „negatív gesztusokat” rendre autentikus, hiteles törekvésként is-
mertük fel. De vajon Tömörkény István legjobb novellái is beilleszthetők e 
folyamatrajzba? A századelő magyar írója tényleg nem holmi regionális tájirodalom 
művelője volna, hanem lényegi, centrális irodalmi tendencia-együttes értő alkalma-
zója, sőt teremtő alakítója? A minimalizáló próza narratológiai és világteremtő gesz-
tusai valóban rendre fölismerhetők munkásságában? A mikrokörnyezetek zsugo-
rítása, a társadalmi nagyvilág kiiktatása, a szereplői világértelmezések leszegényítése, 
a világegész-távlatok (ideologikus társadalmi ítéletek, nagy közösségi tézisek) elveté-
se; a közvetlen elbeszélői állásfoglalások, jellemzések háttérbe szorítása, a klasszikus 
tudatábrázoló módok eliminálása, a fenomenologikus viselkedésrajz és megnyilat-
kozás-közlés, a gondolat- s érzelembemutatások mellőzése, az „áttetsző tudatok” 
elhomályosítása tényleg fontos elemekként volnának jelen a magyar író kiemelkedő 
elbeszéléseiben? 

A választ keresve vizsgáljuk meg Tömörkény elbeszélői világát! Kezdjük az átvi-
lágítást azzal, hogy az elbeszélésekben fellépő hősök lehetőségi terét és a világ de-
terminációs erejét fürkésszük! A Tömörkény István-i figurák léttere, nem vitás, 
rendkívül szűkítettnek-korlátozottnak tűnik. A komplexebb, sokrétűbb, alternatívá-
kat is tartalmazó (rezidenseiknek választási lehetőségeket engedő) világok ezekből a 
novellákból egyértelműen hiányoznak. Az író legjellegzetesebb, legkarakteresebb 
színtere a városhoz és faluhoz képest periférikus, „frontier” vidék, a puszta és a 
tanya. E színtér, mondhatni, reveláló terep a kulturális antropológus számára, s 
Tömörkény kétségkívül nagyszerű terepmunkásnak bizonyul. A tanya s a puszta 
különösségét, az itt érvényes, specifikus jel- és szabályrendszerek sokaságát rendkí-
vüli szabatossággal és érzékletességgel állítja elibénk. A Jelek a pusztán című elbeszé-
lés a folyamatos történéselvet negligálva, pár apró jeleneten keresztül mutatja be, 
milyen szignálokat használnak a „bennszülöttek”. A gulyás felkel és útnak ered, 
mert a szomszéd pásztortűz hívást közvetített számára, a juhász az elhajtott birkák 
nyomát követve félnapi járás után is eltalál a tetteshez, a telegráf és távíró nélküli 
Torontál megyei cigányok reggel hat órakor már tudják, hogy véreik a Felső-
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Dunántúlon csetepatéba keveredtek a csendőrökkel. Az 1897-es novella egy részé-
ben aztán az író a jelenetezést is beszünteti, s a kulturális antropológus közvetlen, 
reflektív beszédmódját alkalmazza. A narrátor tudatja velünk, hogy a pusztalakó 
régtől ismeri a kútágassal való telegrafálást, természetes jelzési forma számára az 
éjszakai ablakba kitett gyertyavilág, és üzenetet közvetít az útfélen elhelyezett, ava-
tatlan szem számára észrevehetetlen lószőr is. Az útmutatás persze a prezentáció 
mikéntjében, hogyanjában rejlik. A messze ellátszó kútágasok más-másféleképpen 
kalimpáló ágai semmit nem mondanak a cseh zsandárnak, de óvják, figyelmeztetik a 
pusztai betyárt, s a gyertyavilág értelme is aszerint változik, „hogy melyik ablakba 
tették, kicsit látszott-e vagy nagyon?” Az sem mindegy, hogy a híd karfájára vagy a 
mérföldmutató karóra akasztott három szál lószőr fehér, fekete vagy kevert. „A 
sátoros cigány valósággal olvas az ilyesmiből. Kevesen tudják, de úgy van, hogy a 
tavasztól őszig kódorgó sátoros cigány nemcsak úgy vaktában jár-kel, hanem tervek 
szerint. Ő parancsokat kap, hogy most erre menjen, most arra, s e parancsok oda 
vannak faragva az útszéli fákra, le vannak dobva az országút porába, s megtalálha-
tók a pusztai kút mellett.”11  

A „néprajzi”, „kulturális antropológiai”, „szociológiai” tartalmasság a Tömörkény-
elbeszélések fontos karaktervonása. Az író novellái olyan világokról adnak pontos, 
lényeglátó, mélyreható információkat, amelyek alapvetően különböznek a civilizál-
tabb, urbánusabb, szabadabb, modernebb színterektől. A Jelek a pusztán, a Beszélgetés, a 
Parádé szövegei szabatos korrektséggel és konkrétsággal rajzolnak ki „egzotikus” világ-
részleteket, s raknak ki a puzzle-darabokból teljes világszeleteket. Tömörkény István 
műveiből megtanulhatjuk, milyen rituálé szerint elegyedik egymással párbeszédbe a 
szomszédos réten legeltető pásztor és kondás, hogyan készül a harmadik zászlóalj 
tizenegyedik százada a templomparádéra, milyen életszabályok közé szorítva ügyködik 
a zsellér, a „valódi nincstelen szegény embör”,12 hogyan építik házaikat az egyszerű embe-
rek rudakból, deszkából és földből. Nem marad homályban előttünk az sem, milyen 
felszereltséggel és munkamódszerrel dolgoznak őszi éjszakákon a tolvajok (hogyan 
kötik be a lovak lábát, kenyerezik le a házőrző kutyát, osztják meg egymás közt a 
műveleti elemeket), és miként „védi magát, kevéske vagyonát” az istállóajtóra kereszt-
vasat lakatoló, legényfiát a lovaknál altató „pusztaszéli ember”.13 

A Tömörkényre ragasztott etnográfusi címke, újfent leszögezzük, egyáltalán nem 
légből kapott. Mindazonáltal észre kell vennünk, hogy e „néprajzi különösségű” 
valóságteremtés mély hasonlóságot mutat a minimálprózai vonulat vízióival, ábrázo-
lásaival. A magyar novellista ugyan a nagyvilág kiiktatásakor nem megy el addig a 
pontig, ameddig a hetvenes évek amerikai irodalma, azaz nem szűkíti a viszony-
rendszert a család és a párkapcsolat terrénumára. Az ő mikrokörnyezete a „frontier” 
világ, a puszta és a tanya léttere, annak lehetőségszabó, szabálydiktáló hálózata. De a 
világkörnyezet zsugorodása így is látványos, nyilvánvaló. A nagyvilág, a történelem, 
                                                      
11 TÖMÖRKÉNY István, Két ló bitangságban és más elbeszélések, Bp., Unikornis, 1994 (A magyar próza 
klasszikusai, 13), 21–22. 
12 I. m., 121. – Tömörkény kifejezését veszem kölcsön. (Kiemelés az eredetiben.) 
13 I. m., 25, 24–25. 
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a transzcendenciák a magyar író novelláiból ugyanolyan evidensen hullanak ki, mint 
Raymond Carver, Ann Beattie, Frederick Barthelme elbeszéléseiből. A tömörkényi 
narrátornak s a novellákban sürgő-forgó figuráknak a „nagy társadalomra” egysze-
rűen nincsenek téziseik. A létharcra és a privát szférára zsugorodott lelkek mélyén 
hasztalan keresnénk transzcendenciaérzékelő, társadalomítélő mozzanatokat, totali-
záló gesztusokat. A Hühü, az Agyaghordás, a Házásás közben novellavilágából az elé-
gedetlenkedő lázadás mozzanatai épp oly gyökeresen iktatódtak ki, mint 
Hemingway vagy Raymond Carver szövegeiből. 

A minimálpróza-figurákra jellemző lelki összeszűkülés a magyar író hőseit is ra-
dikálisan érinti. A mikrovilágból semerre sincs kilátás, kitekintés, a hétköznapok 
hiperrealizmusában élő ember itt is a pszichikus szegénység jegyében egzisztál. A 
gondolkozás és a viselkedés épp ezért alapvetően rendalapú, rituálékövető. A szó 
teljesebb értelmében felfogott individualitást Tömörkény alakjaiban hasztalan ke-
resnénk; a novellahősök a gyakorlati életkövetelményekhez tapadó rituálék szerint 
beszélnek, gondolkoznak. És alighanem éreznek is. Transzcendenciaérzetre, világ-
bővítésre általában akkor sincs okunk gondolni, ha állatőrzőként, pásztorként ép-
penséggel elmerengenek, tűnődnek, kontemplálnak. A Beszélgetés című szöveg Imre 
juhásza hosszan bámulja a jegenyéket, ám szemlélődése tisztán meteorológiai érde-
kű. A fák közötti ólmos szürkeség bontakozása nem fantáziarétegeket mozgat meg 
benne, hanem az időjárás-megállapításhoz szolgáltat adalékot. S a novella másik 
hőse, Sándor kondás is pontosan e célból veszi behatóbb megfigyelés alá a világot. 
Az ég állapotából ugyan „határozottat szólni nem lehet, mert a föllegek most van-
nak még csak a felvonulás kezdetén, és a színük, miből tartalmukra következtetni 
szokás, még nem tökéletes”, de további tényezők figyelembe vételével azért meg 
lehet alkotni az időjósló helyzetértékelést. „Más, ha szétszórva marad az állat, más, 
ha összebújik; más, ha hangos, más, ha hallgat. Ezeket mind külön kell sorra venni, 
akárcsak a meteorológus, mikor hozzákészül a csalhatatlan jövendöléseihez […] 
Ezeket veti latba, egyenkint és összesen, közben a haladó föllegeket is nézi, mérvén 
a szél erejét a határszéli fák hajlongásából, néhány madár röptéből.”14 

Ady Endre hortobágyi csordása, a méla vágyaktól kínzott legény, emlékezhetünk, 
halálra, borra, nőre gondolt, alkonyatok és délibábok fogták meg a lelkét, s háborgó 
káromkodásban tört ki, ha el kellett temetnie a szívében megfogant nótát. Tömör-
kény pásztorembere viszont „elmerengve” is rutin-rituálét végez, a mikrokörnyezeti 
életszabályokon belül marad. „Ha van is mellette némely gyerek, azzal komoly férfi 
nem beszél, a komoly férfinak az a tulajdonsága, hogy botvégre tegye a két keze fejét, 
arra az állát támassza, és így, mint mondani szokás: »kinézze magát a világból«.”15 

                                                      
14 I. m., 17 
15 I. m., 16. – Kiegészítésként meg kell jegyeznem, hogy a nyugtalan, vágyaktól gyötört, művészi tehet-
séggel megáldott-megvert állatőrző alakja Tömörkénynél is felmerül. A Ferkó című, 1887-es novella 
hőse már kicsi gyerekként merengve bámulja a lemenő napot, a szelíd holdfényt, a reves, korhadt 
fákból előtörő villódzó fényeket; felcseperedve a földre rajzolgat, és disznópásztorként a bot tetejére 
csudálatos figurákat (ártányt, fát, lovas embert) farag. A több ponton „túlírt”, túlzottan érzelmes szö-
veg mindazonáltal az érett periódus legjobb műveihez képest még kezdetlegesebbnek, kialakulatla-
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Fenomenológia és tudatábrázolás 
 
A világból kinéző juhászhoz jómagam lelki szűkösséget társítok, bár, elismerem, 
közvetlen bizonyítékom erre nincsen. Nem is lehetne, hiszen Tömörkény csak a 
helyzetet, a cselekvést, a szituációt mutatta be, s tartózkodott a gondolatok, érzel-
mek közvetlen prezentációjától. E „fenomenologikus” ábrázolásmódot, mint már 
utaltam rá, következetes radikalizmussal először Ernest Hemingway alkalmazta. A 
mi időnkben történeteit elbeszélő narrátor látványosan, provokatívan mondott le 
arról, hogy hősei tudatát áttetszővé tegye. A Hemingway-figurák viselkednek és 
beszélnek, de ennyi elég is. Hogy Nick Nolte, Ad Francis és a többiek fejében, szí-
vében mi lakik, azt sem narrátori megjegyzések, sem megidézett monológok nem 
árulják el. E „viselkedésrealizmus” azonban Tömörkény István századvégi-
századeleji novelláinak is fontos karaktervonása. A tudatok ábrázolásában a magyar 
író ugyancsak visszafogó, korlátozó gesztusokkal él, a szó szoros értelmében vett 
pszicho-narráció és az idézett monológ módszerét egyaránt kerüli. A Hühü nagysze-
rű érzékkel megalkotott befejezése látványosan illusztrálja ezt a viselkedésrealizmus-
elvű korlátozó, szűkítő elbeszélésmódot. A gazdáján kivételesen tromfot vett sze-
gény zsellérben minden bizonnyal érzések, gondolatok sokasága tolong, de a narrá-
tor nagyon határozottan lemond ezek bemutatásáról: 

Szekeres Pál zsöllér szótlan alázattal el-kiindul a szobából. Szava nincsen neki, a dühös 
gazdával szemközt nem is lehet. Csak mikor a tanyából kiér, akkor mosolyog. Függő sorsá-
ban, így haladván hazafelé, mire gondol? Nem tudni. Gondolatait a néma tájnak mondja el, 
és az nem felel semmit, hideg világjával ez idő tájt oly igen nagyon hallgatag. A gondolatok 
bent vannak a koponya mögött, kívülről nézve Szekeres Pál csak egy rongyos pusztai em-
ber, aki halad az olvadó havon.16  

„A gondolatok bent vannak a koponya mögött”– a Tömörkény István-i meg-
fogalmazás akár a fenomenologikus ábrázolás illusztratív jeligéje, mottója is lehet-
ne. De alighanem érdemes egy pillanatra elgondolkoznunk az idézet második 
mondatán is. A narrátori közlés, hogy Szekeres Pálnak nincsen szava, s a dühös 
gazdával szemben nem is lehet, nyilvánvalóan az átképzeléses, empatikus elbeszé-
lői formulák nagy családjába tartozik. S az ilyesféle, beleélő, átélő, belehelyezkedő 
formák Tömörkény írásművészetében ugyancsak gyakoriak. „Tolvajoknak való 
idő ez. A lókötők éjszakája. Ősszel van az, mert télen, ha a hó leesett, bajosabb a 
munka. Mert a hóban a nyomok sok mindent elárulnak. Azért inkább az ősz…” – 
lép egy lépéssel közelebb az elbeszélő (a természetfestő, nyitó részt lezárva) a 
Házásás közben című szövegben a tulajdonképpeni novellatémához, a tolvajláshoz, 
a rablók nézőpontját mintegy átvéve, magáévá téve. „Van ezekkel sok gond, le-
hetne arról beszélni eleget, de hát minek. Úgyis elég mindenkinek a maga baja.” – 
megy még tovább az azonosulásban, alkalmaz a Beszélgetésben olyan, az elbeszélői 
és szereplői aspektust, az első és a harmadik személyű közlésmódot összefonó 
                                                                                                                                   
nabbnak tűnik. (A sajátszerű alkotói hang kialakulását Németh G. Béla is jóval későbbre datálja, az 
1895-ös évhez s a Thurzó útja című novellához köti.)  
16 I. m., 125–126. 
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formulát, amely a nézőpont-egybeesést par excellence kifejezi, miközben a két 
pásztorember jószágok körül forgó gondolatait s a társalkodás értelmét latoló töp-
rengését idézi meg.17 A beleélő, beleérző formulák, ismétlem, Tömörkény írásmű-
vészetében igen-igen gyakoriak. De vajon e tény ellentmond-e a korlátozás, visz-
szafogás, minimalizálás elvének? Egyáltalán nem – válaszolhatjuk határozottan; az 
affirmációs, beleélő alakzatok az írónál sosem rontják a „fenomenologikus” köz-
lésmód érvényesülési lehetőségeit. A beleélés ugyanis Tömörkény István elbeszé-
léseiben nem egyedi, individuális lelki mozzanatokat tüntet fel, hanem interio-
rizációkhoz kapcsolódik. A pusztai, tanyasi emberek „eszmélkedésével”, véleke-
désével, indítékaival azonosuló narrátor tulajdonképpen mindegyre az érvényes, 
kikerülhetetlen, alternatívátlan szimbolikus rendet, életszabály-hálózatot idézi meg. 
A gulyást hívó pásztortűz mellett kupaktanács készül a frissen vett s kettészakadt 
tajtékpipa tárgyában. A résztvevők arról fognak dönteni, hol ólmozzák össze a 
pipát legjobban „[a]ddig is, amíg Bab Illés annak az árusnak beszakítaná a fejét, 
akitől vette […]”.18 
 
A narrátori ítélkező, értelmezői gesztusok 
 
A rossz portékát eladó árus fejét föltétlenül be kell szakítani – a beleélő formula 
természetszerűleg nem enged meg semminemű szerzői, elbeszélői ítélkezést, morá-
lis kommentárt. De egyértelmű, minősítő ítéleteket a Tömörkény-prózából amúgy is 
bajosan tudnánk kimutatni. A nézőpont-átvételek s az azonosulásjelzések a novel-
lákban folytonosan váltakoznak. A Házásás közben című szövegben például annak 
megfelelően, hogy a lókötő tolvajok vagy a vagyonukat védők bemutatása van ép-
pen soron. A házásó-nézőponthoz közelítő, a rablásra alkalmas időt és a bajosabb 
körülményeket számba vevő narrátori gesztusokat pár sorral feljebb már megidéz-
tem. A szövegrész folytatásában azonban a narrátor éppenséggel a másik pólussal, a 
tulajdonukat őrzőkkel azonosul. „A lóistálló ajtaját bezárják, ha van mivel, ha a 
kilincsének nem madzag a húzója. Vagy bent fekszik valaki a lovaknál. Van ott ágy 
is: négy karó a földbe verve, azokon megint néhány karó, emezeken kukoricaszár 
meg szalma, a tanyai ember legényfia leginkább ezen szokott hálni […] Hát így meg 
ilyenféleképpen védi magát, kevéske vagyonát a pusztaszéli ember, mert neki más 
védelmezője nincsen.”19 

Az „impassibilité-elv” érvényesülését e nézőpont-váltogatások, könnyen belát-
hatjuk, inkább elősegítik, mintsem gátolnák, ám a megidézett novellában számolat-
lanul találunk olyan helyeket is, amelyek a tárgyilagos elbeszélői attitűdöt (változatos 
„módszertani repertoárt” alkalmazva) evidensen, közvetlenül juttatják érvényre. „Az 
éjszaka sok mindent betakar és elrejt, a nyugtalan vérűek, a vagyonra áhítozók, a 
könnyen élni akarók fekete leple alatt dolgoznak.” – maradnak el a morális elítélő 
címkék a házásás-mesterség ismertetését lezáró, összefoglaló mondatban, s mutat-
                                                      
17 I. m., 24, 16. 
18 I. m., 19. 
19 I. m., 24–25. 
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kozik a tolvaj közösség olyasféle embertípusnak, amely a társadalmi sokrétűségben 
mintegy szükségszerűen, elmaradhatatlanul bukkan fel.20 

A tárgyilagos megjelenítés gesztusrendje Tömörkény novellazárlataira is jellem-
ző. „[…] Nem telik bele egy óra, otthon a század. Klein Mór leveti a parádés ba-
kancsot, köpenyeget, nadrágot, hamisított díszkabátot, átszámol mindenekről, s 
közönséges kaszárnyaruhát öltvén magára, útra megy. Úgy hívják ezt, hogy utazás. 
Visz magával a sötét egyesbe két vasdarabot, mikkel kezét a lábához eszközlik, s 
miután nem mekepet, ül a deszkán. Az Úr tisztelete a százhuszonhetedik ezred 
részéről bevégződött.”21 – fejezi be az 1896-os Parádét mindennemű sommázó ész-
revétel nélkül, a szerencsétlen, alkalmatlan katonára kiszabott büntetést egyáltalán 
nem felháborító igazságtalanságként kezelve. 
 
A világ megítélése a narrátor és a szereplők által 
 
Az elbeszélői ítélkezések visszafogása, látjuk, a Tömörkény István-i mikrovilágon 
belül is messzemenően érvényesül. De vajon mi a helyzet a nagyvilággal? Találunk-e 
a szegedi író novelláiban olyan vonatkozásrendszereket, amelyek a mikrovilág szín-
tereit tágabb körökkel kapcsolják össze? Felbukkannak vajon az elbeszélésekben 
nagyobb világszeletekkel kalkuláló értelmező és értékelő gesztusok? A válasz mind 
az elbeszélő, mind a hősök tekintetében egyértelműen negatív, tagadó lehet. A 
makrovilággal, a társadalmi egésszel a Tömörkény-szövegekben egyszerűen nem vet 
számot senki. Erős tézis, ideológia nem bukkan fel bennük, értelmező hálózat nem 
épül ki, a mikrokörnyezeti anomáliák bemutatásához sohasem társul leleplező, rá-
mutató kritika. A laktanyák világát bemutató elbeszélő a külső szempontlehetősége-
ket rendre elhárítja. A Kikötés című novella tanúsága szerint a katonaélet két 
parancsnokló alapigazsága: a „ne tűrj el semmit, mert a fejedre nőnek” s a „kívánd a 
lehetetlent, akkor megteszik a lehetőt”, az adott mikrovilágban érvényes és indo-
kolt.22 A Parádé szövege arról győz meg, hogy a kiosztott „boksz, pofon, fülránga-
tás, rúgás, mi ördög” természetes módon jár ki a legényeknek díszszemle generálta 
ideges hangulatban.23 A „nagy garnizonok színpadi komédiáit”24 a leplezések, lát-
szatkeltések, mutatványok uralják. A hamisított díszkabát valójában közönséges 
blúz, csupán a köpönyeg alól kilátszó nyakrész van körülszegve az ezred színével; az 
ecetes babot az orvosfőnök csak azért nevezi ki a krumplinál alkalmasabb táplálási 
eszköznek, mert „(Meggyülemlett egy idő óta a bab nagyon a Menage-Ver-
waltungnál.)”.25 Az eltakarások, leplezések stabilnak, örök érvényűnek tűnő rendjé-
vel szemben természetszerűleg nem merül fel az erőteljes, reflektív kritika lehetősé-
ge; a parádéra kijelölt század legénységével azonosuló elbeszélő a pucpomádék, 
                                                      
20 I. m., 25. 
21 I. m., 64. 
22 I. m., 72. 
23 I. m., 62. 
24 I. m., 63. 
25 I. m., 58. 
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licerinolajok, vaslakkok, bajuszviaszkok stikli-világát bőséges humorral, de minden 
felháborodás nélkül mutatja be. 

A katonavilágból vett példák, mondhatnánk, nem perdöntőek, hiszen ez a kör-
nyezet ab ovo végletesen zárt, lehatárolt. De az elbeszélő más környezetvilágban 
sem nyilatkozik meg másképpen, és hősei is hasonlóan vélekednek, viselkednek. A 
tanyai, pusztai határvilágban általános sorsigazságtalanságok, különb-különb nyo-
morúságok rajzával ugyan Tömörkény egyáltalán nem marad adós, de kritikus, kül-
ső nézőpontokat e mikrokörnyezet rendjével szemben sem alkalmaz. A Földragasztás 
irányában című, 1913-as novella hőse, a „soványosan” gazdálkodó Pál János eltökélt, 
lankadatlan szorgalommal igyekszik kicsike földjét megtartani, s a buzgalom nem is 
eredménytelen. „Jánosék élnek a szegénység kenyerével és a kétkari munka erejével, 
kis holdjaik pedig állnak rendületlenül.”26 – állapítja meg rokonszenvező elégedett-
séggel az elbeszélés narrátora. A buzgalmat empátiával kísérő elbeszélői nézőpont 
azonban nem kizárólagos a novellában. A műből az is nyilvánvalóan kiderül, hogy 
az elszegényedők földjére leső szerzésvágy a tanya változtathatatlan vastörvénye, s a 
narrátornak ezzel szemben nincs hova folyamodnia. 

Ha az adósság kikezdi a tanya egyik sarkát, nagyhamar harap egyet az a másikon is. S a föld 
apránkint úszni kezd. Lába kel, megy, és mentében nem lehet útját állani. – Ahán – mond-
ják az emberek –, Nagy Mihályék alatt megindult a föld. És kezdenek belenézni a ládafiába, 
hogy mennyi pénz áll a háznál. Hogy mikor a föld egészen megindul, azonnal ott legyenek, 
hogy más kezére ne juthasson. E tekintetben olyan nagy szorgalom észlelhető, hogy azt 
semmi más dolognál látni nem lehet. Mert a föld: az föld. Az az élet és az a birtok. […] 
Akinek pénze van, az azzal a gondolattal kel, azzal is fekszik, hogy hol lehetne földet venni. 
Arra kuporgat, azért takarékoskodik, hogy a hazából minél nagyobb darab legyen az övé. 
Akié a föld, azé az ország. Csak rebbenése legyen annak a hírnek, hogy valamely föld alig-
hanem eladódik, már végigszárnyal az izgalom a határon, s az emberek gyanakodva kémle-
lik egymáson, hogy ugyan hányójukkal kell majd harcba szállni annak a kis földnek a 
megragasztásáért. 

– jeleníti meg Tömörkény István a földért vívott harc processzusát nagyon is tárgyi-
lagos hangon, anélkül, hogy magasabb instanciához, általánosabb igazsághoz, társa-
dalmi elvhez fellebbezne.27 
 
Beszély, rajz, századfordulós elbeszélés 
 
A magyar novella a tizenkilencedik században ismeretesen romantikus beszélyként 
indult el a maga hódító útjára. A különleges, „kalandos”, erős idegizgalmat kiváltó 
cselekmény és az érdekességelvű csattanó e műformában még aligha voltak nélkü-
lözhetőek. Az elbeszélésekhez kapcsolt elvárási rendszer átalakulásában alighanem a 
„sketch” honosításának, a rajz műfajával való kísérletezésnek tanúsíthatunk döntő 
szerepet. A műformának átfogó tanulmányt szentelő Galamb Sándor aligha véletle-
nül szólt a rajz „erősen ellenzéki” karakteréről, arról, hogy a műfaj „egy nagy cso-

                                                      
26 I. m., 244. 
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portja a cselekményt háttérbe szorítja”, hogy benne a cselekmény és a jellemábrázo-
lás aránya módosul, s „a mérleg az egyes emberi alakok bemutatása felé billen.”28 A 
romantikus patetizmus erőteljes effektusait a rajz valóban evidensen félretolja. Az 
elutasítást illusztratívan szemlélteti már Beöthy Zsolt 1875-ös, méltán feltűnést 
keltő (Mikszáth Kálmán által is fölöttébb respektált) szövege, a Zsebrák című elbe-
szélés. Beöthy rajza a mohácsi csatát követő egy-két napban játszódik, a nagy törté-
nelmi tragédia azonban mindvégig a narrátori horizont szélén marad. A novella 
fókuszában egy részeges, mihaszna korcsmáros áll, a történés lényegében nem több, 
mint az ő karakterváltozása. A rajzzal való kísérletezés a nyolcvanas évek nagy elbe-
szélői számára már evidencia. Mikszáth és Petelei legjelentősebb novellás könyvei-
ket (A tót atyafiak, A jó palócok, az Árva Lotti) e műcsoportba sorolják, s a műfaji 
hovatartozást a kötetek alcímével is jelzik. A századfordulóra a rajz-elv a maga sza-
badító munkáját, mondhatni, bevégzi. Ekkorra már nemcsak az „érdekességelv” 
háttérbe szorítása, a kalandalapú cselekményelemek elhagyása, a csattanó eliminálása 
és a sorsszerű tartalmasság érvényesítése válik természetessé, de az elbeszélői for-
mák sokrétű, szabad kombinációja is. Novellistáink a reflexió, a helyzet- s zsáner-
rajz, a leírás és a szó megszokottabb értelmében vett történetmondás, elbeszélés 
formáit magától értetődően helyezik egymás mellé; és az elbeszélések a cselekmény-
érdekesség szintjéről nemegyszer azokba a szférákba lépnek át, ahol a művészi 
energiák jórészt a szimbolikus sugallatok erősödéséből, a motivikus kapcsolatok 
összjátékából, jelentésdinamikájából származnak. A sorsszerű mindennapiságban 
rejlő erőforrások kiaknázására illusztratív példaként kínálkozik Kaffka Margit első 
nagy novellasikere, a Csendes válságok. A vallomásos, leíró, értelmező, történetmondó 
gesztusok sokrétűségét látványosan mutatja az 1898–1900-ban megjelent Gárdonyi-
kötet, Az én falum. A gyűjteményben a vallomások, elmélkedések, leíró snittek, táj-
festő mozaikok, életforma- és sorsjelző helyzet- s karakterjelzések természetes ösz-
szefonódásban foglalnak helyet. A motívumok, tárgyi rekvizitumok szimbolikus 
értelemmel és kapcsolati energiával való föltöltődésére talán Lovik Károly Árnyék-
tánca szolgáltathatja a legjobb példát. Az elbeszélésben a mesék és a lázálmok torz 
figurái (az akasztófa alatt tilinkózó szökött katona, a púpos uzsorás, a fülbevalós 
vadorzó), a motorikus, szomorú hangeffektusok (a varrógép berregése, a falióra 
rekedt ketyegése, a sziklatalaj kongása), a vallási kötődésű tárgyi elemek (az elmosó-
dott márványkereszt, az ökörnyálként szálldogáló zsoltár, az unalmas harangszó) 
rendre asszociatív kapcsolatba lépnek egymással és sugallatos, dinamikus, szimboli-
kus jelentésrácsokat alkotnak.  
 
A Tömörkény-novellák kompozíciós rendje és irodalmi értéke 
 
Tömörkény István novelláiban, úgy tűnik, a fent vázolt műfaji alakulástörténet vív-
mányai rendre megjelennek. Karakterei a hatásos cselekményeffektusokra építő 
érdekességelvvel szemben a környezetvilág kötelmeiben, sorsszerű meghatározott-

                                                      
28 GALAMB Sándor, A rajzforma fejlődése elbeszélő irodalmunkban, Budapesti Szemle, 1925/8, 50. 
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ságaiban rajzolódnak ki. A megnyilvánulások szabad sokféleségét ugyancsak eviden-
sen érvényesíti a novellista; a leírásokat, a helyzetfeltáró reflexiókat, a sors- és szituációjelző 
történéseket magától értetődő biztonsággal helyezi egymás mellé. Atmoszférikus-
szimbolikus átszínezettségről a minimálprózai hajlandóságú szerzőnél természete-
sen nem beszélhetünk, s (a modern prózai fikció alapvető tendenciairányához ha-
sonlóan) a költői nyelv erőteljes hatáseffektusait sem használja fel kiterjedten 
Tömörkény. Novellái mindazonáltal a nyelvi megformálás biztonságával tűnnek ki, 
s a hatáselemek között az ökonomikusan, arányosan alkalmazott stilisztikai, alakzati, 
metaforikus dinamika is fontos szerepet játszik. 

Illusztráljuk a fenti állításokat egy, más vonatkozásokban néhányszor már meg-
idézett novella, a Házásás közben segítségével! Az 1906-ban publikált Tömörkény-
elbeszélés legelső megnyilatkozás-eleme a természetfestő leírás. A választott idő és 
helyszín az este s az őszi pusztaszél. A konkrét, egyszeri történethez kapcsolódó 
természetfestés azonban már az első bekezdésben tipikus-általános színezetet kap. 
„[…] ilyen esőre álló őszi, szeles éjszakán a puszta nem szép, inkább félelmetes és 
szomorú”,29 – mozdul el az elbeszélő már a kilencedik sorban az „iteritás” irányába, 
hogy aztán a második-harmadik részben gyakorító igékkel, igenevekkel, időhatározó 
szókkal is végképpen az ismétlődőhöz, az állapotszerűhöz kapcsolja az egyedi pil-
lanatot: 

A pusztai éj nem szokott egészen hangtalan lenni, mert belebeszél az éji madár, valamely 
messzi tóból egyhangúlag ung a szerelmes béka, a morotva nádasából nagyot szól olykor a 
bölömbika […] A tanyaudvar meg ilyenkor zajos. A szél mozgat mindent, amivel csak az 
ereje fölér. Nyikorog láncán, vas akasztóján a kútgém rúdja, csattog a padlásajtó, ha éppen 
nyitva feledték, vagy a fakallantyút leverte róla a szél. A fák nem susognak, hanem zörögnek, 
ahogy az ágak verődnek egymáshoz. Különösen az alföldi tanyák szokásos fája, a jegenye-
akác zörög nagyon így szél alkalmával.30 

Az érzékeny ökonómiával megalkotott (mindössze harmincnégy soros) bevezetés a 
tájleírások szokásos statikusságát már csak az egyedi konkrétság és az „iteritás” 
dinamikájával, a hang- és a széleffektusok pontos, érzékletes alkalmazásával is elke-
rüli, s hozzá Tömörkény már az első bekezdésben megmutatja, hogy a megszemé-
lyesítő animáció, a hasonlatteremtés energiáit is bármikor igénybe tudja venni: 

Ha a holdszarv előbújik, a bogáncsok mozgó, homályos szigetek-formán látszanak, amint 
hajbókolnak a szél előtt. Mikor meg a hold elunja, hogy szétnézzen ezen a sivár tájon, hir-
telen az egész föld olyannak tetszik, mintha nagy fekete töltések állnának az útban, előttük 
pedig mély kubikgödrök. Még néhány lépés, s beléjük zuhanhat az ember…31 

A nagyon is figyelemre méltó természetfestő helyzetkép után a szociológiai-
szociográfiai rávezetés következik; az elbeszélő a házásás „szociológiájára” tér át. A 
feltárás megint csak ökonomikus, mindössze negyvenöt soros. Dinamikáját, amint 
korábban utaltam rá, állandó nézőpontváltás fokozza: a narrátor hol a tolvajok, hol 

                                                      
29 TÖMÖRKÉNY István, Két ló bitangságban és más elbeszélések, i. m., 23. 
30 I. m., 24. (Kiemelések tőlem: Ny. B.) 
31 I. m., 23. 
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pedig a vagyonkájukat védő gazdák perspektíváját teszi magáévá. A hangnem feltű-
nően tárgyilagos. A beszélő a moralizáló, értékelő megjegyzésektől teljességgel tar-
tózkodik, általánosításai, korrektív hozzászólásai rész-érdekűek, metodikai jellegűek, 
a pragmatikus szakszerűség terrénumán belül maradók: 

De pusztaszéli tanyán […] nappal sem igen járja az eb megláncolása. A házőrző rendőr, 
csendőr egy személyben, nem lehet kötélen tartani. Pedig ez nem igaz okoskodás így. Mert 
a nappal kötve tartott kutya nem mozoghat, kénytelenségből hever egész nap, meg alszik. 
Az ilyen kutya aztán éjszaka éberebb, s nagy kedvvel szaladgál a tanya körül.32  

„Most is mozog egy kocsi a tanya háta mögött […]”33 – vált át az elbeszélő az 
iterális-általánosból az egyedi jelenbe, s érkezik meg a tulajdonképpeni történethez 
majdnem pontosan a szöveg felénél. A helyzetképi színezet azonban a „várostrom” 
izgalmas eseményei között is megmarad. A típusra utalást Tömörkény névadása is 
jelzi. A küzdelem fő-fő résztvevőit az elbeszélő csak gazdaként és házásókként 
aposztrofálja, egyedül a fiatal legényről, az asszony és a háztulajdonos fiáról tudjuk 
meg, hogy Andrisnak hívják. A „szociográfiai”, „antropológiai” színezetet néhány 
reflexió is erősíti. A narrátor a házőrző kutyák lekenyerezésének fortélyait taglalja, s 
a tisztaszoba tartozékait ismertetve tér ki a vasárnapiba öltözött emberek földszagá-
ra. A történésekhez kapcsolt általánosító kitekintések továbbra is korlátozottak, 
gyakorlati érdekűek: 

A kutyák nem szólnak semmit, megbújtak valami enyhelyre a szél elől. De a házásó érti a 
módját, hogy mint kell megszelídíteni a kutyát. Sok fortélya van annak, de leginkább étellel 
kenyerezi le. A tanyai kutya a konyháról kevés ennivalót kap, akkor is lét vagy csontot. Be-
csületében ennél fogva frissen pirított szalonnával, zsíros pörkölt tarhonyával meg lehet 
tántorítani. […] Csendben ásni kezdik a falat azon az oldalon, amerre a tiszta szoba van. 
Ott van a finomabb bútor, a párnák és dunnák raktára a magasra vetett ágyban, a mesterge-
rendára felakasztva az ünneplő gúnyák (ezért van a vasárnapiba öltözött külső embernek 
erős földszaga), ott a suba, még a tajtékpipa is ott tartózkodik, ha el nem tört.34 

Végül érdemes megidéznünk az elbeszélés utolsó öt mondatát is: 
A fali lyukból a bődület ijedt ordítása hallatszik egy pillanatra, majd szaladás zaja odakint, 
némi kis robaja a vágtató lovaknak, s ijesztésül a netáni üldözőknek, egy lövés. Azután 
csönd. A másik szobában felébredt asszony hozza sietve a gyertyát. Az ásott gödör fenekén 
egy emberi kéz fekszik, amelyet csuklóban vágott le az ásó. A pusztázó lovasok dolga, hogy 
a hozzávaló embert megkeressék.35 

A zárás, mint a legkiválóbb Tömörkény-novellákban, ezúttal is visszafogott, tárgyi-
lagos. A művégi poentírozást, csattanót az író nyilvánvalóan visszautasítja, a som-
mázó, tanulságadó gesztusokat mellőzi. A világ, az ő ábrázolt világa túlságosan 
acélos és túlságosan csupasz, hogysem a fennkölt morál s a magabiztos ítélet gesz-
tusait megbírhatná. 
 
                                                      
32 I. m., 24. 
33 I. m., 25. 
34 I. m., 25–26. 
35 I. m., 27. 
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Műhely 
 

CSŰRÖS MIKLÓS 

Arany János: Párviadal 
 

Nehéz megérteni, miért bántak olyan mostohán Arany János hagyatékának gondo-
zói a Párviadal című verssel. Szerves része az Őszikéknek, néhány nappal a tömör és 
tanulságos Intés után keletkezett, ironikus ellenpontként. Néhány hét elmúltával egy 
balladaremeklés, a Tetemre hívás követi. A kánonalkotók sokáig (máig) kirekesztették, 
emlékezetünkbe idézve Arany fájdalmas-ironikus kérdését és az olvasók szájába 
adott önbírálatát a Bolond Istók II. énekéből: „Elolvasták-e, vagy föl sem szelék? – / 
Korcs volt, üres volt, aljas volt? elég.” 

Voinovich annyit jegyez meg róla a kritikai kiadás első kötetében: „Kézirata a 
kapcsos könyvben: 1877. okt. 4. Közölve először: It. 1951. 1. szám. Másodszor a 
jelen kiadásban. A költő nem adta ki, Arany László sem vette föl a HV. közé. Alapja 
valami pesti pletyka volt, egy közismert család fiának párbajáról.”1 Arany Lászlónak 
nagy tekintélye volt apja hagyatéka sorsával kapcsolatos döntésekben, s a legközelebbi 
barátok – Gyulai Pál, Csengery Antal – támogatásával szavazata igen sokat számít-
hatott a vers publikálásának elhalasztásában. Keresztury Dezső Arany-monográfiája 
tovább szigorítja Voinovich ítéletét: nem adták ki, ismétli meg, „nem is jó”. De 
azért hozzáteszi egy mellékmondatban, hogy a vers „tele van »humoros« társada-
lombírálattal.”2 Barta János említésre sem méltatja; „Az esztétikai értékelésben szá-
mításba kell venni azt is, hogy a puszta esztétikumon és a művészi bravúron túl 
milyen mélyen nyúl bele az emberi életbe, mit hoz felszínre a bizony nem mindig 
könnyű emberi sors mélységeiből.”3 Bizonyára ilyen megfontolásból ítéli kevéssé 
fajsúlyosnak a Párviadalt. Németh G. Béla is jobban kedveli az 1850-es évek elégiko-
ódai Arany-líráját, s az Őszikékből a töredékeket. 

A vers recepciójához fontos előzetes hozzájárulás Babits Mihályé. Voinovich 
munkájáról szóló kritikájában Arany lappangó műveire figyelmeztet. „Több kiadat-
lan Arany-mű létéről tudunk még; a Paris című »erkölcsrajzot« Beöthy Zsolt is 
említi.”4 A Németh G. Béla szerkesztette, Arany-verseket elemző kötetben Szöré-
nyi László a verselés kapcsán tér ki a Párviadalra, találó példákkal a strófaképlet 
„ironikus eltolódására”.5 A verstani elemzést az átfogó értelmezés határáig terjeszti 
ki J. Soltész Katalin Arany János verselése című monográfiájában. A vers írásképét az 
                                                      
1 ARANY János összes művei, I, szerk. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 549. 
2 KERESZTURY Dezső, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 490. 
3 BARTA János, Az Őszikék titka = B. J., Arany és kortársai, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003, I, 
378. 
4 BABITS Mihály, Arany Jánosról, szerk. PIENTÁK Attila, Bp., ELTE Eötvös, 2003, 164. 
5 SZÖRÉNYI László, A humoros elégia. Visszatekintés = Az el nem ért bizonyosság. Elemzések Arany lírájának 
első szakaszából, szerk. NÉMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 273. 
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jellemzi, hogy azonos felépítésű nyolcsoros strófákból áll, és strófánként háromféle 
sorszélesség váltakozik benne. „Bizonyára van valami összefüggés a hullámzó-
vibráló nyomtatott forma és a versek izgatott drámaisága között: balladák vagy 
balladaszerűek; ide tartozik a Párviadal című különös társadalmi szatíra, amely vol-
taképpen elnyújtott modern balladának is tekinthető.”6 A két különböző sorfajból 
álló versek periodikus szerkezetű csoportjához sorolja, a „különböző szótagszámú 
sorok szabályosan váltakoznak. […] A 8+7 könnyed, dallamos, trochaizálásra erő-
sen hajló forma; Aranynál szomorkásabb hangulatú, mint Petőfinél, akinek ez szin-
tén kedvelt versformája. […] Ezek között humoros, szatirikus darabok is 
akadnak.”7 

Babits érdeklődését a címbe emelt nagyváros, a nyugat-európai civilizáció szim-
bolikus színterének tematizálása ragadhatta meg (ő maga is írt verset Parisról, benne 
jellegzetesen Kemény Zsigmond-i és Arany János-i reminiszcencia a bonyolult szi-
nesztéziás szerkezetbe helyezett „ködfátyolképek” metafora). Szörényi, majd J. 
Soltész Katalin a dikció és a verselés jellegzetességeire figyelt föl, a műfaj és a mon-
dandó külső formától elválaszthatatlan minőségeire. 

Tágabb kulturális környezetét tekintve a vers az operett korabeli kultuszával is 
(polemikus) kapcsolatban van. Szabolcsi Bence kézikönyve a l9. század végének 
európai zenéjét ezzel a címmel jellemzi és összegzi: „Búcsúzó romantika”. Sok más 
kínálkozó változat közül Wagner, Muszorgszkij és Gounod példáját említi az eltérő 
irányokba terelő válságmeghaladó kiútként, a nyomasztó konvenciók alól való meg-
szabadulás lehetőségeként. 

A könnyebb és mozgékonyabb művész a ballett és az operett népszerű fellegvárából tün-
tethet ellenük. Delibes a ballettmuzsikába, Offenbach, Hervé és Lecoq az operett ironikus, 
sokszor harapós és frivol derűjébe oldják a vígopera érzelmességét s a varieté csúfondáros 
kán-kán ritmusát. Közös műfajuk, a francia operett, melyet mindig aktualitás, sőt politikai 
aktualitás fűszerez, hol moralistája, hol kiszolgáló udvari bolondja volt a második császár-
ság két évtizedének. A gúny mellett, sőt alatta mindig ott lappang a nagyvárosi ember szen-
timentalizmusa, az aszfalt könnye […]8. 

„Ez azonban mind csak a párizsi színházak zeneélete”, teszi hozzá a mértéktartó 
Szabolcsi, finomítandó a maga festette torzképet. Aranyt azonban éppen a második 
császárság Párizsának fonák, gúnyolni való oldala botránkoztatta meg. Magyar nyel-
ven az operett egy Offenbach-mű bemutatásakor szólalt meg először 1860-ban, a 
Nemzeti Színházban. 1861. július 12-én Offenbach vendégszerepelt ugyanott, teljes 
társulatával. Az 1859–1861 közötti időszak a magyar nemzeti történelem sorsdöntő 
pillanata volt. Remények, szorongás, kiegyezés, passzív rezisztencia, lázadás, a leg-
rosszabb rémálomban nemzethalál – minden koncepcióban volt részigazság, a po-
tenciális jövő egy-egy elképzelhető változata. A hazai és az emigráns magyar 
értelmiség vezérkara efféle végzetes kérdésekkel viaskodott. Jókai sokak nevében 
                                                      
6 J. SOLTÉSZ Katalin, Arany János verselése, Bp., Akadémiai, 1987 (OPUS Irodalomelméleti tanulmányok, 
9.), 19.  
7 I. m., 201–202. 
8 SZABOLCSI Bence, A zene története, Bp., Rózsvölgyi és Társa, 1940, 384. 
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kel ki szarkasztikusan az adott szituációban célzatosan léhának feltűnő operett- és 
Offenbach-„behozatal” ellen:  

Addig-addig, hogy mégis csak eljöttek hát a franciák! Itt vannak a bouffe művészei, csak 
valaki nehogy a bouffe-ot puffnak olvassa, mert az megint más művészet! Ezt a mulatságot 
mutatni be a szemérmes magyar közönségnek valóságos terrorizálása a szimpátiának. Of-
fenbach olyan dalműveket ád, mik főként walzerekből állanak, s nagyon tréfás mulatságnak 
tartja, ha a francia zsargon közé német szöveget fon be. Itt az ideje már, hogy vége legyen a 
magyar nemzeti színpadon az ilyen produkcióknak. Offenbachból úgy hiszem egyszersmin-
denkorra elég volt!9 

Rövid időn belül európai sikert arat a mitológiai témájú Orfeusz az alvilágban, majd a 
Szép Heléna is. 

J. Soltész Katalin a Párviadal műfaji rokonságát a balladaszerű költemények kö-
zött kereste. Valóban szembeötlő a hasonlóság – még a tematikában is – az Éjféli 
párbajjal és a Pázmán lovaggal; az utóbbit hangneme is összeköti versünkkel: a „víg 
ballada” a megleckéztetésről, a büntetést bőkezű jutalommal helyrebillentő királyi 
kegyelemről szól. A lehetséges házasságtörés inkább féltékeny gyanú, mint bizo-
nyosság, és egy olyan értelmezés is életképes, amely a középkori és a humanista-
reneszánsz életszemlélet összecsapásának paraboláját állítja középpontba. Kapóra 
jön, hogy a Pázmán lovag 3. része ritmikailag és strófaszerkezetben hasonlít a Párvia-

dalhoz, egyebek között éppen a párbaj megörökítésében: 
Félre, félre… pálya mérve! 
Fék szorosan! láncsa szögbe! 
Jól vigyázz… fuss! 

A Párviadalban:  

A királyt riasztja: hők! 
Az dühében vágtat, bőg:  
S ne vón ott a Vendôme-oszlop: 
Megsiratnák drága nők! 

A komikum alapja mindkét jelenetben a párbajozók közötti erőkülönbség és az 
egyik fél inkognitója. De akár ebből az egyetlen idézetpárból is kitűnik a hangnem, az 
előadásmód, végső fokon a műfaj eltérése: a Pázmán lovag megjeleníti, a Párviadal elbe-
széli az összecsapást. Drámaisága az előbbit inkább a balladához közelíti, elbeszélő 
alaptermészete az utóbbit Arany kisepikájával rokonítja. Az epikus elemeket tartalma-
zó félhosszú (Tandori Dezső emlékezetes szava) verseket kényelmességből gyakran 
hozzák kapcsolatba a balladával; Keresztury Dezső A fülemile és A bajusz jellemzésére 
is „a vígballadaszerű kisebb epikumok” műfaji meghatározást használja.10 

Az Arany-líra posztmodernsége című kötetében Szili József párhuzamot mutat ki 
egy Jókai-elbeszélés és Arany töredékben maradt verse, Az elhagyott lak között. „Kü-
lön tanulmány tárgya lehet, hogyan s miért állta meg Arany, hogy ne »kerekítsen« 

                                                      
9 Idézi RÁTONYI Róbert, Operett, Bp., Zeneműkiadó, 1984, I, 34–35; vö. GÁL György Sándor, Kánkán. 

Jacques Offenbach életregénye, Bp., Zeneműkiadó, 1975, 502–548. 
10 KERESZTURY Dezső, Mindvégig, i. m., 316. 
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verses beszélyt, »novellát« az esetből, noha nekikészült, teljes költői vértezetben.”11 
Szili okfejtéséből a verses novella műfaji fogalmának megközelítését emelem ki, de in-
kább a verses regény oldalági rokonát értve rajta, mint a költői beszélyét. A modern 
nagyváros tenyészetéből meríti témáját, mint a kortárs francia regény, vagy Vajda 
János az ugyanabban az évben keletkezett Találkozásokban. Arany már 1845-ben 
fordított Byron Don Juanjából, hatása a Bolond Istók I. énekére közismert; Puskin 
Anyeginjét is előbb ismerte, mint Bérczy Károly 1866-ban megjelent, sokakat inspiráló 
fordítását. A világirodalmi hatásokról alaposan tájékoztat Imre László műfaj-mono-
gráfiája (A magyar verses regény, 1990). A verses regény általa tárgyalt műfaji jellegze-
tességei közül valamennyi ráillik a Párviadalra, egyedül talán a terjedelem kisebb az 
1870-es években már kanonizált Byron–Puskin–Arany László-művek és a gyakran 
rájuk hivatkozó utánzatok körében szokásosnál. 

A Párviadal versesregény-szerű vonásai azonnal szembe tűnnek. Világképe pesz-
szimizmusra és dezillúzióra vall és „a nemzettudat átmenetiségének kifejeződése”. S 
ha már Imre Lászlót idéztem, néhány további alcím is ide kívánkozik A magyar verses 
regény című kötetéből: a műfaji jellemzőket taglaló fejezetben a következő leltárt adja 
(nem szó szerint idézem). A társadalmi és a lélektani regény deformációja; a kom-
pozíció aszimmetriája; szubjektív elbeszélő modor, humor, irónia; „Irodalmiasság”; 
a „csengő-bongó, nyugodtan ömlő versforma” ellentétben van a „formátlan érzés-
sel”. A szubjektív elbeszélő modort Imre László „lírai előlépésekkel” azonosítja,12 
Németh G. Béla korábban még radikálisabban fogalmazott: a verses regénynek „két 
főhőse van”, de „az igazi egy harmadik”.13 Ezek a vonások egytől egyig markánsan 
megjelennek a Párviadalban. Az „irodalmiasság” például tetten érhető a grafikus 
jelek halmozásában, az íráskép grafikai sugallatában. Más szinten tartozik ide az 
idézetek és utalások szövevénye, a Homérra való többszöri hivatkozás vagy szelle-
mének megszólítása, a párhuzamteremtés a görög mítosz és a prózába kívánkozó 
kisszerű modern történet között. Aranyt pályája kezdetétől foglalkoztatta az antik és 
keresztény eposz modern folytatásának lehetségessége. A Párviadal az egyik végpont: 
az életanyag, a nagyvárosi élet tapasztalata csak szatirikus külső nézőpontból ábrá-
zolható; legföljebb parodisztikus célzattal idézheti föl az életteli homéroszi világot.  

Az elbeszélő egyes szám első személyű megjegyzésekben véteti észre szerepét a 
szöveg megalkotásában: „Amit erről álmodám”, „(Csak a várost értem én):”, „– azt 
képzelem”, „– Röstelem is mondani –” stb. Az is sűrűn előfordul, hogy az antik 
kórusnak megfelelő közvélemény, a communis opinio hangját helyettesíti valamely 
személytelen fordulat:  

S ki ne vágynék a deli 
Szép Parisnak tetszeni? 

Nőben épen megfordítva 
Vol’n természet-elleni. 

                                                      
11 SZILI József, Az Arany-líra posztmodernsége, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalomtörténeti füzetek) 247.  
12 IMRE László, Arany László és a magyar verses regény = A magyar irodalom történetei. 1800–1919-ig, szerk. 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, VERES András, Bp., Gondolat, 2007, II, 519. 
13 NÉMETH G.Béla, Mű és személyiség, Bp., Magvető 1970, 91. 
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A vallomásos, lírai személyesség másutt és másképp nyilatkozik meg. A 15. vers-
szakban annak az Arany Jánosnak a rövidebb, nem epikus versekből ismert panasza 
jajdul fel, aki kevésnek érzi hátra maradt idejét nagyobb tervei megvalósítására: 

Most tíz évi harc – – Bocsáss meg,  
Homér apánk szelleme! 

Azt nekem leénekelni 
Másik tíz év kellene: 

Hol leszek én akkor ám!… 
Hadd fuvom el, szaporán; 

Csak jól végződjék az affaire. 
Mindegy, későn vagy korán. 

A novella méretűvé karcsúsított verses regényt „erkölcsrajznak” is titulálták, s a 
férfiak szerepével e tekintetben egyenrangú a nőké, Heléné és „madame Parisé”, aki 
„Monsieur Paris” helyett áll ki a párbajban. Férfi helyett nő párbajozik: ez a gro-
teszk lelemény növeli az eset komikumát. Arany narrátora ismételten használja a 
„majom” metaforát, a modern vagy a „művelt kor divataként” gúnyolva ki a párbaj 
anakronisztikus gyakorlatát és a mögötte (alatta?) megbújó közmorált. A majom 
emlegetése az 1870-es években már világszerte ismert darwinizmusra is emlékezte-
tett, vele polemizálva Arany hitvalló egyértelműséggel áll ki az ember lelki eredete és 
síron túli eszmélete mellett (Honnan és hová?). A párbajt mint majom-elvet degradál-
va, közvetve az isteni igazságszolgáltatás egyedüli jogossága mellett érvel. Ebben 
Tolsztoj és Dosztojevszkij szellemi kortársa és a 20. századi pacifisták rokoni elődje. 

A nőszemlélet dolgában Aranyt negatív nagyváros-képe is motiválta, a Családi 
körből kiszakadó menyecskék sorsát aggályosan szemlélte. Vas István nyomán so-
kan a Toldi szerelmét tartják Arany szerelmi költészete kvintesszenciájának. Pedig 
románcokban, balladákban, hosszabb-rövidebb elbeszélő költeményekben is gyak-
ran ábrázol veszélyes, többnyire a gyöngébb fél bukásával záruló tragikus szerelme-
ket. Az Őszikék korszakában személyes aggodalom súlyosbítja ezt az addig is 
érzékeny érdeklődését. Vidékről városba került unokája, a leánya korai halála után 
védnöksége alá kerülő Piroska nevelését a rá jellemző felelősségtudattal vállalja. Ez 
is motiválja az urbánus környezetbe kerülő vidéki lányok sorsa iránti elkötelezettsé-
gét, bár a Párviadal című versben ez a figyelem a fonákjáról mutatkozik meg egy 
életforma és egy nőtípus szatírájaként. 

Arany koncepciójában összefonódik a szatíra és a paródia, a travesztia fogalma. 
A paródiát eszköznek tekinti, a szatírát didaktikus – a rosszat a jó érdekében lelep-
lező – műfajnak. A Párviadalban türelmetlen ellenszenv működik a kicsinyes megal-
kuvásokra, hazudozásra épülő civilizációs etikátlanság ellen. A korszak és az általa 
kinevelt embertípusok szokatlanul ingerlékennyé teszik a máskor toleránsabb költőt. 
Szempontunkból a Széptani jegyzetek néhány megjegyzése lehet irányadó. A komikum 
forrásai közül Arany „a szellemi gyöngeséget”14 emeli ki, majd a folytatásban úgy 
különbözteti meg a szatírát a többi felsorolt esztétikai minőségtől, hogy célja nem 
elsősorban a gyönyörködtetés, hanem a javítás: „az erkölcsbíró szerepét játsza [sic!]; 
                                                      
14 ARANY János válogatott prózai munkái, Bp., Magyar Helikon, 1968, 943. 
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kineveti a hibákat, hogy javítson”; „A komoly szatíra […] már a vétket is ostorozza, 
mint Juvenalis satírái.”15 Egy másik paragrafus lábjegyzetében megjegyzi, hogy „A 
szatírához tartozik még a paródia és travesztia; amaz valamely igen ismert, jeles 
költeménynek alakját meghagyván, tárgyát, személyét köznapival cseréli fel […]; a 
travesztia ellenben meghagyja a tárgyat, a személyeket, de az előadás által nevetséges 
alakba öltözteti.”16 

A Párviadal formateremtő elve az eposzi előadásmódot nevetségessé tevő paró-
dia. A címül választott szó választékos és régies. A mottó Vergilius IV. eclogájából 
való, Lakatos István így fordította magyarra: „Magasabbra kicsit ma dalunkkal!” A 
narrátor álomnak, csodának nevezi, mesebeli hasonlatokkal színezi ki a történetet 
(az „arany folyosó” népmesei képzetét lábjegyzet is kiemeli). Homérosz invokálásáról 
és az Iliász cselekményének egyik epizódját kiemelő cselekményválasztásról már 
esett szó.) Egy-egy állandó jelző is visszatérni látszik Arany továbbköltésében: Ho-
mérosz szépfátylas, nagyuszályú isteni asszonyként jellemzi Helenét, a Párviadalban 
egész szakasz szól selyem köntöséről, amelyre minden „por, szemet” rátapad (átvitt 
értelemben is). Paris megfutamodása a párbaj elől ugyancsak közvetlen átvétel Ho-
mérosztól. Arany parodisztikusan gúnyolhatja ki akár az ősi-eposzi, akár a kései 
operett-változatot. A szatíra fölényével ábrázolja Heléna és Paris nőcskéje számítá-
sát, erkölcstelen viszonyait. A mítoszokat parodizáló szatírjátékok hagyománya is 
átsejlik a szarv, a címer, az állatiság örökségének fölidézésében. 

Szatíraként, verses novellaként, operett-paródiaként és a nyelvi humor zseniális 
példáinak lelőhelyeként tárult föl az elemzés számára Arany Párviadala. Mindez 
együtt arra is ráirányítja a figyelmet, hogy a kései Arany utat keresett a „könnyű” és 
az igényes irodalom között. A 20. századi művészet úttörőjeként átmenetet keresett 
a közérthető és a „magas” kultúra között. Balladái titkát olyan mélységekben kereste 
a szaktudomány, amilyenekre ő valószínűleg nem is gondolt. A verses regény vagy 
novella kiútként mutatkozott, hogy önjellemző hajlamát és epikus (homéroszi!) 
természetét átmeneti egyensúlyba hozza, ráadásul közérthetően, az archaikusra utaló 
jelen idejű példázatban.  

A műfajnak – a verses regénynek – szinte a nekrológját alkotta meg Somlyó 
György, amikor „egy megírhatatlan verses regény” részleteit tette közzé Ami rajtam 
túl van című kötetében. Arany nevét – méltóképpen – a világirodalmi újítók közé 
helyezi. „A hang tehát tassói, byroni – / S csak Arany által némiképp honi.” Somlyó 
zseniális szólásmondást idéz nagy poétánk végletek közt hullámzó belső világának 
másik – passzív, rejtekező, csöndet áhító – pólusának jellemzésére is. Hallgatni 
Arany. 
 

                                                      
15 I. m., 944. 
16 I. m., 964. 
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ASZTALOS EMESE 

„Verses regény” – egy fogalom története a 19. században∗ 
 

A verses regény magyar terminus technikusát a recepciótörténet mindeddig egészen 
kézenfekvő és teljesen magától értetődő műfaji kifejezésnek tekintette,1 noha e mű-
fajnév (ki)alakulása roppant bonyolult szerzői és befogadói folyamatok eredménye. 
Az alábbi dolgozat, vagyis a terminus útjának felrajzolása nem csupán egy expanzív 
műforma, a verses regény korszakokon átívelő jelentősége miatt válik indokolttá, 
hanem mert közvetett módon azt is bizonyítani képes, hogy a fogalomtörténeti 
aspektus relevánsabb és autentikusabb módon tudja felmutatni a műfajiság folyton 
változó, dinamikus rendszerét, mint más lezárt műfaji leírások, definíciók.2 

A verses regény kifejezés születése, kanonizálódása és intézményesülése a 19. szá-
zad folyamán zajlott le, az alakulástörténet feltárását azonban kortárs irodalmi ten-
denciák is indokolják. A sokáig zárványműfajnak tekintett verses regény ugyanis 
napjainkban váratlan módon újfent produktív műformává vált, mikor kortárs alko-
tók „a verses regényt, e több mint száz éve szendergő, hajdan igen jó sorsot élt 
magyar műfajt”3 felelevenítették, és a jelenkori irodalom egyik meghatározó művé-
szi kifejező módjává avatták.4 E szövegek a posztstrukturalizmus újraértelmező, 
szubverzív gesztusával nyúlnak nem csupán a műalakhoz, de a műfajmegjelölésekhez 
is,5 vagyis számtalan módon alludálnak, rájátszanak, kifordítják, megidézik a koráb-
bi, főként 19. századi terminusokat, melyeket éppen ezért tisztán kell látnunk egy 
helyes, műimmanens interpretáció felrajzolásához is. Ugyanis mű és műfajnév recip-
rocitásának meghatározása napjaink kedvelt értelmezői diskurzusa, a textuális olva-
satok felől sem elhanyagolható mozzanat.6 

Természetesen felmerül a kérdés napjaink irodalmi diskurzusában, melyben sok 
esetben az úgynevezett nem-műfajiság7 határozza meg a szövegalkotás konstitutív 
                                                      
∗ A szerző dolgozatával első helyezést ért el az idei, 2013-as OTDK Humán Tudományi Szekciójában 
(témavezetők: Kiczenko Judit, Tarjányi Eszter). A nyertes tanulmány rövidített, szerkesztett változatát 
közöljük. [A szerk.] 
1 IMRE László monográfiája, A magyar verses regény, a műforma „történetét, műfaji tulajdonságait és fejlő-
déstörténeti helyét tisztázza”, azonban reflektálatlanul hagyja a magyar műfajnév eredetét. (Bp., Akadé-
miai, 1990, 6.) 
2 Vö. „lehetetlen olyan statikus műfaj-meghatározást adni, amely a műfaj valamennyi jelenségét magá-
ba foglalja” = Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény = Az irodalmi tény, Bp., Gondolat, 1981, 7. 
3 MARGÓCSY István, A posztmodern gesamtkunstwerk = Erővonalak. Közelítések Térey Jánoshoz, szerk. LAPIS 
József, SEBESTYÉN Attila, Bp., L’Harmattan, 2009, 100. 
4 Például TÉREY János, Paulus, Bp., Magvető, 2001; VARRÓ Dániel, Túl a Maszat-hegyen, Bp., Magvető, 2003; 
GÉHER István, Polgár Istók, Pozsony, Kalligram, 2008; SZÁLINGER Balázs, A százegyedik év, Bp., Magvető, 
2008; SCHEIN Gábor, Bolondok tornya, Pécs, Jelenkor, 2008; TÉREY János, Protokoll, Bp., Magvető, 2010. 
5 Például „regény versekben” = TÉREY János, Protokoll, i. m., o. n.; „verses elbeszélés” = SCHEIN Gábor, 
Bolondok tornya, i. m., o. n.; „verses meseregény” = VARRÓ Dániel, Túl a Maszat-hegyen, i. m., o. n., stb. 
6 Mindezt Genette ma már axiómának számító transztextualitás elmélete miatt sem kell külön bizonyítani. 
7 Vö. Jonathan CULLER, Toward a Theory of Non-Genre Lietrature = Theory of Novel. A Historcial Approach, 
ed. Michael MCKEON, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2000. 
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metódusát, egyáltalán szükség van-e műfajfogalmak történeti tisztázására? Az általá-
ban vett műfajfogalom bizonyos aspektusból szemlélve valóban mint taxonomikus 
kategória működik, csakugyan heterogén anyagokat homogenizál, és sok esetben 
recepciótörténeti projekció, illetve utólagos befogadói elvárás csupán,8 azonban a 
rendszerszerű architextuális struktúrák felvázolása éppen a paradigmaváltó folyamat 
szempontjából elengedhetetlen. A frekventált újraértelmezések ugyanis a terminus 
tényleges rekonstrukciója nélkül könnyen válhatnak orientációs pont nélküli, a ha-
gyományhoz csak lazán kapcsolódó kategóriákká. 

E néhány alapvető elméleti kérdés felvetése után lássuk a verses regény terminusá-
nak fogalomtörténeti oszcillálását a 19. században. A különböző műfajnevek felso-
rakoztatása tehát összefoglaló módon, mintegy címkeként jelölik a dinamikus 
műfajiság természetét is. 

Már a verses regény megteremtője, Lord Byron életében megjelenik a hazai befo-
gadói horizonton a műfaj előfutára, hiszen 1820-ban a Hasznos Mulatságok hasábjain 
a Childe Harold négy énekének parafrazeált verzióját közlik az alábbi alcímmel: Néhány 
Darabok Lord Byronnak ezen költeményéből: Childe Harold Pilgrimage.9 A magyar szöveg itt 
tehát még nem reflektál a mű költeménytől megkülönböztethető tulajdonságaira, azon-
ban a megjelentetéssel elindul Byron kanonizálása a hazai szépirodalomban. A szö-
vegközlés lehetőséget teremt arra, hogy a Childe Harold műfaja összevethető legyen 
más Byron-művekével, és teret ad a műfajnévről való elméleti gondolkodásnak is. 

E dolgozat keretei közt nincs lehetőség minden feltárt adat tényszerű közlésére, 
így csak a megkerülhetetlen, konzisztens példákat sorakoztatom fel. A reformkor-
ban a fogalomtörténet következő fontos alakítója a korszak egy olyan „maradinak” 
kikiáltott egyénisége, akinek életműve a recepcióban még újraolvasásra és revideá-
lásra vár. Petrichevich Horváth Lázár kvalitását és irodalomtörténeti nívóját azon-
ban már bizonyítja az 1830-as években írt, végül 1842-ben megjelentetett, azóta 
egészen elfeledett tanulmánykötete is: Byron lord élete s munkái.10 E kötetében nem 
csupán a verses regény alapvető tulajdonságainak elméleti megközelítését adja a 
magyar irodalomban először (melyek a műfajtörténetben ugyancsak forradalmian új 
adatnak számítanak), hanem ismertetésében először reflektál arra is, hogy ennek az 
új műformának egyelőre nincs pregnáns elnevezése, hiszen kevertsége miatt egyet-
len addig létező kategóriába sem illeszthető. „Költemények e nemének tudtomra nincs még 
neve újabb literatúrában. Didacticum poëmának nem nevezhetni, mert mit se tanít. 
Sem descriptivumnak, mert nem csak leír, hanem előbeszél is. Epicumnak se, mert 
se hőse, se characterei, se nevezetességei, se méltósága. E három nem mindenikéből 
van az öszvevegyítve, mert: beszél is, fest is, okoskodik, és tanít.”11 

                                                      
8 Vö. HITES Sándor, A magyarországi irodalmak műfajtörténete a 19. században, Irodalomtörténet, 2011. 
9 Hasznos Mulatságok, 1820/II, 230. (Kiemelés tőlem: A. E.) 
10 Petrichevich e kötetére és teoretikus súlyára eddig csupán MARGÓCSY István (Petőfi Sándor, Bp., 
Korona, 1999, 149–152.) hívta fel a figyelmet, akkor is egészen más oldalról megközelítve: a magyar 
irodalomból javarészt hiányzó romantika programjának egy kísérlete egészen meglepő módon épp 
Horváth Lázár e tanulmányban található meg. 
11 PETRICHEVICH HORVÁTH Lázár, Byron lord élete s munkái, Pest, 1842, I, 122. (Kiemelés tőlem: A. E.) 
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Az 1840-es években további kísérleteket találhatunk a verses regény újszerű, ala-
kuló műalakjának kifejezésére, kiemelendő példa Arany János művészete, akinek 
1844-es Az elveszett alkotmánya már tele van szőve Don Juan reminiszcenciákkal,12 sőt 
e vígeposzként meghatározott szöveg formai megoldásainak (reflektálás a befogadói 
aktusra, a szöveg irodalmiságának hangsúlyozása, a nyelv alsóbb regisztereinek be-
emelése és a többi) fokozott jelenléte túlmutat a vígeposz kritériumain, és már a 
verses regény műfajiságának fogalomkörét is megidézik. Arany életművében a Don 
Juan hatása közvetlenül 1845 folyamán jelentkezik, mikor Byront már annyira „bír-
ja”,13 hogy a mű egy lírai részletét le is fordítja magyarra. Ekkor adja első terminoló-
giai elgondolását is az új formára: „Ezen vers Byron Don Juanja (:16 énekes satyricus 
eposa:) III-ik énekében találtatik, általa egy új görög költő szájába adatva, az 
Archipelagus egyik szigetén.”14  

Az új műforma azonban az 1840-es években még nem tudta egészen kifejteni 
hatását, hiszen az „idő” és a „helyzet” még nem ért meg egy „tisztán vett” verses 
regény születéséhez, ehhez majd az 1850-es évek világnézeti komplexitására lesz 
szükség.15 A magyar irodalom első, klasszikus értelemben vett verses regénye így 
valószínűleg Arany János Bolond Istókjának első fejezete, melynek kéziratán az alábbi 
műfajmegjelölés olvasható: nedélyes költemény.16 Arany mindenképp jelölni akarja 
szubjektív érzései és a közhangulat humorának17 újszerű műfaji találkozását, és nem 
véletlen, hogy egy addig soha nem használt szószerkezetet teremt, ráadásul ezt a 
Szemere Pál által alkotott, vadonatúj szó, a nedélyes felhasználásával. Meglepő, hogy 
ez a paratextuális jelzés a mű első megjelenésekor már elsikkad, illetve új jelzőt talál. 
A Csokonai Lapokban 1850 augusztusa, szeptembere folyamán közlik a Bolond Istókot, 
az első tizenkét versszakhoz lábjegyzetet illesztenek: „Mutatvány legjelesb népköl-
tőnknek egy készülőben levő terjedelmes költeményéből.”18 Ez utóbbi meghatározásra 
felkaphatjuk fejünket, hiszen a váratlan jelző kizökkenti a megjelent szöveget a hagyo-
mányos befogadói megszokásokból. Egy mű hosszúsága, mértéke műfajkonstituáló 
erő lehet, és éppen a regény esetében kritériummá is avatódik: „bizonyos történelmi 
                                                      
12 Erről kimerítő és részletes elemzést ad LÁSZLÓ Irma, Arany János angol irodalmi kapcsolatai, Pécs, Pécsi 
Egyetemi, 1932. 
13 Arany János kifejezése: „Ön eltávozta óta könyvtáram néhány angol könyvvel szaporodott, mely 
nyelvet most már szinte oly szabadon olvasok, mint a németet. Shakespeare-t és Byront egészen bí-
rom”. ARANY János Szilágyi Istvánnak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = ARANY János összes művei, XV, 
Levelezés, I, s. a. r. SÁFRÁN Györgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 15. (A továbbiakban: AJÖM.) 
14 ARANY János Szilágyi Istvánnak, Szalonta, 1845. december 4.= AJÖM XV, 23. (Kiemelés tőlem: A. E.) 
15 A három kifejezés Arany sokat idézett leveléből származik, mely a születő verses regény hangulati 
„kritériumait” is kifogástalanul összefoglalja: „Úgy hiszem, még az elégiáig sem higgadtam meg s az illy 
állapot lehet fájdalmas, kínos, dühös, desperált stb. de e fájdalomban, kínban, dühösség- s kétségbe-
esésben nincs meg a művészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy legalább olly 
tárgyat válasszon, melynél szabadon átadhatja magát képzeleinek, s nem vicsorog rá örökké a való 
selectonja.” ARANY János Szilágyi Sándornak, Szalonta, 1850. április 14. = AJÖM XV, 273. 
16 AJÖM III, Elbeszélő költemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952, 308. (Kiemelés 
tőlem: A. E.) 
17 „nedélyes” – „Szemere Pál alkotta a humorra, a ned(v)-hez kapcsolt -ély képzővel” = AJÖM III, 309. 
18 Csokonai Lapok, 1850, augusztus 21. (Kiemelés tőlem: A. E.) 
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időszakokban a térbeli terjedelem is megszabhatja a szerkezet törvényeit. A regény 
abban különbözik […], hogy nagy forma. […] [A] szerkezet nagyságától függően 
minden részlet, minden stilisztikai fogás más funkciót nyer.” – írja Jurij Tinyanov.19 
Így mintha e bizonytalankodó műfajjelölő gesztusban, hogy „terjedelmes”, valami-
képp az új műforma „regényes” jellemzőinek alapvető kritériumát próbálná érzékel-
tetni a lapszerkesztő, s a későbbi terminus egyik első közeli szinonimáját alkotná 
meg. Nyilvánvaló tehát, hogy nyomban az első magyar, verses regényként interpre-
tálható szöveg kapcsán igyekeztek a műfaj érzékelhető újdonságát innovatív kifeje-
zésekkel, új jelzős szószerkezetekkel körülírni, a már létező kategóriák elégtelenségét 
jelezve ezzel. 

Arany János műfajelméleti gondolkodását a verses regényről egy időre megszakítja 
az a recepciótörténeti tény, hogy a Bolond Istók első éneke „mondhatni semmi fi-
gyelmet se gerjesztett”.20 Az új művészi forma magyar elnevezésére vonatkozó kö-
vetkező kritikai reflexiót ezért Gyulai Páltól olvashatjuk, aki 1855-ös Szépirodalmi 
Szemle című cikksorozatában több ízben kitér a Don Juan formabontó szövegtípusá-
ra. Jelen kutatás szempontjából igen nagy jelentőségű és kitüntetett szerepű e kriti-
kai írása, hiszen cikkében – amint arra Eisemann György is fölhívta a figyelmet – 
„[n]álunk ő nevezte először verses regénynek az angol költő [Byron] elbeszélő mű-
veit.”21 Mai ismereteink szerint valóban itt tűnik föl először e szószerkezet: „Vagy 
ha költőink némelyike nem bír elég érzékkel mindehhez [a naiv műeposz megírásá-
hoz], s más eszmék és érzésekkel van megtelve, mint melyek az epikus múlt felé 
vonnák: miért ne írjon verses regényeket, szabad tért engedve a tájfestések, idylli érzé-
sek vagy az erős szenvedélyek, akár az irónia lyrai hangulatának?”22 A látszólag ér-
zékeny elméleti körülírás azonban a cikk teljes kontextusából szemlélve markánsan 
az eposz felől artikulálódik, a magyar eposz hiányának tragikus észleléséből fakadó-
an egyfajta nemzeti nagyelbeszélés alkategóriájaként, variánsaként. Maga Eisemann 
is leszögezi: „Gyulainak az elbeszélő szövegekről vallott felfogását meghatározza az 
aggodalom a verses epika háttérbe szorulása miatt. […] Arany nagyepikájából is 
elsősorban a »naiv eposz« rekonstruálási kísérleteinek tekintett alkotásokat emelte ki 
(a Tolditól a Keveházáig) […]. A Bolond Istók értékeire […] nem fordított kellő figyel-
met”.23 Így maga a szóalak, a puszta kifejezés valóban Gyulai szellemi terméke, egy 
ösztönösen nagyon jól megtalált műfajnév, mely komplex, mai műfaji értelemben 
vett jelentéssel, a szószerkezetben valóban benne rejlő bonyolult jelentéskörrel csak 
később fog telítődni. Sokkal izgalmasabbnak és a fogalomtörténeti aspektus szem-
pontjából is relevánsabbnak találom a különféle terminusok próbálgatását az érzé-
kelt, de újszerű jelentőségében még nem teljesen értékelt műformával kapcsolatban 

                                                      
19 Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, i. m., 7. 
20 ARANY János Elegyes költői darabjai, kiadja RÁTH Mór, Pest, 1867, 4. 
21 EISEMANN György, Népiesség és klasszicitás = A magyar irodalom történetei. 1800–1919, szerk. SZEGEDY-
MASZÁK Mihály, VERES András, Bp., Gondolat, 2007, II, 413. 
22 GYULAI Pál, Szépirodalmi Szemle = Kritikai Dolgozatok 1854–1861, Bp., Franklin Társulat, 1908, 100. 
(Kiemelések tőlem: A. E.) 
23 EISEMANN György, Népiesség és klasszicitás, i. m., 413. 
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a cikk egyéb részeiben, mely által jól érzékelhető a terminus alakulástörténete és 
recepciójának bizonytalansága az 1850-es években. Gyulai az új műalakot egyazon 
írásában nevezi „költemény”-nek, „romantikai eposz”-nak, „költői beszély”-nek, sőt 
használja az „elbeszélés versekben” műfajnevet is.24 Érzékeli, hogy „blazírt” társa-
dalom már nem a valódi eposz kora, azonban a műfaji tisztázatlanságból fakadóan 
roppant eltérő formavilágú műveket sorol egy fogalom alá, így Byron, Scott, Puskin, 
Lenau, Kisfaludy Sándor és mások alkotásait. Cikkének jelentősége ennek ellenére 
elvitathatatlan, mert megalkot egy, a későbbi használók által is hitelesített, komplex 
jelentéskörű műfajnevet, másfelől Puskin neve nála bukkan föl először a művek 
sorra vételében, ezáltal pedig nagy mértékben kitágítja az új forma addig (el)ismert 
szövegkorpuszát. 

Átlépve az 1860-as esztendőkbe, amellett, hogy az autoriter irodalomtörténet 
továbbra is figyelmen kívül hagyja a század új műfaját,25 a közönség elvárási hori-
zontja mintha már kezdene megérni a verses regény értő befogadására, melyhez 
Puskin Anyeginjének növekvő népszerűsége is hozzájárult. Az 1863-as Részvét Köny-
vében Arany Bolond Istókjának első éneke ismét megjelenik, s ezúttal rendkívül pozitív 
kritikai reflexiót vált ki, mely természetesen roppant színes műfajnév-kísérletezéssel 
is együtt járt. A korabeli sajtó gazdag anyagából válogatva ezúttal Salamon Ferenc 
Pesti Naplóban megjelent cikkét emelhetjük ki, aki a Bolond Istókot humorisztikus 
éposznak, humoros költeménynek hívja, mit több, a mai műfaji értelemben vett 
verses regényhez már nagyon közel álló verses elbeszélés fogalommal is körbejárja.26  

Puskin Anyeginjének magyarra fordítása szintén a 60-as években kezdődik; 
Bérczy Károly fordítása végül 1866-ra készül el, azonban az 1863-as esztendőben 
Arany János a mű kapcsán felhívást intéz a Koszorúban a Kisfaludy-társaság tagjai-
hoz: „Puskin világhírű »Onyégin« című verses regényének fordítása már végéhez köze-
lít; ez lesz egyike az 1864-re kijelölt műveknek, – ha a közönség újabb pártolása 
lehetővé teszi, hogy a társaság folytassa könyvkiadásait.”27  

Íme tehát az első alkalom a verses regény fogalomtörténetében, mikor a terminus 
technicus a mára kanonizált műfaji értelmében kerül lejegyzésre. Feltételezhető, 
hogy Arany ismerte a Gyulai által már használt műfajnevet, érzékelte a benne rejlő 
lehetőséget, és így újabb, egzaktabb, speciálisabb jelentéssel alkalmazta, egyértelmű-
sítette használatát. Az is gyanítható, hogy Arany Bérczy kapcsán ismerte a Puskin 
által az Anyegin elé rótt műfajmegjelölést: „роман в стихах”, azonban a tükörford í-
tást – „regény versekben” – kissé körülményesnek, kevéssé jól csengőnek találta, 
                                                      
24 Az egyes adatokat lásd az alábbi oldalakon: GYULAI Pál, Szépirodalmi Szemle, i. m., 78, 95. 
25 Például Toldy Ferenc, noha bizonyíthatóan ismerte a Bolond Istókot, nagy rendszerező munkáiban meg 
sem említi a verses regény (kortörténeti) jelentőségét, a magyar eposz hiányának felfokozott érzékelé-
sében és műeposz formában történő rekonstruálása iránti vágyódásában, Gyulaihoz hasonlóan, a kor 
műfaji bravúrjának a Buda halálát tartja, hisz e művel „melyet hun regének nevez, de sajátképp egy 
attilai népies nagy epopeia első része, Arany a kor csúcsára hágott”. (TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti 
irodalom története. A legrégibb időktől a jelen korig. 1864–65, Szépirodalmi, Bp., 1987, 398.) 
26 SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmányok, Bp., Franklin Társulat, 1889, II, 223, 226–227. 
27 AJÖM XIII, Hivatali iratok, I, s. a. r. DÁNIELISZ Endre, TÖRÖS László, GERGELY Pál, Bp., Akadé-
miai, 1966, 271. (Kiemelés tőlem: A. E.) 
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nyelvérzéke így a sokkal dallamosabb, a magyar fül számára barátságosabb verses 
regény kifejezést tartotta meg. (A magyar műfajmegjelölések tradíciója talán inkább 
kedveli a jelző – jelzett szó szintagmatikus sorrendjét, például vígeposz, történelmi 
regény, elegico-óda és így tovább. Arany már a Don Juan 1845-ös definiálásakor, a 
„satyircus eposz” esetében (lásd a korábban közölt adatot) ezt a gyakorlatot követi, 
összevetve azt az angol „epic satire” terminussal). 

Természetesen ez a széljegyzet továbbra sem válik azonnal használatossá a ma-
gyar irodalomban. Bérczy Károly Anyegin-fordításában (orosz eredetiből)28 például 
hű marad a puskini műfajmegjelöléshez, s azt a magyar szöveg alcímének is meg-
tartja: regény versekben.29  

Átlépve a következő évtizedbe, a verses regény terminusa az 1870-es évektől már 
egyre szélesebb körben kanonizált fogalommá válik: műfaji és műfajnévi megszilár-
dulásához két fontosabb műalkotás vezet el, az 1870-es években készülő Vajda 
János-mű, a Találkozások, illetve Byron Don Juanja ifj. Ábrányi Emil fordításában. 
Vajda említett művének megjelenő énekeivel (1–2.) kapcsolatban a korabeli sajtó 
következetesen a „verses regény” terminust használja. A Találkozások epochális 
jelentőségét a fogalomtörténet szempontjából tovább emeli, hogy a Figyelő 1873. 
július 27-i lapszáma hosszasabb műfajelméleti bevezetővel előzi meg a mű első 
énekének kritikai reflexióját. Az ismeretlen szerző a verses regény magyar műfajtör-
ténetében az első szignifikáns összefoglalást adja a század második felének jelentős 
művészi formájáról. A fontossága és nehéz hozzáférhetősége miatt hosszabban 
idézett szöveg szerzője világirodalmi kontextusba helyezi a születő magyar verses 
regényeket, érinti a műfaj általános jellemzőit, és immár markánsan leválasztja az 
eposzról. Kiemeli „jelenkorra” reflektáló jellegét, „modernségét”. Meghatározásá-
ban a cikkíró következetesen használja az új műfajterminust:  

A verses regény Byron óta a közkelet mindig örömmel fogadott tárgya lett. Childe Harold-
ja és Don Juan-ja, hogy fényes pályáján csak a kiválóbb pontokat érintsük, nemcsak számá-
ra szereztek koráig példátlanul gyors népszerűséget, de egyúttal utánzókat is támasztottak. 
[…] A verses regény nemcsak a brit költő hazájában honosult meg, de csakhamar Oroszor-
szágban is diadalokat aratott, hol Puskin és Lermontoff az oroszországi viszonyok költői 
rajzát ritka szerencsével tudták beilleszteni e műforma keretébe. […] És a verses regény e 
diadala nem a divat vagy véletlenség műve. Emberi természetünk indoklást is alig kívánó 
tulajdonsága, hogy érdeklődésünk legszorosabban a közelünkben eső tárgyakhoz s a min-
dennapi élet adott viszonyaihoz tapad. […] Korunk gyakorlati iránya nem kedvez a messze 
távolban való kalandozásnak […] s a közönség legnagyobb része […] a költőtől azt kívánja, 
hogy modern életünk tartalmát tükrözze vissza költői alakban s korunk irányának és törek-
véseinek adjon poétikus kifejezést. […] a hősök félistenségébe fektetett hitünk megingott, s 
a költőtől emberek rajzolását követeljük. A verses regény e követelmények teljesítésének 
köszönheti gyors népszerűségét s nagy hatását, melyet reánk gyakorolt […]. Puskin és 
Lermontoff az orosz élet költői rajzaiban mindig rámutatnak az orosz társadalom sebeire, 

                                                      
28 Bérczy először Bodenstedt német fordításában olvasta, de „bármily kitűnő legyen is ez, éreztem és 
tudtam, hogy a másolatról vett másolat halványan, színvesztetten fogna a toll alól kikerülni.” (BÉRCZY 
Károly, Előszó = PUSKIN, Anyégin Eugén, ford. BÉRCZY Károly, Kisfaludy Társaság, nyomtatta Emich 
Gusztáv, Pest, 1866. 
29 I. m. 
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sőt örömmel valljuk be, hogy újabb költőink hasonnemű kísérleteiben koronkint szintén 
fellüktet a magyar élet egy-egy, habár csak lassan csörgedező ere. Mind Gyulai Pál, mind a 
»Délibábok hősének« szerzője mutathatnak föl oly vonásokat […] [hogy] jelenünk is képes 
tárgyat nyújtani a modern viszonyok költői lelkületű s mély pillantású rajzolójának.30 

A műfajnév ugyanebben az évtizedben indul el az intézményesülés útján is, mely 
folyamat azért is jelentős, mert egy műfaj léte épp az intézményeken áll vagy bukik. 
A Tudományos Akadémia a verses regény műmegjelöléssel egyetemben elismeri az új 
művészi formát, a Fővárosi Lapok Akadémiai Tárcák rovatában ugyanis az alábbira 
bukkanhatunk:  

Gróf Nádasdy Ferenc az Akadémia fölhívására beleegyezett, hogy a Nádasdy-díjra ezentúl 
ne csak történelemből merített, hanem modern tárggyal is lehessen pályázni; ekkép [sic!] a 
»költői beszélyek« versenyében ezentúl a képzelemnek több szabadsága és tágabb tere, a 
pályázatnak pedig valószínűleg nagyobb sikere lesz, miután épp újabb időben számos köl-
tőnk foglalkozott s foglalkozik jelenleg is verses regények, beszélyek írásával, többi közt Gyu-
lai Pál (Romhányi), Vajda János (Andor eszményei), Balog Zoltán (Alpári) […]. 31 

A kanonizálódás folyamatában az 1870-es évek másik fontos szereplője ifj. Áb-
rányi Emil, aki a Don Juant, e rendkívüli „forma-nehéz költeményt”32 1873-ban kez-
di el fordítani, majd az első ének 1879-ben meg is jelenik a Petőfi Társaság 
Koszorújában. E fordításhoz közölt rövid bevezetőben így nyilatkozik: „célul tűz-
tem ki magamnak lassankint az egész 16 énekből álló verses-regényt lefordítani.”33 

Az 1870-es években a meghatározó kanonizálódás mellett természetesen to-
vábbra sem válik kizárólagossá a verses regény terminusa, e kifejezést például tá-
gabb jelentésben is fogják alkalmazni. Emellett használatban maradnak a régebbi 
körülírások is (például költemény, szatíra és különösen a költői beszély), Gyulai 1869–
72-es Romhányiját például a rokon értelmű költői beszély34 alcímmel látja el. Emellett 
Arany János Toldi szerelmének 1979-es előszavában általánosabb értelemben is elő-
bukkan a verses regény „kevesebb igényű kerete”,35 ahol azonban a műfajválasztó 
latolgatás nagy eredménye, hogy e művét Arany már csak műmegjelölése által is 
markánsan elválasztja a nemzeti nagyelbeszélés műfajaitól.36 

Ábrányi Emil 1892-ben megjelent teljes Don Juan fordítása a fogalom 19. szá-
zadi történetében fordulópont, mely ideiglenes lezáró pontként is funkcionál, illetve 
lehetővé teszi a későbbi paradigmaváltást, alcímeként ugyanis ezt olvashatjuk: „Lord 
                                                      
30 Figyelő, 1873. július 27., 357-358. 
31 Fővárosi Lapok, 1873. október 3., 1004. [Kiemelés tőlem, A. E.] 
32 ifj. Ábrányi Emil szóhasználata, lásd a Don Juan első éneke fordításának kapcsán írt 1879-es beveze-
tőjében = Koszorú, Petőfi Társaság Havi Közlönye, 1879/I, 494. 
33 Uo. (Kiemelés tőlem: A. E.) 
34 Vö. például az alábbi kiadással: GYULAI Pál költeményei, Buda-Pest, Franklin Társulat, II, 1894. 
35 AJÖM V, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1953, 9. 
36 Emellett a Toldi szerelmében olykor felsejlenek a verses regény tulajdonságai, például lazább kompozíció, 
önéletrajziság – a történetvezetés „valóban regényszerűen, Arany epikus műveitől eltérő technikával, 
több ágra is szakad. Egy cselekmény-fordulónál éppen személyes élmények adnak irányt”. = AJÖM V, 
i. m., 461. – A verses regény egyes elemeinek alkalmazásakor olyan részletekre gondolhatunk, mint a 
VI. éneknek Arany leányára, Juliskára emlékező kezdőstrófái, a szalontai hajdúk, köztük az Arany-ős 
megidézése, Arany karlsbadi vagy margitszigeti időzéseire utaló kitérői. 
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Byron verses regénye”.37 Ez a fordítás és annak a fordítótól származó előszava a 
műfajnevet kanonizált terminussá tette. A bevezetésben e „monumentális művet”, 
ezt az új formát Ábrányi szintén 19. századi eposzvariánsának, illetve modern szatí-
rának tartja, de a verses regény megjelöléssel érezteti azt is, hogy az „erkölcstelen 
Odyssea”, „fajtalan szatyra” és „rímbe szedett Tristam Shandy”38 ötvözete annyira 
új formát hozott létre, hogy bár régi műfajnevekkel is illethetjük, valójában új kife-
jezést érdemel. Hogy világosan érzi a műfaj elkülönítő kritériumait, bizonyítja az is, 
hogy előszavában helyesen állapítja meg a verses regény műfajához tartozó szöveg-
korpuszt: „Anyegin egyenes leszármazása a Don Juannak” illetve, a Don Juan „[…] 
hullámverése Arany Jánosig elhatolt. A töredéknek maradt »Bolond Istók« első éneké-
ben Arany kedélyét az a hangulat rezdíti meg, mely Byron Don Juanján végig vonul.”39 

Természetesen a műfajnév mozgásban marad, a műfajiság immanens tulajdon-
ságaiból fakadóan nem válik véglegessé, tovább mutálódik, tovább változik, a 
századvégtől nagy rendszerező igénnyel megjelent lexikonok40 például egészen kö-
vetkezetlenek a verses regény műfajmegjelölésével kapcsolatban, a humoros eposz-
tól az elbeszélő költeményig a legkülönfélébb meghatározásokat találhatjuk a szó-
cikkek között.41 

A huszadik században a verses regény terminusának első modernkori, letisztult és 
pregnáns összefoglalását a Benedek Marcell által szerkesztett Magyar Irodalmi Lexikon-
ban találhatjuk. E szócikk a műfaj alapos, értő definícióját adja, és világosan elkülö-
níti a műfajt a vele addig egybemosott rokon formáktól. A terminus végleges, tudo-
mányos elismertségét pedig talán csak Imre László monográfiája hozta meg 1990-
ben.42 Azonban e dokumentáció szintén csupán pillanatnyi műfajtörténeti egységet 
hozott, hiszen a műfajt újra fölfedező kortárs alkotók a „használat” során azonnal 
fölülírták e sokáig (és továbbra is) mozgásban lévő fogalmat. A verses regény alap-
vető tulajdonsága, a bizonytalan világkép, a válság kifejezése talán annyira uralkodik 
e műformán, hogy ez a fajta instabilitás elkerülhetetlenül kivetül a szöveg műfaji 
elnevezésére is. Kutatásom természetesen nem teljes körű, számtalan, továbbra is 
lappangó adat kerülhette el figyelmemet, jelen tanulmány csupán első, egyértelműsí-
tő lépés kíván lenni abban a fontos folyamatban, mely a verses regény terminus 
státuszát és jelentéskörének alakulását igyekszik tisztázni pályafutásának több mint 
másfél százados történetében. 
 

                                                      
37 BYRON, Don Juan, ford. ÁBRÁNYI Emil, Bp., Révai, 1892. 
38 ÁBRÁNYI Emil, Bevezetés = BYRON, Don Juan, i. m., XI. 
39 I .m., XII–XIII. 
40 Például Athenaeum Kézi Lexikon, Pallas Nagy Lexikon, Franklin Kézi Lexikon, Révai Nagy Lexikona. 
41 Természetesen e ponton nem hagyhatjuk figyelmen kívül a külföldi terminológiát sem, míg az orosz 
műfajelnevezést Puskin saját alcíme (роман в сти хах) tette egyértelművé, addig az angol műfajmegje-
lölés a magyarhoz hasonlóan rendkívül változékony és következetlen, az angolszász enciklopédiák a 
„mock epic” fogalmától a „picaresque novel in verse” körülírásig terjednek. Óvatosan hozzátehetjük, 
hogy a magyar terminológiában talán hamarabb kanonizálódott (Ábrányi fordításával) a verses regény 
elnevezés Byron műveivel kapcsolatban, mint az angol fogalomtörténetben. 
42 IMRE László, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990. 
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VIGH PÉTER 

Szövegváltozatok a romantikára 

Lovik Károly: A halál kutyája 
 

A tanulmány célja kettős: egyrészről végigkövetni A halál kutyája szövegének1 kialaku-
lását, másrészről ezzel párhuzamosan, erre támaszkodva megbontani egy olyan közhe-
lyet, amely – bár megindult az író személyének és alkotásainak újraértékelése – eddig 
érintetlen maradt. Lovik Károlytól nem maradt fenn számottevő kézirat, azok is leve-
lek, emlékkönyvbe írt bejegyzések, képeslapok. Jelen ismereteink szerint nincs fennma-
radt kéziratos regénye vagy novellája, ezért az alakulástörténet iránt érdeklődőknek a 
folyóiratok felé kell fordulniuk. Bár a novelláskötetekhez könnyebb hozzáférni, az 
ezekben fellelhető művek szinte kivétel nélkül megjelentek korábban valamelyik folyó-
irat hasábjain, s ha közelebbről megvizsgáljuk őket, akkor kiderül, hogy Lovik tudato-
san átírta, eltérő mértékben módosította korábbi novelláit, mielőtt azokat kötetben 
megjelentette volna. Különösen szerencsések vagyunk a most bemutatásra kerülő mű 
esetében, ugyanis egy publicisztikai írásban2 elejtett utalásból kiderül, hogy az ifjú újság-
író 1897 januárjában irodalmi betétekkel tűzdelt helyszíni tudósítást küldött az aninai 
bányászlázadásról a Magyar Hírlapnak, ami tekinthető az 1902-es novella előszö-
vegének, hisz az élmény, a táj és a szóhasználat feltűnően sokszor azonos. Nem ment 
ritkaságszámba, hogy a századforduló írói egy-egy újságcikkből kerekítettek fikciós 
történeteket, itt viszont a személyes jelenlét és a benyomások hatása is erősíti a mon-
danivalót. Ugyanakkor kritikusan kell kezelnünk még ezt a ritka lehetőséget is, mert a 
lapszerkesztők mindenható keze bárhol húzhatott és toldhatott, így némi filológiai 
jóhiszeműséget meg kell engednünk, még ha ez látszólag ellentmondásos fogalom is. 

A helyszín Anina (a novellában Bolgárhíd) – közigazgatásilag Stájerlakanina –, 
Krassó-Szörény vármegye oravicabányai járásában. A táj a Déli-Kárpátok nyugati 
meghosszabbítása, a Bánsági-hegyvidék, azon belül pedig az ásványkincsekben gaz-
dag (vas, mangán, króm, szén) Krassó-Szörényi-érchegység (a novellában Poroszlói-
hegyvidék). A téma megegyező: a bányászzendülésről való tudósítás. Ahogy ma is, 
úgy akkoriban még nyomorúságosabb3 volt a bányászélet. Manapság is hosszú na-
                                                      
1 Folyóiratban: Magyar Hírlap, 1902. november 1., 1–3; A Hét, 1903, I, 130–132. Kötetben: LOVIK 
Károly, Őszi rózsa, 1907, 111–120. Legújabb kiadás: Budapesti Negyed, 2010/1, szerk. KELEMEN 
Zoltán, 42–47. – A szerkesztő új szövegkiadásában sehol nem jelölte, hogy melyik korábbi szövegvál-
tozatból dolgozott, de könnyen kideríthető, hogy az 1907-es kötetre támaszkodott. Annak szövegét 
kisebb és nagyobb módosításokkal látta el, így mai helyesírásunk szerint javította a rövid magánhang-
zókat. Ennél jóval súlyosabb beavatkozás, hogy mindenfajta jegyzet nélkül áthelyezett és kialakított egy 
új bekezdést, ami már inkább befolyásolhatja az értelmezést. – Mindezek ellenére, a könnyebb hozzá-
férhetőség miatt, itt én is az interneten megtalálható változatból fogok idézni: http://epa.oszk.hu/ 
00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf [2013. 05. 24.] 
2 ILLO, Anina, A Hét, 1903, II, 486–488. (Illo és Syrion = Lovik Károly. Vö. GULYÁS Pál, Magyar írói 
álnév lexikon. A magyarországi írók álnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 19782, 592.) 
3 A novellában a szóhasználatban is tematizálódik a bányászok már-már állatsorban lévő állapota. A 
nyirokcsomóknak a tuberkolózis miatti megduzzadását is a görvely szóval írja le, amit a régebbi nyelv-



 

82 
 

pokig, hetekig képes uralni a híreket egy-egy bányaszerencsétlenség, holott ma fej-
lettebb technikával és jóval nagyobb körültekintéssel, szigorúbb biztonsági előírások 
alapján végzik a munkát. A századfordulón szinte egymást érték a súlyosabbnál 
súlyosabb katasztrófák. Anina pár évvel korábban is címlapra került, amikor 1894 
őszén több halálos áldozatot szedő légrobbanás történt. Erről is született vezércikk 
és tudósítás4 a Magyar Hírlapban, azonban ez szinte biztosan nem Loviktól szárma-
zott, mert akkor nem tett volna rá akkora benyomást a táj két és fél év múlva. 

Az 1897. január 20-ai felkelésre az szolgáltatott okot, hogy a bányatulajdonos 
Osztrák Államvasút Társaság5 a munkások kárára akart változtatni a nyugdíjszabály-
zaton. Ez különösen károsan érintette volna a bányászfeleségeket, akiknek a körében 
túlságosan is nagy volt a megözvegyülés lehetősége. Nagyrészt az ő felbujtásukra 
kezdett sztrájkba a kétezer-kétszáz bányász, majd mivel sem a cégtől, sem a minisz-
tériumtól nem kaptak megnyugtató választ, körbevették az igazgatósági épületet, 
ahova a társaság emberei vették be magukat. A kiérkező csekély létszámú csendőr-
ség jelenléte csak tovább szította az elégedetlenséget, amit dulakodás és kőzápor 
követett. Az ezt követő sortűzben és közelharcban tizenegy munkás azonnal meg-
halt, kilenc pedig súlyosan megsebesült. Előbb a honvédség, majd a közös hadsereg 
több századát vezényelték a helyszínre, ahol ezután további erőszak nem történt. A 
napilap sajtómunkásai elsősorban a társaságot és a megfelelő állami szabályozás 
hiányát tették felelőssé, s megértést mutattak mind a bányászok, mind a csendőrök 
irányában, akik egészen addig nem használták fegyvereiket, amíg meg nem támadták 
őket, akkor viszont ez kötelességük is volt. Az eseményekről 1897. január 21–24-e 
között jelentek meg vezércikkek, elemzések és tudósítások a lapban, azonban a már 
említett filológiai jóhiszeműség mellett is csak azokat tulajdoníthatjuk Lovik Ká-
rolynak, melyek a „saját/kiküldött tudósítónktól” címkét viselik. Mielőtt azonban a 
konkrét tudósítással foglalkoznánk, vegyük szemügyre, hogy nyolc évvel az esemé-
nyek után hogyan látta ő akkori munkáját és hozzáállását. A visszatekintés értékét az 
ars poeticai vonások emelik, ezért is szükséges hosszabban idézni publicisztikáját: 

Vajjon hoztam-e magammal igazságot és impressziókat? Vésődött-e bele valami az emléke-
zetembe, egy nagy tétel, amelyik utmutatója lesz minden gondolatomnak? Befészkelte-e 
magát a boszuérzés szivembe, a hosszu lejáratu boszué, amely a jövőben örökkön megnyi-
latkozik az iró munkáiban, alakjaiban, fejtegetéseiben? Más lettem-e a nagy tragédia forrá-
sánál és megváltozott e életem pályája? Olyan kérdések ezek, amelyekre érdemes feleletet 
adni a lelkiismeret, sőt a nyilvánosság szine előtt. Be kell vallanom, hogy csalódtam. Ugyan-
azt éreztem, mint a szinpadon, ha megpillantjuk a természetes pir helyett a bécsi rongyot s 
a gyémánt helyett az üvegkristályt. A távlat megkápráztatott s aki egy nagy lelkirázkódtatást 
vártam, tulajdonképpen alig illetődtem meg a hullák és koporsók között. Nagyon közelről 
láttam a dolgokat s mikor a részletekbe mélyedtem, szemem előtt elmosódott az általános 

                                                                                                                                   
használat a marhák megbetegedésére használt. – Vö. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. A–GY, 
főszerk. BENKŐ Lóránd Bp., Akadémiai, 1967, I, 1092. 
4 Magyar Hírlap, 1894. október 21–24. 
5 1883-tól nevében Osztrák–Magyarrá változik, ám ennek ellenére magántársaságról volt szó, mely már 
az 1850-es évek végére vasúthálózatot épített ki Magyarország déli-délkeleti részeibe, hogy jobban 
értékesíthesse az ott található ásványkincseket. 
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kép. Megpróbáltam, hogy hűen irjak le mindent s mikor elolvastam tudósitásomat, ugy 
éreztem, hogy kevesebbet és rosszabbul irtam, mint aki az esti lapokból dolgozta föl az 
anyagot. Ujra és ujra átdolgoztam az anyagot, soha nem lett jobb s végül elkeseredetten 
dobtam tüzbe az egészet. Ma már nem cselekednék ilyen botorul, mert tudom, hogy igy jár 
minden iró, aki fotografálni akar s leczövekezi összes megfigyeléseit. Az irás művészete ép-
pen abban rejlik, hogy intuicziónk legyen: intuicziónk az olvasók s nem az előttünk lefolyt 
dolgok iránt. A közönség messziről, madártávlatból nézi az eseményeket s ha kipéczézem 
neki az apróságokat, elrontja a szemét s elveszti a kedvét, akárha a Jánoshegyen állván, kü-
lön akarom neki választani a városon végighuzódó óriási szinfoltokat. Az iró lásson ugy, 
ahogy az olvasója lát: kissé felületesen, könnyelműen és gyorsan. Ha elmondom neki, hogy 
Aninán járva láttam egy kocsit, amelyen mosóteknőben feküdt egy halott gyerek, míg a 
mellette ballagó oláh könycseppjei nagyot serczenve hulltak a pipájába, talán többet fog 
látni, mint ha szocziológiai fejtegetésekbe bocsájtkozom és adatról-adatra fölsorolom neki 
a bérharcz előzményeit. És az irót mindig a közönség neveli, nem pedig ő a közönséget s 
az irónak szükségképp hazudnia kell, aminthogy nem igaz, hogy egy zöld köpönyeges oláht 
láttam, akinek könyei a pipájába potyogtak. Azzal vádolni az irót, hogy hazudik, nagy igaz-
ságtalanság. Avagy nem hazudik éppugy a távlat, az események, a halottak s maga a publi-
kum, amely mindenből a szineket kivánja, holott a helyzetek vigasztalanok és szintelenek? 
Aki a tudományt a belletrisztikával akarja összekeverni, egytől-egyik pórul jár, akárha 
szinpadról akarna dogmákat hirdetni. A tudás pillérei zordak, repkény nem fut rajtuk végig 
s a logika könyörtelen vasláncz, amelynek zörgése nem kellemes az élet zajában kifáradt s 
változatosságot kivánó lelkeknek. Hazug minden, ami szép: az égbolt kéksége, a tenger 
zöld szine, hazug a mámor és hazug a nő s mégis mindannyit szeretjük, mert csalásuk gyö-
nyörűség az élet örök igazmondásai közepette. Ellenben megbizhatók a közhelyek, mert 
valamennyiünk nézetét összefoglalják s kiegyenlitik s mégis undorral fordulunk el tételeik 
előtt. A legtöbb fiatal iró azzal kezdi, hogy az igazságot fogja hirdetni s mégis romantikus 
lesz valamennyi, mert különben antropológus és szocziológus fejlődik belőle s nem tud 
konczessziókat tenni a tollnak.6 

Három fontos tétel kerül itt terítékre, melyek döntően befolyásolták írói pályáját, 
ezek pedig: a rövidtörténet sűrítettségének eszközként való felismerése, író és olva-
sóközönség egymáshoz való viszonya, valamint a romantika mint irodalmi gravitá-
ciós erő. Ebben a sorrendben haladva vizsgáljuk meg kapcsolódásukat a novellához. 
Az újságíró Lovik által írt tudósítások rendkívül aprólékosak és részletesek, bemu-
tatja az eseményeket a munkások, a társaság emberei és a karhatalom szempontjából 
is, számba veszi az előzményeket és a lehetséges következményeket is. A szépíró 
Lovik által írt novellában ezek a részletek még a felszínen sem kerülnek elő, sőt egy 
másik történet beékelésével megtöri magát a zendülés elbeszélését is. A napisajtó 
felfutása elképesztő igényeket generált a századforduló Magyarországán, aminek 
hatása alól az irodalom sem vonhatta ki magát. Gyorsan kellett írni viszonylag kis 
terjedelmű elbeszéléseket, s természetesen minden író arra törekedett, hogy valami-
lyen módon az ő írása emelkedjék ki ebből a kavalkádból. Kényszer és lehetőség kéz 
a kézben jártak. Már akkor, de később is megoszlottak a vélemények arról, hogy 
vajon jót tesz-e az irodalomnak a sajtó ilyen mértékű felhajtó ereje. Soha nem látott 
mennyiségben születtek ekkor – és jutottak el gyorsan a közönséghez – kisprózai 
művek. Ahogy elmondható a korszak termésére, úgy Lovik életművére is, hogy 
ebből fakadóan tartalmaz esztétikailag kiemelkedő, de kevéssé sikerült darabokat is. 
                                                      
6 ILLO, Anina, i. m., 487. 



 

84 
 

A forma mindenesetre adott volt, s igyekeztek a lehető legtöbbet kihozni belőle, 
akár annak átszabásával is.7 Az író–olvasó viszony, a közönség hozzáállása művé-
szetéhez egy olyan szelete volt életének, amivel végig és sokat küzdött. Ennek a 
belső ellentmondásoktól sem mentes kapcsolatnak a kifejtése külön tanulmányba 
kívánkozik, jelen esetben inkább a sűrítettséghez és romantikához kapcsolódik, 
miszerint azért is kísérletezett kétféle szöveges tudósítással (aprólékos, objektív – 
irodalmi, szubjektív), hogy közelebb férkőzzön olvasóihoz. 

A szakirodalomban egyetértés mutatkozik azt illetően, hogy pályaképe egyértelmű-
en leírható a „realizmusból” a „romantikába” ívelő vonallal. Ennek a megalapozója 
A magyar irodalom történetének negyedik kötete, ahol Diószegi András8 tanulmányának 
már a címei is egységet alkotnak.9 Az úri fiatalember a régi világ emberei között 
keresi az idillt, azonban ott nem találja, de mivel nem olyan erős, hogy görbe tükröt 
mutasson a társadalomnak, ezért közönybe és nihilizmusba menekül, amiből a ro-
mantika, az álmok és a mesék rántják ki. Az 1907-es Őszi rózsa kötetet is a Közöny és 
nihilizmus fejezetbe teszi Diószegi, ahol így ír ezen alkotói korszakáról:  

Az ilyenfajta kitörések, valamint egyik-másik novellájának a proletariátus, a szegénynép életéről 
s lázongásairól rajzolt képe azt mutatja, hogy Lovik átlátott a »másik világba« is: a századelő 
szociális mozgalmaiba […]. Mégsem vállalja a morális kritikánál is mélyebb társadalombírálatot, 
az osztályok közötti ellentmondások feltárását. Ő maga is nihilista, közönyös: magá-
ramaradt hőseiben mintegy önarcképet rajzol. […] A kérdés tehát az: a közönyből hová ve-
zet az út, ha az író – éppúgy mint hősei – a felismert igazságért nem vállalja a harcot?10 

És bár a kérdés valóban kínzó, tovább kell lépnünk, hogy lássuk, hogyan épült be ez 
a konstrukció az irodalomtörténeti gondolkodásba.11 Bodnár György szerint12 is 
társadalomrajzait először a bírálat, majd a dezillúzió jellemezte, s írásművészetében 
az „eszményítő realizmus” és az „újromantika” között billeg. Ő még tömörebben 
fogalmazza meg a pályaívet: „a romantikaoszlató az újromantikához érkezett.”13 Bár 
Dérczy Péter igyekszik távol tartani magát a korábbi besorolásoktól, ő is „realiszti-
kus” elbeszélésekről beszél, de ezzel egyenrangú szempontként behozza az elbeszé-

                                                      
7 „nem a müfaj emeli az irót, hanem a poéta a müfajt” (SYRION, A vig özvegy, A Hét, 1907, I, 153.) 
8 Ugyanakkor nem elenyésző hatással volt rá Illés Endre írása. Az ő Lovik-képét és narratíváját ágyazta 
be az uralkodó diskurzusba. Első közlése: ILLÉS Endre, A lefegyverzett író. Krétarajz Lovik Károlyról, 
Csillag, 1956/7, 116–123. Ez került át az 1956-os (A néma bűn) és az 1970-es (A kertelő agár) szövegki-
adásokba. 
9 Hálózati változat: http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/04/461.html [2013. 05. 02.] 
10 http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/04/464.html [2013. 05. 23.] 
11 Így Diószegi azon önellentmondásával sem foglalkozom, hogy szerinte Lovik „hiába tartotta magát 
elsősorban novellistának, regényírónak is számottevő, ez utóbbi kvalitására azonban még nem figyelt 
föl eléggé az irodalomtörténet. Túlságosan csak a romantikust tartotta számon életművében, morálkri-
tikai igényességét, pszichológiai realizmusát – legsajátabb tulajdonságait – mellékesnek vélte.” Joggal 
érezhetjük magunkat ingoványos terepen, hogy most realista vagy romantikus oldala, morálkritikai 
igényessége vagy annak hiánya miatt kell értékelni/elutasítani írónkat. (http://mek.oszk.hu/02200/ 
02228/html/04/464.html [2013. 05. 24.]) 
12 BODNÁR György, Az álmok és emlékek pikareszkje: Lovik Károly (1874–1915) = B. Gy., Párbeszéd az 
idővel. Válogatott tanulmányok, esszék, kritikák, Bp., Argumentum, 2009, 112–118. 
13 I. m., 115. 
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lésmód, a szövegstruktúra és a lélektani ábrázolás témaköreit.14 Még Nyilasy Balázs 
tanulmánya is tovább viszi ezt a terminológiát: „az ábrázoló-feltáró-realista, társa-
dalmi érdeklődésű novella az 1907-ben napvilágot látott Őszi rózsa című Lovik-
kötetben tetőzik.”15 Thomka Beáta16 elszakad ezektől a sémáktól, s más rendezőelv 
szerint közelít a novellákhoz, így A halál kutyájához is, melyre adott helyen még 
visszatérek. Látható, erős nyomás van az irodalomtörténészen, hogy az elődökre 
támaszkodva, gondolkozás nélkül „realistának” címkézze ezt a művet. Forduljunk 
most azokhoz a szövegrészekhez, amelyek szó szerint vagy áttételes formában, de 
megtalálhatóak a tudósításban és a novellaszövegben is. Hosszabban idézem ezeket 
a részleteket, mert az eredetije nehezen hozzáférhető. 

Így szól a január 21-ei táviratszerű tudósítást beharangozó irodalmi fülszöveg: 
Zuzmarás fák boritotta erdők között fekszik Anina, mely tegnap oly szomoru hirességre 
tett szert. A vasut Oraviczától kezdve meredek sziklautakon kanyarodik fel a tetőre, amely 
egyike Magyarország legszebb helyeinek. Három hegy között a katlan telve szürke és barna 
munkásházakkal, amelyeken ujjnyi vastagon fekszik a korom. Anina csupa vasmüből, bá-
nyából és az alkalmazottak lakásaiból áll. Kedves, csöndes városka, amely hegynek fekszik 
és a gazdának terméketlen. Rendesen sürü füst terjeng mindenfelé a számtalan kéményből. 
[…] Most csend van. A kihalt telepet egyetlen elektromos lámpa világitja meg.17 

Ezek az irodalmi jellegű betétek megelőzik a tárgyilagos tudósításokat, s nagyobb 
betűvel is vannak szedve, céljuk tehát egyértelműen a hatás, az attitűd-alakítás és 
nem az informálás. Gondoljunk vissza a fentebb idézet publicisztikai számvetésre A 
Hétben, s ennek alapján olvassuk a következő napról szóló jelentést:  

Kék és zöld kaftános oláhok jönnek le a hegytetőkről. Összeverődnek, mogorván beszél-
getnek, husz emberről, akik Aninán golyó által estek el. Vagy talán nem is borzadnak? Ezen 
a vidéken meg kell a halállal birkózni. Csupa sárga, vad fantáziáju hegy össze-vissza, mintha 
egy piszkos vizü, óriás hullámu tenger megkövesedett volna. Lenyakazott sziklák, vad bo-
zótok, melyeknek sohse érik meg a gyümölcse; jeges vizü patakok, melyeket elnyelnek a 
sziklák, görgeteges hegyi utak, fölöttük pedig sáppadt égbolt, örökké havazásra álló. Alattuk 
a gyilkos kőszénbányák. Félni kell a természettől, vajjon mit akarhat, földrengést vagy kőesőt? 

A táj egyértelműen nagy benyomást tett rá, talán már túlságosan is hosszan írja le, 
nagy és vibráló jelzőket használva. A novellában a leírás hosszúságát terítéssel küsz-
öbölte ki: a táj jellemzőit majd az emberek arcélében lehet felfedezni. Így folytatja: 

Fenséges, megdöbbentő Anina vidéke a hó csendes perspektivájában. Jobbról balra 
voltigálnak18 a szikla kulisszák, hol vadul neki rohannak egymásnak, hogy óriási vargabetüvel 

                                                      
14 DÉRCZY Péter, Világok határán: Lovik Károly = LOVIK Károly, Árnyéktánc. Elbeszélések, Pécs, Jelenkor, 
1999, 203. 
15 NYILASY Balázs, Thanatosz titokzatos örvényében. Lovik Károly és az Árnyéktánc, Kortárs, 2004/7, 85–
98. Hálózati változat: http://home.hu.inter.net/kortars/0407/nyilasy.htm [2013. 05. 02.] 
16 THOMKA Beáta, Lovik rövidprózájának elbeszélésszerkezeti és műfaji kérdései = T. B., A pillanat formái. A 
rövidtörténet szerkezete és műfaja, Újvidék, Forum, 1986, 57–86. 
17 Magyar Hírlap, 1897. január 22., 6. 
18 Csak következtetni lehet – ám nem áll messze Lovik habitusától és nyelvhasználatától –, hogy itt a 
német voltigieren ige (’műlovaglást végez, műlovagol’) magyarosított alakját használta. Nincs információ 
arról, hogy ez bevett kifejezés lett volna, ezért élek a gyanúperrel, hogy sajátos idiolektus. 
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elkerülik szikláikat. Itt hófedte, csöndes a tömpe tető, amott szerte csapdosott, hajlott fák 
reszketnek a szélben. Mint az erőszakosan feldarabolt mindenség, olyan a vidék. Aztán 
egyszerre megszünik a zuzmara-jég-és kőkorszak, a völgyből magas kémények pipáznak az 
égnek, egyformára épitett bogárhátu házak sorakoznak egymás mellé. Fekete minden, a füst 
kegyetlen patina. Kőszénpor, salak: ez Anina levegője és anyaföldje. Feketék a fák, a házak, 
az emberek, a hullák, amelyeket ott hagytak heverni egy éjen át a kémények alatt, megme-
revedett tagokkal. A füst ma elpihent, a taligák halomra lökve, a kohók gazdátlanul. A vasut 
mentén szakállas, német sipkás emberek pipáznak, mert füst okvetlen kell Aninának. Az 
ormótlan olvasztók, kemenczék, fuvók setéten ácsorognak a homályban is, nehány kezelő-
jük elment, oda, ahol nem kell kőszenet törni. 

Ahogy szóba kerülnek az emberek, feltűnik egy pillanatra a riporter alakja is: 
Most még rendre fekszenek egy gépházban, sárga deszkákon. A csendőrgolyók 
eltorzitották őket, és felmentették a társládát kötelessége alól. Szeretném, ha azt irhatnám, 
hogy Aninán magyarok dolgoznak. A becsületes, munkás emberek mintaképe ez a dolgos 
nép. Hiszen a zendülésüket is az okozta, hogy harmincz évig akartak dolgozni. Egy se fo-
gadott el tőlem egy krajczárt se, pedig Aninán ma nem mértek ki öt kiló hust, és egy háznak 
kéménye se füstölt. Vadak, zárkózottak, daczosak. Lehet, hogy soha többé munkába nem 
állanak, de lehet, hogy valaki eszükbe juttatja, hogy nekik kell az árvákat eltartani, s holnap 
kezükbe veszik a pőrölyt. […] Az a vad asszonyi nép, mely a szerdai eset okozója volt, se-
hol sincs. Vagy csak nem azok a fekete kendős alakok, akik a koporsóra borulva, 
dörömböznek a deszkákon? Ezek vezették volna harczba a férfiakat? Vajjon melyik báli 
szépség képes erre, s mennyire kellett, hogy szeressék egymást! Csöndes éjjel borul 
Aninára, odalátok ablakomból, ahol tegnap a husz vértanu vére folyt. Villamos lámpa 
világitja a föl nem mosott vérfoltokat, odébb látszanak a koporsók, amint egymás mellett 
fekszenek. A rögös hegyi utnak parasztszekér vág neki, gubás atyafi ül a bakján, a kékköd-
mönös oláh a kosárban ül, a koporsó mellett és sirva pipázgat...Mennyi füstöt kell a kémé-
nyeknek okádniok, mig ezt bevonják korrmukkal!19 

A számtalan ismétlődés, a keretesség, az ismerős zsánerképek, s leginkább a majd 
nyolc évvel később bevallott „irodalmi hazugság” alkalmazása nem kifejezetten a 
„realisztikus ábrázolást” erősítik. 

Áttérve A halál kutyájára, a mű – illetve ezeknek a novellatípusoknak – legna-
gyobb esztétikai erőssége, hogy bár kiteregetik előre a műfaj egyik meghatározó 
poétikai eszközét, a csattanót, a poént, mégis képesek hatást kelteni. Ez a narratív 
„altatás” talán a tudósító – halál kutyája metaforizációnál is fontosabb. A szereplő-
narrátor a szó legszorosabb értelmében az utolsó órában érkezik meg a színhelyre, 
utazása huszonhárom és fél órát vesz igénybe. A Lovik által kedvelt és gyakran 
alkalmazott metalepszis20 itt is érvényesül: a tudósító, akár a kutya, mindig kiszagol-
ja, hogy hol készül katasztrófa vagy vérontás, amiből aztán remekbe szabott tudósí-
tást lehet írni. Így az események előtt – holott nyilvánvalóan az esemény vonzza a 
riportert, s nem fordítva – érkezik meg Bolgárhídra, ahol azonban már a táj („ábrá-
zata kormos volt mint az ördögé”) is átalakul a referenciális tudósításhoz képest. Az 
elbeszélő mintha még ironizálna is központi metaforáján:  
                                                      
19 Magyar Hirlap, 1897. január 23., 6. 
20 A Lovik novellákban megjelenő metalepszis működését tekintve közelebb áll az antik retorikából 
ismert alakzathoz, a szöveg egészét mégis sok esetben a metaforikus tengely felé tolja el, annak iro-
dalmiságát erősíti. 
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Az idők folyamán a riportokban nagy gyakorlatra tettem szert. A külső jelekből s az előz-
ményekből meg tudtam ítélni, hol lehet bajra következtetni […]. Azt mondták kitűnő or-
rom van; ösztönszerűen tudtam megérezni, hova menjek. Lehet, hogy volt is benne valami, 
magam azonban azt hiszem, hogy többet köszönhettem vidéki összeköttetéseimnek, geo-
gráfiai és szocialista tanulmányaimnak és örökös éberségemnek, amely számon tartott min-
den tényezőt.21 

Nem nehéz kiolvasni ezekből a sorokból, hogy a riportírás mestersége önmagára, a 
tágabb értelemben vett írásművészetre mutató, autopoetikus alakzat. A helyszínre 
érkezéskor az utazásból eredő fáradtsága, levertsége és elcsigázottsága elszáll: „Kel-
lemes láz fogott el, amely megélénkítette megfigyelő képességemet, gyorssá tette moz-
dulataimat.” Ahogy haladunk előre a történetben, s a bányászok bizalmukba fogadják, 
elkezdenek mesélni neki, úgy fokozódnak a tünetek: „szívem sebesebben dobogott, 
arcom kigyúlt.” A kérdés, hogy miért? Hisz az elbeszélő már-már egyfajta önhitt-
séggel ismétli meg:  

»Ők még nem tudták, mi fog történni: én már tisztán láttam.« […] Derék emberek – gon-
doltam magamban – milyen kár lesz értök, ha holnap közéjük lő a katonaság. Elnéztem a 
piros bajuszút, aki kezére támasztott fejjel dúdolt s mintha láttam volna, ez a széles kopo-
nya hogy fog vérezni s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg. A kis mantillos fi-
úcska holnapra árva lesz, s a bőrsapkás nem tör több követ. S ahol én járok, ott mindig ez 
történik, ma még jókedvűen parolázok az emberekkel, holnap a holttestüket nézem. Ha 
tudnák, ki vagyok talán rég megöltek volna. De nem sejtik, nyugodtan fecsegnek s jóakara-
túan bámulják gyorsan szaladó irónomat. 

Nem adható más válasz, mint hogy a történetszövés, a novella felépítése és kibontá-
sa adja a riporter-elbeszélő motivációját és izgalmát. Olyannyira, hogy – amikor épp 
kifulladna a tudósítás – beékel egy teljesen eltérő szöveget: „Faluhelyen este, télen, 
kísértetekről szokás beszélni. Mikor kint süvölt a szél, belül fölébred a fantázia s 
tarka képeket rajzol az elemek harcáról. Nem volt már mit mondanunk a sztrájkról, 
áttértünk hát erre a tárgyra.” Nem véletlen a többes szám első személy, ugyanis meg-
figyelhető egyes Lovik novellákban, hogy az elbeszélés szerkesztését látszólag „ki-
szervezi” szereplőinek, vagy legalábbis részleges szerkesztői rangot ad nekik. Nincs 
ez másképp itt sem, mert a halál kutyájának történetét nem ő, hanem a piros baju-
szú Simon mondja el, a riporter hátradől székében és figyel. Az más kérdés, hogy A 
halál kutyája című történetet már ő beszéli el, bedolgozva az általa még nem hallott 
legenda szövegét. Ez az apró különbségtétel rávilágít a fikcióalkotás különböző 
rétegeire, ami a szerző egyik kedvelt poétikai fogása volt.  

Thomka Beáta is a hiedelemmonda beékelését és az eltérő szövegtípusok (tény-
szerű és fantasztikus) művészi egybeszerkesztését emeli ki ezzel a szöveggel kapcso-
latban, melyet találóan az Egyszerű formák és fantasztikus elbeszélés fejezet részeként 
tárgyal.22 A közbeékelt legenda ismertetéséről lemondva itt elég csupán annyit meg-
jegyezni, hogy a faluban egykor megjelent agyaros, eltérő szemszínű kóbor kutya a 
sátán megtestesülése volt, s aki a közelébe került, mind meghalt, míg egy apácának 
                                                      
21 http://epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf [2013. 05. 24.] – A többi idézet 
is innen származik, ezért a továbbiakban külön nem jelölöm. 
22 THOMKA Beáta, Lovik rövidprózájának elbeszélésszerkezeti és műfaji kérdései, i. m., 62–65. 
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készülő hajadon a keresztjét feléje tartva el nem pusztította. A narrátor már az ese-
mények ismertetése előtt kétszer is megjegyezte, hogy „könnyen hívő” néppel van 
dolga, s valóban: a népi vallásosság – kereszténység és pogány babona színes keve-
réke – összes jellemzője felvonul előttünk. Lovik részéről is megvolt a szerzői szán-
dék ennek az erősítésére, ugyanis az 1902-es szövegváltozathoz képest módosítja az 
első áldozat, az asztalos nevét Jancsikról Péterre, úgy, hogy Simon beszéli el a történ-
teket. Péter a kutya megsimogatása után másnap, vecsernyére hal meg. Ez a látvá-
nyos egymás mellé helyezés egyértelműen (Simon)Péter apostolra mutat. Az egyház 
tizedelése tovább folytatódik, mert Breszkájné szerencsétlenségére a keresztútnál 
találkozik a kutyával, de Knecht templomszolga is áldozatul esik. Kevésbé bizonyít-
ható gondolat, de nem azonnal elvetendő, hogy az akasztott ember, akit a halál 
kutyája gazdának tart, és a kezét nyalogatja, nem más, mint Júdás apostol. Eddig 
nem értelmezett, de annál fontosabb apró jel a mantill említése. A fejet és a vállat 
takaró ruhanemű rendeltetését a Biblia adja meg (1 Kor 11, 1–15). Ezt a női ruhát 
egy kisfiú hordja, s bár látszólag kifordítaná annak jelentését (hisz a férfiak fedetlen, 
a nők fedett fejjel imádkozhattak), valójában egyfajta tragikus szentséggel, a túlélés 
glóriájával ruházza fel, narratív szempontból is. Végezetül – bár paratextus – nem 
lehet eltekinteni attól a ténytől, hogy a novella első ismert szövegváltozata novem-
ber 1-én, Mindenszentekkor, azaz az üdvözült lelkek emléknapján jelent meg. Ezt 
majd a záró egységhez való illeszkedése emeli ki a történeti adat állapotából. 

„A szerkezet aszimmetriája tökéletes: a történetet kitölti az előkészítés, melyhez 
az esemény megtörténése ráadásként kötődik.”23 – fűzi hozzá Thomka Beáta, s a 
beékelt történet után hamar és hirtelen találunk vissza az eredeti történethez.24 A 
novella első és későbbi közlései között fontos módosítások vannak az utolsó rész 
tekintetében. Az egyik az irodalmiságot erősíti: 1902 – „A fáradtságot most érez-
tem, fülem zugott, fel voltam izgatva a munkától s a készülő események érzésétől.” 
1907/2010 – „Az izgalmak elszálltak, újra nagy fáradtságot éreztem, a fülem zúgott, 
s a készülő események képei vetődtek elém.” A következőkben még hangsúlyosab-
bá teszi a központi metaforát: 1902 – „Én vagyok a halál kutyája, amerre járok légy-
ként hullnak az emberek.” 1907/2010 – „Én, én vagyok a halál kutyája, amerre 
járok, légyként hullnak az emberek, jók, rosszak, öregek, fiatalok kímélet nélkül.” 
Bár a későbbi szövegváltozat megduplázza az azonosulást, továbbra is amellett 
érvelek, hogy nem ez a novella kiteljesedése. Thomka Beáta is úgy látja, hogy az 
álom az, ami egyesíti az eltérő regiszterben megszólaló, más motívumokkal dolgozó 
szövegrészeket. Míg előbb a „szörnyű álom” képe jelenik meg („Csak nehezen alud-
tam el, de szörnyű álmom volt.”), a későbbi szövegváltozatban hozzáadódik, ráépül 
erre a „halálos álom”. 1902 – „-És lesz-e vajon, aki engemet megvált? – kérdeztem 
félálomban.” 1907/2010 – „-És lesz-e vajon, aki engemet megvált? – kérdeztem 
félig ébren, s aztán egyszerre halálos álom borult rám.” A megváltás visszakapcsol 

                                                      
23 I. m., 63. 
24 Az 1902-es szövegváltozatban „hazamentem az irodába, ahol ágyat vetettek nekem.” Ehhez képest 
az 1907-es és a későbbi változatok sűrítenek: „Későre járt, hazamentem.” 
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minket a november 1-ei paratextushoz, illetve a záró képhez, ahol a mantillos árva 
kisgyerek néz szembe velünk és az elbeszélővel. Ahogy Stefcsik lánya megváltotta a 
halál kutyáját, úgy nincs kizárva a riporter megváltása sem, aki a szörnyű, majd halá-
los álomból ébred (!) történetének befejezésére. A narrátor sikeresen beleolvadt a 
saját maga alkotta fikcióba, hihetően ábrázolja, hogy immáron passzív szereplőként 
csak lohol az események után. A hirtelen váltás azért nem zökkenti ki az olvasót, 
mert valóban egyensúly alakult ki a történet misztikus és szocigrafikus motívumai 
között, melyek létrehoztak egy összetettebb narratív szerkezetet, ahol tények és 
jelképek kölcsönösen elmélyítik egymás jelentését.25 Ehhez nagyon hasonló 
elbeszéléstechnika és poétikai eszköztár működik az 1901-es Leveles láda kötet Tor 
című novellájában. 
 

*** 
 

Társadalmi érdeklődése (Nyilasy Balázs kifejezése) és alapanyaga tagadhatatlanul van 
ennek és az ehhez hasonló írásoknak, de az elbeszélésmód és a poétikai eszközök 
mind a romantikus hagyomány felé húzzák ezeket a szövegeket. Az elmúlt évtize-
dekben mind a nemzetközi, mind a hazai irodalomtudományban módosult és elmé-
lyült az itt is használt korstílus és stílusirányzat/ábrázolási mód jelentése. Ez alapján 
feltehető, hogy Lovik Károly döntően és mindig a romantika vonzáskörében alkotta 
műveit, s a hangsúlyeltolódásokat is ezen a halmazon belül kell keresnünk. 
 
 
 

                                                      
25 THOMKA Beáta, Lovik rövidprózájának elbeszélésszerkezeti és műfaji kérdései, i. m., 64–65. 
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Irodalmi muzeológia 

 

VARGA KATALIN 

„…az ember otthonabbul érzi magát idekinn, ha Csészabóval válthat jelet”1 

Szabó Zoltán hat levele Cs. Szabó Lászlónak (1950–1951) – II. rész 
 

4. 
 
1950. augusztus 22. 
 
Laci lelkem, 
most én késtem egy csöppet. Épp a leveled érkezése előtti napokban vettem le a 
polcról a Doveri átkelést,2 elolvastam nagy gyönyörködéssel az angliai fejezetet. Kü-
lönösen mulattam szállodai megjegyzéseden: „nőkkel szoktam hálni”. Borzasztó. Ez 
az előzmény levelednek azt a mondatát húzta alá, hogy téged Isten is ebbe az or-
szágba rendelt, ha már éppen távol Erdélytől. S nem azt, hogy csomagolsz 
Ámerikába. Ez okból összeszedtem minden erőmet, bevettem egy hányinger elleni 
szert, és felhívtam Tarján3 volt pesti színművész urat a Bush-házban. Ez egy ritka 
buta, de egyébként nem kellemetlen ember. A BBC Kelet-európai Osztályának he-
lyettes vezetője lett, valószínűleg az említett okból. Következésképp együtt ettünk a 
Bush-ház vendéglőjében, aránylag elég jól, minek során előadtam neki, hogy Te 
Firenzében létezel, Bözsivel együtt. Fogalmam sincs, mi volna a véleményed arról, 
hogy én ilyen egyéni akcióba kezdek megkérdezésed nélkül, de nékem az a 
lelkiösméreti véleményem, hogy Ti mindketten főnyeremény volnátok a BBC nevű 
intézménynek (félre: amely engem leginkább a Pesti Hírlapra emlékeztet), és el-
mondtam rólad minden jót. Vagyis, hogy politikailag teljesen érdektelen egyén vagy. 
A népi demokráciával még véletlenül se működtél együtt. Képviselő nem voltál hál’ 
istennek! A rádiót ama március tizenkilencedikén4 Bözsivel együtt sértődötten, de 
                                                      
1 A cím az 1950. május 6-án kelt, 1. számú levélből származik. A levelek a Petőfi Irodalmi Múzeum 
Kézirattárában találhatók a Cs. Szabó László-hagyatékban. 
2 CS. SZABÓ László, Doveri átkelés. Nyugateurópai helyzetkép, Bp., Cserépfalvi, 1937. 
3 Tarján György (Bp., 1910. május 11. – London, 1973. december 24.) színi tanulmányait 1933-ban 
fejezte be Magyarországon, a harmincas évek végétől élt Angliában. A második világháború alatt a 
londoni magyar egyesület vezetőinek egyike volt. 1943 és 1945 között a londoni Pódium Színház 
rendezőjeként működött. 1946-tól a BBC Magyar Osztályának, 1949 és 1970 között a Közép-európai 
Osztálynak lett az egyik vezetője. 
4 Cs. Szabó László – Németh László lemondása után – 1935 nyarától vezette a Magyar Rádió Irodalmi 
Osztályát. Ez idő alatt az elnök Kozma Miklóssal való kapcsolata fokozatosan formálódott barátsággá. 
Az akkor még Gecsőné, Bözsi 1930-tól volt a Rádió alkalmazottja. „1944. március 19. volt. Volksbund 
katonák szállták meg kora reggel a Magyar Távirati Iroda s a Rádió Sándor utcai székházát, bemenet 
már ők igazoltattak a kapun kívül. Életemben nem esett könnyebben életbe vágó döntés, habozás 
nélkül fölmentem a vezérigazgatóhoz, s bejelentettem, hogy gondoskodjék azonnali utódról, mert én 
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emelt fővel ti ketten hagytátok ott. Egyébként raktárkezelője voltál olyan javaknak 
ott, mint Shelley, meg Keats, meg Byron,5 meg stb. Egyébként a művelt magyar 
közönség, mint a nyugatosság legkiemelkedőbb és legfelkészültebb képviselőjét tart 
számon, annak ellenére, hogy a telefonba „hallo” vagy „nocsak” helyett azt mondja, 
hogy „El a kezekkel a Koreáról”[!], mint a Timesban olvasom. Elmondtam továbbá, 
hogy mélyen zengő és kitűnő mikrofonhangod van, hogy több nyelven írsz helyes-
írási hiba nélkül, és elhallgattam, hogy mindegyiken kizárólag azt írod, amit magad 
gondolsz. Közöltem vele, hogy Te ugyan Amerikába készülsz, de én azt gondolom, 
hogy úgy érzed, jobb volna neked Angliában, bár nem tudom, hogy a BBC-vel való 
együttműködés megfelel-e elképzeléseidnek. Fölteszem azonban, hogy e gondolatot 
számodra Oxford másfélórás és Stratford-on-Avon háromórás megközelítési lehe-
tősége önértékénél vonzóbbá teszi. Szóval így fecsegtem roppant hosszan, keserű 
sör mellett. Többször ismételtem önmagamat, mert butább embereknél sohase 
tudja az ember, hogy mit fognak fel, mit nem? Végül a feketekávénál kijelentettem, 
hogy sürgősen tudnom kell, hogy mi a véleményük erről a dologról, amíg át nem 
mégy Amerikába, aminek az a hátránya, hogy messzebb van Oxfordtól. Erre ő azt 
mondta, hogy teljes egészében átlátja a propozíció roppant előnyeit, Bözsit (akiről 
szintúgy elmondtam, hogy rádióhangját Magyarországon a Madisz süvölvényeit 
leszámítva mindenki előnyösen ismeri) ugyancsak fel tudnák használni – alkalomad-
tán –, mert sajnos hölgyek állandó szerződtetésére a szabályzat módot nem ad, de 
pillanatnyilag a dologról egyáltalában nincs véleménye, azonban megígéri, hogy 
utánanéz a véleményének, és azt Lake Successbe utazása előtt, vagyis szeptember 
első felében legkésőbb velem közli. Ha elvileg lehet szó a dologról, akkor kapcsola-
tot teremtenek veled Firenzében, technikai próbatétel6 végett, mert ez ugyancsak a 
szabályzatokhoz tartozik. Je te préviens: ha ez az egyén honfitársunk lesz, hazánkfi-
ának majd nem lehet nevezni, és aligha viseled el. Ha a dologról részedről nem lehet 
szó, akkor írd meg, hogy kajánul közöljem Tarjánnal. Ha nyitva akarod tartani ezt az 
ügyet, akkor várjunk. Előnyök: heti tíz font, cca húszezer líra, 5–6-ból megélsz, 
vízum, rezidencia akadály nélkül, roppant kevés elfoglaltság, úgy heti húsz óra, nem 
tudom pontosan, Bözsinek alkalmi, igen jólfizetett munka, s azonfelül mindaz a 
lehetőség, ami a magafajta talpraesettnek mindenütt megvan. Kánikula nincs. Ahogy 
én téged és ezt az országot nézem, Te itt hamarosan elérsz valami jobb helyre. Ha 
netalán-talántán felajánlanák a posztot, és amerikai terved nem jobb és raison 
majeur-ök (idegen rádió, fiad stb.) nem akadályoznak, tűnődj rajta. Én inkább arra 

                                                                                                                                   
máris megyek, itt se vagyok, még fiókjaimat se ürítem ki.” (Cs. SZABÓ László, Hűlő árnyékban, Bp., 
Gondolat, 1991, 106. – A továbbiakban Hűlő árnyékban.) 
5 A Három költő című, Cs. Szabó László szerkesztette, Byron, Shelley, Keats műveiből összeállított 
antológiára is utal. 
6 A BBC Közép-európai Osztályának vezetője, „Gregory Macdonald Rómában puhatolt ki engem 
valamelyik hivatalos útján, költségükön utaztam le Firenzéből. Egyik magas rangú nagykövetségi 
beosztottjuk bérelt magánlakásán ebédeltünk […] »Azt hiszem, tudnánk együtt dolgozni«, búcsúzott 
Macdonald a kézfogásnál. Angliában jöttem rá, hogy a magyar fülnek semmitmondó, feltételes mondat 
volt a fölvételem, házat építhettem rá.” (Hűlő árnyékban, 129.) 
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hajlok, hogy valahol elakad az ügy, mert ezek is irtóznak a szellemi embertől, mint a 
sekrestyés a kénkőszagtul. Alighanem annyi haszon lesz egyéni akciómból, hogy ez 
a tétel esetedben bizonyítást nyer. Ne haragudj, hogy megkérdezésed nélkül ilyen 
rohamba kezdtem, úgyse sok remény van rá, hogy sikerrel. Azért tettem megkérde-
zésed nélkül, hogy a tapasztalat, amit szerzünk az én kontómra menjen. 

De mire mégy át Ámerikába? Nem írod, csakúgy homályosan. Nagyon érdekelne 
pedig. Cave hominem politicum-odat köszönöm, egyetértek, nem reméllek tőlük 
semmit. Nem érhet csalódás, mert az utolsó tíz évben szünet nélkül szabadulok a 
várakozásoktól. Kíváncsi vagyok, hová jut az ember e lélektani elszakadó hadműve-
letek révén? Kérdezel mindenféle famíliákról. A kisfiún az operáció valamit úgy 
látszik javít, de félek, hogy rendbe nem jön. Judit helyettesítése véget ért, tanul 
gyorsírást. A házban nagyobb felfordulás volt, mert Lapda kisasszony, vagyis Miss 
Ball, egy öreg hölgy, miután felmondta a szobát, mikor már ki volt adva egy ameri-
kai ballett-táncosnőnek, aki olyan kicsi, hogy sohase látni meg, és a Háziasszonyok 
Közlönyét járatja, elmenetele napján lelki krízisbe esett, hogy neki most egy csú-
nyább házba kell menni, lefele megy az életben, s mi biztos azért preferáljuk a tán-
cosnőt, mert kicsi, fiatal és szép, s a legőszintébben agonizálni kezdett. Lélegzete 
kihagyott. Feküdt, hanyatt az ágyon. Végül meggyógyult, elment a másik hónapos 
szobába, de félóra múlva visszajött, hogy ő oda nem tud menni. Közben a ballett-
táncosnő meg már elfoglalta a szobát. Erre megesett a szívem az öreg kisasszonyon 
és a gyerekszobát átadtuk neki, felakasztottam három szép Czóbel-pasztellemet, 
meg egy André Lhote-rajzot, hogy a szoba kicsit nagyobb legyen, ennek következ-
tében az egész házat át kellett rendezni, szóval hétvégen dolgoztam mint egy állat. A 
legjobb, hogy anyósomat guta üti a Riviérán, hogy még mindig itt vagyunk, ennek 
jeleit gyűjtögetem. Az autó rozsdásodik a garázsban, pedig az árát már leejtettem. 
Regényfélém befejezése fele halad, attól tartok, hogy élvezhetetlen. Könyveim és 
egyéb szépészeti holmijaim itt vannak már, rémülten látom, mennyi mindent nem 
adtak vissza, amit Párizsban kikölcsönöztem. Mindamellett egész másként érzem 
magam közöttük. Az Eric Newton-könyvet már elküldtem címedre, a másikat még 
eddig nem találtam meg, Bloomsburyben és Chelsea-ben. De megy az is, ne nyugta-
lankodj. 

Köszönöm sok híredet erről-arról. Írd meg máskor is, ha ilyet tudsz. Itt sokkal 
messzebb van az ember. Szegény Eszter,7 nehezen bírhatja, különösképp, ha elköl-
tözött a szép zöld kályha mellől. Farkas Feri8 sztoikus cselekedetéről nem tudtam. A 
szentendrei ház levegője valami ilyesmit ígért. Illyésen meghatódtam: szinte látom 
sunyi mosolyával, amely szemérmesen rejti érzékeny jóakaratát, szegény, hogy bír a 
saját természetével? A Vert Galant tövében egyszer nagyon hosszan beszéltünk 

                                                      
7 Gyarmathy Eszter, Kozma Miklós második felesége. 
8 Farkas Ferenc (Nagykanizsa, 1905. december 15. – Bp., 2000. október 10.) zeneszerző Cs. Szabó 
László barátja, gimnáziumi osztálytársa volt a „Lónyayban”. „Sokszorosított kéziratos folyóiratot is 
csináltunk, kihívó kacsintással a »fogatlan« Nyugatra, Kelet volt a neve. Kitartottunk egy teljes évig, 
1920. októbertől 1921. júniusig […] Kézírásos lapjain jelent meg első novellám s Farkas Ferenc első 
zenekritikája:” (Hűlő árnyékban, 66–67.) 
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erről vele, mielőtt visszament Párizsból, utoljára negyvennyolcban. Veressről9 tud-
tam, járt itt, de csak három napig, nem találkoztunk. Jólesik jóféléről jót hallani, 
ugyanez áll Deér Jóskára is.10 Löbl?11 Nem kell több zarándoki szellem a külföldi 
magyar könyvkiadáshoz, mint amennyi őbenne van? Azt hallom, a bibliothékás 
Papp12 is valami ilyenen fáradozik, ha igaz. Vajha. Körülbelül az egyetlen ügy, ami 
lelkesíteni tudna, valamiféle külföldi magyar szépmíves céh,13 vagy isten tudja, mi-
csoda, ilyen örmény dolog. Nem volna olyan kilátástalan, amilyennek látszik. „Szá-
zad néző” körutatok14 ugyan élvezetes lehetett, és még ti buzdíttok életművészetre 
Ravennából és Bolognából, no meg a Dolomitokból. Örülök, hogy kánikula ide, 
kánikula oda, úgy látszik, jól éreztétek magatokat, csak ne volna olyan búcsú-íze. 
Bár talán épp ez teszi annyira édessé: a lapot megkaptam, a Párizs-füzeteket ugyan-
csak. Igen köszönöm, az utóbbi közül a színházinak vettem jó hasznát, a Flânerie-t15 
régóta szeretem, én is a képei miatt, hanyagságból Fargue szövegét sohase olvastam 
el.16 Úgy látszik, igazam volt. Mondd, – hogy ilyen idegenforgalmi szakértő vagy –, 
nem tudod módját találni, hogyha végül mégis Ámerikába mentek, átmenjetek Lon-
donon. Bonyolultnak látszik a hajó miatt. Ha van egy mód rá, s ha akkor még itt 
lakunk, azt mondom, gyertek egy hétre, itt tudunk helyet csinálni, kényelmesen 
ellehettek, ha tud hol lakni az ember, az élet itt alig kerül pénzbe. Tűnődj ezen. A 
Doveri átkelés újraolvasása után még lehetetlenebbnek(?) érzem, hogy ha egy mód 
van rá, legalábbis ne szállj(?) meg itt is, Amerikába menet. Várom a verseket. Ret-
tentő kíváncsi vagyok a naplódra.17 De hát hol fogom elolvasni? S mikor? Nagyon 
bölcs dolog, hogy naplót írsz, nem is értem, hogy miképp van erőd ily bőkezűnek 
lenni? Judit köszönt mindkettőtöket, s szép őszt kíván Itáliába régi barátod 
Zoltán 
 
 

                                                      
9 Veress Sándor (Kolozsvár, 1907. február 1. – Bern, 1992. március 4.) zeneszerző, zongoraművész, 
népzenekutató 1949-ben hagyta el Magyarországot, és Svájcban telepedett le. 1950-ben kapott katedrát 
a berni konzervatóriumban, ahol zeneszerzést és zeneelméletet oktatott.  
10 Deér József (Bp., 1905. március 4.–Bern, 1972. szeptember 26.) történész, az MTA tagja 1948-ban 
hagyta el Magyarországot, 1950-ben a berni egyetemen kinevezték egyetemi tanárnak. 
11 Löbl Ödön (Bp., 1904. június 6. – Bécs, 1966. október 1.) az Officina könyvkiadó tulajdonosa, 
1949-ben hagyta el Magyarországot Bécsben telepedett le. 
12 Papp bibliotheka. Valószínűleg a harmincas évek egyik kiadójáról van szó. Könyveinek impresszu-
mában Bibliotéka kiadása szerepelt. 
13 Tervét végül 1957-ben valósította meg. „[Déry Tibor Vidám temetés] a Magyar Könyves Céhnek első 
kiadványa volt, amit történetesen én alapítottam és szerkesztettem. A sorozat egyik célja az volt, hogy 
a börtönbe vetett magyar írók vesztegzár alá került munkáit magyarul hozzáférhetővé tegye, s ezzel 
párhuzamosan külföldi magyar íróknak is publikációs lehetőséget biztosítson. Az első célt – pontosab-
ban kötelességet – Déry könyv alakban hozzáférhetetlen írásainak és Bibó István tanulmányainak 
kiadása szolgálta.” – írta az elbeszéléskötet bevezetőjében.  
14 Augusztusban Ravenna, Bologna, Velence érintésével egyhetes körutat tettek Észak-Olaszországban. 
15 Három könyvecskét kapott Cs. Szabótól, köztük a La Flânerie à Paris címűt Léon-Paul Fargue-tól. 
16 Léon-Paul Fargue (1876. március 4. – 1947. november 24.) francia költő, író. 
17 Cs. Szabó László rendszeresen írt naplót és útinaplót, sajnos ezek egyelőre nem kutathatók. 
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5. 
 
37 Markham Street, 
London SW 3 
 
1950. szeptember 23. 
 
Lacim, 
ez egyszer én késlekedtem a levéllel. Ok nem a „jön egy barát… és a többi”, hanem 
hogy elvoltam megint Párizsban, oda küldte utánam Judit a levelet. Akkurátusan 
zsebre vágtam a Rue des 4 Fils-béli hotelben, ahol ez alkalommal laktam, és ünnepi 
hangulatban lebaktattam a Rue Michel le Comte-ba, ahol megfelelő reggeliző szer-
tartások közben lassan elolvastam. Azért így, mivel nemcsak gonddal él az ember, 
hanem a te leveleiddel is. 

Leveled mindenesetre eloszlatta a lelkiismeret furdalásomat. Ezt avégett éreztem, 
hogy írtam neked a BBC dologban, amíg az még ilyen in statu nascendi állapotban 
van. Első elképzelésem az volt, hogy egy mukkot se szólok, mert így, ha negatív 
választ kapok, akkor a kudarcot én vágom zsebre nevedben, és én jövök méregbe a 
Nívótlanság Szervezett Érdekvédelme, mint Legnagyobb Nemzetközi Nagyhatalom 
ellen. Ez érzelemben roppant praxisom van. Mint kiderült mégis okosabb volt, hogy 
megírtam neked Tarjánnal volt beszélgetésemet, mert a mi nemzetiségünkkel teljesen 
irreális az az elképzelés, hogy valamit valahonnan a dologról ne hallj. Képzelem. 
Sajnálom, hogy így kiszivárgott, én az égvilágon senkinek sem szóltam az egészről, 
mondom még neked se akartam szólni, mert ilyen lehetetlen diszkrét természetem 
van. Mikor a Franklin Társulatban voltam még egyszer18 Péter Bandit többször kivit-
tem vitorlázni a Balatonra szabadságidőben. Nem egyedül. Mire visszatértem a hiva-
talba, még azt is elfelejtettem, hogy Péter Bandi Földváron volt, nemhogy azt, hogy 
Vámos Magda19 is ott volt, olyannyira, hogy még Bandinak se említettem, hogy talál-
koztam volt vele odalenn. De hát a BBC-emberek úgy látszik, nem ilyenek. 

Sajnos ettől a lehetetlen Tarjántól eddig semmiféle értelmes választ nem kaptam, 
mégpedig azért, mert elutazásomig nem hívott fel, én meg oly hirtelen utaztam el, 
hogy már nem tudtam elérni. Most pedig Lake Successben van, mert ő tudósítja az 
egész műintézetet az ottan történőkről.20 Hát nem tudom eldönteni, hogy őt becsü-

                                                      
18 1938 és 1939 között kiadói lektorként dolgozott a Franklin Társulatnál, ahol igazgatója Péter András 
(Bp., 1903. november 21. – Bp., 1944. december 9.) művészettörténész volt. „A lektori szobák a Károlyi 
Palota schönbrunni sárga falára néznek. Dohányszag felhőjében be-belátogat a szomszéd, a cimboráló 
nézésű Schöpflin Ali bácsi. Kefelevonatban Németh László egymást követő, egymást galoppban követő 
regényeit olvasom. A regényeket, egyköteteseket és kétköteteseket adósság, írni-tudó kedv s Péter And-
rás húzza ki belőle.” (SZABÓ Zoltán, A la recherche, Irodalmi Újság, 1975/3–4, 7–10; UŐ., Ősök és társak, 
Bern, EPMSZ, 1984, 224–225; UŐ., Nyugati vártán, Bp., Osiris–EPMSZ, 2011, I, 227–228.) 
19 Feltehetően Vámos Magda (Bp., 1907. január 24. – Bp., 1997. március 24.) írónő, műfordító, kriti-
kusról van szó. 
20 Az ENSZ New York-i épületét 1949 és 1950 között építették, ez idő alatt átmenetileg Lake 
Successben tartották az üléseket. 
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lik-e főnökei oly nagyra, mint az Egyesült Nemzeteket, vagy ez utóbbit oly kevésre 
mint őt. Mint említettem ritka mód korlátolt, jóindulatú ember, de a bátorság és a 
kezdeményező készség tökéletesen hiányzik belőle. Biztos ezért vitte oly sokra. 
Október végén jön vissza, akkor hiba nélkül megszorongatom. 

Csakis olyan kapitális ügy, mint a Te esetleges angliai időzésed vehetett rá arra, 
hogy vele újra udvarias kapcsolatba lépjek. Amikor Londonba jöttem, akkor ebédel-
tem vele először, gondoltam, hogy annyi esze csak van, hogy észreveszi, hogy itt 
vagyok „kéznél”, ahogy te mondod. Nem volt. Később egy másik nagyfejű e cégtől 
fölhívott, és elhaló hangon közölte, hogy Tarján két napon belül föl fog hívni, hogy 
tartanék-e időről időre előadásokat, ajánlotta, hogy tartsak, mert jól fizetik. Ennek 
körülbelül hét és fél hónapja. Azóta se hívott fel, se az egyik, se a másik. Tarján 
viszont nem tett már említést, várakozásomnak megfelelően, erről a dologról, biztos 
kellemetlen lett volna neki, amikor miattad együtt ebédeztünk. Én meg nem szól-
tam, mert nem akartam elárulni, hogy egy alkalmazottja indiszkréciót követett el. 
Hát így fest az én esetem ezzel a vállalkozással. Van egy másik is, hogy egyszer ma-
gyar lapokra lett volna szükségem. Ekkor telefonoztam nekik, hogy szeretnék a 
frissiben kiszármazott lapokba belétekinteni. Rettentő udvariasan és készségesen 
közölték, hogy természetes, hogyne csak elintézik a formalitásokat. Két hét múlva 
közölték egy angol nyelvű levélben, hogy sajnos a BBC hivatali ügyrendje oly szo-
ros, hogy bármennyire stb. nem engedhető meg, felsőbb utasításra, hogy külső em-
berek az érkező külföldi anyag tanulmányozásába elmerüljenek, viszont a Chatham 
House-ban21 tudomásuk szerint megvan ez vagy amaz. Borzasztó méregbe jöttem 
és elhatároztam, hogy ha egyszer valaha valamit publikálok angolul a copyright-ban 
megjegyzem, hogy a BBC magyar osztálya még részletekben sem idézheti. Ha Té-
ged szerződtetnek, elhatározásomat megváltoztatom. 

Mindezt főként azért írom meg, hogy lásd milyen helyre kerülsz, ha ugyan, s 
hogy legyen valami vigasztalásod, ha nemcsak a magam, hanem Téged illető szán-
dékaim is karikára buknak e cégnél. Ahogy mondod Lacim, bátran növekedhet az 
önérzetünk, én se nagyon értem, mivel érdemlem azt a hihetetlen szívósságot, ami 
mindenütt minden utat robbant. Az érdekes az, hogy a legtöbb buta ember rögtön 
észreveszi, ha valahol egy értelmes ember fölmerül, és azonnal felfegyverkezik. 
Annyira egyik se buta, hogy ez az ösztöne ne működjék. 

No, de vissza a tárgyra: mindennek ellenére mindent meg kell próbálni a BBC 
dolgában, mert ahogy leveled igazolja, nem csak nekem volna jó, hanem neked is 
aránylag a legjobb út volna, hogy itt légy a BBC által és kenyerén. Ha netán ott 
megkeres valaki, akkor jó, mert mégiscsak csináltak valamit. Referenciáid részben 
nem jók: én annyival vagyok jobb számodra, mint a magam számára, hogy szaba-
don szavalhatok arról, ami különben meggyőződésem, hogy Te nekik, különösképp 
Bözsivel, főnyeremény volnál. Bözsi érvét az ismerős hangról elsőnek említettem, 
olyanformán, hogy ő a legismertebb rádióhang magyarul. Szüleimtől tudom, akik 
nagy rádióhallgatók voltak, és csakis az ő hangját voltak hajlandók méltányolni. Mac 

                                                      
21 A Chatham House a Royal Institute of International Affairsnek a székhelye. 
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Nabnak22 az a baja, hogy a hülyék nem ismerik, az eszesek hülyének tartják (főként 
a bennszülöttek). Macartney-nak nagyon sommás a véleménye a BBC-ről. Szerinte a 
magyar osztályon kivétel nélkül mindenki analfabéta, s mély meggyőződéssel az. 
Nem hiszem, hogy ez a véleménye valamely zavartalan kapcsolat révén formálódott 
volna ily kerekké. Grünwald Béla23 ott van, de inkább másodrendű szerepben. Vik-
torról24 mindenki azt állítja, hogy még kivételképpen sem megbízható. Ha gondoljá-
tok, hogy a ti ügyetekben nem így van, akkor írd meg, és meghívom, hogy 
sorompóba állítsam. A legfőbb (angol) főnök egy Macdonald nevű klerikálkatolikus 
ír.25 Mit gondolsz, Laci, nem az volna-é a legegyszerűbb, ha ketten együtt írnánk a 
pápának, hogy írjon Macdonaldnak. Körülbelül ez az egyetlen módszer, amely biz-
tos sikert ígér. A többi… majd meglátjuk. 

Szavamra, ha netán sikerülne, eléd megyek a doveri partra. Micsoda ünnep 
leszen. Rögtön iszunk egy áldomást, hm, e nice cup of tee, a vonatban. Ha nem 
sikerül, akkor se reméld, hogy a levelezést beszüntetem. Erről nem lehet szó, mert 
akkor nem kapok választ. S arról szó se lehet, hogy lemondjak a magyarságról és az 
emberségről, amely ez idő szerint olasz bélyeggel érkezik Firenzéből gépelt levelek-
ben. És nem másként. De inkább sikerüljön. Nem a kéztől, amely elgurította, ha-
nem a golyótól várom, hogy ki tudja ütni a kuglibabákat. A Te honnan-hová-d jobb e 
célra, mint az enyém, főként ebben reménykedem. Ha ez nem megy, majd csak kitalá-
lunk valami mást, ami majd megint nem megy, míg végül valami mégis sikerül. A mi 
esetünkben legjobb, ha az ember szorgosan tanulmányozza Anglia hadtörténetét. 

Könyvigényeidet mihelyt visszamelegedtem Londonhoz, megpróbálom kielégí-
teni. Te az enyémet már ki is elégítetted a pompás különkiadással. Attól tartok, hogy 
ez a legmegtisztelőbb tiszteletpéldány a magyar irodalomtörténetben. Esténként 
olvasgatom verseidet, ízlelgetve, kettőt-hármat, hogy ki ne fogyjon hamar. Amíg 
                                                      
22 Mac Nab a levél írása idején a British Council igazgatója volt Ankarában, korábban Budapesten, Cs. 
Szabó László és Szabó Zoltán ez időből ismerte. 
23 Iványi Grünwald Béla (Nagybánya, 1902. március 2. – Cholchester, 1965. január 22.) történész 
24 Stankovich Viktor / Sztankovich Győző (Bp., 1908. április 8. – Párizs, 1988. július 9.) újságíró, 
rádiós szerkesztő 1943–45: a Szabad Magyarország Hangja, majd a Hadviseltek Világszövetsége in-
formációs igazgatója, 1945 és 1952 között a BBC, majd 1953-ig a SZER munkatársa, 1961-től 1981-ig 
a NATO tájékoztató irodájának alkalmazottja, rádiójának bemondója és szerkesztője. 
25 Gregory Macdonald (1903–1987) ez idő tájt a BBC Közép-európai Osztályának vezetője volt. „Szű-
kös fiatalságában Macdonald évekig volt Chesterton, a katolizált nagy angol író titkára, négyszemközt 
elég gyakran idézgette fejtetőn álló paradox mondásait, az ember csak később kapott észbe, hogy 
merre fordult borotvaélük, némelyik milyen kegyetlen az angolokkal szemben. Macdonald, a buzgó 
katolikus skót Amerikában született, s a szigetországot csak VIII. Henrikig, vagyis a hitszakadásig 
vallotta magáénak, az utolsó négyszáz évben olyan emigráns volt mint én, talán még idegenebb, mert 
annyira sértett, mintha az angolszászok változatlanul jezsuitákat akasztanának a Hyde Park egykori 
helyén. […] Talán a legmélyebben érző ember volt, akivel valaha találkoztam. 1956. októberben bejött 
az osztályra, köréje gyűltünk, de soha nem derült ki, mit akart mondani, mert a harmadik vagy negye-
dik szónál elcsuklott a hangja, és szótlanul sírva otthagyott minket. Számomra a legszebb zászlóhajtás 
volt a Budapest utcáin heverő fiatal holtak előtt. […] Fantasztikusan ismerte Shakespeare-t, betéve 
idézett az összes darabból, s ráadásul egy könyvtárra valót összeolvasott róla. […] Elolvasta minden 
Shakespeare-esszém angol fordítását, s valószínűleg az ő bizalmas utasítása lehetett, hogy egy-két 
napra mindig szabad a fizetett utam Stradfordba.” (Hűlő árnyékban, 130–131.) 
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érdemben, addig két kézszorítás. Egyik a köszöneté, a másik a gratulációé. Bölcs és 
rátarti, hogy versre adtad magad, a gőgödet úgy látom nemcsak a hazaiaknak, hanem 
a külföldnek sem adod el. S van-e diánaibb Múzsa, mint aki magyar verseket ihlet 
Firenzében; de elteszem e témát legközelebbre, különben soha nem ér véget a levél. 

És ne haragudj, de nem tudlak sajnálni azért, hogy trocheusokat kopogtál a fa-
lon, még azért se, hogy a gépet püfölted ez első egészen külön kiadás kedvéért. Így 
legalább együtt. Örülök, hogy kivasalhattam belőled, büszke is vagyok rá, s leszek 
olyan szemtelen: következő levelem, verseidnek szentelem. 

Párizs? Igazad van, régi tételeddel. Franciaország kettő van: egyik Dieppe-től 
Bellegarde-ig terjed, a másik Bellegarde-tól Dieppe-ig. Az utolsó két évben az elő-
zővel ismerkedtem. Lényegesen eltér a másiktól. Igéző, s ingatag. Úgy lehet, a szige-
ti fertőzet hat: a szigorú vámőr és jóságos rendőr állami varázslata; kevésbé bízom 
benne. A negyvenes összeomlás26 nem volt elég, hogy bizalmam megrendüljön, egy 
év teakúra a szigeten elég volt. Fura dolog. Ha eljutok oda, hogy nyugtalanság fog el 
annak hallatára, hogy Chartres Paristól nyolcvan kilométer, mert ez a távolság nem 
mérföldben van kifejezve, s ha az az érzésem lesz, hogy megcsal a mérleg, mert 
kilókban nyomom, akkor tudhatod, hogy elvesztem. Az autót eladtam borzasztó 
lelki kínok és idegbántalmak között, mert az volt a határozott érzésem, hogy min-
denki becsap, beleértve magát az autót is, azonfelül nem tudtam elűzni magamtól 
azt a kételyt, hogy minden másképpen van, s toujours l’inattendu arrive. Ezért a 
kocsit biztonság kedvéért svájcinak adtam el, s most várom a pénzt Helvéciából. 
Voltam (most először) éjjel a Louvre-ban, kár hogy csak a Szamothrakei Niké megvi-
lágítása egészen hatásos, de azért így is reveláció volt. Hiába a műélvezés is éjszaka 
jár igazán szabadon, mint a tolvajok vagy szerelmesek. Csináltam néhány fényképet 
egy itteni ügynök kérésére, sajnos nem eleget, mert folyton zuhogott. A Boul. Mich’ 
körül minden utcában két hegyi patak csobogott, naponta négyszer. Megnéztem a 
„gisant”-okat St. Denis-ben és „nyugovók”-nak fordítottam magyarra a szót, 
„Nyugosznak ők, a hősfiak” stb.27 után szabadon. Sajnos az iszákos és rendszerető 
állami sekrestyés megakadályozta, hogy közelebbről megtekintsem a meztelen ki-
rálynők külalakját a boltozatok alatt. Ha arra jársz, lakj egyszer a harmadik kerület-
ben. Egészen más Párizs érzése van az embernek, komorabb, Victor Hugo-ibb. 
Megnéztem egy Marivaux-darabot a Comédie-ben, főleg, hogy szünetben láthassam 
az utolérhetetlen Voltaire-szobrot a dohányzóban,28 és tökéletesen berúgtam a Pied 
de Cochon-ban, a pulthoz járuló csarnoki mészárosok látványától, akik reverenda-
szerű fehér köntöst viselnek tele vérrel, s olyan fejük van, mint római szenátorok-
nak. Hogy ezt nem festette le senki! Végül borzasztóan megnyugodtam, mikor 
szilárd földet ért a talpam Angliában, mert nemcsak lényeg, hanem stílus szerint is 
úgy gondolkozom, mint Te, vagyis hogy az európai tengerentúl itt kezdődik Dover-
ben és itt végződik a Lands End-en, Cornwallban. Most megpróbálom egyhuzam-

                                                      
26 Lásd a 34. számú jegyzetet. 
27 Bajza József Apotheosis (1834) 
28 Jean-Antoine Houdon szóban forgó Voltaire-szobra 1781-óta látható a Comédie Française-ban. 
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ban befejezni regényfélémet, ha szokásom szerint kihúztam a felét, tisztába tettem a 
maradékot s nem estem kétségbe olvasásakor, legépelem, és el is küldöm, szemé-
lyes, egy személyhez szóló, valóságos titkos gépelt különkiadásban, úgy kell neked, 
minek kérted. Sietnem kell vele, mert már nem sokáig húzom a hátvédharcot a la-
kással, és befejezetlen kézirattal nem lehet költözködni, és lakást keresni. Más újság 
nincs, illetve van, de nem oly fontos, familiák, egy nemzedékkel följebb-lejjebb, 
változatlanok, az idő itt napfényes, de már foga van, jobb volna, ha ti is hamarosan 
itt edződnétek. Ölel 
Zoltán 
 
És Kedves Dámám, 
látja, amikor írtam Magának kézzel, nem vettem észbe, hogy magának ezt el is kell 
olvasnia; igaz, hogy akkor is kézzel írtam volna, mert a hölgyek többet bírnak. Én a 
magam részéről körülbelül tíz éve képtelen vagyok saját kézírásomat elolvasni. A 
harmadik mondatnál elvesztem a türelmemet, és roppantul megharagszom a sorok 
írójára. Maga ne tegye ugyanezt velem, és ígérem, hogy tisztán kopogok ezentúl. Én 
próbálkozom, próbálkozom a rádió dologban, már baráti önzésből is, de ha ezek a 
hitványok egész Lake Successig menekülnek! Jó is volna, bölcs is volna. Hogy Lacit 
őrültnek nézik a hülyék, mert nem látják, hogy nem a saját lábán, hanem a verslába-
in jár, az az ő bajuk. Látja itt az ilyesmin senki sem ütődik meg, mert ugyebár nem 
illik észrevenni, hogy egy más ember őrült. Ez afféle, praktikus társadalmi egyezség, 
érett megfontolás után alakult ki, mert mi lenne akkor a szigetből, ha lakói az őrült-
ség szemérmes jeleit egymáson hajlandók volnának észrevenni. Nem teszik. Az 
ember minden feltűnés nélkül fintoroghat a Kings Roadon. 

Ha a rádió-plánum nem megy, nyilván ki lehet valami mást is találni, csak akkor 
az átkelés bonyolultabb. Meglátjuk. Levelük, ha lehet, még jobban megnövelte ér-
zelmi viszonyomat a plánumhoz, csak hát ez nesze semmi fogd meg jól az ügy ér-
deméhez. Az egyetlen baj az én prognózisom szerint az, hogy maguk annyira 
rátermettek erre a lehetőségre. Az ilyesmi kögíti legbiztosabban falanxszá az ellenfe-
leket. Ha továbbjutok a tapogatózásban, írok azonnal. Kézcsók, és minden jót, s 
legyen jó reménységben. 
Zoltán 
 
 
 
6. 
 
37 Markham Street, 
London SW3 
 
Édes Lacim, 
teli vagyok röstelkedéssel, hogy ily kései e levél. Így van ez, amikor a legnagyobb 
örömöt okozod a barátodnak, akkor késik a legtovább újabb életjellel. Az okokról 
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később, elsőül főhajtás a költőnek.29 Régi gyanúm most már bizonyosság: az értő a 
költőt leplezte benned, régebben is. Szemérmes kedély vagy. Mi minden kellett – 
„Ezüst esővel pirkad, rendőrrel álmodol” –, hogy a közgazdász, a világjáró, az úriem-
ber, az élvező, a régiséggyűjtő, a ritkasággyűjtő, a magyarként dél s észak közt tétovázó, 
a műfordító és műértő alól végül is kibújjék a költő, hogy költészetében aztán minden 
kalandozó tapasztalata benne maradjon. Hét bőrödet vetkezted, kígyó! Szeretem az 
Életrajz-ot, nem csak műélvezés szeretteti legjobban ezt a sorát „honvesztve honnak 
hívta a délt.” Kölcsey, ha ma élne, nem pirulna érte. Firenzei sétád utolsó sorától 
kapja a fényt, amely végigsöpör rajta visszafelé. No de nem csinálok Seregszemlét a 
verseidről, úgyse szabadulsz meg attól, hogy vissza-vissza ne térjek rájuk. Úgy olvasom 
őket, ahogy régebben ittam, egy kortyot, amikor eszembe jutott, de akkor mindannyi-
szor: így most a verseiddel. Előveszem, összekavarom, olvasgatva, újra elrendezem. 
Csak olyankor teszem, mikor jobb kedvemben vagyok, állom Chesterton tanácsát, az 
ember ne igyék vigasztalásul, hanem az italért, és ne forgasson verset rosszkedvében. 
Kár, hogy olyan gyűrődő papírra írtad. Ha ezt akarod majd nyomdába adni, lesz kínja 
szedőknek. Értem a szempontot persze, a közgazdász ebben maradt meg. 

És ne sértődj meg: ezt nem néztem volna ki belőled, hogy ennyire igazán költő 
vagy, sem tartásod, sem nem-eladó gőgöd nem ígérte ezt. Azt ígérte, hogy jó költő 
leszel, ha kedved tartja, ehhez nem férhetett kétség. Ahhoz se, hogy sokkal jobb 
költő leszel egy esetleges emigrációban, mint Keresztury lett egy esendő miniszter-
ségben, ércesebb, nem asszonynak adózó. Szóval, ha valamikor is gondoltam volna 
erre, azt gondoltam volna, hogy jó költő leszel, igen jó, mondjuk olyan formán, 
ahogy Eötvös tudta ezt is. Nos, a vége az, hogy becsapódtam. A „jó” jelző nem he-
lyén való, semmiféle jelző nem helyénvaló. Költő az izgató kérdés, hogy miképp 
tudtad eltitkolni eddig és nem az, hogy miképp tudod megmutatni most? Hihetsz 
nekem, megmondanám, ha nem így érezném, ha ezeket a verseket írói munkád hab-
jának és nem egyik deltájának érezném, tenném minden gátlás nélkül, mert Eötvöst 
én sokkal többre tartom, mint Ady Endrét mondjuk. A baj, hogy nem lettél, hanem 
voltál költő, nekem baj, mert mit ér a barát vagy kritikus, ha ilyesmit nem vesz észre! 

Hogy is mondjam: nagyszámú ellenfeleid is, akik azért voltak ellenfeleid, mert 
féltek attól, amit nem tudnak, még ezek is, akik nem szerettek, nem követtek, de 
becsültek, mondom, még ezek is elképzelhették, hogy megírsz ragyogóan, olyasmit, 
mint a velencei idegenvezetés, ahol a poézis megcsillan és bujkál a sorok közt, mint 
a kegyelem a bemutatott templomokban. Igen de a Skarlátbetű vagy az Öreg Forra-
dalmár, a Zenekirakat vagy az Az öreg Yeats beszél, az Ima a bukott Istenhez (olvastam a 
God That Failed-t30), A Magyar lovagregény, vagy az Emlék nélkül és fogalmam sincs, 

                                                      
29 Kevéssé ismert, hogy Szabó Zoltán pályafutása elején, 1932-ben Rónai Mihály Andrással, Hegedüs 
Gézával és Bethlen (Boldizsár) Ivánnal irodalmi és kritikai lapot szerkesztett Névtelen Jegyző címen. 
Itt és még néhány orgánumban versei jelentek, költőnek készült. Cs. Szabó Lászlónak egy verseskötet-
ét, a Pokoltornác címűt ismerjük, a Szepsi Csombor Kör kiadásban jelent meg 1974-ben. 
30 The God That Failed (szerk. Richard CROSSMAN, New York, Harper and Brothers, 1949) című esszé-
kötet hat szerzője – Louis Fischer, André Gide, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Stephen Spender és 
Richard Wright –, a kommunizmusból való kiábrándulásának történetét írja meg. 
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hogy miért, de főleg az V. Károly a Yustei kolostorban, ez maga a kegyelem, az a szög-
let, amelynek a remekművek a templomfalon legfeljebb ajtónállói. Azt hiszem, érted 
további fecsegés nélkül, amit mondani akarok. Csak azt szeretném tudni, hogy hogy 
jutottál Toldi nélkül az Őszikékhez és a Balladákhoz. Föntebb példákat mondtam, 
ezek afféle személyes észleletek, de lelkesedem a Skarlábetű tökéletes tömörségéért, 
vagy ezért a tündöklő refrénért: Teréz mikor lesz elseje ezért a fura mély és zengő dob-
pergésért a különben is oly fojtott strófák mögött és ez: 

Rózsaleveleken leányfejű lant, 
Öreg muzsikusban késő rügy fogant, 
Hóhaján cilinder, párisi divat, 
Képe körül ébred ez a kirakat… 

Nos ez, simplement adorable. Bref, amit az Emlék nélkülben mondasz magadról 
azzal egészben egyetértek. Szóval köszöntöm önt, Költő. Becsapott bennünket, de 
nem áll módom[ban] szemére hányni. Úgy vagyok önnel, mintha álarcosbálon néz-
tem volna a majomszigetről. Az álruhája tetszett, ahogy viselte, a maszkja is. Kissé 
hozzánőtt mindez önhöz. Nem is gondoltam volna rá, hogy elképzeljem nélkülük. 
És íme, éjfélkor, mikor leveti a maszkját, rájövök –, hogy az, ami a maszk alatt van, 
még jobban illik önhöz. Nagyjából így jártam veled. A groteszk az, hogy a témától 
független, hogy mi az, ami az „álruhából” marad – lehet-e álruhának nevezni, ami 
félidőig hozzánő az emberhez –, s ami a maszk alól előkerül. A Paracelsust például 
inkább az „álruhához” tartozónak érzem, V. Károlyt azonban határozottan nem. A 
Shakespeare középső két szakasza inkább az öltözet, az első és utolsó a „koldus, 
mezítelen, nyerem meg életem” kategóriájába tartozik. Ugyanide az Ima a bukott 
Istenhez még akkor is, ha leveledből tudja az ember, hogy az indítást e gombhoz 
Koestlerék kabátja adta. Különben a vers messzebbre lát, mint a tanulmányok leg-
többje, mélyebb és az egyetlen kimondandót mondja ki: Isten ellen nem lehet val-
lásgyakorlatból plagizálni, ez még az ördögnek se sikerül a nélkül, hogy nevetségessé 
ne váljék. Mit akar hát a nagybajszú szeminarista, valahonnan Georgiából? Szeretem 
persze, és ízlelgettem – ezek ízlettek legjobban első kóstolásra –, az olyan bravúros 
futamokat, mint a Seregszemle, vagy a Magyar költészet. Gyöngém az ilyen keménykö-
tésű könnyedség. Hazavágyó verseidben, ha ugyan jó a szó, kicsit hangosabbnak 
érzem a harangok ólmát a mezők neszezésénél, a Szép város, két város trükkjét ked-
velem, jól keverhető a két bor, milyen jó bor termett arra, Kolozsvár körül, a nevét 
elfelejtettem. Az íze egészen különleges volt. És itt abbahagyom, illetve félbeha-
gyom, mert végül is majd azt hiszed, hogy kényeztetlek vagy hízelkedem, holott 
legfeljebb irigyellek a bátor és igaz mozdulatért, amellyel átadtad magad a versnek. 
Köszönöm, hogy én vagyok az első haszonélvezője, és az Isten szerelméért, abba ne 
hagyd! Várom a további bővítést. Az első pótlást a birtokomban használatban gyű-
rődő egyetlen, kizárólagos és hiteles példányhoz csatoltam. Az idejétmúlt tartalom-
jegyzéket szerzőséged utasítása szerint megsemmisítettem tűz által, és az új bővített 
tartalomjegyzékkel pótoltam. Az oldalakat további bővítések reményében nem pa-
gináztam zöld tintával. Poétaságod biztos lehet a gondozás állandóságában, amely 



 

101 
 

további bővítések esetén fokozódó műgonddal fog történni. Ragaszkodom ahhoz, 
hogy tovább úgy képzelhesselek Firenze utcáira, amelyeket sajnos szintén képzel-
nem kell, nem járván arra soha, amint éppen verslábakat skandálsz az ujjaiddal, és 
hogy az eredményt haladék nélkül megkapjam. Bözsiben van a reményem, hogy az 
őszi termés felér a nyárival, és a szállításban sem lesz késedelem. És Orfeo, ha meg-
hallgattam az áriákat, akkor már csak az hiányzik lelkesültségemhez, hogy nem áll-
hatok meg a színészbejárónál, hogy kifogván kocsijukból a lovakat, elhúzzam Önt 
szíve Hölgyével a ferences templomig, ahol a barát, Isten báránykája, önöket gyer-
tyafénynél megesketi. Azért értesíts áperte, ha úgyis egy kikötőben horgonyzó hajói-
tokra krétával fölírjátok a Just married-et.31 Látod, egész megzavarodtam a 
felindulástól, és a kikötőt, kikikötőnek írtam. 

Jaj, Kandó Laci!32 Szegény Eszter, ha valaki magányos lélek nem szabadna körü-
lötte meghalniok az embereknek, a lelkeknek kihalniok az emberekből még kevésbé. 
Borzasztó. Így hát Lacival nem vitorlázunk többet, ez súlyosabb, mintha azt mon-
danám, hogy nem futok ki vagy be a földvári kikötőbe. Részekben hal meg körülöt-
tünk a haza? Laci egy rész volt belőle. Én nem voltam olyan közel hozzá, mint Te, 
de azt tudtam vagy éreztem, a legjobbja volt egy rétegnek és életformának, amely 
nem volt a legrosszabb. Ha otthon volnék, talán irigyelném. Utolsó otthonlétemkor 
rám gördítették Eluard-t, hogy vigyem el, ahová akarom.33 Elvittem Tardra és 
Egerbe. Egerben berúgott a bikavértől, mert úgy itta mint a beaujolais-t. Azt hi-
szem, ennek köszönhetem, hogy mélyen a szemembe nézett, és ezt mondta: Valéry 
egyszer így szólt hozzám: Mondja meg nekem Eluard, mit tart helyesebbnek: megbolondulni vagy 
nem bolondulni meg? Pontosabban Etre fou ou ne pas être fou? 

A többit rövidre: Tarján még mindig Lake Successben, mostanában kell vissza-
jönnie a jelek szerint. Akkor megyek a nyakára. Más nem tud semmit, nem is aka-
                                                      
31 „Ha túl akartuk vészelni a sejthető keserves próbákat, halaszthatatlan volt a házasság. Európa egyik 
leghíresebb műemlékében történt ez, a karcsú felhőkarcoló tornyáról világszerte ismert 13. századi 
Signoriában. Várszerű hátsó szárnyának egy része anyakönyvi hivatal. Hiteles iratok híján hitelt érdemlő 
tanúk esküjére volt szükség. […] Reggeltől kezdve a Signoria hátsó udvarán ácsorogtak a tanúk. Tanúsko-
dás volt a becsületes családfenntartó keresetük. Csekély áron, fejenként 200 líráért vettünk kettőt, úgy-
ahogy megtanulták a nevünket egy céduláról, s máris beálltunk a várakozók közé. […] Esketőnk persze 
pofáról ismerte őket, hiszen, ha szerencséjük volt az udvari tanúpiacon naponta néha kétszer is megjelen-
tek előtte harci kiáltásukkal: giuro! gioro! De hát csak nem vonja el kisdedük szájától a falatot? Minket se 
hagyott kapálózni; ha törvénytisztelőn jártam s jártak volna el, talán még ma is a Signoria egyik fapadján 
rostokolnék egy levélhordó táskára való felbélyegzett okmánnyal.” (Hűlő árnyékban, 119–120.)  
32 Kandó László (Bp., 1886 – Bp., 1952) festőművész. Kozma Miklós „azon volt, hogy gömbösista 
körbe új erőket kapcsoljon be. Ennek első jelét 1929 elején lehet felfedezni, midőn valamilyen meghí-
vásra magával vitte unokatestvérét, Kandó Lászlót, aki egyébként Kandó Kálmánnak is az unokatest-
vére volt. Erről szóló levélbeli értesítésében arra hivatkozott, hogy Kandó László »értékes 
egyéniségével Gyula társaságunkat ki akarja bővíteni« [Levél Paupera Ferencnek, 1929. február 8.]. 
Hinni lehet, hogy ez nem annyira »Gyula«, mint inkább Kozma ötlete volt, és jelzi egyúttal azt az 
időpontot, amelytől kezdve Kozma tudatosan foglakozni kezdett a keresztény értelmiség menedzselé-
sével, és egyúttal azzal, hogy a »nemzeti« értelmiséget kapcsolatba hozza Gömbös Gyulával és az általa 
képviselt politikai áramlattal.” (ORMOS Mária, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós. Pokoljárás a médiában 
és a politikában (1919–1941), Bp., Polgart, 2000, 198.) 
33 1948. november 8. és 18. között kísérgette Paul Eluard-t Magyarországon. 
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rom máson keresni, mert az csak ronthat az ügy sikerén. A könyvkívánságaidnak 
nem néztem utána, körülbelül azért, amiért ennyire késtem ezzel a levéllel. Vagy két 
hétig krudélis lelkiállapotban voltam, rám jött, hogy úgy mondjam. Ilyenkor hirtelen 
veszekedett dührohamokat kapok, egy-két óráig eltart, aztán napokig el vagyok 
keseredve, hogy kifárasztott. Pótlásul és csitításul, addig is, amíg nekiállok megke-
resni a köteteket, küldök gépírásban egy kuriozus angol poémát, Lewis Gielgud34 
költötte, a nagy Shakespeare-színész atyjafia, és biztos elmulatsz vele. Horatius ox-
fordi nyakkendőben, némi regency ízű díszletek közt. Azonfelül kimásolom neked a 
World Revue című, roppant színvonalas folyóiratból, (olyan Válasz jellegű, csak 
szélesebb horizont persze) az Unesco-val kapcsolatos nonszenszverset hálából gitt-
egyletről szóló egykori tudósításodért. Így hangzik: 

U    was the United Nations 
Educational Scientific und Cultural Organisation 
Words in torrents-y 
Trips to Florence-y 
Save-y currency 
United Nations Educational Scientifiv and Cultural Organisation 

Én gyűjtöm a bajokat, mint ama ló a betegségeket a címlapon. A legújabb abból, 
hogy az autót nagy nehezen sikerült egy svájcinak eladnom. Ez azért volt jó, mert 
Franciaországból sehogy se lehet legálisan a pénzt áthozatni ide, feketén meg nem 
fűlt hozzá a fogam, rossz a természetem ehhez. Megpróbáltam, de nem ment a 
Quai d’Orsay-val elintézni, majd az Office des Changes-al. Az előbbiben az a bűbá-
jos linkség uralkodik, amely engem kísértetiesen emlékeztet a régi hazai hivatalokra, 
az utóbbi a Sóhivatal párizsi megfelelője. Ezért nagy boldogan fedeztem fel a sváj-
cit, s hosszas küzdelem után sikerült elérnem azt is, hogy Svájcból utaltassa át a 
pénzt, aminek nincs akadálya. Zsebre vágtam a megbízható és sokpénzű úriember 
egy adósságelismerő nyilatkozatát, és a pénz azóta se jött meg. Én nem értem, s úgy, 
rémlik ő se, most folytatjuk vállvetve a nyomozást, hogy mi történt a svájci bank és 
a londoni számlám közötti úton. Egyre nyugtalanabb vagyok, gondolhatod. Ez, 
hogy az én itteni számlám, nagyképűen hangzik, ne vedd zokon, tíz font van rajta, 
de a közeljövőben ez is csökkenni fog, ha a svájci be nem fut. 

A nemes grófék persze nem tétlenek a maguk részéről. Feleségem havonta kétszer 
kifejtette, hogy amíg a pénz itt nincs, addig ugyan mi innen nem tudunk elmenni, 
mert beteg gyerekkel sehová semmiből menni lehet, én viszont az egyszerűség ked-
véért elküldtem nekik azt a bért, amit a következő lakótól kérnek. Erre ezt a pénzt 
visszaküldték, hogy őnekik tőlünk pénz nem kell, de nyilván mástól kell ugyanez a 
pénz, mert nőm egy házmesternői modorú levelet kapott a kedves mamájától, 
amelyben az bejelenti, hogy leánya ellen, mint „squatter” ellen kilakoltatási eljárást 
indít ügyvédje útján, ha október 1-ig ki nem költözik az atyja házából. Az ügyvédjük 
temporizált, mert úriember, végül azonban engedett, úgy rémlik per lesz ebből, 

                                                      
34 Lewis Evelyn Gielgud (1894. június 11. – Párizs, 1953. február 25.) író, tudós 
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akárki meglátja. Nna! Hát nem hiszem, hogy nagyon tompa eszű volnék, de nem 
vagyok képes döntésre jutni abban a kérdésben, hogy mi nagyobb méretű: az asszony 
gonoszsága-e, vagy a férje butasága? Attól tartok, hogy a tárgyalás után sajtófogadást 
adok néhány újságírónak, és átadom az anyagot. Hadd keressenek a storyval. Való-
ban jó anyag: a kápolnai földosztó, aki bepereli lányát, mert négy háza egyikében 
benne lakik. A végleges és örökérvényű feldolgozást persze fenntartom magamnak. 

Arra is gondoltam, hogy kiköltözünk a ház előtti alagsorudvarba, amely (fölfele) 
az utcára nyílik, és felkérem mindazokat a szigetlakókat, akiknek elmebeteg vagy 
mániákus anyósuk van, hogy jöjjenek oda, s az utcán mindenki elmondja a többinek 
a maga történetét. Meglátjuk kié a legjobb? Az ilyesminek itt nagy sikere van, a 
múltkor a tengerparton egy kereskedősegéd egy nyolcméteres pózna tetejére költö-
zött, mert nézeteltérése volt a főnökével. Három napig maradt ott, és a rendőrök 
vigyáztak, hogy baja ne essék, és kezelték az összes grófságokból címére érkező 
rokonszenvcsomagokat. Elmés készülékkel mikrofont küldtek fel neki, hogy abban 
elmondhassa milyennek találja az időjárást odafenn, de az senkinek se jutott eszébe, 
hogy le kéne kaparni onnan, mert a hely nem volt életveszélyes, és azonfelül soha 
semmiféle törvény nem tiltotta meg, hogy valaki póznán tartózkodjék esernyővel. 
Mert azt is vitt magával. 

Más nincs. Írj hamar, ne kövesd a példámat. Én nyakig ülök fancsali regényemben, 
amely hetek óta a végsőket rúgja, de sohase tud befejeződni. Mielőtt utolsót rugasz-
kodnék mindig történik valami. Várom a következő bajt és ellensúlynak a te leveledet. 
Judit üdvözletét küldi mindkettőtöknek, s ölel 
Zoltán 
 
És kedves Bözsi, vigyázzon Orfeóra, főként, hogy maradjon meg költőnek is, ked-
vünkre. Az IRO dologban akkor is írjon Sztankovicsnak, ha nincs szüksége a vála-
szára.35 Az ilyesmi jót tesz az ügynek. Az emberek hülyék, és a derék Viktor, aki 
úgyse tenne semmit, így kevésbé lesz megsértődve, hogy nem őt kérték fel, hogy 
tegyen valamit. Viszont, ha mást kér tőle, úszni fog a boldogságban, hogy nem ezt 
kérte, és ez mindig jó, mert hátha megkérdezik? Bár nem hiszem, mert félek, hogy 
Lacinak van igaza, szagra mennek. Vajda Juditra,36 szegényre nem emlékszem, ami-
ből azt hiszem, hogy nem találkoztunk. Ha maga azt mondja, hogy gyönyörű, akkor 
aligha felejtettem el. Ha találkozunk, el kell mesélnie az olasz nőket, hogy mifélék 
kuncsaftnak. Kézcsók és hódolat 
Zoltánjuk 

                                                      
35 Az International Refugee Organization segélyéhez Bözsi hajdani, budapesti rádiós kollégájának, 
Sztankovich Viktornak támogatásáról van szó. Cs. Szabóék a BBC-állás ügyében számíthattak volna 
még Sztankovichra. 
36 A szépségéről híres, arisztokrata származású Vajda Ödönné Csernovics Juditot rémhírterjesztés 
címén négy év börtönre ítélték. Kiszabadítása érdekében legjobb barátnője, Bajor Gizi próbált lépése-
ket tenni Rákosihoz írott leveleivel. Átmenetileg kiszabadult ugyan, ám Bajor Gizi halála után visszake-
rült a börtönbe. 1956-ban, a forradalom bukása után disszidált. Lásd még VAJDA Miklós „Drága jó 
Rákosi Mátyás!” [Rádiójáték, 2006. július 22.]; UŐ., Anyakép amerikai keretben, Bp., Magvető, 2009. 
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Szemle 

 

Tudás és elbeszélés 

Hajdu Péter: Tudás és elbeszélés. A Mikszáth-kispróza rejtelmei 
Argumentum, Budapest, 2010, 240 l. 
 

(A tudás fogalmáról) Mint ismeretes, Arisztotelész megkülönböztette a bizonyítható 
tudást a helyes cselekvés képességeként értett tudástól (theoría – phronészisz); utóbbi 
minden olyan jelenségre irányul, amely „másképp is lehet, mint ahogy van”, így 
nemcsak az etika sajátja, hanem a költészeté is, amelynek tárgya nem a valóságos, 
hanem a lehetséges. A karteziánus gondolkodás számára azonban csak a bizonyítha-
tó tudás minősül valódi tudásnak – Descartes maga arra törekedett, hogy az erkölcsi 
tudást a theoría általános és feltétlen érvényességével ruházza fel, megszabadítva a 
szokásokra jellemző, korok és kultúrák szerinti esetlegességektől. 

A literatura ókori eredetű, a kétfajta tudást egyesítő fogalmának ebben az új kö-
zegben fel kellett bomlania. Az arisztotelészi theoría örökébe lépő diszciplínák tu-
dományként önállósították magukat, a tudás másik tartománya pedig megmaradt az 
irodalom keretei között, s fikcióvá minősült. 

E változás a gondolkodás módját is érintette. A metaforikus, illetve a narratív 
gondolkodás, ellentétesek lévén a teoretikus tudás alapjául szolgáló fogalmi gondol-
kodással, kétséges helyzetbe kerültek – annak ellenére, hogy fogalom és metafora 
lényegi rokonságáról Arisztotelésztől Nietzschén át Ricoeurig sokan szóltak, s hogy 
a narratív gondolkodásnak az emberi élet szempontjából nélkülözhetetlen szerepe 
ma már nyilvánvaló. Ami az utóbbit illeti: az elbeszélő irodalom a narratív gondol-
kodás eljárásaival hozza létre a maga fronétikus tudását – ha tehát fogalmi és narratív 
gondolkodás „verifikációs eljárásaikban gyökeresen különböznek”,1 a fikciós elbeszé-
lés nemcsak az általa hordozott tudás fajtája, hanem gondolkodási stratégája miatt is 
rosszul jár a tudománnyal szemben. 

Irodalom és tudás viszonyának tisztázatlansága állhat a hátterében annak, hogy 
az az elmélet, amely a modern társadalmat funkciók szerint elkülönülő alrendszerek 
rendszerének tekinti, nem tudott olyan világos funkciót rendelni az irodalomhoz, 
mint a többi alrendszerhez. A szórakoztatás, amely leginkább számításba jött, nem 
magyarázza meg az irodalom helyét és specifikumát a többi alrendszer között, a 
fronétikus típusú, metaforikus/narratív alapú tudás számára viszont, amely az iro-
dalmi alrendszer megkülönböztető jegye lehetne, nincs hely a modern társadalom 
intézményesült funkciói között. 

 

                                                      
1 Jerome BRUNER, A gondolkodás két formája, ford. ÜLKEI Zoltán = Narratív pszichológia, szerk. LÁSZLÓ 
János és THOMKA Beáta, Bp., Kijárat, 2001 (Narratívák, 5), 27. 
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(Tudás és elbeszélés Mikszáth novelláiban) Nincs tehát könnyű helyzetben sem az író, 
sem az irodalomtörténész, ha az irodalmat kapcsolatba hozza a tudással – márpedig 
Mikszáth Kálmán a kizárólagosságra törő pozitivista tudásmodellel szemben álló, a 
tudás társadalmi szerepét firtató írók közé tartozik, a tudás és elbeszélés viszonyát 
vizsgáló Hajdu Péter pedig Mikszáth írásművészetének éppen erre a tényezőjére 
irányította a figyelmet. 

Hajdu ugyanakkor a karteziánus hagyományból indul ki – episztemológiáról, 
szubjektumról és objektumról, látszat és valóság ellentétéről szól. Ez a fogalmiság 
az arisztotelészi theoría örököse – a „hogyan ismerjük meg az igazságot” kérdéssel 
foglalkozik, míg a fronétikus tudásban érdekelt narratív gondolkodás azt firtatja, „ho-
gyan ruházzuk fel a tapasztalatokat jelentéssel”.2 Bár a két kérdés összefügg, s eny-
nyiben jogosult is az „igazság”-ra irányuló kérdés feltevése (hogy tudniillik miből is 
erednek a tapasztalatok), az elbeszélő művészet alapkérdése csakis a tapasztalatok 
jelentésére irányuló kérdés lehet. 

Hajdu karteziánus kiindulása ellenére is eltalálja a Mikszáth-szövegek tudásprob-
lematikájának lényegét, amikor – A szép Bulykainé című novellát elemezve – a tudást 
a közös tapasztalatok elrendezésére szolgáló nyelvi és értékelési rendszernek tekinti, 
amelynek érvényessége egy-egy közösségre korlátozódik. Eszerint a novella beszélő-
je, aki új környezetbe kerül, saját nyelvi-értékelő mintázatát kénytelen kérdésessé 
tenni. Minél inkább azonosul új környezetével, annál határozottabban szembesül 
azzal, hogy eladdig magától értetődőnek és így általános érvényűnek vélt saját ítélet-
alkotó gyakorlata a helyiek számára saját és magától értetődő mintázat tükrében idegen-
nek mutatkozik. Az értelmező mintázatok viszonylagossága tehát az identitás révén 
válik nyilvánvalóvá, minthogy az identitást az határozza meg, hogy a tapasztalatoknak 
melyik nyelvi-értékelő mintázatát fogadjuk el. A szép Bulykainé által leírt „metanoia” 
(a rút Bulykainé szépnek minősül) egyszerre jelenti tehát az értelmező mintázat 
lecserélését és a személyiség megváltozását, saját és idegen helycseréjét. Az elbeszélő 
a novella végén egy olyan idegent szembesít a „Bulykainé-paradigmával” – immár 
bennszülöttként –, amilyen ő maga volt megérkezésekor. 

Hasonló kérdéseket tárgyal Hajdu A paraszt kontesz című elbeszélés kapcsán. A 
címszereplőt udvarlója mindaddig ellenszenvesnek találja, amíg az a tőle idegen, 
magasabb társadalmi közegben mozog. Saját – paraszti – társadalmi-kulturális köze-
gében azonban „szép”-pé válik („Nőként akkor vonzó, amikor valódi énjével össz-
hangban tud cselekedni” – 45.). Szépségének záloga tehát, ha azonosul saját kultu-
rális mintázatával. 

A szép Bulykainéhoz hasonló viszonylagosságot állapít meg Hajdu A Lupcsek Jani 
házasodása kapcsán is; ebben a szerelméért a váratlan gazdagságról lemondó iparos-
legény történetének kétféle verzióját kapjuk; a jóhiszemű változattal szemben, ame-
lyet az elbeszélő képvisel, „a faluban azt rebesgették”, hogy Lupcsek Jani azért esett 
el a gazdagságtól, mert „valami rossz fát tett a tűzre”. Hajdu joggal állapítja meg, 

                                                      
2 Richard RORTY Philosophy and the Mirror of Nature című könyvének alaptételét Jerome BRUNER foglalja 
össze így, I. m., 28. 
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hogy „[a] két álláspont két különböző világ” – az tehát, „[h]ogy milyen világban élünk, 
az azon múlik, hogy milyen történeteket vagyunk hajlandók elhinni” (34.). 

A karteziánus tudásfogalom azonban korlátozza felismeréseinek hatáskörét, 
ugyanis általános és a megismerőtől független érvényességre tart igényt, s a tudás 
relativitásáról csak mint deficitről, az objektív igazság hiányáról, esetleg a paradig-
mák alkalmazhatatlanságáról (28.), ellenőrizhetetlenségéről (35.) tud számot adni 
(még ha ez a nagy elbeszélésekkel szembeni posztmodern kétely felől kedvező meg-
ítélésben részesül is). 

Holott a tudás nemcsak az igazsághoz való viszonya, hanem (antropológiai-
társadalmi) funkciója felől is meghatározható. A fenomenológiai tudásszociológia 
szerint a (társadalmi) tudás azoknak az értelmező sémáknak a hálózata, amelyekkel 
egy közösség értelmes egésszé rendezi a számára releváns tapasztalatokat. A kultu-
rális antropológia, ezzel összhangban, a társadalmi tudás vizsgálatának adekvát 
módszerét nem a külső, objektív valóságnak való meg (nem) felelés szempontjához 
köti, hanem a bennszülöttek nézőpontjához (étikus/émikus módszer). Bulykainé 
esetében föl sem vetődik a dilemma: szépsége megítélésének egyszerűen nincs ob-
jektív alapja – a vonatkozó tapasztalatok értelmezése csak egy adott közösségen 
belül („émikusan”) érvényes. Lupcsek Jani történetében sem az a kulcskérdés, hogy 
„mi történ valójában”, hanem az, hogy a történtek hogyan tehetők az értelmező 
(közösség) számára értelmessé és tanulságok forrásává. Ha a közösség felfogása 
változik, ez nem a „valóság”, hanem új tapasztalatok hatására történik – s ami a 
látszatok (Mikszáthnál gyakran bekövetkező) lelepleződésének mutatkozik, az sem 
más, mint az értelmező mintázat korrekciója új tapasztalatok nyomán –, esetleg az 
átlépés egyik értelmező mintázat hatásköréből a másikéba. Meglehet, az elbeszélőnek 
eredendő kételyei vannak az elbeszélt történet valóságos alapjának megismerhetősé-
gét illetően, érdeklődése mégsem e kételyre magára irányul. Az „ismeretelméleti” 
kétely, az „adatok” többféle narratív feldolgozásának lehetősége csupán teret nyit, 
hogy a szereplők saját narratív teljesítményük eredményeként jelenést, értelmet 
tulajdoníthassanak a történteknek, és ezt hasznosítsák. Ha tehát e novellák révén 
olyan világba kerülünk, „ahol minden valóság konstruált természetűnek bizonyul”, 
ez sem azzal a tanulsággal jár, hogy „a paradigmák, amelyek alapján az eseményeket 
meg lehetne érteni, ellenőrizhetetlenek” (35.) – az ellenőrizhetőség szempontja 
ugyanis azon az elváráson alapul, hogy a világ kívülről, objektíve levizsgáztatható –, 
hanem azzal, hogy minden világ, beleértve a tudomány „objektív” világát is, „konst-
ruált természetűnek bizonyul”, s mindenfajta tudás, mindenfajta történet kizárólag 
(nyelvi) értelmezés által van adva számunkra, amelyet ab ovo áthatnak az értelmező 
tudat fogalmai, relevanciái, érdekeltségei. 

Jegyezzük meg: a tudásnak ez a felfogása nem idegen Mikszáth korától. Akár a 
Mikszáth-kortárs Nietzschére, a Túl jón és rosszon (1886) írójára is utalhatunk, aki 
szerint „semmiféle élet nem állna fenn egyáltalán, ha nem perspektivikus értékelések 
és látszatok talaján állna”,3 Mikszáth antipozitivista tudásfelfogása azonban a szin-

                                                      
3 Friedrich NIETZSCHE, Túl jón és rosszon, ford. TATÁR György, Bp., Ikon, 1995, 34. 
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tén egykorú amerikai pragmatizmussal mutat rokonságot (amelyből Rorty említett 
tézise is ered); eszerint „bármely fogalom tartalma a magatartásunkra gyakorolt 
hatásában áll”.4 

E tudásfogalom megmagyarázza azokat a jelenségeket is, amelyeket Hajdu Mik-
száth gyermektörténetei kapcsán figyel meg; amikor a jóindulatú felnőtt-elbeszélő 
„segíti a gyermekek tanulását, fejlődését, az nem feltétlenül jelenti, hogy korrigálja a 
tévedéseket: előfordul, hogy manipulatív céllal megerősíti őket” (47.). A tudás alter-
natív fogalma felől szemlélve nincs szó manipulációról – a gyermek tévedéseinek 
korrekciója ugyanis nem az objektív igazság érvényesülését szolgálja, hanem azt, 
hogy a gyermek egy (a felnőttek által konstruált) értelmes világba nőjön bele; a kor-
rekciók a (viselkedést irányító) értelem (Sinn) közvetítését szolgálják. 

Előre lapozva megtaláljuk ezt az alternatív tudásfogalmat; az országgyűlési kar-
colatokról szóló fejezetben, egy parlamenti esemény kapcsán – amelynek két, egy-
mással ellentétes (mint utólag kiderült, egyaránt téves) értelmezése volt forgalomban – 
Hajdu megállapítja, hogy „a két különálló, de nagyon hasonló esetet időben egymás-
ra toló és köztük fiktív ok-okozati kapcsolatot teremtő narratívák mintha valamely 
fontos igazságot mondtak volna el. […] A hű konstatálás legfőbb akadálya ezek 
szerint az értelmezés antropológiai kényszere, amely rendet akar látni az elszigetelt 
események (vagy észleletek) között, és törik-szakad meg is teremti a rendet.” (117.) 
Az első fejezet tanulságai alighanem hatékonyabban érvényesültek volna a tudás 
efféle meghatározásának következetes érvényesítésével. 

Az exemplum és a novella viszonyát tárgyaló alfejezet a megismerés-fogalom 
történetiségével kapcsolatban szolgál tanulságokkal. Hajdu megfigyelése szerint Mik-
száth gyakran építi fel úgy novelláit, hogy „[e]lőrebocsát egy tételt, hogy aztán a 
történet ennek illusztrálása, bizonyítása legyen”, „[b]izonyos mértékű egyénítés, a 
körülmények, mozzanatok, részletek bizonyos mértékű halmozása, kellő bonyolult-
ság azonban történetté teheti az exemplumot, amikor is a szereplők akarata ellen-
szegül az elvont sémának” (25–26.). Állítását két hasonló szituációra épülő novella, 
A Lupcsek Jani házasodása és A rokon összehasonlításával bizonyítja. 

Az elemzésben ugyanakkor éppen a mélyebb antropológiai-ismeretelméleti vo-
natkozások maradnak rejtve. Az exemplum és a novella viszonya szempontjából 
nem mellékes, hogy az előbbi, premodern műfajként, az ember állandóságát feltéte-
lezi, az utóbbi pedig mint modern műfaj ember és történelem változandóságából 
indul ki, s a szereplők és életsorsuk egyediségét tárgyazza. Ha a novella ősi mintákat 
használ, a „varius et idem” elvéből az előbbi kapja a hangsúlyt – az „idem”-re csak 
azért szorul, mert az egyedi végül is kimondhatatlan. Tehetett Mikszáth olyan kije-
lentéseket, amelyek „[a] változhatatlan emberi lényegbe vetett ahistorikus hit”-éről 
tanúskodnak (205. – nota bene az értekező sem akarja ezt Mikszáth fejére olvasni), 
a novella műfaja révén – tudva-nem tudva – olyan előfeltevéseseket tett magáévá, 
amelyek deformálják az exemplum műfaját, episztemológiai pozíciójával együtt. 

                                                      
4 Charles Sanders PEIRCE, Pragmatizmus és pragmaticizmus, ford. FEHÉR Márta = Pragmatizmus. A pragma-
tista filozófia megalapítóinak műveiből, szerk. SZABÓ András György, Bp., Gondolat, 1981, 114. 
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Külön vizsgálat tárgya lehetne, hogyan olvaszt magába a novella premodern, nagy-
részt orális narratív formákat az anekdotától, példázattól a balladán át a legendáig 
(lásd André Jolles egyszerű formáit), s ez milyen antropológiai-ismeretelméleti kö-
vetkezményekkel jár; azt a fontos felismerést azonban Hajdunak is érdemes lett 
volna konkretizálnia, amely szerint „[a]z irodalmi műfaj önmagában hordozza saját 
episztemológiai megalapozását” (197.). 
 
(Az országgyűlési karcolatok episztemológiája) Egy olyan elemzésben, amely a tudás, a 
megismerés szempontjából vizsgálja a 19. század végének magyar irodalmát, kézen-
fekvő a dezillúzó jelenségének bevonása. Hajdut az ismeretkritikai megközelítés 
megóvja attól, hogy a Tisza-korszak parlamentjét övező illúziókkal a „valóság” naiv 
fogalmát állítsa szembe. Mikszáth országgyűlési karcolatai szerinte egy olyan „füg-
getlen értelmiségi” álláspontját érvényesítik, aki a politikát hétköznapi tevékenység-
nek tekinti, „mint normális működést elfogadja, és ezáltal az inadekvát elvárásokat, 
illúziókat teszi kritika tárgyává” (77.). Eszerint „a mikszáthi parlamenti karcolat egyik 
legfontosabb teljesítménye a politika dignitásáról szóló hatalmi diskurzus aláaknázá-
sa” (107–108.). Hogy ez a dezilluzionáló álláspont nem a „valóság” ismeretével azo-
nos, az a parlamenti karcolatok narratív stratégiáinak elemzéséből derül ki. Bár-
mennyire korlátozza is az elbeszélőt a novellákéhoz képest a referencialitás – a szö-
vegek közvetlen kontextusát az őket közlő lapszám tudósításai jelentik –, az elbe-
szélő „[s]zelekciós hatalma […] korlátlan” (92.), vagyis (Iserrel szólva) szabadon 
alkalmazza a fikcióképzés aktusait. Ez még akkor is perdöntő, ha a karcolatok nar-
rátora – ellentétben a novellákéval – „mindig konzisztens” hangon szólal meg, s 
„lemond a fokalizáció privilégiumáról” (96–97.). A karcolatírónak tehát nem az a 
célja, hogy a „valóság”-gal szembesítse az illúziókba merült olvasót, hanem az, hogy 
elbeszéléstechnikai eljárásaival lefokozza a politikát, s ezzel befolyást gyakoroljon az 
olvasó ítéletalkotó képességére. 

Hajdu itt távolodik el leginkább a karteziánus tudásfogalomtól – Mikszáthnak a 
politika megismerhetőségét illető kételyével kapcsolatban „a nyelv előtti tudás” 
lehetetlenségére is utal (113.), s mint már jeleztem, itt megy a legmesszebbre a tudás 
antropológiai-társadalmi funkciójának érvényesítése terén. A funkció azonban még 
így is akadálynak mutatkozik az igazság érvényesülésével szemben (lásd „az értel-
mezés antropológiai kényszerét”-t mint „a hű konstatálás legfőbb akadályá”-t). Az 
alfejezet alcímét adó idézet („Igazat talán nem is lehet írni”) így az „igazat írás”-t 
akadályozó körülmények bírálatává szelídül. Ennek pedig következménye van a 
„független értelmiségi” szempontjából is. Mert bár a karcolatok elemzése azzal a 
tanulsággal járt, hogy az elbeszélő olvasóinak fronétikus tudását kívánta gazdagítani, 
végső soron a „hű konstatálás” akadályaival a lehető legeredményesebben megküzdő, az 
objektív valóságot legjobban megközelítő ágensként jelenik meg. Föl sem vetődik, vajon 
a politika hétköznapisága mint „normális működés” nem maga is a szelektáló-
kombináló elbeszélő konstrukciója-e; az értekezés logikája szerint a karcolatok su-
gallatainak ez a megingathatatlan valóságalapjuk. 
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(Retorika és megismerés Mikszáth „regénytörténeté”-ben) A Mikszáth „regénytörténeté”-ről 
(vagyis a Magyar Remekírók sorozat Mikszáth-előszavairól) írt fejezet episztemológiai 
szempontja az irodalomtörténet-írás mint történeti diszciplína megítélésével kapcso-
latos. Hayden White fellépése óta közhelyszámba megy, hogy a tudás, amelyet a 
történetírás nyújt, elválaszthatatlan az alkalmazott narrációs, poétikai és retorikai 
eljárásoktól, s így tudás és értékelés összefonódik benne. Az értékelő mozzanat 
ezúttal nemcsak ideológiai szempontokat jelent, de – velük összefonódva – 
kanonizációs szempontokét is. Mikszáth „regénytörténeté”-nek megítélése szem-
pontjából ugyanis megkerülhetetlen, hogy íróportréi egy reprezentatív, kanonizációs 
célokat szolgáló sorozat köteteihez készültek. Az elemzés ezzel összhangban Mik-
száth előszóinak retorikai megformáltságát állítja a középpontba. Föl sem vetődik 
azonban, hogy a narráció és a metafora – amelyekkel Mikszáth mint a retorikában 
honos megismerési módokkal gyakorta él – milyen viszonyban áll a fogalmi megis-
meréssel. Mindössze annyi derül ki, hogy míg a tudományos diskurzus nyelve – ha 
már nem kerülheti el a metaforákat – „megöli” őket, „hogy a halott metaforák szó-
szerintiségével érjen el egyértelműséget”, „az irodalomról beszélve különösen nagy 
a metaforák csábítása” (151.). 

A fejezetben a tudás antropológiai-társadalmi funkciója szóba sem kerül, holott 
a hivatalos kánon és az ellenkánon irodalomtörténet-konstruáló stratégiáinak össze-
vetése kínált volna ilyen lehetőséget. Mikszáth ugyanis a hivatalos kánonnal szem-
ben, az irodalom szórakoztató funkcióját hangsúlyozó ellenkánon közegében 
mozgott – márpedig ezen a réven fölvethető lett volna a kérdés, hogyan viszonyult 
írónk az irodalom mint társadalmi alrendszer differentia specificájához – milyen 
viszonyt látott az irodalom szórakoztató, illetve (fronétikus) tudást gyarapító funk-
ciója között. 

A fejezet ezen felül zömmel olyan kérdéseket tárgyal (a női írók megítélése, az 
irodalmi intézményrendszer kiépülése, Kemény Zsigmond bírálata, az irodalom nem-
zeti jellege), amelyek sem egymással, sem a könyv központi témájával nincsenek 
szoros összefüggésben, így Mikszáth „regénytörténeté”-nek ismeretelméletéről nem 
alakul ki határozott kép. 
 
(Történelem – tudás – elbeszélés) A történelmi tárgyú novellák méltán szerepelnek a 
zárófejezetben, amely az első két fejezet kérdéseit együttesen veti fel. Kiindulásul 
Mikszáth Marczali Henrikkel folytatott vitájának az a – mai olvasót Hayden White-
éra emlékeztető – tétele szolgál, hogy a múlt történetírói és regényírói elbeszélése 
között nincs érdemi különbség; a tények szerves összefüggésbe hozásához nélkü-
lözhetetlen az elbeszélő fantáziája (169–170. – megjegyzem, ezt Hajdu előtt már 
többen felvetették-felvetettük). 

Hajdu joggal állítja, hogy Mikszáth szempontjából nem annyira történetírás és 
történeti elbeszélés rokonsága, mint inkább a múlt többféle elbeszélésének lehető-
sége a fontos; ez egyrészről egyfajta alternatív történelem megalkotását jelenti, más-
részről egy-egy esemény ellentétes megítéléseinek szembesítését. Ami az előbbit 
illeti, Mikszáth ebben is korát megelőző álláspontot képvisel: a köznapi ember érde-
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keltségei, személyes életsorsa felől megírt történelem a mikrotörténet-írás módsze-
rét előlegezi (173.). Másrészről, az ellentétes megítéléseket szembesítendő Mikszáth 
olyan peres eljárásokat idéz meg, amelyekben két, a konfliktusos történelmi helyzet-
ben ellenérdekelt fél igazsága szólalhat meg (174.). 

A mikrotörténeti nézőpontú elbeszélések a kanonikus történeti narratíva lebon-
tásához vezetnek – az elemzett novellákban ez leginkább a kuruc–labanc ellentét 
kapcsán mutatkozik meg; a szereplők érdekei, viselkedése és megítélése szempont-
jából esetleges, hogy éppen melyikük melyik oldalon áll. 

E fejezet kapcsán ismét a történeti tudás közösségi beágyazottságának szem-
pontja hiányolható: az elemzések, kiiktatva a szövegekben szereplő értelmező-
emlékező közösségek szerepét, vagy egyes szereplőknek, vagy az író fantáziájának 
tulajdonítják a múlt konstruálását. A Szontagh Pálné című novella kapcsán például 
Hajdu meggyőzően bizonyítja, hogy az elbeszélő félrevezeti olvasóját, amikor törté-
neti forrásra hivatkozik, hiszen a megjelölt forrásból a történetnek épp a legfonto-
sabb elemei hiányoznak. Hajdu ezen az alapon közvetlen átmenetet lát a forrásoktól 
a fantázia működéséhez; midőn az elbeszélő azt állítja, hogy „[k]épzelhetni, mekko-
ra gyorsasággal szivárgott szét Rozsnyón az eset”, Hajdu szerint „[a] »képzelhetni« 
szó jelzi, hogy azonnal el kell szakadnunk a forrástól, és a képzeletre hagyatkozva 
kell megalkotni azt a világot, amelyben az elbeszélés játszódik” (193.). Nos, a »kép-
zelhetni« nem ezt jelzi: az elbeszélő szerint az eset jelentőségét könnyű elképzelni, még-
pedig azért, mert a rozsnyóiak emlékezete kétszázötven éven át fenntartotta, s a 
történetírás ezért érdemesítette lejegyzésre. Tehát nem közvetlenül a történet az írói 
fantázia terméke, hanem a rozsnyóiak értelmező és emlékező közössége; a történet 
a rozsnyóiak számára lényeges szempontok szerint kerekedik értelmes egésszé – s válik 
hihetővé, hogy a történet ezért maradt fenn hosszú időn át. A szerző ezért léptet fel 
olyan elbeszélőt, aki „a kétszázötven évvel korábbi rozsnyóiak hangján, az ő néző-
pontjukból és az ő jelen idejükből folytatja az előadást” (194.). Mint máskor, ezúttal 
sem „fikció” és „valóság” ellentéte a sarkalatos pont, de még csak nem is önmagá-
ban a „jó történet”, hanem egy olyan közösségi értelmező mintázat és emlékezet 
modellezése, amely „jó történetet” alkot magának a rendelkezésre álló adatokból. 
Ha a novella nézőpontját tesszük magunkévá, a történetírás hanyatló emlékezetnek 
minősül, hiszen a történetet ugyan fenntartotta, ám épp a közösség számára legfon-
tosabb mozzanatokat nem őrizte meg. 
 
(A „kispróza” mint önálló értelmezési keret) Hajdu Péter könyve Mikszáth kisprózájának 
pozitív újraértékelését kezdeményezi. E törekvés indokolt, ugyanakkor nem igazol-
ható meggyőzően a kisprózai írások episztemológiájának vizsgálatával. Azok a jelen-
ségek, amelyeket Hajdu néhány, indoklás nélkül kiválasztott szöveg alapján „a 
novellák episztemológiája”-ként vizsgál, nem mutatnak a „kispróza” kategóriájából 
fakadó érdemi különbséget a regények „episztemológiájá”-hoz képest. Hosszan 
sorolhatnánk a párhuzamokat a Szent Péter esernyőjéből, a Beszterce ostromából, A 
Noszty-fiú…-ból, A különös házasságból, A sipsiricából (mint ahogy a történeti novel-
lák problematikája sem különbözik érdemben A beszélő köntösétől vagy A fekete vá-



 

111 
 

rosétól). Ami pedig a novellák kiválasztását illeti: dicséretes, hogy szerzőnk a kánon-
ból kiszorult írásokra összpontosít, ez azonban két kérdést is fölvet. Egyrészt szinte 
kiáltó a hiányuk azoknak a novelláknak, amelyek már jellegüknél fogva is a tudás, a 
megismerés kérdéskörébe tartoznak (például a bűnügyi és a fantasztikus történetet 
deformáló írások), másrészt a könyv nem győz meg arról, hogy valamennyi kiemelt 
novella érdemes a kánonba való beemelésre (nem akarnék persze a Bulykainé szép-
ségének megítéléséhez hasonló bonyodalmakba keveredni). 

Végül ahhoz is férhet kétség, hogy a fejezetek vezérfonalául szolgáló ismeretel-
méleti problematika mennyire indokolja a „kispróza” egységesítő fogalmának hasz-
nálatát; a két közbülső fejezetben tárgyal írások – terjedelmük, prózai formájuk és 
néhány, a tudással kapcsolatos közös mozzanatuk ellenére – alapvetően, narrációjuk 
jellegét tekintve is különböznek a novelláktól. 

Hajdu jogos kritikával illeti a hagyományos Mikszáth-kanonizációt, ám túlzás azt 
állítani, hogy az 1990-es években kezdődő Mikszáth-reneszánsz „egy változatlanul 
maradt regénykánon újraolvasása” volna (6–7.). Ez az egyoldalúság mutatkozik meg 
a kispróza elkülönítésében is. A Mikszáth-életmű nyilván nem tekinthető a novellá-
tól a regény felé vezető útnak, ám az sem igazolható, hogy a kispróza egységes poé-
tikai, episztemológiai, történetszemléleti stb. arculatot mutatna a regényekhez 
képest. Valószínű, hogy a különböző elbeszélésformák között nagyobb az átjárás, 
másrészt a „kispróza”/„regény” megkülönböztetése nem elégséges a differenciált 
megközelítéshez. Annyi azonban bizonyos, hogy egy olyan majdani elemzés számá-
ra, amely átfogó képet kíván nyújtani Mikszáth poétikájáról, Hajdu Péter könyve 
fontos szempontokat szolgáltat. 
 

S. Varga Pál 
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Mikszáth Kálmán és kortársai. Regionalizmus a 19. század végén 
a közép-európai irodalmak kontextusában 
Hagyományok és Értékek Polgári Társulás, Szlovák Nemzeti Múzeum – 
A Szlovákiai Magyar Kultúra Múzeuma, Pozsony, 2011, 192 l. 
 

Mikszáth halálának 100. évfordulója alkalmából a Szlovákiai Magyar Kultúra Múze-
uma 2010. május 21-én Pozsonyban magyar, szlovák, lengyel és cseh előadók rész-
vételével irodalomtudományi konferenciát rendezett, amelynek előadásait Sipos 
Szilvia szerkesztésével magyar–szlovák kétnyelvű kötetben adta ki. Az előadások 
szerkesztett szövegét Szikhart Lajos fordította magyarra, jelen recenzió tárgyát a 
magyar nyelvű szövegek képezik. 

A kötet közvetlen hangú bevezetőjében Praznovszky Mihály (a Mikszáth Kál-
mán Társaság örökös díszelnöke) az 1987-es jubileumtól kezdve áttekinti a Mik-
száth-évfordulóknak az irodalmi kultusz és kutatástörténet alakulásában betöltött 
szerepét. Üdvözli, hogy – úgy a konferencián, mint a jelen kötetben – nemcsak 
Mikszáthnak a szlovákságról alkotott képe lett vizsgálat tárgyává, mint jószerivel 
eddig mindig, hanem végre komplexebb összehasonlításban is foglalkoznak a műve-
ivel. Hiszen nemcsak a művek poétikai értékeivel, hanem a kialakulásukban kulcs-
szerepet játszó közös közép-európai történelmi és kulturális viszonyokkal, valamint 
az olvasói befogadás aspektusaival is számot kell vetni ahhoz, hogy a Mikszáth által 
képviselt regionalizmust megérthessük. 

Az első tanulmányban Németh Zoltán (Bél Mátyás Egyetem, Besztercebánya) A 
regionalista prózairodalom variánsai címmel arról ír, hogy a kortárs irodalmi felfogásban 
a központokkal szemben a régiók szerepének erősödése figyelhető meg. Ugyanak-
kor rögtön szembe is száll ezzel a nézettel, és vitatja a kisebbségi irodalmaknak az 
össznemzeti irodalmakhoz képesti önállóságát. Németh az anyanemzetek irodalmá-
hoz tartozásukat, illetve a világirodalomhoz való kapcsolódásukat látja erősebbnek; 
sok műre nézve pedig egyenesen tagadja bármiféle lokális specifikum meglétét. 
Németh szerint megfigyelhető, hogy a magyar irodalom fősodrába tartozó művek 
számot vetettek a mikszáthi örökséggel az írói eszközök, mint a mikszáthi szerkesz-
tés- vagy elbeszélésmód, illetve az anekdota újraértelmezése tekintetében. Ilyen 
kölcsönhatás figyelhető meg Mikszáth és Esterházy Péter, illetve Grendel Lajos 
néhány regénye között, illetve szerinte meglepően erős a mikszáthi hagyomány 
folytatása a békéscsabai Bárka folyóirat íróinál, Grecsó Krisztiánnál, Kiss Lászlónál 
és Kiss Ottónál. Az anekdotikus elbeszélésmód, az élőbeszédszerűség, a hétköznapi 
közvetlenség, a novellafüzér-szerű regényszerkezet, a nyelvi játékok és a nemzetiségi 
nevű szereplők felléptetése által is megvalósuló regionális jelentésképzés által ez a 
magyarországi írói kör valóságosabb regionalista irodalmat alakított ki, és közvetle-
nebbül kapcsolódik a mikszáthi örökséghez, mint Mikszáth legtágabban vett szülő-
földjének mai magyar írói. 

Karol Wlachovský (Szegedi Tudományegyetem) Mikszáth Palócországa és a palócok 
mint fikció és valóság című írásában Mikszáthnak a fikció és valóság határán mozgó 
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hely- és személynévadásával, a palóc és tót népnévvel, valamint a Felvidék, Felföld, Felső 
Magyarország földrajzi nevek eredetével, felhangjaival, illetve művelődéstörténeti 
szerepével foglalkozik. Fejtegetése során megemlíti, hogy a nevében a 17. század óta 
kimutatható palóc népcsoportot Mikszáth hozta a köztudatba regényeivel, valamint 
hogy a „buta tót” szállóige is valószínűleg Mikszáthtól származik. Wlachovskýnak 
igaza lehet abban, hogy bár A jó palócok megjelenése (1882) előtt is volt irodalmi 
reprezentációja a palócságnak – többek között Lisznyai Damó Kálmán Palóc dalok 
és Új palóc dalok (1851, 1858), illetve Pap Gyula Palóc népköltemények (1865) című 
köteteire gondolhatunk–, a palócság mégis Mikszáthnak köszönheti, hogy az egész 
magyar közvélemény előtt ismertté vált. Viszont a szlovák nyelvterületen csakugyan 
magyar alakban elterjedt „buta tót” szállóige (amit egyébként csak áttételesen lehet 
Mikszáthtól levezetni) a magyar nyelvterület jelentős részén nincs elterjedve a szlo-
vákság pejoráló megnevezéseként. Ezért az erről való gondolkodás a történelmi 
sérelmek és előítéletek mesterséges életben tartásán vagy felélesztésén kívül másra 
haszontalannak tűnik, ezért úgy gondolom, kár, hogy a tanulmányba került. Azt 
elfogadhatatlannak tartom, hogy a Mikszáthtól vett idézetek a Wlachovský által 
jegyzett szlovák fordításokból magyarra visszafordítva szerepelnek a szövegben. 

Alabán Ferenc (Bél Mátyás Egyetem, Besztercebánya) Mikszáth Kálmán novellái-
nak palóc és szlovák kontextusai címmel Mikszáth szlovák fordításainak kronológiáját 
is adja, és kiemeli a tájnak a történelmi és társadalmi tényezőkön át érvényesülő, a 
mentalitást, így az írói látás- és alkotásmódot is formáló erejét, ami nyilván hozzájá-
rult Mikszáthnak a szlovák olvasók körében kialakult népszerűségéhez (1918 előtt ő 
volt a szlovákra leggyakrabban fordított idegen nyelvű szerző). Alabán szembeszáll 
azzal a szlovák irodalomtörténet-írásban kialakított megközelítéssel, amelynek je-
gyében például komáromi születésénél fogva még Jókai Mórt is „szlovákiai magyar” 
írónak titulálják. Ez az idehaza súlytalannak tűnő álláspont északi szomszédainknál, 
úgy látszik, olykor még ma is tudományos cáfolatot kívánó nézet. Meg kell említeni 
azt is, hogy Alabán szövege valószínűleg az élőbeszéd esetlegességének jegyeit viseli 
magán, megfogalmazása több helyütt zavaros, felépítése következetlen: az egyéb-
ként több értékes meglátást tartalmazó írás végén inkoherensen állnak egymás mel-
lett a felvetések. 

Dusík Anikó (Comenius Egyetem, Pozsony) A Mikszáth-recepció néhány kérdése 
című tanulmányában Mikszáthot a szlovák befogadástörténet felől értelmezve leg-
inkább a Beszterce ostroma szlovákságképének elemzésével foglalkozik. Többek között 
Svetozár Hurban Vajanský, Samo Czambel Danielovič, Alžbeta Göllnerová, Sas 
Andor és Rudolf Chmel kritikáit, illetve a Mikszáth-fordításokhoz készített utósza-
vait idézi, amelyekből jól látható, hogy az egyes történelmi korszakokban, (1918 
előtt, a két háború között, illetve a 20. század második felében) mennyiben más, de 
mégis mindvégig alapvetően el- és befogadó szemlélet jellemezte a szlovák irodalom 
Mikszáth-recepcióját. 

Peter Káša (Eperjesi Egyetem) Sárosi emlékképek a 19. század második felében és 
azok bemutatása Mikszáth Kálmán Gavallérok című művén keresztül című esszéjének ele-
jén a multikulturális, de gyorsan magyarosodó Sáros vármegye társadalomtörténeti 
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áttekintését olvassuk. Az élvezetes stílusú esszé korabeli emlékiratok és dokumen-
tumok segítségével mutatja be a vidéket, amelynek a 19. századtól kezdődő ábrázolá-
sa máig élő sztereotípiákat alakított ki „magyar urakról” és „szlovák plebejusokról” 
a szlovák (irodalmi) köztudatban. Káša megértően viszonyul Mikszáthhoz, aki pár-
ját ritkító módon egész életében megőrizte a szülőföldjéhez való kötődését, s bár 
elfogadta a magyar politikai nemzet megerősítésére irányuló politikai téziseket, 
mindvégig fogékony maradt a nemzetiségi, vallási és regionális szempontok iránt is. 
Ennek ékes bizonysága az a Wlachovskýtól idézett állítás, miszerint Mikszáth né-
mely története „magyarul íródott, de »szlovákul« játszódott”. Ilyen a Gavallérok című 
elbeszélés is. A tipikus sárosi történetben részvétteljes mosollyal szemléjük a lecsú-
szott nemességnek a hagyományokat nosztalgikus játékként fenntartó képmutatását, 
s közben Káša szerint az egész 19. század végi magyarországi társadalom identitás-
válságáról kapunk képet. A mindenkori központtól távol eső, gazdaságilag lemara-
dó, szokásaiban archaizálódó vidék a 19. századtól kezdve mind a magyar, mind a 
szlovák irodalomban egzotikus tájként mitizálódott, mint „virtuális Sáros megye”, 
ahol 1918-at követően is továbbéltek a „ficsúrok és gavallérok” – legalábbis az itt 
született szlovák művekben, például Janko Jesenský Demokraták című regényében. 

Dana Hučková (Szlovák Tudományos Akadémia, Szlovák Irodalmi Intézet, Po-
zsony) Mikszáth műveinek tematikai megfelelői a szlovák irodalomban című írásában a 
Mikszáth-évforduló mintha inkább ürügy lenne csupán a szlovák szerzők bemutatá-
sára. Bár Hučková nem mindenhol vonja meg a párhuzamot a bemutatott szlovák 
művek és Mikszáth művei között, mégis megtudhatjuk, hogy a Mikszáthtal kortárs 
szlovák írók, például Janko Jesenský és Ladislav Nádaši-Jégé műveinek tematikája és 
stílusa sokban rokonítható Mikszáth műveivel: a szlovák prózában is hasonló társa-
dalmi visszásságok kerülnek pellengérre, és a hol békülékeny, hol gunyoros hang-
nem is ismerős lehet. Mikszáthtal ellentétben viszont a szlovák szerzőknél Pest nem 
képvisel „központi vonzerőt”, ellenkezőleg: mint az erkölcstelenség és a magyarosí-
tó nacionalizmus központja tűnik fel, amitől a szerzők érzelmileg is igyekeznek 
eltávolodni és eltávolítani. 

Gizińska Csilla (Varsói Egyetem) Mikszáth Kálmán lengyelségképéről írt kiválasztott 
művei alapján. Előadásában rávilágít, hogy a lengyel téma a két nép sorspárhuzama 
folytán a 19. században általában hazafias témának számított a magyar irodalomban, 
ezért jelentősebb költőink mind írtak lengyel témájú költeményeket. Gizińska rövi-
den áttekinti, hogy miként alakították a lengyelföldi politikai események, illetve az 
azok nyomán íródott művek a magyarok lengyelségképét a 19. század elejétől 1877-ig, 
amikor hírlapíróként Mikszáth is elkezdett a lengyel témával foglalkozni. Mikszáth 
cikkeiben a lengyel-magyar barátság toposzának ismételgetése helyett olykor kritikai 
hangot is megüt; az írásokból kirajzolódik józan, politikailag árnyalt véleménye, ami 
a problematika differenciált megértésére mutat. Szépprózájában is összetett szerep-
ben jelennek meg lengyel motívumok: lengyel forrásra való hivatkozás, lengyel kör-
nyezet és lengyel szereplők mind felbukkannak a regényekben, az utóbbiak ráadásul 
sokszor nem is pozitív színben. Mikszáth lassanként eltávolodott a „valódi” lengyel-
ségtől, és a lengyelekre való utalás, a „lengyelkedés” leírása a hontalan, bujdosó 
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lengyel szabadságharcostól indulva előbb az ügyeskedő „társasági svihákok”, ké-
sőbb az elszegényedett, ingyenélő, tehát egzisztenciálisan hontalan dzsentrik ábrázo-
lására szolgál majd, akik rokonaik vendégszeretetét kihasználva tartják fent magukat. 

Elżbieta Sawerdo (Varsói Egyetem) A nemesség ábrázolásának összehasonlítását végzi 
el Mikszáth Kálmán A Noszty fiú esete Tóth Marival és Bolesław Prus A bábu című 
műve alapján. Sawerdo, miután a két író pályájának párhuzamaira is felhívta a figyelmet, 
ábrázolásmódjuk és történetszövésük rokon vonásait veszi végig. (Mikszáth regé-
nyének elszegényedett nemes főszereplője feleséget, a Prusé férjet keres, és mind-
ketten kizárólag a vagyonszerzés érdekében teszik ezt hasonló családi és társadalmi 
viszonyrendszerükben, de egyikük terve sem sikerül, mert mindketten lelepleződ-
nek.) Sawerdo szerint mindkét regény „kritikai realista” hangvételű, és minden tár-
sadalmi réteg kritikáját adja, de romantikus elemeket is tartalmaznak, és a kritikus 
ábrázolás ellenére a nagyzoló életmódján a tönk szélén is változtatni képtelen 
dzsentri iránti halvány rokonszenvet vélhetünk felfedezni bennük. 

Simona Kolmanová (Károly Egyetem, Prága) A jó palócok és a šumavai horalok cí-
mű írásból, mint azt az alcím is sugallja, elsősorban Karel Klostermann elbeszélői világá-
nak néhány vonása lesz megismerhető, mégis némi hiányérzetet kelt, hogy a német, 
majd cseh nyelven alkotó regionalista író prózájának Mikszáth műveivel való párhu-
zamára alig jut csak hely a tanulmányban. Ha nem ismernénk alaposan Mikszáth 
címben jelzett művét, akkor kevésnek tartanánk, hogy az összehasonlításból csak az 
esszé utolsó bekezdésében kapunk ízelítőt, amiből azt tudhatjuk meg, hogy mindkét 
szerző műveire jellemző a szóbeliség illúziójának megteremtése, a lírai szemlélet-
mód és a humor egyszerre való alkalmazása, az olvasókhoz való ironikus kiszólások 
és a szereplőknek a természettel való szoros kapcsolata. 

Milan Žitný (Szlovák Tudományos Akadémia, Világirodalmi Intézet, Pozsony) 
Theodor Storm a német és a dán kultúra mezsgyéjén című írása helyezi valóban tágabb 
közép-európai kontextusba a Mikszáthról való gondolkozást. Žitný a Storm-
kutatásban úttörő módon azokra a dán irodalmi impulzusokra világít rá a szerző 
életrajzának a porosz nacionalista korszakban tabusított vagy egyenesen átírt részei-
ben, amelyek hozzájárulhattak Storm írói fejlődéséhez, realizmusának kialakulásához.  

Összegzésül. A kötet értékes dokumentuma a közép-kelet-európai irodalomtörté-
neti kutatások párhuzamainak és különbségeinek. Az olvasó Mikszáthon kívül leg-
inkább az itthon csaknem ismeretlen 19. századi szlovák irodalomról alkothat belőle 
képet, de felfedezheti a Mikszáth-kortárs lengyel, cseh(-német), illetve német(-dán) 
szerzők egy-egy művének hasonló problematikáját is. Mégis, talán több szó eshetett 
volna az írásokban arról, hogy tanultak-e valamit éppen Mikszáthtól vagy egymástól 
a tárgyalt szerzők, vagy csak a hasonló miliő sarkallta őket a tematikailag és stiliszti-
kailag rokon művek írására. Alaposabb szöveggondozásra a szerkesztő részéről, 
illetve fordítói lektorra pedig mindenképpen szükség lett volna, mert helyesírási 
hibák, nem teljesen végiggondolt megfogalmazások és igénytelen vagy nyelvhelyes-
ség szempontjából kifogásolható mondatok is maradtak a tanulmányokban. 

 
Kurcz Ádám István
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Irodalom 

– összeállította: Fodor Tünde – 

 

HANS THILL 
 

Hideg hitek 
 
(Kühle Religionen) 
 
 
Túlzottan is gyorsan növekedtem a fenyőfák alatt,  
magasba szökő gyomok között, különös nők pillantásától  
kísérve, akik agresszív férjük égbe kiszakadt házának  
ablakából bámultak, a hegyek meredek oldalában. 
 
Ez az ország? Durvaság hazája: kávéfolt és 
vízfolyások között, az asztallap uralkodó 
fehérségében. 
 
Évek óta szabadesésében, de, honnan is?, 
nehéz megmondani, 
miféle földkupac miféle izolált területre 
lesz majd valaha kiszórva? 
 
Szent Hegyvidék, megvert feleségek végtelen  
holttestei a szélben, messziről látható sírok, 
hasonlóan elnevezett tornyok, mégis 
megérthetetlen dialektusok írásai mindenütt. 
 
 

Petőcz András fordítása 
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Vaskor 

 
(Eisenzeit) 
 
 
1. Csapatunk szemetét esszük 
munkábamenet. 
 
2. Egyujjas kesztyűnket vesszük fel 
az érdes aszfalttól való félelmünkben. 
 
3. A nők kijönnek az üzemekből, 
mellettük segédmunkások 
cseresznyefa bunkósbottal felszerelve. 
 
4. Néhányan közülünk földimogyorót árulnak, 
másoknak a hátán akár három 
kövér tortaevőnő is elhelyezkedik. 
 
5. A távcsövükkel az őrség tagjai bámulják 
a tenger által idehozott lányainkat, 
akik algákkal fekszenek, és 
uborka szeletek vannak arcukon. 
 
6. A sortűz füstje 
elfedi a szagunkat előlünk, 
pokol istenei elől. 
 
 

Petőcz András fordítása 
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MERÉNYI ZSUZSANNA 
 

Csak fuss tovább! 
 
 
Furcsa érzés, amikor az ember ilyen gyorsan fut, a lábam alig éri a földet, szinte 
repülök. Ő is itt van mellettem, csöndben fut, közben pedig folyamatosan beszél 
hozzám. Rendre sikerül kikerülnöm az összes bokrot, de a csupasz lábamat már 
elevenre sebezte a sok szúrós ág. Mintha minden előttem tornyosuló fa, és minden 
alattomosan kúszó növény csak azért lenne ott, hogy engem megállítson. Annyira 
fáj mindenem, de nem szabad megállnom. Ő is ezt mondja, bíztat, hogy fussak vele 
és csak rá figyeljek. Nagyon pontosan navigál, figyelmeztet, hogy hová lépjek.  

Itt vannak mögöttünk. Ők meg sem próbálnak csöndben lenni, dúvadként törik 
a bozótot. Gyorsan futnak, de én gyorsabb vagyok. Szörnyű dolgokat ordibálnak, 
de ő azt mondja, hogy ne hallgassak rájuk, csak fussak tovább. Azt is mondja, hogy 
nem kaphatnak el, mert akkor mindennek vége. Emlékeztet, hogy mit tettek velem, 
és hogy mi lesz, ha elkapnak. Nagyon nyugodt hangon beszél, és egy kicsit sem tűnik 
kimerültnek. Igazából nem tudom, hogy mikor csatlakozott hozzám, de nagyon jó, 
hogy itt van. Én csak néha merek rápillantani, ő viszont végig a szemembe néz. 
Most veszem csak észre, hogy mennyire hasonlítunk.  

Ennél már nem tudok gyorsabban futni, az egyikük pedig már majdnem utolért. 
Sípolva tudok csak levegőt venni, és a tüdőm ezt már egyre kevésbé viseli el. Hallom, 
hogy valamelyik elesik, kiment a bokája. A többi még mindig úgy lohol utánunk, mint 
éhes hiéna a zsákmány után. Ekkor kiérünk a fák sűrűjéből egy szántóföldre, aminek a 
túlsó oldalán ijesztő betonfal húzódik. Csapdába estünk, nem tudunk hová mene-
külni. Ha át tudnánk ugrani, akkor megmenekülhetnénk, valószínűleg egy főút van 
mögötte, mert hallom az autók zaját. Meg kell próbálnunk. Azok meg egyre hango-
sabban kiabálnak mögöttünk, ő megfogja a kezem, és együtt mindent beleadva ro-
hanunk át a göröngyös földön, a fal felé. Már majdnem elérjük a falat, amikor utasít, 
hogy csináljak mindent utána. Engedelmeskedem, és ugyanazokkal a mozdulatokkal 
kapaszkodok fel a hatalmas falra, mint ő. Az egyik üldözőm elkapja a lábam, és 
megpróbál visszarángatni. Sikerül egy erős rúgással kiszabadítanom magam, és azzal 
a lendülettel át is vetődöm a falon. Nagy puffanással érek az aszfaltra, ahol azonnal 
száguldó autók között találom magam. Ő leül mellém, és mosolyogva nyugtat, hogy 
most már minden rendben lesz, nem jönnek utánunk.  

Aztán feláll mellőlem és én kétségbeesetten kérem, hogy ne menjen el. Kislányo-
san kacag, és azt mondja sosem fog elmenni. Többen is odarohannak hozzánk, és a 
tömegből valaki a mentőket hívja. De őt már nem látom sehol, csak a vidám nevetését 
hallom még halványan. Vége, megmenekültem, most már elájulhatok.  
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TÓTH KINGA 
 

Az ágy alattiak 
 
 
I. 
a szandálból kiálló ujjakra vadászik a még fejletlenek izgatják fel kedvenc mérete a 
23-as 24-es a harisnyától irtózik ellensége a pamut a nylonon viszont képes áthalad-
ni először a körömmel foglalkozik és az ágy bőrével később elölről hátra percenként 
a tő után nyoma vész a talp mozdulataiért nem ő felel 
 
II.  
a párna és a lepedő érintkezéséből keletkezik vékony porréteg és lakáspenész hívja 
elő nyirkos helyeken a kihullott fogakból fon láncot védelmül a folyamatos szél 
ellen a foglánc tartja meg a súlyát kontinentális éghajlaton a külsőfül élővilágából 
nyer tápot zúgást hagy maga után 
 
III.  
az elsőt kezdi el mozgatni kicsit megsárgul kezdetben nem éri el a véráram elmúlik 
fejlődése az ártatlanság egyesével hull meginog álmodáskor érinti meg kocogtatással 
keresi a következőt az újabb mélyebb hangot ad ki a többieknél lassan engedi el az 
ágya az illesztésnél váladék szivárgása majd az otthon megereszkedése a bőr besár-
gul és elereszti elmarkolja és leszopogatja a gyökereket belőlük ismeri meg a gazdát 
kalciumos de szereti a gyümölcsöt és túl sok fehérlisztet fogyaszt és kóla is lesz 
felgyorsul a szívás után a felgyülemlett cukormennyiségtől pillanatnyi kontrollvesz-
tés (lép fel) nyoma nem marad a kinövést a fej mellett hagyja ügyelve nehogy lenyel-
je egy mély álom alatt még 27 találkozás 
 
IV.  
ujjai tüskeszerűek háromszög alakú körme nem törik el az akupunktúrás térképen 
kontrollálja az idegpályákat a fokozott stressz és megterhelés következtében apró 
fájdalommal figyelmeztet a nyakra koppint nyúl a jel figyelmen kívül hagyása után a 
vállövet markolja meg a forgás megáll majd a vállra ül megfagyasztja és elfekteti 
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PRINTZ NÓRA 
 

Tűsarok 
 
 
Gurul, gurul, gurul, és BAMM! Fehér bábuk hevernek szana-széjjel, majd egy szem-
pillantás alatt elnyeli őket a „kuglievő masina”. Hatalmas éljenezések, pacsik rep-
kednek, a padlóra fröccsen a sör. Remek! Most rohanhatok, hogy négykézláb, 
elnézésért esedezve körbenyaldossam a lábak között a padlót. Nem, inkább várok 
vele zárásig. Akkor amúgy is sokkal izgalmasabb, amikor a habpacákba már beleszá-
radt a kosz, ragacsos minden és már jól átvette a szagokat a parketta. No meg nem 
utolsó sorban kevésbé megalázó egy üres teremben, domestostól illatozva csúszni-
mászni. Még csak 8 óra… de a fejem már szétmegy a hatalmas hahotázásoktól, füty-
työgésektől, a földetérő golyók csapódásától, meg attól a jellegzetes hangtól, amit 
akkor hallani, amikor ezek a márványszínű szörnyű kőlabdák végigsüvítenek a pályán, 
majd eltalálják a mit sem sejtve ácsorgó pirosgalléros bábukat. Sejtelmem sincs, 
hogy hogy bírom ki 11-ig. Elkezdek dobolni az ujjaimmal a már-már ízléstelenség 
határát feszegető türkizkék, csillámporos pulton, majd halk dúdolással, hümmögéssel 
egészítem ki a lenyűgöző zenei játékom.  

– Khmm!  
Valaki megzavarja a „koncertet”. Rémült tekintettel nézek fel a vastag, szaruke-

retes szemüvegem lencséi mögül. Egy pocakos, enyhén borostás, a köszönési tech-
nikáját tekintve úriembernek nem igazán mondható férfi áll a pult másik oldalán. 

– Egy 43-as lesz! 
Majd felém nyújt egy pár erősen kitaposott vászoncipőt. Amint elveszem tőle, 

megtörli húsos kezét a halványzöld golfpólójában. Pár másodperc alatt elő is halászok 
neki egy neonszínekben pompázó bowlingcipőt, és odatolom elé a pultra. 

– Ez tiszta? – kérdezi, miközben vastag bőrredők jelennek meg az izzadságcsep-
pektől fénylő homlokán. 

– Tiszta. – Válaszolom meglepően higgadtan, mire a pocakos fazon felmarja a 
cipőket, és már el is tűnt. Felsóhajtok, majd betuszkolom a lábbeliket a kis sárga 
fakkok egyikébe. Végigmérem a viseltes cipőktől roskadozó polcokat. Ma is teltház 
van. Megfordulok, és egy kicsit bámulom a pult másik oldalán elterülő sokaságot. 
Az egyik kanapét fiatalok foglalják el, sört isznak borral és ötpercenként váltva egy-
mást járnak ki az utcára cigarettázni. Mikor az egyikük nikotinnal átitatva visszatér, 
mindig hangosan kiabál: „Na, hogy állunk, hogy állunk?”. A másik pályán egy na-
gyobb baráti társaság játszik, 4-5 visongó, fel-alá rohangáló kisgyerekkel. A nyugdí-
jasklub tagjai is itt töltik a péntek estéjüket, és persze a profik ma is a sarokban 
gyakorolnak, néha megvető pillantásokat szórva a többi társaságra. Ismét sóhajtok 
egyet, majd visszafordulok, és tovább méregetem a cipőket. Beletúrok a már kissé 
szegényes hajkoronámba, gyorsan megállapítom, hogy hajat kéne mosni, és köze-
lebb lépek. Na, nézzük csak, mi a felhozatal! Van itt egy-két cipőpasztával tükörfé-
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nyesre polírozott félcipő, egy fekete fűzős bakancs, aminek az orráról már lekopott 
a bőr, ezért kilátszik a nehéz acélbetét, egy magasszárú Dorkó, ami valaha fehér lehe-
tett, de már a kosztól szürkés árnyalatokban pompázik, egy gumitalpú, sárga fűzős, 
rózsaszín masnis balerina, egy lila bokacsizma. Őket követik az apró gyerekcipők, 
majd itt van ugye az udvarias barátom viseltes vászonja, néhány színes sportcipő, 
ormótlan ortopéd és egy magassarkú. Egy igen kecses magassarkú. Szép, fényes 
lakkbőr. Piros. Tűzpiros. Szenvedélyesen piros. Nagyon vékony, magas sarka van, a 
talpa fekete. A bokához egy elegáns pánttal lehet rögzíteni, apró arany csattal. És 
már előttem is van a kép. Egy gyönyörű, vékony, enyhén barnított láb képe, amint a 
kecses bokája köré fonódó pántocskával egyensúlyoz a tűsarkakon. Esetleg még 
harisnyát is visel. Áttetsző nylonharisnyát, aminek a hátulján fekete csík fut végig, 
ezzel még csábítóbbá varázsolva az amúgy is tökéletes virgácsokat. A cipő tulajdo-
nosa, ez a NŐ biztos mindig miniruhát visel, ezzel még inkább felhívva a figyelmet 
végtelen lábaira. Vagy könnyű szoknyát, ami csak éppen sejtetni engedi a combok 
körvonalát. A dereka nagyon karcsú, ezért még feltűnőbbek dús keblei. Vállára 
göndör, mézszőke tincsek hullnak, a hidegebb estéken pedig csak egy selyemkendőt 
terít törékeny karjaira. Az ajkai tűzpirosak, akárcsak a kecses lábbelije. Szereti a jó 
könyveket és a finom borokat, amik mellé mindig szőlőt, sajtokat rágcsál apró 
gyöngy fogaival, otthon van a filmek világában. Gyönyörű búgó hangja van. Csukott 
szemmel, elmélyülve hallgatja a bluest, pörgősebb dalokra pedig kacéran ringatja 
csípőjét. A vicceimen mindig jókat kuncog és elmélyülten hallgatja a sztorijaimat. 
Ha fáradtan érek haza, enyhén átsült steakkel vár, vagy behűtött sörrel. Az utcán 
mindig belémkarol, miközben halkan kopognak cipőjének apró, tűzpiros sarkai. 
Nagyon büszke rám, mindig dicsér, de ha én mondok rá egy-két szép szót, csak 
kislányosan elpirul, az arcát eltakarja hófehér kezeivel, majd legyint, hogy „ugyan 
már!”. Kis szerénykém! A munkahelyén is remekül helytáll, de természetesen otthon 
sosem dolgozik. Az a kevés kis idő csak az enyém. A házunkat tökéletesen rendben 
tartja, akár egy újság címlapjára is kerülhetne a tökéletes nappalink, ahol olyan sok 
kellemes estét töltünk el. A villanyt leoltjuk, csak egy apró kis hangulatlámpa ég, 
bekapcsoljuk, a tévét aztán először mindig én heveredek le a krémszínű bőrkanapéra, 
a sok-sok díszpárna közé, és várom. Majd finom illatok töltik meg a házat, és kis-
vártatva megjelenik Ő a selyemköntösében, egy finomságokkal megrakott tálcával, 
és odalejt a kanapéhoz. Hozzámbújik. Először csak egy halvány puszit nyom az 
arcomra. Megjegyzi, hogy milyen csábítóan borostás vagyok, és kapok még egy 
puszit. A kellemes, púderes parfümillat körüllengi. Végigsimítja a karomat és… 
Bamm bamm bamm! Hallom, ahogy valaki a cipőit csapkodja a pulthoz. 

– Fiatalember maga a fülén ül? Hát ezért fizetik? 
Megfordulok. Egy idős, hölgy hadonászik a levegőbe, a kezeiben egy-egy 

bowlingcipővel. A nagy hevességben pár ősz tincse kiszabadult a szigorúan megszo-
rított kontyából. 

– Elnézést, adom máris. – Nyögöm zavartan, és már fordulnék is a fűzős mama-
cipők felé. Ekkor a néni szemöldöke az egekbe szökik, és pergamenszerű bőre eny-
hén kivörösödik. 
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– Az lesz! Amit épp a kezében szorongat! – Hadonászik remegő karokkal. 
Rámeredek az én famme fatale-om lábbelijére. Lassan áthatja a púderillatú esték 

hangulatát a sör és az izzadt lábak szaga. Még egyszer végigsimítom ujjaimmal a 
fényes lakkot. A csillogó pultra helyezem a kecses cipellőt. Kicsit gondolkozom, 
majd a néni felé tolom. 

– Itt is van, további szép estét! – nyöszörgöm, majd figyelem, ahogy kisétál 
visszeres lábakon az én vörös csodám az életemből… 
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ÁRPÁS KÁROLY 
 

Bánk! Bánk! 
 
(stoppardiána∗) 
 
      Katona Józsefre emlékezvén 
 
 
Személyek: 
 
II. ENDRE – a magyarok királya  
GERTRUDIS – királyné 
OTTÓ – a királyné testvéröccse  
BÁNK BÁN – Magyarország nagyura  
MELINDA – a felesége 
SIMMIKHÁL (Simon és Mikhál összevonása) – Melinda bátyja  
PETUR BÁN – bihari főispán 
MIKSA BÁN – a királyfiak nevelője  
SOLOM – ennek fia 
IZIDORA – türingiai leány  
BIBERACH – egy lézengő ritter 
TIBORC – paraszt 
 
 
A színpad belső tere függönnyel osztott. Az előtér (a színházi függöny és a belső 
függöny közötti terület) lehetővé teszi a kisebb jelenetek előadását, a takart rész 
pedig szükség szerint lehet a királyi palota egyik terme, a trónterem és Petur palotá-
jának szobája. Az „előteres” jelenetek alatt a belső tér átrendezhető. 
 
 

                                                      
∗ A mű Tom STOPPARD Valami bűzlik Dániában című Hamlet-parafrázisa alapján készült. 
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1. jelenet: 
(Segítő szereplők hatalmas transzparenst hoznak be, rá van írva: ADÁS. Körüljárnak, 
majd kimennek.) 
 
 
2. jelenet  
(előtér) 
 
OTTÓ (Biberachhal jön): Ah Bíberach 
   enyim fog ő lenni… 
   Melinda is csak asszony.  
 
BIBERACH:   De Bánk… 
 
OTTÓ:     oktatásra 
     nincs szükségem: 
 
BIBERACH (észrevéve):  A Királyné – 
 
 
3. jelenet  
(ugyanott) 
 
GERTRUDIS (udvarhölgyei, Izidóra és Melinda kíséretében érkezik): 
   Te holnap útazol. 
 
(A királyné kíséretével távozik, Ottó tanácstalanul tekinget, majd az ellenkező irányba 
el, Biberach közben a függöny mögé.) 
 
 
4. jelenet  
(a belső függöny nyílik, a királyi palota terme) 
 
PETUR (robban be):  lévnyalóvá 
    lettél dicső Árpád gyümölcse te?  
 
SIMMIKHÁL (a nyomában):  
   Kit vársz? 
 
PETUR:     A Nagy-úrt 
 
SIMMIKHÁL:      Bánk-bánt? 
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PETUR:    Nagy-nagy, ami fenn forog játékon: 
   a Haza, és Melinda. 
 
 
5. jelenet   
(ugyanott) 
 
BÁNK (érkezik):   Petur! miért hívattattál  
     Vissza? titokban!  
 
 
PETUR:    Jöjj még ez éjjel 
     Házamhoz 
   A jelszónk, Melinda! 
 
(Petur szavaikor megjelenik Biberach, majd visszahúzódik. Petur és Simmikhál el.) 
 
 
6. jelenet  
(ugyanott) 
 
TIBORC (jön):   Bánk bán!  
 
BÁNK (magának):   Elárúltattam? 
 
TIBORC:    Én 
   Tiborc vagyok… 
     Lopni jöttem ide… 
   nem is figyelmez rám.  
 
BÁNK (magának):  sötétben bujdosók 
     volnának, akik rikoltanák: 
   Bán, ébredezz; mert meglopattatik Bánk!… 
   Világot  

a setétben 
     ólálkodókhoz elmegyek 
 
(Bánk el Peturék után. Tiborc hosszan néz utána. Belső függöny.) 
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7. jelenet  
(előtér) 
 
OTTÓ (érkezik):  Eljön! 
 
BIBERACH (előbújva):  Dicsérd 
     múltával a Napot. 
 
OTTÓ:    Bíberách! 
     Mi lesz ebből? (el) 
 
BIBERACH:   Melinda a jel – ! 
     Meglehet, Bánkhoz szegődök:  
   Ott van a Haza, hol a Haszon 
 
(Biberach körülnéz, majd határozottan a belső függöny mögé megy.) 
 
 
8. jelenet  
(előtér – oldalról Melinda, nyomában Ottó) 
 
MELINDA:   Be megcsalatkozék! 
 
OTTÓ:      Ó, én is – 
 
MELINDA:      Kiben?  
 
OTTÓ:       Melindában.  
 
MELINDA:   Szerelmem által egy lehet 
     boldog – (Ottó megragadja) 
      Bánk. 
       Bocsáss!  
 
OTTÓ (letérdelve):  Eszelős szerelmem… 
 
MELINDA:     Térdepelsz?!… 
      nem rogyott  
   ő térdre! 
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9. jelenet 
(ugyanott, Gertrudis érkezik Izidórával) 
 
GERTRUDIS:  Mi volt ez itt? 
 
MELINDA:   Édes – mulatság – ! (el) 
 
GERTRUDIS:  Ottó! Hát mi volt ez? 
 
OTTÓ:    Szívem… (Gertrudis elküldi Izidórát) 
 
GERTRUDIS:  Egy férfiú nem tud kifogni egy 
    Asszonyszemélyen; s egy Gertrudis – egy 
   Asszony tud országok felett megállni. 
 
OTTÓ:   Lemondok róla. 
 
GERTRUDIS:   Hát nem is szeretted! 
 
OTTÓ:      Szerettem. 
 
GERTRUDIS:  Megérni kellene, hogy 
    susogni hallanám, 
      az öccse  

Kontár vala 
    Melinda elszédítésében 
 
OTTÓ (megfogja) kezét: Add tanácsodat nekem, 
 
GERTRUDIS (félrelöki):  Hallatlan! (el) 
 
 
10. jelenet  
(ugyanott, Ottó tanácstalanul áll) 
 
OTTÓ:     Hah, Bíberách! 
 
BIBERACH (előbújva):  Mondd, 
    csak próba volt. 
      A pohárnok 
   légy magad 
    ne, itt egy kis Hevítő; 
   emez pedig Nénédnek Altató. (el) 
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OTTÓ:    Irtóztató! – de köszönöm. (el) 
 
 
11. jelenet  
(előtér) 
 
BÁNK (jön)   Irtóztató kilátás:  
    Melinda! a Haza! 
   A pártütés kiáltoz, e szerelmem  
   tartóztat. 
    Két Fátyolt szakasztok el: 
   Hazámról és Becsületemről. (el) 
 
 
12. jelenet  
(a belső függöny Petur termére nyílik, az összeesküvők) 
 
PETUR:    Tű Asszonyok kezébe,  
    nem Királyi pálcánk  
   Le a Királyi székből Asszonyom! 
 
SIMMIKHÁL:  Pártütés!  
 
PETUR:    Nem pártütés – kicsikart  

szabadság! 
 
ŐR hangja kintről:    Mi jelszavad?  
 
BÁNK hangja kintről:     Melinda. 
 
SIMMIKHÁL:  Ki vagy? 
 
 
13. jelenet  
(ugyanott) 
 
BÁNK (jön):   Bánk 
     Mit véte nektek e Meráni? 
 
PETUR:   Tulajdonunkat el-vevé… 
     elszedte hivataljainkat , 
 
BÁNK:    Gertrudis éppen a Király maga! 
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PETUR:   Ha egyszer ő 
    Rabló, Királyném is megszűnne lenni – 
 
BÁNK:   Ha Németek 
    között közületek Király lehetne,  
   nem elsőbb volna-e előtte 
     ott a magyar?  
 
PETUR:   Hisz az való: 
 
BÁNK:   Hogy Bánk leüljön,  
     ahhoz 
     bánki sértődés kivántatik. 
   Istennek a Kenettje egy Királyi Felség. 
 
PETUR:   Az Istennek kenettje Endre, nem 
   Gertrúd! 
    csak érjem el… 
 
BÁNK:      Ezen Haza-  

s Felségárulót 
     láncokba verjétek –  
 
PETUR (letérdel): Királyom! 
 
BÁNK (felsegíti):  Mondtad: 
     az Isten nem segít soha 
   felkent Királyok ellent 
 
PETUR:      Békesség!  
 
BIBERACH hangja kintről:  
   Melinda! 
 
 
14. jelenet  
(ugyanott, Biberach lép be) 
 
MIND (meglátva Biberachot): 
   Árulás! (kardjaikkal Biberachra) 
 
BIBERACH:    Csak Bíberách. 
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SIMMIKHÁL:  Hol loptad el Húgomnak a nevét?  
 
BIBERACH:  Ahol magát más lopta: 
 
PETUR:      No Bánk! 
 
BÁNK:   Meggyilkolom… 
   Megmenthetem talán még? 
 
BIBERACH:  Talán.  
 
BÁNK:    Ne menjetek széjjel, 
   talán lehetne szükség rátok (el Biberachhal) 
 
(A többiek elszélednek.) 
 
 
15. jelenet 
 
PETUR (le-föl jár): Virrad. 

– Hát alszotok?  
– Aludj,  

mohón kilobbant Hazafiság!  
– Dicső fény –  

     csillag! …Lopott fény! 
   Ej!   
    jó éjszakát!  
(Belső függöny le) 
 
 
16. jelenet  
(előtér, Bánk, nyomában Melindával, jő) 
 
BÁNK:   Hazudsz! 
    Ottó, s Melinda, egyaránt örültek! –  
 
MELINDA (letérdel):  Én bűntelen vagyok. 
 
BÁNK (magának): Mint vándor a hófúvásban, úgy 
    lelkem ingadoz határtalan 
   kétség között, a eszem egy nagy Óceánban 
   lebeg, veszejtve minden csillagot.  
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MELINDA (őrülten):  Add vissza gyermekem, te Nagy Királyné! (el) 
 
BÁNK (eszmélve):  A Királyné álmos volt! 
     – mely gondolat… 
   Veled épül ismét csak fel  

megéledő becsületem! (gondolkodik) 
 
 
17. jelenet  
(ugyanott) 
  
TIBORC (jön):  Bánk-bán! 
 
BÁNK (magának):  Útonálló! 
 
TIBORC (magának):   Meglátni képemen? 
 
BÁNK (magának): Minek is Becsület? 
 
TIBORC:   Míg tűrhetném, tűrtem becsületesen. 
 
BÁNK:   Jól hallom én panaszod; de a magam 
     panassza is beszél. – 
 
TIBORC:  A Nagy-úrnak is van? 
 
BÁNK (magának):   magyar hazám! – 
 
TIBORC:  Ő csorda számra tartja gyülevész 
       szolgáit, 
   Táncmulatságokat ád szüntelen, 
      játszanak, zabálnak… 
   és aki száz meg száz, ezert rabol, 
   bírája lészen annak, akit a 
   szükség garast rabolni kényszerített. 
    ki írja fel keserves könnyeinket? 
 
BÁNK:   Tűrj békességgel – 
 
TIBORC:   Ezt papolta az 
    Apát-Urunk, 
     de tömve volt magának 
   a gyomra. 



 

133 
 

BÁNK:    Szánom keserveiteket emberek! 
 
TIBORC:   Te szánsz Nagy-Úr?  

Ó, a magyar se gondol velünk,  
      ha a zsebe 
   tele van… 
 
BÁNK (megrázza Tiborcot): 
   Kivel beszélsz?  
 
TIBORC (térdre hullik):    Uram – 
   Isten! 
 
BÁNK (felemeli):   Tiborc! 
     keresd fel asszonyomat. 
   Haza megytek –  

ott megmondhatod, hogy  
él még Bánk.  
(Tiborc el, Bánk utánanéz, majd ellenkező irányba el) 

 
 
18. jelenet 
(előtér, Biberach bújik elő a függöny mögül) 
 
OTTÓ (jön):  Jó, hogy talállak, ó, de mért 
      itten, Bíberách? 
 
BIBERACH:  Oly sárga a herceg? 
 
OTTÓ:      néném… 
   Melinda… Bánk is itthon. 
 
BIBERACH:  No – Élj szerencsésen 
 
OTTÓ:     Reszkess! 
 
BIBERACH:  Ne félj, uram; hiszen nem esz meg a 
        nagyúr, –  

való, hogy éktelen dühös 
   lett, amidőn a dolgot felfedeztem. 
 
OTTÓ:   Várj, Bíberách… 
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BIBERACH:    Soha! 
 
OTTÓ:   Várj! Várj ! 
    Pokolba veled alávaló! (ledöfi, el) 
 
BIBERACH:  Gyilkos! – segítség! – 
 
MYSKA (jön):    Hej ! mi ez? 
 
BIBERACH:  Nagy dolgokat fogok 
   felfedezni, melyek a Királynét 
     s hazádat illetik. 
   (Myska a haldoklót elvonszolja) 
 
 
19. jelenet  
(a trónterem) 
 
IZIDÓRA (folytatva): Szerettem Ottót: 
     – Bíberách kért, 
   hogy menjek el Melindához, mivel  

italt adott 
    mindkettőtöknek Ottó. 
   Alig értem Melinda ajtójához, 
    s előttem állott Bánk bán. 
   Mindent kivallottam: melyért bezárt.  
 
GERTRUDIS:   Ottó.  
 
IZIDÓRA:   Kevés időre alattomosan 
   megölte ritter Biberáchot. 
 
GERTRUDIS:    Jöjjön Melinda. (Izidóra el) 
 
 
20. jelenet   
(ugyanott) 
 
MELINDA (őrülettel): Add vissza egy Anyának gyermekét – 
   add vissza Testvérnek testvéreit – 
   add vissza férjét… 
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GERTRUDIS:     El kell az Udvarunk  
hagynod, Melinda. 

     De minden lárma nélkül. 
    (Kézcsókra nyújtja a kezét) 
 
MELINDA /ellöki/:  El ezzel a szennyes kézzel,  
   Koronák bemocskolója! aki megloptad  
   Királyi férjedet, áruba tetted a Törvényt, 
   Mártírrá az 
     erkölcsöt, és 
   Király-házban bordélyt nyitottál. 
 
GERTRUDIS   Vigyétek e szegény tébultat el! 
   (Izidóra bejön és kivezeti Melindát) 
 
 
21. jelenet  
(ugyanott, a betörő Simmikhál még látja Melindát) 
 
SIMMIKHÁL (kiáltva):  Melinda – 
 
GERTRUDIS:     Hova ragadott Indúlatod? 
 
SIMMIKHÁL:  Tekéntsd magad – tekéntsd országodat!  
   – reszkess éltedért. 
 
GERTRUDIS:     Pártos! 
   kik a békételenkedők? 
 
SIMMIKHÁL:     Hallgatásra tettem  
   le esküvésemet. 
 
GERTRUDIS:      Első hited  

mindég Királyodé.  
     Őrizetet! (Myska lép be) 
   Gertrudis ingadozhatatlan áll. 
 
SIMMIKHÁL (kivezetve): Te nagy 
    sorsodban elvakúlt kevély eszű, 
   reszkess szerencsédtől – 
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22. jelenet  
(ugyanott) 
 
BÁNK (bókolva):  Parancsolt a Királyném. 
 
GERTRUDIS:     A Hitvesed 
 
BÁNK:    Való, hogy én házas vagyok;  
   de Hitvesem nincsen – 
 
GERTRUDIS (rámutat):     Itt van. 
(Melindát Izidóra vezeti be be, Melinda igyekszik normálisan kinézni) 
 
MELINDA (Bánkhoz): Hol van Soma? 
 
BÁNK:      Biztos helyen. 
 
MELINDA:   Megölted?  
 
BÁNK:     Látjátok azt az ősz embert?  
 
MELINDA:   Bátyám 
 
BÁNK:     Tömlöcbe vettetik.  
 
MELINDA:     Kezénél a Fiam – 
 
GERTRUDIS (elege van):  Távozzatok! – 
    Maradj te! (Bánkra mutat) 
 
BÁNK (kíséri Melindát): Köszöntsd helyettem ősi 
   Váram –  

vezessen békével szerelmem! 
   (hosszan néz a távozó Melinda után) 
 
 
22. jelenet  
(ugyanott) 
 
GERTRUDIS (kezdeményez): Adj számot. – (Bánk megfordul) 
   Te, mint egy éjjeli tolvaj jövél 
   vissza. Illik ez? 
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BÁNK (feléje lép):    Nem. 
 
GERTRUDIS:     Te Rangodat 
   megmocskolád – hát ez illik-e? 
 
BÁNK (feléje lép):  Nem: 
 
GERTRUDIS:    Egy ártatlanságot el- 
   zárván gyalázatba kevertél – becsűlet- 
   é ez? 
 
BÁNK (eléje érve):   Nem.  
   Oh, az én becsületem 
   Melinda elbúcsúzásával, elbúcsúza; 

Fiammal  
    elzáratott: 
     minek az is? !  
   A Becsűletes, 
    ha későn is, megesmeri, 
   hogy ugyan becsűletest kell játszani,  

de valóba lenni  
     mégis oktalanság. 
 
GERTRUDIS:   Távozz! 
 
BÁNK:     Nem úgy! –  

Én Urad,  
s Bírád vagyok… 

     Bejártam az 
   Országot, s mindenfelé csak az  
     elbúsulást találtam. 
 
GERTRUDIS:   Bánk! mit akarsz velem? 
 
BÁNK:    Melinda jó nevét te hagytad az 
   Udvarnak a nyelvire tenni: 
    hitesd el, hogy Melinda 
   Bánk bánra érdemes: úgy letérdelek, 
   én, kit ők nevetnek.  
 
GERTRUDIS:   Úgy? 
    csak hadd nevessenek. 
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BÁNK:   Szörnyeteg! kész lennél te is kacagni? – 
 
GERTRUDIS:   Emberek! 
 
OTTÓ (oldalról):   Néném! 

Bánk bán! (elfut) 
 
BÁNK (üldözi):     Hah, Fattyú! (a bezárt ajtónak) 
   Örökre átkozott légy, átkozott!  
   és átkozott a Hely, melyben születtél!  
 
GERTRUDIS (tőrrel): Hitvány! ne bántsd Hazámat!  
 
BÁNK (felfogja):  Én? – Kerítő! (kicsavarja a tőrt, testközelben, szorosan) 

Sziszegj, – 
sziszegj, Kígyó!  

   (a ráboruló nőbe döfi a tőrt, hagyja alácsúszni) 
Te itt maradtál. (el) 

 
GERTRUDIS:   Meghalni – nem Királyi széken – ah! – 
 
PETUR hangja kintről: Az egész nemet kiirtsátok! 
 
 
24. jelenet  
(ugyanott) 
 
PETUR (jön):   Elég is. Itt hever már.  
 
SOLOM (jön karddal):  Alattomos Királyi Gyilkosok  
   (vívnak. Közben az előtérbe érnek. Belső függöny.) 
 
 
25. jelenet   
(előtér) 
 
(az elhúzódó vívás közben Petur kedvező pozícióba kerül, egy vágással lefegyverezi 
Solomot) 
 
PETUR:    Sohasem alattomos a magyar! (elrúgja a kardot) 
       Kövessetek! 
 
SOLOM (felveszi, utána): Kövessetek! 
(a szín kiürül, belső függöny kinyílik) 
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26. jelenet  
(a trónterem, hátul oldalt Gertrudis ravatala, az Udvar) 
 
SOLOM (jön):   Engesztelődjél sorsoddal, Királyom! 
   azon 
    vason Petur bán vére gőzölög. 
 
SIMMIKHÁL:   Esküszöm, 
    hogy nem Petur bán ölte meg a Királynét. 
   Már halva leltük – 
 
BÁNK (jön):     Király! Gertrudisod koporsó 
   ajjára vágom a Hatalom-Jelét – 
   Ott van. Vereslik is még vére rajta.  
   El kellett neki,       
     akármiképp is esni, hogy Hazánk  
   ne essen el polgári  
     háborúban! 
 
II. ENDRE:   Polgári háborúban – 
    vigyétek félre, míg el nem érkezik 
   Bírája. 
 
BÁNK:     Az te nem lehetsz… 
    Nézd azt, amott 
     hurcoltatik Petur bán 
     lófarkon. 
(II.Endre Solomnak int , aki kimegy, majd bejön és jelent) 
 
SOLOM:    Kiszenvedett. 
    Egy átkot nyögött ki még 
   Nagyasszonyunkra és az alattomos 
   gyilkosra. 
 
BÁNK (megrendülve):   Petur engem átkozott alattomos 
   gyilkosnak – 
 
II. ENDRE (eldöntve):   Endrét lássátok vívni meg- 
   holt Hitvesének jónevére. 
       Állj ki! 
BÁNK (térdre hull):  Királyom! Szent vagy te énelőttem – 
    Megölhetsz. (átnyújtja kardját) 
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SOLOM (király helyén):    Tehát velem. (Bánk vívni készül) 
 
MYSKA (jön):   Megállj ! 
    az orozva gyilkoló hát ő?  
(Solom erre tüntetően félrevonul, árad a megvetés) 
 
BÁNK(értetlenül):  Orozva?! (a szó hangalakja is fáj) 
 
MYSKA:    A Nagyasszonyunk 
       Ártatlan.  

Semmit nem is tudott  
Ottónak ízetlenkedésiről.  
Biberách 

    vallotta halála óráján. 
 
IZIDÓRA:   Királyi gyilkos!  

el Vele!∗ 
 
SIMMIKHÁL:   Melinda éneke. (Bánk melléje lép) 
 
 
27. jelenet  
(ugyanott, némajáték. Miközben Simmikhál és Bánk egy nem hallható énekre figyel-
nek és az énekest kutatják, addig Tiborc vezetésével behozzák Melinda holttestét, 
a ravatal mellett kinyújtóztatják, majd Tiborc Bánkhoz megy.) 
 
 
28. jelenet  
(ugyanott) 
 
BÁNK (Tiborchoz):  Hol van Melinda? (Tiborc mutatja) 
     Ki tette ezt? 
 
TIBORC:    Azt kiabálták azok: 
    Éljen Ottó – Nénje bosszúlója. 
 
 
BÁNK (letérdel):  Melinda, serkenj fel; 

nem ezt akartam én – 
     hasadj ki, szív! 
   Nincs a Teremtésben vesztes, csak én! 
                                                      
∗ NB! Ez a sor nem Izidóráé, ő helyettesíti az Udvornikokat. – Á. K. 



 

141 
 

   nincs árva más,  
     csak az én gyermekem! 
 
II. ENDRE:   Ottan hever meggyilkolt hitvesem, 
     én elégtételt veszek – 
 
SOLOM:    Nézd, Király, 
    a büntetés már ennek irgalom.  
 
II. ENDRE (előre jön):  Így magam 
    büntetni nem tudtam – nem mertem is – 
   Magyarok!  
   előbb mintsem Magyar Hazánk  
   előbb esett el méltán a Királyné  
(belső függöny le) 
 
 
29. jelenet  
(az előtérbe ketten egy transzparenst hoznak be: RÁADÁS, aztán kimennek. ) 
 
 
30. jelenet  
(előtér ) 
 
OTTÓ (jön sietve):  Melinda is csak asszony. (el) 
 
 
31. jelenet  
(királyi palota terme) 
 
PETUR (bent van):  Nagy – nagy, ami fenn forog  
   játékon: a Haza, és Melinda (el )  
BÁNK (Petur után):  Petur! (magának) 
   ébredezz: mert meglopattatik Bánk! (el) 
 
 
32. jelenet  
(előtér)  
 
BIBERACH (magának)  Melinda.  
     Bánkhoz szegődöm. 
   Ott a haszon. (el ) 
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33. jelenet  
(előtér, Melinda Ottóval jön)  
 
MELINDA:    Szerelmem által egy 
     boldog –  
      Bánk 
 
OTTÓ:     Eszelős… 
 
GERTRUDIS (jön ): Mi ez itt? 
 
MELINDA:    Édes – mulatság – ! (el ) 
 
 
34. jelenet  
(ugyanott ) 
 
GERTRUDIS (Ottóhoz és ki):  
   Egy férfiú nem tud kifogni egy 
   Asszonyszemélyen; egy Gertrudis  
   tud országok felett  
      megállni. (el ) 
 
 
35. jelenet  
(ugyanott) 
 
BIBERACH (előbújva Ottónak ):  Ne, egy kis Hevítő; 
   emez Nénédnek Altató (el, Ottó szintén) 
36. jelenet  
(előtér) 
 
BÁNK (jön):   A pártütés kiáltoz, a szerelmem.. 
     Két fátyolt szakasztok  
   Hazámról és Becsületemről. (el) 
 
 
37. jelenet  
(Petur terme) 
 
PETUR (az összeesküvőknek): Le a királyi székből, Asszonyom! 
 
BÁNK (jön ):   Mit véte nektek? 
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PETUR:    Ha egyszer ő 
    Rabló, Királyném is megszűne lenni –  
 
BÁNK:    Az Isten nem segít soha 
    felkent Királyok ellen! 
 
BIBERACH (belép): Melinda. 
 
SIMMIKHÁL:    Hol loptad nevét?  
 
BIBERACH:   Ahol magát más lopta.  
 
BÁNK:      Megmenthetem?  
 
BIBERACH:   Talán. 
 
BÁNK:     Ne menjetek széjjel. (Biberachhal el)  
 
 
38. jelenet 
 
PETUR:    Hazafiság! – 
    lopott fény! – jó éjszakát! (belső függöny) 
 
 
39. jelenet  
(előtér, Bánk Melindával jön) 
 
BÁNK:     Ottó, és Melinda, egyaránt örültek! – 
(a letérdepelő Melindát a belső függöny mögé löki) 
   Lelkem ingadoz határtalan 
   kétség között, eszem 
     veszejtve (magába roskad) 
 
 
40. jelenet  
(ugyanott, Tiborc óvakodik előre)  
 
BÁNK (Tiborchoz):  Jól hallom én panaszod. 
 
TIBORC:    Aki száz meg száz, ezert rabol, 
    bírája lészen annak, akit a 
    szükség garast rabolni kényserített. 
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BÁNK:    Szánom keserveiteket. 
 
TIBORC:   Te szánsz? Ó a Magyar se gondol  
                  velünk. (legyint és el. Bánk néz, majd utána.) 
 
 
41. jelenet  
(előtér, a belső függöny mögül Biberach láp elő)  
 
OTTÓ (jön):   Jó, hogy talállak – de 
     itten, Bíberách? 
 
BIBERACH:   A nagyúr éktelen dühös 
   lett, amidőn a dolgot felfedeztem – 
 
OTTÓ:    Pokolba veled alávaló! (ledöfi, el.) 
 
 
42. jelenet  
(a trónterem) 
 
GERTRUDIS:   Jöjjön Melinda. 
 
MELINDA (G. kezét el):   El ezzel a szennyes kézzel! 
   Királyházban bordélyt nyitottál.  
 
GERTRUDIS:     Vigyétek el! (elviszik) 
 
 
43. jelenet  
(ugyanott) 
 
SIMMIKHÁL (jön):  Tekéntsd magad – tekéntsd országodat – 
 
GERTRUDIS (int):  Gertrudis ingadozhatatlan áll. (Simmikhált fogják) 
 
SIMMIKHÁL:   Elvakúlt kevély-eszű 
     reszkess szerencsédtől. (elvezetik) 
 
 
 
 
 



 

145 
 

44. jelenet  
(ugyanott) 
 
BÁNK (hátrálva)  Köszöntsd helyettem ősi 
       Váram –  

vezessen békével szerelmem! 
 
45. jelenet  
(ugyanott) 
 
GERTRUDIS (Bánkhoz): Te mint éjjeli 
     tolvaj  
      rangodat  
   megmocskolád,  
    egy ártatlanságot 
     gyalázatba kevertél –  

becsület-é ez ? 
 
BÁNK:      Minek az is ? !  
   Mindenfelé csak az 
     elbúsúlást találtam. (elgondolkodik) 
   Hitesd el, hogy Melinda 
     Bánk bánra érdemes:  
   kit ők csak nevetnek. 
 
GERTRUDIS:     Hadd nevessenek.  
 
BÁNK:   Kész lennél te is?  
 
GERTRUDIS:    Emberek!  
 
OTTÓ (befut):     Bánk bán! (kifut) 
 
BÁNK:    Fattyú! 
    Átkozott a hely, melyben születtél!  
 
GERTRUDIS (ráront):  Ne bántsd hazámat! 
 
(Bánk a tőrt kicsavarja és összeszurkálja a menekülni akarót) 
 
BÁNK:     Sziszegj, kígyó! Te itt maradtál. (el.) 
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46. jelenet  
(némajáték: a trónteremből az előtérbe jönnek vívó, harcoló felek, Petur és Solom 
vezetésével. A harc során egyre kevesebben maradnak, majd az utolsó pár: Petur és 
Solom is eltűnik oldalt. Belső függöny föl.) 
 
 
47. jelenet  
(a trónterem, a díszletek, az elrendezés, mint a 23.jelenetben, csak Solom nincs jelen) 
 
SIMMIKHÁL:   Nem Petur ölte meg a királynét. 
 
BÁNK (jön):   Király! El kellett neki 
     esni, hogy Hazánk 
   ne essen el polgári háborúban! (kimutat) 
   Hurcoltatik Petur bán 
      lófarkon 
 
SOLOM (jön):   Kiszenvedett. 
     Egy átkot nyögött 
   az alattomos 
     gyilkosra. 
 
MYSKA (jön):   Az orozva gyilkoló hát ő? 
    Nagyasszonyunk ártatlan. 
 
IZIDÓRA:   El vele! 
 
(Solom megragadja a teljesen magába roskadt Bánkot, és lassan vezetni kezdi kifelé.) 
 
 
48. jelenet  
(némajáték: miközben Bánkot vezetik el, Tiborc vezetésével és irányításával a „fel-
szabaduló térre” behozzák Melinda holttestét. A zajra, a csendre Bánk huzakodni 
kezd, és sikerül kiszakítania magát Solom kezéből, aki kivont karddal menne utána, 
de II. Endre leinti.) 
 
 
49.jelenet  
(ugyanott) 
 
BÁNK (Tiborchoz) Ki tette ezt? 
 
TIBORC:    Ottó – Nénje bosszúlója. 
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BÁNK (lerogy Melindára): 
   Melinda 

– nem ezt –  
(nézők felé fordul)  Nincs a teremtésben  
     vesztes, csak én!  

Nincs árva, csak az én gyermekem! 
 
SOLOM:    Nézd, király, 
     a büntetés ennek irgalom. 
 
II. ENDRE:   Előbb mintsem Magyar Hazánk 

– előbb esett el méltán a Királyné! 
 
 
50. jelenet  
(a belső függöny úgy megy össze, hogy a közönség felé néző, térdeplő Bánkot már 
nem takarja el. Mögötte a szereplők felállnak a tapsrendbe – Bánk helyét kihagyva –; 
oldalról két ember transzparenst hoz be közben, eltakarják vele a térdeplő Bánkot. 
A felirat: RÁ – – RÁADÁS, majd kimennek.) 
 
 
51. jelenet  
(Bánk előre jön s színházi függöny vonaláig) 
 
BÁNK (a közönségnek)  Két fátyolt szakasztok 
   Hazámról és Becsületemről 
     . . . . . . . . . . . 
   Mint Vándor a Hófúvásokban, úgy  
   lelkem ingadoz  
     határtalan 
   Kétség között, s eszem egy nagy Óceánban  
   lebeg,  
    veszejtve minden csillagot. 
    : : : : : : : : : : : : 
   nem ezt akartam én 
    ……………….. 
   Nincs a Teremtésben vesztes, csak én!  
   Nincs árva más több …. 
 
 
SZÍNHÁZI FÜGGÖNY 
 
(a tapsra felmegy, akkorra a többiek is előrejöttek: meghajlás) 
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Irodalomértés 

 

VARGA VIKTOR  

A nyelv mint a fantasztikum és a krimi forrása 

Cholnoky Viktor: A kövér ember 
 

Hipotézisem szerint Cholnoky Viktor A kövér ember című elbeszélése innovatív mó-
don játssza ki a fantasztikum és a krimi műfaji határait. Külön-külön, de egymáshoz 
képest is, hiszen a szakirodalom, bár mindig jól elkülöníti a krimit a fantasztikumtól, 
mégsem mulasztja el soha megemlíteni azok közelállását. Így a klasszikus műfaji 
sémák felülírásával olyan gazdag interpretációs felületet hoz létre a szerző, amely a 
modern prózapoétika területére vezeti értelmezésemet. A szöveg két, hagyományo-
san rendkívül zárt elbeszéléstípus határát nyitja egybe.1 Mindez rávilágít arra a tény-
re, hogy fontos és érdemes nagyobb jelentőséget tulajdonítani Cholnoky Viktor 
életművének. 
 
Fantasztikum 
 
Tzvetan Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba című, 1970-es könyve minden 
vitatható pontja ellenére igazi mérföldkőnek és mind a mai napig meghatározó, erős 
alapnak számít a fantasztikumról való gondolkodásban. Elsősorban műfajnak tekinti 
ezt, amelynek lényegét abban látja, hogy az ábrázolt világba benyomakodik a termé-
szetfölötti, melyre kétféle válasz érkezhet. Az adott jelenség vagy megmagyarázható 
a világ törvényeivel, vagy nem.2 Előbbi a különös, utóbbi a csodás műfaja. A két műfaj 
között található a fantasztikum,3 amely tehát lényegénél fogva átmeneti, nagyon 
könnyen „elenyészhet”, tulajdonképpen a bizonytalanság idejét tölti ki. Maár Judit 
tanulmánya, A fantasztikus irodalom, amely ugyan elismeri Todorov munkájának ér-
demeit, mégis kiegészítésre szorulónak tartja azt, bevezeti a realista olvasat fogal-
mát: a szó szerinti jelentés elfogadását, az absztrakció teljes elhagyását.4  

Menczel Gabriella 2010-es tanulmánya Julio Cortázar és a fantasztikum címmel re-
mek áttekintést nyújt a műfaj szakirodalmáról. A tanulmány ismerteti az utóbbi 

                                                      
1 Erre hívja fel a figyelmet Mikszáthtal kapcsolatban Tarjányi Eszter, nála az anekdota és a detektívre-
gény klasszikus, zárt elbeszélésalakzatainak modernizálása, „kinyitása” kerül tárgyalásra a „nagy palóc” 
írásművészetében. (TARJÁNYI Eszter, Mikszáth Kálmán esete a detektívtörténettel, Literatura 2005/1, 63.) – 
Wirágh András írja a következőket „Túl” a fantasztikumon című tanulmányában: „Cholnoky Viktor, akit 
előszeretettel olvasunk a modernség prózapoétikáját a folytatódó romantika beidegződései mentén 
előkészítő vagy felvezető szerzőként […]”. (WIRÁGH András, „Túl” a fantasztikumon – Megjegyzések 
Cholnoky Viktor novellisztikájához, Iskolakultúra, 2011/8–9, 51.)  
2 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLÉRI Gábor, Bp., Napvilág, 2002, 25. 
3 I. m., 39. 
4 MAÁR Judit, A fantasztikus irodalom, Bp., Osiris, 2001, 30. 
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időben nagyon megerősödött spanyol nyelvű recepció két főbb irányvonalát. David 
Roas „a befogadás meghatározó szerepében látja a fantasztikum lényegét. Nézete 
szerint a fantasztikus szövegkonstrukció a valós képzetét igyekszik kelteni, ahol a 
látszólag normális rendet hirtelen feldúlja az addig működő fizikai törvényeknek 
ellentmondó jelenség”. A mexikói Ana María Morales is a todorovi megközelítés 
helyreigazítását szorgalmazza. Nála a legszignifikánsabb eltérés abban keresendő, 
hogy mindenféle bizonytalanság, meghökkenés a szövegben történik, mind az imp-
likált olvasó, mind a szereplő részéről. A dichotómiát és a két világ (legális és illegá-
lis) határsértését, a „kétértelmű nyelvi megjelenítés” hozza létre.5 

A vizsgálódásom tárgyául választott modern (a gótikus regény és a horror-
történetek attribútumai nélküli) „kísértetnovella” értelmezésekor a todorovi megkö-
zelítés mellett figyelembe veszem az újabb – már idézett – elméleteket, így kívánok 
árnyaltabb elemzést nyújtani a szövegről.  

Ólomszürke esti hőségben robogott hazafelé a vonat a Balaton mellől. A levegőt kőszén-
füstnek hívták, a lélegzetvételnek korom volt a neve. Lassankint bealkonyodott már, de a 
hőség nemhogy engedett volna, hanem valahogyan fordult egyet, amit előbb, nappal az ég 
sugárzott rá a földre, azt most, a naplemente után a föld sugározta vissza elkeseredett ha-
raggal, mintegy inzultus megtorlásául az égre. Az előbb felülről fűlt vonat most alulról, a 
tarlók hevéből és a szikkadt föld dühödt lélegzetvételéből szívta magába a meleget.6  

A kövér ember első bekezdésének előrevetítő, alludáló jellege a később bekövetke-
ző szokatlan eseményekre mutat, remekül előkészítve ezzel a határátlépést, melynek 
következménye a fantasztikum – ez a műfaj elméletírói között is konszenzus.7 

Ez a természeti jelenség, amely a maga hétköznapiasságában hétköznapiatlan, 
felkészíthet minket arra, hogy itt valami rendkívüli fog bekövetkezni, a reális és irreá-
lis, a normális és anormális vagy a legális és illegális ütköztetése.8 A bevezető rész antro-
pomorfizmusai és metaforái a fizikai jelenséget, a meleget sugárzó föld hétköznapi 
fizikáját írják le. A jelenség a fantasztikumban bekövetkező „jelenéssel” lép metafo-
rikus kapcsolatba, a határok átlépése mindkét eseményben közös.  

A mű egy vonatút alatti furcsa találkozás története. Az egyedül utazó elbeszélő, 
bosszankodása ellenére, útitársat kap. Az első látásra a nagy nyári melegben megiz-
zadt kövér ember folytonosan zaklatja beszélgető kedvével a mogorva narrátort. A 
fantasztikus szövegek egyik leggyakoribb fogása az egyes szám első személyű elbe-
szélő – ez könnyíti meg az olvasó azonosulását a szereplővel.9 A perspektíva fontos 

                                                      
5 MENCZEL Gabriella, Julio Cortázar és a fantasztikum = Elbeszélés és prózanyelv, szerk. Horváth Kornélia, 
Bp., Ráció, 2010, 72. 
6 CHOLNOKY Viktor, A kövér ember = CH. V., Trivulzio szeme. Válogatás Cholnoky Viktor novelláiból, s. a r. 
FÁBRI Anna, Bp., Magvető, 1980, 71. (A továbbiakban: A kövér ember.) 
7 Bár a kritikusok egyetértenek a fantasztikumhoz köthető határátlépést illetően, a 20. századra a ször-
nyek (élőhalottak, vámpírok, démonok és a többi) eltűnnek a művek világából, és a nyelv működésé-
ben „vernek tanyát”, az elménkben, „amely mint a világ végtelen tükre értelmezendő”. Ennek mintegy 
egyenes következménye az, hogy a múlt századtól kezdve már a hétköznapi szituációk is lehetnek 
fantasztikusak. (MENCZEL Gabriella, Julio Cortázar és a fantasztikum, i. m., 73–74.)  
8 I. m., 73. 
9 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, i. m., 73–76. 
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szempont, ugyanis – habár múlt időben beszél a szöveg – a szűkebb nézőpont fesze-
sebbé teszi a narrációt, így a fantasztikus hatásnak kedvezően irányítható a befogadás. 
Fokozatosan bontakozik ki a történet arról, hogy a megjelenő alak testvérgyilkosság 
áldozata lett, megfojtották, vízbe hajították, és megy felboncoltatni magát, hogy a 
halála körüli homályos részleteket megvilágítsa a nyomozásban. Lépésről lépésre ké-
szíti elő a szöveg a halál neméhez kapcsolódó hasonlatokkal, jelzőkkel a felismerést, 
hogy az én-elbeszélő egy (vízi)hullával ül szemben. Az útitárs első megjelenésekor 
olvashatjuk: 

[…] akkorát fújt, mint egy víziló. Szinte jött orrán is, száján is a víz, amit egyébként bőven 
izzadhatott ki teste minden pórusából, mert nemcsak flanelingje volt tökéletesen átázva, 
hanem nedves, sőt mondhatnám csatakos volt még a kurta nyári zekéje is. De egyébként is 
hasonlított a vízilóhoz ez a kellemetlenül érkezett útitárs, mert nagy, kövér, folyton asztma-
tikusan pöfögő ember volt […]10 

Később arról értesülünk, hogy a hangja asztmatikus és sipító, az arca violaszínű és 
egy megfelelő mozdulatánál egy fókához hasonlítja őt a narrátor. Az útitárs hangjá-
nak jellemzésekor a vizenyős és a fullasztott jelzők is belekerülnek a szövegbe, ami 
azért érdekes, mert ezek szokatlan kifejezések a hang jellemzésében, így megtorpa-
násra, újraolvasásra kényszerítik a befogadót. Ezekkel a vízzel kapcsolatos fogal-
makkal utal a szöveg a gyilkosságra,11 annak körülményeire, hogyanjára, mindarra, 
amit Berta Dávid (a vízihulla) saját maga fog elmesélni az elbeszélőnek. Érdemes 
megjegyezni, hogy habár a narrátor rendkívül kellemetlennek tartja útitársát, ez csak 
az izzadás látványából és a folytonos beszélgető kedvéből adódik, az izzadás velejá-
rójára, tudniillik kellemetlen szagára nem tesz utalást a szöveg.  

A vízzel és fulladással kapcsolatos allúziók mellett a szöveg több más ponton is 
a fantasztikus csattanót készíti elő. Berta Dávid mondja egy helyen azt, szintén a 
meleg időjárást tárgyalva, hogy: „Bennünket ilyenkor… hehehe… csak a legjobb 
volna jég közé tenni…” 12 A novella végén megtudjuk, hogy Berta Dávid valóban 
jég közé téve utazott (utaztatták), mígnem megkérte a kalauzt, bordafájdalmaira 
panaszkodva, hogy hadd üljön be egy kupéba. Egy másik „gyanús” pontja a szö-
vegnek az, ahol a narrátor megszólítja az implikált olvasót: „nem vettétek észre, 
hogy az emberek mindig rendkívül gyorsan nyugszanak bele saját elméleteikbe?”13 – 
mindezt azután, hogy az útitársától megtudta a gyilkosság pontos részleteit, amiről 
természetes módon azt gondolta, hogy nem ismerhette őket, hiszen ahhoz ott kel-
lett volna lennie. Az elmélete pedig az, hogy a melegtől, esetleg a balatoni borozástól 
beszél összevissza Berta. Ezek a szöveghelyek előremutatnak arra a részre, amikor 
az elbeszélő megtudja útitársa vezetéknevét, és természetes, hogy az eset empirikus, 
logikus megközelítése alapján (hiszen feltétel a reális világ ütköztetése az irreálissal) 
a gyilkosnak hiszi a vízihullát. 
                                                      
10 A kövér ember, 73. 
11 GINTLI Tibor, Hagyomány és újítás Cholnoky Viktor prózájában = Nyugat népe. Tanulmányok a Nyugatról és 
koráról, Bp., Petőfi Irodalmi Múzeum, 2009, 321.  
12 A kövér ember, 74.  
13 I. m., 78. 
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Todorov fantasztikum-felfogása alapján: eltűnik a fantasztikum és a csodásnak ad-
ja át a helyét, hiszen az elbeszélőben realizálódik, hogy valóban egy vízihullával van 
dolga, nem pedig a gyilkossal. Cholnoky sajátos humora, hogy az elbeszélő végül csak 
azt sérelmezi, hogy egy halottal kellett megosztania fülkéjét. Ez a lecsapás viszont 
olyan radikális értelmezési módosítást engedhet meg, hogy a fantasztikumtól to-
vábblépve (egy lépéssel) az abszurd irányába mozgathatjuk a Cholnoky-szöveget, 
hatálytalanítva ezzel a csodás műfaji besorolását. Maár Judit már idézett munkájában 
egy rövid részt az abszurd körüljárásának szentel A kafkai fantasztikum és abszurd 
címmel. Kafka hőseiről elmélkedve idézi Steinmetz gondolatmenetét: „A kafkai 
szereplők az érthetetlennel szemben nem úgy viselkednek, hogy megkíséreljék le-
rombolni azt, hanem megpróbálják elviselni”.14 A narrátor zsörtölődő attitűdje és a 
reakciói az eseményekre nagymértékben meghatározhatják az olvasóét is. Az elbe-
szélő – mint már említettem – csupán azért panaszkodik, mert egy hullával kellett 
osztozkodnia a kupéján (de egyébként megkockáztatható, hogy bárki más jelenlétét 
is ugyanúgy nehezményezte volna a zsémbes főszereplő), nem futja át borzongás, 
bizonytalanság, nem a hulla életre kelése, hanem a beszállásolás az, ami igazán zavarja. 
Inkább felháborodás és nem nyugtalanság jellemzi. A narrátor reakciójánál, továbbá a 
hulla jelenlétét természetesen bemutató és fogadó elbeszélésnél fogva az olvasó maga 
sem feltétlenül habozik, döbben meg, vagy bizonytalanodik el, a természetfeletti tehát 
nem a fantasztikumnak – vagy a fantasztikum todorovi meghatározásának – megfele-
lő módon hat az olvasóra.15  

A hangsúlyok ilyetén eltolódása adja a szöveg sajátos humorát és a műfajokkal 
való játék lehetőségét, így az abszurd relevanciáját is. Amit tovább erősíthet a me-
legre panaszkodó „kísértet” egy meglehetősen transzparens és provokatív mondata: 
„Mert ez mégiscsak abszurdum…”,16 hiszen itt, figyelembe véve a mondatvégi írás-
jele(ke)t, úgy tűnik föl, mintha ez egy kontextustól független kijelentés volna, így 
megerősödik a szöveg abszurd értelmezhetősége, a fantasztikum természetfölöttije 
pedig működésképtelenné válik. 

Felmerül még egy értelmezési lehetőség, egy már-már kiábrándító megoldása a 
szöveg fantasztikumának. A narrátor egy – ha ezt a megközelítést fogadjuk el – 
hermeneutikus kódnak17 felfogható mondata az, ami ennek az interpretációnak a 
lehetőségét adja: „Bolond az eset, de az ilyen hév nyár bolondabb lehetőséget is 
                                                      
14 MAÁR Judit, A fantasztikus irodalom, i. m., 120. 
15 Todorov a fantasztikum funkcióját a következőkben látja: egyedi hatásában (a félelemben, borza-
lomban, kíváncsiságban) az olvasóra, a narrációt segítő, a feszültséget fenntartó, feszes cselekményve-
zetésében, és végül a fantasztikus univerzum leírásának lehetőségében. (Tzvetan TODOROV, Bevezetés a 
fantasztikus irodalomba, i. m., 82.) 
16 A kövér ember, 74. 
17 Barthes híres Sarrasine-elemzésében vezeti be a fogalmat: „Nevezzük el hermeneutikus kódnak […] 
azon elemek együttesét, melyek funkciója, hogy – különféle módokon – feltegyenek egy kérdést, 
megfogalmazzák az erre adott választ és mindazokat a tényezőket, melyek esetleg előkészítik a 
kérdést vagy késleltetik a választ; másképpen: azon elemeket, melyek rejtélyt közölnek, és elvezet-
nek megfejtéséhez”. (Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltán, Bp., Osiris, 1997, 30. – Kieme-
lés az eredetiben.) 
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produkál”.18 Ha ezt egy olyan mondatnak fogjuk fel, amely már valamiféle megoldási 
lehetőséget is felkínál, akkor ez teljes mértékben felfüggeszti a fantasztikum értelme-
zését, és már abban sem lehetünk egészen biztosak, hogy bármi szokatlan történt-e 
a narrátorral, nem csupán álmodta-e az egész históriát. Ezt a gondolatot erősíti Chol-
noky egy – a szöveghez kapcsolva nevezhetnénk programadónak – írása, esszéje is. 
A kísértet című szöveg a modern kísértet fogalmát vezeti be az irodalmi kísértetáb-
rázolás rövid történetének áttekintése után. 

A tudományos kísértet az okozat, amelynek az oka nem a mennyországban vagy a pokol-
ban van, hanem magában az emberben, amely mint individuum kapcsolatos ugyan a világ-
gal, de mégsem hozzá tartozó. Az az igazi, a meglevő, a reális kísértet, amelyet az 
agyvelőben támadó ok kivetít, bele a világba, hogy onnan látjuk magunk felé közeledni a 
magunkból valót, a látszólag ok nélkül való okozatot.19  

Ez a részlet szervesen összefügg A kövér emberrel, ha a fenti hermeneutikus kód 
irányításával olvassuk a novellát, így mintegy a modern kísértet kifejtett fogalmának 
gyakorlati, szépirodalmi manifesztumává válik az elemzett elbeszélés, tehát az esszé 
valamiképp metaszövegévé válik a primér, irodalmi alkotásnak – a történet fantasz-
tikus műfaji besorolása ez alapján is kérdésesnek tűnik.  

Láthattuk, hogy a jól időzített, nagy számú utalás olyan narratív feszültséget te-
remt, amelyet már-már az olvasó provokálásának tekinthetünk egy regresszív olva-
sási stratégiában – Todorov munkájában is kitüntetett jelentőségű a fantasztikumra 
jellemző feszült narráció. Menczel Gabriella tanulmányában részletesebb elemzését 
adja Cortázar Liliána sír című novellájának. Ebben a következő megállapítást teszi: 
„elhallgatott, ki nem mondott utalások, információk egész sora szövi át a textust. A 
narráció előrehaladtával ezek a rések fokozatosan megtelnek […]”.20 Ha Cholnoky 
szövegében ezekre a nyelvi provokációkra úgy tekintünk – és ez viszont már kizáró-
lag az újraolvasás „utójoga” – mint „verbális résekre”, amelyek a mű végéről vissza-
tekintve az első olvasáskor a referenciák (itt a szövegbeni referenciákat értem) 
elapasztóiként működtek, akkor ezek a „rések” már csak a befejezés felől tölthetőek 
fel. Ebből, a fantasztikumot a nyelv felől meghatározó elképzelésből kiindulva a 
Cholnoky-szövegben megjelenő hullára nem mint természetfölöttire kell tekinte-
nünk, hanem inkább egy a feszültséget fenntartó, autoreferenciális elemre. Gintli 
Tibor Hagyomány és újítás Cholnoky Viktor prózájában című tanulmányában megjegyzi, 
hogy a szerző előszeretettel váltogat fikcionális síkokat a műveiben, amit a szöveg 
saját megalkotottságára való reflexióként konstatálhatunk. Ez a gondolatmenet egy-
bevág az újabb fantasztikum megközelítésekben is alapvetőnek gondolt referencialitás 
kérdésével. Walter Mignolo és Suárez Coalla elválasztják az extrareferenciális jelölő-
ket, amelyek empirikus valóságelemekre vonatkoznak, és az „autoreferenciális jelö-
lőket, amelyek irreális vagy lehetetlen referenciákra, csakis magára a jelölő szóra 

                                                      
18 A kövér ember, 78. 
19 CHOLNOKY Viktor, A kísértet = A kísértet. Válogatás CHOLNOKY Viktor publicisztikájából, Bp., Magve-
tő, 1980, 238. 
20 MENCZEL Gabriella, Julio Cortázar és a fantasztikum, i. m., 78. 
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utalhatnak […]”.21 Tehát egy kísértet vagy hulla megjelenése nem vonatkozhat a mi 
valóságunkra, fikciósnak kell elképzelnünk, és bár indirekt módon, de a Cholnoky-
szöveg ezzel saját megalkotottságára hívja fel a figyelmet. Így a naiv befogadó-
központú, elméletileg leírhatatlan értelmezéseken túljutva, már nemcsak a beleérző 
olvasói attitűd működtetheti a fantasztikumot.22  
 
Krimi 
 
Cholnoky prózapoétikájának modernsége, újító „műfajkezelése” úgy is szemléltet-
hető, ha a krimi, a bűnügyi történet szempontjából vizsgáljuk meg novellisztikáját. 
Borges szerint ugyanakkor a krimi a „rend megmentője egy rendetlen korban”, 
józan műfaj, amelynek van eleje, közepe és vége.23 

A műfaj megszületését a szakirodalom szinte egyöntetűen24 1841-hez, Poe A 
Morgue utcai kettős gyilkosság című elbeszélésének megjelenéséhez köti. Tehát Chol-
noky (1868–1912) – mint Poe-hoz korban meglehetősen közel álló szerző – megle-
pően hamar „jutott túl” a „klasszikus erényeket” hordozó krimi rendjén. Azt, hogy 
Cholnokyra hatott mind Poe, mind a krimi műfaja, mi sem bizonyítja jobban, mint-
hogy A szürke ember című elbeszélése A Morgue utcai kettős gyilkosság egyfajta parafrá-
zisa.25 Ami valóban megengedi az egymásra vetítés lehetőségét a két szöveggel 
                                                      
21 I. m., 71.  
22 Maár Judit, annak ellenére, hogy a műfajt inkább az olvasathoz és nem az értelmezéshez tartja köze-
lebbinek, elismeri az interpretáció lehetőségét a fantasztikumban, de azt „a szöveg saját szociokulturá-
lis, esztétikai, irodalomtörténeti, filozófiai stb. környezetéhez” köti. (MAÁR Judit, A fantasztikus 
irodalom, i. m., 31.)  
23 Jorge Luis BORGES, A krimi = J. L. B., Az ős kastély, szerk. SCHOLZ László, Bp., Európa, 1999, 117. 
24 Tarjányi Eszter cikke foglalkozik az „ellentábor” azon meggyőződésével, mely szerint Poe csak 
„kiteljesítője” volt a műfajnak, nem megteremtője. Nancy Harrowitz és Marianne Kesting ezen a 
véleményen vannak. Ők a bűnesetleírásokat és más ősszövegeket, Heródes nyomozásait és Voltaire 
Zadig avagy a végzet című művét tartják a műfaj gyökereinek. (TARJÁNYI Eszter, Mikszáth Kálmán esete a 
detektívtörténettel, i. m., 55.) Varga Bálint irodalomtörténeti tanulmánya, a Nyomozás az első magyar krimi 
után Eugene Vidocq – „a rablóból lett mesterpandúr” – emlékiratainak megtermékenyítő hatásáról ír, 
és egy kissé elnagyoltnak tűnő hatástörténeti szekvencia felállítására törekszik: Vidocq, Eugene Sue, 
Poe és Conan Doyle. Bár meggyőző szűkszavúsággal tárja elénk a sort, mégis hiányzik a bővebben 
kifejtett összehasonlítás. Varga eszmefuttatását a következő, szintén kevéssé megalapozott (művészi 
igényű) végkövetkeztetéssel zárja: „A krimi atyja valóban Poe, aki aztán jelentős hatást gyakorolt Co-
nan Doyle-ra, és ha jól belegondolunk, azóta is mindannyian valamilyen formában Sherlock Holmes 
pipájának füstjét szívjuk akár akarjuk, akár nem”. (VARGA Bálint, Nyomozás az első magyar krimi után = 
Lepipálva. Tanulmányok a krimiről, szerk. BENYOVSZKY Krisztián, H. NAGY Péter, Dunaszerdahely, Lilium 
Aurum, 2009 (Parazita könyvek, 4), 54–55.) A gondolat nem tűnik túl logikusnak, mivel Poe jelentősen 
hatott Doyle-ra, ezért sokkal inkább Dupin pipájának füstjét kell, hogy szívjuk (mivel ő is dohányos). 
Alapvető a szakirodalomban genezisként meghatározott két narratív ősforma is, a Thézeusz- és az 
Oidipusz-mítoszok. Vö. BÉNYEI Tamás, Misztérium, játék. G. K. Chesterton metafizikus detektívtörténetei = 
Lepipálva. Tanulmányok a krimiről, i. m., 9. 
25 Ahogy Thomka Beáta gondolatait visszhangozva KELEMEN Zoltán ír A szürke emberről: „a rejtélyt 
nem megoldani, hanem ábrázolni és felfedeztetni akarja művészi törekvései többleteként”. (Apák és 
fivérek. Cholnoky Viktor és Cholnoky László prózájának lehetséges kapcsolatairól, Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek, 2009/5, 578.) 
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kapcsolatban, az egyrészt a megoldás egyezése mindkét történetben: a tettes egy 
majom (Poe-nál orangután, Cholnokynál gorilla), másrészt a szövegek hermeneutikus 
kódjában azon elemek hasonlósága, melyek arra utalnak, hogy az eleinte emberinek 
vélt tettben mi az, ami mégsem az, azon elemek tehát, amelyek eleinte elodázzák a 
megoldást, de szépen fokozatosan mégis közelebb visznek bennünket a már emlí-
tett csattanóhoz. Barthes hermeneutikus kódját Bényei Tamás a krimiben a késlelte-
tés, a feszültségképzés funkcióját ellátó „eszközként” tárgyalja. Emellett érdemes 
egy, a korszakban keletkezett elméleti szöveget is szemügyre venni: Poe A műalkotás 
filozófiája című esszéje rendkívüli megvilágító erővel bír a fent említett két bűnügyi 
történet és így természetesen a krimi szüzséje szempontjából is. 

Semmi sem magától értetődőbb, mint az, hogy minden mesének vagy bonyodalomnak, 
mely ezt a nevet megérdemli, készen kidolgozva kell lenni, még mielőtt a toll egy betűt is 
leírt volna belőle. Csak ha a megoldást folyton szemünk előtt tartjuk, tudjuk megadni a bo-
nyodalomnak a következetesség és oki kapcsolat nélkülözhetetlen benyomását azáltal, hogy 
minden epizódot, és főképp az összes részletek tónusát a kifejlet céljai szerint élezzük ki. 
[…] Szándékom minden kétséget kizáróan kimutatni, hogy kompozíciójában egyetlen 
mozzanat sem tulajdonítható a véletlennek vagy az ihletnek, hogy a munka fokról fokra, 
egy matematikai probléma pontosságával és rideg következetességével halad előre – a meg-
oldásig 26 

A megoldás fokozatos kibontása, tulajdonképpen kiszámolása, a nyomok olva-
sása, a válasz fokozatos halogatása és a rendhez való visszatérés, a helyreállítás az, 
ami minden krimi sajátossága. Ehhez szervesen kapcsolhatjuk a korábban már idé-
zett barthes-i kódot. Érdemes a kódhoz A kövér ember megfelelő szöveghelyeire 
utalnunk, hogy lássuk a szöveg ilyetén építkezését is. 

A már idézett metaforikus bevezetőből egy részlet a klasszikus krimi rendteremtő 
funkcióját, a barthes-i kód mentén az igazságra való törekvést képezi le (retorizálja): 
„amit előbb, nappal az ég sugárzott rá a földre, azt most, a naplemente után a föld 
sugározta vissza elkeseredett haraggal, mintegy személyes inzultus megtorlásául az 
égre”.27 A megtorlás, a rend helyreállítása a földrajzi, fizikai harmónia analógiájában 
válik műfaji mise en abyme-má. Miután a narrátor megállapítja, hogy hétköznapi 
históriáról van szó, az áldozat/nyomozó, Berta Dávid fokozatosan „mutat rá” a 
hermeneutikus kód és így a krimi szüzsé és fabula elemeire is: a hivatalos igazság-
szolgáltatás (vagy médium, az újságok) megbénulására, a rossz nyomra vezető, elte-
relő, csapdaként funkcionáló levélre (amely a szerelmi csalódást nevezi meg az 
öngyilkosság okaként); a gyilkosság részleteinek fokozatos felderítésére és a nyomra, 
a Berta Dávid nyakán lévő – elveszett – kötélre, ami egyszerre bizonyíték a gyilkos-
ságra és arra, hogy a narrátor nem a tettessel, hanem az áldozattal áll szemben. A 
tettestárs és a testvérgyilkos megnevezése (Mányóki Feri, Berta Dániel), ebből kö-
vetkezően pedig a szerelmi csalódottságból elkövetett öngyilkosság kizárása28 azok a 
(kód)elemek, amelyek egyszerre torlaszokként, ugyanakkor továbbgördítőkként is 

                                                      
26 Edgar Allan POE, A műalkotás filozófiája = E. A. POE összes művei, Szeged, Szukits, 2001, 520–521.  
27 A kövér ember, 71. 
28 I. m., 76–77. 
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funkcionálnak, amelyek ténylegesen krimivé, de legalábbis krimi feszültségűvé teszik 
A kövér embert. 

A szöveg e célzatos válogatás alapján valóban klasszikus detektívtörténetnek hat, 
annak több műfaji paneljét is integrálva. Ugyanakkor számos szubverzív elem bizto-
sítja a hagyománytörést. A narrátort nem nyűgözi le Berta megfejtése, hiszen a 
vízihulla nem dedukciós módszerével, fantasztikus intellektusával győzött a megol-
datlanság fölött, hanem résztvevője, elszenvedője volt az eseményeknek. A narrátor 
inkább csak tudomásul vesz, konstatál, és megszünteti mind a fantasztikumba, mind 
a detektívtörténetbe kódolt kiváltandó reakciót mind olvasói, mind szereplői szinten 
(gondoljunk Watson kötelező együgyűségére, illetve a fantasztikumban a diegetikus 
szinten is megjelenő bizonytalanságra, félelemre). Nevezetesen azzal – a többször 
citált részlettel –, hogy csupán azon méltatlankodik, hogy a hullát hozzá (és nem 
máshoz) szállásolta be a kalauz.  

Bár a krimi alapvetően amorális, mégis a benne megjelenő bűntény helyreállító 
igényt szül, A kövér emberben azonban az elbeszélő anti-Watson módjára funkcionál, 
nem érdekli sem a rejtély, sem a megoldás vagy a világ rendjének helyreállítása, a 
nyomokat sem ő fejti meg, az áldozat „kénytelen” maga felkelni, feltámadni és végére 
járni saját ügyének.29 (A fantasztikum megjelenésével az áldozat detektívvé válik, tel-
jesítve ezzel a krimi műfajának egy követelményét, „érdekessé” válik, komplementer 
módon ötvözve a két műfaj sajátosságait.)30 Így válik valamiféle anti-detektív-
történetté Cholnoky szövege. Mert bár minden részlet a rendszerbe, a helyére kerül, 
fantasztikus voltánál, a narrátor bagatellizálásánál valamint az áldozat és a detektív 
azonosságánál fogva érdektelenné válik a nyomozás, a mű – természetesen csak 
krimi olvasatában – intencióját veszti. A gyilkosság mindig valamiféle helyreállító 
igényt szül, valamiféle anomália feloldását, egy probléma megoldását. A kövér ember-
ben ugyan ennek igénye az áldozatban megfogalmazódik, de igazi detektív híján és a 
rend tényleges fölforgatása nélkül a novella elhajlik a klasszikus detektívtörténettől. 
Itt fontos megjegyezni, hogy mi, olvasók csupán a narrátor szemén, az ő „hangolt-
ságán” keresztül látjuk az eseményeket, ami pedig „anti-krimi” hangoltság. 

Egyedül a kalauz az, aki klasszikus detektívtörténet-szereplőként, helyreállítóként 
funkcionálhat, de ő is csak egy ókori-mitológiai, babonás jelentéstartományban képes 

                                                      
29 Viszont ezzel teljesít egy fontos szempontot. Berta hullából, áldozatból válik detektívvé, de egy 
rövid időre még gyilkossá is avanzsálódik. Ez minden krimi sajátja, a detektív tulajdonképpen min-
dig újra elköveti a gyilkosságot azzal, hogy szép lassan visszafejti a hullából kiindulva a nyomokat. A 
fabula szüzsévé a nyomózással és az újra elkövetéssel válik. – Vö. BÉNYEI Tamás, Rejtélyes rend, i. m., 
63–70.  
30 „A krimiben a detektív hőssé válik, s így a szövegnek el kell lepleznie a hős törvényességét, unalmas-
ságát; a nyomozónak egyrészt legálisnak kell maradnia, másrészt viszont – és a kettő rendkívül nehe-
zen összeegyeztethető – érdekesnek is kell lennie […] A detektívtörténet tipikus detektívje vagy 
teljesen amatőr […], vagy hangsúlyozottan a hivatalos szervektől függetlenül tevékenykedő magán-
nyomozó […], vagy valódi rendőr, de valami nincs vele rendben: másságát jelezheti etnikai vagy nem-
zeti különössége […], általában vett bogarassága […] vagy bármilyen más jel […].” (I. m., 128.) – A 
felsoroltak egyike sem illik A kövér ember áldozat-detektívéjére, hacsak az utolsó pontba nem illesztjük 
bele, tehát azzal válik különössé detektívünk, hogy egyszerre ő az áldozat is.  
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rendteremtő szerepet felvenni, nem a műfaj intellektust fetisizáló követelményrend-
szere szerint; de még ez a megoldási lehetőség is egy, a narrátor érzékszerveinek 
kiszolgáltatott helyzetbe kerül, hiszen alig hallja a vonatzajban, hogy mire valók azok 
az ezüstforintok, mit kéne velük csinálnia a kalauznak, amire Berta kérte meg…31 

Hogyan lehetséges kibékíteni, organikusként elfogadni a két műfajt egyazon szö-
vegen belül, a fantasztikum és a krimi szabályait is (legalábbis részlegesen) „betar-
tatva” velük? Mert bár megállapítottuk, hogy a szöveg nem tartja magát szigorúan 
egyik műfajhoz sem, mégis számtalan elemét használja mindkettőnek, még akkor is, 
ha a két műfaj hatását és jelenlétét tulajdonképpen egy finomabb, dialektikus vi-
szonyként kell értelmeznünk. Mit tekinthetünk tehát a krimi és a fantasztikum kö-
zös pontjának, amely összetartja A kövér ember műfaji csapongásait?  

Todorov A valószerű, amelyet nem tudunk kikerülni című alapvető strukturalista 
szövege (ez már csak azért is ígéretes olvasmány, mert minden detektív strukturalis-
ta, ahogy Bényei Tamás fogalmaz32) a detektívregény valószerűségét járja körül, 
mely „fogalom” fontos komponens a fantasztikum tárgyalásában is: „A leleplezésnek 
tehát két követelményhez kell igazodnia: lehetségesnek s egyben valószerűtlennek 
kell lennie. […] Nem nehéz tehát a detektívregényben a bűnöst felfedezni: elegendő 
hozzá, ha a felidézett világ igazsága helyett a szöveg valószerűségét követjük.”33  

A krimi tehát valószerűtlenségével szilárdítja a valószerűséget. Elgondolkodtató, 
hogy a fantasztikum – pontosan az olvasóra tett, nagyon erős hatással – nem 
ugyanezt teszi-e? Azzal, hogy élesen megtöri a hétköznapi világot, a valószerűség 
fenyegetettségét érzi az olvasó, ezért kap olyan fontos szerepet minden fantaszti-
kum-értelmezésben a feszültség és a válasz irányába tartó űzöttség, és ezért olyan 
hangsúlyos a recepcióban is kiemelt befogadó-centrikusság. 

Borges így ír a fantasztikus történetek és a krimi kapcsolatáról 1978-as esszéjé-
ben: „Poe nem akarta, hogy a bűnügyi történet realista műfaj legyen, azt akarta, 
hogy intellektuális műfaj legyen, ha úgy tetszik, fantasztikus műfaj, de amely nem 
csupán a képzelettől, hanem az értelemtől fantasztikus, mind a kettőtől természete-
sen, de főleg az értelemtől”.34 Borges befogadói oldalról vizsgálja a fantasztikus és a 
krimi összefüggését, amely összefüggés nivellálni látszik a todorovi, radikális elkülö-
nítést. És bár esszéről beszélünk, ne felejtsük el, Borges neve és szövegei kötelező-
en előkerülnek a krimi és a fantasztikum szakirodalmában is. 

Az ellentmondások és különbözőségek az olvasói/befogadói megközelítésben és 
egy reflexív, poétikai eszközökre is figyelő olvasási stratégiában is feloldhatóvá vál-
nak, amennyiben integráljuk a spanyol recepció kifutási pontját (a fantasztikum 
tiszavirág-életű voltának elkerülésére), tehát a „megformálás[t], a kétértelmű nyelvi 
megjelenítés[t]” mint a fantasztikum forrását és a krimiben taglalt hermeneutikus 
kód szerepét. Összefoglalva: a nyelvi-poétikai megoldásokból születő feszültség mint 

                                                      
31 A kövér ember, 82.  
32 BÉNYEI Tamás, Rejtélyes rend, i. m., 95.  
33 Tzvetan TODOROV, A valószerű, amelyet nem tudunk kikerülni = Strukturalizmus, szerk. HANKISS Elemér, 
Bp., Európa, 1971, I, 68–69.  
34 Jorge Luis BORGES, A krimi, i. m., 110. 
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a fantasztikumot és a krimit egyaránt meghatározó tényező, szervező erő az, amely 
átjárhatóságot biztosít a két műfaj között.35  

A krimi és a fantasztikum tehát egy lényeges ponton, mondhatni a két műfaj 
sarkpontján vág egybe. A szukcesszivitás, a félinformációk, a hermeneutikus kód 
késleltető morfémái megtalálhatóak A kövér emberben, de általánossá tágítva maguk-
ban az értelmezett műfajokban is. A narratív feszültség kihat, átragad az olvasóra is, 
ezzel olyan megegyezés jön létre a struktúrában és a befogadóra tett hatásban is, 
ami a fantasztikum és a krimi közös nevezőjét adja. És bár a két műfaj számos pon-
ton szignifikánsan elkülöníthető, ezek a pontok járulékosnak hatnak a bemutatott 
egyezés fényében.  

                                                      
35 „A detektívtörténetben a feszültség két forrásból ered. Az egyik a megválaszolatlan kérdés, vagyis az 
a profán hermeneutikai kényszer, hogy megtudjuk végre: »Ki a gyilkos?«, a másik pedig a lezáratlanság 
fenyegetése, a zárlat elmaradásának veszélye: amíg a rejtély nem oldódik meg, a bűntett bármikor 
megismétlődhet.” (BÉNYEI Tamás, Rejtélyes rend, i. m., 84–85.)  
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Múzeum 

 

HELMICH KATALIN 

Magyar Mesemúzeum és Meseműhely, 
a Petőfi Irodalmi Múzeum új filiáléja 

Megalakulás és működés: az elmúlt két év tapasztalatai 
 

Ha nem ismered a fákat, eltévedsz az erdőben, 
de ha nem ismered a meséket, eltévedsz az életben. 

 
szibériai közmondás 

 

Lehet-e a mesét múzeumba helyezni? A Mesemúzeum történetében ez volt az első 
próbatétel, amely előttünk állt. És ha igen, a körvonalazódott koncepciót hogyan 
jelenítsük meg a Budavári Önkormányzat által felajánlott épületrész kiállítótereiben, 
kevesebb, mint 200 nm-en, úgy, hogy egy átlagos létszámú osztály is tartalmas és 
élvezetes foglalkozáson vehessen részt? 

Mindjárt előttünk állt a második próba is: hiszen nem csak kiállítást, hanem alko-
tóműhelyt, közösségi teret, a kultúraátadás folyamatának egyik alternatív helyszínét 
kellett létrehoznunk. Ez már a kezdetekkor egyértelmű volt számunkra: munka-
csoportunk a Mesemúzeum megalapításának legfőbb célját az irodalom legrégebbi 
és alapvető hagyományának intézményes megjelenítésében és terjesztésében gon-
dolta el, azaz a látvány (kiállítás) mellett kitüntetett szerepet szánt a műhelyjelleg 
megteremtésének. Tehát a múzeumpedagógiai szempontok a kezdet kezdetétől át-
hatották a tervezést, vagyis a kiállítási koncepció, illetve a forgatókönyv kidolgozása 
lépésről lépésre együtt haladt a múzeumpedagógiai terv kialakításával. A Nemzeti 
Erőforrás Minisztérium Alfa pályázatában 2011-ben benyújtott forgatókönyvben 
mindezt így fogalmaztuk meg: 

A Mesemúzeum és Meseműhely a mese és a mesélés tágan és komplexen értelmezett pedagó-
giai és andragógiai fontosságára szeretné felhívni a figyelmet. A mesemondás és -felolvasás 
generációkat is összekötő társas tevékenység, az egyéni meseolvasás pedig virtuális közös-
ségbe kapcsol. Elsődleges célja, hogy felhívja a figyelmet a mesékre, a mondákra, a míto-
szokra, a szellemi kultúra valamennyi ősi és mindmáig eleven irodalmi-epikai formájára, 
hogy őrizze és ápolja ezt a mindannyiunk és az összes utánunk következők számára nélkü-
lözhetetlen kulturális közkincset. 

A harmadik próbatétel bizonyos értelemben a legnehezebb, hiszen nem lehet 
véglegesen leküzdeni, ugyanis folyamatos feladatok elé állít. Ez a működtetés 
próbatétele: hogyan lehet sikeresen elindítani és fenntartani a Mesemúzeumot oly 
módon, hogy az anyaintézmény, a Petőfi Irodalmi Múzeum költségvetése inkább 
csökkent, mintsem nőtt az elmúlt években. 
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Egyetértve sok szakemberrel és szülővel, meggyőződésünk, hogy a mese 
természetes módon, minden erőltetettség nélkül kapcsolja be a gyerekeket a nemzeti 
és az egyetemes kultúrába, finoman, többé-kevésbé burkoltan, de felfoghatóan jelzi 
a sikerre vezető társas viselkedés előnyeit. („Jótett helyébe jót várj”, „Szerencséd, 
hogy Öreganyádnak szólítottál!”) Ezzel együtt hatékony eszköze az erkölcsi és az 
érzelmi nevelésnek. Azt a belátást közvetíti, hogy az életben a súlyos nehézségeket 
nem lehet elkerülni, ellenkezőleg: küzdeni kell velük, és ez a harc elválaszthatatlanul 
hozzátartozik az emberi léthez, s hogy ha az ember nem hátrál meg, hanem kitartóan 
szembeszáll a váratlan és gyakran igazságtalan megpróbáltatásokkal, túljuthat minden 
akadályon, és végül győztesen kerülhet ki a harcból. Reményt ad, hogy az életben a 
leggyengébbek is boldogulhatnak (például furfanggal): A legkisebb testvér diadala, 
Csizmás kandúr, Az égig érő paszuly, A vitéz szabócska és a többi. 

E tanulságok és általános útmutatások mellett a mese eligazít az emberi viszony-
latokban is. Szülőkről és gyerekekről, testvérek egymás közötti kapcsolatáról, idősek 
és fiatalok viszonyáról, a barátságról, valamint a hosszabb-rövidebb távú együtt-
munkálkodásról (közös feladatok, élethelyzetek, „próbák” megoldási lehetőségeiről) 
egyaránt sokat elárulnak a mesék. 

Amellett, hogy tanít, szórakoztat és kíváncsivá tesz, a mese enyhíti a minden-
kiben fellépő egzisztenciális szorongást, a félelmet a haláltól, miközben egy pilla-
natig sem áltat azzal, hogy örökké élni lehetséges. Egyszersmind jelzi („azután még 
sokáig éltek, örömben és boldogságban”), hogy hosszú távon csupán egyvalami 
feledtetheti velünk az elmúlást: ha boldog kapcsolatot alakítunk ki egy másik 
emberrel („és boldogan éltek, míg meg nem haltak”). 

E korántsem teljes felsorolás talán elegendő érvet szolgáltat ahhoz, hogy ezek az 
ősi epikai formák az érzelmi fejlődés, az értelmi fejlődés, az erkölcsi fejlődés sajátos, 
a kisgyermekkortól kezdve alkalmas, pótolhatatlan, nemzetileg és egyetemesen 
elterjedt és egységesítő hagyományát és eszközét testesítik meg. Mindezeket szem 
előtt tartva kezdtünk bele a tervezés majd a megvalósítás munkájába. 

A Mesemúzeum első állandó kiállítása, A magyar tündérmese világa létrehozása során 
mi is szembekerültünk azzal a kihívással, amely minden irodalmi témájú kiállítás 
esetében felmerül: az irodalmi alkotás, vagyis a szöveg megjelenítésével. Milyen 
arányban legyen jelen a bemutatandó relikvia, az épített installáció és a megjelenített 
szöveg? Mennyit olvas el szívesen egyszerre egy látogató? Minthogy elsősorban 
gyerekeknek szóló kiállítást építettünk, e szempontok még inkább előtérbe kerültek. 
Tisztában voltunk vele, hogy a hozzánk ellátogató gyerekek nem biztos, hogy 
mindannyian tudnak majd olvasni, illetve nem biztos, hogy lesz türelmük végig-
hallgatni a felolvasást; így tehát tudtuk, hogy kiállításunk nem lehet szövegalapú. 
Ugyanilyen fontos szempontunk volt, hogy a kiállítási tér, az installációs elemek ne 
huzalozzák elő, ne határozzák meg túlzott mértékben a mesék interpretációját a 
gyerekek még formálódó belső képi világában. Hogy hagyjuk képzeletüket minél 
szabadabban szárnyalni. 

Mindez nem változtat persze azon, hogy a mese, a mesélés szóbeli műfaj, 
jótékony hatását is elmesélve vagy olvasva, felolvasva fejti ki. A Mesemúzeum létre-
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hozását a mesében rejlő – fent említett – értékek indokolják, programjainkkal, foglal-
kozásainkkal, illetve a téri kialakítással is ezeknek az értékeknek a felszínre hozását 
igyekszünk elérni. 
 
Téri kialakítás 
 
A több mint 200 éves épület a mesék világához remekül illeszkedő atmoszférájával 
kivételesen alkalmas helyszínnek bizonyult. Célunk volt, hogy az utcáról betérő 
látogató a kapun belépve egyből érezze a „történetek varázsát”. A kapualjba helyeztük 
el a ház titkairól szóló installációs elemet, amely három falba mélyesztett mini-
enteriőrből és egy nagyméretű plexilapból áll, amelyre a múzeumnak otthont adó ház 
története van rányomtatva. Beljebb haladva, a belső udvarban található az ég felé törő 
fa és mellette a restaurált kút, amelyből – legalábbis elmondásunk szerint – az élet vize 
folyik. Innen nyílik az intézmény legnagyobb helyisége, a műhely. Itt zajlik a 
múzeumpedagógiai foglalkozások eleje és vége: itt nyílik lehetőség nagyobb létszámú 
csoport esetén a ráhangolódásra és a lezárásra. A műhely színtere a gyerekek által 
létrehozott vagy a befogadott színházi és bábelőadásoknak, árnyjátékoknak, vetí-
téseknek is, és itt tartjuk a kreatív műhelyfoglalkozásokat, amelyek a mesék vizuális 
feldolgozását tűzik ki célul. A műhelyből egy különleges ajtón át juthatunk be az 
állandó kiállításba, amelyben egyfajta sűrített meseutat járhat be a látogató: a 
meseindító üveghegyeken átkelve, próbákat teljesítve, akadályokat leküzdve juthat a 
„fele királyságig”. Az út, mint minden történet esetében, a mi kiállításunkban is fő 
szervező elem: a mesében előforduló és a térben megjelenített egyéb motívumokról és 
szimbólumokról a falakon elhelyezett, úgynevezett tudástáblákról tájékozódhat a 
látogató. Így például megtudhat egyet s mást a tündérmesék állandó szereplőiről, 
akikkel az első teremben találkozhatunk: a vándorútra induló hősről, a királyról és a 
királylányról, a sárkányról vagy a legfőbb segítőről: a táltos lóról. A második terem az 
erdő, a kiállítás próbáinak fő helyszíne. Ahogy a tudástáblán olvashatjuk: 

Az erdő az ismerős és az idegen közti határterület. A sötét, titokteljes erdő egyfajta senki 
földje, az emberrel szemben álló erők fő tartózkodási helye (vadállatok, vasorrú bába). Má-
gikus tér, mélypszichológiai értelemben a tudattalan kifejeződése. A mesében néha a gyere-
keket küldik oda (ősi beavatási szertartások nyomán), néha egy ledobott fésűből támad, 
amelyet a menekülő hős dob hátra, hogy üldözőjét feltartóztassa. A bolyongást, a »termé-
szetes« labirintust jelképezi, a kalandok és veszélyek helyszíne. 

Koczka István és alkotótársa, Nagy György az erdő kitalálói és kivitelezői valódi 
műremeket hoztak létre: a látogató valóban a rengetegben érzi magát a 20 nm-es 
teremben. A gyerekek az erdő felső világában is közlekedhetnek, és egy különleges 
átjárón keresztül juthatnak el a harmadik terembe, ahol a sárkánnyal való küzdelem 
után a gyerekek vitézi vértben vagy éppen királynői öltözékben foglalhatják el méltó 
helyüket a trónszéken. Az interaktív kiállításban nem elég csak végigsétálni, a láto-
gatónak próbákat kell teljesítenie. A hét próba mindegyike más-más készséget, 
képességet érint, és az összes érzékszerv mozgósítására szükség van a megoldásuk-
hoz, legyen szó népmesei idézetek párosításáról, az égig érő fa odújába rejtett kincsek 
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kitapogatásáról, labirintusban való eligazodásról vagy éppen a sárkány elnáspán-
golásáról. Fontosnak tartottuk, hogy a népmesei hagyomány felhasználásával a mai 
gyerekek számára is inspiráló feladatokat és helyszíneket hozzunk létre, és ez – 
legalábbis a Vendégkönyv bejegyzései szerint – többé-kevésbé sikerült is. 

A leghátsó teremben kapott helyett a Népmese útja című kamarakiállítás. A 
látogató Gaal György első magyar népmesegyűjteményének keletkezéstörténetével 
kezdődően Benedek Elek több mint száz kötetéig követheti nyomon a magyar 
népmesegyűjtés és -feldolgozás első száz éves időszakát. Egyszersmind azt az utat, 
amely a művelt felnőtt közönségnek szánt népmese-gyűjteményektől a gyermek-
szobák könyvespolcainak köteteiig vezet. 

A Mesemúzeum belső tereinek kialakításakor nemcsak az esztétikai, hanem a 
környezettudatos nevelés alapelveit is figyelembe vettük. Törekedtünk arra, hogy 
csak természetes alapú és/vagy újrahasznosított anyagokkal (fa, papír, fém, üveg, 
textil) dolgozzunk. Mindeközben a 21. századi gyermekek természetes igényéhez és 
oktatási gyakorlatához alkalmazkodva a kiállításokban és a foglalkozásokban meg-
felelő szerephez juttattuk a korszerű elektronikus eszközöket. Ilyen például az igen 
népszerű Filmfabrika kuckónk, ahol mindenki elkészítheti saját forgatókönyvön 
alapuló, pár másodperces mozgóképét. 
 
Foglalkozások és programok 
 
Múzeumpedagógiai foglalkozásaink kidolgozása során szem előtt tartottuk az alap-
készségek és kulcskompetenciák fejlesztését, a gyerekek társadalmi beilleszkedésének 
elősegítését, egyéni életük gazdagítását. 

Feladatunknak tekintjük, hogy a korai évektől (3–4 éves kor) ismeretekkel 
előkészítsük és érzelmileg megalapozzuk az olvasástanulást és az irodalom befo-
gadását, hogy hatéves kortól fejlesszük a nyelvi tudatosságot, a beszéd- és szöveg-
értést, az ehhez szükséges készségeket, hogy élményt adjunk, s elkötelezzük a 
látogatókat a klasszikus és kortárs gyermekirodalom alkotásai mellett. 

A Mesemúzeum és Meseműhely foglalkozásai elsősorban történetírással, 
meséléssel, illetve a történetek és szereplők vizuális megjelenítésével fejlesztik a 
gyermekek kreativitását és képzelőerejét. A drámapedagógiai elemeket tartalmazó 
foglalkozások és az együttműködést igénylő feladatok révén javulhat kommunikációs 
képességük, egymás iránti toleranciájuk, a történetek hallgatásával, írásával, mesélé-
sével pedig fejlődik nyelvi kifejezőkészségük. Az összetett és sokrétegű feladatok 
igénybe veszik és fejlesztik problémamegoldó képességüket. Mivel a mesékben 
gyakran saját problémáikra is választ találhatnak, a múzeumi foglalkozásaink fej-
lesztik a gyerekek önismeretét, a támogató közegben megvalósuló próbateljesítések 
(feladatmegoldások, szereplések) pedig növelik önbizalmukat. 

A különböző kultúrák meséinek, történeteinek megismerése, feldolgozása növeli 
az eltérő kultúrák, életmódok, világnézetek és életkorok iránti toleranciájukat. Integ-
rációs programok beépítésével megkülönböztetett figyelmet fordítunk a hátrányos 
helyzetű gyermekekre, a mozgáskorlátozottakra és egyéb fogyatékossággal élőkre. 
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Kapcsolatban állunk a Vakok és Gyengénlátók Intézetével, a Mozgásjavító Intézettel, 
a Süketek és Nagyothallók Országos Szövetségével. Mindegyik intézményből több 
csoportot fogadtunk. Integrációs programunk részét képezik a szociálisan hátrányos 
gyerekeknek tartott foglalkozásaink, illetve, hogy táborainkba kedvezményes 
jelentkezési díjjal várjuk őket. 

A 2012–13-as tanévben Csörsz Katalin drámapedagógussal és a hozzánk később 
csatlakozó Sidó Annával többféle foglalkozással vártuk az óvodás és az iskolás 
csoportokat. A Mesehősök hét próbája könnyen módosítható a jelentkező gyerekek 
korosztályos jellemzőiből adódó igények és képességek szerint. A gyerekek által 
ismert meseszereplők képzeletbeli felvonultatása után számba vesszük a hősök 
tulajdonságait. Milyen tulajdonságokkal kell rendelkezniük ahhoz, hogy sikerrel 
járjanak? A tulajdonsággyűjtés után önreflexióra késztetjük őket, mindenkinek ki 
kell választani egy olyan tulajdonságot, amelyről úgy érzi, hogy a legnagyobb 
szüksége lesz a mesemúzeumos hét próba teljesítése közben. (Ezek a próbatételek 
csoportos feladatmegoldó és ügyességi gyakorlatokra épülnek, és nem azonosak a 
kiállításon végigvonuló próbasorral.) Az Óriástársas című foglalkozásunkon az 
osztályt három csapatra bontjuk, és egy óriás dobókocka segítségével játszunk végig 
egy társasjátékot, melynek színtere a múzeum legnagyobb terme, a műhely. A játék 
során a csapatmunkákon kívül a gyerekek felváltva játsszák a bábu szerepét is. Az 
egyes gyakorlati és elméleti részfeladatok mind a népmesékhez kötődnek. A ház 
titkai című foglalkozásunk a múzeum helyszínéül szolgáló épület és valamikori 
lakóinak történetét dolgozza fel. A gyerekek csoportokban, a házhoz kapcsolódó 
tárgyakon, a ház meséjén keresztül ismerkednek meg a ház történetével, majd a 
műhely színpadán adnak elő rögtönzött jelenetet a régi lakók elképzelt életéből. 
2012. szeptember 30-a, a hivatalos megnyitó óta eltelt nyolc hónap során 252 
csoport, vagyis 5880 gyerek és 508 pedagógus látogatott el a Mesemúzeumba. 

Noha a látogatók zömét csoportok alkotják, a kiállítás felépítése, illetve a múzeum-
pedagógiai foglalkoztató füzet segíti az egyéni látogatókat (szülőket és gyerekeket), 
hogy a felkínált helyzeteket saját élményként átélhessék és a mesékkel kapcsolatos 
ismereteiket bővítsék és árnyalják. 

Kitűzött céljainkkal összhangban fontos feladatunknak tartjuk, hogy pedagógusok, 
illetve a szakmájukban érintettek számára felnőttképzési programokat szervezzünk. 
Ennek kidolgozása érdekében már felvettük a kapcsolatot az ELTE Tanító- és 
Óvóképző Kar tanáraival. Az elmúlt hónapok során több száz egyetemistát fogad-
tunk intézménylátogatás keretében, és hét hallgatót fogadtunk különböző karokról 
szakmai gyakorlatra. Szeretnénk elérni, hogy a Mesemúzeum kiemelt és példaértékű 
gyakorlóterepe lehessen a hallgatóknak. Tapasztalatainkat, eredményeinket az 
óvodai és iskolai nevelést és oktatást segítő módszertani kiadványok megjelente-
tésével, workshopok, konferenciák és továbbképzések szervezésével kívánjuk to-
vábbadni, illetve megvitatásra bocsátani. Néhány tudományos igényű dolgozat már 
született az elmúlt év során. Úgy tűnik, hogy a múzeum terei, foglalkozásai jól 
használható vizsgálati terepül szolgáltak szociológiai, antropológiai, pedagógia és 
társadalomtudományi kutatások számára. Így például a CEU-ról az Ethnography 
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and Field Methods tantárgy keretében szociológus hallgatók Space and Illusion: 
Ethnography on the Mesemúzeum1 című dolgozatukban azt vizsgálták, hogy 
a múzeum terei és múzeumpedagógusai miként teremtik meg a mesék illúzióját a 
különféle foglalkozások és programok során. A varázs megteremtéséhez hozzájárul 
a konzekvens „mintha” szóhasználat, például a középső teremben a sűrű sötét 
erdőben a padlószőnyeg helyett a pázsit szó használata. Arató Vilja szakdolgozatában2 
összehasonlító elemzést végzett a hazai és a nemzetközi gyerekmúzeumok kon-
cepcionális különbségeiről, több oldalon tárgyalva a Mesemúzeum működési 
gyakorlatát. 

Az egyéni látogatók zöme a családi hétvégékre érkezik. Minden szombaton, de 
sokszor vasárnapokon is külön programokkal várjuk a látogatókat. A kiállítás 
meseútjának bejárása mellett író-olvasó találkozókon, dramatikus játékokon, zenés 
alkotóműhelyen vagy interaktív családi drámafoglalkozásokon vehetnek részt a 
látogatók. Ezeken a napokon az eltelt időszakban 8431 ember fordult meg nálunk. 

65-en ünnepelték születésnapjukat a Mesemúzeumban, és ezek az alkalmak 
kivétel nélkül olyan játékos múzeumpedagógiai foglalkozások voltak, amelyek 
menetébe beleszőttük az ünnepi elemeket. Ahogy a foglalkozások vagy a családi 
programok esetében sem merült fel, úgy a születésnaposok sem hiányolták az „előre 
csomagolt” terméket, nem keresték a „menő” mesefigurákat és a rajzfilmet sugárzó 
televíziót. A visszajelzések alapján úgy tűnik, jó irányban haladunk. A megajánlott 
szabadság, amely mind a terek berendezésére és használatára, mind a múzeum-
pedagógusi hozzáállásra jellemző, elnyerte a szülők, a gyerekek és a pedagógusok 
tetszését. Szeretnek itt lenni, visszajárni. Számos könyvkiadó adta ajándékba 
kiadványait, többen ajánlották fel gyermekkori könyveiket adományként a múzeum 
gyűjteményének gyarapítására. Nemrég a szomszéd házmester hozott át egy tükröt 
ajándékba a múzeum számára. Ez azonban még csak a kezdet. Tervezünk újabb 
foglalkozásokat, új kamarakiállítást, és ősztől a szabad hétköznap délutánokon 
szövegalkotásra vagyis kreatív íróműhelybe, dráma szakkörre is invitáljuk a 
gyerekeket. Igazi kihívás számunkra, hogy fenntartsuk az érdeklődést, és képesek 
legyünk a szakmai megújulásra. Nemcsak az eddig hozzánk ellátogató 15814 
érdeklődő ember, hanem működtetőnk, a Petőfi Irodalmi Múzeum mindenre 
kiterjedő támogatása, a Budavári Önkormányzat nagyvonalúsága és számos civil 
segítő hozzáállása is jelzi, hogy érdeklődés irányul erre az alapvető jelentőségű 
témára; sokan fontosnak tartják a munkánkat. Úgy tűnik, nemcsak a mese, de a 
mesével való foglalkozás is közösséget teremthet. 
 
 
 

                                                      
1 CSÁK Anna, Sana ASHRAF, KUNT Zsuzsanna, Space and Illusion. Ethnography ont he Mesemúzeum [szemi-
náriumi dolgozat, Central European University, 2013. 
2 ARATÓ Vilja, Mindent a kéznek! Múzeumpedagógiai innováció a bécsi ZOOM Kindermuseumban és a gyermek-
múzeumok fejlesztésének hazai lehetőségei [szakdolgozat], PTE, Felnőttképzési és Emberi Erőforrás Fejlesz-
tési Kar [kulturális mediáció szak], 2013. 



 

164 
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 A kiállítás 
 

Holvolt…   
 

 Az erdő 
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Foglalkozások, szülinapok: 
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Bejegyzések a vendégkönyvből: 
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SZŐKE KATALIN 

„Az üres múzeum szituáció különleges volt”1 

Koncepció és kommunikáció a Kassák Múzeumban 
 

A Kassák Múzeum a közönség számára 2011 áprilisában, az állandó kiállítás meg-
nyitásával kezdte el új életét. Az azóta eltelt két év során az intézményben rendez-
tünk nemzetközi workshopot a Kassák- illetve az avantgárd-kutatás témakörében; 
nemzetközi kapcsolatokra is építve több időszaki kiállítást nyitottunk meg, jelentős 
hazai és külföldi magángyűjteményeket mutattunk be. Megélénkült az érdeklődés a 
múzeumban őrzött dokumentumok iránt: egyetemista és frissen végzett kutatók, 
tekintélyes tudományos múlttal rendelkező szakemberek egymás után jelentkeznek 
be a gyűjtemény tanulmányozására. A múzeumban korábban nem volt múzeumpe-
dagógia: most ezt is igyekszünk pótolni az időszaki kiállításokhoz kapcsolódó fog-
lalkozások, illetve az állandó kiállításhoz idén júniusban elkészülő pedagógiai füzet 
segítségével. Több egyetem állandó partnerünk, rendszeresen tartanak nálunk elő-
adásokat, szemináriumokat, és gyakornokaink, önkénteseink is a művészettörténész, 
kurátor, kommunikáció szakos hallgatók közül kerülnek ki.  

Az új koncepció részét képező intenzív kommunikációs munka eredményeként 
egyre többen ismerik meg a múzeumot. Ez nagyrészt annak a három díjnak kö-
szönhető, amelyet 2012-ben és 2013-ban elnyertünk. A múzeum új arculata a világ 
legjelentősebb dizájn díjai közül kettőt kapott meg: a Berlinben kiosztott red dot díjat 
kommunikációs dizájn kategóriában és a chicagói Athenaeum – Építészeti és Dizájn 
Múzeum által évente adományozott GOOD DESIGN díjat arculat kategóriában. 
Hazai a MúzeumCafé magazin díja, amelyben Sasvári Edit részesült „az intézmény 
nemzetközi mércével mérve is látványos tartalmi és formai megújításáért”.2 

Az állandó kiállítás megnyitását és az új szemléletű működést komoly múzeum-
szakmai és kommunikációs előkészítő munka előzte meg. Azt a folyamatot szeret-
ném most bemutatni, amely a minden szempontból kissé elszigetelt intézményt 
közismert, dinamikus, az új kihívásokhoz rugalmasan alkalmazkodó, vállalkozó 
szellemű kulturális helyszínné tette. Az utóbbi két és fél év történetének ez az írás 
az első nagyobb szabású összefoglalása. Mivel a bemutatott események nagyon 
közel vannak még, inkább az ismertetésükre vállalkozom, mintsem komoly és mély 
analízisükre. Nézőpontom a múzeum kapcsolataiért, kommunikációjáért és hírne-
vének építéséért felelős munkatársé,3 aki az üzleti pr-ről, marketingről és menedzs-

                                                      
1 GRÉCZY Emőke, Kis múzeum, kis csapat, nagy tervek Óbudán. Interjú Sasvári Edittel, MúzeumCafé, 2013. 
április–május, 84–89. 
2 „A Kassák Múzeum vezetője nyerte el a MúzeumCafé-díjat” [sajtóközlemény], MúzeumCafé, 2013. 
március 8. A szöveg a Kassák Múzeum honlapján is elolvasható. 
3 Szőke Katalin (1974) a Kassák Múzeum kommunikációért felelős munkatársa, pr szakértő. Az ELTE-n 
művészettörténet és francia szakos, a Budapesti Gazdasági Főiskola Nemzetközi Kommunikáció szakán 
pr szakirányú diplomát szerzett. 2001–2002-ben az USA-ban a School of the Art Institute of Chicagón 
hallgatott művészettörténetet. 2003–2009 között a budapesti acb kortárs művészeti galéria társtulajdonosa 
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mentről tanultakat és tapasztaltakat igyekszik a non-profit szféra adottságaira szab-
ni, és ezzel segíteni a szervezet helytállását a kulturális piacon. 
 

Megismerés − bizalom − együttműködés  
 
Ez a három szó lehetne a pr munka lényegének összefoglalása. Hogy az ismertető 
szempontrendszere, struktúrája érthető legyen, először bemutatom, mit takar a 
Public Relations feladatkör.4 

A pr egy szervezet hírnevének és az iránta való bizalomnak a felépítését és gondo-
zását jelenti a szervezet kapcsolatrendszerének működtetésével és folyamatos fejlesz-
tésével. A pr-es fontos feladata az önreflexió ébren tartása, és ehhez a külső szemlélő 
nézőpontját is fel kell vennie.  

Mit jelent ez pontosan? A pr-es az, akinek fel kell hívnia a figyelmet például a 
belső kommunikáció zavaraira, és ezek megoldására a többiek szempontjait is figye-
lembe véve megoldási javaslatokkal kell előállnia. Jeleznie kell, ha úgy látja, a múze-
um programjai látványosan eltérnek az eredeti koncepciótól, vagy ha a szervezet 
tevékenységének bármely területe zavaros, rossz üzenetet közvetít a közönség szá-
mára. Ha egy intézmény presztízse ilyen okokból csökken, az akár évekre visszavet-
heti működését. 

A pr-es másrészt azon dolgozik, hogy az információk időben, hatékonyan és a 
megfelelő csatornán jussanak el a szervezet számára fontos csoportokhoz. Munkája 
kulcsfontosságú szerepet játszik abban, hogy az intézmény eredményei láthatóvá 
váljanak és elérjék céljukat. Egy jelentős kiállítást a múzeum munkatársai több éves 
kutatómunkával készítenek elő, anyagi forrásokat szereznek a megrendezésére, 
partnereket, szponzorokat keresnek, műtárgyakat kölcsönöznek, megépítik az ins-
tallációt. Tehát a szaktudás, az előkészítéssel eltöltött munkaórák, a befektetett tu-
dás, energia, tapasztalat és pénz megtérülését csökkenti, ha mindehhez hiányzik a 
kommunikációs munka. Ha nincs friss címlista, bejáratott médiakapcsolat, ha a 
kiállítás szakmai-tudományos üzenete nincs „átfordítva” a közönség nyelvére; ha a 
meghívó nem megy ki időben; vagy ha a kiállítás nyitva tartása alatt nincs folyama-
tos híradás, figyelemfelkeltés (akár a sajtó bevonásával, akár eseményeken, hirdeté-
seken keresztül) a külvilág felé, akkor a befektetett munka egy része elvész. A 
felsoroltakat – a pr-kampányt – a pr-es munkatárs a kiállítás előkészítése során kö-
zösen tervezi meg a projektben részt vevő kutatókkal-kurátorokkal. A kampány 
lebonyolításáért a pr-es felel, a feladatokat jórészt ő maga végzi (vagy ha van kom-

                                                                                                                                   
és munkatársa volt. Marketing szemlélet a Szépművészeti Múzeumban címmel írt szakdolgozatot és 2008 óta 
foglalkozik pr-rel a kultúra területén. Más művészeti szervezetek, egyetemek projektjeiben is részt vesz. 
4 A szövegben néhol a kommunikáció / kommunikációs szavakat használom a pr / pr-es helyett, 
mintegy szinonimaként. Ez pontatlan használat, hiszen az írott, szóbeli vagy akár vizuális kommuniká-
ció alakítása csak egy része a pr-es feladatkörnek. Ennek a különbségtételnek azonban véleményem 
szerint itt nincs jelentősége. Kevesen tudják, mi a pr (Magyarországon nagyon sokféle leegyszerűsített, 
helytelen értelmezés és gyakorlat létezik), ezért a „kommunikáció” megnevezés talán követhetőbbé 
teszi a gondolatmenetet.  
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munikációs osztály, akkor annak munkatársai közösen), de a munka jellegétől füg-
gően más szakembereket is bevonhat. 

A pr-es munkakörébe tartozik még többek között a szervezeti stratégia kommuni-
kációra vonatkozó részének kidolgozása, a rendezvények megtervezése és megszer-
vezése, a weboldal és a közösségi oldalak kezelése, a belső kommunikáció megszer-
vezése, tárgyalások előkészítése, felkészülés válsághelyzetek kommunikációjára, a 
szervezet küldetésének folyamatos szem előtt tartása, az arculat felügyelete.5  

A pr hatékony működtetésének két alapvető feltétele van. Az egyik a kiszámítható 
működés, a másik, hogy a pr szempontok megjelenjenek a döntések előkészítésében.  

Annak az intézménynek, amely a hírnevét szeretné növelni és óvni, hosszú távú 
stratégiával kell rendelkeznie, és minél kevesebb teret kell hagyni az esetlegességnek, 
mert a hírnevet a szervezet minden lépése folyamatosan alakítja. A kiállításpolitika, a 
programok színvonala, a dolgozók informális közlései a szervezetről ismerősi-
baráti-családi körük számára, nyilatkozataik a médiában, sőt, még az intézmény 
kapcsolatai, partnerei is szerepet játszanak a hírnév formálásában. Ez utóbbi jelen-
séget imázstranszfernek hívják. Az a lényege, hogy az egyik szervezet imázsa rávetül a 
másikéra. Vagyis azok az intézmények, amelyek együttműködnek vagy valamilyen 
szinten kapcsolatba kerülnek, hatnak egymás megítélésére. A közvéleményben vagy 
szakmai közegben pozitív megítélésű partnerekkel együtt dolgozni jó hatással van 
egy intézmény imázsára, a negatív megítélésű (például botrányoktól hangos) partne-
rekkel fenntartott viszony azonban a közönség vagy akár a szponzorok elpártolását 
vonhatja maga után. 

A pr munka hatékonyságának másik feltétele, hogy a pr a szervezet életében me-
nedzsmentfunkciót is betöltsön. Ez azt jelenti, hogy a hosszú távú stratégia kialakítá-
sában a hírnév építését szem előtt tartó pr-es munkatárs döntés-előkészítőként 
valamint egyenrangú javaslattevőként szerepel. Mint döntés-előkészítő ő elemzi 
időről időre a szervezet működését6 (például az erősségeket és gyengeségeket feltáró 
SWOT analízis segítségével), illetve figyeli a gazdasági-társadalmi-politikai kontex-
tust, a kulturális szféra alakító tényezőit.  

A jól működő pr eredményeként a szervezet tevékenysége széles körben ismert-
té válik. Az érdekgazdák, azaz mindazok, akiknek bármilyen szempontból közük 
van az intézményhez,7 megismerik, elfogadják céljait, bizalommal fordulnak felé és 

                                                      
5 A marketing – vagyis direkt értékesítési céllal kitalálni, megtervezni, hogy az adott intézmény szolgál-
tatásai hogyan érik el a legnagyobb hatásfokkal a szolgáltatás célcsoportjait és azok milyen feltételek 
mellett fogják azt leginkább igénybe venni – nem a pr-es feladata. Viszont a legtöbb kulturális intéz-
ményben csak egyetlen olyan szakembert tudnak alkalmazni, aki némi szervezői-üzleti képzettséggel is 
rendelkezik, és valamiféle hidat képez a szervezet és saját piaca között – legyen pr-es vagy marketinges. 
Így általános gyakorlat, hogy ez az egyetlen szakember mindkettőért felel. 
6 Természetesen azokban a szervezetekben, cégekben, ahol többféle szaktudású munkatárs, elemző 
dolgozik az üzleti stratégia kialakításán, ott a pr-es – vagy a pr osztály – csak pr/kommunikációs 
szempontból végez elemzéseket és tesz javaslatot a továbblépésre. 
7 Egy múzeum esetében ide tartozik a közönség, a fenntartó, a helyszínt adó kerület önkormányzata, a 
szponzorok, a gyűjtők, a szomszédos házakban lakók és az ott működő cégek stb., akiknek a múze-
ummal közös ügyük lehet. 
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együttműködni is hajlandóak vele. Mindez hozhat több látogatót, szponzori együtt-
működéseket, partnereket vagy nagyobb teret a médiában, ami aztán tovább növeli 
az esélyét a „megismerés-bizalom-együttműködés” folyamat erősödésének.  
 
A lehetőségek múzeuma 
 
2010 őszén, amikor Sasvári Edit először lépett vezetőként a Kassák Múzeumba, az 
intézmény éppen túl volt egy komplett felújításon. A Petőfi Irodalmi Múzeumnak 
és egy nagylelkű külföldi alapítványnak, a Stiftung Ahlers Pro Arte-nak köszönhető-
en a belső terek egy évvel korábban átalakultak: a parketta, az elektromos rendszer, 
a világítás, a falak, a nyílászárók felújítva és kifestve a maximumot hozták abban, 
amit egy barokk kastély nyújthat mint white cube kiállítótér. 

Miután az előző igazgató, Andrási Gábor 2010-ben távozott a múzeum éléről, az 
intézmény kiállítás és munkatársak nélkül maradt. A múzeum olyan helyzetbe ke-
rült, ami rendkívül ritkán adódik: „üresen”, viszont felújítva, szinte csalogatóan várt 
egy vállalkozó kedvű szakembert. De mennyire volt vonzó a magára maradt Kassák 
Múzeum 2010-ben? Az azóta eltelt két és fél év sok változást, sikert hozott. Akkor 
még élénk fantázia kellett ennek elképzeléséhez.  

A múzeumot 1976-tól, megnyitásától kezdve 31 éven keresztül Csaplár Ferenc 
irodalomtörténész vezette. Az ő tevékenységének köszönhetően került be az író-
ként már elismert Kassák képzőművészként is a magyar művészeti kánonba. Utóda, 
Andrási Gábor 2007 és 2010 között rendbe tette a gyűjteményt és végigasszisztálta 
a belső terek felújítását, szakmai programját pedig egy kritikai Kassák-képre építette. 

Ha a múzeum adottságainak 2010 őszi állapotát elemezzük, elmondhatjuk, hogy 
erőssége volt az intézmény szakmai múltja, azon belül Andrási Gábor programpoliti-
kája (a Kassáki örökség kutatása a kortárs képzőművészetben és a 2009-ben meg-
kezdett Kassák-konferenciák), valamint a felújított múzeumbelső. Gyengesége, hogy 
kicsi volt a múzeum közönsége és ismertsége. A szűk törzsközönség Csaplár Ferenc 
idején alakult ki, aki a meghívók megcímzéséig minden, a múzeummal kapcsolatos 
tevékenységet egymaga végzett. A közönség a megnyitókon, koncerteken rendsze-
resen összegyűlt, de ez a főként személyes szálakon kialakult rajongói kör nem bő-
vült az évek során. A múzeum eseményei kevés csatornán kevesekhez jutottak el. A 
gyengeség listát növelte, hogy a Kassák Múzeum Budapest városközpontjától kissé 
távolabb, Óbudán helyezkedik el, ami komoly kihívás egy olyan kulturális szervezet 
számára, amely programjaival nem csak a helyi közönséget akarja megszólítani. 
Maga a múzeum épülete is kicsi, ami viszont a kiállítási koncepció lehetőségeit hatá-
rolja be. Reális veszély volt, hogy a monografikus emlékmúzeum nem tud kitörni 
elszigeteltségéből. 

A Kassák Múzeum nagy lehetősége egy paradoxonban rejlett. Mint már említettem, 
a múzeum 2010 őszén üres volt. Illetve volt gyűjtemény, de nem volt bevett napi 
rutin, koncepció, nem voltak kötelezően követendő hagyományok, még olyan sze-
mély sem, aki a folyamatosságot képviselte volna. Egy ilyen múzeumban bármi lehet, 
és ezt a bármit sikerült később, merészen és konstruktívan, tartalommal megtölteni. 
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A múzeum előnyös tulajdonságaira ráerősítettünk, a hátrányokból előnyt kovácsol-
tunk: kihasználtuk, hogy egy kis múzeum dinamikusan és rugalmasan tud működni; 
azóta Óbuda kulturális életébe is sikerült integrálódni. Ebből a szempontból óriási 
előnynek számít az, hogy a közvetlen közelünkben több kismúzeum és kulturális 
intézmény működik. 

Magyarországon a rendszerváltás után a kultúrafinanszírozás átalakulásával egyre 
inkább előtérbe került az a kérdés, hogy a kulturális szervezetek, köztük a múzeumok, 
saját maguk milyen lépéseket, erőfeszítéseket tesznek azért, hogy a támogatottságuk, 
közönségük, hírnevük megmaradjon vagy növekedjen. Máshogyan megfogalmazva, 
hogyan tudnak alkalmazkodni az újfajta igényekhez és finanszírozáshoz, az átalaku-
ló kulturális piac változásaihoz. A 2000-es években, a marketing-szemlélet felerősö-
désével még határozottabb választ kellett adni ezekre a kérdésekre. Talán furcsán 
hangzik versenyről beszélni a non-profit szférában, márpedig a múzeumok között 
óriási verseny zajlik a támogatásokért (fenntartói, pályázati), a szponzorokért, a 
közönségért és különösképp az időért. A versenyben a múzeumok a „szabadidő 
eltöltése” kategóriában indulnak, olyan szereplők között, akiknek egy része a pénz-
ügyi erőforrások tekintetében jóval fajsúlyosabb és/vagy passzív kikapcsolódást 
nyújt (például plázák, sporteseményeken szurkolni, TV-nézés). Ezzel szemben a 
múzeumok programjainak kevés pénzből kell rendkívül vonzóvá válniuk, és látoga-
tásukhoz aktív figyelem – azaz némi erőfeszítés – is szükséges. Nem utolsó sorban 
állandó kihívást jelentenek a múzeumi versenytársak és a kultúra más területeinek 
produkciói (színház, mozi, zene). 

Mi is szembetaláltuk magunkat azzal a kérdéssel, hogyan növelje ismertségét, 
hírnevét és ezáltal közönségének, támogatóinak számát a viszonylag szűk mozgás-
térrel rendelkező Kassák Múzeum. Nyilvánvaló volt, hogy a helyzetre csak egy ver-
senyképes, alaposan átgondolt, komplex, a művészettörténeti, muzeológiai, pr 
szakmai kérdéseket egységben látó és kezelő, a változtatásban rejlő kockázatokat 
vállaló szervezeti stratégiával és múzeumi programmal lehet válaszolni. Meg kellett 
találni azokat a pontokat, amelyeknél áttörhettük a múzeum működésének akkori 
kereteit. 
 
Nyitás és nemzetköziség 
 
Így lett a Kassák Múzeum stratégiájának két kulcsfogalma a nyitás és a nemzetköziség. 
Mit jelent a nyitás a programjaink tekintetében? Említettem, hogy a múzeumépület 
kicsi, ezért a kiállítási terek mérete is korlátozott. A múzeum kiállítási koncepciója 
két formában valósul meg: az állandó és az időszaki kiállításokban. Az állandó kiállí-
tás csak felvillantja Kassák életútjának legfontosabb állomásait. A tevékenységének 
ebben a formában nem tárgyalt kérdéseit, kapcsolatrendszerét, munkásságának 
történeti-kulturális kontextusát az időszaki kiállító terekben rendezett tárlatokon 
tudjuk megmutatni.  

Ennek a döntésnek pr szempontból is jelentős − pozitív − hatása van. Ha ugyan-
is több nézőt szeretnénk behívni, illetve arra vágyunk, hogy a médiából, közösségi 
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médiából többen ismerjék meg a múzeumot, akkor a bemutatandó témák kibővítése 
komoly segítséget nyújt ehhez. Növeli az elérhető csoportok számát és lehetővé 
válik a nyitás a pr területén. Így például a tavaly megrendezett, Madzsar Alice moz-
gásművészeti iskoláját a társadalmi mozgalmak aspektusából bemutató Elmozdulás 
című kiállítással a tánc- és mozgásművészet iránt érdeklődők, a KASSÁK ÉV 
2012–2013 színházi programjaival a színház, Jeremy Deller Az orgreave-i csata című 
művének bemutatásával pedig a kortárs művészet rajongói felé tudtunk nyitni. 

A múzeumi koncepció másik fő szempontja, a nemzetköziség ugyanilyen fontos 
célkitűzéssé vált. Mára már természetes, hogy a múzeum a kapcsolatait úgy alakítja 
és úgy kommunikál, hogy önmagát egy nemzetközi térben, az avantgárd kutatás 
nemzetközi networkjében helyezi el. 2011-ben a Berlinische Galerie-ben rendezett 
Kassák-kiállítás8 ötvenezres látogatószáma is azt igazolta, hogy Kassák személye és 
életműve iránt nem csak a magyar közönség érdeklődik. Nem utolsósorban jelentős 
dizájn díjaink, a red dot és a GOOD DESIGN is nagymértékben elősegítik a mú-
zeum nemzetközi pozicionálását. 
 
Az avantgárd múzeuma 
 
A Kassák Múzeum arra vállalkozott, hogy alapfeladata, Kassák Lajos képzőművé-
szeti és irodalmi életművének megőrzése és tudományos igényű bemutatása mellett 
idővel a hazai és nemzetközi modernizmus-kutatás rangos és hiteles műhelyévé 
váljon. Az avantgárd művészet kutatása és bemutatása azonban számos koncepcio-
nális kérdést vet föl. Ez olyan szakmai diskurzust indukálhat, ami főként a téma 
kutatói felé való nyitás irányába mutat. Az avantgárd művészet gyűjtésének és be-
mutatásának legfontosabb kérdéseire világít rá Sasvári Edit a jugoszláviai és a ma-
gyarországi avantgárd kapcsolatát bemutató A kölcsönös hatások körei című kiállítás9 
katalógusában megjelent szövege.10 A törekvés, hogy Kassák emlékmúzeuma egy-
ben „az avantgárd múzeumává” is váljon, marketing és kommunikációs szempont-
ból azért nagyon előnyös, mert ez a tematikus jellege nagymértékben hozzájárul 
ahhoz, hogy a közönség és a szakmai partnerek egyediként, jól megkülönböztethe-
tőként tudják azonosítani az intézményt. 
 
Programok 
 
(Kassák! Az állandó kiállítás11) Az állandó kiállítás a múzeumok egyik legfontosabb 
prezentációs formája. Fontos, hogy kompatibilisnek kell lennie a múzeumi koncep-

                                                      
8 Botschafter der Avantgarde. Lajos Kassak 1915–1927, kurátorok SASVÁRI Edit és ZÓLYOM Franciska, 
Berlinische Galerie, 2011. június–október. 
9 A kölcsönös hatások körei. A MA és a Zenit a zágrábi Marinko Sudac-gyűjteményben [kiállítás], kurátorok 
Branko FRANCESCHI és SASVÁRI Edit, Kassák Múzeum, 2011. január 27 – 2011. április 22. 
10 Lásd a tanulmány mellékleteként. 
11 Kassák! A Kassák Múzeum állandó kiállítása, kurátorok SASVÁRI Edit, CSATLÓS Judit, Kassák Múzeum, 
megnyílt 2011. április 19-én.  
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cióval. A rendelkezésre álló kicsi teret maximálisan ki kellett használnunk, ezért 
érintőképernyők és digitális képkeretek segítségével virtuális fejezetekkel egészítet-
tük ki a kiállítást. Másrészt Kassák életműve „kifejtésének” egész problematikáját az 
időszaki kiállításokba helyeztük át.  

Izgalmas, megoldásra váró probléma volt a barokk épület kontrasztja az avant-
gárd tematikával. Ezt úgy oldottuk fel, hogy a látogató már a múzeumba való belépés 
pillanatában erős vizuális impulzust kapjon. A recepció modern kiképzése össz-
hangban van a kiállítás leghangsúlyosabb építészeti elemével, a fekete pengefallal, 
amely egy fiatal építész, Kund Iván ötlete volt. A pengefal egyrészt az avantgárd 
berobbanását jelzi a magyar művészetbe, másrészt fontos tagoló eleme a kiállítás-
nak. A kiállítás vezérfonalát Kassák legjelentősebb folyóiratai adják: A Tett, a buda-
pesti és a bécsi MA, a Dokumentum és a Munka, amelyek egy-egy hangsúlyos 
fejezetre tagolják Kassák komplex életművét és egyben történelmi, társadalmi, kul-
turális korszakjelzők is.  
 
(Az időszaki kiállítások) Az időszaki kiállítások „a Kassák-problematika szerteágazó 
és sokoldalú aspektusait” bontják ki, „a modernizmus és a történeti avantgardista 
utópiák összefüggésében”.12  

A koncepció mentén Kassák tevékenységének történeti, társadalmi, kultúrtörté-
neti, művészeti, politikai kontextusát tervezzük bemutatni. Az egyes problémakörök 
kibontására eddig két sorozatot indítottunk el. Az egyik Az avantgárd magángyűjtemé-
nyekben című sorozat, amellyel arra szeretnénk ráirányítani a figyelmet, hogy az 
avantgárd történetének feltárása kapcsán nem elég végignézni a közgyűjtemények 
ide vonatkozó anyagait, a magángyűjteményekben őrzött emlékeket is kutatni kell. 
„Ahhoz, hogy az avantgárd törekvésekről minél teljesebb képet kapjunk, a kortársak 
visszaemlékezéseit, családi fotókat és dokumentumokat, valamint magángyűjtemé-
nyek sokszor rejtett értékeit is meg kell ismerni, hiszen az avantgárd művészeti gya-
korlatának és gondolkodásmódjának egyik következménye a múzeumi gyűjtemé-
nyekbe került anyag töredékessége.”13  

Elsőként a tízes évektől a negyvenes évekig tartó időszak modern művészetének 
a legszélesebb körű dokumentumait magába foglaló Kiss Ferenc-gyűjteményt mutattuk 
be.14 A sorozat második részében a Kölcsönös hatások körei. A MA és a Zenit a zágrábi 
Marinko Sudac-gyűjteményben címmel a legjelentősebbnek számító kelet-közép európai 
regionális avantgárd magánkollekcióból mutattunk be egy válogatást.15  

Másik sorozatunk az Életmód és társadalmi mozgalmak a modernitásban. „Ennek ke-
retében társadalmi kontextusba kívánjuk helyezni a 20. század első felének művé-
szeti törekvéseit, újragondolva az avantgárd és a társadalmi mozgalmak kapcsola-

                                                      
12 SASVÁRI Edit, Bemutatkozás = Kassák! A Kassák Múzeum állandó kiállítása, Bp., Petőfi Irodalmi Múze-
um – Kassák Múzeum, 2011, 7. 
13 SASVÁRI Edit és CSATLÓS Judit bevezetője a sorozathoz. 
14 Az avantgárd magángyűjteményekben – I. A Kiss Ferenc-gyűjtemény, Kassák Múzeum, 2011. november 26 – 
2012. január 15. 
15 A gyűjteményről a mellékletként közölt tanulmányban olvashatnak bővebben. 
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tát.” 16 – írja Csatlós Judit, a Madzsar Alice mozgásművészeti tevékenységét bemuta-
tó kiállítás kurátora.17  

A történeti kiállítások mellett az időszaki kiállítások másik fontos pillére a kor-
társ művészet bemutatása. Ezen belül is elsősorban a társadalmi kérdésekre reflektá-
ló, Kassákkal rokon szellemiségű alkotókra és munkáikra hívjuk fel a figyelmet, 
amivel a művészet mai releváns kérdésfelvetéseihez kapcsolódunk. Egy aktuális 
társadalmi kérdés izgalmas aspektusát mutatta be Jeremy Deller Turner-díjas brit 
képzőművész18 Az orgreave-i csata című világszerte ismert filmje, amelyet ez év elején 
tekinthetett meg a közönség.19 

Természetesen a mai geometrikus művészet jelenségeivel is foglalkozunk. Jelen-
legi kiállításunk, a MADI Univerzum – 20 éves a Mobil MADI Múzeum a konstruktív-
geometrikus művészet továbbélését vizsgáló tárlatok sorába illeszkedik.20  

Feltűnő, hogy mennyire külön pályán fut Kassák irodalmi és művészettörténeti 
megítélése. Ez még a kádári időszakból maradt felfogás, amikor szigorúan kettévá-
lasztották irodalmi és képzőművészeti értékelését. Időszaki kiállításaink, publikáció-
ink, konferenciáink az életművet egységben kezelő új megközelítést igyekeznek 
erősíteni.  
 
(Avantgárd konferencia - Online Avantgarde Database) Az Andrási Gábor által elindított 
hagyományt, a Kassák-konferenciák sorát folytatva a Kassák Múzeum 2011-ben 
rendezte meg magyarországi és határon túli kutatók részvételével A magyar avantgárd 
és a szomszédos országok avantgárd irodalmi és művészeti termése a Kárpát-medencében 1919 és 
1929 között. Közös témák, közös kutatási tervek, pályázatok21 című workshopot. A talál-

                                                      
16 CSATLÓS Judit, Bevezető = Elmozdulás. Munkáskultúra és életmódreform a Madzsar-iskolában, Bp., Petőfi 
Irodalmi Múzeum – Kassák Múzeum, 2012, 8–15. 
17 Elmozdulás – Munkáskultúra és életmódreform a Madzsar-iskolában, kurátor CSATLÓS Judit, Kassák Múze-
um, 2012. június 23 – november 4. 
18 Jeremy Deller (1966, London) számos projekt producere, rendezője, kurátora volt az elmúlt évek-
ben. Úgy vegyíti a tradicionális és a kortárs kultúra, a történelem, a politika és a hétköznapi élet eleme-
it, hogy közben új műformákat hoz létre. Filmeket, installációkat, performanszokat és újrajátszott 
eseményeket (reenactment), amelyek gyakran humorosak, de nem ironikusak a bemutatott témákkal, 
emberekkel kapcsolatosan. Sőt, nagyon érzékenyen világítanak rá a társadalom legkülönbözőbb cso-
portjainak sajátos életszemléletére és problémáira. 2013-ban a British Council szervezésében Jeremy 
Deller képviseli Nagy Britanniát az 55. Velencei Biennálén. (www.jeremydeller.org) 
19 JEREMY Deller, Az orgreave-i csata. Ki egyet sért, mindenkit sért, 2001 [videó], rendezte Mike FIGGIS, 
készült az Artangel és a Channel 4 közös produkciójában, The Artangel Collection, 62 perc. Bemutat-
va a Kassák Múzeumban: 2012. november 24 – 2013. március 10. – Deller műve a rendőrök és a 
bányászok összecsapását idézi fel 1984-ből, a brit bányászsztrájkok idejéből. Deller a hajdani ütközet 
résztvevőit, az ott élő bányászokat és rendőröket kérte fel, hogy játsszák el a tizenhét évvel korábban 
történteket. A rendőrök és a bányászok „csatáját” filmre vették. Deller műve érzékenyen mutat rá arra 
a drámai fordulatra, amely hazájában véget vetett az ipari társadalomnak, és az egész világra hatással volt. 
20 MADI Univerzum – 20 éves a Mobil MADI Múzeum, kurátor DÁRDAI Zsuzsa, Kassák Múzeum, 
2013. március 23. – szeptember 22. 
21 Kassák Múzeum, 2011. július 1–2. A workshopon részt vettek: Balázs Imre József (Babes-Bolyai 
Tudományegyetem, Kolozsvár), Bányai János (Újvidéki Egyetem), Deréky Pál (Bécsi Egyetem), Fara-
gó Kornélia (Újvidéki Egyetem), Farkas Jenő (ELTE, Budapest), Hushegyi Gábor (Pozsony), K. 
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kozó során a szakemberek beszámoltak az Ausztriában, Szlovákiában, Romániában, 
Szerbiában és Magyarországon zajló magyar vonatkozású avantgárd kutatásokról. A 
műhelybeszélgetés végén közös kutatási tervek kidolgozását és rendszeres szakmai 
találkozók megrendezését tűzték ki célul. 

Ezen a találkozón került szóba egy regionális „avantgárd információs központ” 
létrehozásának a gondolata. A Kassák Múzeum vállalta ennek az információs köz-
pontnak a szerepét, hiszen, mint arról korábban már volt szó, tevékenységével teljes 
egészében az avantgárdra, annak kutatására, bemutatására és az elmúlt években 
kialakult avantgárd kutatói hálózat megerősítésére, bővítésére koncentrál. Célja, 
hogy a közép-európai régió országai (Ausztria, Csehország, Horvátország, Magyar-
ország, Románia, Szerbia, Szlovákia) kölcsönösen megismerjék egymás, a régió 
történeti avantgárd művészetével kapcsolatos kutatásait. A jól szervezett informá-
ciócserével megszűnne az az elszigeteltség, amelyről a konferenciákon részt vevők 
egységesen beszámoltak.  

E helyzet feloldására vállalkozunk egy közép-európai avantgárd információs 
network kialakításával. Ennek első lépése az Online Avantgarde Database néven futó, 
web2.0 elven működő, interneten elérhető felület lesz, amely lehetővé teszi, hogy a 
felhasználói kör folyamatosan értesüljön egymástól a legfrissebb avantgárd kutatá-
sokról, publikációkról, kiállításokról, konferenciákról. Az információs központ 
ugyanakkor tárolja a feltöltött információkat, így az adatok visszakereshetővé vál-
nak, azaz az aktualitások megjelenítésén túl egy adatbázis is épül folyamatosan. Az 
adatbázis a közönség számára is hasznos információkat nyújt és az avantgárd művé-
szet megismertetésében, „népszerűsítésében” is szerepet játszhat, és az iskolai iro-
dalom- és művészetoktatást is kiegészítheti. Az Online Avantgarde Database (OAD) 
hamarosan a nyilvánosság számára is elérhető lesz.  
 
KASSÁK ÉV 20!2 / 20!3 
 
Kassák születésének 125. évfordulóját (2012. március 21.) 2013 júniusáig tartó ren-
dezvénysorozattal ünnepeljük. Itt is az volt a célunk, hogy a társművészetek és más 
szakmai vagy civil területek felé nyissunk. Az események közül a kassáki szellemi-
séghez közelálló színházi előadásokat22 és a Szubjektíven Kassákról című beszélgetés-
sorozatunkat emelném ki. A beszélgetések/előadások hangsúlyozottan szubjektívek, 
mert a társművészetek területén vagy más tudományterületen működő előadók saját 
munkásságuk és tevékenységük szemszögéből beszélnek Kassákról. Az a célunk, 

                                                                                                                                   
Horváth Zsolt (ELTE, Budapest), Kálmán C. György (MTA ITI, Budapest), Kappanyos András 
(MTA ITI, Budapest), Kiss-Szemán Zsófia (Pozsonyi Városi Képtár), Kókai Károly (Bécsi Egyetem), 
Passuth Krisztina (ELTE, Budapest), Patócs László (Újvidéki Egyetem), Péter Zoltán (Bécsi Egye-
tem), Standeisky Éva (56-os Intézet), Sz. Molnár Szilvia (ELTE, Budapest). További információ: 
http://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=avantgard_ws_2011. 
22 Meghívott előadók és előadások: LADIK Katalin, Alice Kódországban, Utópia – Közösségi ünnep, rend. 
JUHÁSZ Bálint (Föld Színház); Moisés KAUFMAN, A Laramie-projekt, a Panodráma előadásában 2013. 
március 10.; Metamorfózis. Régizene mai fejjel és vice versa, a Soharóza kórus előadásában, 2013. június 22.  
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hogy Kassák életművét és jelentőségét egyéni, nem megszokott szempontok szerint 
mutassuk be, hogy a Kassák-értelmezések a kortárs jelenségekhez kötődően jelenje-
nek meg.23 Mivel az előadások kapcsán Kassák szubjektív recepciójának érdekes 
aspektusai bontakoztak ki, a sorozatot az emlékév befejeztével is folytatjuk. 
 
Múzeumpedagógia 
 
A Kassák Múzeumban korábban nem voltak múzeumpedagógiai foglalkozások. 
Ezért belekezdtünk egy pedagógiai programba, abban a hiszemben, hogy az avant-
gárd művészet különösen alkalmas arra, hogy a gyerekeket alkotásra ösztönözze. A 
foglalkozásokon az óvodások, általános iskolások lelkesen komponálják a kollázso-
kat és utópikus épületeket terveznek műanyag dobozokból, poharakból és egyéb 
kellékekből. Kassák a középiskolai tananyag része. A 14–18 éveseket már nemcsak a 
kézműves technikák, hanem a folyóirat-szerkesztés kulisszatitkai is érdeklik. Ezek 
megismerését segíti az állandó kiállításhoz kapcsolódó, júniusban elkészülő múze-
umpedagógiai füzet, amely a Legyél Kassák Lajos társszerkesztője! címet viseli. Mind a 
képzőművészeti, mind a lapszerkesztésbe bevezető programunkkal az avantgárd 
művészet jellegzetességeit szeretnénk kiemelni gyakorlati feladatokon keresztül. 
Annak szellemiségét, alkotói folyamatait közvetítjük játékosan és korcsoportra sza-
bottan. 
 
Múzeumok Óbudán 
 
Talán nincs még egy olyan kerület Budapesten, mint Óbuda, ahol egymás közelében 
ennyi, különböző profilú kismúzeum működik.24 Ezt a különleges helyzetet felis-
merve összefogást kezdeményeztünk, amelynek lényege a közös kommunikáció. Az 
Óbudán egymáshoz közel található hét múzeum és több galéria számára költségkí-
mélő és az egyéni fellépésnél hatékonyabb pr és marketing megoldásokban gondol-
kodtunk, amelynek az első lépése a Múzeumok Éjszakájának „óbudai szekciója” és 
egy közös programfüzet volt, amit a múzeumok programjait és adatait tartalmazó 
információs füzet követett. Az összefogás fontos eleme, hogy minden intézmény 
megőrzi sajátos karakterét, hiszen éppen az egymástól nagyon különböző múzeu-
mok, galériák széles kínálata az, ami ebben a közös projektben vonzó lehet az Óbu-
dára látogatónak.  
 
 
 

                                                      
23 Vendégeik voltak: Kövesdy Pál, Karafiáth Orsolya, Ladik Katalin, Harcsa Veronika, Tamás Gáspár 
Miklós, Dárdai Zsuzsa, Saxon Szász János, Fajó János. Az előadások dokumentum-értékűek, ezért 
videóra rögzítettük őket. 
24 Aquincumi Múzeum, BTM – Fővárosi Képtár, BTM – Kiscelli Múzeum, Kassák Múzeum, Magyar 
Kereskedelmi és Vendéglátóipari Múzeum, Óbudai Múzeum, Vasarely Múzeum. Az Óbudai Társaskör 
Galéria is a művészeti élet fontos helyszíne. 
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A Kassák Múzeum arculata  
 
A múzeum új vizuális arculata az elnyert nemzetközi díjaknak köszönhetően nagy 
mértékben hozzájárult az ismertség növekedéséhez.  

Az arculattal az intézmény könnyebben megjegyezhetővé, megkülönböztethető-
vé válik, hangsúlyozhatja egyediségét, karakterének sajátosságait. Természetesen, ha 
egy szervezet rosszul működik, azt nem leplezi el egy vonzó arculat. Egy jól műkö-
dőnek viszont segít abban, hogy kitűnjön a többi jó közül.   

Az új vezetés alatt álló múzeum első nagy eseménye az állandó kiállítás megrende-
zése volt. A kiállítás kommunikációs anyagainak, többek között a múzeum újonnan 
indult honlapjának már az új arculat elemeinek felhasználásával kellett elkészülniük. 

Az arculat elkészítésére Lepsényi Imre dizájnert25 kértük föl. Ő korábban kortárs 
művészeti kiállításokhoz kapcsolódó web-dizájn munkáival már bizonyította, hogy 
kitűnően képes ráhangolódni egy-egy alkotó karakterére. Ez így volt Kassák Lajos 
esetében is, akinek a képzőművészeti és grafikusi tevékenységét Lepsényi ismerte, 
tisztelte. A közös munka során olyan kérdésekre kellett megadnunk a választ, ame-
lyekre a tervező szakember bevonása nélkül biztosan nem gondoltunk volna. A 
megrendelő és a megbízott szakmai párbeszéde végén tisztán láttuk, hogy a kívánt 
arculat akkor tölti be funkcióját, ha 

 
– a Kassáki szellemet megidéző, de formailag nem másoló 
– korszerű és kortárs, hiszen a tevékenységünkkel a mai művészeti-társadalmi kö-

zegben helyezzük el a vizsgált kérdéseket 
– a nemzetközi színtéren is értelmezhető 
– letisztult, könnyen megjegyezhető 
– jól reprodukálható. 

 
Úgy érezzük, az arculat elemei együttesen hordozzák mindazt, amit programunk-

kal, a kassáki életmű mai üzenetének közvetítésével itthon és külföldön képviselni 
akarunk. Ezért gondoltunk arra, hogy vállaljuk a múzeum vizuális megjelenésének 
nemzetközi megmérettetését. Pályáztunk, és ahogy korábban már írtam, nyertünk a 
világ legjelentősebb világversenyei közül kettőn, az esseni red dot és a chicagoi 
GOOD DESIGN versenyen. 

A red dot díjat26 2012 októberében vehettük át Berlinben, kommunikációs di-
zájn kategóriában. A díjnyertes munkák a legnagyobb kortárs dizájn gyűjtemények-
be, az esseni és a szingapúri red dot múzeumokba is bekerülnek. A red dot díj azt 

                                                      
25 Lepsényi Imre (1974) többszörös red dot díjas dizájner, a Magyar Képzőművészeti Egyetem Dokto-
ri Iskolájának hallgatója, villamosmérnök. Pályáját meghatározza a transzdiszciplinaritás, az analitikus 
és az alkotói folyamatok együttélése. A villamosmérnöki diploma megszerzése után a tervezőmunka 
folyamatait a vizualitásban, arculattervezés és digitális grafika területeken folytatta. Az alkalmazott 
grafika területén olyan ügyfelekkel dolgozott, mint a Coca-Cola London, a Gabor Palotai Design, a 
Kassák Múzeum, az Izraeli Kulturális Intézet. 
26 További információ: www.red-dot.org. 
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jelzi, hogy birtokosa a dizájn- és az üzleti világ legjobbjai közé tartozik. Megszerzése 
elengedhetetlen azok számára a nagy cégek számára, akik tevékenységük színvonalát 
a dizájn minőségével is hangsúlyozni szeretnék, de kulturális intézmények is rend-
szeresen pályáznak rá. Néhány példa a nyertesek közül: Pergamon Múzeum, Berlin; 
Van Gogh Múzeum, Amszterdam; Nemzeti Művészeti Múzeum, Szöul.  

Az évente kiosztott GOOD DESIGN díj27 az egyik legjelentősebb dizájn elis-
merésnek számít. 1950-ben alapította Chicagoban négy építész, Eero Saarinen, 
Charles és Ray Eames és Edgar Kaufmann Jr. A GOOD DESIGN díjat arculat 
kategóriában 2013-ban ítélték oda a Kassák Múzeumnak.  

Harmadik díjunk a MúzeumCafé magazin díja, amelyet 2013-ban Sasvári Edit 
nyert el. A 2007-ben a Szépművészeti Múzeum által alapított múzeumi magazin 
idén harmadszor ítélte oda ezt a díjat. Az alapítók az elismeréssel a magyar múzeu-
mi szakmából minden évben egy olyan szakember munkájára hívják fel a figyelmet, 
aki új- és korszerű szemlélettel dolgozik a maga szakterületén. 
 
Tervek 
 
Működésünk alapvonalait sikerült kialakítanunk, a megkezdett munkát az eddigiek-
hez hasonló következetességgel folytatjuk a kiállítási és publikációs tevékenysé-
günkben, a múzeumpedagógiai és nem utolsósorban a kommunikációs munkában, a 
ma látható irányban. Ahogy már erről szó esett, hamarosan megjelenik az első mú-
zeumpedagógiai füzet, beindul az avantgárd adatbázis működése. Ősszel egy olyan 
kiállítást nyitunk meg, amely a politikai dizájn kérdéseivel foglalkozik, egy másik 
kiállításunk Kassák nemzetközi reintegrációjának problémáit veti fel. Kassák mű-
vészként a hatvanas években „tért vissza” az európai művészeti közegbe, ami egy-
szerre több – emberi, művészi, műtárgypiaci és muzeológiai – problémát is felvet. 
Jövőre lesz az első világháború kitörésének száz éves évfordulója, erre az alkalomra 
is kiállítással készülünk: Kassák első lapját, A Tett című antimilitarista folyóiratot és 
körét mutatjuk be. Kassák személyén keresztül foglalkozunk az értelmiségi emigrá-
ció kérdéseinek társadalmi, kulturális és emberi következményeivel. Mindezeken 
kívül tervezzük a Kassák-hagyaték digitalizálását és tematikus publikációk szerkesz-
tését. És természetesen bővítjük a gyűjteményt is. 
 
„Mi csak a minőségben tudunk versenyezni”28  
 
A hosszú távú stratégiával rendelkező, a kiszámíthatóságra építő, ám kicsi és sze-
rény anyagi lehetőségekkel bíró Kassák Múzeum igazán csak a minőséggel tud a 
versenyben talpon maradni. A múzeum működésének alapvetése és mozgatórugója, 
hogy a szervezeti stratégia és az egyes projektek a munkatársak szaktudásának az 
összeadásával alakulnak ki, a döntések pedig a tágabb szakmai kontextusokat és a 

                                                      
27 További információ: www.chi-athenaeum.org. 
28 GRÉCZY Emőke, Kis múzeum, kis csapat, nagy tervek Óbudán. Interjú Sasvári Edittel, i. m. 
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kulturális ágazat helyzetét figyelembe vevő párbeszéd során születnek. A kooperáció, a 
folyamatos visszajelzés egymás tevékenységére, az értékes munka elismerése és az 
önreflexió mind olyan tényezők, amelyek a munkatársakat és a múzeummal együtt-
működő partnereket a legjobb megoldásokra ösztönzik. Ezzel a múzeum biztosítja 
önmaga számára, hogy tevékenysége eredményes legyen és egyre szélesebb körben 
váljon ismertté. Így teljesülhet a mindenkori múzeumi misszió: a gyűjtés-megőrzés-
kutatás-bemutatás eredményei eljutnak a közönséghez és betöltik ismeretterjesztő, 
oktató és a kultúrát értékként felmutató funkciójukat, itthon és külföldön egyaránt. 
Ismertetőmet köszönetnyilvánítással szeretném zárni. A Kassák Múzeum és az ott 
folyó munka elképzelhetetlen lenne a Petőfi Irodalmi Múzeum nyújtotta háttér 
nélkül. A koncepció a miénk, de nem érhettük volna el eddigi eredményeinket a 
PIM muzeológus, informatikus, könyvtáros-informatikus, közönségkapcsolati, mú-
zeumpedagógus, irodalomtörténész, gyűjteménykezelő, restaurátor, kiállítás-építő, 
technikus, valamint a pályázati és pénzügyi adminisztrációt végző szakembereinek 
tapasztalatai, tanácsai és segítsége nélkül, amelyet ezúton is szeretnénk megköszönni. 
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Melléklet 
 

SASVÁRI EDIT 

Párhuzamos különbségek1 
 

2012 januárjában egy magánintézmény, a zágrábi Virtual Museum of Avantgarde Art – 
Marinko Sudac Collection és a Kassák Múzeum együttműködése révén mutathatjuk be 
a történeti avantgárd két nagy mozgalmát, a Ma és a Zenit körét2. 

Magyarországon először 1986-ban, két reprezentatív nemzeti intézmény, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria és a Belgrádi Nemzeti Múzeum összefogása révén adódott 
lehetőség arra, hogy a Ljubomir Micić-féle Zenit-kör tevékenységén keresztül be 
lehessen pillantani a klasszikus avantgárd közép-kelet-európai történetének egyik 
magyar szempontból is tanulságos fejezetébe. A Zágrábban és Belgrádban működő 
Ljubomir Micić volt a zenitizmus „kitalálója”, és az azonos címet viselő lap főszer-
kesztője. Az 1986-os budapesti kiállítás az ő hagyatékára épült. Ez a kulcsfontosságú 
anyag 1980-ban, kilenc évvel a művész halála után, egy szemfüles művészettörté-
nésznek köszönhetően a Belgrádi Nemzeti Múzeum gyűjteményébe került. Elgon-
dolkodtató, hogy a jugoszláviai avantgárd vezérének szellemi és tárgyi öröksége nem 
egy átfogó, koncepciózus gyűjtési elképzelés nyomán került a prominens nemzeti 
közgyűjteménybe, hanem olyan egyéni kezdeményezésként, amely bizonyos fokig a 
véletlen műve volt. Ez további gondolatokat indíthat el bennünk: hogy is állunk az 
avantgárd művészet reprezentatív, múzeumi begyűjtésének és feldolgozásának kér-
désével? Mi a helyzet az avantgárd művészetnek a nemzeti kultúrák keretébe való 
beillesztésével? Vagy fordítva: hogyan viszonyulnak a kelet-európai nemzeti kultúra-
koncepciók az avantgárd művészet jelenségéhez? Ugyanakkor mi a szerepe az 
avantgárd művészet szellemi és tárgyi értékeinek megőrzésében a magánkezdemé-
nyezésnek, a magángyűjteményeknek? 

Tény, hogy a régió országaiban nincsen államilag támogatott, önálló múzeuma 
az avantgárd művészetnek, de ez nem kizárólag kelet-európai jelenség. A közép-
kelet-európai országok többségében az a helyzet, hogy avantgárd végül is a nemzeti 
művészet konstrukciójában van elhelyezve. Ez két szempontból is problematikus: 
egyrészt a 20. századi modernizmus internacionális alapkaraktere szempontjából, 
másrészt a nemzeti szemlélet 20. századi válságai és átalakulásai miatt. A modern-
izmus páratlan 20. századi dinamikájának az internacionalizmusa volt a fő motorja, 
ugyanakkor a 19. századi nemzet/állam/kultúra-értelmezés többszörösen is (az első 
világháborús válságtól az európai integrációig) válságba került. Mennyiben hat ez ki 

                                                      
1 SÁRVÁRI Edit, Párhuzamos különbségek = A kölcsönös hatások körei. Katalógus, Zágráb, Kassák Múzeum – 
Marinko Sudac Gyűjtemény, 2012, 6–11. 
2 A kölcsönös hatások körei. A MA és a Zenit a zágrábi Marinko Sudac-gyűjteményben [kiállítás], kurátorok 
Branko FRANCESCHI, SASVÁRI Edit, Kassák Múzeum, 2011. január 27 – 2011. április 22. 
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a nemzeti kultúra kezelésének a kérdésére? Közép- és Kelet Európa számára para-
digmatikus példa a német felfogás alakulása: a fasizmus bukása után a modernizmus 
jegyében határozza meg nemzeti kultúráját, majd az újraegyesítés után a két Német-
ország szögesen eltérő kultúrájának ellentétét, paradoxonát állítja érdeklődésének 
középpontjába. A német példából két fontos tanulság szűrhető le: 1. Vajon koncep-
ció-kérdése-e, hogy a modernség/avantgardizmus szembe van állítva a nemzeti kul-
túrával vagy éppen hogy megtestesíti azt? 2. A nemzeti kultúra fogalma a történelem 
fényében állandó újraértelmezésre szorul, és akár belső ellentmondásokat is el kell 
tudnia viselnie. És meg kell tudnia jeleníteni.  

Jugoszlávia és Magyarország 20. századi története egyaránt mozgalmas, ugyan-
akkor teljesen különböző. Mindkét országban és a régió más országaiban is korán 
megjelenik, és imponáló szuverenitással bontakozik ki a modernista és avantgardista 
művészet. Mégis, az egyes nemzeti kultúrákban többé-kevésbé csak mellékszíntere-
ket alkot. Az alapvető kérdés az, hogy ez egy történelmileg lezárt, végleges helyzet-e, 
vagy reális kérdésfelvetés a kelet-európai nemzeti kultúrák arculatának olyan újraraj-
zolása, amelyben a modernizmusnak/avantgardizmusnak nemcsak mellékszerep jut. 
Közismert, hogy Jugoszláviában más a modernista és avantgardista művészet hely-
zetének a megítélése, mint Magyarországon. Az is köztudott, hogy más szocialista 
országokban is nagy különbségek voltak a modern/avantgárd művészet megítélés-
ben. Az elmúlt évtizedek során bizonyára sokakban felmerült a kérdés: miért nem 
került sor a kelet-közép-európai avantgárd művészetét bemutató nagy kiállításokra 
és közös kutatásokra ebben a régióban? Hiszen nagy tanulságokkal járhattak volna 
ezek a kiállítások. A regionális áttekintés elmaradásának egyik oka épp az egyes 
nemzeti kultúrákhoz való viszony tisztázatlansága lehet.  

A Marinko Sudac és Branko Franceschi-féle Avantgárd Művészet Virtuális Mú-
zeumának létrehozása kísérletet tesz arra, hogy a maga módján választ adjon erre a 
problémakörre. A magánfinanszírozású intézmény 2010-ben jött létre, és bizonyos 
feladataiban a varazdini önkormányzattal működik együtt. A múzeum elnevezésé-
ben a Virtuális szó a leginkább elgondolkodtató. Egyfelől arra a korszerű formára 
utal, amely a világháló virtuális közegét jelenti, másrészt reflektál a kelet-európai 
avantgárd mozgalmak kutatásának mai problémáira is. Mint fentebb szó volt róla, 
az avantgárd mozgalmak helyi, kelet-európai értelmezése az elmúlt évtizedekben 
elsősorban nemzeti keretek között történt. Az értelmezésnek ez a módja főként a 
helyi sajátosságok feltárására épült, és végeredményként e mozgalmak nemzeti iden-
titás jeleit kívánta felmutatni. A Virtuális Múzeum koncepciója ezzel szemben egy 
„térszempontú” megközelítést vet fel. Arra a felismerésre épít, hogy a huszadik 
század művészetét megújító áramlatok eleven közege – tere – igazából a nemzeti 
kereteken kívül van, az események mozgatórugója pedig a nemzetközi kooperáció 
és a network-szerű működés. Ennek mai megfelelője a világháló, amely új módsze-
reket és új szempontokat hozhat be a kelet-európai avantgárd egész problematiká-
jának a kutatásába. Konkrét térként a régiót jelöli meg, azt a gondolatot erősítve, 
hogy a kelet-európai avantgárd története, a nemzetközi összefüggések és a művészet 
szerepének 19., 20. és 21. századi változásai leginkább a regionális összefüggések 
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felől érthetők meg. Ez az elképzelés a nemzeti szempontú, kánonközösségre épülő 
hierarchikus megközelítés helyett idővel új gondolati pályákat szabadíthat fel, amely 
nem a közösségi mítoszok logikájára épít, hanem a 21. századi ember komplex gon-
dolkodásának megfelelően történelem, szociológia, politika, művészet és elmélet 
mátrixában mutatja be az avantgárd kelet-európai történetét. 

A magángyűjtés nagy lehetősége, hogy prekoncepciós kényszerek nélkül gyűjt és 
állít össze történelmi anyagot, szemben az intézmények működésével, ahol a kon-
cepcionális keret elemi feltétel. Természetesen a jó magángyűjtemény is koncepció 
alapján működik, csak koncepciója személyes preferencia alapján dől el, és köny-
nyebben változik, fejlődik. Ugyanakkor a magángyűjteménynek általában keményen 
meg kell küzdenie az olyasfajta presztízsért, amely egy állami intézmény számára 
szinte adott.  

A 2010-ben megújult Kassák Múzeum koncepciójának része, hogy érdeklődési 
körébe vonja régiónk modernizmusának és avantgardizmusának művészetét is. A 
kutatás terén a modernizmus/avantgardizmus demokratikus személete értelmében a 
modern technikai lehetőségekkel is élve a radikális művészet információanyagának 
széleskörű megosztására törekszik. A tavaly nyáron rendezett avantgárd work-
shopon első lépésként a szomszédos országok szakembereivel a közös kutatás, az 
együttgondolkodás kérdéseit és a kooperáció lehetőségét vetettük fel. Az Avantgárd 
Művészet Virtuális Múzeumával közös kiállítás egy újabb állomás ezen az úton. 
 
 
 
 
 
A kiállítás képei 
 
 

 

Az állandó kiállítás a Múzeumcafé magazin díjával 
(Fotó: Villányi Csaba / Flashback Photo / MúzeumCafé) 
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Az állandó kiállítás részlete, I. (Fotó: Gál Csaba és Dobóczi Zsolt) 
 
 

 

Az állandó kiállítás részlete, II. (Fotó: Gál Csaba és Dobóczi Zsolt) 
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Az állandó kiállítás részlete, III. (Fotó: Gál Csaba és Dobóczi Zsolt) 
 
 

 

Az állandó kiállítás részlete, IV. (Fotó: Gál Csaba és Dobóczi Zsolt) 
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Az állandó kiállítás részlete, V. (Fotó: Gál Csaba és Dobóczi Zsolt) 
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Az Elmozdulás. Munkáskultúra és életmódreform a Madzsar-iskolában című kiállítás részlete, 2011 
 
 

 

A red dot és a GOOD DESIGN pályázatokra beadott összeállítás, I. (Tervező: Lepsényi Imre) 
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A red dot és a GOOD DESIGN pályázatokra beadott összeállítás, II. (Tervező: Lepsényi Imre) 
 
 

 

A red dot és a GOOD DESIGN pályázatokra beadott összeállítás, III. (Tervező: Lepsényi Imre) 
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Mozgáscsoport (Madzsar-iskola), 1928–1929 (ismeretlen szerző)  
Az Elmozdulás. Munkáskultúra és életmódreform a Madzsar-iskolában című kiállítás anyagából. 

 

 

A Múzeumcafé Díj átadása a Kassák Múzeumban, 2013. március. (Fotó: Bíró Dávid) 
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A Traveleri művészcsoport fotója A kölcsönös hatások körei című kiállításon, 2011. (Marinko Sudac-gyűjtemény) 
 

 

Múzeumpedagógiai foglalkozás a Kassák Múzeumban, I. 
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Múzeumpedagógiai foglalkozás a Kassák Múzeumban, II. 
 

 

Múzeumpedagógiai foglalkozás a MADI kiállításban, I. 
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Múzeumpedagógiai foglalkozás a MADI kiállításban, II. 
 

 

Sasvári Edit (Fotó: Villányi Csaba / Flashback Photo / MúzeumCafé) 
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Katedra 

 

KRUZSLICZ TAMÁS 

A digitális kommunikáció hatása a középiskolások nyelvhasználatára 
 

Bevezetés 
 
Napjaink nyelvhasználatában meghatározó kommunikációs színteret jelentenek a 
digitális médiumok. Marshall McLuhan nevéhez fűződik, és már szlogenszerűvé vált 
„a média maga az üzenet” megállapítás.1 A szövegek hordozói tehát befolyásolják a 
szöveget magát is, ezen belül az attól nehezen elválasztható nyelvhasználatot. 

A digitális kultúra elterjedésével sajátos kommunikációs forma alakult ki, amely 
befolyást gyakorol a digitális közegen kívüli nyelvhasználatra is. Különösen érintet-
tek a már a „hálózati kultúrában” felnőtt Z generáció tagjai, akik az Internet világá-
ban szocializálódtak, és akik számára a különböző digitális eszközök használata 
magától értetődő. Ez a korosztály jelenleg a középiskolákban is képviselteti magát, 
így a középfokú oktatási intézményeknek figyelemmel kell lenniük a diákok maguk-
kal hozott digitális készségeire, képességeire. 

Dolgozatomban az elektronikus kommunikációs formák legdinamikusabban 
változó nyelvi szintjét, a szókészletet vizsgálva mutatom be a digitális kommuni-
káció hatását a középiskolások nyelvhasználatára. Ezen keresztül a digitális nyelv-
változat élőbeszédben zajló kommunikációra történő visszahatását állítom a 
középpontba. Szeretném szemléltetni, hogy ez a nyelvi jelenség kilépve a digitális 
környezetből mennyire befolyásolja mindennapi, élőbeszédben zajló kommuniká-
ciónkat is. Ezt a hatást egy empirikus kutatás segítségével írom le, amelynek kere-
tében többek között 15–17 éves középiskolások körében vizsgáltam, mennyire 
van hatással a digitális kommunikációban kialakult lexikai készlet a beszélt nyelv-
re. A kutatás tanulságait összegezve írásom végén próbálok néhány gondolatot 
megfogalmazni a digitális kommunikáció tanításának szerepéről is az anyanyelvi 
nevelésben. 
 
A digitális kultúra hatása a kommunikációra 
 
A digitális média kulturális befolyásoló szerepéről és a társadalmi életben betöltött 
funkciójának robbanásszerű megnövekedéséről már 1962-ben írt a kanadai tudós, 
Marshall McLuhan.2 „A Gutenberg-galaxis” jól szemlélteti, hogy egy mediális para-
digmaváltás (a könyvnyomtatás megjelenése) miként befolyásolja a szövegek per-

                                                      
1 BALÁZS Géza, Az internetkorszak kommunikációja = Az internetkorszak kommunikációja, szerk. BALÁZS 

Géza, BÓDI Zoltán, Bp., Gondolat, 2005, 25. 
2 Marshall MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis. A tipográfiai ember létrejötte, Bp., Trezor, 2001, 45–47. 
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cepcióját és recepcióját.3 Hasonlóképpen változás figyelhető meg a nyomtatott szö-
vegekhez való viszonyulásunkkal szemben a digitális kultúra megjelenésével is. A 
„hálózati kultúra” térhódításával, a hiperlinkes szöveg megjelenésével, a digitális 
műfajok létrejöttével új, dinamikus szövegalkotási eljárások születtek meg.4  

Az a virtuális közeg, ahol ezek a szövegek létrejönnek, sok mindenben befolyásolja 
magát a nyelvhasználatot is. Mindez a hatás és a kialakuló „internetes literalitás” ma-
gával vonzotta egy új nyelvváltozat-típus kialakulását, amely az elektronikus média 
nyelvhasználati módját tükrözi. Ez a sajátos nyelvváltozat, amelynek vizsgálata nem 
régen került a nyelvtudomány figyelemkörébe főként az elterjedt digitális eszközök 
kommunikációs alkalmazásainak hatására (chat, SMS, twitter és a többi) alakult ki. A 
közvetítő eszköz szerepéből kiindulva jól használhatjuk rá Löffler a különböző 
nyelvváltozatokat csoportosító szociolingvisztikai modelljének mediolektus fogal-
mát.5 Leginkább ebből a mediális nézőpontból lehet megközelíteni a digitális nyelv 
kérdéskörét.6 Mégis a modellel kapcsolatban felvetődő kritika éppen azt a pontot 
érinti, amely ennek a dolgozatnak is központi kérdése, az írásbeliség és szóbeliség 
éles kettéválasztásának problémája.7 Mielőtt a nyelvváltozat bemutatására rátérnék, 
ehhez a kérdéskörhöz érdemes megvizsgálni a digitális média kommunikációra gya-
korolt hatását, amelyből kitűnik, miért is nehezen elválasztható a löffleri modellben 
is szereplő írásbeliség és szóbeliség fogalma ezeknek a szövegeknek a vizsgálatakor. 

 
(A digitális technológia hatása a kommunikációra) A digitális technológiák megjelenése a 
szövegek mellett új kommunikációs stratégiákat hozott létre. Ilyen lehet egy tele-
fonbeszélgetés, amelynek során bár nem látjuk beszélgetőpartnerünket, mégis sze-
mélyközi kommunikáció zajlik, vagy a televízió, amely bár tömegmédium, mégis 
érezhetjük úgy, hogy egyenesen hozzánk, nekünk szól, de mi nem léphetünk köz-
vetlen interakcióba a készülékkel. 

Az Internet megjelenése mindezt továbbfokozva olyan kommunikációs színteret 
teremtett, amely több kommunikációs formát is magában foglal, ezáltal szintetizálja 
is ezeket a lehetőségeket. Találkozunk szóbeli megnyilatkozásokat biztosító szoft-
verrel, mint a Skype, de az írásbeli kommunikáció is képviselteti magát például a 
blogok vagy kommentek írásán keresztül. Mindenféle kapcsolattartási formának 
meghatározó közegévé vált ez a digitális tér, de éppen saját lényéből kifolyólag egy 
olyan, sajátos, megváltozott szabályrendszert is kialakított a használata, amely ösz-
szemossa a szóbeliség és az írásbeliség szigorúan vett határait.8 

                                                      
3 I. m., 144–145. 
4 VESZELSZKI Ágnes, Digilektus a lektusok rendszerében = Félúton 5. Az ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori 
Iskolájának konferenciája, szerk. ILLÉS-MOLNÁR Márta, KALÓ Zsuzsa, KLEIN Laura, PARAPATICS Andrea, 
Bp., ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, 2010, 199−215. 
5 Heinrich LÖFFLER, Germanistische Soziolinguistik, Erich Schmidt, Berlin, 1985, 88. 
6 ÉRSOK Nikoletta, Szóbeliség és/vagy írásbeliség, Magyar Nyelvőr, 2006, 170. 
7 Silke SCHIMPF, Wissens- und Wortschatzvariationen im Bereich der Sexualität. Untersuchungen anhand 
ausgewählter Zeitschriftentexte, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1997, 59. 
8 ÉRSOK Nikoletta, Szóbeliség és/vagy írásbeliség, i. m., 166. 
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Kisebb formák jöttek létre: sok-sok mikroelbeszélés zajlik egymás mellett, a na-
gyobb narratológiai egységek helyett, párhuzamosan, a technológia segítségével. 
Írásban is megjelenik a szinkron (egyidejű) kommunikáció. A különböző „beszélge-
tő-programok” használatával valós időben zajlik az interakció a világ bármely pont-
ján lévő személyek között, csupán a szükséges informatikai feltételek teljesülésével. 
Fontos jellemzője a digitális kommunikációnak az interaktivitás. Naponta rengeteg 
írásbeli szöveg születik, amelyek szoros párbeszédben állnak egymással. A blogok 
bejegyzései, a kommentek, a különböző közösségi oldalak hozzászólásai mind-mind 
lehetőséget adnak ezek megvalósulására.  

 
(„Szóbeliség és/vagy írásbeliség”) Az itt felsorolt tulajdonságok alapján a digitális kom-
munikáció meghatározó tapasztalata, hogy sok esetben, főleg a tárgyalt média kiala-
kulásával összefüggő, új műfajok, formák használatakor a szövegek írásban 
valósulnak meg, de a szóbeliség sajátosságait tükrözik.9  

Ezt a feszültséget oldja fel Koch és Oesterreicher, amikor bevezetik a mediális 
írásbeliség/szóbeliség és a koncepcionális írásbeliség/szóbeliség fogalmát.10 Az 
előbbi a médiumra vonatkozik, amely segítségével a szöveg megjelenik, tehát azt 
mutatja, hogy az írásban vagy szóban realizálódik. Míg a koncepcionális felosztás a 
megnyilatkozási módot, a modalitást jelzi. „A beszélt nyelv koncepcionális jellemzői 
a dialogikusság, a nyitott témaelőhívás, továbbá az emocionalitás és a spontaneitás. 
Az írásbeliség koncepcióját ezzel szemben a térbeli-időbeli, szociális és emocionális 
távolság jellemzi.”11 E szerint a felosztás szerint a digitális kommunikáció mediáli-
san írásban megjelenő szövegei között kiemelten sok a koncepcionálisan szóbeli 
megnyilatkozás. 

Mindez azt mutatja, hogy a digitális kommunikáció egyfajta átjáróként is funkci-
onál írásbeliség és szóbeliség között, ezért érdemes röviden megvizsgálni, hogy 
miben is áll ez az átmenet, konkrétan milyen leírható nyelvi jelenségek alkotják ezt a 
közelséget az élőbeszéd és az elektronikus média nyelvhasználata között. 
 
A digitális nyelvváltozat, a digilektus 
 
A digitális nyelvváltozat leírása több ponton is nehézségekbe ütközik. Egyrészt folya-
matos változásban van, mindig fejlődik, alakul; másrészt sokszor nehezen elkülöníthe-
tő az élőbeszéd bizonyos jellemzőitől. Ezzel együtt minden nyelvi szinten vannak 
olyan jegyei, amelyek egyértelműen a digitális médiához kötődnek. Ezeket a tulajdon-
ságokat Veszelszki Ágnes 2010-es tanulmánya alapján szeretném bemutatni.12  

                                                      
9 BALÁZS Géza, Az internetkorszak kommunikációja, i. m., 30. 
10 Peter KOCH, Wulf OESTERREICHER, Schriftlichkeit und Sprache = Schrift und Schriftlichkeit, hg. Hartmut 
GUNTER, Otto LUDWIG, Berlin–New York, Walter de Gruyter, 1996 (Reihe Handbucher zur Sprach- 
und Kommunikationswissenschaften, 2), 587–588. 
11 ÉRSOK Nikoletta, Szóbeliség és/vagy írásbeliség, i. m., 170. 
12 VESZELSZKI Ágnes, Digilektus a lektusok rendszerében, i. m. 
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Pragmatikai szinten a spontán írás jellemzi ezeket a kommunikációs folyamato-
kat. Ez valósul meg a csevegések során, illetve a különböző poszt-komment szek-
venciákban. Sokszor találkozunk ugrásszerű fordulóváltásokkal és a nézőpontváltás 
is gyakori. Grammatikailag erősen meghatározóak a redukált formák, rövidítések, 
szóösszevonások, összességében egyfajta redukált grammatika („távirati stílus”), va-
lamint egyéb beszélt nyelvi formák (élőbeszédben használt szóalakulatok gramma-
tikalizációja: például asszem), és személytelen szerkezetek jelennek meg. Formailag 
meghatározóak a helyesírási változások, a fonetikus írásmód és az erőteljes ikonizáció 
(például hangulatjelek alkalmazása). 

A legszembetűnőbb jegyek talán mégis a lexika szintjén jelentkeznek. Sok az in-
formatikai eredetű szó, de erős az idegen, főként angol, nyelvi hatás is. Ezenkívül a 
digilektusban rendkívül kreatív és produktív új szóalkotások, kollokációk születnek. 
 
Az empirikus kutatás bemutatása 
 
A kutatás elsősorban a lexikai hatásokat helyezte a középpontjába, mert ezen a szin-
ten figyelhető meg legjobban a digilektus térnyerése a szóbeliségben. A példák nagy 
része a chat programok használata során fordul elő, amely a digitális színtéren meg-
jelenő szövegtípusok közül a legjobban reprezentálja a mediálisan írásbeli, de kon-
cepcionálisan szóbeli megnyilatkozásokat. 
 
(A kutatás módszere, céljai) A felmérés elsődleges célja a digitális kommunikációból 
származó lexikai egységeket tartalmazó kérdőív segítségével bebizonyítani, hogy az 
élőbeszédben is megjelentek a digitális nyelvváltozat szókincsének bizonyos elemei. 
Ez a változás feltételezhetően elsősorban a fiatalabb, az új médiával szoros, napi 
szintű kapcsolatban álló generációra, az úgynevezett „digitális bennszülöttek” kor-
osztályára jellemző. Ezért az empirikus kutatáshoz használt papír alapú, illetve 
elektronikus kérdőívet 15–17 éves, vidéki középiskolások és vidéki, valamint fővá-
rosi, 18–25 éves fiatalok töltötték ki, utóbbiak elektronikus formában.13 

A kutatás igyekezett felmérni a tárgyalt nyelvi változásnak nem csak a jellemzőit, 
de tendenciáját is. Ebben segített a két vizsgált csoport eredményeinek az összeha-
sonlítása, amely utalhat arra, miképpen változik az élőbeszéd szókincse, különös 
tekintettel a vizsgált korcsoportok közötti tíz év eltérésre. 

A kérdőív kitért a kitöltők internetes kommunikációs szokásaira, ezzel kapcsola-
tos attitűdjeikre, illetve a digilektus szókincsének egyes elemeivel kapcsolatos hoz-
záállásukra. A szavak összeválogatásakor megpróbáltam minél teljesebb palettáját 
nyújtani a különböző, elterjedt szóképzéseknek, így szerepeltek magyar szavakból 
képzett rövidítések (akk, pill, szal, sztem és a többi), a magyar hangrendszerhez jól il-
leszkedő angol eredetű, hangulatfestő hatású származékok (példul wow, yap), angol 

                                                      
13 A teljes kérdőívet lásd az I. számú mellékletben, valamint elektronikus formáját az alábbi címen: 
https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dDlyY1dZbHp2RnRNMzFGeGJ1UWRxblE6MQ 
[2011. 11. 29.] 
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mozaikszavak (lol, rofl), magyar, becézett szóalakok (micsin, köcce), illetve angol rövi-
dítések alapján keletkező, de a beszédben magyar magánhangzókkal kiegészített 
alakok (wétéef, téháiksz, péeles). A listára minden esetben olyan szavakat vettem fel, 
amelyeket élőszóbeli kommunikációban már hallottam, részben saját gyűjtésből, 
részben beszámolók alapján.14 

Nemcsak arra irányultak a kérdések, hogy ismerik-e, használják-e, illetve tetszik-e 
a kitöltőknek az adott szó, hanem a használat közegére is válaszoltak a kérdőív 
kitöltésében résztvevők. A hangsúlyt arra helyeztem, mennyire fordulnak elő a meg-
adott, minden esetben a netnyelv hatására kialakult szavak élőbeszédükben, illetve 
mennyire gyakori véleményük szerint az adott szó nem csak a digitális kommuniká-
cióban, hanem a beszélt nyelvben is. 

A kérdőív arra is kereste a választ, hogy ha a kitöltők mindennapos nyelvhaszná-
latának része a vizsgált kifejezés, mikor és kivel használják, illetve ha saját szókin-
csüknek nem is eleme, de mástól hallották már, milyen nemű, illetve életkorú beszé-
lő szájából tartják elfogadhatónak – akár a személyes kommunikációban – az adott 
nyelvi egységet. Ezzel azt az attitűdöt is igyekezett a kérdőív felmérni, hogy a kitöl-
tők milyen életkorú, nemű beszélőhöz társítják az élőbeszédben a digitális kommu-
nikáció hatására kialakult, új nyelvi jelenségeket. 

A felmérés céljai között szerepelt annak bemutatása is, mely, a digitális nyelvben 
előforduló szavak váltak, válhatnak leginkább az élőbeszéd részévé. Ehhez igyekez-
tem összevetni a különböző szóképzési formákhoz kapott eredményeket, és azok-
ból következtetni, melyik csoport fordul elő gyakrabban a válaszadók szerint az 
élőbeszédben is. 
 
(A kutatás előzetes hipotézisei) A legfőbb előzetes hipotézis – az egész kutatás kiindu-
lópontja – az volt, hogy a számítógépes nyelvhasználat hatással van a szóbeli kom-
munikációra. Feltételeztem, hogy ez a hatás a számítógépen kívüli írásbeli kommu-
nikációban is megjelenik. Valószínű, hogy a két hatás erősíti egymást, és összefüg-
genek az új, elektronikus médiával kapcsolatos attitűdökkel. 

Az egyes vizsgált szócsoportokat tekintve kiindulásom szerint elkülöníthetőek és 
gyakoribbak a magyar szavakból álló rövidítések (akk, pill, szal, sztem és a többi), 
ezeket követik a magyar hangrendszerhez jól illeszkedő angol nyelvű származékok 
(például lol, wow, yap), majd legkevésbé gyakori az angolból származó, de a magyar 
hangrendszerhez alakított wétéef, illetve téháiksz és péeles szavak előfordulása a szóbeli 
kommunikációban. 

Az attitűdökkel kapcsolatban feltételezhető, hogy korrelációt mutat a saját 
nyelvhasználati szokásokkal, de gyakoribb lesz az élőbeszédben is előfordulhatónak 
nyilvánított szavak aránya a saját maguk által használt szavak számához képest, 
illetve a 7. pontban szereplő példamondatok lehetséges beszélőit 10–25 év között 
helyezik el a kitöltők. 

                                                      
14 Itt szeretném megköszönni a segítséget a példák összeállításában mindazoknak, akik figyelték, gyűj-
tötték számomra ezeket az alakokat. 
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Az életkori különbségeket tekintve az előzetes hipotézis szerint az idősebb vá-
laszadók között számottevően kevesebb lesz minden szócsoportban a megadott 
szavak közül azokat az élőbeszédükben is használók száma, illetve attitűdjeiket 
tekintve a szituációknál fiatalabb beszélőket feltételeznek a gimnazistáknál, többen 
zárják ki bizonyos szavak élőbeszédbeli előfordulását. 
 
(A kutatás eredményei) A kutatás eredményei nagyrészt igazolták a legfontosabb előze-
tes feltevést. A digitális kommunikáció befolyásoló hatása az élőbeszédre egyértel-
mű bizonyítást nyert a vizsgált korosztályban. Ez a befolyásoló hatás szintén 
egyértelműen összeköthető, egyenesen arányos a kitöltők internethasználatának 
mennyiségével és az új elektronikus médiával kapcsolatos attitűdjeikkel. A felsorolt 
szavakkal szembeni pozitív hozzáállással szorosan összefügg, hogy a szavak a be-
szélő élőszóban használt nyelvi repertoárjában is megjelennek. 

A kérdőívet összesen 214-en töltötték ki, ebből 109 érkezett elektronikus úton a 
18–25 éves korosztályba tartozó fiataloktól (továbbiakban: fiatalok), illetve 104-et 
töltöttek ki egy vidéki gimnázium 10-11. osztályos tanulói. A nemek közel egyenlő 
arányban oszlottak meg. A gimnazisták közül a kitöltők közel 33%-a volt fiú és 
66%-a lány, a fiataloknál a lányok aránya kicsit magasabb lett, 27%-uk volt fiú és 
73%-uk lány. Ezek az értékek nagyjából megfelelnek a mai magyar társadalom ne-
mek szerinti eloszlásának. 
 
(Mi történik a gépek előtt?) Az első három kérdés az internethasználatra, illetve az ott 
eltöltött időre vonatkozott. Különösen kíváncsi voltam, hogy a kitöltők mennyire 
használják azokat a kommunikációs lehetőségeket, amelyeknek meghatározó jellem-
zőjük a konceptuális szóbeliség, így kihatással lehetnek a beszélő szóbeli nyelvhasz-
nálatára is. 

Mindkét korosztály elsöprő többségben használja az internetet kapcsolattartásra. 
A gimnazisták közül 13-an mondták, hogy nem tartják másokkal a kapcsolatot az 
elektronikus hálózaton keresztül, a fiatalok esetében ezeknek a száma mindössze 
három. Hasonlóan magas arányban látogatja mindkét csoport a különböző közös-
ségi oldalakat. A fiatalabb korosztály 98%-a, az idősebbek 94%-a használ valamilyen 
közösségi portált, amelyeken szintén nagy mértékű lehetőség nyílik a digilektus 
alkalmazására, különösen az ott működő chatprogramok, illetve a különböző posz-
tok és kommentek írásakor. 

A digitális műfajok közül az élőbeszédhez leginkább a csevegőprogramok be-
szélgetéseinek nyelvezete közelít. A vizsgálat szempontjából még érdekesnek számít 
a Twitter, illetve az SMS használata, amelyek szintén kommunikációt tesznek lehe-
tővé, de csak meghatározott karakterszámú üzenet továbbítására képesek, tehát 
különösen jellemzi őket a rövidítések, saját szóalkotások alkalmazása. Ezen alkal-
mazások használata szintén kiemelkedő a vizsgált korosztály körében, ahogyan az 
alábbi ábrák is mutatják: 
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1. ábra: 15–17 évesek digitális üzenetküldési szokásai számszerű megoszlásban 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ábra: 18–25 évesek digitális üzenetküldési szokásai számszerű megoszlásban 
 

Az összes megkérdezett személy közül chatelni csak 31-en nem szoktak soha, de 
108-an minden nap használnak valamilyen chatprogramot. Népszerű az SMS-küldés 
is, a mobiltelefonokról küldhető, rövid szöveges üzenetet körülbelül azonos arányban 
használják mind a fiatalok, mind a gimnazisták, akárcsak a Twittert és a hasonlóan 
működő Gmail Buzz-t. Ezzel szemben érdekes adat, hogy számottevő különbség van 
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a gimnazista diákok és az idősebbek e-mail írási szokásai között. Míg a megkérde-
zett 18–5 évesek közül 68-an naponta írnak elektronikus levelet, addig a gimnazisták 
közül csak 10-en teszik ugyanezt ilyen gyakorisággal. A használat sűrűsége között 
látszik különbség a chatprogramok alkalmazásában is. A gimnazista korosztály leg-
nagyobb része naponta nyit meg valamilyen beszélgető szoftvert, ezzel szemben a 
fiatalok, bár ugyanilyen arányban használják ezeket, mégis inkább hetente 2-3-szor 
vagy ritkábban, mint hetente teszik ugyanezt. 

A kérdőíven kiemelt szerepet kapott a Windows Live Messenger program hasz-
nálatára vonatkozó kérdés, amely közvetlen, azonnali kommunikációt biztosít a fel-
használó saját maga által kiválasztott ismerőseivel. Itt a napi használaton túl az ott 
eltöltött órák számára kérdeztem rá. Ebben is nagy különbségek mutatkoztak a két 
kitöltő csoport között. Míg a fiatalok között összesen 12-en töltenek el naponta 1–3 
órát ezzel a programmal, és csak öten használják napi 3 óránál hosszabb ideig, addig 
a gimnazisták közül csak 27-en használják kevesebb, mint egy órát naponta ezt az 
alkalmazást, tehát 78-an egy vagy több órát beszélgetnek ezen a digitális felületen: 
napi 1–2 órát 29-en, 2–4 órát: 30-an, 4–6 órát: 13-an, és saját bevallásuk szerint há-
rom kitöltő 6–9 órát (!) is cseveg ismerőseivel az üzenetküldő rendszer segítségével. 

Összességében a legnagyobb különbség a két korosztálynál az e-mail írás gyako-
riságában látható, de ezen kívül arányaiban a két csoport között nincs különbség a 
digitális kommunikációs eszközök használatában. Az alkalmazás gyakoriságában lát-
ható még különbség a chatprogramok esetében, de az ilyen jellegű beszélgetőprog-
ramok összfelhasználását tekintve mindez kiegyensúlyozódik. 
 
(Következtetés a nyelvhasználatra) A különböző a kérdőíven szereplő digitális kommu-
nikációs tevékenységekben való részvétel természetesen nem feltétlen jelenti, hogy 
az adott személy minden esetben a digitális nyelvváltozat aktív használója. Ezzel 
együtt az biztosan megállapítható, hogy találkozik ezzel a jelenséggel, és látható, 
hogy elég intenzíven; a gimnazisták esetében napi több órás hatásról is beszélhe-
tünk. Ennek során hatással van nyelvi bázisára az aktívan használt vagy passzívan 
befogadott nyelvváltozat, így nagyobb eséllyel jelenik meg a digitális médiumból 
kilépve, más kommunikációs színtéren is a beszélő kommunikációjában az adott 
nyelvi jelenség, akár az élőbeszédében. 
 
(Az „új szókincs”) A szóhasználatra vonatkozó hipotézisek közül többet is megcáfol-
tak a kérdőíves felmérés eredményei. Bár bebizonyosodott, hogy a digitális nyelvvál-
tozat lexikai elemei nem csak az élőbeszédben, de a számítógépen kívüli, írásbeli 
kommunikációban is megjelennek, de nem támasztották alá az eredmények a megje-
lenésük gyakoriságára vonatkozó előfeltevéseket. Vegyesen szerepelnek idegen és 
magyar eredetű szavak is a leggyakrabban élőszóban és nem digitális médián keresz-
tül megjelenő, írásban használt szavak között. 

Az életkort vizsgálva éppen megfordulnak a kapott értékek a feltételezettekhez ké-
pest. Az idősebb kitöltőknél sok esetben, de összességében is többen használják élőbe-
szédükben az egyes, elsősorban digitális környezetre jellemző lexikai elemeket. Ez az 
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eredmény érdekes kapcsolatban áll az attitűdvizsgálattal, amelyben a gimnazisták való-
ban, általában a 12–30 év közötti skálán helyezik el az élőbeszédükben ilyen kifejezése-
ket használókat. Az eredmény annyiban ellentmondásos, hogy míg a fiatalabbak 
hozzáállásukban is idősebbeknél szintén el tudják képzelni a szóban forgó alakulatok 
használatát, addig az idősebb kitöltő csoport, bár használja szóbeli kommunikációjában 
a tárgyalt kifejezéseket, de a beszélővel szembeni attitűdjében többségében saját kor-
osztályánál fiatalabb, átlagosan 10–20 év közötti beszélőt jelöl meg. Ezzel az idősebbek 
feltételezett beszélővel szembeni attitűdjére vonatkozó hipotézis igaznak bizonyult, 
valóban fiatalabb beszélőket feltételeztek a gimnazisták, de az állítás második része, 
hogy többen zárják majd ki bizonyos szavak élőszóbeli előfordulását, nem teljesült. 
 
(Miért népszerűbb a wow, mint a pill?) A következőkben az egyes szavakhoz kapcsolódó 
eredményeket mutatom be mindkét korosztályban. Az alcímben megfogalmazott 
kérdés azt mutatja, hogy sokszor felmerülnek olyan problémák, amelyekre csak a tár-
gyalt felmérés alapján nehezen tudunk választ adni, további kutatást igényelne. Ez-
zel együtt a bemutatás mellett néhány, a kapott eredményeket megmagyarázni pró-
báló, feltételezett okot is megemlítek. 

A mellékletben látható kérdőív 5. pontjában adtak választ a kitöltők, hogy mely 
szavakat használják chaten, kézírásban, illetve élőbeszédben. Az erre a kérdésre 
kapott eredményeket az alábbi két ábra mutatja: 

 

 
3. ábra: A vizsgált szavak használata számszerű megoszlásban a 15–17 évesek körében 

 
4. ábra: A vizsgált szavak használata számszerű megoszlásban a 18–25 évesek körében 
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Rögtön jól megállapítható, hogy a szavak chaten való használatának gyakorisága 

nem feltétlenül egyezik meg a szóban való alkalmazásuk gyakoriságával. Így az elő-
zetes feltevéssel szemben nem lehet egyenesen kijelenteni, hogy a chaten való hasz-
nálat mennyisége közvetlen hatással lenne az élőszóbeli előfordulások számára is. 
Sokkal inkább célravezető, ha az egyes kiemelten „népszerű” szavakat sorra vesz-
szük, és úgy, önmagukban mutatjuk be, illetve ezek segítségével próbálunk keresni 
tendenciákat. 

A chates szóhasználatban egyértelműen kiemelkedi a példák közül a pill és a 
sztem, mindkét csoportban, míg az idősebbek között a legkevésbé használt a rofl, a 
fiatalabbak között a micsin. Természetesen a két korosztály között a chaten használt 
kifejezések előfordulásában is van különbség, de a dolgozatnak nem célja ezt bemu-
tatni, inkább azoknak a szavaknak a vizsgálata fontos számunkra, amelyek az élőbe-
szédben is előfordulnak. Ezek közül mindkét korosztálynál megfigyelhető többség-
ben áll a lol, a pill és a WTF/wétéef, illetve a fiatalok magas arányban használják a 
figyelj szóból származó figy rövidítést a gimnazistákhoz képest. 

Ezeket vizsgálva nem állapítható meg, hogy a hipotézisek között megfogalma-
zott csoportok bármelyike is népszerűbb lenne a többinél. A legnépszerűbbnek vélt 
magyar szavak rövidítései közül sokat használják élőszóban a pillt, de kevesen az 
akkot, míg a beszélt nyelvben legkevésbé elterjedtnek ítélt angolból származó, de a 
magyar hangrendszerhez illesztett wétéef gyakori szóbeli jelenségnek bizonyult akár 
az azonos csoportba tartozó péeles és téháiksz szavakkal szemben. 

Külön figyelmet érdemel a wow élőszóbeli használatának népszerűsége, amely főleg 
a 18–25 éves korosztályra igen jellemző, de arányaiban a gimnazistáknál is viszonylag 
magas értéket ért el. Ennek magyarázatát adhatja a szó hangulatfestő, többféle szituá-
cióban is használható jellege, például az inkább írásban funkcionális, a számítógép 
rövid időre való elhagyásakor használt pillel szemben, amelynek talán gyakori írásbeli 
használata adja éppen a szóbeli előfordulások sorában is kiemelkedő helyét. 

Mindkét feltétel érvényesülhet a lol esetében. Az angol laughing out loud (’hango-
san felnevetni’) kifejezés rövidítése egyaránt képvisel hangulatfestő hatást, különle-
ges stilisztikai értéket, illetve a chates kommunikációban is gyakori. Itt is külön 
figyelmet érdemelnek a pragmatikai tulajdonságok, amelyek, úgy tűnik, a digitális 
környezetből való szavak a szóbeli kommunikációba történő átvételének meghatá-
rozó szempontjai közé tartoznak. 
 
(Életkor és nem) A kérdőív további része éppen a vizsgált szókészlet használati körére 
vonatkozott. A kitöltők saját nyelvhasználati szokásaira is rákérdezett, hogy kikkel 
szemben használják a vizsgált szavakat, különös tekintettel a beszédpartner nemére 
(barát, barátnő, szerelmespár) és életkorára (szülők vs. barátok vagy tanárok vs. 
osztálytársak). Ugyanezeket a szempontokat tartotta szem előtt a szintén a beszéd-
használatra vonatkozó attitűdvizsgálat is. Arra irányultak a 7. feladat kérdései, mi-
lyen nemű és milyen életkorú személy használhatja a felmérésben szereplő példákat. 
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Ez a két utolsó kérdés jó lehetőséget biztosított a válaszadók attitűdjeinek és valós 
nyelvhasználatának az összehasonlításához is. 

Egyértelműen kiderült, hogy mindkét csoport inkább fiatalokkal, illetve kortársai-
val, azaz barátokkal, barátnőkkel, illetve a gimnazisták osztálytársaikkal használják 
elsősorban a kérdéses szavakat. Ezzel együtt erősen megfigyelhető tendencia, hogy 
a fiatalabb gimnazisták több esetben is alkalmazzák szóbeli kommunikációjukban az 
idősebbekkel, főleg szüleikkel, de néhány esetben tanáraikkal szemben is az említett, 
a digilektus részeként azonosítható kifejezéseket. Ezzel szemben az idősebbek élő-
beszédükben inkább a fiatalokhoz szólva alkalmaznak ilyen szóformákat. A 18–25 
éveseknél tehát egyértelműen elkülönült ezeknek a lexikai formáknak a használati 
köre a baráti körre, az informális helyzetekre vonatkozóan, különösen ami a nem 
magyar eredetű rövidítéseket illeti, míg a fiatalabbaknál ez a használati kontextus 
kevésbé látszik körvonalazhatónak, jobban összemosódik baráti, otthoni és akár 
iskolai nyelvhasználati színtér is a szókincsük megválasztása szempontjából. 

Ez az eredmény összhangban áll az ide vonatkozó attitűdvizsgálat már említett 
eredményeivel, amelyben a fiatalok fiatalabb beszélőket, a gimnazisták idősebbeket 
is el tudtak képzelni a megadott helyzetekben, ezzel a feltevésükkel tulajdonképpen 
alátámasztva saját nyelvhasználatukat is, amelyben természetesen használják ezeket 
a lexikai elemeket felnőttekkel beszélve is. Miért ne használhatnák tehát a felnőttek 
is kommunikációjukban ugyanúgy, ahogyan ők is teszik? 

A nemeket tekintve nagy különbségek nincsenek. Mindkét nem szereplői arányosan 
egyező módon használják a felsorolt példákat. Talán érdekességképpen mégis kiemel-
hető a szerelmesek között gyakori micsin, köcce és figy alakok használata, amely azonban 
szintén független a beszélő nemétől, férfiak nőkkel szemben éppúgy használják, mint 
nők férfi partnerükkel. Ez kissé ellentmond annak a sztereotipikus megállapításnak, 
hogy a nők beszédmódját jobban jellemzik a kicsinyítőképzős, becézett alakok.15 

Szintén a nemek nyelvhasználatával kapcsolatos sztereotípiákkal szemben áll a 
wétéef rövidítés használatának nemek szerinti megoszlása. A trágár beszédet általában 
a férfias beszédmóddal azonosítják,16 de ennek a szónak az előfordulása sokkal 
magasabb a női beszélők, különösen a gimnazista, női beszélők között, bár csak 
baráti körben, illetve főként szerelmükkel szemben használják. Ennek magyarázata 
talán nem csak a női egyenjogúságra való törekvésben érhető tetten, hanem éppen a 
trágárság tompításának szándéka játszhat közre azzal, hogy egy idegen eredetű szit-
kot használ a szó kimondója, ráadásul rövidített formában, így a szó eredeti jelenté-
se nem is biztosan tisztázott mindig, csak a kontextusból derül ki a beszélő 
szándéka, azaz, hogy káromkodott. 

A vizsgálatnak ebből a részéből is kitűnt, hogy a digitális kommunikáció szó-
készletéből az élőbeszédben is megjelenő szavak átkerülésének okai között fontos 
szerepet játszik a digitális médiumok elterjedtsége és rendszeres használata mellett 
az ott létrejövő szavak élőbeszédben megjelenő pragmatikai értéke. 

                                                      
15 Vö. BAJNER Mária, Egymás nemében, Bp., Gondolat, 2007, 36. 
16 I. m., 36–37. 
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(Az empirikus kutatás tanulságai) A lexika nyelvi szintjén egyértelmű tanulságok szűr-
hetőek le a digitális média nyelvhasználatának hatásáról az élőbeszédben. Ez a hatás 
meghatározó eleme a mai fiatalok szókincsének, és abban, a felmérés alapján, egyre 
kevéssé különíthető el egyfajta „lektusként”, azaz mint nyelvváltozat, inkább hasz-
nálói nyelvi repertoárjának általános jellemzőjeként jelenik meg. 

Ez a kérdőíves felmérés természetesen kevés adatot szolgáltat ennek a tendenci-
ának nagyságáról, valódi elterjedtségéről. Hasznos lenne egy még több személlyel 
végzett vizsgálat, amely nem csak egy metszetet, de átfogó képet nyújtana a tárgyalt 
kérdéskörről. A további, még alaposabb kutatás annak megértésében is segíthetne, 
hogy pontosan mely lexikai egységek kerülnek be az élőszóbeli kommunikációba, és 
miért éppen ezeket az alakulatokat, szavakat veszi át a beszélt nyelvi szóhasználat. 
Ebben a kérdésben, ekkora kutatási anyaggal itt csak feltevéseket fogalmazhattam 
meg. 

Szintén további kutatásokat igényelne a bemutatott, újonnan kialakult nyelvi je-
lenség pragmatikai vizsgálata.17 A kérdőív eredményei alapján az átvett szavaknak a 
nyelvhasználatban betöltött funkciója meghatározó motivációs oknak tűnik, azon-
ban ennek bizonyításához szükséges lenne egy külön, erre irányuló, részletes vizsgá-
latra. Ezen kívül a dolgozat csak a lexémák szintjével foglalkozott, de érdemes lenne 
bemutatni a digitális kommunikáció többi nyelvi szintjén megjelenő a szóbeliséget 
érő hatást. 
 
A digitális nyelv további hatásai és helye az anyanyelvi nevelésben 
 
A dolgozat utolsó részében szeretnék bemutatni egy-két a távolabbi jövőről szóló 
kutatást, és ezek alapján néhány következtetést levonni a digitális kommunikáció 
hosszabb távú hatásáról az élőbeszédre, illetve leírni néhány gondolatot, hogyan 
viszonyulhat az iskolai anyanyelvi nevelés a fenti kérdéskörhöz. 

Jól körvonalazható, hogy az egyre fiatalabb generációknál erősödik az elektroni-
kus média hatása nem csak kulturálisan, de szóhasználatukban is, ahogyan ezt az 
általam végzett kutatás bemutatta, illetve általánosságban nyelvi változás figyelhető 
meg, amelyet egyes kutatók egyenesen történelmi változásként mutatnak be.18 Az 
internetes nyelvhasználat hatásainak tárgyalásakor kiemelt szerepet játszik, és a 
digilektustól amúgy sem elválasztható az angol nyelv erős befolyása. Ez az interne-
tes nyelvhasználat, illetve az angol nyelvi befolyás egy sajátos „kevertnyelviséget” 
hozhat létre, amely a kommunikáció minden színterén megjelenhet.19 A magyar 
nyelvre vonatkozóan ezt a kevert, illetve újonnan kialakuló nyelvi kódrendszert 
nevezi Balázs Géza „netmagyarnak”, amikor az új technológiák megjelenésével 

                                                      
17 Vö. SZÉPE György, Nyelvpolitika: múlt és jövő, Pécs, Iskolakultúra, 2001, 89. 
18 I. m., 91–92. 
19 NYÍRI Kristóf, Globális társadalom, helyi kultúra = Az információs társadalom szerk. GLATZ Ferenc, Bp., 
Magyar Tudomány Akadémia, 2000, 54. 
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kapcsolatos szóforradalomról ír.20 Ő is kiemeli, hogy a változás nem csak a szókész-
letet érinti, hanem más nyelvi szinteket is, illetve beszél többek között a szintén az 
erősen az internetes kommunikációból adódó változások hatására a kézírásban is 
létrejövő, úgynevezett „szleng helyesírásról”.21  

Mivel ezek a változások a diákok nyelvhasználatában komoly jelentőséggel bír-
nak, az iskolában mint nyelvi színtéren szintén találkozunk velük akár szóban, akár 
írásban. Fontosnak tartom, hogy az anyanyelvi óra foglalkozzon ezzel a témával, 
kiemelt nevelési célnak pedig a médiatudatosságot tekintem, azaz a különböző digi-
tális és hagyományos eszközök, színterek elkülönítését, és az ezekhez tartozó kom-
munikációs formák tudatos használatát. Ezzel együtt az új Nemzeti alaptantervben 
megfogalmazott anyanyelvi kommunikációs kompetenciának, tehát hogy a tanuló 
képes legyen „tényeket, gondolatokat és érzéseket érthetően, nyelvileg megfelelő 
formában, szóban és írásban kifejezni a társadalmi élet, a munka és a magánélet 
különféle színterein”22 a digitális környezetben is érvényesülnie kell. Az iskola fel-
adata ebben leginkább az, hogy rámutasson a kommunikáció szabályszerűségeire, 
bemutassa a nyelv különböző tulajdonságait, így segítsen elkerülni a különböző 
színtereket összemosó, nem tudatos nyelvhasználati problémákat. 

A másodlagos szóbeliségnek is nevezett jelenség23 térnyerése egyfajta „új szóbe-
liséget” hozhat létre, amely a nem, társadalmi, életkori hatások összeolvadásával, 
illetve az egyetemes „internet-angol” nyelvi befolyásoló erejével akár egy új, globáli-
san egységes nyelvet, egy új „lingua francát” is ígérhet.24 Ennek létrejöttében termé-
szetesen az egyes nyelvek meghatározó szereppel bírnak, fontossá válik a nemzeti 
szintű nyelvi tervezés, nyelvpolitika és a beszélt nyelv, az azt érő hatások folyamatos 
szakmai leírása is, amely a mindenkori nyelvészek feladata. A kutatásokban való 
részvétel, de ezeknek a jelenségeknek a megismertetése és tudatosítása is a fiatalok-
ban pedig a mindenkori magyartanároké. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
20 BALÁZS Géza, Az internetkorszak kommunikációja, i. m., 45. 
21 I. m., 49. 
22 Nemzeti alaptanterv, 2012 = http://www.ofi.hu/nat-2012 [2012. 02. 19.[ 
23 BENCZIK Vilmos, A jelek színeváltozásai a másodlagos szóbeliségben = Az internetkorszak kommunikációja, i. m., 
180. 
24 NYÍRI Kristóf, Globális társadalom, helyi kultúra, i. m., 54. 
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Melléklet 
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CSOBÁNKA ZSUZSA 

Csikk, avagy mi van a Semmi után? 

Esettanulmány 
 

Bevezetés 
 
A posztmodern korában illúzió lenne azt gondolni, hogy az irodalomtanítás nem 
változik, hogy nem kell átgondolnunk a korábban jól működő módszereket és stra-
tégiákat. A töredékesség és a megismerhetetlenség, az értékrelativitás megnehezíti az 
irodalomtanárok (és minden pedagógus) munkáját, hiszen értéket kell képviselni egy 
olyan világban, ahol a diákok kevés fogódzót kapnak az értékeket illetően. 

Az új technikai eszközöknek, az általuk használt facebooknak, msn-nek is kö-
szönhető, hogy máshogy kell a kamaszokhoz szólni, elsősorban a megváltozott 
koncentrációs képesség és a figyelemzavar miatt. Az is közrejátszik a változásban, 
hogy vannak olyan adataink és tapasztalataink, mintha biológiai érésük felgyorsult 
volna, a média felnőttként kezeli őket, ráadásul óriási információtömeg zúdul rájuk, 
aminek értelmezésével, feldolgozásával magukra maradnak. Mert a szülők is sokkal 
elfoglaltabbak, kevesebb idő jut a beszélgetésekre, és a net könnyen nyújthat meg-
oldást akármilyen kérdésben, de probléma, hogy ezek a válaszok szűretlenek, ellen-
őrizetlenek, esetleg torzak. Legyen szó például a szerelemről, szexről, hamarabb jut 
hozzájuk pornográfia, mint bármi más, így azt látják mérvadónak, igaznak.  

Az így kialakuló identitászavar, értékrelativizmus óriási problémákat generál. A 
magyartanításban is újításra van szükség, a kortárs irodalom hangsúlyosabb jelenléte 
véleményem szerint egy a lehetséges újítások közül. A nyelvileg és tematikailag a 
diákokhoz oly közel álló kortárs irodalom élővé tehet egy hamvába halni látszó 
tantárgyat, a diákok újra megérezhetnék e tudomány élőségét, jelenvalóságát. A még 
kialakulóban lévő kánon miatt a kor adta lehetőségekhez nyúlva, vagyis a szabad 
választás eszközével élve mégiscsak lehetne fogódzót adni, de legalábbis egy kitekin-
tést, milyen irányok vannak a mai irodalomban, mi az, ami működni látszik, s mi 
nem. 

Kutatásom során történetileg a tanterveket is megvizsgálom, mikor meddig me-
részkedtek el, mit gondoltak régebben és mit gondolnak ma kortárs irodalomnak. 
Aztán a megváltozott igényekre mutatok rá, a diákokra és pedagógusaikra, ahol nem 
titkolt célom, hogy „a tanulás mindkét fél számára öröm legyen” elv alapján gon-
dolkodjam. Mindezt esettanulmányok során szeretném kutatni, ahol én résztvevő 
megfigyelőként veszek részt a foglalkozásokon. Végül eljutok majd a posztmodern 
kortárs irodalom adta lehetőségekhez, napjainkhoz, és reményeim szerint a kortárs 
irodalomnak kijáró helyre mutatok rá. 

Dolgozatomban a nagy kutatás egy kisebb esettanulmányát mutatom be. Tavaly 
Janne Teller Semmi című regényét dolgoztuk fel projektmódszerrel az akkori 10/A 
és 10/C osztályokkal az élet értelmére keresve a választ. Idén Wolfgang Herrndorf 
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Csikk című regényével az identitás mélyebb rétegeiben vizsgálódtunk az immár egy 
évvel érettebb diákokkal.  
 
Cél 
 
Célom egyrészt újra az volt, hogy megtaláljam a kortárs irodalom, ezen belül a kor-
társ regény tanításának helyét a középiskolai magyartanításban, az irodalmi, szélesebb 
értelemben művészeti nevelésben, kulcskompetenciák fejlesztésében, rámutatni arra, 
hogy ez is egy érvényes eszköz, hogy jó, lehet és kell kortárs irodalmat tanítani, ezt a 
jelenséget bevonni a 21. századi kamaszok személyiségfejlesztésébe.  

A Csikk nevelődési- és utazóregény, hiszen tartalma szerint két 14 éves fiatal autó-
ba száll, és útnak indul, hogy rátaláljon önmagára. Kritikájában Győri Hanna azt írja:  

Herrndorf a popkultúra képeire való rájátszással, a fiatalkorú olvasóközönség kulturális 
emlékeinek megidézésével (egy Tarantino filmben vagyunk-e?) vonzza be az olvasót… Itt a 
polgári család helyén csak az anyagi jólét elhaló nyomait látni, a szülők épp olyan éretlenek, 
mint a gyerekeik, a nyomasztó kérdések és a felelős döntések elől az alkoholba és a csajo-
zásba menekülnek, miközben rettenetesen felsőbbrendűnek gondolják magukat a beván-
dorlókhoz képest, elvégre ők a drága villájukban viselkednek gusztustalanul. Innen jön 
Maik, ez az önbizalomhiányos lúzer, aki semmit nem tud mutatni magából az extrovertált-
ságot díjazó iskolai közegben, és ezért magányát a jól bevált cinizmussal leplezi. Meg egy 
adag őszinteséggel, amit a képmutató felnőtt társadalom, és az őket majmoló gyerekek nem 
díjaznak túlságosan.1 

Sokat változtak az alcélok, hiszen eredetileg a szerző érdekeltsége miatt (ő maga 
is képzőművész) egy vizuális művészeti neveléssel egybekötött projektben gondol-
kodtam. Aztán beláttam, szűkítenem kell, így választottam ki ezeket a fogalmakat: 
identitás, trauma, hasonlóságok, különbségek, kontextus és viszony. A projekt terméke végül 
egyik osztályban csapatosan, másik osztályban egyénileg egy videó vagy PPT lett, 
melyben azt az inspiráló kérdést tettem fel nekik: „Mi tesz engem azzá, aki vagyok?” 

Több központi kérdést is felvet a könyv, az identitáson túl a másság, a kamaszkor, 
generációk közti különbségek, a 21. századi elértéktelenedés, a magány, a barátság, 
úton levés értelmezésének kérdéseit. Ezek mindegyike természetesen a klasszikus 
irodalom nagyjainál is mind megjelenik, én azonban azt tapasztalom, hogy mindkét 
példára szükség van: a Candide-ra és a kortárs regényre is. Mert ezekben ugyanúgy 
vannak hasonlóságok a különbözőségekben és különbözőségek a hasonlóságokban. 
Mint amit a diákjaimmal személyesen is szerettem volna megtapasztaltatni. A regény 
a műelemzés szempontrendszereihez (tér, idő, szereplők, viszonyrendszer) külön-
böző fogalmakat kapcsoltam, melyek a Csikk és az identitás halmaz közös metszetei 
lehetnek. Illetve Bodóczky István Kis könyv a vizuális művészeti nevelésről című könyvét 
hívtam segítségül a célok részletezéséhez. Ugyanis a szerző kiemelten fontosnak 
tartja a jelenkor értékeinek felismerését, azt, hogy az életben leljék örömüket a diá-
kok, és hogy mi, pedagógusok vegyük figyelembe, tartsuk tiszteletben a diákok azon 

                                                      
1 GYŐRI Hanna, A felnőttvilág közönyével szemben = http://www.pagony.hu/a-felnottvilag-kozonyevel-
szemben [2013. 05. 30.] 
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igényét, hogy saját életük önálló tartalmas alakításában részt vehessenek. Ez utóbbi 
számomra hangsúlyos cél: hiszem, hogy az általam elképzelt projektfolyamat akkor 
lesz teljes, ha az adott diákközeg folyamatosan alakítja saját igényei szerint. Termé-
szetesen nem fejetlenségre gondolok, mindig szem előtt tartom a főcélt, de hagyok 
szabad tereket számukra és a magam számára is, hogy alkotó folyamat lehessen a 
közös munka. Így hibák és csodák egyaránt lehetnek, életszerű a tanulás, nevelés 
folyamata, pulzáló, lélegző együttlét. 

A mai kor értéknélküliségét hangoztatókkal szembemenve szerettem volna egy 
értékelvű folyamatban gondolkodni: hogy gondolkozzanak el arról, döntsék el, 
számukra mi jelent értéket. És ugyanakkor ezek az értékek ne legyenek kizárólago-
sak, vagyis a másik ember értékeit is tanulják meg elfogadni: tapasztalják meg az 
elfogadást, toleranciát, nyitottságot. 

Fontos szempont volt a társadalomra való reflektálás, a mai kor aktuális problé-
máiról való beszélgetés az őket érintő témákban. Mindezzel a kritikus gondolkodás 
fejlesztését tartottam szem előtt, hiszen ahhoz, hogy felelős polgárai lehessenek egy 
országnak, rá kell mutatni arra, hogy igenis róluk van szó. Az aktuálpolitikai helyzet, 
a diáktüntetések, egyetemfoglalások, az őket érintő oktatási változások és törvények 
mind jó példaként szolgáltak. 

Egy olyan holisztikus szemléletben való gondolkodásra figyelmeztet Bodóczky 
István könyve, mely művészeti ágtól függetlenül kikerülhetetlen a 21. századi okta-
tásban-nevelésben. Ahogy ő is rámutat, a szociális érzékenység, környezettudatosság, 
erkölcsi kérdésekről való beszéd, szolidaritás a gyengébbekkel, kiszolgáltatottakkal, 
férfi-nő egyenlőség, rasszizmus elvetése – mind húsba vágó kérdések egy mai gim-
nazista számára.  

Különbözőségünk ugyanis önmagában nem teremt értéket. Ebből a szempontból nem a 
múltunk számít, hanem az, hogy a jelenünkből mit tudunk adni a világnak, mennyire va-
gyunk most jók, leleményesek, fejlődőképesek, mennyiben tudunk segíteni a jelen problé-
máinak megoldásában. Nem az számít, hogy mennyiben vagyunk mások, hanem az, hogy 
ezzel mit lehet kezdeni az adott helyzetben.2  

 
Módszerek 
 
A projekt egy nagyobb kutatás azon hipotézisére épül, hogy a klasszikus irodalom 
mellett a kortárs irodalom tanítása kedvezően befolyásolja a diákok olvasási szoká-
sait. Előnyként sorolom fel, alhipotézisként, hogy a diákok többet olvasnak, jobban 
elemeznek és személyiségfejlesztő hatása is van a kortárs irodalom hangsúlyos 
magyarórai jelenlétének. A kritikai értékeléshez egy összetett sokcsoportos kísérletet 
végzek, de ennek a projektnek ez a fajta értékelés még nem feladata. Az alkalmazott 
kontroll szerkezeti kontroll, metodikai kontroll, közbülső mérés, matematikai kont-
roll és elő-, utóvizsgálat. Joggal merül fel a kérdés, irodalom lévén hogy lesznek 

                                                      
2 BODÓCZKY István, Kis könyv a vizuális művészeti nevelésről, Bp., Vizuális és Környezetkultúra Fejleszté-
séért Alapítvány, 2012, 22. 
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mérhetőek az adatok; a vizsgálatot egy kérdőívvel indítom, mely során a fogalmakra 
való rákérdezés, olvasási szokások vizsgálata után műelemzések jelennek meg. Ezt a 
kérdőívet a kutatás után megismétlem, és remélem, hogy itt mutatkozni fog a látvá-
nyos eredmény. 

A projekt során arra törekedtem, hogy a mindennapi életben használható tudás 
kerüljön előtérbe. Mivel ennek a nemzedéknek erősen megváltozott a tanuláshoz, 
tudáshoz való viszonya, sokkal gyakorlatiasabb, naprakészebb problémákkal kell fog-
lalkoznunk magyarórán is. Tanári szerepemben az egyirányú ismeretközlést, ameny-
nyire lehet, elvetem, a tanulási folyamat szervezését, támogatását tartottam szem előtt, 
a diákoktól vártam el aktívabb részvételt. Emiatt is döntöttem a projektmódszer 
mellett. 

A megismerés elsősorban az egyéni-, páros- és a csoportos munkát jelentette, 
melyben minden diák és pedagógusként én is részt vettünk a folyamat alakulásában, 
megszületésében. Ezért sem ragaszkodtam az előre kigondolt óravázlathoz, hanem 
bizonyos keretig hagytam, hogy együtt alakítsuk az órákat. Együttgondolkodásra 
bíztattam így őket, melyben egy közös cél felé haladva mégis mindenkinek az egyéni 
kérdéseit kellett megválaszolnia. Mi tesz engem azzá, aki vagyok? Ki vagyok én? De 
természetesen egy osztályközösség tükrében születtek a válaszok, tehát fontos, hogy 
a társak mit adnak hozzá, mit vesznek el a teremtés során. Szabadságot kaptak a 
diákok, mellyel meg kellett tanulniuk élni, egymást és engem is tiszteletben tartva. 
Így nem csupán ismereteket szereztek, műelemzési képességeik fejlődtek, hanem a 
gondolkodási folyamat is hangsúlyossá vált, a tapasztalatok, élmények, melyek mind 
valamilyen (szellemi vagy érzelmi) hatással voltak rájuk.  

A kooperációra különösen nagy súly került, az együttműködés során éppen azt a 
sztereotípiamentességet élhették át, melyről szóban is beszéltünk, mely a regényben 
is megjelenik. Egy csapat részeként hasznos egyedek lehettek, akiknek a munkájára 
szükség volt. Például a naplóírók egy internetes blogot vezettek, a fotókészítők 
pedig dokumentálták az órai folyamatokat. Mindenkinek saját feladata volt, melyért 
felelősséggel tartozott. Titokban a tanuláshoz való viszonyukon való elgondolko-
dásra is szerettem volna bíztatni őket, és bizony volt példa arra, hogy ezt sokan 
megtették, hiszen látható változás következett be (addig érdektelen diákok szorgal-
masan küldték a beadandókat). 
 
A kutatás folyamata 
 
A Jedlik Ányos Gimnázium 11. A és 11. C osztályával csináltam a projektet. Ez egy 
„nagy kutatás” része, mely például a tavalyi Semmi-projektre épül, ahol már kortárs 
szövegekkel dolgoztunk. A tavalyi munka egyrészt nekem is tanulságokkal szolgált, 
min kell változtatnom, mi az, ami működik, másrészt a diákok is ízelítőt kaptak a 
munkafolyamatból, ismerősebb volt a légkör, lelkesebben, nyitottabban álltak a 
munkafolyamathoz. A diákokkal jó kapcsolatom van, közös bizalmon épül, mely 
során én alapvetően a moderátor szerepét öltöm magamra. Nagy hangsúlyt fektetek 
a személyes véleményszabadságra, a toleranciára, a figyelemre, arra nevelem őket, 
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hogy fogadják el egymás véleményét, és merjenek gondolkodni, a szöveget nyílt 
terepként képzeljék el.  

A most bemutatásra kerülő órák a félévzárás után kezdődtek, 10–15 órára ter-
veztem, hiszen a nyelvtan érvelési gyakorlataival összekötve nemcsak az irodalom-
órákból tudtam lecsípni. Mivel már tavaly év végén megrendeltük a könyvet, volt, 
aki nyáron elolvasta, volt, aki türelmetlenül várta, mikor kezdünk hozzá. Érdekes és 
fontos tapasztalat, hogy mennyire befolyásolja az órát, hogy mikor van a nap folya-
mán, milyen óra van előtte. Ezt már a Semmi-projektnél tapasztaltam, és a tanulság 
az volt számomra, hogy mindig maradjak rugalmas, ne akarjak erőszakosan ragasz-
kodni az elképzeléseimhez. Ez a változtatás-lehetőség sokszor kellemes perceket 
szerzett. 

Oktatási módszerként a megbeszélést, a vitát, a kooperációs technikákat és a drá-
mapedagógiából vett gyakorlatokat használtam, szervezési módként frontális-, egyéni-, 
páros- és csoport munka egyaránt megjelent, és az órai füzeten kívül az internet, 
facebook, mobiltelefon használata lett a digitális közeg. Majd a projketterméknél a 
videó, de arról később. 

Az adatgyűjtés egyrészt az órán való folyamatos jegyzeteléssel történt, melyet 
igyekeztem a kiadott feladatok ideje alatt elvégezni, illetve kértem naplót a diákok-
tól, és volt egy fiú, aki a projekt második felében jelezte, hogy szeretne jegyzetelni, 
és így venni részt aktívan a munkában. Az általam írt jegyzet sajnos hiányos és pon-
tatlan is lehet, de a résztvevő megfigyelő szerepemből adódóan elkerülhetetlen. 
Utólag újra rendszereztem a hallottakat, kiegészítettem fontosabb megfigyelésekkel, 
melyeket utólag elfelejtettem volna. A jövőben a diktafonos és/vagy videofelvétel 
tűnik jó megoldásnak a megbízhatóság és az érvényesség biztosítása érdekében, de 
ez mindig felveti bennem a személyiség védelmének kérdését. 
 
(11. A) 2013. január 15-től február 22-ig tartott a projekt, 15 órában dolgoztunk. 
Első alkalommal a csoportok felosztása történt meg, és a felelősöket osztottuk ki. 
Nyolcféle felelős lett, egy a PIL Fórumon tanult rendszer szerint, azonban ez 
a megoldás kudarcként értékelhető. A nagy létszámú (8 fős csoportok) most kevés-
bé működtek hatékonyan, mint az optimálisnak értékelt 5 fő. De a tanulság így is 
hatalmas. 

2013. január 17. Először csoporton belül mindenki válaszolt arra a kérdésre: „Mi 
tesz engem azzá, aki vagyok”. Majd felolvasta az előadásfelelős, a másik három 
csapat pedig figyelt, mi rajzolódik ki, mi emelkedik ki közös jegyként a csapat identi-
tását tekintve. Első csapat: barátok, család, humor, apa; második csapat: mások 
hogy tekintenek rám, szülők, barátok, cselekedetek; harmadik csapat: külső ténye-
zők, elvárások, környezet, divat, család, barátok; negyedik: cselekedet, barátok, csa-
lád, érdeklődési kör. 

A másik kérdés így hangzott: „Mi érdekel engem?” Sport, informatika, számítás-
technika, zene, művészetek, történelem, filozófia… az elhangzottak során azonban 
nagyon hamar elveszett a figyelem. Kérdeztem, miért vesztették el az érdeklődésü-
ket, mondták, mert túl általánosak a felsoroltak, ezeket tudják egymásról. Jó, akkor 
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változtassunk, mondtam, legyen verseny, ki tud többet a másikról. Az volt a feladat, 
három embertől szerezzenek olyan információt, melyet eddig nem tudtak róla. 
Hogy ez motivált figyelemmel járjon, azt találtuk ki közösen, hogy strigulázniuk kell, 
és aztán a legtöbbet tudó lesz a nyertes. 

Majd párokba álltak csapaton belül, ahol az identitásukat meghatározó dolgokkal 
foglalkoztak. A párok mindegyike egy közös identitást meghatározó fogalommal és 
egy különbözővel, egymástól eltérővel foglalkozott. A közösben különbséget keres-
tek, a különbözőben hasonlóságot. 

A párok egyike húzott egy szerepkártyát, és az azon lévő módon mesélte el a 
többieknek a különbségeket, hasonlóságokat. A négy csoport minden tagjának fel-
adata volt kitalálni a szerepkártyán lévő módot.  

Majd megkértem őket, vegyék elő a mobiltelefonjaikat, és az identitás fogalmára 
kellett rákeresniük interneten, majd a csapat közösen megfogalmazta a saját identi-
tásdefinícióját. 

L. Péter óra végén az identitás fogalmát egy rendkívül szemléletes matematikai 
fogalommal határozta meg: egybevágóság, mely során a síkidom önmagába visz át 
egy 360 fokos síkban való forgatás után. 

2013. január 23. Szoros szövegolvasással, szövegelemzéssel folytattuk. Minden 
csapatnak az volt a feladata, hogy válaszoljanak a „mi történik az első bekezdés 
szerint?” kérdésre. Az első csoport arra jutott: valahol ülnek, valami titokzatos do-
log történik, szédül az elbeszélő, a második csoport kiegészítette azt azzal, hogy a 
szoba pici, az elbeszélő egy félénk tinédzser és bajban van, a harmadik csoport 
elemzése alapján az író hirtelen belevág a történetbe, az elbeszélő bepisil, hokedlin 
ül, valami miatt meg van ijedve, nem tudjuk, miért ül ott, homályos, kivel van ott, 
valakik vannak körülötte, a negyedik csoport pedig azt állapította meg, hogy az 
elbeszélő egy szobában van, valamilyen probléma utáni szituációban, mozdulatlan, 
szédül, mások is vannak körülötte, és múltbeli eseményeken gondolkodik. Össze-
geztük, mit tudunk meg valóban a leírtakból tér, idő tekintetében, és rámutattunk 
arra, hogy bizonyos dolgokat ők látnak mögé, vagy egészítik ki későbbi tudásuk 
miatt. 

A szereplőépítkezés vizsgálatakor beszélgettünk arról, hogy milyen viszonyrend-
szerben helyezkednek el egymáshoz képest: N. Karolina szerint Csikket maga fölé 
helyezi az elbeszélő, K. Fanni az elbeszélő önbizalomhiányát emelte ki, T. Enikő 
pedig azt, hogy az elbeszélő folyamatosan összehasonlítja magát a címszereplő 
Csikkel. Ezt alátámasztandó állóképet kértem minden csapattól, melyben két címet 
kaptak: Maik elbeszélő a széken, majd Maik és a smasszerek. 

Milyen problémák jelennek meg csírájában a regény indításban? Mi marad meg a 
regényben mindebből? – tettem fel a következő kérdést. A sorrend így alakult: 1. 
szorongás, 2. nem tud magával mit kezdeni, 3. céltalanság, 4. kilátástalanság, 5. ön-
bizalomhiány, 6. nyerseség (pisi, vér, erőszak, káromkodás). 

Majd a problémák mögötti traumákat, okokat kerestük meg. 
1. szorongás – N. Karolina: elhanyagoltság, szülei nem foglalkoztak vele, de volt 

pénz, elkényeztetik; Sz. Balázs: családi háttér: anya alkoholista, apa csődbe megy, 
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csalja anyát; T. Szabolcs: felnőtt világ ismeretlensége félelmet kelt; T. Enikő: szü-
lőkkel való rossz viszony. 

2. nem tud magával mit kezdeni – B. Diána: kamaszkor; D. Tamás: nincsenek barátai; 
I. Dóra: nem tud beilleszkedni, iskolában nincs beceneve; N. Karolina: senkinek 
érzi magát; T. Enikő: nincs hobbija. 

3. céltalanság – I. Dóra: nincs motiváció; F. Tamás: nincsenek barátai, nincs példa-
képe. 

4. kilátástalanság – M. Daniella: családi mintái; I. Dóra: sikerélmény hiánya, nem 
értékelik. 

5. önbizalomhiány – T. Enikő: Tatjana elutasítja, magasugró, de nem értékelik, nép-
szerűtlenség, szülei sem értékelik, nem tudja mit várjon az élettől. 

6. nyerseség (pisi, vér, erőszak, káromkodás) – I. Dóra: kiábrándult, dacos, kamasz-
kor, senkivel nem beszél, szociális kapcsolatok hiánya; M. Daniella: egyke, szere-
tet és érzelmek hiánya. 
Ezt követően a trauma fogalmát jártuk körbe. megegyeztek abban, hogy valami-

lyen megrázkódtatásról van szó, mely hosszútávon kihatással van az emberre. Érve-
lési gyakorlatként mondtak állításokat, illetve egészítették ki egymás mondatait. N. 
Karolina: hatása lehet halál vagy betegség, baleset, erőszaktétel, megverés, de lehet 
lelki és fizikai is. Kérdeztem, hogyan súlyoznák, van-e, amelyik súlyosabb. K. Fanni 
szerint nem lehet szétválasztani, de a lelki súlyosabb, mint a szakítás, halál, megcsa-
lás. M. Daniella szerint mindig együtt jár a fizikaival, fizikai először, aztán a lelki, 
mely sokkal hosszabb. B. Diána kiegészítette az örökbefogadás titkával, mely szin-
tén lehet trauma. 

A szereplők neveinek előfordulásait korábban kigyűjtöttem, és minden csoport 
kapott hármat-hármat, melyet elemezniük kellett közösen. Az elemzések pontos 
képet rajzoltak a szereplőről: kiemelték a bizonytalanságot, a Psycho becenév egyér-
telműen a „nem normális” jellegére utal, vagyis újabb lefokozás, a Csikk gúnynév 
rasszista felhangokat tartalmaz, mint az oroszokat „leivánozni” szintén sztereotípia-
ként értelmezhető. A mű második felében megjelenő gróf Lada már egy minőségi 
változás, magasabb szint jele, a hegytetőn fába vésett monogramok az utazás csúcs-
pontjaként valami sokkal többre mutatnak rá: a három szereplő között valódi mély 
kapcsolat születik meg, kellemesen csalódnak a többi emberben, és a halottak mo-
nogramja, mely azonos az övéikkel elgondolkodtatja őket saját életük múlandóságáról.  

Házi feladatként a saját beceneveiket kellett összegyűjteni és elemezni a facebook 
osztálycsoportban, mely derűs perceket okozott mindannyiunknak. Egy-két példa:  

 
– - Peti: távolabbi ismerősök, a családomból a legtöbben, valamint néhány barátom 

hív így engem 
- Petikém: nagyszüleim 
- Lipót: haverok, barátok, ha jól emlékszem, akkor Esso kolléga hívott engem így 
először, a vezetéknevem német jelentésére hivatkozva 
- Lipa: a Lipótból, és egy online játék egyik játékosának nevéből jött össze, Szabi 
használja leginkább 
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- Főnök: egy matektáboros spanom hív engem így 
- Pornóbáró: egyesek ezen a néven szólongatnak néha engem, mert jobb vagyok 
náluk matekból (a névnek nincs különösebb valóságalapja) 
- Tiberius: Szekszárdiné adta latinórára 
- Tyutyu: alsós tesitanárom hívott így, ötletem sincs, hogy miért 
 

– - Tibi: lényegében mindenki így szólít 
- Tibci: Hozé, Kardos és pár ember szokta használni 
- Tibó: Marci és Szabi szokta mondani néha (a szabi → szabó séma alapján?) 
- Tibba: Davi/Raoul hív így ritkán 
- n00b geci: Marci által használt gyakori megszólítás a Dota2 játékteljesítményem 
miatt (Ezért ezen a néven Járvással osztozom.) 
- ezen kívül meg vagyok róla győződve, hogy Raoul a hátam mögött Királynak 
hív 
 

– - Bogyó: Vili hív így, mert összegömbölyödve alszom 
- Mikkamakka: apukám hívott így kiskoromban, mert nagyon szerettem A négy-
szögletű kerekerdő című mesét.  
- Lajos: az óvónéni hívott így, mert nagyon szerettem a fent említett mesét és a 
név Szörnyeteg Lajosra utal, mert néha rosszalkodtam 
- Szörnyella: a nagynéném hívott így, és nagyon utáltam mindkettőt… 
- Dodó: Zsuzsanna Mészárostól kaptam, mert ő mindenkit szeret becézni, tanár-
nő is hívott így 
- Hagyma: úgyszintén Zsuzsi, volt egy idő, amikor a fejem tetejére felfogva hord-
tam a hajamat 
- KIIISLÁNYOOOM!: na anyukám hív így mikor mérges rám 
 
2013. január 29. A becenevekre való reflektálással folytattuk az órát, M. Daniella 

azzal kezdte, azok becéznek, akik közelebb állnak hozzánk, B. Diána szerint visel-
kedési módot is mintáz. 

A mai alkalommal a szülőket, vagyis Maik legközelebbi hozzátartozóit vizsgáltuk 
meg. Az alkoholista anyukát és a szeretővel nemrég elutazott apukát.  
1. Az anya miért lehet alkoholista, illetve Maikra ez milyen következménnyel van? 
2. Az apa megcsalja anyát, ennek mi lehet az oka, és mi a következménye? 

R. Raoul szerint az ok lehet az, hogy tudja, hogy megcsalja a férje, vagy csak nem 
úgy alakult az élete, ahogy gondolta, vagy nem tudja Maikot kontrollálni, és így egy 
ördögi kör alakul ki. L. Peti egyszerűen a függéssel magyarázta, vagy mert valami-
lyen unaloműző elfoglaltságot keres, hiszen ne felejtsük, hogy egy újgazdag család-
ról van szó, ahol a feleségnek nincs munkája, Maik azonban emiatt magára lesz 
utalva, és anyakomplexusossá válhat, nincs megfelelő nőképe, mindez erősíti bi-
zonytalanságát és az önelfogadás hiányát. Sz. Balázs arra jutott, hogy a megcsalás 
lehetett a háttérben, a csalódás, szeretethiány, kötődés hiánya, melynek következ-
ménye az elidegenedés és a kötődés hiánya lehet. 
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Konklúzióként megkértem az eddig kevésbé felszólaló diákokat, gondolják vé-
gig, milyen fogalmak kerülnek elő, melyekre érdemes figyelniük majd a saját életük-
ben. Ezek lettek: rendezett, egymásra figyelő családtagokból álló közeg, a szeretet és 
a kötődés fontossága, a biztonságérzet kialakításának fontossága, az unalom prob-
lematikussága, illetve a férfi, női szerepekre való figyelem. 

Kértem, írjanak szülői mondatokat, melyek motiválnak, s amelyek épp az ellen-
kező hatást érik el náluk. 

 
 motiváló utálom mondat 

1. csoport Lesz ez még jobb is! (biza-
lom) 
Hát… jó. 

Hát… jó. 
Szakmát is tanulhatsz. (ítélkezés, érzelmi zsarolás) 
Ha kukás leszel is büszke leszek rád. 
Magadnak tanulsz. 
Csináld, ahogy akarod! 

2. csoport Majd kijavítod! 
Legközelebb jobb lesz! 
Hmm, valamit nem tudtál! 
Magadnak tanulsz, nem a 
tanárnak!  
Nem tragédia! 
Nem baj, azért, hazajöhetsz! 
(megbocsátás, biztonságérzet) 

Nem is tudsz németül! 
Kettessel mész át az érettségin! 
Nem érdekel, a többieknek hogy sikerül! 
Nem fognak felvenni az egyetemre! 
Lehetne jobb is! 
Te tudod, hogy.. megtettél-e mindent! 
És az x. y.-nak hanyas lett… 
Itt az ADU, nem muszáj idejárni! 

3. csoport Ettől még nem dől össze a 
világ! 
Több is veszett Mohácsnál! 
Lesz ez még így se! 
Majd kijavítod! 
Te sokkal többre képes! 

Ne más jegyeivel foglalkozzál! 
Bezzeg a többiek! 
Tiszta szégyen, amit csinálsz! (lenézés) 
Nem nekünk tanulsz, hanem magadnak! 
Mehetsz kisegítőbe, ha így folytatod! 
Nincs gépezés, amíg ki nem javítod! 
A falitükörbe, ha belenézel, szarvad nő! 

4. csoport  Ennél te többre is képes vagy! 
Nem érdekelnek a többiek! 
Ha más meg tudja csinálni, te miért nem! 
Biztos vagy te ebben? 

 
2013. január 31. A mondatok elemzése következett, milyen víziók vannak ben-

nük, milyen ítéletek, miért káros, milyen hatásokkal bírhatnak? Megkapták cetlin egy 
másik csoport mondatait, és ahhoz kellett a mögöttes tartalmat csoportosan felírni-
uk. Improvizációs gyakorlatot találtam ki ezekhez a mondatokhoz: az első állóképben 
az anya alkoholizmusa előtti állóképet kellett mutatniuk (mi az a családi konfliktus, 
ami miatt inni fog), a másodikban pedig ennek következményét kellett megmutatniuk. 

M. Zsuzsa megemlítette, hogy egy szülőnek ismernie kell gyermeke korlátait, mi-
re a következőkben erre a négy kérdésre kellett önállóan választ adniuk: 1. mit tud-
nak rólam a szüleim; 2. mit nem tudnak rólam; 3. amit nem tudnak; az hogyan és 
miért okozhat csalódást; 4. hogyan lehet ez mégis érték. 

Néhány példa: K. Fanniról az édesapja többet tud, az anyukája csak a felszínt lát-
ja, többet is veszekednek, a barátokat ismerik, de azt nem, hogy már kipróbálta a 
cigit. A részegséggel csalódást okozna, ha ezt mégis elmondaná, akkor az őszinteség 
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jelenne meg mint érték. Kértem, adjon jó tanácsot a későbbi önmagának gyerekne-
velésre: „Ne tiltsam, mert jobban csinálja!” 

Mások olyanokat mondtak, hogy hiába tervezünk jó viszonyt, úgysem lesz, fel-
merült az is, a tiltás érték is lehet, de aztán addig beszélgettünk, mi kiderült a diák 
számára, mindez a félelmen alapul, illetve a kiskamaszként kapott büntetések ered-
ménye, hogy most jobban elengedik őket bárhová, hogy nagyobb a bizalom irántuk. 

Rengeteg személyes példa, kérdés merült fel, a diákok egyre nyíltabbak lettek, 
olykor dühösen, olykor egymás szavába vágva mondták a példákat. Házi feladatként 
kértem, írják meg a facebookra a rossznak titulált diák anyukájának naplóbejegyzés-
ét. Íme két példa: 

A gyerekem már megint alaposan felidegesített. Direkt megkérdeztem, hogy tanult-e a dol-
gozatra, és azt válaszolta, hogy igen. Ennek ellenére másnap akkora egyest írt, mint a ház. 
És ez nem az első eset. Most akkor nem bízhatok meg benne? A saját gyerekemben? Vagy 
csak nem vesz engem komolyan? Valami büntetés biztosan jobb belátásra bírná a tanulás-
sal, meg a felelőtlen füllentgetéseivel kapcsolatban is. De semmiképp se szeretném, hogy 
elrontsam a kapcsolatomat vele (L. Péter) 

Én egyszerűen nem értem ezt a gyereket! Teljesen megváltozott. És nem pozitív irányban... 
Leszarja az iskolát. Esküszöm, ennyi 1-ese még egyik évben sem volt. Hihetetlen! És azt 
mondja mentségként az énekkaróra, hogy az ének nem egy tantárgy. Lehet, hogy neki nem 
fontos (bár évekig zenélt), de azért ennyire nem kéne félvállról venni ezt a tantárgyat! Most 
is elmondtam, hogy ez így nem mehet tovább. A legutóbbi énekegyesnél is elmondtam. De 
úgy tűnik, amit mondok neki, olyan, mint a falra hányt borsó… (M. Daniella) 

2013. február 7. Zárásként azt kértem, hogy készítsék el a családfájukat, és kö-
vetkező órán úgy kellett bemutatni, hogy összefüggéseket, tanulságokat kerestek 
benne önmaguk számára. Ismétlődéseket, szabályosságokat, fontos történeteket 
hallottunk, nagyon megrendítő volt. 

[H. Tamás naplója:] A pénteki órán és a csütörtöki óra nagy részében az egyes emberek 
felolvasták a családfáikat. Eleinte mindenki azt hitte, hogy unalmas lesz, de miután elkezd-
tük, mindenki csöndbe maradt, és hallgatta az olvasót. Nagyon jó óra volt, mert nagyon 
sok új információkat tudtunk meg azokról az emberekről, akik felolvasták a családfájukat. 

A házi feladatként megírt identitás szöveggel dolgoztunk tovább. Mindenkinek 
kellett választania egyet az őt meghatározó elemek közül, majd eldöntötték, kontextus 
vagy viszony inkább. Az így kialakult két csoport egy állóképet kellett, hogy alkos-
son, mely állóképek döbbenetesen mutatták a két fogalom közti különbséget. A 
viszonyt választók zárt, egymás felé forduló állóképet hoztak létre, míg a kontextusos 
csoport széttartó, önmagával foglalkozó tagokat mutatott. Megbeszéltük, kell-e vál-
toztatni: jó helyen áll-e mindenki, majd kértem, fordítsuk meg, van-e a viszonyrend-
szerekben kontextus-elem, illetve a kontextushoz fűzi-e viszony őket. Így megint 
arra döbbentek rá, ige, a különbségekben hasonlóságok, a hasonlóságokban különb-
ségek vannak, nem lehet sztereotípiákban, fekete-fehérben gondolkodni. 
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(11. C) Ebben az osztályban ugyanaz volt az alapkoncepcióm, azonban az órák 
másképp alakultak. A különbségekre koncentrálok a következőkben. Más volt a „Mi 
tesz engem azzá, aki vagyok?” kérdésre megadott válasz: az első csapatban: barátok, 
nevelés, sport, életkörülmények, a másodikban a stílus, barátok, saját gondolatok, a 
harmadikban a lelkesültség, szeretet, emberi kapcsolatok, a negyedikben pedig a 
kinézet, zene, stílus, barátok kerültek előtérbe. Érdeklődési körként ezeket gyűjtöt-
ték: siker, boldogság, béke, győzelem, kondi, csajok, emberi kapcsolatok, zene, tánc, 
sport, szórakozás, peca, foci, gitár, olvasás, főzés, nyelvek, új dolgok, lelki folyamatok. 

Az egyik fiú félrehúzódott, nem akart részt venni a csoportos megbeszélésben, 
ezért odaültem hozzá, és elkezdtünk beszélgetni. Eddig soha nem jellemző módon 
nyílt meg, elmondta, számára édesapja a meghatározó. Az apa által képviselt értékek: 
nem hazudik, erős jellem (kitartó, tűr, ha nehéz, sosem sír), mások érdekeit előbbre 
tartja a sajátjánál, segítőkész, becsületes, bölcs (értelmesen, nyugodtan mondja el a 
dolgokat), nem üvöltözik (ellenben édesanyjával). Együtt edzenek, iskola után min-
dig felhívja, beszélgetnek, nem lekezelő, baráti viszonyban van az alkalmazottakkal. 
Elvárásai: tanuljon rendesen (amit tud), ha csalódást okoz, „csöves lesz belőled” 
típusú mondatok jönnek válaszként. A kifogásokat nem fogadja el. 

A második órán a regény indító mondatainak, szituációjának elemzése során a 
másik osztályhoz képest kevésbé találtak ki plusz információt. Az viszont mindenki 
számára világossá vált, hogy milyen nyitott egy mű első mondatait tekintve: például 
a kávézás ugyanúgy lehet reggeli, mint délutáni, megpihenés vagy épp az ellenkező-
je. A bepisilést minden csoport a félelem eredményének vette, egyértelmű a kiszol-
gáltatottság. Hosszan beszélgettünk arról, a meglévő kezdeti információk mire 
engednek következtetni, és bizony kiderült, hogy csak a feszültség és a nyomasztó 
hangulat biztos, az összes többiről megoszlottak a vélemények. 

Mit tudunk meg a szereplőről? – kérdeztem, mire M. Benedek azt mondta, össze 
van zavarodva, félős, példaképe Csikk, aki ellenben vele talpraesett, kemény. Erre 
rákérdeztem, mivel indokolja, mert összehasonlítja magát vele, mintha meg akarna 
neki felelni, egészítette ki T. József. 

A szereplőépítéssel kapcsolatban az eszközökre koncentráltunk most. Maik 
egyes szám első személyben szólal meg, ettől szubjektívebb, személyesebb lesz az 
elbeszélő jelenléte (K. Áron), jobban megismerjük az érzéseit amiatt, hogy az ő 
szemszögéből látjuk, olvassuk a történéseket (S. Dániel), viszont hátránya ennek, 
hogy a többi szereplő háttérbe szorulhat, befolyásolják az érzelmei, illetve nem 
ismerjük meg az igazi oldalát, egyoldalú lesz kicsit (H. Diána). M. Nikolett azt ne-
hezményezte, hogy így túl sokat tudunk meg róla, V. Fanni kiemelte, a többi szerep-
lő aránytalanul hiányzik így. 

Az indítóképhez készített állóképeket elemeztük, és javaslatokat kellett tenniük, 
ha úgy gondolták, valamit változtatnának. Hogyan ül vajon Maik a széken? – hang-
zott el a kérdés, illetve hol van a két rendőr hozzá képest? S. Laura a lábtartásra, H. 
Diána a kéztartásra figyelmeztetett, Sz. Eszter a testtartás változtatására tett javasla-
tokat. Az így átalakult állókép döbbenetesen teremtette meg azt a közeget, amely 
tényleg a regény első bekezdéséhez hasonló nyomasztó és félelemmel teli kontex-
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tust mutatta. A rendőrt játszó diák ráhajolt a Maikot játszóra, ő elhúzódott, igazi 
feszültség teremtődött meg. 

Harmadik alkalommal visszatekintettünk, mit tanultunk az előzőekből, és egyér-
telművé vált számukra a testhelyzet és belső lelkiállapot szerves kapcsolata. Majd itt 
is a trauma fogalma került elő, ilyen megoldásokkal: gyerekkori, mint a verés, szülő 
elvesztése, válás, szülő megtalálása, molesztálás, baleset, alkoholista szülő; poszt, 
például megerőszakolás, háború; lelki bántalmazás, csalódás, megcsalás, zsarolás, 
kudarc, kiközösítés és a többi; testi, mint a bántalmazás, verés, megerőszakolás; 
elfojtott, például gyermekkori molesztálás, hittantábor, állattámadás, fiatalon teher-
beesés. 

Kértem, rendezzük a padokat a csoportmunkához még jobban illő formába, az 
L-alakot választották. A  műben megjelenő traumákat vettük ezután sorra: 

1. csapat: szüleivel kapcsolatos, anya alkoholista, apa csalja anyát, iskolában nem 
szeretik, Csikk meleg 

2. csapat: Maik: anyja alkoholista, apja megcsalja anyját, Csikk alkoholista, lepuk-
kant ruhába jár, családi háttere, Isa: szemédombon lakik, családi háttere nincs, titok 
az életében a doboz miatt 

3. csapat: Csikk: elfojtott trauma, hogy meleg, Maik: apja megcsalja az anyját, 
anyja alkoholista, tetszett neki a Tatjana, nem tudtak beszélni 

4. csapat: Maik: anyja alkoholista, apja megcsalja az anyját, suliban csúfolják, lány 
nem veszi észre Tatjana 

A név–becenév vizsgálatakor a keresztnév és vezetéknév együttállásának hiányát 
önismeret hiányaként értelmezték, hiszen valami rész hiányzik belőle, a becézgetést 
a viszonyrendszerek sokféleségeként, a Maikipaiki: pajkos, esetlen, játékos, kisgyere-
ket mutat (M. Nikolett). Ebben az osztályban is csúcspontként gondoltak arra, ami-
kor a hegyen megtalálják a monogramokat, mely az örökkévalóságot, a generációk 
kapcsolatát jelképezi, az oroszok „leivánozása” itt is egyértelműen a sztereotípiák 
jelenléte. 

Drámajátékként kértem, hogy az összes becenevüket mondogassák csukott 
szemmel, szokták meg a különböző szavakat, a hozzájuk kapcsolódó érzéseket, 
emlékeket. Ezt követte a csapatnév választása, mely a következőképpen alakult: 
Sunyik, Csikkens, Broken leg army, Sand-witch. 

A negyedik órán a konfliktusokkal foglalkoztunk. Milyen következményekkel 
járhat, ha az anya alkoholista egy családban? 
1. gyereket nem nevelik, anya agresszív lesz, gyereknek ez trauma, kigúnyolják 

emiatt, bántalmazás az anya részéről, elzüllik 
2. megromlik apa–anya kapcsolata testileg, lelkileg, gyerek hiánya: lelki támasz 

nincs, házimunka nincs, anya szerepe fontos, összetartó kellene, hogy legyen, de 
az nincs 

3. türelemhiány, rossz példa, agresszió, bántalmazás 
4. háztartás nem, anya szerep, rossz példa, egész családra rossz fényt, agresszió, 

eljár otthonról, elhidegül, megcsalás, pénzhiány 
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A sorok után a függésről kezdtünk el beszélgetni, hogy vajon minden függés ne-
gatív-e. A sportoló fiúk egyből felhorgadtak, hogy az milyen fontos dolog. Kértem, 
gyűjtsék össze párban, milyen előnyös hatásai vannak a sportnak. A testépítés fegye-
lemre tanít, önbizalmat ad, kikapcsolódás, feszültséglevezetésre is jó, illetve szóra-
kozás. A lányok azzal egészítették ezt ki, hogy kitartásra nevel, tiszteletre, rendre, 
időre, veszítés elfogadására. Ennek a vitának azért is örültem, mert tavaly az osz-
tályban konfliktus volt a testépítő fiúk és a lányok között, mely nagy nehezen csitult 
el. Most viszont szemmel láthatóan feszültség nélkül jutottak közös nevezőre. 

Mindaz, ami a sportra igaz, a tanulásban is lehetne. a motiváció kérdése lett a 
következő téma, mely a másik osztálytól eltérő irányba terelte a projekt folyamatát. 
Miért nem akarjuk, tudjuk a tanulásra átvinni ezt a fajta sportolás közben elsajátított 
kitartást, rendet, fegyelmet. A legtöbben a sport mellett tették le a voksukat, mond-
ván, a fizikai küzdelem izgalmasabb (B. Éva), a tanulásban több idő kell, ahhoz, 
hogy kialakuljon az öröm (H. Diána), de ellenpontként sportoló és jól tanuló diákok 
szólaltak fel: szülői elvárás volt mindkét oldalon teljesíteni, és ő döntött úgy, hogy 
abbahagyja a sportot (Gy. Adrienn). Nevelés és belső érdeklődés egyaránt fontos, 
szavazta meg az osztály, de az egyéni különbségek figyelembe vétele is az. 

Az ötödik órán a függés, alkoholizmus téma mellett hangsúlyos társadalmi prob-
léma, a megcsalás, hűség került terítékre. A fiúk és a lányok külön csoportban dolgoz-
tak ezen, és az rajzolódott ki, hogy a lányok sokkal ragaszkodóbbak, megcsalásnak 
veszik már a csókot is, míg a fiúk több mindent megengednek maguknak. Azonban 
ha szerelmesek lesznek, ők sem tűrik a hűtlenséget, sem a testit, sem a lelkit. „Ha 
igazán fontos valaki.”  

Mindenki számára ismerős szituációhoz kellett csoportban dialógust írniuk: apa 
sokat dolgozik, anya otthon neveli a gyermeket, apa hazaér. Hogyan lesz a semmi-
ből konfliktus? És mi van mögötte? 

 
1. – Szia! Befizetted a számlát? 

– Nem, az a te dolgod lett volna. 
– Este nyolcig dolgoztam. Mit akarsz még tőlem. 
– Biztos, hogy dolgoztál? 
– Szerinted miből fizettük be a számlát? 
– Hisz nem is fizettük be? 
– Na fogd be a pofád! Te csak itthon mereszted a seggem! 
– És szerinted ki főz? Ki takarít? 
– Főzés? Ezt nevezed te főzésnek? 
 

2. – Szia, drágám, megjöttem. 
– Már megint későn értél haza, lekéstél a vacsoráról. 
– Tudod, hogy sokat kell dolgoznom, elhúzódott a tárgyalás. 
– Nem hiszem el, hogy minden nap ennyit kell dolgoznod, és még a hétvégék is 
foglaltak. 
– Hagyjál, ne kezdj most bele, fáradt vagyok, aludni szeretnék. 
– Persze, mindig csak elmenekülsz a konfliktus elől. 
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3. – Már megint a tv előtt ülsz? 
– Amint látod? Fáradt vagyok, nehéz napom volt. 
– Én is fáradt vagyok, mégis mosogatok, teregetek, és nem a Tv előtt ülök. 
– Kezdjél valamit magaddal. 
– Ha nem dolgoznék annyit, te sem költenéd a pénzt, amit hozok. 
– Én is elmehetnék dolgozni, ha nem a gyerekkel kéne törődnöm. Várj, most 
hova mész? 
 

4. – Mi a vacsora? 
– Ott van a pulton, a lecsó, a palacsinta. 
– Megcsinálod nekem, amíg a fürdök? 
– Nem, egész napra a gyerekkel foglalkoztam, fáradt vagyok, elém se tette senki. 
 
A hatodik alkalommal a késleltetés hatását vizsgáltuk, avagy mi a szerepe a retar-

dációnak a regényben. Csikk nagysokára jelenik meg, és színrelépésének meghatáro-
zó tulajdonságai vannak. Az volt a feladatuk, hogy páronként írjanak egy-egy 
mondatot, mely Csikk fejében végigfuthat. 

Ezután kiment négy lány, az osztállyal pedig közösen dolgoztunk tovább. Az volt 
a feladat, hogy a mondatokat rakjuk szerintük megfelelő sorrendbe. Közös meg-
egyezéssel, indoklással, érvekkel kellett a dialógust létrehozni. A két csapat sorrendje 
egy mondat eltérésével megegyezett, az indoklások is helytállóak voltak. Záráskép-
pen azt próbálgattuk, stilisztikailag hogyan lehet árnyalni. Eltolni vulgáris irányba, 
vagy éppen a személyiségnek nem megfelelő szépelgő felé. Kiszedtük az „úristen”, 
„nyomik” szavakat, hiszen azok a szereplőhöz nem passzoltak. Előbbi helyére egy-
értelműen káromkodásokat raktak volna, utóbbi helyére a „csicskák” szót fogadták 
el mindannyian. Azon viszont sokáig nevettünk, hogy az eufemizmus milyen stílus-
törést okoz: vulgáris kifejezések helyett vicces káromkodásokat kezdtünk el gyűjte-
ni: a manóba,; a rézfán fütyülőjét; kutyaütő; ebadta; pernahajder. 
1. – Úristen, de másnapos vagyok.  
2. – Ezek a nyomik meg csak bámulnak, nem láttak még oroszt?! (csicskák) 
3. – Úristen mit keresek én itt, hova kerültem? (nyomatékosítás: anyád) 
4. – Mi a szart bámulnak ezek? 
5. – Ez egy hosszú nap lesz. 
6. – Most ezt komolyan, muszáj? 
7. – Mit keresek én itt ez az ember még a nevemet se tudja? 

A végén drámaórát tartottam hasonlóságok a különbözőségekben és különböző-
ségek a hasonlóságokban címmel. Körbeültünk, és mindenki kellett, hogy válasszon 
egy őt meghatározó fogalmat, dolgot, melyet egy mozdulattal kifejez. Majd kértem, 
hogy válasszanak, inkább kontextus vagy viszony ez szerintük. Az így kialakult két 
csapatnak egy-egy állóképet kellett létrehoznia, mely állókép az összes kontextus 
vagy viszonyépítő identitáselemből állt össze. A végén döbbenetes látványt nyújtott, 
hogy azok, akik a viszonyaik által érzik inkább meghatározva önmagukat, mennyivel 
zártabb, összetartóbb képet hoztak létre, míg a másik csapat csupa egymástól elfor-
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duló magányos alakot tartalmazott, nem volt kohézió. Utána azt vizsgáltuk meg, hol 
vannak átfedések, vajon a viszonyban hol jelenik meg kontextus, és hol teremtődik 
meg viszony a kontextus révén. Így a hasonlóságok, különbségek össze- és egymás-
ba érése nagyon szépen kirajzolódott, mintegy a sztereotípiák felszámolásaként. 

Volt egy kiegészítő feladat mindehhez: a papírlapokra felírt helyszíneket sor-
rendbe raktuk, mindegyik egy-egy kontextusként jelent meg, majd mindenki kapott 
egy szereplőt, akit el kellett helyeznie a térben. 

Zárásképpen mindkét osztálytól három feladatot kértem: az egyik egy érvelő 
szöveg sztereotípiák témakörben, vagy a regény egy szabadon választott szereplőjét 
kellett idézetekkel alátámasztva bemutatni. A másik egy identitás témában írt szabad 
fogalmazás: Mi tesz engem azzá, aki vagyok? Illetve az A osztályban csoportos, a C 
osztályban egyéni munka: videó vagy ppt készítése az identitás témakörben. 
 
Elemzés 
 
Az órákat vizsgálva tendenciaszerű, hogy a személyesség felől közeledve könnyebb 
érdekeltté tenni őket, vagyis az irodalmi művek elemzése mint problémákról való 
beszélgetés bizonyos esetekben sokkal célravezetőbb tud lenni.  

Az irodalom élő, lüktető, jelenvaló jellege nélkülözhetetlen a hiteles magyarórák-
hoz, melyek célja így értékteremtés, együttgondolkodás, együttérzés, élmények meg-
élése. A hangsúly a közösön van, ahol pedagógus és diák, felnőtt és fiatal közösen 
vállalnak felelősséget egymásért, egymás idejéért. A kortárs szöveg témája bár már-
már archetipikus, nyelvezete és problémafelvetései, a közeg, melyből a diákokhoz 
szól, elemibb erővel hat, és így zöld utat enged a klasszikusoknak is.  

Eltérő esetként jelenik meg, hogy a 11. A-sok a családi, személyesebb viszonyai-
kat mesélték el nekem, sokkal nyitottabban, őszintébben, kendőzetlenebbül. Ez 
lehet amiatt, is hogy ők nyolcévfolyamos képzésben vesznek részt, és már hat éve 
tanítom őket. A 11. C-sek általánosabb problémák felől közelítettek, az egyéni pél-
dák kevésbé lettek dominánsak. Ezt azzal is magyarázom, hogy mint kiderült, az 
osztályon belül feljelentések, verekedések, bírósági tárgyalások is voltak, amiről nem 
tudott mindenki, de végig tapintható volt a feszültség, amikor az elfogadásról be-
szélgettünk. Az egyik fiú egyszercsak felkiáltott, ő nem ül amellé a lány mellé, mert 
őt nem szereti, mert Zs. szemét, feljelentette. Kínos szituáció volt, mert sem én, 
sem az osztály nagyrésze nem tudott a dologról. 

Az előfeltevéseket az elkészült videofilmek alátámasztották, a saját identitásukról 
igenis elgondolkoztak, körbejárták, jelen pillanatban mi és ki teszi őket azzá, akik, és 
a tolerancia, empátia fogalma is más elbírálás alá került. 

A vizsgálat célját elérte, mert láthatóvá tette a kutatás nehézségeit, gyakorlatban a 
résztvevő megfigyelését, elméletben a kreativitást, és annak szükségességét, hogy 
tanárként módszertanilag felvértezve jelenjek meg, 2-3-4 javaslattal, ötlettel. A jö-
vőben, a nagy kutatás során ezek a tapasztalatok nélkülözhetetlenek. A legtanulsá-
gosabb számomra mindig a célelvűség szükségessége, hogy a cél mindig szem előtt 
kell lebegjen, mert csak így válhat vezérfonallá, segédegyenessé. 
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Arról nem beszélve, hogy amit magukból és maguknak ezek a diákok megmutat-
tak, az az iskolán túlmutató élmény. Egy idézet igazolásul: „csókolom Tanárnő. Csak 
annyit szeretnék mondani, hogy köszönöm ezt a fogalmazásos házit, érdekes volt 
arról írni, hogy mi határoz meg, úgy írtam le a véleményemet erről, ahogy még ed-
dig bele se gondoltam. szóval köszönöm ”. 

Az etikai kérdésekre kitérve nem találtam most problémásat, a kutatásról már 
beszámoltam, és engedélyt kértem, beavattam őket a részletekbe, és jelezhették, ha 
kifogásuk van ellene. 

Megválaszolatlannak nem érzek egy kérdést sem, hiszen ez a kutatás csak egy 
részkutatás, egy bemelegítés, és így a célját elérte, a hiányosságokra és a lehetőségek-
re felhívta a figyelmet, vagyis egy előremutató, hosszú munkafolyamat bevezetéséül 
szolgált. 
 
Befejezés 
 
Mióta a pályán vagyok, az foglalkoztat a leginkább, miben tudom segíteni a diákjai-
mat. Abban hiszek, hogy az irodalomóra elsősorban nevelés, a személyiség kibonta-
kozásának segítése kell, hogy legyen. Kísérők legyünk az úton, ne megmondóembe-
rek. Egy kollégám arról beszélt, emlékszik, évekkel ezelőtt az iskola folyosóján ver-
sesköteteket bújtak a diákok, folyóiratok jártak kézről kézre. Hosszasan tűnődtünk, 
vajon ez most miért nincs így. A korszellem, a tiltás nyilván közrejátszott az akkori 
kíváncsiságban, de a kérdés ugyanaz: mi motiválja a diákot, hogyan lehet ma felkel-
teni az érdeklődését? Pár éve elindult a digitális forradalom az oktatásban is, azon-
ban én óva intenék mégis mindenkit. Ugyanis az Y-generációs diáknak a digitális 
eszközök használatával nincs problémája, tudja, érti, nem fél tőle. Sokkal inkább a 
másik oldal, a beszélgetés, az önmagukhoz és társaikhoz való közelebb juttatás tű-
nik a digitális forradalom után feladatnak. A digitális eszköz eszköz csupán. Ezért 
mindenkit a beszélgetésre buzdítok, arra, hogy szólítsa meg a diákot, és igen, ha kell, 
facebookon, ha chaten van fent a diák, akkor ott „írjon rá” - tegye meg a pedagógus 
az első lépést. 
 
 


