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Tanulmany

TVERDOTA GYORGY

,Batorsag! Lesz még olyan munkad, / amelyben kedvedet leled, -

Jozsef Attila 6nbiztatd versei

A Jézset Attila-értelmezésnek mindmaig legerésebb, legtébb tudomanyos ered-
mény eléréséhez kiinduldépontul szolgalé hipotézise a ,kései Jozsef Attila” Né-
meth G. Béla altal kezdeményezett képlete volt.! A formula értékeirél masutt
részletesen irtam.? Egy ilyen séma azonban épp erényeinél, termékenységénél
fogva valhat egy id6 utdn a kutatas folytatasanak egyik legmakacsabb akadalyava.
Elfedheti a ,kései” korszak olyan vonasait, amelyek ellentmondanak az utolsé
években egyoldaluan jellegadénak tekintett koltészeti sajatossigoknak. A semmi
vonzasa, a bin tematikdja, a gyermekkori sérelmek felelevenitése, az anya emléké-
nek gy6trelmes felidézése, a szerelmi kudarc miatti panasz, az emberi 1ét végessé-
gével val6 viaskodas kétségkiviil hangsulyosan jelen vannak az utolsé idészak lirai
termésében, de nem toltik ki a kolté haldlat megel6z6 éveket. A ,kései Jozsef
Attila” formula masrészt akarva-akaratlanul szembeallitja az utols6 évek teljesit-
ményét, mint értékesebb versanyagot az azt megel6z86 egész palya termésével
(ktilonésen a harmincas évek els6 felének dgynevezett ,,proletarkoltészetével”
szoktak konfrontalni), mint olyan szévegegyittest, amelyben Jozsef Attila igazan
Ujat és jelentGset hozott a magyar koltészet torténetében. LegfSbb ideje ezzel
szemben hatdrozottan kijelenteni, hogy Jozsef Attila koltSi gondolkodasa sokkal
valtozatosabb, kiegyensulyozottabb, és kolt6i gyakorlata esztétikai értékek létre-
hozasa tekintetében is sokkal kiegyenlitettebb volt, mint amilyennek a ,kései Jo-
zsef Attila” formula alapjan feltételezni szokas.

A, kései Jozsef Attila” formula mototja az a koncepcid volt, amelyet Németh G.
Béla a Tudod, hogy nines bocsanat cimd, 1937-ben sziiletett kélteményt elemzé tanul-
manyaban az 6nmegszolité verstipusrol fejtett ki3 Bz a tanulmany elementaris ha-
tast gyakorolt a hatvanas évek egyetemi hallgaté nemzedékeire éppigy, mint a
hetvenes évek magyartanaraira, és maig hatéan befolyasolja a korszakkal foglalkozé
kutaték gondolkodasat. A lenylig6z6 hatas érthet és indokolt volt, mert a kézon-
ség felismerte, hogy a tanulmanyt olvasva egy, a korszak irodalomtudomanyos gon-

INEMETH G. Béla, A kimondds tirvénye. A kései Jozsef Attila vildgképe és poétikdja = N. G. B., Hét kisérlet a
kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankonyvkiado, 1982, 36, 47-49; UO., A semmi sodra ellenében. Egy, a kései [3sef
Attila kiltészetében fontos kérdéskir = N. G. B., Het kisérlet a kései [ozsef Attildrdl, 1. m., 71-72, 80, 95; UG,
Még, mdr, most. |ozsef Attila egy kései verstipusdrdl = N. G. B., Hét kisérlet a kései Jozgsef Attilardl, i. m., 172.

2 TVERDOTA Gyorgy, Zord biinis vagyok, azt hisgem. Jozsef Attila kései koltészete, Pécs, Pro Pannonia, 2010,
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Tankonyvkiado, 1982, 103-168.



dolkodasaban kivételesen mély belatasokat megfogalmaz6 gondolati teljesitménnyel
all szemben. Az 6nmegszolité verstipus szerkezete azon alapul, hogy a versbeli
beszEld, a lirai én megszolitja 6nmagit, s a koltemény egészében vagy egy részében
o6nmagahoz intézi szavait. Németh G. Béla gazdagon és sokrétlien jellemzi, ponto-
san leirja mindazokat a poétikai kbvetkezményeket, amelyek a verstipust megalapo-
26 beszédszituaciobol szarmaznak.

E nagy tavlatokat nyit6, és talan még messzebbre vezet$ tavlatokkal kecsegtetd
felismerés azonban silyos genetikai hibaval sztiletett. A hiba évtizedeken at, mindma-
ig rejtve maradt, és {gy mar a kezdet kezdetétdl fogva egyoldalusagokat, torzulasokat
okozott azokban az elemzésekben, amelyekben a kutatds eredeti vagy tovabbfejlesz-
tett formaban alkalmazta az 6nmegszolitd verstipus koncepcidjat, és ugy tetjesztette
ki més koltSk elemzésére is, hogy a fogalom alapjait nem vetette ala terheléprébanak.
Jézsef Attila esetében, mint lattuk, a torzulas a kései korszak egyoldalu jellemzésében
és a korabbi id8szakok teljesitményének az utolsé évek terméséhez viszonyitva mél-
tanytalan lebecsiilésében valosult meg. Németh G. Béla tévedése annak kévetkezmé-
nye volt, hogy az 6nmegszolit6 verstipus példaverseként Jozset Attila Tudod, hogy nines
bocsanat cim@ kolteményét emelte ki, elemezte, s errél olvasta le a verstipus jellegzetes
vonasait. Egy olyan versrél, amelyben megfogalmazddott az 6ngyilkossag alternativa-
ja, s ha hinni lehet a kortarsi emlékez6knek, a kdltemény korabbi véltozataban ilyen
végkifejlettel zarult volna: ,,Most hat a toltott fegyvert szoritsd tires szivedhez”.* Az
elemz§ ezzel a verstipust eloldozhatatlanul hozzakotétte az ember végességével vald
tragikus és patetikus farkasszemet nézés szituaciéjahoz. A korszak mas jelentés kol-
t6itdl teljes terjedelemben idézett és réviden elemzett példaversek, Babits Csak posta
voltdl cim@ koélteménye és Kosztolanyl Szdmadas szonettciklusanak elsé és hetedik
darabja ugyanilyen hangoltsagiak. De a verstipus magyar koltészeti el6térténetébdl
vett példak, Balassi, Faludi, Kolcsey, Vorésmarty és Arany versei is kivétel nélkil
beleillenek a Tudod, hogy nines bocsanatban kulminalé sorba.

A verssorozat homogenizalé kozés nevezbje a *valsag’ terminus. Ki vonna két-
ségbe, hogy e versek hése, a magihoz beszEl6, magaban téprengs ember valsagban
van? Csakhogy a valsag az egyik legbizonytalanabb, legnehezebben kérvonalazhaté
allapot. Nagyon kevés emberi lényre, élethelyzetre lehet magabiztosan rimondani,
hogy mentes mindenféle valsagtdl, s az egyensulyhidny, a cs6dhelyzetek mindentitt
jelenvalosaga igencsak legyengiti a fogalom magyarazé erejét. Németh G. Bélat az a
kérdés foglalkoztatta, hogy ,,van-e az annyira mds tarsadalomban él6, mas sorsu és
alkatd koltSk valsagaban valami k6z6s?” A kilonb6z6 valsagok k6zos elemét a
szamvetés kényszerében jeloli meg, mégpedig a szerepvalsaggal valé szembenézés
kényszerében: ,,A valsig éppen annak megérzésébdl vagy tudatabdl all el§ [...],

4 Junius 28-an, hétfén délutin az Erzsébet-hid pesti hidfSjénél levs kis parkban ltiink egy padon
[...] Néhany verset olvasott f6l, koztiik a »Tudod, hogy nincs bocsanat« kezdetdt. Abban a — taldn elsé
— viltozatban még ugy végzédott, hogy / »Most hét a toltott fegyvert / szoritsd utes szivedhez.« /
Beszéltiink a versrSl: milyen szép, kir, hogy ilyen reménytelen. / Legkozelebb egy uj, bizakodé sza-

kasszal bévitve hozta megmutatni: »vagy vess el minden elvet, s még remélj hii szerelmet...«” (ILLYES
Gyulané, Jdzsef Attila utolsi hinapjairdl, Bp., Szépirodalmi, 1987, 49.)



hogy a szerep és a személyiség, illetSleg a tarsadalmi szlkség, azaz lehetGség s a
szerep ellentmondasba kerllt egymadssal: a tarsadalomtdl kinalt szerep nem vag
egybe tobbé a személyiséggel, illetbleg a személyiséget megnyilvanité szerep nem
sziikséges, nem lehetséges tObbé a tarsadalom szamara”.>

Az dnmegszolité verstipusrdl adott lefras genetikus hibdjat nem valami durva té-
vedésre vezetjik vissza — ilyet a kivalé tudés nem kovetett volna el —, a hiba az
Onmegszolitas lehetséges motivacidinak, és ebbdl kdvetkezGen modalitdsainak erd-
szakos és radikalis redukcidjaban, a valsagra adott valaszra tortént kotlatozasaban
érhet6 tetten, ahogyan mindez a Tudod, hogy nines bocsanat cimi versben megmutat-
kozik. Az 6nmegszolitas igénye Németh G. Béla szerint akkor jelentkezik a kolts-
ben, ha valsagélményt él at, ha szerepvalsagba keriil. Egyetlen pont, ahol a tudés
attori ezt a maga elé allitott korlatot, amikor a ,,t6rvények és szentencidk [...] maso-
dik személy formulaja”-r6l beszél. Ebben a formulaban ,,a térvényhozé erkolesi
személyiség, intellektus szélitotta meg és fel egyetemlegesen azt az egyetemességet,
melynek, éppen torvényhozo joganal és képességénél fogva, kiviile és f6lotte allt.”
Németh G. Béla itt olyan megszolitd helyzetet idéz {61, amelyben nincs sz6 valsag-
r6l, hanem a megszolitott alanyoknak valamely térvény ald térténd verbalis alaveté-
se torténik. Epp csak az a kir, hogy itt is a fenségesség és a tragikus patosz
légkorében tartézkodunk, s az dnmegszolitas esendSbb, emberibb, privatabb indi-
tékai és tartalmai szamon kiviil maradnak.

Marpedig a koltéi alakzat a mindennapi élet attit@idjeiben gyokerezik. Onmeg-
szOlitasrél mar gyermekkorunkban is szerezhetlink tapasztalatot. ,,Ne félj, Neme-
csek!” — biztatja magat a vézna fidcska a Pa/ utcai fisikban, hogy legyézze a félelmét,
és véghez vigye, amit eltervezett. Az effajta megnyilatkozasok a természeti embernél
és a gyermeknél onmaguk megerdsitésének magikus eszkozei. A maginak adott
utasitas az akarat megedzésének, a szandék megszilarditasanak jol bevalt technikaja,
amely atavizmusként prébara tevs helyzetekben a legérettebb feln6ttben is felébred.
Ha az egyén nehéz szituacié f6l6tt akar Grra lenni, ha a feladat, amelynek elvégzésé-
re vallalkozik, kockazatokkal jar, ha veszélybe sodorhatja 6t, ha kudarccal fenyegeti,
de a személy mégis elszanja magat a cselekvésre, akkor ez az elszands 6nmaganak
sz0l6 tanacs, javaslat forméjaban 6nallé nyelvi alakot 6lt, akar masok szamara is
hallhatéan vagy olvashatéan jut kifejezésre, akar belsé beszéd éallapotaban marad
meg. A megszOlitas és a felszolitds azonban elszakadhat az azt indukalé koértlmé-
nyektél. Mindenféle nevelési helyzet szikségszer velejaréja az ilyen odafordulas,
amely fel akarja késziteni az alanyt egy varhatd, a bekévetkezés esélyével kecsegtetd
vagy fenyegeté helyzetre. A nevelési szitudciot nagyon tag értelemben kell venni. Tgy
irhaté le a spontan joakarat kifejezése, a segit6 szandék kinyilvanitisa, a tanacsadas
is, amely a tanacstalan vagy batortalan embert kivanja kimozditani passzivitasabol. S
ha ez a megnyilatkozas a beszéls alanyra iranyul6 6nreflexiv format 6lt, akkor nem
torténik mds, mint hogy a nevelési helyzet interiorizalodik, és 6nneveléssé valik.

> NEMETH G. Béla, Az dnmegszdlito verstipusrol, i. m., 108, 112.
6L m., 113., 114.



A Németh G. Béla altal targyalt eset kétségkiviil szervesen beletartozik ebbe a
repertoarba, hiszen valsaghelyzetben mindennél inkabb raszorulunk az effajta bels6
tanakodasra. A valsagbdl valé megszabadulas minden mas er6probanal fokozottabb
mértékben teszi sziikségessé az atlagon felili, akar kockazatokkal jaré elhatarozas-
hoz iranymutatast tartalmazo6 eligazitast, de a valsagkezelés e repertoarnak mégis
csak egyik, méghozza sz€lsGséges valtozata, ha gy tetszik, hatarhelyzete. Marpedig
ha a tipus jellegzetes vonasait a szélsGséges valtozatrdl, a hatarhelyzetrdl olvassuk le,
akkor eltorzitjuk a jelenségrél kialakitott képet. Azt allitom tehat, hogy az énmeg-
szOlitas igen sok esetben nem 1ép tul az alapvetSen pozitiv, épitd, nevel6 megnyilat-
kozasi modokon, s csak bizonyos fejleményeiben valik a valsag kifejezésévé és az
ett6l valé megszabadulas szolgalataban all6 reagaldsi moédda. Ha egyoldaluan ki-
emeljik az 6nmegszolitas lehetséges inditékainak és modalitasainak ezt a barmeny-
nyire fontos valtozatat, ezzel megnehezitjlik a jelenség megértését, értelmezését
Ohatatlanul eltorzitjuk. Ilyen megengedhetetlen egyoldalusag tortént akkor, amikor
Németh G. Béla a verstipust a Tudod, hogy nines bocsanat elemzésével irta le.

A puszta megszolitas azonban nem tébb mint kapcsolatfelvétel, 6nmagaban vé-
ve iires odafordulas a masik személyhez, s az 6nmegszolitas soran ugyanilyen cél
nélkil intézzik szavainkat 6nmagunkhoz. Az ilyen formalizmust mindennél jobban
szemléltetik Jozsef Attilanak azok a versrészletei, amelyek kimerilnek a funkciétlan
Onmegszolité formula hasznalataban. Az 1924-es [dzsef Attila cim vers ,,Jdzsef Atti-
/a, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rokodltem, aldott jé asszony
volt, latod, a vilagra hozott™” frivol, jatékos nyit6 mondata semmit nem hordoz
azokbdl a tartalmakbol, amelyek a vizsgalatunk targyat képezé verstipusban megje-
lennek. Az 6nmagunk iranti szeretet ,,megvalldsa” ugyanis meglehetésen trivialis
szellemeskedés, még akkor is, ha ennek ellentéte, az 6ngytlélet komoly figyelmet
érdemlé attitdd. A Meddlidk-ciklus negyedik darabjanak ,,L.ehet, hogy hab vagy cukro-
zott tejen, / lehet, hogy zorej, meredt éjjelen, / lehet, hogy kés vagy 6nos viz alatt, /
lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —” 6nmegszélitasa is merében formalis.

Az 6nmegszolitas akkor telik meg tartalommal, ha vocativusbdl, imperativusba
léptink at. Nem egyszerfien megszélitunk, hanem fekzélitunk, illetve 6nmagunkat
hivjuk f6l valamilyen tett végrehajtasara, valamilyen magatartas tandsitasara. Az igy
értelmezett verstipushoz ezért a fenti két példanal sokkal inkabb hozzatartozik az
Enek magamhoz cimG korai vers, amelyben a szévegtest életparancsokat sorol fel:
wozeretni kell a csalfa kéd-eget, [...] Csokolni kell az élet-mart sebet, |[...] Tisztelni
kell az 6regek kezét”. Itt a megszOlité nyelvi forma hidnyzik, de a cim vilagossa
teszi, hogy e parancsok cimzettje a beszéls énje. A versben voltaképpen az 6nmeg-
szOlitas kertil6utjat ismerhetjiik meg.

Megszolitas és 6nmegszolitas, pontosabban felszolitas és 6nfelszolitas kozott
nincs éles hatarvonal. A vers beszélGje gyakran masokhoz, tirsaithoz, valamely ko-
z6sséghez intézi intelmeit, de a tanitasokat sajat magara is érvényesnek tekinti. A
Tanitdsok ciklus vagy A szamokrdl beszélSje jellegzetes tipusa az olyan proéfétanak,

7 Jozsef Attila verseit a kévetkez8 kiadasbol idézem: JOZSEF Attila dssges versei [kritikai kiadds], kozzéte-
szi STOLL Béla, Bp., Balassi, 2005, I-I11.



aki tObbnyire nem emelkedik hallgatésaga f61é, nem distancirozza magat kézénsé-
gét6l, osztozik a kotelességekben, amelyeket 6 maga fogalmazott meg. A New én
kidltok imperativusal a beszélére épptgy vonatkoztathaték, mint a vers végén meg-
szolitott ,,draga, szerelmes baratjd”-ra: ,,Lapulj a forrasok tiszta fenekére, / Simulj
az uveglapba, / Rejtézz a gyémantok fénye mogé [...]" és gy tovabb. Olykor kife-
jezetten eldonthetetlen, hogy megszolitassal vagy 6nmegszolitassal allunk-e szem-
ben, mint példiul a Biztatd esetében: ,,Csomagodat ne bontsd ki, / ha véginségre
jutsz. / Azért véredet ontsd ki, / amiért sirni tudsz.” igy hat nem csodalkozhatunk
azon, hogy — mint majd latni fogjuk — az egyik forma zokkenémentesen vagy kis
modositasokkal atmehet a masikba.

Az 6nmegszolitas-Onfelszolitas tehat tires formaként gondolhaté el, amely na-
gyon kilénb6z6 tartalmakkal t6lthetd fel, s arculata a befogadott tartalmak termé-
szetétSl figg. Vajon ez az arculat szeszélyes Gsszevisszasaggal, esetlegesen valtozik
alkalomrol alkalomra, amikor a versekben ismételten felbukkannak az dnmegszoli-
tas példai, vagy pedig valamilyen rend, legalabb valamilyen tendencia szerint alakulé
torténeti sorba rendezhet6k az el6fordulasok? Ha az el6bbi megoldas mellett don-
tiink, megmaradhatunk a szévegek zart kérében, de be kell érntink az elszigetelt
példak véletlenszerd lajstromaval. A sz&vegek ugyanis képtelenek arra, hogy kézvet-
lentil egymast generaljak. Amennyiben logikat vagy legalabbis tendenciat keresiink
az 6nmegszolitasok korpuszaban, atjarast kell biztositanunk a szvegek, a nyelvi-
poétikai képzédmények és az azokat létrehozé alany kéz6tt.

Vajon nem esiink-e bele ebben az esetben a biografizmus vagy legalabbis a pszi-
chologizmus csapdajabar Vajon a széveg helyett nem arra az 6nmagahoz beszélé
emberre iranyitom-e a figyelmet, aki a szoveget megalkotta? A mualkotds nem olyan
személytelentl jon 1étre, mint a £6ld mélyének kilénds belsé vegyi, hé- és nyomas-
viszonyal kozott a kristaly, nem is gy né és bontakozik ki, mint egy pompas virag,
hanem emberi tevékenység eredménye. Azaz szerz6 és széveg korantsem egyszert
viszonyat vizsgalni nem folosleges id6pocsékolas, errl — megfelelé koriltekintéssel
— sz6lni nem mellébeszélés. Ha az 6nmegszolitasnak van alakulastrténete, azt csak
ugy tudjuk kovetni, ha ismételten kilépiink a sz&vegbdl, mint nyelvi produktumbdl,
és hidat veriink az alanyhoz, aki ezt a sz&veget megalkotta. Az 6nmegszolitas egy-
masra kovetkezé példai kézotti folytonossagot az emberi személyiség (tudat, tudat-
talan, érzelmek, intellektus) szubjektiv kontinuitasa biztositja.

A biografizmus vagy a pszichologizmus vadjat csak akkor kertilhetjiik el, ha gy6-
keres redukcionak vetjik ald a szubjektiv elemet, az alkoté személyét.8 A szubjek-
tumra alapozé magyarazat korlatozasat elérhetjiik, ha az Onmegszolitas egyes
példainak létrejéttét impulzusok soranak tekintjiik. Az impulzus ,,kilsé vagy bels6
hatas kivaltotta, cselekvésre iranyulé hirtelen elhatarozas, fellobbanas”.? Az 6nmeg-
szolitast el6idéz6 impulzus mindannyiszor az alkoté szubjektumban keletkezik, s
anélkil szamolhatunk vele, hogy az irant kutakodnank, vajon milyen életrajzi, kor-

8 MANNHEIM Kiroly a redukalt szubjektumnak ezt a tipusat ,,hozzarendelési szubjektum”-ként hata-
rozza meg. (Ideoldgia és utipia = M. K., Ideoligia és utipia, Bp., Atlantis, 1996, 78.)
9 BAKOS Ferenc, Idegen szavak szdtira, Bp., Akadémiai, 1978, 361.



torténeti, lelki vagy moralis inditékok allnak a md&gott a megnyilatkozas mogott,
amely a szubjektumbdl kilépve nyelvi format 6lt6tt. Elegendd, hogy feltételezzik
egy olyan forras létét, amelybdl az 6nmegszolitas példainak létrehozasara iranyuld
impulzusok djra meg djra kiindultak. Az elemzés voltaképpeni targyai nem az im-
pulzust el6idézé szévegen kivili motivumok, hanem maguk ezek a nyelvi-esztétikai
megnyilatkozasok. A megnyilatkozasok kozotti folytonossagot megalapozé kozos
szubjektiv forrasnak a Jozsef Attila nevet adhatjuk, de ez nem kételez benntinket
arra, hogy Joézsef Attila életérdl, lelkiallapotardl értekezziink. Az impulzus tehat
maga a hid, amely az alkot6é redukalt, 1élektanilag, tarsadalmilag, életrajzilag nem
konkretizalt szubjektivitisat Osszekoti a belSle ered6 kolt6i targyak, jelen esetben az
6nmegszolitas konkrét formaival.

Az 6nmegszolitas-6nfelszolitas alakuldsat ily médon anélkil rekonstrudlhatjuk
torténetként, hogy életrajzi vagy lélektani magyarazathoz folyamodnank. Ha pedig
mégis ¢élink ezzel a lehetéséggel, pontosan megjelélhetévé valik, hol léptik at a
hatart. A formulat célszerd a Németh G. Béla altal egyoldalian hangsulyozott vég-
lettel ellentétes polustdl elindulva szemiigyre venni, el6bb azt a valtozatat kiemelni,
amely a Tudod, hogy nines bocsanat (vagy még inkabb a Kardval jottél) végsé rezignacidja-
tol eltéréen nem szakad el a lirai én pozitiv, épits, 6nnevels, 6nnén akaratat megszi-
lardité funkciéjatél. Anndl inkdbb, mert az Onmegszolitdas Gjraértelmezésének
kezdeményezését az a felismerés tette lehet6vé, hogy az 6nfeladas patetikus és tra-
gikus példdival ellentétes tendenciak sokkal erGteljesebben voltak jelen a harmincas
évek derekan és masodik felében Jozsef Attila koltészetében, mint azt a szakmai
koézmegegyezés feltételezi. Az 6nfeladassal dacold attitidok kozill az dnmegszolitas
egyik legjobban megragadhaté moédozata, az egyik legjobban kérvonalazhaté gon-
dolkodasi szerkezet az, amit az ,,0nbiztatas” szoval hatarozhatnank meg legtomo-
rebben. Az 6nbiztatas egyik kristalyosodasi pontja az Esgmélet-ciklus forrasvidéke. A
tizenkét versben elsé pillantasra nem tlnik f6l ez az attitid. Annal kénnyebben
felismerhetS azokban az elézményekben és variansokban, amelyeket a kiadasok .4z
Eszmélet ciklus vazlataibil cim alatt szoktak 6sszefoglalni.

Azért beszéltem az 6nbiztatas kapcsan gondolkodasi szerkezetrdl, mert az el6t-
tiink all6 és elemzésre vard példak kozos, minden egyes példara jellemzé felépitését
akartam jellemezni, s ezt a példakbdl kivont kéz6s sémat az alkot6 tudataban, mint-
egy az innen kiindulé impulzusok forrasaban kell elhelyezniink. Az altalaban vett
,Onbiztatas”-t mint az egyes, konkrét példakat megalkoté gondolkodas bizonyos
konstans elemeit, ezen elemek megfelel6 rendben t6rténé egymasra kévetkezését és
egymassal valé szerves kapcsolatat kell elgondolnunk, ami megenged bizonyos val-
tozékonysagot, plaszticitast, eltéréseket az egyes konkrét megnyilvanulasok kozétt,
de kell6képpen kijegecesedett, megszilardult, s ezért jol felismerheté médon azono-
sithaté.

Az els6 allandé alkotéelem egy tébbnyire révid felszolitd mondat, maga a bizta-
tas, amely iranya és érzelmi szinezete szerint Oltheti a felszolitas, a parancs, az intés,
a tandcs, a tilalom, s6t, akar a szamonkér kérdés formajat. Az énmegszolitas, a
megszolitd és a megszolitott kettdssége az iranymutatast tartalmazé odafordulas



formai aspektusa. Megszolité és megszolitott viszonya nemcsak a térvényhozoé és az
alavetett kapcsolatdhoz hasonléan hierarchikus, tivolsagtartd, hanem kézvetlen,
bizalmas, akar bensGséges is lehet, mint az Esgmélet egyik harom versszakos el6z-
ményének elsé stréfdjaban felhangzd nyitd, baratian szamon kéré kérdés: ,,Oregen,
no, mi van veled?” Az odafordulas nyilt 6nmegszolitassa alakulhat at, mint az idé-
zett fogalmazvany egy masik valtozataban: ,, A#ila, ejh, mi van veled?” A biztatas
masodik felbukkandsa a szOvegben a sz6 szoros értelmében Onbatoritas jellegi:
,»Bdtorsagl Lesz még olyan munkad”, illetve a variansban negativ formaban: ,,Ne fé/,
lesz egyszer olyan munkad”. Az 6nbiztatas negativ megfogalmazasara épil6é gondo-
lati szerkezet makacsul megismétlédik az Esgmélet egy masik el6zményében is:
»Ember, ne féf”10

Ha az 6nfeladés attitidjét, a kiegyenlitS ellensily, a biztonsagot adé tamaszték
hianyat regisztralé versek (példaul a Talin eltinok hirtelen... vagy a Kardval jittél...)
ellenfényében vesszitkk szemiigyre ezt az odaforduldst, nyilvanvalova valik azzal
ellentétes, pozitiv hangoltsaga. Elegendé szembesiteni a ,,Banat szedi szét eszemet,
/ ha megtudom, mire jutottam”; ,,mar sohasem meneckulsz” rezignicidjaval a ,,Ba-
torsagl”, ,,Ne £é]j” felszolitasokat. Erdemes felfigyelni arra a néha kissé ironikus, de
egyértelmiien baratsagos, biztaté hangiitésre, amely olyannyira szemben all az 6nfel-
adast tematizald versek tragikus patoszaval.

Korabban megallapitottam, hogy az Eszmélethez vezets ut egyik leglényegesebb
allomasa annak a stréfanak a kimunkalasa volt, amelyben a ciklus darabjai elrende-
z6dtek, az a, b, a, b, b, a, b, a rimszerkezet kikristalyosodasa. Ennek elsé példajaval a
Vigasz cimi versben talalkozunk, amelynek egyik kéziratan az ,,1933. okt. 19.” kel-
tezés olvashatd.!! A 1gasz egyuttal az elsé kiérlelt példanya az 6nbiztat6 verseknek
is. Kezdésora tartalmaz ilyen inté odafordulast: ,,Ne badd el magad, 6regem”. A pél-
dakat keresve id6ben visszahatralhatunk az 1932—1933 hataran sziletett Té/7 éiszakd-
ig, amelynek hires nyité mondata mar kiforrottan tartalmazza ezt a fegyelmezd,
figyelemfelhivé Onbiztatast: ,,l dgy fegyelmezert!” A kezd6 mondat olyan varhat6 ta-
pasztalatra figyelmeztet, amely prébara teszi a személyiség alloképességét. De a
tobbi idézett felszolitas is valamilyen negativ helyzetre vonatkozé ellenallasra 6szt6-
kél. A ,,Ne félj”, vagy ,,Batorsag!” olyan szitudciét elSfeltételez, amely veszélyes
lehet az alanyra, vagy annak valamely féltett érdekét sértheti, s ezért spontan valasz-
ként a sz6 szerinti vagy atvitt értelemben veheté megfutamodas reakcidjat valthatna
ki, legyen ez az infantilizmus fedezékébe hizddas: ,mily gyermeki vagy”, illetve a
passzivitas barmely mas valtozata. A biztaté figyelmeztetés e spontan rossz hajlan-
désag lekiizdésére, s a helyzetnek megfelel$, mélt6 riposztra szolit £6l.

Az elemzett gondolati szerkezet masik elmaradhatatlan alkotorésze ezért a kival-
t6 ok, a kedvezétlen helyzet kend6zetlen feltarasa, amellyel a magatartasbeli alterna-
tiva szubjektivitasa allithaté szembe. A Téi gszakdinak akar teljes szévegét is
tekinthetjiik ilyen helyzetfeltarasnak, méghozza a vers targyiassiganal fogva a nyitd
mondat részletez6, aprolékos indoklasanak. De ez a részletezben targyias-leir6 ten-

10 A fenti kiemelések t6lem: T. Gy. Az 6nmegszolitas példdit a tovabbiakban is kurzivval jel616m.
W JOZSEF Attila dssges verses, 1. m., 11, 221.
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dencia visszahuzodik. Utolsé nagy példaja az Elégia, s helyét a redukalt, jelzésszerd,
tomor, szlikszavu helyzetfeltaras foglalja el. A leiré hajlandésag visszaszorulasa, az
erbs, koncentralt képek bevetésére valo térekvés fontos, 4j poétikai sajatsaga a kései
koltészetnek. Az Onbiztatas kiérlelt példanyai mar ezzel a tomoritd technikaval élnek.

E tomoritések az 6t kozelrdl érints, husaba vagd sérelmekkel szembesitik a
személyiséget, vagy pedig metaforikusan, szimbolikusan megfogalmazott kénysze-
rekre utalnak, amelyek kemény prébatételnek vetik ala a szubjektum védekezd ere-
jét, vagy egyenesen az én végzetszerd kiszolgaltatottsagat hangoztatjiak. Az [Oregem,
no...J kezdetd fogalmazvanyban a lirai én totalis tehetetlenségét (,,Vizes homokon
kotelek / kotnek-e kir”), az elébe tornyosul6 varhaté nehézségeket (,,bar ha egek
ura ront rad”) a talzas stilaris alakzataival érzékelteti a széveg. Az [Ewmber, ne féj...]
kezdetd toredékben egy altalinos formulaban, a korszakot athaté szeretethidny
konstatalasaban van Osszefoglalva mindaz, ami nehezen elviselhet6vé teszi az életet:
»ma nem tudunk szeretni”. A [Sxépen beszélsz...] Otsorosa az inséget panaszolja fel:
»ma éheztél és nem kerestél”. A 17igasz helyzetrajza a tényallitasok és a metaforikus
altalanositasok egész csokrat tartalmazza: ,,éhes rongy vagy”; ,Fazol”’; ,most a
tytkszemiinkre lépnek”.

Ez a helyzetkép a maga elszigeteltségében szemlélve semmiben sem kiilénb6zik
attol, amellyel Jozsef Attila olyan verseiben talalkozunk, melyek valamilyen csapda-
helyzetr6l, végs6, korrigalhatatlan kudarcrél, 6nfeladastdl szamolnak be: ,,A semmi
agan Ul szivem”; ,Komor ég alatt tldogélek”; ,nem ember szivébe valé / nagy
kinok késeivel jatszom”; ,,Elpazaroltam mindenem”, és igy tovabb, és igy tovabb.
Ez a k6z6s elem azt a latszatot kelti, hogy az elébbi és az utdbbi példak tokéletesen
azonos poziciébdl szarmaznak, abbdl, amelyet a kései J6zset Attila-formula fogal-
maz meg. E helyzetleird részletek azonban gySkeresen mas funkciét toltenek be az
altalunk elemzett képletben, mint a szoros értelemben vett ,,kései” koltészet darab-
jaiban. A kései helyzetfelmérések a teljes bekeritettség allapotaban dbrazoljak a lirai
ént. Az Onbiztatas struktirdjaban ellenben az alanyt 6vezd szituacié abrai azt a kil-
vilag targyias rajzaban részletezett objektiv, vagy a versbeli én egzisztencialis viszo-
nyaira Gsszpontosuld szilard szubjektiv pontot képezik, ahonnan a szubjektum
elrugaszkodasa torténik, a szorongaté helyzetet vazoljak f6l, amelybdl az én kisza-
badithatja magat. A lendiiletet ehhez az elrugaszkodashoz az 6nbiztatas és a belSle
kovetkezs tovabbi intések és javaslatok elfogadasa biztositjak.

Az 6nbatoritas ugyanis nem meriil ki az idézett rovid felszolito, illetve 6nfelszo-
lit6, esetleg szamon kéréen kérdezé mondatban, hanem ugyanazon gyokerd, de
masfelé elagazé biztatasok egyetlen szévegben tébbféle valtozatban és hangoltsag-
gal, ismételten felbukkanhatnak. Ezek képezik a formula harmadik konstans elemét.
Benntik éppugy adekvat magatartds kialakitisara val6 intés: tiltds vagy dtmutatds
fogalmaz6dik meg, mint az elsé alkotoéelemként elkiilonitett Gnbatorité mondatok-
ban. Ilyen magatartasként nem offenziv aktusok, hanem a lemondas, a tudomasul-
vétel, a kitartds, az elviselés, a tulélésre valé berendezkedés, a bolcs belatison
alapul6 cselekvésmddok kérvonalazédnak. Az elsé, 6nbiztatdé Onfelszolitast tartal-
maz6 alkotéelemtdl ezek az elagaz6, tovabbi Onbatoritasok abban kilénboznek,
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hogy tébbnyire valamilyen szituacioba illeszkedve, élethelyzetekre lebontva konkre-
tizaljak az 6nbatoritast.

Az [Oregem, no...] zar6 sora azt a parancsot fogalmazza meg, hogy a megszolitott
a kietlen viszonyok kozétt is teljesitse 6nmagaval szembeni legkézvetlenebb kote-
lességét, keresse meg napi betevs falatjat: , feremtsd eld' a kenyered”” Ugyanez megis-
métl6dik szemrehanyasként a [Szépen beszélsz. .. J-ben: ,;ma éheztél és nem kerestél”,
majd a téredéket zard intés arra iranyul, hogy az alany kimélje magat, tartalékolja
erejét a kés6bbi kizdésre: ,,De most aludy’. Ez a(z 6n)kiméls, gondoskodd intés a
kozosség szamara példat mutaté magatartids formajaban mar a Kiilvdrosi ében is
megtalalhat6: ,, Alszom bit én is, testvérek”. Az 6nvédelem, az 6nkimélet tartalmai itt
még nem Oltik magukra az 6nmegszolitas formajat, a lirai én maganak és tarsainak
cimzett jokivansagaiként fogalmazddnak meg: ,Ne uljon lelkiinkre szenvedés. / Ne
csipje testiinket féreg.” Az alvasra, pihenésre inté mondat egyébként mar jelen van
az 1927-es Bigratd refrénjében is: ,,Zizeg a szalma, menj, aludi.” Az [Ember, ne fé)j...]
kezdetd téredék masodik sora a szeretet iranti gyermeki igényekrdl val6é lemondast
javasolja: ,,#0rddj belé, ma nem tudunk szeretni.” Kiléndsen gazdag az 6nbatoritasbol
kisarjadé tanacsokban, intésekben, javaslatokban, retorikus kérdésekben a 177gasz.
,b61rod ne bizd kereskedére [...] a fogit / elkoldulhatod-e a kannak? [...] hihetsz-e
annak, / ki fatve lakik 6t szobit [...] Bus j6szag, ne vetéld magad!” A zir6 sor tilt6
tigyelmeztetése pedig altalanosité érvény: ,,ne tékozold bizalmadat.”

Az 6nbatoritéd alakzat negyedik alland6 eleme az igéret. A helyzetlefrasban kor-
vonalaz6do feltételek kozott korantsem nagy remények, dédelgetett almok megva-
l6sitasa a tét. Ha nem 4brandozunk valami gySkeresen jobbrol, van esélylink arra,
hogy kevésbé rideg feltételek k6zott folytassuk, de ahhoz, hogy az enyhtltebb élet-
szakaszba eljuthasson, az alanynak be kell érnie azzal, amit a sors kinal: ,Elsz, ahogy
élsz”. Az 6nbiztatas tehat nem valamiféle mesés dontS sorsfordulat reményét csil-
lantja meg. Eppenséggel lehet, hogy az elemi tlélés esélyében meriil ki a j6v6 pers-
pektivaja, mint Villon A fellebbezés balladdjaban: ,,A kobakomban persze nem lesz, /
Azt hitted, elég boleselet / Odavagni a fejetekhez / Azt a szét, hogy »Fellebbe-
zekl«” — fordul a vers beszélSje Garnier-hez, aki személyes ellensége lehetett, majd
igy folytatja: ,,Hat volt! (Noha nem rengeteg.) / »Kotéll« — mondtak. Es akkor, ott,
/ Az tligyész el6tt, azt hiszed, / Jobb lett volna, ha hallgatok?!” A Jozsef Attilatol
idézett példakban is ,,csak” abban bizakodik a beszél, hogy a jovében lesz még
olyan munkéja, amelyben kedvét leli. Egy teng6-lengé munkanélkiili szemében egy
ilyen {géret korantsem lebecsiilendS... Az atalakulds, amelyen az alany atmegy, in-
kabb negativ irdnyd, de ez a negativitas nem fenecketlen, épp ellenkezdleg: a talajt
fogas biztonsagaval jar. Az {géretben minden szerénysége ellenére benne van az
egyetlen, ami igazan lényeges: az egyéni létezés nem reménytelen, a j6v6 horizontja
nem zarult le az alany el6tt. Van miben bizakodnia. A kitartds meghozhatja a gyi-
molesét.

A formula révid elemzésébdl sziikségképpen adédik a kovetkeztetés, hogy Jo-
zsef Attila koltészetében az Esgmrdlet sziletése tajan megformalédik egy gondolkodasi
szerkezet, amely az embert probara tevé korilményekkel szemben a személyiség
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korvonalainak megerdsitését, belsé koherencidjanak fokozasat, tartasainak megszi-
larditasat szolgalja. Ha az 6nbiztatds mondatait: ,,Légy fegyelmezett!”, ,,Ne hadd el
magad!”, ,,Batorsag!”, ,Ne féljI” ) T6rédj bele!” és ezek modozatait egytitt vesszik
szemiigyre, hirtelen vilagossa valik, amit eddig is lathattunk volna, ha az ember azt
latna, ami a szeme el6tt van, nem pedig azt, amit el6feltevései megengednek, hogy
egy adott pillanatban megfogant, majd versek soraban kibontakozott egy koltsi
torekvés, amely nemhogy az én dezintegraciojat, decentralodasat, hanem ellenkezé-
leg, Osszeszedését vette célba. Ha e folyamat kiindulépontjat keresstk, a Kiilvdrosi é
kotet sziiletésének idészakaba, 1931-1932-be kell visszamenntink, .4 hefedik cimi
kolteményig.

A rejtélyes, nehezen elemezheté remekmi személyiség-felfokozo jellegét nyil-
vanvaléva teszi a Kalevala nevezetes részletével valo genetikus kapcsolata, amelyben
Ilmarinen Gjdonstlt feleségét arra oktatjak, hogyan 4allhat helyt a hazi munkdban
6nmaga megnégyszerezése révén: ,,Ha bemégy a hazba, légyen / Négy, aki a hazba
mégyen: / Vizes dézsit vigy kezedbe, / Stril seprét honod alatt, / Fogad kozt fe-
ny6szilankot, / Magad menj be, mint negyedik! —.12 Nem részletezhetjik a kolts-
nek A hetedikben a szubjektumrdl kibontakozd képét, de nyilvanval6, hogy a(z
On)megszolit6 vers 6t versszakaban az életben val6 helytallashoz sziikséges harminc
feltételt, parancsot fogalmaz meg, harmincegyedikként a refrénben ismétl6dé intést,
hogy az ember sokféle szerepeiben, sokféle aktivitisaban meg kell, hogy maradjon
Onmaga, azaz autoném lény: ,,A hetedik te magad 1égyl” Az elemzett formuldban
ezt, A hetedikben elkezdett onreflexiét, dnmagat megerdsitd, batorité parancssort
folytatja, prébalgatja az elkdvetkez6 években.

Nincs teriink annak részletes kimutatasara, hogy az én megerdsitésének prog-
ramja nem visszatérés valamilyen konzervativ, esszencialista személyiségképlethez.
Az bizonyosak latszik, hogy e program sziiletésének megértéséhez az 6nmegszolitas
kereteibdl kilépve a kozdsséget megszolitd, tanitd attitGd kilonbozé véltozatait
kellene sorra venniink, talan mint legkordbbi példabdl, az 1923-as Tanitisokbdl kiin-
dulva. Csak a legfontosabbra utalhatok: az 6nbiztatas attitlidje egyik gySkerét azok-
nak a verseknek a talajaiba mélyeszti, amelyekben a tudatossiag, s az adott
korilmények kozott a proletar osztalytudat fenntartisa latszik siirgetGen idészerd
feladatnak, legyen az olyan szélsGséges parancsok foglalata, mint a Szubados dal:
,»Ahol nincsen villanylampa, / gydjtsd a burzsujt gyertyalingra”, vagy a Iigaszhoz és
az Esgmélet viltozataihoz hasonléan villoni hangvételd Haszon és a Bérmunkds ballada.
Nem véletlen, hogy az el6bbiben taldlkozunk a megszolitas és 6nmegszélitas alter-
nativait probalgatd, késObb az Esgmeélet fogalmazvanyaiban is visszatéré megolda-
sokkal: ,,Proletar, folytatnam, de unnad”, , Testvérem, folytatnim, de unnad”,
,Oregem, folytatnam, de unnad”, ,,Attila, folytatndm, de unnid”.

Az 6nbiztatd formula elsG nagy atalakuldsanak megértése megkoveteli, hogy fel-
fiiggesszik az alakzatot kidolgozé alany redukcidjat, és keresstik a fordulat kortor-
ténetl, eszmetOrténeti vagy életrajzi magyarazatat. Az Onbiztatas kikristalyosodasa

12 VARGA Domokos, Jozsef Attila és a magyar Kalevala, Kortars, 1967, 653—656.
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feltételezi, hogy a kolté tullépett a harmincas évek elejének a kollektivizmusra tot-
tént problématlan rdhagyatkozdsan. A terdpids tapasztalat és a pszichoanalizissel
val6 folyamatos elméleti érintkezés nyoman a kolté belatta személyisége komplikalt-
sagat, tudatositotta bels6 meghasonlottsagat. A személyiség tGjra megerdsitése gy
tortént, hogy a tapasztalataba integralt ,,negativ”’ elemek helye megbrz3djék az igy
kialakulé képletben. Ennek a valtozatnak a példaverse lehetne a freudizmust és a
marxizmust Osszebékité Elkgia. E rovid kilépés mindazonaltal a legkevésbé sem
befolyasolja az elemzés iranyat.

A problématlan kollektivizmuson tdallépé ujfajta személyesség kiépitése legtelje-
sebb formdjaban az Esgméleten tortént meg. Ennek a folyamatnak az egyik legf6bb
rugéja volt az a gondolati szerkezet, amelyet 6nbiztatisnak neveztem. Olyan rugd,
amely a tizenkét versben majdnem lathatatlan maradt, de a ciklus szévege nélkiile
ebben a formdban nem jétt volna létre. Legfébb bizonyitékom erre az [Oregem,
no...J kezdetll fogalmazvany. Az Onbiztatasra, az Onbatotitasra példaként a fogal-
mazvany elsé strofajat hoztam f6l. Csakhogy a masodik stréfa igy kezdédik: ,,Hisz
itt a szenvedés belill” — ismerGs? Igen, ez az Esgmélet hatodik versének korabbi val-
tozata. Az Esgmélerrdl sz616 konyvemben leirtam, hogyan emelte ki a kolté a fogal-
mazvanybdl ezt az egyetlen szakaszt, milyen atalakitasokat hajtott végre rajta az
onallésaganak biztositasa érdekében. Mindenek el6tt a kezd6 ,,Hisz” szot kicserélte
,Im”-re. Azért tette ezt, mert a ,hisz, ,hiszen” szdcska valamilyen azt megel6z6
erés allitasra utal vissza, s a 14 k6vetkez6 egész versszakot eme kiindul6 allitast meg-
indokol6, magyarazé funkcidba dllitja. Ha viszont a masodik szakaszt az elsé fel6l
olvassuk, akkor az utdbbi strofa az Onbiztatd formula szerves részének, allando
elemének mutatkozik, méghozza ama résznek, amelyet helyzetfeltarasként {rtam le.
Olyanként, amelyet még raadasul retorikailag fel is fuggesztett a kolté annak érde-
kében, hogy az els§ strofaban kimondott ,,Batorsag!” vagy ,,Ne féljl” énbiztatast
szamon kéré kérdés formajiban megerdsithesse: ,,S hogy” olvasod le emberil, /
hogyha tagjaid citeraznak?”. Az Esgmélet ezt a direkt 6nbatoritast nem 6rzi meg.

A ciklus hatodik versében az egész Onbiztatasbol egyedil az /gy sgabadulsz,
ha...” Gtmutatd szerkezet marad meg annak jelzésére, hogy egyrészt itt olyan beszé-
16vel allunk szemben, aki tud megoldast a megszolitott gondjainak felszamoldsara,
masrészt hogy bizonyos feltételek betartisa esetén a nehéz koriilmények ellenére is
lehetséges kiutat taldlni. Nem jelent ez kevesebbet, mint hogy a személyiség megszi-
larditasanak van egy kifejtett formulaja, egy explicit gondolati szerkezet, ez a dolgo-
zatomban elemzett Onbiztatds, és lehetséges egy redukalt, strukturdlisan latens,
implicit valtozata, amely csak egy-két aprd nyelvi jellel, a tanité, konkliaziét levond
jelleg markans jelenlétével, szentencidzus karakterével, hangoltsagaval utal leszar-
mazasara az explicit formulabol. Az 6nbatorité tartalmak tehat elvalhatnak az 6n-
megsz6litd formatol. A két véglet kozott alighanem csonka, atmeneti stadiumokat is
érdemes keresnlink. A ciklus hatodik versének, az dnbiztat6é formula egyik alkoto-
elemének 6nallésitasa tehat azt bizonyitja, hogy az Esgmélet nem mas, mint az expli-
cit Onbatoritas attételessé, kozvetetté alakitasa. A ciklusban az el6zményekkel
egybevagodan az élet megvaltoztatasat is magaval vono felismerések megfogalmazasa
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torténik, 6nbiztato attitid testesil meg. Az Eszmélet tizenkét intenziv szellemi eréfe-
szités foglalata a személyiség megerdsitését szolgalé program megvaldsitasara.

Az Onbiztatas kiteljesedett formajahoz olyan tartalmak tapadnak hozza, amelyek
a formula pozitiv, a valsagtdl fliggetlen karakterét huzzak ald. Az egyik ilyen tarta-
lom az Onmagat felszOlitd lirai én pozitiv Onértékelése, 6nmagaba vetett szilard
bizalma. Lehetséges-e tébbet mondani 6nmagunkrél, mint ha megallapitjuk, hogy
képesek vagyunk a szépség megvaldsitasara és egyben az igazsag birtokdban is va-
gyunk, mint a [Szdpen beszélsz. .. ] kezdetl toredékben: ,,Szépen beszélsz! Fogalmad
ugy / vilagit, mint ott kinn a nyers tél / s igazad van.” Az én 6nmagihoz valé vi-
szonya mindazonaltal ambivalens marad. K6lt6i szerepében magabiztos, képességei
teljében 1évonek érzékeli magat. Mégis Onbiztatasra szorul, mert az életnek van egy
masik rendje is, az 6nfenntartas nehéz feladata, s ezen a téren az alany utbaigazitisra
szorul. Igazsagat csak ugy hirdetheti, ha kipiheni magat, ha rendesen étkezik, s ha
anyagi jovedelemhez jut: ,,De most aludj, / ma éheztél és nem kerestél”. A létfenn-
tartas kotelességének elmulasztasa a nagy igazsagok kimondasara valé késztlédés
értékét is voyeur magatartissa fokozza le: ,,egész nap uj vildgra lestél.” Az 6nbatori-
tashoz tapad6 masik fontos pozitiv érték a maganytdl valé megszabadulas, a k6z6s-
ségre talalds élménye, amely a [igaszban fogalmazdédik meg: ,,Egyiitt vagunk a jeges
télnek... / hi tirs — éhezSk kisérnek.” A kozosség a szegények, kisemmizettek
kore, azaz a helyzetfelmérés minimalizmusa, az igények megfogalmazasaban mutat-
kozé szerénység itt is érvényesil, de a tobbes elsé személyben val6 beszélést a kolts
ezen az aron mégiscsak kikiizdGtte.

Az [Oregem, no...] harmadik stréfaja sorsanak alakuldsa tovabbi kovetkeztetések
levonasara ad lehetSséget. Azoknak a szOvegeknek a statusza, amelyek Stoll Béla
kritikai kiadasaban [Az ,Esgmélet” eldzményei] Osszefoglalé cim alatt olvashatok,
négyféleképpen valtozhatott meg. El6fordult, hogy nem valtozatlan formaban, de
részévé valhattak a ciklusnak, mint az [Oregem, no...] kezdet( téredék masodik stro-
faja, amelybol az Eszmélet hatodik verse keletkezett. Megtorténhetett, hogy a fogal-
mazvany nyersanyagul szolgalt egy versszakhoz, amely a végleges valtozatban
szerepel, de olyan erds atalakitisokat hajtott rajta végre a koltd, hogy az elézmény
és a végsé valtozat kozotti genetikai Gsszefiiggést csak a kutatas tarhatja fel. Igy az
[Oregem, no...] harmadik stréfajanak elsé fele felfogdsom szerint az Esgmélet tizedik
versének elézménye: Hasonlitsuk 6ssze a ,,J6jj viligral Anyad apad / te légy!”, és a
tobbi részletet ,,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja...” sorok-
kal. Szamos esetben a fogalmazvanyoknak nem lett folytatasuk, a kolt§ kéziratos
hagyatékaban maradtak fénn. Koéztiik olyan versszak is akad, amelynek esetében
nehéz megérteni, miért nem tartotta kézlésre méltonak a koltS, mint a /M7 emberek,
56tét erdk. ... ] cimi toredéket vagy az [Oregem, no...] elsé strofajat.

Legérdekesebb azonban a negyedik valtozastipus. Jozsef Attila félretette az adott
szovegrészletet, de késGbb, mas Gsszefliggésben, egy 4j versébe majdnem valtozat-
lanul beépitette. Bz az Gjraalkalmazas segit abban, hogy az érett és a kései koltészet
kozo6tt mesterségesen emelt hatarokat lebontsuk, vagy legalabbis érvényiiket
relativizaljuk. Az 1933 Gszére tehetS [Oregem, no...] harmadik stréfajanak masodik
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fele (,,Gondolj a ravasz csecsemdre, — / sit-ti, hogy szanassa magat, / de mig moso-
lyog az emlbre, / noveszti kormét és fogat.”) a kritikai kiadds szerint hairom év mul-
va, az 1936 oktoberében készilt 17igositsd fo/ cimt versben bukkant 6l Gjra: ,,Nézz
a furfangos csecsemdre: / bombol, hogy szanassa magat, / de mig mosolyog az
emlére, / noveszti kormét és fogat.” A versnek van egy igasztald meg cim varian-
sa, amely a korabbi szovegvarianstél még kevésbé tér el.

Ha az [Oregem, no...] harmadik stréfajat tgy tekintjitk, mint az 6nbiztaté formula
részét, amit a strofakezdd felszolitas: ,,J6jj vilagral Anyad, apad / te légy!” még
nyomatékosabba is tesz (nem beszélve arrdl, hogy ez a felszolitassor toretlentl foly-
tatédik: ,,Ne less tindéri nére / s szakallas végzetre, [...] ne 1légy bolcs, te dére! /
Gondolj a ravasz csecsemére — [...]”), akkor ez arra biztat, hogy az 6nbiztatas atti-
tudjére a kései koltészetben is keressiink példakat. Az eddig elemzett felszolitdsokra
maga a Vildgositsd fil is szamos példat nyujt: ,,Vilagositsd fol gyermeked [...] Es
vigasztald meg, [...] Talan dinny6gj egy 4j mesét, |...] ne délj be néki [...]”. Ha
igaza van Németh Andornak, hogy a versnek el6szor a vége, az Eszgmélet vazlataibol
atemelt részlet késziilt el, akkor a 17kigositsd fol az [Oregem, no...], tehat a szilet6ben
1év6 Esgmélet kései leszarmazottja.!3

A kései koltészetben mindazonaltal az 6nbiztatasnak sokkal kevésbé az explicit,
inkabb az azzal rokon, a lirai én szamara perspektivakat nyito, jarhat6 utakat firké-
sz6, de az elemzett formai jegyeket elmoso, elrejté valtozatai kertilnek elGtérbe.
Benntik vagy az Esgmélet megoldast javasld, tobblet-tudassal rendelkezé beszélje
sz6lal meg, vagy pedig a példamutatd és a tSbbes elsé személyben j6 kivansagait,
reményeit megfogalmaz6 én megnyilvanulasi modja elevenedik f6l, amilyenre a
Kiilvdrosi ébdl hoztam példat: ,,Alszom hét én is, testvérek. / Ne tljon lelkiinkre
szenvedés. / Ne csipje testiinket a féreg.” A Szirkiilet egyik fogalmazvanyiban
felbukkan az aggddo, de bizakodast rejté kérdés, amellyel mar az Esgmélet vazlatai-
ban is birkézott a kolté: ,,Lesz-¢ holnap, mely békét igér? / Es végre munka, mely
nem gybtrelem!” A kései korszak személyiségképének alakuldsardl kilonds képet
nyujtd, a szétlazul6 én kozkeletl elképzelésével nehezen Osszeegyeztethetd, a ,,val-
tozhatatlan rajzunk, jellemink” mar-mar tdlsigosan is szilard képletén alapuld
Osztds utdan cim@ szonett lirai alanya a végzettel szemben szorongd, de az egyén
lehet&ségei irant toretlen bizalommal viselteté elsé személy: ,,hogy boldogsagun-
kat, mit rejt szerelmunk, / a gyonyord sikert, mely megvan benntnk, / ki tudja-e a
végzet licitalni.”

A példak kénnyen szaporithatok, még akkor is, ha a legkézismertebb darabok-
tol, mint a Levegdt!, A Dundndl, a Sziletésnapomra, a Hazam eltekintink. A Majd emleé-
kezni jo lesz kovetelése: ,,adjatok meg a munka 6rémét”, csak akkor fogalmazhatd
meg, ha lehetségesnek tartjuk, hogy a munka az 6nmegvaldsitas egy modja. A verset
zar6 utépia: ,,Majd a kiontott vértdcsa fako lesz / s mosolyra fakaszt mind, ami ma
bant” megismétlédik LAz ds patkdny...] kezdetl vers zar6 képében: ,,S mégis bizom.
Konnyezve intlek, / szép jovénk, ne légy ily sivarl... / [...] / Majd a szabadsag

13 NEMETH Andor, Jogsef Attila = NEMETH Andor Jozsef Attildrdl, s. a. r. Rtz Pal, Bp., Gondolat, 1989,
116.
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békessége / is eljon, finomil a kin —”. Ide sorolhat6 az Irgalom dnfelmentd konkld-
zibja: ,,Amig a vildg ily veszett, / én irgalmas leszek magamhoz.”

A kolt6 élete utols6 évében irt versek nagyobb részt egy olyan Jézsef Attilat alli-
tanak elénk, akinek élete nem az Onfeladas, a halalra késziilés jegyében telik. Fejté
Ferenc emlékezése szerint a kolt6t korilvevs baratok a verseket olvasva ugyanezt a
megnyugtatd kovetkeztetést vontak le: nagy elszandast véltek kiolvasni a mévekbdl,
amelynek soran a kolté tervbe vette, hogy rendbe hozza az életét, megszabadul
azoktdl a terhektdl, amelyek a kudarccal zarult Gyomroi-kapesolattal 1936 masodik
felében Osszeroppanassal fenyegették, s amelyek baratainak annyi aggddasra adtak
okot. Ebbe a programba illeszkedett bele a Fléra-ciklus. E lendiilet sodraban kelet-
keztek azok a versek, a Flora-ciklus darabjain tAl a Thomas Mann iidvozlése, a Mdr
régesrég, az Ars poetica, a Sdiletésnapomra, a Hazdm.

A kései korszakban is talalunk példakat a 17/igositsd fil rokonaira, az 6nmegszoli-
tast, illetve a biztatast tartalmazé Onfelszolitast megfogalmazé versekre. A [Ne lgy
szeles...] kezdetl nevezetes toredék ugyanazzal a problémaval viaskodik, amellyel
mar a [Sgépen beszélsz. . .| kezdetlG Eszmiélet-el6zményben, késébb a Majd emlékezni jo
lesz cimt versben is birkézott a kélts: a munka dnmegvaldsité értékének kovetelé-
sével: ,,Ne légy szeles. / Bar a munkidon mas keres — / dolgozni csak pontosan,
szépen, / ahogy a csillag megy az égen, / ugy érdemes.” A [Jin a vibar...] helytallas-
ra int6 parancsa a flivek magatartasar6l vesz mintat: ,,Borzongasuk a nem remélt
vad, / igy adnak e kicsinyek példat, / hogy fijdalmad szerényen éld at”. A legfonto-
sabb példat az 6nbiztatd 6nfelszolitdsra azonban az 1937 februarjaban sziletett Ars
poetica nyujtja, amelynek elsé valtozata, mint kézismert, 6nmegszolité formaban ma-
radt fonn: ,,Te kertlj til e mai kocsman / az értelemig és tovabb! / Szabad eszeddel
ne add / ocsmany médon a szolga ostobat! // Te ne alkudj, te legyél boldog”.

Az 6nbiztat6 formula szerkezetében az évek soran mindazonaltal jelentés valtoza-
sok halmozoédtak f6l. Olyan horderejliek, amelyek végtl jelentését ellentétébe fordi-
tottak at. Ezzel megérkeztiink az 6nmegszolitd attitdd Németh G. Béla altal elemzett
valtozatathoz. A fordulat nemcsak az 6nmegszolité szerkezetekben, de az énbatoritas
csonka formaiban és az utmutatis masféle alakulataiban is bekovetkezett. Az tjra
felbukkandsok soran gyakran véltozatlan maradt maga a struktira, a négy alkotd elem
kotott Osszefliggése, de az esetek tobbségében az egyes OsszetevSk tjabb tartalmakkal
toltédtek f6l. A tartalmak kétféle cseréjét figyelhetjik meg. Az egyik esetben a helyzet-
feltaras és a vele szemben elvarhaté reagalas oppozicidja megdrz6dott, de a két pélus
mindegyike egy regiszter sokkal mélyebb pontjain helyezkedett el. A ,, Tudod, hogy
nincs bocsanat, / hidba hét a banat” egy olyan hatarhelyzetet vazol fel, amelyben im-
mar nem valamilyen veszteséggel, hanem korrigalhatatlanul vesztes poziciéval, a vég-
s6 pusztulassal kell szembenéznie az egyénnek, s amit vele szembe lehet allitani, az
nem tobb, mint a készség ennek férfias tudomasulvételére, az elmulas elfogadasara:
,»Légy, ami lennél: férfi, / a fi kind utinad.” Németh G. Béla ezt a véltozatot dltali-
nositotta az 6nmegszolitas par excellence formulajava.

A Gyinyorit lattam cimi versben ennek a képletnek groteszk valtozataval talalko-
zunk. Az aramdij kifizetésére képtelen emberrel szembeni rendszabaly: , Kikapcsolja
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a villanyom” aranytalanul erés agressziot indukalna: ,,ha ezt az embert leszurom, /
tudom, mindennel kiegyeztem”. A bélcs belatas folytin azonban a sértett — gyilkos
6niréniaval — lemond az agresszi6jardl: ,,jonapot / kivanva elhuzédtam oldalt”. [Az
Isten itt dllt a hatam magott. .. ] kezdetd darabban a humanista tartas: ,,De én a parom
mosolyogva virom, / mert énvelem a hiség van jelen” egy alig elviselhetGen
katasztrofikus vilagallapottal, ,,az tires Grben tantorgé vilag”-gal fesziil szembe. Mert
hat a mindenségben széthullé vilagegyetemmel szemben mit ér az emberi hliségr A
helyzetfelmérés és a hozza adekvat magatartas dialektikdja tehat formalisan fennall
az 6nmegszolité onbiztatas kései példaiban is, de a személyi perspektivak tragikusan
vagy groteszk modon berekesztédtek, vagy végveszélybe kertiltek benntik.

A valtozas masik tipusa abban 4all, hogy a helyzetfelmérés olyannyira negativ szi-
tuaciot idéz fol, amelyben a beszéElé nem hogy megerésiteni nem tudja a szubjektu-
mat, de elemi szinten sem képes megvédeni magat. A 1ildgositsd fil koré, amely —
mint lattuk — egy harom évvel korabbi, kiegyensulyozott 6nbiztaté formulabol sza-
kadt ki, az jabb versben olyan szévegkornyezet épilt ki, amely a helyzetfelmérés-
ben mindig is jelen 1évé kijézanitd elemet egyetemesen kidbranditéva fokozza fol:
,»a haramiik emberek; / a boszorkdk — kofik, kasok... // mivelhogy rend kell a
vilagba, / a rend pedig arravald, / hogy ne legyen a gyerek hiaba / s ne legyen sza-
bad, ami j6.” Ha a sziil6nek nincs mas modja, mint a lehangold realitasra ranyitni
gyermeke szemét, s ha raadasul a gyermek mar csecsemé koratédl fogva, mintegy
antropologiailag arra készil, hogy e kiabrandité vilagot valtozatlanul tovabb folytas-
sa: ,,bombol, hogy szdnassa magat, / de mig mosolyog az emlbre, / néveszti kot-
mét és fogat”, akkor egy ilyen vilaggal szemben az alany immar nem nyujthat
semmiféle jobb alternativat. Az igéret szétporladt. Az Onbiztatas itt eljutott Gnmaga
felszamolasaig.

A legkegyetlenebb leszamolasra az 6nbiztatassal egy olyan versben kerilt sor,
amelyet én a magam részérdl a kolté egyik legrejtélyesebb szovegének tartok: a Légy
ostoba ciml szonettben. Ami az Onbiztatds értelmét itt felrobbantja, s az igéretet
aldaknazza, az maga a cimben rejlé felszolitas: ,,Légy ostobal”. Azaz mintha azt
mondana a vers, hogy annak feltétele, hogy a masodik tercinaban megfogalmazott,
az ember szamara legkellemesebb, és egyben méltdsagat is legjobban biztosité alla-
pot: ,Nem lehet soha nem igaz szavad — / jé leszel, erGs, békés és szabad / vendég
mult s j6v6 asztalainal”’, hogy tehat ez az allapot bekdvetkezhessen, ahhoz ostoba-
nak kell lenniink.

Az elmondottakbdl azonban kitlinik, hogy a folyamat, amelyet leirtam, nem az
Onbiztatas attitidjének kialakuldsa, kicsiszolédasa, majd pedig kitiresedése és dnfel-
szamolasa, még akkor sem, ha a ,,l.égy fegyelmezett!”-tSl a ,,Légy ostobal”-ig fvel§
eseménysor kétségkivil lejatszodik, s a koltd egyik utolsé verse, a Kardval jittél is ezt
a valtozatot képviseli. Ennek ellenére a folyamatot félbeszakadt hullimmozgasként,
az Onbiztato-6nmegszolitd formula megfogalmazodasaként, visszavonasaként, majd
ujboli érvényesiiléseként értelmezhetjiik. De formailag még a hullamvélgy, a
Vilagositsd fol, a L.égy ostoba esetében is mikodik az Gtmutatds gépezete, amikor a
beszélé valamilyen felvilagositas nyudjtasara, utasitis adasara érzi magat képesnek és
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felhatalmazottnak. Még ez a magatartas is az eszmélet allapotardl tesz bizonysagot.
Nem beszélve arrdl, hogy a pozitiv értelemben vett (6n)biztatas még a koltének
talan utols6 versében, az [Tme, hit megleltem hazdimat...] cimi kélteményben is érvé-
nyestl az utolsé strofat zaré paradoxonban, Jozsef Attila végrendeletében, amely-
ben a sajat j6vGjének bezarulasat konstatalé alany a reményt masok, embertarsai,
szerettei szamara mégis fenntartja: ,,tlzhelyet, csaladot, / mar végképp mdsoknak
remél.”

A végkovetkeztetések levondsa és féleg nyomatékositasa érdekében masodszor
is 4t kell hagnunk az életrajzi-lélekrajzi megkozelités tilalmat. Természetesen én is
ugy latom, hogy a kései korszak verseiben végtl a halalos logika, a semmi parancsa
uralkodott el, de azt gondolom, hogy a kolté a versek énjét mindvégig kimentette a
szétzilalodas folyamataibol. A lirai alany vilaganak kormanykerekét sohasem engedte
ki a kezébdl. Ebben az énfeladassal dacol6 dramai kiizdelemben sokat készonhetett
az 6nmegszOlitas Onbiztato, dnbatoritd tartalmakkal feltdltétt valtozatanak, amelyet
1932-ben dolgozott ki, s amelyet az Esgmélet-ciklus megfogalmazasa soran csiszolt
alkalmassa a nagy koltészetben valé méltod szereplésre. A kései korszak véleményem
szerint nem az Onfeladas, a halalra késziilédés jegyében folyt le. Lényege a kolt6i
személyiségben egymasnak fesziil§ er6k birk6zasa, amelyet nem lehet megrendiilés
nélkil végigkdvetni, s amely Jézsef Attila, az ember pusztulasaba torkollott, de a
végsS vereséghez vezet$ utat a kései remekmivek szegélyezik. Ezek a gy6zelmek
nem kovetkezhettek volna be az 6nmegszolitas-Onfelszolitas ama modusa, ama
gondolkodasi szerkezet kiépitése nélkill, amelyet dolgozatomban Gnbatorité 6n-
megszolitasnak neveztem.
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LENGYEL ANDRAS
A glosszairé Cholnoky Viktor ,,Innen-onnan”-jai A Hétben (1909-1912)

(1) Az Innen-onnan A Hét egyik legfontosabb rovata volt.! Mar az elsé évben,
1890-ben, alig par hénappal az indulas utian félbukkant a lapban, s attél kezdve
mindvégig jelen is maradt. Jelent6sége elsére nem nyilvanval6, a rovat {rasai
ugyanis rovid, névtelen, csupan jellel megjeldlt {rasok, terjedelmiik is, jelleglk is az
ugynevezett kis formak kozé sorolja be Sket. Ha réviden kell meghatarozni a ma-
fajt, akkor azt kell mondanunk, egy sajatos glosszamifajrol van szé. A recept,
amelyet a szerkesztdi elképzelés kovetett, egyszer volt: a glosszak aktudlisak és
érdekesek legyenek, s révidségiik ellenére legyenek j6l megirva. Tartalmilag nem
hirek ezek mar, s6t éppen a hét addigi hireit dolgoztak f6l. Nem minden ese-
ményre, ,hirre” reagiltak, a rovatban csak az jelent meg, amit a szerkeszté
és/vagy a glosszator koziiliik érdekesnek, jellemzének vagy fontosnak vélt. Am a
rovat jelentésége, paradox méd, éppen ebbdl a masodlagos, f6ldolgozé szerepbdl
fakadt. A glosszak ugyanis eleve szelektaltak és hangsulyoztak: amit kiemeltek,
amit témava tettek, annak e gesztussal sulyt is adtak, s a megiras moédja meghosz-
szabbitotta a mdlé napok mulé hireinek életét, egyben, az értelmezéssel, ralatast is
teremtett e napok eseményeire. Egy-egy szamban, a rovatcim ald besorolva, atla-
gosan Ot—nyolc ilyen glossza jelent meg, hatisukat nem kilon-kiilén, hanem
egyiitt fejtették ki. S mivel A Hét hetilap volt, azaz évente Stvenkétszer jelent
meg, ez a valogaté és hangsilyoz6 munka részben folyamatos volt, részben, ha
Osszeadjuk az irasokat, mennyiségileg is jelentSs szévegkorpuszt eredményezett.
Kognitiv szempontbdl ezek a glosszak a térténeti valdésag sajatos, meghatarozott
néz&pontd tematizaciéi, mentalis leképezései. Egy-egy mozzanatot kiemelnek a
torténd, amorf valdsagbol, s ehhez a kiemeléshez nézépontot és itéletet is adnak.
T6bbnyire nem nagy sdlya dolgokrdl beszélnek (azokhoz ott voltak a szisztemati-
kus érvelést lehet6vé tevs, nagyobb terjedelmd megnyilatkozasokat engedd egyéb
rovatok), lényegiik éppen bizonyos ,,hétkéznapisag”. De éppen azaltal, hogy eze-
ket a ,,megirt”, azaz megformalt valésagdarabokat érzékelhet6vé és tovabbértel-
mezhet6vé teszik, magat a tovabb térténd valdsagot is alakitjak. Az, hogy egy
alakul6 kultara sajat el6térténetébdl mit és hogyan képes tudatositani, nem utolsé
sorban az ilyen, folyamatosan jelen levé reflexiv tevékenységen mulik. Az elsGdle-
ges tematizacié mufajaként hatirozhaté meg tehat e glosszatipus: az olvasé és
értelmez6 kozbsség (az ,,egyszerd” ujsagolvasotdl az irdkon at a politikusokig)
tovabb dolgozik rajtuk. A glosszakban testet 61t6 mentalis alakzatok egy részét ez
az olvasoi értelmezé munka kiselejtezi, felejtésre {téli, mas részikre azonban gon-
dolatmenetek, s6t vilaglatas épil. A glosszarovatbdl 6sszealld nagy szévegkorpusz

! LENGYEL Andras, A Hét ,innen-onnan” rovatinak egyik s3erzdi jelérdl, Magyar Konyvszemle, 2009/4, 492—
495; UO., ,,Innen-onnan”, Tiszatdj, 2010/3, 23—44; KOSZTOLANYI Dezs6, Innen-onnan. Cikkek A Hétbdl
(1908—1916), 6sszeall., szerk., bev. LENGYEL Andras, Bp., Nap, 2010.
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az atalakuld, ,,modernizal6dé” szociokulturdlis viszonyok habitualizacidjanak elése-
gitje, alakitoja és — egyaltalan nem utolsé sorban — médiuma.

Az Innen-onnan rovatnak, mint a habitualizacié médiumanak a jelent6sége ne-
hezen volna talbecsiilhetd, szerepének bemutatasa azonban egyaltalan nem kénnyd.
Az teszi nehézzé, ami jelentéségét is adja: itt az egész valosagra valo reagalas tortént
meg folyamatosan, s az egész valésag mentalis leképezése a maga empirikus gazdag-
sagaban tulzottan komplikalt fejlemény ahhoz, hogy egyetlen 1épésben, egészként
koénnyen leirhaté legyen. Célszerd tehat részletekben megoldani a problémat, s eset-
tanulmanyokra bontva félmérni azt, ami a maga teljességében tulzottan nagy falat.

Cholnoky Viktor ,innen-onnan”-jainak az attekintése maga is az egyik ilyen ki-
nalkozé esettanulmany. A Hét torténete szempontjabol elémunkalat ez a lap szere-
pének folméréséhez, am ugyanakkor t6bb is anndl, megvan a szerepe az életrajz és
az életmil szempontjabodl is. A glosszairé Cholnoky bemutatisa ugyanis 4j oldalardl
mutatja be az {rét is. Kirajzolédik egy problématérkép, s megragadhatéva valik,
hogy a térténd valésaghbol mi minden érdekelte, késztette irasra, s ekézben hogyan
reagalt ezekre az érdekesnek, fontosnak vagy jellemzének vélt napi eseményekre.
Azaz, a glosszakbol kirajzolodik egy, az amorf valdsag és az {roi tematizaciok kézot-
ti Atmeneti mentalis szféra, amely az 6t koriilvevé realitas fragmentumaibdl épiil £6,
de a realitasnak ezek a fragmentumai mar magukon viselik az {réi alakitas nyomait
is, és jelzik értelmezé munkajanak lehetséges iranyait.

(2) Cholnoky Viktor glosszairdi tevékenységér6l eddig sem a Cholnoky-irodalom,
sem A Hét torténetének irodalma nem szolt. Faragd Erzsébet (1936) disszertacioja-
ban ugyan sz6 esik az Innen-onnan rovatrdl, de megjegyzései f6l6ttébb zavarosak:
valészind, hogy félreértette informatorait, s killénnemi dolgokat mosott egybe (a
Pesti Naplé és A Hét azonos nevli rovatit Osszekeverte). A testvérnek, Cholnoky
Laszlonak nevezetes portréesszéje azonban tartalmaz egy nagyon fontos idevagd
adatot, amely lehet6vé teszi a témakor féldolgozasat. Batyja és A Hét viszonyarol
szblva egyebek kozt alneveit is megemliti: ,,A Hétben jelentek meg tulnyomo rész-
ben azok az elbeszélései, amelyekbdl hirom kotete Osszedllitédott. Ez mar az a
Cholnoky Viktor, akit mindnyajan ismeriink. Ez Paganel, a cikkek apja, ez a bolcs
Arne Saknussem és az elmés >7.2 Paganel és Arne, tudjuk, Cholnoky Viktor A Hét-
ben hasznalt alnevei voltak, sok irdsa jelent meg igy jelezve. De mi az az ,,elmés >?
Nos, A Hét kéteteinek forgatdi el6tt ez sem titok: ez a > jel az Innen-onnan rovat
egyik szerz6i jele volt. Azaz, ha hihetiink a testvérnek (marpedig e vonatkozasban
bizonyosan hihettink neki), akkor a > jeld glosszak szerzéje Cholnoky Viktor volt.
A jel ismeretében pedig mar f6lmérhetS glosszairéi munkassaga.

Ha most, gyakorlati megfontolasbol, csak a palya utolsé éveit tekintjiik at, akkor
kideril, 1909 és 1912 kozt is viszonylag rendszeresen dolgozott a rovatba. 1909-ben
tizennégy, 1910-ben negyvenketts, 1911-ben harmincharom, 1912-ben, amikor az
év kozepén meghalt, tizenhat ,innen-onnan”-ja jelent meg. Azaz harom és fél év
alatt 6sszesen szazot glossza. Bizonyos, nem 6 volt a legtermékenyebb, de teljesit-

2 CHOLNOKY Laszl6, Cholnoky Viktor, Nyugat, 1917/7, 665.
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ménye nem is elhanyagolhaté. E harom és fél évben a lap hozzavetSlegesen ezet-
kétszaz irast kozolt az Innen-onnan rovatban, ebbdl szazot tétel mar értékelhetd
mennyiség. Ha szem el6tt tartjuk, hogy ekkor Cholnoky rendszeresen irta nagyobb
terjedelmd ,,kronikait” és mas cikkeit, id6r6l-idére novellaval is jelentkezett, s bizo-
nyos jelek szerint dolgozott a lap polemikus glosszarovatiba, a szerzGket (egyel6re
foéloldhatatlan) piktogramok mogé rejté Toll és térbe, akkor becstilendd, hogy e
munkds mufajra is jutott ideje s ereje. Minden glosszdhoz ugyanis kilén témat kel-
lett talalnia, mindegyiket ugyanugy meg kellett ,,irnia”, mint a ,,rendes” cikkeket,
ugyanakkor — kis formardl 1évén sz6 — kis terjedelemben is kerek egészet kellett
produkalnia. Ez neki, a nagyobb, érvel6bb jellegl szévegek megalkotasaban ottho-
nos szerzének nem is lehetett a legkénnyebb feladat.

(3) A glosszak id6beli eloszlasa egyenetlen: hol sGrsddnek, hol ritkulnak a kozlések,
van, amikor hosszabb idére el is tinnek. Ennek okai egyel6re nem ismeretesek,
érdeklédése ideiglenes lanyhulasatdl a rovat kéziratokkal vald ellatottsagan 4t esetle-
ges betegségéig tobb mindenre lehet gondolni. Van azonban, amikor egy szamban
két vagy tObb glosszaja is megjelent, azaz nagyobb sullyal volt jelen a rovatban. Az
id&beli eloszlas attekintése mindenesetre j6l mutatja a glosszairéi aktivitas dinamika-
jat. Cholnoky 1909 és 1912 kozt a kévetkez6 id6pontokban publikalt glosszakat A
Hétben: 1909-ben: januar 3, 10, 17; februar 7, 28; marcius 7; aprilis 4, 11; mdjus 23;
janius 6; augusztus 8 és oktober 3. 1910-ben: marcius 27; aprilis 10, 24; méjus 1, 8,
15, 22, 29; janius 5, 12, 19; julius 3, 17, 24, 31; augusztus 7, 14, 28; szeptember 4, 11,
25; oktober 16, 23; december 4, 18, 25. 1911-ben: januar 1, 8, 29; februar 5; aprilis
2; majus 7, 14, 28; julius 2, 16, 23; szeptember 17, 24; oktober 1, 8, 15, 22; novem-
ber 5, 12, 19, 26; december 3, 24. 1912-ben: januar 21, februar 11, 25; marcius 10,
17, 31; aprilis 7, 14; majus 26. J6 néhany esetben két, olykor harom, sét egy esetben
négy irasa jelent meg egyszerre. Az igazi kérdés e vonatkozasban valészintileg nem
is az, hogy miért éppen akkor sziilettek meg a glosszak, amikor megsziilettek, ha-
nem inkabb az, mi okozta a szineteket, miért nem volt egyenletesebb a jelenlét.

A tematikai sz6r6das, ha ez lehet, még nagyobb, Cholnoky — sz6 szerint — szinte
mindenrdl irt, ami aktualitisként folmertlt. A foldrengésrdl, a halalbintetéstdl, a
rendbrség idedlis szerepkorérdl, a szénszamla télvégl ,,megugrasarol”; a sérrol, Ady-
6], a holland szocialistakrdl, a varosbeli zajrol, a parbajokrdl, a kiralyok ,,tudatlan-
sagardl”, a lohusrdl, Thaly Kalmanrdl, Bismarckrdl, a hamiskartyasokrél, a meg
nem épilé Gellért hegyi siklorol, a pardkardl, a babonardl, az aviatikarol és igy to-
vabb. A glosszatémak kimerité teljességli folsorolasa itt lehetetlen, de alighanem
folosleges is, mert magabdl a mifajbol kovetkezik, hogy gyakorlatilag — valami ak-
tudlis kiindulépontot talalva — barmir6l lehetett {rni. Cholnoky esetében legfoljebb
az figyelhet6 meg, hogy volt bizonyos plusz affinitdsa a tudomanyos kérdések és a
modern technika irant, figyelt az étkezési anomaliakra, a nagyvarosi élet visszassaga-
ira (példaul a zajra), nem volt téle idegen a politikai fejlemények mérlegelése, ma-
gyar ¢és nemzetkoézi fejleményekre egyarant reagalt, altalaban nyitott volt a
legextrémebb tematikara is. Glosszaira tematikai vonatkozasban mégis leginkabb az
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a jellemz6, amit egyik megjegyzését? parafrazealva Ggy fogalmazhatniank meg, igye-
kezett ,,kdtira sgedni” a disszonancidkat. Barmibdl is indult ki, a kikereked6 glossza
voltaképpen mindig valamilyen disszonancia leképezése (s a hozza valé viszony
jelzése) volt. A megiras médja tehat bizonyos értelemben fontosabb, mint az, hogy
mi adott okot az {rdsra: a szerz$ igy is, Ggy is a modern élet disszonanciait jarta ko-
ril, mindenben ezeket a disszonanciakat litta meg és értelmezte. S ami bennik
igazan érdekes, az éppen ez az értelmezés: a mindeniitt f6lbukkané disszonanciak
sajatos, ,,cholnokys” értelmezése.

4) A glosszakban leirt és értelmezett disszonancidk természetesen belsé kapcsolé-
dasaik szerint csoportokba rendezédnek, témbdsodnek. Az egyik ilyen, 6nmagaban
is a glosszak egészét reprezental6 témbot a modern ember életmédjanak disszonan-
ciai, illetve ezek leirasai alkotjak. Az életmod fejleményei glosszair6 és olvaséd kozos
tapasztalatainak korébe estek, de e kozOs tapasztalatok tematizaldsa és megitélése
mar a glosszaird, azaz esetinkben Cholnoky személyes invencidja szerint tortént
meg. Bzekben az irasokban gy a k6zOs tapasztalat és az egyéni megitélés egyarant
megfigyelhetS, de kétségkivil a glossza az, ami format ad a tapasztalatnak, s kialakit-
ja azokat a kognitiv sémdkat, amelyekben ez a tapasztalat értelmet kap, s elnyeri
mindsitését.

Erdekes, hogy e glosszak szerint a ,,modern” ember életének egyik alapvetd és
kiiktathatatlan tartozéka mar a zaj volt. Elsédleges értelemben is, szimbolikusan is.
Cholnoky két irasban is szOl errdl, s kevés kétséget hagy afel6l, hogy példaul az
»orditva kereskedés” meglehetSsen elterjedt gyakorlata nem volt kedvére. Az egyik
ide tartoz6 irdsa Az dl-automatik, a masik Az Etna hise. Az id6ben korabbi glossza-
nak mar a folutése is félreérthetetlen, a glossza a ,,budapesti szenvedétarsakat” szo-
litja meg. Az ,,orditva kereskedés” gyakorlatat, a maga helyén, még el is fogadna:

a larmas kereskedésnek helye is van ott, ahova éppen azért csédil Sssze a vevd, hogy

mentil jobban és a kedvére a fiilébe muzsikaljanak, csengessenck, trombitaljanak, orrhan-

gon rikoltozzanak, énekelve stivoltsenek, kintornazzanak és harmonikazzanak. Tehat a va-

saron, a bucsuban, a vurstliban. Ezeken a helyeken orditani kell, itt a konkutrencia leveti

minden kend6z6ttségét s marad szamara csak a puszta lég és a feladat, hogy miképpen tud-

ja azt tdlreszkettetni a szomszédja larmajanal*
E zajbdl azonban a maganélet kis koreit kivenné. ,,Ellenben”, mondja, ,,a haz, az
udvar, a — hahahahd! kacagj budapesti bajazzo! — sweet home, a cséndnek, a nyuga-
lomnak, a békességnek a helye volna. Ahol elpihen a lelked, nyugalmat taldl a sze-
med és boldog tompultsagot az utca ezer zajatél ugyis hiperesztézias filled”s Am ez
a kettGsség, amelynek igazsiga szamara megcafolhatatlan, a valésiagban nincs igy, a
,hivatalos ész” ebbe is beleszol, s tovabb rontja a helyzetet. Megvontak az ,,igyne-
vezett al-automatdk” engedélyét, kitiltottak Sket a vasarokbol.

3 CHOLNOKY Viktor, Az dl-automatik, A Hét, 1909, 352.
41 m., 351.
5 Up.
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Az dl-automata kétségtelenil fortelmes szerszam, mert vénasszony il benne. Es hozza ez a
vénasszony még kerékre jar, egyik helyrél a masikra gurigalja magat és siivitve [...] arulja a
beléje dobott krajcarért a likéroset, a napolyit, a csokoladébombit és a tobbi gaztettét a
gyermekgyomor rontasanak. Amde mindezt a vurstliban cselekszi, azaz hogy csak cseleked-
te. Ott, ahol az emberek megijednének és azt hinnék, hogy égszakadas, foldindulas van, ha
clhallgatna a nesz, mint ahogy 1848. mdrciusaban a Niagara vidékének a lakoi egy napi fiil-
szenzaciotdl attrapirozva rohantak ki a hazaikbol, foldrengést, vagy égszakadast hallottak,
mert — a Niagara elnémult, a totl6 jég megillitotta. Az al-automata ott kiinn stvoltott az
orditas tanyajan, tehat betiltottdk. Ott a hivatalos észnek annyi lirma mar sok.°

Ez aleiras a talzas eszkozeivel él, s nemcesak a zajt nehezményezi, de a ,,hivatalos
és2” mikodését is. A kilonboztetni nem tudast. Am ezeknél térténetileg érdeke-
sebb, hogy Cholnoky tapasztalata szerint a ,,modern”, nagyvarosi élet mar alapjara-
ton is az elfogadhatébbnal zajosabb. Ott, ahol a nyugalomnak lenne a helye,

mar hajnali kilenc érakor felb6dil a reibszantgyerek, utina visszhangot ver a handlé, aki
csak a »krajcar a citrom« embernek engedi at a helyét, annak is csak azért, hogy
zongoraverkli, fértelmesen orrhangi gramofon, harmonika és hegedlinyizé ciganykolyok
szabadon kovethessék egymast. Fs megérkezik végre a vak ember is, aki lehetetlen, hogy
stiket is ne legyen, mert kiilénben Sriilt volna a sajat hangjatol, a majmos ember, aki mar li
is, a svab virdgos asszony, aki még a hatodik orditis utan sem hiszi el, hogy de bizony eb-
ben a hazban Isten ugyse senki sem vesz tSle rothadt jancintust, végre — dehogy végre! — a
gyumolesos kofa, az deskavasas, az asztalos, a drétostot. Ez mind ott zengi dalat az udvari
ablakod alatt és a poloskaverés pattogé litemeire zugja beléd az elolthatatlan, kigyégyitha-
tatlan, Budan végz6dé neuraszténiat.”

Mint minden, ami Cholnokytdl valé, ez a lefras is erés, mar-mar karikatarisztikus
vonasokkal dolgozik, konstitutiv eleme a tilzas, de a benne munkalé problémaérzé-
kenység tagadhatatlan. S kicsiben ott van benne egy szociografus megtigyel6képes-
sége, életismerete is.

Az alapfelismerés, a zajszennyezettségre valé raébredés mintegy inverzben is
megjelenik a glosszak k6zott. Azg Etna hise latszolag egészen mas jellegl irds, semmi
kézvetlentl szociografikus nincs benne. A glossza az etnai obszervatérium igazga-
tojanak, Ricco tanarnak a dicséretével indul, aki megtigyeléseit végezve kitartott a
dihéng6 hegyen, s amikor lejott, akkor sem félelembdl jtt le. ,,[N]em a veszede-
lemt6l félt, hanem attdl, hogy a folytonos, szakadatlan, pokoli diiborgéstSl, amely-
nek nem volt soha sziinete, megéril”.# S ez az a momentum, amelyre Cholnoky
azonnal reagal: ,,Ha valahol, mi itt Budapesten méltanyolhatjuk leginkabb az &
[marmint Ricco] félelmének az alapos voltat. Mert mi tudjuk csak igazan, hogy mi
az a szakadatlan diborgés és hogyan lehet abba bele6riilni”™ Cholnoky ugyanis ugy
latta, hogy

[n]incs még egy nagyvaros, talin az amerikaiakat kivéve, amelyikben olyan idegtépd,
olyan éllandé, olyan aritmikus és igen sok tekintetben feleslegesen okozott volna a larma,
mint Budapesten. Tessék megfigyelni, hogy itt a tarszekerek négy kereke f6lé egyenesen

6 Ub.

7L m., 351-352.

8 CHOLNOKY Viktor, Az Etna hise, A Hét, 1910, 244.
? Uo.
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»resonanzboden« van épitve abbdl a deszkaskatulydbdl, ami a szekér testét alkotja, itt az
utcai munkasok, utcaént6zok, szemétseprék, kémivesek s a tobbiek mind orditva be-
szélgetnek, itt a villamos Hardynak vagy Westinghousenak képzeli magat amikor megall,
itt az automobilok nem léerében, hanem szamarer6ben vetekednek egymassal azon,
hogy melyikiik tud nagyobbat idkolni. Itt csenget a villamos, a mentd, a tizoltd, a ké-
ményseprS és a vicehdzmester. Itt kiabdl a handlé, az asztalos, az tiveges, a képoros, a
vakember, a gyiimélesGs svab asszony és sz6l a pokol talalmanyatdl: a grammofontdl el-
kezdve a zongoraverklin és arisztonon keresztil le egészen az Gskintornaig mindenféle
b6émbolé mesterség, itt reszel a ciganykolydk és fiityil a cipésztanonc és odvasfogu zon-
gorat déngetnek minden masodik lakasban. Soha itt a fiillnek és a vele kapcsolatos agyve-
16részeknek nyugalma nincs és aki nem belesziiletett ebbe a zajba, az vagy belesiikettl,
vagy belebolondul.

Az jutcaknak, s6t az udvaroknak is az immar tdrhetetlen zaj”-at pedig egyenesen
orvosi kérdésnek latta, s kapcsolatba hozta az idegbetegségek terjedésével. 10

A zajnak, mint a mindennapi életet alapjaiban deformalé tényezének az érzéke-
lése, s6t kinagyitisa nemcsak jO érzékre vall, de a maga modjan sulyos kritika is.
Am, s ez szimptomatikus, ez a kritika ,,politikai” applikdciokat nem tartalmaz, az
anomaliat nem vezeti vissza a ,rendszet” szikségképpeni mikodésmodjara. Mint
kritika kevesebb is, tobb is anndl: megmarad az antropoldgia értelmezési kereteiben.
Ez egyszerre mutatja Cholnoky konformitasat s radikalitdsat. Ez a kettGsség: az élet
tarsadalmi szervez6dési médjanak belenyugvé elfogadasa és alapjaiban valé indirekt
megkérdGijelezése beallitodasanak lényegéhez tartozik. Bz az Osszefliggés teszi ért-
het6vé, hogy a szocialis szempontu kritika 1ényegében hianyzik nala. Amikor a leg-
inkabb szocialisnak is tekinthet$ problémat folveti (amely rdadasul személyében is
kozvetlentl érinti), a szocidlisat mintegy természeti dimenziéjara redukalja: a szén-
szamla alakulasat a tél elhuzédasanak keretében targyalja. A Hol a tavasz? cimi
glosszaja éles helyzetet rogzit: ,,Ma feljott hozzam a szenesember és 6vatossaghol
produkalta a szamlat azzal, hogy ebben a harom hénapban mar jelentékenyen tal-
megy a szokott hataron”.1! Az elsé reakcidja erre az, hogy konstatalta, a szokottnal
hidegebb az id6. ,,De estefelé azutan ennek a véres szamlanak a kortlhordozasa
mégis csak szegett Utétt a fejembe. ElSkOveteltem tehat otthon is a szenes-
cédulakat és végigtekintettem rajtuk, kivettem a szeget is a fejembdl, mert az sem
tért mar bele az ijedelem zugasatél”.!2 Innen, e pontrdl azonban varakozasainkkal
ellentétben nem valamiféle tarsadalomkritika iranyaba mozdul el a sz6veg, hanem a
természetrajzi okoskodas felé.

Mi ez tehat? Uj Gedeon tamadt volna és megallitotta volna a napot megint Alajon volgye
folott, hogy vissza ne forduljon a komor baktérit6tsl [...]. Nem. A nap nem éllhatott meg
palyafutasaban, anndl kevésbé, mert mar Empedoklész szerint is nem & forog mi korilot-
tink, hanem mi csigabigazunk az 6 pérazan. Nem. A nap nem tint el, mert idestt
reggelenkint az ablakomra, de akkor ott kiinn még hidegebb van és kora délutan is itt kdva-
Iyog az iréasztalomon, hogy visszaver6d6 fényével boszanthassa kissé a szememet.!3

10 .

1 CHOLNOKY Viktor, Ho/ a tavasz?, A Hét, 1909, 152.
12 Uo.

131 m., 152-153.
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A glossza azonban mégsem marad meg ebben az Gsszefliggésben, s varatlanul kriti-
kaba csap at. Bz a kritika azonban kiviilre helyezédik, s megint altalanos, antropolo-
giai sikon jelenik meg. A messinai foldrengés korili anomalidkat veszi célba: Hol a
tavasz hat? O, higyjétek el, ott 4llt meg Taormina magaslatai felett és onnan néz
elborongva Messina felé, mert benne is van érz6 sziv és § is fél att6l, hogy ha még
egyet 1ép, akkor az olasz hivatalnokok 6t is pont ugy el fogjak sikkasztani, mint a
segitépénzeket...”.14 A kritika tehat itt sem marad el, de athelyezédik, mondhat-
nank, ,,szublimal6dik”, am nagy belsS feszitGerd rejlik benne: a korrupcié még a
nap mozgasat is megallitja, , beavatkozik” a természetbe. Ez megint stlyos allitas, de
formaja, a szimbolikus beszédbe val6 atcsapas élét veszi.

A disszonancidk észlelése a legartatlanabb Osszefiiggésekben is megmutatkozik.
A 16hts-kimérés statisztikajaban vagy a reklamsor forgalmazasaban egyarant észre-
veszi az anomaliat. ,,A most kézzétett hivatalos jelentés szerint” — mondja a Ldhiis-
statisgtika cim@ glosszajaban — ,,Budapesten junius havaban 51. 000 korona ara 16-
hust mértek ki’ Ez az adat elegendS neki ahhoz, hogy egy kis élelmezéstorténeti
szociografiat kanyaritson — meglehetésen groteszk tonusban.

Tehat: miutdn egy kil6 16hus 80 fillér (dambar van 40 filléres is), ebbdl az kévetkezik, hogy
egy hénap alatt kérilbelil 70. 000 kil6 16hust ettek meg a budapestiek. Egy kézépmindségi
konflislonak a kimérhet6 husrészei kitesznek mondjuk 100 kilét. Megettink tehat juniusban
700 konflislovat. Viszont Budapesten van kériilbeldl 1500 konfli. Tehat szerény jarémive-
inknek majdnem a felét megettitk egyetlen hénap alatt és nem egészen egy hazbérnegyed
kell hozza, hogy az Gsszes konflikat megegyiik.!

Ez a gondolatkisérlet oda lyukad ki, hogy mivel mar régota folyik 16hus-kimérés,
,»mar tobb izben is felfaltuk az Gsszes konflisokat”, s ,,a statisztika szerint kijon az
az igazsag, hogy Budapesten nincs t6bbé komfortabli”. Bz persze pusztin a sza-
molgatasbdl folyé képtelenség, , [hliszen minden utcasarok tele van velik”.16 S
hogy okfejtése képtelenség, maga Cholnoky is jol tudta, de gondolatmenete al-
kalmat adott neki arra, hogy megfricskdzza a statisztikusokat, st a statisztikat,
mint tudomanyt. Mindenekel6tt pedig groteszk Osszefiiggésbe dllitsa a budapesti
kozélelmezést — a hajdanan nagy becsben tartott lovak tizemszer( ,,felfaldsa” mi-
att. S hasonléképpen észreveszi a disszonanciat a reklimsor forgalmazasaban is.
Eszreveszi, hogy azokban a vendégl6kben, ahol reklamsért mérnek, megnétt a
forgalom:

a legiizlettelenebb délel6tti érakban is tele vannak ezek a vendéglk, ember ember hatan
tolong benniik. Amikor pedig jonne az almos délutan|...], most akkor is hangos, tdmott a
vendéglé és lakdinak a szeme mindnek csillog és nincsen még négy éra, mar piros az arcuk
és nincsen még Esti Ujsag, amikor egészen bizonyosan tudjik mar a modjat, hogy hogyan
kell megverni a muszkat és mindnyajuk el6tt valami barna 1é p6zsog és strire, barndra veti
fel a habjat is. Ez a 1¢, a bajor 16tty, a Szalvator-sor.17

141 m., 153.

15 CHOLNOKY Viktor, Ldbsis-statisgtika, A Hét, 1909, 531.
16 Up.

17 CHOLNOKY Viktor, A bajor lotty, A Hét, 1909, 153.
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Cholnoky, aki maga is nagy alkoholfogyaszté volt, természetesen nem a sorivas
ellen szoélalt {6, a ,,[k|6banyai sarga aranycsillogasa, pilseninek citromhalvany titkre”
most is pozitiv Osszefiiggésben szerepel a glosszaban.!® A reklamsor vonzasat
azonban nem hagyja sz6 nélkil, s hogy itélete mi, nem is rejti véka ala. A reklamsor,

a bajor 16tty, a Szalvitor-sor. A szine olyan, mintha viseltes glaszékeztyikbdl f6zték volna
Ossze, az {ze kézéparanyosa valami olyan szirupba télire eltett krumplicukornak, amelyet
becstiletesen megsoztak édesgyokérrel. Az elsé pohdr magatél megy bele a tudatlan gyo-
morba, a masodik mar énként kinalkozik a gyomorégés csillapitasa révén, mert aki két po-
harral ebbdl lebir, az mulhatatlanul akut gyomorkatarusnak az dldozata.!?

A kritika, amely a sért bemutat6 groteszk hasonlitasban érhetd tetten, itt is egy ant-
ropolégiai szintli mozzanatot érint, az ,,ingyen” kedvelését, am bemutatdsa kdzben
megint megmutatkozik egy életforma s egy életmdd disszonancidja.

A disszonanciakat, az emberek egymas kozotti viszonyainak anomalidit a gyere-
kek és a n6k életében is felfedezte. Jellemzs, hogy a késébb cserkészet néven meg-
ismert mozgalom gondolatinak magyarorszagi jelentkezését mar kritikaval fogadta.
Mint A boys-brigade cim@ glosszaja mutatja, a ,,boys-brigade intézményé”-ben a mili-
tarizalédas veszélyét sejtette, s nehezményezte, ,hogy most mar nalunk is az
iskolasgyerekek is, meg az inasok is kezdjenek katonai gyakorlatokat, valdsigos
fegyverrel, igazi bakamodra”. Elismerte ugyan, hogy ,,még felviligosodott f6k is”
dicsérik ezt az intézményt, és emlegetve az elnyeit, elmondjak, hogy féképpen
azért okos dolog, mert benne rejlik a néphadsereg csirdja és igy az allandé hadsereg
pusztulasa”.20 Am a veszélyt 6 maga éppen ebben, a katonai nevelés elérehozasaban
latta.

Iszonytan és naivan téved az, aki azt hiszi, hogy a katonasidg csupan csak fegyverforgatas-
bél dll, nem pedig egyuttal és legf6képpen testiileti szellembdl is. Mi jambor civilek ebben a
huszadik szdzad kezdetén mar alig hisziink, de példaul a »Danzer’s Armeezeitung« vajmi
nagyon jol tudja és eszerint intézi a mondanivaléit is. Ami pedig a katonai szolgalat meg-
konnyebbitését, esetleg megkurtitasat, s6t még esetlegebb magat a néphadsereget illeti?
Ugyan, ugyan. [...] A boys-brigade nem azt jelentené, hogy megsziletik a néphadsereg, ha-
nem azt, hogy a katonakételezettség egytitt kezd6dik meg mar az iskolakételezettséggel 2!

Marpedig Cholnoky szerint ,,nem puska val6 a gyermek kezébe, hanem még a gye-
rekszobabdl is ki kellene pusztitani még az 6lomkatonakat is”. Ez, par évvel a vilag-
haboru kitérése el6tt, aligha volt jogosulatlan figyelmeztetés. De Cholnoky kulta-
rakritikaja, a jelek szerint, még e veszélyérzékelésnél is egyetemesebb jellegli volt. A
sport tulhajtasat is kultaraellenes fejleményként érzékelte, s hangsulyozta, ,,mar igen
komoly pedagogusok és igen felviligosodott emberek is kezdik megsokallani az
angol mintara talhajtott dgynevezett »testi nevelést«, kezdik belatni az embersport
barbar vonasait és kultdraellenes voltat”.22 Bz az aggodalma a maga idejében talzas-

181 ., 154.

191 m., 153.

20 CHOLNOKY Viktot, A boys-brigade, A Hét, 1911, 220.
21 Ue.

22 Up.
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nak, ,,konzervativizmusnak™ tetszhetett, hiszen a 20. szazad éppen a sport diadalit-
jaként vonult be a torténelembe, mai perspektivabél azonban sok vonatkozasban
mar igazolédni latszik. S igazolédik maga az elv is, amely a glosszairot vezette: ,,ugy
latom a vildgot, hogy itt minden kiilsé jelnek belsé jelentésége is van™.23

Jellemz&nek kell tartanunk, hogy folfigyelt a hosszd, néi kalaptik korili herce-
hurcara is (A kalaptik), s a f6varos vonatkozo rendeletében egy modernkori lovagi
torna lehetGségét latta meg a rendeletrdl kovetkezot irta:

Ez annyit jelent, hogy a néi dardak djabb nemes tornara sztokélték fel ugy a févarosnak,

mint a rendérségnek a lovagjait. Lévén tudniillik a torna, a Turnier az az artatlan nekivesel-

kedés, amely ropogodsan tori a dardanyelet, de azért lehetGen kevés kart tesz az ellenfelé-

ben. A kézépkorban, a s6tét, de mégis ragyogd kézépkorban a holgyek szalaggal, virdggal,

kendével, keztylvel instigaltak ra a nemes lovagokat, a Tournierbuch héseit arra, hogy

egymasnak Skleljék a dardat.>
»Ma”, mondja a glossza, a kdzigazgatas vetélkedik ez okbdl, ,,és elkezd6dik a huza-
vona ujbodl, amely alatt tovabb szurkaljak a szemiinket a »dardanyellac-szerl (ez a
sz6jaték ma aktualis) asszonyi kalaptik”. A kalaptlk ,,szemveszedelmes intézmé-
nyét6l” azonban nem tartott, mert amit a biirokracia nem tud elintézni, elintézi a
divat, pontosabban a divat valtozasa. ,,Es annak a véltozasa fogja kititni révid dton
a n6i kezekbdl, akarom mondani toupéekbdl a dardatiit, hogy azutan helyet adjon
valami masik szertelenségnek, példaul a rajzszegnek. Mert ez a divat véaltozasanak a
logikaja”.25

A glosszair6 tehat az 6r6k embeti szinjaték ,,modern” valtozatanak mindenre fi-
gyel6 és jelekbol kévetkeztetd diagnosztaja. Rogziti azt, ami eléje kertl, de vélemé-
nyét sem hallgatja el.

Am barmennyire antropolégiai szinten maradnak is a glosszakban megrogzitett
Osszefiiggések, nem tagadhat6 el, hogy Cholnoky jél ismerte a vilagot, amely kortl-
vette. Erzékelte a modern blin Gjszerd vonasait, tarsadalmi foltételezettségét. Nem
volt biinpartol6, a blin megitélésének szitkségessége elevenen élt tudataban. De a
blnnek, mint jelenségnek a természetében mar érzékelte a modern kor 4j dinamika-
jat. Ilyen szempontbdl figyelemre méltd A pdlyabaz teteje cimi glosszaja. Maga a
kiindulépont banalis eset, elloptak egy ,,palyahdz” (vasati épitmény) badogtetejét. A
tolvajlas nem volt killénésebben nagyszabasu, ,,az elemelt badogért mindéssze ezer
koronat fizetett valamelyike ama derék becsiiletes férfiaknak, akik ilyen urasagoktol
levetett badogholmit szoktak vésarolni”. Erdekessé az tette az esetet, hogy bar a
tet6 leszerelése meglehetGs zajjal jart (ki tud badogot csendesen lopni?”), senki
nem figyelt 6] a dologra. S ennek kapcsan megfogalmazodik a kérdés, ,,érdemes-e
titokban lopni, amikor a nyilvanossag sokkal nagyobb védétertiletet ad a tolvaj-
nak””?20 A fontos, ismeri f6l a lényeget Cholnoky, a latszat, a vélelmek rendszere, az,
hogy akik szemlélik a dolgot, mit minek vélnek. A kdpenicki kapitiny nevezetes

23 CHOLNOKY Viktor, II. Pdl ezdr, A Hét, 1912, 92.

24 CHOLNOKY Viktor, A kalaptiik, A Hét, 1912, 243,

2 L m., 243-244.

26 CHOLNOKY Viktor, A pdlyahaz, tetee, A Hét, 1911, 470.
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szerepléseire a glossza csak utal, de Cholnokynak sajat torténete is akad. S elmondja
»az immar klasszikussa valé példat”,

amikor egy hosszalétrdji ember nagy larmaval, sét csérompoléssel és nem karomkodas

nélkil allitott be az Egyetemi Konyvtar csendes olvasétermébe és ott a hivatalos kortilte-

kintés feje folil vitte el az érat, a draga bronz falidrat, kérdésre természetesen reparalni, de

a val6sag szerint még természetesebben az 6szereshez. [A dolog nyitja a vélelem.] Ki volna

olyan vakmerd, hogy elhinné, hogy egy ember, aki létraval jon, mint a kényvtarba, vagy

plane tarszekerekkel, mint a Rottenbiller-utcaba, avagy pedig szintén szekértaborral és jol

felszerelt segitGesapatokkal a palyahdz elé, mondom, ki volna olyan vakmeré azt hinni,

hogy ez az ember lopni j6n ide? De még az ajtét is kinyitjdk elStte, de még a kezére is jar-

nak, mint Képenickben a kapitanynak.?”
A torténetben els6 olvasasra csak az 6nall6 statusra emelked§ latszat ereje, kiaknaz-
hatésaga mutatkozik meg. Cholnoky azonban e pontrdl két iranyba is tovabb 1ép, s
ezzel Uj, inspirativ Osszefuggések kozz¢ allitja be a térténetet. Az egyik megpenditett
értelmezési lehet6ség az 1j tipust blinézés és a politikai gyakorlat Gsszekapcesolasa.
,,Meddig lopas a lopas és mikor alakul 4t héditassa? Es kinek van igaza, a kopenicki
nagy kapitanynak-e, vagy pedig a korzikai kis kaplarnakr” , Egyel6re” — mondja
Cholnoky — ,,agy latszik, hogy egyiknek sincsen igaza, mert mind a kettSt becsuk-
tak, de azért a kérdés maga mégis csak eldontetlen marad és nem szabad azzal a
szblassal kozletni el, hogy a kis tolvajokat becsukjak, a nagyokat engedik futni”. Az
Osszefiiggés a két gyakorlat kézott megvan. S a masik értelmezési lehetSség is j6-
zansagrol arulkodik: ,,En litok igen kicsiny kis tolvajokat, akik szabadon szaladgal-
nak itt a mai tirsadalomban, pedig éppen egy jobbjovéja vilagnak a gylimdlcseit
lopkodjak le éretlentil a far6l”.28

Azaz, Cholnoky egy viszonylagositasra hajlamosité korszakban is Grizte az er-
kolesi integritas eszményét.

Ez utébbi Osszefiiggés azért is érdekes, mert az egyik legutols6, mar kézvetlentil
haldla el6tt {rott glosszdja, a Krivdny blin és blntetés viszonyat atértelmezi, s a biinte-
tés intézményét, a bortdnt kitagitja: magat Budapestet, azaz a modern tarsadalmat
latja mar bortonnek. Az eset, amelyet ez a palyazaré glossza foldolgoz, egyszertinek
tetszik. A kor egyik elhiresedett sikkasztdja, egy bizonyos Krivany, ,,aki szazezrek-
ben fiirdétt és pezsgében fiirdette az egész aradmegyei gentryt”, bértdnbilintetését
letoltve ,,egy albérletes sotét honapos szobaban” él, ,,és abbdl, amit mint tigynck
keres, még eltartja az aggastyan apjat is”. Torténete tehat a megjavulas térténeteként
is olvashat6, Cholnoky meg is jegyzi, ,,néha van értelme annak, hogy az embereket
becsukjak”.2? (1912: 342.). Ebbdl a megjavulasbdl azonban a glossza varatlanul a
konvencionalis értelmezéstdl radikalisan eltérd sulyos kovetkeztetéseket von le.

Ha ez az ember [...] most masodmagaval — a harmadik feleségével — egyiitt meg tud élni

egy cellaszertt hénaposszobaban, s6t még a havi nyolcvan keserves korona keresetéb6l még
az apjanak is kild, az arrdl bizonykodik, hogy részben a cellarendszer, részben pedig a

27 Uo.
28 Ubp.
29 CHOLNOKY Viktor, Krivdny, A Hét, 1912, 342.
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rabmunka, ha masutt nem is tanubizonysagos, ezuttal arrdl beszél, hogy Krivanyt hozza-
szoktatta a budapesti hénapos-lakasok cellarendszeréhez és a mai keresetnek a fegyhazsze-
rl viszonyaihoz”.
S ebbdl a kovetkeztetésbél Cholnoky egy még sulyosabbhoz jut el. A borténvi-
szonyokhoz szoktatott Krivany alkalmazkodni tudott a modern nagyvarosi élethez,

[m]ert nagy bértén Budapest és itt nem csupan Krivany végez rabszolgamunkat a hénapos
celldjaban, hanem egészen valdszind, hogy mindnyajan ennek a nagy fegyhaznak aldozatai
vagyunk.30

Ezzel maga a modern tarsadalom altalanosodik borténné, ,,nagy fegyhaz”-z4.
A disszonancidk észlelése egyetlen nagy, totalis disszonanciava transzformalodik.

(5) Mai perspektivabdl olvasva a régi szévegeket, Shatatlanul folmeril a kérdés:
mekkora a teherbirdsa ezeknek a glosszaknak? A disszonancidk folyamatos {r6i
,lekottazasa” hozott-e valami eredményt egy magasabb néz&pontbdl?

Bizonyos, hogy ezeknek a glosszaknak elsésorban csakugyan ,,aktudlisaknak™ és
»érdekeseknek™ kellett lenniiik, kommunikacios szerepiik az volt, hogy az olvasé
koénnyen és gyorsan folismerje sajat élete sziikebb vagy tagabb kontextusat, s a ra-
ismerés kellemes érzetét keltve tudatosuljanak benne az ismerds, de kell6en addig
meg nem figyelt Osszefuggések. Méghozza ugy, hogy mindez ne erbltesse meg, sét
szorakoztassa. Aki ,innen-onnan”-t irt, az kovetkezésképpen nem az 6rokkévaléd-
sagnak dolgozott, hanem a percnek — hogy egy hét mulva mar Gjabb Osszefiiggések-
kel szembesitsen, de megint csak egy percre. A glossza rovidsége tehat az eredeti
olvasastorténeti helyzetben nem fogyatékossag volt, hanem ellenkezbleg, erény. Az
olvasé ennyire volt kalibralva. A kisforma az olvasét nem veszi hosszan igénybe, s
az olvas6 mégis valami kerek, egész benyomast kap. A glosszak iréi megformalasa, a
szelekcid, a strités és az érzékletes megjelenités azonban szinte automatikusan el is
vonatkoztat a pillanattél, s altalanosit — vagy legalabbis altalanosithaté Gsszefliggé-
sek levonasara ad lehetSséget. Ebben pedig mar az {r6i kvalitasok jatsszak a dontd
szerepet. Aki jol ,Jat” és Ol ,,ir”, az a percen tdlmutatd Osszefiiggéseket is megrogzit.
S Cholnoky elég j6 ir6 volt ahhoz, hogy ebben a kisformaban is értékeset nyujtson.

Folismerései 6nmagukban, életmlive mas vonatkozasaitol elszigetelten is sokszor
revelativak.

Ennek demonstralasara elegend6 harom példa, hairom merdben kiillonb6z6 tema-
tikdja glossza kdzelebbrdl valé szemiigyre vétele. Ezek 6nmagukban is j6l megmutat-
jak, hogy par sorban is mily fontos Osszefliggéseket tudott folszinre hozni.
Mindharom glossza a szokott antropolégiai dimenziéban mozog, mindhirom a
»modern” ember tapasztalata, s mindharom valami nagyon lényegeset mond ki az
emberrél. S nem indokolatlan a féltevés, hogy az {gy kikristalyosodd személyes ta-
pasztalat, valamiképpen életmtive mas tertileteivel is Gsszekottetést tart. A glosszak
az élet intellektudlis foldolgozasanak lehet6ségeként az ir6i mihely elGkészitd részle-
geként mikodtek, s mint ilyenek, az életmd elemzése kozben is hasznosithatok.

30 Us.
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(6) Az elsé ilyen paradigmatikus glossza Az idei tanc. Maga a hir, amelyb6l Cholnoky
kiindul, roppant banalis, a tincmesterek valtoztatni akarnak az ,,idei tincok” stilu-
san, ,,erkolcsosebbé” akarjak tenni. ,,A tanctanitok nemzetkozi kongresszusa elhata-
rozta, hogy az idei farsangrol kikiiszéb6él mindenféle exotikus tancot, kiilénésen az
apas-tancot, de egyaltalain minden olyan tancot, amely komplikaltabb testmozgas-
okkal jar. Es helyettilk meghonositja az Ggynevezett argentinai tincot, amely egysze-
r mozdulatokbdl 4ll, decensebb és erkélestsebb, mint a mult farsangok vad és
fickandozassa fajult tancai”. Ezt a torekvést a glossza alapjaiban utasitja el. ,,Mert
valamint azért erdS, hogy zoldeljen, éppen gy azért a tanc, hogy erkoéleslazité le-
gyen”. Ez a tézis, amelyet a glossza a tanctanitok ,,bolondsagaval”, hogy tudniillik
,»a tancot erkolesossé akarjak tenni”, 3! allit szembe, kihivo, mar-mar provokativ. Az
erkblesOsség eszménye olyan eszmény, amelyet nem szokas, s nem is illik tagadni.
Allitasa provokativ jellegével Cholnoky alighanem tisztaban is volt, sét valészintleg
éppen ezzel akart figyelmet kelteni. De a glossza nem allt meg itt. A tanc szociokul-
turalis szerepét értelmezve ,merész”, de alighanem tokéletesen helytallé magyara-
zattal all el6.

[A] tanc — mondja — bizonyos decens és konvenciés formdk kézott vald levezetd szelepe
annak a szexualis fesziltségnek, amit csak a képmutatas mondhat erkélestelenségnek. Ha a
feleségedet valaki ugy merné megolelni, hogy Bach6 nem dirigilnd hozza a kering6t, hat
parbaj lenne a dologbdl, ha valami nyersebb ifjd nem a Kis Jancsi muzsikdjara, hanem te-
szem fel azt az esti korzon rikkantand bele a lanyod fiilébe, hogy: »Sohase halunk meg, ak-
kor mulhatatlanul nyakonvagnad. De mivel éppen a tinc kozds emberi megegyezés,
konvencié szerint vald, szitkségesnek elismert idészakos meglazitasa az erkélesoknek, tehat
te frakkba 6lt6zkédve és az étterem ajtofélfajanak tamaszkodva csigavérrel nézed, hogy
hogyan Olelgeti végig egy egész balterem ifju a feleségedet és hogy hogyan biztositjak
souper utan a feltamadas bizonyossigardl a leinyodat. A tancnak 1étalapja, st egyenesen
erkolesi alapja az erkdlestelenség’3?

A tdlzas, mint retorikai (s egyben magyardz6) eszkoz itt is tetten érhetS: ez
Cholnoky egyik sajatossaga. De aki figyelmesen olvas, észreveszi, nem pusztan pol-
garhokkentéstdl van itt sz6: amit lefr, abban nagyon mély antropolégiai tapasztalat
sz6lal meg. Cholnoky, akinek bizonyos ismeretei mar voltak Sigmund Freud mélylé-
lektanardl, itt észreveszi és kimondja, hogy a tinc a szexualitds szublimalasa, s
ugyanakkor egyben tarsadalmi ritus. A tancban, szublimalva, a szexualitds kap teret,
lesz nyilvanossa, de szabalyozott ritusként, elézetes szociokulturalis jatékszabalyok
szerint. S jellemz6, hogy a polgari tarsadalom hipokrita vilagaban ezt Cholnoky
nyiltan ki is mondta. ,,Mert a legszelidebb meniiett is csakigy erkoélestelen, mint
akér a legszilajabb csardas. Es erre az erkolesi biztosito szelepre éppen az erkoles
nevében van sziiksége az embereknek”. Cholnoky azonban, mivel nem értekezést,
hanem ,,érdekesnek” szant jegyzetet irt, e ponton nem allt meg. Zarasként visszatért
a tanctanitékra, s megereszt feléjiik egy fricskat: ,,Mivel azonban a tanctanitok nem
filozéfusok, hogy ilyen dolgokon is gondolkozoba essenck, tehat ki tagadna le az
igazukat és ki elfogulatlan ember ne gyonyorkédnék abban a kecses és 6nzetlen
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paradoxonban, hogy 6k maguk biztatjdk a névendékeiket: »Gyermekeim, csak ne
tickandozzatokl« Holott a tincmester [étalapja a masok fickandozasa”.33
A masodik, mindenképpen bemutatandé glossza a Tigenkét évi siralombiz. Ez egé-

szen mas jellegli, mint amilyen a tincelemz6 jegyzet volt, ez inkabb téprengd, medi-
tatlv irds, targya is komoly. A kiindulépont itt is egy hir: ,,Luigi Luccheni kihagast
kovetett el a svajci bttkv. nem tudom hanyadik §-a ellen, de az ellen, amelyik elt6rli
a halalblintetést. Felakasztotta magat”. Az ongyilkossa lett elitélt 6ngyilkossagaig
tizenkét évet t6ltdtt borténben, ahogy a glossza fogalmaz, ,siralomhazban”, ,.a
tizenharmadikban mégis csak elérkezettnek latta mar az id6t az exekuciéra”. Az
eset, amely folott a glossza irdja eltOpreng, a haldlbiintetés kérdését eleveniti £6l
szamara, hiszen a svéjci elitélt 6ngyilkossaga ,,aggodalomba ejtheti az aboloci-
onistakat”* azaz a halalbintetés ellenzGit. A glossza nem ad valaszt a problémara,
de nagyon élesen megfogalmazza a dilemmat, amely, tudjuk, maig é16.

Hogy a halalbiintetés alavalébb dolog még az emberevésnél és a tejhamisitasnal is, az két-

ségtelen. Hogy az akasztofat le kell fejezni, a gillotint pedig fel kell akasztani, ez szent igaz-

sag. De most jon a bokkend! Nem irtézatosabb kegyetlenség-e tizenkét esztendeig tartani

siralomhdzban az ugynevezett blindst, mint egyszerre végezni vele? Nem volt-e irgalma-

sabb Sdmson mester, vagy Cabot, a parisi hohér, avagy Katzenteiter Keresztély, a szebeni
vihodar, mint a svajci és az olasz aboliciés, de ergastolds buntet6torvény»3>

A dilemma, amely itt megfogalmazddik, sdlyos, az ironikus paradoxonokban mozgd
megfogalmazas ezt, aligha teljesen szandéktalanul, oldja. Nem egyértelmd, hogy ez a
kiils6 elvarasokhoz val6é kényszer(i igazodas szimptémaja-e, avagy csupan az adott
mifajbdl ad6do stilaris megoldas. Ami bizonyos, az a bevallott dontésképtelenség,
és az éles exponalis. Am a glossza zarlatanak ismeretében nem is annyira bizonyos,
hogy az elmélkedés tulajdonképpeni targya tényleg a kivégzés vagy ki nem végzés
kérdése. A felelet atharftasa ugyanis uj, szélesebb perspektivat nyit meg, s az egész
emberi létezést helyezi meglehet6sen komor 6sszefiiggésbe: , Feleljen ra”, tudniillik
az alapkérdésre, mondja Cholnoky, ,,a j6v6 bélese, Bernard Shaw, aki megirta, hogy
amig bértén van a vilagon, addig tokéletesen mindegy, hogy melyikiink csukja bele
a masikat”.30 Az egész glossza csupa megoldatlansag és megvalaszolatlansag, a sz6-
veg lényegileg ellentmondasos, de maradéktalanul kifejez egy létélményt: a vilag egy
nagy bortén. Ennek szubjektiv hitele pedig kétségbevonhatatlan.

A harmadik glossza, a Crippen megint teljesen masféle, de megint csak figyelemre
mélt6. A kiindulépont itt egy gyilkos, bizonyos Crippen doktor esete, amelyr6l ma-
ga a glosszairé allapitja meg, hogy ,tulajdonképpen egyaltalin nem érdekes”.
»oemmiféle igazi, bels6bb érdekl6dést keltheté dolog ebben a nem nagyon elmés
gyilkosban, aki régi banditaszokas szerint a szeretGjével szokik egylitt és egyenesen
beleszalad a kelepcébe, nincsen”. Az eset kriminalisztikai vagy pszicholdgiai szem-
pontbdl nem is érdekelte Cholnokyt. Az &t foglalkoztaté kérdés mas: ,,Crippen, a
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pszicholégiajat tekintve, éppen olyan érdektelen és kozonséges frater, mint a
plirkereci oldh Juon, aki agyonveri a feleségét, hogy azutan egytitt élhessen Ancsa-
val, a szeretGjével. Es mégis: a Juon esetérdl 6t borgisz kompressz sort frnanak a
lapok, a Crippen-tgy pedig egy hétig hasabokat foglalt le. Miért?” A gyilkossag és a
menekiilés tOrténete 6nmagiban nem indokolta az Ujsagok érdeklédését — ezt a
lehetSséget a glossza folveti, de el is ejti. ,,Nem”, vélte Cholnoky. ,,Ennek az érde-
kességnek egy egészen mas oka van. Az, hogy az emberekben 4j érzék fejl6dott ki
és iranyitja a gondolkozasukat meg a fantazidjukat is. Ez az 4j érzék pedig a:
mozildatds’ 37 A medialitas 1ényegének megsejtése érhet6 itt tetten. Cholnoky rajott,
hogy a mozizas, a mozgo6filmek rendszeres nézése atalakitja a percepciot, az embe-
rek a mozifilm analégidjara, filmszerien fogjak f6l immar mindazokat az eseménye-
ket, amelyekr6l hirt kapnak. El tudjak képzelni azt, ami addig ures, tartalom nélkili
elvontsag volt szamukra.

Eskiisz6m — mondja Cholnoky —, hogy szaz ember kozil kilencven mozgofényképnek latta
azokat a taviratokat, amelyek a Crippen tld6zésérdl és elfogasarol adtak hirt. Mert hiszen,
ismétlem, enélkiil maga az egész Ugy egyaltalin nem is volna érdekes. A marconi-gramm
csodaja, a turbinas gézcsénak hatalma megjelenithetetlenek volnanak el6ttiink, télink ide-
genek, tehat érdektelenek. De a mozgdfénykép szinhdza itt van minden utcasarkon, ele-
venné teszi eltted a kétezer kilométerrel tivolabb tortént eseményeket is és beigazitja,
bedresszirozza a belsé latasodat gy, hogy a Crippen tld6zésérdl és elfogasardl gyorsan
valtakozva érkez6 taviratokat is ma mar eleven fényképnek latod”.3

E sejtésre Cholnokyt nyilvan el6készitette erés technikai és tudomanyos érdeklédé-
se, ilyen jellegli tdjékozottsaga. De itt tobbrdl van sz6, mint a puszta erudicié meg-
nyilvanulasardl. Itt az erudicié mellé igen magas foku invencid is tarsult, érzé-
kenység az emberi elme mtikoédésére. S gy glosszaja zarlataként joggal fogalmazhat-
ta meg: ,,Uj érzékszerviink, vagy Gj lelki posszibilitasunk van kifejlédében? Ez az
egyetlen igazan érdekes része az egész Crippen-tigynek” %

Az ,aktualis” és ,,érdekes” glosszak {rdjaban tehat egy kora 4j trendjeire nyitott,
érzékeny és okos elmét kell tisztelniink, aki a napi penzum teljesitése kézben is
meg-megvillant.

(7) Milyen eszkézokkel dolgozott a glosszairé? Cholnoky osztozott a rovat altalanos
gyakorlatdban: glosszai rovid, tomor, a kor olvaséi horizontjan ,,érdekes” irasok.
Van azonban néhany megkiilonb6zteté vonasuk. Gyakorta élt a lefrt (félvillantott)
jelenség ironikus eltdlzasaval, képei erGteljesek, a konvencionalist visszajara forditja,
képzettarsitasai tObbnyire groteszk, meghtkkenté hangulatiak. A latvany a nyelvi
megjelenités soran uj, szokatlan oldalat mutatja az olvasé felé, s ez a megjelenités,
értelemszertien, nemcsak eltér a konvencionalistdl, a megszokottdl, de olykor
szemben is 4ll vele. Maga a megiras a kisforma jellegzetes megoldasaival és eljarasai-
val él. Mindig valamilyen Otletb6l, tEbbnyire valamilyen tényszerd aktualitasbol
indul ki, ezt a momentumot a szerz6 mindjart értelmezi is, de ez az értelmez6 gesztus
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is, az ebbdl kifejl6ds kovetkeztetések is legfdljebb par mondatot tesznek ki. A szil-
logizmusokban, amelyek csupan néhany logikai lépésbdl épiilnek f6l, az atalakitas,
az atértelmezés valosul meg, s valami olyasmihez vezetnek el, ami nemcsak Gjszerd,
de az adott Gsszefliggésben megvilagositd erejl is. Ennek az eljardsnak az egyik
fontos Gsszetevéje az egyéni képzetalkotds (példaul a kalaptd, mint darda), amely
onmagaban is az atértelmezés eszkdze és médiuma. S mivel a szerz6 eleve a disszo-
nanciakra fogékonyan végezte feladatat, ez a tartalmi meghatirozottsag a valaszthat6
retorikai eszk6zoket is meghatarozta. Az ,,érdességet” csak az irdnia enyhiti, amely
valamicskét visszavesz a kritika erejébdl. Visszaszeliditi, ha kell, ,,konformizalja” a
talzottan merész kovetkeztetéseket.

(8) A glosszakban, a hattérben, viszonyitasi, 6sszemérési lehet6ségként, harom nagy
szociokulturalis gyakorlat huzédik meg: a (modern) tudomdny, a politika és a (szabad-
elvt) jog. Ezek olykor egy-egy glosszaban 6nallé témava is valnak, olykor — s t6bb-
nyire — csak latensen vannak jelen. Implicite azonban, valtakozva, ravetilnek a
tobbi szOvegre is, alakitjak azokat, s egy rejtett, olykor nem is annyira rejtett halbza-
ton keresztil érvényesitik logikajukat.

(a) Cholnoky szamara, érdekes méd, a legfontosabb a fudomdny volt. Ez irasaiban
nem egyszerlen ,,szakmai artalom”, a tudomanynépszersité gyakorlat mas Ossze-
figgésekben is megjelend kévetkezménye. Szamara voltaképpen a modernitas elfo-
gadasanak legfontosabb terepe és eszkdze volt a tudomany, amely eredményeivel
mintegy igazolta a tarsadalmi s kulturalis evolucié amugy egyaltalin nem problémat-
lan fejleményeit. Alighanem ez magyarazza, hogy a tudomany elsésorban, mint a
hasznosithaté (s alkalmazandd) #isgta folismerések forrasa érdekelte. Jellemz6 e
tekintetben, hogy az egyébként kevésé kedvelt Vilmos csaszart is megdicsérte, ami-
kor az a tudomany finanszirozasan probalt javitani:

Ezuttal nem szatira {rédik — frta —, mert most szatirat frni volna nehéz. Annyi sok megvi-

tathaté beszédnek az elmonddja, Vilmos csdszar, most olyan beszédet mondott, amelyre

csak hodolat, nem biralat lehet a felelet. A tudomanyos kutatas mentil nagyobb mértékben

valé megvalositasardl szolt ez a beszéd, fejedelmi visszhangja a humboldti gondolatnak,

hogy a tudas nem csupan arra vald, hogy indexeket irjon ald és szigorlati anekdotdk targya-

ként szerepeljen®?
A tiz milli6 markas csaszari alapban a kutatasi lehetéségek megnovekedését latta.
»ozabad elmerilés, tisztan az idedlis tudomanynak valé élés kivaltsigosok modja
volt mindmostanaig”, most a csaszar ezen valtoztat. S ,,az Isten kegyelmérél ma
mar tandcsosabb megfeledkezni” (mint uralkoddi jogeimrdl), ,,de az emberi tudasért
valé nagy cselekedetrél nem szabadna megfeledkezni a j6v6 egyetlen egy uralkodo-
janak sem”. Folismerte, persze, hogy Edison ,,iskolaja”, latszolag fiiggetlen, nem
béklydzza a ,katedrahoz lancoltsag”, mint az eurépai tuddsokat dltalaban, de ,,még-
sem idealis, mert nem egyéb, mint a tudomany mint tzlet”.4! S szamara nem a tu-
domany tzleti hasznositasa, hanem ,az idealis tudomanynak val6 élés” volt az
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eszményi. Elismerte ugyan, hogy ,,a nem is isteni, hanem talan tébb, mert valéban
emberi szabadsdg nevelhet csak Edisonokat”, de

ennek a nagyon tiszteletremélté és megdSbbentéen zsenidlis self made man-nek 6nmagaval
szemben is igaza van, amikor mindig elharitja magatdl a tudés cimét. Véghetetlen nagy al-
désa az emberiségnek, és ha a grammofont ki nem taldlta volna, mar életében minden tisz-
telet megilletné, nélkiile, az 6 taldlmanyai nélkil elképzelhetetlen mar a vilag, mert telefon,
izz6lampas, mikrofon és mozgdfénykép immar mulhatatlan szitkségletei a mai embernek*?

De nala, mondja Cholnoky, nagyobb Pasteur, ,,aki a rendszeres munkajaval 4j kort
hozott az orvostudomanyra, és megdéntve a Galenus 6ta uralkodé spekulativ és
dogmatikus iranyt, helyébe immar 6rok igazsagul a szabatos kisérletezést allapitotta
meg’, s ,,az 6 tanitisain azutan mar indulhatnak az Gjra t6reked6k”.43

A modern tudomany kitlintetett szerepének folismerésébdl egyenesen kovetke-
zik, hogy amikor idehaza, Magyarorszagon is sziiletett valami fontos, 6rémmel rea-
galt ra. Szimptomatikus, hogy a repiilésre az els6k kozott figyelt £6l, s eredményeit
magyar szempontbdl is figyelemmel kisérte. Hirt adott példaul ,,A magyar aviatika
elsé sikeré”-rél (1910: 356.) is, jollehet mai szemmel ez a siker igen csak szerénynek
mondhaté. (Zsélyi Aladar 1910-ben ,,egy pontosan kijel6lt iranyban és helyen egy
kilométer”-t repiilt, ,,gyony6rd, hat métertdl fel tizendt méterig hullamzo6 repiilés-
sel”.) S reményének adott hangot, hogy ez a ,,siker — a magyar aviatikanak ez az elsé
letagadhatatlan és kicstufolhatatlan sikere — biztositéka annak, hogy a nagy nemzet-
kozi és eddig még parjat nem talalt budapesti aviatikai versenynek a magyar levegs-
héditok is méltd résztvevoi lesznek”# Amikor pedig 1911-ben Székely Mihaly
haromszori leszallassal Bécstjhelyt6l Budapestig repiilt, az aviatikust a Jokai meg-
almodta Tatrangi David reinkarnacidjaként lattatta.®> (1911: 485.). Ekkor azonban
mar foltette a kérdést:

Miért nincs abbdl a horrendus pénzbdl, amit kizsarolnak bel6liink, csak legalabb par tizezer
forint, csak taldn egy kerek szazezer forint arra, hogy valéban meg is lehessen csinlni a
magyar aviatikat. Mert csak ennyi kellene ahhoz, hogy a rakosi reptlétér is valoban repiilé-
tér legyen, a Székelyhez hasonlé pilétak neveldje, ne pedig olyan mulatsigos kis haréna,
amivel a lapok leginkdbb a krokik k6z6tt foglalkoznak.4¢

A tudomanyos tajékozottsag és iskolazottsag, persze, a glosszakban elsésorban
kozvetve, mint érvényesiilé szemlélet volt jelen, s ilyenként valt fontossa.

(b) A politika legalabb olyan fontos gyakorlat volt Cholnoky szamara, mint a tu-
domany, de mas szempontbdl és masként. A politikardl lesujtd véleménye volt, de
mint ki nem kiiszobdlhetd realitassal szamolt vele. SGt adott esetben 6 maga is képvi-
selt realpolitikainak nevezhet$ allaspontot. Jellemzé e tekintetben, hogy Clémenceau
francia miniszterelndk egyik intézkedését kommentalva igy irt: ,Helyes: ez idaig
politikai tigy, ahol minden komiszsag és minden lelkiismeretlenség meg van enged-
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ve”.47 Egy masik helyen aforisztikus tomérséggel (s nem minden él nélkil) jegyzi
meg, hogy ,,minden carnak mészaros a vezetékneve”.8 A képmutatds is a politikai
vilagahoz tartozott szerinte: ,,A francia kormany meg fog bukni a — halalbuntetés
miatt. Helyesebben a miatt az 6riasi hipokrizis miatt, amely elfogja a lelkeket, amint
a halalblntetés kérdésérdl van 26”4 (A képmutatas persze a tarsadalom és a poli-
tikusok k6zos sajatja: mindkettét jellemzi) Raadasul, mondja Cholnoky, a politikai
cselekvd nines is igazan tisztaban tettei valésagos kovetkezményeivel. 1792-ben
példaul lefejeztek egy kiralyt, de még ,,csak disputalni is felesleges volna arrél, hogy
[...] sem Mirabeau, sem Robespierre, sem Danton, sem pedig a t6bbi nem volt a
tiszta, s6t még csak a félhomalyos tudataban sem annak, hogy 6k most mit cselek-
szenek. Bs hogy mi lesz a kévetkezése, mi a vildgtorténeti jelentGsége annak, hogy
6k hogyan beszélnek, hogyan agalnak, hogyan varialjak a hangjukat, vagy a gesztusa-
ikat”. A francia forradalom aktorai nem tudtak, nem sejtették tehat, ,,hogy tulajdon-
képpen — Napdleonnak egyengetik az dtjat, a vildg egyik legimpozansabb zsarno-
kanak”.’ De, s ez a maga idejében ugyancsak provokativ tézisnek szamitott,
Cholnoky szerint a kiralyok sem tudatosabb politikai szerepl6k, mint a forradalma-
rok. A spanyol kiraly egyik megjegyzését példaul {gy kommentalta. ,,De a kiraly ezt
nem tudta, a kirily csak a beliigyminiszter hivatalos jelentését tudta. Es ebben a
r6vid kis tényben benne van rengeteg sok abbdl a borzalombdl, amit a vilaghistoria
mint vért produkal a népek torténetében. A kiralyok nem tudnak. Illetve a kiralyok
tudnak, de csak azt tudjik, ami a miniszteri jelentésekben van. Ennyi az egész. Es
ebbdl lesznek tengerei a vérnek”.51 A politikai gyakorlat ellentmondasaitél azonban
jellemz6 médon 6 maga sem tudott mentes maradni. Szimptomatikus e tekintetben
a Monarchia kiliigyminiszterének, Achrenthal grofnak a halalara frott kis jegyzete.
Itt pontosan s 6nmagaval Osszhangban itja, hogy a ,,politika és a diplomacia a leg-
jobb neveld a cinizmusra. Es még az is, aki csak szemléli ennek a vilagnak a valtoza-
tait és eseményeit, tobbé-kevésbé cinikussa valik”. Am a (vélt) magyar birodalmi
érdekek igézetében szemrebbenés nélkil igazolta, s6t erénnyé emelte a népek feje
folotti birodalmi politizalas nehezen védhet6 fejleményeit. Szerinte Achrenthal zse-
nialitdsa ,,az annexi6, mint Ferenc Jozsef uralkoddsa egyik legszebb tényének a vég-
s6 befejezése, azutan [...] megvédelmezése nagyon impozins befolydsok ellen a
[...] hdrmas-szOvetségnek”.>? Amit a jegyzet itt magasztal, az, ma mar tudjuk, volta-
képpen az elsé vilaghaboru elGkészitése és (részleges) el6torténete.

A tavolsag és a kozvetlen érdekeltség hianya élessé tette latdsat, a kozelség
Osszezavarta. A kinai forradalom kapcsan maig érvényesen mondta ki: ,,A kinai
koztarsasag e pillanatban, hogy a szemiink el6tt sziiletett meg, olyan megfogha-
tatlan valami most, mint volt az emberek szimara 1792-ben” a francia kiraly

41 CHOLNOKY Viktot, Clémencean a quillotine elstt, A Hét, 1909, 29.
4 CHOLNOKY Viktot, II. Pdl ¢zdr, i. m., 92.

4 CHOLNOKY Viktor, Clémencean a quillotine elétt, i. m., 29.

50 CHOLNOKY Viktor, A kinai kiztarsasig, A Hét, 1912, 44.

51 CHOLNOKY Viktor, Mi zjsag Barczelindban?, A Hét, 1912, 530.
52 CHOLNOKY Viktot, Aehrenthal, A Hét, 1912, 123-124.
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lefejezése. De azt pontosan latta (,minden kortars révidlatd és a torténelem nagy
szinpadjara is csak messzelatéval tanacsos nézni”),

hogy Azsidban négyezer esztendS kultirdja valtozott végzetesen nagyot. Olyan kultira,
olyan mult, amelyikhez az asszir, a babiloniai foghat6 csak, mert a zsidé kultara, Egyiptom
kifejlédése, India aranykora csak afféle tegnapel6tt, vagy »a minap« hozzamérve. Ez omlott
most ott &ssze a sarga vilagban egy szintén sarga doktornak, Szunjatszennek a lehelletére.
Valaha talan majd 4gy emlegetik a nevét, ahogyan mi ma Konfucséét, vagy Ladcséét”.>3

A sajat folfogasaval is szembekeriilé birodalmi, ,,realpolitikai” megfontolasok je-
lenléte magyarazza, hogy Cholnoky olykor a modern magyar ellenkultira bizonyos
fejleményeivel is szembe keriilt. Nemcsak a koztarsasig eszméjét megpendité Nagy
Gyorgy folyoiratat, a Magyar Koztarsasagot illette mély iréniaval,* de — t&bbszor is
— magit az ellenkultdra emblematikus figurajat, Ady Endrét is. El6sz6r Ady kolté-
szetének bizonyos motivumai, példaul a ,,magyar ugar” késztette ginyolodasra,> a
koltét ,,Mohammed ben Didsadi”-ként emlegetve (ami a proéfétai szerepkorre vald
alig leplezett utalds), majd mint a Magyar Koztarsasdg szerz6jét pécézte ki Gu-
nyolédasaiban van valami erdltetettség (nem lathaté be példaul, hogy mi célt szol-
galt a vasarhelyi folydirat munkatarsainak, igy Adynak is doktorra nyilvanitasa), de
bizonyos sértettség és félelem azért mégis kitapinthaté e szovegekben. A ,;magyar
ugar”’-ban példaul alighanem az 6t mindig ellenkezésre késztetd, az orszagot elma-
rasztal6 ,,magyar Azsia” cimke reinkarnaciéjat, Gjrafogalmazasat lathatta, a kztarsa-
sagi eszme jelentkezésében pedig a ,,magyar’” hagyomany félszamolasanak veszélyét
fedezte fol.

Persze, mondod most olvasém, csifolédni és lenézni kénnyl dolog, de mi lesz akkor,
hogyha ez a sok dreziist, s6t drrrreziist mégis robbanik egyszer csak akkorat, hogy csak-
ugyan leveg6be ropiti az eddig egészen jol megalapozottnak vélt magyar trénust? Mi lesz
akkor, ha a koztarsasag csakugyan diadalmaskodik és Gyurka vezetése alatt megjelennek
[-..] a hédmezbvasarhelyi concitoyenek, magukkal hozvan Hédmez6vasarhelyrél az 6sszes
odaval6 és nélkiil6zhets lampavasakat és sz6r6st6l-bérostd] felakasztanak benntinket, nyo-
morult pesti bizantinusokat, ugyanazokra a lampavasakra [...]? Mi lesz akkor?57

A politikai mérlegelés és a sejtelemszerd félelem tehat egyarant ott dolgozott
benne, s alakitotta vélekedései alakuldsat.

(c) A tudomany és a politika mellett, viszonyitasi, Osszemérési eszkdzként jelen
van {rasaiban a jog is. Bz taldn Cholnoky jogaszi el6életébdl is szarmaztathato
lenne, de irdsaiban nem annyira valami ,,jogaszkodas”, jogértelmez6 szandék érhe-
té tetten, hanem a jognak, mint szemléletnek az életalakité szempontként vald
érvényesiilése. A jog, szamara, olyan instancia volt, amely nemcsak a hagyoma-
nyokat szentesitette, de — mint eszmény — elvileg a politikai gyakorlatot is feltl
tudta irni. O maga szembe is éllitotta a politikai gyakorlattal. A politikiban, mondta

53 CHOLNOKY Viktor, A kinai ko3tdrsasdg, 1. m., 44-45.

5+ CHOLNOKY Viktor, Cxilek a kaszdrnyaban, A Hét, 1911, 761.
55 CHOLNOKY Viktor, A Nagy Czethalhoz, A Hét,1909, 169—170.
56 CHOLNOKY Viktor, Czivilek a kaszdrnydban, i. m., 761.

57 U.
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»minden komiszsag és minden lelkiismeretlenség természetesen meg van engedve.
De a paragrafus nem azért kétszarva dllat, hogy a szarvat csupan egy felé fordit-
sa”.% A jog egyetemes, minden gyakorlatra vonatkozik, nem lehet, nem szabad
szelektive hasznalni. Szamara, s ez nagyon jellemzé ra, a blin folderitése sem in-
dokolhatta meg az eszk6z6k parttalan hasznalatat. Ilyen szempontbdl paradigma-
tikus az Egy kis cabinet noir cim@ jegyzete, amely egy sikkasztdsi tigybdl von le
fontos kovetkeztetéseket. ,,[E|gészen szép és dicséretremélté dolog az”, mondja
itt Cholnoky, ,,hogy a rendSrség, tigyészség és vizsgalobird egyiittes munkaval
rastitotték Kollathra, az erzsébetfalvai sikkasztora a blindsséget, a feleségére meg
a blnrészességet, hanem azért van valamelyes békkendje is a dolognak”. A fele-
ségre ugyanis levélfelbontasbol nyerték a terhel6 adatokat. Pontosabban, felbon-
tottak a férj leveleit, majd ujra leragasztva kézbesitették azt a cimzetthez, a
feleséghez, s ,,igy jottek ra az asszony blnrészességére”.’ Cholnoky nem vonta
kétségbe az eljaras jogossagat, de a feleség ilyen médon valé becserkészését mar
visszasnak talalta. Ugy vélte,

a kriminalis gyantban levé levelek felbontasa egészen sziikséges dolog, kényszerd védekezd
eszkoze a tarsadalomnak, de ugyanazoknak a leveleknek az Gjbél vald leragasztasa és ilyen
modon val6 kézhezjuttatasa mar kissé meggondolni valé dolog. Mert nemcsak hogy a tor-
vény szentségérbl és méltdsagardl szO16 tanitishoz nem egészen hozzaills dolog, hanem la-
ikus ésszel gondolva a dolgot, felesleges is. A felbontott levéllel a rendérségnek, vagy a
vizsgalobironak a kezében van a bizonyiték, lezarni ujbdl azt a levelet tehat mar legalabb is
felesleges. A biinés lehet ravasz, a térvény éppen az Gszinteségével imponaljon neki. Azt a
paragrafust tehat, amely a vizsgaloddsnak erre a technikajara is feljogositja a policiat és a bi-
résagot, alighanem ki kellene operalni a modern bintet§jogbdl, mint igen sétét id6knek az
itt maradt, kiirtasra érdemes csékevényét.®0

Ez a jogszemlélet a hatékonysag ellenében is az emberi méltosag védelmét latja
elsédlegesnek, benne a klasszikus szabadelviiség, mint jog Olt testet.

Igazsageszménye, igazsaghoz valé viszonya alighanem a Fényes Laszlordl irott
jegyzetében jelenik meg a legtisztabban. Fényest, az Gjsagirot az ,,utolsé paladin, a
masokért magukat dldozé lovagok még megmaradt héspéldaja”-ként mutatja be, 6
2z Ujsagiréva nemestlt paladin, aki kinyitja a masok boérténének az ajtajat”. Gyanu-
ja szerint ugyan a Fényes predikatumat adé6 ,,Ercsokaly kézel fekszik Toboso varos-
ahoz” (azaz Fényes maga is szélmalom-harcos), de — s itt mondodik ki a lényeg —
,»-mégis megmaradt benne a szentnaivsagu hit: az igazsagnak gy6zni kell. S az igazsag
vajmi ritkan gy6z ugyan, de Fényes Laszlonak mar sokszor beverték érte a fejét”.
Am ,,az idegen igazak, jogok védelme”, a ,,sérelmek megtorlasa”s! igy is olyasvala-
mi, ami Cholnokyt a legnagyobb elismerésre késztette.

Ez az ,ujsagiréva nemestilt paladin”-szerep az, ami 6sszefoglalja és egy alkalmi
szerep konstrukcidjaban egységesiti a modernitasbdl val6 kivagyddasanak és a mo-
dernitasban val6 elhelyezkedésének amuigy féloldhatatlan ellentmondésat.

58 CHOLNOKY Viktor, Clémencean a quillotine elott, i. m., 29.
% CHOLNOKY Viktor, Egy kis cabinet noir, A Hét, 1910, 581.
60 g,

61 CHOLNOKY Viktor, Az utolsd paladin, A Hét, 1911, 849.
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(9) Cholnoky glosszai egyedi irasmidvek: a téma, a megmozgatott ,,anyag” s az in-
venci6 egyediti Sket. Megformaltsaguk mindsége is kiilonb6z6. Van, amelyik meg-
marad Ujsagirés produktumnak, s van, amelyik kiemelkedik a mez6nybdl, s
lényegében mar-mar igazi irodalom, tdl a szokvanyos belletrisztikan. S e két széls6
polus kézt meglehetSsen gazdag az atmeneti formak jelenléte is. Bizonyos momen-
tumok természetesen eleve az Gjsagirashoz kotik Sket: a hajdani aktualitisok ma
mar sokszor magyarazatot igényelnek — ezek az ,aktualitisok” nem a mai olvasoi
horizont részei. S az idegen szavak gyakorisaga sem konnyiti meg a mai befogadast.
Nevekhez, eseményekhez, szavakhoz sokszor magyarazat kell. (Ennyiben Koszto-
lanyi ,,innen-onnan”-jai jobban olvashatok, befogadasuk kevesebb feltételt timaszt.)
Cholnoky nyelvi ereje, képalkotoi fantaziaja, problémaérzékenysége, muveltsége és
elemz6képessége, Osszefoglaldéan szolva: djszerd litdsa azonban Ssszességében mégis
megéri az elmélyilé olvasast. Két dolog pedig egyértelmien jelentéséget ad ide
tartozo {rasainak. A glosszak sorozata egylitt, mint egy sok apré részletbdl f61épils
nagy torténeti sgociogrdfia érdekes és tanulsagos fragmentumai is olvashatok. Aki a
korrdl, a kor ,,modern” emberének mindennapjairdl akar tdjékozédni, annak érde-
mes ezeken a glosszdkon is ,atragnia” magat. Olyasmiket tudhat meg rdla, roluk,
amiket mashonnan nem. S e glosszak olvasasa az életmd csticsainak mélyebb meg-
értéséhez is segitséget nydjt. A glosszak egy kort és szerzGt egyarant jellemzé napld
lapjaiként is érvényesen forgathatok. Azt, amit mas {rék naplokban és/vagy levele-
ikben ,,dokumentalnak” magukrdl, 6 ezekben a jegyzeteiben mondta el magardl. Ha
tehat valamikor elérkezik a Cholnoky-préza mélyebb megértésének mar nem halo-
gathat6 ideje, ezekkel a révid {rasokkal, mint magyarazé értékd dokumentaciéval
lehet szamolni.
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Miihely

HERCZEG AKOS

,»A” magyar modern kolté statusanak tjan”

Az Uj versek tarsadalmi, szemléleti hatteréhez

Ady és a modern — kongervativ irodalom vitdja

Adynak a modernség korszakforduljaban betoltott szerepe a mai napig olyan
tertilete az irodalomkutatasnak, ami nemcsak a kolt6 korili szamos terminologiai
bizonytalansag vagy éppen Oroklétt (revidealasra vard) eléfeltevés felszamolasat
tette ez idaig lehetetlenné, hanem tdgabban értve olyan, irodalomértésiinket meg-
hatirozo kérdések koruli zavarért is felelGssé tehetd, mint ami mindenekelStt
maga a korszakfogalom kapcsan tapasztalhat6. Aligha szorul kimerité magyarazat-
ra, miért fut bele sziikségszertien az Ady-jelenség ezredfordulé utani vizsgalata
tagabban értett periodizaciés dilemmak megvalaszolasanak kényszerébe. Kézen-
fekvé megkozelités szerint a kolt6i indulas elvalasztasa a szazadeleji Budapest
felpezsdiil6 kulturalis életének kérdésétél mar csak tankényvi axibmava szilardult
Osszetartozasuk miatt sem koénnyen képzelheté el, s ahhoz sem férhet kétség,
hogy a févaros egyfajta generacios valtozassal eljegyzett urbanizaciéja! valéban
kedvez&en hatott a nyugati mivészi hatasok befogadasira. Mivel azonban — tot-
ténetileg sem teljesen korrekt médon — Ady a magyar modernséggel, a korszak
pedig voltaképp Ady koltészetével azonositddott a tagabb és a szakmai kéztudat-
ban, igy ezek korben forgéd meghatirozasai mind kevesebb megvilagité erével
birnak.

Ady neve persze nem indokolatlanul forrt eggyé a konzervativ irodalom-
szemlélet meghaladasat szorgalmazok taboraval, ugyanakkor érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy maguk a ,,modernek” (miként a Nyugat) sem tekinthet6k egysé-
ges csoportosulasnak? (s6t, a folydirat sz6 szoros értelemben radikalis Gjitonak
sem?), ahogy Ady ,,modernsége” is megosztotta a Nyugat koré szervez6d6 alko-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeld palyézat timogatasaval készilt,

1A jelenségrol a korabeli publicisztika is gyakorta szamot ad. (V6. SCHOPFLIN Aladar, A vdros, Nyugat,
1908/7.) A civilizacios valtozasrol Ignotus egy helyen az alibbiakat fogalmazza meg: ,,[...] akik ma
Magyarorszagon husz-harminc évesek, tejesen mas kohobol keriiltek ki, mint apaik. Varosi élet, keres-
kedelem, ipar, tudés foglalkozas, utazas, és faji elvegyiilés olyan sokféleségébdl, mely mara valosaggal
Uj magyar fajtit teremtett a tegnapihoz képest.” (IGNOTUS, Irodalmi modernség = 1. vilogatott irdsai, Mag-
vetS, Budapest, 1969, 626.) — A kérdésrdl lasd még: SCHEIN Gabor, Budapest territorizaltsdga a Nyngat elsé
évfolyamaiban = Nyngat népe, szetk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Ernd,
TVERDOTA Gyorgy, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009, 127—-138.

2 KENYERES Zoltan, Korok, pdlyik, miivek, Bp., Akadémiai, 2004, 61.

31 m., 85.
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tokat* (zaszlovivévé pedig, megkockaztathato, legalabb annyira kényszer(i iroda-
lompolitikai, mint szemléleti okokbdl valt).> Arrél nem beszélve, hogy az iménti
konszenzusos megallapitas tagadhatatlanul a , szintézisre térekvé” irodalomtorté-
net-iras, semmint irodalmi tendencidk totalizalhatatlan, 1évén ,,6nnén anyagara”®
koncentral6 tekintetének ,,terméke”, s mint ilyen, az irodalom folyamatszertségé-
nek bivoletében éppen nem a korszakok elkiilonithetSségének kérdésessé tétele
alapjan latja leirhatonak az irodalmi jelenség sajatszertségét. Ugyanakkor a legfris-
sebb kutatasok mar nem feledkeznek meg ramutatni azokra a Nyugat kéré forma-
lédott irodalomtorténeti kozhelyek mégott meghiz6do, nagyvonalian kezelt eldon-
tetlenségekre, melyekhez hasonléak nemcsak a modernség korszakfogalmanak bi-
zonytalansagat eredményezik, hanem az Ady-mitosz tisztanlatasat nehezithetik meg.
Igy az olyan dilemmak, mint amihez hasonlét Kulesar Szabé Erné fogalmaz meg

4 Ismeretes, Babits és Kosztolanyi — ahogy levélvaltasuk dokumentalja — meglehetésen lesujté véle-
ménnyel volt megjelenése idején az Uj verseksdl. Persze kétes értékii lélektani fejtegetések nélkiil is
sejthet6, a szokatlanul durva elutasitas mogott nagyobb részben nem a verseket érinté poétikai-
izlésbeli, hanem magat a vatesz-szerepet illeté alkati idegenkedés allhat a hattérben. ,,Emlékszik még
azokra a napokra” — irja Kosztolanyi Babitsnak —, ,,mikor egyiitt dlmodoztunk a mi irodalmunk jja
alkotasarél s modern és szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettséget koveteltiink minden dj
kolt6t6l? Ma mas idSk jarnak s agy latszik a mi tervinknek s egyuttal érvényestléstinknek j6 ideig kell
még varni. A modern irodalom tronusaba egy kidllbatatlan és iires posenrt Ultettek: Ady Endrét...” (Ki-
emelés t6lem: H. A)) Babits vélasza: ,,.[...] mert az ifju, 2 »modern« magyar irodalomnak kézos hibéja
ez a higsag, ez a hanyagsag, lazasag [...] Adynak még egy kellemetlen oldala: izléstelensége, ellenszen-
vessége.” BABITS Mibdly levelezése 1890—1906, s.a.r. ZSOLDOS Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapit-
vany — Korona, 1998, 188—199.

5 T6bb kutatas is emlitést tesz Ady ellentmondasos szerepvallaldsarél a Nyugat koral. A duk-duk affér
cimen elhirestlt cikk, melyet joggal érezhetett hatbatamadasként barki akar a ,,holnaposok”, akar a lap
holdudvarabdl, helyenként azt is jol lathatéva teszi, hogy Ady ,forradalmi” habitusa valéban nem
feltétleniil egy modern mozgalom elinditasara iranyult, hanem mindenekel6tt sajat kétetének fogadta-
tasat tudatosan iranyito, a figyelmet 6nmagara felhivo ,,reklamkampany” sikerességével fiiggott Gssze,
és ennek eredménye volt, hogy az idékézben a Holnap-antoligia kapcsan felélénkilé konzerva-
tiv—modern vita végiil csak ,,megtalalta” az indulatokat tehat promoécids céllal felkorbacsolé kéltét.
Innen nézve egész masként hatnak a g6g6s elutasitas szavai: ,,[...] nem tudok semmit arrdl a forrada-
lomrél, amely éllitélag nevemben, az én nevemben dul. [...] Nevemben és mellettem egy csomé senki
mozog, dul-ful, harcol és ir, akikhez semmi k6z6m.” (ADY Endre, A duk-duk affér = ADY dsszes prozai
mifvei, IX, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973, 278—280.) Tovabba az sem titok, Ady els6-
sorban megélhetését és kevésbé otthonat latta a Nyugatban, amelyik szintén nem pusztan jéindulata-
nak jelétl fogadta vissza a kolt6t az eset utan, hanem j6l megfontolt piaci szempontokat tartva szem
elétt. El6bbirdl tobbek kozt Ady Didsynéhoz irt levele tantskodik: ,,En a Nyugatnal furcsan vagyok.
Ignotus lathatéan utal, amiért én vagyok a lap zdszléja.”, utébbit pedig az affér utin fél évvel, 1909
janiusaban kozolt Ady-kiilonszam és az utana Gsszel kévetkezé Adynak (és persze a folydiratnak)
szervezett nagysikerd felolvasékorat mutatja. (V6. N. PAL Jbézsef, Modernség, progresszid. Ady Endre és ag
Ady—Rdkosi vita, 2008 = https:/ /jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN_
ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1 [) — A duk-duk afférrdl lisd VEZER Erzsébet, Perjitis
a dnk-duk iigyben, Trodalomtérténet, 1971/4, 737—778, az Uj versek koriili hangulatteremtésrdl pedig
lasd KoszTroLANCzY Tibor, ,,Rajong érte, vagy szidd le a sdrga foldig — jambor embertarsam —, ag nekem
mindegy.”, Iskolakultara, 2006/7—8, 54—62, SZENASI Zoltin, Ady Endre kiltészetének fogadtatisa 1908
elott, Irodalomismeret, 2012/2, 77—83.

¢ BEDNANICS Gabor, Keriliutak és zsikutedik, Bp., Racié, 2009, 13—18.
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egyik tanulmanyaban (,,hogy az irodalmi megujulas egy atfogdbb kulturalis atalaku-
lasnak volt-e a része, vagy pedig forditva, ez utébbi hozta volna magaval az 6r6kolt
irodalmi hagyomany arculatanak atformalédasat”™) arra hivjak fel a figyelmet, ko-
rantsem zarhatok révidre az ismert értelmez6i sémak alapjan a korszak innovativ
természetének mibenlétére adhaté valaszok, ahogy az sem, hol helyezhets el ebben
a folyamatban a szerz6 kidltvanynak tetsz6 koltéi szinrelépése. Az Uy versek 1906-0s
megjelenésének viszonylag csekély visszhangja jol mutatja, hogy az irodalom tarsa-
dalmi folyamatokra gyakorolt akkori hatdsat nem érdemes tulbecsiilni: a mutvészi
izlés és a kézgondolkodas maradisagat felszamolni kiviné szélam minden elézetes
hangulatkeltés, gondosan kiépitett recepcids szituacio ellenére a kavéhazak beliigye
maradt. Annak ellenkez6jérdl pedig, hogy az 4j verseskotet valoban tervszerien
elgondolt eleme, s6t elinditdja lett volna annak az irodalomszemléletbeli atrendezé-
désnek, melyet az utdkor a klasszikus modernség elnevezéssel azonosit, utébb ép-
pen Babits és Kosztolanyi idézett levélvaltasa gyGzhet meg. A kés6bbi Nyugat
t6sodrat alkoté modernek, lathat6, ugyanolyan természetességgel utasitottak el Ady
ugar-verseinek ,.etikatlan esztétizmusat”8 ahogy a konzervativ kritika kikezdte a
homalyossag, az el6d6k megtagadasaval felléps nyugati dekadens poétika miatt.
Hogy Ady (leginkabb tehat egy kolt6i karrier lehetSségét szem el6tt tartd) maga-
nyos forradalma nem sokkal a 1ér és arany (1907) kétet megjelenése utan két, egyre
hangsulyosabban szembendllé tabor kiizdelmébe szervesiilt, méghozza oly médon,
hogy valéjaban pro és kontra mindkét £él hatékonyan tudta sajat érvelésének alata-
masztasara felhasznalni, az események sziikségszert velejaréja volt. Ignotus Ady
»Crthetetlen” jellegét dicséretbe fordité elhirestilt cikke t6bb volt egyszerd kritikanal:
allasfoglalas, ami utan lassan belathatta az irodalmi élet valamennyi szereplGje, hogy
el6bb-utébb (az 1908 8szén a Holnap ciml antoldgia kapcsan kirobbant vita utan
végképp) tolddni kell az egyik oldal felé a mivészi megitélés Gjfajta szempontjainak
kérdését illetSen. Nem véletlen, hogy Kosztolanyi — félretéve nem tdl régi ellenér-
zését — Ady masodik ,,4j kétete” kapesan révid id6 alatt két, birdlé megjegyzésekkel
csak Ovatosan bané kritikat is kézél (egyet raadasul az 1907 végén megjelend Nyu-
gat legfbb szemléletbeli ellenfelénél, a Herczeg Ferenc vezette Uj idiknél), mindkét
esetben meglehetsen Ugyesen egyensulyozo retorikaval, pontosan a korabban ta-
madott részeket emelve ki a méltatas f6 csapasiranya szamara. Mikézben Ady és
rajta keresztll az irodalom félreismerhetetlentl nyiltan (kultur)politikai Gggyé is
valt,’ az elmérgeseds vita észrevétlentl a modernek malmara hajtotta a vizet. Még-

7 KULCSAR SzZABO Ernd, Budapest — Bées — Berlin: a Nyugat és a kizép-enrdpai modernség = K. Sz. E., Meg-
kiilonboztetések, Bp., Akadémiai, 2010, 196.

8 KENYERES, Korok, palydk, mivek, i. m., 86.

% A Holnap mar olyan szellemi kérnyezetbe érkezett, ahol a vita jécskan kezdett tilnéni a sziikebb
irodalmi kérok érdekeltségén, és az irodalomkritikdn tal mar a fels6bb intézményi rendszer (a Kisfalu-
dy Tarsasag) allasfoglalasat is kikényszeritette Be6thy Zsolt révén, majd rajtuk keresztiil az tigy egészen
Apponyi Albert kultuszminiszter {réasztaldig jutott. A hdbord alatt pedig a Budapesti Hirlap fészer-
kesztdje, Rakosi Jend jévoltabol mar-mar orszagos 1éptékd vitasorozat vette kezdetét a konzervativok
és a modernek kozott, ahol expliciten is vilaigképek csaptak 6ssze, melynek tétje nem pusztin esztétikai
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hozza azaltal, hogy a polémidnak nagyban készonhet6en fogalmazodott meg vilago-
san a mivészi autonémial? sérthetetlennek vélt tétele, melyet 1908-ban Ignotusék
révén a Nyugat tizott a zaszldjara. Mindez voltaképp anélkil, hogy cikkvaltasok
hevében barmikor is megfogalmazédott volna mult radikalis levaltasanak deklaralt
szandéka,!! ugyanakkor kétségkiviil a massaggal valé szembenézés altal valhatott az
idegenségtapasztalat artikulalasa lehetségessé, és rajta keresztiil pedig az azonossag-
tudat explikalhatova.!? Kilonés, am legkevésbé sem a véletlen mive, hogy Ignotus
éppen Ady védelme kapcsan, pontosabban az & példajat a modernség védelmére
felhasznalva mondja ki 1908-ban a modernség egyik alapelvét: ,,A mivészetrdl nin-
csenek megallapitott torvények [...]7,13 melyet aztan az izlésitélet totalizal-
hatatlansaganak, valamint az esztétikai normak szitkségszerl valtozasanak belatasaig
vezet el. Erdemes kiemelni, hogy Ignotus Bérsony Istvannak cimzett vlasziban a
mivészi tapasztalat 6nallé szabalyrendszerét, a racionalis vildg térvényei alol mint-
egy mentesils, attdl megkilonboztetendé autondém erkdlesiségét! s ekképp ki-
mondatlanul is a mivészi vildgérzékelés elsGdlegességét hangstlyozza, mintegy
Nietzsche szellemében adva feleletet a ,,holnap” koltdinek homalyossagat érinté
vadakra. Az élesszem kritikus persze még a pozitivizmus haladas-képzetének ba-
voletében hagyta figyelmen kivill A tragédia sziiletésétS] kezdve fokozatosan kikrista-
lyosodé muvészi ,,igazsag” folyton létestlé (Werden), allandéan keletkezs alapjel-
lemz6jét,’> am mar nem is tdl tavol a mivészi befogadas temporalitisinak ama
felismerésétSl, amelynek kovetkeztében a modernek minden korabbi mivészet-
szemléletnél hangsilyosabban ismerhettek rad az idGbeliségnek kiszolgaltatott
aisztheszisz stabilizalhatatlan, mulékony jellegében 6nmaga unikalitisinak bizo-
nyossagara.!o

elvek védelme/megsemmisitése, hanem (miként maga a hiboru vallalasa vagy clutasitisa) politikai
szandék kinyilvanitasa is volt. (V6. N. PAL Jézsef, Modernség, progresszid, i. m., 150—163, 221—-287.)

10 Eppen a mivészi szabadsag volt kimondva-kimondatlanul az a pont, amelynek készonhetéen Ady
cenzurazasok, elutasitasok ellenére is a Nyugat elsé korszakanak legtébbet kozolt lirikusava valhatott
(t6bb mint 500 verse jelent meg a lapban).

11 Fontos emlékeztetni arra, hogy Ignotustél Adyig a Nyugat szamos alkalommal tett — kérdés, persze,
mennyiben megfontolasbél — elismerd gesztusokat a konzervativ szemlélet képviseléi (Gyulai), avagy
korabbi kéltéfejedelmek (Arany, Petbfi) javara.

12V6. FEHER M. Istvan, ,,A tisgta onmegismerés az, abszolit mdslétben, e az éter mint olyan...” = ldentitis és
kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS Gabor, KEKESI Zoltan, KULCSAR SZABO Ernd, Osiris, Budapest,
2003, 11-30.

13 1GNOTUS, Irodalmi modernség, 1. m., 624..

14 Az esztétikum és az erkoles Osszetartozasanak differencialédasardl, a mivészet sajatos etikdjanak
régzitésérdl arulkodik Ignotus gondolata: ,,Hogy a kolt6 a szeretGjét szereti-e vagy a feleségét, hogy
magasztaldja-e fajanak vagy gyaldzéja: afelSl perbe lehet vele szallni erkéles szempontjabdl, de ez
semmit sem jelent mellette vagy ellene mint mévész mellett vagy ellen, s ha versei jok vagy nagyszeri-
ek, a konyveit el lehet égetni, de 6t nem lehet kisepriizni az irodalombdl, sét a nemzeti irodalom t6rté-
netébdl sem.” (1. 7., 624.)

15 Errél bévebben: KULCSAR SZABO Ernd, Nietzsche — az egredfordulin = K. Sz. E., Szoveg, medialitas,
filoldgia, Bp., Akadémiai, 2004, 15—49.

16 KULCSAR SZABO Exné, A Nyugat kultrirafogalma és kulturdlis orientdcidja = K. Sz. E., Megkiilinbiztetések,
i.m., 177.
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Korszakhatdrok metszéspontjan. Hagyomdny és mitvészi szabadsdg az Uj versekben

A modernség és Ady viszonyanak sokoldald tisztazatlansaga persze kilénésen ak-
kor szembetind, mikor a korszakhoz kapcsolt megujulas gyakorta problématlannak
vélt jelenségét konkrét irodalmi példakon keresztll igyeksziink illusztralni. Ekkor
ugyanis amellett, hogy régton igazolédni latszik de Man jol ismert figyelmeztetése,
hogy ,,az irodalom pozitivista tOrténete |...] csak annak térténete lehet, ami nem
irodalom”,'7 s az errdl valo megfeledkezés valéban ,,a megértés elé gorgetett aka-
dallya” alakithatja a talontul stabilnak tekintett rendszeralkoté fogalmainkat, az is
megtapasztalhat6, milyen sikerrel all ellen maga a mii(vészet) a definicidkba térténé
watfordithatosag” értelmezdi igényének. Ady versei ugyanis korantsem adnak egyér-
telmd valaszokat a korszakmeghatirozasok alapjan megfogalmazhaté kérdésekre.
Hogy ez a transzfer, miként az irodalom folyamatszertségét (re)konstrualni igyekvo
irodalomtérténészi munka mennyire kétes kimeneteld, az itthoni példakat tekintve
talan Ady ,,besorolhatatlansaga” mutathatja fel leglatvanyosabban. Nem véletlen,
hogy manapsag nem is annyira a szazadel6, hanem inkabb a szazadfordulét megel6-
z6 periddus lirdja iranti megélénkiils érdekl6dés'® kelthet fokozott varakozast az
Ady-kutatdsban, ami mikézben a kdnonképz6dés hatastrténeti beagyazottsagara,
ekként a korszakhatarok mozgasaral® helyez killonés figyelmet, az Ady-értés koril
is olyan recepcios szituaciot teremthet, ahol a beszédmodok kozti atmenet, vagyis a
koltéi elmozdulast firtatd megallapitasok nem a teleologikus el6rehaladas metafora-
javal, azaz nem a korabbiak levaltédasanak képzetével, hanem azok elSre-
hatramutaté parbeszéde altal vizsgalhat6 felil. A késéromantika és (vagy) a korai
modern magyar lira autoném — nem pedig kimondatlanul is elézményként
(e)értékelt — ,korszakka avatisa” ebbdl a szempontbodl azért is 6rvendetes, mert
lehet&séget nyujt arra, hogy az ismert, a szimbolizmust felmindsits ,,perfekcionista
fejlodési 1v7°20 tavlatan tulrél kérdezziink ra Ady koltészetének teljesitményére.
Mindez annak reményével kecsegtet, hogy jobban lathatéva valik, mi a tényleges
ujdonsaga az innovacié szandékanak forradalmian 4j, deklarativ kifejezGdésein tal
kilonosen az 1906-os induldsnak, vagyis hogy mit is visz magaval, mik6zben meg-
tagad ez az asszimilalhatatlan, bels$ ellentmondasokat mutatd, s mint ilyen, valéban
modernnek tekinthet6 lira.?!

Legf6képp a mivészi szabadsagot szem el6tt tartd életm@ lényegére mutat rd te-
hat a szakma szamos kudarcba falt igyekezete, melynek soran kilonféle kolt6i be-
szédmodokhoz valé viszonyanak onellentmondasok nélkilli megragadasira tesz

17 Paul de MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség = P. de M. Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter,
Bp., Osiris, 2002, 94.

18 BEDNANICS Gabor emlitett (Keriliutak és gsdkuteik, i. m.) munkaja mellett egy masik, nemrégiben
megjelent korszak-monografiat kell megemlitentink: EISEMANN Gyorgy, A kdsdromantikus magyar lira,
Bp., Racié, 2010.

19 KULCSAR-SZABO Zoltan, Egy , korszak” retorikdja = K-Sz. Z., Az olvasds lebetdségei, Bp., JAK—Kijarat,
1997, 15-37.

20 BEDNANICS Gébor, Keriiliutak és zsikuteik, i. m., 10.

21 m., 82.
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kisérletet. Mégis, Ady gy lett a magyar modernség klasszikus képviselGje, hogy a
korszakkal voltaképp azonositott romantikaellenesség és szimbolizmus cimkéjének
barmelyike gond nélkill hozzailleszthet6 volna. (Az utékor — ismeretes — sokat
viaskodott is ez utébbi stiluskategéria ,,rugalmatlansaga” és a népnemzeti lira olva-
sasmodjat elbizonytalanité nyelvi plauzibilitas, ,,érthetetlenség”?? ilyen iranyu meg-
hatarozasa kozti 6sszeférhetetlenséggel.?3) Az effajta hozzarendelés persze 6hatatla-
nul adédott a honi irodalomtudomany azon igényébdl, hogy 4ltala a magyar koltészet
is ,felzark6zhasson” a korszer nyugati — noha a 20. szazad elején mar megkésett-
nek mondhaté — tendenciakhoz. Ugy tlnhet, a ,,tudattalan rejtett tartalmait” célba
vevé lira Horvath-féle (meglehetésen korai, 1910-es) definicidjara?* alapozva rész-
ben a szazadfordulés cezira révén hamar emlékmiivé valé Komjathy?> utani évek
folytonossaganak megteremtése, tehat egyfajta irodalomtorténeti hidtus betdltése
indokolta Ady szimbolista kategorizaciéjat, mikézben nyilvanval, hogy a korai
Ady-lira jelentékeny része (gondoljunk itt a korban nagy vitat kavart magyarsag-
versekre) az allegorikus olvasas romantika ota leértékel6d6tt?0 gyakorlatat hivja elé.
Jellemzé moédon a kétféle olvasasmod fesziltségét a kortars értékelések rendre fi-
gyelmen kivil hagytak. Méghozza vagy gy, hogy a kritikus (mint példaul Horvath
Janos) a szimboélumalkotast esztétikai célla avatd szemléletbeli sajatossagra foku-
szalva feledkezett meg az ,,érthetd” versek rendszerbe illeszthetGségének probléma-
jarél, vagy olyanképpen, mint Ady egyre gyarapodd szamu biraldi, akik valéjaban
két részre osztottak a verseket: a ,,nyugatutanzé”, homalyos darabokat (latszolag)
esztétikai, az ,,érthet6ket” szigortian moralis alapon vélték meg- (vagy inkabb el-)
itélhetének.2” Lényegében tehat 6ntudatlanul is annak a konzervativ szemléletnek a
jegyében rogzitédott Gifent a valésag—miivészet romantikus Gsszetartozasa az Uj
versekkel a szerz6 korul megindult diskurzus soran, amelyt6l Ady koltéi szemlélete
szamos ponton szabadulni igyekezett.

A szimbolizmus kissé féloldalasan raaggatott cimkéje mellett az Ady-lira innova-
tiv természete sem volt mentes az ellentmondasoktol, ami azért is lényeges, mivel az
Uj versek megjelenésének évét kévetSen, 1907 karacsonyan elindult Nyugat éppen

22 V6. SCHOPFLIN Aladar, Az 7j magyar irodalom. Ady Endre és Mdricz Zsigmond = S. A., Magyar irik.
Irodalmi arcképek és tollrajzok, Nyugat, 1919.

23 Err6l b6vebben lasd: BEDNANICS Gabor, Keriildutak és gsikntedk, i. m., 64—70. — Korabban SZEGEDY-
MAaszAK Mihaly arrdl beszélt, hogy Ady ,,Legjobb versei mutatnak némely hasonlésagokat a szimboliz-
mussal” (Ady és a francia szimbolizmns = Tanunlmdnyok Ady Endrérdl, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR
SzaBO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1999, 113.), de, mint mondja,
alapvet6en Baudelaire romantikus, semmint Mallarmé szimbolikus olvasatdhoz két6dott erésebben.

24 HORVATH Janos, Ady szimbolizmusa = H. J., Tanulmdnyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997,
11, 321—-334.

25 V6. KULCSAR-SZABO Zoltan, Egy , korszak” retorikdja, 1. m., 27.

26 EISEMANN Gyotgy, Lira és bileselet = A magyar irodalom torténetei, 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihily,
VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 599.

27 Err6l lasd: SZENASI Zoltan, Ady Endre kiltészetének fogadtatisa 1908 eldtt, i. m., 82—83. — Megjegyzen-
dé, a marxista irodalomértelmezés szamdra sem okozott gondot az egyfajta felfokozott realizmusként
tekintett, ,,valésagban gyokerez6” szimbolista latdismod ellentmondasait egységes interpreticioban
feloldani. V6. KOMLOS Aladar, A szimbolizmus és a magyar lira, Bp., Akadémiai, 1965.
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annak deklaralt ,,ujszerlségéhez” igazitotta sajat, mindenekel6tt a nyugat térekvéseit
szem el6tt tartd, a konzervativ izlés ellen tiinteté irodalompolitikajat. A megel6z6
Ady-kotetekhez képest radikalis lazadénak tetsz6 hangbol kiszirédé 4 szellemiség
6hatatlanul vonta maga utan, hogy a k6z6nség a versekbdl a tradicié megtagadasa-
nak szandékat hallotta ki, ami az akkoriban igencsak harcias publicisztikat?® is foly-
tat6 szerzGt ismerve nem tinhetett killonosképp félreértésnek. Noha Ady markans
kijelentései joforman kévetelték az olvasétdl a szovegkodrnyezetbdl vald kiragadas
kényszerét, és meglehet, gyakran szandékoltan fogalmazott provokativ mddon,
cikkei mégis hagynak teret az arnyaltabb értelmezésnek. A sajat kényve elé irt, a
Budapesti Napléban megjelent ajanlé jellegd iras példaul a lestjtd honi kulturalis
allapotok keltette személyes tragédiara éppoly félreérhetetlen, bar kevésbé latvanyos
utaldst tesz, mint az elvagyddas evidencidjara.?? Az ellentétek efféle egymast sem
nélkiil6z6 teremtSerejének muivészi elgondolasa alighanem a korai Ady egyik leg-
fontosabb alapelve, amit az is mutat, hogy szamos alkalommal valnak ehhez hason-
16 ellentétparok a muvészet kérdését érinté kozponti problémava. Ady egyik elsé
emblematikus versében masok mellett az a sajatosan kettés hagyomanyszemlélet is
megfigyelhetS, melynek soran ugyan latszélag meg6rz6dnek a modern lira alapvetd-
en romantikus gyokerei, 4m azt immar Gjrahangold, az értelmezést nem lezaro,
hanem felsokszoroz6 poétikai eljarasokon keresztll nyerhetink bizonyossagot a
koltéi tradicié alakithatésaganak szandékardl.

A hagyomanytorténésbe val6 ,,csatlakozas” effajta reflexiv viszonyuldsat mar
csak azért is érdemes el6rebocsatanunk, mivel az Uy versek eléverse, a Gdg és Magdg
koril, részben persze centralis, kétetnyitd helyzete miatt az emlitettekhez képest is
hangsulyozott zavar tapasztalhaté az Ady-szakirodalomban hagyomany és az azt
egyszerre épité és lebontd Gjfajta hang viszonyanak megitélése kapcsan. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy az egész kotet olvasata (kbzéppontban a hazatagadas kézké-
zen forgd vadjaval) nagyban ez utébbi, kés6bb ars poeticaként emlegetett vershez
igazodott, amelybdl leginkabb a torténelmi mult atirasanak, 6nkényes alakitisanak
deklarativ nyelvi attitidje hallatszédott ki. Ahogy elsé indulatb6l® gyakran megfo-

28 A kotet kortli szandékolt feltinéskeltésr8l mar korabban széltunk. Ebbél az Gsszefiiggésbdl fontos
kiemelni, hogy a figyelemfelkeltés az olvasas iranyitottsagaval kapcsolodott egybe. Nem véletlen, hogy
a radikalitast éppen a hazafisig-kérdéskorbdl hallhatta ki a k6z6nség, amelynek alapjat az orszag elma-
radottsagat biralé cikkek sora képezte. (V6., KOSZTOLANCZY Tibor, ,Rajong érte, vagy szidd le a sdrga
Joldig — jambor embertdrsam —, az nekem mindegy.”, 1. m.)

29 Mit is sejt a nagyk6zonség a mi vivodasainkbol? Bessenyeiék vidam sorsd fiuk voltak a maiakhoz
képest. Nagy a mi blniink, mert azok meriink lenni, akik vagyunk. Mert néha olyan hdrhoz ériink a
liran, melynek boldog Nyugaton mar egyediil zenghetnek vissza valamit az emberlélek hangjaibél. Ugy
érzem, batran vallom, hogy az eurdpai magyar lelkének sz6sz6léja vagyok. [...] A Karpat, az Alfld, a
Kiralyhdgd mast, 6, milyen mdst juttat eszembe, mint a tobbicknek.” (ADY Endre, Iré a kinyvérdl =
ADY Endre dsszes progai mivei, V11, s. a. r. KISPETER Andrds, VARGA Jézsef, Bp., Akadémiai, 1968,
111-112. — Kiemelés t6lem: H. A.)

30 Kosztolanyi példaul nem hagy kétséget afelél, hogy amennyiben volt Adynak provokaciés szandé-
ka, ugy sikerrel is jart. ,,Nekem viszket a tenyerem s felpezsdill bennem ugyan a vér, mely nagyapam
erébdl 1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra. Mert vad magyar, fajdalmasan magyar vagyok minden
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galmazddott a korban, a magyargyalazas szolama ugyanakkor nagyon is kétséges,
mennyire allia meg a helyét. Az Uj versek darabjai arrél gy6zhetnek meg, hogy a
(nemzeti—kulturalis, illetSleg poétikai) mult, mivel az én Snmagara ismerésének a
feltételét jelenti, identitdsa ez alapjan hatarozodhat meg, nem tehet6 egyszerlen
zaréjelbe. A hazatagadas szandéknak éppen az ellenkezGjét mutatjak fel a Parizs-
versek is, ahol az idegen dmulatba ejt6 csdbereje ugyan vitan felil all, azonban r6g-
ton atsajatithatatlanként leplez6édik le, amely ilyen moédon egyittal a sajathoz vald
kotottség (persze idealizaldé gesztusoktdl tavoltartott) élményét stabilizalja, és a
szubjektivitas hatarait teszi végeredményben felismerhet6vé. Itt annak az ambiva-
lenciaja okozhat problémat, amit éppen Ady emblematikussa — és a Nyugattal val6
Osszekapcesoldsa, a szakirodalomban voltaképpeni azonositasa révén tuldimenzio-
naltta is — valt Parizs felé tajékozddasa’! generalt. Ez altal ugyanis a szévegértelme-
zésekben (kilonésképp a kolté meglehetSsen kiterjedt szocialista-realista érde-
keltségli olvasataban)’? joforman figyelmen kivil maradt Ady koéltészetének azon
fontos alapelve, hogy szamos liraalkotasi kétottség aldl felszabadulni latszé nyugati
aramlatoknak a magyar lirai tradicién beliil kell hatéer6vé valni. A szerzé maig vita-
tott korszakokhoz rendelése alighanem erre a kezdettSl fogva meglévo, a haladas és
maradas felé egyarant nyitott életmi ellentmondiasos megitélésére megy vissza. B
besorolhatatlansag fel6l nézve nem lehet a véletlen mive, hogy a konzervativ iroda-
lomszemlélet éppuigy biralta, mint ahogy a modernek:3 mig elébbiek a versek valo-
sagtdl elrugaszkodott, érthetetlen nyelvét voltak képtelenek elfogadni, utébbiak —
Kosztolanyi szavaival — ,,émelyité modorossiagaban” a szecesszids szépségkultusz
klasszikus modern elvének sériilését nehezményezhették.3* Kiléndsen utdbbi szo-
rul magyarazatra: a (korai) Kosztolanyi- vagy éppen Babits-féle esztétizmus valoban
a sz6 izolalt szépségét a hangzossag és a latvanyfelidézés képzeteihez kototte”,? s
naluk a koltészet egyféle kitintetett, a valésag f6lé emelt nyelvi jelsorként volt hiva-
tott én és a vilag kilonnemuségének mibenlétét felmutatni. Ady nyelvfelfogasa vi-
szont kevésbé a felfokozott, stilizalt képi- és hangzasvilagon, hanem korabbi

szociologiai tanulmanyom ellenére is s az is maradok™. (BABITS Mibdly levelezése 1890—1906, i. m.,
192))

31 Ujabb kutatdsok kimutattak, hogy az eurdpai és magyar modernség franciakézpontisagat (ezzel
parhuzamosan a német hatas alulértékelését) a folydiratok tajékozddasa dokumentilhatéan nem ta-
masztja egyértelmien ala. (V6. KULCSAR SZABO Ernd, Budapest — Bées — Berlin, i. m., 182—186.)

32 Jél latszik, hogy Ady életmiive csakhamar két végletes sztereotipia vonzaskorébe kertlt. EISbb a
magyartagadd, dekadens modernkedd bélyegét siittte ra (mar koraban) a recepcid, majd fokozatosan a
magyar valésag felnagyitott ,,latomasos allegéridjanak” (Kiraly Istvan kifejezése) a bavoletébe keriilt,
messzemendkig tavol maradva a mivészet autondém nyelvi mikédésének akarcsak részleges feltarasatol.
33 A magyarsag-problematikat mindkét fél elészeretettel timadta. Errél 1asd: BESSENYEI Gyorgy, Ady
Jogadtatisa, Irodalomtorténet, 1962/3-4, 369—381.

34 Kettejitk modernségének Gsszeegyeztethetetlen esztétikai térekvéseit jol illusztralja Ady a Budapesti
Naplé 1907. junius 1-jén megjelent cikkének emlékezetes kijelentése, hogy Kosztolanyi ,,irodalmi {r6”.
(ADY, ,,Négy fal kizott” = ADY Endre dsszes progai mivei, VIIL, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1968, 225—228.

35 KULCSAR SZABO Erné, A kettévilt modernség nyomaban = K. Sz. E., Beszédmid és horizont, Bp., Argu-
mentum, 1996, 38.
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stiluseszk6zok funkciévaltasan alapult. A magyar romantika ,,életes”3 nyelve egy
olyan mivészetszemlélet jegyében 4llt, amely a felnagyitott ént mar annak tudataban
helyezte a vers kézéppontjaba, hogy, miként Rimbaud mondja, ,,az mindig valaki
mas”, Gjra és Gjra 1étrej6vé grammatikai konstrukei6, ami tehat nem annyira az én
vallomasanak, hanem mintegy formaland6 anyagga® valva a vilag rejtett titkainak
lehet a médiuma. Vagyis a legkésébb Nietzsche 6ta 6nallé 1étmodra jutott, nem a
valdsag reprezentaciojaként értett mivészet ugy indul meg a szubjektum 6nfelmuta-
tasat jelent$ lirahagyomany elbicsuztatasanak atjan, hogy a szavak hétkéznapi jelen-
téskorét kitagitva a tudatosan mivelt 6nmeghaladas eszk6zének statusaba 1ép.
Egyetérthetiink Kulcsar Szabé Erné megallapitasaval, mely szerint mindez anél-
kil megy végbe, hogy Adynal vagy a magyar modernségben ekkoriban tudatosult
volna objektum és szubjektum killénnemiségének, sz6 és a dolog szétvalasanak a
lirai én 1étét alapvetSen érinté belatas kévetkezménye® A versbeli én ennélfogva
megmarad ugyan a kéltemény centralis pozicidjaban, am kijelentéseinek érvényét
immar nem lehet egy 6nazonos vallomastevé alakjara visszavezetni.® A tovabbra is
toretlen nyelvbe vetett bizalom Ovezte koltészettrténeti periddus tehat csak az
Onkifejezés szolgalataba allitott koltéi nyelv eszméjétdl latszik tavolodni. A muvé-
szet autonom létmodjanak felismerésére, mvészet és valosag megkiilénboztetésére
csupan a szavak hétkéznapi jelentése altal hordozott értelem megkérddjelezGdése
mutatott, és a muvészi 6nszemlélet még nem jutott el a létesild jelentés, azaz a
mivész felilirodé metafizikai biztonsaganak (a nyelv ,,uralhatatlansiganak”) a kons-
tatalasaig. Innen nézve talan nem véletlen, hogy Ady inkabb Baudelaire, semmint
Mallarmé jelképteremtése felé tajékozddott. Koltészete én és vilag rejtett Gsszetar-
tozasat, a ketté eredendS egységét azok lényegi kildnnemtségének kiemelésével
lattatta: a konzervatfv kritika altal biralt homalyos nyelv voltaképp annak belatasan
alapult, hogy a kolté noha ,,nincs t6bbé annyira kézel a dolgokhoz, hogy képes
legyen megnevezni azokat”,*' am a hasznalatelvi nyelvszemléletbsl kiemelt lirai
nyelv mégiscsak alkalmas lehet a 1étezés titkanak feltarasara. A Gottfried Benn-i
értelemben teremtettként, létrehozottként elismert kolt6i gyakorlat, azaltal tehat,
hogy rakérdez 6nnon keletkezésének korilményeire, a ,,semmibdl vilagokat terem-
t6” géniusz romantikus eszményét egy olyan tudatosan mikddtetett (6n)reflektiv
viszony tételezésével utalja a multba, melynek soran a szazadfordulds Gjité mavészi
kezdeményezések a sz6 konkrét és kevésbé metaforikus értelmében fordulnak
szembe sajat 6rokséglikkel. Adynak ez a némileg ellentmondasos, mult felé tekinté

36 KARATSON Endre, A magyar koltdi nyely megiijuldsa és Ady szimbolizmusa = Mégis gydztes, mégis 1j és ma-
gyar, szerk. R. TAKACS Olga, Bp., Akadémiai, 1980, 40.

37 V6. ISZTRAY Simon, Nietzsche. Filozifus sziiletése a tragédia szellemébil, Bp., L'Harmattan, 2011,
94-101.

38 KULCSAR SZABO Etné, A kettévilt modernség nyomdban, i. m., 35.

3 LUKACS Gyorgy, Uj magyar lira = 1. Gy., Ifiiikori mitvek (1902—1918), Bp., Magvet6, 1977, 252.

40 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady é a francia szimbolizmus, 1. m., 105. — Boloni Gyorgy feljegyzése
szerint Adynak Mallarmé ,,tul kimért, mesterkélt és hideg” volt. (BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady, Bp.,
Magyar Helikon, 1974, 142.

4 Paul de MAN, A szimbolizmus kettds aspektusa = P. de M., Olvasds és torténelem, i. m., 102.
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progresszidja oly médon kétségkivil kilonbozott kortarsaiétol, hogy — s ennyiben
ténylegesen meg6rizte romantikus gyokereit — az irodalom tgyét nem latta mara-
déktalanul elszigetelhetének annak tarsadalmi OsszefiiggéseitSl,*? voltaképp ezért
sem talalhattak soha egymasra Kosztolanyival, aki szamara a mtvészileg kifejezhetd
szépség volt a koltészet elsédleges célja. Ady esetén, ahogy N. Pal Jézsef fogalmaz,
»hiem modern volt és progressziv, hanem egysgerre a ketté. Nem is-is (1), hanem egy
rharmadik« minéség”,* ennélfogva a megidézhetd, ujrakontextualizalhatd, az éntdl
ilyen médon ,,elidegenithetd”,# ugyanakkor sosem meghaladhaté tradicié fogalma
nala a kolt6i hagyomany és a nemzeti 6rokség identitasképzé szerepe fel6l egyarant
jelentéstelitetté valik. A ketté kozotti autondém egység megteremtésének vagya lesz
tehat annak a mavészetszemléletnek az alapja, melyet a szakirodalom a ,,modernség
fordulataval” azonositott, és a nyelv uralhatésaganak, valamint ezzel Gsszetartozéan
az én centralis helyzetének utébb korszakjel6l6vé is valt fogalmahoz rendelt hozza.

42 Bz magyarazhatja, miért nem tinhetett évtizedekig torzitdsnak a szocialista-realista irodalomszemlé-
let ,,megfeledkezése” az életmd poétikai megalkotottsagardl és kitiintetése a versek valdsagrol referald
olvasatanak. (KOMLOS Aladar, A sgimbolizmus és a magyar lia, i. m., 49.)

4 N. PAL J6zsef, Modernség, progresszid, i. m., 130.

# V6. KULCSAR SZABO Emé, Az ,, En” utdpidja és letesiilése. Ady Endre avagy egy batdstorténeti metalepszis
myomdban = K. Sz. E., A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 51.
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MOLNAR D. TAMAS
T6 és Poko/ — mitikus helyek Ady Endre két novelldjaban

Félig kitaldlds, félig lebetetlen valdsdg

Adynak A Pokol-jaték! és A Tilala-10 titka® ciml novellaja azon tarcak tematikus koéré-
be tartozik, ahol gyermekkor elevenedik meg, és ez kénnyen arra csabithat, hogy
biografiai adatok illusztracidjaként kezeljik ezeket a szévegeket. A filolbgiai-életrajzi
vonatkozas azonban csapdakat rejt. Az az allitas, miszerint ezek a visszaemlékezések
a gyermekkorrdl szélnak, természetesen vitathatatlan. Mindemellett megprébalom
igazolni, hogy mindkét novella esetében talalunk olyan mozzanatot, ami megbontja,
kinyitja a gyermekkor viliganak egy lezart fejezetét, a mult idejd visszaemlékezés
helyett valamiképpen nyitottd és jelen idejivé valtoztatja a torténetet. A szakiroda-
lom masik, tobbszor idézett észrevétele,? hogy a fentebb emlitett novellakat szinez6
érzelmek s6tétek és nyomasztok, szintén konnyen alatdmaszthatd. Mégis megkisér-
lem abban az iranyban kibéviteni ennek a két novellanak az értelmezését, miszerint
ez az érzelmi telitettség épp az Adynal oly alapveté és nehezen megragadhaté Flet
fogalomkérébe fog tartozni, és a gyermekkor egy-egy halalélményének ,,tovabbélésé-
re” jellemz6 vilagossag, hatarozott kontirok és éntudat (vagy éntudat) szolgaltat okot
a nyomaszté kétségbeesésre. Elemzésem masik fontos allitisa szerint a két novella
komort, sotét ténusat, nyomaszté hangoltsagat a diontliszoszi 1ét feltaruldsanak ko-
szonheti, melyhez mindkét széveg esetében az erotikus mamor és a bin fogalma
tarsul. Ezek a fogalmak olyan moédon jel6lik ki a visszaemlékezés és az elbeszélt jelen
horizontjat, ami erésen rokonitja ezt a két novellat, melyeket elsé latasra csak a
gyermekkorra val6 visszaemlékezés kz0s cselekményideje kapcsol Gssze.

A Tilala-1d titkdnak elemzése nem kertilheti meg azt a kérdést, hogy mi is a Tilala-
t6 titka, amit akkor lehetséges megvalaszolni, hogy megmondjuk, mi is az a Tilala-t6.
A novella cselekménye meglehet6sen redukalt, egy megesett lany (talan) meggyilkolja
Gjszilott gyermekét, majd maga is meghal. Mindezt egy gyermek néz6pontjabdl lat-
juk, és mintha az egész csak Urtigy lenne arra, hogy a Tilala-térél sz6 essék. Ez a
,mintha” azonban egy lényeges mozzanatot rejt: a gyermekgyilkossag, Urvéry Terka
magzatanak haldla valami médon a titokzatos t6 megismerésének motivald ereje lesz.
Ha pedig elkotelezzik magunkat amellett az allaspont mellett, miszerint ez a t6 csu-
pan a falusiak képzeletében él6 mitikus hely (a szévegben talalkozunk ilyenekkel,
példaul a blniigyet vizsgald csend6rok, vizsgalobirdk ilyenek lesznek) akkor még
stulyosabb allitast kockaztathatunk meg: a gyermek halala a t6 genezisének oka lesz.

1 Budapesti Naplé, 1907. marcius 13. — V6. BUSTYA Endre jegyzetei = ADY Endre dsszes novelldi, s. a. t.
BustyA Endre, Bp., Szépirodalmi, 1961, 1256. (A tovabbiakban AEdn.) — A novellak szévegét ebbdl a
kiadasbdl idézem.

2 Nyugat, 1908. szeptember 1., A Tilala-tJ cimmel.

3 Errél b6vebben lasd a KOVALOVSZKY Miklds altal 6sszegyQjtott adatokat: Embékezések Ady Endrérdl,
s.a. 1., KOVALOVSZKY Mikl6s Bp., Akadémiai, 1961, I, 224. (A tovabbiakban En/.AE)
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Ez utébbi allitast barki megcafolhatna a széveg elsé bekezdésének segitségével,
ahonnan megtudjuk, hogyan jétt létre a Tilala-t6. (,,Ugy keletkezett, hogy egy gaz-
dag falusi embernek suta, rossz beszédd fia sziiletett egyszer. Mikor ebbdl a fiabdl
iskolas gyermek lett, megkérdezte tSle szeretettel a tanité: — No, Akos, azt beszélik
rélad, hogy te nem is tudsz jol beszélni. Mondj valamit, valami okosat, értelmeset,
hadd 6riiljiink én, az apad, az anyad és a kis tarsaid. — Akos folfdjta az 6 kis buta
arcat, konnyesre dagasztotta a nagy, hideg szemeit, s ezt mondta: — Tilala, tilala,
tilala, tilala, to, to, t6, t6.”) Ha ennek a titokzatos tonak a keletkezését (ahogy a no-
vella narritora) ehhez a mondathoz kétnénk, akkor feliletesen jarnank el. Ekkor
ugyanis nem keletkezett semmiféle t6. Az értelmetlen hangsort kezdetben a gyere-
kek sem ugy értelmezik, ahogy a széveg elsé mondata megelSlegezi. (,,Az én kis
falumban a kantusos gyermekek is Ggy ismerik a Tilala-tavat, mint akar a Pokotat™.)
Ezt a szésort egészen addig csak gonoszsagbdl, a butasag kicsufolasara hasznaljak a
gyerekek, amig az ,,erGsebb fantdziaja s érett, belsejikben szomord, sokat hallé és
tudo6 parasztfiuk” egyike #ként meg nem teremti a Tilala-tavat. Ez a teremtés pedig
a gyermekgyilkossaghoz, a blinh6z kapcsolédik: ,,— No, mondd meg, Urvéry Bence,
ebbe a Tilala-téba fogjak dobni a Terka gyermekét is?” A Tilala-t6 nem lett volna té
a gyermekgyilkossag blnének horizontja nélkil. Az erotikum (a megesett lany) és a
bln viszonyrendszere teremti meg a lehetSségét annak, hogy #inak értsiik, amit
mindaddig csupan 7 d-nak hallottunk.

Ady életmivében, koltészetében a vizek szimbolikdja sokat vizsgalt jelenség.*
Baréti Dezs6 6nallé tanulmanyt szentelt a kérdésnek, s ebben a vizsgalatban a ta-
vaknak kiillon fejezet jut, annak ellenére, hogy viszonylag kevés ,,to-verset” irt Ady.>
Ezek koztl haromnak, A #0 nevetetmek, A filtamadis szomordisdganak és a A Haldl-td
Jfolormek az elemzésébdl sziri le, hogy milyen alapvetd tartalommal bir a to-
motivum. Az alléviz-jelleghdl fakadé tiikér-funkeié mindharom esetében érdekessé
teszi a tikroztetett vilaighoz valé viszonyt.S Masodik megtigyelt motivumként a
szerelmi szenvedélyt emeli ki: A 75 nevetett képiségét alapvetéen meghatarozzak ero-
tikus képek.” (,,Idegen 6l4, / Ringato 614, / Félelmes 614, / Mélyvizi tavon.”s) Ba-
réti harmadik szempontja a hirom kéltemény leghangsilyosabb koz6s vonasa, a

4 Csak néhany példa az alapveté Ady-szakirodalombdl: HALASZ El6d, Nietzsche és Ady, Bp., Danubia,
1942, 77. skk., 145. skk.; KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1972, 1, 177. skk., 446. skk.; VEZER
Erzsébet, Ady Endre, Bp., Gondolat, 1969, 114. skk.; HATVANY Lajos, Ady Endre, Bp., Szépirodalmi,
1959, 11, 258. skk.; stb.

5 BAROTI Dezs6, Az Ertil az deednig. A vigek motivambilizata Ady kiltészetében = Tegnapok és holapok
arjan. Tanulmdnyok Adyrdl, szerk. LANG Jozsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum — Népmivelési Propa-
ganda Iroda, 1977, 112.

oL m.,114.

7 A vers ambivalens hangoltsagardl, rapszodikus szaggatottsagardl és motivumrendszerének Gsszetett-
ségérdl tanulsagos lehet KIRALY Istvan érzékeny megfigyelésekre épiilé elemzésébdl kiindulni. (Ady
Endre, 1. m., 1, 446—447.)

8 Ady verseit az életm kritikai kiad4sabol idézem: ADY Endre dssges versei, 11, s. a. r. KOCZKAS Sandor,
Bp., Akadémiai, 1988; Ua., III, s. a. r., KOCZKAS Sandor, KISPETER Andris, Bp., Akadémiai—
Argumentum, 1995; Ua., IV, s. a. r. N. PAL Jézsef, JANZER Frigyes, NYENYEI Sz. Noémi, Bp., Akadé-
miai—Argumentum, 2006.
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haldl képzete. A filtimadds szomoriisigabél: ,Es megéll az Elet, / Es tudom, hogy
most mar semmi sincs, / Senkisem éL” Az A Halil-td folott alapveté halal-
hangoltsaga a cimébdl is kielégitGen igazolhaté. Az alabbiakban igyekszem kimutat-
ni, hogy a té-motivum mindhiarom aspektusa megtalalhaté a Tilala-t6rdl alkotott
furcsa gyermekmitosz esetében, de mindhirom aspektus tovabbi magyarazatot,
mélyebb megkdzelitést igényel.

A Tilala-t6 a novella elejétdl a végéig a Pékotaval, egy foldrajzi értelemben véve
relis toval keriil parhuzamba. O maga lesz a realitas rejtett lényegének tiikorképe.
(, Vitték, vitték a kendert aztatni a Pékotara, de az egész falu a Tilala-tora gondolt™.)
A képben feltarulé valdsag azonban — és ez lényeges tulajdonsiga — nem mindenki
szamara adott. (,A csend6r6k mindenkit kihallgattak, amint az nekik kutya és ma-
gyar kotelességitk volt. De roppant nehezen mentek bele olyan kérdésekbe, mint
példaul — a Tilala-t6. A csend6rok nem akartak elismerni, hogy mas t6 is legyen,
mint — a Pékota.”)

Ez az alakmas vagy tiikorkép-jelleg éppen amiatt a tulajdonsdga miatt igényel
mas megkozelitést, mint a fentebb emlitett versek #szimboluma, hogy nincs vize,
ami tikr6zzon. Ezen természetesen nem a viz korporealis valdésagat értem, hanem a
képi realitast. A filtamadds szomorisdgdban valami £61é hajolva pillant vissza rank,
olvasokra a ,keshedt, vén arc”; A Halil-1d folittben egy ,,blz leht, bus t6” f6lott
lehet keringeni; A #J nevetetiben pedig ,,Régi kinoknak / Bis kontésében / Usztunk
a tavon”. Bzekben a képekben a ténak vannak térszerd tulajdonsagai, van viz, ami-
ben meglatjuk magunkat, ami bzt lehel, és amin Gszni lehet. A Tilala-#d titkdban is
felmeriil ennek a képiségnek a lehetésége, mégpedig akkor, amikor Bodor Akos
halandzsajabdl ,,hilye, kitallt t6” lesz. A novella végére a té teremtéivel, a gyere-
kekkel egyttt lesziink tandi ennek az atalakulasnak: ,,Nagy lecke volt ez, s a tanitd
nem tanitott benniinket erre s ilyenre, hogy kétféle t6 van, az egyik a Pékota, ahova
kendert visznek 4ztatni s a miésik, az Akos tava, a Tilala-t6. A Tilala-t6, amelybe
kendert nem 4ztatnak, de ahova mindenki keril, ki a Pékotiaba nem keriilhet.”

A tiikorkép-jelleg problematikdjahoz hasonléan a halil felé mutat a Baréti Dezs6
altal a tészimbolummal kapcsolatban kimutatott masik jellegzetesség, az allovizhez
kot6dS erotikum is. A Tilala-tavat a giny és a kacagas hozta létre, és a giny targya
idével az lett, hogy a fiatal tanité elcsabitotta Urvéry Terkat. A tiltott szerelem a
mindvégig homalyos utalasok eszkézével elbeszélt gyermekgyilkossaggal és a meg-
esett lany haldlaval végzédik. Az erotikumot azonban nem erotikumként latjuk.
Amig A 15 nevetett tavanak ,,6le” ambivalens szimbdélum, a kéj és a rettenet k6zott
vibral, addig a Tilala-téhoz kapcsolédo szexualitésbél az érzékiség hianyzik. A csa-
b1tashoz ezek a klfe]ezesek tartoznak: ,,gonoszsag , »Szégyen”, | borzasztd szenza-

ci6”, ,,sz6rnytiség”, ,,félelem”. Esa vége: ,,Urvary Terka belehalt a szégyenbe”.

A tészimbélum harmadik aspektusa, a balil szorosan Gsszefligg az el6bb targyalt
két momentummal, analizise pedig az eddigiek szintézisét igényli. .4 #J nevetett han-
gulatara a halal jelenléte mindvégig ranyomja a bélyegét. A vers tava nem mas, mint
a sir: , Szent sir ez a t6, / [...] OrSkre Slel / Es aldva ringat. / Nem tudja senki, /
Ha 6 atkarol, / Zuhanjunk, gyere”. A Haldl-td filitt mocsaras tava — Magyarorszag
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szimboluma — a halal képzetét szintén a vizbe fojtassal, a magahoz 6leléssel kelti:
,,Hidba minden, mind lehullunk, / Hiz a Haldl-t6: elvesziink”. A Tilala-té — ismét
ehhez a problémahoz értiink — nem a térben létezik, nem tud lehuzni, nincs vize,
ami fojtson. A halalképzethez val6 viszony is egészen mas ebben a novellaban, mint
amit a fenti két vers szovege sugall. Itt nyoma sincs A # nevetett vagy—télelem ambi-
valencidjanak, sem .4 Halil-#d filitt irtézatanak. Ugy thnik, itt a t6 fesziiltségteremtd
ereje abban all, hogy a falusiak — illetve a vilag — szamara milyen létminéségben
létezik. A novella végigkéveti, hogy a té miképp jelenik meg a gyerekek vilagaban,
hogyan formal6dik, hogyan tinik fel djra és tjra, hogy megmagyarazhatatlan jelen-
ségekre magyarazatként szolgaljon. Az eltinés-felbukkanas vibralasaban nem a
télelem, a vagy vagy a viszolygas lesz a meghatirozé, hanem a 1étébe vetett bizo-
nyossag vagy kétely. Valodisagat a belé vetett hitnek koszénheti. Eppen ez a hit lesz
a hozza valé viszony kulcsa: a korabban emlitett versek tészimbolumanak realitisa
adott, megkérdGjelezhetetlen, a 1étre gyakorolt hatisa lesz fesziltségforras. A t6
alkalmanként (a létezésbe vetett hittdl fiiggben) felmeril vagy eltinik a valosag és a
fantasztikum hataran. (,,A Tilala-t6 félig kitalalas, félig lehetetlen valésag, de min-
denképpen szép, bolond, nagy t6.”) A kovetkezEkben megkisérlem igazolni, hogy
mindezen jellemz6k alapjan a Tilala-t6 szimbdéluma remekiil beillesztheté a mitikus
gondolkodasméd kereteibe, illetve felfoghaté bizonyos modern mitoszteremtés
eredményeként is. Ennek a mitikus olvasatnak az lesz a legfontosabb hozadéka,
hogy a halal fogalmat segitsen megkdzeliteni.

Az élet egy nagy Tilala-to

A mitikus olvasatnak mi koze lesz a halalhoz? A probléma megkézelitéséhez kor-
vonalaznunk kell, hogy milyen jellegli, tartalmi mitoszrol beszéliink, illetve hogy ez
a mitosz az Ady-sz6vegvilagban milyen kontextusba illeszthets. Erintettik a viz
szimbolikus jelentGségét, és lattuk, hogy mas Ady-szovegekkel Osszevetve a Tilala-
t6 rendelkezik ugyan a legjellemzSbb szimbolikus jegyekkel, de nem feleltethet
meg hidnytalanul az eddig elemzett t6-képeknek, mégpedig azért nem, mert a Tilala-
té6 nem té — vagy legalabbis nem evilagi, materialis értelemben az. Ez a probléma
athidalhaté a most felvetett mitikus olvasat segitségével, ha feltételezziik, hogy a
Tilala-t6 mitikus hely.

Eisemann Gyorgy A /lirai én mitoligidgia Ady Endre koltészetében ciml tanulma-
nyaban Ady életmivének hiaromosztatd mitosztérképét vazolta fel, ami az élet—
1d6 tengelyének mentén, és igy a mitikus szimboélumrendszerben feltételez egy
preegzisztens, egy sziletés—halal kozotti, illetve egy haldl—djjasziletés korébe il-
leszthet6 mitoszréteget. Ha megkiséreljilk ezt a rendszert alkalmazni a Tilala-t6
értelmezésére, akkor jelentSs 1épést tettiink afelé, hogy megmagyardzzunk az ed-
dig ellentmondasosnak tiné jelenségeket. A 7/ képzetéhez mindeddig a halal fo-
galmat kapcsoltuk, és az argumentaciébdl kitlint, hogy egyaltalan nem ok nélkul.
Ha azonban kizardlagosan halalszimbolumként kivanjuk értelmezni ezt a helyet,
akkor olyan zavarba ejté kitételekkel vagyunk kénytelenek szembenézni, mint
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hogy ,,kétféle t6 van, az egyik a Pokota, ahova kendert visznek aztatni, s a masik,
az Akos tava, a Tilala-t6. A Tilala-t6, amelybe kendert nem 4ztatnak, de ahova
mindenki keril, ki a Pékotaba nem keriilhet”. A két t6 kozul épp a Pékota lesz az,
amelyik itt a halalra utal. Messze vinne az a feltételezés, és ingatag bizonyitd ér-
tékkel birna, ha a kender, netan kenderk6tél halalra utal jelentésarnyalatait illesz-
tenénk be ebbe az érvrendszerbe, de minderre nincs sziikség: ,,ahova mindenki
kertl, ki a Pékotaba nem keriilhet”. A Pokota lesz az a t6, amelyiknek van vize,
amelyikbe bele lehet fulladni, amelyik megfeleltethetd A #5 nevetett tavanak. Ha
evvel allitjuk szembe a Tilala-tavat, mégpedig épp a halal kapcsan, akkor at kell
gondolnunk, mennyiben kotédik ehhez a motivumhoz. A novella utolsé monda-
tanak elsé fele vilagosan jelzi, hogy at kell gondolnunk a # halillal valé kapcsola-
tat: ,,az élet egy nagy Tilala-t6”. Lehetetlen megmaradnunk a 74 és a halil tovabbi
finomitast nélkiil6z6 Gsszevonasanal.

Ha az Eisemann Gyo6rgy-féle haromosztatd mitolégiaosztilyozas részleteit at-
tekintjik, akkor latjuk, hogy a halal—¢élet dichotémia egyaltalan nem feloldhatatlan,
ha az individualis 1ét el6tti szakasz mitologikus vilagat tekintjiik értelmezési kiin-
dulépontnak. A preegzisztens fazisban az ellentétparok, igy az élet—halal ellentéte
is ellentmonddsmentesen illeszthetS egy egészbe: ,,az Gskdosz preegzisztencialita-
saban a lirai ego tehat olyan 6sénként van jelen, akiben az emlitett ellentétparok
Osszefolynak, s aki ezért egyszerre lehet €16 és halott, férfi és n6”.2 Az alapvetd
ellentétparok szerves egységének kozege az Gskaosz, képi megjelenése a mocsar
vagy Ostelevény lesz. ,,A mitikus képzeletben a mocsar, a lap (vagy a vele egylé-
nyegl tengermély) vizidjahoz koét6dik az Ostelevény differencidlatlan élete, az
Oskezdet féktelen természeti burjanzasa”.! Eisemann Gy6rgy mitografusokra és
mitolégiakutatékra — legtébbszor Kerényi Karoly!'! és Bachofen!? megallapitasaira
— hivatkozva kiillénbséget tesz a megtermékenyité erével bird és igy életszimbd-
lumként felfoghaté tiszta viz és a f6ld—viz keverékeként egészen mas minGséget
képvisel$ sar, pocsolya, lap szimbolikus értéke kz6tt, am amikor a konkrét Ady-
szovegek vizsgalatara kerill sor, akkor 6 is alkalmazhaténak véli ezt a felosztast a
tészimbélumra éppugy, mint a lap vagy a sar képére. Igy ebben az elemzésben is
kulcsszerepet kap A 75 nevetett cimi vers,!> ami arra sarkall, hogy megkockaztas-
sam: a Tilala-t6 mint szimboélum értelmezhetS a preegzisztens mitoszok mitologi-
kus helyeként. Vagyis érvényes lesz ra az a megallapitis, miszerint ,,a mocsari
televény, a f6ldmélyi zabolatlan 6sztonvilag, élet-halal kavargas erotikus” allapota
jellemzi.14

9 BISEMANN Gyorgy, A lirai én mitoligigja Ady Endre kiltészetében = B. Gy., Osformifk jelenidben, Bp.,
Orpheusz, 1995. 134.

101 2., 132.

11 KERENYI Karoly, Girdgg mitoldgia, ford. KERENYI Gracia Bp., Gondolat, 1977.

12 Johann Jakob BACHOFEN, A mitosz és ag dsi tarsadalom. V dlogatott irdsok, szerk. SARKADY Janos, ford.
KARPATY Csilla, MOHAY Andris, UROGDI Gyorgyné, Bp., Gondolat, 1978.

13 EISEMANN Gyorgy, A lirai én mitoligidja Ady Endre kiltészetében, i. m., 133.

41 m., 134.
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Ez a leiras pedig kisértetiesen emlékeztet a Dioniiszosz-mitosz nietzschei értel-
mezésére. (A hasonlosdg megallapitasa anndl is inkabb kézenfekvd, mert Eisemann
Gyorgy is utal erre,'> amikor a mocsar—sar—viz—bor szimbolumkért parhuzamba
allitja a poszeidoéni-diontiszoszi mitoszkorrel.) A parhuzambdél nem von le hatastor-
téneti vagy filologiai kbvetkeztetéseket, vagyis nem allitja, hogy valami médon ezek
a mitikus jegyek lettek volna az Ady-szévegek vezérfonalai vagy mintai, inkabb
értelmezé sémaként, egyfajta tig kontextusként tekint erre a mitikus olvasati lehet6-
ségre. Ein hasonloképp szeretnék eljarni az Ady-novellak esetében.

A Tilala-t6 démiurgosza, Bodor Akos nem beszél. Vagy legalabbis az altalunk
megszokott mércével mérve nem beszéd, amit mond. Nem felel meg annak a mér-
téknek, amivel a beszédet mérjitk. Amit mond, vagy inkabb dalol, az hangok mér-
téktelen aradasa: ,tilala, tilala, tilala, tilala, t6, t6, t6, t6.” A Tilala-t6 megteremtése
egy olyan aktushoz kétédik, amely felrigja az értelmes beszéd mértékét.

Ezek az ismérvek mind beilleszthet6k abba a jellemzésbe, ahogy a fiatal Nietz-
sche az apolloni és a dioniiszoszi elv killonboz6ségét karakterizalta. A két principi-
um kozotti legmarkansabb  kilonbség a mérték és a mértéktelenség vagy
mértékfelettiség.

A »titani« és a »barbar« végiil is ugyanolyan nélkillézhetetlen volt, mint az apolléni! Es
most képzeljiik csak el, amint e latszatra és mértékletességre alapozott és mesterségesen el-
szigetelt viligba belecsendiil a Dioniiszosz-tinnepek eksztatikus, mind varazsosabb dalla-
mokat megpendité hangja, képzeljik el, amint a természetnek e kéjben, kinban, tudasban
valé teljes mértékfelettisége felzendil és athaté kialtassa harsan |...].1

A Tragédia sziiletésében a nyelv problémaja fontos szerepet tolt be, a nyelv lesz az, ami
egyarant lehet a dioniiszoszi és az apolloni mivészet eszkoze, de fontos lesz, hogy a
mimézis eszkézeként mit akar utdnozni a beszélS. A két polus a képiség (az
apolléni) és a zene (a dionlszoszi) lesz. ,,A népdalkoltészetben tehat a nyelv rop-
pant eréfeszitést fejt ki, hogy wtinozza a zenét. |...] Ebben az értelemben két £6
aramlatot kilonboztetiink meg a gérég nép nyelvtorténetében aszerint, hogy a
nyelv a jelenség- és képvilagot, vagy pedig a zenei vilagot utinozta-e.”1” Bodor Akos
minden logikai és grammatikai szabalyt nélkil6z6, artikulalatlan, aradé hangsora
semmiféle képiséggel nem bir: csak késébb lesz ebbdl egy té képe — éppen akkor,
amikor a gyerekek megprébaljak ezt a mértékfelettiséget beilleszteni sajat, mértékkel
mérhet6 vilagukba és rendjikbe. Ez a szabadon aramlé ritmikus préza éppen meg-
débbent6 értelmetlenségével, és — érdekes momentum, csufoloédé szoveggé, egyfaj-
ta gunyverssé valt — ritmusaval és dallamaval hat a gyerekekre.

A mértékfeletti, kaotikus szozat altal teremtett Tilala-t6 mitikus helyként nem
lesz baljoslatu azok szamara, akik hisznek vildgformald erejében. Lattuk, hogy to-
ként képiesiilve 1étét egy gyermek- vagy magzatgyilkossagnak készonheti; korabban
volt réla sz6, hogy mi médon kotédik a haldlhoz, a benne hivok szamara mégsem a

15 1. m., 132. skk.

16 Friedrich NIETZSCHE, A fragédia sziiletése avagy a goriogség és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Bp.,
Eurépa, 1986, 44—45.

71 m., 56.
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rettegés forrasa. A gyerekek hite egy tényszerien adott targyra iranyul, vilaguk meg-
kertilhetetlen részeként viszonyulnak hozza.

A Tilala-t6 mégis egyfajta halal mitikus helye lesz: ez a pont vezet at minket a di-
oniiszoszi talan legfontosabb aspektusiahoz, az egyéniség, az egd feloldasihoz. A
principinm individunationis az apollonihoz tartozik: ,,Igen, Apollénrdl lehetne elmonda-
ni, hogy benne az e principium iranti rendithetetlen bizalom és az abba valé nyugal-
mas belehelyezkedés nyeri el legmagasztosabb kifejezését, magat Apollont pedig
bizvan nevezhetnénk a principinm individuationis fenséges istenképének”.18 A szemé-
lyes én hatarainak feloldasarél, az egd halalardl van tehat sz6, ez azonban egyaltalan
nem jelenti az élet végét, sGt az élet velejardja. Nietzsche ennél szigordbb allitast
tesz, a Tragédia sziiletésében az egb feloldodasa az élet lényege vagy alapja. De megall-
ja-e a helyét az az allitas, hogy a Tilala-t6 az én hatarai feloldasahoz kapcsolédik? A
mordl és a biinnel jaré szégyen az individuumhoz két6dé fogalmak, Urviry Terka
magzata a blin bizonyitéka és a szégyen megtestesiilése. Ez a bizonyiték és megtes-
testlt szégyen ebben a viz nélkili toban mertlt el: ,,Akinek eldlni val6 szégyene van,
j6jjon ide a Tilala-toba”. A Tilala-t6 azonban tdlmutat moralon, blindén és szégye-
nen, altalanos érvénnyel igaz lesz, hogy az individuum feloldédasa orgidjanak ad
helyet: ,,Urvéry Terka belehalt, de az élet kiillonb, mint fh‘véry Terka, avagy én, te,
6.” Nem lehetne vildgosabban leirni a principium individnationis elvének széthasadasat.

Ez egyfajta halal, a Tragédia sziiletése gondolatmenetében mégsem az élet ellenpo-
lusa, ellenkezbleg, az élet alapja vagy 616k lényege. Amikor a novella szévegében a
két t6 (a Pokota és a Tilala-t6) Osszevetésérdl van szo, akkor egyértelmivé valik,
hogy a Pékota a maga materialis viszonyaival ki van szolgaltatva az id6nek és a szu-
letés-halal t6rvényszerségeinek. A Tilala-té6 nem ilyen értelemben foldi hely, léte
nem is illeszthetd be ugyanazoknak a tér- és id6viszonyoknak a kereteibe. ,,Csak a
Tilala-t6 maradt meg, mert a Pékota mar két év 6ta kiszaradt”. Meg lehetne magya-
razni ezt avval, hogy a Tilala-t6 mitikus hely, és ,,a mitosz, amelynek [...] sajat vilaga
van, e vildgot — éppen mert konkrét tér és idS felettivé valik — érvényessé teszi sajat
helyén és idején kivil is.1? Ez a tér- és id6beli kotottségektdl figgetlen 1ét és érvé-
nyesség nem magyarazza meg, hogy a Tilala-t6 valéban az élet lényege és alapja lesz,
ehhez ismét konkretizalnunk kell, hogy milyen mitoszrél van szo, és a valaszt ismét
Nietzsche Dioniiszosz-értelmezésében leljik meg: ,,Nietzsche szerint a tragédia (és
a zene) altal keriill az ember a legkbzelebb az élet 616k, elpusztithatatlan lényegéhez,
ahhoz, amit dioniiszoszinak nevez. Ennyiben az esztétikum jelent6sége mindig
talmutat 6nmagan. Az esztétikai teriiletén mutatkozik meg a #ragikum, vagyis az élet
végsS igenlése. Ekkor tehat mar nem igazolasrol, hanem igenkésrél van s26.°2 Ugy
vélem, csak ezek utan tarul fel, hogy mi a jelentSsége a novella utolsé mondata desre
és életigenlésre hangoltsaganak: ,,Az élet egy nagy Tilala-t6, és daloljunk: tilala, tilala,

181 m., 28. 0.

19 KAPITANY Agnes, KAPITANY Gabor, Modern mitoligidk, Kultira és Kozosség, 2000/4 — 2001/1,
131.

20 ISZTRAY Simon, , Incipit tragoedia”. A tragédia filozdfidjatdl a tragikus filozdfidig [doktori disszertacid], Bp.,
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2009, 33 [kézirat].
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tilala”. Ez az utolsé mondat nem egyszerlen a tarcanovellak szokasos poentiroza-
sa,”! hanem konzekvens Osszefoglalasa a novella egészének.

Vak, bolond, sotét. ..

A Pokoljdték cselekménye alapjan (A Tilala-td titkdhoz hasonléan) a gyermekkor
felelevenitése, de éppen emiatt a latszolag kbnnyen behatarolhato visszaemlékezéses
jelleg miatt lesz nehezen felfejthet6 a novella id6kezelése. A széveg szigoruan ko-
vetkezetes idGaspektus-valtasai szorosan Osszefondédnak a Tilala-téhoz hasonld
moédon megjelend mitikus dionliszoszi megjelenitésével.

A torténet fGszereplbi gyermekek lesznek, akik vének, mégis éretlenebbek ko-
rukndl, amikor szétverik a falusi iskola egyetlen tantermét. A vénséget masképp kell
értelmeznilink: az artatlan, romlatlan gyermek toposzaval szemben definidlja a narra-
tor ,érettnek” gyermekkori 6nmagat. S6t, jelenkori 6nmagat is — ez a novella elsé
pontja, ahol a térténet mult ideje atvalt jelenbe: ,,Nagyon feslettek vagyunk mi, mai
gyermekek.” Ez az elsé jelzése annak, hogy rossz nyomon jarunk, ha csupan a visz-
szaemlékezés sikjan értelmezzik ezt a széveget. Az idézett mondat emellett ravilagit
arra is, hogy a bin és erény oppozicidjaban kell keresniink ennek a ,,vénségnek” a
kulcsat.

A vén Ady kedvelt jelz6i kézé tartozik, és ugy gondolom, elhamarkodott lenne,
ha egyszerlien az dreg szinoniméjanak tekintenénk. A vén gyermek szbszerkezet lehet-
séges tobblettartalmara kilonésen érdemes odafigyelni. Ha az életm egészét vizs-
galjuk, észrevesszilk, hogy éppen a Pokol-jaték megjelenése kortli években
hangsulyos, fontos versekben taldlkozhatunk evvel a szokapcsolattal. (A kévetke-
z6kben Az Lllés sgekerén és a Szeretném, ha szeretmének kdtetek néhany darabjat szeret-
ném kiemelni.) Atléphetnénk a probléman annak nyugtazasival, hogy ez is Ady
azon oximoronjainak egyike, melyekre oly sok példat mondhatnank ezekbél a kéte-
tekb6l. A szakirodalom t6bb lehetséges sémat kinal ezeknek az ellentéteken alapuld
képeknek a magyarazatara. A Nincsen himnuszanak egésze ezeknek a képeknek a
feszltségteremts erejét dicséri; ezt Foldessy Gyula a vildgérzékelés lirai szemléleté-
nek vibralé néz&pontvaltasaira vezeti vissza, és szerinte alapvetSen hegeli modellen

21 Az Ady-novelldk mifaji kérdéseivel foglalkozott CZERE Béla egy atfogd igényd tanulmanyaban, ahol
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Nyugatban megjelent sz6vegek (A Tilala-19 titka, Mesék balog poétikrdl,
Eszterkuthy Frva biga, Legendik kis leanyokril stb.) ugyan nem a tircarovatba keriiltek, nem voltak olyan
szigoru terjedelmi korlataik, mint a napilapok tarcaiként elhelyezett irdsoknak, de esztétikai minéség-
ben és mifaji-strukturalis jellegzetességeiket tekintve ez a kiilénbség nem jelent markans hatarvonalat.
A poentirozast tipikusan ennek a mifajnak tulajdonitotta, ezt a meglatasat pedig kiterjesztette egy
értékitélettel is, miszerint a poentirozé szévegek kevésbé modern, inkabb az olvasék kegyeit keresd,
napilapi igényeket kielégité irasok lennének, mig a csattanét hanyagolé irasok inkabb a mivészi
onérték elve alapjan mérlegelendd novellak. (Ady novelldinak vildga = Tegnapok és holnapok drjdn, i. m.,
240.) Cim szerint nem emliti ezt a novellat a poentirozast alkalmazé ,,bulvirnovellak” kézétt, de
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Ady nagyon gyakran ir az egész novellit mds szempontok
alapjan megvilagit6, meglepé erejd zarast, ami felszines olvasds esetén az olcsé hataskeltés és poentiro-
zas latszatat keltheti.

59



alapszik.??> Monografiajaban Kenyeres Zoltan is a néz6pontvaltast? és a relativizalast
(jelestil Nietzsche értékeket relativizalé hatasat)®* latja ezek mogott az ellentétezé
szerkezetek mogott.

Osszekapcsolhat6-e A Pokoljiték ,,vén gyermek” motivuma az Ady-lira idézett
ellentételezs jelzéivel? A kérdést feltehetjik ugy is, hogy olyan vilagban latjuk-e
ezeket a vén gyermekeket, amelyik inautentikus, lidércszerd, illetve megtalaljuk-e
ennek a nem eleven életnek az ellenpdlusat? (Még ha paradox médon épp a halal is
az.) Az én olvasatomban erre egyértelmu zgen a valasz. Az iskola leirasa bévelkedik
ennck az elevenséget nélkiil6z6 életnek a kellékeivel: ,,Az ajté folott egy szomoru
gipsz-Krisztus 16gott fekete, nagy fakereszten. [...] A Maria kép {ol6tt gbrényfajtak
tileltek, alatta két bamba oroszlan: allattani dbrak.” Az egyetlen életet sugarzé targy
ezek kozott a kellékek kozott az imént emlitett Maria-kép: ,,S éppen azel6tt két
héttel kaptunk egy szliz Maria képet, nagyon szép Mariat, mosolygo szajut”. Csak
épp ez a kép is eltlinik a komor feketeségben: ,, Tanitds idején nem lathattuk, mert
az allvanyos feketetabla kerilt elébe”. Az iskolat rendszeresen meglatogatd pléba-
nos ,,szaraz és szigori ember”, aki ,,néha vert is”.

A monoton leckét hadard 6t fid és Ot leany torténetére vald visszaemlékezés
éles fordulatot vesz: A Pokoljiték azzal a széval indul, hogy ,,hajral”, valamint a
torténet hirtelen atvalt jelen idébe. A hajrd sz6 négyszer ismétlédik az eljatszott
Pokol leirasakor, érdemes szemiigyre venntink a sz6 tagabb értelmezési mezejét. A
Vér és arany kotetben taldljuk meg legtébbszor,?> de Az 1llés szekerén és a Szeretném,
ba szeretnének (a Pannonia grifnd szekere, illetve a Hosszii az erdd) egy-egy darabjaban is
el6fordul, késébb csak elvétve. Megallapithatjuk tehat, hogy ennek a kifejezésnek a
hasznélata erre az alkotéi korszakra kifejezetten jellemz6, de ennél a filologiai
adatnal lényegesebb, hogy milyen funkciéval bir. Kevés lenne, ha leszégeznénk azt
a trivialis tényt, hogy ez a sz6 dinamizmust sugall. Mindez igaz lesz, de lényegesebb
jelentéstartalmat talalunk, ha atnézziik az emlitett versek ellenpontjait: a hgjrd nem
egyszerien mozgast, hanem kuirést vagy dttirést kisér, és jellemz6en éppen ebbdl az
inautentikus, elevenséget nélkil6z6 élet kereteibdl vald kitérést festi le: ,Mi atto-
riink, vad paripaim, / Ezen a sziirke életen, / Mi attoriink a barna haldlon.” (Dalok
tiiges s3ekerén).

Ha mindezeket a ,,vén gyermek” és a ,,hajral” tagabb kontextusat vizsgalo ered-
ményeket Gsszegezzik, akkor elsé ranézésre paradox konkluziét kell levonnunk.
Azt latjuk, hogy a lidérces, nem ¢éI6 1ét ellenpontja, ahova az ér attdrni igyekszik, az
autentikus élet, ami az dlom vagy a halil lesz. (Ennek a novellanak az esetében a halal
fogalma lesz adekvat interpreticios szempont.) A kévetkezSkben igyekszem igazol-
ni, hogy ez nem paradoxon, latszélagos ellentmondasa pedig éppen A Tilala-16 tit-
kdnak korabbi elemzésébe bevont dioniiszoszi segitségével oldhaté fel.

22 Ami az egyik vilagérzékelésben édes, az a masikban savanyd, ami amabban fekete, ebben fehér”.
(FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Bp., Atheneum, 1949, 82.)

23 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 34.

21 m., 35.

25 Példaul A Dalok tiizes szekerénben, Az elbocsdjtott ligidban vagy A bélyeges seregben.
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Az eljatszott Pokolnak és a halalnak a kapcsolata trividlis. Szamunkra az lesz a
lényeges, hogy ez a jaték-alvilag nem lesz idegen Dioniiszosztél. Ennek igazolasa-
hoz nem a nietzschei, hanem a mitikus Dioniiszosz-képhez kell fordulnunk. (Ovat-
lan 1épésnek tlinhet Gsszekeverni az antik mitosz Dioniiszoszat a Tragédia sziiletése
dioniiszoszi allapotaval,0 de most a motivum tagabb jelentéskore, jellemzai, hold-
udvara az érdekes, annak motivumtorténeti, irodalmi transzformaciéjat értelmezem,
talan nem veszélyezteti az elemzés kovetkezetességét, ha a dionlszoszi jellemz6inek
mindkét forrasvidékét felhasznalom.?’) Dioniliszosz mitikus torténetei kozott tala-
lunk olyat, ami az alvilaghoz kézeli statuszat hangsulyozza: ,,szamos torténet [...]
Persephoné [alvilagi istennd] fiaként emlegeti, s a Khtonios, »féldalatti« jelz6vel latja
el”.28 | Azt a helyet foglalja el a régi abrazolasokon, ahol Hadést varna az ember” 2

Ez a mitologiatorténeti adalék A Pokoljaték pokolmotivumanak lehetséges dio-
niiszoszi forrasara utal, de ez legfeljebb annyit bizonyit, hogy ez a rokonitds nem
zarhat6 ki. Sokkal egyértelmtbb hasonldsagokat is talalunk, ha Gsszevetjik a mult
idében leirt nappali tanterem és a jelenné valt (,,pokoli”) sotétség érzékleirasat. A
nappali tanterem ,lidérces valésagara” a vizualitas lesz jellemzd, az elhalvanyul6
emlékekbdl csak a téli napsttés maradt meg: ,,Nap is sitott talan, de tény, hogy
csiklandozott benniinket a havas fehérség, mely a kertbdl ablakainkra visszatlzott”.
Az apolloni-diontiszoszi érzéki aspektusairdl a Bdlvinyok alkomydban talalunk egy
részletesebb beszamolét. EbbSl megtudjuk, hogy a vizualitas elsGsorban az apolléni
allapotra jellemzd: ,,els6sorban a szemet tartja az ingeriilet allapotdban, igy kapja a
latomas erejét. A fests, a szobrasz és az epikus par excellence latnokok” 3

Ehhez a vizualitashoz képest a Pokol az érzékteriiletek orgiaja — kivéve a latas
vilagat. ,,Beaggattuk a két ablakot kabatainkkal, leanyok kendéivel. Egyszerre a Po-
kolban voltunk, s a Pokol forré volt. Vak, bolond, s6tét lett az iskolaszoba”. A fény
kizarasaval az Gsszes tObbi érzék kapuja kinyilik: ,,Dalolva dobolt a hitamon”.
»Bumm, valakik feldontotték az allvanyos tablat”. ,,Némelyik az ablakparkanyra
ugrik, és veri a falat a hossza 1éniaval”. ,,Néha-néha pirosan langol rank a kalyha.
Valaki vizet Ont bele. S ekkor becsap a sotétségbe, a Pokolba a siird gbz.” ,,Reccs,
valami lezuhant a falrél”. Az a valtds, ahogyan a latas kizarélagossaga helyett az
egész test érzékisége muikodni kezd, megfeleltethetd annak, ahogy a dioniiszoszi
dithtirambosz hat rank: ,,A zene, a dioniiszoszi dithlirambosz ereje nem a szemet
hozza izgalmi allapotba, hanem az affektusok teljes rendszerét, és ezzel egyid6ben a
test teljes kifejezd erejét.”3!

26 V6. ,,.Dioniiszosz 6nala [Nietzschénél] tokéletesen mds, mint a régi mitosz”. (Katl JASPERS, Nierzsche.
Einfiibrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1981, 373; idézi:
TATAR Gyorgy, Az droklét gydirije, Bp., Osiris, 2000, 193.)

27 V6. Barbara SMITMANS-VAJDA, Dioniiszosz philoszophosz, ford. VAIDA Mihaly, Bp., Osiris, 1999,
50—55.

28 KERENYI Karoly, Gardg mitoldgia, 1. m., 164.

29 U.

30 Priedrich NIETZSCHE, A bdlvinyok alkonya avagy Miként filozofilunk kalapiccsal, ford. OVARI Csaba,
Mariabesny6—Go6dolls, Attraktor, 2010, 64.

3UISZTIRAY Simon, ,[ncipit tragoedia”, i. m., 43.
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Az érzékelésnek ez a kettGssége kéz a kézben jar az érzelmi vilag és a mlvészi
kifejezés lehetSségeinek kettGsségével. A nietzschei esztétika alapfogalma a mimé-
zis.32 Bz az utinzas azonban kilénb6z6 mindségl az apolloni és a dioniiszoszi
allapotban, az el6z6ben képiségen alapuld, szemléletes jellegl, mig az utdbbi eseté-
ben zenei, nem szemléletes jellegi.’® Ha ujra felidézziik a novellaban leirt osztaly-
termet, mindenhol a szemléleten alapulé mimézis kellékeit latjuk: gipsz-Krisztus,
szlz Maria-kép, térképek, kitoémott gérények, allattani abrak. A dioniiszoszi mimé-
zis természetérdl ismét a Bdlvinyok alkonyiban talalunk témor Gsszefoglalét: A
dioniiszoszi allapotban [...] az egész érzelmi rendszer [Affekt-Systen) izgalomba jut:
ekképp minden kifejez6 eszkoze egyszerre 1ép mtikédésbe az abrazolas, utanzas,
atlényegités, atalakitas, mimika és a szinészet minden eszkozével. |[...] [A diontszo-
szi ember] minden bérbe belebtjik, minden érzelmet atél: allandéan valtozik.”3*
,»Mi, tiz apré emberkék, 6rdogékké valtoztunk nyomban.” ,,Egyik szogletben ékte-
lentl sir egy leany. [...] A sirastdl, mi t6bbiek, még ficankol6bbak lesziink™. ,,Biri e
pillanatban az tstokémbe csimpaszkodott. Dithbe jéttem, dobogtam, rigtam.” Az
érzékeknek és érzelmeknek ez az orgiasztikus kavalkadja pontosan megfelel annak,
ahogyan Nietzsche egy téredékében az apolloni és a dioniiszoszi allapot természeti
alapjait szembeallitja: ,,Két allapot van, amelyekben a miivészet mintegy természeti
erével 1ép fel az emberben, rendelkezik folétte, akar akarja akiar nem: az egyik a
vizi6 kényszere, a masik az orgiazmus kényszere. Mindkét allapot megtaldlhat6 a
normalis életben is, csak gyengébben, az dlomban és a mamorban.”% (Az ilom az
apolléni, a mamor a diontiszoszi allapotnak feleltetheté meg). Ennek az érzéki orgi-
anak a képei lesznek ezek (az érzéki sz6 mindkét, erotikus és érzékeléssel, érzékterii-
letekkel Gsszefiiggd értelmében): ,, Tapostuk vadul sikoltva egymast. Csodalatosan
egy-egy fiu és egy-egy leany kergetSztek itt. Megvadultunk a sotétségtdl és a forrd-
sagtol. Egymas lefojtott, elvaltozott hangjatél, a dobogastdl, a plifoléstdl, a nagysze-
rl jatéktol, a Pokoltol”. Az orgia lényege a mérték és distancia elvetése, Nietzsche
részben épp ezekre a fogalmakra tdmaszkodva kiilénbozteti meg az apolloni allapo-
tot a dioniiszoszitol. ,,Az apolléniban Gsszekapcesolddik a szép forma a hatarral, a
distancia-tartds képességével. Az apollonit a distancia igenlése jellemzi. A dioniiszoszi
alapgesztusa a distancia mdmoros és félelmetes eltirlése””>0 ,,Hajra, keresztillestiink a pado-
kon. Homlokunkat falba, faba, padléba vagtuk. Tapostuk vadul sikoltva egymast”.

2 LA természet e kozvetlen alkoté allapotaival szemben minden mulvész »utinzo, mégpedig vagy az
alom apolléni, vagy a mamor diontszoszi mivésze, vagy végezetil — mint példaul a gérog tragédidban
— egyarant mivésze a mamornak is, az dlomnak is”. (Friedrich NIETZSCHE: A fragédia sziiletése, 1. m.,
31.) — ,,Azonban figyeljink fel arra, hogy az »utinzas« sz6 idézéjelben szerepel a mondatban: ez arra
utal, hogy nem a szénak az djkori Arisztotelész-értelmezés soran kialakult értelmérél, s nem szokva-
nyos értelemben vett természetutanzasrél van sz6.” (ISZIRAY Simon, , [ncipit tragoedia”, 1. m., 40.)

31 m., 40.

34 Friedrich NIETZSCHE, A bdlvanyok alkonya, i. m., 64; idézi ISZIRAY Simon, , Incipit tragoedia”, i. m., 43.
35 Friedtich NIETZSCHE, Samtliche Werke. Kritische Studienansgabe in 15 Banden (IKSA), Betlin—-New York,
Deutscher Taschenbuch Verlag Gmbh, 1988, 13, 14 [36], 235; ISZTRAY Simon forditisa. Idézi:
ISZTRAY Simon, ,,Incipit tragoedia”, 1. m., 40—41.

36 ISZTRAY Simon, , Incipit tragoedia™, i. m., 4, 42. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ez az érzéki, dioniiszoszi orgia lesz tehat az, ami a lidérces, hideg latvany vilaganal
vitalisabb, mégis a Pokol, mégis egyfajta halél lesz: ,,Fireztem, hogy a ldbam szaggat
valamit. Halkan, rémilten sirt valami élettelenség a labam alatt.”’3

Az orgia csucspontja, amikor ,,pozdorjava tort a gipsz-Krisztus. Még a feje is ha-
romba hasadt. Szz Marianak éppen a mosolygds szajanal vagott be talan az én csiz-
mam.” Ha eltekintenénk attdl, hogy ezek a képek vallasi szimbolumok, és egyszerlien
tonkretett matargynak tekintenénk OSket, akkor is konzisztens médon be tudnank
illeszteni ezt a mozzanatot olvasatunkba. Ebben az esetben a lidérc-val6sag rendjének
szimbdlumaként értelmeznénk Gket, a rombolds pedig egyfajta barbar gesztus lenne,
ami egyfajta e/ragadtatisban, extizisban leszamol ezekkel a szimbolumokkal.

Nem lehet azonban pusztin mutargynak tekinteni ezt a szobrot és ezt a képet.
Krisztusnak és Dioniiszosznak a parhuzama-ellentéte a Nietzsche-szakirodalom
sokat targyalt kérdése,’® és a problémakor részletes targyalasa messze vinne a novel-
la szovegétSl. Mivel a nietzschei Dioniliszosz-fogalmat nem filolégiai forrasként,
hanem inkabb motivumtorténeti kulcsként, magyarazo segédszévegként kivanom
hasznalni, elég, ha egy, a novella értelmezése szempontjabdl plauzibilis momentu-
mot kiemelek ebbdl a komplex problémahalmazbdl. E szerint Nietzsche ,»Diont-
szoszt allitja szembe a Megfeszitettel«, mindeneckel6tt ott, ahol Jézus — mint
»pszicholégiai tipus« — majdhogynem buddhista bens&ségességben, Dioniliszosz
viszont mint a pialis életmegnyilvanulds szimboéluma mutatkozik meg”.3? Magyaran
az eltort Krisztus-szobor abba a rideg, lidérces nappal — élettel teli Pokol oppozici-
Oba illeszkedhet, ami a novella értelmezésének vezérfonala.

A novella sz6vege azonban szétfesziti annak a sémanak a kereteit, hogy ebben a
gesztusban a vitdlis életérom rideg élettelenségeel szembeni ldzadasat lassuk. A
szentségtorés korabban idézett leirasa egy bekezdésen belil még kétszer visszatér:
»|---] olyan szornyl eseményes volt ez a nap, hogy emlékezetiinkb6l minden kihul-
lott. Eltortik a Krisztust, és eltéptitk a Mariat”. ,,Megéreztiik, hogy sokat fogunk
még szenvedni az eltért Krisztusért és a duhaj jatékok kozepette Gsszetépett sziiz
Mariaért”. Bzek a baljéslati hangok — mar a tanitd és a pap biintetése utain — nem a
felszabadult élet6rém hangjai. A széveg végkicsengése egyaltalan nem életdrémot,

37 A diontiszoszi orgiaban megjelend haldl 6sszefiigg az imént emlitett distancia és mérték elvetésével,
ami pedig A Tilala-16 titka cim@ novella elemzésében fontos szereppel bird principium individuationis
elvének feloldédasaval fiigg Gssze. ,,Az apolloni elv legf6bb etikai erénye a miértéktartis. Az apolloni
jellemz6je a hatdroltsag, a »mértéktartd korilhataroltsage. A fragédia sziiletése Ssszekapcesolja az apollonit
Schopenhauer metafizikai elvével, a principium individunationis-szal: ,,Apollént pedig bizvast nevezhet-
nénk a principinm individnationis fenséges istenképének, kinek mozdulataibdl és pillantasabol maradékta-
lanul sz6l hozzank a »latszat« teljes gyonyore és minden bolesessége, szépségével egyiitt”. (Friedrich
NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, i. m., 28.) Az apolloni egység elve ellentétes a dioniiszoszi egység elvé-
vel. Az apolléni mindig a principum individuationis vilagat teljesiti ki, ott alkot format, ott hoz létre
harméniat és egységet — igy ,teljes beleveszés a latszat szépségébe”. A diontiszoszi ezzel szemben
megrenditi a jelenségviligot, s a teljességet a principium individuationis széthasaddsdn keresztul éri el.”
(ISZTRAY Simon, ,,Incipit tragoedia”, i. m., 42.) Az egb szempontjabdl ez a feloldédas — éppugy, ahogy A
Tilala-1d titka végkicsengésében — értelmezhetd egyfajta halalként.

38 Ennek tomor Osszefoglaldsa itt olvashatd: Barbara SMITMANS-VAJIDA, Dioniiszosz philoszophosz, i. m., 60.
I m., 60—061.
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sokkal inkabb szorongast sugall. Ez a végkifejlet pontosan kéveti a dionliszoszi
extazis utani allapot jellemzdit: ,,A dioniiszoszi eksztazis Nietzsche szamara tehat
mindenkor fajdalom és gyonydr elvalaszthatatlan keveréke, amelyben a fijdalom
gyonyort ébreszt, de ebben a legfébb gyonydrben is jelen van »egy potolhatatlan
veszteség fOlott jajszo«”. 40

Az extazisbol valo visszatérésnek nem a biintetés a legfajobb kovetkezménye. A
novella tagolodasanak két pillére az apollonibdl a diontiszosziba val6 atmenet, majd
ugyanez az Ut visszafelé. De amig az elsé atlépés inkabb ugras, egy pillanat alatt
lezajlik (,,Egyszerre a Pokolban voltunk [...]7, ,,Mi, tiz emberkék, pedig 6rd6gokké
valtoztunk nyomban”) a visszafelé vezet6 ut fajdalmas, lassy, és — a sz6veg végki-
csengése ezt sugallja — soha nem ér véget. Avval kezdédik, hogy ,,hirtelen foltépik
az ajtot. Naposan, hidegen, havasan benéz hozzank a kilsé vildg. Az udvar, a tél, az
élet”. A kovetkez6 allomas ,két siivolté nadpalca”, , kikérdezés, és mi, pihegd, lesuj-
tott emberkék nem tudunk semmit”. Az utolsé bekezdés a gyermekkor idésikjaban
elbeszélt torténet vége: ,,Szomoruan, bamban, megaldzottan mentiink haza este az
iskoldbol. En egy utcdban laktam Birivel, a paléc fruskaval. Amikor ketten marad-
tunk, rarontottam Birire. Kegyetlenil belevagtam a hoéba, és megpofoztam”. Egy
pszichoanalitikai targyd elemzés az egész novella elfojtott szexualitasanak szimboli-
kus kitoréseként értékelhetné ezt a zarlatot, de ez a mozzanat beilleszthetd a dionu-
szoszi motivum elemzésének kereteibe is. ,,A dioniiszoszi élményben egyfeldl jelen
van az dnlemondds és az emberekkel és a természettel t6rténd egyesiilés ereje, masrészt
undor és letargia kdveti.”#1 A térténetnek azonban nem ez a valédi vége. Ahogyan A
Tilala-19 titkdban, itt is taldlunk egy olyan utalast, ami kinyitja a jelen felé a térténetet.
»Megéreztilk, hogy sokat fogunk még szenvedni az eltért Krisztusért és a duhaj
jatékok kozepette Gsszetépett Sziz Maridért. Bs egymasért, a fidk a leanyokért, és a
leanyok a fidkért.” A dionlszoszi extazis kévetkezményei sokkal komolyabbak a
,,suvolt6 nadpalcanal”. A Pokol-jaték, az eljatszott halal legfontosabb kévetkezmé-
nye éppen az élethez kapcsolddik: ,,Valosaggal az élet felhéi kézé lattunk e napon”.

Az élet feltaruldsa utani 1ét pedig csak tovabbélés lesz.

40 ISZTRAY Simon, , Incipit tragoedia™, i. m., 50.
AL, 42.
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NYERGES GABOR ADAM

Enke és az elfeledett dalnok

A lirikus Karinthyrél

Mdsok Enje vildgosan, éles kirvonalakban all elittem vagy misgittem, megnagyitva vagy megkicsi-
nyitve az én Enem lencséién kerestiid, de a lencse maga iiveg, lithatatlan, inmaga eltinik, mikor
ldthativé tesz mdsokat. [...] En szerctem a szép, sima, kifyjezd szavakat, a mélyértelmit igéket, ag,
artisztikus fordulatokat, sgeretem a tragikus sgavakat, mert biszem, hogy exek fejezik ki az életet.
Ag § sgotira aljas, cinikns, s3emérmetlen, Roonséges, perverg élvegettel gyrijtogeti ag rits3éli kis3o-
ldsokat, a tomir é hetyke, zamatos jelziket, dsszeszedi és habozds nélkiil haszndlja a csavargik,
jasszok, durva emberek, parasztok, katondk sgokinesét, az argdt, bardtja a bitetlen, alantas, kiil-
vdrosi csdeselék, a romlott rikkancsgyerek, a hitetlen vdrosi 3sidd, a illott cseléd, a kavébazi iigy-
nik. Szotdrit ezekid] lopkodia issze Fnke, exekkel a szavakkal rimit meg, et kélsighe, pirit el
éppen olyankor, mikor a legszebb, legmélyebb, legzengdbb szavak kristilyat keresem magamban.
Legmilyebb perceimet tette tinkre, mikor kizeledtem az, élet értelmébez: a fajdalomhoz, |...] O tette
tinkre a verseimet, két rim kit megs3olalt hangosan, viccelve. . .

Karinthy Frigyes: F és énke

Engedés a csabitdsnak

Széles korben ismert, mar-mar folklorizalodott tény, hogy Shakespeare dramaival
szemben inkabb a szonettjeire volt biiszke, s f6képp ezektdl remélte az utdkor elis-
merését. Karinthy Frigyes esetében hasonlé a helyzet, egyrészt ismerjiik a soha el
nem készuld, tervezett f6muivérdl szol6 legendakat, masrészt azokat, amelyek nép-
szerliségét meghozo, korabeli és (bar ezt életében még nem tudhatta) kés6bbi meg-
itélését is elsédlegesen meghatirozé humoros maveivel (mint az gy irtok #, a Tandr
ir, kérem vagy Micimackd-forditasa) szemben ,,komoly” szerzeményeinek vélt alulér-
tékeltségérdl szoélnak.

S bar mar kiinduldsi pontunk is némiképp illuzérikus, mégis, engedjink egy pil-
lanatig a magyar irodalmi kanonizaciés és irodalomtorténeti hagyomany csabitasanak,
amely jellemz6 moédon kevesebb szot ejt réluk és lényegesen kevésbé maradando-
nak szokta {télni a ,humoros” irodalmi alkotasokat, s tegylik most (paradox médon
a tisztanlatas kedvéért) mi is magunkéva ezt az attitldot: igy vizsgalva meg, mennyire
is taksaltak kortarsai a komoly lirikus és prozairé Karinthyt, s miképp vélekedik
durvan két kdtetnyi, hatramaradt nem humoros versérdl, s komoly hangvétell prézai
alkotasairdl a Karinthy-szakirodalom. Ezeket a késObbiekben ismertetett csapasita-
nyokat all szandékomban Gsszevetni (s adott esetben ttkdztetni, egymasraolvasni) a
szerz6 sajat életmiivérdl, illetve annak kortars recepcidjardl alkotott véleményeivel,
megnyilatkozasaival.

1 Egész nap sétiltunk ide oda, én egy fira, nagyon szép egyforma betitkkel belevéstem, hogy: / K. F.
/ A HAZA EL- / FELEDETT / DALNO- / KA / 1900. / Gyonyor( volt!” (KARINTHY Frigyes,
Gyermekkori naplok — 1900. jalius 3. = K. F., Gyermekkori naplék. 1898—1899; 1899—1900, s. a. r. SZALAY
Karoly, Bp., Helikon, 1987, 94.)
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Dolgozatom céljai kézt ezuttal nem (mar csak terjedelmi kotottségeim okan
sem) Karinthy Frigyes maveinek megitélése szerepel, pusztan azokat a kortars (és a
nagy részben azok altal is befolyasolt, napjainkig keletkezett és keletkez6) olvasato-
kat kivanom szembesiteni, amelyek egyrészt a Karinthy-kultusz, masrészt a min-
denkori vezetS irodalmi kanon alakulasdban elhelyezni és meghatarozni igyekeznek
az életmivet.

o685 €3 hogy faj...”

Karinthy Frigyes (a maganember és az irodalmar kézotti distinkceié az aldbbiak ér-
telmében teljesen értelmét veszti) lirikusként érzett frusztracidira tobb bizonyitékot
is talalunk. Kezdjik mindjart a legkézenfekvSbbekkel: a sajatkeztekkel. Az imént
frusztracidkat emlitettem. S hogy a szohasznalat mennyire nem tulzé, igazolja maga
Karinthy, aki igy ir Kemény Simonnak Zdrt maganlevelében, melyben, bar éppen nem
lirai teljesitményét érinté tamadasra reagal? reakcidjat és téle szokatlan, megd6b-
bent6en keserd kifakadasat bizvast olvashatjuk egész életmivérél valé gondolkoda-
sa kvintesszenciajaként is:

Hit nézd, fiacskam. Igy nem lehet elintézni egy kényvet és egy ir6i egyéniséget [...] Hanem

¢én megmondom neked, mit kellett volna frnod etr6l a »Gorbe Tiikor«rél, hogy bebizo-

nyithasd, rossz kényv. Mert be lehet azt bizonyitani, nagyon szépen. Irnod kellett volna a

szomoru magyar viszonyokrdl és arrdl, hogy zebetséges irdknak krokit kell gydrtani, jot, rosszat,

abogy jon (édes istenem! Hat te Pet6fi verseit a »Hohér kotelé«-bSl magyarazod?) és hogy azt

eladja az ember a kiadinak, és ez hogy fdj ag irinak és igy tovdbb.3

S bar Karinthy a kovetkez6 zardjeles megjegyzéssel zarja irasat: ,,(Bz is csak karika-

tura, nem komoly.)”, amint azt Beck Andras is megjegyzi feljebb mar hivatkozott

irasaban, a valasz egésze
olyannyira rajatszik erre a modorra — hogy egyszersmind a nyegleség és folényeskedés pa-
rédidja is, nehezen helyre tehet$ stilusbravir. Szinte lehetetlen elvélasztani benne a sérté
hangot a féktelen és ingerkedé moékazastdl: a valdésagos indulat a stilusimiticié maszkjaban
hetvenkedik, a jatékossag pedig valodi kioktatast takar. Karinthy a maga teremtette hangok
kulisszai kozott cikazik, olyan perlekedd dialogikussdgot hozva 1étre, melyben minden kimond-
batdvad valik’*

S hogy nemcsak hirtelen fellingolé méltatlankodasrol, idével csillapuld sértett-
ségrdl van sz0, egy Ascher Oszkar altal a hagyatékbdl kézreadott levél szévege is
aldtamasztja:

[...] azt fejtegeted, hogy a j6 utinzok ugyanabban a mifajban nem kivalé mivészek. Aki
mas egyéniségét jol tudja leutanozni, az maga nem nagy egyéniség. Kozvetlen ezutan meg-
jegyzed, szerény személyemmel kapcsolatban, hogy én legnagyobb sikereimet (»az irdk ko-

2 Az elézményekr6l BECK Andras Herczeg Ferencnek tisgteletem jeléiil cimi irasaban olvashatunk (Hercgeg
Ferencnek tisgteletem jeléiil = Margonantik. Irisok Margdcsy Istvin 60. sgiiletésnapjara, szerk. AMBRUS Judit,
BARANY Tibor, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gébor, Bp., rec.iti, 2009, 700-717.)
3 KARINTHY Frigyes, Zdrt magintevél, Uj Revii, 1912. november 1., 74. (Kiemelésck tSlem: Ny. G. A.)
4BECK Andras, Hervzeg Ferencnek tiszteletem jeléiil, . m., 715. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)
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z6tt példaul«) az I:g)/ irtok ti cimi sorozatommal értem el, ahol »frékat utdnoztam«. Vagyis
hogy én nem is lehetek j6 az irdsmiivészetben.””

Valéban igaza lehet hat Méricznak, mikor igy jellemzi Karinthy hozzalldsat sajat
poéta-szerepkoréhez: ,[...] nevetett ezen a szoén, hogy »kolté«, de hitt benne.”
Olyannyira hitt, hogy levelét folytatva az Igy #rtok #b6], mint palyakezdésbdl, nem-
csak elsGdlegesen, hanem kizarélagosan a kritikai mozzanatot emeli ki a parddia
(azaz, ahogy 6 maga javitja ki az emlegetett levélben: karikatira) meglehetGsen bé-
séges funkciotarabol. S bar a sértett-félényes hangvétel mindkét korabban idézett
ellentimadas esetében hasonlé regisztert hasznal, ez utdbbi irasban mar nyomat
sem leljik az ,ez is csak karikatira, nem komoly”-féle, folyamatosan zardjelezo,
enyhits, atver$ gesztusnak. A hangnem ezuttal kizarélag haragos és kioktatd (oly-
annyira, hogy a szerz6 még sajat levelét sem hajlandé szignozni, talsagosan udvarias
(1) gesztusnak vélvén azt’), s bar ebbe a szerepkdrbe valéban logikusan illeszkedik a
kolt6-irétarsait mar r6gtén elsé fellépésekor kijavitd, karikirozva kritizald, virtudz
ifji zseni képe, a konstrukcié mégis ingatag. Szalay Karolyon, Frater Zoltanon at
egészen Beck Andrasig napjainkig foglalkoztatja ugyanis értelmezéit az Igy irtok #
irodalmi identitdsa, vagy akar ugy is pontosithatnank: mércéje. Leegyszertsitve:
Karinthy valdban kizarélag altala rossznak tartott szerzéket/muveket karikirozott
volna (logikusan tovabbgondolva ezt implikalna a fenti Karinthy-idézet), avagy a
jellegzetesség-jelenségértékiiség szempontja volt-e a dont6 a szévegek irasakor,
illetve az Igy itok # anyaganak Gsszeallitasakor? Esetleg is-is? Amit mindenesetre
minden érdemi elemzés leszbgez: a tisztan kritikai attitdd teljességgel kizarhato.
Marpedig ha ez igaz, talan mégis lehet némi igazsag, ha nem is a Karinthy altal visz-
szaverni-megtorolni szandékozott tiamadasokban, de legalabb Babits emlékezésének
alabbi mondataiban:

Az irodalom lehetSségei érdekelték: hogyan irnak az irdk, és hanyféle médon lehet irni?
Parédiasorozata voltaképp az irodalom lehetséges formainak végigprobélisa és leleple-
zése: irodalmi fantasztikumok és utopidk. A kozonség az gy irtok # utin valami [gy irok
én-féle kiallast vart; de Karinthy nem volt hajlandé »egyéni« stilust és modort véllalni.®

Mindé&ssze egy helyen szorul talan apré korrekciéra (avagy kommentarra) a fenti
idézet: nevezetesen, bar Babits a ,,k6z6nség” sz6t hasznalja, batran feltételezhet-
juk, hogy itt a sziikebb szakmai kort, a kritikusok és irodalmarok alkotta k6zénsé-
get érti (legalabbis az [gy irfok # és Gjabb kiadasainak sikere alapjan az tgymond
»nagykozonség” korantsem vart Karinthytol mas, pontosabban egyéni és komoly
hangot). Ellenkezbleg, pontosan a legegyénibb {réi hangjat legkarakteresebben
meghatarozé-megmutaté miveit fogadta meglehetésen visszafogott, inkabb a

komolyabb szélamokkal is prébalkoz(gat)é humoristanak sz6l6, enyhe, udvarias
érdeklédés.

5 KARINTHY Frigyes, Napld, életem, val. és szerk. SZALAY Karoly, Bp., Magvets, 1964, 741.

¢ MORICZ Zsigmond, Karinthy Frigyes, Kelet Népe, 1940. marcius 1., 18.

7,,Nem méltatlak ra, hogy a nevemet leirjam.” (KARINTHY Frigyes, Za'rz‘ magdnlevél, 1. m.)

8 BABITS Mihaly, Karinthy, szellemidézés = B. M., Iréke két hibors kizt, Bp., Nyugat, 19412, 200-201.
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1924-es, Karinthyrdl sz6l6 irasaban Nagy Lajos még a késébbi babitsi mondato-
kénal is szigorabban valasztja szét az irot és az Igy intok 1i szerzGjét (korantsem egye-
diil 2 magyar irodalomkritikaban), egyenesen odiig megy, hogy csak az Igy irtok #
kvazi bohéckodasait ,,elhagyd”, kinévé Karinthyt hajlandé irénak tekinteni: ,,De
hagyjuk a persziflazsokat, Karinthy is elhagyta Sket, irévé lett”.10 Es bar ha valakirél,
hat a magyar humoros irodalom egyik csucsteljesitményének, a Képtelen természetrasz
szetzGjérdl bizvast nem mondhatjuk, hogy ne lenne jartas persziflazs-igyekben,
véleményét, miszerint a komolytalan Karinthy (pontositsunk: elsésorban a parodista)
lényegében még nem ir6, ugyanolyan tilzénak tartom, mint amilyen egyenetlen a
teljes Karinthy-életmd mai megitélése. Nagy Lajos mondata mindazonaltal 6nmagan
tulmutatva is nagyon fontos problémara hivja fel a figyelmet: ha ugyanis a humorta-
lansaggal nem vadolhaté (s6t!) Nagy Lajos is (méghozza pont Karinthyrdl elmélked-
vén) ennyire masodlagosnak bélyegzi a szerz6 életmivének humoros vonulatat,
abbdl bizvast kovetkeztethetiink arra, hogy ez a masodlagos, lenézett szerep mar
joval mélyebben gyokerezik a magyar irodalmi gondolkodasban,!! mintsem hogy
egyvalaki maganvéleményének tekintsiik. Marpedig Karinthy Frigyes ilyen szem-
pontbdl is rosszul jart: ha mar nem lehetett része palydjanak minden vonulatival
egyforma megbecstilésben, ennek tetejében még pontosan azt az arcat emelik ki
kortarsai és nyomukban az utékor, amiért a legkevesebb megbecsiilés jar a Karpat-
medencében. Es hogy ezzel a helyzettel feltehetSleg 6 maga is tokéletesen tisztaban
volt, arra tdbbek kézt megint csak a rokonlelkd jobarat, Nagy Lajos szavai engednek
kovetkeztetni:

Ebben a korszakban a tudés raeszmél, hogy mindig is valamennyire hazicselédje volt urai-
nak, a mvész raeszmél, hogy mindig is valamennyire az udvari bohdc szerepét toltétte be.
Az ir6 nemcsak hogy nem szellemi arisztokrata tobbé, hanem mint a tarsadalmi harcok
el6esatatja: vagy bunbak, vagy konjunkturista, sét a toll prostitudltja, elveszti mindenkép-
pen a tiszteletet, mely valaha még Magyarorszagon is kijart neki, a tisztelet helyett gytldlet-
re talal, s6t furkds botos brigantizmus fenyegeti. Ebben a korszakban Karinthy Frigyes mélységes
lelki vlsdagban van!?

W Mint egy becses ajandék birtokbavételét...”

Nagy Lajos tehat ilyen elézmények utin szdgezi le, hogy Karinthy ,,[t|lizenkét év
alatt negyvennél tébb koétetet irt [...]. Mennyiségben balzaci munkdssag, minéség-
ben a novellait, verseit és a Capillaridt tekintve, remekmivek igényl6it is kielégits.”13

9 Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a komoly—komolytalan, humoros—nem humoros és a
tobbi fogalmak szétvalasztisa a Karinthy-lira esetében szigordan kontextualis alapon torténik, elvégre a
nem parodisztikus versek is (mint majdnem minden értelmezdéjiik felhivija rd a figyelmet) hemzsegnek
a konnyed lirai jatékoktol és tréfaktol.

10 NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1924/19, 450.

11 Lasd példaul: ,,A szérakoztatas és nevettetés mar ekkor megkapta alacsonyabb rendfokozatat” és a
tobbi. (SZALAY Karoly, ,,Elmondom bt mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 75.)

12NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, i. m., 454. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)

13 1 m., 456.
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Feltehet6en kevés réla sz616 iras melengethette ilyen nagyon a (talan nem is annyira
titkon) ehhez hasonlé megitélést ambicionald Karinthy szivét, mint ez az 1924-ben,
a Nyugat hasibjain megjelent sz6veg, mely igy zarul: ,,Még ma is, még ebben a gya-
szos korban is, megvan a tréfas kedve, tud elmésen ginyolni, kedvesen évédni és
tud nevetni, nem a tiszta boldogsag kacagisaval, de a régi nevetésével. Hit még a
tragikus, az igazi ereje! Az talan még mélyebbrol, még hatalmasabb arban t6r majd
£6l, ha egyszer egészen kinyilnak a zsilipek!”14

Természetesen voltak még olyan esetek, mikor Karinthyban sajat kortarsai felfe-
dezték a tréfamesteren tul a filozofikus, komoly hangu lirikust. Ezek kozil az egyik
legfontosabb Babits kritikdaja a Nyugat 1930-as szamabdl, melynek mar régtén a
felutése leszogezi, hogy (ezuttal) nemcsak koltdvel, de mindjart nagy formatumd,
jelentSs szerz6vel van dolgunk, mikor Karinthy verseit olvassuk: ,,Néhanyan, akik-
nek a magyar vers sziviink tigye volt, tudtuk azt és szamon tartottuk, hogy Karinthy,
évek soran at elszorva, egypar olyan verset irt meg, melyek a mai magyar koltészet
legjobb alkotasai kozt is biiszkén allnak”.'> S hogy akkor miért is oly kirfvé maga a
babitsi elismerés, s6t, mar egyenesen a kolt6ként kezelés gesztusa is? Maga a recen-
zens mar a fenti idézetben is mintha a sorok kozt kissé ezt (is) magyarazna, mikor
Karinthy kolt6i megnyilvanulasainak ritkdssagarél, amugy kifejezetten termékeny,
bébeszédl életmiive ezen (legalabbis mennyiségileg) csenevész vonulatinak rend-
szertelenségérdl, majd par sorral lejjebb pedig mar arrdl értekezik, miként ,,nem
illeszkedik az ujabb irodalmi kéztudatunkban kialakult kissé romantikus kélt6ideal-
hoz”16 Karinthy , lirai profilja”.

Babits maga is tehat két tovabbi alternativat kinal!” kiindulé kérdéstinkre vala-
szul: nevezetesen, hogyan fordulhat el8, hogy a magyar irodalom egyik legfontosabb
alakjanak koltészete (érdemben, kevés, udité kivételtdl eltekintve) szinte teljesen
reflektalatlan mindmaige Lehet tehat a ludas egyrészt a mennyiség, a tartalom, vagy
az egyenetlen aranya kozonségsiker. Esetleg is-is. Babits egyébként maga is kitér

41 m., 457.

15 BABITS Mihaly, New mondbatom el senkinek, Nyugat, 1930/2, 144.

16'S nem is prébalja leplezni, maga hivja 6l az olvasé figyelmét az egyértelmdre: itt bizony Adyrdl van
sz0.

17 Még ha szamitasba kell is venniink, hogy sok kritikusként is mikédé kéltéhéz hasonlatosan 6 is
mintha helyenként kicsit magardl is irna egyben, mikor cikke targyardl ejt szot, legaldbbis mikor arrél
beszél, miként tér el Karinthy koltészete a f6sodortdl, kinek nem lenne gyanus az aldbbi jellemzés: ,,Ez
a koltészet egy lucidus intellektus fehér fényében jar”, illetve: ,,Mert ez az »intellektualis« poézis jol
ismeri az Oszton logikatlan rejtelmeit s a szenvedélyek dtvesztéit: ismeri, de harmoénidba fogja”; és
még: ,,Igen: ebben a nagyon friss s szinte modern kéltében van valami rejtett konzervativizmus”? Ez a
parhuzam persze 6nmagaban mit sem von le Babits amugy t6bbnyire meggy6z6désem szerint helytalld
megallapitasainak értékébdl, a teljes cikk egy az egyben valé komolyanvételétl azonban mégis 6va
intheti az értelmez6t példaul annak tekintetében, hogy még Karinthyrél van-e sz6 az ilyen bizonygaté
részeknél, mint: ,,Mégis, milyen tavol van ez a kéltészet valami hideg és szaraz u.n. gondolati poézis-
t6l!”. Gyanakvasunk értelmében persze kérdésessé valik Babits kezdeti elragadtatdsanak, ha valédisaga
nem is, mértéke mindenképp: mennyi része van ebben a lelkes tdv6zlésben a ,,muzsikalé matemati-
kus” Karinthynak, akinek huszonnégy verset tartalmazé kotetében Babits ,,nyolc-tiz f6-f6 rangat”
fedez fol, a tobbit, tapintatos gesztussal viszont mar nem mindsiti. (I z., 144-146.)
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Karinthy parodista iréi énjére: el6szor ellentétbe allitva azt a Mene Tekel ,,préféta-
arcot Olt6” ,,s a nagy patosz magassigaiba” emelkedS szerzéjével, hogy aztan,
mintegy sajat maga oldvan fel a maga (kortarsaival lényegében egyetértésben) bo-
nyolitotta szembeallitast, megallapitsa: ,,itt [,,A gyermek mostandban nyugtalan”
sorndl] van az a szal is, mely e versek szerzGjét a parodista és humorista Karin-
thyhoz fiizi, akivel az irodalmi lexikonok szerint azonos”. S ha mar (a dolgozatom-
ban is hasznilt humor-szempontu megkiilonboztetés létjogosultsaganak dacara)
megvan az az egység, amelyre mar Kardos Laszl6 1926-os sz6vege is — meglatisom
szerint maig érvényes tisztanlatassal — hivia fel a figyelmet (,Az Igy irtok # valodi
Karinthy-kényv, amelyet kolt6jének nem volt oka-joga kitagadni”'8), mar kony-
nyebb is 6sszehangolni az ugymond komoly verseiben is jatékos, braviros-
szellemes Aomoly Karinthyt a humorban tréfat nem ismer6é humoristaval: ,,Hangja
mind ércesebb és hallhatébb, komolysdga egyre meggydzibb. De valami killénds naiv és
élénk komolysag ez, melyen mindvégig atliiktet a logika csillamos zenéje, amelyrdl
beszéltiink, s atvillog a humorista kérdez6 szeme, atrémlik a gyermek csodalkozé
arca.”’1? S ha feltessziik, hogy Babits itt helyesen {télt Karinthy kolt6i nagysaga fe-
161, sajdulhat csak igazan bele a szivink, hogy a jelek szerint ugy tnik, mégsem
volt elég hallhat6 és meggy6z6.

Mindezek mellé rakhatjuk batran Robotos Imre kommentarjat: ,,A kezdetekt6l
ugy vélte, hogy félreértik, félremagyarazzak, s nem gondolati gazdagsagat méltanyol-
jak, csupan virtudz {réi eszkoztaraért részesitik elényben”, amely még akkor is érzé-
keny és pontos latleletnek hat, ha kézben nem téveszthetjik szem el6l: Robotos
kissé regényes monografidjaban (Uzazds egy koponya koriil) nem igazan mutatkozik
képesnek ra,20 hogy érdemi kilénbséget tegyen irodalmi (fikcios vagy félfikcids
kontextusba helyezett) és memoar-jellegli megnyilatkozasok kozott. Ettél fuggetle-
ntl Robotos lényeges pontra tapint ra, hasonloképp, mint par oldallal késébb is,
mikor Karinthynak a Nyugat 1931. évi 22. szamaban kézreadott Onarcképének ebbél
a szakaszabol idéz hosszabban:

O igen, jilesett volna a hirisigomnak, ha kilinek. kidltanak ki, nagy kiltinek, a legnagyobbnatk, kiltife-
Jedelemnek - de hogy meg is jatsszam ehhez a koltét, ahogy illik, ahogy 6t a kdltészet baratai
clképzelik, elborult tekintettel, a messzeségbe meredve... k6dds szavakat rebegve a pithia-
széken, mintha az ihlet volna dllandé a kéltSben s nem az ihletre valé képesség - nem, ezt
nem birta volna a gyomrom. Ismertem az ihlet dllapotat s hiszem, hogy lesz még benne ré-
szem - de hogy az ihlet mutassa Gtamat, ez a kék lidércfény, lapok mélysége folétt, nappal is
- nem, ennél t&bbre becstltem ama vakitd csillagot, ott fent az égen, mikor delelét jelez! S
igy tortént, hogy egyik fejet a masik utdn prébaltam ki nyakamon, ha arrdl volt sz6, hogy
mutatnom kell magam valaminek - de ha talzott sikerem volt egy humoreszkkel, éppen gy
nyugtalan lettem, mint ahogy régtén kapaléznom, mozognom és agalnom kellett, hogy egy

18 KARDOS Liszld, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1926/1, 23.

19 BABITS Mihaly, New mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930/2, 146. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)

20 Lasd egyik labjegyzetét (,Kiilsé megjelenésérdl [Karinthyérol] Kosztolanyi Dezsé Esti Kornéként
tesz emlitést”) és tarsait (igaz, hasonlé 6sszemosast mar Halasz Laszl6 Karinthy-kényvében is taldlunk,
szinte sz0rdl szora ugyanigy: ,,Kosztolanyi pedig Esti Kornélként emlékezik vissza”). (HALASZ Laszlo,
Karinthy Frigyes. Arcok és vallomdsok, Bp., Szépirodalmi, 1972, 36.)
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lirai vers, vagy szivb8ljové préza hatdsa alatt a kéltészet pompds ravatalara akartak emelni
cleven testemet, tetszhalottnak. 2!

Ebben is biztosan valami jo vicc van

Persze maga a karinthyi palyakezdés mar 6nmagaban is megérne egy esettanulmanyt.
Jelzésértékd, hogy ez a rendkiviil tudatos szerzd, aki, mint Beck Andras is irja, 1912-
ben egy ,,jol felépitett {réi fellépés™ keretében egyszerre 6t kotettel (1) indult az iro-
dalmi palyan (Ig)/ irtok ti, karcolatok, 1912; Esik a hd, elbeszélések, 1912; Garbe tiikor,
karcolatok, humoreszkek, 1912., Egysigyi lexikon, karcolatok, humoreszkek,1912,
Ballada a néma ferfiakril, elbeszélések, 1912.) elsé konyvei k6zott nem jelentetett meg
versgyljteményt. Akar gy is fogalmazhatnank: 6sszehangolt id6zitéssel indult egy-
szerre novellistaként, parodistaként, humoristaként és kritikusként (az eredeti tervek
szerint az Irdsok irdkrilis 12-ben kellett volna, hogy megjelenjen), kéltéként azonban
1930-ig (Newm mondhatom el senkinek) nem jelentkezett kotettel. Mindez gyanus lehet,
elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy Karinthy lirikusi ambicidi vagy csak késébb
néttek meghatirozéva (azonban, amint arra tobbek kozt Szalay Karoly is ravilagit:
»»|a] filologia mai 4dllas szerint Karinthy koltének, elbeszélének, miforditonak késziilt,
s csak kés6bb modosult palyaja humoros-szatirikus irdnyba’??), avagy ekkoriban
valamilyen éltalunk egyelére nem ismert okbdl hattérbe szorittattak a fent felsorolt
szerepkorok javara. Akarhogy is, Karinthynak mindenképpen szamolnia kellett azzal,
hogy koltéként irodalmi megitélésének alapja (legalabb els6, 6nalld lirai kotetének
megjelentetéséig feltétlentil) az Igy ok 4 karcolatsorozata lesz, 1912 utin pedig mar
az lgy irtok 1 Gridsi sikerébG123 akér arra is kévetkeztethetett, hogy mindennek a meg-
valtoztatasahoz talin nem is lesz elég egy végre valahara kiadott verseskotet. Mente-
gethetjik persze a lirikus Karinthyt a fiatalsig, mohodsag jol ismert sablonjaval,
miszerint az ifju poéta elsGsorban révidtavon tervez és inkabb inditja palyajat (mar
csak a kezdeti Fidibusg-publikaciok alapjan is?¥) a sikerrel kecsegtetd karikaturagytj-
temény darabjaival, mintsem nemkarikaturisztikus verseivel. E mellett szélna Nagy
Lajos 1924-es mondata is: ,Ifjukori életével s lelki szerkezetével determinalt, hogy
elészor is azokat az irodalmi persziflazsokat frta meg, amelyek az Igy irtok # cimd
kotetében vannak egybegytjtve”.25

Ami a kortars olvaséi Karinthy-szemléletet illeti, tovabbra is batran hivatkozha-
tunk Nagy Lajos pontos latleletére, mikor igy ir: ,Karcolatiréi [a kifejezést ezuttal
kroki-értelemben hasznalva — Ny. G. A] tevékenységének bazisa az Igy irtok tivel

21 ROBOTOS Imre, Utazds egy koponya koril, Kolozsvar, Dacia, 1982, 5; KARINTHY Frigyes, Omzméep,
Nyugat, 1931/22, 497-500. (Kiemelés tlem: Ny. G. A)

22 SzALAY Karoly, ,,Elmondom hat mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 75.

2 Az lgy irtok tivel is megtortént a minden igazi nagy tehetségnek kijaré szakért6i baklovés [...] az-
utan egyike lett a legnagyobb magyar kényvsikereknek.” (NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, i. m., 450.)

2 Mikor az elsé persziflazsok a Fidibuszban megjelentek, két-harom napig azokrdl beszélt az egész
varos.” (Uo.)

25 NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, 1. m., 450.
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szerzett népszerlsége, ezt a népszerlséget karcolataival még fokozza. Egy-egy kar-
colatainak mar az elsé mondatara elneveti magat a »jambor« olvaso, akinek mdr késg
és megvdltoztathatatlan véleménye van ag irdrdl: az egy vidam, gonoszkodd, mulaté és
mulattaté fiatalember, akinek talin minden gondolata valami »huncutsig, akinek
minden szava tréfa, akin akkor is nevetni kell, ha azt mondja: a kutya ugat, s6t ha
azt mondja, hogy jaj Istenem, sét ha elesik és megtiti magat, mert hat ebben is biz-
tosan valami j6 vicc van.”’?

Igaz, egyes nyilatkozataival maga Karinthy is arra enged(het)te kovetkeztetni a min-
denkori olvasét, hogy a fidibuszos parédiakorszak, illetve az Igy itk 4 sikere valahogy
nem annyira a lirai {ras mellett, vagy annak egy formajaként, mintsem inkabb helyerze
jelentkezett. Ennek ékes példaja 1928-as, amolyan félkomoly nyilatkozata a Délibibnak:
»lrodalmi mufajokban ismertetem tehat ezt a biogenetikus fejlédést, amit az embri6
tesz meg a hal, a diszn6 és a majom formajan at a szlletésig. Ha kedvelném a parado-
xonokat, mint ahogy 6n tudja, hogy nem kedvelem, azt mondhatnam, hogy a nyilva-
nossag szamara akkor frtam, amikor — 19 éves koromban — belsG értelemben vett
irodalmi karrieremet befejeztem, amikor a legkésébbi irodalmi mufajon, a liran tdlju-
tottam. Ekkor kezdtem a Fidibuszba irni.”?7

(Mégsem elég) ,,sokféle tiikirben mutatkozom’?

Mint arra mar utaltam, a szerz4 haldla utani néhany évben irédott visszaemlékezé-
sek, palyadsszegzések, révidebb-hosszabb életrajzvazlatok, de akar a koéztudatot
aktivan formalé napi- és hetilap-nekrolégok is nagy mértékben hozzajarultak a ma
ismert irodalomtorténeti Karinthy-kép kialakulasdhoz. Jelzésértékd példaul a Ma-
gyarorszag 1938. augusztus 31-én megjelent nekrologja, amelyben, ,,6r6kre fennma-
rad[6] ragyogd alkotasai” kézt s26 esik az gy irtok 1ixSl, a Tandr iir, kérem!-rSl, harom
novellaskotetrdl is (Gyilkosok, Krisztus vagy Barrabds, Esik a hd), tovabba a Capillarid-
161, a Mennyei riportedl, az Utazds a koponydm korikdl, illetve, bar ,,a szinpaddal keve-
sebbet tor6dott”, azért a Holnap reggekSl és a Bijvds székrdl is, tovabba ,,pompasan”
sikertilt muaforditasairdl is. Kolté azonban, legalabbis, ha a Magyarorszagbdl tajéko-
z6dunk 28 feltehetéen nem volt. 29

Ismételten Robotos Imre nyomén idézek®, eziittal az gy irtok # bovitett kiada-
sanak el6szavabol: ,,[...] jobb szeretném, ha inkdbb semmi nyoma nem maradna
annak, hogy éltem és frtam, mint annyi, hogy az lgy 70k i az én nevemhez flizédik

26 Uo.

27 SZILAGYT Odén, A Parnasszus tetgén, Délibab, 1928/3-4, 15.

28 Az eset pedig korantsem kirivd, éppen hogy példaértékii szardprobaszersége okan all itt most —
sajnalatos terjedelmi megk6tottségeim okan — egymagaban

29 FRATER Zoltan, Mennyei riport Karinthy Frigyessel, Bp., Magvet6, 1987, 335.

30 Nem dll(hat)van meg egyszersmind, hogy ujfent felhivjam a figyelmet a monografus kival6 hetedik
érzékére, mellyel idézetet vélaszt, még ha Robotos e fent kiemelt talalata felett érzett Grémdmet némi-
leg be is arnyékolja, hogy az idézetet igy kommentalja — véleményem szerint ezuttal tévesen itélve —:
,»|E] kategorikus elharitisban foltétleniil volt valamelyes p6z”.
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— kinosan szégyellném magam, ha tébbet jelentene ez a kényv, akarcsak a napi
események torténetében is, mint amennyit az én életemben jelentett” — {rja a szer-
z6 (a sors irénidjaként) mindmaig legkiemelkedébbnek tartott és legnépszeribb
mavérsl.3!

Marpedig, ha a fentiek alapjan elfogadjuk a feltételezést, miszerint Karinthy 1. ma-
ga is élt a komoly—komolytalansig mentén t6rténé megkiilonboztetéssel, > 2. tobbre
becstilte, vagy legalabbis nyiltan is hitbbnak mutatkozott tgymond komoly mivei-
re, tehat 3. valéban banta, ha nem is az I;gy irtok ti sikerét, de annak kiemelkedd,
tobbi mivével szembeni abszolut érvényesiilését (;,Feliletesség lenne ezt a kisebbi-
t6, elharitd gesztust a divatos vildgfajdalom pézanak tudni be” — erdsit meg min-
ket Dolinszky Miklos); komoly dilemmadhoz ériink a fentebb nagyon is tudatosnak
mindsitett karinthyi palyakezdés megitélésével kapcsolatban.??

En mindezek alapjan ugyanis csak két lehetéséget latok. Vagy azt, hogy Karin-
thy, minden tudatossag és tervezés ellenére is, ifjonti fejjel némiképp elszamitotta
magat a palyakezdés éveiben, vagy a parddidk varhat6 sikerét becsiilte ald, méghoz-
za nagysagrendekkel (ez azonban valészinttlen, tekintve, hogy szinte minden réla
sz016 szakszéveg megemliti, hogy a parddidk — melyek célpontjai kézt ekkoriban
Adyn kivill még gyakorlatilag nincsenek is nyugatosok! — mar a fidibuszos elsé koz-
lésekkor is kitord sikernek 6rvendtek), vagy azt, hogy Karinthy éppenséggel a fent
emlitett aranytalansagot is belekalkulalta irodalmi fellépésébe, sét, talan éppen az Igy
irtok #i varhat6 sikerétSl remélt olyan 4ttérd sikert, amelynek, mondhatni farvizén
felevezve immaron nem parodisztikus, s6t, nem humoros muvei is hasonl6 (el)-
ismertségre tehetnek szert a késébbiekben.?* Ez a valtozat egyben azt is jelentené,
hogy az 1912-ben huszonét éves, s nyilvanvaléan a legtobb palyakezdé iréhoz ha-

31 KARINTHY Frigyes, I:gy irtok 1, Bp., Szépirodalmi, 1979, 124.

32 Ahogy arra mar néhany labjegyzettel feljebb is utaltam, mind Karinthy és kortarsai, mind Karinthy
utékora (meglehets biztossdggal alkalmazva a kissé leegyszertisité kategéridkat) élt a komoly—
komolytalan, vagy mds terminolégiaval: ,,parédia—igazi vers” megkiilénboztetéssel. Ez utobbi bizo-
nyult az Ungvari Tamas szerkesztette életmi-sorozat részeként megjelent New mondhatom el senkinek.
Versek kotet egyik f6 szervezéelvének is: ,,Ez a kotet mellézte a kolté néhany versét, de felvette az I:gy
irtok ti néhany csakugyan 6nallé koltdi alkotasanak is felfoghaté darabjat. [...] A versparddiak igy
természetesen az Igy ok 4 majdani kotetében keriilnek kiadasta.”, illetve: ,A Nydjas anyi lepénnyek a
Nyugat kézolte, 1928. jan. 1-én. Taldn a muifaji bizonytalansag volt az oka, hogy Karinthy nem vette
fel kétetébe: Fiist Milan-parédidnak indul, végil azonban ijgazi verssé lesz.” Ezek az idézetek is azt hivatot-
tak igazolni, hogy barmily esetlen kategorizaldsi elvnek tinjék is a humor alapjin meghizni azokat a
bizonyos dént6 hatarvonalakat a Karinthy-lira emlegetésekor, az errél sz6l6 eddigi diskurzus termino-
légiaja alapjan valdjaban az emlitett és dolgozatomban is hasznalt distinkci6tdl valo eltérés igényelne
(mostani és fentebbi labjegyzetnél hosszasabb) magyarazkodast. (New mondbaton el senkinek. Versek,
szerk. UNGVARI Tamds, Bp., Szépirodalmi, 1977, 192.)

33 DOLINSZKY Miklés, $zd szerint. A Karinthy-passid, Bp., Magvet6, 2001, 15.

34 Dolinszky Mikl6s, az 1920-as Kacsaldbon forgd kastély egy idézett részletéhez flz6tt kommentatja is ezt
a teoriat latszik erdsiteni: ,,A toretlen sikeri, megkérddjelezetlen tehetségti {ré maszkjaban olyasvalaki
leplezi itt le magat, aki még a startvonalnal lecévekelt, és az életml megvaldsithatésdganak esélyeit
latolgatja.” (I. ., 13.) Tovabba: ,,(On)vadja, hogy az I:gy irtok ti k6zOnségigényt generalt, amely a ko-
moly ir6t hattérbe szoritotta, utdlagos torténet, annak a torténetnek kivetitése, melyet magiban a
kétetben egyszer mar elmesélt.” (I ., 17.)
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sonléan sikeréhes és tlrelmetlen fiatalember egy kicsit eladta a lelkét az 6rdégnek.
A végeredmény pedig, hogy egészen pontosan hol is cstszhatott hiba a szamitasba,
nevezetesen, hogy palyakezdési terveit késébb megbanta-e, avagy mar kezdetben
rosszul mérte fel, talbecsiilte nem humoros miveinek varhat6 sikerét, gondolatme-
netiink szempontjabdl végsGésoron mellékes.

(Zardjelek kozt azonban megjegyzendd, hogy nem 1évén Karinthy el6tt még egy
olyan szerz6 a magyar irodalom torténetében, aki régtén parddidkkal kezdte volna
irodalmi palyajat,®> az ifjd Karinthy Frigyesnek sem lett volna kinek a példajabdl
okulnia el6relatéan — ahogy ma mar egy palyakezdd szerzo, parddiai kézreadasa
el6tt bizvast szamolna azzal, hogy hogyan jart Karinthy.)

Kardos Laszl6 mar 1926-ban sem kertlgeti a forr6 kasat, igy summazza a fenti
problémat a Nyugatban: ,,A kolt6 maga ezt a nagy hatdsd, népszer( kis kollekciot
[az Igy irtok tit — Ny. G. A] kés6bb nytignek érezte: gy latta, hogy ez a konyv a ko-
z6nség szemében Ot egyszer s mindenkorra irodalmi torzképrajzolova, Gtletes csi-
folodova bélyegezte. Ugy jart, mint a komikus szinész, akinek legszomoribb
szavaira is csak kacajjal valaszol a karzat”.3¢ Ez a (hangsulyozzuk, még a targyalt
szerz$ életében, méghozza ,hazai palyan”, a Nyugatban kelt) széveg, til azon, hogy
érzékletesen diagnosztizalja Karinthy megnemértettségi (arnyaljunk: félreértettségi)
komplexusat, hiven szemlélteti azt is, hogy bizony, maga a humorban tréfat nem
ismerd szerz$ is kilonbséget tett (szem elStt tartva, hogy a hatiresetek szama a
distinkcié meglététSl is még igencsak jelentékenynek mondhat6) humoros és nem-
humoros mtvei kozott, nemcsak ,,mifaji”, technikai kérdésekben, hanem azok
megfitélésében, veliik szemben tamasztott elvarasainak, illetve hozzajuk fiz6d6
érzelmi viszonyanak tekintetében is.

Dénté 1ényegességl belatni, hogy Karinthy mar a bévitett kiadas 1921-es megje-
lenésére is olyannyira elidegenedett az Igy #r70k 1it6l, hogy szokatlan médon pont az
inkriminalt m{ el8szavaban nyilatkozott (meglehetSs komoly, irdnia- és ginymentes
hangnemben) a mhéz fiz6dS (mint a fenti idézetbdl egyértelmten lathatjuk),
igencsak megromlott viszonyar6l. Nem kell talzott spekulacidkba bocsatkoznunk
ahhoz, hogy megbecstljiik, palyafutasa késébbi évei soran, olvasva az 6t mind egyre
csak humoristaként, a magyar irodalom 6r6k bohécaként aposztrofalé irasokat,
milyen mértéklvé fajulhatott Karinthy Frigyes fent vazolt idegenkedése 6nnén
(paradox médon viszont mindvégig gézerével tizemeltetett) humoros irodalmi te-
vékenységével szemben.

Mert az a fontos, hogy figyeljenek”

Karinthy Frigyes lirai teljesitményével kapcsolatban — azon ritka kivételek alkalma-
val, mikor épp nem sokatmondé csendbe burkolézva agyonhallgatta, tiintetéen

%S plane ebben a formaban — LACZKO Gézat idézve: ,,A Karinthy el6tti pastiche-ok itthon és kiil-
foldén [...] csak alkalomszerd tréfak voltak[...]” (Karinthy = 1.. G., Oriklés és hiditds, Bp., Szépirodalmi,
1981, 322.)

36 KARDOS Laszl6, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1926/1, 22.
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nem kivanta észrevenni — jellemzéen megoszlott az utdkor véleménye. Balint
Gyorgy, Ungvari Tamas vagy Beck Andras példaul ,lelke mélyén remek lirikusnak”,
,»kOltének is nagynak™7 tartja, ezzel ellentétben Szalay Karoly a New mondbatom el
senkinek kotetet viszont igy értékeli: ,,[...] zsengéiben, elsé kétetében az érzelem
intenzitasat és a gondolat gazdagsaganak hianyat formai bravirokkal, harsanysaggal,
bombasztikus megoldasokkal, szomagiaval igyekszik potolni”.3® S bar Szalay e ki-
emelt mondatiban mintha inkdbb irna a megszokott Karinthy-sztereotipiakrdl,
mintsem magar6l a koltérél, meggybzbdését a késSbbiekben hosszas elemzéssel
igyekszik igazolni — ezzel egyszersmind el is ismerve a versek elemzésre valé jogo-
sultsdgat, mégha Osszességében Karinthyt kortarsaival (Adyval, Kosztolanyival,
Babitscsal, Téth Arpaddal és Fiist Milannal) ésszehasonlitva rendre rosszabbnak is
hozza ki. Fontos megjegyezni, hogy a teljes Karinthy-lirardl alkotott véleménye
ennél arnyaltabb, az Usenet a palackban verseit példaul magas szinvonalinak és lebi-
lincsel6en szépnek taldlja. Tarjan Tamads egyik irasaban kijelenti: nincs meggy6zve
afelSl, hogy Karinthy nagy kolt6 lenne.? Robotos Imre sincs maradéktalanul meg-
elégedve Karinthy koéltészetével, igaz, tekintetbe véve, hogy milyen szempontok
alapjan mond itéletet a két megjelent Karinthy-verseskotet ,,kolt6i tizeneteirdl”
(»]a]z egyéniség és személyesség feloldasa a kozOsségi szolgalatban [...] érdemel
megkiilonboztetett figyelmet”), konkluzidjat, miszerint ,,gondolati értékei mellett
sem nyujt maradando kolt6i élményt”, akar hizelgbnek is tekinthetjiik.40

Hegedls Géza, amellett, hogy biztos érzékkel jelzi a magyar irodalom-
torténetiras egyik sulyos mulasztasat (,,Karinthyt, a k6ltSt az irodalmi kézvélemény
és a koznépszeriség eldl sokszoros fiiggbnyokkel takarja el Karinthy, a novellista,
Karinthy, a fantasztikus és filozofiai regények iréja, Karinthy, a humanizmus rend-
szertelen boleselbje és harcos publicistija, meg Karinthy, a dramair6”1), elsédleges
iré1 vonasanak tekinti Karinthy palydjanak lirai vonulatat. Mint irja: ,,De Karinthy
mégsem amugy mellékesen volt kolté: lirdja benne gyOkerezik egész életmiivében,
nyelvi- és formakultardja odakéti a Nyugat nemzedékéhez, és ennck a nemzedéknek
semmivel sem kisebb nagysdgrendii és semmivel sem kevésbé egyéni arculatii poétaja, mint a tobbi-
¢k, beleértve a személy szerint is hozza legkézelebb allokat: Kosztolanyit és Fist
Milant.”#

Roénay Laszlé amellett, hogy meggy6z6désem szerint igen éleslatéan 1ényegi
kapcsolodast sejt Karinthy Nibije és a palyakezd6 Tandori kéltészete kozt (sajnala-
tos, hogy legjobb tudomasom szerint mindmaig nem készilt tanulmany ebbdl az
Osszehasonlitasbdl kiindulva, gyanusnak tinik ugyanis, hogy az Osszevetés altal
mind Tandori-, mind Karinthy-képiink jocskan gazdagodna, szinesedne), jelzésérté-

3T BALINT Gyorgy, A két macska kiltdje = B. Gy., A toronydr visszapillant, Bp., Magvet6, 1961, 11, 307—
310.

38 SZALAY Karoly, ,,Elmondom hat mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 255.

39 TARJAN Tamas, Nibil non, Jelenkor, 2011/3, 299-302.

40 RoBOTOS Imre, Utazds egy koponya kiril, i. m., 180—192.

N HEGEDUS Géza, Karinthy Frigyes: ,,Struggle for life” = Miért szép? Szazadunk magyar lirdja verselemzésekben,
ALBERT Zsuzsa, VARGHA Kalman, Bp., Gondolat, 1974, 234.

42 Uy, (Kiemelés t6lem: Ny. G. A.)
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kd el6adasaban/tanulmanyaban, a Karinthy Frigyes, a kdltdben Hegedlishoz hasonléan
érzékeli és jelzi is a Karinthy-problémat, de annyiban tovabb is megy, hogy kimond-
ja: ,[...] koltészetét mintha altalaban is érdeménél kevesebbet emlegetnénk” .43
Ennél a belatasnal merészkedik még egy 1épéssel messzebb Angyalosi Gergely,
mikor a fenti Rénay-szoveget is tartalmazo, altala szerkesztett Birdld dlrubdban cimG
Karinthy-tanulmanykétet el6szavaban feltehetGen a fentiekhez hasonlé kdvetkezte-
tésekkel idaig jut: ,,ennek az ironak egy kicsit adésa mindenki, aki a huszadik szazadi
magyar irodalom irant érdekl6dik”.# Bar nem lehetiink biztosak benne, hogy feltétle-
ntl és csak a lirikus Karinthyra gondolt, Angyalosi e soraban lakmusz-pontossaggal
jelzi a meglehetésen féloldalasra sikertilt torténeti Karinthy-recepcié mulasztasat.
Ilyen értelemben tekinthetSk tehat kis retorikai tilzassal a Karinthyrdl szol6 irodalom
héseinek, maganyos dzsungelharcosainak mindazok, akik a szerz6 koltéi teljesitmé-
nyével az lgy irtok # lirai fejezetein feliil is érdemben foglalkoztak (killonésképpen
fontos ilyen szempontbdl Ungvari Tamas gesztusanak jelent6ségét hangsulyoznunk,
mikor az akadémiai irodalomtérténet vonatkozé (V.) kétetének Karinthy-fejezetében
kiilon alfejezetben targyalta — méghozza az lgy irtok itd] elkiilonitve — Karinthy lirajat).

wHogyan? Hidba?”

Az eddigiek értelmében nem véletlen talan, hogy Moricz Zsigmond kozvetleniil
Karinthy halala utan {gy kialt fel bucsuztaté szévegében: ,,mennyire f4j, hogy nem
tudnak rélad tobbet, csak hogy j6 vicceket csinaltal, ki vette észre, hogy vért okad-
tal, de uri formaba 6ntve”. 45

Korantsem véletlen, hogy a fenti mondat kelte utin pontosan hatvan évvel Karin-
thy Frigyes egyik legfontosabb kutatdja, Frater Zoltan* lényegében ugyanezt fogal-
mazza meg a ,komoly” Karinthyrél elmélkedvén, azonban jelzésértéki, hogy 6
immaron a szerz$ haldla 6ta eltelt tobb, mint fél évszazad tudomanyos tapasztalatat
summazza ekképpen konyvének zaréfejezetében: ,,Mit szélna hozza, hogy kedvenc
nyilatkozata ellenére, amellyel nem humoristanak, hanem gondolkodénak, filozéfus-
nak vallotta magat, elsésorban mégis a humorista alakja régzilt a széles olvasokézon-
ség tudatdban, s6t nagyrészt az irodalmi berkekben is.”47

Egy gondolat erejéig még visszautalva Méricz koltSi kérdésére, miszerint a kiala-
kult palyakép e sdlyos hianyossagait mégis ki vette észre, dolgozatom zarasaként
adhat6 valasz persze ¢z nem nyugtathatna meg Mériczot, azonban a recepcié koz-
elmdltbeli alakuldsa mégis legalabb némi bizakodasra adhat okot. Aki ugyanis fella-
pozza a Jelenkor 2011/1., 2011/2., illetve a 2000 és a Holmi 2011/5. szdmat, Beck

4 RONAY Laszlo, Karinthy Frigyes, a koltd = Birild dlrubdban. Tanulmdnyok Karinthy Frigyesril, szerk.
ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990, 55.

4“4 ANGYALOSI Gergely, Eldszd = Birdld dlrubdban, i. m., 5.

4 MORICz Zsigmond, Karinthy Frigyes = M. Zs., Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 915.

4 Aki egyébként lirai Ggyekben a Karinthy-kutaték azon szik tabordhoz tartozik, akiknek nincs,
Angyalosit idézve, ,,addssaguk” a szerzével szemben, tekintve, hogy A Karinthy élet-mii (Bp., Fekete
Sas, 1998) ciml munkdjaban kiloén, a tobbivel egyenrangt fejezetet szentelt a kolté Karinthynak.
411 m., 143.
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Andras értS és alapos szovegeivel taldlkozhat,*8 melyek ugyan egyelGre (és szigorian
idéz6jelben) ,,csak” a Nihil kapcsan igyekeznek megujitani a Karinthy-lira kritikai
vizsgalatat, a tanulmanyfejezetekre érkezett szamos reakcio® (melyek tobbsége —
hozzam hasonléan — nem osztja ugyan a szerzének azon nézetét, miszerint a Nzbi/
korszakos, mi tobb, 4j korszakot nyité nagy mive lenne a magyar irodalomnak —
Karinthy koltészetének fontossagat és Beck gesztusértékd vitainditasat, a Karinthy-
lirardl valé diskurzus provokalasat, Gjra-, azaz meginditisat egytSl egyig tdvozli)
egyértelmien azt bizonyitja, hogy Karinthy Frigyes két kdtetnyi verse eltéré megité-
lésekkel ugyan, de hatarozottan raszolgil a megvitatasra.

Persze egy pillanatig sem lehetnek illdzidink afel6l, hogy az irodalom-
torténetiras, sziikebb értelemben a kanonizalds, nem a targyat képezé szerzok ,,ki-
vansagmusora”. Onmagiban az a tény, hogy dolgozatom alapjin belthat6, misze-
rint Karinthy Frigyes irodalmi ambiciéi inkabb jobban szorgalmaztik volna a
nemparodisztikus, nemhumoros mivek recepciéjat,”® még nem tenné méltdva az
életminek e meglehetSsen szik fejezetét a kritikai vizsgalatra. Azonban reményeim
szerint dolgozatommal sikeriilt bizonyitanom, hogy nem pusztan Karinthy Frigyes
emlékének tett privat szivessés, hanem (a tiszteletreméltd kivételektdl eltekintve) a
magyar irodalomtOrténetiras tObb évtizedes, silyos mulasztasat, fajé és fenntartha-
tatlan hibajat kezdhetnénk meg helyrehozni (bar komoly faziskéséssel), ha végre
szint vallanank azt illetéen, hogy Karinthy Frigyes versei (mennyire és mit6l) jok,
avagy nem jok.

Az imént siirgetett torlesztési folyamat értelmében {rédott ez a munka is.

48 BECK Andrés, Szakitdproba. A Nihil és vidéke, Jelenkor, 2011/1, 65-75; UG., Szakitdpriba. A Nihil és
vidéke, 11, Jelenkor, 2011/2, 195-203; UG., Nibil és Csimir. Két vers véletlen taldlkozisa a Nyngat szerkes3té-
ségének asztalin, 2000, 2011/5, 62-72; UO., Szakitdpriba. Kizelebb a Nibilhez, Holmi, 2011/5, 591-614. —
Nem elfeledkezve természetesen a szerzé egyéb, hasonld torekvésh frasairdl, példaul az ES 2003.
augusztus 29-i szamaban megjelent Még mindig a palackban cim recenziérdl (BECK Andras, Még mindig a
palackban, Flet és Trodalom, 2003. augusztus 29. = http://www.es.hu/beck_andras;meg_mindig_
palackban;2003-09-01.html [2012. 10. 03.]

49 Lasd tovabba a Jelenkor 2011/3. szamat is.

50 Ismét LACZKO Gézat idézve: ,,Maga Karinthy idegesen, sértédétten tiltakozott humoristinak val6
beskatulyazasa ellen [...]” (Karinthy, i. m., 324.)
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VARGA KATALIN

351

»---az ember otthonabbul érzi magat idekinn, ha Csészabdval valthat jelet

Szabé Zoltan hat levele Cs. Szab6 Laszlénak (1950-1951) — 1. rész

Egész életében nemzetben, kézosségben gondolkodo, azért eurdpaiként munkal-
kodd, harminchét éves Szabd Zoltan és a negyvennégy éves esszéista, kultir-
torténész Cs. Szabo Laszlo 1949-re belatta, hogy nincs miben reménykednie, a
romokon szamukra vallalhatatlan Gj élet formalédik, a szellemi élettér beszukiil,
elfogy a levegd. 1949-ben az egzisztencialis bizonytalansagot is vallalva mindketten
emigraltak. Czigany Lorant irja: ,,Halalukig tarté szévetségliket attél a pillanattél
szamithatjuk, hogy e két iré a Viktéria palyaudvaron, vilagok pusztuldsa utan, ismét
kezet szoritott.”? Ezt a terminust most kitolhatjuk egy évvel kordbbra, a két ir6
1950. majus és 1951 juniusa kozotti levélvaltasat bizton szamithatjuk kapcsolatuk
fontos allomdsanak. Sajnos Cs. Szab6 Laszlo leveleinek kézléséhez nem rendelke-
zem engedéllyel.

Szab6 Zoltant 1947. oktéber 1-jével nevezték ki kultdrattasénak a Karolyi Mi-
haly vezette parizsi magyar kévetségre, 1949-ben révid ideig az UNESCO ideigle-
nes képvisel6i posztjit is 6 toltotte be.’ 1949. junius 24-én lelkiismereti okok miatt
felmondta a kulturalis tgyek vitelére sz016 szerzGdését, és julius 1-jén politikai me-
nedékjogért folyamodott az Egyestilt Kiralysag beltigyminisztériumanal.

»Alulirott, Szabd Zoltan ird, ezdton jelentem be, hogy a parizsi magyar kdvetsé-
gen viselt kulturdlis attachéi dllasomrodl, tovabba az UNESCO parisi kézpontja mel-
lett viselt alland6 magyar delegatusi tisztségemrdl lemondottam. Lemondadsomat a
magyar kiligyminiszterrel Corshambol (Wilts) [1949.] junius 25-én kildott tavira-
tomban, és ugyanez nap a londoni magyar kdvetségnek tovabbitas céljabol megkul-
détt levelemben kézoltem.

Az emlitett levélben lemonddsomat igy okolom meg: »Lemondiasom okai
részben maganjelleglick, részben abban az Gsszeférhetetlenségben keresendék,
amely a magyarorszagi politikai gyakorlat és az én szemléletem kézott mar ré-
gebben fennall, s a mult év kardcsonya 6ta szimomra egyre tagadhatatlanabba
valt. Hosszabb ideje képtelennek érzem magam arra, hogy a magyarorszagi kot-
many politikai modszereivel altalaban, irodalommal és mivészetekkel szembeni

LA cim az 1950. majus 6-an kelt, 1. szamu levélbdl szarmazik. A levelek a PetSfi Irodalmi Muzeum
Kézirattaraban talalhatok a Cs. Szab6 Laszl6-hagyatékban.

2 CZIGANY Lérant, A mi Kaginezynk = ,,Angol az, sitlevelem, de magyar a biiszkeségem”, Haga, Mikes Interna-
tional, 2005, 43; Ua. = http://mek.oszk.hu/03200/03288/03288.pdf [2013. 02. 23]

3 Mikodésének hivatalos iratai — jelentések, feljegyzések és a tébbi — a Magyar Orszagos Levéltirban
talalhatok a Kiltigyminisztérium iratanyagaban (XIX-J-1-k)
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igényeivel szlkebben egyetértsek. Kovetkezésképpen moralisan egyre lehetetle-
nebbnek éreztem, hogy a magyar szellemi életet e kormanyzati gyakorlatok elle-
nére kiilféldon tovabbra is képviseljem. Ezért az a meggy6z6dés érlel6détt meg
bennem, hogy munkakérém ellatasat legfeljebb Karolyi Mihaly kovet hivatalban
maradasanak végsé id6pontjaig folytathatom. Erre az 6 személye iranti tisztele-
tem kotelezett, s az adott modot, hogy munkakérdm a parisi magyar kovetségen
olyasminek helyeslésére és kifejezésére, amit 6Gnmagammal elfogadtatni nem tud-
tam, nem koételezett.

Karolyi Mihaly nyugalomba vonulasa angliai szabadsagom idejére esvén,* mo-
domban allt szandékomat vidéki maganyomban megfontolni és innen k&zolni,
ezzel is kifejezve azt, hogy az lelkiismereti és személyes, réla tudomasa, ra befolya-
sa senkinek nem volt. Szinte sziikségtelen megjegyeznem, hogy az utols6 magyar-
orszagi események elhatarozasomat mar nem érinthették. Ezuton confirmalom,
hogy lemonddsomat tavirati Gton e levél megkiildésével egyidejlien kozvetleniil
jelentettem.«””> Dontését tehat hosszabb ideig étlelte, elhatarozasat a hazai politikai
élet egyre kedvezéStlenebb alakuldsa motivalta: egyebek kézt Mindszenty Jozsef
letart6ztatasa 1948. december 23-dn, majd az érsek elitélése 1949. februar 8-an, de
az 1949 majusi k6z6s listas valasztast és hivatali f6nékének, Rajk Laszlé kiligymi-
niszternek majusi letartéztatasat sem tarthatta biztaté fordulatnak. Mint ahogy az a
Cs. Szab6 Laszlohoz irott leveleibdl is kidertl, bejelentésének idézitésével tekintet-
tel kellett lennie csaladjara, azon belil is apdsara, Karolyi Mihalyra. Szabé Zoltan
1951-t61 1974-es nyugdijazasaig a miincheni Szabad Eurépa Radié londoni levele-
z6je volt.

Cs. Szab6 Laszlé a haboru utan egyetemi tanari kinevezést kapott, mavel6édés-
torténetet tanitott a Magyar Képz&mivészeti Féiskolan. 1948-ban ,,kapva kaptam
a bizalmas ajanlaton, hogy a Kiligyminisztérium hajlandé Jugoszlaviara s Olaszor-
szagra érvényes, s a kilépéstSl szamitott féléves utlevelet adni, ha kutatni akarok
el6adasaimhoz. Aztan utolért mélté biintetésem: lancos kutya lett Titobol, és lezar-
tak a hatart Jugoszlavia felé. Megsemmistilve felhivtam csodatevé joakaromat® a
Kiiliigyminisztériumban, hogy préobaljak Jugoszlaviarél Ausztridra atirni a puszta
tranzitot; egy fagyos hangtél megtudtam, hogy betegszabadsigon van az illetd.
Rosszat sejtve, rémiilten telefonaltam ko6zos baratunknak, aki tudott az tgyrdl,
hasonlé rémiilettel eltanacsolt még a pisszenéstdl is. »Hallgass, és bizz a szeren-

4 ,[-..] Kérolyi 1949 juniusanak legelején mondott le Budapesten. Lemondasanak indoklasaul csak
hajlott korat emlitette, és bar Franciaorszagban akart letelepedni, szerette volna nyitva tartani azt a
lehet8séget, hogy id61dl idére visszatérjen Budapestre. Azt is remélte, hogy — amint emlékirataiban
kifejezi magat — »személyes befolyasanak maradvanyaival hasznalhat a letartéztatottaknak.« Részben
személyes (budapesti), részben levélbeli (parizsi) koézbelépései 1949 nyaran, mind eredménytelenek
maradtak. Nyilt szakitisit a budapesti kormannyal végiil az a Rajk-per valtotta ki, amit Kallai [Gyula
Karolyi 1962-es ujratemetési] beszédében emlitetlentl hagyott.” (SZABO Zoltan, Adalékok Kdrolyi
Mihdly budapesti eltemettetéséhez = UO., Nyugati virtan 2., Bp., Osiris—EPMSZ, 2011, 317.)

5 Részlet a folyamodvany fogalmazvanyabol — magantulajdon.

¢ Heltai Gy6rgyrdl vagy Sebestyén Palrdl esetleg Boldizsar Ivanrdl lehet sz6. (Az adatért készonet
So6s Viktor Attildnak.)
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csédben. Mult héten lebukott az angyalod.« Korai zuhands volt a koaliciés égbolt-
r6l. De a szerencse kivételesen szerény mosolyara méltatott: karacsony el6tt varat-
lanul ismét kinyilt a magyar-jugoszlav hatar.”” December 25-én tehat hiarom
hoénapos tanulmanyi utra indult Rémaba a Magyar Akadémiara. Amikor 1949 feb-
ruarjaban Boka Laszl6 allamtitkar taviratilag hazarendelte, Cs. Szab6é Ortutay Gyu-
lanak cimzett valaszsirgényében lemondott a katedrardl, maradt Romaban munka
és pénz nélkili emigrans, a nyar végére , torvénytelen kenyérkeres6 Firenzében.”
Dontésének okai az 1949-ben irt Curriculum vitaéibél deriilnek ki részletesebben:
»1948-ban a British Council iré-vendégként meghivott hat hétre Anglidba, de a
magyar rendSrség megtagadta utlevelem kiterjesztését erre az orszagra. Az utlevél
kizarélag Olaszorszagra volt érvényes. Ugyanennek az évnek az 6szén megindult a
magyar egyetemek teljes atszervezése marxista szellembe. A tananyagot partutasitas
alapjan nagyrészt kommunista diakok szabjak meg a parton kiviili tanarok szamara.
Egyidejtleg hiarom kész vagy készilé konyvem kiadasat tiltotta meg az 1948-ban
felallitott Allami Kényvhivatal. Tanari szabadsagomban korlatoztak, fréi munkas-
sagomat megtiltottak, tehat nem lattam t6bb médot arra, hogy a hazaban képvisel-
jem a szabad g6rog—romai—keresztény kulturat, amelyben felnéttem, s amelyet
irasaimmal és tanitisommal képviseltem el6szor a nacik, aztin a kommunistdk
ellen.”s Eletének egy reménytelennek latszo, nélkiilézésektl sem mentes periédusa
zarult le, amikor 1950 végén Washingtonbél az Amerika Hangja allast ajanlott neki,
mig ezzel parhuzamosan — Szabd Zoltan kézvetitésével — a londoni BBC is megke-
reste. 1951 janiusatél a BBC bels6 munkatarsa, az 52912-es szamu fordité és beol-
vaso lett. ,,Hirolvasé, beolvasé és a koézpontbdl 6z06nl6 vildgpolitikai hirmagya-
razatok atdolgozéja voltam tébb mint két évtizedig; névvel jegyzett vasarnapi kul-
turalis rovatomban alig politizaltam. Témdaimat magam valasztottam ki, egész pa-
lyamon talan kétszer tamadt menteget5z6, udvarias kifogasuk (de nem vilagnézeti
vagy politikai) a targy ellen. Az osztaly légkore igen kellemes és civilizalt volt, de a
munka fizikailag, szellemileg egyarant farasztd, tudat ala gytrt, allandéan magas
idegtesziltségben; olykor teljesen kildgozott.”?

Szabé Zoltan 1976-ban, Cs. Szab6 Laszlé 1958-ban kapta meg a brit allam-
polgarsagot.

7 Cs. SZABO Laszl6, Hiild drnyékban, Bp., Gondolat, 1991, 114. (A tovabbiakban Hiild drnyékban.)
8 Curriculum vitae, Roma, 1949. janius 1. — gépirat (PIM Kézirattar Cs. Szab6-hagyaték).
9 Hiild drnyékban, 131.
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37 Markham Street
London, Chelsea

1950. majus 6.

Kedves Bariatom,

ma Oxfordbdl visszajovet talaltam a kiiszobon Fenyé Maxil? kartyajat a cimeddel.
Végre. Kozel egy éve nyomozom, Laci. Dessewffy Gyulanal,'! aki nem is valaszolt,
csak grofokhoz ne forduljon az ember; Macartney Elemérnél,'? aki azt mondta,
hogy Genfben vagy tanar a Képzémivészeti féiskolan. Oda irtam is, tizenetet a
palackban, holott sejtettem, hogy Elemér tézisének az az alapja, hogy szereted Gen-
fet, és Pesten ilyen intézetben tanitottal. Végre félfedeztem Feny6 Maxit Parizsban,
marmint a parizsi cimét, {rtam neki, valaszolt Rémabdl, hogy ott nem tudja, de Pa-
rizsban utananéz. Végre ma megjott t6le a cimed egy olyan parizsi képeslapon, ami-
ben kedved telnék. Enfin.

Enfin quoi? — kérdem magamtdl és nem tudok valaszolni. Csak 6riilék, hogy
megvan a cimed, és irhatok Neked. Itj, hamar, mi van veled, irsz-e> Hogy megy
sorod? Mibdl élsz? A cimed irigylésre méltd.!3 Igaz az is, amivel ezt a levelet kez-
dem, Oxford és a sok Dominus illuminatio mea feliras a kollégiumok f616tt! Csak hogy:
az itteni fiamat!* vittiik operaciora, az itteni Olivecronahoz, mert a koponyavarratai
rosszul néttek Ossze, és ezért voltam Oxfordban.

Fel6lem mit irjak? Eddig meglettem volna, csak hat roppant bizonytalansagban a
jové feldl. Mivelhogy megtakaritott pénziink mar elfogyott, egyetlen gbrdilé va-
gyontargyunkat pedig még nincs jogunk pénzzé tenni. Taldlkozni nem igen talalko-
zom senkivel, leszamitva néhany régi baratot, azokkal is inkabb ritkan, ahogy az mar
itt szokas. Judit' szilei Dél-Franciaorszagban, s ez még j6, mert 8k rokonnak még
sokkal rosszabbak, mint politikusnak. frogatok azonban, afféle Arany Janos-i kedv-
vel. Sajnos attdl félek nem sokaig, mert valami hasznosabb foglalatossag utin kell,
nézzek.

10 Feny6 Miksa (Mélykut, 1877. december 8. — Bécs, 1972. aprilis. 4.) 1948-t6l Franciaorszagban, 1953-
tol Amerikaban, 1970-t6l Ausztriaban élt.

11 Dessewfty Gyula (Bp., 1909. november 21. — Curitiba, 2000. augusztus 12.) Gjsagird, szerkesztd;
1947-t61 Franciaorszagban, 1951-t6l Németorszagban, 1961-t6l Braziliaban élt. Egyebek kézt a Fran-
cia Radi6, majd 1951 és 1954 k6z6tt a Szabad Eurépa Radié magyar adasanak volt a vezetdje.

12 Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) magyarbaratsagardl hires diplomata és torténész, tébb ma-
gyar vonatkozast mi szerzdje.

13 Cs. Szab6 ez id6 tajt Firenzében a Via Fiume 17-ben lakott.

14 Masodik fia, Christopher, 1949. aprilis 26-an sziiletett Angliaban. Els6 fia, Adam, 1939. aprilis 15-én
sztletett Budapesten, Nadasi Erzsébettel valé hdzassagabol.

15 Karolyi Judit (Bp., 1919. aprilis 1.— 2012. december eleje) — Karolyi Mihdly és Andrassy Katalin
lanya —, 1948. augusztus végén kotott hazassagot Szabé Zoltannal.
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Roppantul 6riiltem annak idején, amikor hallottam, hogy Rémaéba érkezvén ki-
léptél. Kiloénosen tetszett az is, hogy a palyaudvarrdl egyenes a postahivatalba men-
tél taviratozni — nekem legalabb {gy mondtik. Akkor én még hivatalban voltam
Parizsban, vagyis igyekeztem Csontvaryval és mas ilyenekkel menteni azt, amit ott-
hon csinaltak.1¢ J6kor.

irj és hamarosan, Laci, az ember otthonabbul érzi magit idekinn, ha
Csészabodval valthat jelet. Régi szeretettel régi baratod
Zoltan

2.

37 Markham Street
London, Chelsea

1950. janius 12.

Kedves Lacim,

nincs egy hete, hogy a leveled megjétt, azéta mindennapi olvasmanyom lett, afféle
lettre de chevet.!” Szinte gyermekesen Orvendezek neki a legkiilonb6z6bb napsza-
kokban. Egyoldaltan ugy gondoltam mar hosszu ideje, hogy baratsagunk sietség
nélkil, de egyenletesen né; a bajos Kozma-villa Féldvaron,!8 s olyannyira akadaly-
mentes beszélgetéseink a Kozlonynél! és Nalad — maig se felejtem a Claude
Lorraine ecsetjébdl festett budai tajat, a csonka hidakkal, a foltozott ablakodb6l,”
mogotte konyvekkel, kényvekkel és megint kényvekkel, (jaj) amiknek egy részét
még szegény Frankl?! mihelyébél ismertem. Ugy képzeltem, hogy egyszer csak irsz,

16 1947. oktéber 1-jén kezdte meg kultirtanacsosi mikodését a Karolyi Mihaly vezette parizsi magyar
kovetségen. 1948. december 20-an adta 4t a kovetségen kialakitott Foyer Culturelt, az alkalomra
Csontvary- és Derkovits-képekbdl kiallitast rendezett. A modern magyar muivészet bemutatasra 1949.
marcius 25. és aprilis 24. k6z6tt a Musée de ’Art Moderne termeiben tarlatot rendeztek Jean Cassou-
val Csontvary és kortars magyar mivészek alkotasaibol.

17 A livre de chevet — kedvenc kényv, allandé olvasmany — mintajara

18 Kozma Miklés (Nagyvarad, 1884. szeptember 5. — Bp., 1941. december 7.) az MTI és a radié elns-
ke, honvédelmi- majd beligyminiszter, 1940-t6l Karpatalja kormanybiztosa a Dajkovits csaladtdl vette
meg az un. Durcy-villat Balatonféldvaron.

19 Szabé Zoltan 1945 januarjaban Erdei Ferenc beligyminiszter &sztonzésére belépett a Nemzeti
Parasztpartba, az 6 felkérésére véllalta el a Magyar Ko6z16ny szerkesztését is.

20 A lakas a Belgrad rakpart 3. szamud hazban volt. Kordbban Petrovics Elek, a Szépmivészeti Muze-
um igazgatodja lakta, Cs. Szab6 emigralasa utan Hubay Miklés igényelte ki. A tobb ezres konyvtar java
széthordddott, bizonyos — nem igazolt — informaciok szerint egy része az Egyetemi Koényvtarba kerilt.
21 Frankl Sandor (1896 — Bp., 1945. januar), a munkajat mévészi ihletettséggel végz6 konyvkotsd miihe-
lye irdk, grafikusok és fest6k otthona volt. Rendszeres vendégnek szamitott Jézsef Attila, Zelk Zoltan,
Ferenczy Noémi és Valér, Szegi Pal, Cs. Szab6 Laszl6, Vas Istvan. Tébben nala kéttették konyveiket
példaul Cs. Szabé Laszl6, Ortutay Gyula, Radnéti Miklos.
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vagy valaszolsz valahonnan, s ez kértilbelil olyan lesz, mint amikor a magany beteg-
szobajaban elészor nyitjak ki az ablakot. Tgy lett.

Kosz6n6m, hogy oly szépen, hosszan, b6éven irtal Laci, kicsit mindentél. Zavarba
hozol a valasz dolgaban. Leveled olyan, mint a kényveid, amelyeknek minden mondata
meghajtotta az ember gondolatait. De hat mi lesz abbdl, ha mondatonként kezdem
megvalaszolni? Hogy Bézst veled, a legjobb hir az egészben, miatta, miattad.?? Retten-
téen nem volna rendjén, ha nem volna kivill; ha a hazai méhkasokba és darazstészkek-
be termeszek koltoztek a méhek és darazsak repiilienck. Am hogy 6 ott, hala Istennek,
ebben nincs csodalatos. Mindig olyannak képzeltem, aki a hazugsag elél nekimegy az
aknamez6ének, mert — helyesen — amattdl fél. A csodalatos az, hogy pénzt keresel.23
Gratulalok, Laci. Roppant nagy dolog, én még tanonc vagyok ebben, de a nehézsége-
ket mar ismerem. Voltaképp egyetlen szomori mondatot leltem a leveledben, amit a
fiadrdl irsz: ,,elért abba a korba, amikor hasznara lehetnék’.2* Szeretem kiillonben azt,
aminek ez a mondat a parlata: oly kevés ember tud férfi moédra apa lenni.

Hogy itt magamra kitérjek, Adamrl alig van hirem. Egy évig Parizsban volt na-
lam, illetve Melunben egy francia évadénal. Francia iskolat jart, és nyolc hénap
utan elsé és masodik helyeken végzett heti dolgozataival, ami itt nem tréfadolog.
Vasarnaponként eveztiink a Marne-on Nogent alatt, elvittem a tengerhez és estén-
ként lementiink a vurstlikba keringeni a kérhintakon, a bisztrok f6l6tt és haztetSk
kozott. Azt hiszem, értettitk egymast. Az anyjanak 4j hazassigom utan nagy kinnal
kiverekedtem a magyar utlevelet és a francia vizumot, hogy karacsonyra kij6jjon
hozza. Két honapig érveltem, fenyeget6ztem, hogy maradjon, siker nélkil. A Gare
de PEst-en lattam Gket utoljara, a fia 6rilt a kétnapos vonatozasnak. Aztan (1949
nyaran) még annyi hirem volt, hogy Békasmegyeren is birja az iskolat nem csak
Melunben. Azéta semmi; én is igy akartam, nehezebb, de okosabb valészinileg,
nem a mai, hanem a holnapi allapotok szerint. Az anyja férjhez ment Sarkadi Im-
réhez, tan ismered a nevét, nem tehetségtelen, Judit rdjuk és szileimre testalta
Molnar utcai hazanak jovedelmét, de hat nem tudom, kapjak e? Nem bizonyos,
hogy nem kapjak, mert Judit francia allampolgar. Nagyon bant, hogy a gyercket
nem tudtam kinn rekeszteni, sem jogilag, sem igazsagérzetem szerint nem volt ra
mod.

kkk

22 Geces6né Thrig Erzsébet, Bozsi 1930-tél a Magyar Radié misorkozlGje és divattuddsitoja volt. A
haboru el6tt népszerd, orszagszerte ismert radidbemondé-né, 1949 augusztusaban fidval egyiitt kelt at
az aknazaras hatiron Irottkénél. A fia Salzburgba tartott, Bozsi pedig Gradéban taldlkozott szerelmé-
vel, Cs. Szab6 Laszléval.

231950 januarjatdl augusztusig egy firenzei, engedélynélkiili utazasi irodandl, az Universalturismonal
dolgozott, a pénzvalténak forditott killénb6zé nyelvekbdl, jegyet arult, Bézsi varrt.

24 Szab6 Andras (1937) — Cs. Szab6 Laszlé és Nagy Kat6 fia — anyjaval élt Magyarorszagon, 1956-ban
jutott csak ki Londonba.

83



Itt megszakadt a levél, Laci, j6 néhany napra, Londonra ratért a héség, ram a natha.
A kett6 egylitt a tompasagnak oly fokat eredményezte, hogy elcsiiggedtem azon,
mennyi mennyi mindent akarok még mondani, illetve kell még mondani, hogy a
homokzsakokat kidobdljuk elébb, Senecam. Kézben elbaktattam a St James Square-
re. Egy bonyolult romhazban, amely az Arts Council nevet viseli, 2 romban 4ll6 alsé
négy emelet f6l6tt az 6tédiken megvettem Neked a Landscape-katalégust.?> Sajnos
az illusztralt t6kéletesen kifogyott, és 6k nem tudtak tanacsot adni, hogy hol hajt-
hatnék fel egyet. Ha foltétlentl az kell, ird meg és nekirugaszkodom. A Bertrand
Russell-kotet?e dolgaban irtam Elemérnek, aki régtén valaszolt, hogy mindent meg-
tesz, héttén jon bé Londonba, akkor folhiv, és négy héttel ezel6tt volt Firenzében,
de hit nem talalkoztatok, mert azt hitte, hogy Genfben vagy és a tobbi. En roppant
szeretem ezt a lajharszerQ {r tindért, aki mind irja rengeteg konyvét Magyarorszag-
rol, s kiildézi Horthynak Portugaliaba, aki azt se tudja, hogy vele mi tértént, nem-
hogy az orszaggal. Elemér nyilasokat latogat Innsbruckban, és il Oxford f6l6tt egy
dombon, mint a pok, remélve, hogy egy Gjabb kuatfé érkezik hamarosan a doveri
kik6tébe. Remélem, a kényv hamar utanamegy a levélnek, és barmi ilyen kivansa-
god van, mindig szivesen, de nem ingyen.

Az ar, hogy nyomban elkiildéd kélesén a harminc verset, s nemcsak afféle proza-
ba ékelt mutatét. Am ha hamar kiildéd, akkor ne ide kiildd, hanem az 4ltalad is ismert
Hotel de Nice-be, 4/bis Rue des Beaux Arts, mert kortlbeldl jalius elejéig ott leszek.
Az ok roppant prozai. Az autd latogatévizuma ugyanis lejar szerdan, és akkor az utol-
s6 vagyontargy maradhatdsaért valami olyan borzaszté 6sszeget kellene fizetni vamba,
addba, amelynek egyszazad része sincs birtokunkban. Ilyenforman az auté visszahuz
Parizsba, és megprobalok pénzt csinalni belSle, mert mar a heti tizennégy shilling is,
amit a garazsnak fizetni kell boritja haztartasunk egyensulyat. Ilyen szegény népeknek
autd nem vald. Kar. J6 szolga az ilyesmi, ha az ember gazdanak nem parveni. Elvitt a
Mont St Michelre, Etretat-ba, Le Havre-ba és a Loire mellé, egy Chaise de Dieu nevi
valoszinttlen faluba a Massziv Central peremén, vele gazoltam at egy angol viz6z6n-
6n Dovertdl Bathig, tavaly aprilisban egy éjszaka, elvitt Sommersetbe és Bristolba,
egy-kétszer Maideneadbe és tavaly junius 6tddikén ez hozott at Anglidba végleg miu-
tan aprébb csomagjaimmal ott allt a kévetség udvaran egész délelStt (ez az, amit a
pesti kommiiniké tgy emlitett, hogy megszéktem Angliaba),?” majd befogadta any6-
somat, aki bekérezkedett, hogy 6 is j6n; am el6bb kivett egy pokrocot hogy az az 6vé
(az a maniaja, hogy minden az 6vé). Viszonzasul a, nos a doveti atkelés alatt, amikor a
hajé mar atment a dunquerquei zsilipen és szilardan rajta volt a csatornan, meghivtam

% Burlington House egy kiallitasanak, a francia tdjképfestészetnek a katalégusat kérte.

26 Bertrand RUSSELL, A History of Western Philosophy, London, Allen and Unwin, 1947 (elsé megjelenés:
1945, New York).

21 Karolyi veje, Szabd Zoltan ez év elején Angliaba sz6kott. Karolyiné diplomata utlevelét arra hasz-
nalta, arisztokrata rokonainak vagyonat kiilfoldre csempéssze.” Részlet KALLAT Gyula kiiliigyminiszter
1949. oktéber 18-an kelt, kilképviseleteknek kuldétt kortaviratabol, melyet az akkori stockholmi
kévet, Schopflin Gyula 1950-es lemondasa és Anglidba koltézése utan kuldétt el Szabd Zoltannak.
(SzABO Zoltan, Adalékok Karolyi Mihaly budapesti eltemettetéséhez, i. m., 317.)
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egy pohar whiskyre és minden tinnepélyesebb nélkil kézoltem vele, hogy attdl tartok
én itt maradok és Parizsba mar mas utlevéllel megyek vissza valamikor. Erre 6 azt
hitte, hogy tréfalok, mert az embernek mindig éppen azt nem hiszik el, amit mar ré-
gen megmondott, és t6bbszér megismételt. Masnap reggelre realizalta, hogy talan
mégse tréfalok és a kdvetkez6 napon a vagyontirgy fennalldsa ota a legkeservesebb
orait érte. Tokéletesen ismeretlen terepen ugy vezettem kétszazétven mérfoldon at,
hogy a masik utas féléranként sarkannya valtozott, sirt hogy tonkreteszem a férjét,
hogy megfosztom Gket a lanyuktél. Mindez folizgatott, éppen, mert nem értettem az
okat a Timesban ugyanis olvastuk, hogy az apésom lemondott Pesten és mindenféle
érdemrendeket vagott zsebre, és Uton van Parizsba. En ebbdl azt kovetkeztettem,
hogy az id6pontok tineményesen Osszevagnak, és minden a legjobb dton van, hogy a
lehetS legnagyobb rosszbdl aranylag kisebb rossz legyen. Londonban megebédelt
Ignotusszal, aki k6zolte vele, hogy megyen haza, s ilyenforman szegény Pali mint
példa szerepelt a nevezett autéban, hogy ime... (harom hénappal késébb ez az érv
valosagos értékében tlnt fel, mert szegény Pali Pesten nem ment el az ebédre, amely-
re aposomat meghivta, mert el6z6 éjjel letartdztattak és azoéta se hire se hamva).28
Londontdl Readingig a masik utas azon kesergett, hogy miért nem mondtam meg,
ha mar nem mentem Pestre lemondani, ahogy illik, mire én kifejtettem hogy min-
den bucsuvétel kézt az a legrokonszenvesebb, amelyre Szent Pal adott példat az
olahoknal, majd azt vette fejébe, hogy az utlevelemet killdjem vissza. Erre aggédni
kezdtem, s minthogy az udtlevelemet sem a zsebemben, sem az ujsaghaloban nem
talaltam, tehat gyanut fogtam. Kérdésemre kidertlt, hogy véletlenil eltette. (Mint
mondottam az a nézete, hogy minden az 6vé.) Reading és Newbury kozt kidertlt,
hogy ezentul nem valthatunk szo6t, mert két ellenkez6 taborban vagyunk, és ez na-
luk igy szokas, példaul a Duci bacsi (ifj. Andrassy Gyulat hivjak {gy) sem érintkezett
veliik stb. Ez megnyugtatott, mert igy legalabb nem én kezdtem. Bathban anyé6so-
mat beszallasoltam egy hallgatag népekkel teli szallodaba és a vagyontargyon elgu-
rultam Pickwickbe (akdrmilyen nevetséges, de ott lakozott feleségem és sogor-
némmal) és az estét nagy 6romben toltottik, ami nem volt indokolt, mert éppen a
harminchetedik életévemet toltéttem be, a nélkil, hogy valami maradandét alkot-
tam volna. Néhany nap mulva elbaktattam a postahivatalba, és illendéség kedvéért
kildtem egy stirgényt Kallai Gyuldnak, amelyben kifejtettem azt az évek 6ta érlel6-
dé nézetemet, hogy a magyar kultira és éppen guvernalé kormany egylittes szolga-
lata moralisan lehetetlen, de az annyira kdztudomasu, hogy kifejezése végett
Parizsba visszamennem nem érdemes. Ezek utan levélben tartdzkodasi jogositvanyt
kértem 6felsége kormanyatodl, amit hat hénap utin ugyancsak levélben megadtak, de
a hat6sag nem lépett veliink érintkezésbe, leszamitva egy almatag rendétlanyt, aki
bejott és megkérdezte, hogy hany 6ra van. Erre a jogositvanyra jéval révidebb id6

28 IGNOTUS Palt — aki 1947-t6] a londoni magyar nagykévetség sajtoattaséjaként mikodott — 1949
nyaran hazarendelték, 1949 szeptemberében kémkedés vadjaval tartoztattdk le, tizendt évre itélték,
1956-ban szabadult, a forradalom bukasa utin Londonba emigralt. Emlékirata: Political Prisoner (Lon-
don, Routledge and Kegan Paul, 1959), Fogsdgban 1949—1956. (Bp., Cserépfalvi, 1993).
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alatt kaptam egy Titre de voyage-t,?> amire a franciak 6t perc alatt adtak vizumot, és
még kedvesek is voltak. Ezzel mostan atmegyek Parizsba az utolsé vagyontargyon,
amely mindezeknek a valtozatos id6knek hallgatag és megbizhat6 tantja volt. Egész
megszerettem. Ez itt a gyaszbeszéde, és azt remélem, nem koénnyeztél, amig meg-
hallgattad.

Hat azt hiszem, Laci csakugyan megszabadultunk attdl, hogy ne maradjunk hi-
vek, hogy ne maradhassunk hivek 6nmagunkhoz. Most mar csak az a kérdés, hogy
miképp él meg az ember? Ebben én jocskan hatravagyok. Igaz, hogy csak hathonapi
sikertelenség all mogottiink, s nalad sokkal elmaradottabb képességekkel rendelke-
zem. El6sz0r is, hun vagyok att6l, hogy ugy tudjak nyelveket, mint te. Masodszor
angolul még nem oldédott meg a nyelvem. Ertek, szélok is, de még messzi vagyok a
plinkosdtdl. Ilyenforman a toméntelen reménytelen kisérletezést nalunk inkabb
Judit folytatta. Nem sikeriilt bejutnia egy jo allasba, mert a yorkshire-i tajszolast nem
ismeri, megprobalt fogorvos asszisztensi, divatmodelli, francia nyelvtanari, jobb
aruhaz-alkalmazotti, svajci utazasi irodai magos pozicidkban elhelyezkedni, végtl
mozi-jegyszedénbskodést vett komolyan fontoléra, mert az illeté mozi kozel van.
Err6l lebeszéltem, pokoli rosszul fizetik. Fn ebédeltem egy-két kiadéval, akik ké-
vetkez6 talalkozasunk elél elutaztak az Egyesiilt Allamokba, vagy Uj-Zélandba, és
tolhivott az itteni Pesti Hirlap, vagy a BBC egyik szerkesztdje, értesitvén, hogy a
ténok felhiv azon a héten és folszolit, hogy idénként emelkedett témakrol el6ada-
sokat irjak. Az ut6bbi elmaradvan, az el6bbi se mer felhivni azéta. Még szamtalan
ilyen. Az én tapasztalatom az, hogy félmeril egy joakard, ajanl egy allast, az allas
elmarad el6bb, a joakaratd szégyenében elmarad vele. Ilyenforman csékken az isme-
r6seim szama. Végil Judit méregbe jott, irt két fecni papirt, hogy csinos maganhaz-
ban két szoba kiadé. En butorokat tologattam, lampakat szereltem, fliggonyoket
igazgattam, G kiakasztotta a papirt tveg ala a Kings Roadra délutan haromkor,
négykor a két szoba ki volt adva, 6sszesen heti hat guinea-ért (12.000 lira koril)
ebbdl élunk, hénapok 6ta.

Minden tokéletesen rendbe volna, ha a hiz nem volna az anyésomé. Mar az is
meglepd, hogy ennek ellenére mi lakunk benne, de ennek oka az, hogy el akarja
adni, s a vevgjelSlteknek pedig meg kell mutatni. Egzisztenciank alapja ezen a labilis
korilményen nyugodott. Mindaddig, amig anyésom nem realizalta, hogy mi az &
hazan heti hat guinea-t kerestink. Minthogy nemcsak az a meggy6z6dése, hogy
minden az 6vé, hanem az is, hogy masnak abbdl ami az 6vé semmi se legyen, ennek
a tudatat nagyon révid ideig birta el. Miutan sejtettem, hogy sokdig nem fogja elvi-
selni, ajanltam neki, hogy vegyen egy nagyobbat, s a jovedelmet elfelezvén neki is
jut, nekiink is, afféle feles miveléses alapon, de minthogy 8k régi szocialistak, neki
ez nem tetszett, mert § a hat guinea-t Ggy akarja, hogy masik hat nekiink ne jusson.
Minthogy a f6lmondasat menthetetleniil alkalmatlan pillanatban, unokajanak opera-
cidja el6tt két nappal fejezte ki hatarozott formaban, {rtam neki a Riviérara egy szo6-
kimondé levelet, amelyben kifejeztem azt a nézetemet, hogy a Karolyi csaladban

29 Nem brit allampolgarok szamara kiallitott uti okmany.
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ugy latszik, az a szokas, ha egy leany vagy unoka nagybeteg lesz, roppant izgalomba
jonnek, hogy a kisparnat magaval viszi a masvilagra, és gyorsan kihuzzak a feje alol,
mert az a mamaé. Attdl félek, hogy ez a hasonlat talalt, mert azéta annyi csufsagot
irtak rélam a lanyuknak néhany hét alatt, amennyit egész eddigi életemben az embe-
riség egész velem foglalkozé szektora nem irt Ossze, a kritikusaimat beleértve a
létszamba. Pusztan azért, mert a fianak épp most nagyon gondos apolasra volna
szitksége, és itt lakast talalni nehéz, azt hiszem, végleg megharagudtam rajuk, s
minthogy haragom el6relathatélag névekedni fog, az a veszély fenyegeti Sket, hogy
miutdn se politikusnak, se rokonnak nem jok, felhasznilom témanak Sket. A baj,
hogy itt lakast talalni a legnehezebb az ad6dé feladatok koziil.

A masik baj, hogy a szobatakaritast valamely mas foglalkozassal kell folcserél-
nem. Hacsak Kovics Imréék valamit ki nem talidlnak szimomra,3° amit kilonben
ugyis megfurnak hazamfiai (a Karolyi rokonsaggal, pardessus le marché3!) minden
planumom kozil a szalmatet$-készité mesterség latszik a legrealisabbnak. (Ehhez
sz6ljon hozza Bozsil) Ezt ugyanis a britek kézil csak néhany hetvenen felili mara-
dék parasztember érti, akiknek altalaban 6t évre elé vannak jegyezve a javitando
szalmatetSk. Egy ilyenhez szandékozom inasnak. Tizenharom hoénap alatt kitanit,
harom hénap utan fizet a segitségért, ha igaz. A métier3 harom legf6bb elénye: 1. a
szinhely: egy 6reg haztets, 2. hogy tébb a tetS, mint a mester, 3. hogy nincs szak-
szervezet. Egybehangz6 vélemények szerint ebben a kihal6 foglalkozasban nem az
ember 4ll sort egy el6szobaban, hanem a szalmatetSk allnak sort, hogy a mesterek
keze ala kertilhessenck. S azonfelill az ember Asmodeusként kuporoghat mindenfé-
le Tudor-hazakon, ahelyett hogy hivatalban fonnyadna.

Eddig az alapallasok. Innen érzem a mosolyodat, hogy nagyon ,familiarisak” a
szonak egy eléggé bizarr értelmében. Igaz. Az elmult évnek az a baja, hogy nem
jutottam hozza, hogy el6re verekedjek. Oldalrol, s leginkabb hatbol kaptam a tama-
dast. A sorstdl elolrdl is: a fiti operacidja utan az orvosok nem kecsegtetnek. Mindez
sok egy bivalynak is, nemhogy egy bujdosénak, az utolsé killéndsen. Azért vettem
el6re mindezt, mert ez all legk6zelébb a multhoz. Mégis latnod kell. K6sz6n6m
még egyszer a leveledet. Roppant jot tettél vele. Egy mesteri mondatoddal, zaréjel-
ben (,,Ha Gogolak® kint volna, masképp tudnak”) tokéletesen meginditottal. Sose
gondoltam volna, hogy egyszer ez a t6t név, a gonosz Golyaké, fogja érzékeltetni,
hogy milyen tavlatok, mélységek, mennyi figura, {z, mult van egy anyanyelven oda-
vetett mellékmondatban. Az egész Central beszokott a Markham Streetre ezzel a
bévitett témondattal. Miel6bb itj, s én is Parizsbol. Judit készoni megemlékezése-
det. Emlékszik rad, jol Varnier-tol. Olel baratod Zoltan

30 Kovacs Imre (Alesut, 1913. marcius 10. — New York, 1980. oktéber 27.) kézgazdasz, politikus,
Ujsagiré 1947-ben Svajcba emigralt, 1949-ben Amerikaban telepedett le.

31 rdaddsul

32 mesterség

3 Gogolak Lajos (Pozsony, 1910. marcius 10. — Bécs, 1987. szeptember 22.) t6rténész, Gjsagird, 1956-
t6l Bécsben volt egyetemi tanar. Alakja megjelenik t6bbek kézott Vas Istvan memodrjaban, Radnéti
Miklés napléjaban, aki még két gunyverset is szentelt neki.
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3.

37 Markham Street
London, Chelsea

1950. jalius 15.

Laci lelkem,

ma itt haromszor volt tavasz és négyszer Gsz, most mar az is marad, amig beestele-
dik. Hogy julius van, azt csak onnan tudom, hogy f6lirtam datumnak. Kanikularol
panaszkodsz Lacim, elsé leveled 6ta gyanitom, hogy ez a klima inkabb neked valo,
faraszt6, mint egy szinésznd, néha idegesits, soha meg nem unja az ember. Szoval
Turner. Ez a vilag legjobb klimaja, ha az embernek van valamiféle otthona lompos
szalmatet6vel, amely lecsurog kétoldalt, mint némely kutyakon a fiil. (Ugye Bozsi,
gratuldlok a House and Gardenhez mint olvasmanyhoz. A Chambers magazin
mellett ez a legangolabb sajtotermék, amit valaha is kitalaltak. Illetve az elStt, mert
az inkabb skét.) Hosszabb ideje tinédém azon, hogy nem volna-e okosabb ide
atjonnotok valami modon, elég nehéz sajnos, taljanok és taljanizalok kozil, j6 szive
itt senkinek sincsen, mivel az ilyen puha testrészekrSl nem illik szélni. Viszont a
vilag valahogy realis és ekképp kilatastalan. Barmily groteszk, de van megnyugtatd
abban, hogy itt mindenki ugy él, mintha a masodik vilaghabord még nem fejezs-
détt volna be, viszont a harmadik mar régen elkezd6dott volna. Ez allitélag nincs
igy, de van benne mégis valami. Azonfelil az ember megbecsiili az adminisztracio-
ban az olyat, amely akadaly nélkil tudja nyomon kdvetni a tyukok kedvét. Példaul
ebben az évben most harmadszor vehetsz annyi tojast, amennyit akarsz, miutan
kézbe-kbzbe jarandosagot kaptal, heti egyet, mert akkor djra bevezették a ration-t34.
A tojasvasarolhatosag e szeszélyes valtozasai masképp nem érthet6k meg, mint
annak feltételezésével, hogy az angol allamszervezet zarandoki komolysageal igyek-
szik idomulni az angol tytkokhoz. Hiaba, akkor legjobb Itdlidban, ha az ember
kissé ott van Anglidban. Erre a feltevésre kiilonben Te tanitottal Harom Koltéd-
del,* magadra vess. Hat elhibaztuk. A helyet is, a kort is. Annyi baj legyen. Mégis
azt gondolom azonban, hogy el6bb-utébb it kéne szarmaznotok Anglidba, ha
Eurépaban akartok maradni. Persze ez tres beszéd, mert a médjat kellene monda-
nom, ha tudnam.

Parizsban persze olyan vilag van, mintha a masodik vilaghaborit meg se tartot-
tak volna. Naivul megszalltam a Hotel de Nice-ben és jelenthetem neked, hogy a
festénévendékek a Szépmivészetek Utcdjaban minden évben kécosabbak, mint az
el6z6ben voltak. Az 6tlet, hogy oda szalljak, elképesztéen irredlis volt, amit azonnal
folfedeztem, mihelyt a szoba ara irant érdekl6dtem. De hat maradtam azért néhany

34 napi adag
35 Cs. SZABO Laszlo, Hdrom kiltd. Antoligia Byron, Shelley, Keats miiveibil cimi kotetét 1942-ben adta ki a
Franklin.
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napig. Eppen Qunzaine-t tartottak® a keriiletben a St Germain des Pres, mint a
muvészetek és irodalom keresztutja biiszkélkedett. Ez f6ként abban nyilvanult meg,
hogy a Rue de Seine, minden kirakata nem munka, hanem izlésversenyre kelt egy-
massal. Olyanforman, hogy a centenarium® okan minden bolt egy-két Balzac-
idézetet helyezett a kirakataba, még a patikusok is. A régiségkereskedSk kilonféle
Balzac-regények interieurjeit rekonstrualtak és egy udvarban lathaték voltak a terror
népbiztosai, abban a pillanatban, amikor halalra itélnek egy egykori parasztot. Egy
délutan két konflis allt meg a Hotel de Nice mellett. A konflisbol egy kovér f6isko-
lai diak szallt ki, akit a konflis t6bbi utasai, majd a csoportosulé jarékel6k Monsieur
de Balzacnak szodlitottak, s jelen volt még Musset meg Rastignac, Duchesse de
Langeais és George Sand, egy leszbikus kiilsejd hoélgy, aki hevesen cigarettazott.
Szoéval kélt6k és koltottek. A legszebb az egészben az volt, hogy az utca népe
azonmod belément a jatékba, mindenki, kivétel nélkiil. Teljesen fellelkesedtem.
Amolyan Tle-de-France-i napsiités volt, és roppant jokedv az egész keriiletben. Ko-
vettem a konflisokat a Rue Geuénégaud-ba, ahol Balzac Buen-Retiréjdba vonult
vissza, majd roppant elégedetten megvacsoraztam egy mulatsigos vendéglé tera-
szan, ahonnan éppen az Institut kupolajara lehet latni. Ezek utan belatva, hogy itt
mar semmi jobb nem térténhet, nagy kinnal kifizettem a szamlamat, majd atkoltéz-
tem Passyba egy Illés nevd gyarigazgatohoz, aki egyszer meghivott vacsorara 1940
telén az Ossgeomlds® miatt, az6ta nem lattam, de félfedezvén, hogy ott vagyok, fol-
ajanlotta lakasat és konyhajat. Ez épp jol jott, mert mar teljesen mélakoros lettem a
parizsi araktol. Ugyhogy nala laktam egy hétig. Kézben, hogy én is tegyek valamit
érte, elvittem Lille-be Dewawrinék? baljara, hova 6 elvonult a lanyaval frakkban, én
pedig egy kiskocsmdban rengeteg csigat ettem azon valé 6rémémben, hogy a helyi
muzeumban két remek Breughelt fedeztem fel, rengeteg mas remekekkel egyiitt.
Masnap a derék nagyiparost teljesen maga ala gylrte valami lelki depresszid, ugy-
hogy gondoltam most mar én el, mert napok 6ta nagyon szomoru volt. Nem a ve-
lem val6 érintkezés miatt, hanem mert a felesége tiz évvel ezel6tt 6ngyilkos lett, s
azota évente egyszer teljesen tonkremennek az idegei, szanatériumba szallitjak, ahol
sokk-kezelést kap, amit Orwell olyan élvezetesen ir le az 7984-ben, mint kinzémadd-
szert. Hat igy jartam a nagyiparossal. Azon a kornyéken is, quinzaine-t tartottak, de
nem Balzac volt a téma, hanem a szerelem, amelynek jelentSségét f6ként oly ruha-
nemuek bizonyitottak, amelyek elStte és utdna, de inkdbb csak el6tte sziikségesek.
Lattam még egy tiindoklé kis kollekciét az Albertina anyagabdl és felmasztam a Notre-

36 Qunzaine commerciale roviditése; egy teleptilés vagy Parizs egy keriletének kereskeddi tizendt
napon at mindenféle kedvezményekkel lepik meg vevéiket. Az akcidkhoz gyakran tarsul zene vagy
valamilyen rendezvény. A szokds ma mar inkabb csak vidéken divik. (Szab6 Zsuzsa szives kozlése)

37 Az évben volt Balzac halalanak szazadik évforduldja.

381939 decemberében a Francia Koztarsasdg 6sztondijaval Parizsba utazott. Parizst a megszallds
elSestéjén hagyta el: Dél-Franciaorszagon, Svajcon, Olaszorszagon és Jugoszlavian at szeptember-
re visszatért Budapestre. Elményeit a Nyugat, a Magyar Nemzet, az Elet és a Jelenkor t6bb rész-
letben kozdlte. A cikksorozatot Illyés Gyula kezdeményezésére a Nyugat adta ki Osszeomlds cimen
1940-ben.

3 Feltehet6en Bernard Dewavrinrol, a magyarbarat francia textilgyarosrdl van szo.
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Dame tornyaba, amit eddig elmulasz-tottam. Megérte. Megnéztem a régi helyeket a
Place Furstenberget, a Place du Tertre-t és rengeteg mast, elgurultam egyszer Port
Royalon at a Cernay-volgybe, majd le Gallardonig, amely arrél nevezetes, hogy ott
ettem utoljara meleg ételt, egy rantottat éppen akkor tiz éve, az exodus idején. Ezért
a helybéli székesegyhaz mellett, a helybéli fogadéban igen tinnepélyes hangulatban
megittam egy Pernod-t és olyasféle negyeddrat t6ltdttem ott, amelyrdl az ember azt
gondolja, hogy hasonlit a boldogsaghoz. Nincs szebb, mint egy ilyen jelentéktelen
kisvaros este hét ora tdjban, vasarnap. Kevés embert lattam, még kevesebbnek 61-
vendeztem. Auer® emlitett valamivel kapcsolatban de elfelejtettem mivel, Fejt64
afféle csalédott marxista komorsagban és tép&désben €l tele gondokkal, s a tSbbi.
A szabémnal egytitt vacsoraztam egy hajdani f6szolgabiréval, aki ilyeneket mondott
»Mint méltoztatol tudni a fafeliilet decapalasa(?) agy torténik kérlek alassan” tudniil-
lik politarozassal foglalkozik, de a modora a régi. Mikszathi jelenet volt, csak a hu-
mora keserdbb. Ez volt az elsG alkalom, hogy bizonyos gyengédség kelt fel bennem
egy f6szolgabiré irant.

Az autéra nem tudtam vevét talalni, mivel mire frissen kifényezték, kisuvikszol-
tak, Koreaban épp kitort a gyalazat. S mivel a francidk nem csinalnak nemzeti erényt
a képzelGtehetség hidnyabol, hanem az ellenkez6 hibaba esnek, a garazsténékok
kijelentették, hogy most csak aron alul lehet eladni, mert senki se vesz, mivelhogy
haboru lesz. No, akar Pesten lennék, gondoltam. Végil pénzem elfogyvan, a kocsit
egy gardzsban hagytam bizomanyba és tlinédtem, hogy Nizzaba menjek-e, ahova
Gachot* hivott nagyon nyomatékosan, vagy ide vissza. Végil a visszait mellett
dontéttem, mert ez olcsobb.

Drukkolj, hogy az amerikanusokat ki ne verjék egészen Koreabdl, mert ha ez
megtorténik, az élénk képzelStehetségil francidk sose veszik meg j6 aron a vagyon-
targyat, s akkor bizony nem tudom, mi lesz. Az emberiség érdekében azt hiszem, az
volna jobb, ha kivernék Gket, mert akkor talan eszitkbe vennék, hogy 6k pontosan
ugyanazt az Onaltatast mivelik az atombombaval, amit a francidk cselekedtek az
emlékezetes Maginot-vonallal.

Most egy 6ra, tgyhogy holnap folytatom.

Vasarnap. Leveled péntek reggel jott, hajnalban; mindjart f6lébresztett. Kilono-
sen népmeghatarozasaid, Kélcsey mit szélna ki a magyar’-odhoz. Széval ezt a
napot nagy nevetésekkel kezdtem. A versekrdl jobb szerettem volna, ha mindjart
kipottyannak a boritékbol. De hat varom Sket. Es ki az 6rdognek irsz olyan sok
curriculum vitae-t? Fin csak egyet killdtem Imre (Kovacs) baratunknak, aki kérte,

40 Auer Pal (Bp., 1885. oktdber 3 — Parizs, 1978. junius 20.) igyvéd, kozird, Gjsagird, ird, 1946 és 1947
koz6tt parizsi nagykovet, 1947-ben Franciaorszagban telepedett le.

4 Fejt6 Ferenc (Nagykanizsa, 1909. augusztus 31. — Parizs, 2008. janius 2.) térténész, ir6, 1938-t6l
Franciaorszagban élt, 1947 és 1949 kozott a Parizsi Magyar Sajtéiroda vezetje, Karolyi Mihaly nagy-
kovetsége idején sajtdattasé volt.

42 Francois Gachot (Limoges, 1901. julius 28. — Parizs, 1986. julius 23.) francia irodalomtdrténész,
miforditd, lapszerkesztd, ir6, diplomata. 1924-t8l francia nyelvet tanitott az E6tvos Kollégiumban, a
Kemény Zsigmond Gimnaziumban majd a Képzémivészeti Féiskolan is; a francia—magyar kultarkap-
csolatok apolédja.
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azota nincs hirem téle, rola, elhallgatott. Az Eurgpe Latine-t* lattam Parizsban, azt
hiszem, tulzottan szigora vagy. Illetve mar nem vagy illetékes, mivel aze/d?t irtad. Az
ember oszloprazé dihében talzott elégedetlenséget érez elééletével, amikor timo-
gatta ezeket az oszlopokat. Honi honfi tevékenységeink eredményeit azel6tt a kielé-
gl kotelességérzet nagyitdivegével néztik, ma forditott gukkerrel. Mindketts
torzit, azt gondolom. Arany Janos, Arany Janos, ebben nagyon egyetértek. Taldltam
itt egy metszetet egy baratomnal. Az a cime, hogy Adieux: des Hongrois de lenrs Patrie.
Zsin6éros magyarok lathaték rajta a hatark6von innen (kivil), tollas muszkak a ha-
tarkévon tal (beliil). Bs konnyeztek. Megiit a guta, ha Eétvésre gondolok.# Rop-
pant elégedett volnék, ha kivinhatndm hazanknak Bach-jukat, magunknak az 6
condition humaine-jeiket. Kényveim mar itt vannak, és a vamon varjak, hogy a
szallitbnak kifizetem a harminc fontokat, ami még jar a Doverba atkertiléstikért.
Csak tudnam, honnan? Sajnos korilbelil a felét Pesten hagytam, hiilye fejjel, de a
java magyarok, régiek itt vannak, meggyarapodva a haromkotetes Rohbock-
metszetes kiadassal. A legszitkségesebb azonban kézte van. Ha atjonnél ide, elég
volna ketténknek, hogy életben tartsuk fajtinkbol, ami arra leginkabb érdemes.
Parizsban [...] beszereztem egy Hufnagelt szaz frankért, egy nagy térképet a Fold-
kozi-tengerrdl, amit szeretnél. Azonfelil Czobeltdl kaptam harom csinos grafikat,
kettén a zoldek, a fat6rzs barna és hazfal fehérje igen hitelesen hazai. A harmadik
egy kislanyt abrazol, s igy honi vonatkozasa kevés. Balatoni vitorlas helyett van két
hajémodellem, egy kinai dzsunka, meg egy polinéz nem tudom, hogy is hivjdk. Ezek
meg a mediterran térkép helyettesitik régi vagyamat, hogy korilkeriiljem a Féldkozi-
tengert vitorlason. (Ha olyan damat talal B6zsi, akinek ehhez hajéja van, akkor lehet
réla beszélni)) Széval ezek megvannak, csak tudnam, hogy hova tegyem Oket? Itt
volna hely, de a haz a nemzet nagyasszonyaé lévén, foldcsuszamlasra épult. A
Csontvaryak. Elhetetlen voltam egész életemben. Meg kellett volna allapodjak
Getloczyval, hogy személyes gondjaimra bizza a kisebb vasznakat. Biztosabb helyen
lettek volna, mint a Rue de Berrin® A Villa Léandre-ben* hénapokig légattam a
talon a Tengerparti sétalovaglist és a Hortobdgyot. J6l megfértiink, gondolhatod, a ha-
romlabt lovakkal és a mélakéros fehér okrokkel. Most nem tudom, hol vannak. En
elébb kiallitottam a Foyerban, azutan a Musée de I’Art Moderne-ben, azutin
Bruxeles-ben, ahol azonban Pér Berci bikai jobban tetszettek. Hidba csak belga a
belga. Azutin tudtommal az anyag atment Hollandidba, és azéta sem keriilt haza,
mert nincs, aki becsomagolja. Amiota én elhagytam a szolgalatot, tgy latszik senki
sem tud képet csomagolni.#’

4 Cs. SzABO Laszlo, L'Europe latine (trad. Frangois Gachot, Paris, 1944); magyarul az Apoll6 IX. kéte-
tében (1939) jelent meg.

4 Val6szintleg most és a kévetkezSkben is E6tvos Jozsefre hivatkozik.

4 A parizsi magyar kévetség egy Rue de Berrin 1évé palotiban volt.

46 Szabo Zoltan kilszolgalata idején a 8 Villa Léandre-ben lakott, a Montmartre-on.

47 Gerléezy Gedeont 1956 augusztusdig tartotta a magyar allam abban a hitben, hogy képei eltintek.
Az tigyr6l lasd F. CSANAK Dora, Adalékok Csontvary életmiivének torténetéhez = ,,A feledés drja aldl j foldeket
haditok vissza”. Trisok Tz’ma’rA,fpdd tiszteletére, Bp., Argumentum, 2009, 155-172.
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Amit frok? Akar te, kenyeres. ,,A mostani koriilmények mindent megtesznek,
hogy meghitsitsak” stb. Régen gy6tér az a gond, hogy a voltaire-i regénymtifajt
Gjitsam fel. Foliletesen gy képzelem, hogy megfelel korunknak. Pickwickben irtam
szazotven oldalt, amit Londonban rossznak talaltam, majd itt megfrtam masik szaz-
Otvenet, amit Gjév utan talaltam nem kielégitonek, aztan gyiitt a t6bbihez a baj a
gyerekkel, szallassal, megélhetéssel stb. Mindez amugy is inkabb nyugtalanito, pro-
balj azonban rdadasul voltaire-i dertit kicsiholni magadbdl minden délutin mieltt
letilnél az irégéphez. Pedig a terv jo, az 6tlet elég izgatd, és nyilvan pénzt is lehetne
keresni vele, még pedig nem keveset, ha tudnam, hogy mint lehet j6 kedviinek ma-
radni s életben, amig megirom. De erre nincs méd, marmint a kettére egytitt. Most,
hogy Parizsbdl visszajottem kicsit féléledve megint nekigytirkéztem, s elég jol hala-
dok egy kevesebb elmélyedést igénylé részletben. Ha netan befejezném megkildém
persze, egy piros ceruzaval, hogy koptasd el rajta.*®

A szalmakotés az eredeti elképzelés szerint beddglott, mert a Labour Exchange
kiutalt az Greg mesternek egy fiatal holgyet, aki mihelyt folért a kotézendd tetére,
ott r6gton lefekiidt és napozni kezdett, ha szép id6 volt, ha csunya, f6l sem ment.
Igy az 6reg ,,very disappointed” és hallani sem akar semmiféle tanulérél. Ugyhogy
mas utan kell néznem, vagy kivarom, amig a lelki megrazkédtatast kiheveri. Ttné-
dém még a lampaerny6-készitésen is, mert ahhoz amolyan autodidakta modra elég-
gé értek. Judit befutott valami helyettesitésbe egy francia cégnél, azon az alapon,
hogy itt Dejean’ titkarndje volt a haboru alatt a szabad francia er6knél, amire a tulaj
teljesen el volt ragadtatva, és ,,nekiink, gaullistaknak 6ssze kell tartanunk™ kialtassal
r6gton szerzGdtette heti hét fontért négy hétre. Ennek a kdvetkezménye az volt, hogy
szarazdajka lettem, de ez megszlnik a j6v6 héten, hala istennek, nem nekem val6.

Ugy latom az allisod megsziinésével kapcsolatban ellentétes érzelmeid vannak,
de inkabb Oriilsz neki. Az az érzésem, hogy a kévetkez6 allas jobb volna masutt, s a
legjobb itt. De ezt mar mondtam. Megprébalok kériilnézni, de latod a magam dol-
gibél, hogy minden baratom élhetetlen. Trj hamarosan régi baratodnak, Zoltannak

4 A regény nem jelent meg.

4 munkakdzvetité

50 Maurice Dejean (Clichy-la-Garenne, 1899. szeptember 30. — Parizs, 1982. januar 14.) francia diplo-
mata, 1941 elején Londonban csatlakozott a ,,Szabad Franciak”-hoz.
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Révai Jozsef, Kdrolyi Judit, Havas Endre, Kdrolyi Mibdly a pdrizsi Foyer Culturel megnyitasakor 1948 decentberében

* A fényképek a csalad tulajdonaban vannak.
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Szermle

A szellemtorténet és Barta Janos

Imre Laszlo: A magyar szellemtorténet vilasitiaz, feltételei és kivetkezmeényet.
Barta Jinos pdlydja és a szellemtirténet
Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs, 2011, 168 1.

»A miszavak [...] rendkiviil hasznosak, mert jelentékenyen megkonnyitik a gondo-
latok kozlését. De ha csak hamarjaban is végiggondolunk egynehanyuk torténetén,
igen megokolt az aggodalom, hogy vajjon elérheté-e a fogalom olyan egyértelmiisé-
ge, hatarozottsaga, amely egyetlen széba zarhato, akkor is, ha nem targyakrdl, ha-
nem szellemi tartalmakrdl van sz6.” — inditja Joé Tibor a szellemtorténetrdl irott
Osszefoglalé munkdjat eleve a cimkéhez kapcsolt bizonytalansag jelzésével.! S a
kitiné eszmetorténész igazsagat nem nehéz belatnunk — a sgellemtirténet fogalmat
nagyon is sokféle, tigabb-sziikebb problémavetiiletben értelmezhetjilk, foghatjuk
fel. A mault szazad huszas éveiben kiteljesedd szellemi mozgalombdl 1ényegi mo-
mentumként emelhetjik ki a pozitivizmus elleni lazadas étoszat, a filologia talter-
jeszkedésének kritikdjat, az irodalomtorténet targytOrténetté, a nyelvtudomany
hangtannd sorvasztasa elleni tiltakozast. De a szlikebb szakmai metédusok szintjérél
tagabb szférakba is atléphetiink. A szellemtoérténet kialakulasat szamon tarthatjuk az
embertudomanyok és természettudomanyok habordjanak részeként, az irodalmi,
embertudomanyi megismerés intuitiv, mdvészi karaktere melletti allasfoglalasként; a
vonatkoz6 szovegekbdl rendre kiolvashatjuk a spekulativ médszereket meghaladé
,»mivészi ihletést tipusformalds”, a ,,mivészettel atsz6tt tudomany™? igényét, akara-
sat. A mozgalom tagabb, filozéfiaibb értelemben persze abban a sok évszazados
kiizdelemben is elhelyezhetd, amelyet az idealizmus a materializmus ellen viv, és
amelynek soran a sarokba szorftott szellem killénésen a modern korban kényszeril
4j meg Gj erbfeszitésekre. De gondolhatjuk azt is, hogy a szellemtdrténet sziikség-
képpen megidézi a hegeli objektiv szellemet vagy annak alakvaltozatait, s minden-
képpen feltételez valamiféle szupraindividualis er6t. Spengler, Spranger, Worringer,
Strich, Thienemann, Prohaszka Lajos — lathatjuk {gy — az objektivalt szellem muve-
16déstorténeti, tarsaslélektani vonatkozasait flirkészik, s nem az individualis terem-
tésre kivancsiak. Babits Mihaly ismeretesen éppen erre a momentumra alapozta
kritikajat 1931-es {rasaban, ,,szociologikussag”-ot és esztétikai k6z6mbdsségét vetve
a mozgalom szemére. ,,A szellemtSrténeti médszer azt kivannd, hogy a hatarokat
magabdl a kollektiv marvanyrajz szemléletébdl olvassuk ki. Sehol nem annyira kétes
eljaras, mint éppen az irodalom terén. Kollektiv jelenség-e az irodalom? Igazi lénye-
gében aligha [...] Divat, k6z6nség, kézvélemény stb. mind nem irodalmi tény, ha-

1JOO Tibor, Bevezetés a szellemtirténetbe, Bp., Franklin-Tarsulat, 1935, 5.
2 POSZLER Gyorgy, Szerb Antal, Bp., Akadémiai, 1973, 94.
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nem tarsadalmi, s a tudomany, mely elsésorban ezeket kutatja, nem irodalomtor-
ténet, hanem szociologia lesz.” — {rja a kolt6-esszéista a Nyugatban megjelent vita-
indité tanulmanyaban.’

A mondottakhoz természetesen azt is hozzatehetjik, hogy a kollektiv objektiva-
cidkat a szellemtorténet rendszerint tipologiaalkotas segitségével deriti fel, jeleniti
meg. A Rlasszgikus és a romantikus, a vandor és a bujdosd ellentétparjai, az udvari ember, a
magyar barokk, a preromantifus lélek és tarsaik ilyen, mindannyiunk szamara ismert,
nevezetes analdgias gondolati eredmények. S a nagyaranyu, latvanyos analégiakhoz
természetesen megint csak fizhetSk fenntartasok, kételyek. A jozan ész kritériuma-
thoz mindig is ragaszkodd, nagy tapasztalatd irodalmar, Poszler Gyorgy az 4j évez-
red elején példaul aligha véletleniil fejezi ki tanacstalansagat arrdl téprengve, vajon
mit hoz a bujdosé és a vandor szintézise Eurépanak.* De a nagyvonalu tipoldgiaal-
kotokkal szemben maga Imre Laszlé is nemegyszer meglehetés szkepszist mutat.
Megtitk6zéssel olvassa Karacsony Sandor ,,ama okfejtéseit, amelyek a magyar
grammatika bizonyos jellemvonasaibdl vonnak le kovetkeztetést »magyar észjaras«-ra
vagy torténelmi killdetésre vonatkozdan”, és Hamvas Béla nagy bornépekre vonat-
kozé koncepcidjat ,,felszines okfejtés”-ként, ,,leegyszertsité nemzetkarakteroldgia”-
ként, ,,a szellemtorténet ihlette Stletszerd koncipialas példaja”-ként cimkézi meg.> A
miegész individualitasara, ,.testiségére” iranyulé figyelmet a szellemtSrténetben
persze nemcsak az analogikus étosz korlatozza. A huszadik-huszonegyedik szazad
irodalmar kutatéja szamara a kilonféle close readingek, formalista, strukturalista
iskolak, narratolégidk, kognitiv poétikdk utin méltan tinhet problematikusnak a
lélek és az élmény preferencidja, a mar Dilthey altal vallott pszicholégia-kézpontisag,
a filozofikus kitagitasok kultusza s a nyelvi megvalésulas negligalasa, mell6zése.

Sokféle latdszog, sokféle gondolati eredmény, definici6, fogalomhasznalati sza-
baly — a szellemtrténet fogalma minden néz&pontbdl sajatszert problémahalmazt
mutat, mas-mas kritikai és értékel6 vonatkozasokat nyit meg a kutato el6tt. Imre
Laszl6 a szellemtOrténetrdl és Barta Janostol {frott kényvében (alighanem helyesen)
sem végsé definicidra, sem erds szisztematizaciéra nem torekszik. A fent jelzett
latészogeket rendre megnyitja, de a szisztematikus elrendezést mellézi. A kiilénb-
kilonb szempontokat és a hozzajuk kapcsolédé dilemmakat az egyes fejezeteken
beliil szabadon valtogatja, varialja, mellérendel6en alkalmazza; az eurépai és a ma-
gyar szellemtOrténetet (a hazai ,,mozgalom” elézményeit és utéhullimait) megidéz-
ve legfeljebb az id6rendhez tartja magat, a szisztematikus fejlesztési, kovetkeztetési
elvekhez egyaltalin nem ragaszkodik rigorézus kovetkezetességgel. Ugy is mond-
hatnank, hogy nem disszertcid-milfaiban, hanem esszétanulminyban gondolkozik. Tra-
saban nemcsak a mellérendeld, variaciés szabadsag elvét hasznalja ki, de a kisebb-
nagyobb ugrasoktol, a tagabb, lazabb asszociaciés mezék bejarasatdl, a szintvalta-
soktol sem riad vissza. (Néha még olyan kitérét is talalhatunk a kényvben, amelynek

3 BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, s. a. . BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 311.

4 POSZLER Gyotgy, VVandorok és bujdosék, Korunk, 2008/5, 74.

5 IMRE Laszlo, A magyar szellemtorténet vilasgitjai, feltételei és kivetkezmeényei. Barta Jdnos palydja és a szellem-
tirténet, Pro Pannoénia Kiadoi Alapitvany, Pécs, 2011, 28, 48.

97



inkabb a jegyzetek kozt, s nem a f6szOvegben volna a helye. Azt hiszem, ilyen a
szellemtOrténeti analégiak kapesan felemlegetett rockopera-példa is, az Istvdn, a
kirdly manipulativ értelmezésére tett célzas. ,,BEgy Szent Istvanrdl szo6lé rockoperat
ugy lehetett értelmezni az 1980-as években, hogy idegen fegyverekkel, a t6bbség
nyilvanvalé ellenkezése mellett is lehet az orszag j6véjét pozitiv iranyba segité dén-
tést hozni, akar kegyetlen megtorlasok kiséretében is.” — jegyzi meg egy helyiitt a
szerz6.)°

Az esszétanulmany természetesen nem foltétlentil feliletesebb, pontatlanabb,
értéktelenebb miifaj, mint a disszertacios értekezés. Raadasul az Imre Laszl6-1 kap-
csolasok, asszociativ utalasok, analdgiateremtések tilnyomé tEbbsége a nagyobb
szabadsagfok ellenére is igen tartalmas, szemnyitogaté. A negyedik és az 6t6dik
fejezetek kiléndsen bévelkednek a nem bevett, szokvanyos, mindazonaltal érdekes
és alkalmas analogiakban. A szerzé mind A’ Nemzet’ tsinosoddsat, mind a Nemzeti
bagyomdnyokat a nemzeti klasszicizmus koncepcié lehetséges elézményeiként tartja
szamon, Kemény Zsigmond 1850-es nagy ropiratainak nemzettipolégidjat Prohasz-
ka Lajoséval veti egybe, Lukacs Gybrgy kommunista fordulatardl szélva pedig a
szellemtorténeti és a marxista korszak kozti Osszefliggésekre, folytonossagokra, az
eposzi totalitds és az osztaly nélkili tarsadalom vizidjanak analogikus kapcsolatara
hivja fel a figyelmet. Nem kifogasolhatjuk azt sem, hogy a szellemtérténeti gondo-
latmenetet id6nként tizenkilencedik szazadi irodalmunkhoz kapcsolédd kitérék
gazdagitjak, szinesitik, hiszen a szerz6 a korszak egyik legjobb ismerGje. Az ember
tragédidjardl szélva igy korrigalja Imre Thienemann Tivadart, rajzolja ki a teremtd
értékorientacié alapjan a ml egész vazat, szerkezetét, s igy foglalja Gssze Barta
Janost megidézve néhany mondatban (szimomra hitelesen, meggy6zGen) Pet6fi
Sandor koélt6i karakterét.”

A végs6 definiciotdl vald tartézkodas és a sokiranyu kapcsolatsor-megjelenités,
az id6ben mindegyre oda-visszamozgd szemlélet, az analogikus latas, ugy tdnik,
Osszefiigg Imre Laszlé alapvet6 tuddsi meggybzidésével is. A kutatd, amint meg-
gy6z6dés-t6lfeds, modszertani alapokat jelz6 megjegyzései mutatjak, alapvetSen a
magyar irodalomtudomany nagy konzervativ hagyomanyaval tart rokonsagot. Meg-
Orokli és tovabbviszi Horvath Janos minden fontos attitddjét: a spekuldciokkal
szemben éppugy tartézkodd, a latszatkeltés, mutatvanyallitds gesztusait éppugy
keriili, a neofita Gjszerség kultuszat éppugy elutasitja (s lelke mélyén talin még az
autochton irodalomtudomanyi maédszertanhoz is épp annyira vonzodik), mint a
nagy huszadik szazadi irodalomtSrténész-eléd. ,,Az elmalt félszazad soran az Gjabb
iskolakat [...] tobbnyire ellenkezés fogadta nalunk, majd csakhamar egyfajta kizaro-
lagossag igényével léptek fel, aztan mintegy hattérbe szorultak, eltintek, mintha a
»piac” torvényei (reklam, hatalmi vetélkedés, egy id6 utan djjal felcserélés) itt is
érvényesiilnének. Jelen munka egy masfajta feldolgozas lehet&ségét veti fel. Ne csak
az egymast kovetés, az ellentétekkel valtozas rendjére tgyeljiink, hanem arra is, ami

6 L m., 89.
7L m., 75=76, 153.
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idében meghosszabbitva tovabb él, atalakulva funkciot és alakot cserél, Gj életre
kelve gazdagit.”, ,,[...] bar a killénb6z6, egymast valt6 irodalomtudomanyi iskolak
jo darabig a megel6z6 mdodszer és program cafolasa révén igyekeztek elfogadtatni
magukat, létezik emellett (s6t, meger6sodni latszik) az a lényegesen értékfogéko-
nyabb tradiciészemlélet, amely eleven, hasznosithaté médszertani és gondolati ba-
zisnak tekinti a multat.” — jeleniti meg e konzervativizmust Imre a kontinuitas, az
alakvalté ismétlédés elve mellett téve hitet. ,,(A szellemtorténet abban is el6futara
sok XX. szazadi iranynak, hogy hatalmas apparatussal lebonyolitott, s6t megbonyo-
litott intellektualis eljards utan banalitasokhoz jut végeredmény gyanant.)” — jelzi egy
kozbevetett, zardjeles megjegyzésben, hogy nagyon is ismeretesek szamara az em-
bertudomanyok homlokzatallitd, presztizscélzati gesztusai, és hogy a ,,mutatvanyi
érték” s a ,,megértési érték” nem egy elméleti produkciéban éppenséggel forditott
aranyban lehet egymassal.?

A magyar szellemtorténet vilasgitiai. .. a maga sokoldald szabadsagaval egyiitt (vagy
részben éppen ezért is) sok-sok értékes eredményt hoz. A konyv elsé szaz oldala a
korabbi céliranyos, Okumenikus, attekintésekhez (H. Lukacs Borbala 1971-es kis
konyvéhez, Poszler Gyorgy Szerb Antal-monografidjanak vonatkozé részeihez)
képest is tagabb, sokoldalibb képet ad az iranyzatrdl. A kilencvenkilencedik oldaltol
azonban a szerz$ Uj témaba kezd, az 6todik-hatodik-hetedik fejezetekben Barta
Janos palyaképét rajzolja fel. A vallalkozas, nem vitas, egyaltalan nem idegen test-
ként illesztédik a szellemtorténeti attekintésekhez, mar csak azért sem, mert Barta
palyajat ismeretesen szellemtorténészként, Eduard Spranger kévetSjeként kezdte. A
fiatal tudods Ag ismeretlen Maddch ciml kdnyvében egyértelmlen a német mester
karakteroldgiai néz6pontjat vette at. A személyiséget egyetlen karakterjegyre vezette
vissza, s ezt Madach Imrénél a kolt6i torekvések szétszortsaganak, a formalatas
gyongeségének és az életszomj, a vitalizmus elsOpré erejének ellentétében, kettGssé-
gében jeldlte ki. A pszicholdgiai, filozofiai és irodalmi gondolkozasmédok kozott
ingaz6 Barta Janos az 1931-es, palyakezdé miben — Imre 1.4sz16 is {gy latja — ,,nem
irodalomtudésként, hanem karakterolégusként szolalt meg”. A kdnyvben ,,alig ta-
lalni [...] irodalmi szakkifejezést”, a Madach-elemz6 levelek és életrajzi tények bazi-
sara épit, s kilondsen a hazassagi katasztréfa jellemtani kévetkezményeit taglalja
részletesen.’

Barta karakteroldgiai érdeklédése a harmincas-negyvenes években is megmaradst,
de a fiatal tudds latétere egy Ujabb nagy szellemi terillettel, az egzisztencial-
filozoéfiakkal bévilt. A kutaté Berzsenyihez, Vorésmartyhoz, Kosztolanyihoz és az
vjfent tanulmanyozott Madachhoz is immaron e szempontbdl kézeledett — a koltéi
létezésmodra koncentralt, az egzisztencialis létterek felvazolasat kisérelte meg. Az
irodalmisag, a sz6vegiség, a poétika iranti érdekl6dés Imre Laszlé korrekt meglatasa
szerint a negyvenes évek végére érlel6dott meg Barta Janos kutatdi egzisztenciaja-
ban, s a valtozast legtisztabban az 1948-as Horvath Janos emlékkényvben megjelent

81 m.,8,97-98, 22.
9T m., 101,
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Ady-tanulmany mutatja, szemlélteti. Az ,,immanens irodalmi hal6”,' amint az elmé-
lyilt, kilonlegesen érdekes (Horvath Janos Ady-koncepcidjat alkoté médon to-
vabbgondolé) Barta-iris tantsitja, immaron kialakult. Am ennek, gy tint, j6 ideig
nemigen lesz haszna, hiszen az allamositott tudomanyos életben a kommunista
szemlélet valt kotelez6vé, s a doktriner elGirds-rendszer nemcsak a szellemtorténe-
tet, karakterologiat, de az irodalmias néz&pontot is lehetetlenné tette. Az allamparti
kommunizmus els6 6t évében a tudomanynak jobbara csak a behodolas és a szolgai
kovetés lehetGsége jutott,!! és a szellem, az autochton irodalmisag jogainak érvénye-
sitése a késGbbiekben is csak visszaeséseken, megtorpanasokon keresztill, lassan-
lassan, évtizedekre elhtiz6d6 processzus soran haladt elére. Imre Laszlé Barta Ja-
nost mindenesetre (teljes joggal) e korrektiv visszavétel f6szereplGjeként mutatja be.
Az elemz6 az 1954-es Jokai-tanulmanytol (az 1955-6s budapesti nemzetkézi ta-
nacskozastol) a Vajda-, Tolnai-, majd az Arany-, Kemény-tanulmanyokig koveti
Barta tudési palyajat, korrektil felvazolva a realizmus relativizalasaért, az abrazold
funkcié bévitéséért, meghaladasaért, a kommunista irodalomtérténeti dogmak meg-
ingatasaért folytatott kiizdelem stacibit.

Ha a szellemtorténeti Osszefoglalds bévelkedett eredményekben, a kényv ma-
sodik részérél ez még inkabb elmondhaté. Imre palyaképe nagyaranytsagaban,
kidolgozottsagaban és elmélyiltségében folilmul minden eddigi, Barta Janos
munkassaganak elemzésére térekvé kisérletet. S a nagyszabasu portré, mint mar
emlitettem, nem is erészakoltan illeszkedik a szellemtorténeti okfejtésekhez. Mar
csak azért sem, mert Barta karakterologiai érdekl6dése a hatvanas, hetvenes évek-
ben némileg valéban Gjraéledt,!? és a kutatd a gazdasagi, anyagelvi marxista szem-
lélet kritikajat a szellem érdekeit érvényesitve, ,,szellemtani” tradiciokhoz fordulva
kisérelte meg. Mindazonaltal a szellemi érdekeket érvényesité szemlélet még nem
esik egybe a szlikebb, korrektebb értelemben felfogott szellemtorténet jellegzetes
problémafelvetéseivel, problémakezeléseivel. Igazaban mar a Jaspers és Heidegger
egzisztencialfilozofiajat felhasznalé Barta sem a sz6 szoros értelmében vett szel-
lemtorténeti meggondolasokat alkalmazta, és a hatvanas-hetvenes években vég-
képpen sokféle olvasottsagot, filozofiai, esztétikai tanultsigot mozgdsit, amikor a
kommunista szlikosséget tagitani igyekszik. A szellemtorténeti tradicid tdlzé érvé-
nyesitésére hajlo értelmezbt egyébként a szellemtSrténeti hagyomanyra visszate-
kint6 tuddés megnyilatkozasa is 6vatossagra intheti. ,,A szellemtorténeti modszer
idején szokas volt egy kor mivészetét vulgarizalé moédon a kor vagy egy ember-
csoport lelkiségére vezetni vissza — a kettét egymasbol magyaraztak — azaz nem
magyaraztak semmit. PL a gétikus mavészetet a gotikus emberbdl vagy gotikus
lelkiiletbél szarmaztattak.” — idézi Imre Laszl6 is Barta Janos erés kritikajat, s azt
is hozzateszi, hogy a biralatot 6szintének kell latnunk, mert az akadémikus pro-

101 m., 137.

11 Barta Janos 1953-ban megjelent, a korszak vonasait sziikségképpen magan visel6 Arany-monog-
rafidjarél Imre Laszl6 tapintatosan nem ejt szot.

12 Az tjjaéledést ismeretesen a lélektani-karakteroldgiai megfigyeléseket is béven tartalmazé Vajda-
tanulmanyok illusztraljak legszemléletesebben.
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fesszor az ironikus megjegyzés-tétel idején mar meglehetés szabadsagot engedhe-
tett meg maganak.!3

A szellemtOrténeti illesztés, latjuk, néhany ponton nem tdnik simanak, hézag- és
torésmentesnek. Annal inkabb, mert Barta Janos kutatoi egzisztenciaja, érdekl6dése
a palya végére végképpen atalakult. Olvassunk csak bele utolsé, még életében meg-
jelent kotetébe,'* s mihamar meggy6z6dhetink arrdl, hogy a pszicholdgiai, karakte-
rologiai, filozofiai érdeklédés mar nem jatszik kiemelked$ szerepet munkassagaban.
A nagyidai ciginyok, az Stvenes évekbeli Arany-versek, az Oszikék, a Tetemrebivds, a
Széchenyi-dda elemzbje aranyos-valtozatos, de alapvetéen irodalmias elemz6 mod-
szertant érvényesit, sét, Barta a close reading, a poétikus, nyelvi figyelem jegyében
sok-sok szovegcentrikus, finom megfigyeléssel ajandékozza meg az olvasot. Imre
Laszl6 maga is sokszor emliti, hogy a nagy huszadik szdzadi tudds a szellemtorté-
nett6l (annak pszichologiai érdekl6désétdl, karakteroldgiai, tipologiai étoszatol,
filozéfiai-mivel6déstorténeti bedgyazottsagatdl) végul a testiesen vizsgal6odo”,
poétikai, szovegérdeklédési irodalomhoz talalt el. Ilyen értelmd, kidolgozott, részle-
tesebb folyamatrajzzal azonban (talan csak a megfelel6 terjedelem hidnyaban) egyal-
talan nem szolgdl; s arra sem igen utal, hogy a filoz6fiatdl az érett Barta nemegyszer
hatarozottan elhatarolédott, kedves fiatalkori bélesel6it, palyaja elsé felére visszate-
kintve nagy vezetSGkként s félrevezetGkként emlegette. E , megtérés” hogyanjanak-
mikéntjének elmélytiltebb, alaposabb kibontasa, azt hiszem, mind Barta Janos vo-
natkozasiaban mind az altalanosabb tudomanyos tanulsigokat illetéen sok fontos
eredménnyel jarna. De egy biztos: a Tetemrebivis nyelvalkotd remekléseiben gyo-
nyork6ds, a fijdalom valtozatainak nyelvi régzitéseit, az aruld jel elmaradasanak
valtozatos korilirasait f6lfedd értelmezé immaron csillagtavolba keriilt a magyar
szellemtorténet mozgalmatdl, eszméitdl, karakteres képvisel6itél.

Nyilasy Balizs

131 m., 138.
14 BARTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987.
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A megsziletd halal: fikcid és nyelv

Bengi Laszlo: Elbeszélt haldl. Kosztolanyi-tannlmdanyok
Réci6 Kiad6, Budapest, 2012, 238 1.

Az 1985-6s Kosztolanyi-centenarium korszakfordité jelentéségl volt az életmi
tudomanyos recepcidja szempontjabdl, b6 egy évtized multan kijelenthetévé vilt,
hogy ,,a huszadik szdzad végén a Nyugat els6 nemzedékének tagjai koziil Kosztola-
nyi foglalkoztatja legtobbet az értelmezSket”,! az elmult évtizedekben pedig egyre
er6s6d6 kultusz egésziti ki a tudomanyos igényd Kosztolanyi-értelmezést. E kon-
junktira egyik igényes megnyilvanulasa Bengi Laszl6 tavaly megjelent Elbeszélt haldl
— Kosztoldnyi tanulmdnyok cimi koétete.

Bengi neve és munkassaga szorosan kapcsolodik a Kosztolanyi-kutatashoz. Mar
elsG 6nallé kotetének jelentSs részét az {r6-kolté muivészetének szentelte, s az eltelt
tizenkét esztendSben évrél-évre jelentek meg folydiratokban, tanulmanyfizetekben,
konfrenciael6adasok anyagai kézt ujabb Kosztolanyi-értelmezései. E nem lankadé
érdeklédés erdsiti azt a korszer( kritikai diskurzust, melyrél megallapithat6: a hazai
értelmezbi k6zOsség elvarasi horizontja, amely immar elsGsorban a nyelvet tekinti az
irodalom anyaganak, az elmult év(tized)ekben érett meg igazan a Kosztolanyi-
életmi termékeny recepcidjara.

Bengi Laszl6 Gj kotetének fellapozasa utin az olvasé elsé élménye a hiany ta-
pasztalata, mely azonban azonnal a hidny kitoltésére, az aktiv befogadasra szolit fel.
A tanulmanyok el6tt nem talalhatunk elGszot, bevezetot, ajanlast, nem kapunk el-
igazitast. A bevezet6 elhagyasa az (Onkénteleniil is) iranymutatast keresé olvaso
érdeklédését azonban igy mas, fontos transztextualis szovegekre (fiilszoveg, cim,
alcim) és intermedialis tzenetekre (fotd, betlszin) iranyithatja, melyek f6l6tt mas-
képp talan elsiklott volna a figyelme. Igy példaul feltinik a fekete-fehér boritén
z6lddel szedett cim, amely a Kosztolanyi altal gyakran hasznalt tinta arnyalatat jele-
niti meg, e mozzanat pedig elérevetiti a kétetben szdvegkiadassal, kéziratokkal fog-
lalkoz6 fejezeteket. Az alcim szdszerkezete ugyancsak szemantizalhaté: a Kosgzoldnyi-
tanulmanyok kifejezés sejteti, hogy nem csupan Bengi Laszlo értelmezdi szovegeirdl
lesz sz6, hanem maganak Kosztolanyinak a tanulmanyairél — s valéban, 6t fejezet az
ir6-kolts értekez6 proézajat targyalja.

A filszoveg, a fed6lap fotdja és a f6cim egyszerre idézik meg a halal motivum-
korét és az ehhez szorosan kapcsoloddd nyelv miikédésének sajatos jatékterét. A cim
paradox jelzés szerkezete a fikcidra és a fikcid milyenségére Gsszpontositja figyel-
miinket: a haldlt elbeszélni ugyanis kizarolag képzelt szévegek szovetei k6zott lehet-
séges, az irodalom sajatos alakzata tehat egy valésagon tili valésagot képes sejtetni
— ,,a vilag mindig fikcié is” (41.) —, azonban biztos jelentést sosem nyujthat, amint a
hall val6di tapasztalatat sem tarhatja fol. A filszoveg kontextusa e jelenséget kiter-
jeszti a nyelv természetére is: ahogy egy elbeszélésnek nem létezhet végsd, lezart

U Eldsz0 |A szerkesztSk| = Tanulmanyok Kosztolinyi Dezsdrdl, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Bp., Anonymus, 1998, 7.
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értelme, tgy nyelvink, szavaink jelentése is folytonos halalon és djjasziletésen megy
at; Bengi Laszl6 szbvegelemzései e Kosztolanyi altal is megszolaltatott tapasztalatot
tarjak fel a tanulmanyok soran.

A fed6lap tényképe a Kosztolanyi-recepcié kedvelt, kitiintetett portréja a kolts-
6l (v6. ugyanez boriton: Kosgroldnyi Dezsd dssges fényképe, PIM kiadvanya, 20006.), e
kép tovabb erGsiti a cim jelentéskorét. A fotd transzcendens, talvilagi kisugarzasa,
Kosztolanyi alakja muvészetének hermészi-kézvetitd szerepét sugallja (evildg és a
[nyelvi] masvilag koz6tt). A fénykép azonban csak nyitany lehet egy szovegértelme-
z6 tanulmanykétet elején, hiszen a tiikorkép, a foté magaval vonzza a mesterséges
viselkedés hamissagat (Bahtyin).

A konyv harom nagyobb fejezetre tagolédik, az elsé részben Kosztolanyi utazé
prézajardl, majd az Es#i Kornél Gti kalandjairdl olvashatunk, a masodik passzus az
Aranysdrkdny szovegével foglalkozik behatdan, a harmadik rész tematikusan lebont-
va vizsgalja Kosztolanyi értekez6 prozajat (tudomanyos, lélektani, nyelv-, és identi-
tasfolfogasarol).

Az elsé iras Az utazd Kosztolinyi cimet viseli, ebben Bengi a kolt6 1ti tapaszta-
latai és cikkei mentén kibontakoz6 nyelvszemléletét prébalja feltarni. Az Stlet
termékenynek bizonyul, hiszen az utazas fogalma immanens moédon megidézi
nyelviség, idegenség, megértés nehézségeit, s a nyelv 6nkényességére, 6nallésagara
mutat rd. Utazas és nyelvszemléleti irasok kapcsolatinak megrajzolasa jszer(i
gondolat, hiszen Szegedy-Maszdk Mihdly mércének tekintheté monografidja
Kosztolanyi nyelvfilozéfiai témaju dolgozatait elsésorban az iré forditéi gyakorla-
tara vezette vissza.?

A fejezet masik izgalmas felvetése, hogy ,,Kosztolanyi mar 1908-ban a technika
szazadanak latta korat”. (20-21.) Ez az elképzelés megérdemelne egy részletesebb,
akar az jabb medialis elméleteket is bevoné értelmezést. Kosztolanyi egyes megla-
tasal ugyanis figyelemre méltd egyezést mutatnak a jo par évtizeddel késébbi kon-
cepcidkkal. Bengi egy helyen parhuzamot von a kélté és McLuhan szdvegei kozt,
azonban hasznos volna Kosztolanyi elgondolasait hosszabban, példaul Flusser, Ong,
Benczik ,,masodlagos szébeliség” elméleteivel Gsszehasonlitani, vagy varosszemléle-
tét posztmodern varos- és térpoétikai elképzelésekkel 6sszemérni.

Az els6 fejezet észrevételét, miszerint Kosztolanyi prézajaban irds és utazis egy-
masba oszcillalé fogalmak, vagyis hogy ,,maga az irodalom is tekinthet6 gy, mint egy
fiktiv vilagban, ismeretlen nyelvi szGvetben tett utazas” (48.), rendkiviil meggy6zben
fejti ki a kotet masodik fejezete (Est/ Kornél iti kalandjai). Bengi elismerésre mélté jar-
tassagrol tesz tanubizonysagot az Esti Komélszovegek és szakirodalmuk végtelen
kozmoszaban, e rész gondolatmenetei revelalé erével hatnak. Radobbenhetink: az
Esti-elbeszélések nem egyszertien autopoetikus jellegliek, a fikcidképzés aktusan tdl
reflektalnak kortars nyelvtapasztalatunk mindennapos kizdelmeire is, a nyelv 6nallo-
sodé természetébdl fakado értelmezések ,,kétségbeejté behatarolhatatlansagara”, és az
erre visszavezethets vildgmindenség ,,elsajatithatatlan mozzanatara” is. (67, 68.)

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolinyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 538.
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A tanulmanykotet kévetkezs része, igen éles valtassal, filoldgiai targyu irdsokat
k6z0l, és (tudhatéan, de be nem vallottan) az Aranysdarkdny kritikai kiadasanak
munkalataiba enged bepillantast. Bengi Laszl6 a fejezet elsé bekezdésében igyek-
szik a kilonb6z6 szovegvaltozatok viszonyba allitasat ,,értelmezd tevékenységnek”
felmutatni (91. — kiemelés az eredetiben). Az olvasé a szévegvaltozatokat valoban
tekintheti egymashoz képest intertextusoknak, mi tébb, a korabban felvezetett tt—
iras metaforat is megidézheti, ha a sz6veggondozast ugy fogja fel, mint ,,egy sz6-
veg utjanak Gjratérképezése.”> Azonban e fejezet ilyen jelentéseket és kapcsolato-
kat nem idéz meg, helyette a Bengi Laszl6 altal sajté ala rendezett Aranysdrkdny
kritikai kiadasanak egyik dolgozatat ismerhetjilk meg — el6re. A kiilénben rendki-
vil hasznos és rendkiviil sok munkaval jar6 filologiai eredmények kozlését egy
kissé testidegennek érzem az alapvetSen szovegértelmezd karaktert tanulmany-
kotetben.

A filologiai nézGpont és 6néletrajzisag hangsilyozasa visszatér a Motivum és ha-
tas alfejezetben is. (A textualis és kontextualis nézépontok egymashoz kozelitése
fontos feladata a kortars irodalomtérténetnek és elméletnek, de kizarélagossa nem
tehetjitk egyik aspektust sem.) Az izgalmas felvetések mellett ebben a fejezetben
ilyen mondatokra is lelhetiink: ,,az emlékek nem egy az egyben tétettek at a regény
kitalalt vilagaba.” (130.) Ez és az ehhez hasonlé megallapitisok ellentmondasba
kertilnek a tanulmanykéotet korabban kifejtett irodalomszemléleti premisszaival, de
Kosztolanyi — a kényvben szintén hangstlyozott — szemléletével is. Igy az Arany-
sdrkdnyrdl sz016 hirom tanulmany kozil a legizgalmasabb az Elbeszélt haldl cimG
alfejezet marad, mely egyfeldl filozofikusan ragadja meg az ember elmulastdl vald
egzisztencialis szorongasat, masfeldl halal és fikcié természete kézt von izgalmas
parhuzamokat.

Bengi Laszl6 kotetének zard akkordjai akarva-akaratlanul azt bizonyitjak, hogy a
Kosztolanyi-recepcié miért éppen napjainkban viragozhat. Tételmondatta stritve
azért, mert ,,JKKosztolanyi vizsgalédasainak a kézéppontjaba a szévegek megalkotott-
saga, a mialkotasok nyelve keriilt.” (178.) Hasznos vallalkozas volt egy tanulmanyba
gyljteni Kosztolanyi nyelvfelfogasanak tételeit, melyek indirekt médon, és mégis
természetiikbdl fakaddan egy roppant vonzo, elegans és példas vilagnézetet is ma-
gukban rejtenck.

A cim paradox szerkezete a tanulmanykotet végére feloldodik — haldl, nyelv és
fikcié metszetben talalkozé fogalomkérei pillanatnyi halanddsagga és tjjasziletéssé
lényegiilnek. A kotet hasznos ismereteket nydjthat mindazoknak, akik Kosztolanyi
muvészetét korszerd (nyelv)elméletek felSl, Gjabb értelmez6i oldalrdl kivanjak meg-
ismerni, ezaltal pedig naprakészek szeretnének maradni a rendkiviil gazdag kortars
Kosztolanyi-recepciéban.

Assztalos Emese

3 Paul RICOEUR, Pillantis ag, irdsaktusra, Bp., Helikon, 1989, 477.
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FEletek — irodalmak

VILCSEK BELA

Levelek Babits koszortjabol

A Sipos Lajos sorozatszerkesztésében megjelend Babits Mihdly prozai miveinek kritikai kiadasarél

A kritika idénként igazsagtalan. Nem feltétlentil rosszindulatbdl az. Egyes életpalya-
kat, életmGveket és mlveket mégis sok esetben és dhatatlanul nagyobb figyelemben
részesit, masokat ugyanakkor nem érdemtiknek megfeleléen kezel. Az igazsagtalan-
sagban és méltanytalansagban nyilvanvalbéan szerepet jatszanak objektiv és szubjek-
tiv tényez6k egyarant. Nem ujdonsag ez az irodalmi gondolkodas vagy kritikairas
torténetében.

A kritikai kiaddsok megitélése idonként szintén igazsagtalan. A kritikai kiadasnak
szakmai berkekben nincs kell6 becsiilete, mert, dgymond, kevés egyéni invenciot,
irodalomelméleti és irodalomtorténeti felkésziltséget igényel, jobbara adatgytjtés-
bél, meglévs szovegek Osszerendezésébdl, jegyzetek elkészitésébdl all. Magyaran:
elegendé hozza a kell§ szorgalom vagy szorgossag. Konyvkiadol szemszogbdl pedig
azért nem tul népszerl ez a ,,mifaj”, mert egy-egy jelentSsebb iré vagy kolt6 élet-
muvének kritikai kiadasa akar tobb évtizedes elkotelezettséget is jelenthet. Id6- és
pénzigényes — melyik az a kiad6, amelyik ilyen hosszua tavra tervezhet manapsag? —,
csak szik szakmai kor érdekl6désére tarthat szamot. Tehat garantaltan kis példany-
szamban adhat6 ki; csekély bevétel varhaté téle. A kritikai kiadasokat szorgalmazok
ezzel szemben azt valljak — helyesen teszik! —, hogy a tudomanyos szakmanak iroda-
lomtérténetiink nagyjaival kapcsolatosan igenis kételessége a mivek hiteles szove-
gének helyreallitisa, a mivek keletkezési kortlményeinek és az {r6 vagy kolts
élettényeinek minél alaposabb feltardsa, vagyis a lehet6 legfelkésziiltebb, biztos ada-
tokon nyugvé muiértelmezés vagy muértés biztositasa. Az emlitett nehézségek és
ellentmondasok miatt némiképp érthetS, miért is akadozik, még legnagyobb irdink
és kolt6ink esetében is a kritikai kiadas munkalatainak megkezd6dése vagy éppen a
teljessé valasa. A gondokat csak tetézi, hogy akar egyetlen kritikaikiadds-sorozat
kiteljesitésére egy ember nem vallalkozhat, arra egyetlen kutatoi élet(palya), a feladat
természetébdl fakaddan, sziikségszertien kevésnek bizonyul. Csak kutat6i csoportok
Osszefogasanak és Osszehangoldédasanak eredményeként szilethet meg egy alkotoi
élettt teljes kord filologiai feltarasa. S ahol bizony tobbféle irodalmi vagy szaktu-
domanyos izlés vagy iskola érvényestilése is elképzelhetd, ott természetes modon
megnd a veszélye a szinvonal egyenetlenségének vagy az egységesség sériilésének.
Ezért is kiemelten fontos a sorozatszerkesztS felelGssége ezeknek a veszélyeknek az
elharitasaban. Mindent egybevetve tehat: a hazai kritikai kiadasoknak szakmai ellen-
érzés, kiaddi ellenérdekeltség, pénzhidny és szervezési nehézségek kozepette kell(ene)
megvalésulniuk. A sok gondot és problémat keveseknek sikeriil lektizdeniiik.
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Azért fontos e két £6 szempontot felvetni, mert van itt egy olyan oktatéi-tudoési,
irodalomszervez6i-szerkeszti életmd, mely, taldn rejtézk6ds volta és valasztott
mifaja miatt is, a kelleténél és az 6t megilleténél mind ez idaig sokkal kevesebb
figyelemben részesilt. Sipos Lajostdl és az & tobb évtizedes tevékenységérdl van
sz6. Sipos Lajos az elmult £él évszazad soran elébb a Kényves Kalman Gimnazium
tanaraként, majd a Budapesti Tanarképz6 Féiskola tanszékvezeté docenseként, még
késébb a budapesti bélcsészkar alkalmazott irodalomtudomanyi szakcsoport-
vezetGjeként és dékan-helyetteseként, valamint a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
elnékeként nemzedékek sorat neveli az irodalom szeretetére, vezeti be a tudomanyos
kutatds rejtelmeibe vagy vallal szerepet tudomanyos eredményeik kézzétételében.
Olyan, ma is nélkiilozhetetlen kézikonyvek létrehozasa fliz6dik a nevéhez, mint az
1990-es Miielemzés—miiértés, az 1994-es kétkotetes Irodalomtanitds, a Pannon enciklopédia
sorozat magyar nyelv és irodalmi darabjanak 1997-es, az Irodalomtanitis az, ezredfordn-
lon egy évvel késébbi és az Irodalomtanitis a harmadik évezredben 2006-os f&szerkeszté-
se. Széles korli tevékenysége ellenére azonban az 6 érdeklédésének a kézéppont-
jaban val6jaban mindvégig egyetlen alkoto 4ll. Sipos Lajos legfontosabb feladatanak
kezdettS] fogva a modernitas kétségtelentl egyik legmeghatirozobb alakjanak, Ba-
bits Mihalynak a megismerését és megismertetését tekinti. Mar els6, 6nalldan, illetve
tarsszerzOként jegyzett szaktudomanyos, illetve ismeretterjeszté munkai is a szere-
tett kolt6r6l szolnak (Babits Mibaly és a forradalmak kora, 1976; Babits Mibdly vildga,
1983). Raadasul egy olyan idGszakban, amikor az irodalmi gondolkodas a legkevés-
bé a Nyugatnak és fGszerkesztSjének a népszertsitésében érdekelt vagy érintett.
1999-ben azutan kétkdtetes Babits-olvasékonyvet allit Ossze, ,,Engens nem ldtott senki
még...” cimmel, a kolt6tél szarmazd és a koltérol sz6l6 dokumentumokbol. 2002-
ben az Uj klasszicizmus felé... cimi kotetében sajat tanulmanyait gyGijti egybe ,,a
sokmufaju szerz6r6l” (a kolts, a proza- és a levélird Babitsrol). Egy évre ra, az
Elektra Kiadéhaz Flet/Kép sorozataban, elkésziti a kolt6rél sz616 kismonografijat
is, amelyet a kiad6 a kévetkezd szavakkal ajanl az olvasokézonség figyelmébe: ,,Si-
pos Lajos konyve az elsé teljes Babits-biografia, mely el6feltevésektél mentesen,
tobb évtizednyi kutatomunka tapasztalataira alapozva tarja fel egy korszak és egy
személyiség Gsszefonodo térténetét.” Mindehhez tegyiik még hozza, hogy a hirek
szerint az {r6 mihelyében javaban zajlanak egy atfogd Babits-szakmonografia el6ké-
sziiletei is!

Az elmondottak ellenére vagy azok mellett Sipos Lajos legmerészebb és legna-
gyobb horderejl vallalkozasa: a Babits kritikai kiadds tekintélyes részének megszer-
vezése és megvalositasa. Az elmult évek soran, a maga altal létrehozott és iranyitott
kutatécsoport vezetSjeként, folyamatosan dolgozza fel a Nyugat kiemelked6 alkoto-
janak és szerkesztjének tevékenységét. A modszeres és elmélytilt csapatmunka mar
eddig is kényvek soranak megjelenését, a babitsi élet és munkassag szinte egészének
a feldolgozasat eredményezi. EréGfeszitéseiknek kdszonhetGen ma mar teljesnek
mondhaté a koltS regényeinek (A gdhyakalifa, Timdr Virgil fia, Elza piléta, Kirtyavr,
Halilfiai) kritikai kiaddsa. Megtértént dramainak (a két egyfelvonasosnak, A Siminé
hazinak és A literitomak, valamint a két verses dramanak, a Laodameidnak és A ma-
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sodik. Eneknek) mintegy nyolcszaz oldalas kritikai feldolgozasa. A Babits Konyvtar
sorozat, mely a kritikai kiadas filologiai hatterét jelenti, a tizen6todik kéteténél tart.
S annak rendje és médja szerint megvaldsult a kisprozai mivek, az esszék és tanul-
manyok, valamint 6t kétetben a Baumgarten Alapitvany torténetének és tovabbi két
kotetben Torok Sophie dgynevezett naptirainak a feldolgozasa. Onmagiban is
lenylig6z6 és minden elismerést megérdemlé tudomanyos teljesitmény ezl Késébbi
korok érdekl6dé diakjai, tanarai és kutat6i (ha lesznek még ilyenek) csakis halaval
tartozhatnak értel

A kritikai kiadds szamara mindazonaltal a legnagyobb kihivast Babits Mihaly
rendkiviil gazdag és kiterjedt levelezésének feltarasa és adatolasa jelenti. A sorozat-
ban eddig kilenc kétet jelent meg, s a kilenc kétet 1890-t6l 1921-ig tartalmazza a
kolt6hoz frott, illetve a koltd altal irt valamennyi levél betlhiv szévegét, részletes
jegyzetapparatus kiséretében. Az elsé kotet sajtd ala rendezéje Zsoldos Sandor, aki
a Historia Litteraria Alapitvany jévoltabol még 1998-ban kozreadja az 1890 és 1906
kozotti ifjukori levelezést. 2003-ban Sali Erika és a Magyar Kényvklub gondozasa-
ban az 1911-es és az 1912-es esztendd levelezése lat napvilagot, s érdekes moédon
csak két esztend6vel kés6bb Széke Maria, illetve Sali Erika és Toth Maté sajtd ald
rendezésében, de egyarant az Akadémiai Kiad6nal jelennek meg az 1907 és 1911
kozotti idSszak levelei, két kotetben. Az ezt kévetd, vagyis az elsé vilaghaboru kito-
réséig terjedS két esztendS személyes torténéseit 2007-ben Pethes Nora és Vilesek
Andrea tarjak fel. Ezt kévet6en a munkacsoport kiadét valt. Innentdl kezdve mar
kronologikus rendben és az Argumentum Kiadénal jelennek meg a sorozat tjabb
darabjai. El6bb 2008-ban Fodor Tiindének és Topolay Agnesnek készonhetSen az
1914 és 1916 kozottl, harom esztendével késGbb, Majoros Gyodrgyinek, Tompa
Zsofianak és Toth Maténak koszénhetSen az 1916 és 1918 kozotti idészak levele-
zése. Ugyancsak 2011-ben maga a sorozatszerkeszt6, Sipos Lajos gondozza a Ta-
nacskoztarsasag idészakanak levelezését, az id6kozben feltart adatok és tények
birtokdban mintegy igazolva és tovabbfejlesztve sajat tudosi palyakezdésének ered-
ményeit. Végezetil a sorozat ez idaig utolsé kétete az 1919 és 1921 koz6tti idszak-
6l ad szamot, Majoros Gydrgyi és Tompa Zsofia szerkesztésében, tovabbra is az
Argumentum Kiadénal. (A szakmai feladat nehézségét mindenesetre jol mutatja az
a tény, hogy minden eréfeszités ellenére, masfél évtized alatt s kilenc kotet kdzrea-
dasaval az életutnak alig t6bb mint a felét s azt is rendre a kiadok és a kutatasban
kozremikodok rendszeres valtogatasaval sikeriil elérni.)

Az évek soran pontosan megformalddott az egyes kotetek szerkezeti felépitése.
Mindegyik levelezéskotet harom részbdl all. Az elsé rész az eredeti {fraisméd szerint, a
megiras vagy a keltezés id6rendjében, sorszammal ellatva kozli az adott id6szak leve-
leit. A masodik rész a jegyzeteket tartalmazza. A jegyzeteken beltll el6szor egy, a sajtd
ala rendez6 altal készitett, mintegy két iv terjedelmd, atfogd tanulmany foglalja Gssze a
korszak levelezésének altalanos jellemzéit. Ezutan kévetkeznek a szoros értelemben
vett jegyzetek, amelyek az elsé résszel azonos sorszam mellett az adott levélre vonat-
koz6 minden informaciot (levélird, cimzett, feladas helye és ideje, a kézirat jellegzetes-
ségei, eddigi megjelentetései) kozdlnek, s megjegyzésekkel, valamint magyarazatokkal
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latjak el azokat. A jegyzetek végén a kotetben haszndlt szakirodalmi és egyéb rovidité-
sek feloldasa szerepel. A kétetek harmadik nagy fejezetét minden esetben az dgyneve-
zett mutatdk jelentik, amelyeknek részeként, pontos oldalszammal ellatva, immaron
tételes felsorolasat kapjuk a leveleknek és a jegyzeteknek, majd kilon a levélirok és a
cimzettek szerinti csoportositasban is attekinthetjik a kotet anyagat. Végil kilon
Osszeallitas segiti az eligazodast szerz6k és mufajok alapjan, a levelekben el6forduld
irodalmi vagy irodalomtSrténeti mivek szerint, s mindezekhez természetesen részle-
tes névmutat6 is tarsul. A valasztott modszertani-szerkesztésbeli megoldasok nem-
csak az adott kotet hasznalatat konnyitik meg, de — mivel az egész sorozat ezeket az
elveket kdveti — lehet6vé teszik az egyes kotetek kozotti ,,atjarast” is. A sorozat kilon
ékessége a Banga Ferenc dltal tervezett izléses borit6, melynek kézepén kétetenként
az adott id6szak egy-egy jellemz6 Babits-kéziratanak fotémasolata lathato, valamint a
konyvek végén talalhaté fénykép-Gsszeallitds, amely szintén egységesen tizenhat, a
kolt61dl és levélkéziratairdl készitett fénykép-masolatot tartalmaz.

Babits Mihaly teljes levelezésének kézreadasa tehat kivételesen nagy szakmai ki-
hivas. A feladat méreteit és jelentGségét pontosan megmutatja az az érté és adat-
gazdag Osszefoglalds, mely a sorozatszerkesztS, Sipos Lajos altal az elsé kotethez
irott bevezetd tanulmanyban olvashato.

S valéban. Mar az eddig megjelentetett levelek alapjan is igazolddni latszik az a
korabbi feltételezés, hogy a magyar modernség képvisel6i kézul Babits egyike azon
keveseknek, akik a premodernbél a modernbe valé atmenetnek, illetve fordulatnak
a kovetkezményeivel mind elméletben, mind gyakorlatban komolyan szembenéz-
nek. Mar palyaja legelején érzékeli és alapvets alkotdi, alakitastechnikai probléma-
ként éli meg, hogy a klasszikus kolt6i eszkoztar, a kortarsi szalonkoltészet kerete
mennyire nem elegend6 immaron a megvaltozott vilagkép kifejezésére, mennyire
szitkség volna egy eredendéen 4j mivészet-, személyiség- és mufelfogasra. A levelek
alapjan pontosan végigkdvethetd az a szellemi-esztétikai érési folyamat, mely a kol-
tészet ugynevezett személytelen elmélete és az objektiv targyias versgyakorlat meg-
formalédasahoz vezet, s az els6 két verseskonyv anyagat eredményezi, s késGbbi
kotetek az életpalya alakuldstérténetét hasonld részletességgel dokumentaljak.

S hogy végezetill: mi a magyarazata annak — a levelezéskotetek kdzreadasa erre
csak ujabb bizonysagot jelent —, hogy a Babits kritikai kiadas esetében minden to-
vabbi nélkil sikeril drra lenni a bevezetében szamba vett nehézségeken? A valasz
erre a bonyolultnak hat6 alapkérdésre végil is roppant egyszerd. Egy ilyen horderejd
vallalkozas sikerét csakis a vezet, a sorozatszerkesztd elszantsaga, felkésziltsége és
iranyitd készsége szavatolhatja. Sipos Lajos szamara lathatéan a legfontosabb az,
hogy a Babits kritikai kiadds maradéktalan formaban megval6suljon. Ennek érdeké-
ben palyazatokat ir, alapitvanyokkal, kiadokkal, nyomdakkal targyal, egyetemi hallga-
tokat, doktoranduszokat s természetesen a szakma legkivalobbjait igyekszik meg-
nyerni az altala oly fontosnak tartott tigy, a nagybetds tigy vagy kildetés timogatasara,
az abban valé kozremikoédésre. S lam, végiil minden kétethez valahogy csak sikeriil
megtaldlnia a legmegfelel6bb személyeket, szervezeteket, elGteremtenie pénzt, pati-
pat, fegyvert. Rejtély, hogyan csinaljal Az eredmények mindenesetre 6t igazoljak.
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DAVIDHAZI PETER
A régi nagyok nyomaban
Debreczeni Attila Toldy-dija alkalmabdl

Régota toprengek irigykedve, mi lehetett a hajdani nagyteljesitményd filoszok, egy
Szinnyei J6zsef, egy Vaczy Janos, egy Szilady Aron, egy Bayer Jézsef titka. Vagy
akar egy olyan kolt6i, miforditoi és filologusi életmivet hatra hagy6 szerzGé, mint
egykor Szasz Karoly volt, aki sajat bevallasa szerint hivatali teendéi mellett csak
délutanjait szentelhette irodalmi és tudomanyos munkara, a kényvespolcon mégis
szinte csak széttart karral tudnank atérni élete termését. Fogjuk a megvaltozott ko-
rilményekre? Savanyu a sz616. Vagy ismerjik el, hogy 6k még tudtak valamit, amit
mi mar nem, s ezért hidba all rendelkezésiinkre szamitogép, adatbazis, internet, nem
vagyunk képesek felnéni hozzajuk? Nos, akit ma az Irodalomtorténeti Tarsasag
legtjabb Toldy Ferenc-dijasaként tinneplink, a ritka kivételek k6zé tartozik, de £é16,
hogy inkabb csak erésiti a szabalyt. Rejtély, hogy egy 1959-ben sziiletett, tehat az
otodik évtizedén még csak par éve taljutott kollégank idejébdl és energiajabdl az
egyetemi tanitds feladatai mellett hogyan futhatta maris ennyi és ilyen szinvonald
publikalt munkara.

Két sajat, szerz6i konyvet tett le az asztalra: Csokonai, ag sijrakezdése koltdje: A fel-
vildgosult sgemléletmid fordulata ag életmitben (1993, masodik, bévitett kiadas 1997); Tau-
dis hazafiak é érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a X111 szdzgad végének magyar
irodalmaban (2009), de az a bizonyos asztal roskadozik az altala sajt6 ald rendezett,
szerkesztett vagy sorozatszerkeszt6ként iranyitott kritikai kiadasok vaskos kotetei-
t8l. A Csokonai 1itéz Mibaly dsszes miivei sorozatban 6 rendezte sajt6 ala a Szépprozai
mifveket (1990) és a Levelezést (1999), majd Borbély Szilarddal és Orosz Beataval a
Tanulmdnyok-at (2002), valamint Borbély Szilarddal, Orosz Beataval és Szép Beata-
val a Fejegyzések-et (2002), mikézben Szilagyi Ferenc haldla utin el6bb Szuromi
Lajossal, majd annak halala utin egymaga végezte a sorozatszerkeszt6i feladatokat
is, egészen a sorozat befejezéséig. Emellett az & keze aldl kertlt ki Sgentidhi Szabi
Ldszlo dsszes kolteményei kritikai kiadasa (2001), s ha nem is kritikai, de (ami nem sok-
kal kevesebb) kritikai zgényi szévegkiadasként a Felfedezett Klasszikusok sorozatban
Szentjobi Szabo Laszld dsszes mitvei (1995), az Osiris Klasszikusok sorozatban a Csokonai
Vitéz Mihaly osszes mivei, (2003), a Matira Klasszikusok sorozatban a Csokonai 1/ité3;
Mihaly: Lilla (19906), a részben altala alapitott Csokonai Konyvtar sorozat részben
altala (Imre Mihallyal és S. Varga Pallal) alapitott Forrdsok alsorozataban a Kisfaludy
Sdndor: Szépprozai mivek (1997), végll, de nem utolsé sorban az ugyanitt E/5d folydira-
taink alsorozat altala készitett két rendkiviil fontos forraskiadvanya, el6bb az Orphens
(2001), majd a Magyar Musenn (2004). Mindezek mellett Biré Ferenccel és Csorsz
Rumen Istvannal kézdsen sorozatszerkesztSje a Régi Magyar Koltik Tdara XVIIIL.
szazadi alsorozatanak, amelyben az utébbi években szamos hianyp6tlé kétet jelent
meg, tObbek kézt Amadé, Ungvarnémeti T6th, Dayka, Raday, Foldi és Virag kolté-
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szetébdl. Legujabban pedig Borbély Szilarddal kézésen az 6 sorozatszerkesztésében
jelennek meg egymas utan a Kaginegy Ferenc miivei kritikai 6sszkiadas hatalmas kote-
tei: a Pdlyam emlékezete (kiad. Orban Laszlo, 2009), a Prizaforditisok Bessenyeitd]
Pyrkerig (kiad. Bodrogi Ferenc Maté, Borbély Szilard, 2009), a Kiilfoldi Jatszdszin (ki-
ad. Czibula Katalin, Demeter Jdlia, 2009), a Fogsdgom napldja, (kiad. Szilagyi Marton,
2011), s tudjuk, készll a tobbi. Kézben fontos konferencidk szervezésében vett
részt, s ezekbdl is rendre kotetet szerkesztett: Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds
kutatdsinak iddszerd kérdései (1996), majd (Goénczy Monikaval) ,, 57 in Arcadia ego” A
klasszikus magyar irodalom feltardsa és értelmezése (2005), végil (Gonczy Monikaval)
Ragyogni és munkdini: Kultiiratudomanyi tanulmdnyok Kazinegy Ferenerd/ (2010). Felsorolni
is faraszto, hat még végigesinalnil

Hogy sikeriilhetett ez neki, egynek koztlink? Mi tette lehetévé szamara? Ha éle-
te felszinét nézem, elséként harom tevékenységi forma 6szténds vagy tudatos, de
mindenképp sikeres Osszeegyeztetése tlnik szemembe: a filologia elhatalmasodé
szenvedélye mindig jol illeszkedett nala a szakmank elektronikus fordulata iranti
érdeklédéshez, mi tobb, érzékhez (az utdbbi révén kezdettdl rendkiviil sokat tett a
debreceni egyetem konyvkiadasi lehetéségeinek javitasaért), s ezekhez jarult harma-
dikként vonzalma az egyetemi oktatomunkahoz s féként a kutatéi utanpétlas neve-
léséhez (nem mellesleg: a keze alatt 7 doktorandusz szerzett mar fokozatot). Ha
kicsit mélyebbre probalok nézni, de még mindig a kénnyen észreveheté vonasokra
szotitkozom, a nyilvanvalé munkabiras mellett, s6t kicsit annak feltételeként azt a
képességét vélem folfedezni, hogy kiilonds, egyenletes, mondhatni kizokkenthetet-
len nyugalommal tud belefeledkezni a munkaba. Mivel épp a Toldy Ferenc-dij alkal-
mabdl beszélek, szemlélteté analdgiaként és megtiszteltetésil felidézek itt egy
Toldy-motivumot: 1850 6szén Toldy Ferenc felelés szerkeszt6 a ,,peragit tranquilla
potestas / Quae violenta nequit...” mottdval inditotta tudoményos folydiratat, az Uj
Magyar Muzenmot: vagyis hogy a nyugodt hatalom véghezviszi, amit az erdszakos nem tud.
Ezzel a Claudianusto6l idézett, alapjaban sztoikus gondolattal Toldy (tiz évvel ké-
s6bbi vallomasa szerint) a ,,csendes, de allandé és kitlré munka hatalmara” akart
,biztatdlag” emlékeztetni, s a kortarsak, koztik a tudomanyos kézdsség szamos
tagja egyetértSleg, st halasan reagalt a figyelmeztetésre. Talan érezték, hogy amit
Toldy szorgalmaz, az ritka kincs, s6t tobbnyire hianycikk, s természeti adottsagként
kevesek sajatja. Hogy is irta Toldy az 1854. év els6 szamanak élén kozolt Gjévi el-
mélkedésében? ,Nekiink a kétségbeesésbdl, vagy legalabb a cstiggedésbdl kelletinél
tobb, a kitlir6 lelkességbdl annal kevesebb jutott; de a vilagtérténetben uralkodd
torvényszeriségb6l er6t merité lelkesség e hianya a kozszellemet soha nem
lankaszta annyira, mint a legk6zelebbi multban. Ugyanezért soha nem volt oly sziik-
ség az eszméltetd buzditasra, mint éppen most.” Ugy sejtem, Debreczeni Attilanak
nem volt s ma sincs sziiksége ilyen buzditasra, de a ,,tranquilla potestas” nila sem
csupan alkati adottsag, hanem legalabb részben vivmany: annak is kdszénheti, hogy
koran sikeriilt tuljutnia mindannyiunk ifjukori (s rosszabb esetben nem csupan ifja-
kori) kisértésén, a személyiség tiltengs fontossagtudatan.
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Ennek jele, hogy 6 mar palydja elején levetette azt a tudalékosan feszengé tudo-
manyos maszkot, amelyet szinte minden kezd6 kiprébal, csak nem mindenki tud
idejében szabadulni téle. Megkockaztatom, hogy az & irasaiban retorikai alapon ra
tudok mutatni a pillanatra, amikor ez egyszer s mindenkorra bekovetkezett. Korai
Csokonai-kényvének (Csokonat, az djrakegdések kiltdje) két évtizeddel ezel6tt irt be-
vezet6jében az utolsé két bekezdés kozti valtas onkéntelentil szemlélteti, hogy mi-
lyen hamar megérezte a koturnus foloslegességét, a hétkéznapi mozgasban (és
persze munkdban) akadalyként magasod6 tinnepélyességét, amelyet itt még retorika-
ilag a t6bbes szam elsé személyd, tulstilizalt megszolalas sugallt. ,,Mindazonaltal (s
talan épp ezért) mar itt az elején megemlitendének tartjuk, hogy gondolkodasunkra
a legnagyobb (s jellegében pozitiv, nem elsésorban vitara késztet6) hatast a régebbi
irodalombdl Horvath Janos kismonografiaja, az djabbol Martinké Andras méltatla-
nul hattérbe szorult problémafelvet6 tanulmanya volt; a leginkabb azonban Szauder
Jozsef és Bird Ferenc irasai formaltak szemléletiinket.” Az ifjukor iranti kiméletbdl
eltekintek a bekezdés tovabbi idézésétél, annal is inkabb, mert ez a hang e fiatalem-
bernél alighanem itt bukkan fel utoljara, s a kovetkezé bekezdésben mar itt is kisop-
ri, mint a huzat friss levegje, az egyes szam els6 személyl zarobekezdés udits
egyszerisége: ,,Bzuton is szeretnék koszonetet mondani e kényv elkészitéséhez
nyujtott segitségiikért: lektoraimnak, Mezei Martanak és Biré Ferencnek, akik tobb
valtozaton is »atragva« magukat, szinte végigkisérték munkamat [...].” Megjegyzem,
itt nemcsak az egyes szamért lehetlink halasak, hanem az ,,atragva” is megkénnyeb-
biilés, mert idézbjelben all ugyan, de joleséen belevisz egy csipetnyi Onkritikat a
felszabadult sz6vegbe.

Onszemléletének stilusa még poztalanabba egyszersodik az 2009-ben megje-
lent, nagyszabasa konyvének (Tudds hazafiak és érzékeny emberek) elbészavaban. B
masfél évtizedben persze sok minden mast is csinltam, de a £6 vonalat ez a téma
szabta meg, folyamatos burjanzasaval. El6adasok, tanulmanyok, szévegkiadasok
bontogattak ki a részleteket, alland6 kényszert teremtvén ezaltal a koncepcié meg-
Gjitasara is, ami tObbszOor mar-mar 6sszeallni latszott. Sok paksaméta tandskodik az
Ujrairasokrol. Végil aztan csak elkészilt egy olyan valtozat, ami kiadhaténak tdnik.
Gyorsan ki is kell adni, mert kénnyen megbillenhet ez a pillanatnyi egyensuly, amit
most érezni vélek. Ez a dolgok rendje, a kutatdsnak nevezett szakadatlan tanulasi
folyamatban nem koénny ralelni a vallalhatonak latszé egyensilyi pillanatokra, ami-
kor egy-egy munka utra bocsathat6. Mikézben mar a kévetkez6 munka terve kava-
rog az ember fejében, hiszen az aktudlis kdnyv lezarasaval az abban felvett szalak
nem metszédnek el. Mar a folytatast tervezem én is [...]”. Sok johoz vezetett s fog
még vezetni ez a jozan, Onkritikus, tuddsi aldzatd hang, bar azzal, amit allit, nem
tudok egyetérteni. Remélem, dfjazottunk, aki (a Toldy-dij 4j szabdlya szerint) mar
részt vehetett laudatora kivalasztisaban, nem fogja rat halatlansignak tekinteni
részemr6l, ha kimondom eltérd véleményemet. En ugyanis kétlem, hogy csakugyan
ez volna ,,a dolgok rendje”, azaz hogy a j6 konyveket valéban mindig és okvetleniil
igy, ilyen moédszerrel kellene (vagy akar lehetne) megirnunk, illetve hogy tdvos vol-
na ilyen gyorsan-amig-nem-késé szellemben, a kévetkez6 pillanattdl tartva elenged-

111



nink. Valaha nem gy6ztem csodalni, ahogy a cserépkalyhabdl kipattant parazsat
édesanyam megfogta, és ugyanazon mozdulattal mar vissza is dobta a vill6dzo lan-
gok ko6zé, miel6tt megégette volna kezét; a kisgyerekként gyakran latott jelenet azota
fontos lzenetek egyre mélyértelmtbb hordozdja lett szimomra, de nem hinném,
hogy épp a kényvirds metaforaja lehetne. Szerintem a széban forgd kényv sem ezt
igazolja, mert (ha laudaciém kozben itt egyetlen pillanatra megengedhetek magam-
nak egy kicsit tartdzkoddbb lelkesedést) barmilyen sok j6, hasznos, értékes mozza-
nat van is benne, azért egészében mégis két kilénb6z6, egymashoz nemigen
illeszked$ témanak némileg bizony elsietett egybekotésével jott létre, s ez f6ként az
igéretesebb, masodik, folybiratokrdl sz6l6 felét ttdtte el attdl, hogy megkapja, amit
pedig megérdemelne, vagyis az 6nallo, teljes figyelmd s ezért elmélytiltebb targya-
lasmédot, amely megtalalhatnd és élesebb fokuszba allithatna tulajdonképpeni
mondanival6jat. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy Debreczeni Attila egészen
bizonyosan fog ilyen koényvet irni, s persze széveggondozoként is még sok kivald
munkdt varhatunk téle. S6t, én mar megismerkedhettem az éppen ma megjelend,
legtjabb opusaval, amelynek cime Csokonai kiltdi életmiivének kronoligiai rendje, s kony-
nyld megjésolnom, hogy alapmiiként fogjak hasznalni és vitatni a Csokonai-
kutatasban.

Amit mindmaig 1étrehozott, az béven elegend6 ahhoz, hogy felnézzlink teljesit-
ményére. Eddigi munkassaga jussan néhany hete megérdemelten tlntették ki Tarnai
Andor-dijjal, most pedig szintén teljesen megérdemelten veheti at a Toldy Ferenc-
dijat. Megnyugtatd, hogy személyében olyan kollégankhoz kertil, aki komolyan veszi
és meg tudja becstilni a lehetGséget, amit sorsatol kapott, s folyamatosan élni tud
vele. Eszembe jut az épp hisz éve elhunyt Klaniczay Tibor egy lassan negyedszaza-
da elhangzott, nemrég nyomtatasban is megjelent igazgat6i dorgedelme. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézet 1988. évi teljesitményét értékelve a szokasos ugynevezett
plenaris Ulésen azok lelkiismeretét akarta felébreszteni, ,,akiknek életformajuk a
kutatas, muveltségik, felkésziltségik, anyaguk hatalmas, s mégis alig jon ki bel6le
valami”, akik sziporkizé hozzaszolasokban jeleskednek, de elfecsérlik bibliai
talentumaikat, s igazi teljesitmény helyett ,,inkabb megéregszenek dnmagukkal is
elégedetlentil, megkeseredetten, visszanézve tobb évtizedes palyajukra, s kereshetik,
hogy mi az uristennel t6ltotték ezt az idét.” A feddés szigord mestere Debreczeni
Attilat bizonyosan az ellenpélddk kozé, a ,,bezzeg” kategériaba sorolta volna, s ma
elégtétellel nyugtazna, hogy az 4j Toldy-dijat olyan kollégank kapta, aki jol safarko-
dott tehetségével és idejével. Adjon ez a dij erét a mélto folytatashoz.
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Irodalom

— Osszeallitotta: Fodor Tunde —

KELEMEN ANNA

Nyugdijasklub

Csak egy nagy, tud6t majdhogynem szakadasig megfeszité 1élegzetével. Csak ennyi
kellett. Amikor ez megvolt, kiftjta a levegbt, j6 hosszan, aztan belépett az ajtén.
Hidba minden, odabent azon nyomban megtelepedett az orraban az 6regasszonyok
molyirtds szekrényszaga, noha még egy lélek sem volt a teremben. Nem volt éppen
szivderits hely. Par hete dolgozott ott. Amolyan tarsalkodonéként. Ingyen.

A falon feszilletek szazai 16gtak, az ajté £516tt példaul egy kifejezetten méretes és
részletgazdag darab. Olykor késztetést érzett, hogy készonjon neki. Annyiszor latta,
annyiszor 1épett be alatta, hogy néma belépéje mar-mar tiszteletlenségnek hatott.

Egész életében egy, nem tobb, egyetlen egy boldog Jézus-szobor latvanyara va-
gyott. Egy olyanra, ahol Jézus végre nem haldoklik kébe zarva vagy fabdl kifaragva,
és ahol semmi esetre sem Ontudatlan csecsemd. Egy olyat akart latni, ahol Jézus
felnétt. Es, mondjuk, mosolyog. Téviskoszora meg sehol.

Nem is nézett a falak felé, inkabb fejét lehajtva kérbesétalt a teremben. Volt ott
néhany szedett-vedett asztalka, horgolt teritével; rajtuk tanyér, a tanyérokban ké-
kemény mézeskalacs. Roppant érdekes alakjuk volt. Hal, gomba és virag. Hat, mds
forma biztosan nem volt otthon.

A keriilet 6zvegyasszonyai nem siették el a dolgot. Budai népség. Késhetnek.

A terem végén boltiv vezetett egy masik, sokkal kisebb terembe, ott volt egy ka-
napé is, az egyetlen puha ilSalkalmatossag az egész elfuserdlt kulturhdzban. Letlt
oda és vart. Ult az 6reg, siippedd szivacsban, kozben nézett r4 a bejarati ajt6 folott
16g6, haldokl6 Jézus, 6 meg szinte fazott az undortél. Mar nem a fesziilet volt a
baja. Az volt a baja, ami odakint vart ra. Fé] hatra {gérte magat. Az a szempar volt a
baja, az a hatalmas, kétméteres termet, az a gorcsés, hajlott hatt modoroskodas,
ami arnyékként kovette. Mint az enyv, gy ragadt ra. Nem birta a kozelségét. Ha
talalkoztak, csak arra tudott gondolni, hogy az a semmitmondd tekintet és az a
bohom, kétméteres termet kdszonne vissza mindig, ha véletlentl gyereke sziiletne
attol az embertSl. Reggeli kézben, a csaladi tinnepeken. Ha lanya lenne, akkor oriasi
lenne és vastag csonty, raadasul tornasorban az elsé. A laba is nagy lenne. Negyve-
nes, vagy nagyobb. Es neki, anyaként, ezt néznie kellene. Néznie, nemcsak néznie,
szeretnie is. Mindig. Mindig és mindenhol.

Amikor hallgatta a férfi hetlekotla beszédét, vagy érezte, hogy kézeledni probal,
minden porcikdja tiltakozott ellene. Ha véletlenil hozzaért a kezéhez, fordult egyet
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a gyomra. Sejtszinten taszitotta. Nagy volt, nagysiagaban mégis tUgyetlen, férfiatlan.
Semmi jellem, semmi kellem.

A lany olyan emberre vagyott, akibél sugarzik valami egyenes hatd, feszes, busz-
ke életszeretet. Es olyanra, aki nem veszi zokon, ha a masik hibazik. Olyanra, aki
képes arra, hogy szétfeszitse azt a nevetséges, mlanyag, talan ikeds keretet, amit
tarsadalomnak hivnak. Azt az embert kereste, akivel kéz a kézben meritik ki, milyen
embernek lenni. Mert embernek lenni kemény. Nem egyenlé a pénzzel. Az ember-
nek egy feladata van, a tanulés.

Elvégre ide tokéletesek, akik mar mindent megtanultak, mar nem jonnek.

Nyilt az ajt6. Szipogva sorjaztak be az elegans 6regasszonyok, egyik-masik par-
ducmintas kalapban és vérvoros stolaban. Egyiitt, mégis végteleniil maganyosan. A
lany sosem tudta leolvasni az Sregasszonyok arcardl, hogy fiatalon vajon megtalal-
tak-e azt a férfit, aki mellett tanulhattak; vagy esetleg a nyugalmas, hajlott hatat va-
lasztottak, és az 6 oldalan kinlédtak végig az életiiket. Semmit sem tudott leolvasni a
ténytelen, idés arcokrél. Mindegy is volt. Jézus Kriszkindli, magacska megint fo-
gyott, daralta az egyik kalapos, mikézben inas kezeivel lefogta, és razsfoltos cso-
kokkal boritotta be az arcat. A lany mosolygott, az ajtd f516tti feszilletre pillantott,
és halkan annyit mondott, értek mindent.
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SZEKELYHIDI ZSOLT
Vampoir

A pohar utan

nyul, bar nem alja alkoholista,
a bar

széke 16tyog, kilbgyboli

a whiskyt.

Megalkuvas

a szép vadak,

vagyak szerinti

ivas.

Egy né rajta rotyog,

leitta délutin hatra

magat, pedig azt hitte,

nem hat a sorrel az arpamalata.
A poharon talnyul, ejti le,
korsé helyett koporsé

vagy matrac, amire fekve

alhat, mig az ég athajlik hajnalba.
Az életnek tetszene,

nem az elhulldsnak,

és hogy még dobog, meg ver-e,
ezt se, a vérét se kérdik, nem 4snak
le mélyre, bele,

a multnak s6tétebb

részei csak mellékesek

a kese nészemeknek.

Felizott és lehalt
az a korszak
végleg,

amikor vampirként
jol élt,

a vérbol

volt elég,

béven szivta, foga
pirosat az utra
cseppfolyatta,
lefoglalta
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létezésével
a rettent
kézvéleményt.

Zugott minden

a tépazastol,
kitapétaztak vele

a kirakatokat,

jaj, de jo is volt,

a szerelem forrd vérrel,
az uralom holdsttéssel
kecsegetett, az almok fémes
nyugalmat igértek,

és csak az élet, a halal
nem szamitott!

Lehdlt egy ideje

a keze, nem foghat

vele él6t, hogy ez

fel ne tlinne,

meg a szaja,

a csoktol lebukni

a legrosszabb.
Szégyenében

a pult ala kushadna,

egy koporso alakd kutba
vetné magat, dehogy a pamlagra,
dehogy az éjjeli n6vel
levetk6zve, csak az kéne
még, a szemérme
kékiilne-lankadna.
Kihuzna a nét,

és belble az életdugot,
aki nevette,

normal esetben

ugy menne,

akar minden nap el6zéleg.
De most kilép,

nem harap.

Nem tud,

nem ma este.

Egy ideig nem,

talan sose...



Vérte

A vampir innentél

nem az élvezet rabja,

nem iszik meleg vért, pezsgot
¢éhre-szomijra,

meg felhagyott a lanyok

beszerzésével is,

latni kell, ami nem megy,

nem j6 er6skédni.

EgyszerGen nem voltak a nSk szerelmesek.
Valami kéj, olvadt bédultsag,

az volt, fogainak kdszénhetd,

a harapasnak vagy nem tudja 6

mar, minek a mellékhatdsaként

elepedtek érte mértékkel éppen akkor,
omlottak sévar karjaiba pirkadatkor,

de annyi, a kabulat elmult,

riadt szemiikben ovalodott, félelmessé nyult
a vampsziluett, a feltérekvén ébredd naptol
létrejové tény-arnyék effekt.

Miel6tt napid6t tolteni tért fekete
fekhely-menedékébe, evett
belélik.

Mondhatni, véruk ize

a félsztol lett

olyan telt,

és ez nem megoldas
hoszutavon. Szanja,

belatja, mondta maganak
tucatszor a sOtét lyukban

vagy a megharapottnak,

aki iszkolt volna,

de utolsé csepp vérétdl volt
megfosztva,

ugy nem tudott, a kiérkezd
mentSk keze kozt elhullott.
Vagy nagynéha, ha megzavartak,
és a szivassal nem végzett,

a né vjjasziletett.
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Holt, mozg6 szorny, vampirlény lett,
akinek egy dolog lebegett
csak ovil szemében, 6,
gyilkosa, a gonosz vampférfi,
a sairmos, am gyulolt arc,
életkioltoja, akit 6lni

indult a hullahazbol.

Hany né maszott ki a zsakbol
vagy mar temetve a f6ldbél
érte, érte! Marmint hogy
hideg véréért. Felinni
mindenét.

Ebbdl mar tényleg elég!

Akkor inkabb allatok,

erdei vadaszatok,

tavol a varos, a nék vérzajal

A husban forgé erek daganata
6zben, nyudlban is tettenérhetd.
Csak nem kell meg6lni rogvest,
fogni és facsarni, hogy a test
minden zugaba lenytljon

az édesits félelem,

és akkor, csak akkor
megszurni, beszfvni és jol lakni
minden atkozott pirkadatkor!
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DEAK-TAKACS SZILVIA

Z.61d legyek

Emma nincs itthon. Mindig vigyom erre a t6vid maganyra, teara egyedil a tera-
szon, zimmogjenek a z6ld hatd legyek, nem banom, potyogjon a szeder, nem fési-
16k hajat, nem szedem rendbe a szoknyam, ez a magany, aminek tudom a végét, ez
j6. Nem kell felpattannom, félve, hogy ténkremegy a f6ldén a lekvarnak val6, nem
kell hallgatnom t6le, hogy is tirhetem a zimmdgést, nem gondolok-e arra, mi lesz,
ha épp most érkezik — mert j6n, azt {gérte —, és én nem vagyok fogadoképes.

Emma hetente egyszer délel6tt nincs itthon. Pontban a nyolcas harangszékor 1ép ki
a kapun, a reteszt visszatolja, és akkortél enyém a délel6tt. Nem tudom, mit hisz,
mit végzek ez id6 alatt, de sosem kér szamon. Nem kérdezi, miért nem telt a szed-
res vodor, miért gylréttebb a szoknyam.

Mostaniban érdekel, hova indul Emma. Evekig nem érdekelt, csak a magany,
most szeretném tudni, azonban semmi jel. Epp olyan szind az arca és épp olyan a
tartasa érkezéskor, mint induldskor. Mindig hoz magaval valamit, legutébb egy
konyvet, z6ld borkotéstt, kis csat zarta, mintha naplé lenne, de nem illett kérdez-
nem, hallgattunk szederr6l, kényvrol.

A mai délel6ttén egyre tObbszor nem a magany érdekel, nem gondoltam erre
eddig, most kigondolok a maganyombdl, feltdnik, mennyire bele tudtam feledkezni,
de most mads izgat, vajon mit hoz ma, eltlinik-e a legutébbi kényv, helyette masik
érkezik vagy valami mis, és leginkabb, honnan ez az egész.

Emma ezeken a délel6ttokon citronella szappan illatd, csodalatos ez a kilonbség-
tétel, mas napokon olyan egyszerd, de ez a délelStt épp gy lehet az 6vé, akar enyém
a z6ld hatd maganyom. Erre is csak most gondolok el6szor, arra is, hogy ha megér-
kezik, megtigyelem, nem vegyiil-e ehhez némi dohany, esetleg idegen kelme illata.

Strdn rancolt fehér selyemszoknyat viselt ma, nem tudok visszaemlékezni, ko-
rabban mit, csak a mai Emmat latom magam el6tt, Ugy tnik, egyre jobban izgat
minden, ami vele kapcsolatos. Kezdek felfigyelni egy-egy lehull6 szemre, a szederfa
épp a teraszlépesé mellett all.

Figyelem az idé6t, alig telik, elmegy a haz el6tt a tejes, egy asszony ruhaanyagot arul,
emberek jonnek a szemkozti utcabdl és tartanak arra, amerrdl majd visszaérkezik.

Késik.
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A kopo

Ciroka-mardka, igy kezdte a meséit régen.

Csodalatos kutyai voltak, és ezekrdl a kutyakrdl mindent tudnom kellett nekem
is. Macskavadasz erdélyi kopéi lehettek, akik sosem faztak héfuvasban vaddiszné-
hajtaskor, a bokor tévében csendes, nyugodt, homentes 6vezetben Osszegémbo-
lyédve azonnal aludni tudtak.

A fotén 6 all, kérétte St-hat elegans kutya, méltdsagteljes a sargulas is, nem kel-
lett poraz, a kert elegendd terepnek bizonyult a futashoz. Bzt hozta, ezt a fotét.
Kérnem sem kellett, azonnal az Slembe tette, a gylrétt szoknyamra, és nem szolt
egy szot sem. Latta, hogy telt a vodor, rendezett a haj, hat elém tette a képet. Es
otthagyott. Egy turdni eziist fillbeval6t is odadobott.

Honnan szerezhette, soha nem volt a kezemben ilyestéle ékszer, mintha egy arc
bontakozna ki a csting6jébdl, egy kajanul vigyorgd fej, mintha apré fiilei is lennének
és csucsos alla. Az all emlékeztet valakire, aki valamikor eljart hozzank, délel6ttén-
ként, hetente egyszer, zavart a jelenléte, erGs vondsai riasztottak, kissé kutyafeje volt,
a hangja is olyan érces, semmiképp nem akartam a kézelében maradni.

Kihallatszik, ahogy Emma énekel, nem értem a széveget ugyan, de megismerem
dallamrél, A citrusfa levestll-agastult énekli, nem értem, miért szereti, kellemetlen
btcsudal, mi nem bucsizunk senkitdl.

Nem is kutyara emlékeztetett a latogaté alla, hanem kopdéra, a kopd nem kutya,
a kop6 az kopo, bizalmatlan az idegenekkel, egy kézcsokon kiviil hozzam sem szolt
semmit, ugy tint, Oriilne, ha elvonulnék, ram se kelljen pillantania, délidétajig ma-
radt, figyeltem azért is, ram kelljen néznie.

Bamulom a kutyakat a fotén, lehetett mar zerge-, farkas-, roka- koloncuk szora-
kozasbodl, ebben semmi cirdka, az ékszert elteszem.

A ritkan hasznalt fiokos doboz tetejére két alvé kutyat festettek.

Borzongas ellen

Emma anyja hortyog. Mashogy kellene illetni ezt a hangot, de ez hortyogas, nevet-
séges és borzalmas. Most mintha azt akarnd, senki ne pihenhessen miatta. Dobalja
magat, a keskeny agyrdl le-leesnek tagjai, hol a laba, hol a karja csling, mar nem
vastagok, nem huzza le az egész hal6do testet, de illik minden ledobalas utan szépen
visszatenni, a tagok ma éjjel hlivésebbek, borzongok, az 6ra ketyeg.

Els6 dolgom utiana a ketyegést elhallgattatni, kikészlltem téle, nem az Emma
anyja melletti éjszakazasra fogom, nem a részek rakosgatasara, nem az alvatlansagra,
lelki nehézségekre; az 6raketyegéstdl késziiltem ki.
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Az lehetett a baj, hogy hattal kellett ilném, nem lathattam: a szamlapra vanilia-
szind horgolt terité simult, azon haladtak a mutatok, a keret kavébarna, gyényori
szerkezet, Emma anyjanak a keze nyoma ez is, mint az asztalon a kistiikor és a fést
elhelyezése, de semmi cicoma, egészen egyszerd mindkett; a szabélyossag az is-
mérv, pirhuzamosan egymas mellett.

Egészen egy évig aztan. Mert Emma nem enged hozzanydlni, par hét muilva ész-
reveszi, hogy nem ketyeg az 6ra, ez is valami jel — mormogja, szépen 1j elemet tesz
bele, kicsit tol rajta, parhuzamos legyen a képpel, & is kezdi.

Emma anyja kevéssel sziilés el6tt maradt magara. A nagytemet6be még varando-
san jart ki, eleinte gyorsabban, aztan egyre lanyhult a sietése, tovabb tartott kiérnie
és kevesebb id6t toltétt ott; par honap elteltével a séta lett a fontos, viszolygott
attél, hogy kivigye gyermekét minden egyes nap a halottjahoz, még ha az nem is
érez mast a ringatézason kiviill. Egyik kezét a hasan tartotta végig az uton, a masik-
ban valamilyen virdgot vitt a kertbdl, tavasziak és nyariak sokasdgat, még a legtobb
az anyja keze munkaja, borsofiirt, flzéres diszcsorba, késébb pozsgis Gszirdzsa; a
gyakran talnyiltakkal erésen csapkodott, mintha evezett volna, ezzel 16kte magat
elére. Fatyolviragot sosem vitt, anyja nem birta az ers illatat, a rémai kamilla pedig
kiszaradt.

Emma szerette a szép arcd férfit, amikor hozzament, bar mit sem tudott a szere-
lemrol, de mennyit tanult téle, kezdetben szankézni, biciklizni, a fa legtetejérdl
meggyet szedni, dobalézni, késébb imadkozni, titkosat olvasni, pusmogni éjszakaig
a kapu el6tt, aztan mi sem volt természetesebb, hogy hozzamegy. Lanykérésre sem
emlékszik, boldog lett és elégedett.

A verandas haz, amelybe koltoztek, épp alkalmas volt arra, hogy a nap minden
szakaban taldljon arnyas és napos helyet, olvasni félhomalyban, horgolni fényben
szeretett, az anyjatol kedvelte meg igy, keveset aludt, gyerekkoratdl kezdve nem sok
igénye volt ra. Ekkor még szeretett egyedill lenni, kis teriték és apré alatétek szilet-
tek az ujjai kozott, dudolt kézben, vékony vallara kend6t teritett, szinte lebegett
minden nagyobb mozdulattal, kellemesen meleg kezeit a munkalkodas szlineteiben
g6mboly6do hasan pihentette, anyja nem zavarta, sajat ideje jutott eszébe, mennyire
szeretett igy nem egyedil lenni, nem egyedil, de halkan, szerette, ha nem szd6lnak
semmit hozza, de a kbzelség mégis megnyugtato.

Amikor aztan Emma gyermeke megsziiletett, lilasan, egyszerre nevetségesen és
télelmetesen sirt, dobalta a tagjait; ahogy illett, az elsG id6kben nagyanyja édesgette,
magahoz szoktatta, kicsit jobban, mint illett, dolga végeztével vastag, meleg karjaival
takargatta, hogy ne borzongjon.
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DARAZS ENIKO

Bugyicsere

Sokan mondjak, hedonista vagyok.

Szerintem csak élek.

Késésben voltam az 6ramrol — mint mindig. Mar megszoktam. Szeretek ma-
gamnak id6t adni a kényelmes elinduldsra. Es persze a szép dolgok mellett sem
szabad elsietni. Nos, olyan szépet, mint 6, talan még sosem lattam.

Verseket ir. Novelldkat. Igazabol nem tudom, még sosem beszéltem vele, bar
k6z6s udvarunk van. Mikor hazat kerestem, csak ezt taldltam, ami arban, {zlésben is
megfelel, csondes kis hely, természet, madarak, nekem aztin nem szamit, ha lesz
egy udvar-szomszédom — gondoltam —, egy kis tarsasag jol jon néha.

Mint az kiderilt, nem tdl beszédes a lany. S6t, amolyan {réi ,,kiilén vilaga” van.
A nappalijat hatalmas tGvegablakok keretezik — csak innen tudom, hogy ir. Szanaszét
dobalt papirok, rafirkalva hosszabb-révidebb szévegekkel.

Néha figyelem 6t. Szereti atélni a mélységeket. Volt, hogy iras kozben egész
teste verejtékezett, gércsben volt egész lénye, arca ijesztéen eltorzult, mintha
sziilne. Viszont, aminek aznap reggel részese lehettem, megért minden egyes ed-
digi késésemet. Talan arra a par percre azt is elfelejtettem, hogy elindultam vala-
hova.

Mozartot hallgatott. A hintaszékben Glt bugyiban, egy fehér attetsz$ csipkeing-
ben és irt. Firkalt. Vadul. Tolla hegyével tépte a papirt. Az opera dallama egyre va-
dabbul tancolt a levegében, 6 pedig kévette teste minden egyes porcikédjaval, és
mikor muzsikaszé elért a plafonig — a hegedtisok, a fuvosok, a cintinyérosok hada a
szoba mennyezetét pifolték, hogy szabadon szallhassanak szét a vildgban — a lany
kéjesen felny6gott, és a padlora vetette magat. Ott vonaglott a f6ldon, teljes exta-
zisban, két tenyerével laba k6zé kapaszkodva, egyre kbzelebb és kézelebb keriilve a
katarzishoz; hangjaval egylitt a lany egész lelke az operaval egybeolvadva rombolta,
utotte a plafont, mignem: BAMM!

Szinte lattam, ahogy a mennyezet darabkai visszahullanak a talajra.

Par percig még lihegve fekidt a £f6ldon. A fehér csipkeingrél a réviilet hevében
leszakadt par gomb, most pedig barna teste koré tekeredve, vele egylitt lélegzett,
mozgott fel s ala. A mellbimbéi még kemények voltak, aztan ahogy csendesiilt a
toldi beteljesedés, azok is elernyedtek. Eltartott par percig, amig feltipaszkodott a
s6tét fapadlordl, majd visszamaszott a székébe. Csond volt. Es béke. Az egyik labat
felhizta, majd cigarettaért nydlt, és ragydjtott. Egnek tartott arccal vett egy nagy
slukkot, és ahogy lassan fujta ki, fejét is fokozatosan leeresztette. Csak tlt, hatalmas
fekete szemeivel belerévedve a kint ébredezé természet nyugalmaba, és élvezte,
ahogy a reggeli nap megflirdszti sugaraiban elfaradt testét.
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Ekkor talalkozott a tekintetiink. Nem ijedtem meg. O iilt tovabb és mosolygott
ram, mintha a vilag legmindennapibb dolgat néztem volna végig az el6bb. Hm, még
ha nem is a legmindennapibb, de a legtermészetesebb.

Hirtelen eszembe jutott az iskola. Nem érdekelt.

Még visszafutottam bugyit cserélni.

Edes

Vadlo6 és haragos — ilyen volt tekinteted, ahogy a reggeli napsugar felragyogott
combjaim kozt felejtett arcodon.

Semmit sem szoltal.

Kezed lassan csuszott le mellemrdl,

majd belebtjva agyékom rejtekébe,

gondolatod:

utoljara hangot csalsz ki veliik a szamon.

Semmit sem szoltal.

Gondosan 6sszepakoltad holmidat,

magadbol-kaphato

barsonyos mamorost.

Semmit sem szoltal.

Véletlentl se felejts nalam semmi magadbdl-hagyhatot.
Nem kértél az ajtoig, magadtol tavoztal.

Szemvilagod a kijarattél még visszasurrant az enyémbe,
oda, bele a legmélyébe,

soha se felejtsem: én Sltelek meg téged.

Semmit sem szo6ltal.

Ma sem sz6lsz semmit.

Csuf halalod okozoéja nem én vagyok, édes!

Széltam néked:

Zsebemben kés,

6vatosan Olelj szépség, a penge éle nem jaték!

Te mégis, mint makrancos gyermek bujtal Slembe észveszejtve,
zsongva, habzsolva

s most nézd:

elbujdosva,

beléd-halva,

arnyékodban élek, miéta elmentél.
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Vihartelhd

Egy telipakolt kosar, mit hagytal nékem a tegnapbél,

hever most 4gyam mellett - felbontatlanul.

A réseken at: ott szivarog lehelleted kéjes-lila fiistje az éj multjabol,
nesztelen évatossaggal, idézve: elbujtattalak a vilagbol.

Csabit, hivogat, s én képtelen vagyok élni e kddben fehér képenyemben,
képtelen feledni a helyet: a tébolyult, vad érileted.

Valahanyszor végigsuhan bérémén szad meleg parija,

vallam szemérmetlentl kicsusszan az anyag kuckabol,

érted sikitva: ne hagyj egyedil, 6, atkozott!

Latod, megtortél!

Térdrerogyok emléked gédre el6tt, négykézlab maszom a szakadék szélén,
szemeimmel nyugtalanul pasztizva a mélységet: merre rejtézkodtél?
Csak egy kérdés:

Edes, tudod te, mit tettél?

Mellemen kigyé meleng

Almomban lattalak.

Tisztan és élesen, ahogy az arcod az arcomba kap, és csokomat kéveteli.

Arcatlan, pimasz kis d6g]

Felvaltva jelensz meg. Néha alarcban suhansz utinam, maskor képonyeget Oltve
torsz nyugalmamra.

Ehes disznd!

Egyszer kapnalak el, nem menckilnéll Kikétéznélek egy fahoz, dgy boncolnam
darabokra husodat, vizsgalnam at test-részeidet, hogy rajéjjek, mi is vezérel.

Kapzsi vagy. Onz6!

Csak latnad magad, édes,

mennyire kegyetlen tud lenni éhes szad, mikor kér!

Fortelmes.

A végén visszamarom beléd 6sszes szépemet, mit elvettél.

Az Ssszes kéjt, mit pillantdsod kitépett belélem.

Csak a vagy, mit hagytal nékem.

Ettél bizsereg minden egyes porcikam.

A vagy.
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KANTAS BALAZS

(A panelhazak kozotti térben.. )

A panelhazak kozotti térben
ma lattam egy angyalt elsuhanni.
Szazhatvan6t magas lehetett,
husz kettétort évével egyiitt

jo, ha negyvenot kilo.

Hokristalyok a mattbarna hajban,
nagy bevasarlészatyrot cipelt,

a szarnyait kopott szovetkabat fedte,
de miért lenne ez meglepd,

az angyalok is faznak...

(A huszonotodik. . .)

A huszonotodik, amikor ezt
kiviill minden lathatatlan burkon
egy félhomalyos szobaba zartan,
mult- és j6vémentes térben from.

Jutott mara két szalamis zsemle,

(ezt még ne nevezziik éhezésnek),
és sokan elmondhatjak magukrol:
halottak. Valahogy mégis élnek. ..
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(Sziklaorszag...)

Sziklaorszag

teldl f4j a passzat —
rossz hireket,

Oriiletet vag az arcodba.

Beleszagolsz, mélyen beszivod —
fejet csovalsz,
nem érzel mar
otthonszagot.

Lég-sodorta roncsokbol

allitanad 6ssze azt, ami sosem volt —
becstiletet hazudsz

a kiszaradt szivkamrakba.

(Ereidbdl...)

Ereidbdl
tolt6dik djra a
a kiszaradt Duna medre.

Nem tudod mar,

a tenyeredbdl

rézsa vagy parlagfi sarjad,
és féleg hova, mi végre?

Hatadba karcolva

a térkép, mely tobb élet-
hossziglan

megjel6l.



(Imbolygo trolibuszon...)

Imbolygd trolibuszon,
piros badogladaban
gurulsz it a varos
tt6erének tdloldalara.

Latszolag élve szallsz le,

a bérhazak alatt,

lenyelne egy nevenincs utca,
egy omladozé kapualj.

Hoénod alatt kil6s kenyeret szorongatsz.
Minden lépésed lazadas.

Az ereszekrdl, lopva, verebek figyelnek —:

a Megvalto testével hova osonsz?

(Pancélozott jarmuvek. . .)

Pancélozott jarmtvek j6nnek,

miutan vége

a fél 6ranyi,

néked megigért folyékony Kanainnak.

Felallsz a székrdl.

Nincs rajtad goly6allé mellény.
Sebeid csak borfoltok az ingeden —:
odabentrd] fajnak.
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NAGYPAL ISTVAN
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Papirlepke Peternek és Annenek

milyen s6tét-fekete, ha nézed, délutan 6ta
szall, var a fidra, aki ha elkapja, elrakja egy
tvegnyi fénybe, faradtan pislog, almossa
teszi a sok fehér, lefekszik és elfelejti, hogy

6 rajzolta a lanynak, reptesse a Balaton
felett, merev a zsindrja, mint egy hal - -
halal halé6ja. elhtzza a sz€l a fiat, mert

a papir-lepke nehezen szall, pedig alig

nyomhat t6bbet a papirndl, a lepkénél.
a fenyvesbe zuhan, és a fak ala rohan,
a tindér-lany a nyarfak moégott all, és
rézsaszinné valtoztatja a fit szemét.

Friedrichstrasse

Naploét irok, hogy elfeledjem a hangodat, egyre
tustosebb a képed, ha cigizek, csak a szagodat
érzem, férfiszag. Lucifer-6rém.

Felilok az agyban, gy hagyom megvetetleniil,
ulok és gondolkodom. Megirom a kévetkezé a
sort és kénnyezik a szemem

a fusttdl. Fényképed égett maradéka az utcara
szall. Elmulhatna ez a semmiség. Viszontlatom
nevedet az utca sarkan.



Kitekinti

Padlas és hangzavar

Ban Zsotia: Amikor még csak az dllatok éltek
Magvet6, Budapest, 2012, 212 1.

Amikor még csak az allatok éltek, nagyon nagy hangzavar lehetett. Részben ez a
hangzavar jellemzi Ban Zséfia Gj novellaskotetét, melyben szamtalan nyelvvel és
zenével talalkozunk, és melynek minden irasaban mas hangon szélal meg a folyton
valtoz6 narrator. Mire megszoknank az id6s Herr Rontgen asszociaciok mentén
haladé, szerelmi és tudomanyos szalakat Osszefizé elbeszélésrendszerét, vége a
novellanak, és hirtelen valtissal egy megvéniilt Sarbogardi Jolan elégedetlenked6
hangja sopankodik a fiilinkbe, majd 10-15 oldalanként ) figurak veszik at a szot,
akik aztan fel-felbukkannak késébbi elbeszélésekben.

Amennyire killénb6z6 hangokat szolaltatnak meg egyes novelldk, annyira valto-
z6 az irasok mindsége is. A sokféle elbeszélésforma kozott akadnak olyanok, me-
lyek minden bonyolité tényez6 (angol nyelvi idézetek, élGbeszéd-szertség,
téloldalas mondatok, 6sszemosott narraciok, kézbeékelt szécikkek) ellenére gbrdi-
lékenyek tudnak maradni. Ezek az igazan jol sikerilt szovegek, mint példaul a Ha-
rom kisérlet Bartikra vagy a His. Ban Zsoéfia hitelesen, klisék nélkil tud kézvetiteni
emberi sorsokat és lelki torténéseket, ezzel tudja igazan megragadni az olvasé fi-
gyelmét. A talszerkesztett, tavolsagtartd, nyelvvel jatszadozni prébalo irasai ellenben
mesterkéltnek hatnak, hidba tartjuk ma természetesnek az effajta posztmodern,
sz6vegkdzpontd irodalmat, Bannal nem tdnik indokoltnak az egészmondatok elha-
gyasa, a lirai eszk6z6k adaptalasa prozara. Ide tartozik a Keep in touch és A fotogrifia
rovid tirténete, mely utdbbinak egyik braviros részletét a borité hatlapjan is olvashat-
juk, a novella egésze viszont nem nyujt olyan élményt, mint a hatdsos, kiragadott
sorok. Tobbszor tinik ugy, hogy egy-egy j6 Otlet vagy frappans sor koré irédnak
teljes elbeszélések, melyek gyakran nem formalédnak koherens széveggé. Kosztola-
nyit6l megtanultuk, hogy mar Verlaine szerint sem jé ,,az 6tletet, e durva hagymat”
mivinkben hagyni.

A sokféle novella mégsem véletlenszerlen és koncepciétlanul kerilt a kotetbe,
egyes motivumok, problémak és hangulatok vissza-visszatérnek. Ilyen a filledt, tro-
pusi tdjak és a sziirke, mégis otthonos Magyarorszag kontrasztja. llyen a (fény)képek
folytonos jelenléte, és ilyen a néi megalazottsag abrazolasa. Ez utdbbi jelen van a
kisgyerekek kozti szexualis zaklatastol kezdve (A dolgok miizenma) az exbs térfi altal
télelemben tartott fiatal lanyon (His) és a kelet-eurdpai sztereotipiakba beskatulya-
zott, melltartét nem viseld nén keresztil (A dolgok mrizenma) az egymast id6rél idére
megszégyenits, otthonba zart nénikig (Ammani és a szerelem).

Ban Zsoéfia konyvét olvasni olyan, mint kutakodni egy régi padlason vagy egy
turkaléban: sokféle dolog akad a keziinkbe, és reménykediink, hogy a kévetkezd
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darab majd jobban passzol, és biiszkék vagyunk, ha értékes kincsekre bukkanunk.
Ezt az érzetet erGsitik a szovegek kozé ékelt képek is (rontgenkép, régi fénykép,
festmény), és az emlékek, a régiség tematikdja is. A cimben megjelend amikor még
csak ag dllatok élrek kifejezés is egy Osi, elfeledett korszakra utal az utols6, cimadd
novellaban: ,,[...] eltlintek a szinek, a szagok, a hangok, eltlint a tér, és vele egyitt
minden mas is visszahullott abba az egyetlen, ismeretlentil ismerds id6sikba, amikor
még csak az allatok éltek”. A szinek, a szagok, a hangok és a tér azonban mind je-
lentSs szerephez jutnak Ban Zséfia irasaiban. ,,Ha a szagok mar megvannak, akkor
kezdhetsz el nézelédni” (Hdrom kisérlet Bartokra).

Ban nemcsak a fotd- és képzémivészetet 6tvozi az irodalommal, a zene is sza-
mos novelldban valik fontos tényez6vé. A hangzavar képzetét itt a zenei stilusok
végletes kilonbozEsége nydjtja. Az ide kapcsolodé novellakban mas-mas szerepe van
a zenének. Az Egy este Erika nélkiilben, melyet mar a Hasitis cim@ rock-antolégiaban
is olvashattunk, témaként jelenik meg egy pragai Rolling Stones-koncert, kézben
pedig Stones-dalszovegek részletei ékelédnek a szovegbe: ,Kengetnd. Szetisz
fekson.”, ,,Yesterday don’t matter if it’s gone”. A kotetben r6gtén utana 1évé Hrom
kisérlet Bartokra mar cimében is jelzi az éles zenei valtast. Itt — elkanyarodva a
narratorné belsé monoloégjatdl — egy zongorista lelki térténései keriilnek koézép-
pontba, mikézben az t6bbszor belesill egy kozismerten nehéz Bartok-darabba. Va-
l6szintleg, mikor prébaljuk elképzelni, hogy jatssza el valaki félig-meddig Bartok
Zene hiiros hangs3erekre, iitdkre és cselesztdra cim@ darabjat zongoraatiratban, legfeljebb
dallamfoszlanyokat, szakadozott zongorajatékot hallunk, a végén azonban felcsen-
dil Bach Prelidium és fiigdja, valamennyire feloldva ezzel a novella és a kotet disszo-
nancigjat: ,,De kérem, ne menjenek el, szeretném 6ndket valamivel karpétolni, ha
megengedik. Ha mar ilyen kedvesen idefaradtak. Ekkor minden tovabbi teketéria
nélkdl ledlt a zongorahoz és elkezdte jatszani Bach Prelidium és fiigdjat. A feszilt
mozgolddas hirtelen abbamaradt, s Rosenstein évtizedek 6ta nem hallott, melanko-
likus, mégis izz6 jatéka gy teritette be a kopott belvarosi szobat, mint télen a varos
mocskat a frissen lehullott h6”. A Méreg cimi iras egy népdal-parafrazist helyez a
kozéppontba: ,,Karady Katalin elmene Brazilba / Elmene Brazilba, szomoru tré-
pusra”, hogy azutin magyar népmesei elemekkel és nyelvezettel alkosson kontrasz-
tot a Brazil/trépusi kornyezetben: ,,Mi baj van, édes Karady Katalin, miért zokogsz
oly nagyon keservesen? Csapjon le az utra tiizes istennyila, horkolva térjenek a lova-
im visszal”. Mivel a klasszikus felez6 tizenkettest majdnem minden magyar népdal
dallamara ra tudjuk énckelni, olvasonként valtozé akusztikai élményt nyujthat a
visszatéré népdalszerd sor. A Robanunk a forradalomba a rock, a klasszikus zene és a
népzene utan az operett mifajaval gazdagitja a kdtetben fellelhet zenei palettat. A
novella hangja, hangulata, hangvétele a Mdria fihadnagyra jatszik ra: ,,Marcsa |...]
finisként még elénekelte nekik a Trallala cim@ szamot a kvazi réla elnevezett ope-
rettb6l.” A novellaban a konkrét dalsorok citalasa mellett: ,,Kifogtunk a Kikill6bdl
/ harom rocska rakot” rontott, félig elfelejtett énckek is megjelennek: ,,Vasarhelynél
dgyu... (valami), / kopkodi a... (valamit).” A zenés betétek mellett a zene sz6 mint
operetti utasitds explicit médon is megjelenik, még viltozatosabba/kaotikusabbd
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téve ezzel az emlitett novellaban és az egész kotetben fellelheté akusztika fajtait:
,»Karl menekiilére fogja, de lelovik [zene]”, ,,So is est gewesen [zene]”.

Mar ebbdl a néhany idézetbdl latszik, milyen nagy babeli hangzavarban is talaljuk
magunkat az Awmikor még csak az dllatok élteket olvasva. A Rio de Janeiréban sziile-
tett, angol—francia szakot végzett amerikanista ironé elGszeretettel hasznal szévege-
iben angol, német, francia, latin, lengyel spanyol, és portugal szavakat, kifejezéseket,
mondatokat, idézeteket. (,,Liebe is Heimweh”, ,,Ohnonohnoh”, ,»még ha nagyon
busy is”, ,,Las Meninas, ,Salve Regina”, ,,Aqui passa o Trépico de Capricérnio”,
»Dzigkuje bardzo, prosze¢ bardzo”, ,,Cardiopulmonary resuscitation”, ,,Garbo utani
entrée’, ,futebol necesse est”, ,,plus ¢a change, plus c’est la méme chose”, ,,igazi
vraisemblence”). Van, hogy ez az idegenség, otthontalansag kifejezésére szolgal, van,
hogy 6sszehasonlitas, van, hogy jaték, van, hogy nem értjik.

A nyelvekhez olykor tajak is kapcsolédnak. A mar emlitett trépusi—magyar kont-
raszt, amely a kotet egyik legmarkansabb vonasa, egyfajta utaztaté regény-, vagyis
inkabb utaztaté novellafiizér-jelleget kblesonoz a kényvnek, am barmilyen messzire
visz minket a novellak féldrajza (Brazilia, Antarktisz, Kinali éttereml]), mindig visz-
szacsOppentnk a sziirke, szeles, ismerés Magyarorszagra. A dolgok miizeuma idében
és térben is tavolra repit minket és a felnStt narratornét: ,,masra sem vagytam, mint
hogy [...] végre elrepiilhessek egy idegen térbe és idébe; egy id6n kiviili idSbe”,
majd ,,a két gyerek tgy allt egymassal szemben a parallo, mangéfakkal és palmakkal
tarkitott kertben, mint egy t6rzsténdk [...]. A fit nagyjabdl tiz-tizenkét éves lehe-
tett, a kislany olyan nyolcéves forma”. A Méreg cimt irds, melyben Karddy Katalin
elmene Brazilba, atra a sgomordi tripusra, sok egzotikus csemegét sorakoztat fel. Ilyen
példaul a tenger kozelsége, amivel mindig elvagyodast és idegen napsiités érzetét
lehet kelteni a magyar olvaséban: ,lakhelye [...] ugyanakkor a tengertSl sem [teriilt
el] olyan messze, hogy ne lehetett volna érezni a séjat a levegében, mondhatni kel-
lemes, szubtrépust klima uralkodott”. Ott van még José, a szépen suvickolt csizma-
ja  dél-amerikai szivtiprd, akinek egy gyonyord senhora el6tt fessnek kell
mutatkoznia, mar nem mintha nem lenne mindig fess, ne értsen félre”. Az egzoti-
kum hétborzongat6 csicspontjaként pedig ott vannak az iras kvazi f6szerepldi, a
tropusi mérges kigyok, kozilik is a legfontosabb, Doris, akivel spiritualis kapcso-
latba keriil az az Gregur, akinek a dédelgetett kigyé mérge ontotta ki felesége életét.

A Matrixc (meriilési sz0tdr) igy kezdédik: ,,Fulledt, ismerdsen paras id6, mintha el
se mozdultak volna az egyenlité mell6]”. A folytatasbol azonban kideril, hogy egy
zajos pesti utcara nézé lakasban vagyunk. Az Egy este Erika nélkiil felitése hasonlé:
,»A héség aznap elviselhetetlen volt. Azt mondtak, most mar minden nyar ilyen lesz,
s6t, hogy a héség egyre fokozddni fog, és végll az altalanos héhalal fog véget vetni
szanalmas kis kizdelmeinknek”. Az idézett két iras a klasszikus Magyarorszag-kép
és a visszatér$ dél-amerikai kérnyezet hatirmezsgyéjén van, jelképezik a ketté ko-
z6ttl atjarhatésagot és kettGsséget. Az el6bbi kivételek ellenére Magyarorszagot
inkabb az 6sz, a tél, az Oregség, a régiség és az elmulas képei jelképezik a kotetben:
»Aztan jott egy tél, amikor gy lefagytak az utcak, hogy alig tudott lebotorkalni a
buszmegalloig, és amikor fel akart szallni, megesiszott.” (Armmani és a sgerelem), ,,Va-
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cott, nem messze a front, de aggodalomra semmi ok, enni kapunk, az id6 kellemes,
kora 6szi” (A fotogrdfia rivid torténete), ,,Katica ne iz¢Elj, gyere szankdzni, gyere moba,
gyere tancolni”, L Erezni kell a kukabol kiomlé, és a varost betelité mult szemetének
jellegzetes rothadasszagat [...] meg az egymasnak présel6dé télikabatok hotol, esé-
t6l kodtdl nedves kiparolgasanak szagat, a varosra lehullé elsé h6é meg a fafiités
szagat” (Hdrom kisérlet Bartékra), ,,minden mozdulata, még ahogy a kabatja gallérjat
fazésan Gsszehuzta a nyakan, az is arrdl szolt, hogy legyen minden dgy, ahogy eddig
volt” (His), ,,A fekete borgallérjat fazésan hizza Gssze a nyaka koril” (énusz-
dtvonulds). BzektOl a képektSl szabadul a Hdarom kisérlet Bartikra Brazilidba kolt6z6
Katicdja. ,,Hogy a tenger zugasa, a lakasa alatti téren nylizsg6 halpiac zsivaja, az
idegen, puha nyelv selymes maganhangzéi, a parton futballozok és roplabdazok
kialtasai, és az akkor sziilet6ben 1évé bossa nova banatos hangjegyei végre minden
mast kitakartak, elnyomtak.”

A kotet elbeszélSi, zenei és babeli hangzavarara dsszpontositva van, hogy isme-
r6s hangokat hallunk, sok irodalmi utalast talalhatunk. Van, hogy a stilusra, van,
hogy karakterekre, van, hogy jellegzetes motivumokra ismeriink ra. Az ébredés
kafkai motivuma kiemelt szerephez jut a Ban-kétetben; nem egy novelldjat inditja
felébredéssel a szerzéné: ,Reggelre takarénak hasznalt konnyd lepeddje atizzadt
nedvességében fekudt” (Mereg), ,,Rossz éjszakaja volt. Megint elfelejtett lefekvés
el6tt behuzni a s6tétité fliggdnyt. Mint az orvosi szike hasitja fel pupillait az éles,
hajnali fény” (Képzeletbeli Eden). A Las Meninas kifejezetten explicit médon, szerepls-
inek nevével késztet minket arra, hogy Bulgakov nagyregényére asszocialjunk: ,,Er-
6l Margaritanak eszébe jutott az a nap, amikor Margarita apja, a Mester, végll nem
engedte Margaritat elsGaldozni menni, [...] nem azért ment Moszkvaba tanulni,
hogy aztan elnézze, hogy a csaladja begargyuljon”. A Robanunk a forradalomba akar
Parti Nagy lbusdrjanak a parafrazisa is lehetne, az Awmani és a sgerelem elbeszEl6i stilu-
sa és nyelvezete pedig szintén egy Sarbogardi Jolan-elbeszélésre hajaz Margd néni-
vel és az elgazolt Puncika nevi kutyajaval.

Ban Zsofia kotetében tehat felvonultat majdnem minden mivészeti agat, elbe-
széléstipust és altala ismert nyelvet. Ez adja a kétet sokszintségét és valtozatossagat.
Ez okozza a kaotikussagot, eklektikussigot, egyenetlenséget és hangzavart. Erdemes
kézbe venni a kényvet, és kutakodni benne, mint egy csaladtagunk zsufolt padlasan,
mert egészen biztos, hogy talalunk olyat, ami a miénk, ami rélunk sz6l vagy, ami
annyira tetszik, hogy legszivesebben nem is tennénk le soha. Ehhez csupan j6 szem
kell, és egy kis kitartas.

Vilmos Eszter
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Szilagyi Ferenc utols6 kényveirdl

Hon-vagy, 2005, 115 1.; Magyar Athenas 1, 2009, 170 1.; Magyar Athenas 11, 2012, 142 1.
Kner Nyomda, Gyomaendréd

Szilagyi Ferenc életmtve veliink él. Mi lenne a kutatékkal, irodalmarokkal Csoko-
nai-kényvei és a kritikai kiadas nélkil? Az iskolasoknak milyen unalmas lenne a
nyelvtanora a Fetsiink 5308 nélkill Csak a két szélsé pontot emlitve is latnunk kell a
hatalmas alkotastombot, amely maig sem tarult fel teljességében: sok irds még ki-
adatlan. Az enciklopédikus szellemd, muveltségi, a magyar nyelvet és irodalmat
egyarant avatott tudosként kutaté Szilagyi Ferenc harmincharom koényvet és tobb
mint ezer szakcikket, tanulmanyt irt. A 18. szazadrdl irt alapmunkai maig megkertl-
hetetlenck. A Kérosi Csoma Sandor-tanulmanyokat a keletkutaték hasznositjak.
Fiataloknak szanta a magyarsig nagyjainak életatjat megrajzold konyveit. Csokonai
Vitéz Mihdly dsszes miivei. Koltemények 1-17. Kritikai kiadds 1étrehozasa a magyar iroda-
lomtSrténet-iras alapdokumentuma.

Az alkot6 szertedgazé tevékenységei kozil mindig is a versirds éallt szivéhez a
legkozelebb. Erett koltévé élete alkonyan valt, versei az utolsé évtizedekben tudtak
megszoltatni a mélység és magassag regisztereit. Munkassaga paratlan kiteljesedésé-
nek a végsé évtizedben lehettiink tanui. Valljuk be, a tuddst ismerjiik, a kéltét nem
eléggé.

Tekintstik harom utolsé kotetét: a kései verseket tartalmazé Hon-vagyat, és a Ma-
gar Athenas I-1I. cimd epigramma-gytjteményt, melyeket a Gyomai Kner Nyomda
meritett papiron, szamozott példanyban jelentetett meg.

A Magyar Athenas 1. kimerithetetlen forrasa lehet a régi magyar irodalommal fog-
lalkozoknak, kutatoknak és olvasoknak, kultirtdrténészeknek, a magyar mult érté-
keit becstil6knek. A tanarok tudjak, hogy a régiekhez is legeredményesebben a
maiakon at visz az ut. Szilagyi Ferenc kolté-portréi, kicsiszolt epigrammai ezért is
értékesek, s6t hasznosak szamunkra. Az elsé kotetet még a szerzé rendezte sajtd
ald, a masodik kotet Szilagyi Ferencné Németh Eszter aldozatos kézirat-feltard
munkdja eredményeképpen sztilethetett meg.

Szilagyi Ferenc poata doctusként az irék—kolt6k hivatott megszolaltatdja lett.
Igen, verssorai dltal valoban megszolaltatja Sket. A mives, veretes disztichonban irt
portrék egyszerre szolnak a mult és a ma nyelvén. Az epigrammak legnagyobb ereje
az, ahogy a régmultat elénk idézik. Filinkben cseng Méliusz Juhasz Péter, Borne-
misza Péter erGteljes hangja, elénk 1ép teljes fegyverzetben Balassi, el6ttiik all Zrinyi
robosztus alakja — sorolhatnank a neveket Mikes Kelemenig, Faludi Ferencig. Szaz-
két opus sz6l megeleveniten.

Erdemes részletesen megvizsgalnunk a szerkezetet. A kezdeteket az Gskoltészet-
tél, a nyelvemlékeinkt6l, kronikainktdl kezdve a Matyas korabeli alkotéig. A Mobdcs
utdn — részben Sylvester Janostol Karoli Gasparig taldlunk alkot6i portrékat. Nem
marad ki a Székely Istvan krakkoi kalendariumanak naptarversét megidéz6 epig-
ramma, de Verancsics Faustus Dictionarinma sem. A kor levegdjét érezzilk minden
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betbol. A tuddsi folkésziltség ihletet ad a szerkesztésben is. A Magyar romldsnak
saeculumja versciklus Bocskaitol kezdédik. Legnagyobbjaink, Pazmany, Zrinyi, Beth-
len Miklés, Apaczai mellett van figyelme Geleji Katona Istvan Magyar
Grammatikdtskdjara és Petr6ezi Kata Szidonia hitbéli fajdalmaira is. A Hajnali sziirkii-
let cimi fejezet a Rakoczi-korba viszi vissza olvaséit, él6vé téve azt a korszakot,
amelyet napjaink épp most készil feledni.

Mi adja az epigrammak kiillénds értékét? A koltbileg megélt és kifejezett 1ényeg-
megragadas, tudas és a sajatos korabeli hangulat visszaadasa. Szildgyi Ferenc azono-
sulva mintegy beavatja az olvasékat. Mélyrehaté élményt azzal nyujt, hogy diszti-
chonjaival ,,kézenfog” benniinket és djra bejatja veliink a maga megismerés-megértés-
azonosulds-megidézés Gtjat. Ezaltal tobb szinten kapcsolodhatunk a megidézett alkoto-
hoz — megsokszorozva az élményt.

Egy-egy életmi tudosi alapossagu ismerete parsoros kis remekekben strsodik
ugy, hogy az adott kort és a jelent egymasba jatszatja. Ez a Magyar Athenes 1. kilon-
legessége: ahogy a két korszak egyiitt, egyszerre van jelen az olvasészamban.

A szoveg és a kép Osszhangja szépen megvaldsul, megnyugtatd egység sziiletik.
Ott a Gesta Hungaronum elsé oldala, Apiczai Enciklopédidianak, Mikes leveleinek
hasonmasa: egy kép—egy vers harmoéniajaban. Sok példat emlithetnénk. Mind egyen-
sulyrol és aranyérzékrdl tanuskodik. Képes-verses irodalomtdrténetnek nevezném e
munkat, ha beleférne e meghatarozasba minden.

Szilagyi Ferencné Németh Eszter érdeme, hogy a hatalmas kéziratanyaghdl dl-
dozatos kutatémunkaval kiemelte, megmentette a Magyar Athenas 1I. epigrammait.
Neélkile ez a kétet nem létezne. Az anyag feltarasa, valogatasa éveket vett igénybe.
Kovats Daniel igényes szerkeszt6i munkaval, jegyzetek készitésével, szép bevezetS-
vel tette teljessé a kotetet. Igaza van: Szilagyi Ferenc ,,életre kelti hamvaikbél klasz-
szikusainkat”; ,,paratlan erével tudja a kolt§ az altala kivalasztott mesterek nyelvi
kozegébe helyezkedve az egyéni szineket visszaadni.” Hozzateszem, ugyanugy tudja
a kozelmult ir6it-koltéit, sGt, a maiakat, a kortarsakat megszoltatni.

A rendkiviil gazdag névsorbdl csak szemelgethetiink. Gvadanyi Jézsef az elsé
megidézett koltd, az 1957-ben sziletett Viski Andrasé az utolsé portré. A magyar
reformkor nagy alkot6i éppugy ,,megosztjak” veliink gondolatainkat, mint a 19.
szazadvég, majd a Nyugat jelesei. Irok, tuddsok, koltsk, kritikusok, festdk, szobra-
szok, a szellem emberei. 154 epigramma, mind egyéni portré, emberi-alkotdi karak-
ter. Szivem szerint minden irodalmarnak, kultdrtorténésznek, leendd és alkotd
magyartanarnak kezébe adnam ezt a gyGjteményt. Hadd emeljem ki a Kner Imrét,
Barcsay Jen6t, Makovecz Imrét, Domokos Pal Pétert elénk idéz6 epigrammakat.

A kotet Bevezetdiében Baranyi Jozsef kiemeli, hogy Szilagyi Ferenc tudott ,,korab-
bi szdzadok hangjan beszélni”, ,lélekben azonosulva a képviselttel” (7.) Ennek
egyik legszebb példaja lehet a Kdrisi Csoma bricsdija.

A Hon-vdgy cimt koétet vallomasossagaval lep meg— az élet, a palya szamvetése az
utolsé id6szaké, igaz, — de ez a személyesség Szilagyi Ferenc korabbi mivire nem
jellemz6. Most viszont eleven erével hat, magaval ragad. Sokaig csiszolt mivekrdl
van sz0. (Ne feledjiik, az els6 kotetet is csak 1990-ben, 62 évesen jelentette meg.)
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A gyomai szlletést Szildgyi Ferenc utolsé évtizedében hazatért sztlévarosaba.
Feleségével olyan otthont teremtett, gyonyord kerttel, nyari lakkal, muzedlis érté-
kekkel tele kényvtarszobaval, ahol a versben is megirt gyermekkori alom megvalo-
sult: a dolgozészoba ablakabol ralatott a Korosre, a reformatus templom foldi és égi
masara, a valédira és a vizben tikr6z6d6re. Szilagyi Ferenc ezen életszakaszabodl is
érthet6 a boldog, utolsé évek és a kolt6i kiteljesedés ideje.

A Hon-vdgban Szilagyi Ferenc vallomasos kolt6ként, egyedi hangon szol hoz-
zank. A szul6fold, a szulGk szeretete, a szerelmes tars, az utolso évek munkaldza —
klasszikus témak. A kolté ugyanakkor kitagult horizontrdl tekint az 6rok ihletad6-
forrasokra, és mives, csiszolt versek finom, szelid hangjan, megrendité belsé mono-
légokban vall — ahogy korabban nem — 6nmagardl. Sokan jartdk be ezt az utat,
Arany Janostél Takacs Gyulaig, Juhasz Ferencig sorolhatnank a neveket. Az ut
hasonl6 — a hang egyéni.

»Haza, hazafelé” és ,haldlig hiven”: E két motivum kéré szervez6dik a karcsu
kis kotet (Oszi honvigy, Febér kardcsomy). A Vidéki orvos remekbeszabott portréja, az
Anydnk, Anydm cimi koltemények megérintenek, klasszikust és modernet szereté
olvasokat egyarant. Megrendits, ahogy a beteg, id6s édesanyja alakjat, a mar szdkult
teret-id6t megidézi.

Szilagyi Ferenc a balladak hangjat is probalja, jatszik féltréfasan — félkomolyan
a mufaj nem konnyl hangszerén (Mese a nagylaposi kirdlylanyrdl meg a szerencsés ki-
ralyfirdl).

A kolté humora a mai nyelvromlasokat megmutatd, anyanyelviinkért szo6l6 gro-
teszk verseiben is hangot kap. Gyényoriek a feleségéhez irott versei: az Gsszetarto-
z4ast, a szetretetet, a szerelmet megkdszoni, a halat, az aradd érzelmeket Gszintén
szblaltatja meg. Megujult formaban meghdkkents, modern koltéi képekben is. Mai
irodalmunk szép lapjaihoz sorolhatdk a tarsat dhitatosan tinnepld koltemények (Or-
30 csillagom, Lombhullds, Ezt a sebet, Alddskivinds, Nydrvég, V'irdgzd meggyfdk, Félév, Kései
Eden). Mélyr6l jonnek az érzések, mélyen Szilagyi Ferenc palyajaban gyokerezik a
formavildg — utolsé kiviragzasként — megujulva.

A kotet szerkezete felfelé fvelS, a Sorsom esillaga-ciklus nyolc verse k6zott egészen
kilonos erejlieket talalunk. A foldi 1étet, az 6nmagara vallalt elvégzendé munkat
befejezni akar6 szandék remekbeszabott kifejezése a Tétova bigtatds:

Kozelitett a ,,végtelen 1d6”, amikor ,,nem kell rohanni/hogy ezze/ is meglegyek, /
meg gyorsan még amazzal’ — Szilagyi Ferenc megfutotta, teljessé tett palyajat.

A mez6tari vasarban 6rakig készalo - nézel6ds kolts verssel is fizetett a porté-
kaért — az arusok boldogan fogadtak; ugyanaznap a hatalmas belsé ter reformatus
templom zsufolt k6zonsége tapsolt a sz6székrdl nagyivl beszédet mondo Szilagyi
Ferencnek, aki a Karoli Egyetem dékanjaként is a 450 éves Szegedi Kis Istvan
Gimnazium ha didkjaként nevezte meg 6nmagat. A magyar nyelvészet, a Csokonai-
életmd, az antik versformak, az iskolatérténet — mind az & vilaga volt. Szildgyi Fe-
rencnek van érvényes szava multrdl a mahoz, a jelenrél hozzank, olvasékhoz.

Kissné Kovdces Adrienne

147



Miizeun

PALKO GABOR
A képzeletbeli mizeumtol a halézati mizeumig

Szerkesztési elvekrél és tapasztalatokrol a Miigenmelmélet cimi kotet kapesan®

Nines olyan 530, tétel vagy mil, sem analizis vagy elbes3élés,
sem torténet és semmilyen ésgrevétel a miizenmrdl, mely a maga
1észérdl ne volna madris érett arra, hogy miizenmba keriiljon —
vagyis semmi olyasmi, amit ne lebetne kidllitani egy miizenm-
ban, semmi olyasmi, amit ne eld30tt volna mdr meg vagy ne élt
volna til a miizenm. Minden lebet miizgenm — és a mizenm
mindannak a belye, amit a miizeumrol lehet mondani.

Werner Hamacher!

A muizeumrdl, tarsadalmi szerepérol, mikodésmodjardl, multjardl és j6v6iérdl so-
kan frtak és irnak Magyarorszagon.? Ezek az irdsok — szdrmazzanak bar egyetemi
kutatoktdl vagy muizeumi szakemberektél — id6rdl idére utalnak a muzeumelmélet
olyan jelentGs szbvegeire és belatasaira, amelyek az 1980-as évektdl napjainkig meg-
hatarozzak a muzeumokrdl folyé diskurzust a posztindusztridlis tarsadalmakban.
Eppen ezért meglepd, hogy az e diskurzus f6bb iranyait, beszédmaodiait és érveit
bemutat6 kdtet korabban nem jelent meg Magyarorszagon.> Mivel a muzeumelmé-
let még a humantudomany mas elméleti diskurzusaindl is széttartébb (a viszonylag
hatékonyan ,,iskolakra” tagolhat6 irodalomelmélettel vagy képelméletekkel 6sszeha-
sonlitva), egyetlen kotet (vagy akar kbnyvsorozat) sem volna képes atfogé, rendsze-
rez6 képet festeni réla a leegyszerisités, illetve a partikularis nézépont vallalhatat-
lanul magas kockazata nélkiil.* Ennyiben a Miigeumelmélet cimi kotet nem tobb egy

“A szoveg révidebb valtozata megjelent a Miigeumelnélet cimt kotet el6szavaként: Mrigenmelmélet. A képze-
letbeli miizenmtol a halozati mizenmig, szerk. PALKO Gébor, Bp., Pet6fi irodalmi Mizeum — Racié, 2012.

1 Werner HAMACHER, Az anya kidllitisai. Rivid séta kiilinbozd miigenmokban [részletek], ford. SZABO
Csaba, Vulgo, 2002/1, 91.

2 A (sz6beli és irasbeli) érvelések leggyakrabban Gyorgy Péter, Ebli Gabor, illetve Gjabban Frazon
Zso6fia koteteire hivatkoznak.

3 A Miizeumelmélet kétet munkalataival egy idében az MKE-n késziilt széveggytjtemény elsé fejezete
(Miizeumi paradigmdk: a mouseiontd] a hipermodernig), az ott olvashatd négy tanulmany a muzeumelmélet itt
vazolt diskurzusdhoz sorolhatd, de a széveggyljtemény Osszességében (ahogyan a cime is utal 1) a
kortars képzémuvészet, illetve a kuratori gyakorlat fel6l kozelit a kulturalis memoria elméleteihez; vo.
A gyakorlattol a diszknriusig. Kortdrs miivészetelméleti s3oveggyiijtemény, szerk. KEKESI Zoltan, LAZAR Eszter,
VARGA Tunde, SZOBOSZLAI Janos, Bp., Magyar Képzémiveszeti Egyetem Képzémuveszet-elmélet
Tanszék, 2012.

4 Meg kell emliteni még a muzeoldgia teljes spektrumat lefedni igyekvd, a 90-es években kiadott kézi-
konyv, a Handbuch der Allgemeinen Museologie magyar forditasat is. Jollehet e kotet (részleges) magyar
forditisa nemrégiben jelent csak meg, a kézikényv tudomanyszemlélete és beszédmédja az Uj Muzeo-
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még el6ttink allé feladat elsé 1épésénél. Nem is torekszik teljességre, sem pedig
példaértékre. Ervelésmodjaban, eléfeltevéseiben, modalitasaban és pragmatikajaban
egymastol radikdlisan kilénb6z6 szovegeket allit egymas mellé. Ami sszekoti Sket,
mégsem csupan a tematikai szint. A mizeum intézményét, intézményi gyakorlatat,
tarsadalmi beagyazottsagat és szereplehetéségeit érintik, de ami ezen tul is k6zos
benniik, az az elméleti igény érvényesitése a megkozelitésmodban és a konkrét érve-
lésben egyarant. Mindez pedig akkor is egyfajta egységet kdlcs6ndz e széttartd szo-
vegkorpusznak, ha az elméleti tajékozodas és hivatkozasrend spektruma igen széles,
a hermeneutikatdl a szervezetelméletig, a posztstrukturalizmustol a kortars média-
elméletekig terjed. A tanulmanyok pragmatikai vonatkozasok tekintetében legalabb
ilyen széles skalan mozognak: a — jobb hijan — filozéfiai esszének nevezhetd szove-
gek a muzeum intézményének jelenét és j6vojét igen absztrakt médon, a mizeumi
praxistdl tivol maradva targyaljak, mig néhany tanulmany a mizeumi tevékenységek
napi gyakorlatat érinti a gyljteményezéstSl a dokumentalason at a kiallitasépitésig.

Eppen ezért figyelemreméltd, hogy a tanulmanyok sziiletése kozott mintegy két
évtizednyi tavolsag, illetve a nyelvi-kulturalis orientacié kiilénbségei ellenére is kirajzo-
lédik egy olyan hivatkozasi mez6, amely kijel6li a teriilet vonatkoztatasi pontjait, és
amely éppen azaltal lehet igen meggy6z6, hogy az iranymutaténak bizonyulé szerzék
vagy belatasok nagyon killonb6z6 nézépontokbol minédsiilnek relevansnak. André
Malraux képzeletbeli miizenma éppen Ggy megkerilhetetlen csicspontja ennek a topogra-
fianak, mint — nem csak a kontraszt kedvéért — Michael Thompson sgemételniélete; Wal-
ter Benjamin érvelése a technikai reprodukcié hatdsairdl és az aura szerepérol legalabb
olyan fontos viszonyitasi pont, mint Marshall McLuhan belatdsai a médiumok muko-
désmodjardl. A kotet — és altalaban a mérvadé muzeumelméleti diskurzus — csomo-
pontjait alkotjak e szerz6k munkai, olyan mas fontos figurak mellett, mint Martin
Heidegger vagy Niklas Luhmann, Michel Foucault vagy Pierre Bourdieu, Roland
Barthes vagy Jacques Derrida. Az ut6bbi ironikus kifejezését kolesénvéve: a diskurzus
postamesterei 6k, akik anélkil rendezik a memériaintézményekrdl vald beszéd formait,
hogy nézeteikr8l — vagy akar jelent6ségiikr6l — konszenzus alakulna ki.

De a hivatkozasi halézat mintazatan tdl a kotet felkinal néhany olyan kéz6s ho-
rizontot is, amelyek megkeriilhetetlennek tinnek az archivumok kérdésének mai
targyalasakor. Az elsé ilyen a toredezettség tapasztalata. A jelentés kontrollinstancia-
inak gyengiilése, a poliszémikus jelentésalakitas, a jelszo6rodas a toredezettséget sze-
miotikai szinten igyekszik megragadni; a kommunikaci6 k6z6s kodjainak elvesztése,
a (kiils6 és belsd) idegenség tapasztalatanak el6retdrése, a posztmodern kortapaszta-

légia el6tti képet mutat, éppen azok az elméleti belatasok hianyoznak horizontjabol, amelyek a muze-
umelmélet friss iranyait az elmult évtizedekben megtermékenyitették. De nem csak elméleti szempont-
jait és beszédmodjat tekintve tdnik elavultnak a kotet, hanem tematikajiaban is, amennyiben szinte
teljesen hidnyzik beléle a muzeumok mai helyzetét minden szinten befolyasol6 elektronikus médiu-
mok targyalasa, de adés marad az 4j tipusd kiallitasi gyakorlatok, a felhasznaldi interakcidra épuls
praxisok és egyéb kortars trendek elemzésével is; v6. Friedrich WAIDACHER, Handbuch der Allgemeinen
Museologie, Bécs—Koln—Weimar, Béhlau Verlag, 19993 UO., Az ditalinos mnzeoligia kézikinyve.
Metamnzeoldgia, torténeti muzeoldgia, elméleti mugeoldgia, ford. MELYT Jézsef, Bp., ELTE BTK Muvészettor-
téneti Intézet, 2011.
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lat antropoldgiai, kultdra- vagy tarsadalomelméleti Gsszefliggésben fogalmazza meg
a fragmental6das modern folyamatait. Hogy a kérdés megkertlhetetlen, az nem
jelenti persze, hogy kénnyen megvalaszolhat, vagy akar éles kontirokkal megfo-
galmazhat6 volna. A mizeum ugyanis egyszerre elszenveddje, részese, termelGije és
ellenpontja a téredezettség minden fent felsorolt aspektusanak. Egy azonban mégis
bizonyosnak latszik. A bindris ellentét, vagyis a mizeum ,,egészelviiségének” szem-
beallitasa egy mind toredezettebb kornyezettel a kortars kultdra archivalasat és
transzformacidjat, a kdrnyezettel vald egyiittmkodés esélyét jatssza el, a halozati
muzeum mint realitds és mint esély felismerését teszi lehetetlenné.

Figgetlentl attdl, hogy a téredezettséget milyen modalis indexszel latjuk el, il-
letve milyen ok-okozati sémaba illesztjiik, szorosan ehhez kapcsolédik a masodik
k6z6s horizont: a reflexié a médiumra mint konstitutiv tényez6re. Nem is az a £6
kérdés, milyen hozadéka lehet annak az elemz6i déntésnek, hogy a muzeumot
médiumnak tekintjilk. Inkdbb annak a megkeriilhetetlen tapasztalatnak a széles
kord fel- és elismerése, st hasznositiasa az els6dleges, hogy a médiumok nem
puszta eszk6zok a kommunikacié folyamatdban, hanem eleve meghatarozzak
nemcsak azt, hogy hogyan, de hogy egyaltalan mi gondolhaté el, mondhaté ki — és
mutathaté be. A tdmegmédia atalakulasanak (eltinésének?), a digitalis technol6gi-
ak szédiletes el6retorésének koraban ennek felmérhetetlendl jelentések a kovet-
kezményel, a problémanak a mérlegelése kulcsfontossagi a memoriaintézmények
valtoz6 kommunikaciés/tarsadalmi szerepének megértésében. A legmindenna-
pibb, leggyakorlatibb valtozasokra sem reflektalunk. Arra példaul — ahogyan Boris
Groys zsenialisan egyszerd megfigyelése ramutat —, hogy a muzeumi kiallitotér
egyre sOtétebb lesz azért, hogy a képernySk lathatdsaga biztositva legyen — ami
azonban a muzeumi tér hasznalatara és a befogadidsra dont6 hatassal van.> Vagy
arra, hogy a muzeumi targyakhoz valé viszonyt — muzeumon belil és kivil egy-
arant — azok az integralt mdizeumi rendszerek szervezik immar, amelyeket infor-
matikusok alkotnak meg, és amelyek igy észrevétlenil ember—targy interfészként
muikédnek, méghozza egyre nagyobb aranyban a muzeolégus munkaterében is.
Nem beszélve az adattar—adattér atalakulas — egyel6re belathatatlan — kdvetkez-
ményeir6l. Ez utébbi, a medialis technikdk elanyagtalanodasa vezet a kdvetkez6
problémakoérhoz.

A kommunikacié- és médiaelméletek hosszu ideig csekély figyelmet szenteltek (ez
volna a harmadik kéz6s horizont) az anyagisagok szerepének a tarsadalmi kommuni-
kaci6 folyamataiban. Pedig — és ez a muzeum specialis helyzetét a legkdzvetlenebbiil
érinti torténetének kezdetétdl — a targy fizikai (jelen)létének nem (vagy nem kozvetle-
nil) kommunikativ aspektusa felszamolhatatlan. A digitalis kommunikaci6é anyagtalan
aramlasaban (és itt nem csak a csetszobak morajlasara lehet gondolni, hanem mond-
juk a pénzforgalom vagy épp az aruforgalom elektronikus feltételrendszerére is) a
kézbejovo fizikai targyi(as)sag mint a valés mizeum sine gua nonja kilénés hangsulyt
kap, mik6zben anakronisztikus, nosztalgikus vagy épp apokaliptikus érvelések kiindu-

5 Botis GROYS, Médiamiivészet a miizenmban, ford. SEBOK Zoltan, Balkon, 2006/1.
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lépontja lehet — egyszerre. Hogy targyak nélkil nincs mizeumi gyGjtemény és nincs
kiallitds, ma mar nem magatdl értet6ds, a muzeoldgus ragaszkodasa a targyakhoz
azonban joval t6bb régimédi beidegzédések vagy idejétmuilt divatok tovabbélésénél.
Kérdés persze, hogy milyen médon tekintheté kontrollinstancianak a mizeumi targy
az adattér hal6zati logikdjaval szemben, amikor a targyleiras stabilizal6 erejét kikezdi
az értelmez6i, kulturalis és medidlis kitettségb6l adodo poliszémia. Az azonban bizo-
nyos, hogy a targy felfoghaté a(z akarha széttarté) kommunikacié olyan katalizatora-
ként vagy (ires) koézéppontjaként, amely ugyan nem ir el és nem is feltételez
konszenzust, mégis képes idSbeli, kulturalis és medialis hataratlépéseket is magaba
foglalé médon egymdshoz kapcsolni tavoli kommunikaciés eseményeket. (Niklas
Luhmann érvelése hasonlé szerepet szan a mtalkotasoknak.)

A negyedik k6z6s horizont a kézzétételt, a kiallitast mint szinre allitast érinti. A
muzeum nem csak tarolja a malt targyi hagyatékat (maradékat, szelektalt hulladé-
kat), hanem értelmezve-aktualizalva szinre is viszi azt, olyan keretbe foglalja, amely
lehet6vé teszi a mult jelenvaléva tételét a maban, vagy masképpen: mult, jelen és
jové egymashoz kapcsolasat.” Szamos vitaban allé — és egyként meggy6z6 — érvelés
prébal valaszt talalni arra, vajon miért fektet egyre t6bb energiat a (poszt)modern
tarsadalom a mult ilyen inszcenirozasaba. Hans Ulrich Gumbrecht a jelenség ma-
gyarazatat kutatva (Reinhart Koselleckre timaszkodva) a jelenvalova tétel vagyat
emliti, mind szélesebbre tarulé jelenrdl beszél és az id6 ritmusanak lelassulasarol;
Heinrich Liibbe jelenzsugorodastél és gyorsuld innovacios ciklusokrodl, mind gyor-
sabban eloreged6 (bar még funkcionalis) targyak szeméthegyeir6l. Az ellentétes
érvmenetek azonban alapvetéen megegyeznek abban, hogy a jelen (elkeseredett?)
torekvése, hogy a torténetileg elmuldt jelenvaloként, a torténeti kultarat sajatos
modern kultaraként tartsa meg, a jévShorizontok bizonytalansagaban gyckeredzik.
A miizenmi boom és a kiallitas mint szinrevitel valtozé kultdrantropologiai kereteit az
id6képzetek ilyen Gjrarendezédése magyarazhatja.

De a szinrevitel mint a keretezés aktusa mas iranyban is tovabbgondolhato,
mégpedig a dekonstrukci6 ,,logikaja” alapjan, ahol is a keret sajat szinre vitelét, a
keretezés keretezését is megjelenitheti, leleplezve az aktus 6nkényességét — és kike-
rilhetetlenségét. Ebben az értelemben a muizeum beszéde mindig a muzeumrol
valé beszéd is egyben, a muzeum sajit mizeumava valik, meta-mizeumma (aho-
gyan, tematikai szinten is szamos példa akad erre mostanaban), mar nem pusztin
egy rajta kivill megszovegez6dott ideologia alatimasztasa vagy (targyi) melléklete
(kérdés, mikodott-e a gyakorlatban valaha is ekként), hanem az ideogén szin-
reallitisokat bemutatd, azokat ily médon dekonstrudlé miveletek helyszine és vég-

¢ Niklas LUHMANN, A mialkotds és a miivésget onreprodukcidia = Testes konyv, szerk. Kiss Attila Attila,
KOVACS SANDOR, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996, I, 120.

7 Hamacher — Heidegger nyoman és Hedeggerrel szemben — igy fogalmaz: ,,A muzeumban a muze-
umban kidllitott dolgok vilaga mulik el — de ez a vilag ott csak a mar el8bb ki-allitott, ex-ponalt jelenva-
161ét egyik lehetséges j6v6iébdl és lehetséges j6v6ibdl eredben mulik el. Tehat valészintleg minden
muzeum »tulajdonképpen« mizeum a j6vobol — lehetséges, j6vébeli multak mizeuma —, a j6v6 muze-
uma. Heidegger nem vonja le ezt a kovetkeztetést.” (L. m., 97.)
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rehajt6ja.8 A muzeum és a kiallitds ebben az értelemben — éppen ebben az értelem-
ben — edukativ és kritikai potencialt is jelent.

E horizontok mas-mas 6sszefliggésben és funkciéban, de a kétet minden tanul-
manyaban megjelennek. Bar szamtalan szallal kapcsolédnak egymashoz, mégis cél-
szernek tnt a kotet tizenhdrom tanulmanyat harom nagyobb fejezetre tagolni. Az
elsé fejezetbe (Idegensés, hildzat, virtndlis tér) olyan filozofiai esszék kertiltek, amelyek
egy (mas muvekben részleteiben is kifejtett) erételjes tarsadalom- vagy mivészetel-
méleti, illetve médiaarcheoldgiai vizid Gsszefliggésébe agyazzak a miuzeum intézmé-
nyét. Peter Sloterdijk mar cimében is provokald esszéje — a muzeumtudomanyi
irodalom egyik leggyakrabban idézett szévege — a ,,belsé etnoldgia” helyeként tekint
a mizeumra, amely az idegenséggel szembesit, legyen az kultdran, az adott k6z6ssé-
gen vagy az egyénen kivili vagy azon belili, legyen megvetett és elutasitott, vagy
épp imadott és csodalt. Az elidegenedés egy olvasatabol indul ki Manuel Castells is,
a halézati tarsadalom, a valds virtualitas paradox viszonyai kozott keres — és talal —
szerepet a mizeumoknak: kommunikaciés protollokka kell valniuk, egyfajta stabili-
zalé er6vé, potolva a tarsadalmi kommunikacié széthulld feltételrendszerét. Anto-
nio M. Battro kisebb feladatra vallalkozik, amikor André Malraux sokat idézett
koncepcidjat a képzeletbeli mizeumrdl a virtualis mizeum ezredfordulés képzeté-
nek (és gyakorlatanak) iranyaba tagitja ki. Mikézben Malraux téziseit ismerteti, ép-
pen azok legtermékenyebb és legaktualisabb aspektusara helyezi a hangsulyt: arra,
hogy a technikai reprodukalhat6sag, a fotografia elterjedése (és a mizeum intézmé-
nye) hogyan valtoztatja meg a mivészetrdl alkotott képiinket, a mivekhez fGz6d6
viszonyunkat. Battro csak néhany utalds erejéig folytatja a malraux-i gondolatmene-
tet, arra azonban, hogy felmérje, milyen mélyrehat6 valtozasokat idéz el6 a kulttara
szerkezetében és igy a muzeumok miikédésében — a fotografia hatasat is messze
talszarnyalva — a digitalis technika elterjedése, immar Wolfgang Ernst tanulmany-
esszéje vallalkozik. Ernst, mikézben ugyanazokat a jelenségeket targyalja, amelyeket
az elmult évtizedben a muzeumok és a digitalis kultara kapcsolatardl fjeszté meny-
nyiségben termel6dé el6adasok és esszék is, a lehetd legtavolabb 4ll ezek elméleti
ralatast nélkil6z6, nemegyszer gyermekien lelkesedd, maskor technicista vagy Uz-
letpolitikai hatteret sejtet6é beszédmaodjatol.

A kotet masodik fejezetébe (Gyijtemeényezés, doknmenticid, kommunikdcid) a muize-
umi gyakotlathoz (mas-mas médon) kézelebb allé tanulmanyok keriltek. Léontine
Meijer-van Mensch és Peter van Mensch a gy(jtés intézményesiilésének, valamint a
muzeologusi szakma kialakulasanak, elkiléntlésének, specializacidjanak torténetét
vazoljak fel az elmult két évszazadban a kezdetektdl egészen a kortars gydjteménye-
zési politikakig, az ,,04j gyljtésig” és a ,,gytjteménycsokkentés” jelen fejleményeiig.
Rhiannon Mason tanulmanya szintén a ma muzeologusat kézvetlenil érinté és
érdekls kérdéseket targyal, de nem torténeti, hanem elméleti érvmenetre timasz-

8 De, ahogyan erre Hamacher figyelmeztet, ,,egyetlen mizeum sem tartalmazhatja 6nmagat, egyetlen
muzeumrdl tett kijelentés sem — és ez egyben azt jelenti: a mizeum egyetlen muzeuma sem — mutat-
hatja a muzeumot magat. [...] A mizeum a muzeumnak — és mindannak, amit tartalmaz, valamint
annak, amit réla mondani lehet — az eltorzitdsa és el-allitasa, a ki-allitasa, az ex-pozicidja.” (I ., 92.)
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kodva. Mason atra a nem éppen konnyl feladatra vallalkozik, hogy a kommunika-
cidelmélet nyujtotta értelmezési kereteket a mizeum (mint a kommunikaci6 alanya
és targya, formaja és helyszine) legkilonfélébb tevékenységeire alkalmazza. Fiona
Cameron célja is hasonlé: a tudds alakitasanak, a diskurzusok mikédésének
posztstrukturalista elméleteit a miuzeumi dokumentacié hagyomanyos gyakorlataval
és az ujraformalas lehetSségeivel 1épteti parbeszédbe. Ebben a vallalkozasban elmé-
let és gyakorlat aszimmetridja még nagyobb, nehéz elkeriilni annak gyanujat, hogy a
két mez6 Osszekapcsolasa a posztstrukturalista ,,modellek” leegyszertsitésének és a
dokumentaciés gyakorlat ideogén jrairasanak veszélyét is hordozza. (Nem beszélve
az érvelés elSirta muzeumi praxis, a disszeminativ-poliszémikus targyleirds megvald-
sithatésaganak és hasznosithatésaganak problémajardl.) De ami ennek a kezdemé-
nyezésnek a legf6bb erénye, az az, hogy nyilvanvaléva teszi: a muzeum szinfalak
mogé rejtett leltarozé—leird—osztilyozé tevékenysége nem ,,objektiv’ targyak vagy
tények ,,szakszerd” (vagyis neutralis) leirdasa, hanem kikeriilhetetlentil kulturalis és
egyéni el6feltevések, és ezekre épilé egyedi (vagyis opcionalis) olvasatok fiiggvénye.
Mig Mason a muzeumi kommunikacié elméleti alapt megujitasat, Cameron pedig a
gyljteményezés posztstrukturalista alapu reformjat tlzte zaszlajara, Darren Peacock
amellett érvel, hogy lehetséges az informacids és kommunikacios technolégiak
(IKT) alkalmazasanak a memoriaintézményekben egy, a mai gyakorlatnal sokkal
aktivabb és kreativabb moddja is. A szervezetelmélet killonféle modelljeit idézi fel
annak bizonyitasara, hogy a technoldgiai valtozas befolyasolhatd, ha megértjik e
valtozas folyamatait és ezeknek tudatidban alakitjuk ki, illetve at az intézmények
szervezeti politikajat. A fejezet zaré darabja a régész John Carman tollabol azt a
folyamatot kdveti végig, ahogyan a kdznapi targy bekertl a gydjteménybe. Vagyis a
fejezet nyitdszévegéhez hasonléan a gydjteményezés kérdését targyalja, egészen mas
aspektusbol. Kiindulépontja az a mar széba hozott, de a mizeumtudomanyban
nehezen talbecsiilheté hatast kivalé szemételmélet (Michael Thompson — 1979),
amelyet Jean Baudrillard és Pierre Bourdieu a mizeumelméletben szintén gyakran
felidézett érték-, illetve tékefogalmaival vet Gssze, hogy végil a mizeumi érték, a
muzeumba keriilés mint hataratlépés eseményére alkalmazza azokat.

A kotet harmadik fejezetének (Torténelem, kidllitds, irodalom) tanulmanyai a muize-
umi gyakorlat masik oldalat, a kiallitist mint praxist, mint mufajt és altaldban mint
szinrevitelt gondoljak végig. Az etnografus Gottfried Korff tanulmanya vitdba szall
a muzeumot elsésorban tar(o)loként, gytjtGhelyként, lerakatként értS felfogassal, és
a kiallitast mint a mult — targyak térbeli elhelyezése altal jelvilagga formalt — szinrevi-
telét: mint aktiv-értelmez6 jelenvaléva tételt értékeli fel — felidézve az optikai érzé-
kelés elméleteit Helmut Plessnertél Gottfried Boehmig. Részben ezzel parhuza-
mosan, részben vitahelyzetbe 1épve bontakozik ki Michael Fehr tanulmanyanak
érvelése. A sz6vegek koz6s pontja a muzeum id6teremtd, tudastermel$ szerepének
elismerése, de mig Kottt a muigenmi boom koranak népszert kiallitasait ennek Ossze-
figgésében értékeli (fel), addig Fehr a (hagyomanyos) allandé kiallitasokat tartja
alkalmasnak a fenti szerep betdltésére, és a leegyszerusitett idGsémaval és redukalt
befogadoi szereplehet6ségekkel operaléd kortars kiallitasi gyakorlatot karhoztatja,
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mert az — ugymond — linearizdlja a nagy iva térbeli taxonémiak alkotta Osszetett
milgenmi idot. A fejezet zard tanulmanyai egy specialis muzeologiai szakterilet, az
irodalmi kiallitas kapcsan fogalmaznak meg érveket. Christian Metz — utalva a sgdveg
drime barthes-i fogalmara — az irodalmi kiallitas értelmezésében az élvegetteli olvasatok
lehetGségét tarja fel. Az intertextualitds, a befogadasesztétika és a dekonstrukcié
olvasaselméleteit felhasznalva a kidllitas aktiv befogadasanak — mint értelemadasnak
— olyan komplex modelljét alkotja meg, amely tulmutat az irodalom muzeumi szin-
revitelén: a kiallitds mdfajanak édltalanos modelljévé valik. Uwe Wirth tanulmanya
szintén az irodalmi kiallitasbol indul ki, az irodalmi széveg 1étestilési folyamatanak
megjelenitésébdl, de nala — és ennyiben érvelése szintén tulvezet az irodalmi kiallita-
sok vilagan — az alkotasi folyamat bevonasa a mualkotas szinrevitelébe a megalko-
tottsag kiallitisanak, a kiallitdsi gesztus reflexidjanak, a keret keretbe foglaldsanak
altalanos gesztusara megy vissza.

A kotet 6sszeallitasanak — ez az eddigiekbdl talan vildgossa valt — nem volt célja
allast foglalni a muzeumot érint6 eszmecserék hazai terében. Mégis, legf6bb ki-
mondatlan térekvése ezen eszmecserék befolyasolasa, egy olyan Gsszetett termino-
logiai mez6 szélesebb kord megismertetésével és népszertsitésével, amely anélkdl
irhatja at e diskurzus mkoédését, hogy annak barmely szélama mellett vagy ellen
felszolalna.
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KIRALY JULIA
A lathatatlan ember arcai

Kiallitas Gardonyi Gézardl

A szivet azeért rejtette el Isten, hogy senki ne lissa.

Gardonyi Géza: Ida regénye, 1924

2011. november 30-t6l egy évre a f&varosba, a Pet6fi Irodalmi Mizeumba ,,utazott”
az egri remete. Pestre koltozott irdasztala, amelyen az Egr/ esillagok cim regényt irta,
ir6gépe, utazébérondje és ,,vandorbotja”, pipai, konyvtaranak legszebb és legizgal-
masabb kotetei (sajat kéziratos bejegyzéseivel), kavékiontSje, pecsétnyomoja, vala-
mint szamos tollal, illetve géppel irt kézirata. Magaval vitte az egri var évszazados
koveit, s a kiallitas rendezéinek szandéka szerint azt a hangulatot is, amely 6t a tor-
ténelmi regények, novellak, dramak, mesék és versek megirasara késztette.
Ha itgondolom az eddig lefolyt életemet, azt kell latnom, hogy kévek alatt nétt fii vagyok.

Sok id6 kellett, mig ki tudtam bujni a levegére. Korilményeim olyanok voltak, hogy el kel-
lett vesztenem hivatasomnak Gsztonszerd tudatat is.!

Gardonyi Géza azon irdk kozé tartozott, akik az irast kihivasként, komoly eréfe-
szitést igényl6 feladatként, tudatos, atgondolt, megtervezett munkafolyamatként
fogtak fel. A ,,kévek”, amelyekrSl 6 beszélt, azok az akadalyok voltak, amelyek gatol-
tak 6t az irova valas folyamataban. A szegénység, s mondjuk ki, az alapos miveltség
hianya, mind-mind késleltették Gardonyit a nagy cél elérésében. Kitartéan készilt a
palyara, gondosan, olykor erén felill is gyarapitotta konyvtarat, s ahogy nétt a kony-
vek szama, Ggy nétt, mélyilt miveltsége is. Gardonyi Egerbe kélt6zésének egyik
fontos oka volt, hogy megfelelé alkotdi kézeget talaljon elmélyilt munkajahoz. Ma-
kacsul, sokszor napokon keresztil elbdjva, visszavonulva olvasgatott, elmélkedett,
gyljtétte az informdciokat, tanult: térténelmet, irodalmat, filozéfiat, természettudo-
manyokat. Mint ahogy Samuel proféta a frigylada mellett szolgalva egyetlen igét sem
engedett a foldre hullani, ugy gyidjtdgette Gardonyi is az Gj ismereteket, a hasznos
tudast. Ez a kitartd, hatalmas energidkat megmozgaté tanulas, megfigyelés élete ré-
szévé, egyénisége fontos jegyévé valt. Uj utakat keresett, gondosan formalta iréi
arculatat, kereste 6nallé hangjat. Mondanivaldjat csak azok tudjak megérteni, akik
egy hullamhosszra keriilnek Gardonyi lélekrezdiléseivel (,,Minden munek akkora az
értéke, amekkora rezgést kelthet a szivekben.”?), s felfoghatatlanok azok szamara,
akik pusztan tudomanyos, elemz6 médon kézelitik meg a miveket. Nagyon keskeny
az az 6svény, amelyen maradva megérthetjik Gardonyi szandékait.

Egerbe koltozésének okairdl Az dreg tekintetes cim kisregénye beszél. Gardonyi
ebben a miben kissé elfordult a falut6l. F6hése, a kedves, nyugodt dregur, Csurgd

1 GARDONVYI J6zsef, Az éli Gardonyi, Bp., Dante, é. n. 47.
2 GARDONYT Géza, Titkosnapld, Bp., Szépirodalmi, 1974, 54.
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Karoly eladja vidéki birtokat, hogy segitse veje Uj szanatoriumanak megépitését.
Pestre koltozik, és megprobal beilleszkedni a pesti mindennapokba, pontosabban —
és ebben rejlik az Oreg tragédidja — megprobalja a vidéki életét pesti kérnyezetben
folytatni. Gardonyi ebben a kisregényében nagyon nagy gondot fordit arra, hogy
héseit részletesen és sokoldalian jellemezze. Nem is annyira a térténések hordoz-
zak a md dinamikdjat, mozgalmassagat, hanem a jellemek megnyilvanuldsai, az
egyéniségek kozott feszils ellentétek, a jellembeli killdnbségek okozta konfliktusok.
Gardonyi egyetemes Uzenete az, hogy az emberi szabadsagot minden kérilmények
kozott meg kell 6rizni. Ez a szabadsag nem az a szabadsag, amirdl a Biblia a go-
noszsag palastjaként beszél, vagyis barmit megtehet az ember, hanem azt is jelent,
hogy mindenre van szabadsaga és mindentdl szabad. Dénthet, megtehet barmit, és
ahhoz is megmarad a joga, hogy esetleg ne tegyen meg valamit. Gardonyinak ez a
szabadsag volt a legnagyobb kincse. Mindenkinek meg kell talalni az egyéniségnek
leginkdbb megfelel$ életteret, ugyanis ha ez nem sikertil, az ember nem tudja kiilde-
tését beteljesiteni, elégedetlen, faradt, frusztralt lesz egész életén keresztll. Az Oreg
tekintetes tragédiajaban ott rejlik minden céltalan, megtévedt, szabadsagat elveszitett
ember sorsa.

Gardonyi szerencsésebb volt, mint regénye hése. Uj kérnyezetében, Egerben
megtaldlta azt a kbzeget, amelyben kiteljesedhetett. Megszabadult a bizonytalansag-
tol, félelmeitdl, szép lassan a szegénységtdl, a kiszolgaltatottsagtol, a févarosi tiile-
kedéstdl. Az dreg tekintetesbdl éxtjik meg, hogy Gardonyi miért valasztotta a vidéket.
A kisregény Gardonyi gy6ndsa és egyben valasza arra, hogy miért koltzott el Pestrl.

Az Egri remete nem a maganyt, hanem a szabadsagot valasztotta. Sajat maga al-
tal felépitett 4j életstilusa lehet6vé tette szamara, hogy végre ugy élhessen, ahogyan
mindig is szeretett volna: békességben, nyugodtan, heteket, hénapokat szanva egy-
egy miinek. Nem rejt6z6tt el, nem idegenkedett semmitél, csupan kell6 tavolsagot
tartott mindentdl, ami 4j, szokatlan, esetleg veszélyes lehetett. Ha kell§ id6t tudott
szanni a vizsgalodasra, ha sajat szlrGje atengedett bizonyos Uj iranyzatokat, nézete-
ket, véleményeket, akkor nyitotta vélt. Eletstilusa része lett {r6i stilusanak, hang-
nemének is. A csendes, nyugodt alkotdi kézeg, a sok gondolkodas, elmélkedés, a
faradhatatlan olvasas, folyamatos 6nmuvelés hoztak létre azt az iréi magatartast,
ami Gardonyi muveinek is részévé valt.

A ldthatatlan ember arcai cim tematikus kiallitas felvillantja Gardonyi életének
legmeghatarozobb szakaszait, életmivének legfontosabb allomasait és az iré leglé-
nyegesebb tlizeneteit.

A kiallitas elsé része Gardonyi torténelmi regényeit mutatja be.

Roviddel Egerbe koltozése utan foglalkoztatta 6t egy nagyepikai md megirasa-
nak gondolata. A lehetSséget az Uj 1d6k cimi folydirat azon palyazata adta, mely-
ben torténelmi targyu regényt kértek az alkotoktdl. Gardonyi belevagott a nagy
munkdba, de réviddel az irds megkezdése utan rajott, hogy az iskolakban elsajatitott
torténelmi tudas és az irasban szerzett tapasztalat nagyon kevés ehhez a vaskos
miufajhoz. Félretette az Egri esillagok megirasat, s hozzalatott egy Gj alapokon nyugvé
térténelmi regény mufaji sajatossagainak kidolgozasdhoz. Ez a megfogalmazas elsé
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olvasasra tulsdgosan is erbltetettnek tlinhet, de Gardonyi feljegyzéseit olvasva, indi-
tékain gondolkodva valéban egy igen tudatos, atgondolt alkotomunka vehette kez-
detét. A kidllitisban bemutatott regényekrSl elmondhatjuk, hogy véletlenszertien
bukkantak elé a témak, s Gardonyit valamennyi esetben egy-egy személyiség indi-
totta élettérténete megirdsara. Ez torténelemszemléletének egyik sarkalatos pontja.
Remek érzékkel talalta meg szerepl6it olyan korokban, amelyek regénybe kivankoz-
tak. H8seit — ahogyan 6 fogalmazott — ablakiivegtil hasznalta arra, hogy betekintést
nyerjink az adott kor térténelmébe. Valamennyi térténet elmélyiilt, a legtobb eset-
ben tudomanyos igényl kutatomunkat kivant. Ez a kitart6, tudomanyos igényt
kutatds, pontossag, korhlség a masik fontos mutatéja Gardonyi szemléletének.
Gardonyi tudatos ir6 volt. Az lebegett a szeme el6tt, hogy miképpen tud ezekbdl az
alkoté elemekbdl, gondosan &sszevalogatott, kidolgozott részletekbdl egységes
egészet: regényt alkotni. A mult nem csupan szinfal. A torténelmi regény lampas,
ami bevildgit az elmult szazadok s6tétségébe.
A lathatatlan ember 6tletét hun Attila alakja ihlette:

Elolvastam Thierryt, Fesslert, Priszkosz rétort. S Attila kiemelkedett el6ttem a mult kédé-
bdl, alakja 6ridssd nétt. Priscos killéndsen megragadott. Szinte nként kindlkozott a gondo-
lat, hogy egyik szolgajat teszem meg ablakivegil s azon it mutatom meg a hun kornak
mozgalmait. Hogy a rabszolga alkalmas médium legyen, teremtenem kellett melléje egy hun
leanyt, aki odakéti a hun féldre.*

Gardonyi egy koltott alakot helyez regénye kdzéppontjaba. A trak szarmazasu Zéta
szemivegén keresztll kovethetjik végig Attila diadalmas héditasait és halalat, a
birodalom torténelmének sorsdénté mozzanatait. Zéta tudds és gazdag ur, a csaszar
baratja, amikor megirja élete torténetét. Hanyatott sorsd rabszolgaként ismerjik
meg, szemiink lattara érik férfiva. Addig azonban, mig sorsa nyugvé pontra jut,
szinte mérhetetlen szenvedésen kell keresztiilmennie. Elhagyja nevelGapjat, lemond
személyes szabadsagarol, 6nként vallalva a rabszolgasag keserves kovetkezményeit,
hogy a szive valasztottja kbzelében lehessen. Reményteleniil szerelmes Emé&kébe, a
lany azonban Attilaért rajong, a halalba is koveti. Zéta ekkor eszmél ra, hogy van
sziv, mely Gérte dobog. Elfogadja Dsidsia szerelmét, mellette ratalal az élet igazi
értelmére, a szeretetre. Nagy titkat azonban 6rokre a szivébe zarja.

Harmadik nagy torténelmi regényének Gtlete is mar korabban megfordult Gar-
donyi fejében. IV. Béla kora sem bizonyult kénnyebben megkézelithetének, mind
korabbi regényeinek torténelmi hattere. A kényv sziiletésérdl igy vall:

A kilencvenes évek kézepén kerilt kezembe a Margit-legenda. Erdeklddéssel olvastam el,
de borzadozva tettem le. Vallasi Srilltek haza volt az, — gondoltam — és az a szegény ledny
annak az Sriltségnek legsajnalatosabb dldozata. Tiz évre ra, 1906 nyaran, olvasok egy révid
idézetet a Margit-legendabdl. Az idézet éppen az a mondat, amelynek eltérlését kivanta
volna Szent Margit, ha a kéziratot az 6 élete folyaman irjak. Kedvetlenil néztem az idézet-
re, s mivelhogy este olvastam, egész éjjel a koriil forgott a gondolatom. Hogyan veheti ki
valaki éppen azt a mondatot idézetnek? Miért éppen ezt emeli ki Marczali és a Szildgyi-féle

3 GARDONYTI Jozsef, Az éld Gardonyi, i. m., 15-19.
41 m., 83-84.
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Magyar toérténelem mdsodik kétetében? Nem sokkal szebb volna-e, ha valaki dgy irnd meg
Szent Margit életét, hogy azokat a vonasokat emelné ki belSle, amelyek szépek? Hiszen a
legenda tele van a lelki nemesség és szivbéli jésag vonasaival is.”’

Gardonyi nem sokkal ezutan elutazott Pestre és megnézte a Margitsziget legér-
dekesebb részeit is. S aztan 4j szemmel olvasta el megint a Margit legendat:

A sorok kozott iparkodtam olvasni. S ime a sorok k6z6tt ramfénylett egy szent élet szépsé-
ge, mint ahogy a deszkapalank résein atragyog a nap. De hogyan nem litta meg a mult
idSknek e fenséges alakjat senkise! Hanyan megirtak Ildik6t, Zach Klarat, Széchy Mariat! A
torténelem minden né-alakjat raimaba aranyoztak mdr a magyar irok, csak éppen Margit ki-
ralyledny hever még a porban. Tamasszuk fell®

Margit lett a magyar torténelem feltimasztasra varé alakja, akin keresztiil megeleve-
nedik a 13. szazadi Magyarorszag.

Rendkivil nehéz feladatra vallalkozott Gardonyi az Isten rabjai cimG regény ira-
sakor. A modern kor embere szamara kellet k6zel hoznia a vilagi 6r6m6krdl lemon-
dé kolostori életet, annak latszélagos eseménytelenségét, érthet6vé és élményszerdvé
tenni Margit vallasos rajongasat. A regényben az ,,égi liliom” lelki tokélesedésének
folyamatat rajzolta meg Gardonyi. Margitot apja még sziiletése el6tt Istennek ajan-
lotta, hogy ezzel segitsen bajba jutott orszagan. Nevelése e szent cél érdekében
tortént. Kisgyermek koratél domonkos rendi apacak forditottdk tekintetét az ég
felé, szoktattak vallasos életre, a regulak pontos betartatasa. Az id6 mulasaval Margit
a lelki élet, az isteni szerelem (amor sanctus) olyan magas fokara jutott el, ahova mar
sem neveldi, sem lelki atyja nem tudta kévetni. Tudljutott minden vilagi gyarlésagon,
regulan és dogman. Mélyen atélt személyes hite kétely nélkili, amelyért minden
megalaztatast vallalt. Apjaval is szembeszallt: az égi jegyességet valasztotta a foldi
hazassag helyett, hogy beteljesithesse a kiraly felajanlasat. A regény végén nemcsak
Krisztus orszaganak polgara, hanem Maria-alakban nemzetének védelmezdje is. A
befejezéssel Gardonyi eltér az eredeti legendatdl, annak az iréi hitvallasnak a szelle-
mében, amely szerint a mdalkotas nemcsak esztétikai érték, hanem nemzeti tett is.

Rendkivili érzékenységének, irdi fantazidjanak koszonhetSen mindig latta is azt
a vilagot, melyet abrazolt. Ezért tudta oly hatiasosan Osszeegyeztetni a realista, rész-
letez6 lefrasokat a lelki folyamatok lirai hangvételd abrazolasaval. Regényeinek ko-
zéppontjaban mindig egyéni torténet all. A térténelmet individualis szinten abra-
zolja, vagyis a torténelmi eseményekbdl annyit tudunk meg, amennyi hései személyes
életét befolyasolja. SzereplSinek élete a gondolatok és érzések mikrovilagaban zajlik.
Ehhez a munkahoz kellett az a végtelen nyugalom, amelyet egri otthonaban terem-
tett maganak.

Kiilon figyelmet szenteltiink a kiallitdisban Gardonyi tudomanyok iranti érdekl6-
désének. Természetszeretete Gsztdndzte 6t arra, hogy miutan berendezkedett egti
otthonaban, botanikus kertet telepitsen. Eurdpai atjairdl, tébbek kozétt Toérékor-
szagbol hozott névényeket honositott meg. Hatalmas fenydk, tujak és egyéb disz-

5 1. ., 146.
6 I m., 147-148.
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névények kozott sétalhatott esténként, virdgait, cserjéit sajat maga apolta. Régi va-
gya valora valt, csend és békesség Gvezte otthonat, falut teremtett maganak a varos-
ban. Hamarosan az 6vé lett az Eger hataraban 1év6 dimbes-dombos, harmincholdas
Savos nevi birtok is fenyvessel, réttel, gyiimolesossel és nyaraléval. Szamos termé-
szettudomannyal foglalkozé konyvet olvasott, kertészeti folydiratokra fizetett eld.
No6vényeirdl, a kertjében él6 madarakrol, rovarokrol, bogarakrdl titkosirassal kony-
vet vezetett, melynek a Természet kalenddrinma cimet adta.

Girdonyi nagy kedvvel tanulmanyozta a nyelvek vilagat, a kiilénb6z6 irasmddo-
kat. Sajat 6rémére, munkajanak meggyorsitasara talalta ki irdsmodjat, melyet a csa-
ladtagok csak ,,tibetliknek” neveztek, s melyre kiillén egységet terveztink a kiallitas-
ban. A betl szerinti, egyszerd jelekbdl allé irast apré tritkkokkel, a jelek szokatlan
kotésével, dolésiranyaval tette latszoélag bonyolulttd. Arra térekedett, hogy a kizaré-
lag a maga hasznalatara szerkesztett iras gyorsan papirra vethets, kénnyen olvasha-
to, a kivilallo szamara felismerhetetlen legyen. Irasa hidnytalan rendszerd, 41 hang
jegyét tartalmazé betdiras, melyeket a legegyszertibb geometriai jelekbdl (pont,
egyenes, kor) alakitott ki. Egyes betikben megtalalhaté sajatos formajuk valamelyik
része.

A naplékat Gilicze Gabor és Gylirk Otto fejtette meg. Azéta Gardonyi életmive
koré sz6tt hamis legendak szertefoszlottak. A Mesterkonyvek és Mesterfiizetek lapjain
,»okkult praktikdk”, ,,egy megbomlott elme” gondolatai helyett a mtalkotas 1ényegé-
r6l, az alkoté munka nehézségeirdl szol6 fejtegetéseit olvashatjuk. Megismerhetjik
munkamodszerét és muihelytitkait. A titkosirds az elzarkézasnak egy killonds tréfa-
csinalé kedvvel kialakitott formaja, amelyben feltarul a rendszerezé munka szerete-
te, a rajztehetség, az Onkritika és a humor.

Gardonyi csaladja a titkosirasos szévegek jeleit ,,tibetlknek” hivta, de az iras-
moédnak semmi kéze nincs a tibeti nyelvhez vagy a tibett {rashoz. A ,,tibeti” Gardonyi
esetében a vilagtol elzartra, a titokzatosra, a kiemelked6re utal. A tibetlk elnevezés
— ismerve Gardonyi szoéalkotd alaptermészetét — tulajdonképpen a ,titkos” és a
,,betld” szavak Osszevonasabol jOhetett létre.

A kiallitas legkedvesebb része a Gardonyi kucké lett, ahol a mesemondéra hiv-
tuk fel a latogatdk figyelmét. A varosbol haza érkezé Gardonyit az utcabeli gyerekek
nagy 6rommel vartak, mert minden alakalomra tartogatott szamukra egy-egy mesét.
A mesél6 irét a gyerekek korbevették, és haza kapujaig kisérték. E talalkozasok
alkalmaval kristalyosodtak ki azok térténetek, melyeket Gardonyi lejegyzésre alkal-
masnak {télt. Pedagogusként, apaként fontosnak tartotta azokat a meséket, amelyek
a kicsik lelki, szellemi, erkolesi nevelését, szorakoztatasat szolgaltak. A Nagyapd meséi
vidam, k6z6s jatékra, a Bolond Istéik mokas mozgasra, ,,bolondozasra”, az allatmesék
pedig jatékos tanulasra invitaltak a legkisebbeket. A mesemondé Gardonyit vidam-
sag, jatékossag, Otletesség jellemzi.

A kiallitas zarasaként utolsé regényének, az Ida regénye cimi mivének legfonto-
sabb gondolatait kozoltik. Az Ida regénye 6néletrajzi ihletettségld mivészregény,
amelyben a habort okozta banatt6l 6r6k emberi érzelmek felé, a hazassag, a szere-
lem, a szeretet felé fordul. Gardonyi fiainak keresett feleséget, s j6 megoldasnak

159



tint a hazassagi hirdetés. Gardonyi jutalomjatéka ez a regény. Csodalatos szerelmi
torténet, amelyben 6rommel mélytl el az apré eseményekkel t6rténd jellemzésben,
ahol megalkothatja az idedlis feleséget, az eszményi nét Ida, és a mintaszer( férjet, a
muvészt Balogh Csaba alakjaban, s ahol kedvére keresheti a valaszokat az élet ér-
telmére, a mivészet lényegére, mondanivaléjara. Gardonyi vallomdsa, életének,
életmivének Osszegzése ez a regény, amelyben elmondja, hogy mi a miivész, igy az
ir6 feladata, miért érdemes élni: az élet értelme egy olyan hazassag, ahol a felek
egymasért élnek, egymast tokéletesen kiegészitve. A munka: alkotas, amelyben az
ember, akar mivész, akar hétkdznapi ember, kiteljesedhet. Mindez Isten tanacsaval,
vezetésével, vigyazéd feligyeletével, joésagaval valik igazan teljessé. Ahhoz pedig,
hogy meghallja az istenség szelid hangjat, maganyra, csendre, visszavonultsigra,
,»belsé imakamrara” van sziiksége. Gardonyi mindig erre az ihletre vagyott, mindig
ezt kereste, s ha megkapta, gyorsan, pontosan, teljes odafigyeléssel tudott dolgozni.
S ennek az eredménye, a gylimélese az olvasok elégedettsége volt.

Balogh Csaba életének eseményei t6bb ponton is megegyeznek Gardonyiéval.
Csaba fest6 és Gjsagir6. Gardonyi ird és Gjsagird. Csaba parbajjal végz6dé esztétikai
vitaba keveredik legjobb baratjaval, ahogy Gardonyi is késhegyig mené vitakat foly-
tat Brody Sandorral. Csabanak esélye sincs a boldog hazassagra. Anyagi kényszerbdl
kototte sorsat O Idaéhoz, idegenként élnek egymas mellett. A sikertelen hazassig és
az 6nemészté gyotrelem Gardonyi egész életére sz016 élménye. A kiills6ségeknél is
egyértelmibb a megfelelés a regény szereplSinek mivészetfelfogisa és Gardonyié
kozott. Csaba, Ida és Balazs mester beszélgetéseiben gyakran sz szerint ismerhe-
tink a Mesterfiizetek, a Cernzarajzok és némely levelének részletére. Csaba sokat ko-
szonhet mesterének, de a mivészet 1ényegéhez Ida inspiralé hatasara keril koze-
lebb. A k6z6s élménybdl szilletS szeretet lesz szabadon valasztott jovéjik alapja.

A kiallitas kiilonlegességét a mutargyak koézé | belopott” interaktiv elemek adjak.
A forgathaté kockak, titkosirasos jatékok, az egri varat abrazol6 o6rias puzzle, a
Gardonyi mesefigurait megidéz6 mesesamlik, a tapinthaté mitirgyak mind arra
hivatottak, hogy kézelebbivé, ,kézzel foghatobba” tegyék az eddig lathatatlan em-
bert. A kilénleges installacié, a mitargyak és a fent emlitett latvanyelemek segitik,
hogy a latogaté Gardonyi iréi mihelyében érezhesse magat, s inspiralja az olvasot a
Gardonyi-regények olvasasara.
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Katedra

FUzZFA BALAZS

Fél évezred Gutenberg kényszerzubbonyaban

Aligha megkérdjelezhets, hogy az emberi civilizacié egyik legjelentésebb feltala-
16ja — s mellesleg egyik legsikeresebb tzletembere — a kulturtérténetet radikalisan
atir6 Johannes Gutenberg volt. A cserélheté-szétszedheté bettikkel t6rténd (kényv)-
nyomtatas fényes karrierje mintegy hatodfélszaz évig tartott. Ebb6l vagy 6tven esz-
tend6 még a tapogatdzasé, a bizonytalankoddsé volt, aztan a talilmany olyan szé-
dit6 karriert futott be, hogy mar a kortarsak is csak ide-oda kapkodtik a fejiket a
csodalkozastol (s olykor talan a rémulettdl). A nagy Luther Marton példaul almaban
sem gondolta volna, hogy a reformaciot megalapozé eszméi olyan sebességgel araszt-
jak el Eurdpat, mint ahogyan az megtortént ama bizonytalankodé elsé félszazad
utan.

Nem tévedhetiink nagyot akkor sem, ha megkockaztatjuk a kijelentést, hogy az
informaciésokszorozas eme forradalma nagyobb jelentSségli volt a Neumann-
galaxis 20-21. szazadi térnyerésénél is. Pedig utébbirdl vannak kézvetlen tapasztala-
taink: nap mint nap tanudi vagyunk, ahogyan pillanatok alatt atalakul az életiink vagy
annak egy-egy dimenzidja — am elképzelni sem tudjuk, mit jelenthetett a papiron
torténd, de akar végtelen mennyiségli tObbszordzés lehetbsége az 1400-as, 1500-as
években. Talan Karinthy hasonlata valamiképpen megvilagitja a lényeget: ,,Mert
tévedtek a matematikusok — a semmitSl az egyig hosszabb az ut, mint egytdl szaz-
ezermillibig — koriilbelil akkora az ut, mint az élettdl a haldlig.”! (Az egy é5 a semmi)
Azaz a ,nincs”-bol ,,valami”-t 1étrehozni sokkal jelentésebb torténés, mint a ,,van”-t
megkétszerezni vagy megszazszorozni. A digitalizacié ez utdbbit tette, de ,,csupan”
ennyit — és nem tobbet. (S persze ,,mellesleg” megtanitott benniinket végtelen adat-
halmazokat strukturakka rendezni — melyeket aztan elészeretettel termel Gjra expo-
nencialis mennyiségben...).

Mondhatnank akar tetszetésen: mig az egyik Janos teremtett (a Gutenberg neve-
zetl), addig a mésik Janos ,,csak” rendszerezett (ama Neumann névre hallgatd). Bar
utébbi azért elbeszélhet6veé is tette a vildgegészt a 0 és az 1 végtelen szamu varidcio-
ival... Kédolhatéva varazsolta a kegyelmet és a szerelmet éppen ugy, mint Az utolss
vacsorat vagy az OSZK bibliografidit. Am valéban igy tortént-e, potolja-e a virtualis
élmény a valdsago(sa)t? Egészen bizonyosan nem, hiszen ha igy volna, akkor mar
régen nem gondolkodnank egy kényvvel a keziinkben a karosszékiinkben vagy az
iréasztalunk mellett, olvasgatva és uldégélve, példaul a m(M?)indenségrél — vagy
épp a s(S?)emmirdl —, hanem iPadjeinkkel felszerelkezve vacsoraig mar meg is val-

VKARINTHY Frigyes, Az egy é5 a semmi. Matematikai érteezés = K. ., Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz.
Cikkek, val. és szoveggond. UNGVARI Tamas, Bp., Szépirodalmi, 1980, I, 128.
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tanank a viligot. Am mivel megvaltani sem érdemes egyediil, ezért nem tudunk
szabadulni a kényszertdl, mely arra 6sztokél benntinket, hogy olykor szemtdl szem-
ben is lassuk azokat, akikkel amuigy facebookolni szoktunk — azaz részt vegylink
példaul egy digitalisnemzedék-konferencian. (Nota bene: el6bb ,,ismertik” egymast
a Facebookon, mint a valésagban...? Vagy Jézsef Attilaval egyiitt mar joval korab-
ban belesz4ttiik életiinkbe a tudast a Masikrdl, minthogy az érzésnek nevet adott
volna Mark Zuckerberg? Hisz ezt mondja kélténk a New én kidltokban, Stletet adva
a Facebook atyjanak, mint ahogyan Karinthy is ugyanezt tette a Ldneszemekben:
,,Hiaba firdsztod 6nmagadban, / csak masban moshatod meg arcodat™.)

De vajon miért is nevezhetjitk ezt a fél évezredet ,,a gutenbergi kényszerzubbony
évszazadai’-nak? A valasz kettGs, mint mindig e témaval kapcsolatban, mert el6ny6-
ket és hatranyokat egyszerre sotjdz: a nyomtatds t6bbsz6rdz, s ezzel a végtelen felé
nyit utat, am csak egyféle utat ,,engedélyez” a kivancsiskodénak. Csupan 6nnénmagan
keresztill vezethet az ut ama végtelen felé. Ezzel szemben a digitalizacié a virtualis
térben megszamlalhatatlan lehetGséget villant f6l. Es a dontés, hogy merre induljon, s
aztan merre haladjon, a ,,jarékel6” kezében van! Mondjak persze erre a szkeptikusok:
de hiszen ahhoz, hogy dénteni tudjunk, elézetesen megszerzett, linearis és elemi isme-
retek szikségesek. Van ebben némi igazsig, de mégsem pétolhatja semmi azt a sza-
badsdgot, melyet a ,,eligazé svények kertje” (Borges) nyujtani képes.

Eme digitalis vilag persze rettenetesen sérilékeny. A pillanat tort része alatt
semmivé valhat évtizedek kutatasi eredménye, millié terabajtos adatbazisok szln-
hetnek meg egy apré mechanikai sériilés vagy anyagfaradas okan (ha nem vigyazunk
kell6képpen). De nem igy tortént-e ez az 4j technolégiak hajnalan valahdnyszor a
civilizacié térténetében? Hartyavékony betihordozok vagy éppen elmozdithatatla-
nul silyosak — mint mondjuk Mézeséi — valtak dldozataiva természeti vagy emberek
okozta kataklizmaknak. Buslakodnunk felesleges, aligha torténhet ez masképp bar-
mikor is a jov6ben — ennyit mar réges-rég meg kellett volna tanulnunk a civilizacié
torténetébdl. ..

Mert egyébként bizunk abban, hogy amiképpen a tartosnak szant kényvek koré
kemény boritokat hajtogatott, a konyvtarak koré pedig falakat épitett az emberiség,
ugy lesz egyre inkabb képes majd arra a jovOben, hogy ne csak a gyorsasag és a
mennyiség csabitasanak engedjen, hanem sériilékeny ismerettarait megvédje az id6
vagy a természet — mindezeket a cseljabinszki meteorkatasztréfa harmadnapijan
irom —, netan a sajat pusztité hajlamaitél. Jomagam nem féltem az emberiséget,
mert a latszattal ellentétben mindig is tudta, hogy az 66k dolgok a haromszég tert-
lete kiszamitasanak alapképletével és a hexameterrel kezd6dnek, tudta, hogy a te-
remtés a s(S?)emmi és a m(M?)inden kozétt, valahol félaton rejtézik. Azaz a
digitalis kor éppen dgy simul majd bele a nagy emberiségtorténeti narrativaba, mint
barmelyik masik korszak tette azt korabban. Nincs benne semmi kilénds, csupan
szerszamot cseréltiink, és kaptunk egy esélyt a kényszerzubbony levetésére. Hogy
okosan gazdalkodunk-e a szabadsaggal, az pedig mar csak rajtunk mulik. Ha nem-
csak elolvastuk az elmult hatodfélszaz évben Cervantest, Dantét, Shakespeare-t,
hanem meg is értettitk Sket Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoraval és a Sorstalansdggal
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egyiitt, ha nemcsak megnéztiik, hanem latva lattuk is az Addim teremtését, az Andrej
Rubljovot és a Szegénylegényeket, s hallottuk a betlik mogotti csoéndet, lattuk a képzele-
tink képernyGjére nagyitott abécéket, megértettiik Arany Janos és Ottlik Géza hall-
gatasat, s ha mindezeket vissza tudjuk forditani egy betl- és szényelv el6tti és utani
kultdra jelrendszereibe, melyek segitségével legvégtil mégiscsak énmagunkhoz jut-
hatunk kézelebb, akkor talin mondhatjuk majd, hogy ,,Agys, Gutenberg!”

Soroljam a nyolchénapos gyerekeket a YouTube-rdl, akik tokéletesen bannak az
iPaddel, az évoddsokat, akik megtanitjdk sms-ezni a nagysziileiket, soroljam mind-
azokat a tanitvanyaimat, akik magyar és konyvtar szakosként kérdezik tSlem az
egyetemen, értetlenkedve valamely ,,hdzi feladat”-ok felett: ,,Hat a Tanar Ur azt
hiszi, hogy mi még olvasunk papir-folybiratokat?”

Ha majd a Magyar Tudomanyos Akadémia hajlandé lesz tudomasul venni, hogy
az emberi szellem tudomanyos mindségének fokméréje nem csak a papir lehet, ha
majd a magyar egyetemeken és kozépiskolakban is lehet osztilyozni a Google és
MaGoogle-os keresési eredményeket, ha majd a magyar irodalomtanitist nem akarja
senki Gutenberg egyre szoritobb zubbonyaba visszakényszeriteni, akkor talan a
magyar pedagdgia és oktatastigy egén is megmutatkozik majd egy kicsinyke remény.
Remény a szabadsagra, remény a kreativitasra, remény a parbeszédre, remény az
6nzéstbl, a Herbarttdl, a korlatozé szabalyozasoktdl valé megszabadulasra.

A digitalizaci6é adta lehet&ségek végtelenek — szd szerint és hangsulyosan azok.
Sok a veszteség, gyors az amortizacié, de mint minden, ez a kulturalis beszédmod és
jelrendszer is kitermeli majd maradandé értékeit, s elhullajtja mindazt, ami talmi.
Reménykedjink benne, hogy jobb hatasfokkal teszi ezt, mint a korabbiak tették.
Kétségtelen ugyanis, hogy ezzel a motivacioval sziiletett meg.

Valéban katartikus a kor, amelyben élunk. Gigaszi erével teremt6dik egy 4j civi-
lizacié — s aligha fordult még elé az emberiség térténetében, hogy ezt a sziilést-
sziiletést végig tudta nézni egyetlen generacié. Ma pedig errél van szé. Olyannyira,
hogy a nagymamaikat facebookolni tanité tinédzserek a mindennapok szokasrend-
jéhez tartoznak immar. Azaz jelentSs részben megtordult a kulturaatadas folyamata.
A j6v6 adja a kilincset a multnak és a manak, s nem forditva, mint megszokhattuk
az évszazadok soran. Becsiljik hat meg ezt a kezet, mert ha nem is tudja olyan
pontosan, mint az el6z6 generacioké (?), hogy mit és hogyan szeretne tenni, gesztu-
sai eredetibbek és rokonszenvesebbek — s talin baratibbak is — mint a mi sokszor
gyilolkods, meg nem értS, hangosan gesztikulalé kezlink gesztusai voltak.

Az irodalmi mivek ma — szinte kivétel nélkil — szamitégépen sziiletnek. Anya-
konyvi kivonatunkat, személyi igazolvanyunkat, lakcim-; TAJ- és addkartyankat,
tovabba persze utlevelinket s természetesen gyaszjelentésiinket is gép irja meg.
Dolgozatainkat, kérvényeinket és tinnepi beszédeinket szintén szamitégépen irjuk.
Gyermekiink gligy6gé arcat, majd elsé szarnycsapasait digitalis memoriaba {rjuk
bele — amelyet korabban szép metaforaval ,,fényképezés’-nek neveztek... Minden-
napi kommunikaciénk 70-90%-at gépen, géppel ,,bonyolitjuk”.

Talan meg kéne probalkoznunk azzal, hogy a magyar oktatasi rendszert végre er-
re a palyara allitsuk 4t. Talan érdemes volna politikatdl fiiggetlen konszenzussal arra
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a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a j6vendé nemzedékeknek mégiscsak az volna a
jobb, ha értenék a korulottik 1évé vilagot. Ha eligazodnanak annak utjelz6i kozott.
Ha nemcsak az abécé bettit beszélnék, hanem a sz6kézoket is értenék. A digitalis
kultara ugyanis mindenekel6tt errél szOl, a virtualitds ezt jelenti: a jelz8kardk, azaz a
betilk, a szavak nélkili vilagérzékelés esélyét adja vissza az embernek. A zubbony
nélkiiliség 6roménél pedig aligha van felemelébb érzés ezen a Féldon.
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NAGY KRISZTINA
Médiaélmény, médiavalésag, médiahasznalat

A 6-10 éves korosztaly médiaoktatasanak lehetéségei — mihelymunka

Az iras a konferencian tartott mthelyfoglalkozashoz kinal elméleti hatteret. Bemutat
egy lehetséges megkozelitésmodot, amely a médiaoktatasbol eddig kimaradt korosz-
talyokat célz6 médiapedagogia kiindulopontja lehet. Ez a szemléletmdd jelenik meg
a MOPED programcsomagban is, amely nemrég készilt el a Televele Médiapeda-
gogiai Egyesiilet keretében.

A mai gyerekeket egyre kevésbé lehet megérteni médiakornyezetik ismerete nél-
kil. A gyerekek médiahasznalati szokasai, médiaélményei befolyasoljak viselkedéstiket,
tarsaikhoz val6 viszonyukat, k6zdsségen belil elfoglalt helyiiket, és sokat elarulnak a
gyermek csaladon belili helyzetérdl, az Sket korilvevé felnétt figyelem mértékérdl,
intenzitasarél. A médiahasznalati kutatasok elsGsorban az egyes korosztalyok atlagos
hasznalati szokasairdl, a hasznalati trendekrSl nygjtanak képet, de ezek hattérként
szolgalhatnak a konkrét gyermekcsoportban tapasztalhaté jelenségek értékeléséhez,
megértéséhez.

Médiabaszndlat nagy vonalakban

A magyar gyerekek médiahasznalatardl szol6 legfrissebb kutatasok szerint a 12 év
alattiak az eurdpai atlaghoz képest tobb id6t toltenek a televizid el6tt. A Nielsen
miszeres mérése alapjan ez a korosztaly atlagosan napi 3 6ra 39 percet tévézik.!
Kilféldi kutatasok alapjan a német gyerekek? fele ennyit, az angol gyerekek? atlago-
san napi két orat iilnek a tévé el6tt.

Az elmult tiz évben sok uj, kifejezetten gyerekeknek sz6l6 csatorna jelent meg a
piacon. Ma a magyar kinalatban elérhet$ tiz £f6lotti tematikus gyermekesatorna ko-
ziil a harom legnépszertibb a Disney Channel, a Minimax és a Cartoon Network. Az
6vodasok a Cartoon Network és a Minimax, a 8—12 évesek pedig inkabb a Disney
Channel musorait valasztjak. Emellett érdekes médon az RTL Klub és TV2 nézett-
sége is magas a korcsoport korében. 4

Ennek a korosztalynak még a televizi6 a £6 médiuma, de mar jelen vannak az in-
terneten is. SOt a kutatasok szerint az a trend, hogy egyre kisebb korban kezdenek el

U A tematikus gyermekesatorndk reklamkindlata, Bp., NMHH, 2012 = http://nmhh.hu/dokumentum/
155046 /Reklamkinalat_a_tematikus_gyermekcsatornakon_tanulmany.pdf [2013. 03. 02.]

2 Grunddaten Kinder und Medien, Internatianales Zentralinstitute fir das Jugend und Bildungsfernsehen
(IZ1), 2012 = http://www.br-online.de/jugend/izi/deutsch/Grunddaten_Kinder_u_Medien_2012_
de.pdf [2013. 03. 02.]

3 Children and Parents. Media use and Attitudes Report [Research Document], Ofcom, 2012 = http://
stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/media-literacy/oct2012/main.pdf [2013. 03. 02.]

4 A tematikns gyermekesatorndk reklamkindlata, 1. m.
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ismerkedni az internettel. Az Eu kids online kutatds®> soran a megkérdezett 9-10
évesek sajat bevallasuk szerint atlagban 7 éves korukban kezdték el hasznalni 6nal-
l6an a vilaghalot, mig a 15-16 évesek nem sokkal a tizedik szilletésnapjuk utin. Az
elemz6k szerint az elkdvetkezend6 években ez az életkor még valamelyest csékken-
ni fog, és valahol 5-6 éves kor téjan stabilizalédik majd. Viszonylag koran kezdik el
hasznalni a magyar gyerekek a k6z6sségi médiat is. A kutatds szerint a 9-10 évesek
38%-a, a 11-12 évesek 61 %o-a rendelkezik sajat profillal valamilyen kézésségi olda-
lon, ami mas eurdpai értékekkel Gsszehasonlitva az unids atlagnal nagyobb aktivitast
jelent.

A csalad médiafogyasztasa, a sziil6i tudatossag és részvétel donté tényezd a gye-
rekek médiahaszndlatainak alakuldsaban. Ezen a teriileten altalanos jellemzoként
tapasztalhat6, hogy mig a kisebbeknél szorosabb a sziil6i kontroll, a nagyobbaknal
egyre csOkkennek a korldtok és szil6i szerepvallalds, illetve csokken a kéz6s média-
hasznalat mennyisége is. Pedig a megvaltozott médiakbrnyezet és a virtualis terek
haszndlatanak terjedése ujfajta sziléi szerepvallaldst kivan. A skala széles (lenne),
helyet kap benne a médiatartalmak megfeleld szlrése mellett a k6z8s tévézés, inter-
netezés, a latottak megbeszélése, illetve ezeken keresztil a tudatos és érté média-
hasznalat alakitasa. Természetesen ebben a folyamatban az iskolinak is komoly
szerepe lehet és van. A médiapedagdgia kéz6s feladat, amelynek egyik legfontosabb
eleme, hogy ¢16 parbeszéd alakulhasson ki a médiahasznalatr6l, a médiatartalmakrol
az iskola, a szil6 és a gyermek kozott.

Médiapedagdgia

A médianevelés célja a médidhoz valé ért6 viszony kialakitasa, olyan képességek
fejlesztése, olyan ismeretszerzés segitése, amely lehetévé teszi a kreativ, tudatos és
biztonsagos(abb) médiahasznalatot. A médiapedagogianak mar helye van az évodaban
is, ahol a foglalkozdsokon a médiaélmények jatékos feldolgozasa zajlik rajzolas,
babozas, szerepjaték formdjaban. A gyakorlatok soran format, alakot kap az élmény-
hez kapcsolodé érzés, gondolat, és igy valhat a médiaélmény reflektalt médiatapasz-
talattd. A foglalkozasok ahhoz nyujtanak biztonsagos keretet, hogy a médiabol szar-
mazé képek, tortének, téredékek, akar a kellemes és jo, akar a szorongatd, nehéz
élmények felszinre keriilhessenek, és ezaltal feldolgozhatéva valjanak. Mindekézben
a gyerekek megtapasztaljak, hogy a médiaélményekrdl vald beszélgetés a minden-
napok része lehet, és ez az élmény a kés6bbiekben alapul szolgal a reflektiv média-
hasznalat tovabbi fejlesztéséhez is.

A médiapedagdgia egy folyamatos parbeszéd a gyermekkel a média altal kézveti-
tett vilig befogadasa, értelmezése, feldolgozasa érdekében. Eppen ezért fontos,
hogy az iskolai médiaoktatas kiindulopontjaként is a sajat médiaélmények szolgalja-
nak. A ,tananyag” sajatossaga, hogy a média révén szerzett tapasztalatokra, tuda-

5 BEU Kids Online 1I. Nemzetkozi kutatis a gyerekek internet haszndlati szokdsairdl a kockdzatokrdl és a veszeé-
lyekrd] = http:/ /ithaka.hu/eu-kids-online/ [2013. 03. 02.]
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sokra, élményekre épitve, alkoté formaban kertll sor az ismeretszerzésre. Ahogy az
6vodaban, ugy az als6 tagozatos médiadraknak is fontos eleme a szerepjaték, a ba-
bozas, az élmények jatékba forditdsa és megbeszélése. Emellett ekkor mar elkez-
dédhet a média kifejezd eszkozeivel vald ismerkedés is, amely elsésorban
kilonbozé médiatartalmakban megjelend képek és hangok felismerésén, tudatosita-
san, érzelmekre gyakorolt hatasanak azonositasan keresztiil zajlik.

Lényeges szerepe van a megismer$ folyamatban a sajat médiatartalom (példaul
fotémontazs, rovid kisfilm, hang/zorejjaték) megtervezésének és elballitisanak,
amely soran a gyerekek egy alkotéfolyamaton keresztill ismerkednek a filmes nyelv-
vel. Masrészt az egyes munkafizisok megtapasztalasan keresztil az a felismerés is
elmélyiil, hogy a médiatartalmakat emberek allitjak el6. A média egy konstrualt vilag.
Ennek megértése egy folyamat, és nagyon fontos alapot ad a késGbbiekben a ku-
16nb626 médiamifajok sajatossagainak, példaul valdsagstatuszanak felismeréséhez.

A média kifejezSeszkozei mellett helye lehet mar az egyes médiumok, illetve
médiamifajok alapvet6 jellemzéivel valé ismerkedésnek is, amely hozzajarul a mé-
diatartalmak kozotti tudatosabb valasztashoz. Ahogy a sajat és a szlikebb kornyezet,
a csalad, illetve a baratok médiahasznalati szokasainak feltérképezése, megbeszélése
is a tudatosabb médiahasznalatot fejleszti.

A gyerekeket a mai médiakOrnyezet 6riasi mennyiségl képi informacioval latja
el. Sok helyen lehet olvasni arrél az aggodalomrol, hogy a médiahasznalat csokkenti
a gyerekek belsé képalkotasi képességét, emiatt szegényesebb a fantaziavilaguk is. A
készen kapott képek miatt nincsenek Gszténézve a belsé képalkotasra. Ebbél kiin-
dulva kap kiemelt szerepet a médiapedagbgia eszkoéztiraban a belsé képalkotas
fejlesztése. A kedvenc médiaélmények kell6 érzelmi alapot kinalnak az olyan gya-
korlatoknak is, amelyeknek elsédleges célja a bels6 képalkotas, a sajat fantaziavilag
erbsitése.

A médiadrakon a tanagyag erésen épit a gyerekek meglévé ismereteire, a gyakor-
latok az ismeretek rendszerezését és életkorhoz igazodd elmélyitését szolgaljak. A
digitalis médiakérnyezetben az 4j technolégiak hasznalatdhoz ujfajta kompetenciak-
ra van szitkség. A targyi tudas kézéppontba allitasa helyett a megismer$ folyamat-
hoz, az informacié értelmezéséhez, elhelyezéséhez kapcsolodd készségek és
képességek fejlesztésén van a hangsily. Az informaciéhoz valé hozzaférés utja, a
sziikséges és hiteles, illetve a felesleges informaciok kézotti valogatas, az informaciok
kozotti Gsszefliggések megragadasa mind mind fejlesztendd teriiletek. Alsé tagozat-
ban a médiaoktatds természetesen még nem ilyen nagy ivl feladatokra vallalkozik,
de a késébbi fejlesztés megalapozasa mar elkezdheté. Ennek eszkoze példaul az
elemz0, kritikai gondolkodasméd, vagy az énreflexids készség fejlesztése.

A médiaoktatas tananyaga és a bemutatott munkamaédszer sajatos szemléletmo-
dot és szerepfelfogast igényel a pedagbgusok részérdl. A sajat médiaélmény alapu
tematika csak akkor mikdodik jol, ha a tanar kivancsisageal, érté figyelemmel fordul
a gyerekek médiaélményei felé. Ehhez persze az is kell, hogy nagyjabél ismerje azo-
kat a musorokat, filmeket, rajzfilmeket, amelyeket a gyerekek aktualisan néznek,
szeretnek. A tanarnak oriasi szerepe van az elfogadd, biztonsagos légkér megterem-
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tésében, amelyben a gyerekek nyiltan beszélhetnek érzéseikrél, gondolataikrol. Ezeken
az 6rakon a hagyomanyos ismeretatad6 szerep helyett sokkal inkabb facilitdlé szerepe
van a tanarnak. Ajanlott a csoportmunka és a kooperativ tanulasi technikak alkal-
mazasa, ahol a tanar a csoportok kéz6s munkdjat segitd, tamogatd szerepet tolt be.

Médiaoktatis az, iskoldban

A hazai oktatasi rendszer sokaig nem reagalt a médiakornyezet és a médiahasznalati
szokasok valtozasara. Ugyan az altalanos iskola felsé tagozatiban mar j6 par éve, a
kilencvenes években megjelent a média tantargy, az alsé tagozatban nem szerepelt
ilyen tartalom. Ennek megfelelden a tanité/tanirképzésben sem volt hangsilyos a
kisebbek médianevelése, ahogy tankdnyvek, oktatasi segédanyagok sem késziltek.
Az O Nemzeti alaptantery célkitlzéseiben valtoztatni kivant ezen a helyzeten. Egy-
részt a fejlesztési teriiletek, nevelési célok kozott megjelenik a médiatudatossagra
nevelés: a NAT ennek keretében célként definialja, ,hogy a tanulék a mediatizalt,
globdlis nyilvanossag felel6s résztvevoivé valjanak: értsék az 4j és a hagyomanyos
médiumok nyelvét”. Masrészt a mozgdkép és médiaismeret tantirgy bekerilt az
altalanos iskola als6 tagozatos tantargyai kézé. A célok konkrét megvaldsitasaban
mar nem konyvelhet6 el ilyen siker, ugyanis a kerettantervek rendszerében az altala-
nos iskolaban sajnos nem kapott 6nallé 6raszamot a média. A korabbi felsés 6nall6
orakeret is megszint, és mind alséban, mind felsében a vizudlis nevelés tantirgy
részeként helyezték el a média tematikat. Ami azt jelenti, hogy nagyon kevés ora-
szamban és a rajzorak részeként talalkoznak majd vele a gyerekek.

Az 4j helyzet 4 feladatokat is jelent, els6sorban a tanitd/tanirképzés, illetve a
tantargy tanftasdhoz sziikséges tankényvek, audiovizualis és egyéb oktatasi segéd-
anyagok fejlesztésére, kialakitasara lesz sziikség.

A MOPED programesomag®

A médiapedagogia bemutatott szemléletmddja és muikodése nagyrészt kilfoldi,
elsésorban német és angol médiapedagdgiai mihelyek gyakorlatira épil. A Televele
Médiapedagdgiai Egyesiilet létrehozasakor az alapiték célja pont az volt, hogy a
kilf6ldon mar mikods gyakorlat magyarorszagi meghonositiasanak teremtsen szet-
vezeti alapot. Az egyesiilet keretén beliil az elmult években szamos 6vodai és iskolai
médiapedagdgiai projekt valosult meg, amely megfelel$ alapot teremetett a felgytlt
tapasztalatok Osszegzésére, és egy 6ndllé tananyagcsomag elkészitésére. Ez a MO-
PED, amely szabadon hozzaférheté formaban kinal médiapedagdgiai foglalkozaso-
kat 6vodas kortdl kiskamaszkorig. A csomagot elsé lépésnek szantuk, elsésorban
olyan lelkes tanarokra gondolva, akik valamilyen formaban szeretnének sajat cso-
portjaikban, osztalyaikban a médiaval foglalkozni. A programfejlesztés kozel két
évig tartott, a team munkaban pszicholégusok, médiapedagdgusok, szocioldgus,

¢ A MOPED szabadon hozzaférhets a www.televele.hu/moped honlapon.
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jogasz, animatorok vettek részt. A programterveket tesztfoglalkozasokon prébaltuk
ki, és a tapasztalatok alapjan véglegesitettiik. A végeredmény harom korcsoportnak
sz616 (nagyévodas, 9-10 évesek, 11-12 évesek) 6-6 foglalkozasbol allé programcso-
mag, részletes foglalkozas leirasokkal, médszertani segédlettel, és a foglalkozasok
megtartasahoz szlikséges audiovizualis és egyéb mellékletekkel.

A program tematikai felépitése

A programcsomag részben kapcsolédik a NAT-ban megjelené mozgdkép és média-
ismeret targyhoz, de témajaban tdgabb, a médiaértés fejlesztés mellett a demokrati-
kus értékekre nevelést is célozza. Hangsulyosan jelenik meg benne média tarsadalmi
funkcibja, a demokratikus nyilvanossagban bet6ltott szerepe. A program segitséget
kinal a most bevezetésre keriilt kerettantervi kovetelmények megvalésitasahoz.

A program tematikai vaza spiralisan épitkezik, ami azt jelenti, hogy az egyes té-
makorok, fejlesztési célok korcsoportonként Gjra és tjra el6kertilnek, de természete-
sen az aranyok eltéréek, illetve a feldolgozas mélysége igazodik az adott korcsoport
mentalis és érzelmi fejlettségéhez.

A tanagyag csomag kiemelt témakorei/ fejlesztési tertletei:

— reflektiv médiahasznalat fejlesztése

— médiaszéveg-értés fejlesztése, ismerkedés a médiaszévegek kifejezd eszkdzeivel,

— a média tarsadalmi funkcidi, tajékoztatasi funkcidja, média mikodése

— hir, informaci6 szerepe, jelentésége az életiinkben
— reklam

— Internetes kommunikacié, k6zdsségi média

Minden egyes foglalkozas hangsilyosan kapcsolédik egy- egy tematikai elemhez,
de sok esetben egy-egy foglalkozas, vagy tevékenység tobb tematikai egységhez is
tartozik.

A MOPED szemléletmidja és médszertani megkizelitése

Az iras elején bemutatott médiapedagdgiai személetméd meghatarozé volt a MO-
PED program kialakitasa soran. A foglalkozasokon sajat médiaélményekre alapozva
jatékos gyakorlatokon keresztll kerll sor a meglévé ismeretek rendszerezésére, az
ismeretek elmélyitésére. A program erételjesen épit élmény- és dramapedagogiai
elemekre. Az iskolai foglalkozasokon a feladatok jellemz&en csoportmunkaban zaj-
lanak, ezen belil szamos gyakorlat a kooperativ tanulds modszerére épiil.

A program évodai, iskolai megvalésitisat modszertani pedagdgiai melléklet ala-
pozza meg, amelyben a tanar felkésziilését segit6 atfogd elméleti hattér mellett gya-
kotlati tanacsok, praktikus megoldasi javaslatok is szerepelnek.

Ezekbdl valogatva két fontos elemet mutatunk be. Mar volt sz6 arrdl, hogy a sa-
jat médiaélményekre épiilé tanulds miatt ezek a foglalkozasok némileg eltérnek a
megszokott iskolai 6raktél. Kérdés, hogy hogyan tud beilleszkedni a programsoro-
zat a hagyomanyos iskolai mtkodésbe. A sikeres megvaldsitas egyik feltétele a fog-
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lalkozasok keretének megteremtése, amely kiemeli a médiafoglalkozasokat az iskolai
kozegbdl. A kerettartas harom fontos szempontja: a foglalkozasok tér és id6szerve-
zése, a foglalkozasok hasonlé strukturdja, és ezzel Osszefiiggésben az ismétl6dé,
allandé elemek.

A foglalkozasok 90 percesek, amely kiléndsen a kisebbeknél tlnhet nagyon
hosszunak. Bzt a hosszusagot tobbek kézott az élményfeldolgozas folyamata, a
gyakorlatokba csomagolt ismeretszerzés idSigényessége indokolja. A foglalkozasok
viszonylag révid gyakorlatokbdl épiilnek fel, amely struktdra lehetSséget teremt a
taradtsag, fesziltség oldasara, és a nagyobb koncentraciét igénylé feladatok elvégzé-
sére egyarant. A jatékos gyakorlatok, a foglalkozasokba illesztett mozgasos feladatok
miatt a tapasztalatok szerint még a legkisebbek is képesek végig aktivan kdvetni a
foglalkozasokat. Javasolt az egyes foglalkozasokat mindig azonos napon megtartani,
egyfajta rendszerességet, ezzel biztonsagot teremtve. Az egyes tevékenységekhez
javasolt teremelrendezés tartozik, amely ugyancsak eltérhet a megszokottdl,

Minden foglalkozas harom nagy egységbdl éptil fel: rahangol6dé szakasz, tarta-
lommal foglalkozé rész és végil a levezetés. Erre a struktdrara hamar ratanulnak a
gyerekek, amely egyfajta gérdiilékenységet, egyben kiszamithatdsagot is biztosit.

Minden korcsoportnal valamilyen allandé bevezetével, rahangol6 torténéssel in-
dulnak a foglalkozasok. Az 6vodaban ez egy mozgasos jaték (alaguton vald atbujas)
és egy rovid babjaték, mindig az aktualis témakorhéz kapesoldédd tartalommal. Az
alsésok minden foglalkozast egy kisfidrdl, Ferikérsl sz6l6 meghallgatott mesével
kezdenek, ahol mindig a témahoz kapcsolodé események koré szervezédik a torté-
net. A felsésoknél pedig egy masik galaxisbol érkezé videdtizenet vezeti be a foglal-
kozasokat, amelyekben a foldonkiviliek a témakorhoz kapcsolédd kérdéseiket,
eddigi ismereteiket fogalmazzak meg. Allandé elemnek szamit az iskolasoknal ezen
tul példaul a csoportalakitas, az értékelés rendje, illetve a levezetd, integrald beszél-
get6 korok a foglalkozasok végén.

Ezek az allandé elemek megadjak a foglalkozasok ritmusat, kiszamithatosagot
biztositanak, és j0l kbvethetGvé teszik a gyerekek szamara a térténéseket.

A masik fontos kiemelend6 moédszertani elem a tanar hagyomanyostol eltéré
szerepfelfogasa, attitidje, amirdl ugyancsak volt mar sz6. A sikeres k6z6s munka-
hoz egy elfogadd, biztonsagos, egylittmikodésre épils csoportlégkdr sziikséges.
Ennek megteremtésében kiemelt szerepe van a tanar mintaadéd viselkedésének.
Fontos az elfogadas és tolerancia, a masik iranti kivancsisag. Ez nem mindig kony-
nyd, hiszen ha a gyerekek média kedvencei, kedvenc musorai, sorozatai keriilnek
szbba, a feln6ttek sokszor erds kritikai éllel reagilnak ezekre a misorokra. Ezeknek
az Oraknak azonban nem az ,esztétikai nevelés” az elsédleges célja, sokkal inkabb
egy parbeszéd kialakitdsa a gyerekek médiaélményeirdl. Természetesen a beszélgeté-
sekben megjelenhetnek a gyerekekétdl eltéré szempontok, de ennek formdja nem
szabad, hogy gatolja a kommunikaciot.

A tanarnak nem a hagyomanyos ismeret-atadoi, ,,mindentud6” szerepben kell
fellépnie (ez nem is lenne mindig megvalésithatd, hiszen a médiatartalmakkal a
diakok sokkal jobban tisztaban vannak, mint a tanar — ez természetes is, hiszen itt
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az 6 médiafogyasztasukrdl van sz6.) A tanar inkdbb hattérbe huzédéd segité
(facilitator), indirekt médon iranyitja az Oran zajlé eseményeket, hiszen a legtobb
feladat a kooperativ csoportokban zajlik, kevés a frontalis munka.

Gyakorlat

A konferencian zajl6 muhelyfoglalkozason a Program alsés csomagjabdl a hir és
informaci6 témakért feldolgozo foglalkozasbdl valasztottunk ki két gyakorlatot.

A foglalkozas definialt célkitlizése: ,,Az informacié a hir mindennapokban bet6l-
tott szerepének bemutatasa. Ismerkedés a hir tartalmi elemeivel, a kiilénb6z8 médi-
umok hirfelileteinek jellemzéivel. A hirmifajhoz kothetd szereplSk/ szerepek (pl.
Ujsagiro, fotdriporter) megismerése. Tapasztalatszerzés a hirgyartas folyamatardl: az
informaci6 6sszegyljtése, értelmezése, feldolgozasa. Kritikai gondolkodas fejlesztése.”

Vombatok Budapesten — birek a kiilonbozd médinmokban

A konkrét gyakorlat a foglalkozas kdzepe tdjan kertl el6, ezért érdemes réviden
bemutatni mi t6rténik el6tte: A gyerekek el6sz6r meghallgatjak Ferike aznapi mesé-
jét arrol, hogy milyen lenne a vilag, ha eltinnének bel6le a hirek. A mesét kévets
rovid beszélgetés és mozgasos gyakorlat utan a hir tartalmi elemeivel ismerkednek.
Ezt kdvetSen jon az a gyakorlat, amely egy konkrét hir, killénb6z6 médiumokban
valé megjelenésérdl szol, a hirek kilénb6z6 megjelenési formait tudatositja. A hir:
vombatok érkeztek a budapesti allatkertbe.

A gyerekek 4-5 £6s csoportokban dolgoznak. Miel6tt k6z6sen megvizsgaljuk az
egyes hiradasokat a gyerekek megfigyelési szempontokat kapnak. Minden csoport-
ban figyeli valaki, hogy melyik médiumban jelent meg irott széveg, valaki mds azt
nézi, melyik hiradasban volt mozgokép és igy tovabb. Miutin az Osszes hirt meg-
néztik, a csoportok egy tdblazatban rogzitik tapasztalataikat. Ezt kdveti egy irdnyi-
tott beszélgetés a tablazat alapjan a hirforrasokrdl, a kilénb6z6 médiumokban
megjelend hiradasok sajatossagairdl.

A hirek koz6tt egy Index elsé oldal is szerepel, amely arrdl szamol be, hogy ,,4j
helyre kellett kdltéztetni a struccokat, mert allergids rohamot kaptak a vombatoktdl,
ami miatt rengeteg papir zsebkend6t hasznaltak.” A gyakorlat soran a tanar rakér-
dez arra, nem volt-e gyanus valamelyik hir? Ennek kapcsan pedig beszélgetés kez-
deményezhet6 az alhirek, a hirhamisitds témajardl, arrél, hogy érdemes tSbb
forrasbol tajékozodni, és gyanus hir esetén ellenérizni annak hitelességét.

A tanar szamara als6 tagozatban a médiadérak kilén nehézsége, hogy nagyon le-
egyszerusitve, gyermeknyelvre leforditva kell tudni beszélgetni bonyolult fogalmak-
r6l, OsszefliggésekrSl. Ennél a foglalkozasnal példaul elékeril a hirérték fogalma, de
csak két elem, az aktualitas és a személyesség mentén javasolt errél beszélni. A gye-
rekek ebben az életkorban mar megértik, és személyes példakon keresztll értelmez-
het6 szamukra, hogy egy hir attdl hir, hogy Gjszerd, aktudlis informacié. Ugyancsak
megértik azt is, hogy a kozeliinkben, vagy személyes ismerésokkel tortént esemé-
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nyeknek nagyobb a hirértéke. A hirérték és hirszerkesztés egyéb szempontjai sza-
mukra még nem értelmezhet6 informacidk lennének.

Hirgydrtas — szerepjatéke

Nehéz lenne elmagyarazni a hirgyartas folyamatat is, de ha eljatsszuk, kénnyebben
megérthetd, hogyan lesz a sok informaciobdl hir. A jaték soran a gyerekek egy része
parban Gjsagirdi szerepkorbe keriil. A t6bbi gyerek egy eseményhez kapcsoléddan
egy-egy informaciot és egyben egy szerepet kap. Az esemény: a partokhoz kozel
felborult egy olajszallité hajo, szivarog az olaj, természeti katasztrofa fenyeget. A
szerepek kozott megszolal tobbek kozott a hajé kapitanya, a parti 6rség vezetdie,
természetvédd aktivistak, a kozlekedési miniszter.

Az bjsagiroknak az a feladata, hogy egy bizonyos id6 alatt 6sszegytijtsék a részin-
formacidkat, és egy rovid hirt irjanak belSle. A hir sz6vegezése alatt a tObbiek sajat
magukrdl (a kapott szerepben) készitenek rajzot. A gyakorlat végén az Gjsagir6 csa-
patok felolvassak a hireket, amelyet iranyitott beszélgetés kévet arrdl, hogy melyik
volt a legteljesebb hir, és milyen forrasokat hasznaltak ehhez az Gjsagirok.

A foglalkozas végén marad még egy kis id6 az Gsszegzé beszélgetésre, illetve ar-
ra, hogy a gyerekek értékeljék a foglalkozast.

Zdrd gondolat

A digitalis vilag kialakulasa alapjaiban valtoztatta meg a gyerekek kornyezetét. A
valtozas igen gyors, nehéz 1épést tartani az 4j alkalmazasokkal, miszaki megolda-
sokkal, illetve az ehhez kapcsoldddan kialakul6 Gj kommunikaciés formakkal, nyelvi
kozegekkel. A virtudlis terek benépesiilése ujfajta gondolkodasmaédot, informacio-
feldolgozast eredményez, amely hasznalat alapon éles szakadékokat teremt killon-
b6z6 tarsadalmi csoportok koézott. Ugyan a digitdlis nemzedék eszkozhasznalati
jartassaga sokszor messze felilmulja a korabbi nemzedékek készségeit, mégsem
allithat6, hogy ne lenne szerepe a felnStteknek a gyerekek médiahasznalataban. Ez a
szerep azonban lényeges valtozason ment keresztil az elmdlt évtizedekben. Mig
korabban a kontrollra helyez6dott a hangsily, ma mar — természetesen az ésszerd és
életszer kontroll fenntartasa mellett — a parbeszéd és a kompetenciafejlesztés a
meghataroz6. A felnbttek szerepének valtozasa egyszerlen megragadva a mit és
hogyan kérdések mentén irhaté le. A médiapedagogia azokat a készségeket, kompe-
tenciakat kivanja fejleszteni, amelyek megalapozzak a digitalis médiakérnyezetben
valé boldogulast. Ennek eszkozei, tehat a ,,hogyan” pedig jfajta tanulasi médsze-
rekben, és egy masfajta tanari attitdben jelenik meg.
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VESZELSZKI AGNES

Digilektus és netszotar

Digitdlis kommunikdcid és digilektns

A digitalis technika hatdsira megvaltoznak az olvasasi, a szOvegértési, a sz&vegpro-
dukci6s stratégidk, djfajta forraskritikara van szikség. Az internethaszndlat és az ezzel
jaré hatasok befolyasoljak a nyelvhasznalatot, kiildnosen az erre nagyon fogékony
fiatal korosztalyét. A digitalis nyelvhasznalat — amely akar 4j tipusu nyelvvaltozat-
ként, dgynevezett digilektusként is értelmezheté — legfontosabb jellemzéi kozé tar-
tozik az angol nyelv erlteljes hatdsa, a réviditések és a netspecifikus akronimak
vekedése mellett az Uj szokincs létrejotte is.

A technicizalodas, az ) kommunikacios technolégia fejlédése mind a ,,tiszta”
szébeliséget, mind a ,,hagyomanyos” irasbeliséget befolyasolja, médositja. Az j
szabalyszertiségeket és konvenciokat jelenleg 7 situ nascend: lehet megfigyelni, leirni.!

Ugy vélem, hogy e jellegzetességek egy 6nallé, Gj nyelvvaltozatot alkotnak. A
digilektus sajat fogalmam a (tdgabb értelemben vett) szamitégép kdzvetitette kom-
munikacié6 (CMC, computer-mediated communication) nyelvhasznalati médjanak
megnevezésére. E nyelvvaltozat lektusok kozé valé besorolasa egyelére kérdéses:
kiilénb6z6 szempontok figyelembevételével lehet szociolektus, mediolektus vagy
akar stilusréteg.?

A digilektns lexikai jellegzetességei

Az angol és német nyelvi e-mailek és sms-ek szohaszndlati sajatossagaival kapcso-
latban Frehner a diskurzusjel6l6k, az indulatszok, a valaszformulak, a regionalizmu-
sok, a szleng kifejezések, a beszélt nyelvi szavak és kifejezések (példaul az angol ya,
none of my business) és a tabukifejezések jelenlétét ismerteti.> A csetkommunikaciéban
a szbbeliség irasba atiiltetésének jelei Kilian szerint a tarsalgasi szavak (példaul: a
német achwas), a regionalizmusok hasznalata; tovabba nem lexikai jegy az intonacio-
nak frasban verzallal és betlthalmozassal vald jel6lése. Az e-mail és az sms k6zos

1 Reinhard FIEHLER, Birgit BARDEN, Mechthild ELSTERMANN, Barbara KRAFT, Eigenschaften
gesprochener Sprache, Tibingen, Gunter Narr, 2004, 128.

2 VESZELSZKI Agnes, Az infokommunikdcids technoligia hatdsa a nyelvre [doktori disszertaci], Bp.,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2011 [kézirat].

3 Carmen FREHNER, Email — SMS — MMS. The Linguistic Creativity of Asynchronons Disconrse in the New
Media Age, Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt am Main — New York — Oxford — Wien, Peter Lang,
2008, 118-121.

4 Jorg KILIAN, T@stentine. Geschriebene Umgangssprache in computervermittelter Kommunikation. Historisch-
kritische Erginzungen zu einem neuen Feld der linguistischen Forschung = Chat-Kommunikation. Sprache,
Interaktion, Sozialitit & Identitit in synchroner computervermittelter Kommunikation. Perspektiven anf ein
interdisziplindres Forschungsfeld, hg. Michael BEIRWENGER Stuttgart, Ibidem, 2001, 64.
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jellemz6iként Christa Diirscheid a kovetkezSket adja meg: redukalt formak, beszélt
nyelvi partikulak, indulatszok, beszélt nyelvi, szlenges kifejezések, dialektusbdl szar-
maz6 kifejezések, fonetikus {rasmaéd, illetve szintaktikai jellegzetesség a mellérendel
Osszetett mondatok tulsulya az alarendel6kkel szemben.> E sajatossagok akar a csettel,
bloggal, férummal (és igy tovabb) kibGvitett digilektus jellemz6i is.

A magyar nyelvre vonatkoztatva a digilektus szokincsével kapcsolatban 6t saja-
tossagot érdemes kiemelni, ezek a kovetkez8k: 1. idegen (angol) nyelvi hatas; 2. in-
formatikai szokincs; 3. 4j szdalkotasok, 4j jelentések, 4j kollokacidk; 4. karakter-
szam-csokkentés; 5. diskurzusjel6lk, ,,toltelékszavak™;® 6. szleng irasban. Jelen
munkdban ezek kozil az elsé harommal foglalkozom részletesebben.

(Angol nyelvi hatas) A tagabb szokincsbvitési médok kézé tartozik a szddtvétel, s3okol-
esonzés idegen nyelvbol. Az idegen szavak rendszerint angol nyelvbdl szarmaznak. A
sz6-atvétel torténhet valtozatlan formaban (példaul: zask manager *feladatkezel’, browser
"bongészs’, inbox bejovd postafiok’); fonetikusan frva (példaul: divdjsy < device eszkéz,
Sesir < feature *jellemzd’, kapesa < capteha *ellenérzé kéd’). Az angol nyelvi szavakat a
magyar nyelvhasznalok gyakorta a kiejtés szerint irjak le (like > lijk, love > lav), sét ma-
gyar toldalékokkal latjak el (Zke kedvel’ > ldjkol, love >szeret” > lavol, lavesi; chat > cset >
esetel), vagy éppen a lefrt valtozatot hangositjak meg (file [fajl] > filé; Facebook |fészbuk] >
face, ez utobbinak jatékos, olaszos hangzasa valtozata a ficse). Az emirdgsonsiféisy az
angol ,,emergency face” ’stirgGsségi facebook’ kifejezés kiejtés szerint irt forméja, és a
Facebook kozosségi oldal mobiltelefonra optimalizalt, korlatozott valtozatat jelenti.

Ritkabban titkérforditasok, kalkok is el6fordulnak (példaul: Aékfog < Bluetooth,
adatbazis < data base, képbolt, fotsbolt < Photoshop). Az arcpdlma gesztusleird kifejezés
részben népetimoldgian alapulé tikorforditas, az ango/ face ’arc’ és palm 'tenyér’ sz6-
bél allé facepalm jatékosan magyarositott valtozata. Az angol eredetinek megtelelen
olyan széfordulat vagy reakcid, amellyel egy ostoba, nevetséges kijelentést mindsit a
hasznalé. Az angol ,,facepalm” arra a reakcidra utal, amikor valaki felhdborodasaban
eltakarja az arcat a kezével, vagy ezt leplezendé végigsimit a szemo6ldokén. Az frott
kommunikaciéban gyakran egy, ezt a gesztust abrazold képpel egytitt hasznaljak.

Az angol nyelvnek ebben a kommunikaciés technolégiaban betoltott killonleges
szerepét jelzi, hogy a csetben hasznalatos, netspecifikus akronimak’ nagy része an-

5 Christa DURSCHEID, E-Mail und SMS — ein Vergleich = Kommunikationsform E-Mail, hg. Arne
ZIEGLER, Christa DURSCHEID, Tibingen, Stauffenburg, 2002, 93-114.

6 A témardl bévebben lasd: Janusz BANCZEROWSKI, A vildg nyelvi képe. A vildgkép mint a valdsdg metaképe
a nyelvben és a nyelvhaszndlatban. Bp., Tinta. 2008 (Segédkényvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 86);
DER Csilla Hlona, Mik is a diskurzusjelilik? = Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskurgusban,
szerk. KESZLER Borbala, TATRAI Szilard, Bp., Tinta, 2009 (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sihoz, 88), 293-303; KESZLER Borbala, Uber die Verwendung der Fiillwirter, 1985 (Annales Univ. Sci.
Budapest, Sectio Linguistica, 18), 11-26; KESZLER Borbala, Bevezetd s30k és kifejezések = Nyely — stilus —
irodalom. Emlékkinyy Péter Mibdly 70. sziiletésnapjdra, szerk. ZOLTAN Andrés, Bp., 1998, 290-298.

7 Tina FIX, Generation @, im Chat. Hintergrund und explorative Motivstudie gur jugendlichen Netzfommunikation,
Miinchen, KoPid, 2001, 59; Annegret TEPLAN, Kommunikation im Chat. Grundlagen, Instrumente,
Bewertung, Berlin, Dr. Miller, 2005, 51-53.
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golbdl szarmazik. Példaul: OMG (= Oh, my God O, istenem!?’), LOL (= laugh ont
loud[ly] "hangosan fel/kinevet’), Thx (= Thanks k0sz6n6m’).

(Informatikai székines) A korabban csoportnyelvinek, egy zart k6zosség nyelvhaszna-
latahoz tartozénak itélt szokincs, az informatikai székészlet egyre inkabb megjelenik
a koznyelvben is. Kiemelten taldlunk ilyen adatokat a digitalis médiahoz kot6do
digilektusban.

Példaul: szkennel lapolvasét hasznal’, wian *vezeték nélkili internetkapcsolat’, etiités,
[fajl, program, alkalmazds ~ applikdcid, jizer telhasznald’; GPS ’miholdas navigaciés rend-
szet’; Bluetooth vezeték nélkili adattovabbitasi technika’; viusirtd *a szamitbégépet a karos
programoktdl megvéd6 alkalmazas’; Space ’szokozbillenty®; klikkelaz egér gombjainak
hasznalataval mikodésbe hoz valamit a gépen’; esatolmdny az e-mail melléklete’.

Erdemes felfigyelni arra a jelenségre, hogy az informatikai székincs a szlengre is
hat. Példaul az angol t&vQ bebootol ige azt jelenti, hogy a szamitégép, a rendszer *6sz-
szeall, hasznalatra kész lesz’; atvitt értelemben pedig arra vonatkozik, hogy valaki
“felébred, magahoz tér’. B sz6 egyedi tiikorforditasa a becsizmaz, amely az angol ere-
detd boot *betdlti a programot’ humoros széferditése, a boot sz6 masik, ’csizma’ je-
lentésén alapul.

(Uj szavak, ij jelentések, 7j kollokdciok) A digilektushoz 4j széalkotasok létrejotte is
kothetd. A netologizmus az internetes nyelvhasznalatban keletkez8, a neten el6fordulé
neologizmusokat jeloli. Példataram nagyrészt netologizmusokat tartalmaz (példaul:
kommentel "kommentart, hozzaszolast, megjegyzést ir’ ige; egoszorfolés “kereséprog-
ramban sajit névre vald rikeresés’; szkdjpozds/ szkdjpizas a Skype kommunikdcios
program hasznalata’). Tovabbi példak: esorgizik, MSN-ezik, iwiwezik, csetel, fotosoppol >a
Photoshop programmal képeket szerkeszt’.

Az 0 kommunikaciés médok megjelenése 4j szavak kialakulasat hozza maga-
val.8 A 2002 6ta mikods iwiw kézosségl portal dltal is 4j szécsaladdal béviilt szé-
készletunk. Ezért nem megleps, ha egy iwin-fiiged iwiw-ismerds mwiv-ezés kdzben az
internetes profiljaban egy iwiw-es képet oszt meg a hasonld iwiw-ezési sgokdsokkal ren-
delkez& mwiw-felbasgndlikkal. A digilektus szokincsének gyors keletkezését és elavula-
sat jelzi, hogy az iwiw kozO6sségi oldal hasznalatinak visszaszorulasaval az ehhez
kot6dS szavak is egyre ritkabban fordulnak el6. A 2009-es évben tetjedt el egy ma-
sik, nemzetkézi k6z6sségépitd oldal, a Facebook. A Facebooknak szamos (jatékos)
elnevezése alakult ki: a mar emlitett face, amely a név elsé tagjanak {rasméd szerinti
kiejtésébdl ered; de ide tartozik a durva faszbuk, a tikorforditasos arckinyy és a fone-
tikus fraismodu fészbuk is. A kézosségi oldalhoz két6dé aktivitasoknak is sajatos dj
elnevezésitk van: fésze/ ’a Facebookon szorfol, keresgél, jelen van’; /ijko/ *Face-
bookon egy aktivitast kedvel, vagyis a like, azaz tetszik gombbal jeldl meg’ (masik
irasmodja: like-0l); posztol "hozzaszolast kbzzétesz’.

8 MINYA Karoly, Mai magyar nyelvijitis — s3okészletiink midosuldsa a neologizmusok tikrében a rendszerviltozds-
1] ag egredforduldig, Bp., Tinta, 2003.
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Ha a korpuszomban szerepl6 4j képzett szavakat a keletkezett szofaj szerint osz-
talyozzuk, akkor a vizsgilt anyag tilnyomé tObbsége ige (példaul: kamozik
*webkamerat hasznal’, fésze/ "Facebookot hasznal’, esézik *Counter Strike jatékkal
jatszik’), kevesebb a fénév (példaul: prezs *prezentacid’, telesi *teleton’, trollkodds *za-
varkeltés az internetes kommunikaciéban’) és viszonylag ritka a melléknév (példaul:
bugos "hibas’, javds ’]ava programmal futd’).

A f6névi képzések kozott gyakori a szorovidilés tovabbképzése, mint a felesi *te-
lefon’ vagy az jizi izenet’, pindi pendrive, USB-meghajt®’, liwesi ’szeretet, szerelem’
(a love ’szeretet, szerelem’ jelentésti angol sz6, magyaros kiejtés szerint leirt, egy »-w
cserével megtoldott alakja, -as/ kicsinyité képzével). A szorovidiilés tovabbképzése-
kor nem csupan az -/ vagy -esi diminutiv képz6, hanem az -4 képzé is el6fordul,
példaul: pityd *jatékban pisztoly’, szerd ’szerver’. Produktiv és gyakori az -ds, -és no-
menképz6 is a korpuszban (példaul: zippelés *becsomagolas, tomorités’, meghekkelés
’program vagy weboldal feltrése’).

Kulonleges szoképzési példa a tumbdsy ténév, amely egy internetes oldal, a
tumblr.com portal felhasznal6jat jelenti (mondatba helyezve: Milyen régota vagy
tumbasz?). Sajatossagat az adja, hogy a portal nevébdl elvont szokezdethez az -dsg
foglalkozasnév-képzé jarul.

Sajatos, tematikus szocsoportot alkot a talalkozas témakore a képzett szavak ko-
z6tt a rovid tzenetek egyik alapvets funkcidjanak (vagyis a talalkozok megbeszélé-
sének) alapszava, a #ali, amely falilk *talalkozunk, talalkoz6’ valtozatban is el6fordul.
A tali £6névbdl -z verbumképzével egy ikes igealak, a zalizik keletkezett. E sorba
lleszkedik még: A falilxunk és talixunk sz6 a talilkozunk tobbes szam elsé személyt
igealak kiejtést utanzo, két vagy harom karakterrel révidebb alakja.

Gyakorisaga miatt érdemes alaposabban megvizsgalni a -(1)z és a -(17)/ képzbs
igeképzést. Fonévi tovekhez kapesolddik a -(17)zképzb a  esézik/CS-zik/ es-zik
’a Counter Strike szamitégépes programmal jatszik’, esipazik 16voldozEs jatékban
tavesoves fegyverrel szall harcba’, esdrizik *cs6rog, telefonon megesorget’, facézik *a
Facebookot hasznalja’, guglizik *a Google (keresé)programot hasznalja’, ikszdézik *az
XD? emotikonhoz hasonléan mosolyog, nevet’, PrP-zik ’ szamitégépes jatékban két
jatékos szemtdl szembe kiizd meg’; becécéz *titkos masolatban e-mailt kild’, legugliz és
megangliz *a Google portilon valamit megkeres, szinte nyomozasszerden’, regig 're-
gisztral’; CIRL + C — CIRL + 17-zik *masol-beilleszt’ igék esetében. Massalhang-
zb6ra végz6dd tobb szétagu f6névi tove van az emesenezik/MSN-ezik "az MSN
csetprogramot hasznalja’, internetezik *az internetet hasznalja’, jityibozik *a Youtube
videdmegosztd oldalt hasznalja’, switterezik *a Twitter mikroblog-szolgaltatast hasz-
nalja’; kommentez "kommenttel, kommentarral ellat’ szavaknak. Az tgynevezett ke-
resztez$ szemantikai szabalyok szerint!? -(1/)z képz6s6k a sport- és jatékmegneve-

9 Az XD emotikonfajta, azaz érzelem- és/vagy hangulatkifejezd ikonikus jel. Tkonikus, tehat hasonlé-
sagon alapul: 90 fokkal elforgatva emberi arcot dbrazol. Az X az emberi szemet, a D pedig a szdjat
jelképezi. Osszeszoritott szemmel valé nevetést, nagy kacagast jelent; valamint azt is jelélheti, hogy a
jel el6tti informaciot, kozlést nem kell komolyan venni.

10 LADANYT Maria, Produktivitds és analdgia a s3oképzésben: elvek és esetek, Bp., Tinta, 2007, 108—109.
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zésekre (kodozik/COD-ozik *a Call of Duty jatékkal jatszik’, WolV-0zik *a Wotld of
Warcraft jatékkal jatszik’); valamint az eszkézhasznalatra vonatkozé igék
(kamozik/ camozik "webkamerat hasznal’, ircezik *az IRC, Internet Relay Chat szolgal-
tatast hasznalja’, nefegik ’az internetet hasznalja, szOrfol’). Magyar szotéve van a
gépezik *szamitogépezik, szamitogépen jatszik’, homokdrizik *a gép dolgozik, varako-
zas kozben a homokéra szimbolumot mutatja’, &ettdspontdézik a :D emotikonhoz
hasonléan nevet’; becsigmaz "betolt’.

Az -(I/)] jarult tobbek koézott ezekhez az igékhez: belinkel "hiperlinkkel, hivatko-
zassal ellat’, bezippel *tajlokat zip-fajlla tomorit, becsomagol’, bippel "telefonon egyszer
megcsorget’, fésze/ *a Facebookot hasznalja’, floodo/ *csetes beszélgetést tal sok szo-
veggel elaraszt’, gémel *jatszik’, gengel *nézelédik, maszkal; jatékban a terepet bejarja’,
hekkel *szamitégépes programot vagy weboldalt feltdr’, klikkel *egérrel kattint’, linkel
linket ad meg’, mapol *palyat készit egy szamitdgépes jatékhoz’, pingel ’a gép az intet-
nethez kapcsolodik, kézben a képerny6n egy pingponglabdahoz hasonld jel ugral’,
posztol “posztot, azaz szoveget helyez el tzendfalon, férumban’, rege/ ’regisztral’,
szkdjpol/ skypol *a Skype internetes telefonprogramot hasznalja’, sz0rfo/ ’interneten
keresgél’, fagel/ taggel/ teggel *foton egy személyt bejelol’. Az egy szdtagu idegen igeto-
vekhez szintén -(17)/ deverbalis verbumképz6 jarul: addo/ *hozzaad listahoz valakit
vagy valamit’, becsekkol bejelentkezik’, belogoo/ *bejelentkezik, programba vagy web-
oldalra’, bootol *betdlt’, cheatel/ csitel *jatékban csal’, csekkol *ellendtiz’, csetel ’szamitdgé-
pen cseveg’, hdjdol/ hide-ol *jatékban rejt6ézkodik’, hilel/ healel *a jatékos tarsanak életét
folyamatosan a kezdeti értékre allitja kilénb6z6 varazslatokkal’, &ille/ *a jatékos a
jatékban lelovi az ellenfelét’, /aggo/ internetkapcsolat lassusaga miatt akadozik a jaték
vagy oldal betoltése’, lajkol/ like-ol és meglijkol *kedvel, Facebookon a tetszik gomb
megnyomasaval jelzi, hogy az adott tevékenység elnyerte a tetszését’, livol *szetret’,
nédel *jatékban granatot hasznal az ellenség likvidaldsara, megsemmisitésére’, plantel
~ plantol *jatékban robbanészerhez kotott id6zit6t aktval’, pdkol/ poke-ol *kzosségi
oldalon valakit megbok, ezzel hivja fel magara a figyelmet’, printe/ *kinyomtat’, share-
el *megoszt’, sykennel “lapolvasoval képet vagy szoveget beolvas’, szpemel/spamel
’spamet, azaz levélszemetet kild’, walkol ’szamitégépes jatékban sétal’. A magas vagy
vegyes hangrendd tobb szétagu idegen igetSvek (copy-paste-e/ masol-beilleszt,
diszldjkol 'nem kedvel’, kommentel ’kommentarral, megjegyzéssel lat el’, update-e/ *fel-
frissit’) is ebbe a csoportba tartoznak. Az idegen, Gsszetett, tObb szotagi tévekhez
is -(1")! kapcsolédott: downloadol *1etSIt’, forwarde! *tovabbit’, fotosoppol ’a Photoshop
képszerkeszt6 programmal képet modosit, valtoztat’, multitaskol ’egyszerre tSbb
tevékenységet végez’. Sajatos a fefszikel ’tetszik gombbal ellat, kedvel valamilyen
tevékenységet’ jelentést ige, hiszen ebben az esetben az -4 egyes szam harmadik
személyl igeragot koveti a -(17)/ képzs.

Szotorténeti érdekességként emelem ki a bippel ige eredetét. Egy slagerré valt,
ironikus-humoros erdélyi magyar dalbol!! kélesénzott sz, a bippel, amelynek jelen-

1A Open Stage Székelylend Aranka szeretlek dalszovegének tészlete: Kiildtem neked SMS-t [ de te arra
sem vdlaszoltdl, | egy csomdszor bippeltelek, / utdna meg kikapesoltad.
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tése ’egyszer megesOrget’. A sz6 létrejottében minden valdszinlség szerint a roman
és az erdélyi magyar interferencia is kozrejatszott.

A gyljteménybeli sz69sszetételek kozott a f6névi alakok dominalnak (példaul: fo-
tdmegosztd olyan oldal vagy program, amelyen fényképeket lehet kbzzétennt’, hirfo-
lam kbzO6sségi oldalon az Uzendfal masik elnevezése’, bétavdltozat *még nem
végleges, probavialtozat’), ritkabb a melléknévi Osszetétel (példaul: Facebook-fiiggd *az
a személy, aki tal sokat hasznalja a Facebook kéz6sségi oldalt’, awim-gyaniis ’j61 sike-
riilt [példaul fénykép], amelyet érdemes az iwiw kézdsségi oldalon megosztani’).

Az 6sszegyljtott szo6sszetételek legnagyobb része f6név és f6név kapcsoloda-
saval jott 1étre (példaul billentyrizar 'mobiltelefonon a gombok véletlen megnyomadsat
megakadalyozé zarfunkcid’, forrdskdd *egy szamitégépes program alapkddja, ismere-
tében meg lehet valtoztatni a programot’, profitkép *kbz6sségi oldalon az alapbealli-
tasként szereplé fénykép’, widedkonferencia *egymastdl tavol 1évé emberek elekt-
ronikus eszk6zok segitségével, hang és mozgdkép tovabbitasaval valé kommunika-
ci6s médja’). Melléknévi igenév és t6név (példaul bongészdprogram "internetes keresé-
program, mint a Mozilla Firefox, Internet Explorer’, keresdportal “informaciok
keresésére alkalmas weboldal, mint a Google’, kezddlap *a bongészéprogram megnyi-
tasakor megnyil6 weboldal’, nyitdoldal >egy honlap legelsé lapja, féoldala’), illetve
ténév és melléknévi igenév Gsszetételével is fénevek jonnek létre (példaul e-mzail
szolgdltatd *az elektronikus levelek fogadasat és killdését biztosité oldal, cég’, adathor-
dozd *adatok tarolasara szolgald eszkodz’, helyesivds-ellendrzd "a szévegszerkesztd helyes-
irast ellenérzé programija’, &épernydkiméld ’a monitoron a pixelproblémakat megel6z6,
animalt képeket lejatszé program’, médialejitszd *zenét, videdt, képeket megjelenits-
meghangositd program’, spamsziird *a kéretlen elektronikus leveleket kisziré funkcié
vagy program’). Ritkabb a melléknévbdl és f6névbdl allo Gsszetétel (példaul kékhalil
’az operaciés rendszer lefagyasat, mikodésképtelenségét jelz6 kék képernySkép’,
miniblog *r6vid bejegyzésekbdl allo internetes naplo, példaul Twitter’, okostelefon ’tele-
fonfajta, a telefon és a szamitégép tulajdonsagait egyesiti, miniszamitogép’).

A tovabbiakban az Osszes Osszetétel részletes elemzésétol eltekintek, ehelyett kozii-
lik a jelentéstik, képzésiik, Gsszetételi tagjaik alapjan a kiilénlegesebbeket emelem ki.

Ujszertiek a megalijk-, gigaldjk-, terralijk-tipust Gsszetételek (jelentésiik: *nagyon
kedvel’), amelyek elGtagja a szamitogépes adatok mértékegységeinek elétagjai koziil
kertl ki, utétagjuk pedig a ’kedvel, nagyon szeret, tetszik neki’ jelentésti angol /ike
ige magyar helyesirasu /gjk valtozata. Hasonl6 logika alapjan éptl fel a megalo/ *na-
gyon vicces, nevetséges’ sz6 is: a mega- fokozé elbtag és a LLOL (laugh out lond)
netspecifikus akronima Gsszekapcsolédasaval.

Az 4j széOsszetételek kozott gyakori, hogy az elétag mozaikszé (példaul PIN &dd
’a mobiltelefon és a SIM-kartya adatait védd, azonosité kod’, UTP-kdbel kabelfajta’,
IP-cim ’a szamitégép azonositasat szolgalé szamsorozat’, RSS-csatorna olyan szol-
galtatas, amelynek segitségével egy helyre gydjthetSk a kiilénb6z6 webes tartalmak’,
SD-kdrtya "memoriakartya-fajta’, SIM-£drtya *a mobiltelefon memoriakartyaja’). Az
elGtag a fentiek esetében mindig angol eredetl betlszé (példaul RSS: Really Simple
Syndication 'nagyon egyszer(i informaciomegosztas’).
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Az oprendszer *operacios rendszer’ az opericios rendszer szintagma elsé tagjanak
roviditésébdl (op) és a rendsger 6név Gsszetételébdl épiil fel. Hasonlo jelleglh Gsszeté-
tel-fejlemény volt a mara mar kikopott operdtorlogd > oplogd is (ez a régebbi, rendsze-
rint két szint kezel6 mobiltelefonok kijelzGjére betdlthetd, telefonegyedité képet-
szoveget jelenti).

A tapipad "touchpad, érintépad a laptopon’ sz6 a fouchpad (beépitett eszkéz hor-
dozhat6 szamitogépeken, funkcidja az egéréhez hasonlit) jatékosan magyaritott
neve. A touchpad érintéssel mikodtetheté — az eredeti angolhoz valé hangzasha-
sonlésag mellett ez hatott a fapipad elnevezésre (fapogat, tapizik, tapi).

Analbgias hatasra, a &drlevél sz6 mintajara jott 1étre két G Ssszetétel is: a &or e-mail
és a kor-sms. E két kommunikaciés formaban ugyanazzal az Uizenettel egyszerre tobb
cimzettet tudunk elérni. Mindkét szdalak sajatos helyesirasi kérdéseket vet fel: a &dr-
sms-t a betlszé miatt kell kétGjelezni (az utdbbi idében a szokvanyos nagybetts
SMS mozaikszo-irasméd helyett terjed a kisbetls sus alak is); a &ir e-maik az e-mail
cim mintajara, a kétszeres kotGjelhasznalat elkeriilésére szokas killonirni.

Idegen (altalaban angol) el6taghoz magyar utétag jarul példaul a domainnéy egy
honlap bejegyzett cime, megnevezése’, spamsziird ’a kéretlen elektronikus leveleket
kiszr6 funkcié vagy programy’, e-mail cim ’elektronikus levelek fogadasara szolgald
cdm’, e-mail szolgaltatd elektronikus levelezést biztositd program vagy cég’, nicknéy
‘internetes kommunikaciéban hasznalt alnév’, websiiti 'internetes azonositast szolgald
program’ (a web cookie sz6 magyaritasa), geekduma *sokat szamitégépezSk korében
hasznalatos szovegformak’, /lnkgyijtemény ’tematikus hivatkozasjegyzék’, webalbum
internetes fényképalbum’ szavakban. Az angol eredetl szakkifejezések magyaros he-
lyesirast alakja is lehet Gsszetételi elétag: fajleserélés *rendszerint zene- és videofajlok
megosztasa mas felhasznalokkal’, fajfformdtum ’az elektronikus adat tipusa’, élcim
’elektronikus levelezéshez hasznalt cim’, zernyomtats 'nyomtatétipus’. Ennek forditott-
jara (magyar elGtag, idegen eredetll utétag) minddssze egy adatot talaltam: sngyenfrag
’szamitogépes jatékban 1. éppen nem a szamitogépénél tartdzkodo, egy helyben 4llo
jatékos; 2. konnytszerrel kiiktathato jatékos’.

Az diberface sz6 elGtagja a német eredetd zber- felett, f6lé, felsé’, amelynek a ma-
gyarban (is) fokozo6 szerepe van (lasd zbere/ *telilmul’), utétagja pedig az angol face
"arc’ sz6. Az Gsszetétel jelentése: *nagy arc, mené ember’.

Ladanyi csonkitasnak, clippingnek,'? a Magyar grammatika sz6révidilésnek! ne-
vezi a mobiltelefon sz6 végének elhagyasaval keletkezett m0b, a *telefon’ utolsé szoétag-
janak megtartasaval — valészintleg az angol nyelvi megfelel$ hatdsara is — a fon, az
elsé harom hang meghagyasaval a 7/ alakokka t6rténd moédositasat. A terminologiai
eltérések egyesitésére az Osszes tipust a szocsonkitis néven foglalom Gssze. A holn
’holnap’, fegn ’tegnap’, in "imadlak’, regg ’reggel’, rem remélem’ is szocsonkitas.

Sz66sszerantasnak azt a szécsonkitisos miveletet nevezem, amelynek soran az
eredeti sz6 kézepe marad ki. A sz6 kézepét ejti ki a sgzems ’szerintem’, fok “tudok’,

12 LADANYI Maria, Produktivitds és analdgia a s3oképzésben: elvek és esetek, 1. m., 65.
13 LENGYEL Klara, A szdosszetétel. A ritkdbl szdalkotisi midok = Magyar grammatika, szerk. KESZLER
Borbala, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé, 2000, 339-340.
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mek ‘megyek’, tnap ‘tegnap’, vok és vaok 'vagyok’. FeltehetSleg a szdbeliségbdl, a
kiejtésbdl szarmazhat az egs ’egészség’, mek ‘megyek’, md *mar’, fok "tudok’, vdt *volt’.
Kilénleges a létige egyes szam elsé személy vagyok alakjanak vaok-ként vagy még
gyakrabban wok-ként valé stritése. T6bb alakvaltozata is van a valdsziniileg szonak:
valszeg, valsgi, vsg, vszind, vszleg. Tobbszoros valtoztatison megy keresztil a zalilko-
gunk ige: taldlkozunk > taldlkszunk > taldlxunk | talixunk, vagy a mert kot6szb: mert
> mer > mR. Tovabbi sz60sszerantasos példak: hnap *holnap’, tnap “tegnap’, sztem
’szerintem’, naon ‘nagyon’, zen ’ilyen’.

A hagyomanyos szoéalkotasi médokhoz nem besorolhaté, szbé6sszerantasra ha-
sonlité technikaval keletkeztek az aldbbi szévaltozatok: sortiink *sérdztink’, elgyiink
’elmegyunk’, dulunk indulunk’, esorgi *cs6rdgni’. Az tizenetirék néha csak az igetdvet
hasznaljak ragok, jelek nélkil. Alkalmazasi médjat egy 2006-os kérd6ivemben az
egyik adatk6z16 {gy fogalmazta meg: ,,dgefd ragok, jelek nélkiil + pont és hasonld transzfok:
esorgi = esordgn?”’ 1+ A gyakorta hasznalt szavak felismerhet6ek maradnak, még ha a
kozepiiket (vagy elejiiket, végiiket) meg is csonkitjuk. Ezek az alakok a német
inflektivakhoz hasonlitanak, amelyek a képregények nyelvezetébdl keriiltek be el6bb
a csetszévegekbe, majd az sms-ekbe. Az egyes mozdulatokat, cselekvéseket igets-
vekkel fejezik ki, példaul: grins < grinsen vigyorog’, henl < heulen ’ordit’, dichknuddel <
ich knuddele dich *megszeretgetlek’. Az inflektivikat a német nyelvben az 1950-es
évekbeli Micky Mouse-képregények forditéjatdl, Erika Fuchstdl eredeztetik, aki az
angol ,,sound word”-6ket ily modon iltette at németre.!> Crystal e hangutinzo és
hangfest szavakat a fatikus kommunikacié fogalmaval kapcsolja Gssze:'¢ a nyelv-
nek az embereket Osszekotd, kellemes 1égkdrt teremté” szocidlis funkcidja valdsul
meg ezaltal. Crystal példdja a grin *vigyor’ és roviditése g-ként. A metaszinthez kap-
csolhaté akcidleir6 kifejezéseket a nem metaszint nyelvi egységektdl aszteriszkek
(*) kilonitik el (vesd Ossze: gesztusleird kifejezések: facepalm, arcpdlma, headdesk).
Példaul egy Facebook-kommentben: *sdhaj* végiilis még elértem a négyes vonatot.

A sajatos lexikai elemek ko6zé tartoznak tovabba a hagyomanyos grammatikak
szbalkotasi tipusaiba be nem sorolhat6 ,,szégyart6” modszerek: a Asg massalhang-
zb-kapcesolat x betdivel valé helyettesitése, a betlikapcsolatok szamjeggyel torténd
cseréje (5led), a meg- igekotd és a meg kotbszo + jellé alakitasa. Bz nem pusztan he-
lyesirasi kérdés. Magat a szot is megvaltoztathatja, miként a miixik (< miikidik) 1étre-
jotte is bizonyitja. A miixik a ‘mikédik’ szé roviditett, feltehetbleg a sz-d tévi
szavakhoz analégiaval hasonitott, egy helyesirasi csavarral megtoldott alakja. Példaul
egy sms-szovegben: Mdr most kizlom veled b nagyon fogok neked szoritanillmenni fog>a
Jelzildmpa is aixik mdr.ell atis-pold nem?bdr nekem nem kiildenek.mindent bele schaffner(in)!

Az elektronikus kommunikacié (e-mail, sms, mms, férum, tizendfal...) nyelvé-
re jellemz6 széalkotasi médda lett a kiejtés szerinti atiras olyan szavak esetén is,

4 VESZELSZKI Agnes, Asszem, nemtom, b +fejt7dek-e nkd az sms-riv. — avagy az sms-beli rividitésekrdl,
Kommunikécié, Média, Gazdasag, 2007/1, 29-51.

15 Peter SCHLOBINSKI, Von HDL. bis DUBIDODO. (K)ein Wrterbuch zur SMS. Mannheim, Leipzig—
Wien—Zirich, Duden, 2009, 20-21.

16 David CRYSTAL, Txtng. The gr8 dbS, Oxford, Oxford University Press, 2008, 184.
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amelyeket a magyar helyesirasban a széelemzés elve alapjan kell(ene) irni (példaul
lécci, eccer). A légy szives > lécei az assgem-hez hasonl6 valtozason ment kereszttl (£f6-
mondati jellegli székapcsolat > viszonyszo). A fonetikus, vagyis az ejtést felidézé
iraskép a hang és a graféma kozott egy-az-egyhez viszonyt hoz létre (angol nyelvi
példa: what — wot'T). A kiejtéshez kozelité irasmddot Frehner pszeudo-fonetikns irds-
nak!® nevezi.

Onall6 kategéridnak szamit a betisz6- és mozaikszé-alkotds (példaul ppr
"Powerpoint prezentacié’, FB "Facebook’, rszii révid szbveges tizenet’). Egyéb sz6-
alkotasnak szamit az ’elektronikus levél’ jelentést e-mail emilként valé megnevezése,
illetve az angolban “Ugyetlen, béna’ jelentést lame sz6 lima alakka valé médositasa.
Hasonlé jellegt az angol game *jaték’ sz6 gamma alakvéltozata is.

Nem csupan 4j nyelvi képzédmények jéttek, jonnek létre, hanem a jelentéshata-
rok is szélesednek, valtoznak. Mar létez6 szavak, szoalakok 4j jelentést kapnak (jelen-
tsbdviilés): példaul: mappa *irattarold’ + ’tarolasi hely szamitogépen’, becsomagolds "targy
csomagolassal valo6 ellatasa’ + ’fajlokat egy mappaba tOmorit’, riir *tetejére, felsziné-
re i’ + ’cseten beszélgetést kezdeményez egy masik személlyel’. A kaguir az tgyne-
vezett hardcore vagy profi jatékossal szemben ritkdbban, csupan id6toltésként-
szorakozasként jatsz6 szamitogépes jatékos megnevezése. E sz6 az angol ,,casual
gamer” ’alkalmi jatékos’ kifejezéshez valé hasonlosag alapjan keletkezett, és azonos
alakd egy madarfajta nevével.

Vonzatvaltas is el6fordulhat: példaul a ’rész(es)évé valik, csatlakozik hozza’ szétari
jelentést targyatlan bekapesolidik ige vonzata valamibe. Azonban ezt az igét gyakran
vonzat nélkil hasznaljak, {gy az eredeti visszahaté igenem cselekvévé valik, a jelen-
tése pedig egyenértékd lesz a ’most kapcsoltam be a telefont’ tartalommal. A cseng
targyatlan, vonzat nélkili ige és wsong alakvaltozata (felhiv’ jelentésben) kiegésziil
targyi és hatarozoi (és hatarozoi értékd targyi) bévitménnyel. Kialakuldsat a rovidség
mellett feltehet6en az ugyanilyen b&vitményQ csenget, megesenget, megesonget igék erési-
tették. A cseng (¢esing) ige gyakoti targyl bévitménye az egyer. A hasonlo jelentéskorbe
tartozo esirgg ige és igekOtOs dsszecsordg, racsorig valtozatal is megjelentek. A megesirget
ige jelentése: ’egy csongetés a mobiltelefonon’. A csdrrent ige jelentése is kozelit a
Jfelbiv igééhez.

U] ige + fénév szerkezetd kollokaciok is kétédnek a digitalis kommunikaciohoz,
példaul: Zg a neten, felmegy a netre/ MSN-re, dob egy sms-t/ mailt] mélt; leesik a netrdl; rdir
MSN-en, felszalad FB-ra, tol egy szmadjlit; arcon van.

(Karakterszdam-csokkentés — szavak és szerkezetek rividitése) A roviditések £6 célja az, hogy
a gépelési sebesség megkozelitse a normalis beszédgyorsasagot — ezt az elvet a halo-
zott kommunikaciéban gyakran ,,az id6 pénz” metaforaszer bolcsességgel, a gaz-
dasagossag és hatékonysag kévetelményével legitimaljak. Eppen ez az alapja annak
is, hogy a netes kommunikiciéban nagyobb a hibak és az elgépelések toleralasa,

17 TLasd Uo.
18 Carmen FREHNER, Email — SMS — MMS, 1. m., 49.
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nem kapcsolddik a hibdkhoz szocialis szankci.!? (Szintén a gyorsasagot szolgalja a fo-
lyamatos kisbetds és az {rasjeleket elhagyé irasmoéd; ez sokkal inkabb jellemz6 a
szinkron médon szévegezett csetre, mint példaul az atgondolasra id6t add, aszink-
ron férumhozzaszolasokra vagy e-mailekre.2)

A karakterrel sporold, az egyes szavak-szoszerkezetek rovidebb formajat létre-
hozo eljarast atfogd néven karakterszam-csokkentésnek nevezem, célom ezzel elkertl-
ni a terminus egybeesését a rovidités szdalkotasmodéval.

Az ugynevezett sms-nyelvre jellemz6, réviditett szoéalakok a  fextizmusok
(textism), amelyek azonban az elektronikus kommunikicié mas formaiban is el6-
fordulhatnak (példaul: ¢ — see, #xt — text, jk — just kidding, 2day — today)*' Csupan érde-
kesség, hogy Sille Istvan illemkonyvében a faxban hasznalatos angol réviditéseket
sorolja fel, sajnos forras megadasa nélkil, és megjegyzi, hogy ,,az angol nyelv a fax-
ban val6 roviditésben a fonetika Gtletes alkalmazasat koveti”.?? A — nem feltétleniil
a kiejtést utinzo — réviditéspéldai a kovetkezok: # — you ’te, 60’5 pls — please *kérem’s
cld u — conld yon *megtenné-e’; ofm — confirm *megerSsitjuk’; swh — single room with bath
’egyagyas szoba fiurdGszobaval’; bst rgrds — best regards szivélyes udvozlettel’ thuks in
ady — thanks in advance ’elére is kOszonom’; ths — thanks ’koszonettel’. A német
nyelvbél csupan egy bucstformula roviditését (mfg — mit freundlichen Griifien "4dvoz-
lettel’) emliti.

Déring a réviditések haromféle funkcidjat nevezte meg:? Az 6konomikus funk-
ci6 azt szolgalja, hogy helyet sporoljunk, tehat egyszerre tobb informaciét tudjunk
elkiildeni. A nem normativ réviditések hasznalata csoporthoz valé tartozast fejez ki,
ez az identitasfunkci6é. A harmadik pedig az interpretacios funkcid, amely a révidi-
tések tipusa és megléte vagy hidnya alapjan ,,a kozlés értelmezési keretének kijel6lé-
s¢hez jarul hozza, tampontként szolgalhat a megértéshez”.2

A roviditések nemcsak az sms-ekre, a csetszOvegekre jellemz3k, hanem az elekt-
ronikus levelek, tizenéfalak, internetes férumok frasmédjara is. Az interneten szam-
talan ajanlast, felsorolast talalhatunk, miképpen lehet legcélszeribben szavakat-
kifejezéseket néhany karakternyire réviditeni.

19 Angelika STORRER, Schriftverkebr auf der Datenantobahn: Besonderbeiten der schriftlichen Kommunikation
im Internet = Neue Medien im Alltag. Begriffsbestimmungen eines interdisziplindren Forschungsfeldes, hg. G.
Ginter VoB3, Werner Holly, Klaus Boehnke, Opladen, Leske—Budrich, 2000, 153—77; Tina FIX,
Generation @ im Chat, 1. m.; Jorg KILIAN, T@stentine, i. m., 64; Carmen FREHNER, Email — SMS —
MMS i. m., 95.

20 Lasd Carmen FREHNER, Email — SMS — MMS i. m., 47-50; Jétrg KILIAN, T@stentine, i. m.

21 David CRYSTAL, Tx#ng, i. m., 187.

22 SILLE Istvan, Ilem, etikett, protokoll, Bp., Akadémiai, 2009 [A tizenkettedik magyar nyelvl kiadas
valtozatlan utinnyomdsal, 195.

23 Nicola DORING, Kommunikation im Internet. Neun theoretische Ansdtze = Internet fiir Psychologen, hg.
Bernad Batinic, G6ttingen, Hogrefe, 1997, 267-298.

24 BRSOK Nikoletta Agnes, Az internetes Rommunikicid miifajai (Kiilinds tekintettel az interaktiv maginéleti
miifajokra) [doktori disszertacio], 2007, Bp., ELTE [kézirat], 49.
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A digilektusbeli roviditések legfEbb tipusai:?
— 526 elsé bettjével, kezdSbettvel rovidités (bagy > b);
— a maganhangzdk elhagyasaval arab tipus iras (puszi > px, sorry "bocsi’ > sry, ok >
k, s30val > szul, szeretlek > szrtlk, magam > mgm, velem > vim);
— a maganhangzé kiejtésének nagybetdvel jeldlése (emlékszel > Miéxel, jo estét > jaST-,
ember > Mber);
— betdhelyettesités szammal, mas betlvel, szimbélummal (pusz > pux, szia > ¢ya,
sgivesen > civ, kisi > ko),
— szO0sszerantas (vagyok > vok és wok, bolnap > bnap és bn, sgerintem > sztem, nagyon >
naon és non);
— (ide kapcsolddik sajatos tipusként) a kiromkodasok eufemizald roviditése is (b,
qrva).

(Rovidjtés kezddbetiivel. Akronimdk.) A sz6rovidités legelterjedtebb valtozata a kezdé-
betd meghagyasa, David Crystalt6l kolesonzott terminussal ezt nicializmusnak ne-
vezhetjiik.?0 B roviditési forma a gyakran hasznalt szavakra, példaul kétSszokra
jellemz6 elsGsorban: hogy (h), mert (m vagy m.), mint (M vagy m), vagy (v); valamint az
egyik leggyakoribb elkészonési formara: puszi (p vagy P).

Az akronima (acronym) szavak kezd6betlibél létrehozott Gj sz6. Két tipusa van:
a betlinként kiejtett akronimak, az un. alfabetizmusok (példaul: fif vagy f2f < face to
Jace *szemtOl szemben’), illetve a széként kiejtett akronimak (példaul: lo/ < Jaughing
ont lond "hangosan felnevet’).?’

Crystalnal a rovidités (abbreviation) terminus egy sz6 redukalt forméjat jeloli,
ezzel szemben egész mondatok réviditését ellipszisnek nevezi.?8 Az angol révidité-
sek mintajara, hatdsara strftett jelentéstartalmu betliszok (vagyis Crystalnal ellipszi-
sek) is keletkeznek: P:NY ’puszi: anya’, NHE ’nem hiszem el’, #kv ‘nem kell
valaszolni’, VM ‘vigyazz magadra’, by "hogy vagy?’; /s ’1égy szives’. George Orwell
1984 cimt regényében nagy szerepet jatszé “Gjbeszéd’ (az eredetiben new speak)
nyelvét idézik fel a kbvetkez6 szoéalkotasok: by ‘hogy vagy?’, /sz, /, lecci 1égy szives’.

A konvencionalizal6dott réviditett mondatok a rébusz szavak vagy mondatok.?
A C U betikombinaciét, ugynevezett bomofin akronimdat®® a <c> és az <u> betd
angol kiejtésmodja szerint kell feloldani, amelynek jelentése: see you *kés6bb talalko-
zunk’3! Tovabbi példak erre a tipusra: Gute N8 (német gute Nacht ’j6 éjt)); 4U (angol
Sfor you ’neked’); 218 (angol fo0 late *tal késd’).

25 V6. VESZELSZKI Agnes, Képirds vagy képes iris? Az infokommunikdcids technoldgia hatdsa a felsé tagozatosok
drdsdra = lkonikus fordulat a kultiirdban, szerk. BALAZS Géza, H. VARGA Gyula, 2009, Bp.—Eger, Magyar
Szemiotikai Tarsasag — Liceum, 309-333.

26 initialism — David CRYSTAL, Tx#g, i. m., 181.

21 L m., 176.

28 U.

29 Rebus words and sentences made out of letters, pictures, or logograms, such as ¢ # /8r ’see you
later™ (I. 2., 184).

30 Jorg KILIAN, T@stentine, i. m., 70.

31 Christa DURSCHEID, E-Mail und SMS — ein Vergleich, i. m.
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Arab tipusi irds. Népszert roviditési mod az altalam héber vagy arab tipusinak
nevezett iras, amely altal az eredeti szObdl csupan a relevans, felismeréshez sziiksé-
ges massalhangzék maradnak meg. Az ardmi, héber és arab massalhangzés betd-
irasokban a maganhangzok jel6lése nem (minden esetben) kotelez6.3? Frehner
massalhangzé-kiejtésnek, ,,consonant spelling”’-nek nevezi ezt a karaktercsékkent6
technikat.® Bz a réviditési mod elsédlegesen a leggyakrabban hasznalt szavaknal
fordul el6: példaul a magam, magad és a t6bbi névmas mgm, mgd formaban vagy a
neked és nekem nkd-ként és nkm-ként.

Az arab tipusu irds sajatos tipusa a massalhangzé kiejtésének nagybettvel vald
jelolése. Az egyik 2006-os kérdobives adatkézlém {gy definidlta e réviditési modot:
»A leggyakrabban ugy roviditek, h [sicl] az olyan CV, VC szerkezetl tagokat, amik
ugyanugy ejtédnek, mint ha csak a massalhangzot ejteném, nagy bettvel irom (és a
szamokat is hasznalok) pl. LNtétbN (ellentétben’), 1etINM (egyetlenem’)”.3* To-
vabbi példak erre a formara: 7ezMIN “egyetemen’, fI.LevIN7#INi *feleleveniteni’, MI.M
’emelem’, rMé/M *remélem’, RMIM *remélemy’, szReslek *szeretlek’, S3RLM *szerelem’.

Crystal (2008: 179) kontrakciénak, dsszevonasnak (contraction) nevezi azt a t6-
viditéstipust, amely esetében a sz6 kézepébdl marad(nak) ki bett(k) (példaul: bur >
b1).35 B roviditési tipusba tartoznak Schlobinski spanyol, portugal, svéd példai, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a maganhangzok elhagyasaval valé rovidités nem a
magyar nyelv sajatja, hanem mas nyelveken irott sms-ekben vagy csetszévegekben is
el6fordul6, majdhogynem univerzalis jellegzetesség: abrazos > brgs Olelések’ (spa-
nyol); bejjos > bjs *csOkok’, comigo > emg *velemy’, desde > dsd*6ta’, hoje > Jj ’ma’, nada >
nd’semmi’ (portugal); nagon > ngn valaki’, nagot > ngt *valami’ (svéd).3

Betithelyettesités (szdmmal, mas betrivel, karakterrel) homofonia alapjin. ,,Az angol nyelv-
ben az {rott alak és a kiejtett sz6 rendkivili kiillonbsége ad lehetGséget jatszi révidi-
tések kialakulasara”” A homofénia (az eltérd {rasmodu és jelentést, de hasonld
hangzasu alakok Osszekapcsolasa) jelenségét hasznalja ki szamtalan rovidités (an-
golban: 4 — for; spanyolban: sa/u2 — saludos; olaszban: 6 — sei *te vagy’; kinaiban: §§
/baibai/ — angol bye-bye.3s

A szambomofinia a betlik szamokkal vald, egyéni leleményen alapul cseréje (7 7
‘egy hét’; 1SMAS; miglszer; mindl; mind2; 6as; 7FO. Az egyes szamijeggyel tébbek
kozott a kovetkez6 szavak alkothatok meg: Tes #igINetekbIN, 1etértek, 1etM *egyetem’,
TetMIN “egyetemen’, 1szer ’egyszer’, 1szeri és 1xidi *egyszer®’, 1iitt >egyutt’, mi, mlek
‘megyek’, méglszer 'még egyszer’, mindl ‘mindegy’. A kettes szam egy angol rovidi-
tést idéz fel: 270’ és *two’. Az 5-tel roviditett *6tlet’ S/ez. A 6 allhat a hat témorféma

32 David CRYSTAL, A nyely enciklopédidja, Bp., Osiris, 2003, 257.

33 Carmen FREHNER, Emwail — SMS — MMS, i. m., 54.

3% VESZELSZKI Agncs, Az sms nyelvhasgndlatinak extralingvdlis és intralingvdlis vigsgdlata |szakdolgozat],
Bp., ELTE BTK, 2006 [kézirat].

3 David CRYSTAL, Tx#ng, 1. m., 179.

36 Peter SCHLOBINSKI, o HDL. bis DUBIDODO, i. m., 70-75.

37 BECK Mihaly, BECK Mihalyné, A rividitések természetrajza, Magyar Nyelv, 1999, 461.

38 Peter SCHLOBINSKI, oz HDL. bis DUBIDODO, i. m., 25.

39 VESZELSZKI Agncs, Asszem, nemtom, b +fejt7 Gefe-¢ nkd az sms-riv, i. m.
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és a -hat hatbige-képz6 helyén: 66 ’hathat’, 6ds *hatas’, +lit6od, +mond6od, felhiv6sz,
hivGsz, i6, minden6d "mindenhatd’, 7aliz6, tnd6om *tudhatomy’. Egy rovidités (bat. meg)
réviditése a 6+ ’hatarozd meg’. A 7 f6képpen a hét- kezdetll szavakban fordul el6
(Zen, 715 hétt&’, 7v, 7vége, 7vg *hétvége’, a 7en ’a héten’), de lehet hatdige-képz6 is a
le7 ’lehet’ szoban. A 8-ast tartalmazo jd§ *j6 éjt” kdsz6nés a szamjegy angolos kiejté-
sére [ett] jatszik ra. Német példak: Sad ,achte auf dich” *vigyazz magadra’; Sung
wAchtungl” *Figyelem!0

Helytakarékos megoldas a szorészértékl karakterek hasznalata. Ligataraszerd a
rarsz? ‘raérsz?’. Leggyakrabban a Asg betlkapcesolat x-ként (emléxem *emlékszem’,
egexerint *ezek szerint’, jgyexem ‘igyekszem’, kex keksz’, lax laksz’) és az 53 kétjegyd
betd német scharfes s-ként, f-ként val6 irasa fordul el6 (kgfs; pufs; ffegélyragaftas), de az
ly j-ként vald, akar a helyesirasnak is ellentmond6 helyettesitése sem ritka (Gen bijje).
A példak azt jelzik, hogy az x betijel sz-helyettesitévé valt, s6t a massalhangzo-
id6tartamot  két o jeloll (példaul:  xomori, kixonim, xdbbunxxx, kixee xépen,
roxxindulathol, xorits).

A minimalizal6 elv érvényesiil az tizenetekben, ha a bettikon kivili karaktereket
szbalakok vagy morfémak helyett hasznaljak (morfémaértékd karakterek). ,,Gyakran
el6forduld jelentések gazdasagos kifejezésére sokféle szimbolum all rendelkezésre.
Legtobb kozilik logogramma, példaul +, @, £7.41 A logogramma olyan irott szim-
boélum, amely egy szot vagy szorészt reprezental.*2 A sajatos roviditések kozott
eltetjedt a meg- igek6té + jelként vald réviditése (+beszél), ugyancsak a + karakter
alkalmas az és, meg kot6szo helyettesitésére: +besg *megbeszéljuk’, +eslom *megcesina-
lomy’, +hivds *meghivas’, +kaptam *megkaptam’, +/it6od *meglathatod’, +mond6od
’megmondhatod’, +mondom "megmondomy’, +wvan ’megvan’, +wvirbom ’megvirha-
tom’. A grafikus @ karakter ’nap’ értelemben ikonikus egyéni jel: ho/Q. A gbrég pi a
T'IhN ’pihen’ széban bukkan fel. A § jel pedig a pénzt jelSlheti. A ,,Meg@hir” Gizenet-
részlet hagyomanyos irasmédja ,,még nincs hir” lenne, e r6vidité megoldassal azon-
ban hét karaktert lehet megtakaritani. Ugyancsak ez az egyetemi jegyzetelésben
tagaddsra hasznalt jel tnik fel a ,,0 volt rizds a 2 predikativ szerkezetben. 7@,
azaz ’egyet’ jelenthet csupan a szam és az e-mail cimekbdl ismert kukacjel egytittes
hasznalata. A -sger képzGszerl ragot helyettesiti a csillag az 7% ’egyszer’ széban.

A digitdlis kommunnikdcid szokinese a Netszotarban

Megfigyeléseink, felméréseink szerint egyre gyakoribbak az ugynevezett digitalis
bennsziilottek és kintrekedtek kézotti megértési nehézségek. E kommunikaciés
zavar (tulzéan szélva kommunikacios szakadék) egyik oka lehet az eltéré motivacio-
ja szokincs hasznalata.

40 Peter SCHLOBINSKI, oz HDL. bis DUBIDODO, i. m., 27.
4 David CRYSTAL, A nyely enciklopédidja, i. m., 258.
42 David CRYSTAL, Txzng, i. m., 182.
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A netszotar éppen e kommunikacios nehézség feloldasat célozza, hiszen a digita-
lis kommunikdciéban hasznalatos 4j kifejezések bemutatasara, dokumentalasara
készilt. A Netszdtar. @-19] a Zukbergnetig ciml kiadvany az ELTE BTK-n makodo
Kommunikacié: internet és média tehetséggondozé mihely gondozasaban jelent
meg 2012 decemberében az ELTE Eo6tvos Kiadonal.® A szétar alapjaul a mihely
altal meghirdetett és értékelt netszopalyazat szolgalt,* a beérkezett kozel ezer szo6-
javaslatot a mihelytagok dolgoztak at, és egészitették ki tobb mint kétezer szocikk-
re. Felhasznaltuk tovabba a doktori dolgozatomhoz készitett szokorpuszt is: 2008
6ta gyjtdm az 1j, digitalis médiumokhoz kapcsolodod szavakat, illetve kifejezéseket;
e lexémakorpusz egyik f6 forrasa a digitalis-elektronikus szévegek, tgynevezett
(warez)blogok, férumok, csevegések, tweetek, posztok és kommentek attanulma-
nyozasa volt. A fent részletesen ismertetett szavak mind megtalalhatok e kiadvanyban.

A szégyljtemény Osszeallitasa természetesen nem lezarhatéd folyamat — hiszen a
digitalis kommunikacié szokincse a technikai fejlédéshez kétédik, és éppen emiatt
folyamatosan valtozik, alland6an 4j elemekkel b&viil.

4 Netszotar. @-1] a Zukbergnetig, szerk., VESZELSZKI Agnes, Bp., ELTE Eétvos Kiado. — A Netsgotar
Facebook-oldala: https:/ /www.facebook.com/netszotar

# VESZELSZKI Agnes, A digitilis kommunikdcid székincse és a netszdpalyazat, Anyanyelv-pedagogia, 2011/2
= http:/ /www.anyanyelvpedagogia.hu/ cikkek.phprid=324 [2013. 03. 01.]
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