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DAVIDHAZI PETER

Ejszaka folriadni

Toldy jegyzete, Heidegger és az irodalomtorténészi hivatis

Németh G. Béla emlékéner

Hetvenévesen, 1875 6szén Toldy Ferenc mégott egy kiléndsen nehéz év allt: testi-
lelki bajok, tornyosulé feladatok és kiméletlen hatarid6k szoritasaban ugy érezte,
képtelen elvégezni, amit vallalt. ,,A testi fajdalmakon, s mi azokkal jart, soha sem
tapasztalt testi tehetetlenség s szellemi ernyedettségen kiviil, egy sereg teendd, Bru-
tus, Szamoskizgy, a Corpus Poetarum 1. kotete, Balassa s némely aprosagok mellett a
Kézikonyv, mely egydltalin nem volt elnapolhatd, kinoztak; egyikben sem birtam
haladni, az utolséra nézve pedig id6hatarom is volt.””! IsmerSs, ugye? Alig talalnank
mai irodalomtorténészt, akiben ne érintene mélyen egytttérzé hurokat e visszafo-
gott panasz. Legfoljebb az lehet megleps, hogy mindezt a magyar irodalomtSrténet
atyjatél halljuk, aki tdl minden f6ldi hajszan, fehér marvany mellszobranak piedesz-
taljarol és hatalmas, egész alakos olajfestményérél egyforman haborithatatlan szigor-
ral pillant le rank, mi pedig Gyulai emlékbeszédének metafordja nyoman tugy
nézlnk fel ra, mint titanra, aki a vallan hordozza tudomanyszakunk minden kés6bbi
nemzedékét.2

Akkotiban Toldy mar évek Ota tervezgette az 1859-ben csonkan kiadott Kazinczy-
monografia befejezését, de ezzel sem jutott el6bbre. S6t, értesiilvén az akadémia
palyazatardl Reévai Mikios élete és munkdi megirasara, elhatarozta, hogy idés kora elle-
nére (,,mint aggastyan mar”’) benevez, am hiaba gy(jtotte maga koéré Révai muveit,
hogy az anyag kéznél legyen, elhtiz6dé egyéb teenddi kimeritették: ,,nem kellett
volna hozza két honapnal tobb, ha Ossze szedhetem magamat: de erStlenségem
tartott”.> Egy éjjel, november 13-arél 14-ére virradora, almaban egy atfogd iroda-
lomtSrténeti ma tUgye kezdte ,,haborgatni”. Ezt is j6 ideje fontolgatta mar, életmive
zarékévének szanta (,,egy nagy munka all el6ttem, mely alkalmasint az utolsé lesz
életemben, ha egyaltalan létestl”), de féltve Srzott tervérdl az utdbbi év viszontag-
sagai kozt egyszer mar lemondott, attdl tartvan, hogy végképp elkésett vele, sét
kisebb irnivaléival is sietnie kell: ,,mert vajmi kevés id6re lehet mar kildtdsom”.
Most azonban, félébredvén, Ugy latszott, ez az éjszaka fordulatot {gér. Amikor né-
hany nap mulva, 19-én papirra veti, amit ekkor atélt, még mindig ugy érzi, ,,mintha
e dologba végzetszerl valami jatszanék bele”. A hatrahagyott iratai kézt fennmaradt

U TOLDY Ferenc hatrahagyott irataibdl, kiad. TOLDY Istvan, Budapest Szemle, 1879/19, 134.
2 GYULAI Pal, Toldy Ferencz, GYULAI Pal, Emlékbeszédek, 1-11, Bp., Franklin, 19022, 1, 88, 111.
3 'TOLDY Ferenc hdtrahagyott irataibdl, 1. m., 134.



rovid feljegyzés az utolsé lényeges dokumentumunk az irodalomtorténész belsé
életérdl, megvilagitva a tudati eseménysort, amelynek kivételes jelent&séget tulajdo-
nitott.

Almom s félébrenlétemben, mintha Gj eré szdllt volna meg. T4an még élek négy évig! Félre
Kaginegy és Révai: ez egy f6munka foglalja el e hatralevé néhany évem ideje javat. »Morzsold
le, a mit még lehet, 4j évig, mondam magamnak: de januar 1-jén induljon meg Magyarorszig
irodalomtirténete a Renaissance dta. Ezzel tartozol a hazadnak ugy, mint nevednekl« Hajnalkor
folébredvén ismét, Gjra s szintoly erésen allott a szandék. Hatha e hangulat, e félbatorodas
az, mely idegrendszeremet orvosolja? Ettél fogva erésebbnek, dertltebbnek érzem maga-
mat, testileg is épebbnek. A munka fogja edzeni erémet is. O légy velem nemzetem Istene,
ne engedj tébbé nyavalyognom, csiiggednem!*

Itt véget ér a szoveg. Toldy harom hét muilva meghalt, a januar 1-jétSl vart erére
kapast mar nem érhette meg, igy az utolsé nagy mi reményteli terve fiistbe ment.
Azonban e néhany sornyi feljegyzés dnmagaban is figyelemre méltd, mert sokkal
tobbrdl tudosit, mint a belble kihamozhaté életrajzi adat, hogy mivel akarta volna
életmtvét megkoronazni, ha teheti. Nemcsak arrdl arul el rendkivill sokat, hogy
ir6ja egy tobb mint félévszazados tudodsi palyafutds végén hogyan gondolkozott
irodalomtSrténészi hivatasarol, hanem hogy kialakult felfogasa miként viszonyul e
hivatas korabbi és kés6bbi magyar hagyomanyaihoz.

ol als Ruf der Sorge”: az onfelszdlitds heideggeri tétele mint viszonyitdsi alap

Dramaturgiai vazat tekintve a leirt jelenet valahonnan ismerés. Lépjink hatrabb, egy
pillanatra tavolodjunk el a részletektSl, hogy el6tiinjék mégilik az elvontabb alap-
szerkezet. Igy nézve a leirt ébredés egyszerre életrajzi és jelképes: egy halalanak
kozelségét érz6 ember folébredt valamibdl és raébredt valamire, ami mar egész
(mint mondja) ,,hatralev6” életének legsulyosabb gondja. Egy tavoli, de fontos sz6-
veghasonlosag révén megérthetjiik, hogy olyasmi tortént azon a zaklatott, el6bb az
els, még nyomasztéd folriadds, majd a masodik, mar biztaté folébredés szabdalta
éjjelen, aminek maga az elbeszél6 joggal tulajdonitott nagy jelentéséget. Elismerem,
szabad képzettarsitas és bizonyara térténetietlen, de annyira megvilagit, hogy ér-
demes kovetni: a jelenet leirasa arra emlékeztet, ahogy majdnem egy évszazaddal
kés6bb, 1966-ban Németh G. Béla az 6nmegszolitas, sét az Onfelszolitas beszéd-
helyzetét jellemezte egy heideggeri ihletd tanulmanyaban.> Toldy beszamol6janak
alapvonalai hasonlitanak az Onfelszolitas leirasara a heideggeri filozéfiaban, s még
inkdbb annak Németh 4ltali olvasatiban: az ember, aki menekulne léte el6l, homa-
lyosan érzi, majd élesen tudatositva felismeri léte kbzponti gondjat, az 6nnén lehe-
téségeit6l valé elmaradas és a szokasosba (az egyén szamara nem-hitelesbe)
hanyatlas szorongaté buntudatat, ami Onfelszolité kialtasként, illetve felhivasként,
mégpedig a gond altali felhivasként kap hangot, s bar ez nem egy konkrét tennival6-

41 m., 135,
5 NEMETH G. Béla, Ag dnmegszdlit verstipusrdl, 1tK, 1966/5-6, 546-571; UO., Mii és személyiség. Irodalmi
tanulmdnyok, Bp., Magvets, 1970, 621-670.



ra figyelmeztet, a létezOnek, aki itt felhivo és felhivott egyszerre, le kell vonnia bel6-
le a sziikséges kovetkeztetést élete hitelesebbé valtoztatasara.® Olvasata alapszéve-
geként Németh a Sezn und Zeit gondolatvilagabdl leginkdbb a Das Gewissen als Ruf der
Sorge (A lelkiismeret mint a gond hivisa) cimG fejezetre hivatkozott; most érdemes ch-
hez visszatérnink, mert egyik kulcsbekezdése feltinéen hasonlit Toldy éjszakai
folriadasanak beszamol6jara, f6ként annak dramaturgiai vazara, hiszen a felhivas
tartalma Heidegger szévegében altalanosabban lényegre t61r6, ezért nem konkrét
mulasztasokrol vagy gyakorlati tennivalokrél beszél:

Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal, hat jetzt seine formale
Leere und Selbstverstindlichkeit verloren. Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der
Rufer ist das Dasein, sich dngstigend in der Geworfenheit (Schon-sein-in...) um sein
Seinkénnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten
Seinkénnen (Sich-vorweg...). Und aufgerufen ist das Dasein durch den Anruf aus dem
Verfallen in das Man (Schon-sein-bei der besorgten Welt). Der Ruf des Gewissens, das
heif3t dieses selbst, hat seine ontologische Méglichkeit darin, dal3 das Dasein im Grunde
seines Seins Sorge ist.”

A tétel: a jelenvaldlét a hivé és egyben felhivott is, most elvesztette formalis lirességét és
magatolértet6dSségét. A lelkiismeret a gond hivdsaként nyilvannl meg: a hivé a belevetettségben
(mar-valamiben-létben) lenni-tudasaért szorongd jelenvaldlét. A felhivott éppen ez a jelen-
valolét, amelyet felszolitanak a maga legsajatabb lenni-tuddsira (6nmaga-elézésére). Es a
felhivas a jelenvaldlétet az akarkibe valé hanyatlasbél (mar-a gondoskodas-targyat-alkoto-
vilighoz-kotott-1ét) szolitja fel. A lelkiismeret hivasanak, azaz maganak a lelkiismeretnek
abban rejlik az ontoldgiai lehetésége, hogy léte alapjaban a jelenvalélét nem mds, mint
gond.8

Ezt a nehéz, akkoriban nalunk inkabb csak elitélt, mintsem ismert filoz6fiai széve-
get? értelmezte Németh ugy, hogy a magyar kéltészet 6nmegszélité verstipusanak
alapformulajat, az egyes szam masodik személyl onfelszolitast magyarazhassa altala.
Attekintette e verstipus szérvanyos megjelenését korabbi szazadok koltsinél (Balas-
si, Faludi, Kolcsey, Arany, Reviczky), majd tlzetesen megvizsgalta kotjellemz6vé
valasat Babits, Kosztolanyi és Jozsef Attila kdltészetében, s ugy latta, e koltéi meg-
sz6lalasméd hagyomanya, f6ként a két vilaghaboru kézott (minden kiilénbség elle-
nére) jol értelmezheté a heideggeri létértelmezés jegyében, ugyanis lélektani
alaphelyzetik és nyelvi vilaguk koz6s valsagtapasztalatra utal. Eszerint akkor keril
sor Onfelszoélitasra, ,,ha tépelédve az ember hirtelen felismeri, hogy valami fontos,
sorsaba vagoan személyes Ugyét, viselkedését elhibazta, hogy nem igy, hanem tgy
kellett volna tennie, viselkednie”; 47 ilyenkor felszOlit, az maga ,,a felismer$ intel-
lektus”, amely ,,a valsaggal kiizdve, okai utan kutatva, mintegy targyiasitva, elvonat-
koztatva, szemléli a személyiséget, mintegy kiviilrSl és feltilrd]”; akit felszolitanak, az

O NEMETH G., Mii és személyiség, i. m., 634—636, 646. V6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 15. Auflage,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1984, 277-278, 284-287.

7 Heidegger, Sein und Zeit, 1. m., 277-278. (Kiemelés az eredetiben.)

8 Martin HEIDEGGER, Léf és idd, ford. VAJDA Mihdly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andras,
OROSZ Istvan, el6sz6 FEHER M. Istvan, Bp., Gondolat, 1989, 468-469. (Kiemelés az eredetiben.)

9 Azo6ta megjelent értelmezését lasd FEHER M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodd
életittja, Bp., Goncol, 19922 [bévitett kiadas], 173-176.



»2 valsagban levé személyiség, amelynek még mindig a valsagot el6idéz6 szerep
bels6 gravitacidja, kényszere szabja meg megnyilvanito keretét, viselkedése norma-
it”; az Onfelszolitas tartalma altal pedig ,.hirtelen vilagossa valik nemcsak az eddigi
magatartas, szerep tarthatatlansaga, hanem bizonyossi az Uj vagy az Gjja formalt
magatartas, szerep lehetSsége is”.10 Ez a nyelv kdzvetlenebb a Sezn und Zeit beszéd-
mobdjanal, de Németh koncepcidzus olvasata mindvégig egy lebetséges iranyban konk-
retizalja Heidegger fejtegetését, szakavatottan nyul tételeihez, s nem érti Gket félre.

Tagadhatatlan persze, hogy e mozzanatok kiemelése és magyarra atiltetésiik
mobdja nem csupan alkalmazas, hanem (attdl elvalaszthatatlanul) értelmezés, azaz
mikoézben Németh kozelebb hozta Heidegger filozofidjat az elemzendd versek szo-
vegvilagahoz, nem csupan alkalmasabba tette arra, hogy 4ltala azok rejtett jelentését
feltarja, hanem egy adott helyzetre konkretizalta, ennek megfelelSen szikebbre
vonta, ennyiben tehat némileg (sziikségképpen) 4t is alakitotta e filozé6fia belsé 6sz-
szefuggésrendjét. Ennek maga is tudataban volt, olykor zaréjelben felhivta ra olva-
sOja figyelmét, s a legfontosabb helyeken parafrazisa mellé 6sszehasonlitdsul idézte
Heidegger vonatkoz6 mondatat. ,,A Sein und Zeit szerint (egészen leegyszerGsitve a
dolgot) az ember alapvets bintudata abbdl a ténybdl szarmazik, hogy az ember min-
dig érzi, nem elég erSs, hogy akatja, hogy megvaldsitsa a maga »lehetSségeits; érzi,
hogy »létezése« véges, egyetlen élete nem lesz teljes »létté«. »Grund-seiend, das heil3t
als geworfenes existierend, bleibt das Dasein stindig hinter seinen Mdglichkeiten
zurlick.«”’1! Mikézben Németh tisztaban volt e filozofia erésen koltoi, nyelvteremtd
fogalmazasmaédijaval, a benne megnyilatkozé gondolatrendszert ettdl gyakorlatilag
elvalaszthatonak tartotta,'? e gondolatrendszer megismeréséhez a forditast inkabb
eszkéznek tekintette, mintsem akadalynak, s a maga atgondolt, szakszertien fegyel-
mezett, de egy adott helyzetre vonatkoztatd értelmezésével részben épp atra tore-
kedett, hogy az 6nmegszolit6 verstipus atvilagitasahoz segitségtil hivhaté gondolati
elemeket kibontsa a filozéfus német kolt6i nyelvébdl s atiiltesse a korabeli tarsada-
lomtudomanyok (f6ként a tarsadalmi szerepeket vizsgalé nyugati szociologia) mar
magyarul is 1étez8 vagy munka kézben potolhatéd fogalmi rendjébe.

Sajat parafrazisait az eredeti német sz6veg mellett ma mar a Sein und Zeit el6sz6t
1984-ben megjelent majd 2007-ben atdolgozottan kiadott magyar forditasaival is
Osszevethetjik, igy nyomon kévethetS, hogy milyen lehetséges magyar valtozatok-
hoz képest alakitotta ki egy-egy heideggeri sz6, mondat vagy gondolatmenet neki
legcélszertibbnek latszé megfelel6jét. Természetesen a heideggeri sz6veg az 6 kezén
is meglriz valamit eredend6 koltéiségébdl, hiszen példaul ,,a gond” (vagy akar
nagybettvel irva ,,a Gond”!3) mint hivé és felszolité alany nyelvileg alig tekinthet6
masnak, mint megszemélyesitésnek. Németh munkassagianak egyik mai, egészében

1ONEMETH G., M7 és sgemélyiség, i. m., 630.

1L m., 660. V6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 284. (Az idézett heideggeri mondat végérdl
Némethnél lemaradt ,,zurlick” sz6t visszairtam — D. P. — Kiemelés az eredetiben.)

12 Németh G. Béla, Martin Heidegger haldlira, Nagyvilag, 1976/8, 1274-1276; UO., Kiills és kerék. Tanul-
mdnyok, Bp., 1981, 556-561.

13 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, i. m., 176.



tisztelgs értékelése a , kritizalhaté pontokat” felsorolva nem alaptalanul emlitette
koztik, hogy a ,heideggeri kategoridkkal torténd leirds metaforikns inkabb, mint
fogalmi”.!* Mégis tegyiik hozza, hogy valamennyire minden fogalmi nyelv metafori-
kus, mert nem lehet nyomtalanul kivonni bel6le a koltéi nyelv kiképzett, illetve a
hétk6znapi nyelv eredendé metaforikussagat; a modern nyelvfilozéfidk idevagd
felismerései mellett nem utolsé sorban épp Heidegger munkassaga alapjan vonhat-
juk kétségbe a fogalmi és a metaforikus lefras végletes szembeallitaisanak érvényét.
Ugyanakkor bamulatos, hogy Némethnél az onfelszolitas alaphelyzetét sszefoglald
parafrazisok, egy dusan metaforizalt német sz6veg magyar atiratai, milyen mértékig
tudtak nélkilézni szinte barmiféle metaforat vagy mas jellegzetes heideggeri szote-
remtményt, s ahol mégis raszorultak egyik-masik hasznalatara, ott azt milyen egy-
szerl kéznyelvi szora cserélték. Kézenfekvs példa erre a kézponti fontossagu ,,das
Dasein”. Az idézett magyar forditds ,,jelenvalélét”-ként emliti, egy monografia ,,itt-
lét”-ként,!> amelyre aztan mint felszolitéra és felszolitottra kénytelen a metaforizald
,»aki” vonatkoz6 névmassal visszautalni,'6 Németh iménti parafrazisaban pedig ,,az
ember”-ként jelenik meg, s épp a fontebb idézett kulcsbekezdés altala adott magya-
razatabdl dertl ki, milyen fokozatos egyszertsitésekkel jutott el idaig: ,,Der Rufer —
tobbek kozt igy ir Heidegger — ist das Dasein (a 1étez6 = az ember), sich dngstigend
in der Geworfenheit (Schon-sein-in...) um sein Seinkénnen.”’!” Németh
lényegretors értelmezSi modszere az ilyenkor elkertilhetetlen redukciéval egylitt
hasznosnak bizonyult, st az 6nmegszolitas HeideggertSl valasztott és gy atértel-
mezett ,képlete”'® viszonyitasi alapként, jellegzetes hasonlésagok és Aiilinbségeke
megvilagitasara hasznalva, ugyanolyan feltaré (heurisztikai) szolgalatot tehet néhany
mas esetben is, koztiik Toldy onfelszélitasanak s az irodalomtorténészi hivatas t6le
ered6 hagyomanyanak vizsgalatanal, mint amilyet Némethnél tehetett az 6nmegszo-
lité verstipus kiilonb6z6 korokbdl vett példanyai esetében, amelyek sszehasonlita-
sanal Németh nem akarta beérni a térténetietlen megkdzelitéssel, s torténeti tipusok
megkiilonboztetéséhez kivant eljutni.!® (Hasonldsdgot kimutatni persze valamennyi-
re igy is tOrténetietlen muvelet, de ez heurisztikai céllal és ideiglenesen vallalt
torténetietlenség, mely részleges formaegyezésre utalva latszolag eltekint a kilénb-
ségektll; litszolag, hiszen aki hasonlosagrol beszél, az nem azonossagot allit, sét
hasonldsagokat emlegetni annyi, mint kézvetve utalni a torténelmi és egyéb kiilonb-
ségekre, legfoliebb egyittal atmenetileg, valamilyen célbdl elvonatkoztatni tolik.
Ezért tnnepelhette joggal Paul de Man az 1950-es évek Harvardjanak egy hagyo-
manyos moédszerelvl tanaraban, Reuben Brower-ban a retorika fel6l kézelité mo-
dern irodalomvizsgalat korszerd, sét forradalmasité mintaképét minden torténeti

14 VERES Andréas, Poétika, nyelvészet és bileselet Németh. G. Béla miielemzd munkdssdgiban, Literatura,
2009/4, 487.

15 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, 1. m., 108, 119-149.

16 1. m., 176.

17 NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, i. m., 646. (Németh itt ,,sich dngstend”-et irt ,,sich dngstigend”
helyett; javitottam — D. P.)

18 [ ., 644.

YL m., 623.



kiilénbség ellenére,’ s ezért itél elhamarkodottan Németh olvasasmoédjardl az, akit
talsagosan rabul ejt a tOrténeti fejl6dés linearis képzete és sziikségszerlségének
determinista eléfeltevése.?!)

i+ ] vajmi kevés iddre lehet mdr kildtdsom’”: Toldy éjszakai folriaddsinafk értelmezése felé

Hasonlitsuk 6ssze Toldy éjszakai folriadasanak beszamoléjat a heideggeri ,,Ruf der
Sorge” oOnfelszolitasként értelmezett parafrazisaval, miszerint ,,az ember hirtelen
felismeri, hogy valami fontos, sorsaba vagoan személyes lgyét, viselkedését elhibaz-
ta,” s raébred arra, hogy ,,még mindig a valsagot el6idézé szerep bels6 gravitacidja,
kényszere szabja meg megnyilvanité keretét, viselkedése normait”, s egyuttal ,,hirte-
len vildgossa valik nemcsak az eddigi magatartés, szerep tarthatatlansaga, hanem
bizonyossa az Gj vagy az Gjja formalt magatartas, szerep lehetGsége is”.22 Igy dertil ki
igazan, hogy Toldy szévege milyen sokat feltar sajat viselkedési normaibol, az iroda-
lomtorténész egykori szerepértelmezésének kényszerébol és lehetSségeibdl. Mi
tobb, Toldy szamara a valsaghelyzetben megfogalmaz6dé 6nfelszolitas nem egysze-
rllen csak tarsadalmi szerepének, hanem a személyisége legbensé tigyévé tett iroda-
lomtdrténészi hivatisinak megvaldsitando feladatat tudatositja. Feljegyzése a hivatas
nyelvén beszél, nem a puszta szakmaisagén, stilusa ezért is olyan emelkedett; re-
formkorias patosza nyilvanos szonoklatba vagy akar tinnepi 6daba illik, s az egyet-
len ,nyavalyognom” szét leszamitva semmi sem jelzi, hogy maganfeljegyzést
olvasunk. Az irodalomtorténészt legf6bb gondjara ébreszté felbivds mintha a hivata-
sdban 1ejlé bivast ismételné és nyomatékositana, hasonléan a heideggeri ,,der Ruf der
Sorge”, a berufen ige és a der Beruf, illetve die Berufung fénevek kapcsolatahoz. (A né-
met anyanyelvd, magyarul vendéggyerekként megtanult Franz Karl Joseph Schedel
a szbcsaladot mindkét nyelven jol ismerhette; a ,,hivatas” ‘mas személy dltal eszko-
zOlt hivas’ jelentésére mar 1783-bol van adat, 1804-ben el6fordult ’elhivatottsag,
kildetés, feladat, foglalkozas’ jelentésben,?? s mivel a kordbban hivasnak vagy meg-
hivasnak forditott zocatio-t az 1830-as évek kdzepén mar hivatasként emlitik,2* a
,»hivatds” fénévben rejlé igei gyok jelentése Toldy szamara elevenen hathatott.)

Az éjszaka felriadé tuddsban épp azért nincs szemernyi kétség sem azirant, hogy
abszolut komolyan kell vennie e titokzatos, s mint érzi, valami végzetszerit is kdz-

20 Paul de MAN, The Return to Philology = P. de M., The Resistance to Theory, Foreward by Wlad Godzich,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987 (Theory and History of Literature, vol. 33), 21-26.

21 V6. ertdl SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Hang és 530, nemzeti és vildgmiivészet, Alfold, 2008/3, 32-43. — Az
altala biralt allaspontot lasd BONUS Tibot, Irodalmi tudat — természeti és kulturdlis kdd kizitt. Németh G.
Béla olvasdsmidjaril = Az olvasds retekditiai. Miffajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar
irodalomtudomanyban, szerk. BONUS Tibor, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, Bp., Racié, 2007,
250-3006.

22 NEMETH G. Béla, M7 és szemiélyiség, 1. m., 630.

23 A Magyar Nyely Torténeti-Etimoldgiai Szdtara, 1-1V, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967—
1984, 11, 123.

2 Szivy Kalman, A magyar nyelywjitds szotdra a kedveltebh képzik és képzésmidok jegyzékével, Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1902 [hasonmas kiadas, Nap Kiado, 1994], 131.



vetité hivast, mert irodalomtorténészi tevékenysége az 6 szamara hivatas, azaz meg-
annyi szakmai problémaja nem kilonithets el tébbé egész élete gondjatodl, s6t ezek
egysége képezi a legfontosabb és (Németh Heidegger-parafrazisanak ide ill6 kifeje-
zésével) ,,sorsaba vagdan személyes tigyét”, tudatosan és 6ntudatlanul egyarant ez
foglalkoztatja, éjszaka errdl almodik és emiatt kell folriadnia. Mivel Heideggernél a
felhivast 6sztonz6 gond ontoldgiai értelme maga az idSbeliség (,,Zeitlichkeit enthiillt
sich als der Sinn der eigentlichen Sorge”), t6ként mint a halalhoz viszonyuld lét (,,Die
Sorge ist Sein zum Tode”),? ehhez képest felting, hogy Toldy feljegyzése milyen
sokat utal ideje mulasara, halala kézeledésére, jovoje végességére és elére nem tud-
hat6 tartamara: ,,egy nagy munka all el6ttem, mely alkalmasint az utolsé lesz éle-
temben, ha egyaltalan 1étest]”; a Kazinczy-életrajz ,,a jov6 évrdl elhalasztva vég
Oregségemre, ha ilyet érnem a sors enged”; ,,vajmi kevés id6re lehet mar kildtasom”;
»Tan még élek négy évigl”; e hatralevé néhany évem”.26 Korabbi maganiratait és
bizalmas levelezését ismerve hozzatehetjik, hogy ez itt az 6 régbta ageddva érzett
gondjanak végsé jelentkezése, s ilyenkor nem a mindennapi (Heidegger altal vulga-
risnak nevezett) id6fogalom végtelen tartamat és azon beliil mégis elvalasztott mult-,
jelen- és jovoképzeteit haszndlja, hanem olyan atfogd, jovobeli nézépontbdl néz
végesnek érzett életére, ahonnan ezek egységére latni, s igy Osszegezve latolgatja
élete remélhetd teljesitményét. Ahogy a heideggeri Zeitlichkeit olyan idébeliség, mely
elsédlegesként a jov6t veszi alapul, és eleve ,als gewesend-gegenwirtigende
Zukunft einheitliche Phinomen” vagyis ,,a voltat jelenként 6126 meg-jelenits j6v6-
ként egységes fenomén”?’ az éjszaka folriadt Toldy is a haldlig tarté jOvot veszi
alapul életideje egészének atgondolasahoz.

Az ¢éjszakai jelenetnek érezhetéen nagyobb a tétje, mint korai el6zményének,
szinte pontosan husz évvel azel6tt, amikor az irodalomtorténészbdl levéliras koz-
ben, fényes nappal tért ki a fogy6 idével ndvekvs nyugtalansag. Valami balsejtelem,
szorongé el6érzet mar abban is meglegyintette: attél félt, hogy ha Kazinczy Gabor
barati unszolasara kiadja Gsszegy(jtott vegyes dolgozatait, amelyeket é maga nem
tartott volna arra érdemesnck, akkor ez a belsé hang elhallgattatisa, a szuverén
itél6képesség megvesztegetése, a hanyatlas kezdete. ,,Nem jel-e az, hogy jobb meg-
gy6z6désem ellen szereteted elfogulva tart? a palyavég jele? Pedig e percben teli
vagyok, mint mar tudod, nem csak tervekkel, szandékokkal, hanem akarattal és
kedvvel is, mint barmikor; s élnem kellene legalabb tiz évig még, hogy munkalkoda-
som toredék, s hatisom ephemer ne maradjon.”? Mar ez a hang is élete £6 gondjat
szélaltatta meg, de itt még mintha nem szorult volna igazan a hurok. Mintha zsige-
reiben az 6tven éves, ereje teljiében épp nagyszabasi muveket ir6é tuddés még nem
érezte volna kozel a halalt, itt még legalibb tiz évet remélt, s a toredékben maradd

25 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 326, 329. Lasd még a Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der
Sorge cim fejezet egészét, 323-331.

26 TOLDY Ferenc hatrahagyott irataibdl, i. m., 135.

27 Martin HEIDEGGER, Seinz und Zeit, i. m., 329, 326-327; UO., Lét és idd, i. m., 542, 537-539.

28 TOLDY Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1855. november 5. és 6., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-t.,
126.
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életmd felrémlS eshetGsége fGként az gy kivalthatd hatis mulékonysaga miatt lat-
szott aggasztonak. Nincs még sz6 éjszakai f6lébredésrdl, s végképp nincs olyan
borzongaté perspektivaju fordulatrdl, mint Kosztolanyi versében: ,,Ha negyvenéves
elmultdl, egy éjjel, / egyszer fOlébredsz és aztin sokaig / nem birsz aludni. [...]
Fekszel, nyitott szemekkel, / mint majd a sitban. Ez a fordul6 az, / mikor az életed
4j utra tér. / Csodalkozol, hogy fold és csillagok kozt / éltél” (Ha negyvenéves...)
Ellenben a husz év multan felvillantott éjszakai jelenet egyediili szereplGje a kozelgd
haldl néz6pontjabdl tekint a most még elStte levs életszakaszra, a perspektiva révi-
dilésével jard szorongassal kiizdve (mar a vagyott id6 is legfoljebb négy év), ettdl
helyzete dramaibb s valami mélyebbet sejtet.

Megtigyelhet6, hogy az 6nfelszolitas utani fohasz nem is a négy évért konyoérog:
a fohaszkodo itt sajat gyengesége legyézéséhez kér segitséget. Maga az Onfelszolitas
alig fejezhetné ki vilagosabban, hogy itt valaki sajat maganak tzen, meghatarozva
feladatat, hogy ezaltal 4j, végsé korszakot nyisson életében. ,,Morzsold le, a mit még
lehet, 4j évig, monddm magamnak: de januar 1-jén induljon meg Magyarorszdg iroda-
lomtirténete a Renaissance dta” Megvan tehat az elhatarozas, mely a halalig sz616, s6t
éppen a haldlhoz vezet$ életszakasz feltarult perspektivajanak koészonhets; igy e
stadium nagyrészt megfeleltetheté a Heideggernél ebbe a fogalomkérbe tartozéd
»Ent-schlossenheit” vagyis ,,el-hatarozottsag” allapotanak, amely éppen ,,als Sein
zum Tode”, azaz mint a haldlhoz viszonyul6 1ét tulajdonsaga képes megértésre s jut
el a jelenval6lét legeredendSbb igazsagahoz.? JelentSs adat e végsS elhatarozasaban
megjelené sorrendi csere: noha a Kazinczy-életrajz esetében egy mar félig elkészilt
és intézményesen szamon tartott mivet kellett volna befejeznie, a Révai-életrajzra
meg egy akadémiai palyazat kinalt intézményi megrendelést, ami (gyézelem esetén)
honorariummal és biztos kiadasi lehetGséggel kecsegtetett volna, a halal perspektiva-
javal szembe nézS tudds ehelyett a semmiféle kiilsé tamogatast nem élvezs, csakis
altala kigondolt és teljesen Uj tervet, az atfogd irodalomtorténeti mivet részesiti
elényben, ennek elkészitésére mozgdsitja erdit, holott szamol azzal, hogy a masik
két munka {gy esetleg végleg elmarad. (A tisztan belsé inditékbol szarmazé mi ter-
vének mindenek f6lotti vallalasa jellemz6 a 19. szazad egyik nyugati alapeszményé-
re, a csak 6nmagara hagyatkozé emberre, aki elég bator megszabni sajat feladatat, és
puszta szandéka olyan erés tud lenni, mint masok szamara a kiils6 szlikségszertség
hatalma.®) Toldy feljegyzése szerint a ,,Morzsold le” és ,,induljon el” igék altal az
onfelszolitas beszédaktusa (egy iranyitdé és utasitd, angol szakszéval ,.directive”
fajtaja beszédaktus) csakugyan megfogalmazodott, s noha nem okvetlentl hangzott
el, akar hallgatagon is kozelebb lehetett egy konkrét felszolitashoz, mint a heideggeri
»Ruf”’, amely eleve mindig hallgatas 4ltal tOrténik, és egyaltalin nem nevez meg
hétkoéznapi feladatot.!

29 Martin HEIDEGGER, Seinz und Zeit, i. m., 296-306; UO., Lét és idé, i. m., 496509, 700.

30 V6. Ralph Waldo EMERSON, SelfReliance = The Complete Prose Works of Ralph Waldo EMERSON, ed. G.
T. BETTANY, London, Ward, Lock & Bowden, é. n., 22.

31 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 296; UO., 1.ét és idd, i. m., 494—495.
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WOnod sis, esse velis”: Kazinezy levele Toldyboz, és a ,,1égy, ami vagy!” onfelszdlitdsa

Toldy feljegyzésének kiilonds jelentSséget ad, hogy az 6nfelszélitas, amelyrol tudo-
sit, egy olyan élet utols6 ismert tudati eseménye, amelynek iranyat mar régota 6n-
meghataroz6 aktusok szabtadk meg, s6t a sorozatos 6nmegalkotds e modellje
egészében is egy felszolitasbol ered, mely fél évszazaddal korabban hangzott el
éppen a névvalasztas sorsdonté pillanataban. Amikor ugyanis Kazinczy arrdl érte-
stlt, hogy Schedel nevi fiatal partfogoltja iréi névként félveszi a Toldy nevet, egy
szemléltetS analdgiaval arra biztatta, hogy vegye fel hivatalos csaladnévként is, mert
ez felel meg a valasztott hivatasaba foglalt identitasnak. ,,Kérlek, maradj meg mellet-
te, s nemcsak kényveidben, hanem az életben is. En, ha német, s német ir6 volnék,
magamon nem hagytam volna a La Fontaine nevet, sem a Konig nevet nem, ha
strassburgi nyomtaté volnék. Quod sis, esse velis.”3? Kazinczy itt atértelmezve al-
kalmazza a Martialistdl vett latin félsort, amely eredeti szévegkdrnyezetében, a X.
kényv XLVII. epigrammaja végén a boldog élethez szitkséges javak attekintését
zarta (,,Quod sis, esse velis nihilque malis;” maforditasban: ,,azza lenni, mi vagy, ne
mast akarjdl”3%) és azt jelentette, hogy eak annyi akarj lenni, amennyi vagy, semmit
ne kivanj ennél jobban, vagyis ne 4hitozz tobbre. Kazinczy szemlélteté hasonlata
(miszerint ha 6 maga német és német {r6 volna, nem hagyna magan francia nevet) a
parhuzam logikajaval azt tizeni tanitvanyanak: te most nem azza igyekszel valni, ami
nem vagy, ugyanis az én szememben (csaladod eredete, eddigi neved, magyarul nem
tudo sziileid és német anyanyelved ellenére) maris magyar és magyar ird vagy, nem
pedig csupan az sgeretnél lenni. Ahogy Martialisnal itt a ,,Quod sis” coniunctivusat
csak az alarendelt mondat grammatikaja indokolta, és ezért fordithatjuk egyszerten
kijelent6 moéddal, Kazinczy sem arra biztatja tanitvanyat, hogy azza igyekezzen val-
ni, ami lenne, hanem azza, ami maris az 6 lényege. Ami vagy, ag akarj lenni: e telszoli-
tast Kazinczy atvételre, sajatként vald elfogadas végett, késébbi onfelszolitasok
idézhetd alapformulajaul ajanlotta tanitvanyanak. Igy is lett: Toldy életprogramijanak
mindvégig £6 iranyelveként szolgalt.

Ezért fontos észrevenntink, hogy ez a formula mennyire hasonlit az 6nmeg-
sz6lit6 verstipus kozéppontjaban megfigyelt alapmondatra,3 mind annak ,,L.égy,
ami lennél” (Jézsef Attila: Tudod, hogy nines bocsanat), mind pedig ,,hat 1égy mi vagy”
(Kosztolanyi: Szdmadds) valtozatara, s bar jelentésében, s f6ként el6feltevéseiben
egyikkel sem teljesen azonos, szorosan kapcsolédik azok dilemmajahoz. Logikai
szempontbdl e dilemmat ma sem jellemezhetnénk talalébban ennél: ,lenni azgd
lehet az ember, ami még nem. Ami mar, az maradhat. De itt [tudniillik a ,,hat légy

32 KaAzINCzY Ferenc Toldy Ferenchez, 1826. méjus 23. = KAZINCZY Ferencz levelezése, 1-XXI, kiad.
VAczy Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 18901911, XX, 25.

33 MARTIAL, Epigrams, ed. and transl. D. R. Shackleton BAILEY, I-III, Cambridge (Massachusetts),
London, Harvard University Press, 1993, 11, 366-369; MARTIALIS, [dlogatott epigrammaik. Electa
epigrammata, val., szetk., jegyz. és utész6 ADAMIK Tamds, ford. ADAMIK Tamas, BABITS Mihaly és
masok, Bp., Magyar Kényvklub, 2001, 64-65. Az idézett epigrammat TERAVAGIMOV Péter fordi-
totta.

34 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolitd vertipusrsl = N. G. B., Mii és személyiség, i. m., 629—-631.
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mi vagy” esetében| mégis még eztan kell azzd lennie, ami mdr.””3 Eszerint a ,,Légy,
ami lennél”-hez képest a ,,hat 1égy mi vagy” logikai paradoxona éppen a feltételes
moédu ,lennél” helyébe 1ép6 ,,vagy”, ett6l ugyanis a ,,1égy [az]” felszolitas jelenté-
sének valamiképpen at kell értelmezédnie. A |, Légy, ami lennél” még belil marad
a szokasos logikan, vagy legalabbis értelmezheté annak jegyében: Jozsef Attilanal
,»a létigének a feltételese all: azza légy, ami nem vagy, ami akkor lennél, ha kilsé-
belsé helyzeted 6nmegalkotasodat, személyiséged megalkotisat megengedné”;
ezzel szemben Kosztolanyinal a mellékmondat kijelentd maodu, itt a valasztas
stirgetése ,,egzisztencialista értelmd”, amennyiben ,,az ember 6nmaga lényegét
valaszthatja, azt, ami mar van, ami mar eleve, sorsszerlien adva van”, itt tehat a
valasztast mint lehetSséget voltaképpen ,,az erkolesi személyiség megalkotasa
szempontjabdl, idézGjelesen kellene hasznalni” 3¢ Bar az utdbbi versértelmezés
nem hivatkozik megadott heideggeri széveghelyre, az ember lényegének ,,egzisz-
tencialista értelma” valasztasa mint kdvetelmény nyilvan a Sezn und Zeit egyik alap-
gondolatara utal, miszerint az ember lehet6ségként mar azt is magaban hordja,
amit még nem tudott megvaldsitani, s épp ezért szolithatja fel magat sajat lényege
valasztasara. ,,Das Dasein ist aber als Moglichsein auch nie weniger, das heil3t das,
was es in seinem Seinkonnen zoch nicht ist, ist es exitential. Und nur weil das Sein
des Da durch das Verstehen und dessen Entwurfcharakter seine Konstitution
erhilt, weil es 757, was es wird bzw. nicht wird, kann es verstehend ihm selbst sa-
gen: »werde, was du bistl.”3”  De a jelenval6lét lehet6-1étként soha nem is keve-
sebb, azaz egzisztencidlisan mar ag, ami lenni-tuddsaban még nem. S csak mert a
jelenvalosag 1éte a megértés altal és ennek kivetiilés-jellege altal konstitualodik,
minthogy #z, ami lesz, illetve nem lesz, csak azért mondhatja értén dnmaganak:
»Légy, ami vagyl«’3® Az utébbi 6nfelszolitas formailag Kosztolanyiéval vag egy-
be, de gondolatilag, azaz mint az idézett heideggeri passzus végkovetkeztetése,
vagyis a lehet6ségként adott én megvaldsitasanak parancsa, Jozsef Attilaétdl sincs
messze.

Ezekbez képest érthetjiik meg igazan, hogy Kazinczy nem egészen abban az ér-
telemben vonatkoztatja Toldy helyzetére a martialisi szentenciat, ami az epig-
ramma  eredeti kontextusabdl koévetkezett  volna.  Ugyanis  Martialis
epigrammajanak beszél6 alanya arra biztatja baratjat, s kézvetve az olvasét, hogy
torekedjen Or6kolt tarsadalmi helyzete s barmi egyéb adottsiga elfogadasara,
majd ezaltal okos kihasznalasara; vagyis az epigrammai formulaban pusztin erre
vonatkozott a ,velis” (akard), s arra mar nem, hogy a megszélitottnak még a
személyes identitasara nézvést is csupan akarnia kellene, mivé valik. Ellenben
Kazinczy arra célzott, hogy csak Toldy valasztasan maulik, azaz t6le, az § akarata-
tol fligg, mivé lesz, s mivel mar lényegileg valasztott is, most mar csak nevét kell
ehhez igazitania. (Kazinczy szerint tehat annak is wo/t lehet6sége, hogy az ifja

3 L ., 646. (Kiemelések az eredetiben.)

36 1. m., 651.

37 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 1. m., 145. (Kiemelések az eredetiben.)
38 Martin HEIDEGGER, Lé7 és idd, i. m., 285-286. (IKiemelés az eredetiben.)

13



Schedel német iréva valjék. Késébb masok is ugy gondoltdk, hogy a fiatalember
valaszthatott, ennélfogva masként is valaszthatott volna, s legfoljebb az lehetett a
kérdés, hol milyen szerepet vivott volna ki maganak; egy feltevés szerint német
ir6ként talan épp 6 emelte volna a magyarorszagi német irodalmat eurépai ma-
gaslatra, am chelyett abban segitett, hogy a hazai németséget megnyerje a magyar
kultarahoz val6 hasonulas tigyének;* mas vélemény szerint nem kaphatott volna
hasonléan nagyszabdsu szerepet a német irodalomban és tudomanyban, mint
amilyet éppen az asszimilaci6 jévoltabdl itt, az épp szervez6dS magyarban sze-
rezhetett.40)

Kazinczy szerint sokkal t6bbrél volt sz6 egy tirsadalmi szerep megszerzésénél:
tanitvanya azza valhat, ami lenni akar, mégpedig a martialisi sornak tulajdonitott 4j
értelemben, ami (szamunkra) sajatosan egyesiti a ,,L.égy, ami lennél” és a ,hat légy
mi vagy” sajatossagait. Egyrészt Kazinczy a ,,L.égy hat mi vagy” értelmében tana-
csolta a ,,Quod sis, esse velis”-t, vagyis a valasztast & is egy mar adott, egyszer mar
megvalasztott lényeg Ujravalasztasaként ajanlotta, ami logikailag nincs messze a
valasztas egzisztencialista fogalmatdl, s ahhoz hasonléan egy mar megtortént valasz-
tas ujboli valasztasanak, potlé-valasztasnak, illetve vissza-valasztasnak is lehetne
hivni.# Ezutan Kazinczy, mintegy ennek kiegészitéseként, a ,,nemcsak konyveid-
ben, hanem az életben is” intelmével arra biztatta a fiatalembert, hogy egészen és
mindenestill azza akarjon lenni, amivé valasztott lényege és tarsadalmi szerepe sze-
rint mar lett. Masrészt azonban a Kazinczy tandcsolta ,,Quod sis, esse velis™ betijéhez
hiven Toldy mas értelemben, azaz épp a ,,L.égy, ami lennél” jegyében is valaszthatta
a magyar literatorsagot, majd azon belil az irodalomtorténészi hivatast. Bzt sugallta
Kazinczy levelének utrabocsatd befejezése is, mely sziikebb értelemben a lira abba-
hagyasanak gondolatat hagyta jova, de tnnepélyes patosza lényegibb dontésnek, a
sajat feladat szuverén kivalasztasanak szolt, megvilagitva, hogy milyen értelemben
idézte Kazinczy a ,,Quod sis, esse velis”-t: ,,Edes baritom, irj 2’ mit akarsz, tégy a’
mit tetszik, az mindég j6 lesz, mert Te nem vagy az, 2’ ki a’ mit tészesz vagy irsz,
sokszori figyelmes vizsgalat nélkdl csindlja. [...] A te neved nem siillyedhet homaly-
ba. Vilasszd magad a' mez6t. Aderit vocatus Apollo.2 A | mez6” itt mifajt és
hivatast egyarant jelent, a rejtelmes utalashoz pedig az Aeneist jOl ismerd fiatalem-
bernek nem kellett magyarazat: tudhatta, hogy a biztaté szavak az Aeneasnak mon-
dott papi joslatbdl valok, a III. kényv 395. sorabdl, ahol Aeneas lelkében egy
korabbi rémes j6venddlés iszonyatat akartak eloszlatni. Toldy ebbdl megérthette,
hogy Kazinczy most altaluk (és a tObb mint megtisztel$ parhuzam altal) ébelé akar
ert Onteni a varhaté akadalyok legy6zésére: ,fata viam invenient aderitque vocatus

3 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1943, 275.

40 NEMETH Laszlo, Kisebbségben = N. L., Sorskérdések, s. a. r. GREZSA Ferenc, Bp., Magvet6—
Szépirodalmi, 1989, 416.

U NEMETH G. Béla, Az dnmegszolit vertipusrél = N. G. B., Mii és sgemélyiség, i. m., 651; FEHER M. Istvan,
Martin Heidegger, i. m., 174.

42 KazINCzY Ferenc Toldy Ferenchez, 1826. majus 23. = KAZINCZY Ferencz fevelezése, 1. m., XX, 25—
26.
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Apollo”, azaz ,,majd lel a Sors kiutat, ha pedig hivod, j6n Apoll6”.#3 Eszerint a
vocatio 6nallé, csak Toldy akaratatdl fiiged megvalasztasa és a vocatus, azaz a hivott
Apoll6 segitsége tigyszolvan barmit lehet6vé tesz, gy Toldy azza is valhat, ami ad-
dig #em volt, vagyis ami nem vagott egybe az 6 német anyanyelvi hungarusként
eleve adott 1ényegével.

Nem véletlen, hogy palyaja soran Toldy olyan elSszeretettel fordult vissza
Claudianushoz, a rémai irodalom mas nyelvbdl jott klasszikusahoz, s hogy rendre
olyasmit valasztott jelképill maganak, ami a sajat adottsigain kivil esett: példaul
torzsokosnek hangzo6, nemesi, s6t (mint Bajza széva is tette) kalvinista csengést
nevet, s mas vonatkozasokban is egy 6t kiegészits, ugyszolvan komplementer alak-
mast.*# Mindezzel a nemzeti tudomanyként mivelt irodalomtorténetiras alapit6
atyja akarva-akaratlanul példat adott az irodalomtdrténészi hivatds muvelésének
ekkortdl hagyomanyoz6déd kettds feltételére: annak lenni, ami e szerep lényege sze-
rint vagy, illetve, ha nem vagy eleve az, azza valni. Nem elég megtanulni, azaz elsaja-
titani valamit: valni kell valamivé. Toldy emlékét késGbb Bedthy azért tinnepelte
azzal, hogy ,»Aldott legyen az a bolesé, mely magyarra ringatta” % mert Ggy gon-
dolta, nem sgziletert magyarnak. Valamivé valni pedig hasonulas: mar itt felsejlik,
mind a kettés logikai képletben, mind e hivatds modern magyar alapitéjanak palya-
futdsaban, hogy milyen szorosan kapcsolodik ez a hivatas az asszimilacié tarsada-
lomtérténetéhez, s miért nem lehet alapitéjanak palyafutasarél gy monografiat irni,
hogy az egyuttal ne legyen e tarsadalomtérténeti jelenség esettanulmanya.*® Nem
mintha vele kezd6dnék a magyar tudds asszimilacidja, hiszen Bod Péter a Magyar
Athenas elébeszédében mar elismeréen tekint vissza a korabbiak hosszd sorira.
(5,Vagynak ezen magyar tudésok seregekben némelyek erdélyi szasz és magyaror-
szagl tot nemzetbdl valok is: de azok mind olyanok, akikt6l nem lehet sajnallani a
magyar nevezetet. Ugyanis azok magok is magyaroknak vallottak az idegen orsza-
gokban magokat; irasaik dltal is nagy ékességére voltanak a magyar nemzetnek, az
idegen orszagbéliektSl is magyaroknak tartatnak. Megmutattdk azt szorgalmatos
faradtsagokkal, hogy 6k méltain megérdemlik, hogy haza fiainak neveztessenek.”+)
De Toldy a magyar tudésok seregébdl (sajat szandéka szerint) mint kifejezetten a
nemgeti irodalom torténetének narratora magasodott az irodalomtorténészi hivatas
emblematikus alakjava, ezért killénésen sokat mondd, mondhatni jelképérvényd,
hogy magyarrda még neki is vdlnia kellett.

43 VERGILUS, Aeneis, sz6veggond., ADAMIK Tamas, I-1II, Bp., Tankonyvkiado, 1988-1990 (Auctores
Latini, XXI-XXII), I, 157; IVERGILIUS dsszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., Eurépa, 1984, 167.

“ DAVIDHAZI Péter, Egy nemseti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémi-
ai—Universitas, 2004, 619-652, 329-330.

4 BEOTHY Zsolt, Elniki megnyitd beszéd, KisfTE X1 (1905-1906) Bp., 1906, 118.

4 Az ELTE Angol-Amerikai Intézetében rendezett kényvbemutatén a beszélgetést vezeté Takacs
Ferenc utalt arra, hogy az 6 olvasataban az Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
tirténet egyattal az asszimilacié tarsadalomtdrténeti esettanulmanya.

41 BoD Péter, Magyar Athenas, val., s. a. 1., jegyz., utész6 TORDA Istvan, Bp., Magvets, 1982, 246.
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WEzzel tartozol a hazddnalk iigy, mint nevednek!”: egy bivatds kotelezettségi rendje

Ahogy majd Heidegger elvalasztja a gond altali felhivast a konkrét teendékre vonat-
kozé tanacsadastol, a felhivast intéz6 gond targya Toldy 6nmegszolitd feljegyzésé-
ben sem tévesztend6 Ossze a konkrét feladattal. Nem egyszerfien a tervezett
irodalomtérténeti m megirasaval azonos, hanem annak jelentéségével a lelkiisme-
ret szamara, ahogy ezt a felhivas részét képezd, kdzvetlentl az 6nfelszolitas utan
sorolt, felkialtéjeles magyarazat leszégezi: ,,Ezzel tartozol a hazadnak dgy, mint
nevednek!” Amit tehat a ,,Ruf der Sorge” els6sorban tudatosit, az a tartozas. Toldy
szamara a hazahog vald tartozas érzete korabban is 6sszesz6vdott a hazanak vald
tartozaséval, s ez mint irodalomtSrténészi munkajanak 6sztonzéje mar elsé iroda-
lomtorténete elészavaban megjelent. Ott, 1851-ben, igy igérte meg a mvébdl egy-
el6re kimaradt részek potlasat: ez ,,azon nagyobb munka kételes feladasa, mely, ha
Isten megrendilt egészségemnek csak ennyire is kedvez, a jelent fogja kévetni, hogy
altala ler6jam azon szent tartozast, mellyel magamat allisomnak tgy, mint hazam-
nak lekotve érzem.”8 Nemcsak itt szent ez a tartozas, hanem kimondva vagy ki-
mondatlanul annak szamit nala mindenitt, igy 1875-6s maganfeljegyzésében is,
mert hazajanak sz6l, ami a reformkor neveltje szdmara eleve szakralis fogalom, s
ugyanolyan dhitatot kdvetel, akar a nyilvanossag el6tt gondolkozik rola, akar belsé
maganyaban.

Nem Toldy az els6 irodalomtérténész, aki a hazanak irt, hiszen mar Bod Péter is
ezt tette,* s Toldy koraban persze nemcsak az irodalomtorténész érezte, hogy ma-
vével tartozik, hiszen Arany is megkdnnyebbiilten zarta a Toldi-trilégia utolsoként
megirt részét azzal, hogy ,,csak ez egy munkimmal igazan tartoztam”, de Toldy
feljegyzésében az 6nmegszolitod fartozol igét szorosabb értelemben is komolyan ve-
hetjiik. Kapott valamit, amit (vagy amihez legalabb megkézelitéleg hasonlé értéki
masik dolgot) illik visszaadni, s ez a valami ebben a kontextusban nem kevesebb,
mint a sajat tarsadalmi szerepét is kijel6l6 hivatisa, valamint az ehhez, f6ként az
irodalomtoérténetei narratoraul létrehozott nemzetképviseleti én, amivel 6 eddigre
(mint e feljegyzése is tanusitja) mar maganemberként is szinte teljesen azonosult.
Felfogasa szerint hazajan kiviil nevének, azaz 6nmaga jelképének tartozik a mivel,
de 6nmagaért is hazajanak tartozik; végsé soron a mi hivatott leréni vagy legalabb
részben torleszteni az irodalomtorténész tartozasat azért, hogy dnmagit megalkothat-
ta. Els6 pillantasra a ,,Ruf der Sorge” felhfvasaba beill6 ,,tartozol” igének itt éppen a
legkevésbé heideggeries vonzatai lesznek sokatmondéak. Annyi igaz ebbdl, hogy
haza és személynév altalanossagban mar kiviil esnének a Sein und Zeit gondolatvila-
gan, de a Toldynal kapott jelentésitkben mégsem egészen idegenek attél. Ugyanis a
megirandé mivet szorgalmazo tartozasérzet épp azért lehetett az irodalomtorténész
legnyomasztobb, almdban sem enyhiilé gondja, mert nem pusztan egy alkalmi meg-
rendel6ének vagy intézménynek, hanem hazajanak és nevének vald tartozasra, s6t a

48 TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete, 1-11, Pest, Emich Gusztav, 1851, I, vii.
49 BoD Péter, Magyar Athenas, i. m., 248-249
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magavalasztotta Toldy név eleve sorsdontének szant jelképiségén at kézvetve a
sajat, Onalkotta személyisége iranti kotelezettségére emlékeztette. Nevét elGszor,
1826-ban, csak irdi névként, f6ként a kolt6i és kritikusi szerephez valasztotta, de
amikor az 1846-ban mar csaladi néviil, a helytartétandcsnal kérvényezett, majd az
elutasité valasz megfellebbezése nyoman a kancellarian engedélyezett nevet 1847-
ben félvehette,® mar nagy irodalomtorténészi feladataira késziilédott, s nemsokara
e név a nemzeti irodalom torténetének szerzojét jeldlte; 1875-ben tehat mar annak a
névnek tartozik az utolsé mivel, amely foglalata mindannak, amivé és akivé & valt,
azaz (hungarusbodl) magyarra, literatorra, majd kifejezetten irodalomtorténésszé, egy
altala nemzetinek szant tudomany (ekkorra mar a patlament altal is megtisztelt)
alapitéjava.

Haza és név itteni felbukkandsanak a sorrendje sem kéz6mboés. Ha atgondolat-
lan vagy akar 6ntudatlan dontés mave is, mindenképp jellemz6 Toldyra. O csak-
ugyan kezdett6l a valasztott haza nyelvén, kultdrijan, azaz a maga Adzosség
meghatarozottsagain at, azok szempontjaithoz igazodva jutott személynevéhez, s6t
mondhatni sajit magat, egész személyiségét, énjének minden, szamara lényeges
vonatkozasat a haza fe/d/ és dltal hatarozta meg, vagyis 6nalkotasa minden lényeges
vonatkozasban a haza vagy nemzet kozbeiktatasaval és segitségével tértént. Ahogy
éppen e bensGséges, csak maganak szant jegyzetében felbukkané ,,nemzetem Iste-
ne” mutatja, irodalomtorténészi palydja és egyben maganélete végsé gondjardl tép-
rengve még a transzcendencia is a nemzeten keresztil valt szamara
megszolithatéva. Igy a tartozasra figyelmeztetS és torlesztésére sarkalls onfelszoli-
tas, amit az el6z6 mondat a ,,mondim magamnak” formulaval ir le, nem annyira
kizarélagosan egyszemélyes aktus, mint e formulabdl hihetnénk, s noha a felhivé és
a felhivott ugyanaz a személy, a felhivas a haza szempontjainak és elvarasainak koz-
beiktatdsa utan s mintegy azokhoz igazitva jut el a cimzetthez. Ezek a szempontok
és elvarasok persze itt mar rég nem kilsédlegesek, hanem beépiiltek a személyiség-
be, st a személyiség nagyrészt ezek teremtménye, tehat a felhivasnak nem kell ki-
lépnie az egyénbdl, miel6tt visszajut hozza, hanem csupan emlékeztetnie kell magat
rég elsajatitott s immar sajat magat alkotd tartalmaira. Némi kozvetettség egyébként
a heideggeri ,,Ruf” atjan is megfigyelhet6: a ,,Dasein” mint felhivéd 1ény nem egé-
szen azonos a ,,Dasein” mint felhivott 1énnyel, egyik a lenni-tudasra emlékez6 és
emlékezteté ember énje, masik az att6l elmaradt, 6nnon lehetSségeitdl eltavolodott,
mar-mar a ,,das Man” (,,akarki”) arctalansagaba veszé s emiatt szorongé emberé. A
lenni-tudas (,Seinkénnen”) azonban itt elemi és egyetemes létfilozofiai fogalom,
nem torténelmi és nemzeti, mint a haza, s bar a sz6 hasznalatos volt mar a Heideg-
ger el6tti német filozofidban (példaul Schellingnél a régies ,,Seynkénnen” alakban
Istenre vonatkoztatva, de mar tartalmazva azt a jelentéselemet, amelyet Heidegger
majd kiaknaz>'), nem hozza magaval egy régebbi korszak olyasféle ethoszat és pato-

0 V6. DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 1. m., 315-356.

51 Erre és a sz6 el6fordulasainak széveghelyeire Schellingnél Fehér M. Istvan hivta fel a figyelme-
met; vO. F. W. J. SCHELLINGS sammtliche Werke, hrsg. K. F. A. SCHELLING, Stuttgart, Augsburg, J.
G. Cotta, 1856-61, I. Abteilung: Binde 1-10, II. Abteilung: Binde 1-4. I. Abt.,, Bd. 8, p. 305; I.

17



szat, mint amilyet Toldy sz&vegében a zengzetes ,,hazadnak” szdalak egykor hordo-
zott. Heidegger szerint a ,,Ruf”, azaz felhfvas kilénben is hallgatagon, csond altal
torténik, {gy nincs mive/ utalnia egy korabbi szovegre. Toldynal a lelkiismeret csak-
ugyan megszolal, s nyelvének olyan retorikdja és utalasrendje van, amely feleleveniti
sajat el6torténetét.

Hazddnak: e hivoszé biztosan felidézhette Toldy ifjukoranak sorsdonté élmény-
vilagat. Hajdani baratja és munkatarsa, az dltala szinte kezdettdl Gj magyar klasszi-
kusként becsiilt (és irasaiban ekként értékelt) Vorosmarty 1836-ban pontosan ezzel
kezdte S3dzatanak nyitésorat: ,,Hazadnak rendiletlentl / Légy hive, 6 magyar;”, a
sz6 e koltemény végén megismétlédott (,,Légy hive renduletlentl / Hazadnak, 6
magyar;”), sét kimondva-kimondatlanul a kézbiils6 versszakok is a hazanak val6
tartozas holtig nem mulé kotelezettségét sugalltak. Vordsmarty 6daban irott széza-
tanak, azaz lelkesit6 beszédének e felszolitisa Toldy oregkori, immar a halallal
szembenéz6 maganfeljegyzésében Onfelszolitasként visszhangzik. Mindkét esetben
iranyit6 és utasité beszédaktusok szerepelnek, s a reformkori hazafias kéltészetben
is ugy, hogy hatasuk cafolja a beszédaktus-elmélet kezdeményez8jének véleményét,
miszerint versben a beszédaktusok ,,nem komolyan” mikddnek, vagyis hogy a kol-
temény sajatos nyelvhasznalatdban kévetkezményeik nem lehetnek olyanok, mint a
hétkéznapi nyelvben lennének.>? Toldy példajan is lathatjuk, hogy a Szdzat felszoli-
tasal a kortarsakat ugyanugy 6sztonozték, sét még hatasosabban, mintha nem vers-
beli buzditasként hallottak volna Sket. Nembhiaba irta e versr6l 1865-ben, hogy ,,az
4udals [értsd: erére kapd] nemzetet, nagy és bus emlékezetei és szent akarata nevé-
ben, hi és kitlir6 kiizdelemre lelkesiti”:5 sajat elkGtelezettségét is részben ez a sz6-
veg lelkesitette mindvégig. Oregkori feljegyzésében a halaldig megmaradt életidé
feladatan topreng, s a Szdzar nyitészava magaval hozza Vérosmarty kolteményébdl
és a reformkor benne 6sszegz6d6 ethoszabol® a haza képzetének korabeli jelenté-
sét, egyetlen metaforaba foglalvan a szil6f6ld mint taj képzetét és az ezeréves tor-
ténelem minden véraldozatat, hasonléan a mar Kélesey Hymnusaban, Toldy sajat
ifjikori verseiben, s6t a szdzad elejének hazafias magyar érzelm(, de még német
nyelvi koltészetében egyarant hasznalt haza metafora (mégoly valtoz6 kélt6i érté-
kdi) példaihoz, és teljes 6sszhangban Toldy irodalomtérténeteinek nemzetképviseleti
beszédmodjaval, amely e metaforikus hagyomanyt atvéve tobbes szam elsé szemé-
Iyt birtokviszonnyal utalhatott a magyar torténelem olyan régmult eseményeire is,
amelyekhez az 6 vér szerinti 6seinek még nem lehetett kézik.

Abt., Bd. 10, pp. 263, 265, 303, 308; II. Abt., Bd. 1, pp. 289, 391, 395-396; II. Abt., Bd. 2, pp. 35,
42, 81-2, 101, 141-2, 143, 152, 153, 156, 160, 170, 258, 383, 577; II. Abt., Bd. 3, pp. 64, 2301, II.
Abt., Bd. 4, p. 347. — Eziton kész6n6m Fehér M. Istvannak, hogy tanulmanyom kéziratahoz t6bb
fontos észrevételt flizott.

52 John AUSTIN, How To Do Things with Words, eds. ]J. O. URMSON, Marina SBISA, Oxford, New York,
Toronto, Melbourne, Oxford University Press, 1980, 104.

53 TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete a legrégibb idoktd] a jelenkorig rivid eldaddsban, 1-11,
Pest, Athenaeum, 1872-18733, 11, 148.

54 A Szdzat korabeli motivumokat 6sszegz6 szovegvilagarol lasd KOROMPAY Bertalan, A Szdzat esgmei-
ldgahoz, It, 1958, 439—440.
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O ligy velem nemzetem Istene”: egy hivatds kizvetett transzcendencidja

Toldy onfelszolitisa nem egyszertien kézlés, nem is csupan beszédaktusok sora,
hanem a hozza kapcsolédd fohasszal egylitt egy sajatos sgertartdsba illeszkedik, s a
fohaszban is el6forduld (itt kéré fajtaji) beszédaktusok létfeltételét épp ez szavatol-
ja. A feljegyzés szerint e szertartas sem teljesen egyszemélyes, hiszen a hazinak vald
tartozas korabbi gondolatahoz illeszkedve a nemzet Istenéhez fordul (,O légy velem
nemzetem Istene”), még mielStt az egyéni gydngeséget megvallva segélyhivé ko-
nyoSrgésbe torkollik (,,ne engedj tdbbé nyavalyognom, csiiggednem!”s5), azaz ezittal
is a k6zOsségi meghatarozottsag kdzbeiktatasaval szl mind Istenhez, mind 6nma-
gahoz. Mindez eltér a heideggeri gondolatmenettdl, amely nem utal sem nemzetre,
sem Istenre, bar a Lét fogalma talan épp az utdbbi hianyaban kap benne magasztos,
egyesek szerint transzcendenciat potld szerepet, s épp az 54-ik és 60-ik paragrafus
kozott (kilondsen a Németh elemezte 57-ikben) valik halanddsag, bin és lelkiisme-
ret szekularizalt teolégidjava.®® Miutin egy el6zbleg (a 42. paragrafusban)
preontolégiai tanubizonysagként idézett Okori fabula eredetmondija szerint Cura,
azaz a kettSs értelmi (aggddo faradozast és odaadd gondoskodast egyarant jelentd)
Gond teremtette meg az embert,”” az 57. paragrafus a Gond (die Sorge) hivasat
megfelelteti a lelkiismeret hivasanak, ami belilrSl és felilril jon (,,Der Ruf kommt aus
mir und doch #ber mich”), de nem egy tSliink idegen hatalomtdl szarmazik s nem is
egy 6nmagat kinyilatkoztatd személyként, illetve Istenként sz6l hozzank.5® Barmeny-
nyire csabit6 lehetne e felilrdl j6v6 hivast, mely raadasul esendként sz6l, hasonlonak
képzelni mondjuk az Illés proféta altal hallott ,,halk és szelid hang”-hoz, amely Is-
tentdl eredt (1Kir 19,12), e heideggeri passzus egy kommentarja talaléan allapitotta
meg, hogy itt a lelkiismeret hivasat nem volna helyes valami masbdl szarmaztatni,
vagyis nem tanacsos sem teologiailag, azaz Isten hangjaként értelmezni, sem 1élek-
tanilag vagy szociologiailag, azaz dltalanos szabalyoknak, illetve a k6z6sség hangja-
nak belsGvé tételébdl szarmazé Uzenetként felfogni, mert Ggy a lelkiismeretet 6nallé
jelenségbdl valami masnak a megjelenitSjévé, végsS soron puszta latszatta fokoz-
nank le, ami eltérne a heideggeri széveg logikajatél.> Ebben is kiillonbézik Jungtol,
aki a lelkiismeret lényegéhez szamitotta annak kinyilatkoztatasat, hogy mint zox dei
sz6lal meg, s ezt az allitast jelenségként vizsgalandonak, bar igazsagtartalmara néz-
vést ellendrizhetetlennek tartotta.®

Ugyanakkor élménye 6nértelmezésénél mintha Toldy is nyitva akarna hagyni a
természetfolotti sugallat iranyité szerepmintijanak lehetéségét. Nyilvanvaléan

55 TOLDY Ferenc bitrabagyott irataibdl, i. m., 135.

5 V6. NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, i. m., 638; Stephen MULHALL, Heidegger and Being and Time,
London, Routledge, 1996, 113—136.

57 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 196-200.

8 [ m., 275.

5 Andreas LUCKNER, Martin Heidegger: »Sein und Zeit«. Ein einfiibrender Kommentar, 2., korrigierte Auflage,
Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich, Ferdinand Schéningh, 2001, 116-117.

0 C. G. JUNG, A lelkiismeret llektani szempontbil = C. G. ., Alom és lelkiismeret. Harom irds, ford. BOD-
ROG Miklés, Bp., Eurépa, 1996, 78-79.
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ismerte az alomban és ébredéskor vagy éppen a kett6 kozti révilt (mint 6 mond-
ja) félébrenléthben hallott felszolitas bibliai 6smintdit, az isteni szandékot nem profé-
taknak, illetve profétaknak koézvetité alom eseteit (1Méz 20,3 és kk, 31,10-11;
31,24, 37,5 és kk, 40,5 és kk, 41,7 és kk, Dan 2,1 és kk; illetve 4M6z 12,6; 5M6z
13,1 és kk; Dan 1,17), s amikor Ggy fogalmaz, hogy a jelenetbe valami végzetsze-
tl is beszlrédott, a félébrenlétben kapott Gtmutatds komolyanvételét ezek néme-
lyikének emléke is Osztondzhette. Ugyanakkor talan szintén bibliai példak
nyoman szamol annak lehet6ségével is, hogy alma mégsem természetfolotti tize-
net, hiszen még egy-egy proféta Istenre hivatkozé alma is megtévesztének bizo-
nyulhatott (Jer 23,27, 27,9, 29,8; Zak 10,2). Amikor pedig Toldy a hazanak valo
tartozasra utalva arra Osztonzi magat, hogy tegyen eleget torténelmi kézossége
elvarasainak, a segélykéréssel mégiscsak egy isten hangjat akatja hallani. S ahogy
épp a ,,hazadnak” reformkori hivdszora, itt az egész (egyszerre nemzeti és vallasi
ahitatd) maganszertartasra szintén ifjukoraban kaphatott 6sztonzést, ugyanis a
reformkor nemzetvallasi érzilete illének tartotta az ilyesféle lelki elGkésziletet
egy-egy nagy feladat el6tt. Egyetlen példa: Koélcsey a pozsonyi orszaggytlés kez-
dete el6tt (1832. december 13-an) szallasara visszahizodva szintén 6nmegszoli-
tassal gyQjtott erét a ra vard feladathoz, s Istenhez fohaszkodva kérte, hogy
Hunyadi, Szondi, a Zrinyiek s masok aldozatkészségének példai nyoman 6 is
szolgalhassa hazajat. ,,S te mi fogsz érette tenni? [...] Oh jol érzem én, mit és
mennyit kellene tennem: te pedig ott fenn, vagy itt benn, ki mindeddig tisztan
megbrzéd e kebelt, adj segédet mindvégiglen!”®! Persze itt Kdlcsey orszaggyilési
képvisel6ként, azaz hivatalos megbizatasa értelmében képviselte megyéje, illetve
azon at nemzete Ugyét, ami nem egészen ugyanaz, mint amikor egy tudds értel-
mezi nemzetképviseletként soron kévetkez6 irodalomtorténészi feladatat, de a
fohaszban végz6d6 kis maganszertartis lélektana ugyanaz. Toldyndl e ritudlé is
kozrejatszik abban, hogy a bizonyossagtudat, amihez eljut a halala kézelségével
szamot vet$ éjszaka végén, erds és maradando vizvalasztonak igérkezik (,,Haj-
nalkor f6lébredvén ismét, Gjra s szintoly erésen allott a szandék [...] Ett6l fogva
erésebbnek, dertltebbnek érzem magamat, testileg is épebbnek. A munka fogja
edzeni erémet is”), s hogy mar hatarozottan szembefordulhat sajat addigi gyon-
geségével, annak végleges lerazasit remélve: ,,nemzetem Istene, ne engedj tobbé
nyavalyognom, csiiggednem!”¢2

Sokatmondo, hogy a hivatas képzetvilaga itt milyen kdzel van a transzcenden-
ciahoz, azaz Toldynak a vocatio gondjatol milyen kis 1épést kell tennie az invocatio
segélykéréséig. Ahogy valaha, 1826-ban, Kazinczy az ,,Aderit vocatus Apollo”
vergiliusi biztatasaval batoritotta hivatiasa és mifaja kivalasztasara, végsé soron
pedig 6nmegvaldsitasra, azt sugallva neki, hogy Apoll6t csak hivnia kell, s az se-
gitségére jon, most, fél évszazaddal kés6ébb, 1875-ben a mar hivatisa diszének
szamito irodalomtdrténész nem a klasszikus ékori istenséget hivja, nem is kézvet-

01 KOLCSEY Ferenc, Orszdggyiilési Napld, s. a. r. VOLGYESI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kélcsey
Ferenc minden munkai, sorozatszerk. SZABO G. Zoltan), 10-11.
2 TOLDY Ferenc hitrahagyott irataibdl, i. m., 135.
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leniil Istent vagy a maga Istenét, hanem kifejezetten a memszete Istenét. Ez nem is a
Toldy katolikus egyhazanak Istene, mivel az egyetemes volna, tehat nem lehetne
csupan egy nemzeté, masfel6l pedig a nemzetbe nem csak katolikusok tartoznak.
Ahogy Toldy konyveinek cime szerint 6 ekkor mar negyedszazad 6ta a nemzeti
irodalom torténetét irja, ugy Isten is a nemzete Istene, ez a nemzeti Isten ad
transzcendenciat irodalomtSrténészi hivatasanak, s utolsé feljegyzésének fohasza
valésagos kis imaként hozza fordul segitséget kérni utolsé nagy munkdjahoz. Eb-
ben f6ként az a leletértékd mozzanat, hogy egy benséséges maganéleti aktus nem
publikalasra szant leirasaban fordul nemszete Istenéhez. Hiszen egyébként példaul a
Magyar Athends nyilvanossagra szant el6beszéde szerint mar Bod Péter is a haza-
nak tett szolgalat erkolesi kotelessége jegyében fogott hozza irodalomtorténeti
életrajz-gyljteményéhez, de az égre tekintvén 6 mégis kdzvetlentll a maga istenére
gondolt.

Mindazaltal az az indulat, melynek minden emberben meg kell lenni, engemet is arra 6sz-
t6n6z, hogy amit felebarataimnak hasznokra és a magyar nemzetnek tisztességére s ékesité-
sére {télek lenni, abban ne légyek csak hallgatissal, hanem ami tSlem kitelhets, azt
véghezvigyem. Mert valamiképpen a hazdnak artani nem szabad, azonképpen annak nem
haszndlni, mikor lehetne, nagy vétek. A vitézek bosszaallé fegyverekkel, a bélesek okos ta-
nacsokkal oltalmazzak a hazdjokat, én, ha irépennammal valami keveset hasznalhatok,
azért az én kegyelmes ISTENEME legyen a dicséség.63

Jellemz6 a széhasznalat, mely kézvetleniil 6nfelszolit6 igék nélkil is az 6nfelszoli-
tas hagyomanyahoz tartozik: Bod a felebaratai és nemzete iranti buzgalommal,
amelynek szerinte meg £e¢// lennie benne, dsztinzi magat; ehhez illeszkedik a kényv
egy masik el6szovegének buzditd figyelmeztetése, miszerint az itt vallalt nagy
feladatot egyetlen ember nem is tudja elvégezni, de minden téle telhet6t meg Ae//
tennie.64

Bod Pétertd] Horvith Jinosig és Szerb Antalig: egy hivatds érziileti oroksége

Médszertanilag nagy valtasra keriilt sor Bod bettirendes életrajzi lexikonatél Tol-
dynak a nemzet egész {rasbeliségét fel6lelé nagyelbeszéléséig, ezutan Gjabb valto-
zas, hogy a narrativa targyvalasztasa fokozatosan szlkil Horvath Janos
irodalomtérténetéig, de mindekézben az irodalomtorténészi hivatastudat egyetlen
megszakitatlan érzileti hagyomanyba illeszkedik. Ennyiben a mive bekdszont6ijé-
ben 6nmagat buzdité Bod mar hasonlit a nagy feladata el6tt nemzete Istenéhez
fohaszkod6 Toldyhoz, majd az irodalomtérténészt magaba szallasra buzdité Hor-
vathhoz. Jelképérvényd, ahogy Horvath 1912-ben, a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag els6é kozgytlésén felolvasott titkari jelentésében végil megall Bod nevé-
nél, ,,a legels6nél, mely magyar nyelvl irodalomtorténetet jelent”, és maga is re-
formkorias hangon tuddsit arrél, hogy ,koszorut killdéttink Bod Péter
magyarigeni sirjara, kinek sziletése kétszazadik évforduléjat innepelte, munkas-

03 BoD Péter, Magyar Athenas, 1. m., 248-9.
64 I m., 241.
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saga egykori szinhelyén, a nagyenyedi reformatus kollégium ifjusaga és tanari kara,
méltan dicséitvén az egykori életnek a sirhalom terhén is gy6zelmes érdemét.”6>
Mi t6bb, Toldy 6nfelszdlitasanak és fohaszanak nemzeti jellegétdl egyenes ut ve-
zet Horvath hangsulyozottan nemzeti tudomanyfelfogasahoz, amelyet ezuttal is
kiemel: ,,Az irodalomtérténet munkdsainak sokaig folotte gyér, de késGbb, kils-
nésen Toldy Ferenc 6ta egyre tométtebb hadsora nem hiaba aldozta fel legjava
erejét e kiléndsképpen nemzeti tudomanyszak gyarapitasara.”’® Amikor itt Hor-
vath arrdl beszél, hogy az irodalomtdrténészek hada ,legjava erejét” aldozta fel,
szinte ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint Toldy, amikor eltékélte, hogy a terve-
zett atfogd irodalomtdrténet megirasa foglalja el hatralevé évei ideje javat”; az
efféle megfogalmazasokon halvanyan atiité vallastorténeti Gsminta részletezd
eredeztetésére itt nincs mdd, de mintha olyan hajdani 4aldozasokra utalna, ame-
lyeknél (ahogy arra példaul 1Sam 15,15 hivatkozik) az allatok legjava kerilt az
oltarra. Amikor Horvath gy fogalmaz, hogy az egyre témottebb hadsor new hidba
aldozta fel erejét e nemzeti szaktudomanyért, bizonyara nem talzas kihallani ebbdl
az itt talan ontudatlanul felidézett, de masutt tudatosan, meggyéz6déssel vallalt
reformkori mintat, mely a torténelemben megnyilvanulé isteni igazsagossagra
apellal, vallasi logikaja azonban altalanosabb és &srégi: ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv, / hiaba onta vért”.

Az 1875-ben utols6é nagy miivére késziilé Toldy szamvetésétdl, onfelszolitasa-
tol és fohdszatdl egyenes ut visz Horvathig, aki 1922-23-ban minden irodalom-
torténész lelkére koti, hogy tisztazza (szellemi) genealdgiai kapcsolatat a
targyalandé irodalomhoz. ,,Aki irodalomtérténetet ir, aldzattal ismerje fel, hogy 6
van e kijelolt helyre allitva, s fogja fel erkélesi nagysagat annak a viszonynak,
melybe 6, a gyarld egyes ember, 1épni késziil lelki Gsei nagy torténeti kéz6sségé-
vel.”¢” Horvath itt az irodalomtorténetet mint szaktudomanyt az irodalmi fejlédés
egészének ,,mintegy gemetikus dnismeretévé’ teszi meg, Osszhangban azzal, hogy az
irodalomtérténet-irds mint tudomany ,,az irodalmi tudat genetikus dnismeretének tudo-
manyos szerve” 8 s igy amikor mondata az ,,e kijel6lt helyre” utal, akkor nem altala-
ban az irodalomtérténész posztjar6l, hanem a teljes kézOsségi multat atfogd
tuddsi nézépont felel6sségérdl beszél. Ugyanakkor Horvath intelmében a munka-
jara készilé tudds magaba széallasanak és elSzetes szamvetésének megillet6dott
aktusa, valamint annak erkélesi, s6t vallasi felhangokkal teljes imperativusza alig
kilonbozik az élete végén utolsé mivét fontolgaté Toldyétdl. Nem meglepd,
hogy Horvathnal is felszolité mondatot talalunk, hiszen a hivatasban rejlé hivas,
ami mozgosit, maga is felszolitd modu; a felszolitasbol pedig Horvathnal sem
nehéz kihallani az 6nfelszolitast, maganak is ,,gyarlé egyes ember”-ként valé meg-
szolitasat, ami (bar itt egyetlen sz6 sem utal kézvetlentll Istenre) nincs messze a

%5 HORVATH Janos Irodalomtirténeti és kritikai munkdi, V, szerk. KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara
Bp., Osiris, 2009, 206.

6 HORVATH Janos Trodalomtirténeti és kritikai munkdi, V., 1. m., 200.

67 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 68.

8 . m., 68-69. (Kiemelések az eredetiben.)
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vallasi ahitatt6l, mely a torténeti k6z6sségként felfogott hazanak szol. Toldy 1875-
b6l val, de reformkori szelleml 6nvizsgalata és fohasza mélyen jellemz6 az iro-
dalomt6rténészi hivatas 19. szazadi felfogasara, ez pedig toretlen érzileti hagyo-
manyként élt tovabb a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg elsé titkaraban, aki
sajat, nem mindennapi életmtvén még mindig ennek jegyében dolgozott, egészen
1961-ig, amikor elhunyt, fél évszazaddal ezel6tt.

Mi t6bb, ez az érziilet a 20. szazad elsé felében altaldban sem idegen az iroda-
lomtorténet hazai mivelSitél, még ha némelyikiik szemérmesebb és kozvetettebb
nyelvet valaszt is maganak, mint példaul Szerb Antal, aki irodalomtérténete el6tt
Zrinyi-idézettel fohaszkodik (,,Adj pennamnak erét, ugy irhassak, mint volt”), s a
maga jelenét Kazinczy és Kolcsey korahoz viszonyitva éllitja, hogy ,,a magyar iras
sorsaval foglalkozni Gjra nemzeti tett”, minden torténetiras célja pedig , kulturalis
lojalitasra nevelni”, hlségre a magyar kultirdhoz, melynek sajatos érzésvilaga
»ezer év értékeibdl szlir6édott le”.% Mindebben Szerb, aki éppen ebben a mivében
figyelt fel a 19. szdzadi irodalomfelfogas lényegi valtozatlansiagiara az 1820-as
évektdl Toldy halalaig, s6t a szazad végéig,”” maga is sokat megbriz (Immar az
1930-as években) e felfogas 6rokségébdl. Ahogy Horvath Janos szamara a bensé
egyediillét, a ,,mordlis és filozofiai magany”, a Csokonaitdl idézhet6 ,,aldott maga-
nossag” volt a legkdzelibb menedék és eréforras, sGt a tisztan maradas feltétele,’!
Szerb is ezt fedezi fel maganak és ide tér meg.”> Kélcesey, majd Toldy félrevonula-
sa és egy-egy nagy feladat el6tti magabaszalldsa és maganszertartasa, s6t 6nfelszo-
lité6 buzditasa még Szerbtél sem idegen, s ezt magyar irodalomtorténetének
megirasa utan, az id6k rosszabbra fordulasakor, 1936-ban is megfigyelhetjiik.”? Az
irodalomtorténész munkajat még 6 is nemzeti tettnek fogja fel, s bar sajat iroda-
lomtorténetében kénnyedebb stilust kezdeményez, nem tavolodik el az iras re-
formkori ethoszatél. Erziletében még & sincs messze az ugyancsak ezen
nevelkedett Toldynak els6, 1851-ben megjelent nemzeti irodalomtorténetétdl,
mely az ,,Et pius est patriae facta referre labor” mottoval kezd6détt, s a vergiliusi
nagyeposz eszményét mutatvan fel az Ovidiustol vett idézet foglalataban arra
utalt, hogy a haza (irasbeli) tetteirdl sz6l6 irodalomtérténészi mi a nagyepikahoz
hasonléan kegyes, isteneknek tetszé tett. Horvath 1911-ben a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag egyik alapitdja és titkara, Szerb (noha 1943-ban visszatekintve
olyan #rdnak vallotta magat, akinek atmeneti #mdja volt az irodalomtbrténet’)

0 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1943, 7.

701 m., 382-383.

I HORVATH Janos Szekfd Gyulanak, 1913. majus 5.; HORVATH Janos Szekfd Gyulanak, 1916. majus
21.; HORVATH Janos Kodaly Zoltanhoz, 1917. februar 17.; KOROMPAY H. Janos, Az irodalomtirténészi
Jiiggetlenség dokumentumai Horvith Janos bagyatékaban = Mives semmiségek | Elaborate trifles: Tanulmanyok
Ruttkay Kilmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. ITTZES Gabor és KISERY Andras, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katoliku Egyetem, 2002, 388—390.

72 SZERB Antal, Gondolatok a kinyvtdrban, Bp., Magvetd, 1981, 672—674.

BLom., 674.

74 SZERB Antal, Naplijegzetek. 1914—1943, s. a. 1., TOMPA Maria, PETRANYI Ilona, Bp., Magvetd, 2001,
280.
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1933-t6l néhany éven at a Magyar Irodalomtudomanyi Tarsasag elntke; szamos
kilonbségiik ellenére osztoznak az irodalomtorténészi hivatas érziileti 6rokségén,
s ahogy magukat egy-egy fontos pillanatukban 6szténzik, az sokatmonddan ha-
sonlit az éjszaka felriad6 Toldy 6nfelszélitasahoz.
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VISY BEATRIX

,,AA halalra nincs modell, Szilvia”

Foékuszban a ,,Rdzgsakidallitis”

Orkény Istvan utolsé befejezett kisregénye, a ,,Rigsakidllitis™ a halalt és annak ab-
razolhatésagat dlliia ki. A téma ontoldgiai sulya azonban feloldédik abban a temati-
kus keretben, amelybe a szerzé helyezi, a Meghalunk cimG dokumentumfilm terve és
készitése koriili folyamatban (hercehurcaban). Orkény mévében a 20. szdzadi ember
elidegenedett halalanak metafizikajarél a halal szerep-mivoltara, a halal abrazolhato-
sagara és (minden emberi tartalom és lételem) mediatizalédasara helyez6dik a hang-
suly, ahogy Szirak Péter is megallapitja,? de ez nem feltétlentll a szerzé kénnyelmu
kisiklasa a komoly feladat karmai kéziil, hanem inkabb a téma korra jellemz$ harita-
sanak, megragadhatatlansaganak, a halal-diskurzus képtelenségének elbeszél6i — s
Orkényien pontos — vetiilete.

A kisregény szamos mozzanataban el6legezi a neotelevizié? mediatizalt vilaganak
(mai) kortars tiineteit, a 70-es évek kézepén még kiillonosnek, tilsagosan intimnek
és bizarrnak, s6t groteszknek (ha mar Orkénynél jarunk) haté téma minden feltinés
nélkil simulna bele a mai Fékusz-riportok* soraba — annak ellenére is, hogy egy
neoteleviziobdl egyre inkabb kiszorulé miifaj, a dokumentumfilm segitségét hasz-
nalja fel témdja eltavolitasara, keretezésére, médiumma ,,alacsonyitisara”. Mindez a
dokumentumfilm létmoédjahoz, elméleti dilemmaihoz, a dokumentumfilm mint a
valésag bemutatasaként szamon tartott miforma, valésag és fikcid, tovabba a valo-
sag abrazolhatésaganak problémakéréhez vezet. Miel6tt azonban e kérdésekbe a
Rozgsakidllitis” értelmezése érdekében tdlsagosan belebonyolodnank, érdemes a
kisregény narrativ szerkezetét is megvizsgalni, mivel hasonld attételességgel és elta-
volité gesztusokkal jellemezhetS, mint az elbeszélés folyaman készilé dokumen-
tumfilm.

Orkény kisregénye viszonylag révid terjedelme mellett/ellenére apré jelenetek-
bél (6sszesen harminckilenc), szovegegységekbdl all Gssze. Az egyes részek, mintha
dokumentumok egymas mogé, mellé illesztése lenne, gyakran kommentarok, Gssze-
kotések, elbeszél6i magyarazatok nélkil kovetik egymast; a szintérelmozdulasok, s
gyakran az id6 muldsanak jelzései is jelSletlenek, a fragmentumszertség, laza szer-
kesztettség hatdsat a beszél6k folyamatos véltakozasa és a kiilonb6z6 szévegtipu-

1 A mi els6 megjelenése: ORKENY Istvén, ,,Rézsakidllitis”, Bp., Szépirodalmi, 1977. A tanulméanyhoz
hasznélt kiadas: ORKENY Istvan, Rozsakidllitis” = O. 1, Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1981, 299-386.
(A tovabbiakban: ,Rdzsakidllits”.)

2V6. SZIRAK Péter, Or/éé;gy Istvdn, Bp., Palatinus, 2008, 346.

3 Umberto EcO fogalma (1983), amely azéta altalanossa és elterjedtté valt a médiaelméleti diskurzu-
sokban (Mdr nem dtlitszd a képernyd, ford. SZENASI Ferenc = U. E., Az 4/ kizépkor, Bp., Eurépa, 1992,
76-109.

4 A szérakoztatd hirmagazinok csupan egy, de kézismert és ,,példaértékd” musora; barmely mas hir-
magazint is emlithetnénk.
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sok, megszoélalasmodok variacidja is erdsiti. A szerzé viszonylag keveset biz az elbe-
sz€161 kozlésekre, az események el6rehaladasat gyakran dgynevezett dokumentarista
szovegtestek biztositjak: levelek, nyilatkozatok, interjuk, kamera el6tt tett valloma-
sok, s a md végi misorértékel kritika. A torténet tehat révid, néhany kivételtdl
eltekintve gyorsan pergd jelenetekbdl, parbeszédekbdl és az imént sorolt , hitelesi-
t6” szévegtipusokbdl bontakozik ki. A szévegfajtaknak és megszolaloknak (és ezal-
tal a nézépontoknak) ez a fajta valtozatossaga, az atvezetSk nélkili jelenetezés, a
parbeszédek narracioban betoltott szerepe, (ez utobbiak akar a dramairé , kellékta-
rabol” is érkezhettek), a dokumentumfilmek szerkesztésmodjaval, narricidjaval,
jelenetkezelésével mutat erds parhuzamot. A latszolag laza szerkesztést Orkény-
szOveg a narrativ montazs vagastechnikdjaval is jellemezhetd, a teljes, utélag meg-
konstrualhat6 fabulabol kiemelt, kivalogatott jelenetek, elemek egymas utan helye-
zése hangsilyosan megtartja azokat a réseket, amelyeket a befogadonak kell az adott
,»vagoképek” logikaja vagy asszociaci6 altal kitolteni. A szévegrészek elrendezése: a
jelenetek sorrendje, ellenpontozé tarsitisa, komplementer parositasa hasonlé befo-
gadoi képzettarsitasokat, jelentéstulajdonitasokat tesz lehet6vé, mint az eizensteini
montazselmélet 1+1 = 3 képlete. A ,hitelesit6”, dokumentarista sz&vegelemek —
levelek, interjik, kamera el6tti monolégok — pedig a korabeli dokumentumfilm
kedvelt, a filmek referencialitasat bizonyité, s 6nmagat mint filmes (md)format
legitimal6 eszkozei. Ugyanakkor éppen azaltal, hogy a narracié hitelesit6 elemei, a
Hteferencialis” szévegtipusok, a jelenetek egymds mellé illesztésének montazstech-
nikdja egy fiktiv tOrténeten, imaginarius szévegvilagon belil mikédnek, és a mu
fikcionalitasat, megalkotottsagat egyaltalan nem gyengitik, inkabb kiemelik, a vele
mukédésében, szerkezetében, szerkesztésmodjaban analdgiat mutaté dokumentum-
film szintén a fikcionalitas, mdalkotds, megkomponaltsag gyandjaba keveredik. Ilyen
moédon, a ketté — széveg és dokumentumfilm — parhuzamba allitisaval, maga az
elbeszélés(madd), narrativ szerkezet kérdez rd a dokumentumfilm ,,valésagossagara”,
valésagot abrazolé mivoltara. Mindezt tovabb bonyolitja, erdsiti, hogy a regényben
készilé dokumentumfilm részletei — vallomasai, interjii, monolégjai — az elbeszél6-
szintek’ folyamatos atjarasaval, vagy inkabb egybemosddasaval, minden probléma
nélkil simulnak bele az elbeszélés fiktiv terébe; tovabba a dokumentumfilm cimé-
nek — igaz, idéz6jeles — miicimmé emelkedése szintén a latszolag két eltérd 1étmaoda
(tiktiv és valds) ,,sz0veg” hataraira kérdez rd. S bar tudjuk, hogy a regényben készi-
16 dokumentumfilm természetesen a fikcié része, am a ,Rdzgsakidllitis” mint regény
nemcsak narrativ struktirajaval, hanem explicit médon is a valésag (jelen esetben a
haldl) dokumentalhatésaganak, ,,realis” abrazolhatosaganak kérdését tematizalja.

A dokumentumfilm kapcsan a valdsag és valamiféle emberi, tarsadalmi igazsag
bemutatasa, feltarasa jut esziinkbe. A fikcids filmmel valé altalanos(it6) oppozicio-
ban a dokumentumfilm célja a megismerés, egy személy, kbzosség, helyzet, tarsa-
dalmi jelenség analizise, amely a megismerés érdekében a kamera elétt bomlik ki és

5 8z6 szoros értelemben nem beszélhetiink elkilénilé elbeszélSszintekrdl, am a végil elkésziilé do-
kumentumfilm részei, példaul Darvasné beszéde, a Mamaval, Nuoferrel, J. Naggyal készitett interjak
egy masik (filmes) narrativ szintet is kirajzolnak.
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épul fel valamilyen egésszé.5 A dokumentumfilm elmélete azonban — az iménti op-
poziciét nem feledve — mar az egészen korai teoretikus irasokban is a dokumentum-
film mdalkotds voltat hangstlyozta, amelyben a filmes ,kreativan alakitja” a
»természetes alapanyagot”.” A dokumentumfilm konstrukcié, kompozicié — mint
barmely muavészeti 4g alkotasa —, amelyben néz6pontok érvényesiilnek, ahol a kere-
tezés, nézépontvalasztas, szelekcid, kiemelés, strités elkeriilhetetlen, s mindez az
objektiv igazsagra valé térekvés (mar ahol beszélhetiink errél) ellenére is lehetetlen-
né teszi a tiszta tényszertséget.? De nemcsak a mualkotassa formal(6d)as ,,kénysze-
rér6l”  beszélhetiink, bizonyos abrazolasmédok és elméleti iranyok azt
hangsulyozzak, hogy a dokumentumfilm csakis mualkotasként, filmes eszk6zok
hatasos alkalmazasaval érheti el erejét, meggy6z6 hatasat:

[blarmennyire is nem fikcié a dokumentacié, a dokumentumfilmet barmennyire is »maga
az élet« {rja, mégsincs dokumentumfilm, ha nincs dramaturgidja, mivészeti, dramai magva,
ha nincsenek drdmai hései, érdekes emberei, érzékletes, fontos mondanivaléja. A filmes
eszk6z6k hatasai nélkil nem johet létre érvényes kozlés, maradandé hatas. Hiszen a valo-
sag, amint »képbe 1ép«, mar kiemelkedik a val6sigbdl, ugyanakkor mint dokumentum, nem
lehet annak égi masa. Amint megjelenik a képen valami, az mar kiemelt, mas vald, lehet
foldi, foldibb, pokoli, ez mar a szandék, bemutatas, fogadas kérdése.?

E teoretikus belatasok ellenére is folyamatosan felszinre kertilnek a dokumen-
tumfilm mint a valésag hi bemutatasinak objektiv mufajaval (médszerével)l
kapcsolatos kérdések és elvarasok, egyrészt a befogadék felSl, akik a dokumen-
tumfilm-index tudatdban ,,igazként”, ,,valésagosként” kezelik a latottakat, s elvar-
jak, hogy a film készitéi ,,csakis az igazat...” tarjak fel miveikben.!! Masrészt
id616l-idore a filmkészitSk és elméletirdk is visszatérnek a kérdéshez, s bar a teo-
retikusok egy része szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a dokumentumfilm ké-
pes-e valdszerden, pontosan, objektiven abrazolni a valésagot, a kritikai realistak
allaspontja szerint viszont lehet a dokumentumfilm valdszer(, pontos, objektiv.
Az efféle megkozelitések kozul — a teljesség igénye nélkil — kiemelhet$ a cinéma
vérité hatdsa az 50—60-as években, akik a filmkészitGk manipulativ tevékenységé-

6 V6. MURAI Andrds, Meggyizés és vizmdlis élveet, Médiakutatd, 2010/nyar, http://www.
mediakutato.hu/cikk/2010_02_nyar/05_antikapitalista_antiglobalista/01.html?q=dokumentumfilm#
dokumentumfilm [2012. 06. 23.]

7 Plantinga John GRIERSON 1932-¢s irasara (Documentary, Cinema Quartetly, 1932/Winter, 67-72.)
hivatkozik mint legkorabbi elméleti alapvetéste (Carl PLANTINGA, Dokumentumfilm, Metropolis,
2009/4, 10.).

8 V6. NAGY Metcédesz, Hare a valdsdgért, Médiakutat6, 2010/nyar = http://www.mediakutato.hu/cikk/
2010_02_nyar/06_dokumentarizmus/01.html [2012. 07. 08.]

9 LOSONCZI Agnes, Tirténelmi sasszék, Filmvilag, 1993/8, 7.

10A szakirodalom egyre altalanosabba allaspontja: a dokumentumfilm ,,elsésorban nem mifaj vagy
filmtipus, hanem inkdbb mddszer, attitdd, stiluselem” (VARGA Balazs, Dokumentumfiln-regény, Beszélo,
1998/10, 88.), ,,a dokumentumfilm nem miifaj, hanem maodszer, amivel a jatékfilmtd] eltéré modon
lehet torténetet mesélni” (GORACZ Anikd, Hatdrdtlépik, Filmvilag, 2009/7, 19.).

11, Azzal, hogy a filmet nem fikciésként indexaljak, a kézénség arra kap felszolitast, hogy a filmet igaz
allitasok kozvetitSjeként és a targyrol szolé megbizhatd fotografikus és hallhaté beszamoldként fogja
fel.” (Carl PLANTINGA, Dokumentumfilm, i. m., 18.)
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tél mentes autenticitas esztétikajat hirdették.!? Ehhez az iranyhoz kapcsolodik a
dokumentumfilmes dbrdzolasmédok (almifajok) koézil a megfigyel6 modszer,
amely a film technikai fejl6désével parhuzamosan lehet6vé tette, hogy megakasz-
tas, ,,beleszolas” nélkil régzitsék a bemutatott alanyok tevékenységét. Ennek
kapcsan olyan filmek késziltek (elsé hullimban a 60-as években), amelyekben
nem volt kommentar, hangeffekt, zene, feliratok, torténelmi rekonstrukciok, ka-
meranak megismételt cselekvések, s6t még interjuk sem.!> De még ez a modszer is
kérdéseket vet fel a valésag torzitasaval kapcsolatban: latszélag semmi nem avat-
kozik a megfigyeltek, abrazoltak mindennapos cselekvéseibe, de vajon a kamera
jelenléte, a filmkésziték el6zetesen sugallt elvardsai, vagy akar a szereplSk egyfajta
megfelelési kényszere, (hogy példaul viselkedésiik kedvez6bb szinben tlnjén fel),
a feladat, helyzet szerepként felfogdsa milyen mértékben torzitja a kamera nélkali
mindennapokhoz, magatartasokhoz képest a felvett anyagot. (Ez a kérdéskor,
ahogy utaltam mir ra, s lithatjuk majd részletesen, Orkény mivében is el6térbe
kertl.) A megfigyeléses mddszer esetében

[a] kamera »helyszini jelenléte« tanusitja a torténeti vilagbeli jelenlétét is. Ez pedig megerd-

siti benniink a kézvetlenség, a bizalmassdg, a személyesség iranti elkotelezettség és a hite-

lesség érzését, aminek segitségével a film gy tudja elénk tarni az eseményeket, mintha azok

csak gy megtorténtek volna, pedig valdjaban arrdl van szd, hogy szandékosan ugy alaki-
tottdk Sket, hogy ezt a latszatot keltsék.14

A ,,52¢ls6séges” realitasra tor6k kozé sorolhatd Gregory Currie! elmélete is, aki
a fotografikus képet ,,nyomnak” tekinti, és megktlénbozteti a ,,tantsagoktdl.”
Mindkettd jel, informacidhordozé. De amig a tantsagok véleményfiiggbségek, amit
valaki valamirél gondol, addig a nyomok véleménytiiggetlen lenyomatok. Az elmé-
let szerint a dokumentumfilmek olyan filmek, amelyek tilnyomorészt fotografikus
képekbdl, nyomokbdl allnak.1¢ Currie elméletének a gyengéje, hogy a dokumentum-
filmet a dokumentummal és dokumentaciéval azonositja, s nem szamol a vagasok-
bdl és egyéb filmes eszk6zokbol szarmazé jelentésképz(6d)éssel; szempontunkbol
(a ,,Rozsakidllitis” szempontjabdl) azonban a nyom és az emlitett ,,tantisagok” kett6-
se, aranya miatt tinik érdekesnek. Abszolut objektivitds, a gyors elméleti szamvetés
alapjan tehat nem létezik, de Plantinga szerint masfajta létezhet,!” ennél a miforma-
nal a dokumentald, valdsagbol vett és a konstrukcios elemek aranya valik kitintetet-
ten fontossd, ami megadhatja az objektivitas fokat.

12 V6. Catl PLANTINGA, Dokumentumfilm, i. m., 13.

13V, Bill NICHOLS, A dokumentumfilm tipusai, Metropolis, 2009/4, 29.

14 Uo.

15 Gregory CURRIE, Visible Traces. Documentary and the Contents of Photographs, Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 1999/3, 285-297.

16 V6. Carl PLANTINGA, Dokumentumfilm, i. m., 13. — Currie meghatarozasa Plantinga kozvetitésében: a
dokumentumfilm ,,filmszerden &sszefiiggd narrativa, amiben az azt alkotd filmképek csak fotografiku-
san abrazolnak, csak azt abrazoljak, amirdl késziltek.” (Uo.; Gregory CURRIE, 7sible Traces, 1. m., 291.)
17 bar egyetlen dokumentumfilm sem valdsitja meg az abszolut realizmus objektiv idedljit, megalla-
pithatjuk, hogy az egyik dokumentumfilm objektivebb, mint a masik.” (Catl PLANTINGA, Dokumentun-
Sibm, 1. m., 16.) Hasonlé dllaspontot képvisel MURAT Andras is (Meggydzés és vizudlis élvezet, i. m.).
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Ha nem is ennyire teoretikusan, de tulajdonképpen Korom Aron filmterve és
filmkészitési folyamata is koriljarja mindazokat a dokumentumfilmmel kapcsolatos
kérdéseket, amelyeket az iménti elméleti attekintésben felvillantottunk. Ez a kortlja-
ras (a kisregényben) nemcsak filmelméleti-, filmesztétikai szempontbdl fontos, ez a
dimenzi6 leginkdbb az abrazolt targy (téma) és az abrazold eszkoz viszonyaban
valik érdekessé, mivel épp a halal témaja ugrasztja el6 a dolgok abrazolasi lehetSsé-
geinek (dokumentarista, mavészi, vagy a kett§ egyiitt) problematikussagat, s ez a
problematikussag a dokumentumfilmtél elemelkedve a mtvészi abrazolas altalanos
kérdéseire is atviheté. A dokumentumfilmezés mint valésagabrazolé moédszer, atti-
tid kival6 eszkdz arra is, hogy egyértelmien ramutasson a haldlrél valé beszéd, a
halal dbrizoldsinak eloddzé frazisaira, sztereotip elemeire. Mindemellett Orkény
mivében a dokumentumfilm-készités — minden kérvényével, igazgatdi ndgatasaval,
a szerepl6k beszervezésével és megnyilatkozasi attitidjeivel — a magyar valosag
abrazolasanak kitlintetett miformaja az adott korban, amelynek falszifikal6, hatds-
kelt6 eszkozei, felkinalt értelmezési keretei a Kadar-korszak mikodésével és a , la-
za” diktatira kommunikaciés ,,fogasaival” is parhuzamba allithatok. Tehat a
o Rozsakidllitas” filmre, filmkészitéste vonatkozo kijelentései, meglatdsai nem marad-
nak meg a maguk elsédleges jelentéssikjan, hanem a legtébb esetben atvitt, metafo-
rikus szintre ,emelkednek”, a széveg ezekre a kijelentésekre ra is jatszik,
megteremtve e tObbértelmlségek és a koréjik teremtett szitudciok altal az 6rkényi
abrazolas abszurd, helyenként groteszk kézegét.

Mar a dokumentumfilm létmodja is kérdéses Orkény mivében. A, kitling 6tlet”
eleinte igen nagy lehetSségnek tanik: ,,Ez t6bb, mint &tlet, J. Nagy, mert sok min-
den belefér. Tudomany, filozéfia, kéltészet; és amellett izgalmas és kozérthets.”18 A
dokumentumfilmre és a meghaldsra (és a kettd egytiittesére) is érthetd kategoriak
mindkét ,,dolog” Osszetettségét, pontos meghatarozhatatlansagat kifejezik, ugyan-
akkor utalnak a téma médiaszoveggé formalasanak akkori (és jelenlegi) kdvetelmé-
nyére: érdekes ¢és mindenki szamara érthetd tartalmak koézvetitésére. Az
,,Ostelevizid” paternalis rendszerében a nézok ,,aramvonalasitasanak” egyik eszkoze
volt a ,tanitva szérakoztat6” musorok sugarzasa, amelyek az egy(két)csatornas
struktdraban jutottak el viszonylag széles réteghez, az emészthetS, kedélyes miisor-
tartalom egy békés vildg képét sugallta. Minél tagabb aspektusbol kozelitette meg az
adott témat a dokumentumfilm vagy musor, annal szélesebb kézonségre és tetszés-
re szamithatott. B ,,nézébarat” szempontok mellett, ahogy majd latni fogjuk, Ko-
rom Aron mindvégig kitart, kerilli az elrettenté képeket,? a film a szép esztétikai
kategoriajat hangsulyozza a halal dbrazolasaban. (A neotelevizi6 attitGdjéhez is il-
leszkedik Orkény abrazolasa, a sokcsatornas, sodré litktetést misorfolyam a ,,meg-
felel6” nézettséget csakis érdekes, izgalmas, ugyanakkor kelléen sztenderdizalt, az
atlagnézé szintjéhez igazitott misorokkal tudja biztositani. Nincs olyan elrettentd,

18 | Rizsakidllitas”, 328.

19 J. Nagy: ,,igércm, hogy a sorsdontS 6raban fegyelmezetten fogok viselkedni, mellézve minden
naturalista szinezetet, és 6nékben, amennyire filmiink témdja engedi, kellemes benyomasokat hagyok
majd hatra.” (I m., 335-336.)
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bizarr, tabudénts téma, ami ma mar ne kaphatna helyet a mdsorfolyamban, Orkény
el6revetiti a tomegmédia folyamatait, felismeri a téma kell6 mértékd
mediatizalasanak, a ,,megfelel6” értelmezési keret kijel6lésének fontossagat, megsej-
teti ennek modjait, eszkozeit.)

A regényben ]. Nagy mutat ra a film ,,tobbfenektségének” képtelenségére, de
aztan ugyand viszi mégis ad abszurdum, mondhatni mindhalalig, az alaposan kidol-
gozott szerepet.

A multkor azt mondtad, hogy amire késziilsz, egyszerre koltészet, tudomany, filozéfia. Hat
ez humbug, baritocskam. El6szor is, mert régtonzétten és rondan halunk meg, a koltészet
viszont szépség és kompozicié. Masodszor: egy egyszeri esemény még nem filozofia, csak
az, ami bel6le altalanosithaté. Tehat ez sem stimmel. A tudomany még kevésbé. A modern
fizika rajott, hogy egy kis méreti és érzékeny esemény megfigyelésénél a megfigyelés mi-
szereinek jelenléte eltorzitja a jelenség lefolyasat. Mds széval, a kamera el6tt masképp halok
meg, mintha, teszem azt, csak Aranka litna. Tehat a filmednek tudomanyos értéke is csak
illazi6.20

A fenti megnyilatkozas latszolag 1épésrdl 1épésre bontja le Korom , kitiné 6tle-
tét”, s lathatd, hogy mind muivészetfilozéfiai, mind ismeretelméleti, mind a vildg
megismerhet6ségével és a tudomany ,,megbizhatésagaval” kapcsolatos kérdéseket
és kételyeket is felvet egyetlen bekezdésen beliil. A megfigyelés miszerei, ez esetben
ide sorolhaté a fényképezGgép és a kamera objektivja is, eltorzitjak a mérési ered-
ményeket, megvaltoztatjak a ,,valésagot”, (bar ezek mell6zésével a valésagrél mint
olyanrdl nemigen kaphatunk képet), s ahogy a dokumentumfilm elmélete is felveti:
a stab, a kamera, a lampak és a tobbi jelenléte megvaltoztatja az alanyok viselkedését
(Mikéné és a Mama harom napig szokjak a filmesek jelenlétét), amint erre a regény
is szép eseteket ad — érdekes mdédon a természetellenes allapotra tobb esetben is a
ldz utal: vannak, akiket zavarba hoz a kamera, mint példaul Mikéné orvosat, Tisza-
it,2! van, akit lebénit, gondoljunk a Mik6né lakasaba beronté és szerepet kérs ci-
ganyasszonyra,?2 van, aki nem szivesen vallalja a szereplést, mert nem tartja magat
elég tanultnak hozza, mint példaul Nuofer, és természetesen van, akit annyira lazba
hoz, hogy szerepkényszerébe halalosa belebetegszik (J. Nagy).

A nagy kategoriak helyett végil egy ,,becsiiletes” film készitésében allapodnak
meg a szereplOk, ugyanakkor nem hatirozzak meg, ez pontosan mit takar, de min-
denképpen olyan ,,minéséget”, amellyel, ugy tanik, nem fér ssze sem a mivészet,
sem a tudomany: ,,Hadd a fenébe a muvészetet meg a tudomanyt, forgasd le, amit
latsz, csinalj egy becsiiletes dokumentumfilmet. Ugy 4llj neki, mintha a bavérok viz

201 m., 329.

21 Aronnak még nem volt médja kitapasztalni, hogy a kamera el6tt cs6d6t mond a papirforma, min-
den elviras csaloka, semmit sem lehet biztosra venni. [...] Amire senki sem szamitott: Mikoné, a
tanulatlan munkasasszony, nyugodt volt, j6 tempo6érzékkel, érthetSen beszélt, a limpaliz legkisebb jelét
sem mutatva. Ezzel szemben a f6orvost, a nagy irodalombaratot, képgyijtSt és szinhazrajongét annyi-
ra idegesitett a kamera, hogy izgett-mozgott a székén, és minduntalan belestlt monddékajaba.” (1. .,
315. — Kiemelés t6lem: V. B.)

22 A loboncos haju asszony /lizba jitt, egész teste kifesziilt, szinte felizzott. A rendez8re nézett, szivére
szotitotta kezét, s folkidltott: — Eljcn a hazal” (L ., 320. — Kiemelés t6lem: V. B.)

30



alatti munkd4jat mutatnad be egy hidépitésnél. Csak itt a buvarok megfulladnak.”? A
korabeli filmgyartassal és altalanos ismeretelméleti kategoriakkal szembeni 6rkényi
irénia és szkepticizmus mellett ez a jelenet adja meg a készilS film abszurditasanak
kiindulépontjat, alapjat, mivel a kit@izott ,,becsiiletesség” szisztematikus felszamola-
sa kezd6dik meg a regény tovabbi részeiben. Korom készilé filmje a megallapodas
ellenére mégiscsak miivészetként, vagy legalabbis esztétikai kategériak mentén arti-
kulalodik a réla foly6 diskurzusokban, a szép elcsépelt és rég tulhaladott fogalma
valik a film és a halal abrazolasanak kézponti magjava és kdvetelményévé, szembe-
allitva a it (riaszto, csunya) ,,vallalhatatlansagaval”, ,,[m]inden sokkolé hatast elkertl-
ve tapintatosan szeretném foladatomat megoldani, hogy sem a néz6k érzékenységét,
sem j6 izlésiiket meg ne sértsem.”?* Az alapvet6en romantika el6tti miavészi ,,elvek-
hez” val6 visszalépés (a téma idealizalasa és a rutsag kikiisz6bolése), a haldl megszé-
pit6, esztétikus” abrazolasa valéjaban egy cseppet sem reprezentdlja a ,,valodi”,
emberektd] elidegenedett halal kézelebb hozasat és megmutatasat (lasd a 329. oldal-
rol kiemelt fenti idézetet), megmarad a téma elkenésénél, a halallal kapcsolatos koz-
helyek, frazisok, érzelmekre hat6 ,,effektek” alkalmazasanal, s az ,,ami szép, az j6”
idedjanak lebutitott valtozatat tarsitja a segédrendezé koncepcidjahoz. ,,Mondj, amit
akarsz, csak szép legyen. A szépsée mitvészet, és ami milvészet, mar nem lebet hazugsdg. —
Minden miivészet hazugsag, Aron. — De olyan hazugsag, amiben hinni lehet.”?s

A szereplSk szajaba adott al-esztétikai, naiv gondolatok, miivészeti abrazolassal
kapcsolatos megjegyzések, a dokumentumfilm falszifikal6 eljarasai Orkény miivében
joval tobb mindenre kérdeznek, mutatnak rd, mint az elsé olvasatban latszik. Ily mo-
don az egymasra épills, egymassal Gsszjatékba hozhaté szemantikai rétegek szépen
éptilgetnek: sz6 van itt a korabeli (dokumentum)filmgyartas mechanizmusardl, a ,,va-
l6sag” torzitasa, megszépité aktusai mogott rejlé attitidokrdl és kompetenciakrdl és
»magasabb” elvarasokrol, de attételesebben a marxista esztétika ,.elrendez6”, ,,meg-
nyugtatd” abrazolasi sematizmusarol, amely a hegeli tradici6 jegyében a rutat az elide-
genedés megjelenési formajaként értelmezi. Ezért a filmben minden: ember, targy,
kérnyezet valhat a szép elleplezés eszkézévé: a rézsik, az éjjeliszekrényen elrendezett
viragesokor, de még a csinos doktornd is mint ,,6rokérvényd” filmes fogas: ,,Nekiink
egy §zép ndre van szitkséglink. A maga szépsége az ostya, amiben lenyeletjiik nézéinkkel a
keserd orvossagot.”’20 Még tovabb lépve: sz6 van a haldl abrazolasanak nehézségeirdl,
lehetetlenségérdl, az adott korban és tarsadalmi-politikai kbzegben, de 4ltalanossagban
is — ezt a mi eleji mottok erdsithetik meg —, és sz6 van a miivészi abrazolas altalanos
kérdéseirdl, a kozvetitettség, kozvetithetség formairdl, modozatairdl, az esztétikai
kategoriak érvényességérdl, (fenn)tarthatosagardl. Mindezek a jelentésrétegek a széveg
kiilénb6z6 pontjain, kilénboz6 személyek altal, képtelen szituacidkban tett kijelenté-
sekbdl, fragmentumszerden elhangzé és kiragadhatd, egymasnak sokszor ellentmon-
do, elbizonytalanitott pozicioju vagy kompetencidji szoveghelyeib8l minden

21 m., 329.
241 m., 302.
% 1 m., 382. (Kiemelés t6lem: V. B.)
26 1. m., 352. (Kiemelés t6lem: V. B.)
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felépitettséget és koherenciat nélkiilézve ,,ramolhatok Gssze”, ami — a maga szétszort-
sagaban — szintén az elbizonytalanitas, rakérdezés eszkoze.

A ,becstiletes dokumentumfilm”, amelynek eljarasai az els6 két haldokl6 esetében
tObbé-kevésbé a muiforma eszkozei, megkomponaltsaganak altalanos keretei kézott
maradnak (az Gjraforgatott korhazi jelenet, a szoba atrendezése, a vilagitas ,,manipula-
lasa”, tetszetés vagoképek keresése a griersoni ,,kreativ alakitds” bevett modozatai??), J.
Nagy esetében azonban egyértelmten atlépik e kereteket, s ezek a hataratlépések két-
ségtelentil visszahatnak a két masik esetre is. S bar Korom Aron nem tesz sokkal tGb-
bet, mint amit a ,,forgasd le, amit latsz” megallapodasa diktal, ]. Nagy azonban szép
lassan atveszi az iranyitast, s nem csak a haldokl, hanem a haldl rendez6jének szerepét
is magara veszi. Minden megallapodas ellenére 6 maga hangoztatja a film muavészet-
mivoltat, amit a kidolgozott szerep és a hozza felhasznalt kelléktar is megerdsit.

A Rdzsakidllitis cim dokumentumfilmet nem lattam, s Orkény lelki szemein kiviil
mas se nagyon. A film készitésének fazisai, az operatér munkajanak lefrasai, a filmhez
készitett képsorok, hangfelvételek, s a kész filmet és hatasat leird, labjegyzetbe tett
megjegyzések — és tegylik hozza: korabbi dokumentumfilmes tapasztalataink — men-
tén mégis kibontakozik el6ttiink a film. Ezek alapjan Korom Aron filmje a legismer-
tebb abrazolasmodok?® kozil kettével jellemezhetd: a koltdi és a résztvevd moddal. A
kolt6i abrazolasmoéd lemond a narrativ (folyamatos) vagasrol, s ebbdl kévetkezben az
id6beli és térbeli szitudltsagrol, helyette ,,idSbeli ritmusokon és térbeli mellérendelése-
ken alapulé asszociacidkat és mintakat teremt meg.”? A, Rdzsakidllitds” esetében a
harom halaleset egy filmbe helyezése jelzi az egységes narrativa felszamolasat — amit a
regény narratfv szerkezete is visszatikr6z — a harom eset helyenként egymadsba
»csuszva”, parthuzamosan, 6nmaga narrativ lekerekitettségébdl kiemelve kertil bemu-
tatasra, talan ahogy a kisregényben is: mar Mikéné halala el6tt megismerkediink J.
Nagy esetével. A harom eset egymas mellé helyezése, az id6rend felszamolasa, a fel-
vett képanyag szelektalasa,0 a vagas, montirozas eszkozel egyfajta asszociatfv olvasat
lehet6ségét kinaljak fel, gondolhatunk példaul a haldoklas hosszi néma perceibe be-
vagott Tiszavirag Tsz. (beszédes név) rézsaparcellainak képeire,?! J. Nagy temetése ala

27 Bar moralisan kérdéses ,,triikkok”™ ebben is adédnak: a zavardban berekedd protestans lelkész helyett
a katolikus pap beszédét illesztik a temetés anyagihoz. A ldbjegyzetben a kévetkezd megjegyzést
olvashatjuk: ,,fgy a protestins Mikéné rémai katolikus temetést kapott, de legalabb érteni lehetett a
bucsubeszédet.” (I. 7., 363.)

28 Bill NICHOLS hatféle abrazolasmodot, almifajt (kolt6i, magyarazo, résztvevd, megfigyeld, reflexiv,
petformativ) kilonit el egymastdl (A dokumentumfilm tipusai, Metropolis, 2009/4, 20—41.).

21 m., 22.

30 Néhany szép folvételt csinaltak a messze elhizodd rézsaparcellakrol; a rendezé ezt is csak alafestésnek
vagy hattérnek szanta, vagy bekeriil a filmbe, vagy nem.” (,,Rozsakidllitas”, 336.) Labjegyzetben hozzateszi: ,,Na-
gyon jol jott. Ez a viragmez6 Mikoné haldoklasahoz itind kontraszthatisnak bizonyult.” (Us. — Kiemelés
télem: V. B.)

31 Ide vagtak be késébb a Tiszaviragban készilt folvételeket. Azoknak sem adtak hangot, az emberek
nesz nélkil jartak, mint a némak, beszéltek, és kbzben szétfutottak a képen a végelathatatlan rézsapar-
cellak. Ez a kett6s csénd valaszolgatott egymasnak, mintha elhallgatott volna a vilag. Egyik legszebb része
lett a filmnek.” (361. Orkény labjegyzete, mintha utélag keriilt volna az elbeszéléshez a mar elkésziilt
film kapcsan. (Kiemelés télem: V.B.)
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vagott korabbi hangfelvételekre,3? vagy a Nuodferék koltézését r6gzité snittekre.?
Ez az abrazolasmod sokkal inkabb a hangulatokra, az arnyalatokra, az érzelmekre
helyezi a hangsulyt, nem pedig a tudds fitogtatisara vagy a meggy6zés fortélyaira.
A fiatal rendezé filmje egyértelmien az abrazolasra (nem pedig az érvelésre) és a
hataskeltésre torekszik, a sz6vegben megjelend filmes eszkéz0k mind ezt erdsitik,
legszebb példaja ennek a félig vak Mama félhomalyban felvett vallomasa, amely
egyértelmiien felkinal egy koézérthetd asszociaciot: ,,Az 6tlet bevalt. A jelenetet
télhomalyban forgattak le, olyan vilagitasban, ahogy az Oregasszony latja a vila-
got.”3* A kolt6i abrazolasmoéd esetében a szereplSk ritkdn his-vér pszicholdgiai
mélységgel és vilagnézettel rendelkez6 alakok, ezt a résztvevék szereplS volta is
meger6siti. A szereplék ,,[ijnkabb a tébbi targgyal egyenértékiiek, és nyersanyag-
ként funkcionalnak, amibdl az alkoték kedviikre valogathatnak, és amibdl a sajat
izléstiknek megfeleléen épithetnek fel kiillonféle asszociacidkat és mintakat.”? A
mi és a benne bontakozé film szamos alkalommal él ezzel a lehetGséggel, a leg-
latvanyosabb példdja Mikéné és a rézsak felcserélhetsége, vagy J. Nagy korter-
mének atrendezése, amelyben az sszehordott miszerek ,,intenziv”’ diszlete szinte
érvényteleniti J. Nagy alakjat, s 6 maga is kellékké t6porodik a felallitott ,,szinpad-
képben”.

A résztvevé abrazolasméddal is jellemezheté Korom Aron filmje. Altalanossag-
ban ez a médszer a filmkészitére tereli a figyelmet, s azt mutatja meg, hogyan érzi
magat egy adott helyzetben, s hogy jelenléte hogyan befolyasolja, valtoztatja meg a
szituaciot. Ezeknek a helyzeteknek a hitele, ereje abban 4ll, hogy a néz§ ugy véli,
mindaz, amit megtud, lat, az a készit6 és alany kapcsolatanak jellegét6l és minSségé-
tél fugg, és nem ,elvont” altalanositasokra épil.3® A , Rizsakidllitds”-ban erés film-
készit6i jelenlétr6l nem beszélhetiink, sét Mikéné szobdjaban a kamera gondosan
kikeriili Aront, hogy ne keriiljén a filmre. A részt vételnek (bar a témaboél fakadéan
itt a részvétel sem lenne teljesen elhibazott) masik, szolidabb és altalanosabb eszko-
ze az interju, ami lehet6vé teszi, hogy az alkot6 a filmben szereplé embereket meg-
hatarozott keretek kozott, kézvetlendl szolitsa meg, s ez helyettesiti a lathatatlan
»Isten hangja” kommentart (ami a neotelevizié hirriportjainak ,,nélkilézhetetlen”
elemévé valt). A kameraba tett nyilatkozat, vallomas, interji Orkény regényének (és
filmjének) kitintetett terepe. Ezek a kis élet- vagy helyzetmonolégok a kor ,,hazug-
sagbeszédeinek” érzékletes utanzatai. A korabeli média szivesen kozvetitette az
»utca emberének” jol megformalt, elére megirt ,,spontan” szavait, a riportfilmekben
megsz6lald, nyilatkozo alanyok altal a szocializmus ,,kival6” mikodésének, a hatalom
és az egyszerl ember kozvetlen viszonyanak, a boldog, elégedett emberek tarsadal-

32 Hangszalag cim( rész labjegyzete szintén az elbeszél6tol: ,,E parbeszédet — megkurtitva — a filmnek
egy kés6bbi részében hasznaltik fol, hangkulisszanak J. Nagy temetése ala.” (I. 7., 349.)

3 ,nem mentek be a lakdsba, csak az utcan csindltak néhany snittet. Megall egy teherauté. Lerakjdk a
fekhelyeket. Viszik az dgynemds kosarakat. Egy all6lampa all a jardan, az utcai jardkelSk kozott. T6bb
nem is kellett, ezt is csak aldfestésnek szanta Aron.” (I m., 336. — Kiemelés t6lem: V. B.)

341 m., 340

35 Bill NICHOLS, A dokumentumfilm tipusai, i. m., 22.

36V6. 1L m., 32.
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manak és a latszolagos szolasszabadsagnak illazidjat probaltak megteremteni. Az
interjd a tarsadalmi érintkezés jellegzetes formdja, kilépés a magansztérabdl, és a
hétkéznapi beszédmaodbol. Orkény kedveli ezeket a nyilvanos ,,életmonolégokat”,
amikor a szereplé — latszélag — &szintén vall helyzetérsl, benyomasairél. A kamera
jelenléte, az interju adta szitudcid, a tokéletesen megformalt mondatok, jol ismert
frazisok mindenképpen elbizonytalanitjak ezeknek a monolégoknak, valaszoknak az
Oszinteségét. A nyilvanossagnak ez a formaja kévetelményeket is tdimaszt a megszo-
lalok elé, példaul ennek tudataban haritja 4t Nuofer érettségizett feleségére a meg-
nyilatkozas lehetGségét, s ezért is elégedetlen Korom J. Nagy halalos agyan adott
valaszaival, mivel azok nem felelnek meg a szerep emelkedett pillanatainak: ,,Szé-
gyelld magad. Ennyit hozol ki magadbdl, most, a szereped forrpontjan? Vedd tu-
domasul, ezt a részt kénytelen leszek kivagni a filmb6l.37 S ebbél az aspektusbol
valik fontossa az a regényaltal tObbsz6r is kiemelt gondolat, hogy a néz3 a reflexiok-
ra, az emberi megnyilvanulasokra kivancsi és nem az interjualanyként cs6d6t mon-
dott testre: ,,Hiszen a néz6 nem egy tehetetlen testre kivancsi, hanem érezni és
gondolkodni tudé szerepére, aki belenéz a kameraba, ahogy most én, és tagoltan,
értelmesen beszél.”38 J. Nagy szerepjatszasanak retorikaja, albolcselkedése, megvila-
gosodasa mellett a helyzetek (6n)reflexiv elmesélése, bemutatasa mas varidnsokat is
mutat a miben: Darvasné hosszi monolégja példaul egységes narrativava formalja
térje halalanak esetét, de mell6le 6rokre hianyozni fog Darvas interpretacidja. Az
egymas mellé helyezett nyilatkozatok, intetjuk ugyanazon eset/téma eltérd narrati-
vait (olvasatait) is kirajzolhatjak. Mariska, Mama és Nuofer vallomasa alapjan harom
nézépontbdl szemlélhetjiik ugyanazt a helyzetet, a film nézdje gy érezheti, hogy
lehet6sége van belelatni a dolgok ,,mélységébe”, s maga alakithatja ki sajat ,,igaz”
interpretaciéjat. Ugyanakkor mindez azt is érzékelteti, legalabbis a kisregény attéte-
lességében, hogy végérvényes igazsagok marpedig nincsenck.

A, Rozsakidllitis’-ban készilé dokumentumfilm hosszas értelmezése tehat,
ahogy mar tObbsz6r utaltunk ra, megmutatja a halal abrazolasanak, s barmilyen mas
abrazolasnak muvészetelméleti, filmes dilemmdit, a médium altali kézvetitettség
bonyolult és Gsszetett médozatait és hatasait, s Korom Aron filmjének konstrualt,
sz¢épit6, a valosagot falszifikalé és bizonyos helyeken eltorzité elemeit. A befogadd
azonban nem marad magira Orkény elbeszélésében, mert mindezt a megszépitd,
kikerekit6 eljarast ellenpontozza a Mama. A falank és valéban rosszindulatd Greg-
asszony kellemetlen, mar feleslegessé valt alakjaval és | leleplez3” szavaival érzékel-
teti az elbeszél6, hogy nem igazan szeretiink szembenézni a pére valdsaggal,
igazsaggal, s hogy a média jelenléte mindenkit hazugsagra és alakoskodasra kény-
szerit:

Es mit gondolnak, ki az oka az egésznek? Megmondom a szemiikbe: maguk. Szeretném
tudni, kinek jo, amit csinalnak. Pont mirank kivancsiak az emberek? Eddig megvoltunk va-

37 Rozsakidllitds”, 380. Tovabba: ,,Ha ez igy megy tovabb, a szilveszteri kabaréban fogjak mdsorra tdzni
a halaltusddat.” 378.; ,,J. Nagy, szedd 6ssze magad, mindjart vége lesz a filmnek. Itt a nagy pillanatod.
Koncentral).” (Uo.)

381 m., 374.
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lahogy, pedig nem t6r6détt veliink senki, erre beallitanak ezzel a felvevégéppel, és minden-
ki megbolondul, nem azt teszi, amit tenni akar, hanem hazudozik és komédiazik, nehogy
szégyent valljon a vilag elStt. Mint gondolnak, az 6reg Franyé hanyszor jart nalunk azel6tt?
Most aztan el6jott, hadd lassak a televizibban, mit meg nem tesz a Tiszavirag az emberei-
ért. Fs persze, ahogy 6 rakezdte az alakoskodast, gy fujjak utina Nuoferék. [...] Mar egy-
masba bijunk a nagy szeretetiinkben, de kézben mindegyik tudja, hogy van vele a masik.?

A befalt édesség nem valtoztatja meg az Oregasszonyt, nem teszi édessé az un-
dokot, s a rozsakkal hintett abrazolas sem valtoztat semmit a halal felfoghatatlansa-
gan és kegyetlenségén. ,,El6bb halalra dolgoztattdk, és most azt hitték, hogy a
nyomorult rézsiikkal ki lesziink fizetve.”® Igy mikédik — a Mama konklaziéjaban
— a Tiszavirdg Termel6szovetkezet mint az élet metaforaja.

Mindamellett, hogy Orkény kisregényében a haldl mediatizaldsara helyezédik a
hangsuly, a halalhoz (és élethez) val6 és a meghaldshoz mint szerephez val6 kapcso-
lat is kibontakozik a hiarom haldoklé torténetébdl. Ez a viszony, az élethez és a
haldlhoz val6 viszony, Heideggerre tamaszkodva, szorosan Osszefligg egymassal,
csak a halalhoz val6 viszonyulas alapjan mindsithet6 itt-1étiink is. ,,A »meghalds
tipolégiaja« mint azoknak az allapotoknak és moédozatoknak a jellemzése, amelyek-
ben az elhunyast »megélik«, mar el6feltételezi a halal fogalmat. Ezenfelil a »megha-
las« pszichologidja inkabb nyujt felvilagositast a »haldoklo« »életérél«, mint magardl
a meghalasrol.”#

A harom halaleset kisregénybeli megjelenitése a téma fokozasat eredményezi: a ha-
lalhoz valé killonféle viszonyok ,,fokozédasat”, kidolgozasuk, abrazolasuk részletes-
ségének fokozasat is. Darvas Géabor esetében lekésiink magardl a halalrdl, igy
abrazolasa nem is torténik meg, ugy szerepel, hogy fizikailag nem szerepel, haldla
kétszeres kozvetitettségben jut el a befogadohoz. Darvasné kerekiti ki, foglalja 6ssze a
sajat néz&pontjabdl az eseményeket, s mondja el egy studidfelvétel soran a kamera-
nak. Sem Darvas, sem élettere, kérnyezete, sem temetése nem jelenik meg képek
formajaban. Darvas Géabor nyelvészprofesszor ,.életének” utdlagos (re)konstrukcidja
(amelyre halala adhat egyaltalan 1étjogosultsagot) is utal az élethez és a halalhoz vald
kapcsolatara, illetve éppen nem létezé kapcsolatira. Darvas Géabor emberektdl és
vilagtdl elidegenedett inautentikus életet visz, gépiesen, érzelmek, onreflexiék, valodi
kommunikacié nélkiil pergeti az éveket, kizardlag kutatasainak szenteli minden idejét.
,» Voltaképpen neki sem volt létezése a sz6 megszokott értelmében. A szervezete csak
egy szerkezet volt, mely egy bizonyos munka elvégzésére hasznalhat6.”#2 Létezése
inautentikus, mivel nem szamol 6nnén végességével, a halal tényével, lehetGségével,
nem reflektdl sem 6nmagara, sem kornyezetére, ezért lepheti 6t meg a halal itt-1étének
ténye, s mivel a halal lehet6sége elodazott, sét figyelmen kiviil helyezett,* a félbema-
radt kéziratot, a befejezetlenség — 6nnén befejezetlenségének — tényét kell hatrahagy-
nia. Darvasnak a megjésolt hatralévé harom hétb6l mindéssze tiz nap jut, nem kap

9 I m., 340-341.

40 L m., 364.

41 Martin HEIDEGGER, ¢t és idd, ford. VAJDA Mihaly et. al., Bp., Gondolat, 1989, 425.
21 m., 308.

4 Ovele [halallal] nem érdemes szoba allni, jegyezte meg egyszer.” (L. ., 309.)

35



kegyelmet, haladékot a sorstl. Mégis a haldoklas utolsé id6szakaban, ebben a tiz
napban ismer ra 6nndén ember-mivoltara, végességére, kénytelen szembenézni a
megmaradt id6vel, s ezek a mar 6nmagukban is emberi viszonyulasok etre a révid
id6re szinte emberré is teszik, igy haldla mar-mar ivan iljicsivé ,,fejl6dik”, még a halal
el6ttd nagy dihkitorés, tivoltés is Tolsztoj alakjat idézi, akinek harom napos orditasa a
halal (megkésett) megértésnek, felfogasanak, a binben, értelmetlen banalitasban leélt
élet kapcsan érzett felismerés, buntudat artikulalatlan kitrése. Darvas dithrohama,
karomkoddsa ugyanezeket a felismeréseket foglalja magaba, 6nnén léttel, halallal
szembeni tehetetlenségét, a ,,befejezetlenség” felett érzett dithot: ,,Hadd lassa a vilag,
milyen nyomorult féreg az ember. Hadd lassa, hogy doglink meg, féluton,
dolgunkvégezetlentll, mert kifelejtettiik szamitasainkbol, hogy haromnegyedrészt
allatok vagyunk!”# A tudds emberré valasat egyértelmuien jelzik feleségének gesztusai,
érzései: Gjra tudnak kommunikalni, az asszonyban felébrednek a gondoskodas, szana-
lom, egytttérzés mechanizmusai, Gjra ,,érvényes” lénynek érzi magat,*5 mindezek
olyan dolgok, amelyeket leginkabb tarsas lényként, embertarsai kézott élhet meg az
ember: ,,Ha most végiggondolom hazassagunk tizenhét évét, csak az utolsé tiz nap-
ban éreztem, hogy a felesége vagyok. talan rossz fényt vet ram, de bevallom, haldokla-
sa kézben voltam vele el6sz6r boldog.”46

Mikoéné viseli legelfogaddbban a halal tényét és kozeledtét. Nem tiltakozik semmi
ellen, egyediil a Mama sorsat szeretné elrendezni, ezért is vallalkozik a szereplésre, s
mondhatjuk, hogy végiill megbékélve hal meg. Mikoné szereplSje ugyan sajat halala-
nak, de passziv szereplje, hagyja, hogy filmet készitsenek réla, hagyja, hogy masok
rendezzék meg sajat haldlat, hagyja, hogy instrualjak, és végtelen egyszeriséggel és
természetességgel mikodik kozre a stabbal. Ahogy az életét, a szamara adatott sot-
sot, a halalat is minden ellenvetés nélkiil fogadja el. ,,Sohasem tudtam megvaltoztatni
semmit. Ami most jon, azt is elfogadom.” A legemberibb attitid és a legemberibb
léptékek az 6 alakjahoz kapcsolodnak, életét nem tartja értékesebbnek, tébbnek hala-
landl, am vallalt filmes szereplését, sajat halalat sem helyezi kitlintetett pozicidba,
kameraba mondott utolsé vallomasa sem az emberiségnek, a k6zonségnek, hanem a
Mamanak és kérnyezetének szol, a haldlaval kapcsolatos egyetlen félelme az egyediil-
lét: ,,Mindig arra vagytam, hogy emberek legyenek kériléttem. [...] Jé az, valakivel
lenni. A koporsét viszont ram srofoljak, és vége.”+” Mikonét beletéré6dé alkata, em-
beri gesztusai teszik szerethet6vé, ezért is kapcsolhatok hozza a film legszebb pilla-
natai, az 6 esetében kinalkozik a legtobb lehetéség az elvontabb képek, vagasok
alkalmazasara, a halal ,,humanus” megszépitésére. Ugyanakkor szintén a fentick mi-
att a viragkots asszony a leginkabb kiszolgaltatott a kameranak. Az & filmezése, mi-
vel 6 valoban elszenveddie, targya a stab jelenlétének, a film késziilésének, veti fel
leginkabb azokat a kérdéseket, amelyeket a médiaelmélet (az6ta) mar tobbszor tema-

41 om., 311-312.

4 egyszerre azon vettem észre magam — tizenhét év hazassag utan —, hogy kivivtam az egyenrangusa-
gomat. Gépirond, segéderd, végiil teljes jogu tarsa lettem.” 1. z2., 309.

46 1. m., 313.

471 m., 357.
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tizalt: a kamera intim szféraba, testre val6 kozelitésének, behatolasanak mértéke par-
huzamba allithaté az alany kiszolgaltatottsaganak, nyomorasaganak mértékével. Ra-
kozelitésekkel, premier planokkal, sét détai-okkal jellemezhet6k Mikéné haldlanak
képkivagasai, amelyek proxemikai hatarsértésként (is) értelmezhetSk. Erdekes mo-
don a kozeli pasztazé képek a temetés rézsainak felvételénél is megismétlédnek, ami
szintén a szereplé mint (mas elemekkel is behelyettesithetd) dbrazolasi eszkdz, s nem
egyéni individuum, mar emlitett, hatdsat erdsiti meg. J. Nagy esetében, aki végiil
maga szervezi meg a maga halalat, s kornyezete félrevezetésével végil elkerili a ki-
szolgaltatottsagot, nem jellemzéek a kozeli felvételek.

J. Nagy ,.kortorténetében” valik a halal és a halalhoz val6 viszony abszurdda: a
»masodosztalyt” ir6 halalat, meghaldsat élete legnagyobb szerepévé néveszti, s ez a
szerep, a haldokl6 szerepe felillirja egész addigi életét.*® J. Nagy a sajat halaldban
bontakozik ki, talalja meg élete értelmét, ,,nemes cél” iranti hitét patosszal sugaroz-
za: ,,Mondd meg nekik, hogy elindultam a fény felé. Kiléptem magambol, mint egy
elnyttt papucsbol, hogy végre csak a mtvészetnek éljek.”# Léte mégis inautentikus,
mert nem a halal ,;tuddsa” altal ad életének 6nértéket, hanem magat a halalt emeli
onértékké, nem elérefut hozza életidejének, itt-létének reflektiv pillanataiban, ha-
nem fejest ugrik bele, halalaval helyettesiti elfecsérelt életét.

A halal, haldoklas mint egyfajta tarsadalmi szerep kilénb6z6 tarsadalmi struk-
tarakban, rétegekben korabban is jelen volt, a halottat 4pold és koriilvevé rokon-
sag, a haldoklé viselkedése (szavai, gesztusai stb.) bejaratott szerepekként,
nemzedékeken at 6r6kolt viselkedésmintazatokként mikodtek és 6roklédtek egé-
szen addig a pontig, amig a halal nem keriilt ki a tarsadalombdl, tarsas kdzegbdl, s
valt valéban tobbnyire maganyos ,tetté”. A halalban rejlé szerep, péz lehet&ségét
Esti Kornél is felismeri, igaz, tal késén, Kosztolanyi Az wtolsd felolvasdsaban. Ot-
kény szereplSje (és haldla) azonban épp a szerepjatszas eltilzasaban, a halal |, ki-
provokalasaban”, az elé-sietésben valik abszurddd és helyenként komikussa. A
korabban életérémbkben tobz6do férfi monomaniajava valik a halal, készil ra,
szakkonyveket olvas,’0 zsirszegény diétaba kezd a nagy szerep kedvéért, s ,,azota
[...] méasra sem gondol, s az a paradox helyzet allt el6, hogy életcélla valt az exi-
tus.”>! A halal szerepként valo felfogasaval és eljatszasaval egyrészt a dokumen-
tumfilm Onkéntelenil ,,visszalép” a muvészet kategéridjaba, s J. Nagy is ekként
beszél réla a regény tobb pontjan: ,,Profik vagyunk, nem dilettainsok. A mivészet
nem ismer konyériiletet.”; Mi mar nem vagyunk baratok, Aron. Mi mar csak mévé-
szek vagyunk.”?2 Egy mialkotasnak pedig kompozicidja, szerkezete, dramaturgidja

4 Most, amikor végre taldltam egy nekem valé munkat, mi keresnivalém abban a biidés televizidban?
Maradjak, aki voltam, a sajat tehetségem csomagkihordéja?” (I. ., 349.)

91 m., 350.

50 ,Hogy kidolgozhassam a szerepfelfogisomat, tudnom kell, mi var ram.” (I. 7., 334.) De nemcsak
tapasztalatokban, hanem elméletben is f6l vagyok késziilve. Amidta ezt a szerepet elvallaltam, szor-
galmasan bavarkodom a szakirodalomban;”; ,,Minél behatébban foglalkozom a szereplésemmel, annal
tisztabban latom a konturjait.” (I. 2., 335, 349.)

SUL m., 347.

521 m., 334, 368.
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diszlete van, amelyekre a regény szovege egyértelmden rajatszik.5> Tgy aztin (mas-
részt) a filmben abrazolt haldl végképp elszakad a valésiag bemutatasanak ,,ideaja-
tol.” Mar csak azért is, mert J. Nagy tulajdonképpen atveszi sajat halalanak
rendezését, nemcsak kornyezetét téveszti meg, hanem baratjat, Aront is, haldlanak
valésagossagat hazugsageal leplezi, elhiteti a stibbal, hogy ,,f6probat” tart haldok-
lasbol, mikézben a hatvan altaté mar dolgozik szervezetében. Mindekézben beszé-
des, hogy J. Nagy a bekévetkez6 haldl tudataban semmirdl nem tud beszélni, Aron
bosszusagara, illetve csak az élet(6romok)rél tud beszélni. Ezzel az utolsé dobasaval
a szereplé nemcsak a stabot, a dokumentumfilmet, az orvostudomanyt csufolja
meg, hanem tervei szerint a halalt is, amelynek varatlan és kiszamithatatlan termé-
szetét kivanja ilyen moédon legy6zni; az elbeszél6i kommentar mintha egy pillanatra
belehelyezkedne a szerepvallalé 6romébe, ,,sikeres” debiitalasaba, hiszen minden J.
Nagy tervei szerint alakult, 4m a halal tényének felillirhatatlansagat az irénia érzékel-
teti: ,,J. Nagy masnak délutan halt meg, ugy, ahogy kivanta; filmszeren, mutatdsan,
minden elijesztS szinezet és orvosi beavatkozas nélkil. Mégiscsak 6vé lett az utolsé
§20.7>

A harom eset és a helyzetek egymas mellé allitasaval, a dokumentumfilm-készités
lépéseivel, eszkozeivel, modjaval, az egymast feliilird, kiolto, ellehetetlenité szerepléi
megnyilvanulasokkal, a haldoklok halalhoz val6 viszonyanak sokféleségével, a halal
aruként kezelésével Orkény kisregénye a halal 4brizolasanak, ,,realis” megkézelithe-
téségének, a réla vald ,érvényes” beszéd lehetGségének esélyét torli el. Ramutat
arra, hogy a filmes eszk6zok altal a halal valédi mivolta latvanyos, érzelmeket kelt6
eszk6zok, olesod trikkok, eufemisztikus sztereotipiak, szerepek mogott vagy alatt
foszlik szét, s a szerz6 altal felvonultatott eszkoztir, a regény metaforicitdsanak
kovetkeztében, a halal barmilyen mtforma altali ,,hiteles” abrazolhatésagara, kozve-
tithetGségére is rikérdez. Korom Aron dokumentumfilmjét a jelenval6lét minden-
napisagara jellemzé ,,menekiil6” beszéd jellemzi, amelyben a beszél6 kiviil helyezi
magat a haldlon: ,,az ember a végén egyszer meghal, de ez minket magunkat egyel6-
re még nem érint.”>> A halalt az ilyenfajta beszédben ugy értik, mint meghatarozat-
lan valamit, amelynek egyszercsak valahonnan meg kell érkeznie, de ami &dzgvetleniil
még nincs kéznél, ezért nem fenyeget.>0 A regény és a film, a maguk hasonlé eszko-
zeivel, elodazzak a halal tuddsanak szorongasat, szép képekké, szép szavakka szelidi-
tik, hétkéznapi fecsegésben oldjak fel: ,,A fecsegésnek mindenkor sajatja a

53 J. Nagy haldoklasdhoz intenziv kérteremmé rendezteti be hagyomanyos kértermét, s bar érzi, hogy
ez 6ngol, ennek ellenére buszkén halad a szerep tetSpontja felé: ,,Minalunk igy allt a kérdés: fréceso-
ziink tovabb, vagy csindlunk végre valami tisztességes filmet? Mi a filmet valasztottuk. Gyere be hol-
nap, nézd meg a disgletet” (I. m., 368. — Kiemelés tSlem: V. B.) Az aranyokon, a szereposztison
dolgozik a nézékben keltett hatds érdekében: ,,Ehhez én jobban értek, Szilvia. Egy agénidnak is meg-
van a dramaturgiaja. Sokallom itt a miiszereket, mert nem szeretném, ha a mi kétszemélyes dramank-
ban taltengene a technika. Képzelje magat a néz8k helyzetébe. Mire kivancsiak 6k? Nem a technika
bravurjaira, hanem két emberre, akik puszta kézzel birkéznak lathatatlan ellenfelitkkel.” (1. 7., 369—370.)
1 m., 371.

55 Martin HEIDEGGER, 1.é7 és idd, i. m., 433.

%6 Vé. Uo.
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kétértelmitiség, de a halalrdl val6 beszéd esetében aztan végképp ilyen. A meghalas,
amely 1ényegszerlen helyettesithetetleniil az enyém, valamitéle nyilvanosan eldadids esemiény-
be valt at, amely az akarki utjaba keriil. A fent jellemzett beszéd gy beszél a halal-
rol, mint allandéan eldadids vesetrdl>>7 ,,A halalra nincs modell” hangzik el kétszer is
a sz6veg folyaman, de masodszorra mar idézetként, a filmbdl kiragadva, visszatiik-
r6z6désként, modellként tehat. ,,A halalra csak modell van”, mert senki nem tudja,
mi vagy milyen is ,eredetiben”, valdjaban. A , Rdzsakidllitis” cim gazdag
konnotacidja, elbeszélt cselekményelemre, filmre, regényre, létre egyarant passzen-
tos jelentésrétegei a halal szubjektumon kiviili 1étmodjara, ki-allitasara, allandé kinn-
levéségére (heideggeri értelemben), az élettel szembeni (élet)képtelenségére utalnak.

571 m., 434. (Kiemelés t6lem: V. B.)
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ARANY ZSUZSANNA

Az életrajz mint tikor!

Kézelitések egy mifajhoz

Eletrajzot irni tibb, mint egy mdsik személy filfedezése. Ex
ag onismeret (Gnmagunk folfedezésének) problémadja.

Andrew Sinclair

Esztétikai vonatkozdsok

Az angolszasz orszagokbdl ismert életrajz-elmélet vagy -esztétika (,,biography
criticism”, ,,theory of biography”) sajatos 6tvozete esztétikai nézeteknek, pszichologi-
ai és filozofiai aspektusoknak, valamint a filolégiai eredmények félhasznalasanak. Bz a
latasmod megengedi a tébbféle tudasanyag szimbidzisat, amennyire ez a félhalmozoé-
dott tudasanyagok korszakaban lehetséges. Eleve minden tapasztalatunk ,,szinekdo-
chés”, azaz: nem tudjuk az almanak dnmagaban csak a szinét észlelni, vagy épp csak a
formajat. Tobbek kozott Hans Belting az, aki kiemeli ennek a polihisztor-igényd gon-
dolkodasnak a problematikussagat is, amikor egy tanulmanykoétetre hivatkozik: ,,Egy
Dieter Heinrich ¢és Wolfgang Iser altal 1982-ben kiadott tanulmanykotet arra az
eredményre jutott, hogy korunkban integratfv miivészetelméletnek mar nincs helye.
Ezt sok-sok, korlatolt felel6sségli elmélet valtotta fel, amelyek mindegyike kioldja a
mualkotast a maga esztétikai egységébdl, és csak a sajat nézépontjabol adédéd vonat-
kozasait veszi tekintetbe.”? Ha nem is tudunk mindent egyszerre integralni, de kizarni
olyan aspektusokat, amelyeknek ugyanigy lehet létjogosultsaguk, nem tul szerencsés,
s mindenképpen korlatozott eredményeket fog sziilni.

Az életrajz mufajat illetGen tobb szempontbdl is sajatos tertiletrdl beszélhetiink.
Nem pusztan a vizsgalati médok keveredhetnek, hanem maga a miifaj is kett6s.
Tudomany és muvészet hataran all, tehat kilép a szigordan tudomdnyos keretek
kozil. Bar Virginia Woolf — elsésorban Lytton Strachey munkaira utalva — példaul
tagadta, hogy az életrajziras tisztan muvészeti tevékenység lenne, annak alkotoi
aspektusait semmiképp sem vitathatjuk el. Szerinte nem szerencsés, ha az életrajzird
elveszik a két irany kozott: sem alkotd, sem tudés nem lesz. A képzelGereje a mavé-
szet iranyaba kellene, hogy hizza, a tényekhez valé ragaszkodas viszont inkabb a
filologia felé. Nem véletlen, hogy az életrajzirast sokan 6sszefiiggésbe hoztak példa-
ul a regényirassal. ,,A modern életrajz ugyanolyan modern, mint a regény; s valdja-
ban azzal egy id6ben is jott létre. [...] az életrajzirasnal a targy elére meghatarozott:
a képzel6erének minddssze annyi szerepe van, amennyiben alakitja anyagat s format

1 A szerz6 tanulmanya {rasa idején Méricz Zsigmond irodalmi 6sztondijban részesiilt, illetve jelenleg is
az MTA-ELTE Hal6zati Kritikai Szévegkiadas Kutatdcsoport tagja, melyet az MTA és az MTA TKI
tamogat.

2 Hans BELTING, A miivészettirténet vége. Az elsé kiadds djragondolt viltozata — 1z év utdn, ford. TELLER
Katalin, Bp., Atlantisz, 2006, 30.
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ad neki. A mivészet az elmesélés mikéntjében mutatkozik meg. [...] A biografus,
akarcsak a torténész, forrasainak rabszolgaja” — allitja Leon Edel, Henry James leg-
jelent6sebb életrajzirdja, Literary Biography (Irodalmi életrajz) cimd konyvében.
Ugyanakkor Edel olyan szintl mivészi szabadsagot is adna az életrajzirénak, hogy
akar Proust médjara engedné banni az idével és az emlékképekkel: ,,Nem latok
okot arra, hogy az életrajziréd ne mozoghatna kénnyedén az idSben, s ne lattathatna
el6re az eseményeket és ne mesélhetné el a torténetet Ugy, ahogy a legjobban tudja.
El6re- és visszautalva, ahogyan Proust mozgott emlékképei és képzettarsitasai ko-
z6tt.”* Virginia Woolf, érzékelve az életrajz mufajanak ellentmonddsossagat, amo-
lyan koztes megallapitast tett, amikor a biografus tevékenységét mesterségnek
nevezte, azonban ki is tiintette annyiban, hogy ,,fels6bbrendi mesterség”’-ként hata-
rozta azt meg. A modern kritika koraban 6 szembesitett a kérdéssel: ,,Azt mondjuk,
az életrajz mlvészete — am azonnal meg is kérdezzlk: az életrajz mtvészet? A kér-
dés talan nevetséges, és természetesen leegyszerlsits, tekintettel arra a lelkes élve-
zetre, amit az életrajzirok nyujtanak nekiink. Azonban a kérdés tdl gyakran
felvet6dik, tehat valaminek lennie kell mégotte.” Majd részletesebben is vizsgalni
kezdi a problémat: ,,Mit értiink az alatt, hogy egy konyvet muialkotasnak neveziink?
Mindenesetre itt van egy kiilonbség az életrajz és a fikcid kozott — egy bizonyiték,
hogy kiilonboéznek a valésagos nyersanyagban, amibdl késziilnek.”¢ Konklaziéjaban
odaig jut, hogy elismerije: az életrajz el6tt van j6v6. Am a miifaj fejlédése sziikség-
szeren kilon fog valni a koltészettdl és a fikciorol. Kortarsardl, a nala értelemsze-
rlen korabban elhunyt Roger Fry fest6muvészrél — aki szintén a Bloomsbury-kor
tagja volt — 6 maga is irt életrajzot,” s foltehetSen e gyakorlati tapasztalatra alapozva
fogalmazta meg allitasat.® De Woolf regényiras-miivészete is sokat kdszonhetett az
életrajz mufajanak. Ahogyan John Batchelor is megfogalmazza, Julia Briggs egy
tanulmanyara hivatkozva: ,,Virginia Woolf gondolkodasanak az imaginativ iras (fik-
cid) természetérdl az életrajz volt a korai modellje. Kés6ébbi munkaiban szakitott
ezzel a mintaval, de voltak olyan eredményei is, amelyek palyafutasa végéig hatast
gyakoroltak ra.” Catherine Peters pedig Woolfrdl szélva nem felejti el megjegyezni:

3 ,Modern biography is as modern as the novel; indeed it came to birth almost at the same time. |[...] in
the writing of biography the material is predetermined: the imagination functions only as it plays over this
material and shapes it. The att lies in the telling. [...] The biographer, like the historian, is a slave of his
documents.” (Leon EDEL, Literary Biography, Bloomington—London, Indiana University Press, 1959, 5.)
4L m., xvi.

5,, The art of biography, we say — but at once go on to ask, is biography an art? The question is foolish
perhaps, and ungenerous certainly, considering the keen pleasure that biographers have given us. But
the question asks itself so often that there must be something behind it.” (Virginia WOOLF, The Art of
Biography = V. W., The Deatl of the Moth, and Other Essays, eBooks@Adelaide, 2009.)

¢ ,,What do we mean by calling a book a work of art? At any rate, here is a distinction between biogra-
phy and fiction — a proof that they differ in the very stuff of which they are made.” (I. 7.)

7 Virginia WOOLF, Roger Fry. A Biography by Virginia Woolf, London, The Hogarth Press, 1940.

8 it was neither art nor science but a kind of superior craft.” (Idézi Leon EDEL, Literary Biography,
im., 6.)

% ,,[...] biography was the early model for Virginia Woolf’s thinking about the nature of imaginative
writing. In her later work she abandoned this model, but it raised issues which remained potent for
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,»Woolf akkoriban alkotott, amikor az életrajzok szellemessé, elfogultta és réviddé
valtak.”10 Az iré6né azonban vizsgalta a miifaj valtozasait is. A viktorianus életrajz
lettinését, és a 20. szazad elsé évtizedeiben megjelend, a modernizalds felé elmoz-
dulé folyamatokat szintén elemezte esszéiben. Megkérddjelezte, hogy az életrajz
valéban az ,igazat mint olyat” adja-e olvasdi tudtara. ,,A tényeknek manipulaltak-
nak kell lenniiik; néhanynak kiemeltnek, masoknak homalyban maradénak” —
allitotta.!!

Az életrajznak ugyanis felfogasom szerint a lehetd leghitelesebb képet kell adnia
az emberrdl, magarol az életrdl és ennek részeként (lezarasaként) a halilrdl is. Ahogyan
Jurgen Schlaeger szintén utal élet és halal 6sszefiiged jelenségére: ,, Az életrajz élet és
haldl problémidja. [majd Victoria Glendinninget idézi:] valamit kell kezdeniink az
élet tényével, ami természetesen a haldl ténye is.”’12 Az egyes ember életérdl, illetve
az életrSl — és a halalrél — magardl, annak elmesélésén/elbeszélésén keresztll szol-
hatunk. Az életrajzban a haldlnak kitlintetett szerepe van, hiszen nem egy esetben a
meghalas pillanatanal strisodik Gssze mindaz a mondanivalé, ami az élet soran
Osszegytlt. Ugyanakkor John Worthen azt is megjegyzi, hogy a halal a biografus
szamara nem pusztan egy adat, hanem egy lehetSsége a j6 narraciénak is.!3 Az elbe-
sz€l6 hangsulyossa teszi, s ezaltal elbeszélése szerkezetét is meghatarozhatja vele:
indithatja innen az eseményeket, de hatasos zarlatot is adhat a kdtetének vele. Sét,
el6reutalhat ra, motivumként hasznalhatja a halalos 4gyon mondottakat, egyfajta
végzetszeriséget is sugallva ezaltal.

Az emberi esenddség bemutatasa az életrajzi muifajok szamara is nyitott. A mai kor
életrajzanak ugyanis nem hésoket kell elénk allitania, hanem redlisan kell abrazolnia
azokat a hirességeket, akiket targyaul valaszt. Természetesen egy-egy ilyen , leleple-
287 életrajz, amelyik bemutatja az adott személyt minden erényével és gyengeségé-
vel egylitt, lerombolhat kultuszokat is. Leegyszerisitve, azt is megallapithatjuk: az
olvasé rajon, hogy a hires embernek is csak olyan hétkéznapjai voltak, mint neki
maganak. Ugyanakkor, tavolabbrdl szemlélve, az élethelyzeteken, a déntéseken
keresztiil kirajzolodhat az az emberi nagysag is, ami az embert igazan emberré teszi.
A géniuszok életrajzat megirni azt a feladatot is jelenti, hogy megmutassuk a miérte-
ket és a zseni miikédését. Tudjuk, hogy ez lehetetlen. Mégis, mozgatéeréként jelen
van mind az életrajz iréjaban, mind annak olvaséjaban. Pierre Boulez Mahler élet-

her to the end of her career.” (John BATCHELOR, Introduction = The Art of Literary Biography, ed. John
BATCHELOR, Oxford, Clarendon Press, 1995, 4.)

10 Woolf was writing at a time when biographies had become witty, biased, and short.” (Catherine
PETERS, Secondary Lives. Biography in Context = The Art of Literary Biography, i. m., 43.)

11 facts must be manipulated; some must be brightened; others shaded” (Virginia WOOLF, The New
Biography = The Essays of Virginia Woolf 1925-1928, ed. Andrew MCNEILLIE, London, The Hogarth
Press, 1994, 1V, 473.)

12 Biography is a matter of life and death. [Victoria Glendinning:] something to do with the fact of
life, by which I mean of course the fact of death.” (Jirgen SCHLAEGER, Biography. Cult as Culture = The
Art of Literary Biography, i. m., 67.)

13 Death itself is not so much a documentary fact, more of a biographical opportunity.” (John
Worthen, The Necessary Ignorance of a Biographer = The Art of Literary Biography, 1. m., 237.)
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rajzaval kapcsolatban'# érdekes gondolatokat fogalmaz meg arrdl, hogy a mavészet
misztériumat tetten lehet-e érni az életrajzokban. Azzal vajon, hogy a zseni hétkoz-
napjaiba bepillantast nyertlink, megértiink-e valami mikodésének 1ényegébdl? Meg-
latjuk-e azt a hatarvonalat, ami az életeseményeket és a mivészeti alkotisokat
elvalasztja egymastol? Boulez szerint azonban az életrajz nemhogy kézelebb vinne,
hanem még inkabb eltavolit. A sotétség lerombolhatatlan magja (,,the indestructible
kernel of darkness”), mely minden mtalkotas mélyén ott rejtézik, hozzaférhetetlen
marad, akirmennyire is boncolgatjuk a személyiséget, amely létrehozta azt. Boulez
hasonlataval élve: ,,Minél kozelebb érezzitk magunkat, annal tavolabb kertlink
ennek a folfedezésnek a gySkerétd, illetve annak megértésétSl. Ami gy el is tlnik a
varazstiikrok végtelen folyoséjan.”1>
Boulez-zel némileg egyetértve, némileg azonban vitatkozva is vele, elmondhat-

juk: a mivészetnek és a mivészeknek kesds torténetitk van. Az egyik valéban a
transzcendens szférabdl részestld, a megfejthetetlen, az ,,aranypillangd”, amit nem
lehet elérni semmilyen tudomanyos boncolgatassal.!® A masik viszont az emberi ol-
dal, az esendd, a mindennapi és a mindennapiban megmutatkozoé ,,csoda”. Nem a
tokéletesség jelenti a mivészetet, hanem a tokéletlenség vdllalisa. A j6 életrajz torté-
netet mesél el, s kbzben olyan portrét tar elénk, amely megmutatja az adott személy
O6nmagaval folytatott vivodasait is. Szetb Antal rokon kdvetkeztetésekre jut, mikor
igy fogalmaz:

Es mi mégis azt hissziik, hogy az életrajz beletartozik az irodalomtSrténetbe, nem lehet és

nem is szabad kikiisz6b6lni. Nemcsak azért, mert az alkotds mélyebb megértésére vezet,

s6t elsésorban nem is azért. [...] a nagy alkoto elsGsorban mint ember értékes és jelentSs a

k6z8sség szamara. Az igazan nagy iré valahogy mintaszerd. Nem erkdlesi értelemben, hi-

szen Goethén erkolesi szempontbdl elég kifogasolnivalét lehetne taldlni. Mintaszerd abban

az értelemben, hogy nagy ember.

- V'oila un homme! — kidltott fel Napoleon, mikor Goethe kiment a terembdl.

Ime, egy ember: az ilyen ember, mint Goethe vagy Pet6fi, hosszi vagy tilsigosan révid
életén at magaban hordozza emberi létink minden lehet6ségét, minden fajdalmat és minden
O6rémét, teljesebb, mint mas ember, emberebb, mint mas, mintaszerien ember, és ez a nagy
benntik, és ezért tér vissza az ember Ujra és Ujra mintaszerd életiikhoz. Alles geben die Gotter,
die unendlichen, ihren Lieblingen, ganz [Mindent megadnak a végtelen istenek kedveltjeiknek
egészen — a szerkeszt6 jegyzete.] — mondta Goethe. Hogy Sk atélték, egészen, létiink minden
fazisat, az mélyebb és vigasztalébb értelmet ad a mi téredékesebb életiinknek is.!7

14 A kovetkez6 munkakrol van szé: Henty-Louis de la GRANGE, Mabler, New York, Doubleday and
Co., 1973; UO., Gustave Mabler. Chronique d'une vie, Patis, Fayard, 1983.

15 The closer we seem to approach it, the further we seem to be from grasping the origin of this
invention, which disappears down an endless corridor of magic mirrors.” — Pierre BOULEZ, Gustay
Mabler. Why Biography?, = P. B., Orientations, London, Faber and Faber, 1986, 294.

16 Tasd err6l Nathaniel HAWTHORNE meséjét az aranypillang6rol (A szépség szerelmese, Bp., Aurora,
1944.): A pillangd csak akkor él, csak akkor képes ,,repiilni” (szabadsdg, mivészet), amikor hagyjdk
szabadon, s nem akarjak félboncolni. Egyetlen mozdulat — mely ki akarja deriteni, hogy mi mozgatja, s
mi a titka — megodli a pillangét. Ugyanezt a metaforat a boldogsagra és a szerelemre is vonatkoztatjak,
szalloige, illetve anekdota formajaban.

17 SZERB Antal, Ag #9 é5 életrajza = Sz. A., A kétarcsi hallgatds. Oss3egyijtitt esszék, tanulmanyok, kritikdfk:
Vegyes tirgyi irdsok, szerk. PAPP Csaba, Bp., Magvetd, 2002, IV, 134-135.
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Lélektani vonatkozisok

A belsé lelki élet bemutatasanak az egyik szélsGségesebb esete lehet az tgynevezett
psgichobiogrdfia, mely mifajnak szintén féleg az angolszasz orszagokban van hagyo-
manya. Freud nyoman olyan elemzésekre is vallalkoznak sokan, amelyek afféle
poszthumusz tudatalatti-analizist probalnak elvégezni. Teszik mindezt nem pusztin
levelezések és egyéb filologiailag elfogadhaté forrasok alapjan, hanem mdelemzése-
ken keresztll is. Utébbi mar veszélyesebb tertilet. Még ha el6 is fordul, hogy az
életrajziré megnéz egy-egy, az adott korszakban késziilt alkotast, akkor is mindez
kisértetiesen emlékeztethet minket a sokak altal karhoztatott ,,pozitivista” modsze-
rekre. Nem art megfeledkezniink arrdl sem, hogy a magyarorszagi gyakorlat els6-
sorban a marxista hattérrel szlletett pozitivista elemzéseket ismeri, melyek nem egy
esetben ideolégiai ravetitésekként is félfoghatok.

A pszichobiografia ésének Freud Leonardo-életrajzat tekinthetjiik. A munka
par szovegtéredékbdl indul ki — melyeket a Mester vetett papirra —, s azok alapjan
kezdi elemezni Leonardo szexudlis beallitottsagat, kitérve a muvekre is. A kikévet-
keztetett szexudlis magatartas, illetve a megallapitott elfojtasok alapjan aztan az alko-
toi modszereket, az alkotast inspiralé energiakat is géresé ala veszi Freud. A
pszichoanalizis atyja tehat a festé életmlvébdl kovetkeztet a személyiségre. Energi-
kussaganak okait keresi, amelyet abban taldl meg, hogy Leonardo nem élt szexualis
életet, hanem ezeket az energiait az alkotasba forditotta. Elemzi a munkamaédszereit,
a korabeli lefrasok alapjan — elsGsorban Vasarira timaszkodva —, s ezekbdl kiindulva
a zseni természetrajzat is megrajzolja. Leonardo fiatal fidtanitvanyait kitiinteté gesz-
tusabdl pedig rejtett homoszexualitasra kdvetkeztet. Ahogy mindezt 6sszefoglalja:

Amikor mester volt, joképu fitkkal és fiatalokkal vette magat koriil, akiket a tanitvanyainak
tartott. A legutolsé ezek kozill a tanitvanyok kozil Francesco Melzi volt, aki elkisérte 6t
Franciaorszagba, vele maradt halalaig, és az 6rokdsének nevezte 6t Leonardo. Anélkiil,
hogy osztoznank a modern életrajzirdknak a bizonyossagaban, akik természetesen elutasit-
jak a szexualis kapcsolat lehet6ségét kozte és a tanitvanyai k6zott — mint a nagyszeri em-
bert ért alaptalan vadat —, azt gondoljuk, valéban lehetséges, hogy a Leonardo és a
fiatalemberek kozti szeretetteljes kapesolat nem valtott at szexualis aktivitasba.!8

Az alkotasban megélt, illetve kiélt szenvedélyesség targyaldsa utan Freud azt a
kérdést teszi £6l, hogy vajon a reneszansz polihisztor zseni miért hagyott maga utan
tobb befejezetlen mivet. Es miért foglalkoztatta annyira a repiilés? Korai rajzaibol,
vazlataibdl és foljegyzéseibdl tudatalatti viligat probalja foltarni a pszichoanalizis
atyja, ami alapjan megfejteni véli személyisége mozgatérugoit, késztetéseit. Ha nem

18 When he was a master he sutrounded himself with handsome boys and youths whom he took as
pupils. The last of these pupils Francesco Melzi, accompanied him to France, remained with him until
his death, and was named by him as his heir. Without sharing the certainty of his modern biographers,
who naturally reject the possibility of a sexual relation between himself and his pupils as a baseless
insult to this great man, it may be thought by far more probable that the affectionate relationships of
Leonardo to the young men did not result in sexual activity.” (Sigmund FREUD, Ieonardo da Vinci. A
Psychosexcnal Study of an Infantile Reminiscence, transl. A. A. BRILL, New York, Bartleby.com, 2010 =
http:/ /www.battleby.com/277/1.html [2012. 08.03.])
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is tudatosultak soha esetleg Leonardoban ezek a késztetések, rajzainak szimbolikaja
sok mindent elarul lelkivilagardl, még a mai kor emberének is. Freud megkockaztat-
ja a kijelentést: a pszichoanalitikus moédszernek készénhetéen a modern kor embere
jobban megértheti a reneszansz nagymestert, mint sajat kortarsai. A pszichobiografia
e korai és némileg szélsGséges mintdja azonban tobb buktatéra is félhivhatja figyel-
minket. Ahogyan mondani szokas, mindenkinek az irdsa nem annyira a targyarol,
mint inkdbb sajat magardl arulkodik. S6t, az életrajz mifajanak esetében ez talan
még egyértelmibb. ,,Az életrajz targya maga az életrajzird, nem pedig a kivalasztott
alany” — mondta egy izben Peter Ackyord, djsagiréi kérdésre valaszolva.l” De
ugyanezt allitfa George Moraitis és George H. Pollock is, akik a Psgichoanalizis és
életrajz cimen megrendezett, 1982-es konferencia kétetének el6szavaban igy valla-
nak: ,,Idénként nehéz lehet kideriteni, kinek a belsé vilagat is fedezzik f6l: a megfi-
gyel6ét vagy a megfigyelt személyét. [...] A pszichoanalizis Gssze-vissza térténd és
helytelen hasznélata szerencsétlen kdvetkeztetésekhez juttathat. Azonban az évatos
és jozan alkalmazdsa a pszichoanalitikus elveknek meghozza az eredményét.”’20
Freuddal kapcsolatban szintén elhangzott mar a megallapitas, nem kis ir6éniaval
fiszerezve. Anthony Storr példaul éppen Freud életrajzaival kapcsolatban irja a
kovetkezSket: ,,Még maga Freud is, amint az gyakran megjelenik az irasaiban, nem
tudta visszatartani magat att6l, hogy ne bocsatkozzon pszichoanalitikus spekulaci-
Okba. Tette mindezt azokkal a torténelmi személyiségekkel kapcsolatban, akik kiilo-
nésen érdekelték 6t, koztik Leonardo da Vincivel és Dosztojevszkijjel. Ezeknek a
spekulacidknak a jelentés része nyilvanvaldéan téves volt.”?! Nem véletlen, hogy
maga a pszicholégia tudomanya szintén tavolabbrdl prébalja szemlélni példaul azt
az attitddot is, ami mindent pszichoszexualis magatartasként értelmez, s elfojtdsokra
vezet vissza. Freudot sokan megmosolyogjak mar napjainkban, elméletének némely
elemét azonban nem art figyelembe venniink egy-egy életrajz megirasa soran. Az
természetesen megint mas kérdés — s erre még visszatérek dolgozatomban —, hogy
valakinek a maganéletében kutakodni — plane, ha az alanynak még a sajat maga el6l
is elrejtett szexualis késztetéseirdl van sz6 — mennyire etikus viselkedés.

Noha birdljuk a pszichobiografiat, azért arrél sem art megfeledkezniink, hogy a
lélektani aspektusok teljes kizarasa sem vezethet eredményre. Paula R. Backscheider
szerint példaul eleve nem is tudunk pszichologizalas nélkil kozeliteni az életrajz

19 Similarly, Peter Ackyord once »chuckled, according to a journalist, that »the subject of a biography
is the biographer, not the subject«.” (Ann THWAITE, Starting Again. One of the Problems of the Biographer =
The Art of Literary Biography, 1. m., 207.

20 At times it may be difficult to ascertain whose internal world is being explored — that of the ob-
server or that of the observed. [...] The indiscriminate and inappropriate use of psychoanalysis can
have unfortunate consequences. However, careful and judicious application of psychoanalytic principles
has its rewards.” (George MORAITIS, George H. POLLOCK, Introduction = Psychoanalytic Studies of Biography,
eds. G. M., G. H. P., Madison, International Universities Press, xv.

21 Yet Freud himself, as is often apparent in his writings, could not refrain from indulging in psycho-
analytic speculations about historical figures who particularly interested him, including Leonardo da
Vinci and Dostoevsky. Many of these speculations have turned out to be plainly wrong.” (Anthony
Stort, Psychiatry and Literary Biography = The Art of Literary Biography, i. m., 74.
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targyahoz. Ma mar olyannyira beivédott a kulturalis emlékezetbe a freudi, illetve a
jungi 6rokség is (s6t, még Eriksont is emliti), hogy mar tudat alatt is keressiik az
id—ego—superego Osszefiiggéseit egy-egy karakteren beliil.?? ,,Lord Byronnak meg-
kozelitéleg 200 életrajza van” — allitja Richard Holmes.?* Ugyan nem mind a két-
szdz életrajziré dolgozott ugyanazokbdl a forrasokbdl, de a datumok és az
életesemények jelentSs része megegyezhetett a dokumentumokban. Mégis kizart-
nak tarthatjuk, hogy mind a kétszaz munka egyforma legyen, s6t az is kizart, hogy
mind a kétszdz ugyanazt a Byront mutassa be. Holott Byronbdl — tudomasom
szerint — csak egy élt és alkotott a vildgirodalomban. Miben rejlik hat a kilénbség?
Jurgen Schlaeger szellemesen megjegyzi: ,,Minden az életrajzban és az életrajzrol
személyiségek értelmezése. [...] Az életrajziroknak és targyaiknak az »élet« egyfajta
értelmezés.”?* Mint fentebb emlitettem, a lélektani aspektusok ugyan ingovanyos
tertletre is vezethetnek, mégsem zarhatok tehat ki teljesen egy életrajz megirasa-
bél. Anthony Storr szintén elismeri, hogy a pszicholdgiai perspektiva gazdagitotta
is a mifajt: ,,Masfeldl azok az Gtletek, amelyek a pszichoanalizisben gytkereznek,
4j és elkeriilhetetlen dimenzidkat adtak az életrajznak.”? Ha a lélektani elemzések
nem is kapnak szerepet magaban a miben — esetleg csak a tudatalattinkat vezérlik
a kilénb6z§ intuicidk —, de az el6készileti munkak fazisaban mindenképpen
szembe kell nézni ezekkel az aspektusokkal, s tudatositani kell 6ket. Andrew Sinc-
lair irja: ,,Eletrajzot irni t6bb, mint egy masik személy folfedezése. Ez az énisme-
ret (6nmagunk folfedezésének) problémaja.”20 Valahol az életrajziras is egyfajta
hermeneutikai kort képez: adott az alany élettdrténete és adott a biografusé mint
befogadéé. A biografus tehat értelmezi azt az életet, amelyet megir. Frtelmezi
egyrészt a megiras aktusaval, masrészt elbeszélésének lejegyzése elStt, amikor a
targgyal mint egyfajta ,,mialkotassal” ismerkedik. Befolyasolja nem pusztan a sajat
személyisége (annak lélektani adottsigai), hanem az a korszellem, az a foldrajzi
kornyezet és a tobbi, amiben él. Ken Robinson az eltéré elméleti alapokrdl induléd
pszichoanalitikusok példajat hozza: ,,A kilénb6zé életrajzirok — akarcsak a ki-
16nb6z6 pszichoanalitikusok, akik egymastdl eltéré elméleti alapokbol kiindulva
dolgoznak —, mindannyian mashogy értelmezik (érzik) majd az adott élettérténe-
tet.”2

22 Paula R. BACKSCHEIDER, Reflections on Biography, Oxford—New York, Oxford University Press, 2001.
23 There are over 200 lives of Lord Byron.” (Richard HOLMES, Inventing the Truth = The Art of Literary
Biography, 1. m., 18.

24 Everything in biography and about biography is interpretation of individuals. [...] For biographers
and their subjects »life« is interpretation.” (Jurgen SCHLAEGER, Biography. Cult as Culture, 1. m., 58.)

%5 ,On the other hand, ideas derived from psychoanalysis have provided a new and inescapable di-
mension to biography.” (Anthony Storr, Psychiatry and Literary Biography = The Art of Literary Biography,
i.m., 77.)

26 The writing of biography is more than a discovery of another person. It is a matter of self-
discovery.” (Idézi: Jurgen SCHLAEGER, Biography. Cult as Culture, i. m., 69.)

271, Different biographers, like psychoanalysts working different theoretical foundations, will each
offer a different felt life-history.” (Ken Robinson, John Wilmot, Ear/ of Rochester. An Author in Search of
a Character = The Art of Literary Biggraphy, i. m., 102.
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André Breton szellemesen megjegyzi: ,,Mondd meg, kinek az életét olvasod. /
Mondd meg, ki kisért; megmondom, ki vagy te.”?8 A tudomanyos igénnyel f6llép6
életrajz azonban szereti kizarni ezeket az emberi aspektusokat. Az igazan sikeres
konyvek viszont szamolnak vele, sét épitenek ra. Kilféldén — az angolszasz vilag-
ban — vita van a pszichoanalitikusok és az irodalomtudomany mivel6i kézott. Valo
igaz, hogy nem szerencsés tulpszichologizalni egy ilyen munkat, azonban az sem
vezethet eredményre, ha a biografus, aki pusztan a filologiai adatokra tamaszkodott,
ugy véli, objektiv anyagot adott ki a kezébdl. Mar maga a kutatasi folyamat sem
mentesithet6 az életrajziré pszichéjétdl. Azzal, hogy hogyan rendezi el az adatokat,
minek mekkora teret ad, mar eleve manipulal, még akkor is, ha mindezt tudattalanul
teszi. ,,Az életrajzban a leglathatatlanabb személy a leghatalmasabb — maga a szer-
26” — jegyzi meg Paula R. Backscheider.?? El6fordulnak olyan szerzok is, akik még
emlékeztetik is olvasoéikat arra, hogy milyen pozicival is rendelkeznek, kvazi uraljak
az adott személy életét, mindentudasukkal. Erdekes médon, ha nem is ezek a narra-
torok, de azok a biografusok, akik félvallaljak a személyességet, mindig sikereseb-
bek. Azokat az életrajzokat vették meg gyakrabban az angolszasz orszagokban,
amelyeknél azok iréja mar az elsé fejezetben kozolte, milyen viszony flzi kényve
targyahoz. Talan ez a magatartas hitelesebbnek hat, mint az a hozzaallas, amelyik
személytelennek tlnteti f6] magat ugyan, azonban manipulativ médon mégiscsak
ott rejtézik a hattérben.

Az életrajz mifajat nem pusztan a pszichoanalitikus irdnyzat kivanta megujitani,
hanem vita targyava tette a feminizmus is. T6link nyugatabbra az is elméleti kér-
déssé valt, hogy vajon mi a killénbség a néi és a férfi biografus kozott. Mig a férfi-
ak inkabb a szellemi fejlédésre koncentrilnak, addig a nék a maganéleti
kapcsolatokat emelik ki, valamint az ezzel kapcsolatos gondolatokat. Tovabbi
fejtortést okozhat, hogy vajon az életrajz alanyaként valasztott személy neme
mennyiben akadalyozza a karakter megértését: mennyiben képes egy né férfirdl
életrajzot irni, és forditva. Simone de Beauvoir életrajzaival kapcsolatban Paula R.
Backscheider azt a dilemmat is folveti, hogy vajon hogyan abrazolhaté az intellek-
tualis n6. Mennyiben ragadnak rajta a klisék, amikor életeseményeit beszélik el a
rola szolé konyvek? Toril Mot példaul sajat identitisanak megélését részben a
Beauvoir-életrajznak koszonhette.

A portréfestd esete szintén ramutat arra, hogy a festd és modellje kozt szitkség-
szerlen lelki kapcsolat is kialakul. Arnold Bécklin kijelentése, miszerint ,,ez a leg-
nyomorusagosabb mufaj|, mert| leginkabb megkéti a mivész kezét”, nem feltétlen
lesz igaz.30 Az arcképfestének valéban nem egyszeri a feladata, hiszen akdrmennyi-
re is ismeri modelljét, a képen mégsem az a személy lesz lathatd, aki ott és akkor
modellt dlt, hanem az, amit a fest6 észrevett (vagy épp észre akart venni és vetetni)
a lényébdl. S ekként a latszolagos megkotottség valdjaban alkotdi szabadsagga mi-
nésilhet at. A festS (vagy rajzold) személyiségétdl is flgg, hogy ki kertl a festGva-

28 André BRETON, Nadja, idézi: Paula R. Backscheider, Reflections on Biography, i. m., xiii.
29 The most invisible person in a biography is the most powerful — the author.” (I. 7., 3.)
30 Idézi: [Szerzb nélkil]: Az arckép, Mivészet, 1907/2, 119-126.
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szonra. Lehet, hogy egészen pontosan visszaad mindent, amit lat: a kérvonalak azt
mintazzak, aki ott tlt elStte, a szinek is, az aranyok is megtévesztésig hasonlithatnak
az eredetire, mégis valami mas lesz. A portré , kisugarzasa” a mester szellemét adja
vissza, illetve azt, amit a mester szelleme kiemelni kivant alanyanak személyiségje-
gyei koziil. Es az, hogy 6 mit emel ki, mit lit meg a Masikbol, azon muilik, hogy
6benne mi rejtézik. Nem tud olyat meglatni a modellben, ami nincs meg sajat ma-
gaban is. Még azt az allitast is megkockaztathatjuk: minden mavész a sajat képét
adja vissza, minden egyes alkotisaban. Leonardo portréi f6bb vonasaikban hasonli-
tanak egymadsra, ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy a valésagban is ily nagymérvi
hasonl6sagot mutattak volna a modellek. A német mutvészettérténész Karl Justi
— aki életrajzi és pszichologiai szempontokat egyarant érvényesitett mielemzéseinél —
ugyanerre a megallapitasra jut, amikor a kévetkez6t allitja: ,,Hires fest6k arckép-
muveiben gyakran oly szellem rejtSzik, amely nincs meg az abrazoltban. Ez az 6
sajat szellemiik. Olyanok, mint a szinész, aki mindig 6nmagat jatssza.”3! A sajat
portré megjelenitésének kilon valfaja, amikor ténylegesen jelen van a kép alkotoja a
mivon. Kézismert, hogy a Sixtus-kapolna Uslsd itélet abrazolasan megjelenik Mi-
chelangelo képmasa is, a megnyuzott Sebestyén bérén, de utalhatunk Caravaggio
hires, kett6s ,,lelki 6narcképére” is, a Ddvid Gdlidt levagott fejével cimG festményre.

Etikai vonatkozdsok

A hiteles, a személyt minden esend&ségével egylitt bemutaté életrajz szamos etikai
kérdést is folvet. Richard Holmes példaul nem fél megkérdezni a kévetkez6t: ,,Min-
dig is kérdéses volt egy masik ember életének a kutatasa etikai szempontbdl. Milyen
jog alapjan, milyen szerz6dés szerint hatol be az életrajziré egy masik ember tettei-
nek és maganéletének a vildgabar”32 Ezzel kapcsolatban hadd inditsam egy példaval
a gondolatmenetem! Nemrégiben keriilt el az a boncolasi jegyz6konyv, amiben
Kosztolanyi holttestének allapotardl is olvashatunk. Az eset emblematikusnak te-
kinthet6, s szamos filozofiai (etikai) kérdést is folvet. Els6ként mindjart megkérdez-
hetjiik: vajon jogunk van-e a dokumentum nyilvanossagra hozasihoz? A helyzet
hasonlit a beszélgetSlapok kozzétételéhez, ha nem komolyabb még annal is. A hal-
doklé altal foljegyzett soroknal talan még intimebb ugyanis a boncolasi jegyzé-
koényvben olvashaté leiras, amelybdl arrél értestiliink, hogy milyen allapotban volt a
holtteste KKosztolanyinak. Az a test, ami csak a sajatja volt, amihez masoknak semmi
kéze nem lehet. E ponton esziinkbe juthatnak azok a testfilozofiak is, amelyek nap-
jainkban egyre inkabb a tudomanyos parbeszédek homlokterébe kertilnek. Sokan
mar Sade markitdl eredeztetik a jelenséget, akinek filozofikus és egyben pornograf
regényei az emberi testet allitottak kézéppontba, illetve annak meggyalazasat, be-
szennyezését, de — ezzel ellentétben — a vagynak is hangot adott.

31 Idézi: [szerz6 nélkul], Az arckép, Mivészet, 1907/2, 119-126.

32 The ethics of research into another person’s life have always been questionable. By what right, by
what contract, does a biographer enter into another’s zone of activity and privacy?” (Richard HOLMES,
Inventing the Truth, 1. m., 17.)
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Sade-nal a Masik test hatarainak leromboldsa egyben a sajit test hatarainak lerombolasa is,
mely a testben — a széban — »valik testté«, s mely az individuum hatdrainak megsértésére
iranyuld kisérlet is egyuttal. A testek és individuumok hatarainak atlépése a tudatalatti ha-
tartalansagat is felfedte. A tudatalatti kérdéskoére nem pusztin a freudi olvasatok lehetSsé-
gét veti fel, hanem az emberben tételezett Gonosz fogalmanak kérdését is. A Gonosz e
folyamatok mozgatéjava lesz: a szinjaték megrendezbjévé, a szerepek kiosztdjava. A Ter-
mészet — melyet Sade egyetlen maga felett allé térvényként elismer — pusztulast és puszti-
tast kivan. Mindez értelmezheté moralis hataratlépésként, de a 1ét hatarainak atlépésére tett
kisérletként is, ami azonban halalt jelent, ekképp az atlépés pillanataban megsziinteti nma-
gat. A hataratlépés lehetetlensége annak befejezhetetlenségében rejlik, hisz befejezése kilé-
pés lesz a 1étb4l.33

Sade hatarsértéseir6l Foucault irt talan a legtbbet, de kiilon is foglalkozott a test
filozofial kérdéseivel. Részletesen elemezte a tarsadalmi elfojtasokat a testtel és a
szexualitassal kapcsolatban. Utalt azokra az els6sorban vallasi dogmakra, amelyek a
testiséggel kapcsolatos zavart viszonyulasokat el6idézték. ,,A kézépkor erésen egy-
séges diskurzust hozott 1étre a testiség és a binbanat kértl. Az elmult évszazadok-
ban azutin ez a viszonylagos egység felbomlott, szétforgacsolédott, szétesett,
megannyi diskurzusra robbanva szét; ezek az — egymastol élesen killonb6z6 — dis-
kurzusok a demografia, a bioldgia, az orvostudomany, a pszichidtria, a pszichologia,
az erkolestan, a pedagdgia vagy a politika-kritika formajat 6ltotték.”3* — irja A szexu-
alitds torténete cimG munkajaban. Foucault szerint a hatalom id6ével minden teriiletre
rateszi a kezét, igy a szexualitdsra és a testre is. A perverzitiasok elszaporodnak, mi-
kézben a hatalom mar az intim teriiletekre is hatast kivan gyakorolni, szabalyozni
kivanja legmaganabb tigyeinket is. De emlithetjik Roland Barthes nevét is a testfilo-
z6fiakkal kapcsolatban, akire szintén a legtobbet hivatkoznak a posztmodern s az
azon tali elméletek kovetdi. Moldvay Tamas pedig Deleuze Nietzsche-konyvére is
f6lhivija a figyelmiinket, mikor igy beszél:

Mi a test? [...] Nem hatdrozzuk meg, ha annyit mondunk, hogy eréknek egy terepe, egy
er6sokasag versengésébdl taplalkoz6 mili6. Hiszen valéjaban nem létezik »miliG«, ahogy
eré- vagy kiizdStér sem. Nem létezik valdésagmennyiség, mivel minden valésag mar eré-
mennyiség. Minden eré kapcsolatban all a tébbivel, vagy azért, hogy engedelmeskedjen,
vagy azért, hogy parancsoljon azoknak. Ami egy testet meghataroz, az az uralkodé és uralt
er6k viszonya. Minden eréviszony testet konstitual: kémiait, biolégiait, tarsadalmit, politika-
it. A test ezaltal er6éviszonyok sajatos térképévé valik. Heterogén térkép, mely kiillonb6z8
er8k altal 1étrehozott killénféle korpuszokat, mint mas-mas tajegységeket foglal magaban.
Olykor mint szerveket. A test, mely szervekkel rendelkezik, sziikségképpen olyan test,
amelyben a szerveknek hierarchikus dsszhangban kell lennitik: szervezet. A szervekkel ren-
delkez6 test korrelatuma a szellem szervezete, az 6ntudat gondolkodésa, a hierarchikus al-
lamszervezet.3

Meglatasom szerint a szellemi tudomanyok mivelSinek a tarsadalmi mozgasokat
is figyelnitik kell, nem pedig ezektSl a folyamatoktdl elszigetelten, a ,,tOmegekkel”

35 ARANY Zsuzsanna, Ordbglﬂ//d/é. Gonosz, é Erotika ag irodalomban, N eszprém, Mavészetek Haza, 2004,
30.

34 Michel FOUCAULT, A szexualitis tirténete. A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, Bp., Atlantisz, 1996, 36.

35 MOLDVAY Tamids, Delenze és a filogdfia, Metropolis, 1997/2, http://emc.elte.hu/~metropolis/
9702/MOL1.html [2012. 08. 03]
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torténé parbeszéd nélkil végezni tevékenységiiket. Erre vildgitanak ra a fontebb
idézett elméletirok tanulsagai is. A szubkulturalis jelenségek ugyanis tiinetértékiiek
lehetnek: vagy a szellemi iranyzatok torzulasaival szembesitenek, amikor azok elér-
nek a tomegekhez is, vagy el6remutatéak is lehetnek, azt illeten, hogy a szellemi
tudomanyoknak milyen iranyokban kellene orientalédniuk, mi van a levegében
ugymond, amivel muszaj foglalkozni. A testnek nem erotikus, hanem mar egyene-
sen nekroman ,,folhasznalisa” az a mdd, amivel a Bodies (Testek) cim@ nemzetkozi
kiallitison talalkozhattunk. A Budapesten is bemutatkozott tarlaton holttesteket
mutattak be a latogatéknak. Giinther von Hagens ,,hullapreparator” sajatos eljarasat
a kévetkezSképpen foglalja 6ssze Kolozsi Laszlé a Filmvilag 2006. novemberi sza-
maban: ,,Von Hagens a heidelbergi egyetemen két évtizede dolgozta ki a mumifika-
las 4j eljarasat, aminek lényege, hogy az (emberi szervet vagy az) egész testet
acetonfirdében megszabaditja zsirszéveteitdl és nedveitdl, majd minusz huszonét
fokon kiszaritja és zsirtalanitja. A testet ezutan meriti polimeroldatba, a meleg ma-
anyag behatol az inak, a szervek kézé. A szilikonnal feltdltott testrészek hajlékonyak
lesznek, ezért lehet a testeket a kell6 pozitiraba mozgatni.”3¢

Mig példaul Sade-nal a hatalom gyakorlasat is jelentette a masik testével vald
vagy perverz jaték, vagy kegyetlenkedés, addig itt elviekben az anatémiai kutatds a
6 cél. Mindez azonban meg is kérdéjelezhetd: a holttestekkel mar barmit tehet a
tuléls, ekként ez is egyfajta hatalomgyakorlasnak minéstlhet. Kilénésen mondhat-
juk ezt annak tudataban, hogy a ,,modellek” jelentGs része kinai politikai fogoly volt,
mig ki nem végezték Gket. Mint minden rossz értelemben vett — azaz kegyetlen,
6nz6 és zsarnoki — hatalomgyakorlast (a szolgalatként folfogott, s a kozjot szem
el6tt tartd hatalomgyakorlas helyett), ezt a gesztust is jellemezheti a gyavasag. A
magatehetetlen testtel — legyen az akar szenvedd, akar halott — azok kelnek birokra,
akik az él6vel, a tudatossal és az ereje teljében 1évével nem tudnak — nem mernek —
mit kezdeni. Ugyanakkor a hullapreparitor orvos kisérlete valoban anatomiai szem-
sz0gbdl is értelmezhetd, s ez esetben inkabb az embeti test — s vele egyiitt a Teremtés
— csodalatava valik. A reneszansz hullarablok — kéztiik a polihisztor Leonardéval —
nemcsak ,,meggyaldztak™ a holttesteket, hanem legalabb annyira csodaltak is annak
épitményét, emberi szervezetlink tokéletes Gsszehangoltsagat. A test kérdése tehat
egyszerre lehet a legiszonyatosabb szembestlés — nemcsak a hatalom problémaja,
hanem a haldlra valé emlékeztetés miatt is —, valamint a legnagyobb csodalata annak
a principiumnak (legyen az Isten vagy barmilyen energia), mely azt a semmib6l —
vagy épp az evolicié ttjan — létrehozta. Osszetett kérdés tehat az is, hogy Koszto-
lanyi bonctani napléjanak tanulmanyozasat hogyan fogjuk f6l: 1. a kivancsiskodo és
helyzetiikkel visszaélé — lényegében Kosztolanyi alakja folétt hatalmat szerzé —
utédok kegyeletsérté gesztusaként; 2. tudomanyos vizsgaldédas targyaként, beleértve
az orvostorténeti tudnivalokat is; 3. filozoéfiai kérdésként. Annyi bizonyos, hogy
mindenképpen hatart sértiink vele. Hatarsértéstinket csak annyiban szépithetjik,
hogy mindezt vallaljuk, s indokoljuk: a horrort tanulsagként mutatjuk be.

36 Kovrozst Laszld, Taxidermia. A test  filozdfidia, Filmvilag, 2006/11, http://filmvilag.hu/
xista_frame.phprcikk_id=8764 [2012. 08. 03.]
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A Kosztolanyi végsé agoénidjat mutatd jegyzeteire és a boncolasardl taniskodo
anyagokra az is igaz, hogy az ember, az emberi 1ét, végeredményben az élet éppen
ezekben a szélsGséges helyzetekben mutatja meg igazan 6nmagat. Nem véletlen,
hogy a drama is stritésekkel dolgozik: fOlerésitett élethelyzeteket emel ki, s azon
keresztill abrazolja az embert, s hatol le a lélek mélyére. Mindezzel nem azt allitom,
hogy az életrajznak dramanak vagy épp dramainak kellene lennie, mert akkor meg-
lehetSsen eltavolodnank a mifajtdl, s talan torz képet adnank alanyunkrdl. Azt
azonban allitom, hogy a szélsGséges élethelyzeteket mindenképpen be kell mutatni,
méghozza hangsulyos helyen. A halalt példaul nem azért kell hangsulyosabban ke-
zelni, mert szenzacidhajhasz kényvet kivainunk mind a szakmai, mind a nagyk6zon-
ség elé tarni. A halalrdl hirt ado fejezetnek az egyik legkitiintetettebbnek kell lennie.
Barmennyire is maganiigye mindenkinek a sajat haldla, mégis az jellemzi leginkabb
az életét, az adja meg az egész élettdrténet ivét, ahhoz viszonyitva valik az élet élet-
té. Nem szabad abba a hibdba esniink, amirdl Jirgen Schlaeger ir: ,,Az életrajz kiak-
nazza az elmult élet béségét a halal jelenlévé monoténidjaval szemben. Az élet az
életrajzban termékeny, a halal terméketlen.”’?” A halalt is abrazolni kell. Ugyanakkor
az 1s igaz, hogy élet és haldl kettGsségére, az élet valodi értékére, éppen az életesemé-
nyek mozgalmassaganak kontra a halal mozdulatlansaganak abrazolasa vilagithat ra.

A masik kitiintetett motivum, ami az életrajz és a maganélet kérdésével, valamint
az etikai vonatkozasokkal kapcsolatban folmertlhet, az a szerelmi élet. Egyfeldl a
tudott vagy éppen most folderitett kapcsolatok bemutatasa vetGdhet itt £6] — nem
egyszer akar személyiségi jogokat is sértve —, masrészt — akarcsak Freud példajanal
lathattuk — a szexudlis élet elemzése is témat adhat a biografusoknak. Mindezzel
azonban veszélyesen kozel merészkediink alanyunk intim szférajahoz. Nem vélet-
len, hogy a nagy alkot6k koziil sokan utaltak az életrajzirokat, mindenkori kivancsi-
saguk miatt. Oscar Wilde példaul egyszer azt nyilatkozta, hogy minden embernek
vannak elvei, de az, aki életrajzot ir, gyakran maga Juidas.® A Sors fintora, hogy
éppen az § egyik életrajzirdja, Richard Ellmann vette a batorsagot, hogy elég alapo-
san kiteregesse Wilde maganéletét. Noha Wilde-ot mar fiatalkoraban kertlgették a
pletykdk, késébb aztin homoszexualitisainak kdszonhetSen birdsagilag el is itélték,
azért a biografusnak is maradt még kutakodni valéja. ,,Ellmann szintén tudatni akar-
ta veliink, hogy Wilde férfipartnereivel az oralis és a combok kozti szexet inkabb
részesitette elényben, mint az analisat. Igy tehat Wilde viszonya Robbie Ross-szal,
John Grayjel és Lord Alfred Douglasszel parhuzamban allt azzal az izléssel, ami a
durva és nyers mesterségek veszélyes gyonyoreit jelentette. Valdéban tudnunk kell
minderr61?”’¥ Valé igaz, hogy a mivek a szerz6 életétdl fliggetlentl 1éteznek, s ezt

37, Biography pits the abundance of past life against the present monotony of death. Life in biography
is luxuriant, death is sterile.” (Jiitgen SCHLAEGER, Biography. Cult as Culture, i. m., 4.)

38, Oscar Wilde once said that every person has disciples, but »it is usually Judas who writes the biog-
raphy«.” (Idézi Paula R. BACKSCHEIDER, Reflections on Biography, i. m., xv.)

% Ellmann also wanted us to know that Wilde’s preference with his male partners was for oral and
intercrural rather than anal sex, and that Wilde’s affairs with Robbie Ross, John Gray, and Lord Alfred
Douglas ran in parallel with his taste for the dangerous pleasures of rough trade. Do we need to know
these things?” (John BATCHELOR, Conrad’s Truancy = The Art of Literary Biography, 116.)
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az életrajzirdk sem vitatjak. John Batchelor azonban megjegyzi, hogy a mtveket —
egyes motivumaikat és a tObbit — magyarazhatjak is az életrajzok, az adott alkotéval
megtortént események. De egy életrajzird sosem tudja bebizonyitani, hogy mennyi-
ben volt igaza, amikor az adott munkakban jelentkez6 motivumot egy adott, az
életut folyaman bekévetkezett eseménybdl vezeti le. Nemcsak az 4j kritika képvise-
161 hirdették, hanem Flaubert is megjegyezte: ,,Az ember semmi, a mdalkotas min-
den.”40

Henry James elbeszéléseiben sem kimélte nem pusztin az életrajzirdkat, hanem
a kutakod¢6 irodalmarokat sem. A The Aspern Papers (Az Aspern levelek) cimi regé-
nyének f6hése példaul egy olyan fiatal irodalmar, aki egy nagy kolté egykori szerel-
ménél probalkozik, hogy kedvességével ravegye, az Oregasszony szolgaltassa ki a
régi romanc dokumentumait. A The Real Right Thing (Az igazi) cimi elbeszélésének
hése pedig mar egy életrajzird, aki taldlkozik annak a hires embernek (irénak) a
szellemével, akir6l a kényvét irnd. A szellem idével f6lszolitja, hogy hagyja abba a
munkajat. Mindez vilagosan titkr6zi James szkepticizmusat az életrajzzal szemben.
De tudjuk, hogy Nathaniel Hawthorne-rél monografiat, William Wetmore Story-rol
életrajzi konyvet is irt, illetve szamos kortarsardl portrékat, valamint t6bb biografia-
rol kritikat. Mégis idegenkedett téle, mert ugy vélte, csak arrdl érdemes életrajzot
irni, akinek vagy nagyon mozgalmas élete volt, vagy ha nem is volt mozgalmas élete,
de legalabb nagy szellem volt. A legfontosabb kérdés azonban mégis az életrajziras
etikai vetlilete volt szamara: mennyiben van foljogositva az életrajzir6 arra, hogy
hése maganéletét is targyaljar+!

A maganélet abrazolasanal ismét a szerelmi viszonyok keriilnek el6térbe. Not-
man White példaul szél az ,,6zvegy-faktorrol” is,*? azaz arrdl a jelenségrél, amikor
a hires ember 6zvegye minél szebb szinben igyekszik foltuntetni egykori férjét
(szerelmét), illetve magat a kapcsolatot is idealizalja. Kosztolanyi Dezséné példaul
sajat maga irt életrajzot férjérél,¥ melyben hazassagukat szinte eszményinek allitja
be, s a maga szerepét Kosztolanyi géniuszanak kibontakozasaban erételjesen folér-
tékeli. Az ilyen jellegi biografidkkal dvatosan kell bannia az utékornak, hiszen az
,»0zvegy-faktor” komolyabban is mikédésbe 1éphetett ez esetben. Szegedy-Maszak
Mihaly szintén folhivta mar a figyelmet az 6zvegy altal irt életrajz esetleges torzita-
saira:

Ha egyszer megallapithat6, hogy Kosztolanyinak 1935 oktéberében feleségéhez irott sorai
kétes hiteltiek, mert ellentmondanak a Radakovich Maridhoz ezidében irott és a mai napig
eredeti formdjukban megtaldlhat6 leveleknek, akkor nem lehet kizarni a lehetSséget, hogy
az 6zvegynek kivalé nyelvérzékkel, hatisosan megirt kényve legalabbis elfogult, egyoldala
értelmezés, kisérlet arra, hogy eszményinek tintessen fol egy csaladi életet, amely mas,
ténylegesen fonnmaradt szévegek alapjan meglehetésen szerencsétlennek mutatkozik. A

40, Man is nothing, the work of art everything.” (Idézi: Ann Thwaite, Starting Again. One of the Problems
of the Biographer = The Art of Literary Biography, 211.)

41 Bévebben lasd Willie TOLLIVER, Henry James as a Biographer. A Self among Others, New York, Garland
Publishing, 2000.

42 Norman WHITE, Pieties and Literary Biography = The Art of Literary Biography, i. m., 213-215.

4 KOszTOLANYI Dezséné, Kosztolinyi Degsd, Bp., Révai, 1938.
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levelek egy része azt sejteti, hogy Kosztolanyi személyisége sokkal ellentmondasosabb volt,
mint amilyennek az 6zvegy dltal irt konyv tinteti f51.44

De irodalmi pletykaként terjednek olyan torténetek is, hogy az érintettek nem szive-
sen mutatnak meg leveleket a kutatoknak, valamint elhallgatnak visszaemlékezése-
ikbdl olyan részleteket, amelyek a személytikre esetleg rosszabb fényt vethetnek.

Azt sem szabad elfeledniink azonban, hogy amikor rokon vagy kézeli barat, is-
merGs irja az életrajzot a nem sokkal el6tte elhunyt hires emberrdl, kétségtelentil
tobb forras allhat rendelkezésére. Az a tény pedig, hogy személyesen is megtapasz-
talhatta az adott karakter minden egyes rezdiilését, behozhatatlan elényét biztositja
a késébbi biografusokkal szemben, legyenek barmennyire is tajékozottak és érzéke-
nyek. A rokon élményszeriibben is irja meg konyvét, hiszen ott élnek még benne a
koz6s emlékek. Jozsef Jolan a Jogsef Attila élete cimlG mGvében® batran beszélteti is
Jozsef Attilat, hiszen ,,6 megteheti”: ismerte, tudta a szavajarasat, s hitelesnek tlinik
az 6 elbeszélésében a meghalt kolté egy-egy megszolalasa. Mindezt egy késébb
érkezett kutaténak (vagy épp mivésznek) lehetetlen rekonstrualnia. Segitséget je-
lenthetnek ugyan a filmen vagy magndszalagon fonnmaradt képi és hangzé anya-
gok, s talan ezek utjan is koézelebb férkSzhetliink az adott személyiséghez, de a
mindennapjaiblé valé részesiilést semmivel sem lehet kivaltani. Igy tehdt ezek a
forrasok, még ha olykor torzitanak is, megszépitve a k6z6s multat, semmiképp sem
elhanyagolanddk a biografusok szamara.

Arrdl, hogy ma mennyire aktudlis az életrajz mdfaja Magyarorszagon, egyel6re
nem érdemes kijelentéseket tenni. Meg kell varnunk néhany olyan munka megjele-
nését, amelyek klasszikus értelemben vett életrajzok, azaz nem tartalmaznak mi-
elemzéseket, s az adott korszakban helyezik el a f6hést. Nem monografiak tehat
(nem is életrajzi monografiak), hanem pusztan az életesemények elbeszélése torté-
nik meg bennik, adott kor- és muvel6déstorténeti hattérrel. Annyit azonban meg-
kockaztathatunk, hogy e mifaj szélesebb kozonséget is vonzhat, mint a
tudomanyos szakma olvaséinak kére. E ponton érdemes idéznem John Batchelor
megallapitasat, aki a mindenkori olvasé, az olvasott md és a szerz$ életrajzanak
kapcsolatat réviden igy foglalja Ossze: ,,Elolvassuk a mdvet. Utana elolvassuk az
életrajzot. Utana Ujra elolvassuk a mivet és tObbet értiink meg bel6le.”# Az atlagol-
vaso a mai napig igy tesz, s az irodalomtudomanynak felel6ssége az is, hogy ha mar
egyszer a mindennapi izlés — az 4j kritika és mas iranyzatok térekvéseinek dacara —
kivancsi a szerzére is, akkor olyan életrajzot adjon a kezébe, ami hiteles és megbiz-
haté. Szerb Antal szintén elemzi a kérdést Az #rd és életrajza cimt esszéjében:

Ez a fajta irodalomtérténet [a szellemtorténet, ami Szerb idején virdgzott] — vagy inkabb
irodalomtudomany — mar csak szakemberek szamara késziil, alig veszi tekintetbe a laikust,

# SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Miifajok a kdnon peremén. 1evél és napld Kosztoldnyi életmiivében = Sz. M. M.,
Irodalmi kédnonok, Debtrecen, Csokonai, 1998; Ua. = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/kosztol.htm
[2012. 08. 03.]

4 JOZSEF Jolan, Jdzgsef Attila élete, Bp., Cserépfalvi, 1940.

46 We read the work. Then we read the biography. Then we read the work again and we see more.”
(John BATCHELOR, Conrad’s Truancy = The Art of Literary Biography, i. m., 115.)
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az olvasét, a kézonséget. Mert az olvasét — vagy mondjuk az embert altaldban —, hiaba,
minden remek szellemtSrténeti elemzésnél jobban érdekli kedves {réjanak maginélete. Le-
het, hogy ez teljesen ostoba érzés, de az ember nem tud segiteni magan, mindig arra kivan-
csi, hogy »mi igaz« abbdl az érdekes térténetbdl, amelyet olvasott, »mennyire Gszinte« az a
kolts, akinek verse megrenditette, széval, tudomanyosabban kifejezve, 6szténdsen keresi a
mi élményalapjat — s az irodalomtérténettdl erre vonatkozé felvilagositasokat var.47

Richard Holmes pedig a kdvetkez8képpen ir az életrajz és az ,,emberi” viszonyarol:
»Ha egyetlen mondattal kellene meghataroznom az életrajzot, az emberi megértés
mivészetének hivnam és az emberi természet Unneplésének.”® Amikor egy-egy
irodalmi mi erésebb hatast gyakorol rank, valéban kivancsiak lesziink a szerzére is.
Nemcsak az atlagolvasok lesznek ra kivancsiak, hanem olykor még az irodalomtu-
désok is. Ki volt az az ember, aki ezeket a sorokat papirra vetette? Milyen élete volt?
Miket latott, hallott, tapasztalt? Milyen karakter volt? Akarmennyire is flggetlenitet-
ték egyes iranyzatok a szerzGt6l a muivet a 20. szdzad folyaman, belénk van kédolva,
hogy az alkotasok mogott az embert is keresstk. Egy embert, aki sz6l hozzank a
multbdl vagy épp a jelenbdl. Egy embert, aki 6rokil akar(t) hagyni valamit. A Masi-
kat, akinek lehet mondanivaléja a szamunkra, a Masikat, akivel valamiféle szellemi-
spiritualis kapcsolatba keriiliink az olvasason keresztiil. Es azt a Masikat, aki életével
és mivével tiikrot tart elénk.

41 SZERB Antal, Az ird és életrajza = Sz.. A., A kétarci ballgatds, i. m., 2002, 111, 132.
48 If T had to define biography in a single phrase, I would call it an art of human understanding and a
celebration of human nature.” (Richard Holmes, lnventing the Truth, i. m., 25.
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MUHELY

HERNADI MARIA

Szovegrétegek a Buddban

Bébé sokszor megnézte — a miigyiijtd szomszédjuké volt
e a raj3. Két dridsi fa, a tar dgasbogas korondik a téli
égre nydjtizkodnak, és persze, onéletirds mindenesti.
Viincent a két fa; folittiik a kogmosg.

Ottlik Géza: Buda!

Ottlik Géza Buda ciml regényének kompozicidja felilletesen szemlélve lazanak,
szerkesztetlennek tlnik. A behatobb tanulmanyozas soran azonban kidertl, hogy a
szbvegben tobbféle kompozicids elgondolas is kévetkezetesen érvényesil, s ezek
gyakran rokonithatok a korabbi Ottlik miivekben érvényesiil6 szerkezeti megolda-
sokkal.

Ilyen példaul a t6bbszords keretre és a visszatéré gondolativekre épitd szerkesz-
tési hagyomany, amely mind az Iskola a hatironbol, mind a Prigabdl ismerds lehet, és
a Buddban mint a ,k6rkor6sség” strukturaja jelenik meg. Nemcsak a kiils6 fejezetek
veszik kérbe hagymahéjszertien a belséket, ahogy a késGbbiekben ezt latni fogjuk,
hanem igen gyakran egy-egy fejezeten beliil is megvalésul ugyanez az ives-keretes,
az indit6 gondolathoz a zarasban visszatéré szerkesztésmaod.

Az ottliki gondolativek tovabb nem bonthat6 legkisebb egységei, a butjanzé
hagymaszerkezetek lathatatlan ,,k6zepei” lehetnek a zardjeles gondolatsorok. Ottlik
zardjeles megjegyzései — amelyek a Budaban kilon tanulmanyt érdemelnének — az
ottliki tézis—antitézis—szintézis elv alapjan épitkez6 gondolatfutamoknak logikailag
fontos részei. Vagy ellentmondanak, ,.feleselnek” az el6ttik allé, nem zardjeles
szovegegységgel, vagy a megel6z6 szovegegység ellentmondasat feloldva rogzitik a
szintézismondatot, vagy pedig egy szépen lekerekitett, szintézisét is megtalalt retori-
kai iv utan provokativ médon visszanyulnak az indité tézishez, mintha az elkésziilt
érvelést akarnak Onironikus médon érvényteleniteni. A zardjelek hasznalata a gon-
dolatmenetek logikai rendjét bontja meg azzal, hogy az érvelés valamelyik részét
alarendelt helyzetbe hozza, de egyben ki is emeli abbdl a logikai 6sszefiiggésrend-
szerbdl, ahova tartozik. Az adott mondatot a zardjelezés kevésbé fontosnak tlinteti
fel, mindegy ,,athuzza” de ezzel egyidében provokativ médon ra is iranyitja a fi-
gyelmet, tehat ,,alahtzza”, azt hangsilyozva, hogy a lényeg mégiscsak a zarodjelek
kozt van. A tézis—antitézis—szintézis szerkezetek filozéfushoz ill6 kerekségét bont-
jak meg, a szillogizmusok hierarchikus rendjét billentik ki tehat a Buda zaréjelei, a
megszintetve megbrzésnek ezek a provokativan jatékos ottliki gesztusai, amelyek

T OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurdpa, 1993. 44. (A tovabbiakban: Buda.)
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ilyen médon hozzak mozgasba, ,,jatékba”, s emelik az olvaséval valé dialégus teré-
be a sajatos ,,bolcseleti” tételeket — ezzel éppen e tételek nyitottsagat, vitathatosagat,
korilbeszélhetSségét alkotva és Srizve meg. (S végll: ne feledjiik el, hogy a Buda
fejezetcimei is zardjelben vannak!)

A gondolativek a Buddban rendkivil terheltek: sok-sok epizéd, gondolattéredék
taz6dik fel rajuk, ezekbdl az epizodokbdl pedig tjabb és Gjabb gondolativek térnek
el6, amelyek majd a kévetkez6, vagy egy még kés6bbi fejezetben térnek vissza és
zarédnak le, Gjabb emlékek, toredékek és asszociaciok sorat flzve magukra. Mintha
egy fa againak, indainak folyamatos sarjadasat latnank az egymas f6lé nygjtézkodd
és egymast alatamaszté fveknek ebben a bonyolult rengetegében. Ez egy természeti
képzédményhez, burjanzé vegeticidhoz, leginkabb egy névényhez teszi hasonléva a
mi épitkezését. Ebben a ,,névényi vegetaciéban” azonban nagyfoku tervszerlséget
és a kompozici6 létrehozasara iranyul6 tudatossagot vehetiink észre — s ami a re-
gényben rendhagyd, hogy lattatja is a sajat épulését, ndvekedését, azaz sokkal er6-
sebben metapoétikus hangsulyu, mint a korabbi Ottlik-m@vek.

A kompozicié azért valik mégis problematikussa, azaz olykor attekinthetetleniil
bonyolultta, mert az elbeszélé, Bébé célkitlzése, szandéka kettds. Egyrészt egy iroda-
lomelméleti, filozéfiai problémanak ered a nyomaba, amikor a kimondhatatlan ,,érzés”
meg6rzésének és nyelvi megragadasianak dilemmaja foglalkoztatja. Sajat ,,filozofusi”
dilemmajaval, a nyelvi megragadas szandékaval szemben eleve szkeptikus: ,,minél job-
ban pontositjuk, annal kevésbé mondhatjuk ra, hogy van”? irja az érzésr6l — a nyelvi
megragadas viszont a természetébdl fakadban pontosit, azaz torzit. A nyelvi megraga-
dassal kapcsolatos szkepszis masik jele az {ré mint festd, a regény mint festmény, az
iras mint festés metaforajanak erételjes vonulata a kdnyvben. Bébé masik célkitlizése
ir6i: élete meglévé ,,j6 nyersanyagat” akarja egyszerien elmesélni, rogziteni.

A két célkitlzés, a filozofusi és az irdi a regényirds szintjén persze nem valaszt-
haté el egymastdl — a regény szévetében mégis megjelenik, szerkezetén nyomokat
hagy ez a kettGsség. A ,.filoz6fus” Bébének ugyanis elmélete van az {rasrol, az ,,ir6”
(pontosabban fest) Bébének pedig irdi nyersanyaga, megirandé életanyaga. A filo-
z6fus kérdésfelvetései epizédokat, mozzanatokat hivnak elé a ,,élet-nyersanyagbol”,
mintegy példaként, ez a nyersanyag azonban Ontérvénylen viselkedik: nem hagyja
magat példatarként hasznalni, ,,visszadobja a labdat”. Ez azt jelenti, hogy az egyes
epizédok és életmozzanatok megint csak ujabb filozofiai problémakat vetnek fel
(vagy elismétlik a régebbieket), és Gjabb elméletekhez vezetnek el, (vagy éppen visz-
szavezetnek a kordbbiakhoz). Ennek a két szalon futd regényszovésnek lesz az
eredménye a Buda ismétlésen alapulé kompozicidja: a dolgoknak az egymast kiegé-
szit6, feltlird, vagy egymasnak ellentmondé ismétlések altali korkérds vjramondasa.

Igy lesz a Buda bonyolult szovet, vagy a regény tovabbi sajat-metaforaival élve:
metszet-sorozat, levegés labirintus. Az Gsszes metszet titkr6zi a lathatatlan 1ényeget,
a labirintus minden utja bevezet a kézéppontba. A regény mint szévet metaforaja-
nak pedig szintén van retorikai megfelelGje a szoveg mikrostruktardjaban: ez az

21 m., 12.
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ottliki el6reutald ,,szOvéstechnika”. Ennek az a lényege, hogy az elbeszélé mar feje-
zetekkel el6bb, tobbszor utal egy olyan eseményre vagy felismerésre, amelyet csak a
harmadik, negyedik vagy 6t6dik ujramondas alkalmaval fog egészében k6zolni. Az a
szal tehat, amelybdl a szévetben majd kibomlik egy adott motivum, mar joval a
minta megjelenése el6tt felbukkan, eltGnik, majd ismét felbukkan és ismét eltinik
egészen addig, amig el nem vezet a motivum teljes kibontakozasaig. Az el6zetesen
megjelend rovid utalasok az olvaséban hidnyérzetet hoznak létre, finoman fokozzak
a fesziltséget, mindezzel pedig elbre, a regényfolyam ,,sz6vésiranyaba” iranyitjak a
tigyelmet. Erre példa a Medve nagyitisa cimu fejezet cselekménye, a Serpolette-kényv
tzenete, vagy Lexi emeleti szobardl sz6lé megnyilatkozasa: mire az elbeszél6tél
megtudjuk, hogy valéjaban mirél is van sz6, az utalds-szal ismételt felbukkanasa
mar régbta, fejezeteken at fokozza a kivancsisagot, és iranyitja az olvasoéi figyelmet a
megadott ,,motivum” felé.

A Buda fejezeteinek sorrendjét, szoros egymasba kapcsolodasat, ezaltal pedig a
regény egységét és koherenciajat hivatott szolgalni egy masik ottliki retorikai eljaras:
a lancolatos fejezetezés. Ez annyit jelent, hogy az egyes fejezetek elsé mondata mas
szovegkornyezetben megismétli, vagyis varidlja az el6z6 fejezet utolsé mondatat
vagy kifejezését. Ez az eljaras igazolja, hogy a regény fejezeteinek sorrendje nem
tetsz6leges, s igy targytalanna valnak a Bada idegenkezliségérdl sz016, egyébként
teljesen alaptalan vadak is. Lassunk két példat az emlitett lancolatos fejezetezésrel A
8. fejezet — (Uj szeptember, és régi) — ezekkel a sorokkal ér véget: ,,Kiszabadult, vissza-
kertilt Budara. Csodanak ez b6éven csoda volt. Szerafini is kénytelen volt megallni
vele.” A kévetkez, 9. fejezet — (Uj szeptember a haranglibndl) — pedig gy kezdédik:
»Budara kertltink (csodalatosan), ezzel kellene kezdeni Hilbert Kornél torténetét
1s.”3 A lancol6dé kapcesolas a Budara valé hazatérés és a csoda fogalmat hozza ja-
tékba. Az elsé szOvegrészben lelki értelemben, a masikban fizikailag kertlnek vissza
Budara a szereplSk; a csoda az egyik helyen gazdagon rétegzett ottliki fogalom, a
masik helyen pedig egy konvenciondlis kifejezés (,,csodalatosan™) része. A masik
példa a 20. (j,Kalanz?”) és a 21. (,Szeretet”) cimi fejezet kapesolodasa: ,,szerette-e 6t a
fekete helyett buzaviragkék szemével egy valaha-volt édesanyja.” — olvashatjuk a 20.
fejezet zar6 mondataban Hilbert Kornélrél. Ezutin a 21. fejezet, mintha erre vala-
szolna, igy kezdédik: ,,Szeretet. (Az mi?) Tehette volna hozza Hilbert zaréjelben,
kérdezetlentil.” A Buda legtobb fejezete ilyen médon kapesolddik egymashoz, azok
a fejezetek pedig, amelyek nem, ugyanennek az eljardasnak tovabbi variacidit alkal-
mazzak, példaul a fejezet belsejében rejtik el a dialogikus visszautalast.

(A Buda kirkirds feezetezése) A Buda harmincegy cimmel ellatott fejezetbdl all. Ezek
négy fejezetenként Osszetartoznak, azaz kévetkezetesen négyesével alkotnak meg egy-
egy nagyobb témat koriiljard szovegtombét. A regény nyolc ilyen témbbdl all Gssze,
amelyek négy-négy fejezetet tartalmaznak, kivéve a Hilbert-kézirat koré szervez6do
hetedik tdmbét, amely harom fejezetbdl all. A gondolatmenetek indaszertien burjan-

5T m., 36-37.
41 m., 217-218.
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z6, eltiné majd djra felbukkané iveinek bonyolult egymasba lancolodasa miatt elég
nehéz egy-egy szoval megjelolni a szévegtdmbok témajat, itt mégis megkisérlem. Az
elsG tomb, vagyis az elsé négy fejezetet magaba foglal6 egység cime ugyanaz lehet-
ne, ami az Iskola a hatiron elsé fejezetének cime: Az elbeszélés nehégségei. A széveg-
tomb a Bwda talan legfontosabb kulcsfogalmat az, ,érzést” jarja koril, s a
fokozatosan kibontakoz6 (és ezzel egyszerre redukalédo!) fogalmi definicidba sza-
lanként sz6vi bele az oda illeszked6 torténeteket. Ennek a szévegtémbnek az utolsé
fejezetében — (Uj szeptember) — hangzik el az a tételmondat, amely nemcsak a teljes
regény megirasainak motivaciojat fogalmazza meg, hanem azt a pontot is megjeldli,
ahol a szilet6 regény, a Buda az Iskola a batironhoz kapcsolédik, ahol kind beléle:
,»Hogy visszakeriilni Budara miért volt csoda, és hogy a mohacsi hajon miért érez-
tem azt a szivem mélyén, hogy mégis minden csodalatosan jol van, ami van: ehhez
nem elég, ami tortént — hogy kibirtuk a kibirhatatlan négyszaz évet —, hanem kell
hozza az elSttevalé gyermekkorbdl tiz naptari esztend6nek a korilbelil negyven-
ezer felnéttkori év tartalmaval feléré anyaga, sét kell a tudasa az eljovends éveink-
nek is.”> Tiz gyerekkori naptari esztendS, negyvenezer felnéttkori év és a még
eljovendd évek tudasa: ez Ottlik Buda cim@ regénye.

A masodik szovegtdmb (5-8.fejezet) témaja a rabsag és a szabadsag kettGse,
természetesen a kiszabadulas eseményével a kézéppontban, arra kifuttatva a fejeze-
teket. A tOmb els6 fejezete a mohacsi hajéut egy emlékezetes Medve-mondataval
indit: ,,Anyam elintézte, hogy Gsszel atmegyek a cisztercita gimnaziumba. [...] Csak
latinbél kell majd kiilénbézetit tennem.”¢ Bzzel kezd6dik az az egész tomboén ative-
16 gondolatsor, amely a rabsag Gjra-valasztasahoz, vagyis a belsé kiszabadulés folyta-
tasahoz vezeti majd el Medvét:

Mert latin kildnbézetivel nem lehet kisétalni a valésagbodl, gondolja Medve. Mert valamit
mégis elkezdtiink, és most nem kiabalhatok, hogy Nem-ér-a-nevem. Mert ez nem moédja a
szabadsag valasztasanak. Ahhoz el6bb azt kell valasztani, hogy rabok legyiink. [...] Ki tudja
nalam jobban, mi az: szabad embernek lenni? Es a rabsagot vélasztani szabadon, Sandor.
[-..] Most megint kiszabadultak, de ezt a kiszabadulast be kell fejezni. Még négy év.”

A (Colaltdval civilben) cim fejezet a cserkész nagytaborban tett latogatas torténetével
ismét a rabsag-szabadsag témat vilagitja meg egy olyan élmény tikrében, amely a
szereplSket radébbenti kiilénallasukra, a civil viligban valé | inkognitéjukra”, elren-
delt rab-mivoltukra:

Tény, hogy 6reg katonak voltunk. Tény, hogy kopaszra voltunk nyirva, mint a kisfiuk és a
fegyencek. [...] (Mint a légtornaszok, mint az elsé repiil6k, mint a hadifoglyok, talan a hiva-
tasos buvarok is, a dijbirkézok, a megtetvesedett vén bakak, a cirkuszi akrobatdk:) |...] Ci-
vilbe 6lt6z6tt deska, elhasznalt, tetves 6reg katonak voltunk Colaltéval. (Mégis katona
akarsz lenni? — »Akar a halal! « — mondta Medve. Az vagyok! ha mar errél van sz6, gondol-
ta karomkodva.)®

51 m., 16
6L m., 18.
7L m., 22-23.
8 L m., 27-28.
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A t6mb (Uj szeptember, és régi) cimi utolsé fejezetének zarémondata a kiszabadulst
Medve alrealbeli betegségének OGsszefiiggésében egy magasabb értelmezési szintre
emeli, amikor csodanak nevezi: , Kiszabadult, visszakerult Budara. Csodanak ez
béven csoda volt. Szerafini is kénytelen volt megallni vele.””

Ez a csoda lesz majd a kévetkezs, a harmadik témb (9—-12. fejezet) téméja. A
csoda tovabbra is a kiszabadulds csodaja, a négy fejezet kiszabadulasokat mesél el
és azokat unnepli csodaként. Az elsé ilyen csoda, amikor Medve megpillantja Lexit
a férealba val6é bevonulasuk napjan. A szabadulds élményének magasabb értelme-
zési sikra kertilését jelzi szimbolikusan, hogy a Lexivel valé6 megismerkedés el6tti
percekben az djonc névendékeknek a Hentzi-talptdl a haranglabhoz kell atvonul-
niuk a kofferjaikkal. ,Hentzi egyébként osztrak tibornok volt, aki 49-ben védte
Budat elleniink, sikerteleniil, dgyhogy dithében agytval l6vette a varost, vagyis nem
szerettik az emlékét. Se a szobrat kés6bb. [...] 1918-ban a névendékek ledontot-
ték; a talapzat azonban megmaradt.”!? Az elbukott magyar szabadsagharcot az
Iskola a hatdron lapjain az elbeszélé maga éllitja parhuzamba azzal a belsé szabad-
sagharccal, amirdl a szerepl6k alrealbeli harom éve szolt. ,,Megszoktuk hat, hogy
egyedill tinnepelgessitk vesztes nagy csatdinkat, melyeket taléltink.”!! A Hentzi
talpnal torténd letaborozas tehat az elmult négy évre utal, az alredlbeli belsé sza-
badsagharcra, amelyet a ledontétt szobor hijan tresen all6 talapzat szimbolizal.
Innen, errdl a szimbolikus végpontrdl itt a regény elején egy szimbolikus kezd6-
pontra kell atvonulni (a kofferokkall), vagyis egy 4j eredetre, s ezzel egylitt 4j né-
z6pontra kell rilelni. A ,vesztes, nagy csatiink” tnneplésének ideje, ,,melyeket
taléltink”, elmult. A haranglab a transzcendenciira vonatkozod jelentésével utal
arra az Uj, magasabb néz6pontra, amit a mohdcsi hajéiton mar Szeredy rejtélyes
mondata is jelzett: ,,Mi mast 6rzlink itt.” Hogy mi az a mds, hogy hova lehet to-
vabblépni a vesztes csatak tinneplésének sikjardl — errdl szol a Buda. A fejezetcim-
be is emelt harangldb kéril egyébként ugyanigy feny6fak allnak, mint Lexi
életének fontos (anyjahoz és szerelméhez kapcsol6do) helyszinein. A haranglab
mellett megpillantott Lexi az egyik — talan a legfontosabb — kulcsfiguraja a szerep-
16k ,,masik néz6ponthoz” valé felemelkedésnek, (ahogy egyébként a Buda értelme-
zésének is Lexi az egyik lehetséges kulcsa). Azt is mondhatnank, hogy Lexi nélkil a
Buda nem lenne az, ami. Amikor Medve Lexit ,,1926 &szén el6sz6r meglatta a ha-
ranglabnal, a szépségében, a tartiasaban, a félmosolyaban azonnal egy 6si, 6roktdl
fogva meglévs mintara ismert, s ez néven nem nevezheté nyugalommal és boldog-
saggal, szomjusaggal és kielégiiléssel, zlrzavaros izgalommal és sugarzo, tiszta bé-
kével toltotte el.”12 A aodival foglalkozo szovegtdmb tovabbi fejezetei — (Medype
nagyitisa), (Dolgozatiavitis 38-ban), (A Serpolette negativjai) — mind egy-egy csodara
nyitnak rd. Medve betegsége és a szombathelyi orszagut téli fai belsé kiszabadula-
sokat jeleznek, a Serpolette-regény olvasisa nyoman keletkezé gyerekkori hangulat

oL m., 36.
101 ., 38
1 OTTLIK Géza, Iskola a batdron, Magvetd, Budapest, 1959, 423.
121 m., 38.
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pedig a még nem létezd, de mégis ismerésnek és otthonosnak megsejtett sajat-
jovét nyitja meg a szereplSk el6tt: ,,Nézze, nagymama, a szerepl6k jonnek-mennek
a koényvben, Brisszelben, Koppenhagaban, Bilbadéban, ami mindegy lenne, de a
szivitk kesertsége, a sok hajozas, meg mit tudom, az esés ég f6lottik, pont olyan
volt, mint miféléttink. [...] Minden fanyar, sziirke, tragikus és unalmas volt itt, az
ember sajatsagos modon, mégis arra vagyott, hogy egy ilyen banatos regényben
éljen majd.”1?

A Serpolette regény emlékként felidéz6dS (vagy megképz6ds) hangulatanak ko-
ze van az elsé szovegtémb ,,érzés” fogalmahoz, a megnevezhetetlen érzésnek pedig,
amibe a szereplSk visszavagynak (a betegszobdba, a szombathelyi orszagutra és igy
tovabb) a hazatéréhez és a honvagyhoz. ,,Buda” szimbolikusan mindannak a neve a
regényben, ami utan a szerepl6k honvagyat éreznek, mindaz, amiben a ,hazat”, az
,»otthont”, vagyis az ismer6st, a sajat-életet megsejtik.

A regény negyedik szévegtombijének (13-16. fejezet) témaja ez az érzelmileg
gazdagon rétegzett honvagy- és a hazatérés-tapasztalat. ,,Mikor mar rég Budan r6-
hoéghetnél a szombathelyi orszagut saran, idiotikus honvagy fog el utina”!4 — olvas-
hatjuk a témb elsé fejezetének — (Est/ fények) — végén. A masodik fejezet, a (Korareggeli
utca) egy foldrajzilag tavol esé helyet, Szeredy Dani genovai utcdjat valasztja ki en-
nek az érzelmi-metafizikai jellegli honvagynak a szemléltetésére: a Bébé altal sose
latott olasz utcacskaba visszavagyni ugyanis épp olyan abszurd, mint a ,rettegett”
szombathelyl orszagitra. A szOvegtémb harmadik fejezete, a (Hazamenni) a genovai
utcat Bébé valédi otthonaval, gyermekkora helyszinével, a Fehérvari ut 15/B-vel
kapcsolja 6ssze, amely mar foldrajzi értelemben is ,,haza”. Azonban

nem a két utca barminemd féldrajzi hasonlatossaga volt, — mondja Bébé — amire rdismerhe-
tett az ember. A kel6 vagy a lemend nap 6rajaban a Fehérvari uton a négy- és Stemeletes ha-
zak faldn is ugy kuszik le vagy f6l az arnyék, hogy a legfels6 ablaksorok folétt egy viligos sav
marad alkonyatkor, vagy timad hajnalban. Vegyiik ugy, hogy — a maga médjan — varazslato-
san felragyog. Vegylk ugy — mert amire raismersz, az a varazslat. Szeredy hazataldlt itt.!5

Ezzel veszi kezdetét a regényben a gyermekkori id8sik elbeszélése, és ezzel parhu-
zamosan ennek regénybeli metaforaja, az Ebédl6ablak cim@ kép festése. Beszédes
momentum, hogy a fest6 Bébé emberek jelenlétéhez koti a festmény létrejéttének
lehetSségét: ,,Festeni lehet a nék nélkil, gondoltam. Rosszul gondoltam. Nem lehe-
tett.) [...] ez a tavalyi varazs-csik [...] sokdig nem hagyta magat lefesteni. Akkor
gondoltam, Julia is kell bele.”’¢ Ennek megfelel6en a regényiré Bébé Julia nagynéni
alakjanak megrajzolasaval, a hozza fiz6d6 emlékek felidézésével kezdi a ,képet”,
majd — még ugyanebben a fejezetben — 4ttér az anya, Fiva figurdjara, és a két névér
karakterének Gsszehasonlitdsara. A hazatéréstél sz016 szévegtdmb negyedik fejezete
— (Uj oktober, 26) — megint egy masik perspektivabél mutat 14 a hazatérés érzésére.
Az 1926-0s id6sikra visszalépve, a férealba valé bevonulas utani hetekbél Medve B-

13 . ., 93-95.

14 1. ., 106.

15 1. m., 110.

16 1. m., 110-111.
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osztalyosokkal val6 verekedését beszéli el. Kidertl, hogy a B-osztalybelicknek ne-
kimenni teljesen felesleges gesztus volt Medve részérél, mégis valami nagyon fontos
dolog dertilt ki belSle: az, hogy itt nem kell majd félniiik, itt nincsenek hatalmi klik-
kek, nem fog megismétlédni a Merényi-féle rossz emlékd elnyomatas. Igy a B-
osztalyosok helyzetfelmérd lerohandsa val6jaban egy ritualis ,,honfoglalé” verekedés
volt Medve szamara, s ettdl kezdve a fGreal lassanként valéban otthonossa, hazava,
»Buda” részévé valik a szerepl6k szamara.

A regény elsé négy szévegtdmbie az érzés, a szabadulas, a csoda és a hazatérés
ottliki fogalmait jarja koril. A megnevezhetetlen érzéshez valé hozzaférés lehetSsé-
gl feltétele a kiszabadulds. Amennyiben viszont megtorténik, minden kiszabadulas
csoda, azaz jelszer esemény. A csoda-mivolt lényege pedig nem mas, mint az isme-
t6sbe, otthonosba, a sajatba — vagyis az érzésbe valé hazatalalas.

A negyedik és az 6t6dik tomb hatiran, éppen a regény kézepén egy kompozicids
cezura hizhat6é meg, egy tengely, ami tikorként is funkciondl. Innentél még nehe-
zebb cimet adni a témbdknek, mert a regény masodik fele, a 17-31. fejezetig tulaj-
donképpen nem szO6l masrdl, csak a szeretetrdl, vagyis az emberi kapcsolatok
kitlintetett, fontossagban itt mar minden mast megel$z6 tapasztalatardl. Ez lesz az a
magasabb horizont, amely mar a regény elején, a haranglabnal 4ll6 Lexi megpillanta-
saval felsejlik.

Err6l a magasabb értelmezési horizontrol nézve a regény els6 felében targyalt
kulcsfogalmak (érzés, szabadsag, csoda, hazatérés) djraértelmezGdnek, mas szintre
keriilnek. A regény visszafelé haladé sorban megismétli, vagyis a tengely mentén
tikr6zi a Buda els6 részének nagy témait. A regény gy a kompozicié szintjén valo-
sitja meg Bébé poétikajanak azt az allitdsat, hogy a dolgok az ismétlés, a visszatérés
altal valnak igazan sajatta és valoban létez6vé. Ilyen médon a regény kompozicidja
egy hermeneutikai spiralhoz lesz hasonld, amely ugyanazokat a pontokat érintve,
»ismételve” emelkedik a megértés egyre magasabb szintjeire. Vizsgaljuk meg ezt
kézelebbrol!

A targyalt negyedik tomb (,,Honvagy és hazatérés”) a kozvetlentl utiana 4allé
6todik tombbel (17-20. fejezet) alkotja meg a regény legbelsé hagymahéjat. Az
6todik tomb tovabbi gyerekkori emlékek felidézésével ismétli, vagyis folytatja a
megeléz6 témb |, hazatérés” tematikajat. Az (Egy békebeli temetés) cim@ elsé fejezet
azonban mar a cimével is jelzi a megvaltozott perspektivanak egy masik fontos
jellemzGjét: ezt az Gj értelmezési horizontot ugyanis nemcsak az emberi kapcsolatok
felértékel6dése jeldli ki, hanem legalabb ennyire meghatarozéan a halal jelenléte is.
A (Medye nagyitisa) cim@ korabbi fejezetben olvashatjuk a kévetkezdket:

Medvével mégis csoda torténik. Nem egészen azért, mert észreveszi, hogy érdemes ezt a
civil illdziét valasztani [...] hanem a haldl csodaszerti beavatkozasa miatt. Szerafini Gyula
felvette a sapkéjat a sarbol, belekarolt. Medve hagyta, és ahogy bandukolt a napossal to-
vabb a kis kérhdz tavoli fényei felé, bejott a képbe a sajat halala, amit6l a kép kitagult, fella-
zult, tavlatot nyert — mert szerencsésen benne is maradt.!”

71 ., 42.
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Mintha pontosan ez térténne meg a Buda masodik részében: a sajat-halal és a szeretett
emberek halala mint lehet&ség, aztan egyre inkdbb mint tény hatdrozza meg ezt az 4j
szeretet-perspektivat. Az elsé halott az (Egy békebeli temetés) cimi fejezetben Marika
édesanyja, majd maga Marika. Ez a rokon csalad Bébé gyermekkoranak egy olyan
szeletét képviseli, ami a kamaszfit szamara pillanatnyilag a leginkabb vallalhatatlan:

Dehit én akkor augusztusban végzett negyedéves névendék voltam, barinykdja se nagy B-
vel, se kis b-vel mar nemigen, senkinek. A baranykazas nekem lett volna bantéan hamis. S
ha Marikanak szélitom, mint egy idegen, az neki lenne banté. Megtagadom a régi neveket.
Visszaveszem, amit elfogadtam, ketténk kozt. Csinya drulasnak éreztem volna. Holott
nem igy volt. [...] Tervem az volt, hogy majd visszamegyek hozzdjuk, csak le kell élnem
clébb ezt a nyomorult koldus férfiéletet itt, aztan visszamegyek a nyimnyam vénasszonyos
gligy6gé vilagukba — holnaputan kiskedden, feltétlentil visszamegyek majd. Ideje van a gii-
gy6gésnek. Ideje van a visszarugdosasnak. Ahogy ideje van a megsziiletésnek és ideje van a
meghaldsnak a nap alatt.18

Marika halalaval, amit a kovetkez6 fejezet elsé mondata ad hiril, halaszthatatlanna
valik a visszatérés ,,a nyimnyam, gégy6gs, vénasszonyos” vilagba. A Marikaéknal
toltott gyerekkori nyarakra valé emlékezéssel Bébé mintha ezt a visszatérést, kezde-
tekhez valé ,,hazatérést” hajtana végre.

(A 8-as haldterem) cimU fejezet a férealban t6rténd 1926-os ,,honfoglalas” elbe-
sz€lését folytatja azzal az epizdddal, amelyben az otthonrdl hozott vasgolyonak
koszonhetSen Bébééket befogadja az iskola sportkodre. ,,A kiemelked6 eredmények
azért kellettek neki — mondja Bébé MedvérSl — hogy hagyjak 6t békében verset
irni.”1 A sportolas nemcsak némi védettséget, de népszertiséget és tekintélyt is
jelentett: innen indul a szereplSk ,karrierje” az iskolaban. A fejezet végén keril el6
elGszor az a fekete szemekrdl sz6l6 népdal, amit édesanyja Lexinek énekelt gyerek-
koraban. Bz a szal atvezet a tovabbi két fejezethez — (Egy sz0ba az emeleten), (,Kalanz”)
— amelyekben szintén Hilbert — anyjahoz és Gordon Klarihoz fiz6d6 — gyerekkori
emlékei idéz6dnek fel. Lexi azonban, a tobbiekkel ellentétben mar itt, a férealbeli
id&k alatt egy halott anyara emlékezik vissza.

A hatodik tomb (21-24. fejezet) a csodakkal foglalkoz6 harmadikkal alkot part, ki-
felé haladva ez a kévetkez6 ,,hagymahéj”. Ez a hatodik témb az id6s Bébé passidja,
akinek emberi és festSi-regényir6i horizontjaba belekeril a szeretett emberek haldla-
nak ténye. Meghal Fva és Julia, Medve dajkija, Veronika, 77-ben mar nincs meg
Szeredy, Medve mar régen nem €l, 79-ben pedig Marta, Bébé felesége is meghal. Bé-
bét ez az utols6 veszteség débbenti ra, hogy velik egyiitt azt a ,,szeretet-éghajlatot”,
»levegot” is elvesztette, ami az alkotds észrevétlen lehetGségi feltétele volt. Erre az
észrevétlenségre utal, hogy a Martaval val6 kapcsolatat, hazassagat a feleség elvesztése
utan, annak fényében beszéli el Bébé — mintha Marta alakja a halalaban valna lathato-
va. A regény ugyan a Martaval folytatott beszélgetéssel és az 1979-es évvel indul, errél
sz0l a legelsé fejezet: Bébé élete csodai k6zott sorolja fel, hogy ,,nehéz, nehéz negyven
éven at megtartottam Martat”. A feleség alakja azonban csak itt, a hatodik széveg-

181 m., 144.
91 ., 157.
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tombben, haldla utan kerill a figyelem kézéppontjaba. A (,Szereter”) és a (Szovettani
vizsgalat) ciml fejezetekben Bébé nemcsak feleségét gyaszolja. Betegsége és alkotoi
valsaga miatt a sajat halala is része lesz annak a horizontnak, ahonnan folytathatatlan-
nak tiné életére, regényére, befejezetlen festményére ralat.

A harmadik tdmb csodai a szabaduldsokat tnneplik — a hatodikban viszont a
,»csoda” erésen problematikussa valik. Kideriil, hogy a szeretet-éghajlattal Bébé jra
elvesztette a szabadsagat, abbamaradtak vele a csodak, ami visszafelé nézve is min-
dent kérdésessé tesz: ,,Esik szét. Szines foszlanyok, tarka cafrangok. Megy szét, az
egész szovedék. Fejtsd meg, Bébé, mi a fene ez?”20 Bébé élete csodainak megszaka-
dasat pereli, itt is, és késGbbi fejezetekben is: ,,J6nnek majd rendre 4j tavaszok, Bé-
bé, amitani, kurvalkodni veled, j6n évrdl évre a ver6fényes U tavasz, kérdezd meg
akkor a vén kacért, hova tette a tarsadat?”?! , Nem gyasz, banat van bennem, hanem
fuldokl6 harag, atkozédas, hogy elvették t6lem ezt a lanyt — az enyémet. Ezért na-
gyon megfizet majd valaki. Aki abbahagyta velem az ugynevezett »életem« folytata-
sahoz sziikséges, s egyaltalan, az attekinthetGségéhez elégséges csodait.”??

Egy masik sikon azonban a csoddk folytatédnak — egyrészt azzal, hogy a regény
folytatja a szambavételiiket: ,,Felvittem Medvét az Egyetem tér 5-be. Hogy ez »ha-
za« lett nekem: anyam varazslata, csodatette volt. Azt hiszem, Medve mindig min-
dent értett: fOképp a csodakat, varazslatokat. Anyamon kivill ezt az einsteini
vilagvarazslatot csak 56 oktobere tudta djra produkalni.”? 1956 ,,csodaja” is ebben
a szovegtémbben, (A Nagy Négyszerszdizasunk) cimi fejezetben keril elbeszélésre.
Masrészt folytatodnak a csodak a regényiras jelenében is: a beteg Bébé segitségére
siet Lexi (Rodriquezzel egyiitt elhozzak Bébét a korhazbdl, apoljak, festménye befe-
jezésére Osztonzik), végil pedig — a halalon talrdl — édesanyja hoz szamara szabadu-
last: ,,Felmerilt a semmibdl anyam, Eva, és sz6 nélkiil kiragadott abbdl, amiben
voltam.”?* A hatodik témb tehat a szeretetet kérdését a szeretett emberek elveszté-
sének szemszOgébdl értékeli vjra, s ennek nyoman kidertl, hogy a legnagyobb csoda
a multbeli 1étezéstik volt, illetve a jelenbeli sajatos tovabbélésiik Bébé mellett.

A hetedik tdmb (25-27. fejezet) a rabsag és szabadsag témaéjat targyalé masodik
tombbel alkotja meg a kdvetkez ,,regényhéjat”. A hetedik témb mindharom fejeze-
te Lexi alakjat rajzolja tovabb Medvével val6 baratsaga és Gordon Klarihoz fiz6d6
szerelme tikkrében. A k6zépsé fejezet adja kézre Medve kéziratanak azt a részletét,
melyben Hilbert Kornél varbortdnben valé raboskodasardl és onnan valé kiszaba-
dulasarodl van szé. A kézirat szerint a sz6kés reggelén Hilbertet a szerelme, Gordon
Klari varja a hajon, aki késébb Bébé anyjava, Evava valtozik 4t. A kiszabadulis tehat
a masik ember 4ltal torténik meg: mintha Bébének ez az el6z6 fejezetekben realiza-
16d6 felismerése lenne itt példazat formajaban megirva. Hilbert szabadulasanak

s

adriai hajéja a mohdcsi hajouit hajéjanak Buda-beli parja lesz.

21 ., 263.
20Ty, 237.
21 m., 334,
51 m., 271.
241, m., 260.
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A nyolcadik tomb (28-31. fejezet) az elsé tombbel alkotja meg a regény legkiilsé
héjat, keretét. Az elsé tombben targyalt ,,érzés” fogalma a halal tavlatabdl szemlélve
keril itt el jra: ,,csak akkor festheted a lathaté vilagot, amikor megvan benne az a
lathatatlan »t6bb«, amit meg akarsz Orizni: — mondja Bébé az utolsé fejezetben —
olyasmi, mint boldogsag (vagy, romantika, stilus, nosztalgia, nem alaptalan varako-
z4s), vagyls amit épségben-egészben akarsz magaddal vinni a tdlvilagra. Avagy: ahova
majd szeretnél még visszajonni néha.”?> Az ,érzéssel” a nyolcadik tomb elsé és
negyedik fejezete — (Bagatell), (December 3. — HET ORA) — foglalkozik. A (Bagatell) arra
a torténetre reflektal, amikor Medve egy bal kbzepén felszokott sirni a haloterembe.
»Bagatell, 6regem. — valaszolja Bébének, aki utaina megy — Ez volt a szavajarasa.
Arra, ami sulyos, tdl nagy, szérny sok — ami nem bagatell.”?¢ Medve tizenhat éves
kori, ,,id6tlen, heves szomorusagat”, amit évtizedekkel késébb egy képeslapon latott
taj idéz fel Bébében, a fest6-elbeszEl a kovetkezEképpen magyarizza:

Szerelem, odaadds, baratsag: hozzatartoznak a hosszu, gyerekkori délutanjaid, Bébé, a kora
reggelek, a tiics6kszo, bodzaillat, hullécsillag, &szi es6k és a szombathelyi orszagut fainak
agasbogas koronii, ugye? s ezt nem lehet hagyni, ezzel mind valamit kell csinalni, megra-
gadni, harapni, elmondani, megfesteni: magadéva tenni. Csakhogy mindegyikhez olyan sok
minden egyéb tartozik; kihagyhatatlanul és fdjdalmasan tele vaggyal — honvaggyal —, hogy
ésszel, érzéssel nem birod megtartani, szétfeszit, szétrobbansz bele. Fekiidj hanyatt, Bébé,
add fel sirva. Mert nem lehet széthuzigatni szalakra az Gsszefiiggs egyetlen szovetét a léte-
zésednek. [...] bagatell. Potomsag, 6regem. (Csak az emberi 1étink végosszege.)?”

Az érzés, melyben benne van a lét teljessége, itt szomorusag forméjaban mutat-
kozik meg. Amikor az id6s Bébé e szomortsag gySkerét keresi interpretacidjaban,
az ,elbeszélés nehézségeinek” kérdéséhez jut vissza, a nyelvi megragadhatosag és
befogadhatdsag 1élektani-ismeretelméleti problémajahoz, s e nehézségekre, s a re-
gény masodik felét atszové alkotdi valsag gyotrelmeire mintha ez a fent idézett
monolég adna végsé valaszt.

A kozbilsé két fejezetet — (INégy sik), (Monostor) — a Marta utolsé éveire valé em-
lékezés és a gyaszmunka tolti ki. Fontos tapasztalatként jelenik meg a tars hianyabol
valé kiszabadulas kegyelemszerd torténése: ,,Marta kiszallt az ingyen mozibdl. Te,
Bébé, ott maradva, kisebb, kiprébalt kompromisszummal, azon a talajon festhetted
volna tovabb a képeidet. Marta hianyat azonban az allivium nem tiirte. Megszlntet-
te. Festhetsz tovabb Bébé, a kisebb engedmény nélkil, nyugalommal a katasztrofa-
ban. Marta megvan.”?® Felesége naplorészleteinek regénybeli kozreadasaval Bébé
mintha meghalt, de djfajta jelenlétével mégis vele maradé tarsa tekintetén at nézné a
valésagot: sajat életét és alkotoi nehézségeit.

Ismét az érzés a témaja a sz6vegtémb és egyben a regény utolsé fejezetének, ahol
az id6s Bébé egy hajnali utca latvanyaval kegyelemszerlien tjra hazatalal az érzés altal
hordozott teljességbe, a ,,minden megvan” rég elveszettnek hitt, belsé nyugalmaba.

25 L. m., 355.
26 1. m., 317.
271 m., 318.
281 m., 336.
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Az érthetetlen boldogsag, ami ebben a napfelkeltét megel6z6 sziirkiletben elfogott,
nem egy régi boldogsag emléke volt. Nem emlék volt, hanem érzés — érzés a jelen
pillanatban.”? Ezzel belsé hazatalalassal ér véget a Buda. Nem az éghajlatvesztésé és
életvesztésé tehat az utolsd sz6. A regény a legkiilsé héjjal visszatér a kiindulépont-
hoz, az érzéshez, és kereken, teljesen zarul le — nem a ,,szétesé gubanc” valsag-

periddusaban, hanem a ,,minden megvan” kegyelmi pillanatinak magaslatan.

(A Buda bdrom iddsikja) Egy masik struktiraalkotd tényezé a Buddban az id6sikok
kezelése. A regény alapveten harom id6sikon jatszédik. Az els6, és kompozicids
szempontbdl a legfontosabb sik az 1926 nyarat6l 1930 nyaraig terjedd id6szak, amely
a készegi alrealbol valé kiszabadulastol a végleges leszerelésig tart. A négy év torté-
néseinek elbeszélése a regény csontvazanak, tartopillér-rendszerének tekinthetd.
Ennek a négy évnek a torténete, bar nagyon lazan, de hozzavetSlegesen mégiscsak
idSrendben kertl elmesélésre. E négy év apropdjan, az ekkori élményekhez kapcsol-
va jelenik meg a kovetkez6 idGsik: az 1923 (tehat a Készegre valé bevonulas) elStti
és az 1930 (a végleges leszerelés) utani évek torténete, amely egészen 1979-ig, Marta
halalanak évéig tart. Ennek az id6szaknak az elbeszélése mar sokkal toredezettebb a
téreal-torténetnél, darabokban ékel6dik bele a féreal-szévegbe, és hozzavetSlegesen
sem kovet idérendet. Azért tekintem egy id6siknak ezt a hossza id6t feldlels sikot,
mert a tOrténelmi viszontagsagok ellenére életérzés szempontjabdl folytonos és egy-
séges Bébé szamara: megvan Buda, megvannak az életét jelentS emberek.

A gyermekkor hol a Bébé-, hol pedig a Bébé altal idézett Medve-narracién ke-
resztiil jelenik meg, utébbi olykor kivonatolt, atirt. Bz az id6szak az eredeti és els6d-
leges témaja Bébé készilS festményének, az Ebédl6ablaknak, amibdl persze
lassanként kideril, hogy nemcsak Julia, de Szeredy alakja nélkiil sem lehet megfejte-
ni, tehat a teljes regény metaforajava tagul. A gyerekkor-elbeszélés a néalakok (Fiva,
Julia, illetve Medve anyja, Bianka nagyanyja és Veronika dajkaja) koré szervezodik: a
gyerekkori baratsiagok és szerelmek ezekhez az anya-nagyanya-dajka viszonyokhoz
képest masodlagosak maradnak.

Az 1923 és 1926 kozti kbszegi id6szak inkabb csak révidebb utalasokban, illetve
a (Medve nagyitisa) fejezetben jelenik meg, a kiszabadulas témaja altal elShivva.
Ugyanez a szabadulas- és honvagyélmény hivja el6 a szombathelyi orszaguttal, a
Serpolett-regénnyel és a mohacsi hajoéuttal kapcesolatos emlékeket is.

A diktataraban leélt évek kilon elbeszélést alkotnak a regényen belil, elsGsorban
Monostorhoz kapcsolédva. Ennek a diktatdra-elbeszélésnek a csics- és egyben
végpontja a Buddiban az 1956-os forradalom, amely a regényben a kiszabadulas és a
hazatalalas kegyelemszer(i belsé tapasztalatinak egyik fontos jelolgje. Igy a forrada-
lom a torténelem sikjan hiaba bukott el, a regényben mégis a diktatira végét, a belsé
kiszabadulas végérvényes valosagat jelzi.

A regény harmadik idésikja 1979-t6l, Marta halalanak évétdl 1989-ig vagy
1990-ig tart — korilbelil tiz évet foglal magaba. Ehhez a sfkhoz tartozik a regény
els6 két fejezete — (Minden 7it), (Ami biztosan van) — majd a nyolcvanas évek maso-
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dik felére utald, datumozott naplobejegyzéseket tartalmazé fejezetek (21-31.) A
regényiras jelenének tekintem ezt a sikot, mert Bébé elbeszélé 1979 juniusaban, a
feleségével, Martaval val6 beszélgetésben, az azt megel6z6 Oktogon-alom hatasa-
ra szanja el magat a regényirasra. Ennek az id6siknak szinte kizardlagos témadja
Bébé betegsége, Marta gyaszolasa, és a nagy 6sszegz6 md, az Ebédléablak befeje-
zéséért folyd, egyre reménytelenebb kiizdelem. A regényiras mindenkori jelenére
az 1979-ben jatsz6do kezdofejezettdl indulva mind gyakoribba valnak az utalasok,
ennek ellenére a regény elsé felében a mult idej elbeszélés marad a meghatarozo.
A regény masodik felében (Marta halalatdl a regény végéig) ez megvaltozik: itt a
jelen idejd elbeszélés lesz a dominans, amibe a mult idejd emlékezések mar csak
beleékel6dnek.

A harom id&siknak megfelel6en a Budinak harom ,befejezése” van. A fGreal-
szOveg a 28., Bagate/l cimU fejezetben zarul, amelynek legvégén, kiilén sorba irva
talaljuk a kévetkezé megjegyzést: ,,Péter-Pal, 1930. Nyar. Hat ezt abszolvaltam.
Kész”. A 31., utols6 fejezetben (December 3 — HET ORA) egyszerre két idésik is
megjelenik és befejez6dik. Az iras jelenének sikja a hajnali ébredés és varatlan
boldogsagérzés r6gzitésével zarul, ami a gyasz, betegség és alkotdi valsag évtizede
utan varatlan kiszabadulast hoz. A hajnali utca latvanya azonban egy 1922-es em-
léket is el6hiv: Bébének a Készegre valdé bevonulas el6tti utolsé otthon téltott
évébdl. Megtudjuk, hogy 1922 nyaran Bébé megkapja Julia szobajat, kora reggel
pedig t6bbszor kiszoknek a lakasbdl Belloni Gyula baratjaval, csodalni a varos
hajnali varazsat. Ezzel az emlékkel zarul a harmadik id8sik, a katonaiskola el6tti és
utani ,,budai”, ,,boldog” évek sikja, s egyben a regény is. A Buda utolsé szavaival
tehat idében pontosan odaig jutunk el, ahol az Iskola kezdédik. Ottlik valéban
,»kOrbeirta” élete regényét, eljutva egészen addig a pontig, ahol az {rast — az Iskold-
val — valaha elkezdte.

(Oleld szivegivek — ,,s30ms3édos regények” a Budiban) A Buda harmadik szerkezetalakité
tényezGje a regényben szereplé vendégszévegek sora, amely sajatos folytatasa az
Iskola két elbeszélot alkalmazé eljarasanak. Mintha t6bb regény lancolédna egymas-
ba, de nem linearisan, hanem héjszertien. Bébé irja a sajat regényét, amiben kozre-
adja — fejezetcimekkel is kiemelve — Medve regényrészletét sajat magardl (Medve
nagyitisa), majd Medve regényrészletét Hilbert Kornélrdl (A Hilbert-kézirad), végil
felesége, Marta napléjanak részletét (INégy sik). A négy ,regény” egymashoz vald
viszonya bonyolult, erre itt nem térek ki. Ami fontos, hogy a ,,regények” bennfogla-
16 viszonyban vannak egymassal, héjszeren kortlolelik egymast, akarcsak a Buda
fejezetel. A szerepl6k ugyanis vagy a sajat regénytk részeként adjak kozre a masik
regényét, vagy pedig valaki mas helyett {rnak regényt, masnak a torténetét irjak meg,
mint Medve Lexiét. Az egymasba agyazodo szévegrétegek legbelsébb pontjanak a
Lexi-torténet tekinthetS. Lexi nem is ir, de nem is mesél magardl: az 6 élete egy
olyan reflektilatlan, kallbd6, mar-mar elveszett élet, amely utan szabalyosan nyo-
mozniuk kell a szerepl6knek. Lexi alakja a csend, a szavakon tuli hallgatds dimen-
zibjat képzi meg a regényben, s ezt a csendet, Lexi nem 1étez6 sajat-elbeszélésének
csendjét veszi koriil a tobbi szerepl6k beszéde. Lexi a hallgaté kézéppont, akit koriil
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kell irni, meg kell irni, meg kell sz6laltatni. Aki nem létezik eléggé, akit a regénynek,
masok regényeinek kell létez6vé tenni.

Az a szerkezeti sajatossag, hogy a Buddban minden kéziratot valaki masnak a
kézirata vesz koriil, az Glelés gesztusat modellezi, a szeretett Masik meg6rzésének
gesztusat — a kompozici6 sikjan. Bébé ,,nagy, sszegzb vaszna”, a gyerekkori hajnal
érzés-pillanatat, és ezzel az élet teljességét megragadni akaré Ebédléablak a Buda
regénybeli titkre, amely csak gy tudta megalkotni a sajat-élet elbeszélését, hogy a
masok életét is magaba 6lel6 k6z6s térténetté béviilt.
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BARDY TAMAS
Ottlyk és Ottlik

A cimben 6sszefiiggésbe keriil6 két név kozil az els6é Ottlyk Gyorgy kuruc kori £6-
urat, a Rakoczi-szabadsagharc brigadérosat, a Thokoly-felkelés és Budavar 1686-os
felszabaditasanak résztvevéijét fedi, mig a pontos i-vel frott a huszadik szazadi jelentés
irot, az Iskola a hataron, a Buda, a Hajnali hazretik és mas muvek alkotéjat. Ottlyk és
Ottlik k6z6tt a cim harmadik tagja, az ,,és” két6szo ,,valos” és atvitt értelemben vett
kapcsolédasukat is kifejezni szandékozik. EgyfelSl vérségi kotelék koti Sket Ossze,
mert Ottlyk Gy6rgy kései leszarmazottja Ottlik Géza. Ezen tilmendéen azonban szel-
lemi értelemben is vallalt 6rokségként fogadja el és értelmezi az utéd Gsének példajat,
életét. Egy Hornyik Miklésnak adott interjiban nyilatkozik errél ekképpen:

Csaladjatol az ember mindenfélét kaphat apai, anyai dagon. [...] Felvidékiek voltunk, Tren-
csén megyeiek. Ottlyk Gyorgy Rékoczi brigadérosa és féudvarmestere, kordbban pedig
Thokoly ezredese volt. Ezt azért emlitem meg, mert életitja az egész magyar torténelemre
jellemz&: tikapam harcolt a tér6k ellen az osztrdk oldalan, és harcolt az osztrak ellen a t6-
rok oldaldn. Vagyis mindkét oldalon mindig egy hazaért harcolt, Thokolyvel az osztrakok
ellen, Thokoly bukasa utan pedig részt vett Buda felszabaditisaban. Szerencsére ott, mind-
jart az elején, elcsipett egy torok zaszIot és levagott néhany t6rokot, akik mar j6forman el-
fogtak valami elSkel6 bajor valasztéfejedelmet. Kapott is valami patenst, valami
kivaltsaglevelet. S ez aztan nagyon jol jott neki, mert par évvel késébb Caraffa Eperjesre
vitte, és ki akarta végeztetni egy mondvacsinalt &sszeeskiivésperben, ami mar akkoriban
sem volt ismeretlen fogalom. A felesége mentette meg a kivaltsaglevéllel.!

Ottlyk Gyorgy életatjat tobbféle beallitasban is értékelték és értékelik. Jelen dol-
gozat ennek targyalasira nem tér ki, érdekl6désében Ottlyk és Ottlik kapcsolata,
szellemi Osszefonddasuk all. Masképpen szolva az, miképpen szlrédik bele egy
kozel kortars ir6 életmivébe és hogyan van ott jelen egy kuruc kori f6ur személye
és az értékek, amelyeket életével képviselt. Ezért az utéd Gsérdl alkotott személyes,
szubjektiv interpretaciéjabol fogok kiindulni.

Hogy miért kertilhet el6 ez a talan elsGre mondvacsinaltnak hangzo felvetés,
»hogyan szirédik bele egy iréi életmibe Gsének életer”; hogy miért érzem ezt mégis
atgondolasra alkalmasnak, erre maga az {r6 altal kifejtett, sajat szOvegeinek értelme-
zésére vonatkoz6 gondolkozasmédja indit és batorit. Ottlik Géza Priza cimi kéte-
tében, a Korkérdés Jézusrdl nevezetes révid szovegében olvashaté a kévetkezd
eszmefuttatas: ,,Ha |[...] nincs benne a mivemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus,
akkor semmi sincs benne. Nem néven nevezve kell jelen lenniik — a vers nem a
csillagokrol szol, nem Jézustdl, nem a kolt anyjardl — hanem valésagosan.”? Ottlik
itt felhivja a figyelmet a sz6vegbefogadas figyelmes, nyitott modjanak sziikségessé-
gére, Hemingway jol ismert ,jéchegy-hasonlatat” kovetve, miszerint a szévegek
szemmel lathaté tartalma, a szavak, mondatok csak a lathat6 felszint jelentik, mint a

1 OTTLIK Géza, Priza, Bp., Magvetd, 2005, 253—254.
2L m., 217.
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jéghegy esetében a vizfelszin f616tt kimagasodd cstucs, de a jéghegy sokkalta nagyobb
és egyben meghatarozobb része a felszin alatt huzodik, gytlik fel. Az irodalmi sz6-
vegekben is ennek megfeleléen tudni és tanulni kell olvasni a lathaté mondatokon,
az explicit kifejezett gondolatokon tdl is, mert ,,nem néven nevezetten, de valésigo-
san” benne rejtéznek a mivekben egyéb (vagy azt is mondhatnank: az igazi?) tar-
talmak. Ottlik ebben az idézetben kilénés hangsullyal az alkoté identitasat
meghatarozé elemek jelenlétét emeli ki. E dolgozat az idézett interju vallomasa utan
a kovetkez6 feltételezéssel indul el Ottlyk Gyorgy személyének nyomait keresve az
utéd miveiben: az 6s olyan, az {r6 identitasanak részét képezé értékeket és példat
képvisel, amely ugyan nem néven nevezve, de valamilyen kevéssé explicit médon
megfogalmazva mégis benne foglaltatik — mintegy 6rokségként is —, az ottliki sz6-
vegkorpuszban. Hogy miképpen van jelen, ennek atgondolasahoz az idézett interja-
részlet kévetkez6 két mondatat szeretném kiindulépontként valasztani. ,,[Ottlyk
Gyorgy] életutja az egész magyar torténelemre jellemz6: ikapam harcolt a t6rok
ellen az osztrak oldalan, és harcolt az osztrak ellen a tér6k oldalan. Vagyis mindkét
oldalon mindig egy hazaért harcolt.” Ezen mondatok alapjin értelmezésemben
Ottlyk Gy6rgy példaja — a kizardlagossag igénye nélkil — a kévetkezd fogalmakkal
kapcsolodik 6ssze: mult, (magyar) torténelem, haza, aldozat és kiizdelem.

Ezek a fogalmak mint gondolati motivumok rendre jelen vannak, méghozza
alapvets fontossaggal az ottliki szovegvilagban, t6bb mtben is felbukkannak ka-
16nb626 aspektusokban. Ezért amikor e fogalmaknak réviden nyomaba eredek,
nem egyetlen mi értelmezésére koncentralok, hanem a fogalmakhoz kapcsolédd
Osszefiiggl gondolatrendszerek vizsgalatival — legalabbis néhany jellemz$ széveg-
szer kiragadasaval — igyekszem eljarni. A szévegek kozotti atjards, az egymasra
reflektalas és a szOvegek kozotti parbeszéd alapjan az egybeflggs ottliki szévegkor-
puszban gondolkozas az {r6 intencidja szerint is érvényes kozelitési moéd. A mar
idézett Hornyik Miklossal folytatott Hosszi beszélgetésben kifejti, hogy ,,egy nagy
kolt6 életmiive Osszefiiggd egész — Onéletrajzi jellegl: végll is azt mondja el, mi az,
amit fontosnak tartott életében, létezésében. Ezt szeretném én is mint regényird
ilyen épséggel és teljességgel és egészen elmondani; tehat szeretnék valami Ossze-
fiiggést a mlveim ko6zott, nem szeretném, hogy egymastdl fiigeetlen, kiilén konst-
rukciok legyenek.””

A mult és torténelem (itt magyar nemzeti torténelemre gondolvan) egymasba
fonédo, egymassal szoros 6sszefiiggésben allé fogalmak. Az Iskola a hatdron széve-
gében taldlunk errdl megvilagitd erejl részleteket, példaul a készegi varvéddk eseté-
ben, akiknek sorsa — a helyszin és helyzet hasonldsaga folytan — parhuzamba kertl a
katonaiskolas fiatalok életével, kiizdelmeivel. Példaul mikor Medve és Bébé parbe-
szédében a Merényi-klikk rezsimjének levaltasan tanakodva széba kertilnek a késze-
gi varvéddk t6rok elleni harcanak korilményei és az elbeszélé az 6 torténetikdn
kezd lamentalni. ,,Fura dolognak latszik a nyugati hatar szélén védeni egy kis varat a
belilrél j6v6 téroktdl, amikor az orszag mar elveszett, s az ellenség itt mar éppen

31 m, 271.
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kifelé menne. Nem is lett volna értelme, ha a véd6k nem tudjak, hogy a hazajukon
kivil még egy sokkal kisebb és egy sokkal nagyobb hazajuk is van; s ezt mind a
kett6t megvédték: a varosukat, ahol szilettek, és a vilagrésziiket, ahol senki sem
borotvalta a koponyajat.”* A helytallds és tartas példaiként szerepelnek a készegi
hésok, olyan mindségek képviseldiként, melyeket a névendékek Snmagukkal és
egymassal folytatott kiizdelmeiken keresztiil alapvetésként kristalyositanak ki a ma-
guk értékrendszerében, és melyekbe iranymutatasként kapaszkodhatnak bele meg-
prébaltatasaik soran. A t6rok kor illetve a Rakoczi-szabadsaghare Ottlyk Gyorgy
Osszekots személye dltal Ottlik Géza irasaiban a személyes és nemzeti mult ssze-
fonédasanak terepeként is interpretalhat6. E két szegmens egymashoz tartozasa és
egymasra rétegz6dése fontos tényezé az ottliki sz6vegekben.

Maga a mdlt jelenléte olyan domindns téma Ottlik Géza {rasmivészetében,
amelyrél szamos példat leliink szerte az egész életmiben. Emblematikus, a mult
jelenvalosagat tematizalé mondatok az Iskoldbol a kévetkezok is. ,,De nem igy telt
velink az id6. Rosszul mondtam el az egészet. [...] A hirom év példaul egyaltalan
nem telt el, hanem van; minden pillanata all egy helyben, kivetitve a mindenség
ernyGjére”, ,,Hosszu, valtozatos érdekes id6 volt ez a harom nap. Egész korszak
szinte, tartalmas, gazdag korszak Medve életében. Kereteiben a mualt szazad hatva-
nas éveitdl, s6t 1532-t6l a j6vé szazadig terjedt.”> Nemcsak az Iskola a hatdron, de a
Buda vagy a kisebb terjedelmi sz6vegek is rendre beszélnek a mult kérdésérdl, elég
csak példaként a hazajaba harminc év elteltével visszalatogatd, és ott a mult jelenva-
l6sagaval szembesil hegedimivész torténetét mesélé lirai novellara, a Minden
megvanta, vagy a Hajnali hdazretdk cim kisregényre gondolni, ahol az elbeszélé nem-
rég elhunyt baratjanak és életiik k6z6s szakaszanak torténetét meséli.

A mult és torténelem fogalomkdre utin a gondolatmenetben kévetkez6 fogal-
mak, melyekhez Ottlyk Gyorgy személye is szorosan kotddik, és Ottlik Géza iras-
mivészetében is megtalaljuk alapos targyaldsat, a haza és az érte vivott harcok,
illetve aldozatok eszméje. A haza térékeny eszménynek mutatkozik, amelyet védeni
kell és harcolni a szabadsagaért. Ottlyk Gyorgy, az eléd is részt vett felkelésben,
szabadsagharcban, felszabadité haboruban ,,mindkét oldalon mindig egy hazaért”, a
mar idézett szavakkal szélva. A haza melletti kitartds és a haza szabadsaga melletti
kiallas, melyeket példaz az Gs, olyan értékek az ird szOvegeiben, amelynek egyszerre
figevénye az egyén szabadsaga is. A Buda sz6vegében Medve Gabor véleményében
kifejtve olvasunk arrdl, hogy a haza, emberiség, Isten olyan elvont fogalmak, melyek
valamiképpen részei az embernek, {gy szabadsaguk fliggvénye az elemi emberi sza-
badsag elnyerésének is. A Budiabol val6 rész Medve és Pet6fi vitdjardl a haza fogal-
ma kapcsan arr6l gondolkozik el, nem abszurd felvetés-e, hogy a haza becsiiletének
elvont eszméje dragabb legyen az ember egyetlen, rongy életénél? Nem egyszerQ
dilemma, melynek az iré érzékenyen mutatja £0l az élét, hogy mennyi perspektiva-
bél is lehet minderre tekinteni, és kertilendé a sémakba menekiilés, igazsagot tenni

4 OTTLIK Géza, Iskola a hatiron, Bp., Magvetd, 2005, 457.
51 m., 162, 331.
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pedig kérdéses vallalkozas. Bz a dilemma visszautal Ottlyk Gyorgy életére és szorult
helyzeteire is, hiszen tudjuk, & részt vett szabadsagharcokban, majd rendre kiallt
azokbol, nem tartott ki bennitk — élete dran is akar — a végs6kig. Mikor erre vonat-
kozdan az interjdban Hornyik Miklés szoba hozza, hogy Thaly Kilman politikai
kétszintséggel és gyenge jellemmel vadolta meg Ottlyk Gyorgyot, az {r6 valaszaban
siet elhatarolédni ettdl az egyszerd {télkezéstol.

A Buddban Ggymond eldélt vita azonban mindenképpen fontos tanulsagokkal
szolgal, ha Ottlik és Ottlyk kapcsan a hazarél gondolkodunk, mely kérdés olyan
kiélezett helyzetekben, mint amilyen egy szabadsigharc vagy forradalom, lényegi
valaszlehet&ségekre ad esélyt. Medve szavai a Budabol: ,,Petbfinek ez nem politikai,
hanem koltéi felvetése. Amivel Sandor nyert. Csak menjen ki az utcara, csak nézzen
ki az ablakon. A rongy — a talan tulsidgosan ronggya valt élete — senkinek sem dra-
gabb, mint a haza absztrakt becstlete. Lassa meg az arcokat, vegye észre rajtuk,
Marta, a megkénnyebbiilt nyugalmat! Mert ez a dont6: nem bator elszantsag, nem
hésies vakmerGség, hanem ez van a szemiikben: boldog megkénnyebbiilés. Mennek
egyltt vagy kiloén, mély, boldog nyugalommal neki a tankoknak, a rajuk célzé
agyuknak, gépfegyvereknek. Semmi nem dragabb nekik, mint a visszanyert emberi
méltoésaguk.”d Kulcsfontossaguak ezek a mondatok, melyek ramutatnak, a mas va-
lamiért vagy masokért — jelen esetben a haza szabadsagaért — hozott dnfelaldozé
cselekedet megkdnnyebbiilést teremt, mert az emberi méltdsag elnyeréséhez, visz-
szanyeréséhez segit hozza. ,,Hiaba fiir6sztdd 6nmagadban | csak masban moshatod
meg arcodat.” (Jozsef Attila) Ezt az odaadast — mely az egyén és kozosség kozott
kolesénhatasban foler6sédve mikodik — allitja torténelmi példaként a 48-as szabad-
sagharc egy-egy epizddjat felidéz6 djsageikkeiben is Ottlik, irvan ,,az [olyan| pillana-
tok, amelyben valami médon egyet gondolunk mindannyian, s amelyek valéjaban
nemzetté teszik a népet, modfelett ritkdk. A dolgunk csak annyi, hogy kézben is
mindig készek legytink ra.””

A kiizdelem és harc a szabadsagért, azon torténelmi példakbdl lathatéan, melyek
Ottlik {rasmutvészetében folmertlnek, tobbnyire kudarccal, vereséggel végzGdnek.
Igy volt ez Ottlyk Gyorgy esetében is, aki a Thokoly- majd késébb a Rakéczi-
szabadsagharc soran is a vereséget szenvedd oldalon harcolt. A vereség szintén egy
kulcsfogalom Ottlik Géza mivészetében, egy interjiban is kitér erre, jelezvén, ,,a
vereségek fontos dolgok, a futék jol tudjak.” Az Iskola a hatdron fiataljai szamara is
vereségek soran kell atvergédni a cseppet sem humanus nevelési kornyezetben. A
torténelem pedig példaval szolgal elSttiik ebben is. A regény befejezé fejezetében
szerepel a hires jelenet, mikor a végzett fitk Mohacs felé hajéznak és ennek kapcsan
az elbeszél6 a vereség jelentésérdl, jelentGségérdl szol. ,,A mohacsi csata négyszaza-
dik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik talan, vereséget megiinne-
pelni, de hat aki a gy6zelmét unnepelhette volna itt most, a hatalmas, ottoman
vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, sét idGkézben,

¢ OTTLIK Géza, Buda, Bp., Magvets, 2005, 281.
7OT1TLIK Géza, Priga, i. m., 83—84.
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szinte a szemiink lattara a szivés Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy
egyedil tnnepelgessitk vesztett nagy csatdinkat, melyeket tuléltiink. Talan azt is
megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirlibb anyagbdl valé és fontosabb
dolognak tartsuk a gy6zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”® A vere-
ség megszokott moédon negativ felhanggal kezelt fogalma Ottliknal fontos tartalma-
kat hordozé er6vé nemesil, amely az élethez, a tuléléshez erésit meg. Ugyanez a
gondolat feszil a Budardl sz6l6 atikényvszerd bemutatisban is, mely ezzel a konk-
lazidval zarul: ,, Tulélte sorra a lakoit, keltakat, romaiakat, hunokat, gétokat, longo-
bardokat, avarokat, valészintleg til fog élni benniinket, magyarokat is, és mindig
fiatal maradt, mert folyton leromboltak.”

A mult jelenval6saga az egyén és kozosség életében, a haza szerepe és a kiizde-
lem, mely a szabadsag s ezaltal az emberi méltdsag megszerzésének is feltétele az
egyén életében, és amely klizdelem ha vereségeken visz at, nem baj, sét, értékes,
mert a megujulashoz, {gy az élethez ad segitséget. Egy huszadik szazadi magyar {r6
gondolkozasa, melynek mélyén 6r6kség- és tanulsagképpen, nem néven nevezve,
hanem val6sagosan egy régi magyar féur élete és példdja is ott van.

Ottlyk Gyo6rgy alakja az utdd irasmivészetében azonban nem csak olyan attétellel
szerepel, amely az értékekben, motivumokban és témakban mutatkozik mint ihletd
kapcsolat. Meglatasom szerint Ottlik legelsé nagy sikert araté novellajaban — mellyel
a Nyugat munkatarsava valhatott —, A Drugeth-legenda cimt szévegben a cimszerepld
Drugeth Balazs alakjaban Ottlyk Gyorgy személye ihletS forras lehetett. A novella-
ban az elbeszélének egy rokona, Ervin meséli el egykori tanaranak torténetét — he-
lyesebben szélva legendajat —, 6nmagat is segitve ezzel, hogy sajat helyzetét jobban
megértse. Drugeth Balazs egy kiilonds ember, térténelemtanar, aki a novella elmon-
dasa szerint ,,nagy és el6keld magyar csaladjanak utolsé sarja. Osei — igy allitottak —
részt vettek mindama szabadsagharcokban, melyeket 6 el6adasaban csak »zendulés-
neke, »forradalomnak« nevezett.”!? Balassa Péter is jelzi e novellardl irt elemzésében,
hogy joggal feltételezhetiink ebben a részben Ottlik csaladi torténetére vonatkozo
utalast, de véleményem szerint ezen felill is konkrétan Ottlyk Gydrgyre vonatkoztat-
hat6 utalasok és kontextus vehetS észre. Drugeth Balazs személyének emlékét egy
felidézett szavajarasa hivja elS: ,,Semmilyen... lazadas... nem lehet isteni eredetd.”
Ezzel a gondolkozassal ugyanakkor ellentmondast képez az élete, mert — Balassa
szavaival — ,,a feszes katona és torténelemtudos, aki el¢adasaiban élesen kikel a laza-
das joga és lehetGsége ellen, utolsé napjaiban ragaszkodik hozza, hogy leksz6njon
rangjardl, nem engedelmeskedik feletteseinek, és anyanyelvén karomkodik. Ezzel az
ante finem radikalis nyelv- és személyiségvaltozassal persze sajat Gseinek — addig
megtagadott — hagyomanyait folytatja.”!! Ehhez még hozzaveszem azt a poétikai
elemet is, hogy Drugeth élete végi lazadasat a torténetét elbeszélé Ervin asszociati-

8 OTTLIK Géza, Iskola a hatdaron, i. m., 487.

9 OTTLIK Géza, Buda, i. m., 15.

10 OTTLIK Géza, Minden megvan, Bp., Magvetd, 2005, 15.

1 BALASSA Péter, Miért tetszhetett Babitsnak a Drugeth-legenda? = Az elbeszélés nebézségei. Ottlik-olvasikinyv,
szerk. KELECSENYI Laszl6, Bp., Holnap, 2001.
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van Osszekapcesolja a Rakoczi-indulé motivumaval, mely Drugeth tanar ar el6adasa-
ban éppen Rikéczit és tarsait Gzi-hajtja bele az dltaluk nem akart felkelésbe. Es fon-
tos, hogy értestiliink arrol is: Drugeth személyét meg nem értettség Svezte.

A harcok és a lazadas elitélése, melyek mégis megkisértik és magukkal ragadjak a
személyt, ez az ellentmondasossag Ottlyk Gyorgy életére is nagyon jellemz6. Két
szabadsagharcba keveredett bele, végigharcolta majd utdlag elitélte, megtagadta
&ket. Semmilyen lizadis nem lehet isteni eredetii — mondja Drugeth Balazs, Ottlyk Onélet-
rasanak utols6 oldalan pedig ezt olvassuk a Rakéczi-szabadsagharcrol: | atkozott
magyar hadakozas”. Ebben az értelmezésben szintén elgondolkodtatd, ahogyan az
ellentétes vonzd és taszitd viszonyt abrazolja az 6néletirasban Ottlyknak a Rakoczi-
szabadsagharcba belekeveredését leiré rész zarémondata is: ,,Nem lehetett mast
cselekednem, — jollehet volt szamban az {zi Thokoli habortjanak és rendetlen ki-
menetelének, mindenkor attul tartvan.”12

Drugeth Balazs személyét meg nem értettség Gvezte, Ottlyk Gyorgy megitélés-
ben is sok az elmarasztalé vélemény. Politikai kalandor, 6nz6, sajat érdekei utin
mené ember volt 62 Vagy éppen olyan valaki, akinek dragabb a rongy élete, mint a
haza becsiilete? Nem ennck a dolgozatnak a tiszte ezt eldonteni. Erdemes figyelni
viszont arra az Orokségre, amelyet egy ellentmondasos életli embertdl véve is maga-
énak kristalyosit és amit meglat mindebben egy leszarmazott, aki kimagaslé jelentd-
ségl magyar {r6 és gondolkodd: Ottlyk Gyorgy ,életutja az egész magyar
torténelemre jellemz6: tikapam harcolt a t6r6k ellen az osztrak oldalan, és harcolt az
osztrak ellen a t6rok oldalan. Vagyis mindkét oldalon mindig egy hazaért harcolt.”

12 Felsg-ozordezi és kobandezi OTTLYK Gyirgy Onéletivdsa 1663—1711 = Tirténelwi naplék 1663—1719, kozli
THALY Kélman, Bp., M. Tud. Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 1875, 88.
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BORBELY SZILARD
Egy kronolégiai krimi

Toprengések a kritikai kiadas lehetSségeirdl
Debreczeni Attila: Csokonai kiltii életmiivének kronoldgiai rendje kapcsan!

2002-ben a Csokonai kritikai kiadas utolso, kettGs kotetével nyugvéd pontra latszott
jutni egy Ot évtizedes, két generacion keresztll hizédé nyomozas. A hazai kritikai
kiadasok torténetében is uttérének szamité kezdeményezés, Csokonai Vitéz Mihaly
munkainak a mara klasszikus kritikai kiaddssa nemesedett elvek, textolégiai szaba-
lyok szerinti sajtd ala rendezése kezdetben jaratlan Gton haladt. A kanonizalt, klasz-
szikus szerz6k munkainak kiadasiban két szempont, a szerzé-elv és a zart mu
idealizalt kett6se jelentette az egymassal szorosan 6sszefonddéd vezérelvet. A szerzo
és az 6 muve, ez a két metatextoldgiai fogalom hatirozta meg a textoldgiai munkat,
a maganyosan dolgozoé textolégus dontései folott ez a két maxima 6rkédott. A le-
véltarakban, kézirattarakban, magan- és kézgyljteményekben kutakodé textologus a
szerz6i autograf, vagyis a szerz6i kéz nyomait kutatta, és az wltima manus, a végséd
kéz elve szerint dontStt a md idedlis statusardl, amelyet aprolékos, dldozatos és
maganyos munkaja végén az olvasok, a tudomanyos kézvélemény, valdjaban pedig
az ugynevezett #tékor szeme elé kivant tarni. A textologus a kézirattar sétét mélyén
sokszor sulyos dontéseket hozott meg. Ezeket a dontéseket csupan sajat maga filo-
logus felével tudta megbeszélni. Mert az a sajatos skizofrénia hatarozta meg minden
textologus munkajat, hogy egy személyben kényszerilt filologus is lenni. Néha a
textologus gy6zte le a filologust, néha pedig forditva.

Ha a klasszikus textologus, mint tudomanytorténeti konstrukcié archeologiajat
és etoldgiajat szeretnénk felvazolni, akkor a romantikus mivészetbéleseletet talaljuk
az eredetnél, illetve a pozitivista tudost a metodologia kialakitasanal. A kett6 egyesi-
tése sajatos kimérat eredményez, amelyet, mint a homo sapiens groteszk mutansat
tanulmanyozhatjuk. A klasszikus textolégus ez a mutans, egy szolid Frankenstein,
akinek a létrejottét meghatarozo tedria a romantikus teremtd géniusz igenlése, me-
todolégiajaban pedig a teremtett md adazan aprolékos, szérszalhasogat6, modszer-
tani kicsinyességgel kivitelezett védelme. Kivilallok szamara egyszerre lenylig6zs és
riaszté a textolégusoknak egy-egy ékezet vagy vesszé fOlotti torzsalkodasa, hogy
nagyobb téteket mar ne is emlitsiink. A régi textologust mindebbdl kovetkezben
antagonisztikus ellentétek feszitették. Lelkilk mélyén fékezhetetlen, szenvedélyes
embereket képzeljunk el Gket, akik egy életet, elsGdlegesen peresze sajat életiiket
voltak képesek felaldozni egy vesszo, egy hossza vagy révid ékezet korili vita olta-
ran, de akik ugyanekkor magukra hlivés tavolsagtartast, a mu iranti alazat kalodajat
vagy inkabb habitusat 6ltotték.

Nem csoda ezek utan, ha a filologia és a filologus etolégiajat kutatva a krimino-
logia teriilete az értelmezés szamara csabité metaforakat kinal. A régi textologus

U CsOKONAI Vitéz Mibdly dsszes miivei. Potkitet, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, Bp.—Debrecen, Aka-
démiai — Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012.
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munkdja a nyomozas formajat Sltétte, 6 a tett elkdvetésének korilményeit, idejét és
eszkozeit kutatta. A tett a mi maga. Persze nem lényegtelen az inditék, hogy hirte-
len felindulasbdl vagy el6zetes megfontolas alapjan tortént-e mindaz, ami tortént.
Tovabba, hogy visszatért-e a késGbbiekben is a tett helyszinére, illetve hogy fenn
allt-e az ismétlés degeneralt kényszere, a sorozatos bunelkévetSk kézismert viselke-
désmobdja. Az atiras és a javitgatas formajaban nyilvanul ez meg a textologus szemé-
ben. Am ez mind-mind csupan mellékes kérdés, a textologus igazi és végsS célia
mégis a tett részletes feltardsa, aztan annak archivalasa és régzitése a késébbi eljara-
sok szamara. Igy jutunk el a mhoz, amely nagyobb nalunk és meghalad minket,
egyszert f6ldi halandokat. Mert a mu 1étrehozasara csak az igazi géniusz képes.

Amikor 2002-ben, egy 6tven éves nyomozasi folyamat végén a Tanulmdnyok és a
Feljegyzések kotettel lezarult Csokonai miiveinek szévegkritikai kiadasa, csak latszola-
gos volt a megkénnyebbtilés. Az 1950-es években kialakult szévegkritikai elvek
sokat finomodtak és valtoztak az idSben legelsé Szinmiivek? kétetet sajtéd ala rendezd
Pukanszkyné Kadar Jolan 4ltal kévetett gyakotlat, majd a versanyagot sajté ala ren-
dez6 Kaltemeények elsé kotete 6ta,’ amelyben a Szilagyi Ferenc megalapozta 1975-ben
a sorozat altal kovetett kiadasi elveket. A Debreczeni Attila altal sajté ala rendezett
Szépprozai mifvekt 1990-es darabja soran mar szamara belathatéva valt, hogy a kol-
temények — akkor még folyamatban 1évé munkalatai — altal kévetett gyakorlat az
ekkoriban erds valtozas alatt 1évS szévegfogalmak felSl nézve is megkérddjelezhetd
elvek szerint jar el. A szintén Debreczeni Attila altal 1999-ben kiadott Levelek kitet
pedig mar a genetikus kritika sz&vegfogalmat (részben gyakorlatat) is bevonta a
textolégiai munka soran hozott déntések soraba. A levelek azonban egészen mas
szovegtipust képviselnek, mint a versek. A Csokonai-szovegek textologiai kérdései-
nek sajatlagossaga az egyveleg kotet, a Tanulmdnyok> és a FeljegyzésekS kapcesan valt
sejthet6vé és belathatova.

A Csokonai-szdveg azonban makrancosan leveti a textologiai hamot, amely a
szerz$ és a md romantikus és eszencializal6 felfogasara éptl. A legendas textologus,
Stoll Béla Szivegkritikai problémik a magyar irodalomban cimi koényvét még ezzel a
mondattal indithatta: ,,Az irodalmi m@ egyik jellemz&je az, hogy szévege egyedi,
megvaltoztathatatlan.”” Ennek a vdltoghatatlan, inazonos, mintegy drok, drt széveg-

2 CsOKONAI Vitéz Mihaly, Szinmiivek. 1793—1794, 1; Szinmiivek. 1795-1799, 11, s. a. r., jegyz.
PUKANSZKYNE KADAR Jolan = CSOKONAI VVitéz Mihaly dsszes miivei, szerk. JULOW Viktor, Bp., Akadé-
miai, 1978.

3 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Koltemények. 17851790, 1, s. a. 1., jegyz., bev. tan. SZILAGYI Ferenc = Cs50-
KONAI Vitéz Mibdly dsszes miivei, szerk. JULOW Viktor, a szerkeszté munkatarsa SZILAGYT Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1975.

4 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Szépprozai miivek, s. a. r., jegyz. DEBRECZENI Attila = CSOKONAI Vitéz
Mihaly dsszes miivei, szerk. JULOW Viktor, SZUROMI Lajos, Bp., Akadémiai, 1990.

5 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Tanulmdnyok, s. a. t., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Beata, SzEp Beata = CSOKONAI Vitéz Mibdly dsszes mifvei, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, Bp., Aka-
démiai, 2002.

6 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Feljegyzések, s. a. 1., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Beata, SZEP Beata = CSOKONAI Vitéz Mibdly dsszes miivei, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, i. m., 2002.
7 STOLL Béla, Szivegkritikai problémdik a magyar irodalomban, Bp., Tankoényvkiadd, 1987, 6.
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idedlnak kellett bicsit mondania a textologusnak is az elmdlt negyedszazadban. A
széveg dinamikus fogalma ugyanis a md zartsaganak idealjat is felforgatta. Es amit
sokaig a szOvegkritika leplezni probalt, a kritikai kiadas soétét titkat, hogy a Csoko-
nai-széveg ellent all a klasszikus textologia moédszertananak, az lassan tarthatatlanna
tette azt a sokkdtetes épitményt, amelyet a Csokonai kritikai kiadas pispeklila soroza-
ta jelent.

Az életrajzok tiszteletteljesen ugyan, de jelezték mindig is, hogy Csokonai méd-
felett trehany szerz6 volt, egy bohém zseni, egy garaboncids széltold, aki hanyatott
élete miatt is mdveinek csapnivalé textologusa 1évén nekiink, a halas és megbocsato
utokornak kell ezeket a hibakat orvosolni. A mu egysége és az életm@ probléma-
mentes felmutatasa érdekében azonban ezeket a szépséghibakat el kell leplezni a
profan tekintetek el6l. A zavart az is tovabb sulyosbitja, hogy Csokonai kora épp
atmenet volt a nyomtatas és a kéziratossag k6zott. Az az el6feltevés, hogy a szerzé a
kéziratot csak mintegy piszkozatként késziti és a nyomdai el6készités egy fazisa
csupan, amely a md megteremtése felé vezet, naiv és torténetietlen feltevés. Ebbdl
kovetkezett, hogy a kézirat, a szovegalakulds koztes fazisa, amelynek hianya vagy
hianyossagai a végs6, nyomtatott m megteremtése érdekében kiegészithets. Konk-
rétan ez azt jelentette, ami leglatvanyosabban a szinmivek esetében van jelen, hogy
a nem autograf kéziratos masolatokbdl egy idedltipikus széveg létrehozasat tekintet-
te a textologia a maga feladatinak.® Marpedig a nyomda szamara készilt tisztazati
szoveget alig ismertink Csokonaitdl, tisztazati kéziratot is keveset. Fennmaradt kéz-
iratai vagy az alakulastorténet, vagy a familidris megosztis dokumentumai. Debrec-
zeni Attila kényvének alapveté felismerése, amely a Csokonai textologia
kutatasainak 4j irdanyt szab, hogy ezt felismerve a listak és jegyzékek behatd vizsgala-
tara helyezi a hangsulyt. Ezek a regiszterek ugyanis a kéziratos szévegkezelés kora-
beli, eddig kevéssé ismert és nem historikusan kezelt technolégiajaba bepillantva a
sz6vegek rendezésének 4j logikajat tarjak fel elSttiink. A hangsuly tehat nem a régi,
klasszikus textologia homlokterében allé szovegre, a szovegre, hanem a metatextusra,
az Osszesitd jegyzékekre, listakra tevGdik at. Vagyis mintha a kdényveknek nem a
sz6vegét, hanem a tartalomjegyzékét vonna az irodalomtudoés tiizetes vizsgalat ala.
Csokonai listai ugyanis, épp a nyomtatas korat megel6z6 irashasznalati technolégiak
tovabbélése miatt, nem szaraz tartalomjegyzékek, hanem a nyomtatas felé vezetd
utnak, tehat az életmt létrejottének, informacidban gazdag, jelentésekkel teli doku-
mentumai.

A Kklasszikus kritikai kiadds altal kovetett szévegfogalom azzal is megrendiilt,
amikor Debreczeni Attila az életmiikiadasok esetében szokasos kronologikus rendet
elhagyva visszatért a hatastOrténet rekonstrualasat segité kotetszerkezetek, vagyis a
mi-, illetve a mifajcsoportok szerinti kiadashoz. A kronologikus ,,6sszes kéltemé-
nyek” kiadasi gyakorlat ugyanis, ha jobban meggondoljuk, egészen sajatos textol6gi-

8 NAGY Imre kritikdja (,...ag érdemes olvasi-publikumnak...”. A Csokonai-életmii 7j kiaddsdrél, Holmi,
2005/6, 732-736.), konkrétan épp egy drimaszoveg, a Karnyoné textusa kapcesin mondottak inditjdk
el DEBRECZENI Attila gondolkodasat, amint arra maga is hivatkozik, lasd Csokonai kiltdi életmiivének
kronoligiai rendje, 1. m., 14.
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ai kovetkezményekkel jar. Az efféle kiadas valdjaban szembehelyezkedik a régi tex-
tologia két alapveté fogalmaval: mind a szerz$ elvvel, mind pedig a mu idealizalé
tiszteletével. A kronoldgia érvényesitése a genezis megszallottja, a szOveg miivé
valasa, ennek a nagy metamorfézisnak a csodalata tartja bivoletében. Ahogy a kéz-
irat, a kéziratok (masolatok, varidnsok és igy tovabb) szennyében szétosztva és
megaldzva 1étez6 szOveg a végsS format elnyeri, mintegy legy6zi a sgovegisés allapota
altali halalt és feltamadva a gy6zedelmes Mvé valik. Ebben a misztikus folyamat-
ban segédkezik a textologia. Idealis helyzet persze az, amikor létezik autograf tiszta-
zat. Az sem art, ha a szerz6 el6zékenyen megadta a szoveg genezisének
koordinatait: a hely és az id6 altal. Vagy kozvetetett filologiai bizonyitékok allnak
rendelkezésre, amelyek dltal az esetleges szerzGi figyelmetlenség vagy trehanysag
estén is pétolhaté a slendridansag. De amint nem ilyen idealis a helyzet, szamos,
sokszor kusza és bizony sokszor megvalaszolhatatlan kérdés meril fel. Na itt kez-
dédik a textoldgia és a filologia kalvaridja. Az gy timadt gordiuszi gémdoket, bogo-
kat, csomoécskdkat, valamint az igazan gbrcsGs csomokat épp ugy csakis a
kronologiateremtés damoklészi kardja tudja atvagni, némi mitolégiai képzavarral
élve.

A segitékész id6rendbdl aztan menet kézben lesz a kronoldgia terrorja, amely a
szovegkritikai kiadasokban kételezd jelleggel, de akarcsak az ,,0sszes”, ,,egybe-”
vagy ,,0sszegyljtott versek” tipust kiadasokban azonméd felszamolja a szerzéi
szandékokat. Es szakmai artalomként rakényszeriti a miivé térténd atvaltozasra a
kéziratot, a gépiratot, a masolatot (legyen az autograf, autografizalt vagy idegenke-
z{), tovabbd az autografizalt nyomtatvanyt is egyarant a md status 6rokkévalésaga-
ba ropiti at. Ezzel a feladatot a textologus megoldottnak is tekintheti, a szerzéi
végsS kéz elve szerint a mid a kronoldgia altal a helyére kertlt. Latjuk a mavet és a
m altal elénk allitott szerz6t a maga teljes pompajaban ragyogni az id6k végezetéig.

A kronologikus irodalomtdrténetirds korabbi egyeduralmat azonban a hatastor-
téneti tudat vizsgalata megingatta. A hatastérténeti tudat rekonstrualasa lerombolta
azt a fajta irodalomtorténeti konstrukciét, amely a mindenkori jelen szinkron ka-
nonjat naivan vetiti vissza a diakrénidba. Es ez altal a fordulat 4ltal sokkal inkabb a
kontextusra helyez6dott 4t a hangsily, mint a kronolégiara. Az irodalom nem torté-
net, hanem inkabb tudat. A Debreczeni Attila altal az Ositis Klasszikusok sorozat-
ban 2003-ban sajt6 ala rendezett Csokonai Osszes-t? egyforman érdekelte a kontextus
rekonstrualasanak szandéka és a zsarnok kronoldgiai elvnek valé megfelelés. Ezen a
ponton kertlt a vallalkozas szembe azokkal az anomalidkkal, amelyek a két elv 6sz-
szekapcsolasanak nehézségeibdl szitkségszerlen adodnak. Ugyanis az nem lehet,
hogy a kecske is jol lakjon, meg a kaposzta is megmaradjon. A filolégus kénytelen
volt konfliktusba keriilni a textolégussal. Vagy forditva.

Amint az Debreczeni Attila mostani kényvének bevezet§jébdl is tudhatd, a
Csokonai-kronolégia kérdései mar az Osiris-kGtet sajté ala rendezése soran valtak
id&szertivé, de a Csokonai életmt digitalis kiaddsanak munkalatai még hatarozot-

9 CSOKONAI Vitéz Mihdly dssges miivei. Koltemények, Prozai miivek, 1-11, szetk., jegyz. DEBRECZENI Attila,
munkatarsak ORBAN Laszlé, SERBAN Ivett, Bp., Osiris, 2003.
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tabban jelentkezték ennek djragondolasat. A kronolégia korabban ugyanis a szerzé
elv, a genezis, a szerzé fejl6déstorténetének felvazolasa miatt birt téttel, csak ma-
sodlagosan a szoveg miatt. Az Osiris-kiadds a hatastorténet szovegfelfogasatol indit-
tatva a kontextus id6kézben Gjra aktualissa valt vizsgalata miatt is atrendezte a sajtd
ald rendez6 munkajat!® A Csokonai altal készitett kotetrend, ciklusszerkezet épp
ugy a szoveg szerves eleme, tehat a mi jelentésszerkezetének konstrudlé eleme,
mint a sz6vegek verselése, mifaji kddjai, stilaris és grammatikai jellemz6i. A digitalis
kiadas pedig ismételten 4j kontextust teremt, olyat, amellyel a széveg létmodjat
valtoztatja meg. Természetesen a szovegfogalom hatirainak ez a radikalis atrende-
zése magat a régi textologia két alappillérét, a szerzGelvet és a mi invarians széveg-
modelljét is G Osszefiiggések kozé helyezi. Debreczeni Attilat is ez utébbi, a digitalis
kiadas altal a filologiai és textologiai munka folyamatiba beleszolé szévegtogalom
inditotta a kronoldgia alapos tjragondolasara.

Ugyanis az a hatalmas munka, amelyet mostani kényvében elvégzett, a genetikus
kritika és a digitalis szOvegkezelés kinalta technikai lehet6ségek altal aligha volna
értelmezhetd és elvégezhetd is egyben. Mindkét 6sztonzé lehetéséget adott, és nem
csak technolégiat kindlt, hanem siirgeté mddon varta el a sz6veg Gjfajta textologiai
fogalmanak operativ alkalmazasat. A digitalis sz6veg ugyanis épp a mu zart szoveg-
ként val6 elgondolasat mozditja ki régi, privilegizalt helyébdl. Stoll Béla idézett
mondata ugyanis immar megvalésithatatlan a textolégus mindennapi munkajaban.
A zart mQ, az invaridns szoveg fogalmat nemcsak a kontextus, hanem a képerny6n
egyszerre, egyidejileg jelen 1év6 szévegallapot az altal, hogy a széveg kronologikus
rétegzettségét lathatéva teszi. A digitalizalt szoveg folyamatta, kontextussa és
minterface”-szé valik; nem faktum t6bbé. A szévegallapotok altal hordozott idébeli
tavolsagot, a kronoldgia alapjat a digitalizalas lebontja, és az egyes szévegbe kodolt
diakréniat a szinkronidba helyezi at. Ezzel egyiitt a régi textoldgia operativ fogalmi
rendjét is Gjraszovi, fogalmi haléjat djra kifeszitendévé, djragondolandé feladatta
teszi.

Debreczeni Attila kényve Csokonai kélt6i miveinek kronologijat Gjragondolva
a kéziratokhoz tér vissza. Bar fizikailag a kézirat nem valtozik, a szévegfogalom
atrendez6dése miatt a kézirat statusat ujra kell gondolni. A régi textoldgia operativ
fogalmait Debreczeni Attila Gjraértelmezi konyve bevezet6jében. A textoldgiai fo-
galmi bazis krizisét lathatélag épp a kronolégia zsarnoksaga forgatta ki a helyébdl. A
textologus és a filologus termékeny parbeszéde az a megkdzelitésmadd, leginkabb
talan textofilologai néven kellene nevezniink, amellyel Debreczeni Attila tesz kisér-
letet ennek a szovevényes anyagnak a rendezésére.

A textologia, akarcsak a filologia, az {rashasznalat kérdéseit nem historizalo, a di-
akrénia massagat nem érvényesits, hanem naiv szinkronizalé médon alkalmazta.

10 TAKATS Jézsef, Nyol érv az, elsédleges kontexctus mellett = UO., Lsmerds idegen terep. Irodalomtirténeti tannlmai-
nyok é birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 78-91; ONDER Csaba, A &lasszika virdgai (anthollogia — praetexta —
narrativa), Debrecen, 2003; CSOKONAI Vitéz Mihaly, Lilla, szetk., s. a. 1., jegyz. DEBRECZENI Attila,
1996 (Matura Klasszikusok); BORBELY Szilard, .4 Vanitatum Vanitas szovegrildgdrdl, Fehérgyarmat,
Koélesey Tarsasag, 1995 (A Kolesey Tarsasag Fuizetei, 7).
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Vagyis a mindenkori jelen irashasznalati szokasait vetitette vissza a korabbi korok-
ba. Csokonai kora azonban mar nem a kézépkor vagy a koradjkor, hanem a moder-
nitds el6szobaja, amikor az {rashasznalat a papirmalmok altal egyre inkabb
elérhet6vé valo olcsé papir altal tomegessé valik. Megszaporodik a privat masolatok
szama, a maganhasznalatra szant masolatok a névekvd szamu irastudok kérében
divatta valik, az {rasok gyGjtése pedig személyre szabott valogatast tesz lehetévé. Az
omniariumok a kéziratos és a (még mindig draga) nyomtatott forrasok tovabbi ma-
solatait eredményezték. A személyes hasznalatd masolatkészités a szoveg k6zOsségi
hasznalatd, a tovabbalakitisnak aldvetett, variogenetikus hagyomanyozasaval zavart
okozott a nyomtatas altal rgziteni kivant szOvegalakuldsban. A szerzéelv, a széveg-
allapot feletti omnipotens rendelkezés, amelynek csak lassan alakul ki a korban a
jogi tulajdont is magaba foglalé szerzGi birtoklast jelenté hagyomanya, még nem
akadalyozza meg a masolokat, hogy hasznalati igényeik, izlésiik vagy épp miveltsé-
giik szerint valtoztassanak a szovegen.

Mindezekbdl kifolyélag Debreczeni Attila a genetikus kritika és a digitalis tech-
nolégia szévegkezelési médjait is figyelembe véve a klasszikus textologia fogalmai-
nak felilvizsgalataval kezdi Gjrakronologizalé munkajat. A hangsdly immar nem a
klasszikus textoldgia altal kézéppontba helyezett mire, vagyis a zart szOvegmire és
annak el6allitasara, hanem a sgovegforrds idSindexének meghatarozasara tevodik at. A
szovegtorras az idedlis sz6veg el6képe, amelyet a klasszikus szovegkritika a jegyze-
tekben elrejt a beavatatlan tekintetek el6l, ha problémak merilnek fel, azokat a
szitkséges kompromisszumok meghozasaval, el6zékenyen megoldja. A sz6vegforras
készitésének ideje azonban a masolatok, diktalasok és a tobbit esetében, kénnyen
belathaté médon, nem azonos a szivegdllapot idejével. A két id6 kozott eltérések
valtozatos helyzeteket, tovabbi bonyodalmakat hoznak felszinre. Csokonai koranak
irashasznalata a 20. szazad irashasznalatdhoz képest azonban lényeges pontokon
eltért. Debreczeni Attila vizsgalédasa az irashasznalat altal felszinre hozott anomali-
ak aprolékos és minden mozzanatra lgyel6 feltarasaval hoz létre eddig rejtve maradt
belatasokat, amelyek a versek kronolégidjanak néhany esetben radikalis ujragondo-
lasahoz, mas esetekben pedig tovabbi pontositisahoz jarulnak hozza. A szévegfor-
rasok altal datilhaté szovegallapotok kozotti eligazodashoz a listdk, jegyzékek
jarulnak hozza a kéziratok hianyanak, téredékes fennmaradasa kévetkeztében.

Szépen kirajzolédik Debreczeni Attila vizsgalédasai altal, hogy miként rendez6-
dik at az {rashaszndlat Csokonai gyakotlatan belil az altal, hogy néla is bekészont a
nyomtatas kora, és az addigi archivalasi és megosztasi technikakat felvaltja a kiado6i
el6készités munkdja, amely kéziratainak masféle statust ad attdl fogva, hogy 1802—
03-ra datalhaté médon minden munkajat kiadasra késziti elS, és konyvekbe szervezi.
Az irasok rendezésére szolgald listak, jegyzékek ett6l fogva mar masodlagos jelents-
séglick, valéban a tartalomjegyzék funkcidjat toltik be. Es ahogy a nyomozasok
esetében lenni szokott, itt is egy tjabb targyi bizonyiték adott dénté 16kést, és gyor-
sftotta fel Debreczeni Attila kutatdsat is. Ez a meglepé targyi bizonyiték egy sokaig
lappangé dokumentum, egy kéziratos kotet volt, amely maig tisztazatlan médon a
Szatmar Megyei Koényvtarban lapult, mignem 2005-ben Demeter Julia és Pintér
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Marta Zsuzsannanak koszénhetSen napvilagra kertlt.!! A Szatmarnémeti Gydijte-
mény feltiné hasonlésagot mutat az addig Csokonai iskolai zsengéit tartalmazonak
tudott Z&ld Kédex anyagaval. A szévegforras és a szévegallapot elvald és egymasra
rétegz6d6 kapcesolata miatt a klasszikus textolégia vdltogat és invaridns, vagyis fisziveg
fogalma is atértelmezésre szorul. A Debreczeni Attila altal készitett 4j kronoldgia,
amely a digitalis Csokonai 6sszes szoftverjét, vezérlé programjat képezi valdjaban,
t6sz6veg és valtozat helyébe a sziveg(identitis) és a szovegvdltozat kertl, és mindkét
fogalom folyamatot, kontextust, kozvetitdt, ,interface”-t jel6l, semmint a régi szévegkri-
tikabol ismert faktumként megragadhaté, kinyomtathaté szoveget; a tisztelet targyat
képez6 M megtestesiilését.

Az 1802-03-as éveket megel6zben keletkezett listak tiizetes vizsgalata, a kézirat-
fogasok, az fvek hajtasa, az Akadémia altal atrendezett és Ujra bekotetett lapok ere-
deti rendjének rekonstrualasa, a valtozo szinG tintaval irt részek mikro-, helyenként
szinte mar-mar nanofilologiai feltirdsa az id6rend Ujrarendezését eredményezik.
Mindennek megértéshez nélkilozhetetlen a fotébmasolatok, a képkivagatok, a nagyi-
tasok kozreadasa. Az Osszefiiggések bonyolult rendjét a tablazatok teszik attekinthe-
tévé, a cimek kozott eligazodas tekintetében killénésen nagy jelentéségti a kaotikus
helyzet tisztazasa. A kiilénféle mutatok a kétet terjedelmileg nagyobb részét teszik
ki, de mindenképp a szbveges résszel egyenrangd sulyd munkardl van szé, a 726
oldalbdl 338-at a klasszikus értelemben vett tanulmany teszi ki, és 388 oldal a mas-
kor semleges, ,,mellékletek” név alatt szamon tartott hatso, akar at is lapozhat6 rész.
Ez a ranézésre is tekintélyes kotet mégis csak tudositani képes annak a hatalmas
munkdanak a kérvonalairdl, amelyet Debreczeni Attila az adatok és Osszefliggések
vizsgalata eredményeképpen mintegy kovetkeztetésként tar az olvasé elé. Amit itt
lat az olvaso, az a jéghegy csucsa, mogotte pedig egy negyedszazad filologiai munka-
ja hizdédik meg, amely nélkiil ezt a feladatot nem lehetett volna elvégezni.

De ahogy a krimik esetében, gy e kényv esetében is illetlenség volna, ha —
ahogy mondani szoktak — /&ldném a poént. Elég legyen most csak annyit elarulnom,
hogy 1802-03-ig egy eddig ismeretlen Csokonaival taldlkozhatunk. Tébbek kozott
teljesen 1j fényben lathatjuk az 1795-96-os valsagos palyafordulé, a kicsapatas és a
sarospataki kitér6 eseményeit, a koltéi életm@ ekkori alakulasat. Meg az utana ko-
vetkez6 évekét is. Bs még szamos, krimibe illéen izgalmas meglepetés vér az olva-
s6ra. — Aki nem hiszi, jarjon utana.

11 DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, , [ds3ze poétanak”. Egy ismeretlen Csokonai-versgydjtemény, Bp.,
Argumentum, 2005.
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Irodalmi muzeoldgia

WERNITZER JULIANNA

Minden megvan

Ottlik Géza-emlékkiallitas a PetSfi Irodalmi Mizeumban

A Pet6fi Irodalmi Muzeum a 2012-es év soran megrendezett kiallitisaval és a kialli-
tashoz kapcsol6d6 programsorozatival emlékezett meg Ottlik Géza, a 20. szazad
egyik legjelentésebb polgari ir6-egyénisége sziletésének 100. évforduléjardl. A tarlat
cimét Ottlik Minden megvan elbeszéléskotetébodl kolesondztik, amely utal az irdi
életmi egységére, az ottliki proza szévegeinek tobbrétiiségére, am nem utolsé sor-
ban arra is, hogy az {r6 szinte teljes targyi hagyatéka a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
van meg. Orizziik butorait, ruhait, irogépét, kényvei egy részét, fotoit, képeslapiait,
6rziink réla késziilt mlalkotasokat, birtokunkban vannak réla készilt hangzé- és
képanyagok. Célunk tehdt az ir6 és az életml komplex, lehetd legteljesebb bemuta-
tasa volt.

A cimmel ugyanakkor azt kivantuk su-
gallni, hogy az ir6 életmive és karizmati-
ouikGéra ¢ kus személye a mai olvas6 szamara —
hianyérzetet nem hagyoan — teljes egészé-
ben elismert. Ottlik méve azt a polgari,
intellektualis vonulatot folytatja, ami a Héz
korének a kezdeményezéseire éptl és a
Nyugat ko6réb6l Kosztolanyi Dezsével,
Marai Sandorral folytatédva ér el egészen
a miaig. Eletmive mérfoldké a magyar
préza alakulastérténetében. Az Iskola a hatiron nemcsak folytatasa a két vilaghaboru
kozotti magyar polgari regény hagyomanyanak, hanem a hetvenes évek prézai for-
dulatanak el6készitéje is. A sok targy, foté mellett az ird szellemi hagyatékat, kézira-
tait az Orszagos Széchényi Koényvtarban kutattuk Lengyel Péter ir6 engedélyével, a
gazdag anyagbdl kivalasztva néhany eddig még nem latott kéziratot, rajzot a kialli-
tasba. A tarlaton az {r6 valamennyi megjelent midvét attekintve olyan szévegrészle-
teket hasznéltunk fel, amelyek az ottliki életmi legfontosabb gondolatait: t6bbek
kozott a létezés értelmének kutatdsat, az emberi és {rdi tartds felmutatdsit, a n6khoz
valé viszonyt, a nyelvhez és az irashoz fiz6d6 gondolatokat, a matematika, valamint
a jaték, illetve a sport és a vilag kozotti Osszefiiggések felfedezéseit idézik. Az idéze-
tekkel és rovid magyarazé szévegekkel nem kizardlag az Iskola a hatiron cimd re-
gény, de a Buda, a Priza, a Hajonapli és szamos elbeszélés, valamint levél is ismertté
valhatott a latogatok szamara. A terekben eredeti Ottlik- butorokat, relikvidkat,
targyi dokumentumokat, fotokat, hang- és vide6-anyagokat, valamint ezekhez szo-

A kidllitas fogaddfala
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rosan kapcsol6dé primer és szekunder szovegeket helyeztiink el a kiallitasi koncep-
ci6 szerint. A kiallitds szamtalan olyan eddig be nem mutatott targyat, kéziratot,
képeslapot vonultat fel, amely egyértelmten az Ottlik kultusz erdsitését kivanja
szolgalni. A kiallitasban t6bb aprd, Ottlikkal kapcsolatos személyes tOrténetet is
kibontunk, amelyek szintén a kultuszt erdsitik.

A két terem térbeli elrendezésének elvét egy, a Buddban talalt részlet adta. Medve
gépével felvételeket készit a regény narratora, majd kibukik belSle a felismerés: Jeve-
905 labirintus. llyen szamara a vildg. A Jfevegds labirintus a latvanytervben és a termek
végleges beépitettségében is érvényre jut. A kisebb, bevezets térben Ottlik dolgozo-
szobaja kapott helyet, azaz a mihely, ahol a muavek, a ,,minden” megsziletik. A
plexitiveg fal mogé keriilt irdasztala, fotelje, hasznalati targyai. E szoba ,tikre” a
szemben 1évé falon az az amatSr vided-felvétel, amely Ottlik Géza utolséd otthonat
pasztazza végig. A felvétel részletei Kesert Ilona 1990 novemberében, Ottlik laka-
saban készitett videofelvételébdl szarmaznak. A belépével szemkozt pedig az ird
életrajza olvashaté.

Ottlik Géza dolgozdszobdjanak Ottlik Géza irigépe ag ird haldla ntdn késziilt
rekonstrukcidja videdfelvételen
A masodik teremben korbe a falakon fotok, grafikak, kéziratok, dokumentumok,
illetve festmények szalagesikja helyezkedik el szemmagassagban. A szalagesik a bio-
grafiat kévetve mutatja be Ottlik Géza életét, kapcsolatait, utaldsszerfen miveit a
,,babacip6tél a Hajnali haztetik filmesapojaig”.

A kiallitas végét a recepcionak szentel-
tik. Itt kaptak helyet az Ottlikot méltatd
kortarsak idézetei és az a vetitGszoba, ahol
az Ottlikkal és Ottlikr6l késziilt hang-
anyagok és  vided-felvételek lathatdak,
illetve hallhatéak. A fal teljes hosszaban az
Ottlik életében kozponti szerepet jatszod
iskola, a készegi katonai alredl épiilete
szolgal hattérként. B tereket két vided-
installacié tordeli részekre, melyek az ird
gyermek- és felnéttkora fot6it mutatjak be.

Ottlik Géza katonaiskolai éveit bemmutatd fulesik
Jotokkal, relikvidkkal, kéiratos rajzokkal
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Kisgrafika a katonaiskolird]

A masodik terem terében nyolc szimbolikus jelentéséggel felruhazott targyat, il-
letve targy-egyittest emeltink ki Givegtarléban. A koéréje épils levegds, attetszd
ugynevezett sgovegsatorok lehetéséget nydjtottak a kivalasztott targyaknak megfelels
témak interdiszciplinaris kibontasara: hit, n6k, matematika, sport, utazas, ir6i tartas
¢és a nyelvhez valé viszony.! A kiallitds — az iréi életm@ bemutatisa mellett — az élet
és a mivészet kozotti atjarasokra is fel kivanta hivni vizualis megoldasaival a figyel-
met. A fontosabb témakat kijel6lé és behatarolé plexilapok attetszGsége, tisztasiga
ugyanakkor az ottliki szoveg jellegére is rajatszik. A kiallitas térelrendezésével, attet-
sz6 megoldasaival ujabb finom texturakat, egymasba tikréz&déseket hozott létre,
melyek nemcsak a téma kibontasat segitették, hanem interaktiv médon a latogatok
aktiv szerepét is hangsulyoztdk. A nyolc téma kibontasanak lefrasai a kévetkezek:

1. Hit — megjelenitett targy: Ottlik gyermekRori Biblidja — szekunder sziveg Ottlik valldsos-
sdgdrdl — idézetek Ottliktdol e targyban.

Az Iskola a batdron fejezetci-
meiben visszatéré latin nyelvd
feliratot, amely a készegi ugyne-
vezett sgrafittés haz homlokza-
tin olvashatdé, az irodalom-
torténet a regény mottdjaként,
jeligéjeként is szokta értelmezni:
Non est volentis, neque curren-
tis, sed miserentis Dei. (Az Uj-
szOvetségben: ,,Annak okaért
tehat nem azé, aki akarja, sem
nem azé, aki fut, hanem a ko-
ny6rilé Istené.” — Pdl levele a
. Romabeliekhez, 9,16.) E sorokat
Tarold Ottlik gyermekkori biblidjaval Ottlik Géza 1926-0s konfirma-

1 Kovacs Ida a hit, n6k, iréi tartas, lataismod, Wernitzer Julianna a matematika, sport, utazas, nyelv
témajahoz tartozo, jelen tanulmanyba beidézett szovegeket irta a kiallitas szamara.
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ci6jara kapott Karoli-biblidjaban vonallal emelte ki. A mondat, mely szerint a kegye-
lem Istennél van — akar erdlteti az ember a vilagi dolgokat, akir menekilni prébal
elolik — azt a kovetkeztetést sugallja az Iskola a hatdiron olvaséi szamara, hogy vég-
eredményben nincs uralma felettiink semmiféle f6ldi hatalmassagnak és erészaknak,
belsé szabadsagunk minden korillmények k6zott megbrizhets, s Ottlik még hozza-
teszi: és meg is OrizendS. A Biblia t61é kerilé szévegsator masik felét az Ottliktol
szarmaz6 idézetek alkotjak, melybdl egyet emelnék ki: ,,Van valamilyen hatalom,
amelyik mi magunknal is jobban tgyel lelkiink méltésagara;, s amit mi gyarlo-
tévetegen kirakosgatunk, azt 6 rendre eligazitja.” (Minden megvan)

2. NOk — fotok az életében fontos sgerepet jits3d ndkrdl, mint édesanyja, ndvére, felesége — sze-
kunder sziveg a nikhiz vald viszonyardl — Ottlik idézetei e targyban
Ottlik n6khéz vald viszo-
nyat alapvetéen meghatarozza,
hogy kisgyermekként elvesziti
apjat, s ezt kovetSen anyja,
nagyanyja, felnétt féltestvére,
Palma, valamint dajkaja dédel-
get6 szeretettel veszik kortl. 11
éves, amikor anyja beiratja a
készegi katonai alrealiskoldba,
ahol a kiskamasz gyermek éle-
tében hatalmas valtozas torté-
nik:  magira maradva  kell
, - megtaldlnia helyét egy szigoru
Tdrold Ottlik édesanyjdanak, ndvérének, feleségének fotdival szabélyok szerint mikodd zart
gyermekkozosségben. A gyermek Ottlik szamara végil megszokotta lesz az iskola
vilaga, és megsziletik benne az egymasra utaltsag és az Osszetartozas kézosségl
érzésének az a killonds keveréke, amelyrdl az Iskola a batiron elbeszélSjeként gy
fogalmaz, hogy az a valami ,,talin kevesebb a baratsiagnal és tobb a szerelemnél”.
Feleségéhez (a Buddban Marta), akivel 40 évig él hazassagban, ez a sz6 legnemesebb
értelmében vett bajtarsias szeretet, emberi sz6vetség koti. Az idézetek sorabdl egy a
gyermekkorbol: ,,A kényeztet$ és elfogult anyai szeretetet nagyon rendjén valénak
tartottam, sét, csakis ezt tartottam rendjén valénak, semmi mast. Még ma sem tu-
dok okosabbat mondani, csak azt, hogy soha fliggetlenebb, maganyosabb, méltésa-
gosabb, egyszéval férfiasabb életet nem éltem, mint tizéves koromig.” (Iskola a
hatdron) Egy masik pedig a felesége halala utan: ,,82. febr. 7. Vasarnap. — Két és fél
éve irom mindennap ezeket a cédulakat. Miéta nincs kinek elmondani a dolgokat.
Nem gyasz, banat van bennem, hanem fuldoklé harag, atkozédas, hogy elvették
télem ezt a lanyt — az enyémet. Ezért nagyon megfizet majd valaki. Aki abbahagyta
velem az ugynevezett »életem folytatiasahoz sziikséges, s egyaltalan, az attekinthe-
téségéhez elégséges csodait.” (Buda)
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3. Matematika — Ottlik korgokészlete — egy kéziratlap javitisokkal — Ottlik és a matematika
visgomydrdl s3000 szekunder s30veg — kisérd primer idézetek
Amikor Ottlik 1930-ban je-
lentkezik a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem Bélcsészettudo-
manyi Kardra, két bolcsész és
egy természettudomanyi szakot
valaszt maganak, de a parositast
nem engedélyezik. Dithében
kihtizza az elsé kettSt és mate-
matika—fizika szakos hallgatd
lesz. Késobb élete egyik legbol-
Larols Orlik korzdkészletével csebb tettének itéli doéntését,
hiszen mar akkor sejti, matematika nélkil nincs filozoéfia, filozéfia nélkil pedig kol-
tészet, irodalom. Az egyetemen a nagy hatasu, iskolateremté Fejér Lip6t professzor
tanitvanya, aki e végtelentl szigord tudomany axiémaival ismerteti meg. E tudasat
az élet minden teriiletén kamatoztatja. Bar Ottlik sohasem foglalkozik hivatasszerd-
en a matematikaval, {r6i palyajanak alakuldsat mégis déntSen befolyasolja a tudo-
manyag sajitos nyelve, a matematikai logika, az élet és igy az irodalmi md
szakadozottsaganak metafizikai problémadja. Itt szerzett ismereteiben megerdsitést
talal filozofiai sejtéseire, ami a mutvészet 1ényegének értelmezésében is befolyasolja.
Eletmivét az az algoritmusossagban rejlé torvényszerliség hatarozza meg, melyet
ir61 modszerében is szigortan érvényesit: az ird, ha nincs mit mondania, akkor hall-
gasson. Ez a ,f6ldtani tirelem” az iréban rejlé kép, az adekvat forma megtalalasa-
nak eszkoze, egy-egy mi keletkezésének lényege. A témahoz kapcsol6do idézetek
egyike, amely a kiallitasban olvashato: ,,[...]Ja matematika messze f6l6tte all minden
evilagi és tulvilagi hasznossagi kritériumnak, akarcsak a mivészet. Ett6l még vélet-
lentl hasznuk is lehet, mind a kett6nek: szerintem csakugyan, véletleniil mind a
ketten az emberiség 1étét, életben maradasat biztositjak. De persze, ha nem tennék,
vagy az ellenkez6jét tennék, akkor is azok lennének, amik, s éppoly elpusztithatatla-
nok. Talan lattam hasznat annak a lélektani »algoritmus«-nak, amit a matematikustol
lestem el. Példaul, ahogy mar emlitettem, hogy az {r6 hallgasson, ha nincsen semmi
mondanival6ja.” (Félbeszakadt beszélgetés. Priza)

4. Sport — Ottlik bridzgsastala eszRozokkel, bridisrovatdval — a sport jelentisége Ottlik életmii-
vében — vdlaszrott idézetek

Ottlik Géza szerette a stopperrel, centiméterrel mérhetd eredményeket, a mérhe-
téség mogott rejlé igazsagot. Az idS, a tav, a teljesitmény, a fair play, a tiszta eszko-
zO6kkel jatszott mérkézés, a jaték szellemének tisztelete, a csapatszellem, a vereség
elviselésének megtanulasa és a gySzelem mamora nemcsak a sportpalyakon és a
bridzsasztal mellett ragadja meg, hanem egész életpalydjan és muveiben is végigkisé-
ri. A sport a katonaiskoldban a szabadulas, a ,,kegyelmi allapot” elérésének egyik
lehetséges utja. Igy valik az intézet egyik legjobb magasugr6java, a katonai férealban
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sulydobo- és 100 méteres futd-
bajnokka. A z6ld asztalnal tlve
egy-egy feladvany maximalis
megoldasa, az azonos lapokkal
elért eredmény mérhetGsége és
kiszamithatésaga  bavol el
Tehetségével, elemzSképessé-
gével hamar kitlinik a jatékosok
kozil. A Budapesti Hirlap Va-
sarnapi Mellékletének bridzsro-
vatit  vezeti a  harmincas
években, fiktiv-dllandé szerepldi
koré apré torténeteket kerekitve.
Tarolg Otlife bridzsasztalival Tudoésit hazai és kilfoldi verse-
nyekrdl, a hetvenes évektdl aktiv jatékosként bejarja Eurépat. Komolyan foglalkozik a
bridzs elméletével, konyvet ir réla angol nyelven, élete végéig jegyzeteli és gydjti a
licitek és lejatszasok tanulsagait. Iroként ugyanaz az énmagaval szemben felallitott
mérce, igényesség, a tokéletesség iranti vagy hajtja, ebbdl fakadhat muvei folytonos
Gjrairasanak kényszere is. Hiszen amit az iré6 kimond, az sohasem lehet kevesebb az
igazsagnal. A hozzarendelt idézetek egyike: ,,A jaték méltésiga — ami mar »felndtt«
dolog a gyerekben is — talan az, hogy minden jaték, lényegében, vagyis szabalyaiban,
el6irasaiban, szerkezetében: szellemi konstrukcidja az embernek, tehat valami, amiben
anyagi kotottségiink f6lé emeljik magunkat. Szabalyaival, »jogszokasaivalk, szigoraval,
el6irasaival minden jaték fenntartas nélkiil tisztasagra torekszik — sportszeriiségre,
korrektségre, sét erkolesi kényességre.” (Hossgu beszélgetés Hornyik Mikldssal. Proza)

5. Utazds — Ottlik birindje képeslapokkal — a megismerés lehetdségeird] s3000 szekunder s3oveg
— idézetek Ottliktd]

Ottlik Géza szeretett utazni. {réi viligaban az utazas nem csupan a tavolsag le-
gylrésének, az ismeretszerzésnek, a vilag latvanyanak kozvetlen eszkoze, hanem az
atjarhatésag, a szabadsag szimboluma is. A katonai alredlban ez a vakacio kezdete, a
névendékek atszallojegye a civil vilagba. Az utazas a valasztas szabadsaganak ma-
mora, az ember alanyi joga. Az 6ntudatlan nézés, latas, hallas, a fokozott érzékeny-
ség és friss fogékonysag terepe, csakigy, mint ahogy a gyerekkor vagy az olvasas. A
haborua utani id6szak 6nkéntes szamizetésében Ottlik nem publikal és nem is utaz-
hat. G6doll6i otthona menedékké, forditéi muhellyé alakul. A vilagirodalom reme-
keit forditva a kényvek, a képzelet vilagaban utazik, szabadon ,bejarva” Dickens,
Waugh vagy G. B. Shaw miveinek szintereit. 1960-ban mehet ismét kilféldre, ami-
kor kival6 forditasaiért meghivast kap a brit kormanytél Angliaba. A londoni uat
mély nyomokat hagy benne, magaval ragadja a kinti vilag. Ett6l kezdve az utazas
ismét élete része: Burdpa szamos orszagaban megfordul, Svdjcban, Olaszorszagban,
az NSZK-ban, Ausztriaban, Franciaorszagban, Daniaban t6lti idejét, nyaral, bara-
tokkal talalkozik vagy bridzsversenyekre jar. Ezekben az években tobbszor atéli
utaz6 maganemberként a kilfoldi utak szabadsiaganak ,hilye boldogsagat”. Az
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idézetek egyike: ,,Alltam egyszet ebben a kapuban marciusban, utazas elétt voltunk,
és raiismertem egy elébbi marciusra: és most raismertem erre a régebbi raismerésre.
Vagy valamire, aminek még a halmazallapotara, még a mivoltara sincs sz6 az emberi
nyelvben. Erzés, allapot, éghajlat? Fénév, jelz6, ige, hataroz6sz62 (Minden megvan)

6. Irdi tartis — Ottlik zakdja — az Ottlik dltal képviselt értékek, s3erepe a proza megiijulisdban
— idézetek

Ottlik Géza az 1980-as évek elején — 70 évesen — az 4j magyar préza nemzedé-
kének egyik tnnepelt iréjava valt. Az elismerés mind a kézonség, mind a szakma
részérdl személyiségének is szolt, nem csupan muveinek. Ottliknal — ahogyan Es-
terhazy Péter fogalmaz —, ,,minden megvan”, azaz 6rzott, konzervalt és felmutatott
egy szamara 616k érvénnyel bird értékrendet, ami mellett egész életén 4t kitartott.
Ismerte a szabalyok és a szabadsag korlatait. Megmaradt habora el6tti budai driem-
bernek, aki ifjakoraban mind a katonaiskolaban, mind matematika szakos egyetemi
hallgatoként életre sz016 tanulsdgokat szerzett. Ottlik megtanult kétkedni, a térténé-
seket 1j és 0j megvilagitasba helyezni, megtanulta a hatalomtol valé kilénallast,
megtapasztalta, hogy olykor semmi sem érvényes, am tetteink kévetkezményeit
vallalnunk kell, ahogyan bensénk érinthetetlenségét, érzéseink fliggetlenségét is
mindig meg kell 6rizniink. A zakéhoz kapcsolédd idézetek egyike: ,,Az ir6 |...]
visszaallitja a szemléletes allapotot, ahonnét a vélemények eredtek. El6lrél kezdi a
vilagot. Tulajdonképpen a hallgatas és a sz6 hatarzongjan tartézkodik, a senkifoldjén,
s csak be-betor a nyelvbe, a tér-id6-anyag r6gzithetGségébe, azzal, amit 4t tud men-
teni a nyelven inneni tartalmakbél. Aztan megint elhallgat.” (Ag #d hallgatdsa. Priza)

Tarolok Ottlik utazdbirindjével és zakdjaval

7. Irdi litdsmid — Ottlik fenyképezigépe, fotdpapirok, fotok — a3 emlékek megragaddsinak
mddjdrdl késziilt szekunder s30veg — idézetek a szerzdtol

Ottlik iréi latasmodjanak egyik fontos eleme az emlékek megragaddsanak moédja.
A multbeli, leginkabb képekben rogziilt élmények elShivasa, s ezek elegyitése az 6n
reflexiéval és a fantaziaval mint-egy munkamoédszerévé lesz. Ezzel el6térbe keriil és
felértékel6dik az emlékezet alkotd szerepe. A mult egymasra rakédott képet, s a hoz-
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za kapcsolodo érzések a szove-
gekben olykor egyértelmien a
tavoli vagy kozeli multra, vagy
éppen a jelenre vonatkoznak,
maskor azonban egymast valto-
gatva, kiloénb6z6 idésikokban
jelennek meg, esetleg id6tlenek.
A mul6 id6 folyamatossaganak
figyelemmel kisérésére és az
emlékek elraktarozasara iranyu-
16 szandék fejezdédik ki magat az
életet jelképezS hasonlatdban is:
»Mint nézé kezdjuk [...] az

Tdrols Ottlik fényképezdgépével ingyen mozit, ahova beloktek”.
A pontosabb elmondhatésag igényli az emlékek alloképben valé régzitését. Ennek
kifejezését az ir6 a fotd és a nagyitas fogalmak metaforaként valé hasznalataban
talalja meg. A fényképek valésagos targyként is megjelennek Ottlik irasaiban: az
Iskola a batdron nbvendékeirdl a varosi fényképész készit felvételeket, {gy tudja majd
késébb felidézni Bébé baratjanak, Medvének gyermekkori arcvonasait. Maga Bébé —
ahogyan Medve is — fényképez, s amikor kezébe kerll az egyik kép részletnagyitasa,
elraktarozott emlékei megelevenednek. A Buddban is szerephez jut a fotd, de itt a
felt6r6 emlékek szandékos elterelésének technikdjat valasztja az elbeszéls, amikor
Marta halala utan egy rola készilt régi fényképre pillant. A targyakhoz és a széveg-
hez kapcsolodé idézetek egyike: ,,Néz6 vagy az ingyen moziban. Aztan belekerilsz,
ideiglenes latogatonak. J6, fogadjuk el. Tapasztalatokat gy(jtesz és rendezel, hogy
kiismerd magad benne. Vannak szemlélheté mintdid, raprobalgatod Gket az tGjabb
és Gjabb tapasztalataidra.” (Buda)

8. Ottlik irdgépe, kéziratlap ag Iskola a batironbsl — Ottlik nyelvhez vald viszonydrol szold
szekunder sziveg - idézetek

»INem jok a szavak.” A vildg megragadhatdsaga, az emberi nyelv kifejezési elég-
telensége, az érzelmek kozolhetetlensége az ottliki életmd kozponti kérdései. A
nyelv valdsagteremé erején keresztill 1étrejové vilag csak azzal egyitt 1étezik, aki
szemléli. A széval szemben érzett 1ényegi bizalmatlansag Ottlik egész palyajat meg-
hatarozza. Az érzékelés, a nézés, a szavakon tul 1étrejové megértés az Iskola a
hatdronban csakigy, mint mas miveiben, donté szerepet jatszik. Iroként érzi, foga-
lomalkotdsi rendszeriink elégtelen a valosag Gsszetettségének megragadasara. Ottlik
teoretikusan is t6bbszr megfogalmazza kételyeit: a regényrdl irt tanulmanyaban azt
a paradoxont fejtegeti, hogy mikézben a regény nyelven inneni tartalmakat probal
kifejezni, nyelven tali, fiktiv valésagokat teremt. Szavakbodl épil, am képes kifejezni
olyat is, amit maguk a szavak nem tartalmaznak. A hallgataskozeli lényeg csak az
igazan nagy mivek sajatja. A regény folytonosan keletkez6, szakadatlan késziils
szOvésminta, az {r6 pedig — mondja 6nmaganak, tanitva akaratlanul is nemzedékek
sorat — ebben a helyzetben nem tehet kevesebbet, minthogy a hallgatas és a sz6 ha-
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taran Ujrakezdi a vilagot, igye-
kezve eredeti épségét és teljes-
ségét visszaallitani. Megtanul a
nyelv hatalmas sinrendszerének
ellenallni, hogy ne oda utazzon
rajta, ahova viszi. A kontextus-
ba dllitott targyhoz kapcsolédd
idézetek egyike: ,,Minél jobban

sescctBossee ritkulnak a szavak, annal jobban
LA A At dy strGsodik az igazsag; s a végsd
(7&@@6@@0&!&@0 | , , L.,
|®oeeccosscsccs lényeg a hallgatds tijan van,

csak abba fér bele.” (Iskola a
hatéron)

) 9 E kiallitassal egy id6ben nyilt
Tarols Ottlik irdgépével az Ottlik Gézat a kortarsak
emlékezésein keresztill bemutaté virtualis kidllitisunk, melyet Kelevéz Agnes és
kollégai készitettek, az Ottlik-emlékkiallitashoz kapcsolodik egy szeptemberben
indul6 okos-telefonos alkalmazasu irodalmi séta is a Hajnali haztetik nyoman, melyet
a Moholy Nagy Mivészeti Egyetem Kreatfv Technolégiai Laborjaval és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézetével
kézosen dolgoztunk ki. Kiallitisunkkal arra torekedtiink, hogy iréi vilaganak gaz-
dagsagat ember és m, textus és kontextus, targy és torténetmondas kontextusaban,
jol tudva a vizualis megjelenithet6ség hatarait, mind teljesebben érzékeltessiik, hogy
elmondhassuk Ottlikkal szélva, amit ,,ismert valaha, megvan sértetlentil.”

A kiallitast rendezte: Kovacs Ida mivészettorténész, Wernitzer Julianna irodalom-
torténész

Latvanyterv: Kemény Gyula

Tipografia: Mihalkov Gyorgy

Grafika: Illés Anna

Hang és vide6-technika: Badak Ferenc

Vided, animacié: Vargha Mark Péter

A kiallitas megtekinthet6: 2012. majus 22. — 2013. januar 30.

89



SULYOK BERNADETT

Bettik kockajatéka

Kiallitas a Pet6fi Irodalmi Mizeumban a Magyar Mihely folyéirat 50. sziiletésnapja alkalmabol

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan Nyugat-Eurépaba, az akkori
szabad orszagokba emigralt fiatal értelmiségiek inditottik el a Magyar Mihely foly6-
iratot 1962 majusaban, Parizsban. A Magyar Mihely tevékenysége harom {6 tertiletre
oszthat6: irodalmi, miivészeti és kritikai fo/ydirat, kortars irodalmi mivek és experi-
mentalis albumok &iaddja, a lap koril csoportosuld alkotok kbzbssége is, mely falilko-
zokat szervez elméleti kérdések és egymas miiveinek megvitatsa céljabol.

A kidllitas els6 terme hivatott a folybirat torténetének, sokrétl tevékenységé-
nek felvillantasara néhany irodalmi szévegen, szerkesztGségi levélen, képzémivé-
szeti alkotason, valamint a Magyar Muhely-talalkozékrdl és performanszokrol
készilt fotokon keresztiil. A redakci6 teljes levelezése és irodalmi dokumentacidja
kozgyljteményiink kézirattarat gazdagitja. Egy érint6képernyGs program tagabb
kontextusba helyezi a Mihely kérét, ahol révid ismertetSk és portrék olvashatok a
nyugat-eurdpai és észak-amerikai magyar emigrans szervezetekrdl, folyoiratokrol,
valamint a hozzajuk kapcsolédé {rékrél és miivészekrSl. A masodik terem a Ma-
gyar Muhely Osszes cimlapjat felvonultatja, s egy nagyméretd televizion Gsszealli-
tas lathaté a munkako6z6sség talalkozoirdl, a Méhelyhez tartozoé koltk, mivészek
performanszairél. A harmadik teremben a vizualis és konkrét koltészeti mivek
kaptak helyet, illetve a laphoz k6t6d6 képzémivészek alkotasai, valamint az elsé
magyar automatikus versgenerator, a Disgtichon alfa, amit Papp Tibor készitett
1994-ben. A szamitégép programja tizenhatbillié disztichon generalasara képes.

A Magyar Mthely cimvalasztasaval egyrészt Németh Laszlonak az 1957-es Kor-
tarsban megjelent azonos cimi tanulmanyara utalt, Németh itt Bartok Béla egyete-
mes muivészetére hivatkozva az archaikusan népi és a legmodernebb eurdpai
kultarak szintézisérdl irt (a mihelyeseknek ez volt egyik utolsé tisztelgéstiik Németh
Laszl6 és a népi irodalom el6tt). A masik 6tletadd Bibo Istvan volt, aki A magyar
demokrdcia vdlsdga cim@, 1945-6s tanulmanyaban Magyarorszagot a demokratikus
konszolidacié és egy harmonikus tarsadalmi értékelési rendszer mihelyeként
aposztrofalta. Az alapitok a muhely széval arra is utaltak, hogy az irds nem valami
titokzatos, misztikus megnyilatkozas, hanem tehetségre és szorgalomra épiilé mun-
ka. A folydirat elsé éveiben gyakran valtozott a szerkesztSbizottsdg Osszetétele,
Parancs Janos 1964-ben visszakoltézott Magyarorszagra, s itthon valt ismertebb
koltévé. A 70-es évek elejéig Marton Laszlo, Nagy Pal és Papp Tibor szerkeszt6-
harmasa biztositotta az allandésagot.

A muhelyesek mtvészetfelfogasat alapvetéen Kassak Lajos munkassaga hataroz-
ta meg, 6t tekintették kovetendé mintanak. Kassak a magyar avantgard legjelentd-
sebb alakjaként az irodalomban és a képzémivészet tobb teriiletén is maradandot
alkotott. A Muhely 1965-6s 13. szama az 6 muvészetét helyezte 1j fénytorésbe, a
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tanulmanyok inkabb koltészetére és regényeire koncentraltak (Lengyel Balazs, Mar-
ton Laszlo, Sik Csaba, Papp Tibor), kevésbé képzémivészeti munkassagara.

A szerkesztéség 1971 novemberében, Parizsban megalapitotta a Kassak Lajos
Kort (Association des Amis de Kassak), majd Kassak Lajos Alapitvanyt létesitettek
azzal a céllal, hogy évente kiadjak a Kassak-dfjat. A dijkioszté bizottsag tagjai Kas-
sak Lajosné, Schoffer Miklos szobraszmi(vész, a Magyar Midhely harom szerkesztéje
— Marton Laszlé, Nagy Pél, Papp Tibor —, valamint a gazdasagi tgyintéz6, Rosen-
berg Ervin voltak. Az els6 négy Kassak-dfjat 1972 jauniusaban, Marly-le-Roiban
adtak at, a folydirat megjelenésének tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett talal-
kozén. A Kassak-dijat egy-egy tehetséges fiatal alkoté kapta meg, aki az irodalom-
ban vagy a képzémiivészetben kimagaslé kezdeti eredményt mutatott fel.

A mihelyesek szamara id6kézben Franciaorszag menedékhelybdl fokozatosan
otthonukka valt, ennek kézzelfoghaté bizonyitéka a d’atelier megjelentetése, mely
kulturalis dialégust eredményezett a befogad6 orszaggal. A Magyar Muhely francia
nyelvd testvérlapja 1972 és 1978 kozott jelent meg, szerkeszt6i Nagy Pal, Papp
Tibor és Philippe Déme voltak, tizennyolc folydiratszamot és hét — bonyolult tipo-
grafiai megoldasokkal él6 — konyvet adott ki. A lap megszlinése utin a d’atelier
kiad6ként tovabb mikodott: 1980-ban megjelentetett egy Mallarmé-albumot, mely
a kidllitas reprezentativ mivészkonyve, cime: Un coup de dés jamais n'abolira le hasard
(Egyetlen kockadobds nem sziinteti meg a véletlen?).

Az eredményesebb k6z6s munka érdekében 1973 6szén létrehoztak a Magyar
Mihely Munkakézosséget, a folydirat ekkortél a Munkak&zosség lapjaként jelent
meg, Nagy Pal és Papp Tibor felelGs szerkesztékké valtak. A Munkak&z6sség tagjai
minden évben barati taldlkozét tartottak, egyrészt a modern irodalom problémairol
cserélték ki véleménytiket, masrészt a folydiratot és a Munkakézdsséget érintd
kérdéseket beszélték meg, hol a Parizs melletti Marly-le-Roi-ban, hol a Bécs mellet-
ti Hadersdorfban. Ekkor csatlakozott az alapité szerkeszt6k mellé a Bécsben €16
Bujdosé Alpar. Harmasuk egészen 1996-ig formalta és hatirozta meg a folydirat
arculatat.

A Magyar Mhely masodik periédusa, a radikalis avantgard korszaka szintén
1973 koril kezd6dott, ez az elsé vizudlis koltészeti mivek létrejottének ideje, me-
lyek nagy része letrasettel (satirozhaté betlikkel) készilt. Egy akkoriban szinte telje-
sen elhallgatott {rét, Szentkuthy Miklést is irodalmi példaképiikké valasztottak, az 6t
bemutaté kiilonszam a Prae megjelenésének 40. évforduldjan kerilt az olvasé elé
(1974/45-46.). James Joyce az egyetlen vildgirodalmi szerz6, akinek Finnegans Wake
cimd mivérdl kilonszamot allitottak ssze (1973/41-42.). Joyce radikalisan Gjszerd
irasat azért emelték ki, mivel szerintik az irodalom 6nmagara utal6 jelkédexének
feldjitasat valositotta meg.

A Mihely fokozatosan valt az irodalmi kisérletek terepévé, torekedett szveg és
kép egyenranguisaganak megvaldsitasara, a befogadé sajatos bevonasara az alkotas
aktusaba, és nyitott a posztmodern irodalomtudomany felé. Az 1970-es évek végé-
tél a mihelyesek rendszeresen felléptek nemzetkdzi koltészeti fesztivalokon, igy a
francia székhelyd Polyphonix egyesiilet Eurépa-szerte és mas foldrészeken rende-
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zett eseményein, valamint kilénbo6z§ kiallitasok soran szamos orszagban mutattak
be alkotasaikat.

A Mihely harmadik periédusa az 1980-as években kezd6dott, az elektronikus
koltészet, elektronikus szévegirodalom megjelenésével, ekkor mar a mtivek j6 része
irasvetitére, videéra és szamitogépre ,irddott”, s teret adtak a fonikus koltészet
képviselSinek is. Osszmiivészeti, intermedialis alkotdsokat hoztak létre: a mail art, a
konceptualis mtvészet (Maurer Déra, Gayor Tibor), a kisérleti zene (Sary Laszl6), a
performansz, a happening korébe tartozé miveket. 1987 marciusaban a Petéfi Iro-
dalmi Muzeumban Kép-vers/vers-kép cimmel a vizualis koltészet elsé jelentGsebb
magyarorszagi kiallitdsara kerilt sor. A Magyar Mihely alkotégardajaval egytitt t6bb
mint hisz hazai és nyolc kilféldon él6 magyar kolt6 vett részt rajta, a megnyitd
beszédet Pomogats Béla irodalomtérténész tartotta.

A mihelyesek kiindulépontja az irodalom, a nyelvben rejl6 lehet6ségeket
igyekeznek kiszélesiteni a vizualitas, az auditivitas, késébb a szamitastechnika fel-
hasznalasaval. A nyelv vonatkozasiban nem a jelentést, hanem a jelszertiséget hang-
sulyozzak. Ez az értelmezés radikalis szakitdst jelent a korabbi irodalomfelfogassal,
elutasitja a mimézis elvét, a koltd feladatat a nyelvi rendszer atrendezésében, sét,
egy Uj jelrendszer kialakitasaban jeloli meg. A vizualis és a konkrét koltészet, majd a
lettrizmus a hagyomadnyos irodalmi szoveget alkotéelemeire bontja. A felhasznalt
jelek lehetnek bettk, szavak, szétoredékek, abrak, képletek, utjelek, térképjelek.
Tarlatunkon a vizualis kéltészeti mivek mellett a Magyar Mhely képzémuvészeti
mellékletében szereplS festémivészek, szobraszok egy-egy mualkotdsa is lathato,
tobbek kozott Balint Endre, Bujdosé Alpar, Exrdély Miklos, Haraszty Istvan, Juhasz
R. Jozsef, Maurer Doéra, Megyik Janos, Nagy Pal, Papp Tibor, Patkai Ervin,
Perneczky Géza, Petécz Andras, Schoffer Miklds, S6rés Zsolt és Székely Akos
alkotasai.

A lapot 1989-90-ben hazatelepitették Magyarorszagra, megtartva a kotédést Pa-
rizshoz és Bécshez, a szerkesztést fokozatosan atadtak a fiatalabb generaciénak. A
szerkesztétridsz kiegészillt Petéez Andrassal és Székely Akossal. A Magyar Mhely
75. (1990. marcius 20.) szama mar Budapesten jelent meg. 1995 tavaszan meghivtak
a szerkesztGségbe Kovacs Zsoltot, L. Simon Laszlét és S6rés Zsoltot. Az 1995-6s
keszthelyi Magyar Muhely-talalkozot (julius 14-16.) mar az 4j szerkesztGharmas
szervezte. Ehhez egy nemzetkézi vizualis koltészeti kiallitas kapcsolodott a Balatoni
Muzeumban, a lap egyik legjelentSsebb tarlata, amelyre huszonhat orszaghdl szaz-
huszonhat mivész kiildott anyagot. A harom fiatal 1996 Gszén teljes 6nallésagot
kapott. Ez a generaciévaltas paratlan a magyar irodalmi folyéiratok torténetében. A
Nyugaton kiadott magyar folyéiratok koziil szinte mindegyik megsztnt, az Uj Laté-
hatart6l kezdve az Irodalmi Ujsagon keresztiil a Magyar Fiizetekig. Megvaltozott a
lap tematikdja és részben az olvasoéi kore is, mind tébb fiatal értelmiségihez, mivé-
szettel foglalkoz6 elméleti szakemberhez és alkotohoz jut el. Kiemelten foglalkozik
szamitégépes és médiamivészettel, az irodalom és a képzémivészet egyes
periferialis tertleteivel. Az 1995-ben létrehozott Magyar Méhely Alapitvany biztosit-
ja a folyoirat és a Magyar Mihely Kiad6 kéteteinek jogi hatterét. Nyolc éve, 2004-
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ben megnyilt a Magyar Mahely Galéria, amely havonta mas-mas kortars mutivésznek,
alkotécsoportnak nyujt bemutatkozasi lehetSséget. 2012-ben a folyéirat felel6s
szerkesztéje Szombathy Balint, szerkesztGtarsai Juhasz R. Jézsef és S6rés Zsolt, a
fémunkatars L. Simon Laszlo.

A folyoéirat eddigi félszazados fennallasa soran sszesen tizendt killénszamot je-
lentetett meg. Ezeket tiizetesebben szemtigyre véve megtudhatjuk, a szerkesztSk
kiket tekintettek mestereiknek, mely mivészetelméleti témdk foglalkoztattak Gket. A
kilonszamok tObbségét egy-egy példaképliknek szentelték. Valasztasaikkal a kora-
beli magyar irodalom értékskalajat szerették volna korrigalni, olyan szerzSket allitot-
tak fékuszba, akik irodalompolitikai okokbdl marginalizalédtak Magyarorszagon, az
uralkodé szocialista kanon a tdrt kategéridba utasitotta Sket. Wedres Sandor 50.
sztletésnapja alkalmdbdl allitottdk Ossze az elsé kulonszimot (1964/7-8.), csaknem
azonos id6ben a kolt6 Tizkit ciml kotetével, amit szintén 6k adtak ki. Mar ebben a
szamban megfigyelhetd a szerkesztSk azon térekvése, hogy magyarorszagi és emig-
rans szerz6k egyiitt publikdljanak: Wedres hazai kortarsai (Varkonyi Nandor,
Kozocsa Sandor), a Magyar Mihely egyik korai mentora (Cs. Szabd Laszl6) és az
emigraci6 fiatalabb tagjai (Kibédi Varga Aron, Goméri Gyérgy, Papp Tibor, Pa-
rancs Janos) méltattak Weores koltészetét tanulmanyok, illetve versek formajaban.

A fentebb mar emlitett Kassak Lajos mellett a Nyugat folydirat egyik kiilonleges
egyéniségét, Fust Milant (1967/23-24.) is kilénszimban mutattak be. Fenyd Miksa,
a Nyugat egykori szerkesztSje Kanadabdl kildte el 6sszegzé tanulmanyat, Lengyel
Balazs és Bori Imre mind formai, mind tartalmi tekintetben 0j utakra vivé lirdjat
méltatta, Hanak Tibor Ldtomais és indulat a miivésgetben ciml rendhagyé esztétikator-
ténetét elemezte, Nagy Pal kisregényeivel, mig Marton Laszl6 dramai muveivel fog-
lalkozott. A kovetkezd kulonszam  (1970/37.) Fuast Milan  Szexudl-lélektani
elmélfedések ciml esszéjének kozlése, jelezvén e téma fontossagat, s Flist és a szer-
keszt6k megkdzelitésmodjanak adekvat jellegét.

A masik csoportba a tematikus szamok tartoznak, igy a strukturalizmus iranyza-
taval foglalkozé 1968. juniusi (27.) szam, melyben Kibédi Varga Aron, Makkai
Adam, Kassai Gyorgy, Hankiss Elemér és Fénagy Ivan targyaltak a témakor egy-egy
jelenségét. Az 1971-es két antoldgiaszam (1971/38, 39.) Gsszegzést, s egy korszak
végét jelentette. Egy mar-mar nemzedékként szdmon tartott irocsoport egy évtize-
des munkijanak eredményét adtak kozre, verset, prézat és tanulmanyt egyiitt. Az
avantgard mivészek kozil Erdély Mikléssal két kilonszam is foglalkozott
(1983/67; Erdély Miklds-szimpizinm, 1999/110-111.). Exrdély afféle modern polihisztor,
épitész, filmrendezd, {r6 és képzémiivész volt egy személyben. Mivészetfelfogasat a
médiumokkal val6 kisérletezés, a tudomanyok és a mutvészetek kapcsolatanak hang-
sulyozasa, a régi és Gjabb keletd hagyomanyokra valé nyitottsag jellemezte. Az 4j
triasz az 1998-ban, a Mucsarnokban rendezett Erdély Miklos életmu-kidllitashoz
kapcsolodo konferencia anyagat adta ki kiillénszamként.

A 100. szam (1996) az alkalomhoz ill6 médon szaz szerz6 egy-egy oldalas mun-
kajabol allt 6ssze, s ezzel a folybiratnak az irodalmi palettan elfoglalt unikalis helyét
kivantak demonstralni. Az 1848-as forradalom 150. évforduldja alkalmabdl temati-
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kus szamot (1998/106.) jelentettek meg, melyben a technika fejlédésének koszon-
hetSen a kiilénleges tipografiaju oldalak, vizualis mdvek egyre tobb teret kaptak. A
Magyar Mihely (eddigi) utolsé kulonszama (2000/113-114.) Bujdos6 Alpar Avant-
gard (és) irodalomelmélet ciml Gsszefoglalé tanulmanya, mely a folydirat parizsi, bécsi
és magyarorszagi talalkozoinak elméleti hozadékat ismerteti.

A kiallitast rendezte: Sipos Laszl6 mivészettorténész és Sulyok Bernadett irodalom-
torténész

Latvany és installacié: Kemény Gyula, Mihalkov Gy6rgy

Programozas: Labundy David, Nyilassy Lili

A kiallitds megtekintheté 2012, majus 10 — oktéber 28 kozott.

Képek a kiallitasrol:

94



95



96



Az avantgérd nem stilusiranyzat,
hanem gondolkodasmod és magatartasforma.
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Szemle

Horkay Horcher Ferenc: Oftlik kadét torténetei. Kozelitések, vizlatok
Kortars, Budapest, 2010, 181 L

Horkay Horcher Ferenctdl, elismert eszmet6rténésztdl és kritikustol akar egy tavol-
sagtartoan reflexiv, a kultikus beszédmodtdl kissé megterhelt ottliki oeuvre-t elfogu-
latlanul értékels, a fémivet, az Iskola a hatdront az eurdpai gondolkodas- és
regénytorténet £6 aramlataiba illeszté tanulmanykotetet is varhatna az olvaséd. Az
angolszasz irodalomban és kritikiban egyarant jartas szerz6 mégis egy masik értel-
mez6i iskola, a humanitds- és képzés-eszményre apellalé német hermeneutika gya-
korlatat koveti, amidén mubértelmezéseit az Onmegértés, egy irodalomtorténeti
hagyomanyra vonatkozo reflexiéjat pedig a hagyomany részévé valas alkalmanak
tekinti. T6bbrél van sz6 tehat, mint pusztan hatastorténeti tudatrdl, az {rasok mé-
lyén a rilkei végletességii kérdés lobog: hogyan érdemes élnem (élniink) a szembest-
lés és megértés sulyos tapasztalatai utan?

A szerz6 Gszintesége lefegyverz6: ,,Ottlik szamomra mester, a sz6 eredeti értel-
mében, aki életvezetése révén tanit.” vagy: ,,Ottlik Géza irasmivészete szamomra
mint gyakorlati filozéfia érdekes” — vallja a konyv 6nkommentarként olvashato
utészavaban. Be kell vallanom, hogy meglep és felderit az a fesztelenség, amellyel
Horkay Horcher atlép a strukturalista és posztstrukturalista irodalomtudomany
llemtanan, egyrészt azzal, hogy a szévegeket a szerz6i életrajz és az olvasoi értékvi-
lag és életgyakorlat transzcendens terében értelmezi, masrészt azzal, hogy a gyakran
silanyul forditott terminolégiaval terhelt, sajnos nem ritkdn tautologikus mondat-
bokrokat néveszté céhes nyelvezet helyett a targyaul valasztott irodalmi hagyo-
manyhoz mélt6, vilagos és szabatos esszéstilusra térekszik. Elmondhat6 ez annak
ellenére, hogy jellegiiket tekintve (az alkalmi megemlékezéstél az olvasonaplon 4t a
tudomanyos értekezésig) eltérd irasok kertiltek egymas mellé. Egy 4j kényv Ottlik-
rol: mindenképpen esemény, lnnepi pillanat a kis magyar literatiraban. Igaz ez
akkor is, ha az elmult két évtized killénb6z6 helyeken megjelent tanulmanyaibdl all
Ossze — hiszen egylittesen mégiscsak kirajzoljak az Ottlik-olvasas, s {gy az 6nmegér-
tés egy értékes lehetéségét. Sajat kritikusaként a szerz6 gy Gsszegez utdszavaban:
»az igy egybeolvasott széveg-egész sodrasiranya az egyéni-személyes felSl vezet a
még mindig érzékelhet6en személyes, de mar torténeti 1éptékkel mérhet6 és filozé-
fiai kérdésfoltevése révén egyetemes érvényt felé”. Az elmalt két évtized pedig nem
kevesebb, mint Ottlik utéélete: néhany hénap hijan ennyi id6 telt el a poszthumusz
regény, a Buda megjelenése 6ta. Erre a husz esztendére esik egyuttal az irodalmi
Ottlik-kultusz masodik hullama is, amely az életmivek szamara oly veszélyes fél-
mult tendenciival szembe menve, Tandori Dezs6, Balassa Péter és Esterhazy Péter
70-es és 80-as évekbeli ,,alapitd” {rasaira mint tekintélyre hivatkozva 6rzi és gondol-
ja tovabb az életmd irodalom feletti jelentGségét.
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Ahogyan mar utaltam rd, a tanulmanyok sorrendje nem koéveti sem a keletkezé-
stik, sem Ottlik életmivének, sem életrajzanak kronolégiajat. A szerzé mar idézett
utészava, illetve sajat toprengéseim egy sorsdontS szellemi talalkozas archeoldgiai
rétegeit rajzoljak ki, amelyek egy pillanatnyi, ajandékszer(i ismeretség legfelsé rétegé-
tél (az ilyenek természetesen Pesten torténnek — errdl szol a kotet els6 {rasa) egy
eredetibb és megmasithatatlan sorskozosség felismeréséig, a ,,mitikus varosig”, Bu-
ddig vezetnek (errdl pedig az utolso kettd). Elsé pillantdsra meglepd, hogy milyen
tavolrdl indulva jut el idaig. A kotet masodik és harmadik tanulmanya (A 530 és a tet,
Eziistszdrnydi madarak) az Ottlik-jelenség legfelsé rétegét, Ottlik Géza — mondjuk {gy —
figeetlen nagyvilagisagat valasztja kiindulopontjaul — a szerzé pedig alig leplezett
nosztalgiaval fordul egy letlnt életforma 6lt6zkodési és viselkedési normai felé. Ez
azonban csak a szikséges — de Ottliktol, Kosztolanyitdl tudhatéan a lényeghez
tartoz6 — udvariassag, felszines bok, Esti Kornél filozéfiaja. Horkay Horchert az a
generaciokon at finomodott, bels6vé valt szabalyrendszer, szemléletté valt etika
érdekli, ami az irds és a cselekvés belsé motivumava valhat, vagyis az ,,irodalmi
uriember”, a literary gentleman eszménye. ,,Az iré olvasétabort szerez s ezzel egy
olyan fiktlv k6z6sséget teremt, amelyet az irdsaiban fellelhet§ szemlélet szeretete
kot Gssze és tart egyben. Vagyis nemesit meg. Ebben all a /iterary gentleman »hivata-
sa«.” — irja Horkay Horcher, és Kosztolanyi, Marai, Ottlik személyében ki is jelSli az
eszmény legf6bb megtestesitbit. Az eredetileg nemzetkdzi hallgatésag el6tt elhang-
zott el6adasnak nem lehetett célja egy nemzeti irodalmi hagyomany teljes f6ltérké-
pezése, ezért is maradhatott a literary gentleman minden meghatarozasi kisétlete
tagabb, sokkal szamosabb névsorra kénnyen railleszthetd, mint a félsorolt harom
alkot6. Szép elrendezése a tényeknek mégis, hogy a szerz6 a magyar torténelmi
kézéposztaly (Trianon utani) otthon- és identitaskeresésének valamiféle térvénysze-
rlségét fedezi f6l abban, ahogy e hirom emblematikus ité a Krisztinavarosban
talalta meg a miivészi és polgari életvitelének megfelels sziikebb hazat.

Martonfty Marcell nagyivi fogadtatastorténeti értekezésében a példazatban ismeri
tol az Iskola értelmezéseinek alapsémajat: ,,Recepcidjanak legtsszetettebb teljesitmé-
nyeiben az Iskola egy kulcsfontossagh ujszovetségi kijelentés (vnem azé, aki akarja,
sem nem azé, aki fut, hanem a kony6riilé Istené«) epikus kiterjesztéseként mutatkozik
meg.” (Olvasds-példizatok, Mihely, 2001/1, 73.) Miben all végul is az ottliki ma példa-
zatos ereje, milyen ez az ,irasaiban follelhet6 szemlélet”, amely , fiktiv kézosséget
teremt”’? — ez a kérdés all Horkay Horcher Ottlik-olvasatanak és tanulmanykétetének
kézéppontjaban. Ehhez azonban egy sor szévegértelmez6-elemzé tanulmanyon 4t
vezet az Ut, amelyek a ,,hogyan csindlja?” mar hagyomanyosabb értelemben irodalom-
tudomanyi kérdésére keresik a valaszt. A Hamisjdtékosokat elemezve Ottlikkal egytitt
jut el az értelmezés a nyelv kétféle természetének belatasaig, amirél maga Ottlik is
éleslato allitasokat fogalmazott meg bécsi el6adasaban (Prdza, 1980, 185-200.). Egy
révid, szellemes esszében Ottlik boldogsagfogalmanak ered nyomaba a szerzé (Kis
szexcepileke és izoldlt dzétik: A boldogsag rétegei Ottlik prozdjaban). Bevallom, ez az irds ma-
sodéves bolcsészhallgatd koromban, vagyis egy évtizede, megvilagité er6vel hatott a
magan Ottlik-értelmezésemre, s az akkori értékelésemet most sincs okom megmasita-
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ni. Barki 6l tud idézni legalabb harom hires helyet, ahol Ottlik (elbeszélGje) hosei
boldogsagtapasztalatit kommentalja, de Horkay Horcher azt is szemléltetni tudja,
hogy ezek miként kapcsolodnak a megel6z6 és rakévetkezs szaz oldalhoz, amelyeken
nem adatik ilyen kegyelmi pillanat. A szvegek igényével egyenrangu olvasattal és
gazdasagos gondolatmenettel jut el a boldogsag-lel6helyek sokféleségétSl a kdzos
tolvajnyelv sziikséges feltételén és Kosztolanyi példdjan at addig az egyetlen minGsé-
glg vagy allapotig, amely nem illeszkedik semmiféle oksagi lancolatba, amire készen
kell lenni, de ami ,,nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut...” Egy hasonloképp
rovid jegyzet (A Tandori-Ottlike-Wangh hiromszog) arra a Tandori-irasra hivja {6l a fi-
gyelmet (Alfold, 2000/9.), amely az Ottlik altal hliségesen nagyrabecsiilt angol {rénd
és Ottlik modszerének egy kdzos vondsat mutatja be — a lényeg megragadasanak Tan-
dorit6l ismert, latszatra bizonytalankodd magabiztossagaval. Végil a tanulmanyok e
csoportjahoz tartozik az a recenzié (Korda Eszter: Eeset és foll cim@ konyvérdl), amely
a latvanyok, az iras segitségével felidézett vizualis képzetek ,rendszerszintl” jelents-
ségével vet szamot Ottlik miveiben.

Ezek a kivalé muértelmezések — mintegy az ,,ész cselének” engedve — szikild
korokként vezetnek el a konyv fent nevezett alapkérdéséhez, az ottliki mé példazatos
értelméhez. Jelenits Istvan tanar ur el6tt tisztelgd dolgozataban nem kevesebbre
vallalkozik a szerz6, mint hogy folfejtse isteni kegyelem és nemzeti torténelem rejté-
lyes Gsszefuiggését Ottlik regényvilagaban. Ez egyuttal a tanulmany cime is; a kétet-
beli frasok cimei ugyanis valéban artdl szélnak, amir6l maguk a tanulmanyok —
szembe menve a ma divatoz6 gyakorlattal, de eleget téve a vilagossag (claritas) reto-
rikai kévetelményének és a fennhéjazastdl ment esszéstilus norméjanak. Az Ossze-
figeés meggy6z6 ereji szemléltetéséig nagy ivet kell bejarnia, amit egy recenzié nem
kovethet nyomon. Az egyik oldalon mindenesetre Medve Isko/a-beli példazatos ttja
all a szabadsag lazadasatol a kegyelem Uj szabadsagaig, a masik oldalon a hagyoma-
nyos magyar torténelemszemlélet, amely egy ellenséges vilagban, szorongattatasok
kozt él6 kis k6zOsség fennmaradasat — részben protestans hatasra, az 6szOvetségi
zsid6 néppel parhuzamot vonva — az isteni kegyelem jeleként volt képes értelmezni.
Végil — Balassa Péter és Jelenits Istvan gondolatait is hasznositva — a magyar tOrté-
nelmi kézéposztaly multszemléletének és Gnismeretének kérdésére fut ki az értelme-
zés. Ottlik és a modernség viszonyardl is sokat elarul — ezt mar én teszem hozza —,
hogy e nagyszabast helyreallitisi — megSrzési kisérlet (isteni kegyelem és nemzeti
torténelem) egyuttal a 19. szazadi vilagszemlélet két tartéoszlopara (gondviseléshit és
kozOsségl etika) vonatkozik. A polgari identitds és kozOsségi emlékezet masik di-
menzidjaval: térbeli szerkezetével vet szamot a kétet masik jelentés tanulmanya a
Buda kapcsan (Ottlik Buddja: a mitikus varos és ag emlékezet vdrosa). Exre a tanulmanyra is
igaz, ami a konyv egészérdl elmondhat6: Horkay Horcher Ferenc elkételezett olvaso,
nemcsak Ottlik mint szerz6, hanem az Ottlik Géza mint Attila Gti lakos képviselte
ethosz irant is, amely a torténelmi kézéposztaly legmagasabb értékei kézé tartozik.
Megszakitott voltaban is meg6rzott, ezért folytathaté hagyomany.

Kardevan Lapis Gergely

100



Jatékidé
Erfalvy Livia: Kosztolinyi irdsmiivészete. Poétikai monogrdfia
Gondolat, Veszprém, 2012, 168 1.

Egy fabol készilt jaték 16 okozza az apa haldlat Kosztolanyi Dezsé Mikliska cim@
novelldjaban: a szényegen hempergd Laokodn-csoportbdl (az apa, a fia és a szdges
végl fald) kibontakozé térténet kdzéppontjaban az identitaskeresés all. Alapkérdé-
se: miféle hatasok nyoman alakul ki az a rendkivil 6sszetett dolog, amit néha tudat-
ként, néha szubjektumként, néha individuumként neveziink meg att6l fliiggben,
melyik létformajat probaljuk meg korilirni.

Persze Kosztolanyi tovabblép ett6l a kérdéstdl: szépirodalmi miveit, nyelvrdl
sz016 esszéit ismerve sejtjlik: 6t inkabb a szOveg maga érdekli. Egészen pontosan
az: mi kothet Ossze pszichét és széveget, ugy, hogy a két dolog egymas helyében
allhat. Vagyis 1ényegében ugyanaz, ami Harold Bloomot foglalkoztatta, amikor meg-
irta a Koltészet, revizionizmus, elffojtas cim@ tanulmanyat. Errdl beszél Ottlik Géza is a
Priza cimt kétete Kosztolanyinak szentelt irasaban: masodszoti olvasasra az olvasé
»eészreveszi, hogy, amit talan csak a megiras szépségének, mivészi megformalasnak
vélt, csupan a kivitelezés finomsagainak, a mondanival6 diszes csomagolasanak, azt,
éppen megforditva, bizvast tekinthetné a kolté mondanivaléjanak, belerejtve, bele-
csomagolva az érdeklédését lekots elbeszélésbe.”

A magyar ir6 j6l tudja — ahogy azt Erfalvy Livia monografidban is olvashatjuk —:
,»a szavak tObbek, mint a valsag jelz6i, |[...] a szavak szimbolumok™. Illetve, ahogy
Nero toérténetében — sotétebb szinnel, retorikusabba zillesztve — Seneca szajabdl
hallhatjuk: ,,A sz6k magukban mindig borzasztéak, mint az tres koponyak.” Vagy
Erfalvy értelmezésében: ,,a 526 nem a gondolat dtadasanak, hanem a gondolat meg-
alkotasanak organuma.” (32.) Ebbdl a felismerésbdl fakad a kdtet szerzjének alap-
vetS és lényeglatd megallapitasa, amin lényegében egész monografidja nyugszik:
Kosztolanyindl ,,az elbeszélésmod a befogad6 szamara két — egymassal Osszefiggd
— megkozelitést tesz lehetévé: egyfelSl az olvasas vizudlis, masfel6l narrativ mod-
jat”’ (42.)

Erfalvy Livia ezért nem egyszerGien elemzi a szoveget, 6t ,,a szemantikailag szer-
vezett jelentésegész” (52.) érdekli. Doktori értekezésébdl sziiletett monografiajaban
azt vizsgalja, hogyan képzédik motivumokbdl, trépusokbdl, szélancokbdl szoveg.
Tehat a szOveggé formalt latvany kodjat probalja meg feltorni, {gy szévegelemzési
modszerei olykor képzémuvészeti alkotasok elemzésére emlékeztetnek. Képes arra,
hogy immar az irodalomelmélet fogalmaival, szaktudomanyos precizitassal elevenit-
se fel Kosztolanyi méveinek képrendszerét.

Metaforasorokat keres ki és koveti Sket a sz6veg mélyébe. Igy emeli ki a levegs—
lélegzet—ehelet—Iélek lancot a Nerv a véres kiltd sz6- és képszovetébdl: Nero a ,,koltdi
alkotasokkal szemben megnyilvanul6 ironikus attitdd, tehat a maradandé remekm
megalkotdsanak gatjat a léleknélkilliségben latja, mik6zben a széveg tropologikus
rendjében a mulhatatlan koltSi alkotas 1ényege szerint a leveg6hoz/1élekhez kotott.”
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(148.) Maskor egyenesen a szévegek mélyérdl haz fel szélancokat, igy keriil egymas-
sal szemantikai, valamint képi kapcsolatba a kicsinyitéképz6s Mikloska név és a
gbr6g félisten neve, a novella utolsé szava: Akhillész. ,,A szbveg tehat a novella
kulcsszavaibdl kiindulva, a szavak reszemantizalasaval nyelvileg is motivalttd teszi az
Akhillész-mitosz megjelenését.” (50.)

A fiatal szerz6 t6bb reszemantizacios folyamatot is feltart és elemzett a mono-
grafidgjaban elemzett szbvegekben. Olykor etimolégia kapcsolatok révén létesiil
viszony két eltéré motivum koézott, olykor maga az iré6 kapcsol Ossze hangzas-
metaforizacié segitségével tavoli jelentéstartalmu szavakat. Kosztolanyi {rasmivé-
szetében az efféle jaték végelathatatlan. Zavarba ejté gazdagsaggal taldlja szemben
magat, aki efféle vizsgalatba (inkabb jatékba) bocsatkozik, a f6ként homo ludens-
ként vagy homo aestheticusként aposztrofalt Kosztolanyinal.

Erfalvy azonban megtalilja a médjat, hogy — természetesen a teljesség igénye nél-
kil — olyan vazlatokat készitsen az iré szdvegeirSl, melyeken jol kirajzolédnak az
iranyvonalak. A fiatal kutat6, bar rendkivil j6l ismeri az irodalomelméleti szakiro-
dalmat, elkeriili azt a hibat, hogy elméletirék sokasagaval tizdelje tele anyagat, de ha
érvelése ugy kivanja, Jonathan Culler elméletét felhasznalva 1ép tovabb témiéja targya-
lasaban. S az értekezés szempontjab6l mindenképpen produktivnak, sét eléremuta-
tonak kell tekinteniink Nietzsche és Kosztolanyi nyelvfelfogasanak Ssszevetését is.
Két titka van. Egyik a mértékletesség — annak ellenére, hogy egy-egy fejtegetését til
aprolékosnak érezhetjiik, ilyenkor azonban gyanunkat tagabb 6sszefliggéseket feltar-
va legtobbszor maradéktalanul eloszlatja. A masik, hogy sikeresen valaszt maganak
leshelyeket.

A fent emlitett korai novellat arra hasznalja — feltételezve, hogy ,,JKKosztolanyi
esetében a szévegek keletkezési id6pontjatol és minemétdl figgetlentl ag életmii
egés3ét meghatdrozd koltdi elvekrdl beszélhetiink” (9.) —, hogy onnan pillantson ra az
egész életmire. Majd fejezetrél-fejezetre Gjabb ablakokat nyit Kosztolanyi mavésze-
tére. Mindig olyan poziciét keres, ahonnan az egész életmire ralatni, &m sohasem
keriili el a részletproblémakat sem. Felidézi novellait, verseit, tarcait és regényeit. Igy
tavlati képet is kapunk.

Am amikor legfontosabb alakjai fel6l vizsgilja Kosztolanyi mivészetét, nemcsak
kozel 1ép az ir6 vilagahoz, szinte mar a szerepl6k nézépontjabdl vizsgalja a nyelvet.
A fent targyalt a motivumlancok segitségével kéveti nyomon, hogyan sziletik meg
2 koltSi széveg alanyisaga.” Igy valik Esti Kornél, Britannicus vagy Nero egy olyan
elemzés kolt6-f6szereplSjévé, melynek tétje nemcsak az egyik leggazdagabb magyar
koltéi életm Gjraértelmezése, hanem az alkotas, a hiteles megszoélalas mikéntje.

S természetesen Erfalvy Livia egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy
Kosztolanyi szévegeit elsGsorban a felszini kénnyedsége és a lélek legsététebb szi-
nei kozott felvillané jatékossag szervezi, mikodteteti és érvényesiti: ,,Mivel a jatszo
alany 6nmaga szamara a jaték nyoman valik lathatéva, és személyisége a jatékban 6lt
format”. (59.)

Szentpaly Miklds
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»orpheusz / gépeld le jegyzeteidet”

Tolnai Otto: szeplitelen kis gépek csipp fejedelmi jelvények
Forum, Ujvidék, 2010 (eredeti megjelenés: Hid, 1968/7-8), 62 1.

»A kritikus perspektivakban gondolkodik. A versben megsejt egy utat, amit elsé
pillantasra jarhatonak vél, és végigbarangolja ezt a jelentésekkel, képekkel, szimbo-
lumokkal, hasonlatokkal, jelzSkkel rejtjelezett csapast, mignem végil is eltéved,
hiszen a legtébb jarhatonak tind ut jarhatatlan” — kezdi, mintegy menteget6zve, a
maga érzékeny, nyitott, néhol csaknem enigmatikus értelmezéseit-kommentarjait
Banyai Janos egy 1968-as Tolnai-kétet elészavaban; és egy 2010-esében is.

S éppen e kritikusi és olvaséi perspektiva ,,bemozdulasa”, a tavlatok modosulasa
az, amely az ilyesféle Gjrakiadast a reprint retré-nosztalgidjan tal (vagy épp: annak
ellenében) igazan izgalmassa teheti.

Kilonosen annak fényében, hogy Tolnai Otté — noha csaknem kdzhely-szamba
megy koltészete életml-kézpontusaganak, atfogd jellegének emlegetése — hatarozot-
tan elzarkézik az életmi-kiadds gondolata el6l. Kimondatlanul is talan azon meg-
gy6z6désbdl, hogy épp a nevezetes ,,allandé rekapitulacié” mindent mozgasban
tarté gyakorlata kertilhet veszélybe az ilyesfajta kanonizal6das ércnél maradandébb
széveg(valtozat)okat r6gzité gesztusa folytan. A Jelenkor, tiz éve, elutasité valaszt
kapott: maradt a Tolnai-szOvegek kusza, szétbogozhatatlan szévevénye; a Budapest-
6l a maguk teljességében alig(ha) hozzatérhetS (ex-)jugoszlaviai kétetek sokasaga, a
szovegek inddz6 utaldsrendszere, a motivumok szintelen reszemantizaloédasa, a
torténet-elemek ujrahasznositisa és Ujrarendezése... Az Ujrair(6d)ds permanens
gyakorlata.

S épp ebbdl a perspektivabdl lehet igazan érdekes egy tartalmaban és formajaban
is ,,sz6r0l széra”, valtozatlanul megismételt, mintegy ,,megerSsitett”, ,,rogzitett”
Tolnai-kétet.

Amely természetesen egészen masképp olvastatja magat ma, mint negyvenegy-
néhany évvel ezel6tt. Ha ugy tetszik: ,,az 6ra / itt talilkozik / idénkkel / mint a
kietlen palicsi dllatkertben / a torténelem / a vietnami malacokkal” — akiknek kilété-
r6l, jelent6ségérdl persze (ma marr) sejtelmiink is alig lehet (hacsak nem a vietnami
habora tavoli hirnckeiként szerepelnek a versben). De mig az avantgard, 6rokké
varatlan képvilag mogil kihullanak, kihullottak az értelmez6 asszocialast segit
konkrétumok és aktualitaisok (Banyai glosszai ilyen értelemben legfeljebb muzeumi
vitrinek tajékoztato tablacskai lehetnek csupan — a palicsi allatkert vietnami malacai-
nak szamunkra megfoghatatlan jelentSségét 6 is evidenciaként emlegeti), egy komp-
lett életmt sorakozott 6l a kotet hata mogé, amely a Thomka Beata meghirdette
Osszehasonlité motivumelemzést valéban elsédleges értelmez6i megkozelitésként
koveteli ki maganak — s amely a sgeplitelen-kotet ezernyi képét képes gy Gjrarendez-
ni, kimozditani.

Hiszen a feliitésben emlitett kiszakitott nyelv, amely Banyai glosszaja szerint a
Hkérédzott / zold golyobis”-versek ironikus atnyujtisanak tdlcija csupdn, az
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drvacsath vagy a Balkdni babér fénytorésében az agresszivitdssal szemben
el(nem)némul6 koltészet képe lesz, lehet. Tobbek kozt. S ki gy6zné Osszeszedni,
hany alvildgot jart meg az6ta Tolnai Orpheusza? A palicsi allatkert, a vér, a rézsa, a
klorofill, a tojas, a harangnyelv, az injekcids td, a gipsz egy végteleniil folytathato sor
véletlenszerien ideidézett példai csupan, hogy érzékeltessiik: Tolnai ,,maginmitolé-
gidjanak” (egyes) elemei ott vannak mar a kezdeteknél — hogy azutan megallas nél-
kil alakuljanak, értelmez3djenek.

Véleményem szerint nem annyira 68, az avantgard vagy az ,,irodalmi élet” alaku-
lasanak tagadhatatlan parhuzamai adjak tehat a sgeplitelen gépek Gjrakiadasanak aktua-
litasat, mint inkabb az Ujrairasnak ez a mélységesen tolnais gesztusa, amely az
ugyanazt is képes nem-6nazonosként felmutatni egy 6rék mozgasban tartott ir6i
univerzumban. Mintha a 68-ban még kihagyhatatlan ,angazsaltsag” helyez6dott
volna at az ,irodalmi élet” (elsivatagosodo) terébdl — az irodalom terébe. Tolnai
nem archivalni 6hajtja életmivének egy korabbi szakaszat, Osszehasonlitandé annak
jelenlegi allapotaval, hanem az életmd fényében kimozditani, djramondani, Gjra
(masképp) jelentéstelivé tolteni egy korai kotetét — ezért is tartom feleslegesnek,
szervetlennek, s6t kimondottan zavarénak a szepldtelen kis gépek... Gj kiadasa mogé
illesztett ,,mai” Banyai-recenziot.

Ahogy a kotet bevezeté tanulmanya is kissé feleslegesnek hat ma mar
(Umberto Eco ,nyitott ma”-tedrigjanak ismertetése nem sok ujat ad hozza az
olvasé versélményéhez), noha a Banyai-irast olvasva az életmu és annak értékelése
paratlanul egységes egészként jelenik meg a szemiink el6tt: a lefordithatatlan ,,ér-
zelmi logika és értelmi 6nkény”, az asszociativitas, az objektiv korrelacid, a targyi-
assag ma is a Tolnai-poétika (elemzbinek) kulcsszavai. Mindezek a felfedezések
mégis inkabb az irodalomtorténet hivatalos-komoly keretein belill szitualjak a
kotetet — mikézben annak versei és Banyaitdl szarmazé, a tanulmanyokkal ellen-
tétben nagyon is él6 kommentarjai, kdsz6nik, ma is érvényes irodalomként allnak
helyt magukért.

,Es itt kikot a vers: megtett egy utat a kijelolt sikon. A telitettségtél borzongani
lehet és lerészegedni az tirességtol, de nyomot hagy. Porkélnek a fénylé pontok.” A
Banyai-glosszak — a verseket kisér$ keleti és nyugati metszetekkel, azonosithatatlan
eredetll és jelentésd, sokszor oly nyugtalanité 4brakkal, fotokkal, képecskékkel
egyltt — olyannyira szerves részét képezik a kotetnek, hogy az olvasé mar-mar el-
gondolkodik: valoban egyszerzés mivet olvas-e. A kommentarok metaforizaltsaga,
lezaratlansaga, asszociativitasa ugyanis véletlenil sem szotitja bele a befogadét va-
lamiféle kész, komplex értelmezés kényszerzubbonyaba. Vazlatos abraikkal a verse-
ket kiséré képanyagra rimelnek, és szellemes, de kizardlagos érvényre nem torekvd,
gyakran alig kifejtett észrevételeikkel maguk is a tovabbi versértelmez3 asszociacio
ugrédeszkdjaul kinalkoznak. Csupan? Inkabb csak dsszhangban Banyai hitvalldsaval,
mely szerint ,,a kritikus sohasem beszélhet a teljesség igényével: mindig tudnia kell,
hogy kevesebbet mond, mint amennyit mondania kellene. Ezért tartom azt, hogy
legjobb egy-egy részletre koncentralni a figyelmet, meghagyva a versnek azt a lehe-
téséget, hogy a teljességet megdrizze.”
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A vers pedig — 6rzi. A sgeplitelen kis gépek Gjabb (vagyis hat régebbi) példaja an-
nak, hogy Tolnai asszociativ, korkérosen visszatéré épitkezése nemcsak az egyes
versek, de a verseskotetek koherencidjanak is legfébb biztositéka: ezittal is nagyon
erbs képek rendszere koti egymashoz a kétet ,,betikkel szamozott” verseit. V6dor,
szivattyd, hinta (Banyai 4ltal is megrajzolt) fol-le mozgasa, orpheuszi utja adja a
kotet fiigebleges tengelyét; s a madarak megrenditéen groteszk letartoztatasa (,,az Ot
persze azonnal / telefonhivast kap / megmotozni / a papagijt / a fekete hattytt / a
szabadon csdszkalé pavét [...] a madarak / falnak fordulva / égnek emelt béna
szarnyakkal”) teremti meg az Osszefliggést a sokat emlegetett Ararat és a palicsi
allatkert vissza-visszatéré motivuma kozott: hiszen nem mas ez, mint Noé allatse-
reglete — racs mogott. A vizszintes tengelyt pedig mintha a falvédé tartdléce alkotna,
a tapétaminta, ,s ez aztin megismételve szdzszotr” — hisz mindez lehet akar
onreflexiv-6nelemzé megallapitas is; vagy kultarkritikai (mondjuk, Andy Warhol-os,
ha mar hatvanas évek); vagy masmilyen. Egy bizonyos: a két vonal metszéspontja —
a puska tavesOvének hajszalvékony, rémisztéen sokértelmd, brutilisan egyértelmi
keresztje.

S mindezek utin mar csak a fekete ,,in memoriam” négyszogek koporsédinak
hallgatdsa marad — a politika datum-pontossagd aktualitisanak és a halal végérvé-
nyes id6tlenségének metszéspontjan: a csend. ,,Meghal a vers, ha eltlinnek bel6le a
szavak. A szavak szinébdl Gjra megsziiletik a vers.” Orpheusz tal strin gépelt, egy-
mast Gjra- és Ujra- és Ujraird: ezért olvashatatlan jegyzetei. Hiszen ,,a végén sosem
mondhat tanulsdgot az ember”.

Kipke Agnes
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Ferenczes Istvan: Amor mystica
Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2011, 110 L

El6szor essék néhany sz6 a konyv killemérdl, szépségérdl. A legjobb hagyomanyt
kovets konyvészeti értékeirSl. A fedblap, a papir, a betltipus nemességérél. Marton
Arpad illusztricioi, grafiki teljes Gsszhangban vannak a mdvekkel. A mar nevében
is sokat {gér6 csikszeredai Tipographic Nyomda mives munkat végzett. S nem utol-
s6 sorban illesse dicséret a Burus Endre vezette Pro-Print Kényvkiadot, 6k ebben a
sorozatban el6bb Arany Janos Oszikékiét adtak ki, és ezt kovette az Amor mystica.

Ferenczes Istvan verses imakényve mélto folytatast jelent, és egyben a nagy kol-
téel6d mércéjének is megfelel. A mai erdélyi és egyetemes magyar koltészet egyik
legkivalobbika 6 — és ez jol latszik ebbdl a kétetbdl is. (Nem mellesleg székesfehér-
variként megjegyzem, hogy a kélt6t szamtalanszor idvézolhettiik Fejér megye
székhelyén, a Szent Istvan Mavel6dési Hazban megrendezett eseményen, a hatara-
inkon tili magyar irodalommal foglalkozé tanicskozason.) Természetesen az ilyen,
tematikus verseskotet alkalmat ad arra is, hogy atgondoljuk az istenes lira jellegét.
Hiszen oly sokféle ez az irodalom, a hitbuzgalminak nevezhet6 iromanyoktdl a
metafizikus jellegd, a filozéfiaval is érintkez6 nagy kélteményekig. Ez utébbi sorba
olyan alkotokat helyezhetiink, mint Balassi Balint, Ady Endre, Babits Mihaly, Pi-
linszky Janos, Nagy Gaspar, Kanyadi Sandor és masok. S ha az imént imakonyvet
emlitettem, akkor erésen gyanithat6, hogy Ferenczes Istvan mivei mindegyik igényt
kielégithetik. Hiszen ezek a Mariat dics6ité vagy éppen karacsonyi targyu versek
valédi imadsagok is, s ily modon akar szertartasokon is félhasznalhatok, am kétség-
telen, hogy tobbet, egyetemesebbet jelentenck egy-egy tinnepi alkalomnéal. Nem
véletlen, amit Tamas Jozsef plispok ir az ajanlasban: ,,0, aki Csiksomly6 kézelében,
Csikpalfalvan sziiletett, bar a korabbi id6khéz képest akkor mar mas szelek fujdo-
galtak, mégis a székely 6sok hitével toltekezve nétt fel, ami végigkisérte életét. Eb-
bdl a lelkiiletbdl sziilettek meg e versei is.” Igaz mondatok, és tegylik hozza, hogy a
lelktilettel kivételes lirai tehetség tarsult!

A cstksomly6i lelkiilet valoban végig meghatirozza ezeknek a méveknek a szel-
lemiségét. Csiksomlydi Naphimnusz igazolja, hogy Assisi Ferenc kései rokona 6, és
milyen beszél6 mar a neve is... Ferenczes valédi ferences, mondhatjuk! Ebben a
nagy ivii mivében sz0l a teremtett vildg elemeinek rendeltetésérdl, és érzékeltet,
hogy minden beleagyazédik egyrészt a lokalitisba, masrészt az egyetemes érték-
rendbe. S ugyanigy olvad egybe a vildglira és a magyar verselés. A biblikus szévegek,
a népkoltészeti elemek, a néphagyomany, a magyar koltészet tradicioi, valamint az
Osi vallas és a kereszténység viszonya mind-mind erés pillérei ennek a versbeszéd-
nek. Mégottik a kolté biztos hite és erkdlesi magatartasa hizodik meg, egytitt a
kisebbségi 1ét gyokereivel. Emelkedett befejezése: ,,Laudato si mi singore, aldott
légy, / Ha jon a j6 haldl, ha eljon majd a vég. / Boldogok, kik Benned mulnak, /
Veled élnek, veled halnak. / Te vagy a fény, / Te vagy a fény.” S még egy részlet,
ami kétségkivil Assisi Ferenc vilagat idézi: ,,Aranyban ragyog Urunk és Apank, /
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KeletrSl nyugatra jar, rajtunk athalad, / Obenne lakik Mariank, / O lett a hazank,
patridnk, / Tenger s a part.” Kés6bb ,,asszonyunk a Hold”, s kénnyi folfedezntink
az athallast, ha a Napfivérre és Holdn6vérre gondolunk. A Maria-kultusz katolikus
hagyomanya pedig egyenes agu leszarmazottja a Foldanya-kultusznak — kolténk
felfogasa szerint is.

Az is természetes egy ilyen imadsagos verseskonyvben, hogy a jeles napok, a ke-
resztény Unnepkor részletei is helyet kapnak benne. Mar az Advent a tengeren c. nyi-
tovers is ezt mutatja. A megfaradt ember Krisztus-varasa kap itt hangot, mégpedig
ugy, hogy érintkezik egymassal ez egyéni léthelyzet, valamint a k6zdsségi vagyak
vidéke. Es persze az 6rok advent reménysége itatja at az egész szoveget. ,,Mint az
oktalan allat, / Keresem azt a jaszlat, / Agyat s mélyén a vagyat, / A semmibe tiint
tarsat, / Ki poharamba bort 6nt, / Mert értem csak egy vers jon, / Tan a hazim
lesz, rejtek, / Hol nem sir fol a gyermek...” Ugyanakkor van itt tragikus mozzanat
is, mintha a jaszol mar el6re jelezné a késGbbi keresztet. De mindez ugy jelenik meg,
hogy a profan és a szakralis egytitt erdsitik egymast. A Kardesonyi félszonettekben pe-
dig még inkabb latjuk a személyiség hitelét, az 6néletrajzi elemek jelenlétét, a kara-
csonykor sziletett kisgyermek, a majdani poéta vilagra jottét. (Bar a Wikipédian azt
olvassuk, hogy a szilletés datuma 1945. januar 1. De ez tulajdonképpen mindegy,
hiszen mindenképpen a kardcsonyi tinnepkor a déntd ebben az esetben.) Ugy is
mondhatjuk, hogy a misztikus szerelem (amor mystica) gyiimolcseként, egy habor-
g6, haborus viligba sziiletett bele. ,,Karicsonykor szilettem. Hullt a h6é / mikor
semmibe sikoltott anyam... / Az erdSk alatt kébor eb csaholt, / vonitott: nem volt
sehol a hazam. // Nevemet hozta, nyilt a kiskapu. / Szent Istvan jott, de & sem
tudta mar, / kirdly volt-e, avagy vértand...” Az abszurd torténelmi helyzet, az ott-
hontalansag, a kilatastalansag huszadik szazadi valtozatai ezek kétezer esztendével
azutan, hogy hiaba keresett szallast a szent csalad. Igy 6lelkeznek 6ssze a kiilonbéz6
torténelmi idék, a kilénb6z6 tragikus események, amelyekkel minden korban
szemben allnak az alddsos események, mindenck elStt a gyermeksziletés valosaga és
misztériuma.

Ezek a mivek egyértelmiien igazoljak, hogy a j6 kolt6 barmilyen téméhoz nyul,
barmilyen sokat idézett targyhoz, mindig tud Gjat mondani, legalabbis a ,hogyan?”
kérdést illetden. Tgy van ez a Kardcsonyi reminiszoencidfban is, ahol ismét megjelenik a
nagy tnnephez két6dé tragikus élmény, a haboru rettenete. ,,Szentséges ¢j, kara-
csony volt, / a harang fehér gyiszban kongatott, / a csondot imadtak néman, /
megrokkantak a székely angyalok.” S ez mar egy 1997-es sziiletésnapi visszatekintés
arra a bizonyos haboras kariacsonyra. Tébbletet jelent itt az erdélyi, a székely jel-
rendszer, f6ként a ,,fehér gyasz” hangsilyozasa. (Tudjuk, hogy vannak vidékek, ahol
nem a fekete a gyasz szine.) A csénd imadata és a székely angyalok jelenléte killéno-
sen érzékletessé teszi ezeket a sorokat. Es hasonloképpen megszolaltatja a szétszort
nép sorsa folotti fajdalmat, a csodak késlekedését. Am mindezt egyben ol is oldja a
Krisztusba vetett hit, a kinok kimondasaval egyiitt.

Ugyancsak ez a hit segit legy6zni a kisebbségi sors okozta szoritasokat, és ehhez
jarul hozza a biztos értékek eljévetelének reménye. Az Amor mystica egész vilagat
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atitatja a torténelmi érzékenység, valamint a balladisztikus vondsok 6sszessége.
Ugyanigy az 6siség és a modernitis egymasba Olelkezése. Az anyanyelv bivoletében
€16 koltS értékdrzo szandéka. Akkor is, ha — mint az akkor hetvenot esztendSs Siitd
Andrasnak frott Marosszentimrei templom 2002 cimi vers mutatja — mar maga az Ur is
hianyzik. Akkor is, ha szamol az irodalmi létforma nagy veszteségeivel, Nagy Gas-
par vagy Lazar Ervin halalaval, mikézben Babits Mihalyt is megidézi. Ferenczes
Istvan a magyar lira tragikus szineit festi tovabb, egyfajta legtjabb kori, a romantika-
ra is hajaz6 hangon. Am folfedezhetjik benne az Adyra emlékeztetd kiildetéstuda-
tot, itt-ott a vétd jeleit, persze megtartvan katolicizmusat. (Lasd Maria- és
hagyomanytisztelet.) A fajdalom mellett mindig érzékeltetni tudja az 6roklét remé-
nyét is.

Nyelvében pedig 6rzi az archaikus izeket, a zsoltarok szerzéjének és a prédikato-
roknak szellemiségét, erkolcsi tartasat. Tobbek kozott ezért rendkiviil értékes Fe-
renczes Istvan 4j verseskotete.

Bakonyi Istvin
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Irodalom

— Osszeallitotta: Petécz Andras —

Firip TAMAS

Az Auster-kotet 13. oldalahoz

A szived felé dlmodom magam,

am megtorpantam, és csak

az arnyék fut tovabb bel6lem, s mig
léptei felverik a port, engem
letagléz a nap, és 4jultan visznek
6lomborténémbe vissza, hogy
gonosz paraival fojtogasson.

Nem jon semmi hir, honnan
tudhatnam, hogy a kiralysag fél
oldalara lebénult. Lefektetik egy
htivos szobdban, sulyos figgdnyck
mogott, keserd fézetet diktalnak belé.

Sokaig tart, mig végre meghal,
addig zavartalanul mikodik a
Templom és a Kinzékamra.
Elhadart imak és lassu atkok
televényébdl talan valami kisarjad?

Mint, aki tal mohén bont 6l egy
gondosan lezart csomagot, egyre
mélyebbre jutok 6nmagamba. Azt
még hallom, hogy gyereket akar tSlem
egy 6rd6gtdl megszallt Gregasszony.

Mindketten elkéstetek — ropogja a tiiz,
egy végleg hamuva oml6 nyelven.
Szempillantasnyi az enyhtlet, mikor
egy apré szell6 megzavarja a maglyat.
De én gyorsabban szeretnék égni! Na-
palmolive-ot kenjetek izz6 csontjaimral
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BALAZS F. ATTILA

110

Aznapi profil

mint dlmos éallat nydjtézik

a para kavéscsészéd folott
ilyenkor a kavé aroméja

a nyareleji viragok

és a lenyirt fd

illataval keveredik

a keserd iz a nyelvtdl kiindulva
riaddztatja a sejteket

a forré kortyok héhullamot
generalnak

a nyel6cs6tél a gyomorszajig
a test mint kik6tott hajod
ringatézik induldsig

a csendes kik6tSben.

Most még te vagy

aztan

a zOtykol6do villamos
siketit6 zajaban

beallitod aznapi

profilodat.

Villon nyakkendéje

megkeményedik ajkad
mikor

Villont vagy Jozsef Attilat szavalsz
szemed a tavolba mered
mintha haragudnal

vagy

megfeledkeznél rélam
téltékenység mocorog

a rothad¢6 fészekben
mely visszavarja

az elhajhaszott madarakat
a sOtétre valto égen



mint kivetitén
Villon megigazitja a kételet
sebhelyes nyakan —

Kérdések

érzed a gy6kér mocorgasat
amikor tenyeredbe veszed

a magot?

a madar szarnyalasat

a toll sulytalansagaban?

és bolond vérem forrongasat
arcom érintésekor?

lefogod szemem

ha elszallt belSle a fény
pillangéja?

Es6

aviz

szemuivegedre tapad
lépkedsz mint
oriascseppben:
bizonytalanul

sistereg a VAros

mint 6rias gydjtézsindr

aviz

az ablakiivegre tapad
6 kavét £6z bent
kesudiot ragesal

nem hallja a zuhogast
Ravelt hallgat

Klimt album

az asztalon

— nem var rad /
nem rad var
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KOVACS JOLANKA

Apa nem

mi férfiak azért vagyunk hogy eltartsuk a csaladot mondta apa nemrég hagyd a né-
ket a fenébe és magihoz huzott atSlelt aztan a szemembe nézett komolyan pedig
nem néztem ki valami férfiasnak akkor nagyon sirtam épp mert mire apa hazaért a
mama mar t6bbszor is kipofozott és mivel ez se volt elég hat csattogott a nadragszij
is de nem is ezért sirtam tudom mar hogy kell kibirni a verést csak 6kélbe szoritom
a kezeimet aztan meg mégsem ugy csinalom meg a dolgot ahogy a mama mondja de
most megijedtem nagyon hogy hogyan is fogom ezt a dolgot masképp csinalni

a mama szo0lt aznap reggel hogy ezutan minden hétfén végig kell jarnom néhany
utcat mert hétfén rakjak ki a szemetet abban meg annyi ennival6t meg ruhat lehet
talalni hogy nem is gondolnam csak bele kell nézni j6l mi van a hordékban kiszede-
getni nem bant senki ne féljek ez nem lopas az emberek kirakjak amit mar ugyis
eldobnanak ezt még elég cséndesen mondta a mama

bennem meg régtén végigfutott valami jéghideg és hirtelen alig kaptam levegbt
mert rogtoén az Anita jutott eszembe meg a tobbiek is mind az osztalybdl hogy r6-
hoégnének rajtam meg utalndnak is biztos hogy milyen bidés vagyok a szeméttél
pedig mar j6 ideje nem verekedtem és harmast kaptam matekbol meg természetbdl
megeshet hogy meg se bukok az idén a Daniékkal is annyira joban vagyok egy ideje
hogy veliik j6hetek hazafelé egész a sarokig nem megyek mondtam a mamanak nem
megyek nem és kész

a mama akkor régtén lekent egy pofont és gy kiakadt hogy rikdcsolt a hangja
mikor azt ordftotta hogy mit képzelsz te kis taknyos kinek képzeled magad tan azt
hiszed gréfnak sziilettél hat tudd meg hogy nincs pénziink hidsra nincs pénziink
krumplira se mar kenyeret is alig tudok venni neked meg 4j tornacipé kéne meg 4j
nadrag meg 1j iskolataska ugye a szadat azt tudod jartatni de nem kérdezed hogy
mib6l ugyan mibdl igenis elmész mert szijat hasitok a hatadbol mindjart te kis sze-
mét mit banod te hogy két honapja egy nyomorult dinart se fizettem a villanyba
hogy mennyi tejpénzzel tartozok hogy mi lesz veliink a télen te csak magadra gon-
dolsz te 6nz6 kutya te

akkor mar én is orditva mondtam hogy nem kell tornacip6 nem kell nadrag nem
kell semmi kenyér se kell nem megyek nem megyek

de mindezt mar a pofonok kozt kiabaltam a mamanak egész addig mig végig
nem huzott rajtam a nadragszijjal akkor mar csak orditottam ahogy nem is szoktam
verés kozben de akkor beszaladt az Inesz és a mama f6ldhéz csapta a szijat és han-
gosan sirni kezdett én meg kiszaladtam

apat vartam haza hogy tegyen igazsagot mert mindig 6 hozza rendbe a dolgokat
ha a mamaval 6sszecsapunk de mikor hazaért apa nagyon komolyan a szemembe
nézett és azt mondta mi ketten kell hogy eltartsuk a csalidot akkor ijedtem meg
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igazan hogy mi lesz veliink valéban mi lesz ha most igy prébal igazsigot tenni hat
Osszeszoritottam a fogamat nem szoltam semmit mert ha széltam volna megint
elsirom magam

amikor el6sz6r mentem szemetezni valéban nem bantott senki bar alig hoztam
haza valamit csak egy fél kenyeret néhany darab szikkadt makos kalacsot egy poty-
tyOs labast de nem mertem mélyebbre nyulni a horddkban

a kovetkez6 hétfén alighogy befordultam a hossza utcaba lattam hogy mindjart
a masodik haznal kint allnak vagy 6ten és hangosan beszélgetnek az egyik 6regem-
ber azt kiabalta hangosan hogy a kurva életbe a biidos ciganyokkal tudom hogy
azok voltak a naszomékhoz is azok tértek be a mult héten onnan is csak fém dol-
gokat vittek el az Gsszes vizcsapot kiszaggattak a falakbol a mellette all6 néni meg
azt mondta r6gtén hogy banda ez egy atkozott rohadt banda ki tudja kik ezek teli
van a falu doslakokkal a rend6rséggel is Gsszejatszanak 6rdog a zsirjukba

nem tudtam mit csinaljak csak egy par barna néi cipé volt a tiskimban az el5z6
utcab6l mas semmi azzal nem mehetek haza hat ugy tettem mintha nem latnam
6ket arrébbmentem néhany hazzal ott alltam meg egy hordénal de az Gregember
utdanam orditott hogy hat te mit csinalsz ott te kis csirkefogd és mar tértetett is uta-
nam ugy megijedtem hogy nem birtam elszaladni pedig azt kellett volna de a labaim
mintha k6vé valtak volna ki fia vagy orditotta az arcomba alig tudtam kinyégni hogy
a Lakatoséké

miféle Lakatoséké hajolt hozzam kozelebb és elszérnyedtem mert valéban egy
ronda rancos kigyofejre hasonlitott az arca kik vagytok tik hunnan gytittetek szi-
szegte és megragadta a karomat mire a néni odakiabalt hogy hagyd a gyereket te vén
bolond az nem tehet réla a rosszvasas fia ez hagyjad mar és odaszaladt kézénk
ugorva arrébbtuszkolt eredj haza kidltott ram indulj mar te hallod-e ne is gyere
tobbet ebbe az utcdba ha nem akarsz magadnak bajt

ekkor tértem magamhoz reszketni kezdtek a ldbaim futni prébaltam de olyan
volt mint amikor almomban futok a Nagyallat el6] és nem haladok

bep61r6lém a rohadt apadat Givoltétte utanam a vénember szoval igy szedi Ossze
a rosszvasat az ingyenél6 rohadt gazember méghogy a doslakok nem kell ide doslak
itt élnek koztiink a szemetek na mondd meg neki te kis szemétivadék hogy a nyaka-
ra zaditom a rend6rséget abban biztos lehet

megfordultam és lattam ahogy az 6klét razza és habzé szdjjal 6mlik bel6le a szi-
tok az Osszes ijedség elszallt bel6lem és megalltam az at kézepén és kiabaltam hogy
nem igaz nem igﬁZ apa neeeeeeeeeeeeeeeeeeeem

takarodj mert ha utolérlek kibelezlek te kis piszok senkihazi orditotta a kigyofej
és megindult felém

ekkor kezdtem futni haza akartam érni csak haza apa nem apa nem apa nem apa
nem lihegtem a lépéseim ritmusara egészen hazaig apa a lovakat itatta épp az udva-
ron mi tértént kérdezte rémiilten gyere ide hadd nézzelek csupa viz vagy ki bantott
mondjad mar ki bantott ki bantott kisfiam

csak egy kutya mondtam nagynehezen megzavart egy kutya apa letette a vodrot
atnyaldbolt én meg hagytam hogy megmosdasson levesse a puléverem a nadrigom
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végignézzen rémilten hogy nincs-e harapas rajtam aztan bevigyen a hiazba mint egy
kisgyereket

Jajistenem

— Jajistenem — nyOgte az anya elhalé hangon, a talba ejtette a z6ld borsészemeket,
és a szivéhez kapott.

— Ne mozduljal... — sz6lt az apa, és a gyerekekhez 1épett.

— Legyetek jok, a mama rosszul van — mondta halkan, de élesen a két kislanynak,
akik a régi divanyon ildégélve babaztak, vihorasztak kézben.Tizéves lehetett az
egyik, 6vodaskoru a masik. Az dgy kisebb vasarra emlékeztetett, terftve volt babaru-
hakkal.

A két gyerek egymasra nézett, majd anyjukra, aki szivére szoritott kézzel, 6lében
a borsoés tallal, egyenes hattal tlt a konyhaasztal melletti hokedlin. Egyenes testtat-
tasa éles ellentétben allt lecstiggesztett fejével, szenvedd arckifejezésével, az tres
tekintettel, azzal, ahogyan maga elé bamult. Haldoklé szentek testtartisa és tekintete
volt ez, azoké a martiroké, akik rég beletérédtek abba, hogy nekik ilyen a sorsuk,
hat halalukig tdrik szétlanul, ha kell, kézben azzal is tisztaban vannak, hogy rajuk
majd csak a haldluk utan figyel fel, a meghatottsagtdl végre letaglézva, az egész vilag.

Az apa csondben rakta le kezébdl a régimaédi tizhely elé az aprofat, letilt a samli-
ra, vart. A nagyobbik gyerek valami szoknyacskat varrogatott a meztelen kaucsuk-
babanak, a helyzet fesziiltségétél a muvelet komolysigiba bujva, s magaba a
miveletbe, amibdl szerencsére fel sem emelhette a tekintetét. A kicsi szemével az
anyjara tapadt, maga is mozdulatlansiagba merevedve. Frezte a jeges rémiilet isme-
t6s szoritasat, amely hideg pancélként ejtette foglyul testét, adaz ellenségességgel
Gzve ki tiidejébdl e levegdt. Alig mert lélegzetet venni. Anyjat nézte, rimankodé
arccal: hogy ne haljon meg, jaj, ne haljon meg most. Hogy élje tul, mint mar annyi-
SZOf.

Es néhany perc elteltével halisan vette tudomasul, hogy anyja, a szamara isme-
retlen, s6tét eréktSl meggyotort anyja ismét legyézte a halalt.

Mert mozdult a templomi aranykeretbe agyazott kép, az anya séhajtott egy révi-
det, az 6sszhatas kedvéért még egy ideig megaddan arcan viselve a martirok minden
szenvedést vallalo tekintetét, majd tjabb z6ldborsocsé utan nyult a talba.

Az apa megkoénnyebbilten ugrott fel a samlirdl, hogy végre egy pohar cukros vi-
zet vihessen neki oda, amit az asszony rendre elutasitott, hogy nem kell, majd jobb
lesz, mar jobb egy kicsit, de amit a férje, kedves erdszakossaggal, minden alkalom-
mal belediktalt valahogy. Mint ahogyan most is.

A Kkicsi taldlkozott mar a halallal. Négyéves volt, amikor elvitték egy temetésre, csak
Ot, a testvérét nem, mert az iskolaban volt éppen, aznap délutan. Anyja akkor mar

114



masodik napja jarkalt riadt tekintettel a hazban, tgyetlenill és kapkodva végezte a
hazimunkat, s kézben gyakorta ezt suttogta: ,,Jaaaj, Orban...” Aznap reggel, amikor
megtudta a vészhirt, rimilten sietett haza, hogy elmondja a férjének, remélve, hogy
ezzel sikeriill majd egy kicsit enyhitenie sajat felindultsagan. A kicsi épp szilvalekva-
ros kenyeret evett a konyhaasztalnal, amikor anyja szinte bebukott az ajtén, lero-
gyott az egyik hokedlira, és férje kérdésére, hogy mi tortént vele, azt felelte,
furcsamod felemelve hangjat, hogy: ,,Orban meghalt”. A férfi megrékényodésére
aztan sirva mesélte el, hogy a fiatal rokonfia motorkerékparral vagédott el a sorom-
ponal a sineken, s hogy ott, azonnal szérnyethalt. A kicsi, kezében a lekvaros ke-
nyérrel, néman hallgatta a drasztikus beszamolét. Utdna alig tudta legytrni a
megmaradt harom-négy falatot, a kenyér szikkadtabb lett, a lekvar mintha vesztett
volna édességébdl. Es erésen figyelte anyjat aznap is, masnap is, latta, hogy riadt,
Osszetort. A kislany szorongott, mi lesz, hogy ha anyja megint a szfvéhez kap, hisz
most killénben is erétlennek latta. Félelme mdasnap enyhilt valamelyest, mert bar
anyja még mindig gyakran suttogta hervadozva a ,,Jaaaj, Orban...”’-t, a gyerek mint-
egy bizonyitékként konyvelte el az eltelt id6t, hogy ha eddig nem kapott a szivéhez,
mégis elég erds talan, és ezutan sem fog. Aznap mindenesetre csak bent jatszoga-
tott, hogy szemmel tartsa anyjat.

A szilk délutan feketébe Oltdztek, ra egy kis rézsas ruhacskat adott az anyja,
azzal, hogy: ,,Most megylink a hazhoz”. Rosszat sejtetGen, faradtan és beteges han-
gon mondta ezt, olyannyira, hogy a gyerek nem mert kérdezni semmit, annyit sem,
hogy a haz vajon a ,,Jaaaj, Orban...”’-nal kapcsolatos-e, bar a gondolat beléhasitott,
hogy egész bizonyosan igen.

A halottashaz belsé szobdjabdl hatborzongat6 sikoltozasok hallatszottak ki az ud-
varra, idonként a halott anyjanak érthetetlen, a fajdalomtdl eszelGste torzult mono-
logja csapodott a sikoltasok kozé. A kicsi erdsen kapaszkodott anyja kezébe, amig
végigmentek az udvaron 4csorgd, fekete ruhas rokonok varjuhada kézott, hogy
bejuthassanak a hazba. Csak a halottas szoba fiilledt, gyertya- és nehéz, fekete posz-
toruha szagu ajtajaig jutottak be, mert ott az anyja megingott, apjara dolt, aki régton
megfogta, kivezette, s a kicsi nyomult utinuk. Anyja gyorsan magahoz tért a friss
levegén. Amikor a halottat kihoztak a szobabdl, s az udvar kézepén elkészitett rava-
talra helyezték, hogy a pap bucstubeszéde és ceremoniija kbvetkezhessen, iszonyod-
va ugyan, de latni szerette volna mindenki, a legkdzelebbi hozzatartozoknak pedig
illett a koporsé kézvetlen kozelében allniuk. Az apa felsorakozott a férfiakhoz, akik
a lobogokat vitték, maga is ilyen tisztségben, az anya pedig, kézen fogva a kicsit,
attort a fekete ruhds tdmegen, amely engedelmesen nyilt szét, s egészen a koporséd
végéig engedte Oket kézel menni. Olyan gyorsan tértént mindez, hogy a kicsi né-
hany perc elmultival mar azon vette észre magat, hogy anyja felemeli, a koporsé
szélére allitja, s ahogy lenézett, labacskai el6tt egy fekete haju, lila és sziirke arcu
valamit latott fekiidni a csipkés kisparnan, allig fehér lepellel betakarva. Egy szem-
ben 4ll6, bajszos, sovany férfi buzgon fényképezte a jelenetet. A kicsi nem értette
ezt a talalkozast, nem tudta, hogy fehér harisnyas labacskai alatt kézvetlentl ez itt a
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haldl. Rémiiletét a halott eltorzult arcanak débbenetes kézelsége valami kimondat-
lan rosszindulattal ellene iranyuld lidércnyomadssa valtoztatta, s a fényképész jelenlé-
te még inkabb zavarba ejtette: volt mar néhanyszor fényképésznél, ahol mindig
mosolyogni kellett, am most senki sem mondta ugyan, hogy mosolyogjon, de a gép
kattogott, tobbszor is, pedig senki sem mosolygott, sét, a szerencsétlen anya aléltan
borult a nyitott koporsora, és a sok fekete ruhas idegen, akik koziil a kislany egyet-
len ismerds arcot sem volt képes felismerni, hangosan sirt, zokogott. A gyerek a
halottat bamulta meredten, és csak egyetlen gondolat jart az eszében, az, hogy ez a
rettenetes arc éppen azért fekszik forditva, hogy egyszer csak megforduljon, kinyissa
a szemét, majd felemelje kezét a lepel aldl, és lehtzza 6t oda, maga mellé, dithGsen
begyomdoszolve testét a lepedd ald. Olyasmi, hogy nem él, meg sem fordult a fejecs-
kéjében, maga a tény egyszerd jelentését is képtelen volt feldolgozni. Latott mar
doglott békat, eltaposott bogarat, elvagott nyaku csirkét, am a koporsé szélén alldo-
galva agya minden kis atomjat a rettenet t6ltotte ki, ami helyet sem hagyott barmifé-
le gondolkodasnak. Anyja kezeit érezte a derekan, aki tartotta, s neki nem j6tt hang
a torkdn, de megfordulni sem mert.

A temetés elmultaval sokaig félt a s6téttdl, egy ideig mar alkonyatkor elGvette a

furcsa szorongas, am névére jelenléte enyhitett félelmein; egy agyban aludtak még, s
hozza bujva nem érezte magat teljesen védtelennek. Gondolataibol kivil rekedt a
lehet6ség, hogy anyjanak mesélje el, mennyire rettegésben tartja a lildssziirke, szor-
nyd arc, a mélyen l6, lecsukott szemek.
Anyja szivszurasai allandban koztik rejt6zkdds, sompolygo ellenségként telepedtek
be életiikbe, id6kozonként lecsapva rajuk. A kicsi végil elfogadta ezeket a vészhely-
zeteket, sorra legy6zve magaban a megélt szorongasos allapotokat, s egy id6 utin a
megkonnyebbiilések is kesernyés {zGvé valtak, hisz a helyzet kés6bb sem oldddott
meg véglegesen. A kislany szamtalanszor megvigasztalédott, hogy anyja élve kertlt
ki rosszulléteib6l. Igaz, hogy jon a szivszuras, gondolta végig nemegyszer, akkor
csondben kell lenni, és félelmetes az egész, de érdemes cséndben kibirni, mert ak-
kor anyja megmarad. Szinte halat érzett nGvére irant, hogy létezik, hogy sokat van-
nak egyttt, sét, apja irant is halat érzett, ha az éppen itthon volt, amikor az anyja a
szivéhez kapott (ez legtébbszor éppen olyankor tortént). A kicsi ezért nem mesélt
télelmeirdl apjanak sem, nehogy akkor megbomoljon ez a kialakult folyamat, mely
egyféle riaszté rendként mikodott mar, amibe bele lehetett t6rédni, s el lehetett
viselni: anyja varatlanul a szivéhez kap, az apa rajuk szél, legyenek jok, Sk r6gton
elcséndesednek a névérével, hogy jovategyék rosszasagukat, amivel anyjuk rosszul-
létét okoztak, ugy elhallgatnak hogy még csak meg se pisszennek, riadtan varakoz-
nak valameddig, am ott az apjuk, az er8s, az okos bajtars, aki intézkedik, aki kivarja
velik, mig anyjuk soéhajt, leveszi kezét a szivérdl, ekkor vizet visz neki, megitatja,
megsimogatja, s a az anya valéban jobban lesz ettSl, folytatja a hazimunkat, és né-
hany napig nyugalom van.

A temetés 6ta azonban jobban felfigyelt anyja kedvenc szavajarasara is, amely
eddig is ugy hangzott el hideg, téli estéken, mint valami furcsa, érthetetlen és latha-
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tatlan vész elGrejelzése: ,,Olyan hideg van odakint, hogy reggelre megfagy a halottak
hasaig”. A kicsi szamara értelmet nyert ez a mondat — el6sz6r csak az volt az értel-
me, hogy ez valami rettenetes, majd felvillant el6tte a lilasszirke, irtézatos arc,
amely diih6s volt a mondat elhangzasakor, félelmetesen dithés, mozdult a szemhéja,
hogy felnézzen, sotétlila szaja nyilasnak indult, hogy valami rettenetest mondjon,
hogy tiltakozzon, dith6ngjon, el6hizza csontos kezeit a fehér lepel aldl, s megragad-
ja 6t, mert gondolni merészelt ra, megragadja anyjat, mert ilyent mert mondani, ilyet
mert kivanni neki, a kisérteties, hatalmas ereji szOrnyetegnek, hogy egészen a hasaig
csontkeményre fagyjon a f6ld, s a gédoérben, ahova latta, hogy a koporsoét tették, ne
legyen nyugodt alma a rettenetes hidegt6l, hanem kegyetlen haragra gerjedve keljen
6l onnan, j6jj6n el értiik, érte és anyjaért, hogy levigye 6ket magahoz, igy allva ke-
gyetlen bosszut ezekért a szavakért.

A kislany varta, hogy muljon mar el a tél, olvadjon el a h6, amiben eddig annyira
szeretett jatszani, és legyen végre meleg, hogy anyjanak ne kelljen mar emlegetnie a
hideget, a fagyot, a halottak hasat.

S a tél lassan, igen lassan malott.

A kicsi furcsa nyOszorgésre ébredt egy éjjel. Egészen sotét volt még, névére
egyenletes szuszogassal, békésen aludt mellette. A furcsa, nyugtalanité hangok a
szomszéd szobabdl, a szulékébdl szirddtek ki.

A kislany mozgolddni kezdett a dunyha alatt, maga is ny6szorgott egy ideig, ne-
hezen tért magahoz, mert valahol az dlom és az ébrenlét hataran sulyosan telepedett
ra a szokatlan, kusza hangokbdl 6sszeallt nehezék. Verejtékes arccal tlt 61 az 4gy-
ban, és a szemkdzti ajtd s6tét Uvegtablira bamult. Riadtan figyelte a szobabdl tom-
pan athallatsz6 4gycsikorgas ritmikus, am szamara ismeretlen, idegesité hangjait,
melyek kozé emberi s6hajok nehézkes légaramlata vegyilt. Kaban és rémilten hall-
gatta egy ideig, mignem teljesen kiment az alom a szemébdl, és abban a pillanatban,
amikor agya éppen kitisztult, s legelsé beugré gondolata probalt rajta segiteni ugy,
hogy a furcsa neszeket sztlei jelenlétével kapcsolja Ossze, anyja zihalo, elfojtott
s6hajat hallotta: ,,Jajistenem...”, majd régtén utina apja jol ismert mackohangjat, am
nem értette, mit mond. A kicsi dermedten ilt az 4gyban, a szamara egyre riasztobb
,,szOvaltast” hallgatva, hisz anyja mar t6bbszor ismételte el sohajtva, hogy: ,,]Jajiste-
nem...”, amire apja rendre, s a kicsinek dgy tdnt, ellentmondast nem tir6é hangon
valaszolt, majd egyszer, s utina még egyszer fajdalmas jajkialtassa fajult a ,,Jajiste-
nem...”, nagyot csikordult az agy, majd hirtelen csénd lett, nagy cséond. Révid id6
mulva apja reszelGs, ismerés horkolasat hallotta. A kicsi dermedten figyelt, valami
moccanast vart, hangot, s6hajt akar, valami neszt, amirél biztosan meg tudta volna
allapitani, hogy az anyjaé. A szomszéd szobat azonban a trombital6é horkolas fiilsér-
t6 zenei akkordjai uraltdk, és ellenségesen, diadalittasan telepedtek a gyerekszobara
is, harsanyan elnyomva a nagyobbik kislany csdndes szuszogasat.

Mar vilagosodott, s a gyerek még mindig mozdulatlanul varakozva ild6gélt az
agyban. Es akkor megsztnt a horkols, s azzal egyiitt hatalmas méretiire dagadt a
csend. Az ismerGs, jeges rémiilet nyilallasat érezte, azét a rémiletét, amely mindig
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mellkasa szotitasaval kezdte timaddasat. Folyni kezdtek a konnyei. Lassan lefelé
csuszott az agyban, majd még lejjebb, és még, egészen a dunyha ala. Oldalt helyez-
kedett, névére pizsamas labdhoz farva fejecskéjét. J6 meleg volt a dunyha alatt, j6
sotét meleg. Néhany pillanatig a magat az alomba sirds vigasztald érzése ontotte el
ebben a puha, s6tét, kis testét oly egyértelmten befogadé birodalomban. Hirtelen
furcsa szédulés fogta el, leveg6ért kapkodott, am nem volt levegd, még annyi sem,
amennyi mégis igen, hisz a sirast6l orrocskaja is teljesen bedugult. Egy pillanatban
még megprébalta ledobni magardl a dunyhat, de kezei visszahanyatlottak, zsibba-
dast érzett, majd kicsuszant aldla az agy, zuhanni kezdett, kezeivel-libaival probalva
utkdzben kapaszkodot keresni.

No6vére erre a mar-mar erétlen, géresOs rangatézasra neszelt £6l almabol. A ki-
csit kereste maga mellett, majd, hirtelen becsapédéd rémilettel érzékelve labanal
valamit, valami puhat, iszonyodva lenditette magasra a dunyhat.

— Mamaaa! — sikoltotta el magat. — Mamaaall! Jaj, a Babiii!!l

Az anya kécosan, szédelegve, fejvesztetten rohant ki a szomszéd szobabdl, gyor-
san felkattintotta a villanyt. Sikoltva ugrott az agyhoz, amelyen a kicsi fekiidt oldalt
fordulva, kénnyes arccal, elkékiilt szajacskaja félig nyitva. Addigra az apa is ott ter-
mett, kirohant a konyhaba, vizért. Mire a kovetkez6 pillanatban a szobdba ért, a
kicsi megnyikkant, megmoccant, gyengécske hangon felk6hégott.

Az apa felvette, élesztgette, mosdatta, kbzben dadogva, sirva-nevetve ismételgette:

—J6 lesz, j6, nézd, nyitja a szemét, édes kislanyom...

Az anya és a nagyobbik gyerek falfehéren, kaban, reszketve bamultak. A kicsi
mar lélegzett, az apa 6lébe vette, mosdatgatta még, mar ivott is egy picit.

— Jajistenem... — szélalt meg az anya, és f6léje hajolt. — Nem értem, nem ér-
tem...mit keresett a dunyha alattr!
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CSASZAR LLASZ1.0O

félfejid

maganak
mondta nekem
tél feje van

fehér képenyben
volt

tehat
elhittem minden szavat

nyomatékként
felém forditotta
hatalmas monitorat

a héfoto
alatamasztotta
sulyos allitasat

a bal félteke
butjanzé
féktelen maty6 himzés

a jobb

mélyfekete

sOtét

a haldl térfele

volt valaha

itt egy ratkékorszak
meg mas nevekkel

jelolt jeltelenitett
évszazadok is

de visszatérnék
a fejemben lakoz6 sotétségre
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kezdjiik a tojasnal

egy él6lényt rendszerint
ketten hoznak 1étre

az egyik
himnemu

hatalmas
gyony6ri pocakja volt
nem volt szebb nala

12 éves voltam talan
egy vilagraszolo attrakciora
vallalkozott

ugrott vonatra
és az a szépséges has
magaval rantotta 6t

a tobbit a kerekek elvégezték

igy lett nekem két apam
de egyik sem élte tdl
ezt a rendkiviili mutatvanyt

a zsebében pénz volt
nem sok

sokaig ott allt az a néhany
véres papirszazas

a kozépkadarkori
eklektikus subl6tfidkban

aztan éhesek voltunk
megettik apam vérét

a nénemt
megviselte mindez

én voltam a kicsi férfi
6 meg a picinyke n6

déltiink a cserépkalyhanak
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ugye a melegség

megprébaltam megtanitani
sakkozni

nem sikerult

ugyhogy elfelejtettem
én is a 1épéseket inkabb

aztan szintén annak a rohadt
kalyhanak ddlve

elmesélte azt a sebhelyet
ami naponta egyre mélyebb
stigma a jobb homlokomon

ratkékorszak volt ugye
kotétavel probalt

egy dilettans babaval
karéltve bel6lem
angyalt faragni

ez akkor kimondottan
rosszul esett nekem

marmint amikor
elmesélte

az is fajt talan

amikor sirva kifecsegte
egykori f6ndke

miként tette magaéva
kisebb-nagyobb erészakkal
a fortegyar sotétkamrajaban
mikézben bebabozddva

a torténéshez
karnyudjtasnyira se
varakoztam

a pocakjaban

milyen lett volna
teljes fejjel élni?
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ki nem szarja le
ma mar

kototire tizott élet

sokan vagyunk igy
talan



LENNERT TiMEA

Az élet erésebb

A testekben a lélek
Rajzol
Napraforgofejet

A napraforgd helyett
Eleteréset
Eleterés seb
Nehéz zold
Halvany kék
Bagyadt sarga
Véd(telen)

Nyilvan valo
Nyilvanvalé

A nap lement-e?

A szint: e faj-
dalom

pipacs- ég

a pipacs ég(et)!

Ripacs pipacs

Takarodo

a felh6tlen ég

alatt

mélység

nélkili alap(talan)
félelem a repiiléstél
buiza kézé
nincshatar

el innen

z6r6g az ag és billen

a torpe-fak megmaszhatatlanok

ipi-apacs
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Kurziv sorok

tekintete

mint csell6zenész
(hattal) a tikornek
jatszik
gerincesigolyamon
ujjanak lenyomata
(t)akar

mar

(hiénakkal teli azar part)
pore faliszényeg
mindegy

mint hegy a lépkedének
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KOMAR EVA
Kodlovagok a régi és 4j médiumokban

Kép és szdveg transzformacioi az irodalmi kiallitasban

Tematika

A Pet6fi Irodalmi Mizeum 2010 novembere és 2011 oktébere kézott mutatta be a
Kidlovagok. Irodalom és képzimiivészet taldlkozdsa a szazadfordulon, 1880—1914 cim@
kiallitdsat. A tarlat a Felemel$ évszazad palyazat keretében a Mikszath-kiallitishoz
kapcsolédoan a szazadforduld jitd térekvéseit kivanta megjeleniteni. Kisérletet tett
arra, hogy a mai kor irodalomtanitasaban ,.kis tételnek” szamité {rokat kézéppontba
allitsa, felhivja a figyelmet egy elfeledett nemzedék tagjaira, és arra az Gjfajta alkotoi
magatartasra, melyet késébb a Nyugat géniuszainal is felfedezhetiink.

Feladatunk (kuratorok: Cséve Anna, Bauernhuber Eniks, Kérés Kata, Kémar
Fva) nem kevesebb volt, minthogy szdz év tavlatibél értelmezziik a kodlovagok
alkotasait ugy, hogy a megjelenitett entitasok hitelesen kapcsolédjanak a mai kor
emberének reflexiéihoz.

A tervezés elsé 1épése az volt, hogy eldontsiik, kiket sorolunk a kédlovagok ko-
z€, és kiket mutatunk be a tarlaton. Az életrajzi és tudomanytorténeti megkozelités
hamar zsakutcahoz vezetett. Keriilni szerettiik volna azt a gyakorlatot, hogy a mi-
targyak mellett életrajzi, lexikalis adatokkal zsufoljuk tele a falakat. Az irdk ,kano-
non kivilisége” nagyobb mozgasteret biztositott szamunkra a tervezés folyaman,
masfeldl viszont megvolt a veszélye, hogy az erds invenciéji mualkotasok hatasara
tul szubjektiv reprezentaciét nydjtunk. Egyértelmivé valt, hogy a mtalkotisok mint
médiumok lesznek relevansak, s ezutin a felvonultatott alkotok szamszerlisége mar
csak masodlagos kérdés lett. Ugy gondoltuk, hogy a kiallitds tizenete ,,olvashatéva
és érzékelhet6vé valik” a képek és szovegek autenticitasabol, ezek kapcsolodasi
pontjaibdl, valamint a latvanyos installicidk egyiittesébdl. A vizualis hatds szandé-
kos esztétizmusa a fragmentumok egységes képpé olvadasat szolgalta.

A harmas tagolasu kiallitasi tér felosztasa utan ,,brainstorming” kovetkezett. A
terek témaihoz hatalmas fehér kartonokon jellemz6 fogalmakat gydjtottiink, min-
denki beirta az altala adekvatnak tind kifejezéseket. Az igy kapott fogalmi halé
segitett bennlinket abban, hogy eldontsiik, mely tertletek, iranyok lényegesek a
téma szempontjabol, pedig munka kézben tébbszor bizonytalannd valt, hogy meg
tudjuk-e ragadni a szdzadfordul6 muvészeti agaiban — mindeddig — kiillén vizsgalt
jelenségeket, és hogy a kédlovag nemzedék alkotdinak — eltérs életpalydjuk ellenére
— vannak-e k6z6s vonasaik.

A téma kilonlegessége, a tudomanyos feltartsag hidnyossigai miatt a kutato-
munka soran Gjabb és Gjabb racsodalkozasok, impressziok értek benniinket — és
vittek az eredetileg kigondolttdl eltérd iranyba. A kivalasztott képek, szévegek visz-
szahatottak a tervezés folyamatara. A forgatokonyv végsé formajaban reflexidk és
onreflexiok sorat tikrozi.
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Kidlovagok

A kodlovagok kifejezés sejtelmes hangzasaval erGsen determindlta a tarlat hangulatat.
Krady Gyula A tegnapok kidlovagiai cimG tanulmanykétete (1925) nyoman valt ismertté,
am a fogalom igazan népszert a Kidlovagok. Irdi arcképek cimi (1941) kétet megjelenése
utan lett, és ekkortdl vonatkoztattak a szazadfordul6 iréi nemzedékének tagjaira.

Ok voltak azok, akik a 19-20. szazad forduléjan, a fin de siécle id3szakaban uj
utakat, kifejezési formakat kerestek. ,,Ki vagyokr Egy kobor lovag, vagy kébor kol-
t6” — mondja Lovik Karoly.! A Don Quijote-i bolyongas soran felfedezték a felszin
mogott 1étezs, rejtett valosagot, melyet az érzetek altal kivantak megragadni és a
szubjektum feldl értelmezni. ,,A valésag nagyon kevéssé érdekelte, hiszen le is néz-
te, de laz fogta el mindig, valahanyszor arra gondolt: mi rejt6zik a valésag mogott.””?
Ez az alkot6i magatartas jellemz6 volt a kor mas miivészeti agaiban, igy a képzo-
mivészetben is.

Miveikben a valésag atnyulik a fantdzia, a mesék imaginarius vilagiba. A két
perspektiva nem zarja ki egymast, dlom és valosag, élet és halal, hus-vér emberek és
fantazialények sokszor egylittesen vagy egymast valtva jelennek meg. (Gulacsy képe-
in, Elek Artur, Lovik Karoly novellaiban.)

A 19. szazad végén tapasztalhaté gazdasagi-tarsadalmi paradigmavialtas (techni-
kai fejlédés, iparosodas, Budapest nagyvarossa valasa, nyomor megjelenése) — alap-
veté valtozast hozott a mindennapi élet teriletén és az értékrendben is. A
modernitas alkotdi valaszképpen elutasitottdk a pozitivizmus mindenhatosagat,
szubjektivizal6 mivészetfelfogast képviseltek.

A témegtermelés sziirke produktumai helyett felértékelédik az egyedi, az 4j, még
soha nem latott. ,,Uj tengerekre indulunk! A nagy ismeretlenbe!” A mdalkotas énal-
l6sul, jelentése, tizenete 6nmagara mutat vissza. (Bzt az erés 6nreflexiét fontosnak
tartottuk kihangsulyozni a tarlatban.)

A szerz6i diszpozicié is megvaltozik. Az alkotéi magatartdsban megfigyelhetd a
befelé fordulds, a lirizalodas. ,,Amelyik mlvész nem tartja sziikségesnek, nem ambi-
ciondlja, hogy ebben az értelemben, azaz mindenekel6tt lirikus legyen [...] — az igazi
érdeklédésre nem szamithat.”# (Sassy Attilardl); ,,mindig, még a legszoérnytbb per-
cekben is, meg tudtam érteni és élvezni tudtam az életnek — nem a romantikajat,
mert az egylgyd dolog, hanem — a lirdjat.”>

A kor uralkod6 mifajaban, a novellaban a szerz6i én eltiinik, elbeszél8i, narrato-
ti, befogaddi szerepekben bukkan fel. Nem az alkotas végpontja lesz a fontos, ha-
nem az alkotéi folyamat. , Kerestem modokat a kifejezésre... Jobban érdekelt a
hogyan, mint a mi.”,9 ,,az elbeszélé mivészet valodi sulya |[...] nem azon van, amit

1 Lovik Karoly, Nathanael = UO., Okosok és bolondok, Bp., Singer és Wolfner, 1911, 13.

2 BLEK Artar, Az egdtdjii ember = UG, Alarcosmenet, Bp., Nyugat, 1913, 33.

3 Kiss Jozsef, Egy laprol, egy évforduliril és egy szerkesztiril, A Hét, 1899, 845.

4 CSATH Géza, Jegyzetek egy 7ij rajgyiijteményrol és a milvészetekrdl, Nyugat, 1910, 110.

5 CHOLNOKY Liszl6 kéziratban maradt napl6jabol, 1920-as évek, OSZK Kézirattir, Fond 192/192/1
¢ GULACSY Lajos, Miivésgetemr = A virdgiinnep vége, szerk. SZABADI Judit, Bp., Szépirodalmi, 1989, 44.

150



mondunk, és ami alapjaban véve igen véges, hanem azon, hogy hogyan mondjuk,
ami viszont végtelen.””’

Medialitis

Mivel a korszak jellemz6 vonasa a ,,mivészet egy” (Gulacsy) eszménye volt, mi is
tobb muvészeti ag egyideji megjelenitésében gondolkodtunk. A kutatasok soran
elénk keriil6 mtalkotasok kozil leginkabb a képzémivészet és az irodalom tertile-
tén fedeztiink fel talalkozasi pontokat. Izgalmasnak igérkezett, hogy képzémivésze-
ti anyag és irodalmi szvegek tarsitisan keresztil mutassuk be kép és szoveg
koles6nhatasait, formanyelviik azonossagait. Maguk a korszak miivészei sem tettek
kilonbséget az alkotasi modok kozott: ,,A hangbdl vonal lett, a ritmusbdl arnyék
[...]".8 ,,Micsoda poéta ez a piktor”.?

A fogalomkészlet hasonlosaga lehet6vé tette, hogy a képzémuvészeti alkotiso-
kat és az irodalmi szOvegeket egymasbodl értelmezhesstik. Ehhez sziikségszertien az
irodalmat is szépmuvészetnek tekintettiik. A kddlovagok idézetei a falakon maguk is
mutargyakka valtak.

Ugyanakkor nem feledkezhettiink meg arrdl a tényrél, hogy a 19-20. szazad for-
duléjan az irodalom megszint elsédleges médium lenni. Ennek ellenére az irodalmi
muzeumban tovabbra is elsédleges feladat az irodalomtdrténeti korszakok repre-
zentalasa a mivek sz6vegeivel egylitt. A kidllitisokban folyamatosan tanui lehetlink
a sz6veg beirédasanak kilonféle médiumokba.

A modernitas és a posztmodern kordban is paradigmavaltas tértént a kommuni-
kaciés formak tekintetében. A kédlovagok a modernitas koraban alkottak, amikor a
sajt6 valt uralkodé médiumma, a mi kiallitaisunk a posztmodern koraban készilt az
internet és a multimédias eszk6zOk térhoéditasanak idején. A Kidlovagok kiallitas
egyszerre reprezentalta a hagyomanyos és 0Gj médiumok koézegszerd miikodését,
megerSsitve McLuhan tételét, miszerint ,,egy médium tartalma mindig egy masik
médium”.10 A tarlat medialis rétegzettségét vizsgalva: a mizeum, kidllitds, autentikus
mutargyak, installiciok, alkalmazott infokommunikaciés eszkézk a legalapvetébb
formak, s ezeken belul tovabbi beirédasokat fedezhetlink fel.

A mizeum mint medialis kézeg feldl indulva megallapithatjuk, hogy a szociokul-
turalis koérnyezet valtozast hozott a mizeum funkciéiban is: a meg6rzés helyett a
kozlésre kerilt a hangsuly. A muzeum mint kultdrateremté intézmény ,,contact
zone”-ként mikaédik,!! folyamatosan informacidkat kdzvetitve a mitargyak és a
latogatok kozott. Az egyiranyd kommunikacié helyett az event, vagyls az esemény a
fontos, melynek soran az intézménynek mindenki — a tudomanyos és a szélesebb

7 SZINI Gyula, A mese alkonya, Nyugat, 1908, 27.

8 Ki8S Jozsef, Az én kinyvemrdl, A Hét, 1897, 770.

9 AMBRUS Zoltan, Képzdmiivésget. Az egredik év Szalonja. Arcképek — Horovitz, A Hét, 1896, 346.

10 Marshall MCLUHAN, Understanding Media. The extension of Man, London, Routledge, 2001, 8.

11 James CLIFFORD, Museums as Contact Zones = UO., Routes. Travel and Translation in the Late Twenthieth
Century, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1997, 188-219.
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kozonség — szamara érthetd narrativakat kell adnia. Ehhez 4j nyelvet és 4j technikat
sziikséges elsajatitania. A muzeumi kommunikacié egyik leghatékonyabb eszkéze a
kiallitas.

Ha kiallitasrél mint médiumrdl beszéliink, legalabb két formajat megkiilonbéz-
tetjiik: a hagyomanyos és virtualis kidllitisokat. A Kddlovagok tarlat esetében mindkét
forma megvalésult, a zaras utin kiadtunk egy multimédias DVD-t,!2 mely a tarlat
bévitett anyagat tartalmazza.

A PIM tereiben megvalésul6 kidllitas tervezésekor nem hagyhattuk figyelmen
kivil az deonic turn [képi fordulat] jelenségét, vagyis azt, hogy napjainkban a képi
objektumoknak joval nagyobb informaciokézvetits szerepe van, mint a szévegek-
nek. A vizualis hatds meghatarozé egy 21. szazadi tarlat esetében. Fontos volt meg-
talalnunk a kép és sz6veg optimalis egyensulyat, ezért a témakorokre (nagyvaros, ars
poetica, nészimbolika, talalkozasok, énarckép, 6sszmivészet, vizid) felosztott falak-
ra egy-egy emblematikus képzémivészeti alkotashoz maximum harom-négy révid
idézetet tarsitottunk. igy biztositottuk a befogaddi tér autondémidjat, a mutargyak
autencititasanak érvényestilését, az artefaktumok és a latogatd kozti ,,dialégus” za-
vartalansagat.

A miualkotasok tarsitasanal a legfontosabb szempont az volt, hogy az altaluk
kozvetitett jel ugyanarra a jelélére vonatkozzon. Példaul Mednyaszky Laszlé Oreg és
fiatal csavargd cimi festménye (1900 koril) ugyanazt a varosélményt fogalmazza meg,
mint Ignotus Kivert emberek cimi novellarészlete: ,,Hat [épésrél megismerem Oket
sebhelyes nyakukrol, gyanakvé szemikrdl s ajkukat torzitd keser mosolyukrdl. ..
Ok azok, akiknek kék a szemiik alja és szemolesos az ujja... akiknek tavozasin
mindenki megkdénnyebbiilten séhajt f6l... Ijeszt6 a sunyi, zavart, dihvel elegy vi-
gyorgasuk...”;13 vagy Gulacsy Lajos Rég/ et cim@ festménye ugyanannak az alom-
beli, imaginarinus vilagnak a képzetét adja, mint amit Ambrus Zoltan Az ispilinti
lamyokban megirt: ,,A Fellegvar pedig pusztult, egyre pusztult. Kévét belepte a mo-
ha; falai 6sszeroskadoztak |...] Utoljara mar messzirdl is latszott, hogy csak pokha-
16bdl vannak a falai. A hold keresztllstitott rajta.”14

A miualkotasok részleteit vizsgalva tovabbi érdekes felfedezéséket tehetiink.
Mednyanszky képein a festék rétegzettségének kiilon jelentése van. Az egymasra
vastagon felhordott anyag a felszin mogott rejlé mélyebb valésag megértésére kész-
tet. Gyakran alkalmazott technika a korban egy elvalaszto, elfedé kozeg beékelése
az alkotas és a befogado kozé. A kéd, a pokhald és a viragminta motivuma t&bbszor
felbukkan hasonlé funkciéban: Mednyanszky Laszlo: Fénykidos vizi taj, 1895; Tichy
Gyula: Pokhdls, 1900 koéril; Brody Sandor Egiistkecske cimt kétetében a miimellékle-
teket attetsz6 anyagbodl készilt viragmintas el6zékek fedik el.

A kédlovagokra jellemzé erSs szubjektivitast, lirai hangulati hatast a festmények,
grafikak esetében a szin- és vonalhasznalat, a sz&vegeknél a metaforak, zenei hang-

12 Kidlovagok. Irodalom és képziomiivészet taldlkozdsa a szazadfordulin 1880—1914, szerk. CSEVE Anna,
BAUERNHUBER Enikd, KOROS Kata, KOMAR Eva, Bp., PIM, 2012. [DVD-ROM]

13 IGNOTUS, Kivert emberek, A Hét, 1893, 55.

14 AMBRUS Zoltan, Az ispildnti linyok, A Hét, 1898, 117.
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utanzé szavak kozvetitik: Gulacsy Lajos finom hatasa pasztell szinei, Sassy Attila,
Kozma Lajos szecessziés dekorativ vonalvezetése; Elek Artar novellai: ,,Ezutin &
mar a szemével, az orraval is csak hallott, s azok a csodalatos izérzetek, amelyek a
nyelve utjan tudatahoz jutottak, szintén hangokat idéztek fol képzeletében. Neki a
természet minden hangja egyforman értékes volt. A szinyog halk suhogasat csak
olyan zeneként fogja el fiile, mint a levelibéka recsegé hangjat.”’15

A 19. szazad vége a grafika ,,felemelkedésének” idGszaka. Mivel a mivészek
szamara a ,teremtés” moédja volt a fontos,'® ,mig az eré az érzékektdl az ujjakig
eljutott”,'7 a vonal képessé valt kifejezni a szerzbi invenciot. Jelszertisége fontosabb
lett, mint megalkotottsaga. ,,[A] kép »olvashatd« lesz a vonal kifejezé ereje révén.”!8

Az illusztracié 6nallosulasa leginkabb két teriilleten érhet tetten: a sajtoban és a
konyvkiadasban. A képnek mar nem narritori szerepe van, hanem sajat torténete.

A Hét, a Magyar Géniusz, az Uj Id6k hasibjain folyamatosan jelentek meg kép-
z6muvészeti alkotasokhoz készilt frasok. (Gozsdu Elek Mednyanszky képeirdl,!?
Brédy Sandor Vago Pal képéherz irt tarcat.20)

Tarlatunkban a hagyomanyos médiumokban megjelent illusztraciékat digitalis
képkeretben mutattuk be: A Hét legérdekesebb szamait vagy Kiss Jézsef albumat,
melyhez a nagybanyai fest6k készitettek mimellékleteket.

A modern médiumok alkalmazasa esetiinkben is lehet6vé tette a latogatok sza-
mara az ,lizenet” tobbszint( befogadasat, ujabb értelmezési médokat, jatékos inter-
aktivitast.

Az installacidék kézil legnagyobb sikere a ,,virtualis pocsolyanak” volt, vagyis egy
szimulacios viztikornek, amelyben lépdelve a latogatok atélhették a vizben jaras
élményét — nagyvarosi térben. Az aktus metaforikussaga kifejezte az érzetek, a belsé
megfigyelés utjan keletkezé impressziot. Az Osszmivészet termében a szinesztézia
stiluseszkozét jelenitettik meg mas médiumok segitségével: a szinorgona szines
ténynyalabaiba nyijtott keziink hangzé idézeteket szolaltattak meg, melyek segitettek
megérteni a szinesztézia mibenlétét. Masik interaktiv eszkéziink a szézongora volt,
mely a sz6veg—kép—hang egyidejliségével kdzvetitette a ,,mivészet egy” Uzenetét.

A vizi6 — specialisan megvilagitott — termében a mualkotasok, a fal mellé allitott
filhallgat6kbol hallhaté monoton sustorgas, a plazmatévén lathato ,,vizids” szove-
gek—képek és a falra vetitett szines kaleidoszkop egységes atmoszférat teremtettek.

A kilénb6z6 infokommunikaciés eszk6zok a digitalis képkeretek, a plazmatévé,
médialejatszok és az infopult alkalmazasaval hatvanyozott informaciét tarolhattunk
a kiallitasi térben. Igaz a digitalis masolatok mar nem ugyanazt az élményt nyujtjak,
hiszen az interfészen keresztil nem az eredetit, hanem annak bitekre bontott, majd

15 BLEK Artar, Az egyndtdjii ember = UO., Alarcosmenet, i. m., 35.

16 GULACSY Lajos, Miivészetem = A virdgiinnep vége, szerk. SZABADI Judit, Bp., Szépirodalmi, 1989, 43—46.
17 CsATH Géza, Jegyzetek egy 1if rajgyiijteményrdl és a miivészeteerdl, Nyugat, 1910, 109.

18 GELLER Katalin, Kodlovagok, maszkok, fantdzialények. Irodalom és képgimiivészet taldlkozdsa a Kodlovagok
clmit kidllitdson = Kodlovagok, i. m., 45.

19 GozsDU Elek, A favaszi képkidllitas, A Hét, 1904, 223.

20 BRODY Sandor, Lednyarckép. 1/agd Pal képéhez, U] 1dék, 1895. februar 17., 155.
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Gjraalkotott transzformaciéjat latjuk. A manipulalt objektumok elveszitik eredeti
szubsztancidjukat: a méret, a szinek, tonusok és a tobbi latvanya a képernyé felbon-
tasanak, szinhelyességének fliggvénye. A ,,torténet nélkili képek”?! mar mas jelen-
tést hordoznak.

Amikor felkinaljuk a latogatok szamara a virtualis terekbe vald atlépést vagy a
hipermedialitas lehet6ségét, szamolnunk kell a ,,félreolvasasok” veszélyével is.

Ezért fontos, hogy a szakemberek tisztaban legyenek a digitalis felel$sség jelen-
téségével.

A modern médiumok alkalmazasaval kapcsolatban a kritikusok a ,,disny-
lendesedés” rémképét emlegetik, amikor a kulturakézvetité intézményekben is el-
uralkodik a szimuldkrum és a hiperrealitas jelensége. A Kidlovagok kiallitas szép pél-
daja volt annak, hogy a régi és 4j médiumok jol megférnek egymassal, a kiallitas
tzenetének megértését, hatasat erdsitik, és egyszerre biztositjak a mitargyak auten-
tikus befogadasat, valamint az élményszer( interakciot.

Fogaddfal

21 Hans BELTING, Validi képek, hamis testek = A kép a médiamiivészget kordban, szerk. HAZAS Nikoletta,
NAGY Edina, SEREGI Tamas, Bp., L’Harmattan, 2006, 43.
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A kidllitas logdja

A kidllitas elsd terme
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Kép és szoveg egyiittese a kidllitdsi térben

Szimunldcids viztiikor
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A festék rétegzettsige Mednydansziey 1dszld Oreg és fiatal csavargd cimii képén

Digitilis képkeretek
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Digitilis képkeretek

Szinorgona a ,,mivészet egy” termében
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Szozongora a ,miivészet egy” termében

Interakci
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Interakcid

Cnarckép, szerepjaték

Infopuilt
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Vizid terem

Kaleidoszkdp
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FABIAN MARTON

A tér- id6kezelés, szerepl6formalas és a narracié elemzési lehet6ségei
Kosztolanyi Dezs6 novellaiban

Kosztolanyi Dezs6: Esti Korné/ (1. fejezet)

Kosztolanyi Dezs6 Es#i Kornél cim( novellaciklusinak bevezetd torténetén keresz-
til mutatja be e rovid elemzés a tér- és idSkezelés, a szerepl6formalas és a narracié
problémait.!

L. Az idi - és a tér kérdése

1. Kosztolanyi elsé Esti-novellaja az utdidejii narrdcid kitiné példaja — némi ,,csavar-
ral” megtoldva.

Az elbeszél6 ,,in medias res” kezdi térténetét, egy eleve mult idSben jatsz6doé el-
beszélést. ,,Mar tuljartam életem felén [...]"2 — kezd$ sora erésen emlékeztet Dante
Isteni szimjatékanak nyitanyara: ugy hat, mintha a meglett ember tekintene vissza
multjara, szintetizal6 és analizal6 tekintettel egyszersmind. A léthelyzet és a mar
emlitett vilagirodalmi vonatkozas (intertextus, vagyis a md mas alkotdsokkal val6
»parbeszéde”, egymas kozti ,,atjarhatésaguk™) id6tlenné teszik a bevezetést. Hama-
rosan rég nem latott baratjra tereli szavat elbeszélonk, &t akarja meglatogatni. Csa-
var azonban a tOrténetben, hogy a mesélé feltétlentil be akarja vonni olvaséjat
multjaba, pontosabban Esti Kornéllal valé £dzds multjukba. Ennek kévetkeztében
csuszunk még beljebb az ,,id§ siillyesztSjébe”, hogy kora gyermekkori élmények
elevenedjenck meg el6ttink. A gyermekszobai eseményektdl t&bb ,,sztori” elmesé-
lésén at jutunk vissza Gjra a kezdetben mar emlitett iltba, mely nem mas, mint az
elbeszélés jelene. A felelevenedé emlékek kronologikus sorrendben kdvetik egymast: a
mesélé élete minden korszakabdl a legfontosabbnak itélt térténeteket ragadja ki -
Esti sokoldalt bemutatasat célozva.

2. Kulonbséget tehetiink a mi #rténetének, elbeszélésének, megirdsanak és olvasdsanak
idétartama kozott.

A novella trténetének ideje az elbeszélé azon elhatirozasaval kezdédik, misze-
rint tiz év utan Kornél keresésére indul, s azzal ér véget, hogy megsziiletik kettejik
k6z6s konyve: az Esti Kornél. Bar nem tudhatjuk pontosan, mikor érik meg benne az
elhatdrozas, hogy felkeresse baratjat, de a térténet pontos iddtartama korilbelil meg-
allapithaté: egynapos keresés utan, éjjel kettSkor akad ra, s a talalkozasukat kévets
egy évben késziil el a konyv.

1 Az elemzéshez SZEGEDY-MASZAK Mihaly elemzési szempontjait hasznaltam fel: ,,A regény, amint irja
dnmagdt”. Elbeszéld miivek vizsgdlata, Bp., Kronika Nova, 19982, 7-28.

2 A novella szovegét a kovetkezd kiadasbol idézem: KOSZTOLANYI Dezs, Est#i Kornél = http:/ /mek.
0szk.hu/00700/00744/00744.htm
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Az elbeszélés iddtartama mas: a novella nagy részét ugyanis emlékek elbeszélése tol-
ti ki. A szallobeli ,,randevd” ideje gyakorlatilag megegyezik a dialégus idejével és
megszakitasaival: Ggy mikodik, mint egy életidSt imitald szinpadi jelenet. Az emlé-
kek felelevenedése ezzel szemben ,,idén kivili” és rendkiviil szubjektiv, ugyanis —
akarcsak az alomban — par masodperc alatt futhatnak at sok évet magukba srit6
torténetek a mesélé képzeletében. A tavasz leirasa példaul jocskan elnyulik, mig
magat a cselekményt — Esti keresését és megtalalasat — par sorba sGriti az iré. Nem
is beszélve az egyéves munka futd emlitésérél.

Az olpaso 1d6érzékét meg-megzavarhatja, hogy a hosszabb és révidebb részek
valtogatasa a novella itemét hol fékezi, hol gyorsitja. A Bergson-féle objektiv és
szubjektiv id6 novelldban val6 leképezése, az 6rain mérhet6 és a megélt id6 problé-
maja ez. Utemlassito a tavasz lefrisa, mig az ir6 néhany sorba sfiritett keresés koriili
minformaciéaradata” gyorsitolag hat. Az ttemvaltasok varatlanul érik az olvasot:
ilyen pontokndl beszélhetiink vagasrol. A gyermekélmények és az évszak hosszas
ecsetelése utan varatlan hirtelenséggel akad rd tiz éve nem latott baratjara elbeszé-
l6nk. Retardacié ez a javabol: hosszara nytld, érdeklédéskelté gyermekkori esemé-
nyek utdn egyre tirelmetlenebbill vatja az olvasé az elsé taldlkozast Estivel.

3. Az elbeszélé miben a tér és az id6 elvalaszthatatlanok egymastol.

Ahogy az idének is megvannak a maga sginfel, s ezen szintek valtogatasa, igy a
tér is varidlédik a md folyaman. Akarcsak idében, gy térben is ugral a novella. Az
élmények mind kilénb6z8 helyszinen jatszédnak: Kornél keresésekor az utcakat,
kavéhazakat jarjuk, majd megtalalva 6t, egy kis szallodai szobdban ismerhetiink
végre a sokat emlegetett Estire. A szoba jelképes értékd a maga zart vilagaval, ahol
tiz év utan elszor talalkozik Gssze vjra a két barat.

Nyitort és zdrt terek szimbolikaja nyomon kdvethetS az egész novellacikluson ke-
resztil. Nem csak szobdk intim kozegét kell ez alatt értentink, hanem vonatkupék
és villamosok zart tereit is. A benséséges hangulatot magyarazza az elbeszél6 (narra-
tor) és Esti Kornél furcsa, felemds viszonya is.

11. A narritor és Esti Kornél

1. A narracié vizsgalata soran feltétlendl el kell kilonitentink a #rténetmondast és a
maganbeszédet.

A forténetmondds nem mas, mint az események elbeszélése. Ezzel szemben a ma-
ganbeszéd joval bonyolultabb, a tudatabrazolas szintje. A lelki-tudati tajak lefrasahoz
ugynevezett belsd nézdpontra van szikség, s ennek flggvényében a maganbeszéd
harom tipusarél beszélhetiink:

a. kozvetlen belsé maganbeszéd (= a szerepld intim, E./1. személy elbeszélése,
példaul idézés alapjan)

b. kozvetett belsé maganbeszéd (= a narrator rekonstrualta monol6g)

c. szabad flggs beszéd (= elbeszélt tudat)
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Nehéz lenne annak eldéntése, hogy meddig terjed az elbeszélé és meddig a sze-
replé tudata. Nem csoda, ha Esti Kornél kapcsan ezeket meg kellett emlitentink,
hiszen a miben megjelenitett szerzG és Kornél tudatanak kapcsolata vitas kérdés.
Miel6tt még ebbe jobban belebonyolédnank, két fogalmat még érdemes tisztazni:

— diegénisz = sajat hangjan beszéls kolté megnyilatkozasai

— mimészisz = a szerepld beszéltetése

Az elsé a miben szerepléként beiktatott elbeszélére, mig a masodik a ciklus
nagy meséléjére, Estire vonatkozhat.

A vizsgalt novella egyike a ciklus azon kevés darabjanak, amelyben az elbeszélé
(a késébbick folyaman Kornélé lesz a szél) szerepléként jelenik meg: a narrator a
cselekmény hése is egyben. Torténetmondasa igy szubjektiv lesz, mert az E./1. sze-
mély magara a torténetmondoéra vonatkozik. A narrator stitusza a fentick alapjan
homodiegetifns (narrator = egyik szerepld).

2. Felvet6dik azonban a kérdés: narratorunk azonos-e szerzével. A vélasz erre nem-
leges.

A muben feremtett szerzd szerepel. Ugyanis a novella hése, Esti Kornél e narrator-
szerz baratja, s a fiktfv, teremtett vilagok logikaja alapjan Kornélnak, a teremt-
ménynek, a novella vilagaban csak egy hasonlé teremtmény lehet a baratja.

Cafolat persze érkezhet azok részérdl, akik egyetértenck az elterjedt vélemény-
nyel, miszerint Esti Kornél tulajdonképpen Kosztolanyi alteregdja, személyiségének
egyik burkolt részét képviseli ,,Egészits ki, mint régen!”).

Eredetét tekintve tobb feltételezés is napvilagot latott: egyesek szerint Esti figu-
rajaban Kosztolanyi tragikus sorsi unokatestvérére, a gyermekkori kalandok része-
sére, Csath Gézara ismerhetiink. Csath misztikusan s6tét tonust alakja mellett egy
fiktiv hés is ott all a ,,fogantatasnal”: Kosztolanyi kisfidnak teremtett egy ,,pajtast”,
az 6rok bajkeverd ,,Kornélkat”, akit a rosszasag mintapéldanyanak szant a gyermek
elé. A ,,szemléltetd figura” és a valds kiskori jatszotars 6sszemosddott, s éltetS lehe-
letet nyert Kosztolanyi tulajdonjegyeibdl és titkolt vagyaibol.

Mégis, mindezek ismeretében is allithaté: a miben szerepld szerzo tferemtett figura
— az {réi fantazia szilotte. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél a tényrél, hogy ha
valakit vagy valamit ,beemeliink” egy irodalmi alkotasba, tettiink egyértelmuen
egyfajta absztrakciot feltételez. Az ilyen ,,atjaras” soran pedig a szereplé semmikép-
pen sem maradhat meg eredeti alakjaban, érintetlentil.

Kosztolanyival is ez tortént. A figura (teremtett szerz6) bar magaban hordozza
Kosztolanyi tulajdonsagait, mégsem egyezik személyiségiik. Fletrajzi ihletettsége
természetesen vitathatatlan: az ifja szerz6 is megjelenik a mtben, s nagyon hitelesen
beszéli el gyermekkorat, s a vallon 6l6 6rdogtidkdhoz hasonlé Esti megjelenését
életében. Oszinteségével gyakorlatilag meggy6zi olvaséiat, arrdl, hogy mindezek a
torténetek, amik a gyerek lelkében lejatszodnak, Kosztolanyi igazi gyermekkori
élményei. A hitelesség latszatanak keltése azonban nem 4j keletd eszkoz az {rék
kezében (elegend6 Karman Jézsef Fannjara gondolnunk!), még ha eddig nem is
hasznaltak ennyire bonyolult szerepjaték hitelesitésére.
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3. Elbeszélénk nagyon jol ismeri szereplGije jellemét, amit emlékein keresztiil mutat
be olvaso6janak.

Kornélrdl egy Rimbaud-hoz vagy Villonhoz hasonlé kép alakul ki. A teremtett
szerz$ és a szerzG teremtményének viszonya azonban ambivalens: az elbeszéld
szive mélyén irigyli Estit, de polgari felfogasa tiltja azt, hogy elismetje az élvhajhasz,
léha életmédot, amit hése képvisel. A mesélé bar moralisan eltavolitja magat Esti-
t6l, ugyanakkor fel is néz ré, irigyli: Esti etikailag timadhaté elveit ugyanis rendsze-
rint nem igazoljak tettei.

A novelldban a narrdtor nézdpontja érvényesil: az 6 szemsz6gébdl ismerjiik meg
egyelére a cselekményt és magat Estit is. A t6bbi novellaban Esti tekintetével kévet-
jik az eseményeket, de tagadhatatlanul jelen van torténeteinek ,,lejegyzGje”, a narra-
tor személyisége is.

Az Esti Kornél-novellak narratolégiai szempontbdl nehezen értelmezhetSek,
mar csak azért is, mert keletkezési datumuk meghatarozasa akadalyokba titkézik. Az
elsé novella ugyanis utélag kerilt a ciklus élére, kiildnben egyike a legkésébb kelet-
kezetteknek: Kosztolanyi a teljesség, megszerkesztettség latszatat kivanta fenntartani
azzal, hogy bevezetS elbeszélésnek toldotta az egyébként elég heterogén sorozat-
hoz. Ezért is kell 6vatosan hozzanyilnunk, mert utélagos atértelmezéssel allunk
szemben.

Ellentmondésossaga ellenére is a fiizér egyike a 20. szazad legktiléndsebb és legél-
vezetesebb irodalmi alkotdsainak, posztmodern elemz8k legkedveltebb darabjainak.
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