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Tanulmany

TARJANYI ESZTER

A dramai monolo6gtol a szerepversig

Az drik gsidd és a mifaji hattér!

Egy miifaj korvonalai

Arany Janos kisebb kélteményei kozott két, megszolalasmodjaban egymasra hason-
lit6, meglehetSsen bizonytalan mifaja kompozicié talalhatd, a Rdchel siralma és Az
drik zsidd, amelyeket az Arany balladait 6sszegyijté kétetek az utdbbi idékben néha
tartalmaznak,? néha nem.> Ez a tény is mutatja, hogy e két sz6veg esetében a balla-
dahoz hasonlité, de a magyar irodalomtudomanyban egységesen nem regisztralt
mifajjal kell szamolni. A két vers nem illik a balladaként érzékelt szévegkorpuszba,
mivel beszédmdédjukra a monologikus forma jellemz6, ami megkiilonbozteti a bal-
ladaktdl altalaban elvart dialogikus szerkesztéstol.

Vajda Andras a két Rachel-verst8l (Rdchel és a Rdchel siralma) irva a balladahoz
hasonld, de att6l mégiscsak eltéré mufajt regisztral, amikor megallapitja, hogy e
»versekben nem elsésorban a balladai jelleget kell keresniink, hanem sokkal inkabb
a projekcios Onkifejezésnek azt a fajtajat, amely A rab golydhoz, A pusztai fiizhoz
koti”, majd hangsulyozza, hogy Arany ezt a verstipust még balladanak fogta fel.*
Ebben az értelmezésben a két Rachel-vers rokonsaga kap hangsulyt. A megszola-
lasmédjuk azonban annyira mas, hogy a téma és a cimszereplé azonossaga ellenére
a két szoveg két kilonb6z6 mifaj fogalma ala sorolhat6. A Rdchel cimi vers torté-
netmonddja ugyanis végig harmadik személyl, mig a Rdchel siralmdaban Rachel kiza-
rolag elsé személyben beszél.

Kulénésen Az drok zsidd ciml verst8l sz6016 eszmefuttatisokban a ballada mel-
lett gyakran kerll el6 orientacioképpen a dramai monolég miifajjel6ls kategoridja.
Azonban az értekez6k egyarant 6édzkodnak attdl, hogy Aranynak ezt az 1860-as
versét egyértelmien e mifajhoz soroljak. Egy 1972-ben megjelent nagy {vil tanul-
manyaban Szegedy-Maszak Mihaly példaul kimutatja ugyan a parhuzamot Arany par
verse és a dramai monolog kézott, de tgy gondolja, hogy Arany ennek maradékta-

1A szbveg megirasat az OTKA Sabbatical 81405 azonositéju 6sztondija segitette.

2 Mindkét verset tartalmazza ARANY Jdnos balladdi, 5sszegy(jtotte GORDON Etel, el6sz6 SOTER Istvan,
Bp., Szépirodalmi, 1974 és 1982; illetve ARANY Jdnos balladdi, Ssszegyijtotte GORDON Etel, utdszo
SIMON Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1977.

3 Az irisk zsidd nem, csupéan a Rachel siralma taldlhaté meg az ARANY Janos, Balladik — ,,Oszikék” (s. a. 1.
KERENYI Ferenc, Bp., Ikon, 1993.) cimi kiadvanyban, a torténeti balladak megjelléssel ellatva (11.) és
az ARANY Jdnos balladdi (Bp., Szalay Konyvkiadé és Keresked6haz Kft., 1998.) cimi valogatasban.

4 VAIDA Andras, Ldtomadsteremtés — Jelképatformdlas (Rachel) = Ag el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany
lirdjdnak elsd szakaszdbil, szetk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 169.



lan megvalésitasaig sohasem jut el. A pusgtai fiiz ugyanis szerinte puszta
szolilokvium, azaz monologikus formaju maganbeszéd marad, mert a ,,targy a be-
sz¢€16 én, kinek figyelme mindig befelé és nem kifelé iranyul”. Az drok zsidéban jar
Arany legk6zelebb ahhoz, hogy megvaldsitsa a dramai monolégot, ,,mert itt a
beszél6 nagyobb a helyzetnél, felemészti a szcenikat”, de Szegedy-Maszak Mihaly
itt is taldl olyan mozzanatot, amely meggitolja a mfaj kiteljesedését. Ertékelése
szerint az utolsé versszak — ahogy A pusztai fiiz egésze — szintén a szolilokvium
szintjére ,esik vissza”. Ez a kifejezés arrol arulkodik, hogy ebben az értékrendben
a mifaj nemcsak lefr6 kategéria, hanem elérendé eszmény, szinte a modernitas
megtestesitéje.

A tanulmany megsziletése Ota, az utdbbi negyven évben joval kidolgozottabb lett
a dramai monolog fogalma, a mifaj liraclméleti konjunkturdja jelentés hangsuly-
atrendezbédéseket eredményezett. Ezek fényében ma mar nem tinik meghatarozénak
a tovabbi kizaré ismérv hangoztatisa, miszerint azért nem sorolhat6 a vers e mufaj-
hoz maradéktalanul, mert a zaré sorai , linearissa teszik a kolteményt, szemben a dra-
mai monolég hangsilyozottan korforgasszer mozgasaval”. Az sem latszik ma mar
dontd ellenérvnek, hogy a beszEl csupan az igazsagot akarja megtudni, nem pedig a
sajat nézépontjat rakényszeriteni a vildgra.> Az Gjabb értekez3k, akik rendre a dramai
monolog sokszintiségével és valtozékonysagaval szembesitenek, ezeket a mozzanato-
kat mar nem emlitik a mufaj leirdsakor. Annal nagyobb sullyal keril el viszont a
dramai monolégnak az a vonasa, amelyet az 1972-es tanulmany a szereplén beliili
nézépont fesziiltségteremtS ellentéteként figyelt meg.© Az erkélcsi itélet és a rokon-
szenv kozottl olvaso ingadozas, a megszolald kiviilrdl és egyben belilrdl szemlélése a
miifaj késébbi vizsgaléi szerint is az egyik f6 meghatarozé. Az utébbi évtizedekben
tehat e megszolalasmodnak mintha az a vonasa kertlt volna inkabb a figyelem kozép-
pontjaba, amely miatt leginkabb beleillik a kettésen vagy tobbszorésen kddolt mifaj-
ok soraba. Vagyis elidegenits jellege, kétértelmisége, ironikussiga, alapvets
kétarcusaga és kéthangusiga miatt tlnik egyre jelentGségteljesebbnek.” Ezért ez a
szOvegfajta a vers beszélGje altal sugallt jelentés és a versegész jelentésének a hataro-
zott szétvalasztasara, a befogaddi nézépont megsokszorozodasara, oszcilldlasara
kényszeriti a befogadét. A monologikus forma altal 6szténzott azonosulas a beszélé-

5> SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Az dtlényegitett dal” = Az el nem ért bizonyossdg, i. m., 323.

¢ Ub.

7 Herbert F. TUCKER (Dramatic monologue and the Overbearing of Lyric = Lyric Poetry beyond New Criticism,
ed. Chaviva HOSEK, Patricia PARKER, Ithaca and London, Cornell University Press, 1985, 229-232)
két paradoxon jellegti logika talalkozasi pontjan helyezi el Browning dramai monolégjait: A torténeti,
narratfv, metonimikus széveg és a szimbolikus, lirai, metaforikus széveg érintkezik benntik és folytat
poziciéharcot egymassal; Elisabeth A. HOWE a mifaj dichotomikus jellegét emeli ki miifaj-
monografidjanak The double voice of the dramatic monologne cim@ fejezetében: ,,The most characteristic
feature of the speech of a dramatic monologue results from [the] inherent dichotomy between the
voice of the poem’s speaker and that of the poet, who is inevitably present.” (The Dramatic Monologue,
Twayne Publishers, 1996 (Studies in Literary Themes and Genres, 10), 8.); W. David SHAW pedig a
,,double irony”-nak, az ellentmondé kédok alkalmazasanak jelentGségét hangsulyozza a mufajjal kap-
csolatban (Masks of the Unconscions. Bad Faith and Casuistry in the Dramatic Monologne, English Literary
Histoty, 1999/2, 439. skk.)



vel, ugyanakkor torténeti vagy mitolégiai patinaja miatt a megszolalo személyiségének
kiviilrél szemlélése, olyan Onironizalé fénybe vonja a mifajt, amely miatt az olvasot a
szubjektum Gsszetettségének és nyelvi megformaltsaganak a tudatositasara kényszeriti.

Noha Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyanak megjelenése utan két évvel Barta
Janosnak egy 1974-bdl szarmazo6 tanulmanya szintén a dramai monolég fogalmat
hasznalva érzékenyen mutatta be a személyességnek és a személytelenségnek ezt a
kilonos versét, a dramai monoloég mint egyértelm@ és tObb mure is kitetjeszthets
mufajmegnevezés mégsem tudott meggyOkerezni. Az drik sidd mifajisiga még a
versbeli motivumok el6zményeit az 1850-es évek Arany lirdgjaban kimutaté Barta
Janosnal is egyedi képletként jelent meg, annak ellenére, hogy felvazolta a dramai
monolég hagyomanyat, s6t 6 még révid meghatarozastélét is adott.? Valészintleg
azért nem tudott e mufajmegnevezés altalanosan elfogadotta valni, mert, ahogy
Szegedy-Maszak Mihaly, dgy Barta Janos is maga bizonytalanitja el Az drik zsidd
idetartozasat, amikor kijelenti, hogy nem tisztin dramai monoldg, mert ,,megcsap
bel6le az 6n-leleplezés szele. Mintha [Arany] a nagy szenvedében, mitikus felnagyi-
tasban, a maga életérzésének, léthangulatanak jelképét talalta volna meg.”” Lathato,
hogy bar mas-mas érveket hoznak fel a mellett, hogy minden hasonlésag ellenére a
szoveg eltavolodasit a dramai monoldég mifajatél megindokolhassdk, a tdl nagy
megfeleltetést a szereppel, az empirikus ,,én” talzott attetsz6ségét mindketten a
legf6bb eltérité motivumnak talaljak. A megszolalé szerep és az életrajzi koltd tul-
zott egymasra vetiilését a dramai monol6g mufajaval ellentétes vonasként allitjak be.
Ugy ttinik hat, hogy a versnek a ,,Szegény zsid6. .. Szegény szivem” metaforija lehet
a blinbak, amely f6 érvként szélhat a drimai monolég ellen, hiszen a versnek ebben
az Onleleplez6 fordulatdban szamolédik fel a beszéld személy kett6ségébdl eredd,
megosztottsagabol szarmaztathaté befogaddi bizonytalansag.

A magyar irodalomtudomanyban a drimai monolég mint mufajelnevezés ezért
csak néha-néha, elvétve bukkan fel, akkor is leginkabb — valészinileg Szegedy-
Maszak Mihaly és Barta Janos megallapitasainak készonhetéen — Az drik gsidd kap-
csan.!0 A Rdchel siralma esetében hianyzik ennek megnyugtaté bemutatisa, sét a két
vers hangvételének rokonitasa is csak alig-alig tortént meg,!! pedig a Rdchel siralma
nem tartalmaz olyan szerep és ,,én” kozotti révidrezaré metaforikus sort, amely
meggatolhatna a mifaj eredend6 kettGsségének a kiteljesedését. Hianyzik tovabba a

8 ,,A dramai monolog szuggesztiv miifaj; a beleélés, a dramai sirités mifaja — és erés lelki-esztétikai
energiakat kell sugaroztatnia” (BARTA Janos, Abasvérus és Tantalusz. Egy kiilnis Arany-versril = B. J.,
Arany Janos és kortdrsaz, Debrecen, Kossuth Egyetemei Kiad6, 2003 (Csokonai kényvtar), I, 322.)

? Uo., 335.

10 Példaul a feltehetSen Veres Andrastdl szarmazo, didkok szamara irt, tehat a mufajisag kérdésének
problematizalasaba nem belemertilé Arany portréban Az drok zsidd egyértelmien dramai monologként
szerepel:,,Arany olyan verstipust teremtett Az drok gsidéban, amely a XIX. szazad kozepén jelent meg
az eurdpai koltészetben: a draimai monolégot, amelyben a lirikus valamely torténeti vagy koltott sze-
mély alarca mégil sz6l az olvaséhoz. A szerepliranak ez a formaja altorténetiséget s ezéltal tavlatot és
targyiassagot ad a szubjektiv 1élekdllapotnak.” (http://magyat-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/
portrek/arany/palyam.htm [2012. 02. 27.])

1 NYILASY Balazs futdlag és lakonikusan emliti meg Arany balladdirdl irva e két vers esetében a dra-
mai monolég fogalmat (Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2011, 8.)



miufaj atfogd sajatossaganak a részletesebb bemutatasa és szembesitése a magyar
irodalom mas idesorolhaté szévegeivel is. Ez a hiany pedig lebegévé teszi mindkét
emlitett Arany-vers egyértelmd muifaji besorolasat.

Az drok gsidét Keresztury Dezs6 példaul a balladdk kézott targyalta, mint egyikét
Arany ,,két zsid6 targya balladdja”-nak!? (a masik nala Az utolsé fipap cim@ forditas),
de egy helyen dramai 6nkiviileti monologként!? is emliti. A harom évvel késébbi,
1990-ben megjelent Arany-monografidjaban viszont gy finomitja Az drik zsidd
miifajanak meghatirozasat: ,,A balladdk kozt azért kertl széba, mert tébbszor oda-
soroltak, agy jellemezvén, mint balladas hangt dramai monolégot,!4 és olyan versek
kozt emliti, amelyek ,,balladainak szélsé hatdrait jelolik”.'> A Matara klasszikusok
Arany balladait és Oszikéit Gsszegyiijté kiadasaban!é a torténeti balladak kozé sorol-
va jelent meg a Rdchel siralma, csak egy — a szOvegértést segité — kérdés
bizonytalanitja el az idetartozasat. Az drok gsidd azonban mar nem szerepelt ebben a
kiadvanyban, azaz a sajté ald rendezé nem tartotta Aranynak ezt az 1860-ban irt
versét sem a Rdchel siralmihoz hasonlithatonak, sem pedig balladanak. Keresztury
Dezsének Az drik zsido esetében tett mifajmeghatarozasa és a Matura klasszikusok
kiadasanak olvasobarat gesztusa a Rdchel siralma esetében lényegében ezeknek a
muveknek a magyar hagyomanyban kevésbé kozismert és megszokott mufajtipus
helyett a nagy kozismertségnek 6rvend6 ballada segitségével torténé kanonizalasat
jelentette.

Arany Janosnak tobb balladajara jellemz6 a kozbeléptetett elbeszél szerepelte-
tése. Zach Klara torténetét ,,egy heged6s a XIV. szazadban” énekli el (Zdes Kldra),
Szondi halalat és Drégely elestét a két apréd, illetve részben a térdk (Szondi két ap-
rddja), Dalos Eszti és Tuba Ferké esetét a tliz kortl Gl6 tengerihantok egyike (Tenge-
ri-hantds), a grof lanya halalanak és a kegyetlen grof megdrilésének a torténetét a
képmutogatd regéli el (A kép-mutogatd) — mind-mind olyan balladak, amelyekben
nem kozvetleniil a m{ narratora, hanem egy masik narrator, gyakorta a cselekmény
egyik szereplje mondja el a f6bb eseményeket. Ez a technika pedig sokban emlé-
keztet a draimai monolég beszédmoédjara, amely alapveté mifaji kérdéssé teszi a
,»vajon ki beszél a versben” dilemmajat.

Az 1ok zsidd és a Rdchel siralma esetében tehat olyan mdfajjal kell szamolni,
amely eltér a balladatdl, noha sokban emlékezetet ra. A magyar irodalomtudomany
terminus technikusainak rendszere ismeri is ezt a zsanert, csak nem alkalmazza
kovetkezetesen, mivel nem alakult ki egy olyan egységes terminoldgia, amely elése-
gitené e mifaj atfogd attekintését és regisztralasat. Ennek hianyaban pedig lehetet-
len a hozza hasonlé és a téle eltérd jellemvonasok kimutatasa.

A népiesség naiv hangvételét magyarazva Horvath Janos példaul a szerepbe t61-
téné beleilleszkedésrdl irt, és a ,,helyzetdal” mifajanak alapvetd szerepjitsz6 volta-

12 KERESZTURY Dezs6, ,,Csak hangkire mdis”, Bp., Szépirodalmi, 1987, 135.
13 1. m., 136.

14 KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 381.

15 1 m., 317.

16 ARANY Janos, Balladik — ,,Oszikék”, i. m., 1993,



rol értekezett: ,,A naivsag szomja ideiglenes megoldasul a helyzetdal mfajat ragadta
meg, mely a dalol6t 6nmaga megszokott egyéniségébdl valamely tSle kilénb6ézo
tipus érzelmi formai és életkérilményei kézé varazsolja at, 6sztont, format és al-
kalmat szolgaltatva neki, hogy sajat ernyedtebb liraisagat friss élményfikciokkal tidit-
se fel vagy sajatjaként éldegéljen oly helyzetekben és érzelmekben, minSket a maga
realis (nem naivul felfogott) helyzete és egyénisége nem indokolhatna.”!” Pet6fi
koltészetében viszont a mindennapi élet latvanyat megbrokits ,,genre-kép” kifeje-
zést hasznalta, amellyel a dramai monolégként is olvashaté szovegeinek (példaul A
szomyjas ember tinddése, Az utolsd ember, Az drillt) a beszédmodjat meghatirozta.!s

Kilonosen Tompa kéltészetében valik ez a verstipus gyakoriva. Azonban Tom-
pa drimai monolégnak tarthaté versei esetében sem egyértelmd a miifajmegneve-
zés, csakhogy itt nem a ballada, a helyzetdal, a zsanerkép lehetséges alternativai
merilnek fel. Cstrés Miklds invenciézus elemzésében édanak nevezte Tompa Ika-
rusat.'? S6tér Istvan nyoman Szili Jézsef — aki Browning dramai monolégjat parhu-
zamba vonja Tompa koltészetével — szintén ,Jkarus-6dat” emlit.?) A dramai
monolog mellett tehat a helyzetdal, a zsanerkép, az 6da és a ballada is szamitasba
jott e mufajhoz tartoz6 mivek hazai kérilirasakor. Ezek kozil azonban egy sem
alkalmas arra, hogy az elsé személy(, egyértelmu szerepet feltételez6 megszolalas-
moéd kivanalmat leképezze, hiszen — ellentétben a dramai monolég fogalmaval —
harmadik személyben irédott és a nyilt szerepjatszast elharité szévegek is hozzajuk
sorolhaték. Tompa koltészetében killondsen felnagyitédott e mifaj hajlama az alle-
gotikussagra. A maddr, fiaiboz mellett leginkabb a dramai monolégnak tarthat6 az Uy
Simeon és az Ikarus esetében valt olvasatalakitova a politikai 4thallas.?!

Dramai monolégként lehet a 19. szazadi irodalom szempontjabdl megnevezni
azt a megszolalaismoédot, amelyet féként a beszélé hatarozott identifikalasa és e
révén a szerz6tdl egyértelmiien elkiiléniilé vonasa tesz felismerhetévé. A 20. szazadi
magyar irodalom targyaldsakor azonban nem az elébb felsorolt 19. szazadi alterna-
tivak, hanem inkabb az alarcos vers,?? a szereplira?® és Gjabban pedig a szerepvers
fogalma kertl el6. A 20., 21. szazadi magyar lirardl szolva ez utébbi nyer egyre in-
kabb tért. A szerepverssel valik kisebb-nagyobb mértékben lefrhatéva — tébbek
kozott — Vas Istvan, Szildgyi Domokos, Rakovszky Zsuzsa, Baka Istvan, Kovacs
Andris Ferenc, Kiss Judit Agnes, Orban Janos Dénes kéltészetének egyik meghat-

1" HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditd! Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782, 150.

18 HORVATH Janos ebben a ,,genre-kép”-ben ,,szerencsés leleményt” lt, amely szerinte abban mutat-
kozik meg, hogy ,,Petéfi egy tipust jatszik el maga helyett, kinek feltételezett multjahoz, csalédasoktdl
el6idézett elmezavardhoz, dult kedélyéhez Iélektanilag ill6bb mind a megrégzdtten egyoldala
vilagnézlet, mind a szeszélyes fantaziaval csapongd 6tletesség.” (Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 195.)

19 CsUROS Mikl6s, Tompa Mihdly, Ikaras = 99 hires magyar vers és értelmezése, Bp., Mora, 1995, 176.

20 Szivt Jozsef, ,, Tompa fekete midja” = Sz. J., ,1.égy, ha birsz, te »vildgkilti«. .., Bp., Balassi, 1998, 96.

21 KovAts Daniel, Tompa kiltdi stjdnak kiteljesedése = MIKLOS Roébert, KOVATS Daniel, Tompa Mihdly
k0ltdi sitja, Miskolc, Kazinczy Tarsasag, 1991 (Borsod-Miskolci irodalomtdrténeti fiizetek, 16), 82—83.

22 RABA Gyorgy hasznalja ezt a kifejezést (Babits Mibdly, Bp., Gondolat, 1983, 37.)

23 Bz tanik fel Kiss Ferencnél A szegény kisgyermek panaszairdl szolva (Az érett Kosgrolinyi, Bp., Akadé-
miai, 1979, 15. skk.) A http://magyat-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/ oldalin a kettSs kifejezés — a
szereplira és a dramai monolog — kontaminalédik (lasd 10. labjegyzet).



roz6 beszédmodja. A 19. szazadi hagyomany és a 20. szazadi kézott tehat nincsen a
mifajvonulat végiggondolasat lehetévé tevé egységes fogalomhasznalat. Ennek
kovetkeztében a szerepvers el6zménynélkili szovegfajtaként kertilhet csak elé Ba-
bits Mihaly Bolyada, A lirikus epiligia, Ady Endre par kuruc tematikaju verse (példaul
Bujdosd knruc rigmusa, Esze Tamds komdja, Az utolsd kuruc) vagy Juhasz Gyulatdl a
Mercutio dala, Lazar foltamaddsa, Odysseus bicsizik cimiek esetében. Illetve csak a
Petbfi koltészetét a szerepjatszas szempontjabdl atértelmezé Horvath Janos kon-
cepcidja alapjan merilhet fel a két korszak kozott kapesolat.?+

A szerepvers és a dramai monolog kézott killonbség nem tisztazott egyértelmi-
en, a szovegértelmezésekbdl az tnik ki, mintha szinonimak lennének. A mifaj
egyik értekezbje azonban az irénia szerepét hangsulyozta, ami a dramai monolog
esetében dontSbb szerepet tolt be.?> Csakhogy az irénia jelenlétének az észlelése,
illetve fokozatinak a mérlegelése meglehetGsen nehézkes, hiszen nem a szbveg
immanens sajatossaga, hanem inkabb olvasasméd fliggvénye. Szinte az egyes sz0-
vegértelmezések erre iranyuld meggy6z6 erejétdl fligg a kimutatasa. Talan a vers
egésze és a beszEélS véleménye kozotti killonbség megallapitisa lehetne a tiampontja
az ironikussagra iranyuld és vele a dramai monoldg és a szereplira kozottt killonbség
meghatarozasara vonatkoz6 mindenféle — a szerzG6i megszolalas versus lirai ,,én”
kozotti valasztas poétikai és ismeretelméleti — problematikat indukalé vizsgaloda-
soknak. Az ironikussag felismerhetSsége, jelentéségének versbéli megfigyelése és
mértékének mérlegelése nehézkes és egzakt formaban szinte megvalaszolhatatlan
feladat. Nem hiaba szentelt Wayne Booth egész kényvet e kérdésnek, arra a kovet-
keztetésre jutva tébbek kozt, hogy még az altala egyértelmd intencidjinak (stable
Zromy) nevezett fajtaja esetében is az olvasoi hozzaallas, a beallitodas és az elbismeret
alapvetGen meghatirozza egy széveg ironikussaganak az észlelését, és négy feltételt
sorol fel, amelynek az olvasonak meg kellene ehhez felelnie.?

A tobbféle megnevezés is sejteti tehat, hogy eléggé killonésen kanonizalédott a
dramai monol6ég hazankban. Nemcsak a megnevezésbeli kovetkezetlenség és az
ebbdl ered6 egységes mifajvizié hidnya a jellemz$ hazai vonasa, de a kinonban
betoltott helye, a hozza tarsitott miifaji értékrend is viszontagsiagos. A 19. szazadi
valtozatai vagy a liraértékelés élén helyezkednek el, mint példaul Kélesey Ferenc:
Zrinyi éneke?’ (1830) és Zrinyi mdsodik éneke (1838), Petéfi Sandor: Ag drilt (1846),
Arany Janos: Rachel siralma (1851), Az irik zsidi (1860), Tompa Mihaly: Uj Simeon
(1862) és Ikarus (1863). Mas esetben felidéz6dnek, a nélkil azonban, hogy killéns-

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika. Onprezenticid és nyelvszemlélet a modern kiltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2007, 85. skk.

25 If there is no discernible trace of irony (either double or single), then the monologue is probably
[...] »mask lyric« rather than a full-fledged dramatic monologue: it is a mere mouthpiece for the
poet rather than a genuine species of ventriloquized lyric.” (W. David SHAW, Masks of the
Unconscious, 1. m, 440.)

26 Wayne C. BOOTH, A Rhetoric of Irony, Chicago, University of Chicago Press, 1974, 10-13.

27 A vers korabban kozismert cime Zrinyi dala. Ezt a cimet a Kélesey kritikai kiadds meggy6z6 textold-
giai érvekkel pontositotta Zrinyi énekére (NO6. KOLCSEY Ferenc minden munkdi. Versek és versforditasok, s. a. t.
SzABO G. Zoltan, Bp., Racio, 2001, 944.)



sebb figyelmet keltenének, azaz ismertek valamennyire, de mar nem tekinthetéek az
irodalmi emlékezet szerves részének, mint példaul Kisfaludy Karolytdl a Lantos
szerelme, lletve annak parddidja, az alnéven irt Pontyi szerelme, Bajza J6zseftdl az Egy
anya keserve, Az apdca és Exdélyi Janos Uj Mizes cimii verse. Vagy pedig — harmadik
kategoriaként — szinte teljesen kiveszve az irodalmi emlékezetbdl a puszta emlék-
miallitas kategoriajaba sorolédik. Ez utébbiak esztétikai szempontbdl szinte érté-
kelhetetlen kompoziciokként, a historizmus irodalmi sz&vegeiként,?® heroidaként
csak muvel6déstorténet, illetve a nemzeti identitds szempontjabol valhatnak emlit-
het6vé (példaul Baroti Szabd David: Mdria kiralyné férjéhes Zsigmondhoz, Batsanyi
Janos: Majthényi Barta keserve, Pazmandi Horvath Endre: Enyingi Torik Bdlint felesége-
nek, Tompa Mihaly: Zrinyi llona keserve, Lévay J6zsef: Mikes).

A dramai monolég mifaja kiiléndsen az angol-amerikai irodalomban valt meg-
hatarozéva. Robert Browning (példaul My Last Duchess, The Bishop Orders His Tomb,
Fra Lippo Lippi) és Alfred Tennyson (példaul Ulysses, Tithonius, Tiresias) versei jelentik
a mifaji hivatkozas alappéldait. Lathat6 az emlitett cimek alapjan is, hogy Browning
gyakrabban beszéltet torténeti figurakat, mig Tennyson inkabb mitoldgiai alakokat
szerepeltet. Majd, folytatva a sort, Algernon Swinburne (példaul The Leper),
Christina Rosetti (példaul Maggie a Lady), George Meredith (példaul Martin’s Puzzle),
Thomas Hardy (My Cicely) mlvein at egészen Ezra Pound (a Personae cimi kétet
szamos verse), T. S. Eliot (The Love Song of |. Alfred Prufrock, Portrait of a Lady,
Gerontion), D. H. Lawrence (A Youth Mowing), W. H. Auden (Refugee Blues), Robert
Frost (A Servant to Servant, Home Burial), Philip Larkin (Wedding-Wind), Ted Hughes
(Hawk Roosting), John Beryman? és még masok recepcidjaban ez a mifaji meghata-
rozas a szovegértést meghatarozo tradicioként jelenik meg.

Jelenlegi ismereteink szerint a dramai monologot (dramatic monologne) mint mifaj-
elnevezést el6szor 1857-ben hasznaltik, és 1859-ben alkalmaztak legismertebb kép-
visel6jének, Robert Browningnak a verseire,’ annak ellenére, hogy maga Browning
sohasem hasznalta ezt a kifejezést. Természetesen visszavetitve a korabbi id6szak-
okban is taldlhatéak ide sorolhaté mivek, Tennyson és Browning is mar az 1830-as,
40-es években megirtak késébb a dramai monolég mifajanak reprezentativ mivei-
ként ismert verseik egy részét, de az Arany altal az Evek, #i még jivendd évek cim vers
mottéjaul idézett Byron Chilloni fogoly (Prisoner of Chillon [18106]) cim versét is annak
tartja a mdfaj monografusa.3! A mifaj attorési pontja az 1842-es év. Ekkor jelent
meg Browning Dramatic Lyries cimi kotete, amelyben a My Last Duchess és a Soliloguy
of the Spanish Cloister és ugyanezen évben kiadott Tennyson Poems kotetében az
Ullysses és a St. Simeon Stylites cimiek talalhatok e mifajbol. 1836-ban jelentette meg
Browning Porphyria’s Lover és a Johannes Agricola in Meditation cimmel a mufaj legis-

28 Bzt emelte ki legutobb: TAKATS Jozsef, Irodalom és historizmus, Tiszataj, 2000/1.

29 John BERRYMAN koltészetérdl irva FERENCZ Gyéz6 kijelenti: ,,A megsokszorozédott személyiség mint
koltéi eljaras a dramai monoldg végsSkig feszitett valtozata.” (Jobn Beryman: a megsokszoroddott szemelyiség és
a koltdi én = F. Gy., Hol a kiltészet mostandban. Esszék, Tanulmdnyok, Bp., Nagyvilag, 1999, 119.)

30 Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologe, i. m., 17.

UL m., 20.
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mertebb valtozatait, Tennyson pedig mar az 1820-as évek végén irt dramai monolo-
gokat (példaul Remorse és St. Lawrence). Tennyson 1830-as datalasa versérdl (Supposed
Confessions of a Second-rate Sensitive Mind not in Unity with Itself) allitja a mifaj monogra-
fusa, hogy valészintleg az els6 olyan, amelynek a cime vildgosan megkiilonbozteti a
beszélé hangjat az kolt6jét6l.32 Mifaji tudatossagot és fogalmi keretet azonban csak
a Browning utani kéltészetben nyerhetett.

Arany két, ma dramai monoloégnak nevezhet verse tehat még a mufaji tudat
megsziletése, ismertté valasa el6tt, illetve azzal szinte megegyez6 id6ében keletke-
zett, ezért nem hatdssal kell szimolni, hanem 6nall6 hangkeresés eredménye a meg-
héditott Gjfajta — az angol irodalomban a modernitds iranyaban feltinéen megnyil6
— mifaj. Arany koltészetének persondit és egyéb, nem a dramai monoldg kereteit
kihasznal6 metaforikus énképeit (példaul Bolond Istokot, Vojtina Matyast, Senki
Palt, a tamburas Oreg urat, az 6reg pincért — idesorolva még a killénb6z6 alneveit is)
inkabb olyan parhuzamnak érdemes tekinteni, amely beleilleszthetS az eurdpai kul-
taraju lirai térekvéseknek a 19. szazad harmadik negyedétél megjelens ,.én”-
tobbsz6r6z6, a szétszorédd  szubjektivitast jelz8, personak képében elrejtezd,
elszemélytelenits technikai kézé, amely az angol nyelvil kéltészetben leginkabb a
Browning-féle dramai monoldgban, a francia kéltészetben viszont legfeltinébben a
Rimbaud-lira killénféle personakat teremt6 vonasaiban forrott ki.3? Ezt a tendenciat
illusztralja Rimbaud gyakran idézett mondata, amely két levelében is szerepel.
Georges Izambard-nak 1871. majus 13-an és Paul Demeny-nek mdjus 15-én irta:
,Je est un autre” — LEN —az mindig valaki mds’ 3

Ehhez hasonlithaté — a végsé ,,igazsag”-ot tételezben ugyan kissé butitottan —
Oscar Wilde-nak a maszkot az arcnal &szintébbnek vélé aforizmaja: ,,Man is least
himself when he talks in his own person. Give him a mask, and he will tell you the truth”.
(,;Az ember akkor adja magat legkevésbé, ha sajat személyérél besz€l. Adj neki alar-
cot és megmondja az igazat”). E szerint ez a szerepjatszé mifaj alapvetSen para-
doxonra és irdniara épil. Annak elismerését jelzi, hogy az ,,én” csak a ,,nem én”
nyelvével képes az 6nkifejezésre.

Nem koénnyd a dramai monolég meghatirozasa, mint ahogy a kilénb6z6 mi-
fajok keveredésébdl kialakult zsanereké sem az altalaban, hiszen a mufaj-
konstitudlénak vélheté jegyek valtozatos elrendezédést mutatnak, egyes szerzék
miveiben csak alig jelennek meg, masokban viszont nagy hangsulyt nyernek. A
definialasra tett kisérletek a két véglet kozotti ingadozast mutatjak. Vagy tdlzottan
korilitjak, és igy egy torténeti korszak mufajava téve korlatozzak és szlikre szabjak,
vagy a masik végletbe esnek, és ekkor az értelme tdlzottan és parttalanul tigga és

21 m., 21.

3 James LAWLER, Rimbaud’s Theatre of the Self, Cambridge, Massachusetts, London, England, Harvard
University Press, 1992, 3—4.

34 Arthur RIMBAUD dsszes koltéi mivei, Bp., Eurépa, 1974, 280, 282. (SOMLYO Gyo6rgy forditasaban.)
Artist cimG parbeszédében (A kritikus mint mivész = O. W., A s3épség filozdfidja, ford., bev. HEVESI
Sandor, Bp., Révai, é.n. [1919] 165.)
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lazava valik. Ebben az esetben pedig a dramai monoldg lényegében a lira fogalmaval
eshet egybe.?* Ennek a véleménynek ellentmondhat azonban az, hogy mig a lirai
szOvegben az olvaso inkabb a beszélével azonosul, amelyet megkonnyit az, hogy
ebben a verstipusban a megszélalé nem identifikal6dik, addig a dramai monolégban
ez joval nehézkesebben, csak metaforikus attételek segitségével valdsulhat meg,
amelynek oka a megsz6lalé konkrét megnevezése és idében, térben t6rténd elhelye-
zése. A mifaj e sajatossaga altal alapvetSen ellenall annak, hogy a szerzét, a kélt6i
,én”-t és a versbeli beszél6t azonositani lehessen. Sokkal inkabb a kézottik levd
tavolsagra hivija fel a figyelmet a beszél6t konkrét — gyakran térténeti léttel rendel-
kez§ alakhoz tartoz6 — tulajdonnévvel vagy tarsadalmi ranggal, sajatos jellemvonas-
sal meghatarozé dikcid.

Minden kétségen tdl a mifajnak féleg Robert Browning muveire tamaszkodo
meghatiroz6 vonasai a monologikus felépités alapkovetelménye mellett a
kollokvialis tarsalgasi, beszéltnyelvi jellegzetességeket mutaté nyelvhaszndlat, az
odaértett hallgaté jelenléte (azaz a gyakori megsz6litd méd), a pszichologiai dnreve-
laci6 a beszEl6 részérdl, valamint e beszEls vilagos és egyértelmi személyes identifi-
kalasa, amely a vers hatarozott tér- és id6viszonyaiban is megnyilvanul.’’ Ezeket
szinezhetik azok a meglatasok, amelyek az olvasonak a beszélvel szemben érzett
rokonszenvét, esetleg a dramai és a lirai elem vegyitését emelik ki, vagy amelyek
minden hatarozott definici6 lehet6ségét megtagadjak ettél a mifajt6l.3® Ujabban a
dramai monol6g mifajanak az a vondsa hangsilyozodik, amely a beszél6 figuraja-
nak megosztottsagabol kévetkez6en a befogaddban képzédik. A szereppel torténd
egyidejl azonosulas és elhatarolodas kozotti fesziiltség keril leginkabb a vizsgalo-
dasok kozéppontjaba, ez latszik mostanaban a dramai monolég legizgalmasabb
sajatossaganak.

Az angol nyelvhasznalatbdl kiindulé dramai monoldg elnevezés az eurdpai iro-
dalmakban egyre elterjedében van. Az irodalomtudomanyi globalizmus kovetkezté-
ben a németben a kordbbi Rollenlyrik, Rollengedicht kifejezések mellé kezd
beékel6dni a ,,dramatische Monolog”,* a francia irodalomtérténet is egyre szive-
sebben alkalmazza, noha a ,monologue dramatique” kifejezés eredetileg dramai
szbveget, a szinpadon elmondott monoldgot jelent.#” A mifaj német és a francia

36 John Crowe RANSOM (The World’s Body, New York, Scribnet’s, 1938, 250.) példaul leszbgezte, hogy
minden koltészet tartalmaz bizonyos drdmai mozzanatot. A kolté nem a sajat nevében beszél, hanem
egy feltételezett karakter képében szoélal meg. Szerinte e miatt minden kélteményt dramai monolégnak
lehet tartani. Tovabbd azt allitja, hogy Browning csak irodalmiasitotta azt a format, amely mindig is a
lirai vers sajatossaga volt. (Ransom véleményét idézi Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 6.)
ST Lom., 3.

BV6. L m.,. 4.

3 V6. Petra EHRENBRINK, Sprecher im Wandel. Zur Gestaltung der Sprecherfignr im englischen dramatic
monologue des 19. und 20. Jahrhunderts, (Dissertation zur Erlangung des philosophischen Doktorgrades
am Fachbereich Historisch-Philologische Wissenschaften der Georg-August-Universitit zu Gottin-
gen) Gottingen, 1994.

40 V6. Elisabeth A. HOWE, Stages of Self. The Dramatic Monologues of Laforgne, Mallarmé, and 1 alery,
Athens, Ohio University Press, 1990, 51; és UO., The Dramatic Monologne, i. m., 27.
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valtozatai azonban eltérnek a Browning és Tennyson koltészetében kiérlelt angol
valtozatt6l. Ahogy a mifajrol tobb atfogd attekintést {r6 Elisabeth Howe megfigyel-
te, a francia kevésbé hasznalja a mindennapi tarsalgasi nyelvet, és noha egyéni — a
szerz6tbl levalasztott — figurat jelenit meg, az nem annyira karakterizalt, mint az
angol. Tdlzott altalanositdsa ellenére talan az is elfogadhaté allitas, hogy a francia
lirai modernizmus a zeneiség hangoztatasa utan (Vetlaine Koltészettan, | Art Poétigue)
1874) mintha inkabb az irott nyelv felé tajékozddna, nem annyira a beszélt nyelv
iranyaba. " A német Rollengedicht viszont inkabb tipusokat alkalmaz, mint egyéni
beszélSket.#? Szikebb értelmében tehat a viktoridnus angol koltészet egy sajatos
megszoélalasmodjara vonatkozik a fogalom, tagabb értelemben viszont a vers szove-
ge, leggyakrabban a cime altal meghatarozott narratorszeri szereplé monologikus
megszolalasmodjat alkalmazo, lirai érzelemkifejez vonasokkal rendelkez6 szerep-
verset jelenthet, amely aztan a 20. szdzadban kiilon6sen valtozatos mifajvariansokat
hoz létre, fellazitva az amugy sem tul szilard mufaji szabalyrendszert.

A szinlelés a mifaj alapvets jellemvonasa, hiszen egy konkrét személy lelkivila-
gaba kell belehelyezkedni. Ez a szerepjaték, a mas tonusaba, érzelmi vilagiba torté-
né beolvadas olyan mértékd, hogy jol megvilagithaté a parddia fogalmaval. A
tagabb értelm@ — tehat ginyt nem feltétlendl tartalmaz6 — parddidnak az a sajatos-
saga jelenik meg, ami a dramai monoldg beszédmaédjanak a hitelességéhez elenged-
hetetlentll sziikséges, vagyis egy térténeti vagy mitoldgiai figura, de mindenképpen
az empirikus ,,én”-nel nem azonosithaté szereplé — a maga térténetiségében — el-
képzelt stilusanak, nyelvének, vilaglatasanak, érzelmi életének az utinzasa, egyszerre
beliilrél és ugyanakkor kivilrél lattatasa.

A hatirok pontositisa

A magyar irodalomra vetitve is pontositani kell a viktoridnus angol kéltészet eseté-
ben mikddtetett meghatarozast. A hazai irodalmi tudat elsésorban az allegorizalha-
tosagot tarsitotta e mifajhoz, amelynek kovetkeztében az ironikussig jéval
visszafogottabb, mint az angol valtozatban. A megszolalé hangban sokkal eréseb-
ben érzékelhetd a kolti vélemény jelenléte és kulturalis beagyazottsaga. A beszélé
altal sugallt jelentés és a versegész jelentése nem valik olyan hangsilyosan szét, hogy
az irénia jelenlétére tudjon figyelmeztetni, és ez mintha inkabb a szereplira felé
terelné a mufaji jelleget. Az allegorizaltsagon kivil az 6dai fenséges hangvétel és a
balladai baljéslatd atmoszféra is a hazai sajatossaga, ezért a Browning-féle valtozatra
jellemz6 hétkéznapibb beszédmodot egy masik — szerepjatékszerd voltaban hasonl

L m., 28. — Féleg Mallarmé és Valéry koltészete alapjan allitotta ezt. A kivételek k6z6tt sorolja fel
Laforgue, Corbicre, Max Jacob, Prévert és Queneau nevét.

2 L m., 25. — A német valtozatbdl a pasztori bukolikus tradiciét parodizalé Goethe: Schdfers Klagelied
cimi versét, valamint Uhland: Des Knaben Berglied, Moxike: Das verlassene Mdgdlein, Brentano: Der Spinnerin
Nachtlied, Rilke: Das 1.ied des Bettlers, Das 1 .ied der Witwe, Das 1 ied des Idioten, Das 1.zed des Selbstmirders, Das
Lied des Blinden cimieket emliti. A francia valtozat k6zil az alabbiakat emeli ki: Alfred de Vigny: Moise,
La Colere de Samson, Mallarmé: 1.Apres-midi d’un fanne, Valéry: La Jeune Pargue. (1. m., 24-27.)
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— verstfpus vette at, amely azonban a dramai monolégra jellemzé minden liraibb tar-
talmat és vele a szerep és az empirikus ,,én” kozott fesziil6 kétértelmiséget nélkiloz.

Hiaba érzékelhet6 Tompa Mihalynak a Gazdaember omlengései (1861) cimt versé-
ben az irénia, vagyis a meghatarozott vagy meghatarozhaté személy beszéltetésének
formai sajatossaga, véleményének és értékrendjének killonbozbsége a vers egészé-
nek értelmétSl. Ez a vonasa mégsem teszi dramai monolégga, hanem inkabb olyan
fajtaja szatirikus kompoziciénak tarthatd, mint példaul PetSfitdl A magyar nemes
(1845). E versekben a szerep nem a nyilt vallomasossag eldl rejt6z6 szubjektum
érzelemkifejezési lehetGségeinek a problematikajat jeleniti meg, s6t a sokarcd szub-
jektumfelfogas jelzésének sem tarthatd, hanem — e helyett — a szerepjatszé beszéd-
mod a szatirikussagnak, a tarsadalmi ranghoz tarsuld jellem és nyelvhasznalat verses
kritikajanak, az Onleleplezé funkcié kifejezGeszkdzének tekinthetS. Csak a beszéls
idegensége hangsuilyozodik, hianyzik bel6lik a dramai monolég kétértelmtségének
a biztositéka, azaz a masik szempont, a szerepen dttetszG ,,én”. Bar Browningnak is
van ezekhez hasonlithaté dramai monolégja, ebben azonban az ironikussig nem
egy tarsadalmi réteg képvisel6jét érinti, tehat nem tarsadalmi szatirat ir, hanem az
altalaban vett emberi gyarlosagra utalhat csak, mint példaul a The Bishop Orders His
Tomb cimt versben a haldoklé evilagi — a halott vetélytarssal még a halal arnyékaban
is versengé kisszerd — hidsagara. Egyaltalan nem a puspoki rang kritikdja sz6l ki
beldle.

Egy masik tipusa a beszédmddjukban a dramai monoléghoz hasonlithaté, de va-
l6jaban oda nem sorolhat6 verseknek a népiességgel vagy a vicces tonusu helyzet-
dallal tarsul6 versbeszéd. Olyan szévegekben, mint Fdes Gergely A petri gulyds,
Czuczor Gergely Népdalokjabol az Elsd szerelemben vagy szintén t6le A szantdlegény
daldban, Bajza J6zsef A bojtaraban, Vorosmarty Mihaly A pdsztorledny daldban, Andor
panaszdban és lius panaszaban, Szentivani Mihaly Népdalok cimd ciklusabdl j6 par
darabban (A napszamos, A szolgalegény, A beteg szeretd, A székely legény Kolozsvirots),
Toéth Kalman Betydrdalaban és persze Pet6fi par népies helyzetdaldban a szerepjaték
a népies hangnak és a kedélyesség megjelenitésének az eszkoze lesz csupan. Tehat,
ahogy a szatirikus, Ugy a népdal-, és helyzetdalszer szévegek sem tekinthetSk dra-
mai monolégnak, mivel csak formailag, a beszédhelyzetet illeten és a kéznyelvire
emlékezteté kollokvialis nyelvhasznalat alkalmazasdban hasonlithatnak a Browning
koltészete alapjan meghatirozott dramai monolégra. Azok a jellemz8k azonban
hianyoznak bel6liik, amelyek miatt a mifaj id6tall6 lirai jelleget is kaphat, vagyis az a
rejt6z6 személyesség és vallomasos érzelemkifejezés, amely a megsokszorozodott
»en”-felfogashoz kot6dik, valamint hidnyzik bel6lik az a szerep és a koltéi ,,én”
kozotti feszlltség, ami a nyilvanvalé elhatarolodas és metaforikus megfeleltethetd-
ségiik divergenciajabol képzadik.

A miasik véglet viszont az, amikor a versbeli beszélé nem, vagy csak alig-alig te-
kinthet6 valds szerepnek, mivel a megjelené ,,én” annyira szorosan kotédik vagy a
lirai, vagy a biografiai ,,én”-hez, hogy metaforizaltsaguk csak nagyon halovanyan
valik érzékelhet6vé. A dramai monoldg ugyanis abban is kozelithet a balladdhoz,
hogy mindkét muifajban érzékelheté a harom kilénb6z6 minemnek az egyes mu-
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vekben egyik vagy a masik rovasara torténé dominancidja. Kiilon tipusa lehet ezért
a dramai monolognak az a versfajta, amely vallomasos jellege miatt erésebben koze-
lit a lirahoz. Ebben is érzékelheté némi szerepjatszasra utald hajlam, de ez nem a
konkrét torténeti figura megnevezésében és beszéltetésében, koranak, atmoszféra-
janak az érzékeltetésében nyilvanul meg, hanem csak a nyilvanvalénak latszo vallo-
masossag elharitiasaban teljesedik ki. Az effajta versekben a cim figyelmeztethet
leginkabb a dramai monoldg szerepjatszé sajatossagara, de a cimben megnevezett
szerepl6 itt kénnyedén azonosithaté az empirikus szubjektummal vagy a lirai ,,én”-
nel, mivel nem torténeti szereplét nevez meg, hanem sokkal egyértelm@bb ,,én”-
metaforat hasznal a nyiltan vallomasos hang kézvetlenségének az elharitasahoz.

Lehet ugyan vitatkozni azon, hogy ki beszél, az azonban elgondolkoztaté lehet,
hogy a rimeket és a versritmust add, azaz a szOveget /#d és a rimeket, a verslabakat
nyelvi kézlésként kimondd beszél6 kézotti kilonbség csak alig-alig érezhetd ezekben
a versekben. A vers egészének értelme és a benne kimondott kozott killonbség,
valamint a koltéi ,,én” és a beszéld kozotti kiléndsebb distancia hidnya miatt tar-
tozhat ide — tobbek kézt — Anyos Palnak az Egy boldogtalannak panaszai a halaviny
holdnal, Garay Janostdl Ag #j trubadsir, V6résmarty Mihaly Az éid szobor cim verse,
Erdélyi Janos Pdrfirfja. A dramai monolognak ehhez a kevésbé ironikus, a szerepvers
felé hajlo fajtdjahoz sorolhatd tovabba Vajda Janostdl Az driilt koltd és Babits Mihaly
A lirikns epildgia, sét talan még Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél éneke is, amely ugyan
egyértelmi tulajdonnevet alkalmaz, mégis az Esti Kornél novelldk atsugarzasa lehe-
tévé tette a koltbi ,,én” alteregdjaként torténd szévegértést. Az egyes szOvegértel-
mezések arnyalhatjak ugyan a sarkitott idesorolast, azonban az talan leszégezhetd,
hogy ezek a versek akar dramai monolognak is tekinthet6ek, de mar semmiképpen
sem annak a 19. szdzadra inkabb jellemz6, a heroidatdl szarmazasira a konkrét
torténeti szerepl6vel emlékeztets fajtajahoz sorolhatok. Ezekbol ugyanis hianyzik az
a jellemz6 vonas, amely a konkrét térbeli és idébeli identifikalast jelentené, sét a
megszolalé hang — Browningnal gyakran énleleplezévé valé — irénidja sem hatarolja
el a beszEélSt a beszéltet6tdl, hanem a szerep voltra csak a vers cimének harmadik
személyl grammatikdja, a beszél6t megnevezs megformaltsaga figyelmeztethet. Ez
az a valtozat, amelyet Kidte Hamburger Morike Lied eines 1 erliebten cimt verse eseté-
ben figyelt meg, ahol a cimben megnevezett szerelmes ,,t6bbé-kevésbé vilagos alca-
zasa a vers empirikus »én«-jének”.#$ Valoszinlleg azonban itt is talalhatok
atmenetek és fokozatok, hiszen maganak az irénidnak és mindenféle kétszolamu-
sagnak a felismerése és feltarasa erGsen figg az egyéni értelmezéstdl és beallitodas-
tol. Példaul PetSfi Az driilt cimi verse, annak ellenére, hogy nem toérténeti szereplSt
beszéltet, inkabb tinik szerepszerl megszolalasunak, mint az imént felsoroltak, de
talan kevésbé az, mint — mondjuk — a Rdche/ siralma.

A dramai monoldg legjellemzEbb vonasa a megszolalé hang kettGssége, amely
Bahtyin dialogikussag fogalmara emlékeztette ¢ mifaj értelmezG6jét.* Csakhogy a

BLom.,S8.
1 m., 9-10.
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Bahtyin altal a regényben megfigyelt jellegzetesség itt a versbeszéd epikai vonaso-
kat, hattértorténetet felidéz6 jellegén atszirédé szerzéi nézépontnak és a beszéld
szempontjanak az ellentétébdl teljesedhet ki. A dramai monoldgban ez a polifénia
nem a regény narratori igazsagfogalmat nélkil6zé tébbszélamusagaban, sem a
balladdkra jellemz6 parbeszédes formaban, hanem a versben beszélé szerep
ugyanakkor a beszédiikhdz rimeket, nyelvi format adé kélté kézotti fesziltségben
alakul ki, hogy a stabil, egységes, valtozatlan és 6nmagaval azonos ,,én”-fogalom
felbomlasat jelz6 beszédmoddda valtozhasson at. Ez a monolég formaju verstipus
a dialogicitas fogalmanak sajatos, paradoxonokkal terhelt valtozataként értelmez-
het6.

E megszolalasmédnak a lirai hangvételt keriils, a fokozott 6nirénia és az ars po-
etica iranyaban tdjékoz6do valtozata lehetne akar a Vjtina Ars poeticdja. Azonban
dramai monologként olvasasat megneheziti, hogy a Vojtina megnevezés ellenében a
megnyilatkozé szubjektum biztos identifikalasa nehézségbe titk6zik, hiszen legalabb
két személy (a flzfapoéta tanarra valtozik, amire a ,,Lettem énekl6bdl. .. énektanar”
sora figyelmeztet, és az atalakulas stilusvaltassal is jar) szolal meg benne. A dramai
monolégban viszont csak egy személy beszélhet, mivel a beszélé személynek és
beszédének megirdja kézott feszild kettGsség az, amely a szubjektum azonossag-
vesztésének elméleteivel torténé szamvetésére késztethet. B mifaj a descartes-i
»gondolkodom” helyett a gondolédom, az el vagyok gondolva — szintén Rimbaud
levelében megfogalmazott — igazsagaval szembesitésre Oszténéz.*> A szubjektum
egységének ez a kérdése az, amely az el6zménytdl, a heroidatdl a dramai monologot
megkiillonboztetheti, amely ezt a verstipust a magabiztos gondolkodé szubjektum
helyett az elgondolt szubjektum lehet6ségével tarsitja. Abbol a szempontbdl viszont
a Vojtina Ars poéticdja inkabb sorolhaté a dramai monolog keretei kézé, mert a Rdchel
siralma és Az orok zsidd esetében a koltéi azonosulas a szereppel teljesen nélkiilézi
azt az (6n)iréniat, ami a Vojtina-féle, a fizfapoétai szerepbe bujt beszédmadd ,,én”-
szemléletének az alapjat adja. Az e hangoltsag altal teremtett kétszolamusag hianya
az, amiért Szegedy-Maszak Mihaly és Barta Janos egyarant a kételyeiknek adtak
hangot Az drik zsidd dramai monologként térténé megnevezésekor. Magyaran,
mintha ez a dramai monoldgszeriinek érzékelt Arany-sz6veg a monoldgban elrejtett
dial6gus hianya miatt tint volna szamukra a mifajt csak csirajaban érintd, de azt
kiteljesiteni nem tudé versnek.

Erdemes tehét ezt a mifajt most mar kissé differencialtabban, a hazai hagyo-
mannyal is szembesiilve megvizsgalni, hiszen a felsorolt szerz8k és az ide sorolhaté
verseik tobbsége jelezheti, hogy egy jelentés mufajalakulattal kell szamolni a magyar
lira esetében is. Nem tolttt be talan olyan meghatirozé szerepet, mint az angol
irodalomban, ahol a modern lira fogalma tarsult hozza, kézvetlen atmenetet feltéte-
lezve a 19. szazadi és a 20. szazadi liratorekvések kozott, kiegészilve az objektiv lira
T. S. Eliot féle, az angol irodalomban nagy hatasu és tekintélyt fogalmaval. A Brow-

45 Nem helyes azt mondani: én gondolom. Ugy kellene mondani: engem gondolnak.” RIMBAUD levele
Georges Izambard-nak 1871. méjus 13. (Arthur RIMBAUD dssges koltdi miiver, Bp., Eurdpa, 1974, 280.
[Somly6é Gyérgy forditasal)
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ningért lelkesed6 Ezra Pound e versbeszédet kdzvetlenil emelte 4t a késé romantika-
bodl az angolszasz modernizmus terrénumara. Azonban az egységes fogalomhasznalat
a magyar versek esetében is mutathatja, hogy jéval fontosabb és jéval sokszinibb
vonulattal kell szamolni, mint ahogy a szétszort és gyakran a hazai hagyomany szem-
pontjabdl szinte megkdzelithetetlennek tételezett elézmények mutatjak.

Szorényi Laszlo azon allitasa, miszerint Arany két 1851-ben keletkezett verse, a
Rachel és a Rdchel siralma ,,a heroidabdl kiindulva megteremtett modern objektiv lira
elsG jelentkezése a koltészetben” 0 azért lehet rendkiviil gondolatébresztd, annak
ellenére, hogy csak a Rdchel siralminak megszélalasmédjara vonatkoztathat6,*” mert
a dramai monolégnak valéban korabbi rokona, el6futira a kdzismert mitologiai
vagy torténeti h6s megszolalasaval jellemezhet6 heroida,*® és az objektiv lira fogal-
maban kiteljeseds személytelenség az, amellyel az angol irodalom fogalomtaraban
ez a szovegfajta leginkabb tarsithato.

A heroida a 18. szazad végére valt népszerivé hazankban, de a mifaj nem a
dramai monoldggal, hanem inkabb a levélregénnyel keriilt Osszevetésre nalunk az
utobbi id6ében. Az elnevezés Ovidius Hdsndk levelebOl szarmazik, ezért maradt meg
a nénemre utalé alak, annak ellenére, hogy a mifajja valasa utin nemcsak néket,
hanem férfiakat is megszolaltatott.*> A dramai monolég el6zményeként tekintve a
heroida més oldalat mutatja, mint a levélregénybdl visszaolvasott. Innen nézve nem
annyira az érzelmes hang és a szerelmi tematika — Bédi Katalin atfogé tanulmanya-
ban meggy6zEen bemutatott sajatossaga — valik szembeszok6vé.

Val6szind, hogy a heroida hazai atalakuldsa kétfelé agazott el. A reformkorra
nemzeti szinezetvé valt és nem annyira az egyéni érzelemkifejezésnek a szolgalata-
ba szeg6dott, hanem mar a nemzeti térténeti emlékezet felidézése és életbentartisa
lett a f6 funkcidja. Jellemz6 a hazai mifajrendszerben bet6ltott ilyen szerepére,
hogy a boritéon Bloch Méricként szereplé késébbi Ballagi M6r 1845-ben megjelent
és Arany altal is olvasott™ mufaji antologiajaba (Kdltészeti kézikonyy vagy magyar kilte-
mények példagyijtemeénye, a koltészet fajai szerint elrendezve, Riltészet tanuldk szamdra) melyik
két herodiat valogatta be a korabbi idészakbol. Az egyik Baréti Szabd Davidtdl a
Maria kirdlyné férjéhez, Zsigmondhog, a masik pedig Horvath Endre (Pazmandi Horvath
Endre) Enying Tirok Balint feleségénefe Torbagyra cimG verse. Mindkét heroida a torté-
neti szitudcié bemutatasara helyezi a hangsulyt, nem a lélekallapot valik fontossa.

Tatay Istvan 1847-ben megjelent és Arany altal szintén olvasott antologiaja
azonban mar Bloch Méréhoz képest rugalmasabb mufajfelfogast képvisel. Nem az

46 SZORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni”, Bp., Magvetd,
1989, 193.

47 A Rdchel harmadik személyd megszolalasmodja gatolja meg azt, hogy tébb megszolalot feltételezb
balladaként vagy els6 személyi megszolalot feltételezé heroidaként, dramai monolégként, netan sze-
repversként értelmezhetd legyen.

4 V6. Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 18.

49 A heroida eredetét attekinti: BODI Katalin, A rejtdzkidd hagyomdny: a heroida jelentései a magyar irodalom-
ban a XV1II. szdzad masodik felében = Tanunlmdnyok a felviligosodds kordnak magyar irodalmdbil, szerk. DEB-
RECENI Attila, Debrecen, 2004 (Studia Litteraria, 47), 65-606.

50 A4JOM, X, Prizai Miivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 633.
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episztolabol, hanem az elégiabdl vezeti le a heroida hangvételét,>! és szemléltetSil
hozott versei is arrdl arulkodnak, hogy é mar e mifajt nem feltétlenill csak a torté-
neti emlékezet fenntartasira véli alkalmasnak. Ennek az antolégianak a mavalaszta-
sa mintha jelezné azt a bizonytalansagot, amelynek k&vetkeztében a heroida a
dramai monolo6g felé tarté utra tért at. Példai koziil az elsé Nddasdy cimmel a ,,Nép-
dalok”-bdl hozott széveg, a masodik Voérosmarty Az elhagyott anya cim@ verse.
Harmadiknak Kazinczy Rddayja, a negyediknek szintén Kazinczytol a Péczeli talalha-
t6 a lapokon. Csak az 6t6dik, az utolsé példa illeszkedik a Bloch-féle antolégia szel-
leméhez, mivel itt is az Enyingi Torik Bdlint feleségének Torbagyra (a nala szerepld
cimvarians: Enyingi Torik Bdlint feleségének, a stambuli bét toronybol, Torbdgyra) cimt vers
talalhat6. Kilonosen a Vorosmarty-versnek a heroida mifajaba sorolasa valik tala-
nyossa, ez ugyanis erésen eltér a t6bbitél. Nem is egyértelmien monologikus for-
majud, hiszen keretszeren harmadik személyl narritori szélam Oleli koril az anya
keservét és a tOrténetiségre tett konkrét utalds is hidnyzik belSle. Azért érdemes
megfigyelni a Vorosmarty-vers kivételével és a Kazinczy-versek fenntartasos kezelé-
sével az 1840-es évek heroidaként feltiintetett verseiben a fokozott hazai torténeti
szempontot, mert {gy valik sokatmondéva az, hogy Aranynak azon két mive, amely
a heroida hagyomanyabdl a dramai monologea valas verseként mutathat6 be, feltd-
nden keriilni igyekszik a nemzeti t6rténelmi emlékezetet felidéz6, a nemzeti identi-
tast ersit6 sajatossagot, annyira hogy nem is a magyar multbol valaszt szereplét és
inkabb legendaszerd a torténetisége. A heroidanak még — az antologidk szévegva-
lasztasanak tanubizonysaga szerint — az 1840-es években is uralkodé f6 funkci6ja
torik meg Aranynal. Nala mar nem a torténeti szituacié és a torténeti alaknak a
megelevenités altal a nemzeti emlékezetbe hozasa mikddteti a dikciét. Mivel Arany
a heroidat egyértelmien egy hési személy és nem ,,sajat” érzelmének a kifejezése-
ként, valamint levélformaja elégiaként hatarozta meg,? e két vers azzal, hogy nem
alkalmazza az episztola formai sajatossagait, hanem csak a Tatay Istvan altal is emli-
tett elégiai alapmodalitast tartja meg belSle, tudatos tavolsagtartist jelez a
heroidanak az antik és részben a reformkori hagyomanyatol is.

Nehéz a lirai szerepjatszo ,,én” érdekeltségén kivil egzaktabb formai ismérvek
alapjan meghuzni az antikvitast6l eredeztet$ heroida és a dramai monolog kozotti
hatart, val6szinl, hogy atmeneti szovegtipusok talalhaték a taldlkozasuknal. Az
antik, az Ovidius dltal népszervé valt episztola formaju heroida hagyomanyanak
és a dramai monolog kozotti atalakulasnak fontos fordulépontja lehet Kélcsey
Zrinyi éneke és Lrinyi mdsodik éneke. Az episztola jellegh megformalds nem talalhato
meg benntk, a torténeti szerepld felidézése, de torténeti létének a hattérbe szorita-
sa szintén mintha a dramai monoldg lirai érdekeltségének lenne megfeleltethetd,

51 Koltészeti és szinoklati remekek, magyar prosodidval, metrikdval, s koltdi és szinoki beszédnemek és fajok rovid
elméleti folvilagositdsaval, kiad. TATAY Istvan, Pest, 1847, 138.

52 A heroida (hés levél vagy tavszdzat) nem egyéb, mint elégia, de melyben a kélté nem sajat, hanem
valamely elhunyt hési személy érzelmeit fejezi ki levél alakjaban. Ilyeneket irt a régi korban Ovidius,
melyeket az Gjabb kélték is utinoznak. Nalunk is van egy kett6.” ARANY Janos, Széptani jegyzetek =
AJOM, X, i. m., 558.
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s6t talan tdl is 1ép a mifaj altal megkivant konkretizacion, hiszen Zrinyi személyi-
sége és kora identifikalo erével egyaltalan nem jelenik meg. Kolesey két Zrinyit
beszélteté verse nem Zrinyi Miklostdl szol, személyiségének vonasai nem rajzo-
lédnak ki, nem a torténeti hés feltételezhetd gondolatait szélaltatja meg, hiszen azt
sem tudhatjuk, hogy melyik Zrinyirdl, a szigetvari héstSl vagy a Szigeti veszedelen
ir6jardl van-e sz6.> Bzért e két vers mar a heroida és a dramai monolog kézotti
atmeneti poziciot testesiti meg. Egyértelm@ dramai monolégnak azért nem tartha-
tok, mert a szubjektum megosztottsaganak és érzelmei kifejezhetSségének a prob-
lémajat a hazdért aggddas érzete helyettesiti. Bz a korabban keletkezett Zrinyi
versben, az 1830-as Zrinyi énekében az 1823-as datalasa Hymnusnak sajat, nem iden-
tifikalt ,,én” beszédl formajanak az elharitasaban, mondanivaldjanak mas szajaba
adasaban jelenik meg, hogy torténeti tekintélyérvként adhasson sulyt a mondandé-
nak. Ugyanakkor parbeszédes szerkezetiik miatt (az 1830-as versben a kérd6 és
arra valaszold, az 1838-as versben a ,,Sors”-ot megszolitd és a felszélitasra felel§
versszakok valtakoznak) Zrinyinek, a beszél6 ,,én”-nek két tudatra bomlasa is meg-
formalédik. Hiszen a monologikus tudat bels6 dialégust folytat benntk, amely
miatt ez a két Kolcsey-vers akar a nemzete sorsaért felelés beszédmodd és egy ma-
sik, a személyiség megnyilatkozasat mar poétikai kérdésként felvets, az egységes,
Onmagaval kételymentesen azonosulé szubjektum fogalmat elharité verstipus talal-
kozasi pontjaként is értékelhetd.

Filolégiai tények is bizonytalanna teszik a versben beszél6 személyének a megal-
lapitasat. A vers cimét a dramai monolégok esetében még a szokasosnal is nagyobb
figyelemben kell részesiteni, hiszen — ahogy a felsorolt példak nagy része is mutatta
— leginkabb ez a harmadik személyli megnevezés adhat biztos timpontot a megszo-
lal6 mibenlétére vonatkozodan, hiszen az elsé személyd 6nmeghatarozas meglehet6-
sen nehézkessé tenné a széveget. Kolcsey elsé Zrinyi-versében is ez az egyetlen
intenci6 arra nézve, hogy Zrinyit tekintsiik a megszélalonak. A cfm azonban nem
Koleseytdl szarmazik, hiszen Zrinyi nevének a szerepeltetése vagy a verset tovabbi-
té Bartfay, vagy a cenzor 6tlete.> Csak a masodik Zrinyi-vers cime esetében lehe-
tiink biztosak a szerz6i cimadasban.

Zrinyi megjelenitése tehat az atmeneti pozici6 fenntartasa mellett akar értelmez-
heté a dramai monolég keretei kozott is, hiszen az eredetileg Browning verseire
visszavezetett egyik alapveté mifaji Gsszetevs az, hogy a versben beszél§ alak és az
életrajzi szerz6 kozott a konkrét azonositast — a megszolaléd tulajdonnevével, vagy
rangjanak megnevezésével — elharité verstipus megformaltsaga és atéltsége révén
mégis a jelképes lelkiallapotbeli azonosulasukat sugallja, lirai jellegli szerepjatszassa
lényegtl at.5> Ez a széveg abbdl a szempontbdl illik a dramai monolégnak az élet-
rajzi személyességet formalisan tagado, de ugyanakkor paradox médon a perszona-
lis lirai hangot megszodlaltaté hangvételébe, mert a térténeti szereplé nevével jelzett

53 Brre vonatkozéan: KOLCSEY Ferenc minden munkdi. VVersek és versforditisok, s. a. r. SZABO G. Zoltan,
Bp., Racié, 2001, 945, 1025.

54 Uo.

% V6. Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 3.
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historikum nem egyértelmien a térténeti hatdsa miatt lesz jelentéségteljes, hanem
sokkal inkabb az atmoszférateremtés és az eltavolitas eszkézévé valik.

A szerepre és a moOgé rejtézé lirai | én”-re szétvald, a lirai ént megkettéz6 elja-
rasmod az alakformalasban megjelend elidegenités a kozvetlen életrajzisagrol lesza-
kad6 metaforikus koltéi ,,én” formalasaban kap kiemelked6 szerepet. Egy olyan lirai
mifaj ez tehat, amely azért szinlel egy konkrét megszélalét, mert nem akar az érze-
lemkifejezés kézben érzelgésségbe atesni, nem akar dmlengben és életrajzi szemé-
lyességet felidéz6en, nyilt vallomasossagot feltételezGen lirainak latszani. Aranynak a
Rachel siralma (1851) és — talan a kételyek fenntartasa mellett — Az drik zsidd (1860)
illeszkedhet a dramai monolég keretei k6zé. A rab golya és A puszrai fiiz viszont azért
nem, mert a beszélé ezekben nem felel meg a mifaj egyértelmten személyt, szigo-
rubban véve torténeti vagy mitologiai alakot beszéltet6 kivanalmanak. Ezek a versek
sokkal inkabb Onallegérianak tekinthetéek. Horvath Janos Pet6fi-kényvében a Pe-
téti-poétika hivészavanak megtett ,,szerepjaték” a Rdchel siralma és Az drok 3sidd
esetében egy, a Petbfi-versektdl idegen, masfajta, mar a lirai én kimondhatatlansa-
ganak, a szubjektum és érzelmei nyilt rogzitésének a lehetetlenségét, a kifejezhetet-
lenségének az érzetét jelzd, csak szinlelhetd voltanak poétikai képletévé alakul.

Az allegria drnyalatai: Az 6rok zsidd

A dramai monolég hazai 19. szazadi recepcidja kilonésen Tompa Mihaly idesorol-
haté szovegei esetében a torténeti-politikai allegorikussaggal tarsitotta a mifaj be-
szédmodjat. Ez a fajta allegorikussag az eurépai hagyomanyban nem jelenik meg,
csak a versszubjektum metaforizaltsaga és statusa szokott alapvetd, az értelmezés
milyenségét befolyasol6 kérdéssé lenni. A mifaj ezek szerint arra int, hogy a széveg
nem a beszél6tdl szarmazik, hanem a beszél6 szarmazik a szévegb6l>6 A magyar
irodalom azonban alapvetd értésmodda avatta az allegorikus szévegértést, és a stabil
és meghatiroz6 pozicidju szerzGképet, amely feltehetéen a torténeti sajatossagok
miatt valt a magyar irodalomban ilyen alapvetévé. A cenzira ereje és a hajlam az
Oncenzurara felerésitette a versbeszéd hajlanddsagat az allegorikussagra, és kinevel-
te az ehhez megfelel$ olvasasi stratégiat is, a rahangolddast az allegorikus olvasatra.
Rachelnek és az 6rok zsidonak a figurdja igy nemcsak az Arany-féle kolt6i ,,én”
személyiségének, hanem kdénnyen a Vilagos utani nemzeti érzlletnek a metafordjava
is valhatott. Az allegorikussag e fajtija pedig a mifajhoz alapvetSen tarsitott ironiat
sziinteti meg, azaz a dramai monoldg és a szerepvers kézott feszils arnyalatot nem
engedi kibontakozni.

A dramai monoléghoz sorolhaté muvek hazai recepcidjaban altalaban kétféle al-
legorikus olvasat jelenléte érheté tetten. Egyrészt az életrajzi szerzének és a megszo-
lal6 alaknak az egymasra vetitése. Masrészt az életrajzi azonositison tdl egy
altalanosabb és koérvonalazhatatlanabb életérzés, a hangulat metaforajaként megfi-
gyelt allegbria mar-mar a szimbolum értésmaodja felé tett 1épésrdl tantskodhat.

56 Herbert F. TUCKER, Dramatic monologue and the Overhearing of Lyric, i. m., 243.
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Nemcsak ez a mifajhoz tarsitott hazai olvasasi stratégia, de a szereplévalasztas is
felerGsithette az allegbriara iranyulé olvaséi hajlamot Az drok zsidi esetében. Mar
Heinrich Gusztiav 1881-ben megjelent motivumtorténeti tanulmanya hangsilyozta a
bolygd zsidé6 motivumnak kénnyen allegorizalhaté voltat.”” Heinrich a téma négy
lehetséges értelmezési korét vazolta fel.>® Komlds Aladarnak egy 1964-bdl szarmazé
véleménye — éles vitat nyitva Voinovich Géza életrajzi értelmezésével — Heinrich
valtozatai kozil a masodikkal azonositja Arany zsiddjat, vagyis az életundor és a
haldlvagy kifejez6dését latja meg benne. Heinrich Gusztav révid megallapitasara
tamaszkodva Komlos Aladar ugy summazza gondolatmenetét, hogy ,,nem az embe-
riség, hanem az 50-es évekbeli eurdpai (f6képp magyar) ember bels6 bizonytalansa-
gat, valtozé remények és folytonos csalédasok kozt hanyédasat fejezi ki”,> vagyis
nem a konkrét életrajzi ,,én” 6nallegbridjaként olvasta a verset, hanem altalanosabb
metaforat lat a megszolalé figuraban: egy életérzés megszemélyesitéjét.

Az allegorikus értelmezési tartomanyban tehat kdnnyen a versbeli beszél és az
életrajzi koltS vetiilhet egymasra, mintha a szerepjatszé versszoveg az iréjanak sorsa
feletti bankodasat és politikai érztletbeli hangulatat képezné le, meglehetésen direkt
moédon. Vagyis az ilyen tipusu allegorikussag megfigyelése éppen a dramai mono-
lognak azt a sajatossagat sziinteti meg, amely a beszéls ,,én”, a szerzéi ,,én” és a
kolté ,,.én” kozotti nyelvi és érzésbeli ellentét és hasonlésag kézott fesziiltségébdl
jon létre, amelynek kovetkeztésben a vers annak észlelésére kényszeriti az olvasot,
hogy felfigyeljen a sz6veg beszélGje altal sugallt jelentés és a vers egészének a jelen-
tése kozotti kiulonbségre. Az drik zsidd recepcidtorténetében vissza-visszatérd ér-
telmezési  tartomany az életrajzi  élményd allegorikussdg megfigyelése. A
legarnyaltabban Barta Janos jelenitette ezt meg, egyszerre kétféle értelmezését
nyudjtva a szovegnek. Miutan a személytelen személyesség verseként hatarozta meg a
verset (,,BE koltemény igaz, atélt, mivészileg magas szintd — de nem személyes. Nem
a kolté onvallomasardl van szd, hanem idegen élménybe valé muvészi beleélés-
61700 megkérddjelezi sajat maga allitasat, amikor felteszi a kérdést, hogy
»|l]ehetséges-e kolt6 szamara az objektivitasnak ez a fokar”, amelyre aztan valaszt is
ad. Az utolsé versszak az 6 szamara is az, amely az el6z6 értelmezése ellen szol,

57 HEINRICH Gusztav, A bolgd zsidd monddja, Budapesti Szemle, LV. sz., Bp., 1881.

%8 A modern koélt8, ki Ahasverust valamely alkotiasnak hésévé akarja tenni, a mondanak négyféle
folfogasa kozt valaszthat. El6sz6r mint a zsidé nép megszemélyesitSjét rajzolhatja és szerepeltetheti
Ahasverust, masodszor az életundor és a haldlvagy kifejez6jetil hasznalhatja az 616k vandort, kiben
a foldi dolgok 616k egyforma valtakozasa utalatot ébreszt és kit a nyugalom, a béke, a megsziinés
reménye boldogit, harmadszor korlatoltabb valldsi szempontbdl, az istentagadét lathatja benne, ki
vaksagbdl és daczbdl el nem ismerte, s6t gunyosan és lelketlenil visszautasitotta a Megvaltét, végre
negyedszer csak az 6rék vandort tarthatja meg, ki az emberiségnek kozel két évezredre terjedd
kiizdelmeinek él6 szemtanuja volt. Ez utébbi esetben Ahasverus dacza Istennel szemben nagyobb
vagy kisebb mértékben képezheti a cselekvény kiindulé pontjat és rugdjat, ugy hogy a harmadik és
negyedik folfogas tébbnyire sszefolynak, sét a koltSk rendszerint az elébbiekhez még a masodik
folfogast is folkaroljak, mert Ahasverus halalvagyat se nem tudjik, se nem akarhatjak teljesen mel-
16z0i.” (I m.,12.)

59 KoMLOS Aladér, Hdrom félreértett Arany Janos-vers, Itk, 1964/1, 28.

0 BARTA Janos, Abasvérus és Tantalusg, 1. m., 321.
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amely az objektivitasrol kifejtett véleménye feltilbiralatara készteti, mivel ez ,,szemé-
lyes lirai érdekeltséget”! arul el. Barta Janos tehat két részre, a szoveg kéttéle, egy-
massal homlokegyenest ellenkezé logikaju értelmezésére bontja szét a dramai
monolég miifajanak fesziltségforrasat, kettSs olvasatra szamottartd szoveggé ren-
dezve at igy a mifaj sajatossagat.

A L, Szegény zsido... Szegény szivem” sora kulcsfontossagu tehat nemcsak a
dramai monolég, de a széveg allegorikussaganak a szempontjabdl is. A versben ez
valéban fordulépont, hiszen az eddigi els6 személyl beszéls hirtelen és varatlanul
harmadik személyben emliti magat. Ez a grammatikai és néz6pontbeli athelyez&dé-
se a versnek olyan Onleleplezés, amely a koltéi ,,én” és az 6rok zsido kdzott szoros
metaforat létesit, amelybdl az egész vers Onallegoriaként viligosodik meg. Ez a sor
figyelmeztet arra, hogy a zsidé figurdja nem Onmagaban érdekes, hanem csak a
lélekallapot megjelenitésének a koltéi képeként mikodik a szévegben. Vagyis a
dramai monolognak azt a fesziiltségét szamolja fel, amely abbdl a bizonytalansagbol
képz6dott, hogy a megszolald alakja egyszerre torténeti konkrétsagaban, vilagaban,
nyelvében bemutatottan eltavolitott, ugyanakkor a kolt6i ,,én"-nek, st a befogadoi
szubjektumnak a személyessége, érzelmi vildga is attetszik rajta. A mifajnak a konk-
rét és a metaforikus jelentés kozotti oszcillalo jellegét sziinteti meg.

Ennek a sornak a jelentdsége leginkabb Keats Oda egy giiriig vizdhoz cimG verséhez
hasonlithaté. E versnek az angol liraban betdltott szerepe, kanonizalt esztétikuma és az
utolsé el6tti aforizmaszerd soranak (,,A Szép: igaz, s az Igaz: szép!”) az értelemadast
egysikuva rendez6 szembeallitisa Arany versének jelent6ségteljes volta és a jelentsé-
get a metaforaval visszafogo sajatossagaval hozhatod parhuzamba. Az angol és a magyar
vers e részlete egyarant a zsigeri és az intellektualis esztétikai érzékelés kozotti atfedés
gatlojanak tekinthetS. Keats versének ez a tilzottan révidrezard, szentenciaszerdien
leegyszertisité sora megosztotta az értelmezéket hibaztatd (példaul T. S. Eliot), elfoga-
d6 (példaul I. A. Richard, Cleanth Brooks) és az egyértelmd értékitélettdl tartézkodo,
de a sort mindenképpen magyarazatra szorulénak érz6 (példaul M. H. Abrams) allds-
foglalasok kozott. A szentenciaszerl befejezéssel elrontott vers vadja aldl Cleanth
Brooks azzal védelmezi az 6dat, hogy a vers egész kontextusabdl nem szabad kiragad-
ni, mert az egész nézépontjat tekintve ez a mondat a széveg szerepléjének a szajabol
ered, és {gy a vaza, pontosabban a vers harmadik soraban emlitett ,,sylvan historian”
(erdei torténetmondd) véleményének tarthatd. Ahogy kimutatta, a paradoxonokbodl
feléptil6 versben ez a sor nem a kijelentés igazsiga vagy nem igazsaga, nem a kinyilat-
kozott vélemény milyensége miatt fontos, hanem a versszéveg paradoxonjainak a
kontextusabodl szemlélhet6.92 Brooks tehat lényegében a ml figurativ egységének a
szemléletére vonatkoz6 alldspontot vetiti a versre, és ironikussagira int.> A New
Criticism hangadoi kozil leginkabb Richards hangsilyozta ezt az allaspontot, szintén a

6 1. m., 327.

02 Cleanth BROOKS, Keats erdei torténetmonddja. Lorténet labjegyzet nélkiil, ford. SZEGEDY-MASZAK Mihaly =
Strukturalizmus, szerk. HANKISS Elemér, Bp., Eurdpa, é. n. [1971], 88-89; A muodern irodalomtudomany
kialakuldsa, szetk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 1998, 398.

03 V6. Wayne C. BOOTH, A Rhetoric of Irony, 1. m., 17.
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Keats-6da e nyugtalanité sorat hozva fel példanak, mikor a kolteményben levé kijelen-
tések értelmi felfogasa mell6zését, az igazsagtartalmuk mérlegelésének a felfiiggesztését
az értelmezés kivanalmaként fejtette ki.%* Ez a nézet azonban nemcsak az angolszasz
liraelméleti gondolkodasban, hanem a nyelv tropologikus természetét hangsulyozo
formalista iskolakbdl kinétt tanitasokban, de példaul Heideggernél is megtalalhaté: ,,A
kolt6i kimondasban a mondott nem bir tartalommal, hanem képz&dmény”.65

Az Arany-vers esetében hasonloképpen lehetne védelmezni a koltéi ,,.én” és az
6rok zsid6 koézott parhuzamot létesité metaforat, annak ellenére, hogy ezzel a sorral
indul6 utolsé versszak éppen ellenkezdleg jar el. Nemhogy beleilleszkedik, hanem
latvanyosan megtori a vers egészének kontextusat azaltal, hogy grammatikai alanyt
valt. Bz a fordulat tehat a kontextus egysége érdekében a kontextus megtorésének a
funkciojat teljesiti, vagyis a tiz-versszaknyi Gz0ttség feloldasat szolgalja a tizenegyedik
versszak nézépontvaltasa. Lehet6vé teszi a motivum kivilrSl szemlélését, hiszen a
vers szerkezeti lezarhatésagat biztositja, ellentmondasba kertilve a ,, Tovabb! tovabb!”
refrénnel. A lezarhatatlansag érzetét lezarhaté formdba helyezi. Ez a metafora tehat
mintha figyelmeztetni kivanna arra, hogy nehogy egy balladaszeri narrativat vetitsen
az olvasé mogéje, valamint szerkezeti lezard szerepet kap, annak érdekében, hogy a
megnyugodni nem tudas érzetét egy lezart szerkezetbe, nyugvépontra tudja helyezni.

Barta Janos mar idézett allisfoglaldsa szerint a személyességnek a talzott athalla-
sa miatt nem tekinthet$ ez az Arany vers tisztan dramai monolégnak, és Szegedy-
Maszak véleménye is erre utalt. EbbOl a szempontbdl sokkal egységesebb
megformaltsaga a Rdchel siralma, mert abban nem talalhat6 a jelentést ilyen rovidre
zaré, az objektivitast felszamol6 sor. A dramai monol6grdl Gjabban {rott monogra-
fia azonban nem ilyen szigoru a szubjektivitas tulzott atlatszésagaval szemben. A
szolilokvium, a monologikus maganbeszéd jellegének dialogicitdsat az odaértett
hallgaté is garantilhatja, s6t még ennek hianyaban is 1étrej0het a kettGség, csakhogy
ebben az esetben nem a szerep és az empitikus ,,én” kéz6tt, hanem a beszEls sza-
vain attetsz6 ,,én” belsé konfliktusaként jelenik meg.%

4 Ivor Armstrong RICHARDS, Az érodalomtudomany gyakorlata, ford. BARTAL Henriett = A modern iroda-
lomtudomainy kialaknldsa, i. m., 389—390. — ,,a kdlteményben taldlhaté kijelentések nem maguk miatt,
hanem az érzelmekre gyakorolt hatdsuk miatt vannak jelen. Ennélfogva félreértjik funkciéjukat, ha
kétségbe vonjuk igaz voltukat, vagy azon tinédink, hogy mint igazsagtartalommal biré allitasok érde-
melnek-e résziinkr6l komoly figyelmet. Arrdl van tehat szd, hogy a versben talalhaté kijelentések
tobbsége — ha nem az Gsszes — az érzelmek és attitGdok manipulacidjanak, illetve kifejezésének eszko-
zeként szolgal, nem pedig valamely tanhoz valé hozzdjarulasként. |[...] Egyrészrél nagyon sokan van-
nak azok, akik [...] megprébalnak minden benniik talalhaté kijelentést komolyan venni, és ezeket
ostobasagnak talaljak. Példaul a »Lelkem egy hajé, felvont vitorlakkal«, szamukra hiabavalé hozzijaru-
las a pszicholdgidhoz. [...] Mastészrél ott vannak azok, akik tdlsagosan sikeresen veszik az akadalyo-
kat, akik a »Beauty is truth, truth is beauty« kijelentést egy esztétikai filozofia 1ényegeként fogadjak el,
nem pedig mint érzelmek bizonyos keveredésének kifejezésre jutasat.”

05 1dézi SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Szerepjdtszds és koltészer = Sz.-M. M., ,,Minta a szdnyegen”. A miiértel-
mezés esélyer, Bp., Balassi, 1995, 73.

0 There seems no reason why a dramatic monologue should not be a soliloquy; in such poems the
conflict tends to be more internal, but they are not necesarily less dramatic for that.” (Elisabeth A.
HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 14.)
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Talan leginkabb Pet6fi hasonléan démonikus hangvételti Az driilt cim@ dramai
monolodgjaval t6rténd Osszevetés vilagithatja meg ezt a paradox helyzetet. E versben
szintén feltiné a manidkus lélekallapotot sugallé refrénszerd elem (,,Hahahal”)
szerkezeti Osszetartd szerepe. Pet6fi verse formatlansagaval, szabalytalansagaval —
az els6 szabadversként jellte meg a versformajat Kerényi Ferenc — megfelel a be-
sz€16 1élekallapotanak és az altala elmondottaknak. Arany Az drik gsidd cimt verse
viszont szabalyos nyolc-szotagos jambusi sorokbodl és négy-szotagos refrénbdl allo,
joval zartabb, a versformdjat tekintve tradicionalisabban szerkesztett kompoziciéba
helyezi a lezarhatatlansag érzetét. Pet6fi szerepjatékai — amelynek az életmi megfté-
lését athangold jelentSségét Horvath Janos nyoman és finom korrekciéjaként tjab-
ban Margdcsy Istvan mutatta be” — a szereppel létesitett viszonyban valdszintleg
alapvetGen eltérnek Aranyétol.

Annak ellenére, hogy Ag driltet Egressy Gabor kedvelt és hatasos szavalati da-
rabba tette, amelynek kovetkeztében ez a PetSfi-vers nagy népszerlségre tett szett,
Horvath Janos mégis fanyalog poétikai megoldasai felett és korabbi zsanerképekhez
képest leértékeli a jelentGségét. Lényegében a mi mesterkéltségét és hatdsvadasz
jellegét kifogasolja.’® Féleg a vers masodik felének tropusaiban érzi azt, hogy ,,meg-
lehetSsen személyes {zGek, kisiklanak az 6rilt lélektanabdl”, annyira, hogy leginkabb
a refrén képes biztositani az egységet, ez flzi a masodik részt a vers elejének a
hangvételéhez. Az drik zsidd utolséd versszakanak a valtasdhoz hasonlithaté tehat a
Petéfi-vers lélektani alanyanak atalakuldsa, a szerep mogil kitetsz6 empirikus ,,én”-
re athangolodds érzékelhetd itt is. Az drilt masodik részét tartja Horvath Janos
ugyanis a szerepét elvétS dikcionak, amelyben mar nem annyira a vilagot felrobban-
tani vagyé Orilt, hanem mintha maga a kolté szélna ki. Az Arany-vers esetében
azonban a szerepveszt6 beszédmadd sokkal attételesebb, mondhatni figuralisabb és
ezzel intellektudlisabb, nem kelti az azonosulds 6ntudatlansiaganak és az atélt indu-
latba beleélésnek az érzetét. A talzott belefeledkezés helyett a kiviilrdl ralatas, a
nézépontvaltas esélyét adja meg. Az utolsé versszak figuralis athelyez8dése ugyanis
a tudatos komponaltsag érzetét szuggeralja, szemben a PetSfi vers szinte 6ntudatlan
atcsuszasaval, hiszen Az drok zsidd 6nleleplezé metaforajabol az deril ki, hogy akit
eddig a szbveg beszéljének hittink, az valéjaban egy masik beszélének a szive,
vagyis az érzelmének a metafordja. A ,sziv” ilyen szinekdochészerli metaforaja
mikédtette a Balgsamesepp dnmegszolitd dikcidjat is. Az drik gsidd zihalé rohands
érzetét keltS lendilete ebben a sorban megtorpan, felvillantja ennek a rohandsnak a
metaforikus hatterét, hogy eltavolitva intellektualizalja, reflektalttd tegye és felcsil-
lanthassa a megnyugvas esélyét, hogy aztin tovabb folytassa a zaklatott véget nem
ér6 rohanasat az utolsé sor ,, Tovabb! tovabb!” refrénjével jelzetten. A dramai mo-

67 MARGOCSY Istvan, Petdfi szerepdilemmadi = M. 1., Petdfi-kisérletek, Pozsony, Kalligram, 2011.

08 Itt az egész genre-jelleg egy tigyes fogas, mely az egyszind pesszimista {télet csekély érdemét az alak
killéndsségével, kivel elmondatja, iparkodik rendkivilivé névelni s egyuttal lyrai intensitasat is a végle-
tekig fokozottsig szinében feltiintetni. Méfogas ez is [...]. S aki ez irodalmi staffaget elfogadja annak,
amit csak szugeralni akar: t. i. végletesen intenziv lyrismus és gondolati rendkiviiliség készpénzének, az,
Oszintén szo6lva, riment a romantikus mifogas 1épére.” (HORVATH Janos, Petdfi Sdndor, i. m., 196.)
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nolég alapvetd ironikussagat nélkiil6z6 versnek tehat ez a kétértelmiséget meg-
sziinteté sora valdjaban ironikus parabazisnak tarthat6, abban az értelemben, amit
Paul de Man tulajdonitott ennek a retorikai alakzatnak, vagyis, hogy jelent6sége egy
diskurzus megszakitasa a retorikai regiszter atvaltasaval,®? amely altal a poétikai ref-
lexi6 eszk6zévé valhat. Az ironianak ez a fajtdja Paul de Man gondolatmentében a
metaforikus megfeleltetés ellenében éppen az inautentikussag kifejezé eszkozévé
lép el6. Az 6r6k zsidé legenddja az idtlenséget, a meghalni, megnyugodni nem
tudast blinhédésként allitja be, a hibaztatott metafora a szubjektum idSbe vetettsé-
gét az egyaltalan nem kivant, hanem a megnyugvast nem talal6 id6tlenséggel szem-
besiti. Azt a paradoxont valésitja meg, amely mindenféle halal-témat megfogalmazé
haldlverssel szemben a halilkivind vers ironikussaganak a témoér Osszefoglalasaval
irhato le.

Annak ellenére, hogy Arany az allegériat nem tartotta liranak a ,,.Szegény zsidé. ..
Szegény szivem” sora egyértelmien a lirai olvasat felé tériti el a szOveget. A megje-
lenitett motivum mindenféle epikai olvasasmodrél — a tényszerliségrdl és a legenda-
rol, az 6rék zsidérdl, a Golgotara mend Jézust siirgetd Ahasvérustol és annak
torténetérdl™ — levalaszthatd, pusztin metaforikus voltat tarja fel. Azaz az élmény
és reprezentacidja kozotti killonbséget hangsulyozza. Ezzel tesz eleget a dramai
monolog mufaj 6 konstituals elvének, a kettGsség kivanalmanak.

A Rachel siralma és Az irok zsidd tehat £6 vonalaiban megfeleltethet6 a dramai
monolog kdvetelményeinek, noha a hétkéznapi nyelvhasznalat imitldsa hianyzik
mindkét szévegbdl, de ez — mint ahogy lathaté volt — nem egyértelml kovetel-
mény. Leginkabb Browning esetében hangsilyozédik a jelentSsége. A masik nagy
viktorianus kortarsnal, Tennysonnal ez jéval visszafogottabb, talan azért is, mert
mig Browning torténeti alakokat formal, addig Tennyson szivesebben szdlaltat
meg mitologiai szerepléket, akiknek a beszédmoddjukhoz kevésbé illenek a hétkoz-
napi oralis megszolalas jelzései (példaul tétovazas, felkialtas, kézbevetés, zavaro-
dottsag, nem refrénszer sz6- és gondolatismétlés, helyesbités és a tobbi), ahogy
Arany dramai monolégjainak a szereplSihez sem illene. Mivel a kéznyelvi jelleg a
magyar irodalomban a kedélyesebb, népiesebb hangvételd dikcidhoz idomult, az
Arany-féle dramai monolégnak a tragikum modalitasdhoz kozelitése gatolja az
ilyen jellegl kézvetlen, kedélyesebb, a klasszikusabb retorizaltsagot elveté nyelv-
hasznalatot.

Annak megitélése, hogy a szerep és a szerzé kozott milyen nagy a tavolsag, ér-
telmezéstdl fligg. Barta Janos az utols6 versszak elsé dnleleplez6 sora miatt inkdbb
abba a csoportba sorolta volna e szoveget, amelyet Anyos Palnak az Egy boldogtalan-
nak panaszai a halaviny holdnal, Garay Janostol Az 4j trubadiir, V 6résmarty Mihdly Az
éld’ szobor cimG verse, Brdélyi Janos Pdrfiria, Vajda Janostol Az drilt koltd és Babits
Mihaly A /lirikus epildgia és Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél éneke versei segitségével

0 Paul de MAN, Az irdnia fogalma = P. de M., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gibor, Bp., Ositis,
2000, 195.

0 A legenda hattértorténetét féként Heinrich Gusztav tanulmdnyara tamaszkodva Osszefoglalja:
AJOM, 1, Kisebb kiltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 515.
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hataroltam koril, amelyre a szerep és a kolt6 kézotti distancia szlikre szabottsaga
jellemz6. Baranyai Zsolt tovabb arnyalja a vers recepcids hagyomanyat, amikor
kimutatja, hogy az Arany vers értése az allegorikustdl szimbolikus értelmezési lehe-
téség iranyaba mozdul el.”! Bz a megfigyelés azért jelentGs, mert a hagyomanyos
értelemben felfogott allegorikus értelemképzéstdl, a direkt megfeleltethetGségtdl egy
joval hatarozatlanabb kontara jelkép felé tereli a figyelmet. Ez talan a mitikus jellegti
szereplSket beszélteté hazai hagyomanyban, azaz Tompa dramai monolégjaiban (Uj
Simeon, Lkarus) is feltételezhetd.

A vers recepcidtorténete pozitivisztikus alapossaggal mutatta ki a téma irodalmi
el6zményeit és vonatkozasait. A hagyomanyos irodalomfelfogasra alapul6 értésmaod,
téleg Heinrich Gusztav mar idézett sszefoglalasa és Galos Rezsé attekintése kime-
ritéen tajékoztatott arrdl, hogy a kdzépkorban megjelend legendat a sokféle feldol-
gozas altal is bizonyitott élénk érdekl6dés vette koril. A motivumtorténeti
bemutatas azonban megmaradt a pozitivista ismeretkézlés adatsorold, az ismerteté-
sen tdl csak alig-alig tullépé értékrendjében, nem nyert Gjabb irodalmi nyelvet és
szemléletet konstrualo jelentéséget.

A kulturalis fordulat az irodalomtudomanyban a korabbi tijékozdédasi pontok
felulbiralasaval jart egyiitt. A popularis kultdra vizsgalata és az irodalom és a korab-
ban nem irodalmi megszolaltsaiginak vett egyéb tudomanyok kézotti rokonitis
altalanos velejaréja a ,,cultural studies” néven emlegetett tanulmanyoknak. A md-
kézpontt szemlélet uralma utan ez az iranyzat Gjragondolja a mivészeti és a torté-
neti, tarsadalmi tudatformak kézotti kapesolatot és a népszerli mivészettel szemben
nem elutasit6, hanem a kultira alapjaiként tekinti, amely széleskor( tarsadalmi jelen-
téségét mutathatja a mivészeti érdekl6désnek. Edward S. Cutler kényve annak a
nézetnek a felllbiralasara tesz kisérletet, amely a modernizmust a tOmegkultira
elterjedésére adott esztétikai oppozicidban jeldlte ki. Ezzel szemben 6 a moderniz-
must éppen egy tarsadalomtorténeti valtasbol, a varosi létformabdl, a tdmegkulttra
jelenségeibdl vezeti le. Két £6 alapot vazol fel, amelyet a 19. szazad kozepe kornyé-
kén megjelend sajto tett széles kérben ismertté. Az 6rék zsidé vagy a bolygd zsido,
valamint a leginkabb Poe 4 Morgue utcai gyilkossdg cimd mivében megjelend elsza-
badult majom figurdjanak a 19. szazadbdl a 20. szazadba érkez6 kilénféle feldolgo-
zasait mutatja be, azért, hogy érzékeltesse azt a folyamatot, amelynek kévetkeztében
a napilap szenzaciés hire mivészeti targgya alakulhatott at. A népszer(, nagy pél-
danyszamu lapok altal kézismertté tett motivum egy 4j létérzékelési és mlvészeti
hangoltsag el6rejelzésévé valik. Cutler a modernitas fogalmat veti be, hogy az 6rok
zsid6 témat olyan kulturdlis 6sszefliggésbe tudja allitani, amelyben a téma a nagyva-
rosi 1étérzékelés jelzéseként értékelhets.72 Az 1840-es években a témanak mind az

A ,,vers minden interpretatora lényegében az apokrif mondaban rejlé szimbolikus értelmezési lehe-
téségeket probalta megragadni, s applikalni a szévegre.” (BARANYAI Zsolt, »Kdodfatyolkép az embereks.
Egy Arany-verssor értelmezéséhez = Mibalynapi kiszintd. Irdsok Ilia Mibaly sziiletésnapyira, Szeged—Budapest,
Szegedi Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Kar, 2000, 43.)

72 Edward S. CUTLER, Recovering the New. Transatlantic Roots of Modernism, New Hampshire, University of
New Hampshire, 2002.
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irodalomban, mind a popularis sajtéban megjelené divatja szerinte azt az életérzést
bontja ki, amely az urbanizalt vilag szorongasérzetének a kifejez&dése.

Az allegéria gorég eredetli sz6, amelynek a legegyszeribb meghatarozasa: ,,olyan
beszéd, amely egy dolog alatt egy masikat ért”. Gyakran asszocialodik komoly mo-
ralis vagy nacionalista képzetekkel.”> A magyar irodalomban kilénésen, talan Ady
koltsi jelentéségének a hangsulyoztatasabdl ered6en, a szimbélum modernebb jel-
képként értékel6dott fel, szembeallitva a régiesebbnek érzékeltetett allegériaval. Az
allegoria gyakran a szimbélummal allitédik szembe és e két fogalom a kiilénb6z6
diskurzusokban, az esztétikai, a stilisztikai, a szemiotikai és a muvészettOrténeti
kontextusban mas-mas jelentéstartomanyt és értékrendet feltételez. Esztétikaclméle-
ti nézépontbdl a szimboélum romantikatdl érezheté primatusat Gadamer,”* majd
Paul de Man” kezdte felilbiralni, visszaadva az allegdria becsét. A hermeneutikai
megkozelités és a szimbdlumban logocentrizmust, énmagaval azonos, identikus
jelenléttel rendelkezé jelbltet laté két néz6pont megegyezik abban, hogy az élmény
és reprezentacidja kozott differencialé allegoriat a differencidlatlan, az élmény direkt
leképezését feltételez Gszténdsebb szimbolummal szembedllitva, a jelkép torténeti,
tradiciéjellegl és nyelvi oldalat, 6nmagan talmutaté voltat, idébeliségét, intellektua-
lisabb voltat hangsulyozza.

Most nem kivanvan belemeriilni az allegéria jellemzdinek, atértékelésének és el-
méleteinek részletesebb, legalabb egy monografia terjedelmét igénylS taglaldsaba,
csak arra a jellemvondsara hivom fel a figyelmet, amely szamitasba jéhet az Arany-
vers értésekor. Wayne Booth az irdnidval tarsithatd, ironikus valtozattal is rendelke-
z6 rokonfogalmak ké6zott mutatta be a metaforaval, a szojatékkal és a szatiraval
egyetemben, mivel mindegyik a ,,valami dolgot mondani és mast érteni” cimkével is
megkozelithets. Az ,,ironikus allegbria” és az dltala egyértelmd intencidjunak tartott
(stable iromy) valtozat kozotti hatasbeli hasonlosagra hivta fel a figyelmet.”0 Paul de
Man még inkabb a két fogalom rokonsagara helyezte a hangsilyt. Az allegoriat a
tisztanlato Oriiletként felfogott ironiaval tarsitja, azért, mert a jel és jelentés kapcso-
lata mindkét esetben diszkontinuus. Mind az allegdria, mind az irénia az organikus
jelfelfogas ellenében az élmény és reprezenticidjanak kettGsségére épil, az ,,.én”-
szemléletiik pedig egyarant interszubjektiv: az ,,én” és a nem ,,én” tudaton belili
viszonyara, az empirikus és a nyelvi ,,én” konfliktusara hagyatkozik.”” Vagyis ez az
alleg6riaértés nem az ironikussiag megsziintetését emeli ki, hanem 6sszetartozasukat
hangsulyozza, a figura altal a jel és jelentése kozott teremtett killonbséget értékeli
fel. Az drok zsidd recepcidjaban a konkréttdl az altalanosabb 1étallapot felé elmozdu-
16 értelmezések, a zsidé6 motivum jelentésének sokrétegli értése mintha arra utalna,

73 Jeremy TREMBLING, ~A/egory, London and New York, Routledge, 2010 (The New Critical Idioms), 9.
74 Hans-Gerog GADAMER, Igagsdg és middszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 69-76. (Az
élménymiivészet hatdrai. Az allegdria rebabilitdcidja cimi fejezet.)

5 Paul de MAN, A temporalitis retorikdja, ford. BECK Andras = Ag irodalom elméletei, szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor—]PTE, I, 1996.

76 Wayne C. BOOTH, A Rbetoric of Irony, i. m. 25.

77 Paul de MAN, A femporalitds retorikdja, i. m. (leginkabb: 38-39, 4445, 51-52.)
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hogy az allegéria Arany esetében nem a konkrét megfeleltethetéséghez, hanem
inkabb ehhez a romantikus allegbriaelméletre alapozott felfogashoz kézeledne.

Az allegbriaban az élmény és reprezentacidjanak a szétvalasztasat latd és ez alap-
jan ujraértékelé szemléletet gondolta tovabb a koran elhunyt muvészetkritikus,
Craig Owens. A kortars mivészi gyakorlatbol levont nézete szerint az allegéria
akkor jon létre, ha egy széveg egy masik altal megkett6z6dik.”® Paul de Mannak a
temporalis megel6z6ttség gondolatmenetét folytatva az allegorikus megkett6zottsé-
get a médiumvaltasra is kiterjesztette, a nyelvi és a nem nyelvi mivészetek kézotti
hataratlépés jelentGségét emelve ki Masrészt beillesztette a torténetiséget Ujra-
éleszté mivészeti gyakotlatba. Ebben az athagast hangsilyozé szemléletben az
allegorikus szerkezet irodalmi jelentésége abban lathat6, hogy észrevehet6vé teszi
egy kevésbé hangsulyozott alapvonasat. Azt, hogy ez a mivészeti gyakorlat korab-
ban mar nyelvi-esztétikai léttel rendelkez6 dolgokra utal, vagyis valdjaban olyan
szbveget jelez, amely egy masikat olvas, még akkor is, ha téredékes, szorvanyos vagy
kaotikus a megfelelés a régi és az Gj kdzott. Az elmalt allegorikus reinterpretacidjanak
a szemléltetésére Borges Pierre Ménard-jat (Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje) hoz-
za példaként. Az allegorikus md paradigmaéja ezért Owens szerint a palimpszeszt, de
a kommentar modelljét is meglatja benne. Jelent6sége abban rejlik, hogy az allegéria
nem a korabbi értelmet veszi at, hanem a korabbi, kézismert metaforat éppen egy
masik értelemmel ruhdzza fel, ezért lehet rejtvényszeri.?? Owens allegéria-felfogasa
— ahogy az allegéria elméletének kilénb6z6 aspektusait feldolgozé monografia iréja
is megfigyeltet! — megfelel a posztmodernizmus elkotelez6désének a parddia, a
pastiche, a montazs és kollazs irant, és vele a kettGs kédolas (double coding) Chatles
Jencks altal hangsulyozott kivanalmanak. Ebben a nézetben 1ényegében a posztmo-
dern muvészeti formak az allegorikussaggal, a parodisztikusaggal és az iréniaval
eljegyzetté valnak, ugy, hogy jelzik a megel6z6 hagyomany kédjainak a jelenlétét, de
egyszerre a hianyukat is, hiszen nyilvanvaléan katakrézisre, potlékra, helyettesitésre
szorulnak, és {gy az inherens jelentésrél levalasuk testesiil meg benniik.

Arany Janos az allegériat olyan alarcossagként fogta fel, amelynek hazai felfoko-
zottsagat a torténeti alakuldsa magyarazza. Tompa versbeszédének hajlamat az alle-
gorikussagra két ered6bdl vezeti le. Az egyik egyéni adottsig, a masik viszont ,,a
viszonyok 4ltal parancsolt &ényszeriség’. Ennek pedig egyértelmiien a nemzeti kon-
szenzuson, a jelhasznalat k6z6sségl voltan alapuld szemlélet adja meg az alapjat,
hiszen amaz ,,érzelmet, mely alarc alatt kénytelen bujkalni, de melyet a négy folyo és
harmas halom vidékén minden ember a legstiribb fatyol aldl is megismer, senki sem

78 Cralg OWENS, The Allegorical Impulse. Toward a Theory of Postmodernism = C. O., Beyond Recognition.
Representation, Power, and Culture, ed. Scott BRYSON, Barbara KRUGER, Lynne TILLMAN, Jane WEINSTOCK,
introd. Simon WATNEY, Berkeley—Los Angeles—London, University of Carolina Press, 1992, 53.

7 allegory marks the dissolution of the boundaries between the arts; by proposing the
interchangeability of the verbal and the visual, the integrity of both is compromised. This is why it is
an aesthetic »error«, but also why it appears, at present, as the organizing principle of advanced
aesthetic practice.” (Craig OWENS, Earthwords = C. O., Beyond Recognition, i. m., 48.)

80 I m., 54-57.

81 Jeremy TREMBLING, A/egory, 1. m., 160—161.
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képes oly finom, oly valtozatos allegoriai mezben elénk allitani, mint Tompa.”s2 Az
allegoria fogalma e sorok alapjan erésen kotédik a jelhasznalatnak és a jelérzékelés-
nek a kulturalis k6z6sség lokalis meghatarozottsagahoz, tehat a rejtvényszertsége és
a tobbértelmisége csak ezen a kulturalis kéron kivili befogadokra vonatkozhat.
Arany tehdt — ahogy Forizs Gergely is megfigyelte®® — az allegoriaban leplet, fatylat,
a gondolat megnyesésének és az érzelem alarc ala rejtésének az eszkozét latja, vala-
mint mindenkor az allegbriaszert formalas kényszer sziilte voltat hangoztatja. Egy-
értelmien a katakrézis jellege valik tehat meghatarozéva. Felting azonban az, hogy
az 6r6k zsidé motivuma nem erre a k6z6sségl jellegt allegoriaértelmezésre vissz-
hangzik, hanem arra utal, hogy Arany mindenféle nemzeti jellegtSl és mindenféle
egyértelmi térségi Osszetartozasi érzett6l mentesként kivanta formalni. A nemzeti
tematika elharftasa arra utal, hogy a kulturalis k6z6sség értelemegészt sugallo jellegé-
r6l, minden inherens jelentéstdl le kivanta valasztani. A Rdchel siralma is azt mutatja,
hogy Arany draimai monoldgjai inkabb a kereszténység gyOkereinél talaljak meg a
mifaj narrativ eleméhez a timaszpontokat, tehat elsésorban nem a nemzeti mon-
danival6 egyértelmi leképzését szolgaljak, hanem csak egy joval attételesebben ér-
telmezhet$ jelképhalot kivannak mikodtetni. A heroida nemzeti torténelmet
példaszer jelleggel felidéz6 allegorizmusat6l Tompa jelentGsebb és feltehetéen Az
Grik zsidibol is Gsztonzést meritd dramai monolégjai is tavolsigot tartanak. Az Uy
Simeon és Lkarus szintén a direkt, a konkrét térténeti kérilményekre utal allegoriza-
last kertil6 verseknek tarthatok.

Az orok gsidd metaforikus sora tehat azzal, hogy konkretizalja a beszélét, egyrészt
szUkiti a szOveg jelentésmezejét, mivel 6nallegbriava rendezi 4t a vers értelmét. Mas-
részt, mivel ezzel az allegorikussaggal felveti az inherens jelentés elvesztésének,
mindenféle identitds megjelenithetéségének a kételyét, a jelnek csak a jelentés potlé-
kaként szolgalé szemléletét és az élmény kézvetlen hozzaférésének lehetetlenségét,
mintha éppen e jelentésmezének mar az ,,én” és szerep kozotti révidrezarasan joval
tulmutato tagitasat, ontoldgiai megelSzottségét teljesitené ki.

A lira és az allegéria Arany Janos gondolatmenetében egymast kizard fogalom,
ahogyan Erdélyi Janosnak irt levelében kifejtette.* A lirai versként felfogott két
dramai monolégjat Arany tehat, ha kévetkezetes 6nmagahoz, nem tarthatta allego-
rianak. Valoszindleg e két szoveg — és talan mas allegorikusan is olvashaté Arany
vers — esetében érdemesebb mar az allegérian tulmutatd figurativitasrol beszélni.
Arany két dramai monolégnak nevezheté mive mintha ennek a nyilt allegorizacién
és ironikussagon tulmutat6, Paul de Man altal ,,metaironia”-ként megfigyelt sajatos-
sagot valositana meg. Ez a metairéniat Paul de Man dgy irta kéril, mint olyan lehe-
téséget, amely a ,,tiszta koltészet” Baudelaire-t6] vett fogalmat biztositja:

82 ARANY Janos, Tompa Mihdly kolteményei = AJOM, X1, Prozai mivek 2., 1860-1882, s. a. r. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 462

8 FORrizs Gergely, A méh romdnca. Arany Janos virdgfajdalma, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1999,
5-6. 677.

8% ARANY Janos levele Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. = AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r.
SAFRAN Gy6rgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 756.
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néhany kolt6 [...] ugyan tovabbra is a nyelvben keresett otthont, s nem akartak elmenekiil-
ni az id6bol az emberi 1ét temporalitasinak apokaliptikus felfogasa révén, mégsem voltak
ironikusak. Baudelaire a nevetésrél irott esszéjében egy olyan, félig-meddig mitikus kolt6i
alakzatrél beszél minden irénia nélkil, mely kiviil esne az irénia kérén: »ha egy magasabb
célokért kiizdé szellem — ha mégoly civilizalt nép szil6tte is — attori a f6ldhézragadt nagy-
ravagyas korlatait és vakmer6en a tiszta koltészet egébe tor, koltészetébdl, mely egyszeri és
mély, mint a természet, a nevetés éppugy hidnyozni fog, mint a bolcs lelkébbl« [...] — Is-
mertink-e olyan szévegeket a korszakbol — és ezittal helyesebb szévegekrdl, semmint szer-
z6krél beszélni —, melyek valéoban metaironikusak, melyek anélkiil haladtdk meg az iréniat,
hogy visszatértek volna az organikus totalitds mitoszahoz, vagy figyelmen kivil hagytdk
volna a nyelv szitkségszerd temporalitasat? Amennyiben ezeket a sz&vegeket »allegorikus-
nak« nevezziik, ez azt jelentené, hogy az allegdria nyelve az irénia meghaladdsa volna? Le-
hetséges, hogy a kései Holderlin, Wordsworth és maga Baudelaire néhany kimondottan
nem ironikus, hanem a mi fogalmaink szerinti allegorikus szévege volna ez »a tiszta kolté-
szet (melybdl) a nevetés éppuigy hidnyozni fog, mint a bélces lelkébdl«r”’85

Az allegéria és vele a parddia Arany esetében a kétértelmiség eszkoze lesz, ami
egyszerre kifejez, de egyszerre teszi zardjelbe a kifejezést, jelezve a megjelenitett

élmény autentikussaganak, inherens voltanak, a kimondhatatlan kimondasanak
megmaradt lehet6ségét, a szinrdl szinre latas és lattatas eszkozeinek az elvesztését.

85 Paul de MAN, A femporalitds retorikdja, i. m., 52—53.
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KELEMEN ZOLTAN
A hiany asszimilacidja — az asszimilacié hianya

To6r6k Gyula véleménye a 19—20. szdzad magyar szazadforduléjardl*

Nebezen irt.!

Uj alakokkd vilt testekrdl indit a lelkem s30-
lani; isteneink! (hisg e, is mind dltalatok lett)?

A magyar 19-20. szazad forduldja irodalmanak tarsadalomtorténeti vonatkozasait,
pontosabban ezek irodalmi-esztétikai recepcidjat tekintve szembetind a dzsentri
problematikdjanak tilnyomo szerepe. A magyar torténelem tragikus 20. szazadanak
felel6se valéban a magyar dzsentri lenne? A dzsentri — anyagi és tarsadalmi f6ltétele-
inek kovetkeztében — mintha valamely kozepet képviselne a magyar szazadforduld
torténelmében. Ebbdl kdvetkezhetne a kdzéposztalyhoz vald tartozasa mint sziik-
ségszerlség. Csakhogy a magyar tirsadalomtOrténet ismeretében ez nem annyira
szitkségszerlség, mint inkabb lehet6ség, és ezt a killonbségtevést szem eldl téveszt-
ve olyan messzemend torténelmi-erkolesi kovetkeztetések vonhatéak le a dzsentri
helyzetét illetéen, melyek igazolhatdsaga igencsak kétséges. Torok Gyula {rasmtvé-
szetérSl mar életében tobben megallapitottak, hogy a magyar tarsadalom kérdései-
nek realistan Gszinte és kegyetlen kérdései foglalkoztattak. Tehat a szerz6 kilonosen
érzékeny volt kora magyar torténelmének formdira. Ez azonban nem allapithat6
meg a rank maradt korpuszbol.

Mindazok a torténelmi formak, melyekben a korban gondolkodtak vagy mai a
szazadfordul6-képiinket épithetik, nem voltak jellemzéek Toérok muveire,? gy a
Habsburg uralkodohazzal kapcsolatos tarsadalomtorténeti emlékezet 6rzése, sét tu-
domasul vétele sem. Talan jellemz$ lehet erre a hidnyra, hogy példaul Konigeritz
mindbssze egyszer, egy udvarias utalds gesztusaképpen fordul el6 az életmiben.t A
Habsbutg uralkodéi csaldd — meg nem nevezve — a Nyugat 1918/1. szamaba irt bécsi
riport elején bukkan {6l a Bécsben talalhaté kincsekrél szolva, melyeket ,,ide sodort a
véletlen szerencse, egy szerencsés csalad gydjté és haracsolé kedve.” Az Egon cimd
regényben is név nélkil, csupan ,.kalapos kiraly”’-ként szerepel a ,,[b]6lcs és nagyeszi”
uralkodd.> A Uandorls legény jegyzetei cimt cikkben Bécs a régi hundsturmi temet6 raj-

* A tanulmany készitését a Habsburg-kori kutatasok Koézalapitvany Habsburg Torténeti Intézete
Ssztondijaval segitette.

UTHURZO Gabor, Tirik Gynla = Kidlovagok. Trdi arcképek, szetk. THURZO Gibor, el6sz6 MARAI San-
dor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1942, 344.

2 Publius OVIDIUS Naso, A/tvd/togdm/é, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1964, 5.

3 A porban térténeti hattere LORINCZY Huba alapos kutatasabdl is megismerhetS. (16rik Gynla széppro-
zai életmiive = 1. H., S3épségrdgy és rezignacid. A szazadforduld epikdjdrdl, Bp., Magvet6, 1984, 301.) Ugyanitt
ir LORINCZY arrél, hogy Térok nem taldlt irdi anyagot a vilighaboraban. (L 7., 443.)

4+ TOROK Gyula, lkrek, Bp., Ositis, 1999, 16.

5 TOROK Gyula, Egon, Egyenl6ség, 1917. februar 3., 16.
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zan keresztil mutatkozik meg. T6rok megilletédotten szemléli ,egy letint és nalunk
véletleniil sem mutatkozé nemes temetkezési miivészet emlékeit.”¢ Megidéz6dik a
boldog békeid6k hangulata is a Térék dédapa kapcesan, aki Bécsben jartaban csakis
magaval hozott magyar kenyeret és magyar bort fogyasztott, akar egy Krady-hos.
Radetzky adjutansa sirjanak folfedezésével folytatédik a multidézés, hogy aztan a
Torok szerint szintén itt (valdjaban a kismartoni Esterhazy-varkapolna Haydn mauzo-
leumaban) nyugvé Joseph Haydn méltatasaba torkolljon, hiszen & az, aki személyével
és talan muvészetével egyesitheti a korabeli (mtvelt) Magyarorszagot az Osztrak Csa-
szarsaggal. A tévedést figyelembe véve persze folmeriilhet a kérdés: kinek a sirjanal
tisztelgett a magyar ,,vandorld legény” valdjaban? A befejezés Gjra személyes hangn,
visszatér a legendas életl dédapa, akire emlékezvén a magyar Napoleon tisztelet félre-
értelmezett szabadelviisége keveredik a jobbagytolszabaditas érzelmes kritikajaval.
Mintha T6rokot a magyar dzsentri sorsa foglalkoztatta volna miveiben. Mun-
kajahoz olyan nézépontot és eszkoztarat, valamint tarsadalomelméleti megalapo-
zast valasztott, mely a korabeli magyar irodalomban egyedil allé jelenség. S6tér
Istvan Torik Gyula cimd tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy Mikszathhoz képest
To6rok volt az, aki teljes mértékben szakitani szeretett volna a magyar dzsentrihez
k6t6d6 hamis sztereotipiakkal.” Lehetséges azonban, hogy még ennél is messzebb
ment, és a dzsentri magyar meghatarozasaival is szakitani probalt, 4j értelmet adva
a kifejezésnek, esetleg teljesen az addigi értelmezési kérokon kivil helyezve. A
Nyugat 1918/5. szamdban Gellért Oszkar méltatja hosszan T6rok addigi munkas-
sagat. Arcat egyszerre tartja ,,zsidos”-nak és ,»fajmagyaros« Szemere Miklos”
arcnak. Mlvészetét ,,természetesen Jokaihoz” hasonlitja Gellért, aki az orosz {ro-
kéhoz képest kénnyedebbnek {téli meg stilusat, s inkabb a francia hatast emlegeti:
Guy de Maupassant-t és Anatole France-ot, utébbit amiatt a bolcselked6 hajlam
miatt, amelyet az oroszok kapcsan néhany sorral fontebb még tagadott. Harsanyi
Zsolttdl tudhato, Toérok kivaléan elsajatitotta a francia nyelvet, hogy kedvenc
szerzGinek muveit eredetiben olvashassa. A legjelentGsebb irénak Flaubert-t tat-
totta, s belefogott az Ergelmek iskoldjinak forditasaba, de befejezni mar nem tudta.
Kovats Jézsef nem tartja jelentésnek Flaubert miivének hatasat,® de a téredékben
maradt forditasrél 6 is megemlékezik.” Lérinczy Huba elveti a Flaubert-hatds
kozvetlen eredményeinek lehetSségét a Torék életmtben.!? Megjegyzem, Harsa-
nyi tagadja Balzac hatasat az életmire, mig Kovats Jézsef doktori értekezése sze-
rint Térok kovetendd példanak tartotta Balzacot.!! Az angol irodalombél Gellért

6 TOROK Gyula, Vindorid legény jegyzetei, Nyugat, 1918/1 = Nyugat CD-ROM, Arcanum, 2000. — A
folybirat sz6vegét a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl idézem.

7 SOTER Istvan, Torik Gynla = TOROK Gyula, A porban, Bp., Szépirodalmi, 1964, 10-11. (A regény
szovegét ebbdl a kiadasbdl idézem.) — Ehhez hasonlé véleményt formal a kérdésrél DOMOKOS
Matyas, Egy lelki arisztokrata = D. M., Ugyanarrol mdsképpen, ess3ék, kritikdk, Bp., Szépirodalmi, 1977,
70.

8 KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete [doktori értekezés], Kolozsvar, Ardealul Rt., 1930. 32.

oL m., 50-51.

10 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 424.

W KOVATS Jézsef, Torok Gyula élete, i. m., 15-16.
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Dickens kedélyét ismeri f6l T6rok muveiben. Eszmefuttatasat A zoldkives gydivi
iranti varakozassal zarja, melyet a folybiratbeli kézlés soran nem olvasott, Osvat
Ern6tol viszont gy értesilt, hogy utdbbi ,,t6bb mint »A porban.«” Harsanyi
Zsolt alapos elemzése szerint Jokai hatasa jelentéségében és Osszetettségében az
addigi hataskutatasokhoz képest egyarant figyelemre mélté. Féképpen Jokai fan-
taziaja, szuggesztiv, aramlo el6addsmodja és nyelvi gazdagsaga gyakorolt szerinte
hatdst Torokre,'2 aki emellett még Kemény Zsigmond és Tolnai Lajos prézajat is
behatéan tanulmanyozta.

A Torok nekrolégok egyik legkordbbi darabja Kortsik Jen6é a Nyugat 1918/23.
szamaban. A hosszas érzelmes bevezet6t kéveten szinte azonnal a magyar nemesi
kézéposztaly realista abrazolasa hianyanak taglalasara tér at, melyet nemcsak az egész
addigi magyar irodalomra tart érvényesnek, de elmarasztalja a Jokai és a Mikszath
életmiiveket is, melyeknek regényalakjai a magyar hidsagot kellemesen izgatjak. Velik
szembe Dosztojevszkij és Gogol modszereit allitja, és folteszi a kérdést: vajon sikertlt
volna-e T6rok Gyulanak megirnia ,,az 4j regényt a magyar kézéposztalyrol”? Furcsa
moédon két regényét emlegeti csupan, az Ikrekrdl és az Egonrdl teljesen megfeledkezik.
Marai Sandor majd’ egy évvel kés6bbi visszaemlékezése ellentmondasosnak nevezhe-
t6, s nemcsak az 0jsagirds megitélésének tekintetében. TEbbszor leirta, és késébb is
leirja a jelenetet, ahogy az orszaghdzbodl elmendben bucsuzkodnak egymastdl Torok-
kel, ezattal igy zarja ezt a részletet: ,,Egy 6ra multan mar halott volt.” Pedig még egy
napot élt — 6ntudatlanul — a Pajor szanatériumban.!3 T6r6k halotti arcképét a ravata-
lon minden bizonnyal Marai ragadta meg a legjobban. El6bb Kirisztuséhoz hasonlitja
szakallas fejét, majd tekintete a z6ldkéves gylrire téved, s ebbdl a képbdl bontja ki
To6rok mivészi hitvallisanak — ha lehet ilyenrdl beszélni — allegériajat. Marai félismer-
te a zOldkéves gylrd szimbolikdjanak ellentmondasos voltat, mely talan magabdl az
azonos cimu regénybdl sem bontakozik ki ilyen vilagosan:

Z61d koves gylird — az a bizonyos, melyet minden nyomoron, vidéki szenvedéseken, filléres
élet-halal problémakon keresztil keserti daccal megtartott, értéknek, kincsnek, bubanatos
szimbdlumnak, egy szent mania ragaszkodasaval, amelyrdl regényt irt s amiben ugy hitt, mint
a keresztény a fesziiletben. Két dologban hitt: az irdsban és a magyar gentry feltdimadasdban.!4

Mintha magaval a T6r6k életmivel kertilne ellentmondasba Marai, amikor az
iras ,,szentsége” mellé a nemesi kozéposztaly (6nmaga el6li) megmenekiilésének
sikerét dllitja, mint T6rok személyes etikai rendszerének sarkalatos pontjat, holott a
hatrahagyott életmbdl ennek az ellenkezbje sokkal kénnyebben kiolvashaté. Ezzel
egyiitt szemlélve valik kilénosen elgondolkodtatéva, hogy — akarcsak Kortsdk Jend —
6 is hianyos leltart készit a T6r6k mivekbdl a végosszegzésnél. Megemliti ugyan az
Lkreket, az Egont azonban 6 is kihagyja. Azt a regényt, amely rovidsége és helyen-

12V6. ezzel I. m., 10, 12. — Torok Gyula egyike volt azoknak az {réknak, akiket a J6kai-lepellel ravata-
loztak fol. (1. m., 51.)

13 HARSANYI Zsolt szamol be aprélékosan halalanak kérilményeirdl, utolsé mondatait is megorokitve.
(Torok Gyunla, fertalymagnas és kiltd, Nyugat, 1922/20.)

14 Marai Sandor sorait jelzet, hivatkozas nélkil, de idézjelben idézi KOVATS Jézsef, Torik Gyula élete,
i. m., 55.
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ként vazlatos kidolgozasa ellenére a végleges, egyértelmd szakitds a magyar nemesi
kozéposztaly hagyomanyanak Gsszességével.

A Nyugat 1922/20-ban jelent meg a régi jobarat és sajtdmunkatirs, Harsanyi
Zsolt szinte kismonografianak beillé tanulmanya, Torok Gyula, fertalymdignds és kilts
cimmel.’> A Byron Childe Haroldjab6l vett mottét kdvetSen szinte azonnal a magyar
dzsentri-sors vizsgalatanak esélyeit latolgatja Harsanyi, mint olyan munkaét, melynek
t6bb vonalait T6rok jelolte ki, a munka azonban korai halalaval elvégzetlen maradt.
Akarcsak Kortsak, 6 is a kiils6 r6vid rajzaval vezeti be mondanival6jat, hangsilyozza
To6rok ruhazatanak (melyet maga tervezett) ,,szandékosan régimédi szabasd”™ voltat,
de az 1918-as nekrologgal szemben semmi magyar jellegzetességet nem talal arcvo-
nasaiban, oroszosat annal inkabb.!¢ Talan & az els6, aki lélektani szempontbdl is
megprobalja megkozeliteni a Torok-portrét. Viselkedésébdl, mimikajabdl és mozdu-
lataibdl ,,Ferenczi Sandor egy szertelentiil forrongd érzelmi élet rabsagat talalta volna
egy rendkiviili 6nuralom zsarnoksaga alatt.” —irja, s itt nem pusztan az elismert ma-
gyar pszichoanalitikus nevének emlitésére figyelhetiink f6l, hanem az 6szton-én és a
folottes-én harcara tett utaldsra is. Talan az els6k kozott irja le azt is a régi barat,
hogy az ir6 természetes valasztasa eredetileg nem az irodalmi hivatas volt, fests sze-
retett volna lenni, akarcsak egyik batyja, Gyorgy. Kis Ferkd'7 cim@ kuruc targyu elsé
muvének sikere forditotta figyelmét az irodalom irdnyaba, bar a képz6- és az ipar-
muvészettel sohasem hagyott f61.18 Képzémuvészeti tehetségét Lorinczy Huba sze-
cesszios vonasként értelmezi.!” Harsanyl szerint az iras T6rok szamara nem annyira
tehetségbdl fakadé hivatas, mint inkabb elsajatitandé mesterség volt. Részletesen
leirja, milyen nehezen alkotott az iré T6r6k, hogyan birkézott a nyelvvel.20

Kovats Jozsef 1930-ban megjelent doktori értekezése az elsé — és maig az
utols6 — 6nallo, 6sszefiiggd munka Térok Gyula életmivérdl, bar a kismonografia
a flizet terjedelmet alig 1épi tul. A hatvan oldalas munkanak a tizennegyedik lapjaig
kell varni, hogy életrajz mellett irodalomrdl is sz6 essen. Illés Endre biralta Torik
Gyula élete. Kovdts [dzsef doktori értekezése cimmel a munkat a Nyugat 1931/1. szi-
maban, s szigoru kritikdja raimutat: oly sokat meritett Kovats Harsanyi tanulma-
nyabdl, hogy ez elhalvanyitotta az értekezés esetleges értékeit, raaddsul szerinte a
szerz6 nem tudta kellSképpen értelmezni T6rok Gyula életmtvét. Az értekezés
elsé oldalai tébbek kozott alapos genealdgiai ismertetSt is tartalmaznak. A genea-
logia és a vele kapcsolatos heraldika fontos mellékszerepet tolt be Térdk legtébb

15 Ertékét némileg csokkentheti az a laudacié, melynek alanya éppen az a folydirat, melyben napvilagot
latott.

16 Tekintete olyan, amilyent Turgenyev és Bodenstedt leirasa Lermontovnak tulajdonit.”

17 KOVATS Joézsef, Torok Gyula élete, i. m., 17.

18 Megtanult batikolni, lampaernyéket tervezett mulatsagbol, lisztes zsakokrdl gydjtotte a plombat
és Slomontéssel mintazgatott, még pedig tehetségesebben, semhogy ezt emlités nélkil lehetne
hagyni.” —irja HARSANYI Zsolt (1Grok Gyula, fertilymagnds és koltd, i. m.,) Kotetei boritdjanak egy
részét is maga tervezte, igy A porbanét és a Febér virdgét. — Lasd még KOVATS Jozsef, Torik Gynla
élete, 1. m., 16.

19 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, i. m., 377.

20V6. KOVATS Jozsef, Torik Gynla élete, i. m., 20.
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muvében. A szarmazast és a kivaltsagokat, illetve azok emlékezetét hordozé do-
kumentumok képviselik maveiben a visszahtzo erét, amely gatolna vagy gatolja
To6rok héseinek boldogulasat. Ez aldl talan csak egyetlen kivétel van, az Egon ci-
mi regény vasalt 1adaja, melynek iratait tévesen értelmezve a mi levéltarosa aka-
ratlanul is a nemesi mualttal val6 szakitas iranyaba befolyasolja a cimszereplét.2! A
genealdgia diskurzusanak teljes csédje a regény utolso6 fejezetében kovetkezik be,
mikor a levéltaros a zsidé hitre attért egykori nemesnek bizonygatja Gsi iratokkal,
hogy ereiben egy cseppnyi zsid6 vér sem folyik.?? A cimszerepld elsé reakcidja az
értetlenség: nem képes azonositani a levéltaros beszédmaodjat az éltala hasznaltak-
kal. Az értelmezés utan viszont fenyegetve érzi magat és kozvetlen vilagat a ge-
nealégia diskurzusa dltal, mig végiil a szarmazastannal szubjektiv értékrendjének
érveit allitja szembe.

A Kidlovagok esszékotet szerkesztbje — Thurzé Géabor — Szini Gyula mellett csu-
pan To6r6k munkassagat valasztotta elemzésének témajaul, s tanulmanyaban ki is
fejti, hogy miért:

ha a magyar félmult iréit a ntegnapok kddlovagjainak« nevezziik el, alig van kortarsai k6zott
valaki, aki a feledettségnek mélyebb kédrétegébdl 1épne elénk, amikor alakjat idézziik. |...]

Irodalmunk egyik legjobbjarél nem tud az utdkor, és ha a magyar irodalom XX. szdzada-
nak nagy alakjairdl esik sz6, az 6 nevét soha meg nem emlitik.?

Koranak torténelemszemlélete mellett — vagy azzal szemben — T6r6k Gyula a
tarsadalom részét képez6 ember hétkoznapi magantorténelmét helyezte elétérbe, de
Thurzé tanulmédnya nem annyira erre tigyel. O talin a magyar dzsentri elfogultan
szomoru kronikasaként szeretne emlékezni rd,?* még a kritika (példaul Harsanyi
Zsolt) szemében elismeréen szamon tartott gyermektargyd prézajat is ebbdl a
szempontbdl probalja értelmezni.?> S ehhez képest formal tragikusan (is) értelmez-
het6 sikertorténetet a szerzd utolsé hénapjaibol.?0 Ugyanakkor észreveszi a szemlé-

s oo

letvaltast is, éppen A goldkdves gyiirii és A porban kapcsan:
Ez a két regény a leszamolas a multtal, a szarmazas kinzé traumaival. Hésiesség van ben-
niik, elemezhetetlentl finom és mély hésiesség: valaki, akinek minden rezzenésében fajtija
élete, multja jelentkezik, kiméletleniil szembeszegiil multjaval, legtitkosabb vagyaival és hi-
tet tesz egy masik, a maga szamara becsiletesebb életforma mellett. A kérdésre, amelyet
Stven esztendével azel6tt Justh Zsigmond vetett fel, Térok Gyula adja meg a valaszt: né-
hany csonka, inkdbb szeliden miikedveldi, mint igazan hivatott mire, két remekkel, melyek
kozil legaldbb az egyik, »A z6ldkoves gylrly, regényirodalmunk tokéletes, kikezdhetetlen
kincse marad, amig magyar nyelven irni fognak és irni szabad.?”

To6rok kozvetlen el6deit Thurzé Tolnai Lajosban és a kortars Krudy Gyulaban
laja (Torok allitdlag biiszke volt, hogy egy szerkesztéségben dolgozhatott Kru-

2 TOROK Gyula, Egon, 1. m., januar 27., 20, februar 3., 18.
22 [. m., marcius 17., 20, marcius 24., 21-22.

2 THURZO Gabor, Tirik Gyula, i. m., 330-331.

24 [ m., 332-332.

25 [ m., 334, 336-337.

26 [, ., 341-342.

271 1. m., 335.
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dyval),?® mig a magyar irodalmi panteonban Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Da-
niel és Mikes Kelemen mellé helyezi,?® bar nem indokolja miért. Kradyval és Adyval
valé kapcsolatat szinte minden életrajzirdja emliteni szokta. A magyar irodalomtor-
ténet-iras egyik kozhelyévé valt Ady hires folszolitasa a nagyvaradi latogatasok al-
kalmaval: | Kildjetek Torokért!”, vagy: ,,Mondjatok meg To6roknek, hogy itt
vagyok!” Nemcsak az unos-untalan ismétlés csokkenti az idézet értékét, hanem
t6ként az idézés korilményei: tudniillik sohasem lépett egyik irodalomtdrténeti
munka sem tovabb az idézésen tdl, igy nemcsak az nem tudhaté az idézetb6l, miféle
(irodalmi, személyes) kapcsolat lehetett Ady és T6rék kézott, de az id6k soran az is
megkérddjelezhetévé valt, hogy elhangzott-e valaha is ez a hiressé tett f6lszolit6
mondat. Az mindenesetre elgondolkodtat6, hogy Ady hatalmas prozai-publicisztikai
és lirai korpuszaban egyetlen egyszer sem emlittetik T6r6k Gyula.

A foldolgozatlanul és kutatatlanul maradt Ady kapcsolattal szemben azonban jol
olvashaté Torok muivészetének Krady-féle recepcidja. Krudy 1917-ben recenzeilta
A porbant, s a bevezetésben t6gtén a torténelmi regényekre utal egy parhuzam erejé-
ig. Ezeknek a regényeknek ezuttal az lenne a féladatuk, hogy elfeledtessék az olva-
s6val a szomoru jelent.?? Torok regényét egyrészt illusztris kilfoldi irodalmi kérbe
helyezi, a 19. szazad masodik felének és a szazadfordulénak az angol és az orosz
alkot6i k6zE,3! masrészt megallapitja, hogy A porbant Srémmel olvasta, annak elle-
nére, hogy ,,Nem szeretem a legtdbb 1j magyar regényt. Jokai utin nehéz itt boldo-
gulni”?2 A magyar vidék regényeként olvassa Krady A porbant, olyan
dokumentumként, ahogy Turgenyev regényei Grizték meg szetinte az orosz vidéki
élet emlékét, s ez is egyik oka annak, hogy T6rok regényét nem sorolja a modern
magyar epikai vonulatba. Krady kévetkez6 cikke, az 1918-as Szakdllas Torok, mar a
nekrolégok emlékezb, az eltavozottat a kollektiv emlékezetben elhelyezni szandé-
kozé tipusaba sorolhat6. A cimen kivill, mely késébb Marai Saindornak ad lehetSsé-
get (6n)kanonizacids térekvésel megvaldsitisahoz, a szoveg befejezése lehet ezittal
érdekes. ,,Torok Gyula [...] szakallt viselt, mint keleten az urak.” — irja Krady,? s az
1940-es Szindbdd hazamegy befejezésében Marai Sandor szinte ezt a hasonlatot hasz-
nalja, csak nem a szakallviselet, hanem a tekintet kapcsan.* 1942. december 25-én a
Pesti Hirlapban Szakdllas Tirik (sicl) cimmel ir cikket T6rék Gyulardl, no meg arrdl
a tint, illetve a masodik vilighdboru idején tind idSrél, melybe a magyar irodalom

28 Krady munkassaga mellett HARSANYI Zsolt szerint Térok f6ként Babits és Moricz miiveit tartotta sokra.
29 THURZO Gabor, TOROK Gyula, i. m., 345.

30 KRUDY Gyula, Torik Gyuta: A porban = K. Gy, Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek, Bp., Szépirodalmi,
1989, 627.

31 SOTER Istvan inkabb a francia (Flaubert, Goncourt-fivérek) és orosz (Kuprin) hatast emlegeti T6r6k
prézaja kapcesan. (Torik Gyula, i. m., 9.) DOMOKOS Matyas novellai kapcsan emliti az orosz és francia
analitikus frokat, Kuprint, Turgenyevet, Flaubert-t és a Goncourt-fivéreket. (Utdszd = TOROK Gyula,
A porban, Bp., Szépirodalmi, 1974, 391; valamint TOROK Gyula, I&rek, 1. m., 159.)

32 KRUDY Gyula, Torik Gynla: A porban, i. m., 628. — Ugyanitt az Gjabb magyar olvaséi szokasokrol
frvan érzelmektSl nem mentesen jegyzi meg: ,,Mar Jokai sem tetszik mindig.”

31 m., 631.

34 MARAI Sandor, Szindbdd hazamegy, Bp., Akadémiai—Helikon, 1992, 125.
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altala értelmezett fénykora, valamint életének legjelentésebbként tételezett része
tartozott. Igy aztin a cikk nem pusztin T6rokrdl sz6l, hanem arrél a Torokre és a
Torok-korpuszra valé emlékezés altal az emlékezetbdl elShivott vilagrol, mely a
Szindbad hazgamegy ciml regény fOszerepét is jatssza a Kradyval (is?) azonosithato
alak mellett. Megjegyzésre érdemes, hogy Marai hires szintgamaja (a gyertyak cson-
kig égnek), mely regénycim, de kiilonb6z6 muaveiben visszatérd kifejezés is, A zold-
kaves gydriben is szerepel mar hangsulyos helyen (a kisnemes osztalyt bucsuztatva),
nagyrészt a Maraiéval megegyez6 modon: ,,Egyszer csak tovig égnek a gyertyak.”’3
Marai cikkének hangvétele azt sugallja, hogy targya egzotikus, s az egzotikum
ezuttal nem a tér- hanem az idSbeli tavolsag miatt adodik. A tizennégy év, mely
To6rok halala 6ta eltelt, altalaban igen csekélynek mondhaté, azonban Magyarorszag
torténelmében sorsfordité események olyan sorozata stirlisédik bele, amely épptigy
kitagitja az id6 észlelésének kereteit, mint Kridy Gyula hasonléan emlékez6 széve-
geiben. Marai szamara azonban mar a Magyarorszag szerkesztéségének leirasa —
ahol To6rokkel és Kraudyval dolgozhatott egyiitt — az emlékezés, ezittal valami még
régebbire valé emlékezés eszkézével valik leirhatéva. A 19. szazadi Eletképek szer-
keszt6ségéhez hasonlitva mutatja be a (szamara) legendas redakciét, melyben T6rok
az els6 ir6 volt, akit személyesen ismert,3 bar masutt mashogy emlékezik. Pedig a
Nyugat 1919/12-13. szamaban még igy ir Torokedl: ,Kitind uajsagiré volt, bar
szégyellte ezt, gyuldlte és lenézte az Gjsagirast, a redakciot, mindent ami evvel kap-
csolatban volt.” Valamely familiris viszony is kialakult T6r0k és az ifjabb palyatars
kozott, ahogy err6l Marai beszamol: az id&sebb muvész mentora volt az ifjabbnak.
Fontosnak tartom, hogy éppen az egymas iranti felel6sség kapcsan mertl f6l a
z6ldkbves gylird a visszaemlékezésben, latszolag Torok kiilsejének leirasa, valéjaban
a nemzedéki kapcsolatok és a tarsadalmi interakcidkban megjelenit6d6 hatalom,
valamint a hatalom atruhazasanak aktusa okan.’” A visszatekintés megitéli a kortar-
sakat, akikr6l akkor még nem volt tudhaté késGbb torténelemmé valt utdéletiik.3s
Ez az {télet szinte csak azért allittatik, hogy a keletiességében Turgenyevhez hasonli-
tott Tor6k személyisége még jobban kidomborodhasson, mégpedig olyan szigort
etikai hattér el6tt, mely Dante Iszeni szinjatékahoz hasonlitédik, egyaltalan nem vélet-
lentl Krady kapcsan.? Térok halalat — melyet tébben tObbszér megdrokitettek — a
magyarsag, Magyarorszag pusztulasa fel6l kozeliti meg Marai. 0 Cikkének zarasa djra
a kozottik 1évs familidris viszonyt idézi, raadasul kettézotten. ,,A temetés utan
kilonos arvasagban maradtam.” —irja, majd Kradyt idézi, aki késébb (is) hasonléan

35 TOROK Gyula, A zoldkives gyiirsi, Bp., Franklin Tarsulat, 1944, 69.

36 MARAI Sandor, Vasdrnapi krinika, Bp., Akadémiai—Helikon, 1994, 233.

31 m., 234-235.

38 Ebbdl a szempontbdl a voros terrort szinte megszemélyesité Szamuely Tibor szolgaltathatna T6rok
kapcsan irodalomtorténeti vizsgaloédasra lehetéséget. Torok korili szerepérdl és utdéletérdl HARSANYI
Zsolt (Torok Gyula, fertalymdgnds és kiltd, i. m.) és KOVATS Jozsef (Torok Gynla élete, i. m., 38.) is irt.

3 MARAI Sandor, Vasdrnapi kronika, i. m., 235.

40 Nem kell nagy képzel6eré hozza, hogy elhiggytik: ezt az érzékeny és nemes lelket halalosan megse-
bezte, amit délel6tt atélt, a parlamentben, leteritette hazdja pusztulasanak hire.” (I. ., 237.)
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a tisztelt id&sebb palyatars szerepét téltdtte be életmlvében. Ez az idézet magyaraz-
za, és egyuttal verifikdlja a cim kanonizaciés térekvéseit: ,,Krady ezt irta réla: »Szak-
allt viselt, mint Keleten az urak«”! Visszatérve Krudy rendhagyé Torok-
nekrolégjahoz, a szerz6 a széveg zarasaban sajat életmivének egyik kulesfontossagu
kérdésére utal, a helyettes haldl, a helyettes halott problematikajara, mely az Utlsd
szivar az Arabs sziirkénél, A birlapird és a baldl és a Sindbid ditja a haldlndl (6todik i)
cimd novelldkban jelentkezik. ,,Séhajtok, elgondolkozom, s mig a sarga kerten to-
vabb 1épegetek, ugy rémlik, hogy a szakallas T6rok valaki helyett itt meghalt, aki
valamikor kijatszotta a halalt.”#2 1984. junius 30-an a San Diego-i emigracioban
Krady 1914-1919 kozott irt cikkeit olvasva emlékezik még egyszer Marai Torok
Gyulara Napldjaban. Ifjusaganak folidézése adja az apropét az emlékezésre, melyben
az addigiakhoz képest talan szigorubban itéltetik meg a szerz6 ifjusaganak korszaka.
Az egyre rovidebbé val6é naplébejegyzések kozott utoljara meril £6l a magyar sza-
zadel6 tragikus torténelme.*

To6rok, Krady és Marai életmiive kézott van azonban egy szorosabb szévegszin-
td kapcsolat is, melyet a z6ldkéves gylrd szimbéluma szervez. Toérok regénye, A
g0ldkoves gyiri lehetne a kiindulépont, ha nem el6zné meg Krady INdG7 arckép a kisva-
rosban cimi novellaja, melyben Lenke szamara kiléndsen fontos az a zoldkéves
gylrl, amit foltehetSleg Szindbadtdl kapott. 1913-ban kezdte meg To6rok regényé-
nek kézlését az Elet, s 1911-ben jelent meg a Krudy-novella. Marai Sandor 1921-
ben Fold cimmel kezdett befejezetlen regényébe, melyet bizonyos részleteiben szin-
tén a zO6ldkoves gylrd hagyomanyozasa szervez.# A ToOrok-regénnyel egy évben,
1918-ban megjelent Febér virdg cimi ,regényes novellafiizér”, mely a gyermekkor
megiratlan regényének fiiggelékeként is olvashatd, A mostohdnk cimG novelldja
mintha A goldkdves gyiri elétanulmanya lenne. Novellanyi térbe és idébe, dialégusok
feszitett kozlésegységeibe striti Torok a regény vildgat. Az elbeszélé a harmadik gene-
raci6 tagjaként mit sem ért mar a nemesi 1ét romantikajabol. Igy lesz targyilagos, de
nem mindent tud6 narritora a mostohanagymama temetésének, ahol az 8si nemesi
iratok és a z6ldkOves pecsétgylrl a regényhez hasonldéan alaereszkednek a sirba.#5 A
gylrinek, mint atyai adomanynak, kiiléndsen a zoldkéves gytirtinek a Mikszath Kal-
man Kéz koldusdidkjatol Mészoly Miklés Megboesdtdsaig hizdédd motivikus hagyoma-
nyozddasa kitlintetett, bar talan kevéssé elemzett jelenség a magyar irodalomban.
Azon tdl, hogy mint szimb6élum Onmagiban hordozza az Orokités-
hagyomanyozd6das aktusa irodalmi megformalhatésaganak lehetGségét, a magyar
irodalom generaciéi szamara lehet6ség az 6nmaguk altal kijelSlt kinonba val6 tago-

AL o, 237.

2 KRUDY Gyula, Torok Gyula: A porban, i. m., 631.

4 MARAI Sandor, Napls. 1984—1989, Bp., Helikon, 2002, 39—-40.

4 A kérdéskorrel kapesolatban lasd: FRIED Istvan, Lweretlen fejezet Mdrai Sdndor ismeretlen regényébil,
Irodalomtirténeti Koglemények, 1999/5-6, 584-597; KELEMEN Zoltan, ,, Az istenek technikdja”. Az elbeszélés
ritudléi Mészioly Miklds Kizép-Enrdpa-prozdjaban = K. Z., Szélkinyvek. Multikulturalizmns a kizép-enrdpai
irodalmakban, Szeged, Lazi, 2007, 17-75, kilénésen 62—66.

 TOROK Gyula, A fehér virdg. Regényes novellafiizér, Bp., Taltos, 1918, 59-70, kiillonosen 63—64, 66, 70.

38



zédasra. gy Krady és Torok a Jokai- (és talan a Mikszath-) életmire tigyel, mig
Marai els6sorban T6rok Gyula regényéhez utalhat vissza, masodsorban a Krady-
novellahoz. A gylrd, mint atyai adomany, ezekben a mivekben a f6nnallé tarsa-
dalmi renddel valé azonosulast jelentheti, s ebbdl a szempontbdl bonyolultan ér-
telmezheté — mert a megerdsitést és az elutasitast egyarant hordozza — A zildkdves
gyirinek az a jelenete, melyben a kis Oz Téni bucsdzik halott édesapjatél4 Hiszen
Oz Jozsef egész életével a régi hagyoménytél val6 elszakadast és az Gj — polgari —
értékrendbe vald betagozddas sziikségességét adta at gyermekeinek, akiket nem
szigoru atyaként nevelt. Ronay Gyorgy értelmezésében A zildkoves gyiirii torténeti
ideje egy nemzedékkel el6zi meg A porbanét, igy a béles és erkélesileg szilard Oz
Jozsef az almodozo és visszavonultan olvasgaté Kender Kelemen nemzedéktirsa
lehet.*” Oz Téni visszafogott bicstja az atyai szigorral, a nemesi hagyomanyokkal
szembeni védekezést is jelentheti, de az 4j hagyomany kévetelményeivel szembeni
értetlenséget is, s a kés6bbi események (f6ként a holt atya szellemének segité megje-
lenése) inkabb az utébbi értelmezést erdsithetik. Atyja szelleme a munka, a haladas
polgari erényeire figyelmezteti a regény alomjelenetében.*® Késébb, az lkrek cimi
regényében a karneolos pecsétgytriik azonossaguk altal mar a megtévesztés eszko-
zel lesznek,® igy mar az expoziciéban a tragikus végkifejletet el6legezik, mely téve-
dés, tévesztés, csalas és csalodas kévetkeztében zarja le az elbeszélést.

To6rok Gyula hései a két Cholnoky, Lovik vagy Szini héseihez hasonldan a sza-
badsagharc utani kor, illetve a kiegyezés gyermekei, akik el6tt minden magasztos és
nagyszerl tettet végrehajtottak mar az el6z6 két nemzedék f6lmendi >0 A palya, amely
varja Oket, csupan azzal a szerkeszt8ségl robottal kecsegtet, amely a Karriér Paljanak
jutott,’! vagy az a Lovik Karoly regényeire jellemz6 spleen a nemzedék osztalyrésze,
mely a Mindnydjunk keresggie cim@ Torok novella hését sujtja.5? Az emlitett ,,kédlova-
gok”-hoz képest azonban a szépiré Toérék messzebb keresi a magyarsig megvaltoza-
sanak okait. Magyarok cimd, nehezen besorolhatd, meseszerd novelldja példaul, amely
a honfoglalds és az allamalapitas kozott, a torténeti tudat szempontjabdl homalyos
id6kben jatszodik, a kényelmes 1j haza csabité erejében keresi és taldlja meg a ma-
gyarsag megszelidiilésének okait.>> Aki marad, a nemzedékeknek azt a sorat nyitja
meg, amely végiil T6rok koraig és annak nemzeti-nemzedéki kérdésfolvetéseiig vezet.
Aki visszatér az Gshazaba, az szabad marad, de sorsa a hazatlansag, és ami esztétikai
szempontbdl talan ennél is fontosabb: az ismeretlenség. A magyarsig szempontjabol

4 TOROK Gyula, A zoldkoves gydird, i. m., 224.

4T RONAY Gyorgy, Torik Gyula = R. Gy., A regény és az, élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényiroda-
lomba, Bp., Magvetd, 1985, 401. — V6. LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive i. m., 305.

4 TOROK Gyula, A zoldkives gydirii, i. m., 285.

4 TOROK Gyula, Ikrek, i. m., 10.

50 Lasd példaul a Rozika Bakacs Balambérjat, akinek ,,nagyapja alispani székben Ult, az apja Gorgey seregé-
ben szolgalt és az Srnagysagig vitte.” (TOROK Gyula, Szerelmes sziviink, Bp., Légrady testvérek, 1917, 11.)
SUL m., 205-212.

52 TOROK Gyula, A balszemii hdrom fia, Bp., Franklin Tarsulat—Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, 1919, 130-135.

53 TOROK Gyula, Szerelmes sziviink, i. m., 159-164.
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a masik végpont is megjelenik novelldiban. Mig a Magyarok tematikailag szinte Gstor-
téneti, mégis fiatal korrdl és gyanithatéan a fiatalsagrol (is) szol, addig a Magyart temset-
nek>* kortars témaja mellett az élet végét, az utolsé utat ragadja meg, bar mar
kezdetével paradox helyzetet teremt: negyvenéves , ifiurat” temetnek. A novella halott
f&szerepl6je — akit a temetési menet tagjainak parbeszédébdl ismertink meg — a Ma-
garok f6szerepl6jéhez hasonldéan szintén kivalik a magyar tarsadalombdl, bar szecesz-
szibja nem térbeli, mint amazé, s nem is kelet felé mutat. Vilasztott hivatasaval, a
festémitivészettel inkabb a kor Nyugat-Eurdpaija felé iranyulna. Térok Gyula Gyorgy
batyja méltatlanul elfeledett festS volt, s maga T6rok f6ként Budapestre érkezése utan
ontotta magabodl a szinvonalas képzémuvészeti targyt cikkeket.”> Mig a Magyarokban
a keletinek maradas dinamikusan bar, de a visszalépésként jelentkezik, addig a Magyart
temetnekben a kelet mar (f6ldrajzilag és tarsadalmilag is) adott, s az innen t6rténd el-
mozdulas egyértelmlen nyugati irdnyba torténhetne csupan, ha ezt az elmozdulast
nem akadélyozna meg valami, amir8l .4 porban 6ta tudhatd, hogy a magyar f6ldben, a
tajban és nem utolsésorban a(z ezuttal negativ értelemben vett) nagycsaladban
tematizal6d6 hagyomany, melynek onértelmezésétél mind a haza, mind a haladas
klasszikus értelmezései tavol allnak. A porban nem egyszerien kordokumentum,>
sokkal inkabb értelmezheté a csaladi-egyéni tragédia altal, melynek természetesen
tarsadalmi-térténeti tanulsagai is lehetnek, de kézpontjaban nem a porvaros kicsinyes
mindennapjai allnak. Az ezeréves hagyomany Széchenyi ,,egyediil vagyunk” idézete
telSl egyelére még optimistan értelmez6dik a regény kezdetén,”” bar mar itt furcsa-
moéd megakad az érvelés, éppen az ezer év emlegetése kapesan.

To6rok miveiben 4altalaban fontos az irodalmi referencia, a metafikcié sem idegen
szOvegvilagatol. A porban Kender Palja példaul ,,igy érezte magat, mint egy novella-
hés. Es nem is tudta, hogy milyen igaza van.”® Bz a kijelentés megel6legezheti azt az
olvasoi tapasztalatot is, amely a 19. szazadi orosz irodalom f6losleges emberét érez-
heti taldlénak a sorsa formalasat nem vallalé Kender Pal kapcsan, de egyelSre inkabb
a lehetséges vildg teremtett voltanak tudatat erGsitheti. A Febér virdg cim@ novella
szintén €l a metafikcidval, amikor az emlékezetet szimulalé elbeszélést megszakitva a
narrator sajat szépirodalminak itélt munkait ékeli be a szévegbe, talan azért, mert igy
koénnyebben elmondhatja térténetét, mint a kezdetben valasztott emlékez3i hozzaal-
las segitségével.”? Itt emlithetd az az eljaras, mely f6ként A zildkdves gyiriire jellemzé:
a kiilonb6z6 elbesz€l6i miifajok és lehetSségek egyiittes alkalmazasa egy elbeszél6i
szerkezetben. Burger Deborah napléjara® és az Oz gyermekek leveleire utalok. T6-

5 TOROK Gyula, A halszemii harom fia, i. m., 10—15.

55 KOVATS Jozsef, Torik Gyula élete, i. m., 46—47. Domokos Matyas Ugyanarril masképpen, esszék, kriti-
kdfk, 1. m., 46.

5 TOROK Gyula, A porban, i. m., 16.

57, Igaz ugyan, hogy a szdrmazasunk, az eredetiink éppen ellenkez6 iranyba visz, mint amerre haladni
akarunk. Igaz, hogy nincs egy fia rokonunk egész Eurdpaban, és a nyelviinket nem érti, nem olvaszt-
hatja be egy nemzet sem, de azért mégis sokan vagyunk, éliink, nemzeti kultarat teremtettiink és ezer
évenat...” (L m., 17.)

81 m., 28.

5 TOROK Gyula, A febér virdg, 1. m., 17-24.

0 TOROK Gyula, A zdldkives gydiri, i. m., 152—165.
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rok regényeiben fontos, hogy mit olvasnak a szereplék.®! Az Ikrek cimszerepldi ,,na-
gyon, nagyon sokat” olvasnak, raadasul kilénleges médszerrel. Elvalaszthatatlansa-
gukat koz6s olvasmanyélményeik és szé szerint kogds olvasasuk is erdsiti: egy
konyvbdl olvasnak, egyszerre, bar egyikjiik inkdbb a népszerd regényeket (példaul
Sue muveit) kedveli, mig masikuk talin a tudomanyos igény(i miveket.> Nehéz
lenne ezekbdl a kijelentésekbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, de a fivérek
kozott egyre névekvo kiilonbség talan ebben az izlésbeli eltérésben jelentkezik el6-
szOr. Akkor kerll el6 Gjra az irodalom a regény arisztokrata tarsasagaban, amikor
annak {rétagja eltavozik, mintha féltékeny jelenlétében nem lehetett volna irodalom-
ol beszélni. Crocker és Paul de Kock kézott emlittetik Jokai, mint kedvenc olvas-
many, de az elbeszélé megjegyzi, hogy olyan szerepl tartja kedvencének Jokait, ,,aki
didkkora 6ta alig olvasott.” Az ikrekrdl ekkor deril ki, hogy egyikGjik Dickenst
tartja legtGbbre a szépirdk kozil, mig masikuk Stendhalt, s igy a beszélgetés fonala a
Viorgs és feketére terelédik. Komorécezy Pal naiv olvaséként rajongassal jegyzi meg
Stendhal mivérdl, hogy csak az tud ilyen regényt irni, aki maga is ,,kalandor”, tehat
az ir6 személyisége és mive k6zott kézvetlen megfelelést tételez. Kideril tovabba,
hogy vendéglatéjuk, Margit asszony éppen ezt a mivet olvassa, s ott tart, ahol
»Julien egy fekete este de Renalné karjara teszi a kezét...” Ennek a kijelentésnek
kovetkezményei lesznek a regény teremtett vilagaban is: nem sokkal késGbb a
Komordécezy ikrek ugyanigy, csakhogy két oldalrdl egyszerre érintik meg Margit karja-
it, s talan ezzel a gesztussal kezdSdik a tragikus végkifejletdi szerelmi viszony.®* Bori
Imre nyoman Lérinczy Huba hivja f6l a figyelmet arra, hogy T6rok héseinél az iro-
dalom és a mtvészet dltaldban sorsfordité szereppel rendelkezik.o

Gyakran a jellemrajzot is az irodalmi-mavészeti irdnyultsag félvazolasa pétolja,
mint A porban szévegvilagiban. Kender Kelemen portréja Vetlaine, Ovidius, Zrinyi,
Schiller, Berzsenyi és a Goncourt-ok olvasasanak emlékével rajzolédik ki. Erdteljes
vonasokkal béviil szellemi portréja a japan muvészet bevonasaval.®6 Kender Pal és
felesége kozott tovabb mélyiti a megértés szakadékat az olvasashoz valé viszonyuk,
pontosabban az olvasas hidnya, melyet felesége Paolo és Francesca térténetére cé-
lozva arul el.7 Késébb neje olvasmanyélményei fel6l érdeklédik Pal, a helyzet
azonban vizsgaztatasra inkabb emlékeztet, mint beszélgetésre.%8 A férj szamara a

0 Kender Pdl Balzac Goriot apdjara és Turgenyev miveire emlékezik, késé6bb minden idejét atyja
konyvtaranak szenteli. (TOROK Gyula, A porban, i. m., 36, 158, 271.) — A fekete gyémdantok elbeszélGje
Andersen-mesék alluzidjaval emlékezik gyermekkora helyszineire. (TOROK Gyula, A febér virdg, i. m.,
47)

02 TOROK Gyula, Ikrek, i. m., 35-36.

03 L m., 42.

04 HARSANYI Zsolt Torik Gyula, fertalymdgnds és kdltd cimG munkajaban (1. m.) ennek a jelenetnek élet-
rajzi vonatkozast ad.

05 LORINCZY Huba, Torik Gynla szépprozai életmiive, 1. m., 400—401.

% TOROK Gyula, A porban, i. m., 47, 84—85. — Paul Verlaine kéltészetének olvasmanyélménye a regény
végén mint kedves emlék még egyszer foltanik. (1. 7., 335.)

7 I m., 272-273.

8 I m., 274.
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valésag el6l valé menekiilés kezdetben még f6l sem ismert lehetSségét nydjtjak a
konyvek virtualis terei.® Az operett is a valosagra valé vonatkoztathatésagaban
jelenik meg a regényben. A magyar kurtanemesség mindennapjairdl jegyzi meg vi-
dékre latogatvan Kender Pal nevetve, hogy: ,,Operett, tiszta operett [...] ez a legti-
pikusabb operettfalu.”’® Az operett ezuttal lehetséges vilaganak megformaltsaga
miatt vlik szimbolikussd, hiszen az Agotaiak 6si birtoka a zenés szinhazak viliga-
hoz hasonléan tavolodik a mindennapok valésagatol.

Bar mar kolozsvari tartézkodasa alatt mindennapi (recenzensi) kapcsolatba kertilt
a szinhazzal, s két dramai mavén kivil filmforgatokonyvet is irt,”! Térok Gyulat nem
vonzotta a zenés szinhdz, az operett,’”? s6t, Harsanyi Zsolt szerint a szinhaz sem. A4
dalos madarak cim@ novellaban azonban nemcsak az operettel kapcsolatos fénntarta-
sairdl szerezhetiink tudomast.” Az erételjes etikai vonulat az olvasé figyelmét az
operett, illetve a vidéki zenés szinjatszas esetleges sekélyességeire terelheti, s elgon-
dolkodtaté lehet operett és valdsdg viszonyanak éles szembeallitasa is: mig kisfia
stulyos (késébb kidertl: halalos) betegségével kiizd a szallasukon, addig a kar széke
énekesndjének vidaman tancolnia és énckelnie kell. Erre a kettGsségre mar az elsé
lapokon fény deriil, s a bevezetd is ezt késziti el6 a kulisszak el6tti és mogott vilag
megmutatasaval. Esztétikai szempontbol azonban még szigorubb a széveg a ,,kony-
nyd mifajhoz”. Ha a dalbetétetek idézeteit nem a kartancos- és énekesnd csaladi
tragédidjanak szemsz6gébdl olvassuk, hanem a f6sz6veg kozlésegységeire vald va-
laszként, nyelvi szempontbdl tekintjiik, akkor elészor is az tinik el, hogy az idéze-
tek az operettvilag epizddjainak tipikus — bar jelentésen folhigitott — kliséit kovetik,
mastrészt a cin cin, pimpamparé putypurutty és kutykurutty tipusi halandzsa morfo-
logiai tekintetben allithaté szembe a szOveg egészének megformaltsagaval. Az, hogy
az adott szinpadi mufaj egyuttal zenei is, a novella szovegterében nem keril el6térbe.
Harsanyi Zsolt szerint T6r6k eredend6 fogyatékossaga volt amuzikalitasa:

az operanak abban a paradoxonjaban, amit Bie Oszkar allit fel az énekelt érzelmekrdl, 6
csak a komikumot latta, az operettben pedig azt a hitvany férc-nagyképtiséget, amely a ma
divatos operettet csakugyan szenvedhetetlenil utalatossa teszi.’*

Torok kortarsai, kés6bb pedig a vidéki magyar feudalis elmaradottsagot szivesen
ostorozé szerzGk-kritikusok szamara Kender Pal, A porban t6szereplGje a nagyra hiva-
tott hés, akit a ,,magyar ugar” lehtz és megfojt. Domokos Matyasnak az Ikrekhez irt
utészavaban Kender Pal ,,Schongeismek csufolt »falusi Hamlet«”, aki a ,legnemesebb
emberi és szellemi értékeket” hordozza, s a ,,vidéki uri életvitel” ,,pusztitja el, s temeti

0 Bz az egyetlen 6r6m — gondolta magaban —, ez az igazi 6rém csupan. Az embert kiemeli, mds
vildgba helyezi egy nagy ember kényve.” (I 7., 85.)

L m., 102,

W KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete, 1. m., 42—43, 56-57.

72 SOTER Istvan dltalaban is megfogalmazza, hogy — habar T6rok munkdssagaban is jelentSs szerepet
jatszott a publicisztika — szépiréi tevékenységére alig, vagy egyaltalin nem volt hatissal az Gjsagiras.
(TOROK Gyula, A porban, i. m., 7.)

3 TOROK Gyula, A halszemii harom fia, 1. m., 36—44.

7 HARSANYI Zsolt, Torik Gyula, fertalymdgnds és kiltd, 1. m.
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porba.”?> A Schongeist, mint tulajdonsag, ezdttal egyértelmlien negativ. A Nyugat
1913-as szamaban azonban To6rok Gjra hasznalja ezt a kifejezést. Foltehet6leg az elsé
magyar recenzense volt Muraszaki asszony Genji monogatari cimu regényének, a Ham-
vas Béla — féle forditast joval megel6zve. Ebben az ért6 és érzékeny ismertetGben
tObbszOr alkalmazza a schongeist (sic!) kifejezést, mint a magasrangd muveltség jelz6-
jét, pozitlv értelemben. Domokos szerint Tér6k volt az a magyar ir6, aki el6szor
szemlélte és abrazolta kiméletlen objektivitassal a dzsentri tarsadalmat. A porbarhoz irt
Utdszavaban Ggy fogalmaz, mintha a fGszereplé képes lenne alternativat nyujtani a
poros kisvaros tarsadalmi problémaival szemben.” Pedig Kender nem egyszer(ien
onsorsrontd jellem, ahogy arra tragédidjabol kbvetkeztethetnénk. Valamely kiloncko-
dé moédon egyéni és megmagyarazhatatlan ,,becsiiletkodex” f6lsébb parancsainak
engedelmeskedve tesz tonkre maga koéril mindent és mindenkit. Nem tehet mast,
mint rombol és pusztit, amihez hozzaér az megsemmisil, tonkre jut. Ebbdl a szem-
pontbél Jevgenyij Anyeginhez hasonlithaté inkabb, mint példaul az Uri muri
Szakhmary Zoltanjahoz.”” Megjegyzem, Kovats Jozsef A porban £6szereplbiét és an-
nak problematikajat sajatosan magyarnak tartja.”s Palt a megsemmistilés vagya kergeti,
de miel6tt még meghiznd a ravaszt, kornyezetét is folddlja, sét: gyermeteg médon a
kérnyez6 porvarost akarja Ongyilkossagaval — melyet végss, vagyott utazasanak tekint
— megbintetni.”” Az is szembetind, hogy, amig az emlitett Méricz-hGsnek, akihez
hasonlitottak A porban t6szerepléjét, konkrét elképzelései vannak a j6v6 formaldsat
illetéen, addig a dzsentri egy-egy igéretes képviselGjére tekintve az ellagyulé Kender
Pal 6sszes terve kimeril abban, hogy ,,konyv mellé dltetné valamennyitiket”.80 Igazi
ellenfelei nem is a porvaros dzsentrijei vagy a muveletlen kornyezet, a kisvaros. A
porban nem annyira tarsadalmi, mint inkabb lélektani és csaladi-generaciés probléma-
kat feszeget. Az ellenfél, aki végil gy6zelmet arat az 6ngyilkossagba menekils f6sze-
replén, egyrészt az anyja, aki férfiakat megszégyenité akaraterejével szolgalja a
kéznemesség f6ld iranti éhségét és fojtja meg csirdjaban fia terveit, masrészt sajat gyen-
ge, valtoztatasokra képtelen természete. Lérinczy Huba aprolékosan bontja ki A4 porban
elemzésében Kender Kelemenné személyiségjegyeit és szerepét fianak bukdsaban.®!
Rénay Gyo6rgy Torik Gyula cim@ tanulmanyaban igy ir: ,,Az energidtlansag »diszpélda-
nyag, a végzetes akaratlansagban, gyégyithatatlan oblomovizmusban szenved6 Kender
Pal.”’82 Gellért Oszkar 1918-as cikkében hasonlé allaspontra helyezkedik:

»A porban« nem a par excellence magyar tarsadalmi regény. A pusztuld dzsentrirdl és a pa-
raszt-osztaly meg a zsid6sag regenerald erejérdl talalok benne néhany éles és talalé megfi-

75 DOMOKOS Matyas: Torok Gynla: Ikrek = TOROK Gyula, Ikrek, 1. m., 158.

76 DOMOKOS Matyas, Utdszd = TOROK Gyula, A porban, Bp., Szépirodalmi, 1974, 391-393.

77 ,,Ne vegye rossz néven, de azt kell hinnem, hogy maginak valami manidja van: magat valami titkos
féreg emészti. [...] nem lehetett r4 megharagudni. Nem, kiilénésen azért nem, mert valami igazsag volt
abban, amit mondott.” (TOROK Gyula, A porban, i. m., 221.)

78 KOVATS Jozsef, Torok Gyuta élete, 1. m., 29; THURZO Gabor, Torik Gyula, i. m.

7 TOROK Gyula, A porban, i. m., 224. — V6. LORINCZY Huba, Torik Gynla szépprozai életmiive, i. m., 314.
80 TOROK Gyula, A porban, i. m., 252.

813, jegyzet 309-311.

82 RONAY Gyorgy, Torik Gyula, i. m., 392.
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gyelést. De nem taldlom meg benne a f6témat: a porvaros fullaszté hatasat egy vilagvaros-
okat jart, kulturalt, kétkedd lélekre, barmennyire is igyekszik errél a f6hés meggy6zni. Csak

Harsanyi Zsolt A porbantdl irvan az életrajzisag 6svényén maradva fontos megal-
lapitasokat tett T6rok mivészi fejlédésérdl, a szoveg vizsgalatakor azonban kidertl-
nek moédszerének fogyatékossagai. Bar Weissenberg doktorban még az Oblomwov
Stolzat is folismeri egy ifjakori barat portréja mellett, az olvasgaté Kender Kele-
ment azonban T6rok apjahoz, a gazdatiszthez hasonlitja, akit a ,,vidékiek” allitélag
»ochongeistnak™ csifoltak. A legmeglepSbb azonban, hogy a mi legerSsebb egyé-
niségében, az uralomra és iranyitasra sziletett Kender Kelemennében az iré édes-
anyjat véli folfedezni (,,szeretetteljes masa ToOrok édesanyjanak”), igy eleve
elzarédnak az értelmezésnek azok az utjai, melyek a tarsadalmi tragédiaval szemben
(vagy amellett) az egyéni-csaladi-lélektani pusztulas-széthullds iranyaban gondolhat-
nak tovabb a szoveget. Igy aztin ,a végzet, amely a hdsére lestjt”, a regény ,.erés
koncepcionalis hibaja” lesz Harsanyi szamara, aki az 6ngyilkossag indoklasara ezek
utan nem talalhat mas indokot, mint ,,egy kénnyed és jelentéktelen tarsalgasi elszo-
las”-t.8¢ Ez vajon a Bertdnak tett igéret lehet, vagy a Bakos Pistaval val6 6sszetlizés
a kaszinéban? Erre nem kapunk feleletet. KésSbb, A zildkdves gydiri kapesan igy ir
Harsanyi: ,,A maga familiajarol irta.”’ss

Jellemz6, hogy T6rok elsé regényének f6szereplSje ahhoz a nemzeti emlékezet-
ben erélytelenként rogziilt, koran megdsziilt, tragikus sorsu ifju kiralyhoz hasonlitja
magat, akir6l Torok palyatarsa, példaképe, Krady Gyula a 20-30-as évek forduldjan
regénytrildgiat frt: II. Lajoshoz.8¢ Krady muvészetét idézheti A zoldkives gyiriben a
végsé zillésbe kerilt Putnoki Camillé szobabels6jének leirdsa, melyet a kévetkezé —
Krady irasmivészetére is utalé — zarémondat foglal dssze: ,,Egy néhai gavallér szaz
apr6 emléke.”8” Kender Pal 1. Lajosra vonatkozé dnkényes hasonlata lehetGséget ad
A porban zsidd orvosanak, hogy egyén és torténelem viszonyat illetGen kifejthesse
nézeteit: a hagyomanyok ismerete gatld tényezé lehet, ha egészséges, 4j életet akar
kezdeni az ember. A lelki problémak és a mult 6rzése mintha Osszefiiggenének eb-
ben az érvelésben, killéndsen, ha nemcsak nemzeti méretekben gondolkodunk a
torténelmi multrél, hanem a magyar nemesség szamara annyira fontos és szeretett
familiaris-genealdgiai tavlatokba helyezziik. A lelki folyamatok érzékeny lefrasa mel-
lett sem val6szind ugyanakkor, hogy Toérok irasmuvészetét megérintette volna a
pszichoanalizis hatasa, alapos, igényesen megformalt lélekrajzai inkabb a realista
regényirodalom hagyomanyaib6l merithettek.88 Kovats Jozsef szerint lélekrajza a
naturalistdkhoz sorolhatja.8? Ronay Gyorgy 1élektani szempontbdl parhuzamba allitja

85 GELLERT Oszkar, Tirik Gyula, Nyugat, 1918/5.

84 HARSANYI Zsolt, 1orik Gyula, fertalymdgnds és kdltd, 1. m.

8 L m.

86 TOROK Gyula, A porban, 1. m., 348-349.

8T TOROK Gyula, A zdldkives gyiiri, i. m., 193.

8 V6. LORINCzY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 359.
89 KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete, 1. m., 31.
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Torok regényhdseit Babitséival a lelki defektusok, az akaratgyengeség, illetve az 6n-
gyilkossag jegyeire valo tekintettel.” Gellért Oszkar Torok-tanulmanyabdl szintén a
pszicholégiai hattér nélkili lélekrajz jelenléte olvashaté ki. Lérinczy Huba viszont
nem zarja ki a freudi hatast az Ikrek 6szton-én — f6lottes-én harca kapesan,”' késébb
pedig a doppelginger motivum lélektani jelentéségére hivja f6l a figyelmet.?? Eszme-
futtatasanak végén Ronay A porban kulturdlis katasztrofajatol az érett Torok koranak
befogadasesztétikai anomaliaiig jut el. A vidéki magyar kultura f6lszamolodasa mel-
lett a magat a nemzet gerincének vall6 réteg utasitja el az irodalmat, mely kulturdlisan
(is) épithetné és tudatosithatna a nemzet 1étét és 1ényegét.”

Kender Pal szamara az olvasis rendkivil dominans, emlékezetformald aktus. A
feleségével valé meghitt k6z6s olvasasban zavarja, hogy elsd, nagy szerelmével
megesett olvasasi élményeire emlékezteti. Mindazonaltal ebben az olvasasban ezut-
tal a targy is érdekes, Jokai egyik — kbzelebbrdl meg nem nevezett — regényét olvas-
sa a hazaspar, s ez az olvasmany ,konnyd”, ,érdekes”, iréja pedig ,,aranyos
mesemondo6”. Ez a f&szereplé véleménye Jokai mvérlo* A Fekete gyémantok cim@
Torok-novella® utalhatna Jokai azonos cimi regényére, bar a szévegvildg kétségessé
teszi a hatdst. A goldkoves gyiri Burger Deborahjat ugy mutatja be az elbeszéls, mint
aki ,,arrél nevezetes, hogy kottdk és Jokai dr legutébbi regénye nélkil nem igen
lehet latni az utcan.””¢ A kisvaros lakossaga szamara a Jokai-olvasas nem elismeren-
dé erény, gunyosan Jokai-kisasszonynak, Jokainénak®” nevezik a polgatleanyt, mig
kés6bbi férje, a koztiszteletnek érvends Oz Jozsef tébbszor hangsilyozottan Ke-
mény Zsigmond regényeit olvassa.?® Kovats Jozsef szerint ez azért sem véletlen,
mert T6r6k Keményt koveti az epikai mifajok egy mivon belili keverésében.”
Deborah napéjaban Anténia , titokzatos™ halalat is Jokai tollara érdemes esemény-
nek tartja,'? és talan itt tinik £6l el6szOr a polgarledny vagya arra, hogy az & sorsa is
vadregényesen romantikus legyen, mint a nemeseké. Pedig olvasmanyai kéz6tt nem
kizarélag Jokai szerepel, tobbek kozott ismeri Berzsenyi Daniel koltészetét is.101

Torok Gyula A zoldkives gydri ciml regényét a recepcié nagyobbik része a tragi-
kusan rovid életmi betet6zésének tartja. Thurzé Gabor igy fogalmaz: ,»A z6ldko-
ves gylrl« hibatlan regényekben oly szegény irodalmunkban talin az egyetlen
tokéletes remeke a mufajnak.”12 A cimado szimbolum mar az expozicioban megje-

% RONAY Gyorgy, Tirik Gyula, i. m., 393.

N LORINCZY Huba, Tirik Gynla szépprizai életmiive, i. m., 407—408; lasd még 436—-437.
921 m., 414-415.

93 RONAY Gyorgy, Torik Gyula, i. m., 400.

94 TOROK Gyula, A porban, i. m., 276.

95 TOROK Gyula, A febér virdg, i. m., 40—49.

% TOROK Gyula, A zildkdves gydrs, i. m., 17; lasd még 160.
71 m., 162.

B Pl L m., 19.

9 KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete, 1. m., 36.

100 TOROK Gyula, A gildkdves gysiri, 1. m., 164.

100 [, ., 170.

12 THURZO Gabot, Tirik Gynla, i. m., 343.
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lenik, mégpedig alaposan részletes bemutatas keretében. Heraldikai szempontbdl
— latszélag — mindent megtud az olvasé az Oz J6zsef ujjan viselt nemesi gy(rirdl,
kivéve szimbolikajanak jelentését, amely tulajdonosa el6tt is homalyban marad,
akarcsak az olvaso szamara a mi egész folyaman.'® Ez a tény azonban nem a szer-
z6 kovetkezetlenségét bizonyitja, ellenkezbleg: a szimbolika megfejtésének hidnya az
a jel, melybdl az egész mu értelmezhetévé valik: a letlnt vilag jelrendszere nem
azért nem értelmezhet6 az utédok szamara, mert érdemtelenek vagy képtelenek ra,
hanem azért, mert nem akarnak a megértést elGsegité tudas birtokaba jutni: hatat
forditanak az altaluk letlintként megitélt kornak.

Ezt a szimbolikat nem akarta vagy nem tudta félfedezni a regény egyik korai re-
ferense, Szenteleky Kornél A4 Hében 1918-ban irt recenzidjaban, s a kézponti szer-
vezGelem folismerése hijan igy ir: ,,Ebben a regényben éppen az egységet, a szilard
megtervezést nélkilézzik.” Szenteleky Ugy érzi: a gylrlinek nincs kiiléndsebb jelen-
tésége a miben, s ez abbdl is kdvetkezik szerinte, hogy tulajdonosai szamara kitire-
sedett, hidbavald, kénnyen elfeledhetd. Ertelmezésében az Oz csalad térténete nem
a polgarsag felé valé félemelkedés sikertorténete, hanem a keserd és vigasztalan
deklasszalédas, a pusztulas, az alaszallas regénye. 1t Az Ozok ezzel szemben a pol-
garsag felé fordulnak, melynek a kurtanemességgel valé viszonyat talaléan hatarozza
meg Burger kisasszony a napléjaban: ,Mi a killénbség kozottink? Azt hiszem csak
annyi, hogy nekik volt pénziik, nekiink meg lesz vagyonunk.”1% Ebbdl a nézépont-
bél a gylrd Deborah asszonnyal valé eltemetése sem kegyeleti aktus, hanem annak
az akaratnak a kinyilvanitasa, hogy az Ozok végleg el szandékozzak temetni nemesi
multjukat, és a polgarosodast valasztjak, azt az utat, melyet atyjuk, Jézsef jel6lt ki a
maga szamara a csaladi birtokok elvesztése utan. A polgari szarmazasu 6zveggyel
paradox médon azt a sajatjanak tekintheté multat temeti el az Oz csalad, mellyel
tobbé nem kivan azonosulni, s az 0j kezdet optimizmusat jelzi a regény utolsé
mondataiban f6lbukkané gyermek viselkedése.!

Lérinczy Huba is optimista hangnemet hall ki A gildkdves gyiirib6l, de még A
porban befejezésében az Gjszilottnek nevet add gesztusbol is,107 bar {6lréja elébbi
regénynek a nosztalgikus hangnemet.!%® Nem tartja kévetkezetesnek T6rok feuda-
lizmus- és dzsentrikritikajat.! Nem érzi kidolgozottnak A goldkives gydrii polgar
alakjait. Raadasul dgy latja: mivel T6rok elbeszélGje élénkebb szinekkel rajzolta
meg a végsS tancat jaré Gsnemesi osztalyt, igy az {r6 sem tarthatja sokra azt a
polgari réteget, melyhez — ezek szerint kényszerGen — idomulna az Oz csalad.!10
Véleményem szerint a kritikaval illetett helyeken T6r6k a Dickenstdl ismert rezig-

103 TOROK Gyula, A zildkives gyirity 1. m., 6.

104 SZENTELEKY Kornél, A zoldkoves gyiiri. Tirik Gyula regénye., A Hét, 1918, 11, 414-415.
105 TOROK Gyula, A zoldkives gydiriiy i. m., 162.

106 1. 7., 346-347.

107 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprizai életmiive, i. m., 317.

108 1. ., 335.

109 1. ., 337.

10 I 7., 339-346.
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nalt iréniat hasznalja a nemesi kdzéposztalyra lestjtd kritika helyett. A dickensi
hatast egyebiitt is folismeri Lérinczy.l!l! Rénay Gyérgy tgy latja, mig az Oz gyer-
mekek megvetik a lidbukat a lassu polgarosodasban, a dzsentrik nemesi viliga
széthull, elpusztul.'’> Ehhez képest a mostohaanya sorsa mintha a Krady kapcsan
emlitett helyettes aldozat — helyettes halal szimbolikajat kévetné: a polgarleanybol
lett nemesi 6zvegy életét és halalat teszi f6l a dzsentrivilagban oly ismert véghetet-
len 6r6k6sodési porokre, s az Oz csalad bebyett pusztul bele a hidbavalé kiizdelem-
be. Harsanyi Zsolt is ehhez hasonlbéan értelmezi a regényt.!'> A fénnmaradt
emlékezések alapjan azonban Torok regényfolyamban prébalta féldolgozni az Oz
csalad sorsan keresztill a régi Magyarorszag bukasanak és pusztulasanak torténe-
tét, s ez a folytatas bizonyosan nem lett volna optimista, talan még végkicsengésé-
ben sem.!*

Mintha a kor térténelmi vonatkozasait a polgarosodas akaratinak nézépontjabol
mutatnd az elbeszélé. Nem bizonyos, pusztan a széveghelyzetbdl valészindsithetd,
hogy az ifja Oz Jozsef jelentkezése hivatali munkahelyén, bemutatkozasa ,,német”
ténékének, akinek atyja még Metternich alatt szolgalt Bécsben,!'> a passziv rezisz-
tencia idején térténik. Igy nem csupan a kiegyezés korara atértékelt nemesi romanti-
kat utasitja el Oz, hanem a szabadsigharc heroizmusit is a békés mindennapok
becstiletes munkavégzése ala helyezi értékskalajan.!'6 Késébb ,,a csaszar ifju szolga-
ja”-ként emlittetik a gyaszos éveket kdvetd elsé balon,!'” s sogoraval a zsid6 asszi-
milaciordl, illetve a zsidok jelenlétérél beszélgetve a kormanyzét, mint a ,te
Kossuthod”-at emliti, egyszerre hatarolva el magat ezzel a szabadsagharc hagyoma-
nyatol, s hivva fel partnere figyelmét, hogy véleményének primitiv antiszemitizmusa
tavol 4ll a politikustol, akinek elveit — allitdlag — kévetni szeretné.!18

Jozsa Gy6rgy maskor furcsa helyzetbe keveredik az izraelita kultardban és val-
lasban val6 jaratlansaga miatt: egy meggyilkolt szegény zsidé atszéli sirja f61é kegye-
letbdl SzGz Maria képét festi.'!” A nemesi hagyomanyokat tovabbvivé Jézsa csalad
apolja a szabadsagharc emlékét, egyik fiuk is életét vesztette a kiizdelemben.'20 Bur-
ger Deborah napléjaban is megjelenik az 1848—1849-es szabadsagharc, mégpedig a
partatlan szemlélé néz6pontjabol. Magyar és csaszari seregek vonulnak at a varos-
on, de az éhezbk és a sebestiltek Deborah szamara egyként t6rédésre méltdak, bar

L1 ., 360.

112 RONAY Gyorgy, Torik Gynla, i. m., 403—404.

113 HARSANYI Zsolt, Torik Gyula, fertilymdgnas és kiltd, i. m.

114 DOMOKOS Matyas is utal erre: Egy lelki arisgtokrata = D. M., Ugyanarril mdsképpen, esszék, kritikdk,
i. m., 55.

15 TOROK Gyula, A zoldkdives gysiri, i. m., 30-31.

116 Bz a mozzanat okkal vitatkozhatna Lérinczy Huba azon megallapitasaval, mely szerint tdl gyorsan
és indokolatlanul polgarosodik az Oz csaldd. (LORINCZY Huba, Tirik Gyula szépprizai detmiive, i. m., 350~
351.) V6. L m., 366-367.

N7 TOROK Gyula, A zoldkives gydirity i. m., 33.

U8 I m., 44.

19 I m., 57.

1201 2., 70.
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egy fiatal német tiszt irdnt mintha nem lenne k6z6mbos.'2! A megtorlast kdvetd
gyasszal és a gyaszolokkal kapcsolatos véleményébdl viszont szkepszis olvashato
ki.122 Az, hogy Oz J6zsef ebben a kérnyezetben polgarleanyt valaszt méasodik fele-
ségélil, még inkabb hangstlyozza eredeti osztalyatdl vald elszakadasi torekvéseit. Ez
a tény ismét csak a heraldika szereplSk altali k6zOs értelmezésének jeleneteiben
kristalyosodhat ki. Deborah udvariasan szemléli az Oz csalad cimerét, de elarulja
heraldikai tajékozatlansagat, s az egyik Jozsa lany nem is mulasztja el, hogy erre
figyelmeztesse.!? Pedig a polgarleiny nem mindig érzéketlen a nemesség irant. 1fju-
kori napléjaban olvashat6 egy (osztrakr) grofkisasszonnyal vald baratsaganak emlé-
ke.12* KésGbb szintén egy heraldikai-jelelméleti hianyossagnak kdszénheti Deborah
a Jozsa csalad (f6képpen a nétagok) megvetését. Az Endrédy Lenke grofnétdl ka-
pott gylrtjét viselvén Kaszanyitzky Maria nemeskisasszony megemliti, hogy neki
rokona lévén Endrédy Lenke, 6 is ugyanilyen gytrit visel, csak abbdl nem hianyzik
a rubintkd, mire Deborah megjegyzi: ,,Ebben is az volt, de elveszett... En a macs-
kam nyakaba szoktam akasztani a gydrdt...”125 A kijelentés egyértelm@ sértés a
kisnemesség koreiben, de ezuttal talin nem fontos, hogy Deborah érti-e, értékeli-e
szavainak sulyat.120 Az elbesz€l6 bizonyara tisztaban van vele, tehat az utalas tovabb
tavolitia az Ozeket nemesi eredetiikt6l, még akkor is, ha az epizod egyik szerepldje
sem vér szetinti Oz Ugyanakkor a zoldkéves gylird tinnepélyes folvételével jelzi az
elbeszélé az 6zvegy Deborah don quijote-i kiizdelmének kezdetét, midén harcba
szall az Ozok (E6z0k) birtokainak visszavétele érdekében.!?” Ezzel az 6zvegy nem-
csak jozan értelmének hataraira ér, de atélheti a Jokai hésok kalandos sorsat, azokat
a kiizdelmeket, melyek csak a regények lapjain 6rvendetes végliek. Ebbdl a szem-
pontbdl nemcsak az olvasmanyélményei nyoman kalandok utan eredé Don Quijote
de la Manchiat mondhatja Burger Deborah elédjének, de Emma Bovaryt is.
Deborah a johiszemi kalandorok erényeit egyesiti magaban a kisszertien giccses
érzelmekkel. Az E6z0k egykori hazai kozott jogos tulajdonosként és kivancsi turis-
taként jarkal.?8 A heraldika szimbolikajaban is elmélytil, de mivel kutatisai margina-
lisak, ¢és 6nds érdek befolyasolja Oket, az elbeszél6 sem hagy kétséget
hiabaval6saguk fel$1.129

Burger Deborah-val ellentétes utat jart be — és éppen ezért nemcsak sajat kora-
ban {téltetett feledésre — az Egon cimi T6rok-regény cimszereplSje. Az egykori pol-
garleany a leghagymazasabb kurtanemesi vagyalmokat kergetve hal meg,
legy6z6ttként, mig az egykori huszartiszt, ,,pedigrés fajmagyar,” hithl zsid6 vallal-

1211 m., 157-158.

122 1. m., 159.

123 [ ., 143.

124 I ., 154155, 160.

125 1. m., 180-181.

126 Megjegyzem, ez az epizdd jol illeszkedhet Rénay Gyorgy elemzésébe, mely szerint a kisvaros, ,,a
gbgbs-koldus dzsentrinép, Gsszeeskiiszik a boltos lanya ellen.” (RONAY Gyorgy, 1orik Gyula, i. m., 402.
127 TOROK Gyula, A zoldkives gydirit, i. m., 279.

128 1. ., 303.

129 1. ., 319-322.
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kozoként és csaladapaként ér révbe. 1917. januar 13-an kezdi kéz6lni az EgyenlSség
a regényt, amely T6r6k Gyula legtébbet vitatott, leginkabb hattérbe szoritott, konyv
formajaban soha ki nem adott és esztétikailag legkevésbé jelentGsként megitélt ma-
veként vonult be az irodalomba. Az olvasé szamara valéban tilfeszitett a md tem-
poja, helyenként nemcsak a cselekmény elnagyolt, hanem a jellemrajz is, a modoros
fogalmazas sem 4ll tavol a sz6vegtdl. Dolgozatom szempontjabdl mégsem csupan
Torok legjelentésebb  alkotasai kozé sorolhaté az FEgon, de egy szellemi-
tarsadalomtorténeti folyamat betetdzéseként kezelendd. A porban és A zoldkoves
i szévegvilagat talan 1ényegesen kevesebb tényez6 koti Ossze, mint ahogyan azt
a kortars kritikusok vagy a mult szazad derekanak irodalomtSrténeti megkdzelitései
nagyrészt taglaltak. A kevés k6z6s pont egyike viszont az asszimilaci6, mint valto-
zas, esetleg mint fejl6dés kérdése lehet. Képes-e a 19-20. szazad fordul6janak pol-
gari kozéposztalya kolcsénds érdekbdl asszimilalni a kézépnemességet? Mig A
porban vélasza minden bizonnyal nem, 4 zildkdves gyirii — legalabbis abban a forma-
ban, ahogy raink maradt — az igenhez kézelebbi fakint hordozhatja. A vilaghabora
negyedik évében T6r6k Gyula minden eddiginél radikalisabban veti 6l a kérdést, s
mintha a tdmaddsokra tdmadassal felelne, amikor a polgarosodas lehetéségével im-
mar meg nem elégedve azt a zsidosagot valasztja asszimilalé csoportként f6hése
szamara, amelyet azelStt és azutan is tobbszOr azonositott a tajékozatlan antiszemita
kozbeszéd a magyarorszagi polgarsaggal. Harsanyi Zsolt még A zoldkives gyiri kap-
csan érinti azt a témat, amely az Fgon kzpontjaba keriil majd:

A pusztulénak nevezett dzsentri minden sarjadékanak igen nagy kérdése a zsidokérdés. Aki

azt mondja, hogy ez a gondolat nem fordul meg a fejében, »én nem nézem, ki zsid6, ki

nem, az pézol. Mindenki nézi. Térék Gyulanak, akit 6r6kké a dzsentriprobléma foglalkoz-

tatott, killondsen kellett gondolnia a zsidokérdéssel is.130

Ellentmondasosan fogalmaz Harsanyi T6rok allaspontjaval kapcsolatban, mi-
kor az antiszemitizmus szikségességének kijelentését Toroknek tulajdonitja.
Olyan elveket fejt ki ezek utan, amelyeket az Fgon irdja valészinlleg nem osztha-
tott: elitéli a pogromot és a népirtast, az ugynevezett ,,sémi tulajdonsigokat”
(Weininger nyo-man) azonban ,kegyetlenil és szivosan tldozni kell” szerinte,
tehat az antiszemitizmusra szitkség van. Ebb6l az antiszemitizmusbodl a fejtegetés
végére valamely homalyosan meghatarozott altalanos kiegyenlit6dés sziiletik meg,
melynek aztan egyarant 6riill minden keresztény és zsido. A fontiekbdl kévetkez-
het, hogy az Egon megitélése is problematikussa valik Harsanyi szamara. Az élta-
lanos emberi értékek melletti bator kiallasként értékeli — nem a regényt, hanem — a
tettet, hogy To6rok megirta a regényt. Elhamarkodott munkanak {téli a mivet, a
legnagyobb problémat mégis abban latja, hogy {r6ja nem mélyedt el a zsid6 kulta-
rdban és vallasban, allitolag katolikus létére még az Oszivetséget sem ismerte. Pedig
a cselekmény ifju parja egyaltalain nem elhamarkodottan rohan egymas karjaba, s
Egon a bonyodalom kezdetén még egy 6szévetségi példazatot is emlit ezzel kap-
csolatban: a zsidé kisasszonnyal val6 afférjat Judit és Holofernes torténetéhez

130 HARSANY1 Zsolt, Torik Gyula, fertilymdignas és kiltd, i. m.
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hasonlitja.’3! A f&varosi lapok az attért Egont ,kereszténytild6z6 Saulusbol Pal
apostolla atvaltozott férfithoz hasonlitjdk” a regény lehetséges vilagaban, ez
azonban nem annyira T6rok vagy a levélird-elbeszélé Steinfeld Erzsébet hozzaal-
lasat tikrozi, sokkal inkdbb Tor6k kora sajtéjanak muveltségi szinvonalat.!32
Hosszas tépelédés és 6nvizsgalat el6zi meg Egon vallast cserélS elhatarozasat,'??
palyacseréje pedig egyaltalin nem meglepd, sét kelléen elGkészitett motivum a
To6rok életmiben.!3 BEzzel parhuzamosan T6rok arnyaltan abrazolja azt is, hogy
Egon atvaltozasa és nésiilési szandékai nagyobb ellenallast valtanak ki a zsid6
szUl6k részérdl, mint a tObbségi keresztény tarsadalom iranyabol.13 To6rok kap-
csan ismert és bevalt eszkéz az elbeszél6i modszerek valtogatasa, a mindent tudd
elbeszél6 foleserélése a levélregény dialogikus elbeszélSi helyzetével és a napléd
vallomasos beszamolodjaval. Ezeket az eszk6zoket sem lehet a mu hibaiként £6lr6-
ni. Lehetséges, hogy Harsanyinak igaza van abban, hogy T6r6k nem ismerte a
zsid6 wvallas és kultura alapjait, de az a naivan Skonumenikus hangnem, mellyel
muave kozeliti egymashoz az egy gyOkerd zsidd és keresztény vallasokat, talan
némileg magyarazza a hidnyossagokat.!3

Kovits Jozsef meglepben kezdi az Fgon ismertetését: ,, Bz a regény a boldogsag
apotheozisa. Rosszul sikeriilt munka. Leggyengébb munkdja T6rok Gyulanak.”137
Lérinczy Huba még egy 1épéssel tovabb megy, amikor igy fogalmaz: ,,Nincs kétség:
Torok, a  regényszerz6 ezzel a mivel jutott palydja  mélypontjara.”138
Befogadastorténeti szempontbdl fontos lehet az EgyenlSség reakcidjanak kozlése
Lérinczy labjegyzetében. A reklam talzéan optimista hangvételén allitlag maga
To6rok is mosolygott.'? Ugyanakkor a lap lelkesedése jelezheti a regény fontossagat
is, mégpedig olyan szempontbodl, amely eddig talan nem valt vizsgalat targyava.

Milyen atvaltozason menjen at a magyar kurtanemes? Asszimilalja a tarsadalmi
fejlédés szempontjabdl stratégiai rétegeket — ahogy ennek 6haja a 19. szazad végén
napirenden volt — vagy polgarosodjon? Csakhogy milyen tarsadalmi rétegek johet-
nek széba ezen folyamatok kapcsan? Ha nem az 6hajok, mint inkabb a tSrténeti
fejlemények szempontjabdl kozelitiink a kérdéshez, lathat6, hogy ez a réteg valdja-
ban nem akart asszimilalédni, Torok regényeiben f6képp nem, igy lesz plasztikus az
a néhany személyiségkarakter, amely a szerz6 két elsé regényében vallalni tudja és
akarja is a valtozast. A magyar polgari kézéposztaly gy, ha asszimilalt is valamit a
nemesi kézéposztalybdl, az éppen a hétszilvafas nemesek hidnya volt, mint ahogy
Torok regényeiben is azok a szerepl6k vagynak az asszimilaciéra, vagy asszimilalod-
nak, akikbdl éppen osztilyuk 1ényege hianyzik. Masrészt a két vilaghabora kozotti

131 TOROK Gyula, Egon, 1. m., januar 20., 19.

132 [ ., februar 24., 17.

133 [ ., februar 3., 17, februar 10. 16-17.

134 [ ., februar 17., 20-21.

135 [, ., marcius 10., 16.

136 [, yp2., marcius 17., 19.

137 KOVATS Jozsef, Torok Gynla élete, i. m., 39.

138 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprizai életmiive, i. m., 380.
139 KOVATS Jozsef, Torik Gynla élete, i. m., 40.
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id&szakra tovabb 6rokitett multtal egytitt az a hiany is athagyomanyozédott, amely a
valtozas, az asszimilacié 6vatos elvarasaival szemben jelentkezett.

Annak a valtozasnak az esélye a megvaldsulasra, amely T6r6k legtobb regényé-
ben szerény kévetelményként megfogalmazédik, igen csekély. Az Egon kozlésének
évében még egy hasonlé gondolatisagu széveg sziletik, Ady Endre Korroborija.'40
Ady cikkébdl kitetszhet, hogy az asszimilacié mindkét formaja elhibazott. Az altala
talan szakralisként (is) tételezett (naszi) tinc — melyben a magyarsdg és a zsidosag
venne részt? — lényege nem az asszimilaci, hanem a szimbidzis. Lérinczy Huba
nem taldlja a Justh Zsigmond- és Szabé Dezs6-féle ,,vérfrissits, fajnemesit6” natu-
ralista eugenika nyomait az Egonban.!*! FoltehetSleg azért, mert nem is tartalmaz
semmi ilyesmit. Egon dontése nemzettdl fuggetlen, tirsadalmi dontés, melynek
hatterében a ,harmadik rend” kulturalis-civilizacibs-gazdasagi-erkdlesi vivmanyai
melletti allasfoglalas allhat a tobbszor valtogatott pozicioja elbeszélo(k) részérdl, s
koze sincs semmiféle primitiv fajelmélethez. Lérinczy lefrasabdl gy tdnik, mintha
Onmaga parddidja lenne az FEgon.'42 Valoban tekinthet6 parédianak, de talan nem
irodalmi, hanem tarsadalmi értelemben. Ha a szimbidzis fel6l olvassuk az Fgont,
akkor olyan tavlatot kaphat, mint amilyent .4 zg/dkdves gysirivel kapcsolatban tételez-
tek a kortarsak. A folytatds talan egy zsidé keresztény magyarrd valtozasa lehetne?
Folytatdas nem lévén, csak az Ady-cikk kapcsan helyezheté nagyobb, szimbiotikus
tavlatba az Egon, a nélkill az elmaradt, ki nem hasznalt lehet6ségek vakmerd folva-
zolasaként olvashat6 csupan.

Harsanyi Zsolt tanulmanya két alkalommal is olyan jellegi idézetet hoz!*? T6rok-
t6l, melyekben az {r6 mintha megjévendolte volna Magyarorszag 20. szazadi tragédia-
jat. A Szerbia ,.ellen vonul6” témeg lattan jegyezte meg: ,,milyen borzasztd, hogy 6riil
a mob a sajat halalos {itéletének...”, majd Romania hadba lépése utan allitélag igy
fogalmazott: ,,De szép is volt ez a Magyarorszag...” Amellett azonban, hogy ehhez
hasonl6 kijelentésekre szép szammal hozhatnank példdkat a korabeli politikai helyzet
targyilagos értékel6itdl, ezek a megnyilvanulasok Toérék mivészetére sem jellemzek.
O nem kiilsé okokban kereste a magyarsag problémiit, s a mult is csak a parédia, a
kérdéstolvetés vagy az antitézis szempontjabdl érdekelte. Nemzetének sorsa talan
olyan Ssszetettségben volt szamara értelmezhets, mint amit regényei tikréznek.

140 Megjelent a Nyugat 1924/1. szimaban.

141 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 382-383. — A, faji” dimenzidkat hidnyolja
Erzsébet csaladjanak jellemzése kapcsan. (I. 7., 388.)

1492 1. m., 390. — Masutt a kézonségsikert érdekében tett engedményekrdl fr Lérinczy (I ., 391.), de
vajon milyen kézonségsikerre szamithatott volna Térok az Egonnal a vilaghdboru vége felé egyre
fokoz6dé antiszemita hangulatban — ahogy ezt Harsanyi Zsolt is megemliti?

143 HARSANYI Zsolt, Torik Gyula, fertilymdgnas és kiltd, i. m.
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Miihely

NYILASY BAILLAZS

Arany Janos balladai a térténési és elolvasasi id6 tikrében

Kroénikas narracio, jelenetezés, dialégusok

Torténési és elolyasdsi idd, kronika és jelenet

Az elbesz€lé mivek elemzésekor felhasznalt fogalmak sordban kiillénleges figyelem
illeti meg a forténési és az elolvasdsi idét. Az el6bbin azt a fiktiv id6t kell értentink,
amely alatt a mvilagban az elbeszélt cselekmények végbemennek, az utébbi pedig
azt a ,,valosagos” id6t jeloli, amit a torténések elbeszélése, elolvasisa igényel. A
torténési és az olvasasi id6 6sszehasonlitasa alapjan djabb fontos, megvilagito ér-
telmi fogalmakhoz jutunk. A két id6 kozti kiilénbség lehet viszonylag kicsi, és lehet
oriasi. A skala egyik széls6 pontjan a narrator a krénikas elbeszélésmodhoz kozelit-
het: néhany oldalon vagy néhany sorban napok, hetek, évek torténéseit foglalhatja
Ossze. A torténetmondas perspektivaja ilyenkor tavolitott, a torténéseket befogd
optika egyénits, individualizalé abrazolast, erSteljes mimétikus konkrétsagot, targyi-
as testiséget nemigen tesz lehet6vé, a pszichikus folyamatok megjelenitésérdl jobba-
ra le kell mondanunk, s természetesen nem talalkozunk az efféle narraciéban
parbeszédekkel sem.

A torténési és az olvasasi id6t roppant messzeségbe tavolitd kronikas elbeszé-
lésméd a képzeletbeli skala egyik végpontja. A skala masik szélén az izokrénia felé
kozelitiink. Parbeszédek kozlésekor teljes idGegyezés jon létre, sét bizonyos példak
tanusaga szerint az elolvasasi id6 a torténési id6t akar meg is haladhatja. A krimit
kedvel6 Umberto Eco Mickey Spillane- és Ian Fleming-kényvekbdl vett részletek-
kel, brutalis pisztolyos gyilkossagok megjelenitéseivel mutatja be ezt a jelenséget. Az
emberdlés az egyik regény idejében minddssze tiz, a masikéban négy masodperc
alatt megy végbe, mig az elolvasas huszonhat, illetve negyvenkét masodpercet vesz
igénybe.!

A két id6t erbsen kozelits narracids format jelenemek nevezhetjik. A kozelnézeti
elbeszélSi perspektivat érvényesits (jobbara parbeszédeket is k6z16) jelenet fontos-
saga az epikus irodalomban félbecsiilhetetlen. Az elbeszél$ fikcibkban a kiemeld,
jelentéségtulajdonité  (szuggerald, implikald, szimbolumképzd, vizidkozvetits)
funkcié tdlnyomé részét a jelenetek toltik be, vallaljak magukra. A jelenet, mond-
hatni, a modern regényi narracié £6-£6 hése. A narraciés médok feltirasaban utt6ré
szerepet jatszé Gérald Genette szerint Fieldingnél a lassitasok az elbeszélés legin-
tenzivebb pillanataival estek egybe. A Madame Bovary ritmusat — a francia kritikus igy
latja — a nem dramatikus, kivonatos elbeszélések és a cselekményben déntS szerepet

1 Umberto ECO, Hat séta a fikcid erdejében, Bp., Eurépa, 1995, 78-80.
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jatsz6 dramatikus jelenetek valtakozasa adja, Marcel Proust roppant regényfolyama-
ban pedig az 6t hatalmas jelenet ,,a »temporalis kdzéppont« szerepét tolti be, mint-
egy magneses pOlusként szolgalva a kilonb6z6 informacidkat és mellékes
korilményeket [...]”.2 S a megidézett példak Genette szamara sem tlinnek egyedi-
nek, véletlenszertinek. A francia tudos szerint a Proust elStti regényelbeszélésekben
,»a tészletezett jelenet és a kivonatos elbeszélés kozti lenduletoppozicié ('opposition
de mouvement) szinte mindig a dramatikus és a nem dramatikus tartalom kozti
szembenalldsra utalt, a cselekvés hangsulyos részei egybeestek az elbeszélés legin-
tenzfvebb pillanataival, mig a hangsulytalanabbak nagy vonalakban és mintegy nagy
tavlatbdl voltak 6sszefoglalva [...]7.3

Az egyetlen nagy jelenetre épiild Arany-balladik

Az Ecotdl, Genette-tél vett példak természetesen regényekre vonatkoznak. Nekiink
azonban a ballada kontextusaban kell hasznositanunk a térténési és az olvasasi id6
egybeesésére-elkiilonbozésére (izokronidjara-anizokrénidjara) utalé fogalmakat. A
kronikaszerd, a _jelenetes és a Rettd RiZeé esd (a_jelenetezd narrdciohog, képest tivolibb, de azért
nem végletesen tavoli litdszogh) elbeszélésmoéd modozatai utan Arany Janos szévegeiben
kell nyomoznunk.

El6ljaréban harom fontos, a késébbiekben részletesebben megvilagitando, ki-
bontandé jelenségre hivnam fel a figyelmet. Legel6szor is meg kell allapitanunk,
hogy Arany Janos révid — a szaz sort alulrdl és folilr6l kézelité — balladaiban a
jelenet a dominans narriciés forma. Masrészt kilonleges figyelmet érdemel az a
tény is, hogy a kronikas és a jelenetez6 narracié kozé esé elbeszélésmodokbdl a
kolté oly médon valogat, a hosszabb id6-intervallumokat oly médon télti ki, hogy a
latészog kozeli marad, s az egyeditd, mimétikus konkrétsag egyaltalan nem szenved
csorbat. (A mul6 id6ére valé utalds a balladakban nemegyszer iteralis — tGbbszor
ismétl6dé —, szokasszerd, karakter- és életforma-jelz6 cselekvéseken, torténéseken
keresztll valosul meg, s e torténéseket, ha nem is komplett, kikerekitett parbeszé-
dek, de legalabbis megnyilatkozasok, beszédelemek kisérik.) A harmadik Arany
Janos-i sajatsag tulajdonképpen evidensen kovetkezik az elsé két tételbSl — a Rozgo-
nyiné szerzGje kronikas, kifejezetten tavoli latdszogi, kevéssé egyedits, a mimétikus
konkrétsagot erésen korlatozé narraciés moédokat lehetSleg egyaltalan nem alkal-
maz, efféle elbeszélésmoddal legtoljebb egy-két balladdjaban taldlkozhatunk.

Az Arany-balladak cselekménye egyébként is altaldban gyorsan pereg le. A Szondi
két aprodjdban, a Tengeri-hdantdsban addig tartanak a térténések, amig a fidk és a mun-
kavezetS-elbeszélé be nem fejezik a maguk kroénikajat, torténetét. A Hid-avatds ki-
sértetjarasa egyetlen oOra alatt megy végbe, A walesi bardok donté részben egy
vendéglat6 lakoma eseményeit szamlalja el6. A Tetemre hivds a legteljebb fertalyorak-
ra rugd kozépkori aktust részletezi, az . Ldsg/dban a kiraly riadozasa, majd mene-

2 Gérald GENETTE, Az elbeszéli diskurzus = Az irodalom elméletes, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor,
1,97.
3 L m., 95-96.
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kiilése (a készild, kitérs, majd megesendestilé viharral a hattérben) par ora alatt
megy végbe, a Zdes Kldra a reggeli templomba menetellel kezd6dik, és a déli, ebédre
hivé harangszoéval fejez6dik be.

A Szondi két apridja, a Tetemre bivds, a Hid-avatds, a Tengeri-hdantds torténésvilaga
egy helyre lokalizalt, folyamatos, s a beszédjellegli, megnyilatkozasos, dialogikus
tevékenység rendkivill nagy szerepet kap benniik. Valamelyes kivonatold torténet-
mondasra, szituacidjelzésre, leiro-megjelenité expoziciéra, zard értékelésre, hely-
zetjelentésre éppenséggel e balladakban is sziikség van, de a jelzések csak a
legsziikségesebbre szoritkoznak. A Szondi két aprididban a diegétikus narracié a
kezd6 két strofara szikil, s innentSl a szakadatlan dialégus veszi at a szot: elbb
Ali és szolgdja tarsalkodnak, majd az aprédok és a térok killdonce kilénés kommu-
nikacids parbajanak lesziink tanui tizendt szakaszon keresztil. A Tetemre hivis ti-
zenhat versszakabol a szé szoros értelmében csak az elsé rész tekinthetd
ténykozlonek, bevezetének (,A radvinyi sotét erd6ben / Halva taliltik Bérczi
Benét. / Hosszu, hegyes tér ifju szivében; / »Ime, bizonysdg Isten elétt: / Gyilkos
erészak Slte meg 6tl’4), a vers tovabbi része a palotaban jatszoédik, s az 6todik
szakasztol a koltemény a jelenetez6 narraciéval szemben tamaszthaté egyidejiség-
folyamatossag igényeinek is eleget tesz. A Tengeri-hintis els6 és utols6 strofai szitu-
acidjelz6 keretet alkotnak, s a kozbiilsé tizenkét versszakban a munkavezetd
mondja el Tuba Ferké és Dalos Eszti torténetét, mikézben allandé, egysoros koz-
beszolasok emlékeztetnek arra, hogy a balladaban este van és kukoricafosztas fo-
lyik valahol az alf6ldi térségen a szabad ég alatt. Az el6zmény elbeszélése a Hid-
avatdsban is mind6ssze két szakaszra terjed. A harmadik stréfdban a f6hés mar
megérkezik a frissen avatott Duna-hidra, s csakhamar megkezd6dik a kisértet-
performance — az ongyilkosok szellemei a sorsjelzé bemutatkozasok, életit-
sommaz6 prolégusok utin sorban ugranak a folyéba.

Nagy jelenctee dominancidja

A Szondi két apridja-tipust balladak, lattuk, egyetlen, kizardlagos jelenetre éptlnek.
Az egyazon térben, folyamatosan lezajl6é nagyjelenet A walesi bardokban, a Pdazmdn
lovagban is narracios centrumot alkot. A walesi bdrdek harmincegy str6fabol all, s a
Montgomery-varban elkoltott lakoma megjelenitése a kiraly és a walesiek kozti Gsz-
szecsapas parbeszéd-replikakkal telitett elbeszélése a versnek tébb mint felére, ti-
zennyolc szakaszra rag. A Pagmdn lovag elsé része a f6hSs 6blos vartermében
jatszodik, a torténésid6 inkabb percekkel, mintsem félérakkal, 6raval mérhetd, s a
narraciés fundamentumot Fva asszony allandé megszolitasai, kommunikéciés kisér-
letei jelentik. Az 1856-ban sziiletett ballada masodik részében a visegradi kiralyi var
a szintér, s a dialégus itt még meghatarozobb szerepet jatszik: a tizenhat str6fabol
tizenkettd a kirdlyként fellépé udvari bolond és a dalé-fulé, morc lovag parbeszédét
tartalmazza. A sziporkazoan szellemes komikus replikasor, bon-mot-egylittes soran

4 Arany vereseit a kévetkez6 kiaddsbol idézem: ARANY Jdnos dsszes miivei. Kisebh kiltemények, 1, s. a. 1.
Voinovich Géza, Bp., 1951.
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a bohoc-kiraly az értetlent adja, mindegyre Pazman rovasara élcel6dik, s a tettetés-
ben rejlé iréniat alighanem mindenki elérti a lovagot leszamitva.

Az 1856-0s és 1857-es Arany-balladdkban mindazonaltal a nagyjelenete(ke)t fon-
tos részek egészitik ki. A walesi bardokban nemcsak a kevély kiraly és a kdzelebbrol
meg nem nevezett kiséré parbeszéde fontos murészlet, de az utols6é négy versszak
londoni torténései is nélkilézhetetlenek a miegész szempontjabdl, nem beszélve a
nagy jelenet-iziileteket 6sszekoétd varidlé ismétlésekrdl az elsé, hatodik, huszonha-
todik strofakban. (,,Edward kirdly, angol kirdly / Léptet fako lovan”) A parbeszédre
épit6 két nagyjelenet mellett a Pdgmdn lovag is tartalmaz egy harmadik, elegyesebb
narracios formakat feltiintet részt. A md utols6 (hét stréfas, Stvenhat soros) egy-
ségében a lovagi parviadal megjelenitésekor mar a dinamikus térténésmozzanatok
dominédlnak, s ezek ko6zé kever a narrator beszédelemeket, megnyilatkozas-
részleteket. (,,Kapu kordul, szarnya fordul, / Lobog a toll, a kiirt harsan: / Jé vité-
zek, harcra készek, / Mind lejének, gytlve, gyorsan. / Zart sisakkal két levente /
Olyan mint a kéménysepré: / Ujjal mutat ra a gyermek, / Olbe sir az aprocseprd.
// »Félre, félrel... Pilya mérvel / Fék szorosan! Lancsa szOgbe! / Jél vigyazz...
Fussl« — Futnak aztan, / Dobog a fold, mintha nyogne; / Fogy a térség, n6 az em-
bet, / Paizs, dirda 6sszeroppan: / Hatracsuklik a j6 Pazman, / S tgy leszall, hogy
szinte puffan.”)

Balladifk t5bb jelenet pillérein

A jelenetcentrikus gondolkozas azokat az Arany-balladakat is jellemzi, amelyek
hosszabb és idSben szaggatottabb-hézagosabb térténéssort prezentalnak. Az elfoga-
tas—raboskodas—birésag elé allas mozzanatait tartalmazé Agnes asszomy, a csatiba
indulés és az utkozet torténéseit megjelenitd Rozgonyiné, a baljés életutat: Pérge Dani
szerencsétlen hazassagat, a legény haramiava zillését, majd pusztulasat elbeszéld
Viris Rébék ugyanis rendre jelenetek csomoépontjaira feszilnek ki, A Rozgonyiné a
térj és a feleség szocilpszichologiai targyiassagu parbeszédével indul (az els6é harom
str6faban), a katonaruhat és a néi jelmezt egymasra botit6 szépasszony kézelnézeti
képével, a talpraesett h6sné és az tigyetlen kiraly évods széparbajaval folytatédik (a
negyedik és az 6t6dik versszakban), s az utolsé el6tti szakaszban jfent az uralkodé
tehetetlenségét és a groéfnd f6lényét, tettrekészségét (asszonyos tapintatat) demonst-
ral6 dialogussal zarul. (,»Hej! ki hozza, korméanyozza / Ide azt a galyat? / Vagy mar
senki meg nem menti / Magyarok kiralyat?« / »En, én hozom, gyénge asszony, /
Hajémat az éjben: / Ulj fel uram, Zsigmond kirély. / Te is, édes férjeml«”) Az Agnes
asszony els6 négy strofaja a patakparton, a kovetkezé négy a témlécben (a tomloce
koril) jatszodik, a birdsagl targyalds tiz szakaszra terjed, s a szerencsétlen nét az
utolsé hét versszakban ujfent a vizfolyas mellett latjuk, lep6déjét motorikusan-
rogeszmésen mosva. A perspektiva ebben az utolsé részben is mindvégig
kozelnézeti marad, bar a narrator a térténésid6 kibéviilésére evidensen utal: olyan
jelzéseket, implikacidkat iktat be, amelyek Agnes régeszmés tisztogaté munkajat
iterdlis, ismétl6ds, sokszor végzett cselekvéssé mindsitik at. (,,Fs ez igy megy évriil-
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évre, / Télen-nyiron, sziinet nélkul”, ,,Oszbe fordul a zilalt haj, / Mar nem holld,
nem is ében”, ,,S Agnes asszony a patakban / Régi rongyat mossa, mossa — )

A folyamatos és tavoli 1at6szogl krénikas beszédet kivaltd kozelnézet az 1877-
ben sziletett 17475 Rébékben is dominal, a m{ szerepl6i megnyilatkozasokkal tele-
tlzdelt apré jelenetekre éptl. A tavolabbrol hangzo, hosszabb torténéssort Osszeg-
26 kozlés utan (,O volt az, ki addig fézte / Poérge Dani bocskorat, / Mig elvette a
Sink6ék / Cifra linyat, a Terat”) az asszony kacérsiga, hitlenkedése, a hizassig
megromlasa jellemz6 erejd dialogusokon keresztiil mutatkozik meg. ,»Kend meg
koztink ne csindljon / Haborodast, hazi bajt, / Nem vagyok én csapodar.«” — vé-
dekezik-menteget6zik egy ideig Terka, a ,,.Szépnek ugy nem tenni karl«” erészakos
unszolasaval szemben. Dani ,,gyilkossagba esésér6l”, majd utonalléva ziillésérél
ugyancsak apré jelenetek tudodsitanak, s e részeket a karogd varja vészjoslo beszéd-
részei szinezik at. (,Varju elkialtja: karl”, , Varju latja, mondja: kar!”, ,,Varju mind'
kiséri: »karl... / Fennakadsz te, szép betyatl«”) A beszédfoszlanyok a 17ris Rébék
utolso el6tti strofajaban Osszetett megnyilatkozas-egytittessé, beszédalakzatta allnak
Ossze; a boszorkany gonosz-kegyetlen hivasa Dani erészakos halalardl értesiti az
olvasét. (,»Most ebédre, holldk, varjak / seregestil, aki van! / De szemét ne bantsa
senki: / Azzal elbinok magam!«”)

A tébbpilléres, jelenetezs, parbeszédes balladaépités nagyszerd példaja az 1855-
Os Zdes Kldra is. A ballada fabulajat (Kazmér kiralyfi a kiralyi névérével val6 alku
utan elcsabitja a szliz Zacs kisasszonyt, az apa értesiilve a torténtekr6l, merényletet
kisérel meg a kiralyi csalad ellen, és a sikertelen gyilkossagi kisérletet iszonyu vissza-
torlas koveti) a sziizsés szinten négy, dialdgusra épits jelenet beszéli el. Az els6ben
Kazmér és Erzsébet alkudoznak, a masodikban a kiralyné imakényv-keresésre kiildi
Klarat, a harmadikban az apa szeretetteljes vallatasanak-unszolasinak és a leany
kétségbeesett vonakodasanak vagyunk tanii, az utolsé versszakokban pedig Felician
szitkai szinezik at a merényletet, s a szornyd kovetkezményekre Karoly Rébert és
Erzsébet végs6 parbeszéde utal. (,»Véres az ujjad, / Nem vérzik hidba: / Mit ki-
vansz most, kiralyi n6m, / Fajdalom dijaba?«” // ,»Mutat6 ujjamért / Szép hajadon
lanyat; / Nagy ujjamért legény fia / Borzaszté halalit; // A mids kettéért / Veje,
lanya végét; / piros vérem hulldsaért / Minden nemzetségét”)

A Zdes Kldra egyes jelenetrészeit 6sszek6td narratori kozlések az Arany Janos-i
nem jelenetezd elbeszél6i megnyilatkozasok kézelnézetiségérdl, mimétikus konkrét-
sagardl, egyeditd targyiassagarol, tartalmassagardl, dramatikus erejér6l mondottakat
is illusztrativan szemléltethetik. A hetedik versszak a kiralyné tiprodasat, lelki kiiz-
delmét is megjeleniti, a kilencedik és tizedik a borzalmas 6ra torténéseire Erzsébet
nézépontjat megtartva, érvényesitve utal, a tizenegyedik és tizenkettedik stréfa pe-
dig az elbeszélt monolég miformajaban szOl a szérnyd eset és az apai talalkozas
kozti intervallumrol. (,,Konyorogne, — nem tud, / Nem tud imadkozni; / Olvaséjat
honn feledé: / Ki megyen elhozni?”, , Keresi a Klira, / Mégsem akad raja: / Kiraly-
asszony a templomban / Oly nehezen varjal // Keresi a Klara, / Teljes egy 6rdja: /
Kirdlyasszony a templomban / De hiaba vérja.”, ,,Vissza se megy tobbé / Deli
szizek kozzé: / Inkabb menne temetébe / A halottak kézzé. // Inkabb temetébe /
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A fekete foldbe: / Mint ama nagy palotiba | Osz atyja elébe!”) Frdemes megfigyel-
niink, hogy az clhallgatas, a nulla foku ké6zlés is milyen dramatikus erét tud terem-
teni a Zdes Klirdban. A tizenharmadik és a tizennegyedik stréfakban az 6sz Pelician
és a kétségbeesett lany jelenetének vagyunk tanui. Az apa szil6i szeretettel faggatja
lanyat a torténtekrol: ,»Hejl lanyom, linyom! / Mi bajodat latom? / J6szte, borulj
az 6lemre, / Mondd meg, édes lyanyom«”. Klara azonban az apai unszolds ellenére
kétségbeesetten vonakodik a vallomastol: ,»]aj, atyim! Nem — nem — / Jaj, hova
kell lennem! / Hadd 6lelem labad porat, — / Taposs agyon engem...l«”. A szeren-
csétlen leany végiil bevallja a torténteket, de az elbeszélé nem kozli, miképpen ment
végbe mindez, s ezzel egyiitt nem ad Gtmutatast arra nézve sem, hogy a leany két-
ségbeesett riadalmat, a ,,Taposs agyon engem...” felkidltasban is kifejez6d6 re-
ménytelenséget milyen mértékig tarthatjuk indokoltnak. Vajon a vonakodé hajadon
azt sejti, hogy az & ,,blnére” a patriarkalis, maszkulin rendben egyszerdien nincsen
bocsanat, s arra szamit, hogy az apai szivesség is csak addig marad majd érvényben,
amig a torténtekre fény nem derill? Soha nem tudjuk meg, hiszen a kévetkezd, ti-
zen6tddik strofaban mar a torténtekrdl értesiilt, felbOszilt, végsSkig elkeseredett
Zacs Felician all el6ttiink, s az elbeszéEl6 a bosszaallas-jelenetet mindennem vissza-
utal6 jelzés nélkul vezeti be. (,,Harangoznak délre, / Udvari ebédre; / Akkor mene
Felicidan / A kiraly elébe. // A kiraly elébe, / De nem az ebédre: / rettenetes
bosszuallé / Kardja volt kezébe'.”)

Krénikds narrdcid, konvenciondlis pdrbeszéd

Arany Janos balladai micsoportja, latjuk, alapvetSen a jelenet miformajara épit, s a
kolté jelentSs, mtvészileg kiérlelt verseirdl rendre elmondhatjuk, hogy bennik a
diszkontinuus, elhiz6dé, kivonatos narracié is kézelnézeti perspektivaval kapcsolo-
dik 6ssze, megnyilatkozas-elemekkel dusul fel, 1élektani jelentéséget nyer, szimboli-
kus implikaciéval rendelkezik. Pszichologikus tavlatokat nem mutatd, krénikaszerQ
narraciot, messzi tavlatb6l megalkotott perspektivat inkabb csak egy-két (mavészi-
leg kevésbé kiérlelt) Arany-balladaban talalunk. Alighanem e krénikaszert narraciot
is érzékeli Imre Laszlé, amikor az 1853-ban irott Torok Bdlintot és az Egri lednyt
egyarant a histérias ének tradicidjahoz kapcesolja.> A Torik Bailint az 1541-es év sza-
mos térténelmi eseményét beszéli el, majd Balint ur elhurcolasara és raboskodasara
tér ki. A vers eleve nagyobb idétavlatot fog be, s bar parbeszédek, kommunikacios
megnyilatkozasok éppenséggel vannak benne, a narrator perspektivaja foltinéen
sokszor tavolnézeti. Igy, ilyen médon, egyedités, konkretizalo targyiassag nélkiil
értesulink a torténelmi szitudciorol (,,1zabella kiralyné Budaban / Azt se tudja, hova
lesz buvaban: / Két ellenség két feldl szotitja / Szivét a gond szaz feldl boritja”), a
hadi eseményekrdl (,,Fut a vezér maga is, vesztébe, / Beletort a gyalazat szivébe: /
Szegény 6reg! hogy ki nem huzhatta, / Futisiaban elvérzik miatta”), és ilyen tavlati
néz6pontbdl fényképezett a f6hés is. Torok Balint megnyilatkozasai tébbnyire a

5 IMRE Laszl6, Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2006, 14.
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historikus altalanositasok szintjén maradnak meg (,, — »Arulé az, 4rulé a neve, /
Vetje meg a magyarok Istene, / Aki Budat — gyilkolom a fattyal — / Ketté kozil
egynek is feladja.«”), és az elbeszél6 a magyar f6ir raboskodasanak szenvedéstorté-
netét is pszichikus konkretizaciok nélkil vazolja fel. (,,Héttoronynak egy sotét zuga-
ban / Toérok Balint tldogél magaban; / Ifju korat a vénség megszanja, / Megétleli s
a haldl levagja. =)

A jelenet, a dialégus, nem vitas, a fikcids, mtvészi narracié szamara altalaban al-
kalmasabb, mint a kronikas, anizokronikus beszédmadd. De a mvészetben az érték-
esély sohasem mikodik mechanikus evidenciaval; a parbeszédben  rejls
lehet&ségeket valora is kell valtani. Tanulsagos e szempontbdl kissé szemiigyre ven-
nink az 1853-as Az egri leanyt! A kolteményt szerz6je balladaként jel6li meg, s ek-
képpen elkiiloniti a Historids énekként meghatarozott Torik Bdlinttol. A cimet kévetd
mifaji definicié, mint Arany Janosnal altaldban, ezittal is figyelemre méltd informa-
ciokkal latja el a kritikust. A nagy balladaév masodik felébdl valé versben a szerepl6i
megnyilatkozasok, parbeszéd-elemek mindenesetre joval nagyobb hangsulyt kap-
nak, mint az ugyanezen év janudrjaban sziletett ,,historids ének”-ben, a Torok Bd-
lintban. Az Gtrészes ballada elsé iziletében a cseh rablok tarsalognak egymassal, a
masodik egységben az ablaknal bebocsatasra var6 legény és a szeret6 parbeszédét
ismerjitk meg, a harmadikban a magyar és a lengyel urak mulatozasat s a kézeledd,
varatlanul betoppané csehek okozta riadalmat jelenitik meg dialéguselemek, a ne-
gyedikben pedig az elval6 szerelmesek szavai hangzanak fel: a lany marasztal6 kérle-
lése s a fit magyarazkodasa. A szerepléi megnyilatkozasok a négy szamozott rész
kilencvenhét sorabdl 6tvenotot toltenek ki, a narratori szituaciojelzés, torténésmeg-
jelenités az els6 harom iziiletben mindGssze Ot stréfara terjed, a dialéguselemekhez
képest tehat nagyon is masodlagos, kiegészitG szerepet tolt be, s csak az utolso,
6todik rész hat stréfajaban dominal.

A jelenetek és dialégus-megnyilatkozasok azonban, mint emlitettem, nem me-
chanikusan, automatikusan valtjak valéra az értékesélyt. Az egri ledny parbeszédei a
nagy Arany-balladak dialégusaival szembedllitva (azok karakterjelzd, lelkiségkirajzold,
lenyegsummazd, fesziiltségsiivitd karakterét figyelembe véve) meglehetSsen szimplanak,
tartalmatlannak latszanak; nem a lelki mozgalmakra s a térténésekre vetnek megvi-
lagito-értelmez6 fényt, funkcidjuk, szereptiik kimeril a cselekmény sziikséges elére-
mozditisaban. ,»Egri pispok nagy pincéje / Driga borral telis-teli: / Szegény
csehet nem sziveli, / De a lengyelt vendégeli. // »Léra tehit, induléral / Fel,
borinni, vig leventék: / A pap, a csap adja mindég, / Kevés neki annyi vendég.«” —
adja ki a vezér a jelszot a rablékalandra, az egri kirandulasra. ,»Nyiss ablakot, szép
lednyzé! / hideg szél fu, esik a hé, / Fazom itt a hazereszbe” / Nyisd ki hamar és
eressz be.« // »Nem eresztlek, ki sem nyitom, / Mert egyedil vagyok itthon; / El is
ult mar a j6 madar, / Bagoly az, ki éjtszaka jar.«” — hangzik fel a foklorisztikus-
konvencionalis, bebocsatast kérG-elutasité formula, hogy a kévetkezd versszakok-
ban aztan (a jol ismert konvenciods ritualé modjara) befogadasra-elfogadasra valtson
at. ,»Nos vitézek, hat e szennyel / Mi legytink-e az addsokr« — tiizeli s hivja bosszu-
ra a magyar vezér népét a bitang csehvel szemben.
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Arany Janos az Egri leanyban éppen abba a hibaba esik, amelyet amuagy a magyar
balladairodalom konstans hibajaként tart szamon.

Balladairéink, tiz kozil kilenc esetben, megolvas [sicl] a historidbdl egy nevezetes tényt: ez
s amaz hés mikép vette be a varat, hogyan vagta le ellenségét, mily vitéziil esett el, kevesed
magaval roppant talerd altal elboritva, stb: gondolja, ez neki jé #irgy. Tiz-husz évvel ezel6tt
igen hatalmas dictiét adott volna hése szajaba, aztan leirta volna a harcot, hogyan esik el,
utolsé szava is a hon dicsésége stb. Most némi komazé discurzusba elegyiti ellenfelével:
»add meg magad Hasszan basa« —»Nem adom biz én Csor vitéz« — s miutan egymast jol le-
szidtak, a vége ismét az, hogy megdli ez amazt.

— karikirozza a mechanikus, tartalmatlan balladai dialégus moédszerét a Hdsok és
dalok kinyvér6l irott biralataban.

»Quandoque bonus dormitat Homerus” (,,Néha a nagy Homérosz is elszundi-
kal”). Szerencsére az Egri leany formulaszer(, a cselekmény jelzésével, el6relokddsé-
sével megelégedd balladai parbeszéde csak kivételes jelenség marad. Arany Janos, a
kolté maradéktalanul be tudja teljesiteni a kritikus Arany Janos elvarasait: a konven-
cionalis dialbgusokat kiiktato, tartalmas megnyilatkozasokat, megvilagité értelmd,
jellemz6 erejd, implikald érvényd beszédszolamokat teremté poétika igényét nem
csupan vilagosan megfogalmazza, de realizalja is balladaiban.

6 ARANY Jdnos dsszes miiver. Progai miivek, X1, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., 1968, 129.
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ToLDI EVA
Tragikus tér, 1éttragikum

Voérosmarty Mihaly: A vén cigany

A nyugatosok VOrésmarty-értelmezése nyoman hosszu évekre meghatarozta A4 vén
cigany befogadastorténeti helyét az az elgondolas, miszerint a vers ,,nem tudatos
szerkesztés” eredményeképpen jott létre, hanem egy megbomlott elme sziileménye,
ahogyan Babits mondja, ,,egy 6riilt képzetkapcsolasa”, s hogy ,,a vers egy 6rilt ver-
se”, ,,de ez szent Griltség”, mert ,,az Srilt latomanya szent latomany™.!

Schopflin Aladar, aki a kortars irodalom torténetének megirasa soran az Ossze-
fiiggéseket és a korszakokat egybefoglalé jelenségeket kereste, nem az éles torésvo-
nalakat,? V6rosmartyrol szolva mar irasanak cimével is az életmtvon belili cezarat
emeli ki. Elesen viligitja meg, hogy két Vorosmarty él a koztudatban, az egyik leve-
zethet6 Gyulai Pal olvasatabdl is, a masik pedig a konzervativ {zlésen tallépni képes
befogadas eredményeként jon létre. Az el6z6 a tartézkodo, érzéseit elfojtéd koltd,
akinek a temperamentumahoz tartozik a visszafogottsag és az emelkedett megszola-
las képessége, 6 a kotelességtudd, nemzetét szolgald, de kisszerd koltd. A ,,masik
Vorosmarty”, aki csak harom verset és egy toredéket irt, nem is hasonlit amarra:
»Akdrmennyire ra akarjuk hizni a romantika uniformisat fantasztikus képeire: Vo-
rosmarty azel6tt is romantikus volt, de ez az egeket csapkod6 hang nem a 40-es
évek Vorosmartyjaé.”? Schopflin ugy gondolja, a vers a lélekallapot tiikre, s ilyen-
ként az E/iszd hatasat ,,borzalmasnak” taldlja; szerzéje ,,meghasonlott lélek, egy
beteg képzelet, amely mar-mar kézel jar a téboly mezsgyéihez”,* s ,,a nagy nemzeti
pusztulas” szimbolumokba foglaldsa ,,mar nem is fantasztikum, hanem rettent6
rémlatomany”.

Schopflin egyértelmien a masodik korszakot tartja jelentésnek, s a versek koziil
A vén ciganyt latja kiemelkedének. Nemcsak azért, mert érzékeli disszonanciajat,
amely egyben a huszadik szazad elejének alapvetd életérzése is, hanem mert korsze-
riibbnek és esztétikai szempontbdl is értékesebbnek tartja a jelzésszerliséget mint
koltéi megoldast, amely az olvaséra bizza az értelmezés elvégzését, a szemantikai
»ures helyek” kitoltését. S amit Gyulai elitélendének tart, azt Schopflin dicséri: a
vers rendkivilli szuggesztivitasat, amelynek kovetkeztében ,,a gondolat és a sz6 nem
simul Ossze oly pontosan, mint valaha”, a ,,szavak minduntalan el akarnak szakadni
a gondolattdl, eltavolodnak téle, meg visszaesnek bele, a symbolumok idegesen

1 BABITS Mihaly, A féri Virdsmarty (1911) = B. M., Essgék, tanulmdnyok, 6sszegyljtotte, a szévegeket
gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta BELIA Gyorgy, Szépirodalmi, Bp., 1978, 1, 255.

2 Lasd RAKAI Orsolya, A , rendetlen kinyvtdr”. Schipflin Aladdr kortdrs irodalomtorténete, Irodalomismeret,
2011/3, 68-74.

3 SCHOPFLIN Aladar, A &ét 1Virdsmarty (1907) = B. M., Magyar irok. Irodalmi arcképek és tollrajzok, Bp., A
Nyugat folyéirat kiaddsa, 1917, 16.

4 Ub.

5 Up.
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torlodnak egymasra, kisiklatjak egymast helyikb6l”.¢ Szerinte a vers teljesen eltér a
kolté korabbi versalkotd eljarasaitol, de éppen ezért képes hatni a szazadel6 fiatal
koltbire, akik A vén ciganyban talalnak kévetésre érdemes kapcsolédasi pontot.

Schopflin Aladar elragadtatottan ir Vorosmarty versérdl, értelmezési horizontjan
pedig egy kilonleges formdjat érzékeli: valami igazan egyedit tapasztal meg benne,
azt, hogy a széveg eleven, mikédé organizmus, ,mintha nem is kéltéi alkotas vol-
na, hanem €16 valami, megfog, belénk markol, lenylg6z”.” Antropomortfizalé gon-
dolatmenetét kéveti Babits Mihaly is, aki szerint a vers a koltS ,,leghatalmasabb
kolteménye”, ,,a legszebb magyar vers”, amely olyan kilénleges, hogy ,,minden
képzete a testre hat, mint azé, aki 6piumot evett”.

Eppen ezért élesen leszamol Gyulaival, mondvan, életrajzdban ,,V6rosmartybol
csak annyit ismeriink meg, amennyi bel6le Gyulai lelkébe belefért, és ez igen ke-
vés”.? Babits Vorosmarty nyelvi merészségét, a kéznyelvitdl eltérd kifejezéseit dicsé-
ri, mondvan, ha a ,,k6lt6 ki akarja fejezi magat”, csak a maga alkotta nyelven teheti
meg. Babits ugyanakkor még inkabb disztingval, amikor mar nem két, hanem ha-
rom Vorosmartyrdl beszél, markans eltéréseket, korszakokat érzékelve a palyasza-
kaszok kozott mind lelki attitdd, mind poétika tekintetében.

A nyugatosok Vorosmarty-képét arnyalhatja Ignotus irodalomfélfogasa, aki
Adytdl eredezteti a modern koltészeti idészamitast, mondvan, hogy az Ady el6tti
koltéi beszédtdl még a rendezettség, a lexikai-grammatikai pontossag varhaté el, s
ha van kivétel — mert Vorosmartyt kétségteleniil merész wjtonak tartja —, az még
csupan elszigetelt, egyedi jelenség. Amikor Vordsmarty ,,azt kérdi, hogy: »Mi do-
rémbol az ég boltozatjan, Mi zokog, mint malom a pokolban?l« Ez nagy merészség
— a malom nem zokog s a pokolban nincs malom. Mindazonaltal és mindeddig all,
éppen a magyar koltészet legmagasain, a tétel, hogy versben nemkilénben, mint
barmi egyéb irasban, mikor a versnek értelmérSl van szo, ez az értelem logika,
grammatika, szintaxis és szotari értelem szerint hatarozodik meg.”10 Ignotus szerint
az Ady el6tti koltészetnek alapvetS kritériuma a szabatossag és az érthetéség.

Szerb Antal az, aki a leginkabb érzékeli és lattatja az életmtvon beliili megfelelé-
seket, az idGs és a fiatal VOrosmarty koltészetének Osszefonddottsagat, és fontos
vilagirodalmi parhuzamokkal gazdagitja a Vorosmarty-képet. Még a ,,harmadik Vo6-
résmarty” , tragikus Osszeomlasat”™! is az el6sz6 palyaszakaszbol vezeti le: a korab-
ban tdlsigosan a kollektivum felé fordulé koltd kilsé és belsG vilaganak harca
okozza tragédijat. JelentGseknek tartja a ,,harmadik Vérésmarty” verseit, mégis csak
felvillandsokként értékeli Gket, amelyek sejtetik, ,,hogy ki volt Vérosmarty, és f6képp,
hogy ki lehetett volna.12 O az, aki a leginkabb egységben latja a k6lté palyajat.

oL m, 17.

7L m., 17-18.

8 BABITS Mihaly, A féri Vordsmarty, 1. m., 255.

0 BABITS Mihaly, Az sgazsdg Gynlai Pdlrél (1911) = B. M, Esszék, tanulmdnyok,i. m., 200.

10 IGNOTUS, Ady kirii, Nyugat, 1928 = http://www.cpa.oszk.hu/00000/00022/00445/13917 htm
[2012. 06. 01.]

W SzERB Antal, Vardsmarty-tanulmdnyok = Sz. A, Gondolatok a kinyvtdrban, Bp., Magvetd, 19813, 440—441.

12 ] m., 441.
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Nem indokolatlanul. Ugyanis még azok a furcsa, egzaltalt képek is, amelyeket .4
vén ciganyban elemz6i felfedezni vélnek, feltinnek mar korabbi alkotasaiban is. A
tizen6t évvel kordbban keletkezett Az é/d szobor cimt verset kézelebbrél megvizs-
galval® a motivikus 6sszecsengés szembeolts. Megjelenik benne a felforrt vér moti-
vuma: ,,Szobor vagyok, de fij minden tagom; / Eremben a vér forré kinja dul”; az
elapadhatatlan siras, mely természeti képbe fordul: ,,S nem sirhatok, bar hé zapor
gyanant / Szememben a kony szazszor megered”, majd jégveréssé szigorodik: ,,Mi-
dén kiér a zord vilag elé, / Hideg, kemény jéggyongyokké mered”. Az indulat vihar-
ra fokozza a tragikus képek sorozatit: ,,Agyamban egyik Srilt gondolat / A mésikat
viharként kergeti”, s megjelenik a fokozas, a kolté-vatesznek a vilagot a blint6] meg-
tisztitani vagy6 indulata: ,,.Szakadj fel dualt keblembdl, oh sohajl / Légy mint a fold-
rendits éji vész / Butdl, haragtdl terhes és szilaj.” Befejez6 sorai pedig minta éppen
A vén cigany telé mutatnanak, a beszéd medialis terébdl val6 kilépésre biztatnak: ,,S
te elnyomott sz6, hagyd el bérténdd.” De mas példat is felhozhatnank a motivu-
mok hasonlésagara és ismétlédésére ugyanebbdl az id&szakbdl: ,,S djra dih, harc s
mind ami viszaly rettent vala egykor, / Szaggattik a kér emberiség kebelét”; és to-
vabb: ,,Honnan e zaj és honnan e vész? A harcok urinak / Holttestét vitték altal a
tengereken”.14

Az utébbi vers cime beszédes: 7dgzaj. Mert ennek a koltészetnek a terei kit6ltik
a vilagmindenséget, képalkotasa — a romantika természetéb6l ad6ddan, de koltésze-
tének belsé logikaja, expressziv jellege folytan is — vilagméretQ. A vén cigany hét vers-
szakanak csak az elsé és az utolsé strofaja kotédik a konkrét versszituacidhoz, a
tobbi nagy ivben rugaszkodik el téle. Képalkotasa is ennek megfeleléen valtogatja
helyszintsszetevdit: az elsé versszak szintere az ,,e vilagi élet”. A versen végigvonu-
16 markans ellentétezés: a kenyér, viz, bor és szimbolikus ereje mellett a helyszin
masodlagossa valik, csak sejthetS, hogy a redlis, profan vilag kérvonalazédik itt, a
szakban azonban a felszOlitis és a meggy6zés kévetkezetesen végigvitt retorikdja
domindl. A versszakok egyébként majdnem teljesen szabalyszerlien éptilnek fel. Az
elsé négy sor nyomatékosan felszolit, majd a rakévetkezd kettd kijelenté moda
szentenciat fogalmaz meg, s ezutin kévetkezik a négysoros, hat versszakon at is-
métl6do, szakasztott egyforma refrén.

Az els6 szakaszban a szubjektum térvaltasai és kikovetelt mozgasstruktarai szik
kérben mozognak, kinetografidja majdhogynem statikusnak mondhaté. A masodik
szakasz az elsGhoz képest szuggesztivitasaban és erés képeiben ugrasszertien mas
léptékavé vilik. Es elsésorban mint megélt, indulattal telitett testmozgas, belsGvé
val6 kinézis jelenik meg. A test mozgasabrazolasanak kovetkeztében a széveg kilép a

13 A verste KOMLOS Aladar elemzése hivja fel a figyelmet (Vordsmarty Mibdly: A vén cigany = Miért
5z26p? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, Bp., Gondolat, 1975, 380.). — SZAJBELY Mihdly szintén Az éi
szobor cimi versen mutatja be Vordsmarty verseinek szerkezeti jellegzetességeit (Eldrentalis és késleltetés
Vérdsmarty két versében = ,,Ragyognak tettei...” Tanulmdnyok V'érismartyrdl. szerk. Horvath Karoly, Lukacsy
Sandor, Szorényi Liaszl6, Székesfehérvar, 1975, 317-332.).

14 Vorosmarty verseit a kévetkez6 kiadasbol idézem: 1VOROSMARTY Mibdly dsszes kolteményei, Bp., Szép-
irodalmi, 1978.
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biztonsagot nyujté térbdl, és a testiséggel egylitt az egyéni integritds hatarait surolo,
veszélyessé valo, az Onsértésig fokozddd alakzatok kivanatossagat jelenti be. A fel-
forrt vér, a megrendiil6 agyveld, az ég6 szem latvanya, a testben zajlo kinézis, mely a
legnagyobb mértékben maganszféraba tartozhatna csupan, olyan szélséséges dina-
mizmusba fordul, amely a természet eréivel parositva hatarsértésként valik a nyilva-
nos tér részévé, egyre gyorsuld, egyre szélsGségesebb tereket bejard képeket idéz fel,
el6bb a lefelé huzo 6rvény, majd az Gist6kos langjanak felidézése, hirtelen felfelé hato
iranyvaltasaval a vers mind feljebb halad az észlelésben, majd Gjra lefelé iranyul, és
eljut az egzisztencialis megsemmisiilés viziéjahoz: ,,odalett az emberek vetése”. A
mozgasmegjelenitéssel parhuzamosan halad6 6rvény, a szilaj vész, a jégverés kopo-
gasanak erételjes hanghatésai lefelé hiznak, és elnyomjak az emberi zene hangjait.
Friedrich Ratzel szerint az emberi teret ténylegesen is nagymértékben urald viz

nagy feladvanyainak egyike hangzasan alapul. Az egész szervetlen természetben csak a fo-
lyékony viz gazdag nyelvtehetségd. A vihar mindig ugyanazt a nétat zdgja, a homokrdl
mondjak, hogy olykor hangot hallat, a magashegységekben lavindk és gleccserek diborgé-
sét és ropogasat hallani. Am a hullimok bémbolése és a forrasok alig hallgaté bugyogasa
koz6tt roppant gazdag skala hizodik. Ebben tobbek kézt megfér a Niagara robaja, a jégesS
kopogasa, a nyari lombra hull es6 neszezése. A ritmikusan hullé es6cseppek hangja leg-
alabb annyira zenei, mint az egészen szabdlyos id6kézokkel csobogd forras, vagy a partra
csap6 hullamok hangja, melyek mintegy viharként zadulnak, s mintegy a sz¢éllokések hang-
jaként hallgaté ki belSliik a legmagasabb hullimok szétporladdsa.!>

A harmadik szakasz zeng, ny6gs, ordito, jajgatd, sitd, bombold, életet fojtd, vadat
és embert 616 viharképzete eljut mind a mozgasmegjelenités, mind a hanghatasok
dinamizmusanak legvégsé fokaig, ami utan mar csak a végsS kérdések, isten tavol-
létének tudata fogalmazodhat meg.

A vers kézéppontjaban helyezkedik el a legdinamikusabb szakasz, csupa kérdé
mondatokbdl all6 soraival, melynek képalkoto ellentéteit, a ki, mi kérd6szok kétsze-
ti, szabdlyos elhangzasat, az ég és pokol tavolsaganak, az elfojtott ,,sohajtisnak” és
az Uvoltésnek a szélsGségét joggal tarthatjuk szamon a modern kéltészeti megolda-
sok ko6zott. Lehet, hogy éppen erre a versszakra gondolt Schépflin Aladar, amikor a
nyugatosok el6futaranak nevezte Vorésmartyt, majd jéval késébb Szabé Magda, !¢
akivel egyetértésben Lengyel Balazs!7 is ugy gondolja, hogy az egész huszadik sza-
zadi koltészet nem képzelhetS el nélkile, ideértve az Ujholdasok verselését. A ké-
s6bbi olvasatok azonban nagymértékben felértékelik és idézik a toredékességet. A
legismertebb, a Baka Istvan-féle verses jrafogalmazas is vazlatként definialja cimé-
vel dnmagat: Vdzlat A vén ciganybog, lirai énje szétszaggatottsagrol beszEl: ,,rongy
virigom / szorongatom”, s ennek kovetkeztében a rettegés valik kulcsszavava.

A vén cigany kinézise kifejezetten a széthullasra, széttorésre (tort sziv, hullé an-
gyal), megsemmistlésre utal. Ehhez képest masodlagos jelent&ségil az a kétségkiviil
izgalmas filolégiai tény, hogy a ,,mi zokog, mint malom a pokolban” a szedSterem

15 Friedrich RATZEL, 17z a tdjban, ford. TILLMANN J. A., Helikon, 2010/1-2, 125.
16 SZABO Magda, Sziluett — A lepke logikdja, Bp., Eurdpa, 2000.
17 LENGYEL Balazs, Két sorsforduld, Bp., Balassi, 1998.
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6rdogének talalmanya-e, de az is, hogy a pokol a hullé angyal — 6rdogr — a tériségét
referencialisan jelGli-e, vagy csak elvben, hasonlat formajaban vonatkozik ra. Még
Martinké Andras is elismeri, aki ezt a versszakot tartja a legkidolgozatlanabbnak,
hogy az ellentmondasok azt a ,,Vérésmarty-modellt” jelzik, miszerint ,,a metafora,
hasonlat, kép a jelentés- és képstruktira mas és mas komponenséhez” tarsithato, ,,a
jelentés- és képstruktira egyik komponensérdl hirtelen atvalt a masikra”,'8 ahhoz
szervezGdik a kép folytatasa. A taldnyos zokogd malmot pedig csak 6 veszi partfo-
gasaba, felismerve, hogy a vers ,,a banghatdsos megoldasok iranyaban mozog, s igy a
lagyabb hangzast zwhog helyett inkabb a keményebb, zakatol6bb, jégverésesebb,
explozivakkal teli gokog ige mellett kot ki”.? Eltavolodva a filologia ezen kérdésétdl,
emlithet6 meg, hogy az alluzidk, a dialogikus motivikai Osszeflizések és atirasok
maig problématlanul veszik 4t a ,,malom a pokolban” szintagmat. Babits Mihaly
Hiisvét eldtt cimi versében a ,,sz6rnyd malom” metaforaja ,,6tsz0r tor eld, s az egyik
alakvaltozat, »az 6nkény pokoli malma«”, raimutat a szokép forrasara, A vén cigany-
ra 1s.20 Takacs Zsuzsa kihagyasos technikajaval és motivumaval ugyancsak Voros-
martyt idézi: ,Mi voltunk egykor és tobbé nem vagyunk, / foldgolyd orokké
szomjazo lényei, / [...] / malom a pokolban, zokogott valami.” Az egyik legponto-
sabb palimpszeszt, Téth Krisztina A &oravén ciginy cimd dallamtarté atirata pedig
idézetként jeldletlen veszi at a ,,Mi zokog, mint malom a pokolban?” sort.

A vers kinetikus szaguldasa, irama a mitologiai kézeg meditativ terében jelentd-
sen aldbbhagy, ennek kévetkeztében az elcsendesedés pillanatai jonnek el. Nincs
mar Gvoltés, a halhatatlan kint is csak ,,mintha hallan6k”, majd amikor a perspekti-
va térbeli elképzelésiink legvégsS hataraig helyezSdik ki, a vak csillag forgisa a
vilagzajhoz foghaté cséndet jelenti be. Nem csupan féld és menny dsszekapcsola-
sar6l van sz6, nem a ,,f6ldi menny” , kétarcisaganak’! Vérosmartynal oly gyakori
helyzete mar ez, annak ellenére, hogy az ,,elveszenddk, akik rajta élnek”, ,,a fold
ugyis elveszends”, gondolata sem kevésbé pesszimista, éppen az ,,ugyis” beiktata-
sa, a beletér6dS megvaltoztathatatlansagképzet miatt; a viligméretivé névelt, vi-
lagméretlivé névesztett csond létezésszituaciéja koészont be ekkor. A vakon,
koparan, 6nmaga keserd levében forgd f6ld képe az Eliszd cséndjével rokonithato.
A vén cigamyban a kotszok hidnya ok-okozati Gsszefligeéseket jeldletlentil hagyd
szemantikai ,lires helyek” létestilését eredményezi, az E/fszdval valé parhuzamot
viszont éppen azok halmozisanak szokatlansiga és monoton kapcsolédasa hozza
létre — ,,Most tél van és csend és ho és halal” —; s allitja meg, nagyitja ki a vers terét
és idejét.

A kinetikus szemlélet legnagyobb ellentmondasa azonban a vers refrénjében ta-
lalhat6, amely teljesen monotonna teszi a szoveget, s megfosztja attdl az izgalmas

18 MARTINKO Andrés, Milyen malom van a pokolban?, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988/5-6,
632.

19 Uo. (Kiemelések az eredetiben?) )

20 MELCZER Tibor, Virdsmarty és Babits = Almodink, Vorismarty, sajté ala rendezte, az utdszot és a
jegyzeteket irta EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2001, 150.

28 MARTINKO Andris, ,,Foldi menny” =, Ragyognak tettei...”, i. m., 67-101.
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Gjitastol, amelyért mar a nyugatosok is lelkesedtek érte. Osztom Komlés Aladar és
Csetri Lajos véleményét, miszerint a refrén hallatlanul lelassitja a verset,?? megtori
indulatmenetét, s ugyanehhez az ellentmondashoz tartozik a trochaikus tizesek
lassu, spondeusokkal gyakran tarkitott ,,ballagasa” is.

A mai versalkoté eljaras Ggyszintén nem vesz tudomast a refrénrél. Toth Krisz-
tina kiiktatja. Verse ugy kerill a Vérosmartyéval dialogikus kapcsolatba, hogy ,,a
mozgas referencialisan jol 6sszehasonlithatdé formdit”™3 is tematizalja. Megtartja a
vers kinetikus elemeit, a ,,Htzz, ki tudja, meddig hdzhatod”-ra a ,,Fuss, ki tudja,
meddig jar a busz” felel. Ha abbdl indulunk ki, hogy ,,az Osszes latvanyelem az ész-
lelésnek ahhoz a rendjéhez igazodik, amelynek koordinatai mar elézetesen régzitve
vannak a lirai alany képzeletében”>* nyilvanvaléva valik, hogy az eltérés a
referencializalhat6 az és imaginarius mozgasfolyamatok abrazolasa kozott figyelhet
meg. A tériességet a foldre szallitja le, az Gvoltd felhivas és felszolitas helyébe a
szubjektum kiszolgaltatott észrevétlenségét helyezi. Verse Fiist Milan gondolatme-
netével korrespondedl, amelyet a Ldtomids és indulat a mivészetben cimG kotetben igy
fogalmazott meg: ,,a koltészet, kiilonosen a lira, nem mindig képet varazsol az em-
ber elé, hanem zndulatmeneti mozgalmakat — lengést, rengést, valamint hangzas okozta
hallucinacidkat kelt, tovabba, ahogy a zene is, az aranyossag okozta 6rémoket
szenzibilizalja, olykor azonban ezen a lengésen és csengésen atiit valamely izz6 1a-
tomas”? (a kiemelés télem — T. E.). Ha csupéan a foldre helyezné vissza a verset, a
helyzetdal felé mozdulna ki, Téth Krisztina azonban nemcsak a foldre, hanem
egyenesen a foldbe helyezi a vers terét: ,,Gorogj, hasdb, a viz 6lbe’ visz, / hizz ma-
gadra, cigany, foldet is, /[...] / Arok, padka tele vérrel, sarral, / ne gondolj mar a
vilag bajaval”.

A mai olvasat nem vesz tudomast az utolsé versszak optimista hangvételérél
sem. Nem ¢éli at az Unnep transzcendenciajat, amelynek bejelentése joggal értel-
mezhet6 az apokalipszisversek szokvanyos formai elemeként,0 Vorosmarty verse-
inek pedig gyakori zarlata. A ,,vilag legszebb és legkiiléndsebb verseinek egyike”??
zarlatinak a vers tObbi részétdl eltéré markans eltérését mar Babits Mihaly is érzé-
keli: ,,a zord fantazia vad és boras képeibdl vdratlannl protétai ujjongasba és deribe
torkoll.”28 De a befejezés reményt igéré gondolatait az Ujhold kére is indokolat-
lannak talalta. Mig Nemes Nagy Agnes az Eliszit a személyes életsors hiteles meg-
fogalmazasanak latja, ontologiai, létérdekd versnek, a teremtés- és pusztulds-
motivum egylittes megjelenitésének, amellyel tokéletes mértékben azonosulni

22 Lasd KOMLOS Aladar, Vardsmarty Mibhaly: A vén cigany, i. m.; CSETRI Lajos, A vén cigany. Elemzés =
wRagyognak tettei. .. ” 1. m., 365-390.

23 KULCSAR SZABO Ertnd, A lira kinetografidgja és az ,,én” kiviilhelyezése. A mozgds ,,irhatdsdginak” avantgarde
és késdmodern technikai = http:/ /www.epa.oszk.hu/00000/00002/00074/kurcsar.html [2012. 06. 01.]

24 Up.

25 FusT Milan, Ldtomis és indulat a miivészetben, Bp., Fekete Sas, 2006, 140. (Kiemelés t6lem: T. E.)

26 A verszaras profécia jellegét CSETRI Lajos elemzése is evidenciaként értelmezi (A vén cigany. Elemzés,
i. m., 386.

27 BABITS Mihdly, A mai Virismarty (1935) = B. M., Esszék, tanulmdnyok, i. m., I1. 305.

28 Uy.
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képes, addig szerinte A wvén cigany reményt igéré befejezésével ,,maga a hurra-
optimizmus”.?

A legtjabb atirat az E/dszdhoz hasonldan ezt a verset is ,,tragikus lényegt 1éttor-
ténetként”30 olvassa. Toth Krisztina dallamérzé palimpszesztje A vén cigany eget és
foldet egyiitt lattats, gyakran ,,értelmen tali”3! széveghelyeit tériség és térbeli moz-
gas tekintetében is referencializalhaté motivumokkal, szociolégiai pontossagi ké-
pekkel és utalasrendszerrel helyettesiti. Az otthonossag és idegenségérzés meglazult
identitasképz6 szerepe a veszélyérzet csOkkenését biztositja, a lirai én masfajta
pozicionaltsagat, melyben a targyi vildgtdl valé eltavolodds nem a ralatis egészét
eredményezi. Olyan kdzvetlen életmozgasokat jelez, melyek ,,a remény és félelem
mitikus alapaffektusaiban, magikus vonzasban és taszitisban [...] a profan és tiltott
megérintésétdl valé iszonyatban3? nyilvanulnak meg. Egyedul az észrevétlen szen-
vedés patoszat nem sziinteti meg az atirat; ellenkezbleg: az alapszéveg éppen annak
»megtaimogatasahoz”, koltészeti ,,indoklasahoz” sziikséges.

29 NEMES NAGY Agnes, Virismarty Mibaly: El6sz6 = N. N. A., A magassig vdgya. Osszegyiititt esszik,
SZEKELY Sz. Magdolna, Bp., Magvetd, 1992, 279.

30 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kogmikus tragédia romantikus latomdsa. Az Elisz0 belye Vordsmarty kiltésze-
tében =, Ragyognak tettei...”, i. m., 357.

31 SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvet6, 1978, 339.

32 Ernst CASSIERER, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, ford. UTasl Krisztina, Vulgo, 2000/1 =
http:/ /www.c3.hu/sctipta/vulgo/2/1-2/ cassit.htm [2012. 06. 01.]
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LORINCZ ANITA

,»---de az emberi sziv nem maradhat vigasz nélkil”!

Az Almok dlmoddja cimi regény kerettorténetének értelmezése?

Tobben felvetették,? hogy Asboth Janos esszéi, jellemképei, utikbnyvei szoros kap-
csolatot mutatnak regényével. Ha Asbéth egész életmiive felél kézelitiink az Almok
dlmoddja cim@ regényhez, akkor e mu 4j értelmezését is megkisérelhetjiik.

Mar a Hdrom nemzedék elbeszél6formajanak elemzésekor lathattuk:* Gyulai Pal
Arany Janosénal, Kemény Zsigmondénal egynemibb, homogénabb létélménye
alapvetGen befolyasolta nemcsak Szekfl Gyula, hanem Asbéth Janos felfogasat is.
gy mindketten az értékek relativitisinak gondolatat elutasitva, a transzcendens
harménia jegyében juttattak madveiket megnyugtatd végkifejlethez. Asbéth e mun-
kajaban Arany és Deak életmtvét (kiknek legnagyobb erejét éppen a ,,megnyugta-
tasban”, , kiegyenlitésben és kibékitésben” latta) a szélsGségeket képvisels, tehat —
felfogasa szerint — sgiikségszersien bukasra itélt nemzedékekével allitotta szembe.
Széchenyi és VorOsmarty a Aétségheesés aldozatai, Kossuth és Pet6fi a sgenvedélyek
felkorbacsoloi a Hdrom nemzedék eléadasaban — igy dsszhangzo6, harmonikus alkotést
nem hozhatnak 1étre.

Széchenyi és Vorosmarty a tettekre ébredés; Kossuth és Pet6fi a lazas kizdés; Dedk és
Arany az alkotas.

Es hogy ezek mind ugyanegy fejlédésnek killénbéz6 szakaszai, arrdl tanuskodik mar ez
az egymasutan is; el6szor a tettek hatalmasan ébredd, de még eldkésziiletlen dsztoneinek kapko-
ddsa, mely ag erdkhoz és torekvésekbes méltd alkotdsig eljutni nem tnd, azutan a sikertelenséggel,
vagyis inkabb a lassu és szoérvanyos sikerekkel valé elégedetlenség forré laza; a kiizdés, tii-
zet okado lelkesedésében ragyogd, duzzadd izmokkal és nekifeszitett tidével munkdlkodd
erejében imponald, de merészségében végzetes, hatdrt nem ismerd mértéktelenségében mindent koczkdra
vetd, alkotni egydltaldn nem tndd szenvedélyességével, végre pedig a tapogat6dzé 6szténdk, a rom-
bolé szenvedélyek atszirédése utin: a biztos kézzel teremté alkotas, epikai nyugalmanak
plastikai sulyegyenének, és az egész folott uralkod6é harmonidjanak kimondhatatlan f6lé-
nyével.0

Asboth a kibékités, kiengesztel6dés — a transzcendens szféraval rokonsagot tat-
t6, poétikai és vilagnézeti normava avatott — alapeszméjének maradéktalan érvénye-
stlését nemcsak egész életmivek,” de az egyes mualkotasok esetében is alapvetd

1 GyULAL Pal, Csengery Antal = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 1, 193.

2 Bz a dolgozat egy Asbéth Janos életmtvével foglalkozé hosszabb tanulmanysorozat része.

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kongervativ ideoldgia Asbith Jdnos miiveiben = (Lév)eszmék biivilete, szerk.
JENEY Fva, SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., Akadémiai, 2004, 221; MESTER Béla, A negyvennyolcas
szabadelyiiségtdl a kongervativ etatizmusig, Korunk, 2002/7, 63.

4 LORINCZ Anita, Asbdth Janos: Hairom nemzedék, ItI, 2007, 170-173.

5 ASBOTH Janos Hdrom nemzedéke 1873-ban jelent meg, SZEKFU Gyulaé 1920-ban.

¢ ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék = A. |. vilogatott miivei, val., s. a. t., jegyz. KICZENKO Judit,
Piliscsaba, Piazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar, 2002, 33. (Kiemelés
télem: L. A.)

7 LORINCZ Anita, Asbdth Jdanos: Hirom nemzedék, i. m., 170-173; 181-184.
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feltételnek tekintette. ,,Hogy alapja a vallasnak és a muvészetnek egy: azt eléggé
bizonyitgatta mar Hegel, Schelling. A fogalom és a valé Oszhangoztatasa, a vildg
kibékitése, kiengesztelése — mindkettSnek eredeti célja.”

gy a ,koltdileg kielégitd befejezés” elmaradasat irodalmi mivek esetében is
mindenkor esztétikai normasértésként értékelte. A fiatal irodalombil cimi tanulma-
nyaban éppen palyatarsai miveit birdlja ,,az életnek sivar, vigasztalan, kétségbeejts
felfogasa”, s a(z udvtérténeti) vigaszt nydjtd zarlat hidnya miatt:

Voltaképen egyik sincs betetézve. A kétségbeeses sem gySzelemre, sem tragicumra nem
tud emelkedni. Epen a kéltéileg legkivalobbnal, Arany Ldsz16 mivénél valik ez leg-
inkabb szembetlinévé. A hés egészen léhava, nevetségessé, mi tobb undoritéva valik, egé-
szen elkomiszosodik, a mi a legkellemetlenebbil hat6 dissonantian végzédik. Nem is lehet
maskép. A kolt6 kovetkezetes maradt. B e 6 t h y kiizk6dott ez ellen, de kévetkezetlenné
vilt; befejezése erészakolt, nem ugyanazon, de mds értelemben még kevésbé kielégits, s
ezért szintén csak dissonantian végzodik. Igy Ab ranyiis.”

Asboth szamara ugyanakkor a mtvészi bevégzettség a klasszicista zartsag feltét-
len érvényestilését is jelenti. A kompoziciotol — zenei és képzEmivészeti alkotasok,
valamint irodalmi mdvek esetében is — szigord egységet és befejezettséget var el,
ahol a részleteknek az egészet kell szolgalniuk. Az egységes mi felépitésének bizto-
sitékat pedig a fémozzanatnak valé alarendel6désben és a véletlenszerd elemek
kizarasaban latja.10

Nem véletlen tehat, hogy Asboth a vigasztald bevégzetiség e kettés normajanak sze-
rez érvényt Almok dlmodija cimi regényének miivészi megformalasakor.

E szigord retorikai szerkesztettségli miiben egy féeszmének alarendelt cselek-
ményt feltételezhetiink. A fécselekmény — melyet e keretes elbeszélésben az elsé és
a negyedik kényv hordoz — azt mutatja meg, hogy a f&szerepl6, Darvady Zoltan a
teljes kétségbeesés allapotabdl hogyan jut el a kdtelességteljesités eszméjéhez, vagyis
hogyan 4ll helyre a megbomlott harmoénia a vilag és az egyén, Isten és az 6nmagaval
is meghasonlott individuum kézoétt. Darvady Zoltan a torténet inditasakor sajat
meghatarozasa szerint ,,él6 halott, aki az élettel végzett és beszamolt”, és a szamve-
tés eredményeként ,,egy nagy semmit talalt”, s ki végtl is az 6ngyilkossag gondolata-
ig jutott el A mu egy tervezett halallal indit és egy ,,valésagos” halallal zarul:
Darvady anyja temetésére érkezik haza hosszu bolyongasabol. Anyja halala azonban
mar nem a Semmi rettenetével azonos, hiszen a halhatatlansag igéretét hordozza, és
a blnds emberi énkézpontisagbdl kovetkezd szenvedéstSl nyert felszabadulast

8 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tarcdjabil, Pest, [szerz6i kiadas|, 1866, 160. — S hogy itt — bar Hegel és
Schelling nevét emliti — mégsem a romantikus mivészetvallas fogalmarél van sz6, azt a kévetkezd
fejezetek elemzései mutatjadk majd.

9 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombil = A. ]. vilogatott miivei, i. m., 66.

10 LORINCZ Anita, Asbdth Janos: Hirom nemzedék, i. m., 178-181.

11 ASBOTH Jéanos, Almok dlmoddja, Bp., Szépirodalmi, 1990, 40-42. — Az o6ngyilkossdg gondolata tGbb
helytitt is kisért a regényben. Az elsé kényvben Darvady anyjanak kildott valaszlevelében igy ir: ,,De
hogy hazatérjek, azt ne kérd; semmi, semmi sincs, ami vissza tudnd tartani nem egyszer mar felemelt
ongyilkol6 karomat, mint a read gondolkodas.” (I. 7., 42.)
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jelenti Darvady szamara is. A katolikus liturgia szerinti'? gyaszmenetet indito, a
feltamadas vigaszarol sz616 halottas ének hangzik fel hazatértekor:

In paradisum deducant te angeli

Et cum Lazaro quondam paupere

Habeas requiem sempiternam.

[Mennyorszag 6rémébe vigyenek az angyalok
Es az egykoron szegény Lazarral életed
Legyen mindirikké)

Darvady Zoltan teljes testi és lelki 6sszeomlasat kévetéen — nem véletleniil — Greg
papjuk mondja ki az emberi életnek célt és értelmet add kotelességteljesités szavait,
melyek azonban nem elizmeény nélkiiliek a regényben. A térténetet két levél is keretbe
foglalja: az elsé6 konyvben Darvady ,,baneit” ,téredelmes vallomasban” tarja egy
neki ,,szent személy”, 4 édesanyja elé. Az életet viselni tobbé nem tudo, idegen f6l-
don, idegenek kozt €16 fid anyja hivé szavara tagadja meg a hazajaba, otthondba
valé visszatérést:

Arcomat 6hajtod latni; kérlelsz, hogy végre-valahdra hagyjam abba a bolygast, melyet

évek ota folytatok myugtalan és céltalan; keriilve hazdt, anydt, miltat és jovdt; ez Snkéntes

szamkivetés, melybdl alig hatol hir nagy néha hozzad; és ez is szaggatott és tompa, mint

a megtort harang zigasa; és én a szerencsétlen anya kérésére hajtani nem tudok, képtelen
vagyok, lebetetlen.\>

A céltalan, 6nként vallalt bolyongas lezarasat, a kotelesség eszméjéhez valé meg-
érkezést mégis az anya halala teszi lehet6vé. A haldokl6 utolsé levelében nemcsak a
hazatérést, de a csalédasokon vald felilemelkedést, a csiiggedés nélkili, cselekvd
¢letet is strgeti:

12'Tudjuk, ASBOTH felfogasat katolicizmusa mélyen befolyasolta. A fiatal irodalombil cimG munkajaban
sajat jelenét az 6kori Romaval parhuzamba éllitva, a ,,skepticizmust” kirhoztatva jegyzi meg: ,,Romat
akkor fogta el a pessimizmus, a kétségbeesés, az életundor, midén |...] kiveszett bel6le minden esz-
mény. [...] Ekkor terjedt el a vilag végérdl és pusztuldsardl valé hit. Ekkor lin divatti ag ongyilkossdg. Ha
valakinek nem tetszett valami, megilte magat. A 530 szoros értelmében megvaltas volt a keresgténység. Az altalanos
kétségbeesés, minden hitnek, minden eszménynek a kiveszése hoditéva tette a kereszténység magas
idealismusat.” (= A. J. valogatott miivei, i. m., 67, 69. — Kiemelés t6lem: L. A.) — Ugyanebben a tanulma-
nyaban agy véli, a kédlvinista Arany Laszl6 és Beothy Zsolt ,,a pessimizmusba sokkal kénnyebben
taldlja magat bele”, mint a katolikus Abtényi, hiszen altalaban ,,a kalvinismus [...] inkabb pessimista, a
katholicismus inkabb optimista. A &atholica vallds agt tanitja, hogy mindenki iidviziilhet, a kalvinista, hogy
vannak, a kik iidvoziilésre, vannak, a kik a kdrbozatra predestindlvik. Hogy az idének és a modern tanoknak
befolyasa alatt mennyire tavozott el felekezetének alapdogmaitél az egyes katholikus vagy kalvinista, az
mindegy. A kélvinista és a katholikus szellem mindenben rokon marad mégis ez alapdogmakkal, és
tobbé-kevésbé érvényesiilni fog a felekezetének dogmaitdl legmesszebbre tavozott egyénben is.”
(Kiemelés télem: L. A)) Asboth ezért gy gondolja, bar Abranyi a legkevésbé iskolazott harméjuk
koziil, mégis ,,6 volna leginkdbb képes megtalalni az atmenetet [az] egészségesebb vilagnézletbe”.
(ASBOTH, A fiatal irodalombél = A. ]. vdlogatott miivei, i. m., 66—69.)

13 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 203; illetve Temetési szertartaskinyv. Ordo Exsequiarnm, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2007, 31. (Kiemelés télem: L. A.)

14 A mai nap levélre volt szentelve; szentelve: nekem szent személynek tartam ki lelkemet.” (L 2., 40.)
151 m., 41. (Kiemelés tSlem: L. A.)
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»[.--] erémet fogyasztja azon keseriiség, hogy az én magzatom, akiben tovabbélnék, mint
hontalan bujdosé ebben az életben, nem tudja feltaldlni a nyugalomnak tizhelyét. Itt van a te ho-
nod, miért kergeted telhetetlen lelkilettel a tavollevét, mérhetetlen dlmokban hadd dbrandozzék
ag i, aki még nem tud a tetthez, te férfi vagy, nyulj a meglevohoz, eseleked; ott, ahova sorsod
dllitott, és szeretetben és tettben fel fogod lelni, amit dlmok mérhetetlensége meg nem ad-
hat. [...] Az erds és nemes erdt merit magdbol a csalddasbil is. Magaban azaltal, hogy felismerte,
felemelkedik 6nmaga f6lé, és ha elzartnak talalja az utat, melyen haladt, bdtran tekint kiriil 7j
dsvény utdn, hogy habozas és csiiggedés nélkiil kiiszkodjék eldre! ...

Kérve kérlek annakokaért, térj vissza hozza, akinek legboldogabb napja volt, midén a vi-
lagra hozott, [...] aki ha téged még egyszer lathatna, nyugodtan, ersen, bizalomteljesen,
elégedetten tavoznék, hogy kozelébb az Urhoz imadkozhassék éretted.””16

A mu a szomoru végkifejlet ellenére mégis megfelel a kiengesztel6dés — Asbéth
altal masok életmivében vagy munkaiban oly sokszor hianyolt — vilagnézeti norma-
janak, hiszen helyreall a harménia: az anyai (engesztel$) aldozat,!” az anya haldla
nem volt hidbaval6, Darvady Zoltan élete célt kap.!® De nem a lemondas lesz nyu-
galmanak alapja, hanem a tétlenségen, az egyéni lazongason valé talhaladas, a kéte-
lességérzet altal iranyitott sziintelen munkalkodas.

A torténet a f8szereplé Onértelmezésével zarul: Darvady olyan individuumként
tekint magara, aki tétleniil, meddé panaszok kozt fecsérelte el eddigi életét, hiszen
tetteit az 6nods érdek és becsvagy iranyitotta.

Fletem minden gybtrelme mi volt egyéb, mint mértéktelen, ki nem elégithets, hia 6nzés!
Nem magamra gondoltam-e minden vdgyamban? Nem 6nzés volt-e dicsvigyam, nem 6n-
zés-e, midén hajhasztam a boldogsagote Elégedetlen voltam magammal és azg egész, vildggal, mert
mindég csak magamra és ki nem elégitett vagyaimra gondoltam [...]1

A szazadkozépi nemzedék nem egy tagjahoz (Erdélyi Janoshoz, Csengery Antal-
hoz, Gyulai Palhoz?’) hasonléan Asbéth is meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a vilaggal
meghasonlott lelkiallapotot, a vildg rendjével szembeszegiil6é indulatokat a miben
(de az egyes ember maganéletében is) végil le kell gyézni.?! Az 6sszhang, a harmo-
nia megteremtése pedig jézan 6nkotlatozas, ,,6nmegaldzodas” nélkil nem lehetsé-
ges, hiszen ,,az egyén nem tekintheti magat a vilagegyetem koézpontjaul, s egyéni
fajdalmait, meghidsult vagyait, reményeit nem allithatja az altalanos kényszerliség

16 1. m.,199. (Kiemelés télem: L. A.)

17 Arrdl, hogy a kiengesztel6dés norméja visszavezethets az 6szovetségi engesztelé aldozat atértelme-
zEsébdl kifejl jszovetségi megvaltastanra lasd: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdanos kritikn-
si 0roksége, Bp., Argumentum, 1994, 221, 233-235.

18 Nem felejthet6 ugyanis, hogy a regény utolsé6 mondatai a kdtelességteljesités eszméjét anya és
fia parbeszédéhez kapcsoljak: ,,Anyam! Aki 6r6méd és banatod, reményed és aggddasod volt:
fiad azt akarja, hogyha életedben nem, sirodon valésuljon reményed.” (ASBOTH, Almok dlmoddja,
i. m., 205.)

191 m., 204. (Kiemelés t6lem: L. A.)

20 A felsorolas nem véletlenszerd. Bar Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond munkéssaga szintén kapcso-
latba hozhaté a kiengesztel6dés normajaval, felfogasuk azonban mads tekintetben jelentsen killénbo-
zik Asbothétol.

21 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp.,
Akadémiai—Universitas, 2004, 553, 606; LORINCZ Anita, Asbéth Jdnos: Hitom nemzedék, i. m.,
181-184.

70



ellenébe”.22 Mindez egyrészt a vilagfijdalom, az ezzel szoros Osszefiiggésben
szemlélt kétely, a vilagtol valod elzarkézas, a passzivitds elutasitasat, s akar a siker,
elismerés reményével sem kecsegtetd allandé munkalkodas eszményének felmutata-
sat jelenti. Masrészrdl éppen a ,,magasztos harmonia”?* megvaldsitasa érdekében 6v
Asboth is a (politikai, szerelmi) szenvedélyek elfogultsagaitdl, az érzések, lelkesedés
korlatokat nem ismerd féktelenségétdl. Igy az Almok dlmodija (Asbéth mas mivei-
hez hasonlban) olyan szévegekkel tart az el6feltevések azonossiagan vagy hasonlo-
sagan alapul6 elvi jellegli kapcsolatot, mint példaul Erdélyi Janos Vérosmartyrdl,
Petbtirdl, Arany Janos kisebb kilteményeirdl irott tanulmanyai,?> Gyulai Pal 1855-ben a
Budapesti Hirlapban megjelent Sépirodalmi szemle cimG cikksorozata, Edtvis [ozsef
(1872), Kemény Zsigmond (1879), Csengery Antal (1881), Arany Jdanos (1883) folott
mondott emlékbeszédei, vagy Széchenyi Istvanrdl megjelentetett munkai (Grif Szé-
chenyi Istvan utolsd évei (1866), Grif Széchenyi Istvin mint ird (1892).

Az ironikus eldonthetetlenség fenyegetésével szemben, a teljes Osszhang megte-
remtésének vagyabol kovetkezéen, Gyulaihoz hasonléan Asbéth is belsé ellent-
mondasokt6l mentes, zart eszmerendszer létrehozasat tartotta sziikségesnek. .4
németek irodalma a nemzeti pangds kordban cimd tanulmanyaban Hegel filozéfidjanak is
a rendszerszerliségét, Egész voltat méltanyolja: ,,Hegel bolcselete, barmi lett légyen
tudomanyos hianya, kikerekitett egész, 6sszhangzé rendszer volt.”’20 (Mar ezzel a
kijelentésével kapcsolatban is érdemes utalni arra, hogy Asboth felfogasat valoszind-
leg mélyebben befolyasolta az Esgtétikai eldaddsok Hegel tanitvanya, Heinrich Gustav
Hotho altal kompilalt, koncepciondlis atértelmezésekkel teli szévege, mint Scho-
penhauer muvészetfilozofidja.)) A feloldatlan fesziiltségek, megoldatlan problémak
éppen a vilag megosztottsagat lattatnak, s az egység helyreallitasat alapjaiban veszé-
lyeztetnék. E szempontbdl érdemes ramutatni a Grdf Széchenyi Lstvan utolso évei és a
Kemény-emlékbeszéd inditasa k6zotti hasonlosagra:

A magyar dllamférfiak és frok k6z6tt senki sincs, akinek palydjan annyi valodi vagy latszola-
gos ellentét mutatkoznék, mint a grof Széchenyi Istvanén. Ime, egy féur, aki egész életén at
el6jogai ellen kiizd; ime, egy hideg, szamitd ész, aki folyvast a sziv felinduldsai kozott €l;

ime egy mélyen vallasos ember, akit fajdalmdban semmi sem vigasztal, s kétségbeesése ha-
lalba Gz [...]¥7

22 GYULAL Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P. vilogatott miivei, val. és sz6veggond. KOVACS Kalman, Bp.,
Szépirodalmi, 1989 (Magyar Remekirdk), 576.

23 A vilagfajdalom koltészetét, az alanyi feljajdulast ASBOTH a Hdrom nemzedéfben is elutasitja: ,,Arany-
nal sehol sem taldljuk a bizarrnak, a dagalynak, a vildgfajdalomnak [...] azon elemeit, melyek Pet6fit
gyakran zokkentették ki a népkoltészet [...] igaz hangjabol”. (i. m., 47.)

%1 m., 48.

25 ERDELYI Janos: Vordsmarty minden munkdi, Petdfi Sandor njabb kilteményei. Exrdélyi miveinek e szem-
pontt értelmezéséhez: DAVIDHAZL Péter, Hunyt mesteriink, 1. m., 253-261; KOROMPAY H. Janos, A
\Jellemsetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalombkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas,
1998, 233-234, 241.

20 ASBOTH Janos, A németek irodalma a nemzeti pangds kordban = A. ., Jellemrajzok és tanulmanyok korunk
tirténetéhez, Bp., Athenacum, 1892, 387.

27 GYULAL Pal, Grdf Széchenyi Istvdan mint ird = GY. P. vdlogatott miivei, i. m., 650.
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A Kemény-portré — az alkalomhoz képest szokatlan médon — a teljes széthullas
részletez6 rajzaval, az ,,é16 halott” képével indit, majd igy sszegez:
De kilénben is Kemény végsé éveinek tragikai ellentéte csak szorny( tetSpontja azon el-
lentéteknek, melyek tobbé-kevésbbé egész életén, sét irdi palyajan is atvonudlnak. [...] Kii-
lonGsségei, szaggatott élete [...] a sziv és az ész, az idealismus és realismus kizdelmébdl

folytak, a melyek sohasem tudtak nala &sszhangba olvadni. [...] Az {réban is ily ellentéteket
taldlunk, [hiszen] |[...] rendkivili fényoldalakat szokatlan arnyoldalakkal egyesitett.?

Gyulai mar 1854-ben megjelent tanulmanyaban is ,,bizonyos disszonanciat” érez
Kemény regénymuvészetében, s mindezt karhoztatandé meghasonlasként értékeli:

[...] mid6én konyvét letessziik, a benyomas, mit mivei kedélytinkben hatrahagynak
Onkénytesen azon kérdést kelti fel: vajon csakugyan ilyen-e az élet? vajon e mély bepillantas
az emberi dolgokba nem egy kiégett sziv elfogultsaga-e — mely egykor nagyon is idealista
volt, most nagyon is kétkeds 16n? Nem meghasonlas-e ez, melyben az ész kiizd a szivvel, s
legy6zi anélkil, hogy kiengesztel6dnék vele |...]»2

Csengery Antal azonban — Gyulai szerint — Kemény ,skepsisét és
pessimizmusat” erés hitével tudja mérsékelni?® A Csengery-emlékbeszéd azért is
kaphat kiemelt jelentGséget az Almok dlmodija cimi regény értelmezésekor, mivel e
két mi ugyanarra a kérdésre keresi a valaszt: hogyan képes teljes emberi életet élni a
ntendkivilire emelkedni nem tudé” 3! | egyszer polgar”? kisszerl korilmények, az
élet viszontagsagai kozepette. Ahogyan Csengery Antal ,,dicsGségének legfébb éke
nem az allamférfiné és {r6é”,33 Darvady sem bizonyul nagy allamférfinak, sét tehet-
séges muvésznek sem, holott anyjahoz irott vallomasiban még hozzajuk koti a
»megsemmisiilési tudat iszonya” ellenébe vethetS nagy alkotds képességét.’*

Csengery élete — az emlékbeszéd el6adasaban — azért példaszer(, mert bar ,,nin-
csenek ragyogdn kimagasld pontjai, regényes részletei, de mint egész, épen komoly
egyszeriiségében szép s nem szembeszokd, de tobbnemid eredményeiben annal
aldasosabb.”?> Hiszen &t ,,mint utolsé perczeiben, Ugy egész életében hazafisag
Osztoéndzte, a kotelességérzet [s nem becsvagy és szenvedély’d] vezette, a munkassag
éltette, s az Ontudat jutalmazta.”” A balsors akkor sem gy6zedelmeskedett jellemén,

28 GYULAL Pal, Emlékbeszéd bard Kemény Zsigmond folott = GY. P., Emlékbeszéder, Bp., Franklin-Tarsulat,
1914, 1, 163, 164.

29GYULAIL Pal, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = GY. P. vdlogatott miivei, i. m., 98.

30 GYULAT Pal, Emlékbeszéd Csengery Antal folitt = GY. P, Emlékbeszédek, i. m., 1, 195.

31 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 76.

32 GYULAL Pal, Emlékbeszéd Csengery Antal folitt = GY. P., Emlékbeszédek, 1. m., 1, 198. — Az ,egyszert”
jelz6 itt semmiképpen nem jelent negativ értékitéletet, csupan annak belatisat, hogy mig kortarsai:
Deik, Szalay, E6tvés, Kemény ,,palyajat a politikai, torténelmi és kolt6i miivek egész sora jel6li”, addig
Csengery ,,inkabb a szinfalak kozt mikodik”. ,,A megijhodott magyar tirsadalom egyik kival6 typusa
67, de sokban kiilénb6zott tarsaitol, ,,a kikkel egy palyat futott meg”. Mindegyikiikre ,,jelentékeny
befolyassal volt [ugyan], de nem mint versenytars”. (V6. I z., 194, 198-199.

31 m., 198.

34 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 75-78.

3L om., 194.

36 I m., 194.

371 m., 223.
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midén ,,minden palyat zarva latott maga el6tt”, igy a Vilagos utani korszakot is,
mely masokat tétlenségre karhoztatott, ,,méltosaggal és munkassaggal élte at”.3s
Olyan erények ezek, melyek az Almok dlmodija zarlataban, csalédasain taljutva, esz-
méletlen allapotabdl 6ntudatara ébredve, s testi, lelki Gsszeomlasabol feléptilve
Darvady Zoltan szamara is a legf6bb értéket képviselik.

A tiszta 6ntudat, a jozan megitélés képessége mar a Hdrom nemzedéfben a nagy
alkotas el6feltétele volt: Arany és Deak folényét éppen az jelzi Pet6fi és Kossuth
Hutopiakat” kergetd, valosagtol elrugaszkodo ,idealismusaval” szemben, hogy ,,a
valé biztos talajait nem hagyjak el még akkor sem, ha az eszmék legmagasabb
régioiba emelkednek”. %0 Az Almok dlmodija cimi regény utolsé elétti fejezetének, a
megoldast el6készits, az Gsi tizhelyhez valé megtérés mitologémajara épits vissza-
tekint értékelése rokonsagot mutat e széveggel. Darvady Zoltan ugyanis addigi
életének mérlegét megvonva, a valésagismeret kovetelményével a valotlan képzel-
gést allitja szembe:

[...] kapkodtam elérhetetlen kidképek, kezeim kit s3étfoszlok utdan és ez esztelen vadaszat alatt
odahagytam az egyetlenegyet, ami vald és mégis draga, draga és mégis valo volt: anydm édes
tizhelyét, ahol szerettek, ahol szeretni tudtam.*!

Asbéth mive gy a 19. szazadi Entwicklungsroman egy sajatos valtozatinak te-
kinthet6, ahol a f6hés a vilagfajdalom mélységeibdl kilabalva felhagy az dnmegvalo-
sitas individualis lehetGségeinek (a mivészet kontemplativ szemlélete, szerelem)
kutatasaval, s az egyéni 1étén talrdl szarmazo legitimacios bazis megtarté erejét ta-
pasztalja meg,*? vagyis e regényben a szubjektumelv alarendel6dik a kollektiv (t6rté-
nelmi, kulturalis, vallasi) megel6z6ttségnek.

Erdemes megvizsgalni e szempontbdl a helyszinek szerepét, s ezzel kapcsolat-
ban arra emlékeztetni, hogy a hagyomanyko6zosségi paradigmiban meghatarozé

38 1. m., 206.

39 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 43—44.

401 m., 46.

. ASBOTH Janos, Almok dlmodija, i. m., 200. (Kiemelés t6lem: L. A)) — Erdemes e regényrészletet
Gyulai mas mivével is 6sszevetni. A Pesti Napld 1854. aug. 2-i szamaban Gy6rfy Gyula Romwirdgok
cim@ verseskotetét biralva irja: ,,[...] szeretnénk kigydgyulni fasultsagunkbol, a tettek és események
vilagabdl meritvén Gsztont és erét vjabb tettdus kézhasznu életre; szeretnénk kiemelkedni a sziv 6n-
magaba sillyedésébdl, az objektiv kéltészet karjain, egy emelkedettebb pontra, hol a tigabb lathatar
mozgalmas vilaga oszlassa kbdbe vesz§ dbrandjaink, elizze démonaink, kibékitse meghasonldsunkat.”
(GYULAIL Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. és jegyz. BISZIRAY Gyula, KOMLOS Aladér, Bp.,
Akadémiai, 1961, 53, 636—637.) — Ebben az esetben attdl is eltekinthetiink, hogy Gyulai 6vast jelentett
be, amiért T6rok Janos, a Pesti Naplo szerkesztbje ,,frazisokkal diszitette fol” e birdlat szévegét. —
Hogy a képzelet, almok vilagaba valé temetkezés a ,,vilaggal valé contactus” elvesztéséhez, kinzo
elszigeteltséghez vezet, st ,,a rendszeres tanuldst6l és a nehézségek legy6zEsétdl is elvon”, tobb alka-
lommal megfogalmazédik e regényben: példaul. 11 kényv 4., 7. fejezet. (ASBOTH Jénos, Alwok dlmods-
Ja, i. m., 57, 64-65.)

42 Asboth ezzel a szerkesztéssel eleget tesz a befejezés erés hangsulyozottsagat elésegité fokozatos
emelkedés — miuvészetfelfogasa kapcsan korabban mar emlegetett — normdjanak. — V6. LORINCZ
Anita, Asbdth Janos: Hirom nemzedék, i. m., 179-180.
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idegen-sajat viszony alapveté kompozicios elvként jelenik meg Asb6th e mtvében
1s.43

Velence az a hely, ahol a torténet kezdetén a Iét ellen 1azado, ,,otthont lelni kép-
telen bolyong6™# sajat bens6jének visszhangjat talalja fel. Darvady ,,elmetszve min-
den kotelékét”* idegen f6ldon, idegenek kozt’4 él a laginak varosaban, mely
»multjanak nagy almait alussza”, s ,,magat a jelen vilagainak odaadni képtelen”.#’
Mig Velencéhez az idegenség, otthontalansig fogalmai kapcsolédnak, addig a Da-
ruvarra, szil6foldjére visszatéré f6host a sajat, ,,honi vildg”#® ismeréssége fogadja.*?

A regény az emberi cselekvés hatokorének korlatozottsagat allitva® — tébbek
kozott — a Mohdes (1826), a Parainesis (1837), illetve Gyulai Pal Tdrsaséletiink cimt
cikksorozatanak (1850) gondolatmenetét idézi.5!

A md zarémondataként elhangz6, Katona Jézsef Bank bin cim@ dramdjabdl vett
idézet (,,Munkalkodé légy, nem panaszkodd!”) is tudatos valasztasra, Arany, Gyulai
és Asbéth kanonizaciés normainak bizonyos hasonlésagara utal. Mindharman nagy-
ra becsilték, a nemzeti irodalom reprezentans alkotisanak tartottak Katona muvét.
(Asbo6th a magyar irodalom fejlédéstorténetét attekinté munkajaban méltatta.52) A
drama 19. szazadi fogadtatasa, megitélése azonban nem volt ennyire egyértelmd.
Gyulai 1860-ban felolvasott akadémiai székfoglaldjaban (Katona Jozsef és Bink bdnja)

BArrdl, hogy ASBOTH mar a Hdrom nemzedékben ,,magyarossag” és ,,idegenszertiség” ellentétparjaban
gondolkozott, lisd LORINCZ Anita, Asbdth Jdnos: Hirom nemzedék, i. m., 174.
4 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 34.

1 m., 98.
46 1. m., 42. (Kiemelés tSlem: L. A.)
471 m., 33.

B V6. S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemseti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtirténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 46, 64—65.

4 Az otthona felé kézeled6 Darvady szamara egyre ,,ismerdsebb-ismerdsebb minden domb, minden forras
s minden fa”. A faluba érkezvén ,,egy-egy ismerds alakot” keres, hogy végtl a ,,sok régi ismerds?’ anyja
koporsoja koriil dllva taldlja. (ASBOTH Janos, Almok dlmodgja, 1. m., 202. — Kiemelés t6lem: L. A)) — A
sajat ¢és az idegen vildg viszonyat tehat a ,,Te” (lasd a regény felitését: ,,Te vagy Velence!”) — ,,Mi”
oppozici6 jellemzi.

50 Arra is emlékezhetlink, a kotelességteljesités eszméje ,,a cselekedj ott, ahova sorsod allitott” anyai
parancsaval hozhat6 Gsszefiiggésbe.

51 ,Az emberi kebel sziikebb, korlatoltabb, mintsem egy egész vildgot atdleljen. [...] Csaladunk, mely a
szeretet kotelékeivel csatol, a kbzség, hol lakunk, a nemzet, melynek haladasa, boldogsaga, dics6sége
egyszersmind a miénk is, kézelebb all hozzank, akaratunk ellen is inkabb igénybe veszi szeretetiink és
munkdssagunk, mint masokéi, kiket alig ismerink”. (GYULAL Pal, Tdrsaséletink = GY. P., Birdlatok,
cikkek, tanulmdnyok, i. m., 436.) — Kolcsey a hazaszeretet — 6nfelaldozas — 6nzés problémakorét is
vizsgalja: ,,Minden erény Onaldozattal jar, felaldozdsaval pillantatnyi kénytinknek, megtagadasaval
6nhasznunknak, s nem ritkan hajlandésigunk vagy gyilolségiink elnémitasaval [...] és mégis kevesen
vagynak, kik e gondolatot felfogvan sajatokka tehetnék!” (KOLCSEY Ferenc, Parainesis Kilesey Kalmdnhog
= K. F. vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 470-471.) — V6. ,,Mert minden vagyam 6nzé volt, és megfe-
ledkeztem arrdl, hogy van ok a tettre az 6nés eredményen, és a sikeren kivil is, mert akit a tettre a
kételesség indit, annak nem kell sem Onérzetet, sem becstiletet, sem meggyéz6dést félrelokni, hogy
elérie a célt, mert célja az, hogy kételességét teljesitse. [...] Es [...] minél kevesebben vannak, akik
teljesitik, teljesiteni kell annyival inkébb.” (ASBOTH Janos, Alwok dlmoddja, i. m., 204-205.)

52 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 34.
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is szinte mentegetézni kényszertl, amiért ,,koszorus” kolt6ktdl egy ,koszorutlan-
hoz” fordul, s ,.elismert mivek helyett” ,,egy tobbé-kevésbé kétség alattit” vesz
értekezése targyaul,>® hiszen még Toldy Ferenc 1864-ben megjelent, s utana tébb
kiadast megélt, az 1870-es évek végéig tankonyvként hasznalt irodalomtorténete is
inkabb e ,,fennség nélkili md” hibait sorolja** (s Tiborcrdl sz6t sem ejt).

Mint ismeretes,” Gyulai tanulmanya, amely megjelenésében megel6zte Aranyét,
nem fiiggetlen attdl. A székfoglalé megirasakor ugyanis a Bdnk bdn elsé kiadasanak
azt a példanyat hasznalta, melyet Arany jegyzetekkel, utalasokkal, egybevetésekkel
latott el A két értelmezés kézott azonban bizonyos pontokon lényegi az eltérés.

A ,,Munkalkodé légy, nem panaszkodo!” felszolitas a harmadik felvonas harma-
dik jelenetében Bank szajabol hangzik el, valaszként a sajat és az orszag nyomorat
panaszlé Tiborc szavaira. Arany e valaszt kdz6ny6s vigaszként érti:

[...] »Munkalkodé légy, nem panaszkodé« mar egyenesen Tiborcznak szdl; nem azért,
mintha Bank nem tudna, hogy a nép nyomora honnan szarmazik, hanem e £izonyis vigasszal
mintegy le akatja razni magdrdl Tiborezot, ki zavarja némileg lelke bensé miikodését.5?

Gyulai évatosabban fogalmaz,58 hiszen a tovabbiakban Tiborccal kapcsolatban a
személyiség Osszetettségére figyelmeztet: ,,Mar 6reg ember, »6sz {6, kiszaradt kar,
tehetetlenné valt s {gy épen illik hozza a tétlen panaszkodas. Becstiletességében |is]
van valami gyamoltalansag™.>® Mashol, szintén elitéléleg, ,,gyongeséget” emleget.®0
1893-ban Katona Jézsef szobra el6tt mondott Ginnepi beszédében — az alkalombdl
kovetkezGen — még egyértelmibben jellemez: ,,Bank, Melinda, Petur, Mikhal, Si-
mon, Tiborcz, mind a nemzeti visszahatas képvisel6i, a kik egymadst ragadjik ag or-
vénmybe. Melinda nemes szivd, de tapasztalatlan, Simon becsiletes, de kétkedd és
tétlen, Mikhal csak kényezni, T7borez csak panaszolni tud’ !

53 GYULAL Pal, Katona Jozsef és ,,Bank bin”-ja, Budapesti Szemle, 1860, X1, 72.

54 Tébbek kozott a kettbs cselekmény szervetlen illeszkedését, a f6bb jellemek hibas koncepcidjat, az
,.Crthetetlenségig szaggatott és homalyos” dramai dikciét biralja TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti iroda-
lom torténete a legrégibl idék1d] a jelenkorig rovid eldaddsban, Pest, Emich Gusztav, 1864—1865, 225-226.

55 OROSZ Laszlo, A Bink bin értelmezéseinek torténete, Bp., Krénika Nova, 1999, 36—44.

5 ARANY Laszlé, Elfszd = Katona [ozsef Bank bdnja Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdanydval, Bp., Rath
Mor, 1898, V.

5T ARANY Jdnos dsszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs6, X, Prozai mivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria,
Bp., Akadémiai, 1962, 299. (Kiemelés t8lem: L. A.)

58 Munkdlkodd légy, nem panaszkods. kialtja Gjra Tiborcznak s tulajdonkép ismét csak magat ingerli a
tettre. Igy foly az egész jelenet, a Tiborcz panasza és Bank kiizdelme mintegy parvonalban, de egymast
mindegyre érintve.” (GYULAI Pal, Katona és Bdnk banja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1907, 224. — Kiemelés
az eredetiben.)

% GYULAL Pal, Katona Jozsef és ,,Bank bdan’~ja, i.m., 162.

0 I m., 130.

01 GYULAI Pal, Katona Jozsef szobra elitt = GY. P., Emlékbeszédek, 1. m., 11, 381. (Kiemelések télem: L. A.)
— Nem véletlen, hogy Arany Janos Bank bdn-értelmezéseiben Tiborc alakja, s a teljes reménytelenség
érzése, amelyet a kiengesztel6dés normaja jegyében el kellett volna itélnie, méltanyos(abb) elbirdlasra
taldl. Mindez 6sszefiiggésbe hozhaté Aranynak e vilagnézeti kbzmegegyezés finomitasaért folytatott
kiizdelmével. Lasd Tiborc jellemzését a Bank bdn tannlmdnyokban, és a Bank bdan elsé kiadasaban Tiborc
panaszidhoz fizott jegyzetét: ,,JIBORCZ / Hahogy panaszkodni akarunk [...] / Ki itja fel keserves
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Gyulai e dramat éppen azért tartja ,,legjobb tragédianknak”, mivel ugy gondolja,

nincs minden tanulsag nélkil hazafias kiizdelmeinkre nézve; mert azt tanitja, hogy csak az
erély mérséklettel, az eszély szilardsaggal, a lelkesedés 6nuralommal, a meggondolas aldo-
zatkészséggel, a munka tiirelemmel parosilva tehetnek képessé ugy egyest, mint nemzetet a
bonyolult helyzetek nehézségeinek legy6zésére.62

Az Almok dlmoddja zarlata nem tarthaté esetlegesnek, nem értheté ,,sablonos
onmegnyugtatasként”,%> hiszen Asbéth, Gyulaihoz hasonléan fogvan 6l a Bink ban
jelent6ségét, olyan idézetet valasztott mive zar6- és kulesmondataul, mely — mint
eddig is lathattuk — szervesen illeszkedik a regény létszemléletéhez.

konnyeinket, / Hogy j6 kiralyunk meglathassa azt.” — Arany 239. szdmu jegyzete: ,,Igen szép! Bank
felel rea: Te isten, te irod fel kénnyeiket”. (ARANY Janos, Bdnk bin tanulmdnyok = A. |. dsszes mifver, 1. m.,
328-329; Katona Jozgsef Bdank binja Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnydval, i. m., 83.) — V6. DAVIDHAZI
Péter, Hunyt mesteriink, i. m., 240—246.

2GYULAI Pal, Katona Jozsef szobra elitt = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 1, 381.

03 HALASZ Gabor, Magyar szazadvég = H. G. vdlogatott irdsai, Bp., Magvetd, 361.
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SZENASI ZOLTAN

Ady Endre koltészetének fogadtatasa 1908 el6tt

(Az elsd két kitet fogadtatisa) Irodalomtorténeti kozhely, hogy az elsé ,,igazi” Ady
kétet az 1906-ban megjelent Uj versek. Bz az a konyv, mely a korabbi kotetekhez
képest jelentSs (ha nem is nagyszamu) olvaséi érdekl6dést, s igen erSteljes kritikai
visszhangot is kivaltott, s mely utobb korszakforduloként értelmez6dott a magyar-
orszagi irodalmi modernség torténetében. Az irodalomtérténet-irasban lényegében
maig olyan eseményként tartjuk szamon a kétet megjelenését, mint ami 4j fejezetet
nyitott régiek és jak, a konzervativ irodalomkritika és a modern irodalom vitajaban
is.

Az 1899 juniusaban Abranyi Emil elészavaval megjelend Iersek ciml kotetrdl
kozolt kritikak - ha a kétet fogadtatasa valoban nem is nevezhetd fergetegesnek -
altalaban porzitivan értékelik a fiatal vidéki koltS jelentkezését. Az {rasok jelentSs
része Ady szlikebb patriajabdl szarmazik, k6zolt a kotetrdl ismertetést a Szilagy, a
Debreceni Ellen6r, a nagyvaradi Szabadsag, az Aradi Ko6zlony és a Nagyvarad, de
publikal révid recenziét az Uj 1d6k, A Hét, a Vasarnapi Ujsag, s6t Rakosi Jend lap-
ja, a Budapesti Hirlap is. A [ersekrél megjelent {rasok jobbara az elsékotetes szer-
z6k muveirdl sz0l6 ismertetések sablonjait ismételve allapitjak meg, hogy a fiatal
kolts figyelemre mélté tehetség. Az Uj 1d6k szignalatlan kritikdjaban példaul a ké-
vetkezSket olvashatjuk: ,,Nem akarom ugyan mondani, hogy Ady Endre kész poéta,
azt sem, hogy hirével megtelik majd a vilag, de van mély érzése, erés magyarsaga s
amit elmond, abban talalsz eredetiséget is.”! A Hét pedig mint ,,izmos talentumot™?
udvozli a Adyt, s ekkor még a Budapesti Hirlap is f6lhivja olvasdi figyelmét a frissen
jelentkezé tehetségre.

A késobbi torténet szempontjabdl leginkabb a Nagyvarad cimd napilap ismerte-
tése érdemel figyelmet, melynek kritikusa mar ekkor megjegyzi: ,,De mondjuk meg
6szintén a kedves poétanak azt is, hogy versei arra is ravallanak, hogy még — nagyon
fiatal. Ezért van benndk annyi vilagfajdalom, annyi blazirtsag, annyi modernség. De
reméljiik, hogy e tulajdonsagait le fogja vetkézni a korral. [...] TObb nafvsagot, ke-
vesebb blazirtsagot remélink a jévében Ady Endrétdl, akkor lesz igazi poéta.””
Noha korai versei nem is feltétleniil mindig tiikrézik Ady irodalmi elkételezettségét
és a korabeli magyar irodalmi mez6ny6n beliili 6npozicionalasat, publicisztikajabol
vilagosan kiolvashatjuk, hogy a konzervativ irodalom és a hivatalos kritika részérél
,»kozmopolitanak™ nevezett modernebb szemléletd irodalom kézil Ady mar ekkor
az utébbit valasztja. 1899. januar 25-én a Debreczeni Féiskolai Lapokban Berczik
Arpad vigjatékat ismertetve megjegyzi: ,,Berczik darabjat azért dicsérik sokan, mert
a nemzeti iranyt kévetl. Egy révid disztinkciét legyen szabad nekem itt tenni: Az

1 ADY Endre, Om{e& versek, 1, s. a. r. KOCZKAS Sandor, Bp., Akadémiai, 1969, 194-195.
21 m., 196.
3L ., 195.
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irodalomban nincs jogcime annak, ami cupdn nemzeti - altalanos emberi vonasok
nélkil. Az drik emberi hassa at a nemzeti irany produktumait, mert csakis {gy szamit-
hatnak komoly értékre, igazi sikerre.”*

Az 1903-ban megjelend Még egyszer cim kétet, ha a szamszerd adatokat nézzik,
majdnem kétszer akkora figyelmet valtott, ki mint a [ersek, amirél pedig Ady a
Szigligeti Tarsasagnak cimzett timogatast kérd levelében igy ir: ,,[...] VVersek cimt
kotetem olyan sikert aratott, amilyent fiatal poétaé évek 6ta nem”.> S az 4 kotetet
propagalé Miskolci Napl6 is mint ,,a legrokonszenvesebb és legtehetségesebb fiatal
zs6 1s a Még egyszer kGtet kapesan arrdl ir, hogy Ady ,,kiadott Debrecenben egy »Ver-
sek« cfml koétetet, amelyrdl olyan kritikusok, mint Rakosi Jend, Kiss Jozsef, ugy
irtak, hogy a magyar poézis hervadd kertjében kifakadt egy gyonyoriséges eleven
rézsats, s a legnagyobb magyar poétat vélik felismerni az Ady Endre jévenddié-
ben.”® A regionalis lapok mellett k6z6l kritikat a Még egyszertél a Budapesti Naplo
Vészi Jézsef tollabdl, a Magyar Géniusz Gellért Oszkartdl, ezeken kivil olvasha-
tunk ismertetést a kotetrSl a Pesti Hirlapban, a JévendSben, a Magyar Kozéletben,
az Orszag-Vilagban, az Uj 1dékben, a Vasarnapi Ujsagban (talan Schopflintdl), a
Pesti Napléban és a Képes Folyoiratban.

A Még egyszer kritikai fogadtatasabdl f6ként azokra a motivumokra érdemes fi-
gyelni, amelyek majd vissza-visszatér$ elemei lesznek az ,,igazi” Ady recepcidja-
nak is. Vészi Jozsef Ady versei kapcsan a modernséget és a modern liraval
megjelend djfajta szubjektivitast emeli ki,” mig Gellért Oszkar kritikajanak zarlata-
ban a versek homaélyossagara utal: ,,Frzi-e a fajdalmat ez az ember, vagy viligné-
zete a fajdalom? Nem tudni. Egyet tudni: hogy — akaratlanul-e, akarattal-e hibai
takarisara — keresve keresi a homalyost. Es valészind, hogy megmosolyog engem,
ha nem értem 6t, és valdszind, hogy megmosolyog, ha allitom, hogy értem. Ter-
mészetes; mint nem lehet érteni a homalyt és mint lehet érteni egyaltalaban vala-
mit?”® Talalunk kevésbé elfogadd biralatot is, melyekben mar a kés6bbi
konzervativ kritikak frazeologidja szo6lal meg. Raskai Ferenc {rja a kotetrdl a Pesti
Hirlapban: ,,Ady Endre hagyjon fel beteges modoraval, amely tehetségét fel-
emésztS iranyba tereli. Hogy még vilagosabbak legyiink: »aldomast« ne az elzillott
zsenikre tartson, mint ezt egyik versében teszi.”? Masok a kotet verseinek pesszi-
mista vilagképét kifogasoltak: ,,Forrongé tehetsége bizonyara a sotét pesszimiz-
mustél megtisztulva jelentkezik majd legkdzelebbi kotetében.” — irja az Orszag-
Vilag név nélkili biral6ja.!0

4 ADY Endre, Oﬁgex prozai miiver. @xdgﬁkkek, tanulmdnyok, 1, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
19902, 82.

5 ADY Endre, Ossges versek, 11, 5. a .r KOCzKAs Sandor, Bp., Akadémiai, 1988, 214.

6 L. m., 220.

7L m., 221.

8 L. m., 222.

9L m., 225.

101 ., 227.
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(Az Uj versek és a Vér és arany Aritikai visszhangia) ,Magyar kolté még nem timasz-
tott akkora zajt maga koril, mint Ady Endre. Bzt a zajt & maga provokalta.” — irja az
Uj versek kapcsan Schopflin.!! Ezt a ,,maga provokalta zajt” azonban nem csak az
»Ady-lira egykori provokativ beszéde”!? valtotta ki, hanem maga a szerzé is gon-
doskodott réla, hogy az elsé két kdtet (ahogy fentebb lathaté volt: korantsem siker-
telen) fogadtatasa utan az Uj versek még nagyobb kritikai visszhangot valtson ki. Ady
ugyanis tudatosan épitette fel, s lehetéségei szerint irdnyitani is probalta kdtetének
fogadtatasat.!> Az 1906. januar 25-én a Budapesti Naploban megjelent {rdsa Ignotus
Olyasas kozben ciml kényvérdl — mintegy a hamarosan megjelené kotetének befoga-
dasat el6készitendé megnevezve az ellenfelet - timadas volt Sziligy varmegye s
altalaban az elmaradottsag és a konzervatfv irodalmi izlés ellen is: ,,Valdsagos s
minden Gyulaiaknal, Riedleknél elékel6bb papja Aranynak Ignotus. En kutjongat-
tam valamikor diaktorokkal a Csonkatorony téjan. Debrecen &skollégiumanak életét
én ismerem. A magyar Kalvin nekem adta a maga szigord utasitasait valamikor. Es
én vagyok a hitetlen. Es ha ezerszer kidtkoznak, én mégsem tartom masnak Aranyt,
mint a kidencidz6 magyar falusi nétarius fejlett tipusanak.”14 Az Uj versek el6zetes
hirverése is jelentSs irodalmi eseményt igért. A Budapesti Napl6 szignalatlan el6fi-
zetbi felhivasa példaul ekképpen: ,,Ady Endre versei felett nem lehet egyszertien
napirendre térni: zjra el kell olvasni Sket, kritizalni kell Sket, lelkesedni kell értiik —
vagy felhaborodni. [...] Ady Endre verskétetének megjelenése minden bizonnyal
érdekes esemény lesz azok szamara, akiknek konzervativizmusa a régi formakhoz
ragaszkodik, még inkdbb azoknak, akik 6hajtva varjak egy 4j mivészet megsztleté-
sét, és mindenkinek, aki szeretettel és érdeklédéssel nézi: mint keresi egy erés poéta-
individuum a maga kilén mivészetét.”’15

A kotet kritikdit végigolvasva igazat adhatunk Kosztolanczy Tibornak abban,
hogy a megjelent birdlatokat alapvetSen a rajongd, vagy legaldbbis az elismerd
hangnem jellemzi. Kosztolanczy meggy6z6 magyarazatat is adja ennek, amikor
ramutat arra, hogy a kétetr6l megjelent kritikak jelentSs része Ady személyéhez
valamilyen médon kozel allé emberektdl szarmaznak, j6 résziiket a Budapesti Nap-
16nak dolgozé tjsagirok publikaltak. Frtékelését azonban, mely szerint ,az 1906
januari vitara [...] nem taldlunk mas magyarazatot, mint azt, hogy sérté megjegyzé-
seivel a legnagyobb kézfigyelmet akarja kivaltani”, ¢ némileg arnyalni kell. A vita, a
kolté személyét ért tamadasokban kifejez6d6 meg-nem-értés ugyanis része volt

11 SCHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. sgazgadban, s. a. r. SEBES Katalin, Bp., Szépiro-
dalmi, 1990, 243.

12 BEISEMANN Gyorgy, Modernitas, nyely, sgimbolnm = A magyar irodalom torténeter. 1800-16l 1919-ig, f6szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 11, 702.

13 V6. KoszroLANCZY Tibot, ,,Rajong érte, vagy s3idd le a sdrga | foldig — jambor embertdrsam —, | a3 nekem
mindegy.”: Az U] versek fogadtatdsardl, Iskolakultira, 2006/7-8, 54—62.

4 ADY Endre, Osszes prozai mitvei. Ujsdgeikkek, tanulndnyok, VT, s. a. t. KISPETER Andrs, VARGA J6-
zsef, Bp., Akadémiai, 1968, 106.

15 ADY Endre, Osszes versek, 11, i. m., 234. (Kiemelés az eredetiben.)

16 KOSZTOLANCZY 'Tibot, ,Rajong érte, vagy szidd le a sirga | foldig — jambor embertdrsam —, | a3 nekem
mindegy.”, i. m., 56.
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annak a kolt6i szerepfelfogasnak, melyet Ady példaul Verlaine-rél irva publicisztika-
jaban kifejt. Az Ignotus-cikk utin Gt ért timadasra a nagyvaradi Szabadsagban ko-
zOlt valaszaban azt irja: ,,A tamadasokat megszoktam. Nyilvan: vagyok valaki.”1?
Felttin6en rimel erre az, ahogy Abel Bonnard allami kitiintetése kapcsan 1906-ban
megjelent cikkében a hivatalos irodalom altal elismert fiatal koltével a mell6zott
Verlaine-t allitja szembe: ,,Es Verlaine. Nem kapott prix de Rome-ot soha a vén
vagabundus. Am volt valaki.”'® Ady szamara a modern kélt6 idealja ekkor az el nem
ismert, a tamadott (mashol Victor Hugoval szembedllitott) Verlaine volt, a témeggel
szemben egy Uj koltbi egyéniség képviselGijét latta a francia koltében, éppen ezért is
reagalhatott egy évvel késGbb érzékenyen a Franciaorszagban formalédé Verlaine-
kultuszra.!” Ady szdmara tehat sajat modernségének és koltéi jelent6ségének vissza-
igazolasat jelentették az 6t ért birald kritikdk. S egyben belépés volt abba az irodalmi
miliébe, mely az 1890-es évek eleje Ota vitdk soran at jeldlte ki a népnemzeti kon-
zervativizmus és a modern irodalom tdrésvonalait.

Kosztolanczy Tibor emlitett tanulmanyaban felveti annak a szikségét is, hogy
nemcsak az els§ ,,igazi Ady-kotet” és a konzervativ kritika viszonyat kell az altala
feltart tények és Gsszefiigeések ismeretében Gjragondolni, hanem azt is, hogy ,,[e]t6s
kritikaval kell olvasnunk a L.édanak sz6l6 Ady-leveleket is”, melyekben a kolté az Gt
ért tamadasokrol panaszkodik.20 Az Uj versekr6l 52616 kritikikat Gjraolvasva mindezt
szintén feltétlenill indokolt lehet, hisz a kétetrSl 1907 augusztusaban biralatot k6216
Budapesti Szemle is finoman ad hangot kritikdjanak, noha a biralat végkovetkezte-
tése egyértelm(: ,,Mint mikor kérén és bogancson keresztilhatolva egy-két ibolyat
talalunk, az Uj versek kézt is akad néhany sikeriiltebb, mint példaul A &dnnyek asszo-
mya, A febér csond, Az én menyasszonyom, de ezek sem lépik til a kbzépszerliség mérté-
két2t Az Uj versek s még a Vér és arany kritikii sem polarizalédnak tehat
egyértelmien, viszont gyakran utalnak a vita szitudcidjara. A pozitivan értékels
kritikak egy része is gy helyezi el Adyt a korabeli irodalmi kontextusban, hogy
kiemelik kétetének azokat a momentumait, melyek eltérnek a hivatalos, konzervativ
irodalmi iz1ést6l, s melyek vitat gerjeszthetnek (az Uj versekben ez f6ként a hazafias-
sag kérdését, a 17¢r és aramyban pedig a magyarsighoz valé viszony mellett a koltSi
nyelv ,,homalyossagat” jelenti). Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy nem a
nyomtatott sajté az egyetlen médium vagy kozeg, ahol tamadas érhette Adyt. A
korabeli kavéhazak djsag- és irodalomolvasé kézonsége, s egyéb személyes kapcso-
latok révén hasonld, s6t esetlegesen durvabb kritikdk fogalmazdédhattak meg. Errdl
a kotetek némelyik recenzidija is tantskodik. Az Uj verseket a Huszadik Szazadban

17 ADY Endre, Osszes prozai miivei. Ujsigeifkerk, tanulmanyok, VIL, i. m., 123

18 ADY Endre, Osszes prozai mivei. Ujsdgeikkek, tanulminyok, VIIL, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadé-
miai, 1968, 13.

9 ADY Endre, Osszes prizai mivei. Uségeikieek, tanubminyok, IX., s. a. 1. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, 48-49.

20 KoszTOLANCZY Tibot, ,Rajong érte, vagy s3idd le a sdrga | fildig — jambor embertarsam —, | az nekem
mindegy.”, i. m., 59.

21 ADY Endre, Ossges versek, 11, i. m., 277.
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ismerteté Biirger Erné jegyzi meg példaul: ,,Magam is hallottam egy orszagos nevii
kisfaludysta kolténk szajabol a szentenciat, hogy: »Van benne poétasag, csak elloval-
ta a dolgat azzal, hogy odaadta magat a hazafiatlan iranynak. Nem lesz bel6le soha
semmi se.«’?? A Zolyomvarmegyei Hirlap kritikusa, Vissnyovszky Rezsé a 17ér és
aranyrdl sz016 irasaban Orokit meg egy hasonlé kavéhazi jelenetet. 2> Kozismert
tovabba az, ahogy mar egyetemi hallgatoként a modern magyar irodalom megterem-
tésének gondolataval indulé Babits, Juhasz Gyula és Kosztolanyi levelezéstik tand-
siga szerint Adyt és az Uj versek kotet megjelenését fogadtik. Juhdsz Gyula
leveleiben 1905-t6l jelenik meg Ady neve, s mindig pozitiv kontextusban; 1905
decemberében az Uj versek megjelenése elétt a kolozsvari Uj Szazadban megjelent
irasa is igy jellemzi Adyt: ,,Sok fanatikus baratja van s temérdek fanatikus ellensége.
Emberek, ez Valakil Megmondom, ki: a leghagyobb magyar kolté; Ady Endre. Az 6
verseit mohd gydnyoriséggel olvassak a magyar modernek, és fogesikorgat6 ellen-
kezéssel a szivés maradiak. Igen, a maradyak! Kigyot, békat kiabalnak ra. Kozmopo-
lita, beteg, dekadens, veszedelmes! Es a verseit nem lehet értenil”2+ Kosztolanyi és
Babits viszont komoly ellenérzésekkel fogadjak Ady kotetét, s ami még inkabb ér-
dekes, hogy levélvaltasukban a késGbbi konzervativ kritika Ady-ellenes frazisai je-
lennek meg.?

A Vér és arany kritikai visszhangja, ha alapvetéen hasonlé is, mint az Uj verseké,
némileg mégis eltér attdl. A fordulat — amennyiben lehet errdl beszélni - a kétet
recepcidjaban Ignotus Magyar Hirlapban megjelent tarcija utan kévetkezett. 1908.
januar 14-én, a megjelenés napjan Ady ezt irja Lédanak: , Egyébként is olyan va-
gyok, mint egy tld6z6tt vad. Az Ignotus kritikdja megvaditotta az ellenségeimet.””26
Két nap mulva jelenik meg az Alkotmanyban Friedrich Istvan Gorcséni Dénes
alnéven irt durva hangvételd kritikdja. Az ezt megel6z6 irasok Ady kétetét és kolté-
szetét a tarsadalmi, szellemi, mdvészi és irodalmi modernizacié kontextusdban igye-
keztek megragadni, ki-ki sajat irodalmi és esetenként politikai beallitottsaga szerint
(a Népszavaban Bresztovszky Erné példaul azt irja: ,,ez az Ady-kotet a marxistak
argumentuma.”?’). Jelenik meg kritika a kétetrél Kosztolanyitél (6 A Hétbe és az Uj
Id6kbe s ir), Schopflin Aladartél, Hatvany Lajostol.

A kritikdkat olvasva az is vilagossa valik, hogy a modern irodalomszemlélet
ugyanazokat 1ényeges motivumokat, poétikai jelenségeket emeli ki Ady koltészeté-
bél, mint a konzervativ kritika, csak mas elGjellel targyalja és értékeli azokat. Ignotus
Magyar Hirlapban k6z0lt kritikajaban az Ady-versek megértésének problematikaja-
val kapcsolatban olyan mivészetfelfogas és irodalmi szovegbefogadas vazlatat irja

2 [ m., 270.

23 ADY Endre, Om{es versek, 111, s. a .r KOCZKAS Sandor és KISPETER Andras, Bp., Akadémiai—
Argumentum, 1995, 177.

24 ADY Endre, Osszex versek, 11., i. m., 234.

25 BABITS—[UHASZ—KOSZTOLANY levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1959, 108-116.

20 _ADY Endre levelezése, 11, s. a. r. HEGYI Katalin, VITALYOS Laszlo, jegyz. VITALYOS Laszld, Bp., Aka-
démiai—Argumentum, 2001, 9.

27 ADY Endre, Ossges versek, 111, 1. m., 141.
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koril, amelyben a mavek megértésének csak egyik, s a mérzékelés egyéb tényezoi
mellett egyaltalin nem egyediili meghatarozé GsszetevGje a befogadas soran végzett
értelmi tevékenység: ,,A koltészetben az értelem szamara val6 foglalat csak egy az
ezer adalék kozil, mellyel a kolté egyiittvéve mesterkedi ki azt, hogy a papirosra
olyasmit szegezzen le, ami az olvasot ugyanolyan allapotba ejtse, mint aminé ében-
ne nyugtalankodott volt kifejeztetés utan.”?8 Ebben az Ignotus cikkben és ebben az
Osszefuiggésben taldlhato a nevezetessé valt A fekete zongordra vonatkozé kijelentése
is: ,,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet
nyelvtudassal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd, ilyen mellet és
elmét betdlten teljes kicsengés.”’?* A Nyugat februari szamaban Ignotus ismét
visszatér az Ady-versek befogadasinak kérdéséhez, ekkor egy tGjabb jelentés megla-
tast fogalmaz meg, amennyiben a mQ értelmi (értelmes, tartalmas jelentéssel bird)
mondanival6jat nem annyira a jelen megért6i szamara nyitott, hanem a jév6ben
felnyilé jelentésdimenzidként hatarozza meg: ,egyelére nem tudom szotari széval
elmondani, bar val6saggal megértem, amit a kolté mindenféle boszorkanymester-
séggel megértetett velem. Mert ne feledjitk: ami ma szotar, az tegnap még értelmet-
lenség volt [...].3" Az Ady-vers jelenbeli megértése tehat ennek a jGvében felnyil6
dimenziénak a megsejtése. Ignotus a Magyar Hirlapban k6zolt cikkében foglalkozik
Ady magyarsaganak a kérdésével is. Egyrészt az irodalmi hagyomany fel6l probalja
elhelyezni Ady magyarsagra és sajat magyarsagara vonatkozo kijelentéseit, s a ,,mit
ér az ember ha magyar?” provokativ kérdés térténeti el6zményeit Berzsenyitél Vaj-
daig jeloli ki. Ezen tdl a magyarsag témajat is a versek, tehat végil is a kélt6i nyelv
magyarsaganak a kérdéseként ragadja meg: ,,Ady Endre tgy tud magyarul (nem
tudom, tudatosan-e), hogy senki jobban. Ugy versel magyarul, vagyis ugy lesi ki,
teljes tudatossaggal, a magyar mondatnak legbelsébb lelkét, hogy senki kilénben.”3!

A nyelv és a hazafisag problematikajat két nappal Ignotus emlitett kritikdja utin
Goronesi Dénes (Friedrich Istvan) is kiemeli a katolikus Alkotmany cim@ lapban
megjelend irasaban, de egészen mas kontextusban és eljellel, mint Ignotus. ,,Ne-
mes idealok, emelkedett lélek s tokéletes nyelv teszik a kolt6t.” — hatarozza meg
sajat koltészetfogalmanak alapértékeit Friedrich,’? majd hozzateszi: ,,Ady Endrénél
mindez majdnem teljesen hidnyzik. Verseiben kinpadon vergddik, s ezerféle tortirat
all ki a szegény magyar nyelv.”3> Késébb vitaba szall Ignotusszal is: ,,Nem tudunk
felemelkedni az esztétikai értékelésnek ilyen ibermenschi magaslatara; valamelyes
értelmet kerestink még a versekben is — ha azonban Ignotus igy médositand itéletét,
hogy Ady Endrének csak érthetetlen strofai tetszenek neki, ebben a kritikaban lat-
nank egy kis logikat. Amely verseinek ugyanis homalyos az értelme, azoknak talan
becstiletes és egészséges ember altal is méltanyolhaté a tendencidja, s pusztan a

28 [ m., 152. (Kiemelés az eredetiben.)
[ m., 153,

30 1. m., 160.

3L m., 153.

21 m., 154.

31 m., 154-155.
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kifejezés eszkozei gyarlok és mivészietlenek, de amit értelmesen megir Ady Endre,
az legnagyobbrészt visszataszitd, undok dolog, a moral insanity kijegecesedése.”’?*
Ebbdl a két mondatbdl is lathatd, hogy kritikdja nem esztétikai, hanem kizarélag
moralis - tehat lényegében Gyulainal is konzervativabb - nézépontot érvényesit. A
moralis {téleten belill fogalmazédnak meg azok a kifogasok, melyek a késébbiekben
is a konzervativ kritika szélamait jellemzik: ,,Nyugat-imadat”, ,,bordélymoral”, haza-
fiatlansag, Onteltség, cinizmus, s mar ekkor megfogalmazddik a nyilt antiszemitiz-
mus is: ,,Doromb-hangu lantjan a Vészi Jozsefek perfid noétait pengeti. [...] A
Vésziék szajaban azonban értettitk azt a hazug éneket. Oket idegen nemzet sziilte,
ellenséges faj tradicidja lelkesitette, s a mi romldsunk, gyengilésiink nekik a zava-
rosban halaszas halas alkalma volt.””?>

Friedrich Istvan kritikaja tehat azért lényeges, mert az Uj versek megjelenése utan
lényegében itt fogalmazédnak meg el8szoér és egybdl igen durva hangnemben a
konzervativ kritika Ady- és modernség-ellenes tamadasainak azok az alaptézisei,
melyeket a késébbi vitak varidlnak. Az Alkotmanyban megjelent irds masrészt mar
nemcsak jelzi a vita (lehetséges) szituacidjat, hanem — utalva a korabbi kritikakra
(Ignotus, Mohacsi Jend {rsaira) - maga is vitazik. Irisanak zarlatiban, mintegy
konkluzioként, kétségbe vonja Ady jelentéségét, s koltészetének modernségét is:
»Ady Endre neve lehet fogalom, de nem a modernséget jelenti, hanem a kulféld
extravaganciain kapkodo felttinési vagyat. Jelenti azt a kritikatlan majomtermészetet,
mely vonalrél vonalra méasolja a mi lelkiinktdl idegen és sajat hazajukban sem mél-
tanyolt zullott vagabundusoknak érthetetlen féktelenkedéseit. Amelyik dogmanak
fogadja el, ami a sziil6f6ldén is stletlen kivétel, s remeknek kialtja ki, ami otthon
csak elvetélt korcs.””?¢ Ehhez képest sokkal arnyaltabb és kulturaltabban vitatkozé
kritika jelenik meg majusban a Budapesti Szemlében. Az ,— 6 = szigndval rejtett
kritikus ekkor, a 1ér és arany kapcsan konstatalja a magyar koltészetben tjabban
mutatkozé ,,reformalasi vagy”-at és ,,forrongas”-t, s a korabban megjelent pozitivan
értékel$ biralatokkal szemben vilagosan leszbgezi sajat allaspontjat Ady s az 6 nyo-
man bontakozé modern lira kapcsan: ,,Elénytl tudjak be, s eredetiségnek szamitjak,
hogy a verselés megszokott technikdjan és formain tulteszi magat. Hogy vers-alkat,
mérték, rim nala nem fontos; hogy targyai valasztasaban is eltér a rendestdl; szoval,
hogy formaban, kifejezésben, tartalomban egy 0j korszak hajnalodasat jelzi lirai
koltészetiink mezején. Mi ezt a hajnalodast eltévelyedésnek latjuk.””??

Amikor ezek a biralatok napvilagot lattak, 1908 januarjaban és majusiaban, mar
megjelent a Nyugat, s az év 6szén Nagyvaradon kiadjak .4 Holnap antologiat, s ezzel
egy U4j szakasz kezd6dik a magyar modernség és konzervativizmus vitdjaban.

31, m., 156.
35 U
36 U,
37 1 m.,181.

83



Irodalmi muzeoldgia

MOILNAR ESZTER EDINA

Méliusz J6zsef kéziratos hagyatéka a Pet6fi Irodalmi Mizeumban

., Kicsoda On, Méliusz Jozsef?” — kérdezte a hang, és a megszolitott igy felelt: ,,Sza-
vak. Bz vagyok én. Mondatok. Sorok. Kényvek. Csak az a bizonyos, ami az anya-
nyelvem szavai, mondatai, szerkezete altal vagyok. A szavak emlékeznek, az
anyanyelvben a torténelem. Az 1d6 allandé valtozasai kézepette, mint minden em-
ber, az vagyok, amik a sz6 viszonyulasai. Bejarhatatlan emlékrengeteg vagyok. A
szavak erdeje, mdsok szavainak végtelen kiterjedésd rengetegei kézé ékelve. Vagyok
a masok szavainak pusztasagaban nagyvarosalban falvai koril, masok szavanak

Méliusz Anna és Méliusz Jozsef

erdeiben és dzsungeleiben. A sza-
vak emlékerdeje. [..] En nem va-
gyok ugy én, ahogyan irok, hanem
ahogyan olvasnak...”!

S ha nem az ir6 definidlja ma-
gat, hanem a lexikon kézli tény-
szer(, szaraz informacidit réla, a
kovetkez6k jelentik Méliusz Jo-
zsefet: romaniai magyar ird, pub-
licista, kolts, mafordits. 1909-ben
szlletett Temesvaron. A budapes-
ti Mdegyetemet félbehagyva Zi-
richben, Kolozsvaron, Betlinben
folytatott teoldgiai tanulmanyokat,
s 1933-ban szerzett reformatus
lelkészi képesitést. Az Erdélyi
Helikonban kezdte szépirodalmi
palyajat, azonban hamar a szer-
keszté Gaal Gabor blivkorébe, s
ezzel a Korunk, majd az Utunk
cimd folyéiratok szerkesztéségébe
keriilt. A vilaghabora alatt tevé-
keny szerepet jatszott a kommu-
nistak illegalis tevékenységében.

1945-ben az MNSZ kézponti sajtéiroddjanak vezetGje, 1946-ban a Romaniai Ma-
gyar Irdk Szovetségének fétitkara lett, majd a romaniai magyar szinhazak vezér-
felugyelGjeként részt vett a marosvasarhelyi Székely Szinhaz és a kolozsvari Ma-

I MELIUSZ J6zsef, Kdvéhaz, nélkiil. Emlékezet és vallomds, Bukarest, Kriterion, 1977, 146-147.

84


Gábor
Typewritten Text

Gábor
Typewritten Text
Méliusz Anna és Méliusz József

Gábor
Typewritten Text


gyar Opera megteremtésében. A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz-beli férende-
z61 munkajat szakitotta félbe koholt vadak alapjan valé beborténzése, amely végiil
itélet nélkili, hat éven 4t tartd fogvatartast (1949—1955) eredményezett a hirhedt
jilavai bortonben. Rehabilitalasat kévetéen 1957 és 1959 kézétt az Allami Irodal-
mi és Mivészeti Kiad6 aligazgatéjaként, majd 1968-t61 1972-ig a Romaniai Trok
Szovetségének alelndkeként miikodott.2 1995 végén, Bukarestben hunyt el.

De ha még mindig nem vagyunk biztosak abban, hogy ki az a Méliusz J6zsef,
megismeréséért és megértéséért nemcsak azokhoz a szavakhoz fordulhatunk, ame-
lyeket megjelent kényveiben hagyott hatra, hanem a szavak azon rengetegéhez is,
amelyet kéziratos hagyatéka hordoz. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rz6tt monu-
mentalis kézirategyiittes azonban nem csupan egyetlen adekvat valaszt adhat: a
tobbnyire rostirénnal irt sorok ugyanugy vallanak a kisebbségi létbe kényszeriilt,
baloldali elkételezettségl irérol és kozéleti szerepl6rol, mint a Securitate altal meg-
gyilkolt feleségét elveszitd, s a beteg gyermekét nevels férfi nehézségeirdl.

A Méliusz Jézsef-hagyaték harom részletben érkezett a muzeumba. Elséként
mindGsszesen két (kézirattarl) doboznyi anyag érkezett 1979-ben, majd egy Gjabb
kisebb egység 1985-ben, amelyet végll a teljes hagyaték mennyiségileg érdemi része
1996-ban kévetett (koriilbelil 60 doboz). Az elsé két itemben az atadé maga
Méliusz Jozsef volt, mig a harmadik egységet az iré halala utan az 6zvegy, Méliusz
Anna killdte el. A rendezés el6tt gyakorlatilag attekinthetetlen kézirathalmaz nem
volt minden rendszer nélkili. Egyrészrdl maga Méliusz igyekezett Gsszegyljteni a
konyveivel, kitiintetéseivel vagy éppen kerek sziiletésnapjaival foglalkoz6 cikkeket (a
kizarélag vele foglalkozo6 irasoktdl egészen nevének egyszeri emlitésével bezardlag; a
lapkivagatok 14 dobozt t6lt6ttek meg), és az ezekhez gratuldlé, valamint az elGbbiek-
r6l véleményt formald leveleket. Masrészrol a levelezés egy kisebb részéhez katal6-
gus is készilt. Az érintett levelek sajat cédulat kaptak, ezeken sokszor olyan
informaciék maradtak meg, amelyek nemcsak a feldolgozast konnyitik meg, de ma
mar mas uton valoszintleg utolérhetetlenek is lennének. A kézirasos katalogus és a
cédulak ismeretlen kéz nyomat viselik, de minden bizonnyal Méliusz megbizasabodl és
instrukci6i alapjan késziltek. (A mar nem katalogizalt levelek nagyrészt a feladok
szerint voltak csoportositva.) Tovabba a hagyaték olyan nagyobb egységeket is tar-
talmaz, amelyek rendszerint egy-egy irétars koré szervezédnek. A Franyd Zoltannal,
valamint a szinte végletekig tisztelt Gaal Gaborral kapcsolatos levelek és analektak
mellett Szilagyi Domokossal valé baratsaganak nyomait is jelentds kézirategytittes
Orzi. A legjobban talan népi-urbanus vitaként aposztrofalhatd, hosszd éveken at
gylirliz6 polémiardl 6sszegyljtott anyag a Balogh Edgarral valé viszony visszafordit-
hatatlan megromlasanak tandjele.? Kalandos dton keriilt Méliuszhoz a kolozsvari
szinész és rendezé Kovacs Gyorgy hagyatéka, amelyet az ir6 az 6r6kés Kovacs Mik-

2 Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon = http:/ /mek.niif.hu/03600/03628/html/m.htm [2012. 02. 27 ]

3 A vita parhuzamosan zajlott maganlevelezésekben és kilonféle lapokban. A Méliusz altal Ssszesze-
dett, szorosan idetartozé leveleken és cikkeken felill az antiszemitizmus és a nacionalizmus targykoré-
bél, az 1930-as évekig visszamendleg egészen az 1990-es évek kozepéig gytjtott lapkivagatokat:
cikkeket, verseket, interjukat, valamint mellékelte sajat vonatkozé feljegyzéseit is.
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l6snak irt levele* szerint a Magyarsagkutat6 Intézethez juttatott ugyan, jelentés anya-
orszagl kapcsolatokra utal6 levelek mégis maradtak birtokdban tobbek kozott Dajka
Margittdl, Gobbi Hild4tol, Illyés Gyulatol, Orkény Istvantol és Zelk Zoltantdl.

A rendezés soran azonban tjabb csomépontok latszodtak kikristalyosodni. A 20
dobozt kitdlté levelezésben nagyjabdl 18 dobozt tesznek ki a Méliusznak sz6l6
levelek. Strd levélvaltast jelez tobbek kozott az Agoston Vilmostél, a Balogh Ed-
gartél, a Dedk Tamastol, a Dési Huber Istvantdl és feleségétdl, az Endre Karolytdl,
a Robotos ImrétSl, a Szamadé Ernétdl érkezett kildemények mennyisége.
Irodalomszervezs tevékenységére utal az Echinox fiataljaival (Balla Zsofia, Beke
Mihaly, Bréda Ferenc, Egyed Péter, Sz6cs Géza, Tamas Gaspar Miklos) vald
kapcsolattartasa. Kisebbségi iroként nemcsak a legtobb romaniai, de vajdasagi (Kiss
Flérian, Farkas Nandor) vagy cschszlovakiai (Fabry Zoltin, Forbath Imre)
magyarokkal is levelezett, mindemellett kapcsolatot tartott emigrans irokkal is, igy
példaul Marai Sandorral és Bardos B. Arthurral, de intenziv levelezés zajlott a
Franciaorszagban letelepedett Nagel Lajos koényvkiadoval is. A kéziratokban
ismeretségek nyomai mutatkoznak meg tobbek kozétt Zaharia Stancu roman,
Predrag Matvejevi¢ és Miroslav Krleza horvat irékkal, Eugen Jebeleanu roman
koltével, tovabba Lilli Promet észt irénével. Egy teljes dobozt toltenek meg az elsé
feleség, Klara altal Méliusznak irott levelek, amelyek mindamellett, hogy nagyrészt
az 6nallé haztartas vezetésének apré-cseprd, de 6réomteli gondjaival foglalkoznak,
odaadé szerelemrdl, ugyanakkor a hosszu idétartamokat felSlels, kényszerd
tavollétre karhoztatott fiatal par kihivasair6l is tanuskodnak. A Klarival kézos
gyermek, Péter keresztanyjaval, Dési Huber Istvannéval folytatott rendkiviil
kiterjedt levelezés kozponti témaja a mentalisan sérilt fiu allapota. A kanadai
Edmontonban szinhazi rendez6ként mikddé mostohagyermek (a masodik feleség,
Méliusz Anna elsé hdazassagabol sziletett fia), Pierre Bokor karacsonyi és
sziletésnapi UdvozlSlapijai a hagyaték legszinesebb darabjai.

A hagyatékban megmaradt néhany sajat fogalmazvany mellett elenyészs szam-
ban soha el nem kiildétt levelek is fellelhetSk, tovabba gépiratos masolatban marad-
tak meg Méliusz Szilagyi Domokosnak cimzett, s fénymadsolatban a Sinké Ervinhez
52016 levelei. A levelezésbdl egy élesen fogalmazd, véleményét nyiltan vallald és
azért a végsokig kiallo, am meglehetésen sértédékeny személyiség képe bontakozik
ki: gyakran vitazott, sokszor pontokba szedve fejtette ki érveit és valaszolt az ellene
felhozott vadakra. Annak ellenére, hogy egy-egy disputahoz kapcsoléddéan Méliusz
levelei altaldban nem maradtak meg a hagyatékban, sokszor mégis rekonstrualni
tudjuk allaspontjat a vitapartner soraihoz fizott lapszéli megjegyzéseib6l.

A levelezésb6l kirajzolodd Méliusz-portrét az analektak tovabb szinesitik.
Minemek valtakozasa, s mifaji sokszinliség mutatkozik: elénk tarulnak a kélt6 lirai
termései, a dramair6 szindarabjai, az ir6 epikaja, s mindezek f6l1é tornyosulnak a saja-

4 MELIUSZ Anna és MELIUSZ Jézsef levele Kovacs Miklosnak, Bucuresti, 1991. februar elején, PIM
Kézirattar. (A mar rendezett hagyaték feldolgozasa jelenleg is tart, ezért a kéziratok egy része még nem
rendelkezik jelzettel, a forrdsok pontos helye igy nem megadhaté. Ennek megjegyzésétdl a tovabbiak-
ban eltekinttink.)
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ks o g St J,qrmr @ tosan Méliusz J6zsef-i onértelmezd
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esszéproza egyes darabjai, a kavé-
hazkotetek. Vdros a kddben cim@
regényét tervezte az irodalmi élet-
be  val6  belépést  jelents
névjegyének, azonban a térténelmi
korilmények t6bb mint két évtize-
des varakozasra karhoztattak a
kéziratot: a masodik vilaghabora
elGestéjén, majd els6 egy-két évé-
ben az elsé vilaghaboris Temes-
varrdl irt regény végil csak 1969-
ben jelenhetett meg.> Hiaba ké-
sziilt el a széveggel 1941-ben,
Hiboris napldja szerint 1944-ben
Ujra elévette, csiszolgatta: ,,Min6-
sége a rostalassal javul — irja. — A
mivészi megformalas f6 tényezdi:
a szerkesztés, a rendszerezés, végil
a nyesegetés. Valoban ugy vagyok
ezzel a kézirattal, mint a kertész
lent a kertben az idomfakkal. A fa
csak akkor szép és kulturalt, ha

Méliusz Jozsef 1945 el6tt, sajat megjegyzéseivel eltavolitjak réla a nem odavalé
hajtasokat, és a fa tisztan fejezheti ki lényegét. Ebben a kényvemben is a 1ényegre
kell térekednem, és kemény szivvel kell elvégeznem mindazt, ami sallangként ne-
hezedik az irasra. Nem téveszthet meg a kihtizando részletek személyes vonatkoza-
sa, az, hogy néhany oldal »kiiléndsen kedves« nekem. A mivész legfontosabb
tulajdonsaga a munkaja iranti szigor, az Onbiralat.”® Az idézett sorok alkotéi mod-
szerének legfontosabb, a kezdetektdl jelenlévs, egészen palydja végéig megmaradd
vonasara vildgitanak ra. Az alkotas folyamatardl évtizedekkel késébb, 1986-ban igy
beszél a Miké Ervinnek adott interjujaban: ,,Mindent sokszor fogalmaztam. Javi-
tottam. Es tjra. Most a véltozé kilencediket. Javitis mar csak néhany lapon. Vége.
Vége? Mondom, kisérletek ezek. Mindegyiken kétszeri, haromszori toldas-foldas.
Amiket életem folyaman irtam, nem fejeztem be. Minden valtozat utin mégis el-
motyogtam magamban: kész. Tudva, hogy sose végleg. Sz6vegeim halalommal
valnak véglegessé. »Befejezetté.« Mint életem. Velem egyiitt mulnak ki leirt monda-
taim. Mulnak el. [...] Mar kiderilt, hanyszor olvasom udjra. A nyolcadik véltozatig
kétszer, haromszor. Osszesen tizenhatszor. Vagy huszonnégyszer. Rémes?... Ré-

5 A kézirat akadalyokkal sdrdn tarkitott utjardl Méliusz Jézsef-monografidjadban BORCSA Janos ad
részletes ismertetést, Méliusz Jogsef, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 2001, 49-51.

¢ MELIUSZ J6zsef, Hdboris naplé, val., jegyz. BORCSA Janos, A Hét, 1995, szept. 8. (Idézi BORCSA Janos,
Mélinsg Jozsef, i. m., 15-16.)
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mes.”” Ugyanaz a tulajdon szévegével eggyé valé ird képe tlnik fel itt is, mint a fent
idézett sorokban. Mar a megjelenést kovetd (valdszintleg az tjrakozlések miatt
szitkséges) folytonos ujraolvasas bizonyitékai azok az egy-két szavas rajegyzések,
téként publicisztikai irdsainak kéziratain, amelyekkel roviden biralta egykori muveit:
»temek” vagy éppen ,,nagyon gyenge”.

Mig a Viros a kodben a polgari gyokereitdl elszakadé fiatal férfi gondolatvilagat
és annak torténelmi kontextusat, az elszakadas folyamatat mondja el, addig az 1941
és 1944 kozott vezetett Haboris napld alapjan irt Sors és jelkép a baloldali illegalis
mozgalmakba érkezett {r6, valamint a dél-erdélyi magyar kisebbség nehézségeit
tarja az olvaso elé, s az ott €16 magyar és roman lakossag sorsanak sszefonddott-
sagat, kozos torténelmi jelképeit kutatja. Utirajz és onreflexio: latszolag egy dél-
erdélyi korut tapasztalatait foglalja 6ssze, mikdzben egy parhuzamosan zajlé belsé
utazas vallomdsait adja. A nyolcvanas években Méliusz Gjra kézbe veszi a Sors és
Jelképet: ,,Egész sor passzusa (részlete): a nyolcvanas évek érzékelése is. Megéltsége.
Amikor irtam, hdbord zajlott. Nyolcvanas évek végi olvasgatasakor leplezett zaji
beti-, szellemgyilkos egyoldald belhaboru. A fegyveres elnyomé hatalomé a tehe-
tetlenek, a védtelenek, a kiszolgaltatottak ellen. Soha semminek nincs vége. Ezért
kézirataim végenincs vergédése? Az én vergédésem... Kézirataimbdl nem huztam.
Tovabb alakitottam. Elmélyitettem. Kiegészitettem. Szét- vagy kiterjesztettem.
Stilizaltam.”8

Szovegvaltozatok egész sorat rejti a Méliusz Jozsef lirai alkotasait 6rz6 harom
doboz, amelyeket a kéziratos versek és versirofiizetek mellett a kotetekben és kii-
16nb6z6 lapokban megjelent versek nyomtatott szOvegének autograf javitasokkal
telettizdelt variansai toltenek meg. Ezek mennyiségét megtévesztGen, jelentés mér-
tékben novelik a koltd sajatos eljarasabdl kévetkezéen beiktatott tires lapok, ame-
lyekre a darabjaira szétszedett verseskotet egyes lapjait ragasztotta fel. Ezaltal
raadasul nemcsak a lapok szama duplazédott meg, de az egyik oldal leragasztasa
miatt két oldal immar két killén lapot foglal el, gy az érintett anyagrész a négyszere-
sére nétt. Az emlitett versirofiizetek korai kolteményeit (1925-1929) tartalmazzak,”
kilén érdekességiik, hogy az eredetileg Nelovankovits Jézsef nevet visel§ koltd
ekkor még Bernatzky N. Jézsef névvaridnssal'® dolgozott, de az 1930. februdri de-
bitdlasa (az Erdélyi Helikonban, Szerelesz cimi versével) mar Méliusz N. Jozsefként
tortént.!! A Helikon muhelyébdl, Kuncz Aladar mellél indult kélt6 1930-31. évi
berlini tja alkalmaval behatbéan ismerte meg az antifasiszta baloldali mozgalmakat,
a forradalmi-mozgalmi avantgard elkotelezettje lett.!2 Az ezekkel egylitt magaéva
tett szociografikus latasméd és radikalis megkozelités eredményezte azt az erdélyi
irodalomban szinte egyedildlldé sajtévitat, amelyet a csikszentmartoni székelyek

7 Zdrszdmadds elott. Mikd Ervin interjiija Mélinsz, Jozseffel, PIM Kézirattar.
8 Ub.

9 Az egyik flizet epikai, illetve dramai muveket is rejt.

10 Edesanyja neve Bernatzky Gertrad.

11 BORCSA Janos, Méliunsz Jozsef, i. m., 104.

121 m., 109.
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mulatozasat leird Vasdrnap este tancban cimi verse'? (Temesvari Hirlap, 1932. februar
7.) idézett el6. Az elsé reakcié Domokos Pal Pétertdl érkezett, s a Csiki Néplapban,
Csikszentmarton-Csekefalva nemes székely kozség sigen Nelovankovits Melius [ozsefnek, ag
erdélyi fiatalnak cimmel jelent meg. A cikk valésagos lavinat inditott meg, a verset
elmarasztalok koziil megszolalt tobbek kozott a katolikus Erdélyi Lapok és a Szé-
kelység, ellenben a fiatal kélt6 védelmére kelt Tamasi Aron (Temesvari Hirlap,
1932. marcius 13.), a Brasséi Lapokban (aprilis 15.) k6z6lt Nyzatkozatban pedig
nyolc fiatal erdélyi ir6 a ,,tomegek félrevezetése és a személyeskedd lappolémiak”
ellen szallt sikra. A Nyzlatkozat kell6 éleslatassal irja le a kialakult vita lényegét: ,,A
kolté benyomult az életbe, és a valosagot a tarsadalom szemébe dobta. Akiket ez a
tény hirtelen homlokon vert, mert még mindig a mult sziazadban, és nem ezerki-
lencszazharminckett6ben élnek, riadtan lattak destrukciét, perverzitist abban az
irodalomban, mely nem szubjektiv k6lt6i szenvelgés gyonyoriségeit szivarvanyozza,
hanem kétségbeesetten mutat ra a tényekre, melyek a nép vezérei felé vadként is
ropllhetnek.”14 Végs soron ennek a nagy port kavart versnek készonhette a fiatal
Méliusz, hogy neve egy csapasra ismertté valt. S ezzel megjelent a sajat magarél
sz016 cikkek gyidjtésének fél évszazados szokasa. Ezek az egységek tObbnyire
Méliusz életutjanak és/vagy életmivének fontos allomasaira mutatnak r, a Méliusz
altal ,,1932-es irodalmi botrany”-ként jegyzett vita anyaga 24 lapkivagatbol, egy cikk
kéziratabdl és egy levélbdl all, mellékletként az iré listajaval a hidnyzo6 cikkekrdl.

A kolozsvari évek alatt (1929-30 és 1931-1932) kialakult, rajongasig fokoz6do
tisztelete Gadl Gabor irant élete végéig megmaradt. Néhany sargult f6li6 egy soha
meg nem valosult kétet tervét tartalmazza, amelyrél 1961-ben egy mellékelt lapon a
kovetkezbket jegyzi fel Méliusz: ,,1947-ben »100 vers« cimen 6sszeallitottam elsé
verseskonyvemet. Gaal Gabor lektoralta. Egy tanulmanyaban utal a megjelenend6
kotetre. Az idefoglalt lapokon Glaal] Glabor| szerkesztbi jegyzetei, a vastag fekete
ceruzaval. M. J.”15 A mesternek tekintett ird és szerkeszté elégedetlen volt a cimmel
(avaslata: Az idok vad daporai mogiil), s a ,,nyakatekert grammatikai képzésti szavak”
kiirtasara, egész strofak torlésére igyekezett raszoritani a koltSt, végil azt irta: ,,alta-
laban meg még egyszer szivvel a kéteten atmenni.”’1¢ Ugyanerre a félidra feljegyezte
azt is, hogy az Egyiitt a vildggal (Allami Trodalmi és Mivészeti Kiad6, Bukarest, 1957)
és az Ameddig ellitok (Allami Trodalmi és Mivészeti Kiad6, Bukarest, 1960) kotetek-
ben megjelent versek kéziratat nem Grizte meg, amely tény — ha ezeknek az ideolo-
giai tartalmat, s propagandisztikus célzatat nézzik — akar jelzésértékd is lehet. A
szocializmus ideolégiai béklyoitél az Aréndban (Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest,
1967) szabadult meg, mig a Beszélgetés a rakparton (Irodalmi Koényvkiado, Bukarest,
1963) ebbdl a szempontbdl az atmenetet jelentette. A hetvenes-nyolcvanas évek

13 Tdézet a versbdl: ,,A j6v6 6szon lanyok testei megmerevednek fojtd lazban / S az Oltnak sodrasa-
ban tépett, véres gyermekhulldk Gsznak.”

14 A vitardl és a verst8l részletesen ir SZAVAI Géza (az idézetek is innen: Cseppben a tenger. Kisérlet egy
verssel = Sz. G., Torzmagyar, Bp., Pont, 2004, 77-103.).

1> MELIUSZ J6zsef kotetterve, PIM Kézirattar.

16 Uo.
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mifajok feletti alkotasainak gydkerei, egyebek kozott ,,az egyéni, illetve {réi létre
iranyul6 reflexié és az Onértelmezés motivuma,” mar megtalalhatok az el6bbiben
megjelent Horace Cockery darabokra tirt elégidja cimet visel6 ciklusban, amelyben mar
képes kiviilr6l szemlélni, egyszersmind biralni a diktatarat és annak sematikus iro-
dalmi gyakorlatat.!” (A mdforditasként feltintetett, fiktiv koltének tulajdonitott
versciklus mellé mastél évtizeddel késébb életre hivta magat Horace Cockeryt is: a
kitaldlt muvész életét és munkassagat targyaul valaszté regényében, a Horace
Cockery-Muzeumban Méliusz olyan valdsagossa tette hésének alakjat, részletezve
annak kapcsolatait az irodalmi élet egyes szereplSivel [t6bbek kézott Arnold Meyer,
Miroslav Krleza, Major Tamas, Illyés Gyu-
la], hogy az olvaséban példaul még a nem
létez6 Dogshaven varos, vagy a Méliuszéval
megegyez6 életrajzi adatok sem ébresztették
fel a gyanut. Méliusz egyébként egy feljegy-
zésében felhaboriténak talalta, hogy irodal-
mi lapok szerkesztéi sem néztek utina a
t6hés valdésagossaganak, s tényként kezelték
Cockery létezését.18)

Sajat multjat letagadni vagy mas szinben
feltiintetni soha nem allt szandékaban. A
Kriterion kiadasaban, 1984-ben napvildgot
latott VVdlogatott oltemények kotete Gtven év
(1930-1980) lirai termését foglalja magaban.
iy w Méliusz elsGdleges valogatasi szempontja a
ljl' szinvonal alattinak {télt versek kiszlrése

= volt, s amint Egyed Péternek sz6l6 levelé-
ben irta: ,,Célunk a csak-érték egybefoglala-
sa. Am ugyanakkor ne tagadjuk (ne csaljuk)
le a baloldali v][agy] »mozgalmi« korszako-
kat.”1 A szbvegek javitasat azonban min-
denképpen  szitkségesnek  tartotta:  a
felveend6 versekbdl eltavolitani egy olyan

Horace Cockery

17 BORCSA, Mélinsz, Jozsef, i. m., 150-158.

18 MELIUSZ Jozsef feljegyzése, PIM Kézirattar. (Ugyanerrdl Kiss Florian [ir6i dlnevén Cvetko Malusev,
torténész, lapszerkesztS, publicista, 1910-1993] levele Méliusz Jézsefnek, Zagreb, 1985. marcius 10.:
,.Hat ami igaz, az igaz: H. C. szerz6jének jol beugrottam. Csak az vigasztal, hogy nem csak én, hanem
jonéhanyan mdsok is. Ez csak azt bizonyitja, hogy Jéska tud »papirbdl« él6 embert gyurni, mint a
joisten annakidején. De hogy én ezt kétszeri alapos végigolvasasa utin sem tudtam kell6 bizonyossag-
gal észrevenni — blamazs! A viccet tetézi az, hogy a Horvat Nemzeti Konyvtar levélben felkérte Nagel
parisi kiadét, kézolje vele H. C. nala kiadott mtveinek teljes jegyzékét és természetesen azt a valaszt
kapta, hogy ilyen nevd szerz6rdl életiikben nem hallottak a véllalat felel6s munkatarsai. Erre én strgd-
sen leintettem a Dan Akadémidnak mdr megirt levél feladasat, hogy ne kompromittaljam még jobban
magamat.”)

19 MELIUSZ Jézsef levele Egyed Péternek, Bucuresti, 1982. szeptember 28., PIM Kézirattar.
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politikai szotar-anyagot, amely ma a k6z6nség (az irodalom) szamara megemészthe-
tetlen. Ez természetesen nem vezethet hamisitashoz, vagy szépitéshez.”20

Az utolsé két és fél évtizedben a proza iranyaba eltol6do életmi kiemelked6 al-
kotasai az 6nértelmezd esszéproza egymastol élesen el nem vald, cimiikben is egy-
masra utalé darabjai, a Tranzit kdvébaz (Kriterion, Bukarest, 1982), a Napmyugati
kavéhaz (Kriterion, Bukarest, 1985) és a Zsilava nem volt kavéhaz (A Hét cimi folyo-
iratban folytatasokban kézolve, 1991-92), amelyek elézményeit Az illizidk kdvéba-
za (Kriterion, Bukarest, 1971) és a Kavéhiz nélkiil (Kriterion, Bukarest, 1977)
kotetek, lezarasukat pedig az Egysgemélyes kavéhdaz cédulai adjak (ezekbsl A Hét
k6zolt valogatast 1996 és 1998 kozott).2! Az elébbi harom kétet legfontosabb ké-
z6s vondsa éppen a mar tObbszér emlitett alkotdi modszer, amely az egyszeri md
0r6kos, véget nem érd formalasat jelenti. Itt a meghatarozé élmény, tehat a megélt
élet adja az egyszeri md témajat, amelyet kiilonb6z6 megkozelitési médok 6ntenek
Gjra és Gjra formaba. A diktaturaban atélt személyes drama egyszer Anna almaként
(alfikci6), masszor a spanyol inkviziciora atlltetve jelenik meg. Az el6bbi (Tranzit
kdvéhag) kéziratahoz egy valosagos szétar is tartozik, amely a svédorszagi torténet
egyes elemeit a valosagnak felelteti meg. (A mivel tulajdonképpen Ceausescu kéré-
sének tesz eleget a maga modjan, ugyanis egy feljegyzése?? szerint a diktator meg-
kérte bortonéveinek a valosagnak megfelels, szokimondé megirasira. Erre Méliusz
ebben a formaban aligha véllalkozhatott.) Eppen az utdbbi, tehat a Napnyugati
kdvéhaz befejezd soraiban irja Méliusz: ,,egyetlen kényvet kellene irnunk az egész
egyetlen életen 4at, Gjra- és Ujrafogalmazni halalunkig, az utolsé valtozatig |...], mert
csak a halal elStti a végleges.”?> A téma utolsé valtozata végil a Zsilava nem volt
kdvéhaz lett, amelyben mar nyiltan, a személyeket, a helyszineket, s a diktatarat
nevén nevezve irhatta meg bortonéveit. Az életmivet lezaré kotet azonban ugyan-
csak nyitott maradt: ,,Vége? Igen. Vége. Pedig...”?*

A rendezés soran az egyes kavéhazkotetek kéziratai szamos melléklettel bSviil-
tek, mivel egymas mellé keriiltek nemcsak a kiilénb6z6 szévegvariansok, de az r6
sajat muveire vonatkozé feljegyzései, cimlaptervei, tartalomjegyzék-valtozatok, il-
lusztraciok, a kotetekhez Gsszegylijtott anyagok (f6ként lapkivagatok, rendszerint
rajegyzésekkel), valamint egyéb, a keletkezés kortlményeire nézve informativ kéz-
iratok is. Tovabbi fontos adalék az alkotdi tevékenységhez a kéziratok verzéjan,
tobbnyire gépiratos, de esetenként autograf analektak feltlinése, amelyek mogott az
Gjrahasznositds praktikumat és takarékossagat sejthetjik. A Zsilava nem volt kdavéhiz
soral azonban komolyabb megfontolastél arulkodnak: ,,Az Eszu (Szoviet Unio)
bérténeiben sincs papir. Ezek a cellak f6uri lakosztalyok. Ott a mosdé. A d6gok-
nek. Az ellenforradalmaroknak. Vécépapir? Papir? Hgyaltalin papit! 1991. Papir?

20 Up.

21 BORCSA Janos, Méliusz Jozsef, i. m., 167-168.

22 MELIUSZ J6zsef feljegyzése, PIM Kézirattar.

23 MELIUSZ J6zsef, Napnyugati kdvéhdz, Bukarest, Kriterion, 1985, 590. (Idézi: BORCSA Janos, Mélinsz,
Jozsef, 1. m., 214.)

24 MELIUSZ J6zsef, Zsilava nem volt kavéhazg, Bp., Pont, 2003, 109.
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Most is régen gépelt kéziratpapirok hatlapjat korméljik. Amig még van. 1991. Ha
elfogy, mar csak a falra irhatunk. Egyszemélyes kavéhazunkban.”?> A hagyatékban
csupan ilyen formaban maradt meg Méliusz Anna visszaemlékezésének?® néhany
toredéke férjének borténéveirdl.??
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26 A munka BORCSA Janos szerint (Méliusz Jozsef; i. m., 211.) az gy tirtént. .. cimet viseli (s helyéiil 2001-
ben az ir6 hagyatékat nevezi meg), mig a Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaranak Tarsada-
lomelméleti Gytjteményében New hisokril beszélek cimmel (Ms. 6093.) maradt fenn.

27 Az itt attekintetteken kivil szamos egyéb mifajt foglal magaban a Méliusz-hagyaték: tervezte tanul-
manykotetek, publicisztikai kotetek és egy interjukotet kiadasat, fennmaradt harom novelldja, néhany
szindarab, t6bb szindarabterv és rendez6i példany, szamos miforditas, de talalunk beszédeket, felszo-
lalasokat, t6bb dobozt kitevé irodalmi (miveire vonatkozo) és vegyes feljegyzéseket (példaul lakasterv)
is. Eletatjardl korai napléi, egy emlékirat (Haboris napld), egy visszacmlékezés (Egy publicista vallomdsai)
és néhany 6néletrajz mesélnek. A hagyatékkal a személyi dokumentumokon kiviil egy doboznyi fény-
kép is érkezett, amelyek mellett megtalalhaté Méliusz Péter babanapléja is.
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S ha az ir6 nem az, ahogyan ir, hanem ahogyan olvassak, a muveire reflektalé le-
velek is elarulnak valamit arrél, hogy masok szamara ki volt Méliusz Jézsef. Szamos
levelez6partner vallott arrdl, hogyan hatott ra, s mit adott neki Méliusz egyik-masik
alkotdsa.® Gergely Fiva? példaul igy olvasta 6t a Napmyugati kivéhizban: ,megjott a
végleges valtozat (a kajankodé kérdgjelet, ami tollamra kivankozott, ide a zaréjelbe
egyszertien nem irom le) és igen, Gjra elolvastam. Ha egyébben nem is egy dologban
biztos egyedi olvasdja vagyok a kényvnek: ily révid id6 alatt, ha jol szimolom 6t6d-
szorre olvasom. [...] Ha azt irnam: erSt adott, hihet6 lenne, elképzelhets? egy darab
vigasz, értelem a reménytelenségben.”? Ugyanez a mi Szakolczay Lajos megfogal-
mazasaban: ,,gyonyord; ugy gyonyord, hogy folrazd, megrenditd, elgondolkodtato.
Débbenetes, hogy a személyes sors miként — és milyen eleven erével — jelenik meg
Goya kapcsan s a kihallgatasbol, kihallgatasokbdl hogyan lesz nagyszer vadbeszéd,
itélet.”3! Marai Sandor a Kdvéhdzg nélkiiltdl irta: ,sokhelyt egyetértéssel, mindig
egyuttérzéssel olvastam. E nyaron mult 30 esztendeje, hogy kavéhaz nélkil élek — ez
a boles intézmény, ahol — azt hiszem, Alfred Polgar szerint — »olyan emberek tar-
tozkodnak, akiknek az a vilagnézetiik, hogy nem nézik a vilagot« — Nyugaton eltlint
a forgalombol. Az On {rasa visszahozott valamit, — nemcsak a kivéhazbol, abbdl s,
amit ott néha gondoltunk.”3? Berkovits Erzsébet? azt irta, hogy: ,,Jiskadal-lal Gjra
elsirhatom — nagy gyaszomat. Soha nem gyogyulé sebet kaptam Nel6, — Ausch-
witzban. — Bz a kényv — mit igy {rtal meg, — ez a része! Honnan is tudod hogyan
kell igy elsiratni halottat?”3* Az idézetteken kivill a hagyaték még szamos levelében
és analektdjaban visszatiikr6z6dik Méliusz iréi arcképének egy-egy arnyalata, amely-
nek a maga teljességében valé megfestése egyel6re még varat magara. A hagyaték
muizeumi feldolgozasa mindenesetre megkezd3dott, ezzel téve lehet6vé az életmi
attekintését és (Gjra)értékelését.

Kicsoda On, Méliusz J6zsef? A kérdés vélasz(oka)t var, amely(ek) ott van(nak) a
dobozokban. A hagyaték feltiné sokrétlsége és tartalmassdga is mar egyfajta valasz,
amelyet Méliusz igy fogalmaz meg a kérdésre adott egyik feleletében: ,,Az ember
egyszer tiz / masszor k6 / néha semmi / néha visszhang / egyszer kés és végil
holt / de néha: minden.”3s

28 Ezen levelek margdjan rendszerint Méliusz frasaval feltiintetve, hogy mely mivére vonatkoznak.
2 A Napnyngati kdvéhiz, cimi kotet szerkesztbje.

30 GERGELY Eva levele Méliusz Jozsefnek, Bukarest, 1986. febr. 6., PIM Kézirattar.

31 SZAKOLCZAY Lajos levele Méliusz Jézsefnek, h. n., k. n., PIM Kézirattar.

32 MARAI Sandor levele Méliusz Jézsefnek, Salerno, 1978. okt. 10., PIM Kézirattar.

3 Szemlér Ferenc elsé felesége.

34 BERKOVITS Erzsébet levele Méliusz Jézsefnek a Jitgadal-elégidrdl, h. n., k. n., PIM Kézirattar.

35 MELIUSZ Jozsef, Hoppli-elégia = M. ]., Aréna, Bukarest, Irodalmi, 1967, 76.
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VERES MIKIL.OS

Egy hagyaték tanulsagai

Eszmetorténeti térésvonalak Méliusz J6zsef és Balogh Edgar k6zott

Méliusz ]ézsef 20. szazadon étivelé élete reprezentalja a L magyar térténelem e sza-
hagyatékot eredményezett, ami nemcsak az erdelyl irodalomtorténet-iras szamara,
de kultara-, eszme- és politikatorténeti forrasértéke miatt is felbecsiilhetetlen forras-
anyag. Korabeli politikai vezetSkkel (Aczél Gyorgy), a szinhazi élet jeles képvisel6i-
vel (Simon Zsuzsa, Senkalszky Endre), vagy olyan hirhedt baratokkal, mint Rajnai
Sandor, az AVH , belsé reakcié elleni harc” osztalyanak vezets tisztségviselGjével,
késébb Magyarorszag romaniai nagykovetével folytatott levelezése teszik izgalmassa
az anyagot. Komplexitasat tekintve leginkabb kiemelkedé a Balogh Edgarral kap-
csolatban Osszegyijtott anyag.

Méliusz Jozsef és Balogh Edgar baratsaga az 1930-as évekre datdlédik. A har-
mincas évek kézepétdl sziletett levelekbdl kirajzolodik az {ré6 Balogh Edgar képe,
tavolabbrdl szemlélve a teljes korabeli erdélyi, jorészt baloldali szellemi mozgalmak
profilja. Az 1930-as és 40-es években Balogh els6sorban szakmai Gtmutatast adott a
szarnyait bontogaté Méliusz J6zsefnek, kozben vele és feleségével, a tragikus sorsd
Méliusz Klaraval is mely baratsag alakult ki.

B

- ot 5
e tstinlely vian V', 5 R a0 §riit Gy,
Ler @ cntuholo Kasllet Q"v
A et a Legprulornte Aleclotont, oI

Lery | wcwnener EriGoles—te, ﬁumrco—w-t«. ol w-c‘.‘,,
Ul clheedetsre Lattam o bn taeghanii®, iigpon rie
Mil | fer tpy crcaliotuTol colineolese’c, :
‘-qﬂ-&mﬂ-&e 2o srromans IO,

?o-wbla-ano.g,,ru\ Wu‘,oéw Sot, 494y -v..u.s,e$-4 51-‘
W thngy.-ccg 4 waerelih o2 M-,,.,‘
grusti 4 Yogusactie vals Kinpalalyfyes15C ol Jps —
[ Ay g MR

%;?::_,F “wlwalol ! WW

A W"WM% e At "7'*~
& oa,m De—wua fete vvral 7%*‘“‘"-
lw,_ &WMM Goot a KeSole], Lesp. raagae

by ol sappndp § (ULLEL rapiarntoti, boop) tt

Méliusz Jézsef levele Balogh Edgarnak, 1956. oktéber 26. (részlet)
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A levelezést a masodik vilaghabort és a borténévek sem torték meg. Az 1960-as
évek masodik felét6l azonban kapcsolatuk irodalmi és eszmei kérdések (zsidosag
helyzete, nacionalizmus és hazafisig kapcsolata, kozmopolitizmus szerepe és a t6b-
bi) miatt lazulni kezdett, amit Balogh Edgar is érzékelt, st sz6va is tett. A hatvanas
évek végén sziiletett levelek és Méliusz Jozsefnek a témdban Osszegyijtétt anyagai
tanulsagos és fdjdalmas forrasai a kisebbségi 1étbe szorult erdélyi magyarsag érzé-
kenységének, megosztottsaganak. A két ir6 koézott kibontakozéd eszmetorténeti
kilonbségek, majd az egyre személyesked6bb hangvételd levélvaltas véget vetett
kettSjitk tobb évtizedes baratsaganak. A szakitast Méliusz Jozsef mondja ki egy
Balogh Edgarnak cimzett levelében. Méliusz ebben végleg elhatarolja magit a Ba-
logh Edgar altal képviselt kultira- és eszmetorténeti felfogastol. A k6zos nevezét a
két ir6 soha tobbet nem tudta megtalalni. A vita tetézése a szakitas utan kezd6dott,
de mar nem kézvetlen médon zajlott. A csicspontot egy 1974-ben a Korunkban
megjelent Balogh Edgar-cikk jelentette, Paradigma az egyiittélés erkilesérd] cimmel.
Balogh cikkében a két vilaghabort kézotti Magyarorszagon hozott zsidétdrvények
és a palesztin—izraeli viszony parhuzamait felhasznalva hatdrozottan kidllt a min-
denkori nemzeti, vallasi kisebbségek védelme, valamint a hazafisig mellett, egyben
elitélte a nemzeti elnyomas valamennyi formajat.! A cikk egy hosszd és parttalan,
elmérgesedd vita csucspontjat jelentette, amelybe az erdélyi magyar értelmiség jelen-
ts része bekapcsolddott és allasfoglaldsra kényszeriilt a fent emlitett kérdésekben.
A Méliusz Jozsef jegyzeteiben népi-urbanus vitinak nevezett polémia szamtalan tanul-
sagot rejt. A hagyatékban Méliusz Jozsef altal elSrendezett, teljes dobozt megtdltd
anyaggyijtés tartalmazott leveleket, kéziratokat és lapkivagatokat. Az anyag, amely
feltehetSleg egy készulé kotet tervezete lehetett, betekintést enged nemcsak Méliusz
Jozsef, de a korabeli erdélyi, leginkabb baloldali értelmiségi réteg eszmei és politikai
gondolkodasaba, felfedi az egy taborba tartoz6, mégis killénboz6képpen gondolko-
dé emberek koz6tt hizodoé eszmei térésvonalakat.

A vitaba a cikk megjelenését kévetSen bekapcesolodott Danos Miklos, Gall Er-
né, Vincze Janos, akik Méliusz Jozsethez intézett leveleikben fejtették ki allaspont-
jukat Méliusz és Balogh pengevaltasarol. A hagyatékban elszérva néhany nem
Méliusznak cimzett levél masolata is megmaradt a kérdéssel kapcsolatban, kdztik
Illyés Gyulatél, ErSs Laszlotol és Tordai Zadortol.

Az analektak szintén tartogatnak meglepetéseket. Méliusz Jézsef autograf tinta-
irasos cikkei, amelyekben valaszolt Balogh cikkére, tobb szévegvaltozatban is meg-
talalhatok. Talalunk a hagyatékban Balogh Edgar gépiratos cikkei kézil is néhanyat,
mint példaul a Tiszatdj 1974/12-es szamdban megjelent cenzirizott szoveg teljes
valtozata, de a kérdéshez kapcsolhaték tanulmanyai, szocikkei, amelyeket Méliusz
gazdag és informativ megjegyzésekkel latott el.

Az anyag tovabbi részében egy gazdag eszmetOrténeti iratcsoport rajzolodik ki,
amely f6leg lapkivagatokat tartalmaz, elsésorban Balogh Edgar cikkeivel, intetjuival,
megnyilatkozasaival, az 1930-as évektdl az 1990-es évek elejéig. A lapkivagatokat

1 BALOGH Edgar, Paradigma az;, egyiittélés erkilesérdl, Korunk, 1974/5, 675-677.
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Méliusz Jozsef sajat kezi jegyzetei és feljegyzései egészitik ki. Szemmel lathatdlag a
mar rendszerezett anyagot Méliusz késébb tjabb adalékokkal egészitette ki. Ezek az
adalékok azonban jorészt lapkivagatokbdl allnak, az el6z6 anyagokhoz képest keve-
sebb jegyzettel.

A baritsag megromlasa Gjabb megvildgitisban mutatja be szamunkra Méliusz
Jozsefet. A hagyaték e része alapjan egy nagyon érzékeny ember képe rajzolodik ki,
aki élénk érdeklGdéssel figyelte koranak eseményeit, eszmei mozgasait, precizen
gyljtott és rendszerezett, és aki céljaiban végsé soron nem sokban kilénbozott
Balogh Edgartdl. A kutatds szamara a jové egyik megvalaszolasra vard kérdése,
miként folytathatott népi—urbanus vitat két alapvetSen marxista (kommunista) beal-
litottsagt ir6, ami egyébirant korantsem példa nélkili a magyar torténelemben.?
Izgalmas és tanulsagos munka lesz a kutatas szamara szétszalazni azokat az eszme-
torténeti fonalakat, amelyek oda vezettek, hogy megromlott a két barat viszonya.

2 GYURGYAK Janos, Egzé lett magyar hazgdtok. A magyar nemzetesgme és nacionalizmus torténete, Bp., Osiris,
2007, 532.
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Szermle

Eisemann Gyorgy: A késdromantikus magyar lira
Réci6é Kiad6, Budapest, 2010, 328 1.

Eisemann Gyorgy a tizenkilencedik szazad masodik felének magyar liratSrténetét az
elmult masfél-két évtized alapokat érinté irodalomszemléleti valtozasainak fényé-
ben olvasta és értelmezte djra. Bar értésmodjanak legtébb elemét 6 is, masok is
kiprobaltak mar, ez a kényv az elsé, amelyik az Gjszerd belatasokat egy (al)korszak
meghatarozasara hasznalja. Szerz6nk tehat Gtt6ré6 munkat végzett, értelmezése 1j
iranyt szab az illet6 periédus vizsgalatanak.

Az Gjraértés az utobbi id6k két nagyhatdsd fogalmat, a korszakképzést és a
medialitdst veszi alapul. Eisemann a romantika és a modernség k6z6tti, eddig kilon-
allonak — bar névtelenségében eleve kérdésesnek — mutatkozé korszak kiiktatasara
vallalkozik, késéromantika és koramodern fazisit hozva érintkezésbe egymassal.
Abbdl indul ki, hogy a romantika hagyomanya a szimbolista, esztétista atorokités
folytan valtotta ki a kései modernség kritikai viszonyulasat (20., 27-28.), s ezért
tamadt szakadék a romantika és a modernitas kozott; a ,,poszt” stadiumaba jutd
modernség azonban feliilbiralta e romantikaképet, s ezzel a két korszak kozti szaka-
dék 1étét is kétségbe vonta.

A késéromantika azaltal valik a modernség el6zményévé, hogy felismeri a nyelv
ellenallasat a romantikus Onkifejezés szabadsagaval és eredetiségével szemben; aho-
gyan mar Kulcsar Szabé Ernd megfogalmazta, kérdésessé valik ,,hang és tudat ro-
mantikus Gsszetartozasa” (lasd 95-96.). A késGromantikus kol szamara a nyelv
»az irodalmi és kulturalis emlékezet kozvetitje” (10.), ezért szamitasba veszi, hogy
a nyelvi jelentésképzést meghatarozza az, ami a nyelvben hagyomanyozddik; ezzel a
nyelv 6nmaga is érzékelhet6vé, , atlatszatlanna” valik. A romantika klasszicizaloda-
sanak kulcsa, hogy a szimbélum abszolut jelenidejlségével szemben ismét hatalyba
lép az allegbria temporalitdsa — a kolt6i nyelv tudatos viszonya sajat el6torténetéhez.
A koltészet irott médiuma azért kap kiemelt szerepet, mert térli az oralitds elsébb-
ségének, illetve a megszolalas individualitasanak és jelenidejiségének illuzidjat, s a
lirai én ,,sz0vegszerl-retorikai képz&désére” iranyitja a figyelmet. A késéromantika
tisztaban van vele, ugymond, hogy a hang immateridlis emlékét is csak az iras
materialitasa 6rizheti meg, sét, a hang ,hallisa” nem is valaszthat6 el az {rastol,
val6jaban ,,betikbdl utdlag megképzett hang” (53.). A késéromantikdnak ez a me-
dialis tudatossaga Eisemann szerint a késémodern lira hasonlé beallitbdasa nyoman
valt hozzatérhet6vé; a ,,visszaértés” lehetSsége eszerint e két kor sajat el6zményével
szembeni klasszicizalé iranyultsagaval — a megszolalas irott nyelvi hagyomany altali
feltételezettségének tudatosulasaval — teremt8dott meg.

A hatastorténeti Osszefiiggés meggy6z6, de érvényességét két mozzanat is korla-
tozza. Egyrészt nem vet szamot azzal, hogy miért fedte-feledte el a kezd6dé mo-
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dernség — a szimbolizmus — a kés6romantika esztétikai tapasztalatat, hogyan ringat-
hatta bele magat (ismét) az 6ntérvényd romantikus szubjektivitas illizidjaba, s miért
akart , mindendron szabadulni” a medialitds tudatositisatol, amit a késéromantika
mar megtett (248.). A két reflektiv utdkorszak, a kés6romantika és a késémodern
kapcsolatanak elemzése hatékonyabb lett volna, ha a romantika és a szimbolizmus
egymassal rokon sajatszeriségén alapul, s nem a két kiindulé korszak ,,romanti-
katlanitasan”. Ha igaz, hogy a kés6romantika ,,a romantika korabbi szakaszahoz
visszak6t6dS” |, klasszikus modernitas™ #tin valt ,,a magyar irodalomtdrténet jelen-
tés impulzusokat nyujt6 peribdusava” (305.), akkor arra is magyarazatot kellett volna
keresni, miért tér vissza a ,klasszikus modernitas” — a késGromantika felismeréseit
feledve vagy ignoralva — a romantikus képzelSer6 poétikajahoz.

Osszefiige ezzel, hogy Fisemann maga sem mentes attél a bizalmatlansigtol,
amellyel a kés6modern viseltetett a romantikaval szemben; mindazt, amit romanti-
kus jelenségként biral, nem ,,a romantika szimbolista olvasata”’-nak, hanem maga-
nak a romantikdnak tulajdonitja. A romantika csak annyiban kap téle elismerést,
amennyiben magaban hordozta 6nmaga késéromantikus meghaladasanak lehet&sé-
gét. Romantika-felfogasit a bevezeté Agnes asszomy-clemzése alapozza meg: Agnes-
rol, aki szerzOnk szerint a romantikus kolt6khoz hasonléan a valosaggal azonositja a
fantaziaja alkotta képet, a torténet késéromantikus elbeszéléje mondja ki, hogy
tébolynlt; a nyelvet 6 szabaditja ki ,,az imaginacié monomanidjabol”, s helyezi vissza a
beszélével szembeni els6bbségébdl fakado rangjaba (16-17.).

Ez a jellemzés azért kétséges, mert a romantika nem az Onkifejezés korlatlansagat
hirdette a nyelvi megel6z6ttséggel szemben; tobbek kézt éppen abban hozott Gjat a
klasszicizmushoz képest, hogy — a létrejottét meghatarozé modern episztémé elGfel-
tevéseivel 6sszhangban — az irodalmat és a nyelvet torténetileg reflektaltan gondolta
el. A romantika — Schiller Universalgeschichte-tanulmanyanak hermeneutikdja nyoman —
ugy itélte meg, hogy a multbeli értelem felSl a jelennek all hatalmiban dontenie; a
mult megértésének a jelen a horizontja. A romantikus kolt§ onkifejezésre torekedett,
de nem a mult eltérlésével, hanem annak szuverén értelmezésével; dialogikus vi-
szonyban allt a malttal, mikézben hitt abban, hogy ezt a dialégust & kezdeményezi.
A romantika tehat fudatosan valogatva alkotta meg sajat multjat a rendelkezésre allo
szbveguniverzum alapjan, arra Osszpontositva figyelmét, ami hatastorténeti Gsszefiig-
géssé alakithaté. (Mondhatnam, ugyanazt tette, amit szerzénk, amikor a jelen hoti-
zontjarol olvassa a kés6éromantikat.) A romantika trténeti reflektaltsagardl tanusko-
dik maga az 7j mitoligia programja is; mar kezdeményezbje, Herder a korabbi mitolé-
giak innovativ ujrafelhasznalasat szorgalmazta. Hogy mekkora szerepe volt a koltészet
és a nyelv torténeti reflektaltsiganak a magyar romantikus liraban, arra Kélcsey Fe-
renc két nagy verse, a Hymmus és a Vanitatum vanitas szolgal példaval (lasd Borbély
Szilard kétetnyi elemzését); Eisemann logikdja szerint e két vers a késGromantika
reprezentativ alkotdsa volna. Vagyis aligha allithat6, hogy a hagyomanykévetés a ro-
mantikus torténetiség elvének késéromantikus visszajara forditasa volna (271.).

A romantika és a szimbolizmus ,,romantikatlanitasa” mégott a romantikus ant-
ropoldgia kiiktatasa all. Szoba sem keril a romantika antropologiai alapelve, véges
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és végtelen szinekdochés viszonya, amelyben a konkrét, egyedi 1ét a végtelen meg-
nyilvanulasaként mutatkozik meg, s amely Schleiermacher vallasfelfogasatdl veszi
kezdetét és Spinoza egységfilozofijaban talalja meg el6zményét. (Jellemz6, hogy
HoélderlintSl szerzénk csak a Mwnémosyné-himnuszt idézi, a romantika epifania-
tapasztalatait megalapoz6 himnuszait — Rajna, Germdnia — nem.) A romantikus ant-
ropolégia torlésérdl leginkabb az arulkodik, hogy Eisemann kévetkezetesen sgubjek-
tumr6l beszél az En kapesan. A romantika teéridja szerint — hogy ismét Hélderlint
idézziik — az objektum és a szubjektum hasadasaért az értelem a felelés (az értelem
itélete, ugymond, Urterl, vagyis ,,6si felosztas”), mig a mutvészet megbrzi En és
Nem-En eredendd egységét, a szemlélet altal (lasd Manfred Frank: A koraromantika
[filozdfiai alapjai). A romantikus antropolédgia térlését a kés6romantikus lira elemzése
is megsinyli: a Nietzsche- és Heidegger-hivatkozasok ellenére megvalaszolatlan
marad a kérdés, hogyan szoélaltathatja meg a koltészet mar-mindig-6roklétt nyelve
magat a létet, hogyan lehet a koltészet mint mondds a 1ét feltarulasa, ahogyan Hei-
degger mondja Holderlin-elemzéseiben.

A medialis szemlélet szitkségképpen veti fel a kérdést, hogyan alakul az oralis és
az frott koltészet viszonya. E kérdésfelvetés értelemszertien a népkoltészet szerepét
érinti, s targyalasat meghatarozza a szerzének az a torekvése, hogy a népiességet — a
szimbolizmushoz hasonléan — kiiktassa a korszakképzés retorikajabol. Az eljaras
azon az el6feltevésen alapul, hogy a népiesség képviseldi (is) a klasszicizmus (iras-
hoz kététt) mifaji hagyomanyat vették eleve adottnak, ezt romantizaltak, és ez tette
lehetévé, hogy a népkoltészet ljegyzett nyomait beillesszék az irodalmisagba. E le-
vezetés érdekében Eisemann a népiesség elméleteibdl t6r6l vagy atértelmez min-
den olyan elemet, amely az oralis népkoltészet fel6l kozelit az irott koltészethez.
Ez legszembetlin6bben Arany Janos elméletének értelmezésében mutatkozik meg.
A magyar népdal az irodalomban cimt irasnak az ,,6ntudatlan népiesség”’-re vonatkozo
szakaszaban Eisemann szerint Arany ,,sorra veszi, hogyan is keriltek 6nkéntelen
megdolgozasra a népies ritmusok a miikoltészet metrumai altal” (75.). Ezzel szem-
ben az ,,6ntudatlan népiesség” fogalmaval Arany éppen azt mutatja ki, hogy a tanult
kolté is népdalritmusokat kdvetett, amikor verset irt — ,,nem ugyan 6ntudatos ma-
vészettel, de minden esetre azon kénytelenségbdl, hogy magyar fiil csak igy érezte
versnek a verset”. Magyaran: az oralitds mwegeldzi és meghatdrozza az irott verset; Arany
nem az irasbdl ,hallja ki” a népi titemek hangjat, hanem azt konstatalja, hogy aki
magyar nyelven verset 7+ annak az frott idegen mintakat megeldzden fiilébe csengett az
anyanyelvén megsz6lalé népdalok ritmusa. A ,,nemzeti dal” fejlédésének iranyat
Arany ott jeloli ki, ahol a mkolts ,,a népdalt veszi alapil”, s sz6 nincs arrdl, hogy
amikor a népdalhoz mint kuriézumhoz valé lehajlas attitdjét emliti, ,,egy igy jelle-
mezhetéen végbe mend folyamatra” reflektalna (72.). Ezt az attitGdét Arany a nép-
dal iranti érdeklédés els6, a népdal jelentGségét még fel nem ismeré magatartashoz
tarsitja, amikor a tanult kélt6k ,,kivételesen leeresgkedne a népdalhoz”. Arany akkor
sem a népdalhang iras altal megbrzott emlékérdl, hanem az oralitds elsébbségérdl
sz06l, amikor balladai ihletérdl vall (,az elsé, még homalyos eszme felkddlésnél mar
ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdal-
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hang”). Ezek a vonasok nem ,,arnyaljak” azt a tételt, amely szerint ,,a népdal mint
iras [...] az egész irodalomtOrténet intertextusa lett” (78.), hanem diametralisan
ellentétesek vele. Meddé vallalkozas Aranynak olyan nézetet tulajdonitani, hogy az
irast els6dlegesnek tartotta volna a hangz6 vershez képest. Eisemann elGszeretettel
idézi e nézet alatamasztasaul a ojtina-levelek ama sorat, amely szerint ,,szemnek
irunk, a fi#i/ masodik Frzés,”; am akkor lassuk Arany sajat koltészettani elveinek
kifejtését a folytatasban is — ,,Szellemi, testi tészbtl 4ll a vers. / Az elsé lathatatlan
semmiség, / Csak holmi vaskalapos hiszi még; / A fest, az a vers, ami lathat6”; vagy
,» Te mindig olyan sz6t valassz, csinalj, / Amit ne értsen Janos, vagy Mihdly; / Leg-
jobb, ha tenmagad sem érted azt: / Igy legalabb soha fel nem akadsz, / Mert, ami-
nek értelmét nem tudod, / A sz6 mindenhova illeni fog” és igy tovabbb. Eisemann
szetint a oftina-versek ,,irdnidja a cimzettre vonatkozik, s nem a vazolt tandcsokra”
(217.); nos, ez csak az Ars poetikdra igaz, a Levelekre nem. A konyv legproblematiku-
sabb helyei k6z¢ tartozik, amikor Eisemann a [gjtina-levelek ,tanacsai”’-bol komoly
medialis konzekvenciakat von le (218-219.).

Amikor Eisemann arrdl szOl, hogy Koélesey vagy Arany nem magat a népkolté-
szetet tartotta fontosnak, nyitott kapukat donget; a népiességet politikailag értelme-
z6 marxistakon kivil senki nem dllitotta komolyan, hogy Kolcseyt, Erdélyit vagy
Aranyt maga a népkoltészet érdekelte volna. A népiesség lényege szamukra éppen
ezért nem is a népkoltészet ,,aurdjanak” helyreallitisa (ha az lett volna, a népiesség
valéban periferikus irodalmi jelenség maradt volna), hanem annak a nyelvi, poétikai,
ritmikai rendszernek és a benne megnyilvanulé kollektiv tudati-emlékezeti minta-
zatnak a feltardsa, amely ugyanolyan sajatszerien egyedi, mint a magyar nyelv. Egy-
hangtlag allapitottak meg, hogy ennek a belsé keletkezést koltészeti hagyomanynak
hanyatl6, de immar egyedil megmaradt szegmentuma a népkoltészet, s vallottak,
hogy a modern irott irodalmat erre a hagyomanyra kell alapozni.

Ezért a népkoltészet eredetiségére vonatkozo tételt sem lehet a romantika indi-
vidualis eredetiségének tételébdl levezetni, ahogyan Eisemann teszi. A népkéltészet
akkor is eredeti volt, amikor a romantika még nem fedezte f6l — abban az értelem-
ben tudniillik, hogy a magyar nyelv mas poétikai és ritmikai megoldasokat general,
mint mds nyelvek (erre vonatkozik Arany tétele a kézép- és koraujkori koltészet
ontudatlan népiességérdl), s a magyar kollektiv emlékezet mas térténeteket Oriz,
mint mds népek emlékezete. Aranyékat ez érdekelte igazan, s ehhez a sajatos jelleg-
hez kivantak hozzaigazitani az atvett irasbeli, magas irodalmi mintdkat. Azon mar
lehet vitatkozni, mennyi eséllyel tették ezt; az irodalmat termel6 és olvasé szik réteg
szamara mar sajatta valt az atvett idegen irodalmi mintazat, a sajat anyanyelvitkben
gyokerez6 népkoltészet pedig, ennek megfeleléen, idegenné. A népiesség program-
jahoz azonban az is hozzatartozott, hogy a modern magyar irodalomnak az egész
magyar nemzet szamara befogadhatonak kell lennie, s ehhez az kellett, hogy a ma-
gas/idegen irodalmi mintak ugy ,.tlnjenek el”, oldédjanak fel a népkoltészettSl
elsajatitott kolt6i nyelvben, ahogy (Arany szerint) a Toldiban a Frithjof-rege meg
Homérosz. Akarmit tartsunk {rasos és szobeli koltészet viszonyarol, a népkoltészet,
a beszélt nyelv hatdsa alapjaiban valtoztatta meg a magyar irodalom nyelvét Pet6fi,
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Arany, majd Mikszath révén; e hatasnak a Kazinczyéhoz hasonlé (azzal ellentétes
iranyn) korszakformald szerepe van. Hogy ezzel egyébként Eisemann is tisztdban van,
kidertl Arany Kogmopolita kiltészet cimi versének — kitind — elemzésébdl (93-94.).

Ami az elemz6 fejezeteket illeti, ezek kdvetkezetesen a késéromantika nyelvi-
medialis reflexivitasa jegyében kdvetik végig a romantikus lirai nyelv kritikai megha-
ladésat, folytathatatlansaganak tudatosuldsat Arany Janos, Vorésmarty Mihaly, Tom-
pa Mihdly, Vajda Janos alkotasaiban. Arany Janos koltészetre reflektal6 korai versei
kapcsan Eisemann a romantikus széveghagyomany hipertextualis folilirasat és a
lirai én 6nmagat megkett6z6 reflexivitasat vizsgalja. Ehhez kapcsolédva bemutatja,
hogyan teremti meg az 6nmegszolitas lehetdségét Vajda Sirdmok-ciklusiban a ro-
mantikus szubjektivitisnak a népies forma mint médium altali megidézése. Ezt a
problematikat viszi tovabb Vajda .4 &drbozat helyén cim@ versének elemzése, amely-
ben Eisemann a romantikus hang és a ra adott ironikus valasz kett6sét mutatja ki,
megallapitva, hogy az az 6nallésag is viszonylagos, amelyet az én e valasz révén
elért. Vorosmarty E/dszdjat beszéd és iras, illetve koltészet és természet egységének
felbomlasa jegyében elemzi. Vajda szerelmi lirdjaban az emlékezés temporalitisaban
jeloli meg a késéromantikus jellegzetességet — amely ugyanakkor még nem szakit
annyira a ,,multra reflektal6 alanyi tudat”-tal, hogy teljesen ,,rahagyatkozzon maga-
nak a nyelvnek a memoriajara” (163.); a Husg év mulva romantikus gySkert képeiben
jel és jelentés ,,allegorikus szétvonodasa”-t figyeli meg (167.).

Tompa Mihaly [karosg cimi versét elemezve is az allegbria temporalitasanak felér-
tékel6dése jegyében mutat ra, hogyan oldja fel Ikarosz alakja mint persona a szubjek-
tum egyediségét az allegorikus jelentésképzés altal. Vordsmarty A vén ciganyanak
elemzésében arra 6sszpontositja figyelmét, hogyan bomlik fel a romantikus természet
kozmikus Gsszefliggésrendje és a romantikus képzeléerd a nyelv szintetizald képessé-
gének elvesztése kovetkeztében. Arany ars poetica-tipusu versei kapcsan a nyelv latha-
to, hallhat6 és immateridlis aspektusai kozti viszony tudatosodasat hangsilyozza,
toredékeit pedig mint a szindekdoché-elvd, teljességre utalé romantikus téredék at-
funkcionalédasat elemzi. Az Frek, 4 mig jovends évek. .. cimi verset mint elegiko-6dat a
késéromantikus megszolalasmod romatikus (s6t, klasszicista) ,,visszarendezédése”-
ként olvassa, az Osszel kapcsan pedig azt emeli ki, hogy a lirai En hangja Homérosz és
Osszian szovegét olvasé hangként szélal meg. A Dante-verset a vilagban-lét mint
szovegben-lét tudatosodasanak példajaként targyalja (megjegyzem: taldn ez az egyetlen
hely, ahol a nyelvi-textualis megel6z6ttség nem végtelen regresszust jelent, hanem egy
egzisztencialis tapasztalat elbeszélhetGségét). Az Oszikék elemzésében a Kapesos kinyw
egyedi aurdjanak megorzésére iranyuld sokszorositasi eljarasok kudarcabdl kiindulva a
ciklus lirai énjét mint a nyelvileg rogziilt emlékképek altal konstitualt szubjektumot
elemzi; eszerint a versek egységét nem a természetélmény, nem a vallomas, hanem a
verseket atfogd tropusok szemantikaja biztositja.

Ami az elemzések kapcsan kifogasokat ébreszt az olvasdban, az megint a kon-
cepci6 tulhajtasa. A negyvenes-Otvenes évek Arany-lirajaval kapcsolatban az valt ki
leginkabb kételyt, mennyire azonosithat6 a kétszélamu, ,,negativ ars poetica” tipust
versek (A lantos, A dalnok biija, Letészem a lantor) milthoz rendelt szélama a romanti-
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kus szubjektivitassal, nyelvilk mennyire jelenti ,romantikus stilusmaradvanyok
citalasa”-t (123.) — vagyis mennyiben szolnak e versek ,,a romantikus lira folytatha-
tatlansagarol” (114.). Ami a két el6bbi verset illeti, ezek — akarcsak a Té/ben (1848) —
a természet idealizalé utdnzasanak klasszicista programija jegyében szilettek, s a
koltészet eszményitS erejének elvesztését panaszoljak; képanyaguk is jellegzetesen
romantika elétti. A Letészen a lantot kulcsmetaforaja pedig (,,Ha a fa élte megszakad,
/ Egy perccel éli tdl viriga”) nem a ,,szubjektum nyelvé”-nek és a szubjektumnak a
halalardl szo6l (121.), hanem a kollektiv ihlet elvesztésérdl — egyenes folytatasaként a
Pet6fihez irt valaszlevél ismert toposzanak (,,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sar-
jadék, / Ki torzsomnek élek, érette, altala”).

A medialis szempontiu megkozelitéssel szembeni kétségek leginkabb az E/iszd —
a tovabbiakat is megalapoz6 — elemzése kapcsan vetédnek fel. Eisemann jol latja
természet és iras/beszéd romantika 4ltal feltételezett viszonyit (,,a szot mint beszé-
det és a természetet |...] egymas médiumaiként fogja fel”, 127.), s az is bizonyos,
hogy a kés6romantika 1ényegéhez tartozik ennek az ekvivalencianak a megkérddje-
lezése. Azt azonban semmi nem tamasztja ala, hogy a ,,midén ezt {rtam”, a ,,hallot-
tuk a sz6t” és az ,,unnepre fordult a természet” dllitasai kozt az irds és a bel6le
megszo6lalé hang, illetve a természet romantikus azonositasa teremtene kapcsolatot;
igy az sem igazolhatd, hogy a ,,s26” azért inditja meg a pusztulas vizidjat, mert ,,a
két médium — az anyagi és az anyagtalan — elszakad egymastol” (132.).

Az ilyenfajta kételyek foler6sddnek azon értelmezések olvastan, amelyek egysze-
rlien Osszeegyeztethetetlenck az illeté szévegekkel. Utaltam mar erre Votina levelei
kapcsan — s ha mar Arany koltészettananal tartunk, A sdrkdny elemzése is ide tarto-
zik. A vers nem medialis kérdéseket targyal, mint ahogyan Eisemann értelmezi
(220-221.), hanem ,,ideal” és ,,redl” viszonyat (gyakorlatilag a ,,redl vegytlet( ideal-
koltészet” programjat kifejtd 111 ,téredékes gondolat” tréfas parafrazisa); de ilyen a
»langol6 papir” képzetére alapozott okfejtés is, Pet6fi Aranynak irt levele kapcsan
(227-228.). Eisemann gyakran teremt vitathaté kapcsolatot 19. szazadi és modern,
késémodern versek kézt azon az alapon, hogy szerepel benniik egy szamara fontos
mozzanat, példaul utalas az iras aktusara ( ,,Mid6n ezt {rtam, tiszta volt az ég” —
,» Verset frunk, 6 fogjak ceruzamat” és a tobbi). A konyvnek ezek a helyei arra vilagi-
tanak ra, milyen veszéllyel jar, ha az elemzett sz6vegek intencidit 6nkényesen alavet-
jik sajat (mégoly fontos) szempontjainknak.

Bizonyos, hogy a késéromantika mint korszakkonstrukei6 4j tavlatokat nyitott a
magyar irodalomtérténet szamara. Am az is nyilvanvalé, hogy a korszak egy-
szempontd elemzése — barmennyire jatszott alapvets szerepet e szempont a korszak
megalkotdsaban — nem alkalmas annak atfogd értelmezésre. A kényv ellentmonda-
sai els6sorban abbdl adédnak, hogy szerz6je a medialitds szempontjat erdltette ra
olyan jelenségekre, amelyeknek ahhoz érdemben nincs kozitk. Eisemann Gyorgy
kezdeményezése olyan folytatasra var, amely a medialis vizsgalatok vitathatatlan
eredményeit egy sokrétl korszakértelmezésben helyezi el.

S. Varga Pal
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Margd. Trdsok a forditisril és a kétnyelviiségrol
AB-ART, [Pozsony], 2010, 323 1.

Egy sajatosan sokrétd, tartalmi és nyelvi gazdagsagrol, illetve széles latokorrél arul-
kodé esszévalogatast tarthat kezében az az olvaso, aki az AB-ART Kiadé 2010-ben
megjelent Margd. Irisok a forditdsril és a kétnyelviiségril cimG kotetét lapozza fel. Az
egymashoz latszolag lazan kapcsol6do tizenhét tanulmany a forditas, illetve nyelvi
kozvetités elméleti és gyakorlati kérdéseibe egyarant bepillantast enged azaltal, hogy
az ismeretterjeszts és esszéisztikus jellegl irasok mellett néhany tudomanyos ala-
possaggal megirt cikk is helyet kap.

A kotet mindkét szerkesztSje, Barczi Zsofia és Vanconé Kremmer I1diko, a nyit-
rai Konstantin Filoz6fus Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunk-
tusa, és a kotet szerz6i — egy kivétellel — a nyitrai egyetem altal 2007 novemberében
szervezett a Felyidék szerepe a tudomdnyossagban 111. konferencia résztvevési voltak.
El6sz6 hianyaban az olvasé {gy kénnyen azt gondolna, hogy a Margd valéjaban egy
konferencia-kiadvanynak tekinthetd. Am Barczi Zséfia a kényv pozsonyi bemutaté-
jan elarulta, hogy a kotet felépitését alapvetSen az a szerkeszt6i szandék hatarozta
meg, hogy az altalanos kérdésektdl a specifikusig, illetve az irodalomtudomanytél a
nyelvtudomanyig elrendezett gondolatmenetben a tanulmanyok kiegészitsék egy-
mast, s6t dialégusba is 1épjenek dacara az irodalmarok és nyelvészek idénként eltérd
allaspontjanak.

Az elsé kilenc tanulmany elsésorban a maforditas és a kulturalis kozvetités kérdé-
seivel foglalkozik, és tobbségiik tOrténeti tavlatot nyité szovegeket vizsgal. Pénzes
Timea A forditdsrol — basonlatokban ciml cikke példaul azokat a hasonlatokat veszi
szamba, amelyekkel az 6kor 6ta a kiilénb6z6 forditastudomanyi muvek illették a for-
dit6 és tolmacs személyét. A gérdg, német, angol, orosz, francia, spanyol és szlovak
szerz6k miveibdl gytjtott, esetenként rendkiviil elmés példakat két csoportba ren-
dezve kozli. Az elsé a fordito, illetve tolmacs személyét mint gerelyhajitot, gyermeket,
kétarca alakot, szfinxet vagy tsz6t megnevezé hasonlatok bemutatasat tartalmazza, a
masik pedig a forras- és célnyelvi széveg kapcesolatira vonatkozé szoképeket gytjti
Ossze, melyek kozott olyan példakat taldlunk, mint az ekho, er6szak, gobelin fondkja
vagy a hazassagi szerz6dés. A kontrasztiv elemzési modszer elnyeit j6l példazza
Benyovszky Krisztian irasa is, aki rendkivil meggyézéen cafolja azt a tévhitet, hogy a
jo detektivtorténet esetében nem a forditas szinvonala, hanem a cselekmény alakulasa
tartja izgalomban az olvasot. A nyitrai kutaté a rejtély- vagy rejtvénykézponti detektiv-
torténet mifajat vizsgalja. Ebben a mufajban a krimiforditéra killondsen nagy felelGs-
ség harul, hiszen az ilyen konyvek a gyilkossag torténetének Gjramesélésével zarulnak,
és amennyiben a fordito sziikségszerth dontései kévetkeztében tdl koran deriilnek ki
vagy keriilnek el6térbe a blntett egyes részletei, konnyen eléallhat az az olvaséi él-
ményt jelentésen korlatozo helyzet, hogy az eredeti rejtély vagy rejtvény feltarasa mar
nem hat a meglepetés erejével. Mindezt a kutaté hét Agatha Christie regény magyar
forditasaval, pontosabban az egyes forditok cimadasi szokasaival példazza.
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Az irodalomtorténészek érdeklGdésére viszont talan éppen az a négy tanulmany
tarthat szamot, amely a felvidéki irodalom- és kultartorténet ritkan targyalt részlete-
ibe enged bepillantast. A legelsé szerz6, Mészaros Andras, a szellemtSrténeti latas-
mod elemeit keresi Szelényi Odén vallasrdl és tudomanyrol elmélkedd irasaiban, és
arra is ramutat, hogy ezt alapvetSen a felsG-magyarorszagi protestans iskolak altal
kozvetitett kanti filozéfiai hagyomany hatarozta meg. Az akadémikus Csorsz
Rumen Istvan a 18-19. szazadi felvidéki kozkoltészet interetnikus kapcsolatait vizs-
gilja, és az irott folkléremlékek kontrasztiv elemzésével igyekszik felvazolni a sok-
nyelvl, multikulturalis Magyarorszag szellemi portréjat. Az altala valasztott,
elsGsorban a kardcsonyi innepkorhdz kapcsolédd dalok szévegét Jozef Minarik
gyljtésére hagyatkozva, illetve tobbnyelvi kéziratokbdl meriti, és tanulmanyat filo-
logiai precizitasan tal a szérakoztaté példak teszik igazan emlékezetessé. Polgar
Anik6 Kompozicid, moralizdlds és retorika a renesgansg forditasban cimmel egy 16., illetve
egy 17. szazadi forditas komparativ elemzését kinalja az olvasonak. A k6z6s ovidiusi
pretextusbol dolgozé Lévai Névtelen reneszansz széphistoriajanak Gyongyosi Ist-
van barokk heroida-forditdsaval valé Gsszevetése soran egyrészt feltarulnak a két
fordit6 altal alkalmazott domesztikalé eljarasok, masrészt a reneszansz és barokk
korszak eltér6 irodalom- és forditasszemlélete is kézzelfoghatobba valik. Simona
Kolmanova tanulmanya elsGsorban Jokai és Petéfi miveinek 19. szazadi cseh fordi-
tasal segitségével mutat ra a médositas, adapticié és plagium mint forditéi modszer
szerepére, valamint arra, hogy a hazafiassag hangsulyozasanak érdekében a forditok
miként vetették ala az esztétikai szempontokat az eszmeinek.

Az irodalomtorténeti tavlatok mellett harom, kortars eurdpai irodalommal fog-
lalkoz6 iras is helyet kap a kdtetben. Németh Zoltan Az idegen sajdt. Az veredetic és a
»forditas« hatdresetei cimmel a posztmodern szovegalkotasi modszer azon formajat
vizsgalja, amely a szOvegalkotast tudatos identitasjatéknak tekinti, és szandékosan
felfiiggeszti az idegen és a sajat szoveg szétvalasztasat nem csak a szOveg, hanem a
szerzO1 név szintjén is. A tanulmany keretein belil harom kortars szerz6, Csehy
Zoltan, Kovacs Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos miveinek elemzésére keril sor.
A szerkesztGk azonban Csehy Zoltant, mint kritikust is bevalogattdk a kétetbe, igy a
Szoktetés egy mdsik nyelvbe — két italianofil kritikai reflexid cim@ esszében mar nem mint
szerz6, hanem mint forditaskritikaval foglalkozé szakember szélal meg, és két 2008-
ban megjelent kényvrdl irja le észrevételeit. Egyrészt Mizsér Attila Sziksetés egy zsii-
Jolt teriiletre cimG regényének Monica Savoia altal elkészitett olasz forditasat, masrészt
két korai Pasolini kisregény Tisztitalan cselekedetek cimen Preszler Agnes forditoi
munkajat dicséré magyar valtozatat elemzi. Az irodalmi forditassal foglalkozé irasok
sorat Bend Attila esszéje zarja, aki kortars roman kolt6k verseinek magyar kiadasat
és a fordito, Balazs F. Attila munkajat méltatja.

A tanulmanykotet masodik felében nyolc, nyelvészeti kutatasi médszereket al-
kalmazé tanulmanyt talalunk. A sort Heltai Pal rendkivil alapos, tudomanyos tar-
gyilagossaggal és a vonatkozé nemzetkozi szakirodalomi tajékozottsaggal megirt
Lexikai dtvdltisi miveletek irodalmi és szakforditisban cimd cikke nyitja. A dolgozat
Klaudy Kinga atvaltasi muveletekre vonatkozé osztalyozasat veszi alapul, és azt
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bizonyitja, hogy a szakforditds és a muforditds nemcsak a forrasszovegek tipusa,
kontextusa vagy funkcidja, hanem a fordité altal elvégzett atvaltasi miveletek alap-
jan is elktlonithetS. A tanulmany keretén belil ugyan reprezentativ eredményt nem
tud bemutatni a szerz6, de a mintavétel modszerével elvégzett elemzés megerdsiti
tobbek kozott azt a feltételezést, hogy a szakszovegek esetében lényegesen keve-
sebb atvaltasi muvelet elvégzésére van sziikség, vagyis a szakforditénak a sz6 szerin-
ti forditison kevesebbet kell viltoztatnia, mint a miforditonak. Misad Katalin a
szlovakiai alap- és kozépiskolakban hasznalt tankényvekkel kapcsolatban végzett
kutatasat foglalja Ossze, és azt a megallapitast teszi, hogy mivel Szlovakiaban a leg-
tobb szaknyelv magyar nyelvii mivelésének nincs intézményesilt formdja, ezért a
diakok 4ltal hasznalt tankényvek, szakszotarak vagy szogytjtemények nyelvi anyaga
sem egységes. A hiany felismerésén tul azonban a szerz$ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szaknyelvi regiszterek fejlesztése és egységesitése egy rendkiviil Osszetett
folyamat, amely megfelel6 el6készitést és szakmai kompetenciat igényel. A nyitrai
egyetemen oktaté nyelvészek kutatisaiba 6t tanulmany enged bepillantast.
Presinszky Karoly a 2007-es szlovak—magyar forditoi szakvizsga nyelvi produktu-
mait elemzi, és kiemelt figyelmet szentel a jogi-kézigazgatasi szakszavak szlovakiai
magyar hasznalatanak, Bauko Janos Magyar személynevek a szlovik tannyelvii iskoldkban
cimd {rasa pedig egy, a szerzé altal végzett felmérés eredményeit ismerteti. Saindor
Anna arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a forditas soran milyen szerepet toltenek
be a nyelvjarasok, és az elméleti kérdés illusztralasaként Moricz Zsigmond Boldog
emberek cimi regényének szlovak forditasat idézi fel. Kozmacs Istvan a finn beszélt
nyelven irott szévegek magyar forditasardl, Menyhart Jézsef pedig a blogok altal
kinalt nyelvészeti kutatasok lehetSségeirdl ir. A tanulmanykotetet Dudas Klara irasa
zarja, amely a magyar és az angol nyelvl frazémak kozti azonossagok és eltérések
kérdését targyalja.

Osszességében a kotetet azért taldlom rendkiviil gondolatébresztének, mert a
maga sokszinlségével ravilagit arra, hogy a magyarsig mint kézép-eurépai népcso-
port létformajahoz a tébbnyelviiség szervesen hozzatartozik. Ugyanakkor az itt
kozolt tanulmanyok indirekt médon atra is felhivjak a figyelmet, hogy részben a
hétkéznapok nyelvhasznalata, részben pedig a szépirodalmi forditdasok kézvetitésé-
vel létrejové interkulturalis érintkezés nyoman miként alakulnak a kézép-eurdpai
kulturalis kapcsolatok.

Mudriczfi Judit
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Az onformalas alakzatai

Szollath David: A kommunista aszketizmus esztétikdja
Balassi Kiad6, Budapest, 2011, 288 1.

2011-ben a Balassi Kiadé jovoltabdl feltimasztott — kordbban szamos jelentds
munkat magaénak tudé — Opus irodalomelméleti sorozatban jelent meg Szollath
David A kommunista asgketizmus esgtétikdgja cim munkaja. A kotetben fellelhetd,
kézponti szerepet betolté esettanulmanyok ismerdsek lehetnek mar az olvasé sza-
mara, korabban folyoiratban, tanulmanykétetekben talalkozhattunk egy résziikkel.
A konyv szerkezetileg egy hosszu, az aszketizmus mint sajatos éngyakorlat Foucault
kései munkassagan keresztil értelmezett problémajat exponal6, megalapozo tanul-
manybdl és tovabbi négy, térténetileg és az életmlvek tekintetében is elkiloéntls
esettanulmanybdl tevidik 6ssze. Ahogy azt a szerzé is killon kiemeli, az esettanul-
manyok mégsem allnak Ossze egy monografiava. Az egyes részek értelmi-gondolati
kapcsolatat a konceptudlisan remekil kidolgozott aszketikus 6nformalas vezérmoti-
vuma teremti meg, amely a k6z0s értelmezési keretet alkotja. Hogyan is értelmezi a
szerz$ a kommunista aszketizmus fogalompart?
Rogtén a kényv bevezetSjében Szollath leszogezi:

A kommunizmust az én 6nmaga felett gyakorolt hatalmanak egyik formdjaként fogom fel.
Az egyes, torténetileg sajatos szubjektivitasformak diszkurziv meghatarozottsagok és tarsa-
dalmi gyakorlatok utjan egyarant kialakulhatnak. Az utébbi esetben az individuumok (k6-
z6sségl  timogatottsagl, normalizalt) Snformaldsanak, 6nmegfigyelési és Onellendrzési
technikainak, azaz a mindennapi életvezetési gyakorlatok szubjetivacios hatasair6l beszélhe-
tink. Az életvezetési gyakorlatok vagy onformalédasi médok koronként és tarsadalmilag
killénb6z6ek, és megvan a maguk etikai, esztétikai vonatkozasa. A kommunista 6nformalas
késébb részletezett gyakorlatai, mint példaul a konverzié, a parthliség, az 6nkritika stb.
szimbolikus rendszerekbe rendezdnek, titualizalédnak, 6nallé kultarat alkotnak. (16.)

Utébbi tarsadalmi gyakotlatok k6z6s vonasa az aszketizmus, az egyén 6nmaga-
6l val6 lemondasanak, hattérbe szoritasanak és a kollektivumba valé belépésének
normativ gyakorlata. Az esettanulmanyok hangsilyait a kommunista aszketizmus
konkrét irodalmi, filozofiai reflexiéi és manifesztacioi képezik kilonbozs életmd-
vekben, irodalmi alakokban, ideolégiai szévegekben. Torténetileg a vizsgalt korpusz
tulnyomé része a két vildghabord kozotti id&szakban keletkezett, kivétel a Galgoezi
Erzsébetrdl sz0l6 tanulmany, amely a Rakosi-korszakban Galgdczi és Csontos
Magda ko6z6tt foly6 levelezésen keresztil mutatja be az {réoné tarsadalmi szerepdi-
lemmait.

Szollath David kotetében olyan, az irodalmi kdnon peremére szorult szerzéket
és az irodalomtudomanyos kézeg szamara szokatlan, idegen mufaji kulturalis jelen-
ségeket emel be és tart érdemesnek djraértelmezésre, tovabbgondolasra mint Déry
Tibor, Galgdczi Erzsébet, vagy a kézgondolkodasbdl, a tudomanyos diskurzusboél
fokozatosan diszkreditalédé Lukacs Gyorgy (gondoljunk példaul a Lukacs Archi-
vum hanyattatott sorsara), illetve, mint a két vilaghdboru kozotti szavalékorusok.
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Nagyrészt olyan szovegekrdl beszélhetiink, amelyek a rendszervaltas 6ta killonésen
feler6s6dott, az irodalmi alkotasok szévegkdzpontd, ahistorikus esztétikai és iroda-
lomszemléleti megkézelitésmodok fokuszabol kiestek, sziikségszerfien kiszorultak.
Az elemzésre kertilé miivek és szévegek esetében az 6nmagukon kiviili tarsadalom-,
politika-, mentalitastorténeti szempontoknak is lényeges szerep kell, hogy jusson,
ahogy azt a szerz6 megfogalmazta: ,,Ha lemondanank a hatalmi, politikai kontextus-
rol és pusztan esztétikai szempontbdl tekintenénk a targyunkra, akkor meglehet6sen
érdektelen esztétikai kérdések maradnanak teritéken.” (45.)

Fentebbi allitas killonosen igaz a két vilaghabord kozott, 1933-as betiltasukig
kozosségi, politikai mivészetként mikodd szavalokoérusokra, amelyek a baloldali
partok és szakszervezetek intézményi keretei és felligyeletei kézott fejtették ki mi-
vészeti és azzal szorosan 6sszefondédd mozgalmi tevékenységliket. De épp igy érvé-
nyes szempontnak tekinthet6 a tovabbi esettanulmanyok kapcsan (Lukacs, Déry,
Galgdezi) is.

Az els6, Lukacs Gyorgyrél sz016 tanulmany, a filozéfus kanonalkotasain keresz-
til mutatja be a schilleri értelemben értett esztétikai itélet mint a szubjektum etikai,
Onmagan végzett gyakorlatat — tehetjiik hozza Lukacs esetében — egzisztencialis
tétjét. A szerz6 bemutatja a filoz6fus lemondassal, esztétikai ,,aszkézissel” jard
kommunistava valasanak folyamatat. Lukacs kommunista fordulata utani kanonal-
kotasi gyakorlatait a ,tradicionista” — ,,forradalmi” kanon fogalomparjaval irja le.
Mindkét gyakorlat ellentétes viszonyt fejez ki a mult 6rékségeivel kapcsolatban és
egyszerre volt jelen Lukdcs miveiben. Mig el6bbi a multra normativ szempontbol
tekint, a szelektalt, relevansnak tartott irodalmi mavek korpuszat (nagyrealista ka-
non) kévetendd esztétikai és etikai mintanak allitja, addig a forradalmi kdnon a mult
helyett a jelen, de legfGképp a j6v6 messianisztikus szemléletével méri a mivészeti
értékeket. Utébbira nem a mintakdvetés jellemz6, hanem a mult 6rokségének bira-
latan alapul6 etikai magasabbrendiiség demonstralasa. Szollath amellett érvel, hogy
Lukacs nagyrealista kinonja allandésaggal volt jelen életmivében egészen az 1948—
1949-es vitaig. A vita soran szamon kérték a szovjet irodalom, a szocialista realista
mivek hidnyat a burzsoa szemléletd nagyrealista mivekkel szemben. Lukacs a va-
dak hatasara kénytelen volt a part utasitasait kovetve 6nkritikat gyakorolni és le-
mondani a nagyrealista mdvek kanonjarél. Lukacs egyszerre hajtotta végre dnmagan
az esztétikai aszketizmus gyakorlatat és valt ideolégusava.

A Déry Tibor Befejezetlen mondatardl a masodik vilaghdbora utan sziletett jelent6-
sebb kritikaknak Németh Andor mellett épp Lukacs Gy6rgy volt a masik szerzdje.
Szollath megidézve és felilbiralva a két szovegben megfogalmazott kritikakat és
értelmezési szempontokat (Proust-kérdés, szektarianizmus), Déry mavét a kommu-
nista aszketizmus birdlataként olvassa. A szerz6 argumenticidjaban t6bb szerepld,
kéztiik Krausz Bvi Nagy Etelr6l, a korszak Gtt6ré mozdulatmiivészérsl mintazott
regényalakja személyesiti meg az aszketizmus birdlatat. A regényben megfogalma-
zottaknak ellentmond némileg, hogy Déry személyes kapcsolatban allt az illegalis,
féllegalis baloldali mozgalmakkal, Nagy Etellel is. Jél ismerte, részt is vett az eszmei-
leg, mavészetileg heterogén baloldali szubkulturaban, efelél nézve a hithtt kommu-
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nistak alakjardl és miliGjérl megrajzolt elnagyolt, leegyszerGsitett kép kevésbé tin-
het érthetének, amennyiben ezen vilag hiteles, tényleges allapotanak dbrazolasaként
fogadjuk el. Mindezek ellenére a Befejezetlen mondat ilyenforman torténd djragondola-
sa termékenyen hathat a megmerevedett Déry-recepciora.

Ha Déryt a kinon innensé felére tesszik, akkor Galgdezi Erzsébet életmivét
joggal tekinthetjiik a kdnonon kiviilre szorultnak. Az egykoron ellenzékisége miatt is
népszerl VVidravas cim@ kisregénye mellett szociografiak, riportok, forgatékényvek
alkotjak Galgdezi életmivét. A paraszti szarmazasa ironé palyajat kezdetétdl kisérte
a kozosség irant vald elkotelezettség, a népképviselet szerepproblémaja. Szollath
David esettanulmanyaban Galgoczi tarsadalmi szerepvallalasabol, leszbikussagabol
fakado vivodasait, a fennall6 ideolégiaval vald belsé konfliktusait mutatja be Cson-
tos Magda ujsagirénak irt levelein keresztil. Lathatéva valik, hogyan probal az iréné
a szocialista erkoles altal megkévetelt mintanak, az Onkritika aszketikus
éngyakorlatanak megfelelni. A levelezés nyilt, bens6séges hangvételének koszénhe-
téen plasztikusan jelenik meg az a folyamat, ahogyan Galgbczi interiorizalja a hata-
lom fegyelmi, feliigyeleti szandékait. Kiillonésen homoszexualitasaval kapcsolatban,
bels6 kiizdelmét az osztalyharc, az ideoldgia fogalmi keretei szerint értelmezi.

Galgoczi egyéni aszketikus éntechnikajahoz képest e konyv zar6 tanulmanyat
képez6 baloldali szavalokérusok egy egészen mas tarsadalmi gyakotlatot valdsitot-
tak meg. A jelen szamara meglehet6sen ismeretlen szavalokérusok tarsadalmi emlé-
kezetbdl val6 kihullasa mar az allamszocializmus ideje alatt megkezd6détt. Sem a
Rékosi, sem a Kadar-rendszer nem tekintette tényleges kulturalis, mozgalmi el6z-
ményének a szavalékorusokat. Szollath David hianyp6tld tanulmanya kitiné Ossze-
foglaldjat és értelmezését adja a két vildghdbord kézott mikods szavalokoérusok
torténetének, jelentésebb alakjaiknak, vezetSinek (Palasovszky Odén, Szalmar Pi-
roska, Tamas Aladar). Néhany figgetlen kérust leszamitva a szavalékérusok nagy
része szakszervezeti, vagy partbefolyas ala tartozott. TObbek kozétt a kollektivitas-
ban valé feloldédast, a forradalom djra atélhetségét voltak hivatottak biztositani az
egyes korusestek, amelyek olykor szaznal is tobb 6 részvételével zajlottak. A szava-
l6kérusok tevékenységének értelmezéséhez a szerz6 irodalomtudomanyon kiviili,
antropoldgiai szempontbdl kézelit. Victor Turner antropolégus rituselméletének
felhasznalasaval vizsgalja a kérusok politikai, szubverziv miikodését, az Gsszetarto-
zas ritudlis élményének megteremtését, kontextusat.

Szollath David kényve egy izgalmas intellektudlis teljesitmény. Elvezetes volt
olvasni elemzéseit, gondolatmeneteit. A kbtet bator kisérletnek tekinthet6 az iroda-
lomtudomany diszciplinaris nyitasara és az irodalmi kanon esetleges tjrarendezésé-
re, egyes életmivek rehabiliticidjara.

Bédi 1.orant
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Irodalom

— Osszeallitotta: Pet6cz Andras —

SCHWALM ZOLTAN

Szerelem.hu

(Sz)amitégépekbe mentik minden tettem
kartotékadat, tomoritett f4jl lettem
hangmintamat letdltheted, emilem is tied
kosz, j61 megvagyok:
létezem, de minek.

Eletem latszatélet
a tied sem kil6énb
ha ram j6n a vagy, honlapodra t6rék
raklikkelek nyitott ablakodra
és beszurok egy szimbdélumot
az adatbazisodba.

Réicsvonalaimat rejtve 6rzém valtig
nem adok ki titkot
az 1d6 sokat szamit

bizony a szolgaltaté tarifaja magas
élvezz hat hamar —
vagy lefagy a tavasz!
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SZEKELYHIDI ZSOLT

Bastille-hotel, reggel

Kifeszitem magam a szerelem agyan, ha ugy kell. Befeszitem a karom, hogy
elamitsalak.

Feszitett a temp6, mi kell még? Igy j6 lesz, mondod suttogva a sz(ikés Bastille-
hotelben és a kis szoba kitagul. Erész és Hekaté vezet.

Széduls

Kapd el a fejem, Hekaté és varazsolj bele ebbe az elmilasba, nem, nem csak abba a
maba, amit lélegziink, amit kifdjunk, amit elvesziink, s nem adunk viszont semmit
se. Aszott arcunknak limpaként dramra nem futja, pisldkol és kialszik belSlink,
mint ahogy az éjjeli lepketest ramered a szunyoghalé mogott kiszir6ds fényfolt-
amitasra.

Nincs fény, ami életben tartson. Hekaté, adj mar valami jelet, hogy mindent jol
csindlok, s a varazslat hatni fog! Nem adsz, tudom, te aszott tiinemény!

Illa

Tulipanokat szagolsz széles mosollyal, az arcod viragnyi és a kert ezer arcél.
Elvezed, hogy megszorongatnak az illatok. Egy fot6 rélad, vonasaidat elnyujtjak a
szitmok, egy leszel velitk a pillanatra. Csodalkozol masnap, amikor viszontlatod a
képen, mennyire nem t6r3dtél semmit az elmulassal. Es arcod igy mennyivel tovibb
éll

Fény

Parizs fényeivel jatszik Erész és Hekaté. A boszorkanyos litomasban a Nap 4tszall a
varos felett és buja fényfoltokat okoz. Erdsz az arnyékbdl lesi csokos aldozatait.
Arra sétalunk, s természetesen foglyul ejtenek, nem szabadulhatunk, mig a rank
szabott csokszaz ki nem telik, mézsarga szinekkel addig utunk kishidjan tartanak.
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De mi ismerjik FErész és Hekaté ko6zos tréfait, s racafolunk blbajaikra.
Tovabbcsokoljuk egymast, mig kékké nem valtozik minden, s elsotétll, naranccsa
minden haz és a folyé bezoldul. A két istenné reménytelenil legyint, s szalad,
nyomukban mi és egész Parizs lampafényekben marad.
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KANTAS BALAZS

S2iv — roncsok Gsznak az égen.
Feny6k nyarsaljak fel Sket.
Fuldokl6 szarny — par csapkod
a vasnehéz leveg6ben.

Eltémddott artériakban
vergbdik két ( EGYEDUL — LET).
Szén-dioxid oleli ket —:
at-dermednek alvadt vérré.

Végzetes adag szt

vagtal hozzam —:

Te, akit vagans angyalok
(szerethetetetlenséggel)
vadoltak.

Jég — témb — Slelésben

ALLSZ, még most is,

a gleccsercella mélyén,

gyilkos szépség — arvasag — tekintettel —:
felolvaszthatatlan arc.

Fekete flzetbe

jegyzem a (NEVED)et —:
masutt most

nem adatott

szdmdra hely. ..

Név nélkil allsz
immar elém,
fosztott szarny\, (magdif)
hullasra itélt

(a¥* nk gky*kak])
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A hallgatds ondefinicidjan
tali pusztaban

— ALLSZ —,
(eD)bizonytalan(itott)
lany — kérvonal.

Arcodat méhviasz,
szemeidet (- JEG —) fedi el,
ha (— szerethetnélek —),
megolvasztananak egyszerd,
emberi —: szavak.

A lovészdrokban is

(O7) dlelnéd, akit végig
gyava voltal

népel lletni.

Lovedékek ropkédnek — most

nem segitenek a
vall-lapodra illesztett
badogcsillagok ...

Legszivesebben belehalnal
egy szivlovésbe, de

csak egy srapnerszilank
jut — az agyadba.
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RACZz BALAZS

Zarid6

Csupasz faagak zorgettek be a masodik emeleti konyhaablakon. Bent meleg volt, a
stitében nemrég még bukta siilt. Betdltétte a csOppnyi helyiséget az illata.

A konyhaasztalnal harman tltek régi fényképeket nézegetve. Osztozkodni
probaltak. O inkabb az utcara bamult kifelé. Egy 6regembert figyelt lent, akit egy
kisgyerek rangatott a kabatjanal, az a masodikrél nem volt lathat6, hogy miért. Az
unokaja lehetett. Kévér gyongyszemekként gurultak le az esGeseppek az ablak
tvegén. A konyhaban a vita veszekedésbe csapott at. A kisfid lent toporzékolt,
végtil az 6regember engedett. Lassan eltintek a kévetkez6 haztomb takarasaban.

Azon vitatkoztak, hogy melyik kép mennyit érhet, amikor feléjiik fordult.
Egyikilk sem értett hozza. Arcukat nézte, nem voltak mar fiatalok. ,En
mindegyiken 6t keresem.” — mondta a pillanatnyi csendben. Az eddigi kiabalds utan
furcsan hatott nyugodt hangja. Ezért is haragudtak ra. Heves sz€l sepert végig az
utcan, remegtek a falevelek. Ketten folytattak a kiabalast, mikdzben harom
kupacbdl hizogattak a képeket ide-oda.

Eszébe jutott 6regapja, ahogy a hatteret rendezte, igazgatta a ruhan a fodrokat,
allitgatott a fejtartason. ,,Itt repil a kismadar!” — kialtotta a kamera mégtl lelkesen.
El lehetett neki hinni, megmosolyogtatott. A nagyi is nala készittetett fényképeket,
ugy ismerkedtek meg. Igazgatta volna a nagyit is, de 6 nem hagyta. Rahagyta, de
bosszantotta. A kismadar fakoén repilt. Megmutatta azoknak a képeit, akik hagytak
magukat igazgatni, és akkor nagyi beleegyezett, de feltétele volt. Ha megengedi,
hogy belenézzen a kameraba. Osszekoccant a fejiik, amikor a géphez hajoltak.

El kellett halasztani a képkészitést. Vagy fél év mulva a belvarosi korzén lattak
meg Ujra egymast. A nagyi a baratnéjével sszekarolva sétdlt. Nagyapa a studio el6tt
dohanyzott. Odalépett, és megkérte nagyit, hadd ismételje meg a felvételeket.
Megint feltétele volt. Megmutatja a labort, ahol el6hiv. Nagyinak annyi feltétele volt,
hogy a képek végiil akkor késziiltek el, amikor mar férj-feleség lettek.

Mikézben ra gondolt, a masik kett6 pedig vitatkozott, 6 ismét kinézett az
ablakon az utcara. A hideg szeles novemberi nap miatt nem volt forgalmas. A kisfid,
akit az el6bb hagyott ott tekintetével, 6regapja kabatjaba kapaszkodott. Most arra
gondolt, 6 is hogy bujt az Oregemberhez, amikor a Janos-hegyre kirandultak.
Felmentek a kilatoba, a szél lefijta a szajardl a leveg6t, akkor sem sirt, pedig gy
érezte, megfullad. Egyébként szépen siitott a nap. Mar a jatékboltbdl jottek kifelé. A
kisfiti két kezében fogott egy szines nagy dobozt. Alig birta. A szél szinte felkapta.
Az Oreg lehajolt hozza, hogy segitsen, de a pottdm fidcska nem hagyta. Végiil mégis
engedte. Az 6regember felemelte.

Most az egyik kupac joval nagyobb lett, mint a masik kettS, és volt egy
legkisebb. ,,Gondolom, ez az enyém.” — mutatott a legkisebb kupacra. Téged

114



tgysem érdekel, vetették a szemére. Megnézte a képeket. Ismerte Sket. Oregapjéval
a sajat készitést sotétkamraba léptek. Fogta a kezét, hogy ne féljen. Bator kisfit
volt, de meg volt illetédve. A lyukon keresztil, feje tetejére forditva lattak a kinti
vilagot. A meglepetést6l majdnem felkialtott. ,,Ezek a legértékesebbek.” — mondta
aztan. Azok ketten pedig 4jra kezdték. ,,Nem unjatok mégr” — kérdezte.

Eszrevett egy képet, amibdl Srzott egyet. Nem azért, hogy nézegesse, hanem
mert valahogy biztonsigot adott, hogy van valamije. Egyébként nem ragaszkodott
targyakhoz. A nagyiék hazanak az udvaran készilt. Kavicsokkal jatszottak guggolva
a szomszéd kislannyal, akit Andinak hivtak. Onnan néztek fel. A muteremben is
késziltek képek, de ez volt a kedvence. Pillantasuk valahol a doboz belsejében, egy
tveglapon taldlkozott.

Gyakran jatszottak a pincében is, de inkabb csak a felsébb lépcs6kon, ahol még
nem volt hiivés. Keskeny kis ablak volt az egyik falon. Elétett egy lapot, amire kis
lukat furt. Bent, a s6tétben, a fehér pincefalon, fejtetén bélogattak a kerti virdgok.
Kapott egy puszit.

Egyszer elindultak lejjebb, kincset keresni. Izgalmasan tancolt a gyertya vékony
langja. Lementek a legbelsé falig. Omladozé téglafal volt. Nagymama mesélte, hogy
a haboruban, itt, ebben a pincében bujtak el a bombazas el6l. Szeretett volna
bemenni, megtudni, hogy mit rejt. Fegyvert, sisakot, jelvényt talan. Andi a karjaba
mart. Egy téglat elmozditott. Odatartotta a gyertyat. Biidés, dohos huzat csapott az
arcukba. Elfgjta a gyertyat. Andi egy sikollyal eltlint. Remegve kereste a gyufat. A
sOtétben tapogatézva ment kifelé, vacogott a foga. Hova lett?

Andi sirva szaladt fel a 1épcsén. A nagymama atolelte. Meleg kotényében a bukta
illata. Amikor felért, szigord pillantast vetetettek rd. Andi a babaival jatszott. Senki
sem szOlt hozza. Tudta, az nem magyarazat, hogy nem akarta megijeszteni.
Visszament a pincébe jatszani, és ekkor érezte elGszor, hogy itt nincs egyeddl.

A Janos-hegyen a szél majdnem lefajta a leveglt a szajardl, ezért a nagyapja
kabatjaba bujva keresett szélarnyékot. A sotét j6 melegbe bujva sigta: ,,Hivd el a
studiéba Andit, mert azt akarom, hogy megint baratok legyiink.” Nagyapa buktaval
varta Gket. Ekkor késziiltek a stadioképek. Az 6reg megengedte, hogy 6 is készitsen
képeket. Biiszke volt a tudomanyara, bar a képek nem lettek tokéletesek.
Megbeszélték, hogy megismétlik. Andit tobbé mégsem fotdzta.

A stit6hoz ment, kinyitotta, a bukta illata kibélelte a konyhat, mire a masik kettd
is abbahagyta a hangos vitat. Porcukorral szortak, segitettek neki tanyért elévenni.
Egy kupacba toltak a képeket ismét, hogy elférjenek.
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HEGYI BOTOS ATTILA

116

A templom

A rosszindulat cementcsomoit

volt eldolgozni a legterhesebb.

Am fonakjaval egyenletesen emelt,
szinével simitott vakolokanal.

S megannyi félreértésbél, félelembdl, lam!
Csak folépittettek e ver6fényes falak.
Kozottik puhan 1épdel,
megillet6dotten szemlélve

freskok letint jeleneteit;

emitt egy tolvaj, amott a kereskedd,
hajléktalanok, s kurvak.

A leveg6ben kellemesen elegyiil
oltott mész, s izzadtsag,
salétromviragok, s orgonak illata.
Utobbiakat a j6 6reg koltd

helyezte az oltarra,

miutan kisepregetett.

Komoétosan uzsonnazik,

s utana lehorpint egy nyelet bort.
Végiil letérdel.

S kit hajdan Istennek hivtak,

az udvarrol besziireml6 gerlekacagasban
az emberhez imadkozik.

Atlantisz

Minden lénynek dre
a korbdcs

Hérakleitosz

Eletéhtol ittas, csaldnozé
gyomortlény-tomeg?
Alabastrom agakon irizal6
lila-smaragd hull6csillagok?
Hadész his nyirokbirodalma,



vagy gyermekkori éden — merre
moszaterdd parti hullamveréstél
ringadoz? Ebred6 vér mérgezett
nyilai — egy-egy szalagos korbacs:
karmazsin kérgl sziklafal
tovében borzas tlizhal lebeg;
1226 tehértdl éj-lila-barnaig
miriad fénytord vilag:
vagytol-szorongastol ladb6rzé
herék, hasfal, erek.

Egnek tajtéktdl csillogd borén
koronas mén vagtat. Pataja szakit
titan-lombot, szirén-vizet.
Hirtelen alavag egy langol6 jégoszlop,
szigonyat égre tartja:

vonaglé dgan eziistos

hering remeg. S mar

Osszetort korall a csend.

Hellén szobot, ragyogva 4ll.

A févenyen mézesen pihegd,
meztelen isten. Feje f6lott eltelt
gyomorral keringé eziistsiraly.
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MAGO ARMAND

Egy koésza gondolat fogantatasa utani merengés 15-20 masodperce

Megszilettem. Hideg, sotét, zord minden. Lehet, hogy rossz helyen jarok. Akik
kortlvesznek, mind engem néznek, probalnak megfejteni. Féltékenyek, hogy most
én jarok a fejében. De vajon meddig? Es hogy jutottam az eszébe. A pillanatnyi
merengés utin a célom okat fejtegetem. Nem jovok ral Varok, mig idésebb leszek.
Tarsaim kozil tébben évek okat vannak bezarva a fejébe, azéta sok minden tortént
veliik. Formalédtak. Ez lehet velem is a terve? Es eleve, egy gondolatnak lehetnek
sajat gondolatai? Az elme korforgasa végtelen? Annyi kérdésem lenne, amelyekre
soha nem kapok valaszt! MegSrilok! Mindegy. Fokuszaljak arra, mi célbol
szilettem! A kivalté ok egyértelmd. Itt all elGtte, megSril érte, issza minden szavat,
mégsem mer lépni. Nem tudom iranyftani. A teste ellentmond az akaratunknak —
hiszen én is & vagyok, ezért kbzos az érdekiink. Var! Talan tdl sokat is. Gyeriink
haver, ki tudja, meddig leszek itt! Semmi! Kész Sriilet! Vajon akkor ennyi voltam?
Viarok! De még mindig itt vagyok! A tSbbick eltintek egy idére. A gondok, az
emlékek és a taldlgatasok eltorpilnek mellettem. Most én vagyok a f6nok.
Feln6ttem. Pedig alig par masodperce, hogy létezem. Furcsa, fjeszté és mégis
csodaszép! Masok évek alatt nem jutnak el ide. Erés vagyok! Egyre tudatosabban
tudom atvenni felette az iranyitast. Ez az, meg tudod csindlni! Hiszen oda vagy érte.
Tedd meg! Most én vagyok a f6nék. A mellkasodbdl az érzéseid is ezt diktaljak. Ne
agyalj annyit! Meg kell tenned! Most én vagyok a féndk. Szép lassan kezembe
veszem a dolgokat. Mar tudom kezelni. Fejl6dom. Készen allunk arra, hogy
megtegytk. Vicces, hiszen ha egyszer megtessziik, én 6rékre elttinék. Legkozelebb
gondolkodas nélktl megteszi majd és akkor én mar nem kellek. De r6vid életemnek
legalabb célja lesz. Nem mulok el hidba. A tobbick ugysem szimpatikusak. Percek,
talan masodpercek valasztanak el korai haldlomtol, mégis varom. Boldog és biiszke
vagyok, hogy En segithettem. En, aki egyetlen okkal szillettem erre a vildgra, s
most, hogy végtagjait meginditom, s testét iranyitva a végsé pillanatra vagyom,
nevetek magamban. Amint megteszi, én mar itt sem vagyok. Sebaj. Jénnek masok.
Ok nalam is fontosabbak lesznek, s talin egyszer hallanak majd rélam. Hiszen
nekem koszonhetik sztletéstiket. Ez az élet rendje. Egy gondolat se nem t6bb se
nem kevesebb az embernél. En vagyok a f6nék, én iranyitok, hat tedd meg, Lassan
megindulunk. Kézeledik felé. A szemébe néz. Ez az baratom, menni fog, Odahajol,
még mond valamit, de én mar nem hallom. Megéregedtem. Hat {gy mulok el. Par
masodperc volt csupan az életem. Most bucstizom. Boldog és biiszke vagyok, hogy
én segitettem. Sokan 1épnek majd a helyembe, mas-mas céllal. Kivanom nekik is,
hogy igy tavozzanak. Neked baritom pedig gratulilok! Es most tedd meg! Nincs
visszaut! Még egy utolsé pillanatra én vagyok a f6ndk, am ekkor megcsékolja és a
helyemet mar mas veszi at ...
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MOILNAR PETERNE

Hol sziletett Pet6fi Sandor?

Pet6fi Sandor sziiletési helye mind a mai napig foglalkoztatja az olvasokat, bar a
tankonyvek, lexikonok Kiskérost jelolik. Fekete Sandor iré6 Mez6si Karoly Kizelebb
Petifibez posztumusz kényvének elészavaban az alabbiakat fogalmazta meg 1972-ben:
Petdfi sziletésének idejét és helyét illetben — meggy6z6désem szerint — még mindig korai
volna »végérvényes« megallapitiasokra jutni, s még nagyobb hiba volna akar a félegyhazi,
akar a kisk6rosi sziiletést vitathatatlanna deklaralni. De barhogy d6ljon is el »az évszazados
per«, Mez&si érdemeit egyik tabor sem fogja vitatni [...] Mez6si Karoly megtette a magaét
a korszer(i életrajzért. Most az 6 nemzedékét kovets tudosgeneracioknak kell folytatniuk a
munkat, hogy végre ne csak kbzelebb, hanem igazan kdzel kertilhessiink Pet6fi Sandorhoz.!

Egy évvel késébb, 1973-ban Pet6fi szilletésének 150. évforduldja alkalmabdl rende-
zett innepségen szintén Fekete Sandor iré6 mondta:

Mindannyiszor, amikor ellentétes érdekek titkéznek 6ssze, azt kell kivizsgalnunk, mi a na-
gyobb érdek. A nagyobb érdek pedig nem egy kisvaros érdeke, hanem a magyar tudomanyé
és ezzel egylitt az egész orszagot athat6 Pet6fi-tisztelet, amelynek érdeke azt kivanja, hogy
az ¢élet és az életmd minden kérdését a lehetd legtargyilagosabban tisztazzuk.?

Az ir6 az Igy élt a szabadsdghare kiltdje ... It szilettem én ezen a tajon...” fejezeté-

ben ekképp ir:

[...] Kiskérosre koltoztek [...] Itt keresztelték meg [...] fiukat Alexander, vagyis Sandor né-
ven.[...] 1923. januir elsején. Ennyi az, ami Pet6fi Sandor sziiletésébdl vitathatatlan adat. A
tobbi koril — a sziiletés pontos helye és id6pontja kériil — maig sem sziné vitak foly-
nak...barmerre d6ljon is el Pet6fi sziletésének [...] kérdése, mindez nem érintheti a ko1t
jelent&ségét.

Pikh Albert a Vasarnapi Ujsag 1857. janudr 4-én megjelent szamaban inditotta el
az els6 sziilGhelyvitat: Szabadszallas, Félegyhaza, Kunszentmiklos és Dunavecse is
sz6ba keriilt mint sziiletési hely. Szil6helyvitak zajlottak 1857-ben, 1864-ben, 1867-
ben, 1872-ben, 1922-ben. Az utolsé sziil6helyvita id6pontja 1954.

Azok a varosok, amelyek érintettek a vitdban — Kisk6ros, Kiskunfélegyhaza, Szabad-
szallas — elvégezték helytorténeti kutatasaikat. Istenes Jozsef | Szent a kiiszob...” cim@
munkdjanak 6todik, atdolgozott kiadasa 1980-ban latott napvilagot. Téth Sandor hely-
torténész Petdfi és sziilei Szabadszdllason cimG munkdjat 1994-ben adtak ki. Galambos
Sandor irt kényvet Perdfi és Kunszentmiklis cimmel. Az érintett varosok honlapjain olvas-
hat6 irasok és mas helytérténeti kiadvanyok is a tények pontos megismerését szolgaljak.

Pet6fi Sandor 1823-ban sziiletett, 1849-ben halt meg, és csak 1857-ben alakult ki
vita. Miért és miért akkor? Miért akkor talalta meg Sarkany Janos a keresztlevelet?

I MEZOST Karoly, Kizelebb Petdfibez, Bp., Szépirodalmi, 1972, 10.

2 TOTH Sandor, Petdfi és s3jilei S3abadszilldson, Szabadszallas Nagykézség Onkormanyzata, 1994, 91.

3 FEKETE Sandor, lgy élt a szabadsdghare kiltdje, Digitalis Irodalmi Akadémia, Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Bp., 2011, 3.
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Egyes helyeken keresztlevél (anyakoényvi kivonat), mashol keresztelési adat olvasha-
t6. Ha keresztelési adatrél van sz6, az benne volt az evangélikus egyhaz sziiletési
anyakonyvében mar 1823 ota. Miért akkor lett fontos, hogy utinanézzenek? Ha
keresztlevélr6l van szo, azt a keresztelt csaladja kapta. Arrdél semmilyen irds nem
sz0l, hogy hol, mikor, kinél talalta meg a keresztlevelet Sarkany Janos. Csak annyi,
hogy a keresztlevelet megtalaltak.

1857-ig Szabadszallast fogadtak el sziletési helyként. Kés6bb Félegyhaza, Kun-
szentmiklés és Dunavecse neve is felmerilt, Kiskéros neve azonban nem. Miért
zartak ki Szabadszallast a vitakbol? Miért kovette el az irodalomtudomény azt a
hibat, hogy elmulasztotta tisztazni a helyzetet akkor, amikor még élt az a generacio,
amelyik ismerte a kolt6t, és rendelkezésére alltak a dokumentumok? Miért hagyta a
tarsadalom és a hivatalos Magyarorszag, hogy az érintett varosok a sziilShely bizo-
nyitasara csak az Gket igazolé adatokat és eseményeket szemezgessék ki a rendelke-
zésre all6 levéltari és egyéb anyagokbdl? Utananézett-e valaki annak, hogyan lehetett
eljutni 1823-ban Kiskunfélegyhazardl KiskGrosre vagy Szabadszallasrdl KiskSrosre?
Miért ment volna Petrovitsné a bérbevett helyre szilni, amikor Szabadszallason volt
a hazuk? Pet6fi Sandor sziilShelye megnevezésekor tobb helységet: Félegyhazat,
Kisk6rost és Szabadszallast is emliti. Az irodalomtudomany Pet6éfi Sandor életraj-
zaban Gsszemossa a félegyhazi és a szabadszallasi eseményeket, éveket. A varosokat
nem nevezi meg pontosan, hanem Kiskunsagként emlegeti. Félegyhaza és Szabad-
szallas id6ben és térben teljesen elvalnak. Bizonyara erre gondolva irta Kerényi
Ferenc A Petdfi kutatds helyzetérdl és feladatairdl cimi irdsiban:

A Petéfi-kutatas nagy tartalékdnak a helytorténetet litom. A kritikai kiadas mellett az atide-
ologizalt id6kben is innen érkeztek az igazan fontos, bar nem latvanyos adatfeltarasok, tu-
domanyos eredmények. Maig megoldatlan viszont, hogy egy vidéki kézgytjtemény vagy
egy helytérténeti munkaban megjelent publikaciéujdonsigai hogyan jutnak el a literatus
kézvéleményhez vagy az oktatasba.*

Ervek a felegyhazi siiletés mellett

Pet6fi 1848. junius elején jegyezte fel a Szildfoldemen cimG vers elsé versszakanak
els6 valtozatat: ,Most elészoér vagyok itten / Husz év 6ta, hol sziilettem, / Ugy
menék el, mint kis gyermek, / Es mint férfi, ugy jottem meg, / Itt az alféld, a lapa-
lyos, / Kozepében 4ll a varos, / All merengé nyugalmaban / Messze foldon egy
magaban.” Az elsé szllShely vitaban ez a valtozat még nem szerepelt. Havas Adolf:
Petifi dsszes kilteményei 1892—1896-ban megjelent kotete kozolte. A Petdfi Sandor dsszes
kdlteményei cim@ 1972-es kiadast kotetben is benne van az Uton vagyok, s nem vagy
velem. .. cim@ verse, teljesen mas széveggel. Alairas: Nagykoros, 1848. junius 5-6. A
kolté tehat maga valtoztatta meg a szoveget.

4 KERENYI Ferenc, A Petdfi kutatis helyzetérd] és feladatairdl cimii irdsdban, Irodalomismeret, 199812, 72.
5 Az aldiras szerint Nagyk6roson irta a verset. Feltételezhetd, hogy Félegyhdzara utazott, valasztokeri-
lete kzpontjaba, de errdl a tényrél az életrajzok alig tesznek emlitést, ugyanis itt meg kellene fejteni a
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Mez6si Karoly emlitett munkajaban Pet6fi félegyhazi sziiletési helyét igazolandé a
Szdildfoldemen cimi verset idézi. ,,Itt szilettem én ezen a tdjon, / Az alfoldi szép nagy
rénasagon, / Ez a varos sziletésem helye, / Mintha dajkdm daldval von tele, / Most
is hallom e dalt, elhangzott bar: / Cserebogit, sarga cserebogar.” Félegyhiza 1848.
janius 6-8. k6z6tt.6

Pet6fi pontosan ismerte a Kiskunsag korabeli viszonyait, mert apja két évtizedig
volt kiskunsagi lakos, ebbdl egy évtizedig szabadszallasi redemptus birtokos.” T6th
Sandor kutatdsai szerint, Petrovits Istvan 1818. szeptember 15-ét kdvetGen érkezett

= — Szabadszallasra, és 1841 tavaszaig sza-
ko ol badszallasi lakos volt, tdbb mint huszon-
pmii i két éven 4t.8
Vizsgaljuk meg, milyen alkalmakkor
tett hitet a kolté kiskunsagi sziiletése
mellett! ,,Pet6fi koraban azonban a Kis-
kunsag nem tajfogalom, hanem kiilénallo,
a szomszédos varmegyéktol élesen elhata-
rolt kézigazgatasi egység, régi torténelmi
multa kivaltsagos teriilet volt. A Kiskun-
sag killonallasa 1876-ig maradt meg. Ek-
kor egyesitették térvényhozasi uton a
szomszédos varmegyékkel.” .KiskSr6s
tehat nem tartozott a Kiskunsaghoz, a
hatiran kivul esett, ezt a korabeli térké-
pek j6l mutatjak.”

Az okmanybeirdsok fontos bizonyité-
kai a sztlletési helynek. 1828-1930 k6zott
a kecskeméti evangélikus iskoldban két
esetben félegyhazinak irtak. A helységne-
vet 1828-ban a Nomina Puerorum cimt

£ gl 800 Db R, v. Xt X fld rovatba az ,,Alexander Petrovits” név
utan szartak be réviden: ,,Félegyh.”. 1829-ben a gyermek nevét nem irtak be, a
tobbi rovat kitoltetlen.!? 1830-ban A beiras ideje rovatba jegyezték be:,,Félegyhaza.”

keltezés parhuzamossagat, amelyek a versei alatt szerepelnek, illetve amelyeket tartézkodasi idépont-
ként megjelolnek: Uron vagyok 5 nem vagy velem, Nagykoros, 1848. janius 5-6, Sziildfildemen, Félegyhaza,
5-6., valasztdkeriiletében tartézkodik (Szabadszallason is) junius (5) 6-8.

6 Arrdl a tényrdl, hogy esetleg a vialasztokerilete kézpontjaba, Félegyhazara utazott és nem rogtén a
valasztokeriletébe KERENYI Ferenc Petdfi Sandor élete és kiltészete ciml konyvében irt: ,,Az elsé leutazas
junius 5 és 8 kozé tehetd. |...] Ekkor ketitett sort az alfld irdnti honvigyanak kielégitésére is. KeriilS-
vel utazott (oda vagy vissza?) korzetébdl, hogy Kiskunfélegyhazat folkereshesse: Szildfoldemen.” (Bp.,
Osiris, 2008, 386—387.)

7 TOTH Sandor, Petdfi és szjilei Sgabadssillison, Szabadszéallas Nagykézség Onkormanyzata, 1994, 29.

8L m., 7-73.

9 TALASI Istvan, Kiskunsdg, Bp., Gondolat, 1977, 2.

10 MEZOST Karoly, Petdfi csalidja Kiskunsagban, Kiskunfélegyhaza, 1997, 67.
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Nem nevezték meg pontosan a rovatot, igy nem lehet tudni, hogy a sziiletési hely
vagy a lakoéhely keriilt a rovatba? Az anyakényvekben sem a sziilShely, sem a lako-
hely feljegyzésére nincs rovat. A gyermek életkorat egy esetben jegyezték be. A
sarszentl6rinci iskolai anyakényv ismeretlen. 1833—1834-ben a pesti evangélikusok-
nal nem jegyezték be a sziiletési helyet, csak az apa lakohelyét.

Megkeriilhetetlentil fontos okmany a hazassagi levél, amelyet valdszintleg Pet6fi
maga diktalt be. 1897-ben hoztak nyilvanossagra az erdSdi katolikus plébania adatat,
melyben az 4j férj reverzalist adott. Itt Pet6fi félegyhazi sziiletéstinek vallotta magat.
Az anyakényv (,,Eletnemok, szarmazasok és Lak hellyek”) Pet6finél ezt tartalmazza:
»Notelen, Félegyhazi, Pest.” (Ekkor Pesten lakott.) A hiteles masolat és megkild6-
jének kisérs levele a Kiskunfélegyhazi Kiskun Muzeumban talalhat6.!!

Petéfi sztlShelyének eldontésében nem keriilheté meg a kortarsak tudomasa
sem. A kortarsak hittek Pet6finek a sziil6helye megnevezését illetGen. 1857-ig Kis-
k6t6s fel sem meriilt sziléhelyként. A Jokai szerkesztette Eletképek 1848. junius
18-i szamaban a 787. lapon Pet6finek a valasztas el6tt tett utazasardl Cs. Gabor igy
kezdte a tudésitasat: ,,Pet6fi Sindor a napokban Félegyhazarol, szil6£6ldjérdl visz-
szautaztaban [...]”A lapnak PetSfi is szerkeszt6je volt. Pet6fi azonban 1848. junius
18-an biztosan nem utazott vissza ,,Félegyhazarol, szil6foldjér6l”, mert akkor mar
csak a valasztékeriletében volt, Szabadszallason is, ahol lezajlott a valasztas junius
15-én, s ahonnan visszament Kunszentmikldsra, és levelet irt Dedk Ferencnek. A
valasztason csufos vereséget szenvedett Szabadszallison. Félegyhazan azonban nem
6 volt az orszaggytlési kovetjeldlt, hanem Bozconadi Szabé Sandor.!2 Neki a korze-
tében kellett megjelennie. Majd visszautazott Pestre Szendrey Juliaval, de szil6£6ld-
jérol, Szabadszallastdl, illetve Kunszentmiklésrol.

Pet6fi ,,Félegyhazan, a Kiskunsagban” sziiletett, allitotta Ferenczi Zoltan Gyulai
Pal 1854-ben majd 1908-ban megjelent tanulmanyaval szemben, aki a sziiletési he-
lyet a régi Pest-Pilis-Solt varmegyében talalhaté Kiskérosre teszi!® Az egyszeri

1 MEzOst Karoly, Kizelebb Petifibez, i. m. , 27. — Dienes Andras cafolja Mez6si allitasat. A szarmazasok
rovatba nem a sziiletési hely bejegyzése tortént, hanem a nemesi vagy nem nemesi szarmazis megjelo-
lése. Pet6finél a nemesi jelSlés hidnyzik, de Szendrey Julidnal sem tiintették fel, még a nemesi nevét is -i-vel,
Szendreinek irtdk. Azt, hogy a szarmazasok nem a sziiletési helyet jel6lik, bizonyitja, hogy a menyasz-
szonyndl is ,,erd6di”-nek irtak, holott Szendrey Julia Keszthelyen szilletett. A ,,félegyhazi” megjellés
Pet6finél is kiskunsagi voltara utal. — V6. DIENES Andrés, Petdfi elvitathatatlan sziildhelye: Kiskdris, Iroda-
lomtorténet Kozlemények, 1960/2, 210.

12 Félegyhaza els6 orszaggyilési képviselSje Boczonadi Szabé Sandor keriileti pénztarnok, tgyvéd
(sziiletett: 1811. december 28.), akit 1848. junius 26-an 36 éves kordban valasztottak meg Félegyhaza
kovetévé. Kovetként szorgalmazta a honvédelem megszervezését, az ujoncok a varos széles rétegébdl
valé kivalasztasat. Strgette a laktanydk épitését. — V6. Boczonddi Szabé Sandor csaladi honlap.
http://csaladfa.atrade.hu/indilist.php?ged=kissgab.ged&surnameBOCZON%C3%81DI%20SZAB
%C3%93; Csaladfim, Boczonadi Szabé Sindor Méra Ferenc Koézmivel6dési Egyesiilet Kiskunfél-
egyhazi Pet6fi Emlékbizottsag honlapja [www.morafke.hu |, Méra Ferenc Kézmuvel6dési Egyestilet
weboldal, Pet6fi Sandor = www.morafke.hu .[2012. 06.09.]

13 Pet6fi ,,Félegyhazan, a Kiskunsdgban” sziiletett, allitotta Gyulai Pal az 1854-ben majd 1908-ban
megjelent tanulmanyaban, ezzel szemben, Ferenczi Zoltan a sziiletési helyet a régi Pest-Pilis-Solt
varmegyében taldlhaté KiskSrosre teszi. (MEZOSI Karoly, Kozelebb Petdfibez, i. m., 14.)
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télegyhazi elismerést az indokolta, irta Ferenczi, hogy gy akart tiltakozni a szlav
eredete ellen. (Maskor szabadszallasinak vallotta magat hasonlé okbdl) Szeberényi
Lajos evangélikus lelkész és teologiai tanar azt dllitotta, hogy Pet6fi a ,tanulétarsai
el6tt mindig kis-kunsagi sziiletésiinek mondta magat.”’!4 Szeberényi hitt ebben 1872-
ben is: ,, A legtjabb id6kig” hitte, hogy ,,[...] Pet6fit Kis-K6rson keresztelték, az
még nem zarja ki Félegyhazan tortént sziiletését, [...]” De Martiny Karoly, Pet6fi
keresztapja 1872- ben tett vallomasa ,,el6tt elnémult.”1>

Szuper Karoly, Pet6fi szinésztarsa, a koltS sziilévarosara vonatkozé adatot a
napléjaban az alabbiakban irta le és jelentette meg a Szinészi Koézlonyben ,,Sz. K.
névjelzéssel: ,,Székesfehérvar 1842. november 11-én. A napokban érkezett hozzank
egy papai diak, ki minthogy kunsagi, mint én, félegyhazi sziletésd 1évén, engem
keresett fel, hogy mint f6ldije ajanljam &t az igazgatonak [...]E fiatal didk neve:
Pet6fi Sandor [...]” Egervari P. Odon ugyanezt 1881-ben igy kézolte: ,,Epp akkor
érkezett hozzank — irja Szuper Karoly napléjaban — egy papai diak, a ki miutan
kunfi, miként én, félegyhazi gyerek, engem keresett fel, hogy mint féldije ajanljam 6t
az igazgaténak [...]” Vali Béla a naplé masodik kiadasaban: ,,1842. Székesfehérvar,
november 11-én...A napokban érkezett hozzank egy papai diak, ki minthogy kun-
sagl, mint én,— mert félegyhazi — engem keresett fel, hogy mint féldije ajanljam 6t az
igazgaténak [...] Ez Pet6fi [...]710

Pet6fi a kiskunhalasi Szuper Karollyal utazott 1843 januarjaban Székesfehérvar-
16l Kecskemétre, s az utazasra Szuper igy emlékezik: , Fjjelre aztin Szabad-Széllisra
s igy Kunfoldre jutottunk, itt aztan én is egyiitt mulattam Pet6fivel annak 6rémére,
hogy most mar otthon Kunsagban vagyunk.!” Pet6fi koltétarsa, Lisznyai Kalman
1845-ben a Pesti Divatlapban {gy mutatja be Petdfit: ,,Sokan kértek, hogy beszéljek/
Fel6led: / Ki vagy? mi vagy.../ Lelkemadta teremtette/ Kunfil”!8 Gyulai Pl 1854-
ben a koltérdl irt tanulmanyaban Pet6fi sziilShelyérdl ezt irta: ,,Petéfi Sandor
Félegyhazan a Kiskunsagban |...] sziletett.”!? A kiskSr6si keresztlevél kozzététele
utan Gyulai Pal Sarkany Janossal az aldbbiakat kézolte: ,,Ezel6tt harom évvel tuda-
kozva Petéfi szilévarosat, baratjai és tanuldtarsai hol Szabad-Szallast, hol
Félegyhazat emlegették. Ez utobbit fogadtam el, és ragaszkodom mindaddig, mig

41 m., 32.

151 m., 32-33.

16 Dienes Andras cafolta Mez6si Szuper Karoly, Pet6fi szinésztarsa feljegyzéseirdl szol6 allitasait. A
feljegyzést Szuper 1842. november 11-i keltezéssel latja el. Ertékes lenne, ha Szuper ezt Székesfehérva-
rott és a Petbfivel vald taldlkozas utan jegyezte volna fel. De bizonyithatd, hogy Szuper Karoly jegyze-
te nem napld, hanem visszaemlékezés, melyet a szinész évtizedekkel az események utan irt.
Felismerheté ez onnan, hogy november 11-én jegyzi le: ,,Szegény Petéfi, sohasem felejtem el, egész
télen hideg szobdban lakott” Novemberben mar tudta, hogy egész télen hideg szobaban lakik majd.
Szuper Karoly nem csalt, feljegyzései szinhaztorténeti szempontbdl hasznosak, megbizhatéak, de nem
naplok, nem dokumentum értékiiek, annal is inkabb, mert nem ismerjiik az eredeti kézirati sz6veget. —
V6. MEzOSI Karoly, Kozelebb Petifibez, 1. m., 34; DIENES Andras, Petdfi elvitathatatlan sziildhelye: Kiskdros,
i. m., 210-211.

17 MEZOsT Karoly, Kigelebb Petdfibeg, 1. m., 16.

18 1. m., 36.

19 Up.
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dontS bizonyiték meg nem cafolja.”? Gyulai Pal 1854-ben és 1857-ben is hataro-
zottan kidllt Félegyhaza mellett. Arany Janos is ugy tudta, hogy Pet6fit Kisk6r6son
csak keresztelték, de nem ott sziletett. Tisztan emlékezett arra, hogy ezt Petéfi
beszélte el neki. Pet6fi Istvan 1857-ben a Vasarnapi Ujsagban kozolt levele, illetve
Sarkany Janos kozlése, amely szerint PetSfi sziilei a koltS sziiletése idején a kiskGro-
si mészarszéket bérelték, és Kiskéroson laktak, Gyulai Palt allaspontja feladasara
késztették.2! Szeberényi Lajos ,,igen természetesnek” tartotta, hogy a Félegyhazan
szilletett evangélikus gyermeket KiskGrostre vitték megkereszteltetni

Abban az idében, a II. Jézsef-kori térképek szerint, harom tuton lehetett eljutni
Kiskunfélegyhazarél KiskSrosre. Az egyik utvonal Jakabszallason, Bugacon, Bocsa-
pusztan at vezetett, a masik pedig Jakabszallason, Orgovanyon, Pahi-, Kaskantyd-
pusztan. Harmadik utvonalon is el lehetett jutni: Moéricgaton, Bodoglar-, Bocsa-
pusztan keresztiil.?? Az emlitett utak mar jarhatéak voltak az id6 tajt. Petrovits Ist-
van székarendas, aki a vasarokat jarta, jOl ismerte a pusztai utakat. Fédeles, satoros
kocsin, j6 lovakkal a 45 kilométeres utat Kiskunfélegyhaza és Kisk6ros kézott né-
hany 6ra alatt meg lehetett tenni. Kétséges, hogy a téli uttalan utakon az anya elen-
gedte volna a csGppséget, akibe halni jart a lélek. Ezen az uton vissza is kellett
menni. Nagyjabol 100 km oda és ugyanannyi vissza. Az akkori id6jarasi viszonyokat
Séni Janos kecskeméti orvos meteoroldgiai feljegyzéseibdl ismerjik. E szerint 1823.
januar 1-jén ,, Tiszta, téli id6” volt, délelétt ,,08, délutan 05 fok hideggel.”?> Akkoron
szokas volt az Gjszilottet aznap megkeresztelni. Ha este sziletett, akkor masnap
reggel. Az egykori anyakényvek errdl az egyhazi gyakorlatrdl tantskodnak.

Felhozhatnank azt az ellenérvet, hogy kézelebb, Kecskeméten vagy Soltvadker-
ten is talaltak volna evangélikus egyhazat. A valasz a kisk6r6si kapesolatokban kere-
sendé: mészarszékbérlet, kozeli ismeretség Martiny Mihaly lelkésszel, kisk6rosi
keresztszUl6k voltak az indokai a kiskérdsi keresztelésnek. A keresztelési anya-
koényvbe pedig az akkori szokas szerint nem jegyezték be, hogy a gyermek mashol
sziletett. Az anyakényv nem sziiletési, hanem keresztelési anyakonyv.

Mez6si szerint Pet6fi, amikor a Kiskunsagban kévetjeloltként 1épett fel, és a Kis-
Kunokhoz cimi proklamacidjiban ismételten kiskunsagi sziiletéstinek vallotta magat,
nem Szabadszallasra, hanem Félegyhazara értette. A valasztasi keriiletekrél tudnunk
kell, hogy Félegyhaza és Halas két 6nall6 keriilet volt. Szabadszallas pedig valaszto-
helyi kézpontként egytitt alkotott egy kertletet Kunszentmiklés, Lachaza, Fulép-
szallas, Dorozsma, Majsa.

20 A kiskSrosi keresztlevél kézzététele utan Gyulai Pal Sarkdny Janossal az alabbiakat kézolte: ,,Ezel6tt
harom évvel tudakozva Pet6fi sziilévarosat, baritjai és tanuldtarsai hol Szabad-Szallast, hol
Félegyhazat emlegették. Ez utébbit fogadtam el [...], mert maga Petdfi is e varost vallotta sziilévaros-
aul egyik kolteményében.” (1. 7., 36.)

28 MEZOsI Karoly, Kigelebb Petifibez, 1. m., 37.

22 Félegyhaza és Kecskemét a Bécs- Balkan postatt egyik szakasza és 25 kilométer. Félegyhaza és
Kisk61r6s kozott az 1t toronyirant oda-vissza 100 km a II. Jézsef korabeli térkép szerint. De nem
toronyirant lehetett megkozeliteni, hanem a helységeket 6sszekété utakon, amely ugy sokkal hosszabb
volt. — V6. I m., 45; DIENES Andras, Petdfi elvitathatatlan sziildhelye: Kiskdros, i. m. , 217.

23 MEZOsI Karoly, Kigelebb Petifibez, 1. m. , 45.
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A szilShely kérdésében fontosak a tandk allitdsai: 6zvegy Vagner Jozsefné, a
Petrovits el6tti egyik mészarszékbérl6 felesége, Radi Gyorgy és Ivanovics Rozilia,
Petrovits Istvan alkalmazottja és felesége azt vallottak abban az id6ben, hogy
Petrovits Istvan mar az 1824-ben kezdddott fobérleti idS elétt is bérlStars volt, s
Félegyhazan Petrovitséknak gyermekiik sziiletett. Mas tandk a keresztelésre, Kiské-
rosre valé utazast tanusitottak. 1824-ben pedig hét lakosat rendelte ki kocsijaval
Kiskéroste ,,Petrovits Istvany Szék Arendas holmijanak ide hozasa erant.”*

Petrovits Istvan 1824-ben egymaga vette bérbe a félegyhazi mészarszéket. (E16t-
te a tarsas bérlet volt szokasban 1821-t6l) A kiskunfélegyhazi levéltarban Mez&si
Karoly nem taldlt olyan adatot, amely igazolta volna, hogy Petrovits Istvan
Félegyhazan bérlotars volt az 1822. év végén.? A tarsulasnak azonban nem maradt
mindig nyoma. A tarsas bérl6ség Petrovits Istvannak is szokasa volt. Petrovits Ist-
vannak az 1824. december 4-ét6l kezd6dott félegyhazi bérlet el6tt a varossal valo
kapcsolata még felderitetlen. A bérletért bizonyara magasabb 6sszeget ajanlott, és
nem kapcsolat és tajékozodas nélkil kototte.

Félegyhaza viros hizainak dsszeszdmlilisa ésa , Kiilon Kenyé- ‘

ren talilhaté Lakosoknak' sszeirdsa alkalmaval, az 1825/26. és |
az 1829/30. katonai esztendében Petrovits Istvant is a kiskunfélegy- [
hizi lakosok sordban jegyezték fel. ‘
> Kfh. Ltar., :"u-’urrﬂ hivatal, 1816—1844. ,,Viros hizainak
Osszeirdsi lajeimmd‘ s ék -g\-'nmtol\ c. k:)h\,_lmn — A kiz- [
beesd év : (29.) az Osszeirds hidnyzik, ‘
ngyszinté : Az 1823/24. évi meglevi Gsszeirds-
ban pedig I'ntm\ 1ts Istvin még nem szerepel.
e Numeratio Domorum de Ao. 182526, i

1V, tizedben: ‘

k6

A misodik vita alkalmaval, 1864-ben, Zilahy Karoly a félegyhazi tanuvallomasok
és Pasztor Ferenc kozlései alapjan azt allitotta, hogy az ,,lényegében igaz lehet ugyan,
de nem Petrovitsék elsGszulott fidra, Sindorra, hanem a masodikra vonatkozik. Tudni
kell ugyanis. Hogy ez mar csakugyan Félegyhizin sziiletett.”?” Osszetévesztették a két
gyerek sziiletését. Pet6fi Istvan azonban akkor nem mutatott ra a tévedésre.

A harmadik vita 1867-ben a kiskunfélegyhdzi Petéfi-hazon az emléktabla elhe-
lyezését kovetSen bontakozott ki, amelyen részt vett PetSfi Istvan is. Pasztor Fe-
renc Pet6fi Istvan levelét mar 1872-ben emlitette, de csak 1883-ban kozolte a
Koszoruban. Ebben a levélben arrdl irt, hogy az 1867. oktéber 18-an tartott
télegyhazi PetSfi-innepélyen kérdezte Petéfi Istvant, aki néhany nap mulva Csako-
6l valaszolt. Megirta, hogy 6 nem Félegyhazan, hanem Szabadszallison sziiletett,

XL m, 47.

% 1 m., 48.

26 MEZOSI Karoly, Petdfi csalidja a Kiskunsagban, i. m.,88.
27 MEZOsI Karoly, Kigelebb Petifibez, 1. m., 49.

125



ahova édesanyja névére latogatisara ment. ,, Bzt édesanyamt6l tudom. E szerint
»vizitben jottem a vilagra«.” Majd folytatta: ,,Ha tanik emlékeznek arra, hogy
Félegyhazan sziileimnek gyermekik sziletett, az csak Sandor és nem én.” A sajat
sziiletési datumat 1827. augusztus 18-aban jeldlte meg, 1825 helyett, amely bizonya-
ra sajtohiba lehetett. Itt ekkor Petéfi Istvan nem vonta kétségbe a félegyhazi tanuk
allitasait, sGt elismerte batyja félegyhazi sziiletésének lehet6ségét.?s

Pésztor Ferenc a Kalauz 1864/5. szamaban Zilahy Karolynak irt valaszaban hi-
vatkozik: a Szildfoldemen cim@ verse ala irt ,,Félegyhaza” széra. A Bankds Karolynak
rt: ,,.Szandékom kovetté lenni...” levélrdl pedig azt allitja, hogy igazolja Pet6fi
félegyhazi sziiletését.?? Pasztor Ferenctdl Petéfi Istvan levelének kézlésekor 1870-
ben Reményi Ede hegediimlvész Jaszberényben elkérte a levelet, amelyet nem
adott vissza. Reményi ezt nem cafolta, pedig tehette volna, mert csak 1898-ban
hunyt el. Ferenczi Zoltan A Petdfi sziildvdrosaban folyt vitdk és a Petdfi- életrajzi-ban
cimd tanulmanyaban sem emliti a levelet. S6t, ezt itrja: ,,Pet6fi Istvan [...] a szilletési
hely kérdésében, mint f6losleges tigyh6z nem sz01 hozza”. 3

Ervek a kiskdrisi sziiletés mellett
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2 MEzOs1 Karoly, Kozelebb Petdfibez, i. m., 50.
29 HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, Bp., Magvet6, 1967, 1, 74-75.
30 MEZzOs1 Karoly, Kozelebb Petifibez, 1. m., 51.
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Az irodalomtorténet Pet6fi Sandor sziletési helyéll Kiskérost fogadta el. Az el-
lentmondast még Kiskéréson is felismerték. 1927-ben a Pet6fi-bronzszobor lelep-
lezése idején a Petéfi Irodalmi Koér kiadvanyaban, a kényv elészavaban az aldbbi
jelent meg: , Pet6fi Sandor, a hanyt-vetett sorsu koltéfejedelem maga nem allitott
emléket Kiskéréson. Kincseket éré szellemi hagyatékanak nincs olyan darabja, me-
lyet itt Kisk6roson hagyott volna rank 6rokil. Nem ismerjitk olyan versét, melyre
Kisk6ros ihlette volna, sem olyan irasat, melybdl a szilévarosi emlékek melege
sugaroznék felénk.”3!

Az iskolai okiratokban azonban a sziiletés helyeként Kisk6rost jelolték. A pesti
piarista gimnazium 1834/35. évi anyakonyvében Petéfit a 133. sorszamon Kis-
Korost irtak be a sziletési hely rovatba. Az aszdédi gimnazium harom anyakonyv-
eben 1835/36-ban a 33. sorszamon, 1836/37-ben a 40. sorszamon, 18337/38-ban a

; X Branisugs /o277 40, sorszamon Kis-Koérost jegyezték be.
fon |aeo [ o - 0 Az 1838. junius 27-én kiallitott aszddi
17 'iy enrSin B ;’«fml/ | bizonyitvanyaban ,,Lucus Natalis rovat-
il oo e it o

ban KiskSros olvashatd.” 1838. augusz-
tus  31-én a  selmeci  Liceum
anyakonyvében szilévarosaként Kisko-
rost jegyezték be.

1839 szeptemberében Sopronban a
katonai torzslapjara sajat bemondasa
alapjan, két esztendGvel Oregitette magat,
hogy felvegyék, sztletési datuma 1821, a
sztletés helye: Kis-Ko6ros.32 Az 1841/42. évi péapai iskolai anyakonyvben szintén
Kis-K&tr6s olvashato. Ide Pet6fi sajat keztleg jegyezte be az adatait. Papan kisk6rosi
sziiletéstinek is irtak és szabadszallasi sztletéstinek is.

A kortarsak emlékezetében Kisk6ros is €lt Pet6fi sziletési helyeként. Jokai emli-
tette egyszer, hogy ,,Pet6fi megbukott sajat sztlévarosaban, Szabadszallason.® J6-
kainak, mint Pet6fi baratjanak sem volt biztos ismerete Pet6fi sziletési helyérdl. A
kolté szilShelyéil hol Szabadszallast, hol Kiskérost irta.3* Sarkany Janos ,,1848
tajan” talalkozott Pet6fivel, aki ,,szentll megigéré, hogy szil6£oldét s itteni baratait
legk6zelebb meglatogatandja”. Varady Antal 1872- ben allitotta, hogy Petéfi ,,t6bb
izben” mondta, hogy Kisk6roson sziiletett, ,,csak azt rostellem, hogy lutheranusnak.
Soha még tréfabdl sem hazudott [...] sziiletéshelyéil folyvast Kis-k&rost allitotta”.3s

Gyulai Pal szerint Kisk6r6s javara azok az okmanyok dontdttek, amelyek bi-
zonyitjak, hogy Pet6fi atyja ,,1823-ban a kisk6rosi mészarszéket arendalta” .30 Pe-
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UL ., 44.

32 Az adatok innen: ISTENES Jozsef, ,,Szent a kiiszob. .. ”, Kiskéros, 1980, 105; a képmelléklet: 1. 7., 106—
107, 105.

3 MEzOs1 Karoly, Kagelebb Petifibez, 1. m., 17.

34 Up.,

35 1 m., 23.

36 . ., 40.
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tofi sztlei 1821 és 1824 kozott bizonyithatéan Kiskéroson laktak. 1821-ben Kis-
kérés adott hat kocsit, hogy Petrovitsékat Szabadszallasrél Kiskérosre koltoztes-
sék. Petrovics Istvan 1822. januar 1-jétSl harom egymast kovet6 évre haszonbérbe
vette a varostdl a mészarszéket 400 forintért, hairom mazsa buzaért, 1 mazsa 50
font faggyuért. Petrovics Istvan 1821. oktober 15-16-4n szabadszallasi lakos a
marhaforgalmi jegyzék szerint. Az 1821. esztendében kisk6rosi Regale
benefictumok arenddja szerint Petrovics Istvan befizetett 66 forint 40 krajcart.’”
Az arenda befizetésének akkor is nyoma van, ha nem lakik a helységben az
arendator.

1857-ben az elsé sziiletési vita alkalmabol Pet6fi Istvan Briinnbdl kiildott levelében
az alabbiakat kézolte: | Sarkany Janos drnak tékéletes igaza van, minthogy a keresz-
telési anyakényv nem hibazhatik. Sandor Kiskéroson sziiletett 1822, év december
31-én, pontosan €jféli 12 6rakor.

Petifi keresztelésénei: bejegyzése a kiskordei sziiletési any, yakényvben
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Hosszu életk folytaban sziileim soha kedvesebb 4j évet nem értek, mint az 1822-
ikit. Otévi hazassaguk utan végre az ég egy fitval ldotta meg Sket. Ezt sziileimtSl
nem egyszer hallottam, s midén felnéttem, szamtalanszor olvastam a Nagy Biblia
melléklapjan atyam jegyzeteit”. ,,Sandor fiam szilletett stb. hol harmadfél év muilva
sajat nevem is ragyogott.”’3® Ebbdl a feljegyzésbdl azonban a sziletés helye nem
deril ki, csak az, hogy nagy volt a szillék 6réme.

Pakh Albert 1857-ben a ,legdént6bb” bizonyitéknak olyan ,keresztsziil6 vallo-
masat fogadta el, akinek a neve nem szerepel a kiskérosi keresztelési anyakényvben:
6zv. Kovacsay Ferencné Dinka Annéét. Ozv. Dinka (Dinga) Janosné Fekete Anna
volt az egyik kihallgatott tand, aki a kolté keresztanyja is volt. A kiskérési egyhazi
anyakonyvbol azonban megallapithat6, hogy Dinga Samuel izsaki mészaros 1802-
ben Petyké Fvaval kotott hizassagot. A valédi keresztanya tehat nem Fekete Anna
volt. Ozv. Dinka Jinosné, Fekete Annat 1872-ben kihallgattak tantként a kiskSrosi
jarasbirésagon. A sziilést a birésagon Dinka Janosné az aldbbi médon beszélte el:
,Elénken emlékszem arra, hogy Petrovitsné a sziilés ideje el6tt a kisk6rosi mészar-
székbe volt, siros 1évén az idbjards, csizmaban — és ott lett rosszul hirtelen — haza
szaladt, s a sziilés valoban be is kévetkezett: nagyon jol emlékszem kiilénésen arra,
hogy Petrovitsné el6ttem tobbszér mondta — miként a mint a székbdl haza futott

3TISTENES Jozsef, ,,Szent a kiiszob...”, i. m., 91.
38 MEZOsI Karoly, Kozelebb Petifibez, 1. m., 49.
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alig birta levetni csizmait, olly hirtelen lepték meg a sziilési fajdalmak.” Ekkor a
vallomastétel idején 75 évesnek irtak, s eskii alatt tette a vallomasat.

Nyolc év mulva Dinkané mast vallott: ,,[...] Petrovitsné a sziilés elStt naluk lett
rosszul, nem a mészarszékben, csikorgd hideg tél, féloles hé volt, nem saros id6”.
Uj részletként emlitette: ,,Petrovitsné belestippedt a mély héba, segitségért kialtott, a
torony6r éppen ¢éjfélt kialtott, mikor a gyermek megsziletett”.#0 Az alkeresztszilé
vallomasa hamis, mert teljesen ellentmondott az 1872-ben tett vallomasanak.*!

Mindkét vallomas igazsagtartalma kétségbe vonhaté. Teljesen valdszeritlentl
ugy mondja el a szllést, mintha csak egy pillanat méve lett volna. Még a csizma
levetése is nagyobb hangsulyt kapott, mint maga a sziilés. A vajudas és a szllés még
ma is 6rakat, napokat vesz igénybe. Hat még akkor! Pet6fi Sandor keresztsziiled,
akik keresztviz ala tartottak, Kovatsay Ferencné Dinka Anna, valamint Martiny
Karoly, Martiny Ludovika, Dinga Samuel és felesége Petyké Eva, Viczian Janos és
felesége Szehnodraczki Zsuzsanna (csak itt szerepelnek). Istenes Jézsef |, Szent a
kiisgob. .. 'ciml konyve szerint t6bb tévedés is talalhatd a keresztszil6k esetében.
El6szor is a Dinka, Dinga az Anna és Zsuzsanna néveserék estében. Nem vilagos
Kovatsayné Dinka Anna szerepe. Petrovicsék elsé gyermekének anyakonyvében
Kovitsayné Dinka Anna nincs beirva. Viczian Janos utin pedig Susanna Kovatsay
keriilt befrasra. FeltételezhetS, hogy elirtak a nevét és Susanna Kovatsay, Kovatsay
Ferencné Dinka Anna lenne a keresztanya. Martiny lelkész irhatta el a nevét Anna
Koviatsay (a férje utan) helyett Susanna Kovatsayt. Martiny lelkész t6bb hibat is
vétett az anyakOnyvben.

Petrovics Istvanék Viczian Janos 4 gyermekét keresztelték. A keresztelési anya-
koényv bizonyithatta volna Viczian feleségének, Szehnodraczki Zsuzsanninak a
nevét. Még jellemz6bb Kurucz Zsuzsanna szerepeltetése. Ferenczi Zoltan és
Erdédy Sandor 1908-ban Kéry Gyula Friss nyomon ciml munkéjaval inditotta el a
Pet6fi Kényvtarsorozatot, melynek elsé fejezete Pet6fi dajkajat, Kecskeméti Mi-
halyné Kurucz Zsuzsannat mutatja be. Kéry Gyula 1894-ben hallgatta meg az asz-
szonyt, aki elmondta, hogy tizenét éves volt, amikor el6szor férjhez ment. A kisfia
néhany hetes koraban meghalt. Ekkor vallalta el a gyenge, beteges ujszilott
Sandorka szoptatasat, melynek eredményeként a csecsemé meger6sodott. A kiskd-
r6si anyakOnyvekben ezzel szemben az alabbi szerepel Kurucz Zsuzsannarél: 1813-
ban sziiletett, junius 10-én keresztelték, tehat Pet6fi sziiletése idején még csak kilenc
és fél éves volt. Nem lehetett szoptatds dajka. 1833. november 27-én ment el6szor
térjhez hajadonként Hegediis Palhoz, igy férjhez menésekor husz éves volt.#2 1842-
ben ment férjhez, mint 6zvegy, Kecskeméti Mihalyhoz, és 1897. marcius 26-an
hunyt el. Vagyis elhalalozasakor nyolcvannégy éves volt. Ha nyolcvankilenc éves lett
volna, akkor a sziletés datuma 1808 lett volna, ebben az esetben lehetett volna
szoptatédajka. A kisk6rosi temetSben talalhaté Kurucz Zsuzsanna sitja és sirfelirat-

% I m., 53.

40 1. m.,53.
1. m., 53,
2 1. m., 54
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ra: ,,Itt nyugszik Pet6fi dajkdja: Kurucz Zsuzsanna. Elt nyolcvannégy évet.” Tdézet
a Szdildfoldemen cimG versbdl: ,,Hazamegyek, 6lébe vesz dajkim”. Elgondolkodtato,
hogy a sirfelirat sem a sziiletési, sem a halalozasi ditumot nem tlintette fel, mert
abbodl megallapithaté lett volna, hogy nem lehetett szoptatédajka. A Félegyhazan irt
versbdl valé idézés sem mondhaté perdéntének. A mult szazadban Kisk6réson a
Pet6fi-emlékeket keres6 zarandokok a ,,sziil6hazon” kiviil a dajkat is meglatogattak.
A, Notas Zsuzsi” néven ismert dajka kedvenc nétdja, amint azt Pet6fi is megéne-
kelte a Szildfoldemen cimG kolteményében, a Cserebogdr, sdrga cserebogar kezdetl dal
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Hol laktak tehat Pet6fi sziilei KlskorosorP Ha igaz az, hogy a kolté itt sziiletett,
akkor a sztl6haznak és a lakéhaznak azonosnak kellene lennie.

A Petrovics Istvan altal 1821-ben Kiskéros mezévarosaval megkotott haszon-
bérleti szerz6dés az alabbiakat tartalmazza: ,[...] ki adjuk arendaba, Mészar-
Székiinket, s azzal kaptsolt Javakat egyetemben, nevezetessen Vagd Székiinknél
1év6 egy Szoba, Kamra, és Konyhabdl allé Lakast, Két Veteményes kertet, Vago
hidat, s mellette felallitandé egynehany Marhara, és Lora val6 Istalot [...]7% A mé-
szarszEékbérld tehat kapott lakast a Piactéren, a mészarszék mellett. Miért ment vol-
na el lakni egy tavolabbi zsellérhazba? Miért adta volna at a maga lakasat a székallo
legénynek?+

4 Kecskeméti Megyei Levéltar, A V. 349 A /1 jelt Kisk6ros mezévéros feudalis iratai, Kiskros Ta-
nacsilési jegyz6konyvek ( Protokollum) 1811-1823., 216, 217, 218.

# MEzOs1 Karoly, Kozelebb Petifibez, 1. m., 56.

4., Petrovicsék 1821. november 1-t6l 1824. oktdber kozepéig bizonyithatéan Kiskéroson laktak.
Ennek bizonyitéka az a szerz6dés, amelyet Petrovics Istvan székarendas Kiskéros tandcesaval kotott
1821. szeptember 6-an Kiskérds mezévaros tanacsaval. Ez a szerz6dés ma a kecskeméti levéltarban
taldlhaté. A szerz6dés leglényegesebb kikétései: ,,Kiskéros eloljaroi kiadjak arendaba mészarszékiket
és azzal kapcsolt javakkal egyetemben, nevezetesen Vago Széknél levé 1 szoba, Kamra, és Konyhdbdl
allo6 lakést, 2 veteményes kertet a mellette egynéhany Marhara és Lora valé Istallot és 10 hold kaszalot
3 egymids-utan koévetkez esztendSkre, igymint 1822-ik esztendei janudrius 1-s6 napjatdl kezdve 1824-
ik esztendei december utolsé napjaig.” Azt, hogy Petrovics 1821. november 1-jén elfoglalta a helyét
Kisk6r6s6n, az 1821. esztendei ,,Regalé beneficiumok arendajanak véltsaga” f6konyv elsé lapjan
olvashat6: ,,december hénapra befizetett 66 ft és 40 kr-t” bejegyzés bizonyitja. (ISTENES Jozsef: ,,Sgent
a kiiszob...”, 1. m., 91. oldal) — Az allitds igazolasara hianyzik a szerz6dés és a regalé fénymdsolata,
amelyre hivatkozik az ir6. A szerz6dés nem talalhaté a Kecskeméti Megyei Levéltar anyagiban: Az
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Arrdl, hogy Petrovicsék Kisk6rosoén a bérbe vett Makovinyi Marton borbély-
mester hazaban laktak, csak tantvallomasok szélnak. Otven évvel a sziiletés utan,
1872-ben vették fel a tantvallomdsokat a KiskSrosi Jarasbirésagon. A Makovinyi-
hazon akkor mar tiz éve jelolte az emléktabla Pet6fi sziletését.* | Tudja-e tand,
melyik hazban lakott Kisk6rosén Petrovits Istvan csaladjaval?” A hat meghallgatott
tantibol négy azt felelte: ,,Igen is tudom, a Makovinyi-féle hizban. Ozv. Dinka J4-
nosné igy vallott: ,,Egy ideig a varosi fogadoban...késGbb...amelyiken PetSfi San-
dor ékkéve van.” Ozv. Dukai Pilné Jeszenszki Zsuzsanna: ,Eleinte laktak a
vendégfogado alatt...késGbb atmentek az ugy nevezett Makovinyi-féle hazba...”
Ezek a tanivallomasok ellentmondanak a haszonbérleti szerz6désben kiutalt lakas-
nak, a mely a vendégfogadé épiiletében és nem a Makovinyi-hazban volt.#’

A vendégfogadd épiiletében bolt is volt, melynek bérlGjeként a Hauser csaladot
ismerték abban az id6ben. A Kiskérési Jarasbirosagon Hauserné Rosenfeld Rebeka
1872. oktéber 11-én hetven éves koridban az alabbi vallomast tette: ,,Osmertem
igenis a Kis Ké&r6si Petrovits Istvanyt és nejét Hrusz Mariat kikkel egy udvarban
laktam. Petrovits Istvanynak mészar széke volt arendaba ugyanazon hazba hol 6 és
én is laktam vele egy tid6ben |...] ezen haz akkor is most is a Nagy Vendég Fogadé
téle haz a nagy piarczon |...] és pedig az els6 kaputdl balra az uczara egy szobabdl
egy kamrabdl allott lakdsa [...] a mészarszék a sarkon volt a szoba mellett és ugyan-
ezen haz misik sarkan laktam mint akkoron boltosné”.#8 Hauserné nyolc-kilenc
évet jelolt meg Petrovitsék KiskSréson lakasanak éveként. Tévedett. Tény, hogy
Hausernénak nem fiz6dott érdeke valétlan llitashoz, a haszonbérleti szerzédéssel
megegyezett a lakas, pedig nem ismerte a szerzédést. Arrdl sem tudott, hogy ott a
székalllegény lakott. Hauserné a tébbi vallomasnak ellentmondé vallomasanak
jegyz&konyvét nem juttatta el Kisk6ros ,,06r6k emlékil” Pest megyéhez, az Akadé-
midhoz, mint a t&bbit. Nyolcvan év utin 1954-ben hozta napvilagra Mez6si Karoly
az irattarbol. Hauserné eltitkolt vallomasa helyett fia, Hauser Lip6t nyilatkozatai
lattak napvilagot 1864-ben és 1872-ben a vitak soran. Hauser Lip6t a Févarosi La-
poknak kildétt levelében irta: ,,Pet6fi velem egy hazban, Kiskéréson sziletett.

V.349 A/1 jeld Kisk6ros mezévaros feudalis iratai, Kiskéros mezGvaros tandcsanak iratai, b., Gazda-
sagi iratok 1772-1847, Kozigazgatasi iratok 1792—1847., (Protocollum) Kiskérdsi tanacsi jegyz6kony-
vek anyaga cimd gydjteményekben. A levéltari jegyzék szerint nincs Szamadasi f6konyv kétet. A szalas
iratokban sem talalhaté. A Tanacsi Jegyzékonyvben szeptember 5-én és szeptember 14-én talilhato
bejegyzés, de az sem a szerz6dés. Szeptember 6-an nem volt iilés. A Tandcsi Jegyz6konyvben 1821.
szeptember 5-ét6l (a 216. oldaltdl) 1823. majus 1-ig (269. oldalig) két esetben olvashaté Petrovits
Istvan neve: 1821.oktéber 11-én (250.oldalon) marhak arainak lejegyzése, 1822.decenber 21-én
(261.0ldalon) és 1823.januar 2-dn (262.oldalon) Mihélyik Gy6rgy bizonysaglevelében emlittetik meg
Petrovits Istvan neve.

46 Az emléktablan a kévetkezd volt olvashaté: |, Itt szilletett Pet6fi 1822. Dec. 31.” (Idézi Mez8si
Karoly, Kizelebb Petdfibez, i. m., 56, 57.) — A Petéfi-irodalombdl nem allapithaté meg, hogy milyen
bizonyitékok alapjan jelSltette meg Ivanka Imre a kertlet orszaggytlési képviselGje 1861. julius 31-én
ezt a hazat az idézett sz6vegd emléktablaval. Az ingatlan tulajdonosa az emléktabla avatasa idején
Makovinyi Klara volt, aki 1859-ben 6rékélte meg a hazat.

41 MEZzOsI Karoly, Kozelebb Petifibez, 1. m., 57.

4 I m., 58.
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Err6l édes anyam is, ki még életben van Szegeden, s a k6lt6 anyjaval legjobb barat-
sagban allt, bizonysagot tehet.”# Hauser azonban nem sziilethetett Pet6fivel egy
helyen a sztl6haznak jelolt Makovinyi-hazban, csak akkor, ha anyja bekolt6zott ide,
de nem tette. Vagy akkor, ha a vendégfogado éptiletében sziiletett. Ez esetben pedig
hamis a ,,szUll6hdz”. Nincsenek a szil6haz hitelességét igazold adatok. Azaz az ada-
tok azt igazoljak, hogy Pet6fi nem a ma sztil6hazként ismert Makovinyi-hazban,
hanem legfeljebb a mészarszék mellett 1évé lakasban szilethetett.

1857 el6tt KiskSros neve fel sem mertilt Petéfi sziiletési helyeként, ettdl az évtdl
kezdve a lelkes helyi vezetSk tevékenysége és nyilatkozatai hitették el, hogy nem
Pet6fi szava az igaz.

Pésztor Ferenc a Magyar Ujsagban teszi kozz¢é Sarkany Janos evangélikus lelkész
allasfoglalasat, mely szerint™ a keresztelési anyakonyvi kivonat szerint Pet6fi sziil6-
helye Kisk6ros. Sarkany Janos 1857-ben talalta meg a keresztelési adatot, mas he-
lyen anyakényvi kivonatot. Sarkiny Jdnos a Pesti Naplé 1857. januar 31-én
megjelent szamaban ugyanakkor ez olvashaté: ,,Pet6fi atyja tobb évig, nevezetesen
1823-ik évben is Kiskéroson székarendas volt, amit Kisk6réson igen sokan bizo-
nyithatnak. Pet6fi keresztszileinek egy része most is itt, Kisk6roson é1”. Sarkany
Janos a Pesti Naplé 1857. év januar 4-i szamaban ugyanakkor ezt irta: ,,Mid6n utol-
jara voltam vele, nekem s t6bb kiskSrosi baratainak szentll megigéré, hogy sziil6-
foldét, s itteni baratit legkozelebb meglatogatandja. Azonban a forradalom kozbe
jott, s ez gatola adott szava bevaltasaban.”.5! Ez azonban igy nem lehetett igaz. Pe-
t6tit ekkor a kovetjel6lés foglalkoztatja, a szilé6foldjén. A valasztékeriilete: Lachaza,
Kunszentmikl6s, Szabadszallas, Filopszallas Dorozsma, Majsa. Az utobbi két tele-
pllést kivéve a teleptilések Kisk6ros f616tt helyezkednek el a térképen. A meglato-
gatasukhoz nem lehet atutazni Kisk6réson. Sarkany Janos fellépését jelents
egyhazi tdmogatas kovette. A politikai tamogaté pedig Ivanka Imre orszaggytlési
képvisel6 volt. 1848-ban Batthyany Lajos miniszterelnok titkara, a pakozdi csata
egyik fontos katondja. 1861-t6l Pest megye vezets tisztségviselGje. Katonai szakér-
téként részt vett a kiegyezés el6készitésében, Tisza Kalman személyes hive, évtize-
dekig orszageytlési képvisels, az evangélikus egyhaz vilagi elndke, a magyarorszagi
szabadkémiuves paholyok nagymestere, belsé titkos tanacsos és férendihazi tag. Az
az emléktabla, amelyet & tetetett fel, életében nem keriilhetett le a kisk6rosi ,,s2il6-
haz” falar6l.52 A kézigazgatas védelmét Pest megye adta, a megyei vezetSk a maguk
tgyének tekintették, hogy Pet6fi az 6 megyéjiikben sziilessen és végleg kimondassék
Kisk6rds szulShelyként. Bizottsagi vizsgalat kévetkezett, amelyben szélutott, vak,
stiket, betegagybodl birdsag elé vitt tantkat hallgatott ki a bizottsag.

Mindennek eredményeként 1861. julius 31-én Kisk6roson felallitottak az elsé
Pet6fi-szobrot, megjeldlték a ,,sziléhazat”. 1878. majus 24-én a budapesti L Irok és
Mivészek” tarsasaga megvasarolta a kolté sztl6hazat kézadakozasbol Gsszegyult

9 Uj dintd adat Petdfi Sandor kiskirisi sgiiletéséhes, Févarosi Lapok, 1872. szeptember 8., 893,
50 Magyar Ujsag, 1867. augusztus 10., 464.

SIHATVANY Lajos, [gy élt Petdfi, i. m., T, 65.

52 MEZzOsI Karoly, Kigelebb Petifibez, 1. m., 61.
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800 Ft-ért. 1880-ban megtortént a Petéfi-haz atvétele. Az tnnepi beszédet Jokai
Mor mondta, a hazat 1890. jalius 20-an Kiskérésnek adomanyoztak. 1926-ban mu-
zeum létestlt a Pet6fi-hazban.

Ervek a szabadszillisi sziiletés mellett

Petrovits Istvan 1818-ban Szabadszallason telepedett le, és huszonharom éven at itt
lakott. Mindig Szabadszalldson laktak, itt volt sajat hazuk, foldjiik és bérletiik. Min-
dig ide kétotte a vagyon a csaladot. Emellett tobb helyen is volt bérletiik. Kisk&ro-
s6n, Kiskunfélegyhazan, Kunszentmikléson, Filopszallason, Ercsiben.

Petrovits Istvan 1818-ban érkezett Szabadszallasra és Zabolai Istvan ,,Szék
Arenddsa” volt. A Reformitus Egyhdz anyakonyve szerint:® |, Petrovits Istvan
Asz6drol vals, de most szabadszallasi »Szék Arendés«nak, ki Aszodon laké Hriz
Janos h. . Mariat jegyzette, a 3 szori hirdetésrdl bizonysag levelet adtam.” Petrovits
Istvan és Hruz Maria Aszédon szeptember 15-én meg is tartottak az eskiivét és a
szabadszallasi székarendas fiatal feleségét Szabadszallasra hozta. Ebben az évben
Petrovits Istvan ,,Szék Arendds” Détzi Varga Janostol hazat és £fél malmot hasznalt
arendaban, amelyet az 1819-es ,,Tandtsi JegyzOkényv’-b6l ismertnk. ,,No.277.
Détzi Varga Janos instal, hogy Petrovits Istvan »Szék Arendas« 25 ftjainak, melyek-
kel még a mult Esztendei Haza és fél Malma arendajaban néki tartozik, megfizetésre
koteleztessen.”(Az arendat Sziits Janos molnarnak kellett fizetnie, ugyanis a malom
masik tulajdonosaként kitarta Petrovitsot az arendabdl, aki nem hasznosithatta
bétletet.)>*

53 Reformatus Egyhaz I1. sz. Anyakonyve, Szabadszallas, Reformatus Egyhaz, 629.
S TOTH Sandor, Petdfi és sziilei Szabadszdlldson, i. m., 10.
55 1. m., 168.
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1819-ben a ,,Passuale Protocollum” szerint a 24. sorszam alatt marcius 5-én négy
Okrot, 25. sorszam alatt, marcius 5-én egy fekete paripa lovat, 38. sorszam alatt,
marcius 21-én egy pej kancat vasarolt. Petrovits Istvan aprilis 12-én kéri a ,, Tanats”-
ot, hogy Concivilisaltasson. A ,,Tanats Jegyz6kényv”’-e szerinti hatarozat: ,,No. 119.
Az Intansnak Concivilitas a szokott Taxa mellett resolvaltatik, ajanltatvan az Ins-
tantnak, hogy e béli nyertessége fejében mutassa meg Arendasigiba a kozonség
erant valé hajlandésagat s a j6 hus és igaz méretés béli szorgalmat.” Ekkor polgar-
sagot kapott, s allando lakhelye ez a , kivaltsagos kozség” lett.>
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Petrovits Istvan a letelepedési engedély birtokaban 1819. majus 2-an megvette Deli
Janostdl ,,az Er szélén levd ési Hazat” 400 ,, Bétsi Czédula frokért”, Papp Gabortol
pedig szérls kertet vasarolt. Alig harom hénap mulva a Deli-féle hazat eladta.
»IN0.10.: [...] nem régiben vett Hazat K Balog Janosnak 410 ftokért 6rokosen elad-
ja”. A haz ily hamar t6rténé eladasanak az lehetett az oka, hogy a haz mogotti telek
tulajdonjoga vitas volt, amelyet az 4j tulajdonos, Balog Janos ,, Tanats”-nak benyuj-
tott beadvanyabdl ismeriink meg. ,,A° 1820 Die 30° Martz Bir6 Varga Jézsef Ur
Elolilése alatt” No. 68. Bikat cserélt 20 ft rafizetéssel. Sz616t bérelt Agai Sandortol
14 forintért, amelyet az 1820. aprilis 16-an sajat keztleg alairt kételezvényen vallalt.

6 1 m., 11,
ST L m, 12,
38 U.
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A viros faggyut vésarolt Petrovits Istvantol. Megtalalhato a jegyzés Ae 1820/1.
koltségszamon, amelyet Petrovits 1820. december 9-én latott el kézjegyével. Kiilon-
b62z6 nyilvantartisokban is szerepel Petrovits Istvan ,,Szék Arendas.” (K6z Szolgd-
latok Laistroma, Mindenféle Szolgalatok Laistroma, Addbeszedési Konyv és a
tobbi) Az A° 1820/21-es Diiriumban (Adébeszedési konyvben) a 931. sorszim
alatt fizette ad6jat.®0 Az 1821. aprilis 16-an kelt ,,Tanatsi Jegyz6konyv”’-bol olvasha-
to, hogy 180 Ft-ért megvasarolta a varos kidregedett két bikajat. A varosi ,,Gabona
vétel feljegyzése” 10. szama alatt olvashatd, hogy Petrovits Istvan 50 kg zabot adott
el a varosnak, melynek tényét és az ellenérték felvételét nyugtan ismeri el. 1821.
jalius 15-én meghozta 234. szamu hatarozatat a ,,Tanats”, hogy a Vendégfogadd
alatti kisebb boltban ,,Hentes Szék” nyiljon. Igy mar 2 mészarszéke lesz majd a
varosnak. ,,No0.234 [...] tehat négy boltok kozil a Varosnak azon kisebb Boltya,
mely a Vendégfogado alatt vagyon [...] j6vendSre ugy nevezett Hentes Széknek
Fordittasson.” Petrovits Istvan ebben az id6ében bérbe vette Szits Istvan arvainak
foldjét. ,No095. [...] ki kiildetve lévén Sziits Istvan Arviinak ujolag val6
vagyonjainak elintézésére és részszerint Folgyeiknek is ujj Arendaba valé ki adasara
[...] referaljuk. A mi az Folgyeiket illeti, azt Licitacié utjan Varga David és Petrovits
Istvan Lakosainknak harom esztendeig altal attuk,”.¢! 1821. augusztus 16-an
(tstutoreokon) a kirdly helyettese, ,,Felséges Nador Ispany, Jézsef O Cs.K. F6
Hertzegsége  kedves Hitvesével Maria Hertzeg  Asszonnyal”  Budardl
,» Theresiopolisba utazott Szabadszallas Varosan keresztiil.” Nagy volt a késziilédés:
utak, hidak helyreallitasatol — fehér ruhas, viragszo6ré kislanyokon és a vendéglata-

% L m., 13.
L m., 14.
UL m., 16.
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son tul — a tizenkét taga lovas deputacidig, amelynek egyik tagja Petrovits Istvan
volt. A deputicié a nadort Bosztor hatarandl varta és a varosba kisérte. A varosbol
valé eltavozaskor pedig a Szent Imre csardanal vettek téle bucsut.? 1822-ben
Petrovits Istvan Szabadszallason lakik és foldbérletekkel foglalkozik, bérli Szits
Istvan arvainak foldjét 1821. aprilis 5-ét6l. Emellett Kiskéréson arendalja a mészar-
széket, ahol Mihalyik Gyorgy a székall6 legény. Errél tantskodik a Mihdlyik Gyorgy
szamara 1823. janudr 2-an kiallitott bizonysaglevél.

7'_‘, - o gl S R «

Lu.:- ﬁ!vﬂ‘h(‘él Wi ;-.-..-?f‘ -
/r { ¢£ﬂ Mﬂ’ré‘w/m P -

e /;7-3‘%(/{}“ - - ‘-—% ”
Pt .',-,.7 / J/umy?{f <L 15 *
STmN ——
Ez év decemberében a szajhagyomany szerint itt sziletett meg elsé gyermekiik,
Sandor.o*

1823-ben Osszeiraskor Petrovits Istvant Szabadszallason veszik szamba. Kiské-
r6s6n pedig arendalja a mészarszéket. Az 1823/24-es Addébeszedési konyvben a

962. tétel alatt (193. oldalon) fizette addjat. ,,Az 18234k Esztendei [...]

21 m., 17.
03 Kecskeméti Megyei Levéltar, Kisk6rosi Tandcsi Jegyz6konyv ( Protocollum ), 261-262.
04'T6th Sandor, Petdfi és sziilei S zabadszdlldson, 1. m., 18.
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Laistromban” a P betlis6k kozott szerepel: ,,Petrovits Istvan Norus Domus 803.
Norus Familia 923,765
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Hat év szorgalmas munkéjat kévetSen, 1824-ben kot 6nallé szerzédést az akkor
mar varosi rangud ,,Kis Kun Szabadszallas Tanatsaval” a”Tanatsi Jegyz6konyv” sze-
rint: 1824. november 1-jét6l — 1827. oktober 31-éig, 3 évre bérbe vette Szabadszal-
lason a két mészarszéket 652 valté forintért. Szintén 1824. november 1-jét6l 3 évre
arendalta a K.K. Félegyhaza két mészarszékét 500 forintért. A félegyhazi szerz6dés-
ben nyomatékosan megjel6lték, hogy ,,Szabadszallasi Lakos”, azonban ,,Kiss Kdrisi
Szék Arendas Petrovits Istvanynak” szolt a szerzGdés.

Petrovits  Istvannak a  félegyhizi mészirszékek  bérletére
vonatkozolag a viros tandcsival kotott szerzadeése. N szerzddés
az 1824, november 1-t61 1827, oktdber 31-ig terjedd hirom éves
idfiszakra vonatkozik. Eredeti példdny, Petrovits Istvin sajit-
kezli aldirdsival.

(Kth. Ltar, Fébirci hivatal, 1825. 1. 16, t. L . 11. sz, 1—
100, jelzési koteghen, a 12, sz, irat.)

Mi N: N: Szabad Kiss Kun Felegyhfza Varossa Or Birdja, s Tandtsa
adjuk emlékezetiil mindencknek az kiknek illik: hogy o’ foly6 1824-ik Esz-
tendei Juling Holnapnak 29-ik Napjan, itt helyben tartatott Koz Beneficiu-
mok leitatiojn alkalmatossigival, Varosunk Meszar Székbeli Jovedelmeit,
az 182 1825/6. ¢s 1826/7, hiirom egymis utan kovetkezendd esztenddkre,
Szabad Szallasi Lakos, azomban most. Kiss Korogi Szék Arendis Petrovits
Istviinynak, esztendénkent fizettendd Ott Szaz Otven VCOzédulabeli forin-
tokban Arendaban ki adtulk légyen, olly moddal: hogy

67

Szabadszallason tovabbra is pontosan fizeti az adét, az Adobeszedési konyv 211.
oldal 951. tétele szerint.® 1825-ben az 1825/26. évi Addbeszedési konyv 191. oldal
948. tétel jegyezte az addja befizetését. Petrovits Istvan bérli a mészarszéket. A va-
gyoni Osszeiras 29. oldal 948. sorszam alatt tartja szamon 652 Ft arendédjat és a ha-
zat. A Reformatus Egyhaz Anyakonyve 324. oldal szerint Petrovits Istvan masodik
gyermeke, Istvan augusztus 31-én sziiletett. Sziilei Petrovits Istvan, Hruz Maria.
Keresztszilei: Ziger Imre, Debretzeni Sofia.t?

6 I, m., 19.
66 I, m., 19.

67 MEZOSI Karoly, Petifi esalidja a Kiskunsdgban, i. m., 73—74.
08 TOTH Sandor, Petdfi és sziilei Szabadszdlldson, i. m., 21.
9 L m., 21-22.
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Fetdfi Fevdn kereszreidfninek bejegysése a srabadezdtlisi ref, egvhdz keresziolek anvakinpocbe.
. 324, wld ) -

Az 1826/27-es Addbeszedési konyv 211. oldal 929. szimon, a varosi lakosok
neveit tartalmazo lajstromban pedig 929. sorszamon szerepel a neve 1 hazzal és 652
forintnyi arendaval. Ekkor kertet vesz. Bérleti szerz6dése érvényben van. 1826-ban
Szabadszallason megépiilt az orszag elsé emeletes varoshazaja. Ez 1d6 tajt kibérelték
t6le az egyik mészarszéket. Karman Pal halasi kapitany a keriileti gytlésen az alabbi-

01 m., 143.
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akat ismertette: ,,Petrovits Istvan Félegyhazi és Szabadszallasi Szék Arendas konyé-
rog a Kurta székek” miatt, amelyek rontjak a bevételét.”! 1827-ben Petrovits 1824.
november 1-jét6l 1827. oktdber 31-éig meghosszabbitotta esedékes bérletét. Kibé-
relte a ,,Vasaros Boltot”. ,,Mi Kis Kun Szabadszallds Varos Birdja és Tanatsa ezen
leveliink éltal adjuk tudtokra a kiknek illik mindeneknek: Hogy mi az Uj Varos Haza
alatt 1év6 Vasaros Boltunkat harom Esztend6kre ugy mint folyé 1827 k Eszt. Nov-
ember 1 s6 Napjatol kezdve, az 1830 k Eszt. 8 ber Honap utolsé Napjaig Petrovits
Istvan Helybéli Lakosnak™72 Az 1827/28. évi addOsszeirds 32. oldalin 964. szamon
jegyezték addbefizetését.”> Az 1828/29. esztendei varosi ,,Laistrom”-ban Petrovits
Istvan a 30. oldalon szerepel, a vagyoni Osszeirasnak pedig a 31. oldaldn. Az Adé-
beszedési konyv 218. oldalan 967. szam alatt olvashaté a neve. A,/ Tanats” csokken-
tette a ,,Vasaros Bolt” arendajat. Petrovits igényt tartott a vas és a s6 arulds jogara,
amelyet meg is kapott. Az 1828. julius 7-én kelt sz6lGvasarlasi szerzédésben az
alabbi olvashaté: ,,Petrovits Istvan most Félegyhazi Székarendas Urnak, kiilénben
mint Varosunk Helyes Lakosanak 1000 vagyis Ezer forintokért v. czédulakban.7
1828. november 13-an gyarapitja sz6l6birtokat. Az adasvételi szerz6désben szabad-
szallasi lakos, félegyhazi székarendas. 1828. decemberl4-én tanyas foldet vesz, bit-
tokot vesz 40 forintért, ezzel ,,Lakosunk redemptus lakos lesz, aki Privilégialis
Juss”-okat élvez, azaz Petrovits Istvannak 40 forintot éré redemptus foldje lett.”s
,»Alol frottak ugy mint Senator Csaplar Janos egyrészrél, mas részrdl pedig Petrovits
Istvan mindketten Szabadszallasi Lakosok, ezen Levelink altal adjuk tudtokra,
akiknek illik: Hogy mi a mai alabb irt napon magunk kozt illy 6nként valé csere
Egyességre léptink, nevezetesen én Csaplar Janos Birtokomban levé Redempt.
Tanya f6ldembdl 40 az az Negyven Rh. Forintok proportiojara valét [...] altal ad-
tam cserében fent nevezett Petrovits Istvan Urnak és maradékainak, orokosen és
megmasolatlanul”.7 1829. Ekkortajt a Templom- soron, a KozépsS-soron, a Kurta-
soron és az Erhaton lakott a lakossig. Pet6fiék haza a Kurta-soron allt. Az
1829/30-as lakossagi nyilvantartisban Petrovits Istvant a 34. oldalon tartjak nyilvan.
Az 1829/30. évi 6sszeirdsban pedig a 993. bejegyzés jeloli a vagyonit.”” Ebben az
évben még tart a ,,Vasaros Bolt bérlete, kiilon szerz6dés a Mészar Székre, amelyben
Ziger Imre a székarendas. Mindkét szerz6dés 1827-t61 — 1830. oktdber 31-éig van
érvényben. 1830. augusztus 26-an szerz6dést kot a kocsmaékra, a Nagy Vendégfoga-
dora, a Csintovai kocsmara, a vasari és mas bormérésekre.

L m., 22,
21, m., 24,
7 Us.
™1 m., 25.
7 1. m., 29.
76 Up.
77 Us.
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A volt Csintovai csarda épiilete.

78

A szerzédésben ,,varosunkbéli lakos”. ,,Mi Kis Kun Szabadszallas Varos Biraja
és Tanatsa ezen Leveliinkben adjuk tudtokra akiknek illik mindeneknek: Hogy mi
Viarosunkban 1évé Nagy Vendéfogadonkat benne 1évé minden alkalmatossagokkal
és mas két kozonséges belsé Kortsmainkat, ezenkivil két privat Hazaknal és a ha-
rom Orszagos Vasarokban valé szabados Bormérés jussaval, nem kiildmben a
Csintovai Kortsmankat, 2 hold bé arkolt Kertel, 10 hold Kortsma Legelével és a
Tehén Csordan 6 darab marha legeltetéssel egyiitt Varosunkbéli Lakos Petrovits
Istvannak hirom EsztendSkre [...] Arendaba kiadtuk.” 7.Petrovits Istvant
1830/31-ben a ,Laistrom” 37. oldalin, ,,A Kozonséges Szolgilatokat Végzék
Laistroma”-ban 76., az Adofizet6k Jegyz6konyvében 238. oldal 969-os szamon
tartottak nyilvan.8 Ebben az évben a ,,Tanats” hatarozata szerint Petrovits ,,vissza-
adni koteleztetik” az arendat, mert sajat maga lépett fel a tiltott bormérések ellen.
1831. marcius 10-én a mészarszék, a bolt, a kocsma arenddja mellé bérbe vette a
Viros 152 hold Szigeti f6ldjét a rajta levé épuletekkel 6 évre. Az 1831/32-es Gssze-
iras 987. sorszamon Petrovits Istvan vagyonardl az aldbbiakat jegyezte le: ,,Bejegy-
zés: ,,2 béres, 1 nbi szolgald, 6 jarmos 6kor, 1 fejés tehén, 20 meddd tehén, 2
hamos 16, 4 csiko, 1 haz, 8 hold f6ld, 8 kaszas rét, 2 kapas sz616.” Kilon papiron:
»40 Redemptzio, 8 jarmos 6kor, 2 kotsis 16, 3 méneses Oreg kantza, 2 kantza 3 esz-
tendss, 1 fejés tehén, 4 meddo tehén, 2 napi kapald sz6lS, 2 szogald, 2 béres ideva-

7 1. m., 121.
1. m., 30.
80 . m., 31.
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16.81 Erre a jomoédra igy emlékszik vissza PetSfi Sandor A jo dreg kocsmdros cim@
versében: ,,Haza, kertje, foldje, pénze, mindene volt, / Alig tudta szamat Okrének,
lovanak.” Koztisztelet Gvezte a varosban, tébb végrendeletben olvashaté a neve,
mert az 6rdkhagyok ,,nala fialtattak a pénziiket”, amelyet a gyermekeik 6rokoltek. A
zugbormérék azonban sok bosszisagot okoztak neki, tanulva az évekkel el6bbi
esetbdl, most hivatalosan igyekezett fellépni elleniik. ,,Tanatsi JegyzSkonyv”-ek

v Wt =
BES]. Esiend Seplembes hdsap D450 peppeiin, Mrctcs Fh Bind Vas-
g2 Sindor & nehiny Nabes Taadivbeli Urakitl, egy v Uibesak
Bikidlvom Aspseeay megvoghlisie Ll Gkaven: a Potrowits buvis Tokd
brtokoy & Lk, wrcles fovandl, ide v tovs mestroltmion kot masit
mepiapodva v Dambss Anndi. Bowoki Isivin bakes Felestpdt, lulaj-
dari habratibijiban el biveikendleg taliliam

Ar elidrinek mondoin jobl Lk isls agyan, & aif Ehedpoe &
da crun b b oy rurodi, agabas, b iyt saprekgy sebbel
femesietve, mcllybil, menyival 18bh vt omissl, mivel &r rpfer
o & ddki, ik vistr-daganatobkal voli 3 44, cxriondds 83 mir 7
prermeke wiildh Sanconyvbs megraliva. A vl e Sovis, @ eback
ol belnyesd bisdarabiin & 1bb vir & daganaiokai (varin) s
badvy 1aliliunk Ar opr el epyeberial (o o mpalig. fpes
talshuk. de o malonn, & keeeen il ment kertl, ugyan siak jobb oldal
rol, betemes daganatod i [apdalmesi hagpoll. Misd & monksn syakds
ganal polig, mind a bk Libseic fjebb cmiizit marge wis, bik
foliol kal voltak kbriifoglaha
Igy L, & libélens copll wh é syak dapanat bik advansikial
Erchmmoum voltak orvow Apyelemee valih, sellvell Laenil, ba az clidt
Biparkd Bmdaie, o minikal 3 vasay kois bereke obosta, 5 sohe &
semesrth risrens & nyakonn il daganat olsd ickinigiel, magyobb
Egyelmet érdembinck Lok js még 1 4 jobb Wb sk Sicnn escll
piems scb. axil nagyobb miliskgu, mert a mogurakad wir-dr daga-
madok miadi, ipm kdnmpm & kegveisedelscachh vig foerheid vala be
& shnudsetel, ha orvos kér kamariiba pem érie volna

Earn vilememamet savinyon ttdel vighlal olin, Gustom s

will

bbb uthn, p Elehiel minba sdom. KK, Smbaduzdiids 1, Sep
embet 181
Varga Miiwds
Ovwirk Dhactad

mini & Chederis rpochaha,

1, ar eptuigre Bl

L L1

tanuskodnak a viaskodasrél. Ekkor suj-
totta Damasdi Anna, Bozsoki Istvan
hitvesének beadvanya, mely szerint
Petrovits kocsija Osszetbrte, munkara
alkalmatlanna tette. A bakon ,hitvan
gyermek”  (Pet6fi  Sandorka  dlte).
nPetrovich Istvannak 3 lovu Kotsija,
maganak nevezett Arenddsnak ellene
mondhatatlan gondatlansdga miatt (mivel
esmeretes erds és szeles lovai faraikhoz
egy hitvan gyermeket tltetett) a lovak mi
okbdl nem tudhatom neki szelesedvén, a
kotsis Gyereket el kaptik, és nevezett
Horvat Istvannét elitotték: — engemet
pedig elannyira Oszvetdrtek és a Kotsi
altal torettek, ut sub. Lathaté Vizum
depertumbdl  kitetszik, hogy én t&bb

hetekig félholt forman fekiivén, a dologra alkalmatlanna lettem: sét talan testem
elromlidsa s OszvetOrettetése miatt, a munkira Orokre alkalmatlanni leszek.”’s2 Az
orvosi szerek, a gyogyitas arat Petrovits kifizette neki.

1832. Az évi szamadas adatai k6zott az olvashatd, hogy Petrovits Istvannak a
»Belsé Koresmakbol” 3685 Ft bevétele szarmazott, a Szigeti fold drendija pedig

1300 Ft volt.

¥

Az 1833/34-es években it sy

962 szamon irtak Gssze. ,,A
Koz Szolgalatokat Mutato
Jegyz6 Koényv” 21. oldalan,
a ,,Kész Pénzbeli Jévedel-
mek” bevételek részletezé-
sénél lathaté a neve. Ebben
az idében tobb lakost jelen-
tett fel a ,, Tanats”-nal a tilos
palinkaf6zés és bormérés
miatt, akik biintetést kaptak.

811 m., 33.
82 [. m., 35; illusztracié: L ., 65.
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Akkor a buntetés a feljelentSt, Petrovits Istvant illette. (Az elismerdnyilatkozat sze-
rint.)% A szabadszallasi bérleteken tal kibérelte a fillopszallasi mészarszéket, a Mor-
g6 Vendégfogadot, ahol a székalldlegény kocsmaros.8*

Az 1834/35. évi Osszeirasi konyv vagyon felsorolisa 934.oldalan az alabbi va-
gyont r6gziti: ,,1 jobbagy, 2 béres, 1 szolgald, 1 haz, 40 forintos redemptus f6ld, 8
hold szanto, 8 jarmos 6kor, 2 fejés tehén, 8 tind, 8 borju, 2 hamos 16, 2 ménesbeli
16, 3 csikd, 6 sortés,8 kaszas rét, 1 kapas szoll6.”’s5

1834-ben a 44. oldalon kimutatta, hogy pontosan kifizette az adéjat. A bérléi
neki is tartoztak, de tiirelmes volt. Nehézségei kbzben 1834. aprilis 5-én megvette
Marton Istvan 14 vékas Jézani foljét 380 forintért. A nadosztasi jegyzéken és a
,»IK6zszolgalatokat Mutaté Jegyz6kényv”’-ben Petrovits Istvan 8 jarmos 6korrel és 2
hamos l6val szerepel.

1835. A Kurta-sori lakosok kozt, az dsszeiras 981. oldalan azok kozott talalhato,
akik ,,ad6jukat egészben vagy részben kifizették”. Petrovits az 1. és 6. oldalon van,
mert rendesen kifizette az addjat.’¢ A Reformatus Egyhdz Anyakoényve szerint
nésznagy a jelzett id6ben.

ol el lle B 1 203
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1836. A ,, Tanatsi Jegyz6konyv’-ekben ,,A kender és Krumpli Féldek Osztasa-
1ol szollé Laistrom”-ban és az ,,Utazd Levelek Jegyzé Koényvé- ben 1836. aprilis 4-
ét6l kezdve megtalaltatik Petrovits Istvan neve. Ezen esztend$ augusztus 6. napjan
Ujabb bérletet kot a ,,Varos Boltja”-ra és ismét arendalta a Csintovai kocsmat, vala-
mint sz6l6t, foldet vasarolt.

83 Az illusztracio: 1. #z., 42.
84 Ub.

85 [ m., 43—-44.

86 [ m., 46—47.

87 1. m., 46.
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1837. A neve szerepel a ,,Napi Jegyz6 Konyv”-ben. ,,1837/38. dik Katonai esz-
tendében Ko6zszolgalatokat mutaté Laistroma”-ban Kurta-sori lakos 4 jarmos 6kor-
rel, 2 hamos l6val. Vagyon Osszeiras 1014. szamon ,,Utaz6 levelek Jegyz6 Konyve
Petrovits Istvan”. Petrovits Sandor 1837. augusztus 7-én Ercsibe megy. Ekkor vette
a ,,5zaraz Malmot” és ,, Tanyai Fold Birtokot”. A Reformatus Egyhaz Anyakényv-
ében tandként tiintették fel a nevét. Lejart a Szigeti f6ld bérlete.

Az 1838/39. évi ,,Kozszolgalatokat Mutaté Laistrom”-ban és az ,,Utaz6 Leve-

b z . ’
lek”-ben olvashatd a neve. A dunai arviz »Foljo Martius Hénap 17-én érkezvén meg hozzink a’ borzasztd jég
. ., . . , . halrm)k.it lélek razé Morajjal tolé Arviznek Pastdja, egyszerre ol
ldC] én a Kiskun kapltany 1838. marcius hirtelenséggel t8ltdtte el Varosunkat kiriil 5lels Viz fogogfasposmkal’:
1 8 , 7 , ses V / kb hogy mér az nap estvején a’ Varosba leendé becsapastul kellett borzad-

-an este ora tﬁ.] an: ,,VaroSunkba aZ  va tartanunk; a’ mit azonba a’ 24 érik alatti folyvast tarté Sanczolis
. , , e . ” . , dltal annyira tartoziattunk, hogy a’ kovetkezd nap estveli 7. éra taja
1szonyu Viz 6zon tobb feldl betorvén lett rednk nézve az a’ szerencsétlen pillanat, melybe Varosunkba az

. » , , iszonyu Viz 6z6n 16bb feldl betorvén, az eddig munkara intd lirma

[. . ] mint egy 400 lako hazakat szamtalan harangozast a’ lakhelyekbdl ki szorult a halal veszéjjével kiizdé Szeren-
Lo, . . , csétlen Polgirainknak eget verdesd jajjaival viltotta fel, s azon éjjel oly
gazdasagl epuleteket, sott meg $zamos megfoghatatlanul diihéngdtt, hogy reggelre Varosunk egy harmadat,
, . , , korul belil (mivel hogy a’képzelhetd nagy zavarodds miatt pontos
Tanyakat 1S Vegkeppen lerontott: [ . ] Gsszeirds nem tétetthett) mint egy 400 laké hazakat szimtalan gazdasa-
. o L , S gi épiileteket, s6tt még szimos Tanyakat is végképpen lerontott: séit
lakosalnk kOZU.l harman leltek a bOIZaSZtO mint mar eddig tudva van, lakossaink k&ziil harman lelték a’ borzaszté

Viz 6z6n gyomraba temetd helyeket”.88 PR RN

Az arvizkarosultak jegyzéke 637 személy nevét tartalmazza. Petrovits Istvan az 507.

sorszam alatt olvashato: ,,Ledilt haz 1, kamra 1, istall61. Haz és egyéb épiiletekben
esett kar 340 forint. Hazi eszko-

[ty 1379 Fo Sl ticetat z0kben esett kar. 100 forint. Osz-
A /},,,.m gzww“ miren s /‘”“ R Zues gl guesen: 440 forint” Fzzel szemben
g4 ,;f,';, :j  thoioe 0 adiri kapott 33 forint segélyt. A kara

e gt et WMM“*%&—! s i i A -
erder f iy . ﬂ'f” s //,.;, il 7/7” =~ szerinta nyo’lca)d11< a 637 }<arosult
// o Fpn s 2 dheon .c.f,«é:;.r opadiadne | bOlL Az arviz nehezitette a
P i Tl ”“7“’“"*""’; iyl fgp <neAcawi Petrovits Istvan helyzetét. Meg-
g /.ﬂ-.—}:///f)-f-' g i i 4 T I . . K 7
i Wﬁ N AW /é,,“,/?‘,(‘;/zé_ : gydlt a baja a hitelez8kkel: Nemes
/ o elndadid Matulay Andras ercsi  székallo
AL /3/,.,{ ’ﬁwr;/ st zré.j;;g,,, W ; . ;

}w,,,, < i m_f/ Kot Gt it st legény, Kultsar Janos, Kovats Ist-

PAehaialE TGS ""“)"MM bl Catyinn’c . vanné vartak a hitel visszafizeté-

A p//r :// ,

; lonl BT Moo ,64’/4 5ét.89
G / y 1839-ben egész év folyaman a
hitelez6kkel harcolt.” Beadvanyaikat kévetéen sor kertlt az elsé arverés meghirde-
tésére.

1840- ben Pozsonyba ment az Ugy intézése végett. 1840. februar 27-én 2 évig
tarté huzavona ért véget.1840. marcius15 napjan kozhirré tették Petrovits Istvan
elarverezendd vagyonat. Az ingatlanokbdl és a holmikbdl a kimutatas alapjan 8359
Ft és 53 kr bevétel keletkezett, amelyet teljes égészében kifizetett a hitelezGknek.
Kultsar Janosnak 4557 Ft 30, Nemes Matulay Andrasnak 3100 Ft, Balog Ferentzcné

Asszonysagnak: 560 Ft, Vitzian Janosnak 142 Ft 23. Osszesen: 8359 Ft 53 kr.-t9!

i

88 Az illusztracio: I. #., 55.

89 I m., 57-58.

0 [ m., 61-63. Az illusztracio: L m., 61.
N Lo, 70.
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A csaladra vonatkoz6 felsorolt okirati bejegyzések alapjan nem meglepd, hogy
Pet6fi Sandor sziiletési helyeként 1857-ig mindenhol Szabadszallas szerepelt. 1851
és 1856 kozott Szabadszallast irtak Pet6fi szilShelyének. Szarvady-Hartmann-féle,
1851-ben Darmstadtban megjelent Petéfi forditashoz kézolt német nyelvi életrajz-
ban, az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban 1855-ben és Ferenczy Jakab 1856-ban Pesten
kiadott a Magyar Irik Fletrajzgyijjteményének elsé kétetében 92

1922-ben Katona Géza pécsi nyugalmazott taniigyi f6tanacsos szabadszallasi ku-
tatasi eredményeirdl Pet6fi sziiletésének 100. évforduldja elbtt a Szézat 1922. aprilis
30-1 szamaban megjelentette a Ho/ sgiiletett Petdfi? cimi cikkét, és kiallt Pet6fi szabad-
szallasi sztletése mellett. A cikk nagy visszhangot valtott ki. A Pet6fi Tarsasag elno-
ke, Pekar Gyula azonban ,lezart Gigynek” tekintette a sziil6hely kérdését. Sandor
Jézsef PetSfi-kutaté 1939-ben jelentette meg Newes Petjfi Sandor kiltink Szabadszal-
ldson sziiletett és Szibéridban halt meg konyvét és 1947-ben Petdfi Sdandor Szabadszdlldson
sziiletert cimG munkajat.

Szabadszallast Pet6fi nevezte meg a kévetvalasztas utani nyilt levélben A szabad-
szdllasi néphez cim prozai frasaban 1848 végén: ,[...] és akkor pirulni fogtok,
szégyenelni fogjatok magatokat, és sokért nem adnatok, ha nem tértént volna meg
az, ami megtortént. Az egész magyar nemzet ujjal fog ratok mutatni, hogy ti vagy-
tok azok, akik engem kikergettetek varosotokbdl, és nektek az ujjalmutatis jobban
faj majd a pofoncsapasnal.”??

Az elsé okirat, ahol Petéfi allitélag sajat kezével szabadszallasi szlletéstinek irta
be magit, a selmecbanyai Magyar Tarsasag konyve, amelyhez Szeberényi hozzattzi:
»S jOl emlékezem, miszerint elSttiink, tanulétarsai elStt is, mindig kiskunsagi sziile-

2L ., T7.
93 1. m., 108.
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téstinek mondta magat.”* Ferenczi kés6bb ezt irta: ,,A tarsasig jegyzOkonyvébe
szabadszallasinak iratkozik be”.”>A selmeci liceum szonok- koltészettan osztalyaba
1838. augusztus 31-én iratkozott be. Sziiletéshelytl Kis-K6rdst vallotta.”. Figyelem-
re méltd, hogy a papai iskola anyakényvében hat beiras koziil négy esetben Szabad-
szallas  szerepel PetSfi  sziletési helyeként. Amikor ezekrél To6th Sandor
helytérténész fénymasolatot szeretett volna kapni és a szabadszallasi Pet6fi Barati
Kor levelet irt 1993. januar 26-an, melyre siirgetés és reklamalas utain Kévy Zsolt
gydjteményi igazgat6 irta: ,Nincs médunkban azonban egy nyilvanvaldan téves
beiras alapjan igazolni azt, hogy Pet6fi Szabadszallason sziiletett volna. [...] Szeret-
nénk, ha ezt a felfogasunkat megértenék, és nem kivannak olyan dokumentumok
kiadasat, amelyek Pet6fi Sandor szilletésével kapcsolatban Gjabb problémaékat vet-
nének fel.”?7

A Petrovits csalad ,,|...] energidjabdl ugyanakkor még arra is futotta, hogy egy-
idejileg Szabadszallason is a mészarszéket, boltot, vasarulds, sé arulds monopoliu-
mat bérelje, Kiskunfélegyhazan a mészarszékhez tartozé nagy foldteriileteken,
Szabadszallason pedig sajat birtokan gazdalkodast folytasson.””8

Annak nincs nyoma, hogy Petrovits Istvan mashol féldet, hazat vasarolt volna.
Lehetséges lett volna, hogy Kisk6roson, majd Félegyhazan telepednek le és Szabad-
szallason vasaroljak az ingatlanokat?A vitaban az szamit, ahol a hazuk, otthonuk
van, és nem a bérletiik. A valészint az, hogy Petrovitsné otthon és nem a bérletben
szilt. Feltevésiinket megerdsiti az, hogy 1823-ban az Gsszeiraskor Petrovits Istvant
Szabadszallason veszik szamba. Kisk6r6son pedig arendalja a mészarszéket.

Pet6fi Sandor 1848. majus 25-én kelt levélben az alabbiakat irta Bankdsnak:
»Baratom, Karoly! Szandékom kovetté lenni a kiiszobon allé orszaggyilésen, ha
elvalasztatom. Fordulhatnék tobbfelé, de egyenesen és csak sztl6foldem ajtajan
kopogtatok, Kis-Kunsagban. Leszesz ollyan szives, ugy-e baraitom hogy azonnal
megirod, hol fog Kun-Szent-Mikl6s valasztani, helyben-e vagy mashol? Remélem, ti
meg fogtok valasztani”. Jaszberényben 1848. majus 1-jén a jaszkun kertlet k6zgya-
lése ugy hatarozott, hogy hat kiskun helység, Kunszentmiklés, Szabadszallds, Fulép-
szallas, Lachaza, Majsa, Dorozsma egy valasztokertletet alkot, ,,fGhelye a valasztok
Osszeirasanak és a valasztasnak Szabad-Szallas. E hatarozatat mdjus kézepén kildte
meg a kiskun helységeknek.”

A Marczius Tizen6tédike cimt lap 1848. junius 3-i szamaban hosszu vezércikk-
ben foglalkozott a kolté kovetként valo fellépésével: ,,PetSfi koveti székét ott kerest,
hova 6t lelkének és szivének minden hajlamai vezérlik, a hol sziiletett, boldog gyer-
mekkorat tolté [...] Pet6fi a kis kunsag [...] népének akar kdvete lenni [...]” Beje-
lentette a lap, hogy ,,ifju kolténk e napokban az érdeklett helyekre le fog menni”,

%1 m., 85.

95 MEZzOsI Karoly, Kigelebb Petifibez, 1. m., 19.

% DIENES Andras, Perdfi elvitathatatlan sziildhelye: Kiskdris, 1. m., 212.
97 TOTH Sandor, Petdfi és sziilei Szabadszdlldson, 1. m., 84.

% Ub.

9 MEZOsI Karoly, Kigelebb Petifibez, 1. m.,29.
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s kérte ,,Kun- Szent- Miklos, Szabad- Szallas, Lachaza stb.” népétdl, fogadjak Gt
szivesen.

Némely forras szerint mar ekkor leutazott valasztokeriletébe. Pet6fi junius 3 és
8 koézott Kunszentmikléson és valasztokertletében tartézkodott. Hentaller Lajos a
Budapesti Ujsag 1895. szamanak 15-24. oldalan Petdfi mint kivetjelslt cim@ cikkében
irja, hogy Pet6fi janius 6 és 8 kozott bejarta Kunszentmiklost, Lachazat, Filopszal-
last és Szabadszallast. Magaval hozta proklamaciéjat: ,, A Kis- Kunokhoz Polgartar-
saim! Hazamfiai! [...] Ggy is, mint kunok, mert Kis-kunsagban szilettem |[...] én
még gyermekkoromban elszakadtam koziiletek s azéta csak nagyon ritkan juthattam
ahhoz az 616mhoz, hogy szill6foldemet meglatogassam. Igy gondolkodom én, azért
nem csiirtem-csavartam a dolgot, hanem kereken kimondtam, hogy szandékom
kovetté lenni, ha megvalasztotok, atyamfiai. Miért ohajtom épen azt, hogy ti valasz-
szatok meg kévetnekr — azért, mert ez a fold, melyen ti laktok, ez a szép Kis —
Kunsag, az én szul6f6ldem, s barmily kézel all az ember szivéhez az egész haza,
még kozelebb all az a hely a hazaban, ahol szilettem. [...] Ennyit akartam mondani,
atyamfiai [...]”1%0 A szabadszallasi bukas utan Pet6fi maga irta meg az elkévetett
torvénytelenségeket, a valasztas lefolyasat.

Pet6fi Sandor szabadszallasi sziiletési helyérél a rokonok és ismerésok, meg
azok leszarmazottai is megemlékeznek. Baky Jézstné, sziiletett Herpay Zsuzsanna
(1852-1947), Pet6fi masodunokatestvére, Nagy Kalman (1858-1926), B. T6th San-
dor (1866-1945), P. Varga Gyula (1874-1971), Fabian Sandor (1884-1976), Berta
Sandor (1888-1965), Dorti Jozsef (1888—1979) valamennyien egyszerd, id6s, szabad-
szallasi emberek, akik évtizedeken keresztil hangoztattak az Gseiktdl hallott térténe-
teket. Valamennyien azt vallottak, hogy Pet6fi Sandor Szabadszallason sziletett, és
csak keresztelni vitték Kiskérosre, az evangélikus templomba. Berta Sandorné ba-
baasszony maradt otthon Petrovitsnéval, amig a gyermeket keresztelni vitték. Pan-
dur Jozsef (a késébbi f6bird) adta oda a lovait, de nemcsak odaadta, hanem maga
hajtotta a lovakat Kiskérosre. Hoss Jozsefné babaasszony ment az djszilottel. A kis
Sandorka dajkaja Pécze Gyorgyné volt.

A KiskSroson vald keresztelés indoklasa mar tébbféle. Egyesek szerint azért kel-
lett siirgésen megkereszteltetni az 0jszilottet, mert nagyon gyenge, életképtelen
volt. Féltek attdl, hogy meghal, miel6tt megkeresztelnék. Masok szerint azért kellett
elvinni, mert a helybeli reformatus pap nem volt hajlandé megkeresztelni az evangé-
likus gyermeket. (Nagy Samuel volt akkor a reformatus pap, Nagy Karolynak, Pet6fi
majdani kovetvalasztasi ellenfelének az édesapja.) A legval6szinibbnek az latszik,
hogy a sziil6k kivansaga volt, hogy az akkor Kisk6roson szolgalé Martiny Mihaly
evangélikus pap keresztelje az djszilottet, ugyanis korabban Maglédon nala szolgalt
Petrovitsné. Az egykori munkaadd, Martiny Mihaly iranti tiszteletbdl vitték Kiské-
résre keresztelni.

Az a feltevés is elfogadhatd, hogy Pet6fi nem feltétlentl szilveszter éjszakajan
sziiletett, hanem el6bb, decemberben, mert a masik két keresztszilének is meg

100 HATVANY Lajos, fgy élt Petifi, i. m., 11, 392.
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kellett érkeznie. Dinga Samuel mészaros és felesége izsaki, Kovacsay Ferencné
Dinga Anna soltvadkerti volt. A sziil6k a keresztelés napjaul Gjév napjat valasztot-
tak. Még ma is €l az a szokas, hogy a szilletést kovets jeles tnnepen kereszteljék
meg a gyermeket. 1823. januar elseje valoszinl a keresztelés és nem a sziiletés da-
tuma. Akkor allami anyakényvezés hijan a keresztelési anyakonyv adatait hasznaltak
a sziiletés datumaként.

Baky Jozsefné, sziletett Herpai Zsuzsanna (1852-1947), és testvére, Herpai
Janos (1856-1942), akiknek Pet6fi Sandor unokabatyjuk volt, elmondtak,!0! sziile-
ikt6l, nagysziileiktdl azt hallottak, hogy Pet6fi Sandor Szabadszallason sztletett az
Izsaki uton, a ma Sallai tulajdonban 1évé portan. A rajta allé6 haz és a porta
Petrovits tulajdona volt az 1838-as nagy dunai arvizig. A kis Sandorkat Kiskérosre
vitték keresztelni, mert a szabadszallasi evangélikusok Kisk6réshoz tartoztak.
Miutan Petrovits nem talalt olyan ismer6st, aki Gjév napjan befogott volna, a biré
vitte a sajat kocsijan. Kiskérosoén Dinga Samuelnél szallt meg, s onnan vitték ke-
resztelni a fiut. Az a haz, amelyet Pet6fi sziil6hazanak tartanak, Dinga Sdmuelé
volt.

Zalanyi Janos és Baky Jézsefné is egybehangzéan allitjak, hogy Pet6fi Szabad-
szallason sziiletett, csak keresztelni vitték Kiskérosre, mert a vallasi villongasok
miatt a reformatus pap nem keresztelte meg,.

Herpai Janos megmutatta a haz helyét, ahol Pet6fi sziiletett és megerdsitette,
hogy a kisk6rosi sztletést a keresztelés utan fogtak ra.

Baky Jézsefné a sziileitdl, nagysziileitél azt hallotta, hogy Pet6fi Szabadszallason
sziletett 1822. december 31-én a késé esti 6rakban. Nagyon gyénge volt, féltek,
hogy meg ne haljon. A vallasi nézeteltérés miatt el kellett vinni keresztelni Kiské-
rosre. Koran indultak. Pandur J6zsef adta kéleson a lovait és hajtotta is 6ket. Berta
Sandorné volt a babaasszony, akit otthon hagytak Petrovitsnéval. Az utra HOssnét
vitték magukkal. Az aton szankot kértek kélesén. Dinga Samuel mészaros mester-
nél szalltak meg.

Nagy Kalman (1903-1987) édesapja is hangoztatta,'? hogy Pet6fi Szabadszalla-
son szlletett. Berta Sandorné volt a babaasszonyuk. Az 1880-as évek elején jegyz6-
koényvben rogzitették az altala ismert adatokat. Pet6fi Szabadszallason sziiletett,
csenevésznek latszott, s éjnek idején elvitték Kiskérésre, mert csak ott volt luthera-
nus templom. A jegyz8konyv késébb bekerilt a Petéfi Tarsasaghoz, de eltint. A
masolatat sem talaltak a helyi irattarban.

B. Té6th Sandor (1866- 1945) Hege Sandornétdl hallotta, hogy ,,Petéfi Szabad-
szallason a laca szélén sziiletett. Az volt a Petrovits-haz, hallotta a férjétél és az
ipatol. Az ipanak lelki baratja volt Petéfi, akit Pesten is meglatogatott.”103

Pet6fi Szabadszallason sziletett, allitottdk a szomszédok:1%* Pécze Gybrgyné,
Furu Imre, a mindennapos Boczka Zsuzsa néni, id. Hede Sandor, a forditott kasa-

100 TOTH Sandor, Petdfi és siilei Szabadszdlldson, 1. m., 154.
102 1. ., 156-157.

103 1. 2., 158.

104 1. 2., 160.
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626, ErdSs Péter Janos tanyai gazda, Csaplar Janos tanya szomszéd, Konta Mihaly,
Zalanyi Janos csizmadia mesterek.

Fabian Sandor (1884-1976) annak a Pandur J6zsefnek a leszarmazottja, aki ke-
resztelni vitte Pet6fit Kiskérosre. Az apjatél hallotta,!®> hogy a dédoregapja és
Petrovits Istvan sok vig éjszakat mulattak at, jol ismerte Petéfit, hiszen csak négy
évvel volt fiatalabb téle. Dédnagyanyja Pandur Maria volt, Pandur Jézsef {6bird
leanya. A keresztanyja Hruz Anna unokaja Herpai Zsuzsanna, Baky Jézsefné volt,
akinek Pet6fi az unokabatyja volt. Petrovitsék j6 szomszédja P6holy Varga Sandor
névre hallgatott. Mindenben segitették egymast. 1822-ben mind a két csaladban
varanddés volt a gazdasszony, s megbeszélték, hogy Vargaék az Istvan nevet,
Petrovitsék pedig a Sandor nevet adjak a fiuknak. Szilveszter estén megsziiletett
Vargaék kisfia, éjfél koril a Petrovitséké, a t6bbi a szabadszallasi legenda szerint
maradt fenn ebben a csaladban is. Kiegészitve azzal, hogy a keresztelés utin rossz
id6 lett, nem mertek hazaindulni a kisfidval. Dinga mészaroséknal maradtak az id6
kijavultdig. Sandorkahoz felvettek egy szoptatds dajkat. Mire hazaértek az édesanya
teje elapadt. A j6 szomszéd Vargané vallalta, hogy egylitt szoptatja mindkét fiut.
Egy bélcs6ben aludtak, egyiitt nevelédtek. A kis Petrovits Sandorka tdbbet volt
Vargaéknal, mint otthon. Varga Pistika, a ,,tejtestvér”, Dori Miksa és Petrovits Sa-
nyika sokat jatszottak egyiitt. Papp Istvan hangoztatta: ,,Az én hizam és kertem
valamikor Sallai Gabor nagyapamé volt, aki 1857-ben sziiletett. Téle hallottam sok-
szor, hogy Pet6fi sziileinek a haza ebben a kertben allt, és ott sziiletett Pet6£1.”106

105 . 2., 169.

106 . .. 176. — PAPP Istvan hangoztatta: ,,Az én hazam és kertem valamikor Sallai Gabor nagyapamé
volt, aki 1857-ben sziiletett. T6le hallottam sokszor, hogy Pet6fi sziileinek a haza ebben a kertben 4llt,
és ott szuletett PetSfi.” (1. m., 106.)
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Ebben a kertben allt a Petrovits-csalad haza, ahol a szajhagyo-
manyok szerint Petéfi Sandor sziiletett.107

Emlékm a Petrovits-haz helyén. Avatasa 1948. janudr 4-én.108

Petrovies-faldek a vdros szélin

109

zség belteriilerének szén, melyet I840-bent eldrvereziek és a Viiros visdrolt meg.
Ma is ,Petrovics-f3ld" -nek pevezik. 110
107 1. ., 116.
108 [ ., 117.
109 . s, 118,
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Id. Berta Sandor (1888-1965) neje Fabok Zsuzsanna Sandor fia allitotta, hogy egyik
6stik, Bertané volt, Pet6fi babaja.

Déri Lajos (1888—1979) emlékezete szerint a koltd 1823. Gjév napjan sziletett.
Keresztelés utin nem tudtak hazahozni a rossz idé miatt. Hénapokig Kiskéréson
maradt.!1!

Pécze Lajos: (1906-) ,,En a nagybatyammal, Pécze Sandor (1885-1938) kémi-
vessel csindltatott melléképiiletet, alsokonyhat, kamrat és egy kis istallét Papp Istvan
az 1920-as években. Epitkezés kozben talaltak ra annak a haznak az alapjara, amely
Petrovics Istvanék haza volt. Akkor nagy hire volt ennek, sokan jottek el megnézni.
Ezt t6bbszo6r is hallottam PScze Sandor nagybatyamtol”. 112

A 73 éves Papp Istvan mesélte Dienes Andrasnak 1955-ben: ,,Petrovics Istvan-
nak volt a hdza azon a telken, ami szomszédos az én hiazammal. A arviz dontotte
Ossze a hazat. Amikor forditottam a kertet — mert az enyém most a telek —, meg-
akadt az asém, egy kemencének a tégldit talaltam |[...] ez volt Petrovitsék kemencé-
je. J6 mélyen volt, mert a viz is rdhordta a foldet, meg nagy id6 is telt el mar
azota.”113

Jarjuk korbe a Szildfoldemen cimt verse megirasanak korilményeit is, amely ald
Pet6fi ,,Félegyhaza, 1848. junius”-t irtl Vizsgaljuk meg az 1848 juniusdban irott
verseinek keletkezési helyét, idejét! Pet6fi 1848 juniusaban irt versei és szoveget:

- Ausztria, Pest, 1848. junius. — Nem jelolte meg a pontos datumot.

- Foll Pest, 1848. junius. — Nem jel6lte meg a pontos datumot.

- Két orszdg dlelfezése, Pest, 1848. junius. — Pontosan tudjuk, hogy junius 3-an
elkiildte a Pesti Hirlaphoz, mégsem jel6lte meg a napot.

- A Kis-Kunokhoz, proklamacio, 1848. janius eleje. — Nem jelSlte meg a pon-
tos datumot. Levitte magaval a valasztékertletébe. 2-a és 4-e kézott frhatta.

- Uton vagyok, s nem vagy velem, Nagykéros, 1848. janius 5-6. — Vagy 3-4n, vagy
5-én utazott valasztokertletébe. Nagyk6roson at. Miért jelolt meg két na-
pot, hiszen csak megpihent a séntésben? Ha elfogadjuk, hogy 5-én utazott
le és akkor irta a verset, miért jelSlte a masik napot? 6-an mar a Szzildfolde-
men cimit is jegyezte, és nem jel6lte meg a pontos datumot. Junius 6-atol 8-
aig a valasztokeriiletében tartézkodott.

- S¥iildfoldemen, Félegyhaza, janius 6-8. — ,,Némely forras szerint mar” junius
3-an leutazott valasztOkeriletébe. Pet6fi junius 3-a és 8-a kozott Kun-
szentmikléson és valasztokeriiletében tartézkodott. Janius 6-a és 8-a kdzott
bejarta  Kunszentmiklost, Lachazat, Fulopszallast és  Szabadszallast.
Félegyhazan annyi dolga volt, hogy jelentkezett a valasztokertilet kbzpont-
jaban és ment tovabb a valasztékeriiletébe. A hosszabb és mélyebb élmény
valasztokertletében érte, melynek egyik allomasa Szabadszallas volt. (1819-

10 I ., 119.
UL T ., 174,
U2 ., 176.
113 DIENES Andras, A legendik Petdfjje, Bp., Magvetd, 1957, 231.
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ben Szabadszallas vasartartasi jogot kapott, ettél kezdve 1876-ig, a harmas
kertilet megsziinéséig mezévaros volt.

- A mdrciusi iffak, Pest, 1848. junius. — Nem jel6lte meg a pontos ddtumot.

- Kiskunsag, Pest, 1848. junius. — Nem jelolte meg a pontos datumot. Hatvany
szerint: ,,Felfrisstilt emlékek hatisa alatt sziiletett meg a Kiskunsdg.

- Dobzse Ldszilo, Pest, 1848. junius. — Nem jel6lte meg a pontos datumot.

- A sgabadszalldsi néphez, Junius végén, 1848. — Hianyzik a nap megjel6lése.

Petéfi Sandor nem irt verset Szabadszalliason, de tébb kélteményét is a szabad-
szallasi emlékek ihlették. Példaul: Szeges szeggel, Puszta-Palota, 1843. aprilis, Az alfold,
Pest, 1844. jalius 10., Istvin desémbez, Pest, 1844. janius, A jd oreg kocsmidros, Szalk-
szentmarton, 1845. augusztus 20 és szeptember 8 kozott, Kardesonkor, Pest, 1846.
december, A gdlya, Szalonta, 1847, janius, A jd tanitd, Pest, 1848. januar, Miért zdirja-
tok el ag wtamat? Pest, 1848. jalius, Az apostol, Pest, 1848. junius—szeptember.!14
Ezekben a versekben fel-feltinnek a feltételezhetSen Szabadszallashoz kéthetd
hely-emlékek. A Kiskunsdg cimi versben példaul igy: ,,Végte ott a véros, / Kozepén
a templom, nagy komoly tornyaval, / Szanaszét a varos végén a szélmalmok / Szé-
les vitorlakkal.”

A jo dreg kocsmdros cimt kolteménye a boldog, vagyonos idSket idézi: ,,Elbeszé-
link néha a letint id6ke6Sl. / Hejh, régibb id6i boldogok valanak! / Haza, kertje,
foldje, pénze, mindene volt, /Alig tudta szamat 6krének, lovanak. / Pénzét a hitet-
len emberek csaldsa, / Hazat a Dunanak habjai vitték el: / Igy szegényiilt el a jé
oreg kocsmaros.../ Aldja meg az Isten mind a két kezével” A Kardcsonkor cim@
koltemény a szabadszallasi boldog csaladi 1égkor hangulatat idézi: ,,Hejh be nem igy
volt, nem igy néhanapjan! / Ez tunnep sokszor be vigan virradt rim /Apam, anyim
és testvérem kozott! // Oh a ki egylitt latta e csaladot, / Nem mindennapi boldog-
sagot latott!” Az Istvdn desémbez ciml kolteményében a szabadszallasi elszegényedés-
re hivatkozik: ,,Szegény atyank! Ha § ugy nem bizik /Az emberekben: jégre nem
viszik:”/ Elveszte mindent, amit keresett, / Szorgalmas élte veritékének / Gyumol-
cseit most mas emészti meg.” A ji taniti cimd versében valészintleg Ujvéri Istvan
szabadszélldsi tanit6jara emlékezik:,,Van biz ott a sok rossz kozott, / Van j6 tanitd
is, / Volt nekem sok rossz tanitém, / Volt nekem egy jé is:” Az apostol cimlG miivé-
ben a szabadszallasi képvisel§-valasztison elszenvedett bukas keserisége jelenik
meg. Pet6fi a kortelopas emlékét idézi fel a Szeger szegoe/ ciml versében, melynek
szinhelyét a szabadszallasi szdjhagyomanyok meg6rizték. Polgar Andrasné
Szudéezki Zsofia (sziletett: 1910.) Szabadszallds, Zrinyi kéz 5. szam alatti lakos
magnodszalagra mondta toérténetét. Hét-nyolc éves lehetett, amikor nagyapjanal,
Szudészki Sandornal volt, a mai Pet6fi Sandor utca 30. szam alatt. A nagyapja kézen
fogta ,,No! Gyere, szogaim, menjlink” felszolitassal indultak a nagy kert felé. A kert-
je kozepén megallt a fapalank mellett és atmutatott Guli Csaplar Gabor szomszéd
kertjiébe: ,Itt allott az a koOrtefa, amelyrSl a Sgeger szegge/ ciml versben sz6

14 PETGFI Sdndor dsszes versei, a szoveget gondozta és az utdszot {rta KERENYI Ferenc, Bp., Osiris,
2007, 88, 163, 167, 411, 586, 663, 855, 946, 970.
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van.”:115, Jaj, a hitam, jaj a hitam / Odavan! / Szomszéd bacsi kiporozta / Csufo-
san. / Atkozott a goresos fiitykds / Somnyele! / Mellyel engem oly poganyil /
Csépele. / Mért is tart hat kertet s benne/ Kortefat? / Es az isten ra gyumolesot /
Minek 4d? / Csabitélag kandikalt a / Korte rdm, / Csabjait ki mar sehogy sem
Allhatdim./ Atugortam a palankon- / Atesém! / Hogy megingott bele majam / Es
vesém./ S nem elég ez: szomszéd bacs / Rajtakap, S akkor jott még a valédi /
Haddelhadd:”11¢

1831-ben Szabadszalldson fél éven keresztiil Ujlaky Istvan evangélikus tanit6 ké-
szitette fel az algimnaziumra.1831. szeptember 28-an nyolc és fél éves koraban elke-
rul SarszentlSrincre, ahol 1833-ig az algimnaziumban tanult. 1833 és 1835 kozott
el6szor Pesten az evangélikus német gimnaziumban, késébb a neves piarista gimna-
ziumban folytatta tanulmanyait. 1835-t6l 1838-ig Aszddon, 1834. augusztus 31-ét6l
Selmecbanyan 5. osztalyos. 1841 a Papai Kollégium tanuldja. Ezekbdl az iskolakbol
mindig Szabadszallasra ment haza a kolté.

Hol sziiletett tebdt Petdfi Sdandor?

Petrovits Istvan 1819-ben véglegesen letelepedett és hazat vett Szabadszallason a
Tanacsi JegyzOkonyv allitasa szerint, és bérelte a mészarszéket. Az 1823. Esztendei
Animarium Conscriptiéra készitett Alphabet Laistromban a P betlsok kézott talal-
haté a neve a 803. szamon. A Petrovits csalad — irja Istenes Jozsef az 1821. szept-
ember 6-an Petrovits Istvannal kotott bérleti szerzédésre hivatkozva — 1821,
november 1-jét6l bizonyithatéan Kiskéroson lakott. Ez a bérleti szerz6dés a Kecs-
keméti Megyei Levéltar KiskSr6s Varos Tanacsi JegyzSkonyvében és egyéb iratai-
ban nem taldlhat6. A Tanacsi Jegyz6konyvben szeptember 5-én és szeptember 14-
én készilt bejegyzés, amelynek egyikében sem olvashaté a bérleti szerzédés. Az
1821. szeptember 5-ét6l (216. oldaltél) az 1823. méjus 1-jéig (269. oldalig) csak két
esetben olvashaté Petrovits Istvan neve. 1821. oktéber 11-én (250. oldalon) a mat-
hak ara allapittatott meg. 1822. december 31-én (261. oldalon) és 1823. januar 2-in
(262. oldalon) Mihalyik Gyorgy bizonysaglevelében emlittetik meg Petrovits Istvan
neve. Mez6si Karoly pedig maga irta, hogy nem talalt olyan adatot a Kiskunfélegy-
hazi Levéltarban, amely szerint Petrovits Istvan 1822 év végén Kiskunfélegyhazan
bérlGtars lett volna, valamint a Varos Hazainak Osszeirdsi Laitstomdban az
1823/24-es évben sem szerepel Petrovits Istvan neve. A sziletés évében valé ott
lakast Szabadszallas tudja dokumentummal bizonyitani. (1857-ig Szabadszallas sze-
repelt Pet6fi életrajzaban sziiletési helyként. 1857 utan viszont Szabadszallast indok-
las nélkal kizartdk a sztlShelyvitabol. Szabadszallis Tandcsi Jegyz&konyveinek
bejegyzései igazoljak, hogy Petrovits Istvan 1818-t6l 1841-ig Szabadszallason lakott,
ahol haza, toldje, sz616je, malma, tanyaja, tanyas foldje volt, és bérletei a mészarszé-
kekre, a kocsmakra és a csintovai csardara. Sem Kiskunfélegyhazan, sem KiskSro-

15 TOTH Sandor, Kozelebb Petdfibez, i. m., 150.
16 1. ., 88.
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s6n nem vasarolt ingatlant maganak. Szabadszalldson fizette évenként az addjat az
Adofizet6k Laistroma szerint. Neve szerepelt a varoslakok, a kiilon munkalatok, a
toldbirtokos lakosok Gsszeirasaban, a fi- és nadoszté és a kender és krumpliféldek
osztasarol rendelkezé lajstromban. Szabadszallason részt vett kiilonb6z6 tarsadalmi
eseményeken, eskiivéi tanunak hivtdk, ,,Nala fialtattdk” az emberek a pénziiket.
Felszolalt a feketén arulé kocsmak miatt. Jészagot adott-vett. Ott sziletett Istvan
fia. Apolta a rokoni kapcsolatait a helységben.)

Petéfi Sandor a szul6f6ldjén, a Kiskunsagban indult az orszaggyilési kévetva-
lasztason. Kiskunfélegyhaza is a Kiskunsagban talalhato, de Pet6fi valasztasi korzete
Szabadszallas valasztokertleti kézpont és Kunszentmiklés, Filopszallas, Lachaza,
Dorozsma és Majsa helységek voltak. Félegyhaza 6nall6 valasztokertletet alkotott,
ahol Boczonadi Szabé Sandor tigyvéd indult kévetként, és meg is valasztottdk. Pe-
t6ti Sandor két mtve keletkezési idejeként és a valasztokeriiletében tortént latogatas
idépontjaként jelélte meg ugyanazokat a napokat. Uton vagyok, s nem vagy velem,
Nagyk6ros, janius 5-0., Szildfoldemen, Félegyhaza, junius 6-8. Vilasztokeriletében
Szabadszallas, Kunszentmiklés, Fulopszallds, Kiskunlachaza tett kératjanak idé-
pontja junius (5) 6-8. A fenti idépontokbdl lathaté, hogy minden gondolatiban a
valasztas forgott, mert a valasztasi korat datumat {rta mindenhova. Sehol sem tar-
tézkodhatott két napot ugyanabban az idGben, a versek ala irt daitumok szerint.
Bizonyara bejelentkezett a valasztasi kbzpontban, melynek helye Félegyhaza volt és
ott vetette papirra a szabad-
szallasi élményeit. A koltd
nem a teljes pontossig igé-

Osszesités
Petrovits Istvin ingatlan visarldsairél:
(Csak Szabadszillison visaroll ingatlanokat)

1819, mj. 2. Deli Janostsl az Er szélén 1évé &si hazat 2 1eld i
1819. juni. 24, Pap Gébortol szélilskf:rl T o ﬂerCl }CIOIte meg versel
1826 mov. 17 2 szomszédjatol kertfold 310 fi-ért A1 1A A 14 A
1828. juli. 7. Besei Pétertdl 5 pdszta in'ulé azr(jcr'cg Ilcgyb:nr keletkezeSI ldopont] at ¢s a
1828, nov. 13 Bana Benjamintol 4 plszia 52016 (41 borozda sz616 és gunyhd) ’ Z L
1828, dec. 14. Senator Csaplir Janostdl | 40 forintos redemplios [6ld a Jézanban helyet, S ez egesz ]unlus
(lanyival) . , . , ,
1830. okt. 30. Hos Jozscfiol 28 forintos f5ld honapban 1rt verseire erve-
1831 midre. 17, dav. Kusztos Paltol fold {esere + 1500 ft. rafizetés)
1832, okt. 27. Faragé Istvamtol esztronga hely nyes
1833. mare. 16, Szeder Toth Janostol Jozani fod és 2616 yes.
1834, dpril. 5 Marton Istvintél 14 vékds Jozani fold 1IN A
1835, mare. 11, ifj. Varga Im\ie'léi Jéz:nenidf;:'le;"” ¢ 1848. ]umus (3) (5) 6-a és
1836. febr. 9. Pandur Ignactol &lo PN 1A A 4
1836 febr. 27  Farago Istvéntol 55 fuos Balzsi f51d 8-a kozott be]arm valaszto-
1836. nov. 29. Balogh Janostol 11 ftos 15 xros titulusi Tanya fold . ‘2 Z 2
'“ﬂ ;..pgu. 28, Nagy Paltol Sziraz Malom keruletet, es magaval hozta
1837. febr. 1. Fitus Gyorgytdl 8 forintos és 20 krajearos redemptios Tanya . 212
fold A Kis-Kunokhoz sz016 prok-
Ossaesitis lamacioéjat. (A Kis-Kunokhoz
Petrovits Istvin szabadszilldsi és vidéki bérleteirdl: . , ,
I == cimd nyilt levél 1881-ben
bérletei érletei . 14 2
Sk kertlt napvilagra, az el6z6
1818. Dotz Varga Jinostél  hiz és fél malom b 4 1A 14
18151821, Zabolai Istvimtol  mészarszék id6pontokban  zajl6  sziil6-
1820. Agai Sandortol 52016 . . ,
1820. Virosi Taniestol Szigeti-fold helyvltakban nem kepezett
1821—1824. Saiits Istvin arviitsl  fold 182224, Kiskdris . , . ~
1824—1827. Virosi Tandcstél 2 mészirszék 1824—27. Félegyhaza hivatkozasi alapot.) Pet6fi
18271830 . " mészirszék® 182730, *
18271830 Visiros Bolt 3 6 { A
127123, ik hatarozott és nyilt vallomast
5 Baled kodans 11 s
e tett benne szul6£6ldjérdl. ,,A
3 orsz. vasaros borméré : L4
Pl Kis-Kunokhoz Polgartarsa-
18311837 ¥ i 152 hold Szigeti fold 1833—36. Filpszallas . . . . .
18361839, . Régi Bolt 183639, Ercsi im! Hazamfiail [...] dgy is,
1836—1839. . i Csintovai-kocsma

* Subirendis: Ziger Imre

mint kunok, mert Kis-
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kunsagban szilettem [...] én még gyermekkoromban elszakadtam koziiletek s azota
csak nagyon ritkan juthattam ahhoz az 6rémhéz, hogy sziil6féldemet meglatogas-
sam. Igy gondolkodom én, azért nem csiirtem- csavartam a dolgot, hanem kereken
kimondtam, hogy szandékom ko&vetté lenni, ha megvalasztotok, atyamfiai. Miért
ohajtom épen azt, hogy ti valasszatok meg kévetnek? — azért, mert ez a £6ld, melyen
ti laktok, ez a szép Kis-Kunsag, az én sztl6f6ldem, s barmily kozel all az ember
szivéhez az egész haza, még kdzelebb 4ll az a hely a hazaban, ahol sztlettem. |[...]”
Petéti Sandor sajat vallomasa szerint tehat Szabadszallason sztletett.
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Kitekintd

Hatarteruletek

Jasz Attila: Ald szalmakutyik avagy dldozati ének; isten bire
Kalligram, Pozsony, 2010, 60 L.; ésten bire, Napkut, 2011, 78 1.

Jasz Attila utébbi két verseskOtete mintha igazabdl egy lenne, és nem csak a fizikai
megjelenés hasonldsaga miatt. A 2010-es Ald szalmakuntydk és a 2011-es isten bire is
a hatarokat keresi, néha csak szolidan tapogatézva, maskor meg fijdalmat nem
ismer6 — vagy ismerni nem akaré — vehemenciaval. Ezekben a versekben nemcsak a
lirai ént korilvevd, hanem az evilagi és transzcendens, a fikci6 és realitas, valamint
az irodalom és a t6bbi mivészeti ag kozti (vagy épp ezeket Osszekotd) hatarterile-
tekrdl is sz6 esik. Latszik tehat, hogy Jasz irasai nagy tavlattal birnak tematikusan, de
az irodalomra és mas médiumokra t6rténd utalasok terén is.

Az a ,hatarérzékenység”, amit én lényegesnek latok Jasz lirdjaban, els6ként a ko-
tetcimekbdl és fiilszévegekbdl valik nyilvanvaléva. A halotti aldozatnal hasznalatos
szalmafigura r6gton az élet és halal kozti elég jelentds cezurara hivja fel a figyelmet;
a cim megértése szempontjabol fontos adalék, hogy ezeket a ritualé utan elégetik,
talan egyfajta egészséges felejtést szimbolizalva. A bér ennél is konkrétabban utal a
hatarra: egy felilet, ami mas feliiletekkel val6 taldlkozas esetén surlédasnak van
kitéve, ami elvalasztja a bels6t a kils6t6l. Kilon figyelmet érdemel az az eljaras,
ahogy ugymond metafizikai jelentéssel ruhazza 6l ezt a nagyon is fizikai hatarfeliile-
tet s vele a talalkozas és az érintkezés fogalmat is. Arra is gondolhatunk, hogy az
emberek téves istenképeire utal a cim, és arra hiv a bevezetd szoveg, hogy dssunk a
képzetek felszine ald, hatha talalunk valami lényegit. A masik jellegzetesség tobb
verscimben is tetten érhetd: a hatar kiemelése, illetve elmosasa. Az elGbbi esetben
kisbettivel kezdédik a cim, egy pont kévetkezik, majd nagybetivel kezd6dik a ko-
vetkez6 sz6 — pont, mint két mondat taldlkozasandl egy szovegben. Ez az elvalasz-
tas egyfajta cim—alcim-viszonyt jelol, ugyanide tarozik az ,avagy” tObbszori
hasznalata (sitét reménysugdr. Avagy febéren fekete), ami a 2009-es Fiirdkadbol a tenger
esszécimeiben oly gyakran el6fordul, az isten birében viszont egyaltalan nem. A ma-
sik megoldas a szavak egybeirasa: ezekben mindig a versbdl kiragadott két-harom
(kozvetlentl egymas utan allo) sz6 torlédik egymasra érdekes hatast keltve.

Kilonosen jellemzé Jasz Attila koltészetére a mas muvészeti agakra torténd ref-
lexio, egyfajta medidlis érzékenység. LegfOképpen a festészet van jelen miveiben, de
esik sz6 a fotografiardl, a szobraszatrol és ritkabban a filmmuvészetrdl is. Mindkét
utébbi kétetén szembetinnek Nador Tibor festményei, tobb verset is szentel tajké-
peinek (Belsdosvény, Egy Nidor Tibor képre gondol). Felbukkan tovabba Fra Angelico,
Rubljov, Van Gogh, Cézanne, Miny6 Szert Karoly, Balla Andras és Jim Jarmusch
neve is, csak hogy kiragadjak néhanyat a sok kozil. T6bbszor eléfordul, hogy a
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szovegek (szubjektiv, lirai) képleirdsok is egyben, maskor az adott alkoté muvésze-
térdl altalanossagban szol a vers. (Az isten bire esetében a szerz6 megkonnyiti az
azonositast a kotet végén levé magyarazatokkal.) Lényegét tekintve azonban min-
den ilyen medialisan reflexiv vers azt a hatart kutatja, ami a kép és az alkotd vagy a
néz6, illetve a vizualis és a verbalis valésag kozott fenndll (tudniillik a kép és az azt
leir6 sz6veg kédrendszerének kiilonbsége). Altalaban a vizualitdsra utal6 széhaszna-
lat mindkét kotetet szinte teljesen athatja, a képiséggel, képekkel foglalkozé kolte-
mények nagyjabol egy-egy ciklusba kertltek (Szalmakutyik; eltévedt. Angyal a
részletekben). Az Alvd szalmakutyikban igy ir Jasz: ,,az ikon torétt ablak az 6rokkéva-
16sagra, / homalya elfedi az id6t, egész a sitig” (megkezdett szépség. Az ikonfestés szaba-
hai). Vagy: ,,a vasznak elétt, / 6nmagadtol elvakult vandor, / jarkalj halkan” (egy
album viltozd képei. Két tétel). Az Gj kétet mar emlitett ciklusaban is hasonld érzékeny-
séggel kozeliti meg a képiség problémait. Ez lehet akar Brueghel Ikarosz-képének
kiforditasa-tovabbgondolasa: ,,Ikarosz / végérvényesen lezuhant, malt id§ lett, /
Orokre elnyelte a tenger. A viz nyugodt.” (Mdgots); akar Zurbaran Agnus Desérél vald
elmélkedés: ,,A libaindl megkotozott bardny / a szakadék felé halad. Allegorikus /
utalds és konkrét jelentés kézott.” (Bdrdny). Ugyanebben a ciklusban figyelhetiink £l
az angyal figurajanak hangsulyozott hasznalatara (Résgler, Kézfej, Kupolahé)). A versek
jellegébdl fakaddan itt az angyalok és az abrazolasok viszonya kerill a versek foku-
szaba, a kotetek egészének ismeretében az is lathatéva valik, hogy az angyal Jasz
Attila egész lirdjanak kézponti motivuma.

A médiumok elgondolhatéak mint hatarfeliletek. Olyan kdzvetitik, melyek ki-
16nb626 vildgokat kapcsolnak Gssze: a pigmentekbdl vagy filmszemcsékbdl (pixe-
lekbdl) rendszerek allnak Ossze, amiket nevezhetink képeknek, és amelyek
valamilyen médon tikrozik az alkoté gondolkodasmédjat vagy attittidjét, felkinalva
azt a befogadoi értelmezésnek. Innen nézve kénnyl eljutni az angyal mint Isten és
ember koz6tti kézvetits alakjaig, amelynek gondolata rendre feltinik Jasz koltésze-
tében. A Kupolahgban olvassuk: ,,Fel lehessen jutni, latni, mint az angyalok. / Erezni
lehessen néhany pillanatra, milyen / lehet Istenként a viligra nézni”. Egy helyutt
Jézus is ,egy szarnyaszegett angyal, szarnyak nélkil” (Rész/es), masutt épp ehhez
kapcsolodoan segitéként, tartoként jelenik meg az angyal (Mindegy, Részled). Az Alvd
szalmakutyakat nyité (aliglitszik) ciml vers az eredeti festmény és a reprodukcid
kilonbségébdl fakado jelenségen tlinddik el. Ebben a kotetben is feltlinik az angyal
mint kozvetits: ,,A vers néha angyalsuttogds, / sustorgis vagy sutyorgas a sziv kam-
14jabol, / csak nem mindig érteni rendesen” (dldozati hila. Enek TD-nek). A zarévers
— Faradtangyal — viszont magat a lirai ént jeleniti meg angyalként (,,Egy faradt angyal
nylgos maszkjat / mossa le rélam a reggel”). Ezt a mozzanatot kothetjik az iszen
bire egyik versének utolsé soraihoz: ,técsa tiukrében / valami megviltozott / az
angyal bennem?” (Rainermaridrdl kéne kritikdt irnia). Hogy Jasztél nem idegen Rilke
gondolatvildga, azt az el6z6 kétet Nemakar cimG darabjabdl lathatjuk: ,,egy angyal
meg a sziklarol nézi a tengert, / vizet, koveket, szemetet, / [...] / nem akar, / nem
akar latni embert”. A vers alcime duindi paradoxon, és valéban Rilke egyik duinéi
elégidjanak sora juthat esziinkbe, mely szerint ,,minden angyal iszonyatos”.
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Rilke kapcsan érdemes széba hozni azt az irodalmi viszonyrendszert, amelyben
Jasz Attila koéltészete mozog. A legszembetinébb el6kép vagy hivatkozasi pont
Pilinszky Janos liraja. Ebben az esetben a kapcsolodas egyrészt stilisztikai, masrészt
intertextualis szinten valésul meg. Az el6bbire remek példa a Pilinsgky-para alcimmel
ellatott Hanem vagy a Pilinszkys baikukat ir. A sitét reménysugdr. Avagy febéren feketében
talalkozunk ,,plakatmaganyban révedez8” reggelekkel, és ugyancsak a Szabmakntydk-
kotetben olvassuk, hogy ,,A tenger, ahogy Pilinszky is mondja, Istené” (a zeriilet
visszafoglalisa. Az idd). A szivskarabeuss. Vissgapillantott tiikor cimQ isten bire-ciklus
egyik darabja a Kdlteményt parafrazedlja: ,Az arc nem arc. A figura / nem figura. A
kép nem kép. Ima. / Egyes szam harmadik személy. / Nem él. Nem halott. O a
teltamadott?” (s, fohdsg). Ami a kortars irodalmat illeti, Krasznahorkai Laszlo
Seiobo jart odalent cim@ regénye tobb szempontbdl is kéthetS Jasz koltészetéhez.
Els6sorban a mavészet megjelenitése a kézos pont, és az a megkozelités, ami a
muvek emberekre gyakorolt hatdsat emeli ki. A Christo morto vagy a Gyilkos sziiletik
cimi fejezetek érzékenyen tarjak fel a képek szemlélésének mechanizmusat, am
nem szakmai szemsz6gbdl, hanem atlagemberként tekintve. Az utébbi szakaszban
raadasul ikonok és angyalok jatsszak a f6szerepet — mint lattuk, ez a téma sem ide-
gen Jasz Attilatol.

Egy ez a kett6 valdjaban — irtam a bevezetSben. Mindkét kétet olvasdsa soran
észlelhetjik Jasz verseinek egyedi hangjat és sajatos stilusat, mely legfGképp a ko-
moly és a jatékos regiszterek megfelel6 aranyu keverésébdl fakad. Sokszor jatszik a
szavakkal, ami helyenként nem éri el a kell6 hatast, a legtobb esetben viszont jol
mukodik. Az utdbbira példa az isten bire Basinapli-ciklusaiban a formailag kotott
szerkezet és a szavak, mondatok hatirainak elmosasa-kiemelése kozti fesziltség
(,lehullott levél / test az én hever a fik / alatt a saitban” — Napli 7). Ez az olvasis
soran bizonytalansagot szil, ami parhuzamba allithat6 a Jasz verseit jellemz6 ket-
tésséggel. Az Ald sgalmakutydk darabjai utin Gjdonsagnak szamitanak ezek a merev
formak, ugyanakkor r6gton integrans részévé valnak az egésznek, hiszen az emlitett,
valéban naplészert ciklusok t6bbszor visszatérnek, illetve egy négysorosokbdl allé
egység is helyet kap az 4j kétetben. A komolysag titkéztetése a humorral vagy épp
meghokkent6 képekkel 1ényeges eleme Jasz lirdjanak, ami jelentheti a komolykodas
latszatanak eltintetését, am akar a puszta kételkedést is. A korabbi kotetben ezzel
taldlkozunk: ,,Am miért ne lehetne a csiga / isten tirelmes szimboluma” (vdltozd
htterek. Visszatérd biinik). Nagy és elcsépelt szavak mashol is elGkertilnek, példaul a
Nemjinkibeldle keserédes soraiban: ,,(példaul szeretet, vagy mi, / ami az élethez fel-
tétlen kell / eni szokott, ami nélkil / — allitélag — nem érdemes)”. Egy hasonl6
témahoz szinte életbolesességszertien, de mégse fellengz8sen kozelit az isten bire
egyik kulesmivében, a Tengehben. Itt a szerelem ,,egy tengely, / ami folyton forog.
Az elfogadas mozgatja, / szennyez6déstdl zsirosan, lassan és meg- / allithatatlanul.
Belemélytl, mertil a masikba, / és tiszta lesz megint.” Fontos, tiszta szavak a kortdrs
koltészetben.

Braddik Soma
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Komaromi Gabriella: Ldzdr Ervin élete és munkdssdaga
Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 392 1.

Belilrol, mélyen atélt és megértett életmd feltarasi folyamatinak megmutatdsa asz-
kétikus feladat. Hosszas kutatémunkat, mélyrehatéan igazolé ténygy(jtést, sokféle
szempontot szamba vev$ értékelést és hatartalan Onfegyelmet, valamint alazatot
kivan. Koméaromi Gabriella mtve ilyen. Azt itja a Bergsidn és Dideki bemutatasaban,
hogy ,,az igazan j6 konyvekrdl irni olyan halatlan feladat, mint koltének feladatként
az Unnepi vers, témaként a boldog szerelem” (269). Hasonloképpen nehéz felkelteni
a figyelmet egy olyan kényv irant, amely sziikségszertien adatgazdag, és amely
ugyanolyan figyelmet kévetel, mint a 1azari proza a maga rétegzettségével.

A monografia szerzbje, Komaromi Gabriella és értelmezésének alanya és targya,
Lazar Ervin és életmive, jol értik egymast. A | szavak ropte” ugyanolyan szivarva-
nyos Komarominal, mint Lazar {rasaiban. Ezzel csak azt mondjuk, hogy hatalmas,
valésagos és fiktiv univerzumot jar be az életmivet faggaté iro, s kozvetiti ezt olyan
nyelven, amelyet tudods és laikus olvasé a maga-maga mddjan egyarant dekédolhat.

A monografiairas Lazar Ervinrél egyszerre lehetett konny( és nehéz feladat: ne-
héz abban a tekintetben, hogy a vizsgalt, 2006 decemberében lezarult életmd és a
monografiairas kézott minddssze 6tévnyi volt a perspektivat teremtS tavolsag,
kénnyd ugyanakkor azért, mert az iré6 koézvetlen kornyezetének faggatdsa a lelet-
mentés lehetGségét és feladatat adta a szerzé kezébe. Két nagy gondolatkér adja a
konyv tartopilléreit: az elsé az életut pontosan dokumentalt f6ltarasa, a masodik az
alkotoi palya kritikakon és értelmezéseken atszirt bemutatasa.

Az életrajz szerepét megemeli az a tény, hogy Lazar Ervin {rasai pokhalé finom-
sagu szalakkal két6dnek megélt mindennapjaihoz. Alakjai sziluettjét hol erésebben,
hol halvanyabban megtalalhatjuk a sokszor megidézett gyermekkorban, atélt élmé-
nyeiben, valamint a vilagrél elmondott gondolataiban. Komaromi Gabriella Hankiss
Agnest idézi talaléan, amikor arra utal, hogy Lazar sajat élettGrténete ,,mitologikus
athangolasban” teremtédik djra (208).

Lazar Ervin a nagy barangolék nemzedékéhez tartozott. Ez nemcsak azt jelenti
esetében, hogy ténylegesen is nyakaba vette toronyirant az orszagot és részben a
vilagot, hanem azt is, hogy irasaiban képes volt atlépni a racpacegresi Nagyszederfa
biztonsaga aldl vagy a Fels6havi utca fainak arnyékabol a Takla Makan sivatagba
vagy a csak képzeletben létez6 Quintuquiccaba. Komaromi Gabriella kronoldgiai
kovetkezetességgel jarja be a csaladfa felvazolasatdl, az irét inspiralé fontos hatdso-
kon at (iskolak, varosok, munkahelyek és személyek), a révbe érésig és végsS allo-
masig Lazar Ervin életutjat. A Manyoki 6s6ktél 6r6kolt katonaladaban lapuld
hagyaték megismerése kévetkeztében sok olyan adat keriil most napvilagra, amelyet
még az ir6 haldla utin megjelent Nap/d (2007) sem tartalmaz.

Az életmt 6sszegz6-értékeld, részint idérendi—tematikus—miifaji, részint moralfi-
lozéfiai bemutatasa terebélyes szakirodalom ismeretében torténik meg, s ezt olyan
bibliografia egésziti ki, amely nélkiilézhetetlen alapja lesz barmilyen tovabbi Lazar-
kutatasnak.
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Komaromi Gabriella Lazar Ervin életmtvét egységben, hol lazabban, hol strib-
ben sz&vott vaszonként fejti le. Nem az az elsédleges szempontja tehdt, hogy a
befogaddi réteg felnStt avagy gyerek — bar bizonyos esetekben ezt a szempontot
nem lehet mell6zni —, hanem az, hogy milyen gondolati, esztétikai, poétikai minésé-
gl az adott {rdas. Komaromi ramutat az életm@ sz6vetén attetsz6 parhuzamokra és
varazslatos hasonlésagokra, a Lazar-mesék poétikai ujjlenyomataira, a mifajok vari-
aciokban megtestesiilé megujulasara, amelyeket — Thomka Beatahoz hasonléan
(242) — az alkotasi folyamat eszkozének tart. Az alig egy polenyi szévegvilag Gssze-
tartozasat az is igazolja, hogy Lazarnal ,,a szonak van ikonikus ereje, van holdudva-
ra, azaz asszociativ és akusztikus kore” (289). Az életmd feltérképezésével olyan
csomépontok rajzolédnak ki, amelyek kévetkeztében természetes A Heétfejii Tiindér
és A fehér tigris vagy a Csillagmajor és A Négyszigletsi Kerek Erdi azonos, akar atjarhato
vilaganak k&z6s univerzuma. Mind a novellairénak, mind a mesemondénak ugyanaz
az eszkoze: a realitas talajardl elrugaszkodva, finom valtassal attinés a fiktiv, sok-
szor magikus, mitikus vildgba. Ezt a sajatos abrazolasi médot Komaromi tagabb
Osszefluiggésbe helyezi, és torténeti beagyazottsaggal igazolja.

Olvasoként érzékeljik a lazari életmd tiszta, attetszé 1ényegét, magyarazoja altal
pedig jobban értjik rejtett utaldsait, a szavak nyoman felvillané huncut 6sszekacsin-
tasokat, finom és arnyalt, jelzésszerd gesztusokat: egy szoval azt a szemantikai és
gondolati univerzumot, amely Lazar Ervint masokkal dsszetéveszthetetlenné teszi.
A monografia olvasasa kzben a befogaddban is 1étrejon az a komplementer kett&s-
ség, amely Komarominal is végig jelen van: az értés és értelmezés polifonikussiga,
azaz az életmd ma még lezarulatlan klasszicizal6dasi folyamatanak érzékelése.

G. Papp Katalin
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PADAR ESZTER
Mi mennyi?

Egy kiallitas keletkezéstorténete
Orkény-év

Az elmult évben Orkény Istvan 6zvegye, Radnéti Zsuzsa és az irééletmi-sorozatot
gondozé és megjelentetd Palatinus Kiad6 kezdeményezésére tobb orszagos intéz-
mény (a Petéfi Irodalmi Muzeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar, az Orszagos
Szinhaztorténeti Intézet és Mizeum) vezetSi fogtak Gssze, hogy 2012-ben méltd
médon, k6zos Ssszefogassal tudjuk megiinnepelni Orkény Istvan sziiletésének 100.
évforduldjat. A koz6s megbeszélések, Gtletek alapjan egy nagyszabasu rendezvény-
sorozat terve rajzolédott ki, melyben minden intézmény részt vallalt. Ugy gondol-
tuk, hogy az egylittes munkaval létrehozott programok, események nem kioltjak,
hanem erésitik egymast, és konnyebbé teszik az emlékév sajtoban, médidban vald
népszersitését és a kézOnség tajékoztatasat. Az irodalmi muizeum természetesen
egy kiallitas 1étrehozasaval csatlakozott az inneplékhoz.

Trodalmi Fidllitis

Sokszor és sok helyen meriil fel kérdésként, hogy milyennek kell lenni egy irodalmi
kiallitasnak. Hogyan lehet, lehet-e egyaltalan irodalmi szovegeket megjeleniteni, van-e
létjogosultsaga, meg lehet-e fogni az életmi lényegét, vagy alkotéjanak szandéka szerint
be lehet-e azt mutatni a latogatoknak, kdzelebb lehet-e hozni az irodalmat és a szerz6-
ket az olvasokhoz. Ad-e tobbet egy kiallitas annal, mint amit a kényvek olvasasa jelent,
érdemes-e eljonni és megtekinteni, végighbongészni akar hosszu 6rakon at egy tarlatot,
ahelyett, hogy otthon ilve elévennénk a szerz6 miveit és Gjraolvasnank. Nyujt-e Gjat a
szovegek értelmezéséhez, vagy csak szines illusztraciéjat adja azoknak. Természetesen
minden kiallitasi forgatékonyv Osszeallitisa, megtervezése el6tt a kiallitas rendezéjének
fejében ezek a kérdések fogalmazddnak meg, és gy vag bele a munkaba, hogy csak
reménykedni tud, az altala elgondolt és kitalalt gondolatsor megvaldsithato, és a latoga-
tokban is hasonlé kép alakul ki a tarlat megtekintése utan; a befogadé megérti, amit a
kiallitisrendezé mondani akart a szerz6r6l, annak iréi vilagarol, latasmodjardl. Orkény-
rol kiallitast csinalni kénnyd — gondolhatnank —, de sok olyan helyzet adédott, amit
gondosan el kellett kertilni, hogy ne legyen patoszos, tilterjengGs, szajbaragos és koz-
helyes (bar ez utébbi ellen még talan nem is lett volna Orkénynek kifogasa).

Forgatokinyy

A tervezéskor legelsé gondolatom az volt, hogy a kiallitds egy nagy dobozlabirintus
legyen, és ezekbdl a dobozokbdl nyiljanak ki innen-onnan tarlok, ahova el lehet
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helyezni relikvidkat, helyek, ahova be lehet 1épni, ahova be lehet nézni, ami mogé be
lehet kukucskalni. Minden nagyon latvanyos, mar-mar teatralis legyen, sok geggel,
triikkel, kiillonleges megoldasokkal. Tehat az egész tér egy nagy dobozvaros, amiben
a szovegeket és a killénb6z6 dokumentumokat a litogatéknak kell megkeresniiik,
felfedezniik. Nem nyilvanval6, hogy mit talal, nem fogjuk a kezét és vezetjik végig
a térben, hanem az 6 koézremtikddésére is szamitunk. Orkény ezt irja: ,,A groteszk
megingatja a végérvényest, de nem allit egy masik végérvényest a helyébe. Pont
helyett mindig kérddjelet tesz, tehat nem lezar, befejez, hanem utat nyit, elindit.”! A
kiallitas is ezt prébalja megvalositani, kérdéseket tesz fel, amelyekre a litogatonak
kell a valaszt megtalalnia, aki nem passziv, hanem alkoto tarsa, részese a folyamat-
nak, hiszen a kidllitas csak akkor mikédik, ha a latogaté hajlandé részt venni a ja-
tékban, hajland6é az alkotok elképzelése szerint végigmenni a labirintusban és
megfejteni, felfedezni azokat a jatékokat, feladatokat, amelyek elé allitjuk. Ebben
Orkény egyik sokat idézett mondata is vezérelt, amit az egypercesekrél mondott:
ezekben a szovegekben a ,,kézlés minimumat nyujtja és a képzelet maximumat
varja”? t6link. Ugyanigy a kiallitds is szamit a latogaték aktiv részvételére, felfedez6
kivancsisagukra.

Ebben kiilonbézik a kiallitas mas tipust, példaul képzémiivészeti tarlatoktol, hi-
szen ott minden régton lathatd, valamiféle vezérlS elv szerint csoportositva vannak
kiftiggesztve a képek, a latogatd végignézi a mialkotasokat, kbzben elgondolkodik,
vagy sem, az egyik kép hat ra, a mésik kép nem, talan szereti, talan nem, tetszik neki,
vagy sem. Esetleg ismeri a mdvészt, de lehet, hogy nem, és mégis valamiféle hatast
azonnal kivaltanak bel6le a latottak.

Egy irodalmi kiallitisban egész mas a kiindulasi pont. A munka legelején végig
kell gondolni, kinek szol a kiallitas, kit akarunk megszolitani. Kik azok, akik eljon-
nek megnézni? Ismerik-e az ir6 életmavét? Szeretik és azért jonnek, mert jol ismerik
mar és azokat a szamukra is ismerés dolgokat keresik, ami miatt fontos nekik; vagy
akarnak 4j dolgokat tanulni, soha nem latott targyakat, dokumentumokat megnézni,
Osszefiiggéseket talalni? Tanulni szeretnének vagy szérakozni? Fogékonyak-e az
Ujra, és hajlanddak-e energiat fektetni egy kiallitas befogadasaba, ami kifejezetten
sok munkaval jar, nem csak kénnyed szérakozas, hiszen itt olvasni kell, ezt nem
lehet megutiszni, nem olyan, mint a kételez6 olvasmanyok zanzasitott Osszefoglaléja.
Hiszen egy egypercesen mar nem lehet réviditeni.

A PIM latogatéinak nagyobb hanyadét az iskolds csoportok teszik ki. Mivel Or-
kény és fbleg az 6 mivein keresztil bemutatott, tanitott groteszk mifaja iskolai
tananyag, a kiallitasnak mindenképpen a tananyagba illeszthetének és jol értelmez-
hetének, tanithaténak kellett lennie. Ez volt az egyik £6 oka annak, hogy a kiallitast
két részre osztottam: a kezdeti elgondolasban szereplé dobozlabirintust egy beveze-
t8, életrajzi rész el6zi meg. Az irodalmi kiallitasoknak allandé része az életrajz. Ki-
16nb626 megoldasokkal taldlkozhatunk, hol a tarlat elején, hol a végén,

1 ORKENY Istvan, S Jeljegyzetek = 0.1, Visszanézve, Bp., Szépirodalmi, 1985, 288.
2 Ldtogatiban Or/ééigy Istvanndl = Tengertanc. In memoriam Or/éé@r Istvdn, szerk. REz Pal, Bp., Nap, 2004,
129.
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Osszefoglalasul olvashatjuk az ir6 életdtjat pontokba szedve, az alapkoncepcidhoz
kapcsolhaté f6bb eseményeket kiemelve. Jelen esetben az életrajz nem csupan egy
révid ismertetd, amibdl megtudjuk, hogy az iré hol sziiletett, milyen iskolai voltak,
mikor kezdett el irni és hogy hivtak harom feleségét, hanem a md maga. Az elsé
teremben ugyanis egy hagyomanyosnak mondhaté életrajzi tablokiallitas lathato, de
ez egyfajta bevezetSje és magyarazoja is az utana kovetkez$ fejezetnek. Egyfeldl
kilonvalik a két rész, masfel6l azonban segiti, el6késziti, értelmezi és feltételezi
egyik a masikat.

Essék sz6 most mar a kiallitas £6 koncepcidjardl. ,,Szamomra a szépség a vilag
groteszk latismodjaban valosul meg”? — mondja Orkény, és ez a gondolat keriil a
tarlat kézéppontjaba is: a groteszk mint mifaj és hang Orkény muveiben, kialakula-
sa és megvalosuldsa irasaiban. Egyperceseit hasznalati Gtmutatassal latta el, amiben
meghatarozza, hogyan kell olvasni azokat, segitséget nyujt, eligazité timpontokat ad
az olvasonak. Az Arrdl, hogy mi a grotesk cim@ novellajdban pontosan megfogalmaz-
za, hogy a groteszk a feje tetejére allitott vilag, egyszerden csak tgy kell szemlélni a
dolgokat, hogy elSrehajolva, labunk kézott hatranézve kell normalisnak elfogad-
nunk mindent, és akkor mar minden érthetd is, mindent megmagyarazhatunk ebbél
a nézGpontbdl latva. ,Hiszen a groteszk, ha nagyon réviden akarnék réla valamit
mondani, az nem mas, mint hogy az ember a vilagrél valamilyen képtelenséget allit,
hogy ennek az aran a vilag valésagat jobban meg tudja kdzeliteni.”* A kiallitas forga-
tokonyvirdia is ebbdl indul ki. Az a normalis, amit Orkény ir, és minden egyéb, ami
a vilagban van, az a nem normalis. Ha innen kozelitjiik a vilagot, akkor talin meg is
érthetjiik. Es talan megérthetjik az életrajzabol kozelitve is, ha végignézziik, honnan
jott, milyenek voltak a csaladi koriilményei és a térténelem hogyan szolt bele az
életébe, milyen groteszk és abszurd torténeteket mesél el sajat életérdl. Talan arra is
valaszt kaphatunk, honnan jon ez a kétféle latasmod, ami irasait jellemzi.

A kiallitasra készilve a Magyar panteon cim@ egypercest olvasva magunkra ismet-
tem. Az irodalmi, életrajzi kiallitaisok karikatirajat és egyben receptjét kaptam kéz-
hez. A sz6vegben egy kidllitastél olvashatunk, melyet az éppen zarva tartd
kiallitohely gondnoka allit 6ssze az iskolai kirandulason 1év6 lanyosztalynak. A
Hubauer Sandor emlékkiallitisban sok minden megtekinthet6: fotok, emléktargyak,
személyes holmik, csaladi ereklyék, jelentéktelen aprésagok, melyek bizonyitjak a
t6hés személyes nagysagat, korszakos jelentéségét. Ebbdl az egypercesbdl vett idé-
zetek végigkisérik a teljes kiallitast, Osszekapcsoljak a két tematikai egységet, a valo-
sagot és a fikciot, ugyanakkor el is emelik a kiallitast a patoszossagtol.

A kidllitis

A kiallitasba 1épve Hubauer Sandor emlékkiallitisa fogad minket. Hasonléan a Ma-
gyar panteon cimi iras h6séhez, a szines tablokon fényképek, csaladi relikviak, eredeti

3 Mit jelent dnnek irinak lenni? = ORKENY Istvan, Pirbeszéd a groteszkril, Bp., Szépirodalmi, 1986. 441.
* Mit jelent innek a siker? — ORKENY Istvan, Pdrbeszéd a groteszfrdl, i. m., 163.
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dokumentumok, levelek segitségével mutatjuk be a gazdag életutat. Az elsG rész
rézsaszindre festett falain elséként természetesen a csaladi hattérrél, a gazdag polga-
ri, értelmiségi csalad jolétérdl kapunk informacidkat. A sziilsk és Orkény gyerekkori
fotéi mellett a hires-hirhedt patikakrél latunk képeket, és a Krady- és Mikszath-
hosként jellemzett édesapardl olvashatunk. A kdvetkez6 falon a meghatarozé piaris-
ta iskolat és a csalddi hagyomanyokat folytaté vegyészmérnoki és gyogyszerészi
diplomat szerz6 fiatalembert lathatjuk. Szintén rézsaszin a hattér az irdi indulds és a
30-as évek barati munkatarsi kapcsolatait bemutaté dokumentumok mogott is.
Ugyanis ekkor még egy nagyon j6 kortlmények kozott €16, gazdag fiatalembert
latunk, akinek nem okoz gondot irétarsaival lapot inditani és azt finanszirozni, aki
gazdag foldbirokos lanyat veszi feleségil, és vele gondtalanul, sziiléi tdmogatassal
vag neki az életnek, és aki minden kérdés nélkiil ad kéleson az igen szegény Zelk
Zoltannak igen nagy Osszegnek szamitd 20 peng6t. A dolgoknak ez a kettSs latasa,
mar ekkor kifejlédétt benne — mondja visszaemlékezésében — egyrészrdl a gazdag
csaladi hattér, masrészrél a szegény irok, akik kozott tolti idejét. Ez a kettOsség
végigkiséri egész életét, ez a kettSs latasmod irdi kifejezbeszkoze is lesz.

Az els6 rész tehat a boldog csaladi biztonsagot, békét szimbolizalé rézsaszin
merészségével indul, hogy aztin a haboru és munkaszolgalat, hadifogsag borzalmai-
val éles kontraszttal feketeségbe valtson.

A rossz tarsasigba keveredett ifjut apja Londonba, majd Parizsba kiildi, ahonnan
épp a Il vilaghaboru hire és az utolsoként indulé vonat hozza haza, hogy mint
gyogyszerész teljesitsen szolgalatot és harcoljon a fronton, majd 1942-ben mint
munkaszolgalatost a Doni frontra vigyék, ott orosz hadifogsagba essen, és csak
1946 karacsonyan, négy és fél év utan térhessen haza. Ezt a tragikus életrajzi sort
er6sité fekete szint késGbb az 50-es évek egyen sziirkéje valtja fel, és ez marad az
életut végéig. Ezek a szinek mar a fejtetére allt vilagot is jelképezik, az elveszettsé-
get, a hirtelen kiszakadast, a létbizonytalansagot, a halal kézelségét és borzalmait,
illetve a sematikus 50-es évek egyformasagat, a diktatura merevségét, a kor humor-
talansagat.

A habora minden poklat megjart és sok mindent megtapasztalt ember egy egé-
szen masik Magyarorszagra tér haza, ahol az 50-es évek sematizmusa és a kommu-
nizmus abszurditasai fogadjak. Az 56-os forradalomban valé részvételéért az
elhallgattatas évei sujtjak az irot. Csak 1962-t6] kezd6dik igazi irdi karrierje, ekkortdl
jelennek meg Gjra {rasai, legjelentGsebb konyvei, valik igazan népszerivé és ismertté,
sokak altal olvasott, maig népszerd szerzGvé, az egyperces mifajanak kitalal6java, és
valik szinpadi mivei révén vilaghirivé.

Amitdl a kiallitas ezen fekete és sziirke tere nem csak szaraz tananyag és kotele-
z6en bemagolni valé lecke, hanem élvezetes idSutazas is a kiillonb6z6 korszakokba,
azok Orkény szovegei. Itt szinte kizarélag interjakbol vett idézetek, visszaemlékezé-
sek olvashatok Orkénytdl, tehat nem szépirodalmi szévegek, hanem élébeszédbol
vett, szerkesztett vallomasok. A Pdrbeszéd a groteszfrdl cim@ kétetben nagyon sok és
fontos beszélgetés, radidinterjuk, djsagcikkek szerkesztett valtozatai jelentek meg.
Béven volt mibél valogatni, igy autentikus forrasbol, magatdl az {rétél tudhatjuk
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meg: mit gondolt a vilagrdl, irodalmi indulasardl, Jézsef Attilardl, a fiatal irokrdl, a
torténelmi, politikai korszakokrél, amelyben élt. Ezekb6l, valamint a gazdag és igen
valtozatos, sokszor csak esetlegesen kiemelt, illusztracioként valogatott leveleibdl
rajzolodik ki személyes torténete.

Ha feliilrdl lathatnank a kidllitast, akkor kidertilne, hogy az egész tér mégiscsak
egy hatalmas teremben van, és mégiscsak egy nagy labirintusban jarunk. Az elsé
térben az épitett falak mar sejtetik a zegzugos, kacskaringds teret, mintha mar a
labirintusban lennénk, de még csak imitaljak a dobozvilagot. Egy o6riasi kinyitott
dobozhattéren, ismert nemzetkdzi piktogramok kézott — mint a térékeny jel vagy az
ujrahasznositas jele — sorakoznak a képek és a szévegek, a bekeretezett valédi do-
kumentumok és aldokumentumok, az ir6é személyes targyai és kéziratai, illetve
konyveinek elsé megjelenésti kotetei. Egyfajta egymasra rétegz6dés ez, nem valik el
élesen csalad és kornyezet, személyes élmény, valosag és az irdi vilag. Egymadsra
pakolédik a dobozhattéren minden: szévegek, képek, jelek, emlékek szovedéke. Itt
kell megemliteni Laszl6 Csaba (René Margit) nevét, aki az els6 rész latvanyanak,
valamint a kiallitds grafikai arculatanak tervezdje volt, és aki a két rész kézott kap-
csolatot, szoros Osszefiigeést latvanyban is megteremtette.

A kiallitas elsé része itt zarul, egy teljes és lezart életutat ismerhet meg a litogato,
aki, ha nem tudja, vagy nem fedezi fel, hogy tovabb folytatédik a tarlat, akkor akar
egy komplex kidllitasi élménnyel térhet haza, bar némiképp hianyérzettel: hol volt
ebbdl az irodalom, hol voltak a talaléan valogatott, passzent idézetek, melyek hoz-
zatartoznak egy irodalmi kiallitashoz?

Az életrajzi rész befejezéseként egy hatalmas tiikkorrel talaljuk szembe magunkat,
rajta a mar emlitett egypercesbdl vett idézettel:

Sziveskedjék terpeszallasba allni, mélyen el6rehajolni, s ebben a pozitiraban maradva, a két
laba kézt hatratekinteni: Készoném.

Most nézziink kéral, adjunk szamot a latottakrdl.
ime, a vilag fejtetSre llt.

Ez a tikor valdjaban egy ajtd, ezen keresztil 1éphetiink be az irodalom vilagaba,
Orkény iréi vilagaba, a kidllitis misodik részébe. Itt valédi dobozlabirintusba ju-
tunk, titkrék sokszorozzak a teret, dobozokbdl épitett falak kozott 1épkedink. A
dobozokban egy-egy egypercessel talalkozhatunk, vagyis a kiilénb6z6 dobozokban
minikiallitasokat talalunk, melyek az egyperceseket hivatottak bemutatni. Semmifé-
leképpen nem egyszerd illusztracidkrdl van sz6, épp azt szerettikk volna elkertlni,
hogy szimplan a sz6vegeket prébaljuk megjeleniteni. A latogato, az eredeti elgondo-
las szerint, a dobozok kozott haladva, azokat felfedezve és megkeresve kell hogy
ratalaljon az egypercesekre, és azokat elolvasva kell kibontania a minikidllitasok
értelmét. A dobozokban mintegy harminc db egyperces feldolgozasa talalhat6, de
ha ehhez hozzaadjuk Réber Laszl6 illusztracidit is, amelyekkel a dobozrengeteg
monotonsagat oldottuk, a televizion vetitett egyperces feldolgozasokat, vagy a te-
remben talalhaté eredeti telefonfiilkét is, melyben a telefonkagylét leemelve Orkény
el6adasaban hallgathatunk meg egyperces novelldkat, akkor ennél joval tébb sz6-
vegte és idézetre ismerhet ra a latogatd. Az egypercesek valogatisanal — az irodalmi
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kiallitds természetébdl fakaddan — a legfontosabb szempont a r6vidség és a széve-
gek megjelenitésének lehetésége volt. gy vannak olyan kedvenc szévegek, melyeket
terjedelmik miatt nem valogathattunk be, és voltak olyan egypercesek, melyek épp
rovidségiik miatt keriiltek be a valogatasba.

A dobozok tehat — hasonlban a szévegekhez — absztrakcidra és tovabbgondolas-
ra serkentik a figyelmes latogatot.

Az In Memoriam dr KH.G. cim@ novelldban a német tartétiszt nem ismeri a dr.
K.H.G. altal emlitett klasszikus német koltSket, irokat, ezért dithében lelovi rabot.
A dobozra helyezett plexilapon olvashaté a novella szévege, mogotte pedig magyar
ir6k és kolt6k portréjat latjuk, akik munkatiborokban, haldlmenetben vesztették
élettiket. Felismerhetjiik Radnotit, Szerb Antalt, Rejté Jendt és Balint Gyorgyot,
akik szintén értelmetlen halalt haltak a vilaghabortuban.

A Hogylétemril cim@ novella révid szévegét a dobozfalbdl kihtizhaté hossza sza-
lagon olvashatjuk, mire a végére érlink, akkor j6viink ra, hogy mi az, amit a keziink-
ben tartunk.

A Fasirt szévegét eredeti kéziratban és Orkény javitdsaval is olvashatjuk, de alatta
egy dobozban is megtalaljuk, plexire szedve, mogotte, a dobozban a hentes boltok-
boél ismerds sertés és marha bontasi képe lathato, az emberi test részletezd abrajaval
kiegészitve a tablét. Ez a harom kép késGbb visszatér, a kidllitas egy masik, késGbbi
pontjan Az Allatvédi Fgyesiilet kizleménye nyoméan magnestablara rakva, mint hatal-
mas puzzle visszaallithatjuk az eredeti él6lényt, a darabokbdl djra egész sertés, mar-
ha vagy ember lesz, ha elég lgyesek és tiirelmesek vagyunk. A kiallitdis nem csak
szemlél6déstre és olvasasra alkalmas, hanem igazi interaktivitasra csabitja a latogato-
kat. Itt minden megfoghato, kihizhato, a latogaté minden mogé benézhet, kukucs-
kalhat, mindent hasznalhat, forgathat. Az IZilia sz6vegbdl példaul egy peep-show
lett. A doboz harom oldalarél bekukkantva harom nagy olasz képzémuvészeti kot-
szak festményeit lathatjuk, természetesen pucér néket, mikézben a szévegben is
alkudozas folyik az olasz karmester és a holgyvendég kozott, a doboz aljan pedig
bedobalt régi forintokat latunk.

A Fiaink utolsé soraban azt olvassuk, hogy az 6zvegyasszonyoknak harom fiuk
szokott lenni, és mindig a harmadik, aki boldogul. Ezért a széveg mdgotti doboz-
ban egy panoramaképen kiilféldre szakadt, és ott vilaghirtvé valt magyar szarmaza-
su szinészek, tuddsok, feltalalok, zenészek portréjat latjuk.

A Magyar vonatkozdsi levelek dr. Balla Demeter levelesladajaba, vagyis e-mail fiok-
jaba enged betekintést. Az imitalt gmail fiokban megtalalhatjuk, és egy kattintassal
elolvashatjuk, mit valaszolt a magyar tudésnak Albert Hinstein, Thomas Mann vagy
Gagarin, egyenesen az Urbdl. Végiilis e-mailt barhonnan lehet kiildeni. Az e-mail
fiok tres helyeinek kitoltésére a Tdték és a Macskajdték dramaturgiai fontossagi leve-
leibél idéziink. Ezeket nem lehet elolvasni, nem lehet rajuk kattintani, de utalnak a
mivekben betltdtt fontos szerepiikre.

Hasonléan a Magyar panteonban szereplé Hubauer Sandorhoz dr. Ta. Dé. Vé.
alakja is megjelenik a dobozok kézétt. Az Egy magyar ird dedikdcidi f6szerepléjének
ajanlott koteteit is megtekinthetjik a kidllitasban. Pontosabban az egyperces szdve-
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ge mint képalairds szerepel az iivegtarlon, melyben az Orkény altal dedikalt kotete-
ket lathatjuk, az ezekbe irt bejegyzéseit olvashatjuk, melyek sokszor legalabb annyira
valtozatosak és humorosak, mint T4. Dé. Vé. ajanlasai sziileinek, baratainak, néis-
merdseinek, kollégainak.

Egyik személyes kedvencem az Uszenet a palackban. Ennek szovegét egy hengerre
irtuk ra, amelyet két oldalrdl ellentétes allasu karral lehet tekerni. Ahogy el6rehala-
dunk a széveg olvasasaval, az Uszas karmozdulatait imitaljuk — és talan a felszinen is
tudunk maradni, ha birjuk szusszal!

Az egyperceseken kivil a vilaghirnevet hozé dramak magyarorszagi és kulfoldi
bemutatoinak plakatjai szinesitik a teret. Az el6adasokbdl valogatott foték vagy a
PIM Hangtaranak gazdag gydjteményébdl valogatott szinhazi el6adasok, televizids
feldolgozasok videofelvételeibél Gsszedllitott montizsok adnak szamot Orkény
masik kedves mufajardl, a szindarabokrdl, a szamtalan bemutat6rdl, szinpadi meg-
valésulasukrdl, népszertiséglikrSl. Ugyancsak ezekre a dramakra utal a sok doboz és
a ,,budi”, melyben a hires jelenet tekintheté meg Fabri Zoltan Isten hozta, drnagy sir
cimd filmjébdl, illetve a mar emlitett telefonfiilke vagy a levél motivuma.

Lassan a kiallitds végéhez kozeledik a latogato, és a Trilla sz6vege alatt egy 60-as
évekbeli rozoga irdgéppel talalkozik, melybe két papirlap kézott indigd van beftizve,
és ami egyben Vendégkényvként is szolgal. Igy mindenki kiprébalhatja a régi irogé-
pet, és nem kis eréfeszitéssel, de talan jolesé nosztalgiaval lefrhatja véleményét a
kiallitasrol.

Miizeumpedagigia

A modern kiallitasok elképzelhetetlenek kapcsolédé muzeumpedagogiai foglalkoza-
sok nélkil. Mivel az irodalom érettségi tételei k6zott szerepel egy irodalmi intéz-
mény bemutatasa cimi tétel is, igy a kidllitds két téma kidolgozasahoz is megfelel6
segitség lehet. A kiilonb6z6 korosztalyud iskolds csoportoknak sz6l6 foglalkozasokat
mar a kiallitds épitésének ideje alatt egyeztettiik szakkollégainkkal, probaltuk azokat
kozosen kialakitani és Gsszehangolni a tananyag elvarasaival. Sokszor csak a gyakot-
latban dertl ki, hogy melyek azok a feladatok, amelyek jol miikédnek a kidllitasban,
melyek azok, amelyek jol segitik a kiallitas befogadasat. Ezen a tarlaton nagyon jol
feldolgozhatd az életrajzot bemutaté elsé rész, nem csak a tananyag elvardsai miatt,
hanem azért is, mert olyan eszkézoket is jol be lehet mutatni, melyek kifejezetten a
kiallitas-épités modszerét ismertetik meg, lehetGségeit vonultatjak fel. Ilyen példaul
az Orak szerepe: miért vannak ott, mit jelélnek, miért éppen 6rak, hogyan kapcso-
l6dnak azok az életrajzhoz, az {réhoz és {gy tovabb. Ugyanigy a kilénb6z6 relikviak,
kéziratok, fotok megjelenése, hasznalata, szerepének célja is fontos eleme a kiallitas
muzeumpedagogiai feldolgozasanak. A masodik részben 6nallé szévegértelmezéssel
keriilhetnek kozelebb a groteszk mifajahoz a tanuldk, egyéni médon mutathatjak
be példaul a dobozokban 1év6é minikidllitasokat, kiilonb6z6 feladatokon keresztiil
ismerhetik meg az egypercesek és a dramak szovegét.
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A kiallitisnak legf6bb célja — noha latvanyra, latvanyossagra épil — az, hogy olvasas-
ra 6szténbzze a latogatét. Az irodalmi kiallitas alkalmas arra, hogy az ir6 személyét
kézelebb hozza a latogatéhoz, intimebb kapcsolatba kertljon vele, marcsak azzal is,
hogy mashol nem lathaté személyes targyak, fényképek, kéziratok, dokumentumok
kozelébe keril, olyan életrajzi elemeket ismerhet meg, amelyekrdl esetleg nem tu-
dott. De mindezeknek az érdekességeknek, kuriézumoknak azt kell szolgalnia, hogy
felkeltse az érdekl6dést az ir6 miveinek olvasasara, Gjraolvasasara. Mert olvasni j6!
Es a kidllitis megtekintése nem mentesit Orkény méveinek olvasasa al6l.

Mi mennyi? — Orkény Istvan szazéves. Emlékkiallitas a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban
Megtekinthet6: 2012. aprilis 6-t6l december 31-ig.

A kiallitast rendezbje: Padar Eszter, PIM

Latvanyterv: Kemény Gyula, PIM

Grafika, tipografia: René Margit, grafium

Az Orkény-kidllitas képekben — M mennyi? (foté: René Margit, grafium)
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Katedra

NEMETH DOROTTYA

Az irodalmi mivek elemzésének és értelmezésének lehetséges szempontjai

Milyen szempontokat haszndljunk az irodalmi miivek elemzésekor?

Az irodalmi mivek elemzésének, értelmezésének sokféle moédja lehetséges. Ezek
kilon-kilon is hasznalhatdk, de természetesen az egyes rendszerek szempontjainak
egylttes haszndlata, vagy valogatott hasznalata is sikerre vezethet. Komplex elem-
z€srol akkor beszélhetlink, ha az elemzési szempontok és az értelmezési kisérletek
egylttes alkalmazasara kertil sor. Természetesen az irodalmi mi értelmezése nem
csupan az egyéni olvasatot tartalmazza; t6bbféle olvasat Gsszevetését, illetve a szak-
irodalom értelmezési lehetGségeinek szambavételét is jelenti.

A kozépiskolai irodalomdolgozatok, palyazatok vagy az érettségi dolgozat meg-
irasakor elsGsorban a feladat jellegének megfeleléen kell kivalasztani a felhasznalha-
to elemzési szempontokat. Ezek ismeretének és alkalmazasanak tehdt rutinnd kell
hogy valniuk.

Az dolgozatok megirasakor természetesen figyelemmel kell lenni a szaktanar
elemzési szempontjaira. Ezek altaldban nem térnek el nagyon az alabbiakban kozol-
tektSl, de ne felejtstik el, hogy a kézépszintl érettségi esetén mindenki a sajat tana-
rahoz irja a dolgozatot, nem arthat tehat az 6 ,,irdnyultsigara” is figyelni. Bz
természetesen nem jelenti azt, hogy a kreativ megoldasok nem hozzak meg a kivant
eredményt, de biztos, ami biztos. Emelt szintG érettségi esetén pedig olyan rend-
szerszerd és logikus felépitési széveget kell alkotni, amelyik meggy6zi majd az olva-
s6t, hogy a dolgozat készitGje irodalomtorténeti, irodalomelméleti ismeretei
alaposak, szovegérts és szovegalkotd készsége kivalo.

Mas a helyzet a palyazatokkal, azokban a kiiras rendszerint megadja a téma mel-
lett a kivaint munka mufajat is. Ez rendszerint valamiféle ,kutatomunka”, tanul-
many, esszé. Ebben az esetben az elemzési és értelmezési szempontok egylttes
hasznalata, lehetSleg minél szélesebb kord Gsszegzése a hatisos megoldas. Mivel a
palyazatoknal a terjedelem lényegesen nagyobb teret enged, mint az iskolai vagy
érettségi dolgozatokndl, akar t6bbféle szempontrendszert is batran lehet hasznalni.

Az alabbiakban — természetesen a teljesség igénye nélkil — ismertetek néhany
elemzési szempontrendszert.

A hagyomanyos szovegelemzés szempontjai

Az irodalmi mivek ,hagyomanyos” megkozelitése a szOvegek vizsgalatdban az
alapvet6 jegyek értelmezésére helyezi a hangsulyt. Ezek a kévetkezok:
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cselekmény — térténet (pl. fabula—sziizsé viszonya)

jellemek / szeteplSk / szereplGesoportok (pl. tulajdonsagok — kiilsG/belsd)
totalitas (extenziv, intenziv)

£6-, mellék- és hattérmotivumok

az irodalmi ma stilusa

az irodalmi ma szerkezete

Strukturalista modell

A strukturalizmus médszere szerint a vizsgalt egész alkotdelemeinek Osszefliggései-
bél all. Ennek megfeleléen a strukturalista elemzés nem foglalkozik a mé térténel-
mi, tarsadalmi, irodalomtdrténeti, életrajzi vonatkozasaival. A ml vizsgalatakor
annak dinamizmusat és komplexitdsat igyekszik vizsgalni. Modszere a redukcio,
modellek, képletek, abrak felvazolasaval dolgozik.

A pozitivista meghkizelités

az élettények és a mi esetleges Osszefliiggései

a keletkezési kortilmények

az alkotasnak az életmiben elfoglalt helyére vonatkozé adatok, Osszefiiggé-
sek szambavétele

A befogadds esztétika szempontiai

érthet6ség
— mi okoz nehézséget a megértésben?
hatas
— milyen az elsédleges/masodlagos hatas?
—  katarzis-élmény
esztétikai élmény
—  pl. mit6l tetszett/mitSl nem tetszett?

Modern tartalomelmélet

A modern tartalomelmélet szempontjai:

motivumrendszer (£6- és mellékmotivumok)
idSszerkezet
— arealis id6 és a szubjektiv id6 (tartam) kettGsségének szerepe
—  realis id6 helyett az idS szubjektiv élménye, atélése a fontosabb
az epikus mi térszerkezete (helyszinek; kiils6, belsé terek)
nézépontvaltasok és azok szerepe
ténus (hangulati réteg)
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—  abrazolt targyiassagok és sematizalt szemléletességek
—  kozvetitett vilagkép, eszmerendszer

—  értékszerkezet (szintek, viszonyok)

— informativ és reflexiv rétegek viszonya

Szemiotikai elemzés

Egységes rendszer hidnydban és a szemlélet sokféle alkalmazasi lehetSsége folytan
csupan néhany elfogadhaté alapelv vethet6 fel:

— elhatarolédas az intuitiv szemlélettd]
— amivek jel vagy jelcsoportként valo felfogisa
— természetes nyelv ( denotativ réteg )
— masodlagos nyelv ( konnotativ réteg )
— norma-elmélet
— az eltérés mértékének vizsgalata
— szintek
— aszOveg mélystrukturaja és altalanos adottsagai
—  a felszini struktarat létrehozé szabalyszertségek
— aszovegben alkalmazott sajatos poétikai kod
A szemiotikai elemzés ez alapjan tehat az ismert és megértett struktarak egészét
vagy részelemeit a jelek jelentésének tanulmanyozasaval igyekszik megfejteni.

A epikus miivek elemzésének lebetséges szempontiai

Regényelemzés

— amd keletkezési koriilményeinek szambavétele
— id8/kot/életmi viszonya
— forrasok és kapcsolatok, intertextualitas
— elsédleges/masodlagos forrasok
— acim vizsgalata
— acim értelmezése/jelentései
— atéma megjeldlése
— cselekmény
— torténet
— ami kompozicidja
— az epikus mu 6t £6 szerkezeti egységének meghatarozasa
— ami szerkezete /konyvek, fejezetek, részek/
— acselekmény 6sszefoglalé ismertetése
—  (Figyelem! Ez sosem helyettesitheti az elemzést, csak része lehet.)
— afabula és a sziizsé
— az elbeszél6 és az elbeszélt mu viszonya
— elbeszélék/mesélék
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— az elbeszélés modja
— Az {réi dbrazolas sajatossagal
— amd stilusa
—  korstilus
— irdnyzat
— az elbeszélés modja
— A tér és az id6 szerepe az elbeszélt miben
— térabrazolas
— id6szerkezet
— id6éabrazolas
— A f6- és mellékszereplSk jellemének és cselekedeteinek vizsgalata
—  szerepl6(k) jellemzése
— szerepl6esoportok jellemzése
— szereplSk és szereplécsoportok viszonyainak vizsgalata
— Az {iré6i tzenet, a ml eszmei mondanivaléjanak dsszefoglalasa
— értelmezés
— olvasatok
— irodalmi kanonolvasat
— egyéni olvasat
— A md hatdsa a befogadora
— lehetséges olvasatok
— abefogadéi élmény

Novellaelemzés

A novella mifaji sajatossagainak szambavétele

Meghatarozas: A novella egy esetleg néhany hés életének torténeti 1éptékkel nem
mérhetd, szubjektiv fontos mozzanatat beszéli el (a cselekmény viszonylagos fon-
tossaga jellemzi, lényeges eleme a sorsfordulat, feltiné fordulat jellemzGje az egy-
kézpontisag, egyenes vonala szovegszerkezet, lezarasa altalaban , feliitésre rimel6”)

Novellatipusok:
— anekdotikus novella
— anarrici6 és a fabula a meghatarozott idébeli és okozati sort alkot
—  torténet/cselekmény az id6ben el6re halad
—  leir6 novella
— alig van cselekménye, 1ényeges eleme a targyiasitott belsé torténés
kifejezése
— metaforikus novella
—  a kotott motivumok kozt csodas, fantasztikus elem van
— esszé-novella
— nem az informativ, hanem a reflexiv réteg a donté (szerzdi, szerep-
161 reflexi6 is lehet)
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A téma vizsgalata:
— atéma fragmentalis jellegl, téredékszert
— fémotivum
— sorsfordulat
— dont6 pillanat

Prézatechnikai eljarasok:
— narracié
—  leir6-lattatod szévegrészek
— dialégusok
(Egyensuly esetén: konvencionalis, de egyik-masik elem dominans is lehet)
— ténus
— hangulati elemek
— nyelvi szint
—  szovegszerkezet
— mondatrend
—  szintagmatikus szerkezet
— akusztikai réteg
— tajnyelvi/nyelvjarasi elemek
Motivacios halézat:
— az extenzitas szempontjabol £6-, mellék- és hattérmotivumok
Szerkezet:
— atorténet szerkezete, felépitése

SzereplSk:
— af8hés és az esetleges mellékszereplSk jelleme, cselekedetei és a
—  szereplSk viszonya
— az alkotas értékrendje, értékhierarchiaja

Az iréi tizenet, a mi eszmei mondanival6janak 6sszefoglaldsa:
—  értelmezés
— olvasatok
— irodalmi kdnon-olvasat
— egyéni olvasat

A m hatasa a befogadora:
— lehetséges olvasatok
— abefogaddi élmény
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FABIAN MARTON

Cserna-Szab6 Andras: Egy nd azonositisa

Cserna-Szab6 Andras a fiatal kortars irogeneracié tagja (1974-ben sziletett), eddig
két novellaskotete jelent meg (Fé/ négy, 1998; Feél hét, 2001), illetve publikalt kiillénbo-
26 irodalmi folyéiratokban. Irasaira egyszerre jellemz6 a magyar kisepika klasszikus
hagyomanyainak folytatasa, az avantgardizmus, a mese, a fikcié és a valésag folya-
matos egymasba jatszasa, a humor, a jatékossag, a stilusok, mifajok keverése és a
folyamatos reflektaltsig a sajat szOvegeiben megidézett sz6vegekre, idézetekre, beté-
tekre. Gond nélkil Iép at hatarokon, donti le a nyelvi, illembéli korlatokat, tabukat,
de mindezt eleganciaval, komikummal, {zléssel. Elsé két kotete azt tanusitja, hogy
Cserna-Szabé vérbeli elbeszéls, nagy mesélé-kedv s az irodalom nyilvanvald szere-
tete és tisztelete mellett maganak az irasnak a szeretete, élvezete érzédik mivein.

Szamos irasaban kisérletezik a révid mifaj lehetSségeivel (példaul a Fé/ négy cimi
kotet masodik része — Kevab, Liza és a mdgikus meggymag — egy nyolc térténetbdl allo,
folytatasos elbeszélés), vagy ismert témak 0j variacidjaval (példaul az Egy nd agonosi-
tasa). A szerzé életében bevallottan nagy szerepe van szil6évarosanak, Szentesnek,
igy nem meglepd, hogy térténeteinek, elbeszéléseinek vissza-visszatér$ helyszine ez
az alfoldi kisvaros (Elbitangolt, kuruc egy sziv, A legnagyobb szentesi barokk metafizikns
kiltd, A vildghirii Hetedik Cirkusz és Ldtvanytar s3entesi vendégjatéka).

Az Bgy nd azonositisa a Fél négy kotet Apokalipszis, most tejezetének elsé novellaja,
tulajdonképpen széveg a szovegrdl, fras egy iras megsziletésérol, létrejottének mod-
jarol, korilményeirél. Mikézben az elbeszél$ allanddan javit torténetén (,javitok”,
,korrigalok™), az megsziiletik, de a végére ,,el is pusztul”.

Az egyes szam elsé személyl elbeszél6 az els6 bekezdésben arrdl ir, hogy hosz-
szas gyoOtrelme, toprengése utin, ,,a konyvtari asztalon” végre megsziletett egy név
— Edina —, megteremt6dott a torténet kézponti alakja, hdse. Edina fél tizenegykor
jelenik meg a ,,sz0z lapon”, s eloszlatja az Ures papir ,,orosz hévihar”’-at. Edina
megjelenése a ,,dithongd, artatlan, fehér papir”-on ,, Kunszentmartont csinalt Szibé-
riabol”. A név varazslatos hatdsara megsziiletik a torténet helyszine (a kunszentmar-
toni vasutallomas), s a hésné is alakulni, formalédni kezd (holléfekete haj,
fészekfrizura). Az els6 bekezdés tehat egyrészt az elbeszEls, avagy az iras kinjairdl
tajékoztat, masrészt az epikus hagyomanyoknak megfeleléen a vilag egy bizonyos
pontjara elhelyezi a f6szereplét.

Ahogy ,,az iskoldban tanultuk” egy torténetnek van/nak szereplGje/i, van hely-
szine, a szerepl6t, szereplSket megfelel$ attributumokkal kell ellatni, s természete-
sen egy torténetnek van ideje is, tehat valahol, valamikor valakivel, valakikkel ,,zajlik
le” a cselekmény. Cserna-Szabé elbeszélGje is tudja ezt, ezért a masodik bekezdés-
ben gyorsan az idét is a ,,helyére teszi”. Edina (aki ,,ckkor még csak név és haj és
lakohely”) varakozas kozben (a/egy vonatra véar — elindul a torténet cselekménye!)
,bérkesztyds mutatéujjaval” a ,,maradék” héba rajzolja: BUEK! 1968. Edina e va-
rakozas kdzben elnyeri véglegesnek tiné kiilsejét is. A h6sné jellemzésében az elbe-
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sz€l6 a pontossagra torekszik (testmagassag, suly, mell, szaj, szem, szarmazas, fog-
lalkozas), és kiemeli a lany ,,kilonds ismertetSjelét”, hogy tudniillik ,,a szeretkezés
magasabb ormain rendre vonatflittyét hall”. Az elbeszélé — mikdzben hésndjét
bemutatja — eljatszik a maga teremtette motivummal: a tél és ho szavak megidézik
Vorésmarty nagy versét, az E/iszot, s a narrator ,,nem birja kihagyni a poént”, ugyan
zarbjelbe teszi. Az ,,Fs lesz-e halal?” kérdés persze azért is izgalmas, mert az elbe-
sz€lés e pontjan utalhat (és utal is) a késébbi eseményekre is. A masodik bekezdés
tehat az epikus hagyomanyoknak megfelelve minden lényeges mozzanatot tisztaz:
van egy viszonylag pontosan bemutatott h6sné (Edina), aki cselekszik (vonatra var),
a vilag egy bizonyos pontjan (Kunszentmarton), egy meghatarozott idépillanatban
(1967—-68 forduldjan). Mindez azért fontos, mert az elbeszélé mindent elkvet an-
nak érdekében, hogy torténete hiteles, hihets legyen, valés kornyezetet jelenit meg a
val6, torténelmi id6ben. ,,Beavatkozasai” jatéknak tlnnek, elbeszél6i technikaként
értelmezhetok.

Azonban a harmadik bekezdésben ez a jatékos technika ,,komollya” valik, az el-
beszélS egyszertien sutba vagja az eddig oly 1ényegesnek téing hitelességet, mintegy
nem létez6vé teszi az addig elmondottakat. Edina (akire orkankabat és mibéresiz-
ma is kerll) megszolal, pontosabban séhajt. Képtelen sohaja (,,Hol van még a pra-
gai tavasz”), pedig elinditja az ,,érvénytelenités folyamatat”. A narritor még kizd
Onmagaval, megkisérli a térténet folytatasat, s ezért ujbdl és Gjbol helyesbit (Edina
KISZ-tag, nem azt séhajtja, hogy istenem), de egyre inkabb csékken az ellenallasa, s
mikor Edinardl ,kidertl”, hogy leginkabb zuhany alatt szeretne 6lelkezni, akkor az
elbeszélé egyszerien belép sajat torténetébe. Feladja addigi &dilsd nézdponfiat, hisz
hésndje annyira ,,jol sikertilt”, hogy nincs szitksége masra. Edina nem is var (nem is
varhat) senkire, hisz a vonatok is meghaltak (van tehat halal), nincs sziikség a tOrté-
netet bonyolit, az elbeszélé és hése (teremtd és teremtmény) viszonyat megzavaro
szereplére, szereplékre. A harmadik bekezdéstél a kiilsé elbeszéld lesz sajat térténe-
tének nemcsak teremtdje-iranyitoja, hanem hése is, az elbeszéldi miailt 1d6t, pedig fol-
valtja a jelen idejiiség. Cserna-Szab6 nemcsak az iras ,,iskolas” kovetelményeivel van
tisztaban, hanem az irodalom modern elméleteivel is. Az elbeszélé reflektaltsaga
sajat szovegére, a folyamatos onreflexié megsziinteti, feloldja a hatarokat szerz6 —
elbeszél6 — torténet kozott, s {gy valik a novella sajat torténetté, kalandda; alkotd —
elbeszél6 — hés harmasa végérvényesen O6sszefonddik, s mindaz, ami a novellat
eddig novellava tette (hely, idS, hdsnd, cselekmény) esetlegessé, atértelmezhet6vé
valik.

Cserna-Szabé jatszik, jatszik a torténetmondas hagyomanyaival, jatszik sajat sze-
repével, a narrici6 lehet&ségeivel, s ebbe a jatékba vonja be olvaséjat is. A befogadd
az elsé meglepetések utan mar sejtheti, hogy ,,mire megy ki a jaték”, s nem lepédik
meg azon, hogy Edina zenemivészeti téiskolas lesz, s ,,apro, feszes melle” ,telt
kebell¢” valtozik. ,,Mdr csak a késébbi szinpadi hatds miatt” — teszi hozza kajanul az
elbeszéls, mikézben boldogan sétal ,,szerelmével” Kunszentmarton utcain.

Az elbeszél6 f6szereplévé valasaval nemcsak minden addigi informacié valik ér-
vénytelenné, gjraértelmezhetévé, hanem azok is, melyek ezutan ,keletkeznek”. A
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t6hés-elbeszélé kénye-kedve szerint alakit mindent, s ha valami probléma adédik,
azonnal javit. Igy valik a Kunszentmarton multjat, torténelmi nevezetességeit jol
ismer6, komoly természetid Edina egyszeriben ,locsifecsi, vihancold tipus”-sa, igy
lesz az értelmiségi apabdl ,rossz természetld ember”, majd Edina anyjardl azt is
megtudjuk, hogy a TermelSszovetkezet zoldségkertészetében dolgozik (hisz a tol-
tott kdposztahoz erés paprikara van szitkség). Végiil persze a szilék is feleslegessé
valnak (tehat motorbalesetben meghalnak — ismét a halal; milyen szerencse, hogy
néhany sorral feljebb sz6 esett Edina apjanak Pannénia motorkerékparjardl —, Edi-
na névérérdl pedig kiderill, hogy elutazott). S bar a helyszin azonositédik (Rakoczi
ut 54/B), s ,,marad” a torténet a 60-as évek viligiban (Panndnia motor, Fecske
cigaretta, Szécsi Pal énekel a radidban), mindez csak kulissza, tovabbra is mindent
az elbeszél6-f6hés iranyit, s Edina végleg ,,idedlis névé” alakul (kicsit magasabb
lesz, ajkai husosakka lesznek, s megsziiletnek még hidnyzé ,,alkatrészei” is. Minden
adott a zuhanyzashoz és egy csodalatos szeretkezéshez. Az elbeszélének hirtelen
»eszébe jut” egy korabbi kijelentése (,,a szeretkezés magasabb ormai”), s gyorsan
beszerel egy jatékvasutat a fiird6szobaba, hogy minden tékéletes legyen (vonatfiitty,
angyalok a plafon alatt).

Az elbeszélés varatlan fordulattal ér véget. Mindaz, amit olvastunk, érvénytelen-
né valik, az elbeszélé (szerzé) mindent athuz (végsé javitasl), csak az elsé harom
mondatot hagyja meg. Marad tehat Edina az orosz héviharban, -20 Celsiusban —
nem lany, nem nd, nem asszony, csak egy név.

Az utols6 bekezdésben az elbeszéls (szerz$?) visszatér az elbeszéléi mult id6-
héz, s a kiindulé helyszinhez, a kbnyvtari asztalhoz (a Févarost Szabd Ervin Kényv-
tar szociologiai olvaséterme), és az alapproblémahoz, az irds, az alkotas
nehézségeihez. A folszamolt, meg sem sziiletett elbeszélés nem mas, mint Otlet,
Otletek sora. Mi indit el egy torténetet, mi lehet, mi lehetne egy névbdél, meddig
juthat el a névbdl kibomlé torténet, milyen iranyokba agazhat, agazik el, mi teremt
korlatokat az elbeszélé szamara, hogyan lehet ezeket kiiktatni, megszintetni, s vajon
valéban az elbeszélé szabja meg torténete menetét, cselekményét? Az elbeszélés
»kerete”, a folyamatos javitasok, majd a végsé javitds teszi valéban érdekessé, iz-
galmassa az elbeszélést. Cserna-Szabd egy régi elbeszél6i problémat ir meg a maga
jatékos-provokativ stilusaban. Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye, Esterhazy
Péter vagy Bohumil Hrabal regényei ugyanezekre a kérdésekre keresik a valaszt.
Ottlik regényének inditd fejezete (Az elbeszélés nebézségei) részletesen elemzi e prob-
lémat. Cserna-Szabd szandékosan kertli a komolysagot, tréfalkozik, jatszik, de a
koénnyedség, jatékossiag mogott ugyanaz a gyotrelem sejlik £6l, mely e kortarsak,
el6d6k muiveiben is felbukkan. Az elbeszélés zairémondata — ,,F6hést Szibériaban
hagyni dosztojevszkiji hagyomany.” — egy utolsé Osszekacsintis az olvaséval. A
torténet indité metaforaja (iires papir — héesés, Szibéria) mar alkalmat adott egy
utalasra, de a Vorésmarty-sor felidézése ,,0lcs6” humornak tlnik a esattandhoz ké-
pest. A Biin é biinhddéste valé utalds sajatos dimenzidba helyezi Edinat és torténetét.
Dosztojevszkij regénye ,,befejezetlen”, igy zarddik: ,,De itt mar 4j torténet kezdé-
dik. Egy ember fokozatos megijhodasanak, fokozatos ujjasziiletésének toérténete.
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Ahogy atmegy egyik vilaghbdl a masik vilagba, megismeri az elStte addig ismeretlen
valésagot. Bz 4j elbeszélés témdja lehetne — de a mostani itt véget ér.”! Doszto-
jevszkij regényének befejezé mondatai ,,igazoljak” Cserna-Szabé torténetének meg-
sziletését. A konyvtarban kiiszk6dé ird, aki végil megteremti hdsét, majd — ugyan
folyamatos javitasok, valtoztatasok kozepette — megir egy térténetet, melyet ,,hosz-
sz, vastag, kajla vonalakkal” megszlntet, egy konkrétan meg nem jel6lt idében
megirja torténetének torténetét is, melyben mégiscsak benne van a torténet. A ,,régi
trikk” igy atértelmezddik, s egyben az elbeszélés cime is értelmet nyer. Egy né azo-
nositédik, akit az alkotdi fantizia teremt, s aki nem mas, mint az, akit minden sze-
relmes férfi keres, aki nyilvan nincs, vagy ha van, akkor 4all a szibériai hoesésben.
Az olvasé pedig eltdprenghet, hogy mit is olvasott valdjaban.

1F. M. DOSZTOJEVSZKI], Biin és biinhidés, ford. GOROG Imre, G. BEKE Margit, Bp., Eurépa, 1981.
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D10sZEGI ENDRE

A lirai novella jellegzetességei Krady Szindbad novellaiban
Kriady Gyula: Rozina

A 19. szdzadi epika hatdsa a s3dzadvég, szdzadeld irodalmdra

Sajatos fejl6dési utat jar be a magyar epikus irodalom. A 19. szazadban egyszerre
jelentkezik mindaz a hazai regény- és novellairodalmunkban, ami a nyugati irodal-
makban egymas utin és egymassal versengve, sokszor egymas ellen jelent meg. A
romantika és a realizmus, majd az annak tovabblépéseként megjelend naturalizmus
mellett a szazad utolsé harmadanak iranyzatai is (szimbolizmus, impresszionizmus,
szecesszi0) rajtahagyjak névjegyiiket epikus irodalmunkon. Jékai, Mikszath és Ke-
mény nagy regényei mellett kialakult, elsGsorban a szazadvég sajté- és konyvkiadd
felviragzasnak kdszonhetSen, egy sokszind, konzervativ és 4jité szandékkal felvér-
tezett novellista nemzedék. A szazadvég irodalmi hatisanak koszénhetSen a 20.
szazadi magyar epikus irodalom rendkivil termékeny korszakdba lépett. Ennck a
nemzedéknek a tagja Krady Gyula.

A szazad elsé évtizedeire jellemz6, hogy az irodalmi meguijulas szolgalatiba
gyakran egymassal ellentétes iranyzatok is csatasorba allithatok. Igy a 19. szazadi
stilusiranyzatok mellett az avantgard is megtalalta az utat az olvasékézonséghez.
Mastészt a romantika korahoz hasonléan az egyes minemek és mifajok kozti hata-
rok elmosédni latszottak. Ahogyan az Ibsen és Csehov nevével jelzett polgari drama
megszabadult a klasszikus dramai sajatossagoktol (dramai cselekmény, draimai be-
széd, dramai héstipus), tgy az epikus irodalomban (regényben és novelldban egy-
arant) is felbomlik az egységes milnemi, mufaji szerkezet. A térténet elbeszélése
helyett mas célok vezérlik a szerzék egy részét, hangulatok, pillanatnyi benyomasok,
egy-egy személyiség vagy életfelfogas illusztracidja jelenik meg epikus kontosben.
Megbomlik az epikus konvenciénak szamité linearis idGszerkezet, és a szereplék
vilagaban is 4j, eddig nem ismert karakterek jelennek meg.

Mboricz Zsigmond novelldinak egy részére joggal haszndlja a dramai novella ter-
minust (drdmai cselekmény, dramai dialégusok, dramatizalt eléadasméd és igy to-
vabb, példaul Barbdrok), Kosztolanyi Dezs6é novellaira pedig az impresszionista
megjel6lést az irodalomtoérténet. Krudy Gyula novellaiban a liraisag uralkodé jelle-
gét allapitja meg a szovegértelmezok sora. A szoveg liraizalodasa, illetve erSteljes
szubjektivizalédasa nem 4j keletli az epikus irodalomban, hiszen az érzékenység
koranak regényirodalmaba vezetnek vissza a szalak (példaul Sterne: Ergékeny utazis).

A lirai novella elsésorban hangulatisagaval és érzelmességével gyakorol hatast az
olvaséra. A személyes élmények, az érzéki benyomasok, az asszociativ képi vilag, a
latomasok, mesék, anekdotik olyan metaforikus keretben jelennek meg, mint a
koltészetben. Ennek nyoman a szubjektiv latasmaéd lirai jelleget 6.

Krady Szindbadja ennek megfeleléen egyszerre meseszert, valésagos (Krady-
alterego) és allegorikus figura. A f6hés az Ezeregydiszaka meséibdl 1ép at a szazadvég
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és szazadel6 magyar vilagaba oly médon, hogy a szerz6 muvészi hasonmasanak is
tekinthetS. A Szindbad ifjiisaga és ntazdsai cimi kotet elsé (i évek) és masodik elbe-
szélése (Szindbad, a hajds) le is leplezi a névvalasztas torténetét, és tampontot is ad az
azonositasra.

Az elsé Szindbadrol sz616 elbeszélésciklus 1911-ben jelenik meg, melyet tovabbi
harom kovet (Szindbdd ifjiisdga (1911), Szindbdd ntazdsai (1912), Szindbdd: A feltamadas
(1915) és az 1925-6s Szindbdd megtérése — igaz, nem minden Krudy életében megjele-
n6 kévetkezd kiadds tartalma azonos az elsGével, ami a kés6bbi kiadasok gondozoi-
nak elég sok problémat okozott.) Irt ezen kiviil Krudy két Szindbad-regényt is (A
[francia kastély, Purgatorium).

A Tdjékoztatas szerint Szindbad utazasai (életében és halala utan is) szerelmi ka-
landutazasok:

A hajés életébdl kovetkeznek itt térténetek, amelyeket fiatal nék és ifjak itt-ott tan hitetlen-
kedve olvasnak. O, majd megismernek 6k is mindeneket; csodakat, amelyeknek 1étezésérdl
fogalmuk sincsen a fiatalkorban; a nék kimondhatatlan jésdgat, midén az agy szélén tld6-
gélve hosszu hajukat féstlik, és oly szent szerelemmel, megadassal szélnak a férfidhoz,
hogy élete végéig biztonsagban érezheti magat; és nék gazsagat, midén csak 6kolbe lehet
szoritani a kezet, megfenni a kést, a kardokat, felporozni a pisztolyt, vérrel aldozni, vérbe-
borult szemmel felébredni, és jajgatva, kezet, parnat harapdalva elaludni. ..

Szindbad életének lényege a szerelmi kaland, amelyben, ahogy Kosztolanyi az Es#
Kornél énekében fogalmaz ,,.Sokszor maga a né a hazugsag, és a vagy az igazsag”. Szin-
tén a Tdjdkogtatisban olvashato:

Nem vigasztalta a szazhét né, aki viszontszerette, aki képzel6désében kabult emlékezésbe
ringatta, aki mindegyik hozott magaval valami djat, alig megérthetSt és sohasem elfelejthe-
t6t: egy hangot, egy mozdulatot, egy illatot, egy furcsa szot, egy séhajt... Hisz még szaz-
hétnél tébb volt azoknak a ndknek a szama, akik Szindbad abrandviligaban piros
katikiakon hintdztak. Akiket mind szeretni szeretett volna.

Kriady szerelemabrazolasinak kulcsa ez a vagy és a vagy targya koztl kiillonbség.
Minden bizonnyal ez teszi Szindbadot alapvetSen naiv szerelmessé, aki hisz a ki-
mondott sz6 varazslatos etejében (csabitd szavak), mikézben egy dGjabb, hasonld, de
lényegében mas kalandrdl is almodozik. Valéjaban nem kell szebb, okosabb, hiisé-
gesebb, dbrandozobb szerelmes, csak egy masik. gy valhat Kridy-Szindbad hangja
egyszerre ironikussa és szomorkassa, nosztalgikussa és vagyakozova egyszerre. A
mar elmult és még be nem kévetkezett szerelmes események a boldogsag egy-egy
morzsajanak tekinthetSk, amelyek semmiképp nem tartésithaték, csupan pillanat-
nyisagukban van értelmiik és értékiik. A szerelmi kaland tehat nem cél, hanem esz-
kdz, az értéktelen, kisszerd élet kidbrandité valdsaga ellen inditott timadas,
amelyben a vereség elkertilhetetlen. Ennek a bolcsességnek azonban csak Krady
van birtokaban, a Tdjékoztatis szerint Szindbad nem tud réla:

Szerették barndk, sz8kék, sovanyak és kovérek - és a hajos mindegyikrSl azt hitte, hogy
most talalta meg az igazi szerelmét, amint igazi szerelme volt & is a nSknek, akik sohasem

felejtették el végleg. [...] Am ruhitlanul egyformak a nék, s a boldogtalan Szindbad erre
sohasem gondolt.
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Krady Szindbad-novellai sajatos hivészavakat asszocialnak a hajos nevére: Sze-
relem, Ill4zi6, N6k, Dekadencia, Boldogsag, Abrandozas, Dezillazié. A novellikbol
kirajzolod6 férfialak jellegzetes képviselSje a szazadvég és szazadel§ alapvetSen
maganyos, kissé faradt, de a szerelmi héditasban életlehetéséget keresé ,,eltévedt
lovagnak”, aki Don Quijote és Don Juan egy személyben. Ennek bizonyitékai lelhe-
tSk fel a Rogina ciml novellaban.

A mi a Szindbad-novellak 1915-6s csoportjaba tartozik. Mufajilag az anekdo-
tikus novellatipus példaja, amelyben a narraci6 és a fabula meghatarozott idébeli
és ok-okozati Gsszefiiggést alkot. Szindbad az 6t rég elhagyé kedvesét keresi fel
vidéki hazaban, hogy a segélykérd levél szerint megszabaditsa Rozinat a hazat
ellepS egerektSl. A levél és a kétségbeesett segitségkérés azonban csak trigy:
., Evek multaval is jottek tzenetek a tavolsigokbdl. N6k visszakivankoztak, unat-
koztak, emlékeztek; nevetni, sirni, kacagni, bosszankodni, boldognak lenni 6haj-
tottak.” (Tdjékoztatis)

A torténet Szindbad vonatdtjaval veszi kezdetét, és néhany oranyi id6t foglal
csupan magaba, hiszen a f6hés még ugyanaznap visszaindul a f6varosba. A rovidre
szabott torténetid§ kevés cselekményelemet eredményez. Szindbad minddssze
egyetlen egeret ejt el a felallitott egérfogokkal. De a torténetnek nem ez a lényeges
eleme, a keretjaték csupan a szikséges szituacié megteremtése céljabdl keletkezett.
A cselekmény helyett az amog6tt meghizodo igazi téma: a boldogsagvagy, boldog-
sagkeresés, a pillanatnyi, ugyanakkor nagy élmény megtalalasa és a fenn nem tartha-
t6 boldogsagh6l val6 kidbranduldas, a dekadens életfdjdalom kimondasa,
megjelenitése lehet a cél.

A torténet kozéppontjaban a felcsillant csabitas (Szindbad) és viszontcsabitas
(Rozina) lehetGsége all, amelyben mindketten az el nem nyert boldogsag kutatbiva
valnak, abban a hiszemben, hogy a talalkozas visszahozza az elmult id6 vagyakoza-
saban mar-mar elveszett érzéscket.

A novella szerkezetileg harom részbdl all. A bevezetS rész, amely Szindbad sze-
mélyének idSbeli és térbeli meghatarozasan nyugszik, kapcsolédik 6ssze az utazas
idejével. A logikus rendben felépitett torténet bevezetSje magyarazatot ad az utazas-
ra, valamint Szindbad és Rozina kordbbi kapcsolatira is ramutat. Az elsG egységet
lezar6 narracié a Kradynal megszokott lirai képsorozat az elmult és a jovendd sze-
relmek alkalmi gyonyOriségének vagyaval van tele. A narrativ rész kozé ékelt
Szindbad-mondatok, illet6leg a Szindbadnak irt levél megidézése billenti vissza az
olvasot az elkalandozoé részbdl a térténet tér- és idsikjaba. Mindazonaltal épp ezek
a részek jelentik a novella cselekménymentesitését, liraizalodasat.

Az elsé részhez hasonléan a masodik rész is az elbeszél6 leirasaval kezdddik. A
talalkozas parbeszéde pedig ujrainditia a torténetet. A talalkozas boldog,
szerelemteljes/sejtelmes pillanata, érzelmes jelenete tulmutat a ,,feladat” megolddsa-
ért vidékre utazé Szindbad varakozasan. A narrativ rész ezt az értelmezést erdsiti,
hiszen a helyzet teremtette boldogsag és nyugalom okan érzi magat Szindbad mesz-
szi utrdl hazatérd férjnek, Rozina pedig ugyancsak ebbdl az okbdl mondja a régi
urasagi haz el6tt: ,,Itthon vagyunk”.
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A kozépsé rész dialdgusat két ironikus narrativ szévegrész tori meg. Az elbeszé-
16 értelmez6, iranyitd szerepe a végkifejlet szempontjabdl érdekes. Némi tavolsag-
tartasként értékelheté a Nagymama szerepének beillesztése. Kiilontsen az altala
stgott mondat (,,Vigyazz, hogy e honvéd meg ne sz6kjon a haztol”) hat leleplezéen
a talalkozas és annak értelme szempontjabdl. A maganyt feloldé tarsratalalas vagya
és lehetGsége kényszeriti Rozinat Szindbad meghivasahoz, holott tudja, mit tett vele
korabban, és minden bizonnyal azt is tudja, hogy Szindbad miféle ember, mi varha-
to tSle. Ugyanakkor késlelteté szerepe is van a ,,bolcs” Oregasszony mondatanak,
hiszen a taldlkozas lényeges mozzanatai, a beszélgetés, masfelSl a feladat végrehajta-
sa még nem tortént meg. A kornyezetleiré és id6jel6lé narracidnak is késleltetd
szerepe van. Ez késziti el6 a novella legfontosabb részét, a kettGs vallomast. Krady
Szindbad belsé monoldgjaként jeleniti meg az asszonyban val6 gydnyorkédés gyén-
géd érzéseit. Ahogy a Tdjékoztatisban is olvashato: ,,Valamely természettolotti, va-
lamely csodalatos égi tiineményt vélt a nékben, a szentek hiségét és a vértanuk
josagat...”. Ennek az életérzésnek mintegy hatdsndvel6 eszkéze a Szindbad altal
kimondott mondat: ,,Szenyora, én mar nem tudnék maga nélkil élni.” Taldn Szind-
bad maga is tudja, de Rozina minden bizonnyal, hogy mindez hazugsag, abrand,
illazi6, de a ,,n6k visszakivankoztak, unatkoztak, emlékeztek; nevetni, sirni, kacagni,
bosszankodni, boldognak lenni 6hajtottak”, s Rozina sem kivétel. A kései talalkozas
keltette érzelmes pillanat varazslata eldl nincs menekvés, egyszerre megdermed az
id&8, az illtzié valésagea valik, hatasa talarad6 boldogsagot kelt mindkettSjikben.
Rozina szavai (,Ha te is elhagynal, Szindbad, arva volnék.”) &szinte 6nkifejezései az
élet arnyas oldalanak és a vagyakozasnak.

De ez csupan egy pillanat. Rozina szelid irénidval fogadja Szindbdd vallomasat,
mert maga is vallomasra késziil. Szivesen hallgatja Szindbadot, hisz igy 6 is kimond-
hatja azt, amit a levéliras el6tt és alatt, a varakozas és megérkezés, illetSleg az egyiitt-
lét eddigi idején érzett. Szindbad a férfiakra merevitett konvencié nyoman magara
vallalja az elsé vallomas kimondasat, csabitottbdl csabitéva 1ép el6. A magany és a
boldogtalansag keltette vagy beteljestilni latszik, egy pillanatra ugy tlnik, hogy a
térbol és id6bol kiszakadt szerelemre vagyok harmoénidja megvaldsul. De a mese
szemben 4ll a valosaggal. A torténet elbeszélésnek igazi oka minden bizonnyal a
soha be nem teljesiilé boldogsag kimondasa. Nincs menekvés a kisszerd, boldogta-
lan 1étb6l, Szindbad nem alkalmas, Rozina nem képes a boldogsagra. A vagy marad
az egyetlen éltetd elem. Ez készteti Rozinat, hogy bar érti, de érezni nem akarja a
boldogsag pillanatnyisagat, a pillanat hamissagat és torékenységét. Menekiilése az
ironikus megszolalas, mint ahogy Szindbad menekilése is a vallomas volt. Ezzel
megteremt6dik az a harmoénia, aminél t6bb nem nyerhet$ ki a taldlkozasbol. ,,Be-
sz€lj hozzam szépen, gyongéden. Mintha igazan szeretnél.” — mondja Rozina. Ez
Szindbad igazi terepe, a szép hazugsagok vilaga. Szamos Szindbad torténet szolaltat-
ja meg a lehalkitott hangu ,,6r6k szerelmest” vallani a szerelemrdl, a szerelmi vagy-
r6l. Szindbad szavai hallatan igy érzékenyiilnek el a hélgyek. Eletiik egyetlen izgalma
és érdekessége marad a szerelemre gondolni, s ha valaki (sokszor éppen Szindbad),
tudva ezt, felbukkan és 4j remény 6nt a sziviikbe, megfeledkezve életiikrdl egy pil-
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lanatra boldognak érzik magukat. Ezeknek a pillanatoknak a mestere 6ntudatlanul is
Szindbad.

A cstcspont utani éles torés (az egéresapda nem hallhat6 csattandsa) visszatérés
a valos vilagba, amelyben az abrandok és illtzidk csak szinessé tehetik az életet,
boldogga nem. Ebben a redlis vilagban nincs helye beteljestilésnek, a szerelem és
boldogsag nem egymast kiegészits, hanem egymassal ellentétes fogalmak, tartalmak.
Rozina dithodt kialtasa, Szindbad szomoru tavozasa a valésagban be nem teljesithe-
t6 vagyakat jeloli meg. Szindbad talan keveset ért ebbdl, Krady anndl tébbet.
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