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A sotét fénye

Mint csapddba szorult
vad, oda voltam.

Azt éreztem, mit a ki
— igenis, érex — amikor
Zombilydiségébe belefagyva
mély vizbe vetik.

S megsiillyed az iszapban.
Mitkor siet a déli
levessel nagybeteghez

a ldbadozd, hogy etesse,
azg. meg vicsoritva foliil,
§ arciba loki. S vissga-
hanyatlik rettenetes
szdjjal. Holtan. Ehsége
megszakitatian.
«..Nem masszdzs, nem
\ Ri-mit-tud”, nem
balzsamos teasiitemeény
ag 1gagsdg;

drvény a s3ivben, kard,
elevensziilt, orokds
Ismétlés.

...De velem elbantak,
esilful, tobbszirisen,
mint csapddba terelt
vaddal, hogy lebet azt
birni. .. Belesimulya.
Tudod te, azért nem
ldzadozol. Az erdnek
nines semmii esélye.
Kifullad. Te a rosszat
Sforditsd magad ellen,
mondta Pilinszky.



100 éves a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasag”

Kiss JENO

Két tudomanyos tarsasag — egy cél?

Gratulaciot és jokivansagokat hoztam a centenariumat inneplé Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasagnak. Az id6sebb testvértarsulat, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg Udvozletével jottem, kivanva tovabbi sikeres szazadokat. Megtisztel§
szamomra, hogy el6adast tarthatok e jeles alkalombol. Szivesen teszem ezt a szak-
maiak mellett érzelmi okokbdl is. Merthogy volt id6, amikor — egyetemi tanulma-
nyaimat megelézéen, illetéleg kezdetén — engem is az irodalomtérténet vonzott
leginkabb.

A cimben megjelolt témakorrdl attekintd szandékkal, néhany szempont kiraga-
dasaval szolok, felvillantva tarsasagaink nem éppen zokkenémentes torténetének
egy-egy id6szakat, mozzanatat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia — a létrejottét (1825-6t) kévets évtizedekben
— egyedul atfogta az akkori egész honi tudomanyos életet. Késébb azonban megval-
tozott a tarsadalmi és a tudomanyos kornyezet. A tudomanyok differencidlédasa-
nak, illetleg 6nallésodasanak természetes kiséréjelenségeként a 19. szazad masodik
felében vildgszerte sorra alakultak meg a szaktudomanyi tarsasagok, amelyek nem-
csak szigordan tudomanyos célokat kévettek. ElStérbe kertilt ugyanis a tudomany-
népszerlsitésnek, illetSleg a tudomanyos ismeretterjesztésnek, valamint a szakmai
érdekképviseletnek a kivanalma is. Az egyetemi képzés fokozatos kiszélesedésével a
korabbiakhoz képest szamottevéen megnétt az egyes tudomanyokkal foglalkozok-
nak, egyszersmind a tudomanyok irant érdekl6déknek a szama. A sorra alakul6
tudomanyos tarsasagok ezeket a heterogén, a szakmai érdekl6dés szerint tagolédo
csoportokat, koroket integraltdk, s a tudomanyos szemlélet és ismeretek terjesztésé-
vel fontos tarsadalmi funkciét toltéttek be. Mind a nyelvtudomanyi, mind az iroda-
lomtSrténeti tarsasag tagsaganak a bazisat a kozépiskolai tanarok alkottik, s hogy
ennek a mindenkori vezetség tudataban volt, bizonyitjak a tarsasigok muakodési
formai, rendezvényeik egy részének szakmai tovabbképzés jellege, illetSleg a folyo-
irataikban kozolt informdciok egy része is. Magyarorszagon sokaig csak a pesti egye-
temen volt magyar tanszék (ezt 1791-ben alapitottak), s csupan 1872-ben osztédott
a Toldy Ferenc vezette magyar tanszék egy irodalmi és egy nyelvészeti tanszékre.
(Ez utébbi a Budenz J6zsef iranyitotta ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészeti tanszék
volt, amelybdl kivalassal 6nallésult a killon magyar nyelvtudomanyi tanszék 1878-
ban Simonyi Zsigmond vezetésével.!)

" Kiss Jend, Bernath Arpad és Praznovszky Mihaly dolgozatai a szdzéves Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag 2011. december 15-i konferencidjan elhangzott eléadasok szerkesztett véltozatai.
1 BENKO Lotand, Két évszdzad a magyar nyelvindomany s3olgdlatiban, Magyar Nyelv, 1992/2, 144.



A tarsadalomtudomanyi szakemberek kozil elséként (1867-ben) a térténészek
alapitjak meg a maguk Magyar Torténelmi Tarsulatat,? a régészek és miivészettorté-
nészek 1878-ban a Magyar Régészeti és MavészettOrténeti Tarsulatot, a néprajzosok
1889-ben a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot (1896 6ta hivjak Magyar Néprajzi
Tarsasagnak; részletesen?). 20. szazadi alapitasi mind a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag (1904; alapitasi tervekrél az 1880-as évek elejérdl tudunk),* mind pedig az
idén jubilalé6 Magyar IrodalomtSrténeti Tarsasag.> Az alapitds mozgatorugdit, elveit
és céljat tekintve azonban az utdbbi kettd is a hosszu 19. szazad gyermeke. Ezt a két
tudomanyos tarsasagot nemcsak alapitasuk id6beli kozelsége, tagjaik egy részének
k6z6s volta, tudomanyteriletitknek az Akadémian is egy osztalyba sorolasa kapcsol-
ta és kapcsolja Gssze, hanem az egyetemi oktatisban valé egytittindulasa (lasd fol-
jebb), késébbi egymasrautaltsaga, valamint kutatasi targyuk és ez utdbbinak erds
etnikai kotottsége a nyelv, tudniillik a magyar anyanyelv révén. Ugyanis egyfeldl az
irodalom sajatos nyelvhasznalati tartomanyként a nyelvészetnek is (t6bb szempont-
bél fontos) kutatasi tertilete, masfelSl az irodalomnak a nyelvhez kétottsége miatt az
irodalomtudomany nem kertilheti meg a sajat szempontjai szerint relevans, elsGsor-
ban az esztétikumot hordoz6 nyelvi vonatkozasokkal valé foglalkozast. Van vagy
lehet tehat mit tanulnia mindegyik tudomanyagnak a masiktél. MegemlitendS a
magyarsag identitastudatanak alakitasaban, fenntartasaban val6 szerepiik és mavel6-
iknek ilyen irdnyu felelGssége is.

A szoban forgo tarsasag-alapitasok a kor uralkod6 eszméire vezethetSk vissza. E
tekintetben lényegében nincs is killénbség koézottik. A tudomannyal foglalkozok
szakmal tarsasagokba vald Osszefogasaval azt a célt kévették, hogy mind a tudoma-
nyok egyetemes, mind pedig a polgarosodas nemzeti fejlédését elGsegitsék. A tarsa-
sagalapitok a kor eszméire, tudniillik az emberi haladasba vetett hitre s a mavel6dés
demokratizmusat hirdeté bizalomra tamaszkodtak. A tudomanyos megismerés
szabadsaga és siirget$ feladata, valamint a helyi, {gy a nemzeti k6z6sségek kulturalis
Oroksége Gvasanak, szambavételének, dokumentalasanak kotelessége megey6zEdés-
sel vallott és vallalt elvi alapallasuk volt® (a néprajz vonatkozasaban lasd’; a magyar
értelmiség szerepére az irodalom ismeretének terjesztésében lasd®). Megmutatkozik
ez a mi két tarsasagunk feladatkijel6lésében is.

2 EMBER Gy6z6, A Magyar Torténelmi Tarsulat sz éve, Szazadok, 1967, 1140-1169; GLATZ Ferenc, A
Magyar Torténelmi Tarsulat megalakuldsinak torténete, Szazadok, 1967, 233-267; MANN Miklés, Kiemelkeds
személyek, kiemelkedd telesitményeke a Torténelpi Tdrsulat torténetében, Magyar Tudomény, 2009/2, 138-142;
NAGY Lasz16, A Magyar Tirténelmi Tarsulat tirténetének forrdsai, Magyar Tudomany, 2009/2, 160~167; OROSZ
Istvan, A Magyar Torténelmi Tarsulat ritja a kiegyezéstd] a rendszerviltasig, Magyar Tudomény, 2009/2, 132-137.

3 KOSA Laszlo, A magyar néprajz, tndomanytorténete, Bp., Gondolat, 1989a; UO., A Magyar Neéprajzi Tarsasdg
szdzéves torténete (1889—1989), Bp., A Magyar Néprajzi Tarsasag és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszéke, 1989b.

4 KIs8 Jend, Szdzéves a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Magyar Nyelv, 2005/1, 7.

5 PINTER Jend, A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdg megalapitdsa, Irodalomtdrténet, 1937, 1-8.

6 BENKO LORAND, Milt, jelen és jivd Tarsasdgunk életében, Magyar Nyelv, 1980/1, 257.

7 IKOSA Laszlo, Nemesek, polgarok, paraszgtok, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 2003, 465.

8 S1pOS Lajos, Bedthy Zsolttil Lukdes Gyirgyig. Az Irodalomtirténeti Tdrsasdg torténetérdl, Irodalomtorténet,
1982, 418.




A tudomanytorténészek koziil tobben is megemlitik, hogy az irodalom kutatéi és
a nyelvészek a tobbiekhez képest késén hoztak létre tudomanyos tarsasagukat. Ez
igaz. Megvolt azonban ennek az elénye is: nagyrészt kitaposott uton jarhattak. Jol
mutatja ezt a szervezeti felépitésitkben mutatkoz6 tébbrendbeli azonossag és ha-
sonlésag a korabbiakkal. Horvath Janos pontosan fogalmazott: a ,, Természettudo-
manyi Tarsulat korszerti szikségleteib6l kisarjadt eszme teremti meg a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagot”.? (Horvath Janos Gombocz ajanlasaval lett a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja, az tiléseket rendszeresen latogatta, a tarsasig folyo-
irataban, a Magyar Nyelvben pedig gyakran publikalt.) A példakévetés sziikségessé-
ge moralis, egyszersmind praktikus érvként szerepel a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag el6készitésének egyik dokumentumaban, mely az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyestleti Kozlonyben Felbivds a Magyar Irodalomtirténeti ‘Iarsasdg megalapitasdra
cimmel jelent meg: ,,Hazankban minden tudomdinyszaknak megvan mar a maga
tarsulata: csak mi, a magyar irodalomtérténet munkasai nem témoriltiink még tar-
sas szervezetté”.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig alapitdsara 1903-ban felhivé kézlemény a
Tarsasag céljaként a kovetkezbket nevezi meg: ,,A magyar nyelvnek mennél telje-
sebb tudomanyos atkutatasa, a nyelvészet eredményeinek népszerisitése és a ko-
z6nségben a magyar nyelvtudomany irant az érdeklédés felébresztése”. Bz a nemes
cél — persze mutatis mutandis — k6z0s mindegyik tudomanyos tarsasigban, s
mindegyikben fejt6rést is okozott (s okoz mind a mai napig). Arrdl a dilemmardl
van sz6, amelyrél Horvath Janos 1912-es titkari jelentésében szolt a kdvetkezé-
képpen:

a tudomanyos munkéssagnak ez a neme [tudniillik a professzionalis tudomanyos kutatas],
mennél hatirozottabb és mennél szakszertibb: annal messzebbre tavolodik a k6zérdekiiség-
t6l, annal hozzaférhetetlenebbé vilik az irodalom irant érdeklédd, de annak torténetét
szaktudomanyként nem gyakorld, laikus miveltek részére. Természetes, hasznos, s6t sziik-
séges menete ez minden tudomanyszak fejlédésének: de annal stirgésebben kell gondos-
kodni arrdl, hogy lényeges eredményeik, kell6 megvilagitassal, s élvezhet6 formaban,
eljussanak azokhoz, akik érdeklédnek irantuk, mint az egyetemes miveltségnek fontos
clemeti irant [...] Nem »népszertsités« ez, nem devalvalasa ez a tudomanynak. Ellenkez6-
leg! Csak sziikségszer fejleménye, betetézése maganak a szaktudomanynak is; a gondolat
fels6bb egységébe olvasztisa, s az egyetemes muveltség szempontjabdl val6 értékelése a
szakmunka soran felhalmozott nyers anyagnak. A kézmiveltség szempontjabdl pedig a tu-
domany teljesebb értéke ott kezdédik, mikor eredményei, gondolatta érlelten, minden md-
velt embernek, vagy gyakorlatilag érvényesiilve, az egész tarsadalomnak kozOs
osztalyrészévé valhatnak [...]10

Ime az uralkodé eszme, a hasznalni akaras, amely a kor jeles tudésai éthoszanak az
alapja volt! Eszlinkbe juthat — minthogy Gombocz Zoltan és Horvath Janos neve is
szOba kertilt mar — az E6tvés Collegiumnak és szellemiségének a magyar nyelv- és

® HORVATH Janos, 71918 jinius 29. = Emlék Szily Kdlmdnnak, a Magyar Nyelvtudomdanyi Tdrsasdg elnokének
myolezvanadik sziiletésenapja alkalmdbil, irtak a Magyar Nyelv dolgozotarsai, Bp., Hornyanszky Konyv-
nyomda, 1918, 5.

10 HORVATH Janos, Titkdri jelentés, Irodalomtorténet, 1912, 204-205.



irodalomtudomany torténetében, tudniillik a tud6sképzésben jatszott fontos szere-
pe, illetbleg az egy koszonts levélben olvashatdé kézds szemléleti alap, amelyet
Gombocz Zoltan, Horvath Janos és Szab6é Miklés fogalmazott meg 1932-ben Ko-
daly 50. sziletésnapja alkalmabol az E6tvés Collegium Volt Tagjainak Szovetsége
nevében!!. Miként EStvos Lorandnak és munkatarsainak az a szandéka is, ,,hogy a
Vildgos utan osztrak tartomannya siillyesztett orszag oktatastigyének kusza széve-
vényébe importalt civilizatorok tavoztaval lassan feladataira és lehetGségeire eszmé-
16 honi tudomanyossagunk tapogatézasai nyoman koézoktatiasunk is levetkezze
elmaradottsagat és provincializmusat”.!?

Az IrodalomtOrténeti Tarsasagra vonatkozoan az immar szakspecifikus, részlete-
sebb feladatkijelolést Négyesy Laszlé végezte el, 1913. évi elndki megnyitd beszé-
dében, hiarmas tudomanyos feladatkért jelélve meg: az anyageyGjtést, a kritikai
kiadasok és magyarazatok készitését s monografikus feldolgozasokat, illetSleg alta-
laban a kutatisokat. Bz utobbiakba beleértette az 6sszehasonlité irodalomtérténeti
vizsgalatokat is, mondvan: ,,Alig van irodalmunkban fontos jelenség, melynek meg-
itéléséhez ne lennének szitkségesek az egyetemes irodalmi szempontok, melyen ne
volna érezhet$ egyetemes irodalmi folyamatok kdzrehatasa”. 13

Mindkét tarsasag azonos alapcélokat kovetett, mindegyik a maga tertiletén és
eszkozeivel igyekezett megfelelni a magaval szemben tamasztott elvarasoknak.
Mindegyiknek az élete ugyanazon tagabb tirsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis
korilmények kozott zajlott, igy sorsuk is hasonl6éan alakult. Mindketté a mar emli-
tett, korabeli szellemiség szilotte, mindketté dinamikusan, tébb-kevesebb romanti-
kus lendulettel és kells szervezettségeel indul, s nagy szamban csatlakoznak
hozzajuk az érdekl6dSk. A meglepben gyorsan az ezret is megkozelitS s tagdijat
rendesen fizet$ tagsag léte jelenti a visszaigazolast, hogy igény volt mindkét tarsa-
sagra, hogy szélesebb érdeklédésnek és igényeknek is megfeleltek. A Magyar Iroda-
lomtSrténeti Tarsasag folyoiratara, az Irodalomtorténetre is sorjaznak az intézményi
el6fizetések 1912-ben. Néhany taldlomra kiragadott példa: Budapest 84, Arad és
Kolozsvar 5-5, Pozsony 4, Besztercebanya és Sopron 3-3, Debrecen, Ersekujvar,
Nagykikinda, Székelyudvarhely, Szabadka 2—-2, Beregszasz és Kisajszallds 1-1. Exrre
a nagyjabdl az 1. vilaghaboruig tart6 id6szakra az jellemz6, hogy kedvezéek voltak a
kilsS és a belsé feltételek.Az akkori Magyarorszag az egész Karpat-medencei ma-
gyarsag otthonaként a Monarchia kisglobalis vilagiban volt, s gondjai ellenére 6sz-
szességében a gazdasagi és civilizacids folemelkedés idejét élte, a kilfélddel szerves
és szoros gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatokat tartva fenn.

A lendiletes indulast az alapitok bolcs elGrelatasa, a kivald szervezés, a valdban
tdmeges timogaté figyelem és érdeklédés, az anyanyelvnek és az anyanyelvi iroda-

11 KOROMPAY H. JANOS, Horvdth Jdnos és Koddly Zoltin bardtsiginak dokumentumai = Kldrisok. Tanulmany-
kotet Korompay Kldra tiszteletére, szerk. CSISZAR Gabor és DARVAS Anikd, Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék, Bp., 2011, 22.

12 BORZSAK ISTVAN, Laudes Collegii Edotvisiani = Magyar orokség. Launddcidk kinyve 2001-2005, szerk.
POPRADY Géza, Bp., 2009, Magyar Orékség ¢és Burépa Egyesiilet, 11, 314-315.

13 NEGYESY Laszlo, Elnoki megnyitd beszéd, Irodalomtorténet, 1913, 198.



lomnak az lgye mellé 4llas tette lehet6vé (amely békezl egyéni adomanyok forma-
jaban is megnyilvanult). Szily Kalman tarsasagi elndkként az akkori hangulatot jol
tikr6z6 és redlis véleményt fogalmazott meg: ,,Szégyenletesnek tartottuk volna,
hogy itt Magyarorszagon a magyar nyelv miivelésére alakult tarsasag Osszekéregetett
segélyekbdl éldegéljen”. 1

A sdlyos gondok az 1. vilaghaboru végével jelentkeztek: mindkét tarsasag szama-
ra nehéz évek kovetkeztek. Sipos Lajos az IrodalomtOrténeti Tarsasagrol szélva
»tarsasagunk lassu sorvaddsa”-t emliti.!> A trianoni békediktatum ugyanis felszamol-
ta a tigabb érdeklédés kézvetlen Gsztonzbit. A meritébazis nagy foka csdkkenését,
kényszerl besztkiilést, gazdasagi és tarsadalomlélektani traumakat, a multba fordu-
last, védekez6-igazolé  attitidot  és  reflexeket valtott ki, erdsitette  az
etnocentrizmust, s nem kedvezett a kiviillrél j6v6 hatasoknak.!¢ Sipos Lajos ugy
latja, hogy ,,a tanarsag érdekl6désének megcsappanasaval, a munkabdl kiallokkal és
az Irodalomtudomanyi Tarsasag létrejottével az Irodalomtorténeti Tarsasag munka-
ja gyakorlatilag lehetetlenné valt”.1”

Ami a II. vilaghdboru utani idéket illeti: az 1949-t6l az orszagra kényszeritett
egyoldalu szovjet orientdcié a Nyugattdl valo elszigetel6déshez vezetett. A ,,fordulat
évé”-vel a magyarorszagi tudomanyos gondolkodas szerves folyamata elsésorban az
ideolégiai nyomas és a Nyugattdl vald elzartsag miatt sériilést szenvedett. Ezt job-
ban megsinylette a nyelvtudomanyinal ideolégiailag-politikailag érzékenyebb, expo-
naltabb irodalomtudomany. Lukdcs Gyorgy igy fogalmazott tarsasagi elnoki
székfoglalojaban 1949-ben: ,,A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig djjaalakuldsa
nem egyszerd iranyvaltozast jelent. A tarsasig munkdjanak csak akkor van létjogo-
sultsaga, ha kbézéppontjaba a magyar irodalomtérténet teljes és gykeres revizidjat
helyezziik”.!8 Pandi Pal pedig ezt mondta 1962-es fétitkari beszédében: ,,Ha a Tar-
sasag létének tényleges funkcidja van a szellemi életben, akkor ezt el6bb-utébb
kifejezi a koltségvetés is. Ha pedig nincs, akkor ne is fejezze ki”.!” Ezekben az
években kerill be a tarsasagi alapszabalyokba az a kitétel, hogy a tagoknak érvényesi-
tenilik kell kutatasaikban ,,a halad6, marxista-leninista szemléletet és modszert” (ez
a rendszervaltoztatas idején, 1989-ben keriilt ki onnan). A tudomanyos feladatok
elvégzése hirom polusiava valt. Az egyetemek és a két szoban forgd tarsasag mellett
megjelent az Akadémia intézményeként a Nyelvtudomanyi Intézet és a Magyar
Irodalomtorténeti Intézet, amelyek 4j tipusu intézményként lehetévé tették a na-
gyobb 6sszefogast, az er6k koncentralasat igényls feladatok elvégzését. Megvalosult
a kézponti tudomanyiranyitas, amely ideolégiai iranyitast is jelentett. Id6vel azon-
ban lazultak az ideolégiai kotottségek, a Nyugattal valé kapcsolattartas lehetSségei

14+ HORVATH JANOS, 71918 jiinins 29.,1. m., 7.

15 S1ros Lajos, Bedthy Zsolttol Lukdes Gydrgyig, i. m., 418.

16 BENKO Lotrand, A ,,budapesti iskold”-rdél. Magyar Nyelv, 1991/1, 4, 11.

17 S1p0s Lajos, Bedthy Zsolttdl Lukdes Gydrgyig, 1. m., 420.

18 LUKACS Gyorgy, Elnoki székfoglald beszéd, Irodalomtorténet, 1949, 1.

19 PANDI Pal, A Magyar Irodalomtirténeti ‘Tdrsasdg jubilenmi kozgyilésének fotitkdri megnyitdja, Irodalomtorté-
net, 1962, 366.



pedig béviiltek. Megvaltoztak a tudomanyos kutatas tarsadalmi, technikai és intéz-
ményi feltételei. Az elméleti nyitast radikalis szemléleti valtozasok kisérték, fokoza-
tosan modszerbeli és tematikai sokszintiség alakult ki. A szikebb diszciplinaknak
megfelel6 tarsulasok, mihelyek jottek 1étre, gomba mddra megszaporodtak a szak-
mai rendezvények, konferencidk, kongresszusok, tehat a szakmai nyilvanossag hazai
és kiilfoldi szinterei és miifajai valtozatos gazdagsagban allnak a szakemberek ren-
delkezésére. Dominanssa valtak a leiré kutatasok. Megvaltozott az élet- és szemlé-
letméd, miként a technikai kérnyezet is.

A két tarsasag a kezdeti id6szak prosperalasahoz képest kényszerd anyagi vissza-
fogottsagban élte életét. Elhelyezést mindkett6 a bolesészkar épiletében, a szaktan-
székekhez kapcsolédva kapott — s igy van ez ma is: egymassal szomszédos két
szobaban van a két tarsasig adminisztracibja. Csak tagdfjakbdl nem lehetne mikéd-
tetni egyiket sem (még akkor sem, ha a tagdijbefizetési morallal jobban allnank).
Mindkét tarsasag nagyrészt ugyanabbdl a bazisbdl meriti tagsagat: a magyartanarok
ko1rébdl, valamint az irodalom- és nyelvtudomanyt hivatasszertien muvel6k, illetSleg a
doktori és egyetemi hallgaték korébdl. Mindegyik emlitett tudomanyos tarsasag 6n-
kéntes alapon szervez6ds, kozérdekd, sét kézhasznt nonprofit szakmai tarsulds,
amelynek tagjait az adott tudomanyag mivelése mint k6z0s hivatas, illetéleg az iranta
val6 érdeklSdés kot Gssze. Mint szervezetek nem hasonlithaték sem egyetemi intéze-
tekhez, sem tanszékekhez, sem akadémiai intézetekhez (a Nyelvtudomanyi Intézethez
és a Magyar Irodalomtorténeti Intézethez sem), hiszen nem koltségvetési szervek.
Tudomanyos férumokként hatarozhatok meg leginkabb.20 Létrejottiik, fennmarada-
suk kizarélag tagjaiknak akaratabol, hozzaallasabol kévetkezett és kovetkezik.

A Trianon utani sanyaru gazdasagi helyzet miatt szorultak el6sz0r rendszeres al-
lami, azaz akadémiai timogatasra (Igy van ez ma is). A széban forgd tarsasagokban
allasa csak az adminisztratornak van. Tarsasigaink szerepe az akadémiai intézetek
megalakulasaval és az egyetemi, f6iskolai szaktanszékek szamanak megnovekedésé-
vel a korabbiakhoz képest szamottevéen csokkent. A vildg kitdgulasaval, a globalis
szakmai kommunikacié lehetSségeinek ugrasszerd megnévekedésével a lokalis
szakmai férumoknak a szakmai ismeretszerzést és véleménycserét biztosito szerepe
értelemszertien egyébként is csokken, illetSleg atrendezédik. Az egész kornyezet
radikalis valtozasai folyamatos Onvizsgalatra kényszeritenek: milyen funkcidkat le-
het, kivanatos, kell betSlteni a tudomanyos tarsasagoknak? Weéber Antal 1970-es
tétitkari beszamol6jaban keserden, s nem minden 6nirénia nélkil fogalmazott igy:
»Tarsasagunk [...] Feladatkorének |...] atalakulasa a kéztudatban azt a benyomast
keltette, mintha az IrodalomtSrténeti Tarsasag inkabb csak kegyeletes megemléke-
zésekre és kisméretl koszoruk emléktablik elStt valé elhelyezésére alkalmas”.2! Az
Irodalomismeret cimi folyéirat 2001. évi visszatekinté cikkében azt olvashatjuk,
hogy ,,Osszességében elmondhaté, hogy a 90 éves Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
sag szerencsésen vészelte at az eltelt tizendt év meghatarozé tarsadalmi valtozasait,

20 BENKO LORAND, Miilt, jelen és jivd Tarsasdgunk életében, Magyar Nyelv, 1980/3, 259.
20 WEBER ANTAL, Fétitkari beszimold, Irodalomtérténet [Uj folyam 11/1], 1970, 760.



illetve az abbdl adodé elbizonytalanodast, tudott alkalmazkodni az 4j vilag kévetel-
ményeihez. Ez a megujulasi képesség a kovetkezd esztend6kben még hatarozottabb
kell, hogy legyen, mert ez tartotta eddig is életben Tarsasagunkat, és ezutan is ez
lesz éltetSje” .2 Valo igaz, mindkét tarsasig sz6 szerint atvészelt mar nehéz idSket
anyagi szempontbdl is (mds tarsadalomtudomanyi tarsasagok is, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulatra vonatkozolag lasd?’. Legyen szabad emlékeztetnem erre a Nyelv-
tudomanyi Tarsasag torténetébdl vett két idézettel. Gombocz Zoltan 1922. évi
titkari jelentésében {irta: ,,nem tudom elhinni, hogy a magyar k6z6nség és Tarsula-
tunk tagjai [...] belenyugodhassanak abba, hogy egy Tarsulat, amely [...] buzgén és
onzetlendl [...] szolgalta a nemzeti nyelv és a magyar tudomany tgyét, csifosan
kimuljon az annyiszor hangoztatott magyar kulturfélény nagyobb dicséségére” 2+
Kniezsa Istvan pedig az 1945. évi kozgyulés titkari beszamoldjaban mondta: ,,lehe-
tetlen, hogy a magyar nyelv tigye az 4j Magyarorszagon kéz6mbos legyen”.25 Ehhez
képest akar irigylésre mélté hirként is értelmezhetS az 1970-es fétitkari jelentés
(Telegdi Zsigmond) kévetkezé mondata: ,,az Akadémia 1970-re azt az Osszeget
allitotta be koltségvetési tamogatasként, amely gazdasagi lgyintézénk alapbére és
bérpotléka. Tarsasagunknak tehat arra kell térekednie, hogy bevételeit lehetSség
szerint fokozza, mert muikodésének egész kiadasait maganak a Tarsasagnak kell
el6teremtenie”.20 Barhogy is vagyunk, a jovére vonatkozoan tegytk vilagossa: mi azt
sem tudnank elhinni sem ma, 2011-ben, sem késébb, hogy a magyar nyelv és az
ezen a nyelven szilet irodalom, valamint kutatidsuk k6z6mbés lehetne valaha is
ebben az orszagban, legyen barmilyen vilag.

Az idei centenariumnak tobb Uzenete is van. Az egyik: kétségtelen tény, hogy
mindkét tarsasagot megbecsilés illeti azért, hogy elsé szaz évének bizonyos szaka-
szaban fontos szerepet jatszott a maga tudomanyanak a térténetében. Ez a legfon-
tosabb. (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag példaul meghatirozé jelentéségi volt
torténete elsé fél évszazadaban a magyar nyelvtudomanyban.) A masik: a centenati-
umi visszaemlékezés éppen emiatt nem maradhat csupan emlékez6 aktus. Szitkség
van mindkét tarsasag elsé szaz évének a tudomanyszak torténetébe dgyazott, tény-
és targyszerd, objektivitisra térekvs tudomanytorténeti értékelésére — sét, egyre
id6szertibb azt mondanunk: felmutatisara, tudatositisara is (Szathmari Istvan mar
javaban dolgozik a Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetének megirdsan). Mert a mult
mindig szolgal tanulsagokkal. Nem feledve persze azt, amit Benké Lorand igy fo-
galmazott meg a nyelvészek tarsasigi centenariuman: a Tarsasag ,,programjat termé-
szetesen csak az adott kor viszonyaihoz, lehetGségeihez, igényeihez mérhetjiik, mai
itélettel réla hidnysorolassal sz6lni anakronizmus volna”.2” A harmadik: atomizal6-

22 P. M. [Praznovszky Mihaly|, Egy fejezet a Tarsasdg torténetébol, Irodalomismeret, 2001/3-4, 92.

2 OROSz Istvan, A Magyar Torténelmi Tdrsulat iitja a kiegyezéstd] a rendszervdltdsig, Magyar Tudomany,
2009/2,137.

24 Magyar Nyelv, 1923, 103.

25 Magyar Nyelv, 1946, 87.

26 Magyar Nyelv, 1970, 515.

27 BENKO LORAND, Tisztelet ag alapiték emlékének., Magyar Nyelv, 2005/1, 6.
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dé tarsadalmunkban, a tudomanyok részszakosodasanak idészakaban nem lebecst-
lend6 tarsasagainknak a szakmai-emberi szolidaritast erdsit6, illetéleg az ennek lehe-
téségét kindld — Benké Lorandtdl ,,személyes-Osszefogd” jelzével emlitett —
funkciéja sem.

Ortega y Gasset spanyol gondolkodé szerint ,,egy intézmény viragkora ritkan
szokta tdlélni létrehozoik életét”.?8 A két szoban forgd tarsasagra gondolva sok
igazsag van ebben. Egy masik vélemény meg azt mondja: amely tudomanyos tarsu-
lat megéri az elsé szaz évet, az tul van a nagyobb nehézségeken. Marpedig ha ez
igaz, akkor a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag bizakoddssal vaghat neki masodik
évszazadanak.

Dolgozatomat Szily Kalman idézésével zarom: 6 a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag elnbkeként 1911-ben, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag sziletésének évé-
ben derds optimizmussal ezt mondta: ,Egboltunk [tudniillik a Tarsasigé és
folyoirataé| tiszta, s a jelen szép kilatast nyujt a j6vére. Minket pedig, a Tarsasag
tisztvisel6it megnyugtat az a jolesS tudat, hogy nem faradunk hiaba”.2?

Azt kivanom a centenariumat inneplé Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag veze-
téségének és egész tagsaganak, hogy legyen okuk gyakran mondani, amit Szily Kal-
man mondott szdz évvel ezelbtt.

28 Idézve: Irodalomtorténet, 1982, 404.
29 Magyar Nyelv, 1911, 236.
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BERNATH ARPAD

Tudomany és Tarsasag

Két nagy vallalkozas: a Magyar IrodalomtSrténeti Tarsasag megalapitisa és a Ré-
vai Testvérek Irodalmi Intézete Nagy Lexikondinak meginditasa egy id6ében tortént,
és 1915-ben, mire az utébbi eljutott a tizenharmadik kétetéhez (sokunk emlékeze-
tében ,,Lovas—Mons” felirattal gerincén) mar rogzitette az elébbi 1étét, céljat, fo-
lybiratat, és azt is, hogy ,,a tagok szama 1914. [évben]| joval meghaladja az ezret.”
Vagyis az 1911-ben életre hivott Tarsasag, szemben az 1827-ben bejegyzett Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiaval, a mikodését 1836-ban kezd6 Kisfaludy, illetve az
1876-ban alapitott Pet6fi Tarsasaggal, sem ,rendes tagjai” 1étszamat, sem figyel-
mét kitiintetett életmiivekre nem korlatozta. Hiszen Gsszefogni kivanta mindazo-
kat, akik a ,nemzeti irodalommal, mint térténetileg fejlédé szervezettel”!
foglalkoznak, akar mint e teriiletnek és rokonteriileteinek mivelSi, tudomanyos
kutato6i, akar mint olyanok, akik érdeklédnek e teriiletek, illetve kutatasuk ered-
ményei irant. Mint latjuk, nem voltak kevesen.

A magyar irodalomtdrténet targyat az imént BeSthy Zsolt, Tarsasagunk elsé
elndkének megfogalmazasaban idéztem, aki arrdl is tudodsit benniinket Toldy Fe-
renc irodalomtérténeti munkéjat folytaté mivének bevezetéjében, hogy az ,,iro-
dalomtérténet az ifjabb tudomanyok egyike; mai értelmében csak a mi szazadunk
[a 19.] fejtette ki.”2 Be6thy a két Schlegelt (August Wilhelmet és Friedrichet), va-
lamint a Grimm testvéreket (Jakobot és Wilhelmet) emliti Wilhelm Humboldt és
Ludwig Tieck mellett, mint azokat, akik az irodalomtérténetet 6nallé tudomannya
emelték. Es amely tudomanynak, tehetem hozza, els6 kiemelkedd teljesitménye a
tiatal Georg Gottfried Gervinus 6tkotetes muve, a Geschichte der poetischen National-
Literatur der Dentschen (A németek poétikai nemzeti irodalmdnak tirténete) volt. Els6
koétete harom évvel Johann Wolfgang von Goethe halala utan jelent meg, az utol-
s6 1842-ben, mig, az 6t6dik, még Gervinus altal atdolgozott utolsé kiadasa 1871-
ben, épp Bebthy bécsi és miincheni tanulmanyaival egyidejlleg indult. Hangsu-
lyozni szeretném: A ,,;szépmivek”? az egyetemes irodalom e sztikebb alkotasainak
torténeti tanulmdnyozdsa a 19. szazad derekan és végén az irodalommal val6 foglal-
kozas legkorszeribb, a nemzetté valas szellemi folyamatat érthetévé tevé tudo-
manynak szamitott. Bebthy korszakolasiaban is ez jut kifejezésre: A magyar
irodalom torténetét a pogany, a keresgtyén, a profestdins, a katolikus visszabatds, a nemze-
tietlen korok vezetik be. Mindegyikiikben, mint elnevezésiik jol mutatja, a nemzetit
még valami kils6 uralja. Bz a viszony csak a felijulds kordban kezd megfordulni,
mig végil a hetedikben, ,,mely Kisfaludy Karolytél, 1820-t6] mostanig tart”,* ha-

U BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. A legrégibb iditd] Kisfaludy Kdrobyig, Bp.,
Athenaeum, 1919131, 4. [Els6 kiadas: 1877-79.]

2Lm, 7.

3L, 4.

4L m., 6.
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lad az irodalom egyenesen ,,mlvészien nemzeti irdnyban”j s teljesedik ki ezzel a
nemzeties kiltészet kora.

Gervinus felfogasban a nemzeti irodalom térténete megel6zi a politika torténe-
tét is, amennyiben a megért§ abrazolas el6feltételezi a folyamat egy szakaszanak
lezartsagat, 6sszhangban Friedrich Hegel elemzésével a dialektikus mozgasformak-
ban 1étrejové szintézisrSl. Hiszen Gervinus értelmezésében a német irodalom t6r-
ténete Goethe és Friedrich Schiller munkassagaban érte el teljes kibontakozasat.
Miveik — {rja Gervinus — ,,a mdvészet olyan idealjahoz vezettek vissza, amelyet a
g0r6gok oOta senki sem sejtett.”® Azaltal, hogy a nemzeti irodalom torténetileg fejlé-
dé szervezete e két alkotd tevékenységében egyértelmien csucspontra, s ezzel id6-
legesen nyugvépontra is jutott, valik lehet6vé atfogd abrazolasa.

A német irodalom torténete olyan célhoz ért el — dllapitja meg Gervinus —, ahonnét egésze
sikerrel vélik attekintetévé, ahonnét egy megnyugtatd, sét folemelé benyomas ér el ben-
ninket, és ahonnét a legnagyobb tanulsagot vonhatjuk le. [...] A vilagtérténelemben az
események valamely beteljestilt soranak legfébb célja ott lelhetd fel, ahol az eszme, amely

benne megjelenni torekszik, e sort valéban athatni képes, és amely altal a tarsadalom vagy
az emberi kultdra lényeges kovetelménye elérhet6vé valik.”

A nemzeti irodalom t6rténete mint rész azaltal valik a vildgirodalom torténetévé és
egyuttal a nemzet politikai torténetének paradigmajava is, mert képes a gorég—latin
klasszikusokat és a Goethe-kor irodalmat dialektikus folyamatban mint tézist és
szintézist 6sszefogni. Gervinus megitélésében a német nemzeté az érdem, hogy

azokat az eszméket, amelyeket Szokratész és Krisztus egykoron a szivek képzésére az 4j
nemzedék szamara elszort, és azokat a csirakat, amelyeket Arisztotelész minden tudomany
szamara elilltetett, s amelyeket a korabbi nemzedékek mintha eltiintetni szandékoztak vol-
na, [megQrizte azaltal], hogy el6bb a Messias tanat megtisztitotta, hogy aztan a rossz {zlést
az irodalomban és a tudomanyban megtdtje, olyannyira, hogy most szomszédjaink hangoz-
tatjak: a lelkek és szellemek igaz képzését csak nalunk kereshetik, hogy a régiekkel ismeret-
séget csak kozvetitésinkkel kéthetnek; hogy irodalmunk most ugy kezd lathatéan Eurdpa
f616tt uralkodni, ahogy egykoron az olasz és a francia uralkodott a mi irodalmunk f&16tt.8

MielStt tovabblépnénk, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Gervinus és
Bed6thy egyarant milyen természetességgel véli azt, hogy az irodalomtorténet — tor-
ténetfilozofia alapokon nyugvd — tudomdny, Bebthy megfogalmazasaban: ,,mely az
irodalom keletkezését, fejlédését, alakulasat adja el, tekintettel egyes jelenségeire és
ezek Osszefiiggésére”? és amelynek — a nemzeti Onismeret és Onképzés legfébb
hordozéjaként — kiemelt valtozata a nemzeti irodalomtirténet.

Mikézben a hatvanét éves Gervinus halala el6tt még irodalomtdrténetének ak-
tualizalt valtozatan dolgozott, mikézben a huszonkét éves Bebthy bécsi és miincheni

5 Up.

¢ Georg Gottfried GERVINUS, Historische Schriften, Bd. 2, Geschichte der deutschen Dichtung, 1. Geschichte der
poetischen National-Literatur der Deutschen, Leipzig, Verlag Wilhelm Engelmann, 1835, 10. [Az idézet
Szerz§ forditdsa, mint minden tovabbié, ha fordité nincs megadva.]

7L m., 8.

8 I m., 10-11.

O BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, i.m., 4.
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tanulmanyait folytatta, a magyar fiatalember egyik német kortarsa, a nalanal csupan
négy évvel id6sebb klasszika-filologus, harctereken apolta azokat a sebestilteket,
akik a Franciaorszaggal szemben vivott haboriban most mar azért kiizdéttek, hogy
az 4jbol birodalmi alakot felvevé Németorszag a rémaiak és a francidk utin a poli-
tikai hatalmat is megszerezze Eurdpa f616tt. Friedrich Nietzschérdl van szo, akit az
1870-es német—francia haboru eseményei részben akadalyoztak, részben inspiraltak
abban, hogy kidolgozza az irodalom megkdzelitésének Gj eszméjét. Dolgozata
1872-ben jelent meg A tragédia sziiletése a zene szellemébil (Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik) cimmel. Nietzsche is részben Schillert, de még inkabb Goethét
latta egy irodalmi folyamat csicspontjan, de nem e folyamat betetézéseként, vagyis
nem a weimari klasszicizmus megteremtéjeként. Nem gy tekintett rajuk, mint akik
nemzeti formaban emelték kovethetetlen magassagba az antik filozéfia és irodalom
legnagyobb teljesitményeit, hanem mint kiemelkedé kezdeményezGit egy még le
nem zart, de mélyen az antikvitasban gySkeredz6 folyamatnak. A Sturm-und-
Drang mozgalmardl, errdl a sajatos, a felvilagosodas keretében sziileté német szel-
lemi aramlatrdl van szé. Kezdetei nem Szokratész vagy Krisztus tanitiasaban kere-
send6k, s nem is olyan eszkézok segitségével lehet feltarni &Sket, amelyek
kifejlesztését Arisztotelész munkassaga, az elsé felvilagosodasnak is nevezett gorég
szellemi élet tett lehet6vé. Nietzsche felfogasiban nem Arisztotelész Poétikdja ké-
pezi az alapot, amelyre a tragédia létrejottének kutatasa épithet. O Dioniiszosz, az
extazis, a mamor, az atvaltozas istenének tiszteletére rendezett rendszeres jatékok-
ban kivan ratalalni a tragédia kezdeteire. Nem Szophoklész dramait tekinti a mifaj
elsé kiteljesitjének, hanem Aiszkhiiloszéit, akinek darabjaiban Nietzsche még
érzékelni képes a Szoékratész elbtti — az elvonatkoztatd, az ,,absztrakt” gondolko-
das altal még gizsba nem kotott — dioniiszoszi szellemet. Ettdl a dioniiszoszi szel-
lemtdl atitatva lattatja Prométheuszt is, akinek alakja A #ragédia sziiletése cimlapjara
kerilt, lazad6, masodik teremtSként, ahogy a Sturm-und-Drang-Goethe rajzolta
meg 6dajaban:

Hier sitz® ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,

Zu leiden, weinen,

GenieBen und zu freuen sich,

Und dein nicht zu achten,

Wie ich.
—1idézi Nietzsche a hires sorokat.1?

Az 1j felfogas mélyrehatébb, mintsem hogy kimeriilne a klasszika — az ész altal

domindlt rend — elutasitasdban. A zene beemelése az irodalomrdl valé gondolko-

10 Most itt Glok, Embert teremtek / ennen-képemre, / hozzam hasonlé emberti fajtit, / hogy sitjon,
orilion, / csoktdl tizesedjék és sanyarogjon / s téged ne becsiiljén, / mint En. (Johann Wolfgang
GOETHE, Promethens, ford. KOSZTOLANYI Dezs6 = Kosztoldnyi vilogatott miiforditdsai. Német kiltik, szerk.
Vas Istvan, Bp., Szépirodalmi, é. n., 10.) —, Friedrich NIETZSCHE, Die Geburt der Tragidie ans dem Geiste
der Musik, Leipzig, Verlag von E. W. Fritsch, 1872, 65 = UO., Werke und Briefe, Digitale Bibliothek
Band 31, Nietzsche, 3601.
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dasba két vonatkozasban is radikalis valtozast hoz. Egyrészt az esztétika teriiletét,
mely Be6thy meghatarozasaban is a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag altal gon-
dozandé rokon tudomanyok soraba tartozik, donté médon atformalja. A zene nem
csak 6nallé mutvészeti tevékenységként kap értelmet, mint ahogy Nietzsche egyik
mestere, Arthur Schopenhauer esztétikdjaban kapott, mégpedig a legmagasabb ren-
dinek értékelve, hanem — Richard Wagner nézeteit6l sem fiiggetleniil — elvalasztha-
tatlan részévé valik az irodalomnak mint egyfajta Gesamtkunstwerknek. Ugyanakkor
Nietzsche nem zenedramat kévetel. Az irodalomnak azért kell atitatédni a zene
szellemével, mert a nyelv maga képtelen a gondolat vagy az érzelem kozvetlen meg-
ragadasara, torzitds nélkili reprezenticidjara, ahogy ez Nietzschének egy masik,
kozvetlentll A tragédia sziiletése utan irt, A nem mordlisan folfogott igazsagrol és hagugsdagrol
(Uber Wabrheit und Liige im anflermoralischen Sinne) cim@ esszéjében expressis verbis meg
is fogalmazédik. A zeneit és a nyelvit, a diontszoszit és az apoll6it 6tvzé irodalom
kovetelése abban is radikdlisan kilonbozik a Gervinus vagy Be6thy altal képviselt
nemzeti irodalom-szemlélettSl, hogy kézosségl szerepe csak annyiban van, ameny-
nyiben az extazis és a mamor dallapotaban az egyén hatarai feloldédnak. Valodi 1é-
nyege az individuum megemelésében, az egyén atvaltoztatisanak kieszkozlésében
van. B folyamat végpontja, vagy még inkabb e metamorfézis eredménye nem mas,
mint annak az embernek a létre-j6tte, akinek mintajat Goethe Prométheusza alkotta
meg, akivé valni Goethe tragédigjaban a Fold szellemét megidéz6 Faust vagyik,
vagyis egy magat meghaladni akaré ember Gjja sziiletése, az Ubermensch.

Ez az emberi hatarokat figyelmen kiviil hagy6, merész latomas felkavarta a sza-
zadfordul6 szellemi életét. Nietzschére magara pusztitd hatassal volt, betegsége —
magat Dioniiszosznak vagy Anti-Krisztusnak vélvén — nagyzasi maniaba, majd né-
masagba fordult. Jellemz&, hogy amig Beothy irodalomtérténetének 1919-es kiadasa
sem emliti nevét, addig a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagot nem éppen poziti-
van fogadé Nyugatnak mar az elsé szamdaban utal ra Szasz Zoltin, a masodikban
pedig Ady Endre, aki A magyar Pimodan cim( irasaban Csokonait és Nietzschét hoz-
za kapcsolatba, mig a hatodik és nyolcadik szamban Fenyé Miksa attekintést ad a
nemzetkézi Nietzsche-irodalomrél. De szempontunkbél fontosabb annak megalla-
pitasa, hogy Nietzsche irodalomfelfogisa Martin Heidegger munkassagaban jut
kifejtésre, mégpedig oly médon, hogy egyittal — mint sokan vélik — az irodalomtu-
domanyt is zsakutcaba vezeti. Egyik jelentésében zsakutcakat jel6l Heidegger iroda-
lomrél sz6l6 tanulmanyait Osszegyijté kotetének cime is: Ho/zwege. Mindenesetre —
igy latni a ma horizontjan — az egész lehetGségének, a nyelv kifejez6készségének, a
személy egységének megkérdGielezése, a szakralis atértelmezése, barmennyire is
izgalmas kérdéseket vetettek fel, s kaptak sokszoros visszhangot a szazadforduld
tudomanyossagaban, végeredményben hozzajarultak ahhoz, hogy az irodalom fon-
tossaga is megkérdGjelez6djék, s ezzel kétségessé valjék az irodalomtudomany ma-
velésének, plane egy irodalomtorténet megirasanak lehetGsége is.

2011-ben nincsen ezer tagja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak. Es tud-
tommal nincs mas, céljaiban hasonlé tarsasig sem, amelynek tGbb mint ezer tagja
lenne. A Magyar Tudomany legutébbi, 2011. decemberi szamaban vitaindité tanul-
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many jelent meg, a filozéfia és a tudomanyok viszonyardl.!! A filozéfus szerzot két
fizikus Nietzsche-athallasos kijelentése inditotta ellentmondasra. ,,A filoz6fia ha-
lott” — véli Stephen Hawking és Leonard Mlodinow a 2010-ben megjelent kényviik,
a The Grand Design elészavaban. A tudomanynak sziiksége van filozofidra, véli
Nanay Bence, aki sietve leszégezi: tudomanyon kizardlag a természettudomanyokat
érti. Lehet vitatkozni.

Természetesen az irodalommal valé foglalkozasnak nem egyetlen ttja az, amely
Nietzsche filoz6fiajabol indul ki, és a dekonstrukciéban éri el végpontjat. Vannak
aramlatok, melyek a tudomanyelmélet szazadfordulés megujuldsira timaszkodnak,
és felveszik a versenyt a természet-, a tirsadalom- és az embertudomanyok pontos-
sagaval, eredményeik ellendrizhet6ségében, esetenként allitasaik elSre jelzé képessé-
gében is. Csak gyakran éppen azt nem vizsgaljak, ami az irodalmi alkotisnak
tarsadalmi jelentéséget adhat, amibdl kitinhet, hogy az irodalmi alkotas a megismerési
mddok egyike.

Itt most csak egy olyan iranyzatra szeretnék roviden kitérni, amely nem nélkiil6zi a
tudomanyelméleti felkésziiltséget, a térténeti hatteret, a j6 megfigyeléseket, végered-
ményben azonban, érvényre jutva, ugyancsak az irodalomtudomany felszamolasahoz
vezet. Az irodalomtudomanynak arrdl az 6nvizsgalatardl van szo6, amelyet itt egy kor-
tarsunk, a bochumi egyetem kutatdjanak munkassaga révén szeretnék bemutatni.
Gerhard Plumpe tézisei rendszerelméleti meggondolasokon nyugszanak, amelyek
mindenekel6tt Niklas Luhmann muveiben fogalmazédtak meg, és azokat a kutatiso-
kat folytatja, melyeket az empirikus irodalomtudomany atyja, Siegfried J. Schmidt
kezdett meg. Plumpe el6szor is elhatirolja egymastol az antik irodalmat a moderntdl,
amennyiben kijelenti: az irodalom rendszerként a kommunikacié olyan konvencidja,
amely 6nalléan csak mintegy kétszaz éve létezik. A német irodalomban az 1800-as
években jott 1étre: ismét eljutottunk ide — a Goethe-korba. Ennek a kommunikacios
konvenciénak nincs tartalmi meghatarozottsaga. Keretében minden szoba hozhato,
de csakis oly médon, ahogy egyébként a tarsadalomban nem fordul elé. Uj, 6nallé
rendszer a luhmanni elmélet szerint ugyanis akkor jon létre, ha a korabban dominans
rendszer egyes elemeinek funkciéi 6nallésulnak. Az 6nallésodas folyaman a korabbi
funkciok egy része levalik, ezeket mas, egyidejileg 6nallésodo rendszer elemek veszik
at. Az irodalmi kommunikacié 6énallésodasa 6ta Plumpe szerint

nem helyénvalé az irodalmi kommunikaci6tdl olyan dolgokat megkévetelni, amelyeket
mashol lehet elintézni: az erkdlesdk javitasat, a »helyes« politika melletti kampdanyolast, a
miveltség emelését, a tudat vagy plane a tarsadalom megvaltoztatasit. Az irodalom 6ntér-
vényavé (autonémma) valik, ha nem kivin tovabb tirsadalmi megbizatasokat teljesiteni,
hanem maga hatirozza meg, hogy mire képes, és mit kell tennie.!2

Olyan vilagirodalmi hatisti mivek vizsgalata révén, mint Goethe Wertherje sem
tud Plumpe tSbbre jutni, mint erre a végsé bolcsességre: ,,A 4 mint az irodalmi
kommunikaci6é szimbolikusan generalizalt médiuma olyan szelekcids kinalat, mely

W NANAY Bence, A filozdfia és a tudomdanyok. Vitaindits, Magyar Tudomany, 2011/12, 1493-1498.
12 Gerhardt PLUMPE, Literatur als System = Literaturwissenschaft, hg. Jurgen FOHRMANN, Harro MULLER,
Miinchen, Fink, 1995, 104.
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meggy6z vagy unatkoztat — nem t6bb, és nem kevesebb.” Ne értsiik féltre a ,,meg-
gy6z” kitételt: a tagabb sz&vegkornyezetbdl egyértelmivé valik, hogy itt nem a reto-
rika értelmében vett meggy6zésrdl, egy allitas melletti érvelés sikerességérdl van szo.
A binaris szembeallitasban egyszerfien az unatkoztat ellentétérdl van sz6: a szelek-
cios kinalat tehat vagy unatkoztat vagy nem unatkoztat, vagyis ha nem unatkoztat,
akkor megragad, szorakoztat. Lassuk be, tulsigosan szerény kévetelmény ez bar-
mely nemzet irodalmaval szemben. Ha csak nem tériink vissza Arisztotelész felfo-
gasahoz, mely szerint leginkabb a megismerés gyonyorkodtet, a megismerés, amely
nem kizardlag a természettudomany funkcidja.

A sok rossz hirt illik jéval zarni. Néhany honapja jelent meg egy német fizikus,
Hans-Peter Diirr kényve arrél, hogyan vezethet ki a mai erkdlesi, kérnyezeti és
gazdasagi valsagbol egy ujfajta gondolkodas.!? Dirr a stuttgarti egyetemen végzett, a
Berkeleyn doktoralt Teller Edénél 1956-ban, majd hazijiba visszatérve Werner
Heisenberg mellett dolgozott 1976-ig. Ekkor vette at t6le a Max Planck intézet
vezetését. Err6l a posztrél ment nyugdijba 1997-ben. Uj kényvének harmadik feje-
zetét a ,,Valtozas szotara” alkotja. A tizenkét szocikk kozil az egyik lemmaja: Poesie.
Ideforditom elsé bekezdését:

A valbésag természettudomanyos és poétikai szemlélete az emberi tapasztalas alapvetSen
kilonbozs lehetbségeivel fiiggnek Gssze. Olyan kifejezési formakhoz vezetnek, melyeket
nem lehet egyszerdien egymassal Osszehasonlitani és egymasba atformalni. Nincs kézottik
rangkiilonbség abban az értelemben, hogy az egyik fontosabb vagy magasabb rendi lenne
a mésiknal. Mindkét kifejezési formanak életiinkben elvi és lényegi jelent6sége van. Egyik
sem helyettesitheti a masikat. Sokkal inkabb kiegészitik egymast, mégpedig rendkivil ter-
mékeny médon. 14

Diirr meg van gy6z6dve arrdl, hogy a természettudomanyok Osszességlikben sem
tudjak megoldani azokat az emberiség el6tt all6 kérdéseket, amelyeknek megoldat-
lansaga, jOl prognosztizalhat6an, tarsadalmaink egyre strtis6dé valsagahoz vezet. A
természettudomanyok analitikus, széttagolé pontossaga és értéksemlegessége mel-
lett szitkség van a muvészetek, az irodalom holisztikus, egészre figyeld, a valtoza-
sokhoz, a cselekvéshez értékeket hozzarendelS latasmoédjara, hogy fenntarthassuk
az egyensulyt a természet és az emberiség kozott és a tarsadalmakon belil. Nem
tagadva az irodalom szerepét a jatékban, a nyelvi lehet6ségek kiakndzasaban és —
Luhmann-nal ellentétben — abban sem, hogy az ,,irodalmi kommunikacié” szamos
olyan funkciét télthet be még, amelyet mas szellemi termék vagy akar a természet is
betélthet, mégis ugy gondoljuk, egyiitt a neves fizikussal, hogy az irodalom akkor
tudja megdrizni, sGt megerdsiteni szerepét a tarsadalomban, ha bet6lti azt a megis-
merési funkciot, amelyet — csak jelzésképpen, és nem vitat provokalva — az eurdpai
irodalomban mondjuk Homérosz, Szophoklész, Vergilius, Janos, Dante, Cervantes,
Shakespeare, Racine, Goethe, Pet6fi, Babits, Juhasz Ferenc vagy Nadas Péter mivei
altal betoltott és betdlt. Vagyis ha megalkotja azoknak a lehetséges struktiraknak a

13 Hans-Peter DURR, Das Lebende lebendiger werden lassen. Wie uns nenes Denken aus der Krise fiihrt, hg. Ma-
nuel SCHNEIDER, Miinchen, Ockom Verlag, 2011.
41 m., 96.
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sokasagat, amelyek segitségével az ember altal mikddtetett komplex struktarak:
életiink felmérhetévé és értékelhetévé valik. Van és lesz ilyen irodalom, és van és kell
lennie tovabbra is olyan irodalomtudomanynak, amely képes az irodalmat a megis-
merés egy sajatos, massal nem pétolhaté modjaként kezelni és kutatni. A Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag feladata lehet megvitatni, hogy melyik irodalomtudo-
manyi iskola az irodalom kézonségének mely rétegéhez miként képes az egyes alko-
tasokban rogziilt felismeréseket kézvetiteni. Az Irodalomismeret cimi 4j folydirata
jo6 férumnak kinalkozik ehhez. Ennek a tudomanyos feladatnak a megoldasa érde-
kében is kivanok a Tarsasagnak — szerényen — tovabbi szaz évet.
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PRAZNOVSZKY MIHALY

Irodalmi emlékhazak térben és idében

A szazesztend6s Tarsasagunk lapjanak els6 évfolyamaban Irodalomtirténeti mizenmork
cimmel kis hiradas olvashat6, mely igy szol:
F. é. marcius hé 14-én nyilt meg Budapesten a Jokai-muizeum. Az allam megvasarolta Jokai
Mor irodalmi és mivészeti hagyatékat s a nagybecsi ereklyéket a Bajza-utcai Pet6fi-haz el-
s6 emeletén helyezte el. A muzeumban 6ssze vannak gydjtve Jokai Mor kedves targyai, hazi
eszkdzei, butorai, kényvtara, kagylégydjteménye, kéziratai.

Kisfaludy Sandor és Szegedy Réza hagyatéka is belekertlt a stimegi allami Darnay-
muzeumba. Az dllam szerezte meg a kolt6 6rokoseitSl. A stiimegi Kisfaludy-teremben
megvannak tébbek kozott Kisfaludy Sandor kéziratai, névjegyei, konyvtarszekrénye, kato-
nai vasladaja; Szegedy Réza kelengyeszekrénye, kézimunkai, divatképei, aprosagai.!

Hogy a Jékai muzeumbdl mi lett, tudjuk, hallottuk. A pontossag kedvéért meg-
jegyzendd, hogy a Bajza utcai dgynevezett Pet6fi-Hazban a neve ellenére mar voltak
Jokai relikviak, s ezekbdl lett a haz emeltén 1évé Jokai emlékkiallits. Igy a kettd
egyltt lett a mai Pet6fi Irodalmi Mizeum &se. A siimegi muzeumot alapitd, Ossze-
hordé Darnay Kalman vaskereskedé nem emlékhazat kivant szervezni, csak min-
dent megmenteni, ami a varossal kapcsolatos, igy rajongva szeretett koltSje relikvidit
is. Amugy a Kisfaludy mizeum ma is 1étezik, mégha nem is emlékhaz, inkabb va-
rostorténeti mizeum jelleggel.2 (A elséség persze mindenképpen a kisk6rdsi Pet6fi
emlékhazé, 1880-bol.)

Ez a par sor jelzi, maga az irodalmi muzeum kifejezés és az érdekl6dés a kezdetek-
t6l fogva nem idegen a Tarsasagtol. Persze az irodalmi relikviak gydjtésének az el6z-
ményei mar j6 félévszazaddal korabbiak, s els6sorban nem szakmai, hanem kegyeleti,
azaz kultikus indittatastak. Misem jellemzi jobban, mint a Kazinczy emlékhely Szép-
halmon. Az 1882-ben megépitett épiilet a Kazinczy-hagyaték meg6rzése céljara (mu-
zeum?, mauzoleum?) jott létre s akarva-akaratlan szakralis formakkal, épitészeti
elemekkel, azaz a szentély, a szentség, az isten, az aldoztahozatal, a hodolas és a t6bbi
gondolataibdl épitette fel 6nmagat. Az emlitett Pet6fi-Jokai emlékhazig gyakotlatilag
nem is lesz mas irodalmi muzeum Magyarorszagon, és még hosszu évtizedekig sem
lesz tobb, a mai értelemben vett irodalmi emlékhazrol nem beszélve.

Ambar ha ezzel a fogalommal nem is nevezték, de az irodalmi emlékhaz, mint
elméleti kategdria jelen van kozvetett modon a 19. szazad kdzepétdl az irodalomrol
valé beszédben. Pet6fi valami hasonlét almodott, hianyolt a széphalmi Kazinczy-
haz romjai lattan, Vahot Imre 1852-ben Kélcsey Ferenc szatmarcsekel haza el6tt
allva almodozott annak megSrzésérdl, Tompa Mihaly mintegy kérbevezet versében
(Az én lakdsom), megmutatva, milyen volt az otthona, s lehet majd emlékhaza. Mi-

1 Irodalomtorténeti miz £, Irodalomtorténet, 1912, 280.

2 DARNAY Laszl6, A siimegi mizeumalapito. Darnay Kalmdn élete, Simeg, Simegi Férum Alapitvany, 2009.
3 Vo. KovArs Daniel, ,,Fény s nagyvildg énnéken Széphalom”. A Kazinegy Ferenc emlékhbely tirténete és hatdsa,
Satoraljaujhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009.
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ként Babits is segit majd az Orikségem versével berendezni az otthonabdl lett muze-
umot Szekszardon. Végil is az 1890-es kiskérosi adomanyozasi okiratban (a Magyar
[rok és Mavészek Tarsasaga adta 4t a sziil6hazat a telepiilésnek kezelésre) fordul elé
ez a gondolat ilyen tisztan: ,,abban, mint egy mizeumban a kéltére vonatkoz6 em-
léktargyak elhelyezhetSk, épségben megérizhetSk s a latogatok altal, kiket a kegyelet
érzete odavezet, fennakadas nélkiil megtekinthetSk legyenek.”* Sok-sok hanyodas
utan 1952-t6l van benne emlékmuizeum aztan.

Csokonainak 1906-t6l volt emlékszobaja Debrecenben, majd 1940-ben a mésodik a
Kollégium épiiletében. Ezek mind eseti és rendszerint révidéletli megoldasok, féleg
1945 utan, mint az Ady Endre és Fazekas Mihaly emlékszobak Debrecenben. Ezeket
helyi politikai akarat hozta létre, s miutan elvesztették aktual-politikai jelentGségiiket,
hagytak felszamol6dni azokat. Igy aztan jogosan inkabb a panaszokat, azaz vesztesége-
ket soroltak a muzeolégusok mint példaul Balkanyi Eniké a PIM évkonyvében 1960-
ban: ,,Romba d6lt s ma mar a helyét is alig taldlni annak a kis valyogkunyhoénak, ahol
Batsanyi sztletett. Hasonl6 sorsnak esett aldozatul Vérésmarty 6regkori lakohaza, a kis
vali erdészhazban Vajda Janos éveinek legszebb éveinek szinterén istallé volt sokaig s a
horpacsi Mikszath kuriat az utolsé pillanatban mentettiik meg az 6sszedGléstél.”

Ha arra lennék kivancsi, hogyan s mikor kezd4dik ez a mozgalom, ha az 1950-es
évekbeli alapitasok eredetét keresném, nyilvanvald, hogy a magyarazatok kozott —
finoman szélva is — akar maig érvényesen a politikait tenném elsé helyre. Mert
tobbféle alapitéi akarat alakult ki az elmalt évtizedekben, amelyek mara vagy 4allan-
désultak, vagy valtakozva erésodtek fel, illetve lanyhultak el. Ezek k6z6tt van loka-
lis, van politikai, s olykor a szakmai. En ugyan nem latok kozottik killonésebb
sorrendiséget, ambar nem lehet elfelejteni, vagy éppen vizsgalni kellene s lehetne,
mely irodalmi mizeum, emlékhaz mikor alakult meg, a 1945 utani magyar torténe-
lem mely évtizedében, s azok milyen politikai szemléletet hordoztak, mégha messzi-
6l visszanézve homogénnek is tinik az az idSszak.

Mindezt akkor is fenntartom, lehet, hogy nem ilyen harcias kiallassal, hogy tud-
niillik az 1950-es években a politikai, ideol6giai meghatarozottsag ezekben elsédle-
ges volt (s persze késGbb is) akkor is, ha az irodalmi kiallitasok, s részben
emlékhdzak szakmai szlkségességének megfogalmazojat Keresztury Dezs6ben
latom. O is, mint annyian kortarsai kéziil, nekiink szerencsére, parkolé palyara, erre
a teruletre kerultek. Szamos irodalmi kiallitist rendezett, s kozben fontos elméleti
irasokat jelentetett meg tobbek kozott az Irodalomtorténeti Kézleményekben és a
Csillagban. Ezekben természetesen érintette az irodalmi emlékhdzak megszervezé-
sének fontossagat és szitkségességé is, abban pillanatban (1954, 1955) még az éptile-
tének megmentésében latva az elsGdleges feladatot.¢

4 ISTENES J6zsef, ISTENES Matta, ,,Szent a kiiszob...”. Petdfi sziildhazdnak torténete, Kisk6ros, Kiskorosi
Pet6fi Tarsasag, 1972.

5 BALKANY1 Eniké, Irodalwi emlékhelyeink a Dundntiilon = A Petdfi Trodalmi Miizenm Fvkinyvei. 196061,
szerk. BAROTI Dezs6, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum—Képzémivészeti Alap Kiadé, 1961, 206.

6 PRAZNOVSZKY Mihaly, Keresgtnry Dezsd és az irodalmi muzeoldgia = P. M., A kalamdristil az, enterig. Irisok
az, trodalmi muzeoldgidrdl, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2001, 58-71.
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Az el8bb latszolag eltévesztettem a megnevezést, irodalmi mizeumot mondtam,
pedig tudjuk jol, hogy e kategdria a mikddtetés jogi szabadlyozottsaga szerint nem
illik ezekre a kiallitasokra. Irodalmi emlékhely, gydjtemény, emlékhaz lehet a helyes
megfelelés, de ma elsésorban emlékhaznak nevesitjitk ezeket, mégha a helyi gyakor-
lat vagy az épuletfelirat a muzeum kifejezést részesiti is elényben, ami érthet6 a
tulajdonosi-6r6kosi biiszkeség apropdjan. Egyébként a legutdbbi par honapos mi-
nisztériumi nyilvantartasban ezeket olvastam: emlékhaz, emlékmuzeum, emlékkialli-
tas, emlékszoba, mizeum.

Mindennek kévetkeztében maguk a szamok is ellenmondasosak, valtozok. 1983-
ban 41 emlékhazat ismertiink a statisztikakbél. Kinek tobb, kinek egy jutott. Mindig
is Pet6fi vezette a sort, s ez maig igy van. Nehéz am kiismerni magunkat a fogalma-
kon, a besorolasokon. A legfrissebb minisztériumi besorolds 71 ilyen gyGjteményt
ismer el, mig a Pet6fi irodalmi Mizeum legutdbbi szamitasa szerint ,,64 irodalmi
emlékhdz talalhat6, de Gsszesen 174 olyan helyet tartunk szamon itthon és a hataron
tul, ahol az irodalmi hagyomanyok 6rzése a teleptilések szamara nagyon fontos.””

Az emlékhaz alapitasanak masik nem kevésbé fontos meghatarozéja a helyi em-
lékezet. Ezeknek a jelenléte, illetve megléte mindig a helyi k6z0sség erejétdl fliggoit.
Az er6t mindig egy helyi er6 jelentette. Egy tanit, egy szorgalmas helytorténész (ez
rendszerint egy és ugyanaz), netin a megyei muzeum munkatarsanak akarata. Hogy
a helyi tandcsi akarat erre nem volt mindig képes, azt a sok elpusztult, a jelentésben
,emlékhaz lehetett volna” fogalom igazolja. Ambar az is igaz, hogy minden egykori
lakéhazbol mégsem lehet emlékhaz. Raadasul az urbanizacios folyamatok, amelyek
annak idején a nagymennyiségl lakasépitkezés, a hatalmas koz6sségi épitmények és
terek kialakitasat vallaltak, ilyen aprosagokra nem nézhettek, mint egy hajdan volt,
nem tanitott és nem olvasott alkotd rozoga éptilete.

Az mar csak ram jellemz§ rosszindulat, amikor azt mondom, a rozogasagot el
is lehetett idézni, hogy a bontasi engedélyt konnyebben lehessen kiadni. Erre isme-
rek példat: a debreceni hajdani Kélcsey lakohaz elbontasa 1973-ban. Amirdl azt irta
Kiss Tamas kolté: , elvittek onnan két évszazadot.” S aminek a szandékat és a se-
gélykialtast hallva Illyés Gyula is csak ennyit tudott irni: ,,nekem sincs médom
»megtiltani« régi nagy koltdink hazanak lebontasat. Legfeljebb szot emelhetek eset-
leg, de az eredmény legalabb is kétes.”

Egy ilyen akarattal 1étrehozott emlékhaz valéban segitett a helyi, a k6z6sségi te-
vékenység Osszefogasaban. Ki miben tudott segitett a gyljtésben, uram bocsa még
elkallédott targyak, butorok is elGkertiltek, amelyeket raktarozasi céllal 1945 utan a
helybeliek magukhoz vettek. Volt lelkesedés, elszantsag és tinnepélyes megnyitod. Az
esetek tObbségében eddig tartott a nekibuzdulas. Az emlékhaz fenntartisa gond. A
teremér vagy ajtot nyitd néni bérének kifizetése gond. A leesett cserép gond. A
gyors pusztulds szemléletes bemutatisira idézem a horpacsi Mikszath-haz 1954

7 H. BAGO llona, Ez a vdros sziiletésem helye — A felhdvel a lélek rokon. Két Petdfi emlékbely megijnlasa 2010-ben,
Irodalomismeret, 2011/1, 132 = http://www.irodalomismeret.hu/files/2011_1/muzeum/h_bago_
ilona.pdf [2012. 02. 13

8 Kolesey hdza, Debrecen, 2007. januar 24., 13.
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majus elsejei (a datuml!) megnyitasat, amikor valészintleg minden csillogott-
villogott. A kévetkezé datum fél év mulva oktéber, amikor egy tjsag tudodsitdja ezt
irja: a megnyitas Ota senki nem t6r6dott az épilettel. ,,A muzeumot ellepi a por,
takaritva nincsen s legfeljebb szivességbdl nyitjak ki az ott lakok.”

Az éves latogatd statisztikak — végig lehet kévetni a jol dokumentalt muzeumi
forrasokban — megd6bbenté szamokat jeleznek, egyre inkabb a negativ tartomany
felé kozelitve. Példaul 1974-ben Remenyik Zsigmond emlékmuizeumaban 511-en,
Nagy Lajoséban 522-en jartak, Kodolanyiét 1460-an, Németh Laszléét 1601-en,
Darvas Jozsetét 2011-en lattak egy év alatt. Valdszintleg a borjadiaké lehet a rekord
az éves 200 f6nyi latogatottsaggal, de ez még a MIRE program el6tt volt joval. Te-
gyiik hozza, hogy ezek az évtizedek még nem a hazai turizmus évei voltak, nem vol-
tak iranyitott turisztikai programok, azaz nem volt olyan PR tevékenység, amelynek
révén tudatosan jutottak volna el csoportos kiranduldk egy mellékaton 1évé, s allaga-
ban, kiallitisaban egyaltalan nem vonz6 emlékhazba. Amirdl informaciét is nehéz
volt szerezni. Mkddés, nyitva tartds, kulcskeresés és a tobbi. (Vajszlon példaul a
Kodolanyi emlékhazba valé bejutisom elGszOr a hatalmas és gazdatlan kutyakkal
valé megkiizdést jelentettel) De ezekben az id6szakokban azért a minimalis latoga-
tottsag nem zavarta sem a fenntartét, sem a telepiilést, mert ez utébbi joggal mond-
hatta: barmennyien is latjak, ha zarva is van, de ez a miénk! (Vajon megvan-e ma is
ez a helyi 6ntudat, vagy egyszerten csak a gazdasagi szempontok érvényesiilnek?)

Az alapitas Gjabb meghatarozéja az évforduldsag. Mikszath mondta: ,,Paradé-
nemzet vagyunk. Az voltunk mindig, nem tudom, azok maradunk-e 6rokkér”’10
Igaza van ezekre az alkalmakra vonatkozoéan is. Az irodalmi emlékhaz létrejotte
ilyen kivald, kerek sziletésnapokhoz is két6dott. De a megujitasa mindenképpen
ezeket a datumokat tette elfogadottd egy-egy adott emlékhaz sorsaban. A ketts
kozott szoros Osszefiiggés van, amelyet én meglehetésen frivol médon értelmezek.
Emlékhazat alapitani az adott alkoté évforduléja (50, 100, 150) kitiné lehetSség
volt. Erre a helyi er6forras, a teriileti akarat és az allami timogatas OsszegzendSen
elegend volt. Majd ettdl kezdve nem t6rténik semmi az épiilettel, s nagyjabdl hu-
szon6t évnek kell eltelnie ahhoz jra, hogy az Gjabb kerek évszam jovoltabdl a le-
pusztult épiiletet fel lehessen ujitani, s persze kezd6dik minden el6lr6l.

Nem hagynam ki semmiképpen az ézvegyi akaratot sem, amely olykor kikeril-
hetetlen szervezdje egy irodalmi emlékhaz létrejottének. S persze kimuldsanak is,
ami Osszeflgg.

Ugyanez érvényes az emlékhazakban 1évé kiallitasokra is. Az allandénak neve-
zett kiallitas szakmailag 8—12 éves id6tartamra sz6l, de ez csak elmélet. Sokkal hosz-
szabb ideig élnek ezek, s a benniik 1évé értéket mar csak a kegyelet tartja Gssze,
semmint az érdemi tartalom, ismeretkozlés. Ezért is fontos az, amit most a Pet6fi
Irodalmi Mizeum a MIRE program keretében 2008-ban megkezdett, s folytat az
allami dotacié keretében és lehet6ségeinek figgvényében. Nekem nagyon fontos

9 A Mikszath-hdz sorsira nézve lasd PRAZNOVSZKY Mihaly, Horpdcs, Bp., Szaz Magyar Falu Koényves-
haza, 2002.
10 MIKSZATH Kalman, Az én jeles mondatom. Mikszath Kalman fiivezskinyve, Szeged, Lazi, 2005, 45.
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tényrSl olvastam a PIM-esek beszamoldjaban: alig fél évtizedes munkalkodasuk
soran az irodalmi emlékhazak huszonkét éves atlagéletkorat sikertilt visszaszoritani
nyolc évre! Lehet, hogy ez mokas, de szakmailag 6ridsi eredmény.!!

Maga az emlékhazi kiallitas is idSbeliségében tobbsz6rds valtozason ment at. Az
irodalmi emlékhazakban torténik meg az a csoda, hogy a semmibdl lehet kiallitast
rendezni. A helybeliek tgyességén mulik, mi az, ami a nincsbdl jelen van. Ilyet lat-
tam Niklan a Berzsenyi mizeumban harminc évvel ezel6tt, s ugyanazt a kiallitast
néztem meg két honappal ezel6tt. Szerencsés az olyan hely, mint Balatonfiired, vagy
éppen Horpacs, ahol béségesen van Jékai és Mikszath anyag, azaz targy, fot6, do-
kumentum, kultusz-jel és a t6bbi, amibdl felépithetS egy tartalmilag és latvanyilag is
gazdag tarlat. Ugyanilyennek kell tartanom Gardonyi Géza egri lakéhazat a gazdag s
megmaradt berendezésével, vagy Babits Mihaly szekszardi csalddi otthonat és Nagy
Laszl6 iszkazi muzeumat-emlékhazat. De ezeken kivil s (még mindig van ilyen az
orszagban!) a tObbség azzal gazdalkodott, amije volt, vagyis a szinte semmivel. Ko-
rabeli xerox masolatok (4gy értem, korabeli mindségi masolatok), rossz foté kopiak
s olykor felszogelt eredeti kéziratok vagy els6 kiadasok adjak a kidllitas tartalmat.
(Ilyen szérnytségeket lattam példaul Nagyvaradon a Millerdjban 1évé Ady kiallita-
son, par évtizeddel ezel6tt.)

Maganak a tarlatnak a tartalma is sokféle valtozason ment 4t az idében. Indultak
a teljes életmd bemutatsaval, ami azért elég abszurd helyzet és feladat volt husznot
négyzetméterre kalkulalva Bz alél nem kivétel a Pet6fi emlékhazak hosszi sora sem.
(Ilyet lattam annak idején Kiskunfélegyhazan a PetSfi hazban.) Ambar legkedvesebb
példam a geszti Arany Janos muzeum, amelynek egykori kis katalégusaban ezt ol-
vastam. ,,Ennek az egyetlen szobabdl all6 nadfédeles hazacskanak a kidllitasa atfogd
képet ad a koltS életérdl és palyajardl, kiemelve a geszti honapok jelentGségét.”12
Ezeknek az 6sszegzé bemutatéknak a végén kapott helyet kisebb mennyiségben a
helyi hagyomany6rzés dokumentum-anyaga, holott ez mennyiségében sokkal tSbb
volt, talan latvanyosabb is, de kevésbé tartott szamot az érdeklédésre.

Majd jott az enteriér kiallitasok korszaka, amikor mar nem az életdt és életmd tel-
jességének a bemutatasara kertlt a hangsuly, hanem annak a miliének a megjelenité-
sére, amely az adott alkotét az adott helyszinen kérilvette. (Ez mondjuk a egy
targyszegény alkotd esetében igen érdekes megoldasokat sziilt.) Kévetkezett a tema-
tikus kidllitisok sora. Ebben az adott életm, az alkot6 életmtvének egészét megha-
tarozo6, vagy annak egy fontos elemét tartalmaz6 tematikat valasztottak ki, s kévették
azt végig. Ennek kimagasl6 példdja volt a Kerényi Ferenc rendezte démsédi Pet6fi-
kiallitas a koltS ott irott miveire épitve. Szakmailag akkoriban a leghatasosabb volt.

Jelenleg a modern informatikai eszk6zOk segitségével mar mindez egyiitt lehet-
séges. A MIRE program nagyszeren tudja ezeket alkalmazni és egységesiteni, mi-
kézben olyan komplex ismeretkézvetitést ér el, amelyre kordbban soha nem lehetett
gondolni. Hiszen {gy végre megoldhaté az az alapprobléma, amely kezdetektdl ko-

11'H. BAGO Illona, Ez a vdros sziiletésem belye, i. m., 133. — A MIRE programra lasd még: A kezdet az
egésznek a fele. Irdsok ag irodalmi miizenmpedagogiai gyakorlatrol, szetk. GULYAS Gabriella, Bp. 2010.
12 PRAZNOVSZKY Mihaly, Az irodalmi emlékbizak kérdései = A kalamdristil az, enterig, i. m., 21.
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veti az emlékhazi kidllitisok gyakorlatat: mire épuljon a kiallitas? A latogatéd ismere-
teire vagy ismerethianyara? Arra, amit tanult, vagy amit tanulnia kellett volna az
iskolaban? Helyettesitse-e az iskolai tananyagot a kiallitas, vagy bévitse azt? Inditsa-e
el a latogatot adott irodalmi élmények djra felidézésére, vagy 1 élmények megszer-
zésének iranyaba? (Azaz kezdjen el végre olvasnil)

Az emlékhazak sorsanak jobbra fordulisa tobb szempontra vezethetS vissza.
Evtizedek multan egyértelmivé valt, melyek azok, amelyek megtarthatok. Amelyek
megtartjak magukat. (Nem fenn, csak meg!) Kik azok az alkotok, akik megmarad-
nak a kanonban, akik legy6zik a kényvtari olvasottsagi statisztikak hazugsagait, a
kozmetikazott latogatoi létszamok alsagait, valamint a helyi fenntarték igénytelensé-
gét és pénztelenségét.!3

Ne felejtsiik el, ezek az emlékhazak tobbszor cseréltek gazdat. Alapitasuk elsé év-
tizedében allami, azaz minisztériumi felligyelet ald tartoztak, szervezésiiket és szakmai
mikédtetésiiket elsGsorban a Pet6fi Irodalmi Muzeumra biztik, ahol j6 néhany kivalé
muzeologus, 6nképzés révén persze, tanulta, alakitotta szakmai ismereteit. Az 1960-as
évek elején a megyckhez vald kertilés és a megyei mizeumi szervezetek létrejétte utan
a helyzet csak latszolag lett jobb. A PIM szakfeliigyeleti rendszerben latta el védelmii-
ket, de pénzt nem tudtak nyujtani kifogasaik orvoslasahoz. A megyei mizeumi szer-
vezetek kialakitottak bels6 szakmai rendszeriiket. Els6ként a régészeti osztalyok, majd
a néprajzi, a természettudomanyi s a torténeti osztalyok alakultak meg egy- s néhany
szakmai dolgozoval. A végére maradtak az irodalmi muzeolégusok, s talan volt olyan
id6szak az 1980-as évek kozepén, amikor minden megyében legalabb egy irodalmi
muzeoldégus dolgozott, akinek a feladata els6sorban a kiallitasok rendezése, a gyfjte-
mények létrehozasa, gyarapitasa és kezelése mellett az irodalmi emlékhazak gondozasa
lett. (Visszanézve a dokumentumokat: nem volt ilyen id6szak sohal Mindig akadt két-
harom megye, amely nem tartotta fontosnak irodalmi muzeolégus alkalmazasat, vagy-
is az irodalmi érték Grzésének, ezt az 4j eszk6zét.) Ami 6nmagaban is embert probalo
feladat volt, mert a nem megyei tulajdonban 1évé irodalmi emlékhazakba valé beju-
tashoz altalaban ki kellett jatszani a tulajdonos ,,éberségét”.

A maradék-elv ezeknek a megyei intézményeknek a belsé szakmai mikodésében
is érvényesiilt: az éves koltségvetések kialakitasaban az irodalmi muzeolbgia mindig
az elosztas végére kerilt. Szamomra ennek latvanyos ellenpéldaja volt a ndgradi
palyafutasom, ahol a megyei irodalmi emlékhazak (ketté volt) s a hozza kapcsoloéd
tevékenység a csucsra jaratott volt, éppen a partallami vezetSi hiusag tgyes kihasz-
naldsaval. Meg persze némi szakmai eredményességgel is. ..

Tovabbra is a PIM-re harult a feladat, hogy mind az irodalmi muzeol6gusokat
(nem volt ilyen fels6foku képzés Magyarorszagon!), mind esetleg az emlékhazak
kezel6it szakmailag képezze, vagy tovabb képezze. Ennck a feladatanak a szakfel-
tgyelettel egyiitt meg is felelt, s ha mast nem is ért el, de a fontos intézményeket
meg tudtak tartani.

13 Az irodalmi emlékhdzak s dltalaban az irodalmi kiallitisok megvaltozott helyzetére és akkori felada-
taira lasd: Trodalmi muzeoldgia. Kérdések, célok, eredmények, szerk. TAXNER Ernd, Bp., Muzsak Kozmiivel6-
dési Kiad6—Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1988.
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De mi a fontos? Egyre égetébben meriilt ez fel az idében s f6éleg bizonyos belsé
rendszer-finomitasi periédusokban, nem is szélva a rendszervaltasi esztendSk elején.
Belépett egy 4j helyi szempont: a szégyen effektus. A helybeliek szégyellni kezdték,
hogy nekik olyan iréjuk van, aki nem is iré, akirdl kidertlt, hogy a politika csinalt
irét és hirességet, s akinek a muveit olvashatatlansaguk miatt ki is vontdk még a
kozségl konyvtarbol is. Ez bizonyos emlékhazak teljes megsemmisiilését jelentette.
Ez nem kimondottan a drasztikus bezaras, atalakitas, hanem ,hagyni az enyészet-
nek” elv alkalmazasa.

S ne feledkezziink meg a térbeni gondolkodasunk Gjabb kiterjedésének lehetSsé-
gérél; a hataron tdli irodalmi emlékhazakrél. El lehet képzelni, hogy ezekben az
évtizedekben mennyire terjedt ki a magyar kultarpolitika (ha volt ilyen) figyelme a
hataron tuli magyar alkotok emlékhazaira. Ez az sszetett fogalom: hatiron tali
magyar {rok emlékhazai, igy egyvégtében kimondva olyan lehetett, mint maga a
satain megidézése. Itt valoban csak a magukra, magyarsaguk megtartasara valamit
ado helyi k6z6sségek tudtak valamit tenni. Ha lassan is, ha évatosan, ha ravaszul is.
S mennyi veszteséggel. Szklabonyan Mikszath sziil6hazat lebontottak az 1960-as
években, teljesen feleslegesen. Madach sztregovai kastélyéban a jarasi alkotok mu-
zeumot rendeztek be, és a névsorban fel lehetett fedezni egy Imrich Madachot is.
Sorra tintek el Jokai komaromi emlékhelyei is. Pet6tirél Fehéregyhaza kivételével
sz6 sem lehetett Erdélyben. Udvozits kivétel volt Ady Endre a maga falu-
elnevezésével, de emlékhazat is, a kiallitasat is igen erGsen az aktudlpolitikai, erdlte-
tett akarat tartotta életben. (Mig ugyanez nem vonatkozott a csucsai emlékhazra.)
Azok az irodalmi emlékhazak éltek Ugy ahogyan, naprol napra, olykor kiallitas nél-
kil, csak egy emléktabla menedékében, amelyekben példaul benne laktak az 6r6ko-
sOk. Akik a meg6rzés halas, amde embert probalé feladatat vallaltak magukra.

A kelet-eur6pai rendszervaltas itt is alapvet6 valtozasokat hozott. Mondanom
sem kell, szinte kizarélagosan a magyar mivel6dési iranyitas jovoltabol, kezdetben
az irodalmi évfordulok politikamentességének segitségével és persze a Pet6fi Iro-
dalmi Mizeum szakmai tevékenységével. Ha az épiiletek megujulasa nem is mehe-
tett végbe részleteiben sem, nemhogy teljességében, de 1étrejShettek vj kiallitasok,
alkalmik és allandok egyarant. Ne menjlink bele ezek szakmai minéségének elemzé-
sébe, most és akkor a létezésen volt a hangsuly. S persze évek alatt itt is megkez-
dédtek a szakmai, tartalmi megajulasok.

Mindez persze orszagoktdl fiigeben eltéré mindségben és tamogatottsagban ko-
vetkezett be. Voltak orszagok, ahol ez lassabban és hatraltatobban mehetett. Ilyen-
nek tartom Szlovakiat. Sok helyen rekonstrukcié cimén bezartik az intézményeket,
a magyar emléktablakat leszedték, s a rekonstrukcids folyamatokat évekre lelassitot-
tak. Lasd Mikszath és PetSfi kollégiuma Selmecbanyan. Frdekes médén a varos-
rekonstrukci6 az csak nem akar idaig elérni!

De itt is tortént valtozas. A Pozsonyban allami keretek kozott 1étrejott Szlovakiai
Magyar Kultira Mizeuma, ha korlatozott szamban is, jelentés magyar irodalmi
emlékhdz programba kezdett. Ennek révén lett 4j és szép kiallitds Balassi Balintrol
Kékkén, egy teljesen megujult Mikszath emlékhaz Szklabonyan, ) kiallitdssal, egy
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egyszer mar rendbe tett, de most teljes rekonstrukcion atmené Madach emlékhaz
Als6-Sztregovan. Mindehhez tegyiik hozza a magyar tobbségl teleptilések testiilete-
inek segitségét és altalaban a magyar allam szakmai (természetesen PIM) és anyagi
tamogatasat, mint példaul egy 4j Jokai kiallitas létrehozasat Komaromban és a tobbi.

Erdekes médon én magam az Erdélyben 1évé magyar irodalmi emlékhelyek
megujitasaban és létrehozasiban kevesebb akadalyt talaltam. Tobb pénzt (hazai
forrasbol) és tObb szabad akaratot leltem. Az persze kérdés bennem, hogy a meg-
nyitas euféridja utan milyen lett és maradt a mikddtetés feladatsora, de a tényeken
egyelre ez nem valtoztat. Itt is hathatdsan segitettek az évfordulok. Mikszath és
Jokai Sepsiszentgyérgyon, azaz Illyefalvan, Aprily Lajos Parajdon. Farkaslakan Ta-
masi Aron, Nagyajtin Kriza Janos. (Benedek Elek hazat még a nagy évfordulén
sem lehetett feldjitani: példa arra, hogy csaladi megérzés sem mindig mizeumbarat!)
S néha még Gj koztéri szobrok, Gj emléktablak is keriiltek az tinnepi hangulat és
lelkesedés mamoraban az emlékhazak mellé, s ez mar non plus ultraja volt a lehetd-
ségeknek.

S hol van mindezekben az Irodalomtorténeti Tarsasag? Ott van mindenben! Hi-
szen ugyanazokrdl beszéliink. Az agilis, szakmailag a végletekig elkotelezett, a mes-
terséget sajat tapasztalataik dtjan megtanuld, a jogrend csavarjait ismerd és
kihasznal6 muzeologusokrdl, tanarokrol, akik dolgoznak a muzeumban, tagjai egy
jeles alkot6rol elnevezett irodalmi egyesiiletnek, vagy masiknak (ilyen lett a Magyar
Irodalmi Hagyomanyapolok Orszagos Egyestilete), tagjai a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasagnak is. Csak a kit(z6jiikon valtozott a szakmai k6z0sség megnevezése.
Ok maguk ugyanazok. Kicsit megéregedve mar, mint a szazesztendés Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag, de mindig megujulva, mint a szazesztendés Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag.
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Tanulmany

POGRANYI PETER

A mufaji hagyomany elhangolasanak kisérlete a verses regényen innen és tul

Somlyé Gyorgy: Részletek egy megirhatatlan versesregénybil

Bevezetés

Somly6 Gyorgy Részletek egy megirhatatlan versesregénybil cim@ kotete 1983-ban jelent
meg, az azonos cimd mavon kivil a Mikor és hol, a Tdavoli szeptember és A macska
tizezer létezésmidja cimi ciklusokat tartalmazza. A kétet ciklusai k6zott sajatos funk-
ciémegoszlas tapasztalhato: a Résglerek... cimi szbéveg alkotja az elsé, hangsulyo-
sabb felét, a tobbi ciklus versei pedig ehhez készllt vazlatokként, variaciokként,
ennek tovabbirasaiként olvashatok. Noha latszélag poétikailag és tematikailag is
szakadék tatong a kotet két, egymastdl elkiilonithetd része kozott (példaul kotott
forma—szabadvers), val6jaban ténylegesen Gsszetartoznak, ha nem is teljesen egyen-
értékiek. A verses regény hagyomanyatél nem idegen médon olvashatjuk ezeket a
verseket a versesregény-kisérlethez faz6tt kommentarokként, kiegészitésként, akar a
labjegyzetek kib&vitéseként is. Dolgozatomban az egész kotet szévegeit figyelembe
véve elsGsorban a Résgletek. .. ciml szoveg dltal felvetett kérdésekre keresek vala-
szokat.

A cim az egész kotet daltal tematizalt (6n)ellentmondast fogalmazza meg és bo-
csajtja elOre: a megirhatatlansag allitasa egyfajta mivészeti-esztétikai anomaliat jelent
be, ugyanakkor mégis megjelent a kotet, kiszolgaltatva az olvasok olvasatainak; a
részletek szitkségszeren mutatnak egy fiktiv teljesség irdnyaba.! (A kétet boritéjan a
reészleteR” kapitalis betlikkel valo szedése vizualisan is kiemeli a toredékességet,
raerbsitve a sérilt antik szobor képe altal kivaltott asszociaciokra.) Csanyi Laszlo
Somlyé Gyoérgyrdl irt monografidjaban hangsilyozza a szerzé egész életmuvére
vonatkoztathaté bizonytalansagot, iranyzatok feletti és iranyzatokon kiviili pozicio-
jat,2 ez kulonosen jol lathatéva valik egy ilyen gesztusban: a meg-irds és az iras, a
meg-frhatésag és az irhatésag problematikdja bontakozik ki benne.? Vagyis egy ta-
lajvesztett, atfogd szempontokat nélkiil6z6, értékeiben is bizonytalannd valt, és

1 SOMLYO korabban is eljatszik azzal, hogy mér a cimben elvitatja/megtagadja egy szoveg 1étét, létre-
joteét, példaul: Vazlat egy meg nem irands onéletrajz elsi kitetéhez (U Iras, 1975/12, 113-128.)

2 CSANYT Laszlo, Somlyd Gyirgy, Bp., Akadémiai, 1988.

3 Allités és tagadas kettGsségét Szederkényi Ervin Somlyé koltészetébe irottnak lattatja: ,,Somlyonal a
koltészet alighanem oly médon életforma, hogy a kéltészet tanulmanyozasa és mivelése egybeolvad
nala, egyik a masiknak témajava valik, kéltészetében olyan paradox helyzet jon létre, amely egyszerre
tagadja és dllitja a versirds lehetéségét.” (SZEDERKENYI Ervin, Résgletek egy megirhatatlan versesregénybdl,
Dunantdli Naplo, 1983. szeptember 3., 9.) Az egymast kiolt6 er6ket a mi minden kritikusa regisztralja,
a paradox, paradoxon kifejezések szinte minden kritikaban helyet kapnak.
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mindezt tudatosité helyzetben* a befejezhetéséget mint a klasszikus mivészetfelfo-
gasnak a mualkotast befejezett egészként tételez6 felfogasat kérddijelezi meg: am ez
itt — eltéréen a romantika téredékkultuszatdl — nem kizardlag az esztétikai szféra
jellemzdjeként adoédik, sokkal inkabb a politikai-tarsadalmi helyzetre és az ezen
keresztil is szemlélt esztétikai jelenségekre alapozddik.

A valsagtudat, amely az ellehetetleniilt Egész iranti nosztalgiaban, az elvesztése
miatt érzett fajdalomban gyokerezik (de utal a j6vében megalkotandé Egész re-
ménytelennek sejtetett vagyara is), itt nem specifikusan esztétikai: a miiben a maso-
dik vilaghabord és a holokauszt nyomai, valamint a hideghaborts fenyegetettség
kovetkezményei is megjelennek, s ezek tragikus hangoltsagabol fakad az esztétikai
Osszeomlas is. A szOveg rejtett és nyilt utaldsai a kétpolusu vilagrend fenyeget
szembenalldsara, valamint a Magyarorszagon fennallé politikai rendszerre (a hata-
lom gyakorlasainak modozataira) vilagossa teszik, hogy az értelmezés elsGsorban
ezekbdl kiindulva magyarazhatja a mdvet voltaképp konstrualé, egymasban felol-
dédni térekvd, de erre végil képtelen ellentétparokat. (Habord és béke ellentétpar-
janak értelmezéséhez fontos utalni a Széjegyzer a békekongresszushoz cimi versre a
kotet Mikor és hol ciklusabol: ,,Két haboru kézott szllettem. Mindenki mindig két
habora kozott / sziletett. Két habora kozott tortént mindig minden. Mindig két
haboru / kozott rezgett a mindig félbeszakitott id6.”%) Kitiintetett helyet foglal el a
kotet értékhianyos vilagképében az énhez valé viszony problematikussiga, és ezen
keresztll a személyesség kérdéskore: az 6nazonossag megkérddijelezése grammati-
kai-poétikai-politikai kdvetkezményekhez vezet. Mindezekkel Gsszefiiggésben a
verses regény mifajanak imiticidja egyszerre teremt sajatos lehetéséget az én meg-
szblalasanak problematizalasara, az altalaban és konkrét értelemben vett 74 megir-
hatésagaval kapcsolatban felmeriilt kételyek reflektalasara, ugyanakkor a mifaj
valasztasa korlatokat is szab ennek a szandéknak. Tekinthetjik egy olyan kisérletnek
is, amely az irodalmi hagyomany egy kivalasztott szeletének Gjraélesztését kivanja
végrehajtani, hogy ezaltal poétikailag is megujithassa sajat beszédmaodjat.s

4 SOMLYO modernséghez val6 viszonyat mi sem jellemzi jobban, mint a kétetcimként is felhasznalt
Rimbaud-idézet: ,,Modernnek kell lenni mindenestill” (A Philoktétész sebe cimi kétet elsé fejezete, Bp.,
Magvets, 1979. 103.) Ugyanakkor a késSbbi fejlemények, és féként a verses epika fejleményei felSl
felmeriil a posztmodernhez val6 viszony kérdése. Ugy tinik, az itt felsorolt és a késSbb vizsgalt jel-
lemz6k — a modern kotédések mellett — indokoltta teszik a széveg (részben) posztmodern jellegének
hangsulyozasat is.

5 SOMLYO Gyorgy, Részletek egy megirhatatlian versesregénybdl, Bp., Magvetd, 1983, 74. (A tovabbiakban:
Részleteke. )

¢ Egy r6vid 6sszefoglalds a verses regény jellemz6irdl: ,,Kézismert, hogy a verses regény bizonyos
sajatossagai az antk és a klasszikus/klasszicista komikus eposzokban, a kozépkoti karnevali mifajok-
ban és hangsulyos médon a sterne-i regény eljarasaiban gyokereznek, de magat mifajt mint 6nallé
egységet Byron »teremtette mege. [...] A verses regény kozponti eljardsa a dezautomatizacio, az elide-
genités, amely, bar minden szépirodalmi md irodalmisdganak alapjat jelenti, azért valik a targyalt mifaj
abszolut dominans elemévé, mert annak irodalomtérténeti szempontbdl is kiemelt 1ényegisége az
irodalomrdl sz6l6 irodalom, a koltészetrdl sz616 koltészet aspektusa. A miifaj egy olyan irodalomtorté-
neti hatarhelyzetben j6tt létre, amelyben felmerilt mind a verses, mind a prézaepika, illetve mind a
romantikus lira, mind a romantikus préza elhaszndlédott nyelvének és eljardsainak, romantikan belili
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A mifaji hagyomany mindig tudatos valasztasahoz jarulhatott hozza Louis
Aragon Befejezetlen regény cim@ miive, amely Somlyé Gyorgy forditasaban jelent meg
1978-ban. Somly6 a kévetkezSket irta errdl a mardl:

A Befejezetlen regény 6néletrajzi elemekbdl épiil — alapjaban mégsem puszta 6néletrajzza.
Anndl jelentSsebb mitivé. Azza épiti az elbeszélés csapong6 liraja, btvoletes koltdi lelemé-
nye éppugy, mint a lirai elemek epikus kiszélesitése. Tulnéve egy ember életének visszapil-
lant6é abrazolasan, immar nemcsak a kozépkori, de modern értelemben is regénnyé né. A
verses regény mara feltamaszthatatlannl elavult, tizenkilencedik szazadi formaja helyébe meg-
teremti e csaknem egy szdzada halott mifaj 4j, izgalmasan modern formdjat.”

Bar Somlyé mivében elsésorban nem az 6néletrajzi vonatkozasok dominalnak
(noha fontos szereplk van), és nem is a liraisdg a legjellemz6bb vonasa, vagyis &
nem az Aragon altal ,megteremtett” format hasznalja, a Befejezetlen regény valoszinG-
leg inspiraciéul szolgalhatott szamara.

A verses regény mifaji hagyomanyanak folytathatatlansagardl szol6 tétel szer-
ves részét képezi a Résglerek... Onreferencialis rétegének. Somlyd utal ra, hogy
korabban éppen e miifaj folytathatatlansagardl és érvénytelenségérdl nyilatkozott
(,,bar nemrég éppen én / nyilatkoztam oda, hogy e kevercs- / mifaj nyugszik
mar (6r6k?) nyughelyén™s), ez is a sok-sok ironikus ,,csavar” egyike. Ez egyben a
koltészet és a rola valé gondolkodas Somlyé életmiivében és konkrétan ebben a
kotetben is megvalosuld szimbidzisara tett sokatmondé utalds. Explicit médon a
Philoktétész sebe cimd konyvében is megfogalmazta ezt, normativ szandékkal:
»[---] a koltészetnek maginak a koltészet tudomanyava kell valnia, a koltészet
targya az eddiginél sokkal nagyobb mértékben 6nmaga lesz. A modern koltészet
az ars poéticdk koltészete.”” Onmaga szamara bizonyéra érvényesnek tartotta az
esszéiroként tett kijelentést, igy megvaldsitott koltéi programként is olvashatjuk e
révid idézetet: a Résglerek... eminensen olyan koltészet terméke, amelynek targya
onmaga.

Egy masik, késébbi beszélgetésben a folytathatatlansag képzete helyett az atme-
netiségbdl fakad6 lehetSségeket, termékeny fesziiltséget hangsulyozza:

Egy dtmeneti miifajrol beszéltiink, amely megsziint, eltiint, de ldm, ennyi felé nyitott utat, engedett kitekin-
tést. De térjiink vissga a prozahog, a regénybeg, mert ag visgont megvan. ..

Igen, a regény valéban igen szivés mifajnak latszik, nem olyan efemer, mint a verses re-
gény, amely inkabb csak romantikus Rilérd a miifajok itjdn; kaprazatos metamorfézisok, lehe-
t6ségek rejlenek benne. Ugy latszik, a regényre rettentd sziikség van, bar évszazadokig nem

volt ra szitkség; mert évszazadokig nem létezett Eurépaban; példaul amikor Kinaban virdg-
zott... de ez megint més kérdés.

megujitasi szandéka, s amely kiterjed maganak a byroni melankolikus romantika ironikus kritikajara is.
[...] A cselekmény elveszti teleologikussdgat, uralkodéva valik az események megoldhatatlansaga, a
cselekvések tervtelensége és a torténet lezaratlansiga. Ennek a kitervelt tervtelenségnek az eredménye-
ként a narraciét folytonosan ismétl6dé és latszélag motivalatlan epizédok, kitérék és egyéb fékezd
eljarasok lassitjak le és bomlasztjak fel.” (KOVACS Gabor, A forténetképzd versidom, Bp., Argumentum,
2010, 200.)

7 SOMLYO Gyorgy, A kiltészet évadai, 1963, 78. (Kiemelés télem.)

8 Résgleteke. .., 15.

9 SOMLYO Gyorgy, Philoktétész sebe, 1980, 408.

29



A hetvenes évek magyar irodalmdban milyen metamorfizisok érdekelnek, izgatnak tiged?

Ahogy a vers atmegy a regénybe — s a regény versbe; s mindkettd valami mas lesz; k6zelebb

kertl az »irodalomhoz« — vagyis, barmily meglepéen hangozzék, az »élethez« (ha persze,

idézéjelben is).10
Erdekes, hogy ebben a rovid részletben két 4j témat felvetni igyekvé kérdés utan
is a verses regényhez tér vissza az interjualany: valészindleg rendkivil élénken
foglalkoztatta e mifaj gondolatkére, ha ilyen kiiktathatatlanul jelenik meg egy
beszélgetésben.

W2z nem kitérés, ez maga a mit”

A verses regény miufajanak ,romantikus kitéréként” valé meghatirozasa fontos
mifajelméleti implikdcidkat rejt, amelyek szerint a teleologikus mifaji fejlédés
egyenes és egységes vonala mellett ehhez képest poziciondlt, ettdl elkilonils,
,»szabdlyszeg6” kitérék szerint gondolhaték el a mifajtorténet szalai. A (mufajtor-
téneti) kitérS, amely ugyan ebben az esetben valdban maga a mu, bar egészen mas
jelentésben, mint ahogy a posztmodern irodalomban sokszor jatékba hozott Plini-
us-idézet hasznalatos, jellegébdl kévetkezben elkiilonil attdl, amitdl kitér, de csak a
f6sodorhoz képest jelenhet meg, mindig ahhoz mérten, attdl eltavolodva és végil
oda visszatérve: a kitérés viszonyként jelentGs. Ebben a megnyilatkozasban rész-
ben az a hagyomany él tovabb, amely a 19. szdzadi verses regényt pusztin atme-
netként vette figyelembe (az eposz és a regény kozétti kozvetité funkcid
bet6ltSjeként), de at is alakitja ezt a diskurzust, hiszen a kdzortisés helyett a mellett
lesz a térbeli metafora {6 alakzata. A f6leg regénykézpontd mifaji szemléletet ez a
nézet is tovabbviszi, amennyiben a verses regénynek a regényhez képest szab fel-
adatot. A hierarchikus mfaji rendszer kissé moédosult formaban, de alapjaiban
valtozatlanul mikédik e felfogasban. Ugyanakkor roppant izgalmas az a mad,
ahogy a verses regény narracidéjanak egyik legtébb jellegzetessége a mifajtorténet
narrativajanak szintjén jelenik meg: a ,,romantikus kitér6” Somly6 értelmezése
révén kozvetlen metonimikus kapcsolatot létesit a md és a mifaj torténetének
narraciéja kozott: hiszen a mufaj egyik fontos eszkoéze az elbeszélé szolam egye-
netlensége, szakadozottsaga, maga a kitérés. Ezaltal a mia egyszerre {rodik bele a
mifajtorténetbe és irja is azt abban az értelemben, hogy a kitérés aktusat tobb
szinten is megvaldsitja.

Figyelmet kell szentelniink az interjubdl vett idézet utolsé mondatanak is, amely
némileg talanyosan utal a vers és a regény egymasban torténd feloldodasa felé hala-
dé mozgasara; még akkor is fontos utalds ez, ha nincs elméletileg alatimasztva.
»Ahogy a vers atmegy a regénybe — s a regény versbe” — ez a kiasztikus alakulas
Gergely Agnes Kobaltorsziga, Webres Sandor Psychdie, Kalnoky Laszlé Fgy maginzd
emlékirataibél cim ciklusa és a Homalynoky Szaniszl6-torténetek, Tolnai Ottd vagy
Oravecz Imre narrativ szerkesztésd mivei, de akar Rakovszky Zsuzsa verseskotetei

10 Somlyd Gyarggyel beszélget Domonkos Mdtyds = SOMLYO Gyorgy, Szereldszinyeg, Szépirodalmi, Bp., 1980,
487. (Kiemelések t6lem: P. P.)
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fel6l olvasva is Gjraértelmezi epika és lira, proza és vers viszonyat.!! (Hangsalyozan-
dé, hogy ezek a milivek nem mutatnak szoros rokonsagot: a regény — azaz az epika —
és a vers — azaz a verses forma — viszonyairdl valé gondolkodas szamara nyujthat-
nak, nydjtanak késbb segitséget.) Nem biztos, hogy ugyanarra a jelenségre gondolt
itt Somlyé Gyorgy, mint amirdl Spird Gyorgy irt egy ideillé tanulmanyaban, de az
egyértelmi 4thallasok miatt érdemes idézni 6t is. 1982-ben megjelent, a lira helyze-
tét felméré dolgozata szerint a hatvanas évek eleje Ota tapasztalt ,,devalvalodasi
folyamat” eredményeként el6allt

helyzet nemcsak a publicisztikus lirdt szinteti meg, hanem a verset is a régi, lirai értelem-
ben. A kényvben valé fogalmazas kényszere epizilja a lirat. A lirai én nem dramai
kolliziokban szemléli 6nmagat, hanem folyamatban valésul meg. A verseskotetbe
visszalopakszik az anekdotikus szemlélet, nélkiile a kotet nem is hozhaté létre. A versesko-
tet a proza: a lirai novella, sét a regény felé mutat.12

Nyilvanvald, hogy az er6sen kritikus megnyilatkozas els6sorban empirikus ta-
pasztalatokon alapul, és teoretikus igény nélkil regisztral egy olyan elmozdulast
az irodalom poétikai viszonyrendszerében, amelyet egyértelmlen nem poétikai
jellegli okokra vezet vissza. (Nemcsak azért fontos ez a megallapitas, mert egyéb-
ként viszonylag kevés alkalommal reflektalnak irék, koltdk, irodalomtudésok a
verses regény mufaji alakulasa szempontjabdl kozelebbrél is vizsgalandé problé-
makra, hanem azért is, mert ravilagit arra, hogy az irodalmi mezé minden eleme
aktivan és sulyosan befolyasolhatja az egyébként immanens poétikai vizsgalat
targyaként is tételezheté muifajtorténeti mozgasokat. Persze a Spird altal emlitett
tényezGk, mint példaul a szoros hataridék — kevés id6 jut egy verseskotet megira-
sara —, 6nmagukban nem vezetnek a verses regény felfutisahoz. De ha igaza van
abban, hogy a verseskotetek szerkesztése a regényszerdség felé mutat(-ott) a
nyolcvanas évek elején, az feltétlenill fontos adalék e dolgozat szamara.) Tagabb
értelemben mindez azt a kérdést veti fel, hogy a verses formaban irt szévegek
kotetté szerkesztésének kiilonféle, a (magan)mitoldgiat vagy az 6néletrajzisagot is
jatékba hozo6 lehet6ségei miként hatnak vissza maguknak a muiveknek, az egyes
szovegeknek a mukodésére, olvasasara. A narrativ (nagy)szerkezetbe val6é be-
agyazottsag egyfeldl teljesen masfajta olvasasi stratégiat szitkségel, tehat a befo-
gadora is hatassal van, am emellett a kolt6k nagyobb kompozicidhoz vald
vonzodasat is mutatja. Ennek lehetnek akar a Spiré altal is emlitett(ekhez hason-
16) banalis okai, de minden bizonnyal egy atfogdbb igényt is jelez. A kolt6i meg-
szolalas érvényességének biztositdsa Osszekapcsolodott a nagyforma iranti
igénnyel.

1 A lira epizalédasa, mint allapot és kihivds, altalaban is az évtized egyik tendencidja”— irja Parti Nagy
Lajos Rakovszky Zsuzsa egyik verseskotetérdl szOl6 recenzidjaban, amely kétetrdl a késébbiekben esik
$26. LATOR Lasz16, PARTI NAGY Lajos, Ké# birdlat egy kinyvrél, Holmi, 1992/2, 287.

12 SpIRO Gybrgy, Irdvd jitve = Fasirt. Vitdk a , fiatal irodalomrél”, val. és szerk. DERCZY Péter, Bp., Mag-
vetd, 1982, 16.
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A Részletek. .. recepeidjabil

A Résgletek egy megirbatatlan versesregénybdl tehat egy olyan korszakban {rédott, amikor
a klasszikus verses epika és a ,,klasszikus” verses regény hasznalhatosaga — néhany
ir6 szamara — kétségesnek tlint. Ezt a cim megfelel6en kiemeli. Ugyanakkor feltind,
hogy a kritikusok szinte megiitkézni latszanak ezen a ,korszerltlen” kisérleten.

Verses regény a 20. szazad utolsé harmaddban, 1983-ban? S éppen Somly6é Gyérgy tolla-
bél, aki a modern lira nem-anckdotikus, nem-epikus aganak muvel6je és teoretikusa, s leg-
f6bb témaja, amelyet alkata, sorsa, miveltségének iranya jeldlt ki szamara, »a kéltészet mint
emberi tevékenység«?!3

Cstirés Miklos irasanak feliitése tilzéan retorikus, de szemlélteti a régi miifajokkal
valé szembesiilés olvasoi élményét. A kritikusok t6bbnyire — talan a verses regény
kortarsi kozeggel valé visszafogott konfrontacidja miatt is — a jelen kortilményeit
fageatjak, amelyek a md megirasahoz vezettek. Feny6 Istvan szerint példaul, aki
,»szokatlan vallalkozasnak™ nevezi Somlyé muavét, a mértékek és aranyok napjainkra
jelentésiiket vesztették, mert a mogottik allo eszmék és fogalmak realitisa megin-
gott”, ,Gjabban [...] a valésag (amely betoltétte Somlyd kéltészetét korabban) egyre
jobban megingott, az emberiség jOvéje megkérdSielez6dott” 14 raadasul ,,a
versesregény lényegét, a személyiséget napjainkban rendkivil nehéz, tgyszolvan
lehetetlen feltalalni.””’> A ma embere [...] mar a kezdetekig sem juthat el, megaka-
dalyozzak ebben emlékei, reflexioi, s az a tudasa, hogy a ma nem ad olyan egységes
és rendezett képet, amely igazan alkalmas lehetne egy hagyomanyos miufaj terepét
nyugodt kényelemmel végigjarni.”’1¢ — {rta Ronay Laszl6 a mi kapcsan. Bata Imre
részben hasonld jelenségekkel hozta Gsszefiiggésbe a muvet:

Nincs biztos valasz a lételméleti kérdésekre, s e bizonytalansig ingatja meg a lirat, mint
megismerést, kuszalodik Gssze az értékrend, és aligha lehet normativakba foglalni az etikat.
Ilyen allapotban urhodik el a poézisben a fragmentum, a versesregény — a lirai életrajz, 6n-
¢letrajz megirhatatlan, de Somlyénak ez a léttani kihivas egyben felismerés is. Hiszen éppen
a részletek kombindlasaval éri el, hogy a verses regénybe a hidnyt is belefoglalhassa; a kon-
tinuust a diszkontinuitdssal érzékelteti. Igy lesz az elbeszélés struktiraja az, ami a hagyo-
manyban a hés volt. Ami t6rténik, az mind a hés, akivel minden megtérténik, s épp az,
hogy az is, meg az ellenkezbje is 6, aki én és nem-én. A hés elveszett a vilagban, ezért csak
a vilag lehet a hés, ott, ahol a »tizezer« a nagysagrend jellemz6 szama [v6. A macska tizezer
létezésmidja cikluscimmel].!7

Ezek a korjellemzések tulajdonképpen a posztmodern ,hangulatat” ragadjak meg,
altalaban ellentétet képezve a kor ,,viszonyai”, ,,tendenciai” és a verses regény irha-
tosaga koézott.

Hogyan is all hat a Résglerek...-nek a toredékességhez, az egészhez vald viszo-
nyar Feny6 Istvan szerint ,,A széttéredezettséget panaszold és azt mivészien imita-

13 CSUROS Miklos, ,,Ilgy forma, sigy tartalom”, Elet és Irodalom, 1990. november 23., 10.
4 FENYO Istvan, Ag eltint lirai his nyomaban, Jelenkor, 1985/3, 277.

151 m., 276.

16 RONAY Laszlo, Ot szabilytalan regényrdl, Magyar Hirlap, 1983, okt. 22., 12.

17 BATA Imre, Te rigsa rizsa.. ., Elet és Irodalom, 1983. oktdber 7., 11.
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16 m rafinaltan szerves miegészként itt all el6ttiink.”18 Gyuracz Ferenc a kévetke-
z6ket irta: ,,Hgyetlen hatalmas vildgvers darabjaiként {rédnak versei: mint 6nmaguk
igazi énjére, utalnak a totalitisra, amit megvaldsitani nem all médjukban.”?® | Para-
doxonnak is értelmezhetjitk a mivet, hisz egy mifaj lehetetlenségérdl az adott mu-
fajban szOl, megszerkesztetlensége pedig szigorian megszerkesztett, s ez a forma a
remény lehetéségét is hordozza”? — vélte D. Magyari Imre. Cstirés Miklés is ellen-
tétparok segitségével fogalmazta meg ugyanezt:

persze mar a cimben el6bukkan a visszavono kétely: megirhatatlan mi részleteir6l van

sz0, ahogy korabban a mesék is »a mese ellen« sziilettek meg. Kettés paradoxon kelet-

kezik igy, a megirhatatlan megirédik, a téredék miiegészként hat, a teljesség illuzidjat
kelti.2!

Noha a paradox jelleget szinte minden kritika felemlegeti, lathat6, hogy valamiképp
mindegyik idézett kritikus egységesnek latja a mutvet, még akkor is, ha kitérnek az
egészlegesség ellen dolgoz6 elemekre.?? A paradox egységbe(n) latdasnak azonban
ara van.

A Részletek. . .-ben megmutatkozé alapvetd kettSsségek, ellentétparok meghata-
rozzak a ml nyelvét is, és alaposan behataroljak ennek a dinamikus mozgasnak
(példaul én és nem-én k6zott) a hatderejét. Annyira, hogy egyes kritikusok a szemé-
lyiséggel kapcsolatos kérdéseit eleve megvalaszolhatatlannak tarjak.

Nem sikeriil (mert nem sikertlhet!) kitérni a személyiség, a sors labirintusabél, s nem sike-
ril (bar val6szinileg sikeriilhetne) uralkodéva tenni vagy a tradicionilis vagy a formabonté
abrazolast. Ugy tetszik, Somlyé igen nagy koltészeti apparatust mozgositva is csupan az
cleve tudhaté tanulsagig jut el: éniink 6rék kérdés, rejtelem.??
A két ,kudarc”, a szitkségszerd és a potencialisan elkeriilhetének mondott: Gssze-
fiigg. Az a nagyon fontos megallapitas, mely szerint Somly6 ,,modern koltéi kisérle-
tét egy alapvetSen hagyomanyos kifejezéskészlettel, egy kevéssé egyénitett lexikaval
és grammatikaval valésitja meg”,?* jelzi az alapvetd ellentmondast, amely mélyebb
és kibékithetetlenebb, mint megirhat6sag és megirhatatlansag oppozicidja.

WKeépletek rejtjelei” — az egzakt tudomdnyossdg vonzdsaban

A Résgleteke. .. hangsilyos vonulata a természettudomanyok eléretérésére és a hu-
man tudomanyok f6lé kerekedésére valé utalasok sorozata. Ebben egyfel6l a human
tudomanyok és persze féleg a koltészet szerepének leértékel6désétsl vald félelem
jatszik szerepet, de még fontosabb a korszakra jellemzé mozgas a tudomanyagak

18 FENYO Istvan, Az eltiint lirai hos nyomdban, 1. m., 277.

19 GYURACZ Ferenc, Somiyé Gyirgy: Részletek. . ., Kritika, 1984/5, 33.

20 D. MAGYARI Imte, Haldl, tudds, jiték, Konyvvilag, 1983/10, 7.

21 CSUROS Mikl6s, ,,Igy forma, sigy tartalom”, 1. m., 10.

22 IMRE Laszl6 monografiajaban a verses regényeket altalinossagban jellemzi igy: ,,A latszélagos tore-
dékesség uj miegészet alkot.” (A magyar verses regény torténete, Bp., Akadémiai, 1990, 169.)

23 TARJAN Tamias, [c. n], Népszabadsag [Konyvszemle], 1984. janudr 31., 7.

2+ GYORI Janos, Két verseskitet, Magyar Nemzet, 1984. januar 20., 8.
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kozott, illetve a természettudomanyok egyes elemeinek, kzhelyeinek kézbeszédben
valé megjelenése.?

A fejezetek cimeiben matematikai jelek taldlhatok: X-edik ének, X+1-edik ének, ? -
edik éne-?. Az x valtozénak, a gbrég dbécé betlinek (6mega) vagy a kérdGjelnek a
versszévegbe, s6t a muvet tagold cikluscimekbe iktatasa, a ,képletek rejtjeleinek”
hasznalata egyrészt a koltészet automatizalédasat, elgépiesedését, kitiresedését jelz,
mikdzben a koéltészet és az ,,egzakt” tudomanyok egymassal egybelathatatlannak
tartott tertiletei k6zott biztosit egyfajta atjarhatdsagot, vagy legalabbis egy érintkezé-
si pontot (v6. még: ,,Szimmetria és disszimetria / Vilag térvényének hol azt, hol ezt
lasd, / Tanitja fizika s esztétika”). A Részlerek. .. alapvets implikacioja, hogy a termé-
szettudomanyt kbzéppontba allit6 vildgszemlélet elszemélytelenit, elidegenit; a kolté
pedig ezzel a tendenciaval épphogy, finoman szembehelyezkedve tudésit ezen el-
idegentilés folyamatardl, kitintetett médon a sajat identitasanak mélységes elbizony-
talanodasanak staciéirdl, és a hés figurdjanak emiatt bekovetkezd megalkotha-
tatlansagarol: vagyis az elidegeniilés a koltészetet is utoléri.

Kizért- | Hetd”?

A koltészet absztraktta valik, ahogy kitiriil: Somlyé muve azt sugallja, hogy a kolté-
szet komplexitdsa nem kivanatos tObbé. ,,A vers csak akkor tetszik, ha kozért- /
Hetd. S bar az olvasé a Kozért // Szabadpolcain mar kedvére vilaszt / Kenyeret,
WC-papirt, fogkefét, / Ha aisthesisben is 6nkiszolgal, azt / Nem kedveli az elméle-
tiség: / A koltd tartson csak bé dru-vélaszt, / De kérdéseit f6l masok tegyék.”26
Ebben a révid részletben megragadhaté néhany olyan jellegzetes vonas, amely a mu

% Ez a folyamat kordbban kezd6dott: illusztracioképpen Csanyi Laszlé Juhasz Ferenc koltészetérdl
sz016 dolgozatabdl idézek: ,,A térténelem birodalmakat dontétt le, a témegek forradalma 4j tarsadalmi
feltételeket teremtett, s erre az id6re értek be s valtak kdzkeletGvé a természettudomanyos eredmények
is, melyek fél szazad utan varatlanul kiléptek a szaklapok izolalt vilagabol, esetenként riporttémakka is
degradalédtak, s Planck, Einstein vagy Heisenberg neve és hire a divatos moziszinészekével veteke-
dett. [...] annak a koltének, aki a szazad kézepén allt ki, a vilag peremérem 4t kellett élnie egy elétte
soha nem latott valdsag érzékelhetéségének és lehetéségének minden szépségét és borzalmat. |...]
Természetesen a koltSkre is 4j feladat vart ebben a vildgban, melynek kérvonalait a tudomany sejtel-
mes egzaktsaga rajzolta f6l.” (CSANYI Laszl6, A mindenségbe vetve, Jubdsy Ferenc versei és époszar, Uj Tras,
1979/10, 92.) Illetve: ,,A miivésznek egy olyan vilagképbe kellett beilleszkednie, amelyben a természet-
tudomdnyos tények taldlkoztak a habord utani évek politikai és ideoldgiai valtozasaival, s aki nem
tudott kilépni a hagyomany korlatai kézul, magira maradt. Goethe »egyetemes gyonas toredékeinek«
nevezte mavészetét, de aki a XX. szazad masodik felének életérzését akarja megfogalmazni, nem érheti
be ennyivel. Mert nem 6nmagardl kell beszélnie, hanem a vilagrol, ez pedig egyszerte jelent kozmikus
testvériséget és olyan valésziniséget, amit megismeréképességiink csak képletek rejtjeleibe tud foglal-
ni. Mert az ember mar nem olyan individuum, amilyennek a XIX. szazad hitte, hanem a létez6 anyag
egyik csodalatos lehetSsége, amelyben minden egységbe fonddik, s a kiilénallast csak a tudat csalé-
konysaga, az érzelem Onhittsége jelentheti.” (L 7., 88.) — A két hosszu idézet az 6tvenes évekre vonat-
kozik ugyan, rdadasul egy masik kolt6rél szol, de éppen a Résgletek. .. megirasanak idején jelent meg,
ezaltal jol mutatja azt a beszédmaodot, ami ekkoriban hasznalatos volt a természettudomanyos érdeklédés
és a koltészet kapcsolatardl szolva. Erdekes, hogy mindez hogyan mutatkozik meg Somlyé mivében.

26 Részletek..., 24.
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egészére jellemzG. A vers, az irodalom aktudlis helyzetére, allapotara valé direkt
utalds itt kimondottan kritikusan hangzik f6l, ennek élességét pedig az enjambe-
ment-ra val6 tréfds rarimelés sem enyhiti. A &dzérthetdség a szocialista realizmus ko-
vetelményrendszerének egyik f6 elvarasa (a partossag, a pozitiv jovokép vagy a
pozitiv hés kévetelménye mellett), vagyis a hatalom (a szocialista diktatura) elvarasai
szempontjabol megfelel(nek itélt) irodalmi alkotas jellemz&je. Az erre val6 utalas,
illetve e kovetelmény kigunyoldsa részben a kor, részben a kozelmult élményeire
vonatkozik, a verses regény szokasos eszkOztiraba tartozé kiszolas gesztusaként
érthet6.”

Az irodalmat ab ovo tiszteletre méltonak, tnnepélyesnek tekinté szemlélet sza-
mara?® arcul csapasként hat a Kézértben vasarolhaté termékek emlitésének profan
poénja (mindharom az anyagcserével fiige Gssze; ez a mi mas szGveghelyeire is utal
— itt az alapfunkcidira redukalt testi 1étezés keriil a mar alapfunkciéi ellatasara sem
képes koltészet mellé parhuzamként), mikézben a mdr széval a szocialista gazdasag
hianyait, az aruvalaszték (immar meghaladott) szikdsségét is beleszévi a dikcidba,
azt sugallva, hogy a valasztds aktusa a vasarlas sorin ujdonsag (ahogy a valésagban
is az volt). A kolt6 és a Kozért aruvalasztékanak egymasba jatszasa a koltészet, az
irodalom aru-jellegére, aruva valasara utal, mikézben ,.eltizletiesedésr6l” ebben az
idészakban még nem beszélhetiink (ellentétben a rendszervaltast kévets idGszak-
kal). Az arucikként felfogott irodalmi széveg befogadasa is fogyasgtassa valik, és ez a
valtozas itt helytelenité kontextusban artikulalédik. Az elméletisés kifejezés és az idé-
zet utolsé két soranak sugallata egyértelmiien a kor kultarpolitikdjanak kritikaja:
eltéveszthetetlendl, de mégis személytelentl, a lehetS legsemlegesebb széhasznalat-
tal. Ebben rejlik a mondat hetykesége, csipGssége. Az ,,a koltd tartson csak |...]”
kifejezés példaul az implicit alany részérél félérendelt viszonyt és lenézést sugall: a
hatalom a maga természeténél fogva oktatta ki a kdltéket (is) a kévetendd esztétikai
elvek tekintetében. A hatalom e személytelen, 6nmagat természetesnek és megkér-
déjelezhetetlennek tételez hangjanak szévegbe emelése ahhoz az Osszekacsintas-
hoz, az olvaséval kialakitott cinkos viszony kialakitasdhoz sziikséges, amely a verses
regény mifaji jellemzGje. Annyiban tér el ez az ,,0sszekacsintas” a tObbitdl, hogy

27 A koézérthetSség mint a koltészetre vonatkozé elvaras természetesen nem csak itt valik reflektlttd.
GERGELY Agnes miivében, a Kobaltorszdgban a XV Enceladd Sznifitd ndvari bolondjanak napléjabil cimi
vers A kiltészet didaxisdrd] alcim része igy kezdédik: ,,Ha tollat fogsz, kiralyom, ne feledd, / hasznal-
nod kell az itasjeleket. / Pont nélkil pontatlan a métemek, / j6 a szovegnek, hogyha tzdeled, / tobb
irasjellel jobban érthets, / k 6 z é r t h e t 6 a mondanivald.” (Bp., Szépirodalmi, 1978, 31.) A
Kobaltorszag metapoétikai jellegti utasitasaival kilon is foglalkozom a késbbiekben. Az irasjelekkel valo
banasmoéd egyébként korantsem mellékes tGgy: Térey Janos a Paulusban példaul egy Wittgenstein-
idézettel inti olvaséit a lassi olvasasra, e lassi olvasas kilométerkéveiként az irasjeleket jeldlve meg.
Altaldban véve a verses regényck oOnreflexiéjanak szokasos eleme az olvasis nehézségeinek
tematizalasa.

28 A Kadar-korszak kultarpolitikajaban erSteljesen szétvélasztottak a popularis és az ugynevezett
magas muvészetet, ennck kévetkeztében az utdbbi kategoriaba sorolt alkotasok reflektalatlan tisztele-
tet, megkérdGjelezhetetlen esztétikai rangot kaptak. A szépirodalom kifejezésbe a popularis regiszterhez
sorolt mifajok (krimi, pornd, sci-fi és a tobbi) nem tartoztak bele, igy ez 6nmagiban negativ értékka-
tegoriaként funkciondlt.
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nem a muavészetben vagy a hasonlé mifaji szévegek olvasisaban valé jartassagbol
fakad a cinkossag, hanem a k6z6s mindennapi élmények atélésébdl, illetve a hata-
lom muikodésmodjanak kézos ismeretébdl és megtapasztalasabol. A kortars olvasok
ugyanazokat a finoman elnyomé hatalmi mechanizmusokat tapasztaltak, és tették
maguk is akarva-akaratlan sajat cselekvéseik részévé, amelyeket a szoveg itt finoman
érint. Els6sorban a nyelvben rejlenek ezek a k6zos ismeretek, mint példaul az el6bb
emlitett mondat szérendje és a csak sz6 elhelyezése. Szitkség van a ,,sorok kozott
olvasas” képességére, hangsulytalanul, kétértelmd helyzetben szerepelnek ezek az
utaldsok, ezért ismerni kell ezt a fajta beszédmédot ahhoz, hogy dekddolhassuk
Oket. Ugyanilyen utalas talalhaté a miben a ,,kézveszélyes munkakeriilés” intézmé-
nyére, és halvinyan a besugasok, feljelentések kultdraja is megelevenedik. A vers
hésének 1éte megkérddjelezbdik, illetve eredendSen bizonytalan: jogilag, szociol6gi-
ailag és egzisztencidlisan is kétes figura az, ,,Aki sehol 6nmagat sem talalja, / Se
személyije, se munkahelye, / Nemhogy hétvégi, hétkozi tanydja, / Nemhogy ingat-
lana, ingdja se, / Biztos elvtars, legjobb ha sitre vagja / E kéteset, eljarast ellene /
Magam kérek — legaldbb megmenekszem / Attdl, hogy versben kelljen megkeres-
nem”.? A nem-létez6, megverselhetetlen ,,hGs”, ennyiben a verses regény antihGs-
hagyomanyanak tSkélyre vivéje és beteljesitéje, éppen 1étének igazolhatatlansaga
miatt valik — paradox médon — gyanussa: ehhez még léteznie sem kell; illetve: egye-
dill a gyand konstrualja meg 1étét. Ezaltal a versbeszéd folyamatosan visszatérhet a
kiindul6 alaphoz, a hés keresésének szinre vitt folyamatahoz, Gjra és Gjra elbeszélhe-
té a bizonytalansag: mely igy nem a térténeten keresztil, hanem azel6tt, ahelyett
mutatkozik.

Somlyé mivében gyakran haszndl labjegyzeteket. Bz a fogas az Anyegin 6ta be-
vett eljardsa a verses regénynek: a szerz6i kommentar mellett tréfas megjegyzések,
redundans adatkozlések kapnak helyet a paratextus részeként. Ez lehetGséget ad a
mi szovegében megjelend szerz6i hangtdl valé tavolsagteremtésre, a sz6veg hatara-
inak hangsulyozasara, de akar a distinkcié elhalvanyitasara is. (Ez utébbira példa az
Apnyeginben a £6sz6vegbdl kihagyott versszakok fuggelékben valé kozlése. Bzt az
eljarast — alluziéként — Térey Janos is alkalmazza a Pau/usban.) Somly6 a labjegyzete-
lésben rejl6 lehetéségeket, ami a humort illeti, nem aknazza ki: legtébbszér idegen
szavakat, mitologiai helységeket magyaraz, vagy irodalomtorténeti ismereteket oszt
meg az olvasoval: példaul Villon koltészetének nemrégiben felfedezett ,,tuddssagat”
(anagrammak), vagy a sorvégen félbeszakitott szavak torténetét. A jatékos-ironikus
jelleg, amely mas mutvekben jellemzi a jegyzeteket, nem jellemzi Somlyé jegyzeteit, a
humor forrasa egyediil a jegyzeteket megszoélaltaté hang tulzott okoskodasa, amely
valészintleg a versszéveg elbeszélGjének hangjat hivatott ellenpontozni, mikézben
az ellentétiik csak felszines, valdjaban egynemfek, igy nem is bontakozhat ki fe-
sziltség kozottik.

2 Résgletek. . ., 26.

36



A végsd értékvesztés ellenében: a csalddi emlékezet

Cstirés Miklos irja: ,,Megkockaztathat6, hogy a w+1-edik énekhez s részben az azt
kovets utolséhoz képest a terjedelmes el6zmény retardalé csevegés, amely ugyan a
kolt6t a legkomolyabban érinté kérdések kortl forog, a késleltetésnek azonban még
mélyebb egzisztencialis és lirai indokat is sejteni engedi.”? Némileg a Bolond Istik
masodik énekére utal, ahogy Somlyé mive masodik felében Onéletrajzi elemeket
sz6 a verses regény szévetébe. A tobbi fejezetben az elbeszélhetd hds hianyabol és
hianyarél alkotott pszeudotorténet, valamint az iréniat célzé kiszolasok és formai
megoldasok uralkodnak, mig az utolsé el6tti fejezet, az dmegan, vagyis a mindensé-
gen tulra kalauzol (w+1), témaja az anya és az apa elsiratisa. E sz&vegrészek élesen
elkiiloniilnek a tébbitdl, az anya alakjanak megidézése mar-mar himnikus stilusban
hangzik, itt az irénidnak nyoma sincs. Az apaval, a labjegyzetben idézett Somlyé
Zoltan alakjaval mar kénnyedebben banik, ebbe némi fekete humor is vegytl (a
halott hajaval val6 viccel6déstre utalok, ami egy Somly6é Zoltan- és egy Kosztolanyi-
sz6veg beemelése miatt is érdekes).

A m szerkezetében a folyamatos (allizioként is hat6) depoetizalassal markans
ellentétbe kertll a sziil6k megidézésnek éneke: itt ellenhatasként a poetizaltsag, a
fokozott liraisag kerekedik feliil a verses regény mifaji hagyomanyain és eszkozta-
ran. Noha a mifaj kimondottan megkdveteli a szélamok sokszintségét, itt olyan
alapvet$ torés mutatkozik a hangnemben, amely a Résglerek. .. és a kétet mas ciklu-
saiban olvashat6 versek kozott mutatkozé eltérésekhez hasonlit. Tgy a w+7-edik ének
egyfeldl az epikai magot biztositja a minek, azt a célt, amely felé az 6nmagat defini-
alni szandékozé elbeszéls szolam haladhat (amelyhez képest a szoveg masik része
csak ,retardalé csevegés”); masfelSl azonban a miegész integritasa ellen is hat elté-
t6 poétikajaval. Vagyis az a ,,mag”, amely maga koré szervezi a muvet, kivil all a
mifaji kereteken, ezaltal megkérdGijelezve a mifaji szabdlyok aktualis midbe integ-
ralhatésagat.

A Résgleteke. .. a mu hataraival is eljatszik: a ,,torténetet” a vége fel6l, azaz a halal
pillanata felSl kezdi elbeszélni, emiatt is kormanyozza magat az elbeszélé kiattalan
helyzetbe: igy valoban lehetetlen a torténet megtalalasa. Ugyanakkor a mufaji ha-
gyomany fontos eleme a befejezetlenség is: ezt nemcsak a variacié-jelleg idézi meg,
hanem a széveg lezarasanak lehetetlensége is. Az x+1-edik éneket zar6 ,NEGE (?)”
felirat megelSlegezi a zaréének cimében is megjelens kérdGjeleket (7-edik ének?), és
egyben a lezaras, a befejezés lehetetlenségét is mutatja: a rakovetkezs két éneknyi
folytatas utan a valodi zarlat egyre révidebb strofakban koézeledik (az utolsé ének
eleve settima rimdban, azaz egy sorral révidebb strofakban irédott), a versforma vi-
zualis képével is a semmi felé haladas pusztuldsat szimbolizalva.3! A zar6 sorok az
elhallgatds nem verbalis jelei mellett a megszolalas megujulé lehetéségének remé-

30 CSUROS MiklGs, ,,[gy forma, digy tartalom”, i. m., 10,
31 Megjegyzendd, hogy VOROS Istvan Heidegger, a postabivatalnok cimd, szintén elbeszél§ jellegti verses
mivében az 6sszes vers ilyen fogyatkozé sorszami versszakokbol all.
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nyét is sugalljak, ekképp sem a befejezettség, sem a folytathatdsag nem bizonyos, a
lezaras részleges, a md ,,nyitott marad™:

»Hol-volt-hol-nem-volt-és-ki-volt-ha-voltr«

(folyt. kév. —?) (55)
Hangok, szdlamok, iddszenlélet

A Részlerek. .. cimi mu a verses regény torténetének hatarkéve is. Mindenestil at-
hatja az identitasvalsag: benne nem a md vagy a hés létrehozasanak folyamata, ha-
nem valdjaban annak lehetetlensége dokumentalodik. Vagyis az absztrakcid, a
kitiresedés egy olyan végpontjahoz ér el, amely utan ebben az iranyban bizonyosan
nincs lehet6ség a tovabblépésre. A hés nem létezik, a ,,torténet” abszurd médon a
,»végén” kezdddik, képletek jelolik a fejezeteket, rideg szamsor utal cimként az anya
és az apa halalara. Ebben a mutben az Onreflexié nem kozbeszolds, megszakitas:
valéjaban hianyzik az epikus szal, amely megszakithaté volna, és tulajdonképpen a
megszokott helyzet forditottja all el6: az Onreflexié folyama szakad meg olykor,
némi epikumnak helyet adva, de ez olyannyira jelentéktelen, hogy valésaggal elsik-
kad a sokkal hangsulyosabb 6nreflektalo szélam mellett. Az ,,epikus séma allandé
deformalasa”, amely Imre Laszlé szerint a verses regény egyik allandé ,,kizokkent6”
eljarasa, pontosan nyomon kévetheté: am a szélamok itt egészen mashogy viszo-
nyulnak egymashoz, mint a verses regény dltal intertextualisan is megidézett mu-
vekben. A deformailds olyan erds, hogy maga az epikus szal alig kitapinthato,
helyette az irds nehézségeinek taglalasa, az irds folyamata, valamint ennek reflektala-
sa valik epikumma. Igy a verses regény nagyobb része a kozéleti kérdéseket
tematizalo koltészet, a mlnem szempontjabdl a lira felé huz inkabb. Raadasul az
ironikus-jatékos hangot sok helyen a melankolia, a rezignacié valtja fel.

A valsagtudat, mint tudjuk, erésen hozzatartozik a mifaji hagyomanyhoz, az ét-
telmezGk sokszor a személyes/mivészi/nemzeti/stb. valsag(ok) szamlajara irtik a
verses regények népszerliségét.’2 Ezeken azonban talmutat az a globalis valsagkép-
zet, amely Somly6 Gyorgy regényét mozgatja. Ebben szerepe van a nyolcvanas
évekre mar enyhilS, de a korabbi évtizedekben nagyon éles hideghdboris fesziilt-
ségnek: a ,, Totalis utin mar szupertotalis / Habord”, az atomfegyverek rémképe
realis kozelségbe hozta egy, még a masodik vilaghdboruét is sokszorosan feltilmuléd
pusztitas lehetdségét. Ugy tinik, mindennek a rettegésnek csak illusztricidja az
irodalomban, a muvészetben, az esztétikai szféraban tapasztalt, illetve a verses
regény altal kozvetitett kiliresedettség, kifulladas. Az ,,épészmegdermeszté jeges
jelenid6”, ,,mely mult se lesz majd”,>® mar nemcsak az aktualisan fennallé viszo-
nyok ellen iranyuld kritika, hanem az id6 tulajdonképpeni jellegének megvaltozasat

mutat)a.

32 Példaul Arany Janos vagy Arany LaszI6 esetében.
33 Résgletek, 51.
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Ez a kilénleges, poszttraumatikus allapot, mely a multat egy Osszefliggs trau-
mahalmaznak tekinti (,,Mert 6sszegabalyodott az id3. / Nemcsak »kizokkent«, mint
mar annyiszor. / Ki hinné immar, hogy te, én vagy 6 / Vagy mi sztlettiink volna
»helyretol- / Ni azt«? Mi tobb: azt sincs, ki sejtse: hol / A helye — nincsen helye az
idének, / S a hely ideje sem keresheté meg.”™), apokaliptikus vilagszemléletével,
amelyben sem id6, sem tér nem funkciondlnak megfeleléen, mintha végtelenitve
volna: ha az id6 ,,0sszegabalyodott”, befejez6dni sem tud, hiszen nem korszak,
hanem allapot, egy kimerevitett pillanat, amelyet talan épp az atombomba robbana-
sanak fénye vildgit meg. Noha a széveg szerint elmult mar a kor, amelyben az id6
egyaltalan  kizokkenhet, a  Jelyretolni sz6  sorvégi elvalasztisa mégis egy
ki/visszazOkkenést jelenit meg a versszoveg szintjén, s6t ebbdl kiindulva a szoveg
Osszes doccendiébe belehallhatjuk a kizékkenéseket, amelyeket mar nem is lehet
szamon tartani, annyi volt bel6lik. S végll, a ma zarlataban a hésért, az id6ért, az
énért és nem utolsésorban az elbeszélhets torténetért, az elbeszélés lehetGségéért
folytatott kiizdelem eredménytelendl zarul, és végtelen kézonybe hull minden: ,,[...]
nem keresstik tobbé 6nmagunkat / [...] az egyetemes pusztulds is untat, / Eh, écs-
ka sztori, hisz mér a kényok- / Unkon né ki gyermekmeséivel”.35

A verses regény mifajarél mindeddig elmondottak alapjan a Részerek. .. formai-
lag szoros kapcsolatot mutat a mifaj hagyomanyaval, de ez a kapcsolat valdjaban
csak az atvett eljarasok, eszk6zok szintjén rokonitja a mifajteremtd példamivekbdl
eredeztetett mufaji szabalyok Gsszességeként felfogott verses regény mufajaval. De
ha masként kozelitjitk meg a kérdést, akkor azt mondhatjuk: Somlyé mive sajatosan
idomitja a mifajt a jellegzetesen modern problémakat érinté versesregény-variacié
megszolaltatasanak érdekében. Megkockaztathato az a felvetés is, hogy az alapvet6-
en (és torténetietlenill) posztmodern jelleglinek nevezhet6 verses regényt a modern
kifejezésmod szerint hangolja at. A hang egynemisége eltér a megidézett mutvek
tobbszolamu, a szolamokat keverd elbeszélés-modozataitdl, az elbeszéElé nem pusz-
tan szerepl6vé, hanem r6gtdn kizardlagos fGszereplévé valik, 6nnén nemlétének
nyomozdjaként, ezaltal meg is szlintetve a tObbszélamusag lehetGségét. Mikozben
reflektal a korra, amelyben ir6odik, ez a kdzeg meg is szabja szik mozgasterét: a kol-
t6-, irdtarsak csipkel6d6 humorral ezen keretek k6z6tt nem idézhet6k meg, az egyet-
len elbeszél6i szélamot eluralja a rezignaltsag és a katasztrofatol valod pani félelem.

A kotet 1982-ben jelent meg, a szoveg 1979 és 1982 kézott {rédott. Atmeneti
kornak tekinthetd ez, amennyiben a marxista alapokon nyugvo, a szocialista realiz-
mus kévetelményeinek fokozatos felpuhulasa altal alakul6 hivatalosan megerdsitett
és elvart irodalomeszményt, préza- és verseszményt egyre teljesebben valtjak fel a
posztmodern megkozelitésmodok dominancidjat mutaté koltészet és préza ujdon-
sagai. A nyolcvanas években lejatszod6 prézafordulat elGestéjén sziiletett meg ez a
mu, ebben az értelemben poétikatorténetileg némiképp anakronisztikus. Somlyo
verses regénye a mufaj szubverziv tendenciai ellenére kitartéan hisz a versszoveg-
ben megszélald én erejében.

341 m., 52.
31 m., 54.
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Forma, tartalom, miifaj

Csanyi Laszl6 Somlyé Gyorgyrdl irt monografidjaban a kévetkezSket irja a Részle-
tek. . .-rOl:

Az dllandéan elmozdul6 idShatarok koz6tt, midén a valasztott valdsag egy illékony allapot
tukre, a vers is a verstdl szOl, a hatirtalan tartalom szamara azonban »minden forma szlk,
a lathaté — éppuigy, mint kordbban a »mesékben« — »a lathatatlan Lattatottjaként« jelenik
meg. Lényeg és mellékes, fontos és kiiktathaté egymadst valtd vilagaban Somlyé Gyérgy
mindig a maradandot keresi, azt, ami a verssorok keretében kap végleges érvényt, amikor a
voyeurnek nem 6nmagaban kell keresnie a titkot, ezért fordul a vilagirodalom idétlen test-
vériségéhez, ahol a valoban megirhatatlan versesregény a szellem szertelen kalandja, Gtinap-
16 a véget nem ér6 utazasrdl, s itt mar Pindarosz IX. Piithdi dddja vagy Berzsenyi verse: a
Poézis hajdan és most, nem csupan idézhet$ hivatkozas, ahogy Valéry vagy egy bizonyos L. J.
J. Holst Abschreckung und Stabilitat cimG traktatusa sem, mert a véltozas véglegességében
mindennek helye van, akkor is, ha a végsé valasz elfér egy fiiggbkérdésben: Hol-volt-hol-nem-
volt-és-ki-volt-ha-volt 736

Az idézet elsé része a kolt6i Onreflexivitast a valosag valtozanddsagara (vO. ,,Som-
lyé Gyobrgy bizonyos gyanakvassal nézi a folyton valtozé valésagot [...]”")3 vonat-
koztatja, vagy legalabbis a kett6 kozotti Osszefiiggést sugallja, ezutan pedig a
hatdrtalan tartalom és a szik forma ellentétéhez jut el. (V6. , Tartalom és forma
esztétikai viszonyat a kiilsé és a belsé egymasba jatszasaként jellemzi.”’38) Utobbi,
azaz a forma a verses regény hagyomanyos szabdly- és eszkozrendszerét, f6ként
pedig a vers- és strofaszerkezetet jelenti vélhetéen, de a ,hatirtalan tartalom”
kifejezés jeloltje homalyos. Valészintleg a formai elemekkel val6 jaték és ennck
poétikai kdvetkezményei (idegen szavak, szaktudomanyos nyelvi elemek, a kortars
irodalomban, liraban, versekben nem hasznalt szavak szovegbeli jelenléte, a rime-
léssel, rimkényszerrel folytatott jaték stb.) keltették azt a benyomast a széveg mo-
nografus olvaséjaban, hogy a ,tartalom” hatartalan, hiszen a bizonyos formai
hatdrok valéban megkérdGjelezédnek (sorvég, a szoveg lezarhatatlansaga). A for-
ma és tartalom viszonyanak, valamint a marxista alapokra helyezett irodalomelmé-
let alapfogalmainak felidézése® Somlyé Gyorgy mive esetében nemcsak azért
indokolt, mert a md megjelenése idején ez az értelmezSi nyelv erésen determindl-

36 CSANYI Laszlo, Somlyd Gyorgy, 1. m., 90.

3L m., 92.

38 CSUROS Miklos, ,,I:g)/ forma, #igy tartalom”, 1. m., 10.

M V6. ,,Barmennyire torzitotta is az alapelveket a dogmatizmus, s barmennyire arnyalta, gazdagitotta is
azokat a marxista irodalomelmélet djabb fejlédése, leegyszertsitettségiikben is a lényegre utalnak a
tikrozés, a torténetiség és a tartalomkizpontisdg koran megfogalmazott kategoriai. Korszerd értelmezésiik
azt bizonyitja, hogy a marxista modszer 1ényegi kérdésekben haladta meg a harom nagy polgari iroda-
lomtudomadnyi iskolat, de kritikailag hasznositja (hasznositania kell) azok 6sszes atfunkcionalhaté
értékét is. »A mualkotdsok igazi torténetét az szabja meg, hogy a valtozoé toérténelmi valdsag mindenkor
adekvat visszatiikr6zését adjak. Ismét hangsulyozni kell, hogy minden esetben az 4j tirsadalmi-
torténelmi tartalom hatdrozza meg a mualkotas tartalmat is, forméjat is, tartalom és forma konkrét
dialektikus Gsszefiiggését. Ha igy tekintjiik a dolgokat, igenis megvan — Kanttal szemben — a mtalko-
tasok objektiv kritikai megitélésének lehet6sége az esztétikai térvények ismerete alapjan« — irta 1949-
ben Lukacs Gyorgy.” (A magyar irodalom trténete, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1966, 291.)
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ta az irodalomroél valé beszéd hivatalos formadit, hanem azért is, mert a md maga
is hajlamos példaul a tartalom és a forma leegyszeriisité és hamis kettSsségeként
elgondolni a mdalkotdst. Mikézben a Résgletek... gyengesége éppen abban all,
hogy formailag, poétikailag nem biztositja azokat a lehet6ségeket, amelyek a ben-
ne el8sorolt nehézségeken, koltészeti anomadlidkon tdlmutaté megoldasokhoz
vezetnének.

Csanyi Laszl6 egyszerden sersnek nevezi® Somly6 szovegét, elegansan elharitva
ezzel a mifajisaggal kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket. Ez részben a kor irodalom-
tudomanyos beszédmoédjara jellemz6 bizonytalansag: sok irodalommal foglalkozé
szakirodalmi sz6veg van, amelyben a legkiillonb6z6bb szerzSk reflektalatlanul hasz-
naljak feltinGen széles jelentéssel a vers fogalmat: olykor 6nallé mufajként, pusztan
formaként vagy a lira szinonimajaként értve. (Tovabbgondolva e széhasznalat arra
is utalhat, hogy a verses széveg esetében maganak a verses formanak nagyobb a
jelentésége, mint az egyéb tényezbknek: a terjedelem, a szerkesztés, az esctleges
szekvencialitas és f6leg a narrativ keretbe rendezés mar masodlagos a verses mi
versességéhez képest.) Ugyanakkor allhat mégotte az a szandék is, hogy elejét vegye a
mufaji meghatarozas kényszere okozta nehézségeknek, anomalidknak. Magahoz a
verses regény mifaji problematikijahoz csak annyiban szél (nem szol) hozza,
amennyiben magatol értetédéen megjegyzi, annak hagyomanya ,,valéban folytatha-
tatlan”, am ennek indokldsara nem tér ki. Pedig ez igazan lényegbevagd kérdés:
felvetése hijan az irodalmi hagyomanyokhoz valé viszonyra is csak feliiletesen és
Otletszeren mutathat ra, tulajdonképpen csak a megidézett szerz6k felsorolasara
szoritkozva. (Mik6zben Somlyé Gyorgy mivének intertextualis utalasai olykor va-
16ban motivalatlanok, de az elemzés erre éppen nem tér ki) Ugy ténik, ami az egyik
néz6pontbdl folytathatatlansag, az mashonnan a normaktél részben eltavolodo, de
azokkal szerves 6sszefliggésben alakuld tovabbiras sziikséglete. A mufaj, 7gy, ahogy
az Anyegin vagy a Bolond Isték: folytathatatlan; a jelenben (és a j6vében) az elbeszéls
(jellegt) verses mivek aktualis poétikai feltételrendszerét figyelembe véve és fel-
hasznalva tovabbirandé.

Ami tehat alapvetSen eltavolitja Somlyé miivét a klasszikus értelemben vett ver-
ses regénytll, az a tébbszolamusag hianya, az elbeszélé hang egynemisége és az
alapjaban komor, melankolikus hangulat. Az énhez valé viszony lényegességét mar
emlitettem: a mu legelsS sora is az 6nazonossag hidnyanak allitisa, és ez az egész
muvon végigvonul, hangsulyosan meghatirozza az egész beszédmoddot. Vagyis nem
allithatjuk, hogy az Onreflexivitds hidnyozna a Résgletek...-bol: csak az Onreflexié
konnyed frivolitasa hidnyzik. Somly6 a versben megszolalé ént teszi kérdésessé
tematikusan, am az a beszédpozicio, amelybdl ezt teszi, nagyon is fenntartja az énbe
vetett bizalmat. Képtelen, paradox helyzet ez, amely azonban aladssa a kolt6i meg-
szOlalast problematizalé hang hitelét. Somly6 kéltészetében a hatvanas évek utan
nem tortént jelentSs valtozas, egységesnek tekinthetd; a verses regény hagyomanyo-

40 Amint azt a Résgletek egy megirbatatlan versesregénybil cim@ versében érzékelteti”. (CSANYI Laszlo, Somlyd
Gyirgy, 1. m., 90. — Kiemelés t6lem: P. P.)
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san a szOvegben megszolald elbeszélé autoritasat is kétségbe vonja: ez azonban
Somlyénal nem térténik meg.#!

A személyesség és a megirhat6sig/megirhatatlansig paradoxonai mellett a har-
madik paradoxon a hés hianya, illetve a narrativa megtalalasaért tett képtelen poéti-
kai er6feszités. A kotet kritikusai tobbnyire hangsilyosan emlitik a fellelhetetlen hés
iranti vagyat és e hés keresését, mint a mi egyik legfontosabb jellemz6ijét, és egyben
mint a mifaj folytathatatlansaganak aktualis bizonyitékat. Bz azonban ellentmonda-
sos. Kissé meglep6 példaul Bata Imre megallapitasa: érvei szerint a verses regény
azért megirhatatlan, ,,mert Tasso, Byron és Arany Janos hangja a magunk idejébdl
hianyzik, s nem talalni a hést, aki a hajdani varazslatos stancak aradé hullimabdl ki
tudott emelkedni.”*? Azért meglepd ez, mert noha a verses regényeknek hagyoma-
nyosan van egy kézponti alakjuk, f6hésiik, ezek éppen nem egyediségiik miatt, ha-
nem tipikus jellegiikkel valnak szerepiikre alkalmassia. Don Juan, Anyegin, Bolond
Istok vagy Hubele Balazs éppen a realista regény héseinek ellentétei: ironikusak,
folyamatosan reflektalnak sajat helyzetiikre, a veliik val6é azonosulast a szerz kiszo-
lasai és ir6niaja akadalyozza. Vagyis a verses regény éppen antihGst kivan. Az ironi-
kus hangnem, a fennall6 értékrend biralata és kiginyolasa £6 mufaji jellemz6k: a hés
pedig éppen esetlegességében valik hasznalhatéva a mifaj szamara. ,,I want a hero:
an uncommon want” — irja Byron, idézi téle Arany: nem a hés, hanem a hés kere-
sésének és a hésre valo ratalalasnak bemutatdsa, szcenirozasa teszi a cselekményt.
Eppen az az Gjdonsaga, hogy az epikus térténetelbeszélés mellett parhuzamosan fut
a szerzGi szolam, a mi | keletkezésének”, irédasanak térténete. Vagyis a hés hianya-
nak mint kortiinetnek hangoztatisa valéjaban a mifaji hagyomany félreértését je-
lezheti, masfel8l pedig a verses regényhez ,,ill6” hangnem elvétésére, annak
megtalalasara valé képtelenségre utal.#3

Somly6 egy ponton az olvasé héssé valasara is utal: ,Netan azt furkészik: mit
mondhatott? / Mit mondott? — amirél tin nem tud & se, / Csak az olvaso, a valodi

41 V5. SCHEIN Gabor Somly6 Gyorgy A negyedik szoba cimi, késébbi verseskotetérdl irt kritikajaval:
,»Somly6 szamara a vers nemcsak abban az értelemben személyes megszolalas, hogy egyes szam elsé
személyt beszédként mutatkozik meg, hanem a kijelentések is a személyiség 1étjogabdl meritik érvé-
nyuket, és azzal szamitanak az olvasé érdekl6désére, hogy a személyes életet vallomdsosan tartalmazni
vélik. [...] A kérdés tehat az, sikeriil-e ennck a versszemélyiségnek tuljutnia 6nmagan, sikeriil-e megte-
remtenie individualitisainak egyetemességét a vilagban, véletlenszerti és kiszolgaltatott léte eljut-e
6nnén immanenciajanak szférdjaba.” (Haza ag ifjisdgban, AIfold, 1995/4, 94.) — Erte a kritikdra Somly6
valaszt irt, amelyben éppen a személyességet és a kolt6i én pozicidjat illetS kérdésekben félreértésnek
mindsiti a kritika megallapitasait, koztiik az itt idézetteket is.

42 BATA Imre, Te rigsa rizsa, Elet és Irodalom, 1983. oktéber 7., 11.

4 Ha parhuzamot szeretnénk vonni olyan verses elbeszélé mivekkel, amelyek hasonléan forditjdk at a
verses regény eszkozrendszerét, Ady Margitdjara utalhatunk: a koltSi alkatbdl kovetkezé nehézségek és a
lirai énhez valé viszony miatt a verses regény ujraalkotisanak lehetetlensége rokonitjak a két kisérletet: a
tavoli kapcsolddas ellenére nagyon hasonlé médon térnek ki a mifaji szabalyok pontos kévetése, a mifaji
konvenciok hasznalata elél, és mindketten valami egészen 4j jellegii, a szigorian vett mufaji normakat
atlépSs miuvet irtak. Azt leszégezhetjik, hogy Somlyé mive inkibb nevezhetS verses regénynek, mint
Adyé: el6bbi versesregény-variacié, utébbi viszont hatarozott elmozdulds a poéma irdnyaba. Bacskai-
Atkari Jalia, Narrdcid Ady Endre Matgita élni akar i miivében, Irodalomtorténet, 2011/3, 378-388.
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hése.”# Ez a téredékesség-egységesség kérdéskore szempontjabdl tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a téredezettségbdl az olvasé ,,hésiességével” valhat egész: a befo-
gadasra, az olvasas folyamatara iranyitott figyelem a megjelenés idején a magyar
irodalomtudomanyban korantsem volt altalanos, ezért ez szokatlannak hat. Ugyan-
akkor az idézet a tudattalan koltéi munkara is utal, és igy némiképp distanciat te-
remt a sajat szélamatdl — bar ugyanez a distancia a széveg mas pontjain éppen
hianyaban mutatkozik meg.

A héskeresés egy masik stacidja a hés feladatainak tisztazasa: ,,[...] hogy hés-
nek megfele- / Léen feleljen ez egyetemes teszt / Kifogyhatatlan kérdéseire, / S
tényleg, megirhatéan, az lehessen: / Versem hése, h6som verse: a versem.”*> Az
»egyetemes teszt” a haboru és a holokauszt moralis terheinek elviselése, a husza-
dik szazadi tragédidk altal felvetett kérdések megvalaszolasa. A moralis indittatas
itt sokkal nagyobb hangsulyt kap, mint korabbi verses elbeszélé mivekben: koz-
ponti kategériava valik, és a hés 1étrehozhatosagat is alapvetéen ez hatarozza meg
a vers szerint. Az szovegben idézett Adorno-tétel* igy tulajdonképpen beteljese-
dik Somlyénal, pedig latszolag meghaladhaté. Hiaba irja a verses regényében szin-
te diadalmasan (majd régtdn visszavonva ezt és elbizonytalanitva), hogy ,,A
tények szerint tévedett Adorno”, ha valéjaban éppen a torténelmi kéz6sségi tra-
uma moralis kérdéseinek megvalaszolhatatlansaga, feldolgozhatatlansaga némitja
el, béklyézza a koltészetet.?

Kitekintés: kapesoldddsi pontok

A verses regény filolégidjahoz tartozé adalék Rakovszky Zsuzsa egy verse, amely
talan tudatosan jatszik rd Somlyé Gybrgy muivének cimére. A Részlet egy lebetséges
verses regénybdl cim@ vers a Tovdbb egy hazzal cimG verseskOtetben jelent meg 1987-
ben. Hét stancabdl all, a stancak utolsé sorparja csak hiarom versszakban rimel. A
Somly6-téle megirhatatlansdgra frappansan rafelel négy évvel késébb Rakovszky
lehetségessége: az eltérs terjedelem miatt azonban csak nagyon korlatozott érvényd
tanulsagokat vonhatunk le az 6sszehasonlitasbol. Az alapvetS kilénbség talan a két
kolté nagyon is eltérd lirai alkatabdl kovetkezik, ugyanis a versekbdl kirajzolédd
korkép — korantsem meglep6 médon — hasonlit. Rakovszky verse a fiatalok k6z6s-
ségi életének teret adé maganlakas leirasaval indul, a kezdésor (,,Kisebb-nagyobb
szobakba zsufolodva”) a tér szlikosségén keresztll a fiatalok lehetéségeinek beha-
taroltsagat is jelzi, majd ugyanaz az identitds korili bizonytalansag, az én szerepek-

4 Résgletek. ..., 24.

4 I m., 29.

46 To write poetry after Auschwitz is barbaric.” A t6bbnyire kontextusabdl kiragadva idézett mondat
Somlyénal igy hangzana: ,,Auschwitz utin nem lehet verset irni.”

47 LA tények szerint tévedett Adorno, / Mert hisz, csodik csoddja, lehetett / A maglyikon torlédé
szotnyl pornd, / A csont-group-sexben égé tetemek / Vildgra- (vagy azon is tulra-) sz6lé / Botranya
utan irni verseket, / S valénak venni a Kilencedik / Fiiliinkbemaszé hiedelmeit. // De hatha most 6k
tévednek, a tények? / (Hisz a tények ténye is relativ.)” (Részlerek. .., 27-28.)
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ben létezése, elbizonytalanodasa fogalmazédik meg, mint ami a Résgletek. .. nyita-
nyaként olyan erds felutésként hat: ,,a rogtonzésszerl életvitel // jegyében az agy-
betét-laticelre / ulunk, s a foldre (posztet, dl-ikon / disznek); félig mint jelképet
viselve, / s jelmezt, csapzott magunk.” A ,régtonzésszeri életvitel” nemcsak a
szocialista rendszer utolsé évtizedében is meghatarozé hidnyt hivatott athidalni,
hanem az underground kultarat mivel6 szubkultirak sajatos esztétikai (el-
len)technikait is megidézi: az alapvets eszk6zok hozzaférhetetlensége miatt a ma-
vészek a barkdcsolds kreativ eljarasara voltak utalva, és ez ratalalva a maga
ideologiajara, kényszerliségbdl esztétikai programma is valt. Ugyanezen kozossé-
gekre jellemz6 az underground életvitel kialakitdsa és mitizalasa, esztétizalasa is
(amelyhez szorosan hozzatartozik az ikonok, samanok, guruk kivalasztédasa, ki-
termelése): ez pedig, mint a ,,szobak”, amelyben ,,6sszezsifolédva” éltek a fiatal
felnéttek, utal a korszak jellemz$ anomalidira, mint a Somlyé Gyorgy altal kilén
str6faban megénekelt, és rdaadasképp még egy, a strofaszerkezetbdl kilégd plusz
sotparban kiemelt lakdshidny. (,,Elnézést, egy sorparral tobbre ment a / Stanca,
hiaba, a lakdshiany!”48)

Ugy tlinik, hogy az a reménytelenség, kilatastalansig, ami Somlyé mivében
egyenesen megbénitotta a narraciot, illetve a készen kapott, elérhet6 hés hianya-
ban (mikézben ez a képzet 6nmagaban roppant problematikus!) tulajdonképpen
az elbeszélhetSséget magat, a mi létezésének nemcsak értelmét, de magat a léte-
zését kérdbjelezte meg, Rakovszky versében mar atbukott 6nnén holtpontjan, és
az idében beallt zavar regisztralasa mellett lehetségesnek tart valamifajta j6vot,
eziltal a linearis id6t mégiscsak tételezve. ,,Bar még természetét a valtozasnak /
nem, csak tényét sejtjik” — irja, és ez a felismerés implikalja a jov6be vetett hit
lehetSségét, egyaltalan ennek létjogosultsagat. Az 1987-ben megjelent kotet ilyen
és ehhez hasonlé sorait, elismerve az értelmezés sokféle elképzelhetd iranyat,
utdlag kézenfekvs a hiarom évvel késébb bekévetkezé politikai fordulathoz, a
rendszervaltashoz vezetS ut kolt6i megfogalmazasaként olvasni: ,,Részei sorban
lejarnak / a kornak, el hol itt, hol ott akad, / s minden megoldas (érezzik mi is /
idegeinkben) ideiglenes.” Kulcsszé az ideiglenesség: 6sszekapcesolodik az itt elem-
zett versek mas kézponti fogalmaival, a korszak kézponti fogalmaival is, része a
hiany és a barkacsolas élettechnikdja altal létrehozott sajatos tudatnak, amelyben
elsésorban a folytatolagossag képzete szamolodik fel, helyébe pedig az atmeneti-
ség, a koztesség 1ép. Ez ebben az id6szakban egzisztencialis tapasztalatként els6-
sorban mint a kézéleti-politikai viszonyokra val6 reagalas jelenik meg. Azért kell
ezt hangsulyozni, mert ugyanezek a tapasztalatok létrejéhetnének a kézéleti vo-
natkozasoktdl fuggetlenil is, vagy t6lik nagyobb tavolsagot tartva, elvontabb-
teoretikus jelleggel: ezeknél a verseknél azonban szamolnunk kell a kozéletiség
erételjes hatasaval.

Parti Nagy Lajos szerint ,,szabadsagharc és vereség, 6rok ideiglenesség és bi-
zonytalansag nem, vagy nem csak kor- és kozérzet Rakovszkynal.” A Részler egy

81 m., 20.
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lehetséges verses regénybdl cimi verset ,,a k6z-id6, az évtizedes értelmiségi varakozas
pontos analizise”-ként irja le, és ,,bar a kor, a k6z-id6 egész koltészetének kontirja-
ként, felismert s elszenvedett kereteként van és hat, a 1ét egy egészen konkrét, sze-
mélyes élet-helyzetben kristalyosodik tan-na, megoldhatatlansagaban »kurzivalodike
ontolégiava.” Leegyszertsitenénk a kérdést, ha a Rakovszky-versben megfigyelt
tendenciakat kizarélag a kor jellemz6 helyzeteinek és allapotanak tiikrében olvas-
nank, de az egész lirai termése valdjaban ezekbdl az élethelyzetekbdl né ki, ennyi-
ben tehat megkertilhetetlen.>

Noha Rakovszky Zsuzsa verscime felhivja magara a lira és az epika, illetve a
vers és az epika érintkezési pontjait vizsgalok figyelmét, késébbi verseskoteteiben
még kozelebb keriil az epikumhoz, a torténetmondashoz. Lator Laszlé szerint
szerepversei elmozdulast mutatnak a korabbi verstipustol, amennyiben az epikum
megjelenésével a versszerkezet lazabba, oldottabba valik. ,,GOrcs6s igényességé-
b6l csak 4j kotete [Febér-fekere] masodik felében, a szerepversekben enged. Lazit
eddigi [a recenzedlt kotet 1991-ben jelent meg| verstechnikajan, az epikumban keres
olddddst, akarcsak a vele ebben-abban rokon Kalnoky Laszlo tette koltéi beszélyei-
ben.””>!

Lezdrds

Somlyé Gyoérgy miave célkitizése szerint a verses regény hagyomanytdrténetébe
illeszkedik, azonban a 1étrejott md a variativitds sokszinlségében tulajdonképpen a
klasszikus értelemben vett mifaj folytathatésagat is feloldja; ekézben pedig a foly-
tathatosag és a folytatélagossag képzeteit is ironizalja. Ahogy néhany utalas is mu-
tatta, sok szempontbol 6sszevetheté olyan, a hetvenes-nyolcvanas évek soran
megjelent muvekkel, amelyek verses formaban {rédtak, és epikus szerkezetiikkel
valamiképpen a Somlyé mive altal is regisztralt moralis és esztétikai széthullasnak, a
posztmodern szétszalazodasanak ellenpontjait keresik. A késébb, a kilencvenes évek
utan megjelent verses elbeszélésekkel, verses regényekkel, eposzokkal szintén 6sz-
szevethetd, am ekkor éppenséggel az ellentétek erésddnek fel: ezek a mivek mar
egy olyan kézegben jottek létre, amelyben a Somlyé dltal is felhasznalt forma és

49 PARTI NAGY Lajos, Névszin ige, Jelenkor, 1989/1, 11.

50 Lira és epikum Osszefiiggéséhez pedig érdemes tovabb idézni Parti Nagy frasat: ,,Az elemekbdl a
tudatos, bar magat a versekre joggal bizé kompozicié konyortelentl kirajzol egy »lehetséges verses
regény«-t. Egy magan-regényt, a par excellence lirikus sajat torténetét, kdleson-szobakkal, idegen
firdészobakkal, konspiraciéval, lebukdssal, »vad éj«-jel, mely délelétt. A kaland keretei és kellékei
kozott létezik e csontolvasztd szerelem, s bar iszonyu energidk aran magaval ragadja, atlelkesiti a kis-
szer(l praxist, id6vel torvényszerten kihil, megdermed, mint a lava, sajat hordalékatdl. Mégis teljes,
mégis maradéktalan, mert — visszahoztam — koltészetté transzponalédik, versben dermed 6nmagara.
»Poétikdjara« nézve olyan »regény«, melyben nem, vagy nem elsésorban a szévegalakit, hanem a
konspiral6-kiszolgaltatott élethelyzet tiltja ki a fabula nagy részét a sziizsébdl, s olyan »regény«, mely e
sziizsét csak a lira sokszoros transzformacidival alakithatja — verssé. Olyan »regény«, melyben a ki-
mondés-elhallgatas viszonyrendje nem csak alkotéi mérlegelés kovetkezménye. Ugy regény hat, mint
minden »alanyi« kéltéé — lira epikus félhattérrel.” (Us.)

51 LATOR Laszlo, Vildgitd kizbeszéd = UO., Szigettenger, Bp., Eurdpa, 1993, 310. (Kiemelés t6lem: P. P.)

45



eszkozrendszer mas formaban, de djra hasznalhaténak, hozzaférhetének mutatko-
zott. Az elemzés — és a kritikai visszhang — tanulsagai j6l koriilrajzoljak a korszak
gondolkodasmadjat az adott témardl. Ezeket a tanulsagokat a kortars verses epika
vizsgalatahoz, el6zményeinek pontosabb megértéséhez hasznalhatjuk: ebbdl a
szempontbdl bizonyosan megkertlhetetlen a Résglete egy megirhatatlan versesregénybil.
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Miihely

GEROLD LASZLO

Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé a vajdasagi magyar irodalom kontextusaban

Vizlatos irodalom- és kultusztorténeti attekintés

Eredeti elképzelésem az volt, hogy az 1961 és 1964 kozott megjelent Symposion
cim lapmelléklet, majd az ebbdl 1965-ben folyéiratta fejlédé Uj Symposion! alig
két évtizednyi — pontosan 1983-ig, az dgynevezett Sziveri-korszak végéig tartd —
id6tartamaban vizsgaljam a 20. szdzadi magyar irodalom két kiemelked$ életmtivé-
nek jelenlétét, hatasat a vajdasagi magyar irodalmat évtizedekre meghataroz6 két
periodikaban. Azt, hogy hogyan kapott a mellékletben és a folybiratban figyelmet és
teret Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezs6 opusa, amit kilén aktualizal a Symposion
megjelenésének félévszazados jubileuma. Hogy ezt megtehessem, sziikséges volt az
el6zmények legalabb vazlatos attekintése, ismertetése. Igy keriilt sor a téma idSben
torténé tagitasara. (Nem csak a regény, a tanulmany is 6nmagat {rjal)

k%K

Ha eltekintiink a Trianon okozta sokkot kévets elsé néhany évtél, amikor a bacskai
és banati magyarsag és az itteni szellemi élet, s ezen belill az irodalom az 4j allam-
formacié keretében eddig nem tapasztalt kisebbségi helyzetbe kertilve még bizony-
talankodva, tapogatézva kereste a megmaradast jelents, két kulturahoz, de
lényegében egyikhez sem tartozé 6nallosag lehetSségeit, mert az egyiktdl a nyelv, a
masiktol egy orszaghatar valasztotta el, és az igéretes eszmélés els6, biztos jeleit a
huszas évek masodik felétdl, de inkabb végétdl tapasztaljuk, mellékletek és folyo-
iratok megjelenésétSl szamitjuk, akkor Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila jelenléte
két nagyobb periédusra oszthatd, azzal, hogy az évtized végétSl a masodik vilagha-
boru befejezéséig terjedd idGszak 1ényegében egységes, mig az 1945 utan kezd3dd,
lényegesen hosszabb periédust két szakaszra kell bontani. Az egyik 1945-t6l szamit-
va b6 két évtizedet foglal magaba, a masik a hatvanas évek kézepétdl, végétdl napja-
inkig tart. A masodik vilaghabort el6tti években, 1évén, hogy ekkor a vajdasagi,
ahogy akkor kételez6en mondtak, vojvodinai magyar irodalom szamara, mint min-
den irodalom esetében, amely a konstitualédas utjat jarja, elsésorban folydiratok,
majd pedig almanachok és antolégidk biztositottak a megmutatkozas lehetSségét,
adtak alkalmat és teret a szitkséges Onprezentaciéra. Ennek alapjan ebben a perio-

1 Symposion (1961-1964), az Gjvidéki Ifjasag (1967-t61 Képes Ifjasag) cimd hetilap rovata, majd mel-
léklete. Az elsé szam: 1961. december 21-én, az utolsé szam: 1964. szeptember 24-én jelent meg.
SzerkesztGk: Tolnai Ott6 (1961—63), Bosnyék Istvan (1963—64). Folytatasa az 1965-ben indult Uj
Symposion (1965-1992) cimd mivészeti, kritikai, tarsadalmi folyoirat.
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dusban témank alakulasat is folyéiratokban kévethetjitk nyomon. Ha az elsé id6-
szak a folyoirat-kultirahoz koétédik, a masodik szakasz elsé két évtizedét az ideolo-
gia uralma hatirozta meg, amin elsének maganakciok probaltak rést titni, mig az
utébbi évtizedeket mar elsésorban a rendezvények jelentette intézményes formadk,
tandcskozasok, napok, évfordulés tinnepségek, kiallitisok és kiadvanyok jellemzik.

Kosztolanyi, Szenteleky, Kalangya, Kisbéry.. .

Annak ellenére, hogy szandékom szerint Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kolté-
szetének jelenlétét és hatasat a vajdasagi irodalomra igyekszem parhuzamosan be-
mutatni, tervem mar a kezdet kezdetén némi moddosuldsra szorult. S nem is csak
azért, mert kettejlik kézott husz év a korkllonbség, bar ez is kézrejatszott abban,
hogy a Kosztolanyi-hatas idében megel6zi a Jozsef Attila-it. A valds ok inkabb
abban keresendd, hogy az 1932-ben indulé Kalangya? szamara — melyhez (szemben
a korszak masik jelentés folyoirataval, az 1934-ben indulé Hiddal®) az irodalomtor-
téneti kézvélemény a Kosztolanyi-életmhoz valé kapcesolatot koti, s jogosan kdthe-
ti is, mivel Szabadka szllStte egyrészt az itteni irodalmi és polgari hagyomanyt
jelentette, amihez kapcsolddni, amire hivatkozni lehet, akkor is, ha voltak, akik,
mint Szenteleky Kornél majd Herceg Janos, ersen vitattak a Pacsirta, az Aranysdr-
kdny vagy A szegény kisgyermek panaszai szerzbjének bacskai érdekeltségét, masrészt
viszont mert Kosztolanyi testesitette meg az egyetemes magyar irodalomhoz valé
tartozast — tény tehat, hogy a Kalangya szamara az egész kortars magyar irodalom-
bol Kosztolanyi allt legk6zelebb, amit talan nem is kis mértékben befolyasolt az a
tény, hogy a Bacsmegyei Naploban* a huszas évek kézepén harom évig allandé heti
rovatai voltak (1923-t6l kiils6 munkatars, aki 1926 decemberéig kiildte irdsait a lap-
nak, 1924-t6] Tudja-e...?, majd Tere-fere cimmel 6nall6 rovatot tartott), jollehet az
itt olvashat6 irasok masodkozlések, ugyanakkor azonban a hozza valé viszonyulds
inkabb ambivalensnek, mint egyértelmiinek mondhat6, amit a Kalangya alapitdszer-
keszt8jének, Szenteleky Kornélnak a megnyilvanulasai szépen mutatnak.
Kosztolanyi nevével Szenteleky hagyatékaban’ el6sz6r Mladen Leskovachoz® irt
két, 1927-ben keltezett levelében talalkozunk. Hogy a szivaci sziiletésd szerb esszé-
ir6, irodalomtorténész és mifordité Leskovac és az 1920-ban Szivacra kertlt orvos,
Szenteleky baratsaga mikortél datilhatd, eddig feldolgozatlan, de tény, hogy
Szenteleky, mikézben 6rémmel, de szerényen megjegyzi, meghatédott, hogy a ma-
gyar koltSket bemutatni készil6 irodalmi lap, a Knjizevni sevet’ Ady, Babits és

2 Kalangya (1932—-1944), vajdasagi irodalmi folyoirat. Alapit6 szerkeszté Szenteleky Kornél (1893—
1933), majd haldla utan Szirmai Karoly (1933-1941), Herceg Janos (1941-1944) szerkeszti.

3 Hid (1934-1940; 1945-), irodalmi, mlivészeti, tirsadalomtudomanyi folyoirat.

4 Bacsmegyei Naplo (1903-1941), szabadkai napilap.

5 SZENTELEKY Kornél irodalmi levelei 1927—1933, s. a. r. BISZIRAY Gyula és CSUKA Zoltan, Zombor—Bp.,
Szenteleky Tarsasag, 1943, 36, 47.

¢ Mladen Leskovac (1904-1990), szerb akadémikus, egyetemi tandr, tanulmanyiro, kritikus, szerkesztd,
mufordito.

7 Knjizevni sever (1925-1935), szabadkai irodalmi folyoirat.

48



Kosztolanyi versei mellett téle is szeretne forditast k6zolni, készségesen tajékoztatja
a cimzettet sajat ir6i munkdssiagarol. Kovetkez6, Kosztolanyit emlité levelében
Szenteleky kozli Leskovaccal, ha A Hét szerkesztSje tovabbra sem vélaszol arra,
hogy — a levélbdl erre lehet kdvetkeztetni — Leskovacnak és ,,tarsasaganak” kalauza
legyen, nyilvan Pesten, akkor 6 Kosztolanyinak fog irni, ,,aki ugyan roppant elfoglalt
ember, de valdszintileg nagy 6rommel adna” a szerb tarsasig ,,mellé egy fiatal cice-
ronét a Pesti Hirlap gardajabol”. Egy késébbi, 1930-ban irt levelében Szenteleky,
amikor magyar novellistdk mdveit ajanlja Leskovac figyelmébe, Moricz, Ambrus,
Karinthy, Szomory mellett Kosztolanyit is emliti. A kévetkez6 évben a hozza elju-
tott, s a fordité figyelmébe ajanlott konyvek kozott a Megzelendil ciml Kosztolanyi-
kotet is szerepel. Kosztolanyi neve a Szenteleky-levelezésben a Leskovaccal folyta-
tott tizenetvaltas mellett még néhanyszor eléfordul. Amikor a Vajdasagi Tras® szer-
keszt6jeként Csuka Zoltannak felveti, hogy a Bacsmegyei Naplo ,,magyartalan és
antikulturalis viselkedésére” (utina kellene nézni, pontosan mire gondolt) az ,,egész
magyar kézvélemény elStt ra kell mutatni”, s irni kell tobbek k6z6tt Kosztolanyinak
is, majd amikor a hozzajutott kéziratokban tapasztalt szarvashibak bosszantjak,
akkor a ,,nyelvtisztit6” Kosztolanyi jut eszébe, vajh, mit szélna ezek lattan 6.
Szenteleky szamara Kosztolanyi hol etalon, akire hivatkozni lehet, hol szinte barat,
akit6l megértés, segitség kérhetS, egy esetben azonban masként vélekedik rola.
Amikor a pesti radié vajdasagi misort készit, s a szerkeszték Herczeg Ferenct6l és
Kosztolanyitdl is akartak széveget k6zolni, akkor Szenteleky tiltakozik.” ,,Nekem se
kellett t6bb” — irja egy barati levélben, majd kézli véleményét —, ha a szerkeszt6
»Hetczeg F...-ben és Kosztolanyiban latja a zai vajdasagot (1), akkor nekiink semmi
keresni valonk sincs a midsoron, mert ezeknek az uraknak fogalmuk sincs, milyen a
magyarsag helyzete, mentalitdsa, érzésvilaga Jugoszlaviaban. Ezek legfeljebb |...]
rakétakat eregethetnek ott Pesten, amelyeknek semmi koziik sincsen a Vajdasag
magyarsagaval”. (Harom zardjel. Els6: végiil a Szenteleky javasolta 6sszeallitas kép-
viselte a vajdasagi irodalmat! Masodik: ez a vad Herceg Janos tobb irasaban, még az
Otvenes években is visszakoszon! Harmadik: majdnem hihetetlen, hogy Szenteleky
ne tudott volna a Trianon utan irt, az 1924-beli A biis férfi panaszai cimi kétetben
olvashat6 Kisfaludy Karoly-atiratrol, a Szilifoldemmneke biis batdra, hajh cimt Kosztola-
nyi-versrél.) A Szenteleky—Kosztolanyi kapcsolathoz tartozik, hogy még a Kalangya
indulasa elétt a Vajdasagi Irasban foglalkozott Szenteleky az 1929-es Ady-vitaval.!?
Elég kiilonos iras ez. Igazolni szeretné Kosztolanyit, mondvan, hogy mindig az jat,
a meghokkent6t keresi, ,,semmit sem hisz, semmit sem érez, csak jatszik, kapraztat,
sz6rakozik és szoérakoztat”. Bz tortént az Ady-kérdés esetében is, és kilonben is
Adyrdl mar irt ,,hizelgésen hodolé” sorokat, mielétt ,,kajanul becsmérl6”-en szolalt
volna meg. Ez a kettSsség Szenteleky szerint abbdl adédik, hogy Kosztolanyi ,,le-

8 Vajdasagi Tras (1928-1929), szabadkai, elobb a Képes Vasarnap (1928-1930) c. hetilap melléklete,
majd 6nall6 irodalmi folydirat, szerk.: Szenteleky Kornél.

9 SZENTELEKY Kornél irodalmi levelei 19271933, 1. m., 257.

10 SZENTELEKY Kornél, Kosztolinyi leleplezd mitvészete, Vajdasagi Iras, 1929 = SZ. K., Uj dletformik felé.
Ujvidék, Forum, 1999, 234—236.
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leplez6 muvészetének nincsenck etikai gySkerei”. A Tollbeli cikk is ,,gyényord,
ide”, am ,,megejté gonoszsag” is, ,,boszorkanyos blvészmutatvany, de nem hit és
belsé szitkség” eredménye. Ennek tudatiban elég kilénds, hogy a Kalangyaban
Szenteleky nem irt Kosztolanyirdl, sét szoveget sem kozolt téle, ahogy a szintén
Szenteleky szerkesztette Vajdasagi {ras és A Mi Irodalmunk!! sem. Szenteleky halala
utan viszont mar 1934-tdl taldlunk Kosztolanyi-széveget a Kalangyaban. Két novel-
la, a Stilus és a Hét kivér esztendd, az elébbi £6l6tt, annak ellenére, hogy 6t évvel
el6bb, 1929-ben mar megjelent, az all, hogy ,,A Kalangya szamara irta”, illetve egy
majd tiz évvel korabban irt Milké-portré jelenik meg azt megel6z6en, hogy az 1j
szerkesztd, Szirmai Karoly Kosztolanyi-szamot tervez. A hosszas levelezés és szet-
vezés utan megjelent 6t fves, 1936 marciusi szam azonban inkabb gondot, mint
elismerést hozott.

Szirmai ,kozvetleniil Szenteleky halala utin 1933-ban kér verset Kosztolanyi-
tol”,12 aki, nem eléggé megbizhaté forras szerint, ennek a kérésnek eleget téve, el-
killdi En mindig temetek cimi versét, melyet — ahogy allitélag Kosztolanyi levélben
kozolte — ebben az évben irt napléjaba, s ,,még nem jelent meg”. A vers a Koszto-
lanyi-szamban!® nem olvashaté, s6t a szam bevezet$ irasaban sem idéz bel6le a
szerkeszté, noha igencsak helye lehetett volna Az elmiilds £dltdje ciml tanulmanyban,
amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Kosztolanyi vagy nem kiildte el a verset, vagy
ezt Szirmai nem kapta meg. Kapott viszont olyan leveleket,'* melyekben Kosztola-
nyi 6romét fejezte ki, hogy szam készil rdla, és szivesen atengedi kényveibdl a koz-
lésre valogatott részleteket, illetve melyben legtjabb fényképét kiildi a Kalangyanak,
amit rendszeresen kap, és mindig csodalja a hés kitartast, szép munkat.

Szirmai tehat birta Kosztolanyi beleegyezését, hogy legyen neki szentelt Kalan-
gya-szam, ami nem konnyitette meg a szerkeszté kéziratszerz6 munkdjat. Ahogy
Herceg Janostdl tudjuk,'s a pesti szerz6k mar megjelent irasaikat adtak, ami anndl is
inkdbb eleve csokkentette a vallalkozas irant megmutatkozo6 szakmai/olvasoi érdek-
16dést, mert Vajdasagbdl Szirmai nemigen remélhetett kiléndsebb figyelmet kelts
szbvegre, ahogy ezt Ambrus Balazs, Araté Endre, Kolozsy-Csuka Janos és Kisbéry
Janos harmatgyenge irdsai ald is timasztjak. Annal azonban, hogy igencsak felemas-
ra sikeredett szam 4llt 6ssze, talin még nagyobb gondot jelentett, hogy Kosztola-
nyiné nem is adta a mar nagybeteg kolté kezébe a Kalangyat. Igaz, hogy megint
Hercegre hivatkozzak,!® Szirmai a ,legjobbat akarta”, am ,,az egész szam tisztelgés
helyett halottsirat6 lett a még él6, de mar sulyosan beteg Kosztolanyi felett”. Ezt
mind a valogatas, versek és prozai szévegek egyarant, mind pedig Szirmai bevezets
irasa félreérthetetlenné is tette. Az alaphangot a lap élén olvashatd A holtak vonatia

1A Mi Irodalmunk (1930-1933), az djvidéki Reggeli Ujsag cimi napilap heti melléklete, szerk.
Szenteleky Kornél.

12 BORDAS Gy6206, A legiobbat akarta. Az emlékezés elevensége, Szabadka, Varosi Kényvtar, 2007, 387.

13 Kalangya 1936/3.

14 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek — Naplik, Bp., Osiris, 1996, 746, 755.

15 HERCEG Janos, Hazai parhuzamok = H. ]., Osszegyifjtitt esszék, tanulmdnyok, Belgrad, 2003, 111, 254-261.
16 HERCEG Janos, Kosgtolinyi és a Kalangya, Uzenet, 1985/2-3, 169-170.
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cimd vers adja meg, a sort pedig az (51{2' koncertodl a Praeludinm, majd az Utolsd kidl-
tas, a Daltalan fa, a Ldsd kisfiam, ezt mind neked adom most, a Takarods, az Utdkor foly-
tatja, és a Szdmadds utolsé verse, az Enek a semmirdl zaria. A koz6lt versek mintegy
fele azt a Kosztolanyit mutatja, akinek, ahogy Szirmai irja, a ,halal koltészetének
gazdag hurozasaban (I) alig is akad parja”, 1évén hogy a ,halal gyermekkora ota
kiséréje (1) és arnyékoldja”, kinek ,,négyfal-koltészete ebbdl a folytonos halalkézel-
ségbol viragzott ki”. Ezen a képen nem valtoztatnak sem a novellak (a gyilkolassal
végz6, szinte Csathot is felilmulo, kegyetlen Tréfa, a teljes elveszettséget sugall6
Appendicitis, csupan A pap cim kivétel), sem a regényrészletek, az Esti Korné/ tizedik,
egy bidcskai aranyparaszt lednydrdl, Zsuzsikdrdl, aki beugrik a kiitba és férjhez megy alcimi
fejezete, legkevésbé pedig a Néro-regény Seneca haldlat elbeszéld epizodja.

A Kosztolanyi-szamnak a vartnal szerényebb fogadtatdsa ellenére a kol neve
tovabbra is feltinik a Kalangyaban. Igaz, nem az 6 muvei, hanem a réla sz6l0, vele
kapcsolatos szévegek jelennek meg. Legtébbszor a Kosztolanyi patronalta szegény
és hanyatott sorsd bezdani Kisbéry Janos!” ir réla, kit Kosztolanyi az Uj Idékben
1930-ban érdemein feltli méltatasban részesitett,'® azt kdvetSen, hogy Kisbéry egy
levél kiséretében megkiildte ,huszonhét strdn teleirt fvpapirosbol” allé opusat,
amit 6 elfogultsaggal olvasott, dicsérve hogy Kisbéry ,,egyszertien, kézvetlentl adja
el6 szemlélédését”, hogy ,,Mondatai attetsz8k. Rajtuk keresztll vilagosan latjuk
gondolatait. Mondatai egybevagdk gondolataival. Stilusanak lélegzetvétele van”.
Hogy ezek utan hogy alakult Kisbéry viszonya Kosztolanyival, arra nézvést tud-
tommal nincsenek megbizhaté tdimpontjaink, de tudunk néhany levélrdl s egy fik-
tiv  levélvaltasrél. Nevezetesen arrdl a  Kisbéry-szévegrdl, amelyre &
Kosztolanyinak Ievé/ egy rdtdarshoz cimd, a Pesti Hirlapban 1933. majus 21-én publi-
kalt cikkére a Kalangya 1933 szeptemberi szamaban ,,valaszolt”. Cikkében Koszto-
lanyi arra biztatja az irdkat, hogy ne csliggedjenek, barmi sujtja is Gket, mert a
tehetséget semmi sem semmisitheti meg. Kisbéry ezt a véleményt igazsagtalannak,
alsagosnak itéli, mert nem adhat ilyen tandcsot az, aki — mint Kosztolanyi, Babits
¢és masok — sokkal szerencsésebb korilmények kozott valtak kivald irdkka, mint
ami a szdzad harmadik, negyedik évtizedének kezd¢ irdira var. Bz a mar-mar tiszte-
letlenil kemény hang, mely Kisbéry valaszcikkét jellemzi, nem jelenti, hogy elfor-
dul az 6t patronalé kolt6tdl. A Kalangya Kosztolanyi-szamdaban Technika és
gsenialitis cimmel egyenesen arrdl ir, szinte cafolva harom évvel korabbi 6nmagat,
hogy a zsenialitdis magaban kevés, ha nem parosul vele a mesterségbeli technikai
tudas tokéletesitését elérni vagyo akarat és kitartas. S ennek a gondolatnak akarha a
folytatasa is lehet Kisbérynek Kosztolanyi Ldnge/mék cim@ tanulmanyait tartalmazé
posztumusz kotetének ismertetSje,!” melyben, mintegy rajatszva a kényv cimére,
Kisbéry Kosztolanyi langelméje el6tt tiszteleg. Egyrészt a kotettel a langelme bosz-

17 Kisbéry Janos (1901-1975) — lasd GEROLD Laszl6, Jugoszidviai magyar irodalmi lexikon (1918—2000),
Ujvidék, Forum, 2001, 152.

18 KOSZTOLANYI Dezs6, Kisbéry Janos, Uj 1d6k, 1930. augusztus 24. = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 571-574.

19 KISBERY Janos, Kosgzolinyi Dezso: Langelmék, Kalangya, 1941, 261-263.
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szdjat latja azokkal szemben, akik életében nem méltanyoltak kellSen, masrészt
pedig abban, ahogyan ,,Shakespeare-ban (I) 6nmagat bamulta, 4gy 6nmagat, 6nnén
langlelke visszhangjat kereste és talalta meg minden vilagnagysagban” Kosztolanyi.
Kisbéry Janos Kosztolanyi-kétédését tovabba szépen bizonyitjdk Kosztolanyiné
térjérdl irt konyvének ismertetGje?) és Kisbérynek Moriczhoz irt nyilt levele?!
Kosztolanyiné védelmében.

Ahogy az elébbiben dicséri a halott férj s kolté hiteles bemutatasat, hogy Kosz-
tolanyit olyannak mutatja, ,,amilyen volt a valésagban: végesnek és esendének, a
nagysag bukott angyalanak”, ugyanabban a magas regiszterben szolal meg, amikor a
Moricz szerkesztette Kelet Népe egyik szerkeszt6i tizenete ellenében veszi védel-
mébe Kosztolanyinét. Kisbéryt az haboritotta fel, hogy egy ,,szerkesztéi tizenet”
szerint Kosztolanyiné ,,a vérig sértett feleség adazsagaval nyilatkozott”, s hogy ,,fér-
jérol ugy ir, ahogy mi férfiak szoktunk a néinkrél irni: allandéan magasztalva s kéz-
ben bemutatva a Lény kicsiségét”. Ezt a vadat Kisbéry, ahogy magardl irja
»IKosztolanyi tanitvany”-ként, ,,ha gy tetszik, Kosztolanyi kreatura”-ként (l), s mint
a Kosztolanyi-haz bizalmasa, nem azzal cafolja, hogy tagadja ,,az imadott Lény ki-
csiségé”’-t, hanem éppen azzal, hogy ezt a mivek alapjan egyenesen Kosztolanyi
muvészete titkanak tekinti, hogy ,,emberi az, ami kicsiny, véges és esendd”. Es en-
nek bizonyitasara kérdezi: ,,Nem a gyarlé ember bukik-e el minden Kosztolanyi-
hésben? A Véres Koltében? Az Edes Annaban? A Pacsirtaban?”. Ez a lamenticio,
tinjék barmennyire is talfitottnek, nincs hijan olyan észrevételeknek, melyek az {r6
és ember Kosztolanyi portréjara is felkertilhetnek. Ha mar, egyaltalan nem véletle-
ntl, Kosztolanyinét emlitem, a teljesség érdekében legalabb illik utalni arra, hogy
1943-ban Szabadkan Kalangya-matinét terveztek,?? melyen elhangzott volna Kosz-
tolanyiné Mert vén Sgabadka dldalak... cim@ szévege is, amit a Kalangyabdl isme-
rink. A matiné azonban ,technikai okok miatt” elmaradt, ami azt a két sajnalatos
esetet juttatja esziinkben, amikor a mar meghirdetett Kosztolanyi-est 1923-ban és
1925-ben is elmaradt. Természetesen 1943-ban nem azonos okokbdl, mint a kiralyi
Jugoszlaviaban, amikor rend6rségi tiltas tortént, de talan a napjainkban egyre gazda-
god6 Kosztolanyi-kultusz egy mozzanataként, nem artana tudni, miért maradt el a
meghirdetett folybirat-matiné.

Ha mar a teljességre hivatkoztam, még harom Kosztolanyival kapcsolatos Ka-
langyabeli szoveget emlitenék. Csuka Zoltannak Kosztolanyi 1935-ben kiadott 6sz-
szegydjtott kolteményeirdl irt kényvismertetSjét, Sz6nyi Kalman ismertetéjét 1943-
ban az Elsiillyedt Eurdpa ciml kotetrdl, illetve az orvos-iré Munk Artarnak nem
sokkal a kolt6 halala utan publikalt A beteg Koszgroldnyi cimd, a kolté halalfélelmérdl
és betegsége utolsé harom esztendejérdl irt sorait??, melynek egyik, legmegrazobb

20 KISBERY Janos, Kosztolinyi Dezsiné: Kosgtolinyi, Kalangya, 1939, 545-548.

2V KISBERY Janos, Kosgtolinyiné védelmében, Kalangya, 1942, 225-227.

22 KOSZTOLANYI Dezséné, Mert vén Szabadka dldalak. . ., Kalangya, 1943, 73-75.

23 CSUKA Zoltan, Kosztolanyi Degsd dsszegyrijtott kilteményer, Kalangya, 1935, 438—440; SZONY1 Kalman,
Kosztoldnyi Degsd: Elsiillyedt Eurdpa, Kalangya, 1943, 285-286; MUNK Artur, A beteg Kosztolinyi, Kalan-
gya, 1937, 193-200.
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részlete a nagybeteg Kosztolanyi utolsé szabadkai latogatasat és az anyjaval vald
utolso (pesti) talalkozasat idézi fel.

Jozsef Attila a Hidban

Ahogy a harmincas évektdl 1945-ig a Kalangya jelentette Kosztolanyi DezsS kap-
csolatat a vajdasagi magyar irodalommal, ahhoz hasonléan a Hid volt Jozsef Attila
itteni befogadé allomasa. Bar sem Joézsef Attila, sem Kosztolanyi esetében nem
tortént még meg a korszak teljes bacskai és banati sajtéanyaganak a feltarasa, fon-
tos lapbibliografiak hianyzanak, az szinte bizonyos, hogy el&szor Jozsef Attila-
verseket a Bacsmegyei Napl6 1928 karacsonyi szama? kozolt, a Kardesonyt, a Jondl
Jobbat és az Oriklétet, ahogy arrdl is tudunk, hogy rovid életl periodikak, mint az
Ortliz,25 a HétrSl Hétre2s — amely 1934-ben Kosztolanyitdl kézol 6t karcolatot (a
novellanak feltintetett Sdzét bijocskdt, a Futiképeket, a Viszonylagossigot, a Fiirddi
névsort és az N N arcképét) és hét versforditast —, tovabba a Vajdasagi Iras vagy A
Mi Irodalmunk nem kézoltek téle semmit. (Réla viszont megjelent az Ortiizben
Czabafy Dezs6 Kosgtolinyi Dezsd élete és Roltészete cim@ dolgozata.) A Kalangya sem
egészen 1940-ig, amikor a lap tizedik szama kozli Herceg Janos konyvismertet$jét
Jozsef Jolan Joézsef Attila ciml kényvér6l.2” (Mikézben a Hidban Kosztolanyi neve
el sem fordull) Ily médon valdban a Hid a Jézsef Attila-i opus szallascsinaldja a
Vajdasagban, bar ez igencsak szerény keretek kozott torténik, s inkabb a Hid
Koényvtarban? megjelent fiizetnyi valogatasra vonatkozik, mint a folydiratban valé
kozlések szamara. A Hid olvaséi Jozsef Attila nevével el6szor akkor talalkoztak,
amikor az 1937 decemberi szamaban a Figyel6 rovat révid nekrolégban adta hiriil
a kolt6 halalat. 1dézzik is ezt az S. szignoval jegyzett, darabossaga és képzavarai
ellenére is &szinte méltatast:

J6zsef Attila magyar kolté volt a huszadik szdzadban. Harmincharom évet élt ezen a f6ldén
¢és mindhiaba adagolta veszend$ testének-lelkének az élet kibirhatatlansaga ellen a leggyd-
ny6ribb mamorokat igéré koltészetet, immar eljutott oda, ahol az iszony reccsend pillana-
tdban a szarszoi tehervonat kerekei alatt élet és halal vilagossaga el6tt meglatta, meglatta,
ami mogotte maradt, a multat (1), a semmivel egyenlévé valét. KoltSi és emberi életet élni
egy volt a kinnal ennek a hetykén dalolé legénynek: »nincsen apam se anyamy, ilyen robajjal
tort a magyar irodalomba, lassi mérgeket szitt magaba, a kéltészet draga mérgeit a gyogyit-
hatatlan élet ellen, s most hésen vetette magat a fényl6 sinekre (!) a kolt6, Gj magyar kinok
bardja, s ugy Olelte at »kiill6it a szent kerékneke, hogy az vigye, vigye el e foldi fényességek
magtalan mezeirél. Szépet és jot akart a magyar népnek, melybdl vétetett és melyhez meg-
tért, mint a f6ldh6z. Ember és koltd volt és e bus percben gérgessiik hantjara a fekete 16-
g6t, melyet a koltd szeretett.

24 PASTYIK Laszlo, Jozsef Attila és a_jugosziiviai magyar irodalom a két hibori kizott, Hungarologiai Kozle-
mények, 1981/3, 281-285.

25 Ortliz (1931-1934), szabadkai ifjsagi lap.

26 Hétr6l-Hétre (1934-1935), szabadkai magazinszerd hetilap.

27 HERCEG Janos, Jozsef Joldn: Jozsef Attila élete, Kalangya, 1940/10, 472-473.

28 Hid Konyvtar (1939—1940), részben a klasszikus magyar irodalmi hagyomany (Pet6fi, Ady, Jozsef
Attila) kdzvetitésére és atértékelésére inditott szerény kiallitasa flizetsorozat.
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(Zardjelben: a szabadkai Naplo, az ujvidéki Reggeli Ujsag (1) és a belgradi Politika is
kozli a koltS halalanak hirét.??) A Hid az els6 Jozsef Attila verset, a 1gaszt, a nekro-
logot kévetd elsé szamban kozli. A, Ne hagyd el magad, 6regem...” kezdetd s a
,»Lasd, harc az élet / ne tékozold bizalmadat” figyelmeztetéssel végz6ds vers husz
kolteménnyel egytitt teszi majd ki annak az 1940 decemberében megjelent fiizetnek
az anyagat, amely a Hid Koényvtar tizedik darabjaként latott napvilagot. A két évig él6
kiadvanysorozattal az 1936-t6] balra tol6do, 1938-tdl pedig a Jugoszlav Kommunista
Part organumava valt Hid célja az id6szerd politikai és tarsadalomtudomanyi dolgo-
zatok terjesztése mellett kozvetiteni és egyben atértékelni a klasszikus magyar iro-
dalmi hagyomanyt, ennek jegyében kozli Fazekas Mihaly Lisdas Matyjat, s jelentet
meg Adytol, Pet6fitdl és Jozsef Attilatdl partos tendencia alapjan készilt versvaloga-
tast. Az utébbiban, amely az ,elsé Jézsef Attila-valogatids a magyar kényvkiadas
torténetében”, a kovetkezS versek talalhatok elsGsorban a foldmunkasok kozott
terjesztett nagy példanyszamu kiadvanyban: Fiatal életek induldja, Magyarok, Tiszta
szivvel, Hosszii az, Uristen, Munkasok, A vdros peremén, Anyim, Aki szegény, az a legszegé-
nyebb, Szegényember szeretdje, Nemzett J6zsef Aron, Mond, mit érlel. . ., Hazim, Parasztanyoka,
Es keressiik a3 igazsdgot, A szamokrdl, 1evegdt!, Kész a leltir, Két hescameter, Vigasz, Haszon
és Hordunk vinnyogd kosarat. A verseket Stern Emil valogatta, az elészét is 6 irta (a
nekrolog S.-sel szignalt szerzojel), aki Fekete Béla alnéven az 1940 oktéberi szamban
ismerteti Jézsef Jolan kényvét, majd két szammal késGbb esszét k6zol Jozsef Attila-
6130 Ennek alapjan joggal allithatd, hogy Jozsef Attila jelenléte a Hidban elsGsorban
a jogasz és publicista Stern Emilnek az érdeme (aki 1942-ben munkaszolgalatosként
a keleti frontra kerilt, ahol nyoma veszett). A betiltott Hid folytatdsaként harom
szamot megélt Vilagunkban mar nem talalkozunk Jozset Attila nevével.

Két elosz0 az otvenes évekbil

Hogy az 1945-tel kezd6d6 idGszakban a forradalmarnak vélt Jézsef Attila és nem a
polgari vilagot idéz6 Kosztolanyi DezsS irant mutatkozott érdeklédés, bar nem
olyan mértékben, mint az el6z6 periddus Hidbeli figyelme alapjan ez varhat6 lett
volna, annak magyarazatat kizardlag a part altal irdnyitott kultdrpolitikiaban kell
keresni. Némi valtozas az 6tvenes évek elején lesz tapasztalhatd. Ennek két legmar-
kansabb példdja Jdzsef Attila dsszes versei és miiforditdsainak® B. Szab6 Gyorgy, illetve
Herceg Janos elGszavaval Kosztolanyi Pacsirta cimi regényének3? kiadasa tekinthetd,
1952-ben, illetve 1954-ben. Mindkét kiadas — mikdzben annak a kiadéi programnak
a része, amely az allamilag ellehetetlenitett magyarorszagi kényvbehozatalt®® a ma-
gyar irodalom klasszikus miveinek megjelentetésével prébalta potolni — 6nmagaban

29 NEMETH Ferenc jegyzete Jozsef Attila halilbirére. Hid, Naplé, Reggeli Ujsdg, Politika, Hid, 2005/ 4, 86—87.

0 FEKETE Béla, Jdzsef Attila dlete, Hid, 1940/13, 325-326.

3 JOZSEF Attila dsszes koltemeényei és mifforditdsai, s. a. r. B. SZABO Gyobrgy, Noviszad, Testvériség—Egység,
1952.

32 KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta, Ujvidék, Testvériség—Egység, 1954.

3 A kényvbehozatal 1959-ben kezd6dott és a kilencvenes évekig folyamatos volt, utina megszint.
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és elbszavaval is fordulépont volt Jozsef Attila és Kosztolanyi életm@ivéhez vald
tovabbi viszonyulasban.

El6szavat B. Szabd Gyorgy, az 6tvenes években az Gjvidéki Tanarképz6 Foisko-
la magyar tanszékének vezetd tandra, 1951-ben irja a kévetkezd évben megjelenésre
tervezett kotethez. Az idépont nem kis mértékben meghatirozé mind a szerzé
mondanddjat, mind pedig a tanulmany hangnemét illetéen. Természetes, hogy nem
mell6zhette az éppen aktudlis magyar—jugoszlav konfliktust, de — ahogy nagyszerti
és alapos elemzésének cimében Utasi Csaba®* jelzi — bar ar ellen kellett haladnia, ezt
mértéktartdan tette. Erre utal, hogy B. Szab¢ els6dleges célja — a nagypolitikai csata-
rozasokba valé bonyolddas helyett — az volt, hogy ,,a Jozsef Attila-olvasas lehetsé-
ges elvi szempontjait tisztdzza”. Ennek érdekében hangsulyozta, ,,nem kiragadott
verssorok vagy strofak alapjan valik érthet6vé, hanem feltételezi egész életmtivének
gondos elemzését”, ami Jozsef Attila esetében azért is fontos, mert kéltészetében a
»harcos és forradalmi hang gyakran valtakozik a pesszimizmus, a kidbrandultsag, a
cstiggedés és az egyéni fajdalom szubjektiv kifejezésével”. Ezzel B. Szabé szinte a
pedagbégusokhoz fordul, akiket figyelmeztetni kivan arra, hogy a koélt6 ,,agitativ
verseiben gyakran hattérbe szorul a kéltészet”, mivel buzgdn ,,mindenben kdvetni
igyekszik a »proletkult« mutivészeti elveit és gyakorlatat”. S hogy szavainak érvényt
szerezzen, B. Szabo ellenpéldaként utal a ,,mar-mar az irracionalitds hatirain mozgd
gondolatokat és érzéseket” kifejezS kolteményekre, s felhivja a tanarok figyelmét a
Meddlidk szirrealizmusara, illetve a kétrészes Reményteleniilre. Utasi szerint B. Szabd,
aki mikézben a mtkozpontasag elvét kivanja érvényesiteni és elfogadtatni (mint
ilyen, el6hirntke a ,,nem sokkal késébb tért h6ditd” tendencianak!), nem mentesiil a
marxista ideologiatél sem. Nem is az el6széban, hanem a véalogatds megjelenése
utan irt, Jdgsef Attila ismeretlen versei cim@ irasaban szabadul ,,az ideologiai és politikai
mindsitések hal6jabol”, s a filologia segitségével mutat ra a versek meghamisitsara,
amire a Csillag 1952 decemberi szama nyujt elrettentd példakat (egy ezek kozil: a
»Paris, Berlin, Moszkva és Szeged” verssorban Moszkvat Madridra cseréli fel az
utélagos cenzural). Tanulmanyat Utasi azzal zarja, hogy ,,az 6tvenes évek elején B.
Szab6 Gyobrgy fontos szerepet jatszott Jozsef Attila koltészetének istapolasaban,
értelmezésében és megvédésében”, kezdeményezésének jelentGségét az sem csok-
kenti, hogy érvelése ,,tobb helytitt a korszak szellemi szintjén allapodik meg”.

Amig a Jozsef Attila-kotet esetében B. Szabdnak adott ideolégiai elvarasokkal
szemben kellett megmutatnia és elfogadtatnia e koltészet komplexitdsat, addig a
Pacsirta elészavat ité Herceg Janos feladata az volt, hogy az irérdél tudomast sem
vevé kor szamara elfogadhatéva tegye Kosztolanyi életmivét. Ennek érdekében,
miutan Aattekintette Kosztolanyi opusat, a korszellemhez igazodva arrdl ir, hogy
nemcsak a cselédlanyrol szolo regényében, hanem ,.életének késébbi szakaszaiban
sem lett hiitlenné — fiatalkori kolt6i hitvallasahoz — mindig a szenveddk, az elnyo-
mottak, a szegények koltéje maradt”, akkor is, ,,ha nem is rohant »kalap nélkil a

34 UTASI Csaba, Ar ellen — mértéktartin, [izsef Attila vajdasigi recepeida az itvenes évek elején = U. Cs., Rdadds,
Ujvidék, Forum, 2007, 59—66.
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viharba«”. Igy futja meg Herceg a kételezs ideoldgiai tiszteletkort (,Apré rajzainak
szazai allitottak emléket a puszta létért kiiszk6dS proletarnak™), de jelzi is ennek
musz-jellegét, amit csak nyomatékosit azzal, hogy Kosztolanyi ,,Nem akart t&bb
lenni, mint {r6”. Ez a libikoka az egész el6széban mozgisban van. Egyszer azt ol-
vassuk: ,,Igaz, hogy figyelmen kiviil hagyta a magyar népnek azokat a sorsprobléma-
it, melyek akkoriban mind gyakrabban jelentkeztek a napi politika nyugtalan
vettiletében, egyre ismétl6dS sztrajkmozgalmakban, véres utcai tlintetésekben”,
masszor pedig azt, hogy Kosztolanyi élete fémiivének tartott Fdes Annaban leleplezi
a magyar kézéposztaly ,,méreggel teli leveg6jét” és , brutalis erével érzékeltette |...]
a reakci6 sakalszellemét”. Herceg, aki az 6tvenes években maga is érezhette a mel-
16z6ttség keserliségét, ligyesen egyenstlyoz. Egy kérdésben viszont hajthatatlan.
Abban, hogy Kosztolanyi nem volt ,,bacskai ir6”. A SzentelekytSl ered6 véleményt
Herceg is vallja: ,,Szul6varosabdl, a Bacskabol keveset vitt irasaiba, az a kisvaros,
melyet a Pacsirtdban az Aranysarkanyban leir, a vidéki varosok altalanos ismertetS-
jeleit viseli”. Majd igy folytatja: ,,Az alakok sem tipikusan bacskai alakok a regényei-
ben”, mert alkotas kézben nem t6r6dott a helyi szinekkel, ergo: ,,a vajdasagi élet
tarsadalmi és nemzetiségi Osszetétele és egymasra tett kolcsOnhatdsa éppen ugy
hidegen hagyta, mint a tdjhangulat kifejezése”. Ennek ellenére elészavat Herceg
azzal zatja, hogy Kosztolanyit nem csak Eurépa nem ismeri, de ,,Magyarorszagon is
elzartak az 6t megillet6 teljes elismertetés el6l”. Holott nem kétséges, hogy ,,nagy
hatassal lenne az {rok legtébbjére az 6 hajthatatlan, megalkuvast nem ismerd, min-
dig targyilagossagra és realis abrazolasra torekvd, szigortuan literatori magatartasal”
Hogy, amint Herceg irja, Kosztolanyi ideje ,,még nem érkezett el”, az a Pacsirta
megjelenését kovets évtizedekben el6bb alig észrevehetSen, majd egyre inkdbb
tapasztalhat6. A szabadkai Népkor 1954-ben, a kanizsai Amat6rszinhaz 1959-ben
szinre viszi az Fdes Anna dramatizaciojat, az 1960-ban alakult szabadkai él6ujsag, az
Eletjel, t6bb izben rendez Kosztolanyi-estet, 1965-ben megjelenik a Mostoha és
egyéb kiadatlan mivek ciml kotet,0 melyet Bori Imre, tobb Kosztolanyirdl irt széveg
és monografia szerz6je’ ismertet a Hidban, ahol Dévavari Zoltan kozli elsé Kosz-
tolanyival kapcsolatos {rasait, majd ezt az 1971-ben indulé Uzenetben,? illetve az
Eletjelnél megjelend koteteiben® s késébb tanulmanyaiban folytatja. A sor, ami a
kovetkezé évek kutatasai utan kiteljesedik, tovabb folytathaté, mindenképpen fon-
tos lenne, ha a kultusz kérét a targyi emlékekkel b6vits szorgalmas, elsésorban erre
legtobb lehetSséggel bird szabadkai kutatok mellett folytatdédna a Kosztolanyi-
életmi értelmezését vallalo egyetemi kutatéhelyek és erre felkészilt irodalmarok
napjainkig egyre szélesebb kord tevékenysége. S ezzel mar jeleztem is azt a két

35 Az Fletjel évkényvei szerint 1960-ban, 1965-ben és 1975-ben rendeztek Kosztolanyi-estet.

36 KOSZTOLANYI DezsS, Mostoha és egyéb kiadatlan mivek, Ujvidék, Forum, 1965.

37 1. CSAKY S. Piroska, Bori Imre—bibliogrifia, Ujvidék, Forum, 1994.

38 Uzenet (1971— 2007), szabadkai megjelenésti irodalmi, mGvészeti, tirsadalomtudomanyi, kritikai
folydirat.

3 DER Zoltan, Az elsé miihely, Szabadka, Eletjcl, 1970; UO., Lkercsillagok, Ujvidék, Forum, 1980; UO.,
Siildfild és kiltdje, Szabadka, Fletjel, 1985.
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iranyt, azt a két csapast, melyen a tovabbi vajdasigi Kosztolanyi-kutatas jarhat. Ne-
vezetesen, hogy a kultusz targyi vonatkozasait feltétleniil Szabadkan, mig az életmd
elemz6 értelmezését Ujvidéken kell folytatni, 1évén hogy erre ily médon adottak az
objektiv és a személyi feltételek.

Azok a hatvanas évek

A két életmlnek a vajdasagi magyar irodalmi kontextusban valé jelenlétére jellemz6,
hogy olykor parhuzamossagot tapasztalunk, maskor viszont, mint az 1945 utani
masfél-két évtizedben, bizonyos idébeli eltolédas észlelhets. A hatvanas évektdl
viszont inkabb a parhuzamossag jellemz6, azzal, hogy id6ben el6re haladva a Kosz-
tolanyi-opus irant folyamatos és névekvé tendencia tapasztalhat6, mig Jozsef Attila
életmiive inkibb évforduldkkor keril a figyelem kozéppontjaba. Igy keriilt sor az
ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetében 1981-ben
tartott tudomanyos tanidcskozasra, melyen az dltalanos poétikai, nyelvi kérdések
mellett tébb vajdasagi vonatkozasu dolgozat is elhangzott, koztiik az Adaléikok a
Symposion Jozsef Attila-épéhez ciml beszamold is, melyben az 1962. december 13-i
szam harom ujsagoldalnyi 6sszeallitasat banyasztam ki az emlékezet homalyabol. A
Symposion vallalkozasa azért érdemel most is killon figyelmet, mert a vajdasagi
magyar irodalomban lejatsz6dé valtozasok ehhez a melléklethez, illetve azt folytato
Uj Symposionhoz kapcsolédnak, és érdekes megvizsgilni, hogy addigi, az egyre
halvanyuld, lassan médosuld ideoldgia elbirta Jozsef Attila-képhez képest milyen a
Symposion-nemzedék vizidja. S ami ugyancsak nem mellékes, amikor t&bbek kozott
a vajdasagi irodalomra tett Jozsef Attila-hatasok irant is érdeklédiink, miféle hatds
tapasztalhat6 a Symposion koélt6i esetében.

Az 6t versnyi szerény terjedelmd valogatis azon elv alapjan készilt, hogy a
szokvanyostol, az elnytt6l, a félremagyarazottdl, az ideoldgiailag manipulalttol
eltéré versekre hivia fel a figyelmet. Igy sorakozott A&i dudis akar lenni motté alatt a
kolt6 halala el6tt irt szarszoi Kardval jottél. .., a kolt6 életében meg sem jelent boschi
vizi6, az Ospatkdny terjeszt kort. .., a Nagyon fij cimG kotetbSl A Jaj, mindenem és a Ki-
be ugrdl, valamint a Toredékek néhany darabja, mellettik pedig részletek az Irodalom és
szocializmuns, Az Istenek halnak, az Ember ¢, az Esztétikai toredékek és . magyar prole-
tarirodalom platformtervezete” ciml tanulmanyokbdl, hogy a kevésbé ismert versek
mellett a gondolkodéra és esztétara is felhivjak a figyelmet. Ezt tette teljessé Bori
Imrének A ,,boldogtalan tnda?” 536/ cimi tanulmanyanak egy részlete.

A kis valogatas is alkalmat nyujtott arra, hogy legalabb jelezzem, a Symposion
koltéi kozil ki s milyen formaban, melyik versében talalhaté Jozsef Attila-
reminiszcencia. Hadd emlitsek csak egyetlen példat. Jézsef Attila jol ismert sorai
»Amikor verset it az ember / mindig mas volna j6/ [...] / Amikor verset ir az ember
/ nem irni volna j6”, Tolnai Ottd ars poetica helyett alcimet viselé Doreen 2-ben® igy
koszonnek vissza: ,,félek a vers sz€Elétdl / félek a vers végétdl / félek a vers szélétdsl /

40 TOLNAI Ott6, Doreen 2, Symposion, 1963. februar 7.
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félek a vers végétdl / félek / hajotorottként akarok hanykolddni / rajta és lassan
alastillyedni / gy hogy észre se vegyem mikor / fulladok bele / minden versbe bele
akarok fulladni / bele akarok fulladni / bele akarok fulladni / bele akarok fulladni
minden versbe”. Hasonlé atérzések tapasztalhaték Domonkosnal és masoknal is,
ahogy elég gyakran mottokként is fel-feltinik egy-egy Jozsef Attila-idézet.

Hogy a kélt6 életmive szervesen kapcsolddik a vajdasagi magyar kolt6khoz, arra
tobben, Herceg Janos, Szeli Istvan, Bori Imre, Banyai Janos, Utasi Csaba és masok
is utaltak. Talan nem is gondoljuk, milyen gazdag ez a kapcsolat, amit érdemes len-
ne alaposan megvizsgalni, annal is inkabb, mert Thomka Beata*' Finom adogatis
cimd remek irasaban erre kévetend6 példat mutat. S mert erre mind Kosztolanyi
Dezs6, mind pedig Jozsef Attila vonatkozasaban egyre tobb példa, lehet6ség mutat-
kozik. Gondoljunk csak Tolnai Kiltd diszndzsirbdl interja-regényének*? cimére, melyet
Kosztolanyi azonos cimi szovegébdl vett at.

Epildgus helyett

Bar dolgozatomban sok részlettel adés maradtam, ezt pétlandd, legalabb befejezé-
sl hadd mondjam el, hogy mind a Jézsef Attila-, mind pedig kivalt a Kosztolanyi-
kép a vajdasagi magyar irodalomban valéban egyre gazdagabb, valtozatosabb, amit
tobb kiadvany és rendezvény, kultuszt bovité részlet bizonyit. Magam és masok
biztatisara emlitem, hogy tobb nagy téma var kutatéjara. Néhany ezek kozil: Bori
Imre Jozsef Attila- és Kosztolanyi-kdnyvének® Gsszevetése; a Herceg Janos-i Kosz-
tolanyi-kép valtozatai; a Tolnai-Kosztolanyi kapcsolat; a két opussal kapcsolatos
tanacskozasok elemzése; Dévavari Zoltan, a Kosztolanyi-felfedez6; az itteni
lapokbeli {rasok vonatkozé teljes bibliografidjanak elkészitése; és természetesen, ami
elsGsorban a szabadkaiakra var, a Kosztolanyi-hagyaték és -emlékek tovabbi felkuta-
tasa, a kultusz targyi bévitése.* S végiil a két életmi szinte a kultuszba tartozé szerb
forditdsainak elemzése, ezen belill is példaul a Pacsirta harom szerb® valtozatanak
forditaskritikai 6sszevetése.

4 THOMKA Beata, Finom adogatas: Koszgtoldnyi és Tolnai. Az emlékezés elevensége, Szabadka, Varosi Konyv-
tar, 2007, 266-274.

42 TOLNAI Ott6, Kiltd disgnozsirbl, Pozsony, Kalligram, 2004.

4 BOR1 Imre, Kosztolinyi Degso, Ujvidék, Forum, 1986; UO., Jozsef Attila kiltészete, uo, 2005.

# Lasd Az emlékezés elevensége. Kosztolinyi Dezsé Napok a sziildfoldin, szerk. HOZsA Eva, ARANY Zsuzsan-
na, Kiss Gusztav, Szabadka, Varosi Kényvtar, 2007; S. GORDAN Klara, Desiré, Kosztoldnyi kultusza a
Vajdasagban, Szabadka, Eletjel, 2010.

4 Zivot u kavezn (Maddr a kalitkaban), ford. LETMANYI Istvan, Sarajevo, DZepna knjiga, 1958; fem,
ford. Marko CuUDIC, Beograd, Radio B92, 1989; Seva, ford. TOTH-IGNJATOVIC Kristina, Beograd,
Laguna, 2011.
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GINTLI TIBOR

Krady-parhuzamok Marai narracids technikajaban

Aneckdotikussag és kalandszertség A Garrenek mifve ciklusban

Marai és Krudy narrativ technikainak 6sszevetése jelen dolgozat keretein beliil meg-
lehet6sen nagyralaté vallalkozas. A két szerz6 nagy terjedelmi életmtve, valamint a
poétikai eljardsok parhuzamainak sokfélesége lehetetlenné teszi ebben a terjedelem-
ben a hasonlésigok médszeres és részletes szambavételét. Eppen ezért az alabbiak-
ban e problémakérnek csupan néhany terlletét érintem, ugyanakkor olyan
kérdésekre szeretnék kitérni, melyek a két szerzé 6sszeolvasasanak dltalam legérde-
kesebbnek tartott vonatkozasait érintik. Ennyiben tehat mégsem teljesen jogosulat-
lan dolgozatom cime.

Krudy irasmuvészetének alapvetd poétikai vonasa, hogy a modernség jegyeit
felmutat6 elbeszélésmodjat jelentds részben a kalandszerlség és az anekdotikus-
sag 19. szazadi magyar poétikai hagyomanyainak atértelmezése révén alakitotta ki.!
Ertelmezdi poziciémat az a beallitédas hatirozza meg, amely szerint a hagyoma-
nyos mifajok atértelmezése lehetdséget kinal a jelentés poétikai invenciéra. Ep-
pen ezért nem osztom sem a szazadforduld kritikusainak, sem a hazai
irodalomtorténet-irds egykori marxista tekintélyeinek véleményét, sem a mai hall-
gatdlagos szakmai kozvélekedést, amely az anekdotikussdgot vagy a kalandszerd-
séget a 20. szazad els6 felének irodalma kapcsan alapvetSen idejétmult narrativ
formaként kezeli. Marai esetében is az a kérdés foglalkoztat, hogy ezek a hagyo-
manybdl 6roklott — jelentSs részben éppen Krudy kozvetitésével elsajatitott —
elbeszélésformak milyen funkciévaltison mennek keresztil az {ré6 muveiben, s
hogyan éptilnek be egy modern narrativ struktira keretei k6zé. A kalandszerlség
és az anekdotikussdg formait szandékosan nem a Szindbdd hazamegy vagy a San
Gennaro vére cim@ kotetek alapjan vizsgalom. Az el6bbi esetében ugyanis a széveg
pastiche-szerd vonasai azt sugallhatjak, hogy az imitacié csupan a megemlékez6
tiszteletadas egyszeri gesztusa. A San Gennaro vérével kapcsolatban pedig erésen
megoszlik a recepcié véleménye a regény esztétikai értékét illetGen. Eppen ezért
egy olyan ciklusra — A Garrenek mifvére — esett a valasztasom, amelyet a szakmai
kozvélemény Marai legjelent6sebb alkotasai kozott tart szamon.? E cikluson beliil
elsésorban a Féltékenyek ciml regényre fogok koncentralni, melyet a regénysorozat
legsikertiltebb alkotdsanak vélek.

A kalandszerlség és az anekdotikussdg felhasznalasanak alapvet6 parhuzamat
abban latom Krady és Marai mvei koz6tt, hogy mindkét szerz4 esetében szembe-
tiné a megidézés kettés modalitdsa, azaz a parodisztikus jelleg és a komolysag

V6. FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., Magvet6, 1978, 7-53. Kulénosen: 18-20. és 39—45.

2 Ty latja ezt tobbek kozott Szegedy-Maszak Mihaly is: .4 Garrenek mive [...] megkilonboztetett
figyelmet érdemel. Nemcsak jelentés mivészi értékei miatt, de gy is, mint a magyar polgarsag atfogd
igényl regénye s egy ontérvényd alkotd legnagyobb szabasu vallalkozasa.” (SZEGEDY—MASZAK Mi-
haly, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai, 1991, 148.)
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egyuttélése.? Tovabbi paralel vonas, hogy — killénésen a kalandos regényesség at-
moszférajanak narrativ megidézésben — meghatarozo szerephez jutnak a hasonla-
tok.* Kozismert, hogy Krudy stilusanak egyik legszembetlinébb vonasa a szoképek,
s ezen belil els6sorban a hasonlatok el6fordulasanak rendkiviili gyakorisaga.”> E
tropus Kradyra jellemz6 valtozatait a részletezés, az enyhe — gyakran iréniaval paro-
sulé — archaizdlds, a romantikus regényesség melankolikus-humoros evokalasa jel-
lemzi. (Egyéb fontos sajatossagaira, mint példaul a kép szerkezetének asszociativ
struktdraja, dolgozatomban nem térek ki, mert a vizsgalt regény narracidjat ez a
sajatossag kevésbé jellemzi.)

A Féltékenyek szovegében meglehetésen nagy szamban fordulnak elé olyan ha-
sonlatok, melyekben a hasonlit6 kifejezetten regényes, kalandos atmoszférat teremt,
amit az elbeszélés gyakran komikus, ritkibban melankolikus modalitassal kapcsol
Ossze. E kalandos regényesség nem mindig a Krudy dltal imitalt regényes toposzo-
kat kéveti. A detektivregény, a sivatagi tOrténet, a tengerészhistoria nem tartozik a
leggyakrabban megidézett mifajok kézé Krady irasaiban. Az intertextualis utalasok
egy része Verne Gyula regényvildgat idézi, akinek mivei olyasfajta poziciéba kertl-
nek, mint Krddynal a Dumas-k mtvei. Ugyanakkor a hasonlat részletez6 tendencia-
ja, olykor 6nallé torténetté kereked6 volta, mely mintegy kitérét iktat az elbeszélés
menetébe, ezekben az esetekben sem fedi el a strukturalis hasonlésagot.t A Kradyra
jellemz6 hasonlat evokalasa természetesen latvanyosabb azokban az esetekben,
amikor a trépus Krady toposzait varidlja. A torténelmi kalandregényt, az orientalis
vilag mesés mili6jét és a vidéki magyar életet idéz6 hasonlatok igen latvanyosan
utalnak vissza Krady narratfv nyelvére.”

A kaland ugyanakkor nemcsak a hasonlatok szintjén képezi fontos alkotéelemét
a regényciklus szévegének. Szembeting, hogy Tamas alakjat az elbeszélés mindvé-
gig a kalandor és az al-kalandor poziciéjanak hataran tartja (akarcsak Krady vagy
Cholnoky Viktor némely mive az életm egy-egy jellegzetes figurdjat: példaul Her-
mant — De Ronch kapitany csoddlatos kalandjai — vagy Trivulziot), s ebben a minéségé-
ben a komikum és a Garrenek muvész voltanak hangstlyozasabol fakado, gyakran

3 A kaland érvényben hagyott, nem ironizilt jelentéstartalmait Fried Istvan igy irja le: ,,Marai [...]
olyanképpen volt a »kaland« iréja, hogy a kalandot igyekezett megfosztani az eseményességtol, s a
vilagra csodalkozas, s a vilagban-1ét latszélagos eseménytelenségét szintén kalandként probalta elfogad-
tatni. A Vendégjdték Bolzandban Casanovajanak szinte negativ szerelmi torténetét helyezi a k6zéppontba,
retorikajaval palyafordulatat, frosagat késziti el6, azt sugallvan, hogy a nevéhez tapadé kalandossagnak
késztl hatat forditani. Masutt azt jegyzi meg Marai, hogy egy palma élhet olyan kalandosan, mint egy
tigris, a szerves névekedés érdekesebb lehet, mint a kockazatokkal jaré zsdkmanyszerzés, a rejtézkodés
az Gserddben, hiszen a hétkéznapi életben is joeskan van Gserdd.” (FRIED Istvan, Ird esdkipenyben, Bp.,
Helikon, 2007, 155.)

4 A Féltékenyek beszédmodja kapesin mdar Roénay Laszlo is kiemelte a hasonlatok jelentéségét: ,,A
stilushatds eszkozei kozil kilon figyelmet érdemelnek a hasonlatai. Hatalmasra nveszti Sket, s mogé-
jik olykor ellentétes jelentésarnyalatokbdl rajzol holdudvart.” (RONAY Laszl6, Mdrai Sdndor, Bp., Akadé-
miai, 2005, 231.)

5 V6. KEMENY Gabor, Szindbdd nyomdban, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991, 67-69.

0 A Féltékenyek sz6vegébdl kigytjtott ilyen jellegl hasonlatokat a dolgozat végén fiiggelékben kozlom.

7 Az ilyen tipusu hasonlatok a fliggelék masodik részében olvashatok.
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patoszra hajlé hangnem egyarant érinti figurajat. A kaland a Garrenek mivész 1été-
nek egyik bizonysagaként jelenik meg a ciklusban. Az idegenek egyik részletében
arr6l olvashatunk, hogy Anna ,kezeibe fogta az apa finom, kalandban és muvelt,
céltalan munkaban megnemesedett kezét”. 8 Bz a sz6veghely arra utal, hogy Garren
Gabor identitasanak és midvének a kaland ugyanolyan fontos része, mint az Aiolos
kereskedelmi cég sajatos tevékenysége. E kalandos életfelfogas elsésorban abban
nyilvanul meg, hogy egy igazi Garren végil mindig ,,megcsinalta vagy elkdvette azt,
amihez igazan kedve volt, s amir6l mindig is tudta, hogy hasztalan tér ki el6le.””

Ez a kalandvagy nyilvanult meg az apa Lucyvel kétott hazassagaban, amely tgy
fejez6dott be, mint egy ironikus Kriady-novella: a v6rds haja és kissé kézonséges
Lucy egy téli napon megszokott egy vandorszinésszel. Ennek az apai kalandvagynak
nem éppen emelkedett valtozata az a Krady-mivekben is gyakran feltiné cselek-
ménymozzanat, amikor az id6s6dé uriember igénybe veszi a baratsagos hazak szol-
galtatasait. A szerelmi kalandvagy elsé megnyilvanulasa Garren Géabor életében az
elsé vizit, amely — akarcsak az ifju Szindbad esetében!? — egy szinésznShoz vezetett.
Az érzékeny latogatasrdl adott szerepléi beszamold ugyancsak Krady-mibe illé
jelenetet vazol: ,,Azt mondtam, 6 Ernesztin, szamomra. De nem tudott semmiféle
Ernesztinr6l. A cip6jét nézte, és tudomasomra adta, hogy & Erzsike, egyszerlien
Erzsike. Csak a mivészneve Kamilla. Aztan csak tltiink és hallgattunk.”!!

Ezt a szerelmi kalandvagyat 6rokli Péter, akit Karnakban Edithez, a szinészn6-
héz és Lahoz, a prostitudlthoz egyarant erotikus kapcsolat fz. Utébbival folytatott
szerelmi viszonyat a szereplé néz&pontjat magara 6lt6 elbeszélé gy jellemzi, hogy
az ,,j6iz0 volt és kalandszerd”.'2 Az egykori banda ugyanezt a kalandot jelentette
Tamas és Péter szamara, igy részben éppen a kaland motivuma az, amely a Zendiild-
ket hozzakapcsolja az évtizedekkel a regény megjelenése utan konstrualt ciklushoz.
S ugyancsak ez a kalandvagy vezeti Tamast a Jelvény és jelentés lapjain a nacik kozé,
akiknek vilagnézetét Berten, a hazi Grizetben €16 ir6 egy sajatos kalandregényforma,
a May Karoly miveiben megjelend stilus életre keléseként értelmezi.

A kalandregény bizonyos értelemben tehat az irodalmi Ontitkr6zés alakzatava va-
lik, az elbeszélés nem csupan a May-féle kalandregénytdl valé elhatarolodasaval ér-
telmezi 6nmagat, hanem e tagadd formaju 6nmeghatarozas mellé allit6 valtozatokat
is illeszt. A Féltékenyek retrospektiv narrativaja felidézi Tamds és Péter gyermekkora-
nak két fontos olvasmanyat, a Grant kapitany gyermekei és A bégum itsgaz millidia cim@
regényt. Az utdbbi Verne-mu kiillénésen fontos szetephez jut, hiszen az elsészilott-
ségért, az apai OrOkség folytatdjanak szerepéért vivott egykori kiizdelemben A bégums
dtsgaz milligjanak birtoklasa jelezte az aktualis rangsort Péter és Tamas kozott, s ez a
generaciorol generaciéra hagyomanyozodd kotet az, melynek elolvasasat hasznalt
volta miatt a csaladban talalt gyerekként viselked6 Edgar finnyasan elharitja. A Fé/z-

8 MARAI Sandor, Az idegenek, [Bp.], Helikon, 2000, 224. (A tovabbiakban: Az idegenek.)
1L m., 183.

10 Az elsd virdg

W Az idegeneke, 17.

12 MARAT Sandor, Féltékenyek, [Bp.], Helikon, 2006, 29. (A tovabbiakban: Féltékenyek.)
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kenyek narrativ szerkezete némi leegyszerdsitéssel a testvérek jellemképeinek egymast
kovetd soraként vazolhaté. A ciklus az apa muvének lezarulta el6tt mintegy sorra
veszi a lehetséges 6rokosoket, (nem Grant kapitany, hanem) Garren Gabor gyerme-
keit. A bégum dtszazmillidganak cselekményét két varos és a benniik testet 61t szelle-
miség oppozicidja szervezi, ennck az ellentétnek parhuzamaként kézenfekvGen
kinalkozik Emmanuel és Garren Gabor alakjanak, valamint a két varos értékrendjé-
nek regénybeli szembedllitasa. A Verne-parhuzamok ugyanakkor a kettés modalitas,
a komikum és komolysig hatirin egyensulyozé beszédmdd megteremtéséhez is
hozzéajarulnak, hiszen e regények kissé naiv szemléletmddja, s enyhén idejétmult
jellege humoros-ironikus fényt vet a Garrenek kalandképzeteire és varosfogalmara is.

A kalandszer(ség aspektusainak vazlatos szambavétele utan ratérek az anekdoti-
kus vonatkozasok targyalasara, melyek egyébként sok szallal k6tédnek a kalandos
elemekhez. Milyen értelemben lehetséges egyaltalan anekdotikussagrol beszélni egy
olyan narrativa esetében, amely t6bb olyan szembe6tlé vonast is mutat, amely tavol
esik az anekdota mufajara jellemez$ sajatossagoktol? Marai regényciklusa vonzodik
az esszészerl beszédmodhoz, s ez az intellektudlis karakterd nyelvhasznalat idegen
az anekdotikus elbeszélés 19. szazadi magyar hagyomanyat6l. Mig az anekdotikus
eléadasmoéd altaldban az élGbeszéd spontaneitisanak képzetét igyekszik kelteni,
Marai miveinek beszédmoddja gyakran erésen retorizalt.!® E jogosan felmerils el-
lenvetésekre azt valaszolhatom, hogy az anekdotikussigot atsajatitott, atformalt,
nem pedig véltozatlanul megérzétt poétikai kategériaként fogom fel. Orkény egy-
percesei vagy Esterhazy Péter regényei egyértelmiien megmutattak, hogy az anekdo-
tikus vonasok jol megférnek a préza intellektudlis karakterével, mig a retorikus
mondatszerkesztés terén éppen Krudy mivei kindlhatnak kézenfekvs példat az
anekdotikussag és a beszélt nyelvre egyaltalin nem jellemz6, tObbsoros mondatokat
is alkalmazo, hangsuilyozottan artisztikus beszédmoéd egyiittélésére. Ugyanakkor a
Marai-mivek koéznyelvhez kozel all stilusszinten megszolalé nyelvét nem valasztja
el athidalhatatlan tavolsag a tarsalgé modor beszélt nyelvi formaitol.

A Féltékenyek és Az idegenck szbvegét elsésorban a komikum és a kollektivitas
familidris formainak Osszekapcsolasa koti az anekdotikus hagyomanyhoz.14 Az el6-
adasmo6d humora — bar ez az utdbbi regény esetében némiképp visszaszorul —
mindkét miben meghatirozé szerephez jut, ami annal is inkabb feltind, mert a
cselekményid6 kereteit az apa haldokldsanak hire, illetve halala jeldli ki. A Garren-
csaladot mlivészi hajlamai a varos kiilonceivé teszik, akiket megmosolyog, de akikre
egyben biiszke is a k6z0sség, mivel kimondatlan vagyait latja megtestesiilni ben-
niik.’> A Garren-csalad életének szinte valamennyi mozzanata tirsadalmi esemény:

13 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdndor, 1. m., 90.

14 V6. példaul: ,,Mosolyogva emlékeztek a mivészi hajlamu csaladrdl; ez a mosoly kissé folényes volt,
ahogy csak egymids csaladi titkaiba beavatott emberek tudnak mosolyogni egy kedves csalddtag kilénc-
ségein; folényes mosoly volt, s nem éppen szeretetlen. Mindez hozzatartozott a kéztudathoz [...]”
(Feéltékenyek, 132.)

15 A Garrenek életformajanak kézdsségi funkcidjardl SZEGEDY-MASZAK Mihaly is megemlékezik: ,,Mi
is a Garrenck mive? TObbféle vélasz is adhat6 erre a kérdésre. Talan az a legmegfelelébb, amelyik
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az volt az apa elsé talalkaja, hazassagai s végul haldla is, ahogy az idegenbe szakadt
Garrenek hazatérése és viselkedése is kozfigyelem targya. A kettSs nézépontbdl
szemlélt kiloncok torténetének el6adasa hatirozottan a 19. szazadi anekdotikus
elbeszélé hagyomanyhoz kapcsolja a ,,mtvészcsalad” megjelenitését.

Erdemes hangsilyozni, hogy az egyszerre humoros-ironikus és elismerd szemlé-
let nem korlatozédik a kézésség fokuszat mintegy atélt-beszédszerten megidézo
szakaszokra, hanem a narratori szélamot is jellemzi, noha az elbeszél6i horizont
soha nem azonosul maradéktalanul a k6z6sségi néz6ponttal. Jollehet, A fegenda cim
fejezetnek mar pusztan a cime is arra vall, hogy az elbeszélés némiképp ironikus-
humoros tavolsagtartassal szemléli a varoslakok mitoszképzé hajlamat, ez azonban
nem jelenti azt, hogy kétségbe vonna a kézésségnek a csaladra vonatkozé legfébb
megallapitasat, a Garrenek mtvész voltat. Ezt a meggy6z6dést a narrator is osztani
latszik, igaz e sajatos muvészlétet az elbeszéld némiképp eltérd optikan at szemléli.
Mig a kozosség Garrenekhez fiz6d6 viszonyanak jellemzésekor kitér ra, hogy a
varoslakok nagyon furcsan néznének arra az idegenre, aki feltenné a kérdést, hogy
miben is 4ll a csalad mivész volta, ha egyszer nem alkottak semmiféle kézzelfogha-
t6 mivet, addig a narrativa egésze mindvégig ébren tartja ezt a kérdést. A Garrenek
mivész mivolta ugyan nem valik kérdésessé, hiszen az arany- és formaérzék, a ka-
land igénye és igy tovabb mind e muvészIét tartalmassagat jelzik, ugyanakkor az
elbeszélés folyamatosan fenntartja azt a humoros fesziltséget, amely a ma nélkuli
mivész paradoxonabdl adédik. A Garren csalad mivész alakjai ezen a ponton jol
érzékelhetS szallal kapcsolédnak a Krudy-hagyomanyhoz, olyan alakokat idézve az
olvas6 emlékezetébe, mint Rezeda Kazmér, J6zsids, Herman vagy akar Szindbad. A
narrator egy izben arrdl tudosit, hogy Garren Gabor a Lucy-korszak idején a kavé-
hazakban ,,al-hirlapirok™ tarsasagaban szokott id6zni, marpedig ezt a kifejezést
véleményem szerint a virtualis Kriady-szotar alapszokineséhez kell sorolnunk.

A muvészlét egyik regénybeli metaforaja, a sz0kékat, szintén egyszerre komikus
és tartalmas ,,mialkotds”. MeglehetGsen szegényes kivitele, programszerd felallitasa
s e cselekedet jelentSségének talbecsiilése a humoros-ironikus regisztert képviseli,
masfel6l éppen oda nem ill6 volta testesiti meg a mivészlélek kalandos elvagy6dasat
az adott viszonyok kozil, s igy a garrenség jelképeként valoban értékeket testesit
meg. A muvészléthez hasonléan a polgarlét is a komikum és a komolysag kettGs
perspektivajaban valik lathatova. Az Aiolos cég furcsa lzleti filozéfidja, melynek
lényege, hogy kereskedelmi vallalkozas létére évakodik attél, hogy barmit is eladjon,
ugyancsak anekdotaba ill6vé teszi e vallalkozast a pincében elhelyezked$ hangjegy-

»szertartas és gyakorlat« egységére, olyan polgari hagyomanyra vonatkozik, amely céllal és értelemmel
latja el a kozosséget |[...]” (Mdrai Sdndor, 1. m., 150.) — A Garranek és a varos szoros kapcsolatit RO-
NAY Laszl6 szintén szoba hozza: ,,A Garrenck adjik a varosnak az arcot, a tartast.” Illetve: ,,[Az apa]
mivészetének épp az a lényege, hogy nemcsak a csalidot tudja formalni, nemcsak a csaladnak ad
tartast, hanem a varosnak is, mely megérti miivészete 1ényegét, és készségesen koveti utmutatasait, ha
azok végsé jelentése nem is tudatosodik polgaraiban.” (Mdrai Sandor, 1. m., 221, 241.) — FRIED Istvan az
apa ,,kozosségteremtd viselkedésformajat” jeloli meg a regényben abrazolt polgati életforma lényege-
ként. ([rd esdkipenyben, i. m., 153—154.)
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nyomdaval egyiitt, amelyben soha egyetlen lapot sem nyomtattak ki.!¢ Bar az elbe-
sz€lés jol érzékelhets torekvése e komikusnak tetszS Ugyvitelben feltarni a rejtett
mentalitasbeli értékeket, mindez aligha t61li el a humoros-anekdotikus perspektiva
egyidejli érvényességét.

Az idegenek szovegében a bal megrendezése lesz az a kdézéppontba allitott
mozzanat, amelyet hasonléan kettés néz&pontbdl lattat az elbeszélés. A bal —
mint az ellenallas leghatékonyabb eszkéze — annak ellenére is megbriz némi hu-
moros vonatkozast, hogy az ellenallas lelki szinterén az elbeszélé és a hipotetikus
szerz egyarant nagyon is jelentSs eseményként tekint ra. Bar Az idegenek szove-
gében a patosz el6térbe kertilése megbontja a komikum és komolysag kényes
egyensulyat — ami nem valik javara a szévegnek —, a mualkotas nélkiili mivész
szerepének humoros kiiloncszerisége mindvégig az olvasé emlékezetébe idézo-
dik. Az utolso elé6tti fejezetben példaul igy kézvetiti az elbeszélés az apa gondola-
tait Edgar sziletend6 fiardl: ,,haz és bunda helyett talin a muvészetet 6rokli, a
Garrenek mivészi hajlamat, s talan — gondolta reménykedve — & lesz majd az els6,
aki rogziteni tudja valamilyen lathaté formaban ezt a hajlamot.”!7 E mivészlét
paradox komikumara tehat az utols6 lapok is felhivijak a figyelmet. Ugyanakkor
aligha kétséges, hogy a Féltékenyek utolsé fejezete ennél lényegesen explicitebbé
teszi a maga humoros nézépontjat. Arrdl a részletrSl van sz6, amely a Garrenek
egyetlen irodalmi alkotasat, a Garren-anyak receptkényvét mutatja be. Az étkezés,
a mUvészet és a ritus fogalmainak tarsitasa aligha fliggetlen Krady inspiralé hata-
satol, akinek kulinaris elbeszéléseit ugyancsak a komolysag és a komikum Ossze-
kapcsolasa jellemezi:

Péter rajtakapta Annat, hogy elmertilten olvasgatja a receptkényvet — nem azt a gyands fi-
zetet, melybe az orvosok irtdk napi rendelvényeiket, s amely, mint valami vizsgai dolgozat, db-
rakkal, szamokkal és kétes végeredménnyel, megfejtésre vart —, hanem a bérbe kotétt, vastag
kényvet, melybe a Garren-anyak, ezek a nagyasszonyok és szakacsnék, évszazada réttak ta-
pasztalataikat, 6zcombos vagy piskotatekercses képzel6déseiket, abrandozasaikat a facanrdl és
a malacaprolékokrdl s a borban pacolt sonka egyik farsangi valtozatanak lehetSségeirSl. Péter
szerette azt a konyvet. Olyan volt, mint egy klasszikus md, bSrbe kotve, egy konyv, amelyet
tobben irtak, nem is eszméletiikkel és értelmiikkel, hanem gyomoridegeikkel. Néha fellapozta,
s az elsargult lapokon fakult irassal apro6 verseket olvasott, egy-egy Garren Gsanya kis szonett-
jét prozaban. A vers igy kezd6dott: »Végy nyolc tojast, habard el...« S a zéngemény vége né-
ha tragikusan csattant, valahogy igy: »levélben siilni hagyjuk, nyarson talaljuk.« Az apréd
talalmanyok, képzel6dések, valtozatok iralya 4dhitatos és szakszeri. Sehol egy pajzan, feliiletes
fordulat, gondolta meghatva Péter. A marhahust tandcsos harom 6éran at f6zni. Ez a csaladi
szertartaskonyv, egy bevalt életmdd és igény szertartaskonyve, melyet most Anna Srz6tt, mint
a legidsebb Garren néi agon, csak tinnepek el6tt keriilt el6 Anna fidkos szekrényébdl.18

Az anekdotikus jelleg az eddig érintett teriileteken tdl a szereplSk jellemzésében
is gyakran tetten érhetS. A testvéreket tObbszor is olyan cselekedeteik elbeszélésé-
vel jellemzi a narrator, amelyek anekdotaszerlek, s maga az eléadasmoéd is poénra

16 Feltékenyek, 139-143, 255-250.
17 Az idegeneke, 250.
18 Feltékenyek, 147-148.

64



hangolt. Tamdas gyongédségigénye — amely abban nyilvanul meg, hogy boldog-
boldogtalantdl folyton kéleson kér —, a mutatoban hordott egydollaros bankjegy,!
Albert furcsa felfedezései, melynek soran ,,rdbukkan” — és ra is teszi a kezét — olyan
targyakra, amelyek pontosan rendeltetésszerd helyliikén vannak,?’ vagy éppen Edgar
sajatos kovetelései mind ilyen mozzanatai az elbeszélésnek. Egyes csalddtagok meg-
jelenitése (példaul Albert, Edgar, Erzsébet) éppen ezért meg is marad a humoros
zsanerkép keretei k6zott. A narracié olykor mintegy kitér6t képezve iktatja be egy-
egy anekdotikus alak megjelenitését az elbeszélés menetébe. A killonds zenésznek,
Josuanak,?! valamint az angol tancmesternek és korszakos talalmanyanak bemutata-
sa?? vagy a hamiskartyas marki alakjanak folvillantasa?} egyarant epizodszertien szakit-
ja meg az egyébként igen eseménytelen cselekmény szérvanyos torténéseit. Klasszikus
anekdota a helytartd 6reg szeret6jérdl Péter emlékeiben felidéz6dé torténet:

Megismert néhany hézat, a csicsos, magas haztet$ alatt szendergett a helytartd, szeretd-
jével, az Oreg Julidval, a kozos, széles agyban, melyben egy német herceg szeretkezett és
halt meg a mult szazad vége felé; a helytarté minden bizalmas latogatdjanak megmutatta az
agyat, mint egy hoditd az elfoglalt teriiletet, ahol a maga médjan, 6nkényesen uralkodik; az
Sreg Julia ilyenkor mégotte dllt, aggalyosan és tinnepélyesen, talpig lila selyemben, vén,
okos szemei alatt lila festékkel, mint egy jelenés az északi fényben, s mély, férfias hangjan
doérmogve mondta: »Agoston szereti a torténelmi emlékhelyeket.« S nevetett dérgd hangon,
mintha egy hadimozsar kezdene nevetni.2*

A Garren csalad kiiléneségét nemcsak a varoslakok emlegetik folyton, hanem a
csaladi hagyomanynak is fontos részét képezi az a ,,csaladi mondakér”, mely az
egykori és az €16 csaladtagok kilonos tetteit, szokasait kedvtelve és humoros arnya-
lattal idézi fel. Ez a szinte ritualisan ismétl6dé felemlités és megemlékezés nem mas,
mint maga az anekdotaképz6dés folyamata, melyben tehat a varossal egylitt a csalad
is aktivan részt vesz. S nyomban hozzatehetjik: akarcsak maga az elbeszél6, aki
ugyan kevesebb hajlamot mutat a mitoszképzé elbeszélésre, mint a szereplSk tobb-
sége, de abban a tekintetben mégis csatlakozik hozzajuk, hogy az adott szerepl6rdl
beszélve rendre megemliti a sajatos gyengédségigényt, az egydollaros bankjegyet, a
csodalatos megtalalasokat, Erzsébet asszony ,.én csak megilok itt a konyhaban”
fordulatat, s az ehhez hasonlé mozzanatokat. Ami azt jelzi, hogy barmilyen gesztus-
sal hatarolodik is el a varoslakoknak és szamos szereplének tulajdonitott legendasitd
eljarasoktdl, maga is hasznalja az anekdotaképzés narrativ eljarasait, s az el6adas-
mobd egyes anekdotikus megoldasait, mikézben nézépontja Gsszetettebbnek mutat-
kozik a varoslakok vagy a csaladtagok fokuszanal, jollehet ezek sem tekinthetSk
egynemtnek.

Az anekdotikussag egyik sarkalatos vonasa, a kbz6sségi jelleg, ebben az értelem-
ben is érvényre jut. A csaladtérténet elbeszélésében a tagabb kozosség, a csalad és a

191 ., 173-174.
207, m., 201.

20, ., 49-51.
21 ., 76-T77.
2 1. ., 82-83.
241 m., 118.
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narrator olyan médon vesz részt, hogy e torténet szinrevitele soran részben egy-
mashoz kapcsoldédd, egymas variacidjaként értelmezhets eljarasokat alkalmaz, jolle-
het sem a csalad, sem az elbeszélé identitisa nem oldddik fel valamiféle kollektiv
sz6lamban. A kollektivitds vonatkozasaban érdemes réviden Az idegene cimadasara,
illetve a cim és a cselekmény kapcsolatara kitérni. A kényv sziiletése aligha fliggetlen
a trianoni hatarok meghutzasaval el6idézett nemzeti traumatol. A ciklus harmadik
darabja azonban korantsem a nemzeti sors elbeszélésére koncentral, mivel az idegen
megszallast nem annyira az események okaként, mint inkabb egyik szimptomajaként
kezeli. Az az egymasra tekintés, amely 6sszekapcsolta a varost és a Garreneket, mar
korabban meglazult. A mivészhajlamokat 6r6klé csaladtagok, mint Péter vagy Ta-
mas, mar rég elhagytak a varost, s idegen helyeken éltek, ami azt jelzi, hogy az apai
md, melyben az individualitis megbrzése mellett a k6z6sség vagyainak kifejezése
egyenrangu elem volt, mar régen megbomlott. Az az életmdd, amelyet az apa képvi-
selt, nem folytathatd, s igy a kollektivitasba annak szerves részeként beéptil killénc
mivész szerepe sem tarthaté fenn. A familiaritdssal, a bens6ségesen ismerdssel
szemben egyre nagyobb teret nyer az idegenség, amely e szerepkor kézosségl funk-
cidjanak felbomlasat jelzi.

Fiiggelék
1. Azok a hasonlatok, amelyeknek struktirdja Kridy hasonlattechnikdjit idézi:

Mintha ékirdssal vagy képjelekkel irta volna Anna a levelét. Olyan messzirdl érkezett a hir,
mint egy torténelmi felfedezés hire, valamilyen évezredekkel ezel6tt lezajlott, kiilonosen vé-
res 6koti titkézet hire, amely tele van sebestiltekkel, héstettekkel, armannyal és diadalme-
nettel; s lehet, hogy egy Gsiink ott harcolt ez itkozetben, irtézatos régen, a gyermekkor
cl6tt; talan hegyes szakallat hordott és kék tunikat, homlokat arany abronccsal 6vezte, gégo-
sen és komoran haladt a diadalmenetben. Err6l az &srl érkezett most hir. (Féltékenyek, 20.)

Nézte a parnakat, a dunyhat, a finom, csipkés fejparnat, melyet La 6nkényesen és nfeledt
mozdulattal hajitott az 4gy elé, s egy pillanatra az afrikai sivatagban, kidsott varosban érezte
magat, ahol poginy és erkolestelen 6kori szobor darabkait illesztik Gssze hatvanfokos,
krémizzasu napsiitésben régész és a napszamos. (25.)
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Ebben a szobaban, ahovd Péter mindig érdekl6ds, tartézkodd mosollyal Iépett be, kissé
szertartasosan, mint egy nagyvilagi magannyomozo, aki mindenesetre ellatogat ide is, beszél
a lakds urndjével, keszty(jét és kalapjat fél kézzel tartja, bokol és mosolyog, s nem gyanak-
szik hatdrozottan senkire, de kegyetlentl szemiigyre vesz minden apré részletet — ebben a
szobaban Péter megismert valamit, ami valésagosabb volt, mint amit az eddigi nék adtak
neki, val6sagosabb, mint Edit szerelme, joizd volt és kalandszerd, s amellett mégsem lehe-
tett biztosan szamitani red. Mindegyre parolgott ez a megismerés. A szoba nem birta bizto-
san és maradéktalanul magaba zarni, veszedelmesen parolgott és elillant, mint a nagyon
nemes illatszerek a gondosan zart kristalytivegekbdl, azok a keleti illatszerek, melyeket te-
vék és hajok hoznak a nyugati varosokba, s egy napon az tvegdugdn is atparolognak, vala-
hogy hazatérnek napkeletre, mint egy érzés vagy mese. (29—30.)

Mindezt elzarta s gondosan kulcsra rakta szekrényében; lelkében is oly mélyen és aggalyo-
san rejtegette, mint egy vidéki menyasszony a vagyat, melynek alanya nem a vélegény, ha-
nem a szakdllas, selyemfényli porképenybe 6ltéz6tt ur, aki egyszer b6gs gépkocsival
atrohant a varoson. (30.)

Az elébb még itt élt, La karjai kézott, s most mar ugy alldogél a szekrény el6tt, mint hato-
sagi becsiis, aki unalmaban, szabad érajdban meg akarja becstlni Nagy Karoly korondjat;
kiinn esik az es és alkonyodik, mindjart becsukjak a gyGjteményt. (33.)

Mintha valamilyen haremet tartana Emmanuel, ahol az odaliszkokat és kéjfiukat vegyészek
és konyvelSk helyettesitették; s e lathatatlan haremben, melynek Emmanuel volt a pasédja és
parancsoldja, a kegyencek és 616k is rabsagban éltek. (72.)

A barénd kisir szemekkel dllott, voros kdpenyben, mint egy érzelmes hohér, aki letérdel az
clitélt elStt. (84.)

A s6tét tavon at csonak haladt, vorés lampdssal, s a té véres volt korilotte, mintha megdl-
tek és vizbe dobtak volna valakit. (87.)

A szoba olyan volt, mintha Péter kinStte volna; szigora és féltékeny anyak jaratjak ilyen ki-
nétt ruhaban, kindtt gyerekszobaban fingyermekeiket, akiktSl nem birnak elszakadni, akiket
féltenck a konyvektol, a sportoktdl, a néktdl, a nemibetegségtdl és a politikatdl, s mintegy
fazékban nevelik, mint az afrikai torpe torzsek asszonyai a férfiakat. (94.)

[...] Edit is ritkan tért csak be ide, éjjel, lefekvés elétt, kopogas nélkiil; soha nem ilt le,
gyors 1éptekkel haladt el a targyak és butorok kézétt, ahogy finnyas emberek veszedelmes
sikatorokon lépdelnek 4t, ujjheggyel érintett targyakat és konyveket, mintegy kesztyiben és
kalapban 1épett be a szobdba, sietés nagyvilagi litogaté maodjara, aki csak éppen benézett
egy pillanatra, hogy meglatogasson egy beteg és kiilonc rokont. (94.)

A szobat nem »rendezte be« senki; ezek a bitorok valahogy 6sszealltak a szobdban, mintha
idemenckiiltek volna, mint szegény rokonok, akik a padlasszobdban tanyaznak és élik a
maguk 6vatos, sértédott életét, mig a gazdag és eldkels csaladtagok az alsé termekben goé-
tikus targyakat gydjtenek, vagy reggelenként lovagolni jarnak, s az elfajzott hazikisasszony-
nak viszonya van a levélhordéval. (95.)

Ezek a targyak mar hiztak vissza, lefelé, egy masik vilig mély vizébe, mint a zsebekben fe-
lejtett apré nehezékek a hajétorottet. (103.)

A mez6 ébredt és libabérésen pihegett a hideg fényben, mint egy fiatal leany, aki meztele-
nil aludt el az aprilisi éjszakdban, dlméban lerdgta a takarét, s most arra ébred, hogy hideg a
bére; s félni kezd. (115.)
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A szag, amely a jovevény géndor hajabdl és vastag, vorés nyakabodl dradt, emlékeztetett a
déli vizeken koborlé hajok fedélzetének szagira; hajok, melyek gyémbért, cukornadat,
ambrat és rabszolgakat visznek, parologhatnak igy a melegben. (149.)

Eljott, mert mi mast is tehetett? — a kotelesség szélitotta. De nem evett a kézos ételbdl,
szemOldokrantassal, pipafiist-eregetéssel, sértéen nyajas mosolyokkal, »ehl«-ekkel és idegen,
tobbnyire indidn hangzasu indulatszavakkal tarsalgott csak, mint egy joindulatd, kissé kii-
l6nc, napbarnitott és hatvanéves hajoskapitany, kinek hajéja lenn horgonyoz valamely déli
kik6tében, s 6 maga csak éppen hazaruccant egy kis id6re. Kissé mar elszokott a varosi,
szarazfoldi tarsalgastdl — legalabb {gy mutatta. KrokodilbSr poggyaszat nem is meri bealli-
tani a csalad tiszta szobaiba, de hozott ajandékba egy font aranyport, cipafogat és néhiny
liter rumot; csak még nem csomagolt ki, s ezért nem adhatja 4t az ajandékokat... »Igen, én
mar csak ilyen mogorva, tigyetlen, éreg tengeri farkas vagyokl« — ezt hirdette a viselkedése.
— »Kiilonc agglegény! Szelektdl és forrésagtdl cserzett vén kapitany! Csak megtlok itt, az
asztal végiben, pofékelek Sreg pipambol, hallgatom a varosi tarsalgast, igénytelen, egyszerd,
vilagi élettdl elszokott ember vagyok! A magam maédjan, persze, sokat gondolok a csaladra,
de az ételekbdl nem kérek, isten ments! — az ételeket csak egyék meg Péter, Albert, Edgar
és Anna meg a kedves ségorasszonyok — én el nem eszem eldliik, nem én! Bizzatok ben-
nem, végrendeletemben megemlékeztem mindenkirdl! Szerencsére gytjtéttem néhany lat
aranyport odakiinn, a rézbérick kozott — ne féljetek, nem szorulok senkire. Sajnos, kissé
mar Sreg és t6r6dott vagyok ahhoz, hogy részt vehessek afféle csalddi bohdsagokban, mint
a keresztelS, halal vagy kézos ebédek! Eppen csak benéztem hozzatok, egy pillanatra, Pe-
rubdli Igy hallgatott. (172-173.)

Mintha nem is pénzt kért volna; csak az a fontos, hogy ezek a holmik, a bankjegyek feltét-
lenil és szigorian belfoldiek legyenek; mint ahogy a szenvedélyes gy(jt6 és kutat6 kérhet
egy bennszil6ttdl valamilyen értéktelen népmiivészeti holmit, amelynek targyi jelentSsége
csekély, de a migy(ijté szamara mégis van bizonyos néprajzi érdekessége. Igy kért pénzt.
(173-174.)

Valakinek vallalni kellett a csaladban ezt a szerepet. A csaladi tajképben voltak sivatagok, s
ebben a sivatagban Anna volt a teve. Mindenki 4rulta Anndt, mint egy csontos, nem na-
gyon tetszets, de hazimunkara még értékesen haszndlhat rabnét a régi szmiirnai piacon.
(220.)

Most mar értette Anna: Marta tisztatalan, mint a hitetlen a hivék k6zott, mint egy gyaur a
muzulmanok templomédban. Marta nem huzott filcpapucsokat cip6jére, mikor belépett a
Garten-imahazba. (235-236.)

Kissé olyan volt homlokdn a varazskendével, mint egy sebesiilt dalmat harcos, aki nemes,
de idegen tgyért vérzett el a tengerparton, sziklak kozott. Igy allt a parton, vords kendével
a homlokan, csipbre tett kezekkel, s volt benne valami a vérbosszubdl. (236-237.)

Nem. Edgar soha nem tette le az eskiit, gondolta Anna. Mar a pdlyaban gy fekiidt, olyan
tartézkodo és szemlélddo elSkelGséggel, mint az eleserélt gyermek, akinek izlése ellen vald,
hogy kényszerd helyzete ellen tiltakozzon; de soha, egyetlen pillantassal, mozdulattal sem
egyezik bele idegen kdrnyezete szokdsaiba. (241.)

S mint ahogy szamtzetésbdl hazatért, elSkels szarmazasu kivandoroltak 6ddngenck az
8s6k szobaiban, ahol éltek egykor, mintha minden szavukkal a régi titemet és illemet keres-
nék, mintha egy fajdalmasan szétziillétt, hajdan j6 hird zenekar Gjbdl Gsszeverédott, kissé
megkopott és elfaradt tagjai hangolndnak, késziilve az alkalmi hangversenyre sziilévarosuk-
ban: igy tltek délben és este, a kerek asztal koril, igy beszéltek éjjel, Sebestyén évatos és
tapintatos vezénylete mellett, a z6ld szobaban. (258.)



Egy tvegszekrényben knikebajnt is taldlt Péter; s mint a régész, aki faradtsagos kutatds
kozben végre megleli egy elsiillyedt kor csalhatatlan bizonyitékat, egy kosontyit vagy csor-
g6t, melynek anyaga és diszitése vitathatatlanul bizonyitja a targy szarmazasi idejét, diadal-
masan mutatta az egybegydlt csaladnak, s mind felkidltottak a lelet lattara, még a botfuld és
szinvak Albert is:

- O, Lucy! (258-259.)

Jartak a lakdsban, mint felfedez6 uton egy régen porra omlott varosban, melynek oszlopait,
hasznalati targyait, kontosmaradékait egyenként assak ki a mélybdl a kutatdk, s évatos kéz-
zel illesztik Ossze a tormelékeket. (259.)

2. Azok a hasonlatok, amelyek a szerkezeti hasonlisag mellett a megidézés direktebb formdit is alkalmazzdk:

Péter ugy érezte, hogy itt a pillanat, mikor & is »ki meri mondani, s a hazadton, a kocsiban,
mely téli erdén at guritotta Sket, a behavazott fak kozott, melyek dermedt és tehetetlen
szomorusaggal silbakoltak az ut mentén, mint egy régi orosz képen a zsarnok kocsijat 6rz6
test6rok, megragadta az ellagyult, szipogd és nybgdécsel6 Emmanuel kezét, s halkan kérte:
- Kérem, mondja meg, Emmanuel: mi a célja az egésznek? (70.)

Mintha Péter hitlenségre késziilne, s Emmanuel mar tud az 6sszeeskiivéstdl, de ugy visel-
kedik, mint a zsarnok, aki a tervezett merénylet estéjén is megjelenik az Gsszeeskiivék ko-
z6tt, s kilondsen nyajas és kegyes azokhoz, akik vacsora utan hurkot késziilnek nyakdba
vetni. (74-76.)

Ebben a pillanatban megszdlalt Jésua. Fuvolajat villimgyorsan emelte ajkahoz, mint egy
bérgyilkos a tért. Péter nem emlékezett red, hogy valaha is ilyen mérgesen szélt volna. Ha-
rom er6s, tikicsolé trillat hallatott, mint a vadmadarak alkonyatkor, mikor kéd szall a rétek
folé, a viligot nem lehet tisztan ldtni, sem érteni t6bbé, s félelem és dith érzete lepi meg
Sket a sziklak kozott. (90.)

[Edit] Péter agyaba ugy fekiidt be, mintha kalandra érkezne, messzir8l, palotajabdl, lenn az
utcasarkon varja a csukott batdr, fekete lovakkal és malaclopé képenybe burkolt, kiirtGka-
lapos, hiiséges kocsissal. Olyan halkan sugdosott e szobaban, mintha tartani kellene attél,
hogy szavat meghallja valaki, ittlétét felfedezi a cselédség, s reggelre kitor a lapokban is a
botrany. (95-96.)

5[] ez a belilrdl el6kels, csendes ember [ti. Emmanuel] olyan alazatosan takarta be pok-
réccal Edit 1abat, mint egy kivandorolt katonatiszt a szamizott hercegnét, aki kiilféldon
varrémuhelyt nyitott, és szolgalataba fogadta apja haziezredének egykori féhadnagyit |...]

(97)

Péter szeretett hajnalban ldbujjhegyen atmenni az ilyen tres tarsalgén, ahol a butorok se-
lyemszovetét atpacolta az éjszaka a finom dohanyfiist s a nék testének és ruhainak nyers il-
lata; az aranyozott labi marvanyasztalokon félig tires, talpas poharak éallottak, s a leveg&ben
a pezsgl és a hideg fiist fanyar szaga uszott, mint egy megzavart dorbézolas utan, mikor fi-
lozéfusok, forradalmarok, bankarok és nék rebbennek szét valamilyen nagyon finom 6sz-
szeeskiivésbol, a reggel els6, figyelmeztets csongetésére.(118.)

O maga, Julia is olyan lehet az agyban, mint mohos és dohos varrom egy torténelmi taj ko-
zepén, gondolta Péter. (118.)
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Anna érezte, hogy korilétte mindig egy kissé hideg van. De sziirke szemei kédben dsztak;
s ez a kod fénylett, mintha messze valahol elkallédott ibolyantdli sugarak, fények, meleg ta-
jak langolndnak mogotte. (219.)

A vilag tele van djdonsidgokkal. A ndk, igy hallotta Martatol, hajukat csigiba gondoritik,
mint az erkolcstelen keleti tincosndk kétezer év el6tt. (225.)

Ugy élt és novekedett kozottiik, mint dajkasigba adott gyermek, akirdl csak Oreg, szam-
Gzott dllamférfiak tudjk, hogy eredete allamtitok, és szarmazasanak rejtélye a francia udvar
nyfrott lugasainak homalyaba vész. (241-242.)



POMOGATS BELA

Kelet-eurdpai torténetek

Vizlat Bodor Addmrdl

A hatvanas évek kézepén fellépé ifju erdélyi magyar irénemzedék olyan iranyban
talalta meg utjat, amely addig igazabdl ismeretlen volt az ott kibontakozé elbeszéls
irodalomban. Részletekbe menden ismerte a korotte €16, nem ritkan kaotikusnak
tetsz6 emberi vilagot, a ,,hagyomanyos” realista ember- és tarsadalomrajzzal azon-
ban nem érte be, valamiképpen a tapasztalatok mégé kivant hatolni, mélyebben
kitapinthat6 Osszefuggéseket, rejtve maradt tOrvényszertiségeket keresett. Szildgyi
Istvan mitoszregényei, Balint Tibor fantasztikus elbeszélései, Pusztai Janos groteszk
epikai pamfletjei, Sigmond Istvan képtelen torténetei tulajdonképpen az altaluk
érzékelt tapasztalatok mogottes vilagat kutattak, szinte mindig azzal a tanulsaggal,
miszerint nem a tolluk nyoman létrejott abrazolas visel magan abszurd vonasokat,
hanem ennek tirgya, az az ugynevezett ,létezé szocializmus”, amelynek vilaga (a
maga képtelenségeivel) mara a térténelem siillyeszt&jébe keriilt, és a mogottink 1évé
két évtizedben fellépd fiatal nemzedékek mar valamiféle rémtorténetként, aligha
valészint rémtorténetként ismerkednek meg idésebb palyatarsaiknak a ma is a szo-
rongasos 1élekallapot bélyegét magukon visel6 beszamoléival. A nagyjabdl kozos
kelet-eurdpai tapasztalat Romanidban még inkabb értelmetlen és embertelen volt,
mint mas kelet-kézép-eurépai orszagokban: a Ceausescu neve 4ltal fémjelzett ro-
maniai zsarnoksag — a maga kiméletlenségével és abszurditiasaval — joval értelmetle-
nebb és konyortelenebb volt, mint az, ami a t6bbi kelet-eurdpai szovjet-vazallus
orszagban volt tapasztalhaté. Bodor Adam mivei ennek az abszurd vilignak a ké-
pét mutatjak, térvényeit keresik, sohasem rejtik véka ald {réjuknak azt a meggy6z6-
dését, miszerint a szil6foldjén taldlt hatalmi, tarsadalmi, emberi viszonyok szbges
ellentétben allnak az ésszerliség és az emberség elemi kovetelményeivel. Teljességgel
dehumanizalt és irraciondlis vilagrenddel talalkozunk {rasaiban, ez a vilagrend nem
kivan magyarizatot, legfeljebb bemutatast — ez utébbira véllalkoztak Bodor Adam
irasai.

Kolozsvaron sziiletett 1936. februar 22-én hivatalnoki-féldbirtokos csaladban.
Apja, Bodor Bertalan banktisztvisel6 volt, 1944-ben Budapesten a Pesti Takarék-
pénztar és Hitelbank, valamint az Orszagos Pénzintézeti Kézpont igazgatdja lett, s
minthogy ismert volt demokratikus elkStelezettségérdl, széba kertilt, hogy a Debre-
cenben felallitott ideiglenes kormany minisztere legyen. Ezt nem vallalta, csaladjaval
hazautazott Kolozsvarra, ahol kifosztott villaja varta; ez késébb a Securitate kolozs-
vari kézpontja lett. Az {r6 kora gyermekkoraban megismerte a zsarnoki hatalom
kiméletlenségét, édesapjat 1950-ben elitélték a Mérton Aron piispék ellen folytatott
kirakatperben, 6t esztendé multan megrokkanva szabadult. Bodor Addm a kolozs-
vari Reformatus Kollégium didkja lett, 1952-ben néhany baratjaval, igy Palocsay
Zsigmonddal és Veress Zoltannal ifjusagi ellenallé szervezetet (Illegalis Kommunis-
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tacllenes Szervezet) hozott létre, felhaboritottak Gket kznapi tapasztalataik, ahogy
késébb minderrdl A birtin sgaga (2001) cimi interjukotetében beszamolt:

A torténelmi hattér ismeretes: par évvel korabban tértént meg a kommunista hatalomatvé-
tel, és javaban folyt a leszdmolds. A hatalom erejét, erészakossagat, szigorat minden lehet6
eszkdzzel demonstralta, féleg azzal, hogy tdmegesen hurcolt el minden birdi itélet nélkil,
jobbara teljesen vétlen embereket kiillonb6z6 bortdndkbe, banyakba, kényszermunkatabo-
rokba, példaul kévet térni a Duna-csatornahoz. De ha szitkségesnek mutatkozott, egy-egy
politikai per megrendezése sem allitotta kilénésebb gond elé a hatésdgot.

A szervezked6 diakok valéjaban azokat az elképzeléseket fogalmaztak meg, amelyek
a Marton Aron-féle tervezetek is, igy az 6nallé Erdély gondolatat, ez ugyanis szabad
teret nyithatott volna valamennyi ott €16 nép elétt, és egyenrangu nemzetek unidja-
ként kapcsolédhatott volna mind Magyarorszaghoz, mind Romanidhoz — illetve
mindenekel6tt egy egyestilt Eurépahoz.

Az illegalis didkszervezetet a roman hatsagok hamarosan felszamoltak, szamos
magyar fiatal keriilt borténbe, fgy Bodor Adam és baritai is. Kemény megprobalta-
tasokat kellett kiallaniok a szamosuijvari és mas bortonékben, raadasul az egykori
vasgardistakbdl toborzott ,,kipok” minden alkalmat felhasznaltak, hogy megalazzak
és megkinozzak a magyar fiatalokat. A fiatal iré itt tapasztalta meg azt, hogy a 20.
szazadi zsarnoksagok milyen mértékben képesek tonkretenni az emberi személyiséget.

A kilénbéz6 fazisokbol allé tortura — olvassuk a visszaemlékezésben — addig tartott, amig
a kiszemelt 4ldozat teljesen megtért, megtagadta multjat, csaladjat, elveit, hitét, dgymond
atnevel6dott, és 6nmaga folyamatos gyaldzdsival minden tekintetben aldzatos engedel-
mességrol tett bizonysagot. Ekkor gondjaira biztik egyik tarsinak dtnevelését. Ez rend-
szerint legkozelebb baratja, sorstarsa, vagy éppen rokona volt, akivel szemben ugyanolyan
modszereket és valogatott kinzasokat kellett alkalmaznia, amilyeneket nemrég még &
szenvedett el.

Bodor Adam szuverén egyéniségét mutatja, hogy a rettenetes testi és lelki tortarak
ellenére személyisége épségben maradt, belsé szuverenitisa nem tort meg, ellenke-
z6leg, alkalmassa valt arra, hogy bemutassa és értelmezze az atélt szérnyd megpro-
baltatasokat.

Szabaduldsat annak készonhette, hogy tarsa, Palocsay Zsigmond édesapja, aki-
nek Kolozsvar hataraban neves kertészete volt, id6kézben allami kitlintetést kapott,
és a bukaresti kormany ennek kévetkeztében amnesztidban részesitette a fiatalokat.
Bodor Adim ezutin gyari munkasként dolgozott, majd beiratkozott a reformatus
teologiara, 1960-ban fejezte be tanulmanyait, a kolozsvari egyhazkertleti levéltar
munkatarsa lett, 1964 és 1968 kozott egy masolo-fordit6 iroda alkalmazottja volt.
1965-ben jelent meg elsé elbeszélése az Utunkban, majd 1969-ben kézreadtak A
tanii cim@ novellaskotetét, ettél kezdve folyamatosan publikalt romaniai magyar és
budapesti kényvkiadoknal. A borbély cimt elbeszélésébdl Forrd viget a kopaszra! cim-
mel 1972-ben Bacsé Péter, Plusz-minusz egy nap cimt irasabol 1973-ban Fabri Zoltan,
majd A részleg cimi elbeszélésébdl 1994-ben Gothar Péter készitett filmet. A roma-
niai diktatura altal bevezetett magyar-ellenes intézkedések miatt az iré 1982-ben
eltavozott szil6foldjérdl, és Budapesten telepedett le, a Magveté Konyvkiadé szer-
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keszt6je lett. 1991-ben a Holmi cimi folydirat szépirodalmi palyazatan Termésetraszi
gydijtemény Sinistra kirzetben ciml novelldgjaért elsé dijat kapott, ennek nyoman jott
létre a nevezetes regény. A Holmi szerkeszt6 bizottsaganak tagja, 2003-ban Kos-

suth-dijjal tuntették ki.
Az elsé elbeszéléskotetet K. Jakab Antal el6szava vezette be:

Bodor Adim novelldi a megviligosodasszerii felismerésnek azzal a kettGsségével hatnak
rank, amely Platénnal a megismerés maga: meghdkkentenek, mintha sohasem tapasztaltunk
volna hasonlét, és megnyugtatnak, mintha csak visszaemlékeznénk valamire, amit elfelejtet-
tiink. Valahogy igy vagyunk a szerzével is. Meghékkeniink: hogyan lehetséges, hogy ez a
Bodor Addm a »kisérletezéss, a »szarnyprobalgatas« szakaszat egyszerlien atugorva, egyik
naprol a masikra a hazai magyar prézairodalom élvonalaba emelkedett?

Ezt a hatast csak fokoztak a tovabbiakban az olvasok elé keriilt irasai: 1974-ben a
Plusz-minusz egy nap, 1978-ban a Megérkezés északra, 1980-ban a Milyen is egy hdgd cimi
valogatas, 1981-ben Zengazur hegység, 1985-ben Az Eufritesy Babilonndl, majd 1992-
ben a Sinistra kirzet cimi regény (vagy inkabb elbeszéléstiizér) és a 1issza a fiilesha-
golyhoz cim, addigi életmi egészérdl attekintést ad6 kotet. Tarcaelbeszéléseit 2010-
ben Az wutolsi szénégetik ciml kotetében jelentette meg, 2001-ben A birtin szaga
cimmel az ugyancsak Budapesten letelepedett erdélyi {rétars, Balla Zsotia kérdéseire
valaszolva tekintette at élettOrténetét és adott képet iréi munkassagardl, valamint
elveir6l. Az iréi bejelentkezésrdl vallomast tevs, imént idézett vélemény érvényes-
nek tetszett a tovabbi elbeszélésekre is. Valoban, az {rasok magatol értetédd termé-
szetességgel szGtték egymasba a valdsiagot és a képtelenséget, az élet koznapi
folyasat és a rémalomszerd eseményeket, a megszokott és a teljességgel szokatlan
motfvumokat. Igaz, az Erdélyben él6 vagy ott jartas olvasé ismerdsként mozog
Bodor Adam viligiban, ismerések szamara a szinterck: az atalakuléban 1évé régi
varosok, a havasok alatt megbuvé apro falvak, ismerések az emberek, akik koznapi
gondjaik szoritidsaban prébaljak valahogy elviselhet6vé tenni sorsukat, aztin ha
kibuggyan bel6lik a sz, furcsa emberi dramakat vilagitanak meg az érdekl8d6 el6tt.
Ezek a kisebb és nagyobb dramak alkotjak a novellak targyi anyagat, nemegyszer
groteszk konfliktusokat, amelyeket az ir6 tomér és Gtletes eléadasmaédija olykor még
fel is erdsit, képtelen helyzeteket teremtve, a kdzép-eurdpai ,,abszurd” irodalom
hagyomanyai szerint.

Az elbeszél6 hang targyilagos nyugalmat és a parbeszédek mozgalmas realizmu-
sat ezek a varatlanul fellépS groteszk fordulatok teszik félreérthetetlentil kbzép-
eurépaiva. Bodor Adam térténetei mindig pontosan megrajzolt térben jatszédnak,
szerepl6it néhany vonassal is plasztikusan dbrazolja, parbeszédei olyanok, mintha az
utcan, a piacon, a hivatalban leste volna el Sket, az alakot 6lt6 cselekmény mégis
nehezen megfoghatonak bizonyul, legalabbis a novellaolvasis hagyomanyos mod-
szereivel. A kronoldgiai rendre, analitikus lélektanra, dramai kompoziciéra épilé
klasszikus novellaformat a cselekmény kilénds stritése, a pusztan jelzésekre szorit-
kozé jellemzés valtotta fel, a torténet végsé kifejletét az olvaséd csak sejtheti. Az
abszurdba hajlé groteszk torténeteknek inkabb az atmoszféraja igazitja el az olvasot
az ir6 szandéka, mondanivaldja fel6l, mint cselekménye, kornyezetrajza és dialogusai.
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Jellegzetes példaja ennek az atmoszférikus: sejtelmes és szorongat6 elbeszélés-
mobdnak a tobbek dltal kiilon is méltatott (ahogy mar sz6 esett rdla, filmre is kertlt)
elbeszélés, A részleg, amely egy elhagyatott, szinte abszurd koértlmények kézott él6
bintetStelepre kiildott, bizonyara artatlan asszony fogsaganak elsé néhany napjat
beszéli el. Az asszonyt, aki valamikor vélhetéen kommunista funkciondrius volt,
minden indoklas nélkil szamuzték a vilag végére egy hideg oduba, egy mentalisan
sérilt vénember tarsasagaba, akitSl sem segitséget, sem felvilagositast nem remélhe-
tett. Joforman kézonySsen fogadja vigasztalan sorsat, mint aki tudja, hogy a hatal-
masok akarata ellen dgysem tehet semmit. A kiszolgaltatottsag, mint a koznapi
emberre kényszeritett végzet, mondhatni a kelet-eurépai irodalmak nem egy alka-
lommal bemutatott jellegzetes élethelyzete, az erdélyi magyar irodalomban példaul
Sut6 Andras, Szilagyi Istvan és masok {rasaiban is rendszeresen megjelenik, mogotte
nyilvan személyes tapasztalatok dllanak. A szorongasos elbeszélésrél Balassa Péter
Az Bufritesz Babilonndl cim kotet ismertetésében a kdvetkezGt {rta:

A torténelmi kiindulépontok vilagosan érzékelhetdk [...]: 6tvenes évekbeli retorzidk, ér-
telmetlen el- és meghurcoldsok, amikor az elhurcolék és a népbufét betiltok sem tudjik
igazan, mi micsoda, mi miért térténik, kik 6k; arvasag és terror valahol Romaniaban, a Du-
na-delta kérnyékén eltdnt apak, férfiak, széthullott csaladok. Ez a valésagos élménysorozat
transzponalddik késébbi irasainak elbeszélémaédjava |...]
Valéban, a sztalinista terror és kilonosen a szinte elviselhetetlen romaniai zsarnok-
sag embertelen és képtelen atmoszférajat kevesen mutattak meg olyan érzékelhetd
hitelességgel, mint Bodor Adam — a kiszolgaltatottsig tapasztalatait 6 maga is abban
a kegyetlen vildgban szerezte meg.

Az elbeszélések irdja mindazonaltal nem maradt meg a személyes élmények
korében, ,,héseit”, pontosabban esendd alakjait tobbnyire jelzésszer(i, absztrakt
térben helyezte el, ezek az emberek sohasem maguk iranyitjak sorsukat, mindig
kiszolgaltatottak koriilményeiknek, maganak a térténelemnek és a hatalomnak, pon-
tosabban masok 6nzésének vagy rosszindulatinak. Epikai absztrakciéja mégis mas,
mint a nyugat-eurépai abszurd irodalomé: nem az emberi 1ét eleve adott, mondhat-
ni, sorsszerl képtelenségét prébalja igazolni, inkabb a tirsadalomban és a torténe-
lemben terjedé erészakot, ésszertitlenséget, a kartékony mitoszokat leplezi le. A
kozép-eurdpai ,,abszurd” irodalom tulajdonsiga ez, a magyar Orkény Istvan, az
ugyancsak erdélyi Paskandi Géza és Sz6cs Géza, a lengyel Sawomir Mrozek, a cseh
Bohumil Hrabal, a roman Marin Sorescu miveibdl ismerds; ezek az irOk nem az
emberi 1ét tulajdonsaganak tekintik az emberi életet kiméletlentil korlatozé és pusz-
titd képtelenségeket, hanem az emberi torténelem blinés kisikldsanak, amelyet a
hatalmi érdek, az uralomvagy és a fékezhetetlen erészak okoz. Ennek a kézép-
curépai abszurdnak a képviseléje Bodor Adam is, mid6n kiszolgaltatott héseirdl
groteszk képet ad, és szerencsétlen hanyattatasaikat nyomon kéveti. Az abszurditas,
itt a k6zép-eurdpai régidban, mindig is jelen volt a térténelemben, és ennek az ab-
szurditasnak volt az ijeszté (és mindmaig tulajdonképpen feldolgozatlan) példija
mindaz, ami a magyarsaggal az elsé vildghdbord (majd a nagyhatalmi itéletet mint-
egy megismételve a masodik vilaghabort) utan tortént. A kétszeres Trianonra gon-
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dolok, amely nemcsak az orszag természetes egységét szamolta fel, nemcsak a ma-
gyar kultdra 6si székhelyeit és muhelyeit szolgaltatta ki az 4j allamok sovén hatalmi
érdekeinek és indulatainak, hanem a nemzet egyharmadat is idegen és nagyrészt
ellenséges uralom ala rendelte. Az erdélyi magyarsag kivalt fajdalmasan élte (és éli)
meg mindezt, ez a torténelmi trauma hatja 4t Bodor Adam frasait is. Minderre még
az is rarakédik, hogy mint attelepiilt erdélyi ir6, Budapesten sem érezhette igazan
otthon magat, a nemzeti sérelmekbdl fakadd szélamszerd ,,hazafisag” csak elidege-
nitette mindatt6l, amit Magyarorszagon kellett tapasztalnia. Onéletrajzi interjijiban
olvasom a kdvetkezsket:

En Erdélyben is egyenrangl polgarnak ¢s egyenrangl magyarnak éreztem magam. Bar azt

sem allithatom, hogy e szandékkal bizonyos gyakorisaggal ne talalkoznék. Am ha én ezzel

érzelmileg megprobalok azonosulni, akkor maris elismerem, hogy létezhetnek ndlam ma-

gyarabbak, akik ezt velem akar éreztethetik is. A hilyeség, a fennkélt bunkésag, és nyilvan

a sovinizmus egy bizonyos allapotardl van itt sz6: a magyar-magyar sovinizmusrol. Ez egy

osztddasra hajlamos nemzet tulajdonsiga, amelyre a Trianon utani allapotok meglepé mo-

don, a varhatéval ellentétes moédon hatottak. A nemzet egy bizonyos hanyada kilencszaz-
husztol fogva kétségtelentil tudatlanabb, gégésebb és tiresebb lett.

A nagyroman sovinizmus kiméletlensége mellett Bodor Adiamnak ezzel a Magyaror-
szagon tapasztalt, sz6lamokban kimertl6 tres és ostoba nemzetieskedéssel is meg
kellett kiizdenie.

Mindez természetesen nyomot hagyott {rasainak szellemi stratégidjan, az elbeszé-
lésekben érvényesilé latasmodon és prézapoétikan, ennek természetérdl, tgy tet-
szik, Balassa Péter adott érvényes jellemzést. Az imént idézett elemzésében irta:

Bodor Addm kotetének és egyes darabjainak egyarant stlya, ereje van, talan nem utols6-
sorban attdl, hogy vilagaban a titok és a mélységes realitds szokatlan élességgel titk6zik Gsz-
sze. Ehhez azonban kilonleges fegyelemre, feszitettségre, strités és aranyérzék kivételes
keverékére van szitkség. Ezekben a novellakban teljes vilagot, univerzumot kapunk, mégis
sziikszavian, minden mellébeszélés és — manapsag ez meglepé — minden szubjektivabb ab-
razolasi technika nélkil.

Balassa Péter az elbeszélések szerkezeti zartsagara és balladaszertségére is felhivta a
figyelmet:

Bodor iralya valészintleg semmitSl sem viszolyog jobban, mint barmiféle értelmezéstdl, fi-
lozéfiatol, reflexiotél; csak a vilag képét adja, emberi reakcidkat és mukodéseket.
Novellisztikdja éppen ezért univerzumszerd — nem nyelvi, hanem atmoszférikus és targyi
értelemben —, mert sikerill az elbeszélés, az elmondds puszta, kopar fenntartasaval, ezzel a
pokoli malommal érzékeltetni a kelet-kézép-eurdpai taj egyik £6 jellegzetességét, hogy ered-
ményes kisérletek folytak és folynak a térténelemérzékelés megszintetésére. A balladisztikus
novella ilyen értelmében az archaikus és brutalis szabadsagnélkiiliség formdja.

Ertelmetlennek tetsz koznapi kiizdelmek, nemegyszer groteszk konfliktusok,
képtelen emberi helyzetek — ezek adjak Bodor Adam novellainak jellegzetes atmo-
szférajat. llyen atmosztéraja van a VVissza a fiilesbagolyhog cimi elbeszélésnek is, en-
nek cselekménye kulénben a Sinistra korget nyomasztd vilagat készitette el6.
Szerepléi kiszolgaltatott emberek: egyes szam els6é személyben beszélé narratora a
rendbrségnek tesz kisebb szolgilatokat, egy masik szerepl6je Musztata Mukker-
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mann, embertelenil kovér német-t6rok kamionsofér, akit a fészereplének meg
kellene figyelnie, harmadik szerepl6je ugyancsak t6rok, Adam Szelim, aki végul egy
felrobban6 Ongyujté tragikomikus aldozata lesz. A torténet szinhelye egy hatar
menti varos, ahol kiilénféle emberek, kilénféle nemzetiségek, kiloénféle civilizaciok
talalkoznak. Es a fiilesbagoly? Fz a madér az erdében él, s az erd6 a természetes
élet, az egyszerliség, a biztonsag szimboéluma: ide vagyik vissza az elbeszélés isme-
retlen er6k kézott 6116d6, kiszolgaltatott f6szereplie is. Idegentl sodrédik a varos-
ban, a tarsadalom kiismerhetetlen labirintusaban, de a ,,fak k6zott jol érzi magat”. A
groteszk motivumokbdl épitkez6 elbeszélést enyhe nosztalgia szovi at: az elveszitett
bels6 béke, a tarsadalmi 1ét zlrzavaraban elérhetetlen biztonsag és nyugalom irant,
amely talan csak a természeti 1étben taldlhatd, ha egyaltalan megtalalhato.

Az idegenség, hogy az egzisztencialista bolcselet egyik kulcskifejezését hasznal-
jam: a ,vilagba vetettség” szorongaté lelkidllapota hatja 4t Bodor Addam mind ez
ideig leginkabb sikeres regényét: a Sinistra kirzetet, amely ,egy regény fejezetei”
alcimmel jelent meg 1992-ben. Hésének tulajdonképpen nincs neve, azaz volt neve
valamikor, az azonban irataival egylitt elveszett, amikor a politikai szamiz&ttekkel,
az élet hajotorotteivel benépesitett killonleges Gvezetbe érkezett. Uj nevét egy he-
gyivadasz ezredestdl kapta: Andrej Bodor. A vezetéknév bizonyara nem a véletlen
mive, arra utal, hogy a regény irdja valamiképpen azonossagot vallalt szerencsétlen
hésével, aki 6t esztend6n at rétta a sinistrai biintetStelep zegzugos erdei Gtjait, s
miutan Ggy érezte, mindent megtapasztalt, raadasul szamuzetésbe hurcolt nevelt fiat
is megtalalta, megszokott egy fagyasztott marhahust szallité kamionnal. Az 6
sinistrai kalandjainak leirdsa adja a regénytorténetet. Kétségtelentl: szorongatd tot-
ténet, a kiszolgaltatottsag, a megalazottsag torténete egyfeldl, és az erszak, a hatal-
mi 6nkény historiaja masfelSl.

Sinistra erdds és hegyes vidék, valahol a Karpatokban, a roman—ukran hataron:
elhagyott t4j, baratsagtalan, a regényben sziinteleniil 6sz és tél van, mindig esik az
es6, fi a sz€l, havazik. A korzetben 6sszetort életdh és megroppant gerinci emberek
élnek, valamennyien maganyosak, kiloéncok, remeték. ErdSkerilk, utkapardk, az
allami medvenevel§ telep alkalmazottai, hideg f6tt krumplival és répaval taplalkoz-
nak, denaturalt szeszt kortyolgatva melegitik fel fazos tagjaikat, el6bb persze faszé-
nen vagy valami rongydarabon szirik at a veszedelmes italt, hogy ne legyenek
betegek. Igy is pusztit kézottik a ,tunguz nathinak” nevezett fert6z6 betegség,
amely a messze azsiai pusztakrdl érkezik rejtélyes utakon. A szerencsétlen szam-
Uzottek és a talan még szerencsétlenebb Gslakosok f6l6tt a hegyivadaszok az urak.
»Itt minden a hegyivaddszoké — vilagositja fel a sinistrai kérzetbe érkez6 Andrej
Bodor lnevi alszamizottet az egyik Gslakos. — Az a hely is, ahol lakni fogsz. Ok
gondoskodnak itt a néprél.” Ok, pontosabban parancsnokuk, a mindenkori ezredes,
el6sz6r Borcan ezredes, majd Coco Mavrodin. Erdébiztosok, hegyivadasz-
parancsnokok, élet és halal urai, akik mit sem haboznak, ha gy latjak jénak, hogy a
»tunguz nathaban” megbetegedett erdblakokra ra kell gydjtani a kunyhot, legfeljebb
jotékonysagi cselekedetnek alcazzak a muveletet, és a mindenben kiszolgaltatott
szamuzottekkel végeztetik el.
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A Sinistra korzget nyomasztd vilaga a 20. szazad nagy politikai ellen-utépidinak ro-
kona. Azoknak a kasszandrai joslatoknak vagy éppen tapasztalati tényekre épild
szorongasos vizioknak, amelyek a diktatorikus tarsadalmak veszedelmeire hivtak fel
a figyelmet. A kiszolgaltatottsagra, az elidegenedésre, a térvényekkel nem szabalyo-
zott totalitarius hatalom irracionalis kévetkezményeire. Katka Kastélya, Huxley Szép
#j vildga vagy Orwell 71984-e voltak ilyenek vagy éppen a mi irodalmunkban Szath-
mari Sandor Kagochinidia, Déry Tibor G. A. zr X-benje, Karinthy Ferenc Epepée.
Mindegyik a totalitarius tarsadalmakat (a fasizmust és a kommunizmust) jelezte
elére és leplezte le. Bodor Adam Sinistra kirzete sok tekintetben hasonlit hozzajuk,
leginkabb abban, hogy ez is a teljesen hitelesnek tetsz8, aprd valdésagmozzanatok
egymasra halmozasa dltal hozta létre a szorongato irrealitas stlyos légkorét. Bzt a
légkort tették azutan még nyomasztobba a regény szirredlis motivumai, példaul
Borcan ezredes b6rbdl késziilt esernydije, amely gazdajanak varatlan kimulasa utin
éjszakanként mint silyos denevér szalldos Dobrin City s6tét egén. Vagy a kegyet-
lenség moédozatai, az erészakos halal rafinalt valtozatai: a torténet egyik hését be-
deszkazzak, nehogy tovabbadja a kort, egy masik szereplé kardba huzza magat,
masokat felgydjtanak.

A Sinistra kérzet mégis mas, mint Kafka mitikus vagy Orwell racionalizalt anti-
utépidja. Mondhatnam, jellegzetesen roman, pontosabban Ceausescu-korabeli.
Mindezt nem pusztin a regényszerepl6k altal viselt roman, ukran, magyar nevek
(csupan néhany példat idézek fel: Puju Borcan, Elvira Spiridon, Aranka Westin,
Izolda Mavrodin, Béla Bundasian, Nikifor Tescovina, Cornelia Illafeld és igy to-
vabb) teszik, nem is a geografiailag koriilhatarolhaté és azonosithaté szinhely: a
Karpatok hegyei, a Tisza, a ruszin hatar, hanem elsésorban a regény altal felidézett
atmoszféra, tarsadalmi légkor és politikai szokdsrendszer. Ennek a rendszernek
valdsagos ,liturgidja” és ,,folklorja” van: egy sajatos (az idésebb magyarorszagi vagy
romaniai olvasok kérében bizony jol ismert) ,kultdra”, amelynek térvényeit, rend-
jét, lelki folyamatait az erészak és a hazugsag szabja meg. Sajatos ,.ellenvilag” épiil
ennek nyomadn, olyan vilag, amelyben a legkevésbé sem érvényestilnek azok a ha-
gyomanyok, értékelvek és erkolesi normak, amelyek az ,,emberi lényeget” teszik.
Erre a kiilonleges vilagra ugyanakkor nem a kirivé kegyetlenségek, nem a tobz6dé
erbszak a jellemz6, nem is a titokzatossag vagy a rafinéria, azok a jellegzetességek,
amelyeket a naci vagy a kommunista rendszerek erészakos muikodését leleplezd
regények olvaséja korabban megismert. Inkabb a primitivség, az altalanos sivarsag
és bornirtsag, a 1élek6ls unalom, az, hogy mindenki, nemcsak a szamazoéttek és az
6slakosok, hanem a foglarok, a hegyivadaszok, a ,,ganaroknak” nevezett civil fogd-
megek, st az ezredesek is csupan vegetdlnak, méghozza az emberi 1étezés alsé
szintjén. Igazi emberi élet, értelmes munka, valamicske halovany remény itt nem jut
senkinek. Bodor Addm regénye — elbeszélésfiizére — igy valt egy térben és idSben
meghatarozhaté kelet-kézép-eurdpai rémalomma: a Ceaugescu-féle kommunista
diktatira nagyszabasu és hiteles epikus metaforajava. Metaforava, amelynek érvé-
nyességét a romaniai diktatira csufos bukasa sem szlintette meg.
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A Sinistra korget szorongaté epikai vildga: a romaniai kommunista zsarnoksag hi-
teles abrazolasa — a korabbi, hasonl6 témaja elbeszélések utan — valéban kijelolte
ir6janak el6kel helyét a kortars magyar elbeszélé irodalomban. Tekintélyes szak-
irodalmi visszhangot keltett, Bodor Addm munkéssagat kismonografia dolgozta fel,
kilfoldon is sikert aratott: német, francia, olasz, norvég, dan, bolgar, szerb forditas-
ban is az olvasok kezébe kertlt. A kdvetkez6 regény: Az érsek litogatdsa (1999) valo-
jaban ugyanazt az elhagyatott és kiszolgaltatott vilagot mutatja be, mint a
szamizottek sorsat bemutatd regény, csakhogy a térténet idején, azaz a kommunis-
ta rendszer bukisa utin mar nem a korabbi rendéri apparatus tartja kezében az
emberi sorsokat, hanem az ortodox egyhaz néhany vezetdje, akik killénben azono-
sak a korabbi titkosrendSrség tagjaival. Az emberi kiszolgaltatottsag, a hatalmasok
dolytossége egyébirant ugyanazokat a kiméletlen tarsadalmi viszonyokat mutatja,
mint amelyeket a korabbi regényben megismertiink. Az iré ez id6 szerint legijabb
munkaja, Az utolsd szénégetsk (2010) cimd tarcagytjtemény ugyszintén Bodor Adam
szorongasokkal kiiszk6d6 hései koré vezet, révid rajzokban mutatja be a reményte-
lentil kiiszk6d6 emberi sorsokat, a kiszolgaltatottsag és a hatalmi 6nzés szomoru
példait, a r6vid, nem egyszer abszurd és gyakran kolt6i torténeteket elégikus érzés
hatja at.

Nem lehetne azt allitani, hogy az a torténelmi szorongas, amely korai {rasai
6ta athatja munkassagat, idével enyhiilt volna: Bodor Addim ma is meglehetésen
sOtéten {téli meg tarsadalmi tapasztalatait, és ma is a mitoszok latismodjaval és
nyelvezetén értelmezi Gket. Irasait és nyilatkozatait nem a bizalom, inkabb a szo-
rongas hatja at, és figyelve a hazai, illetve az erdélyi eseményeket, ez a szorongas
csak erssodik, kulonos tekintettel a korszakos nemzedékvaltas varhatd kovetkez-

..

ményeire. A fent idézett 6néletrajzi interjujanak végén olvashatok a kdvetkezok:
Nem az asszimilicié rémétdl tartok, sokkal inkabb att6l, hogy az a tirsadalmi kozeg,
amelyben ma az erdélyi magyarsag él — tdl politikai érdekeken, mesterségesen getjesztett
indulatokon —, egyszer csak valésagosan is elridegiil, és irantunk ez az 4j nemzedék termé-
szetes indittatdsainal fogva is érzéketlenné és idegenné valik. Akkor pedig nincs t6bbé ma-
radis. Brzelmileg a kirckesztettség tudatival nem lehet megmaradni, sem tisztességgel
helytallni. A megmaradds, a méltosagteljes tulélés tavlatait csak kiegyensulyozott gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok kozott lehet elképzelni, egy sokkal érzékenyebb partnerség koriil-
ményei kozott. Egymas érdekeinek, értékeinek megbecsiilése, kolesonds tisztelete csakis
harmonikus egzisztencidlis és moralis viszonyok kéz6tt lehetséges, olyan foku stabilitasban,
amelyben az ember sajat sorsaval mar annyira elégedett, hogy fogékonnya valik szomszédja
massdga, sajatos intézményei irant, s6t kozelségének, mint tulajdon gazdagsaganak Oriilni is
tud. Jelenleg minden jel arra mutat, etté] mérhetetlen tavolsagra vagyunk.
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Irodalmi muzeoldgia

PARADI ANDREA

Kosztolanyi-versek Csath Géza fiizetében

Orvendetes médon kutathatéva valt Dévavari (Dér) Zoltan értékes gydjteményéb6l
egy flizet, mely verseket, terveket, novelldkat, esszéket tartalmaz Brenner Jézsef
(Csath Géza) kézirasaval.

A kéziratot a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattira 6rzi, de magantulajdonban
van, s Beszédes Valérianak, Dévavari 6zvegyének koszonhetéen az MTA-ELTE
Halozati Kritikai Szévegkiadas Kutatocsoport szamara immar hozzaférhetd.

A fizetben talalhaté Kosztolanyi-versek ismertetését azért is tartom stirgetének,
mert muveinek kritikai kiaddssorozataban tavaly megjelent az els6 muforditasokat
tartalmazo kotet,! s mar a latin és olasz miforditasok el6készité munkalatai folynak,
nem is beszélve A szegény kisgyermek panaszai ciklus sajtd ala rendezésérdl, igy nem
érdektelen, ha egy-egy vers, versforditas Gjabb szerzéi varidnsa, esetleg eddig nem
kozolt sz6veg bukkan elé.

Ko6szonettel tartozom Arany Zsuzsanak, aki a kéziratot mar 2005-ben lefotdzta,
annak bet(h atirasat elkészitette, s az anyagot a rendelkezésemre bocsatotta.? Az &
atirdsat vettem 4t és javitottam, majd egészitettem ki labjegyzetekkel, igy az esetleges
sz6veghibakért természetesen engem terhel a felelGsség.

Kilon nehézséget okozott maganak a kézirasnak az azonositasa, mivel a flizet
elején talalhaté Kosztolanyi-versek egyszertien Kosgtolinyi Dezsd vagy Kosztoldnyi név-
vel vannak szignalva, nincs jeldlve sem a forrasuk, sem a masolas ténye. A kéziras
duktusa mutat bizonyos hasonlésiagokat Kosztolanyiéval az 1900-as évek elejérdl,
ezért felmertlt az a gondolat is, hogy a kétet autograf verseket tartalmaz. Elképzelhe-
tének tartottam, hogy Kosztolanyi bemasolta verseit Csath fizetébe, aki a versek
utan sajat miveit, vazlatait jegyezte f6l. Azonban a kézirast Gsszevetve a szazad elsé
évtizedébdl vald levelekkel® és kéziratokkal szinte bizonyossa valt, hogy a Kosztola-
nyi-verseket Csath Géza masolta be flizetébe autograf kéziratokrdl (melyeket unoka-
testvére esetleg levélben kild6tt a szamara) vagy mar nyomtatisban vald
megjelenésiik alapjan. A versek utan talalhaté alafrasok kézil viszont néhany tekint-
het6 autografnak is (példaul a 9. lapon 1évé szignattira a Holdfény cimi forditas aljan).

1 KOSZTOLANYI Dezs8, Spanyol miiforditisok, s. a. rend. VEGH Daniel, szerk. JOZAN Ildiké, Pozsony,
Kalligram, 2011 (KOszZTOLANYI Dezs6 sszes miivei 4).

2 Munkacime: Kéziratos anyagok (szivegek, kiaddsok, szivegvdltozatok) Dér Zoltin tulajdondbil (Szabadka,
2005. december)

3 KOSZTOLANYI 1906 és 1910 koz6tt Horvat Henriknek irt leveleit (lelShely: PIM, Kézirattar, jelzet: V.
2298/2-8) és az 1901-es keltezésti, Goethe Mignon ciml miforditisinak kéziratat vizsgaltam (fotéma-
solatban megjelent: DER Zoltan, Az elsi mihely. Kosztolinyi Dezs inképziokiri évei, Szabadka, Eletel,
1970, 13-14).
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Az azonositast tovabb nehezitette az anyag heterogenitasa; a javitasokat alig tar-
talmazo, ezért bizonyosan masolt, letisztazott verseket tObbszérdsen javitott, athu-
zasokat, vazlatos bejegyzéseket tartalmazé vegyes formaju szévegek kévetik, melyek
a sietds, kapkodo irds miatt szinte mas kéz nyomanak tinnek.

A széban forgd fizet kis alakd, mérete 12 x 19 cm. Harom részbdl van Sssze-
fazve, az elsé két rész 10 x 2 lapparbdl (40 lap), a harmadik rész 8 x 2 lapparbdl (16
lap) allt eredetileg, am ebbdl 4 lapot kivagtak, igy most a flizet 52 vonalas lapot
tartalmaz. Bzeket el6l és hatul egy-egy sima formatumu (vonalazast nem tartalmazo)
el6zéklap védi, kivil pedig a fekete aprokockads boritoéfedél, melyen kék tintaval,
csupa nagybetlvel nehezen kibettizhet6 felirat all:

TERVEK
S KEPEK [7]
[.]*

Az elsé elézéklapon fekete tintaval, aprd betikkel két mott6 olvashaté:

A vazlatfiizet cimoldalin lévd mottd - Brenner Jizsef (Csdth Géza) jegyzetfiizete, Magdntulajdonban

4 A szogletes zarojelben 1évs kérddiel bizonytalan olvasatot, a hirom pont olvashatatlan szoveget jelol.
g ] ] Y p get
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—,Az igazi mivészet komor és
faradsagos jaték.... nagy faj-
dalomba s a boldogsig el-
vesztésébe kerul.*

— A mivész nem lehet az élet
mivésze —

ifj Brenner J6zsef>

Az oldalak be vannak szamozva (fekete tinta), ahol nincs szamozas, azt kilon fel-
tuntetem.

A fiizet (2. oldal) Kosztolanyi egyik sajat versével kezdédik, mely Ejfélkor cimmel
jelent meg a Négy fal kizott cim@ kétetben.d Réz Pal 1906-ra keltezi,” s a nyomtatas-
ban megjelent szoveghez képest a flizetbeli valtozat néhany helyen eltér. Feltehetd,
hogy Csath Géza kéziratbol masolta a verset.

— Bjfél -

Filemben cseng egy kabité komor sz6
Csillagtalan fullaszté ¢j idén

S 4gyam szorit® mint egy fehér koporséd
Vérem kavarog 6rvénybe rémitén.

Bgd szemmel busan feltekintek

Goresos gomolyba hullamzik vel6m

S érzem, hogy dlmodom ezt sorra mindet
Azt is, hogy ott ny6gok most szenvedén

Fejem mint egy halott tagjat fogom
Tapintom a szam,’ szemem homlokom
Mint vészharang ver dobbané szivem

Gyertyat gydjtok; szobam s6tétjében
Kacagva, sirva fistgomolyba tiné

Vészfellegen! il egy bus kékszemd nd.

Kosztolanyi Dezs6

elirdsokat, tollhibakat javitom, de ldbjegyzetben mindig kézlom. Szdgletes zardjelben a szévegkdzld
megjegyzései, a labjegyzetekben délt bettivel szedve a kézirat szévege olvashaté.

6 KOSZTOLANYI DezsS, Négy fal kizitt. VVersek, Bp., Pallas, 1907, 72; sajtoban: Bicskai Hirlap, 1907.
oktéber 20., 5. — V6. KOSZTOLANYI Dezsd napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 2.
Hatdron tili lapok 1. Bdcskai sajtd anyaga, szerk. ARANY Zsuzsanna, Bp., Racio, 2009, 121. tétel, 56. —
Online valtozat: http://kosztolanyioldal.hu/ sites/default/files/biblio-2-kd.pdf [2012. 02. 16.])

7 KOSZTOLANYI Degsd dsszes verses, s. a. r. REz Pal, Bp., Osiris, 20004, 45.

8 A sz6 utolag, ceruzaval beszirva a sor folé.

9 Az m betli j-bdl javitva.

10 Ceruzaval javitva, el6szor: [észfellegeken.
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A 3. oldalon Kosztolanyi egy verse és egy miforditasa talalhaté. A versek els-
szO6r Dévavari (Dér) Zoltan kozlésében!! jelentek meg, az els6t Réz Pal is kdzreadja
a Zsengék, hdtrabagyott versek kozétt, s 1905-re datalja kérdGjellel.!? Kosztolanyi valé-
szintileg nem adatta ki 6ket, legalabbis egyel6re nem leltem nyomat. Elképzelhetd,
hogy kéziratban maradt, bar ennek ellentmond az a levél, melyet minden bizonnyal
Csathnak irt Bécsbol 1904/05-ben.!> Ebben a levélben ugyanezt a versét és vers-
forditasat kiildi unokadccsének, nem lehet véletlen, hogy épp ebben a sorrendben.
Az elsé vers szovege csak kézpontozasaban tér el a flizetbe masolt versétdl, Réz Pal
a levél kbzpontozasat veszi at, némi javitassal (ez persze nem jelenti azt, hogy ez a
levél volt a forrasa). A Heine-forditds szovegében mar talalhato lényegesebb eltérés
is, ezért labjegyzetben a levél szévegvariansat is k6zlém. A javitasok alapjan feltehe-
t6, hogy Csath forrasa a levél volt.

A visszhang romanca.

— Szeret-e? — kérdezi a lany,
Es sz6l a hang a bércfalan:
— Szeret!, szeret, szeret.

— Szeret-e? — kérdezi a lany
S hang nem felel a bércfalan
Csak csond, csak néma csond.

Szeret-e? — tjra kérdezi
S a csondesség felel neki:

— Halal, — halal, halal.

Kosztolanyi

11 KOSZTOLANYI Dezs8, Mostoha: és egyéb kiadatlan mifvek, bev., jegyz. DER Zoltan, (Ujvidék) Novi Sad,
Forum, 1965, 127.

12 KOSZTOLANYT Degsd dssges versei, 1. m., 519-520.

13 [KOSZTOLANYI Dezsé levele vsz. Csath Gézahoz. Bal felsé sarokban ceruzaval: 19045 Bécs,]
Kedves 6csém! Vedd ezt a két kélteményt s ennck fejében az istenre kérlek, killdd mar el a Deak
munkakat.

A visszhang romanca. [... ... ...] A Heine kélteménye pedig itt van

Hegyi visszhang.// Cstiggedt lovas megy csendesen./ Halkan, busan tget./ ,,A kedves katja var ma
raim/ Vagy tn a sirlireg?/ S hang sz6l a bércfalan/ A siriireg”.// S tovabb megy a csuggedt lovag/ Az
arca oly komoly/ bus komoly/ ,,Ifjan f6d el a bus lepel/ S alatta csénd honol.”/ A bérci hang felel/
,Ott csend honol.”// S csak mén a csiiggedd lovas/ Arcan kony lathatd./ ,,A béke var ream alant/ A
néma sirba j6!”/ S felel red a hang/,,A sitba j6.”

Mellesleg megjegyzem én is ezt tartom. Ez a legnagyobb igazsig! Dezs6. [ARANY Zsuzsa atirasaban
ko6z16m, a Kégiratos anyagok. .. munkacimen emlitett kéziratabdl, a 25. oldalrél.]
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Hegyi visszhang.
(Heine — Kosztolanyi)

Cstiggedt lovas megy csendesen
Halkan busan tget.

A kedves katja var ma ram
Vagy tan a siriireg?

S hang sz6l a bércfalan:14

— A sirtireg!

S tovabb megy a csiiggedt lovag
(S tova tiget a bus lovag)!5

Az arca oly komoly

— Ifjan f6d el a bus lepel

S alatta cs6nd honol —

A bérci hang felel

— Ott csend honol! —

S csak mén a cstigged§ lovag,
Arcén kin lathato

— A béke var ream alant

A néma sirba’ j6!

S felel red a hang:

— A sirba il
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14 A kéziratban tollhiba: bérfaldn.

Koszrolanyi versei
Brenner Jozsef irdsdval

15 A zardjelben 1év6 mondat az el6z6 sor javitasa is lehet, talin Csath Géza javaslata (7). A kdvetkezé
versszakban ismétl6dé esiiggedd sz6 indokolnd a valtoztatast.

16 A kéziratban alahuzott sz6vegek a jelenlegi sz6vegkézlésben kurzivval szedve.
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Az 5. oldal egy eddig ismeretlen, valészintleg Kosztolanyi tollabdl szarmazé
forditast tartalmaz. Az eredeti vers szerz6jét eddig nem sikeriilt azonositani.

Dal.

Add ide lanyom a gitarod!
Hadd dalolok 1j dalt neked,
Uj dalt, amely forré szivemhez
Csabitsa hivos szivedet.

Add ide lanyom a kehelyt
Hadd igyam nagyszerit belSle
Ha ajakamhoz!” emeled!®
pezsg6!? lesz nekem a l6re.

Add ide lanyom ajkadat

Hadd csékolom véresre szadat
Hadd csékolom lelkedbe azt,
Hogy meghalok és hogy imadlak.

Caesare |[...]%

A 6-8. oldalon szintén a Négy fal kizthb06l ismert, am ott T7z cimmel megjelent
vers szerepel jelentds szévegvaltozatokkal.2! Réz Pal 1904-re datdlja a keletkezését.

A tlzoltok
— Kosztolanyi Dezs6

Midén mindenki mar dgyaba tér
Csendesul a larmas ucca, tér

Oriilt zsivajjal, nyargalaszva furcsin
Rohan tovabb a csendes éji uccan
A tlizkocsi a rémes éjfogat

S dagadt nyakakkal fajnak a lovak.2?

Riad az ember reszket és el6jon?3
Es szivdobogva néz ki a reddkon.
— Ttz van! kialtja mindenik torok.
S elétte a vad zirzavar forog.
Sodrott kotél szivattyu csaklya balta
Remeg a faklya fényd zdrzavarba.
A vészre szant csakés, nyakas alak
Eg6 szemével 2 homalyba hat

17 Ceruzaval javitva, el6szor: ajkamboz.

18 A 526 el6tt athuzva: be.

19 A 526 elbtt ceruzaval dthizva: Ugy.

20 Utdlag, ceruzaval irt bizonytalan olvasata szetrz6i név: Toln/ Tobn/ John [?)

21 Els6ként a KOSZTOLANYI DezsS, Mostoha cimi kotetben jelent meg (i. m., 134.).
22 A k betii g-bdl javitva.

23 BEl6szor: reszketin eldjon.
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Es szive tarsiéval ésszedobban

Egy reszket6 és kéjes borzalomban

S rémlik szemiiknek a sotét bortbol
A lang, a mar fistfogta draga butor,
A nd, ki tordeli fehér kezét

A réml6 kialtas szerteszét24

S létrara maszas megfeszult inakkal.

Az 1ld6z6tt 16% vad haragba nyargal

Fehér fogaval a zablat harapja
Bész orrlyukat dagasztja tiizharagja,
S a mig a kiirthang az éjet bejarja,
Miként a tliz sikongd vészmadatja
A mar habos 16 édes kéjet érez.

A langvihartdl az ég alja véres.

A kékockikon 8k tovabb rohannak

De még sokd hallszik visszhangja annak.
Az ember 4ll ott aAlmosan tekintve,

A kénnyd szélt6l megleng vékony inge.
Aztan remegve hilt agydba kész(l

Es dlmodik a tiizrdl, a lidéreriil.

A 8-9. oldalon ismét miforditas talalhaté: Paul Verlaine versét 1905-ben nyom-
ta ki a Bacskai Hirlap,? kétetben a Modern kdltikben jelent meg, jelentSs szévegval-
tozatokkal, Febér hold cim alatt.?” A széveg labjegyzeteiben megadom a Bacskai
Hirlap variansait, a kotet valtozatat nem ko6zlém, mivel az Gjabb kiaddsokban is
elérhetd.

Holdfény

(Paul Verlaine)
Fehér a hold,
Néman dereng,
Sug a hajolt

Ag zengve lent;?

Szavat lesem. ..

O édesem!

24 A kéziratban tollhiba: sgerseszet.

25 Az /betl h-bdl javitva.

26 Paul VERLAINE, Holdfény, ford. KOSZTOLANYI Dezs8, Bdeskai Hirlap, 1905. januar 8., 1. (V6. Kosgro-
lanyi Dezsd napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 2, i. m., 153. tétel, 64.

2T Modern kdltok. Kiilfoldi antoldgia, szerk. és ford. KOSZTOLANYI Dezs6, Bp., Révai, 1914, 139. — A
jelenlegi szovegvarianst Dér Zoltan is kzolte: KOSZTOLANYI Dezs6, Mostoha, 1. m., 131.

28 [A Bacskai Hitlapban — a tovdbbiakban BH —] Ag gengve fent.
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A tiszta t6
Szaz arnyat (z,
Rajt’ lathat6

A barna fiz.

A szél zokog. ..

Fel almodok!

Er6s szelid
Elernyedés

Szall most le itt?
S foszol, enyész30
Halk fény 6mél...

Gy6nyor, gyonyor. . .31
Kosztolanyi [?]3

A kovetkezé oldalakon (10-11.) talalhaté vers Gyilkosok cimmel megjelent a
Neégy fal kizithben, Réz Pal 1906-ra teszi a keletkezését. A fiizetbeli valtozat jelentSs
szovegeltéréseket ad.

A gyilkosok.
Jelige: ,,Ubermensch”

Allnak komor homlokkal félve sorba
Mint elfogott nemes vadallatok

S birkéznak a valéval fogvicsorgva
Merev fesziilt ajkkal hazudnak ott.

Szemtuikben ég6 olthatatlan 6rvény,
Arcuk faké de nem kénnyharmatos
S mellitkre Themis™* enjévolta 6rvén
Hizott, fehér labaval ratapos.

Dics6 er6,3 Gznek, bémbélve marj hat
Csavard ki csak a festett szajha kardjat
Hajral ... a mérleg serpenydje kong.

Cibaljatok képennye szegletén!
Ha nincs er6t6k majd segitek én
A boldog 6riilt, ki mindent leront.

29 [A BH-ban:] Repiil le itt.

30 [A BH-ban:] S terjeng, enyész,.

31 [A BH-ban:] O &4, gyinyir!

32 Nehezen olvashat6 alairas.

33 A kéziratban tollhiba: o/thatlan.

34" Az dgazsdg istenndje kit mérleggel és karddal dbrdazolnak. [Csath Géza jegyzete a kéziratban.)

35 A kéziratban értelemzavard vesszShiany van, ezért kivételesen javitottuk a kézpontozast.
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A tovabbi oldalakon ismeretlen szerz$ségl vers all, melyet Dévavari (Dér) Zoltan3
Kosztolanyi atkoltéseként kozolt. Egy levél szerint®” Sztrokay Kalman gyongéeske
poémajat dolgozta at, de igy sem lett igazan meggy6z6 a végeredmény.

Az utcan.
Tavasz lehe repdes ide oda

a nagy — s most vidam — palotdk kézott;
a kék ragyogd ég vidaman készont
minden embert, kik jarnak sziirke gondba.
A kékockak folétt hangos zugas kél:

a% lelkekbe leszall most a tavasz

Halk#0 s6hajjal stgja: viragot szakassz!

... A rétekrél bekoborol a szél.

Majd gondfelhé il a vidim homlokra.
Tova siet a sokasag zajongva.
Dolgozni kell most az 6r6m helyett!

Egy ember valt ki csak a nagy tdmegbdl;
egészH teste gyonyorben Gsszerezdiil

... amelle tlzben ég s zihdlva tortet

ki a sziirke gondjain keresztiil.

S a vére isteni nagy kedvre pezsdil.

A kolt6é az#2 ne bantsa senki Stet.

A kovetkez6 lapon Csath Géza verse A falubol [sicl] cimmel sok torléssel és javitas-
sal (14-15. 0.), majd ceruzaval irt 6tletek, vazlatok (13. o.).

A 16. oldal mtforditasa ismét tisztazatban maradt fenn, nagy valdszintséggel Kosz-
tolanyi a szerzbje, bar nincs jelolve. Kotetben, periodikiban tudomasom szerint
nem jelent meg.

Maijusi dal*3

Jer, hi a majus fénye, langja,
Hi a virulas;* jer velem!

Oh fénybe lingba, viruldsba
Boritson bilivos szerelem!

36 KOSZTOLANYI Dezs6, Mostoha, i. m., 149.

37 Uo., nincs pontos hivatkozas.

38 A kéziratban tollhiba: kdzot.

39 El6tte athuzva: A /el

40 El6szo6t: Halkan.

4 A 526 el6tt athuzva: Egész.

42 Utdlag a sz6 utan folilrél beszarva, majd végtl térdlve: dalol.

4 Ceruzaval beszirva az oldal jobb felsé sarkaba: A kedy eltulajdonitisa.
4 Az u bet a-bdl javitva.
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*

Jer ittasulj meg velem tjra

A vagyak lazas tinnepén!

Ne intsen Gszi rémek tjja

Mig idvot esdek téled én.
*

Hol minden csak kéjért sovarog,
Feledve multat és j6vét:
Alahanyatl6* lepkeparok
Sorsardl4 az dlmot ne sz6dd.

*
Gyony6rt sugarzé nap tiizébe
Szeretnék szallni veled én
S elégni — soha szt nem érve
Szerelmes majus idején.

Gabrtielle [[] D’Annunzio

A 89. kéziratoldalon Brenner Jozsef szerzeménye

4 A kéziratban tollhiba: Aldbanyatlo.
46 A kéziratban tollhiba: Sorsdrol.
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A tovabbi oldalakon Csath vazlatos gondolatait, novellakezdeményeit, értekezé-
seit talaljuk az alabbi cimekkel: 20-29.: A Kossuth nita |Csath Géza esszéje, zenei
témal; 30-36.: Kiilonbizd mesék. 1. A festd és a madardsz, 11. A sziirke csarnok, 111 A grdf,
IV A lanyfey, 38-39.: A biciklista, 40—42: Az § baja; 44—48.: Az erddben; 50-51.: 1 as-
diton; 51=55.c Almaimbil 1, 11, III; 56-59.: Jozsika; 60—67.: Jézus — a festd; 68—T72.: A
pdsztor, T2—T4.: Gydrgy doktor, 76—84.: Mit is akartam mondani?; [négy lap kivagva] 86.:
Foglalat [értekezés vazlata hat pontban]; 88-89.: Ejfé/ [cimd dal kottaképe]; 90-93.:
A gyilkos meg a fia, A kizonség 94.: [vazlatok]; 96.: [vazlatok]
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FEHER ZOLTAN JOZSEF

Lelet egy legendas konyvtarbol

Lakatos Istvan (1927-2002) kolts, mifordit, az Ujhold folyéirat, majd négy évti-
zeddel késébb az Ujhold Evkonyv egyik szerkesztGje ismert és megszallott konyv-

e

gyijté volt. Konyvtararél legendak és anekdotak keringenek. Halala, majd az 6t
néhany hénap mulva kévets felesége halala utin a konyvtar sajnalatos médon és
nagyon gyorsan szétszérédott. Mivel Lakatos katalégust nem készitett, tartalma
mara mar rekonstrualhatatlan. Nyomtalanul azonban mégsem tint el. Részben

Vpr

Az utalvany szelvénye

< kell j6l olvashatoan,

SZELVENY

tenie.

* Az utalvanyozott
dsszeg (szamjegyekkel)

A feladd neve.—
és lakasa: =~

Lakatos jegyzetével

te még Basch Loérant neki cimzett gyasz-
jelentését, s beragasztott egy rovid nekro-

szemtanuk elbeszélései alapjan lehet informacidkhoz jutni.
Egybehangzoan allitjak, hogy a kényvtar paratlanul gazdag és
szinvonalas volt. Kiilonosen a klasszika-filologia targykorébe
esé rész szinvonalat dicsérik, ami a Vergiliust fordité Lakatos
esetében éppen nem meglepd.

Lakatos Istvan koényvei antikvariumokba (sajnos hasznalt-
konyv-kereskedésekbe is) kertiltek, meg konyvarveréseken
bukkantak, bukkannak fel. Tgy kisebb-nagyobb részletekben
gyljt6khoz vandorolnak. Ha a gyGjt6k Osszefognanak, a
konyvtar jelentSs részét adatolni lehetne.

Lakatosnak kedves és hasznos szokasa volt kényveibe he-
lyenként jel6léseket, bejegyzéseket tenni, esetenként killonbo-
26 kapcsoléds  dokumentumokkal felszerelni (szaknyelven
Hgrangerizalni”), amiért az utdkor és a gyljté nem lehet neki
eléggé halas. Tette ezt Basch Lorant neki dedikalt tanulma-
nyaval is (Adalék az Ady-Babits kérdéshez, killonlenyomat a
Studia Litteraria 1964. évi kotetébdl, Debrecen, 1964). Mellé-
flizte Basch két masik tanulmanyat (Egy /lterdris por torténete az
Trodalomtirténet 1959. évi 3—4 szamabol, valamint Mester és tanit-
vany, Kortars, 1966 februar). A /literdris por... szintén dedikalt,
a végén Lakatos megjegyzése: ,,igen okos, szép irds / L. 1.”. A
kolligitumba befiiz-

oo Dol
e

légot a Magyar Nemzet 1966. aprilis 1-i

szamabdl, U. T. (vélhetGen Ungvari Ta-
mas) tollabél. A nekrolég mellé ragasztva
talalhaté az igazi lelet, ami kiilonlegessé,

LORANT
LITERARIS POR TORTENETE*

Az Egy literaris por torténete dedikdcidja

egyedivé teszi a kolligitumot. Egy pénzesutalvany szelvénye, Basch Lérant irasaval,
500 Ft-r6l szol. Rajta jol olvashat6 postabélyegzd, mely szerint Basch 1957. majus
9-én adta fel. Alatta Lakatos Istvan jegyzete: ,,amikor bortonbe / kertltem, kiildott
/ petkoltségeimre / 500 Ft-ot / L. 1.”.
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Basch Loérant (tigyvéd, 1885-1966) a Baumgarten-alapitvany kuritora, Babits
Mihallyal, majd annak halala utin Schépflin Aladarral. Lakatos Istvan az alapltvany
egyik utolsé dijazottja volt 1949-ben. Kapcsolatuk :

innen koénnyen eredeztetheté, am hogyan mélyiilt, e AL E
mivé alakult, azt taglalni ezen irds targya nem lehet. A ,“f“’?
kolligitumban taldlhat6 két dedikacié szovege alapjan ‘ ok
azonban nem tulzas sejteni, hogy Basch a Baumgarten- l%ﬁ-’”&

dij utan is figyelt Lakatosra, mi tobb, kapcsolatuk ba- :
ratsagga mélyilt. (,Lakatos Istvinnak / régi baritsdg- Lakatos Istvan méltato szavai az
gal / BL” az Egy literdris por tirténete élén és , Pityunak / Egy literaris pdr torténete utan
a régi szeretettel / BL” az Adalék... el6tt. A |, Pityu” megszolitis ebben a kolliga-
tumban minden kétséget kizaréan Lakatos Istvant jeloli). Az 1956-os tevékenysége
[ s . = miatt bebortonzott Lakatos Istvannak
\/ Y /zé/ | perkoltségeire pénzt killdeni minden-

/ | képp tobb mint barati gesztus. Nemes

@N &“S emberi helytallds nehéz iddkben.

f Basch mar a Baumgarten-alapitvanyt

- | megel6z6 idSkben, tehat 1929 elStt is
ADALEK AZ ADY-BABITS-KERDESHEZ tCVékCl’lkadCtt Babits Mlhély és a Z\D/%gﬂf

' ) szerkesztésége mellett. Irodalmi érdekld-
dése és muveltsége, jogi képzettsége, tajé-
kozottsaga folytan a Nyugat kérének nélkilézhetetlen személyiségévé valt. A Baum-
garten-alapitvany fennallasanak husz éve alatt végig annak jogi kuratora volt. Kass
Janos gy mutatja be 6t: ,,a Baumgartner alapitvany kuratora, tigyvéd, mlgyijtS, Babits
Mihaly egykoti jobbkeze”.! S természetesen tanuja a szerkesztSk, killéndsen a j6 barat
Babits munkajanak, kiizdelmeinek, részese szakmai és személyes kapcsolataiknak. A
Baumgarten-alapitvany felszamolasa (1950) utan tanuként irja visszaemlékezéseit,
irodalomtorténeti jelentGségi tanulmanyalt (Ez menti némiképp azon forrasok téve-
7 dését, amelyek Basch Lorantot irodalom-

Titrice Vlay dpmes | t3rténészként emlitik). Kézben kapcso-

Az Adalék... Lakatos Istvannak sz616 dedikacidja

%WZ;M 7 i /”/ latba kertil a Nyugat megszinése, majd a

: _ . habort befejezése, pontosabban az Uj-

Bt Lot e . : /%L hold idején jelentkezé fiatalokkal. S nem
el o e csupan Lakatos Istvannal. Hazdban ,a
toldszinten albérl6ként lakik az ifja Fodor

Az Adalék... Nemes Nagy Agnesnek sz616 , ., . 1
dedikcisja s Andrés és Domokos Matyas, Lator Laszl6

gyakori vendég naluk”.> Nemes Nagy Agnesnek (aki szintén kapott Baumgarten-dijat,
1948-ban) is dedikalja az Adalék az Ady-Babits kérdéshez cimd tanulmanyat. A dedikacio
szovege: ,,Nemes Nagy Agnesnek / készonettel, jobb hijan / ezt és igy / BL”.

1 KASS Janos, A kortdrs levelei. Negyvenit év, Alfold, 1996/9, http:/ /epa.oszk.hu/00000/00002/00009/
kass.html [2012. 04. 14.]
21 m.
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Nemes Nagy Agnes is hozzaftizott egy
masik, szintén neki dedikalt Basch Loérant
L et L L tanulmanyt: Egy Babits-vers keletkezésérdl, a
//‘ﬁ?”-””f"’/?”;ﬁfﬂ‘fi Pet6fi Irodalmi Muazeum Evkényvébél,

;Z/M'{\;f 1964. Ttt a dedikacié szovege: ,,Agnesnek

T yraadasul« / csupan, hiség / gel / BL”. A

cim {616t lathaté forrasmegjel6lést szintén
Basch Loérant kézirasanak vélem.

Fodor Andras, mar az albérleti id6k utan, igy szamol be egy latogatasardl: |, Dél-
utan Basch Léranthoz vagyunk hivatalosak Domokos Matyiékkal. [...] beadta a
Csillag-hoz a Jozsef Attila — Babits-viszonyrdl irt tanulmanyat. (Olvastam, nem ép-
pen rossz, barha szemmel lathatéan elfogult Babits javara.)”. Itt nyilvan az Egy
literdris por torténete cimi tanulmanyrél van szo6, ami eszerint mar 1955-ben készen
volt, de a Csillagban nem, hanem majd csak 1959-ben az Irodalomtorténetben jele-
nik meg. S mint fentebb lattuk, a tanulmanyrdl Lakatos Istvannak 1ényegesen jobb
véleménye volt, mint Fodor Andrasnak. Fodornak abban igaza van, hogy az {ras
lathat6an elfogult Babits javara. Am azt se felejtsiik el, hogy az ellenkezd iranyban
elfogult irasokkal, a Babitsot méltatlanul ért tamadasokkal kiizd benne.

Basch Lorant hatalmas muveltség, kifogastalan iz1ésq, kivalé értékitéletd ember
volt. Nem tudom megitélni, hogy fél évszazada megjelent tanulmanyai mennyire
keriiltek be az akkori irodalmi kéztudatba, mara azonban meglehetGsen feledésbe
mertiltek (sajnos Basch Lorant személye is). Indokolt volna megfelel6 djrakozléssel
feleleveniteni Sket.

Lakatos Istvan gondossaga, a szelvény megérzése, adatolasa, pedig lehetévé teszi
szamunkra, hogy Basch Lorantrdl ezzel a szép vonassal is gazdagabb, arnyaltabb
képet alakitsunk ki.

Q

In " D
FUL: Davintns rvicons EVRIn Sty
/95y,

A masik Nemes Nagy Agnesnek sz616 dedikacio

3 FODOR Andras, Ezer este Fiilep Iajossal, Bp., Magvetd, 1986, 1955. 02. 04-i naplébejegyzés.
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Szenmle

Elbeszélés a 19. és a 20. szazad forduldgian. Narrativ parbeszédek
I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2011, 246 1.

Nehéz helyzetben van a recenzens, amikor megkapja a feladatot, hogy irjon kritikus
ismertetést errdl a kotetrdl, ugyanis ezt mar elvégezték maguk a kotet szerkesztdi,
Hajdu Péter és Kro6 Katalin, bevezetd tanulmanyukban. Esetleg elkovetkezett volna
a recenziokrol irt recenzidk boldog kora? Nem kis geg lenne, ha ezzel a felkialtassal
egyszerre odautalnank az olvasét a kényv megfelelS részéhez (9—22.), majd befejez-
nénk a recenziét. Persze ez tobb problémat is felvet, valamint sportértéke is kétséges.
Dolgunk megkonnyitése érdekében ezért elfogadjuk a recenzid miifaji kereteit, megje-
16lését és megszoritasait. Ugyanigy, ahogy a recenzié targyat képezé kotet szerkesz-
téi és szerzéi ,megengedik a szdzadfordulis elbeszélés fogalmanak fenntartasat és
irodalmi szovegjelenségének koriilhatarolasat.” (10. — Kiemelés az eredetiben.)

2011-ben jelent meg a Pdrbeszéd-kotetek sorozat 6todik tagja, ami fizikai forma-
jaban koveti a harmadik kotet 6ta allandé kilesint, s elmondhatd, hogy alapvetSen
egy j0l megszerkesztett darabot tartunk a keziinkben. Az el6lapi borité kapcsan
azonban mar kérdések meriilhetnek fel benntink. El6ttink 4ll egy puritan és targyi-
lagos f6cim (Elbeszélés a 19. és a 20. szazad forduldgjan) és egy ezt, ennek iranyultsagat
meghatarozé alcim (Narrativ pdrbeszédek), majd mindezek alatt egy kavéhazi fotogra-
fia. Brzésem szerint az alcim és a kép kozott némi fesziiltség van. Bar a kiadé nem
jelolte meg a kép szarmazasi helyét, egy rendkivill kézismert és elészeretettel fel-
hasznalt fot6rol! van sz6, amely a magyar torténelemi és kulturalis emlékezetben
egyértelmien a ,,szazadforduléra” mutat ra, ezért az imerds, a nyugodt, a konflik-
tusmentes befogadas lehet6ségét kinalja fel. Az alcim azonban masra hiv minket,
ezért ébredhetnek kérdések a konyvet kézbe vevo olvasokban, igy akar a (valdszind-
leg véletlen folytan 1étrejott) enyhe disszonanciat inspiralénak is nevezhetjiik.

A sorozat a ,,Poétikai-filolégiai Parbeszédmuhely”-bél indult, ezért nem kertl-
hetjik meg, hogy foglalkozzunk a tartalomjegyzéket is megel6z6 bekoszontével,
amelynek teljes valtozata a sorozat elsé kotetében lelhetS fel. A masodik kétet ota
ugyanaz a részlet szerepel ebbdl a szévegbdl, azonban az idézési megjelenés, az
apparatus a kulcsinnel egylitt valtozott. A harmadik kotet 6ta az 6nidézet mar idé-
z6jelben szerepel. Bz latszélag megint csak rosszizii sz6rszalhasogatas, de valéjaban
a valtozasra valoé képességet, ugyanakkor a kezdeti célkitlzésekhez valé reflektalt
ragaszkodast is észrevehetjik benne.

I Csupan két példa, de ezek mellett még szamtalan helyen megtaldlhat6: ez szerepel a Kavéhdz-siratd.
Torzshelyek, irok, mithelyek, val. ERKI Edit, [Bp.], Officina Nova, [1995] cimd népszerdsits szévegvalo-
gatas cimlapjan is. A fotérdl annyit tudhatunk meg, hogy ismeretlen fényképész készitette 1910 korul,
s a,,tudos asztalt” abrazolja a budapesti Central kdvéhazban. Ehhez lasd 1o/t egyszer egy Magyarorszdg. A
szazadvég és a szazadeld vildga, GERO Andras, JALSOVSZKY Katalin, TomsICsS Emdke, Bp., Magyar Nem-
zeti Mazeum, 1996, 96-97.
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A bevezetS tanulmanyban a szerkeszt6k vildgossa teszik, hogy poétika és filolo-
gia ,kiegyezését” az elGbbi fel6l kétik meg. Bz a bator és Gszinte gesztus altalaban
jellemz6 a kotetre, azaz nem kertelnek bizonyos fogalmak, moédszertan vagy meg-
kozelités koril. De nem is doktrinerek, igy van lehetGsége és értelme vitatkozni a
szerzOkkel, amire kimondottan fel is hivjak a figyelmet. Nemcsak a kéteten beliil
kapnak teret eltéré szemléletlh tanulmanyok, de a sorozat minden darabja végén, igy
itt is, megtalalhat6 a ,,Parbeszéd-rovat”, ahol 4j tanulmanyokkal frissitik fel a ko-
rabbi parbeszédeket. Ez a két tanulmany (Kocsis Gézanak Turgenyev Tavaszi vige-
kével, és Foldiak Vince Aeneisszel kapcsolatos irdsa) és a mar emlitett bevezetd
adjak a keretet, ami kézrefogja azt a tiz tanulmanyt, ami immaron kifejezetten a
szazadfordulos elbeszélésekkel foglalkozik. A tanulmanyokat harom nagy tematikus
egységbe csoportositottak: Narrativ kijelolések — Az elfiilonités és dsszerendezés alakzatai,
Elbeszélésmidok irodalomtirténet és miifaji kontextusokban, A ,valdsdg” reprezentdcidjanak
bangsiilyai — 1V erbdlis és vizudlis tiikrizés és elyonatkoztatds. Azért is elbeszélésekrdl és
nem novellakrél van sz6, mert talalunk itt regényt, kisregényt, elbeszélést, novellat,
vazlatot, s szamos mas mdfaji megjelolést, kapcsolddasi pontot. A magyar nyelvi
szerzOk kozil elemzésre keriilnek Mikszath, Brody, Jokai, Témorkény és Baldzs
Béla mivei, a nem magyar nyelvl szerz6k kozll pedig Stevan Sremac, Csehov,
Kafka és Eduardo L. Holmberg irdsai. Onmagaban ez a felsorolds azonban kevés,
ugyanis attételesen sokkal tobb szerzé és mualkotas kapcsolodik be a parbeszéd-
univerzumba. Az, hogy a tiz tanulmanybdl hat nem magyar nyelvl szerzékkel fog-
lalkozik, 6sszehasonlité irodalomtudomanyi kontextusba helyezi a kotetet: felhivja a
figyelmet arra, hogy a gazdag anyaggal rendelkezé magyar szazadfordulé nem egy
zarvany a vildg irodalmai kozétt, s igenis felfedezhetSek egyezések, de eltérések is,
melyek mind irodalomértéstinket gazdagithatjak.

Réviden szemlézziik a tanulmanyokat, melyeket Hajdu Péter és Kro6 Katalin
behatébban és komplexebben ismertet a kétet elején (kiilon filolgiai csemege a
bevezeté tanulmany szubsztratumainak feltardsa, hogy mely bekezdést melyikiik
irta), ami megenged a recenzensnek egy kevéske szubjektivitast. A sorrendben az
els6é Torok Ervin, aki a szatira mikszathi koncepcidjat vizsgalja A sipsiricaban, alapos
felkésziltségeel és fegyelmezett tudomanyos nyelvezettel. T6bb fogalmi javaslatot is
tesz, példaul hogy az anekdotikus eladasméd helyett beszéljink szabad fokuszu
elbeszéléstdl. Ezt az onkényesen kiragadott javaslatat még fel fogjuk hasznalni a
zaré gondolatmenethez. Kalman C. Gyorgy a téle megszokott onreflexioval vizsgal-
ja Brédy ,.kegyetlen és szanakozd” humorat Az addtisginé albumdban. Csak azért
lehettink valamelyest szomortak, mert tanulmanyanak egy révidebb valtozatat mar
2009-ben publikalta. Hites Sandor az Abol a péng nem isten utalas- és szimbolum-
rendszerét fejti fel, mar-mar zavarbaejtéen sok idézetet kélesondzve Jokai kisregé-
nyébdl. Thomka Beata Délvidéket idéz6 dolgozata a kézépkori életrajziras egy, a
gordg-keleti kulturaju népeknél honos valfajat, a 277je hagyomanyat mutatja be, majd
ennek megjelenését kéveti nyomon a bacskai szarmazasa Stevan Sremac Kir Geras
cim elbeszélésében, amit részletesen bemutat és elemez.

Ezt kovetik a kotet szerkesztéinek tanulmanyai. Kroé Katalin mar két korabbi
munkdjanak eredményeit, szempontjait viszi tovabb nagylélegzetl irasiaban, ahol
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Turgenyev és Csehov miveit olvassa egymasra. A keresztmetszetek és a ,,hidkere-
sés” soran persze felttinik Puskin is, s6t az egész 19. szazadi orosz irodalmi hagyo-
many. Hajdu Péter sem tudja — szerencsénkre — megkerilni, hogy Jékainak A hdrom
kirdlyok csillaga cimG novelldja kapcsan ne térjen ki a krimi altalanos mufaji kérdései-
re, s6t a poszt(?)modern(?) elemzési és megkozelitési szempontok vizsgalatara. Az 6
példaja mutatja, hogy humorosan is lehet talalé észrevételeket tenni részrdl és
egészrél, mikdzben a lényegrdl beszélink. Gyorfty Miklos Kafkanak az 1912-ben
irédott Ag #télet ciml mivét elemzi az Gjabb német nyelvd szakirodalom alapjan, s
mint egyben az iré egyik magyar fordit6ja, szamos értékes és érdekes adalékot tar
elénk, amikor Gsszeveti az elbeszélés szerepl6it és keletkezését Kafka életével, nap-
lobejegyzéseivel, leveleivel. Szilasi Laszlé Tomorkénynek A fengeri virosaban vizsgal-
ja a képiség megjelenését, muikodését és annak hidnyat. Kerek és egész
tanulmanyanak értékét csupan az csékkenti szemiinkben, hogy végkovetkeztetés-
ében azt az atforduld apoldgiat éreztitk, mintha mindenképp be &ellene bizonyitania
a mualkotds modernségét, koranak meghaladasat (,nem markalfosan, adomasan,
jokaisan archaikus, hanem szinte avantgard médon modern” — 163.). Menczel Gab-
riella Eduardo L. Holmberg 19. szazadi argentin szerzd A csalogdany és a mivészében
vizsgalja valosag és illizi6 jatékat, szamos vilagirodalmi parhuzammal kiegészitve,
amikor a mualkotas (jelen esetben a fest képe) valdsiga kerekedik a realitas folé.
Schiller Erzsébet szamunkra kedves médon bizonyitja, hogy az 6néletrajzi elemek
vizsgalata és beemelése nemhogy cs6kkentené, de jobban megvilagitja Baldzs Béla-
nak Az én orosy bardtndim cimi {rasianak irodalmi megszerkesztettségét, valamint
hatasosan érvel amellett, hogy Dosztojevszkij jelentés hatassal volt Balazs életszem-
léletére, ami pedig irodalomszemléletére és mutalkotasaira is nagyban hatott.

Csak ebbdl a vazlatos felsorolasbdl is kitlinhet, hogy gazdag tanulmanykotettel
béviilt a sorozat. Ahogy mar korabban irtuk, bator és Gszinte vallalkozasnak tartjuk
a szazadfordulés irodalomnak ilyen megkézelitését, amely ugyanakkor nem csak
megengedi, hanem igényli is a szakmai vitat. Ertelmez6i kisérletekrSl van sz6, amit
jol jelez az altalunk kiragadott fogalomhasznalat is. Hol megtartanak régi, 6sszefog-
lalé terminusokat (szdzadfordulds elbeszélés), hol atirjak, cizellljak Sket (szabad fokuszii
elbeszélés). Bz egy teljesen érthetd, az értelmes vita lehet&ségével kecsegtets vizsgalati
moéd. A killénb6z6 megkozelitések mas oldalrdl fogjak meg targyukat, ezért szik-
ségszerlen arnyalnak, pontositanak, transzformalnak fogalmakat, médszereket, de
meghagynak egyes egységeket, hogy mikodtethets és befogadhaté legyen a rend-
szer. Masok, mashonnan kézelitve, eltéré valtoztatasokat hajtanak végre, mig egyes
elemeket a helytikon hagynak. Az itt felsorolt publikaciok is eltéré moddszereket
alkalmaznak, de érezhet$ az az erbfeszités, ahogy a ,,narrativ egészhez” (14.) pro-
balnak kézeliteni. Ezért ha valaki nem érezte a kdtet bevezetSjében a kell6 alazatot
(példaul bizonyos fogalmak hasznalatanak a megengedése), az megnyugodhat, és bat-
ran a kezébe veheti a sorozat darabijait, igy ezt a kotetet is.

Vigh Péter
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Simone Weil — filozdfia, misztika, esztétika
Gondolat, Budapest, Francia Intézet Filozo6fiai Fuzetei, 2011, 300 L

Simone Weilt, a fiatalon meghalt francia filozéfusnét Gabriel Marcel 6ta ,,az abszo-
latum tandjaként”, Camus 6ta pedig a 20. szazad egyik legjelentésebb gondolkodé-
jaként tarthatjuk szamon. A neves filozofus, Alain legjobb tanitvanyaként feltiné
lany gimnaziumi allasait odahagyva huszonévesen belegy6tri magat a gyarak vilagaba
a munkasok nyomora iranti szolidaritasbol, részt vesz a spanyol polgarhaboruban,
aztan Olaszorszag egy kis templomaban ,.eljon érte Krisztus”, és életében el6szor
térdre ereszkedik. S mikdzben szerencsétlen rabokkal levelezik, szindikalista moz-
galmakban vesz részt, beteg kislanyhoz jar mesélni, tiz vastag kotetet tesz ki szen-
vedélyesen hiteles életmive.

Még ha koézhelynek szamit is, fontos kézhely szamunkra, hogy Magyarorszagon
Pilinszky Janos tette ismertté, akinek — sajat bevalldsa szerint — tiz éves hallgatasat
alapvet6en meghatarozta a Weilel val6 talalkozas. Olyan tizeneteket kapott a filozo-
fusné6tdl, melyek szervesen beépiiltek ars poeticajaba (lasd Juttinak, S. W.-heg), de a
tizenot kétetnyi mi, melyet eredetiben olvasott, litens médon végigvonul e liran.
Utdlagosan pedig elmondhatjuk, hogy a revelacié szerd rataldlas hozzajarult az utol-
s6 kotetek gylimoles6z6 és érett, s ugyanakkor szikaran ,,szalkas” (lasd Szdlkdk) lirai
megujulashoz. Ahogyan Sepsi Eniké is ramutat, egyenesen oddig tetjed ez a hatas,
hogy ,,olyan fénévi igeneves szerkezetekkel talalkozhatunk, melyek a magyarban
idegentil hatnak, de Simone Weil stilusanak alapvetd jellemz61.”(74.)

Simone Weilt ,,a kiiszob misztikusaként” is aposztrofilja a vildgszerte b&séges
recepcid, hiszen zsid6 szarmazasabol, liberalis szellemt neveltetésébdl nem kovet-
kezne evidensen az a kereszténység melletti mélységes elkdtelezettség, a krisztusko-
vetés folytonos és megalkuvast nem tiré intenzitissal lobogd, mégis szigortan
kordaban tartott langja, mely egész életét athatotta. Mégsem keresztelkedett meg
sohasem — a kérdés sokat vitatott: elitizmussal, elhatarolédassal is megvadoltik
életmivének kutatdi, masrészt viszont az egyetemesség és az isteni akaratnak valé
feltételen engedelmesség jegyében val6 kivilmaradast is tébben hangsulyozzak.

Aki azonban 2010 januarjaban részt vett a Budapesti Francia Intézetben a
Simone Weil sziiletésének szazadik évforduldjara megrendezett konferencian —
mely egy tébb allomasbdl allé nemzetkdzi konferenciasorozat egyik utolsé allomasa
volt —, nem maradhatott ,,a kiisz6bon”. Az alkalom rendkivilli volt, ahogyan az
el6adasok anyagabol késziilt, 2011-ben kiadott kétet is kétségteleniil tanusitja, hi-
szen a filozosfusnérél eddig magyar nyelven csak egyetlen monografia jelent meg
(Simone Weil valldsos metafizikdja), amihez hozza kell tenntink azonban, hogy a téma
egyik legalaposabb és legavatottabb kutat6jatol, Vet6 Miklostol szarmazik, aki
egyébként a konferencia egyik kbzponti alakjaként is jelen volt, valamint aki a kényv
lényeglatd Eldszavat és mélyrehatd befejez6 tanulmanyat is jegyzi — kiillonos tekin-
tettel misztika és ,,visszateremtés” kapcsolatara.
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A kotet, amellett hogy Weil legkivalébb nemzetkézi elemzbinek eléadasait tar-
talmazza, ramutat életmivének sokrétségére is. A vilaghird matematikus baty,
André Weil arnyékdban cseperedett kislany a matematikai geometrialitist alapvet
viszonyitasi pontként alkalmazza, misztikajaban éppugy, mint irodalmi elemzései-
ben. A gbrég muveltség mellett a Bhagavad Gitat tanulmanyozza, mikdzben a
keresztrefesziilés legtisztabb formait probalgatja.

Bepillantast nyerhetiink tehat egy olyan intenziv és zsenidlis életpalya kibomlasi
fokozataiba, mely befejezetlenségében is a teljességre valo irdnyultsagot sugarozza:
vallas, szocialis elkételez6dés, mivészet és politikai reflexiok mind-mind egybefut-
nak itt.

Emmanuel Gabellieri példaul eurdpai horizontokat vildgit meg, kiemelve egy
fontos Weil-j6slatot: ,,Eurépa szamara nem lehet mas moédja annak, hogy elkertilje
az amerikai befolyas altal bekévetkezé szétbomlasat, mint a Kelettel vald 4, igazi,
mély kapcsolat létesitése.” (53.)

Sepsi Enikd, aki egyuttal (Gutbrod Gizellaval kézésen) a tanulmanyok forditéja
és szerkesztje, az énkoncepcidk kérdését vett £6l, és a nem-cselekvs cselekvés, az
Onvisszateremtés (décréation) szemszogébdl kozelit a szinhaz 1épcsbin keresztil.
(Meglepd, hogy a tanulmanyok soran a szerz6 tollabdl szarmazé egyetlen ismeretes
szindarab, a Venise Samvée (Megszabaditort 1V elence) milyen gyakori referencia-forras
ebben a terjedelmes oeuvre-ben.) Az én lerombolasa és az Isten és Isten kozotti
talalkozas lehet6vé tételének mesterségérdl van sz6, aminek holdudvaraban olyan
kézponti fogalmak kapnak teret, mint engedelmesség, alazat és kegyelem. Paradox
(avagy épphogy evidens?) médon a weili doktrina mégis az 6rom koré épiil (,Az
O6rém az egyetlen valésag” — mondja).

A tanulmanykétet egy eddig magyar nyelven kiadatlan irassal indit, az Intuitions
pré-chrétiennes cimd mibol, mely nagy vonalakban tartalmazza Simone Weil filoz6fia-
janak f6 metszéspontjait. Alljon itt néhany izgalmas részlet: ,,Nincs hatalmunk meg-
valtoztatni az oldalak négyzeteinek 6sszegét a deréksz6gli haromszogben, de nincs
Osszeg sem, ha az elme nem muikodik, és nem fogja fel a bizonyitast.” (17.); ,,a ma-
tematikai relaciok hasznalata teszi egyedil lehet6vé, hogy az érzékelhetS vildgot
mozdulatlan anyagbodl, és nem megszamlalhatatlan szeszélyes istenségbdl alloként
lassuk. Ez a matematika mindenek elStt egy Isten altal irt misztikus vers.” (24.); ,,az
anyagban rejlé szitkségszerliség és a benniink rejlé szabadsag alkotta ellentétparos
az engedelmességben 1ép egységre, mert szabadnak lenni szamunkra annyi, mint az
Isten iranti engedelmességre vagyni. Minden mds szabadsag hazugsag.” (16.) Az
ember tehat nem tud nem engedelmeskedni az isteni akaratnak, de két valasztisa
van: vagy beleegyezik az engedelmességbe, vagy nem. Ezt az engedelmes beleegye-
zést csodaljuk a tenger hullamaiban vagy ,,a hegyek sz6kevény rancaiban.”. A ,,szép-
ség labirintusanak” metafordja pedig egy Orokérvényl mitikus életszitudciéba
vezérel, miszerint a szépség labirintus, melyben sokan elindulnak, de a legtébben
megtorpannak. Akik benn maradnak, azokat Isten bekebelezi, majd kiokadja. Ezek
utan mar 6k tessékelik beljebb az arra jardkat. A beavatas csakis az anyagon keresz-
til torténhet, ami (testi és lelki) szenvedéssel jar. A lélek az anyag szerint gravital
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folytonosan, és ezzel csakis a kegyelem helyezkedhet szembe. Az ,,engagement
immobile” szellemében pedig sem az 6romot, sem a szenvedést nem szabad keresni
— a weili szlikségszer(iség tehat mintegy az istenséget magat jelenti.

A tanulmanykoétet jol kiemeli a kereszténység fontos és sajnos sokszor hattérbe
szorul6 aspektusat, az egyetemességre, egységre torekvést. Azaz nem azt keresni,
ami szétvalaszt, hanem, ami Osszekot. Weil logikusan szikrazé stilusaban nem pusz-
tan — Pilinszky szavaival — ,,patologikus muiveltsége” csillan fel, hanem az emberiség
lényegi problémiira, kérdéseire valé figyelem és aldozatkészség. Nem véletlen az
sem, hogy a figyelem iskolajat alkotta meg, és azt vallja, hogy az iskolakban elsésor-
ban a figyelemre kellene megtanitani a gyerekeket.

Joél Janiaud irasabdl elénk tinik egy megalkuvast nem tiré emberi lény 1élekraj-
za is, aki azonban mindig 6nmagahoz a legszigorubb. A bensé Gr-liresség elfogada-
saval jut el odaig, hogy az almodozasban latja minden rossz gyokerét. Akar
sz€ls6ségekbe is hajlé igazsag-hilisége az 6nvisszateremtés olyan fokara juttatja, hogy
haldla nem térténhet masként, mint az egyiitt-szenvedés folemésztédésében. gy
sziiletnek olyan letisztult sz&vegek tollabol, mint példaul a Proldgus, melyrél Gutbrod
Gizellatol, Simone Weil egyik legavatottabb magyarorszagi kutatéjatél olvashatunk.
A misztikus {ras érzékeny elemzéseiben valoban a legszebb részeket emeli ki, alazat-
tal adva meg a mi irodalmi olvasatat, igy ez a kotet egyik kutidzuma. Sz6 esik kereszt-
r6l, egységrdl, csendrdl, paradoxonrél. Itt lelhetjik f6l a kévetkezd, megkaps Weil-
mondatot is: ,,Isten haragjanak a gondolata csak szeretetet valt ki belélem.” (154.)

Simone Weil erés olvasmany, és fontos tudataban lenniink, hogy a réla sz6lo
elemzések ereje nagyrészt maguknak az idézeteknek az erejében, a zsenialitds atsej-
lésében rejlik. Elementaris erejét mindenkit masként megszolitd, eredeti stilusa ala-
pozza meg, amely nem engedi meg az uresjaratokban valé koszalast, és éppen hogy
szembeszegll minden személyessel. Mégis, a rdla sz616 elemzések tovabb lendite-
nek minket, mert szévegeinek aktualitisat és mély humanizmusat tolmacsoljak. A
szépség labirintusaba invitilnak. A konyv egyik kulcsmondatat pedig talan egyik
olasz méltatdja, Giovanni Trabucco idézi: ,,a misztika az emberiség hatéerejének
egyetlen forrasa”. (165.) Ebbdl a tiszta forrdasbél merithetink tehat Weilt olvasva,
aki éppen ellentmondasossagaban 6sztondzhet a magunkkal valé szembenézésre és
a bensé figyelemre azzal a megnyugtatd alaptétellel, amit Jegyzetfiizetében olvasha-
tunk: ,,Ha leereszkediink 6nmagunkba, gy talaljuk, hogy pontosan azt, amire va-
gyakozunk, mar birtokoljuk.”! Remélhet6leg a kétet birtoklasara sokaknak vagya
kél, és elindulnak, leereszkednek — ezuttal elsG 1épésként nem 6nmagukba, hanem a
konyv beszerzésére.

Turai Laura

1 Simone WEIL, Jegyzetfiizet, ford. JELENITS Istvan, Bp., U] Embcr—Uj Mandatum, 2003, 18.
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Kaktuszregény

Térey Janos: Protokol]
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 2010, 404 L.

Térey Janos Protokolfjanak megjelenése Ota szamtalan kritika sziletett, ami nem
meglepd, hiszen Téreyt szekértaboroktdl figgetlentll az irodalmi kézélet minden
szerepl6je hangsilyos alkotonak tartja. Az eddigi recepcid legnagyobb része persze
ezuttal is csak a megszokott, elfogadd ismertetés szintjéig jutott el, de azért megje-
lentek olyan kritikak is, amelyekben az Ggynevezett professzionalis olvasok — a kor-
tars kritikairas sziikségszerien affirmativ protokoljiti/ eltéréen —, sajat szerepiiket
kilénésen pozicionalva arra is vallalkoztak, hogy a m moraljat is szamon kérjék a
szerz6n. Tobb recenzens és kritikus! megrokonyodott a f6szerepld, Matrai Agoston
életmddjan és valosagérzékelésén, és olyan megkozelitésbdl vizsgaltak, mintha valo-
ban egy €él6 és lélegz6 ember lenne a vizsgalat targya. Raadasul Térey felé, mint
amolyan moralis kezes felé fordultak,? mintha a mindenkori szerz6 barkinek is ma-
gyarazattal tartozna a mivében feltiné alakok viselt dolgaival kapcsolatban.

A Protokol] értelmezésének e romanticizalé tendenciaja legfeljebb az egyéb ese-
tekben koriltekinté profik hermeneutikai farkasvaksagaval magyarazhaté: hogy
éppen a politika hianyat kérik szimon az utébbi idészak egyik legpolitikusabb mu-
vén, nyilvanvaléan csak ennek tudhat6 be. A befogadas nehézségei minden bizony-
nyal abban gyokeredznek, hogy a Profokol/ valdsaga jelents terjedelemben mutat
atfedést az altalunk élt valosaggal, és nem csak azért, mert a Térey-széveg realiz-
musra toré tulajdonsagai kozil az egyik legfontosabb elem éppen a valésagvonat-
kozasok konnyid folfejthet6sége. A torténet soran feltling alakokon, az ismerds
helyszineken és a fodroz6dd eseményeken kiviil még a verssorokba tordelt élGbe-
széd is a maisagot, a kortars valésagra valé raépulést jelzi, de ezek Gsszessége még
nem lenne elegend$ ahhoz, hogy a mi valéban minden elemében — igy politikuma-
ban is — mai legyen.

Hogy nem azonos veliink, a tiszta életdl, professzionalis olvasokkal egy regény-
beli h6s sem, azt talin nem ildomos szamon kérni egy szerzén sem. Térey egy, a
mai viszonyok kozott kebetséges ember egyik jellemzé életszakaszat irta le, és a lehet-
ségesen 1étez6 ember éppen attdl valik nem csak logikai, hanem szépirodalmi érte-
lemben is lehetségessé (nem csak valdsagossa), hogy profilja beleilleszthets a
rendszervaltozas utani tarsadalom roncsolt struktirajaba. Matrai Agoston nem el6-
kép nélkili még a szerz6 eddigi életmilvében sem. A Jerewids avagy az Isten hidege
cimd misztériumjatékban Nagy Jeremias parlamenti képvisel6 is hasonléan cinikus
és csapodar, hasonléan céltalan és semmibe futé életpalyaval bir, mint a Protokol/
protagonistaja. Igaz, a Jeremids vilaga joval kotottebb, mivel a misztériumjaték mifa-

1 Gondolok itt elssorban az Elet és Trodalomban megjelent, negativ ES-kvartett beszélgetés lejegyzett
valtozatara. Lasd: ES-Kvartett Térey Janos Protokoll cimii kitetérdl, Elet és Trodalom, 2011/14.

2 V6. RADICS Viktora, Decens cinizmus, sznob vildg, tevizor.hu, 2011, majus 29. = http://www.tevizor
online.com/hu/cikk/3250/ terey-janos-protokoll/?label_id=204&first=0 [2012. 03. 01.]
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janak sajatosan értelmezett feldjitasi kisérlete szerencsétlentil nehezedik ra a miben
megbuvo, olykor csak jelzés-szinten megjelend torténetekre.

Takats Jozsef szerint® a Protoko/bél (bar Térey intencidja szerint kordokumen-
tumként irédott az) egyaltalan nem dertl ki, hogy valaha is volt rendszervaltas, ra-
adasul a szereplSk egyike sem politizal, még annak ellenére sem, hogy tGbbséglk
egy politikaval erételjesen terhelt kézegben mozog. Takats ezzel az allitassal a verses
regény hitelességét kivanta megkérdGijelezni, mikézben éppen ezek a jellemzSk
azok, amelyek a Profokol/ politikumanak legigazabb, jelenkori referencidjat adjak
meg. A Protokol] nem csupan metaforikus szinten, vagyis magan a formasagok me-
nedzselését jelenté protokollos munkan keresztiil ragadja meg a jelenkorban levés
autentikus politikai moduszat, vagyis a kiliresedettséget, hanem Matrai és a m@ 6sz-
szes szerepl6jének életvitelén keresztill is. A felsS kozéposztaly szokdssa merevedett
életgyakorlatait Térey ebben a mivében is hatdsosan jeleniti meg, de mindvégig
tgyel arra, hogy a bemutatott ,,0sztaly-ritusok” egyittal a kézelmult eseményeitSl
atitatodva folyjanak le a szemiink elétt, jelezve, hogy igenis van élet a politikan kiviil
is, még akkor is, ha a regényrél véleményt formalé humanértelmiségick csakis po/iti-
zdlva tudjak elképzelni az e kaszthoz tartozék mindennapos létformajat.

Paradoxon, de a Matrai-félék politikns emberek, abban az értelemben, hogy pon-
tosan tudjak, a hosszd tava fennmaradashoz, a tuléléshez magukéva kell tenni Parizs
varosanak jelmondatat: fluctuat, nec mergitur, vagyis hanykolédva, de nem elmertlve
kell a mindennapokhoz viszonyulni* A Protokoll egyik (és talan nem is a legfonto-
sabb, de Matrai mkodését leginkabb megvilagitd) tanmeséje éppen a politika Le-
viatan-karjaival valé 6sszegabalyodasrdl szol: Matrai helyettese, Kovacs uton-utfélen
gancsoskodik a f6ndkével, a hibait lesi, és triumfal is, ha félrecsuszik valami Matrai
napi tiigymenetében, de sziikségszertien elbukik, mivel talélési stratégiaja korszerfit-
len, amennyiben nyiltan allast foglal egy tényleges politikai kérdésben. Ez a politikai
tgy egyébként az a 2009-es, nagy port kavart diplomdciai affér, amely alkalmaval
Sélyom Laszlé kdztarsasagi elndkot nem engedték be Szlovakiaba. Kovacs, mint a
kiséret protokollos tagja, kilépve rideg, pusztan formalis cselekvésre lehetGséget ad6
szerepébdl a Maria Valéria-hid szlovak oldalat 6rz8khéz 1ép, és 6rjongve ,,politizalni
kezd”. Koviacs szereptévesztése minden jelenlévé szamara nyilvanvald, a karrierje
ett6l kezdve megpecsétel6dik.

Furcsa lehet, hogy tulélésrél kell beszélntink, mikézben egy, a mathoz képest
aranykorként kezelt korral, a Kadar-rendszerrel kapcsolatos narrativak értékkészle-
tébe tartozonak tartottuk eddig ezt a szot is. A rendszervaltozas utani ,,rendszer”, a

3 ES-Kvartett, i. m.

4 Ehhez kapcsol6ddan érdemes szemtiigyre venni a szerz6i mottdt, amely a kozismerten pesszimista és
cinikus bolcsel6tdl, Emile Cioran-t6l szarmazik: ,,Elni annyi, mint teret vesziteni”. Nem bonyol6dha-
tunk bele mélyebben abba, hogy az idézet mennyiben maédositja a Protokoll olvasasanak stratégiajat, de
az nyilvanvald, hogy paratextusként kijel6li azt az értelmezési kort, amelyen beliil egyaltalan autentikus
értelmezés adhaté. A mott6 és a széveg kapcsolatanak feltardsara tehat nem vallalkozhatok, de az
vildgos, hogy a mott is jelzi: barmilyen életstratégiat alakitunk is ki, barmilyen formdkon keresztil is
igyeksziink tdlnydjtéztatni 6nndn egzisztenciankat, végsé soron csak egyetlen lehetséges ttra 1éphe-
tiink ra. Es ez a gondolat j6l rimel a Prookoll tSbbiranyt lezarasara is.
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csakugyan sehol sem 1évé utépiak kora 4j tartalommal toltStte meg a tulélést mint
életstratégiat, f6képpen annak a rétegnek a tekintetében, amelyt6l addig a fokozot-
tabb felelGsségvallalast, vagyis a lépten-nyomon jelentkezé problémak megoldasat
varta a tarsadalom. A felsé kozéposztaly éppen tgy, mint a tarsadalom legnagyobb
része, apatikussa valt, és a sikertelenséggel valé szembestlés helyett inkabb sajatos
menekiilési utvonalakat valasztott maganak. A Profokol] legsajatabb elbeszélésrétege
éppen ezeket az utvonalakat térképezi fel, mintegy jelezve, hogy van élet a megha-
sonlason tdl; a zarvanyos muvészvilag éppen ugy létezik, mint a kozigazgatisba
emigraltak vilaga. Az élet napos oldalan 1évék arnyékvilaga ugyanakkor kitiresedett,
gesztusokba merevedett, klisékbe zarhaté: Térey valdsagismeretét dicséri, hogy
kliségyaraban éppen ugyanazokat a paneleket mormoljak (fuggetlenil att6l, hogy a
megszolalé festd vagy kozszolga), mint amiket a valdésigos Budapest valdsagos
alakjai.

Aki figyelmesen olvassa Térey mivét, annak r6gton szembedtlik, hogy a Protokol/
f6szereplSje végletesen maganyos ember. Annak ellenére, hogy Matrai Agostonnak
tobb ndiigye is van (az unokatestvérrel vald kalandtél kezdve egészen a parlamenti
gépirdkisasszonyig), Matrai, partnereihez hasonléan, mindvégig 6nz6 marad, és
sajat monologjaba zarva vergédik csupan. Természetesen Téreyhez méltd, kends-
zetlen nyelvvel meg is Orokitédnek az ugyancsak kiilsGdlegessé valo szexudlis aktu-
sok és fantazidk is, de a széveg és a kézeg mégis aszexualis marad. Valsagszexrol
van ugyanis minden esetben sz, ahol az 6nmaga identitasat és helyiértékét tisztazni
nem tudé ember menekiilésként hasznalja az elé vet6dé masik embert. Eppen ezért,
ha a kritika cs6kevényesnek érzi a Protokol/ Ggynevezett érzelmi szalat, akkor az csak
azt jelzi, hogy Térey kivalé munkat végzett, hiszen a legmélyebb pszichoszocialis
megfontolasok alapjan mutatta be ,,korunk hésének” tulajdonképpeni érzelmi intel-
ligenciajat.

W»[...] Szurds vagy, tiskés, tényleg kaktuszember.« / »Tuskét. Mert hatvanyozot-
tan csalddtam. / Csalédds a kobon. Koros-korul.«” (17.) Az idézett szovegrész a
kotet feliitésében lezajlo, intimitdst mimelé dialégusbdl szarmazik, a két szerepld
pedig Matrai és unokatestvére, Blanka. Kevés olyan széveghely van a Protoolban,
amelyben ilyen plasztikussaggal jelenik meg nem csupan a targyalt tipus legsajatabb
jellemzdje, vagyis a tulajdonképpeni elszigeteltség, hanem a teljes miinek a tétje és
£6 motivuma is. A csalodottsag.

Zsolnai Gydrgy

101



Schein Gébor: Ejszaka, ntazis
Kalligram Kiado, Pozsony, 2011, 132 1.

S6tétbél kibukkand testek, vagy abba visszameriilsk. Arnyékok, fvek. Elmosédott
foltok, ,,a formak féléber alma” a konyvboriton. Beliil érdes papiron tutirajz, harom
részben.

Mintha kép és szoveg egymast ellentételez6 és kiegészitS elemei lennének e ko-
tetnek. A képiség nyelvben formal6dé alakzatai szévik e koltészet fonalat, amelyben
az emberi test all a kézéppontban. Amit szavak dtjan nem lehet feltarni, annak
nyomaba indul a test. Bar a szavak elégtelenek a kotet ,,nem helyének” leirdsara,
mégis az egyetlen lehet6ség benniik rejlik, hogy képet adjon a lirai én az 6nmagahoz
vezetd atrol. (,S6tét at vezet magadhoz.” — olvassuk majd a T7zedik nap cikluscimet
ado versében.) Bz azonban a testi érzékelés tapasztalatahoz kapcsolodik, amennyi-
ben a szavak silya, zeneisége kertll el6térbe, hangsulyozva a kimondds gesztusat.
Egy kialtas, egy sohaj lehelete, egy kitorni késziilé érzelem nyoma vagy egy 1étalla-
pot nyelvben rogzitett tikrozése 1ép tehit elénk. ,,A hdzak t6vén, mint lassa foly6 /
hordaléka, gydlik, vastagszik a szenny. Sovany esé hidba mossa. / Az ébredé és
elfogyé / nap néma, nem tizen, s ha rikezd, az dradasban, / akér egy kitdtott, 6rids
szajban / is csak ugy forog az id6,/ mint haldokl6 sziraz, csemcsegd / nyelve.”
(Foldi sodras)

A testi valosag megélénkiilése, illetve feltarulasa, a folddel (anyaggal) valo egye-
stilésének képe jelenik meg az Algor cimi versben. , Kihilt az 6sidei f6ld. A kopo-
nyaiv / alatt olykor még feltdr egy forras” kezdetl sorokban a haldl testi valésdgaval
talalkozik a versbeszél6, és iranyitja figyelmiinket e tapasztalatra. A lirai én azonban
nem csak az anyagi valoésag elmulasardl beszél, hanem az idének a testben val6
feloldodasardl is, amellyel az idSben vald 1étezésnek egy masik arcat tarja elénk:
,»Minek lettem birtoka? Faradtan fekszem, megnyugtat / a falak, a plafon fehérsége,
s oldédik testemben, / mint alig hallhaté, tavoli zene, a mulé nap.”

Schein Gabor verseskétetében {gy az ember teste jelek hordozéjava valik, tekin-
tetek karcoltdk, sebezték azt; a kiils6 kérnyezet minden hatasa testi élménnyé for-
malédik. Ezzel az idegenség érzettel, a férfi szamara leleplez6 néi tekintet kézvetlen
pillantasaval talalkozunk a Felkésziilés egy virosra cimi versben, amely az utazas kez-
deteként értelmez6dik. A valamivel, valakivel valé szembenallas tapasztalata szolal
meg a versben, s kés6ébb rdjéviink, egyarant jelenti ez a lirai én 6nmagaval val
szembenalldsat is. Erre utalhatnak a vers végi sorok, amelyek a varos testében vald
koézlekedésrdl beszélnek, a hazak kozott nyild tavolsagrol, ,,amit még egyedil kell
bejarni, helyet adva a mélyebb szenvedélynek.” E sorokban, idézett sortéredékek-
ben érezhetjik, hogy t6bbrél van sz6, mint puszta varosnézésrél: a belil feszité
szenvedélyek tag terébe vald ,leereszkedésr6l” beszél e lira. Hasonlit ez a tiikkorbe-
nézéshez, amellyel megnyilik 6nmagunk feltaratlan teriilete. Bz azonban sokszor
nyomaszto, belsé fesziltséggel jard tapasztalat, amelyrSl A vidldm fényében cimG vers-
ben olvashatjuk: ,Eljon a pillanat, amikor bezarulnak koériilotted az utcak, és ha
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nem / fejted le magadrdl a hdzak szoritasat, megfojtanak. A fulladds érzése / panik-
szeren tOr rad”. A versbeszél itt is sajat magaval keril szembe, amikor az utolsé
versszakban sajat érzéseinek az 6nmagatdl valo elvalasztasardl beszél: ekkor ezek az
érzések targyakka lesznek, vagyis testi kiterjedéstekké valnak, amelyeket kézbe lehet
venni. Tgy tavolrdl valnak szemlélhetvé, amely tavolsig azonban az érintés altal
lesz athidalhato.

Az érzékelés tapasztalata a sejtek szintjéig atjarja a versek beszélGjét, behatol a
test legmélyebb zugaiba, ahol ,,a szévetek azonnal / elszenesednek”. Egy-egy érze-
lemhez, feltéré vagyhoz, belsé rémhez, félelemhez tehat nem lehet a szavak dtjan
kozel kerilni, de még a latds képessége sem elegendd; tapintani kell, a bérén at
érezni, kozel engedni. A koézelségnek egy, a ,,hagyomanyos”, vagy a hétkéznapi
értelemben vettSl kilonbozs tapasztalataval talalkozunk tehat. Olyan kozelség ez,
amely a sajat testbe rajzolt és a bérbe karcolt térkép nyomait mutatja, amely egy-
szerre valik egy varossal valo talalkozas lenyomatava és kijelolt utta afelé a hely felé,
wamelynek / nincs bejarata, kiiszobe, és ahol nem lehet megéllni, megpihenni sem.”
(Ejszakai ntazis)

A ,forgasd, ismerd meg Sket! Ne a szemeddel, / az ujjaiddal nézz, az ujjad he-
gyével, ahol még finom a b6t (A villam fényében) sorok a lirai én dnmegszolitasaként
is értelmezhetSk, visszanyulnak a tapintas éltali megismerés azon szandékahoz,
kifejezéséhez, amely a I Felkésziilés egy varosra cim@ versciklus elsé szévegében je-
lentkezik. ElsG versszakdban olvassuk: ,,Hallani akarom a robbanis zajit. / En nem
a szememmel, az ujjaimmal litok. Amit megérintek, rogton a/ testembe hatol, és
miel6tt megtudndm, / mi az, felrobban az idegek palydin.” Az O# vess &i! cimd vers
igy olyan hatarhelyzetet 4llit rogton a kotet elején az olvasé elé, amely megelSlegezi
a tovabbi haladast. E hatar az utolsé versszakra bomlik ki: ,,még semminek nincs
neve, de mar minden beszél”. Ebben az allapotban megfogalmazhatatlan idegpalya-
robbanasok mennek végbe; egy masik test érintés-lenyomatanak képe is kibonta-
kozni latszik el6ttink. Annak a viszonynak a tanuiva valunk, amely a lirai én és
kornyezete kozott: a targyak és a varos teste k6zott alakul, amely viszonyban a lirai
én benne talalja 6nmagat, és amely alapvetd helyzetben sajat maganak a megkdzeli-
tésére vallalkozik az 6t kortilvevé targyakon at.

A kotet verseinek olvasasa soran gy a szavak rairanyitjak figyelmutnket az érintés
fontossagara, amely elsédleges eszkoze és atja lesz a lirai én dnmegismerésének és a
masikkal val6 talalkozasnak. Ennek az Utja a Felkésziilés egy vdrosra cim@ ciklussal, és
azonos cimi versével, a 17/ a kordonokon cikluson és versen at a T7zedik nap ciklusaig
(verséig) tart. E harom pillére a kétetnek egy ismeretlen tertiletre valé behatolastol,
belépéstél tanuskodik. Ismeretlen terilet, elkeritett hely: Andrei Tarkovsky filmje
juthat esziinkbe, amelyben a szereplSk folyamatosan haladnak a Zoéna belseje felé,
amely végsé6 soron sajat lelkiik legelrejtettebb szobdjanak feltarasat jelenti, ahol be-
teljesiilhet legmélyebb vagyuk. A koétet lirai énje is hasonlo, feltaratlan hely felé in-
dul. Ez azonban nem egyértelmisithets. T6bb rétegl jelentést hordozhat ez a
terilet; lehet varos, lehet a n6, a masik ember, amelyben a versbeszélé6 6nmagat is
felfedezi. Megjelenik a habord, a tlntetés, a szétdult utca képe, amely valamilyen
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belsé dllapotra is reflektdl. ,,Ha a kiégett / autdk roncsait el is tavolitottak, a felté-
pett utcakovek, a burkolat / hidnya igy sem hagyta feledni, hogy a viros kozepe
bizonytalan / 6vezetté valt.” (17l a kordonokon) A belsében, az egyén lelkében zajlé
forrongas mellett a fent idézett versben konkrét eseményre torténik utalas: a 2006-
os budapesti tintetések hangulata idéz6dik fel a kordonokkal, a feltért utcakévekkel
és forrongassal.

Az utazas, érintés képei a sotétséggel forrnak egybe e lirdban. Ebben a s6tétben
idéz6dik fel egy vonatit (Fjszaka, ntazis), amely a szenvedély utjahoz hasonlit; ez a
sOtét, mint létallapot van jelen a versek tobbségében, igy a mar idézett 17/ a kordo-
nokon cim@ versben, vagy az Oszloptil oszlopig cimiben. , Késett a vonat, a peronon
fol-ala jartam. / Alig mult az id6. A s6tétben hideg esé szitalt, / a vizes talpfiakon
s6rosdobozt zorgetett a szél. / [...] En, ki mindig / magam voltam magam legfébb
tarsa, / sotét té vagyok, titkre nem lat soha senkit, / és eszembe jutott, félrefordulva
hanyszor / gondolhattad ezt. Mégis téged hivtalak tananak,”. Itt mar a kilsé sotét-
ség belsévé valasardl olvasunk, illetve a kiils6 és belsé valosag egymasba ivodasarol,
egymast tikrozésér6l. Ez a belsé sotétség koszon vissza a harmadik ciklus
Morphensz adoménya cimi versében, de a Tizedik napban is. Ugy thnik tehat, a lirai én
magahoz vezetd Utja egyet jelent a sGtétségen vald atkeléssel, a szenvedélyek, vagyak
letapogatasa mellett a sOtétség izlelgetésével, ,,0szloptdl oszlopig” valé kimérésével.
A sotétben valik lehetségessé a tévedések, bindk tapasztalasa a versbeszélé szama-
ra, és ez ad ,,otthont” a rettegésnek is. A peron, a vonatsinek, az allomasépilet is-
mét egy elhagyatott tj, peremvidék képét idézheti meg, amely tavoli parhuzamba
allithat6 a Jozsef Attila-i téli téjjal.

A vers végén a lirai én megszolitasa egy Gjabb kérdést szegez az olvasonak. Kit
szOlit meg, kihez beszél? Bzt a kérdést ugyanugy feltehetjik a Halkvi-versekkel kap-
csolatban is. Kinek cimzi az egyes szam elsé személyd lirai én e visszatér$ tematika-
ja verseket? Ki az a masik, akinek levelet {r (Halévi szerelmes), ki az, akihez vagy Gzi,
mint zarandokot (Halévi szerelméért bankddik)? Szeret6hoz, feleséghez, Istenheze A
sajat magahoz val6 kozel kertilésen kiviil milyen vagy hajtja a versek beszél6jét? S ha
a vagyak targya mindig mas, a vagy altal Gz6tt versbesz€lé minden versben ugyanaz?
A viagyra vonatkozé végsé kérdés valasza azonban rejtve marad elSliink. Erezziik,
elementaris erével szolit meg e koltészet, hogy kutassuk mindazt, ami emberi 1é-
nytink mélységeiben szunnyad, vagy éppen kavarog.

Varkony: Borbdla
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Eletek — irodalmak

SZATHMARI ISTVAN

Talalkozasaim a szépirodalommal és az irodalomtudomannyal

Nyelvész létemre, mintegy a ,,magam mentségére” hadd mondjak el egyet s mast
ilyen cimen: ,, Talalkozdsaim a szépirodalommal és az irodalomtudomannyal”. Nem
feledve persze, hogy az altalam muvelt stilisztika ugynevezett koztes teriilet, vagyis
éppugy hozzatartozik a nyelvészethez, mint az irodalomtudomanyhoz.

Hogy az elején kezdjem, sziileimtdl, a szomszédoktdl, sziilévarosom, Kistjszal-
las lakosaitol fordulatos, tréfara hajlo, #z6 nyelvjarast kaptam. Kitin6, mai szemmel
szigoru, de felkészilt, igazan neveld tanitéim voltak. Beszéd- és értelemgyakorlat
o6ran példaul ki kellett menni a katedra mellé, és az osztaly felé fordulva elmondani a
korabban felolvasott torténeteket. Hasonléan j6 kezekbe kerliltem a kisujszallasi
Reformatus Horthy Gimnaziumban (egyébként harom Eotvos Kollégiumban vég-
zett volt a tanari karban). A IV. osztaly egész évi anyaga magyar irodalombdl Arany
Janos Toldja volt: megtanultuk az irodalmi mivekkel valé banast, a stilisztikai és
retorikai jelenségeket és természetesen kényv nélkil a teljes Toldit. A felsG oszta-
lyokban tanaraink csaknem egyetemi szintd el6adast tartottak Jékairdl, Adyrol, az
erdélyi irodalomrél (akkor, 1940-ben tért vissza Eszak-Erdély!), mi jegyzeteltiink, és
hozzaolvastunk az elhangzottakhoz a szakirodalombél. VII. és VIII. osztalyos ko-
romban az Onképzékor elnéke voltam, tébbek kézott Téth Arpadrél tartottam
elGadast, és egy j6 hangu osztalytirsam olvasta fel az idézett versrészleteket. Ez jol
jott akkor is, amikor Tiszasz6l6sre mentem legacioba (az elszakitott teriiletek egy
részének visszatértével a debreceni didksag kevésnek bizonyult a legatusigény kielé-
gitésére, ezért a reformatus gimnaziumok hetedik—osztalyos tanul6ibdl jelélt ki a
vallastanar egy-két tanul6t a jelzett feladatra), ugyanis Géaborjani Szabé Gabor nagy-
tiszteletl ur elsé kérdése ez volt: , Na fiam, ki a kedvenc koltéd?” En azt feleltem:
,, Toth Arpéd”, ¢és mindjart idézni is kellett bel6le.

Megjegyzem még, hogy mar elemista koromban hordtam ki a helyi ipartestiilet
konyvtarabdl (apukam ugyanis férfi szabé volt, és a segédek, mesterek vizsgaztatdja)
Jokai, Mikszath, Gardonyi, Moéricz Zsigmond, Herczeg Ferenc muveit, és élvezettel
olvastam Sket.

Debrecenben az egyetemen és a Reformatus Tanarképzében magyar—francia—
német szakon folytattam tanulmanyaimat, majd orosz nyelv és irodalombdl is meg
kellett szereznem a diplomat. A Reformatus Tanarképz6 a debreceni Kollégium kere-
tében a budapesti E6tvos Kollégium mintijara keletkezett ugyanazzal a céllal: jol kép-
zett kozépiskolai tanarokat adni elsGsorban a reformdtus gimnaziumoknak. Az 6t
évfolyamon 6sszesen mintegy huszondten voltunk. Itt is a debreceni legkivalobb tana-
rok tanitottak, példaul nyelvészetbdl és finnb6l Papp Istvan, irodalombdl Péterfi Lasz-
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16, germanisztikabol Benigny Gyula és igy tovabb, rendelkezésiinkre allt tovabba éjjel-
nappal a gazdag konyvtar. A tanarképzében vizsgaznunk kellett mind a tanarképzéi
heti tizenkét 6ranak az anyagabol, mind az egyetemen felvett valamennyi targybol.

A magyar irodalmat az egyetemen Juhdsz Géza professzor adta el6. A hirtelen
elhunyt Kerecsényi Dezsé utan 6 mint Debrecenben kézismerten a legjobb kozép-
iskolai tanar kapta meg az irodalmi tanszéket. Egyetemi tanarként viszont mar nem
jeleskedett, de volt egy j6 tulajdonsaga: 6rain els6sorban az él6 irodalommal foglal-
kozott (Moricz Zsigmond, Tamasi Aron, Németh Laszl6 és igy tovabb), és nem az
altala elmondottakat kérte szamon, hanem el kellett olvasni az illeté {rék, koltdk
muveit, és azokrol kellett beszamolnunk. Késébb aligha ismertem volna meg olyan
alaposan példaul a Gydsz, a Biin, a Kocsik szeptemberben, az Emberi sginjdték cimG Né-
meth Laszlo-regényeket, valamint Tamasi szinmdveit, novellait. Hankiss Janos a
francia irodalom legnagyobbjait adta el6, Pukanszky Béla pedig — paratlanul szép
német nyelven — Goethét, Rilkét, Hauptmannt. De talan ezeknél is t&bbet jelentett
irodalomtudomanyi ismereteimet tekintve az, hogy Barczi professzor ur éveken at
francia orat tartott a tanszékhez kozel allé négyénknek-6ténknek, és kézben Marcel
Pagnolt, Anatole France-t olvastuk, ezekrdl beszélgettink.

Jollehet mar masodéves koromban a nyelvészethez és Barczi professzorhoz
csatlakoztam, késébb az irodalomhoz is kozelebb vitt annak kézépiskolai tanitasa.
1948 6szét6l 1951 nyaraig ugyanis a Kézgazdasagi Gimnaziumban tanitottam (ko-
rabban Kereskedelmi kézépiskolanak hivtdk). Nem volt akkor a habord utin se
tankonyv, se elbirt tanterv, se szakfeliigyelet, val6jaban néhany évig szabad kezet
kaptunk a tanitisban. Igy tortént, hogy Madach Imrének Az ember tragididja cimG
mdvét harom 6ra helyett harom hétig targyaltuk, mert nekem is kedvemre volt, és a
didksagnak szintén tetszett. Még arra is utalok, hogy minden 6rara verset kellett a
didkoknak tanulni kényv nélkiil, nyolc sorosbdl egy versszakot, négy sorosbdl ket-
tét. Ezzel egyébként soha semmiféle baj nem volt! Megjegyzem még, hogy nagy
kedvvel késziltem minden 6rara. Magyarazataimat a tanitvanyaim gyorsirassal lefr-
tak, és a tanév végén azzal leptek meg, hogy a gyorsirassal leirt teljes évi anyagot
legépelték, és bekotve atnytjtottak. Ugy latszik, a leanyiskola tanarainak is megtet-
szett, mert kérték, hogy azt tanithassak.

1951-t81 1955-ig az Gjonnan létrehozott Idegen Nyelvek Féiskoldjan voltam a ma-
gyar tanszék vezetdje. Itt ugyan irodalomoktatas nem folyt, de stilisztikat tanitottunk,
és ennek keretében sort kerftettiink a stilusnak a forditasban és a miforditasban betdl-
tott szerepére, tovabba a koltéi-irdi, azaz a szépirodalmi stilus megismertetésére.

1955-t6] maig az ELTE-n vagyok, és a stilisztika oktatasat napjainkban is folyta-
tom. Mindjart ide keriilésem utin Terestyéni Ferenc kedves baritom bevont .4
magyar stilisgtika vazlata cim@ egyetemi tankdnyv megirasaba. Harmunk alkotisa — a
harmadik szerzétars Fabian Pal volt — évtizedeken at maig j6 szolgalatot tett a stilus
¢és a stiluselemzés megismertetését illetéen. Ez a tankonyv — A magyar stilisztika iitja
cimd korabbi munkammal egyiitt — és az ELTE-n foly6 stilisztikai oktatds nagymér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy sok iranyban meginduljon a stilisztikai kutatas, va-
lamint a stilisztika oktatdsa az iskolakban. Ezek eredményeképpen is a stilisztika
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visszanyerte a korabbi — Négyesy Laszlo, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla és masok
altal megalapozott — rangjat és tekintélyét. A stilisztika felviragzasahoz egyébként
hozzajarult az 1970-t61 2008-ig az ELTE Mai magyar nyelvi tanszéke mellett mko-
dé Stiluskutaté csoport, amelynek tagja volt az orszag valamennyi egyetemének,
téiskolajanak minden stilisztikaval foglalkozo6 tanara (kivéve a Pécsi egyetemet). Ez
a csoport — szamos konferencia, tanulmanykdtet megjelentetése utan — szerkesztette
meg az Alakzatlexikon' ciml nagy és e nemben elsé munkat.

Ha lehet, még kozelebb juttatott az irodalomtudomanyhoz az 1983-tél 1989-ig
tarté vendégprofesszorsiag a Helsinki Egyetemen. Képeczi Béla, az akkori mive-
16déstigyi miniszter azzal a feladattal kildétt Helsinkibe, hogy szervezzem meg a
magyar nyelv és irodalom szakot, mert nalunk, az ELTE-n a finn nyelv és iroda-
lom szak — akkor tgynevezett ,,b” szakként — mar 1975-ben vagy 1976-ban létre-
jott. Ismeretes, hogy a Helsinki Egyetemen a magyar szakon rajtam kiviil még egy
tanar és a lektor allt rendelkezésre. Ertelemszerd volt tehat, hogy nekem kellett
valamilyen médon a nyelvészeten kivil az irodalmat is el6adni. Ezt ugy oldottam
meg, hogy kézéppontba allitottam az ugynevezett korstilusokat, illetve stilusirany-
zatokat. (Mintegy kitérésként megjegyzem a kévetkezSket. Tudom, hogy az iroda-
lomtorténészek nem szivesen beszélnek ezekrdl a kategoriakrol, de én Klaniczay
Tibor 1963-as nézeteit fogadva el gy gondolom, hogy ezek a kategéridk a nehéz-
ségek ellenére is léteznek, tovabbd igen alkalmasak az egyes irodalomtorténeti
korszakok elhatarolasira és jellemzésére, amint ezt a legtobb irodalomtdrténeti
Osszefoglalas és gimnaziumi magyar irodalmi tankényv igazolja.) Az emlitetteknek
megfelelGen el6szor tisztaztuk a stilus és a funkcionalis stilisztika alapkérdéseit: a
stilus mibenléte, 1étrejotte; stilusérték és szinonimitds, stilusszintek; a £6 stiluska-
tegoriak: stilusréteg, stilusarnyalat, korstilus, illetve stilusiranyzat. Ezutan megalla-
podtunk a stiluselemzés moédjaban, egyébként a francia explication de texte
megujitott formajara tamaszkodva. Majd irodalmunk korszakoldsa utin az egyes
irodalomtérténeti korokat vettiik sorra, tgy, hogy réviden megrajzoltuk a torté-
nelmi hatteret, aztan beszéltem az illet6 korstilus, stilusiranyzat kialakulasarol, ezt
kovetSen ramutattam réviden a £6 stilisztikai vonasaira, és talan a leglényegesebb,
legtanulsagosabb az volt, hogy részletesen elemeztink egy arra a korra és korsti-
lusta nagyon jellemz6 verset. Felsorolom Sket. Kozépkori irodalom: Omagyar
Maria-siralons; reneszansz: Balassi Balint: Egy katona-ének; romantika: Vordsmarty
Mihaly: A vén ciginy. Aztan a 19-20. szazadi szazadfordulé gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis jellemzése utan, mintegy atmenetként a romantikatdl a szazadforduld
telé: Vajda Janos: Hiiszg év miilva. Majd kovetkezett a szecesszio: Ady Endre: A var
febér asszonya (ebben a versben a szimbolista abrazolas is jelentkezik) és Sdbajtis a
hajnalban; impresszionista stilus: Babits Mihaly: Messze. .. messze... és Toth Arpad:
Esti sugdrkoszord; avantgarde: stilaris nyomai Jozsef Attila koltészetében; targyias-
intellektualis stilus: Pilinszky Janos: Apokrif. Ezek az elemzések példat szolgaltat-
tak a finn hallgatéknak tovabbi hasonlé munkara (az egyik igen j6 képességl hall-

U Alakzatlexikon, {6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008, 595 p.
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gat6 példaul Szildgyi Domokosnak a Napforduld cim@ versét mutatta be igen ered-
ményesen, majd a kolté miveirdl irt szakdolgozatot).?

Finnorszaghol hazatérvén tovabb folytattam az ELTE-n a stilisztika oktatdsat,
ezenkiviil specialis kollégium forméjaban stilustorténetet is el6adtam. Féleg a sze-
cesszi6 jelentkezését targyaltuk Adynal és még inkabb Szomory Dezs6 dramaiban
(Gyirgyike, drdga gyermek, A nagyasszony, Bella és a tobbi). Ezek a szeminariumok —
targyilagosan szolva is — igen sikeresek voltak. Annak ellenére, hogy 1996 utan —
mint professor emeritus — csupan heti négy 6rat tartottam, és igy engem kevesen
ismertek, a specialis kollégiumokra mégis 15 és 23 kozti szamban jelentkeztek hall-
gatok. Aztan minthogy dgynevezett munkaltatd szeminariumot tartottunk, egy-egy
hallgaté a csoport elé dllva igen kortltekinté és szépen elmondott el6adasban fejtet-
te ki a ra kiosztott témat. Egyébként tdbben két-harom egymas utani évben is részt
vettek ezeken a szemindriumokon.

Kozben nagy sulyt fektettem a stiluselemzésre. Ennek eredménye két munkam
is, A stiluselemzés elmélete és gyakorlata és Hogyan elemezziink verset? Kozben nem ha-
nyagoltam el a stilus- és stilisztikatorténetet sem, amelyek szintén érintkeznek az
irodalomtudomannyal.4

Végiil az irodalomtudomanyhoz valé kapcsolatomat talan leghangsulyosabban mu-
tatja, hogy tobb koltd, ir6 nyelvérdl, stilusardl, illetve az irodalmi nyelv kialakitasaban,
alakitasaban betoltott szerepérdl jelentettem meg hosszabb-révidebb tanulmanyt: Syl-
vester Janos, Balassi Balint, Szenczi Molnar Albert, Verseghy Ferenc, Révai Mik-
16s,Totfalusi Kis Miklés, Mikes Kelemen, Bessenyei Gyorgy, Kossuth Lajos, Czuczor
Gergely, Arany Janos, Pet6fi Sandor, Vérosmarty Mihaly, Madach Imre, Vajda Janos,
Ady Endre, M6ra Ferenc, Téth Arpad, Babits Mihaly, Jézsef Attila, Aprily Lajos, Illyés
Gyula, Marai Sandor, Wedres Sandor, Németh Laszlo, Pilinszky Janos, Nagy Gaspatr.

Hadd utaljak arra is, hogy stilisztikat — hasonlé moédszerrel — tanitottam a Szegedi
Egyetemen, a Kodolanyi Janos Féiskolan és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen.

Megemlitem még, hogy a hatvanas, hetvenes években Lérincze Lajossal egyttt
mint zslritag részt vettem a Jozsef Attila nevii gimnaziumok évenként mas-mas helyen
megrendezett, Jézsef Attilat megszdlaltat6 szavaldversenyén. Nem hallgathatom el azt
sem, hogy a Kossuth radié Nyelviinkril néhdny perchen és Edes anyanyelviink adasaban
évtizedeken at tdbbszor beszéltem egy-egy jellegzetes verstdl, egy-egy kolt6rol, {rérdl.>

Ezzel végére értem jelzett ,talalkozasaim”-nak. Mindig szerettem a szépirodal-
mat és kedveltem tudomanyat, az irodalomtudomanyt.

2 Az itt leirtakat lasd részletesen a Helsinkiben megjelent munkamban: SZATHMARI Istvan, Fejezetek a
magyar koltdi stilus torténetébdl, Folia Hungarica 5, Castrenianumin toimitteita, 38, Helsinki, 1990.

3 SZATHMARI Istvan, A stiluselemzés elmélete és gyakorlata, Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2003
(Kodolanyi Fizetek 16); UO., Hogyan elemezziink verset?, Bp., Tinta, 2011 (Az ékesszolas kiskonyvtara, 17).

4 A magyar stilisztika ifja, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Gondolat, 1961 (Nemzeti Kényvtar); és ennek
jelentés mértékben bévitett kiaddsa: Ua., szetk SZATHMARI Istvan, BIERNACZKY Szilard, Mundus
Magyar Egyetemi Kiadé, Bp., 2008.)

5 Lasd példaul a kévetkez kiadvéanyt: Kedves Hallgatdim! V dlogatis a Magyar Radid Edes anyanyelviink cimii
miisordbol, val. és szerk. KOVESDY Zsuzsa, Bp., Tinta, 2003.

¢ A Toldy Ferenc-dij atvételekor az ELTE-n, 2011. majus 4-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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Irodalom

— Osszeallitotta: Pet6cz Andras —

VASS TIBOR

Indulok Kereszttegezédésbe

Akdr az utkereszt, a lampa pirosa allit igazat.
Egybegyiijt, tartdztat.

Irt6ztat, ahogy kérvonalazodik a dontés illuzidja,
hogy akkor onnan merre is.

A jofele indulas lenne indokolt.

Nem ez a boldogsiag,
nem ez a szemmérték tapinthatd egysége.

(Marcella kiabal, pinahaté az az egység,
kolt6 baratom.
Imola a bokajaig toba all velem.)

Nem is szomort ez a kert.

Apam kertje nem is k6z6s anyaméval.

Bizonyos dolgokat 6rokre elhagyni vél,

a nemiskertrdl beszélek,

bizonyosakrél mintha 6rékre le tudna mondani.
Vadon nemisné par dolog,.

Tobbje nem is a korabban elgondolt

szabalyos kiskertek, kis keretek kozott éL.
Tobbje kerti t6, tobbje bokakig éré viz,
szem-telt vizek bamulatos tartdja.

Indulok Foly6ba

Elveszem t6led a bort, el a bart,
és amelyik hangz6 maganja j6 még ide,
azokat is elveszem, és aztan legyilkollak djfent.
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Nem lesz cigarettad, pultosod.
Mixel6det kortyonként feliszom.
Tiszad Dunanak nézed, anyadat,

megmondtam, madarnak.

Megmondtam, anyad hés szobacincér,
ahhoz képest viselkedjél. Hernadod magyar
nabob. Ami neked a Sajédozott,
Szinvadolt szavakbdl jut,

az, édes, kevés. Fizethetsz

atitatassal. Ha a kézlemény rovatba

az ember0lés szot irod,

nem kérdem, aldbb miért jon:

apad tulterhelt hitGajto,

apad tires mélytanyér.

Apad memoterapia, apad deltatorkolat.

Lesz egy nap, amelyen éppen annyi devel,

mint finiciéval bir el a vérkép.

Végképp a véremben lesz,

ahogy a gyilkossag szot lecserélem gyilkossarga,
kikeverni pedig masodjara éppugy nem tudok,
mint kikeveredni abbdl a bajbdl,

amit az induldsokkal magamnak fokozok.

Meghatarozas helyett

megahatarozast akarnék pedig mondani,
bevalhatna a majfunkcios értéked.

Jon egy mérhetetlen jelzés,

pl. széttéplek, mint foxikolégus a labtorot.

Hoscincér, fizetek.

El6re tudom, mennyi lesz a bokatdrés eshetésége.
Ekkor veszem el tSled a szerhasznalatot.

El az abszintot.

Ekkor adok engedélyt fegyvertartasra.

Ekkor adok vissza bort, bart,

ekkor veszem neked a két raklap cigarettat.

Cicad punanak nézem,

Imolad, megmondtam, Marcellamnak.
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Indulok Faroba

Apam nem fur jol,

igen sok gonddal készit egy akkora lyukat

is a panelbetonban,

mint amekkora a hata mogott

részérél ebben a lakasban utoljara keletkezik.
A fart lyukakkal egy laikus szamara

az Utbtt lyuk 6sszetéveszthetd.

Apam nem laikus, igyekszik semmit

nem bizni a véletlenre.
Ha latna ezt a lyukat, biiszke lenne ra.

Az el6regyartott falelemek kemények,
akar a szfv.

Kemény legyen a fia szive,

tudjon olyat kérdezni,

mekkora szivben mekkora a luk.

Hanyat at6tt volna még,

nem az 6rardl beszélek,

ha nincs szivfejben kistilés,

ha nincs szivészben kihlés,

ha van egy j6 Gtvefurém,

tan veszekednek annyit a lyukakon?
Feleség, életem:

haldlod. Eszedbe ajanlom.



BERKA ATTILA

Egy rovid téli nap

Then he went over and sat down on
the unoccupied twin bed, looked at
the gitl, aimed the pistol, and fired a
bullet through his right temple.

Jerome David S alinger

NINCS, olvassa Hus az itallapon, a s6rok felirat alatt a koszos matrican.

Eszter mindenhol ott van. Mindenhol Eszter van.

Vastagon fogé fekete filctollal, aprélékos mutgonddal irt, szinte tokéletes betik
az etikett-matrican, és a ragasztas is igényes.

Hus, ha il a parton és nézi a tengert, Esztert latja. Mosolyog 14, hajat a szemébe
fajja a szél, ezért a fejét is forditja, amikor a tavoli dombok felé mutat.

Ez mar a hatodik hely a héten, a pincérek és csaposok szerint az itallap durva
karosodasa nélkiil eltivolitani a matricit nem lehet, de mivel a forgalmat nem
rontja, sGt, talan kicsit néveli is, hiszen a vendégek szeretik az efféle hilyeséget,
nem foglalkoznak vele, majd lekopik.

Huas a dombokra pillant, hossza pillantas, szinte végtelen, mert a dombok
kozott, a buja volgykoszoriban Eszter fut nevetve. Hallja a hangjat, elérzékenyiil, ez
tal szép, tul finom. Lobogd szoknydjanak susogiasa a legszebb zene, amit valaha
hallott.

— Neked meg mi bajod van?

Hus felemeli a fejét, a hang iranyaba néz. Csont az, az egyik legjobb barat. A
sz6ke 6riilt, az ird, a bolcsész.

Hus felall, mert nem birja tovabb, és a dombok felé indul. A napozokat,
hullimban ugralékat maga mogott hagyja, kozelit az erd6héz, atlép a meseszerten
csobogd patakon.

— Elment.

— Marmint meghalt vagy elhagyott?

— Az ugyanaz.

— Ne hiilyéskedj! Komolyan kérdeztem.

— En meg komolyan mondtam. Elment. — Nehéz beszélni. Mennyivel jobb volt
egyedil tlni csendben és a matricait bamulni. — Mire felébredtem, eltint. Még egy
cetlit sem hagyott.

— Aha.

— Ne ahazz!

Eszter a hajat aztatja a patakban. Hanyatt fekszik a parton, az eget nézi, katjat
szétvetl, gyonyorifekete hajkorondja a gyors sodrasu vizzel jar szerelmes tancot.
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— Akarod, hogy elmenjek? Lefdjjuk a mai estét?

— Tedd el a telefont! Te is maradsz, és jojjenck csak a tobbiek is. Tokmindegy,
mit csindlok, de ha mar megbeszéltik, legyen!

Arnyék kaszik kozéjik. A jolléttdl kovér Bér. Hangja akar egy chihuahu4é.

— A betyarjat! Nektek meg mi bajotok van?

— Hus kimaganyosodott.

— Mar megint? Nem vagy semmi!

— Koész, Bér.

— Mit iszunk?

— Mindent, ahogy szoktuk.

— Vér?

— Szerintem mindjart. Mire kikérjiik, itt lesz, nyugi. Ugy szokta.

Csont rendelni megy, B6r el6veszi a telefonjat, nyomogatja.

— Sajnos nem tudok sokaig maradni. Az asszonnyal megegyeztiink, hogy ma
visszafogom magam. Holnap koran keliink.

— Harom hoénapja nem talalkoztunk. Ne csinald mar. Szerinted nekem mennyi
kedvem van most itt cseszkédni?

— Nekem viszont csalidom van, hé! Az egy kicsit masfajta élet.

— Amugy ez ugyanaz a n6, aki megtiltotta, hogy BSrnek hivjunk?

— Hé, ezt nel

Hus megtorpan, nem mer tovabbmenni. Itt kezd6dik az erd8, Eszter rengetegie,
és tudja, barmily gy6nyo6rd, haldlos. Csak eltévedni lehet benne.

— J6 estét kivanok! Ez az a hely, ahol mindig lehet tejet kapni?

Vér megint id6ben érkezett, Csont épp hozza az italokat. Egyiitt mind a négyen,
ahogy szoktak.

Hus reggel sokaig csak 4llt, az ablakon at nézte a telet. Zuhany utan, a frissen
t6tt kavét kortyolgatva vette észre, hogy a varos zugasat hallgatja. Eszterrel zenére
kavéztak. Eszter imadta a zenét. SGt, ragaszkodott hozza. Hitte, hogy kizardlag a
zenével lehet létrehozni a sajat kis szigetet. Egy nagyvarosi lakiasban a négy fal
kevés, hang-fal kell.

Hus soha nem szerette a telefont. Soha nem tudni, j6 vagy rossz hirt kap, ha
felveszi. De igy is, gy is beleszol az életébe, rakényszertilhet, hogy egészen mast
csindljon, mint amit akar el6tte egy perccel kitalalt, eltervezett. Rdadasul az anyja
volt. Nem akarta felvenni, mégis megnyomta a z6ld gombot.

— Szial

— Szia, anyal Hogy vagy?

— Az mindegy. De jél vagyok, koszi.

— Akkor jé.

— Te hogy vagy?

— K6sz, megvagyok.

— Ennek 6rtlok. Miért nem hivtal?

— Tudod, hogy nem szeretek telefonalni.
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Hus kozben a kavéf6z8hoz sétalt, a masik adag kavét is kitoltotte, belekortyolt.
A francba is, Eszter, a biidos francba, a kurva életbe, gondolta, és, persze, nem
hallotta, amit az anyja mondott.

— Ne haragudj, de nem értettem, amit mondtal. Megismételnéd?

— Azt mondtam, tudom, hogy nem szeretsz telefonalni, de azért idénként
jolesne, ha ram cs6régnél. Elég ritkan talalkozunk.

— Igen, ritkan, sajnos.

— Bz nem hangzott tdl j6l. Biztos minden rendben van?

— Persze.

Erezte His mar az elsG pillanatban, az anyja tudja vagy legaldbbis sejti, hogy
valami nem stimmel, s6t, az sem véletlen, hogy éppen most hivta, igen, ezeket
mindig megérezte, de mindig. Biztosan almodott is valamit Eszterrél meg réla.

— Tudod, fiam, azért hivtalak, mert az éjjel veletek dlmodtam.

— Miérmint ki az a ,,veletek”?

Na, ezt nem kellett volna. Ennél butibban nem is reagilhatott volna. Ha az
anyja eddig nem volt biztos a dolgaban, most mar mindent tud. Hus latta maga el6tt
az anyja arcat, latta, ahogy bolint, ahogy kézben lehunyja a szemét, mély levegSt
vesz, és tamadasba lendil. Meg kell el6znie!

— Apa hogy van?

— Apad nagyszertien van. Egész nap a mihelyben barkacsol, azt mondta, év
végére lecseréli az Gsszes székiinket.

— Ezt j6 hallani.

— Téged viszont nem jo.

Mély csend mindkét oldalon. J6n, aminek jonnie kell.

— Mikor ment el?

— Ma reggel.

— Véglegr

— Mindenét elvitte.

— Bucsuatizenet?

— Semmi.

— HazajGssz egy kicsit? Ha akarod, még ma beszélek Trolya doktorral.

Nem, nem, nem.

— Nem megyek haza, anya. Es ne beszélj a dokivall

— Segithetnél apadnak. Az étkezbasztalhoz mindenképpen sziiksége lett volna
rad. Es biztosan jot tenne egy kis rendes munka.

— Anya, nekem van rendes munkam, koszoném. De ha kell, szivesen segitek.
Csak nem most. Majd szélok, ha tudok menni. Most leteszem...

— Hat j6... Azért kar Eszterért. Szép volt. Es jol f6zott. Apad is szerette.

— Nagyon k6ész6ném, anya. Szial

Hus iszik. A tobbiek is isznak. Itt mindenki iszik, hiszen ez egy kocsma. Azért
van, hogy igyanak. Ide inni jarnak az emberek. Kézben esetleg ezt-azt beszélnek és
csinalnak.
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Bor a telefonjat nyomkodja, kézvetlen kapcsolatban van a feleségével. Csont a
kritikusokat szidja, azok is csak a sajat karrierjiiket épitik, semmi hivatastudat,
semmi alazat. Vér a n6ir6l magyaraz, bar talan mar unja Sket.

Nyilvanval6, hogy csupan ennyi az egész, am ez most elviselhetetlen Hus
szamara. Legszivesebben szétrobbanna, hogy a cafatokkal beboritsa a falakat és az
asztalokat, az Ul6ket és az allokat, jutna az italokba, a ropik k6z¢, a nyitva felejtett
taskakba.

Hus felall és tavozik. Nem néz hatra, pedig lathatna a dobbenettél mozdulatlan
baratok bamba arcat. Kilép az utcara. A hideg téli levegé felébreszti és felfrissiti,
szinte repul hazaig. Aztan amikor becsukja maga mogott a lakasajtot, remegni kezd.
A hélészobaba botladozik, leroskad a jéghideg franciaagyra. Felveszi a padlordl
Eszter fényképét, mutatdujjat a lany jobb halantékahoz illeszti, hiivelykujjat eltartja,
majd az egyre er6s6d6 zokogastol a paplanra d6L
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KANTAS BALLAZS
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Ma valamiféle szakallas,
hajléktalan Isten feltlvizsgalja
a teremtés jegyzSkonyvét.

Lapokat tép ki, satiroz,
atir, megsziinteti, amit
korabban megnevegett.

Neked mindettdl nem kell félned,
hiszen sohasem
(1éteztél).

A szemed alatti drkokban
ered Ujra folyasnak
az elapadtnak hitt Duna.

(— Most éppen vOr6s a viz,
atfestette a varakozas,
a le nem jegyzett tandsagtétel. —)

Magadbil valévi teszed,
elvezeted a vizet, amely mar
gattalanul h6mpdlyog vissza beléd.

A tiindérek szdjabol
narancsillat helyett
kannasborszag arad.

Egy lehanyt asztalon
matatsz ujjaiddal —
a megfelel6 szavak utan.

Folyik beléd
a sarga életelixir —
mégsem érzed é/fnek magad.



Nem hiszek a megvaltasban,
mindent lebetonoztak.

A kukak is

bezarkbznak,

ha meglatnak,

a rend6r pedig

sziirrealis pénzbirsageal
sujt, ha

nem-anyagi

dolgokrdl —: beszélek.

VVeszélyes jatékokat Gz6l —:
a hirlapolvasassal.
/Elfogadhatnad végre,
hogy amit éppen (latsz),
az legfeljebb: anomalia./

Veszélyezteted —:

a kollektiv (igaz)mondast.
Jobb lesz, ha

az elméleteidet

a whiskyvel osztod meg,.

Fiirdozil
a félkomfortos maganpokol
csempézetlen medencéjében.

Néha alamertilsz,
de alapvetGen azért
(még) kényelmesen lebegsz.

Magyarazol —: a célk6zénséged
shoppingolni ment
néhany orara.

Mertlj el,

magadban, végre,
hatha megtalalod —

a maradék aprépénzt.
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Esgmetolvaj tél—istenekkel
uldogélsz,

egy bizonytalan kérvanala
asztal koril.

Halaltél,

egyéb patetikus
baromsagoktél

mentes a fémes levegd.

Bizonyara meghivnak,

még valamire,

ha eldobod —: a vildgnézetedet,
meg egyéb haszontalan
6cskasagokat.

Létszamleépitett,
leszazalékolt
Orpheuszként

kantalsz, betontarnakban —:
szabadsagrodl és egyéb
értelmezhetetlen dolgokrol.

A hang persze
valahogyan felkdszik, oda,
az ahitott felszinre —

A postas buzgon
hozza le hozzad a csekket
a csendhaboritasi birsagrol.

Szemed helyén két kavics.

Nem sirsz. Nem kénnyeznek.
Sem siramot, sem imat

nem mondasz —: ezeknek?

Hatradolsz — egy kocsmaszéken.
Ragoédsz —: soérkortyokon.
Nehezen nyelsz, vagy tavozol:
Ezaz 4j otthonod.
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Eletdarabjaidat
egy sporttaskaba
gy6moszolod —

nem sok maradt mar
a korabbi, szétesés elotti
létallapotbol.

Villadon a taskaval,
betonlabakon —:

lépegetsz,.

A vélt jobb-létek
ajtol nem nyilnak ki —
most sem.
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SZEKELYHIDI ZSOLT

Kelte

Aludtamban, kezdeném, és kijavitasz. Almodban! J6, j6, de nem volt alom, csak a
szemhunyas, a szuszogas er6sédott. Bs néztél, arra még emlékszem. Igen, 6t perc,
nem t6bb, és vége, mozdulatlan. Mosolyogsz, hajolsz, a csék almos és lassu.

Munkaba kelunk, mar eldéntéd, hamarabb mész, hajtas el6tti hajtas, vagyis:
iskolafeladat. Tanulsz. Az is munka, jelzem, és nem hagyom, hogy kijavits, hogy
tudom, tudom, nem igazan az, mert feladat, amiért nem pénz, hanem jegy jar.
Neked mindig jo.

Nem emlékszel rajuk, mégis almodsz. A né emlékszik és igy egyben
bizonyitékként szolgal. En vagyok a bizonyiték az almok létezésére.

Kimész rendbetenni magad, felkelek és a gépet kapcsolom, ej, mennyire
Oszt6nbdl, el se hinném, ha mast hallanék, hogy elsé dolga, még a wc elbtt, a zigas
elinditasa.

Az almok elétt, kezdem hangosan, hogy halld a csobogastol és a két ajtotol, még
el6ttiik, mennyi mindent csindltunk volna! Az Sregedés az alvassal rokon, vitalitas,
vitamin... Mi van még? Alvias, alvadt vér szaga, aludttej, alom...

Milyen id§ lesz? Ismersz, érzékeny vagyok a szamokra, percek, h6fokok, mennyi
ruhaba menjek, a bringin masképp hat az id6, a hajtastol atmelegszem, a buszon
faznék.

Aludtam volna, jaj, még mennyit! Szorul a szemem a héjba, nem nyitom meg a
levelez6t, csak a fokok érdekelnek, a hireket a munkaba hagyom. Most hideg van,
de j6 id6t ir. Szép az a salad, még nem lattam.

Hajtod nyakra az anyagot és kéred a kulcsot, nem kell kijénnéd, nyitom, hozom,
megyek. Kikapcsolom a gépet, a zugas a fillembe koltézik és folyik tovabb.

Télem busszal mész, azt nem szereted, a metrora eskiiszol, nem csak a hideg és
a biidés miatt. Jobban elférsz az idegenektél. Nekem koénnyd tekerni, magamban
vagyok, fagyban is csak az eszk6z6k zugnak mellettem és gyorsan eltind, fazos
jardautasok.

Az ajtobdl visszaveszem a kulcsot, mész, hogy hivtak Popeye kedvesét?
Megnézem, mondom és csokokat adok a gangrdl, a vaskapu almosan hajlik a zarba.
Kikapcsoltam a gépet, most bekapcsolom és from az sms-t, mikézben 06lt6z6k.
Olive Oyl. Visszairod, tényleg, nem nézlink meg egyet? Nem a filmet, a mesét!

Dehogynem, mondom a gépnek mar a munkaban és probalok tdlteni estére, egy
epizdd, egy rész, mese. TOltOk, vagyis hat nézem tehetetlenill, ahogy vaskapusan-
6lmosan hajlitja és cstkozza a gép az idé6t.
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VIOLA SZANDRA

Egy vagy...

Te vagy az aut6, mellyel magad utan jarsz.
Te vagy az étel, amit naponta zabdlsz.

Egy vagy a hazzal, melyben laktal,
magad vagy az alom, éjben vak tal,
ahova koénnyed csorog,

levesnek edd meg,

s husod alatt ropog

csontod, szopogasd le!

Ezer kicsi éren koérbefolyod magad,
barna, csipGs vérrel, mint szeretetével.
Néveszted a hajad,

dagadsz, mint a Hold,

és félsz, hogy minden éjjel kobold
vagy rak gabalyodik tincseid k6z¢é,

és Orias olloival lassan megkopaszit.

Egy vagy a rizzsal, amit vettél,
hervadt razsrozsa,

amit mosoly helyett kentél,

a mindig 6reg tél

ellen, hogy ki ne szaritsa nevetésed,
1édus, hidratalt 6rémeid,

hogy élvezhesd majd pénzvetésed
szaporodo hajtasait.

Hogy ne kelljen megoregedned,
pokhal6 kédében megnézni arcod,
ahogy még felsejlesz magadbdl. ..

szuper kocsidon: magad ala tolt mankén
menekiilsz, mig megvalt egy karambol!
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CSEPLEO CECILIA

Oratervezet Karinthy Frigyes: Tandr sir kérem cimG mavének elemzéséhez 7.
¢és 11. osztalyos diakok szamara

1. dra: Karinthy Frigyes élete és munkdssdga

Megel6z6 tevékenység:

A Tandr dir kérem 16 novellajanak elolvasasa.

Csoportok kialakitasa. 5 csoportra osztjuk az osztalyt. Minden csoportnak
3, illetve 4 m@ r6vid tartalmat kell majd elkészitenie és megosztania maxi-
mum 4 percben.

A sajat feladatukhoz egy csomagolopapirra karikatarat, vagy képregényt kell
készitenitik, amely segitségével a tobbieknek réviden felelevenitik az altaluk
kidolgozott részeket.

7. osztalyban szorgalmiként feladhatjuk, hogy gyGjtsenek minél t6bb Karin-
thy miicimet — késébb ennek fontos szerepe lesz! (lasd olvasonaplé feladata)
11-ben 6nalléan is felkészilhetnek az életrajzbdl és mivekbdl, mert a fel-
dolgozas soran szerepet kap a didkok kéz6s tudasa, eléismerete.

A) Karinthy Frigyes élete -bemutati

Kellék: Digitalis tabla,vagy projektor

Karinthy életrajzat ppt-os bemutaton tekintjitk meg.

a) Ha 7. osztalyosokrél van sz6, készitsiik mi a bemutatot — a tanar magyaraz.

b) Ha 11.0sztalyos diakokrdl van szé, akkor ezt mar rajuk is bizhatjuk a megadott
szempontok szerint.

Szempontok:

Sztletési adatok
Szul6k neve
Iskolai
Hazassag
Gyermekek
Munkahelyek
Mivek
Betegség

Halal

A(z oral prezentacid céljabdl az internetrdl is letolthetS) képek — tanari magyaraza-
tok is egyben!
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1. kép: Budapesten sziiletett.

2. kép: Engel Karolina, az ir6 édesanyja.

3. kép: Karinthy Jozsef, az ir6 édesapja.

4. kép: Karinthy Frigyes, a Marké utcai f6redl tanuldja.

5. kép: 15 éves kordban jelent meg a Ndsgutazds a Fold kozéppontian keresztiil cim@
regénye.

6. kép: A Tandr sir kérem 1916-ban jelent meg.

7. kép: lgy irtok #, 1912-ben jelent meg.

8. kép: Judik Etel, az elsé feleség (Spanyolnathaban meghalt.)

9. kép: Karinthy Gabor (elsé feleségétdl sziiletett gyermek).

10. kép: Bhém Aranka, a masodik feleség.

11. kép: Karinthy Ferenc (Cini), a masodik feleségtdl sztiletett fiu.

12. kép: A Nyugat 25. évforduldja. Karinthy az 1. iréi nemzedék tagja.

13. kép: Karinthy ujsagiré igazolvanya Az EST cim lapnal.

14. kép: Baratjaval, ir6- és koltStarsaval, Kosztolanyi Dezs6vel. Neki ajanlja a Tanar
ur kérem cfmd mavet.

15. kép: 1936-ban agymitéte volt Stockholmban.

16. kép: Agymftéte utan.

17. kép: Budapesten, a Kerepesi temetSben talalhaté meg Karinthy Frigyes, és fia
sirja.

Két feladat lehet a 7.0sztalyosok szamara ezzel kapcsolatban:

— Ellenérizzék a bemutat6 alkalmaval a kitoltétt naplot, és az ird életét kbzo-
sen elevenitsiik fel. Ebben az esetben a didk a digitalis tablan a kép ala ir-
hatja a legfontosabb adatokat!

— Hazi feladatként adjuk fel az 6ra végén az olvasénaplé kitoltését, hogy az
ismétlést segitsiik ez altal is.

B) Karinthy Frigyes miivei

Mivel Karinthy Frigyes életmlve hatalmas, ezért az alabbiakban csak
felvillantasszerien utalunk az {r6 életmdvére. Minden mufajt megemlitiink, amiben
Karinthy alkotott, de csak 2—3 muvet emlitiink meg minden témaban.

Kellék: digitalis tabla

Feladat menete:

1. K6zépre irjuk fel Karinthy nevét, és halmazokkal jel6ljiik, hogy milyen mifajban
alkotott. K6zosen dolgozzunk a didkokkal. (Tablan, fizetben rogzitsiik a tanultakat.)

2. A didkokkal k6zosen toltsiik ki a diaképeket a megfelelé micimekkel.
a) 7. osztalyban a szorgalminak feladott mdcimeket prébaljuk majd kézésen feldol-
gozni.

b) 11. osztalyban a k6z6s el6ismereteink alapjan osztalyozzuk a maveket.
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regények

karcolatok
Karinthy
< Frigyes
—
Regények:
—  Utazds a Merkurba

—  Ndszutazds a Fold kozéppontian keresztiil
—  Utazds a koponydm koriil
—  Grimasg
—  Két hajo
Karcolatok:
—  Besgéljsink misrol
O, nydjas olyasd
—  Aki ntoljdara nevet

—  Nevetd dekameron
— K kérdezetr?
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- I;gy irtok ti
—  lgy lartdtok ti, parddidk

Humoreszk:
—  Tanar sir kérem
— 100 j humoreszke

—  Még mindig fgy irtok ti
— Ugzenet a palackban

3. Kozosen elevenitsik fel az egyes mifajok jellemzbit, meghatarozasat. Erre f6leg
7. osztalyban lesz sziikség, mert még nem mindegyik mifajrél tanultak a didkok.

Kellék: digitalis tabla

Regény: A regény kétetlen modorban elbeszélt torténés-sorozat. Nagy terjedelmd,
rendszerint hosszu id6tartamot fellel6 torténetet abrazol szerteagazé cselekmény-
nyel, £6 és mellékszereplékkel. Kozéppontjaban a részletesen abrazolt hattér elStt
jatsz6do eseménysor 4ll, a torténetszévés mellett azonban fontos szerepet kap a
szerepl6k érzés- és gondolatvilaga, esetleg a cselekmény folyaman kibontakozé
jellemfejlédése.

Nowella: A novella olyan, tomdren eléadott torténet, mely nem térekszik a valosag
teljes abrazolasara, rendszerint kevés szereplS vesz részt benne, az id6 és a tér vi-
szonylag szikre szabott, szerkezete behatarolt, egyenes vonald, rendszerint egy
sorsdonté esemény fordul el6 benne, és meglepben, csattandszertien zarul.

Karcolat: A karcolat (régebbi nevén karc, rajz) révid, szellemes, egyetlen problémat
felvillanté s a tanulsagot vilagosan megfogalmaz6 szépprézai mifaj. Tébbnyire
valésagosan megtortént eseménybdl ragad ki egy-egy epizodot, amelyhez ironikus
hangd, kritikus szemléletd, rovid, szellemes-tanulsagos kommentarokat fiz.

BB /. csszé a tudomanyos értekezésck és a szépirodalmi mévek hatirdn 1évé
prézai {rasmi. Olyan tanulmany, mely masok megallapitasait Gj megvilagitasban adja
el6; nem ad aproélékos felvilagositast, nem alapul nagy anyaggytjtésen, targyat csak
egy-két szempontbdl vilagitja meg, élénk szellem, mélyrehatd szem és {r6i mavészet
jellemzi.

PRSI . porodia (gorog parddeo *dalt ginyosan, eltorzitva
el6adni’) valamely jol ismert mU, mifaj vagy stilus gunyoros, komikus hatasd utan-
zasa; célja a komikus hatas kivaltasa, a nevettetés. SzerzGje valamely md formai
jegyeit utanozza, annak tartalmatdl elvalasztva.

Karinthy Frigyes Igy irtok #i parédiagytijteménye nemcsak szerz6k modort utanoz-
za, hanem mufajokét, iranyzatokét is.
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Humoreszk: A humoreszk prézai kisepikai mifaj. FS jellemvonasa a karcolatszerd,
rovid terjedelem és az ennek megfelelS, £6 vonasokra redukalt kidolgozas, valamint
a konnyed, kedélyesen deriis hangulatd humot.

C) Karinthy Frigyes miive alapjan késziilt filmek

Kellék: digitalis tabla

A cél az, hogy ramutassunk a didkoknak arra, hogy milyen széles korG a Karinthy
életmd feldolgozasa is. Semmiképp ne fogjunk hosszabb magyarazatokba. Ezt nem
kell lejegyzetelnitik.

— Magia (1917) rendezte Korda Saindor

- Baratsagos arcot kérek (1935) rendezte Kardos Laszl6

— Tanar ar, kérem (19506) rendezte Mamcserov Frigves

—  Utazas a koponyam koril (1970) rendezte Révész Gyorgy

—  Holnap reggel (1970) rendezte Horvath Jend

— A Nagy Ekszerész (1978) rendezte Karinthy Marton

— 1 ésasemmi (2004) (r6vidfilm) rendezte Molnar Péter

- Utazas a koponyam koril (2005) készitette Chi Recordings
-~ Lux ur szabadalma (2006) (r6vidfilm) rendezte Geré Marcell
—  T.U.K. - Tanar ar kérem (2011) Matyassi Aron filmje

D) Karinthy Frigyes miiforditis

Kellék: digitalis tabla

A cél ismeretatadas. Bzt nem kell lejegyzetelniiik. (Itt is mell6zziik a hosszas tana-
ti/didk magyarazatokat, hiszen nem a mivek bemutatisa a cél.)

—  Charles Dickens: Kéz viros regénye

—  Heinrich Heine: Mit nekem mir cifra zsoltdr. .. (a3 die heil'gen Parabolen)

—  Stephen Leacock: Rosszesirkeff Mria és tarsai

—  Stephen Leacock: Gertrid, a nevelénd

- A, A. Milne: Micimackd (dtdolgozas)

- A, A. Milne: Micimackd kuckdia (atdolgozas)

—  Christian Morgenstern-versek

—  Luigi Pirandello: Hat szerep keres egy szerzot

—  Jonathan Swift: Gulliver utazdsai

—  Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai (forditoként, majd Koroknay Istvan dj
forditasanak kézremikodojeként feltintetve)

—  Metta V. Victor: Egy komisg kolik naplija

—  Franz Wedekind-novellak

139



Megjegyzés:

11. osztalyban tehat az életrajzot, a filmeket és a miforditasokat egy-egy didk is
bemutathatja.

A muvek csoportositisa azonban 7.-ben és 11.-ben irdnyitott tanari munkaval ajan-
lott.

2. dra
A Tandr sir Eérem cim m elemzése

Felvezetd beszélgetés:

—  Emlékeztek valami vicces estre, didkesinyre, amit elk6vetettetek az iskola-
ban? (Puskdzas, szerencsétlen felelet, stb.) Egy-két torténetet meghallga-
tunk.

—  Szerintetek mikor valhat egy diakesiny blincselekménnyé?

Fontos kihangsulyozni, hogy a didkcsiny nem a masik ember (tanar vagy didk) meg-
alazasat jelenti).

A mai 6ran egy kilénds vilagot tarunk fel: Karinthy Frigyes didkéveit, ami talan
nem is tinik olyan tavolinak. A Tandr sir kérem vilaga a maihoz képest nagyon meg-
valtozott, de a didkesinyek, jellemek ma is ismer&sen hatnak.

A) Eletrajz hittér

A tanari felvezetés, magyarazat mellett a digitalis tablan vagy projektoron kivetitjiik
a vazlatot, ami a flizetbe kerul.

Kellék: projektor/digitélis tabla

Keletkezési hattér:
Tanari magyarazat:

Karinthy Frigyes a 19-20. szazad forduléjan volt koézépiskolas didk, a emlitett mu
megirasakor még csak 27 éves.

A konyv részben személyes élményekbdl, visszaemlékezésekbol fakad, részben a
képzelet szilleménye.

Gyermekkori napléjanak gyakori témaja volt az iskola, az attél valé félelem. A Mar-
ko6 utcai férealba jaré Karinthy — az életrajzi adatok szerint — rendkivil csapongd
természetli gyerek volt, aki nehezen tanult. (7. osztalyos kordban megbukott franci-
abol, potvizsgaznia is kellett, majd késGbb pedig mennyiségtanbdl és mértanbdl is
elégtelent kapott.) Tanarai nagyszerd emberek voltak, de a kis {répalantaval nem
tettek kivételt, {gy Karinthy maga is atélhette a rossz tanul6 sorsat, a bukott férfi
allapotat, vagy a Ldgok a sgeren f6h6sének szomorua kidbrandultsagat.

A szazadfordul6 szellemisége:

A kor szelleme érzdik a miben, példaul
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— akozépiskolas didkok nevei németesen csengenek,

— a tanarok jellemzése alapjan érezziik: hatalmas tekintéllyel birtak, ,.élet-
halal” urai voltak.

— af8szerepl6k még a frissnek hat6 természettudomanyok lazaban égnek

—  hat rajuk Verne, hiszen a didkok vagy katonaiskolaba akarnak menni, vagy
tengerésznek.

A Tandr dir kérem szerepl6i

A Tandr dir kérem didkjait részben egykori osztalytarsair6l mintdzta — Steinmann,
Walch, Eglmayer, Deckner, Kelemen — valdéban egyiitt érettségizett Karinthyval;
részben pedig kitalalt figurak.

B) A wii elemzése

Az 6ra menete itt most mar iranyitott tanari kérdésekkel megy tovabb.
—  Mi a mufaja?
—  Mijellemzi ezt a mufajt?

1. Mifaja: novellaszerti humoreszkek sorozata.
Humoreszk: A humoreszk prézai kisepikai mifaj. FS jellemvonasa a karcolatszerd,
rovid terjedelem és az ennek megfelelS, £6 vonasokra redukalt kidolgozas, valamint
a konnyed, kedélyesen deriis hangulatd humor.

Feladat:
— Soroljuk fel kézésen, hogy milyen torténeteket olvastunk a miben? (mtci-
mek emlitése)

2. A kotet tartalma:

Bevezetés Elkéstem

Reggel hétkor Eladom a kényvem

A j6 tanul6 felel Kisérletezem

A rossz tanul6 felel Magyarazom a bizonyitvanyom
A bukott férfi A lanyok

Magyar dolgozat Naplém

a) Haromnegyedes dolgozat Légok a szeren

b) Egyfeles dolgozat A vésztanics

ROhog az egész osztaly Hazudok

Tanari magyarazat:

A Tandr iir kérem népszeriisége az lgy irtok i népszeriiségével vetekszik. Sok kiadast
élt meg, és kiadasrol kiadasra béviilt a kotet terjedelme. Az elsé alkalommal 16 iras
jelent meg (mi is ezzel foglalkozunk), majd késébb a kovetkez6 négy humoreszkkel
béviilt:
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— Tanitom a kisfiamat

— Elnokoltem az osztalyvizsgan

—  Szeretem az allatot

— A papam
A Tandr dir kérem eredeti darabja (16 novella) szorosabban Osszetartozik, a térténé-
sek lazan ugyan, de mégis kapcsolédnak egymashoz:

— A szemléletiikben.

—  Megfogalmazasukban.

— Hangulatuk tekintetében.

— A lélektan, mint 4brazolas eszkoze tekintetében.

Feladat: — rjuk 6ssze kozosen, hogy mi jellemz6 ezekre a novellakra, mirdl sz6lnak,
kik a szerepl6ik,hol jatszodnak az események... K6z6s munka. A (digitalis)tablara
egy-egy gyerek irhatja a megoldast, amit a tobbiek rogzitencek a fiizetlikbe.

A végén Osszegezziink mégegyszer!

Lehetséges megoldas:

A novellak jellemz6i:

—  Megmutatjak a gyermeklélektant: a didkok vivédasait, kétségbeesései, hu-
morat.

— Bemutatjak a kiilénb62z6 didktipusokat, magatartas formakat.

— Jol abrazolja a kiilonbo6z6 szellemi képességeket.

— A novellak csaknem mindegyikét athatja az életérom.

— Felidézik a korszellemet, amiben jatszodik a torténet.

— A koz6s téma: az iskola, a tandrok és a didkok kapcsoljak Gssze a novella-
kat.

—  Egy részlik kerek térténetet mond el.

— A novellak masik része maginbeszéd, monologizalt formaban, E/1 sze-
mélyben {rédott.

— A novellak a gyermek szemsz6gébdl mutatjak be az eseményeket, bar az
élményeket athatja az ir6 sajat didkkorara valé visszaemlékezésének hangu-
lata is.

A tartalom rovid ismertetése

Feladat: Az elSre kiadott feladat megolddsait most mutathatjak meg a tanul6k.

A csoportok a csomagolopapiron 1évé rajzok, képregények alapjan felelevenitik az
egyes torténeteket.

Minden csoportnak maximum 4 perce van, tehat lényegretérének kell lenniiik. A
rajzokat jol lathat6 helyre rakjuk, és amig a Karinthy témakért be nem fejezzik,
addig maradjon a teremben dekoracioként, illusztracioként.
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(Egyéni megoldasok hangzanak el. Itt csak egy rovid lehetséges tartalmat kézlok
néhany képpel, melyet egy tanitvanyom készitett.)

Lehetséges megoldasok:

Bevegetés

Az ir6 a valosag és a képzelet rendjét megforditva meséli, hogy egyik reggel késve és
lihegve érkezik meg az iskolaba. Csendesen 1ép be a VI. B osztaly termébe, és letil
az utols6 padban az tres helyre. Szerencséje van, mert a tanar csak legyint egyet, azt
hiszi, hogy 6 az, aki 6t perce kikéredzkedett. Karinthy 6rémmel érzékeli, hogy itt
van Gjra a valésagos életben. Boldogan ujsagolja a mellette Gl6 osztalytarsanak,
Biichnernek, hogy mennyire megkénnyebbiilt. Az éjszaka ugyanis azt dlmodta, hogy
mar nem tizenhat éves, nem jar iskolaba, hanem felnétt. Huszonhét évesen ilt egy
kavéhazban, ir6 lett, és mar sok kényve megjelent. Személyesen ismerte Molnar
Ferencet és Brédy Sandort, de mégsem volt boldog. Nem érezte jol magat a felntt
életben, hiaba vagyott erre egész gyermekkoraban. Amikor rajott, hogy ez csak
alom, és val6jaban az iskolaban van a helye, nagyon Oriilt.

Reggel hétkor!

Bauer nagyon nehezen ébred reggel. Még félalomban a kévetkezé gondolatok suhan-
nak at az agyan. Makossy tanar
urnal felel f6ldrajzbol. A tanar Szer-
bia févarosat kérdezi téle, de nem
tud vélaszolni. Alom és ébrenlét
Osszemosodik, s egy id6 utin mar
nagyon kalandozik Bauer gondolat-
ban. O egy hires hadvezér, akinek el
kell foglalnia Daniat. Most 6 felelte-
tl a tanar urat, aki nem tudja meg-
mondani Szerbia f6varosat, pedig az
Budapest, mert hozzacsatoltak Ma-
gyarorszaghoz. Az érdekes almok-
bél Erzsi, a szobalany riasztja fel Bauert, mert mar nyolc 6ra, és elkésett az iskolabdl.

Elkéstem

Bauer reggel késésben rohan az iskolaba, és utkézben prébalja végiggondolni, hogy
mi varhaté aznap. Az elsé 6ra mennyiségtan, ahol Fréhlich tanar Gr valészindleg
feleltetni fog. Héstink a mennyiségtan dolgozatot nem készitette el, és a kévetkezd
orara sem késziilt fel Vorosmarty nyelvszépségeibdl. Elég rosszak tehat a kilatasok.
Sietve rohan be az iskolaba, ahol mar becsengettek. Mar Fréhlich is bent van a te-
remben, és Bauert mar beirtak a hianyzok kozé. Lesttott fejjel il be a padba, és ami
még szornyubb felelés kévetkezik...

1 Az illusztraciokat DOMBOVARI-HOLL Gébor, az esztergomi Szent Erzsébet Kozépiskola didkja készitette.
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Eladom a kinyvem

A f6h6s aznap iskola el6tt a Muzeum korati antikvariumba megy, hogy eladja a
tavalyi természetrajz kényvét. A kényv azonban lényegesen meg van kopva, és hé-
stink ki is dekoralta, killénb6z6 rajzokat, karikatardkat készitett bele. Ahogy egyre
kozelebb ér a bolthoz, és meglitja az 6reg antikvariust, agy lesz egyre kevesebb az
Onbizalma, és mar gondolatban egyre kevesebbet kér a kdnyvért. A kbnyvarus végil
negyven fillért {gér érte, ami még mozira sem elég. Hirtelen j6tt 6tlettS] vezérelve
el6kapja a vadonatdj Stilisztika kényvét, amire aznap is szitksége van, és eladja.
Szomoridan tavozik a boltbdl, és elhatarozza, hogy masnap visszaveszi a Stilisztikat.

A j6 tanuld felel

A tanir hosszas naplolapozgatas utin végiil

Steinmannt, az osztaly legjobb tanul6jat hivja

ki felelni. Egy érdekes matematikai feladatot

kell megoldania egy csonka gulaval kapcsolat-

ban. Am nem kétséges az eredmény. A j6 SN
tanulé mindent tud, és felelete révid, meggy6- '
z6. Bizalmasan beszél a tanarral, szinte félsza-

vakbol is  értik  egymast a matematika

vilagaban, akar egy grof és a grofnd.

A rossg tanuld felel

A rossz tanulé nagyon szerencsétlen. Mikor a nevén szolit-
jak, szinte el sem hiszi, és csak nagy nehezen botorkal ki a
tablahoz. Utkézben ismételgeti magiban az aznapi leckét.
Egy masodfoku egyenletet kell megoldania, de nem boldo-
gul vele. Nagyon lassan ir a tablara, hogy ezzel is id6t nyer-
jen, de semmi sem segit. A tandr megsemmisitd
pillantasokat vet rd, és egy szot sem sz6l. Végil kihiv egy
Gjabb tanulét felelni. A rossz tanulé megszégyentlten all,
végll a kudarc utan a helyére kullog, és eldonti, hogy gim-
nazium helyett inkabb katonai palyara 1ép.

A bukott férfi

Neugebauer a folyoson all, és Schwicker tanar urat varja, aki megbuktatta 6t torté-
nelembdl. Azt tervezgeti magaban, hogy meg fogja kérni Schwickert, hogy hizza at
a elégtelent, és irjon helyette elégségest. Gondolatban egyre nagyobb batorsaggal
gy6zkédi Schwickert, aki végil beleegyezik. Amikor azonban tényleg megérkezik a
tanar, egy sz6 sem jon ki Neugebauer torkan. A tanar elktldi, 6 pedig illedelmesen
clindul hazafelé a pétvizsgara tanulni. Utkozben azonban betér egy csemegekeres-
kedésbe, és elkolti az Gsszes pénzét mustkolbaszra, tormelékesokoladéra és torok-
mézre. Es az egészet — mint roka a zsakmanyat — egy kapualjban felfalja.
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Magyar dolgozat

Egy haromnegyedes (akkoriban a négyes volt a legrosszabb jegy) és egy egyfeles (az
egyes volt a legjobb jegy) magyardolgozatot olvashatunk. Mindkett§ cime: Pet6fi és
a lira, a stilusukban azonban nagy kilénbség van. Mig az elsG dagalyos és gyerme-
teg, a masodik frappans és lirai. Az els6t Skurek Ferenc, a masodikat pedig
Goldfinger Rezs6, hatodik osztalyos tanuld irta.

Rohog az egész osztaly

Az osztily egész sziinetben r6hog és rosszalkodik. Cédulakat ragasztgatnak egymas
hatara, és megtréfaljak, ijesztgetik egymast. Talalnak az osztilyteremben egy 4j sze-
metesladat, amiben kényelmesen elfér egy ember. Mivel Zajcsek nem tud a nagy
hangzavarban tanulni, belebujik a szemetesbe.
A tobbiek megtréfaljak, dgy tesznek, mintha
megérkezett volna a tanar. Zajcsek bosszan-
kodva bujik vissza, mig a t6bbiek nevetnek
rajta. Am akkor varatlanul tényleg belép Ko-
kéresin tanar ar. Mindenki elnémul és felall,
am Zajcsek azt hiszi, hogy megint csak tréfal-
nak vele. Fesziilt csend, a gyerekek maszkal-
nak a pad alatt, és majdnem kibuggyan
bel6lik a nevetés. Egyszer csak varatlanul
megszélal a tanar: — Auer... mit mozgolédik maga, mint egy sajtkukac? Es erre a
mondatra mindenkibdl kitor a fojtott nevetés. A tanar pedig csodalkozva néz, majd
biiszkén megallapitja, hogy milyen vicces ember 6.

Kisérletezem

Fizikaéran kisérletezik az osztily. Pollakovicson az elektromossagot illusztralja a
tanar, amikor a belevezetett aramtdl feldll a fia haja. Hazafelé menet a f6szerepl6 is
kisérleteken tori a fejét. Vesz magnesvasat, és elhatdrozza, hogy otthon kiegyenesiti
a patké alaka vasat, és iranytdt csinal belSle. Heron-labdat is akar csinalni, és be
akarja mutatni a sziildknek a Torricelli-féle drt. Am csak a kishugat, Micit talalja
otthon, aki ginyosan nevet a sikertelen kisérleteken. A gravitaciés kisérlet kbzben
eltori a lampat, és ezért nem kap este vacsorat. O azonban nem buslakodik, hanem
Galileihez hasonlitja magat, akit szintén nem értett meg a kora, pedig mégis moz-
gott a Fold.

Magyarazom a bizonyitvinyom

Bauer kétségbeesetten probalja megmagyarazni szlleinek a félévi bizonyitvanyaban
szerepld rossz jegyeket, és még az 6riasi fillentésektSl sem riad vissza. Az a £6 érve,
hogy ez csak egy ideiglenes bizonyitvany, az igazit csak késébb fogja megkapni,
mert az 6vét felkiildték a minisztériumba, hiszen tévedések deriiltek ki vele kapcso-
latban. A torténelemtanar elvesztette a noteszt, amiben az & igazi (jeles) osztalyzatai
voltak, a fizikatanar pedig tévedésbdl masnak irta be az 6 érdemjegyét. Fréhlich, az
algebratanar pedig egyszerlien pikkel ra, és mindig rosszabbat ad, mint amit érde-
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mel. Amit pedig a sziil6k kettesnek latnak a bizonyitvanyban, az valéjaban harmas,
csak az osztalyf6nok ur olyan furcsan irja. Végil pedig Bauer megkéri édesapjat,
hogy irja ala ezt az ideiglenes bizonyitvanyt, és egy darabig ne menjen be az iskola-
ba, mert nincsen kapu.

A lanyok

Egy kamaszfia szemével lathatjuk a lanyokat. A lanyok olyan furcsak, sugdoléznak
és nevetgélnek a fiuk hdta mogott. Valamit tudnak, amit a fidk nem, és egészen
masfajta dolgok érdeklik Sket. Es - micsoda felhaborit6 - mindenki tgy banik veliik,
mintha kivaltsagosok lennének. At kell nekik adni a buszon a helyet, udvariasan kell
banni velik. A tanarok magazzak Oket, kivételeznek veltk, tizennyolc éves koruk

felett kezet csokolnak nekik. De miért, miért? Hostink érzi, hogy itt valami titok
lappang. De mi az?

Naplom
Egy tizenhat éves fiu esetlen napléja, amelyben megprobalja néhany széban meg-
Orokiteni élete akkor fontosnak latszé, am valdjaban jelentéktelen eseményeit: pél-

daul azt, hogy miként sikeriilt elbliccelni a kotelez6 iskolai tinnepélyt, hogyan
puskazott, és mi volt az aznapi ebéd, milyen darabot adtak a moziban.

Ligok a szeren

Héstnk 16g a gylrtin és mikézben kin-
lédik a kiilonb6z6 tornagyakorlatokkal,
gondolatban mashol jar. El6szor az fut
at az agyan, hogy nem érthet egy ember
mindenhez, és & masban, a tudoma-
nyokban jeleskedik, nem a torniban,
aztan pedig rajon, hogy 6 mindenben
tokéletes: egyszer majd miniszterelnék
lesz, de kitiné focista és feltalalod is
egyben. Addig azonban egy kicsit gya-
korolni kell, de ez az egész iskola, a
tornadra stb. egy nagy marhasag tulajdonképpen, és nyerje meg inkabb mas a torna-
tnnepély elsé dijat.

A vésztandes

Bauer egy 1898-as harcot vazol fel az osztaly két klikkje kézott, amelynek vezetdi
Rogyak és Zsemlye Tivadar. Bauer ugy adja el6 az egészet, mintha a birésag vész-
torvényszéke el6tt tandskodna a két ember mellett, illetve ellen. Végil 6 volt a bird
is, aki békéltette a szembenall6 feleket.

Hazndok

Egy didk nagyzolva mesél valésagként kitalalt torténeteket egy baratjanak. Azt ha-
zudja, hogy nagy kastélyuk van a Bakonyban, amelynek az udvaran kis wigwamok
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allnak. A kastély terlleténEgy didk nagyzolva
_ mesél valosagként kitalalt torténeteket egy barat-
SR b janak. Azt hazudja, hogy nagy kastélyuk van a
= Bakonyban, amelynek az udvaran kis wigwamok
allnak. A kastély teriilletén nyolc kad van, amelyek
forognak is. Bs van egy olyan méretd nagyitoja,
amellyel nagyon jol nyomon tudja kévetni a Mar-
son zajlé életet. A Marson a vords- és a fekete-
_ hangyak haboriuznak egymassal, és az 6 csataikrol

is mesél. Igy valt hésiink iréva.

3—4. dra

Ha az el6z6 6ran nem tudtuk befejezni a révid tartalmi ismertetést, akkor ennek az
oranak az elején tegyiik meg, mert a kévetkez6 csoportmunkakhoz sziikséges a mu
atfogd ismerete.

a) A novellak csoportositasa megadott szempontok alapjan
A tovabbiakban kiscsoportokban dolgozunk tovabb. Fontos, hogy a tanar csak

iranyito legyen, és Ugyeljen az idére. Az Gsszegzésekor (digitalis) tablara és a fiizetbe
rogzitsiik a hallottakat. (A csoportok sorszama nem tiikr6zi az ellenérzés sorrendjét.

Csoportfeladatok:

1. csoport: Szerinted hogyan idézi fel az ird a kozépiskolas éveit? Meghatottan, visz-
szavagyodva gondol vissza erre az idGszakra, vagy inkabb lenéz6en, mint aki ebbdl
mar régen kin6tt?

Véleményeteket idézetekkel is tdimasszatok alal

2. esoport: Mely novellak mutatnak egymassal ellentétes diaktipusokat vagy magatar-
tasformakat? Valaszotokat magyarazzatok is meg.

3. esoport: Mely novellaban szerepelnek olyan didkok, akik egyarant nevetségessé
valnak, mégis csak a masikon nevetnek? Mely novellaban latjatok tgy, hogy az is
nevetséges, aki f6lényesen megmosolyogja tarsat, miért?

4. csoport: GyGjtsétek Ossze a novellak gyermekszerepléit, akik a VI.B osztalyba jar-
tak! Soroljatok fel a tanarok nevét, akikkel megismerkedhettiink a md soran!

5. esoport: Melyik humoreszkr6l mondhatjuk el, hogy kerek térténetet mond el, s
melyik nevezhet6 belsé monolégnak, miért?
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Lehetséges megoldasok

1. esoport: Az ird meghatottan, vagyakozva gondol vissza gyermekkorara, ez f6ként a
Bevezetésb6l dertil ki, de szomorusagot érezhetiink a Ldgok a szeren cimd humoreszk-
ben, mert ott arrél olvashatunk, hogy a felnétt mar tudja azt, hogy nem minden
alakul ugy az ember életében, ahogy 6 azt gyermekként elképzelte.

2. csoport: A jo tanuld felel — A rossz tanuld felel. A két novella egymas mellé allitva még
élesebben rajzolja meg a jé és a rossz tanuld kozétti kontrasztot. Nagyon beszéde-
sek a j6 tanul6 laza hanyagsaga, ahogy apatikus nyugalommal oldja meg a feladatot,
és a rossz tanuld lazas kétségbeesése, mert fogalma sincs a helyes valaszrol.
Magyardolgozatok: Hdromnegyedes dolgozat — Egykettedes dolgozat. Az iré itt azt figurdzza
ki, hogy az kapja a rosszabbik jegyet, akinek nem olyan tdldiszitett a fogalmazasa,
ambar a targyi tudasa pontosabb, mint azon tarsaé, aki jobb jegyet kapott, de daga-
lyos a szévege, és alig emlit konkrétumokat.

3. esoport: Rihag ag egész osztdaly. Kelemen esete, aki Roboz cédulajan vigyorog, holott
neki is ugyan az a sz&veg van a hatara ragasztva. A jd fanuld felel: Steinmann is nevet-
ségessé valik az 6nelégiilt, g6gbs magatartasa miatt, nem hidba nevezik ,,gréfnénak”.

4. csoport: gyermekszereplSk: Bauer, Blichner, Steinmann, Polgar Erné, Neugebauer,
Deckner, Kelemen, Roboz, Auer, Wlach, Zajcsek, Lobl, Englmayer, Pollakovics,
Banyai, Zsemlye Tivadar, Rogyak,Singer; a tanarok nevei, akikkel megismerkedhet-
tink a md soran: Mékossy tanar ur, Frohlich tanar ar, Schwicker, Kékoresin tanar
ur, Miller tanar ar, Lenkei tanar ur, osztalyfénok

5. csoport:
Kerek torténetet mond el:
— Roho6g az egész osztaly
— A6 tanuld felel
— A rossz tanul6 felel
— A bukott férfi

Monolégikus (E/1. személyben mesél):
— Bevezetés
— Elkéstem
—  Reggel hétkor
— FEladom a kényvem
— Lbgok a szeren
— Magyardzom a bizonyitvanyom
— Alanyok
— A vésztanacs
— Hazudok
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b) Lsmételjiink — A komikum fajtdi

Tanari kérdésekkel ismételjik at, amit a helyzet-és jellemkomikumrdl tanultunk!

Helyzetkomikum: A komikumnak az a formdja, amelyben a komikus esemény hése
nem sajat belsé tulajdonsagai miatt valik nevetségessé (mint a jellemkomikum ese-
tén), hanem a kiils6 korilmények alakulasa folytan.

Jellembkomikum: A komikumnak az a fajtdja, amely esetén a komikus helyzet hése nem
a kiils6 kortilmények alakulasa, hanem sajat tulajdonsagai miatt valik nevetségessé.

Feladat:

— padsor: Keressetek példat helyzetkomikumral

—  padsor: Keressetek példat a jellemkomikumral

— padsor: Keressetek példat arra, amikor helyzet- és jellemkomikum egyarant
jelen van!

A didkok felolvassak és megmagyarazzak az altaluk hozott példakat, majd kézosen
jeloljitk a komikum formajat az alabbiak szerint:

A jellembdl A komikum A helyzetb6l
fakad forrasa: fakad

A rossz tanuld
felel

A'j6 tanul6 felel
A bukott férfi
Magyarazom a
bizonyitvanyom
Elkéstem

Kisétletezem
Légok a szeren

Ro6hog az
egész osztaly
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Ha van lehetGség, nézzEék meg a Robig ag egész osztaly cimi részt a filmboll Példaul
http://www.voutube.com/watch?v=Nm 7iz0RUrg (7:19mp)

C) A novellik stilusa, hangnene, nyelvi humora

Csoportfeladatok:

1. Emeljetek ki a humoreszkekbdl harom olyan részt, amelyben az irét éles szemd
megfigyel6nek érzitek!

2. Melyik fejezeteket érzitek a legvidamabbnak, és melyikeket tragikusnak, valaszo-
tokat indokoljatok!

3. Keressetek példat nyelvi humorral

Lehetséges megoldasok
1. csoport:

Eladom a kinyvem: — mert nagyon aprélékosan mutatja be az ir6 a ténkrement ter-
mészetrajzkOnyvet:

»Tehat lassuk csak. Ez a tavalyi természetrajz, 6t6dik kiadas, 1ényegesen javitva,
atdolgozva. Lényegesen atdolgoztam magam is - a hatuls6 fele levalt, annyi baj le-
gyen. Az els6 fedelen egy mértani rajz. A 178-ik lap, sajnos, hianyzik. Az Ember
Csontvazara (87-ik dbra) sajnos, igen kemény ceruzaval rajzoltam a cilindert és a
szajaba csutorat, nem lehetett kiradirozni, — a rozmarra, tavaly, mikor még ifja vol-
tam, és nem gondoltam a j6vére, oda meg direkte tussal festettem ra a bajuszkotét.
Dérzsoltem, dorzsdltem, az igaz, de mit ér az, a rozmar kilukadt, a bajuszk6té még-
is latszik. Es vajon melyik beszamithatatlan, ostoba percemben jutott eszembe,
hogy az egész 172-ik lapot képorral bedérzséljem, mig vékony lett, mint a selyem-
papir? Mert hogy az Allatvilagi Statisztikai Térkép kozepébdl egy 6tszog alaku,
hosszukas darab hianyzik, az igen, rendben van, arra emlékszem, akkor reptil6gépet
szerkesztettem, és kellett a kemény papir. De a tartalomjegyzéket igazan nem kellett
volna koérds-koril kicsipkézni, nehéz, verejtékes munkaval, hogy aztan egy vékony
palcikava 6sszesodotjam az egészet, amit képtelenség kisimitani, mindig visszakun-
korodik.”

A rossz tanuld felel: — mert az ir6 nemcsak azt mutatja be, ahogy a rossz tanul6 a tab-
lara ir, hanem a légkort is jOl lefesti.

»oz€p lassan és kaligrafikusan ir. A négyesnek a szarat vastagitja - a vonalbdl, ami
tortet jelent, gondosan letoriil egy darabot, ehhez kiillén elmegy az ablakig a spon-
gyaért. 1d6t nyer ezzel. Hatha csongetnek addig. Vagy valami lesz. Ugyse sokdig
szerepel 6 itten a dobogdn. Bzt még felitja, az egyenlGségjelet is szép lassan felrakja
- igen, ezt még ugy csinalja, mint mas, fels6bb 1ények, mint egy j6 tanulé. Felirja
még "a2". A katonaiskolaban nagyon koran kell felkelni, villan at az agyan, hirtelen.
De aztan hadnagy lesz az ember. Esetleg kimegy Fiuméba.
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Kozben szép lassan ir - még mindig nem irta le. Hozza nem ért6 ember, aki ezt a
jelenetet figyeli, azt hiszi, valami j6 tanuld felel. De a szakérté tudja mar, mit jelent
az, mikor valaki ilyen hatartalan gonddal rajzolja a kettes farkincajat. Haldlos csend
koros-kortl. A tanar nem mozdul. Most beszélni kell.”

Ldgok a sgeren: — mert az ir6 valésaghtien mutatja be a f&szerepls ,,szenvedését” a
tornagyakorlat kézben:

»IKét labam a levegbben kalimpal, térdem kifordul, csuklom becsuklik, hajam a
szemembe 16g, a vér a fejembe tolul - a padlo felszalad a plafonra és totagast allanak
a falak. S ehhez az undorité és lehetetlen allapothoz, mig kilogd nyelvvel keresem az
egyensulyt s prébalom athizni hasamat a vékony vasrud mogott, teljes bizonytalan-
sagban afdlott, vajon a fold vagy a csillagos ég felé kézeledem-e - ehhez az allapot-
hoz valaki, egy vad kilseji férfi allandéan bémbél valamit felém - "homorits!"
"homortits!" ezt bombéli, s az én vérbeborult értelmem tavolrdl sejt csak, mit ért ez
alatt a sz6 alatt - valamit ki kell fesziteni, igen, valamit behajtani, és valamit kiegye-
nesiteni - de hogy mi legyen az, lab, derék, csipd, s ha ezt mar tudom: vajon melyik
iranyban keresendd az illeté testrész: - minderre, ugye nem kivanhatjatok, hogy
valaszoljak ilyen allapotban. Rigok egyet, elére vagy hatra, mindegy - kinyitom a
szdjamat, a szemem becsukom - undorral és kétségbeesve eleresztem kezemmel a
szert, és hatam nagyot nyekken a vastag szényegen.”

2. csoport:

Legvidamabb: Ribig ag egész osztily, Magyarazom a bizonyitvanyom — a helyzet- és jel-
lemkomikum miatt.

Legtragikusabb: Ldgok a szeren, A bukot? férfi — mert bar a gyerek szemsz6gébdl latjuk
a dolgokat, tudjuk, hogy a gyermekkorra visszaemlékez6 férfi fajdalma szélal meg a
sorok kézott.

3. esgport: a nyelvi humor a didknyelvbdl és az indulatszavakbol fakad.

— DPollakovics mint emberi test, j6 vezets. Pollakovics szerényen és ahitattal
allt a zsamolyon, mint ahogy egy j6 vezeté6hoz illik, és lelke mélyén homa-
lyos 6réommel villant at az elektromos aram szarnyain, hogy Miiller ezek
utan feltétlenill kijavitja kettesre a haromnegyedét - hiszen nem lehet 6
rossz tanul6, 1am milyen szépen atvezette a villamos aramot is -, zavarosan
olyan érzése van, hogy aki nem érti a fizikat, azon nem megy 4at a villamos
aram, mely a tandr 0r szolgalataban 4ll, és mint ilyen, tisztdban van a hely-
zettel és az osztalykonyvvel. (Kisérletezem)

— Kilénben a bizonyitvany-ellenérzé és kiegészité konferencia foglalkozni
fog az esettel, tanfeliigyel6i kézépiilésen. Az osztalyfénok ur, mikor ideadta
nekem a bizonyitvanyt, beszédet tartott: kicsit zavarban volt, és tiszteltette
a papat. Kérlek, kedves Bauer, mondta, 1égy szives, k6z6ld sziileiddel, mi-
szerint sajnalatos tévedés tértént bizonyitvanyoddal, hibas tételek csusztak
bele. A bélyeghatdsagi szabalyrendelet szerint, sajnos, igy is ki kell adni a
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bizonyitvanyt, de kérnelek kell, kedves Bauer, k6z6ld a sziil6vel, miszerint
ez csak olyan okirat, aminek az adatai nem jelentenek semmit. (Magyara-
zom a bizonyitvainyom)

— En négyszer feleltem torténelembdl, egyszer aldhtzott kétharmadra, egy-
szer egyesre, kétszer haromnegyedkettesre, tessék ezt Osszeadni, szamtani
kozéparanyost venni, kijon a haromnegyed egyes, aldhtzva. (Magyardzom a
bizonyitvanyom)

D) A mi lezdrdsa, jelentisége

Tanari magyarazat:

Az elsé kiadas utolsé darabja, a Hagudok cimd ma az elszabadult {réi képzelet jaté-
ka, melynek utolsé mondata a novella csattan6ja: Tgy lettem {réva.

Ennek a mondatnak az az lzenete, hogy az irodalom nem mas, mint a teremtd,
néha nagyotmondo, jatékos és bator képzelet teremté alkotasa. A kotet lezarasa mar
a felnéttek vilagaba kalauzolja az olvasoét, és visszatériink az iréhoz, aki végigalmod-
ta ifjusagat.

Karinthy Frigyes Tanar Gr kérem cim( méve humoros és szorakoztat6 stilusban
tarja elénk a 20. szazad eleji iskolai életet. Egy kamasz fid szemével lathatjuk a min-
dennapokat: a felelések, a dolgozatok miatti félelmet, a didkcsinyek és a nagy iskolai
nevetések, vitdk és hétkéznapok nosztalgikus hangulatat. Ez a md mindenkor, min-
den élethelyzetben életképes, hiszen barmennyit valtozott is a vildg, a tanulé mindig
kiizd az iskolaban, sokszor az iskola és 6nmaga ellen.

E) Hazi feladatok

1. Kinek ajanlanad ezt a kényvet, és miért?

Itj egy irodalmi levelet legkedvesebb baratodnak! Ugyelj arra, hogy a levélformanak
megfeleléen személyes hangt legyen irasod, melyben irhatsz a kisregény f6szereplé-
jérol, a cselekményérdl, vagy a téged legjobban megragadd jelenetrdl, vagy a benned
felmeriilé kérdésekrél. Leveledet lasd el datummal és alairassal is!

Egyéni megoldasok.

2. Remélem,te is kedvet kaptal Karinthy mdve utan humoreszkek irasaral Valassz ki
egyet a harom téma kozil, és ird le:

Mit mondana az ellen6rzém, ha beszélni tudna?

Miré6l arulkodik a képenyem?
Mit mondananak rélam a tankényveim, ha beszélni tudnanak?

Lehetséges megoldas:
Tanitvanyom, Laur6 Petronella, 8. B osztalyos tanul6 fogalmazasat olvashatjak.
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LAURO PETRONELLA

Ha az ellen6rz6m beszélni tudna. ..

Hanyféle modon tudja az ember lanya huzni az id6t? Mert nekem jelen pillanatban
minden lehetséges verziora szitkségem van. A kényvesbolt ajtaja elStt allok, és-jobb
hijan-menekilési dtvonalakat keresek. Anya azonban minden erélkédésem ellenére
megjelent és bagyadt arckifejezésem ellenére is tantorithatatlanul j6tt felém.

— Mesélj! — Hangjabdl stit a reményvesztettség, amit kissé sértének érzek, de ne-
kem most célszerd hallgatni.

— Haat. A kémia tézé... — El voltam szontyolodva és még beszélnem is kellett
réla. Edesanyam, ez am az empatial
— Rossz.

Ezt nem kérdezte, ezt kijelentette. Pazar lehet a mimikam!

— Kettes... De ki lehet javitani! — nyugtattam meg,.

— De hogy a fenébe? — Szomorunak tint. Ebb6l bizony nem lesz mozi.

— A tébbieknek is ilyen lett!

— Engem nem érdekelnek a tobbiek! Legaldbb egy harmast Osszekaparhattal volnal

— Jél van na, mondtam mar, hogy kijavitom!

— Ajanlom is! — séhajtott.

Otthon atnéztem a jegyeimet. Kémia: négyes, harmas, négyes, kettes. Nem re-
ménytelen. Oszintén szolva, 61iilék, hogy ennyivel megisztam, de tényleg! Van
ugyanis egy zsenialis unokahugom, a Kittike. Kittikében tulajdonképpen nincs
semmi kiilonleges, azon kiviil, hogy szeret a masik ember személyes terébe befér-
k&zvén leszivni annak energiajat. Ezek utan még csodalkozik a rokonsag, hogy a kis
szent képes éjszakakon at tanulni? Engem elGszeretettel hasonlitgatnak hozza. ,,Tu-
dod kislanyom, Kittikének egy darab harmasa sincs!” Persze, hogy nincs! Ha én is a
tél napot energia-vampirkodassal télteném, nekem se lenne! Visszanéztem a jegye-
imre. Arra jutottam, hogyha az ellen6rzém beszélni tudna, mélységesen fel lenne
haborodva, hogy nem vagyok képes egy normalis oktobert 6sszehozni. Mit mond-
jak, a szeptemberi sikerélmény megrészegiti az embert. Megnéztem az e-naplot is,
hatha ott lesz egy kis sikerélményem. Bejelentkezve meggy6z&dtem ennek ellenke-
z6jér6l. Tizedikrél lecsisztam tizennegyedikre. ,,Kittike osztalyels6!” Mert Kittike
stodikes! Otodikben még én is minden nehézség nélkiil elértem a 4,8-as atlagot
igényl6 palyazatot, a jegyeim az egekben szarnyaltak és nyilvan a beszélni kivané
ellen6rz6m is boldog volt. Apropé ellenérzé.

Szegény az utolsékat rigja. Erzi a végzet szelét. Halalfélelme van. Kinek hogy
tetszik. Ha szegényke beszélni tudna, felkelne az e-naplok ellen.

Gondoljunk csak bele! Evtizedek 6ta 4ll az emberek szolgalatara, mégis eldobjak
egy tucatgyartmany kedvéért, pedig barki lathatja, melyik a praktikusabbl Az ellen-
6126 t6bb, kitSltésért esedez6 lappal rendelkezik, mig az e-llendrz8 csak eggyel.
Szanalmas. Aztan az ellenérzé sokkal tobb lehetéséget kinall El lehet hagyni, elsza-
kithato, csillogtathatjuk benne tudasunkat, s6t, vad érettségi bulik alkalmaval rituali-

153



san elégethetS! Az ellenérz$ azonban rideg, nem hurcolhatd, nincs benne semmi
fantazia, nem lathatjuk benne rivalisunk jegyeit (6reg hiba), és nemhogy felgyujtasra
nem alkalmas, néha még le is fagy! Igy tehat mi a kérdés?

Nem vitas, ha e kedves kis fiizet magikus képességek birtokaban allna, megvé-
dene anya ,,bezzeg Kittike” monoldgjatol, kitdrélné magabdl a kémia kettest, és
lehet6leg meggy6zné az unokahtigom ellenérzojét, hogy lazadjon!

Mindent 6sszevetve, a beszél6 fizetke igen nemes joszag lenne, és mindenképp
lealazna az ,,e-naplé” néven csuifolt ellenségét.

Ellen6rz6 forever!

F) Egyéb itletek

A tanar ur kérem 2011-es filmvaltozatardl eltéré kritikakat olvashatunk, igy min-
denképp azt ajanlom a kolléganak,hogy személyesen dontse el,hogy a fiatalabb kor-
osztalynak levetiti-e.

En 7. osztalyban az 1956-os filmvaltozatot ajanlanam, és csak 11-ben mutatnam
meg Matyassy Aron filmiét.
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DOMOKOS Matyas, Bp., Nap, 1998.

4. FRATER Zoltan, A Karinthy élet-mi, Bp., Fekete Sas, 1998.

5. LEVENDEL Julia, Igy é/t Karinthy Frigyes, Bp., Méra, 1979.

6. ALFOLDY Jend, Irodalon olvasékinyv 8. osztily, Bp., Nemzeti Tankényvkiado, 2008.

7. MOHACSY Karoly, Irodalmi Olvasikinyv 7., Bp., Kronika Nova,. 2007.
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Internetes forrasok

(Tanar ar kérem)
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