Juhdsz Ferene

Irodalomtanaraim
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ndm: ki mz/éor, életemn melyik yzmém‘zﬂ/mﬂ stijtott le nagysagdval, serkentett
egy-egy versével, époszdval, egés Roltészeténeke dradd fiistiével, vagy édes illatd-
val: hogy kitdl iz3o0tt fol agyam és szivem, bogy sginte beliilrdl olvasztotta ko-
ponydmat és tiidomet. De hogy neveket is emlitsek: Dante milvének és époszi
villalkozdsanak nagysdga igézett meg a legiobban, buzditott (és buzdit ma is,
még-inkdbb, mint kiltd-kamaskoromban) ag ossgefoglaldsra, a tervezés vild-
Qot-ijraépitd batorsigdra, 0 ag, aki segitett a képelet pancél-méhburkdt szét-
repeszteni, s aki a képzelidés ereit a bujasdgig dagasztotta vérrel. Fs: a viola-
mosobygish, Mozart-szavii Csokonai  Vitéz Mibdly, és a bibor-éneki,
dscsillagsirilségr, dtokfekete Vdrismarty Mibaly, és a sdarkdnyrubds, istennel-
birkdzd, Janos Jelenéseit-legyizd Ady Endre: 6k voltak legnagyobb mestereim
és tanitdim. De mindenkird] beszéini kellene: ag divként virdggd és az, dirben-
eltantorgd draga Petdfi Sdndorrdl épprigy, mint a barmincévesen ireg, mélabiis,
szigord, félelmetes aranykovdcsrol: Arany Janosrél, vagy a bdator Babits Mi-
hdlyrol, akinek bosszii arany-linccal csuklimra-lancolt éneke itt iil a villa-
mon, mint ag dserdd sgines langmadara, s akinek haldokld fényképarca rigy iil
sgivemen, mint haldlfejes éjjeli lepke a rozsin. Mindnydjan mestereim voltak.
Nem utolsonak, de ntoljara hagytam Jozsef Attilat! O az a felelmetes okos,
tiszta és gsenidlis eldd, akinek tizében, banatdban és ragyogdsiban éliink ma
is, €5 akinek i330 s3ava elott atvilaglik az emberiség, mint a rontgen-sugdrban
a test. O nemusak nekem, de minden ntinam-jovinek példaképe és mestere lett:
a s3igorvisagban, a pontossagban és ag odaaddsban. De (errdl is oly nehé3 rivi-
den beszélni) O (ha nem is tebetett mast, mint amit tett) nemasak. leigizd géni-
usz, Petdfi és Ady diihének és hitének, folytatdja és kiegészitdje, egy #j lirai
vildghkép megalkotija és kiteljesitdje, de szomorisagom is. T4l késin, szinte ag;
utolsd pillanatban jott, tragikusan kovetleniil a megvaltas elott. A legnagyobb
myomds idején bomlott meg benne a livai egyensiily, s igy nem volt mar bizalma



és ideje, hogy teljesen megvaldsitsa azt, amit oy nagy hittel és jokedpvel kezdett.
Sive kettéhasadt, mint egy nagy kristily, amire raiitittek kalapdacesal. Ugy el-
hatalmasodott benne a banat, mint beteg testhen a rak: sisteregve gabadltik fol
sgervegetét a burjanzd bdanat-sejtek. Nagysdgdnak és iszonyi batorsaganafk
legnagyobb és legzordabl bizonyitéka, hogy az utolsi percig beszélni tudott és
mert errdl. De eredeti kilti programyjdt nem tudta megvaldsitani (mint abogy
Varismarty se tudta és oly sokan elotte és utina): koltészete harmadik harma-
da gsenidlis és észvesztden szomori onfeladds. Minden egyes 4 versével, mint
léghajds kosardbil egy-egy homokszsikot, végleg kidobott, visszahozhatatlannl
kioldott Gnmagibil valamit, hogy végiil is dttets3d lett, mint a s3appanbuborék,
§ ami ldtszott rajta, a foldagadt hartya-testen, az dmulatiiveg-gombin, ag mdr
nem 0 volt, de ereivel, egével a haldl, egy sas véres szdrnya, véres karmai, hogy
végiil-is eltiinon a gord dirben, szétfoszldan, mint a para, hiszen nem a foldben
tint el, mert még a foldet is kiénekelte dnmaga alol sgegény. Mar nem tudta
dnmagdt folytatni: az, épitkezés félbemaradt és a félkész épiiletet cibiltdk, por-
lasztottik a dithongd elemek. Pedig 7 is tudta: a kiltészet az élethit épitése.
Onmagunkban is. Van épits és van lebonts kiltészet. A kései Jozsef Attila
kiltészete 20kogd, kegyetlen dndrverezés: minden 4j vers dra fogvicsorgatd adds-
sdgtorlesztés, egy nappal tovabb éni! De mikor mdr mindent megvett a gazda-
gabb vildg, s ag, eladd mdr a levegdben dll, nem marad mids: meg kell halni. Ez
tortént Jogsef Attildval. Nem a vildgor gydijtitte magaba, de magit darabolta
Jol a vad vildgnak, mint a mesehds ag éhes Griffmaddrnak: testrészeit, comb-
Jjat, karjait. De a mesehds kijut a Griff bitin az Alvilaghdl. S a digmaddr
kiokrendi a nydllal és zsirral kevert testrésgeket, s vissgaragasztia a festeson-
kokra: a his még szebben él tovabb. De Jozsef Attildt halilig ette Magyaror-
5zdg-Griffmaddr. Es nem jutott ki az Alvilaghdl. Griff gyomra lett a temetdje.
De foltamadt a mi ifjii sziviinkben Griinewaldi Jézus-fényesen.



100 éves a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag”

PALADI-KOVACS ATTILA

A centenariumat inneplé Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag készontése

Alapitasanak szazadik évforduléjan a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalya nevében koszontém a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasagot, adom 4t mai tagsagianak az osztilyon képviselt tudomanyszakok és a
tagabb tudomanyos kézosség tiszteletteljes idvozletét meg az jabb szdz esztendére
sz616 jokivansagait.

Ha a Természettudomanyi Tarsulat 1841-ben tértént megalakuldsara vagy akar-
csak az Osztalyunkhoz tartozé tarsulatok kéziil az 1889-ben alapitott Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, meg az 1904-ben megalakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
torténetére gondolok, az Irodalomtorténeti Tarsasag megalapitasat késeinek, meg-
késettnek mondhatom. Az 1937. évi kdzgytlésen Pintér Jend elnéki megnyitdjaban
azt fejtegette, hogy nemzedéke ,,az irodalomtudomany vezérembereitdl, az egyetemi
tanaroktdl, az Akadémia tagjaitél” varta az inditast, de kozulik senki sem akart
el6lépni az egyesiilés tervével. Tgy torténhetett meg, hogy 1911. tavaszan az akkor
harmincas éveik elején jard kozépiskolai tanarok, Baros Gyula, Pintér Jend és Hot-
vath Janos vetették fel a Tarsasag létrehozasanak gondolatat. Ok keresték fel buda-
pesti professzoraikat, nyerték meg Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes és Négyesy Laszlo
tamogatasat a tudomanyos céld egyesiilet megszervezéséhez. Mozgolodasuk jellegé-
re utal az is, hogy Felbivis a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg megalapitisira cimet visels
toborzoéjukat az Orszdges Kozépiskolai Tandregyesiileti Koglonyben tették kézzé. Ennek
elsé mondata gy hangzik: ,,Hazankban minden tudomanyszaknak megvan mar a
maga tarsulata, csak mi, a magyar irodalomtdrténet munkdsai nem t6moriltiink még
tarsas szervezetté.”

A magyar irodalomtorténet kutatdinak, tandrainak, baratainak 1911-ben megala-
kult egyesiilete tagra nyitotta kapuit, szivesen fogadta a magyar irodalom és az iro-

* Palddi-Kovacs Attila, Korompay H. Janos, Sipos Lajos és Szathmari Istvan dolgozatai a szdzéves
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg konferencidjan elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai. Juhasz
Ferenc prézaversét, mely a centenariumi Gnnepségen a kolt6 eléaddsiban hangzott el, a kévetkez6
bevezetd elbzte meg: ,,Engedjék meg nekem, 6reg koltének, hogy most gyermek és ifjakorom magyar
tanitdjat és tanarait mély szeretettel megnevezzem. El6szor Sarkozi Ferenc tanité urat, aki a biai elemi
iskolaban tanitott meg irni és olvasni, a magyar nyelvtanra, és ha jol feleltem, raiiltetett a hatalmas
fagoly6s szamolégépre. De hadd szoljak Horvath Istvan tanar arrdl, aki a bicskei polgari iskoldban,
ahova jartam, ihletetten beszélt a magyar irodalom nagysagardl és szépségérdl. Harmadiknak a feledhe-
tetlen Czéhmester Istvan tanar urat k&sz6ntdm, aki a budapesti, Marvany-utcai Kossuth Lajos Keres-
kedelmi Iskolaban volt magyartanarom. Vele az 6raszinetekben a folyosén mindig Thomas Mannrdl
és a vildgirodalom mds mestereirél beszélgettink. Ot nem izgatta, hogy megtanultam-e a leckét, de a
teremtS nagysagrol valdé nézetem és vitdim annal inkabb. Nem tudom, hogy él-e még, vagy mar a
foldben van, de szeretetembe burkolva ott ragyog szivemben.”



dalomtudomany minden baratjat. Ennek készonhetSen az Irodalomtérténeti Tarsa-
sagnak egyetlen év leforgasa alatt egyezernél tbb tagja lett és rovidesen kézel annyi
el6fizetSje tamadt 1912 6ta megjelend folyoiratanak, az Irodalomtorténetnek is. A
lapalapitas, az 1 publikiciés férum megteremtése kezdettSl fogva bevallott célja
volt a Tarsasag megalapitasat szorgalmazé fiatal tanaroknak. Pintér negyedszazaddal
kés6bbi visszaemlékezése szerint kiléndsen a ,kozépiskolai tanarok sorakoztak
lelkesen az 4j tudomanyos zaszlé ald, maga a Tarsasag is voltaképen a magyar ko-
zépiskolai tanarsag alapitisa volt.” Mig a régebbi tudomanyos tarsasigok kezdemé-
nyezése vagy az Akadémia vagy az egyetem koreib6l indult ki, a Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasagot a kdzépiskolak lelkes, fiatal irodalomtanarai szervez-
ték meg és mikodtették nagy sikerrel.

Az irodalomtudomanynak korabban is léteztek nagy multd, illetve mas jellegd,
mondhatnank ,exklizfv” tarsulatai. Az 1836-ban alapitott és 1952-ben megsziint
Kisfaludy Tarsasag az elébb emlitett Természettudomanyi Tarsulatnal is régebbi
szervezGdés volt. A szépirodalom és a népkoltészet apolasara, kutatasara szakosodd
Kisfaludy Tarsasagban a bevalasztott Gj tagok székfoglald el6adasokat tartottak. A
folklorisztika hazai torténetében b6 szaz éven at mecénasi és kiadoi szerepkort
betolté Kisfaludy Tarsasaghoz fizédik a magyar népkoltészet gyijtésének elsé vi-
ragkora, Erdélyi Janos fellépése, illetve az dltala szerkesztett Népdalok és mondik
harom kotetének megsziletése (1846—1848), majd a Magyar Népkiltési Gydjteneény
sorozatanak 1872-1924 k6z6tt megjelent koteteinek gondozasa, kiadasa. (A sorozat
elsé harom koétetének szerkeszt6i Arany Laszlo és Gyulai Pal voltak.) A Kisfaludy
Tarsasag tamogatta a népzenei gydjtémunkat, szerepe volt Bartalus Istvan népzenei
gyljteményének létrejottében. Elsé népzene-kiadasi tervezetével Bartdk és Kodaly
is hozza fordult 1913-ban.

Az 1930-as években szervez6dott meg a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasaggal
elégedetlen, a konzervativ irodalomkutatastol, irodalompartolastdl elkiilonils egye-
stlés, a Magyar Irodalomtudomanyi Tarsasdg (1933-1936 ko6zott). A | fiatal tuddsok
egyesiilete” a név megvalasztasaval is hangsulyozni kivanta, hogy az ,,irodalomtor-
ténet”’-nél tigasabb, elméletet, esztétikat, irodalomkritikat is fel6lels ,,irodalomtu-
domany” mivelésére torekszik. Bz a tagsagat tekintve kilénb6zé vilagnézeti
csoportokra tagoz6dd exkluziv tarsasag a 20. szazad szamos kitind {roéjat, koltsiét,
irodalomtudésat (késGbbi professzorat) vonzotta vitatiléseire, felolvasé- és el6ado-
estjeire. Folyobirata sajnos nem volt, és az Irodalomtérténeti Tarsasagéhoz hasonld
taglétszamot sem tudott elérni, bizonyara nem is torekedett tdlzott popularitasra.

kokok

Nincs tudomasom arrél, hogy megirtdk-e mar a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
szazéves torténetét. Szitkség van ra, hiszen anélkil a magyar irodalomtudomany
torténete sem tekinthetd at kell§ alapossaggal és minden vonatkozasaban. A Tarsa-
sag tudomanyszervezs szerepe soha sem mertlt ki a felolvasasok, a kdzgytlések és
a kegyeleti aktusok szervezésében. A Toldy-emlékérem, a Toldy Ferenc-dij adoma-



nyozasa, jeles sorozatok, folydiratok kiadasa (pl. Magyar klasszikusok, Nagy magyar
ir6k, Irodalomtorténet, Irodalomismeret stb.) jol szolgalja a tudomanyos értékrend
formalasat, a valés szakmai teljesitmények elismerését.

Az Irodalomtorténeti Tarsasag torténetében is jol kivehetSk egyes felivel6 szaka-
szok, lathatok a nehéz kaptatok évei, érzékelhetSk valsagra, hanyatlasra utald jelek a
kiilénésen nehéz periddusokban. Palmai Kalman 1985. évi fétitkari beszamoldja
el6bb az irodalomtorténet irant csékkend kozérdekl6dést panaszolja, majd hosszasan
sorolja a nyolcvanas évek elején megrendezett 10 vandorgy(llés impozans adatait.
Joggal biiszkélkedett a Babits-centenarium alkalmaval Pécsett rendezett vandorgytilés
184, meg a Nyiregyhazan megtartott Kosztolanyi-évfordulds ilés 172 résztvevdijével.
Az egri és a gy6ri vandorgyiilésen is mintegy masfélszazan vettek részt.

Az 1980-as évek kézepe 6ta tovabb csdkkent a humantudomanyok sulya, megje-
lenése az egyre terebélyesedé médiaban. Igaz, az 1990-es években az egyetem-, a
kar- és szakalapitasi boom névelte az irodalom szakos egyetemi hallgatosag, meg az
egyetemi, féiskolai oktatasban és a koznevelésben foglalkoztatott tanari allomany
létszamat. Talan tdlzott mértékben is, hiszen a mennyiségi mutatoknal fontosabbak
a min&ségiek... Manapsag egyre tobben vannak, akik a vilagot koltség és haszon
megfelelés alapjan itélik meg. Mivel a mavészetek, a humaniorak hasznat forintban
bajosabb kimutatni, mint egyes anyagi termékekét, hajlamosak el6bbieket a ,,ha-
szontalanok”, a koltséges szorakozasok kérébe utalni. Nem tudjak, vagy nem akar-
jak tudni, hogy a mivészetek a lelki egészség karbantartdi. Lelki, erkdlesi épség és
miveltség nélkiil az anyagi termelés is el6bb-utdbb értelmét vesziti, és 6nmaga ellen
forduld, antthumanus tevékenységé valik.

Mindennek tudataban kivanok a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak és az
irodalom, a mtvészet és a kultdra minden hazai kutatéjanak, el6addjanak, tanaranak
a jelenleginél t&bb anyagi és erkdlesi timogatast, a mostaninal jobb kutatasi és ma-
kodési feltételeket. Hazankban az irodalomtudomanynak ma még kivaldéan felké-
szilt kbzépnemzedéke, lelkes fiatalokbdl allé utanpétlasa van. Nekik azt kivanom,
hogy a Tarsasag alapitéihoz és kés6bbi kivalosagaihoz — Horvath Janoshoz, Barta
Janoshoz, Keresztury Dezs6hoz — mélt6 szinvonalon muveljék szakjukat, érjenck el
a magyar irodalomtudomany képviseletében az 6vékéhez hasonld, tartds eredmé-
nyeket, hazai és nemzetk6zi megbecsiilést. A Tarsasag mai tagsagahoz és vezetGsé-
géhez az a kérésem, hogy a nehéz években is tartsanak ki, mert szent tgyet
partolnak, a magyar nyelvk6zosség és az egyetemes miivészet k6zos tgyét. Kivanok
Onoknek tovabbi kitartast, tiirelmet és a régi dicséségre emlékeztets 4j sikereket.
Ujabb szaz esztenddt.

Ad multos annos!



KOROMPAY H. JANOS

Horvath Janos és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag

Az Botvos Collegium magyar—francia szakos tanarat, Horvath Janost 1905-ben
Gombocz Zoltan ajanldsara vették f6l a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagba, amely-
nek évtizedeken keresztil szinte minden Ulésén részt vett, s a Tarsasag folydiratanak,
a Magyar Nyelvnek kezdettSl fogva munkatarsa volt.! Bartoniek Géza felkérésére ugy
tartotta meg Orait, hogy kozben févarosi férealiskolakban (a Berzsenyi Gimnazium
el6djében és a régi Toldyban) tanitott, s 1908-ban nyert beosztast a kollégiumba. 33
éves volt, amikor tanartarsaival, a 35 éves Baros Gyulaval és a 30 éves Pintér Jen6vel
kezdte el szervezni, a mar megismert nyelvész-tapasztalatok alapjan, a Magyar Iroda-
lomtérténeti Tarsasagot. El6szor, mint azt Pais Dezs6hoz, volt kollégiumbeli tanitva-
nyahoz 1911. 4prilis 26-an irt levelébdl tudjuk,? a kovetkezé személyek adtdk
beleegyezésiiket: Ady Lajos, Ban Aladar, Barthos Kalman, Csaszar Elemér, Dittrich
Vilmos, Gulyas Pal, Imre Sandor, Karl Lajos, Kéky Lajos, Laczké Géza, Ravasz Ar-
pad, Schindler Gyula, Szinnyei Ferenc, Vardai Béla és Voinovich Géza. A felsorolt 15
tanar és irodalmar azonos, a 30 és 40 év kozotti nemzedékhez tartozott, s koziilik
harom (Barthos, Csaszar és Laczko) végzett az E6tvés Collegiumban. Ez az arany
jellemzé lesz a késébbiekben is: a kollégistak korilbelil egyotodét alkotjak majd az
egyre novekvd létszamnak,? amely jelentSs részben tanarokbodl allott: a Magyar Iroda-
lomtérténeti Tarsasag elvalaszthatatlan a magyar tudds tanarsag torténetétol.

A Pais Dezs6hoz irt levél elsé része, amely korlevélnek is tekinthetd, igy szol:
,»TObben egy Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alapitasat tervezgetjik, mely a jové
év clején alakulna meg hivatalosan s ha erénk engedi, ugyanakkor mar folydiratot is
inditana meg. Légy szives, k6zold velem, vajon helyesled-e a félvetett eszmét, s sza-
mithatunk-e részvételedre?” Néhany szamadat bizonyitja gondolatuk és eréfeszitéseik
teremté erejét: majus elején mar mintegy 90-en voltak,* junius végén 295-en,5 augusz-
tus kozepén 320-an.¢ A Tarsasag {gy nem az eredeti terv szerint, a kovetkez6 év elején,
hanem 1911 oktéberében, tobb mint szaz tag jelenlétében alakult meg. A létszam 1912
végén mar az ezret is meghaladta,” s 1913-ban tovabbi szazzal gyarapodott.®

U Horvdth Jdnos és a magyar nyelvindomdny = Nyelv é tudomany. Anyanyely és nyelvindomany. 1V dlogatds BENKO
Lordnd tanulmanyaibil, Bp., 2003, 111, 387.

2 KOROMPAY Klara, Részletek Horvdth Jinos és Pais Degsd levelezésébol, Névtani Ertesits, 1986, 95-96.

3 Lasd A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasig az 1912. év elején, 1t, 1912, 90-94; A régi és ag 4j Edtvos Jozsef
Colleginum didksdga (1895—1995) = Szabadon sz0lgdl a szellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a s3az esztendeje
alapitott Edtvis ozsef Colleginm torténetébdl, szerk. KOSA Laszlo, Bp., 1995, 237-285.

4 BAROS Gyula levele feleségének, 1911. majus 6. = PINTER Jend, A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasag
megalapitisa, 1t, 1937, 2-3.

5 BAROS Gyula levele legifjabb Szasz Karolynak, 1911. janius 24. = OSzK Kézirattar, Levelestar

¢ HORVATH Janos levele Pais Dezsének, 1911. augusztus 9. = Az MTA Koényvtar Kézirattara (a to-
vabbiakban: MTAKK), N6vedéknaplo szam (a tovabbiakban: NSz) 79/2002.

7 HORVATH Janos, Titkdri jelentés a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasag 1. rendes kizgyiilésén, 1t, 1913, 202;
HORVATH Jdnos irodalomtorténeti és kritikai munkdi, szetk. KOROMPAY H. Janos és KOROMPAY Klara,
Bp., Osiris, 2009, V, 201. (A tovabbiakban HJIKM.)



»Megmasithatatlan akaratom, hogy én semmi tisztséget sem fogadok el. A szer-
kesztésre Pintér Jenét kandidalom. Baros Gyulanak pedig, kinek legnagyobb érde-
mei vannak a verbuvalasban, szobor emelését szitkségesnek lenni censeo” — irta
Horvath Janos Pais Dezsének 1911 augusztusaban, amikor margittai otthonaban
Ady latogatta meg.? E mogott az elhatarozas mogott az a tapasztalat is allhatott,
amelyet 6t évvel késébb mar Szerbiabdl, a vilaghaborids frontrdl visszatekintve Gsz-
szegezett Szekfl Gyulanak: ,,A szocialistak engem konzervativnak, ezek radikalis
hajlamunak, a hazafiak nemzetkézinek, ezek 48-asnak, Betthyék nyugatosnak, a
Nyugat Beothy-fiunak tartott, a kath-ok filoszemitanak, a zsidok antisz.-nak tartot-
tak. [...] En 4ltaldban félek a csoportosuldstél; tgy latom, csak aki egyediil van, az
maradhat tiszta” — 4ll még ugyanebben a levélben, feltehetSleg mar Irodalomtorté-
neti Tarsasag-beli multjara is gondolva.l

A ,,Bedthyék” szé az elnck mellett a négy alelndkot: Dézsi Lajost, Négyesy
Laszlot, legifjabb Szasz Karolyt és Zoltvany Irént, tehat a Tarsasag elsé vezetoit,
valamint Angyal Davidot jelenthette, tagjai k6zé pedig beléphettek — hovatartoza-
suktol flggetlentl — a felsorolt csoportok képviselSi. A sokféle szemszégbdl el-
hangzé ellentétes vélemények Gsszefiigghettek azzal, hogy ebben az idszakban 6
maga is sokakkal vitatkozott: Adyval és Tisza Istvannal, Ignotusszal és Angyal Da-
viddal, Szomoryval és Alszeghyvel, Fenyé Miksaval és Schopflin Aladarral, Maitre
Jacques-kal (azaz Brédy Miksaval) és az Akadémia elndkségével, s az irodalmi élet
tobb mas szerepljével. A tarsasag szervezésének megvoltak a maga hatarai és ellen-
felei; A Hét példaul ironikusan kommentalta az Irodalomtorténet elsé szamat:
»Megjelent a varva-vart folyoirat, amelyre épp oly éget szitkség volt, mint a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdgra. [...] Legaldbb van mit olvasatlanul félredobalni. [...]
[M]egtudjuk névtelen kezd6k nagybecsi véleményét névtelen kezddk filoldgiai
programértekezéseirsl.”!

Horvath Janos kezdeti elhatarozasat feladva elfogadta jel6lését, s az 1911. de-
cember 10-i alakulé kozgytlésen 109 szavazobol 106 valasztotta 6t a tarsasig titka-
ranak. Ennek tényleges gyakorlasa két és fél évig, azaz a vilaghaboru kit6réséig, az
1914 augusztusaban tértént bevonulasig tartott. A galiciai frontrdl igy emlékezett
vissza: ,,JKezdettSl fogva nem akartam vallalni a titkarsagot, bele erészakoltak, mert
lehetetlennek képzelték, hogy valaki toboroz egy tarsasagot s nem akar benne tiszt-
visel$ lenni. Csaszar Elemér meg is mondta, de mar késén: »igy sem hitte senki,
hogy nem akarsz tisztséget vallalni.«.”’1?

Teendéi, amelyek korantsem voltak egyszertek, egyebek kozott a tovabbi tagok
és a tarsasag Ugyeire vonatkozé iratok adminisztralasat jelentette (cimként az E6t-

8 HORVATH Janos, Titkdri jelentés a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasag 11. rendes kozgyilésén, It, 1914, 234;
HJIKM 210.

? HORVATH Janos levele Pais Dezs6nek, 1911. augusztus 9 = MTAKK, NSz 79/2002.

10 HORVATH Janos levele Szekfti Gyuldnak, 1916. médjus 21 = DENES Ivan Zoltan, A , realitis” illiizidja.
A bistorikus Szekfii Gynla pdlyaforduldja, Bp., Akadémai, 1976, 140.

11 A Hét, 1912/5 [februdr 4.], 68.

12 HORVATH Janos levele Szekfi Gyulanak, 1918. marc. 29 = Az ELTE Egyetemi Konyvtar Kéziratta-
ra (a tovabbiakban: ELTE EKK), G 628.



vOs Collegium Gjonnan avatott Ménesi uti éptilete volt megadva az Irodalomtorté-
net hatlapjan, s a levelezésben az ottani telefonszam is szerepelt), jelentette tovabba
a komoly méretll, kéréseket és koszoneteket tolmacsold levelezésben, valamint az
alapszabalyok megszerkesztésében vald részvételt, a protokollaris tigyek intézését, a
havonkénti programok szervezését, a tarsasag évi tdmogatasa tgyében tett ismételt
faradozast, valamint a sajtéval valé kapcsolatot, els6sorban a felolvasé tlésekre
sz016 elGzetes értesitések meghivd gyanant vald kozzétételét.

Néhany példa a levelezésbsl: 1911 decemberében Szilady Aront értesiti, hogy az
alakulé kozgyilés a tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztotta.!> 1912 januarjaban Pin-
tér Jendnek irta: ,,Felolvasasra jelentkeztek: Riedl (febr.), Nagy Jézsef — Halasrol
(febr.), Elek Oszkar (apr.). Nagy Jézsefnek azt {rtam, hogy febr. mar le van foglalva,
vagyis hazudtam. De mégis jobb szeretnék az elsé felolvasasra Riedl mellé valaki
mast. Mit sz0lsz hozza? Kit kellene megfogni? Nem lehetne-e Barost? Az is baj,
hogy nem tudom, a Riedlé mennyi id6t vesz igénybe.”!* (A hiradasok szerint Riedl
Frigyesnek Az irodalom fejlidése cimG el6adasa utan Sebestyén Gyula kovetkezett,
Petdfi elsd irodalmi kisérletének jellemzésével)) Vargha Gyulanak, a képvisel6haz tagja-
nak 1912 majusaban kildott levelében ez all: ,,Folydiratunk terjesztése érdekében
nemrég egy folyamodvanyt nydjtottam be a Févarosi tanacshoz azzal a kérelemmel,
hogy a Févaros rendelje meg tanintézetei kdnyvtara részére az Irodalomtérténetet,
vagy pedig adjon Tarsasagunknak (mint pl. a M. Térténelmi Tarsulatnak) 2000 ko-
rona évi atalanyt s mi ennek fejében a kivant példanyszamban szallitandk folyoira-
tunkat a févarosi iskolak tanari és ifjusagi konyvtarai részére.”1> Szintén neki, 1912
szeptemberében {irta: ,,az akadémia titkari hivataldban s azutan Be6thy urral folyta-
tott targyalasok soran abban kellett megallapodnunk, hogy minden hinap elsd szombat-
Jan kapjuk a kistermet.”1¢ Legifjabb Szdsz Karolynak pedig, a tarsasig egyik
aleln6kének 1912 novemberében: , Kérvényt nem kell irnunk, mert Be6thy drnak
Balogh allamtitkar artél nyert értesiilése szerint az évi segély igye mar el van intéz-
ve, s igy most mar csak az 6sszeg (valészintleg 2000 kor.) kiutaldsat kell kérniink.”17
Szintén neki, 1913 szeptemberében: ,,Annak idején Makay min. tan. Gr biztositott
réla, hogy évi segélylinket Gjabb kérvény nélkil is folyositani fogja ezentdl a minisz-
térium. De az a szakosztaly, amelynek az élén 6 allott, az6ta megsziint s most mar
nem tudom, megnyugodhatunk-e a téle még mas korillmények koézott kapott bizta-
tasban? Arra nézve batorkodnam kérni Méltésagod szives tanacsat, hogy vajon
adjak-e be Gjabb kérvényt a minisztériumhoz, s mikor?”18 Es gy tovabb.

Az egymas kozti levelezés — némely tekintetben legalabb — felvilagositast adhat
az Irodalomtorténet Folyoiratok szemléje ciml rovatiban névtelenil megjelent
cikkek szerzéségére vonatkozolag. Ezeket 1912-ben és 1913-ban Baros Gyula,

13 HORVATH Janos levele Szilady Aronnak, 1911. december 17. = MTAKK, Ms 4434/295.

14 HORVATH Janos levele Pintér Jenének, 1912. januar 9. = OSzK Kézirattar, Levelestar

15 HORVATH Janos levele Vargha Gyulanak, 1912. majus 1. = MTAKK, Ms 1017/231.

16 HORVATH Janos levele Vargha Gyuldnak, 1912. szeptember 24. = MTAKK, Ms 1017/234.

17 HORVATH Janos levele legifj. Szasz Karolynak, 1912. november 18. = OSzK Kézirattar, Levelestar
18 HORVATH Janos levele legifj. Szasz Karolynak, 1913. szeptember 14. = OSzK Kézirattar, Levelestar
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Horvath Janos és Pintér Jend, 1914-ben pedig mas munkatarsak segitségével irtak.
Horvath Janos (aki utoljara 1917—18-ban vette ki részét ebbdl az Gsszegzésbdl) 1912
elején Margittardl irt levelében kildott egy ismertetést, s felsorolta az akkor Gneki
jutott folydiratokat. ,,A Nyugat jan. 1.-i szamaban Schopflin czikkén kivil semmi
sincs, a mi reank tartoznék. [...] A nekem szant folybiratok kézzil a M. Nyelv,
Nyelvtud. Koézl., Mtvészet, Iparmav., M. Filoz. Tars. Kézl., Athenaecum, Ethnogr. —
még nem jelentek meg, tehat nem ismertethet6k. A Jung Ungarn, Magy. Figyel6, Hét,
Revue de Hongtie nekem most hozzaférhetetlenek. A Budapesti Szemlét és Nyelvort
pedig Baros vallalta ezdttal.”? A levelek és a sajat példanyban val6 bejegyzések alap-
jan megallapithat6, hogy a Folydiratok szemléjében szereplé Gsszefoglalasok végén
talalhat6, zardjelbe foglalt, a targyalt irodalomtorténeti cikkeket kiegészité vagy azok
kovetkeztetéseit vitato bejegyzések Horvath Janostdl szarmaznak.

Két polémiat idézek a sok kozil. Az elsé egy irodalomtorténeti jelentéségt cikk, a
kurucversek hitelességérél szolé és a tarsasag folydirataban megjelens Riedl-
tanulmany? fogadtatasanak értékelése. Horvath Janos névteleniil megjelent kommen-
tarja meglep6dik azon, hogy ,,[a] Hét, mely azt hiszi, hogy Magyarorszagba 6 hozta be
a gondolkodast és folényes szellemet, minden ez tigyben eddig hallott megnyilatkozast
felilmul laikus bugrissagban és f6lény cimen arult, profan trességben.”?! A Hét vala-
sza szerint ,,A tanar urak szenzicziénak szantak a leleplezést”, 6k ellenben lemoso-
lyogtak fejtegetéseiket; szerintlik a folydiratnak nagyobb a csekély, tagsagi dijakbdl és
el6fizetési dijakbol szarmazé anyagi tékéje, mint a szellemi. ,,Akik csak ilyen sovany
szellemi t6kével rendelkeznek — irja —, azoktél kémikumszamba megy, ha a mi sze-
rénytelenséglink jellemzésére azt mondjak, hogy mi azt hiszsziik, hogy a gondolkodast
mi hoztuk be az orszagba. Hat igen, mi hiszsziik ezt és hiszsziik ezenf6lil azt is, hogy
a tandr uraknak f4j ez a mi behozatalunk.”??

Ennél a tarsasag és folydirata mikodéséhez hozzatartozd ttkdzetnél tanulsago-
sabb az a szakmai vita, amelyet a Folyéiratok szemléje Ignotusszal folytatott. O, az
Irodalomtdrténet Osszefoglalasa szerint, igy vélekedett a Nyugatban: ,,El kell hin-
nink Riedlnek, hogy a gyaniban fogott darabok nem kurucballadak. De Thalyrol
nem lehet elhinni, hogy ezek a balladdk az & mtvei volnanak, mert azok koltSisége
és miivészete sehol sem mutatkozik a Thaly sajat neve alatt kiadott munkakban. O
tehat agy képzeli, hogy a vitatott koltemények alapjukban véve igazi kurucballadak,
amelyek »egyrészt megmaisodtak tovabbszalltukban«, masrészt pedig Thaly is ido-
mitott rajtuk.” Horvath Janos ellenérve ezzel szemben az volt, hogy , A
»megmaisodas« csak ugy volna érthetd, ha e balladakat a szajhagyomany hozta volna
el a kuruckorbdl Thaly Kalman fiiléig. De viszont akkor ép dgy eljuthattak volna
azok masnak a filéhez is, és lenne wvalamelyes nyomuk népkoltés-

e

gyljteményeinkben is. Meg akkor mi oka lett volna forrasat elhallgatniar”23

19 HORVATH Janos levele Pintér Jenének, 1912. januar 9. = OSzK Kézirattar, Levelestar

20 RIEDL Frigyes, A kuruc balladdk, 1t, 1913, 417-452.

2l Folyéiratok szemléje [HORVATH Janos|, Maitre Jacques [BRODY Miksa|, Hamis Kuruczok, 1t, 1913, 295.
22 A Hét, 1913/18 [majus 4.], 284.

23 Folyoiratok szemléje [HORVATH Janos|, Ignotus: Kuruchalladak, 1t, 1914, 54.
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A levelezésbdl az is kidertl, hogy 1914 majusaban Horvath Janos irta a kom-
mentarokat A sgdmizitt Rikdezi megjelenése utani nagy vita legajabb fejleményei-
r6l.%* Az Akadémia elnokségének a Rakoczi-konyv tigyében tett nyilatkozatabol két
Osszeegyeztethetetlen részletet idézett, amelynek alapjan azt hatastalannak talalta:
egyrészt ,»A szerz$ targyilagossigra vald torekvésében tdlsagosan hivosen all
szemben hésével és nincs kell6 érzéke egy nemes szivi és fenkolt szelleml nagy
térfitinak szerencsétlensége irant«”, masrészt ,»Rakoczi meggyalazasarol Szekfi
konyvében sz6 sem lehet, mert a nagy fejedelem e hiivésebb targyalasban is kézel
all sziviinkh6z, talan kézelebb, mint az eddigi nemes rajongast6l sugalmazott mun-
kakban.«” A kényv védelmez&jeként csaknem a teljes magyar sajtoval szallt szembe,
»mely alig egy-két hirlapot kivéve, példatlan terrorral, jobb esetben langyos ingado-
zassal, vagy kénnyelm hallgatassal allott rendelkezésére a tudomanytalan hajszanak
s vadat, nyilvanvalé hazugsagot és rosszhiszemi ferditést ellenérizetlenill szért a
nagyk6zonség kézE.72> Vitatkozott a torténész Marki Sandor biralataval? és ellent-
mondott a Sarospataki Reformatus Lapok allasfoglalasanak, mert ,,[a] hirlapiroda-
lom tudomadnyos kritikajara ugyanis mi altalabanvéve semmit sem adunk; az egész
magyar kozvélemény tudomdsunk szerint, nem zudult fel, a felzadult résznek pedig
nem volt igaza; ha meg az Akadémia nyilatkozata elitéls, honnan van, hogy
tudomasul vétele ellen éppen csak Apponyi meg Ballagi szavazott, vagyis épen azok,
kiknek egy elitélé nyilatkozattal egyet kellett volna értenick.”??

Horvath Janos a tarsasag elsé rendes kozgytlésén 1913-ban elhangzott titkari
jelentésében az irodalomtdrténeti kutatds mellett a jelen irodalmaval valé foglal-
kozast jel6lte meg: ,,Vizsgaljuk éber figyelemmel az €16 irodalmat is, s amennyire a
tudomany targyilagossaga, melytSl mi egy tapodtat sem tigithatunk, megengedi,
adjunk szamot legaldbb id6nként annak a jelenségeirdl is.”?8 Ez a cél azonban sem
a tarsasag el6adasaiban, sem a folydirat tanulmanyaiban nem, kritikdiban pedig
alig valésult meg. Ugyanebben az évben jelent volna meg az Elet-sorozatban
Horvath Janos Kér korszak hatdrdn cim@ tanulmanykétete. ,,El volt fogadva — irta
Szekfl Gyulanak — De aztan alkudozni kezdtek: hogy kellene bele egy par katoli-
kusrél is cikk (Sik Sandorrdl). Erre aztan visszavettem.”? Ennek a kotetnek el6-
szavaban, mely csak 1993-ban latott napvilagot, az idézett titkari jelentéssel
azonos programot tlzott ki: ,,Hibat kdvetett el a konzervativ tabor, mikor kicsi-
nyelte s fOl sem vette az djitokat. Kicsinyli, megveti s nem ismeri most sem. [...]
Ha mivészetre bukkanunk: értelmezzik; ha meghatarozé jegyeket taldlunk: rajzol-
juk le; vilagitsuk meg minden oldalarél az Gjsziil6tt irodalmat”.3° Bz a visszamend-

24 HORVATH Janos levele Szekfd Gyulanak, 1914. mdjus 5. = ELTE EKK, G 628.

25 A tizennegyedik akadémiai iilés jegyzikonyvébil, 1914. marcius 30., It, 1914, 416-417.

26 Folyoiratok szemléje [HORVATH Janos], Elet, 1914. 13.,1t, 1914, 423,

27 Folyéiratok szemléje [HORVATH Janos|, Sdrospataki Ref. Lapok, 1914. 14.,1t, 1914, 431-432.

28 HORVATH Janos, Titkdri jelentés a Magyar Irodalomtiorténeti Tdrsasag 1. rendes kozgyilésén, 1t, 1913, 207;
HJIKM 206.

29 HORVATH Janos levele Szekfli Gyulanak, 1920. november 12.; DENES Ivan Zoltan, A , realitds”
illizidja, 1. m., 141.

30 HORVATH Janos, Kiadatlan irdsok a Két kotszak hataran cimui kitethdl, Literatura, 1993, 5-6; HJIKM 234-235.
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leges kritika 1921-ben ismétl6dott meg, mas térténelmi helyzetben és mas fel-
hangokkal, az Aranytél Adyig egyik fejezetében;?! jellemz6 az is, hogy a tervezett
tanulmanykétetben szerepld, Babits két verseskotetét elemzé tanulmany is csak
1967-ben jelent meg:3? ezt nem kézolte a Tarsasag folydirata, pedig a koltének
tobb kisebb irasat is megjelentette.

1913-bél val6 a Greguss-jutalom odaitélésérdl sz016 vita is. Horvath Janos tapin-
tatlansagnak talalta, hogy ezt a bizottsag referense, Angyal David kapta meg; hia-
nyolta a targyalt dolgozatok szerz6i k6zott Schépflin, Babits és Ady nevét. Koziluk
az elsé ,,mar évek ota finom érzékkel, mutvelt {zléssel, tisztes modorban, mindenkor
komoly irodalmi szinvonalon ismerteti s birdlgatja a napi irodalom termékeit”, s
Babitsot megitélve ,,nem kell nyugatosnak lenniink, hogy hivatottsagat elismerjiik.
Kétségtelen, hogy a féntebb elésorolt méltatottak kézott alig talalhaté csak egy is
olyan, ki vele miérzék és esztétikai képzettség dolgaban a versenyt f6lvehetné.” Ady
Petéfi-tanulmanyaban pedig ,,van |[...] igazi szerencsés intuicid, s minden szabalyta-
lansaga ellenére is annyi eredetiség, mellyel szokatlan elevenséget visz bele a targyalt
évkor kritikai képének szineibe” .33

Angyal David Budapesti Szemle-beli valasza szerint ,,a Nyugatnak kritikai iranya-
ban van valami, ami az irodalomtOrténeti tarsasag céljaval, folybiratainak munkakd-
rével ellenkezni latszik. [...] [V]ajon az irodalomtorténeti tarsasig miért probalja
segiteni azt a munkat, mely el kivanja szakitani a magyar kozéletet a hagyomanyok-
tol? [...] [M]iné részt kivan maganak az irodalomtSrténeti tarsasag elnéksége az ilyen
prébalgatasban?”’3* Horvath Janos igyekezett tisztizni felszolalasanak ezt az értel-
mezését,>> amire Angyal David djra valaszolt,® s a vita Horvath Janosnak az Iroda-
lomtSrténet szerkesztGjéhez irt nyilt levelével ért véget,’” s azzal, ahogy ugyand
Feny6 Miksanak a Nyugatban tett megjegyzésére reagalt a folybiratszemlében:
»Nem is értem — irja Fenyé — hogy mit veszekszik (t. 1. Angyal David) Horvath
Janossal; békiljenek ki és egytitt kezdjenek harcot a koz6s ellenség: a becstiletes
irodalmi térekvések ellen.« Ez a cikk utolsé mondata s ehhez ill6 az egész.””3

Horvath Janos szébeli vagy irasbeli kritikdja kézvetlen munkatarsainak irasairél
is elhangzott: a galiciai frontrdl érkezett levelében ,,Jajnnak a reménynek ad kifeje-
zést — irta Baros Gyula Pintérnek 1916-ban —, hogy egy par nap mulva személyesen
»moshatja meg fejemet« Velezdi Misinek [ez Baros alneve| a Magyar Figyel6ben
Riedlrdl irt cikkeért.? Remélem te is ott leszel a fejmosasnal és viszonzasul segitesz
egy kissé »megberetvalni« Janost.”# Két évvel késGbb Szekfit emlékezteti arra,

3 HORVATH Janos, Aranytil Adyig. Irodalmunk és kizonsége, Bp., Pallas, 1921, 35-41; HJIKM 420—423.
32 HORVATH Janos, Babits Mibdly, Studia Litteraria, 1967, 3—24; HJIKM 339-3062.

33 rg, A Gregussjutalom, 1t, 1913, 184, 186; HJIKM 211, 212-213.

34 Budapesti Szemle, 1913, CLIV, 142, 144,

35 HORVATH Janos, A Greguss-jutalom, 1t, 1913, 305-315; HJIKM 216-227.

36 Budapesti Szemle, 1913, CLIV, 454—470.

37 HORVATH Janos, Nyilt levél a S zerkesztdhoz It, 1913, 497-498; HJIKM 228-229.

38 Folyoiratok szemléje [HORVATH Janos|, Fenyd Miksa: A Greguss-jutalom, 1t, 1913, 490.

V. M., Ried/ Frigyes, Magyar FigyelS, 1916, 111, 371-375.

40 BAROS Gyula levele Pintér Jendének, 1916. oktéber 8. = OSzK Kézirattar, Levelestar
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hogy ,,Ferenczit egyszer megbiraltam (alnév alatt az Irod.t6rt.benl); a Maveltség-
Konyvtarabeli Magyar irod. tort. legtjabb részét & irta, s err6l mondhattam neki
nem tetsz6 dolgokat; de PintérrSl s a tobbi tarsrol is.) 42 Osszefoglalé véleménye ez
volt: ,,Ez a kényv a maga egészében nem jelent haladast tudomanyunk eddigi alla-
potahoz képest.”+

Horvath Janos sajat kritikainak belsé visszhangjat igy jellemzi egyik visszatekin-
tésében: ,,Hol egyiknek, hol masiknak akadt az orran, ha valamit megirtam; s mindig
a »Tarsasag érdekei« voltak az irdnyadok.”* Ez komoly szerepet jatszott abban,
hogy a csaknem harom évig tarté frontszolgalat elsé felében, mar 1915-ben hivata-
losan is meg kivant valni tisztségétSl, amelyet a habord miatt csak formalisan visel-
hetett.#> 1917 tavaszan tortént leszerelése utan a feljegyzések szerint ,,a titkar révid
id6re még e titkari hivatal atvételének elhalasztasat kéri”# az 1918. marciusi tisztdji-
tasra azonban mar nem jelSltette magat.#” Uj folydirat inditisat tervezte Szekfl
Gyulaval, aki {gy kommentalta baratjanak a civil életbe val6 visszatérését: ,,a meddig
Irodtort. megengedi, hogy kézdemokrata elragadtatasi kritikak helyett rugdalézzal,
addig csak hasznald ki a lehet6séget, nem lehet tudni, mikor sokaljak meg zavart
okozasodat és mikor mondjak csak egyszerre: »kérlek, ez olyan j6 ember, s annyit
hasznalt a TARSASAGnak, kar bantani.« [..] Valjon mit csindlnank most, ha meg-
alapitottuk volna »a« lapot kis Eckharttal [azaz Eckhardt Sandorral] és Németh
Gyulaval?”48

Schopflin Aladar a Magyar #rék cim@ kényvének elismerést és vitat egyarant tar-
talmaz6 kritikajat megkdszonve ezt a kérdést tette f6l 1917 végén irt levelében:
»Miért nem ragadod magadhoz a fiatalabb tanar-nemzedék £6lotti szellemi vezetést
irodalmunkban: miért engeded, hogy az a latszat keletkezzék, mintha ez a vezetés
olyanok kezében volna, akiknek erre sem moralis, sem szellemi jogcimiik nincs?”4?
Horvath Janos azt valaszolta erre, hogy nincsen hova frnia. Uj organum teremtésére
nem volt se pénz, se szerkeszt6, s munkatars is kevés lett volna.’0 Az Irodalomtor-
ténetben 1919 és 1931 kézott mar nem jelentek meg cikkei, a Nyugatba pedig, aho-
va Schopflin 1918 elején annak meghivasat tolmacsolta, nem irt.>! Trianon utdn az

N G. Gy., A miiveltség konyvtira. X1 kotet. A magyar irodalom torténete 1900-ig.Ferenczi Zoltdn szerkesztése
mellett drtak Simonyi Zsigmond, Pintér Jend, Kardos Albert, Endridi Sdndor és Ferenczi Zoltan, It, 1913, 461—
466; HJIKM 784-790.

42 HORVATH Janos levele Szekfi Gyulanal, [1918.] december 1. = ELTE EKK, G 628.

B G. Gy., A miiveltség konyvtara, i. m., 466; HJIKM 790.

4 HORVATH Janos levele Szekfd Gyulanak, 1918. marcius 29. = ELTE EKK, G 628.

4 HORVATH Janos levele Szekfd Gyulanak, 1915. méjus 17. = ELTE EKK, G 628.

46 Tarsasdgi sigyek, Tt, 1917, 462.

4T HORVATH Janos levele Szekfi Gyulanak, 1917. december 25. = ELTE EKK, G 628.

48 SZEKFU Gyula levele Horviath Janosnak, 1917. augusztus 5. = MTAKK NSz 79/2002.

49 SCHOPFLIN Aladar levele Horvath Janosnak, 1917. november 26. = KOROMPAY H. Janos, Horvdth
Janos és Schipflin Aladar levelezése, Holmi, 1997, 980.

50 Elveszett levél. V6. HORVATH Janos levele Szekftt Gyulanak, 1917. december 25. = ELTE EKK, G
628.

51 SCHOPFLIN Aladar levele Horvath Janosnak, 1918. januar 26; KOROMPAY H. Janos, Horvdth Jdinos
és Schapflin Aladdr levelezése, i. m., 983.
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1922-ben indult Minervanak volt egy évig tarsszerkesztoje, 1923-t6l 1927-ig pedig a
Napkelet tanulmany- és kritikai rovatat vezette, és elsésorban ott publikalt.

A tarsasag ulésein rendszeresen részt vett. 1925-ben Pintér Jend tiszteleti tagul
ajanlotta Négyesy Laszlot, Baros Gyulat és Horvath Janost, s ezt a valasztmany
egyhangulag timogatta; kozilik viszont egyediil Négyesy lett tiszteleti tag, tehat a
masik két jelSlt nem fogadta el a kitlintet6 cimet.>? Pais Dezs6 visszaemlékezésébdl
tudjuk, hogy az Irodalomtorténet szerkesztGje egy izben meg szerette volna hallgat-
ni Horvath Janos egyetemi el6adasat, aki igy figyelmeztette: ,,hogy ha észreveszi a
hallgatésag kozott, felall és igy szol: wHolgyeim és uraim! alljanak fel 6ndk is, és igy
fejezzitk ki hodolatunkat a koriinkben megjelent legnagyobb magyar irodalom-
torténész irant.« Az igy aposztrofalandd személyiség — teszi hozza Pais Dezsé —
valéban a legsulyosabb — t6bb mint 130 kilés — irodalomt6rténész baratunk volt.”’s3

1931-ben Horvith Janos koszénté tanulmanya vezette be a 70 éves Négyesy
LaszIot, a tarsasag akkori elndkét tinneplé Irodalomtorténet emlékszamat;> a ko-
vetkez6 évben — talan épp az 6 kérésére — a tarsasag alelntke lett legifjabb Szasz
Karoly és Viszota Gyula mellett. 1933-ban, Négyesy Laszl6 halala utan viszont nem
vallalta azt, hogy az Irodalomtorténeti Tarsasag elnéke vagy alelndke legyen. 1938-
ban sdlyos betegségen esett at, s ezutan, orvosi tandcsra, az egyetemi tanarsagon
kivil lemondott minden egyéb elfoglaltsagardl, igy a tudomanyos tarsasigokban
betoltétt munkardl is.

1948-ban kezd6d6 nyugdijas éveiben mar nem vett részt semmilyen hivatalos
Osszejovetelen, igy azon a vitin sem, amelyet 1952-ben a Tarsasag rendezett Rend-
szeres magyar verstan cim@ konyvérdl. Halalarél Pandi Pal emlékezett meg 1961-ben, a
megalakulas 50. évforduléjan tartott kézgyilésen.6 Az Irodalomismeret 2002. ma-
jusi szama az 6 emlékezetére allitott 6ssze gazdag gyljteményt a tble, hozza és réla
irt dokumentumokbdl, s azzal a levéllel, amelyet Szekfd Gyula egyetemi tanarra val6
kinevezése alkalmabdl irt. Az ebben szerepld, életcélként megfogalmazott mondat
meghatarozza az Irodalomtérténeti Tarsasag £6 feladatait is: ,,Egy kotelességlink
azonban eltagadhatatlan: tovabb adni azt, amit szerencsésebb helyheztetésiinkben
masoktol kaptunk; az nem a mi személyes tulajdonunk.”7

52Tt 1925, 168, 169.

53 PAIS Dezs, A Horvith Janossal tirsalkodd Pais Dezsd, avagy tikircserepek egy dtvennégy esztendds egyiittlét
emlékeibil = NAGY J. Béla, KOVALOVSZKY Miklés, BOKA Laszlo, PA1S Dezs6, Horvdth Janosrél. Méltata-
sok — emlékezések, Bp., Akadémiai, 1958, 23-29.

>+ HORVATH Janos, Négyesy Ldsz/o, 1t, 1931, 1-7; HJIKM 190-196.

55 PINTER Jend levele legifj. Szasz Karolynak, 1933. februar 9. = OSzK Kézirattar, Levelestar

56 PANDI Pal, A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasag jubileumi kizgyiilésének fotitkdri megnyitdja, It, 1962, 363—
364.

57 VERTESSY Miklos, Az egyetemi tandr kitelessége. Horvdth Jinos levele Szekfit Gyuldhog, Vilagossag, 1976,
121; Irodalomismeret, 2002/3—4, 28.
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S1POS LLAJOS

Torténet és tanulsag

A szazéves Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag megalapitasatol napjainkig eltelt 100 esztendd
szamtalan tanulsagot kinal.! Ezek ko6zil harom kiléndsen idészertinek tinik ma.

Az 1911 decemberében Horvath Janos, Baros Gyula és Pintér Jens kezdemé-
nyezésére megalakult tarsasignak a beliigyminisztériumi jovahagyas szerint ,,tisztele-
ti”, ,,alapit6”, ,rendes” és ,rendkivili” tagjai lehettek. Tiszteleti tagokul ,,a tarsasag
tgyeiben vagy az irodalomtdrténeti munkassag terén kivald érdemeket” szerzett
egyének voltak valaszhatoak, ,alapité tag” lehetett az, aki ,,a tarsasiag céljaira leg-
alabb kétszaz koronat” befizetett, rendkiviili tagok ,,a féiskoldk hallgat6i” lehetettek,
»tendes tag lehet|ett] mindenki, aki a magyar irodalom irant érdekl6d[6tt]”, s az évi
tagdijat, tiz koronat? (azaz tiz Nyugat-szam arat) befizette. Az alapszabaly tehat a
rendes tagsaghoz nem irt el iskolai végzettséget, munkahelyet, tirsadalmi statust.

1912. januar 1-jéig a Tarsasagnak 563 tagja lett. A tagok soraban 14 arisztokrata
volt, koztik grof Apponyt Sandor, herceg Odescalchi Gyulané, a baré Radvanszky
csalad négy tagja, grof Tisza Istvanné és grof Tisza Lajos. Beléptek a Tarsasagba
akkori és késébbi hires tankonyviré tanarok (Féldessy Gyula, Galamb Sandor,
Greksa Kazmér, Kardevan Karoly, Lehr Albert, Pavel Agoston, Sebestyén Gyula,
Tettamanti Béla), a 20. szazad elsé felében jelent6s oktatasiigyi szerepet jatszé ko-
zépiskolai igazgatok és tankertileti féigazgatok (Ady Lajos, Badics Ferenc, Gaal
Mozes, id6sebb Kuncz Aladar, Werner Adolf, Zibolen Endre), akkori és majdani
egyetemi tanarok (Alszeghy Zsolt, Bleyer Jakab, Gombocz Zoltan, Gragger Roébert,
Hankiss Janos, Homan Balint, Horger Antal, Kornis Gyula, Melich Janos, Négyesy
Laszl6, Pais Dezs, Riedl Frigyes, Szemere Samu, Zolnai Béla). Mellettiik, akik ko-
ziil nem egy felbukkant a Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezs6t, Tamasi Aront, Jézsef
Attilat, Weores Sandort tanité-tamogatod kozépiskolai tanarok koézott, meg azon
nyelvész- és irodalomtorténész professzorok sordban, akik a 20. szazadban Juhasz
Gyulatdl, Rédey Tivadartél Raba Gyorgyig és Tandori DezsSig generaciokat segitet-
tek a nyelvek és az irodalmak megismerésében, szépszammal voltak olyanok is az
1912. évi tagnévsorban,’ akiknek emlékét nem Grzik lexikonok. Oket, akarcsak a
tagok kozé belépett arisztokratakat, feltehet6en csupan az irodalom iranti érdekl6-
dés vonzotta. Ma mar csak talalgatni lehet, ki van egy-egy ilyen név mogétt. Egy
gimnaziumot vagy féredliskolat végzett hivatalnok? Allami, megyei, varosi tisztvise-
167 Netalan egy tizem vagy kereskedés tulajdonosa, esetleg alkalmazottja? Nem
tudhat6. Az azonban fontos, hogy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagban egytitt

1V6. S1Pos Lajos, Beithy Zsolitd! Lukdes Gyirgyig. Az Irodalomtirténeti Tarsasag tirténetérdl, It, 1982/2, 411—
423.

21, 1912/1, 85.

31. m., 87-94.
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élhetett a kozOsen szeretett targy iranti szophoklészi lelkesedés az irodalommal
professzionalisan foglalkozokkal, az érdekl6d6 arisztokratikkal, illetve azokkal is,
akiket pusztan a megismerés vagya hajtott. Ez a tény arra is utal, hogy az 1910-es
évek legelején Magyarorszag — Ady szavait 6nkényesen valogatva — nem csak ,,ter-
helt orszag”, ,,6sszevissza orszag”, ,koldusorszag”, ,beteg orszag”, ,,robband ot-
szag”, de — kevesekben ugyan — megujulasra kész orszag is volt. Erre a kettOsségre
figyelmeztetett, hogy az elndkké valasztott Bedthy Zsolt, az alelndkké emelt Dézsi
Lajos, Zoltvany Iréneus és legifjabb Szasz Karoly mellett, akik felléptek .4 Holnap
antolégia szerzéi és Ady ellen, s akik — Négyesy Laszlo alelnok szavait idézve — a
Tarsasag munkajat a ,,nemzeti szellem@” anyaggyijtésben jelolték meg,* a Tarsasag
titkara, Horvath Janos, az 1913-as jelentésében az él6 irodalom olvasasat és vizsga-
latat ajanlotta, az esszé mifaji lehetGségeit népszerlsitette,> meg ott volt a vezetd-
ségben az 1912-ben meginditott tarsasagi folydirat, az Irodalomtorténet
f&szerkesztbje, Pintér Jend, aki — Németh Laszld 6néletirasa szerint — ekkor radika-
lis szellemd volt, Gj élet- és irodalomszemléletet képviselt, gimnaziumi 6rdin Adyt és
Babitsot tanitott,’ s aki — 1913. marcius 3-an Babits Mihalynak kildo6tt levele szerint —
altalaban is ,,a magyar irodalomtorténet és kritika modern szellem muvelésé”-t
kivanta a Tarsasag tagjaitol.”

Fontos jellemz&je volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag legjobb korszaka-
nak, az 1911-1919 k6z6tti éveknek a koltSk és irdk részvétele a rendszeres felolva-
sasokon és a kozgyiléseken. Az 1912. januar 1-jei taglista szerint Babits Mihaly,
Endrédi Sandor, Gardonyi Géza, Kozma Andor, Mikes Lajos, Pekar Gyula, Sajé
Sandor, Schopflin Aladar, Szabé DezsG azonnal belépett a Tarsasagba. 1913-ban,
Pintér JenS ajanlasaval, a Tarsasag tagja lett Ady Endre, Hatvany Lajos és Nagy-
enyedrdl (Jékely) Aprily Lajos, 1915-ben Banyai Elemér, 1916-ban Gabor Andor,
1917-ben — Horvath Janos ajanlasaval — Karinthy Frigyes, 1918-ban Ambrus Zol-
tan, 1919-ben Babits egykori gimnaziumi tanitvinya, a Nyugatban 1918-ban, a MA-
ban 1919-ben verssel jelentkezé Komjathy Aladar és a Kézoktatastigyi Népbiztos-
sag munkatarsa, a Lukacs Gy6rgy koréhez tartozé Gaal Gabor.

Ugy tlinhetett, egyetlen tarsasagon belill is elképzelhetd a romantikus népnemze-
ti irodalomegyezmény, a Nyugat-kérh6z tartozok sokféle irodalomfogalma, a Jelen-
kor és a Kassak lapjai koriil alakuld irodalomszemlélet képviselSinek egymas
melletti k6z6s fellépése.

A Tarsasag mikoédésének masodik korszakaban, az 1919-1947 kozotti id6ben,
Ady, Banyai Elemér és Kiraly Gyorgy halala utan, az 1919. szi politikai déntSbi-
raskodasi soran kizartdk a ,,destruktiv’ ellenkultirdk képvisel6it: Babitsot, Karin-
thyt, Kosztolanyit, Komjathyt és Gaal Gabort, ,,egy 4j Mohics aldozatai”-t,
ahogyan Babits magukat nevezte Kiraly Gyorgy temetésén elmondott bucsuztatoja-
ban. 1919 utin Zoltvany Ireneus minden baj okaul a ,,nemzeti eszmék”-t6l vald

41t,1913/4, 197.

5 1. m., 205-206.

¢ NEMETH Laszl6, Homdlybil homalyba, Bp., Magvet6—Szépirodalmi, 1977, 1, 150-151.

7 BABITS Mibdly levelezése 1912—1914, s. a. r. PETHES Noéra, VILCSEK Andrea, Bp., Akadémiai, 2007, 62.
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elszakadast jeldlte meg, 1927-ben pedig, a ,kettészakadt” irodalom-vita idészaka-
ban, amikor Berzeviczy Albert is, Babits Mihaly is megprobalta (szemléleti poziciéik
feladasa nélkil) felkutatni az Ady-hivek és az Ady-ellenfelek kozotti talalkozasi
pontokat, az egész magyar irodalomra kivetitette a ,,nyugatos” és ,konzervativ”
ellentétet. Tovabb nétt a szemléleti polarizalédas 1933-t6l, Pintér Jend elnokké
valasztasatol.

A szemlélet-besztkits tendencidkra latvanyos valasz volt a taglétszam zsugoro-
dasa, az ujabb irodalomtudomanyi iskolak képviselSinek: Halasz Gabornak, Szerb
Antalnak, Thienemann Tivadarnak és masoknak a tivozasa a Magyar Irodalomtu-
domanyi Tarsasagba, a Minerva Tarsasagba, a Napkelet, a Nyugat, a Protestans
Szemle és a Vigilia korébe. A Pakh Albertrél, Lévay Jozsefrdl, Jeszenszky Danérol
és Vargha Gyula koltészetérdl tartott felolvasasok (az elGbbiekkel egyiitt) kozrejat-
szottak abban, hogy a jelent8s kolték és irdk kivaltak a Tarsasagbol.

Ellenkez6 ideolégiai tartalommal ugyanez valosult meg 1945-1947 kozott. 1941
utan, Pintér Jend halalat kévetSen az Gj elndk, Alszeghy Zsolt A XIX. szdzad magyar
irodalma cimG munkdjaban megfogalmazott gondolatot, a nemzeti szellem és a ha-
gyomanyok 6rzését, a tudomany méltdésaganak megdvasat kivanta megvaldsitani a
Tarsasagban. Az 1947. évi titkari beszamoloban Barta Janos kivanatosnak nevezte
az elméleti-poétikai vizsgalodasok korének bovitését, az irodalom hatarteriileteinek:
a sajtonak, a ponyvairodalomnak, az iratlan koltészetnek, a kabarénak, a mozinak és
a hangosfilmnek elméleti igényt kutatasat.? 1947 utan, még inkabb 1949-et kévets-
en, Lukacs Gyorgy elndksége alatt sem Alszeghy Zsolt, sem Barta Janos koncepcio-
ja nem érvényesult. Lukacs Gybrgy a marxista gondolkodas, a Pet6fi-Ady—]6zsef
Attila f6vonal kizardlagossagat biztositotta. A tarsadalomtorténeti szituacid, a kot-
szak elméletellenessége és koltészetfelfogasa ismételten elriasztotta a Tarsasagtol az
alkotokat.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg elmult szaz évének aktudlis tanulsiga a
tanarsag professzionalizalédasa és e professzionalizalodas érvényesiilésének a lehe-
tésége.

Barmilyen értelmiségi szaktertilet professzionalizalédasa — Hannes Siegrist fo-
galmali szerint — akkor kovetkezik be, amikor stabilizalédik a munkavégzéshez sziik-
séges specidlis tudas tartalma, megfogalmazodik a szakteriilet szakmai etikdja,
kialakul a szakmai autonémia rendszere és adekvat médon megval6sul a munkavég-
26k szocioGkonémiai statusa.”

Mindezek kozil pusztan egyet szeretnék kiemelni: a hivatas teljesitéséhez szik-
séges specialis tudas kérdését.

A tanari professzié Magyarorszagon viszonylag késén alakult ki. Csokonai, de
még Arany Janos is lehetett gimnaziumi tanar minden hivatalos el6képzettség és

81t, 1947/1-2, 13.

® Hannes SIEGRIST, The Profession is Ninenteenth-Century Eurpe = The European Way. Eurgpean Societies,
during the Ninenteenth and Twentieth Centuries, New York—Oxford, Berghahn Books, 2004, 68—88. Idézi:
KELLER Markus, A kelet-kizép-enrdpai viltozat. A kizépiskolai tandrsdg professzionalizdcidja a 19. szdzadban
Magyarorszagon, Korall, 2010/42, 103-130.
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szakmai el6irds nélkil. 1883-t6] kozépiskolai térvény szabalyozta tobbek kozott a
tanari képesités megszerzésének rendjét is. Ett6l kezdve négy éves egyetemi képzés-
sel, a masodik utan tett alapvizsgaval, a harmadik és negyedik évben attekinté el6-
adasok és specialis szakszemindriumok felvételével, a hatodik félévben egy
pedagdgiai-mddszertani elbadas, a hetedikben egy tudomanyelméleti kurzus, a nyol-
cadikban egy gyakorlati pedagogiai el6adas hallgatisaval szerezhetett barki jogot a
gyakotl6 év teljesitésére, majd a pedagdgiai vizsga letételére és a kbzépiskolai tanari
képesités megszerzésére.!

A tanarsaghoz szitkséges specialis tudas tehat atgondolt, strukturalt rendszer
volt. Déntéen a szaktargyakban és a filozéfiaban vald elmélyedést kivanta, az iskolai
szocializacioban szerepet szant a neveléstorténeti, neveléselméleti és pszichologiai
ismereteknek, meghatarozénak azonban a szaktudas transzformacidja és kozvetitése
kézben megvalosuld intellektualis és indirekt személyiség-nevelést tekintette. A
magyar kultdratudomany ezt, fiiggetlenil az elnevezés konkrét tartalmatol, ,,E6tvos
Kollégium”-1 modellnek nevezte. A kézépiskolai tanarok sokiranyd munkdjuk vég-
zése kozben magukat, mindezekbdl kovetkezSen, szaktirgyukban legitimaltak. A
Tarsasagot alapité Horvath Janos 1904-t61 1908-ig kézépiskolaban tanitott, 1908-t6l
1923-ig az Eo6tvos Kollégium tanara volt, 1919-ben lett a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja és csak 1923-t6l a budapesti egyetem professzora. Baros Gyula
egész életében a Veres Palné nevét visel6 kozépiskola tanara, majd igazgatdja volt,
kozben kutatta a 18—19. szazad magyar irodalmat, kényvei jelentek meg, s 1927-ben
az Akadémia levelez6 tagja lett. Pintér Jend, aki nem teljesitette ki palyaja kezdetén
szavakba foglalt és idézett tudomanyelméleti célokat, tiz kétetes irodalomtorténeti
Osszefoglaléjaval ma is hasznalhaté adatforrast alkotott, s Ot is tagjai soraba fogadta
az Akadémia. Riedl Frigyes 1880-t6l 1905-ig a Belvarosi Férealiskola magyar—német
szakos tanara volt, folyamatosan jelentek meg tanulmanyai a Budapesti Szemlében,
1896-ban az akadémikusok kozé valasztottdk, s csak 1905-ben foglalta el Gyulai Pal
tanszékét.

Miért tinhetik ma fontosnak éppen ez a harom tény-sor?

Ha a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag multjahoz ill6 komolysaggal és aldzattal
tekinti feladatat, akkor tisztaban kell lennie a Guttenberg-galaxist fenyeget6 veszély-
lyel. Az olvasas, a sz6vegbefogadas, a szoveg bensévé tétele nem egyszerden kultu-
ralis kérdés. A kognitiv idegtudomany eredményei szerint ,,a nyelvnek, a beszédnek
specialis neurobiologiai és funkcionalis anatémiai hattere is van, ami nem valasztha-
t6 el a hallas, mas érzékszervek és az agy miikodésérdl, a »belsS térképek, reprezen-

10 Babits Mihaly pedagdgiai stidiumai mellett vizsgatargyai és azok osztalyzatai j6l mutatjak, mit jelen-
tett a korszak kivanalmai szerinti ,,specialis tudas”. Tanari vizsgajat 1906. méjus 15-én Finaczy Erné és
Pauer Imre el6tt tette le. Zarthelyi dolgozatként kidolgozta ,,A klasszikus nyelvek tanitdsanak jelents-
sége” cfmi tételt. Pauer Imre ,,dicséretes”-t adott a munkara. Filoz6fidbol Kant A ziszte ész kritikdyit, a
tudat problémajat, a contans deductio mddszerét és a bizonyitds elméletét kellett ismertetnie. Pauer
Imre a szébeli vizsgara ,,j6”-t adott. Pedagogiabdl Finaczy Erné kérdezte. Szdbeli tételei a kévetkezdk
voltak: A Toldi targyaldsa a IV. osztalyban; Analitikus oktatas; A latin forditas kellékei; Cicero: De
oratore; Quintilianus. A feleletre ,,még elégséges”-t kapott. A pedagdgiai vizsgat egy ,,j6”-val és egy
,elégséges”-sel zarta le. (BELIA Gyorgy, Babits Mibdly tanunldévei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 248.)
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tacidk« készitésérdl, a személyiség és Ontudat fejl6désérdl, {gy az ember szamara
lényeges kulturardl sem.”!! Mindez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy az iro-
dalmat, az olvasast, a befogadast (,,a »belsS térképek, reprezenticiok« készitésé”-t),
az interiorizalt élmények szavakba foglalasat 1ényegében a szaz évvel ezel6tt célki-
tlzések szerint kell ma is fontosnak tartani, azaz mindenkiben fel kell kelteni az
olvasas és az irodalom iranti érdekl6dést iskolai végzettségre és tarsadalmi statusra
valé tekintet nélkdl, s meg kell teremteni annak a lehetéségét, hogy a professzionalis
alkotok és olvasdk akar szavak nélkili parbeszédbe keriiljenek a nem professzionalis
olvasokkal.

Fontos, hogy a kolték és {rok ugyanigy természetesnek tekintsék részvételitket a
Tarsasag életében, ahogyan azt Babits, Kosztolanyi, Karinthy és masok tették. Bzt
biztositand6 alakult meg Pet6cz Andras vezetésével és Zsavolya Zoltan titkari ma-
kodésével a Szépirdi Tagozat. Az alkotok fontossagat demonstralja, hogy az Iroda-
lomismeret 4j folyamaban minden szam szépirodalmi alkotassal indul, az internetes
valtozatban pedig szamonként négy-hat alkoté mive olvashat6, koéztik nem egy
palyakezdé szerzé els6 muve. Az irék, koltk szerepének fontossagat kivanjuk de-
monstralni az évente felajanlott Babits Mihaly Alkot6i Emlékdijjal, a dfjazott muve-
b8l Osszeallitott irodalmi mdsorral, a tiszteleti tagsag és az Orokos tagsag
rendszerének kialakitasaval.

A Tarsasag 100 éves torténete talan példa lehet a tanari professzionalizicié jra-
fogalmazasara is. A 19-20. szazad forduldjan a kdzoktatdsiigyi tirvény megfogalmazta
az oktatas kereteit és fokozatait, hosszas egyeztetés utan a tantargyak tartalmait, s
ezutan rogzitették a tanarsighoz szitkséges specidlis tudast. 1949 utan, amikor az
elgondolt szocialista embereszményt kivanta szolgalni az iskolatigy okzatisi és nevelési
torvény sziletett. Napjainkban megfogalmazott mevelési tirvény bizonyara 4j fejezetet
kivin nyitni a magyar kézoktatds torténetében. Vajon tudomanyelméletileg rele-
vans-e ez a szandékr Segit-e Gjrafogalmazni a szakma etikajat és autonémiajat? Mit
kivan elismerni? Pedagdgiai és pszichologiai felkésziiltséget vagy szaktanari tudast?
Igazodik-e a magyar nyelv és irodalom tantargy esetében a nyelvrdl és az irodalom-
16l alakuléban 1évé G eszmékhez? Es eredményes lesz-¢? ,,[...] tért nyit[-¢] a mun-
kakedvnek, k6zos mederbe gytjti[-e] az egy célt szolgalé eréket”, ahogyan az
Orszagos Tanaregyesiileti Kozlonyben 1911. junius 1-jén a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasidg megalakulasat el6készité bizottsig megfogalmazta az 4j egyesiiletre
vonatkoz6 elképzelését?

Lehet, hogy az eltelt 100 év mas tanulsagokkal is szolgal.

11 Prof. dr. ROzs0s Istvan levele Sz. T6th Gyulahoz. 1dézi: Sz. TOTH Gyula, Tandri notesz 5. Mand a
hegyek migott, Bp., Hungarovox, 2011, 117.
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SZATHMARI ISTVAN

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kapcsolata a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasaggal és az irodalomtudomannyal

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetGsége a mult év végén megbizott a szazéves
tarsasag torténetének a megirasaval. Meghatarozott szempontok szetint tanulmanyoz-
va a fennmaradt iratokat és a legf6bb dokumentumot, a Magyar Nyelv , tarsasagi
tgyek” cimi rovatait, valamint e folyoirat tartalmat és alakulasat, feltdnt, hogy viszony-
lag milyen sok irodalomtdrténész babaskodott a Tarsasag létrehozatalaban, és hogy
késébb is jelentettek meg a Tarsasag folydiratdban nyelvi-stilisztikai jellegli és egyéb
tanulmanyokat, tovabba hogy irok, kolt6k szintén szerepeltek a folyoirat szerzéi ko-
z6tt. Amikor tehat az Irodalomtdrténeti Tarsasag elndke felkért, hogy a mai, jubileumi
tlésen tartsak elGadast, talan érthetd, hogy ezt a kissé kiilonds témat valasztottam.

Azt hiszem azonban, hogy irodalom- és nyelvtudomany egytitt jelentkezése ter-
mészetesnek mondhat6. Hiszen ha példaul Riba Gy6rgynek abbdl a talalé megalla-
pitasabdl indulunk ki, hogy ,,a vers lényeglatas és a szavak tinnepe”, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mind valamely lényeges dolognak a meglatasa,
mind a kifejezésére valasztott tinnepi, azaz szépségre (is) torekvé szavak, tovabba
mas nyelvi elemek a nyelv segitségével Sltenek testet. Mas szdval az irodalmi mivek
mind nyelvi képzédmények. Tehat vizsgalatuk az irodalom- és a nyelvtudomanyba
egyarant beletartozik. Tovabba val6jaban mindkét tudomanyagat belsSleg érinti a
stilisztika és az irodalmi nyelvnek (mai megnevezéssel sztenderdnek vagy standard-
nak) a vizsgalata. Szabolcsi Miklos igy utalt minderre 1980-ban, a hetvendt éves
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot készontvén: ,,Szinte alig van az irodalomtu-
domanynak olyan kérdése, a metrikatél a nagy irodalmi aramlatok jelentkezéséig,
amelynek helyes megoldasaban ne szorulna a nyelvészek segitségére.”!

Erdekességként, ugyanakkor realitisként és az elmondottak igazolasaként is itt
emlitem meg a kévetkezSket. El6szor is voltak olyan irodalomtuddsok, akik a
nyelvtudomany feldl indultak el tuddsi palyajukon. Ilyenek voltak: Boka Laszlé
(1930-t6l irt a Magyar Nyelvbe tobb nyelvészeti jellegti cikket), Klaniczay Tibor
(t6bbek koézott a szerencse sz6 eredetét targyalta), Németh G. Béla (szamos nyelvé-
szeti cikkével tnt ki), tovabba Waldapfel J6zsefnek palyaja kezdetén szintén a nyel-
vet vizsgalé dolgozatai lattak napvilagot, Kiraly Istvan meg sarospataki diak koraban
a Magyarosan cimu folydirat nagydijat is elnyerte nyelvmiveléssel kapcsolatos cik-
keivel. Voltak aztan olyan tudésok is, akik forditva, az irodalomtudomany feldl
jutottak el a nyelvészethez. Fzek kézé sorolhatjuk mindenekel6tt Pais Dezsét. O
egyébként gy nyilatkozott 1952-ben, a II. Orszdgos Nyelvészkongresszuson, Sze-
geden elmondott — méltan hires — A magyar irodalmi nyely cimi el6adasaban: ,,|...]

1 SZABOLCSI Mikl6s, A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag kisziontése, Magyar Nyelv, 1980, 264.
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tudomanyos palyamon irodalomtorténészként indultam, és mindig igyekeztem a
nyelvészetnek az irodalomtorténet felé vezetS szalait kezemre keriteni, a mas tudo-
manyok: a torténelem, f6ldrajz stb. felé huzédo szalakkal egytitt.”? Utalhatok még a
nemrég elhunyt Deme Laszlora, aki ifjabb koraban verseket irt, és verses kotetet is
megjelentetett. De megemlithetjiik Szabd T. Attila és Benké Lorand professzor
nevét is, kezdetben ugyanis szintén irodalomtudomanyi érdeklédéstiek voltak. Vé-
giil nagy szamban akadtak olyan tudésok is, akik — ha nem is azonos aranyban —
mindkét tudomanyagat mivelték, példiaul Horvath Janos, Négyesy Laszl6, Gombocz
Zoltan, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Eckhardt Sandor, Borzsak Istvan, Mészoly
Gedeon, Ban Imre, Martinké Andréas, Balazs Janos, Kovalovszky Miklés, Karoly
Sandor, Tompa Jézsef, T. Lovas Rozsa, Péter Laszlé. Az irék, kolték kozil tovabba
kilonféle irast jelentettek meg a Magyar Nyelvben a kdvetkez6k: Méricz Zsigmond
(6 t6bb felolvasé tlésen és kozgyillésen is megjelent), Laczkd Géza, Gardonyi Géza,
Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezsé és Karinthy Ferenc.

2.

Ismeretes, hogy az 1903 november 15-én a Magyar Nyelv6rben kézétett ,,Folhivas
nyelvtudomanyi tarsasag alapitasara” cimi felszolitas hatdsara és a még ez év végén
megrendezett alakulé kozgyilés eredményeképpen létrejott a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag. Megvalasztott elndkének, Szily Kalmannak az érté és szigora veze-
tésével meg is kezdte mukodését, dgy, hogy 1905. elején mar folydiratanak, a
Magyar Nyelvnek az elsé szamat is kézbe vehették az olvasok.

A Nyelvtudomanyi Tarsasagnak az irodalomtudomannyal és az irokkal val6 kap-
csolata mindjart, kezdetben megmutatkozott. A ,Felhivas” a Tarsasag céljaként
emliti: ,,[...] hogy napfényre hozzuk nyelviink kincseit az évszazadok irodalmabol
és néplnk 6roklétt hagyomanyaibol.”? Egyébként a ,,Felhivas” harminc aldiréja
kozott viszonylag nagy szamban ott voltak az irodalomtudomany képvisel6i: BeSthy
Zsolt, Gyulai Pal, Négyesy Laszlo, Riedl Frigyes, Vikar Béla és masok. Az alakuld
kozgytlésen és késébb tobb alkalommal megjelent — mint mar utaltam rd — Moricz
Zsigmond is. Irodalmarok természetesen tagjai lettek a budapesti valasztmanynak
(Gyulai Pal, Bedthy Zsolt, Négyesy Laszl6, Lehr Albert, Vikar Béla) és a vidéki
valasztmanynak (Kardos Albert, Szilady Aron), tovibba mas megbizatast is kaptak.
Egyébként a Magyar Nyelv elsé szamanak Mit akarunk? cim@ programadé cikkében
a szerkeszts, Szily Kalmén tobbek kozott megjegyzi: ,,Allandé figyelemmel fogjuk
kisérni irodalmi nyelviink s tudomanyos minyelviink tjabb fejlédését [...].”* Aztan
az elsé titkari jelentés kilon kiemeli, hogy ,,[...] az Gj folydirat munkajaban |...] mas
tudomanyszakok tudosai, s6t a szépirdk is részt vettek.”

2 PA1s Dezs6, A magyar irodalmi nyely = Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvanyai, 83, Bp., Akadémiai,
1954, 125.

3 Folbivds nyelvtudomanyi tirsasdg alapitdsira, Magyar Nyelvor, 1903, 465.

4 SziLy Kalman, Mit akarunk?, Magyar Nyelv, 1905, 1.

5 ZOLNAL Gyula, Jegyzikinyvi melléklet, Magyar Nyelv, 1906, 189.
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3.

Most pedig lassuk egy kissé taglalva, mikben nyilvanult meg a Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak az Irodalomtorténeti Tarsasaghoz fz6d6 kapcesolata. Beszélhetiink
kozvetlen és kozvetett kapcsolatokrdl. A kdzvetlen kapesolat egyrészt az Irodalom-
torténeti Tarsasagnak — mint kéz6sségnek — a Nyelvtudomanyi Tarsasag munkaja-
ban valé részvételt, mindenckel6tt az egylittes rendezvényeket jelenti. A kdzvetlen
kapcsolat masrészt egyes iroknak, kolt6knek, irodalomtérténészeknek a Nyelvtu-
domanyi Tarsasagban végzett valamilyen személyes jellegli tevékenységére (felolva-
s6 Ulésen val6 elGadasra, tanulmanyirasra és a tobbi) vonatkozik.

A) Kezdjiik ez utébbival. Meg kell allapitanunk, hogy az Irodalomtérténeti Tar-
sasag ¢és tagjai a Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetének elsé korszakaban (1904—
1949), kiilonosen a megalakulaskor és az utana kovetkezé évtizedekben vettek részt
viszonylag nagy szamban a Nyelvtudomanyi Tarsasag munkajaban. Tovabba nem-
csak tagjai, hanem alapité tagjai is lettek (ami egyébként nem kis 6sszegti dij befize-
tésével jart egylitt), és tisztséget is vallaltak, tovabba szerepeltek felolvasé tiléseken.

El6sz6r megemlitem az irdkat, koltéket (inkabb olyan sorrendben, ahogy fel-
tinnek a tagnévsorokban, a valasztmanyi tagok kozott, illetve a Magyar Nyelvben):
Moéricz Zsigmond, Laczké Géza, Mikszath Kalman, Baksay Sandor, Bajza Jézsef,
Lampérth Géza, Tomorkény Istvan, Gardonyi Géza, Gulyas Pal, Lévay Jozsef, Kiss
Jozsef, Kosztolanyl Dezsé. A felsoroltaknak jobbara a kisebb-nagyobb cikkeik is
napvilagot lattak a Tarsasag folyoirataban. 1949-t6l a Nyelvtudomanyi Tarsasag
életében sok minden megvaltozik (a Tarsasag elveszti iranyité tudomanyos férum
jellegét, a nyelvtudomany nagyon kiszélesedik, 4j és 4j iranyzatok sziiletnek és igy
tovabb), és az irok, koltSk is kisebb szamban tinnek fel a konferencidkon és a Ma-
gyar Nyelvben. A kévetkezSkre utalhatok: Illyés Gyula, Veres Péter, Harsanyi Zsolt,
Gyallay Domokos, Karinthy Ferenc, Képes Géza, J6kai Anna.

Az irodalomtérténészekrdl is hasonlédt allapithatunk meg. A Nyelvtudomanyi
Tarsasag torténetének elsé szakaszaban (kiilonGsen az elsé évtizedekben) szamos
irodalomprofesszor és irodalomtanar tagja, alapité tagja, tisztségviselGje és tanul-
manyiréja lett a Nyelvtudomanyi Tarsasagnak. A korabban jelzetteken kiviil felsoro-
lom néhanyéjukat: Dézsi Lajos, Trécsanyi Zoltan, Ban Imre, Alszeghy Zsolt, Riedl
Frigyes, Simai Odén, Zlinszky Aladar, Klaniczay Tibor, Turéczy-Trostler Jézsef,
Jancsé Elemér, Pintér Jend, Szinnyei Ferenc, Voinovich Géza és igy tovabb. Az
1949 utani id6ben 6k is ritkabban jelentkeznek, a kévetkezéket mégis megemlitem:
Borzsak Istvan, Péter Laszlo, Németh G. Béla, Szabo G. Zoltan, V. Kovacs Sandor,
Kerényi Ferenc, Szelestei Nagy Laszlo.

B) Ahogy utaltam ra, az Irodalomtorténeti Tarsasag természetesen mint kézos-
ség is kapcsolatban allt a mi Tarsasagunkkal. Ennek keretében a kdvetkezs formak
alakultak ki.

a) K6z9s felolvasé és vitallés. — Szamitdsaim szerint ilyen talalkozé 1969-t61 hét
alkalommal volt. Ezeken Martinké Andras, Béta Laszl6, Pet6fi Sandor Janos (két
izben), A. Molnar Ferenc, Tompa Joézsef és Foénagy Ivan adott elé. Kiemelem
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Tompa Jozsef el6adasat: ,,A mai esszé és szépproza egyes divatos eszkozérdl (szelid-
dlmatag, kék-arany-mdrvany-lakk: mellérendelé viszonynak tekintett irott nyelvi, csak
alkalmi szoéparok)”. Felkért hozzaszolok voltak: Karinthy Ferenc és Kolozsvari
Grandpierre Emil.® Fénagy Ivannak A £o/tdi nyely hangtandbil cimG konyvérdl ren-
deztek még sikeres vitatilést.

b) K6z6s vandorgyilés, emlékilés. — Ilyet szerveztek 1975-ben Czuczor Gergely
emlékére (Horvath Karoly a koltét, Balazs Janos a szotariré Czuczort idézte meg).
1985-ben Nyiregyhazan Kosztolanyi munkassagardl és még ugyanebben az évben
Egerben a felviligosodas korardl rendezett a két Tarsasag emlékiilést. A kovetkezd
évben pedig Debrecenben Téth Arpadra emlékeztek. 1997-ben Tdjak, virak, vdrosok
cimen sajatos k6zos talalkozo volt Hévizen.

¢) A Nyelvtudomanyi Tarsasag altal szervezett vandorgytlések, amelyeken az
Irodalomtorténeti Tarsasag is részt vett eléadasokkal és mas modon. — A 1. Orsza-
gos Magyar Nyelvészkongresszuson (1952. november 14-16.) negyedik témaként —
mint mar utaltam ra — Pais Dezs6 A magyar irodalmi nyely cimen tartotta meg az ilyen
iranyu kutatast igazan elindité el6adasat. Ehhez sz0lt hozza az irdk, kolték kozil
Tolnai Géabor és Béka Laszlo, tovabba Veres Péter és Illyés Gyula. A II1. Nyelvész-
kongresszuson (1954. november 11-13.) els6sorban Balazs Janosnak A stilus kérdései
cimd lényeglaté és a stilisztikat mintegy felvirdgoztaté el6adasdhoz Veres Péter,
Margéesy Jozsef, Szilagyi Ferenc és Zolnai Béla faz6tt megjegyzéseket az iroda-
lommal foglalkozok koztl. Az 1959-ben Pécsett rendezett nyelvmiivel6 konferenci-
at az irodalomtdrténészek kozul SGtér Istvan, Kardos Pal, Ban Imre, Gergely
Gergely, Margocsy Jozsef és Martinké Andras tisztelte meg hozzaszolasaval. 1980-
ban Szegeden a sokoldald Mészoly Gedeon munkassagara emlékeztink. Az iroda-
lomtorténészeket Tolnai Gabor, Ilia Mihaly és Téth Béla képviselte. Megemlitem
még az 1981-es satoraljatjhelyi Kazinczy tudomanyos tilésszakot; tovabba az Arany
Janos halalanak szazadik évforduldja alkalmaval rendezett 1983-as emlékiinnepsé-
as Laziczius-emlékiilést és a Szabd T. Attila halalanak tizéves évforduléjan 1997-ben
szervezett tlésszakot. Es még sorolhatnam tovabb.

Kilon szolhatnank irodalomtérténészeknek a kdszontésérdl meghatarozott ke-
rek évfordulokon, aztin a bucsuztatokrodl, illetve a tudomanyos emlékiilésekrol,
mert ezek is a két Tarsasdg kozotti kapcesolatra utalnak. A felsorolasukra ezuttal
nincs méd, csupan — mintegy példaként — néhanyat kiemelek kozilik. A titkari
jelentés példaul igy méltatja a hetvenéves Négyesy Laszlot: ,, Bz év marcius 6-dn
toltotte be életének hetvenedik évét Négyesy Laszlo, a magyar irodalomtSrténetirdk
seniora. A nyolcadik évtized kiiszObén 6szinte tisztelettel emlékeziink meg rola,
Tarsasagunknak kezdett§l fogva valasztmanyi tagjarél s folyodiratunknak
nagyrabecsiilt munkatarsarél. Négyesy Laszl6 tudomanyos munkajanak java termé-
sét a magyar irodalomtorténetnek aldozza, de elédeinél mélyebb érdeklGdéssel vizs-
galja az irodalom nyelvi kérdéseit, irodalomtOrténeti kutatisaiban pedig, ha a targy

6 TOMPA Jozsef, Mellérendeld isszetett formadjii alkalmi lexémainkril, Magyar Nyelvor, 1977, 403—418.
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ugy kivanja, szivesen igénybe veszi a nyelvtudomany eszkdzeit vagy eredményeit.””
Es a kovetkezéképpen méltatja a nyolcvanéves Horvath Janost a Nyelvtudomanyi
Tarsasag fotitkara, Laké Gyorgy: ,Legrégibb tagjaink koézil Horvath Janos [...]
1958. junius 24-én toltotte be 80. életévét. Bz a nap éppugy linnepnap szamunkra,
nyelvészek szamara, mint példaul az irodalomtudomany mdvelSinek. S ez teljesen
érthet6. Hiszen a magyar irodalomtérténetnek nincs talan még egy olyan mavelGje,
akit6él a magyar nyelv multjanak buvarai annyit tanultak volna, mint Horvath Janos-
tdl, s nincs egyetlen olyan irodalomtdrténésziink sem, aki Tarsasagunkkal és altalaban
a nyelvtudomany mivel6ivel olyan régbta szoros kapcsolatot tartott volna fenn, mint
6.8 Aztan {gy bucsuztatja T. Lovas Rézsa szeretett mesterét, Boka Laszlot a Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg nevében: ,,[...] halalaig élt Boka Laszloban az amor intellectualis
linguae maternae, s egyforman ott izzott az it és a tudés miveiben. Legutols6 ver-
seskotetében egy szerelmes vers egyik hasonlata igy arulkodik errSl: »Most ugy sze-
retnék beszélni veled, / ugy szeretlek, mint anyanyelvemet.« Nem lett hitlen. Most
megkdszonjik ezt a hlséget, és £4j6 szivvel mondjuk: In aeternum, vale!”

Szivvel-lélekkel szervezte meg a Nyelvtudomanyi Tarsasag az egyes tudomanyos
emlékiiléseket, ezittal csupan Németh G. Bélanak az Egy tudds példakép cim@ emlé-
kezésére utalok, amelyet a szaz éve sziletett Barczi Gézanak szentelt. 10

4.

Kovetkezzenek az tgynevezett kotetlen kapcsolatok. Ez azt jelenti, hogy a nyelv- és
irodalomtudomany meghatarozott teriilleteit — mint kordbban mar emlitettem —
mindkét tudomany képviselSinek mivelnie kell, ugyanis a kutatas csak ez esetben
hozhat eredményt. Ilyen — valéjaban ,,kdztes” — teriiletrél négy esetben beszélhe-
tink. Ezek a kévetkez6k: a) az irodalmi nyelv (mai nevén sztenderd vagy standard)
kutatasa; b) a stilisztika; ¢) a verstan; d) frok, kolt6k nyelvének, stilusanak a vizsgalata.

Mi tortént a szaz év alatt ezeket a tudomanyagakat illetGen? Lassuk Sket réviden
egymas utan. Ismét megjegyzem, hogy a Nyelvtudomanyi Tarsasig mikodése —
benne a Magyar Nyelv folydirat — hi titkre ezek alakulasanak is.

a) Az irodalmi nyelv vizsglata. — Ugy latom, Trécsanyi Zoltan inditja el ezeket a
vizsgalédasokat 1911-ben.!! Igazi I6kést azonban az ilyen iranyu intenziv kutatasnak
Pais Dezsének mar emlitett A magyar irodalmi nyely cim@ nagy iva el6adasa adott,
amelyet a II. Orszdgos Nyelvészkongresszuson 1952-ben Szegeden mondott el,
majd kiegészitve 1954-ben jelentetett meg.!> Ebben a tanulmanyaban Pais profesz-
szor meghatarozta, hogy mi az irodalmi nyelv, és hogy mi jellemzi ezt a nyelvi for-
mat, majd szemelvényesen végigkisérte a nyelvi egységesiilés utjat az Arpad-kori

7 SAGI Istvan, Kiilonfélék, Magyar Nyelv, 1931, 139.

8 LAKO Gyorgy, Fdtitkdri jelentés, Magyar Nyelv, 1959, 571.

9'T. LOVAS Rézsa, Bika Ldszld (1910—1964), Magyar Nyelv, 1965, 255.

10 NEMETH G. Béla, Egy tudds példakép, Magyar Nyelv, 1994, 129-131.

W TROCSANYI Zoltan, Irodalmi nyelviink kialakuldsanak torténetéhez, Magyar Nyelv, 1911, 259-261.
12 PAIS Dezs6, A magyar irodalmi nyel, i. m., 124-166.
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mulattatoktol Sylvester Janoson, Pazmanyon, Balassin, Kazinczyn, Csokonain, K6l
cseyn, Arany Janoson és masokon at Adyig, Moéricz Zsigmondig, sét Illyés Gyulaig.
Hozzaszélasaban a nyelvészeken kivil Veres Péter, Illyés Gyula, Boka Laszlo és
Tolnai Gabor is elfogadta az el6adas f6 mondanivaléit. Ezutan — a lehet6ség szerin-
ti — szilard alapon folyt a kutatds. Hexendorf Edit — felsorolva az idevagd tanulma-
nyokat, cikkeket — az 1946 és 1969 kozotti eredményekrél tobb mint harminc lapon
szamolt be a Magyar Nyelv Szemle rovataban.!> Magam egyébként 23 idevago tételt
jegyeztem ki a folybiratbol.

b) Stilisztika. — A stilisztikardl egy kissé részletesebben kell szélnom, mert a 20.
szazad masodik felében visszakapta korabbi tekintélyét. Induljunk ki abbdl, hogy a
stilisztika a 20. szazad kozepéig nem tudott igazan 6nallé tudomanyagga valni. El6-
szOr azért, mert nem a sajat problematikajabdl (a stilus szerepe a kommunikacioban,
stilusérték, stilusrétegek, stilusarnyalatok és igy tovabb) nétt ki. Masodszor pedig
azért, mert jobbara mindig a nyelvtudomanytél, kisebb részben az irodalomtudo-
manytél kapta az indittatast. Nalunk ezeken kivil még két kértilmény nehezitette
6nallé diszciplinava valasat. Egyfeldl a stilisztikanak nem termett olyan kiemelked6
tudos mivel6je, mint a nyelvtudomany egyéb teriiletein. Zolnai Bélat talan kivétel-
ként emlithetnénk, de neki sem a stilisztika volt a legf6bb kutatasi teriilete, és valo-
jaban 6 sem tudott ilyen iranyu iskolat teremteni. Masfel6l 1945 utin az 4j
nyelvészeti és irodalmi iranyzatok (mint példaul a strukturalizmus) az ismert politi-
kai okok miatt csak tObb évtizedes késéssel érkeztek el hozzank.

A visszapillantast még folytatva, utalnunk kell arra, hogy a stilisztika végll is a
retorikabdl, a poétikakbdl és az ars dictandikbol nétt ki. A 19. szazad kdzepe tajatol
tartjak szamon kilén néven is. Ezutan a szazadforduld koérili 1élektani, jelentéstani
és altalanos nyelvészeti eredmények (példaul Ballynak és tanitvanyainak a munkas-
saga), majd a szépirodalmi stilusra irdnyuld vizsgalatok (példaul K. Vossler, majd L.
Spitzer és masok) adnak lendiiletet neki. Mindamellett az 1960-as évek vége felé
tobben ugy lattak, hogy tovabbra is hidnyzik a stilisztika elméleti hattere, nem ala-
kultak ki a megfelelé kutatéi moédszerei és igy tovabb. Mint ismeretes, Michel Arrivé
a Langue francaise cimi folydirat 1969-es stilisztikai szamaban ki is jelenti, hogy a
stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjik. !4

A hetvenes évek elejét6l azonban fokozatosan megvaltozott a stilisztika statusza.
Fellendulése két formaban is megnyilvanult. EgyfelSl részben vagy szinte teljesen 4j
szemlélet és megkozelitési modszerek szilettek, amelyek nagyon is megtermékenyitet-
ték a stilisztikat (ilyen példaul a szévegtani, a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a
regiszterelméleti és Ujabban a kognitiv és igy tovabb eljarasmod). Masfeldl kiszélese-
dett a stilisztika teriilete. Az idevagd kutatds immar inter- és multidiszciplinarissa valt
(vagyls ezek a vizsgalodasok csak az Uj nyelvészeti, irodalomelméleti, esztétikai, poéti-
kai, retorikai, filozofiai, pszichologiai és igy tovabb eredményeknek a megtelelS fel-

13 HEXENDORY Edit, A magyar irodalmi nyely vigsgdlata 1945 és 1959 kozott, Magyar Nyelv, 1960, 406—
414, 484-492; UO., Egy évtized nyelviink normativ jellegii viltozatainak vizsgdlataban, Magyar Nyelv, 1971,
106-114, 240-249.

14 SZATHMARI Istvan, Milyen napjaink stilis3tikdja?, Magyar Nyelv, 1992, 272-279.
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hasznalasaval lehetnek sikeresek). Részrehajlas nélkil meg kell jegyeznem, hogy a
stilisztika fellendiilésében nem kis szerepe volt az 1995-t6l t6bb mint harminc fére
emelkedett Stiluskutaté Csoportnak, amely tObb jelentés tanulmany megjelentetése
utan 2008-ban az Alakzatlexikont tette le az asztalra.!> Egyébként a szaz év Magyar
Nyelv-beli stilisztikai termésébdl 154 tételt irtam ki, és ennek egyharmadat irodalom-
tudomannyal foglalkozok irtak. Olyanok, mint Zlinszky Aladar, Vargyas Lajos, Sziny-
nyei Ferenc, Lovas Rézsa, Zeman Laszl6, Kocsany Piroska, Adamik Tamas, T6rok
Gabor, Petéfi Sandor Janos, Péter LaszIo. Itt emlitem meg, hogy kilfoldi professzo-
rok is megtisztelték a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot egy-egy el6adassal, példaul
G. Antoine, L. Dolezel, Pauli Saukkonen, Pentti Leino, Viino Kaukonen.

©) Verstan. — A verstan is ugynevezett koztes tertilet. Csaknem husz alapos ta-
nulmanyt regisztraltam. Ezek szerz6i k6zott azonban ott van a magyar verstannak —
Négyesy utan — a megalapozoéja: Horvath Janos (6t tanulmannyal), aztan a megala-
pozok kézé sorolhatd Vikar Béla, a 20. szazadiak kézil Galdi Laszlo, aki a finnugor,
valamint a roman és az Ujlatin verseléssel is foglalkozott. Megemlitem még, hogy
1987-ben Pentti Leino helsinki professzor egy eladasban a finn verstant jellemezte,
tovabba vezette azt a vitat, amelyen Gsszehasonlitottdk a finn és a magyar metrikat.

d) A koltSk, irok nyelvének, stilusanak vizsgalata. — Utoljara hagytam az iroda-
lom- és nyelvtudomany, benne a stilisztika gyakorlatat egyesité iréi, koltsi nyelvvel
és stilussal foglalkoz6 irasokat. 75 ir6, kolté nyelvérdl, stilusardl esik szé egy vagy
tobb, hosszabb vagy révidebb tanulmanyban, kézelebbr6l Adadi Benedektl Bet-
zsenyin, Csokonain, Arany Janoson, Kolcseyn, Wedres Sandoron, Németh Laszlon
at egészen Déry Tiborig, Pilinszkyig, Tandori Dezs6ig, Mészoly Miklosig. A szerz6k
koz6tt az irodalomtudomannyal foglalkozok kozil ott taldljuk Lehr Albertet, Né-
gyesy Laszlot, Riedl Frigyest, Zlinszky Aladart, Horvath Janost, Eckhardt Sandort,
Lovas Rézsat, Martinké Andrast, Péter Laszlot, Kerényi Ferencet. A nyelvészek
kozil is — kilénosen a 20. szazad masodik felében — sokan vizsgaltik egy-egy iro,
kolts, sét nyelvtudds nyelvét, stilusat, példaul Melich Janos, Mészoly Gedeon, Ka-
roly Sandor, Benké Lorand, Tompa Jézsef és még sorolhatnam tovabb.

5.

Osszefoglalasként mit mondhatunk? A szézéves kapcsolatoknak a szama sok vagy
kevés? Talan igy Osszegezhetjlik: lehetne t6bb is, legalabb olyan mértékben, mint a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elsé harom évtizedében. Mindenesetre ezt kivan-
nd meg mind a nyelviinkkel, mind az irodalmunkkal foglalkozé tudomany. Toreked-
junk arra, hogy igy legyen!

15 Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikinyve, f6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta,
2008, 596 1.
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A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdg Vandorgyiilése

BIRO FERENC
A muzsak kertje és az igazsag istenndje

A gondolkodé Katona Jézsef

Katona életmtve kiilonb6z6 és egymasra épuld inspiraciok nyoman alakult. A fo-
lyamatosan készilé mdvekben ott kell latnunk egy rendkiviil igényes, a vilag jelen-
ségeit folyamatosan értelmez6 szellem mukodését. Tetszetés lenne azt mondani,
hogy egy nyugtalan fausti lélek utjanak kovetésére tesziink kisérletet, de nem lenne
igaz. Nem megallitandé pillanatrdl van szo, hanem az 4j és 4j kérdések felmertilésé-
r6l. Ugy latjuk, Katona munkéi kozott a megalkuvast nem ismerd erkélesi komoly-
sag ¢és az intellektudlis szigor Gsszefiiggéseket teremt. Errél probalunk meg e révid
dolgozat keretében szamot adni. Ha ragaszkodunk a metaforakhoz: Katona Jozsef
szellemét tobb muzsa is késztette Uj utakra, mignem egy istennéhoz — az igazsig
istennjéhez — jutott el.

Clio

Az els6 inspiracié a torténelem iranti elementaris érdeklédés volt, amely mar gyer-
mekkorban felébredt. Errél ugyan csak sajat maga és hosszu évekkel késébb tants-
kodik, de ez nem csak egyszer bukkan fel a tolla alatt, hanem tobbszor és tébb
valtozatban is. Katona Jézsef Kecskemét sziilotte, az alféldi varos térténelme viha-
ros torténelem volt, a térokoknek, majd a kuruc-labanc kiizdelmeknek egyarant véd-
telenill volt kitéve a siksagon fekvs varos. Az események kavargasiban a korilotte
1évé kisebb telepiilések el is pusztultak, a hatarban készalé fid az 1790-es évek végén
mar csak az elmult események néma tanuival talalkozhatott. Sziil6varosa térténelmé-
ol tervezett munkdjanak bevezetésében irja le a jelenetet, amint séhajtozva alldogal
»egyik vagy masik puszta-templom” mellett, s Ugy tetszett szamara, hogy valaki ott il
a holl6fészekben s valaszolt is ,,kérdez6 kivancsisagara”, de 6 nem értette a nyelvét.
Az életrajz tényel lépten-nyomon arra utalnak, hogy ez a szenvedélyes kivancsi-
sag valtozatlanul tovabb élt. A folyamatos érdeklGdést a legerételjesebben az a ha-
rom részes nagy torténelmi munka terve bizonyitja, amelyben Kecskemét torténetét
szandékozott megirni. Ennek szamos részlete elkészilt, igy a bevezetés is, amelyben
Katona lefrja az egész vallalkozas tervezetét. Kiilonés torténelmi mi volt sziilets-
ben. Ugy latszik, hogy nem is a varos, mint inkabb a t4j is érdekli — az elbeszélendd
torténet kezdetét pedig a tavoli, mintegy ezer évvel a honfoglalas el6tti id6be helyezi
vissza. Ez azt sugallja, hogy az a tény, ha egy helyen élnek az emberek, éppen olyan

* Bité Ferenc, Szilagyi Marton, Bardos Jozsef, Vilcsek Béla és PetScz Andras dolgozatai a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag kecskeméti vandorgytlésén elhangzott eléaddsok szerkesztett valtozatai.
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er6s elve lehet az Gsszetartozasnak, mint az, hogy egy etnikumnak a tagjai. Ez a
hely- pontosabban tajtorténeti inspiracio, a lokalpatriota szenvedély olyan erésnek
latszik, hogy a kutatomunkara valé eredeti késztetésben aligha muikodhetett kézre
elvont tudomanyos ambicié. Az pedig nehezen képzelhet6 el, hogy mar korabban
meglévé torténetfilozofiai eléfeltevések késztették volna a kecskeméti vidék multja-
nak feltarasara.

Nagy valoszintséggel éppen forditva tortént. A tij térténetének a kutatasa soran
jutott el az emberiség térténelmével kapcsolatban felmertls nagy kérdésekhez.

E kérdésekhez a kiindulépontot a Duna és Tisza kozotti vidéknek a honfoglalas
elétti ezer éve kinalta: a Katona varosat kérnyez6 tajnak ez a torténelme viharos
gyorsasaggal felbukkand és eltind népek torténelme volt. Bz a vidék a Krisztus
sziiletése utini évezredben a népek halaltincanak félelmetes — a lefrds moédjaban
ugyan még nem tikr6z6d6, a maga tényszerlségében utébb mégis félelmetesnek
mutatkozé — vizidjat vetitette a kdnyvtarban olvasé fiatalember elé. Ezekben a vizi-
Okban talan semmi nem torékenyebb, mint egy-egy nép (s vele az egyes ember)
élete. Az ellenség itt a néma, vak és feltartoztathatatlan térténelem, ez az ,,6rokké
fut6 6rias”, amely ,,minden nap mas kontésben fut el eléttiink.” Ez a kép vélhetSen
azt jelenti, hogy az élet alland6 ugyan, de a térténelemnek mindegy, hogy kinek az
élete. Az élet — a népek élete is — a semmiség felé tart, aminek el6jatéka az, hogy
felborul az egyensuly és torhet rd barmely kor embereire a kdosz. Ha a torténelmi
érdekl6dés felébredésének lokalpatriéta motivacidja volt is, e tanulsagnak mar nem
sok koéze van lokalpatriota érzelmekhez. Jelzés arrdl, hogy Katona torténetirdi tevé-
kenysége soran az egyetemes emberi sors alapvetS kérdéseivel kertil szembe, s ezek-
t6l a kérdésektdl tobbé nem tud és nem is akar szabadulni.

Ez az érdekl6dés, amely ott van a torténetiréi munkassig mogott, egy masik
muzsa segitségével bontakozik ki, az 6 kézremikddésének eredményeképpen valik
eleven, izgalmas, a személyiség kreativitdsit mozgasba hozé ismeretté. S altala is
keriil ki a napfényre. Ezzel a muzsaval Katona Jozsef a szinhaz vilagaban talalko-
zott: Kli6 a legjobb munkatarsat Thalidban talalta meg.

Clio ésThalia

A templomromok el6tt allé kisfia réviletét a feln6tt tobbszor leirta, nem irt le vi-
szont semmit életének arrdl a masik nagy pillanatardl, amikor a szinhaz varazslata
keritette hatalmdba. Ez, tudjuk, az a pillanat volt, amikor ratalalt arra a vildgra, ahol
legnagyobb teljesitményeit hozta létre. Amikor Katona J6zsef egyetemi tanulmanyai
miatt 1808-ban a f&varosba érkezik, mar egy éve mikodik magyar tarsulat. A fiatal
joghallgat6 — ,,delectins actorként”, azaz kiilsésként — koran csatlakozik hozzajuk.
A szakirodalomban van feltételezés, amely szerint Katona 1808/9-es elsé egyetemi
tanévének sikertelenségében szerepet jatszott volna a szinhaz vilaganak kisértése is.
Természetesen van adat arrdl, hogy Katona Jézsef jatszott, de az is elSsejlik, hogy
egyre inkabb az iras kototte le érdeklédését, szerzoi tevékenységének jellege pedig
meglehetSsen gyors tempoban alakul at. El6szor csak forditott, de egyre tébb jele
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van annak, hogy masfajta szerz4i statusra tartott igényt. Ez aztan igen nagy erével
bontakozik ki. 1812 még a dramatizalasok éve, 1813-ban mar megirja elsé torténelmi
dramait, 1814-ben a Jerugsdlem pusztuldsat, 1815 pedig a Bank bdn els6 kidolgozasanak
az ideje. Viszonylag révid szerz6i palyafutasa soran tehat tébb fordulat is bekévetke-
zett, a szerz6i O6nallosulast azonban egyértelmten a torténelmi érdeklédés erdteljes
el6térbe kertilése kisérte. 1813 ebbdl a szempontbdl ugyancsak a fordulat éve, ettdl
kezdve kizardlagos szetepet jatszanak a torténelmi témak. Ebben az évben hirom
md sziletik, e harom darabbal t6r be véglegesen a torténelem Katona J6zsef szin-
padara. Jegyezzikk meg, hogy e muvekben (pontosan: az Aubigny Clementidban, az
Istvdan a magyarok elsé kirdlydban és a két részes Ziskdban) fontos szerepet jatszik a
fikcio, de j6l el6tiinik, hogy a fiktiv térténetek is valdsagos, a torténeti szakirodalom-
ban is szereplé h6sokhoz vagy eseményekhez kapesolédnak. Az Istvdn a magyarok elsé
kirdlyanak forrasa még részletesebb elemzésre var, ebben a pillanatban annyit tud-
nunk, hogy egy magyarorszagi német szinész hat felvonasos monstrumat dolgozta at
1813. augusztus 20. alkalmaval. De a téma iranti altalanos érdekl6désér6l mi sem
arulkodik jobban, mint az, hogy részletes adatokat jegyzett le a szentkoronarél, lema-
solta maganak II. Szilveszter papa apokrif kisérélevelét is. Még kdzvetlenebb a térté-
netirassal valo kapcsolat a Ziska dilogia esetében, ehhez a huszita haborak idején
jatsz6do két részes darabhoz Katona ugyancsak komoly torténeti stidiumokat vég-
zett, a szindarabot bevezet6 tanulmany (és a tanulmanyt kiséré jegyzetanyag) arrdl
tanuskodik, hogy a targyat tudés moédra kezeld torténész 1épett at a szinpad vilagaba.
De nem csak a Ziskshoz hasznalt szakmunkakat, az 1814-ben keletkezett s ezt az
idGszakat lezard Jeruzgsdlem pusztnldsanak a £6 forrasa is Josephus Flaviusnak A gsidd
hdborii cim nevezetes torténelmi munkaja volt. A Bdnk binban pedig — tudjuk —
mindéssze négy fiktiv szerepld 1ép a szinre, s igen sok (az Orosz Laszl6 altal készitett
kritikai kiadasban invencidzusan feltart) tény mutatja: Katona milyen aggalyosan
ragaszkodott a histériai dokumentumokhoz. A térténelem iranti érdekl6désrdl ta-
nuaskodik feltehetSen utolsé forditasa, a Jolinta, amely a Bink bdn elsé kidolgozasaval
egy évben késziilt, s mint lesz rola sz6: a Bdnk ban értelmezése szempontjabdl na-
gyon is fontos mi a templomos lovagrend térténetébdl veszi témajat. Igazi jelentd-
sége azonban mar nem ebben van, hanem abban, hogy a szindarab vilagiaban
megjelenik egy olyan 4j elv, amely eddig nem tdnt fel Katona J6zsef darabjaiban.

Az Gj mizsa azonban mar kordbban megérkezett, ezt nevezhetjik Kalliopénak,
akinek ugyan t6bb feladata is volt, de 6 volt a filozoéfia muzsaja is. KKatona azonban
nem csak szinpadi szerz6ként talalkozott vele, azt mondhatjuk, hogy a szinpadra
1ép6 torténelem sulyos vilagnézeti problémakkal egytitt érkezett.

Clio, Thalia és Kalliopé
Az 1813-as év dramaiban foglalt tapasztalatok szerint semmilyen jel nem utal a
torténelemben arra, hogy a vallasok fel6l kézelebb juthatnank Istenhez, ellenkezé-

leg, a vilagban a legkbnnyebben az embereknek a vallashoz val6 viszonyabdl ébred-
nek azok az indulatok, amelyek véres haborikhoz vezetnek. Katona vilagiban a
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fanatizmus bine, hogy levonja Istent a maga vildgaba, s azt képzeli, tehet érte bat-
mit is itt a f6ldon — embertarsai ellenében. Katona Jézsefnek térténetirdi stidiumai
soran tdlsagosan is gyakran volt alkalma ezzel a jelenséggel talalkozni s tlsagosan is
kevés olyan példat latott, mint a keresztény vallast felebarati szeretetté szublimaléd
Istvan, az Aubigny Clementiaban a tarsadalom javaért a felekezeti érdekeket ironiku-
san mell6z6 IV. Henrik.

Arra, hogy kézben 4j inspiracidé mertlt fel, a Ziska elsé részében egy nyiltan is
elébukkané teoretikus kérdés hivija fel a figyelmet.

Az elsé rész masodik felvonasanak az elején az uralkodd, Vencel felesége, Zsotia
kiralyné elmond egy kis monoldgot, aminek a végén egy, latszélag k6z6mbés szen-
tenciat deklaral. Ez igy szOl: ,,Semmi allandot az Isten ebben az életben nem alko-
tott, ahonnan kovetkezik, minden vilagi dolgok megvaltozasnak vagynak kitéve”.
Ennek a megallapitasnak tébb kériilmény is jelent6séget ad, de benniinket most
csak az érdekel, hogy Katona magyarazo6 jegyzetet flizott hozza. Erre semmi sziik-
ség nem lenne, de éppen ez utal arra, hogy ezt a bandlis boleselkedésként is felfog-
hat6 kijelentést a szerzé nem tartja egészen artatlannak. Raadasul az imént idézett
szentenciat a szévegben megel6zi egy masik (,semmiféleképpen nem lehetséges az,
hogy a hosszt ideig uralkod6 unalmokra ne légyen azoknak, kik engedelmeskednek”)
s ettdl lesz ez a kijelentés — Vencel és Zsofia szamara — igazan nyugtalanité. Igy ter-
mészetessé, sOt, az isteni szandékkal egyez6vé vilik, ha az alattvaloknak elegiik lesz
barmely koronas f6 tdl hosszu ideig tarté uralkodasabol. A teremtés rendjéhez igy
nem csak altalaban a valtozékonysag tartozik hozza, de hozzatartoznak az erészak-
kal, zlrzavarral, pusztitassal és sok ember halalaval jar6 és végsé soron 6nkényesnek
tetsz6 valtozasok is. A Ziska cselekménye mégul egy ilyen vilaglatas sejlik el6.

Teolobgiai szempontbdl ez a magyarazat elvontan nem vet fel igazan sulyos két-
ségeket, kortarsai kézil (Molnar Janostdl Virag Benedekig) tébben is lefrtak hasonld
értelm@ mondatokat, s nem érezték gy, hogy az allitast ald kell tamasztani egy te-
kintéllyel. Katona azonban ugy érezte, hogy igazolasra szorul, nyilvan azért, mert
egészen mas Osszefliggésekben gondolkodott. Az igazolasra egy vallasi szempontbdl
vitathatatlan tekintélyt idéz, Pazmany Pétert, illetve £6mivét, az Isteni jgagsdgra vezérly
kalanzt. Mivel gyakorlatilag kizarhat6, hogy a szerzé ebhez a mivéhez gydjtve az
anyagot Utotte fel a Kalangnak éppen ez a részletét, feltételezhetjiitk: Katona azért
ismerte ezt a Pazmany helyet, mert a jegyzetben foglalt megallapitas, altalaban,
Ziska torténetétdl fiiggetlenil is foglalkoztatta.

Zsotia kijelentése — és a hozza tartozo jegyzet — fogalmi alakra hozza, mondhat-
ni szentenciava témoriti Katona most alakulé vilaglatasanak egyik s egy idére bizo-
nyara a leglényegesebb elemét. Az isteni akarat el van rejtve elSlink, az Isten
rejtézkodos Isten, Dieu caché, ahogy a janzenistak istene. Igaz, a Duna-Tisza kozén
élt népek feltinésének és megsemmistlésének folyamatit a magyar allamalapit6 a
kereszténység felvételével meg tudta allitani, s ez hatalmas teljesitmény volt, de — a
darab hatarozottan sugallja — csak a magyar uralkodé teljesitménye. A térténelem
tanulsagai kiléndsen éles fényben mutatjak, hogy a vallisok nem jelentenek megol-
dast az emberi kozosségek sorsinak esenddségei ellen. Eppen ellenkezbleg: igen
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gyakran éppen ezek szabaditjak el azokat az indulatokat, amelyek azutin tlzként
terjednek a Katona 4ltal teremtett emberi vilagban. A dilégiaban latott (vagy inkabb:
hallott) sz6rnytségeket Katona értelmezésében a konstanzi zsinat egyhazatyai meg-
akadalyozhattdk volna, ha szemet hunynak afelett, hogy Husz Janos masképpen
gondolkodik, mint 6k.

Deus absconditus

A Ziska irasakor el6térbe kertiilt a rejt6zk6dé Isten vilagaba vetett, sugallatok nélkiili
szabadsagban €él6 ember, a ,,semmi allandé” idejének embere, aki szamara, éppen
azért, mert az életben vezérfonal nincs, a normak és az aranyok 6sszezavarodtak, ez
a szabadsag szeszéllyé valtozott. Ez a vilagallapot nem a f6hés szempontjabdl tragi-
kus, hanem a cseh nép szempontjabdl — a szerepl6k igen sok rettenetes dologrol
szamolnak be.

Igazan azonban csak a kovetkezé mivében, az 1814-ben keletkezett [eruzsilemn
pusztuldsaban szabadulnak el az Isten altal magara hagyott viligban benne rejlé bal-
jos lehetSségek: itt mar kozvetlen ralatisunk van arra, amirdl a Ziskdban csak hire-
ket kaptunk. Az ostromlott Jeruzsdlem az anarchia vilagat tarja fel, az emberi
vilagban eluralkodé kaosz konyo6rtelen logikajat.

A Kr. u. 60 tajan lezajlé eseményeket klasszikus torténelmi md 6rokitette meg az
utékor szamara, Josephus Flavius nagy térténelmi mave, a Bellum Judaicum. Katona
Jozsef szamara ez a munka volt a forras, ahonnan szinmtvének torténeti anyagat
meritette, ebben a pillanatban a filolégia még nem taldlt olyan nyomokra, hogy
mashonnan is kapott volna targyi informaciékat mtve megalkotasahoz, de azokhoz
a fikcié korébe tartoz6 elemekhez sem, amelyek a darab jelentSs részét alkotjak.
Forrasat azonban a térténeti anyag vonatkozasaban is szabadon kezelte: a klasszikus
munka szévegébdl gy vesz at, rendez el és alakit motivumokat, hogy azok az 6
intenci6inak megfeleljenek. Az eltéréseknek ugyanis rendjitk van: az atvételek, kiha-
gyasok és csoportositasok éppen az imént emlitett végzetszerd folyamat bemutatasa
érdekében torténnek. Ez Katona dramajanak leglényegesebb és leginkabb sajatos
vonasa, A zsidd habori ebben az értelemben egészen mas térténetet beszél el, mint a
Jerugsdlem pusztnlasa. Katona Jézsef miive ugyanis mast s ebben az értelemben t&b-
bet mond el errdl a térténetrdl, mint amit Josephus Flavius munkaja kézvetit. Az
Isten és a vilag viszonyardl itt elhangz6 felfogas belsé rokonsagban van azzal, amit a
Ziska szovegében hallottunk. Zséfia kiralyné korabban idézett kijelentése és a Jeru-
gsdlem puszgtnlasa egyik t6szerepl6jének, Jozsefnek a harmadik felvonasban elhangzé
nagy beszédében a kézponti gondolat formalisan eltéré médon ugyan, de lényeg
szerint ugyanazt az Istent idézi elénk. Zsoéfia kijelentésében a ,,semmi alland6™ Iste-
ne a bizonytalan j6vében rejtézik el, a beszéd Istene viszont egyszerden elhagyja a
varost — az 6 rejtekhelye a tavolsag.

Ez a Jozsef nem mas, mint a zsid6 habord torténésze, Josephus Falvius, Katona
az 6 mivének alapjan idézi azt a beszédet is, amelyre az imént utaltunk. Jozsef a
zsidok egyik legvitézebb hadvezére volt, de fogsiagba esett. A romaiak tisztelettel
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bantak vele, 6 pedig (immar ismervén az ostromlok és az ostromlottak kdzotti erd-
viszonyokat) atlatta: reménytelen a tulerével szemben honfitarsai ellenallasa. Ebben
a beszédben a feladasra szeretné rabeszélni Gket. A beszédnek koézponti eleme az
isteni akaratra valé hivatkozas. ,,A szerencse most a rémaiakhoz koltozott, és az
Isten, aki a f6 uradalmakat minden nemzetekre altal viszi, most Italidban vagyon.”
Flaviusnal is, Katonanal is itt van a beszéd kézpontja, az érvelés erre a torténelmi
példakkal alaposan megtaimogatott tételre épul. Ez ugyanis nem volt mindig igy. A
multban az Isten veliik volt — a példaanyag csak mennyiségben, de nem tanulsagok-
ban tér el Katona szinmtve és forrasa kozott, anndl lényegesebb az érvélés logikaja-
nak menetében felbukkand és alapvetd killénbség. Az antik térténetironal alaposan
ki van fejtve a klasszikus kozhely arra vonatkozoéan, hogy miért bagyta el a zsido
népet az Isten. Erre a klasszikus torténelmi miben a nép altal elkévetett bindk
(példaul: ,,Vajon ki mozgositotta a rémaiakat a zsidok ellen? Nem a lakossag isten-
telensége €?”’) szolgalnak magyarazatul. Katona darabjaban viszont az érvelésnek ez
az alapvet6 mozzanata elmarad. A nala elhangz6 beszédben ez a toposz nem meriil
fel. Itt is esik ugyan sz6 a zsidé nép biineirdl, de ezek mostani blindk, s mar csak az
isteni kegyelem wisszatérését gatoljak meg: ,,[...] avagy azt gondoljatok, hogy minden
gonoszsagaitok mellett is oltalmazni fog benneteket az Isten [...]?” Ez nagyon su-
lyos eltérés az antik torténelmi munka szerzGje és Katona darabja kozott. Ezek
szerint ugyanis abban, hogy ,.elhagyta ezt a helyet és a romaiakhoz koltozott,” nem
jatszott szerepet kiilsé motivacio. Ez az isteni dontés a magyar dramairé interpreta-
ci6jaban — ha szabad ezzel a kifejezéssel élni — ingyenes, legalabbis nincs az emberi
természet szamara hozzaférheté magyarazata. A kegyelmet a rémaiak nem érdemel-
ték ki, a zsid6 nép pedig az 6 darabjaban nem kovettek el olyan tetteket, amelyekért
igy kellett volna Gket az Istennek bintetnie. Nincs magyarazat, a magyarizat az,
hogy ez az Isten a janzenistak istenével rokon, rejt6zk6dé isten, Deus absconditus.

A kovetkez6 darabban, a Jolinta jernzsdlemi kirdlynd cim@ szinmtben 4j muizsa ér-
kezik, aki mar azonban nem muzsa, hanem istennd, Justitia. Az 6 érkezésével Kato-
na vilaga alapvetéen valtozik meg. Megvaltozik az Istenrél valé gondolat is.

Justitia

A cselekmény a 12. szazadi Jeruzsilemben jatszodik, Jolanta kiralyné uralkodasa
alatt. A szent varost a templomos lovagrend védi. A konfliktust az okozza, hogy a
kiralyné kezére ketten is palyaznak, Barcellona, a ,,f6 hadi vezér” és Fulques mar-
sall, a templomosa lovag. Jolanta szive egyértelmien Fulques-ért dobog, a darab
kezdetén mar el is hataroztak hazassigukat. Ebben a helyzetben 1ép kozbe Raj-
mund, Barcellona rokona, akit — mivel az alapit6 és a rend torvényeit megalkotod
nagymester, az idés Payens-1 Hugd a szaracénok fogsagaba esett — az imént valasz-
tottak a rend nagymesterévé. Rajmund kihasznalja, hogy Fulques t&bb olyan erényes
cselekedet is elkGvetett, amelyekkel formalisan megsértette a rend torvényeit. Vizs-
galatot kezdeményez tehat ellene, hogy olyan biintetéssel sujthassa, amely lehetet-
lenné tenné a tervbe vett hazassagot.
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A vizsgalat kézben azonban varatlanul megjelenik a kilencven éves agg nagymes-
ter, Payens-i Hugo, akiért Fulques — ez is olyan cselekedete, amellyel megsértette a
rend torvényeit — titokban valtsagdijat fizetett a szaracénoknak.

Katona szempontjabdl a darab igazi jelentSsége itt, a harmadik felvonasban bon-
takozik ki. Két olyan nagyjelenet tandi vagyunk, amelyek voltaképpen birdsagi tar-
gyalasnak tekinthet6k, az egyikben Rajmund alsigos, a masikban pedig a kézben
érkez6 Hugé hiteles igazsagszolgaltatasa zajlik le. A felvonas lefolyasa nem hasonlit
ugyan a Bdnk bdn 6t6dik felvondsaban lezajlé eseményekhez, abban azonban mégis
kozosek egymassal, hogy targyalasrol van szo, az igazsag kideritésének folyamatardl,
a folyamat feltételeirdl, események rekonstrualasardl, térvényrdl, itéletrél. Ha nem is
Bdnk bdn vilagaban jarunk, mégis, olyan vilagban, amely természete szerint belsé
rokonsagban van a nagyur esetével, ugyanakkor — masfel6l — éles ellentétben Kato-
na Jozsef eddigi dramainak vildgaval. A harmadik felvonasban lezajlé két targyalas
negatfv tikorképe egymasnak: a Rajmund vezette eljards azt mutatja meg, hogy
miképpen lehet visszaélni a térvénnyel, Hugdé pedig a térvény igazi szellemét viszi
diadalra és leleplezi Rajmund 6nz6 és hazug torvényértelmezését. A felvonast az 6
(az erkdlesileg immar megsemmisitett) Rajmundhoz intézett szavai zarjak s e szavak
éppen az indulatmentes {télet jelentéségét hangsulyozzak: ,Itt minden atyankfia
el6tt teszi le a haldokld atya a te kezedbe az 6 végsé akaratjat, testamentumat, mely
csupan ezen intésbdl all: »Mindég indulat nélkiil cselekedj mindenkorl«” — Jertek!”
Az igazsag tehat gy6z.

Justitianak meghatarozoé szerep jut azonban a Bdnk bdnban is. A cselekmény ko-
zéppontjaban egy blntgy all, s az igazsag istenndjének hatalma ott is érvényesil,
ezért Katona Jézsef vilagaban a deus absconditus el6lép rejtekébdl. Nem azt nézzik
meg most, hogy miképpen mikodik egy remekmt, hanem csak azt, hogy miképpen
mikodik az igazsiag ebben a miben. Ez fontos része a minek, de természetesen
kevesebb, mint a m.

v- - -JOL értelefe: ki vetted a’ kezembil | palezdmat. ..”

A balj6s kezdés utan az elsé két felvonas megnyugtatéan zarul. 1212 8szén a haza
egyaltalan nincs konnyd helyzetben, de a kirdly tavollétében is erds kezek ovjak. A
titokban megérkez6 Bank el6bb ugyan tanacstalan és indulatos (,,fojtott tz, melly
minden pillanatban kitrni lattatik”). Tébb oka is van ra: az orszagban mindeniitt
,»Jajt, s banatot talalt” s itt, a palotaban pedig ,,ellenkez4t,” gondtalan mulatozast. De
kilénosen nyugtalanitja, hogy Petur , titokban” hivatta 6t haza, amikor pedig Petir
azt kozli vele egy félig elmondott mondatban, hogy e titok ,setétben” 1évé titok —
Bank ,,meg ijed.” Ezutan Petur hazahoz hivja, ,,ma éjel”, ,,itt ha eloszlanak” s a jel-
sz0: Melinda. A Melinda név rendkiviil felzaklatja, a féltékenység tamadt fel lelkében,
amire — utobb tudjuk meg, mastol — mindig is hajlamos volt s a késGbbiek soran pedig
ez hajlam minden megfontolast elsodor és végzetessé valik. A kdzben belépd régi
jobbagyanak, Tiborcznak kétségbeesett szavaira nem is tud figyelni. Gyorsan, a Petur
altal megjelolt idépontot elfeledve dont: ,,A’ setétben / olalkoddkhoz elmegyek.”
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Petur hazahoz azonban koran érkezik, nyugtalansiga a palotaba hajtja vissza, ahol két
jelenetnek lesz akaratlan filtandja: az els6ben Ottd kdzeledési kisérletét utasitja vissza
Melinda, de tantja lesz a kbzben ide érkezé Gertrudis és Ott6 kettésének is. A kiraly-
né egyarant fel van haborodva azon, hogy Ott6 szemet vetett a tavol 1év6 uralkodé
helyettesének hitvesére, s azon, hogy nem sikeriilt neki. A rejtekébdl elSlép6 Bank
monolégja zarja a felvonast. A nemrégiben ,,zavarodva” szinre 1épé Bank alapvetd
valtozason ment at. A féltékenység kdde — legalabbis egy idére — eloszlott, a monolé-
got ,,hidegtilve” mondja el s elsé mondata (,,Megént lehelhetek, megént, / és érzem
azt, hogy élek,”) utan a lehiggadt, a helyzetet szépités nélkiil felmérd, elszant és okos
allamférfit halljuk. Vilagosan latja a ,kétféleképpen beszElS” Gertrudis gonoszsagat,
vilagosan kimondja, amit nyilvan eddig is sejtett: Petar hazahoz készilve ,,partiit6k-
h6z” készil. Kimondja azt is, hogy feladatiban semmi személyes kotelék (,tindéri
lanc”) nem akadalyozhatja meg. A Hazaért és a Becstiletért kész meghalni. Petur ha-
zahoz a higgadt Bank érkezik, aki szikrazé vitaban gyézi meg régi baratjat és a tobbi
békétlent. Ha csak azt kovetelik, amit kévetelnek, ,,mi / szikség setétben boédorogni?
Ha / Torvény, ’s szokds szerént cselekszetek, nem / csak én, hanem minden Magyar
segité kezét sietve nyujtand”. A kévetkezGkben a zendiiléstdl szenvedd, a ,,Szabadsag
/ jajos tizét” atkoz6é Magyarorszag képeit idézi fel. A torvényességet meg kell Srizni,
ennek alapja pedig a kirdlyhoz valé hiség. Ezek egy allamférfi szavai, nekiink Bank
ban tovabbi viselkedését az itt megfogalmazott normakhoz kell mérni. A cselekmény
soran Bank szamara indulatainak hullimverésében ezek a normak azonban megsem-
mistilnek. Az igazsag itéletét maga a nagyur mondja ki: ez az itélet a ,,vég semmiség.”

Bank a benne tombol6 harag ellenére, az 6t idénként az 6nkivillet hataran tdl sod-
16 féltékenység ellenére nem bosszira, hanem igazsagszolgaltatasra készil. Igaz: elég
sok olyan kijelentést tesz, amely mintha ennek az ellenkez6jérdl tantiskodna. Igy —
példaul — ébreds és ,,izmosodasra” biztatott gondolatrdl beszél, amely mar felmertlé-
sekor az elhatarozas alakjdban jelenik meg. Mindennek azonban csak latszolag van
ellenkezb értelme: ezek nem arrdl arulkodnak, mit akar, hanem csak arrdl, mire lenne
képes. A szOvegben semmilyen nyoma nincs annak, hogy egy bosszu terve ,.épiilne
fel” lelkében, éppen ellenkezs folyamat zajlik le: az elvakult szenvedélyén uralkodni
képes allamférfi erkolest erejének kovetkezetességét bomlasztjak fel az indulatok fel-
feltolul6é roppant hullamverései. Az elsé felvonast lezaré nagy monolégban megfo-
galmazott célkitlizése a cselekmény soran fokozatosan elhalvanyul s végtl el is tinik.
Ott még a Haza és a Becstilet érdekeinek személyi kotottségeitdl (,,tiindéri lancoktol”)
fiiggetlen szolgalatat tlzte ki célul. EbbOI a cselekmény soran el6bb csak a becstilet
marad (,,veled épiil ismét csak fel, 6rok Lenyugtom / felett megélleds Becstiletem™), a
végén pedig e monoldgban kimondott fogadalmanak éppen az ellenkezGjéhez jut el.
Nem az 6nmagat a személyes kotddéseitdl fiiggetlenitett pusgra 1élek sugallatat kovet,
éppen ellenkezbleg: az indulat puszta hatalma sdjt le ama tSrrel. Ezzel a térrel ugyan
Gertrudis tamad ra, 6 azonban nem dobja el a gyilkos eszkozt. ,,Kerfté!” — kialtja a
dofés pillanataban s nyilvanvaléan azért, mert Gertrudisban & valéban a kerit6t 6li
meg. Azaz: egyértelmien bosszaalloként gyilkolt, a gyilkossag utan 6nmagat is bosz-
szualloként jellemezve (,,reszket a bosszuallé”) vanszorog ki a szinrél.
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A kiraly azonban az 6t6dik felvonasban Bankkal kapcsolatban ,,biintetésré]” be-
sz€l (,Irtéztatdan bilntetté] Istenem”) s tudjuk miért: nem sokkal kordbban hoztak
be Melinda holttestét, akit Ottd emberei 6ltek meg — Gertrudis Geese igy bosszulta
meg a kiralyné halalat. Melinda halala az okos és a darab végére megtisztult, 5nnén
indulatait legy6z6 uralkodé interpretaciéjaban ezek szerint a nagyur szamara nem
csak veszteség, de olyan veszteség, amelynek 6nmagan tdlmutaté jelentése van:
buintetés, amelyet elkévetett blinért szabott ki a Mindenhat6 vagy a Sors. Ennek a
jelentésnek a tartalma nem csak Bank tettének jogossagat tagadja, hanem egyenesen
a Bank altal elkovetett blnre utal.

Mert Bank tette indokolhaté ugyan erkdlesileg és politikailag egyarant, am nem
igazolhat6 a jogrend szempontjabdl: itt gyilkossag, rdaadasul ,,alattomba”, ,,orozva”
elkovetett gyilkossag tortént, és sz6 sem lehetett igazsagszolgaltatasrél. A kiralyné
vétkei nem menthetik fel a jogrend ellen vété nagyurat. Bank bint kévetett el Gert-
rudis megolésével, de természetesen nem azért, mert aldozata artatlan volt. Egy
blinés megbiintetése is térténhet bliinés médon. A kiralyné vétkei motivaciot adhat-
tak a tetthez, de nem adhattak hozza jogi alapot. Bank tette indulatb6l — bosszubdl
— elkévetett gyilkossag volt. Ez az indulatbdl (bosszuvagybodl) elkdvetett gyilkossag
nem csak kelléen motivalt, de a felszinen megfelel az irodalmi konvencidk szerint
oszthat6 igazsagnak is: Bank maganemberként és hazafiként egyarant megokoltan allt
bosszit. A bannak azonban — ez deriil ki az 6t6dik felvonasban — ez természetesen
nem allt jogdban. Tragikai vétséget kbvetett el, nem dnmagaban azzal, hogy megdlte
a kiralynét, hanem azzal a méddal, ahogyan ezt a tettet elkGvette. Ha az igazsagszol-
galtatds nem a nyilvanossag elétt — a nyilvanossag fényében — és a maga szabalyai
szerint torténik, akkor mar nem igazsagszolgaltatasrdl van sz6, hanem jogi értelem-
ben (a k6z0sség szempontjabdl) binrdl. Hiszen ha titokban 6lnek meg valakit, ak-
kor a gyilkos — aki rdaddsul roppant hatalommal van felruhdzva — olyan vilagot
teremt, ahol értelemszerien az a gyanus, akit a kériilmények a leginkabb gyantsnak
mutatnak — Peturt harc kézben, fegyverrel a kezében talaljak Gertrudis holtteste
mellett — ha bosszabdl kovetnek el tettet, mi sem természetesebb, mint a bossza
viszonzasa. Bank titokban és bosszuvagytdl elvakitott pillanatiban végrehajtott
gyilkossaggal ily médon nem csak a legjobb barat, Petur és az 616k szerelem, Me-
linda halalanak okozéja, hanem egy ,,polgari habord” elinditdja is.

Bank tragikai vétsége ebben 4ll. Ha a gyilkossag pillanataban azt kellett kétségbe-
esetten elismernie, hogy durvan megsértette egy allamférfi magatartasinak az elsé
felvonast zaré monolégban személyes célkitizésként is megfogalmazott normait, az
6todik felvonasban arra kell radobbennie, hogy 6, aki mindvégig 6vott a ,,polgari
habord” rémétdl, a torvénytelenség és a zlrzavar elszabaduldsatol, 6 maga az, aki
elszabaditotta azokat az allapotokat, amelyek egy polgarhaboru elsé és félreismerhe-
tetlen jeleit idézik.

Mikézben Katona Jozsef — ugy gondolom: Justitia segitségével — elérkezett dra-
makoltészetének legmagasabb csucsaira, Thaliaval valé kapcsolataban kisebb zava-
rok léptek fel. Ez azonban mar egy masik térténet.
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SZILAGYI MARTON

Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagarol

Voérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde

Bizonyosan a magyar irodalom egyik legtobbet értelmezett miéve a Csongor és Tiinde. A
kisebb konyvtarnyi szakirodalom legfontosabb megallapitasainak vagy f6bb tendenci-
dinak az 6sszefoglalsa akar kiilon dolgozat targya is lehetne.! Am ezittal nem erre
vallalkozom: az alabbiakban csupan a szOveg Ujraolvasasara tennék kisérletet, annak
reményében, hogy tovabbgondolhaté tanulsagokat kinalhat egy ujabb értelmezés.

Ez a dramai kélteménynek is tekinthet6 alkotas? korabban keletkezett, mint V6-
rosmarty dramairdi életmivének torzsanyaga: a kolté 1827-ben fogott munkahoz, s
minden bizonnyal 1830-ban fejezte csak be a kéziratot. Ekkor még el6tte vagyunk
annak az id6északnak, amikor Vorésmartynak szoros kapcsolata alakul ki a magyar
szinjatszassal: 1832-t6] eredeztethetS ugyanis az a térekvése, hogy a liberalis nemzet-
felfogas szolgalataba is allithat, nagyobb tomeghatissal rendelkez$ mufajokhoz
forduljon, s ennek megfelelSen eredeti magyar dramakat irjon a budai Varszinhaz
szinészeinek, illetve 1837-t6l az immar alland6 épilettel rendelkezé Pesti Magyar
Szinhaznak. Az irodalomtérténeti szakirodalom rendre kimutatta azt is, hogy az
1832-t61 1840-ig elkészilt dramdk mindegyike egy-egy sikeres német darab ellenében
sziiletett, azért, hogy a magyar szinhaz eredeti mivet tlzhessen musorara. Ezek az
évek meghozzak majd Vérosmarty szamara a dramaturgiai elmélettel val6 szamvetést
éppuagy (Elméleti tiredékek), mint ahogy a rendszeres szinikritikusi tevékenységet is.

Csakhogy a Csongor és Tiinde — hangsulyozzuk — még nem ennck a periédusnak a
terméke. Szemben a bemutatasra szant és szinpadra is keriilt késébbi darabokkal, el
is maradt az egykort premierje: VOrésmarty 1831-ben, Székesfehérvarott jelentette
meg kényvalakban miivét. Azért itt, mert egy egykori tanaraval, a ciszter gimnazium
igazgatdjaval cenzaraztathatta a dramat, s a Vorosmartyt nagyra becsiilé Szabé Kii-
zosztom nem is emelt semmiféle kifogast a nyomtatds ellen. Nincs arra semmi
nyom, hogy a kélt6é komolyan kisérletezett volna a szinpadi bemutatoval. Szinpadra
a mu {gy csak Paulay Ede jévoltabdl, 1879. december 1-jén keriilt, am ennek a kés-
leltetett szinhazi utééletnek a Csongor és Tiinde sokat készonhetett: mivel gy nem
alakult ki olyan reformkori szinpadi gesztusnyelv, amely meghatarozta volna a md
értelmezését, s ezért mindmaig eleven és aktualis rendezéi feladatot jelent a szin-
padra allitasa — szemben példaul a Bdnk bdnnal, ahol szinte mindmaig inkabb a md-
zeumi klasszikusnak kijaré tisztelet helyettesitette a szuverén szinhazi olvasatokat.

Voérésmarty egy, Gergei Albert nevéhez kéthetd, 16. szazadi magyar széphistoria
torténetvazat tette a dramai koltemény koézéppontjava — azt mindmaig nem sikertilt

1 Az alabbiakban csak a legfontosabb szakirodalmi tételeket adom meg a jegyzetekben, az értelmezés
alapjaul szolgald, attekintett konyvek és tanulmanyok adataitdl eltekintek.

2 Kritikai kiadasa: VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde — Kincskeresik — Vérndsz, s. a. r. FEHER Géza,
STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné, Bp., Akadémiai, 1989 (Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei, 9). (A
tovabbiakban: Csongor és Tiinde.)

37



azonban tisztazni, hogy a ponyvakiadvanyként is népszertivé valt szoveg addig megje-
lent 19 kiadasibol vajon melyiket hasznalhatta a koltS. Vérésmarty az Argirus-
torténet feldolgozasaval (hasonléan Arany Janos Toldjahoz) a régi magyar irodalom
egy anyanyelvi alkotasanak a nemzeti irodalomba valé beemelését és megnemesitését
is elvégezte, mintegy a magyar irodalom szervességének bizonyitékaul, s tette mindezt
éppen egy alacsony presztizsiinek szamit6, popularis meseszlizsével. A mesedrama
elemeinek folhasznalasa a kortars vildgirodalom egyik nagy tipusihoz kozelitette a
Csongor és Tiindét: a boldogsag, az udv keresése all a mi centrumaban, s ennek a befe-
jezhetetlen, kudarcos folyamatnak a kiilonb6z6 variacioit testesitik meg a szereplék.

A darab rendkiviil bonyolult viligmodellt testesit meg.> A szimbolikussa tett tér-
képzés mutatkozik meg abban is, hogy mikézben Csongornak az elsé szavai éppen
a hosszas bolyongasrdl szélnak (,Minden orszagot bejartam, / Minden messze
tartomanyt [...]"%), a darab egésze éppen a térbeli haladas értelmetlenségét vagy
lehetetlenségét targyazza. A mi nyitéképe, a viragzé almafa — ahogy a szerz8i utasi-
tas mondja: ,,tindérfa” — tér vissza a ml végén is, igaz, ekkor mar egy elvadult kert
kézepén: ez egyszerre mutatja azt, hogy a szereplSk szamara komoly valtozasokat
hozo6 utazas ugyanoda ért vissza, ahonnan kiindult, mig a kert rendezettségének a
megsziinése, amely a kezdeti, harmonikus vilagallapot felborulasinak egyértelm(
jelzése, a legf6bb valtozasokat idébeli dimenzidban lejatszédonak lattatja — ez pedig
eleve fesziiltségben all a Tiindéhez k6t6d6 tiindérlét idStlen allanddsagaval. Ennek a
térszemléletnek a legfontosabb eleme az a harmasit, ahova Tinde kiséréje, az em-
berbdl tiindérré emelt — s emiatt egyébként egyediilallé hataratlépésre képes — Ilma
iranyitja Csongort, mondvan, ott talilhatja meg a Tiundérhonba vezetS utat. Az
utbaigazitis azonban értelmezhetetlen, mivel nem dontheté el, a harom ut kozil
melyik a k6zépsd, hiszen erre nincsen rogzitett méree: ,,Sik mezében hirmas ut, /
Jobbra, balra szerte fut, / A’ k6zépsé czélra jut.”> Nem véletlen, hogy Csongor itt
szembesiil harom vandorral is, akik egy-egy ut lehetSségét testesitik meg, s akiknek
éppen ez a harmasit, pontosabban a hirom ut metszéspontja (amelyet Csongor
jelenléte is kijel6l) lesz majd az a hely, ahova visszatérnek: éppugy, ahogy Csongor
az almafihoz. A Kalmar, a Fejedelem, a Tudés egy-egy tipus megjelenit6iként buk-
kannak fel tehat ebben a szimbolikus keresztez6désben, s személylikben a vilag
uralasanak harom aspektusa tlnik fol: a pénz révén t6rténd birtoklas, a vilaghoditas
lehetSsége és a folhalmozott pozitiv tudas mindent leirni és rendszerezni képes
jellege. A harom vandor 6nképe és magabiztossaga azonban nem azonos. A Kalmar
és a Fejedelem bizonyos abban, hogy sajat eszkozeivel képes lesz a vilag tSkéletes
iranyitasara, mig a Tudésnak mar elsé felbukkandsakor is kételyei vannak: Csongot-
nak ugyan folkindlja a rendszerezésre alkalmas tudast, de a maga szamara valami
ezen talit keres. Az azonban vilagossa valik Csongor és a vandorok dialégusabél,
hogy egyikéjiik Gtjan sem lathaté be Tindérhonnak még a létezése sem, nemhogy
az elérhet6sége. S mivel oda ilyenforman ut nem vezet, Csongornak a vandorokhoz

3Vo. FRIED Istvan, ,,Hdrom ellenzd vildgban. ..”, Tiszataj, 1980,/1, 16-24.
4 Csongor és Tiinde, 7.
5L m., 25.
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mért pozicibja sem egyszerlien a szemlél6d6 kiviilalloé: Csongor testesiti meg
ugyanis a negyedik megkozelités lehetGségét, a szerelem segitségével torténd hatar-
atlépést, hiszen Csongor és Tilinde szerelme a lehetetlenrdl, az idének alavetett és az
id6tlenségben létezé vilagok athagasanak kisérletérdl szol. Bz pedig éppolyan cikli-
kus utat jelent — gondoljunk a kertre mint a drama keretére —, amilyen a vandorok
esetében megfigyelhetd. A vandorok masodik felbukkanasa mindharom, t6lik pél-
dazott lehet6séget illuzidnak mutatja, am a jelenetnek ezen kivil is van egy sajatos
OsszetevOje: a vandorok ugyanis 6regen és megtorten bukkannak f6l, azaz az id6
er6zibjanak alavetve, mig az Sket Gjra figyel6 és kommentalé Csongoron nem lat-
szik Oregedés. Bz pedig az eltéré jellegli id6tapasztalatok szinkrén jelenlétére utal a
draman beldl.

Az ilyenforman bejart ut éppen ezért mutatkozhatik masféle dimenziéban lezajlé
valtozasnak: a kiinduléponttdl indul6 s oda vissza is vezetd at egy szimbolikus nap
fazisait rajzolja ki, amely éjfélkor kezd6dik Csongor és Tiinde egyiittlététol, s ismét
az éjig vezet. Bzt az utat azonban nem egyiitt jarja be Csongor és Ttlnde, hanem
bizonyos részeivel csak egyikiik szembesiil. Ezek kézott a legfontosabb az Ejjel valé
talalkozas, amely csak Tlnde (és a kiséretében 1évé Ilma) szamara tarja fel a vildg
kozmogoniai rendjét, s a né1 principiumként megmutatkozd E] fedi fel Tunde 616-
ks kilizetését a tindérvilagbdl a f6ldi szerelem miatt — mig a harom vandorral valé
kétszeri szembesiilés kizarélag Csongor élménye. Mondhatni, mindketten az id6
hatalmaval szembesiilnek ugyan, am mintha mindketten a masik fél idétapasztalata-
val konfrontdlédnanak: Tinde az Ejtél azt tudja meg, hogy a szerelem miatt ki van
taszitva a halhatatlansdg allapotabdl, mig Csongor az id6 hatalmanak alavetett,
megOregedett vandorokkal ugy talalkozik, mintha képes lenne kivil allni az id6
okozta erézién. Ebben is az élmények Gsszemérhetetlensége mutatkozik meg, hi-
szen amig Csongor minden mas foldi 6nérvényesitési lehetGség kudarcat latja be,
mit sem tudhat arrél, milyen visszafordithatatlan veszteséggel jar Tiinde szamara a
Csongor iranti szerelem vallalasa.

Az atalakulas viszont tobb esetben visszafordithaté médon a cselekvény része:
Mirfgy a lanyat rokava valtoztatja, Ttinde és Ilma hattyava képes valni, Kurrah Balga
alakjat 6lti magara. Mindehhez hozzajarulnak a kilénb6z6 szereplék — példaul a
harom 6rdogfi — szélamaiban gyakran el6fordulé metaforak, amelyek szintén a
metamorfozisra éplilnek ra. Az emberi és allati 1étezés kozti atjaras természetesnek
mutatkozik, a varazslat részének — ehhez mérten lesz mindségileg mas a halandé és
a halhatatlan 1ét k6z6tti atmenet, amelynek csak egy dtja lehet. Hiszen Ttlnde égi
mivolta és Csongor emberléte nem egyesitheté harmonikusan, a szerelem pillanat-
nyi, mégis kozmikusnak bizonyul6 beteljestilése csak gy valik folytathatova, ha az,
ami égi, foladja halhatatlansagat. Tlnde emberré valtozasa ezért helyrehozhatatlan
sérilése, csonkulasa a dramai kolteménybe foglalt vilag struktarajanak: fold és
menny kettGssége éppen ezaltal bizonyul véglegesnek.

A legf6bb értéknek bizonyuld szerelemnek ilyenforman a f6ldi térvények szerint
kell beteljesednie. Ezért is kaphat sajatos hangsulyt, hogy a mtben van parhuzama
és elGképe egy férfi és né kozott kapesolatnak, ez pedig Balga hazassiga, amely
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éppen azaltal, hogy a felesége Ilma néven tiindér lett, rusztikus ellenpontjava valik
Csongor légies szerelmének. Bzt a tiikérdramaturgia elvén mkédd parhuzamot®
Balga esetében erdsen testi kotédése, a toltekezésre térekvése jellemzi: az allandé
¢éhség és szomjisag. llmahoz fiz6d6 viszonyaban, s killénésen Ilma testi adottsaga-
inak Balgatdl adott lefrasaban pedig az asszonynak is a tenyeres-talpassaga a megha-
tarozo, valamint a folyamatos, mindkét fél részér6l a masik ellen elkvetett
agresszi6 (példaul Ilma arrdl panaszkodik, hogy Balga verte 6t, az el6tte fekvé Bal-
gat pedig Ilma is megtapossa). Balga — hazas ember létére — 6rémmel belemenne
abba, hogy Ledér elcsabitsa, s erre csak azért nem kerill sor, mert a magyar drama-
irodalom egyik legkorabbi prostitualt figuraja hamar észbe kap, hogy Balgat Gssze-
cserélte a valoban behal6zandé Csongorral. Csongor és Tiinde immar kozés foldi
szerelmének tavlataira Balga és Ilma kapcsolatinak ezek a feszilltségei vetnek ar-
nyat. Mint ahogy az is igencsak baljéssa valik, hogy Csongor is mennyire kénnyen
elcsabul: a fatyol ala rejtezS Tlndét nem ismeri 61 a harmadik felvondsban, viszont
a negyedik felvonas végén elragadtatva kéveti a Mirigytdl felidézett, szintén fatyolba
burkolt lanyalakot.

Ez utébbi elemek mar csak azért is lényegesek, mert arra mutatnak: Csongor
voltaképpen passziv alak, aki sajat erejébdl nem képes eljutni Tundéhez sem, s vol-
taképpen egyetlen ellenséges erét sem képes legylrni, mikzben 6 szabaditja ra
Mirfgyet a drama vilagara. Cselekedetei tétovasagra mutatnak, s ezt felerdsiti az is,
hogy a donté pillanatokban elalszik, s 4ltaldban is sokszor mindsiti dlomnak a Ttn-
dével val6 talalkozast. Az almok emlegetése aligha véletlen: a halhatatlansag iranya-
ba ahitoz6 szerelem mintha ennek a tudatallapotnak a kézegében val6sulhatna csak
meg — az Osszemérhetetlen idGtapasztalatok jelenléte is erre mutat — s az éj nyoma-
tékos jelenléte, ugy is, mint napszak, Ggy is, mint kulcsszerepld, szintén ezzel van
Osszefiiggésben. Gyonyoriien Osszecseng ezzel a drama eleje és vége: Csongor, a
mar idézett els6 monoldgja szerint, az almaiban €16 szerelmet keresi (,S 2’ ki lma-
imban él / A’ dics6t, az égi szépet / Semmi f6ldon nem taldltam.”), s végul éppen
almabdl ébred, amikor Tinde és a palotija megjelenik el6tte. Ez a megoldas egyéb-
ként a dramat erésen kozeliti az almokat kézponti problémava avatd, s a Csongor és
Tiindével kbzel egy idSben készils elbeszélé kolteményhez, A’ Ronhoz.8

A gonosz intrikus szerepkorét betolté Mirfgy megitélése is jelentésen modosul a
drama egészének kontextusaban. Tinde és Mirigy sajatos Osszefliggése — amelyet az
is kiemel, hogy Ttlnde almafija azon a helyen emelkedik, amelyet Mirigy az elsé
felvonasban Csongor el6tt ,,boszorkinydomb”-nak nevez — a £6ldi léten tuli 1étezés
két n6i szerepét mutatja meg. A boszorkany és a tindér ugyanannak a természetfe-

¢ A drdma dramaturgiai kérdéseirdl lasd BECSY Tamas, .4 Csongor és Tunde drdmai modellje = |, Ragyog-
nak tettei...”. Tanulmanyok Vorismartyril, szerk. HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor, SZORENYI Laszlo,
Székesfehérvar, Fejér Megyei Tandacs, 1975, 147-172.

7 Csongor és Tiinde, 7.

8 Ennck részletesebb kifejtését lasd ZENTAI Maria, Almok hdrmas iitiin = A magyar irodatom tirténetes.
1800-11 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andris, munkatirs JENEY BEva és JOZAN
1ldik6, Bp., Gondolat, 2007, II, 169-182.
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letti, halhatatlan allapotnak a két aspektusa, amely ilyenforman egymasba is atjatsz-
haté: Mirigy mintegy Ttinde szamara is elérhetS, nem kivanatos mintat jelent azzal,
ahogyan beavatkozik az emberi életbe — csakhogy, ne feledjiik, Ttundét is jellemzi ez
a fajta aktivitas, Balgatol példaul {gy veszi el a feleségét, Boskét, hogy Ilmat csinaljon
bel6le. Mirfgy és Tinde kézott a legfontosabb killonbséggé ily médon mas valik,
nem a gonoszsig vagy a josig, amely a drama viszonylatai kézott nehezen értel-
mezhet6, s az 6rdogtiak teljes funkcidvaltasa miatt (Mirigy segit6ibdl Ttunde segitéi
lesznek) érdektelennek is mutatkozik: Mirigy ugyanis az els6é felvonasban maga-
nyossa valik, amikor a hdrom 6rd6g a rékava valtoztatott lanyat megeszi, mig Ttn-
de éppen a sajat maganyat oldja f&l a Csongorral vald szerelem révén. Mirigy
szembenalldsa és art6 szandéka pedig éppen ennek a szerelemnek a megakadalyoza-
sara szolgal: ennek szimbolikus kifejez6dése, hogy a Tundétdl plantalt almafat akar-
ja megszerezni maganak, illetve hogy azért vagja le Ttunde hajat, mert ezzel lanyat
felékesitve Csongort kivanja megszerezni neki. Mirfgy nem egyszerlien art6 szandé-
kua személy, hanem Tiinde rivalisa, s a kiizdelem Csongor birtoklasaért, azaz a szere-
lem lehet6ségéért folyik: hiszen ennek mas megcélzottja a drama vilagan belil nem
lehet, csak az ifju.

A Csongor és Tiinde rendkivilli 6sszetettsége miatt a drama egyszerre foghat6 fel a
szerelem apotedzisinak, az elvalasztva 1étezd vilagok egyesithetGségét allitd torté-
netnek, amelyben a pillanatnyinak latsz6 szerelem képes a végtelen id6t magaba
foglalni — s mindezen lehet6ségek megkérddijelezésének is. A harom vandor elsé
felbukkandsa is még a sikeres, céljait eléré magabiztossagrol szolt (legalabbis a Kal-
mar és a Fejedelem esetében biztosan) — s Csongor révbe érése mintha ezzel a fazis-
sal lenne szinkronban. Ezt erdsiti, hogy az Ej monolégjanak a vilig mikoédését
feltar6 rendje szerint nincsen kitlintetett helye a szerelemnek, s a darabot lezar6
négy sorban kétszer benne rejtezé & sz6 fenyegetettséget is sugallhat, nemcsak
torékeny reményt (,,Ejfél van, az ¢ rideg és szomort, / Gyészosra hanyatlik az égi
bort: / ]6j, kedves, 6riilni az éjbe velem, / Ebren maga van csak az egy szerelem.”)
Ez a kettGsség nem engedi, hogy a mi végét egyértelmulien rogzitett jelentésadasként
értelmezziik: a Csongor és Tlinde voltaképpen a nyitottsag és eldontetlenség allapo-
tat mutatja fel végpontként, hiszen a drama legf6bb dilemmajat, az id6 természeté-
ben benne rejl6 eredendé tragikussagot nem kivanja feloldani. Ez a dichotomikus
szerkezet ismerGs lehet szamos mas VOrésmarty-mibdl is — ennek tiizetes lefrdsat
és mélyrehato értelmezését Martinké Andras végezte el'? —, am alighanem a legna-
gyobb kolt6i er6vel itt mutatkozik meg.

9 Csongor és Tiinde, 192.
10 MARTINKO Andrds, A , foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremtd idik, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 172-221.
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BARDOS JOZSEF

Az ember tragédiaja mint szindarab

Maddch, a dramairé

Az ember tragédidja £61é maga a szerz$ jegyezte oda a mufajt: dramai kéltemény. Jo-
gos ¢és természetes, hogy a romantikaval, illetve a romantikat lezaré nagy el6zmé-
nyekkel vagy kortars muvekkel keresik rokonsagat. Ezért szokas Goethe, Byron,
Hugo, Flaubert, Ibsen tarsasagiban emliteni Maddchot. Nem mintha ez a tarsasig
nem volna elég el6kel, mégis gy vélem, a rokonitas bizonyos fokig megtévesztd.
Féképpen azért, mert az emlitett alkotok (az egy Ibsen kivételével) nem voltak egy-
értelmiden dramairék. Semmiképpen nem abban a makacs, mar-mar szinte érthetet-
len elkotelezettséggel, amellyel Madach viszonyult ehhez a mifajhoz.

Segitene persze, ha meg tudnank mondani, vajon miféle mifaj ez a dramai kolte-
mény. De ezt — tudjuk — maig sem sikerilt egyértelmiien eldénteni.! Kénnytd dolgunk
volna, ha létezne egy olyan — nem szinpadi — mufaj, amelyet igy neveznek. De nem
létezik! Az a néhany md, amelyet az imént mar emlitettiink, annyira killénbézik egy-
mastol, raadasul a romantika olyan mértékben zavarja Gssze egyébként is a tiszta mifa-
jokat, elmosva hataraikat, hogy az egész parhuzammal nem sokra megyiink. Raadasul,
ha ezen az Gton haladnank tovabb, csak elméleti spekulaciékba keverednénk.

A szinpadi ardnyok. Optimigmus és pesszimizmns

Szerencsére rendelkezésiinkre all ezzel kapcsolatban egy egyértelmd és latvanyos
bizonyiték. Mégpedig az a lapocska, amelyet Kerényi Ferenc Munkalapként> muta-
tott be, amely valamelyest bepillantast enged Az ember tragédidja keletkezéstérténeté-
be is, és sok tekintetben az egyetlen hiteles tizenetet hordozza Madach elképzelését
lletéen. Ezen — tobbek kozott — a szereplSk felsorolasa is szerepel.

De mielé6tt e lap titkaiba elmélyednénk, érdemes gondolatban felidézniink a Tra-
gédia kéziratat? Illetve akarmelyik kiadast keziinkbe vehetjiik, azonnal tapasztalha-
tunk egy furcsasagot. Mint minden szindarab, Madach valamennyi draméja is
rogtén a cfm utan tartalmaz egy oldalt, amelyen a szereplék soroltatnak fel. Nos, Az
ember tragédidjanak kiadasaibdl hianyzik ez az oldal. Nem véletlenill, mert mar a kéz-
iratban sem leljik nyomat. Bizonyos, hogy nem Arany vette ki onnan (akkor levele-
zéstikben errél emlités torténne). Nem is Madach eredeti szandéka szerint van a
dolog, mert latjuk, elkészitette, és kés6bb is mindig (A Mdzeshoz is) — mint rendes
szinpadi miivekhez — elkésziti ezt az oldalt. Miért hidnyzik innen?

1 Errél béven olvashatunk a szakirodalomban, djabban SzILI Jézsef munkdjaban: A Tragédia: lira vagy
tragédia = SZ. )., ,,Légy, ha birsg, te vildgkoltd...”, Bp., Balassi, 1998.

2 MADACH Imte: ,,...Irtam egy Riltemeényt...”, bem. KERENYI Ferenc, Bp., Eurépa, 1983.

3 MADACH Imre: Az ember tragédidja (fakszimile kiadas), kiséré tan. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1973.
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Csak taldlgatni tudok. Ugy tdnik, Maddch hirtelen elhatirozassal dontétt gy,
hogy atadja Aranynak a Tragédidt. Tudjuk, Pestre utazasa el6tt atadta kéziratat
Borsody Miklésnak?, Madach Aladar és Balogh Karoly nevel6jének, akivel barati j6
viszonyban volt. Talan, hogy atnézze, esetleg javitsa itt-ott az {rashibakat. De az is
elképzelhetd, hogy eredetileg masrél lett volna sz6: arrdl, hogy Borsody masolja le a
muvet. Akkoriban — tudjuk — szokds volt ugyanis idegen kézzel lemasoltatni egy
kéziratot (piszkozatot). Am — talan éppen az orszaggyilésbél hazadton Pétery Ka-
roly képvisel6tarsaval beszélgetve — felmertilhetett az Gtlet, hogy tovabbi halogatas
nélkil adja at Aranynak a Tragédiat véleményezésre. Madach tehat elkérte
Borsodytdl a még letisztazatlan kéziratot, és néhany nap mulva, amikor visszatér az
orszaggytlésbe, magaval vitte Pestre. Az eredetit adta at Aranynak. Ezért irhatta
aztan, hogy ,,nalam a kézirat masa nincs meg”,> holott nyilvan az lett volna a termé-
szetes, hogy az elkiildott példany masolat, az eredeti pedig otthon lenne. Igy aztan
elmaradt a szinlapszerd oldal belehelyezése.

Aranyban pedig, aki az elsé pillanattdl kezdve ,,Faust-féle dramai compositié™¢-
ként emlegeti a mivet, fel sem mertl, hogy a jatsz6 személyek felsorolasat elkészitse
(elkészittesse Madachcesal), mert neki, marmint Aranynak, eszébe sem jut a szinpadi
el6adas lehetSsége. Tudjuk, 6 kezdettél a ml kényvben valé megjelentetésérdl gon-
dolkozott, arrdl irt a szerzének, arrél beszélt a Kisfaludy Tarsasagban. Igy aztan ez
az el6zék kimaradt az elsé kiadasbol. A végsé tisztazas, szerzoi szandék szerinti
rendbe tétel tehat, ugy latszik elmaradt. Nincs jelent6sége, gondolhatnank. De nem
igy van!

Térjink vissza a Tragédidhoz. Tudjuk, hogy megjelenése 6ta — sét, helyesbitek:
széba keriilés 6ta legproblematikusabb kérdése, hogy vajon optimista vagy pesszi-
mista képet rajzol-e az emberiség térténetérdl, multjarol, és — legtképpen joGvEjérdl.
Masfel6l: ad-e valaszt, s ha igen, milyet arra a kérdésre, hogy van-e célja, értelme a
vilag, az emberiség létének.

Sem hely, sem 1d6, sem szlikség nincsen arra, hogy sorra vegyik a Tragédia kriti-
kusainak ebben a kérdésében elfoglalt — gyakran merSben ellentétes — nézeteit. Ki
ne ismerné Csengery, Gyulai elmarasztal6, Erdélyi Janos egyenesen elitélé vélemé-
nyét. S velik szemben tulajdonképpen az egy Arany nézete all, aki szetint a mu
szerkezetébdl kovetkezSen érzédik pesszimistanak, holott a muegész fel6l nézve
nagyon is pozitiv a végkicsengése.

S azt is tudjuk, Madach, aki csupa alazat volt a kritikak és kritikusok iranyaban,
aki egyaltalan nem tartotta nagyra sem muvét, sem sajat mavészi eredményeit, Erdé-
lyi kritikdjara mégis tollat ragadott, és — nem nyilvanosan, hanem maganlevélben —
igyekezett megvédeni mivét. Ezt frta:

4 Errél lasd: RADO Gyorgy, ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi kronika, Bp., Madach Irodalmi Tarsa-
sag, 2006, 485.

5> MADACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an = MADACH Imre Ssszes miivei, szetk.
HALASZ Gabor, Bp., Révai, 1942, 864.

6 ARANY Janos levele Tompa Mihalyhoz 1861. augusztus 25-én = ARANY Janos dsszes miivei, XVI11., s. a. 1.
KoRrOMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 574.
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Igaz, hogy [az ember] mindeniitt megbukik [...] de bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig
tett minden kisérlet er6fogyasztas volt, azért mégis fejlédése mindig el6bbre s elébbre
ment, az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre.”

Igen, vethetné ellene valaki, de mit ér az alkot6i szandék, ha ,,nem megy at” a rival-
dan, ha a k6z6nség nem érzi meg mindezt? Van azonban a Tragédia és Madach vé-
delmében (nem mintha éppen ram szorulna) még valami. Ami éppen azzal fiugg
Ossze, vajon Madach hogyan is képzelte mive megjelenését. Az imént tgy fogal-
maztam, vajon ,,atmegy-e a rivaldan” Madach szandékar? Meggy6z6désem ugyanis,
hogy Madach kifejezetten szinpadra képzelte mivét, s felépitése, szerkezete éppen a
szinpadi hatast szolgilja.

Lehetséges, hogy van a Tragédidinak olyan olvasata, mint Gyulaié vagy Erdélyié.
Lehet olyan benyomasunk, hogy a Tragédia szinei egyetlen térténetet ismételnek, s
mind bukassal végz6dnek, azaz csak egyfajta korforgas, egyfajta 66k kidbrandulas a
vilag. De ha Madach utasitasaira hallgatnank, a minek valészintleg nem volna ilyen
hatasa a szinpadon. Egy szinpadi m kompozicidjanak ugyanis vannak sajatos, sz6-
vegen kiviili részei is.

Szinpadi ardnyok, felvondsok

Erdekes (vagy talan mar nem is meglep6?), de Madach draméjanak ezzel a szinpadi
megkomponaltsagaval nemigen foglalkoztak. Mire Paulay szinre vitte a Tragédidt,
olyan mértékben beivodott a kbztudatba, hogy ,,Faust-féle” (Paulay éppen egy bécsi
Faust-szinrevitel hatasara fogott neki a rendezésnek), annyira elfogadotta valt, hogy
koényvdrama, hogy senkinek nem jutott eszébe a szinrevitel kérdésében — képletesen
sz6lva — Madachhoz fordulni tanacsért. Pedig az a Munkalap, amelyet mar emleget-
tem, akkor is ismert volt (csak a 20. szdzadban tdnt el egy idSre, hogy aztan szeren-
csésen tjra felbukkanjon). Nézzitk, mit mond hat Madach a Tragédia rendezéjének.

Madach a szineket csoportokra osztotta. Mégpedig 6t csoportra. S ha jol meg-
nézziik, rajohetiink, hogy itt nem masrél van sz6, mint arrdl, hogy a Tragédia eléada-
sat Ot felvonasosra tervezte. Kerényi Ferenc tanulmanyabdl is tudhaté, hogy
Madachnak szokasa volt felvonasokra beosztani mivét az ilyen szinlapszer(i el6zé-
ken. Azaz feltételezhets, hogy ha az eredeti terv szerint elkésziilt volna a Tragédia
tisztazata, az egy szabalyos, 6t felvonasos tragédiat mutatott volna. A Munkalap
szetint az elsé felvonas az 1-3. szin, a masodik felvonis a 4—6. szin, a harmadik
felvonas a 7-10. szin, a negyedik felvonas a 11-12. szin, s végiil az 6t6dik felvonas a
13-15. szin.

Jol lathatéan szép, a szinpadi mivekre jellemz$ aranyokat kapunk: viszonylag
rovid expozicié utan a hosszabb masodik, majd még hosszabb harmadik és negye-
dik felvonas kovetkezik, hogy az 6t6dik felvonas viszonylag gyorsan Osszefoglaljon
és lezarjon.

7 MADACH Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-an = MADACH Imre Gsszes miived, i. m.,
877.
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Ez a felvonasokra bontas azonnal megvaltoztatja az egyes szinek szerepét, sulyat
a miben. Tudja minden szinpadi szerz8, de érzi-tudja ezt minden szinhazba jard
néz6 is: sokkal hangsulyosabb, sokkal fontosabb az, ami egy-egy felvonasvég flig-
gonye el6tt hangzik el, mint az, amivel egy felvonas kezd6dik. Mert barmennyire is
egységes egy elbadis, a felvonas elején a nézé még nyitott, elmélyiilése a felvonas
alatt — ha j6 a darab — egyre n, hogy a felvonasvéget afféle kis zarlatként, mar-mar
katartikus pillanatként élje at, s ha marad is nyitva probléma (mindig marad!), az
tovabb foglalkoztatja a néz3t a sziinetben is: ezek a gondolatok, érzések lesznek a
legmaradandébbak az eldadasbél. Frdemes tehat megnézni, hogy Madach hovia is
tervezte a sziineteket, masképpen szélva hol vannak a felvonasvégek.

Az els6 felvonas vége nyilvan nem meglepd: a harmadik szin végén Lucifer al-
mot bocsat Addmra és Evara. Amint lathat6, Lucifer elsé szinbeli rendbontasanak,
szamiizetésének, ahogy Adam és Fva Paradicsombdl valé masodik szinbeli kivonu-
lasanak is kisebb a stlya, mint a harmadik szin eseményeinek. Az igazan nagy cso-
mépont Adam szembesiilése a természeti szabadsig hianyaval. S erre mintegy
valasz Lucifer {gérete, hogy alomban megmutatja a j6voét.

LUCIFER: Legyen. Biibdjat szllitok redtok,

Es a jovonek végeig belattok

Tinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,

Mi sulyos a harc, melybe utatok tér;

Hogy csliggedés ne érjen emiatt,

Es a csatat6l meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tinemény

Egész latas — s e sugar a remény.
A néz6 tehat varakozassal eltelve dllhat £6l az elsé felvonas végén. Milyen lesz (volt)
Adam (az ember) j6v6ije, mit mutat meg majd Lucifer (a drama). S a varakozas jo-
vébe vetett bizalommal tarsul, hiszen a szin utolsd, kulcsfontossagu szava éppen ezt
célozza: ez a sz6 a ,,remény’.

A masodik felvonas Egyiptomot, Athént és Rémat hozza. Egyiptom kidbrandu-
lasa még lelkesits is lehetne, de a ra kévetkezd Athén mar-mar a cinizmusig stllyed,
Adam utolsé szavai Fvédhoz bizony reménytelenségrél tantskodnak. S megerdsiti
ezt a benyomast a rémai szin szévege is, ahol Adam és Fva szenved a kortdl, én-
magatol, attdl a diszharmoniatdl, ami a kinti vildg és a lelkiik (a Paradicsom emléke)
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kozott van. A felvonas azonban nem ezzel a hangulattal zarul. Megjelenik Péter
apostol, s szavai Ujra lelkesedést keltenek:

PETER APOSTOL: Legyen hdt célod: Istennek dicséség,
Magadnak munka. Az egyén szabad

Ervényrc hozni mind, mi benne van.

Csak egy parancs kotvén le: szeretet.

Adam szavai kellsképp kifejezik az iménti szavak hatsat (és persze a néz6 lellkét is
ebbe az iranyba befolyasoljak):

ADAM: Fel hat csatazni, fel hat lelkesiilni

Az 14j tanért. Alkotni 4j vilagot,

Melynek viraga a lovag-erény lesz,

Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt n6i ideal.

Es ezen keveset ront Lucifer jol csattan6 négy sora, annal is inkdbb, mert az cleje
megersiti Addm szavait. Nincs az a néz6, aki ne optimista reménykedéssel és vara-
kozassal menne ki a terembdl ez utan a felvonasvég utan. Hat még Eurdpaban, ahol
minden néz6 tudja, hogy Péter apostol a megvaltast igérd kereszténység eljovetelé-
r6l beszélt. Mehetiink tovabb, nézziik, mit hoz a harmadik felvonas.
Konstantinapollyal kezdédik ez a rész. Erdemes felfigyelni ra, hogy a testvériség
eszme megjelenése és Bizanc zlrzavara alaposan elvalik Madach koncepcidjaban
egymastol. Amit Bizancban latunk, az persze a kereszténység 6nmaga ellentétébe
fordulasa, cafolata, de mégis, talan az eretnekek szavaban, Adam téveszméiben
mintha tovabb élne valami a kezdetek hitébdl. A kidbrandulas mégis bekdvetkezik.
De ne feledjiik: ahogy Péter apostol szavaiban nem teljesen semmisiilt meg az 6kor
vilaga, a pragai szinnel sem 1épiink ki a kereszténységb6l. Bar az eszme a bizanci
konstrukciéban elbukott, mégis él tovabb Pragaban is (hogy is mondta Madach: ,,az
emberiség haladt, ha a kiizd§ egyén nem is vette észre”). Lathatéan lassan épul fel a
felvonds az 4j csucs felé. A parizsi alomszin bizonyosan a legmagasabb csicsa a
minek: tempdja, mozgalmassiga is nagyobb a korabbiaknal. Madich mégsem a
parizsi szin végén vagja el a felvonast. Pedig megtehetné. Micsoda felemelé magas-
lat. De éppen ezért vezet tovabb benntinket a szinpadi szerz6. Tudja, ezt a magas-
sagot nem lehet folyamatosan fenntartani. A masodik pragai szin valdsagos
visszazuhanas innen. Fejfajos ébredés egy borral mimelt dlom utan. De ebbdl a
masnapossagbol aztan a szin lassan emelkedni kezd, megjelenik a tanitvany, egy kis
naiv Adam-hasonmas, aki mindent tudni akar, s raad4sul minden tudast a kényvektdl
var. Adam szavai egy 4j jovéprogramot fogalmaznak. Hogy csak a legvégét idézzem:

ApAM: Egyiitt mondunk bucsit az iskolanak,
Téged vezessen rozsas ifjusigod

Orémhozé napsugar- és dalokhoz;

Engem vezess te, kétes szellemér,

Az 4j vilagba, mely fejl6dni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,

S szabad sz6t 4d a rejlé gondolatnak,

Leddlt romoknak dtkozott poran.
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Ez a felvonas végszava. Sz6 sincs kiabrandulastdl, szé sincs pesszimizmustol:
Adam-Kepler itt egy olyan j6vét igér, amelybe valéban hittel és reménységgel 1éphe-
tiink majd be — de persze csak a kdvetkez8, a negyedik felvonasban. Nem hiszem,
hogy akad néz6, aki ne érezné ugy e sorok utan, hogy minden rendben, lam, a vilag
mégiscsak halad, emelkedik, elére megy.

A negyedik felvonas kezdete annyira nyilvanvaléan jrakezdés, hogy szinte ki-
vankozik is elé egy sziinet. Itt valoban nagy pauza utan vagyunk. Ez a negyedik
kilénben az egyetlen olyan felvonds, amely csak két szinbdl all. Ez fontos szamunk-
ra. Az, hogy a harmadik felvonas négy szint, ez pedig csak kett6t tartalmaz, kizarja,
hogy Madach valami mas célbdl (mondjuk harmasaval) egyszertien csak tgy Ossze-
kapcsolta volna a szineket.

A negyedik felvonas végének — tudjuk — a klasszikus dramaturgia szerint a cstcs-
ra kell futtatni a tragédiat. A Falanszter-jelenet részleteibe nem szeretnék belemenni,
elég nekiink, hogy a dramai csicspont Eva felttinésénél van. Mintha elére és vissza-
felé egyszerre haladnank: Adam mindent hajlandé elfogadni, ha megkaphatja Evat.
Es ellenkezdleg: mindennel kész szembeszallni, ha Eva nem lehet az 6vé. Mintha
Adém és Fva mindenrdl megfeledkeztek volna. Hogy azt ne mondjam, a két fsze-
repl6 ki akar 1épni a torténetbdl, ott akarjak hagyni a szerz6t! Ez az egyetlen hely,
ahol Lucifernek kézbe kell avatkoznia:

LUCIFER: Ttt gyors segély kell. Addm, utazunk! (Elsiillyednek.)

Ez a felvonas vége, utina, minden magyarazat nélkdl lehull a figgény. Ez a felvo-
nasvég gy érheti a néz6t, mint egy arculcsapds. Eddig mindig pontosan tudta, mi
fog kovetkezni. Vagy mert az eseményekbdl viligos volt, vagy maga Adam fogal-
mazta meg elképzelését és reményét a jovét illetSen. Es most? A néz6 kitamolyog a
folyoséra, zavarban van, nem érti, mi tértént, mi var még ra. Vajon mi jOhet ezek
utan?

A megoldds

Az 6t6dik felvonas nem egyszer( folytatds, hanem magat ,,a” valasztast tartalmaz-
zak. Lucifer igy latja a vilagot: vagy — vagy. Vagy szellemlény valaki, mint 6, halha-
tatlan, mint 6, és birtokosa a tudasnak, mint 6, vagy anyagi lény, haland6 és értelem
nélkiili, mint az eszkimé (vagy a paradicsomi Adam). Az Gr, a nagyszer(i kisérlet az
anyagisagtol valé megszabadulasra, kudarccal végzédik. Adam szamara a tiszta szel-
lemiség tehat elérhetetlen. Adam mégsem adja fel, Gjra a Foldén kivan csatazni. Ha
igy van, am lassa, milyen a tiszta anyagisag vilaga: Lucifer felidézi neki az eszkimévi-
ligot. Totalis kudarc. Kidbrandulas. Adam ébredni akar, egyenesen a megsemmisii-
lésre készill. De ez mar a tizen6todik szin. Megjelenik Fva, kideriil, gyermeket var:
lam, a teremtés legyGzhetetlen, elpusztithatatlan. Adam térdre rogy.

Lucifer haborog, atkozodik, ki tudja, mire nem lenne képes. Csakhogy ekkor
megjelenik személyesen Az Ur. Madach szerz6i utasitasa igy szol:

Az ég megnyilik, az Ur dicsGiilten, angyaloktdl kbrnyezve megjelen.
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Andris Laszl68 volt az elsé, aki felhivta a figyelmet arra, hogy Adam itt talalko-
zik el6sz6r az Urral. Mert igaz, mi lattuk mar a mennyben, még az elsé szinben. De
Adamhoz és Evahoz csak a hang jutott el, és nem is egészen értették. Azaz Andras
Laszlonak igaza van. De mondatat valahogy Ggy szeretném most megvaltoztatni,
hogy Adam itt alilkozik az Urral. Es a hangsuly a taldlkozik sz6n van.

Es ez nagyon sokat elmond. Az egész mi alapkérdése — innen indultunk, és eb-
ben a szakirodalom t6bbé-kevésbé egyetért — van-e értelme, célja a vilignak, az
ember életének. Adam ezt keresi, érzése szerint hidba, minden kiizdelmével. Mit is
kérdez az Urtél Adam? Van-e valami terv vagy cél a viligmindenségben? Van-e
mennyorszag? Van-e nem foldi bird? Van-e létezés a f6ldi életen tal (kiviil)? A va-
lasz nem kielégit6 — mondja sok-sok elemzés. A szévegben talan nem. De a szinpa-
don? Adam el6tt megjelenik az Ur. A vildg tervezdie, alkotéja. Ezek szerint van terv
a mindenségben. Hogy mi ez a terv? Ugy latszik, Lucifer sem tudja. De az alkotd
nyilvan tisztaban van vele. Egy antropomotf teremté csak antropomorf moédon
alkothat: azaz terv alapjan. Van-e létezés a foldi életen tdl, kérdi Adam. Van-e
mennyorszag? De hat itt lathatd, igen, van, s6t a menny egy pillanatra meg is nyiflik
Adam elétt. Van-e nem foldi biré? De hisz az itélkez6 Ur ott all Adam el6tt (s mé-
gotte az angyalok kara éppen efféle itéletet magyaraz).

Gondoljunk csak bele, micsoda megraz6 élmény ez Adam szamaral Hiszen mind-
err6l semmit sem tudott! Mindeddig — hogy Madach szavait idézzem egy fennmaradt
jegyzetlapjarol — ,,masrészt a roppant materialis irany”.? A harmadik szinben a Lucifer
felidézte latvany, s a Fold szelleme. S aztan a haldl, a haldl, a halal. J6 és rossz halal. S
ezekkel szemben eddig? Talan a paradicsomi ismeretlen és érthetetlen hang, Lucifer
elejtett szavai, a trénusrél, amely mellél alaszillt, talin Péter apostol igérete... Fs
most? Micsoda dramai fordulat! Micsoda lenylig6z6 gy6ézelme a vilagot uralé — j6 —
erkolesi elvnek. Micsoda nagyszert zarlat egy tragédidhoz: Az ember tragédidgjahoz.

Nem véletlen, hogy a kritikusok és értelmez6k szazétven éve tarté minden fa-
nyalgasa ellenére a Tragédia a Paulay-féle elsG el6adas 6ta mindig kasszasiker, mindig
telt hazat vonz a szinhazakba. Mert gondoljunk csak bele: micsoda lenylig6z6 él-
mény ez a zarlat minden néz6 szamara is! Akar hivéként tekint a megnyilt mennyre,
akar csak a szinmu lehetséges vildgan belil éli, értelmezi a torténteket. A vildg misz-
tériuma tarul fel egy pillanatra el6tte. Hogy aztan az elhangzé atmutatas 6sszefoglal-
ja mindazt, amit Addm (és vele a néz6) mar megtanulhatott:

Karod erds, szived emelkedett
Végetlen a tér, mely munkara hiv

Es hogy Lucifer és Eva ott lesz az ember (Adam) mellett, hogy abban félig szel-
lemi, félig anyagi vilagban, amelybe (a btinbeeséssel) felemelkedett, meg tudjon
maradni, de ne csak megmaradjon, hanem boldogsagra és harmoéniara talaljon.

Lehet-e, kell-e ennél tobb? Talan még az az egy nevezetes mondat:

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!

8 ANDRAS Laszl6, A Maddch-rejtély, Bp., Szépirodalmi 1983, 225.
O MADACH Imre Sss3es miived, i. m., 11, 766.
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VILCSEK BELA

Magyar drama és szinhaz a 20. szazad elején

Mai horizontrdl nézve a szazadels iréi és koltéi mint a modern magyar epika és lira
megteremt6i élnek a szlkebb és tdgabb értelemben vett irodalmi koztudat érték-
rendjében. Kevesen tudjak, hogy a holnapos vagy nyugatos nemzedék tagjaiban a
prozai vagy koltészeti beszédmod korszerlsitése mellett ugyanolyan hatirozott
igényként mertlt fel a dramabeszéd grammatikdjanak és szinjatékbeli megjelenitésé-
nek atformalasa is. A Holnap és a Nyugat fiatal kolténemzedékét kezdettdl foglal-
koztatta a drama mineme, vonzotta a szinhdz vilaga. ToOrekvéstiket harcos
kritikakkal, esszékkel, tanulmanyokkal és nem utolsésorban merész dramakisérle-
tekkel is nyomatékositottak. A szazad elejének alkot6i palydjukat szinte kivétel nél-
kil djsagiréként, szorosabban: szinikritikusként kezdték. Napi, személyes, intenziv
kapcsolatba kertiltek a korabeli drama és szinhaz vilagaval. Mi sem természetesebb,
hogy tevékenységiitk a magyar dramairas és szinjatszas megujitasat is célozta. Mind-
egyikitk hamar szembesiilt a szazadel6 szinpadanak igénytelenségével, s azzal szem-
ben egy 4j dramai-szinhazi forradalom bekévetkezésének szitkségességét hirdette
meg. Els6 verseik nyomdban dramakisérletek sziiletnek, hogy azutin, a szinhazi-
irodalmi szakma és a kbzonség érzéketlenségét és értetlenségét tapasztalva, csaknem
mindannyian 6rokre felhagyjanak a drama és a szinhaz megujitasanak gondolataval.

Jelképes a datum: 1900. oktéber 15-én hosszi id6 utan Nagyvaradon 4 készin-
hazat avatnak. Ady Endre, a Szabadsag ekkori publicistaja lelkes, patosszal teli cik-
kekben koszonti és torténelmi eseményként jeleniti meg a nevezetes tinnepet. Mint
egy évvel korabban debreceni kritikusként, a szinhaztél tovabbra is a magyar kultd-
raban mindig is betdlt6tt progressziv szerep folytatasat varja. Az eszmék és igazsa-
gok hazanak megnyitasit Udvozli, amelyt6l egy valsagos idészakban az
elmaradottsag felszamolasat, a nagy magyar ,,pocsolya” megsziintetését reméli. Igy
fogalmaz ekkor, Himfy dalai cimt cikkében:

De értsiik meg a dolgot. A mi korunk tagadhatatlanul egy forrongd, atmeneti korszak. Soha
annyi ellentét, annyi probléma nem nchezedett egy korra, mint amennyi a mi korunkra.
Ennek az atmeneti korszaknak nagy gondolkoddkra, iranyitokra van szitksége. Ezeknek
pedig egyediili tertik a szinpad.!
Hasonl6 igényt fogalmaz meg a szinhazzal szemben A Holnap masik jeles koltdje,
Dutka Akos is. O a kolozsvari szintarsulat vendégszereplését hasznalja fel arra, hogy
beharangozdjaban a korabeli szinhazi allapotokat jellemezze. 1907 marciusaban, a
Nagyvarad hasabjain megjelend, A modern magyar szinjdtszdasedl szolé irasaban egy
modern lelki forradalom megindulasat elSlegezi meg. Mint itja,
valami vajudo, ébredd zsibongas drad mindenfelé. Késziilédés valami nemesebb, tartalma-

sabb kultara felé. Differencialédott intelligencidk sziiletnek egyre tobben, s megindult itt is,
ott is a modern lelki forradalom. Mivészetben, tudomanyban és irodalomban heves, erés

U ADY Endre, Szinhdz, val., szovegg., utdszo és jegyz. VARGA Joézsef, Bp., Szépirodalmi, 1980, 21-22.
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harcok vivatnak, s a mi lelkiink megtelik 6rémmel, hogy latjuk végre a magyar stilustorek-

vések érvényesiilését; az eurdpai nivo felé torténd haladast.?
Ugyanebben az évben egy masik ifja szinikritikus, Kosztolanyi Dezsé is egy dramai
¢és szinhazi forradalom bekovetkezésérdl értekezik. Valamiféle vibrald villamossa-
got, A forradalmi drima eljovetelének kozeledtét érzi 6 is a levegbben. Egy elkertilhe-
tetlenill feltiamad6 miivészeti vihar kozeledését, amelynek kovetkeztében

a forradalmi drdma is diadalmas 6kéllel tori be a vén, konzervativ szinhazak kapujat, és en-

nek ellenére ezer és ezer hitetlen akad, aki nem veszi észre, hogy ma mar a drama egészen

mas, mint egykoron. A tarsadalom, amely a régi draimat megteremtette, elpusztult, s ame-

lyik helyébe jott, 4j dramat teremtett: az Gj id6k 1j draméjat.3
Harom esztend6vel késébb azutan az 4j id6k Gj draméjanak megsziletését, illetve
megszillethetGségét mar konkrét nemzedéki, illetve szinhazi feladatként jeloli meg,
Az oreg kritifus cim {rasaban:

Lehetetlen, hogy ez a generacid, amely oly sokféle és gazdag lirat teremtett, ne talalja meg

helyét a szinpadon is, lehetetlen a megallas, lehetetlen, hogy iréinknak idegen legyen ez a

kozlési forma, mihelyt teriik lesz, s a gazdasagi eléfeltételek se dolgoznak elleniik. Mi6ta

van papir és nyomdafesték j6 versek, novellak és regények szamara, egy j literatira sziile-

tett. Nyissdk meg a szinhazak kapuit, és bevonul a magyar dramairodalom.*

A dolgok azonban nem a forradalmi heviiletd fiatal kritikusok és mavészek el-
képzelései szerint alakulnak. Errél estérél estére, a szinhazak napi gyakorlataval
szembestlve, sajat szemiikkel gy6z6dhetnek meg. A szinhazat korabban kulturalis
és torténelmi killdetés megvalositdjanak, évszazadnyi hagyomany folytatjanak, egy
atmeneti, formal6do és forrongd korszak katedrijanak, iranymutatéjanak latni és
lattatni kivan6 Ady a kiilonféle pesti és parizsi bemutatékon szinte kizardlag a leg-
frissebb francia tucatdarabok szerelmi kergetézéseivel, azok koénnyG kézzel irott
magyar utanzataival, a ,,szinpadi fehér esték” problématlan vilagaval vagy kulissza-
hasogat6 hazafiaskodassal talalkozik. Kilféldi utjai soran és itthon is a haszon és a
siker egyedili szempontjanak érvényesilését latja. Csalodottan Eurdpa Kairdjanak
almodja meg a j6v6 Budapestjét, ahol a szinhazak helyét szaztéle mulatok és orfeu-
mok foglaljak majd el. A sginhdag esidje cim@ értekezésének végs6 kovetkeztetése
azutan tzlet és irodalmi értékesség, szinhaz és irodalom sziikségszer(i és visszavon-
hatatlan elvalasat fogalmazza meg:

Ugy fogunk szinhazba jarni nemsokara — mar akik fognak —, mint a kesztyGsboltba avagy

viragkereskedésbe. Mint akarmelyik tizletbe, ha egy-két feledé negyedoérat akarunk vasarol-
ni. Az irodalom pedig végleg el fog vilni t6le. Hogy is talalkozhattak 6kr5

2 DUTKA Akos, A modern magyar szinjitszds = Nagyvdradi sginikritikik A Holnap évtizedében. Ady Endre,
Bird Lajos, Dutka Akos és Jubdsz Gynla irdsai a sginbdzrdl, val. és jegyz. INDIG Ottd, Bukarest, Kritetion,
1975, 129.

3 KOSZTOLANYI Dezs6, A forradalmi drama = K. D., Szinbdzi esték, Ssszegyiijt., szévegg. és jegyz. REZ
Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 674.

4 KOSZTOLANYI Dezs6, Az dreg kritikus = K. D., Szinhdzi esték, 1. m., 11, 698,

5 ApY Endre, A szinbdz csédje = A. E., Szinhdz, i. m., 108.

50



Ezzel a vélekedéssel teljes 6sszhangban Juhdsz Gyula is, Az gperetr cimmel irott
révid tanulmanyaban, szinpad és irodalom kapcsolatit amolyan kutya—macska vi-
szonyként jellemzi. Elszomorité hazai, valamint francia és német példakkal bizo-
nyitja, hogy a korabeli szinhaz mennyire csak a szérakoztatassal torédik; az ird és a
néz6 egyforman igénytelentl kézelit a szinhazhoz. ,,Atlagos nivé — frja — drama és
szinhaz egyarant erre tOrekszik manapsag, mert kiilonben vagy megbukik, vagy folfe-
1¢é zillik. De komoly drama mostanaban a témegnek sem kell mar, neki is unalmas
mar.”0 A Nyugat neves szerkesztGjének, Ignotusnak is az az alapvets tapasztalata,
hogy az igényes mivek befogadasahoz nalunk szandék és érté kozonség egyarant
hianyzik. Megitélése szerint ennek legfébb oka, illetleg kévetkezménye az irénak, a
szinhaznak és a nézének a szinvonaltalansag jegyében, a valodi irodalom ellenében
torténd és mindinkabb altalanossa valo, 6nfelmentést nydjté Gsszekacsintisa.

A sziletett jsagiroknal — mondja — s a szilletett szinészeknél az 6 legbels6bb hajlandésa-

guk taldlkozik a k6z6nség legtitkosabb érzésével. Az irodalmisag feje felett egymadsra taldl-

nak, amihez csak egy bator mozdulat kell még (s ezt a batorsagot hamar meg fogjak talalni,

mert nem kell oda batorsdg, ahol nincs kit6l félni), hogy végképp kilkjék maguk kozil s

plane maguk folil az irodalmat. Az irodalom legyen olyan szép, amilyen csak tud, de nekik

hagyjon békét, mert egyéb dolguk van. Egyéb dolguk van, mikor dolgoznak, de még inkdbb,

még sokkal inkabb, mikor kedviik szerint akarnak mulatni vagy érdeklédni vagy izgatédni.”

S végiil Kosztolanyi is egyre inkabb tgy latja, hogy a korabeli hivatalos szinhazak-
ban els6sorban az tzleties szellem és a hatas hajszolasa uralkodik. Musorukat a
francia, esetleg angol vagy német sikerdarabok kevés invenciéval, kénnyedén szinre
vitt atiiltetései, kritikatlan atvételei uraljak. A kordbban meglév6 tomegérzés elve-
szett, illetve csak nagyon alacsony szinten valosulhat meg. A k6z6nség a minél egy-
szerlibb, lehet6leg romantikus-érzelmes mese befogadasara rendezkedik be, s a
jatszok is csak a szérakoztatast, a kozérthetséget, az olcsé eszkézok alkalmazasat
tekintik feladatuknak. Az értékes, az arisztokratikusnak mondott irodalom és mivé-
szet szamara itt nincsen hely, a drima megfosztatik eredendé koltSi lendiletétdl, a
lirai szarnyalastél. Mindent athat a k6zépszeriség, a szinvonaltalansag, az unalom. A
néhany éve még a forradalmi drama lendiletes betorésében bizé itész, Jiték a porban
cimmel irott értékelésében rezignalt szamvetésre kényszertl:

Csak éppen kicsit masképpen alakult a szinhaz, mint tizennyolc éves korunkban indult,
csak egy kissé amerikaiasabb titemet vett fel, mellyel nem tud versenyt futni az alkoté ked-
viink. Sok dramairé hasonléan beszél. Valéban, az emberiség jobbik fele zavartan és vara-
kozva nézi gyonyori jatékhazat, a szinhazat, s azon gondolkozik, hogy varazsolhatna vissza
régi fényét.8
Kosztolanyi egyébkén maga is tObbszor probalkozik szindarabirassal. Mar 1910-
ben Ldtoszevdk cimmel mesejatékot készit. Tizenhdrom apré jelenetben a homéroszi
torténet modern parafrazisat adja. A vildghdboru idején két ugynevezett bab- és
rimjatékot ir. A Csoda abszurd vilagaban minden a visszajara fordul: a Vak kitlin6en

¢ JUHASZ Gyula, Ag operett = Nagyvdradi szinikritikdk A Holnap évtizedében, i. m., 105.
TIGNOTUS, A varieté felé = 1., Szinhazi dolgok, Bp., A Nyugat kiaddsa, é. n., 16.
8 KOSZTOLANYI Dezs6, Jitéik a porban = K. D., Szinhdzi esték, 1. m., 11, 726.
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lat, a Santa elhajitja a mankojat, és jar-kel a szinpadon, a Siiket pontosan hall min-
dent, és a Néma megallas nélkil beszél. Az ugyancsak 1917-ben készult A szirmy
jelképes terében a Baka és a Huszar kegyetlen haditérvényszéket Ul a minden szor-
nylség és szenvedés okozojanak kikialtott Bab felett. Az 1919-es ,,6flamand jaték”,
A lovag meg a kegyese szerelmes lovagi torténete a verses drama formdjanak kisérlete.
A harom évvel kés6bbi A bdbjdtékos ugyancsak egyszerre verses, bab- és rimjaték,
mig az 1923-ban a Nyugatban megjelené egyfelvondsos, a Lucifer a katedrin ezittal a
madachi m@ szereplSinek utjat parafrazealja. A Pacsirta megirasanak évében és két
esztend6vel az Fdes Anna elkészilte el6tt it6d6 Kandri a nagy regények egy-egy moti-
vumat striti egyetlen groteszk életképbe. Végil az 1925-6s Patdilia a korabeli szinhazi
allapotok és felfogas kényortelen torzképét adja, a szerzének a szinhazzal kapcsola-
tos minden illdzi6javal vald leszamolasat jelenti. Az elbadds szlinetében a szinhazbdl
(és a darabbdll) tavozo fGszerepls ugyanis semmi fennakadast nem okoz a rutinos
tzemmenetben. Vadasz, a szerz6 és Vezér, a szinigazgatd pillanatok alatt Gsszevon-
jak Piroska és a Farkas szerepét, s rabizzak azt az 6regedd primadonnara, imigyen:

VADASZ Ugyis mindig azon panaszkodott, hogy nem kap elég fiatal szerepeket. Most aztan
kap. Négyéves lesz. ’
VEZER (el van ragadtatva a megolddstél) Nem rossz. Es azt hiszed, hogy a kéz6nség majd nem
veszi észre?

VADASZ Ki van zarva. A k6z6nség semmit sem vesz észre. (E/)°

Lassuk ezek utan, hogyan itéli meg az igy kialakult helyzetet, és milyen lehetséges
tovabblépési iranyokat jelol meg a korszak talan két legnevezetesebb szinhazi, illets-
leg elméleti szakembere: Hevesi Sandor és Lukacs Gyorgy. A Thalia Tarsasag egyik
alapité tagja, a Nemzeti Szinhaz rendezéje és késébbi igazgatdja, Hevesi Sandor a
szinhazi ember néz&pontjabdl, de Kosztolanyival és kolté-kritikus tarsaival egyezo-
en irja le a korabeli szini allapotot és annak okait. A mai drima vilsdga cimmel, a
Budapesti Szemle 1922-es évfolyamaban megjelentetett nagy ivi dolgozataban pél-
daul egy egész dramatirténeti vazlattal igazolja a szamara is egyértelmd tényt, mely
szerint ,,a dramakoltészet és a szinpadi termelés kettévalasa, a dramai értéknek merd
szinpadi hatasokkal valé helyettesitése, mar joval a vilaghaboru el6tt megkezdd-
dott”,10 az irodalmilag értékes drama konyvek lapjaira szamizetett. A helyzet tragi-
kus kovetkezménye az lett, hogy megbomlott a szinhaznak nagy korszakaiban még
teljesen természetes — dramairo, szinész és kézonség alkotta — harmas egysége. A
korabbi mipartolék helyébe 1épé nézbsereg elveszitette homogenitasat. T6bbszoro-
sen rétegzetté, s ezaltal kiszamithatatlanna, megbizhatatlanna valt. Tulnyomé részé-
nek az eléadds mar nem tnnep, hanem egyszerlen munka utani kikapcsolodas. A
szinhaztél nem muvészetet, irodalmat, nem nemes élvezetet vagy szellemi kielégli-
lést, hanem bevallottan és kizarélagosan szérakoztatast var. Ennek kovetkeztében a
dramairé is egyre inkabb elszigetel6dik a kdzonségtél. A naturalizmus és az imp-

9 KOSZTOLANYI Dezs6, Patdlia = K. D., Patdlia, 6sszegyijt. és szévegg. REZ Pal, Bp., Magyar Helikon,
1976, 187.

10 HEVESI Sandor, A mai drima vilsdga = H. S., A drdmairds iskoldja, val., s. a. t. és jegyz. STAUD Géza,
Bp., Gondolat, 1961, 254.
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resszionizmus batortalan kisérlete utin a jelen szinhazaban sikerre csak a k6zonség
igényeinek maradéktalan kiszolgalasa, a kellemes, kénnyed szinpadi fogasokra épiil6
dramaturgia szamithat. A szerz6 kolt6i céljaira alapozott ,,drama (nem ugy, mint a
shakespeare-i, a szinpadon kezdédik s kényvben folytatédik) a kényvben kezdédik,
s akarhdnyszor nem folytatédik a szinpadon.”!! Ennek a folyamatnak pedig tot-
vényszerden a szinhdz teljes elbizonytalanodasa és a szitkségszerd szinvonalbeli
csokkenés lesz az eredménye: ,,Abban a tdrekvésben, hogy a k6zonség minél széle-
sebb rétegei megtalaljak szérakozdsukat a szinhazban: a szinpadi termelésnek egyre
mélyebben kellett stillyednie a napi szenzacid, a cirkuszi izgalom iranyaban.”12
Latasmédban és hangvételben is a Hevesiével rokon a szazadel6 fiatal draimael-
méleti szakemberének, Lukacs Gyorgynek a véleménye. A Thalia Tarsasdag mdsoz-
tervének kialakitasdban ugyancsak aktivan kézrem(kods  kritikus  rendszeres
szinhazi leveleiben is egymast érik a drama és a szinhaz jovojéért aggddo felkialta-
sok, a kétségeket jelzé bizonytalan kérdések. A magyar szinhazak musorat Lukacs
megftélése szerint is a francia tucatdrama uralja. A Nemzeti Szinhaz példaul, ame-
lyet egyszer szandékos elszélassal Sardou-Szinhazként aposztrofal, tobb {zben is
elhalasztja beigért Moliére-bemutatojat egy-egy francia sikerszerzé darabjanak feluji-
tasa miatt. S a Vigszinhaz egyébként eurdpai szinvonalu tarsulata is francia bohéza-
tokra pazarolja kétségteleniil meglévé mivész képességét. Uj magyar drama, ha
nagy ritkin szinpadra keril, arra — Lukacs megkozelitésében is — a hazafiaskodé
szemlélet, a népszinmd-stilus, a dramaiatlansag, a hamis tirada, az epigonizmus és az
tres dilettantizmus a jellemz6. A kézonség pedige! — ,,A klasszikus tisztasagért ra-
jongani, és francia bohézatokba jarni: ez a mi kézonségiink jelleme. Elvben: a klasz-
szikusok, az erkolcsések. Gyakorlatban: a Vigszinhdz, mert néha mulatni is kell,
értsd: »ha tizszer megyek szinhazba, tizszer kell néha mulatni is«.”13 Ebben a kézeg-
ben irodalmilag értékes dramat és szinvonalas elGadast csak elvétve, akkor is legin-
kabb kiilfoldi tarsulat jévoltabdl talalhatni. Mikézben a vildg dramairdinak és
szinhazi szakembereinek legkivalébb képviselSi a forma alapvetd megujitasan fara-
doznak, a korabeli magyar szinhaz ezekrdl a térekvésekrdl a legritkabb esetben
kivan tudomast venni. A szinikritikus, egyben a modern drama elméletének kidol-
gozbja szamara ezért is lesz kezdettdl fogva a legfontosabb feladat a dramaforma
lényegét érinté Gj muvészi iranyok szambavétele, az altalinosithaté jegyek elvi-
elméleti feldolgozasa, a modern magyar draima lehetséges utjainak keresése. A dra-
ma és a szinhaz valsaga Lukacs esetében is a forma valsagaként, a dramatérténeti
hagyomanyokra épils, de a mai élet megjelenitésére alkalmas korszerd forma kiala-
kitasaért vivott kiizdelemként vetédik fel. Azt az alapvet6 problémat fogalmazza
meg, ami az altala is legjelentésebbnek tekintett dramakorszakokban, a gérog és a
reneszansz tragédiak id6szakaban fel sem mertlt, hiszen akkor a dramakolts és a
kozonség kézotti egységes kapesolat magatdl értet6dé volt. Ma azonban a dramairé

I m., 263.

121 m., 268.

13 LukAcs Gyorgy, Nemzeti Szinhaz = L. Gy., Ifikori mivek (1902—1918), szerk., jegyz. és névmut.
TiMAR Arpad, Bp., Magvetd, 1977, 69.
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szamara a legf6bb dilemma az, hogy a megvaltozott feltételek kézepette mit Grizhet
meg a klasszikus dramak évszazadok alatt kikisérletezett absztrakt formajabol. A
csekély szamu értékes probalkozas alapjan mindazonaltal A modern driama fejlidésének
tirténetét ir6 szakember kovetkeztetése szerint korabeli dramair6 elStt kétfajta irany
kinalkozik: ,,kézeledés a tragédiahoz (a tragédie classique stilusahoz is kdzeledve) és
tavolodas téle, egy erds érzékiségl képek és mély lirikus hangulatok alkotta élet-
misztérium felé (vagy esetleg: tragédidknak csak intellektualis lirikus tikrozése
fel¢).”14

A szazadel6 hiarom legmarkansabb dramai probalkozasa egyarant koltd tolla-
bdl ered. Mindharman lelkes szinhazbajaréként vagy kritikusként kertilnek a dra-
ma és a szinhaz vonzasiba. Maguk is szembesiilnek a korabeli szinhazi
viszonyoknak a kolt6- és kritikustarsak altal pontosan és egybehangzoéan jellem-
zett lesujté allapotaval. Az elméleti szakemberek 4ltal kijel6lt kindlkozé lehetSsé-
geket csaknem egyenként végigprébalva, a korulményekkel, a szinpad és a
koz6nség elvardsaival mintegy szembeszegilve s ezaltal a csaknem teljes vissz-
hangtalansagot 6nként vallalva, szinte a maguk szamara dolgozzak ki — egyaltalan
nem mellesleg: az eurdpai legkorszerlibb dramatérekvésekkel szinkronban és
ujfajta jatékmodot kovetelve — egyéni dramaturgiajukat. Az egyébként mind vilag-
latasban, mind {zlésben vagy stilusban egymastdl kilénb6z8, a modern magyar
dramabeszéd kialakitasaban mégis egyforman fontos szerepet jatszé és a mai na-
pig nem kell6képpen (el)ismert kéltédramaturg: Balazs Béla, Babits Mihaly és
Fust Milan.

A holnapos nemzedék tagjai koziil Baldzs Béla az, aki palydja kezdetét6l mivészi
tevékenységének legfontosabb teriiletéiil a modern drama megteremtését jeloli ki.
Naplofeljegyzéseinek tantsaga szerint egyenesen kildetésének érzi az 0j dramai
forma magyar valtozatanak kialakitasat. Mar 1904-ben arrél szamol be, hogy a fran-
cia, angolszasz, német vagy olasz szinmlvészet csak nemzeti talajbdl szilethetett
meg, ezzel szemben nalunk még azt a magyar Messidst sem varjak, aki legalabb
ennek hidnyara figyelmeztetne. (,,Az a Messids, aki az igazi magyar stild dramat
megteremtené, és azzal erGszakkal is megteremtené a magyar szinészetet.”!5) Egyre
hatarozottabban formalédé eszményének megfelel6en dramai Gjabb és tjabb valto-
zataban egy modern tragédiaforma létrehozasin faradozik. Olyan egyéni forma
megvalositasaval kisérletezik, amely a korabeli naturalizmus tendenciézussagat s
talzott valosagkozeliségét meghaladja, ugyanakkor a klasszikus tragédidk sorsszerd
hatasat ember- és természetk6zpontd dramaturgiaval képes megidézni. A korabeli
szinhazi allapotokkal dacolva és éppen Lukacs Gyodrggyel szemben érvel a két ha-
gyomanyos dramatOrténeti ut szintézisének mai kérilmények kozott is eredményes
megval6sithatésaga mellett: ,,A minap megint beszéltiink Gyurival a kétféle drama-
stilusrol (a kétféle stilus egyaltalaban?). A linearis — a festéi. A shakespeare-i — az
alfieris. A szituaciora és a karakterre centralizalt. Gyuri azt mondja, hogy ez a foltét-
len vagy-vagy, én azt mondom, hogy az én missziém a szintézist, a harmadik lehe-

14 LUKACS Gyorgy, A modern drima fejlodésének tirténete, Bp., Magvet, 1978, 579.
15 BALAZS Béla, Napld (1903—1914, 1914—1922), Bp., Magvet6, 1982, 1, 133.
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téséget megtalalni.”1® A lukacsi elképzelésnek megfeleléen megirja a maga rene-
szansz tragédiajat (Haldlos fiatalsdg), életmisztériumait (A kéksgakdllii herceg vira, A
sgent sz vére, Tiindér), hogy t6bbszori atirassal végll megalkossa ember- vagy ter-
mészetdramajat (Doktor Szélpal Margif), a modern szintézisdramat.

A Nyugat koéltédramaturgjai  kozil Babits Mihaly fogalmazza meg a
legegyértelmibben az alkotémivész szamara a szazad elején egyedul elfogadhato,
illetve kovethetS hozzaallast a szinhazi gyakorlathoz. A sginpad vilsdga cim@ Ossze-
foglalé tanulmanyaban a modern drama és szinhaz valsagat harom okra vezeti visz-
sza, s ezek soraban harmadikként és legsulyosabbként 6 is azt emliti, hogy a modern
szinpadi muvészetet immaron egyértelmien nem irodalmi célok alakitjak, hanem
mindenekel6tt a siker szempontja:

Kultira és irodalom mind kevésbé érdeklik korunkat: kabulatra vagyé barbar témegek kora
ez. A mai szinhdznak az iré teljesitménye legfeljebb eszkéz, melyet a sajat céljai szerint fel-
haszndl, de mely altal semmiben sem érzi kétve magat. Ez a szellem testesiilt meg példaul
Reinhardtban, aki nem habozott a vilagirodalom legnagyobb remekmiveit pusztan anyag-
ként kezelni, a szinpadi hatds torvényei szerint szabadon idomitva. A szinpad nem interpre-
tdldja tobbé a koltSi alkotasnak, s esze dgdban sincs annak intenciéihoz alkalmazkodni.
Ellenkezdleg: az irétdl kivan feltétlen alkalmazkodast, a rendez6 fontosabb személy 1évén
az {rénal, s minden szinhazi est oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az iréd
teljesitménye csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatik. Az iréra nézve ilyen munkaban
(nyereséget remélve) részt venni: prostitacié.!”

Mara a dramanak, miként ehhez éppen Balazs misztériumainak megjelenését tidvoz-
16, Drdma cim elemzésében hozzaflzi, lényegében két alapforméja alakult ki. Az
egyiket csak a parbeszédes forma, a kiils6 szinpadiassag teszi dramava, egyébként
regénynek vagy irodalmiatlan mdnek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi
drama vagy a szinhdzak misordarabjainak java része). A masik a ,,valédi drama”,
mely még 6rzi belsé forma és tartalom, irodalom és szinpad, szinpad és vallas haj-
dani egységét, de amely éppen ezért, a megvaltozott kérilmények miatt, ,,nem felté-
telezi a szinpadi format, sét manapsag mar leggyakrabban nem szinpadra szant vagy
egyaltalan nem is parbeszédekben irt md. A léleknek drama, nem a filnek, szem-
nek.”18 A palyakezd6 Babits ennek jegyében keresi a megfelel6 format, amelynek
segitségével, ugymond, a vilag ezernyi ingerének kitett és elbizonytalanodé modern
mivész sajat lelki és lirai biztonsagat meglrizheti, a kilvilag eseményei, torténései
helyett 6nnén ,,belsé lirai mondanival6ja” kifejezésére térekedhet. A kifejezést, a
mivészet t6bb évezredes ,lelki hagyomanyanak” tovabbéléseként, az emberi sors
mint lelki folyamat megjelenitése, a folyamat egy kivételes pontjanak megragadasa
révén valositja meg. Elvont lélek-, sors- és liratipusokat konstrudl, illetve olyan tot-
téneteket keres, amelyekbdl ilyeneket atvehet. Az emberek kézotti, lelkiik mélyébdl
fakado ,,delejes hatasokat” vetiti ki; a 1élek bels6 folyamat finom rezdiléseit kép-
ként, szimbdélumok utjan jeleniti meg. Babits négy dramaéja egy-egy probalkozas e

16 1 m., 11, 161.

17 BABITS Mihaly, A szinpad vilsdga = B. M., Esszék, tanulmanyok, 6sszeall. és jegyz. BELIA Gyorgy, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 11, 206.

18 BABITS Mihaly, Drima = B. M., Ess3ék, tanunlmanyok, 1. m., 1, 347.
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,»belsé formaji” dramatipus kimunkalasara. Az egyfelvonasosokban (A Simdné hiza,
A literdtor) a kor realista-naturalista dramdjanak két valtozatat probalja eszményéhez
kézeliteni, a sorstragédia és a mesejaték (Laodameia, A misodik Fnek) esetében mar
az eszmény az, ami e jobb hijan szimbolikus lélekdramanak nevezhet6, lirai-lélektani
alapozottsagu dramatipus két kilénleges, egyéni valtozatat életre hivja.

A Laodameia a Nyugat 1910. szeptember 1-jei, Fist Milan Aggok a lakodalmon ci-
mi sorstragédidja a kardcsonyi szamaban jelenik meg, s Babitsot azonnal kdszént6
levél megirasara készteti:

Engem, az irét, még mas dolog is megbrvendeztetett az On tragédiajaban; bocsasson meg,
hogy ezt is megirom. Azokat a miivészi idedlokat litom az On mivében, melyekért magam
is (mily eredménnyel, az nem tartozik ide) kiizdSttem, térekvést arra a nemes és magas kol-

tészetre, amely az én dlmom is volt. Végtelen 6rémet okoz nekem, hogy nem vagyok egé-
szen egyedul.!?

Ezt kévetben Fust Milan is szamtalan mufajjal kisérletezik eszményi dramaformaja
megteremtése érdekében. Ir tragikomédiat, pantomimet, alomjatékot, abszurd és
babjatékot, szinmtvet és bohdzatot. A Boldogtalanokkal a realista-naturalista, a Negye-
dik Henrik kirdllyal a shakespeare-i tragédia lehetSségeit kutatja, mig talan a Catullus
sokadszori atdolgozasaval sikertil a legmaradéktalanabbul megvaldsitania mtvészi
elképzeléseit. A Fust Milan-i dramaforma alapjat egy, a magyar irodalomban csak-
nem el6zmény és hossza ideig kovetkezmény nélkili — az eurdpai irodalomtorté-
netbSl Dosztojevszkij, Kafka vagy Gide prozajaval, Eliot, Camus vagy Sartre
dramaival rokonithat6 — élet- és vilagszemlélet jelenti. Ez a szemlélet egyetlen, min-
dent athat6 1étélménybdl taplalkozik: az emberi személyiség radikalis és folytonos
valsaganak, a védtelenné, kapaszkod6 nélkilivé valt egyéniség végletes elmaganyo-
sodasanak élményébdl. Fist Milan ennek az alapvetd 1étélménynek, ennek a szemé-
lyiséget fel6rlé belsé folyamatnak a megjelenitéséhez keresi az egzisztencialis
létdramanak nevezett dramatipus kiilénb6z6 valtozataiban a megfelel§ format. Azt
az ugyancsak tobbnyire késébb, Beckett, Ghelderode, Gombrowicz, Ionesco,
Pinter, Wedekind vagy Witkiewicz dramamiivészetében ismertté val6é format, amely
ezt a jellegzetesen 20. szazadi élményt a klasszikus végzettragédiak hatasaval, drama-
ilag hiteles akcidkkal, villanasszerd és vulkanikus helyzet- és alakteremtéssel, egyuttal
az ir6 dltal sokszor hangsulyozott shakespeare-i plasztikussaggal és intenzitissal
tudja kifejezni.

Végezetill nem hallgathat6 el a szazadel6 kolt6dramaturgjainak és kéltédrama-
turgiainak fogadtatastorténete, pontosabban annak csaknem teljes hidnya sem. Ady
A miihelyben cimmel mindSssze egyetlen dramai jelenetet ir, s a szinikritikussaggal is
hamar felhagy. Magat avas szinhazlenézének nevezi; 1906-t6l kezd6d6en dramai
vagy szinhazi kérdésekrdl csak kivételes alkalmakkor hajlandé nyilatkozni. Drama-
val és szinpaddal kapcsolatos tevékenységét a vonatkozé szakirodalom emlitésre is
alig méltatja. Dutka Akos elészor és utoljara az operett mifajaban tesz probat a

19 PIM Kézirattar, V, 4140/178/1; ,,Engem nem litott senki még.” Babits-olvasékinyv, szetk., val., szovegg.,
utdszo és jegyz. SIPOS Lajos, Bp., Historia Litteraria Alapitvany—Korona, 1999, I, 188—189.
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szinhazzal. Léghajisok cim@ darabjat 1905-ben mutatjak be, szinpadi szerz6ként ezt
kévetéen mar nem jelentkezik. Ma mar a nevét is csak kevesen ismerik. Juhasz
Gyula Kénysgergubbony cim@G bohoézata 1908-ban ugyan sikert arat, az egy évvel ké-
s6bb szinpadra kertlé Afalantit viszont mar csak hatszor jatsszak, az ,,igazi 1élek-
dramanak” szant egyfelvonasost, a S3ép csondesent pedig fanyalgassal fogadja a
kozonség. Ennek hatdsara a koltd végképp szakit a szinhdzzal. Balazs Béla a mivei
irant megmutatkozé altalanos és folytonos értetlenséget tapasztalva kilféldre tavo-
zik, s érdekl6dése egyértelmien az Gj mavészeti ag, a film kérdései felé fordul. Az-
ota is legfeljebb a Bartok-darabok szovegkonyvirdjaként vagy filmesztétikai
tankonyvek szerzéjeként emlegetik, a legkevésbé sem a modern drama alapkérdése-
ivel viaskod6é gondolkodoként vagy batran kisérletez6 dramairoként. Kosztolanyi
Dezs6 izgalmas abszurd és groteszk kisérletei évtizedekkel a megsziiletésiik utan és
akkor is egy-egy televiziés feldolgozasnak kdszonhetGen keltenek némi feltlinést.
Babits Mihdly dramainak Gsbemutatdjara sem a szinhdzak vallalkoznak, hanem a
hetvenes években a Magyar Radié irodalmi szerkesztOsége. A Laodameia nagyszin-
hazi premierjére tObb mint hét évtizedig, a kolté sziletésének centenariumaig kell
varni. Ekkor a Varszinhaz Ruszt Jézsef rendezésében és Hamori 11diké cimszerep-
lésével elhatarozza a dramai kéltemény vagy lirai draima szinpadra allitasat. Ezt ko-
vetben még egyszer kerill szinre. Akkor, amikor a Merlin International Theatre
vezetGje és rendezGje, Magacs Laszlé — Peter Zollman angol nyelvi forditasanak
felhasznaldsaval — kétnyelvl szOvegkonyvet készit belSle, s azt a tarsulat 1999
augusztusaban el6adja a Hungarian Cultural Events in the U. K. rendezvényen, az
Edinburgh Fringe Festival programjaban.?! A Babits-dramak egy kotetben vald
megjelentetésére mindazonaltal el6szOr csak Gjabb masfél évtized multan, a Babits-
mivek kritikai kiadasanak keretében s mar egy kévetkezd szazadel6n kertilhet sor.22
A sokkal tekintélyesebb dramairéi életmivel rendelkez$ Fist Milan darabjainak
fogadtatastorténete és utdélete sem tekinthet§ kevésbé fordulatosnak vagy sikere-
sebbnek. Mar elsé dramaja, a Boldogtalanok kényvbeli megjelentetésére és egy szik
kord, {r6i matinén torténd szinrevitelére is a megirasatdl szamitott kilenc esztendét
kell varni. Az frék Bemutaté Szinhaza 1923 februarjaban minddssze harom alka-
lommal tdzi azt masorara. A Henrik-dramanak mar a megirastol a megjelenésig is
kilenc évet kell varnia. Bemutatasira, elsGsorban Partos Géza rendezdi elhivatottsa-
ganak koszonhetSen, harmincharom évvel az elkésziilte utan keriilhet sor a Madach
Szinhazban. A Catullusnak az ugyancsak a Madachban, 1968 februarjaban megtat-
tott premierjét pedig a szerzé mar meg sem érheti. A korabeli szinhazak igazgat6itdl
addig is tobbnyire értetlenségben és elutasitasban lehet csak része. A szinigazgatdk-

20 Ldodamia by Mihdly Babits. Babits Mihdly Laodameia. 20th century verse-drama from the Homeric cycle, két-
nyelvi kiadds, ford. és utész6 ZOLLMAN Péter, illuszt. ILLES Anna, Bp., Merlin Nemzetkézi Szin-
haz/Metlin International Theatre—Akaprint Nyomda, 1999.

2t Hungarian Cultural Events in the U. K., june/july/ angust, 1999, Hungarian Cultural Centre, London, ed.
Sdndor STRIKER, 1999.

22 BABITS Mihaly, Dramdk. A Siminé hdaza, Laodameia, A mdisodik Enek, A literdtor, s. a. r. VILCSEK Béla,
Bp., Magyar Kényvklub, 2003.
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tol kapott, latszolag barati hangvételd, am annal kényo6rtelenebb elutasitasok 6nma-
gukban is hi titkorképei a szazad eleji dramair és szinhaz viszonyanak.?? Fist Mi-
lan dramaturgiajanak korszertségét és jelentGségét a konyvkiadas, a szakkutatds és a
szinjatszas csak a legutobbi években fedezi fel Gnmaga, az olvasé- és a szinhazlato-
gat6 kézénség szamara.

Igaza lehet Réz Palnak, a Kosztolanyi-dramak sajté ala rendezéjének akkor,
amikor utészavaban Lanyi Viktort idézi, aki szerint Kosztolanyi Dezs6 ,,a szinpad-
6l rengeteget irt, a szinpadnak aranylag keveset”.2* S még inkabb igaza lehet akkor,
amikor a hirlapiré megjegyzésébdl a kévetkezd, maig haté kovetkeztetést vonja le:
»Hogy igy tértént, minden bizonnyal a korabeli — mindenkori? — magyar szinhazi
viszonyok kévetkezménye is. Ma mar csak talalgathatjuk, hogy Kosztolanyi Dezs6-
ben — és Adyban, Babitsban, Juhdsz Gyulaban, Szab6 Lérincben, mas nagy kolts-
inkben — milyen dramak lehet6sége maradt eltemetve.”’? Az mindenesetre
kétségtelennek latszik, hogy A Holnap és a Nyugat nemzedékének tagjaiban minden
adott volt ahhoz, hogy a modern magyar lira és proza megteremtésével egy idében,
jelent6s mértékben hozzajaruljanak a modern magyar drama és szinjatszas megfor-
malasahoz is. Bz iranyu vonzalmuk, tehetséglik és kisérleteik megfelelé kibontakoz-
tatasat azonban drima és szinhaz egymasra talalasanak kényszerd meghitsulasa s
ennek kovetkeztében a dramairdi palyak kényszerd megrekedése nem tették lehets-

25 Belvarosi Szinhaz

Kedves Milan,
elolvastam nagy élvezettel, kolt6h6z mélto, igen szép darabodat! Amilyen 6rém az ilyen darab olvasa-
sa, olyan szomorusag is a mai szinhdzvezetének. Te talan nem tudod, milyen kiizdelmek kézott éliink,
hova sillyedt a tomegizlés, amelynek kényére-kedvére vagyunk utalva. Nem jatszhatjuk, amit szeret-
nénk. Aztan meg szinész sincs ma az ilyen darabra. Ki tudna Henrik szerepét eljatszani? A Nemzeti-
ben volna a helye, rendes és emberi kériilmények kozott!

Budapest, 1932. 1. 30. Sokszor tdv6zol szinte hived: Dr. Brody Pal”

., Vigszinhaz

Igen Tisztelt Uram!
Mellékelem I, Henrik kirdly cimd szindarabjat, amely sajnos megint nem e vilaghdl valé munka.
Remek tehetségével olyan darabot kellene irnia, ami el6tt a polgari értelem nem allna tanacstalanul.

Budapest, 1936. oktéber 23. Kiting tisztelettel és Sszinte szeretettel: Job Daniel”
(RADNOTI Zsuzsa, A priféta szinbdaza. Fiist Mildn dramdirdl, Pécs, Jelenkor, 1993, 10.)
24 LANYI Viktor, Tdlia — Patdlia. Mit adott Kosztolinyi Dezsd a szinpadnak?, Pesti Hirlap, 1942. december 25.
% REz Pal, A drimaird Kosztolanyi = Lucifer a katedran. Kosztoldnyi Dezsd szimpadi jdtékai, Bp., Balassi,
1997, 286.
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PETOCZ ANDRAS

A nyelvi abszurditas megjelenésének oka napjaink dramairodalmaban

Miféle kulonos fintora a sorsnak, kilonos fintora a 20. és a 21. szdzad irodalmanak,
hogy az abszurd drama legjelent&sebb szerz6i kozil harom is nyelvvaltd ird, vagyis
olyan alkoto, aki palydjanak legnagyobb irodalmi sikereit nem feltétlentl az anya-
nyelvén aratta? Miféle, a j6v6 irodalmardl sz6l6 tizenet? Az eurdpai irodalmakban
egyre erGteljesebb az a jelenség, hogy viszonylagosan kis nyelvek szerzéi egy-egy
nagyobb nyelvhez csatlakoznak, és iréi ambicidikat egy, a szamukra idegen nyelven
élik ki. Ujbol és wjbol felvetédik a kérdés, hogy azok az alkotdk, akik magyar allam-
polgarok, magukat magyaroknak is valljak, de mutveiket mar nem magyar nyelven
irjak, magyar szerz6k-e. Terezia Mora, Agota Kristof csak a jéghegy csicsa azon
szerzGk soraban, akik nyelvet valtottak.

A nyelvvilté frok jelensége nem 4j. Es ezen alkotok nyelvhez valé viszonya
gyakran sajatos stilust eredményez. Ennek a sajatos stilus megjelenésének lehetiink
tanui az abszurd drama esetében is.

Beckett, Ionesco és Agota Kristof: harom alkotd, harom kilénb6z6 sors, ha-
romféle stilus, de mindharomban jelen van a nyelv atértékelése, Gjraértékelése, an-
nak az irodalmi vilagban mer6ben szokatlan és 4j megvilagitasba helyezése.

Az els6 kettd, akivel nagyon-nagyon roviden foglalkozom csak, ismert és elis-
mert, mara mar klasszikusnak mondhat6 alakja a modern dramairodalomnak. Sa-
muel Beckett tehat az egyik, akinek kétségtelentil donté szerep jutott a modern,
pontosabban szélva, az abszurd drama megteremtésében. Beckett hires-hirhedt
mive, az 1952-es Godot-ra vdrva egyszerre nyelvi lelemény, és filozofial tizenet. Is-
merjitk a darabot, nem kell killénésebben bemutatnom. A miiben a szereplék, a
hésok varjak a megvaltast, varjak Istent. Igen, {gy vagyunk ezzel mindannyian: va-
runk valamire, ami, vagy aki nem j6n el. Varunk, 6rékké csak varunk, csak az a
kérdés, hogy van-e értelme barmire is varni, akkor, amikor mar a nyelv is
relativizalédik. Amikor mar majdhogynem ki sem tudjuk fejezni a gondolatainkat.
Mert nincsenek hozza megfelelé szavaink. Beckett tizenete nem csak egy reményte-
len varakozasrél, hanem a kommunikacié végérél is szol. Erdekes, hogy Beckett
kortarsa, Orkény Istvan is sokszor ertSl beszél: nem tudunk szét érteni egymassal,
nincsenek megfelel6 szavaink.

Hasonlé perspektivatlansag arad Beckett A4 jafszma vége cimi darabjabdl is. Bz az
utébbi munka 1957-ben irédott, akkor, amikor éppen egy Gjabb, pozitivabb korszak
felé 1épett elére az eurdpai ember, a hatvanas évek 4j tavlatai lassan-lassan mar
megnyilottak el6ttiink. Mégis, Beckett ezen alkotdsa valoéban végpont, az emberi
létezés igazi végpontja, ahol mar semminek semmi értelme, ahol az élet minésége
végtelentl alacsony szint(ivé valik. Most azonban némileg tekintsiink el az élet vé-
gének perspektivatlansagatol, attdl a vigasztalhatatlan sivarsagtdl, ami arad Beckett
darabjabdl, és koncentraljunk a nyelvi szétesettségre, a nyelvi csupaszsagra, a nyelv
elemeire bontasara. Emléksziink a végteleniil egyszerd mondatokra, a kihagyasos
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technikdra, a mondatok ,,eltinésére”. Ugy tinik el a sz6 is Beckett szereplGinek
sz4ajabol, ahogy eltinnek 6k maguk is az élet szinpadardl: a néz6 azt érzékeli, hogy
itt mar csak a kuka létezése fontos, mert a kuka lett az otthonunk.

Beckett, aki franciaul irta ezeket a darabokat, ahogy 6 maga is tébbszor elmond-
ta ezt nyilatkozataiban, személyes jellegli irasaiban, éppen sajatos stilusinak megte-
remtése érdekében 1ép ki az anyanyelvébdl, és minimalizalja a tanult nyelvet, ebben
az esetben a franciat. Bar hozza kell tennink mindehhez, arnyalva némileg a fen-
tebb elmondottakat, hogy még ez a tétel, vagyis a nyelvi megkozelités is
relativizal6dik ebben az esetben: hiszen Beckett-nél val6jaban sokszor nem is tudni,
angolul, vagy francidul dolgozott-e eredetileg. Tudhatjuk, hogy a francia Godot-t
példaul 6 maga forditotta angolra, és készitett bel6le egy masik variaciot ezaltal.

Némileg hasonlé a helyzet Eugene Ionescoval. Ionesco szintén nem mondhaté
francianak, sokkal inkabb roman anyanyelvd, hiszen Romanidban latta meg a napvi-
lagot, az apja is roman volt, és elsé iskolait a szerz$ a szill6hazdjaban, Romaniaban
végezte. lonesco, sajat bevallasa szerint is, az elsé szamu nyelvének a romant tartot-
ta, annak ellenére is, hogy az édesanyja francia volt, és maga lonesco is gyermekko-
raban meglehetSsen sokat volt Franciaorszagban.

Az abszurditas tobbféle nyelvi szinten is megjelenik Ionesco mai napig talan leg-
hiresebb darabjaban, A kgpasz énekesnd cimi mivében, amelyet 1949-ben irt. Nem
csupan a szituaciék abszurdak, de maga a darab is a nyelv sajatos relativizalédasarol
szOl. Tonesco 1948-ban egy angol nyelvkonyv példamondatainak olvasasa kézben
débbent rd a kispolgari 1ét és az ezt kifejez6 nyelvi klisék képtelenségére, sajatos
hazugsagara, abszurditasara. Mévében harmas nyelvi jaték jelenik tehat meg. A ro-
man anyanyelv, a francia tanult nyelv, és az angol nyelvi klisék sajatos kélcsénhatisa
tinik el6 ebben a darabban. A mai napig jokat nevetiink Ionesco mtvén, mikézben
azt érzékeljik, hogy a szerzé éppen a mindennapi létezésiinket kérddjelezi meg.

A magyar Krist6f Agota, akit a vilag Agota Kristofként ismer, francia kritikusai,
értékeldi és nem kicsi rajongétabora szerint éppen ennek a két szerzének, Beckett-
nek és Ionesconak a nyomdokain indult el az abszurd drama és az abszurd irodalom
felé. Kisérteties a hasonlosag: Agota Kiristof is nyelvet valt, és a nyelvvaltassal egylitt
lecsupaszitja a tanult nyelvet. Ennek a lecsupaszitasnak, megkérdGjelezésnek ered-
ménye, kévetkezménye, hogy Agota Kristof képes megmutatni a vilag, a vilagunk
abszurditasat.

Ahogy azt a szerzé tobb vele készitett beszélgetésben elmondta, kisprézajanak
elsG darabjai is, dramai jelenetei is valdjaban helyzetgyakorlatok voltak, amelyeket
fiataloknak, mikedvel$ amat6r szinhdzi kérnek készitett abban a svajci kisvarosban,
ahova véletlenszertien kerilt. Tudjuk, hogy ezek az ugynevezett ,,helyzetgyakorla-
tok” a szerz$ szamara egyben ,,nyelvgyakorlatok™ is voltak, hiszen a tanult nyelvén,
a magyartol nagyon kilénb6z6 francia nyelven kellett megfogalmaznia gondolatait.

Agota Kristof tehat francidul irt, de — és ennek van itt dénté jelentésége — nem
volt anyanyelve a francia. Kétédése a nyelvhez és a francia nyelvi k6zosséghez tGbb-
szOrOsen is bizonytalan volt. Svajcban élt, abban az orszagban, ahol négy hivatalos
nyelv létezik, és négy nemzeti kbzOsség €l egymas mellett, ugyanakkor 6 maga, szar-
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mazasat tekintve, magyar. Magyar, vagyis olyan nyelvi kbzegbdl j6n, melynek anya-
nyelvi beszél6i 4jbdl és Gjbol sajat egyedillétitket tapasztaljdk meg a vilagban. Ez a
nyelvi elszigeteltség-tudat még erésebben tereli az abszurditas iranyaba Agota Kristof
ir6i, dramairoi torekvéseit. ,,Helyzetgyakorlatai” idegenségtudatot is arasztanak.
Kristof, akit regényiroként és dramaiiroként tartunk szamon, tulajdonképpen
hamarabb érdeklédik a drama irant, mint a regények irant. Viszonylag korin meg-
ismerkedik annak a kisvarosnak, Neuchatelnek a szinhizi életével, ahova véletlen-
szerlen kerilt, kisebb szindarabokat készit a varosi tirsulatnak. Ebben az
id&szakban, amikor elkezdi ir6i palyajat, tehat a hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején, a dramai jeleneteken kivill még verseket ir, de ezeket az utébbiakat — a darab-
jaival ellentétben — még magyarul irja. Nem is elégedett veliik, tdlsagosan szenti-
mentalisnak, érzelmesnek tartja azokat. A magyarul irt verseit a Parizsban megjelen6
Irodalmi Ujsag és a Magyar Mtihely kozli. Az iris — ahogy Agota Kristof tébbszér
elmondja — szamara természetes. TObbszor és hangsulyosan nyilatkozott arrél, hogy
kisgyerekkoratdl ironak késziilt. Ami nem olyan természetes, az maga a nyelv. Ver-
seit magyarul irja, de tOrténeteit, jeleneteit, néhany kisérlettdl eltekintve, mar franciaul.
Agota Kiristof a nyelvhez val6 viszonyardl igy ir 6néletrajzi kbnyvében:
Kezdetben csak egyetlen nyelv volt. A targyak, a dolgok, az érzelmek, a szinek, az dlmok, a
levelek, a konyvek, az Gjsagok ezen a nyelven léteztek. Nem tudtam elképzelni, hogy egy

masik nyelv is lehetséges, hogy embeti lény kimondhatna olyan szo6t, amit én ne értenék
meg.!

Kristof a kultira letéteményesének, az emberi 1étezés legfontosabb szimbodlu-
manak tekinti tehat a nyelvet, ami kiemeli 6t és embertarsait a teremtmények, a
létez6k vildgabol. A kisgyerek szamara a nyelv, és ebben az esetben a magyar nyelv,
minden ember sajatja, tehat ,elképzelhetetlen” a szamara, hogy emberi lény altal
kimondott sz6t ne értsen meg. A kisgyerek Krist6f Agota gondolkodasdban minden
»emberi 1ény” altal kimondott sz6 magyarul hangzik. Akik olykor nem beszélnek
magyarul, azok nem is teljesen ,,emberi lények”, fogalmazza meg kicsit ironikusan
egykori kisgyermekies gondolkodasara utalva a kés6bbiekben. Errél igy ir az Analfa-
béta cimG mivében:

Mondtak, hogy a ciginyok, akik a falu szélén telepedtek le, egy masik nyelven beszélnek, de
azt gondoltam, hogy az nem igazi nyelv, az csak valamiféle kitalalt nyelv lehet, amin csak
egymas kozt tarsalognak, pont gy, ahogy mi is ilyen kitalalt nyelven beszélgettiink egymads
koézt Jané batyammal, hogy az Scesénk, Tila, ne érthesse meg, amit mondunk. Azt is gon-
doltam, hogy a ciginyok csak azért csindljdk ezt, mert a falu kocsmajaban is megjeldlt po-
haraik vannak, az 6 szamukra kijelolt poharak, hiszen ki is akarna inni olyan poharbdl,
amibdl korabban egy cigany ivott.

A nyelvi 6ntudat a létezés 6ntudataval ekvivalens. Ilyen szempontbdl értheté az,
hogy az els6 nyelvi elbizonytalanodas kilencéves koraban éri a szerzGt, vagyis akkor,

amikor valtozas torténik az életében: egy hatarmenti varosba koltozik szileivel, és
ott felfedezi, hogy vannak, akik németil beszélnek. Itt, ebben a kisvarosban mar

1 Agota KRISTOF, Az analfabéta, Bp., Palatinus, 2007, 27.
2L m., 28.
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nincs kétség, ezek az emberek nem ciganyok, akik 6ltézkédésben, viselkedésben és
mentalitasban is kilénboznek a ,,normalis emberekt6l”, ezek ugyanolyanok, mint
0k, és mégsem lehet megérteni, amit mondanak. A gyerek fejében, ahogy azt Agota
Kristof megfogalmazza, 4j fogalom jelenik meg: az ,ellenséges” nyelv.> A nyelvi
vilag tehat bonyolddik, létezik egy nyelv, az anyanyelv, amelyik mellett legfeljebb
csak ,.titkos nyelv” 1étezett eddig, most pedig megjelenik egy olyan nyelv, amelyik az
igazi nyelv helyére akar betorni, uralkodni akar, ez az ,.ellenséges” nyelv. Vagyis a
nyelvi vildg abszurditasa az életméd valtozasanak abszurditasaval egylitt, azzal par-
huzamosan jelenik meg,.

Kristof harcnak fogja fel a nyelvek egymas mellett élését, a kérdést ugy teszi fel
sajat maganak, hogy identitasat, biztonsagat megdrizheti-e, avagy egy masik nyelv
»uralma’ ald keril adott esetben. A németet mint ,ellenséges” nyelvet értékelni a
kilencéves gyerek szamara annal is kénnyebb, mert ténylegesen habort van: 1944-
et frunk ekkor, a kilencéves Krist6f Agota a habort Gsszes borzalmaval szembe-
stlni kénytelen. Az ,,ellenséges” nyelvet gyakorlati értelemben is hoditoként fogja
fel, és értékeli, gyerekként azt latja, hogy ahhoz a nyelvhez, amelyik ,,nem magyar”,
katonak, tankok, fegyverek tarsulnak, ennek a fegyveres jelenlétnek pedig az el-
szenveddi a magyarok, vagyls mindazok, akik ugyanazon a nyelven beszélnek, amin
6 maga.

Egy évvel a hatirmenti varosba kolt6zés utan még egy 1j, idegen és szintén ,.el-
lenséges” nyelv jelenik meg: az orosz. Idegen katonak arasztjak el az orszagot, és az
iskoldkban ezek a katondk kotelezévé teszik a sajat nyelvik tanulasat. Ujabb kihivas
a nyelvi identitas ellen: Krist6f Agota valtozatlanul Grzi integritisat, nem akar behé-
dolni az Gjabb idegen és ,.ellenséges” nyelvnek, de természetes azonossagtudata
mellett végképp ott van a felismerés: tobb nyelv is létezik a vildgban, és kozilik a
magyar, vagyis az anyanyelve, csak az egyik. Az orosz nyelvvel val6 ismerkedés nem
boritja fel lényegesen nyelvi azonossagtudatat, mert, mint irja, 4ltalanos volt a
szembenallds az orosz nyelvvel kapcsolatban. Jaték, hogyan lehet elszabotalni az
idegen nyelvi oktatast, ennyi az egész, ahogy 6néletrajzi munkajaban megfogalmaz-
za: ,,Részt vettlink tehat egy szellemi és nemzeti szabotdzsban, egy természetes,
6nmagabdl ad6do, nem szervezett passziv ellenallasban.”*

A ,szabotazs” sikeres, a gyerek és kamasz Kristof Agota nyelvileg nincs veszélyben.

Egészen mas a helyzet az emigracioban. 21 évesen Agota Kiristof a véletlenek
Osszjatékaként keriil a francia Neuchatelbe. A korszak, ahogy azt egyébként a szerzé
Hier (Tegnap) cimi regénye is jol mutatja, nem kedvez az ideiglenes jelenlétnek: az
emigracié élesen veti fel a természetes nyelvi kézegtSl valé elszakadas kérdését. Az
Hier torténetében pontosan nyomon kévethetjiik, hogy Kristof szamara nem volt
sok valasztas, vagy megharcol az 4j, az idegen, az ,,cllenséges” nyelvvel, és megpro-
bélja ezen a nyelven kifejezni 6nmagat, vagy elstillyed az idegen nyelvi kézegben. Az
Hier szamtalan példat hoz arra, hogyan veszitik el identitasukat, és keriilnek egzisz-
tencialisan is kilatastalan helyzetbe az emigraciéban azok, akik nem képesek nyelvi-

3 L m., 30.
+ L m., 29.
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leg is alkalmazkodni. Kristof igy fogalmaz Onéletrajzi mtvében: ,Itt kezd6dott a
harcom ennek a nyelvnek a meghdditasaért, egy hosszu és adaz kiizdelem, ami
egész életemet végigkiséri.”>

Az ir6 legtébb eszkoéze a nyelv. A frankofén irodalomban szamos szerzé van,
akinek tanult nyelve a francia, amelyen dolgozik. Agota Kristof {gy foglalja ssze azt
a tényt, hogy munkaeszkéze, a nyelv, szamara nem természetes kozeg:

T6ébb mint harmince éve beszélek, hisz éve irok is francidul, de még mindig nem ismerem.
Nem beszélem hiba nélkill, és csak szotar gyakori hasznalataval tudok rajta helyesen irni.
Ezért hivom a francia nyelvet is ellenséges nyelvnek. Es van még egy oka, amiért igy hivom,
és ez az utébbi a sulyosabb: ez a nyelv az, amelyik folyamatosan gyilkolja az anyanyelvemet.

»A Nagyvarosbdl jovink. Egész éjszaka utaztunk” — igy kezddédik Agota
Kristof els6, mind a mai napig leghiresebb kényve, A Nagy Fiiget. Nyelvi szem-
pontbdl két dolog tinik fel régtoén: egyrészt a révid, szinte csak alanybol, allit-
manybdl 4allé6 témondatok, mdsrészt az idGhasznalat. Emlékeztethet mindez
minket Beckett szindarabjaira: a nyelvhasznalat kisértetiesen hasonld. A4 Nagy
Fiizet végig jelenid6ben irodott, leszamitva az idézett masodik mondatot, ahol
befejezett mult id6t, ugynevezett ,,passé composé-t” hasznal a szerz6, majdnem
minden egyéb mondat jelenidejd. A kényv megjelenésekor éppen ezzel a sajatos
nyelvhasznalattal keltett feltlinést. A francia nyelv multidé-hasznalata kézismerten
bonyolult egy nem anyanyelvi besz€l szamara, a jelen id6 tehat ,,kényelmesebb”
megoldast jelentett az irénak. A Nagy Fiizer nem valt id6sikot, az, ami torténik, az
most, ebben a pillanatban térténik, még akkor is, ha érzékeljik a torténés
multbeliségét. Ugyanakkor Agota Kristof mégsem ri ki teljesen a t6bbi francia
kozul: a kortars francia irodalomban éppen az utdbbi évtizedekben jelent meg és
lett népszerd a torténetmesélésben a jelen id6, mint lehetséges forma, nem utolso-
sorban Beckett, lonesco hatdsara, illetve szamos afrikai frankofén szerzé munkaja
nyoman.

Ami a nagyon egyszer mondatszerkesztést, a nyelvi puritanizmust illeti, azt a ti-
pusu ,direkt beszédet”, amit Kristof haszndl, nyilvinvald, hogy a fentieck mellett
erre a jelenségre még szamos francia és vildgirodalmi példat, el6zményt emlithetink.
A legerGsebb hatast — az emlitett Beckett vagy lonesco mellett, valészintleg —
Albert Camus tette Agota Kristofra, a ,lepusztult nyelv” hasznalata Kristof eseté-
ben is Camus-ig, illetve akar Kafkaig is visszacsatolhato.

Mindehhez hozza kell tenniink azt is, hogy ez a tipusu nyelvhasznalat nagyon
szinpadiva, nagyon jol dramatizalhatéva teszi Kristof egész irdi stilusat.

A nyelvi puritanizmust, a nagyon rovid, nagyon egyszerd mondatszerkesztést és
a mult id6 hasznalatanak teljes kiiktatasat Kristof természetesen a dramaiban is
alkalmazza. Ez a puritanizmus, a direkt beszéd sajatos megnyilvanulasa jelenik meg
példaul John és Joe ciml dramajaban, amelyik talan a legelsé a jelentSs Agota Kristof
darabok kézott.

5L m., 30.
6 Ub.
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A darab feltinéen rovid parbeszédei, szinte alanyra és allitmanyra redukalt
mondatai, vagy éppen kihagyiasos mondatszerkezetei mind-mind a nyelvi ellehetet-
lentilést jelenitik meg, illetve arra is utalnak. Ellehetetlentilés és felcserélhetGség,
meggy6z6désem szerint ezek a kulcsszavak ennek a mivészetnek a megkdzelitésé-
hez. Bz jelenik meg a gyakotlatban is, maga a darab is éppen errdl szol. Marmint
arrol, hogy minden és mindenki feleserélhetS. A személy is, a nyelv is.

Megjelenik tehat a felcserélhetéség nagyon is az abszurd szinhdzra jellemzé
gesztusa. Az a tény is, hogy John és Joe egymas ikerképei, ikerpatjai, illetve, hogy a
zaké atruhazasaval a szerepek is atruhazédnak, hogy a személyek kicserélhetSek
csak azért, mert kicserélik egymas ruhatarat, a nyelvi relativizmust sugallja.

Mindannyian felcserélhetéek vagyunk, tizeni Agota Kristof, ahogy a nyelv is el-
tinik, megvaltozik, kicserélédik, agy a személyek is kicserélédnek. Ez a felcserélhe-
t6ség, a nyelvi és létezésbeli relativizmus még hatarozottabban megjelenik 4 /it
kulesa cim@G draméban, illetve az Egy elsurrand patkdny cim@ Kristof-mtben. Ebben az
utébbiban mar a darab kezdetén maszkok jelennek meg, amely maszkok segitenek a
személyiség valtasaban, amely maszkok at is ruhdzhatéak adott esetben, éppugy,
ahogy a nyelvi valtasban is szerepet jatszanak.

Sajatos dramaturgia, szinhazi jaték jelenik meg Kiristof leghiresebb miivében, A
nagy fiizet cimd regényben is, amelyben maga a regény felépitése is helyzetgyakorla-
tok sorozatara, szerepjatékok laza kapcsolatrendszerére épil. Itt, a regénynek meg-
felelben, egyfajta narratori szerep is jelen van, ami nem idegen Kristof abszurd
szinhazi vilagatol, gondoljunk csak A /iff kulesa cim@ darab narrativ részeire.

A nagy fiizetben a narratori szerepet egy t6bbes szam elsé személyt, de teljesen
egytudatu ikerparos tolti be, 6k tehat szintén felcserélhetSek, miként a nyelv, vagy
John és Joe személye Kristof mar emlitett dramajaban. A nagy fiigethen az ikerfink
mondjak el sajat életiiket, nem hétkoznapi szornyuségekkel tarkitott hétkéznapjaikat.

Az elbesz€l6 A nagy fiizetben tehat két személy, két gyerek, de ez a kett6 valdjaban
egy. Ok egyltt latjak a vilagbdl azt, amit latnak. A ,;mi” cselekszik: ,,mi ezt tesszik,
mi igy latjuk, veliink ez torténik”. Veszélyhelyzetben vannak, kiszolgaltatottak, sajat
tuléléstikért kiizdenek. Tudatuk erre a talélésre koncentral. Kristof pontosan tudja,
hogy a borzalom, ami a fitkat korbeveszi, le is egyszertisiti a vilagot korilottiik,
tudatuk tehat beszikdl, hiszen egyetlen egy dolog biztos, kiizdeni kell a tdalélésért.
Ennek megfelelben a révid, szikar és nagyon egyszer mondatok elnyerik funkcio-
jukat itt is, ebben a regényben is, illetve Kristof dramaiban is.

A Jobhn é Joe cim@ szindarab ikerpatjai valdjaban A nagy fiizet ikreit jelenitik meg.
Ok is ugyanugy a talélésért kiizdenek. Nincs pénziik, nincs mit inniuk, enniiik: konf-
liktusaik ebbdl fakadnak a szinpadon éppugy, mint a regény helyzetgyakorlataiban.

Kristof ezzel az abszurditissal, a nyelvi relativizalédassal feloldast is kap: nem
nyelvi bravirra, paratlan kifejezOkészségre van sziiksége, ez nem is lenne célszerd,
hiszen egy valasztott nyelven ir. Nem prousti kérmondatokat kell irnia, nem is tudna
ilyeneket irni. ,,Csak™ a tényeket kell nagyon keményen kozélnie. Raadasul gyerekek
beszélnek, tehat az egyszerd, tulajdonképpen primitiv nyelvi szint indokolt a regény-
ben, a John é5 Joe cim@ dramaban pedig mar indokolni sem kell: végoraban élink.
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A Nagy Fiizet ikrei tehat maguk altal krealt ,,feladatokat” hajtanak végre, amir6l a
sajat, kissé beszikilt nyelvi tudatuk kozvetit. A ,koldulds feladata”, ,,helyzetgyakor-
lata” az ikrek szamara ezt jelenti:

Piszkos, szakadt ruhdt vesziink fel, lehizzuk a cipénket, bepiszkoljuk az arcunkat, keziin-
ket. Kimegytnk az utcara. Megallunk, varunk. Ha egy idegen tiszt megy el el6ttink, jobb
kézzel tisztelgiink, a bal keziinket pedig odanydjtjuk elé. A tisztek altalaban elmennek el6t-
tink, nem néznek rank, észre se vesznek benniinket. Egyszer csak megall el6ttink egy
tiszt. Idegen nyelven mond valamit, nem értjiik, hogy mit. Kérdéseket tesz fel. Nem vila-
szolunk, mozdulatlanul allunk, tisztelegve, a markunkat nydjtva. ¢) keresgél a zsebében, ap-
répénzt és egy darabka csokoladét tesz piszkos tenyerinkbe, és a fejét csovalva
tovabbmegy.”

A mondatok szinte bantéan egyszerliek, mint amikor valéban nagyon egyszer(i
és nagyon kicsi gyerek beszél. A francia olvasé kiléndsen megdébbenve érzékeli a
személyes névmas és az ige szamara tulzottan is direkt hasznalatat, a folyamatos
cselekvést a mondatban, azt, hogy Kistof sem hatirozoi igenevet, sem melléknévi
igenevet nem alkalmaz. A mondatszerkesztésbdl kitlnik, hogy Kristof a fejében
magyarul fogalmaz, a magyar nyelv cselekedteti igy a cselekvét, a magyar nyelv az,
ami hétterét adja Kristof igehasznalatinak. Ez jelenik meg a mar emlitett dramak-
ban is: ett6l csak még inkabb novekszik az abszurditds a francia nézé szamara,
ahogy Ionesco mar emlitett darabjaban is.

A frankofén szerz6k sajatja ez: a frankofén, tehat nem franciaorszagi, ponto-
sabban nem feltétleniil francia anyanyelvi szerz6knél fedezhet6 fel a dupla nyelvi
sik, az, hogy a francia nyelvhasznalat m6gott megjelenik mindig egy masik, egy hat-
térben 4ll6 nyelv. Nem feltétleniil az egyik nyelvrél a masikra térténé forditasra kell
itt gondolni, hanem egyfajta nyelvi mentalitisra. A mar emlitett regényrészlet eseté-
ben valészinileg egy sziiletett francia {r6 valami olyasmit irt volna, hogy ,,benyulvan
a zsebébe pénzdarabot és egy darab csokoladét adott”, tehat kiiktatna egy igét, azt
helyettesitené hatarozéi vagy melléknévi igenévvel. Ezt nyilvan Kristof is megtehet-
te volna, vagy éppen a kiadd szerkesztéi ,,atirhattak™ volna ilyen formaban Kristof
szovegét. Csakhogy akkor az mar nem lenne ugyanaz. Itt éppen a direkt cselekedte-
tés, az 4jbol és Ujbol megjelend cselekvé ige lesz fontos és nyelvileg kiilonos a fran-
cia olvasé szamara is. A vilag lepusztultsagat, direktségét igy jobban tudja jellemezni
a szerz6. Az altala leirt torténet éppen a nyelvi ,,pongyolasag” altal lesz még erd-
sebb, a leegyszertsitett nyelvhasznalat tehat a md erejét, nem utolsé sorban nyelvi
erejét adja.

Kristof tehat sikerrel absztrahalja a kornyezetet, eltavolitja darabjainak vagy pro-
zainak torténését Magyarorszagtol, a magyar nyelvtSl, mikézben nem tud, de nem is
akar francia vagy svajci torténetet {rni. Errdl igy ir 6néletrajzi mGvében, az Analfabeé-
taban:

Tudom, hogy soha nem leszek képes agy irni francidul, ahogy a szilletett francia {rék irnak,
ugy irok tehat, ahogy tudok, a t6lem telhetd lehet6 legjobban. Ezt a nyelvet nem én valasz-

7 Agota KRISTOF, Le Grand Cabier, Parizs, Edition du Seuil, 1986, 38.
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tottam. Szamomra a sors, a véletlen, a koriilmények altal ez a nyelv adatott. Franciaul irni:
erre vagyok kényszeritve. Mindez kihivas. Kihivas egy analfabéta szamara.8

Agota Kristof szindarabjait, valamint regénytrilégiajat, A Nagy Fiizet (Le Grand
Cahier), A Bizonyiték (La Prenve) és A barmadik bazngsdg (Le troiseme mensonge) cimia
muveket a vilag mintegy negyven nyelvére forditottak le, milliés példanyban fogytak
el, illetve darabjait szamos szinhaz mutatta be, sikerrel. Az olvasok a szindarabok és
a regények vilagat, a kornyezetet nem kotik Magyarorszaghoz, a hattér ugyanugy
absztrakt, mint egy Beckett- vagy egy lonesco-miben. A magyar olvasonak pluszt
jelent felismeri az absztrakcié mogott a konkrétumot, raismerni a kisvarosra (példa-
ul Ké&szegre), ahol az események zajlanak. 4 Bizonyiték cimd regényben az egyik
legszebb rész, amikor egy haborus hadirokkant a varos egyik pincekocsmajaban
részegen egy, a totalitarianus rendszer 4altal betiltott dalt kezd el dudolni, majd éne-
kelni. Kristof idézi is a tiltott ,,sldgert”: ,,Megbtinhédte mar e nép / a multat s jo-
vendét (Ce pe-uple a expié déja / Le passé et avenir)”.? Vajon tudja-e a francia, a
japan, a német, a koreai vagy az ausztral olvaso, hogy a magyar nemzeti himnuszbol
olvasott két sort? Hogy a himnusz valéban tiltott volt az 6tvenes években Magyar-
orszagon a szovjet megszallas idején? Es vajon kellene-e tudnia? Kristof elvonat-
koztat, és ezzel mar valaszol is a kérdésre. A magyar hattér felfedezése a filologus,
és nem az olvaso feladata.

A dramairodalomban tehat, ugyanigy, ahogy a regényirodalomban, ma mar meg-
jelenik egy t6bbszint( nyelvi kdzeg, a tébbnyelviség sajatos, 21. szazadi vilaga. Kér-
dés, hogy a kovetkez6 évtizedekben ezzel az er6s6dé jelenséggel mit is tudunk
kezdeni. Mert ez a jelenség itt van, visszahat a nyelvre, visszahat a szinpadi mutvek-
re, azok Uzenetére.

8 Agota KRISTOF, Az analfabéta, i. m., 61.
9 Agota KRISTOF, La preuve, Parizs, Edition du Seuil, 1988, 23.
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Tanulmany

REICHERT GABOR

,»A két hang hasonlitott egymasra, de valahogyan mégis kiilonb6zott egymastol”
Déry Tibor ,,legels6” palyakezdése (1917-1920)

Alighanem Déry Tibort nevezhetnénk a magyar irodalom leghosszabb ideig ,,érle-
16d6” szerzbjének — mar amennyiben hitelt adnank az élete vége felé irt Snéletrajzi
regényeiben megfogalmazott allitisoknak. E miveiben, az 1967-es I#élet nincsben és
az 1976-os Kyvagiokénben 1épten-nyomon hangoztatja, hogy 6tvenéves kora el6tt
joforman semmi érdemlegeset nem tett le az asztalra, elsé ,,agy-ahogy kielégits”
munkdjanak az 1938-ban elkészilt A befejezetlen mondatot tartja.! Palyaja elsé harom
évtizedét egy tehetségesnek tind, de amatér ir6 érdemtelen szarnyprobalgatasainak
tekinti e visszaemlékezések alapjan, azt azonban maga sem tudja meggy6z6en ma-
gyarazni, hogy ha valéban reménytelenek voltak e fiatalkori (de milyen hosszu is
volt ez a fiatalkor!) alkotasai, vajon miért is foglalkozott tovabbra is féallasban az
irodalommal. Az I#élet ninesben afféle intuitiv sugallatra val6 hivatkozassal prébalja
feloldani ezt az ellentmondast (nem sok sikerrel):

Kitartast az adott — ismétlem, harom évtizedig —, hogy éreztem, tébbet érek — bocsanat! —
mint amennyit mutatok. Az aranytalansag fajt, mint tiiske a husban, a joggal-jogtalanul fel-
tételezett tehetség s az eredmény kozott; ennyiben elsGsorban 6nmagam ellen vivtam. Ma-
gamra voltam els6sorban megsértve, kévetkezésképp az egész vilagra is. [...] Mert hogy az,
amit ideiglenesen kiszereltem magambol, semmit sem ér, azt feltehetGen mégiscsak tudtam
vagy sejtettem az élet fenntartasahoz sziikséges 6ncsalason til.2

Déry alighanem talzasba esett sajat munkassaganak ilyen mérték( alabecsiilésével,
hiszen példaul avantgard korszakabdl fennmaradt versei, elbeszélései, dramai a ma-
gyar avantgird irodalom leger6sebb darabjai k6z¢é tartoznak. Onmarcangolé allitasai
pedig kiillonésen igazsagtalannak tlinnek, ha azt is szamitasba vesszik, hogy a *10-es
évek végétdl kibontakozd szerzé legkorabbi szévegei is j6 néhany ponton megels-
legezik a késébbi mester prézai alkotasait. Igy tehat ha nem is allithatjuk, hogy Déry
Tibor legnagyobb remekmiivei ezekben az évtizedekben keletkeztek, mindenkép-
pen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kés6bbi palyaszakaszok szempontjabol
fontos, s 6Gnmagukban sem érdektelen szévegek lattak napvilagot a szerzé ,,harminc
éven at tartd” palyakezdése soran.

Figyelemremélté a kései visszatekintések azon tanulsiga is, miszerint Déry egy
kalap ala veszi legszorosabban vett iréi induldsat — vagyis az 1920-t6l kezd6d6 bécsi

U DERY Tibor, [#élet nincs, Bp., Szépirodalmi, 1971, 344. (A tovabbiakban: [#éet nincs.)
2L m., 343-344.
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emigracié el6tti miveit — és tulajdonképpeni avantgard korszakat, amely 1920-t6l
joforman 1933 kardcsonyaig, A befejezetlen mondat megirasanak elkezdéséig tart. Ily
moédon az utékor hajlamos szem el8l téveszteni, hogy szerzénk legelsé kisérleted,
bar nem voltak mentesek az avantgard (ekkor féleg expresszionista) hatisoktol,
mégsem egészen kezelhetSk egylitt a késGbb, a Kassak-kér bivoletében irt mivei-
vel. Déry Tibor ugyanis els6sorban nem a kassaki avantgard minden el6zményt
felrago, radikalis miivészeti valtozasokat siirget6 irodalomszemléletén szocializalo-
dott, hanem a ’10-es évek Osvat Erné, Ady Endre, Babits Mihaly és masok altal
dominalt nyugatos hagyomanyan. Dérynek tehat sokakhoz hasonldéan (mint példaul
Illyés Gyula, Jozsef Attila és masok) sajatos, ,kettés” irodalmi nevel6désben volt
része: egyszerre tekintette vallalhatonak a Nyugat dltal képviselt, a 19. szazadi mtvé-
szeteszményt meghaladé ,,korai modern” irodalomszemléletet, s a még az ,,elszaka-
dasnak” ezt a fokat is kevesl6 avantgard tendencidkat. Persze a *10-es évek kozepén,
Déry iréi induldsanak idejében Magyarorszagon e két ,,mozgalom” még nem sza-
kadt el ilyen élesen egymastdl: elég arra gondolnunk, hogy Babits Mihdly 1916
szeptemberéig var a Nyugatban is gyakran publikdlé Kassak vezette 4j folyoirat, A
Tett és a korulotte kialakult szellemi muhely biralataval.? Déry sem érezhette még
ekkor a ,,partszakadas” lehetSségét, igy érthet6vé valik, hogy az expresszionista
prézanyelvvel is kisérletez6 fiatal iré hogyan tekinthette a Nyugatot szellemi fejlé-
dése legfontosabb szinterének, s talan arra is magyarazatot talalunk, hogy visszate-
kint6 irasaiban miért is kezeli egyiitt a ’10-es évek nyugatos palyakezdését a
kovetkezs mastél évtized izig-vérig avantgard munkassagaval.

Déry indul6 palyaszakaszaban jol megfigyelhet6 a formabontd prézanyelvekkel
valé kisérletezés és a 19-20. szazadi modern realizmus hagyomanyanak egylttes
jelenléte: egyes szévegei inkabb az elébbi, poétikus nyelvezetet tudjak magukénak
(példaul az 1917-es Lia, vagy az 1920-ban keletkezett Salamon tornya), masok inkabb
az utébbit, vagyis a tényrdgzitést és a tarsadalomabrazolast célzé targyilagosabb
hangnemet (A &éz ndvér, 1917, Ellopott élet, 1918). Emigracié el6tti korszakanak legje-
lent6sebb kisregénye (A kéthangsi kidltis) pedig éppen azért valhat érdekessé a Déry-
szakirodalom szamara, mert e szemléletmodbeli kettGsség (avantgard préza versus
realizmus) egyazon muben nyilvanul meg az elbeszélésméd polifonidjan, nem mel-
lékesen pedig a f6szerepld, Dird hasadt személyiségének ,,t6bbhangt” megjelenité-
sén keresztil.

Ha tagabb kontextusba helyezziik a 10-es évek két — egymastél meglehetds ta-
volsagban 1évé — paradigma kozott 6116d6 szarnyprébalgatasait, ugy atra is felfi-
gyelhetiink, hogy ez a bizonyos ,,két hang” a palya kés6bbi szakaszaiban sem jut
végleg dilore egymassal. Az életmi egyik csucsanak tekinthetS A befejezetlen mondat
nyitja meg Déry , realista korszakat”, amely kortilbelil két évtizedig, az 1950-es évek
végéig tart. (Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk azt a kérillményt, hogy
az iréra ekkoriban egyébként is erésebb hatast gyakorlo realista hagyomany az 1945
utani atpolitizalt irodalmi kézbeszéd kizardlagos préozanyelvévé valt, Dérynek tehat

3 BABITS Mihaly, Ma, holnap, és irodalom, Nyugat, 1916/17, 328-340.
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mas valasztasa nem is igen maradt az iréi érvényesiléshez.) A G. A. sir X-ben, A
kikizositd, vagy akar a fent mar emlitett 6néletrajzi regények azonban ismét vissza-
térnek a néhany évtizedig teljesen elhagyott avantgard indittatasd sz&vegépitkezés-
hez, s a realizmus ,hangja” mellett Gjra feltnik a valésagtdl elrugaszkodottabb,
liraibb nyelvezet a kései regényekben. Az 1910-es évek Déry-mivei tehat jéforman
modelldljik a teljes életmd szemléleti vivodasait, ezért pedig killonésen indokoltta
valik a szerz6 palyakezdésének Gjraértékelése.

2.

Ahogy mar sz6 esett réla, Déry {réi indulasa a Nyugathoz, s kiilonésen Osvat Ernd
liberalis szerkesztSi szemléletéhez kotédik. A levelezésben fennmaradt legkorabbi, a
Nyugat szerkesztOségének irt killdemény 1914 eleje tdjan keletkezhetett, amelyben
Déry utal arra, hogy nem ez az els6 kozeledési kisérlete a folydirat felé: ,,2 év el6tt
néhany versemet bemutattam Osvat Erné Urnak, a Nyugat akkori szerkesztjének,
aki volt olyan szfves tovabbi munkara biztatni, néhany kedves, jéakarati tanaccsal
ellatni, és felhivni, hogy 6t révid id6n belil ujbdl felkeressem.”* Leveléhez ezuttal
egy novellat csatolt, amely ismét nem nyerhette el Osvat tetszését, hiszen a Nyugat
még néhany évig nem ko6zolt széveget téle. (A kapcesolatkeresés a korszak legmeg-
hataroz6bb irodalmi folydirataval azért is killondsen fontos, mert Déry Osvatéktol
varta a megerGsitést arra, hogy felhagyjon a hivatalnoki munkaval, és csakis az {rasra
koncentraljon.) A levélben emlegetett novella nem maradt fenn a hagyatékban,
azonban Déry r6vid Osszefoglaléja alapjan is nyilvanvald, hogy bar a Nyugatot te-
kintette az izléséhez legkbzelebb 4llé irodalmi organumnak, érdeklédése mar ekkor
mas iranyba fordult, mint a folyoiratban megjelend szerzSk legtobbjéé: ,,Novellam
tisztan dramai novella. Minden mondat egy mozzanat, cselekvés. Egyik cselekvés a
masikbodl kévetkezik, fejlédik, tehat értelmez6 kotdszavak feleslegesek. Egyik cse-
lekvés a masikat magyarazza; minden helyzetnek a jellemzése cselekvés altal torté-
nik, tehat jelz6knek hasznalatat altalaban kertiltem.”> Botka Ferenc szerint a révid
onjellemzés arrdl tanuskodik, hogy a fiatal {r6 valdszinidleg mar ekkor az expresszi-
onizmus formai jegyeit probalta irasaira adaptalni. Déry egyébként 6néletrajzi regé-
nyében nem emliti ezt a levélvaltast, és gy allitja be magat, mint aki az 1912 koriili
elsé elutasitds utdn tobbé nem volt hajlandé a Nyugat korének kegyeit keresni, s
mintha nem is 6, hanem egyediil Osvat térekedett volna a kedvezétlentl indult
kapcsolat helyreallitasara.6

A helyredllitisra” azonban 1917 januarjaig varni kellett: a Kabos Ede szerkesz-
tette Erdekes Ujsag 1916-ban kiirt irodalmi palyazatan, amelynek biralébizottsaga-
ban Osvit is helyet foglalt, Déry masodik helyezést ért el Liz cimi kisregényével.
(Az els6 dijat Bonyi Adotjan, a Pesti Hirlap tarcairdja nyerte Szerendd cimi regényé-

4 DERY Tibor levele a Nyugat szerkesztSségének, 1914 eleje = DERY Tibor levelezése 1901—1926, kbzre-
adja BOTKA Ferenc, Bp., Balassi—Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2006. 76.

5L, .

6 Vé. Itélet nines, 426.
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vel, amely, bar a birdk itélete szerint sem kifejezetten silyos md, a palyazati anyagok
kozil ugymond a ,legkerekebb” volt.) Az 1917. januar 21-i szamban k6z6lt ered-
ményhirdetésben kiilon kiemelik a Lidt: ,,A Lia a palyazatnak talan a legkiildnésebb
és legegyénibb darabja. Egy, az életbdl lassanként kiszakadt embernek torténete, vad
és lazas szerelmi lira, talan a legkevésbé regény, de bizonnyal a legforrdbb szerelmes
koltemény.”” Déry valészintileg azért nem kaphatta meg az elsé dijat a meglehet6-
sen kozépszert Bonyi helyett, mert a bizottsagi tagok koziil egyedil Osvat volt az,
akinek maradéktalanul elnyerte a tetszést a Lia sz6vege: talan & volt az egyetlen, aki
Déry mellett kardoskodott. Erre abbdl kévetkeztethetlink, hogy a konzervativ Pesti
Hirlap-konszern érdekeltségébe tartozé Frdekes Ujsag nem is volt hajlandé kozolni
a masodik helyezést elért palyamivet, holott erre elvileg lehet&séget kellett volna
biztositania. Osvat ekkor, 1917 elején latta elérkezettnek az idSt arra, hogy a tobb-
szOr elutasitott fiatal {réjelolt hona ala nyuljon: a Nyugat 1917-es évfolyamanak
februar 1-1 és 16-1 szamaiban teljes terjedelmében k6zolte a kisregényt.® Déry azon-
nal felttinést keltett az irodalmi életben, am annak ellenére, hogy tébben elismerték
muvének kivalosagat, az igazi szenzaciét a Lia kapcesan kirobbant sajtopere okozta.
A konzervativ sajtofelligyelet {rasban elkévetett szeméremsértés miatt fogta perbe
a fiatal hivatalnok-ir6t, de a kirétt 1200 koronas pénzbirsagot szerencséjére a Nyugat
szerkesztOsége fizette. A Liat ért, pornografiat és erkolestelenséget emleget vadak?
mai szemmel nézve megalapozatlannak, hovatovabb nevetségesnek tlinnek, a vég-
napijait é16 Monarchia irodalmi kézizlésének azonban valéban tul székimondé lehe-
tett a foldi szerelmet égi magassigokba emelni igyekv torténet. A kisregény egy
fiatal, 6nmagat nem talal6 {réjelolt (furcsa egybeesés...) mlvészi és szerelmi vivoda-
sait tematizalja: megjelenik benne mivészet és szerelem mint két egymast kizard
»eréhatas” véget nem éré harca, Endrei Tibor, a f6hés pedig e két véglet kozott
ingadozva hol az egyiknek, hol a masiknak hédol be. Pomogats Béla szerint a Lz
jelent6sége Endrei bensé kettGsségének megjelenitésében rejlik: ,,[...] egyszerre fél-
szeg és vakmerd, gatlasokkal kiizd, s gatlasait hirtelen vallomasokkal, varatlan cselek-
vésekkel t6ri meg. Belll csupa nyugtalansag és feszits erd, egyéniségét és a kiilvilagot
képtelen Osszebékiteni.”!0 Endrei a beteljestlt szerelem mamoratél a féltékenység
O6nmarcangolasan keresztll a természetbe valé teljes visszavonulasig szamos staciot
bejar: extatikus (néhol mar inkabb szentimentalis) jelenetek sorakoznak egymas utin
az igéretes, de nem tul feszesen szerkesztett szGvegben. A nem kiiléndsebben izgal-
mas sziizsét a szoveg felépitése ,,javitja fel”: a Lia A kéthangi kidltist, s6t akar a ké-
s6bbi muveket, példaul A befgezetlen mondatot megelSlegezé modon jatszik el a

7 1dézi UNGVARIL Tamas, Déry Tibor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1973, 36.

8 DERY Tibot, Lia, Nyugat, 1917/3, 231-262; 1917/4, 327-359; illetve UO., Lia. Korai elbeszéléseke
1915-1920, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1996, 14-80. (A tovabbiakban: Iia.)

9 V6. Andor Jézsef az Flet hasbjain megjelent tarcajaval: ,,Megallapitjuk a protekcios dilettantizmus
el6renyomuldsat [a Nyugat] minden rovataban: Déri (sic!) Tibor-féle bankfiak pornografikus kisérletei,
vakmer6 ¢és tudatlan nekigazolasok maganak a Nyugat eredeti programjanak, forradalom haladas
nélkil, megfeledkezés a valaha hirdetett tisztultabb irodalmi j6v6rél” (Szén [ANDOR Jozsef], ,,.Az
irodalmilag mivelt kizinség”, Blet, 1917/43, 1033.

10 POMOGATS Béla, Déry Tibor, Bp., Akadémiai, 1974, 15.
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nézépontok folyamatos valtakoztatasaval. Az egyes szam harmadik személyd elbe-
sz€lésmodot strdn valtjak fel Endrei naplojegyzetei, sét a ,,valos idejd”, egyes szam
els6 személyl nézépont is tObbszor megjelenik a szévegben. A narracids valtozatos-
sag azonban itt még nem valik olyan pontosan kitapinthatova, mint akar az egy évvel
kés&bbi A kéthangii kidltdsban, a kilénb6zd elbeszél6i szolamok jorészt talzottan is
hasonlitanak egymasra ahhoz, hogy a valédi polifénia benyomasat keltsék. Minden
hibdja ellenére a Liz valtotta meg Déry Tibor belép6jét a magyar irodalmi életbe, és
nemcsak a Nyugat, hanem a hazai avantgard mozgalom jelesei is felfigyeltek a fiatal
iréra. Osvaton kiviil ugyanis Kassak Lajos is felfedezte a Déryben rejl6 lehetésége-
ket, s kisérletez6 prézajat rokonnak érezte sajat expresszionista torekvéseivel. Egy
évtizeddel késébb igy emlékezett vissza Déry indulasara a Szazadunk hasabjain:

Vagy tiz-tizenkét év el6tt a Nyugat-ban megjelent Lia cfmd kisregényével 1épett be Déry az

irodalmi kéztudatba. A Nyugat gardaja mellett Ggy viligszemléleti, mint formai 4j célkit-

zésekkel, mar dolgozott a Ma csoportja is, s mi akkor érdeklédéssel figyeltiink fel Déry kis-

regényére. Ez az irds témalatasaban és megjelenési formajaban egyarant elkiilonbozott Ady

és Moricz irodalmatdl. Joggal gondoltuk, hogy a fiatal iréban az akkor alakul6 futurista,

expresszionista mozgalmak egyik magyarorszagi képvisel6je fog kibontakozni.!!

Bar az avantgard poétikak valoban erésen hatottak a Lidra (s6t mar egy korabbi,
kiadatlan, de a hagyatékban fennmaradt novella, az 1915 koril keletkezett Schwareg
ir ongyilkossdgi kisérlete'? is hasonlé eljarasokkal dolgozik), Dérynek a Kassak vezette
mozgalommal 1917 koriil még eszébe sem jutott szorosabbra flizni a szalakat. Az
ekkoriban irt levelek és az [#élet nines vonatkozé fejezetei arrél tantskodnak, hogy
eleinte nagy megtiszteltetésnek vette a Nyugat korének (nem egyontetien bar, de)
pozitlv visszajelzéseit, igy 1917-t6l 1920-ig igyekezett minél kozelebb kertilni az
addig csak messzirdl tisztelt szellemi muihelyhez, Kassakék elismerése pedig furcsa-
méd nem igazan izgatta. Els6, a Nyugat-krhéz kapcsolodéd élményét még idGskori
Onéletirasaiban is emlegeti, bar e kései szovegekben természetesen érezhetd, hogy
(talan talzott) 6nkritikaval tekint akkori 6nmagara és id6sebb palyatarsaira, amit6l az
a benyomas keletkezhet a kései Déry-sz6vegek olvaséjaban, hogy a Nyugat-hatas
val6jiban nem is volt annyira jelent6s szerzénk palyajan. Az Itélet ninesben igy ir a
nevezetes elsé talalkozasrol:

Az els6 szerelem félénkségével kozeledtem az irdk felé, tévesen az irodalommal azonositva
Sket. [...] Osvat elhivott a Nyxgat heti Gsszejoveteleire, a Duna-parti Vigad6 kavéhazba.
Hetekig, tan két hénapig is eltartott, mig elég erét és szemérmetlenséget gydjtéttem az
olimposzi latogatashoz, igy is, miel6tt benyitottam volna a kavéhazba, hdromszor megke-
rilltem a Vigadét. Anndl hetykébben aztin odabent! Osvaton kiviil senkit sem ismertem az
asztal koril, tiz-tizenot kéznek kellett bemutatkoznom. Haldlosan szégyenkezve, de annal
Snérzetesebben, hangosan mondtam be sorba a nevemet. Adynak is az asztalfén, ez mor-
molva valaszolt. — Hogyanr... Nem értettem, kérem — kialtottam, el nem eresztve kézszori-
tasra mar képtelen, puha kezét.”13

11 1dézi UNGVARL Tamas, Déry Tibor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, i. m., 37-39.

12 DER&’ Tibor, Schwarcz sir ingyilkossdgi kisérlete = Lia, 9—13.

13 [télet nines, 127-128. — Az Ady-esetet egyébként késSbb tévesen Tersanszky Jozsi Jenének tulajdoni-
tottak.
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Az utolsé 6néletrajzi Déry-regény, a Kyvagiokén pedig mar nyiltan viccet csinal
ugyanebbdl az Gsszejovetelbdl, s nemesak a fiatal Déry, hanem a teljes Nyugat-kor
tulbecstilt dilettansok gyiilekezeteként jelenik meg az olvasé elétt:

Mi sem természetesebb, mint hogy a Vigadé nevd kavéhazban, a Nyxgat térzsasztalanal Po-
likarp (ti. Déry regénybeli alteregéija) az ifju koltSknek kijaré kitintetd szivélyességgel fo-
gadtatott. A munkatarsak felallva tidv6zolték. Babits — mit tehetett egyebet? — atadta neki
asztalf6i helyét Ady Endre mellett, Osvat szeretetreméltén ravicsoritott, még Moricz
Zsigmond is felpillantott mandzsettajarol, melyre kis témpe plajbaszaval a szerelem parasz-
ti cimszavainak repertériumat jegyezte fol. [...] Veigelsberg Hugd, vagyis Ignotus is felug-
rott helyérdl, s labujjhegyre allt, hogy keblére Slelhesse az 4j id6k énekesét, Polikarpot. —
1919-t61 1948-ig emigraciéban fogok élni — monda fatyolos hangon -, ez id6 alatt 6nre bi-
zom a magyar irodalom feliigyeletét.!#

Az utébbi idézet, bar rendkivil mulatsigos médon tart gérbe tikrot a “10-es évek
irodalmi élete elé, nyilvanvaléan a szerzé meglodult fantazidjanak koszonhetSen
jeleniti meg Osvatékat ilyen ginyos felhangokkal, az idézetek mégis jol mutatjak a
kései Déry lesujté véleményét ifjakori 6nmagardl, s mintha részben a Nyugat szer-
kesztéinek inkompetencidjat tenné felel6ssé azért, amiért engedték a vilagra szabadi-
tani gyengének vélt elsé alkotasait.

A fiatal Déry azonban val6jaban ekkor még 6riilni tudott Osvaték szivélyességé-
nek, s boldogan ismerkedett meg személyesen is a Nyugatban mar olvasott irékkal,
koltékkel. Osvaton kiviil két Nyugatossal kotott szoros baratsagot: Fist Milannal és
Téth Arpaddal. Az Itéler nines killon fejezetet szentel mind a két mivészbaratnak, a
néhol igen meghaté visszaemlékezésekben Déry egész palyajat meghatirozéd él-
ményként tekint a Toth és Fist altal képviselt, egymastdl igen eltéré ars poeticak
megismerésére:

Téth Arpad jozansagra tanitott az életben, Fiist Mildn a szélsdségekre a mivészetben. Mint
a finn fird6ben, hidegbdl forréba s vissza a hidegbe hajtva, ma mar nem csoddlom, hogy

szédelegtem. Ha azt kérdezem magamtol, hogy kettejilk kozil kinek koszénhetek t6bb
okulast, nem tudnék vélaszolni.!5

Lathat6 tehat, hogy a kései Déry igen kovetkezetlendl jar el, amikor egyrészt igyek-
szik meg nem torténtnek tekinteni fiatalkori szarnyprébalgatasait, masrészt viszont
hosszu fejezeteken keresztil értekezik arrdl, hogy mennyit is tanult az ebben a korai
korszakaban megismert mivészektSl. Ha elszakadunk a szubjektiv 6néletirasok
lathatbéan kétes hitelességi allitasaitol és az alkotasok, illetve a fennmaradt doku-
mentumok titkrében prébaljuk vizsgalni, mit is kdszonhet Déry az emlitett két ba-
ratnak, szerzénk Onmegitélésének visszassagain kivil korai palyaszakaszanak
arnyaltabb megismerésére is lehetSségiink nyilik.

Té6th Arpad Déryre gyakorolt hatasa (ahogy azt az idézet is mutatja) nem kifeje-
zetten poétikai, mint inkabb magatartasbeli, erkdlesi tamasznak nevezheté — bar
To6th melankolikus, esztétizal6 lirdja nem is all tdl tavol a Lia egyes részeit6l, kilo-
nésen Endrei 6nmarcangold, buskomor monolégjaitél: ,,Ha holnap sem jon el,

4 DERY Tibor, Kyvagiokén, Bp., Szépirodalmi, 1976, 55.
15 [télet nines, 153—154.

72



akkor... Nem holnap, mal Mi van most, holnap, vagy ma? Nem mindegy egészen?
Lia meghalt, igen meghalt. Milyen furcsa, hogy nem hiszem el. Fazom. Most haza-
megyek, aludni fogok.”1¢ A Lzt kéveté miivek ismeretében azonban nyilvanvalova
valik, hogy a T6th Arpad-i ars poetica hatasa itt nagyjabél ki is meriilt: a két mvész
baratsaga inkabb személyes értékek felismerése folytan jott létre, Déry és Toth iro-
dalomeszménye sosem talalkozott Ossze igazan. Az idGsebb palyatirs azonban
megprobalta egyengetni nala nyolc évvel fiatalabb partfogoltja utjat: a Hatvany La-
jos altal alapitott, Osvat szerkeszt6i gyakorlataval szandékosan szembehelyezkedd
Esztend6 cim@ folybirat segédszerkesztSjeként igyekezett néhany Déry-novellat
elhelyezni a lapban, am ahogy arrdl 1918. augusztus 8-i levelében tudodsit, kézléstik-
re végll nem keriilhetett sor.

Az Esztendd szamara adott novellad dolgaban, sajnos, semmi Gjsdg, a novella még mindig az
én pesti fickomban hever [ti. A babu cimi novella, amelyet Toth Arpad csak két évvel ké-
s6bb tudott elhelyezni a temesvari Szemlében]. Nehéz tészta ez a dolog, kedves Tibor. A
baréval [ti. Hatvanyval] nem volt olyan »hangulati« taldlkozdsom, hogy atadhattam volna
neki, pénziigyekben, el6legharcokban kellett hajszolnom. Kulénben is, meg vagyok gy6-
z6dve, még legmelegebb ajanlasomra sem fogja elolvasni. Téged & azok kézé a »pubertis«-
os ifjak k6z¢é szamit, akiket Osvat »raszabaditott« a Nyugatra.l?

Toth levele jol érzékelteti Déry megitélésének kérdésességét: valéban gy tlnik,
hogy rajta, Osvaton és Fiston kivil a folydirat belsé kérébsl masok nem ragasz-
kodtak tul erésen a fiatal iré muveihez (ahogy végil Hatvany sem volt hajlandé
kozdlni 6t a Nyugattal bizonyos mértékig rokon folydiratdban). Bar nincs informa-
cionk az elsé Nyugat-nemzedék egyéb tagjainak Déryrdl alkotott véleményérdl,
valészintsithetS, hogy valddi igéret helyett inkabb Osvat sokadik ,,pubertasos”
felfedezettjének tartottak. A nevezetes 1910-11-es Osvat—Hatvany-vitat lathatjuk itt
megismétlédni, amelynek egyik {6 vitapontja ezuttal Déry szévegeinek megitélése
volt. Tulajdonképpen nem is csodalkozhatnank rajta, hogy idéskoraban Déry igye-
kezett minél misztikusabb kédbe burkolni indulé éveinek hanyattatasait, hiszen
szakmai visszhangja igencsak vegyes volt ezekben az esztend6kben. Elképzelhetd,
hogy Fist Milan, a harmadik Nyugatos jobarat is ,,csak” Osvat kedvez6 véleménye
miatt allt ki t6bb alkalommal is Déry mellett a Nyugat belsé vitaiban. Fist Milan
kéztudomasuan afféle ,,irodalmi apaként” tekintett Osvatra,'® akinek véleménye
mértékad6 volt a szamara, ami azt is maga utan vonhatta, hogy a nagyra becstlt
szerkeszté Déryrdl alkotott pozitiv allasfoglalasat & is maradéktalanul magaéva tette.
Az Ttélet nines feljegyzései szerint Déry kapcsolata Fiisttel nem is volt olyan felhStlen
és 6szinte, mint Toth Arpaddal; a konyv réla sz616 fejezete szerethets, am 6nos
érdekei altal motivalt emberként mutatja be a kélt6t. Déry Nyugat-beli elfogadtata-
saban mégis oroszlanrésze volt Fust Milannak, aki mar a Lz megjelenése utan is

16 ] ja, 43.

17 ToTH Arpad levele Déry Tibornak, 1918, augusztus 8. = Déry Tibor levelezése 19011926, 1. m., 126.

18 Fin neki koszéndm mindazt, amit tudok — s fme most megkdszoném. Elejtett szavai tették, hogy
ma mar banni tudok tehetségemmel. Ha 6t meg nem ismerem, — nyilvan ma sem tudnam még mi az
iras — s mar ennél fogva is sokkal kisebb igényd volnék magammal szemben. — Mar pedig igényeim a
legnagyobbak: — mert én néki irok.” (FUST Milan, Osvdt Erndrdl, Nyugat, 1923/11-12, 861.)
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minden konfliktusban Déry partjat fogta. Az [#let nincsben az alabbi esetet hozza fel
példaként:
Marai Sandor, aki akkotiban érkezett Kassarol Pestre, pisze orraval s 6nérzetes fellépésével
alighanem felbosszantotta a kéltét; egy helytelenits, vagy tan fitymdalé megjegyzéséért, me-
lyet a Nyugat-ban megjelent elsé dolgozatomra tett, a langpallosnak olyan villanasait idézte
fejére, hogy a fél Otthon Gsszeszaladt asztalunk koré. — Uram — dorogte koriilbelil a kolté

—, 6n boldog lesz, ha késé 6regkorira csak egyetlen olyan mondatot tud majd felmutatni,
amilyet tucatszamra taldlni ennek az ifjanak a munkdjaban.!®

Fust liraja egyébként erés hatast gyakorolt Déry korabeli (igencsak gyerekci-
pSben jard) koltészetére, amit a Nyugatban megjelent versei is alatamasztanak.
Az 1917-es évfolyam tizen6todik szamaban kozolt Ejjel a Rozsadombon és Julia
526p asszomy cim epikus kéltemények latomasos szévegépitkezése és a kotetlen
versformak alkalmazdsa egyértelmen Fist Mildn lirajanak befolyasarél arul-
kodnak.?0

Déry Tibor indulasinak fogadtatisa tehat meglehetésen valtozatos volt; a
klasszikus modern formakinccsel és az avantgard megoldasokkal egyarant kisérle-
tez6 fiatal szerzére mind a két ,,szekértabor™ felfigyelt, 6 eleinte azonban csakis a
Nyugat érdeklédését volt hajlandé figyelembe venni. Mint azt a fenti idézetek
mutatjak, az akkor Ignotus szerkesztette folyoirat sem volt egységes a Déry fia-
talkori zsengéirdl alkotott véleményeket illetGen, az azonban bizonyos, hogy a
Nyugat néhany bels6 munkatarsa (kiilonésen a fent emlitett harom személy, Fist
Milan, Osvat Eré és Toth Arpad) nydjtott 6sztonzést szamara irodalmi mun-
kassaganak folytatasahoz. Az 1918-19-ben a Nyugat jelentette Déry szamara a
legfontosabb , kisérleti terepet” kolt6i és proézairdi (ekkoriban elsésorban az
utobbi) hangjanak kiérleléséhez. E korszakanak legfontosabb hatirkéve kétség-
kivil A kéthangi kidltds cimi kisregénye, ennek megjelenését azonban tébb, egy-
mastdl igencsak eltérd szemléletmddot magaénak tudd novella elézte meg. Botka
Ferenc is hangsulyozza e stilusbeli valtozatossag jelent&ségét: ,,Nem egészen fél
év alatt [1918 januarja és juniusa k6zott] négy novellat tett le az asztalra, egyet-
lenegyszer sem ismételve 6nmagat; témat és hangnemet valtva egyfolytaban ki-
sérletezett.”! A Lia expresszionista, prézaba oltott lirai kisérletezéseit viszi
tovabb az ekkor keletkezett szévegek kozll A proba, a Novella vagy A babu. E
mivek Pomogats Béla szerint ,,a szecessziobol expresszionizmusba hajlé stilus
szellemét és nyelvi alakzatait kovetik [...] Az események, emberek és a tajak mi-
tikus megnagyitasa szecesszios-expresszionista hatdsra utal.”’?> A laza gondolat-
tarsitasok, az arado, olykor szerkesztetlennek tind asszociativ szovegépitkezés
valéban az elsé kisregényhez kozeliti ezeket az irasokat, melyeknek kozos jellem-
z6je, hogy olykor prézai mi helyett szabadvers benyomasat keltik. J6 példa erre a
Novella ciml széveg egy részlete (a gondolatritmus menetét killén érzékelteti

19 [16let nines, 149.

20 DERY Tibor, Julia szép asszony, Ejjel a Rézsadombon, Nyugat, 1917/15, 196-197.
2 DERY Tibor levelezése 1901-1926, i. m., 117.

22 POMOGATS Béla, Déry Tibor,i.m., 18.
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Déry azzal, hogy akar egy-egy szot is kilén sorba visz at, még erésebbé téve
ezzel a lirai hatast):

Elizott komédias!... Ez se igaz, mert két 6ra mulva visszatér... pisztollyal kezében.

De hatha mégse tér vissza,... mert lelepleztem, szégyenében 6rékre elbujdosik... akkor
szabad vagyok,... élek!

Vajon?

Elég volt... elég volt e zavarbdl... tiszta csak a halall

Sietnem kell, révid az id6m.23

A Pomogits altal ,,szecesszids-expresszionista” stilusinak nevezett {rasok mel-
lett Déry ekkoriban, 1918 kértl kezdett kisérletezni a realista latasmoddal is. A &ét
ndvér és az Ellopott élet cimd, szintén a Nyugatban megjelent novelldi mintha egy
teljesen mas szerz6 keze nyomat viselnék magukon: a szabadversbe hajlo, lirai,
enigmatikus beszédmaédot e miivekben felvaltja a szociografikus hangoltsagd realis-
ta préza nyelvezete. ,,A tények irant megnyilvanulé pozitivista érdeklédés jelentke-
zik  Két ndvér és Ellport élet cimG novellaiban. Ezekben szociografikus
megfigyelésekre cseréli az Onvallatast, naturalista valosagrajzzal valtja fel az expresz-
szionista szenvedélyt. A szegények nyomorusagat, a proletarnegyedek életét abrazol-
ja a naturalizmus komor szineivel.”* Hzek a szovegek szemlatomast kozelebb
allnak a korabeli Nyugatos prézahoz, mint az avantgard jegyeket felmutaté (bar
szintén a Nyugatban k6zolt) Déry-novellak. A &ét ndvér példaul egy falun €16 test-
vérpar szenvedéseit tematizalja: erGszakos, alkoholista apjuk addig sanyargatja Sket,
mig végtil eljutnak addig az elkeseredett dontésig, hogy végeznitik kell a férfival, ha
normalis életet akarnak élni. A hagyomanyos realista eszkéz6kkel (omnipotens elbe-
sz€16, hossza parbeszédek, vilagosan, ,,k6dosités” nélkil abrazolt jelenetek) dolgozo
szoveg talan csak tematikus elemeiben hasonlit a korabeli avantgardista Déry-
irasokra: szembetind, hogy Déry Osszes, “10-es években keletkezett alkotiasanak
(legyen az lirai vagy epikai) kézponti elemévé valik az erGszak valamilyen megnyil-
vanulasi forméja. A Lia, a Novella, A két ndvér, az Ellopott élet, vagy a versek kozil az
FEjjel a Rozsadombon a mifaji és stilusbeli eltérések ellenére abban mindenképpen
egymas rokonai, hogy vagy nemi erészak, vagy gyilkossag, esetleg ezek kombinacio-
ja képezi kdézponti motivumukat.

Kassak Lajos a mar idézett, a Szazadunkban megjelens, 1928-as frasaban Déry
realista szovegeirdl is megemlékezik: ,,Déry, mintha hirtelen hatat forditana a meg-
kezdett utnak: a Lia utdn egy sereg naturalisztikusan latott novellaval jelentkezett.
Valészindleg a Nyugat hatdsanak tikrézédése volt ez Dérynél.””?> Elképzelhetd,
hogy valéban a Nyugathoz valé egyre szorosabb kot6dés Gszténdzte a realista no-
velldk megirasat, am sokkal bonyolultabbd valik a képlet, ha szamitasba vessziik,
hogy 1.: Déry egyaltalan nem forditott hatat korabbi térekvéseinek és joforman
felvaltva irta realista és avantgardista szGvegeit, és 2.: a realizmus nem csak muld
szeszEly maradt Déry palyajan, hanem A befejezetlen mondattdl kezdve évtizedeken at

23 DERY Tibor, Novella = 1ia, 127.
24 POMOGATS Béla, Déry Tibor, 1. m., 19.
25 1dézi: UNGVARI Tamas, Déry Tibor alkotisai és vallomdisai tiikrében, i. m. 39.
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kizarélagosan meghatarozta mivészi szemléletmodjat (ezt Kassak persze nem lat-
hatta elére 1928-ban). Melyik tehat az ,,igazi” Déry? A *20-as években kibontakozé
avantgard muvész, vagy a *30-as évtizedben ,,ujraindulé” realista {r6? A kérdés valo-
szintileg megvalaszolhatatlan, 4 kéthangi kidltis viszont éppen azért kiilénésen fon-
tos Déry korai szévegei kozil, mert a fent elemzett két, élesen eltéré poétika
szintézise teremt6dik meg benne.

3.

A kéthangi kidltas elészor a Nyugat 1918-as évfolyamanak huszadik szamaban jelent
meg, 6nallé kotetben 1921-ben, mar a bécsi emigraci6 éveiben latott napvilagot. A
korai alkotasaival id6skoraban igencsak kegyetlentl ban6é Déry érdekes médon ezzel
az egy muvével kivételt tett, s az 1920 el6tt keletkezett szévegei kozil ez volt az
egyetlen, amelyet hajland6 volt felvenni életmikiadasaba.?¢ Gesztusa talan arra is
utalhat, hogy bar egyik, A befejezetlen mondat elétt irt konyvét sem tartotta tdl sokra,
Déry A kéthangii kidltisban, mint életmikiadasa legkorabbi darabjaban vélte felfe-
dezni azt a halvany reménysugarat, ami a tavoli j6vében nagy (vagyis inkabb: ,ugy-
ahogy kielégit6”) mivek megirasahoz vezetett. A kisregény mind tematikai, mind
poétikai tekintetben az induld palyaszakasz Osszefoglalasanak tekinthetd: a realista
szemléletmdd és az expresszionista hatdsokat mutatd nyelvezet egyszerre, egymastol
jol elvalaszthatdan, mégis szerves egységet alkotva alakitjak a széveg menetét. To-
vabbi jelent&sége, hogy kisérletezd térekvései okan Déry koézvetlenil a béesi emig-
racidban megkezd6dott avantgard  korszakit is  megelSlegezi, a felvillané
formabonté prézapoétikai elemek mégis egy realista, tényrogzité széveg alapjain
nyugszanak, ami viszont még el6rébb, A befejezetlen mondat utani mivek felé mutat.
A torténet hatterében az elsé vilighdbort borzalmai huzédnak, a f6szerepld,
Dir6 a frontrdl tért haza Magyarorszagra. Eleinte furcsanak tind, kés6bb mar
megmagyarazhatatlan, misztikus cselekedetei végsGsoron a vilagégés 1élekdls, min-
den emberi értéket felszamold negativ hatasara vezethetSk vissza. Korabbi Déry-
sz6vegekben is el6fordult mar, hogy a haborus napokat atélé hatorszag szolgalt a
torténet kulisszdjaként, mint példaul az Elopott életben, ahol a haboras segélyt
Harpagonként rejteget6 édesanya, aki sajat magatdl és gyerekétSl vonja meg a min-
dennapi élelmet a kislany stafirungjanak 6sszesporolasa érdekében, odaadja magat
egy szabadsagon 1évé katonanak, csak hogy néhany pengével t6bb keriiljon az 6sz-
szekuporgatott pénzt 6rz6 ladikaba. Miutin azonban a pénz eltinik (az édesanya
felnétt, szintén katona fia lopta el), a megzavarodott anya vizbe 6li csecsemdijét.
Déry hasonl6 témaju novellaiban a haborus idSket €16 tarsadalom és az eseménye-
ket kézelrdl atélt emberek egymastdl valé menthetetlen elkiilénbozése jelenik meg:
az eltéré tapasztalatok Osszeegyeztethetetlensége teszi végzetessé a habortiban bar-
milyen médon érintett egyének és a ,,normalis” tarsadalom taldlkozasait. .4 kéthangsi
kidltds is hasonlé tapasztalatokrol szamol be, Diré figurdja a haboratél megesémor-

20 DERY Tibor, A kéthangi kidltds = D.T., A kéthangi kidltds — négy regény, Bp., Szépirodalmi, 1968, 5-77.
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16tt egyén elidegenedését abrazolja. Ennek megjelenitéséhez Déry egy, a vilag- és
magyar irodalomban egyarant szdmtalanszor feldolgozott torténettipust, a
doppelginger-problematikat valasztotta: a szerz$ biztosan ismerte Stevenson Dr.
Jekyll és Mr. Hyde-jat, Babits Mihaly A4 gdlyakalifdja pedig minddssze 6t évvel korab-
ban jelent meg a Nyugatban. Dir6 A gdhakalifa Tabory Eleméréhez hasonléan fo-
lyamatosan 6rl6dik két énje kézott, hasadt elméjében a csendes, egyszeri atlagember
utkozik Ossze az agressziv, elallatiasodott gyilkossal, aki a fronton megtanult farkas-
torvények szerint viselkedik békés korilmények kézott is.

Déry két monografusa, Pomogats Béla és Ungvari Tamas egyarant a széveg re-
ferencialis jelentését tartjak a regény legnagyobb érdemének. Ahogy Pomogits irja,

Déry ugy véli, hogy a haboru felszabaditotta az emberben rejl6 vad 6sztondket, s ezzel tonk-

retette a civilizacié évszazados eredményeit. A legf6bb veszélyt éppen ezek az 6sztondk jelen-

tik: a haboruba kergetett s elallatiasitott ember elpusztithatja énmagat. Vagyis A &éthangi

kidltas nem csupan habordellenes regény, hanem filozéfiai és pszicholdgiai vizsgalat is.2”
Déry regénye valoban figyelemremélto kisérlet a haborus tapasztalat 1élekrombold
hatasanak fantasztikus elemekkel torténé bemutatdsara, am azt hozza kell tennunk,
hogy a széveg néhol tal didaktikusan térekszik az olvasé ,,meggy6zésére”. Igy any-
nyiban érdemes vitatni a két monografus véleményét, hogy A kéthangi kidltis, bar a
sziizsé szintjén is képes djdonsagokat felmutatni a nagy el6d6khoz képest, valdjaban
poétikai megalkotottsaga okan valik jelent&ssé a Déry-életmd ezen szakaszaban.

A kisregény ciméil szolgalé kéthangt kidltas jol jellemzi azt a kettGsséget, ami
feltinhet az olvasonak, ha a széveg eltéré beszédmodjait vizsgalja. A Dird bekolto-
zése Ota esténként hallhaté rejtélyes hangzavar akar Déry egész palyakezdését is
szimbolizalhatna:

Korilbeliil egy 6ra hosszat tartott a larma, s a lakok késbb egyértelmden allapitottik meg,
hogy két kiilonb6z6 hang, de mind a kettd rekedt ember hangja, hangzott valahonnan fent-
6], a s6tétbdl, hogy a két hang hasonlitott egymasra, de valahogyan mégis kilénbozott
egymistol, s hogy soha egyszerre, mindig csak egymads utdn vélt hallhatéva.?s

Egri Péter A kéthangsi kidltdstdl irt elemzésében ramutat, hogy a narracids eljarasok
is hasonloképpen muikodnek a szévegben, az elbeszéléi hang nem is két, hanem
harom egymastol élesen eltérd valtozata alakitja a regényszerkezetet.?? A legerGseb-
ben jelenlévé elbeszéléi szélam a hétkdznapi életet bemutatd és a természetfeletti
eseményeket racionalisan értelmezni probalé riportszer@i beszédmod. Ezeknél a
részeknél a narrator hangsulyozottan retrospektiv médon, a szemtanuk beszamoléi-
ra tdmaszkodva irja le a torténteket, a szerepl6k gondolataiba pedig nem enged
betekintést, vagyis a kiilsé szemléls pozicidjat veszi fel.
A sok késza s talzott hirt valédi értékére leszallitva, a kévetkezd tényallast lehetett megal-

lapitani. Dir6 nyolc 6ra tdjban jétt haza. Elsének a kapuban 4llé6 hazmesterné latta meg, ki
el6tt el kellett haladnia. A lépesén az asztalos taldlkozott vele szembejévet, s végiil Kuharék

2T POMOGATS Béla, Déry Tibor, 1. m., 21-22.
28 DERY Tibot, A kéthangi kidltds, 1. m., 8.
29 EGRI Péter, Déry Tibor: A kéthangi kidltds, It, 1969/4, 925-934.
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lattak, amint befordult a padlaslépcsére, s hallottak egy perc malva a padlas vasajtajanak
kétszeti erSs csikorgasat.?0

A dokumentarista, a fantasztikumot szandékosan megcafold (,,valodi értékére le-
szallit6”) szenvtelen hangtdl erdsen eltér, mégis vele szinte egyidejlleg van jelen a
szerepléket ,,belilr6l” lattatd elbeszéléi szolam. Itt nyoma sincs a tavolsagtarto, az
események alakulasat az utdlagos ismeretek alapjan rekonstrualé hozzaallasnak, az
elbeszéls egy-egy szerepléjének nézépontjat veszi fel:

A gyertya langja fénytelentl, szinet nélkiil, szortyogva lobogott. S mintha minden mozgott

volna a fényben, Kuharnak gy rémlett, hogy az asztalos inogva il a széken, a falon a kép
ide-oda uszott. Halalra vélva, csendben, mozdulatlanul nézték egymast az emberek.3!

A harmadik ,,nyelvvaltozat” a tulajdonképpeni expresszionista indittatasu, alom-
szerl, aradé lirai beszéd, amely Dir6 beillesztett naplojegyzeteiben jelenik meg. A
»talalt szoveg” regénybe illesztése kés6bb is Déry kedvelt eljarasai kozé tartozott,
elég arra gondolnunk, hogy A befejezetlen mondat mennyi napléjegyzetet (lasd Parcen-
Nagy Lérinc napléja), levelet (példaul Lérinc édesapjanak bucsidlevele) tartalmaz, a
G. A. dir X-ben pedig a regény elejére illesztett elészéval egyenesen azt a latszatot
kivanja kelteni, mintha a teljes torténet Déry egykori iskolatarsa, G. A.32 ati jegyze-
teib6l éptilne fel. Mar a Lia is kisérletezett ezzel a technikaval, am ott a ,,talalt sz6-
veg” nyelve szinte egyaltalan nem tért el az elbeszélés alaphangjatél. Dird napléja
azonban ,.kiemelkedik” a regénybdl, készénhet6en annak, hogy a masik két, alapve-
téen realista beszédmddhoz képest teljesen elszakad a valdsagtol, a logikus széveg-
épitkezéstSl. Dird irasai a Lia, a Novella, A proba és a tobbi kisétletezé Déry-széveg
hangvételét idézik:

Laz ég bennem, laz, laz, 1az... hogy zizeg) tliz, tz... tiz, ha kicsap, felgyijtja az égbdl ala-
csting6 felhGket s a kiszaradt foldet. A foldnek kérge szaraz!3

Ha egymas mellé allitjuk a felsorolt elbeszél6i szélamokat, megallapithatjuk,
hogy a révid torténeten belil is hatalmas eltérések mutatkoznak a narracids eljara-
sok kozott. Ahogy Dird egyszerre mozog a realitas talajan és a transzcendencia
magaslatain, Ggy a narraci6 is hol megmarad a targyilagossagnal, hol pedig elrugasz-
kodik téle. Mintha csak Déry palyakezdésének két vonulatat stritené magaba a kis-
regény polifoniaja: a klasszikus modern és a kisérletezd, avantgardista prozapoétikak
egymasmellettisége A éthangi kidltishoz hasonlbéan a palyakezdés egészét meghata-
rozta, ilyen értelemben tehat az 1918-as alkotas szimbolikus jelentéséggel is bir. Az
avantgard szabadverseket idéz8 széveg és a preciz tényrogzitést célzd elbeszéléi
alaphang(ok) kombinacidja kiilonleges, a korszak prézdjaban figyelemreméltd
konstrukciot eredményezett. A kéthangi kidlts, helyenként talzott didaxisa ellenére
Déry elsé korszakanak legfontosabb mivei kézé tartozik, jelent6sége pedig még

30 DERY Tibor, A kéthangi kidltds, i. m., 55.

Lo, 21.

2 G. A, vagyis Grész Andor valdban Déry iskolatarsa volt, visszaemlékezéseiben Déry tébbszor is
emliti, hogy az 6 hatasara kezdett érdeklédni az irodalom irant. — V6. Ttélet nincs, 122123,

31 m., 36.
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tovabb né, ha a Nyugatos és az avantgard hagyomany kozotti szintézisteremtésre
val6 torekvésként tekintiink ra.

Déry 1920-ban kezd6dé emigrans korszaka jellemzéen a kilonb6zG avantgard
(f6ként dadaista és sziirrealista) iranyzatokkal vald kisérletezés jegyében telt, még-
sem allithatjuk, hogy a 10-es években ,,kiprébalt” és tobbek kozott A kéthangi kidl-
tasban jelen 1évé realista hang kiveszett volna muavészetébdl, mint ahogy azt sem,
hogy avantgard korszakdnak lezarulasa utan ne szilettek volna ilyen jellegli sz6ve-
gel. Annyi viszont bizonyos, hogy Déry Tibor ,legels6” palyakezdése korantsem
volt olyan értéktelen, mint ahogyan azt kései visszaemlékezéseiben allitja: legkorabbi
irasainak szamos eleme visszakOszon a késGbbi szbvegekben is, legyen sz akar a
"20-as évek avantgard korszakardl, akar az utana kovetkezd realista mivekrol. S bar
igaz, hogy a legnagyobbnak tartott Déry-muvek a ’40-es évek kézepe utan jelentek
meg, nem kell ,.felilniink” iréjuknak, amikor azt allitja, hogy A befejezetlen mondat
mintegy a semmibdl bukkant el6.
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HOVANYI MARTON

Hajnoczy Péter A kecske cimi elbeszélésének értelmezése’

Az 1981-ben publikalt Jézus menyasszonya kdtet negyedik darabjaként olvashaté Haj-
néczy Péter elbeszélése A kecske cimmel? A novella értelmezésekor két kiindulé-
pont is valaszthato: az egyik olvasat fokozatosan tarja fel a beszédmod, stilisztikai
jegyek, az ironia alakzata és a felbukkané szimbdlumok egyre Gsszetettebbé vald
kapcsolati hal6ja altal az interpretacids lehetGségek sorat, mig a masik megkdzeli-
tésben az elbeszélés kotet- és életmubeli kontextusai alapozzak meg az értelmezési
kisérletet. Jelen tanulmany ezen szempontok alapjan igyekszik az eddigi szakirodal-
mi megallapitasokhoz képest Gjat mondani.

Egyes szam els6 személyli visszaemlékezést olvashatunk A kecske szévegében,
amely aranytalanul hosszan ecseteli a narracié helyszinét és az ehhez képest igen
réviden kifejtett tényleges cselekmény kontextusat. A kamaszodé fit nyaralni megy
anyjaval a tanyajukra és a f6h6s hol f6l6tte allva a t6bbi szereplének, ugy tinik, hogy
belelat azok gondolataiba, hol pedig csak bizonytalan taldlgatasait osztja meg a befo-
gadoval. A bizonytalansagot fokozza az a folyamatosan megujuld ironikus hangnem,
amely helyenként teljes mértékben dekonstrualja a szavak szotari jelentését, megren-
diti az emberi kapcsolatok vagy szerepek hagyomanyos értékelését az 1950-es évek
magyar tanyai vildgaba helyezett elbeszélésben. Ez a torténelmi kérnyezet allanddan
jatékba hozza a novella emelkedett stilust beszédmédjanak ellenpontjaként a kor-
szak szinlelésre és hazugsagra épild, hangzatos retorikajat, amelyben minden és
mindenki a legtermészetesebb médon alkot egységet a rezsim elvardsai szerint. A
novella elsé mondatihoz képest, amelynek nehezen lehetne cinikus vagy ironikus
modalitast tulajdonitani, szinte észrevétlenil telepszik rd a kés6bbi mondatokra a
kétesség bizonytalansaga. Amint az az értelmezés kés6bbi részeibdl kideriil majd,
nagyon is fontos jelképes értelmet tulajdonithatunk ennek a finom iréniaba bocsat-
koz6 poétikanak, amely allandé Gjraolvasasra és megkérddjelezésre hivja az olvasot.

A fentiekbdl is koévetkezik az a lehet6ség, hogy cinikus rendszer- és tarsada-
lomkritikaként olvassuk A kecske szbvegét. Az, hogy az apa nem megy nyaralni a
tanyara, ennek alapjan azért érthet6, mert a politikai dontések és érdekek bonyolult

1A tanulményhoz sziikséges kutatisok elvégzését az ELTE BTK ISZTK valamint a MFB Zrt.
Habilitas 6sztondfjai tamogattdk. A kutatasok soran a szegedi Hajnéczy-mihely tagjaként tSbbnapos
hagyatéki kutatast végeztem el6szor 2010 telén, majd 2011-ben tébb izben is, ennek készénhets a
tanulmanyban szerepl6 filologiai utalasok sora. A tanulmdnyban foglaltakat 2010-ben Kaposvaron az
Anyanyelvi Kultirakézvetités cimi konferencian adtam elS. 2011 6szén a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag Fiatal kutatdi tagozatanak egyik vitatilése is targyalta jelen dolgozatot. Ezen a két alkalmon
szamos inspiratfv megjegyzést kaptam, amelyeket kdszonettel épitettem be a dolgozat végsé valtozatdba.
2 A novella sz6vegét a kovetkezé kiadasbol idézem: HAINOCZY Péter Ssszegydjtitt irdsai, szerk. REMENYI
J6zsef Tamas, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok), 248—249.

3 Erdemben eddig csupén Németh Marcell monografidgja foglalkozott az elbeszéléssel, de — meglatisom
szerint — ez a munka sem szentel elegendd figyelmet A kecske r6vidsége ellenére meglepéen gazdag
jelentésvilaganak. (NEMETH Marcell, Hajndegy Péter, Pozsony, 1999, 132-133.)
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Osszefonddasainak megtestesitGjeként tekint a nyaralas helyszinére és tulajdonosara
a csaladf6. Az adjunktus politikailag lekotelezettje a csaladnak, mikézben a rend-
szer eszméihez hiven kubikus munkara fogja a térténetben szerepld gréfot és la-
nyait. A tarsadalmi normak 4ltal szabalyozott elfojtasok kamaszkori felszinre
toréseként értékelhetS a narrator-fészerepld részérdl a lanyok, illetve helyettik a
kecske iranti promiszkuis vonzodasa. Vilagos, hogy miért emliti a munkdsok kézti
termelési versenyt, miért a pikirt megjegyzés a sztrajkjogra vonatkozodan, a kecske
antropomorf szerelmét pedig a nemesi osztalyok iranti megbecsiilés megsemmisité
kritikajaként is olvashatjuk. Ennek a megkozelitésnek aligha vonhaté kétségbe a
jogosultsaga.

Vannak azonban olyan apro, de annal makacsabbnak tiné mozzanatok a novella
szOvegében, amelyek arra hivjdk fel a figyelmunket, hogy érdemes tovabbgondolni
az eddigieket, akar azon az aron is, hogy az iréniat masodlagos beszédmodként
ideiglenesen hattérbe szoritjuk, hogy a szavak és motivumok elsédleges, valamint
kontextudlis jelentései el6térbe kertilhessenek. Mit kezdhetiink ugyanis a mar emle-
getett nyitd mondattal: ,,A tanyan nyaraltunk — ma mar tudom, kegyelembdl.” Miért
éppen kegyelembdl? Miért lesz ez a kifejezés még az el6z6 olvasat fényében is leg-
feljebb konyoriletté, amikor az ,,alamizsna” széval keril kapcsolatba a ,,kegyelem”.
Ugyanigy rakérdezhetlink az ,,alamizsna” sz6 hasznalatara is, hiszen majdnem any-
nyira kiugrik a novella kifejezéstarabol, mint a ,,kegyelem” sz6. Miért nevezi pateti-
kusan Atyamnak a narritor sajat apjat, amikor ugyanazon bekezdés végén, nagyon
finom nézépontvaltassal, mar — vélhet6en az adjunktus szavajarasaval — egyszertien
csak Oregnek tituldlja ugyanazt a személyt. Kérdéses tovabba az archaikus ,,napszit-
ta” jelz6 hasznalata, vagy motivikus szinten a kecske fehér homlokan talalhaté ba-
goly alaku folt emlitése. Ezek a példak, a teljesség igénye nélkill is, igazolhatjak, hogy
érdemes mas megkozelitésben is Gjraolvasni a novellat.

Ezen a ponton segithet, ha elkezdjiik a szévegkozi kapcsolatok sorat szamba
venni és ezek mentén tagitjuk értelmezési horizontunkat. A kéteten beliil még egy
elbeszélés van, amelyben egy grof szerepel, ez pedig a Galopp. A szerepl6k azonos-
sagan tdl, ahogy arra mar Németh Marcell is utalt,* a tarsadalomtol valo elkiiloniilés
és a kimondatlan vagyakon alapulé interperszonalis kapcsolatok motivuma rokon A
kecske grofjaval. Bzen tdl van még egy kapesolddasi pont a két ,,gréf-novella” kozt,
ez pedig a kévetkez6 evangéliumi allizi6 feltinése mind a két szévegben: ,,En nem
tudtam kovet vetni ra.”, illetve ,,Taldn egy mozzanat volt az életében, amiért nem
vethettek ra kévet”.5 A hazassagtor$ asszony esetére utald frazéma a szovegkozi
utaldson tal az itélkezés és blinhSdés sajatos kérdésfeltevéseit idézheti fel a Hajno-
czy szovegekben is. A kecske grofja mintegy kiérdemli sztahanovista munkamoralja-
val, hogy arisztokrata volta miatt a munkéasok vagy a narrator megvessék. Igy is csak
latszolag érdemli ki a kubikusok tiszteletét, de a fii elmondasa szerint kérnyezete
nem nézi le a grofot. Ez a megengedd elismerés hasonlit a térténetmondas alap-

41 m., 133.
5 A Galgppban szerepl6 varians is a Jn 8, 7 jézusi mondatara megy vissza. (HAINOCZY Péter dsszegyiijtitt
frdsai, 1. m., 255.)
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helyzetére is, amely a nyaralas tényét akar dgyis értékelheti, mint egy kényérado-
manyt, alamizsnat, amelyben a fit csaladja részestl.

Az apa Oregként torténé megnevezése a kotet elsd, Temetés ciml darabjinak és
az utolsoként allo, cimadd Jézus menyasszonya regénynek a szévegét is megidézi, hi-
szen mind a kett6ben vagy ezzel, vagy az ,apa’” titulussal emlékeznek meg a csalad-
t6 személyérsl a f6h6sok, szemben a mas szerepléknek, igy példaul Csillanak az
apjardl is, akit az ,,Edesapa” kifejezéssel illet a Jézus menyasszonya narratora.6 A kotet
soran mindig nagybettvel szerepeltetett ,,Oreg’™ vagy az ,apa” kifejezés helyett
tehat egyedil A kecskében hasznalja Hajnoczy az ,,Atyam” jel6lot a hés sajat, egyes
szam elsé személyl megnyilatkozasaban. Szokatlansaga miatt ez a tény kiilonos
sulyt adhat akar az egész kotetre nézve is, de elsésorban a most vizsgalt elbeszélésre
vonatkozban, ezért az emliteni kivant szévegkozi kapcsolatok utolsé és egyben
legfontosabbnak mondhaté tételének felvetése elétt idézziink el ennél a szénal és
nyomaban mas, lényeges motivumoknal is.

Az Atyam” sz6 kozvetleniil a mar emlitett elsé mondat utan kovetkezik. Ha
csak az els6 mondatot és a masodik mondat elejét olvasnank, kevéssé szamithatnank
a novella tényleges folytatdsara: ,,A tanyan nyaraltunk — ma mar tudom, kegyelembdol.
Atyam, aki a tanya tulajdonosabdl nem is olyan régen adjunktus urat faragott, nem
nyaralt ott egy percet sem: § nyilvan érezte azt a furcsa kegyelmet irantunk, amely
egyetlen okbdl nem valhatott alamizsnava”. A széhasznalat tobb ponton archaizalo,
a biblikus nyelvet megidézé jellege a kegyelem, atyam és alamizsna szavakban érhet6
elsédlegesen tetten. Az elsé mondat befejezése és a masodik kezdete kiildndsen is
felerdsiti ezt a szakralis hatast, amelyet azonban mar a masodik mondatban megis-
mételt ,,kegyelem” kifejezés ,,furcsa” jelzbje is megkérdbjelez, ahogy a ,,tanya”, illet-
ve az adjunktus”® szavak is legalabbis fesziiltséget teremtenek azaltal, hogy egyre
konkrétabban korvonalazzak az indul szoveg tér- és id6beli meghatarozottsagat. Ez
a kett&sség ugyan termékeny fesziltséget okoz, de aligha szamolhatja fel végérvénye-
sen a szOveg szakralis utaldsainak jelenlétét, ez pedig egyittal meg is erdsiti a novella
helyét a Jézus menyasszonya kotet tObbi irasa kozott, amelyek a cim és a cimado regény
szOvegének erbterében folytonosan gyiirkézni latszanak a szakralitds jelenségével.
Akar a kotet egészének kicsinyitett masat is észrevehetjik abban a mozgasban,

6L m., 319.

7 A Hajn6czy-hagyatékban megtalalhaté, Goncz Arpadnak dedikalt Jézus menyasszonya gépiratban ere-
detileg az ,,Oreg” szot kisbetivel irtak, amit Hajnéczy Péter utdlag, kézzel javit at nagybetls formara.
Ez is azt bizonyitja, hogy tudatos poétikai eljarasrél beszélhetiink ebben az esetben is.

8 Annak ellenére, hogy az adjunktus sz6 nyilvanvalé utalast hordoz a konkrét, orvosi posztra ebben a
novellaban, fontos felidézni a latin kifejezés etimoldgidjat, amely arnyalhatja a csalidi megbizas szere-
pét az elbeszélésben. Az adiungo sz6 participium perfectum passivi alakjabél szarmazé adjunktus kife-
jezés eredetileg az ad (oda, hozza, mellé) prepozici6 és a iungo (igiba fog; kot, kapcesol, egyesit) ige
Osszetételébdl szarmazik. Lathat6, hogy a szerepeltetett ige elsédleges jelentésében kapcsolodik a
féldmtveléshez, hiszen az allatok munkdba hajtisanak aktusat fejezi ki. Ebben az értelemben tehat a
tarsultnak vagy kapcsolatnak is fordithaté szédsszetétel mar elére jelzi azt, hogy a gyimolesét termd
fold gazdijaként annak megmuvelésében része van annak, akit adjunktusnak titulalnak. Modernkori
jelentésében a kérhazi féorvos helyetteseként értendé az adjunktus sz6, ami ezéltal annak is jel6lje
lehet, hogy a narrator apja f6orvosként intézte el, hogy helyettese ez a négydgyasz legyen.
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ahogy az apa személyének jell61 egyetlen mondaton belil harom alakban felvaltjak
egymést Ugy, hogy az atydbol ¢ lesz, aztan az ¢ névmas helyére az Oreg f6név keriil a
mondat végén. Tgy a patetikus, archaizal6, szakrilis kezdet utin egy semleges, embe-
ri viszonyt ki nem fejez6 jelolésen at az ironikus arnyalattal és kétes konnotaciéval
biré megnevezésig vezet az apara vonatkozoé utalasok ive. Ez az iv pedig, ha térben
abrazolhat6 alakot 6lthetne a metaforank, egyértelmien a novella egészének nyita-
nyaként és el6vételezéseként is fentrdl lefelé futna, amennyiben az emelkedettségtdl
a bizonytalan és gyanusitasokat is tartalmazé kontextusba agyazott zaré Oreg kifeje-
zésig jut el. Mintha a témegvonzasnak vagy egy démoni lerantasnak engedne stilu-
saban és a késGbbiek soran tematikajaban is az elbeszélés. Emellett ez a folyamat
reflexié targyava teszi a narraci6 id6kezelését is, hiszen az él6 apa—fia viszonyt jel6-
16 Atya kifejezést6l az Oreg sz6 Gnmagéban is sajatos id6beliséget tartalmazoé kifeje-
zéséig a jelentS] a mult felé fordul az elsé bekezdés és vele a novella egészének az
ideje is. Itt jegyezhetjiik meg azt is, visszautalva a rendszerkritikus olvasat és az
alapvet$ fontossagu ironikus hangvétel legitimitasara, hogy a torténések hatterében
all6 ’50-es évek végén mar az a Kadar Janos az MSZMP és ezzel Magyarorszag
vezetGje is, akit a visszaemlékezések szerint eleinte csak koézvetlen munkatarsai,
késSbb egyre szélesebb tarsadalmi kérben masok is ,,Oregnek™ hivtak, ezzel is kife-
jezendd a Partban uralkodé familiaritast.” Amennyiben a novella apa-figurajat ennek
alapjan Kadar analogonjaként olvassuk, 4j megvildgitasba keriil a rendszerellenesség,
az adjunktussal 4polt ambivalens ala-f6lé rendelt viszony vagy az utalas a fehéraszta-
los hatalmi poziciéra a miben. Ebbdl az aspektusbol nézve pellengérre allitott,
propagandisztikus parabolava valhat és valik is a torténetmondas feliitése. Azaltal
viszont, hogy az apanak ez a harombdl csak az egyik titulusa a narratori szélamban,
adekvat és mégis lesz{kité olvasathoz vezetne, ha pusztain Kadar-allegériaként ol-
vasnank figurajarél az elbeszélésben.

Az apa és az adjunktus alakja az els6 bekezdés utan nem véletlen tehat, hogy eltd-
nik, emlitésiik hfjan csak az emlékiik hatarozza meg az elbeszélés tovabbi részeit. Az
egyik ilyen emlék azonban meghatirozo, vezérmotivumma valik a széveg késGbbi
részel soran is, ez pedig az adjunktus foglalkozasa. Megtudjuk ugyanis azt is az emli-
tett masodik mondatbdl, hogy a hivatalosan négyégyaszként praktizalé adjunktus
titkos abortuszokkal keresi a kenyerét. EISbb azt az informaciot kozli veliink a narra-
tor, hogy négybgyasz, majd kozvetlenill utana azt, hogy torvénytelen magzatelhajtas-
okkal foglalkozik. Amikor ez utébbival szembesillink, akkor értékelédik at az
adjunktus kifejezés, illetve az apa és az adjunktus kézétti kapesolat. Paradox médon
visszajara fordul minden. Az elSléptetés helyezkedéssé valik, az élet megmentGjeként
szamon tartott orvos egyszerre védtelen életek kioltéjava lesz. Ha akarjuk, ugy is ol-
vashaté a széveg, hogy a nék gyogyitasa térvénytelen abortuszokkal torténik az ad-
junktus szemlélete szerint. A gyogyitds igy valik rontissa egyik tagmondatrél a
masikra. Mindehhez hozzajarul az a korabban mar felvetett értelmezési lehetSség,
hogy az apa nem mas, mint a kézvetlen kérhazi f6ndke a négyodgyasznak, és ilyen
min&ségében sikertlt adjunktust faragnia bel6le. Akar igy értend§ az elSléptetés, akar

9 Vo. HUSZAR Tibot, Az, irgalmas” és ditemezett antodafé, Mozgo Vilag, 2006/5, 98-100.
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az apa politikai hatalmanak tudhaté be, a szoveg egyértelmien arrdl tanuskodik, hogy
az apa tudatiban volt a n6gyogyasz tevékenységének, miel6tt kijarta volna szamara az
el6léptetést. Bz a tudas egyrészt binrészessé is teheti, masrészt lehetGséget ad arra,
hogy az informaci6 birtokdban ellenszolgaltatasokra tartson igényt. Ez a kontextusa
tehat a csaladi nyaralasnak, amelyben tovabbgylrlzik az élettel és termékenységgel
szembenallé halalnak és terméketlenségnek fesziltséggel teli vetélkedése, akar az igaz-
sagot és a jogot ellenpontozd térvénytelenség és elhallgatds ellentmondasa. Ezzel
elérkeztiink Hajnoczy Péter mavészetének jellegzetes témaihoz és poétikai megolda-
sathoz: a végletekig feszitett ellentétek Osszekényszeritéséhez és a soha fel nem adha-
t6, mindig reménytelennek bizonyuld igazsagkereséshez.

A masodik bekezdésben feltlinik a volt gréf alakja, aki nemesi szarmazasa ellené-
re kétkezi munkasként dolgozik a tanyan. A leginkabb a féldmunkak terén jelesked6
gr6f ahelyett, hogy birtokolna a foldet, miveli azt. O vezeti a gazdasagot, ami azt
jelenti, hogy gondozza a szant6féldet és tigyel a sz816 és mas gylimolesok termesz-
tésére. A grof novellabeli szerepében minden ellentmond a hagyomanyos arisztok-
ratamodellnek, amint azt a narritor kilon ki is emeli a harmadik bekezdésben.
Munkabirdsa, fizikuma, izlése az ételek terén inkabb a Rakosi-éra dolgozé idealjat
testesiti meg, mint egy hajdani grofi csalad eszményképét. A tobbi munkas is becsii-
li, habar sohasem vegyil el k6zottik, inkabb elkilonil a kubikusok tarsasagatol.
Még lanyait is a tanyan végzend6 munkara fogja, 6k kapalasukkal veszik ki résziiket
a tennivalokbdl. Ennek alapjan itt is fesziltség érzékelhetS, mivel a gréf habitusa
majdnem mindenben a munkdsokéval egyezik meg, de akad néhany olyan vonas,
amely szembemegy kornyezetének viselt dolgaival, és egyértelmlen a gréfi rang
velejardjaként, nemesi, szuverén magatartasformaként értékelhetd.

Ezek kozil a killonbségek koziil els6ként az tlnhet szembe érdekességként,
hogy az adjunktussal, elémenetelével és érdekeltségeivel vagy a kubikusok sajat
szerepliknek megfelel6 helyzetével szemben a grof torténetérdl semmit sem tudunk
meg. Miel6tt felvette volna az adjunktus, mar egyszert munkasként dolgozott, arrol
azonban, hogy hogyan csuszott a tarsadalmi ranglétra als6bb fokara, nem kapunk
értesitést, legfeljebb a torténelmi kontextusbol kévetkeztethetlink ra, hogy a kitele-
pitések idészakaban milyen sors jutott osztalyrészéil. Rangjahoz mélt6 tevékenysé-
gének elvesztése csatlakozik ahhoz a lefelé iranyulé mozgashoz, amelyre a novella
els6 mondatanak értelmezésekor kitértiink mar.

A nemesi szarmazas és neveltetés nyomaként megmarad azonban a nyelvtudas
és a vilagirodalom ismerete. Amig lanyainak a francia tarsalgas segit a kapalasban,
addig szamara Shakespeare-cititumok mormoldsa ad lendiletet a csdkanyozashoz.
Hajnoczy érzékletes jatékot Gz a nyelvvel, amikor a gréfkisasszonyok és apjuk a £6ld
mifveléséhez a szellemi mifveltségbOl meritenek erét.!0 A testi és a szellemi szféra
ebben a helyzetben nem egymas ellenében, hanem a masik kiegészitSjeként jelennek

10°A magyarban ugyan olyan jol kijén az etimologikus kapcsolat, amely a latin co/ ige antik 6rokségé-
nek tekinthetd, hiszen az ebbdl szarmazo cultura sz6 jelentése az igére visszavezethetSen elsédlegesen
szantas-vetést, foldmuvelést jelent és csak azutan a szellemi értelemben vett pallérozottsagot, finomsa-
got és miveltséget.
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meg. A szellemi szférat az idegen nyelven tdl nem véletleniil Shakespeare idézi meg,
aki ezaltal nemcsak a sajat nemesi szarmazasu, de alruhaba bujt szerepl6it, hanem
altalaban az egész irodalmi és mivészeti hagyomanyt is reflektalttd teszik A kecské-
ben. A dolgozé nemesek nyelvi (6n)kifejezése és paralel médon a szantéféld gon-
dozasanak aktusa felveti a két entitas (nyelv és £6ld) kozotti szimbolikus megfelelés
lehet6ségét is.

Most valik lényegessé az elbeszélés negyedik bekezdésének, korabban hivatko-
zott, masodik mondata: ,,En nem tudtam kovet vetni ra.” A Janos evangéliumaban
felhangz6 eredeti mondatra térténd utalds akkor nyeri el értelmét, ha a jézusi torté-
net egészét mint kézvetlen kontextust is hozzaértjitk ehhez a cititumhoz.!! Ez a
torténet pedig a hazassagtérd asszonynak a torténete, akit azért cibalnak Jézus elé az
irastudok és a farizeusok, hogy probara tegyék, miként itélkezik. Miutan a kézépre
allitott asszony blinét a mbzesi térvényre hivatkozva a nyilvanossag el6tt elmondjak
Jézusnak, & lehajol, és ujjaval irni kezd a féldre. Amikor azok tovabb faggatjak a
helyzet megitélésérd], felegyenesedik és kimondja a Hajnoczy altal parafrazealt
mondatot, majd 4jbol lehajol azért, hogy irjon a féldre. Ezek utan a vének elolda-
lognak, majd a torténet végén a hazassagtérs asszony blneinek megbocsatasa ko-
vetkezik. Az evangéliumi torténet és A kecske motivumai kézott felfedezhetd
rokonsag tobb ponton magaért beszél. A testiség blne és az arrdl alkotott vadak
megjelennek a fia kecske iranti vonzalmaban. Az, hogy a hazassagtéré asszony a
térje helyett massal szerelmeskedik, bizonyos értelemben — igaz, visszajara forditva —
a fia torténetében is megjelenik, aki a lanyok irant érzett vagyait a kecskén akarja
kitolteni. Fs ebbe az analégia sorba allithaté be az a szimbolika is, amely a grofék
munkavégzéséhez kothetd érintkezés nyelv és f6ld entitasai kézott, akar a jézusi
néma,'? foldre ir6 gesztus parjaként is felfoghaté. Krisztusnak, aki Isten fiaként
kitiresitve 6nmagat emberré lesz, hasonld utja van, mint a gréfnak az emberi tarsa-
dalomban t6rténé rangvesztésével. Sorsa, sajatos elkiilontlése, sztrajkja és kildetés-
ként megélt mindennapi munkéja révén a gréf alakja megfeleltethetének tdnik Jézus
egyszerre pantokratori és szolgai karakterével. Ha ezt a szimbolikus olvasatot ko-
vetkezetesen akarjuk folytatni, akkor egyaltalan nem lehet k6z6mbds az a mozzanat,
hogy a novella végén a fiG azzal magyarazza a kecske ellenallasat a kézostléssel
szemben, hogy a gréfba szerelmes.

Ezen logika mentén oda jutunk, hogy ha feltessziik a kétet egészére érvényes
kérdést, kicsoda Jézus és kicsoda az 6 titokzatos menyasszonya ebben a szévegben,
akkor azt a valaszt is kaphatjuk erre, hogy a grof—kecske viszony feleltetheté meg a
cimben jel6lt szakralis vélegény—menyasszony kapcsolatnak. A jézusi mondat para-

11]n 8, 1-11

12 Jézus némasagat nagyban arnyalja az a tény, hogy annak a negyedik evangéliumnak, amelyben egye-
duliként szerepel a hazassagtors asszony torténete az els6 sorai szintén paratlan jelenségként Krisztust
Logosznak, tehat értelmes szénak nevezi az evangélista, aki a f6ld porabdl vett testté lesz (Jn 1, 1-5;
14). A szonak és a némasagnak, az emberi testnek (Krisztus ujja) és a fold poranak (melybdl a test
vétetett a Genezis szerint) gyonyori parhuzamai ezek. Mindezt jatékba hozza és régvest at is irja a
narrator evangéliumi klisét megidézé gesztusa.
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frazisa azonban, minthogy kimonddja a fig, és a gréfra vonatkozik az kijelentés,
éppen forditva, azt is jelezheti, hogy a gréf az elitélt binés ember az 6t kértlvevd
kubikus-farizeus kézegben. A fid pedig az egyetlen olyan személy, aki nem akarja
elitélni, ennek alapjan tehat a grof helyett a fia alakja hozhat6 fedésbe Jézuséval,
amely értelmezés szintén odavezet, hogy a kecske sajatos menyasszonyként olvasha-
to, ebben az esetben a fia parjaként. Az analogikus olvasat kétféle végkicsengése
soran csak a kecske-menyasszony tarsitas valamint a kubikusok—fatizeusok kapcso-
lat latszik konstansnak az evangéliumi intertextus fényében. Természetesen szamos
motfvum problematikusan férhet meg ebben a megkdzelitésben, illetve nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy éppen a targyalt negyedik bekezdés narratori ,,Fe-
ne tudja” feliitése az, amely felszabaditja az olvasét az egyértelmd megfeleltetések
kényszere alél, amikor a szimbélumok fokozatosan dontésre invitaljak az értelmezét.

Az elbeszélés cime miatt is kiilonos fontossaggal bird kecske-motivum, amely-
nek értelmezését eddig sem keriilhettiik meg teljesen, kétségkivil bonyolult poétikai
funkciéval bir a szévegben. Induljunk el a novella hatodik bekezdésében feltiing
tej-motivumtol. A kettés beszéd kordbban, az adjunktus el6léptetésének kétes tor-
ténése kapcsan mar szoéba keriilt, itt azonban nyilvanvald. A brigadok kozti versenyt
arra hegyezik ki, hogy a draga hisadagok csokkentéséért tejet adnak a munkasok-
nak, mert azt gondolta az egyik ,fejes”, hogy a tejivastdl kevésbé kivanjak majd a
hust az emberek. A szokatlan 6tletbdl csak hazugsag aran sikeriil versenyt csiholni.
Az elsé hazugsag a beigért jutalom megszerzési motivaciéjanak pszichologiajaban
all, amennyiben, ami eddig mindennapos ételként rendelkezésére allt mindenkinek,
az most jutalomma valik a munkdsok szamara. Igy latszolag felértékelédik, valéia-
ban elvész a hushoz valé hozzdjutas lehetGsége.l? A his megszerzéséhez vezets ut
pedig a tejivasé, amely tej, azaltal, hogy porbdl és vizbdl készil, szintén a hazugsag
retorikajat képviseli, ahogy a munkaversenyként elnevezett akcid is inkabb étkezési
verseny a valdsagban, nem pedig a munkavégzé teljesitmények versenye. Semmi
sem az, aminek latszik, a novellanak ezen bekezdésére betet6zik a hazugsag alakza-
ta, amely a gyanus lekételezettségekrdl beszamold novellakezdettdl, az életeket kiol-
té négyogyaszon at, a foldmunkas nemesekig tart. Senki és semmi sem az, mint
akinek vagy aminek latszik.

A tej, a viz és a vér alapfolyadéknak szamitanak, mivel ezek kozvetlen velejardi
az emberi vegetaciénak. A tej meghamisitasa azért feltiné momentuma az elbeszé-
lésnek, mert a néstény kecske képes lenne tejet adni, ha termékeny lenne, ehelyett
azonban mitejet készittetnek a munkasok szamara. Ezzel a termékenységnek, bs-
ségnek és végsGsoron az élet tovabbadasanak szimbdlumat hamisitjak meg a mite;j
létrehozasaval. A hamis eredmény pedig még jobban kiemeli ezek hianyat a novel-
laban, nevezetesen a gréfkisasszonyok és a kecske terméketlenségét, a munkasok
nincstelenségét és a fiu kielégiletlen szexualis vagyat. A terméketlenség narrativajara
korabban mar utaltunk, de most djra felidézendd, hogy az adjunktus magzatelhajta-

13 Az a tény sem k6zombds, hogy a gréf ugy tiltakozik a mitej versenyszer(i ivasa ellen, hogy két
porias ételt, szalonnat és hagymat fogyaszt, amelyek nemcsak arisztokrata szarmazasanak nem felelnek
meg, hanem a hustdl val6 tartézkodassal is szembeszegiilnek.
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sal is ezt a hangot erésitik fel a szovegben. Egyedil a szant6fold, a gylimélesos
termékenységének jelenléte ellenpontozza az eddigieket. Itt jegyzendé meg az a
baljés egybecsengés, amely a magok szant6foldbe torténs, nem mellesleg a nemi
aktust is felidéz6, eletése és a négyogyasz kozremiikddése révén a magzatok elvetélése
koz6tt implicit médon meghuzodik a novella vilagiban. Kimondatlanul, de mind a
ketts jelen van, méghozza egyidejileg alakitva az elbeszélés hatterét.

A kecske adhatna tejet a tanyan dolgozoknak, mégsem képes rd. Amennyiben
haszonallatként akarjak tartani, leginkabb a foldmunkak végzésében és a tejadassal
segithet a tanyasi vilagban egy néstény kecske. Ha ezeket a szerepeket nem t6lti be a
szovegbeli kecske, akkor jogosan mertil fel a kérdés, hogy milyen funkciét lathat
még el ezeken kivil egy ilyen allat? Tekintettel arra, hogy a novellanak csak a legvé-
gén tlnik fel a kecske, annak ellenére, hogy az elbeszélés cime miatt folyamatos
varakozas Ovezi a megjelenését, alakja lényeges zaré motivumként értékelhets. Ha a
kecskét olyan alakzatként olvassuk, amely mintegy kiasztikus formdaban jelzi a f6-
héstdl indulé beteljestiletlen szerelmi/nemi vagyat a grofkisasszonyok iranyaba,
igen réviden 6ssze tudjuk foglalni a kecske novellabeli szerepét.

Megszakitva a kecske-motivum interpretaciéjat, a munkaverseny kapcsan figyel-
junk fel még egy jelenségre. A novellaban szerepld munkaverseny, a kubikusok
alakja, a grof elkiiloniilése valamint a ,.fejes” altal kitalalt szabdlyozasok egyarant
felidézik a kotet 6todik elbeszélésének, az Osztingd elenmek a szovegvilagat. A két
novella 6sszeolvasasakor a miitej és a fekalia 6szténzé eleme valik egymasnak meg-
feleltethetévé. Az Osztinzd elem munkasainak a szellemi viliggal valé kapcsolata
rokon vonasokat mutat a kubikusok és a mivelt gréfi csalad kapcsolataval. Mindez
ismét azt erdsiti, hogy a kétetkompozicié valdban tobb iranybdl is A kecske elbeszé-
lésére iranyul, és rajta keresztil vezet el a Jézus menyasszonya kistegényhez, amint azt
a kés6bbiekben latni fogjuk.

Vegyiik most alaposabban szemiigyre a kilencedik bekezdést: ,,En ezt a kecskét
akartam megkefélni a grof elérhetetlen leanyai helyett, akik hangosan nevettek raj-
tam. Istenem, ez a nevetés is jOlesett: »észrevettek«.” Az egyes szam elsé személyl
névmas most tinik fel masodjara a szovegben, a megel6z6 alkalommal a hazassag-
tor6 asszonynak szo6lo jézusi mondat parafrazisakor hasznalja a narrator. Mind a két
én-kifejezés magaban hordja a kereszténység vagy akar az elbeszélés vilaganak hatte-
rében meghiz6dé tarsadalmi elvarasokkal valé szembenallast a szexualis kicsapon-
gas normativ elitélése miatt. A fid, akit kinevetnek a lanyok, mar a megalazasnak is
orilni tud, ha annak végrehajtéi a megkivant személyek. (Nota bene: a megalazas
jelensége a novella végén illeszkedik az abrazolt kapcsolatok, tarsadalmi szerepek és
a szOhasznalat lefelé szall6 aganak a képébe.) A legfontosabb kifejezése a bekezdés-
nek a ,helyett” sz6, mivel ez ad értelmet a kecske és a visszaemlékezs fit kapcsola-
tanak. Mondhatni, a lanyok helyetti alternativaként valik egyaltalin jogosulttd a
kecske szovegbeli jelenléte, hiszen a korabbiakban azt mar megallapitottuk, hogy
semmilyen mas hasznot nem hoz a tanyan él6k szamara. Az, hogy a kecske 1étének
értelme egy sajatos helyettesitésben fogalmazhaté meg, Gjabb biblikus utalast tar-
talmaz. A Levitdk kényvének tizenhatodik fejezete irja le a zsidésag egyik legszen-
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tebb tnnepének, a jom hakkippurimnak a szertartasat, amelyben az év hetedik ho-
napjanak tizedik napjan a pap engesztel6 aldozatot mutat be a nép biineiért a szen-
tek szentjében. A szertartds egyik elsé cselekedete az, hogy kivalasztanak két
kecskebakot, amelyek koziil sorsvetéssel az egyiket JHWH szamara tartjak fenn és
egy bikaval egylitt levagjak, hogy a vérével t6rténé meghintés altal végbemenjen a
kiengesztelés aktusa. A masik kecskének a fejére rateszi a pap a kezét, ezzel jelképe-
sen a nép buneit helyezve a kecskére, akit aztan a taboron kivilre vezet egy férfi,
hogy ott megdlje, és tetemét elégesse. Ezzel a kecske mintegy magara veszi az em-
berek biinét, és lehet6vé teszi, hogy blinei miatt ne a népnek kelljen meghalnia. A
helyettesité aldozat vagy mas néven pharmakosz toposza szamos variacion atesve,
de hosszt idén keresztill szolgalt meghatiroz6 témaul a vallds, a gondolkodas és a
mivészetek szamara, amint azt Northtrop Frye is kifejtette mar.!4 A kritika anatimi-
dgjanak sajatos felosztasa szerint a pharmakosz a démoni vilag jellegzetes velejaréja,
amely besorolas a biblikus hattérre vezethet$ vissza.

Az engesztelés napjanak ezen ritusait a zsidosag valoszinileg a kanaanita kultusz-
bol veszi at, amikor a negyvenéves pusztai vandorlas utan letelepednek az Igéret
foldjén. A féldmivel6 kanaanita vallasban ugyanezt a helyettesité aldozatot
Agzazehek, a pusztasig démonikus istenének mutattak be, hogy arté hatalmat6l men-
tesek maradjanak. Azazel démoni alakja a judaista kultdraban egy olyan negativ
kulturhést jelenit meg (példaul Hénok apokrif kényve alapjan), aki a férfiakat a habo-
rasagra tanitja meg, a nSket pedig a magzatelhajtasra. Az eddigiek hirom ponton is
csatlakoznak Hajnoczy novelldjanak vilagahoz: a f6ldmuvelés kontextusa a biblikus
kultuszhoz hasonléan a novelldban is megjelenik, a helyettesités gesztusanak a bin-
nel valé Gsszekapcesolhatdsaga is paralel motivum, végil az Azazelnek tulajdonitott
magzatelhajtasra vonatkozé tudds atadasa az, amely a novellabeli adjunktus eddig
targyalt szerepének megértését gazdagithatja. Az utébbi parhuzamnak a jelentGsége
azért kiemelkedd, mert a bibliai értelemben vett binds statust Azazelnek adé zsido-
sag, mintegy viszontajandékként kapja meg a magzatelhajtas tudomanyat, ezzel pedig
egy Ujabb bin, a gyilkossag elkévetésének lehetGségéhez keriil kdzelebb. Az {gy ki-
alakul6 circulus vitiosusban a kecske dldozati leSlése az abortusz elévételezéseként is
értelmezhetd. Eppen a zsidosag hitében van kiilénos jelentésége az erkolesi oksag
értelmében annak,!> hogy a binds ember mar itt, a f6ldi életben elnyeri az isteni
igazsagszolgaltatastdl eredé buntetést, amely jellegzetesen a terméketlenségben mu-
tatkozik meg, legyen sz6 akar hazassagrol, akar f6ldmuvelésrél vagy allattenyésztés-
t6l. A terméketlenség és az élet kioltasa a novella kecskéjének szimbdéluma koré
gyljti az adjunktust, az elérhetetlen grofkisasszonyokat és a fia kielégitetlen vagyat.

Azazel 6sz6vetségl alakjanak azonban a pharmakosz toposza mellett egy masik
intertextualis vonatkozasat is figyelembe kell venniink, ez pedig A Mester és Margari-

14 Northrop FRYE, A kritika anatimidja, ford. SZILI J6zsef, Bp., Helikon, 1998, 43—46, 126-127.
15 Az erkdlesi oksag mikodésképtelenségének polemikus fogadtatasa Izraelben jol kiolvashaté példaul a
Hajnoczy szimira is igen fontos (lasd A parancs mottéja) Job konyvebdl, ahol Jobbal szemben éppen az
erkolesi oksag logikaja szerint érvel a hdrom barat. (V6. ROZSA Huba, Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az
(3szévctség kanyveinek irodalom- és hagyomdnytirténetébe, Bp.,.Szent Istvan Tarsulat, 2002, 11, 367-3068.
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taban szereplS Azgazello alakja. 1977-ben (tehat a kotet els darabjainak megirasaval
kozel egy idében) jelenik Magyarorszagon Sz6lléssy Klara forditasaban Bulgakov
nagyhatdsi regénye, amely kiléndsen kedvez6 fogadtatasra lelt a korabeli magyar
értelmiség korében, hiszen a kommunista rezsim 6rdogi elnyomasanak allegoriaja-
ként is olvashattdk ezt a regényt.

Amint arra mar sokan utaltak a szakirodalomban, Hajnoczy Péter is elsGk kozott
szerzi be ezt a kényvet, amely rendkivill mély hatast gyakorol ra és kés6bbi irasaira
is. A hagyatékban megtalalhaté kényvben egy-két laptdl eltekintve mindenhol meg-
talaljuk Hajnoczy kék golyostollal torténd alahuzasait. Ezen kivil a legfontosabbnak
itélt részeket kilon is kifrja a kdnyv belsé boritéjara hairomféle moédon, mintegy
tovabbi rangsorolast végezve a jelolésekkel: csak a lapszamot irja ki a kevésbé fon-
tos helyeknél, az ennél fontosabbakat felkidlt jelekkel és alahuzassal emeli ki. A
legfontosabb lokuszokrdl pedig egy-két szavas tartalmi Gsszefoglalét is ir a lapszam
mellé. Az utolsé kategéridba tartozé kiemelések feldolgozasai tulajdonképpen kivé-
tel nélkil megtalalhatéak Hajnéczy 1977 utin megjelend irasaiban. Ide tartozik
példaul a ,,gyavasag” széval megjel6lt utalds a belsé boriton, amely A parancs bulga-
kovi mott6jahoz utalja az olvasot. Ugyanigy emeli ki a kévetkez6 bulgakovi részletet
is Hajnoczy, ezittal a belsé boritéra a két felkialto jel utan az ,,Azazel” szot {rva: ,,A
hold az & arcat is megvaltoztatta, idétlen, rat agyara eltnt, a halyog is hamisnak
bizonyult. Mind a két szeme egyforma volt, Ures, fekete, arca pedig hideg és fehér.
Azazél-Aszazello most feldltotte valddi alakjat, a sivatag gyilkos démonaként jelent meg.””'o
Azt a két részt, amit az idézetbdl kiemeltem, Hajnéczy egy ritkabban hasznalt mo-
don jeloli meg: két figgdleges vonal k6zé fogja Gket. Ugyan az egész harminckette-
dik fejezet meg van jeldlve, a legintenzivebben az idézett bekezdést rajzolja kérbe
Hajnoczy, kilon is kiemelve az emlitetteket. Ez a bekezdés az, amelyben utoljara
jelenik meg Azazello alakja, akinek biblikus eredetét ezen a ponton egyértelmusiti
Bulgakov."” A Holdfénynél elvaltozé Azazello tjra a Levitak konyvében szerepld
gyilkos, sivatagi démonna alakul 4t. Bulgakovnal Azazel az 6rddg szolgalataban all
tehat, ahogy az allatszimbdélumok kozott a kecske is az Gszténvilag, a bujasag és a
kéjvagy mellett a satin manifesztacidjaként jelenik meg a nyelvhasznalatban,!s a
vallasi hagyomanyban!? és, amint lattuk, a szépirodalomban is.

Ez a két jelenség a novella viligaban egymast erésitve ad 6rddgl szinezetet a
kecske karakterének. Ebben az értelemben a novellat fokozatosan a gonosz princi-
piuma felé halado torténetként is olvashatjuk, amelyben a kezdeti szakralitas nyomai
egyre inkabb hattérbe szorulnak a démoni motivumok talsulyahoz képest. Az, hogy
a kecske kergetése ,,alkonyatkor”, tehat napszallta idején veszi kezdetét, szintén a
sOtétség birodalmanak uralmat jelezheti, ugyanannak a sététségnek a kezdetét,

16 Mihail BULGAKOV, A Mester és Margarita, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Eurépa, 1977, 458. (Kiemelé-
sek télem: H. M.)

17 Természetesen Woland masik segitéjének, Behemotnak a neve is bibliai eredett: Job 40, 15.

18V6. ,,Az 6rdognek kecskelaba van” frazémaval.

19 Jézus az apokaliptikus j6venddlések soran a végitéletet a baranyok és a kecskék szétvalasztasanak a
képével irja le, ahol a blinésok, elkarhozottak jelképe a kecske: Mt 25, 32.
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amely A Mester és Margarita satani alakjait leplezi le a regényben. A Nap, az élet és a
szentség tradicionalis szimbdluma lenyugvéban, és felkel6ben a Hold mint a sotét-
ség principiumanak szeszélyes, mindig valtozo6 égiteste. A kecskét tld6z6 fit moz-
gasa parhuzamos a Nap lenyugvasaval a s6tétségbe. Amennyiben tehat az eddigiek
alapjan sajatos pokolra szallasként interpretaljuk az elbeszélést, akkor az egyre in-
kabb elhatalmasod¢ irénia ennek a motivikus folyamatnak a beszédmodbeli kifejezé-
seként, performativ 6rdégi szolamként értékelhetd, akarcsak Woland, Behemot és
Azazello ironiaja A Mester és Margaritaban vagy Mefiszté megnyilatkozasai a Bulgako-
vot is ihleté Faustban. Narratologiai szempontbdl rokon vonasként emlithet6ek még
Hajnéczy novelldjanak metaleptikus kiszélasai (,,ma mar tudom”, ,,agynevezett”,
»mint tudjuk”, ,.elkilondlt” és ,.fene tudja” kifejezései) Bulgakov hasonlé retorikai
fogasaival (,,6rdog tudja”, ,,a magunk részérdl hozza kell fizniink™ és igy tovabb).

A Biblia a tipologiai szimbolizmus jegyében megfogant hermeneutikajanak elsé
példai kozott szerepel Szent Pal Zsidokhoz irt levelének t6bb pontja is, amely Krisz-
tusra és az 6 népére vonatkoztatja a Toraban szerepl6 engesztelésnapi pharmakosz-
kultuszt.?0 Az apostol ezeken a helyeken a kiilonféle 6szévetségl helyettesit6 dldoza-
tok beteljesitSjeként allitja az Egyhaz elé Krisztusnak, az egyetlen aldozatnak, aldoza-
ti oltarnak és aldozatot bemutaté f6papnak az alakjat. Ha innen kozelitink az
elbeszélés cimszereplSjének a motivumahoz, radikalisan mas eredményre jut a jelen-
téskeresésiink. A kecske ugyanis azaltal, hogy vérét ontja a nép biineiért nemcsak
antitipusa, hanem bizonyos értelemben archetipusa is lesz Krisztusnak, ezek szerint
Krisztus és altala az abszolut szakralitas megjelenitSjeként is értelmezhets a kecske
alakja a novellaban. Anndl is inkabb indokolt lehet ez az értelmezés, mert az utolsé
és egyben legfontosabb kétetbeli utalds A kecske szévegére éppen egy erre hajazéd
olvasati lehetSséget kinal 01 a Jézus menyasszonya cim regényben: ,,Aztan falun volt,
valahol a Duna mentén; apja egy orvos baratjanak sz6l6jében nyaraltak. O amolyan
kamaszodé fid volt, és semmi egyébre nem emlékezett, csak az S...1 lanyokra, akik-
nek grof volt az apjuk, és a grof azzal kereste kenyerét, hogy villanyoszlopoknak
asott godroket. (De ezt még almaban is tudta: ezekrdl az eseményekrol kizardlag
hallomasbdl tudhatott; de a két lany nagyon is él6 volt almaban.)”?! Ezeket a sorokat
a kotetzard regény utolsé harmadaban olvashatjuk. Egyértelmten A kecske rezimé-
jével allunk szemben a Jézus menyasszonydban, ami Gjabb érv amellett, hogy a regény
szOvegében érthetetlen viziénak tiné bekezdés a novella fényében viligosan érthetd
utalassa lesz, ez altal a kapcsolat altal tehat Gjbol meger6sédik a kétetbeli szévegek
egymasrautaltsaganak tézise is. (Vilagosan latszik mindez a Jézus menyasszonya elsé,
teljes kéziratanak a vizsgalatakor is, hiszen a segédjegyzetek kozott Hajnoczy hagyo-
manyos inzertjelével ellaitva haromszor is feltlnik a regény fGszévegének korabbi
szakaszaiban ,,a kecske 2...” vagy a , KECSKEBASZAS!!l —- FONTOS!!I” megjegyzé-
sek révén A kecske cim@ novella integralasanak {réi szandéka.??)

207Zsid 9, 11-28; 13, 10-13

2V HAINOCZY Péter dsszegyiijtiitt drdsai, 1. m., 3206.

22 Tényeges filologiai adalék az, hogy a vazlatait is mindig gondosan datdlé Hajnoczy az emlitett Jézus
menyasszonya kézirat elsé datumaként az 1978. majus 10-ét nevezi meg. Ugyan a hagyatékban megtalal-
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Felvetédik azonban a kérdés, hogy ebben a kicsinyité tiikérként funkcionald be-
kezdésben miért nem szerepel maga a kecske? Annal is inkabb érdekes ez, hiszen a
regénybeli bekezdés és a novella nemcsak utalnak egymasra, hanem egyuttal értelme-
zik is egymast. Ennek értelmében nemcsak 1j, kiegészité informaciokkal gazdagodik a
regény bekezdésének elolvasisa révén a befogadd (példaul a tanya lokalizalasara vo-
natkozo6an), hanem a lényeges momentumok felidézésével és masok elhagyasaval egy
sajatos lényegkiemelésnek is tituldlhatjuk ezt az 6sszefog(lal)6 gesztust. A fig, aki mind
a két szOveg f6hbse a regényben, fikcionalitast koleséndz az irodalmi fikeié vilagan
belil azaltal, hogy almodja azt, ami a novelliban megtortént vele.

A regény kévetkez6 bekezdésében kezdetét veszi a Jégus menyassgonya hires iméja,
amelyet éppen A kecskére utaldé bekezdésben emlitett Dunaval indit a narrdtor. En-
nél is fontosabb azonban az, ahogy a végitéletet szamon kéré masodik része az
imanak igy szélitja meg a pantokrator Krisztust: ,,Uram, te fekete kecske, ha volna
igazsag ezen a foldtekén, miért nem lehetek én fehér vadasz”.?3 Jézust tehat a kotet
cimadé regénye fekete kecskének nevezi, ezzel a metaforaval, valamint az imat
megel6z6 bekezdéssel jatékba hozza A kecske elbeszélését. Bz pedig ismételten arra
hivja az olvasét, hogy a regény megtelel$ passzusat a novella hattérismeretével fel-
vértezve értelmezze, hasonloképpen a novellat vizsgalja meg a regény feldl is.

Szamunkra most az utébbi szempont az érdekesebb. Ha Krisztusra a Jézus meny-
asszonyanak f6szereplGje a kecske képét vetiti ra azok utan, hogy megidézte a novella
vilagat a regény hivatkozott bekezdése, akkor egyrészt magyarazatot talalunk arra,
hogy korabban miért éppen a kecske marad ki az értelmez6-6sszefoglalé bekezdés-
bél, illetve a novella vilagan beldl is 4j jelentésarnyalattal kell szamolnunk: lehetsé-
ges, hogy a novella és a kotet cimében szerepld kecske, illetve Jézus személye egy és
ugyanaz. Ez az értelmezési lehetGség egybevag azzal, amit Pal apostol Zsidékhoz irt
levelében taldlhaté pharmakosz-tipusként lathattunk. Tgy érthetévé valik a novelld-
ban végig lebegtetett szakralis kifejezésmod és motivika jelenléte, azonban akad két
olyan momentum, amelyekkel csak nehézkesen tudunk elszamolni ebben az eset-
ben: a kecske nemével és szinével.

A kecske ugyanis néstény és nem bakkecske, ami egyrészt a pharmakosz kul-
tuszra vonatkozé meglatasokat, masrészt Krisztusnak a novellabeli allattal valod
azonositasat bizonytalanitja el. Az pedig, hogy a regényben fekete kecskérdl olva-
sunk, a novellaban pedig annyit tudunk a szinérél, hogy fehér homlokan bagolysze-
rl folt rajzolédott ki, még ha valamivel GsszeegyeztethetSbbnek is tinik a nemi
kilonbségnél, bizonyos mértékben szintén kizarja egymast.2* Amennyiben ezen a
ponton a zsidé-keresztény hagyomany nem tud tovabbvezetni, térjink ki az azzal
parhuzamosan kibontakozé gbrég-romai hagyomanyra.

haté egy kordbbi datalasd, nagyon révid regényterv is, de abban még nem szerepel A kecske emlitése,
emiatt csak annyit dllapithatunk meg biztosan, hogy a novella megirdsa 1978. majus 10. el6tti id6pont-
ra tehetd., ha a regényben mar hivatkozik ra.

23 Hajn6czy Péter, Osszegydjtitt irdsai, i. m., 327.

24 Paradox médon a kecske homlokdnak fehérsége Bulgakov Azazeljének a Holdfényhez hasonlatos
fehér arcaval rokon, ezért bar az 6szévetségi helyettesité aldozat bakkecskét emlit, a homlokon talalha-
t6 jel megint a pharmakhosz kultusz bulgakovi interpretacija felé mutat.
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Ennek alapjaul az eddig még nem vizsgalt, baglyot formazé folt szolgalhat a no-
velldban. Jol ismert attributuma ugyanis egy néi istenségnek, Pallasz Athénének,
illetve a latin kultaraban Minervanak a bagoly, mint a bolcsesség jelképe. A jelents-
ségében talan csak Zeusz kultuszahoz mérheté Athéné-tisztelet a bélcsességen tul a
mesterségek és a mivészetek partfogdjat imadta az istennd személyében. A haszon-
talannak és terméketlennek bizonyul6 kecske a homlokan, tehat a test szellemi szfé-
rajanak tulajdonitott részen hordja Pallasz Athéné attributumat, ezzel pedig
tilkérképévé valik a grofék foldmivelés kozben jelentkezd szellemi mivel6désének.
A bagoly jelén kiviil maga a kecske is Athénéhez rendelt allat, hiszen égiszének
kecskeb6r bevonata van. Ennél a kapcsolatnal természetesen gazdagabb hatastorté-
nete van a kecske és Dioniiszosz, illetve Pan alakja k6zotti 6sszefiiggésnek. Ebbdl
minddssze a sz8l6metszés tudomanyat és a féktelen bacchanalidkra visszavezethetd,
felfokozott 6sztonéletet és szexualitast emeljitk most ki. A sz6l6metszés és altala a
bortermelés kiinduldsat is a kecskeként megjelend Pannak tulajdonitjdk a gbrog
mitolégiaban, ami a novellabeli tanyanak mint sd/7 termd £6ldnek adhat értelmet a
kecske pani szimboluman keresztiil. Hasonléképpen a fii nemi vagyainak kecskére
iranyulasa is, a kordbbi ,,0vatos duhaj” kifejezés is a Pan- vagy a Diontiszosz-
kultuszra vezethetS vissza, amennyiben a kecskét az 6 attributumukként olvassuk.
Ebben a kontextusban a kecske, elsé olvasasra, ironikus antropomorfizmusnak tiné
szerelme, talan pontosabb értelmet nyerhet azaltal, hogy az antik hitvilag gyakori
mitologémajat idézi fel, amikor egy allat b6rébe buijt istenség szerelmét jeleniti meg.

Ebben a megkézelitésben ismét visszatérhetiink a novella kezdetén allé &egyelem
sz6hoz, amelyet a latinban a ,,gratia” széval jelélnek, de ennél is fontosabb, hogy a
gbrogben a L ydoig” kifejezéssel él az Ujszivetség és nyomaban a keresztény hagyo-
many is. A kegelemr sz6 eredetijénél tehat varatlanul 6sszetaldlkozik a zsido-
keresztény hagyomany és a Khariszokat istenckként tisztelé gordg hitvilag, A
kharisz egyarant jelent bajt, kellemet, gyonyort és élvezetet vagy 6rémét, de kedve-
zést vagy kegy(esség)et, halat, elismerést és tekintélyt is.25 A kharisz tovével meg-
egyez$ tovabbi szoképzések iranya kettévalik a g6rég nyelv torténetében: a legtobb
sz6 (példaul kharisziosz) a (f6ldi) szerelemmel lesz kapcsolatos, mig a khariszma
kifejezést fokozatosan lefoglalja a keresztény hagyomany a ,kegyelmi adomany”
jelentésre. A koz6s gySkerekkel indulé hagyomanyok tehat az égi és a foldi szere-
lemhez hasonléan killénvalnak, és ezzel alapjaul szolgalhatnak egy olyan bipolaris
vilag 1étrejottének, amilyenrdl A kecskében is olvashatunk. Kifejthet6 lenne harma-
dik hagyomanyként a bagoly alaku folt kapcsan Hedajat 17ag bagoly cim@ alkotasa-
nak intertextudlis hatdsa erre a novellara, amely regény majdnem minden Hajnéczy
iras kapcsan mérvadd kapcesolédasi pontot jelenthet, az utalas megemlitésénél tObb-
re most mégsem vallalkozhat ez a dolgozat.

Mindezek utin elmondhatjuk, hogy Hajnéczy Péter novelldjaban szamos iro-
dalmi és kulturalis hagyomany 6sszetalalkozasanak lehetiink a tandi. A talalkozas

%5 Ha megnézziik a jelentésbéviilés atjat, érdekes modon azt latjuk, hogy a felsorolt jelentések szinte
teljes egészében lefedik azokat a lehetéségeket, amelyek Hajnéczy novelldjanak elsé sorai kapcsan
felvetédtek.
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pedig elsédlegesen a cimszereplS kecske motivumaban megy végbe. A gbrég-romai
kultara szamara pozitiv kecske-képhez viszonyitva a zsidé-keresztény hagyomany
negativan tekint a kecskére mint szimbodlumra: a politeista antikvitas a kecske szat-
vaban béségszarut lat, b6rébe Athéné pajzsat csomagolja, emlGje a f6istent taplalja,
mozgasa a bacchanalidkat inspirdlja; ehhez képest a monoteista antikvitds a blino-
kért bemutathat6é aldozatként, Azazél démonanak felajanlott helyettesitéként, a
bujasag és a kéjvagy satani tobzédasanak attributumaként latja a kecskét. Amikor
Jézusrél Pal apostol ugy besz€l, mint 6szévetségl engesztelé aldozatrdl, a kecske
negatfv konnotaciéjanak onkéntes vallalasardl is beszél. A kecske tehat egyszerre
magasztos és alantas jelenség a két kultura tikrében, ahogy a novella is a végletes
ellentétek vilagaban dbrazolja az 6sszes szerepl6t.

Végsé soron ugy tinik, hogy a leginkabb koherens értelmezés az lehet, ha a ko-
tet tobbi {rasahoz hasonldan itt is a fidnak tulajdonitjuk egy szimbolikus olvasat
soran a jézusi karaktert, a kecskének pedig a menyasszonyét. Ebben az értelemben
ismét azzal talaljuk szembe magunkat, hogy Hajndczy bizonyos mértékben elfogad-
ja a biblikus, keresztény Jézus-képet, de markansan hangsuilyozza az Istenemberség
teologiai fogalmanak szamara ambivalensnek tiné voltat, és sajatos felfogasa szerint
4j, maganmitologiat épit Jézus személye koré. Jézus emberségét, a kegyelmi, isteni
szférakhoz képest a legnaturalisztikusabb és alantasabb formaban abrazolja, istensé-
ge, ha létezik egyaltalan, szinte kivehetetlentl tavol esik a keresztény hit Krisztus-
alakjatol, akiben egységet alkot istenség és emberség.2 Hajn6czy ambivalens Jézus-
alakja csak az eksztazison keresztil képes blinds emberségébdl az isteni tisztasagba
lépni. Ez az eksztazis rendszerint alkoholként jelenik meg az életmiben, ebben a
novellaban pedig a nemi vagyban fejez6dik ki. Ennek a Jézusnak a menyasszonya
bizonyos szempontb6l minden kotetbeli elbeszélésben mas, itt éppen a kecske le-
het, a kecskén keresztil pedig Athéné szellemi jelenléte, Dioniiszosz tobzddasa
vagy a grof lanyainak testi kivanatossaga a serdiil6 szamara. Mindaz, amit a keresz-
tény szem binnek tituldl, a fidnak a kecskében kivanatossa valik. Hajn6czynal Jézus
emberi alakjai a szenttel val6 talalkozast mindig az eksztazisban keresik, mikézben
sajatos (6n)megvaltasukat az emberség(iik) blinébdl 4j Logoszként (azaz értelmes
szOként) sokszor azaltal viszik végbe, hogy szavakat keresnek és talalnak sajat torté-
netitk és emlékezésiik elbeszélésére, tehat valamilyen modon szerzékké valnak. A
kecske szerepl6bdl szoveggé és szova valik, amit az is mutat, hogy a novella cime-
ként a m identitisképzé szimbolumava is lesz. Tgy a kecske utin vagy6dé kamasz
fit észrevétlendl eléri vagyanak targyat, amikor megalkotja az olvasé szamara narra-
torként a visszaemlékez6 szévegét, a novellat, mikézben 6 is szerepl6bdél narratorra
valik. Vagyanak elérése eksztazis Jézusnak, amely eksztazis egyuttal az {ras
(6n)megvalté funkcidjat is beteljesit, igy sziiletik meg a maalkotas.

26 Ennek a tételmondatnak egyik eklatins példaja lehet a hagyatékban feltirt és nemrég posztumusz
kiadast is megért Jézus cim@ protonovelldja a szerzének. (HAINOCZY Péter, Jézus, kiad. HOVANYI Mar-
ton, Jelenkor, 2011/11, 1183-1188.) — A kozlést kiséré tanulmanyomban ugyanennek a tételmondat-
nak a kifejtését is részben elvégzem a Jézus sz6vege kapesan. (HOVANYT Marton, Hajndegy Péter Jézusa,
Jelenkor, 2011/11, 1178-1182.)
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Miihely

FEKETE RICHARD

Provokativ matematika

Kemény Istvan Az eperfa lombja' cimi versérbl

Az eperfa lombja cimlG Kemény Istvan-vers provokativ lehet azon olvasok szamara,
akik a széveg elsédlegességét, annak szerz6jérdl valé levalasztasat hirdetik. Miért
van ez? A vers sokat idézett harmadik versszaka egyfajta szamolasi jatékra hivja az
olvasét, mely jaték sikeres véghezvitele a vers jelentésmezejének kitagitasahoz vezet:
,,Akkor mar husz éve volt délben is este, / 6téves sem voltam, nem tlint f6l az este”.

Ha félretesszitk az életrajzi olvasattal szembeni elGitéleteinket, és belemegylnk
az e részlet altal felkinalt szamolasi jatékba, akkor egy jol azonosithaté datum igéze-
tében taldljuk magunkat. Datum alatt jelen esetben azt értem, amirdl Derrida ir
Celan versei kapcsan, egyfajta bels6 datumot, amely ,,maradéktalanul beleolvad a
koltéi szoveg altalanos szervez6désébe.”? Ehhez a beolvadashoz viszont nyomban
sziikséges hozzatenni, hogy itt a szévegbe épilé datumok kiviilrél, referencialis
hatékorbdl érkeznek, és a mar leirt jelentéstagulas csak akkor johet létre, ha az olva-
s6 azonositani tudja ezeket a datumokat. Mely datumokrél van sz6? Es hirtelen
miért lettek tObben? A fenti két sorban a mult két id6sikja is megtalalhat6. Ha anak-
ronisztikusnak tiné médon a lirai beszEl6t azonositjuk a szerzével, és a vers els6d-
leges kontextusat jelSljik ki az értelmezés terepéiil,? akkor nyilvanvaléva valik, hogy
az ,,0téves sem voltam” (tehat négyéves beszEl6rdl van sz6) kitétele 1965-re vonat-
kozik (Kemény Istvan 1961-ben sziletett), az ,,Akkor mar husz éve volt” pedig
1945-re.

Miért érdemes belemenni a szamolgatasba? Mi az, amihez e nélkiil nem férhe-
tink hozza a versben? Egyaltalan hozzaférhetlink-e a vershez, ha nem tudjuk, mi-
kor sziletett a kolt6? Amennyiben nem férhetiink hozzd e tEbbletinformacié
nélkiil, nem valik-e megkézelithetetlenné a szévegr Természetesen szamos tovabbi
értelmezési dilemma felmeril ez esetben, am engem csupan ezek a kérdések foglal-
koztatnak, nyilvan azért, mert az én olvaséi eléfeltevéseimet is provokaljak. Az
olvasat egyrészt a szamolas logikdja mentén halad, ugyanakkor a koltemény be-
szédmodjat alapvetSen meghatarozé gyermeki nézépontot is at kell gondolni. A
sétabotos lirai alak a harmadik versszak beszélGjében nem a traumatikus térténelmi
tapasztalatot idézi fel, inkdbb azt a fajta szorongast generalja, mely a gyermeki tu-
datban az élet mulanddsaganak felismerésébdl szarmazik.

I KEMENY Istvan, A néma H., Bp., Pesti Szalon, 1996, 11.
2 Jacques DERRIDA, Sibbolet, Enigma, 1994/3, 45.
3 TAKATS Jozsef, Nyole érv az elsodleges kontexctus mellett, 1tiK, 2001/3—4, 316-324.
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Kemény Istvan: Az eperfa lombja

Honnan tudjam, mit littam még miikodésben?
M: volt ag a bicsi ott a napsiitésben?
Megjelent az ntedn, rivid ntca volt ag,

benne volt a kertiink, keritése korbady,

& ment, honnan tudjanm, hogy mivel torddye?
Neéztenm, hogy a sarkon eltiinik orikre.

Newm jelentett jot, de nem jelzett veszélyt sem,
mint egy krikogds ag, elmondott mesében.

Idis 7ir volt, szikdr, katondsan ép test,
vaddszruba, kalap, baldlpontos liptek,
tekintet eldre, érett, sginte fénylik,

mint hogyha nézhetne akdr mdisfelé is,

dervis volt, 561, s3ép is, mégis féltem, mert egy
sétabot is tancolt a léptei mellett:

egyet Roppan, agtan egyet szuir eldre,
sziir—koppan—szir—koppan, sijt a levegdbe.

Akkor mdr biisg éve volt délben is este,
dtéves sem voltam, nem tiint fol ag este,
aznap kérdeztem csak, mért van mindig este,
azt mondtad, butuskdm, hiszen nincs is este!
nem hittem, de este tényleg jott az, este,
megmuntattad: ldtod, e most tényleg este,
cigarettds kézzel legyintettél: »édes!
Sétapdledt ldttal, ma mar nevetségesk

Akkor a végi volt éppen eltiindben,

volt minek eltiinni abban az iddben,

ami korbadt akkor, agt korbadni hagytdk,
ami jott ag utcdn, inkdbb menni hagytak,

bar akkor a Nagy Biin készen volt mdr régen,
§ ami szdradt, jorésgt megszdradt a kézen.
Oreg kezek iijbil jitszani tannltak,

botot ugrdltattak fiirge, csontos njak.

Honnan tudjam, mit littam miég miikidésében,
most, mikor ag 4j is lassan eltiindben,

i jdrta utolsd sétdjat el aznap

SZinét és vissgdjdt hordva a gonosnak?

A nagyvillany aznap nem volt csak leoltva,
agnap kavargott figy az, eperfa lombja,
mesétekbil egyszer latszott, hogy kiméltek,
agnap kérdeztem meg a sotét miértet.
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Sétabot

Az elsé két versszakban az id6 két rétege jelenik meg. A beszéls a jelen id6 origdja-
bdl rugaszkodik el a mult id6 felé. A verset nyitd, majd az 6t6dik sorban megismét-
16d6 ,,honnan tudjam” a ,,mit” esetében a jelentéstulajdonitast magat, a ,,mivel”
alkalmazasaval pedig annak oksagi viszonyait is érthetetlenné teszi a beszélé szama-
ra. A ,honnan tudjam” él6beszédszerlisége ugyanakkor a megszolalé érzelmi po-
tencialjar6l is arulkodik. A felcsattanas, a latens kérdésre adott dihés vélasz
(visszakérdezés formajaban) a beszél6 alaphelyzetében egyfajta szorongast asszocial,
mely a multbeli esemény jelentéségét felismeri ugyan, am ehhez jelentést tarsitani
egyel6re nem tud. A jelentés jelen idejd meghatarozhatatlansaga (,,Nem jelentett jot,
de nem jelzett veszélyt sem”) tehat szitkségszerten a jelenség leirdsa, rogzitése felé
fog elmozdulni. Alighanem ez magyarizza az események narrativ Gjraélését, mely
legerésebben a masodik versszak visszaemlékezésében nyilvanul meg. Az esemény-
nek folyamatosan jelen idejd érvényt ad a beszéls, ezaltal a mult id6 mintegy él6vé,
kvazi id6tlenné alakul. A vers beszédstruktiraja egyszertien leirhaté: a felnétt beszé-
16 jelen ideji szélama a sétabotos alak allegorikus figurdjanak jelentését probalja
megfogalmazni, ennek érdekében feleleveniti sajat gyermeki nyelvhasznalatat, illetve
vilagtapasztalatat, melyet alapvetSen befolyasolt a harmadik versszakban megjelend
sziléi utmutatas. A sétabotos alak leirasanak feldolgozasa tehat sarkalatos pontja a
szovegnek. A lirai én egy katonas, fénylS tekintetl, vadaszruhat és kalapot viseld,
sétabottal jaré id6s urra emlékszik. Tovabb arnyalja ezt, hogy a harmadik versszakot
zar6 két sor beszélGje ginyosan viszonyul a sétabotos alakhoz: ,,cigarettas kézzel
legyintettél: »édes! / sétapalcat lattal, ma mar nevetségesld”.

A szil6 szélamaban megjelend ,,ma mar” sulyos torténelmi és tarsadalmi fe-
sziiltséget hordoz. Ha elfogadjuk, hogy az ,,6téves sem voltam” 1965-6t jelli, akkor
az elsédleges kontextus ismeretében a sétabotos alak leirdsa is tébbletjelentéssel
telitédik fel. A hatvanas évek kadari politikdjanak egyik legf6bb sajatossaga a polgati
iranyzatok elleni ideoldgiai kiizdelem volt. A sétapalcat visel6 kalapos alakban nem
nehéz felismeri a szazad els6 felének varosi polgarat, aki a hatvanas évekre a politi-
kai hatalomban betoltott kordbbi szerepét — s parhuzamosan életformajanak saja-
tossagait is — elvesztette. Tudjuk viszont, hogy e torténelmi folyamatban a polgarsag
egy csoportja maga is tevékenyen részt vallalt. A két vildghdboru kézotti, szarma-
zaselvi identitdssal rendelkez6 keresztény uri kézéposztaly a Horthy-korszak talan
legfontosabb legitimaciés kasztjaként (a ,,keresztény kurzus” értelmében) kulcssze-
repet jatszott az antiszemitizmus ideologikus fenntartisiaban, s igy a kés6bbi zsid6
deportalasban is.

Kemény Istvannak a 20. szazad magyar torténelmére vonatkozé gondolkodasa-
ban e momentum nagy jelentéséggel bir. A magyarsag utolsé felemelkedési lehet6-
sége szerinte arra a szazéves intervallumra tehet6, mely az 1848-as zsido
emancipaciétdl a masodik vilaghaborus deportalasig tartott: ,,Ha 1944-ben Magyar-
orszag képes és hajlando lett volna megvédent zsid6 allampolgarai életét (amennyire
egy vilaghabortiban lehetséges), akkor Magyarorszag mind6rokre beiratkozott volna
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a vilagtorténelembe. Nem igy tértént.”* E gondolatnak a versbeli polgar abrazolasa
mintegy torténelmi el6zményeként tekinthetd, féleg annak tudatdban, hogy a Csaldd:
kir megidézése e torténelmi intervallum kezdetére mutat.> A versbeli sétabotos alak
rogzitése nem véletlentil mutat tobbletérzelmet, és ez nemcsak abban érhetd tetten,
hogy a beszél6 félni kezd a sétabot lattan. A |, katondsan ép test”, a 1éptek ,,halal-
pontos” jelzje és a ,,vadaszruha” emlitése mar a sétabot megjelenése el6tt is az
erbszak kilonboz6 asszociacidit idézheti fel a befogadoban. A sétabot ,,szir—
koppan—szir—koppan” ritmikaja a menetelést hozhatja jatéktérbe, a ,,sujt” igei jelo-
16je pedig a lestjtas altal ismét interpretalhatd az agresszio fel6l. Mindez akkor nyer
el tébbletjelentést, ha visszakanyarodunk az évszamokhoz. A negyedik versszak eleji
»Akkor a 7égi volt éppen eltlin6ben” a szovegben a harmadik versszak ,,Akkor mar
hisz éve volt délben is este” feliitésére mutat vissza, torténelmileg pedig 1945-re.
Ennek fényében az eleddig enigmatikusan elszigetelt Nagy Bln is konkrétabb ér-
telmet nyerhet, anndl is inkabb, mert az utana kévetkez6 sorban implicit utalds ta-
lalhat6 a vérre, illetve a ,,vér szarad a kezén” kozhely djrairdsin keresztil a
gyilkossagra is: ,,bar akkor a Nagy Biin készen volt mar régen, / s ami szaradt, jo-
részt megszaradt a kézen.”

Feltehetéen ez az eset az, amikor az értelmezének ,.fel kell tennie magaban a
kérdést, vajon a kijelentést is érti-e vagy csak a mondatot”.¢ Ugyanakkor nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a sziiléi ,,ma mar” jelentéstartomanyaba egy Gjabb sz6-
lam is vegyul: a ,cigarettds kéz” alakilag Osszejatszik a sétabottal, azaz a
visszaemlékez6 lirai én a vers tropologiai rétegében egy szintre helyezi a sajat meg-
szolalasat annak targyaval, ezaltal a ,,ma mdr’ nem csupan a mult alulstilizaldsaként,
hanem e szemléleten valé ironizalasként is értelmezhet6 (ez remekiil mutatja a pol-
garsag korili diskurzus Gsszetettségét). Ugyanez az aktus ismétlédik meg a negyedik
versszak zar6 soraban. A cigaretta behelyettesitése a bot helyére e sz&veghelyen is
relevansnak bizonyul, hiszen az ujjak csontos jelzGje a massziv dohanyzok elvéko-
nyodé ujjainak képét is felidézi.

Lenyelt szavak és ciklikussdg
To6bb szempontbdl is kulespoziciét t6lt be a kbzépss, harmadik versszak. Egyrészt,
mert a szOveg jelentésmezeje figyelemreméltéan kitagul, ha ezt a strofat egy szilé—

gyermek ,,beszélgetésként” gondoljuk el. A szUl6i szerep az este természeti jelensé-
gének megmutatiasaban (megtanitdsaban), illetve a személyes megszolitisban (bu-

4 KEMENY Istvan, Komp-orszag, a hidrol, Holmi, 2006/2, 224-225.

5 Tarsadalomtorténeti Osszefiiggésben az esszé keletkezési koriilményei sokatmonddak: ,,belevettem
sok minden olyasmit, ami az elmult tizenhat év sordn zavart, bantott, nyomta a lelkemet. (December
5-e is nagyon friss volt akkor.)” (KEMENY Istvan, BARTIS Attila, Awirdl lebet, Bp., Magvet8, 2010, 38.)
— Az uri kézéposztalyt szimbolizalé versbeli polgar varatlanul jelenik meg, majd tdnik el a gyermek
el6tt, am egy tapasztalatot minimum hatrahagy: jelenlétét. Kemény Istvan rendszervaltds utdni keserd-
ségét nem lehet fiiggetleniteni attdl a — leginkabb a valés diktatérikus elnyomasbél eredé — frusztracio-
t6l, mely a rendszervaltas idején az emlitett Gri k6zéposztalybdl el6tort.

0 TAKACS Jozsef, Nyol érv ag elsidleges kontexitns mellett, i. m., 322.
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tuskam, édes) érhetd tetten, tovabba — ha felfedezziik a ,,csontos ujjak” és a ,,ciga-
rettas kéz” kozotti kapesolatot — a fiirge jelz6t sem teljesen alaptalan a tevékeny
szil6re érteni. Mindazonadltal az este toposza az egzisztencialista értelmezés szamara
is megnyitja az utat, amennyiben a gyermeki halaltapasztalatra gondolunk. Nem kell
nagy pszichoanalitikusnak lenni ahhoz, hogy tudjuk, a gyermek tudataban az estéhez
szorosan kapcsolodo sotétség, illetve elalvas a halal asszociacidiként mikodnek. A
sétabotos alak ,,halalpontos” 1éptei ebben az értelemben nemcsak a térténelmi kon-
textusra vilagitanak ra, hanem az élet mulanddsagara val6 gyermeki raismerésre is.

A mese versbeli megjelenése organikusan illeszkedik ebbe az Gsszefiiggésbe. Az
esti mesélés a csaladi gyakorlatban egyszerre szolgalja az elalvas elhalasztasat, illetve
az éjszaka eljovetelének akceptalasat. Az esti mese tehat ritudlis gyakorlatként ma-
kodik, a halal 1étezésének elfogadasa tulajdonképpen e beavatds soran megy végbe.
A gyermek egzisztencialis szorongasara ugyanakkor ravetiil a torténelmi traumak fel
nem oldott tapasztalata is. Ha elfogadjuk Takats Jozsef allitasat, miszerint ,,az iro-
dalmi készitményt befolyasol6-mikodtets konvenciok egybeérnek az egykori tarsa-
dalmi gyakorlat mas részeit szabalyozé konvencidkkal”,” tgy az adott korszak altal
befolyasolt szil6i gyakorlat is érthet6bbé valik, hiszen {gy funkciét nyer az elsé
versszakot zaré krakogas-hasonlat, a ki nem mondas, a lenyelt szavak jelentésében,
és a versnyité ,,Honnan tudjam” jelentés(vesztett) potenciljaban.? Ezt a szOveget
zard ,,kimélé mese” jotékony didaktikdja is alatimasztja. A sétabotos figura a gyer-
mek szamara a haldl allegorikus alakjaként jelenik meg, ennek feldolgozasara a csa-
ladi gyakorlat szerint a mese mifaja szolgal. A téma sulya a szUl6i magyarazat
szempontjabol énmagiban is tapintatot igényel. Az allegéria viszont tOrténelmi
energidkkal is rendelkezik, s az elsédleges kontextus ravasz megjelélése modot ad
arra, hogy a ,.krdkogast” ne csak a halal eseményét tudatositani igyekvé sztlé nyelvi
botlasaként fogjuk fel. A polgari eszmények elleni partallami ideoldgia a hatvanas
években nem tette lehetévé a nyilt beszédet, a ,,kimél6 mese”, illetve a krakogas
kovetkeztében lenyelt sz6 ebben a gondolatkdrben az elhallgatott térténelmi tapasz-
talatokra is vonatkozik. ,,A nagyvillany aznap nem volt csak leoltva” reprezentativ
ereje a jellegzetesen szocialista ,,nagyvillany” kifejezésébdl szarmazik (a térténelmi
kontextusra értett utalasként), illetve a sorban megjelené fény-motivum, s a hozza
asszociatfv médon kapcsolédd megvildgosodas kitlintetett szerepébdl. A vers alap-
helyzetébdl tudhat6 viszont, hogy az esemény feldolgozasa nem zajlott zokkend-

71 m., 320.

8 Tovabb erGsiti ezt a mar targyalt masodik versszak malt id6bdl jelen idébe forduldsa, amit nem csak
stilisztikai-retorikai eljarasként (evidentia) lehet értelmezni. Ha Pillemer és Ebanks lefrasa nyoman
elfogadjuk, hogy a visszaemlékez6 elbeszélés effajta djra észlelése egy feldolgozatlan traumat is jelélhet
(V6. David B. PILLEMER, Amy B. DESROCHERS, Caroline M. EBANKS, Remenbering the Past in the Present.
Verb Tense Shifts in Auntobiographical Memory Narratives = Autobiographical Memory. Theoretical and Applied
Perspectives, ed. Chatles P THOMPSON [et al.], Mahwah, New Yersey—London, Lawrence Erlbaum
Associates, 1998, 145-153.), akkor a vers feliitésében olvashaté megértés-hiany is tagabb kontextust nyer.
Azzal egylitt természetesen, hogy a széveghely traumatoldgiai jelként torténd értelmezése az olvasas soran
végeredményben ugyanaz, mintha stilisztikai-retorikai minSségében gondoljuk el: a befogad6 érdekeltté
tétele, motivalasa.
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mentesen, a sétabotos alaknak tulajdonitott jelentés csak retrospektiv perspektiva-
bodl ragadhaté meg, s az értelemadas soran a lirai beszél6 ez alkalommal sem jut el
konkrét valaszig, csupan a ,,s6tét miértre” iranyuld kérdés konstatalasaig.

E versszakban észlelhetd el6szor a vers homlokterét uralé ciklikus torténelem-
szemlélet is. A napszakok homogenizalasa az ,este” sokat idézett 6nrimes szerkeze-
tében jelenik meg, ami ritmusaban is egynemivé teszi a versbeszédet. A masodik
sor (,,nem tint fol az este”) t6bbértelmusége tovabb fokozza a megértés bizonyta-
lansagat, ugyanis egyszerre utalhat az este jelenlétére és jelennemlétére is (tudniillik
nem tlnt f6l, hogy este van; nem jott el az este). A nyelvjaték tétje a strofa Gjraolva-
sasakor tlnhet fel, mikor a (mindig az estét érzékeld) lirai beszélé szélama mellé a
megszolitott te ellenszélama kertl (,,azt mondtad, butuskam, hiszen nincs is este”).
A ciklikus torténelemszemlélet aztin az utolsé két szakaszban absztrakt tavlatokat
kap. Az ,,Akkor a régi volt éppen eltinében” sorban az ,.éppen” az események
pillanatnyisagat-, tehat a vers felszinén mikodo régi—ij ellentétpar felcserélhetGsé-
gét hangsulyozza. Ugyanez ismétlédik meg az utolsé versszak elején, ahol a beszéls
visszazokken jelen idejébe: ,,Honnan tudjam, mit lattam még miikodésében, / most,
mikor az 7/ is lassan eltinében”.

Ez a ciklikussag egészen egyedi tonust ad a versnek, s az idGbeliség homogeniza-
lasaval az allegorikus perspektivat is megnyitja. A kézelebbi, 1965-6s multba valé
fordulas, az események felidézése nyilvanvaléan a megért(et)és szandékaval torténik.
A verszarlatban az addig nagyon finoman adagolt fény-motivum is jelentéstébbletet
nyer. Az ,,aznap”’-hoz rendelt fényminGség el6bb a sétabotos alakhoz kot6dik (,,te-
kintet elGre, érett, szinte fénylik”), majd a megjelenése altal kivaltott valtozashoz
(A nagyvillany aznap nem volt csak leoltva”). A fény térnyerésével az olvaséi elva-
rasok szerint nyilvan el6térbe keriilne a vilagossag, a felvilagositas mozzanata, vi-
szont e varakozassal ellentétben a vers a ,,miért” kérdésével véget ér. A lirai beszéld
a visszaemlékezés hisz évvel kés6bbi pozicidjabdl sem érti, minek a mikodését
latta (ami a ,,vér szarad a kezén” utin djabb remek példdja annak, hogy Kemény
Istvan verseiben hogyan irédnak felill a k6zhelyek, akar a mindennapi nyelvhaszna-
latban vett kézhelyrél van sz6, akar a lirai toposzokrol).

Csaladi kor

Kemény Istvan e verse kapcsan kikertilhetetlen foglalkozni a Csalddi kdrrel. A vers
nem véletlentl keriil komparativ poziciéba a Gintli-Schein-féle irodalomtdrténet-
ben: ,,Az eperfa lombja cim@ vers [...] megtartja ugyan a Csalddi kor felez6 tizenkette-
seit, hangnemében viszont nem lép parbeszédbe Arany Janos kolteményével, és
hogy a format is kimozditsa az idézettség helyzetébdl, mar az elsé sorban megcsusz-
tatja a sormetszetet, a harmadik szakaszban pedig hatszor szerepelteti az este 6nri-
mét.”? BEgy irodalomtérténeti Osszefoglalon aligha lehet szamon kérni a szévegek
szoros olvasasat, arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy a vers az allegori-

 GINTLI Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom: rivid torténete. A realizmustdl mdig, Pécs, Jelenkor, 2007, 11, 709.
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kus olvasat szerint visszatalal forrasahoz. Ha a Csalidi &dr utolsé harmadaban a
,béna harcfi” kézvetett elbeszélése a bujdosasrdl és a ,,szabadsag véres napjairul”
vonatkoztathaté az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcra, illetve az azt kéveto
évekre (a vers 1851-es keltezést), és Az eperfa lombja kozelebbi mult ideje valéban
értelmezhetd az 1965-6s évként, akkor a zsidésag deportalasa, illetve az 1956-os
forradalom leverése, majd ennek koézvetlen kovetkezményei (a krakogasok, a kimé-
lések) olyan atfedésben vannak a két versben, ami nem hanyagolhaté el. Ezaltal
valik vilagossa, hogy a beszélé miért viszonyul ambivalensen a sétabotos lirai alak-
hoz. Ha az 1945-6s esztendd katonajat (vagy gyermeki szemmel: a halal allegérijat)
latja benne, valéban félelmet kelt6 (traumat is okozo) ez a figura, viszont ha az
1848-as polgari vilagrend visszamaradt hirvivéjét (avagy a zsidé emancipaciot, s igy
a magyarsag felemelkedési lehetSségének kezdetét), nyomban vilagossa valik, amiért
,.derts volt, s6t szép is”. Es hogy a referencialis olvashatésag ne csak az évszamok-
ban lelje meg sajat igazolasat, arrdl a két vers egyetlen explicit intertextudlis kapcso-
lata gondoskodik, amely a Csalddi kirben (szintén csaladi keretek kozt) szintén a
»mese” referencidlis értelmezését hivia el6: ,,Az id6sb fiu is leteszi a konyvet, /
Figyelmes arcaval elébb-elébb gornyed; / Es mihelyt a koldis megall a beszédben: /
»Meséljen még egyet« — rimankodik szépen. // »Nem mese az gyermek.« — igy feddi
az apja.”’10

A fenti olvasat reményeim szerint bebizonyitotta, hogy érdemes belemenni a
szamolas jatékaba. A konkrét évszamok beazonositasa (és az ezek ered6jében talal-
hat6 sziiletési évszam) nélkil ugyanis az olvasé szamara nem telitédik fel allegorikus
jelentéssel sem a sétabotos alak, sem a Nagy Btn. Ugyanakkor a vers egzisztencialis
(a beszéls gyermek szempontjabdl térténd) elemzése az allegoria alakzatinak refe-
rencialis potencialjara is ravilagit.

A vershez valé hozzaférés természetesen e tobbletinformaci6 nélkil, mas aspek-
tusokat felnagyitva is lehetséges. A Gintli-Schein-féle irodalomtérténet Kemény
koltészetének ahistorikussagat igazolja vele, Hites Sandor pedig a nyomvesztés poé-
tikai anal6gidjaként olvassa a verset derridai fogalmak fel6L!" A szamolas, a bels6
datum szerinti interpretacié csak egy ujabb bizonyiték Kemény Istvan versének
tobbszolamusagara. Ezzel meg lehet valaszolni a korabbi kérdéseket is: érdemes
belemenni a szamolasba, mert hianya elfedi sok nagy vers sajatossagat, az allegoriat;
ugyanakkor a szoveg a kolt6 sziiletési datuma nélkil is olvashatéva valik, ezt egyéb
relevans interpretaciok bizonyitjak, a vers tehat nevezheté enigmatikusnak a sz6
kritikai értelmében. Es hogy ki ugtik bele a szamolasba? Alighanem az, aki engedi
magat provokalni.

10 ARANY Jdnos dsszes koltemeényei, szerk. SZILAGY1 Marton, Bp., Osiris, 2003, 183.
W HrTES Sandor, ,jelek most nincsenek, lecsillapultak”. Kemény Istvin kitetérdl, U] Forras, 1997/4, 62—69.
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Irodalmi muzeoldgia

TOMPA ZSOFIA

Buvépatak vize csillan

Szabo Loérinc ez idaig rejt6zkéds [elsé fennmaradt] levele Babits Mihalyhoz

Egy levelezés torténete mindig buvépatakként van jelen az irodalom karszterdejé-
ben. Ahogy a karsztvidékek e killonleges vizfolyasai hol megcsilland, hol eltind,
lathat6-lathatatlan szalaikkal atszévik és alakitjak a taj rajzolatat, ugy irjak, gy for-
maljak (at) az irodalomtorténet szikebb-tagabb repedésekkel, kanyargo, titkos jara-
tokkal tarkitott karsztrendszerét a koltSk és {rok levelezései.

E levelezések valoban buvopatakok: az alkotok kézott létrejovs szellemi parbe-
széd ,,eziistszalagjai”. E patakok azonban olykor eltinnek szemiink el6l, s hianyzé
szakaszaik létére legfeljebb kovetkeztetni tudunk a lathaté szakaszokbdl vagy az
irodalomtorténet tajrajzanak egyéb jeleibol.

Néha azonban, talin mert e karszterd6ben véletlenill egy fadg most masképpen 4all,
vagy mert tekintetiink egy eddig még nem kutatott iranyba téved, megcsillan a tavol-
ban valami addig ismeretlen. Egy kis eziistszalra most masként esik a fény, s hirtelen
vilagossa valik, hogy az irodalomtorténet karsztrendszerének titkos jaratain at e szal
egy masik, hosszu és kanyargds eziistszalaghoz tartozik. Es igy e szal, ha szeliden, ha
csupan kis mértékben is, de alakitja, gazdagitja, atrendezi a tajat.

Kdbor eziistszal?

A Babits-levelezés kéziratos hagyatékaban talalhaté egy 1919. szeptember 15-én
kelt, Babits Mihalynak irt tizenet. E néhany soros, izgalmas levélszéveg latszolag a
kovetkezo:

Kedves Mihaly!

Nagyon kérlek, Kosztolinyi Dezs6vel szemben légy évatos és semmi erSs kijelentést ne
tégy, amit fel lehetne hasznalni ellened. Vigydzz! Kosztolinyi most nagyon fel van papri-
kazva. D. u. 3-kor bemegyek hozzad.

Udvézél
Szabé
1919. IX. 15.
E levelet a Babits Mibaly Kéziratai és Levelezése (Kataldgus) I-117. (a tovabbiakban

BMKIL)! 9763. tétele a kévetkez8képpen tartja szamon: Szabd [Gyorgy] — Babitsnak,
[Budapest], 1919. szept. 15. A levél kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-

U BABITS Mihdly kéziratai és levelezése [Kataligns/, Ssszedll. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER
Tibor, NEMESKERI Erika, PAPP Maria, Bp., Argumentum—Pet6fi Irodalmi Mizeum, I-1V, 1993.
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taranak OSZK Fond I11/1164-es jelzetl, mindossze ezt az egyetlen egy levelet tar-
talmazo palliumaban talalhato.

E kilénds — az irodalomtorténeti bavopatakrendszer Osszefiiggéseibdl kiemelve
kébor ezlstszalnak tiné — lzenet feladdjat a kotet szerkeszt6i értheté médon an-
nak alapjan hataroztdk meg, hogy a levél verzéjan Babits Mihaly ceruzairasaval a
kovetkezs feljegyzés szerepel: ,,Szabé Gyorgy Magyar Voroskereszt Andrassy ut. 8.
9-1/2 2. Babits Mihély kéziratos leveleinek esetében ugyanis tobbszor megfigyel-
het6, hogy a kolté a levélpapirra rajegyzi a levélszéveg ismeretlen iréjanak adatait,
talan azzal a szandékkal, hogy a levélboritékon feltiintetett cim a boritékkal egyiitt el
ne kavarodjék egy késébb esetleg megirandé valasz elkésziltéig. Ennek a szokasnak
az ismeretében a BMKL készit6i szamara logikusnak tinhetett, hogy a két név: a
levélird ,,Szab6d”, és a levél hatoldalan Babits kézirasaval feltiintetett ,,Szabd
Gyorgy” neve egy €s ugyanazon személyt takar.

Felmertl azonban a kérdés: vajon lehetséges-e, hogy egy ilyen homalyos, bar
egyértelmien az irodalmi élet legbensébb koreivel kapesolatos tizenetet egy olyan
ember irjon Babits szamara, akinek a neve sem kordbban, sem késébb nem bukkan
fel a Babits-levelezés levéliroi vagy cimzettjei kézott? S ha ez — ahogy valdszindsit-
het6 — nem lehetséges, akkor ki a levél irdja, és ki lehet a verzon feltiintetett, titok-
zatos Szab6 Gyorgy?

Ez utébbi kérdésre Babits Mihdly csaladjaval folytatott levelezésében talalhatjuk
meg a valaszt. A Babits csalad levélvaltasai 1915. marcius 15. és 1920. junius 29.
kozott igen gyakran a vilaghaboruban harcold, majd hadifogsagba esett Babits Ist-
vanrol (1895-1983), a kolts Scesérdl és az 6 lgyeiben vald csaladi intézkedésekrdl
szblnak. 1919 szeptembere és 1920 juniusa kozott a kolté édesanyjaval, Babits Mi-
halyné Kelemen Auréraval, és hiagaval, Babits Angyallal valtott levelei kozil tizen-
négyben is, azaz csaknem az ez 1d§ tajt tortént Osszes levélvaltasukban felmeriil
Babits Istvan (,,Pisti”, ,,Pistikénk”) neve. Babits édesanyja 1920. janius 25-én kelt
levelében arra kéri fiat, hogy az 6tévnyi tavollét utin hamarosan hazatéré Occse
tgyében menjen el ,,az Andrassy ut 8. sz. ald Szabé Gyodrgyhéz, aki a hadifogoly
gyamolité hivatal szellemi tgyeit intézi”.2 Babits e levél olvasisa utin minden bi-
zonnyal (s gyakori szokdsa szerint) egy keze lgyébe akadt papirlapra feljegyezte
Szab6é Gyorgy nevét és cimét — ez a keze tigyébe akadt papirlap pedig az irodalom-
tudomany és a filologia ,,szerencsétlenségére” éppen egy olyan levél volt, amit egy
masik, ugyancsak Szab6 nevii ember irt ala.

Bar felmeriilhet benniink a kérdés, hogy lehet-e az ilyen kutatoi izgalmakat is in-
dukal6 térténéseket egyoldalian ,,szerencsétlenségnek” nevezni? Hiszen a Babits
altal is megidézett antik gérég bolcsesség, a ,,Xakend ta yoaAd”, az ,,ami szép, az
nehéz” titka éppen a nehézségek mélyén feltarul6-megélhetd szépség meglatasara és
szeretetére tanit benniinket. Arra, hogy egyedil szenvedések aran csillanhatnak meg
el6ttiink a vilag rejtelmes Gsszefliggései.

2 Babits Mihdlyné KELEMEN Auréra Babitsnak, 1920. jun. 25. — Az eddig kiadatlan levelet a jelenleg
készulé BABITS Mibdly levelezése 1919—1921 cimi kotet (szerk. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zséfia, Bp.,
Argumentum, megjelenés el6tt) k6z6lni fogja.
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Igy volt ez e levél személyes és irodalomtSrténeti vonatkozasainak megfejtése
kozben is, mignem a Babits Mihaly életét meghatarozé emberi kapcsolatok, az iro-
dalomtorténeti Osszefiiggések és végll az iraskép rajzolatanak vizsgalata bizonyossa
tette, hogy Szab6 Lérinc Babits Mihalynak irt els6, a filologiai kutatasok anyagaban
ez idaig ,,alnéven” rejt6zkodé levele kertilt most el.

A kutatas kézben mind erésebbé valo sejtések egy kétségkiviil Szabd Lérine altal
irt kés6bbi levél® irasképével vald Gsszevetéskor valtak bizonyossa. A szenvedélyes,
lendiletes, enyhén jobbra d6l6 betlk, a levél megszolitasaban szerepld ,,Kedves” és
a levélzard ,,idvozol”, valamint a mindkét levélben gyakran el6fordul6 szavak (,,na-
gyon”, ,most”, ,fel”, ,van”) irasképének teljes egyezése, tovabba a jellegzetesen
formalt bettk (pl. az ,,n”, a ,,k” és a,,d” betiik) azonossiga minden tovabbi kétséget
kizart a szerzGség kérdésében. Az alairas kilonlegessége pedig mar a bizonyossag
bizonyossaga volt e filolégiai mikrokutatasban: a vezetéknév lendiiletes, szenvedé-
lyes ,,52” betlijének bal felsG sarkaban ugyanis egy paranyi ,,G” rejt6zkodik* — a
Szab6 Lérincet minden mas Szabo6tdl megkiilonboztetd nemesi elénévnek, a Ga-
borjani> névnek a roviditése, melyet a fiatal poéta, G. Szab6 Lérinc blszkén hasz-
nalt palyakezdése idején. Es meglehet, hogy a ,,G. Szab6é” utan allé és a
vezetéknevet latvanyos diszességgel aldhuzo vonal sem dekoracids elem csupan,
hanem a keresztnév, az ,,I.” kalligrafikus igényességgel megrajzolt valtozata.

Mondjak, egy zarandokut akkor kezdédik, amikor véget ér.6 Eppen igy egy, az
ismeretlenség homalyabdl el6keriil6 kézirat sorsa sem ér véget annak azonositasa-
val: s6t, irodalomtdrténet-formald élete valdjaban ekkor veszi kezdetét.

G. Szabé Lérinc e Babitsnak irt levele mintegy harom hénappal kordbban iré-
dott a két kolto levelezésében eddig elsé levélként szamon tartott izenetnél. E lat-
sz6lag révid harom honap azonban mind egy emberi kapcsolat térténetében, mind
a személyes, mind pedig az irodalmi élettt alakulasdban komoly id6 lehet. Kalono-
sen igaz ez egy éppen bontakozoban 1évé emberi kapcsolatnal, illetve egy éppen
kinyiloban 1évé személyes és szellemi életatnal, amelyhez a hatteret egy zaklatott,
szinte naprol napra valtozo torténelmi és irodalomtdrténeti vilag adja. Ahogy egy
buvopatak eddig nem ismert szakaszanak csillogasa a tajat, ugy gazdagitja ez a levél
Babits Mihaly és Szab6 Lérinc kapcsolatanak benniink él6 képét, s gy mutat meg
szamunkra az irodalomtorténet titokzatos karsztrendszerében ez idaig rejtve 1évé
Osszefiiggéseket.

3 SzABO Lérinc Babits Mihalynak, Budapest, 1920. februar 28. (Kézirata: OSZK Fond I11/1169/2.) —
A levelet kozli: Erleli didkévek. Naplok, levelek, dokumentumotk, versek Szabé Lirine palyakezdésinek éveibdl,
emlékezések az 1915—1920-as évekrdl, val., s. a. 1., a bev. tan. és jegyz. KABDEBO Loérant, Bp., Pet6fi
Irodalmi Muzeum—Népmivelési Propaganda Iroda, 1979, 262-263. — A levelet a BABITS Mihdly levele-
zése 1919-1921 cimi kétet is kézolni fogja.

4 Erre a filolégiai finomsagra Sipos Lajos professzor ur hivta fel a figyelmemet. (T. Zs.)

5 Szab6 Lérinc csaladja névadd Gseit apai agon egészen a 17. szazadig tudta visszavezetni: ,,az elsé ismert
8s, Szabd Mihaly hadi szolgilataiért 1627-ben Gyulafehérvarott Bethlen Gabor fejedelemtdl ,,gaborjani”
elénévvel nemességet nyert”. (KABDEBO Lorant, Szabd Ldrine palyaképe, Ositis, Bp., 2001. = http://dia.
pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/szabo_l_kabdebo_szabo_lotinc_palyakepe.xhtml [2011. 12. 12.])

6 TILLYES Erika, Jelek az siton = Sziv, 2011-2012/december—januir, 46.
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INZncs senkim kiviiled”

Szabo Lérincet ,,a mester, Babits itélete” és timogatd szeretete avatta kolt6vé.” Az
ifji tehetség, ki ,,egyid6s volt a huszadik szdzaddal”, s kinek koltészete vilagirodal-
milag is érvényes jelentGséglti — tobbek kozott versei tobbféle tendenciaju olvasata-
nak az egyszerre valé megjelenithetésége altal, és mert koltészete mindenckel6tt ,,a
létezés egészében vald jelenlét atgondolasanak poétikai alkalma” —, élete soran kol-
téként és maganemberként is ,,ellentétek keresztezési pontja” volt.?

»ozabo Lorinc életpalyaja egybeesik a modernség kilonb6z6 beszédmodjainak
megszervezddésével,” alkotoi és személyes életdtjanak alakulasa pedig kéztudottan
ezernyi lathat6 és lathatatlan szallal kétédik a babitsi életmhéz, s mindenekel6tt
Babits Mihaly személyéhez. E szalakat kezdetben a mesteri-tanitvanyi, majd az alko-
totarsi és a barati szeretet, kés6bb pedig a koztik 1évé maganéleti fesziiltségekbdl és
az alkot6i utjaik elvalasabol fakado ellentét és az ebben az ellentétben rejlé mégis-
Osszetartozas vagya és kinja, kapcsolatuk ujrakezdésének kisérlete és az tjrakezdés
lehetetlensége, s ezzel egylitt egyfajta békiilés, megbékélés mégis-megtapasztalisa
sodorta erssé — ahogy errdl Szabd Lorinc maga vall a Bizalmas adatok és megfigyeléseke
B. M. és B. I. cimi fejezeteiben,!? valamint a Tlricsokgenében, kitiintetett szereppel a
Babits cim, az ellentét kiilonb6z6 poétikai alakzataibdl formalédé bucsuversében. !

Az a levél, melyet eddig Babits Mihaly és Szabé Lirinc levelezésének elsG darabja-
ként tartott szamon az irodalomtdrténet, 1919 késé Gszén, legkésébb ez év decembe-
rében keletkezett.!? E levél sziletésének ideje egyben az az id6szak is, mikor a mar
egy esztendeje a fGévarosban tartézkodd fiatal koltS alkotdi tehetsége lassan szarba
szOkkenhet, és nemsokara kiilonleges viragokat nyithat. S bar Szabd Lérinc egy kité-
pett flzetlapra ekkortajt még a kdvetkez6 sorokat itja: ,,Ha most meghalnék, — jaj, ha
most meghalnék, varatlanul és csondesen: / tudom nem venne észte egypar napig
[-..] senki sem! [...] Ha meghalnék — nem t6rné ram senki reggel az ajtét, és délben
amikor / hidba kopogott, visszavinné a postis leveleimet... lassan belepne a pot”1? —

7 Erlelé didkeévek, 1. m., 4.

8 KABDEBO Lérant, Sgabd Lirine pdlyaképe, 1. m.,

2 Ub.

10 SZABO Létine, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigyeléseke, Bp., Osiris, 2001, 310-326, 296-309.

11 Mit littam benned? Hdst, szentet, kirdlyt. / Mit lattdl bennem? Rendetlen szabalyt. / Mit littam ben-
ned? Magam végzetét. / Mit lattdl bennem? Egy ut kezdetét. / Mit benned én? Gyészt, maganyt, titkokat.
/ Mit bennem te? Dacot és szitkokat. / Aztan, mit én? Jovém rémélmait. / S te? Egy torzonborz allat
vagyait. / En? Istent, akit meg kell valtani. / Te? Hogy jonnek a pokol zaszlai. / S késébb? Hogy az
ellenség én vagyok? / S én? Azt, akit soha el nem hagyok. / Te, tiz év mulva? — Tan mégis fiad? / S én,
hisz év mulva? Lass mir, égi Vak! / S hisz év mulva, te? Nincs mit tenni, kir. / Hasz év mulva, én?
Nincs mit tenni, f4j! / S a legvégén, te? Igy tendeltetett. / S én, ma s mindig? Nincs senkim kiviiled.
(SzABO Lotinc, Tiicsikzene 243. Babits = S7. 1. dsszegyijtott versei, Bp., Szépirodalmi, 1974, 11, 251-252.)

12 §zABO Lérinc Babits Mihalynak [1919. dec.]: a levelet feltételezett decemberi keltezéssel kézli t&b-
bek kézott az Erleli didkévek (1. m., 253.), és [1919-1920]-as keltezéssel jeloli a BMKL 9793. tétele. A
levél tovabba — minimalisan médositott keltezési id6vel [1919. nov. vége — dec. eleje] — kozlés el6tt all
a BABITS Mihaly levelezése 1919—1921 cimi kétetben is.

13 S2ABO Létinc, Szintézis, egy perccel elalvds elott = Erlels didkévek, 1. m., 252.
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ez a magany, ez az elhagyatottsig és ismeretlenség mindenekel6tt Babits Mihaly
tamogaté jelenlétének egyre erésebb eréterében oldédni kezd, és belSle nem is
olyan sokara a magyar irodalom torténetének egyik kiilonleges kolt6i és miforditoi
életmive nyilik. 14

Mt ldttal bennem? | Egy dit kezdetét.”

Szab6 Lérinc Babitsnak {rt eddigi els6 leveleként szamon tartott tizenetének kelet-
kezésekor a két kolté mar egy esztendeje ismeri egymast — kapcsolatuk elsé évérdl,
alakulasardl azonban igen kevés dokumentum és feljegyzés maradt fenn. A Babits-
levelezés kritikai kiaddasanak 1918-1919 és 1919-1921 kozotti leveleit tartalmazo,
megjelenés el6tt all6 irasai !> koztiik elsGsorban a most el6kerilt elsé Szabd Lérinc-
tzenettel, ha ugyan halvany fénnyel is, de talan beltlrél vildgithatjak meg a két kolté
kapcsolatanak homalyba vesz6 kezdeteit.

Szab6 Lérinc és Babits Mihaly elsé talalkozasanak konkrét idépontjat nem Srizte
meg a személyes emlékezet. Szabd Lérinc egy baratjanak irt levelébdl tudjuk, hogy a
fiatalember feltételezhetGen 1918. november 10-t8l tartézkodott Pesten!® — élete
végén irt visszaemlékezéseibdl pedig arra kévetkeztethetlink, hogy szandékai szerint
nem sokkal a fvarosba valé megérkezése utan mar felkereshette Babits Mihalyt.!?

A kapcesolatuk kezdeti id8szakaban vald tajékozodasban segitségiinkre szolgal-
hatnak egyrészt Szab6 Lérinc élete vége felé lejegyzett emlékezései,'® masrészt bara-
tainak, ismeréseinek a Babitscsal valé megismerkedés idejében, 1918 novembere és
1919 tavasza kozott irt levelei, beszamoldi, valamint ugyancsak e baratok és ismer6-
s6k késObbi visszaemlékezései.! Az emlékezés azonban mindig szubjektiv, belsé
folyamat, és az emlék valtozé vildg: emlékeink vizén 4j és 4j mintakat {r az emléke-
zés id6ben egyre novekvé tavolsaghol érkezé sugaranak fénytorése. ,,Ugy valtozik a
kép, mintha vizben” latnank: ,,vannak rogzitett pillanatok, melyeknek csak értelme,

141920 tavasza elhozza a fiatal k6lt6 szamara a régi alom, a Nyugatban val6 publikdlas beteljesiilését: a
folyoirat 1920/3—4. szima részleteket ko6l E. Fitzgerald The Rubaiydt of Omar Khayydm cimi kétetének
miforditisabol, 1920 juniusatdl pedig sajat verseivel is megjelenhet a folyoiratban SZABO (Novus
nascitur ordo, a Zaporban, az Angusgtns és a Karambol = Nyugat, 1920/11.). Ettdl az évtol kezdve folyama-
tosan jelennek meg miforditaskStetei is (Omar KHAJJAM, Rubdijjdt, ford. SzaBO Lérine, Bp., Taltos,
1920; Paul VERLAINE, Nk, ford. SZABO Lérinc, [s. n.], [1922.]); Shakespeare szonettjei, ford. SZABO L6-
rinc, Bp., Genius, 1921; Charles, BAUDELAIRE, A romilis virdgai, ford. BABITS Mihdly, SZABO Lérinc,
TOTH Arpéd, Bp., Genius, 1923.).

15 BABITS Mibdly levelezése 1918—1919, s. a. 1. SIPOS Lajos, Bp., Argumentum, megjelenés elétt; BABITS
Mihdly levelezése 1919—1921, s. a. r. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zséfia, Bp., Argumentum, megjelenés
elétt.

16 S2ABO Lérinc levele Juhasz Gézanak = Erleli didkéveke, 1. m., 148.

17 Tudtam, hogy Pesten elsé utam B.-hoz fog vezetni. [...] 6riasi szorongasok kozepette [...] hetekig
olalkodtam a bejarat kordl [...]. Mikor el8sz6r meglattam 6t, szinte semmit sem lattam beldle a szédii-
léstdl [...]. Egy hét mulva megint fogadott. [...] Végil bucsuzaskor meghivott magiahoz a Reviczky
utca 7. ala, ott majd tovabb beszélgetink.” (= SZABO Lérinc, VVers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigyelé-
sek, 1. m., 312-315))

18 A Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigyelések cim@ kotet frasai.

19 E leveleket és barati visszaemlékezéseket az Erleld didkévek cimii kétet tartalmazza.
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tartalma valtozik, de ennél sokkal tobb az elfelejtett pillanatok milliényi serege, ame-
lyek sohasem fognak visszatérni.”20 Hogy az elfelejtett pillanatok milliényi seregébdl
néhanyat mégis visszaidézhessiink, abban lehetnek segitséglinkre a Babits-levelezés
kritikai kiadasanak levelei, koztiik a most elSkertilt, elsé Szabo Lérinc-tizenettel.

Ismert irodalomtorténeti tény, hogy 1919 tavaszan az ifju tehetség Babits egye-
temi el6adasain ,,szinte tandrsegédi szerepet tolthet|ett] be”?! (ebbdl az idészakbdl
szarmaznak Szabé Lérinc 6rakon készitett, hires gyorsirasos jegyzetei is??). Tudjuk
azt is, hogy Babits Mihaly 1919. 4prilis 8-an kezdte meg a tanitast az egyetemen,
ahol Az zrodalom elmélete cimmel fékollégiumot tartott, és meghirdette Ady Endre
koltészetét értelmezs stilusgyakorlat-6rait, melyek a legnépszertibb studiumok kozé
tartoztak, s melyeken Ady 6zvegye, az ez id6 tajt Babitscsal intenziv levelezést foly-
taté Boncza Berta is részt vett?> — tovabba hogy a tomeges érdeklédést kivaltd orak
hallgatéit ,,Szab6 Lérine valogat|hat|ta Gssze.””2*

Szab6 Lérinc Babits egyetemi tanitasaban vald segédkezésére azonban a szemé-
lyes és barati visszaemlékezéseken? kivil Babits Mihdly levelezésében is talalunk
bizonyitékot. Czeizler Richard, Babits egyik egyetemi tanitvanya egy eddig még meg
nem jelent révid tizenetben igy ir tanaranak 1919 tavaszan: ,, Tisztelt Tanar Ut, miu-
tan a holnapi megbeszélésre jelentkez6k névsorat eddig nem lehetett egybeallitani,
Szabé Lérinc kifrta, hogy a Tanar Ur a holnapi megbeszélést jové szombatra halasz-
totta.”20 Hz a Czeizler-iizenet azért is fontos szamunkra, mert a kézel nyolcezer
tételt tartalmazé Babits-levelezés corpusaban itt taldlkozunk el6szor Szabd Lérince
nevével. Ezen az tzeneten kivil Babits Mihaly levelezésében még két masik, iroda-
lomtorténeti szempontbdl kiléndsen is hangsulyos levélben olvashatjuk Szabd
Lérinc nevét, és talalhatunk bizonyitékot e szévegekben arra, hogy Babits mar 1919
nyaran komoly figyelemmel tiintette ki a fiat, és igyekezett segitségére lenni alkotoi-
szakmai palyajanak alakitasdban, sorsanak anyagi rendez6désében.

E két levél kozil az egyik Babits egy 1919 augusztusaban Szab6 Dezs6nek irt le-
vele. Az 1918 6szén a f6évarosba érkezd, ,,a nélkiilozés és a kényelem, a siker és a
tehetetlenség ellentéteit t&vid id6n beltl”?7 4télé Szabo Lérine 1919 elejétdl juliusaig
az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Hivatal munkatarsa volt Dienes Laszl628

20 BENEY Zsuzsa, A megismerésrd] = B. Zs., Mobins-szalag, Bp., Vigilia, 20006, 176.

21 Erlelg didkévek, i. m., 5.

22 S7ABO Lérinc gyorsirasos jegyzetei Babits Mihdly egyetemi el6adasairdl, 1919. Kézirat: MTA Ms
4699/77. Megjelent a ,,Mint kiilinds hirmonds.” Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihaly sziiletésénefe 100.
Gforduldjara cimid kotetben (szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Pet6fi Trodalmi Mizeum—Népmiivelési Pro-
paganda Iroda, 1983.)

23 S1POS Lajos, Babits Mibdly, Babits Kiadé, 2008, 52.

24 KARDOS Pal, Szabd Ldrinccel a forradalmak idején = Erlels didkévek, i. m. 124.

25 Lasd a Bizalmas adatok és megfigyelések és az Erleld didkévek visszaemlékezéseit.

26 CzEIZLER Richard Babitsnak, [Budapest, 1919. aprilis vége — majus eleje] = BABITS Mihdly levelezése
1918—1919, 2509. levél.

21 KABDEBO Loérant, Szabd Lirine palyaképe, i. m.

28 Dienes Laszl6 (1889-1953) Dienes Katé batyja volt, az 6 révén juthatott allishoz a févarosba
szinte nincstelentl és (e szalon kiviil) kapcsolatok nélkil érkezé Szabé Lérinc. A Babits-levelezés
corpusaban harom Dienes Laszlo-levél is talalhaté 1917-b6l és 1918-bol: a BABITS Mibdly levelezése
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és Kbhalmi Béla titkaraként. E kritikus és zaklatott térténelmi és politikai id6szak
fordulatai alatt? azonban ez az allis megszlnik, ezért Babits 1919. augusztus 19-én
levelet ir a megalakuléban 1évé Magyar 1rok Szévetsége vezetSjének, Szabé De-
zs6nek, mely levélben tanitvanyat és fiatal koltGtarsat ajanlja a szervezet titkari
posztjara:
kildenék neked egy |...] nagyon megbizhaté és keresztény fiut. G. Szabd Lorinc bélesé-
szethallgatot, akit én régebbrdl ismerek. Vele kétségkiviil jot tennél, ha alkalmazgéd; s azt
hiszem, te se bannad meg, mert derék és buzgé alkalmazottat nyernél benne. En Szabé
Lérincet [...] igen tehetséges fiatal kdltének és muforditénak ismerem; s minthogy szer-

keszt6 koromtol fogva gyakran érintkezem vele, mas oldalakrdl is volt ismerni és becsiilni
alkalmam.30

A levél szavai Babits Szab6 Lérinc iranti timogaté szeretetérdl és szakmai bizalma-
rol beszélnek, s igy egyuttal bizonyitékai annak is, hogy 1919 augusztusaban mar
viszonylag szoros — a puszta ismeretségnél mindenesetre szorosabb, mester és ta-
nitvanyi kételékében rendkivil erds, bar baratinak talin még nem nevezhet?! —
lehetett a kapcsolat Babits és Szabé Lérine kézott.

1919. augusztus 23-an megtartjak a Magyar [rék Szovetségének alakulé tilését,
s két nap mulva, augusztus 25-én mar egy Szab6 Dezsé altal kidllitott igazolvany3?
tanusitja, hogy Szabé Lérinc hivatalosan is a Magyar Irok Szévetségének titkara lett
— és egyben Uzeneteket kozvetité hidda, egy, a magyar irodalom torténetében szel-
lemi értelemben megkertilhetetlentl fontos vilag- és irodalomszemléleti kiillénbség
megtitk6zésének tandjava valt Babits Mihaly és Szab6 Dezsé kapcsolataban. Ehhez
a kapcsolathoz kétédik szorosan a Szabd Lorine nevét tartalmazé masik, irodalom-
torténeti szempontbodl is igen fontos, keltezetlentl rank maradt Babits-levél, melyet
a kolt6 a Magyar [rék Szovetsége tagjainak, iré- és koltStarsainak irt, s melynek

19161918 cimi kotet (s. a. r. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zso6fia, TOTH Maté, Bp., Argumentum,
2011.) 2036. és 2054., valamint a megjelenés elStt allé6 BABITS Mihdly levelezése 1918—1919 cim@ kétet
2361. levele.

291919. jalius 24-én a Tisza vonalanal varakoz6 romanok ellen inditott offenziva &sszeomlik, s ezzel (a
szolnoki Tisza-hid jalius 26-an t6rténd felrobbantasa ellenére) megnyilik az Gt a roman csapatok sza-
mara Budapest felé. Mindez el6re vetiti Kun Béla és a Tandcskoztarsasag néhany nap mulva (1919.
augusztus 1-jén) valdban be is kovetkez6 bukasat. Az 6 bukasukat kéveti a Peidl-kormany hat napig
(1919. augusztus 1-6.), majd a Friedrich-kormany kézel négy hénapig (1919. november 24-ig) tart6
id6szaka.

30 A levelet kézli: Erlels didkévek, i. m. 156; BABITS Mihaly levelezése 1918—1919, 1. m., 2600. levél.

31 Ezt bizonyitja az is, hogy Babits, akit Szab6 Dezs6 kért meg arra, hogy a Magyar [r6k Szévetségének
titkari tisztére egy alkalmas egyetemi hallgatét taldljon, el6szor — e levél fent nem idézett részének
tanusaga szerint (,Nem tudom, jart-e mar nalad ma Komjathy Aladar, s azt sem tudom, hogy elfogad-
ta-e az {réi szovetség titkaranak szerepét? Ha elfogadta, akkor ez a levelem minden tovabbi nélkil
targytalan.”) — ,lelki gyermekét” (SIPOS Lajos, Babits Mihaly, i. m. 41.), a hozza évek 6ta kozel allo
Komjathy Aladart (1894-1963) ajanlotta.

32 Folkérjiik tehat, hogy a Magyar {rék Szévetségének alakulé kozgyilésére augusztus 23-4n délutin
négy 6rakor VIIL., Eszterhazy-utca 30. szamu palotdba okvetlentl elfaradni sziveskedjék.” (A Magyar
{rok Szévetsége Babits Mihalynak, Budapest, 1919. augusztus 17. = BABITS Mibdly levelezése 1918—1919,
i.m., 2598. levél)

3 Igazolviny = Erleld didkévek, i. m., 156—157.
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pontos keltezésében komoly segitséglinkre lehet Szabd Lérinc most el6kerilt, Ba-
bitsnak sz616 elsé tizenete.

Egy biivdpatak sitvonala. ..

,,Babits Mihaly a Magyar {rok Szovetségének megalakulasat nyomban kéveté napok
egyikén levelet intézett Szab6 Dezs6hoz melyben megmagyarazta azt hogy habar a
Szévetség elbleges megbeszéléseiben személyesen résztvett, ahhoz a megalakulas
alkalmaval mégsem csatlakozott”?* — kezd6dik Babits ir6- és koltStarsainak irt nyil-
vanos levele. E jegyz&konyvszert levél tartalmanak hitelességét Szabd Lrinc és
Horvat Henrik igazolta alairdsaval, és a levél sokszorositott példanyait Szabd L6-
rinc maga osztotta szét a Szévetség egyik kdzgytlésén. 30

A fent emlitett, jegyzGkonyvszert levél tartalmanak hitelességét tehat Szabd Lo-
rinc és Horvat Henrik? igazolta alairasaval, és a levél sokszorositott példanyait Sza-
b6 Lérinc maga osztotta szét a Szovetség egyik kozgytlésén: ,,De mar a kézgytlés
megnyitasa elStt szétosztottam; természetesen Oridsi érdekl6dést keltett. Most is
latom magam el6tt, ahogy Schopflin bacsi koril itt, Kosztolanyi és Farkas Zoltan
koril amott Osszedugjak fejiiket a tagok, és izgatottan olvasnak valamit...”3

E tényfeltard levélbSl megtudhatjuk tehat, hogy Babits mar a Szovetség megala-
kuldsa utani napokban kildstt Szab6é Dezsének egy levelet, melyben megirta, hogy
azért nem ment el — a meghfvas és az tigy felé valé korabbi nyitottsaga ellenére — az
alakul6é kozgytlésre, mert gy érezte, hogy a Szovetséghez vald csatlakozas egyel6re
»tisztan politikai jellegti, konjunkturalis cselekedetnek latszanék...”. A jegyz6koényv-
szer(l levélb6l megtudjuk azt is, hogy Szab6é Dezsé az elsé Babits-levélre Szabd
Lérinc utjan ,,tobbszords szdébeli tizenettel felelt”, majd ,,kilénb6z6 fenyegetéseket
helyezett kilatasba”,? mely fenyegetésekre Babits egy djabb levéllel valaszolt:

Az igazi hazafisig a kulturdlis, nem a politikai. [...] Azt hirdetitek: ma muszaj politizilni, s
mindenkinek allast kell foglalnia valamely véglet mellett. En pedig azt mondom: nem sza-

bad mellé dllni egyik végletnek sem, hol mindkét véglet rossz. Nem a gyavasag: az erkolcs
diktalja ezt nekem. 0

3 A teljes levélszoveg megjelent Babits Mibdly — Szabd Dezsinek cimmel = A vddlott: Babits Mibaly, 1. m.;
lasd még BABITS Mibdly levelezése 19191921, i. m.

35 Horvat Henrik (1877-1947) mifordit, tébbek kozott Ady, Babits, Méticz és Molnar Ferenc miive-
it forditotta németre, s kortars német koltGket magyarra. Forditasaibdl t6bb alkalommal a Nyugat is
kozolt szemelvényeket.

36 De mar a kbzgyllés megnyitsa el6tt szétosztottam; természetesen Oriasi érdeklédést keltett. Most
is latom magam el6tt, ahogy Schopflin bacsi koril itt, Kosztolanyi és Farkas Zoltan koril amott 6sz-
szedugjdk fejiiket a tagok, és izgatottan olvasnak valamit...” (SZABO Lérinc, Vers és valdsdg. Bizalmas
adatok és megfigyelések, i. m., 319.)

37 Horvat Henrik (1877-1947) mufordito, tébbek kozott Ady, Babits, Méricz és Molnar Ferenc miive-
it forditotta németre, s kortars német kolt6ket magyarra. Forditasaibol t6bb alkalommal a Nyugat is
kozolt szemelvényeket.

38 SZABO Létine, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigyelések, 1. m., 319.

39 BABITS Mihdly — Szabd Dezsonek, i. m., 378-379.

40 L m., 379-380.
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E masodik levélben irt szavak teljes szellemi 6sszhangban élltak azzal a jelleg-
zetes babitsi gondolatvildggal, melyet a kolté Az dgazi haza (Cikk a sgozatrdl) cimG
tanulmanyaban, 1919 februarjaban mar megfogalmazott.*! Babits Mihaly ehhez a
masodik leveléhez egy névjegykartyat is mellékelt a kovetkez6 sorokkal: , Kedves
Szab6 Dezs6! A mellékelt levelet mar akkor megirtam, mikor jénak lattal egy fur-
csa lzenetet kiildeni cimemre. Azonban Kosztolanyi siirgeté kérésére a levél el-
kildését elhalasztottam. Ma mégis elkiildom. Loyalitasodtdl elvirom hogy a
levelet ne csak egyes kikapott részletekben hanem egész terjedelmében ismertesd
meg a szovetséggel.”#? Az lizenetet elolvasvan azonban Szabé Dezs6 Szabd L6-
rincnek, e levél atadojanak szeme lattara Gsszetépte Babits levelét, és , kijelentette,
hogy annak tartalmabdl egy szot sem fog a Szovetség tudomasara hozni”.# E
kijelentés hatdsara készilt el Babits tényfeltard, iré- és koltStarsainak sz6lo, az
események lancolatat 6sszefoglalé levele, Szabé Lorine (és Horvat Henrik) hitele-
sit6 alairasaval.

Szabé Lérinc tobb évtized tavlatabol, a Bizalmas adatok és megfigyelések B. M. cimt
fejezetében tigy emlékszik, hogy ezt a hossz, tényfeltiré levelet az frék Szovetsé-
gének ,alapitd kozgyltlésén” osztotta szét:* emlékeinek — vagy legalabbis fogalom-
hasznalatanak (,alapité kozgyilés”) — pontatlansagat azonban tébb bizonyiték is
igazolhatja.

Ilyen bizonyiték mindenekel6tt az, hogy e tényfeltard levél kezdé mondatanak
tanusaga szerint Babits Mihaly a konfliktust kivalté elsS, Szabé Dezs6hoz intézett
levelét ,,a Magyar {rék Szévetségének megalakuldsit nyomban kovetS napok egyi-
kén” irta — ezért értelemszerlen nem lehetett e tényfeltard levelet az ,,alakul6 koz-
gytlés” napjan kiosztani.

A jegyz&konyvszerd, eseményeket 6sszegzé levél alakuld iilésen valé kiosztasa-
nak lehetetlenségét maganak Szab6 Lorincnek az tigyben bet6ltott kdzvetits szere-
pe is bizonyitja. A tényfeltard levél ugyanis tandsitja azt, hogy Babits Mihaly és
Szab6 Dezs6 konfliktusdban a kézvetits szerepet Szabd Lérine jatszotta — azon-
ban mint azt a Magyar Irék Szévetsége Babitsnak 1919. augusztus 17-én kiildott
meghivéjabdl tudjuk,* maga az alakulé kézgyidlés 1919. augusztus 23-an volt, Ba-
bits Mihaly pedig csupan az erre sz016 meghivéd kézhezvétele utan, 1919. augusztus

41 Babits e tanulmanyat ,,az emberi méltésagba vetett hit” hatotta at, s benne 4j haza-fogalmat alkotott,
mely szerint a haza nem politikai, hanem tisztan szellemi létez8, mely az emberek emlékeiben, nyelvé-
ben, gondolataiban és kultarajaban él (SIPOS Lajos, Babits Mibdly, i. m., 50.): ,,Ami a féldben szent: az
az emberck emlékei [...] Ezeket pedig senki téliink el nem veheti: mert ezek benniink vannak! Es ez a
mi hazank, ezek a k6z6s emlékek, ez a szellemi levegd, amelyben élink: és nem a holt féldek! Ez a mi
lelkiink féldje és otthona — nyelviink, gondolataink és emlékeink —, amelyen kivil wuincsen sgamunkra
helys, a haza, melyben »éliink és halmnk kell” (BABITS Mihaly, Az igazi haza. Cikk a szizatril = Uj
Vilag, 1919. februar 15, 3-7. Kiemelésck az eredetiben.)

42 BABITS Mibdly — Szabd Degsinek, i. m., 379-380.

4 Uo.

V6. SZABO Létrine, Vers és valdsag. Bizalmas adatok és megfigyelések, i. m., 318-319.

45 A Magyar Irék Szovetsége Babits Mihélynak, Budapest, 1919. augusztus 17. = BABITS Mibdly levelezése
1918—1919, 2598. levél.
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19-én kelt, Szab6 Dezsének irt levelében ajanlja a Szévetség titkari posztjara Szabo
Lérincet, aki a titkari tisztség betoltésérdl sz6l6 hivatalos igazolasat augusztus 24-
én kapja meg. Ezek alapjan Szabé Dezsé legkorabban 1919. augusztus 19-én is-
merhette meg Szabd Ldrincet (bar a levél {rasanak napjan val6 ismeretségkotés
szinte teljesen valdszinttlen), a tényfeltard levélben levezetett folyamat eseményei
pedig — Babits elsé levelével, Szab6é Dezsé tObbszéri szébeli valaszaval majd fe-
nyeget6zésével, Babits masodik levelével (melynek elktldésével Kosztolanyi Dezsé
nyomatékos kérésére a kolté még vart isl), Szabd Dezsé agressziv reakcidjaval
(hogy Osszetépte a levelet), majd Babits erre adott, és sokszorositott gépelt pél-
danyban Szab6 Lérinc altal a tagoknak kiosztott részletes beszamoléjaval — néhany
nap alatt idében kivitelezhetetlenek lettek volna. Rdadasul Szabé Lérinc arrdl is
beszamol B. M. cim@ visszaemlékezésében, hogy a tényfeltard levél kiosztasanak
masnapjan Szab6 DezsS r6gtén elbocsatotta 6t titkari allasabol* — ez azonban
nyilvanvalova teszi, hogy az omindzus levél kiosztisa nem torténhetett az augusz-
tus 23-an tartott alapité koézgyllésen, hiszen irasos bizonyiték van arrél, hogy au-
gusztus 24-én éppen Szab6 Dezsé allitotta ki Szab6 Lérinc szamara a titkari
tisztségét hivatalosan igazolé okmanyt.

A tényfeltar6 levél keletkezési idejének megallapitasaban ezeken kivil segitsé-
glinkre lehet az a tény is, hogy 1919. szeptember 6. és szeptember 13. kéz6tt Szabd
Lérinc a szervezet titkaraként szabadidejében egy folytatasos levelet irt debreceni
baratainak a Magyar [rék Szévetségébdl. E levélben a fiatalember tbbszor is utal
arra, hogy a Szovetségben csuful bannak mesterével: ,,Oré [ti. Babitsra]” — irja Sza-
bé Lérine szeptember 6-an — ,,nagyon ra fog jarni a rud, persze igazsagtalanul. Sza-
bé Dezséék igen csuful bannak vele.”#” Majd késébb, a szeptember 10-én kelt
részletek k6zott ezt olvashatjuk: ,,Schopflint nagyon csepiilik Gjabban, tudod, ez is
olyan csondes istenteremtménye, mint Babits, ezért aztan kénny( nekiesni”.# Felté-
telezhetd, hogy Babits Mihdly ekkorra mar (ahogy a tényfeltard levél emliti: ,,a meg-
alakulas utan néhany nappal”) elkiildte az tgyben elsé levelét Szabé Dezsének — és
ez most éppen a szbébeli tizenetek és fenyegetések idészaka. Hogy pedig ekkor,
szeptember 10-én az egész lgy még valdszinlleg nem jatszodott le, arra helytalld
bizonyiték lehet az, hogy Szab6 Lorinc ezekben a napokban teljes nyugalommal a
Szovetség titkara, és a tényfeltard levél tigyérdl, de még Babits Gsszetépett levelének
tgyérdl sincs semmilyen utalds baratainak kiildétt, részletes beszamoléjaban.

A tényfeltard levél keltezésében e logikai kévetkeztetések mellett azonban ko-
moly segitségiinkre lehet Szab6 Lérinc Babits Mihalynak irt elsé, 1919. szeptember
15-én kelt tGzenete. Nézziik meg most ¢ levél eredeti kéziratanak képét és a levél-
szovegnek a filologiai azonositast kovetSen ,,rekonstrudlt” atiratat.

46 Masnap reggel Szabé Dezsé régton azzal fogadott, hogy [...] titkirnak nem vagyok jo, [...] és
menten elbocsatott. Szamitottam ra, biiszke voltam rd.” (SZABO Lérinc, [Vers és valdsdg. Bigalmas adatok
és megfigyelések 1. m., 319.)

47 SzABO Lérinc levele debreceni bardtainak. Napok a Magyar [rék Szovetségében (Szabé Dezsé
mellett) = Erleld didkévek, i. m. 158.

81 m., 161.
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Kedves Mihaly!

Nagyon kérlek, Kosztolanyi Dezsével szemben légy 6vatos és semmi erSs kijelentést ne
tégy, amit fel lehetne hasznalni ellened. Vigyazz! Kosztolinyi most nagyon fel van papri-
kazva. D. u. 3-kor bemegyek hozzad.

Udvézol
G. Szabd [L.]
1919. IX. 15.

Szab6 Loérinc debreceni baratainak 1919. szeptember 6. és szeptember 13. kéz6tt
irt folytatasos levelében tébb arra vald utalast is olvashatunk, hogy a fiatal kolt6 a Ma-
gyar [rok Szovetségének titkaraként napi érintkezésben 4llt a tarsasig mikédését ekkor
még lelkesedéssel tamogaté Kosztolanyival: ,,Most 11 éra van. Szab6 Dezs6, a drusza-
ur elrohant egy konyvkereskedésbe. Vannak néha olyan kényvvasarlo-rohamai, mint
nekem, és ilyenkor nem bir vele egy isten se. Pedig itt nem olyan sok isten tartézkodik
most; minddssze Lendvai, Sztrokay, Kosztolanyi és még két ismeretlen nagysag alkot-
nak egy cigarettaz6 6tszoget, nagy hévvel vitatkozva azon, hogy Farkas Pal, vagy Ber-
zsenyi irt-e jobb verseket?”® A tényfeltar6 levél alapjan pedig tudjuk, hogy Babits
Szabé Dezsének irt masodik levele mellé egy névjegykartyan tobbek kozott azt az
tzenetet mellékelte, hogy ,,Kosztolanyi stirget6 kérésére a levél elkiildését” eddig elha-
lasztotta. Ezen kivil tudjuk azt is, hogy Szabé Lérinc szemtantja volt annak, hogy
Szab6 Dezsé Babitsnak ezt a levelét elolvasvan azonnal sszetépte azt.

A rendelkezéstinkre all6 dokumentumok és adatok ismeretében logikailag teljes
mértékben elképzelhet lehet tehat a kévetkez6 eseménylancolat:

1.) Babits, bar meghivtak, vilagnézeti, erkdlcsi és irodalomszemléleti alapallasa
miatt nem megy el a Magyar Irék Szovetségének 1919. augusztus 23-an tartott ala-
kuld kozgyilésére.

1 m., 158.
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2.) Néhany nap mulva azonban — feltehetéen az 6 ajanlasara a Szévetség titkara-
va valasztott Szabo Lérinc kozvetitésével — levelet kild Szabé Dezsének, mely
levélben megfogalmazza az alakul6 kozgylésrdl vald tavolmaradasanak okat.

3.) Szab6 Dezs6 e levelet olvasvan Szabé Lérinc titkar utjan tObbszori szébeli
lizenetet, majd szobeli fenyegetéseket kiild Babits Mihalynak — ezekre utal Szabd
Lérinc baratainak irt levelében lejegyzett gondolata: ,,Szabdék igen csuful bannak
vele”.

4.) Babits Mihdly a folyamatos szobeli tiamadasok hatdsara Gjabb levelet ir Szabo
Dezs6nek, melyet Babits a régi barat, a Szévetség dolgait beltlrél laté Kosztolanyi
Dezsé stirgetd (talan Babitshoz szintén a Kosztolanyival napi kapcsolatban allé
Szabé Lérinc kézvetitésével eljuté?) kérése ellenére is elkild a Szévetség elndkének,
melyet az elolvasvan indulatosan Jsszetép.

5.) Kosztolanyit — aki az {rék Szévetségében lejatsz6do eseményekrdl kénnyen
értestilhetett, vagy akar szemtandja is lehetett annak — Babitsnak ez a tette ,,felpap-
rikazza”.

6.) Szab6 Lérinc, latvan az esélyt arra, hogy Babits esetleges ,,er6s” kijelentéseit
akar Kosztolanyi kozvetitésével is felhasznilhatok ellene a Szdvetségben, 1919.
szeptember 15-én évatossagra inté lzenetet kild Babits Mihalynak, majd aznap
délutan meglatogatja a koltot.

7. a) Talan e latogatas alkalmaval szlletik meg az az 6tlet, hogy Szab6 Dezsé dithét
megkeriilve és az esetleges méltatlan meghurcoltatast elkertilve, mindenekelStt pedig
becsiilete, moralis alldspontjanak tisztazasa érdekében Babits levelet ir ir6- és kolt6tar-
sainak, mely levelet Szab6 Lérinc és Horvat Henrik is hitelesit kézjegyével.

7. b) Azt, hogy e levél nagyjabdl ekkor, azaz minden bizonnyal szeptember 15-én
vagy utina, de semmiképpen sem sokkal elStte keletkezett, bizonyitja Szabé Lérinc
debreceni baratainak irt levele is, melyben a fiatal titkar igy fogalmaz: ,,A napokban
megismerkedtem Heinrich Horvattal, talan ismered is; kitiné mifordité.”® Ezt a
mondatot szeptember 9-én irja Szabd, ugyanakkor a szeptember 13-dn befejezett
levélfolyamaban sem ekkor, sem kés6bb nem emliti azt, hogy Horvat Henrikkel
egyltt egy komoly konfliktushelyzet tanui, s Babits igazsaganak hitelesitéi volnanak.
A konfliktus tehat ez alapjan is valoszintleg e Debrecenbe irt levélfolyam befejezése,
azaz szeptember 13. utan érte el tetGpontjat: Szabé Dezsé levélosszetépését, Koszto-
lanyi felpaprikdazddasat, s Babits hires levelének megirasat. Ez sokkal el6bb raadasul
azért sem torténhetett, mert a fent idézett mondat alapjan Szabé Lérinc csak a
szeptember 9-ét megel6z6 napokban ismerte meg azt a Horvat Henriket, akivel
egyltt hitelesitik Babits tényfeltar6 levelét, s akivel egyiitt tanui az eseményeknek.

8.) Tény az is, hogy levelének tartalmat Babits a Magyar [rok Szovetségének
egyik kozgyllésén szandékozott a tagok tudomadsara hozni. Szabé Lérine debreceni
levélfolyamanak utols6 napjan, szeptember 13-an pedig ezt irja baratainak: ,,Szabd
Dezs6 |...] 23-an nagy beszamolot tart”.5!

0L m., 159.
UL m., 164.

112



Mindezek alapjan tehat valoszinGsithetS, hogy Babits Mihaly igen jelent6s iroda-
lomtérténeti értékkel bird levelét erre a napra, a Magyar [r6k Szovetsége fennallasa-
nak egyhdnapos forduldjara, 1919. szeptember 23-ra irta, s hogy Szabé Lérinc
Babits Mihdlynak irt elsé fennmaradt levelének keletkezési datuma alapjan e kulcs-
fontossagu Babits-levél keletkezési ideje [1919. szeptember 15. és szeptember 23.
kozott]-re tehetd.

Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban az is valdszinG, hogy Babits Mihaly és
Szab6 Lérinc személyes kapcsolata ezekben a viharos-nehéz id6kben valt egyre
mélyebbé, s jutott el arra a szellemi-érzelmi kozelségre és barati kozosségre, mely-
nek erejében 1919 végén, Szabd Lérinc ez idaig elséként szamon tartott, Babitsnak
irt levelében majd el6ttink all.

...bazatalil

Egy levelezéstorténet vizsgalatakor talan a legszebb lelki-szellemi kaland, hogy kiraj-
zoloédhat el6ttiink két ember kapcsolatanak alakulasa, s hogy ezt a kapcsolatot a
levelezés a maga belsé folyamataban mutatja fel. Ez a belsé folyamat pedig a min-
denkori embert érinti: benniinket, akik a magunk személyes életében szintén nap
mint nap sz6jlik emberi kapcsolataink titokzatos, megtartd haléjat ,,vagyak és meg-
banasok, 6romok és szenvedések, haragok és megbocsatasok™? egymast keresztezd
fonalaival. Egy levelezéstorténet feltarasakor pedig a belsd, lelki utak rajzolatan és a
k6z6s emberi jegyeken tul szemlélhetjiik azt is, ahogyan ezeknek a személyes torté-
néseknek a szalai Osszedltédnek az irodalomtérténet szalaival, s maguk is alkotd
moédon szovik az emberi kultdra egyik legfontosabb szévedékét: az irodalomét.

Egy emberi kapcsolat titokzatos torténete azonban teljesen sohasem tarulhat fel
elSttiink: a kiilsG-bels6 események fonala szétfoszlik az idében, s szalait legtobbszor
nem tudja tbbé Gjraszéni az emlékezés. Eppen ezért a kutaté vagy filolégus feltar,
felmutat, emlékeket ment, de sohasem itél — ahogy sohasem allithatja azt sem, hogy
latja a teljes egészet. Mert nem latja. Nem lathatja. Amit az egészbdl lathatunk, min-
dig téredékes — hiszen amit 6nmagunkbdl latunk, még az is mennyire az.

Az emberi kapcsolatok buvopatakjai megesillannak, s eltinnek el6link.>

Nem £06ldi tenger felé tartanak.

52 Antoine de SAINT-EXUPERY, Citadella, Szeged, Lazi, 2002, 17.
53 A képet BENEY Zsuzsa Csillog, de eltinik cim( ciklusabol kélesénéztem (= B. Zs., Hull ids. Osszegyiij-
101t versek, szerk. DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2008, I, 121-150.)
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Szemle

,»Csempészek, hésok, kikotok™

Regények, médiumok, kultirik
Argumentum Kiadé, Budapest, 2010, 482 1.

Aki egy rosszul kivilagitott aluljaréban ébred kuszan egymasba fon6dé falfirkakkal
korilvéve, nem csupan a sotétségtdl, nyirkos hidegtdl vagy a bezartsagtdl ijjed meg,
hanem a hely idegenségétSl, melyet a falra fijt jelek ismeretlensége, pontosabban a
jelentéstik kovethetetlensége, vagy homadlya a végletekig fokoz. Ehhez persze az is
sziikséges, hogy a szamara funkcidjukat vesztett jeleket akaratlanul potencialis funkci-
6val ruhdzza fel. Ezaltal kulturalis kézeget hoz létre a maga térvényeivel, szabalyaival
és torténésmodjaval. Ezt a szabdlyrendszert — s vele a jelentést — csak egy idealis befo-
gad6 tudna rekonstrualni, példankban olyan valaki, aki az utca viligahoz tartozik.

Hasonlé érzés jarja at az olvasot, aki egy kritika- (esetleg kritikaelméleti) kotetet
lapozgat. A kritikusok, elméletirdk altal foltart, kibontott jelentéseket latva — a mi-
alkotasok Osszetettségével szembesiilve — a muvek (tokéletes) értelmezésének lehe-
tetlensége is felmeriilhet. Hiszen az értelmezés kulturalisan kotétt. Huysmans A
kiiloncére gondolhatunk, kora egyik legkifinomultabb mtért6jére, aki nemtelen pre-
cizitassal rendezte be sajat tereit, egyfajta mialkotast hozva igy létre, felmutatva a
befogadd lehetséges alaptipusat, aki a mutalkotas(oka)t sajat életében rekonstrualja,
vagy inkabb dekonstrudlja (atlényegiti). Vagyis ugyanazt a tettet imitalja, amit a m@-
vész maga, amikor tapasztalatait mvészi nyelvvé (hangga, formava, szova) teszi.

Am a mialkotasok mogott allé szerz6, (a mialkotast befogadé olvasé) nem
csupan belsGvé tett tapasztalatait jeleniti (latja) meg egy mualkotasban, hiszen azo-
kat a felhasznalt nyelv tapasztalata, vagyis az adott kdzeg tapasztalata — mashonnan
kozelitve: egy kbzOsség tapasztalata — kiegésziti, értelmezi. A mualkotas igy mindig
medialis (kbzvetitett), hiszen dialogikus viszonybdl bontakozik ki, és egytttal médi-
um (kozvetitd) is: dialogikus viszonyokban kap értelmet.

Hasonl6 kérdésekkel foglalkozé szakaszokat a legkorabbi poétikakban talalhatunk,
és a filozofiai vizsgalédasokbol kibontakozé irodalomtudomany teoretikusai tobbszor
foglalkoztak a tigabban értelmezett problémaval. Am a medialitds fogalma az iroda-
lomtudomany kulturatudomanyi fordulata utan jelent csak meg, igy Magyarorszagon
talan a ’90-es évek végén keriilt a vizsgalédasok kézéppontjaba. Takats Jozsef Jelen-
korban megjelent tanulmanya szerint maga a kifejezés Kibédi Varga Aron 1996-os A
milfajokrdl sz016 székfoglald beszédében fordult el el6sz6r magyar nyelvii esszében.

A kérdés tehat az: valtozott-e a reflexié moédja az 1j megnevezéssel. Erre a kér-
désre most az Argumentum Kiadonal Regények, miédiumok, kultiirik cimmel, Kovacs
Arpad szerkesztésében megjelent kotet — melyre egyértelmien hatottak a fogalom
megnevezése ¢és elterjedése Ota eltelt idészak vitdi — alapjan igen a valasz. A
medialitas ,,néven nevezése” éppolyan fordulatot jelez, mint amilyen akkor tSrtént,
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amikor az frasbeliség elkezdett teret héditani, vagy amikor megjelentek az elsé nyom-
tatott konyvek, felvaltva a kézzel irt kodexeket. Az 1996-0s ,,fordulat” 6ta ebben a
témaban t6bb tanulmanykétet jelent meg. Kozilik érdemes kiemelni a Kulcsar Sza-
b6 Erné és Szirdk Péter szerkesztette Torténelem, kultiira, medialitds cima 2003-as gydj-
teményt, hiszen az 4j kotet hirmas cime mintha szandékosan azt idézné fel.
Kétségtelen, hogy a harmas cimadas megszokott eljaras, am a két kotet k6zott mé-
lyebb kapcsolat fedezhet6 fel. Nem csupan a téma miatt, sGt nem csak egyes szerz6k
azonossaga (Molnar Gabor Tamas, Szegedy-Maszak Mihaly és Bonus Tibor) koti
6ket Ossze, hanem a regénymtifaj és a — narratologiailag felépitett — torténelem vi-
szonya, mely ezer szallal k6t6édik egymashoz, ahogy arra mar Németh LaszI6 is utalt
Torténetirds cim@ esszéjében, ahol Proust médszerében kereste az 4j torténetiras lehe-
téségeit. De Horvath Csabanak a kétetben megjelent tanulmanya (A prdzailag rende-
et valdsag torténetei) is a regény- és torténetirds szoros kapcsolatat tételezi.

Elvben a kétet cimszavai — regény, médium, kultira — nem szorulnanak magyara-
zatra, ez azonban nem igy van, elég, ha arra gondolunk, hogy a kotet valasztott mu-
fajanak, a regénynek hatarai olyan tagak, hogy mufaji sajatsigai nehezen tisztazhatok.
Ugy latszik, a jelen tanulmanykotet egyik vallalt célja éppen az, hogy — a kézvetitett-
ség tételébdl kiindulva — 14j jelentéssel téltse meg, vagy Uj jelentéseit hatdrozza meg a
cim harom szavanak. Azt teszi, ami a kritika és az irodalomelmélet alapvets célja:
szambavenni a jelentéseket és jelentésvaltozatokat (a jelentéshalot) és szamot adni
réla. Vagyis elkésziteni egy sz6veg hermeneutikai, narratologiai vagy éppen retorikai
térképét. Ez a szandék értelemszerlen erbteljesen kidomborodik egy olyan kdtetnél,
amelynek kézéppontjaban maga a medialitas (vagy Dobos Istvan kifejezésével: koz-
vetitettség) all. gy valik a kotet legfontosabb kérdésévé: hogyan képviseli, vagy koz-
vetiti az irodalom, s azon belill a regényirodalom annak a kézegnek a kultarajat,
amelyikben sziiletet, illetve, hogyan kozvetit ez a mifaj a kultarak kozott.

A medialitas ugyan 6sszekoti a szovegeket, mégis: szévegrdl szévegre mas kuta-
toi univerzumokban talaljuk magunkat. Szegedy Maszak Mihaly elegans lat6sz6gé-
vel, Szavai Dorotya irodalomfilozéfiai figyelemmel, vagy éppen Kabdeb6 Loérant
filolégiai szenvedéllyel kozelitve alakjaihoz 1ép egyre messzebb és messzebb a té-
maban. S mar bontakozik a fiatalabb szerzék stilusa is, mint példaul Hovanyi Mar-
toné, aki szinte algoritmusszeri logikaval elemzi targyat. A kotet kiilonleges
gazdagsaga lehetetlenné teszi azt, hogy minden fontos momentumat bemutassuk.
Igazan megalapozott hierarchiat szerzéi vagy témai kézott nem lehet — nem is ér-
demes — felallitani. Arrdl viszont nem szabad lemondanunk, hogy meglehetésen
szubjektiv, s6t véletlenszert pillanatkép-sorozatot ne készitstink a tanulmanyokrol.

Az egyik legérdekesebb kisérlet Abadi Nagy Zoltané. Olyan alapegységet keres,
amely alkalmas arra, hogy egy narratolégiabol kiinduld retorikai elemzés alapja le-
gyen. Olyan szdOsszetételeket, kifejezéseket, mondatokat vagy szévegelemeket,
melyek az elbeszélés meggyézberejét készitik el6 vagy fokozzak. El6bb azonban
ezen elemek, részegységek irodalomelméleti hatterét probalja megalapozni végigla-
pozva a szakirodalmat Quintilianustél Barthes-on 4t napjainkig. De nem 4ll meg az
irodalomelméletek hataran: a nyelvészetet is segitségiil hivva alkotja meg végiil sajat
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fogalmat. A mondat aktualis tagolédasara vonatkozé kutatasok eredményeibdl kiin-
dulva, egy bizonyos narrato-retorémat tételez, mely — ugy tinik — egyszerre eszkoze
és célja is kutatasanak.

E tanulmanykétet alapkoncepcidjat kelléen tigan hataroztak meg a szerkesztk, s a
gydjtopontba helyezett probléma valodi aktualitasa révén szorosan egymashoz kapcsol-
ja az amugy gyOkeresen eltéré szempontokat alkalmazé kutatasokat. A kétet frasai
kozott ugyanis talalhatunk irodalomelméleti (Horvath Kornélia: Tradicid és sijratris Ales-
sandro Baricco két regényében), Eletrajzi (Kabdeb6 Lorant: Hatdr Gyizd irdi palyaképe) s6t
szinhazelméleti {rasokat (Komaromi Sandor: Nyirds vagy nyilds? — A regény a sginpadon).

Hatar Gy6z6 életmvének elemzése talan a legalkalmasabb arra, hogy illusztralja a
kotet alapkoncepciodjat. Hiszen 6 az az alkoto, aki a magyar prézaban csaknem el6szor
a nyelv problémaiként jelentette meg a valésag problémait. Kabdeb6 Lérant szerint
»|---]Jeszménye maradt ugyan az irodalmi md megalkothatésaganak igénye, de tudta-
ban van mindannak a poétikai és filozofiai tapasztalatnak, amely |[...] kétségessé teszi
[-..] a személyiség megfogalmazhat6sagat és az ironak a nyelv feletti hatalmat.”

A kotet egyik kiilonlegessége Komaromi Sandor irasa, aki a regények szinpadi
adaptaciéjarodl szol. Az irasaban sikeriilt az elméletet és a gyakorlatot ugy 6tvoznie,
hogy egyik megkozelitési mod szempontjairdl sem kellett lemondania, noha az el-
méletre helyezte a hangsilyt. Mikézben a tébbszorés adaptacié bemutatisa révén
foltarja a medialitas természetét.

Bonus Tibor a szinhaziassag formait vizsgalja Kosztolanyinal — mely az {r6 ,,va-
lamennyi dimenziéjat [...] atjatja”, s mintegy mellesleg tarja fel Kosztolanyi Dezs6
nyelvi gazdagsagat. Talan ez nem lehet egy 21. szazadi tanulmany fékuszaban, hi-
szen a Kosztolanyi életmd vizsgaldi mindenképpen a megel6zottség allapotaban
fejtik ki véleményiiket, Bénus Tibor Fdes Anna elemzése azonban még ehhez a
kérdéshez is frissen szol hozza.

Szavai Dorottya Camus Ag e/sd ember cimt — tragikus autObalesete miatt befeje-
zetlen — regényét és Hszterhazy aparegényeit helyezte vizsgalatai kézéppontjaba.
Ezzel a tanulmanyaval tovabb haladt azon a gondolaton, ami eddigi irsait szervez-
te. Bz pedig a kozvetitettség egy sajaitos megnyilvanulasa: a Bahtyini értelemben vett
dialogikussag. Camus mive, azé az {r6é, aki a létet a fiti 1éttel azonositotta — vagyis
az Atyatdl és az apatdl valé csaknem teljes megfosztottsagként — ravilagit a
Harmonia Caelestis, lletve a Javitott kiadds jobi szolamaira.

Mar a tanulmanykétet cimébdl kérvonalazédoé szandék is arra utal, hogy e vas-
kos kotet jelentéségét nem lehet eltdlozni, am mindezt alaitimasztja a tartalomjegy-
z¢ék: nem csupan a kotet szerzéinek névsora miatt — a legkiilonfélébb iskolak és
irodalomelméleti méthelyek emblematikus alakjait gyGijtotte Gssze Kovacs Arpad —,
de témagazdagsaga is figyelemre mélt6. Gardonyi Gézatol Camus-n at Thomas
Pynchonig ivel a kétet szellemi horizontja. S a kotet elolvasasa utan kijelenthet6: a
tanulmanyok problémaérzékenysége, megalapozottsiga és kovetkezetessége révén
bevaltjak a kotethez fizott elvarasunkat és reménytinket.

Szentpdly Miklds
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Irodalom

— Osszeallitotta: Pet6cz Andras —

FABO KINGA

A folyondar

O fél t6lem, vagy én t6le?
Villanyat kapcsolja, t6rbe
csalni — kit is? Futtat korbe
tényt, leskel mogiile, f6l-le

jaratja, tablakon torve
vibral, a falon, kirakat,
ablaka tarva: kiszalad,
s folkaszik ram egy iszalag.

Kaprazat, a falon, kizokkent,

a szemem banja a mikézbent:
behal6z a folyondar.

Hajt — hagyom: nem hagyom — ram.

Lift, ahogy a zsakmanyt fol-le.
Gomb, mely egyfolytaban villog.
Villanasok sora kérbe-

ér: forog velem a lichthof.

Forog-forog az emelet,
forgok vele kuszo6 szemek
tapadnak ram aki nem hajt

levelet,
szivja erém szaporodni
vele el.
Kelnek mind 4j, telepedni
rejti el
sok talteng6 én, az enyém
rajta el

ered, kancsal, szem nem fogja.
Inda: nincs — kapaszkodnia.
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Nem tapad zsakmadnyt ejteni.
Melyiknek sziiksége melyikr?
Nytizs6g mind burjanoz rosszul
fordul el
egy tengellyel mind a latas
ferdal el.
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KELEMEN ANNA

Csikorog a szék

Végignyalta a kanalat, és arra gondolt, ha aranybdl lenne, még élvezné is, mar a
kandlért magaért, de igy csak a szomszédos asztalnal 4l6 férfit tudja kényelmetlen
helyzetbe hozni. A férfi nével volt, hogy a feleségével vagy a szeretGjével, azt nem
lehetett eldonteni. Unottan nézett ra, vagy tin nem is unottan, hanem megszokassal.
A né nyilvan a szokasos munkahelyi torténetekkel traktalta, esetleg azzal, hogy a
megjegyezhetetlen nevli baratnéje mar megint mibe keveredett. Vagy azzal, hogy 4j
kabat kellene. Ki tudja, a nk csak beszélnek, beszélnek, sokszor az se szamit nekik,
hogy figyelnek-e rajuk tulajdonképpen. Hazugsag, nem is sokszor. A néket egyaltalan,
de tényleg egyaltalaban nem érdekli, hogy figyelnek-e arra, amit mondanak, kizarélag
azt tartjak fontosnak, hogy az, akihez beszélnek, az legaldbb tegyen dgy, mintha
figyelne. Egy bolintas béven elég. Es az, hogy hallgasson mélyen, ne akarjon
kézbevagni, legfoljebb annyit, hogy fizetek, dehogy te, tedd csak el a tarcad, dragam,
még mit nem, egy ilyen kellemes vacsora utan, dehogy adsz bele, ne viccelj mar. Igen,
ilyesmit altalaban szivesen vesz egy né, még ha félbeszakitjdk is vele a kitért sarok
kesernyés, mégis roppant viccesnek hitt, ezerszer mesélt sztorijat. Ezeken téprengett,
mikézben a tejszinhabot kanalazta, és idénként bekukkantott az asztaluk ala, hogy a
térfi vajon a labaval vezeti-e le a nyalakodas keltette fesztltséget, ha mar egyebet nem
tehet. Az persze idegesen topotgott, rangott a térde, az arca meg langvorosre gyult.
Végil semmi folytatas. Fizettek, tavoztak.

A gylimo6lcestizs utan felhajtotta a maradék malnas sorét, intett a pincérnek, aki
kissé szégyenlSs mosollyal megrazta a fejét, jelezve, hogy a szamlat rendezte. Kifelé
menet, a pulthoz érve odahajolt a fithoz és megkdszonte, hogy megint a vendége
volt, majd kilépett az &szbe. Bent sosem volt 6sz, ott mindig egy furcsa, ellenben
koénnyen fogadhaté 6tédik évszak uralkodott. Uralkodott, nem pedig mast csinalt,
zsarnoki médon nem hagyta, hogy az ember mast gondoljon, minthogy azon az
akarhany négyzetméteren se Gsz, se tél, se semmilyen mas évszak nincs. EzerszinG
falak, ezerillatd parnak és falisz6nyegek, teaftivek és szivarvanyszin, vagy még anndl is
tarkabb, hossza és tomzsi, piramis és henger, minden, mindenféle alaki és szind
gyertyak. Kandall6 az egyik teremben, jégszobor a masikban, grillazstorta egy alacsony
asztalkan, korotte vihancold lanyok, és rajuk se hederité, morcos képi tizletemberek
szivarral, hatalmas bérfotelben. Mindennek és mindenkinek jutott hely, ezért jart oda.
Es nem is volt messze, lehetett billegni tinél is vékonyabb sarkakon, ha éppen olyan
kedve volt. Nem mintha nem massziroztik volna meg a labat barmikor, amikor csak
fajlalta, s6t, ha nem szolt, akkor is melegitették a keziiket legkevesebb 6ten, hogy
felajanlkozhassanak. Fs hogy pontosan hova jart, hat hova, az 6todik évszakba, de
inkabb nagybettivel, mert ez volt a neve, Otodik Evszak. Mindegy, hogy milyen utca,
az is, hogy melyik kertilet. Mindegy. Teljesen mindegy.
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Bekoszontott az 6sz, amerre nézett, haldokld fak, alattuk sortizben pusztult
levéltetemek. Nyaltenger, azott csikkek, nehéz levegd és nehéz lélegzetvétel,
reszket6 kutyalabak, muszalas takaroba csavart kavézé emberek. Olyba tint, a
napsités tavozott egy masik helyre, és nem kivant visszatérni egyhamar. A
metrohoz igyekezett, am az aluljaré bejaratanal allé nagy csapat rendér lattan
megtorpant. Kislany kora 6ta vonzodott az egyenruhasokhoz. Akkoriban még nem
értette, mitSl ver hevesebben a szive, ha meglitja a tdzoltokat az ut szélén,
kamaszként mar kapizsgalta. A rend6rok nem tagitottak, az aluljar6 takaritisaval
foglalatoskodtak, harsanyan, kegyetleniil orditottak fel onnan a két labon jaro, érzé
szemetet. A hajléktalanok botladozva, gérbén, faradtan és vérvords szemekkel
huztak fel magukat a lépcsékorlaton, fent a csipds, hideg szél kifdjta a kénnyeiket.
Ki tudja, sés vagy iztelen konnyek, érzelmekkel teli vagy lemondé cséppok, rajtuk
kivil, akiket sosem kérdeznek meg semmirdl, ki tudja. Nem birta tovabb nézni a
jelenetet, elforditotta a fejét és a recsegd, fajdalmas szitkozodast hallgatva szaladt at
az Ut masik oldalara. Néhany autds radudalt. Mosolygott rajuk, finoman, magaban
anyazva. Elkapott par meghokkent arcot, és ez kell§ elégtétel volt ahhoz, hogy ne
akarja kével bedobni valamelyik szélvédsjét. Orira sietett, mar akkor huszonét perc
késéssel. A zongoratanarné tiirelmes volt és gbcsortds ujju, erds orosz akcentussal
beszélt, erds feketekavét ivott, sarga volt t6le minden foga. A fiistds terem falain
levendulacsokrok és ismeretlen festd tajképet logtak. A kilencszazegyes Bosendorfer
primadonnaként allt a recsegé parkettaju szinpad kozepén, elStte két zongoraszék,
v6ros barsonyboritassal, olajozatlan, csikorgé menettel. Samli régota nem kellett
neki, killénben is utalta, kezd6ként is, nem tudta tSle hasznalni a pedalokat. Egy
zongortista képzeljen almat a kezébe, mikézben jatszik. Simogassa az elefantcsont-
billentytket, érzékien, szenvedéllyel. Szeretkezzen Mozarttal, valjon eggyé a
hangszerrel és a dallammal, aramoljon at a lelke a bécsi mechanikaba, a szazéves
tudasba, minden zongoristiéba, aki valaha jatszott azokon a billentyikén. Es
dohanyozzon. Gomolygé fist legyen és szaraz szemek, jatsszon lehunyt szemmel.
Az o6ra végére a tanarné kimegy, mindig azon a ponton, amikor érzi a kozelgd
kistilést. Kimegy, kavét £z, elbicstzni sem tér vissza. O meg csak jatszik, feketéken
és fehéreken, leheletfinoman, id6tlenségben. Nem szokott ra emlékezni, hogyan jut
haza, egyszeriben otthon van, és vacsoraznia kell. Koran fekszik le, koran kel, napi
nyolc 6rat gyakorol. A csalad pianinét vett, nehézkes, akadozé billentytset, ami
raadasul hamis, hidba hangoltatjak évente. A kisujjaval némakat iit, nincs benne
akkora er6, hogy megszolaltassa a rossz hangszert. Ettdl] fliggetlentl szereti, mert az
6vé. Nincs semmi mas, ami az 6vé lenne, csak az a rozoga pianing, amitdl
iszonyuan fajnak az iziletei és az ujjbegyei.

Osszel mindig eszébe jutott a nagyapja. Oktéberben halt meg, gyorsan,
el6zmény nélkil, mintha nem akart volna a terhtkre lenni. A nagyapja halala 6ta
tisztaban volt vele, hogy 6t nem ugy rdzza meg az ilyesmi, ahogyan kellene.
Egyaltalan nem akart elmenni a temetésre. Nem akart ott allni az elsé sorban. Egy
vaza, egy cukortartd, egy akarmi, amiben ember van, ezt nem birta. Egy cukortarto,
amibe nem fér bele semmi emberi, talin a melle, az elférne, de 6 maga nem. Ki nem
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allhatta a pap kantalasat, a felorditokat, a hisztérikusan zokogokat. Nem birta a
mindent tdlgondold temetésre jardkat, akik érezni vélték a halott kozelségét,
gyllolte Gket, a temetésen a fiilébe sugta az egyik, hogy a papa most ott jar koztik,
egyértelmd, igen, mast se csinal, csak jarkal. Egy cukortarté volt az egész, abbdl is
egy kifejezetten ronda, porra lesziink, porcukorra, mint nagyapa, és majd egyszer 6
is porcukor lesz, eldontétte abban a percben. Végignézett a gyaszolokon, a merev
arcun, az értetlenen, az érdekl6dén, az 6zvegyen, az arvan, aztin megallt egy
kisgyereken, aki a virdgokat csodalta. A gyerek, az egyetlen Gszinte gyaszolo tudta,
hogy a nagypapa elrepiilt, mégsem siratta, nem érezte gy, hogy rossz helyen lenne,
és a virdgok kiilénben meg olyan nagyon szépek voltak, hogy azokat kellett nézni.
Nézte a viragokat igy hat 6 is, a gyerek utan szabadon, majd felpillantott az égre;
nagypapa szép 1d6t rendelt aznapra, meg kell hagyni, j6tt jobbrdl a paraértelmezés,
igen, hogyne, nagypapa id6kozben lepaktalt a Joistennel, hat, nagy forma volt az
Oreg idelent is. A menetbdl észrevétlen 1épett ki, megvarta, amig eltlnik mindenki,
visszarohant a sithoz, és erésen, minden erejét beleadva gondolt a képre, ahogy
nagypapa a szOl6ben kapal szakadt szalmakalapban, int, j6 utat kivan, és 6
vigyorogva szall a kis piros, pesti vonatra, mert nagypapa dolgozik, helyén van
minden. Kinyitotta a szemét, kbrbenézett, és amikor latta, hogy rajta kivil senki
nincsen a temetSben, intett, j6 utat kivant, azutan széles mosollyal a palyaudvar felé
vette az iranyt.

A halal egyébként nem érdekelte. Olykor almodott réla, a nagyapjardl, mindig
olyat, ami valéban megtértént. Zongoralj, kislinyom, zongoraljal, mivésznd, nincs
mas dolgod. Mindig ezt mondta. Pestre jarni nem szeretett, a hangversenyeken kiviil
csak a szilveszteri tlzijatékra lehetett felkuncsorogni. Aztain meghalt, ennyi volt.
Minden ment tovabb. A felvételi évében a zongoratanarné hétrél hétre sapadtabb,
erétlenebb lett, elmaradoztak az 6rak, elindultak a pletykak. Sejteni lehetett, mi lesz
a torténet vége. Januarban jott a telefon, hogy meghalt. Az Otédik Evszakban
kapott egy termet a Bosendorfer, a képek, a levendulacsokrok. Nem vették fel az
egyetemre, csak két évvel késébb. A haldl tovabbra sem érdekelte. Ha nem jatszott,
akkor férfiakkal taldlkozott, de csak akkor fektdt le veliik, ha nagyon unta magat.
Mindegyikben a nagyapjat kereste, a mozdulatait, a hanglejtését, korra val6 tekintet
és mindenféle tudatossiag nélkil. Sosem hazasodott meg. Egyszer levelet hagytak
neki a pultnal, annyi allt benne, gyongybetiikkel, hogy csikorog a szék. Elete végéig
kereste a feladot.

121



MIRTSE ZSUZSA

122

Napjatékok, naplevelek

Egy-egy targyba beleakad az idé.

A 1ab meg egy lathatatlan hurokba.
Ugy nyitom meg ket, mint az ablakot
egy régi szoban, megtorténtiink sorra.

Az egyik kénnyen nyilik, a masik nem
adja magat, torokban megrekedt hang.
Persze, atveszem a levelet, meg ha
kell, vidd a kabatomat is, nyugodtan,

mert az elsé néhany napon fazni fogsz,

azt mondjak, és ugy kénnyebb tovibbmenni,
ha valamit elhozhatsz abbdl, ami

nincs. Nagyon nehéz volt gyavanak lenni.

Ott maradni, hallgatni, elviselni,

nem menni, nem rombolni, megalkudni,
amikor mar minden rossz iranyba megy —
akkor lesz, meglatod, a legnehezebb.

Képtelen sorsok lognak a falamon.
Csupa vakablak, nincs mogottik vildg.
Jatszunk életeket, reggeli napfényt,
tulélést, ha kell, napi feltdmadast.

Falikarpit

Ma nagyon rosszul esel, esett egész nap,
ismételgetlek mar évszazadok ota.
Lyukas zsebemen 4t a combomra tapadsz,
mint vakolat, tartod
a szétmall6 falat.
Ha pontokban latlak, gyorsan 6sszekotlek,
de ma nem, hiszen ma megint rosszul esel,
vonal vagy, 6r6kké parhuzamos velem,



sosem csomésodunk,
sosem keresztezel.
Most valahogy megértettem minden elmult
évet. Hirtelen tisztan lattam; persze, hogy

odaat hagytam, mint magunkat is — Sket.

Igy lesziink 6nmagunkbol
sz6tt hamuszényeg.
Talan a kabatzsebem aljan lehettél,
ott csak az elmult évek hordaléka van,
szemem hova lett, és mivel nézek feléd —
ami bel6liunk maradt,
tres testbeszéd.
Fecseg egymassal még a jelen és a mult,
lathatatlan szalakkal sz6nek a lanyok
kotoznek minket egymashoz,
csométlanul.

A csond, ott, messze...

P. A.-nak
Vannak csondek, messze, messze,

elnyomja cséndem, mint a csikket,
fist6lgs, zajos hangjukat.

Vannak még hangjaim, vannak, vannak.
Csondem elnyomja a hangomat.

Zajosan keresnek, igy sosem akadnak ram.
Csondem csondjitk mellé mar nem fér.
Rossz helyre horzsol6dnak szavaink,

igy szoktuk meg,

sebesre hallgatjuk egymast, miért.

Magad mo6gott zarj le majd mindent,
télbehagyott dolgod ne legyen.
Tiszta leped6. Exrre figyel;.

Az lesz az agyad egyszer.

Ha lesz egyszer, és hol nem volt,
mar megint mesélink, minek.
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Voltak hangjaink? Nem is tudom.
Most csak csond, csond. Csond.

De mar a csonded,
az sem az én csondem.

De mar a csondem,
az sem az én csondem.

Ceroplasztika

Valamit mindig hatrahagyunk.
Valakit mindig hatrahagyunk.
Valami alarcot, még egy utolsot,
viaszbol, driga, hiszen azt kérted,
hogy emlékezzek rad, majd, ha
nem leszel, hat emlékezem

most, amig vagy, halotti maszkom,
arctalan kedvesem.



HORVATH GABOR

falfirka

csigak kagylok
szeressetek
mert tObbet ér
a tiigaz
szerelmetek
az illatos

és a szines
virdgesodak
mézes hazug-
sagainal

hianyok

elmegy és nem koszén
tres pont két kérén

remény

az ember olykor
felejti énjét
almaban a remény
csenget egy picit

¢és masnap talan
korabban fekszik
folytatni akatja
csalfa almait
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VETLS

csak néhany sz6 az egész

csak néhany sz6 semmiség

csak a betlk boldog 6sszeragasztasa
csak a hangok bédult diszharmonidja
semmi t6bb még ez is sok

jobb ha csendben maradok



KI1ss MIRELLA

A varazskarkotd

Nézd Lilla, hoztam neked
valamit, ami Zalin segiteni fog!

de Lilla nem nézett rdm,
banatosan gubbasztott az
agyban, mar azt sem volt

kedve mondani, hogy nem
érdekel, vidd a fenébe, mert

tél oraja egy zjabb rohama volt,
fajt neki, aztan dlomba meriilt,
vagyis a fajdalom, mintha fejbe
csapta volna, vagy a gyogyszert6l
aludt el? nem is tudom mar,

én meg, mialatt szundikalt,
elrohantam venni zek:7 valamit,
mert a 53¢ mar nem gyogyitott
annyira , annyira, amennyire kellett
volna, Lilla felébredt, nézett ram
banatosan, séhajtott,

mikor fog ez elmulnir!

nem tudom Lillacska,

hamarosan , csak 1égy jo,

légy tlirelmes, az falin segit,

meg ez az {z¢é, mizé? kérdezte Lilla,
mert nem birtam kimondani

a nevét annak, amit a kezemben
tartottam, nem birtam, mert magam
sem hittem, csak hinni akartam,
abban, hogy segi#, hogy Lilla
egyszer zijra egészséges lesz,
letiltem mzellé, csontos karjara
tettem a karkotdt, aminek

dllitdlag varazsereje van,

mert mindenféle bajra jo,

s ez tuti segiteni fog,

ugye mar nem is faj annyira?

Lilla nevetett, vardgsboszinak
vardzgs karkoto! nézegette
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a darabot, tetszett neki,
mondta, na majd ezen fogunk
szrorizni , ha ez a nyavalya
elhagyja végre a zestet,

majd ezzel fogunk csabitani
ujra, #gye? Igen-igen!

Lilla megfogta a kezem,

aztan ujra elnyomta az dlom.

A szabadsag lobogdja

En most le akarom venni

és odaadom az e/sd férfinak!
kialtott fel Lilla a sziget kézepén,
ugrott egye, s mielStt
megkérdezhettem volna,

hogy mit is akar levenni,
futénacija alél boszorkanyos
mozdulattal elGrantotta bugyjjat,
majd megpOrgette a fge felett,
ugrandozott, hogy most végre
szabad , nem zavatja semnii,
mert ez a vacak vagta a fenekdt,
és elege van, hogy miért is
kitelezd hordani, és tegyem én
is ezt, utanozzam — néztem, hogy
ugye nem gondolja komzolyan
hogy én, it a sziget kzepén
leveszem? De Lilla villat vont,
kozolte velems, hogy én egy
gyava kukac vagyok, én nem
merek semmit, mert 6 bizony
bator, és vegyem tudomasul

ez a szabadsdg egyik formaja,

és én annyira korldtolt vagyok,
de ez7 a korlatolt jelz6t azért
nem tdrhettem, dgyhogy

én is levettem a bugyimat,
petsze eljtte titokban koril-
néztem, nem jon-e valaks,

de nem volt ott senki,



hajnali hatkor nagyon kevesen
futnak szerencsémre,

nem volt ott senki, csak

Lilla meg én, akik futas
kézben vihogva porgettik
tejunk folsrt a bugyogodnkat,

a szabadsag lobogdjat,

lihegve t6h6geséltik,

hogy ennek /i 4ra lenne

a japdn piacon, s megint

egy 6riltség, amit majd

az unokdknak elmesélhetiink,
porgettiik a fejiink felett,
majd egy céliranyos
mozdulattal az egyik
szemeteskosarba dobtuk,
hatha a z#ap folyaman egy
maganyos /lek ratalal.
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PUHA ANDREA

Lista

Hajnal van és a lépcsén 1lok. Nyakon legyint a nyari szell6. Gyorsan megmarkolom a
kezemben hal6dé papirt, pedig igy is egy ranc mar. Ahogyan ranézek, olyan mint egy
Oreg tenyér, sorsom tenyere. Gyermekkorom egy toredéke ez a papircafat. Valami a
labamra cs6ppen. Gyorsan felemelem a buborékfijot és Gj buborékokat csinalok vele.
Nézem &ket, fénytelenck. Nemsokara felkel a nap és szivarvanyszinekben pompaznak
majd. Arra varok.

Lepillantok a gylrétt lapra és enyhe mosollyal végigtutok rajta. Macskakaparas.
Sosem frtam tdl szépen. Ugy vezettem a tollat mindig, mintha kergettek volna.
Mindig dgy éreztem, kevés az idém. Az a bizonyos idém, mig benne volt a
kezemben minden gondolatom.

Lista. Ezt a s3ot irtam a lap teteggére. Hasaltam az dgyon és jol megmarkoltam a tollamat.
Osszpontositottam és felkésziiltem ag irdsra. S3iilinapom van ma és elfiijom a gyertydt. Kivannom
kell valamit. Az a baj exzel, hogy mikor ag ember ott dll a torta elott és kivdannia kell, nem jut
eszébe semmi a s30kdsos sablonon kiviil, ami minden jokivinsdg-szivegben benne van. Erd,
egészség, boldogsdg. Pedig vannak ag emberben valabol olyan kivansdgok, amelyek tényleg mélyrdl
Jinnek, amelyek tibbet érnek a tirgyakndl, mert tibbek a megfoghatd dolgokndl. Pillanatok. Fn
pillanatokat akarok megélni.

Anyn megint - didtortdt csindlt, tudom. Azt szeretem  anyuban, hogy sosem  rendel
cukrdszdabol, hanem maga csindlja, magat is belesiiti, kidisziti cukormazzal, rifrja, hogy Boldeg
Sziiletésnapot, olyan szépen, cikornydsan, abogyan a régi mesekonyvekbe szoktak drni. Csak a
gyertydt vesgi meg. De nem dm annyi sgdlat, abany éves vagyok, banem annyis sgdmot. Ma
tizenhdrmas lesz a tortin. Es én ott fogok dllni a torta elots, elfiijom, és zsebemben lesz ez a
papir. Zsebemben lesz mindig. S mikor valamelyik kivansdgom teljesiil, ki fogom hiizni a listdrd),
mig mind valdra nem vilik.

— Katii, gyere! Mindenki rad var!

— Mindjart!

Még egy pont. Még egy utolso kivansdg. Még a gsebembe raktam. Utdna elindultam a lépesin.

Még mindig nem kelt fel a nap. Ismét felemelem a buborékfujot és csiicsoritek.
Figyelem, ahogyan a szambol kidraml6 levegd megnyujtja a kérben feszilé finom
hartyat, majd elszakitja téle és buborékként tovaszall. Amikor megsziletik egy
buborék, sokan izgulnak. Szeretnék, ha minél nagyobbra kerekednének, minél
késébb pukkadjanak szét, minél messzebbre szalljanak, magasabbra. En nem
izgulok. Lehetnek kicsik, nagyok, gyorsabbak, lassabbak. Csak azt szeretném, hogy
legyenek, és nézhessem ket a 1épcsén kucorogva.
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Pest pont olyan, mint amire virtam. Oridsi és tele van emberekkel. Orikig tudok. csatangolni
benne. Boldogan fedezem fel a kis gsakutcikat, abol félelemmel vegyes izgalommal nézek kirii,
parkokat, abovd elmenekiilbete a betondzgsungel eldl, kis iizleteket, abol olyan dolgokat taldlok,
amit sebol mdshol. Kis sgalmaszdlként lokdosodok a hompilygd tomegben, és hagyom, hogy
sodotjon az emberdr a megszokott sitjan, bogy itt- ott kiszakadjak, és a sajat utamat jarjam.

— Te faszg! Megint elittad a fé eszedet ag; este!

Felkaptam a fejem. Még egy hdzastdrsi veszekedés. Eleinte furcsa volt, de mdr megszoktam.
Az elsd anyazist a 14-es villamoson éltem dt, ntana a betes busgon felperzselték a hajam, azota
mdr semmin sem lepddik meg. Hirtelen a szemembe siit a nap. Hunyorogva kinézek a hetes busg,
ablakdn. A Duna aranyfolyoként fut a két part kiott, és ragyogd fénybe boritja ag 6t koriililels
épiiletekeet. Pedig tudom, hogy sok épiiletbe beleividott mar a szmuog, sitét drkokat, réteget vonva a
Jfalakra, hogy agt sem tudndm megmondani, milyen s3ini lebetett azeldtt, de most minden olybd
tiinik, mintha fiatal lenne, 1ij és erds. Mosolyra hizddik a szdam. Hirtelen sajndlni kezdem, hogy
a litvany csak addig tart, mig a busz dthalad a hidon. Onkénteleniil is feldllok, és leszillok a
Ferenciek terén. Van az igy, mikor dllsz valakivel és valamivel szemben, elakad a lélegzeted, és
igy érzed, nem ldttal még ebbez, foghatdt. 1V alabogyan igy néztem én is ag Ergsébet hidra. Lassi
léptekreel elindultam felé. V égigfuttattam az; njjaim az odavezetd fehér Rorldton, figyeltem, ahogy
ag ujjam begye koszos-febérré valik tole. Onnan vettem észgre, hogy mar a hidon vagyok, hogy
remegett a fold a talpam alatt. Meglepddtem. Nem tudtam, hogy ilyen érzéssel jar a hidon sétdlds,
bar vdrhatd lett volna, ha logikusan elgondolkozom rajta. Ugy éreztem, mintha ringatninak.
Megdlltam, lebunyt szemmel hagytam, hogy a remegés eljusson a talpamtil a fejem tetejéig.
Atsubant rajtam millié kis emlék, obanok, mebektl egyszer sirmi, egyszer nevetni timadt
kedyem. V'égiil csak mosolyogtam, hogy pont itt dllok, pont ebben a virosban, pont ma.

Egy biciklis subant el mellettem, ijedten kinyitottam a szemenm. Kisiportem az arcombil a
hajam, dobogd szivvel fordultam a Duna felé. Rakonyokiltem a korldtra. Hdtam migott egymads
utdn subantak ag antok, lent a lipesokon gitdrozott egy sric. INéxtem, ahogyan pengeti a hiirokat
és egészen belefeledkeztem. Aztan arra gondoltam, hogy vajon mi jarbat a fejében? Miért iil
egyediil ott lent? Majd elszégyelltem magam, hogy én itt fentrdl bimmlom ot. Erdekes. Vajon
tudatiban van, bogy nézik és kivdancsiak ra? Engem is nézhet valaki? Kiriilnéztem, de nem
vettem észre, hogy valaki figyelt volna. Hirtelen ismét a vizre esett pillantisom. Fszre sem vettem,
hogy fgy eltelt ag idd. Ment le a nap. A ragyogd szin virdsesbe fordult, takardvi viltogtatva a
Jolydt. Kedpem lett volna utinakapni és betakarozni vele. Feltamadt a szél is. Belekapott a
bajamba, tépett, ahol csak ért. Megnyngtatott. Elnebeziild pillik alol pislogtam a vildgra és
bodultan dlltam ott, mig teljesen el nem tiint a nap. Az utolsé virisség is kialudt a viz felszinén,
helyét tvette a fmes csillogas. En pedig hazaindultam.

,» Végigsétalni a hidon. Néha megallni, rakény6kélni a kotlatra, nézni a naplementét,
mikézben a szél fijja a hajam.” — betlizém ki az elsé kivansagot. Elég egyenes
vonallal van kihtzva, csak a végén bicsaklott meg egy kicsit a toll.

J6 meleg a csempe. Meztelen talpam ratapad. A kis burkolat azt meséli a
talpamnak, hogy egész nap tliz6tt ra a nap, és felforrésitotta. Riadtan ugrald talpakat
emlit az én talpamnak, akik rajta székdeltek, hivos érintéseket hagyva maguk utan,
valami olyasmit, mint amikor egy nedves csok szarad éppen az ember hatan.
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Hianyoznak neki ezek az érintések, de az én talpamat kiloéndsen szereti. Az én
talpam nem szokell, hanem nyugodtan kucorog, egymasra simul6 labujjakkal.
Persze, mocorgok, hiszen a csempe nem éget. Kellemesen melegit, amolyan
tészekmeleggel. Kucorgok. Melegitenek. Ez igy jo.

Ide kellett jonnom. Egész éjel forgoldtam, nem tudtam, mit csindljak. Nyoszorogtem, el
akartam biijni mindenki eldl, és kinlddtam. Azt akartam, hogy ne gondolkodjak. Ki akartam
kapesolni az; agyanm, hogy ne térjenek vissza a gondolataim ugyanoda, de hasgtalan. Az ember
megszokta, hogy parancsoljon az dllatoknak, parancsoljon a természetnek, hogy ravegyen mdisokat
arra, amit & akar. Aztdn mikor onmaginak akar parancsolni, csédot mond. Reggel hatkor
Jutottam el arra a pontra, hogy nem birom tovabb. Nem volt értelme Riizdeni az alvdsért,
eljdtszani, hogy tudok alndni zdrt szemekfkel, nyitott elmével. Felkeltem, dsszepakoltam és
Jeliiltem az; elsi vonatra, ami Tibanyba ment. Ugyhagy itt vagyok. Digmeleg van igy jiilins elején,
a felsém a hdtamho3 tapad. Veszettiil legyezem magam, és végignézek a3 Oreglevenduldson.
Aratnak. Kévékbe kitik a levendulaszdlakat, erre hozza illatukat a s3él. A napfényben
megesillan a sarld pengéje, az emberek bajolgatnak faradbatatiannl. Nekiindulok a mezinek,
céltalannl bolyongok, hagyom, hogy az illat elkdbitson. Mdég mindig jar az agyam, csiiggedten
morgok magammal, szidom gyengeségemet. Odaérek az, egyik férfi mellé, litom, hogy két sarlgja
van. Sora nyitom a sdamat, de & megeldz, kezembe nyomja azg eszkozt. Anélkiil, hogy kérnen
kellene, elmagyardzza, hogy csindljam. Nem nebéz. Hajolgatok, vigom a levenduldt, egy kupacba
rakom. Azt nézem, hogy milyen szivis kis nivény. Erzem erds illatt. Késdbb a szaggatist is
érzem a karomban, a derekamban, ngyanakkor kicsit fajosra pirulok, de jol esik. Aztan hivis
Crintéseket érzek a biromin, mintha egy hideg tenyér simmlna a tarkdmra, homiokomra.
Esteledik. Viége a munkdnak. 1eiilik a foldre, hitraddlik, kinyijtizkodom a foldin. Eppen a3
arcom [olé bajlik egy levendulavirdg. Rdfokuszdlok, becézgetem. Azon mélazok, hogy milyen
kékesen lila. Vagy lildsan kék? Nem tudom. De végre megszdllt valami békesség. V'égre nem
gondolkozom.

Szallnak a buborékok, kicsik és nagyok. Légiesen, puhan, kénnyedén és ragyogoan.
Keringéznek, egymashoz ttédnek, megremegnek, majd tovasiklanak. ,,Heverni egy
szép viragos mez6n.” Egészen szerény kivinsag, nemde? Megkeresem a
légtancosaimat, kicsit megcsappant a létszamuk. Félté aggodalommal kévetem
mozgasukat. Talan azért szeretem &Sket ennyire, mert Onzetlenek. Megsziletnek,
gyonyorkodtetnek, majd tovatlinnek. Adnak, és nem kérnek. S hidba, hogy
szertefoszlanak a tavolban, nem felejtem el Gket sosem. Felidézem emlékiiket
maganyos, fél6s, gyonge esteken.

Tz perce fekszem mellette, fejem a mellkasdn, karom a hasan. Elfaradtunk. A mindennapok, a
robands, a munka utin jol esik csak _fekiidni hallgatagon és a mdsik llegzetére figyelni. V alami
melegséget  érgek  beliil.  Kicsi sgoritdst.  Kiesi félelmet.  Hirtelen  mocorogni - kezd,  kicsit
megemelfedek, hadd helyezkedjen el kényelmesen. Ebelyett agonban szorosan dtilel, maga ali
i, és csak néz. Csoddlkozva négek rd, nem értem, mit akar. Tekintetem végigsiklik a valldn,
ag dllin, a szdjan. Ldtom, hogy mosolyeg. Felfedezem azt az ismerds gugot a szdja szegletében.
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Tovdbb vindorlok az arcira, ag orrdra, homlokdra, majd dsszeakad a tekintetiink. Zold a
szeme, még ez volt ag utolsd épkézlab gondolatom. Elnehegedtem, belesiillyedtem a katjaiba, a
szemébe, beleividtam minden porusiba, nem tudtam, hol kezdédik én, hol kezdidik J. Zild a
szeme, ditborgitt ag egyetlen értelmes gondolat a fejemben. Zild a szeme, mondtam magamban,
képtelen voltam elsgakadni tile. Belevesztem a zildbe, lubickoltam benne és a bigtonsdg
érzésében. Ugy tudtam volna maradni drikre.

,Olelést. Erezni, hogy szeretnek.” Minden ember legfébb vagya. Mar tizenharom
évesen is. Pipa. Osszesimul a térdem, ritdmaszkodom az alkarommal. Buborékviz
cs6pog a libfejemre. Allam a vallamon, izmaim még sosem voltak ilyen lazdk.
Sosem voltam ilyen nyugodt, sebezheté és gondtalan. Ennyire békés. Ennyire
artatlan. Mint egy buborék. Elmosolyodom. Ez volt az utolsé kivansagom. ,,Azt
akarom, hogy nyari hajnal legyen. Ulni akarok a lépcsén, az udvaron, érezni,
ahogyan melegfti a talpamat a csempe. Buborékokat akarok fijni, figyelni, ahogyan
feljon a nap, és megesillan a szivarvanyos vizbuborékokon. Aztin csak nézni,
ahogyan szallnak a leveg6ben, mig el nem tlinnek a szemem el6l.”

A hazteték mogott elkezd derengeni a fény. Ebredezik a nap. Egyre feljebb
kuszik, egyre nagyobb korben vildgitja be a kérnyéket. Egy villands. Odakapom a
fejem. A buborékok tancba kezdenek a napsugarakkal, szivarvanyos ruhat dltenek,
keringenek, majd szertefoszlanak. Aranyszind, pislogd csillogas marad utanuk. Meg
az almaim. A valéra valt dlmaim.
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SARI ORSOLYA

Adatok a Magyar IrodalomtSrténeti Tarsasag megalapitasarol

1904-ben alakult meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, egy évvel késGbb pedig
mar megjelent a folyéiratuk, a Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg
megalapitisa utan hét évvel, 1911-ben Baros Gyula, Pintér Jené és Horvath Janos
megalakitotta a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagot.

Baros Gyula, aki magyar—latin szakon szerzett tanari oklevelet a budapesti egye-
temen, a Veres Palné leanyiskola tanara volt, 1910 végén, 1911 elején mar gondolt a
Tarsasag életre hivasara, legszemélyesebb belsé tigye volt ez a szovetség. 1911. ma-
jus 6-an mar kérvonalazédhatott a terv, melyrdél azonnal értesitette feleségét.! Né-
hany nap mulva pedig elkészilt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
megalapitasardl szol6 felhivas is.?

Horvath Janos neve mar jéval ismertebb. 1878-ban sziiletett Margittan. 1897-t6l
a budapesti egyetemen tanult, 1901-ben doktori oklevelet szerzett. 1901-1902-ben a
parizsi Fcole Normale Superieure hallgatéja volt. 1904-ben masodik diplomajat
magyar—francia szakon szerezte meg. Ugyanettdl az évtdl kezdve a févarosban tani-
tott, majd 1908-t6l az E6tvos-kollégium tanara lett. 1908-ban Irodalmunk fejlidésének
Jobb mozzanatai cimmel jelent meg koényve, 1910-ben pedig kiadta Ady s a legrjabb
magyar lira cimi munkajat.

11911. méajus 6-4n az aldbbiakat irta feleségének: ,,Ne csodalkozzék, hogy bizonyos meghatottsaggal és
lelkesedéssel irok e dologrél. Maga tudja legjobban, hiszen annyiszor emlegettem, hogy mennyire szeret-
ném erémet oly cél megvaldsitasara szentelni, melybSl masokra, lehetSleg sokakra, valamilyen haszon
haramlik. A mostanit olyannak tartom. Ha a Tarsasag valdban létrejonne és munkassiga eredményes
lenne a magyar tudomanyra nézve, meglenne az a bensé megnyugvasom, hogy valamit én is vetettem a
magyar ugaron”. (PINTER Jend, A Magyar Irodalomtirténet; Tarsasdg megalapitdsa, 1t, 1937/1, 2-3.)

2 1911. majus 12-én legifjabb Szasz Karolynak igy irt Baros Gyula: ,,Egyben engedje meg igen tisztelt
Szerkeszté dr, hogy becses figyelmét félhiviam az alakuléban 1évé Magyar Irodalomtérténeti Téarsasagra.
Szervezetét tekintve olyanféle lenne mint a Magyar Nyelvtud. Tars. — Célja: hogy tudomanyszakunk
miivelit és az érdekl6déket egymashoz kézelebb hozva intenzivebb munkassagot teremtsen és a ma-
gyar irodalomtorténetiras irant az érdeklédést szélesebb korben is felkeltse. Tagsagi dija kb. tiz korona
lenne [...] (Olyanok is beléphetnek, akik nem foglalkoznak hivatisszeriien irodalomtorténet-irassal.)

Ha Szerkeszt6 1r is helyesli a tervet, kegyeskedjék becses valaszat (esetleges észrevételeivel egylitt) egy
héten beliil tudatni.

Szives levelét még egyszer kdszonve maradtam kitind tisztelettel Dr Baros Gyula” (BAROS Gyula
levele legifj. Szasz Karolyhoz, 1911. majus 12. = OSZK, Kézirattar)

1911. majus 22-én kelt levelében mar bévebben ir a felhivasrél: ,,Koszonettel vett becses sorait 19-én
kaptam meg, de csak ma kildhetem el az 6hajtott iratot, mert kézbejott akadalyok miatt el6bb nem
lehetett. A Felhivas szévege lényegben nem lesz, a minének a mellékelt kézirat mutatja, természetesen
arr6l nem allhatok j6t, hogy némi stilaris valosztatds nem toérténik-e utébb rajta. Kinyomatds elott
ugyanis még meg akarjuk mutatni Be6thy Zsolt, Riedl Frigyes és Négyesy Laszlé uraknak. T4jékozatul
batorkodom megjegyezni, hogy a Tarsasag megalakulasat 6hajtok szama a mai napig kettSszaztizenki-
lencre szaporodott. A Felhivast szombaton szandékozunk nyomdaba adni.

Nagybecsii valaszat kérve maradtam kitiin tisztelettel Dr Baros Gyula, tanar” (OSZK, Kézirattar,
BAROS Gyula — legifj. Szasz Karolyhoz, 1911. médjus 22.)
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Pintér Jend, akit az 1908-ban megjelent s a Magyar Tudomanyos Akadémia
Semsey-dijaval jutalmazott Magyar Irodalom Torténete cimG munkaja nyoman ismert
meg az irodalom irant érdekl6ds kozonség, 1881-ben szilletett Cegléden. Kozépis-
kolait a f6varosban és L6csén végezte. Tanari és bolcsészdoktori végzettséget szer-
zett 1903-ban a budapesti egyetemen. Gimnaziumi tanar volt 1905-t8l Jaszberényben.
1910-t61 Budapesten tanitott. 1910 végén mar tagokat toborzott. Ekkor kereste meg
levélben a Fogarason tanarkod6 Babits Mihalyt, akit egyrészt hivott a Tarsasagba,
masrészt kérte, hogy az ottani tanarok kozott népszerGsitse az tigyet.

A Tarsasag alapitéinak, Baros Gyulanak, Horvath Janosnak és Pintér Jenének
dontenitk kellett két alkalmazott eljarasi modszer kézott: a Bedthy Zsolt nevéhez
£4z6d6 filologiai eljarast részesitsék-e elényben, vagy a Péterfy Jené munkajat foly-
taté lélektani-filozofiai-esztétikai modszert. Ebben a déntésben motivalhatta Sket a
hagyomanyok tisztelete, illetve az, hogy idegenkedtek a német szellemtorténeti isko-
la filozofikus megkézelitésétSl. Az a tény is befolyasolhatta Sket, hogy Beéthy a
korban a legnagyobb irodalmi tekintélynek szamitott, és hogy a hivatalos timogatas
megszerzésének reménye igy nagyobb volt. Horvath Janos irodalomtorténészként is
sokra becstilte Betthy Zsoltot, annak ellenére, hogy szemléletiik kilonbozott.* A
harom alapité Be6thy Zsolt mellett dontott.

Baros Gyula, Horvith Janos és Pintér Jend protokolaris szempontokat is figye-
lembe véve, szélesebb alapokra kivanta helyezni a tarsasagot. Pintér Jen6 harmuk
nevében 1911 majus elsG napjaiban talalkozét beszélt meg Bedthy Zsolttal, a buda-
pesti egyetem egyetemi tanaraval, a Kisfaludy Tarsasag elnokével, a Pet6fi Tarsasag
tiszteletbeli tagjaval, akinek 1896-ban megjelent munkaja, A magyar irodalom kistiikre
a korszak hivatalos torténelem- és irodalomszemléletét foglalta Gssze. 1911. majus
5-én keresték 6l lakdsan. Beothy szivélyesen fogadta egyetemi tanitvanyait. ,,BeSthy
meghallgatta az elGterjesztést, nagy 6rommel fogadta a tervet, ellatott benniinket j6
tanacsokkal a tovabbi teend6kre nézve és megengedte, hogy most mar 6red hivat-
kozva is folytathassuk a szervezést. Ajanlotta, hogy félreértések kikertilése végett
menjiink el Riedl Frigyeshez és Négyesy Laszlohoz is, beszéljiik meg veliik is a dol-
got”.5 Majus 12-ére mar ,,szazon felil” volt azok szama, akik timogattdk a kezde-
ményezést (koztik volt addigra Be6thy Zsolt mellett Riedl Frigyes, Négyesy Laszlo,
Voinovich Géza, Csaszar Elemér, id6sebb Szinnyei J6zsef, Lehr Albert).6

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elGkészité bizottsaga felhivasat 1911. ju-
nius 1-én tette k6zzé. A felhivas szévege a kévetkez6 volt:

3 Pintér JenS — Babitsnak: ,,Kedves Kartars Ut! Ismeretleniil, de bizalommal irom e sorokat. Most
alakul meg Budapesten egy ,,Magyar Trodalomtérténeti Tarsasag”. Szeretnénk, ha Kolléga Urat szintén
tagjaink k6zé szamithatnank. Kérem erre vonatkozo szives valaszat vasarnapig. Ev tagdfj, januar 1.-t61
kezdve, 10 Kor. Ezért havi folydirat fog jarni. Dus kritikai rovata lesz. Ha Fogarason akadna még
tagtars, tessék az 6 nevét is tudatni, hogy néhany hét mulva megjelené nyomtatott Felhivasunk névso-
ra teljesebb legyen. Szivbdl tudvozli ént: Pintér Jens féredliskolai tanar.” (BABITS Mihdly levelezése 1909—
1911, s. a. r. SALI Erika, TOTH Maté, Bp., Akadémiai, 2005, 121.)

4 S1POs Lajos, Beithy Zsoltté] Lukdcs Gyirgyig. Az Irodalomtirténeti Tarsasdg Torténetérdl, 1t, 1982/2, 412.

5 PINTER Jend, A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdag megalapitisa, i. m., 2-3.

¢ BAROS Gyula levele legifj. Szasz Karolyhoz 1911. majus 12-én, i. m.
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Hazankban minden tudomanyszaknak megvan mar a maga tarsulata, csak mi, a magyar
irodalomtorténet munkasai nem tomoriltink még tarsas szervezetté. Sajnosan kellett ta-
pasztalnunk, mint lankad el az egyes ember munkakedve, s mint téredeznek szét, mint szi-
getelédnek el a rokon térekvések, ha nincs egy kézpontositd s killén organummal bird
egyestilet, mely tért nyit a munkakedvnek, k6z6s mederbe gytjti az egy célt szolgald erdket
s alland6 figyelemmel kiséri a k6z6s nagy munka minden mozzanatat.

Egy magyar irodalomtorténeti tarsasdg megalapitisara hivjuk fel tudomanyszakunk mu-
vel6it és baratait.

Nem lehet k6z6mbé&s a nemzeti miveltség szempontjabdl sem, vajjon meg tud-e alakul-
ni egy ilyen tarsasig, mely a nemzet legsajatabb muveltségi készletét: irodalmat tdzi ki tu-
domanyos térekvései targyaul, nem lehet k6z6mbés killénésen most, mikor szellemi
életiink minden dgdban a torténeti folytonossag tudatanak ébrentartdsa s erGsbitése latszik
legsiirg6sebb feladatnak.

Tarsasagunk havonkénti felolvasétiléseken gydjtené Ossze tagjait s folydiratot inditana,
melyet havi kézlénynek terveziink. E folyoirat értekezések és kisebb kézlemények mellett,
tag teret juttatna az irodalomtorténeti kiadvanyok és tanulmanyok biralatanak. Ismertetné a
szakirodalom valamennyi termékét s a folyodiratok magyarvonatkozasa cikkeit. Olyan ko-
zéppontta 6hajtandk tenni kozlonyiinket, amelybél mindenki tédjékozast nyerhet a magyar
irodalomtorténet haladasardl, mit kilonben folydiratunk maga is minden kitelheté médon
clébbre kivanna segiteni.”

Ilyen el6zmények utin 1911. oktober 22-ére Gsszehivhattik a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag alapitd kozgyulését. A jeles esemény helyszinétl a Magyar Tudo-
manyos Akadémia eln6ki tanacsterme szolgalt. Az alapit6 kézgytlésrdl a kovetkezo
jegyz8konyv készilt.

Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémia eln6ki tanacstermében 1911. évi oktober hé 22-én tartott alapitd kozgytlésrél.

Elnik: Beothy Zsolt

Jegyzd: Baros Gyula

Jelen voltak: Agner Lajos, Alszeghy Zsolt, Artbauer Gizella (Miskolcz), Asbothné Ferenc-
zi Sari, Badics Ferenc, Bajza Jézsef, Balassa J6zsef, Baranyai Zoltan, Benedek Marcell, Be6-
thy Zsolt, Binder Jend, Birkas Géza, Biré Gyula, Bleyer Jakab, Csaszar Elemér, Csdszar
Erné6, Csaszar Mihdly (Pozsony), Cslrés Ferenc (Debreczen), Dénes Lajos, Dengl Janos,
Dittrich Vilmos, Dobéczki Pal, Ehrenstein Stella, Fekete J6zsef, Ferenczy Jézsef, Ferenczi
Zoltan, Féldessy Gyula, Férstner Gyulané, Gagyhy Dénes, Galamb Sandor, Géalos Rezsd,
Gedai Jézsef, Glatz Ernd, Gragger Rébert, Gulyas Pal, Gulyas Istvan (Debreczen),
Hajnéczi Ivan (Kecskemét), Harsanyi Istvan (Sarospatak), Harsanyi Kalman, Hegediis Ist-
van, Horvath Janos, Kalocsay Ferenc, Katl Lajos, Kertész Mand, Kirdly Gyérgy, Klar Gyu-
la, Korpas Ferenc, Kovacs Sandor (Pozsony), Kozak Lajos, Kirti Menyhért (Eger),
Lampérth Géza, Lenkei Henrik, Lukesics Pal, Maczki Valér (Eger), Madarasz Fléris (Eger),
Marczinké Ferenc, Matrai Janos, Melich Janos, Mikes Lajos, Miklés Ferenc, Mikléssy Kal-
man, Molndr Janos (Monor), Nagy Jozsef (Halas), Négyesy Laszl6, Palagyi Lajos, Pap Ka-
roly (Debreczen), Paulovits Istvan (Selmeczbanya), Perényi Jozsef (Veszprém), Pintér Jend,
Prénai Antal, Rad6é Antal, Riedl Frigyes, Sajé Sandor, Schneider Dezs6, Sebestyén Gyula,
Sip6tz Pal, Szabolcsi Lajos, legifj. Szasz Karoly, Szemké Aladar, Szilard Kata, Szily Kal-
man, Tolnai Adél, Tolnai Vilmos, Tompa Béla, Téth Jolan, Trécsanyi Zoltan, Turdci J6-
zsef, Varga Balint, Velledits Lajos, Veress Samu (Rimaszombat), Versényi Gyorgy, Vértesy
Jend, Veszprémi Vilmos (Szeged), Vonhdz Istvan, Waldapfel Janos, Weber Artur, Zolnai
Béla.

7 PINTER Jend, A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdag megalapitisa, i. m., 3—4.
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Az el6készité bizottsig nevében Baros Gyula tidvozli a megjelenteket. Az elndki széket a
kozgylés egyértelmi kivansagara Be6thy Zsolt foglalja el.

Beothy Zsolt elnék megkdszoni a megtisztel6 megbizast. A jegyzOkonyv vezetésére
Baros Gyulat, hitelesitésére pedig Négyesy Laszl6t és legifj. Szasz Karolyt kéri fel. Udvozli
a megjelenteket, kik lelkes buzgalommal j6ttek Sssze oly intézmény megvaldsitasara, mely
mindnyédjunk lelkében él. Nem tartja — igymond — hivatottnak magat arra, hogy a megala-
kitand6 egyestilet részére ez alkalommal bizonyos iranyité gondolatokat fejezzen ki. Elég
annyit mondania, hogy az a terv, melynek megvaldsitasa kiiszobon all, valésaggal nagyon
régen megérett erre. A magyar tudomanyos életnek nincsen olyan tere, melyen a munkasok
szama az utobbi negyedszazad alatt olyan nagy aranyokban emelkedett volna, mint az iro-
dalomtorténetén. Van azonban e munkanak egy hija: nincsen szervezete. Mi meg akarjuk
adni a magyar irodalomnak a szervezetben rejlé nagy erét; oda akarjuk fejleszteni a magyar
irodalomtorténetet, hogy muvelése megfelel legyen az egyetemes mivel6désben és a ma-
gyar nemzeti kozérzésben elfoglalt elSkels allasanak. Miel6tt megkérdezné az
egybegyiilteket, hogy Shajtjdk-e az egyesiilet megalapitasat, ugy érzi, egy kegyeletes koteles-
ségnek kell eleget tenni; fejezzik ki hdldas megemlékezésiinket a magyar irodalomtorténet
megalapitéja irdnt (a jelenlevék mind felallanak): aldas, tisztelet Toldy Ferenc nagy nevére!

Elnck kiemeli, hogy eddig négyszazan jelentkeztek olyanok, akik egy magyar irodalom-
torténeti tarsasig megalapitasat kivanatosnak és sziikségesnek tartjak. Kérdi ezek alapjan a
megjelentektdl: Shajtjdk-e a tarsasag létrejottét? A gytlésen jelenlevék egyhangu lelkes ki-
vansagara megalapitottnak jelenti ki a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagot.

Elnék felszolitja Pintér Jendt, hogy olvassa fel az immar megalapitott Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg alapszabalyainak tervezetét.

Pintér Jend felolvassa az alapszabalyokat. Az értekezlet az elnok, tovabba Badics Ferenc,
Bleyer Jakab, Dénes Lajos, Gagyhy Dénes, Gulyas Istvan, Hegediis Istvan, Maczki Valér,
Mikes Lajos, Miklés Ferenc, Négyesy Laszlo, Palagyi Lajos, Pintér Jend, Sebestyén Gyula,
legifj. Szasz Karoly, Vértesy Jen6é és Vorosvari Ferenc hozzdszdlasai utan az
alapszabalytervezetet elfogadottnak jelenti ki s elhatdrozza, hogy megerésités végett folter-
jeszti a m. kir. beligyminisztériumhoz.

Elnék inditvanyozza, hogy arra az idSre, mig a megerdsitett alapszabélyok visszaérkez-
nek, az értekezlet bizzon meg egy tiz tagh el6készits bizottsagot az tigyek ideiglenes vitelével.

Az értekezlet a tiz tagu bizottsagba Bedthy Zsoltot elndkké, Badics Ferencet, Baros
Gyulat, Csaszar Elemért, Hegedus Istvant, Horvath Janost, Kéki Lajost, Négyesy LaszIot,
Pintér Jendt és Riedl Frigyest bizottsdgi tagokkd vélasztja.

T6bb targy nem lévén, az iilés véget ér.8

Rk

A Magyar IrodalomtSrténeti Tarsasag alapszabaly-tervezete a kévetkez6 volt:

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag alapszabalyai.

1. § Cim.

A tarsasag cime: »Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag«. Székhelye: Budapest

2. §.Ci

A tarsasag célja: a magyar irodalomtSrténetnek és segédtudomanyainak mivelése.

8 A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdg megalapitisa, It, 1912/1, 86-87.
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3. §. Eszkizik.

A tarsasag:

a) felolvasasokat rendez és gytléseket tart;

b) folydiratot ad ki;

¢) kutatdsokat és munkalatokat tdimogat;

A tarsasag a tagok évi tagsagi dijabol, alaptSkéjének kamataibdl, adomanyokbdl és egyéb
bevételekbdl fedezi koltségeit.

4. §. Tagok.

A tarsasag tagjai négyfélék: a) tiszteletiek, &) alapitok, ¢) rendesek, 4) rendkiviliek.

a) Tiszteleti tagokul olyan kival6 egyének valaszthatok, kik a tarsasag tigyeiben vagy az
irodalomtorténeti munkassag terén kivalé érdemeket szereztek. A kilfoldi tiszteleti tagok
megerdsités végett a magyar kirdlyi kormanynak bejelentenddk.

b)  Alapité tagok azok, kik a tarsasag céljaira legaldbb kétszaz koronat fizetnek be.

¢) Rendes tag lehet mindenki, aki a magyar irodalomtorténet irant érdeklédik.

d) Rendkiviili tagok a fSiskoldk hallgatoi.

Intézetek, iskolak, konyvtarak, tarsaskérok nem lehetnek tagok, csak a tarsasag folydira-
tanak el6fizet6i.

5. §. A tagok belépése.

Tiszteleti tagot a valasztmany ajanlatara a kozgytlés valaszt. A valasztmany tlésén jelenlévé
tagok a tiszteleti tagot legaldbb kétharmad sz6tObbséggel ajanljak, a kozgytlés pedig leg-
alabb kétharmad sz6tébbséggel valasztja.

Aki a tarsasagba alapitd, vagy rendes, vagy rendkivili tagul belépni kivan, ebbeli szandé-
kit a tarsasag titkaranak vagy barmelyik tagjanak ajanlas végett bejelenti. Az illetének tagga
valasztasa a legkozelebbi valasztmanyi ilésen torténik.

6. §. A tagok jogai.

Minden tiszteleti, alapité és rendes tagnak joga van a nyilvanos tléseken résztvenni, oda
vendéget bevezetni, a kozgytlésen felszélalni és szavazni. A tarsasag folydiratat minden tag
megkapja. A rendkivili tagoknak a szavazé jog kivételével ugyanolyan jogaik vannak, mint
a rendes tagoknak.

7. §. A tagok kitelességer.

A rendes tagok a tarsasag pénztardba évenkint tiz koronat, a rendkivili tagok évenkint hat
koronat fizetnek. A tiszteleti és alapité tag nem fizet tagsagi dijat.

A tagsagi dij minden év els6 negyedében fizetendé be. A két évesnél régibb hatralékok
torvényes uton is behajthatok. Por esetén a budapesti V. keriileti kir. jarasbirdsag illetékes.

A tagsagi év mindig januar hoé elsejétdl fogva szamittatik és december hé 31-én jar le.

8. §. A tagok kilépése.

Minden djonnan belépd tag kotelezettséget vallal, hogy legalabb harom évig tagja marad a
tarsasagnak. Aki tagsiga harom évi kotelezettségének harmadik évében a titkdrnal szept-
ember hé végéig kilépését be nem jelenti, tjabb harom évre tagja a tarsasagnak.

9. §. A tisztikar.

A tarsasag kézgytlése valaszt egy elndkot, négy alelnokét, egy titkart, egy jegyzét, egy pénz-
tarost, egy szerkesztét, tovabba kilencven valasztmanyi tagot.



10. §. A vélasztmdiny.

A vilasztmany kilencven tagbdl all. Ezenfelill a tisztviselSk is tagjai a valasztmanynak. A ki-

lencven tagu vélasztmany egyharmada évenkint kézgytlésen viszonylagos szétobbséggel

valasztatik az alapit6 és rendes tagok koziil. A kilépé valasztmanyi tagok tjra megvalaszthatok.
A vialasztmany hataskorérdl a 17. §. intézkedik.

11, f. Az elnik.

Az elndk képviseli a tarsasagot egyesek és hatdsagok iranyaban; rendelkezik a tarsasag tgy-
beosztasa f6lott; Gsszehivija és vezeti a gydléseket; a titkarral egyiitt alairja a fontosabb ira-
tokat; a tarsasag pénztarabdl a fizetéseket utalvanyozza.

12.  §. Az alelnikik.

Az aleln6kok egyike az elnok akadalyoztatasa esetén helyettesiti az elnokot. Az tigyvivé al-
clndk a helyettesités tartama alatt mindazon jogokat gyakorolja, melyek az elnékét megilletik.

13. . A titkar.

A titkar feladata a tarsasag szellemi életének folytonos ébrentartdsa. A titkar végzi az iroda-
tgyet, intézi a levelezést, 6rzi az irattart, gondoskodik a felolvasé tlések targyairdl, a gytlé-
sek tartasardl értesiti a tagokat és a napi sajtét, a tagok létszamat a pénztarnokkal egyutt
nyilvantartja, végiil az évi rendes kézgytlésen jelentést ad a tarsasag mikodésérdl.

14.  §. A jegyzo.

A jegyz6 minden teenddjében segiti, esetleg helyettesiti a titkart; vezeti az Glések jegyzs-
konyveit; az Glésekrdl a tarsasag folydirata és a lapok szamara tuddsitasokat készit.

15, §. A pénztaros.

A pénztaros pontos jegyzéket vezet a bevételrdl és kiadasrol; beszedi a tagsagi és eléfizetési
dijakat; kifizeti az elndk altal utalvanyozott 6sszegeket; gondoskodik a folydirat pontos
szétkildésérdl; nyilvantartja a tagok és eléfizetSk névsorat és lakasjegyzékét; a pénztar allapo-
tardl a valasztmanyi tléseken szobeli, az évi rendes kozgyilésen irasbeli jelentést tesz; ugyanitt
bemutatja a jové évi koltségelbiranyzatot.

16.  §. A sgerkeszto.

A szerkeszté sajat felel6sségére szerkeszti a tarsasag folydiratat. A szerkeszt6t a kozgyilés a
valasztmany harmas jelélése alapjan valasztja.
A folyéirat megjelenésének modjat és a cikkek dfjazasanak kulcsat a valasztmany allapitja

meg. Az iréi tiszteletdijakat a szerkeszté elGterjesztése és az elndk utalvanyozasa alapjan a
pénztaros kiildi szét.

17, §. A gyilések.

A tarsasag gyllései haromfélék: o) valasztmanyi, b) felolvasé, ¢) kozgytlések. Valamennyi
tlésrdl jegyzOkonyv vezetendd és hitelesitend6.

a) Vilasztmanyi tlést a tarsasig aszerint tart, amint a sziikség kivanja. Tdrgyai: a felol-
vasé ilések és a kozgyllés targysorozatainak megallapitisa, a jelentkezé tagok felvétele, a
tisztviselSi elSterjesztések megvitatasa s altalaban a tarsasag belsé tigyei. Ervényes hatérozat
hozataldhoz a tisztikar jelenlévs tagjain kivil legalabb kilenc valasztmanyi tag jelenléte
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sziikséges. A valasztmany hatarozatai nyolc napon belil a kézgyiléshez felebbezhetSk. A
valasztmany kotelessége idonkint a pénztart bizottsagilag megvizsgaltatni. A tiszteleti ta-
goknak a valasztmany tlésein tandcskozo és szavazo joguk van.

A valasztmany a tagok sorabodl kizarhatja azt a tagot, aki valamely vétség vagy bintett
miatt jogérvényesen elitéltetett.

b) A felolvasé ilések idejét és targysorat a titkar elGtetjesztésére a valasztmany hataroz-
za meg.

¢) Kozgyllést a tarsasag évenkint egyszer, az év els6 negyedében tart. Benne résztvenni
és felszolalni minden tagnak joga van. A kozgyilésen az illet tisztviselSk jelentést tesznek
a tarsasag szellemi mikoédésérdl és vagyoni allapotardl. A koézgyilés hataskorébe tartozik a
foly6 évi koltségvetés megallapitasa s a mult évi zarszamadas felilvizsgalasa. A tisztviselS-
ket, tovabba a valasztmanyi és tiszteleti tagokat a kdzgyilés vélasztja. A kézgyulés elé ter-
jesztend6 inditvanyok a kozgydlést legaldbb két héttel megelézéleg a titkar utjan a
valasztmanynak bejelentendSk. A kozgytlés érvényes hatarozatahoz altalinos szétobbség
sziikséges. Hogy a kozgytlés hatdrozatképes legyen, ehhez legaldbb 40 rendes tag jelenléte
sziikséges; ellenesetben 8 napon belil hirdetends kozgytilésen a megjelent tagok szamara
valé tekintet nélkil hataroznak, de csak az el6bbi k6zgylésre kitiizott targyak felett.

Stirg6s és fontos tigyekben az elnék vagy a valasztmany rendkivili kézgyilést hivhat
egybe. Ilyen rendkivili kézgyilést az elndk akkor is tartozik egybehivni, ha azt negyven tag
megokolt kérvénnyel kivanja.

Az alapszabélyok médositasara egyedil a kozgytlés illetékes.

18. . A vdlasztisok.

A tarsasag tisztikarat a kézgyilés harom évre vélasztja meg. Amennyiben az elsé szavazas-
nal altalanos szétdbbsége egyik jeldltnek sem volna, a médsodik vélasztas csak a legtébb
szavazatot nyert két egyén kézott torténik.

A tisztvisel6-allasok vagy valasztmanyi tagsigok valamelyikének varatlan megiiresedése
esetén a legk6zelebbi rendes kozgy(lésig a valasztmany gondoskodik a helyettesitésrél.

A valasztmanyi tagok megvalasztasardl a 10. §. intézkedik.

Személyi tigyekben valamennyi szavazas titkos; targyi tigyekben tiz szavazé kivansagara a
tarsasag elndke elrendeli a névszerinti szavazast.

19. §. A tdrsasag pecséte.

A tarsasag pecsétje egy cimerpaizs &sszefonédé M. 1. T. betdkkel.

20. §. A tdrsasdg felosldsa.

Ha a tarsasdgi tagok fele irdsban okadatolva a tarsasag feloszlasat kivanna, az elnok koteles
egy hénap alatt a tairgy megnevezésével rendkiviili k6zgyilést 6sszehivni, amelyen a jelenle-
v tagok kétharmad sz6tSbbséggel hataroznak arrdl, vajjon feloszlik-e a tarsasag s vagyona
milyen célra fordittassék. A hatirozatok jévahagyasa végett még a foganatositas elétt a m.
kir. beligyminiszteriumhoz felterjesztenddk.

21. §. Hivatalos toldalék.

Ha a tarsasag az alapszabalyokban kitzott célt és eljarast illetéleg a hataskoérét meg nem
tartja és tovabbi mikoédésével az allam vagy a tagok vagyoni érdekeit veszélyezteti, a kor-
manytol elrendelt vizsgalat eredményéhez képest vagy végleg feloszlattatik vagy esetleg az
alapszabalyok legpontosabb megtartdsara kdteleztetik.

BEOTHY ZSOLT BAROS GYULA
az el6készité bizottsag elndke. az el6készité bizottsag jegyzbie.



Szam: 169.868/1911
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Latta a magyar kiralyi beliigyminister.
Budapest, 1911. évi november hé 28-an.
A minister rendeletéb6l:

KEGL
ministeti tanicsos.?

koksk

Az alapito kozgytlés utan, 1911. december 10-én alakulé kozgytlést tartottak, mely-
6l szintén készilt jegyz8konyv: az alakuld kozgyllésen — csakigy, mint az alapité
kozgyilésen — sokan megjelentek, koztiik az el6készité bizottsag tiz tagja. Az elndk
az el6készit bizottsag nevében bejelentette, hogy a beligyminisztérium az alapsza-
baly tervezetét elfogadta, és a végleges szervezés kezdetét vehette. Ennek els6 1épé-
se a tisztikar megvalasztiasa volt. BeSthy nem szerette volna feltdlteni az Osszes
valasztmanyi tag helyét, hanem legalabb 6t6t meg akart tartani a késGbb belépdk
vagy a munkassagukkal kitind tagtarsak szamara.

A tisztikar megvalasztisa titkos szavazassal tortént. Szavazatukat szazkilencen
adtak be. A tisztségek a kévetkez6képpen alakultak. Elndk lett szaznyolc szavazattal
Bed6thy Zsolt, akinek személye a Tarsasag munkdjanak iranyat is mutatta. A Holna-
posokkal és a Nyugattal szemben védte a konzervativ szellemiséget, ebbdl kiindulva
tagadta meg Adyt és nemzedékét is, hiszen tgy vélte, hogy Ady elutasitja a hagyo-
manyokat. Be6thynek jé tarsa volt a fent emlitettekben Négyesy Laszl6,!0 akit legif-
jabb Szasz Karoly, Dézsi Lajos és Zoltvany Irén mellett alelnkké valasztottak. A
Tarsasag titkdra Horvath Janos, jegyz6i Kéki Lajos és Baros Gyula lettek. Tiszteleti
tagokka nyilvanitottik a szavazatok alapjan Szilady Aront és idGsebb Szinnyei Jézse-
fet. A Tarsasig pénztarosa Agner Lajos lett. Vélasztmanyi tag lett példaul Alexander
Bernat, Alszeghy Zsolt, Angyal David, Badics Ferenc, Bleyer Jakab, Csaszar Elem-
ér, Gardonyi Géza, Gragger Rébert, Gulyas Pal, Kirdly Gyorgy, Lehr Albert, Pais
Dezs6, Riedl Frigyes, Tolnai Vilmos, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar. A rendes
tagok kozott volt — tébbek kozott — Ady Lajos, Alexander Bernat, Babits Mihaly,
Benedek Marcell, Gombocz Zoltan, Homann Balint, Horger Antal, Kozma Andor,
baré Radvanszky Béla, Szabd Dezs6, Voinovich Géza és Waldapfel Janos.

Bedthy Zsolt ezt kévetGen megkdszonte mindenki bizalmat. Tudatdban volt annak,
hogy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag feladata nemcsak abban all, hogy az iroda-
lomtérténetet miveljék, hanem hogy az erkolesi kotelmeiket is szem el6tt tartsak.

Az aleln6kok kozott szerepelt Dézsi Lajos, 1902-tSl a budapesti egyetem magan-
tanara. A masik aleln6k Négyesy Laszlo lett, 1893-t6l a budapesti egyetemen az

9 Fiiggelék. A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdg alapszabdlyai, i. m., 156—160.
10 S1pos Lajos, Bedthy Zsolttol Lukdes Gyorgyig, 1. m., 414.
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irodalom ,,segédtudomanyai”-nak magantanara, akinek stilusgyakorlati szeminariu-
main szervez6dott az Gj magyar irodalom a 20. szazad legelején: Olah Giébor,
Maday Gyula, Gyokéssy Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Csath Géza, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Vagoé Béla és Horvath Janos is.!!
1911-ben az egyetem irodalomtorténeti tanara lett. A harmadik alelnék legifjabb
Szasz Karoly lett. Nagyapja a 19. szdzad elsé felében a Magyar Tudés Tarsasag tag-
ja, 1848-ban a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium allamtitkara volt. Apja kolto
és miforditd, Nagyk6réson Arany Janos tanartarsa. O maga 1888-t6l a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium tisztvisel6je, a Kisfaludy és a Petéfi Tarsasag tagja
volt. A negyedik alelnbkké Zoltvany Irén irodalomtorténészt, bencés szerzetest,
ekkor a pannonhalmi gimnazium igazgatojat valasztottak.

Az alapszabalyzatot mar az 1911. oktdberi alapité kozgytlésen megtamadta
Bleyer Jakab, a budapesti egyetem magantandra, aki kifogasolta az alapszabalyzat
tobb pontjat. A legf6bb tamadast azonban egy névtelen cikkiré intézte. A Vilag
cim@ folydiratban 1911. december 14-én megjelent egy irdsa, Fekete irodalomtirtinet
cimmel.

A valasztmanyi tagok Gsszeallitaisdban — frta a cikk — hatarozottan érezhet6 volt a reakcids
tendencia. Egyrészr6l kibuktattak azokat a régi és értékes tuddsokat, akik zsidok, masrész-
16l pedig a fiatalokat is megtizedelték, akik radikdlisok, haladok, tjat akarok. Semmi kétség,
az oregek jol hadakoztak. A kardjuk kétéld volt. Az egyik éllel az 6reg tuddsokat, a masik-
kal a fiatalokat kaszaboltdk le. Csirjaban elfojtottak a forradalmat, de megélték a tudo-
manyt is. Ez killénben elérelathaté volt. Az elézetes tanicskozason az 6regek hevesen
kifakadtak a fiatalok, a Tarsasig megalakitéi ellen, kioktattdk &ket, tanulni kaldték s
kétségbevontak, hogy nekik is van joguk a tudashoz [...] A Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag az ugyét ismeretlen emberekre bizta, akiknek nincsen multjuk, nincs tudomanyos
munkassaguk, filologiai téren sohasem mukédtek. A jelenlevék élénken érdeklSdtek kilétik
irant. Ekkor pedig azt a valaszt kaptak, hogy az ismeretlenek majdnem egytél-egyig papok.
A Kklerikalis és reakcids komplot tehat jol mikédoétt. Pozitive tudjuk, hogy a kézgyilés elStt
a listan mas nevek szerepeltek. Utébb azonban valami ismeretlen kéz becsempészte a pa-
pokat és kibuktatta a haladokat. A klerikalizmus behatolt az egyesiiletbe s Gjra kompromit-
talta a magyar tudomanyossagot. Ez nem maradt visszhang nélkil. A kijatszott fiatalok, akik
lattak, hogy nemes és nagy céljuk elsikkad az 6regek és a reakcidsok kezén, egyszerdien hatat
forditottak a tarsulatnak. A tényeket nagyon érdemes lejegyezni. Jellemz6 a magyar allapo-
tokra, mint tort le egy fiatal garda elsé becstiletes térekvése, amely az 4j irodalommal parhu-
zamosan indult meg és micsoda ravasz furfanggal jatszottak ki Sket a klerikalisok és az 6-
konzervativek. Ujra a sancokon kivil vannak. Benn, a sincok mogott pedig papok és agg
tudosok irjak a fekete irodalomtdrténetet. Ez az egész magyar tudomany kultirbotranya.l?

A cikkre az Alkotmany valaszolt, A 1ildg irodalomtirténeti fajdalmai cimmel.

A Vilag tegnapi szamaban — irja a cikk névtelen szerz8je — hosszu lére eresztett sirankozas
jelent meg, amely a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag megalakulasaval kapesolatos allito-
lagos botranyokkal foglalkozik. A botranyok persze egészen kozelrdl és az igazsag szem-
tvegén keresztlil maskép festenek és ha leszedjiik réluk azt a sok obskurus jelz6t, amellyel
a Vilag a maga unalomig ismert lomtarabdl felcicomazta azokat, minddssze az a rideg tény

11 KoszTOLANYI Dezs8, Négyesy Laszlo = K. D., fro'/é, Jfestik, tuddsok. Tanulmanyok a magyar kortdrsakrdl,
s. a. 1. REZ Pal, Bp., Szépirodalmi, 1958, II, 309-312.
12 PINTER Jend, A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag megalapitdsa, 1t, 1937/1, 6.
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marad meg, hogy az 4j irodalmi alakulds vélasztmanyaba bevalasztottak néhany odavald,
tudds papi embert. Ez persze nagyon fij a Vilag igazsagérzetének, csakigy, mint az a mdsik
szomoru ténykorilmény, hogy a valasztmanybdl kimaradt néhany tudatlan, de szabadké-
mdves niemand. Ennyi a Vilagnak éppen elég ahhoz, hogy klerikalizmustdl, s6tétségrol,
maffidrél és bombamerényletrdl kiabaljon. Igazan csodéljuk azt a szemérmetlen agilitast,
amellyel a Vilag a maga hiveinek védelmére tud kelni, valahanyszor azok jol megérdemelt
klasszifikacidjukat megkapjak, de viszont nagyon keveseljik az invenciot, amellyel a Vilag
az ilyen védelmi kirohandsokat elintézi. A szamtalanszor kilStt patronok durranisa mar
nem nagyon hatdsos, j6 lenne, ha a Vilag djabb fegyverek utan nézne. Mi ajanlhatunk neki
egyet. Prébéljon egyszer az igen tisztelt Vilag valddi értékekkel, nemcesak szabadkémives,
de tudés fegyvertarakkal kiallani a kiizd6térre, akkor talan t6bb sikere lesz.!3

A Hét is oda-odaszurkalt a Tarsasagnak.

Az irodalomtorténet forradalma — gunyolédott az egyik cikk — programmszerden zajlott le:
a hatalom régi urai egy t6bboras barrikadharc utin betiltek a tronusba és proklamaltak a sa-
jat dinasztidjuk uralmat. A régi operett-forradalmak véres és komoly harcok voltak ahhoz
képest, amit az 6reg professzoraink és irodalmi rokkantjaink produkaltak. Ugy vonultak fel
a barrikddokra, mintha a régi rendszert akartdak volna kiforgatni sarkaibdl. Forradalmi be-
szédeket mondottak s aki hallotta szénoklataikat és forradalmi dalaikat, azt hihette, hogy
ezek az elégedetlenked6k komoly reformokat akarnak meghonositani az irodalomtérténet-
ben. Vigyazat, tisztelt haza és kozvélemény. Hamis bankokkal arasztjdk el az orszagot s
mindenki j6l teszi, ha alaposan megforgatja az értékjegyeket, miket a kezébe nyomnak.14

A Hét cimt folydiratban egy masik cikk is megjelent:

Az Irodalomtdrténet cimi taniranya szaklap — biiszkélkedik késébb Kiss Jézsef folyoirata —
haragszik rank, mert nem vettik komolyan Thaly kurucnétainak leleplezését. A tandar urak
szenzacionak szantik a leleplezést, s mi lemosolyogtuk fejtegetéseiket. Ok megddbbenést,
kétségbeesést vartak s mi egy lekicsinyl§ gesztussal intéztik el szenzacidjukat. Biz ez bosz-
szanto, de a tanar urak nagyon rosszul festenek, ha a bosszankodashoz komoly pézba vag-
jak magukat. Komoly p6z nem illik azokhoz, akik hatul, a lap boritékan, beszamolnak a
befolyt tagsagi dijakrdl, eléfizetési pénzekrdl, széval beszamolnak a maguk kicsi anyagi t6-
kéjérél, mely nem sok, de kétségtelentil nagyobb, mint a szellemi t6kéjiik, melyrél a lap ele-
jén szamolnak be. Akik csak ilyen sovany szellemi t6kével rendelkeznek, azoktdl
kémikumszamba megy, ha a mi szerénytelenségiink jellemzésére azt mondjak, hogy mi azt
hissziik, hogy a gondolkodast mi hoztuk be az orszagba. Hat igen, mi hissziik ezt és hisz-
sziik ezenfolil azt is, hogy a tandr uraknak faj ez a mi behozatalunk. Faj nekik, hogy behoz-
tuk a gondolkodast s ha tehetnék, kivinnék azt, amit mi behoztunk. Nekik nincs rd
sziikségiik, de hat mi nem is az 6 kedviikért hoztuk be. A tanar urak csinaljak csak tovabb
az irodalomtérténetet: toljak be, csempésszék be magukat az irodalomba és az {rék tarsasa-
giba. Es vitatkozzanak frokkal, dorgolzzenek szellemi munkasokhoz. Mi megigérjiik,
hogy valahanyszor hozzank d6rgél6znek, mindig vakarézni fogunk.!>

A Tarsasagnak a mindenhonnan zaporozé timadasok ellenére egy év leforgasa
alatt ezernél is tObb tagja és el6fizetdje lett.

131 m., 6-=7.
W, 1.
15 Uo.
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Kelevez Agnes
A virtualis kiallitas médiatari lehetbségei

Emlékezések Nemes Nagy Agnesre a pimmedia honlapjan

2011 novemberében nyilt meg a Petéfi Irodalmi Mizeum pimmedia.hu cimi honlapjan a Nemes Nagy Agnesre emlékezdk hangjat és képét tartalmazd
Uj, interaktiv virtualis kiallitas, melynek tarsaimmal, Bolla Gyorggyel és Kemény Arankaval egyiitt, 6sszeallitdja és szerkesztbje is voltam.[1] Egy ilyen
nagy munka befejezésénél érdemes szembenézni a kérdéssel: mi a célja, Gjdonsaga egy ilyen virtualis 6sszedllitasnak, mik a lehetéségei az irodalmi
muzeoldgia, az irodalmi oral history teriletén, sikeriil-e megtalalni egy Gj dimenzidban, az internet vildgaban a megfelel6 kifejezési és kozlési modokat a
Médiatar gazdag és specidlis gyljteménye szamara.

Ma madr vitan fell all, hogy a mizeumoknak is jelen kell lennilik a vilaghalon, vagyis nemcsak a valésagos térben kell fogadniuk a latogatékat, hanem
a virtudlis térben is. S6t, az is egyre inkabb nyilvanvald, hogy nem elég a naponta frissiil6, nyitvatartassal, kiallitdsokkal, rendezvényekkel kapcsolatos
informaciok minél szélesebb kori dtadasa, nem elég, hogy a mizeumi anyag katalégusa interneten is hozzaférhet6vé valjék, vagy hogy maguk a targyak
is valamilyen formaban digitalizaltan megtekinthet&ek, a kiadvanyszévegek elolvashatdk legyenek, hanem arra is szlikség van, hogy a gy(jteményen
alapulé virtualis kidllitasok Iétrehozasaval egy olyan ujfajta kapcsolatteremtési folyamat alakuljon ki, mely lehet6séget ad az esztétikai élményt is
nyujto, elmélyilt informacidt is szolgaltatd, szabadon épitkez6, interaktiv befogadasra. Ha a fejlédés itemét és iranyat akarjuk felmérni, elég, ha a
nagyszabasu Google Art Projectre gondolunk, amely a vilag tizenhét jelentés miivészeti mizeumat kapcsolja 6ssze egy virtualis haromdimenzids
térben.

Az Internet adta lehet6ségekkel, a virtualis kiallitasok Iétrehozasanak egyre inkabb noévekvé igényével mindenképp szamolni kell, hiszen a
rohamosan fejlédé vilaghalonak szamtalan elénye van. Az Internet nemcsak lerombolja az emberek egymastdl valé tavolsaganak korlatait, nemcsak
megkonnyiti, tértdl és id6étol fliggetlentl, az informacidhoz vald jutast, hanem képes arra is, ha az Gj kommunikacios szokasokat tudomasul vesszik,
hogy eddig elképzelni sem tudott, tartalmas befogadasi lehetéségeket teremtsen. Raadasul itt él mellettiink egy olyan fiatal generacid, melyet a
szakirodalom Marc Prensky 2001-es hires tanulmanya 6ta ,digitalis bennszilottként” emleget.[2] Ez az a generacio, amelyik a szamitogép, az internet
mellett nétt fel, amelyik éjjel, nappal, este és hajnalban msn-en, chat-en, kdzdsségi terekben éli az életét. Felmérések mutatjak, hogy ezek a fiatalok a
képet, hangot és videot preferdljak a szoveggel szemben, nem-linedrisan, hanem pontok kézt ugrdlva olvasnak, az azonnal felhasznalhaté, gyors
informaciokat igénylik: szamukra a parhuzamossagok szazait kinalé digitalis vilag a természetes lételem.

Az online mlzeum, digitalis mizeum, virtudlis mazeum vagy kidllitas kifejezések sokszor keverednek egymassal, j6l tudjuk, hogy mara a mizeumok
és gyljteményeik a digitélis térben szamtalan formaban vannak jelen. Mégis a virtualis kiallitdsokrdl altalaban annyi 6sszegezve elmondhaté, hogy a
fogalmon olyan miivészi igény(, vizudlis eszkdzokkel l1étrehozott digitalis teret értlink, mely kiilénb6z6 informacids utak bejarasat teszi lehetéve,
bizonyos tudomanyos cél alapjan, logikailag tervezett médon mutat be a kdzonségnek targyakat, tartalmakat, képeket, szévegeket, hangokat azzal a
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sajatossaggal rendelkezve, hogy a befogadé interaktivitasara épit. A virtualis kiallitas, a valésaghoz valé kapcsolata alapjan, Iényegében két nagy
csoportra oszthat6: az egyik valamilyen meglévé kiallitds anyaganak és terének bemutatdsara vallalkozik az internet fellletén, a masik ezzel szemben
mar teljesen flggetlen a mizeum falai kozt zajlo élettdl, és kifejezetten az internet felhasznaléja szamara készll. Természetesen vannak olyan
megoldasok is, melyek kdlcsondsségen alapulnak, vagyis a valddi kidllitas részét képezik az interneten is bemutatott virtualis kidllitasok és viszont. J6
példa erre az Ir Nemzeti Kényvtarban (Dublin) rendezett The Life and Works of William Butler Yeats cim( kiallitas, amely ugyanazoknak a filmeknek,
interaktiv, szamitogépes kronoldgiaknak, prezentacidknak, vagyis kisebb virtudlis kidllitdsoknak tucatjait teszi lejatszhatéva a jol megkomponalt,
valdsagos teret imitald online fellileten, mint amelyeket a kiallitasi térben is felhasznalhat a latogatd.(3]

A Petéfi Irodalmi Mazeum jelenleg is hasznalt portalja 2006 szeptemberében indult. A pim.hu olyan egységes informacids és kommunikacios
kornyezetet teremtett, ahol egymastdl teljesen eltéré hasznalati lehet6ségeket egyetlen biztonsagos rendszerbe szervezett, igy a Mlzeum sajat
tartalmait korszertien és rugalmasan tudja hozzaférhet6vé tenni egy minél szélesebb felhasznaldi kor szamara.[4] A programok, kiallitasok, kiadvanyok
naprakész informaciéi, a HunTéka (j online katalégusa mellett ma mar szamos, 6nall6 honlap is kapcsolédik a pim.hu féoldaldhoz. Ezeknek az
oldalaknak a keretében tébb virtualis kiallitas is megtekinthetd, melyeknek altaldban az a céljuk, hogy a mar megrendezett valdsagos kiallitasokat
virtudlis kiallitas keretében is bemutassak, igy emlékiiket a bezaras utdn az internet segitségével megbrizzék. Két olyan 6nallé honlapunk is van,
amelyek egy-egy nagyobb kiallitas és a hozza kapcsolddo kutatas koré szervezddtek. Az egyik a Pdl utcai fiuk cimi kiallitads anyagat, Molnar Ferenc
életét, a regény recepcidjat mutatja be az internetre jellemz6 prezentacio eszkdzeivel, a masik a Nyugat 100 cim(i kiallitas anyaga koré szervezddve
nemcsak kiilénb6z6 adatbazisok, internetes jatékok segitségével 6rzi meg és teszi hozzaférhetévé a Nyugat-évhez kapcsolédé kutatdsok, kiadvanyok
eredményeit, hanem virtudlis kidllitasok segitségével is felidézi a mar lebontott kidllitas tematikajat és anyagat.[5]

A pimmedia.hu, melynek kitalaldja és fészerkesztéje Wernitzer Julia, annyiban kiilénbozik a PIM tobbi, 6nallé honlapjatdl, hogy nem egy mar
meglévo kidllitashoz, jelentbs hagyatékhoz (példaul Marai-honlap), fontos gyijtékérh6z (Emigrans.hu) kapcsolédik, nem is egy digitalis szévegallomany
bemutatasa a f6 célja (Digitalis Irodalmi Akadémia), hanem egy olyan 6nallé audovizualis kényvtar, olyan hangzé honlap létrehozasa, mely a magyar
irodalom képvisel6it audiovizualisan 6rokiti meg a vilaghaldn. Ez az oldal hozzaférést biztosit az egyes szerzoktdl felvett eredeti hanganyagokhoz,
valamint tovabbi informacidt, képeket, adatokat szolgaltat a szerzokrél és mlveikrél. A hangfelvételek mind a Pet6fi Irodalmi Mizeum Studidjaban
készlilnek, s a Médiatar gyljteményének részét képezik. A pimmedia.hu interaktiv jellegébdl addédoan egyéni megkozelitési lehetéséget kinal fel az
irodalom irant érdeklédéknek, vagyis olyan sajatos, interaktiv felliletként foghato fel, melynek a kozéppontjaban a hang-kép-széveg egymast
gazdagité harmasanak intermedialis bemutatasa all. Az oldal Iényegében kétféle strukturat foglal magaba. Az egyik struktura az iréi felolvasasok hang-
és szOveganyaga altal a felolvasd miivészt és annak életmiivét allitja a kozéppontba, a masik, a virtualis kiallitas eszkozeivel, az iréi emlékezések altal
felidézett alkoto életmiivét és személyiségét. Az egyiknek a felolvasas a f6 miifaja, a masiknak az oral history-szer(i visszaemlékezés.

A pimmedian a felolvasasoknal a hang, kép és szoveg parhuzamos befogadasara nyilik lehetéség. A féoldal egy portrébdl, egy, a szerz6tdl szarmazéd
révid, ars poetica jellegli mottébdl, egy rovid életrajzbdl és a kattintassal kivalaszthatd és meghallgathatd mivek listajabol all. Az 6sszedllitas olyan
szerzB8i hangoskonyvnek is tekinthetd, mely tullép a hang egydimenziés vilagan, és intermedidlis képes-széveges hangoskdnyvként, antolégiaszeri
Osszeallitassal interaktiv befogadast kinal. A honlap szovegének nagy része, szintén kattintassal elérheté médon, a magyaron kivil még harom nyelven
is olvashato: angolul, németdil, franciaul, vagyis ez a honlap nyitast jelent nemcsak a Miazeum falain kivilre, hanem az orszag hatdrain tulra is. A Pet6fi
Irodalmi Mazeum Digitélis Hangképtara a www.lyrikline.org hivatalos partnere.

Minden oldal jobb szélén a Hanganyagok cim(i savban, amikor a kivalasztott m{ cimére kattintunk, egy Uj fellilet nyilik meg, melyen a meghallgathato
hanganyag lejatszas ikonja mellett megjelennek az elhangzé miivek olvashaté szévegvaltozatai is. Vagyis segiti a befogadast az, hogy a felolvasas
mellett olvashatjuk a széveget, nézhetjiik az alkoté fényképét, olvashatjuk a téle szarmazé mottét is, tehat az internet-felhasznald altal mas fellileten
mar megszokott, parhuzamos informaciéfeldolgozasra nyilik lehetéség. A téma irant elmélyiiltebben érdekléddk, az életmiivet ismerék szamara
egyuttal tartalmi Gjdonsaggal is szolgal az 6sszedllitas, hiszen a mi értelmezését atalakithatja, Uj elemekkel szinezheti az, hogy a szerz6i interpretaciot
is megismerhetik.

A pimmedia.hu kezd6 oldalan vald eligazodas aktiv kozremiikddést igényel, mivel a hasznélat sordn tobb elérési ut is kialakithaté: abc rendben is
megtekinthetjlik a szerz6i listat, valamint tartalmi csoportokra osztva is tallézhatunk kéztlk. A felolvasasok ugyanis harom csoportra oszlanak: az elsé
a kortarsak aktiv kézrem(kodésével készill, veliik személyesen alakitjuk ki a felolvasandé miivek listajat; a masodik a Médiatar tébb mint 8000
felvételébdl valogatva szliletik, és a mult ,aranyhangjait” mutatja be Babitstol kezdve Zilahy Lajosig; a harmadikat a gyermekek szamara allitjuk 6ssze,
itt is az irok maguk olvassak fel sajat meséiket, gyerek-verseiket. Az dllandéan béviilé honlapon jelenleg tobb mint hatvan szerzé hallgathatd meg.

Az Emlékezések név alatt, virtudlis kiallitasok alkalmazasaval egy 6sszetettebb csoport jott Iétre: itt a felolvasasokat a Muzeum Médiataranak egyik
jellegzetes mulifajaval, az irodalmi interjuk alkalmazasaval egészitettlik ki. E sorozat célja, hogy kézelmultunk irodalmanak kiemelked6éen fontos
koltéinek, irdinak életmiivét és személyiségét kbzvetlen munkatarsaik, barataik emlékezésének segitségével mutassuk be. Lehetdleg olyan alkotdkat
szeretnénk valasztani bemutatasra, akik egyuttal miihelyteremté személyiségként is meghatarozéak voltak, akik mellett fiatal tanitvanyok néttek fel.
Az elsé két ilyen alkoto Vas Istvan és Nemes Nagy Agnes. Mindkét oldal létrehozasa egy-egy jubileumhoz kétddik. Az elsé Vas Istvan sziiletésének 100.
évforduldjan, 2010 szeptemberében nyilt meg, a masodik Nemes Nagy Agnes haldlanak 20. és sziletésének 90. évforduldja alkalmabsl 2011
novemberében. A tovabbiakban a Nemes Nagy Agnes-lap részletesebb bemutatasaval szeretném ismertetni az Uj eszkdzoket alkalmazé vallalkozas
jellemzait.

A Nemes Nagy Agnes-emlékoldal nyitélapja hasonlé struktirat mutat, mint a felolvasasoké. A féoldal itt is tartalmaz egy portrét, egy, a szerzétd|
szarmazé rovid, ars poetica jellegli mottot, egy életrajzot és a lap jobb oldali sdvjdban egy olyan tartalomjegyzéket, melyre kattintva a cimként
megadott tartalomhoz juthatunk. Ebben az esetben a Hajézni sziikséges cim(i vallomasos esszé egy részletét valasztottuk a mottd szévegéil: ,Mindenki
kétségbe vonja a mestersége értelmét egyszer-kétszer életében. Azt hiszem, aki ir, dllandéan kétségbe vonja. De persze ir tovabb, mert mit tehetne
mast, azért ir, amiért a szél fuj. Hiszen nem célbdl ir az ember, hanem okbdl.” E motté rovid, frappans megfogalmazasaval, mégis stlyos tizenetével az
életm egyik legfontosabb kérdésére, az iras és elhallgatas kérdésére vilagit ra. Elolvasdsa remélhetbleg maris le tudja kotni az idekalandozé internetes
latogatd figyelmét, Gizenetének sulya akkor is visszhangzik, ha valaki tovabblép mas felliletre. A képerny6 aljan hl(zédd képgaléria segitségével a
megszélaldkra irdnyitjuk a figyelmet, akik altaldban sajat maguk is irodalomtorténeti jelentéséggel birnak.
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Ez a nyitéoldal szévegszerlien nem tartalmaz életrajzot, jéllehet a pimmedia kortars iréinal altaldban kozliink ilyen széveget. Erre Nemes Nagy
Agnes esetében nem volt sziikség, mivel a Digitalis Irodalmi Akadémia tagjaként a PIM egy parhuzamos honlapjan gazdag anyaggal rendelkezik. Tehat a
pimmedia feliiletérél az Eletrajz a DIA-n linkre kattintva azonnal &tléphetiink a masik honlapra, ahol hosszan lehet kalandozni nemcsak egy
tudomanyosan megalapozott életrajz részletei kdzt, hanem a digitalizalt mivek szovegétél kezdve egy részletes bibliografian at a szakirodalom gazdag
anyagdig bezardlag tobb szaznyi oldalon. Ez a megbizhatd tudasbazis, mely az 6sszeallitasok fellilete mogott huzodik meg, kiilén érdeme a Petéfi
Irodalmi Mlzeum gazdag és sokrétli honlapjanak. Nem esetleges informaciokat hasznalhatnak tehat a latogatdk, hanem a szakemberek altal
ellenérzott pontos adatokat. A vilaghalé szinte atlathatatlan dzsungelében minden digitalis mizeumnak ez a megbizhatésag az oriasi elénye a sokszor
kiflirkészhetetlen forrasokbdl dolgozé szazezernyi mas honlappal szemben.

A pimmedia szerkezetét6l vald eltérés a jobb oldali savban elolvashaté tartalomjegyzékben mar azonnal tetten érhet6. Itt nem egy, hanem két
csoport linkjei koziil valaszthat a latogatd, az Gjdonsag az Emlékezések csoportja, melyben a hanganyagok egy virtualis kiallitas részeként fogadhatodk be,
a masik a Felolvasdsok csoportja, mely azonos szerkezet(i a korabban mar leirt oldalakkal, vagyis a meghallgathaté felolvasas mellett megjelenik az
elhangzo miivek olvashat6 szévegvaltozatais.

Az Emlékezések csoport barmely nevére kattintva egy olyan interaktiv felliletet nyilik ki, mely harmonikusan megtervezett, kellemesen zéld
szinarnyalataival maris a sajat vilagaba vonja a latogatot.[sJA képerny6 tébb, nagyobb részre tagolodik, melyek eltéré funkcidoban mikédnek, és tobb
befogadasi utat tesznek lehetévé. A felsé savban a publikalasra keriilé hanganyag tartalmi adatait kézoljiik: ki, mikor, hol és milyen formaban (interju,
felolvasas, sirbeszéd, kiallitas-megnyitd) beszélt Nemes Nagy Agnesrdl. Az alsé savban egy idévonal hizédik, mely a lejatszandé hanganyag teljes
hosszat jeleniti meg az interneten mara mar szokasossa valt grafikus megoldassal, e vonal barmely pontjara kattintva el6re, hatra haladva esetlegesen
is belehallgathatunk az interjukba. Az idévonalon kis haromszogekkel megjel6lt csomépontokat alakitottunk ki, melyek a beszélgetések tGjabb és Gjabb
tematikus egységét jeldlik, mintegy fejezetekre osztjdk a néha majdnem egydras interjukat. E pontokra kattintva tallézhatunk is az egyes témak kozt.
Minden csoméponthoz, a képernyd bal oldalan, az idévonal fol6tti részben egy nagyalakd, illusztracid jellegli, a hanganyaghoz hangulataban vagy
tematikajaban kapcsolédo kép tartozik; ez dltaldban olyan portré, mely a visszaemlékezés adott részében felidézett emléknek megfelelé évtizedben
készllt, de lehet ez a kép a tartalomhoz ill6 kéziratmasolat, dedikacio vagy rajz is. A képek sorat mindig az interjut adé személynek a fotéja nyitja, tehat
az internet egyszemély(l haszndlatdnak intimitasat adottsagként felhasznalva lehet6séget teremtiink arra, hogy benséséges, személyes jellegli
kapcsolat formalédhasson ki a felhasznalo és

a beszél6, illetve az altala felidézett emlékek kozott. A képek alatt a fotok, kéziratok keletkezési adatai mellett, egyuttal fejezetcimként, az adott
beszélgetésrészlet rovid tartalma is elolvashaté. igy a tallézas a csomépontok mentén egyuttal a tematikus attekintés lehet&ségét is biztositja, s a
képeknek a narraciohoz ill6 atmoszféraja segit a figyelmet lekotni. A képek mellett, a jobb oldalon két hosszukas, gordithetd sav van. Az egyikben
tartalmi informacidkat kézliink, a masikban kicsinyitett néz6képek segitségével az egész képanyag konnyen attekinthet6, s a fotdkra kattintva itt is
ugyanugy valaszthatunk a témak koziil, mint az interju hanganyaganak idévonala mentén.

Fontosnak tekintettiik a tartalmi anyag megfelel6 kialakitasat. A cél egyrészt minél tobb, célirdnyos informacio szolgaltatasa, masrészt a figyelem
lekotése volt. Ennek érdekében az interjit adé vagy felolvasé személyeknek, akik a miifaj jellegéb6l kdvetkezéen mind kézismert alkotok, szerkeszték,
mivészek, nem a szokdsos, az interneten ma mar barhol elérhet6 életrajzat kézoljik, hanem a tematikanak megfeleléen, aramvonalasan kialakitott
adataikat foglaljuk 6ssze: hogyan kapcsolddott 6ssze sorsuk, mivészi tevékenységiik Nemes Nagy Agnes életével és miiveivel, mikor ismerkedtek meg,
miképpen alakult kapcsolatuk, milyen szévegeket irtak réla vagy hozza, hogyan foglalkoztak életmivével, mit publikaltak a Lengyel Balazs, Lakatos
Istvan, Nemes Nagy Agnes altal szerkesztett Ujhold-Evkényvekben.

Motténak igyekeztiink olyan idézeteket kivélasztani, melyek egyszerre jellemz&ek arra, aki irta éket, s arra is, akirél szélnak. igy példaul Lengyel
Balazs oldalara egy olyan idézetet valasztottunk, mely ismeretségiik, szerelmiik legelejére vonatkozik, és amely a fiatal Nemes Nagy Agnes szépségével
6sszefonddd okossagat idézi fel: ,Agnes hosszu, tométt hajaval, lobbané-sugarzé intellektusaval, mintha 6rokds fényforras volna” (Lengyel Balazs: Két
Réma) Lator LaszIotdl, aki 1948-tdl kezdve ismerte mindkettdjiiket, egy olyan idézetet valasztottunk, mely koltészetének jellegére vonatkozik:
,Barmennyire ragaszkodott is Nemes Nagy Agnes az objektiv kdltészet modszeréhez, nem hitte, hogy csak azzal lehet tidvéziilni. Most pedig kidertilt,
hogy targyias lirdja hatterében nem csak finnyassagbol kihagyott versek vannak. Hosszu betegsége idején, mondhatni, lirai naplot vezetett, elsé
személyben, zaklatottan-indulatosan irt szenvedésrdél, blinrél, bocsanatrol, szerelemrél, erkélesrol, istenhidanyrél. Ezek a versek bizonyitjak, hogy az
igazi koltészetnek nincs kotelezd rendtartasa.” (Lator Laszlo: A pdlya viltozdsai) Ferencz Gy6zo, a fiatal generacié tagjaként viszont olyan mottéval van
jelen, mely az életm( és személyiség kérdését helyezi kozéppontba. ,Tisztaban volt sajat tehetségével. Tisztaban kellett lennie vele, masképp nem
rendelt volna ald életében mindent. Ugy kezelte sajat tehetségét, ahogy az kijart neki. Aldzattal, amit sokan géggel tévesztettek dssze. Ekkora
tehetséget ugyanis hajlithatatlanna formalt jellemmel lehet megdrizni.” (Ferencz Gy6z6: A vers sorsa) Kerestiink olyan mottét is, mely az irodalomnak,
mint erkolcsi kérdésnek a felfogasarol, az ebbél kovetkezd Nemes Nagy Agnes-i etika kdvetkezetességérsl szél: ,Szerette az anyagot, az élet, minden
élet testét, és harcolt az angyallal, mint mindannyian, csak éppen az angyal is 6 volt. S tudta azt is, hogy a »Szorny agyvel6énk tavaban« lakik. Ezzel a
haldlos tudassal a szivében és az eszméletében klzdott a Szabadsag reményének a haboru utani elsé kaprazatatdl a vilagtorténelmi méreti
napfogyatkozas véget nem éré éjszakajan at a kiirthatatlanul szivds remény Ujabb kaprazataig a magyar irastudé - minden irastudé - becsuletéért egy
fortelmes kor fenyegetései és bizantin kisértései ellenében. Verseinek kandcaban az élete is égett.” (Domokos Métyas: Csillag Ninivében) Mindezeket a
jellemzdket az Ujhold hagyomanyanak eréterében is meg akartuk mutatni, ezért két kivalasztott idézet is utal erre az 6sszefliggésre: ,Ha barkinek
barmilyen kétsége lenne, hogy mit vesztettek az Ujhold szerzdi a hallgatas vallaldsaval, akkor tudnunk kell, hogy azt vesztették, amit
megmenekulésikért cserébe felajanlottak. Egymas kozott megbeszélték a dolgaikat, de megaldzdan »kettds vildgban« kellett élnitik, hogy Nemes Nagy
Agnes kotetcimét hasznaljam, tehat tettetni kellett, hogy elvesztették a tehetségiiket. Hogy mekkora tartas volt benne [...] az nagyon tanulsagos
minden ma érvényesiilni akaré irénak, nemcsak fiatalnak, de idésnek is” (Takacs Zsuzsa interjljanak részlete) ,Mi tanulhaté meg végiil az Ujholdtol? A
szakma becsliletéhez nagyon is hozzatartozd szellemi szabadsag (lasd levegb és Iélegzet), ami minden lehetséges és felelGsségteljes teremtés
el6foltétele, ami a tisztanlatas napi kenyere és azonos értelmii az dnismeretre térekvéssel [...] Nem szeretni kell az Ujholdat, hanem tudni: micsoda.”
(Balassa Péter: Mi tanulhaté meg az Ujholdtél?) Tehét a kivalasztott mottdk arra is szolgalnak, hogy amig a hangot hallgatjuk, egyuttal olvashassunk is,
méghozza olyan, az internetes felhasznald altal igényelt tomor széveget, mely gyorsan befogadhatd, informativ, a targyra, vagyis Nemes Nagy Agnesre
vonatkozik, de ezzel parhuzamosan ezek a szévegek egyuttal az intellektudlisabb, 0sszetettebb befogadasra is alkalmasak, hiszen a kilonbozé
oldalakon Iévé, eltér6 tematikaju és hangulatu szovegek lehet6séget nyljtanak egy 6sszehasonlito, tartalomelemzé értelmezésre is.
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A virtualis kidllitds masik lényeges eleme a kép. Minden haromszoggel megjeldlt csomdéponthoz hangulatilag illeszkedd képet valasztottunk. Az
illusztraciok szama 6sszesen kilencvendt, ebbél koriilbeliil hetven darab a Nemes Nagy Agnesrd| kiilonbdzé id6szakokban késziilt portré vagy
csoportkép, kdztik mivészi fotdk, igazolvanyképek és alkalmi felvételek is taldlhatdk.[71 A bemutatott legkorabbi portrék a negyvenes évek elején
szlilettek, amelyeken egy szép, sz6ke, fiatal lany intellektusa szinte arad felénk a képernydrdl, a legkésdbbi arcképek életének utolsé éveiben késziiltek,
amelyeken az évek altal keményre kovacsolt, a betegség altal megviselt, de téretlen tartast sugarzo arc tekint rank. Ha csak a portrékat nézi végig a
latogatd és hozzaolvassa a képfeliratokat, maris olyan katartikus élményben lehet része, mely ennek az interaktiv fellileten megjelen6é gazdag
portrégyljteménynek készonhet6.

Ezeket az arcképeket egészitik ki a megszdlalok portréfotoi (a képek jelentds része a PIM tulajdona), illetve az interjualanyok tulajdonaban lévé
dedikaciok masolatai, valamint a hagyatékban taldlhatd autograf verskéziratok képei. Vizualis szempontbdl az anyagot még gazdagabba teszi az a
koztudott tény, hogy Nemes Nagy Agnes nagyon j6 rajzkészséggel rendelkezett, és vazlatfiizeteiben rengeteg grafikaja, rajza maradt fenn. Kerek Vera
rendelkezéslinkre bocsatotta a fotok mellett ezt a gazdag gyljteményt is. Néhany esetben tehat illusztracioként a témahoz ill6 olyan ceruzarajzot
valasztottunk ki, mely a beszélgetések megfelel6 pontjahoz tartalmilag is illeszkedik. Példaul ahhoz a részhez, ahol Takdcs Zsuzsa Nemes Nagy
koltészetének targyiassagarol, a targyak megfigyelésének képességérdl, a képek, a természet szeretetérdl beszél, egy olyan grafikat illesztettiink, mely
egy erd@részletet dbrazol: e rajzzal egyuttal utaltunk az életm( egyik visszatér®, fontos motivumara, a fakra is.

Gergely Agnes visszaemlékezésében a Ldzdr cim{i verssel kapcsolatos emlékeit idézi fel, ehhez a részlethez mi hozzaillesztettiik a vers kéziratat. E
valasztas j6l mutatja, hogy milyen 6sszetett szempontok alapjan dontottiink egy-egy illusztracié mellett. Ugyanis tobb visszaemlékezd beszél tobb
olyan versrél, melyeknek rendelkeziink kéziratmasolataval, de mi azért emeltik ki kozllik a Ldzdr-t kozlésre, mert egyrészt az életml egésze
szempontjabdl jelent&s versrél van sz6, masrészt rovid a szovege, a képernyd felliletén is jol olvashatd a kézirata, sét van egy athuzott, publikalatlan
stroféja is, e javitas raadasul még filoldgiai érdekességgel is szolgal. Megtudhatjuk, mit javitott, mit hiizott ki, hogyan dolgozott Nemes Nagy Agnes.
Tehat valdjaban el6észor a vizudlisan kénnyen befogadhato, tartalmilag mégis fontos kéziratot valasztottuk ki a tucatnyi mas lehetéség kozil
publikalasra, ehhez a kézirathoz kerestik a tartalmilag leginkabb megfelel6 helyet.

A leglényegesebb tartalmi kérdés az oldal 6sszedllitasakor kétségtelenil a megszdlalok hanganyaganak kivalasztasa volt. A Médiatar mintegy
nyolcezer felvételt tartalmazéd gylijteménye hihetetlentl gazdag forrasanyag, de ahhoz, hogy egy célszerlien felépitett, hatarozott koncepcidval
rendelkez6 emlékezés-csokor megsziilessen, az archiv felvételek mellett sziikség van aktualisan elkészitett, tematikusan megtervezett interjuk
készitésére és publikalasra is. Igyekeztlink irodalmi szempontbdl fontos tanutkat valasztani, akik kiilonb6z6 idészakokban ismerték meg Nemes Nagy
Agnest. Osszesen mintegy huszéranyi nyers hanganyag négyoranyi, szerkesztett valtozatat tettiik kozzé, s legaldbb 6tvendranyi mas anyagot
mozgattunk meg az 6sszeallitas készitése kdzben.

Az oldal virtualis kiallitasai négy klonb6z6 tipust hangfelvételre éplinek. Egyrészt azokra a felvételekre,

melyeket kifejezetten ennek az oldalnak az 6sszedllitasa céljabodl készitettem, ilyen Takacs Zsuzsa és Ferencz Gy6z6 interjuja, valamint most vettik fel
Gergely Agnes emlékezését is, azt a széveget olvasta fel, melyet a mi szamunkra erre az alaklomra irt Nemes Nagy Agnesrél: 6 ugyanis nem szerette
volna vallalni az interju kétetlen megszolalasi formajat. Ezek a felvételek 2011 folyaman lettek rogzitve a Médiatar studidjaban. Az interjukban a
meghivottakat nemcsak a megismerkedésrél, a személyes kapcsolat alakuldsarél kérdeztem, hanem Nemes Nagy koltészetérdl, esszéirdl, alkotasi
médjardl, a korllette kialakuld miihelyrél, moralis és kritikai attit(idjérél, a néi és alkotoéi szerep altala képviselt autondm felfogasardl, az Ujhold
kérének jelentségérsl, az Ujhold-Evkonyv megindulasardl, szerkesztsi tevékenységérél. Jellegében, a kérdések felépitésének koncepcidjaban ezekhez
a tematikus interjukhoz kapcsolddik az a felvétel is, melyet Lator Laszléval évekkel kordbban készitettem a Médiatar részére, méghozza egy
életmiinterju kiegészitéseként. Masfél évtizeddel ezel6tt megkértem &t, hogy adjon részletes irodalmi portrét Nemes Nagy Agnesrél. Ennek a
felvételnek a kiilénlegessége az, hogy két részbdl all. Az els6, 1995. majus 9-én készllt beszélgetést ugyanis félbeszakasztotta Lator Laszl6 feleségének,
Por Juditnak a vératlan halala. Hét év elteltével, 2002. februar 12-én azonban Lator Laszlo, a téle megszokott intellektudlis lendilettel, tgy tudta
folytatni az emlékezést, mintha egy héttel hamarabb hagyta volna abba. E masodik részben beszél példaul Nemes Nagy Agnes kevésbé ismert, jatékos
oldalardl is, azokrdl a koltészeti és irodalmi tarsasjatékokrol, melyekben kozosen vettek részt. Ebbél az alkalombdl a verses-képes szekreternek egy
kéziratat is odaadta kozlésre. Ez az a jaték, amikor a jelenlevéknek megadott rimek alapjan, egy meghatarozott stilus szerint egy papiroson, melyen az
el6z6 sort hajtogatassal eltakartak egymas el6l, sort sor ala irva kellett verset irniuk, illetve néha még illusztraciot is készitenitk.

Igazi kuriézum a Raba Gyorggyel 1971-ben készitett interju, melyben az Ujhold folydiratrdl vall Levendel Jilidnak. Ez a hanganyag tehat nem
kozvetleniil sz6l Nemes Nagy Agnesrél, mégis egy olyan fontos, inkabb hallgatasardl kézismert koronatant szdlal meg a mindkettdjiiknek otthont adé
hajdani folydiratrdl, hogy a forrasértékii anyag kozzétételét nagyon fontosnak éreztik.

Az Emlékezések felvételeinek masodik csoportja azon a Nemes Nagy Agnesrdl sz6l6 emlékesten késziilt, melyet a Ldtkép gesztenyefdval cimii
kiallitdsunk megnyitdja alkalmabdl, 2002. janudr 21-én rendeztiink a Pet6fi Irodalmi Mlizeumban. A meghivottak kozt voltak olyanok is, akiket ma mar
sajnos nem kereshettliink meg mikrofonunkkal, ezért csak az emlékesten rogzitett megszélalasukat tehettiik most kézzé. Ekkor az egyik f6 vendég a
nyolcvannégy éves Lengyel Balazs volt, aki egy esszét olvasott fel megismerkedésiik, hdzassaguk torténetérél, szerepelt Domokos Matyas is, aki az
Ujhold folydirat megsziinésének idejébél idézte fel személyes emlékeit, emlékezett Székely Magda is, aki az 6tvenes évek végétdl kezdve tanitvanyként,
maijd késébb baratként tartozott Nemes Nagy Agneshez. Poszler Gyorgy kiallitas-megnyitdjaban irodalomtdrténészi szemmel mérte fel az életmdivet,
ezt a megnyitot is kdzzétettlik, melynek hanganyagat egyuttal a kiallitasrol készult fotokkal egészitettiik ki.

A harmadik csoportba a Nemes Nagy Agnes temetésén elhangzott sirbeszédek felvételei tartoznak, melyeknek a rogzitése a Médiatar sokiranyd,
tobb évtizede tarté gylijtémunkajanak kdszénhets. Ezért médunk nyilt arra, hogy egy-egy virtualis kiallitas keretében kdzzétegyiik az Ujhold-Evkényv
egyik szerkesztéjének, Balassa Péternek, valamint az iréi barati kor egyik legrégibb tagjanak, Mészoly Miklésnak a nekroldgjat. Oket mar a 2002-ben
rendezett emlékestre sem tudtuk volna meghivni, az archiv felvételek segitségével mégis jelen lehetnek az emlékoldalon.

A hangra épiild virtualis kiallitasok negyedik fajtajanak tekinthetd az a felvétel, melyen maga Nemes Nagy Agnes hallhaté. Nemcsak tartalmilag,
hanem érzelmileg is fontos ugyanis, hogy az, akire olyan sokan emlékeznek, végll sajat maga is megszoélaljon. A PIM gyljteményében taldlhatd_sok
interju kozll a legutolsoéra esett a valasztas. A 1990. oktober 3-an készlilt beszélgetésnek az a része hallgathaté meg, melyben a mar silyosan
Nemes Nagy Agnes az Ujhold-Evkonyvot évérdl és a rendszervaltas irodalomra gyakorolt hatasarél beszél. A megszélalokat nem abc-rendben, hanem a
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megismerkedés id6pontja szerint rendeztiik sorba, vagyis legel6l Lengyel Balazs neve all, hisz els6 taldlkozasuk 1942-ben tortént; az utolsé interju a
fiatalabb generacié képvisel6éjéé, Ferencz Gy6z6é. Masrészt az interjuk sorat a kidllitds-megnyitd szévege, valamint a két sirbeszéd koveti, és végll
utolsé darabként a Nemes Nagy Agnes-interju zarja a sort.

Nemcsak az Emlékezések cimet viseld virtualis kiallitasok linkje taldlhaté a képernyé jobb oldalan, hanem Hanganyagok cim alatt kiilénb6z6 versek
felolvasott szovege is lejatszhatéva valik. Arra kértlik ugyanis a megszélaldkat, hogy valasszanak ki egy verset az életm(bél, mely szamukra kedves
vagy fontos, olvassak fel, és indokoljadk meg, hogy miért erre a versre esett a valasztasuk. Amikor példaul A gejzir cim( kélteményt és annak elemzését
hallgatjuk Lator Laszl6tél, kozben maganak a versnek a szovege is elolvashatd. Takacs Zsuzsa Az éjszakai tolgyfa cim(i verset valasztotta, Ferencz Gy6z6
pedig harom, motivikusan 6sszefliggd verset: A visszajdro, Lement a nap, A tdvozé. Harom koltemény a szerz6 eléadasaban is meghallgathaté: Szobrokat
vittem, A tdrgyak, K6z6tt. Ez a szerkezet egyrészt kapcsolatot teremt formailag a pimmedia tébbi oldalaval, masrészt erésiti azt a koncepciét, hogy nem
pusztan a személyes emlékek felelevenitése a cél, hanem a mlivek bemutatasa is.

Nagyon fontos azt is hangsulyozni, hogy a felvételek megszerkesztett formaban kerultek f6l a vilaghaléra. Itt érhetd tetten a nagy kilonbség a
pusztan digitalizalt, a gyljteményben 6rzott hanganyagok kutathatdsaga és a virtudlis kiallitasként megjelen6é hanganyagok felhasznalhatosaga kozt.
Ahogy egy iréi hagyatékra épllé muzeumi kidllitas vagy forraskiadas is hosszas eldmunka, széveggondozas, valogatas, latvanytervezés utjan,
csapatmunka eredményeként jon létre, hiszen a kiallitds megvaldsitashoz térkialakitasra, installaciokra, grafikai munkara is szlikség van, ugyanugy a
virtualis kiallitasnal is komoly szerkesztdi, hangrestauratori, informatikai csapatmunka el6zi meg a publikalast. A k6zos munkanak a célja az volt, hogy
minél nagyobb réteg szamara nyujthassunk tartds hozzaférési lehet6séget egy vizualisan és tudomanyosan megmunkalt anyaghoz.

Remélem, hogy ez a vallalkozas a mindenre kivancsi, az internet szokasait elsajatité fiatal nemzedék érdeklddését is felkelti. Ok azok, akik gyakorlott
felhasznaloként, gyorsan szeretnének tartalmas informacidhoz hozzajutni. De legaldbb annyira remélem azt is, hogy a felvételek, képek kozti
tallézgatas soran az elmélydilésre is lehet6ség nyilik, s6t a lap 0sszeallitasa a gyljteménylinkben valé tovabbi kutatasra is 6szténdz. Bizom benne, hogy
ezek a virtualis kidllitasok, a bel6lik szarmazé élmény, az altaluk megszerezhetd ismeret, hasonléan a pimmedia egészéhez, hasznos lehet a
kozépiskoldsok és a tandrok szadmara, segitheti az egyetemistak tajékozodasat, felkeltheti az irodalom irant érdekl6dék figyelmét, de egyuttal a
kutatashoz szlikséges forrasanyagként komoly szolgalatot tehet az irodalomtérténet mivel6i szdmdra is. Az el6ttiink allé tovabbi feladat az, hogy
megtalaljuk annak a formait, hogyan tudjuk minél szélesebb kérben ismertté tenni ezeknek az oldalaknak tartalmat.

[1] http://www.pim.hu/object.940737e7-3aee-4c44-9eaa-984d981f6611.ivy

[2] http://www.marcprensky.com/writing/prensky%20-%20digital%20natives,%20digital % 20immigrants % 20-%20part1.pdf

[3] http://www.nli.ie/yeats/main.html

[4] Banki Zsolt, Digitdlis mizeum. Egységes muzeumi elektronikus szolgdltatdsi kornyezet kialakitdsa a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban, Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 2007/9 = http://tmt.omikk.bme.hu/
show_news.html?id=4776&issue_id=486 [2012.01. 10.]

[5] A PIM 6nall6 honlapjainak elérhetdsége: http://www.pim.hu/object.a20ac796-58%a-4a91-b3c1-0753e9f09f 1f.ivy

[6] Ez az interaktiv fellilet a Marai-honlapon is alkalmazasra kerdilt: http:/pim.hu/object.B48F2E79-A2E3-4901-82B9-29FA69769649.ivy

[7] A képek egy része a PIM tulajdona, mas résziik Kerek Veraé, 6 bocsatotta a rendelkezésiinkre. EzGton is kdszonjiik segitségét.
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WERNITZER JULIANNA

Almok kintise Budapesten és Bécsben

Egy koncepcid, két megvaldsulas

A Pet6fi Irodalmi Mizeum a magyar EU-elnokség keretében 2010. oktober 22-t6l
Budapesten a PIM-ben, 2011. marcius 3-t6l majus 2-ig a bécsi Theatermuseumban
mutatta be nagyszabast, impozans Bécs—Budapest kiallitasat Almok kintise. Magyar
irik Bécs élménye 1873—1936 (Mantel der Triume. Ungarische Schrifisteller erleben Wien
1873-1936) cimmel. A kiallitas £f6 partnere a bécsi Theatermuseum volt, de a PIM
természetesen mas hazai és kilféldi muzeumokkal és konyvtarakkal is egytttmd-
kodott.

A bécsi kiallitas koncepcidja a budapesti kiallitas koncepcidjaval volt identikus,
ugyanakkor mind a tartalmi, mind a technikai megvaldsitasban figyelembe kellett
venni az osztrak kézonség Magyarorszaggal kapcsolatos kulturalis tudasat, valamint
az osztrak Szinhdzi Muzeum PIM-tdl eltéré adottsagait. A bécsi kiallitas jelentSs
mértékben kiegésziilt informacios blokkokkal, interaktiv tudas-kézponta jatékokkal
és tajékozodasi lehetSségekkel, amely a széles nagykozonség befogadasara is alkal-
massa tette a kidllitast. A terek killonb6z6 adottsagaibdl kévetkezben szamos buda-
pesti elem éptilt be a kiallitasba, ugyanakkor szamos térelemmel gazdagodott is a
bécsi megjelenés. A kiallitdst hozza kapcsol6dé programok egészitették ki.

Ha elfogadjuk, hogy a muzeumi kiallitds a muzeumi kommunikacié legfonto-
sabb tere és eszkoze, és a kidllitds a miivészeti kommunikaciéhoz hasonlé jegyekkel
rendelkezik (ugyanakkor szekunder jelleggel is bir), akkor ez tébbek kozétt azt is
jelenti, hogy a kiallitisok és a kiallitas-latogatok kozti viszony dialogikusnak tekint-
het6. Az interpretacié tehat esetiinkben olyan kommunikaciés folyamat, amely a
latogaték szamara feltarja és bemutatja a kulturalis rokségek tartalmat és jelentGsé-
gét — eszkozOk, targyak, helyek és igy tovabb segitségével. Az interpretacié tehat a
visszacsatolasokkal egyiitt mikod6 kommunikacios folyamat. A muzeum és a ben-
ne 1évé kiallitasok az ember alapvetd tulajdonsagaira apellalnak: a kivancsisagra, az
esztétikai élmény befogadasara valé hajlandosagra, az ismeretszerzés vagyara. Sza-
mos muzeumban tekintetbe vétetik az a latogatéi igény, hogy ne csak a targyak
sematikus bemutatdsira szoritkozzanak a kiallitasok, hanem valamilyen tematika
mentén legyenek felfizve, legyen ugynevezett latogatoi terve, Gtmutato, illetve veze-
t6, ami eligazitja a latogatékézonséget. Kutatasok bebizonyitottak, hogy a latogatok
nyolcvan szdzaléka ugy mozog a muzeumi térben, hogy csak akkor all meg, ha va-
lamin megakad a szeme. A muzeum targyai dnmagukban is tizenethordozok,
ugyanakkor a kiallitds e targyakat kontextusba allitja, és Gjabb, mas, kiegészits tize-
nettel ruhazza fel. A legtobb néz6, mint az Uzenet vevlje, a kidllitasi teren, mint
csatornan keresztil kapja meg az lUzenetet és valaszokat, illetve magyarazatokat a
muzeumlatogatis soran felmerilé kérdéseire, ismeretszerzési vagyara és az esztéti-
kai befogadasra.
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Az Almok kintise kiallitas koncepcidja, melyet alabb ismertetek réviden, Torok
Dalma, E. Csorba Csilla, Kovacs Edit és jomagam koz6s munkajanak eredménye-
ként jott létre. Kiallitasunkban — melynek cimét Balazs Bélatdl kélesonoztitk — a
cimben emlitett térbeli és kulturalis otthonossag-érzet hatterér6l, f6bb alkotdeleme-
ir6l, mivészi, illetve altalanos emberi tapasztalatokban valé megjelenésérél adtunk
képet a latogatonak. Kiindulopontul olyan korszak szolgalt, amikorra egy politikai-
lag legitimalt sz6vetség 1étrehozta a maga k6zos kulturalis vallalkozasait. Az osztrak—
magyar sarkkutaté-expedicid, valamint a monarchia févarosaban rendezett vilagkial-
litas felidézését nemcesak az indokolta, hogy altaluk megmutathatd, magara talalt-e a
magyar fél a felkinalt szerepben, hanem az is, hogy ezek az események helyet kaptak
a magyar irodalmi kultdraban. Hasonlé volt a helyzet az atfogdbb értelm@ monar-
chia-toposz esetében, mely egy értékrend, egy életforma, egy korszak metaforaja-
ként gySkerezett meg az irodalomban. A huszadik szazad elejének magyar
irodalmahoz azonban mas tipusu termékenyité hatasok is érkeztek osztrak kozveti-
téssel. A kiallitas térbeli és gondolati k6zéppontjat ennek megteleléen a bécsi sza-
zadfordulés modernség esztétikdjanak kulcsszavait életre keltd tér képezte. Ez
egészllt ki a korabeli bécsi irodalmi élet kavéhazak koré szervez6dé, Gjat hozo figu-
rainak profiljat felvillanté egységgel. Ezzel parhuzamosan igyekeztiink képet adni a
magyar alkotok altal Bécsben eltdltott idGszak meghatarozo élményeirdl, egymassal
tartott kapcsolataikrol és Hatvany Lajos ebben jatszott mecéndsi szerepérél. Az
1919-es politikai valtozasok nyoman {rok-képzémuvészek egy Kassak Lajos, illetve
a Ma folyoirat koré szervez6d6 csoportja rakényszerilt, hogy elhagyja Magyarorsza-
got, am a k6z6s munkat az emigracidban is folytatta, mintegy korilményei ellenére
juttatva érvényre kisérletez6- és alkotokedvét. Kiilon teret adtunk szamukra a kialli-
tasban. A szinhazi, valamint a szorakoztaté mifajok sikersorozatot hoztak magyar
szerz6k szamara bécsi szinpadokon, {gy azok a kulturdlis kozvetités magyar részrol
legeredményesebb terepét képviselik. Az irodalmi kdlcsénhatasokat a tarsmavésze-
tek tagabb Osszefiiggésébe agyazva mutattuk be, magyar és bécsi kdzgytjtemények-
b6l vett anyaggal. E koncepcié alapjan alakultak ki azok a terek, amelynek
mindegyikére érvényes volt, hogy ha utalt is valésagosan létezett 1étesitményre, az
csupan ihlet6 kiindulépontul szolgalt kiilonb6zs terek, alkotok, szemléletek kozott
létrejott vagy csupan képzelhet6 talalkozasok megalmodott szintereihez (t6bbek
kozott a Bécsi Vilagkiallitas Rotundéja, a Hermes-villa, a szinhazi tér).

A bécsi megvaldsulas egy specialis aspektusat szeretném ismertetni, azt a prob-
lematikat, hogy hogyan mdédosul egy adott kiallitds — a hely, tér, id6 adottsagain tdl —
attol figgben, hogy mi a tételezett befogaddi elvarashorizont (persze megengedve,
hogy ezzel egy j6 kiallitis foglalkozik is). Es ebben az esetben nem elsGsorban a
befogaddi rétegz8dottségre vagy életkorra gondolok, hanem arra az alapveten mas
kulturalis kontextusra, amelybe Bécsben kertilt az Almok kintise, médosulva is e
szerint. ,,Minden kiallitasi helyzetben valamilyen redlis realitas fiktiv realitaison ke-
resztil kézvetitédik, amelybdl a latogatd a személyes realitasat épiti fel.”! Attdl fig-

I Martin R. SCHARER, Die Ausstellung. Theorie und Exempel, Dr. C. Muller Straten, Miinchen, 2003
(Wunderkammer 5), 15.
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gben, milyen hattérrel rendelkezik a befogadd, bizonyos mértékti kézos repertoarral
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a kidllitas befogadhatéva valjon. Ha tehat a magyar
befogadd repertoarjabdl indulunk ki, az biztosan nem egyezik a bécsi latogatdk
repertoarjaval. Ugyanakkor mindkét kiallitisban igyekeztiink az embert helyezni a
kozéppontba, és elbeszélSi fvet létesiteni a bemutatottak soran keresztil, méghozza
minél érthetébb kiallitasi nyelven. A kiallitas-rendezében természetesen mindig ott
a kétség, vajon sikertil-e igy megvaldsitania a koncepciot, hogy az masok szdmara
befogadhatéva valik. Ugyanazon kiallitast masként latjak a litogatdk kilénbézé
csoporttjai (példaul a helyiek, a kiilféldiek, a gyerekek vagy a felnétt k6z6nség) ebbdl
kovetkezben tobbféle mddszert kell bevetni annak érdekében, hogy megkdzelitSleg
hasonlé élményekkel gazdagodjon minden csoport, réteg. Ezért a parhuzamos in-
terpretacié fontos eleme a j6 kiallitisnak. Esettinkben pedig ahhoz, hogy Bécsben is
sikeresek legytink, azt is meg kellett fontolnunk, mi az a minimalis tudasanyag, ami
szitkséges ahhoz, hogy az Almok kintise koncepcidja az osztrik kozénség szamara is
érthet6vé valjon és erre a tuddsanyagra apellalva valtoztatni mind a vizualis, mind a
nyelvi megjelenitésen.

Az itt lathaté két plakat-,
illetve meghivéterv is hiven
tikrézi a kulturalis kontex-
tusok kiloénbo6z8ségébdl, va-
lamint az értelmezés és a
befogaddi magatartisok eset-
leges killénb6z6ségébdl ado-
dé problematika lényegét. A
békebeli hangulatot araszto,
lovaskocsiban  1l6  Ferenc

2010. OKTOB E R18. = J6zsef és Erzsébet kiralyné-
2011. FEBRUAR 10. fotét az Osterreichisches

Theatermuseum, mint pla-
kat-lehetéséget azzal vetette
el, hogy kissé poros hangu-
latot araszt, és helyette egy
szamukra sokkal  t6bbet
mondo6 kényvboritéra esett
a valasztasuk, amelyre ko-
z6nségszervez6i munkajukat
és reklamjukat is fel tudtdk
fazni. Hazénevet valasztot-
tak, és az a huzonév Balazs
Béla lett, akit6l a kiallitas

: - cimét mi is kolesonoztik, és
akinek koényve, a Der yzv/?z‘bm"e Mensch 1924 ben ]elent meg és maig is az egyik leg-
olvasottabb német nyelvd filmesztétikai dokumentum. Az altaluk valasztott foton

ALMOK KONTOSE
MAGYAR IROK BECS-ELMENYE
1873-1936
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Balazs Béla egy masik konyvének boritéjat latni, Lesznai Anna illusztracidjaban,
amely éppagy beidézi a kor, osztrakok szamara legismertebb mivészeti iranyat,
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mint a kiallitott plakaton lathaté
Sasssy Attilatol kolesénzott sze-
cesszios hattér. Problémank ado-
dott a cimmel is, hiszen a finom
szOvést, rank boruld dlomszerisé-
get idéz6 magyar cim német erede-
tiben valoban Mantel der Traume,
azaz leginkabb egy fel-, illetve leve-
tett fels6ruha-darab. Ezzel a jelen-
tés-eltolédassal azonban a Theater-
museummal egyltt sem tudtunk
megkiizdeni.

A kiallitasi  cél megmaradt
ugyan: adjon ismereteket, mutassa
be a kiallitas altal kivalasztott kor-
szakot, lassa el a latogatokat meg-
felel6 informacioval és gazdagitsa
a latogatét, lehetSleg minél széle-
sebb rétegeket és korosztalyokat
megszOlitva, moédszereink ugyan-
akkor mind vizualis, mind kontex-
tualis, mind a szévegkoncepcio
teriiletén valtoztak. A hermeneuti-



kat segitségtil hivva gy is fogalmazhatnék: a megértés dialektikdja mint tudas és
nem-tudas Osszjatéka reményeink szerint kiépilt mind a budapesti, mind a bécsi
kiallitas tényleges folyamataban. Jaul3 szavait idézve: az ,elvarasi horizont” kdzveti-
tett a kiallitott mivek egyéni eredete és kollektiv befogadasa kozott, a ,,multtal”
vald, folyton megujulé, illetve Gjrainditand6 parbeszéd valva a kiallitas alapsémajava.
Az Almok kintise kiallitis a malt targyainak sajatos kontextusba allitasabol frta meg
manak sz6l6 sajat torténetét.

Egy irodalmi mizeum, barmilyen kiallitast is készit, mindig megkiizd a szévegek
vizualizalasi lehetSségeinek korlataival, illetve azzal, hogy a latogaté ugyan informa-
ciora éhes, de a sok széveg dltaldban riaszté hatast kelt. Az olvashatd, kényelmes
felirat hossza 75 és 150 sz6 kozott van, ami £él oldalt jelent. Egy kutatas szerint a
hallottak 10 szazaléka, az olvasottak 30 szazaléka, a latottak 50 szazaléka marad meg
a latogatokban. Az irodalmar, az irodalmi muzeologus vagya ezzel szemben, hogy a
kiallitisban a képek, fotok, relikvidk és dokumentumok mellett minél t6bb irodalmi
szoveget is bemutasson. Ezt az ellentmondast az Almok kintise kiallitisban egy
ugynevezett asszoclativ kidllitdsi nyelv hasznalataval igyekeztiink feloldani, amely
kilonbozé targyak és szovegek kombinaci6jabol jott létre épp azért, hogy kilénbo-
26 asszociaciés és gondolkodasi folyamatokat inditson el a latogatéban. A véletlen
individualitasukbdl és a torténeti felhasznalasi Osszefiiggéseikbdl kiemelt egyedi
targyak értékiket itt egyfajta, az absztrakcidhoz kozelité heurisztikus 6sszjaték so-
ran nyerték el, és tobbjelentést karakteriik allt az elGtérben.

A budapesti kiallitason szerepld targyak egy része nem kapott helyet Bécsben,
ugyanakkor a bécsi kidllitas 0j targyakkal, kéziratokkal is kiegészilt. Itt azt tartottuk
szem el6tt, hogy az adott targy milyen kontextusba helyezhetd, és ez a kontextus
egy feltételezett, nem magyar latogaté szamara értheté-e. Példaul az 1873-as bécsi
vilagkiallitas kézponti éptilete, a Rotunda az osztrakok szamara ismert szimbolum,
az oOriaskerék pedig a magyar paprika, Piroska, szalami sztereotip sor osztrak megfe-
leljének egyik eleme. gy minden ilyen jellegi elem — az 6ridskerék, az Opera hat-
térfotéja — jelzésszerlien keriilt be a kiallitéi térbe, jelzésszerG utaldsokkal
»meséltek” a latogatd szamara. A bécsi kiallitasban a szvegszinten bekévetkezd
valtozasok abbdl a megfontolasbdl sziilettek, hogy egy atlaglatogaté nem, vagy csak
kevéssé ismeri a magyar irodalom alakjait, ugyanakkor az osztrak kontextus (még ha
csak jelzésszer(l) hozzarendelésével a befogadas ujabb és Gjabb utjai nyilhatnak meg.
Az osztrak kozonség szamara készilt sajtémappa lényegesen kiilonb6zott a magya-
rétol: hivonevei tobbek kozott Molnar Ferenc, Baldzs Béla, Marai Sindor, Lehar és
Kalman lettek, akiket mar ebben a szovegben is megkiséreltiink osztrak szerzék és
szinhazi emberek Osszefiiggésébe allitani.

Alapvetben atirasra kertiltek az ugynevezett fétabla-szévegek, minden esetben
igyekeztiink osztrak irok nevéhez is kotni az emlitett eseményeket, és a hivonevek
mellett magat az osztrak kontextust is megemliteni. Tovabbi, a képalairasokat kiegé-
szit6 rovid szévegek is keriiltek a falakra, amelyekben egy-egy torténetet meséltiink
el. Digitalis képkerettel és egy computerrel is kiegésziltiink: a computeres animaci-
6ba tomoritettiik azokat a plusz informaciokat, amelyek kérdésként mertlhettek fel:
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példaul, ki volt Krady Gyula vagy Hatvany Lajos, ki volt Csath Géza, vagy milyen
lapok és kiadok miikédtek Bécsben. Kridyhoz bekeriil hivonévként Marai neve,
Hatvany és a Lainzi Hermes villa, tovabba utalunk Bécsben kiadott miveire, melyek
némelyike aztan a vitrinben is megtalalhaté. A falon figgs digitalis képkeretek
pedig tovabbi képi- és széveginformacidkat tartalmaztak az 6t vizualizalt élmény-
tér kapcsan.

A kiallitas a vizualizalas, a ,Jatvanyositis” helye, egy bejarhaté fikcionalis, elkép-
zelt vildg. Egy olyan kommunikacids eljaras, amely nem linearis kimeneteld. A tér a
kiallitds 1ényegi része, az a korilhatarolt hely, amelyben a dolgok egymassal és a
szemlélével kapcsolatot teremtenek. A tér metakontextus, ami sohasem neutralis,
k6z6mbos. A kiallitds kommunikaciés szandéka meghatarozza a hozza kivalasztott
abrazolasi format, ami a kiallitis nyelve. Az Almok kintise nem az adott korszak
torténeti, kronologikus bemutatasabdl indult ki, az alcim jelzi is tematikajanak 1é-
nyegét: a Béccsel kapcsolatos élményszeriség megragadasa, és ezen élményszertség
targyiasuldasa moédjainak és eredményeinek bemutatisa. Ennek tiikrében sziiletett
meg a térkoncepcid, amely tulajdonképpen nem konkrét id6héz két6dott, hanem
egy-egy irodalmi, mivészeti jelenséghez, eseményhez.

Az itthoni kiallitds a muzeum termeinek adottsagaibdl kiindulva egy bevezets
térbdl, egy tgynevezett vildgkiallitasi térbol, egy viziotérbdl és a legnagyobb térben
elhelyezked6 harom egységbdl allt (szinhdzi tér, az ugynevezett Hermes-villa és az
avantgard tér). Ez a bécsi kiallitas kapcsan a kovetkez6képp alakult at: a bevezetd
tér kétfelé mutatta az utat, a nagyobbik térbe keriilt a monarchia, a szinhaz és az
avantgard, a kisebbikbe pedig a Hermes és a vizié, mondhatni a viziéteret kiemeltiik
a centrumbdl, és a kiallitas végébe helyeztitk. Megnézhetjiik ezen a tervrajzon.

Felhasznaltuk a kiallitishoz vezet folyosot is, a magyarorszagi kiallitas elsé te-
rében 1évé montazskép itt kapott helyet Bécsben. Ezt az indokolta, hogy bevezet6
teriink egyszerfien masrél szolt, mint itthon. Bécsben figyelemfelkelté funkcidt
kapott, mig itthon — talan helysziike miatt is — a kiallitas szerves részeként az utazasi
és hirko6zlési tematikat mutatta be.
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Az alabbi harom kép koziil az elsé a budapesti bevezetd teret mutatja, a tébbi a
bécsit. A bécsi bevezetd tér fontos elemekkel béviilt, a budapesti kiallit6 vitrinekben
elhelyezett relikvidk pedig bekeriiltek az adott helyszinek egyikébe. Ez a tér a meg-
érkezés pillanatat probalta megragadni; a féfalon elhelyezett idézetek mind erre
utaltak. A f6falon keriilt bemutatisra a muzeum és az a kontextus, amely Parizs és
Berlin viszonylataba helyezi a Bécs-kiallitast, valamint az a topografia, amely a kor
épitészetét mutatta be. Ez a tér a rahangolas és az elmélytlés terévé valt.
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A vilagkiallitast szimbolizal6é pavilon és a mellette 1év6 tarolok helyett Bécsben
Osszefogdbb és komplexebb tér-képet sikertilt a Monarchia korardl vizudlisan meg-
valositani. B tér jellegzetessége a fenségesség és a szépség volt, amely egy kapu-
szimbolummal nyitotta meg a kor képzelt szin-terét.

I
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Attdl, hogy a Monarchia és a szinhazi tér egymas mellé keriilt, sikertilt kifejteni a
Jokai, Johann Strauss Ciganybdrd térténetet, ami kilénb6z6 relikvidkon és plakato-

kon keresztll vezette at a néz4t a szinhazi térbe.
j il

i

o
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A szinhazi tér letisztultabb, egyszeribb képet mutatott a bécsi kiallitdson. A
Fledermaus szinhazra t6rténé utalds Bécsben szinte elmaradt, csak a szinpad dobo-
gbja Grizte meg az alluziét. E térben az elhelyezett targyak sokkal inkabb érvényre
jutottak.
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A velik szemben elhelyezkedd avantgard tér majdnem megegyezett a budapesti-
vel, a kiegészité informaciok a mar emlitett digitalis képkeretben kaptak helyet.
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Az egyik legnagyobb atalakuldson
az ugynevezett Hermes ment keresz-
til, az a tér, ahol a magyar és az oszt-
rak modernség kapcsolata lett kifejtve. Minden magyar szerz6t vagy mavet kultura-

lis és/vagy textuilis kontextusba dllitva mutattunk be. Igyekeztink a komplexitést,
az attekinthet&séget szem el6tt tartani. Az itt elhelyezett tudaspontba plusz infor-
maciokat rejtettiink, amelyek azonban nem szaraz adatok voltak, hanem szerkesztett
egységek. A koherencia érzetét az azonos latvanyelemek csoportositasaval értiik el.
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A vizi6-tér alapjaban nem valtozott a bécsi kiallitasban, mindkét helyen egy relative
sOtét térben vizualizaltuk a f6tdbla-sz6veg elemeit: ez a textus egyrészt az osztrak és
a magyar modernség mivészet- és irodalomfelfogasanak eltéréseit tematizalta, ugyan-
akkor kitért a szembetlind
hasonlosagokra, megadva
olyan azonos kulcsszavakat,
mint az érzékelés, a megis-
merés és a megjelenités. A
tétabla-széveg vizualisan is
kiemelt szavai (idegek — sze-
refk — dlom — én — nyely — lélefe)
egyrészt a falra irt idézetek-
ben koszontek vissza, mas-

részt az egyedileg
megyvilagitott mivészeti

alkotasok hivatottak ezen
érzeteket a néz8ben is fel-
kelteni. Mind itthon, mind Bécsben szlikségesnek tartottuk megadni azt a lehetSsé-
get, hogy elid6zhessen itt az ember, hiszen az érzékek teljes bevonasat céloztuk meg
— latvany, hang, kép, szoveg egylittes hatasara torekedtink.

Egy olyan képet allitanék a fentivel parhuzamba, ami egy masik kiallitasbol
szarmazik, és a hasonlésagon tdl az az érdekessége, hogy egy a parizsi Pompidou
Kozpontban 1985-ben megrendezett kiallitas fotdja, amelyet Jean Francois Lyotard,
neves francia posztmodern filozéfus koncipialt. A kiallitast az aktudlis tarsadalmi
helyzetrdl vald beszéd egy moédjanak szanta. A kidllitas £6 komponense a multime-
dialis installaciékkal a technika volt. Ez a dominancia a kiallitds Lyotard altal megfo-
galmazott filozofiai tematikajaval szoros egységet alkotott, hiszen a kiallitas
kézponti kérdése az volt,
hogy az immaterialitas, az
immaterialis megvaltoztat-
ja-e az emberek viszonyat a
materidlishoz, mint azt a
modernség tradiciéja meg
is fogalmazza programjan
keresztll. Lyotard a techni-
ka segitségével probalt meg
filoz6fial gondolatokat kéz-
vetiteni, és kétségtelen, hogy
a kiallitassal t6bb befogaddt
ért el, mint barmelyik
konyvével. Frdekes, hogy az Almok kintise kiallitis kozponti magja, a vizio-tér,
amely erGsen filozofikus tartalommal birt, mennyire hasonld eszkézékkel probalko-
zott.
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A bécsi tér alapvetGen ugyanaz maradt, ugyanakkor egy taroloval kiegésziilt,
amelyben Freud és Ferenczy kapcsolata kertilt kifejtésre, a falakon pedig természe-
tesen osztrak és magyar szerz6k német nyelvd, témahoz kapcsolodé idézeteit olvas-
hatta a latogaté.

Es végiil két panordamafoté a bécsi kiallitasrol, amelynek segitségével sikertil ta-
lan mindazok szamara képet adni az Almok kintise kiallitasrél, akik sem itthon, sem
Bécsben nem lathattik.
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A bécsi kiallitast marcius elejétél majus elejéig — tehat két honap alatt — Osszesen
3.552 latogaté tekintette meg, hairom egész estet betdltd kiséréprogram kertilt meg-
rendezésre és a latogatok tbb alaklommal vehettek részt vezetéssel egybekotott
kulturalis kavéhazi programon. Minden latogato sajat egyéni kontextusat hozza be a
kiallitas megtekintésekor, és sajat individudlis perspektivajan keresztil dekodol. Igy
a latogatd tovabbi realitasokat képez. Ha a kiallitas el6allitéinak sikeriil ezt az indi-
vidudlis realitast elére elgondolni és a dekddolast elGhivni, akkor sikeres megvalsi-
tasrél beszélhetiink. E benniink is felmerilé kérdésre, valamint arra, hogy sikeriilt-e
Bécsben elérni az altalunk kitdzott célt, alljon itt néhany sor valaszként, amelyet a
latogatdk irtak a vendégkonyvbe: ,,Diese ungarische Ausstellung ist phantastisch, es
war eine Reise in die Welt der damaligen Kiinste und Atmosphire.” (,,Fantasztikus
ez a magyar kidllitas, utazds az egykori muvészetek vilagaba és 1égkorébe.”) ,,Ich bin
sprachlos! Fantastisch und lehrreich zugleich!” (,,Elallt a szavam! Egyszerre fantasz-
tikus és tanulsigos!”) Es egy magyar bejegyzés: ,,Mennyi mindent be kell p6tolni!”

1’
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A miutargyak, kdnyvek, kéziratok, illetve fotd- és filmanyagok kdlcsénzéséért az
alabbi intézményeknek mondunk készonetet / Wir bedanken uns bei den folgen-
den Museen, Sammlungen, Instituten und Privatpersonen:

Budapesti Toérténeti Mizeum -— Kiscelli Muzeum
Ernst Galéria, Budapest

Févarosi Szabo Ervin Kényvtar — Budapest Gytjtemény
Godolléi Varosi Mazeum

Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest

Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan

Historisches Museum, Wien

PIM — Kassdk Muzeum

Magyar Allami Operahdz Emlékgytjtemény, Budapest
Magyar Fotografiai Mizeum, Kecskemét

Magyar Foldrajzi Mazeum, Erd

Magyar Nemzeti Filmarchivum, Budapest

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest

Moéra Ferenc Muzeum, Szeged

Nogradi Torténeti Mzeum, Salgétarjan

Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest
Osterreishisches Filmarchiv, Wien

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien
Osterreichisches Theatermuseum Wien

Semmelweis Orvostérténeti Mizeum, Budapest
Sigmund Freud Museum, Wien

Vera Eisenberger KG, Wien

Wienbibliothek im Rathaus, Wien
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FABIAN MARTON

Onértékelés és identitastudat Babits Mihaly korai kéltészetében

A keresés, 6nkeresés motfvumai Babits ifjakori miéiveiben

1909-ben jelent meg Babits elsé kotete, a Levelek Iris koszorijabol. A kétet gytjtemé-
nyes jellegl, mert Babits 1902-1903 o6ta irt verseit valogatta bele. Gyljteményes
jellegl abban az értelemben is, hogy egymastdl eltérs, sokszind arcat mutatja meg
benne a kolt6. Ez a sokszinlség, tobbarcusig jelezhetné azt, hogy a szerz6 még
kisérletezik, keresi az egyéniségéhez legjobban ill6 hangot, beszédmddot, stilust, s
kotetében errdl is ,,szamot ad”. Lehetne ez a mintakdvetés, mesterekhez, példaké-
pekhez, stilusokhoz, értékekhez vald igazodas, de, természetesen, a kiforratlansag
jele is. Adynak két kotete jelent meg az Uj versek el6tt, s hogy milyen élesen valhat el
a szarnyprobalgatas koltészete a vallalt miavektdl, ékesen bizonyitja, hogy Ady alig
tiz-tizenkét verset vett be a ktetbe kordabbi munkaibél. Az Ady—Kosztolanyi ellen-
tét hatterében is az a probléma allt, hogy Ady kemény hangut biralatot irt Kosztola-
nyi els6 kotetérdl, melybél hidnyolta az érett visszatekintésb6l koévetkezo
szelektalast. Babits els6 kotete azonban, sokfélesége ellenére, gondos valogatas
eredménye. A hatrahagyott versek kézt szamos mivet talalunk az 1909 elétti évek-
bél, melyek nem kertiltek be az elsé kotetbe. A kétet kiadasat tehat megelGzte az
értékelés, onértékelés, szelekcid. Nincs ez ellentmondasban a sokszintiséggel, hisz
ennek ellenére egy beérkezett kolté bemutatkozasa is a kétet.

Ot-hat év viszonylag hosszd idének szamit egy kolt6i palyan, ennyi id6 eltelte
utan mar ritkdn beszélhetiink palyakezdésr6l. A huszonhat éves Babits sem palya-
kezd6 kolté kotete megjelenésekor, még ha kotete részben Gsszefliggésbe is hozhaté
az indulassal. Minden bizonnyal mds a magyarazata a sokféleségnek: tudatossagot,
alkoto6i programot sejtet, amit a ktet cime fejez ki legékesebben. Irisg a gbrég mito-
légiaban az istenek kévete, az ezerszinii szivarvany istenndje. A versek az istennd
»ezerszini” koszorujanak levelei. Téma-, stilus- hangnem- és versformabeli sokszi-
nlség az istennéhéz méltd vonas, s egyben az embert lélek, az ember bels6 vilaga-
nak Osszetettségét, sokféleségét is jelképezi. Klasszicizmus, ujklasszicizmus és
modernség — szecesszié és impresszionizmus — szélal meg egyszerre e verseskotet-
ben. Egy dolog azonban allandé: a mindség iranti elkGtelezettség,.

A keresés, Onkeresés kérdése a legtobb alkoté 616k problematikaja az dkortdl
napjainkig. Az irodalom szamos nagy alakjanak palyajat tagoljak krizisek, alkotdi
vagy maganéleti valsagok, s az ezekhez kapcsolodo, vagy ezek hatasara bekovetkezo
valtozasok, palyamoédositasok, a kordbbi stilus- és kifejezésmod valtozasai. Az egész
koltéi életmivét hat év alatt megteremtd PetSfi koltészetét is jorészt eszerint tagol-
hatjuk. A robbanasszeri beérkezést, a Jdanos vitéz sikerét, szinte térvényszerien ko-
vette a valsdg, az elbizonytalanodas, az utkeresés periédusa — a Felbik ciklus —, a
valtozas a stilusban, tematikiban. Mintha Babits kotete azt is jelezné, hogy a kolt6
még nem akarja a valtozast (nem talalja még a ,,szamara legmegfelel6bb hangot”),
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megprobalja ,,elodazni” a dontést, a kdtet programjanak megfeleléen nem térekszik
homogenitasra, sem esztétikai, sem filozofia, sem mufaji értelemben. T6ébb, a ko-
tetben szereplS vers jelzi azt, hogy Babits koltéi palyajanak elsé szakasza tajékozo-
das, utkeresés, kisérletezés, mely olykor gyGtrelmes, keserves is a kolt6 szamara. Ezt
elsGsorban nem is a versek tanusitjak, hanem a baratokhoz, kdltétarsakhoz (Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6) ez 1d6 tajt irt levelei. Mit jelent a sokféleség a hatasok,
mintak szintjén?

Az elsé olvasas soran is érzékelhetd, kimutathatd hatdsok kozul kiemelkedik az
antikvitds hatasa. Babits kezdettdl fogva vonzoédott az 6kor irodalmahoz, klasszika-
filolégiai tajékozottsaga, tudasa lenyligézo, s ez a vonzodas megjelenik lirdjaban is.
A kotetben szereplé versek kézil az In Horatinm, a Himnusz, Irishez, az Oda a binhiz,
a Hegeso sirja, az Aliscum éhaji lanya vagy A lirikns epildgia cimG mivek tematikusan is
az antikvitashoz koétédnek, de mas versekben is szerepelnek antikizal6-klasszicista
motivumok. Ezek tehat azok a mivek, melyek a klasszicizmus, ujklasszicizmus ko-
rébe tartoznak. A legtébb mire jellemz6 a gazdag mitoldgiai apparatus és a klasszi-
kus antik versformak alkalmazasa, de gyakori a szintén klasszikus forma a szonett is.

Mas mivekben a romantika hatasait véljik folfedezni (San Giorgo Maggiore,
Recanati, Strifik a Warthurgi dalnokversenybdl, Sirvers, Ejszaka, Zrinyi Velencében, 1tdlia).
E muvek egy részének alapélménye elsé olaszorszagi utazasa. Folfedezhet6 e ma-
vekben az idegen tdjak iranti vonzodas, a halal-élmény, a téredékesség egyarant.
Romantika és impresszionizmus hatasardl beszélhetiink a Messze, messze. .., a Paris
vagy a kétet egyik kiemelkedd alkotasa, a Fekere orsgdg esetében. Ez utébbi md nyil-
vanvalé elézménye Babits Poe-élménye (Arthur Gordon Pym). Babits rajongott Poe
koltészetéért és elbeszéléseiért, nemcsak a hires Ho/ld cim verset forditotta le tdle,
de szamos detektiv-torténetét, horror-torténetét is.

A kisérletezd, stilusprobalgatd kedv bizonyitékai a vaganskoltészet modordban
irt Golgotai ének, vagy a népiesség nyomait tike6z6 Turdni induld, lletve 1Vdsar cim@
életkép. Egyes mivekben a tijleird koltészet hagyomanyait eleveniti f61 (Messze,
messge. .., Paris, Itdlia, Aestati hiems, S30llohegy télen, 1/ drosvég), de még szabadvers-szerQ
alkotas is szerepel a kotetben (Mozgdfénykép).

A koétet nem kronologikus sorrendben tartalmazza a miveket, ugyanakkor Ba-
bits nem szerkeszti ciklusokba verseit, a kdtet kompoziciés elvei azonban meghata-
rozhatéak. A kotet elején két ars poetica szerepel (In Horatinm, Himnusz Irishez), e
muveket kovetik az elvagyédas versei (példaul Messze, messze. .., Pdris). A kévetkezo
témakor a térténelmi, muivelédéstorténeti mult (példaul Hegeso sija, Aliscum éhaysi
lednya). E témahoz kétédnek az italiai utazas élményének versei is. Az utolsé tagabb
témakor a varosok vilaga (Rég szdlloda, 1V arosvég, A vildgossdg ndvara), melyet a mar
emlitett Fekete orszdg zar le. Ezek a leird, illetve életképi versek komor hangulatd
mivek, a Idrosvég cimi alkotasban Jozsef Attila ,,tajainak”™ (Kilvdrosi &, A varos pere-
meén) eloképe jelenik meg. A kotetet végll a kotetben szerepld versek kozil legko-
rabban keletkezett mu, A /Jrikus epiligia zarja. Ez a kétetzard ars poetica a nyito
verssel egylitt mintegy keretbe foglalja a kétetet. A cimben szerepld ,liratél idegen”
fogalom mintha mégis azt jelezné, hogy ha a kétetben szerepl6 versek ezt nem is
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tanusitjak, maga a kétet hatarpont, az alkotdi szandék egyértelmd: maga a kotet zar
le egy korszakot.

Végkovetkeztetésként megallapithat6, hogy a sokszinlség, a stilusokkal, formak-
kal, hangnemekkel val6 kisérletezés egy, a palyajat komolyan veve, a mivészetet mind
esztétikai, mind filozéfiai szempontbdl végigeondolni szandékozo, a folyamatosan a
mindségre torekvd koltd , kizdelme” a , teljesség” eléréséért. Nem 6ncéla prébalko-
zasok, nem jatékos utanzasok vagy alazatos tanitvanyi kévetések ezek a muvek, ha-
nem az ars poeticakban megfogalmazott okok és célok, végsé soron a muvészi
Onkeresés, identitaskeresés alkotasai. Vilag- és Onszemlélet, a személyes és alkotdi-
miivészi szabadsag utjai, keretei és korlatai azok, melyek Babitsot életének, palyajanak
e szakaszan foglalkoztattak, s melynek ,,lenyomatai” a kétetben szereplé versek.

Kitetkezdd és kitetzard ars poetica (In Horatium, A lirikus epilgja)

Az In Horatinm cim@ vers 1904 janiusaban sziletett Szekszardon. Az antikvitas kol-
tészetéért lelkesedd Babits természetesen az Aranykor kéltéoriasat, Horatiust szolit-
ja és szélaltatja meg versében. Az In Horatium cim jelentése kettés. Egyszerre jelenti
a tisztelet megnyilvanulasat (Horatiusra, Horatius modoraban) és a szembenallast
(Horatius ellen), de a vers értelmezésében mindkét jelentést figyelembe kell venni.
Az elsé négy sor sz6 szerinti forditds. Horatius 6dai harmadik kényvének elsé ver-
sének elsé négy soraval inditja Babits a maga mdvét. A Horatius-sorok beépitése a
versbe inkabb tlnik az arisztokratikus gég megnyilvanulasanak, mint tiszteletadds-
nak, h6dolatnak.
Gyiildllek: tavol ligy, alacsony tomeg!
ne rexzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem ballott verseket ma, migsdk
papja, erds fiatal fiileknek.!

A latin kolt6orias, Horatius noster miive mégiscsak minta is: Babits megtartja az
alkaioszi 6da metrumat, bar nem bontja versszakokra muvét, a tordelés jelzi a sza-
kaszhatdrokat. A forma azonban ,,csak” forma (w¢érték), a vers beszél6je nem tudja
elfogadni a mester életelvét, mintha csak a ,,kllsGségekben” tartana kévetenddnek,
az ideal ellen lazad, nem fogadja el. A lazadd, perlekedd attitidbdl kévetkezik a
kozéput elvetése, s az arany kozépszer eszményével a mértéktelenség, a soha-meg-
nem-elégedés eszménye allitodik szembe. Az idézett verssorok eredetileg a kultikus
szertartasok nyitanyara utalnak, azt a tiltast fogalmazzak meg, hogy a be nem avatot-
tak tdvozzanak a szertartas helyérél. Az attett jelentés hasonlé tiltas: a be nem ava-
tott (értsd: az irodalomhoz nem ért6) személyeket igyekszik tavol tartani az
irodalom, a miivészet titkos misztériumatol.

Az 6dakban hagyomanyosnak tekinthetd istenek megszolitasa helyett Babits ver-
se rejtett titokzatos erdket szolit meg, a természet erdit (tlz és viz: cigany kodok,

LA verseket a kovetkezd kiadasbol idézem: BABITS Mihdly dsszegyijtitt versei, szerk. KELEVEZ Agnes,
Bp., Osiris, 19973,
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firge, fehér habok, lang, hullam). A nyit6 versszakot kévetd hat stréfa himnikus
szarnyaldsa azonban nem csupan a természet erSinek dicséitése, hanem filozofiai
gondolatok kifejezésére szolgald rész is. Babitsot kora ifjasagatol elsésorban filozofiai
problémak, az élet—halal, a megismerés, a kifejezhet6ség, az objektum—szubjektum
viszonyanak kérdései foglalkoztattak, s a szoveg visszatéré sorai — ,,Minden e f6l-
don, minden a fold £6l6tt /folytonfolyasa [...]” — is e kérdéskorhoz tartozik. Az e
sorokhoz kapcsolédé motivumok térnek vissza, példaul az Es#i &érdés cim@ kolte-
ményben is. A vers kulcsa pedig a Hérakleitoszt idéz6 dialektika gondolata: ,,nem
lépsz be kétszer egy patakba”. A mondat a Kr. e. 6-5. szazadban élt gbr6g filozofus
egyik leghiresebb toredéke. Lényege a folyamatos mozgas, az allandé valtozas. Hé-
rakleitosz minden dolgok 6selemének (arkhé) a tiizet tartotta, mely a természet 6rok
korforgasanak, valtozasanak alapja: ,,A halal a tizbdl vizet szerez, a vizbdl féldet”.
Ehhez a gondolathoz kétédnek Babits versének motfvumai:

A lang is hullam. Sziintelentil lobog
fénix-vildgunk. Igy nem is €l soha,
mi soha meg nem halt. Halalnak
koszonod életedet, fu és vad!

A vers beszélGje, Hérakleitosz nyoman, a valtozas szitkségessége mellett foglal 4l-
last. A hagyomannyal ellentétes mondandét (Horatius ellen) a hagyomany utjan
(Horatius modoraban) mondja ki a kolts. Igy lehet a horatiusi ,,aranyos kozépszert”
kifejez6 forma (alkaioszi stréfa) ,,a soha-meg-nem-elégedés” gondolatanak kifejez6
kerete. Babits ars poeticja egyértelmd, s egy masik filozofus — Arthur Schopenhau-
er —szemléletébdl — szabad akarat — taplalkozik:

s szabad szolgajuk, allj akarattal a
rejtett er6khoz, melyek valtozas
szazszind, soha el nem kapcsolt
kusza kerek koszorujat fonjak.

A koltészet egyetlen lehetséges moédja a folytonos megudjulas. Az 6dat lezard harom
Stréfa mintegy Osszefoglalja és kinyilatkoztatja a meglelt kélt6i programot. A valto-
zatlansag, az allandosag jelenti tehat a legnagyobb veszélyt, ezért sziikséges a meg
nem elégedés folytonos kifejezése, hangsulyozasa.

A kotetnyité vershez hasonldan a kotet zaré darabja is ezt szolaltatja meg. A
vers kulcsfontossaga a koltS egész életmiive szempontjabodl is. Babits koltészetének
kézéppontjaban nem a lirai én all, mar palydja elején a targyiassagra torekszik. Az
egész verseskotetre jellemzé a formai igényesség, a klasszicizalo hajlam. Ennek
bizonyitékai, jelei a klasszikus idémértékes verselés vagy a szonett miforma. Ez
utébbit példazza A /lrikus epildgia cimt vers is. A kéltemény mdfaja elégia. A cim
némileg ellentmondasos. Az epilégus az epika targykorébe tartozo fogalom, jelenté-
se utéhang, zarlat, befejezés. Utalasos cim, hisz a Babits altal kedvelt Arany Janos
egyik 6regkori mivének cimére — Epildgus — utal, ugyanakkor értelmezé jellegl is.
Mint a kétet utolsé darabja értelemszertien befejezés, zarlat, de egyben szimbolikus
tartalmu, a ,,hagyomanyos” lirat6l valé eltavolodas kifejezGje is.
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A versben a petrarcai szonett hagyomanyait kévetve (timképlet abab, abab, cde,
cde) az ellentét a legf6bb tartalmi, mondatbeli és formaalkoté elv. Négy versszak,
négy mondat, melyekben az ellentétesség, a szembedllitds a £6 mozzanat (az elsé
harom szakasz kulcsszava a ,,de” ellentétes k6t6sz6). A muvészi kommunikacio
nehézségeivel viaskodé koltéi én ki akar 1épni az els személylségbdl, menekiilni
prébal az alanyisagbdl: az alany — targy, az én — nem én ellentéte a vagy és a megva-
l6sulas ellentéte. A megismerés korlataival szembenéz$ lirai én paradox moédon
maga kozli kételyét a kifejezhet6séggel kapcesolatban. Ugyanakkor megfogalmazza a
vilag megismerhetSségének lehetetlenségét is. A vilag és az én azonossiga a megis-
merhet8ség korlatja: az én dnmagat nem képes kiviilr6l szemlélni, noha ez a szan-
dék hatja at. Ugyanakkor a vers a modern maganyélmény és az intellektualis magany
kifejez6dése is, s mint ilyen, természetesen individualista jellegdi. A vers zarlata lat-
szblag pesszimista, valéjaban azonban épp individualista szemlélete miatt szemben
is all azzal, bar mindenképpen tragikus. A beszélé helyzetének végletességét érzékel-
tetik e sorok:

a mindenséget vagyom versbe venni,

/[zy' e]ﬂ vagyok ag omega s az, alfa.

A nyit6 és zar6 vers tSbb szempontbél is Gsszekapcesolodik egymassal. Osszeko-
ti a két alkotast mifaj (ars poetica), téma (6nkeresés, dnmeghatarozas), kotetbeni
funkci6 (keret). Ugyanakkor egyértelmd, hogy a két vers helye adott, egymassal nem
teleserélhetSk. Az In Horatinm az akarat, a lendiilet, a hit, a megtalalt ut verse. A cél
a ,rejtett erGk” szolgalata, az eredmény a szabadsag, szabad akarat (,,szabad szolga-
juk”). Az In Horatium optimizmust sejtet, erSt sugaroz, s részben szemben all a
schopenhaueri pesszimista vilagszemlélettel. E pesszimizmus azonban meghataroz-
za A lirikus epildgia gondolatmenetét. Hit és vagy, erd és akarat, szandék és cél 4jbol
és ujbol megkérddjelezdik. Az individuum és a vilag viszonyrendszere bonyolul-
tabb, Gsszetettebb, a soha-meg-nem-elégedés lendiiletes, erétdl duzzadd hetykesége
helyébe a csalédottsag, a bizonytalansag kertl. A tehetetlenség, az akaratvesztés, a
Vanitatum vanitas-szemlélet az én elbizonytalanodasat eredményezik. Onmagiba,
képességeibe vetett hitének gyengiilése és a torekvések értelmében valo kételkedés
szinte tragikussa teszi helyzetét (legalabbis tragikusan éli meg). A vilagegész megis-
merhet&sége lehetetlennek tnik, de legfébb akadalya val6jaban maga, az 6nmaga-
nal tovabb nem juté individuum:

En maradok: magam szdmdra birtin

A két mi problematikdja azonos, de benniik kétféle valasz sziletik a felmertld
kérdésekre. Az eltéré valaszok pedig lehetGséget teremtenck arra, hogy a muvek
6nmagukon tulmutatva nyerjék el helyliket a verseskotetben. Az idében korabban
keletkezett (s a kdtetben szereplé muvek kozt legkorabbil) ma igy valhat kétetzaro,
s az egész kotetet értelmezb, s az alkoté sajat, koltészetrdl vallott nézeteinek ars
poeticajava.
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DI10sZEGI ENDRE

A magany, mint koltéi téma megjelenése a Nyugat koltdinek miaveiben

A 20. szazadi mlvészsorsnak szinte velejaréja a magany. Megélt valosagként és
szerepként egyarant ihlet6 forrasa a koltészetnek. Mindkét tartomanya erételjesen
megjelenik a Nyugat koltéinek mivészetében. A nagyvarosi, polgari élet pezsgd
vilaga, a szoros baratsagok ugyan oldjak a 20. szazadi magyar kolté személyes egye-
duliségének érzését, de filozofiai, vilagnézeti valtozasok Gjbdl felerSsitik azt az ér-
zést, amely az ember magara maradottsagat sugallja.

A magany-érzet felfogasa és kifejezése fizikai és szellemi értelemben egyarant le-
hetséges. A magany-érzés kifejezése gyokerezhet a megélt valdésagban (tarstalansag,
betegség), és lehet felvett szerep is. Atmenetei (révid ideig tart) vagy tartds jelenlé-
te természetesen a személyiség életkoriilményeitSl, gondolkodasmodjatdl figg,
ugyanakkor a kor szellemi aramlataiban szamos formaban felbukkan az ember sze-
mélyes és mindennapi, illetve kozmikus értelemben vett maganya.

A hagyomanyos transzcendencia-tudat szazadvégi megrendiilése tovabb mélyi-
tette azt a személyes valsagot, amelyet a kor gondolkodéi és miivészei atéltek. Az 4j
filozofial iranyzatok pedig csak tineti kezelést tudtak nyudjtani a bajra. A pozitiviz-
mus, a természettudomanyos gondolkodas alapjan all6 materialista filozéfidk az
elveszett kapaszkodd helyébe ujat igyekeztek gyartani, atiit6 ereji megoldas azon-
ban nem sziiletett. Az élet értelmére, céljara rakérdezé mutvészi szandék ohatatlanul
beletitk6zik az ember elmaganyosodasanak, elidegenedésének problémaiba.

A kolté1 és személyes én elmaganyosodasa, és a magany-élmény kolt6i témaként
valé gyakori megjelenése abbdl adédik, hogy a szazadel$ lirai torekvései élesen
szembekertltek az akadémikus irodalmi felfogassal. A nép-nemzeti iranyzat helyére
1ép6 polgari irodalom témavalasztasa, stilusa és koltészettechnikaja is a modern
eurépai kapcsolatokat részesitette elényben. A modernség és maradisig/hagyo-
manykévetés latszolagos vitajat a hivatalos irodalom szintjén az utébbi nyerte, de a
palackbdl kiszabadult szellemet mir nem lehetett a petSfieskedd/alpetéfies kolté-
szeti megoldasokkal jelentkez6 konzervativ irodalomnak visszaparancsolni.

Ady fellépése és a Nyugat meginduldsa pedig a modernség oldalara billentette a
mérleg nyelvét. A régi irodalom hivei az érthetetlenség és a botranyossag vadjaival
igyekeztek védekezni. A miivész és az elfogadott irodalomszemlélet, ill. a mivész és
a k6z0nség kozti szakadék vékony hidjat folyamatos tamadasok érték, ennek kdvet-
keztében az amugy bizonytalan koltéi én a meg nem értettség fajdalmat érezte at.

A meg nem értettség kettGs gyoker. Egyrészt a megujulds vagya vezetl a szet-
z6ket a még be nem jart utakra. Els6sorban a kéltészet képviseldi keresnek 1j kife-
jezési formakat. Ezek pedig gyakran szokatlan befogaddi attitidot is kdvetelnek.
Masrészt a személyiség autonomidjanak Gjboli felfedezése, az individualizmus fel-
erésOdése tudatositja az intellektualis magany érzetét.

Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé és Toth Arpad maganyélménye méas-mas ala-
pokon nyugszik. Megfigyelhetéek azonban kézés vonasok is. Maganyélményiik a
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szdzadel6 individualizmusabol kovetkezik. Bz egyszerre jelenti az intellektualis ha-
tasként atvett dekadens életfelfogast (szerep), és annak felszamolasara tett kisérletet
(vallalt koltdi attitld). Megszabadulast attdl a gyotrs érzéstSl, amely a lelket nyomo-
ritja, és eltalaldst a k6z6sségi 1ét, a humanista kollektivitas tudataig. Egyszerre jelenti
a betegségtol terhelt élet feler6s6ds halaltudatat és ennek kezelési modjat.

Babits koltSisége a progressziv polgari humanista felfogasig ivel.

Gytléllek: tavol légy, alacsony témeg]! [--.] Mondjak, millik
(In Horatium) — nyogését nyogd ma, testvérek vagyunk/
|
Csak én birok versemnek hése lenni, s mit ér a sz6, amely csupan #éd?
(A lirikus epilogja) (Régen elzengtek Sappho napjai)

mert vétkesek kozt cinkos aki néma.
(Jénas konyve)

Hasonloképpen fejezi ki Kosztolanyi és Toth Arpad is a kézosségi 1ét gondolatat.

ne f¢lj, szamar, ki szenved, nincs magéaba,
vagytok ti itt a f6ldgolyon sokan.
(Szamadas)

Juhédsz Gyula kéltészetének szintén alapvet$ sajatossiga a személyes és intellek-
tualis magany végérvényes felszamolhatatlansagabdl ered6 létértelmezés. A kitorés
képtelensége (mindig nagyvarosi életet szeretett volna élni, de egész életében a vidé-
kiesség jutott neki osztalyrészill) felerdsiti lelki betegségét, a hiszas évektdl elborult
elmével egy ideggyogyintézetben él, s Ongyilkossaggal vet véget szenvedéseinek.

Magam a parton egymagam vagyok,
Tiszai hajok, néma tarsatok!
Ma nem tizennek hivé tavolok,
Ma kikotottunk itthon, almodok!
(Tiszai csond)

A Nyugat koltéinek maganyélménnyel kapcsolatos témai két csoportra osztha-
tok. A fizikai magany megjelenése a koltészetikben egyrészt a tarstalansagbodl (ba-
ratsig hianya, baratoktdl valé tavolsag problémaja, és a szerelem, boldog
parkapcsolat problémai, illetve hianya), masrészt az élethelyzetb6l adédédik (vidéki-
esség, ,,szamuzetés”, kirekesztettség). A fizikai értelemben vett magany természete-
sen nem azt jelenti, hogy életiik egyetlen és meghatarozo élménye a magany, hiszen
a Nyugat koranak pezsgl, nagyvarosi élete, a kavéhazi élet, a baratsagok, szerkesz-
téségi kapcsolatok életteli vilaga feloldja ezt az élményt. De f6varostol és az irodal-
mi élettd] valé tavolsag, vagy a test bortdnébe zarattatds (példaul betegség) felveti a
témat, és rendszerint atvezet a szerep vilagabdl a valdsagosan megélt intellektualis
maganyba.

A lelki, szellemi vagy intellektudlis magany ennél lényegesen Osszetettebb. A
szellemi tars/tarsak hidnya, a t6lik valé tavolsig, az el nem ismertség érzése és a
filozofial értelemben vett magany egyarant kifejezGdik. Ez esetben is meg kell je-
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gyezni, hogy a személyes és szoros kapcsolatok ellenére felmertil a magany mint
téma a Nyugat koltSinek életmtivében.

Természetesen a két csoport kapcsan idézhetd versek szamos ponton egybekap-
csolédnak, miképp maga a csoportositis is mutat kbzos vonasokat. A baratoktol
valé tavolsag nem csupan a fizikai magany tényeként értékelhetd, hanem a szellemi
értelemben vett maganynak is példaja.

A fizikai maganyrdl vall Babits az Egy szomori vers cimG kolteményében, amely-
nek alcime is elSrevetiti a témat (,zelyben a kiltd azon panaszfodik, | hogy nincsen bardtja”):

Nekem nem volt bariatom,
t6lem mindenki fut,
tarsaim elkeriiltek

mint idegen fiut,

idegent, megvetettet,

ki mindég mostoha,

kit senki nem szerethet,
nem is szeret soha.

A fogarasi szamlzetés hatasa egyértelmlen megjelenik a versben, de messzebbre is
mutat.

Pilyazaré versében, a végsé szamvetésben (Osz és tavasy kizit)) az utolsé elStti
versszakban tor fel (igaz mas okbol, az utalas a kuratori tisztséggel jaré ellentmon-
dasokra is utal) a barattalansag fajdalma:

Barataim egyenkint elhagytak,
akikkel jot tettem, megtagadtak;
akiket szerettem, nem szeretnek,
akikért ragyogtam, eltemetnek.

Té6th Arpad szép és szomord verse a Meddd drin a maganyos 1ét kesertiségével te-
li. Olyan 6narckép-szerd vers ez, amelyben az elhagyatottsag, szegényes életkoril-
mények és a beteges testi alkat leirdsa egymast erSsitve tudatositja a lét peremére
szorultsag allapotat.

A boldog szerelem kinzé hianya fogalmazédik meg Juhasz Gyula Anna versei-
ben. A nagyvaradi szinészn6, Sarvari Anna, az ihletGje ezeknek a kélteményeknek.
A szerelemnek azonban nem volt igazi élmény-alapja, ettdl a versekben megjelend
néalak éterikus magassagokba emelkedik. Jellemz6 Juhasz verseire, hogy a legsike-
rilltebb darabokban (példaul Anna drik) idében és térben is tavolabbrol emlékezik
Annara. Ugyancsak az elmos6dd emlékezet szép verse a Milyen volt... cim@G 1912-
ben sziletett kéltemény. A szakasznyitdé sorok ,nem tudom mar”-ja fejezi ki a
konkrét kép elhomalyosuldsat és az emlékkép hangulattd, érzéssé valasanak modjat:
,»Milyen volt székesége, [...] / [...] / S e szOkeségben tjra érzem 6t. // Milyen volt
szeme kékje, [...] / [...] / Szeme szinére visszarévedek. // Milyen volt hangja
selyme, [...] / [...] ha s6hajt a rét / Ugy érzem, Anna meleg szava sz6l at / Egy
tavaszbdl, [...]”

A fizikai magany masik jellemz6 el6forduldsa azokban a versekben figyelhet
meg, amelyekben a nagy és vitalis életformatol val6 tavolsag érzései a versszervezik.
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A nagyvarost6l (Budapest), a pezsgé szellemi és tarsas élettdl valo tavolsag elvisel-
hetetlensége, a kirekesztettség, szamizottség érzésel jelennek meg ezekben a ver-
sekben.

Babits valésagos fogsagként élte meg fogarasi tartézkodasat. A vidékrdl a f6va-
rosba kerll6 ifju a budapesti egyetem boélesészettudomanyi karan szerzett diplomat,
és itt kotott baratsagot szemindriumi tarsaival (Kosztolanyi, Juhdsz). Tandri allast
azonban csak Bajan, majd Szegeden, 1908-ban pedig Fogarason kapott. Juhasz
Gyulanak azt irta levelében: ,,Ugy érzem magam, mint Ovidius, mikor Tomiba ké-
szult”. Recitativ ciml kotetében jelent meg Levé/ Tomibdl cimi verse:

Te nem ismered e foldet; itt

a ny4jas szell6 sohasem virit,

a barsony barack nem mosolyog:
itt élni s halni mindegy dolog.

A f6varostdl, baratoktdl, az irodalmi élettS] val6 tavolsag fajdalma szolal meg Ju-
hasz Gyula és T6th Arpad verseiben is.

Babitshoz hasonl6éan Juhdsz Gyula is szamuzetésként élte meg, hogy miutan ta-
nari diplomat szerzett, 1906-ban az Erdély északnyugati részén talalhaté marama-
rosszigeti piarista gimnaziumban kapott allast. A kovetkez6 évben Lévara kertlt.
Kétségbeesése majdnem az ongyilkossagig juttatta, am verseskotete szegedi megje-
lenésének hirére hazatért szilévarosaba. Tanari munkaja a késGbbiekben is tavol
tartotta a févarostél (Nagyvarad, Szakolca, Maké). A vidékiség érzése szolal meg
Robinson szigetén kezdet versében:

Maganyom szigetén, vagyaim szigetén
Mindig hajéra varok,

Fehér kendot tetit lelkemre a remény,
Be banatosak a tengeri csalédasok!

Juhdsz Gyula idegbetegsége a mell6z6ttség és reménytelenség miatt egyre mélytls
depressziova valt, tobb sikertelen dngyilkossagi kisérlet utan végil a maga kezével
vetett véget életének.

Té6th Arpad is Pesten tanult, az egyetemet azonban nem fejezte be, tanari vizsgat
nem tett. 1907-t6l szérvanyosan jelentek meg irasai kiilonféle lapokban (A Hét,
Vasarnapi Ujsag), 1909-tavaszan hazakoltozott sziilévarosiba, Debrecenbe. A f6va-
rostél és az irodalmi élettdl vald tavolsag melankolikussa, szomorava szinezi kolte-
ményeinek hangulatat, {igy példaul a Hej, Debrecen. .. cimtben

Akkor voltam fiatal,
Hogy elmentem innen,
Egy-két zsenge diadal
Uzott nagyra mennem,
Jartam biiszke hegyeken,
Hazaj6ttem marmost,

S kijézanit hidegen
Most ez a nagy, idegen,
Viragtalan varos.
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A szellemi vagy intellektualis magany legmélyebb kifejezése azokban a versekben
érhet6 tetten, amelyekben az egyén, az ember végsé elmaganyosodasanak, magara
maradottsaganak kifejezésére vallalkozik. Kosztolanyi tobb versében is megjelenik
ez a gondolat. A korai versek kozUl a Boldog, szomori dal zard tésze a mUvészi én
elvesztett vilagat és az ebbdl fakado kesertiséget verseli meg:

Itthon vagyok itt e vilagban,
s mar nem vagyok otthon az égben.

Az irodalomtorténet (kezdetben pejorativ értelemben) homo ,,aestheticus”-nak
nevezte Kosztolanyit. Olyannak, aki csak szépet és a rutat ismeri, a dolgok megitélé-
sében az igazsag helyett az izlésre tamaszkodik. Aki tudatosan vallalja kiilonallasat
politikai, esztétikai és etikai értelemben egyarant. A megélt és megértett kozmikus
magany a szazadvég filozofidjaban gySkeredzik. Az individualizmus, a polgari pesz-
szimista filozéfidk (Schopenhauer), Nietzsche és Bergson, illetve Freud hatasa
nyomon kévetheté kolteményeiben. A homo aestheticus csak leirhatja a vildgot,
csak szemlélheti azt, az itéletalkotastdl tavol kell tartania magit. Am ez maga is
itéletalkotds, még akkor is ha didaktikus szandéka nem olyan nyilvanvalo. A régebbi
irodalomtérténet Babitscsal valé szembeallitasa (homo moralis — homo aestheticus)
figyelmen kivil hagyta a kétféle nézépont kézos eredbjét, azt a szandékot, amely a
vilag és benne az ember értelmezésére vonatkozik.

Kosztolanyi Halotti beszéd ciml versének koézponti gondolata, hogy az ember
unikum, soha meg nem ismételhet6 példany. A halal tehat olyan valamit tesz tonkre,
semmisit meg, ami még egyszer nem teremtheté meg:

Ilyen az ember. Egyedili példany.
Nem élt belSle tobb és most sem él,

s mint fin se n6 egyforma két levél,
a nagy idén se lesz hozza hasonld.

[.]

a homlokan feltiind6kolt a jegy,
hogy milliék kozt az egyetlenegy.

A 1étértelmez6 versek csoportjaba sorolhaté Hajnali részegsés cim@ koltemény kozmi-
kus tavlatd vilagértelmezése pedig az , ismeretlen Ur” vendégeként jelsli ki a koltsi En,
illetve az ember helyét a viligban. A hagyomanyos transzcendens tudat elvetése, modo-
sitasa nyilvanval6 bizonyitéka a szazadvég és szazadeld vilagnézeti, filozofiai nézeteinek.

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattané szivem feszitve hirnak

dalolni kezdtem ekkor az azdrnak,

annak, kir6l nem tudja senki, hol van
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gérongyok kézt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.
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Az emberi élet kiszolgaltatottsagaval és mulandésagaval szemben az égi csillagvilag
az id6tlenséget és allanddsagot, ugyanakkor a létbe helyezett ember sorsanak vélet-
lenszertségét is jelenti.

Kiilon kell szolni a magany tudatosan vallalt magatartasformajarol. Babits kolté-
szetének elsé felében az elzarkézas, az individuum kiteljesedésének egyik formaja.
Az egyediiliség, elséség tudata mar Ady koltészetében is hangot kapott, Babits to-
vabb viszi ezt az 6rokséget. A mindennapisagtol, a partikularitastol valé eltavolodas
teremti meg azt a mivészlétet, amely egyetlen értéke az igaz és 6rok muvészet iranti
elkbtelezettség. Az ,.elefantcsonttorony” magassagabdl a hétkdznapisag mérhetetle-
niil leegyszerisitett valésag csupan, olyan valami, amely a mivészet szempontjabol
értéktelen és haszontalan. De maga Babits jon rd az akkori magyar viszonyok kozti
betarthatatlansagara is (Jdnds konyve).

Az 1925-ben megjelent Sziget és tenger cimi kétet bevezetSieként allé Orikkék ég
a felhok magott (1 allomas helyett hitvallds) megerés6dott hitrdl tantiskodik.

Hiszek a feleslegben. Abban, ami tdl van csaladon és fajon; abban, ami tdl van a meszelt fa-
lakon. Elvégre lehet élni meszelt falak kozt is; de ez nem katholikus élet. A fal véd; de zar
is. Ein képeket akarok latni a falakon, hogy Gjra kinyissak elém a vildgot...

Ugyanakkor Babits magatartasat a visszahtizodas és az elzarkozas is jellemezi. A
zajos élet helyett a mlvészet elefantcsonttornyaba illetve a maganélet idillikus vila-
gaba menekult. Keserd itélet hangzik fel a Régen elzengtek Sappho napjai soraiban:

A lira meghal, és a szerelem,
mint a galambok csdkja, hangtalan.

[.]

Oh kedvesem ! magunknak sz6l a dal.
Régen elzengtek Sappho napjai.
Csokolj ! A lira meghal, és a bus

élet a kettes csondbe menekul.

Az elzarkdzas, a visszahuzodas azonban csak idSlegesen ad lehetSséget a felléleg-
zésre. Az ,elefantcsonttorony” inkdbb csak vagyott vilig, nem a mindennapi valo-
sag. A tizes-huszas évek versei kozt jocskan talalni politikus szemléletl kolteményt
(Babits haboras koltészete). A harmincas évek koltészetében pedig gyakran szélal
meg a szocialis érzékenységet kifejezé hang. Ez jellemzi a Cigdny a siralombdzban
cimd verset is:

Nem magamért sirok én: testvérem van millié

és a legtobb olyan szegény, oly szegény,

még almabol sem ismeri ami j6.

A fasizmus eléretorésének kovetkeztében pedig feler6s6dik a humanista, érték-
menté attitdd. Ennek a gondolatnak lirai kifejez6dése A gazda bekeriti hizdt cim@
vers. ,,[...] ugy / dugd magvaid, mig, tavasz jove, elesett /léckatondid helyén él6
orgona / hivja illattal a j6vend6 méheit.”
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A humanista élet- és értékfelfogas kiteljesedése Babits négyrészes elbeszélé kol-
teménye, a [onds kimywe. H6se a bibliai préféta, akinek alakjaban a kolt6 szellemi
Onarcképét alkotja meg. A préféta nem futamodhat meg a kiildetése el6l. A proféta-
sag vallalasat felsébb hatalom, erkdlesi parancs koveteli: a személyes érdekek ellené-
re is a jot kell szolgalni, hiszen ,,vétkesek kozt cinkos aki néma”.

A proféta kotelessége szolni az embertelenség ellen, még akkor is, ha a kiizdelem
komikus és eredménytelen. A tudatosan vallalt elkiiléniilés tehat ellentétére fordul.
Babits sajatos koltSi fejlédése pedig a végéhez érkezett.
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