Tandori Dezsd

Parizsi Mindenszentek

Lelkemmel jartuk Parizst,
otthon is voltunk marist

— olyan ez csak, mint pécses "'tt",
vagy Székesfehérvir is "'tt".

S — a végtelenbe végest —
meggydijtottunte egy mécsest.
Halottak Napja volt épp,
egy szomori, de s3ép est.

S rottuk, mert haza tarték
— ott — a rue Bonapartét,
lelfem s, tartva vélem,
belsibb gsebemben alszék.

S aludtak szintekippen,
mar se hosszan, se szélten,
a csillagkép halottafk,

és mem is csak ag; égen.

Es a fenyek futottak,
szemenre bhalyogodtafk,
aludtuke végre Parizst,
hazalopott kopottak:

mar se széltet, se hosszat.



Tanulmany

NYILASY BALAZS

Toldi Miklés esete az eposszal, az Gjkori regénnyel, a modern romance-szal
és a népiességgel

Az epopeia

(Az eposzisdg és a Toldi) Arany Janos Toldjat Nagy-Magyarorszagon és a két vilagha-
bora kézott irodalmunk legfényesebben csillogé gyongyének tartottak, és értelme-
zések sokasagaval tisztelték meg. Nagy-, déd- és tkapaink figyelemre mélto,
tanulsagos gondolathalmazt Orokitettek rank, s e gondolathalmaz legfontosabb
eleme, orientalé centruma, tengelye alighanem az eposz, az eposzisig. Az epopeia
(ahogyan akkoriban gyakran nevezték) azt jelentette a régicknek, mint a latin vildg-
nak Réma: az értelmezési utak rendre a hésénekhez vezettek, és belSle indultak ki.
Az eposzisag a Toldival kapcsolatban hol 6nmagaban is elegendé mifaji fogalomnak
latszott, hol pedig Gsszetételek alapelemeként szerepelt. A nagy klasszikus, Lehr
Albert az Arany-kdltemény mufaji hovatartozasan téprenkedve az eposz négy alap-
vetS karakterjegyét sorolja fel, s bar jelentés fogyatkozasra is felhivja a figyelmet (a
tdrgy nagyszerdségét csak részben leli fel, a felsdbb isteni akarat evidens, meghatarozd jelenlétét
pedig egyaltalin nem talalja a muben), az 1846-os nagy verset mégiscsak
»eposzkozelben latja. ,»Toldi« ag epikai vagy elbeszéli koltészet azon tdgkiri miifajaba
tartogik, melynek koltdi elbeszélés vagy Roltdi beszély a neve, s ag epikai rokonfajok kol leg-
kizelebl all a hiskolteménybez vagy eposzhoz.” — fejtegeti.!

(Arany Janos mifaji toprengései) Lehr Albert a maga epopeiacentrikus perspektivajat
egyébként részben magatdl a Toldi szerz6jétél 6rokli meg. Az eposzisag a szalontai
alkoto értekezé irasaiban ugyancsak kulcsfogalom, viszonyitasi alap, barha a kolt6-
kritikus a h&sénekkel szemben rendre elhatarolo, distancirozé gesztusokat tesz:

Tavol legyen, hogy ama klasszikai epopopeinak mesterséges kompozicidjat tartsam szem
clétt, mely Homérosz 6rékbecsti kélteményei utan az arisztotelészi szabalyok altal szentesitve
s Virgil eposzaban mindenkori példanyul allitva f6l, egy Tasso, egy Camoéns, egy Zrinyi min-
taképe 16n. A koltészet tigas orszagiban Caledoniatél a Gangesig, Ossiantél a Mahabharatiig
szamtalan formaja tinik fel az eposznak, s elszomorité kiskorisagra mutatna (mint nalunk
olykor tértént) valamely héskoltemény talpraesettségét egyediil Virgil formai (sokszor csupan
vers-formai) kozvetitésébdl hatarozni meg. A klasszikai epopoeak eme ragyogd naprendszerén
kiviil még nagyon sok bolygd és tistokds kereng az elbeszélé poézis egén |...].2

1 ARANY Janos, Toldi. Koltdi elbeszélés, magyarazta LEHR Albert, Bp., Franklin, é. n.14, 27. (Kurzivélas az
eredetiben. A tovabbiakban: LEHR Albert, Magyardzat.)

2 ARANY Janos, Naiv eposzunk = A. |. Oxx{ex miiver, X, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962,
265-266.



En sem kivanom ez »utanzék« utanzasat. Nem a tiz-husz énckes eposzokat, rémai mintara.
Nem a »Hova ragadtok pieri szent sziizekl«-féle lelkesedést. Nem a hitrege sallangjait, az
6don versformakat, semmit, a mi korunk szellemével 6ssze nem fér.

— tinteti fel az emlitett distancirozo, elhatarol6 gesztust az Aeneis-forditas alkalmabol
megjelenitett kritikiban is, jelezve, hogy a sz6 szorosabb értelmében vett (klasszikus-
formalis) eposzhoz képest tigabb, rugalmasabb miformakat keres.?> S az idézetek
ugyszolvan tetszés szerint folytathatok. Arany Janos szamara az epopeia 6r6k pél-
dakép, viszonyitasi pont, a miforma modernizalasan, korszer(sitésén a koltd-
kritikus folyton-folyvast gondolkozik. Igazabdl nem is nagyon csodalkozhatunk
ezen, hiszen a magyar alkot6 a biztos értékérvényd vilaghoz, a létszilardsag, teljes-
ség, normaltsag principiumaihoz egész életében kiilonés makacssaggal ragaszkodik.
S — ezt is tegylk hozza — a modern kor vezeté mifajaval szemben meglehetésen
bizalmatlan, gyanakvé — a ,,formatlan”, polgari mindennapokba aldmerils 19. sza-
zadi prozai elbeszélést, a regényt jobbara csonka, toredékes, tavlathianyos muéforma-
ként tartja szamon. Az epopoeia (az archaikus epika) nagy értékei, a naiv
perspektiva biztonsaga, a magasabb akarat altal garantalt vilagrend, a hési elhivatott-
sag e mifajban — a koltd igy latja — szétporladnak, semmivé lesznek. A regény, aho-
gyan a Hebbel-kritikaban irja, ,,préza és koltészet hataran ingadoz™, és nem jarnak
jo uton szerinte azok a verses elbeszélések sem, amelyek a regény modjara megta-
gadjak a mindennapi vilag transzcendalasanak elvét. A koltészet célja nem filiszteri
életformak mibe vitele, prézai kiizdelmek, aprd, hazi bajok bemutatisa, a csupasz
valé nyomorusagainak festése; a poézis ,innepe a léleknek, nem hétkéznapja” —
fejtegeti.> A Mihail Bahtyin altal merev, valtozasra képtelen, élettelen entitdsként
felfogott eposzi ,,érték-id6” Arany szamara a transzcendalo, eszményité képzelet
természetes médiuma, kézege. ,,Mondjatok népi elbeszélést, mely ki ne ragadna
hallgatéjat a jelenbdl, s oly eszményitett korba ne helyezné at, midén az emberek
nagyobb t6kéllyel birtak, a vildg szebb volt!” — jelenti ki az Anya és gyermekében, s a
Wittgenstein-kritikaban azon vilag kolt6i meghdditasat siirgeti, ahol a piperkéccel, a
rokalelkd diplomataval, a nyarspolgarral szemben még talalunk hésoket, eposzi jelle-
meket, ahol ,,A testi ers, tgyesség éppen Ugy szamot tesz, mint hajdan a gyorslibi
Achillesnél.”

A komoly elbeszélé koltészet lehetGségeit szamba vevs koltS-kritikus szamara,
latjuk, a magasabb rendelés altal értelmesitett vilag, az érvényes, naiv perspektiva, a
mindennapokbél valé kiemelkedés, a szakralis tinnepiség, a magasabb értékcentru-
mokhoz kapcsolt pszichikum éppuigy nélkil6zhetetlen, mint a ,,valédisag bdja’-val
rendelkezd, hitelességteremt6 modernizacid. Aligha véletlen, hogy Arany szeme
el6tt allandéan olyan muformak lebegnek, amelyek az epopeiat modernizaljak, de
annak lényegiségét mégsem vetik el. A mesét, legendat, koltéi beszélyt (Puskin
Apnyeginjét, Byron Don Juanjat is) rendre ebben a keretben helyezi el, ,,a naiv hskor

3 ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdfk, szetk. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth, 1998, 464.
4L m., 384.

51 m., 382.

6 I m., 382, 387. (Kiemelés az eredetiben.)



és a Kkifejlett polgarosodas szerencsés kombinalasai”-rél, a ,,tEbb-kevesebb
romanticai vegyilettel modernizalt eposz”-16l beszél, tgy is mondhatnank, hogy a
régit és Ujat displacementek sokasdgaval 6sszekapcsolé mualkatot vizional.”

A Toldi eposzi vondsai

(Az ,utolsd homéroida”) A Toldi, Arany archaikus nagyepikéjanak egyetlen ver6fényes,
optimista nagyelbeszélése, e ,tiszta és boldog magyar idill”’® a maga egységteremtd
vilagaval, biztonsagot sugallé atmoszférajaval egészében nagyon is emlékeztet az
epopeidk kerek vilagara, harmonikus teljességére. A miiben visszavétetnek a mo-
dern djkor mar-mar orvosolhatatlannak latszo szakadasai; Lukacs Gyorgy-i kifejezé-
sekkel azt mondhatnank, hogy az ember transzcendentalis hajléktalansaga
megszinik, a vilag Gjra kerek lesz, attekinthetévé és teljessé valik.® A Toldi egyete-
mes, mélyértelmi eposzisagat a Lukacs fogalmait felhasznal6 kutatd, Tamas Attila is
er6teljesen hangsilyozta az ezerkilencszazhatvanas években. Az irodalomtorténész
Kiltii vilagképek fejlodése Arany Janostdl Jogsef Attildig cimi tanulmanyaban f6képpen
Arany Janos, Ady Endre és Jozsef Attila vilagképét vizsgalta, s a Toldit ir6 Aranyt az
utolsé homéroidaként tartotta szamon, olyan alkotoként, aki a valésaggal valo sok-
oldala és harmonikus kapcsolatot egy pillanatra még visszadllitja. Az 1846-ban szi-
letett elbeszélés mivészi vizidja a fiatal irodalmar szamadra azt tandsitotta, hogy a
koltéi szemléletben ,,[...] még nem allt be a tragikus térés ember és kilvilag kozott: a
szubjektum még teljesen fel tud oldédni az objektiv kiilviligban, még nem sziint
meg a vele valé azonossaga”.!” Az Arany Janos-i helyreallitis mindazonaltal — a
kutaté igy latta — kivételes jelenség, olyan egyszeri lehetéség csupan, amelyet a pol-
garosodas kora a maga mind nyilvanvalébb anomalidival, a hasadasok, elidegene-
dettségek folerésodésével evidensen felszamol, s ezt a tényt Tamas Attila nemcsak
Ady és Jozsef Attila késGbbi versein szemléltette, de Arany tovabbi munkassagaval
(a Told; estggével, a Bolond Istok els6 énekével) is illusztralta.

(A homéroszi természetes ember) Persze az 1846-os mulvet nemcsak egészében, hanem
sok-sok részletanal6gia révén kapcsolhatjuk a hésénekekhez. Az alakformalas mo-
dozatait fiirkészve példaul azonnal szamos eposzi parhuzam meriilhet fel el6ttiink.
Toldi Miklés, mondhatni, az Achilleuszok (Aljosa Popovicsok, Ilja Muromecek)
testvérdccse. Roppant, szakralis fizikuma, vehemencija tarsathoz hasonléan 6t is
bajba sodotja; meggondolatlansagot kovet el, s a bajbdl, miként elédei, jelentSs
héstettel vagja ki magat. Zlinszky Aladar 1900-ban megjelent nagy tanulmanyaban
kiilénésen hitelesen, meggy6z6en beszél Toldi és az ilidszi hés6k rokonsagarol. Az

7L m., 372.

8 KERESZTURY Dezs, Arany Jdnos, Bp., Magyar Szemle Térsulat, 1937, 25.

9 Fs Giotténal és Danténal, Wolframnal és Pisan6nal, Tamasnal és Ferencnél a vilag ujra kerek lett,
attekinthet6vé és teljessé valt [...]” (LUKACS Gyorgy, A beidelbergi esztétika. A regény elmélete, ford. TANDORI
Dezs6, Bp., Magvetd, 1975, 500.)

10 TAMAS Attila, Koltdi vildgképek fejlidése Arany Janostol Jozsef Attildig, Bp., MTA ITI, 1964, 17.



irodalomtérténész a nagy gordg eposzszerzG héseiben a természetes ember mintajat
latja, s egyértelmien ugy véli, hogy ,,Aranyt a természetes ember lényeges jellemvo-
nasainak megallapitisaban Homéros segitette”.!! Ilyen 1ényeges jellemvonds példaul
a modern kulturember altal gyakoroltnal 6szintébb, kézvetlenebb, szenvedélyesebb
érzelemkifejezés. ,,[...] mi eurépaiak, csiszoltabb gyermekei a felvilagosult utékor-
nak, jajjaink és konnyeink felett jobban &rkédiink. Udvariassag és illem tiltjak a
kidltast és konnyeket [...] Nem gy a gorog. O érzett és félt és kifejezést adott faj-
dalmainak és aggodalmainak; nem szégyenelt semminemd emberi gyengeséget |...]”
— jegyzi meg a tanulmanyird, és hangsulyosan utal Toldi gyakori sirdsaira.1? S Miklos
»természetes” érzelemkifejezéseivel valoban a mil szamos pontjan szembesiilhe-
tink. A Gyorgy altal megalazott fid a masodik ének végén félrevonulva zokog ma-
gaban, a nadasban Bence beszéde csal nagy, meleg kdnnycseppet a szemébe,
anyjatol bacsizkodva hosszu, patakzo siras utan oldédik meg a nyelve, s a gyGze-
delmes parbaj utan is csak akkor tud széhoz jutni, mikor mar kénnyaradattal vezette
le a benne felgytilemlett fesziiltséget.

Homéroszi indittatast lat Zlinszky Aladar a To/di fokozott ,,testiségé”-ben is, ab-
ban a tényben, hogy Aranyt nemcsak Miklos lelki mozgalmai, de testi sziikséget:
alma, ¢hsége, faradsaga is nagyon érdeklik. ,,Az Odysseidban egyre, néha napokon
at ragjak a sok hust, csak isszak a vorésbort [...] Miklos a csardaban tombolja ki
magat az atszenvedett nélkiil6zések utan.” — illeszti az étvagy, az evés Arany Janos-i
motfvumat a homéroszi Odiisszerdzhoz Harmos Sandor is.1> A megallapitasokkal ujfent
nem volna érdemes vitiba szallnunk. Az 1846-0s mU narratora valoban nagy kedvvel
festi a falatozasokat. A nadasbeli étkezés megfestésekor valésagos kis ritualét eleve-
nit meg: a hlséges Bence a tarsolyfodélbdl r6gténdz asztalt. Cipét, kulacsot, pecse-
nyét rak ra, végll két almaval adja meg a médjat a teritésnek, majd a kulacs nyakat
tekeri ki, urara kdszonti a vorosbort, s mindekézben gyonyérkédve bamulja mohoén
falatoz6 gazdijat. ,,Toldi a j6 késsel a cipot folszelte, / S a cipdval a hust j6iziien
nyelte. / S mily 6réommel nézte Bence, a hi szolga! / Jobban esett, mintha maga
falta volna; / Mintha 6 is ennék, gy mozgott a szija, / Néha szinte konnybe ldbadt
6sz pillaja.”* A tizedik énekben a pesti (rakosi, Pest kérnyéki) kopott kis csarda
asztalanal megintcsak a hiiséges cseléd szolgal uranak eledellel, s Toldi ujfent nagy
étvaggyal lat neki a roppant ivaszatot megel6z6 vacsoranak. ,,Bence a tarisznyat
béhoza ezalatt: / Miklésnak ugyancsak jol esett a falat, / Rakta is szaporan, alig
gy6zte nyelni, / Hirom sem érkeznék vele versent enni.”1s

Az erbt visszaado, frissité pihenést a Toldi elbeszéléje-szerz6je Homéroszhoz
hasonléan szintén az élet fontos, emlitésre mélto részeként tartja szamon. A hatal-
mas fizikumt f6hésnek az alvasra nélkiilézhetetlen szitksége van. Alma — mint

1 Z1INSZKY Aladar, Toldi, a természetes ember, Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1907, 363386, 457—474;
az idézet: 468.

12 1. ., 468.

13 Dr. HARMOS Sandor, Petdfi »]dnos vitéza-ének batdsa Arany »Toldic-jdra, ItK, 1912, 145.

14 _ARANY Janos Osszes mifvei, 11, s. a. t. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 112. (A tovabbiakban: Told)
151 m., 141.



Zlinszky is megjegyzi — nem joslat, elGrejelzés, a tudatalatti sejtéseit, vagyait kbzveti-
té lzenet, hanem egyszerden az alapos felfrissiilést elGsegits ,,fiziologiai tény”.10
Miklés nadon, zsombékon is tud aludni, s a kocsmaasztalon is elpihen fejét a karjara
hajtva. ,,Nédtors, 16n az dgya, zsombok a parnaja, / Isten kék egével fodve a tanya-
ja, / Mignem a sotét éj szarnya ala vette / S fekete ponyvabdl satort vont felette.”,
,» Toldi is beléunt a mulatozasba, / Asztalon leborult két izmos katjara: / (Meztelen
katjaban dagadtak az erek) / Ugy aludt el, gy halt a hatalmas gyerek.”!”

(Az intenzdv erd atmosgférdja) A nagy, archaikus epopeidk (a hésének és a modern
elbeszélések kiilonb6z6ségét hangsulyosan taglalé regényelméletek is egyetértenek
ebben) nem a torténeti idében, hanem valamiféle archaikus ,,értékid6”-ben mennek
végbe, s a ,,valésiagos”, torténeti léthez képest intenzivebb, erésebb, monumentali-
sabb vildg bontakozik ki benniik. Az eposzok intenziv erterét a Toldi is megoérokli.
A koltemény nyelve kiilonleges intenzitasfokd, a mubeli cselekvések, lelki torténé-
sek, karaktervonasok rendkiviili energiat sugaroznak. Miklés hangja diibirgd, pajzsa
rettenetes, ha megharagszik iszonyatosképen teszi. A kirdly hatalmas beszédet tart, a cseh
nagy, miképpen kardja is, nemkuilénben a budai hegyek.!8 Az energiat sugarzé jelz6-
héz, hatarozéhoz az elbeszéls gyakran még egy nyomositd part illeszt. A holt vitéz
vérét a fold nagy-mobin nyalja f6l, a f6lfrisstult Rigd kegyetlen vadul viszi gazdajat, a
bika okleléskor nagy-fe bocsatja szarvat, még Toldiné is erds-kegyetleniil ad parancsot
Bencének.! A f6hés jarasa, hirtelen nekiindulasai is teli vannak energiaval. A nad-
rengetegben és a pesti utcan is zagy sebbel-lobbal megy, a csénakbdl kiszallva nagy-
sebesen indul neki fegyvert vasarolni s mikor végre eszébe Otlik, hogy elkérhetné a
holt ifjak pancéljat agr gondolnik, hogy fut, sgy menésnek indult?® A koltemény aligha-
nem leggyakoribb nyomésit6 jelzbje, hatarozdja a szimyi, a szirnyen. Frdemes bele-
pillantani abba az idézetcsokorba, amit kiillénb6z6 variaciéibdl 6ssze lehet gydjten.
Az elsé énekben szdrnyii vendégoldal reng Miklés vallan, Gyorgyre szirnyii nagy kdrom-
kodds emlékezik. A masodik rész utolsé stréfajaban a f6hSs mint szirmyi gyermek
ereszti le busan a karjat, a negyedik énekben szdrmyen hanyja a hab a j6vét tervezve.
A tizedik énekben szormyiképen 61l a szaz aranyat meglelve, a tizenegyedikben meg
szornyii erefével rangatja az ellenséget. A malomké ttotte legénynek szirmysd haldla lesz
a harmadik részben, a cseh vitéznek a hetedik ének tizenegyedik strofija tantusiga
szerint sgirnyiiképpen szolgal a szerencse s a bika is szomzyen b6dil el a kilencedik rész
otodik versszakaban.2! A | fajvirag” kolté a Toldival robusztus, er6tdl, energiatol
sugarz6 mivészi vilagot teremtett meg. A kultdrtérténet nyelvén szoélva az aranykor
tér itt vissza, mitopoétikai terminussal, Eliade kedvenc kifejezésével az ,illo
tempore”, a ,,szent és erGs 187, ,,az eredet ideje”, ,,az erds, friss és tisgta vildg”, amely az

16 Z1INSZKY Aladar, Toldi, a természetes ember, i. m., 471.
17 Toldi, 110, 143.

18 1. m., 99,108, 150, 146, 148.

191 m., 109, 145, 134, 139.

20 [ m., 119,128, 144, 136.

2V [ m., 100,102,107, 111, 140, 147, 109, 127, 133.



1d6k kezdetén létezett” és amelyre csillapithatatlan emberi vagy iranyul, vagy, amely
»|e]gyszerre szomjuhozas a sgentre, és honvagy a /¢ utan”.?

(Az eposz konvencidkivetelményei. Propogicid és homéroszi hasonlat) Az epopeia — konven-
ciokotelezvények sorat igénylé mdfaj. A propositio, invocatio, enumeratio,
obiurgatio, az in medias res kezdés, a machina és a homéroszi hasonlat — j6l tudjuk
— a homéroszi, vergiliusi, tassoi eposz nélkiilozhetetlen részel, s a harci kiizdelmek,
parviadalok megjelenitésében ugyancsak szamos sztereotipiat fedezhetiink fel. (A
parviadalokhoz, 6sszecsapasokhoz kapcsolodd ismétlédé motivumokat éppen
Arany Janos térképezte fel mintaszer(i pontossaggal akadémiai értekezésében.) A
Toldi propozicidja, az Eljhang mindenesetre sok tekintetben eposzias atmoszférat te-
remt a maga 6blés hangjaval és rusztikus sugallataival. A koltS-elbeszélé hését a jelen-
t6l levalasztott érték-idébe helyezi, s a nyers fizikai nagysag attributumaival jellemzi. A
kilenc-tiz emberodlts régiségben valamiféle gigaszi, archaikus éra dereng fel, a jelennel
nem is érintkez6 €l6ids, olyan korszak, amilyet a mai emberek elképzelni is nehezen
tudnanak. Mikl6s hangja diiborgd, pajzsa, sarkantydja rettenetes, buzoganyat a maiak
koézil harman sem birnak elhordozni, s a hés archaikus fegyverzetének fontos része az
okori, biblikus tradicihoz huzé parittya is.23

A L kolt6k apja” ismeretesen egy kiilonos, érdekes hasonlatfajta tradicidjat is
megteremti.

A homerosi hasonlat magaban kilénallé genre-kép vagy apré novella [...] A kéltének nem
az a szandéka, hogy egy eseményt jobban megértessen egy masikkal valé sszehasonlitas 4l-
tal. Fogalmazas kézben eleven képzelete eltt hirtelen félmerilt egy hasonlé folyamat és az
alkotas lazaban élénken kiszinezve a fétargya mellé dllitja. A rendes beszédben, a milyen
hamar félvillant, ép oly gyorsan letdnik e mellékképzet; a kolté azonban megrogziti, lelki
szemei el6tt latomasszerden megviligosodnak a részletek, mig a cselekvény vezérmotivu-
mai egy idSre a hattér homalyaba mertilnek.

— jellemzi talaléan e sajatos ,,koltéi eszkoz”-t Loisch Janos A Buda halilirol irott dol-
gozatiban.2*

Az unikalis, mondhatnank Homérosz védjegyének szamité hasonlat tréfasabb-
komolyabb formdban t6bb, modern, tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi elbeszé-
lésben is felbukkan. A Tom Jones negyedik koényvének nyolcadik fejezetében a
Somerset megyei cséeselék zsivaja hasonlittatik a jomoda gazda udvaran bo6gé,
borjai kdzeledtét érzé, tejét £élt6 tehéncsorda bégéséhez,? Az istenbegyi székely ledny-
ban, Jokai Mér brilidns elbeszélésében pedig a tatarhad pusztuldsat koti Ossze a
narrator a tébbelemvé alakitott saskadulassal, egérjarassal 2o

22 Mircea ELIADE, A szent és a profin, Bp., Eurdpa, 1987, 87. (Kiemelések az eredetiben.)

végsoraiban szerepelnek.

24 LOISCH Janos, Buda baldldrél, 1tK, 1912, 152—174; az idézett részlet: 155.

%5 Henry FIELDING, Tom Jones, Bp., Eurdpa, 1984, 1, 186.

26 Mint mikor nagy saskacsoport jon, az emberek elijednek téle; felfalja ez az egész vilagot, aztin
nekijon egy zivatar, s egy 6ra alatt foldre paskolja 6ket; vagy amikor nagy egérjaras van, egész falu népe



A Toldi negyedik éneke ugyancsak hamisitatlan homéroszi hasonlattal indul. A
fejezet els6 versszaka a sebesiilt gimszarvas kis torténetét tartalmazza: a hasonld
nyolc sornyi terjedelmével egész strofat foglal el, mig a torténések valosagos terébe
visszavezeté hasonlitott minddssze fél soros. ,,Mint a himszarvas, kit vadasz sérte
nyillal, / Fut s6tét erdSbe sajgé fajdalmival, / Fut hideg forrasnak enyhité vizére, /
Es ezerjofivet tépni a sebére; / Jajl De a forrasnak kiszaradt az agya, / Az ezerjofi-
vet irul sem talalja, / Minden ag megtépte, tiske megszaggatta, / Ugyhogy még
aléltabb most az isten-adta: // Ugy bolyonga Mikl6s [...]*?7

(Az eposzisag deficitier) A Toldhoz tarsitott eposzi, homéroszi parhuzamok el6l, mint
az olvaso is lathatja, egyaltalin nem zark6zom el. Mindazonaltal az epopeia jelentS-
ségrészesedését latolgatva nem art 6vatosan eljarnunk. Hiszen mar a fentebb jelzett
analogiakhoz, parhuzamokhoz is tobb esetben megszoritasokat kellett tettiink. S
ezeket a megszoritasokat utobb csak tovabb szaporithatjuk, bévithetjuk! A To/di
eposzi alakformalasarél mondottak is csak az igazsag egyik felét képviselték. Miklos
lelki mozgalmai ugyanis (amint a kés&bbiekben részletesebben is kifejtem) sokkal
gazdagabbak, komplexebbek, mint ahogyan az eposzokban megszoktuk, mint
ahogy Akhilleusz, Odisszeusz, Aeneis, Tankréd esetében megfigyeltik. S bizony az
Eléhang eposzias jellemzése 1s némi kiegészitésre szorull A fentebb mondottakhoz
hozza kell tenniink, hogy az Arany Janos-i propozicioban a héséneki regiszterhez
képest személyesebb, individualisabb momentumokat is észlelhetiink. A pasztortiiz-
hasonlat szubjektiv, individualis karaktere, emlékstatusa a narritor személyességét
hangsulyozza: ,,Mint ha pasztortiiz ég Gszi éjtszakikon, / Messzirdl lobogva, tenger
pusztasagon: / Toldi Miklés képe ugy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz ember-61t6
régiségben |[...]”. S a befejezé sorokban sem csupan az archaikus, roppant fegyver-
zetre érdemes odafigyelniink. Eszre kell venniink azt is, hogy (az elsé stréfa utolsd
soranak elézménye utdn) a zard versszak masodik felében egyre-masra tlinnek fel
tobbes szam masodik személyre utalé megszolitd gesztusok — az elbeszélé a mibe-
fogadokat, hallgatokat, olvasdkat is mintegy ,,megeleveniti”’, bevonja a torténet-
mondasba. ,,Ha most feltimadna s eljéne kozétek, / Minden dolgat
szemfényvesztésnek hinnétek. / Hirman sem birnitok salyos buzoganyat, / Parity-
tyakoveit, 6klel6 kopjajat; / Elhiilnétek, latva rettenetes pajzsat” / »Es, kit a csizmd-
jan viselt, sarkantyajat.«’28

De a ,,propozicié” kétarcusaga csak a kisebb baj. Nagyobb gondot jelent, hogy a
standard eposzi sajatsagoknak csak toredékét tudtuk a Toldbol tisztan, evidensen
kimutatnil A formalis hésének-kellékek nagyobb részét ugyanis Arany részben a
folismerhetetlenségig 4atalakitja, részben pedig nyugodt lélekkel lemond réluk. A
»tOkalelkd batya” csak tavolrdl emlékeztet Homérosz allando jelzbire. A harcra
készilé Miklos elt6kélt megnyilvanulasat (,,Egyikiinknek itt ma gyaszos lesz a vége,

nappal irtja, mégsem latszik meg rajta; egy hideg, k6dos éjszaka pedig ugy elenyészteti ket, hogy azt
kérdik, merre voltak?” (JOKAT Mor, Az istenbegyi székely ledny, Bp., Szépirodalmi, 1990, 224.)

27 Toldi, 110.

B om.,99.
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/ S nem lesz a halottnak hajora sziksége”)? legfeljebb analogikus kapcsolatba lehet
hozni az Iliasz vitézeinek obiurgatiéival, az Gsszecsapasok el6tti indulatos szopar-
bajokkal. A biiszke fegyverek, cifra nyergli mének, csillogd aranyhimek hadseregével
kapcsolatban pedig mar alighanem értelmetlen volna az enumeraciokra gondolnunk,
emlékezniink! Nagyon fontos, jelentéségteljes tény az is, hogy a kozvetlen transz-
cendens kapcsolatra utalé invokaciok, segélykérések a Toldibol teljességgel hianyoz-
nak, és kimarad a machina, a csodalatos, az eposz lelke, f6eleme. Fels6bb hatalmak,
természetfolotti 1ények az 1846-os kolteményben nem lépnek fel. A gondviselésként
is értelmezhetS segité véletlen (a késGbbiekben errdl még lesz sz0) szerepet kap
ugyan a miben, de a sz6 konkrét értelmében vett csodat Arany Janos mellzi; az
eposzi kett6zés helyett megmarad az immanens kauzalitds ,,regényi” sikjanal.

A Toldi narrdcigianak elevensége és ag, sijkori, modern elbeszélések

De a hésének-analogidkkal kapcsolatos dvatossagra nemcsak az eposzi kotelezvé-
nyek hidnya miatt van sziikségiink! Az 1846-ban sziletett To/di ugyanis minden
»eposziassaga” ellenére sokkal komplexebb, hajlékonyabb mutformat mutat, mint a
hésének; mondhatni az bjkori, modern fikcié paradigmatikus karaktervonasait rend-
re tartalmazza, felmutatja. A kolteményben nemcsak a Ian Watt-i vilaghirG regény-
elmélet altal feltart sajatsagokat leljik fel (az egyedité tér- és idSkezelést, a
kornyezetrajz konkrét plasztikussagat), de az elbeszél6i attitid rendkivili hajlékony-
sagat, elevenségét, mozgékony dinamizmusat is. Azt a karaktervonast tehat, amelyet
Wolfgang Kayser kivalé tanulmanyaban éppenséggel a modern fikcié legfontosabb
differentia specificajanak lat, s amely altal a régi és az 4j hatarat kijel6li.?0

E hajlékony, eleven személyességet a régebbi (klasszikus iskolazottsagu) iroda-
lomtérténészek tekintete el6l rendszerint az epikai nyugalom, epikai szélesség fogalmai
takartak el. Lehr Albert nagy hirG Toldi-kommentarjainak tizennegyedik kiadasaban
kovetelményként jelenti ki, hogy ,,az epikai kolt6 csak kézl6je legyen az elmult dol-
goknak, csak mint elbeszél6 legyen jelen, de ne kevetje az események elbeszélésébe
a maga személyét, ne fejezze ki a maga gondolatjait, véleményét, itéletét és érzéseit”,
s hogy a Toldi a ,targyiassag ezen szigoru kellékének teljesen eleget tesz”, ambar
kozvetlentll e megallapitasok utan valésagos kis csokrot gyijt egybe a szubjektiv,
személyes allasfoglalasokbol: az 1846-os mi narratora — Lehr megidézései igy mutat-
jak — hol Mikl6s iranti részvétét fejezi ki, hol Gyorgy iranti megvetését prezentdlja,
hol pedig az id&sebb testvér felstilése folotti 6romét fejezi kit Masok (Harmos
Sandor példaul korabban mar idézett tanulmanyaban), noha nagyon is érzékelik a
Toldi narraciéjanak hajlékonysagat, analogikus lehetGségeket keresve minddssze
Petbti Janos vitézéig és a népies mifajok nyujtotta inspiraciokig jutnak el.

21 m., 147.

30 Wolfgang KKAYSER, A modern regény keletkezése és vilsaga = Narrativik. Torténet és fikcid, szerk. THOMKA
Beata, Bp., Kijarat, 1998, II, 173-202.

3ULEHR Albert, Magyardzat, i. m., 54.
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Az 1844-es Petbfi-koltemény és a népi, folklorisztikus irodalmi formak idekap-
csolasa természetesen korantsem indokolatlan, de az analégia nem tul széles pers-
pektivat nyit meg. A latészoget tagitva pedig belathatnank, hogy a Toldi egyaltalan
nem az eposzias, archaikus epika narrativ tradiciéjat kéveti, hanem az Gjkori elbe-
sz€lés személyes, individualis hangjan sz0l — ahhoz a nagy-nagy narraciés meguju-
lashoz kapcsolédik, amely a cervantesi, fieldingi, wielandi prézat oly élénken
elkiiloniti a barokk regény, a régi romance, a hésének tradicijatol! Az Arany Janos-i
személyes-dinamikus elbeszélésmod bemutatasara torekedve mar a mi elsé éneké-
bdl is sok-sok illusztrativ, meggy6z6 részletet, igazold tényt emelhetiink ki. Az elbe-
sz€16 az epicre jellemz$ narracids stratégiat feladva rendre érzelemnyilvanitasokat
tesz, megszolitasokkal, kérdésekkel él, a mindentudd narrator attitGdjét lépten-
nyomon lazitja, torténetmondo és olvasé kdzosségét evidensen szuggeralja, az elbe-
sz€161 attitddot és a f6hds gondolatait Osszekoti, egybecsomoézza. ,,Hej, pedig tire-
sen, vagy félig rakottan, / Nagy szénas szekerek alldogilnak ottan” — csévilja a fejét
mindjart az elsé strofaban a szolgak lustasagat latva. ,,Szép 6csém, miért allsz ott a
nap tiizében?” — szélitja meg természetes kozvetlenséggel hését. ,,Vagy sohasem lattal
olyan forgé szelet, / Mint az, aki mindjart megbirkézik veled, / Es az utat nyalja sebe-
sen haladva, / Mintha fistokadé nagy kémény szaladnar” — kapcsol az indité szitudci-
6hoz tjabb érdeklédd kérdést. ,,Nem is, nem is azt a forgdszelet nézi, / Mely a hamvas
utat véges-végig méri; / Tidl a tornyon, melyet porbul rakott a szél, / Buszke fegyver
csillog, buiszke hadsereg kél” — helyesbiti, korrigalja korabbi felvetését, veszi észre a
porfelhé mégott a kdzelgd katonakat, és mutat ra Toldi szenvedélyes érdekl6désének
igazi okara. ,,Oris szunyognak képzelné valaks”, ,,Azt hinné az ember. €16 tilalomfa” —
alakit ki k6zosséget az olvasokkal, hallgatokkal, befogadékkal oly médon, hogy az
egyedi, kolt61 tarsitasokat altalanos alannyal egésziti ki. ,,Mert vitéz volt apja; Gyorgy is,
alnok batyja, / A kiralyfi mellett nétt fel, mint baritja; / S mig 6 béresekkel gyujt, ka-
szal egy sotban, / Gégosen henyél az a kiralyudvarban™? — jeleniti meg a f6hés gon-
dolatait elbeszélt monoligként, azaz hasznalja azt a kiilénds, érdekes (a harmadik és az els6
személyl beszédet evidensen Osszeszalazo, a narrator és a hés ,,communié”-jat mint-
egy megteremtd) narraciés format, amelyet bizonyos szempontbdl a modernség véd-
jegyének tekinthetiink, és amelyet a magyar irodalom vizsgaldi altalaban csak jéval
késébbi szovegekbdl, Mikszath Kalman, Kaffka Margit, Méricz Zsigmond elbeszélése-
b8l mutatnak ki.

S a modern elbeszéléshez kapcsolhaté individualis-dinamikus narratori attitGdok
nemcsak a Toldi elsé énekébdl tinnek ki. A térténések vilagaban vald ottlétet, ott-
honlétet, az empatikus, ,,naiv’ elbeszél6i részvételt szuggeralé gesztusok, a véle-
ménynyilvanitasok, esélylatolasok, megszolitasok, Ovasok, megriadasok és
megkonnyebbiilések nyelvi formulai a tovabbi fejezetekben is jellegaddak marad-
nak. ,,Fuss, ha futhatsz, Mikl6s! pallos alatt fejed! / Viz se mossa rolad le a gyilkos
nevet!” — idézi meg a narrator baljéslatdan a Toldira vard rémits lehetSséget a har-
madik énekben. ,,- Mit csindlsz most Miklés? jaj, dehogy birsz vélek! / Ezer lelked

32 Toldi, 100, 101. (Kiemelések t6lem: Ny. B.)
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volna, mégis megilnének.” — h6kol meg a himfarkas tamadasara az 6t6dik részben.
»Semmi bajl az néki a tulajdonsaga, / Hogy, ha nd veszélye, né a batorsiga” — csil-
lapodik le jjedtsége ugyanebben a minutiban. ,,.Szerencse, hogy Toldi a Duna tiikré-
ben / Meglatta s megkapa a kardot kezében” — veszi tudomasul megnyugodva,
hogy hésének sikeriilt elharitania a cseh alattomos taimadasat. ,,...Allj meg, 4llj meg,
Toldil gyilkos a szandékod, / Jaj ne vess bossziudnak véres martalékot” — riad meg,
ugy vélve, hogy Miklosban foliilkerekedhet a Gyorgy iranti indulat.?

Az elbeszélt monoldg ugyancsak felbukkan az elsé részt kovetSen, sét a mi folyta-
tasaban autoreflexiv, a narritori funkcidra utalé kozbevetéseket is felfedezhetiink.
»Metre menjen? Mihez fogjon? Uramfial / Nincsen hé lelkének hova fordulnia.”,
,»De hat mért akarja batyja 6t megenni, / Mért akar hohéra, nem testvére lenni? //
De az 6 testvére — de az & testvére, / Ki mondja meg neki: mért tor életérer”’— talilko-
zunk a f6hés gondolatainak elbeszélG-perspektivaju megjelenitésével a negyedik és az
otodik énekekben. ,, Toldi Gyorgy pediglen kigondolta bolesen, / (Hogy egyik sza-
vamat masikba ne Oltsem)”, ,,Mi tortént ezalatt a budai szélen? / Hallgassatok ra
csak, azt is elbeszélem”, ,Réla, mint az 6klém (ha kicsit nem mondok), / Logtak
koréskoril oly nagy arany bojtok” — vet kbzbe a narrator zardjeles, Onreflexiv meg-
jegyzéseket a nyolcadik és a tizenegyedik fejezetekben a torténetmondast hozva képbe,
s a hallgat6val val6 kapcsolattartas kdzvetlenségét erésitve. 34

A Toldi mint modern romance

A Toldi hajlékony, dinamikus narrdcidjanak bemutatasa, remélem, végleg meggy&zte
olvas6imat arrdl, hogy Arany muivét epopeanak csak sok-sok pontatlansig aran
nevezhetjiik. S6t! Az eposzisagot kiilonféle elétagokkal kiegészits, arnyald, megszo-
titd6  szOGsszetételek is alkalmatlannak, elégtelennek tlnnek. A ,,displacement-
perspektiva” bizonyos esetekben igen termékeny, lényegmegragadé lehet, de Arany
Janos radikalis ,,atalakitasai” nem teszik lehet6vé, hogy folyamatosan érvényesithes-
stk ezt a latoszoget.

A Toldi ,,nyugtalanité” kilonossége, sajatszerlisége persze ettél még megmarad.
A hasadasok Osszeforrasztasa, a transzcendentdlis hajléktalansig visszavétele, a
kerek, attekinthet6, magasabb rendelés altal értelmesitett vilag képe nyilvanval6an
nem a modern, realista regény képviselte mivészi vizibhoz kapcsolédnak. Az 1846-
os koltemény egyaltalan nem valsagkifejezd, valsigmegijelenit6 indittatisd, nem
ahhoz az aramlathoz tartozik tehat, amely legfébb feladatinak a krizisérzilet koz-
vetlen kifejezését, megjelenitését tartja, s amelyet a modern kor kritikusai gyakran az
4j éra egyedili (egyediilvaléan autentikus) reprezentansaként tartanak szamon.
Csakhogy a modern djkor irodalmat nem egyediil a valsagkifejez8, valsagmegjeleni-
té6 mivészi latomas uraljal A 18-19. szazadi elbeszélések alakvéltozatait szamba
véve érzékelhetlink egy olyan mucsoportot is, amely, bar a tér- és id6kezelés, a kor-

331 m., 109, 117, 148, 119.
3 T, 111, 118, 128, 145.
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nyezetrajz, a mimetikus reprezentativitds, az eleven-személyes elbeszélésmod, a
komplex, plasztikus lélektani dbrazolds jelentGs ujitasait folhasznalja, az irodalom
archaikus, mitikus, romancos tradiciéit is tovabbviszi. E mivek a vagyteljestlés
jegyében fogantak, s a teljesség iranti elkotelezettséghez ragaszkodva, erds
szelférzéseket érvényesitve, kerek vilagképet kirajzolva, biztos értékérvényt megje-
lenitve teremtenek muvészi viziét. A mihalmaz az archaikus hagyomany irodalmi
gesztusait atalakitva-megujitva is tovabbviszi: a jot és a rosszat polarizaltan elkiiloni-
tl, a nagy formatumu hést az irodalom f6-f6 alakjava avatja, a hostett-prébatétel
motfvumat meghatarozé cselekménynukleuszként alkalmazza, a rendezett, magabiz-
tos, magasabb értékcentrumokhoz kapcsolt pszichikum vizidjat djfent érvényesiti.
Az tjkori elbeszélések e csoportjat én Gsszefoglalo néven modern romdnenak neve-
zem, és a Toldira nézve is ezt a mufaji cimkét tartom legalkalmasabbnak. S6t! Az
1846-0s Arany-mivet éppenséggel a modern magyar romanc legelsé jelentSs (az
archaikus-patriarkalis-h6si perspektiva elemeit, épitékockait mindenekfelett 6rz6,
felhasznal6) méveként tartom szamon.

(Lermészetfestés és idill) A Toldi modern romancként val6 felfogasa minden bizonnyal
nyitottabb néz6pontot, hajlékonyabb perspektivat tesz lehetévé, mint az egyoldald-
an eposzcentrikus vizsgalodas. De deritsiik fel az 1846-os koltemény romanckarak-
terét kissé konkrétabban, a részletekrdl sem feledkezve meg! Arany Janos maga az
Elegyes darabok el6szavaban sajat mivét ismeretesen hésidillként hatarozza meg. ,,Az
a derilt, nagyobb munka, melyben 1848 el6tt hés-idylli képeket kezdtem rajzolni
(Toldi) elvesztette ram varazsat [...]” — irja.3> Az elnevezés talalo, a Toldi ,idilliség”-e
valéban meglehetésen szembedtls. Az emberrel ,egylényegld” természeti vilag, az
alfoldi réna a maga florajaval, faundjaval, zsombékjaival, nadasaival, rovarhadaval,
vizi szarnyasaival, vadjaival széles spektrumban, plasztikus kidolgozottsagban jele-
nik meg a miben. A zart, mikrokozmikus térre lokalizalt, derls, békés jelenetek
ugyancsak gyakoriak a kdlteményben. A vidaman fiist6l6 nagyfalui udvarhaz kony-
hédja kortl tarka, serény népség siirbg-forog, bort hordoznak csobolyéban, kenyeret
biikkfateknében, 6sztovér-nyulhust spékelnek szalonnaval, és malacot hintilnak a
lang £616tt. Bence asztalt terit a nadasban, gyonyorkddve lesi nagy étvaggyal falatozé
gazdajat, és odaaddan figyel Miklos szavaira. A roppant, szakralis fizikumd Toldi
hatalmasan mulat a csardaban, veri fejével a mestergerendat, és vidaman két6dik a
vele 1épést tartani nem tudo, kicsi emberekkel. E harmonikus, mikrokozmikus kisvi-
lag-teremtés azonban nem annyira az eposzra, mint inkabb a modern mivekre jel-
lemz6. Békés pihendhelyek, nyugalmas jelenetek ugyan a hésénekekben is akadnak,
de az idill harmonikus mikrokozmosza igazabdl az Gjkorban valik elterjedtté,?
mintegy az iparosodas-varosiasodas kusza, diszharmonikus folyamataival szembeni
védekez6 vilagteremtésként. S hasonlé a helyzet a természeti vilag plasztikus, széles

35 _ARANY Jdnos elegyes kiltdi darabjai, Pest, kiadja RATH Mér, 1867, 4.

36 Az irodalmi modell értelemben felfogott idill fénykorat Virgil NEMIANU, a miiforma neves teoreti-
kusa az 1750 és 1850 altal kozbezart szaz évre teszi. (Micro-Harmony. The Growth and Uses of the 1dyllic
Model in Literature, Bern—Frankfurt am Main—Tas Vegas, Peter Lang, 1977, 24.)
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kord abrazolasat illetSen is. A hésének, a ,heroic poetry” (mint ezt a mifaj mono-
grafusa C. M. Bowra is kimutatta) harc- és eseménycentrikus.’” Az [/idszban a ter-
mészetfestések nem kapnak killén hangsdlyt, mar csak azért sem, mert ember és
természet kapcsolata nem jelentkezik — miként ember és szimbolikus rend kapcsola-
ta sem jelentkezik — kiilén problémaként. A magyar kolté azonban (a schilleri meta-
forat kélesonvéve) mar nem a naivitds, hanem a szentimentalitas vilagkorszakanak
koltbje, az 6 rekonstrukcids gesztusaban erds vizios nyomatékot kell, hogy nyerjen
ember és természet, ember és kornyezet, életforma-egylittes, szokasrend egybefor-
rottsaga, egysége.

(Romance-karakterek, romance-pszichifum) A modern romance, mint emlitettem, a mi-
toszok, hésénekek, régi romancok sajatsagait, épit6kockdit, nukleuszait evidensen
felhasznalja, tovabbfejleszti; azok kozponti vizidjat, a nagyaranyd hés latomasat
magaéva teszi. Arany Toldja mindazonaltal még a romanc-standardhoz képest is
kiilénés buzgdsaggal, evidens nyilvanvalésaggal hasznalja fel az archaikus-
patriarkalis perspektiva-mozzanatokat, valésagteremtd elemeket. A Toldi szereplSar-
zendlja is idekapcsolhaté. A hatalmas erével, nagy, nyilt szivvel, robusztus energia-
val rendelkez$ (s mindezt persze adomanyozott képességként birtoklo) f6hds az
eposzok, romancok, hésmesék héroszainak unokafivére. S az izig-vérig patriarkalis
mellékfigurak, a hiiséges, odaadé szolga, az integrald, rendteremtd, népét atyai sze-
retettel iranyit6d (joravald vitézeit egytSl egyig névrél ismerd) kiraly az Arany-epika
mas darabjaibdl is jol ismertek. Mitikus-archaikus gySker( az a modszer is, amellyel
az elbeszél$ figurai jellemét, karakterét megalkotja — egy-egy dominans, archaikus,
affektiv magot telepit szerepldi lelkébe, s a figura lelkiségét jorészt ez a mag hata-
rozza meg. A pozitiv hésék (Bence, Toldiné, Lajos kiraly, Miklés) pszichikuma
egységet mutat: az szton-én és az egotudatossig nem valik szét, hanem a hiiség, a
szeretet, az igazsigossagra-méltanyossagra torekvés jegyében, a hési élet vagyaban
Osszeolvad benniik.

Am a Toldbol kitetsz6 1élektani vizi6, mint mar el6ljaréban emlitettem, a mito-
szi, h6séneki kereteken tullép. A miben a probatételes, hési elv mellé a pszicholégi-
ai abrazolas sokréti konkrétsaga, plasztikussaga, motivacios korrektsége tarsul. A
Toldi-torténet ugyanis, ugy, ahogyan a szalontai koltd elbeszéli, egyfajta ,,pszicholo-
gizalé karriertérténet”, a méltatlan koértlmények kozott €16, de az dnmegvaldsitd
Osztont teljesen elfojtani nem tudé s végil 6nmagahoz eljutd fiatalember torténete.
A szalontai k6lt6 — tudjuk — csodalta Katona lélekabrazolasi modjat, ama folyamat
arnyalt megfestését, amelynek soran Bank banban fokozatosan megizmosodik a
bosszu gondolata. Pedig mennyivel tokéletesebb, érzékletesebb az Arany altal meg-
alkotott lélekrajz: az 6nmagaban nagy erét érz, a kortilmények hatalmaval szemben
mégis minduntalan elcsiigged6 fiatalember lelki mozdulasainak arnyalt, finom, sok-
oldalu rajza. A messzeségek hivasa, az abrandozo elvagyodas éppugy ott van Miklos
lelki konvulziéi kézott, mint a megalaztatas miatti agressziv dih vagy zokogd bele-

37.C. M. BOWRA, Heroic Poetry, London, Macmillan, 1952, 48.
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torédés; a célt vesztS tanacstalansag energiatlan téblabolasa éppen annyira jellemz6
ra, mint a gyors elhatdrozasokbdl meritett friss energia; el6szamlalt elképzeléseibdl,
toprengéseibdl az alap és szilard cél nélkiili 6nbiztatast éppugy ki lehet hallani, mint
a céltudatos hatarozottsagot. A lelki allapotok olyan sokrétiek és olyan jellemz6
erejiek a Toldban, hogy végigkisérve Sket szinte lehetetlen nem gondolnunk maga-
ra a szalontai vilag mindennapjaiba belestippedt, az 6nkiélés mavész-6sztonét elfoj-
t6, az 6nerd érzetét elnyomni teljesen mégsem tudo fiatal jegyzbre.

(A Toldi realizmusa. Hds és kirnyezet kolesonbatdsa) Riedl Frigyes gy tartja, hogy iro-
dalmunkat a romantikus iranyb6l Arany Janos vezette at ,,az Hurdpaszerte uralomra
jutd elemz§ realismus felé”.3® A nagy irodalomtorténésznek nincsen teljesen igaza,
de az kétségtelen, hogy a realizmus elemeit Arany sokrétlien, széles korben alkal-
mazza verses epikajaban és persze a Toldban is. E realizmuselemeket éppenséggel
Homéroszra is visszavezethetjiik, de leginkabb mégiscsak a modern, Gjkori elbeszé-
lésre jellemz6 ,,gondolkozasmoddal”, valdsagteremtS gesztusrenddel érdemes 6sz-
szekapcesolnunk Gket. Riedl monografidgjaban hangsilyosan beszél az 1846-os
koltemény ,,fiziologiai realizmusa”-rél is. A szellemes terminus azt jelzi, hogy a lelki
jelenségekre a Toldiban testi elvaltozasok, testjelek utalnak, s hogy a lélektani allapot
rendre kivalé érzékkel Osszevalogatott gesztusjeleken, mozgasokon, 6nkéntelen
mozdulatokon, targyakkal valé6 manipuldciokon keresztiil fejez6dik ki. Miklés szeme
szinte f3j, mikor a tavolt fiirkészi, vagy éppen gy hanyja haragjaban a szikrat mint
az acél, Toldi Gyorgy veresebb lesz ,,a £6z6tt raknal” szégyenében és elkeseredésé-
ben. A sértett Toldi tehetetlen dithében csaknem 6sszetori a roppant rudat, Bence
szdja egyltt mozog a falatozé gazdaval, s a faj6 feszilltséget 6nkéntelen motorikus
gesztussal mérsékeli: kbrmével kereszteket 16 a bocskorara, mikézben buzgén po-
tyognak a kénnyei.

Mindamellett hangsulyoznunk kell, hogy a To/di figurai a maguk fiziologiai rea-
lizmusaval nem elktloniilten-statikusan, hanem a kérnyezettel valé kélesénhatasban
mutatkoznak meg. A f6hds mindjart a md elején maga mutatja be magat: mély,
gy6tré lelki problémajat, roppant fizikumat, amint belsé nyugtalansagtol vezérelve
talpon all a szundikalé béresek kozott és eléregdrnyedve (€16 tilalomfaként) ,,mesz-
sze, messze bamul”. A puszta, kiégett mez6 betoltotte lathatar azonban pszicholo-
giai jelentésmez6 is, a folkavart por folhivo, fOlszolitd arculatd. S amint a
lehet6ségmez6 a f6lhivast egyre biztosabban, szilardabban kézvetiti, amint a porfa-
tyol lassan csillogo-villogd lovas csapatta szilardul, ugy szakadnak fel az ifjuban az
eltemetett (félig eltemetett) érzések, vagyak, ugy lesz egyre erésebb az emocié. A
folrazo lehet6ség azonban mihamar sokkold, negativ benyomassa valik. A fia szive
olyat dobban a becsmérld, méltatlan megszolitasra, ,,hogy kivil is hallik”, s a sokk
hatasa alatt, a sértettség gesztusjelével tartja ki a rudat, jelzi a Budara vezet$ utat,
ugy, hogy kézben széba sem all az 6t lekezel6 katonakkal. Majd a kélteménynyito
nagyjelenet végén, az elsé énck zarasakor (a megalaztatast hozo, folkavard, s végil

38 RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Pallas, 19204 [részben atdolgozott kiadds], 345.
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csupan a tehetetlenség érzetét névelS processzus utan) komor bika médjara ballag
hazafelé, ddlva-fulva, hasztalan, tombol6 indulataban a szalfat szoritva. A gondosan
megrajzolt kdrnyezet a Toldban — latjuk — a hés lelki folyamatait nagymértékben
befolyasolé szocialpszichologiai lehet6ségmez6, s a hivasokra, ingerekre a hés a
testjelek, tartasok, pozok, gesztusok, gesztusértékd cselekvések valtozatos, gazdag
tarhazabol vett reakcidkkal valaszol. A | fiziolégiai realizmus” Riedl Frigyes altal
megalkotott terminusat kibGvitve, tovabbfejlesztve kijelenthetjiik, hogy az 1846-os
miben fizikum, gesztus, jel és kornyezet mindig lelki atitatottsagu, ugyanakkor a
pszichikum a kérnyezet meghatarozott létterében egzisztal.

(Realista-motivilt kompozicid) A Toldi kompozicidjat tekintve messze meghalad minden
korabbi magyar elbeszélé mivet — a ténynek mar a kortars Kemény Zsigmond is
tudatdban volt.

[...] a szétszort és idom nélkiili részeket kerek egésszé tudta atvarazsolni, melynek minden
tagja szitkséges ok vagy okozatként jelen meg. Beszélyébdl a legesekélyebbnek latszo torté-
netet sem lehet kihagyni anélkil, hogy a mese fejlédésében hézag ne timadjon, és a moti-
vumok szerkezete szét ne bomoljék [..] Altaliban Arany kompozicisja oly szamitott s
mégis mesterkéltség nélkili, oly népies s mégis mivészien tiszta, oly takarékos s mégis tel-
jes, hogy e tekintetben szépirodalmunk semmi terménye azzal a versenyt ki nem allhatja.

— irta 1854-ben.?* § a kompozicié motivalt teljességét illetben a késGbbi, tizenkilen-
cedik, huszadik szazadi elemz6k is rendre egyetértenek. Széles Klara példaul az
irodalomtérténész eléddkre hivatkozva a cselekmény egységérdl, az idSbeli 6ssz-
pontositasrol beszél az 1846-os miivel kapcsolatban. A kritikusasszony azt konsta-
talja, hogy az elbeszélésben az események egymasbdl fejlédnek, hogy lényegében
nincs is benne epizdd, a tagolds aranyossagardl szol, s az énckek el6rehaladtival
megmutatkozé fokozatos emelkedéstdl. ,,Kristalygdmb a Toldi, mely — akar kisebb,
akar nagyobb — de az egész képét, formajat, szerkezetét hordozé kristalyszilankokra
hasad. S az egybevagasnak, a belsé szerkezetnek ez a teljessége belathatéan tobb mar,
mint az anyagi, targyi elrendezés.” — allapitja meg.*

A megfigyeléseket a romance-perspektivaju vizsgalodas is megerSsiti. A Toldi cse-
lekmény-lancszemei valéban tokéletesen illeszkednek egymashoz. A Laczfi-had
sértése folkavarja Miklosban az eltemetett vagyat és indulatot sziil. Ezt az indulatot
korbacsolja tovabb az arculcsapas és a szolganép bosszantdsa. Az akaratlan ember-
0Olés és a hajtovadaszat elkergetik hazulrdl, azaz kimozditjak helyébdl az otthon mar-
mar tehetetlenségbe stippedt legényt. Toldi azonban a nadasban csak téblabol, j6n-
megy, nem tud végleg elszakadni hazulrdl. Tervei homalyosak, gyerekesek. Bencé-
nek beszéli ki magat, igy probalja 6nmaga el6tt tisztazni, mit is akar tulajdonképpen,
de ez sem tudja még végsé elhatirozasra birni. Az 6tédik énekben a fenevad-6lés
helyettesit6 cselekvése altal kiéli magat, és legyiri a testvérgyilkossag kezdettdl kisér-
t6 szandékat. Masrészt a farkastetemek adjdk az Otletet a hazamenetelhez. Haza is

3 KEMENY Zsigmond, Ellet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 371, 372-373.
40 SzeLes Klara, Kizelebb a remekmiihoz. Elmények és értelmezések, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado,
1995, 13.
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siet, s batyja agyahoz teriti Gket, a szimbolikus, helyettesité cselekvéssel mintegy
végleg demonstrilva az egotudatossag gybzelmét az Olésvagy felett. Az otthonlét
soran talalkozik anyjaval (4jboli kibeszéléssel edzi szandékat), s a folneszelt vitézek
most mar eldéntik a sorsat — a hasztalan téblabolasnak vége, Gyorgy katonai olyan
messzire kergetik, hogy a visszatérés lehetésége tobbé nem meriilhet fel.

Pest alatt talalkozik az 6zveggyel, s ekkor egycsapasra folkinalkozik a megvaltd
héstett alkalma-lehetésége. De az élet dolgaiban nem tulzottan talpraesett fia elfe-
lejti elkérni a holt fidk pancéljat. A bikakaland ugyan megmutatja (helyesebben szol-
va: ujra dokumentalja), hogy az érzékeny, sebezhet6 fiatalember krizishelyzetben
hosként tud viselkedni, de — ugy latszik — mindez hasztalan, hiabaval6. A kilencedik
ének vége az egész Toldi mélypontja, legcsliggesztébb, legreménytelenebb pillanata,
itt egy pillanatra megbicsaklik a biztonsag, szétfoszlik a remény. (,,Kénnyd dibdab
jaték maga, eskivése, / Pajkos gyermek a sors, csak agy jatszik véle.”#!) Bence vi-
ratlan foltlinésével és a cipobdl kihullé pénzes szelencével azutan a gondvisel6 vi-
lagrend all helyre. A csardabeli jokedvd, szilaj mulatasi jelenet, ahol Miklos
hatalmas, szakralis fizikuma még egyszer megmutatkozik, mar csak kitiné érzékkel
elhelyezett pihenépont a cselekményben, 1élegzetvétel a nagy préba elétt, boldog
megtinneplése annak, hogy végre minden egyiitt van.

(A csardajelenet tatja fel legnyilvanvalébban, legszemléletesebben a Toldi—Bence
viszonyt is. Epikus figurak parhuzamositdsa, tudjuk, a legrégibb id6kt6l kedvelt
elbeszélSi fogas. Itteni funkcidja, hogy Bence fizikai kisszertisége, egyligyisége,
tehetetlensége 4altal allanddan kiemelje Miklos jelentékenységét, erejét, frissességét.
Az 6reg szolga a kocsmaban is csak szerencsétlenkedik, a pintes pohar apré kortyait
»megolvassa” titkon, s riadt sopankodassal kiséri a kannabdl horpold, fejével a mes-
tergerendat ver6 gazda szilaj mulatozasat.)

(A romance értelemads, vdgyteljesitd étosza a kompozicid tiikrében) A mitoszok, eposzok
vilagrendje, fatuma, ha acélos-kegyetlen, ha megfellebbezhetetlen volt is, stabilitast,
szilardsagot adott a létnek. Az tjkori realista elbeszélések dimenzids elemei k6zott
azonban az esetlegesség az egyik legfontosabb vilagképi sajatsag. Maurice Z.
Shroder A regény mint mijfaj cimQ irasaban a novek, a regényt antiromance-ként prezen-
talja, a tavlatvesztés, a dezillizid, és a demitizalas mufajaként mutatja be. A prozai
regény-elbesz€lés nala a vilag realitisaiba val6 belenevel6dés miformaéja, az ironi-
kus, kidbrandult ,,contes philosophiques” mélté parja, még ha az allegorizmust,
parabola-jelleget, tézises gondolatisagot a ,,filozofiai regény”’-nyel szemben mell6zi
is. Shroder felfogasaban a mufaj lényegileg, evidensen ironikus. A regény ,,deflaci-
6s” forma, és e ,,deflacios jelleg” az idében el6rehaladva egyre fokozédik: Balzac
vilagvizidja kidbrandultabb mint George Sandé, és Flaubert-é kiabrandultabb mint
Balzacé. S a kutatd a francia irodalombdl vett képletet az angol irodalombdl vett
anyagmintan is szemlélteti: Dickens vilaga szerinte kiabrandultabb mint Scotté, és
Jamesé kidbrandultabb mint Dickensé. A regény bazisa — az irodalomtorténész igy

M Toldi, 137.
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latja — nem mas mint ,,[...] az ironikus distinkcié az artatlansag |...] és a tapasztalat
létallapotai k6zott” 42

Maurice Z. Shroder okfejtésével jorészt egyetérthetiink. Anndl fontosabb azonban
megjegyezniink, hogy modern romance-ban azonban az esetlegesség, a kiszamithatat-
lan véletlen a novelel ellentétben nem nyer centralis jelentGséget. Toldi Miklés kijelen-
tését, melyet a tizenkettedik énekben tesz, hogy sikerét nem a maga erejének, hanem
»az Isten gazdag kegyelmének” koszoni, jorészt komolyan is vehetjik. A torténet
soran ugyanis mindig érkezik segitség az el-elcstiggedd ifja szamara. Ha tanacstalan
bunak ereszti a fejét, édesanyja gondoskodasa Bence képében rendre utoléri. A szaz
arany megérkezése éppen akkor, amikor a ,,Felmegyek Budara bajnok katonanak, /
Mutatok valamit ottan a kiralynak” altalanos, kérvonalazatlan terve megszilardult,
lehetSséggé valt, s a megvaldsitashoz csupan a pénz hianyzik, legalabbis kilénés vé-
letlen. De igazabdl a Toldi egész eseménylancaba, az okszerd-motivalt, realista kom-
pozici6 eme mintapéldanyaba belelathaté a gondviselésszeriség. A pillanatnyisag
perspektivajabol minden térténés rossznak latszik, a végs6 kibontakozas feldl vissza-
tekintve mégis mindegyik fontos lincszemmé valik. A t6rténések végiil mindig el6re
toljak-16kik Miklost, a méltatlan allapot félszamolasdhoz, a nagy cél, a vitézi hivatas
eléréséhez viszik egyre kozelebb. Az 1846-os nagy ml okszerG-motivalt realizmusa
nem az djkori realista regény foldies ,,céltalansaganak”, a ,teleologia™ elvesztésének
jegyében muikodik, hanem a romance értelemado, vagyteljesité étosza jarja at. A rea-
lizmus ezuttal is fontos, de ,,rész-érdekd” sajatsagnak bizonyult: a hitelességet, a ,,mo-
dernizalast” szolgalja, de a modern romancnak alarendelten.

A Toldi népiessége

Az eposz, a modern elbeszélések és a modern romance fogalmait segitségtil hivva
nagyjaban-egészében elmondtam Arany mivérél mindazt, amit killénésen fontos-
nak véltem. A cimben foglaltak értelmében azonban még egy magyarazattal tarto-
zom. A Toldhoz rendszeresen hozzaragasztott népiesség cimkéjével is sziikséges
foglalkoznom, jeleznem kell, milyen szerepet szanok a terminusnak a kdlteménnyel
kapcsolatban. De miel6tt az Arany-mivel Osszefiige6 kérdéseket érinteném, szol-
nom kell par szot a terminusrol altalaban. A kifejezés jelentéscentruma, nem vitas,
adott miivel6déstorténeti processzushoz, szituaciohoz kétédik. A népiesség, ahogyan
a 19. szazadban értették, egy tarsadalmi-politikai, kultarfilozofiai, mentalitas-, {zlés-,
stilustérténeti paradigmavaltas fontos fogalma volt. A miisz6 jelentéscentruma azt a
fesziiltséget jelezte, amely a demokracia felé gravitalo tarsadalmi attitddok, a ,.ko-
turnus”-t terhesnek érz6, frissitést, ujitast igényl6 irodalmi tudat és a magas, eufe-
misztikus, ,klasszicizalé” literatura, nyelvi regiszter kozott feszilt. A népiesség
mUsz6 tehat a nem eufemisgtikus regisgrer valasztasanak jele, szimboluma volt, gy ke-
rilt at a késébbi korokba is, és a terminus jelentése ebben az értelemben tulajdon-

42 Maurice Z. SHRODER, The Novel as a Genre = The Theory of the Novel, ed. Philip STEVICK, New York, The
Free Press, 1967, 16, 17, 20, 22, 25.
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képpen mindmaig tisztazottnak mondhat6. A nehézségek akkor kezdédnek, amikor
a fogalom konkrétabb, irodalmibb, poétikusabb jelentésrészleteire vagyunk kivancsi-
ak, a kateg6ria megértési potencialjat latolgatjuk, alkalmazasi médjain toprenkediink.

Arany valahai kérosi kollégaja, Salamon Ferenc Arany Jdnos és a »népiessége cim,
el6szo6r a Budapesti Hirlapban publikalt tanulmanydban nem csekély gondolkodoi
eredetiséget mutatva mar idejekoran, 1856-ban ramutatott a fogalom problemati-
kussagara, s jelezte az irodalmi alkalmazassal 6sszefiiggd dilemmakat.

A mint a dolgot most egy tized mulva latjuk, tévedés volt Petdfi és Arany koltészetét tal-
nyomoan a népiesség szempontjabol fogni f6l.

— emelt sz6t a torténész-irodalmar a terminus centralis szerepbe helyezése ellen.

[...] a koltészet, az aesthetika szempontjabdl népies koltészetnek kevés értelme van.

Midén egy, akirmely nemzetbeli miitész Petdfi vagy Beranger mGvét olvassa, nem az jut
eszébe, hogy Gket azon eszmék nagysaga szerint itélje meg, melyek csak anyagit képezik a
miveknek; hanem magat azon mavészetet, azon alakitd tehetséget, teremtd erét veszi mér-
tékiil, mely az anyagot a maga ill6 formaba tudja 6nteni; azon koltéi egyéniséget, kinek lel-
kében minden, a mi kérnyezi, sajatsagos, eredeti folfogas szerint nyomul be és megfelelé
modon nyilatkozik. Petdfi-nek kolt6i egyénisége a legfoltinébb mind egy itész, mind a ko-
z6nség elétt. Nagy hatdsat nem a népies forma folvétele fejti meg [...] A franczia kritika
legkevésbé sem jott zavarba a »népies« szora; hanem ezen miveit is teljesen a mivészi
szempontok, a jellemek kivitele és a compositio szempontjabdl vette birdlat ala; st pl.
Planche igen helyesen s igen tisztan monda ki, hogy az altal legkevesebbet sem nyer egyik
kolt6i mi is, ha csupan a népies nyelv, a népies modor az, melytdl szerzéje a hatast varja.

— fejezett ki hatarozott kételyeket a fogalom irodalmi, esztétikai, poétikai hasznal-
hatésagaval kapcsolatban, és tette le voksat a per excellence irodalmi szempontok,
elvek érvényesitése mellett.

Hat népies forma létezik-e? Homer népies kolté volt, de egyszersmind a classicismus Gsapja;
Ossian is népies kolt6, valamint a Nibelungen és a k6zépkorbdl fennmaradt legendak és bal-
ladak szerz&i; népies forma az arab regék szerkezete, a hindu és chinai elbeszélések, dramak
és dalok; s mar e roppant valtozatossiagban mi az altalanos jelleg a formara nézve?®

— utalt a miszo jelentéstartalmainak meghatarozatlansagaira és divergenciira konkrét
példakkal.

Salamon Ferenc kételyeivel jorészt egyetérthetiink. A népiesség fogalma, mint
emlitettem, egy mavel6déstorténeti szituacidhoz kotve latszik mikédSképesnek, s ha
alkalmazasatdl ellentmondasmentes, korrekt, irodalmias eredményeket varunk (ha erGs
fogalomként, kézponti értelmez6 szerepbe allitott megértési kategdriaként kezeljik),
csak gyengeségei fognak mindinkabb kititk6zni. A népiesség kifejezés jelentéspotenci-
alja irodalmi értelemben nem elégeé konkrét, s a komplexebb mivekhez mérten
menthetetleniil szikos, korlatozott. Es a Toldi, mint frasomban kifejtettem, éppen ilyen,
komplex, tobb irodalmi gondolkozasmoéddal érintkezs, t6bbféle tradicié gydkereihez
lenyulé munkal

43 SALAMON Ferencz, Trodalmi tanulmdnyok, Bp., Kisfaludy-Tarsasag, 1889, 23, 24, 28, 26. (Kiemelések az
eredetiben.)
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Mas kérdés persze, hogy mértékkel hasznalt segédfogalomként a népiesség az
1846-0s Arany-kolteménnyel kapcsolatban is alkalmazhat6. A md székincsvalaszta-
sat, mondatalkotasat, az idiomatikus kifejezésmdd keresését, az altalanositd, elvo-
natkoztat6 karakter kertilését és a konkrét, egyedi nyelvi jelentés preferalasat példaul
nyilvanvaléan ,,népies” alkotdi gesztusoknak mindsithetjiik. A To/di masodik éneké-
nek tizedik és tizenkettedik stréfajaban a vadaskodd Gyorgy és a védekezé Miklos
olyan nyelven szdlalnak meg (a népi-idiomatikus formuldknak olyan sokasagat
szamlaljak el6), amely a muirodalomban ugyszélvan parjat ritkitja. Replikajukat
originalis tajnyelvi kifejezések, sz6-és mondatszerkezetek sokasaga frissiti. (,,S tével-
heggyel 6ssze hagyja a cselédet”, ,,Atok és hazudsag minden ige szadban!”, ,,Bére-
sek kozott is tél cudar csihésnek:”), s az indulat a friss, népnyelvi metaforak, kortl-
irasos szolasok nyelvén buggyan ki beldlik. (,,Ugy anyiam! Kecsegtesd lbeli ebedet,
/ Ojad favé széltill draga gyermekedet; / Martsad tejbe-vajba, mit se kimélj téle, /
Majd derék fajanké valik ugy beldle.”, ,,J6l tudom, mi lappang bokrodnak megette,
/ Ugy szeressen Isten, ahogy engemet te! [...] Forr epéd, hogy més is mart veled
egy talba, / Vesztenél, ha tudndl, egy vizes kanalba.”#¥) Harmos Istvan a Jdnos vitéz
és a Toldi nyelvi, stilisztikai rétegére koncentralva az archaikus kifejezésmodot és
szerkezeteket, a szavak megszoritott jelentésben valé hasznalatat, a nagysag, szamta-
lansag konkrétabb kéznévvel vagy szokettSzéssel vald kifejezését, a szenvedé mon-
datszerkezet keriilését és a névszoi kifejezések kedvelését tartja szamon népies
sajatsagokként.

A Toldi ,,;népiességére”, mint jeleztem, megfelel aranyérzékkel és mértéktudattal
természetesen bizvast utalhatunk. Csakhogy a mértéktartasrol az elemz6k igen gyak-
ran elfeledkeznek, s az aranyokat elvétik. Lehr Albert hirneves kényve {6 szovegé-
ben a Toldi népiességét Harmoshoz hasonléan az alsé nyelvi regiszterhez kapcsoltan
hatarozza meg — Arany tiszta, romlatlan nyelvét a tanulatlan nép kézmondasaihoz,
koltészetéhez kapcsolja.#¢ De magyarazé jegyzetében az irodalomtoérténész mar
alaposan (mondhatnank: parttalanul) kibéviti, kiszélesiti a keskenyre szabott gondo-
lati medret — a verses elbeszélés nagyon sok vegyértékd, tobbféle tradiciba illeszt-
heté (a népi hagyomannyal olykor nem is igen érintkezd) sajatsagait mindegyre a
népiesség fogalmaval kéti Gssze. Népies Lehr szamara az Arany-koltemény altalanos
szelleme, ,,a felfogas naivsag”-a, népies a mibeli jellemzési mod, népiesek maguk a
személyek és népmesei a Toldi szerkezete is.47 A népiesség felhasznalasaval végrehaj-

4 Toldi, 105-106.

4 Dr. HARMOS Sandor, Petdfi »]dnos vitéz-ének batdsa Arany »Toldicjdra,, i. m., 134.

46 elejétdl végig azon a tiszta, romlatlan, tésgySkeres magyar nyelven van irva, melyet nem a miveltek s az
irodalom, hanem a tanulatlan nép haszndl beszédében, k6zmondasaiban, kéltészetében.” (LEHR Albert,
Magyardzat, 1. m., 64—65.)

47, Tudnivalé dolog, hogy »Toldi« népiessége nem csupan a nyelvében van, mert ez csak kilsGség,
hanem az egésznek szellemébe, a felfogas naivsigaban; népiesen van felfogva és rajzolva az a viszony,
mely a Toldi-csalad tagjai, kivalt Gyorgy és Miklos kozott van; jobbara népies a gondolkozas, a jellem-
zés mddja; maguk a személyek jobbara a népéletbdl valok, de még a kiraly rajzan is tiszta népies felfo-
gas latszik, az egyes jelenetek is nagyobb részt a falusi, mezei életet tiintetik fel; a szerkezet egyszerd
ereje is a népmesékre emlékeztet.” (1. 7., 63—64.)
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tott gépies, mechanikus leszarmaztatas atjat jarja Kéky Lajos is, amikor a népmese
analogikus jelent6ségét messze eltilozva azt a kijelentést teszi, hogy Arany a ,, Told:-
ban, egészen a nép fogalom- és képzet-kérében maradva, a tiszta népmesei stilusbol
indul ki [...]7, s hogy ,,[mlint Jdnos vitéz, Toldi is bizonyos mértékben a magyar
népmese megnemesitése, a koltészet legmagasabb régidjaba emelten.”#8

Az 1846-ban szilletett Arany-koéltemény nagyon komplex, sokféle tradiciot, iro-
dalmi gondolkozasmédot 6tvozd, szintetizald elbeszélés. ,,Nem szabad egy-egy
helyét csak homérinak vagy csak népiesnek vagy csak korszertinek stb. felfognunk.”
— vette észre a geneologikus lehetGségek sokiranytsagat, és figyelmeztette az értelme-
z6ket Gvatossagra, korlltekintésre mar 1912-ben is a hatastérténettel foglalkozé iroda-
lomtorténész.? A Toldi komplexitasa és a népiesség terminus problematikussagai
mindenesetre hathatés érvek arra nézve, hogy a mu vildgteremtését, alakformalasat,
kompozicionalis eljarasait, narraciéjat semmiképpen se probaljuk e fogalom Prok-
rusztész-agyaba beleszoritani.

4 KEKY Lajos, Arany Jdinos epikdjardl, Bp., Franklin-tarsulat, 1917, 32, 77.
4 Dr. HARMOS Sandor, Parbuzamos helyek az Odysseidbil Arany Jdnos Toldijahoz, 1tK, 1912, 116.
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SIPOS BALAZS
Rékosi Jend: Emlékezések

Az jsagird, szerkeszt6, ir6 Rakosi Jené Onéletrajzanak, memoarjanak! elemzése
modszertani szempontbol nem til nehéz feladat, hiszen életét, gondolkodasat, vi-
lagképét cikkeiben folyamatosan dokumentalta. Ezek a szévegek mifaji szempont-
bol eltérnek ugyan az Emlékezésektdl, de elemzési szempontbdl nincs olyan lényeges
kilonbség kozottik. Bar nem tdl eredeti fordulat, de igaz: feladatunk nehézsége
masfel6l pontosan abbdl szarmazik, hogy minimum évtizedek sajtéanyagat kell
Osszevetni az 6néletrajzzal, memoarral ahhoz, hogy elemezni tudjuk, illetve értsiik
és ne félreértsik az Emlékezéseket.

Dolgozatomban Rékosi életének egy-két csomdpontjit vizsgalom cikkei és me-
modrja, 6néletrajza alapjan. Kérdésem tulajdonképpen az: mennyiben ismerhet6
meg az Emlékezésekbbl Rakosi Jend.

Az Emlékezések értelmezési keretei

A magyar irodalom torténete cima, joval a rendszervaltozas elStt készilt Osszefoglald
munkaban Rakosi Jené mint jeles szinmird, illetve Ady és altaldban a modern ma-
gyar irodalom kérlelhetetlen ellensége szerepel.? Horvath Zoltan nagyhird monogra-
fidjaban ezzel Gsszefiiggésben (is) Tisza Istvannal val6 szoros viszonyat, valamint az
els6 vilaghaboru alatti harcos pacifizmus-elleneségét vetette a szemére (miként az
akadémiai irodalomtOrténetben is tortént). B szerint a konyv szerint Rakosi az iro-
dalmat és a muvészeteket kizardlag nemzeti funkciéjukban tudta elképzelni, és ta-
gadta az 6nértékd, ,,6nmagaért vald” irodalom és mivészet 1étjogosultsagat.?

Ezek és a még hosszan sorolhaté hasonl6 abrazolasok Rakosi Jené egykori el-
lenfelei (els6sorban Hatvany Lajos, Ignotus, Fenyé Miksa, Schopflin Aladar) interp-

1A szbveg 1926 végén jelent meg el6szor (a Franklin Tarsulatnal) RAKOSI Jend életmikiadasa darab-
jaként, harom koétetben. Masodszor 2009-ben, egy kotetben, az elsé kiadasban szerepls, Klebelsberg
Kuné dltal készitett el6sz6 nélkil, az 4j kiadds szerkesztSjének, GYURACZ Ferencnek a Rdikosi Jend
memodrja cim@ utészavaval (Magyar Nyugat Koényvkiado, Vasszilvagy, a tovabbiakban: Emlékezések). —
A sz6veg mifaji kérdéseirdl dolgozatomban részletesen irok.

2, Palyaja szinte tankényvi dbraként mutatja, miként valik egy tehetséges, egyben-masban ujitani akar6
csoport vezetS tagja mind sziklatokoribbé és drtalmasabba szellemi életiink egészére nézve.” ,,Mig
Rakosi korabban szembeszallt az Akadémiaval, s partolta az irodalmi ellenzéket, most irodalompoliti-
kai téren is egyre visszahuzobb erének szamit, sajtéhadjaratot vezet Ady ellen (1909-ben és 1915-ben),
am nem kiméli Babitsot sem, aki ttjaban all hdborus propagandajanak. A | keresztény kurzus” alatt
mar nem tudja visszanyerni régi osztatlan népszeriségét: a szélséjobboldali kérék nem bocsatjdk meg
Rakosinak az ild6z6tt zsidosag érdekében vald fellépését a fehérterror idején.” (A magyar irodalom
torténete. 1849-15] 1905-ig, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, IV = http://mek.oszk.hu/
02200702228 /html/04/280.html [2011. 06. 31.])

3 HORVATH Zoltan, Magyar sgazadforduls. A masodik reformnemsedék tirténete (1896—1914), Bp., Gondolat,
1974.
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retacidira vezethetSk vissza, azok tovabbélésének tekinthetdk, természetesen a kor
ideolégiai kivanalmainak megfelel6 kiegészitésekkel (e kérdésre késébb visszatérek).4

Az Gjabb munkdkban — még az ellentétes irodalom-félfogast képvisel6kben is — az
efféle leirasokbdl két elem szerepel. Egyrészt az, hogy Rakosi vad nacionalista vagy
soviniszta volt mindenekfelett, masrészt — ezzel szoros Osszefliggésben — az, hogy az
irodalom szamara csak akkor képviselt értéket, ha (kozelebbrél meg nem hatarozott
moédon) nemzeti, esetleg a magyar nemzetnek hasznos volt. Ez a két elem tehat akkor
is érvényesnek tlinik, ha mast és mast akarnak a szerz6k elmondani Rakosirdl.

A kortars leirasok elemeinek tovabbélésére j6 példa Schein Géabor tanulmanya.
Itt Rikosi tovabbra is vad soviniszta, aki ,,az irodalomnak semmiféle 6nértéket nem
tulajdonit, kézvetlentl és eltéphetetleniil a nemzeti politika tgyéhez kapcsolja”.>

Az egyik legfrissebb, atfogd igényd magyar irodalomtérténeti munkaban, a ha-
rom kotetes A magyar irodalom tirténetei cima ,,6sszefoglaloban”, Rakosi Jend neve
csupan két 6sszefiiggésben meril fel. Egyrészt jeles Shakespeare-forditoként szere-
pel, masrészt egy zenetorténeti esemény mellékszereplGjeként — tudniillik ,,még a
nemzetiesked6 Rakosi Jené is” fajlalta Gustav Mahler tavozasat a budapesti Opera-
haztél. Azaz a hirhedett soviniszta is sokra tartotta a karmestert.® Itt tehat Rakosi
Jend a modernizmus és a progresszi6 elsészamu ellenségébdl és vad nacionalistabol
jelentéktelen nemzetieskedd figurava sillyedt.

Ettdl eltéré Rakosi Jens ama ujra-felfedezése, amely részben az életrajz és élet-
mi djrapolitizalasat (atideologizalasat) is magaval hozta. Ennek oka, hogy ez az 4j
abrazolas kifejezetten az 1945-6t kovetd és a rendszervaltozas elStti évtizedek leira-
saval szemben sziletett, illetve formalodik, és igy ama régi talzasait az Gj lefrds-
értelmezés talzasai kovetik (azaz az egyik politikai-tudomanyos leirdsra ma mar egy
masik politikai-tudomanyos leiras rimmel). Az inkabb baloldalinak tartott (régi)

4 HATVANY Lajos, Az zri hilgyhog, Nyugat, 1910/16, 1133, 1136, 1137, 1139; IGNOTUS, Hagyomdny és
egyéniség, Nyugat, 1908/2, 103; FENYO Miksa, Hadi késziilédés Nyugat, 1909/1, 49-50; UO, Lengyel mezi-
kan, tabortiiz mellett. Gydni Géza versei, Nyugat, 1915/21, 1235; SCHOPFLIN Aladér, A magyar irodalom
tirténete a XX. szazadban, Grill Karoly, 1937, 183.

5 SCHEIN Gabor, Az irodalmi modernizicid pillanatfelvétele a Nyngat meginduldsakor, Holmi, 2008/1, 40. —
Schein Gébor féltevésével ellentétben Rakosi 1908-as Az év cimd cikkében sem mutatta idegennek
»~modern muvészeinket”. A nemzeti-kéz6sségi érzéssel az individualizmust édllitotta szembe, nem az
idegenséget. Bizott benne, hogy az ,,intellektualisok” megtalaljak ,,magyar sziviiket”, ami egy ,,idegen-
t6l” ,,nyilvan” nem varhaté. V6. REINHART Koselleck, Az asgimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikdja, Bp., J6sz6veg Mihely, 1997, 5-16.

6 ,,Az a tény, hogy még a nemzetieskedé Rakosi Jend is sajnélta a karmester tivozasat, viligosan mu-
tatja, milyen dontS hatast tett a magyar szellemi életre” — itja SZEGEDY-MASZAK Mihaly (Nemgeti
kultira és vildgszinvonal: fesziiltség vagy dsszbang = A magyar irodalom torténetei. 1800—1919, szerk. SZEGEDY-
MAaszAK Mihély, VERES ANDRAS, Bp., Gondolat, 2007, 11, 581.). — RAKOSI az Ewmlékezésekben azt irta,
hogy egyetlen zsenialis muzsikus allt az Opera élén, Mahler, és ,,[e]l is bantak vele ugy, hogy csakhamar
ott kellett hagynia az Operat, amely azutan tovabb verklizte nemzetkdzi, jobban mondva német sab-
lonjat.” (1. m., 207.) Azaz Rakosi Jend ,,szomorusiga” nem annyira Mahler hatdsit mutatja, mint in-
kabb azt, hogy Rikosi félfogasa szerint a miivészi érték jarul hozz4 a nemzeti kultira fejlédéséhez. Ezt
a gondolatot t6bb, évtizedekkel korabbi irasaban is kifejtette. Lasd példaul Ibsen, A szabadsdghare szobra,
valamint Az idegen elemek bedramldsa cimG cikkeit = UO, Tdreik, cikkek, Franklin Tarsulat, é. n. II, 30—
31, 34-35, 135.
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interpretaci6 szerint Rakosi izlésében, irodalom-felfogasaban és politikai nézeteiben
»maradi” és soviniszta volt. Az inkabb jobboldalinak tekintett (4j) interpretacié
szetint a ,,marxista irodalomtorténet-iras” aldozata, aki azonban jelentés kozéleti és
irodalmi figura volt, és akinek a megértése és elhelyezése az irodalmi panteonban
egyltt jarna a ,lényeges, talan paradigmatikus valtozasokat igényl6 mai magyar iro-
dalmi gondolkodds” megvaltozasaval. Tehat egy Uj, ,,helyes”, azaz a mlvek megité-
lésekor elsGsorban-hangsilyosan a nemzeti szempontokat érvényesité irodalmi
gondolkodas létrejéttével.”

Mint latszik (és mint kéztudott), az irodalomtérténet-irasban, illetve az iroda-
lom-értelmezésben mindig is létezett az a felfogas, amely szerint az irodalom nem-
zeti vagy tarsadalmi funkcidja 6nmagaban meghatarozza, meghatarozhatja egy mu
irodalmi értékét, biztosithatja helyét az irodalmi kinonban. Amennyiben ez a tradi-
cionalis elgondolas napjainkban djra elfogadott lesz (természetesen a ,,nemzet —
tarsadalom (osztaly) — nemzet” varialédasnak megfeleléen), és mondjuk egy vers
értékét a nemzeti k6z0sség életében betdltdtt szerepe adja meg (vagy adhatja meg
esetleg az esztétikai értékektdl fliggetlentl), akkor az Rakosi Jené irodalom-
tolfogasanak ,rehabilitdldsat” eredményezi (vagy a neki is #ulajdonitort irodalom-
tolfogasét). Bz pedig az Emlékezések olvasasit és interpretacidjat is befolyasolja (lasd
Gyuricz és Hegedds irasat) vagy befolyasolni fogja, mégpedig abban az értelemben,
hogy ha Rakosi irodalom- és nemzetértelmezése egy az egyben megfeleltethets az
elemz§ értelmezéseivel, akkor a széveg egyszerre lehet forrds és (irodalom)térténeti
mi (értelmezé feldolgozas). A memodarir6 pedig az egyik (irodalom)térténész ver-
senytarsa — a masiknak kollégaja.8

Létezik azonban masik lehetSség is. Mert lehetséges, hogy (1.) a Rakosi—Nyugat-
vita el6bb felidézett interpretacidi tévedésen, tilzéd leegyszerdsitésen alapszanak,
illetve (2.) hogy Rakosi és a ,,nemzeti kérdés” viszonya, kapcsolata masként is left-
hat6, mint az djabb megkézelitések kidolgozoéi remélik. Ekkor Rakosi Jend se a
»maradi nemzetieskedésre”; se a ,,kozmopolita progresszid” elleni fellépéste nem
(t6kéletes) példa, és emlékezése, Onéletrajza is mas szemmel olvasand6. Azaz az
emlékezések és mas irasok egylittolvasasa elvezethet egy arnyaltabb Rakosi-kép
kialakulasahoz, amely ismeretében az Uj olvasék egy pontosabb értelmezési keret-
ben szemlélhetik a memoart. Bz persze csak akkor lehetséges, ha nem sajat Rakosi-

7 GYURACZ Ferenc, Rakosi Jend memodrja = Emlékezések, 362. — Az ehhez hasonlé fogadtatdsra lasd
HEGEDUS Imre Janos, ,,Svdbokbdl jitt magyaroknak...” Raikosi Jend: A legnagyobb bolond; Emlékezések,
Kortérs, 2011/1 = http://www.kortarsonline.hu/1101/hegedus.htm [211. 06. 12.] — Természetesen
tudomdnyos igényl elemzések is megjelentek, igy példaul N. PAL Jézsef hiromrészes tanulmdanya,
amely Ady Endre miveinek kritikai kiaddsaval fiigg Gssze. (,...de mit csindljanak azok a kevesek, kiknek
st egyforman rontja gydzelem vagy vereség?”, I-111, Hitel, 2009/4, 5-6.)

8 Itt PriTZ Pél gondolatara utalok: eszerint a memoar azért lényeges mifaj, mert ,,a visszaemlékezd
olyan megélt tudassal rendelkezik, amit a historikus t6bbnyire eleve nem birtokolhat. Ebbdl kévetkez6-
en a memodarok sokat segithetnek munkank eredményességében. Ugyanakkor a memoatitd — versenytar-
sunk, olyan versenytirsunk, aki széles olvaséi korok szemében velunk szemben behozhatatlan az
elénye.” (Emlékirat és a torténeti valdsig — Barcza Gyirgy emlékiratai fényében = UO, Az objektivitis mitosza?
Hazdnk és a nagyvilag. 20. szdazadi metsgetek, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 2011, 149.
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olvasatunkat toljuk elGtérbe, hanem megkiséreljitk rekonstrudlni a szerzdi szandé-
kot, és ennek viszonyat a korabbi miivekhez. Dolgozatomban erre teszek kisérletet
— illetve azt prébalom meg bemutatni, hogy az Emlékezésekbdl csak korlatozottan
ismerhetjitk meg Rakosi Jend vilagképét.

Az Emlékezések lebetséges elemziési szempontjai

Egy visszaemlékezést tobbféle mddon is lehet elemezni. Kérdés, hogy ,,mire”, és
kérdés, hogy milyen médon hasznaljuk. Az elsé , targyi” kérdés, a masodik pedig
modszertani. Rakosi szévege kapcesan a ,,mire?” kérdésre az evidens valasz a kdvet-
kez&: az Emlékezések a magyarorszagi szinhaztorténet, sajtétorténet, irodalomtorté-
net, politikatorténet, tarsadalom- és mentalitastorténet remek forrasa, hiszen a szer-
26 dramaird, szinhazigazgaté és -bérld, illetve szerkeszt6, majd lapkiadd és
negyvenot évig a Budapesti Hirlap ¢imd orszagos napilap fészerkeszt6je volt, aki
nemességet kapott, és tagja lett a Férendihaznak. Ennek megfelel6en leirja példaul a
modern magyar sajt6 kialakuldsat, a ,,régi” eszmehirdet$ sajtd és a tOmegsajté ko-
zotti kiilénbséget, illetve mikodésiiket, bemutat egyes zsurnalisztakat és tjsagirdi
palyakat, tovabba viszonylag hosszan ir valami olyasmirdl, amit az 4jsagiréi hiva-
tas(tudat) alakuldsanak nevezhetiink. (Itt most csak utalok ra, hogy a visszaemléke-
zés értelemszerfien Rakosi Jend életére is forrds — raadasul nem csak az 1919-ig
terjed6 id6szakra, hanem ,ezen (a szovegidén) kivil” a megiras idejére is, noha
ezekr6l az évekrdl lényegében nem esik sz6.)

Ami a médszertani kérdéseket illeti, itt elsGsorban arra gondolhatunk, hogy a
szerz$ ,,pontosan emlékezik-e”. Vajon emlékei elég elevenck-e, illetve emlékez6i
helyzete miatt pontosan azt és Ugy itja-e le, ami és ahogy tortént?

Természetesen Rakosi Jend Emlékezések cimi munkaja tanulmanyozhaté e méd-
szer szetint — annal is inkdbb, mivel ehhez szamtalan forrassal rendelkeziink. Osz-
szevethetd (a levéltari, kéziratos hagyatékon, igy mondjuk a kortarsak levelezésén
tal) példaul Rakosi magantitkara, Schiller Jend visszaemlékezésével, amely az 1930-
as évek elsé felében jelent meg.” Igen jelentSs publicisztikai munkdssaga is alkalmas
lenne egy ilyen vizsgalathoz, hiszen a cikkek 6sszevethet6ek a memoar 4llitasaival.!0

Egy masik lehetséges modszertani kérdés is az, hogy az emlékez6 ,,mit élt at [...]
a maga vilagabdl és hogyan tapasztalta meg kora térténéseit”. ! Bz latszolag teljesen
ellentétes az el6z6 szemponttal, hiszen itt nem a ,,valésag”, hanem a ,,tapasztalat” a
téma. Nekem azonban dgy tdnik, hogy itt nem annyira a trténész valdsaghoz valé
viszonyaban van a kilonbség, hanem inkabb ,,targyi” szempontbél. Abban, hogy

9 SCHILLER Jend, Rdkosi Jend. Egy magdntitkar feljegyzései, Bp., Kaldor, 1933.

10 Az Emlékezése és a Budapesti Hirlap szamainak Osszevetésével CSIK Tamas elemezte Rakosi Jend
Tisza Istvanhoz és az egyesilt ellenzékhez val6 viszonyanak valtozasat, és kimutatta az Emlékezések
pontatlansagat”. (A koalicids kormdny hatalomra keriilése és a Nemzeti Munkapdrt létrejotte (1906—1910) a
Budapesti Hirlap és Az Usdg valdsdgkonstrukeidjaban, Médiakutat6, 2010/4, 78.)

W GYANI Gébor, A napld mint tarsadalomtirténeti forras. A kizhivatalnok identitisa = U0, Emlékezés, emléke-
et és a torténetelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 152. — Gyani Gabor itt a napléval mint forrassal
foglalkozik, de minden személyes forrasra kiterjeszti kijelentései érvényességét.
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,»mire” hasznaljuk az ilyen forrasokat. Arra gondolok, hogy a masodik esetben a ta-
pasztalat paldsdga az alapvetd kérdés, azaz az, hogy a memoar alapjan a szerz6 ,,tapasz-
talatat” ismerjitk-e meg, vagy sajat olvasatunk és horizontunk miatt valami mast
allitunk el6. Az ugyanis, hogy az emlékezé miként tapasztalta, élte meg a vildgot, egy
tény, amelynek rekonstrualasa ugyanugy igényli a (,,hagyomanyos”) forraskritikat.

Esetiinkben a kérdés: megismerhetS-e az EmlékezésekbOl, hogy Rakosi Jend mit
és milyen médon tapasztalt meg, élt at kora torténéseibSl!? — vagy inkabb azt tud-
hatjuk-e meg bel6le, hogy miként értelmezte és ruhazta 6l jelentéssel #fdlag ezeket a
tapasztalatokat. Hiszen a tapasztalatot meg kell killonbéztetniink a ra valé emléke-
z¢éstdl, valamint attdl, ahogy egy egységes torténetbe rendezve értelmet nyer — pél-
daul a t6bbi atélt, megélt esemény soraban.!?

De hogyan lehet ezeket (az eltéréseket) rekonstrualni a mi esetiinkben? Egyrészt
a publicisztikaval Osszevetve. Masrészt a kévetkezd kérdések alapjan: a valasztott
mifaj, az Onéletrajz vagy emlékirat ,,normaja”, illetve az elbeszél6i-emlékez6i hely-
zet, pozici6 mennyiben befolyasolta-alakitotta a szoveget? A szerzé feladatanak
tartotta-e, hogy ellenérizze sajat allitasait, vagy sem? Azaz miként viszonyult a miifaj
szubjektivitasdhoz és ,,objektivitds-igényéhez”, az emlékezéshez és felejtéshez? Em-
lékezésrdl van-e sz6 vagy Onéletrajzrél? Vajon a mifaji szabalyokat betartotta-e a
szerzG — vagy a szGvegben masfajta mifaju részeket is megkiilénboztethetiink? Es
,»végil”: mi szerepel hangsulyosan a szOvegben, tehat mit targyalt részletesen és
hosszan a szerz6, és mi az, ami kimaradt, amit , kifelejtett”, vagy jelent6ségéhez
képest igen réviden, kurtan intézett el?

Itt természetesen folvethets, hogy nem lehet teljesen objektiv médon megitélni
valaminek a jelentéségét, és pontosan ez a sajatos torténészi objektivitas egyik jel-
lemz&je.!* Am masfel6l a publicisztikai harc cikkanyaga segit a jelentGség megitélé-
sében: legalabbis Gsszevethetd, hogy Rakosi élete korabbi idészakaban, aktualisan
éppen mit tartott jelentGsnek, azaz publicistaként mirdl irt sokat és gyakran — illetve
mit tartott utdlag annak, azaz mirdl irt sokat vagy éppen keveset az Emlékezésekben.
Azaz miként moédosult a jelentése valamelyik eseménynek az életat soran.

Emlékirat, inéletrajz és publicisztika
Az Emlékezések alapvetben, dontd részben a szerzé személyes emlékeit, sajat életét

meséli el, természetesen az altala szitkségesnek itélt kontextusba, és igy egyuttal
értelmezési keretbe helyezve. Néhol azonban ettdl eltér. Ilyenkor a térténelem me-

12 Mar itt is koézbe lehet vetni, hogy egy esemény megélésekor is valamilyen jelentést tulajdonitunk
neki, és ez a jelentés egyidejileg is valtozhat.

13 V6. Frank R. ANKERSMIT, A #irténelmi tapasztalat, Bp., Typotex, 2004, 11-31. — ILLYES Gyula a
torténészekrol irta le a Hayden White cselekményesités-fogalmahoz hasonlé meglatasat: ,,[...] azoknak
is vjra kellett kontsrualni a [valésagot], hogy valami logikat tudjanak teremteni abban, amiben nem volt
logika. Csak esemény. A val6sdg nem ismeri a mi logikankat.” (Napldjegyzetek. 1961-1972, s. a. 1. ILLYES
Gyulané, Bp., Szépirodalmi, 1989, 385.

14 Paul RICOEUR, Objektivitds és sgubjektivitas a torténelemben és a torténetirdsban = A tirténelem anyaga. Francia
lirténelemfilozdfia a XX. szizadban, szerk. Takics Adam, Bp., L’Harmattan—Atelier, 2004, 89-90.
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netét értelmezd, ,,idegen” mufaju részek bukkannak fel a szévegben: Rakosi a ma-
gyar nemzeti torténelem (a kéztorténelem) valamelyik kérdésérdl fejti ki véleményét
(a szbveg stilusaban fogalmazva: nemzeti sorskérdésekrdl). Igaz, az ilyen vélemé-
nyeknek altalaban fellelhet6k publicisztikai el6zményei, azaz itt jobbara olyan lefra-
sokrdl van sz6, amelyek egykor, a felidézett ,pillanatban” szimpla politikai
vélemények voltak — mig az emlékezés megirasanak pillanatdban a mult magyaraza-
tava lényegtltek. (Bar lehet, hogy tévedek, de az a sejtésem: eme részekben publi-
cisztikakbol valo idézetek, fordulatok készonnek vissza, illetve szerepelnek.)

Ez talan sz6rszalhasogatasnak tinik, ami nem visz kézelebb a széveg megérté-
séhez. Hiszen legalabbis kérdés, hogy mennyiben van értelme egy-egy mifaj defini-
ci6jat szamon kérni a szerzén. De az is lehet, hogy az ,idegen mifaju” részek
kivalnak sz6vegbdl, és ennek — Rakosi Jené vilagképének értelmezése soran — vala-
milyen jelentést vagy funkciot is tulajdonithatunk.

A szoveg az Altalinossigok cimi fejezettel kezdédik, amelyben tobbek kozott az
Emlékezések megirasanak okait és céljait foglalta 6ssze. Eszerint ,,sok oldalrél” ka-
pott felszolitast ,,emlékeim megirasara”. Feladata tehat, hogy ,,magamril irjak kony-
vet”, am ,nem is vagyok ra felkészilve. Se naplom, se semmiféle foljegyzésem
nincsen azon kiviil, ami esetleg el van raktirozva az emlékezésem kamrajaban.”
Onéletrajzot!> fgér: az ,,ember élete nem egyéb, mint verejtékes vagy tancos felka-
paszkodas egy hegyre, amelynek 1ibanal sziiletett. Fn hat itt @ilok mostan, és nézek
le a vilgybe, és latok egy kisfiut nekikapaszkodni a hegy meredek oldalanak. [...] és
most el kell mondanom, hogy kuszott fel a £isfiri, amig ideért a maga magaslatara.
[...] Talan nem lesz a dolog tanulsag nélkul.”?¢

Kés6bb is ezt itja, illetve igéri: ,,magamrdl kell kényvet {irnom™; ,,[...] e kényvben
azt fogom megirni, ami életembil emlékemben elevenen megmaradt. Mert azt hiszem,
az vagyok én. Ami kiesett emlékezetembdl, az nem szamit, akar énram, akar masra
vonatkozott légyen.”17

Ekézben két masik, a hiteles 6néletrajz, visszaemlékezés lehetGségeivel kapcsola-
tos szempont is el6keriil. Nevezetesen: ,,egy irbember igazi életrajza voltaképpen
benne van az 6 munkaiban [tanulmanyaiban, cikkeiben stb.]”, ugyanis ezekbdl job-
ban megismerhetd, mint barmilyen életrajzbodl vagy 6néletrajzbol.'® Egy ird életét
azonban teljesen és hitelesen csak akkor ismerhetni meg, ha tudjuk, milyen volt
»maganélete, mit tanult, mint élt, bizonyos koérilményekkel hogyan birkdzott meg

15 Lasd példaul a Vildgirodalmi lexikon ,,emlékirat” és ,,6néletrajz” cimszavait (f6szerk. KIRALY Istvan,
Bp., Akadémiai, II, 1972; IX, 1984.).

16 Emlékezések, 7. (Kiemelések télem: S. B.)

7L m., 9, 12. (Kiemelések t6lem: S. B.) — Ehhez hasonléan késébb: ,,A kozéleti férfiak, akik a nemzet
sorsat intézik, jol teszik, ha naplét irnak, forrasul a magok, a helyzetek és a kor helyesebb megitélésére
a torténetirok és a magok utodai szamara, akiket fedvildgositani vagy félrevezemni szeretnének. En ebben a
kényvben csak azokat az emlékeket sorakoztatom fel, amelyek élve idedig eljottek velem [...]”" (L .,
39. — Kiemelés télem: S. B.)

18 I. m., 11. — Erre utal a kévetkez rész: ,,[...] ha Kemény Zsigmond remek tanulmdanyait olvassa az
ember, jobban megismeri bel6litk magat Kemény Zsigmondot, mint azt, akirél a tanulmany sz6l.” (I. .,
11-12)
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[...]”. Am mindez és az errél sz616 beszamoldk ,ellendrizhetetlen[ek]”. Még az irdk
is csak ritkan képesek életiiknek ezt a részét: a maganéletérdl szold beszamoldkat
Huralni” — viszont ezek nélkil ,,csak csonka és hazug életrajzot adtunk™.’ Azaz a
személyes sorsrél és életrdl szol6 szovegek (életrajzok, 6néletrajzok, visszaemléke-
zések) csak nagyon ritkan mutatjak be, mutatjak igazdin, pontosan a {6szereplét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Rakosi Jen6 ebben a részben, ,,médszertani beveze-
tében” az Onéletrajz mifaji kérdéseirdl és lehetSségeirdl elmélkedik (illetve azt fog-
lalja 6ssze, hogy miért érdekli-érdekelheti kortarsait az & élete). Konyve felénél
viszont kicsit mashogyan tér vissza ezekhez a gondolatokhoz. réi szandékat tgy
hatdrozza meg, mintha az 6néletrajzndl is szubjektivabb széveget kivanna alkotni:
»Amit eddig ebben a kényvben megirtam, az életem negyven esztendejébdl valo.
Nem életrajz, nem emlékiratok, nem torténelem. Utazas gyorsvonaton vagy éppen
gépkocsin, s futdlagos félemlegetése annak, ami a gyors utazas kézben megragadta
a figyelmemet, s aminek emléke elevenen él most is bennem.”?) Masutt viszont —
amikor a Budapesti Hirlap egyik polémiajat mutatja be — igy vet véget ennek a be-
szamolonak, pontosabban a lap allaspontja ismertetésének: ,,De itt nem okoskod-
nom kell, hanem elbeszélnem nagyjab6l a Budapesti Hirlap palyafutdsat.”?t A
Budapest nemzeti: magyar jellegérsl sz6lo, fejezetkezds és 6nallé publicisztikai
betét (fejtegetés) utan meg az all: ,,Mindebbdl e kényvben engemet természetesen a
Népszinhaz érdekel elsésorban.”?? — E részek szerint tehat vallaltan emlékiratot ir.

Itt vagy csak egy iré1 gesztussal van dolgunk, vagy azzal, hogy a szerzé bizonyta-
lan szandékaban. De az biztos, hogy Rakosi Jené szubjektiv mifaji széveget készit
éppen. Ezt elszort megjegyzései is megerdsitik: példaul tobbszor kozli, hogy egyik-
masik allitasaban, emlékében nem biztos, de mégsem ellen6rzi.2> Tovabba elssor-
ban valéban életének a publicisztikai irasaibol kevésbé ismerhetd részét, tehat ma-
ganéletét irja meg (ami inkdbb Onéletrajzra utal), illetve kortarsaira-kollégaira
emlékezik (ami inkdbb emlékiratra utal). Csak alkalmanként és r6viden-
utaldsszerten idézi f6l, hogy egy-egy témardl mit irt valaha a lapjaban. Ett6l csupan
egy-két helyen tér el, ahol is hosszabban bemutatja, hogy miket irt bizonyos témak-
rol. A néhany révid és az egybefiiged részekben ismertetett nézeteit egyarant publi-
cisztikai tevékenységéhez koti, és esetleg értékeli is az eltelt évtizedek fényében.
Ezért is tartom feltinének, hogy a szévegben ettdl eltérd, hosszabb publicisztikai
részek is szerepelnek: helyek, ahol a szerz a magyar térténelem egyes kérdéseirdl
fejti ki allaspontjat. Ez a részek természetesen kapcsolodnak valamilyen életrajzi
tényhez (torténethez), de nem egykord véleményként, és/vagy nem az egykoru
publicisztikai tevékenység megidézéseként szerepelnek a szévegben.

19 Szent Agoston vagy assziszi Szent Ferenc legyen az az ir6, aki elbirja a teljes és hidnytalan életrajzot.
Minden ir6 pedig csak olyan szent, aki uralkodik a szellemén, mig az anyag uralkodik & rajta.” (L ., 11.)
201 m.,188.

2L m., 211.

21 m., 157.

2 Példdul jelzi: nem biztos benne, Apponyi Albert mikor lett képviselé (I 7, 124.); ha jol emlékszik,
To6th Béla az Akadémiatdl kapott valami dijat (I 7z, 144.); ha jol emlékszik, akkor éppen Wekerle volt
a miniszterelnok (L 7., 221.).
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Mi lehet ennek a magyardzata? Csupan a mifaji szabadsig, amely Rakosi Jen6t
életmiikiadasa okan is megillette? Véleményem szerint ennél tobbrdl van szé: az
Emlékezése a szerzG életkorilményeire, a keletkezés idejére reflektal (ahogy min-
denféle emlékezés is egyszerre szol a felidézett multrdl és az elbeszélé aktudlis hely-
zetér6l, nézépontjarol).24

Az Emlékezések 1926-ban, konkrétabban ,,par honappal” 1926 novembere, Ra-
kosi 84. sziiletésnapja elétt késziilt. Az elbeszélés ideje szinte kizardlag elmult kor-
szakokat jelent: a torténet az 1848—1849-es szabadsagharcbol valé gyerekkori em-
emlékkel kezdddik (ami 6néletrajzra utal), és lényegében 1919-ben végzédik. Igy
Rékosi Jené nem mutatja be, hogy az 1919 utani Magyarorszagon alapvetéen valto-
zott meg kozéleti-kulturdlis pozicidja. S6t, a memoar, dnéletrajz ebbdl a szempont-
bol is egységesnek abrazolja az életutat. Pedig a Horthy-korszakban, kiilonGsen is az
elején, toébbek kozott kérdésessé tették magyar identitasat és hazafisdgat, mégpedig
nem csak a radikalis jobboldaliak, hanem példaul a Hdrom nemzedéfben Szektt Gyu-
la, aki a magyarsag tGgyéhez felnéni nem tudé asszimilansként és francids dramak
szerzGiként mutatja be.?> A sz6vegben azonban ez nem szerepel, miként az se, hogy
az 1920-as évtized kézepén miért kellett tivoznia a Budapesti Hirlaptol, amelynek
pedig alapitd fészerkesztéje volt, és amely a kormany anyagi befolyasa alatt allt.26
Nem targya tehat, hogy milyen ellentét volt kbzte és a Bethlen-kormany, els6sorban
is kozte és a miniszterelndk kozott. Tovabba nem ismerheté meg bel6le, hogy 1919
utan a radikalis jobboldal miként timadta személyét és politikajat, és milyen hirlapi
csata fejlodott ki kdzte és az ,,ébredé magyarok” kozott. Ebben a formaban (ebben
a keretben) nem mertiil fel tehat, hogy Rakosi és emlitett politikai ellenfelei gySkere-
sen mashogy itélték meg a dualista allam liberalizmusat.

Es csak utalsszerden szerepel benne, hogy ekézben a Nyugat és Rakosi viszo-
nya megvaltozott, és hogy a politikai rendszer baloldali (liberalis demokrata, libera-
lis-konzervativ és szocidldemokrata) ellenfelei pozitivan itélték meg tevékenységét.

Mindez életrajzi torténeteken keresztill nem jelenik meg, am erre a helyzetre ref-
lektal a teljes szbveg, és ezért szerepelnek benne az emlékiratszerd részek.

Miiifaji kérdések és narratiy identitis

Nem az a fontos, hogy milyen volt az életed, hanem az: hogyan tudod elmesélni —
hangzik el a mondat a t6rok rendez8, Ferzan Ozpetek Az utolsé harem cimi filmijé-
nek a vége felé, amely film egy sajatos nézSpontbdl az elsé vilaghaboru elveszitése
miatt eltlnt ,,régi t6rok vilagot” idézi. Felmertilhet a kérdés: hogyan keriil egymas
mellé egy fikcids és egy nem fikciés mifaj — azaz egy jatékfilm és egy visszaemléke-

24 Itt gondolhatunk az oral historyra is.

25 SzEKYFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami ntina kovetkezik, Bp., AKV-Maecenas, 1989, 260, 262. —
Mivészete ,,importcikk, gyokértelen a hazai talajban” — irta Szekfl. RAKOSI Aesopus cim@ darabja kapcsan
annak francias stilusardl értekezett, amely stilus idegen volt a pesti kézonségnek. (Emibékezéser, 103.)

26 Rakosi nem irt arrél, hogy az elsé vilaghdboru alatt Tisza Istvan kézbenjarasara az allami Pénzinté-
zet Kézpont megvette a Budapesti Hirlapot; ezt viszont megirta magantitkara. (SCHILLER Jend, Rakosi
Jend, 1. m., 72.)
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zés-emlékirat? Hogyan keriilhet egy fiktiv térténet mint példa egy sajatos torténeti
forrast (visszaemlékezést-emlékiratot) szandéka szerint tudomanyos igénnyel feldol-
g0z6 szbvegbe?

A valasz magatol értet6dé: egy-egy emlékirat, dnéletrajz szerzGje hiteles vagy hi-
telesnek tind, nem fikcids elbeszélését alkot, amely elbeszélés azonban legalabb
annyira sz6l a multrdl, a szerzG életérdl, illetve az elbeszéls és a kiilvilag hajdan volt
viszonyardl, mint az emlékezé szerzd identitasardl, illetve a lefraskori pillanatnyi
helyzetérSl. Hiszen a szerz6 az emlékei irasba foglalasa soran nem csupan mindsiti
és atgondolja addigi életét, hanem egyuttal személyisége formalédasat magyarazza
maganak és olvasoinak (példaul az Onéletrajz és az emlékezés mifaji szabalyai sze-
rint eltér6 médon). Fontos arra is emlékeztetni, hogy 6nazonossagunkat térténete-
ken, elbeszéléseken keresztil (is) formaljuk. Erre utal a narrativ identitas fogalma.
Illetve erre utal az Ozpetek-idézet.

Az elbeszélt torténetet ezen kivil ,,eltériti” az is, hogy az 6néletrajz, az emlékirat
irasat befolyasolja, hogy az emlékez6 szerz6 mit gondol az Onéletrajz, az emlékirat
mufajarél, mifaji szabalyairdl. Nem az a kérdés, hogy az elbeszélé maga pontosan
ismeri-e a muifaji szabdlyokat, ugyanis akar igy, akar gy, de mindenképpen alkal-
mazkodik valamiféle elgondolt rendszerhez. Hiszen mashogy magyarazzuk a vilagot
egy visszaemlékezésben, mint egy esszében, és nem csak azért, mert el6bbi szemé-
lyesebb mifaj, hanem példaul azért, mert a visszaecmlékezésben természetesnek
tekinthetjiik, hogy a szerz6 emlékeivel és a felejtéssel viaskodik, arra reflektal.
Szemben példaul egy esszével.

Az Onéletrajz, az emlékirat vagy a mult részben-egészben atélt periédusardl szé-
16 esszé ugyanakkor (természetesen) egyforman valamiféle konstrukcio, am az elté-
r6 mifajok szabalyai szerint eltéré médon és mértékben. A térténet elbeszélésének
modja és a ,,csupasz” torténet (a torténet vaza) kézott kélesénhatas van. Az elbe-
sz€lés modja pluszjelentésekkel ,,egésziti ki” a szoveget — illetve egy adott elbeszélé-
si moéd  kivalasztasaban-megvalasztasaban  tiikr6z6dik  a  szerzé  el6zetes
jelentéstulajdonité szandéka. Gondolhatunk példaul Szekfd Gyula hires térténet,
torténetpolitikai esszéjére, a Hdrom nemzedékre, az elsé vilighabora utani valsagiro-
dalom darabjara, amely egy nemzet hanyatlasardl sz6l6 nagy romantikus md — a
romantikus regény szabalyai szerint megkonstrualva.?’

A kezdés, a feliités igen hangsulyosan mutatja az elbeszélés modja, megformala-
sa, valamint az elGzetes jelentéstulajdonitas fontossagat. Emlékiratot, 6néletrajzot
olvasva gyakran mar e kezd§ torténetbsl megtudhatjuk, hogy az emlékezé milyen
jelentést tulajdonit (addigi) életének.

Természetesen senki sem emlékszik sztletése korulményeire, és nincsenek sze-
mélyes emlékei csalddja sziiletése eltti torténetérdl se. Ennek ellenére szamos visz-
szaemlékezés ilyesmi részekkel kezdddik. Am vannak olyan visszaemlékezések,

27 Ttt tehdt joval tobbrdl és masrdl van sz6, mint amit Hayden WHITE allit a térténeti munkakrol —
hogy tudniillik egy 19. szazadi angol regény szabalyait kovetve épiilnek fel. (A zirténelem terbe, Bp.,
Osiris, 1997. 18.)
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amelyek ettdl eltéré moédon, egy hangsilyos torténettel indulnak. Ennek két oka
lehet: egyrészt valamiféle retorikai (mondjuk a figyelem felkeltése, a visszaemlékezés
megirasanak indoklasa), masrészt az Onazonossig, a személyiség, az élettdrténet
valamelyik elemének hangsilyozasa. Aurélien Sauvageot a Magyarorszdgi életutam
Elgjaték cim@ részében, tulajdonképpen visszaemlékezése legelején azt beszéli el,
hogy 1900-ban, haroméves koraban édesanyjaval és kishugaval Magyarorszagon
keresztll utazott haza Franciaorszagba, és hogy ekkor miként segitett nekik egy
galans és francidul beszél6 magyar hazaspar. A tOrténet tanulsaga természetesen
nem az érzelgésen megfogalmazott bekezdésben fogalmazoédik meg (ennek zard-
mondata: ,,Magyar karok emeltek gyongéden engem [...]”),2 hanem az olvaséban:
végzetszerd volt, hogy Sauvageot a magyar nyelvvel és kultaraval kezdett foglalkoz-
ni, noha eredetileg mas tudomanyos témaja volt.

Rékosi Jend visszaemlékezéseiben az elsé felidézett torténet (egy hosszabb be-
vezetd fejezet utan) hasonléan szimbolikus jelent6ségl: 1848-as emlékeit meséli el.?
Rakosi sajat magyarsagat, nacionalizmusat, azaz személyisége szamara legfontosabb
elemeit idézte fel, hangstlyozta azzal, hogy ezt a nyitotorténetet valasztotta. Ezt a
dontését-valasztasat egyrészt befolyasolta a megiras idépontja, pontosabban helyze-
te a megiras idépontjaban. Ezt az a részlet mutatja a legjobban, amelyben Rakosi
sajatmagardl gy irt: ,,[...] annak elStte a forradalmi sajté reakcionariusnak, antisze-
mitanak és klerikalisnak hirdetett, a forradalom utin hatalomra keriilt irdny viszont
destruktivnak, zsidépartinak stigmatizalt, és mint valamikor a szocialistak a vasutra
kildétt lapjainak megsemmisitésére az utcasarkon lesben alltak, most a keresztény-
nek nevezett iranyzat szbirtjei [rendSrkopdi| stllyesztették el a B. H. postai kiilde-
ményeit.”’30

Masrészt befolyasolta, sét: meghatarozta egész addigi palyafutisa, az életét vé-
gigkiséré és/vagy nagyon mélyen rdgzilt nacionalizmusa, magyarsigtudata. Ez
abbdl is latszik, az Ewmlékezésekben sz6 sincs jellemfejl6désrol, a f6hés egyénisége
nem valtozik (ami az 6néletrajzok sajatossaga). Lényegét tekintve két tulajdonsiga
van: magyar és romantikus moédon becsvagyo. ElSbbi az els6 oldalaktdl fogva jel-
lemzi, utdbbi a szoveg elsé 6tdde végén tlnik fol, de ilyen médon: ,,[...] természe-
tesen azt hitten, hogy megalkotom a Bdnk bdn mellé a masodik magyar tragédiat”.3!

Rakosi magyarsaga azért érdekes, mert — mint kézismert — német nyelvd kor-
nyezetben gyerekeskedett és csaladneve Kremsner volt. Ez a két tény szerepel is az
Emlékezésekben: nagyapja csak németdl tudott, az anyja t6lik, gyerekeitd] tanult meg
magyatul (I); 6 kisgyerekként magyar dalokat énekelt, magyar tancot jart; Sopronban
kisgimnazistaként német 6nképzSkort alakitottak, amely német lapot adott ki, és

28 Aurélien SAUVAGEOT, Magyarorszdgi életutam, Bp., Eurdpa, 1988. 14.

29 Bmlékezések, 13—16.

30 L ., 201. 1d6r6l-id6re mashogy is el6kertl a megirds idejének horizontja, amikor kiszol a szévegbdl.
Példaul egykori vjsagir6é kollégdinak: ,,Boldognak mondalak benneteket, hogy meg nem értétek, amit
nekem meg kellett érnem.” (L 2., 135.) Alexander Bernattal valé egyiittmunkdlkodasanak bemutatasat
1919-es szerepére vald utalassal kezdi (I 7., 130).

311 m., 86.
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Rékosi maga is német verset irt. Am mindezen részek mellett az 4ll: ,,nekiink ma-
gyaroknak” a magyar nyelvet németil tanitottak. Illetve kicsit kés6bb: az 6nképzé-
kor magyarra lett és ,ekkor mar” magyar ruhat hordtak.32 Osszességében tehat itt
nem annyira arr6l van sz6, hogy Rakosi asszimilalédott, mint arrdl: magyarnak szi-
letett. ,,Németsége” nem meril fel, és igy nem is kell a szévegben ,,0sszebékitenie”
magyarsagaval.33 Mindez talan Osszefiigg azzal, hogy az Emilékezések szerint (és éle-
tében is) mindenféle germanizalasi, germanizalodasi torekvéssel, tendenciaval szem-
ben fellépett. Ez hatarozta meg viszonyat Németorszaggal (Szekfd Rakosi Jend elsé
vilaghaboru alatti németellenességérdl is negativan irt) és Ausztriaval, elgondolasat
az Ujsagirasrol és a szinjatszasrdl (beleértve a miforditast is).

Es itt térnék vissza a publicisztikai részek szerepéhez. Ezek négy témardl szol-
nak: Magyarorszag germanizalasardl és magyarositasardl, beleértve a magyar—német
viszonyt; Tisza Kalman politikajardl; 3+ a vilaghaborurdl és a forradalmakrol;?> Ady
»forradalmi” és ,,dekadens” koltészetérél. Hangsilyoznam, hogy ezek megitélésem

32 [ m., 20, 34-35, 41.

33 Természetesen mindez csak a gyerekkorirdl sz616 rész kapesan meriil-meriilhetne fel. Elete késabbi
szakaszardl szélva természetesnek tekinthetjik az ilyen megjegyzéseket: ,,Magyarorszagot [...] a fig-
getlen sajtd, az 6nzetlen hit, az irodalom, a mivészet s a magyar nyelv” ,,csinalja meg” (L 7., 135.);
»[---] a mi munkank itt a Népszinhazban a févaros magyarsagaért folyt, s elsésorban hadjarat volt a
németség 6si vara, a német szinhaz ellen.” (1. 7., 181.); a Budapesti Hirlap programja a magyarositas és
a ,,magyar imperializmus” volt (L. 7., 188-189, 196.).

3 Tisza Kalman kapcsan kétszer is hangsulyozta, hogy nem értette meg a kiegyezés lényegét — se
amikor ellenezte, se amikor ,,ortodox hive lett”. Ez a kétszeres rovidlatas artott a magyar nemzet
tgyének. ,,Nemcsak hogy a szellemét nem 4polta [tudniillik a kiegyezés szellemét], hanem a betijéhez
sem ragaszkodott, s némely vivmanyat is feladta. Ebbdl szarmazott a [...] védervita [...]” (I #., 123.)
,» Tisza Kalman, mikor opponadlt, nem tudta, mit opponal. Mikor pedig a kiegyezés alapjara 1épett, nem
tudta, mit védelmez. Nemcsak hogy nem engedte a kiegyezésben fenntartott nemzeti jogok kévetelé-
sét; nem is érte be azzal, hogy fenntartja a kiegyezés beti szerinti értelmében, hanem kaphat6 volt arra,
hogy visszafejlessze, aminek kovetkezése volt az tgynevezett véderévita [...]” (I z., 203.) — Tisza
masik sulyos hibdja az volt, hogy mivel a jobbagyfelszabaditds ,,er6sen megviselte a magyar nemzeti
kozéposztaly helyzetét”, karpétlasul folésleges allami hivatalokat krealt dzsentri fidknak — ahelyett,
hogy a gazdasigban hasznos feladatokat kaptak volna. ,,Igy termelddéte ki a dzsentrinek az a része,
amelynek régi nemesi biszkesége atvaltozott osztalygbggé, és amelynek 6si birtokabdl nem maradt
mas, mint a predikatuma és a cimeres névjegye.” (I. 7., 204-205.)

35 Rakosi véleménye az 1918-as forradalomrol nem valtozott, de a hdborarél nem 1914 és 1918 kozotti
cikkei szellemében nyilatkozott:,, A leggyavabb forradalom, kis lelkek forradalma, pojacak, bohécok
forradalma, akiket vilagesemények a torténelem szinpadara l6ktek, s kik ott kimaszkiroztdk magokat,
feloltotték a tragikusok mezét, és forradalmi bukfenceket hanytak.

De ennck a forradalmi gyaszos komédianak borzalmas elészava volt a nagy vilaghdbord. Ami nagy-
szer(t, dics6t, csodalatosat az emberi kutatas, tudds és alkotd eré az eurdpai civilizaci6 elért tetéfokan
produkalt, azt mind a gazsag, dlnoksag, 6nzés és haszonlesés vette a kezébe, hogy pusztité fegyvertil
hasznalja fel ember ember, nemzet nemzet ellen. Témegesen 616 fegyvercsodak, irtéztaté gyilkos
gépek, monstrudzus, hosszu kilométerek tavolsagardl rombolé agydszornyek, tengeralattjaré hajok,
leveg6ben bombat hordé repiilSk, hallatlan embertémegek, Amerika hadainak athajézasa Eurépaba, a
lovészarkok vilaga, 616 gazok rafujasa a hadsorokra, az artatlan honnmaradtak kiéheztetése blokadod
altal: ezek ennek az el6szénak az alcimei, e rémiiletes haborua fegyverei, megkoronazva a vér- és kincs-
szomjas ember allati szenvedélyeit6l. Hogyne t6rték volna ezek 6ssze a nemzetek csontvazat, hogyne
készitették volna ki Sket az 6rjongéste, a dilasra, 6nfert6zésre és politikai tébolyra.” (1. 7., 238-239.)
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szetint idegenek” az Emlékezések sz6vegétdl, illetve az elsé két téma esetében is-
métléseket (is) jelentenek. (Az ismétlések még inkdbb mutatjdk ezeknek a részeknek
a hangsulyos voltat.)

Az eddigiek fényében nem meglepd, hogy e témak kozil az elsé a leginkabb ki-
dolgozott. Igy Gsszességében azt latjuk, hogy az Emiékezések e szempontbdl hiien
mutatja Rdkosi vilagképét és személyiségét. Kivéve a ,magyarnak sziiletett — ma-
gyarrd valt” kérdését, ami felett itt atsiklott. Pedig ez talan szamara sem volt ennyire
problémamentes. Legalabbis erre utalhat, hogy Szinnyei |6zsef Magyar irik élete és
munkdi cimd lexikondban a Rakosi Jené cimszénal is szerepel az 6nképzokoér ma-
gyarra valasanak amugy nem tdl érdekes, lényeges kérdése — amely szdveg nyers-
anyagat maga Rakosi készitette.¢

Kibagydsok, , felejtések”

A publicisztikai részek tehat a pillanatnyi helyzet (1926) és a Rdkosi identitisa
szempontjabol fontos kérdéseket hangsulyozzak. Természetesen vannak olyan té-
mak, amelyek az Emlékezésekben réviden vannak elintézve.

Rékosi Jend hirlapi vitai kéziil csak néhanyrdl irt igazan részletesen: a Zeneaka-
démiai torvényrdl, a polgari hazassagrol és a csangd-telepitésrdl. Valamivel révideb-
ben — de szintén jelentésiiket hangsilyozva — irt harom masik ,,nagy haborajarél”: a
,»kiegyezési hadjarat’-rdl, a koalicié melletti kiizdelmérdl és a valasztéjogi harcrol.’
(Ezek kozil az els6, a harmadik, a negyedik és az 6t6dik szerepel a szévegben nem-
zeti kérdésként.) Viszont csak az 1918-as forradalom kapcsan és csak megemlitette,
hogy ,,[...] valésagos irodalmi hadiallapot fejlédoétt ki kbztem s az ugynevezett Hol-
naposok vagy Nyugatosok kézott”. Mindezt pedig azzal Osszefiiggésben emlitette,
hogy 1918-ban az ,irodalmat is forradalmasitottak”, és az Ady Endre koril tdmori-
16 nemzedék ,,atvette a szellemi élet vezetését is”.38 Miként azt is lefrta, hogy valaha
egyedil 6 szallt szembe az ,,Ady-iskola dekadens hadjarataval”.? Ezutin pedig ra-
tért Ady palydjanak, koltészetének értékelésére.

Az Emlékezésekbd] tehat nem ismerheté meg a Nyugat és Rakosi Jend kozotti el-
lentét lényege.

Publicisztikdja alapjan az latszik, hogy Rakosi Jen6é nem volt eleve az irodalmi
modernizmus ellenfele, és nem 4llitotta, hogy a mtvészetnek mindenkor a nemzet
tgyéhez kell kapcsolodnia, és csak ebben az esetben értékes.* Mivel megrogzott

36 SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, Popeszku—Rybay, Hornyanszky, X1, 1906.

37 Emlékezéseke, 236.

38 L m., 244.

39 I m., 245. — RAKOSI Jend Az Ebreds Magyarokril cimi vezércikkében (Budapesti Hirlap, 1920. majus
9.) azt irta az Ebredd Magyarok egyik csoportjanak személyét ért timadasara vélaszul, hogy amikor az
¢ébred6k még ,,aludtak”, amikor a magyarok a galileistdk, nyugatosok, adystak (stb.) ,,nem nemzeti és
magyar” irdnyzatait kévették, § mar akkor riadét fujt.

40 Az Emlékezésekben példaul arrdl is ir, hogy Toldy Istvan volt ,,k6z6ttiink a legmodernebb koltd.
Francias modorban irt vigjatékokat [...]” (150.), ami természetesen nem mond ellent a ,,spenét” azon
megallapitasanak, miszerint az egykori 4jitd konzervativ, az akadémiai {zIés képviselGje lett.
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liberalis volt, természetesen nem ,,kovetelte”, hogy mindenki az 6 irodalmi felfoga-
sat kdvesse, tovabba hangsilyozta, hogy a magyar irodalom egyetlen baratjat és
mivelGjét sem tekinti ellenségének. A magyar és az idegen kultirdk talalkozasat
azért tartotta veszélyesnek, mert a magyar kulturat fejletlennek, elmaradottnak tar-
totta.*! Olyannak, amely nem képes feldolgozva befogadni az ,,idegen elemeket”.#2
Igaz viszont, hogy a modern kéltészet nyelvezetét nem mindig tudta elfogadni (né-
melykor magyartalannak vélte) — viszont éppen az Emlékezésekben irta, egy gyerek-
kori emlékét kommentalva: ,,[...] megtanultam, hogy vannak versek magyarul irva,
amelyek jok, elég jok, néha nagyon jok, de nincsenek magyarul.”#3

A Nyugatosok viszont szintén a sajatos nemzeti jegyeket keresték az irodalom-
ban, és minden nemzet alkotdjatdl elvartak a sajatos nemzeti szint, zamatot. Néme-
lyikiik politikai szandékok miatt (mert a progresszié és maradisidg politikai-
tarsadalmi harcdban is elényt remélt ettSl) szandékosan félreinterpretalta Rakosi
nézeteit.* Azaz a ,;maradi — halad6” szembenallds nem a felek nézeteibdl kévetke-
zett, hanem a harci szitkség diktalta. Ehhez tarsul, hogy a Rakosi—Nyugat-viszony
1919 utan megvaltozott, kiegyensulyozottabb lett. A szerepl6k respektaltak egymast
— Rékosi Jend pedig finomitotta Ady Endre koltészetérdl vallott elgondolasat.+s
Nyilvanosan az Emlékezésekben fogalmazta meg el6szor, de Benedek Marcell me-
moarja szerint mar par évvel ezt megel6zGen is masként vélekedett Adyrdl (amikor
is k6zolni tervezte Benedek Ady koltészetét dics6ité dolgozatat a Budapesti Hirlap-
ban, am a felels szerkeszts, aki Bethlen Istvan embere volt a lapndl, nem jarult
hozza).40 1926-ben ugy gondolta, hogy Ady Endre PetSfihez mérhets tehetség volt
— abbdl azonban nem tudott engedni, hogy a magyar nemzetnek sok kart okozott.#’

De mar igen kurtan intézte el a Pesti Hirlap kiadd6ja és a szerkesztSség kozott,
szakitassal végz6d6 konfliktust, amelynek eredménye a Budapesti Hirlap megalaki-
tasa lett.*8 Ennek egyik oka lehet, hogy Rakosi az Ewmlékezések irasakor mar a Pesti
Hirlap f6munkatdrsa volt. Viszont a ,,B. H.”-hoz kotdtte a modern magyar sajtd
szilletését, és nem mondjuk a hirom évvel korabban indult Pesti Hirlaphoz.

Erdekesebb ennél, hogy a tiszaeszlari pert csak egyszer emlitette, és ekkor is eny-
nyit jegyzett meg: a Budapesti Hirlap egyik munkatarsa, Balogh Pal ,,[ljegremekebb

41 Ehhez kapcsolédik a kovetkezé megjegyzése: ,,[...] a mi értelmiséglink 4tlaginak alacsony nivéja
[...] kdrosan hat vissza egész kulturalis életinkre” (I. 7., 44.)

42 Lasd RAKOSI Jend, Az idegen elemek bedramldsa, 1. m.

43 Bmlékezések, 35.

44 SCHOPFLIN Aladar Om{egyzﬁz‘a"ﬁ levelez, szerk. BALOGH Tamis, Pécs, Pro Pannonia, 2004, 56. — Igaz
viszont, hogy ADY 1911-ben igy irt Schopflinnek: ,,A Nyugat tigye [...] jol érzed: a szabad, kultaras,
mivészi irodalom (talin hagyjuk el mar a harci »modern« jelz6t).” (L. m., 94.)

45 Lasd S1pos Balazs, Modernizmus és liberalizmus. A Budapesti Hirlap és a Nyngat parbeszédei = A Nyugat
pdrbeszédei. A magyar irodalmi modernizdcid kérdései, szerk. FINTA Gabor, HORVATH Zsuzsa, SIPOS Lajos,
SZENASI Zoltan, Bp., Argumentum, 2011, 26-35.

46 BENEDEK Marcell, Naplimat olvasom, Bp., Szépirodalmi, 1965, 380—-381.

47 ,[-..] annyit rontott az izlésen, az erkoleson, a magyar egységen, a nemzet sorsan verseivel, azzal a
tizenhdrommal [tudniillik tizenharom kival6 versével] nincs megfizetve a nemzet kira.” (Emlékezések,
246.)

41 m., 188.
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munkaja volt egy cikke, amelyben a tiszaeszlari Scharf Moric-per bonyodalmait
foglalta Gssze oly miivészi el6adasban és oly kerek kompoziciéban, hogy annak is
izgalmas olvasmany volt, aki a legszorgalmasabb olvaséja volt a per targyalasai-
nak.”® Frdekes egyrészt azért, mert a per igen jelentSs hirlapi polémiat eredménye-
zett, és mert ebben a Budapesti Hirlap sajatos poziciét foglalt el. Sajatosat abban az
értelemben, hogy allaspontjat, irdsait az antiszemita tibor is magihoz kézelinek
érezte.”) Ennek értelmezéséhez talan azt kell megemliteni, hogy Rakosi 1919 utin a
radikalis jobboldal szemében filoszemita lett, mivel tiltakozott a numerus clausus
torvény ellen, és tobb cikkében tagadta a fajvédelem értelmét, valamint kiallt az
izraelita vallasu magyarok mellett.5!

Osszegzés

Rékosi Jend Emlékezések cimt alkotasa rendkivil erésen szubjektiv széveg. Egyrészt
mifaja egyszerre memoar és (a még anndl is szubjektivabb) 6néletrajz.>2 Masrészt
csupan ebbdél a mibdl nem ismerheté meg a szerz6 vilagképe, élete, és csak részben
tudhaté meg innen az is, hogy egy-egy eseményt miként €élt at és tapasztalt meg. Az
Emlékezések ugyanis részben az életut atértelmezése, amely atértelmezés egyik £6 oka
a mu keletkezésének kérnyezete.>

9L m., 196.

50 Lasd példaul: A ziszaeszldri biinper. Bary Jozsef vigsgaldbir emlékiratai, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1933.

51 Ezekbdl a cikkekbdl sziiletett a M7 ag igagsdg? cimi sorozat darabjaként RAKOSI Jend A zsidikérdésril
cimi fiizete, amely miatt KOLOSVARY-BORCSA Mihaly A zsidikérdés magyarorszagi irodalma cim@ koteté-
ben ,,zsidébarat” iréként szerepel (Bp., Stadium, é. n., 65, 229.)

52 A hivatkozott Vildgirodalom lexikon szerint az emlékezés ,,egy adott kor alakité erdinek, erkéleseinek,
szokasainak stb. bemutatasan tul altaldban a szerz6 szerepének igazolasaul is szolgal.” A szerzé ,,sze-
mélyes élményeit csak a torténelmi eseményekkel 6sszefiiggésben tolja elétérbe. Tanuskodik és nem
vall.” Az onéletrajz ,;az ember és a vilag kolesonhatdsat mutatja be egy életut folyamaban, amelyben
minden mozzanat az egyéniség kialakulasat szolgalja, minden tény élettapasztalattd valik.”

53 A dolgozat a VII. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus (Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27.)
-Emlékirat és torténelem” elnevezésa szekcidja szamara készilt.
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SZALAGYI CSILLA

Folytonossag a lirai beszédben

Pilinszky Janos koltészetének irodalmi recepcidja Takacs Zsuzsanal

Visszafele, visszafele:

a nyirfaerdd langban all,

s a kerti innep ho alatt.
Visszafele, visszafele:
kozeledlnk, tivolodunk,
mint a cirddak kozelitenek
és tavolodnak.

Pilinszky Janos koltészetének megjelenési lehetSségeit is befolyasolé befogadasai az
irodalombkritika teriiletén sztlettek, s mikézben ezek az irasok a publikalt versek és a
kiadott kotetek elsé értelmezéseit is r6gzitik, hirt adnak a korabeli irodalomfelfogas
korantsem egységes voltardl, annak valtozasairdl és a 20. szazad mdsodik felének
kultarpolitikajardl is, mely altal az értelmezések mara torténelmi sikra helyez6dnek.!

Az irodalomkritika befogadastorténeti vonaldhoz képest masik irdnyt mutat a
kortars koltészetek kozos tereinek feltarasa, vagyis azon motivumok és kézos hori-
zontok elemzése, melyek altal a lirai megszolalasok kozti dialogusok megformaléd-
hatnak. A folytatélagossag kérdésfeltevése fel6l vald értelmezés t6bb kortars
életmivon keresztil alakitja ki azt a szOvegkozi teret, melyben a 20. szdzad késé
modernség szakaszanak ez a kiemelkedSen jelentSs koltészete napjainkig érzékelhe-
t6 hatast gyakorolt a mai magyar irodalomra.

Pilinszky Janos és Takacs Zsuzsa lirai életmtvének kapcsolodasara tobb utalds is
felhivja a figyelmiinket: el6sz0r is sajat koltészetérdl szélva Takacs Zsuzsa ezt maga
kiemeli: ,,A koltSk kozil Pilinszky volt a legnagyobb hatassal ram. Egy hazban lak-
tunk, a volt szervita rendhaz melletti épiiletben, a Pet6fi Sandor utcaban. Elfulladt a
lélegzetem, ahogyan meglattam, amint karcsun, poétikus konnyedséggel folsiet a
lépcsén nagynénjeihez, Baitz Maridhoz és szegény Bébihez.”? Majd méltatast is
kapott téle: ,,Késébb elvittem hozza a verseimet: a Kolt6k egymas kdzt cimi anto-
logidba & irt bevezetést a verseim elé. Ot olvasva ugyanazt éreztem, amit Thomas
Mann Kivalasztottja, vagy Graham Greene A kezdet és vég cimi regénye olvasasa-
kor. A kidtkozottsag felemelS tudatat, a lazadas és a konyoriilet fontossagat.” 3 Mas-

1 V6. SCHEIN Giébor, Poétikai kisérlet ag; Ujhold kilészetében, Bp., Universitas, 1998, 147-162; TOLCSVAY
NAGY Gabor, Pilinszky Janes, Pozsony, Kalligram, 2002, 10-19.

2 TAKACS Zsuzsa, Sitét és fény kora = 'T. Zs., Jaj a gydztesnek!, Bp., Vigilia, 2008, 180-181.

3 L m., 181. — PILINSZKY a kdvetezbket irja az emlitett bevezetSben Takdes Zsugsard! (= Pilinszky Jdanos
dsszegyiijtott mivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek, Bp,. Szazadvég, 1993, 11, 158.): ,,Két vonasat emelném ki:
hangjanak tisztasagat s egyfajta tétovasagat, mely azonban végil sose hagyja eltériteni magit, s épp
bolyongé, keresé célba taldlasaval, megérkezéseivel tolti be sajatos feladatat, térképezi fel a szamara
rendelt tajakat, masokénal talin omlékonyabb kiilsé és belsé vidékeit. [...] [Takacs Zsuzsa kéltészete|
egy valodi koltészet széles és gazdag kombinaciéit, kibontakozasat rejti magaban.”
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tel6l verseiben sorakoznak olyan motivumok, melyek valamiképpen visszautalnak a
Pilinszky-lira egyes elemeire.

Pilinszky Janos neve Takacs Zsuzsa koltészetének recepcidjaban is megjelent
mar, mint egy olyan versnyelv, mely ,,termékeny parbeszédet” folytat a Pilinszky-
liraval,* illetve mint akinek a mdveivel a takacsi koltészet allandoé ,,értelmez6, Gjraér-
telmez6” viszonyban 4ll,> hiszen koteteiben szemmel lathatéan olyan kérdések és
jellegzetességek mertilnek fel, melyek egyértelmt utaldsokkal kapcsolédnak Pilinsz-
ky verseihez. Kilondsen, ha a korai kdltészet idGszakabdl indulunk ki: ,,Pilinszky
targytalanul depressziv ténusai, a tétova metrumok és esend6 asszonancok, a sorat-
hajldsokkal gondosan él6 mondattan s mindenckel6tt a székészlet, a motivika, a
képi vilag jelzi a korszak alkalmasint legjelentésebb koltéjének befolyasat a palya-
kezd6 mivészre”. Ellenvélemény is akad, mely szerint ,,[a] korai Pilinszky- és mas
Ujholdas hatasok szérvanyosak és esetlegesek.””

A folytatélagossag feltarasahoz els6ként a versnyelv feldl lehet kozeliteni, mely
szorosan kapcsolodik a targyakhoz valé viszonyhoz és a lirai életmtvek k6z6s mor-
fologiai-szemantikai jellemzGjéhez.

Versbeszéd

A Takdcs Zsuzsa-versekben talalhaté konkrét utalasok a Pilinszky-szévegekre csak
még inkabb felerdsitik a lirai elsajatitds egyéb modjait, melyek mintegy lappangva
jelzik a koltészetek kozottl kapesolatot a versbeszéd sajatossagainak felmutatasaval.
Tobbféle regiszter keveredik a lirai korpuszokban, melyekbdl — Pilinszkybdl ki-
indulva — egyfeldl az 4gostoni vallomaskoltészetet lehet markans hatasként megem-
liteni. Jelenits Istvan szerint a kolts, ,,miota tollat fogott a kezébe, a szentagostoni
vallomasirodalmat muvelte, akar verset irt, akar prézat”s. Ez a tonus Babits Mihaly
koltészeti hatdsa alatt feltehetSleg még inkabb elmélyilt a versnyelvben, melynek
egyik kiemelt teriilete a nyelv és a transzcendens kommunikacié kapcsolataira ira-
nyul, ahogy ezt a Jonas imaja és az Apokrif beszéd- és imafelfogisa mutatja. Ez az
»egyrészt vallomasos, masrészt ,hermetikus targyiassagd, ontikus beszédfajtaju
lira™® talalkozik Takdcs Zsuzsa koltészeti hangjaval, ugyanis a sajat élet fiktiv meg-
nyilatkozasainak szant egyes szam elsé személyd, karakteresen belsé monoldgokat
tartalmaz6 koltemények mellett a nyelv kritikus felfogasa (A #ltott nyely) is megjele-
nik a kotetekben. De felbukkan mds kozos koltészeti hatas is, elsGsorban Jozsef
Attilaé. A Pilinszky-liraban els6sorban a Trapéz és korlit kbtetben érvényesil,!” Ta-

4 BORBELY Szilard, Takidcs Zsuzsa: Udvozlégy, utazas!, Flet és Trodalom [Ex libris], 2004. december 10., 23.
> HALMAI Tamas, Kdsgonetiink és Kétségbeesésiink, Parnasszus, 2009 tavasz, 26.

6 L m., 29.

7 BODOR Béla, Takdes Zsuzsa kiltéi palyaképe, Digitdlis Irodalmi Akadémia, 2007 = http://dia.
pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/takacs_bodor_takacs_zsuzsa_koltoi_palyakepe.xhtml

8 JELENITS Istvan, Az ének varizsa, Bp., Uj Ember, 2000, 248.

0 KULCSAR SZABO Exnd, A magyar irodalom tirténete 1945—1991, Bp., Argumentum, 1993, 57.

10 SCHEIN Gébor, Poétikai kisérler az Uihold kdlészetében, i. m., 163-177.
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kacs Zsuzsanal ez a hatas egyenletesebb, legutébbi koteteiben is el6fordulnak utala-
sok Jozsef Attila-versekre.

Az Indidban, melynek alcime: — Kalkuttai Teréz emlékének — (verseke egy késziild kotet-
bil), a Betiiid vagyunk és az Egy a koldusok kizr ciml versek egyarant egy rejtetten
kitarulkoz6 ént foglalnak magukban. A személyiség kitiresitését, s az ezaltali rejteke-
zést mindkét versben a tobbes szam els személy adja. Ez a jellegzetesség nem
csupan az én hattérbe hizodasat segiti, de az irgalom altal vezérelt k6z6sségi elkote-
lez6dést is markdnsan kifejezi. ,,Pedig a betllid vagyunk mindannyian, / Barany.
Koényvedbdl 1éptink els, és / megsemmistilni oda igyeksziink vissza.” (Betiid va-
gunk) ,Ki minek adja meg magat? — Végul / mindegy. Esésiink ive nyilvanvalé.
Meghajlunk, megtorink elétted — de / nem emelsz £61 minket allé Istentink.” (Egy a
koldusok kiz). A Vigkifeilet és a Krater kijelenté hanghordozasanak, illetve ,,monolo-
gikus, kimondé beszédének™!! hatdsa a remény nélkiili létezés elfogadasaval kapcso-
lodik Gssze.

A tovabbiakban a varakozas és a mozdulatlansdg, a kimerevitett pillanat formalta
motivumok is ide sorolhatok. A Fosgld kdtélben a végletesen lelassitott id6 (,,Amig a
levert pohar féldet ér”) az, ami az dlom médiuman keresztill a graviticié vonzasa-
nak irrealis sebességet ad. A Pilinszky versekre valé utalasok szervesen beépiilnek a
vers szovetébe: elsésorban a Trapég és korldtot idézi fel a vers: ,,Hintdd kotele mar-
mar / leszakad [...] Eldobod t6rékeny verseidet, / sértetlen foldet érnek. Eleted /
tartokotele kiegyenesedik.” Mas példa a Dadrniel ag oroszglinok kigt cimi vers, ahol az
érzékelhetS valdsag és a mogottes tartalmak rejtjeles tényei alkotjak a tapasztalati
viligot — bevonva az Oniréniat (,S6hajtsunk! mondja, / és mi séhajtozunk [...]
osszeomldsunk agropogasat folitja / noteszaba”), ami a szenvedés komorsagat kiol-
t6 mechanizmussal drnyalja a kélteményben f6lsejl6 veszélyt. A bibliai utalds Dani-
elre és az 6 sorsat ismétl6 lirai tobbes szam elsé személyre (,,De hogy ne legyen
rajtunk / sériilés az oroszlanbatlangban / toltott éjszaka utan?”) a nem lathaté reali-
tas kifejtésére szolgal, igy mintegy a Pilinszky esszéiben gyakorta el6fordulé tények
és realitas ellentétes iranya érzékelésén nyugszik a vers két alappillére: ,,A tények,
emberi vilagunk tényei mindenkori részei a valésagnak, de sohase azonosak egészen
vele. A tények: az emberé. A valdsag: Istené. Folderithetjik a tényeket, s igyekezhe-
tiink egyeztetni azokat a valosaggal — ez minden.”'?Itt az orvos a tények altal uralha-
t6 vilag képviseletében annak analizisé¢hez kdzel, megfejtésétSl mégis tavol all.

A tobbes szam elsd személy

Amint lathaté, a Pilinszkyvel szorosabb kapcsolatot tartd versek gyakorta élnek a
tobbes szam elsé személy haszndlataval. Ez a jellegzetesség a Pilinszky-lirdban is
tobb hangsulyos helyen el6fordul, részint, mint a megszolal6é hattérbe hizédasanak
grammatikai jelzése. Ha a jellegzetesség kiindulopontjaként a Juttinak cima vers

W TOLCSVAI NAGY Gabor: Pilinszky Jdnos, 1. m., 149.
12 PILINSZKY Janos, Az igagsdg szolgdlatardl = UO., Tanulmdnyok, esszék, cikkek, i. m., 128.
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Naplorészletét valasztjuk, akkor ez a grammatikai szam ¢és személy a k6z3s emberi
sors adottsaganak jelzésévé valik:

»Latrokként — Simone Weil gyény6rd szavaval

— tér és id6 keresztjére

vagyunk mi verve emberek.«

A kolteményekben transzcendens jelentéssel parosul ez a jellegzetesség — igy a
Mielgtt cim@ versben is, ahol a végitélet képe egy k6z0s katartikus latomasban csu-
csosodik ki: ,,S a hirtelen timadt tilekedésben / sirdsunk mégegyszer folszabaditja a
tengert, / miel6tt asztalhoz tlnénk.”

A Takacs Zsuzsa-lira sokkal személyesebb kézegében ez az alkalmazott lehets-
ség, a megszolald én kézponti helyétdl a tobbes szamu megnyilatkozas felé valo
tavolodas még nagyobb fontossagot nyer. Jelentésében a k6zos sorsvallalds, a k6zos
konyorgés (,,nem tudja, hogy mi egy térdeplén kénydrgiink, hogy egytitt maradhas-
sunk még” — A figyelmes vani), a kzds félelem kovetkeztében a haldlra valé felké-
szllés, a halalos fenyegetettség (,,Fold — suttogtuk —, hallgatjuk / dobogasod, és
félunk téled. Kérjik, / ne rendelj magadhoz til hamar.” — Kert, giszaka) 1éthelyzetei-
vel kapcsolédik Ossze. A Pilinszky-versek vonzasaban valé tajékozodas arra is fel-
hivja az olvaséi figyelmet, hogy egyuttal a személyesség statusanak hidnyara adott
valaszkisérlet egyik formaja is a ,,mi”-ben foglalt jelenetezés. Takacs Zsuzsa kolté-
szetére is érvényes lesz ez a morfolégiai és szemantikai szinten megjelend jellegze-
tesség. Az igealak tehat az egylttérzés, a Masikért, a Masikkal egytitt felvallalt k6zos
szenvedés, az irgalom (,Mégis, akik meriink még egyes / szamban beszélni, és
puszta egylttérzésbdl / hasznaljuk a tobbest” — Panasz) irodalmi kifejezédésének
modja lesz, mely altal a versbeszéd kézosségi elkotelez6désként is manifesztalodik.

Targyak

Tovabbi koz6s jellegzetességeket keresve a koltészetekben, a tirgyak szerepének
értelmezése hivja fel magara a figyelmet. ,,Aprd, a hétkéznapokban észrevehetetle-
nil jelen levé események vagy targyak versszervez$ mozzanattd emelése Takacs
Zsuzsa egész koltészetében kivételes szinvonalon ment végbe, s megy végbe ma
is”.13 Ahogy a kolténé a vele késziilt beszélgetésben az emlékezéstdl beszél: ,,a ma-
sok szamara mellékes dolgokra emlékszem inkabb. Korilményekre, latvanyra, par-
huzamokra. A hattérben zajlé torténetek élesebben megmaradnak emlékeimben,
mint 1-1 £6 esemény.”!* Pilinszkynél a *70-es évek lirdjaban lathat6 ehhez hasonlitha-
to targyvalasztas: fésd, kéedény, akvarium és még sorolhatnank az apro, életiinket
rejtetten atfogd motivumok kiemelését. Az Egy szép napon cimi vers részletében az
apro, észrevétlen jelen levé egyszerd eszkézok valnak emblematikussa:

Mindig az elhanyt badogkanalat,
a nyomorusag lim-lom tajait kerestem,

13 HALMAI Tamas, Kdsgonetiink és kétségbeesésiink, 1. m., 25.
14 Némi reményt kifejezni. Takdces Zsuzsdaval Bedecs 1.as3lo beszélget, Parnasszus, 2009 tavasz, 7.
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remélve, hogy egy szép napon
elont a siras, visszafogad szeliden
a régi udvar, otthonunk
borostyan cséndje, susogisa.

A szegénység, a nehéz sors jelzésértékd eszkdzeibdl alakul ki az a viszonyulas a
targyak felé, mely Osszekapcsolodik a helyrehozhatatlan helyrehozasa utani vaggyal.
Pilinszkynél a hdboru tapasztalata éaltal elGhivott targyértelmezés az egyéni élet
nyomait annak térténelmi valésagaként hordozza magin:

Auschwitz ma muzeum. [...] Legotthonosabb targyaink, hétkéznapi civilizacionk szinte va-
lamennyi eszkbéze — az utolsé elhanyt badogkanalig — soha nem latott metamorfézison
ment itt keresztiil. Egyrészt puszta funkcidjara siillyedt, oda, ahova annak el6tte csak a kin-
zbszerszamok, masrészt ugyanezek a targyak, beleértve az eredendSen kinzasra szant esz-
kozoket, lettek végiil is a szazad legsajatosabb ereklyéi. Valamennyit egyazon jelentés
elvéthetetlen jegyei boritjak. Utések és kopasok, miknek kibetiizésére alig tettiink valamit.
Pedig ezek a szazad betti; ezek a kor betiformai.!s

Koz6s ez a sajatossag a koltészetek targyértelmezésében, de Takacs Zsuzsanal
egyéni életének fiktlv kbzegében, egy személyes térben kapnak a targyak jelentést
(ezek a masnak semmit sem éré emlékek szamomra életem hitelességének doku-
mentumai”'%). Nekik maguknak is 6nall6 1étez6ként egyéni torténetitk van (,A szo-
baban maradt sziraz, tires tok / hallgatott és viselte torténetét.” — Test és lélek),
magukon hordozzak az életeseményeket. A személyesség felé vald 1épés tehat ez, a
torténelmi tapasztalattol a #7 felé vald kozeledés érzékelhetS Pilinszkyhez képest.

Van tehat kilénbség a recepcidban, mert mig a Pilinszky-hagyomany a szemé-
lyes élettrténetbSl hozott tapasztalas Gtjan a targyakban a térténelem lenyomatat
latja, addig Takacs Zsuzsa verseiben a targyak mar visszavezetnek a személyes 1ét-
hez. A kolténé sajat torténelmi tapasztalatait mar egy olyan korszak formadlja, mely-
ben tudathasaddsosan viszonyult az egyes ember a vilaghoz: annak realitisahoz és
az irrealitdis megéléséhez — belathatatlanul hosszas évtizedekre berendezkedve. A
Pilinszky-életminek sem témaja a hdboru utani évtizedek megélése. Viszont hatott
Takdcs Zsuzsara Pilinszky torténelem-tapasztalatinak mvészi megfogalmazasa:

Pilinszky radikalis koltészete, megvesztegethetetlen fogalmazasa tobbet kévetelt annal,
mint amit a csalddi tradiciét kévets fiatal néként valaha is hittem: személyes vallomast, te-
remt$ szabadsagot, a térténelem végiggondolasat. Téle tanultam meg, hogy a haboru, a ho-
lokauszt nem mulé tragédia, hanem végpont.!”

Maishol beszamol arrdl is, hogy ez a tudas jellemformalé erével is birt szamara:

En tizenhat éves korom tajan megvaltoztam attél, hogy tudomasom lett Auschwitzrél. Egy
nyari didkmunkan meglattam egy kényvtarosné alkarjaba égetett szamsort. Megkérdeztem
téle, hogy mi az? Sirva szamoltam be otthon a hallottakrél. Szemrehdnyast tettem a sziile-

15 PILINSZKY Janos, Ars poetica belyett = P. ]. dsszegydijtort versei, Bp., Szazadvég Kiad6-2000 koényvek,
1992, 83.

16 Uo.

17" TAKACS Zsuzsa, Reményrdl, reménytelenségrol, a sziv hidegségérdl = T. Zs., Jaj a gydztesnek!, i. m., 206.
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imnek, hogyan engedték, hogy tild6zzenek és deportaljanak embereket, és szimon kértem
téliik, hogy én miért nem tudtam errdl semmit.18

A helyrehozas, emlékezés vagya mar ebbdl a tapasztalatbdl kifolydlag is mindkét
poétikat mélyen atitatja. Ez a vagy Takacs Zsuzsandl a személyes 1ét tematikajabol
indul ki, igy példaul a Targyak konnye kotet Tollpihe cimi versében:

A fotelban, ahol diltél, maradt egy tollpihe.

A parnabdl esett ki, amellyel

megtamasztottad sajgé csigolyaidat.

Nem tudom levenni, szintelen

visszaszall, ott vitit az élénkzold

szoveten. Nehéz mint a ké.

Ez az utols6 csepp a poharban.

Nem birom tovabb a flillsérté csattogast,

ahogy a sz6vetre sziintelen visszaszall.

A kolténé versében a megszolitott hidnya a dialégust a magany allapotaba helye-
zi, s ahogy az értékvesztés, a faj6 hiany alakot 6lt, megtestesitéje egy tollpihe lesz.
Ezaltal a konnyl és nehéz, a fehér és élénkzold, néma és zajos érzetek képzelt és
valés ellentétei szervezik a befejezett, mert vissza nem téré mult (,,ultél”) és a fo-
lyamatosan ismétl6dé jelen (j,sziintelen visszaszall”) koré a kdlteményt. A fajdalom
elviselhetetlenségét, de egyuttal az emlékezés biztonsagat is az ismétlédés vég nélki-
li allando6suldsa tartja elevenen.

Nemcsak a villik, kések és kanalak,
életem is elvesztette fényét.
(BEvdeszfeiz-késglet)

A hianyérzet allapota szélal meg a részletben, ahol a hasonlits a targyérzékelést
az életérzésre vetiti: a megszolalonak éppen a keze tgyébe kerilé eszkézok tarjak
fel az Gresség 6nmagin val6 elhatalmasodasat. Az azonos mondatrészek halmozasa
és a sor eleji elhelyezkedése az ,,életem” szonak kilénds nyomatékot ad annak az
élethelyzetnek, amit a megszolalé szamara a tartés hianyallapot jelez. Az élet nem
sziitke, hanem elvesztett valamit, ezzel a kiliresedés fizikai megformaldjava valik.

A szelid vadsag

Takacs Zsuzsa két legutobb megjelent, az Udvizlégy, ntazds! és A test imidisa. India
cimet visel§ koteteiben igen feltiné a szent, a szelid, illetSleg a vad tematizalasa.
Egy olyan vilag tarul fel, melyen a latszolag tapinthaté szelidség mogott, a felszin
alatt vad élet zajlik. Hogy ez végleg elcsituljon, teljességgel lehetetlen, hiszen a 1étezé
lényegéhez tartozik. Igy valik az ember egy kibékithetetlen Gstermészeti csatatérré.
Pilinszky Janos verseit elsé koteteitél kezdve erételjes kontdrok, markans ellen-
tétek jellemzik. A minél témorebben és végletesebben kifejezett korilvevs vilag
abrazolasa igy egyszerre szinte elviselhetetlenné, de egyuttal szeliddé is formadlja a

18 TAKACS Zsuzsa, Isten és mivészet = T. Zs., Jaj a gydztesnek!, i. m., 240.
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befogaddi érzékelést. Az el6bbihez sorolhaték az emberi szenvedés borzongatd
kifejez6dései — mint a Frankfurt, vagy a Gerard de Nerval cimG versben —, az utobbi-
hoz olyan abrazolasok, melyek az emberi szelidség és szeretet lenyomatai. S amikor
ez a két vonas egyesiil, mint a Nap/iban a barany viziéjaban, erételjes mivészi fe-
szultséget teremt.

A Pilinszky- és a Takacs Zsuzsa-koltészetben hasonléan hangsulyosan megjele-
n6 ellentétparhoz a kéz6s vonas épp a szelid és vad oppozicié egyesitésénél talalha-
t6. A vad sz6 el6forduldsat kutatva els6ként Pilinszkynél, megallapithat6, hogy
melléknévként ritkan, am rendkiviil hangsulyos helyeken fordul el6 mind verseiben,
mind publicisztikdjaban. Esszéi kozott egy érdekes szokapcsolat érdemel kilonos
figyelmet: ,,a szentek vad draméjaig” — irja A cimzett ismeretlen cimG irasaban a kote-
lességtuddk hitérsl elmélkedve 1979-ben. A megjegyzés ravilagithat, hogy a téma
kifejezése, egymas mellé allitasanak gondolata nem elszigetelt jelenség volt. Maga a
vadillat tematizilisa pedig ennél természetszertileg joval gyakoribb. Frdemes itt
megemliteni a farkas-torténetet a KZ-oratdriumbol."? A narracié a farkas szemszogé-
bdl annak vad és egyszertiségében tiszta tekintetén 4t talalkozik az emberi vildggal,
melyben élhetetlenségre van karhoztatva. A fabulaban kimunkalt ellentét a hétkoz-
napi tudast bontja le, helyezi a jelenetet a szent és a profan dimenziéiba. A mese
felidézi az akkoriban népszerQ, A pusztai farkas cimG Hermann Hesse-regény f6hds-
ét, s a mivészként valé létezés, a mivészi belefeledkezés szépségét és tragikumat —
kivilallosagat, halalra {téltségét. A Szilkdk kotet Juttinak cimi versrészlete Gjra fol-
eleveniti ezeket a motivumokat, egyszerd, r6vid témondataival, liturgikus utalasaival
mar egy személyesebb érintettséget idéz:

Januar

A tél névekszik.

Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket elStted.

Mise ez.
Utols6 aldozas.

Visszatérve Takacs Zsuzsa és Pilinszky Janos koltészeti kapesolatara, Pilinszky
Napls cim verse kilonds figyelmet érdemel. A cim személyes és epikus mufaj igé-
retével kecsegtet, majd egy rejtjeles tévid bekezdés kovetkezik. Itt rovid és egyszerl
szerkezetd mondatok arrdél adnak tdjékoztatast, milyen torténések vették kortl a
napléirét, s az események és benyomasok mdégil egy visszahtz6do személy rajzolo-
dik ki: ,,N. N. ismét gyonyori volt. / K. elfelejtett idvozolni. / P. nem vett észre.”
A kovetkezd szakasz a hétkéznapi beszamolot egy latomasos képpel megnyitja a
bibliai jelképek felé: ,,[...] De a tikorben, / ott mastdl volt sz6, / ott mintha egy

19 Hol volt, hol nem volt, / élt egyszer egy maganyos farkas./ Maganyosabb az angyaloknél. / Elvetd-
dott egyszer egy faluba, / és beleszeretett az elsé hdzba, amit meglatott. / Mar a faldt is megszerette, /
a kémivesek simogatdsit, / de az ablak megillitotta. / A szobdban emberek tltek. / Istenen kivil
soha senki / olyan szépnek nem latta Gket, / mint ez a tisztaszivi allat. / Ejszaka aztin be is ment a
hazba, / megillt a szoba kézepén, s nem mozdult onnan soha tobbé. / Nyitott szemmel allt egész
éjszaka, /s reggel is, mikor agyonverték.
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barany / tort-zizott volna, / ott valami nagy szelidség / azt mondta: megitéllek
téged.”. A vadsdg és a szelidség kifejezései — legyenek ezek természetbdl fakado,
vagy az ellen hatok — nem ritkdk tehat Pilinszky koltészetében sem, Takacs Zsuzsa-
nal pedig még erételjesebbek ezek a megjelenitések. Pilinszky Napldja mellé a Bizo-
nyos emlékek cimi vers allithatd A test imdddsa. India kotetbdl. Itt egyes szam masodik
személyd megszoélalasban a lirai beszélé egy 6z érkezésérdl szamol be. A vad meg-
lehet6s szelidségrol tesz tantibizonysagot, ezt kovetSen ,, Torni-zizni kezd, majd /
géped elé Ul és verset it”. A barany (Pilinszkynél) és az 6z (Takacsnal) hagyomanyo-
san szelid voltanak ellentmondé viselkedése az egyik versnél a végitélet (bibliai te-
matika), a masikban a mivészet vonatkozasaban nyitja meg a vers belsé terét. Olyan
nyitas ez mindkét kélteményben, amely Pilinszkynél a beszél6re, Takacsndl pedig a
masik személyére vonatkoztatva teszi viszonylagossa az emberi természet kiszamit-
hatésagaba vetett tuddst. A takacsi koltészett6l nem all tavol az érzékelés elbizony-
talanodasanak koltészeti megfogalmazasa, melyet az alom racionalizal — megfelel6
kézeget nydjtva a lirai beszédhez.

A vad sz6 és a hozza tarsuloé képzetek Takacs Zsuzsanal tematikusan visszaté-
t6k. Leggyakrabban valamiképpen a beszélére vonatkoztatva jelenik meg ez a vizio,
nem ritkdn egy 4lomittas kézegben, Osszekapcesolodva az Isten-kapcesolat, a Biblia
motivumaival. Az Udvézlégy, utazas! cimi kétet 1Vad hely ciklusanak cimadé versé-
ben egymas utdn sorakoznak a Pilinszky-reminisztenciak:

Feljott a Nap, sotétséget ontva.
A vak szem a vilag minden
nézését folissza. Vagyis:
konyorgiink, feléd fordulunk.
Az elfelejtett Konyv

most kinyilik 5nmagatol,

és a Pokolra enged latni.
Egymashoz verédve

fiigglink nézésed el6tt.

A mind6ssze kilenc sor felidézi az Apokrifet, a Senkifoldjént, az Introituszt, és utol-
s6 soraiban, az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, az én és a transzcendens megszoli-
tott lirai megfogalmazasaban utal a Halak a hdldban cimi kélteményre. Ezenkézben
pedig az utolso itéletet idéz6 motivumok kévetik egymast. A verseket beemelve az
értelmezési korbe, a velik valé parbeszédébdl komor és rettegéssel teli vilagkép
rajzolodik ki, melyben a megszolalok kényszerd sorskozosségben élik at a végsé
kiszolgaltatottsag allapotat, melyben hiaba vannak egymas mellett, mégsem jelent ez
szamukra megkonnyebbilést, ahogy a végs6 pillanatokban, a haldl kozelében is
egyedill kell szembenézni az elkévetkezdkkel. Ez a sorsk6zosség tehat hidba kap-
csolédik tarsakhoz, végeredményben a magany élethelyzete, s igy a Trapéz és korlat
kotet verseinek egzisztencialis 1étérzékelését vetiti magara. Egzisztencialis magany és
a kilvilagnak val6 kiszolgaltatott rettegés csak az életlehet6ség, mely mintegy buinte-
tésként arnyékolja be a 1étezést. A lirai megszolalo(k) szamara a félelem és kiszolgal-
tatottsag elfogadasa jelenik meg egyetlen jarhaté utként.
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Nézopontok valtakoznak és terek nyilnak meg A vad hely cim@ versben. Pilinsz-
kynél a tér a hidny-1ét (csénd) és a végtelen transzcendencia felé nyitott — a végitélet
képében, mely egyfelsl félelmet kelté és komor, masfelSl viszont Gdvozitd és a
tengerhez hasonld végtelenség 6romteli kifejezését implikalja. Takacs Zsuzsa tobb
verse inkabb az elébbivel rokonithaté. A fent idézett kbltemény olvashatd ezért tgy
is, mint Pilinszky-versekre val6 utalasok sora, melyek Osszességikben egy félelmetes
végitélet-képet festenek. Mas oldalrdl viszont Pilinszky Mie/stfjének a kiforditasaként
is felfoghato.

o]
A sokasagban senki se keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkat

visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek éllatai
folitik a vilag utolsé lapjat. [...]

Megjelenik itt is a tObbes szam els6 személy, mint a beszél6 latomasa, azonban
nincs mar szitkség k6z6s sorsvallaldsra, hiszen a végitélet nem szenvedést hoz, ha-
nem épp megszabadit attdl. Igy tehit kézos a szenvedés a kézos 6rom, a kozos és
félelemmel telt konyorgés a nyugodt varakozas, a végitélettdl valo rettegés pedig a
torténések természetes elfogadasanak ellenében all.

Ldtomdsos képalkotis

A latomas 1ényeges eleme mindkét kolt6i nyelvnek. Takacs Zsuzsanal az dlom szol-
galtatja a kifejezésformat, a médiumot, mely a latomasos képet, azok sorat kbzvetiti.
Fontossagukra 6 maga utal egy vele késziilt beszélgetésben: ,,Az almok képileg és
nyelvileg is sokszor segitettek [...] Mert nemcsak ttmutatast olvashatunk ki beldlik,
képeket, dialéogusokat, a szerkesztés triikkjeit, a fondorlatos cselekményszovés, a
haritas, a késleltetés, lebegtetés fogasait is felkinaljak.”20 Ahogy a Foszld kitében a
gravitacié kilonleges vonzasa, a kiilonb6z6 érzéktertiletekre hatd impulzusok és az
id&t végtelen egységre bontd lassitas szervezi a kélteményt.

Amig a levert pohar foldet ér,

egy tornacsarnok kozonsége elétt,
almod tagas, belsé terében foszlo
kotélen lengsz, mint egy alpinista
meredek fal elStt. Porlepett, laza
polcokrdl életed lim-lomjait
szedegeted Gssze, szOtvanyos tapsot
hallasz szétgurulni kézben a teremben.
Kezedben tveg csecsebecsék
gydlnek. Hintad kétele mar-mar
leszakad, mikor husz éve halott
apad egyetlen mozdulattal helyére
lenditi. Eldobod térékeny verseidet,

20 Némi reményt kifejezni, 1. m., 11.
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sértetlen foldet érnek. Eleted
tartokotele kiegyenesedik. A levert
pohar szétrobban darabokra.

A Pilinszky-féle imaginarius laitomashoz lehetne hasonlitani az dlom 4ltal el6hi-
vott képek sorat. Bz ,a lathatoként reprezentalt kép a vilagban-benne-lét és a
transzcendenshez val6 viszony moédozatainak esztétikai megragadasi kisérlete. |[...]
Természetesen e latomasok is tagoltak: szerkezetiik Osszetevéje a targyias megneve-
z€s, a hasonlat és a metafora.”?! Kézel dllnak ezek a viziok a Takacs Zsuzsanal meg-
jelené latomasokhoz, a kolténé verseiben azonban jelentésiikben kevésbé a
végitélet vagy az Isten-kapcsolat, sokkal inkabb az egyéni élet, a haldlos fenyegetett-
ség kifejez6déseit rejtik magukban.

Ide kapcsolodik, hogy Pilinszkynek készilt ugyan filmterve,?2 néhany versében
azonban a képi szerkesztettség szolgaltat okot arra, hogy a fantasztikus irodalom-
mal, s azok filmesitett valtozataival rokonitsuk, nem feledkezve meg arrél, hogy
mindezzel kimondottan az dlom képi csapongasai, egyenetlen narracidja is az értel-
mezési korbe kertilhet. ,,Senkiféldje egy csecsemd szeme! / E puszta és lakatlan
égitesten, / e csillagpusztak roppant és kietlen / fonnsikjain kallédva egyeddl, /
hogy vissza tobbé soha ne taldljak, / gy eltinok, 6rokre felelStlen!” (Senkifoldien). A
fantasztikum csupan diszlet, erSteljes kelléke az elbeszélt torténet ivének, mely a
csecsemd paranyi pupilldja és a megszélalé megjelenése kozti ellentétet feszegeti —
ez elsésorban a tiszta, emlék nélkiili létezés és a zajos kilvilag kozt teremtédik. Két
nézépont érvényesil tehat, melyeket a lirai én és a csecsemé versbeli megjelenése
implikal: | El6sz6r nézel a mi éjszakankba”. A hirtelen események a vadsagot, a
biolégiai meghatirozottsag kiengesztelhetetlen vonzasat foglaljak magukban, s az
ett6l a vonzastdl szenvedd ember megnyilvanulasait kifejez6 sorok, képek a rémisz-
t6 és borzongatd mindségeivel alkotnak jelentést (,,par zokkend, az autd lassitott, /
de miel6tt még fékezhetett volna, /az elsé éhség maris tamadott!” — Frankfuri).
Koz6s ezekben a kolteményekben a natrracié, a mozgas erételjes képi jelenléte és a
latomasos képalkotas.

Folytonossag

Az attekintett motivumokban megvaldsulé folytonossag mindkét koltészetet mas-
mas arnyalatokkal gazdagitja. Kapcsolodasukban tag koltészeti tér jott 1étre, mely-
ben a megalkotott dialégusok {6 ive egyrészt a Masikkal vallalt k6z6s szenvedésen,
a Masikért vald kiallison és az irgalmon alapul. Emellett nagy szerepet kap az az
elkételez6dés, mely a megtorténtekkel szemben emberi valaszt kisérel meg adni a
helyrehozhatatlan irodalmi feldolgozasara, melyet a lirai lelkiismeret szorgalmaz a
tények szikar vilagaban — ellensulyt képezve az Gjra és ujra bekdvetkezs emberi és
torténelmi kihivasokkal szemben.

20 TOLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszly Jdnos, i. m., 78-79.
22 V6. BAN Zoltan Andras, Vasgolyd, avagy a mozdulatlan regény = ,,Merre, hogyan?”. Tanulmdnyok Pilinszky
Janosrdl, szerk. Tasi Jézsef, Bp. Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 1997, 173-177.
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Lirai korpuszok egymasra gyakorolt kdlcs6nds hatasa, kozelitése és tavolodasa
adja ki az irodalmon belili parbeszédeknek azokat a magasrendd kifejez6déseit,
melyekre példat Pilinszky Janos és Takacs Zsuzsa koltészetének olvasasa kdzben
tapasztalhatunk. A dialégusok olykor elvontak és jelzésszertick, maskor feltinSen
harsany kifejezGerével vannak jelen. Az irodalmi szévegek tovabbélését kutatva a
mottéban szerepls 1isszafele cimi Pilinszky-vers felidézheti azokat a folyamatokat,
melyek hatasara egy masik alkotasban vagy akar életmiiben az eredeti motivum egy
egészen mas szerepbe és értelmezési korbe keriilve gondolhaté tovabb. A Takacs
Zsuzsa Kkoltészetében tovabbélé Pilinszky-lira visszatéré motivumaival hivja fel
Onmagara a figyelmet, mikézben a két koltészet érintkezési pontjain Gjabb és Gjabb
utjai nyilnak a befogadas katartikus élményének.
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Miihely

FARAGO KORNELIA

A torés helye és a toredékesség ideje”

Ady Endre: Koesi-iit az giszakdban

Nagyon nehéz megragadnunk a toredékességet — mondhatnank Maurice Blanchot
nyoman — ,anélkil, hogy meg ne masitanank”.! Mikozben a Kocsi-iit az éiszakdban
cimd Ady-vers a toredékesség problémajat veti fel, mint versegész ,,megérzi eredeti-
ségét és erejét.”? Fs éppen ezaltal allit el6 egy sajatos kettGsséget, azon kettGségek
soraban (a kettSs ritmust is beleértve), amelyekbdl a vers épitkezik. Ez az Ady-vers
kétféle nyelven szol, haladhatunk tovabb a parafrazeil6 gondolkodas utjan, a vers
alakjahoz, harmas szerkezetéhez fiz6d6 jelentések nyelvén, meg a széveg figurativ
és metrikai szintjein megnyilvanulé beszéd nyelvén. Az egyik mindenképpen a ko-
herens lirai diskurzusé, amelyet néhol mar-mar a végsSkig kivan vinni, kikezdhetet-
len alanyaval, parhuzamaival, reddiciés, minden tartalmi ,latszat” ellenére is
precizen szerkesztett textualis egészlegességével. A masik nyelv a téredéket is kife-
jez6 metrikaé, a kettGsségeké, a tartalomforma és a kifejezésforma ilyen értelmd
szétvalasaé. A verskép elharitja a téredékesség jelentésképzidését, a latvanyi dimen-
zi6 megformaltsiga szabadnak mutatkozik a tartalomforma téredékesség-
képzeteit6l. A latvany kontextusaban megjelen6 vers mintha nem lépne bele az
altala 1étesitett figurativ mozgasok aramaba. Kijelenti a minden egész eltértségét, de
alakilag nem kelti életre a kijelentést. Az épités azzal, hogy nem enged érvényesiilni
ilyen intencidkat, legalabbis dupla hangzativa teszi a verset. S minthogy az egyik
hangzat nem szemlélheté a masik nélkil, a vers mint egyittérzékelés e kéttéle nyelv
interakciéjaban képz6dik meg. Azt is elérebocsathatnank, a verskép maga is szerves
része a kifejezett tartalomnak, csak éppen nem a kilatdstalansag tragikus vonalan,
hanem egy lényege szerint ellentmondasos versgondolat bizakodast kelté elemeként.

A ,,rész és ag egésy tilozofial problematikajanak a keretében” kibonthat6 értelme-
zés nem allithat mast, mint hogy az irasra mint megragadasi formara ekkor még
feltétlentil érvényes az el6bbi, a téredékesség ,,megmdsitisara’ vonatkozé gondolat. A
vers nagy paradoxona, hogy, a hagyomanyos szévegformai szempontokat alapul
véve, képi meghatarozottsagat illetéen nem teremt format ahhoz, ami altala bejelen-

* Farag6 Kornélia, Tatjén Tamas és Herczeg Akos dolgozatai A fizenkét legszebb magyar vers projekt Kocsi-iit
az gfszakdban-konferenciajan, Nagykarolyban elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai.

1 Mautice BLANCHOT, Nietzsche és a tiredékes irds, Atheneum, 1992/3, 57.

2 Uo.

3 ANGYALOSI Gergely, Az egésztd] a résgig. Ady és Kosztolanyi egy-egy versérdl, Alfold, 2006/10, 30. (Kieme-
1és az eredetiben.)
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tédik, mikézben ,,diszharmonikus élményekhez kapcsolt diszharmonikus eszko-
z6k”* killénés harmonidjat hozza létre.

Kijelenthetjiikk: az iras ebben a versszemléletben még nem térott el. Legalabbis
olyan értelemben nem, amilyen értelemben ez az eltértség a tovabbiakban emlitésre
keriil6 Tolnai-szOveg kiterjesztetett olvasata alapjan jelenhet meg a gondolkodas-
ban. Amolyan funkcionalis kitérésként emlitem, hogy Tolnai Ottd Kiltd' diszndzsirban
cimd interjuregényében a szoba targyvilaganak szOvegi reprezenticiéja mintegy
késleltett az egészek sokrétlisége f6lé rendelt Mindenség eltorését: ,,Ha kortlnézel,
latod valéban »minden eltérott, csempe, repedezett itt, azt is sejtjiik, nagyon sok-
szor kell még ennek a mindennek eltdrnie, lecsempiilnie, megrepednie ahhoz, hogy
a Mindenség is eltorjon, jollehet, minden 4j tOrést, repedezést tapasztalva, hallva,
immar egyértelmd, hogy a Mindenség csempiil, repedezik, torik [...]”>

Ugyanebben a kényvben azutan egy késGbbi széveghelyen a kdvetkezé alluzids
utalast taldljuk az Ady-vers szoban forgd sorara: ,,Az immar nagy becsben tartott —
mint mondottam, Vitéz nagyanyam cseréptargyai kozott 16g6 — korso zsinodrja egy
napon elvasott. A korsé, az {frott Gsszetort.”

Minden irott dsszetort.”’®

A Tolnai-reflexié, amely beszédel6zményeit illetGen maga inkabb a megszakitatlan
aramlasokhoz vonzédik mintsem a téredékességhez, utalas és ramutatas is egyben: a
széttoredezett irds képzetkorébe helyezve at a gondolkodast voltaképpen ravilagit az
Ady-vers szemléletének hianyzé, vagy inkabb beteljesiiletlen dimenzibira.

Akl a Koesisit ag éiszakdban ciml versbe bevezeti az egész metafizikai fogalmat,
az a sajatjanak tudja a totdlis értelmezést mint gondolati format, rendelkezik az
egész perspektivdjaval, ebbdl adodoan beszélhet az Egész eltorésérdl. Az individua-
lis beszél6i hang vilighoz valé viszonyat alapvetSen az Egészrdl alkotott tudata
hatarozza meg: a volt vilagot mint az egész-jelentések tobbesét teszi meg a gondol-
kodas mércéjévé. Figyelemreméltd, hogy a ,,k6zEpsé szakasz minden sora az él-
mény totalitasira mutaté széval kezd6dik”.” Az én-pozicid szilard, a lirai én
alakzatanak megalkotottsiga problématlan. Tudati szinten még szinte folyik a szin-
tézisteremtés: a vers felill is mulja a totalitas-diskurzus alapvaltozatat, azzal, hogy
nem egy egészrSl hanem tobbrél beszél. Igy rendkiviili médon megerdsiti azt a
paradoxont, amely szinte megkeriilhetetlen a téredékességrél valé beszéd minden
valtozataban. Egy villanasnyi emlékeztetés hadd toérténjen itt Husserl Tanitis az
egészektbl és résgekrdP cimi fejezetére a Logikar vigsgdlddasokbol.

4 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az &jszakaban. Funkcondlis metrikai elemzés
= ItK, 1977/4-6, 583.

5 TOLNAL Ott6, Koltd' diszndzsirbil. Egy rddidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram, 2004, 16.

6 I m., 24.

7 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az ¢jszakaban, i. m., 582.

8 Kiemelés t6lem: F. K.
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Ujabb r6vid kitérésként emlitem, hogy a kései verses utalasok kozott olyan djra-
feldolgozas is van, amely voltaképpen mar a téredék 4j egészlegességében gondol-
kodik, mint példaul Karafiath Orsolya ...azzin cimi versének sorai: ,,Minden egész
/ egészen furcsa most. / Darabkak, mozaikok.” Mintha az egész egy poszt-helyzetd
értelme nyilna meg a lirai hang szamara, a mai verses kifejezésformak mikodtetésé-
vel, mintha a darabkakban, a mozaik kockaiban egy sajat és sajatsagos egész-
értelmet keresne/latna és lattatna, amely alapul szolgilhatna az egész voltaképpeni
fragmentum-létének megértéséhez, az egész-rész problematika filozofiai-poétikai
jelentésének vjraértelmezéséhez.

Ady Endre mai megszélithatésaganak, e koltészet Gjraszitudldsanak! kérdését az
utébbi években tobben is felvetették. Jelen esetben abban talalhatunk egy olyan
perspektivat, amelybdl a vers eddigi értelmezéseit tjraolvashatjuk, hogy a vers jelen-
tésessége tObb szinten is pluralisan hatarozva meg 6nmagat, elGallit egy killonos
eldéntetlenséget — ,,ami persze bizonytalansagot és a bizonytalansagban észlelt nyi-
tott értelmezdi mozgasteret”!! eredményez. Ebben a hermeneutikai mozgastérben a
Kocesi-iit az giszakaban olyan szévegként tarulhat fel, amely az egész-elviiség igényével
szervez6d4 alanyi, versalaki, vizualis komponensek révén bizakodast general. Bar a
toredékességi hatarhelyzettel valé kacérkodasként is érthetjiik a sorokat a kiilonosen
erGs megallitisok tévén, a vers nem vallalja fel a sajat egészlegességérdl valé merész
lemondast. A keretez6 sorok pozicionyerésével, a stroéfak ismétléses lezarasaval, az
agonosba rejtett kiilinbizéssel még a versszakokat is egészebbre formalja, mint amilye-
nek az ismétlési megoldas nélkil lehetnének. De mégis, miel6tt esetleg arra gondol-
nank, hogy a vers strofakra hullasat vethetnénk fel téredékességi jellemzoként,
felmeriil, hogy mindenckel6tt talin a haromszakaszos versszerkezet szimbolikus
komplexitasat kellene mélyebben megérteniink, és az ebben megjelend mitikus
teljességképzetet. Akar Adytol vett idézetként is olvashatnank: ,,Es éppen ez az én
koltéi tettem és igyekezetem, hogy koltve egyiivé fogom, ami téredék és rejtély és
szOrnyd véletlen.”!2

Eszerint képi-strofikus meghatarozottsagaban egy jol komponalt egészet mutato
verstdl kell beszélniink, amely a minden egész eltortségét a nyelvre nem terjeszti ki,
és az iras tOredezettségét sem veszi fel kérdéseinek sordba. Inkabb a kettésség-
értelmezés probatételének veti ald az olvasast. Ennek nyoman a teljes kilatastalansag
vonatkozasiaban némi bizonytalansagot keltS jelentésorientacié érheté tetten a for-
ma toretlensége és a kifejezett tortsége kozottl fesziltségben. Ebben a hatarozatlan-
sagban pedig mintha bizonyos fokig feloldédna az a kozmikus débbenet, amelyet a
részleges versjelentés kivalt(ani kivan).

9 KARAFIATH Orsolya, Lotte Lenya titkos éneke, Bp., Noran, 1999, 79.

10 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmdi = H N. P., Kinonok interakeidja, Bp., Fiatal {rok Szévet-
sége, 1999, 7-27.

W BACSO Béla, Romantikus mii és fragmentum = B. B., ,Mert nem mi tudunk...” Filozdfiai és miivésgetelméleti
Irdsok, Bp., Kijarat, 1999, 18.

12 BLANCHOT Nietzschét idézi (INzetzsche és a tiredékes irds, 1. m., 74.).
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Es mindez még akkor is igaz, ha a verstani épitettség, tigymond, a kifejezend
tartalom szolgalataban 4ll, és a kutatds a Koesi-iit ag éjszakdban metrikai térképén
megtalalja a tortségre utald jeleket és jelzéseket. A funkcionalis metrikai elemzés!?
nélkiil6zhetetlen tanulsagainak nyoman mindenképpen olvasnunk és értentink kell a
versben az ,,élmény és hangulat, érzés és gondolat pontos metrikai tiikrét”, a ,,jam-
busi egész toredezettségét’, a ,karaktert érinté” mennyiségl trochaizalds torést
jelz6 funkcidit, a metrikai tortséget choriambusokkal erésité kifejezésmodot a hete-
dik sor anapesztusaiban, a hangakusztikai z6rgést, a ,,széthullas, a cséré6mpol6 szét-
esés” kifejezdit, a sorok zarlataban pedig a csonkatitemek kovetkezetes, funkcionalis
érvényesitését.

Ugyanakkor feltétlentil meg kell jegyezni azt is, hogy a Koesi-sit az éiszakdban cimG
Ady-vers a sorvégi szintagmatdrdelés eszkézével egyaltalin nem él, holott egyes
elemz6k, mas koltSk versei kapesan, eléggé érdekes médon a szintagmatikus tagolds
(az enjambement-ok) szerepét kiemelve, az elemezésiink targyat képezé Ady-vers
jelentésteréhez kotik a gondolatmenetiiket, annak ellenére, hogy ezen Ady-vers
meghatarozoi koziil teljességgel hianyzik e jellegzetesség: ,,a sorvégen széttérdelt
szintagmak az Ady-féle széttortség-érzést, a lelki szétesés miatti fajdalmas séhajt
vizualisan jelzik: »Minden szerelem darabokban.«”’'4* Nem zarhaté ki, hogy a Koesi-sit
ag éjszakdban éppen azért nem él az athajlas eszkozével, mert a szintagmatikus toré-
sek, még az élesnek bizonyulok is, jobban Osszeflzik a sorokat, és inkabb bizonyul-
nak a kontinuitds eszkdzének, mint a nagybetlis sorkezdéssel sulyosbitott,
anaforikus inditasu daraboltsag.

A nyelv lehet6ségeivel reprezentalt latasélmény a Holdat jeloli meg a
fragmentaritds paradigmajaként, jollehet a hold motivuma ilyen értelemben csak az
atmenetiség jelentéseivel lathatja el a feladatait. Az ugyanazon sorok nem-
azonossaga voltaképpen egy perspektivikus szerkezetet ismétel. A hold csonkasaga-
nak tavlatai a periodikus ismétl6dés nyoman az egészet involvaljak. A csonkasag az
aktudlis perspektiva terméke, a holdbdl az latszik, amit az aspektuslatas megragad-
hat bel6le. A holdfazisok periodikussagarol, a hold fényvaltozasairdl valé tudasunk
ott rejlik a pillanatnyi vizualis észlelés mogottesében. A Hold-egész lathatatlanul
latszik, visszahtuzddva az értelmezés kozvetettségébe, eltdrli magat mint jelenlétet.
Szimbolikus értelmei Ggy vetiilhetnek ra a versre, hogy a Hold esetében az egésznek
mint nem érzéki jelenlétnek a jelentései is hatoképesek. Igy az aktualisan jelenvalét,
a pillanatnyi jelentéshelyzetet, a jelen valsagat a laté-latott, lathaté-lathatatlan jelen-
tésparok keretezik. Az Ady-versekben altaldban jelenlévé latvanyisagbdl itt hianyzik
a latas kifejezett aktusa, a jelentésszervezésben csak a ,latszas” vesz részt (talan
azért, hogy ezzel is szélesebbre tarulhasson a /litatlan szemantikaja). Mindemellett a
tapasztalat nyitottsagiban az éjszakat is nappal koveti a bizakodast kelt, lehetséges
valtozasok rendjében.

13 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Patisban jart az Osz — Kocsi-tt az éjszakaban, i. m.
14 SZIKSZAINE NAGY Irma, VVersrd] textoldgiai megkizelitéshen, Magyar Nyelv, 1999/3, 268. — A tanulméany
JuHASz Gyula Anna drik cim@ versével foglalkozik.
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Most mar elkeriilhetetlennek tdnik annak kimondasa, hogy a jelen értelmezés
voltaképpen azokat a bigakodis-jelentésefet szeretné erGsiteni, amelyekre mar Szuromi
Lajos is utalt Kiraly Istvain nyoman: ,,Bizakodds csak rejtetten huzoédik a versben, az
els6 stréfa haromszor ismételt 7a szécskajaban, jelezvén, hogy pillanatnyi hangulat
valik id6tlenné a versben.”!> Ilyen vonatkozasban szeretném idézni Angyalosi Ger-
gelyt is: ,,A beszél6 hang olyan allitisokat tesz, amelyek hangstlyozottan atmeneti,
mulandé mozzanatokat emelnek ki. A Hold csonka ugyan, de csupan ma (amikor
torvényszerden ilyennek kell lennie; [...]). Az éjre ma sivar némasag jellemezé (de
holnap talan mar nem).”1¢ Mindezeken tdl, arrdl is szot kellene ejteni ezen a helyen,
hogy a természeti tényez6ben hagyomanyosan olyan totalizacios illuzidk rejlenek,
amelyek a bizakodas jelentéseit is kdzvetithetik. Igaz, kevesebb bizakodasra ad vi-
szont okot, ha a dinamikus gondolati mez&ben, a ciklikus id6vel szemben az én
ideje jelenik meg dominansként, amely véges egyszeriségéve/ nem alkalmas a Holdhoz
koéthetd Gjrakezdés- és kérforgas-szimbolika érvényesitésére.

Mindenesetre egyre bizonyosabb, hogy a vers lenyligdz5 erejét éppen az a fe-
szilltség adja, amely fesziltség, a kilatastalansdg-jelentések és a (bizonyos és kevésbé
bizonyos) kilatas-mozzanatok (bizakodas-reflexek) kézott alakul ki.

A némasag beirédasa az éji sivatag végletekig letisztult minSségeibe az aktudlis
észlelés része. Az ¢ néma artikuldlodasa azt jelenti, hogy a lirai beszédhang csindet
kozvetit. A verskezdet az ,,én” beszédeként képz6dik meg, amely beszéd jelenidejd
érzékenységével voltaképpen meg is téri ezt a csendet, ellenpontozva az ¢j sivatagi
némasagat, akar belsé beszédként is. Az égboltnak, a holdbéli tajnak a képzete, és a
sivatag-¢j némasaganak atfedései erGsitik az alapjelentést, és ezekhez kapcsolodik, a
ma 1id6sajatossagaként, a jelenidejii érzésmegnyilvanitas. Az emberi id6 és a kozmi-
kus id6 egymashoz val6 viszonyaban a személyes id6 tudatat a ma jelzi, a sivatagi
auditiv kitSltetlenség felfokozott érzékletességével. Meggondolasra ajanlom, hogy a
némasaggal, éji fénytelenséggel tarsitott sivatag-képzet a kietlenség szorongat6d be-
nyomasain tdl mas jelentésOsszefiiggéseket is generalhat. Itt azokra a sivatagértel-
mezésekre szeretnék utalni, amelyek mew kizardlag a félelmetes megfosztottsag
jelentéskorében mozognak, s igy a kettGsségek tarhazat gazdagitjak a versben. Arra
a képzetrendszerre gondolok, amelyben a sivatag ,,egyszerre vonzo és félelmetes,
felszabadit6 és megk6toz6. [...| Az élet burjanzasat nélkiloz6 tajék egyben finoman
jelzi az alkotd keserliségét, mélységes csalédottsagat a cselekvésben, a Sors elfoga-
dasdnak és elfogadhatatlansiganak nyugtalanité konfliktusat.”!” A gondolatmenet,
amelyre itt utaltam, folytatasdban a kovetkezOképpen parafrazeilhatod: sivatag és
égbolt, béklyozé sors és feloldd szépség, torékeny egyensilyukkal jellemezve az
ember életdtjanak tragikumat és fenségét.

15 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-ut az északaban, i. m., 583. (Kiemelések
télem: F. K.)

16 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig, i. m., 32.

17 CSANTAVERI Jalia, Sgéffiitta sivatagok képei. A sivatag képe és képzete Pier Pasolini miiveiben, Pannonhalmi
Szemle, 1999/3, 86.
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A harmadik sorban a szomorusag jelentéseivel telitett (az egyes szam elsé sze-
mélyd 1étigét erdsitS) én belso tdjaira tevodnek at a vershangsulyok. Az érzéki észle-
lés o6nvonatkozasai mutatkoznak meg a sorok egybeolvasasaval. Az érzés a
latvanyhoz korrelal, a személyes id6 és a természeti id6tlenség temporalitasanak
egybeftizésével. Fenomenolégiai elgondolasok szerint az én csakis azért érzékeli a
kilvilagot, mert teste maga is ehhez az érzékelhet6-érzéki , kilvilaghoz” tartozik. Az
érzéki vildg onmagat érzékeli az én érzékiségén keresztll, ahogyan az én is sajat
teste titkrézédéseit érzékeli a vilag dolgaiban.!® Ilyeténképpen a vers érzékelési 6sz-
szetettsége az én-probléma Osszetettségének a tiikréz6dése. A beszédmodként meg-
jelené személyesség (az elsé versszak ,metrikai cstcsara” emelve), oralitds és
vizualitds, vizualitas és auditivitds egylitthatdsanak terepeként, eszerint paradox sze-
repkérénél fogva lesz jelentésessé az elsé strofaban. Az én érzésvilaga itt a szemé-
lyesség beszédalakzataban reprezentalodik, nem érinti kétely a szubjektum-egész
lirai létrehozhat6sagat. A vers mégis az én-jel6lés killonb6z6 valtozataiban gondol-
kodik. Az én lirai 4llitasanak itteni szerkezetétdl eltéréen, a masodik stréfiban az
egyes szam els6 személy jelenléte 6nhivatkozasokban nem mutathaté ki, mintegy
kilépiink a koézvetlen Onreflexivitds koreibSl. A masik két versszakkal Gsszevetve a
kozEpsé elliptikus hely, a megnyilvanuld ,,én” hianyanak a helye. A vers értelmezhe-
tésége e hiatusképzéssel, az ,,én”-t6l vald eltavolitas poétikai megoldasaval jelents-
sen kitagul, ,.én”-en tili érvényességet szerez. Es igy allitodik az énfeltirds a
szélesebb érvényességek megragaddsinak szolgalatdba. A torés helye e versszak
hianyaban egyértelmten tudati lokalizaltsagt lehetne, és a téredékesség ideje is a
személyes id6 részét képezné. Igy azonban megnyilik egy értelmezésre varé 4j di-
menzio. ,,A masodik versszak beszélGje szinte személytelen, altalanos Osszefiggése-
ket szbgez le, fogalmi magassagokba emelkedik, és teljes mértékben kilép az éjszakai
kocsizas szcenikajabol.”1?

A harmadik versszak Gjra megnyilvanulasi teret nydjt az én szamara, bar jeloltsé-
ge névmasi kodolas hidnyaban joval erétlenebb. A koltSi tapasztalat nagyon egysze-
ri képi vilaga a zarlat szituaciés jelentését a kimozdulas kozegébe helyezi (,,fut
velem”), a lehet6ség, a pillanatnyi szabadulas utjara bocsatja. Poetizalva ,,azt a saja-
tos id6tapasztalatot, hogy minden meg- és atélt radikalisan iddleges” >’ Bz az egyszer-
re Gsszetett és letisztult szerkezet ugy mutatja fel az id6legest, hogy tdl is 1ép a térés
tér-idején, a vers szintere az Uté is egyben, (a cimbe emelt centrilis alakzaté), a to-
vabbhaladasé, a kilépésé. Természetesen hangsulyos jelentéshez jut az ember életit-
paradoxona, hogy mindenen talléphet, mikézben végérvényesen til kell 1épnie ma-
gan az életen is. Hogy a tavolsag-érzés ellenére a személyes id6 csak az élet végéig
folytathatja mulasat. Ezt a megrendité sorsmintat engedi megsejteni a szekérnek
talan a biografikus id6bdl is kifuté utja.

Helikon, 2007/1-2, 175.
19 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig, 1. m., 32.
20 BACSO Béla, Romantikus mii és fragmentum, i. m., 17. (Kiemelés az eredetiben.)
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A harmadik versszak ér-hangja szerint a szekér mozgasat mintha jajszé kisérné.
Nem mellékes, hogy Szuromi Lajos funkcionalis metrikdja ezt a jajszot az egész
koltemény metrikai magaspontjaként értelmezi. Az ,,Utdna mintha jajszé szallna,”
hangzasu sor a mintha k6tészo és a feltételes modu igealak egylttes bizonytalansa-
gaban jeleniti meg az emlitett kettGsségek tinékeny bizakodasat, és lehet, hogy ke-
vésbé tiinékeny fajdalmat. Az értelmezések altaldban a képzetesség, a hallucinacios
jelentések megerGsitését latjdk a vers mintha-effektusaban. De mint kitlnik, az
elemzések némelyikében hang-utinzasként megjelend jajszé mas, atvitt értelmd,
komplexebb reprezentaciokra is képes. Olyan helyzet vetill elénk, amelyben mar
maga a nyelv is elhagyja a reflexié terepét, és atengedi az érzések spontan megnyil-
vanuldsanak, a reflektalatlan érzelemnyilvanitasnak. Az érzelmek hangjatékanak. Erre
pedig éppenségeel a bizonytalansig és a meghatarozatlansig lehet jellemz3. A me-
nekiilés dtvonala, mint a valészinGsithetS el-tlinés mozgasa. Kell ennél abszurdabb
tavlatisag? A vers énje a rossz szekérrel sorsa eldl futvan, minden bizonnyal éppen
annak beteljestilését éri/érheti el. A térjelentésekbe id6iséget oltva, vagy még ponto-
sabban, id6ivé transzformalva a kocsi-ut tériességének jelentéseit. Az aktiv-alanyi
kifejez6dés hianyat jelz6 ,,Fut velem egy rossz szekér” a mozgasban 1évé id6tudat
metafordja. Ez a mozgas olyan perspektivat ir be a vers zar6 soraiba, amely a tavol-
saggal elvalasztott, de meglehetds gyorsasaggal kdzelité végpontot a sejtetés alakza-
taban helyezi el. A messzeség felmérhetetlen ugyan, de kizarja a végtelen jelentéseit.
Es mégis, mindezek ellenére is, az életet mint utban kifejtett tavolsagot kell megér-
tenunk, amig van tavolsag, van élet.

Az olvasas soran megképz6d6 hatarozatlansagot abrazoljak a  szinte
oximoronikus akusztikai dllapotok is: ,,Félic mély csénd és félig larma,”. Az ellent-
mondasos hangviszonyokat egy metrikai felezést megval6sito, ,,télig troechusi, félig
jambusi”?! sor emeli ki. A ,,félig” sz6 a sor ismétléssel erdsitett kulcsszava, és lehet,
hogy az egész versé is, a kettGs hatdsok, az eldontetlenségek, a féligek (,,félig ma-
gany, félig részvét, félig élet, félig haldl”?2) okan. A szubjektiv bizonyossag csend;jé-
ben a k6zds sorsfelismerés, a tébbiekkel valoé sorskézosség larmaja is kivehets. A
larma jelentésmezejében az emberi eredetli zajongasként valo értelmezés vezetheti a
gondolkodast ebbe az iranyba. Zarasképpen: a vers az Gtonlét sajatos nyitottsagaval
éppen a varhatdsag, a leendés altalanos érvényességli jelentéstavlatait érzékiti meg,.
Mindekézben a Koesi-iit ag éiszakdban az élet olyan dramajaként is olvashat6, amely-
ben sorsaval az ember nem marad magara (a jaj-sz6 némely értelmezésekben a rész-
vét hangja), az ¢ sivatag némasigiba bet6ré larma-képzet hordozéi nagy
valészintiséggel a tibbiek.

21 SzUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az ¢éjszakaban, 1. m., 582.
22 U.
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TARJAN TAMAS
Ady, Jozsef Attila, Petri

A kilencven éve sziiletett
Kirdly Istvin emlékének

Az alabbi gondolatmenet a konferenciat megel6z6 hipotetikus feltevésbél és, mint-
egy latatlanban, a tagadds szandékaval fogalmazédott. Ennek oka, hogy kiindulo-
pontja is egy elég nevezetessé valt tagadas (melyet a tagad6 joval késébb, kimondva-
kimondatlanul visszavont). Az eléfeltevés pedig az (és ezt azutan a Koesi-it ag éisza-
kdban kvalitasaira, kilon-kilon szinte minden szavara kitéré termékeny tandcskozas
igazolni latszott), hogy a tizenkét soros kélteménybdl egy sor, a hires ,,Minden
Egész eltorott” sor indokolatlanul 6nallésult életet €l, és nem egészen megalapozott
kovetkeztetések levonasara nyujt alkalmat. Szamos esetben Ady Endre koltészeté-
nek egészét — vagy legalabb is egy szakaszat — jellemzik vele, s6t akar az 1910 korili
évek tarsadalmi-torténelmi cimkéjeként is kolesonzik. Szandékom tehat nem tSbb,
mint hogy a 20. szazad (elsé fele) magyar lirairodalmanak kozelitésére tett ajanlatok
egyikét, Petri Gyorgy sokszor idézett (Jozsef Attilara vonatkozo) allitasat tovabb-
gondolva az iménti Ady-sort fiiggetlentilt, szalloigeszerd, axiomatikus kivaltsagossa-
gabdl lehetbleg visszahelyezzem a vers (és az életmt) Gsszefliggéseibe.

Petri Gyorgy alkalmi megszélalasban, de sokszor fellapozott helyen, a Kiltik
egymads kit (1969) ciml versantolégiaba irt bemutatkozasaban tette kijelentését.
Tehat nem mas iranyt vevé korai, terjedelmes Jozsef Attila-tanulmanyaban (,En
Istent nem hiszem s ha van, ne faradjon velem...”, 1967) vagy egyéb frekventaltabb iras-
ban. A mondottakra késébb ugyan egyszer-egyszer célzott, a fonalat azonban jéval
utébb inkabb gy vette fel s gombolyitotta masképp, hogy megirta 1V agyok, mit érde-
kelne cim versét, s ezt a toredékszerd (jellegzetesen nem egésg) Jozsef Attila- (Ars
poetica-) citatumot 1996-os gyljteményes kotetében (1/ersek) az 4j darabokat tartal-
maz6 ciklus cimévé is emelte. A maga médjan ekkor folytatta Jézsef Attilat, akivel
kapcsolatban huszon6t évnek elStte a Kiltik egymis kiztben igy vallott: ,,Itt megjele-
né verseim 1968—69-bdl valdk, és tobb éves szunet utan keletkeztek. Korabbi kisér-
leteimre Jézsef Attila volt dontd és csaknem kizardlagos hatassal. Az elhallgatas arra
a felismerésre kovetkezett, hogy a Jézsef Attila-1 hagyomany kézvetleniil nem foly-
tathat6: 6 volt az utolsd, akinek még sikertilhetett a lirai alapok egyszeriségének
meglrzésével, a személyesség maximalis intenzitasaval nagy koltészetet teremteni”.!
A tézis fontos megszoritod szava a kdgverlensil: mintha azt sejtetné, hogy a kdzvetett-
ség utjain esetleg lehetséges a k6t6dés, a szituacid legalabb részleges tjraelevenitése.

Amennyiben Jézsef Attila volt egy bizonyos alkotdi sorban ,,az utolsé”, akkor
Ady Endre mint koltéel6d beletartozhatott — utolsé elSttiként? — ebbe a sorba.
Vagyis neki egy emberdltovel Jozsef Attilat megel6zGen még szintén meg-
adat(hat)ott ,,a személyesség maximalis intenzitdsa” mint ,,a nagy koltészet” egyik

L PETRI Gyorgy, Onéletrajz = Kiltok egymds kizt, szerk. DOMOKOS Matyés, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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lehetséges feltétele. Petri tobbféleképp nyilatkozott Adyrdl, élete végén tréfas nihi-
lista versikét is zongott Ady modordban, mégpedig Bence |Gyorgy] szdiletésnapjdra (. . .|
A helyunket tudjuk, piszokul is unjuk, / eléggé siralmas volt e f6ldi élet: / szdlitsél,
ha elég, én is megyek véled”),? de egyetlen olyan széveghely sincs munkassagaban,
amely Adyt kivonna az imént emlitett kérb6l. Ami azt jelenti (jelentheti azt is), hogy
Ady — Jozsef Attilandl egy stddiummal korabban — ugyancsak a folytathatatlanok
egyike, akit azonban, radikalizalva, még(is) folytattak, ha mas nem, Jozsef Attila;
illetve a (kdzvetlen) folytathatatlansag ténye Jozsef Attila oeuvre-jét attekintve sok-
kal jobban szembetlnik, mivel nala kulmindl, valik kétségtelenné. A , személyesség
maximalis intenzitdsa”, Petri aspektusabdl megitélve, mind Ady, mind Jozsef Attila
esetében egy koltéi-emberi tévhit hatalmas mivészi-bolcseleti-moralis eréfeszitései
altal és az utolsé elnyijtott torténeti pillanatban (a 20. szazad elsé harmadaban mint
lezar6-lezarul6 peribdusban) nyert kifejezést.

A tévhit nem mas, mint hogy létezne Egész; 1étezne minden Egész, Minden Egész.
Amely viszont, ha nem létezik, nem is térhet el, nem tiintethet, lazithat, nem ejthet
kétségbe sajat megsemmistlésével, hianyaval.

k%%

A Kocsi-dit ag gs3akaban elemzését sokan sokféle modon elvégezték. Osszességében
mégsem kielégitéen, s persze korantsem teljes mélységben. A vers egyébként illuzo-
rikus ,teljes” — ,,egész” — birtokbavételéhez, megértéséhez, interpretacios skaldjahoz
egy konferencia is csak valamelyest vihet kozelebb, mivel optimalis, ,,végleges”
elemzettségi allapot nem 1étezik: a md allandé jelentésvaltoztaté mozgasban van, s
alland6an mozgatja recepcidjat is.

A Kocsi-iit az, gszakaban egyik korrekt, termékeny (és sokszalu 6sszefliiggésrendbe
¢kel6do) elemzését tette kbzzé az Ady Endre I-11. (1972) 11. kétetében Kirdly Istvan,
aki Hofmannstahl Lord Chandosat is segitségtil hivva (,,Minden részekre esett szét
szamomra, a részek Gjabb részekre...”) egyértelmien a részekre szakadtsag, az
egész eltorottsége, s igy a teljes eltévedtség (levezetésében a nihil) kolteményeként
allitotta be a vizsgalt opust. Nagyszabasu — az imperializmus kévetkeztében elide-
genedett embert kézéppontba allité — (pre)koncepcidjanak Az zrrd lett maginy: az,
eltévedt ember cimi alfejezetébe jOl, noha nem a legfontosabb vers-argumentumként
beleillett e harom szakasz. Kirdly az 1909. augusztus 10. tajan, odahaza, otthoni —
nagykarolyi—érmindszenti — éjszakai utazasélmény nyoman irédott (és egy hét mulva
mar ko6zolt) Ady-vers ,tényszerQi precizitas”-aval, ,higgadt targyilagossag’-aval
tamasztotta ala a ,korleletet” — ,,az egész elvesztését”. , Tartalom és forma bels
ellentmondasa” nala az okszerlien megfontolt formalas és a ,,hamleti tépel6dés”
szembefesziilését jelenti. , Egy irdnyba mutattak mind az indiciumok: tépel6ds6,
csodalkozo, kérdezé magatartas vonult végig a koltemény egészén — Osszegezte
kovetkeztetéseit. — Formalis kérdGjel nélkil is toprengé kérdés volt valdjaban a

2 PETRI Gydrgy munkdi. Prizga, drdma, vers, naplok és egyebek, Bp., Magvet6, 2007, IV, 837.
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vers. A szétesett vilagba vetett, tanacstalan ember kérdezett benne. Kérdezett az
eltint értelem utan. Valaszt azonban nem kapott sehol”.?

A mikrofilologiai apparatussal is alatimasztott elemzés meggy6z6. De bizonyos
hangsulyathelyezésekkel a hamletinél joval egyszeribb monolégként is értelmezhetd
a Koesi-iit ag giszakdban. Az egybees értelmi és verstani tagolas — a tizenkét sor mint
tizenkét, részben repetitiv szekvencia — olyan kisformakat is involvalhat, mint a
sorold, a monddka. Az elsé nyolc sorbdl hetet 6sszefogd, m-es kezdéssel mormolo
alliteracié (mely csupan két sz6: el6bb a Milyen — haromszoti —, majd a Minden —
négyszeri — ismétlésével all Gssze), a befejezé négy sorbdl harmat abroncsold fes,
hasité betltim ezekre a formakra igencsak rajatszhat. Az elemzésben jaratlanabb
versolvasonak is feltinhet, mennyire ,,egyben van” e kéltemény: zaklatottsaga elle-
nére éppen hogy nem térdelt, torétt, noha — mondottuk — szekvencilis. Az allitera-
cidk és sorismétlések mellett egész szdkészlete is ezt segiti eld.

E stabil, statikus versszerkezet nem szivesen ereszti el egyetlen sorat sem, jolle-
het a tordeltség, toroteség jellegzetes szavai (csonka, sivatag, néma, eltdrétt, részek-
ben, darabokban, rossz, félig) torlédva érvelnek a stlyos, végzetes egzisztencialis
veszteség, eltévedtség, a kisérté nihil tudatositisa mellett. A gondolati vers egy jol
ismert, haromszor négy soros valtozata korvonalazodik, mely keretes, fokozé és
tézis—antitézis—szintézis struktaraval is gyakori lirankban. Adyé a keretes tipusi. Az
ebbe a versalakba tartozé alkotasok csupan nagy nehézségek aran szakithatok ré-
szekre, mivel egyetlen gondolat képi-értelmi kibontasaként mikoédnek. Meghataro-
z6 vonasaik egyike épp a szigoru 6nmagukba, jelentésitkbe, formajukba zarkoézas.
Példak garmadajanak soroldsa helyett minddssze Tandori Dezsé kozismert
Hommage-ara hivatkozom (mely, igaz, a szintézisre kifut6 tipust képviseli). Azért
erre, mert egyrészt Tandorit sokaig erésen foglalkoztatta az egy-ség, egyetlen-ség —
teljesség, toretlenség, egész (és hianyuk) — problematikaja. Nem véletlen, hogy Tdire-
dék Hamletnek cimen paradigmavaltova hirestlt 1968-as bemutatkozé verseskotet-
ének az Egyetlen cimet kivanta adni (de szamara is mindmadig érthetetlen és
tisztazatlan cenzuralis ellenallasba ttk6z6tt). Mastrészt 1996-ban a Kirdly és Tandori
cimd kiadvany parbeszéd-szituacioba hivta (az akkor mar elhunyt) Kirdly Istvant és
Tandori Dezs6t (aki hallatta kritikusi-esszéista szavat Kirdly Ady-koncepcidjardl,
legalabbis annak t6rzsérdl). Harmadrészt Tandori maga is a nemzedéket hozza ja-
tékba, amelybe — a nem egy palyatarsat irritdl6, kozkeletd megnevezéssel: a ,, Tando-
ri-Petri-Oravecz [Imre]-nemzedékbe” — Petri Gydrgy is tartozott.

k%%

A ,Minden Egész eltorott” valoban értelmezhet — az 1909 nyaran felmerild sze-
mélyes motivaciok lehetéségei mellett — az 1. vilaghabord el6tti Eurépa dltalanos
rosszérzetének, iranyvesztésének eléjeleként. Antropologiai, ontolégiai csémorként,
a kapcsolatait, inspiracioit, tavlatait zuhanni vél6 egzisztencia lehalkitott, spleenes,

3 KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970, 11, 229-231.
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kissé romantizalt kifakadasaként is. A Minden ellentéte legvaldszinibben a Semmi
(a Nincsen), az Egész ellentéte a T6redék (a Rész). Ady ezekben az években irt,
meglehetésen Gsszetett Nincsen- és Semmi-verseit is az elemzésbe kellene vonni a
»Minden Egész eltorott” altalanossaganak kifejtéséhez, az e kiragadott sorral illetett
egyéni és korérzés értelmezéséhez. Szoba johetne példaul a minddssze egy eszten-
dével korabban (ugyanabban a nagyobb alkotdi korszakban) kézreadott .4 Ninesen
himnusza, melyben szintén rejlik egy kiktlonithet6 sor: ,,S az igazsag a Holnap”. E
fragmentum azonban nem teljesen adekvat karakterti és jelentésd az ugyancsak
sorolo jelleg koltemény tobbi nominativ, leltaroz6 soraval, s6t a provokativan
himnikus karhozatkérnek is mintha ellene feszilne. Kiraly Istvan révid versanalizi-
se, mely kétszer is hasznalja mindsitésként a ,,vandali dialektika” terminusat, ezt a
sort nem tekinti a vers t&bb soraval ellentétesnek. Holott A Nincsen himnuszaban
ugyan valéban ,,[s]ajat ellentétévé valt, visszajara fordult” valamennyi Gsszetevd,
felhalmozédtak ,,a pusztité paradoxonok”, és, meglehet, nemzedékek egymasutan-
janak kozOs tapasztalataként Gsszegz6dott ,,Byron félényes blazirtsaga, Heine 6rdogi
gunyja s baudelaire-i satanizmus. Az irodalmi nonkonformista vilagbomlasztasnak ez
volt a legvégs6 foka. A meghasonlott 1élek tragikus daccal zengte a Semmi himnu-
szat”* — de a mondott sor éppen nem egyanyagu a tobbivel.

A vilagbomlas versével, a Kocsi-zit. . .-tal titkbzve a vilagbomlasztas verse, .4 Nin-
esen himnusza tobzddik a démoni fondksdgokban. Példaul: ,,A Halal &s daridé / S kis
staci6 az Elet, / A Bin szebb az Erénynél / S legszebb Erény a Vétek”. Am épp a
hat szakaszbdl az utolsé el6tti mintha egyszerre bujtatna és ugratnd ki 6nnén tar-
talmi ellenpontjaként az iménti idézetet: ,,A méz maré, keserli / S édes ize a sonak,
/ A Ma egy nagy hazugsig / S az igazsag a Holnap”. Ertelmez6i dontés, hangsuly-
elosztas kérdése is, hogy a Holnap igazsagat, a Holnapot mint igazsagot is ginyos,
kifigurazott jelentéssel fogadjuk el, vagy a mid fordulépont-helyén maganak helyet
kovetel6 allitasként, a ,,mégis-moral” visszfényeként. A cim ,,Nincsen”-je csupan
ezt (Osszesen mar husz sort) kovetéen nyeri el himnuszat: ,,Nincsen semmi, ami
van, / Egy Valé van: a Nincsen, / Az Orddg a rokonunk / S ellenségiink az Isten”.
A két, egymassal dialogusba hozhat6 koltemény egy-egy exponalt soranak nyomaté-
kos kiemelése, 6nallésuld, cimerszerd értelmezése mellett ugyanigy szélnak érvek,
mint ellene.

%%k

A toposzos, metaforikus beszéd értelmez6i keretei kéz6tt mozogva nem kénnyen
véleményezhetjiik, milyen viszonyt létesitett a topreng6, vivodo lirikus a Minden, a
Semmi, a Nincsen, a Nihil fogalmaival. Nyilvan nem is csak egyféle viszonyt, egyik
esetben sem. Megkockaztathaté azonban, hogy az Adyrdl és Jozsef Attilardl gon-
dolkod6 Petri Gyorgy szamara — Petri Gyorgy nemzedéke és kévetkezd genera-
ci6(k) szamara — a Semmi és a ,, T0redék” aktudlisabb, érdekfeszitébb téma és

4L m., 244-245.
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forma a Minden-nél, az Egész-nél. Ha a ,,Minden Egész elt6rott” sor kiulén(leges)
horderejét — Osszességében nem ok nélkiil, magyar és vilagirodalmi parhuzamoktdl
megerdsitve — fenntartjuk, akkor sem csupan stlyos veszteséggel, hanem izgaté
nyereséggel is szamolhatunk 4ltala. A ,,;T6redék”, a Semmi radikalis tematizalasanak
intellektualis, moralis (s6t, a legmélyben ironikus) nyereségével. HEsztétikaiva lénye-
giil6 filozéfiai probléma el6térbe helyezésével.

Az Ady-poézis egyként végigjarta (ezuttal nem részletezhet$ staciok érintésével)
a Minden- és a Semmi-érzet £6bb allomasait. A kézelmultbdl és a jelenbdl nézve a
magyar koltészet els6sorban a toredékek lirdja altal teremtett 4j paradigmakat. Tan-
dori mar hivatkozott Toredék Hamletnek ciml elsé kotete ezt szdvd is tette egy-
ségeinek és egyetlen-ségeinek negaciéival. PetritSl A #rténd semmi és sok mas példa
emlithetS, s nem a semmi sz6 ,automatikus” érvelése miatt emeljiik ide az egyik
legtjabb bizonysagként Marno Janos A semmi esélye (2010) cimG kotetét. SSt, mas
munemeket is szemugyre vehetnénk, a kolté Németh Gabor prézajatdl (A Semmi
Kanyvébdl, 1992) a kolté Géczi Janos prézajaig (2011-es, Viotti négy vagy ot élete cimi
kisregényérol Vari Gyorgy azt vetette papirra: a szerzé célja ,,A konyvben felbukka-
n6 Gustave Flaubert-rel tartva megirni a semmirdl sz016 regényt”>).

E néhany bekezdés nem a ,,Minden Egész elt6rott” autoném életet is él6 sora
ellen, hanem a Koesi-zit az §szakdban versegésze mellett irédott, abban a bizonysag-
ban, hogy a koltS, a vers szamara a Toéredék felérhet az Egész-szel, és a Semmi
semmivel sem kevesebb a Minden-nél.

5 VARI Gyorgy, Ag drikkévaldsag torténetel. Géczi Janos: Viotti négy vagy ot élete, Elet és irodalom, 2011.
majus 13.
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HERCZEG AKOS

Szovegkozottiség és szubjektivitas Ady Koesi-iit ag éjszakdban cimi versében

Ha a Szeretném, ha szeretnének kotet nevezetes versének megszolaltatasara, kanonikus
pozicidjanak kikérdezésére vallalkozunk, nem megkeriilheté kérdés, hogy miben is
allna egy olyan koltemény #jszervisége, amely a feltitésben latszolag egy korabbi liraér-
tés hagyomanyahoz nyul vissza, mikézben — ahogy erre Eisemann Gyoérgy tSbb
alkalommal is utal — a vildg jelenségeire adhat6 valaszok kikezdhetetlensége, ,,6ssze-
fiiges értelmezések lehetetlensége” mar a mult szazadban, masok mellett Vajda
koltészetében sem volt ismeretlen. A md képi-retorikai Osszetevéit figyelembe véve
nem meglepd, hogy olyan olvasat rogzilt a recepcidban, amely a versbeszéd és a
természet Osszhangjardl, egylittmozgasarol, ekképp az élménylirai hattér Shatatlan
stabilizalodasarél tanuskodott. Ugy tinhet, nem kizardlag az elsé stréfa elemeinek
(milyen, ma) ismétl6dése, vagy a rimhelyzetbe hozott személyes névmas fizi egybe a
tajat és az azt megfigyel§ szubjektumot (amely rdadasul az éjszakara értett néma
antropomorf metaforaval mintegy a tropusok szintjén is ,beleirdédik” a vers képi
vilagaba), hanem mindezt a lirai beszéd és megjelenitett természet mint kézos for-
rasra, organizatorra mutaté médium romantikus egybetartozasa is motivalhatja.?

A vers inditasa a korai Ady-lira jellegzetes teremtd, nem pedig létestlé én-képét
idézheti: mind a ma idShatirozé, mind a perspektiva énhez kotottsége a
hipertrofikus alanyi poziciot juttatja érvényre az olvasasban.? Azonban arra figyelhe-
tink fel, hogy a harmadik soron kivil nem talalni a versben olyan szakaszt (lesza-
mitva a kétszer megismételt, az én passziv helyzetérdl arulkodé ,,Fut velem egy
rossz szekér” szituacidjat), amelyben az én a kinyilatkoztaté hang altal feltételezett
aktfv teremtSi funkcidjat toltené be. Raadasul az énrdl referald szomorusag is egy
olyan értelmez6i miveletet feltételez, amely voltaképp nem az én kompetenciajanak
fiigevénye, 1évén a Hold geografiai jellemzéje, a csonkasag és a szomorusag hangu-
lati értelemben vett k6z6s nevezdje (az elsé versszak alapjan) — az emlitett verstani,
stilisztikai jellemvonasokon tdl — aligha teremtSdik meg magatdl értet6dé modon.*
Kilonos, hogy a rendszerint fenomenalisan olvasott jelenet (a beszélé mintegy ta-
ndja a lathat6 természeti jelenségnek) 6nmagaban elégséges volt e szemantikai sza-
kadék athidalasara, s megélrizve a romantikus liraeszmény harmonizalé befogadéi
tapasztalatat, kevéssé valt jelentékennyé annak az igénye, hogy a Hold mint vissza-

U EISEMANN Gyorgy, A romantikatil a modernség felé = E. Gy., A folytatédi romantika, Bp., Orpheusz,
1999, 107.

2 EISEMANN Gyorgy, ,,Hallottuk a s30t”. A romantikus poétika sginevdltogdsa s30 és beszéd, irds és hangzas
Jesziiltségében = E. Gy., A késdromantikus magyar lira, Bp., Racié, 2010, 127.

3 A leginkabb temporalis (és kevéssé térszerkezetet érintd) rogzitettség interpreticids kényszerének
egyik szélsGséges példaja Kiraly Istvané, akit egyenesen geografiatorténeti 6sszefiiggések felkutatdsara
Osztonzott a szcenika és a szubjektum latszolag kézenfekvéen GsszebékithetS hangulati kodjai. (KiI-
RALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970, 11, 229.)

4 SZIGETI Lajos Sandorx, ,,Minden Egész eltoritr” = Sz. 1. S., Modern hagyomany, Bp., Lord, 1995, 35.
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visszatér$ vandormotivum® keriiljén az értelmezést meghatarozé szerepbe. Holott
az életmd nyelvének figurativitasa, kilonésen (de nem kizarélag) a nagybetdvel
kiemelt ,,szimbolumok™ rogzithetetlen jelentéslétesité potencialja vezethetne Ady
modernségének pontosabb megismerése felé, ami jelen vers esetén killénésképp
nem elhanyagolhaté belatasokkal jarhat, minthogy a modern életérzés meghonosito-
jaként hagyomanyozédott ,,Minden Egész eltérott” sor anélkil valt transzparenssé
a magyar irodalomban, hogy mindennek poétikai hattere vizsgalatok targyava lett
volna.

Komparativ szemponta vizsgalatok szamara nem pusztin a Hold valhat érde-
kessé a Kocsi-iit az éjszakdban kapesan. Mindenekel6tt mégiscsak ezzel érdemes sza-
mot vetni, mivel a Hold csonkasiga a vers olyan kitiintetett értelmezési pontja, ami
Kiraly Istvan szavait klcsdnvéve, ,,a vers egészére ranyomja a bélyegét”.6 Méghoz-
za azaltal, hogy észleljiik: a referencidlis és metaforikus olvasat mas-mas iranyba
tereli a befogadé figyelmét. Amennyiben ugyanis a Hold nem az én altal latott fe-
noménként, hanem (az olvasé tekintete révén) alakzatként tanik elénk, gy a har-
madik sorban kiemelt én is résztvevéje lesz egy ,,alakzatokban gazdag térnek”,” ami
értelemszerlen nem hagyja érintetlenil a szomordsag biografiai kédolhatdsagat
sem. Itt érdemes utaldsszertien széba hozni, hogy a szomorisig Ady egyik nem ko-
zépponti, am anndl tobb eldontetlenséget hordoz6 motivuma, mely az életm( mas
darabjainak horizontjaban kétségesen hozhat6 csak nyugvépontra. A nem sokkal ez
utan keletkezett A foltdmadis szomorusiga — ahogy To6rok Lajos elemzése® is ramutat
— egy, a keresztény kontextus elvarasrendjét folforgat6 elSjelet kapesol az én Gjralé-
testilésének (ezaltal az Onmagasag kérdésessé valasanak) mozzanatdhoz (nem be-
szélve arrdl a tébbek altal szoba hozott OsszefliggéstSl, mely szerint a szomorusag
mint a romantikiban gyakori szerepként fel6ltott maszk végeredményben lehetet-
lenné teszi a beszélé élményének azonositasat?).

A Hidba hideg a Hold cimQ, a Szeretném, ha szeretnének kotetben megjelent talanyos
verset tobbek kozt azért érdemes megemliteni, mert pontosan a Koesi-iit ag éiszakd-
ban szerelmi allitasainak inverzét fogalmazza meg — nem mellesleg a Hold-
motivummal Jsszefiiggésben. Benne a Hold lidegségével az androglin-mitosz emlé-
kezetét jatékba hozo, az 1d6t is legy6z6 616k eggyé valas forrdsdgat allitja szembe. A
latszolag egy iranyba tarté retorikat ismételten a bizonytalan referenciamezéjd szo-
morudsag billenti ki a masodik és utols6 versszakban: elébbiben a fent-lent (korab-
ban a hideg-forté ellentétparban rogzitett) attributumainak felcserélédése okozhat

5 SZIGETI Lajos Sandor is csupan felveti a metaforikus olvasat lehetSségét. (I 7., 34.)

6 KIRALY Istvan, Ady Endre, i. m., 229.

7 TOROK Lajos, Ady ,Minden-titkai” = A Nyugat-jelenség (1908—1998), szerk. SzaBO B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1998, 102.

8 TOROK Lajos, A szubjektum nyomdban = Hang és s3oveg, szerk. BEDNANICS Gabor, BENGI Laszlo,
KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 151-164.

9 L m., 154-155; KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,,szerepvers” poétikdjiril =Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk.
KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anony-
mus, 1999, 208.

61



fejtorést, végképp megkérddjelezve a ,,szomorusiagunk hosszd palastja” szakasz
értékkategoriait (mindezt az utolsé versszak szemantikai paradoxona — ,,S szomoru
palastunk elnyulva kacag” — csak tovabb erdsiti). Ugy tinhet, a koznapi értelm
szomorusag a koltSi nyelvben olyan jelentésszéroédason megy keresztiil, amely soran
vagy a hagyomanyos jelentésétdl eltéré tartalommal telitédik (adott esetben a ,,f6l-
tamadas” is lehet szomoru), vagy — megtartva a sz6 referencialis vonatkozasait — az
eltéré kontextusokban ismétl6dé kornyezé elemek (mindenckel6tt a szubjektum)
azonositasat teszi lehetetlenné (a Hold egyszer ellenpontként — lasd a Hidba hideg a
Hold esetét —, egyszer analogonként — Koesi-sit az, éjszakdban — tart ellen az egyértelm
jelentéstulajdonitasnak). Meglehet, a Koesi-iit ag ¢iszakdban beszélje ettdl a jelenség-
t6l nem fuggetlenithetd moddon reflektdl szembedtléen szikszavian sajat
(ét)helyzetére.

A szenzudlis érzékelést minimalizalé kornyezet rdadasul egy olyan homonim
grammatikai elem (milyen) négyszeri megismétlésével szitudlja a beszél$ kilvilaghoz
fiz6d6 viszonyat, amely a biztos tudast feltételez jelentése mellett az én korvona-
lazatlan, kiilonb6z6 nyelvi elemek figuracidjanak kitett 1étmédjan keresztiil annak
elbizonytalanité-kérdez6 retorikai funkcidjat is aktivizalhatja. Az én tdjékozodasat
ellehetetlenité korilmények hangsulyozasa a beszélé versben betoltott szerepét, a
recepcidban az alanyi hipertréfia altalanosité kézhelyét is segithet arnyalni azaltal,
hogy az én gyakran egyszerre alakitdja és alakitottja a széveg matéridjanak, 1évén
sokszor olyan nyelvi elemek kozott ismerhet6 csak fel, melyek vonatkozasa — mar
csak a korabbi kéltemények athallasa miatt — sem egyértelm.!?

Tovabbmenve, a Koesi-it ag gszakdban masodik versszakanak egyik leglényege-
sebb kérdése, hogy az altalanos megallapitasok miként kdthetSk — ha kdthetSk egy-
altalan — a megel6z6 rész alanyahoz. Vagyis az, hogy vajon ok-okozati sszefiiggés
teremt-e kapcsolatot a két szakasz beszéde kozt, és ha igen, a Hold csonkasaganak
kovetkezményeként induktiv médon fogalmazddik-e meg az Egész téredezettségé-
nek tapasztalata, vagy forditva, a deduktiv — s igy az olvasas folyamataban masodik
szakasz fel6l nézve retrospektiv — médon, ama altalanos belatds okaként 4all el
(mintegy hatalyon kivil helyezve a biografiai olvasat lehet6ségét) a mindent betoltd,
immar a részekre (a Holdra), konkrét idépontra (ma) is kiterjed$ csonkasag tragédi-
4ja. Mindez nyilvanval6an azért kérdéses, mert a masodik, agens nélkiili szakaszban
az olvasé feladata a koherencia megteremtése vagy a hanghordozasban,
temporalitdsaban megfigyelhet divergencia akceptalasa, illetve értelemhez juttatdsa.
Mar csak azért is fontos ezzel szamot vetni, mert meglehet, az allitasok ,,hitelessé-
ge” mulik azon, hogy a pragmatikai-retorikai én esetleges killonvalasa, a versbeszéls
egységének megbomlasa maga is a nagy betdvel jelzett Egész ala foglalhato, vagy az
én tovabbra is 6rzi — a toredezettség univerzalitisa ellenére — 6nndn integritasat. A
vers alighanem egyik megsziintethetetlen fesziiltsége — egyben maig tarté hatoereje

10 S6t, adott esetben a szemantikai régzitetlenség a tropoldgia szintjén sem oldédik fel, ugyanis a csonka
és szomorn metaforikusan egybekotott elemei — tobbféle attételen keresztiil — akar metonimikusan is
Osszefugghetnek, amennyiben a szomoru-fekete metaforakapcsolat révén az alig megvilagitott tér
érintettjeként tinhet elénk az én.
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— ebben az eldéntetlenségben all; az olvas6i kompetencia mindkét allaspont mellé
tudna érveket sorakoztatni.

Azonban kétségtelen, hogy ha mas nem, az iras materialitdsa Shatatlanul kikezdi
az én és a hozza kapcsolt hang evidens Osszetartozasit, amennyiben a szévegbdl
kiugratott — jelen esetben az FEgész — sz6 a sejtetés azon szandékat nyilvanitja ki,
amelyre mar a beszélének nem terjed ki a hataskére. A szimbolizacié effajta sz6-
vegbe {rodasa nem pusztan a dereferencializalas muveleteiért felelés, nem engedve
régzilni a vers székészletének koznyelvi jelentésrétegeit, de — ahogy Eisemann
Gy6rgy mondja — egyenesen a ,,beszéd lUzeneteként”!! foghatdk f6l: olyan, csakis a
koltészet révén létrejové  régiéra  torténik  bennik  utalds, melyeknek
kontextualizaldsa, miként altaluk az én arccal torténé felruhdzasa az olvasé dontésén
mulik. Es ebben a tekintetben valéban mintha Hofmannsthal Chandos-levelének jos-
lata visszhangozna!? — nem pusztan és, megkockaztathat6, nem is annyira tematikai
szinten —, amennyiben az én maga is részese lesz az dltala életre hivott beszéd medi-
alis kovetkezményeinek.!'> Annak tehat, hogy a kinyilatkoztat6é hang birtokosa amint
irasban r6gziil, egy altala nem uralhatd, halézatszerl (szOveg)térben talalja magat,
melynek  hatarait  voltaképp a mindenkori elére-hatra  tekint6  olvasas
viszonylagositja.!* Nem véletlenill jut emlitett tanulmanyaban Eisemann Gyorgy a
Koesi-iit ag giszakdban interpretacidjat kévetben Ady masik, talin még ennél is enig-
matikusabb (korabbi) sz&vegéhez.!>

A Jo Csond-herceg ugyanis nem pusztan a motivikus 6sszecsengés (Holdra nézés,
némasag) miatt lehet érdekes ezen a ponton, hanem mert benne éppen a kolt6i
beszédként értett ,,elnémulas” jelentette vég valhat felismerhetévé (a Hold ,,bamu-
lasa” mellett). Vagyis mar az életm( meglehetSsen korai pontjan talalhaték jelzések
annak a belatasara vonatkozdan, hogy a kimondott sz olyan illuzérikus (s — erre
utalhat a leleplez8dés fokozott veszélye a vers masodik szakaszaban — csak id6lege-
sen fenntarthatd) eszkézként tételezédik, amely egyre kevésbé képes a szubjektum
biztositékat jelenteni. Ebben az Gtletes imaginaciéban pontosan az a teremtett lény,
a Csond-herceg!® veszélyezteti az ént, akit voltaképp a kolt6i beszéd mint onlétesi-
t8, szubjektumalkoté potencidl hoz létre, alakja ezért is /lithatatlan, minthogy érte-
lemszerGen csak a beszéd megsziinése utain materializalédhat, nyerheti el nevét.!”

11 BISEMANN Gyorgy, Nietzsche és Ady = A hermeneutika vonzgdsiban szerk. BONUS Tibor, EISEMANN
Gy6rgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2010, 154.

12 Még akkor is, ha Hofmannsthal alapvetd felismerései a magyar klasszikus modernségben nem telje-
sen korvonalazhaté hatastérténeti hagyomannyal birnak. (V6. KULCSAR SZABO Ernd, A kettévilt mo-
dernség nyomdban = K. Sz. B, Besgédmdid és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 35.)

13 LORINCZ Csongor, A medializalddds poétikdja = Hang és szoveg, i. m., 317-390, f6leg 328-332.

14 1. m., 354-356.

15 EISEMANN Gyorgy, Nietzsche és Ady, 1. m., 155.

16 Akinek nagybetis, félelmet keltS alakja nem fiiggetlen a lathaté materialitas és a lathatatlan jelentés
warulkod6” fesziiltségétdl.

17 Ebben lehet a magyarazata a teremtett, képzeletbeli alak kérdéses fenomenalitasanak is (azaz honnan
»tud” az én a ,,Csénd”-hercegrél, ha nem nézhet rd vissza). Magyaran a versbeszéd révén az énnel
Osszekotott Csond-herceg a vers terében sem a lathatésag, sem a hallas medialis feltételrendszerére
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Azért sem tanacsos tehat vissganégnie a beszélonek (noha fenomenalis értelemben
senki sincs a hata mogott), mivel valdjaban nem ,Jatna” semmi mast, mint annak az
altala teremtett illuziéjat, hogy valaki igenis van a hata mogott, és — beteljesitve a
versben megfogalmazott joslatot — pusztan 6nmaga versbeszél6i kompetenciajat,
egyszoval magat a kéltészet szemfényvesztését leplezné le.!8

Visszatérve a Kocsi-iit ag éiszakaban ciml kolteményhez, az FEgésy szemantikai fe-
sziiltsége részben abbdl ered, hogy a betd anyagisaga feltilirja a nyelv immaterialis
implikaciéit. Az egykorti egység széttéredezettségét allitd hangsor egész eleme kézné-
vi értelmétdl oly modon kiilonbozédik el, hogy a mindenséget voltaképp leképezd
szintagmardl csakis bizonyos, a tulajdonnév (avagy szimbdlum) ald sorolhatd,
»egyedivé” tett egységek!® halmazara terel6dik a figyelem. A ,,Minden Egész elto-
t6tt” sorban az egdsy immateridlis jelentését (mely az egykoti egység megsziinésérdl
ad szamot) az Egésg materialitasa szotja szét — mintegy performativ tton teljesitve
be a jelentés egységének széttoretését. Igy a versben végeredményben mar az eltGre-
tés mozzanata elGtt is kérdésessé valik a nagybettvel jelzett ,,szimbolum” egysége,
Onazonossaga, legf6képp azonosithatosaga, 1évén kétféle (a mindenségre mint egy-
ségre vonatkozé univerzalis vagy az Egész[ek|re értett szegregalis) allitas fut benne
bssze. Osszhangban azzal, amit Térok Lajos a soron kévetkezd, Minden-titkok versei
nyitoszévege?) kapcesan megallapit, nevezetesen minden alakzat egy masik ismétlé-
seként tételez6dik, felboritva ezaltal a név mind utald (szemantikai), mind jellé
funkciéjat.2! Ami azt is maga utan vonja, hogy jelen esetben (részben a 1étez6k elki-
l6nithetéségét megnehezitd minden négyszeri ismétlése révén) nyitva marad annak a
kérdése, hogy egyaltalan rész-egész viszonyrol van-e sz6 a masodik versszak felda-
rabolédott elemei (Egész vs. lang, szerelem) kozott, vagy inkabb (és a vesszével
elvalasztott sorok erre engednek kovetkeztetni) az Fgésg (utaljon az barmire) eltoré-
se nem leképezi a — megjegyzendd, feltlinden ,korszerltlen” tropikat felmutaté —
lang és a szerelem egységének elvesztését, hanem velik ekvivalens, mellérendel
viszonyban van.

Jol jellemezheti az utols6 versszak korili interpretacios zavart, hogy az ismétel-
ten, rdadasul dgy-ahogy koriilhatarolhaté médon megjelené szubjektum (,,Fut ve-
lem egy rossz szekér”) kapcsan mar Kirdly Istvannak sem jut eszébe az elsé
versszak beazonosithaté eseményének kiterjesztése (ilyen moédon a vers egészére),
holott nyilvan a cimben jelzett gocsi-it tényleges szovegbeli feltinése timasztotta ala
az elsG szakasz élménylirai olvasatat.?? Az is feltiné lehet, hogy a jagj-s30 egyszerre

nincs raszorulva, minthogy léte kizardlag az irds materialitasatdl fiigg — és ilyenként az olvasds soran
valik ,Jathatova”. (V6. LORINCZ Csongor, [¢ Csind-herceg és a ,gyanditlan dg” = 1. Cs., A koltészet konstel-
ldcidi, Bp., Racio, 2007, 71-84.)

18 Mas kérdés, hogy mindezt az 6nleleplezé antropoldgiai oximoron (,,Vacog a fogam és flityérészek™)
is megbontja r6gtén a masodik sorban, még a Csénd-herceg szévegbe irdédasa el6tt.

19 Persze, maga a tulajdonnév — minthogy multiplikalhaté — csak latszélag jelent 6nazonossagot, egye-
diséget.

20 Nehezen belathaté okok miatt a kétetben csak az eredeti, hosszabb szoveg elsé versszaka szerepel.
2V TOROK Lajos, Ady ,Minden-titkai”, i. m., 103—104.

22 KIRALY Istvan, Ady Endre, i. m., 230.
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oldédik fel egyfajta (meglehet, szandékosan, ettdl fuggetlenill kétséges igazsagtar-
talmd) homalyos allegorézisben (eszerint mintegy a el6z6 versszak széttOredezett-
ség-élményét visszhangozna?), illetve tételez6dik (ugyancsak vitathatéan) a konkrét
kép hallastapasztalatinak referenseként (azaz — alighanem egyfajta antropomorfiz-
musként vagy pusztin hangutanzé széként — a rossg kocsi kerekének nyikorgasaval
lenne azonosithat6?4). Utdbbi lehetéség azt mindenképp felmutatja, hogy akar a jaj-
530, akar az én helyzetére vonatkoztatott vagy altalanos érvénytként is tekinthetd
koesi-iit ,,szimbolumma emelése” valéban olvaséi dontés fiiggvénye, erre nézve se-
hol nem taldlunk el6irast a szovegben. Azért is generalodhat szerteagazé értelmezoi
tavlatok sokasaga a Koesi-sit az éjszakdban és mas Ady-versek kapcsan, mert nem
uralkodik benniik azt egységbe szervezd, kirdgzitheté nézépont; amint latszélag
talalhaté ilyen, a perspektiva megkett6z6désével rogton el is bizonytalanodik az
olvasas. A zard szakasz elsé két sora kézti azon grammatikai-szemantikai fesziltség,
melyet az én-szekér Gsszetartozasat kdvetd személytelen uzina névutd teremt, ugyan
feloldhat6 nyelvtani (a jaj-sz6 a szekér nyikorgasara vonatkozik, mondhatni nem az
»énnek sz61”), esetleg tropologiai magyarazatokkal (a szekér és a szubjektum meto-
nimikusan Osszetartozik), mégis mindez az én osztottsaganak, kettSs, elszenvedd és
megfigyel6 pozicidjanak jelzéseként is értelmezhet62).

Arra azonban mar kevéssé figyelt f6l a recepcid, hogy az én szérdédasat oly mo-
don hangsulyozza az akusztikai bizonytalansagot kifejez6 mintha elem, hogy a jaj-sz6
egyszerre lesz ,hallhatatlan” a kocsin utazé én és a szekér tavolodasat figyelS sza-
mara (ekképp lehetséges, hogy a kocsi a kidltas forrasatdl tavolodik, #fina szall a jaj-
sz6, mintegy hatrahagyva annak kibocsatéjat, illetve az is, hogy a szekérrél — megle-
het, éppen annak utasatél — elhangzé kialtas, melyet a megfigyel6 érzékel, valik
bizonytalan médon felfoghatéva). Itt megint csak felmertlhet a Jo Csind-herceg elitt
fenomenolégiai problematikaja, ahol a beszélé hasonléan egy altala elvileg nem
érzékelhetS szenzualis tapasztalat birtokaban cselekszik. A jaj-szd kialtasként, némely
olvasat szerint nyikorgasként egyarant felfoghaté effektusa (melyrél tobbek kozt az
nem donthetd el a percepcid bizonyossagat feliilird mintha utan, hogy nem vagy nem
/0l hallja az artikulalt vagy éppen artikulalatlannak tetszé kialtast a hallgat6) tehat a
maga referencializalhatatlan természetével irodik bele a vers matéridjaba. Az ilyen
moédon inkabb lathatd, mintsem hallhat6 ,,jaj-sz6” — hasonléan a Csénd-herceghez
— a koltéi nyelv altal teremtett imaginacid, amely kénnyen lehet, éppoly képzeletbel,
mint az én létét veszélyezteté korabbi versbeli alak. Jollehet, ami valdsagos, az ép-
penséggel ismételten a vers organizatori pozicidjanak megbomlasaval el6all6 elné-
mulas jelentette fenyegetettség. Nem zarhaté ki, s6t nagyon is indokolt szamot vetni

23 E talan leggyakoribb olvasatra egyetlen példat, SZIGETI Lajos Sandorét emliteném, , Minden Egész
eltorott”, 1. m., 39.

24 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig, 2006/10, 32.

25 Erre a lehet6ségre, tovabba arra, hogy mindez olvashaté az el6z8 versszak hasadtsag-tapasztalatinak
demonstralasaként ANGYALOSI Gergely esszéje is utal (I. ., 33.), arra azonban mar nem, hogy a ko-
rantsem kénnyen ,,elképzelhets” talanyos ,,Félig mély csénd és félig larma” verssor mint az én szétva-
lasanak percepcids igazolasa is funkcionalhat.
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ezen a ponton azzal, hogy a kidltas rejtélye koltéi 6nreflexio értelmében is feloldha-
to: minthogy a hang kilénb6z6 ének koézott oszeillal, mikézben sem az add, sem
pedig a vevé nem lesz arccal felruhazhatd, nem mast, mint az én élménylirai olvasa-
sanak romantikatél 6r6koélt kodjait szamolja £61.26 Az Egész darabokra hullasa innen
nézve az integer koltéi hang széthullasanak valhat a tapasztalatava, melynek soran
az egyetlen szerz6i hanghoz kéthetd versbeszéd illuzidja is leleplezédik, 1évén min-
den vers hangjat az olvasas 1étesité és lebontd, minduntalan Gjrarendezé aktivitasa
juttatja archoz. Ilyen médon nem véletlen az sem, hogy a t6kéletes mialkotas esz-
ménye ebben a ,beteljesit6”?” aktivitasban latvanyosan, am annal kevésbé evidens
interpretaciés muveletek elStt nyitva ajtét, szovegek kozottl térben {rédik szét.

A Koesi-rit az, északdban egy masik fontos ,,pretextusa’ az azonos, Egyre hosszabb
napok ciklus kiemelt helyzetl elsé verse, a 1alaki ntanam kidlt szinte valamennyi
eleme parbeszédbe 1ép a Kocsi-sit ag éiszakdban soraival. Féleg az ellenpontozas lehet
figyelemre érdemes: a kotetben elérébb szerepl6 vers a latvanyelemek feltiné hal-
mozasaval (,,Bércek, tavak, folyok, sinek”), egyértelmi(bb) én-pozicidjaval, a szub-
jektum kiemelt aktivitisival (,,Be sietek, be rohanok, / Be szaladok, be sietek”),
temporalis tobbiranyusagaval mintha a Koesi-it ag éiszakdban inverze lenne. Ennél
érdekesebb azonban az utolsé versszak korantsem koénnyen kikSvetkeztethetd je-
lentése. ,,Panoramas, lazas vildg, / Lakasd jol a szemeimet, / Fogd be jol a fileimet:
/ Valaki utinam kidlt.” A kozépsé két sor elsére talin nem kézenfekvd ellentéte
alighanem a vesszével valé tagolas miatt sem magatdl értet6dd. Ekképp ugyanis
(tehat grammatikai okok miatt) a kivanalom szemantikai kiillénbsége (1évén a jillakds
a valamivel val6 telitédésre, a filek befogdsa pedig egyfajta kategorikus elzarkézasra
utal) nem valik lathatéva, ugy tlnhet, puszta mellérendelSi kapcesolat van a latasra és
a hallasra vonatkozé kinyilvanitott akarat k6zott. A percipialas nem ekvivalens jelle-
gét persze a panordmds tag is kiemelheti (amely értelemszertien csak szemmel felfog-
hat6 tapasztalatok korét érintheti), ennek belatasaban azonban az egész versszak
értelmi tagolasa megvaltozik. A két érzéktertlet grammatikai értelemben is elvalik
egymastol, és immar a — kiilénés mdédon kettGsponttal elvalasztott — utolsé két sort
tekinthetjiik egymas referenseinek. Kettejikk viszonya ugyanakkor megint csak nem
egyértelmt: amellett, hogy nem tudni, kinek szl a felszolitas, azt sem donthetjik el
kizarélagosan, hogy a masikhoz fordulas az utolsé sor tapasztalatanak kévetkezmé-
nye vagy az ennek (marmint a kidltasnak) a megsejtett bizonyossaga elleni védekezés
igénye fejez8dik ki benne. Az mindenesetre lathatd, hogy a két vers befejezése a
hang és az én viszonyaban mutat kilonbséget: mig a Valaki ntinam kidlt esetén a
beszél6 a meghallas elkertilésének vagya illetve mindenfajta ,,elGkészilet” (a fiilek
befogdsa, pontosabban arra térténé felszolitas?®) mellett is tisztan hallja (Amde nem

26 Ebbdl a szempontbdl akar a hangsulyozottan a romantika hagyomanyat idéz6 Jing és sgerelem dezot-
ganizicidja is értelmet nyerhet.

27 KULCSAR SZABO Exnd, A fragmentum néhiny kérdése — a nyelviség horizontvaltdsiban. Fejezet a késémodern
irodalmi toredék eldtorténetébdl = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 239.

28 Melynek sikertelensége — 1évén végeredményben mégiscsak hallja a kidltdst — ismételten az alanyi
pozicié mindenhatésaganak kétségeit fejezheti ki.
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latja) az utana kialtét, a Koesi-sit ag éiszakdban a bizonytalanul létesils jaj-sz6 egy
bizonytalan kilétd hallgatét ér csak el. Megkockaztathatd, hogy az Ady-életmi kap-
csan ujabban sokat emlegetett, kolt6i fordulatot elSlegzé latottsag? objektivald
tapasztalata hagy nyomot a vers szubjektumképletén, azaz az olvasis sorin sajat
szovegének objektumava valé én kikertlhetetlen transzfiguricidja visszhangzik (az
adott sorban intratextualis utaldsként akar szo6 szerint) a Kocsi-zit az §iszakdban ,kiut-
talan”, a jOv6 tavlatat teljességgel nélkiil6z6 szcenikédjaban.

Ugy tinik, a ,,Minden Egész eltérott” irodalomértésiinket alapvetéen meghata-
rozo6 sor nem mentesil tehat radikalis allitisainak poétikai kbvetkezményei aldl, és a
modernség ,,vildgfélelme™30 feltételezhetGen sokkal inkabb sajattd tett, mintsem
pusztan atvett kolt6i belatason alapul. A tovabbhagyomanyozédé romantikus, a
nyelv uralhat6sagat, dominans beszédpoziciéit latszolag tovabbra is fenntarté szub-
jektumképlet modernségbeli elmozdulasa tehat abban fedezhet6 fel, hogy példaul a
— szintén transzparens jellegd megnyilatkozasként 6roklédott — ,En voltam Ur
[...]” tipusu gesztusok mar nem kizardlag koltSi szerep értelmében foghatdk fel,
hanem az én ,hullasanak” valds lehet6ségeivel szamot vetve utalnak a szoveggel
valé Osszetartozas, az én mint ,,6s-eredet” toposzanak egyszerre tovabbéld, de felil
is ir6d6 tradicidjara, minthogy e bukas, az azonosithatésag kudarca éppenséggel az
osszekotottség fellazulasaval fiigg Gssze. Fn és szoveg harmonidjanak®! megtorése,
526 és beszéd szétvalasa azaltal teljesedik be, hogy mindennek megteremtése mar
nem az ént létesité hang kompetencidjaba tartozik.

2 Ennek egyik legtanulsagosabb példaja BEDNANICS Gaboré ,New vagyok, aki vagyok” = Tanulmdnyok
Ady Endrérdl, i. m., 84-96.

30 EISEMANN Gyorgy, Atmenet vagy fordulat? = A magyar irodalom  tirténetei. 1800—1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, , 2007, 542.

31 EISEMANN Gyorgy, ,,Hallottnk a szot”, 1. m., 136.
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RAKAI ORSOLYA

A ,,rendetlen kényvtar”

Schopflin Aladar kortars irodalomtérténete

Az irodalomtérténet tudomanyanak mas tudomanyok felett nem az adatok nagy témege ad
érdeket és értéket, hanem azok az utak, melyeket az irodalom megértéséhez nyit. Ha meg
tudja értetni az irodalmi minek iréja egyéniségéhez valé viszonyat, a maga kordval s a mai
korral val6 kapcsolatait, ha meg tudja sejtetni azt a titokzatos folyamatot, mely 4ltal bizo-
nyos benyomasok bizonyos egyéniségben valé felszivodasa bizonyos meghatirozott iro-
dalmi miiveket eredményez, széval ha ra tud mutatni azokra a tényezSkre, amelyek altal egy
bizonyos irodalmi md egyaltalaban meglett és olyan lett, amilyen — akkor van értéke és si-
lya. Ellenkez6 esetben vagy élettelen és a szellemi életben értéktelen anyaghalmaz, vagy leg-
feljebb feliiletes, a dolgok lényegét nem érintS anekdota-gytjtemény.!

Schopflin Aladar e mondatokat a Katona Lajos haldldaval megliresed6 irodalomtoe-
téneti katedra betoltése korili vitak kapcesan irta, joval azel6tt, hogy 6 maga iroda-
lomtorténetet irt volna. Mindjart hozz4 is tehetjik, hogy ezt az elvarast 6 maga sem
teljesitette — valdszintleg nem is allt szandékaban. Sokkal jobban megfelelt viszont
egy masik, szintén az idézett cikkben megfogalmazott kévetelményének: ,,az iroda-
lomtorténetnek — irja — az a fontos feladata is volna, hogy a mult irodalmanak isme-
rete révén belevezesse az olvasokat a jelen irodalmaba.”

Tulzas nélkdl allithatjuk ugyanis, hogy Schopflin irodalomtérténete — vagy ahogy
6 nevezi, mozaik-képe — igen sajatos helyet foglal el a magyar irodalomtorténet-iras
hagyomanyaban. Sajatos (bar nem egyedilallo) ez a hely mar utéélete szempontja-
bol is: szamos megallapitasa ugy folyt bele a Nyugat meghatarozta szazadel6 kano-
nizalédott térténetébe, hogy altalaban nem is vagyunk tudatdban: ezt is a 20. szazadi
magyar kritikatérténet ,,szlirke eminenciasa” fogalmazta meg elséként. A réla szolo,
meglehetSsen gyér szakirodalom egyik visszatéré momentuma egyfajta tanicstalan-
sag: mit kezdjunk egy olyan kritikus, egy olyan szerzé munkaival, akinek itéletei
legnagyobbrészt ugymond ,,beigazolédtak™ az elmult évtized soran; akinek immar
lassan szaz éve sziletett megallapitdsai ma is anélkil szerves részei a 20. szazad
irodalomtérténetét illetS szakirodalmi kanonnak, hogy kanonizatori igénnyel irédtak
volnar Masként fogalmazva: mit kezdjiink — jelen esetben — egy olyan irodalomt6s-
téneti konyvvel (monografianak valészintleg Schopflin sem nevezné), mely észre-
vétlentll, hangsulytalanul, de a szazadfordulén mar kiépilt ,,nemzeti tudomany”
modszertanan-hagyomanyan &#iilrdl fogalmazédott meg, mégis beépithetének bi-
zonyult a ,,nemzeti irodalomtorténet-iras” szamos momentumat 61z6 kanonbar

A sajatos pozicidnak egy masik fontos GsszetevSje (mely persze Osszefiige az
imént mondottakkal) a szerz6 modszertani kiindulépontja: ez nem egy szaktudos,
de nem is egy esztéta irodalomtérténete, hanem egy Aritikusé, méghozza egy olyan

1 SCHOPFLIN Aladar, Magyar irodalomtirténet-irok (1910) = S. A. vdlogatott tanulminyai, val. szerk., bev.,
KoMLOs Aladér, Bp., Szépirodalmi, 1967, 50.
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kritikusé, akinek az irodalom tarsadalmi elhelyezkedésérdl, ,.feladatardl” (ha lehet
ezt mondani), s a kritikanak mindezzel kapcsolatos teendbirdl pontos, kévetkezetes
és kifejtett (dm soha nem dogmatikus) véleménye van.

Szerkesztés — idézdjelben

Jol tudjuk, hogy egy irodalomtdrténeti munkanak vannak bizonyos, torténetileg
kialakult strukturalis sajatossagai, melyek egyrészt az altala elmondott (enyhébb
esetben explicit vagy latens kontextusként felhasznalt) nemzeti narrativa jelzésére is
alkalmasak, emellett, s ettél nem flggetlenill pedig logikai keretet adnak az elkertl-
hetetlen értékelésnek, illetve a kanonikus hierarchia (megint csak nyilt vagy burkolt)
indoklasanak. E struktara egy kényv tetjedelmi irodalomtdrténeti munka esetében
hagyomanyosan egy linearis, kronologikus segédegyenes, melynek mentén mintegy
magatol bontakozik ki a tudés feltiré munkaja soran a térténet — legalabbis az olyan
kézikényvszerd cimeket visel6 miivek esetében, mint Schopfliné. A struktira része
tovabba a szintén 19. szazadi torténettudomanyi elképzelésekbdl eredd ,,portré
és/vagy tabl6”-moédszer szamos valtozata, mely épp praktikussigindl fogva a mai
napig fontos része az irodalomtorténeti modszertannak.

Schoptlin A magyar irodalom tirténete a XX. szizadban cimG mivének szerkesztési
elve azonban nem igazan nevezhet6 linearisnak (még akkor sem, ha a ,,cselekmény”
a kronolégianak megfelel6en ,,kaland”), inkabb centrilisnak mondhatjuk: £6 szervezd
elve ugyanis a probléma, mely mélységesen, kritikusi palyaja kezdetétSl folyamatosan
izgatja a szerzGt — miben olyan alapvetéen mas az 4j irodalom, és mivel magyaraz-
hat6, hol érhets tetten egyrészt ennek a mdssagnak, masrészt e massag fulminans
fogadtatasanak az okar

Vizsgalédasai soran — ahogy kritikaiban is — Schopflin lefegyverzéen ,,el6itélet-
mentesnek” mutatkozik, kristalytiszta logikaval és részletgazdagon, arnyaltan, na-
gyon kortiltekintéen és kovetkezesen érvel, nem hagy feltaratlan tamadasi feliiletet
(legalabbis minden erejével torekszik erre), nem kivanja, hogy barmit is latatlanban
elhiggytink, elfogadjunk: amit axiomatikus keretnek tekint irodalomfelfogasaban,
azzal kapcsolatban mindig ott van a vélekedés személyességének, nem-
tekintélyelviiségének jelzése. Részletes vizsgalatot érdemelne az a mdd is, ahogyan
képes anélkil salyt adni véleményének, hogy igénybe venné a kozosségi hitelesités
szamos csapdat rejté eszkozeit.

A probléma, mely szerkeszti ezt az irodalomtOrténetet, szintén kritikusi pozicié-
jabdl ered: egy indokolatlanul élesnek tiné tamadassorozat lehetséges magyarazata-
inak keresése a lelkiismeretes valaszadas, a tisztizas szandékaval. Ez természetesen
le is szUkiti a szerzé latdszogét, a szlkités azonban inkdbb termékeny fékuszalas-
nak, mint tendenciézus redukalasnak tekinthets: 6sszefiiggések olyan érdekes soro-
zatira dertl ily modon fény, amelynek feltardsira egy hagyomanyos,
,»szakmaszertibb” irodalomtorténet keretei kbz6tt nemigen volna lehetSség.

A Nyugat: nem eldzménytelen, hanem logikus kivetkezmény
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Az utébbi id6ben egyre gyakrabban olvashattunk az ugynevezett Nyugat-kanon
revizidjanak sziikségességét hangsulyozo, illetve ezzel az allasponttal vitatkozo ta-
nulmanyokat. Kicsit hasonl6 a helyzet ahhoz, ami kordbban a felviligosodas és az
ugynevezett Kazinczy-kanon kapcsan zajlott: ott is egy (mar a kortarsak altal is)
torésként érzékelt-értelmezett, nagyaranya és viharos, szenvedélyes vitaktol kisért
valtozas értelmezési problémairdl volt szo.

A Nyugat koré épilt szakirodalom (mely a 19. szazadi kanonhoz hasonléan szin-
tén sokat kdszonhet a — tlélé — résztvevok kanonizatori tevékenységének éppugy,
mint a kortarsi 6nleirasoknak) valéban sokszor azt az érzést kelti benniink, mintha
valamiféle programszerd, tudatos reformsorozatot hajtott volna végre egy jol koril-
hatarolhat6 csoport — holott (épp ez 1évén a korabeli tamadasok egyik fontos eleme)
a ,,mozgalmarok” mar az Oket ért kritikakkal egy id6ben és visszatekintéseikben is
szamtalanszor tiltakoztak ez ellen. A legujabb kritikatorténeti szakirodalom pedig
szintén azt emeli ki, mennyire egységesitetetlen volt ez a ,,mozgalom”, mennyire
heterogén ez a ,,csoport”.

Schopflin azonban nem pusztian visszautasitja a mozgalomként valo leirast, ha-
nem igyekszik okat adni annak is, miért alakulhatott ki ez a latszat. Irodalomtorté-
netében, melyet, meglehetésen feliletesen, szokas a Nyugat apolégidjaként, 6n-
kanonizacids kisérleteként is olvasni, a legfontosabb vadak nyoman elindulva igyek-
szik a véaltozasok okait felfejteni.

Nemzet, irodalom, politika

A legels6 és legfontosabb, leggyakoribb vad a nemzetietlenségé, illetve nemzetgya-
lazasé. Ez egyszersmind a legatfogébb, legGsszetettebb vad is, igy Schopflin ok-
nyomoz6 munkdja mindenekel6t a nemzet fogalmanak tisztazasat tzi ki célul.
Irodalomtoérténete megjelenésekor mar tobb, mint egy évtizede élénken foglalkoz-
tatja e kérdéskor, s érdekl6dése a mai napig érvényes és érdekes tarsadalom- és
eszmetorténeti meglatasokat eredményez, melyek kéziil nem egy visszakoszén (vagy
inkabb yjrafelfedezédik) a 20. szazad utolsé harmadanak torténeti és irodalomt6r-
téneti szakirodalmaban.

Schopflin korat megelézve éleslatéan elemzi a magyar tarsadalom sajatos fejls-
dését, a polgarosodas ,,furcsa”, magyar valtozatat, a nemzetkoncepcié alakuldstorté-
netét és nem utolsé sorban igen érzékenyen e koncepcié felhasznalasanak
torténetileg valtozo, politikai célokhoz valé idomitasat. Lényegretéréen elemzi a
konzervativizmus és liberalizmus, a polgari radikalizmus és szocializmus hazai 6sz-
szefuggésrendszerét. Mindezt pedig azért teszi, hogy alatamassza véleményét, mely
szerint a Nyugat korili harcok valéjaban nem irodalmi, hanem (jobb szé hijan)
politikai jellegliek-eredetiick voltak, pontosabban az irodalom maga vélt (a nemzet
egy fogalmaval valé szoros Osszefonddasanak készonhetSen) erbteljesen politikai s
egyszersmind etikai szinezetGvé. A Nyugat massaga pedig nem annyira az irodalom,
mint inkabb a nemzet eltéré felfogasabdl adodott (bar persze az irodalom fogalma-
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ban, kil6ndsen pedig az irodalom ,,feladatanak” felfogasaban is jelentGs kiilonbsé-
gek voltak a két tabor k6zott, ahogy azt Schépflin nem is tagadja).

Az ellentabor a nemzetet a tirsadalom egyetlen rétegére, egyetlen osztalyara szi-
kiti ugyanis véleménye szerint (ezt egy szoban kézéposztalynak nevezi, de részlete-
sen arnyalja, amibél nyilvanvaléva valik, hogy a fogalmat nem — torténetietlentl — a
mai szociologiai vagy politikai értelemben kell felfognunk). Rogtén hozzateszi
azonban, hogy ez nem is csoda: korabban mind a kézéletben, mind az altalanosab-
ban értett tarsadalmi nyilvanossagban elenyészé volt a tarsadalom egyéb rétegeinek
szerepe. A 19. szazad nagy atalakuldsai — a politikai emancipaci6 és ezzel parhuza-
mosan a nagyaranyd asszimilacié — hatalmas mértékben 4atalakitottdk ezt a képet,
kiszélesitve a tarsadalom spektrumat olyan csoportokkal, osztilyokkal, melyeknek
immar nagyon is van sajat hangjuk, s nem feltétlentl elégszenek meg a velik sok-
szor ellenséges, hagyomanyos, kiviillr6l megfogalmaz6dé leirasokkal.

Schopflin véleménye szerint (és sajatos szohasznalataval) a ,,nemzetinek” (eset-
leg népnemzetinek) nevezett hagyomany lényegében — a szazadfordul6ra legalabbis —
puszta osztalyirodalom lett, mely a nemzetnek (vagyis az asszimilacié és az emanci-
pacié soran Gjjaformalddd tarsadalomnak) csak egy szeletérdl volt hajlandé tudo-
mast venni. Ha viszont, itja,

a »nemzeti irodalom« kifejezésnek nem politikai tartalmat adunk, s nem szoritjuk Sssze ér-
telmét bizonyos meghatarozott politikai dllasfoglalasra (értve ezalatt konkrét aktudlpolitikai,
a hegemodnia megdrzését célzo térekvéseket), hanem a nemzet életének egész teljességét at-
fogé irodalomra gondolunk — ami a helyesebb értelmezés, mert dllandd, minden valtozas-
ban érvényes meghatirozast jelent, szemben a politikai értelmezések koézéleti
konjunktaraktol fiiggd valtozékonysagaval —, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az 1j iro-
dalom adott Arany Janos 6ta Gjra nemzeti irodalmat a magyarsagnak.?

Nem vonja kétségbe a nemzet és irodalom szoros kapcsolatat, latszolag még azt a
»hemzeti irodalomtorténet-iras”-beli alaptételt sem, hogy nemzeti irodalom az, ami
a nemzet ,lényegét / lelkét / sajatossigait fejezi ki” — mindOssze Ujradefinidlja és
dinamizalja a nemzet fogalmat, de ezt is gy, hogy kézben ra tud mutatni a logikai
folytonossagra a nemzet korabbi értelmezésével.

A mivészet, illetve szorosabban véve az irodalom esetében hasonléan finom,
»torésmentes” hangsulyathelyezést hajt végre, melynek eredményeként azonban
legalabb ilyen végletesen megvaltozott kép all elSttiink. Az irodalom torténete en-
nek alapjan egy fokozatos (de nem egyenl$ ttemd) 6nallésodasi, elkiiloniilési fo-
lyamat, mely az elsé nagy lendiletet a 18-19. szdzad forduléjan kapja. Ez a 19.
szazad els6 harmadara eredményezi véleménye szerint az irodalom modern, djfajta
felfogasat és berendezkedését, melynek legfontosabb eleme (amint err6l mar évtize-
dekkel korabbi cikkeiben is olvashatunk), hogy az irodalom 6nalléan, sajit maga
altal meghatarozott szabdlyai segitségével intézi sajat Ugyeit, és (bizonyos mértékig)
képes eltartani, ujratermelni magat mind kritikai-diskurziv, azaz atvitt értelemben,
mind sz6 szerint, gazdasagi értelemben (a kapitalizalédé tarsadalom egyéb részrend-

2 SCHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. sgazadban, Bp., Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
1937, 153.
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szereivel kialakitott kapcsolatai révén). Ennek soran fontos tényezé volt, ami els6re
talan inkdbb hatranynak tdnhet, hogy ,,az irodalom a kézénség tomeg-nyomasanak
beavatkozasa nélkil allapithatta meg a maga erkdlesi és esztétikai térvényeit és
munkaprogramjat”, mivel ,,a nemzet nagy tOmegei alig vettek részt mint kézénség
az irodalomban, az a vékony réteg, amelyre timaszkodhattak, az irékkal azonos volt
az életidealok, izlés és vilagfelfogas dolgaban”.? Lényegében ennek az elsé fazisnak
a ,,terméke” volna az is, amit ,klasszikus magyar vilagnézetként” ir le,* s ami az
irodalom egy sajatos felfogasat jelenti, melyben keverednek az esztétikai, erkolesi és
politikai motivumok — 4m ami nem valt sem merevvé, sem kizarélagossa addig,
amig nem kertilt sor tételes kanonizacidjara és kodifikacidjara, elszakitva egyszer-
smind az immar idénként ,,gcondot” is okozoé, kialakuld széles nagyk6zonségtdl és
az irodalom eltartasaban egyre nagyobb szerepet jatszo6 sajtotol.

Sajtd és modernizdcid

Ujsagiras és irodalom viszonyat, vagy ahogy 6 fogalmaz, a zsurnalizmus problema-
tikdjat szintén 4rnyaltan és torténeti szerepvaltozasait messzemenden figyelembe
véve elemzi, igy képes lattatni, hogyan és miért valhatott ez az életforma (s egyszer-
smind stilus) az irodalmat felfrissitd, megmozgaté jelenségbdl a tovabbmozdulas
egyik legfébb akadalyava. Nemcsak az iréi egzisztencia szempontjabdl vizsgalja e
kérdést (egyébként itt is fontos torténeti valtozasokra hiva fel a figyelmet), hanem
az irodalom és a ,koztudat”, ,,kozvélemény” kapcsolatinak szempontjabdl is, ki-
emelve, hogy az irodalom és az irodalomszemlélet trivializalédasa (és mozgasanak
lelassuldsa, rogziilése) jorészt annak koszonhetd, hogy a tébbé-kevésbé 6nmozgd
irodalommal szembeni elvarasoknak teret és jelentSs sulyt adott a lapok biztositot-
ta fizetGképes olvasokozonség — amelynek szinvonalaval kapcsolatban nincsenek
illazidi.

Atveszi azt a Gyulai dltal régzitett képet, mely szerint az addigi fejlédés logikus
betetézése Arany Janos muvészete, s azt a logikus kévetkeztetést is, mely szerint e
csticspont utan csakis hanyatlas kovetkezhet. Ebbél azonban nem azt vonja le, hogy
a hanyatlas a magyar irodalom egészét érinti, illetve hogy ennek megakadalyozasara
goresosen ragaszkodni kell az Arany miveibdl levont, egyre mechanikusabba valt
kanonhoz, illetve altalanosabban az éaltala magyar klasszicizmus vilagnézeteként
aposztrofalt , kiengesztel6dés poétikajanak™ a szdzad vége felé egyre rohamosabban
trivializaldé kovetelményéhez. Egyszerien ugy gondolja, hogy most més utakon kell
tovabbindulni, ahogy ezek az utak adottak is: szamara ugyanis a magyar irodalom
fejlédéstorténete (hogy Horvath vele sokban ellentétes koncepcidjara utaljunk) nem
elagazasmentes, s az egyes agak viragait-gyimolcseit ugyanazon fa mas againak
névekedése, viragzasa koveti. Az irodalom ,,t6kéletessége” egy nemzeti irodalmon
belil is igen sokféle lehet az § véleménye szerint, s az egyes csucspontok nemhogy

3w, 8.
41 m., 10.
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nem szikségképpen kévetkeznek egymasra vagy egymasbél, de gyakran homlok-
egyenest ellenkezd esztétikai elképzelések, irodalomszemléleti elvek kifejez&dései
lehetnek.

A Kklasszicizmusnak a tarsadalom atalakulasaval parhuzamos felbomlasa soran
észreveszi és elemzi azokat a mozzanatokat, melyek ilyen radikdlisan 4j iranyok
csirainak tekinthet6k — példaul Jokai regényiréi modszere és népszeriisége (valamint
Gyulai ezzel kapcsolatos kritikaja), vagy Vajda Janos kéltészetének bizonyos elemet.
A szazadfordulé korili nagy valtozasok legf6bb oka azonban véleménye szerint
inkabb negativ: az irodalom 6nallésaganak fokozatos feladasa, vagy ahogy 6 fogal-
maz, az irodalom elpolitikdsodasa. Nem arrdl van sz6, hogy irodalom és politika
szamara egymast kizaré fogalmak lennének, netan hogy a ketté valamilyen aranyd
vegyllése ne alkothatna értékes eredményeket — hiszen az irodalom klasszikus korat
érintd elemzései ennek épp az ellenkezbjérdl szolnak. Aranyokrdl és iranyokrél van
sz6: az irodalom megkozelitheti a politikat — a sajat terepét, a sajat eszkozeivel, nem
lépve at a kettejitk kozti hatart, de a politika intervenciéja (és hatalma, intézményei
altal végrehajtott hatarsértése) nagyon rombolé az irodalom szempontjabél. Epp
ezért mondhatja, hogy a Nyugat 4dltal fémjelzett 4j irodalom sziikségképpen és ter-
mészetesen nem politikamentes (adott esetben jol kérvonalazhat6 politikai prefe-
renciakkal is rendelkezhetnek az egyes szerz8k), am nem politizal — legfeljebb azon
az attételes médon, ahogyan Habermasnal a polgari nyilvanossag intézményei.

A Nyugat ily médon nem mozgalom, még csak nem is valami megmagyarazha-
tatlan djdonsag az 6 értelmezésében, hanem egyszerd kovetkezménye az elmult
korilbelil fél évszazad tarsadalmi és ezzel 6sszefliggs irodalmi valtozassorozatanak:

Kivilrél, gondosabb vizsgalat nélkiil nézve, a Nyugat ir6i csoportja ugy tiint fel, mint fiatal
iroknak koz0s célokra szervezett tarsasaga, amely szandékosan elkiilonitette magat az iro-
dalom t6bbi részétSl. Pedig éppen a szandékossag hianyzott. Kényszerd elkiloniilés volt
ez, az az ellenallds idézte el6, amellyel a Nyugat ir6i mindenfeldl talalkoztak.>

Néhdny szét ejtsiink még Schopflin irodalomtérténetének talan legérdekesebb
vonasarol: arrdl, hogy kritikusként és a kritikus szemével lattatja a targyat. Ezalatt
mindenekel6tt azt kell érteni, hogy hangsulyozottan kortars jelenségekrél szél, kot-
tars jelenségek magyarazatat keresi, a mozgasban 1évé, lezaratlan és lezarhatatlan,
dinamikus irodalmi folyamat érdekli. Annak a tudomanytdrténeti folyamatnak
ugyanis, amelynek eredményeképp elkiilontlt az irodalomtorténet-iras diszciplindja
is, az egyik kézponti tételévé épp az valt, hogy kortarsi irodalomtérténetet nem
lehet irni, mivel kortarsi jelenségekkel kapcsolatban se a torténeti értékelésnek, sem
magyarazatnak nincs helye, vagy legalabbis lehetésége. Az aktualis irodalmi termés
befogadasa, szortirozasa és ,,archivalasra val6 el6készitése” ugyanis a kritika feladata
— a kritikdé, melynek viszont nincs (vagy csak nagyon korlatozottan van) helye régi,
mar az archivumba keriilt mavekkel szemben. Ezeket az értékitéleteket ugyanis az
1d6 igazolja (vagy nem), s az irodalomtorténet ily médon mar ,,biztos” terepen dol-
gozhat, nincs kitéve annak a végteleniil kompromittal6 veszélynek (melynek kivédé-

51 m., 140.
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sére az irodalom szamos intézményt és modszert hozott létre), hogy figyelmét netan
érdemtelenre pazarolja. Schopflin ezt az elképzelést nemhogy nem fogadja el, de
szamos helyen taglalja azokat a veszélyeket, anomalidkat és logikai problémakat,
melyeket ez a merev kettéosztas eredményez. Irodalomtorténeti munkai pedig arrdl
tanuskodnak, hogy lehetséges és nagyon Udité kdzelebbrdl megvizsgalni olyan elSfel-
tevéseket, amelyekkel igy, k6zelrSl nézve, mar nem is olyan biztos, hogy egyetértiink.

74



CSORDAS ATTILA

Osvat Kalman konyvei

A lexikonok félsoroljak 6nallé muveit. Mert a lexi-
konok masra nem képesek. De hat a Szivarvany, A
jeruzsalemi templomban, a Levelek a fiamhoz, vagy
éppen maga az Erdélyi Lexikon lenne a mive?!

Az ember, akinek a muveir6l a mottoban felsorolasszertien szé esett, Osvat Kal-
man, Osvat Ernének, a Nyugat szerkeszt6jének az 6ecse. Mindezt annak apropéjan
kell lesz6gezni, hogy bar a koztik 1évé vérségl kotelék fokozata térténelmi tény, két
helyiitt mégis a kovetkezok talalhatok: ,,Egyébként Osvat Ernének, a Nyugat szet-
kesztSjének unokaicese. Ugyanaz az éles elme, pallérozott miveltség, felfedezé haj-
lam, igényesség és meg nem kozelithet6ség.”; illetve: ,,Az elsé idészak egyik
legérdekesebb, legmozgékonyabb és leghasznosabb iréja Osvat Kalman (1882—
1953), Osvat Erné unokadeese volt.”? A kortars Ligeti Erné és az irodalomtorténet-
ben néha még ma is tajékozddasi pontnak szamité kézikényv tévedése azonban
egyaltalan nem a legsulyosabbika az Osvat Kalmannal kapcsolatban fellelheté hely-
telen informaciéknak. Holott — bar Osvat valéban nem tartozik a tdlreprezentalt
szerzOk k6zé — az ezredforduld tdjékan Kuti Martanak készonhetSen nagy hirtelen
tobb Osvat-kotet is napvilagot latott,? és a kiadasok sormintdjanak logikaja, ha imp-
licite is ugyan, de azt sejteti, hogy az egymast kévetS kotetek nagyon is tudatosan
foglalnak egybe az életmivet a kezdetektdl ,,a legnagyobb vallalkozas”-ig.* Dacara
az elGszavakban tapasztalhaté szandéknak, mely az Osvat Kalmant kértlvevo fél-
homalyt igyekszik eloszlatni, egy kicsit sem mellékes filologai diszkrepanciat még Kuti
munkai is figyelmen kiviil hagytak. Az alabbiakban ennek feloldasat kiséreljiik meg.

A korpusz-probléma

A dolgozat cime Kosztolanczy Tibor Osvat Ernd-monografidjabdl szarmazik: a
szerz$ konyvének bibliografiai lefrasaban hivatkozott {gy Osvat Kalmannak egy

I MOLTER Kaéroly, A Zord Idi Osvatjit idézem, 1gaz Sz6, 1968/5, 658.

2 LIGETI Ernd, Sily alatt a pdlma, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2004, 52; A magyar iroda-
lom tirténete 1919-15] napjainkig, szerk. SZABOLCSI Miklds, Bp., Akadémiai, 1966 (A Magyar Irodalom
Torténete, 0), 925. (Kiemelések télem: Cs. A.)

3 Zord 1dd 1919-1921. Antolégia, val., bev. és jegyz., a rep. készitette KUTI Marta, Marosvasarhely,
Mentor, 1998; OsVAT Kalman, Motivumok. Vdlogatott irdsok, val., szetk. és el6sz6 Kutl Marta, Maros-
vasarhely, Mentor, 2000; OSVAT Kalman, Erdélyi Lexikon, az Gj kiadas bev. irta, szerk. KUTI Marta,
Marosvasarhely, Mentor, 20022,

4 Az Erdélyi Lexikon Gj kiadasa elé irt bevezetSjében Kuti nevezte igy Osvat erdélyi szétarat. (KUTI
Marta, Osvdt Kdlmdan = OSVAT Kalman, Erdélyi Lexikon, 1. m., X.) Kuti valészintleg MAROSI Ildiké és
Kiss J. Kalman (Adalékok az 1928-as Erdélyi Lexikon torténetéhez, Utunk, 1968. november 8.; kotetben:
OsvAT Kalman, Erdélyi Lexikon, i. m., XI1.) itéletét vette at, s késébb a lexikon masodik kiaddsdba is
beemelte: ,,1928 oktdberében tett pontot az Erdélyi Lexikon ElSszavira. De taldn egész életmiivére is”.
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1923-ban megjelent kétetére.> A kifejezés igen talalonak tiint. ,,Nomen est omen’:
j6 alkalmat kinalt végre atgondolni, hogy ennek az Osvat Kalmannak tulajdonkép-
pen melyek is lennének azok a bizonyos kényvei. A mottéban kiemelt kérdés
ugyanis, amelyet egyébirant az Osvatot az egyik legjobban ismerd és vele lehetéség
szerint j6 viszonyt is apolé irétars, Molter Karoly fogalmazott meg, valéjaban nem
is annyira kélt6i, mint amilyennek szantak. Molter nem is sejtette, hogy ezzel milyen
ingovanyos teriiletre tévedt.

A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidgja 1905—1945 Osvat Kalman-szocikke példaul
meglepben kevés tajékoztatassal szolgal a kbnyvekre vonatkozdan. A Szivegek rész-
ben Osvatnak csupan egy Ambrus Zoltanhoz irt levelét tinteti fel, az Egyes mifverd]
alcim alatt pedig még két ma szerepel: a Szzvdrvany (1903) és a Levelek a fiambog,
(1922) cimi.6 A lexikonok tobbsége ugyanakkor ennél azért bébeszédibb. Az Uj
magyar irodalmi lexikon, illetve elédje, a Magyar irodalmi lexikon Osvat Kalman £6 mu-
veiként a kovetkezoket sorolja fel: Szavdrvany (1903), A jeruzsaleni templonban (1907),
Levelek a fiamhoz (1923), Romdnia felfedezése (1923), killén emlitve, hogy Osvat emel-
lett szerkesztSje volt az Erdélyi Lexikonnak. 7 A bibliografidhoz képest 4j tétel A
Jeruzsilemi templomban és a Romania felfedezése, és az UMIL az elsé két mtinél mfajt is
ad: eszerint a Sgavdrvany verseskotet, A jernzsdlemi templomban pedig elbeszélés.®

Utébbi informacié alapjan t6gtdn azt is megallapithatjuk, hogy ezekre utalt egy,
Osvat Kalman érdemeit méltaté cikkében a ritka megszolalok egyike, Kovacs Janos
is, aki a bevallottan a lexikonokbdl felszedett ismereteket Osszegezve azt irta: ,,[Os-
vat| orvosi palyara készilt, de mar fiatalon verseket és elbeszéléseket irt — és jelente-
tett meg sajat koltségén”.? Tehat cim nélkil ugyan, de Kovacs Osvatnak
tulajdonitotta a két mivet — éppuigy, mint Kuti Marta, aki a palyakezdéssel kapcso-
latban szinte ugyanigy fogalmazott: ,,Kalman elvégzi az orvosi egyetemet. Kozben
irogat is, és 1903-ban megjelenik Szivarvany cimi verseskotete, néhany évvel ké-
s6bb pedig A jeruzsalemi templomban cimmel adja ki elbeszéléseit.””10

De térjiink vissza a lexikonokhoz. Ezek kozil a leghosszabban a Rowmzdniai magyar
irodalmi lexikon értekezik Osvat Kalmanrdl.!! Mondhatni: természetesen, hiszen ez —
a szbcikket jegyz6 B. E. [Balogh Edgar] és S. Zs. [Seres Zsoéfia] szerint — az Osvat-
téle Erdélyi Lexikon folytatasanak is tekintendd. Viszonylagos terjedelmessége ellené-

5 KoszTOLANCZY Tibor, A fiatal Osvit Ernd, Bp., Universitas, 2009, 273.

6 A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja 1905—1945, szerk. BOTKA Ferenc, VARGHA Kalman, Bp., Aka-
démiai, 1989 (A Magyar Irodalomtérténet Bibliografidja, 7), 11, 271.

7N 6. Magyar irodalmi lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai, 1965, 11, 409; Uj magyar irodalpi
lexcifeon, f6szetk. PETER Lszl6, Bp., Akadémiai Kiado, 20002, 1650. (A tovébbiakban: UMIL.)

8 UMIL.,, i. m., 1650.

9 KOVACS Janos, A kérdezd ember dilemmdi = UO., A kockazat biivilete, Bukarest, Kriteriono, 1986, 248.

10 Kutt Matta, Osvdt Kdlmdn erdélyi élete, 1. m., 6. (Kiemelés télem: Cs. A.)

W Romdniai magyar irodalmi lexikon, f6szetk. DAVID Gyula, Bukarest — Kolozsvar, Erdélyi Muzeum
Egyestilet — Kriterion, 2002, IV, 322-324. (A tovabbiakban: RMII.)
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re azonban sok tjdonsigot nem talalni benne:'? az egyik cim Levelek a fiambog. Frir-
ra bévilt, amigy azonban ebben is az 4ll, hogy ,,A haborua el6tt egy vers- és egy pro-
zakotete, a Figyelében (1905) és a Budapesti Hirlapban (1911) publicisztikaja jelent
meg.”13 Odébb pedig kidertil, a vers- és a prézakotet ezuttal is a Sziwdrvanyt és A
Jerugsdlemi templombant jeloli, és utdbbi — ahogy Kutinal is — elbeszélésekként szerepel.

Am ha az RMIL-ben nincs is, van ,»Ujsag” mashol: az 1926-os Magyar irodalmi le-
xikon és az 1927-es Irodalmi lexikon az eddigiekkel ellentétben sem versekrdl, sem
elbeszélésekrél nem emlékezik meg.'* Ez mindenképpen furcsa, hiszen mindkét
lexikon ugymond: kortars, azt tehat d6reség lenne gondolni, hogy a szerzé kiesett
volna az irodalmi kéztudatbol, a mivek pedig figyelmetlenségbdl elsikkadtak.

Es a hallgatas oka nem biztos, hogy egyszert feledékenység, Hiszen itt van még
a kérdésben talan legautentikusabb, maga Osvat Kalman is, aki Erdélyi Lexikoniba
készitett egy szocikket sajat személyérdl is. Ebben pedig a kiadott kéteteire nézve
azt irta: ,Harom flizete jelent meg (Levelek a fiamhoz. — Romania felfedezése. —
Feljegyzések mulé és nem mulé dolgokrdl.), melyek kozil az elsé lirai aprésagokat,
a masodik utileveleket, a harmadik politikai apersziiket tartalmaz.”'5 Az Erdélyi Le-
xikonban tehat nincs meg — Gjfent! — az elsé kettd, van viszont egy harmadik, a poli-
tikai apersziiket tartalmazo...10

Az Osvat(h) Kalman(ok) kinyvei

Az elsére kissé furcsanak haté alcim tobbes szama ezuttal nem valami divatos, 6n-
céla textualis jaték. A dolgozat cimének ily modu kiegészitése minddssze minddssze
annyit kivan jelezni, hogy amennyire zavarbaejtének tlnhet a kilonféle cimek és
helyek utvesztdje, a megoldas épp annyira trivialis: a vazolt ellentmondasok felolda-
sanak kulcsat igazabol egy aprécska ,,h” betd jelenti.

Arrél van sz ugyanis, hogy Szinnyei J6zsef monstre vallalkozasa, a Magyar irik
dlete és munkdinak az 1903-as, kilencedik kotete szintén tud egy bizonyos Osvith
Kalmanrdl, akinek napvildgot latott egy Szzvdrvany cimt kotete. (A jeruzsdlemi temp-
lomban cimirdl ekkor még értelemszertien nem lehetett sz6.) Csakhogy — Szinnyei
szerint ez az Osvath evangélikus reformatus lelkész Szapon, el6zbleg pedig plspoki

12 Persze, 0j informaciét talan hiaba is varndnk, hiszen a hivatkozasok, valamint egy kiegészit6 informaci-
o6nak szant mondat szerint a szocikket készit6k tobbnyire Kutira hagyatkoztak: ,,Véalogatott publicisztikai
irasait Kuti Marta rendezte sajt6 ald és latta el bevezetd tanulmannyal (Motivumok. Mv. 2000).” I. m., 324.
13 ] m., 322.

14N6. Magyar irodalmi lexikon, szerk. VARKONYI Ferenc, Bp., Studium, 1926, 616; Irodalni lexikon, szetk.
BENEDEK Marcell, Bp., Gy6z6 Andor Kiadasa, 1927, 903.

15> OsvAT Kalman, Erdélyi Lexikon, i. m., 268.

16 Bz egyébként azonos lehet az Irodalmi lexikonbeli Erdélyi levelefkel, amely ott mint Osvat kbtetben
megjelent konferanszainak egyike emlitédik. (V6. Irodalmi lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, i. m., 1927,
903.) OSVAT a Feljegyezéseke mitld és nem miild dolgokrd/ cimi irdsaban igy utalt a ktet létrejottére: ,,Cikke-
im koétetbe gydjtését, és elsésorban: az Erdélyi Levelek djranyomtatdsat az Erdély hatdrain tdl €16
magyarok tajékozatlansaga is siettette.” (Motivumok, 1. m., 249.)
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titkdr Gy6rben,!” és ,,th”-val irja a nevét... Igy aztin, még mieltt arrél kezdenénk el
fantazialni, hogy 1928-ra Osvat Kdlman eltagadta fiatalkori muveit, indokoltabb
inkabb azzal szamolnunk, hogy egy id6ben két Osvat(h) Kalman is élt, és ,,balsze-
rencséjikre” egyarant iréként (is) tevékenykedtek.

Az utékor — azutan, hogy a névhasznalatban olykor még a kortarsak is tévedtek —,'8
Ggy latszik, ezt jobbara hajlamos volt 6sszemosni. Ugy, mint példaul az UMIL vagy az
Uj magyar dletrajzi lexikon: az UMIL. az ,,Osvath Kalman” cimsz6tdl ,,Osvat Kalman”-
hoz iranyit, ahol a név utan kurzivan szedve odaillesztette: ,,Osvdth”’;!? a masik lexikon
pedig, hogy ,,Rozh, Oswitl’2° A Roth, persze, helytalld, hiszen mind Ernét, mind Kal-
mant igy anyakonyvezték. Erné az Osvat vezetéknevet 1898-ban, a 39.414/98. szamua
beliigyminiszteri rendelet alapjan vette fel, és Kalman csak ezt kévetSen, viszonylag
késén, 1916-ban magyarositott hivatalosan Osvatra (BM. 12.564/1916. sz. r.).2! Még-
pedig: a batyja iranti tiszteletbSl — irta ezt mar Kuti?? aki tehat a névmizériat azzal
intézte el, hogy az 6cs a baty felvett vezetéknevét mar korabban is hasznalta, és gy
jelentetett meg kényveket. Bz, mondjuk, féligazsagnak megfelel(het): a fejléc szerint az
1905-ben indult A Munka Szemléje cimd budapesti lap szerkeszt6bizottsaganak Osvat
Kalman legalabbis mar e néven volt tagja.3 Persze, hogy ezen tilmenden azzal a két
els6 kényvvel mi a helyzet, ett6l még mindig homalyos.

Az Osszefonddasok, vagy inkabb 6sszemosasok kapcsan egyedilallo és ,,példaér-
tékd” a Szinnyei munkdja folytatasanak szant Magyar irdk élete és munkdi Gj sorozata.
Ennek elsé hat kotete 1939 és 1944 kozott jelent meg, irta és szerkesztette: Gulyas
Pal; a habora utan — annak ellenére, hogy Gulyas élete végéig dolgozott a miivén — a
folytatas ideologiai okokbdl parkold palyara kényszerilt, és csak a rendszervaltas
utan nyilt lehet8ség a tobbé-kevésbé elkésziilt kézirat kozlésére — foglalta Ossze a
sorozat elGtorténetét az anyagot késébb sajtd ala rendezé Viczian Janos a hetedik
kotet elészavaban.?* A tizenkilencedik kétet elején pedig, a copyright oldal utani
szamozatlan oldalon azt is megjegyezte: a Jar—Zs kezdGbetls életrajzok irodalmi
hivatkozasaban a ,,Gulyds gydjt.” kitétel olvashatd, ha a cikk névaddjanak nevén kiviil
Gulyas egyéb adatokat is k6zolt, ha viszont a ,,Gulyds gyijt.” megjegyzés hianyzik,
akkor csak a névadd neve szarmazik a Gulyas altal OsszegyUjtott, megirandé jelzést
cikkek jegyzékébdl, a tobbi utdlag készilt el.?>

17 SZINNYEL J6zsef, Magyar irdk élete és muntkdi, Bp., Horanszky Viktor Kényvkereskedése, 1903, IX, 1442.
18 V6. BORBELY Istvan, Oswdth Kalman és Kadir Imre, Exdélyi Irodalmi Szemle, 1925/7, 299—-304; TOVISI
Géza, Osvith Kalman kinyve, Pasztortliz, 1923/1, 22-23.

19 UMIL, i. m., 1650.

20 Uj magyar életrajzi lexcikon, £szerk. MARKO Lisz1o, TV, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 1189.

21 KoszTOLANCZY Tibor, A fiatal Osvit Ernd, i. m., 7, 10.

2 V6. Kurt Matta, Osvdt Kalmdn erdélyi élete = OSVAT Kalman, Motivumok, 1. m., 7.

2 V6. A Munka Szemléje, 1905/1, 1.

24 VICZIAN Janos, Eliszd = GULYAS Pal, Magyar irék élete és munkdi: meginditotta id. Szinnyei Jozsef: 7ij
sorozat, VII, kiad. VICZIAN Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete — Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara — Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1990, I-XVI.

25 V6. GULYAS Pal, Magyar irék élete és munkdi: meginditotta id. Szinnyei Jozsef: ij sorozat, XIX, Osszedll.
VICZIAN Janos, Bp., Argumentum, 2002.
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E korilményeknek latszélag semmi koziik a témankhoz, azonban igenis lénye-
gesek. A Gulyas-féle kézikonyv tizenkilencedik kotete ugyanis az egyediili, amelyik
két Osvat(h) Kalmanrdl tud — és mindkét szécikk Gulyas sajat munkéja. Az egyik
Osvat (1916-ig Roth) Kalman doktor, hirlapiré, a masik pedig — immaron nem
meglepéen — Oswald Kalman reformatus lelkész, aki Osvald, illetve Osvath alnéven
publikalt mtveket. Am Gulyds sem tévedhetetlen: ugyan részletesen taglalja mdvei-
ket, mi t6bb, még a szerzSk altal forditott irasokat is hosszan sorolja, egy helyiitt
azonban 6 is elcsuszik a ,,szokdsos” bananhéjon: mind Osvatnal, mind Oswaldnal
az els6 helyen all a sajat mivek kozott a Szvdrvany cimd, 1903-as kotet!20
hozza anélkill, hogy komplex nyelvi-stilisztikai 6sszehasonlitasokat kellene tenntink.
Most nézziik csak réviden.

A jernzsalemi templomban a Koszordi sorozatban, vagyis a Magyar Protestans Iro-
dalmi Tarsasag népies kiadvanyainak egyik fiizeteként latott napvilagot.?’ Az egyet-
len — nem pedig tébb, mint ahogy azt az RMIL vagy Kuti allitja — elbeszélés nem
eredeti szerzGi alkotas, az {r6 a bibliai tOrténetet, Jézus gyermekkori csodatevéseit
deklardltan csak atdolgozta, és a Protestins Irodalmi Tarsasdg kozremikodése,
tovabba a biblikus tematika egyarant a protestans pap Oswald-Osvath szerzéségét
tamasztja ala.

A Szivdrvany ezt megel6zGen 1903-ban, a szerz6 sajat pénzén jelent meg,?® az
el6bbihez hasonld ,kils6” segitség itt tehat nincs. A ,,belbecs” viszont segithet
eligazodni: mar a hangvétel népies modorossaga sem Roth-Osviatra vall — A jernzsa-
lemi templomban és a Szivdarvany viszont e tekintetben nagyon is homogén —, a temati-
ka pedig végképp tavoli az urbanus kérnyezetben, Nagyvaradon és Budapesten
feln6vo, a vallassal jobbara nem foglalkozé, asszimilalodott zsido értelmiségitél.
Annal inkabb illik a vidéki paphoz, hogy A szerzetes, Harangszd, A reformdtorok szelle-
méheg, Piinkdsd jinnepén cimmel irjon verseket, a Bardtomnak cimGben pedig a lelkészi
hivatasrol, Krisztusrél és Krisztus szolgalatarol értekezzen.?

Az irodalomtudomany, természetesen, ismeti a szerepvers fogalmat, és nyilvan
nem igazan szerencsés a miévekben életrajzi adatok utan nyomozni sem. Osszessé-

20 V6. GULYAS Pal, Magyar irék élete és munkdi: meginditotta id. Szinnyei [ozsef 7ij sorozat, i. m., XIX, 904—
905, 924-925. — A masik itt A jerugsalemi templom cimen van feltiintetve, és — helyesen (?) — mar csak
Oswaldnal.

21 OsVATH Kalman, A jeruzsdlemi templomban, Bp., 1913 (Koszord).

28 OsVATH Kalman, Sziwvdrvdny, Bp., k. n., 1903.

29 A stilusbeli és tematikus lapossagrol a legfontosabb jegyeket egyébként pontosan érzékels egykori
kritika sem volt j6 véleménnyel. Jellemz6 a kétetre, hogy az Uj IdSkben T. R. [T4bori Rébert] egypar
meleg érzést dalt vélasztott a katonaéletbdl, amikor kedvesindlot kivant nyujtani az olvasok szamara.
(V6. T. R. [TABORI Rébert], Kéz verskiter, Uj 1d6k, 1903. szeptember 13., 258.) A Vasarnapi Ujsag a
kévetkezdket irta: ,,A megénekelt targyak nem terjednek tal a hagyomanyok hatarain; haza, szerelem, a
szilok, a természet, a gyermekkori emlékek, vallas, mulandésag, részvét a szerencsétlenek, a szenve-
dék irdnt: ezzel kortlbelil kimeritettiik a versek tartalmat. A hang, a melyen a szerz6 érzéseit, gondola-
tait elmondja, szintén hagyomanyos, a nép-nemzeti kéltészet hangja.” [SCHOPFLIN Aladar?|, Osvdith
Kilmdn: S zivirviny, Vasarnapi Gjsag, 1903. szeptember 13., 611.
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gében viszont mar tdl sok a gyanus koriilmény ahhoz, hogy ezt a hol meglévé, hol
hianyz6 ,,h” betlt ne ortografiai, hanem igenis filologiai-geneologiai kérdésként
kezeljitk. gy pedig 1.: a verseskotetet és az elbeszélést ne Osvat, hanem Osvith
Kalman munkainak ismerjik el; 2.: Osvat Kalman koényvei, amelyeket egy lexikon-
nak valéban sorolnia kellene, a kévetkez6k: Levelek a fiamboz. Févir!, Romdnia felfedezése,
Foljegyzéseke miilo és nem miild dolgokrol, Erdélyi Lexikon.
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Irodalmi muzeoldgia

SMIDELIUSZ KALMAN

. , . .1
Berzsenyi Daniel otthonai

KettSs tér-id6vé felezédik a legnagyobb 6dakéltonk, Berzsenyi Daniel valamikori
életvalsaga. A hat évtizedének majdnem felét Kemenesaljan toltotte, ennél valami-
vel tébbet pedig Niklan. A kéltével kapcsolatban egyik foldrajzi tdj sem emlithetd a
masik nélkil. RS :

Berzsenyitél nagyon kevés targyi emlék t‘;_ _ : ]
hagyomanyozédott rank: a leveleinek, * - i S ;
muveinek ismert kéziratain tal csak a pipa-
ja és a diszove. A harmincas évek kdzepén
a Niklara latogaté Németh Laszlonak még
kicsomagolta a kolt6 unokdja az ,,ereklye-
6rz6 Gjsagpapirbol”? azt a piros dolmanyt
és az emlitett bojtos aranyévet, amelyeket
a nagyapja 1799. mdjus 21-én viselt az -
eskiivéjén, a nemesdémolki evangélikus o
templomban. Abban a templomban, ahol ! Berzsenyi pipéaja ‘

a vadonatyj falak kozott a csecsemé Ber- ; -

zsenyit is keresztviz ala tartottdk, s amely-

ben 1802 juliusanak végét6l megkezdi majd az 1808 tavaszaig sz6l6 aldasos szolga-
latat Kis Janos lelkész, Berzsenyi felfedezdje, segitéje, komaja.

A Berzsenyi-emlékeket keresé nyarvégi latogatasunk elsé allomasa Egyhazashe-
tye. A falu t&bb iranybdl is megkozelithet. Ha az északit vélasztjuk — a Kemenes-
kapolna felSlit —, akkor a
telepiilésre befutd, ott éles
kanyart vevé féutrdl éksze-
rlen levalo, kis utcaba kell
r6gtén  fordulnunk ahhoz,
hogy vargabett nélkil jus-
sunk el a kolté sziil6haza-
hoz. Baloldalon, az els6

Berzsenyi diszove hizak egyikén emléktibla
vonja magara a latogato6 figyelmét. Itt sziiletet és nétt fel a ,,banyasz himnusz kolt6-
je”, Kunoss Endre. Az ismertet6t beszédtargyunkkal kapcsolatban azzal egészithet-
juk ki, hogy az emlitett édesapja, Kunoss Jakab az utcabeli Dani urasag gyermekkori

1 A fotékat Smidéliusz Bence készitette.
2 NEMETH Laszl6, Bergsenyi. Sopron ellenében = N. L., Berzsenyi Daniel, Bp., Szépirodalmi, 1986, 74.
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jatszotarsa volt, és késGbb, 1804-ben & vasarolta meg a niklai kolt6zés el6tt Berzse-
nyi sémjéni ingbsagait. Persze, azt meg nem szokas kitablazni, hogy ez az Endre fit
feln6tt koraban személyesked hangon tamadta Vorésmartyt, Toldyt és Bajzat —
altaldban a progressziv Athenaeum-kér tagjait.

A szil6hazhoz érve megallapithatjuk: ahhoz képest, amit a Berzsenyi-életrajzbél
tananyagként megjegyzett tobb ezer holdas foldesur-kép el6varakozasként kelt, a
latvany bizony csalodast kelts. Az egykori klasszicista stilusu kuria az id6k soran
cselédhazza stllyedt az iskolaként funkcionalé FelsGbiki Nagy-kastély parkjanak
oldalaba bujva. Mara mar csak egyetlen korht, bolthajtisos szobdja emlékeztet a
hianyzé tobbire, az eredetire (az emlékhaz nagyobbik része konyvtarként mikodik).
A kiallitott berendezési targyaknak, fénymasolatoknak jutna az a szerep, hogy a
litogatok szamara megteremtsék az emlékezés miliGiét. Am ehhez itt, ebben az
,»olyan, mintha” hajlékban az igényesebbeknek mindenképpen ajanlatos a ,,hozott
anyag” is. Legteljesebben Németh Laszl6 tanulmanyaira tamaszkodhatunk.? Ezek
ismeretében emlékezhetjiik ide a Berzsenyieket: a sziilSket és egyke, késén érd,
tizennégy éves koraig itt-tartott fiukat. Egyhazas-nagyberzsenyi Berzsenyi Lajost, a
zord apat, aki ,,diplomajara Ggyvéd volt, foglalkozasara gazda, vilagnézetére sztoi-
kus, csaladi allapotara basa”.# Itt éli le a hazassaganal joval hosszabb 6zvegységében
az egész életét. Felesége, Thulmon Rozalia korai haldla utan ebben a térben él egyiitt
évekig a soproni liceumbdl eltanacsolt fiaval, aki csak hdzassagaval tudja kioldani
kotelékeit, s aki késébb inkabb gyerekeit kiildi mar csak ide (meg persze, rendszere-
sen bort, néha egy-egy ,,fidi tisztelettel maradok kedves Atyam Uram engedelmes
fia, Ber’senyi Daniel” formulaval és teljes névvel zarul6 levelet).

Berzsenyi Daniel hazassagkotése utan koltozott tizennégy éves feleségével, ma-
sod-unokatestvérével Kemenessémjénbe, a Takach-birtokra. A friggyel az az egyéb-
ként is kusza vérségi kapcsolat bonyolédik tovabb, ami addig is Osszekétotte a
Berzsenyieket, a Takacsokat (néha ts-sel, maskor ch-val) és a Thulmonokat. Mind-
erre j6 példa Dukai Takacs Judit, a Malvina néven felkapott, majd feledésre itélt
poétria, aki nemcsak Takach Zsuzsannanak volt az unokahiga, de férjének, Berzse-
nyi Danielnek is. Mindkett6jiiknek Thulmon lany volt az édesanyja, és Berzsenyinek
az anyai nagynénje is Takachné volt.

Sémjénben az egykori Takats-kuria, ahova az ifja par koltozott, mar nem latha-
t6. A forditott L alakd, pitvaros, kétszobas, konyhas haz a milleneum évében, 1896-
ban még érintetlentl allt. A szergényi sziiletésti Lasz Samu geografus leirasabol
tudjuk csak elképzelni a meglep&en szerény viszonyokat: ,,Az udvar egészen nyitott
az utcza felé, keritése és kapuja nincs is. A zsupszeri haz forditott (L) bet(héz ha-
sonldan derékszégben van épitve. A haz elétt nyitott tornacz, s az oszlopfejekre
két-harom (a dor épitkezésre emlékeztetd) fvvel.”> Berzsenyi¢k Ot évet toltottek el
ebben. A végre 6nalléan gazdalkodo, fiatal csaladfének, szarnyprobalgaté versels-

3 NEMETH Liszl6 idézett mive 6t Berzsenyi-tanulmanyat tartalmazza.

4L m., 63.

5 NEMETH Tibor, A kdltdfejedelem és a siivke eminencids. Bergsenyi Ddniel és Kis Jdnos parbugamos életrajza =
http:/ /www.vaml.hu/php/kirak.phprfunkcio=1&Adat=667 [2006. 07. 25.]
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nek sorsfordité ideje zajlott itt. Az 4j lelkész, Kis Janos t&bbszor is kikocsizott hoz-
za D6molkrél. Négy évtizeddel kés6bb Emlékezései életéhdl maga dltal feljegyezve cima
irasanak negyedik részében (Esmerkedéseim pdlyatirsaim-
mal) maga meséli el az addig titokban verselgeté Ber-
zsenyi leleplez6désének torténetét. De Dobrentei
Gabor — Berzsenyi f6ldije, rokona és baratja, az Aka-
démia elsé titoknoka — is feljegyzésre fontosnak talalta
az altala hallomasbdl ismert jelenetet.

Az egykori szerény kuria tovabbi sorsar6l annyi
tudhat6, hogy a 20. szazad elején a BerzsenyiektSl a
Radé csalad vette meg a hazat, de nemsokara Szits
Istvanné Rad6é Maria tovabb is adta Szente Mihdly
gazdanak. Az 4j tulajdonosok 1917-ben ,,pajtava alaki-
tottak at ugy, hogy egyik (hatso) szobajat és a tornacot
lebontottak, az ablakokat betéglaztak, a falak magassa-
gat pedig emelték.”’® Napjainkban a Berzsenyi utca 57. §
szamu hazon sajnos alig-alig vehet6 észre az az emlék- £\ pince melletti emlékoszlop
tabla, amelyik a bejarat kozelébdl néz az utca helyett az udvarra, rajta téves év-
szammal (,E hdz udvaran dllt / egykoti kuridban / lakott 1799-t61 1808-ig / Bet-
zsenyi Daniel”). Néhany szaz méter utan, a Berzsenyi-mellszobornal érdemes ujra
elidézni. Ezzel atellenben, a kultdrhdz bejaratanal Gjabb tabla: a felirata arra emlé-
keztet, hogy Németh Laszl6é 1937-ben felkereste a falut. Az évszam itt sem pontos,
ugyanis latogatasanak az élményét mar korabban, 1936-os datalassal publikalta Esték
Siimegen cimmel. Ebben a beszamoléjaban szerepel: a helyiek ,,Valdsaggal kézrol
kézre adtak az dton, s ha htlye lettem volna, akkor is f6l kellett volna jutnom alko-
nyatig a csodalatos fekvést Berzsenyi-sz6l6h6z”.7 Nekiink, helyismerettel rendelke-

] z6knek, aut6val par perc alatt sikertilt ez.

Ty A Berzsenyi-pince szerencsésen atvé-
szelte a valtozasokat, a tsz-évtizedeket
koztulajdonként. Az éptlet mellett all a
harmincas évek kozepétdl — az agg cse-
resznyefa helyén — az évfordulds emlék-
oszlop a mar ismer8s évszammal (felirata:
»E helyen allott / vén cseresznyefa ar-
nyékaban / irta magasszarnyalasu 6dait /
1799-1808 / Betzsenyi Dianiel”). Latha-
toan tisztel$ kezek gondozzak mindkett6 kérnyezetét.

A Cser lankajan all6 préshaz teraszardl szemlélnénk a tavolt, am csak a Somlé
tetejét latni az ezeragu napsitésben. A magasodé fak sziluettje eltakarja a Sag he-

7

A Berzsenyi-pince Kemenessémjénben

¢ NEMETH Tibor idézi: BENKO Barnabas, Bergsenyi kemenessomjéni lakdhazdnak sorsa = A Budapesti X111,
keriileti Berzseny: Ddniel Altaldnos Gimndzinm centendris emlékkinyve. 1858—1958, szerk. BENKO Barnabas,
Bp, Berzsenyi Daniel Gimnazium, 1959, 52.

" NEMETH Laszl6, Esték Siimegen = N. L., Bergsenyi Ddniel, 1. m. 51-52.
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gyet. Masokkal egyiitt mi is ugy véljik, kolténk is sokat id6zhetett itt, ahogy késébb
Marcali mellett, a gombai — egyre gyarapod6 — sz6l6sének agg didfaja alatt is. Gya-
nitjuk, nemcsak a szemesedd termés, majd a borra nemesed6 sz6l6lé csalogathatta
ki ide, de Melpomené, a Muzsa is. Innen a tekintet és fantizia szabadon szarnyalhat
dél felé, akar Romaig, Horatiusig. Az idének és térnek itt nincs kotlatja. Legfeljebb
az akkor még joval magasabb Sag hegy® zavarhatja ezt meg, ami a Hetye és S6mjén
kozotti tavolsag korilbelili felezésébdl magasodik ki Soractéként. Talan e helyen
érlelédott-fogalmazodott meg benne: ,,Van kies sz816m, van arany kalasszal / Bizta-
t6 foldem” (Osgralyrészems). Miért ne kérhetne tobbet a kegyes istenektdl, a Muzsa-
tol? Adott az élmény latvanyban, és hozza kész a sententia is. Mar csak mindezt bele
kell fogalmaznia a veretes mértékbe. Ujra meg tjra. Addig, amig verssé nem csiszo-
l6dik-érik-forr 6ssze, mint mesterénél, Horatiusnal: ,,Z4g immar Boreas a Kemenes
folott, / Zordon fergetegek rejtik el a napot, / Nézd, a Sig tetejét hdfuvatok fedik,
/ S minden bus telelésre délt.” (Horic) Majd djabbak is sziletnek: ,,Romlasnak
indult hajdan erés magyar! / Nem litod, Arpad vére miként fajult? / Nem litod a
bosszis egeknek / Ostorozé kezeit hazadon?” (Kesergés) Am ezek a sorok csak ak-
kor lesznek igazi verssé, ha akad olvaséjuk. Ezért talan kereshette is az alkalmat
arra, hogy titka leleplez6djon, példaul a verselgets, Kazinczyval levelez6 Kis Janos
el6tt. Fs meg is talalta, amit az emlitett urak 1803 tavaszi levélvaltasa dokumental. A
kovetkez6 évben meghalt anyésa. Berzsenyi a sémjéni birtokot zalogba adta, és a
kivaltott anyai jussara, Niklara koltézott csaladjaval.

A kolté kultuszat joszandékkal apolok (és részben megalkotdk) kozil tdbben
még az utazas Utvonalat is tudni vélték. Annyira biztosan, hogy 1965 szeptemberé-
ben —,,Orokség” néven — még emléktirat is szerveztek.? Tébb mint masfél szdzad-
dal kés6bb fistolgé Ikarus busszal kovették az 4j otthonukba kolt6z6 szekeres-
kocsis csaladot. Nagy valészindséggel ugyanez a jé szandék talaltatta meg az utdkor-
ral a Bazsi melletti Bérczehdton azt a helyszint, ahonnét Berzsenyi bucsupillantast
vethetett az elhagyott szil6foldjére, s amelynek ihletésébdl fogant a Bucsuzds Keme-
nes-Aljatdl ciml gyényort kélteménye. Simon Istvan koltd versben képzeli el a ne-
vezetessé emelt pillanatsort: ,,Itt allhattak a dombtetén. / Nyarvég volt, vadgalamb
burukkolt. / S & nézett le, nézte midén / oly kicsi lett akar a ludtoll, // a messzi
jegenye, a Sdg meg / mar csak egy kéklS pici pap” (Berzsenyi a Birezehdton).

8 A 20. szazad elején megindult a banyaszat, és a hegy egy részét elhordtak.

9 Az utvonal: Kemenessémjén — Celldémolk — Alsésag — Izsakfa — Kemenespalfa — Nemeskeresztur —
Rigics — Ukk — Zalagydmor6 — Stimeg — Bazsi — Keszthely — Fenékpuszta — Balatonszentgyorgy —
Kéthely — Marcali — Csomend — Nikla. — DALA J6zsef, ,,Kékelld halmok — gyinyorii vidékek”. Kemenesalja =
Bergsenyi Kincses emlék-kalenddriom, szerk. Kiss Dénes, Bp., Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mdvészeti
Tarsasag, 1986, 66.
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Emlékeim szerint a *60-as évek végén egy fara szegezett tabla tajékoztatott lako-
nikus rovidséggel a latnival6rol, amit mégsem lattunk a faktol és a felhSktSl. Most
mar kiépitett parkold, visszavagott-megritkitott névényzet var benniinket és valami
hihetetleniil szép panoramakép, a Sag hegy sziluettjé-
vel. A régi tabla eltnt, helyette egy bazaltsziklaba ékelt
Gjabb, diszesebb van. Ahogy betlizém, olvasom, tgy
komorulok el: ,,Berzsenyi Daniel / e helyrdl tekintett /
vissza szetretett szul6foldjére / 1808-ban Kemenesalja-
ra. / Itt fogant gyonyord kolteménye. / »Bucsuzas
Kemenesaljatol« / Messze setétedik mar a Sag teteje, /
Ezentul elrejti a Bakony erdeje, / Szul6foldem képedet.
/ Megillok még egyszet, s read visszanézek. / Ti kékell6
halmok! Gyonyort vidékek! / Vegyétek bus konnyemet.
// Allitottak — sziil6féldi tisztelsi / 2001-ben.”

Még magasan jar az augusztusi Nap, amikor belé-
punk a niklai haz arnyas el6kertjének patetikus csénd-
2 ; jébe. Az agaskodo, kapaszkodd névények takarasaban
Emléktabla a Bazsi mellett megbujé hazrdl tudjuk, hogy a csalad nem ebbe kolts-

Bérczehiton z6tt be. Az eredeti ennél szegényesebb volt, bar a
sémjéni hajlékndl valamivel nagyobb. A niklai kériilményeirdl maga Berzsenyi sza-
mol be évekkel késébb, 1810 szeptemberében Kazinczynak: ,,somogyi jészagomat
kivaltvan, t6bbet kaptam rétben és szant6foldben ezer holdnal, s ugy szintén egy
igen szép szOlGt, mely hat- s hétszaz ako "
legjobb bort terem.”!? Ugyanezen ¢év
végén szinte dicsekedve {rja apjanak: , Fz
6sszel ismét két sz616t vettem [...] ugy-
hogy mar most a hegybeli birtokomat
kétannyira szapotitottam [...] Az én sz6-
l6m mar most egy kézénséges falunak
jovedelmét adja nékem, foldem annyi
van, hogy én sohasem tudom felét is
megszantani.”!!

Dertre boruként jott a kévetkez6 év a
csalad szamara. A sorscsapasokat maga a kolt6 Osszegzi a széphalmi mesternek: ,,[...]
a Marciusi Patens és a juliusi jégesé tizesztendei iparkodasomat elseperték, még az én
vén hazom is féligre leddlt, tgyhogy feleségemmel, gyermekeimmel egy szobaba kel-
lett zarkéznom, mely engem minden irastdl és olvasastél megfosztott”.12

Az 4j otthonardl az 1812. aprilis 2-an kelt levelében szamol be: ,,Hazam szép,
felemelt helyen vagyon, és ablakom alatt hatvan holdakbdl allé kertem nyulik el,
melynek végében a sasas folyé és emellett szazétven holdos szantéféldem. Még

A niklai mizeum szoba-részlete

10 BERZSENYI Daniel, [c. n.] 24. levél = B. D. miivei, val., gond. OROSZ Laszl6, Bp., Szépirodalmi, 1985, 516.
L m. [24. levé]], 519.
12 1 . [30. levél], 534.
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ezen kivil is van itt egy igen szép hazhelyem, mely 86 holdokat tesz, és egy kis nyi-
res vagyon benne”.!3 Néhany honappal kés6bb, az apjanak irt juliusi levelébdl to-
vabbi részleteket tudunk meg: ,,Az 4j hazamban ugyan mar benn lakom, de még
mast sem kész egészen. Bz az épiilet, mely csak négy szobabdl és konyhabdl és
kamarabol all, s nagyobb része mar t6bbe kertlt tizezer forintomnal, csaknem du-
gaba dontotte egész gazdasagomat.”14
A 65 cm kuls6 falvastagsagu, 42x12 méteres tomésépiilet sokaig ellenallt a mulé
id6 elemi erbinek, am a masodik vilagégés soran sulyosan megrongalddott. A hazat
megkerilve ériink a kert széléhez. Valamikor itt allt az a méhes, amit Hamvas Béla a
nemesi kuria legintimebb terének, az ,,éber alvas helyének” nevez dél-nyugaton.!>
Berzsenyi gyakran j6tt ki ide a mindig hdvés, sotét és fiistszagu hazbdl. Pontosan
ide, a haz m6gé, mert csak a pornép Ul ki a kapuba utcat nézni, pipazgatni. Itt kells-
en tavol lehetett a négy gyermekel® zsivajatdl, az asszonyi fecsegéstSl, de mégis
kozel, ha rendelkeznie, intézkednie kellett. Itt, a méhesben kényvbe tudott zarkézni,
vagy éppen megnyilhatott egy-egy versben, levélben. Ha meg a borospoharért nyul-
va felnézett, a gazda szemével tekinthetett megelégedéssel kortl birtoka részletén.
Mar régen nem il ide ki senki. A mostani latogatd az ires, befiivesitett semmit
latja. Meg azt: mar csak néhany eltévedt darazs latogatja a kézeli gyimolesésbél az
egykorvolt méhes helyét, melyben kdzel két évszazad-
dal ezel6tt, 1814 szeptemberében az akkor mar ver-
seskotetes hdzigazda jeles, Erdélybdl jott vendégei is
sétaltak: Dobrentei Gabor, az ifju (tizennyolc éves)
Wesselényi Miklos és a bar6 nevelSje, Pataky Mozes.
Mindharman Ultettek bucstzasként egy-egy emlékfat.
Koézilik mar csak egy perlekedik-viaskodik a ra is
kimért mulandésaggal, de még betdlti a neki szant
eredeti szerepet. A helyi fama szerint Wesselényi sze-
lidgesztenyefaja ez, mely arnyékot mar alig-alig ad.
Elhalt 4agait reménytelentil élesztgetik az élteté augusz-
tusi napsugarak.
A Berzsenyi-séta utolsé allomdsa a temet6 — a vég-
erzseny1 siremlcke a niklai s6 otthon, a ,,nyughely” nem adatott meg Berzsenyi
temetSben Daniel magyar koltének sem. Csak a borzalom: a
tobbszori  temetés, a feldult-kifosztott csaladi sitbolt, a szétszérddott-
Osszekeveredett-azonosithatatlan csontok. Az obeliszk felkialtéjelként magasodik a
tobbi sir f6lé!

13 1. m. [34. levél], 540.

141 m. [37. levél], 545.

15 HAMVAS Béla, Az it géninsz, Szombathely, Eletiink Szerkeszt3sége, 1988, 13.
16 Tidia (1800), Farkas (1803), Antal (18006) és LaszIl6 (1810).

86


Gábor
Typewritten Text
Berzsenyi síremléke a niklai

Gábor
Typewritten Text

Gábor
Typewritten Text

Gábor
Typewritten Text

Gábor
Typewritten Text
temetőben

Gábor
Typewritten Text

Gábor
Typewritten Text

Gábor
Typewritten Text


PRAZNOVSZKY MIHALY

Egy kultikus irodalmi emlékjel létrehozasa

Mikszath emléktabla Rogaska Slatinan (Rohicson)

Emléktdblik a Kirpdt-medencében

Az irodalmi kultusz szokasrendjébe soroljuk a szobrok, emléktablak, siremlékek stb.
allitasat, amelyek egy adott alkotd topografiai kt6édését jelzik, mutatjdk az utdkor-
nak, s amelyek kival6é alkalmat adnak a kultikus beallitbdas megéléséhez, illetve a
szokasrend masik elemének gyakorlasahoz, az innepléshez.

Mikszath Kalman jelenkori kultikus Ginneplésének leggyakoribb és leghatasosabb
tisztel6 kozonsége a Mikszath Kalman Tarsasag. Az 1993 6ta mikods, tagjainak
végzettségét, érdeklédését tekintve sokiranyu tarsasag szisztematikusan jarja kortl a
Karpat-medencét, hogy az ir6 személyes tartézkodasanak helyszineit felkutassa és
meglatogassa. Kozvetlen koéze volt, akar kezdeményez6ként, akar szervezGként vagy
éppen tarsrendezéként az alabbi emléktablak allitasdhoz. Mikszath fogarasi képvise-
16 volt, ezért az emléktablat Fogarason allitottak fel az 1997-es nagy évforduld évé-
ben. (Ekkor egy szobor is kertlt Illyefalvara, képviselGsége elsé helyszinére.)
Gleichenbergben (Ausztria) 10 esztendeig gydgyitatta magat, ott is van egy emlék-
tabl4ja. De lett emléktabla Szegeden, Budapesten az Erzsébet szalléban, Gyoparos-
fird6n, a furdStornyon. Valamint 2010-ben Maramaros varmegyében, 1910-ben
tervezett képvisel6ségének helyszinén, Rahén (Ukrajna) avattak emléktablat. Fs
elhelyeztiink egyet 2000-ben Rohicson is, de tejesen ,illegalisan”.

Ezek kozott a helyszinek kozott — s persze azok kézott is, ahova még nem kerlt
irodalmi emlékjel — kimondottan hangsuilyosan szerepelnek a fiird6helyek. Nem
mintha Mikszath mindig is beteges, gydgyhelyekre jar6 ir6 lett volna, de olykor ide
szolitotta az Gjsagiréi kotelessége is. Raadasul ezek a helyek kitdng témabdvitést
jelentettek szamara, errdl tanuskodik szamos elbeszélése vagy a Katinghy Meny-
hért-térténet, lévén ,,Menyus” is firdéorvos. Mikszath jart Herkulesfiirdén, Gyopa-
rosfirdén, a nogradi kis Sésar fiirdén, Gleichenbergben, Rohicson, Balatonfiireden,
t6bbszor Cirkvenican stb. stb.

Robices, ma Rogaska Slatina

Végigsétalva Rogaska Slatinan megértettiik, miért toltott itt tiz nyarat Mikszath
Kalman 1900-1910 kozott. Mert otthon érezte magat, ez a taj pontosan olyan, mint
a szul6foldje, fent a torténelmi Magyarorszagon, északon, a hegyek kozott, Nograd
megyében. Ott sziiletett 1847-ben, onnan hozta 6nmagaban mindérékre megtartott
vilagat, embereit, torténeteit. A tij, a nép, a mese, a babona, az igazsagtevés és a
szegények iranti mérhetetlen szeretet jellemzik elsé novelldit, amelyekben falujanak
emberei lesznek a h6sok. Nem is lehet masmilyen egy ird, ha ilyen tajban sziiletik és
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él, mint Szklabonya, és Rogaska Slatinan atélhette a t3j lattan benne megidéz6dott
szul6£oldi érzelmeket.

Rohics (ez a kézismert neve Mikszath koraban, németiil Rohitsch-Sauerbrunn)
ugyanugy a rémai birodalomra vezeti vissza elsé emlékeit, mint a kérnyék. Nyugat-
Pannoénia minden telepiilése. A kiépitetlen, de gazdag magnézium tartalmi sava-
nyavizérdl ismert kis telepiilést a hagyomanyok szerint tébbek k6z6tt maga a horvat
ban, Zrinyi Péter is felkereste a gyogyviz miatt. 1685-bSl mar ismert az elsé nyomta-
tasban kiadott gyégyaszati kényvecske, de fejlédése lassu volt. Csak a 19. szarad
elejétdl indul meg a valtozas, grof Ferdinand Attems kezdeményezésére, 6sztonzé-
sére. Ettdl kezdve mar egyike lesz a Monarchia kedvelt fiirdShelyeinek, valamit az
innen szallitott asvanyviz tette igazan nevezetessé. Mindez felgyorsul 1904-t6l, ami-
kor megindul a vasuti kdzlekedés is. Erre az id6re mar kiépiiltek a jelenleg is lathatd
nagy villak valamint az egész varost ural6 hatalmas kirszalon az el6tte 1évé gyony6-
rl parkkal, sétautakkal, forrasokkal. Annak idején megfordult itt Vajda Janos, levelei
és versel maradtak rank itteni életérél, valamint Gardonyi Géza, akinek kis verscik-
lusa is keletkezett itt. Ma is kedvelt firdShely és gyogyhely, egy jelentSs tiveggyarral,
ami talan Mikszathnak is eszébe jutathatta a nogradi kis Uveghutakat, amelyek a
muveiben is szerepelnek.

Mitkszath Robicson

Mikszath idésebb kori betegsége elsGsorban léguti volt, sokat k6hogott, hamar
megfazott, gyenge volt a tiideje, talan asztmas is volt. Tiz évig jart Gleichenbergbe,
erre az ausztriai firdShelyre. Mondhatjuk, fiirdGorvos-fuggs volt, hiszen az itt gyo-
gyité Zavory Sandor nyugdijba ment, s {gy mar Mikszath sem jott ide tObbet.

Nem tudni kinek a tanacsara, talan haziorvosaiéra, valasztotta Rohicsot, amely ha-
sonl6 klimaval és gyogyito eljarassal rendelkezett. Itt is talalt egy nagyszer fiirdGor-
vost, Gaman Béla személyében, aki korilbelill tiz évig kezelte itt nyaranta, tobb hétig.

Mikszathnak ez az id6szaka nincs feldolgozva pontosan, korabbi {rdsainkban,
amikor a firdékuarairdl szoéltunk, magunk sem jartunk ennek utana alaposabban. De
amit tudunk, az fontos, mégha téredékesen is.

Igy példaul 1904-ben egy levelet ir kiadéjanak vagy a fészerkesztSjének, Nagy
Miklésnak a Vasarnapi Ujsigba. Ebben egy cikkét kiildi el, ami valészintleg itt iré-
dott. Bz az Istvin s3oba, asztaltarsaganak térténete. Ekkor augusztus—szeptemberben
tartézkodott a fiirdShelyen, talan négy hét idStartamban.

De még ennél is fontosabb felesége feljegyzése, aki szerint Mikszath mar ekkor
és itt, Rohicson, a megirando6 Jokai életrajzzal foglalkozott. Szorgalmasan rendsze-
rezte, jegyzetelte a készUlé regény tartalmat, adatait. Mikszath rossz beteg volt.
Rohicson sem véltoztatott ifjikori alapvelvén: ,,csak semmi mozgas” Uldégélni,
szivarozni, nagyokat hallgatni, ez az igazi fird6kdra — vallotta, és persze tette is.
»oétalni nem szeretett, bairmennyire zaklattdk emiatt az orvosok, e tekintetben nem
fogadott sz6t.” — irja a felesége. Most viszont hajlandé volt baratjaval, Keszler ]6-
zseffel nemhogy sétalni, de képes volt ,,f6lmenni a legmagasabb hegyi utakra, hogy
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itt Jokairdl haboritatlanul beszélgethettek.” T6bb hétig pihent még, s az utazasat is
elhalasztotta, de megvarta Be6thy Zsoltot is, hogy vele ugyancsak Jokairdl targyalja-
nak, 1évén Beothy szintén komaromi sziletést. Hazatérve aztan Mikszath nekifo-
gott a regénynek, tehat nyugodtan irhatjuk, ez volt a Jokai életrajz megsziletésének
szinhelye, s ez nem kis kultusz-tény.

Rédadasul, levelébdl tudjuk — 1907. julius 4., — hogy itt kapta meg azt a timado
cikket, amelyet egy bizonyos Kiss Imre a Jokai-életrajza ellen irt, s jelentette meg az
Egyetemes Philologiai Kézlonyben. Durva és éles kritika, nem kevés plagium-
vaddal megtetézve. Mikszathnak ezzel sok baja lett, nem valdszind, hogy rohicsi
tartézkodasa ezen a nyaron gondtalanra sikertilt volna. Maga a torténet ott olvasha-
t6 a kritikai kiadasban megjelent Jokai kotet jegyzeteiben. A levél rendkivil izgalmas
dokumentum Mikszath viszonyardl az irodalomhoz, az iré tirsadalmi helyzetének
meg{télésérol, ir6i modszerét illetSen stb. Maga az iré aztan ezt a levelet nyilvanossa
is tette a Nap cim@ lapban, mégha nem is teljes terjedelmében. Valoban keserd
hangt, rosszkedvi iras, igy fejezédik be: ,,A nagy jarvanyrol van itt sz6. Hogy miu-
tan mar aprodonként agyon utdgettiik a politikusainkat, hat tssiik agyon az irdkat
is. Minek nekiink. Ne legyenek azok se. Hat mar én sem vagyok.” Egészen biztos,
hogy a rohicsi kedélyes beszélgetéseknek ezutin hamar vége szakadt.

1909-ben, szintén a felesége irja le, egy honapot toltottek Rohicson, valészintleg
jaliusban. Gaman Béla akiarmennyire noszogatta, nem volt hajlandé semmilyen
szénsavas kurara, pedig nagyon rafért volna. Féleg tgy, hogy el6tte allt az {réi jubi-
leum, s a torékeny egészségl irot igencsak megviselte mar ekkor a sok program, a
készilédés. Am, ennek ellenére, ekkor sem hallgatott fiird6orvosa, Gaman Béla
szavara: ,,.— Ugyan mit akarnak velem? — mondogatta. — huszéves koromban sem
éreztem magam ilyen jol, hagyjanak békében.”

Err6l az id6r6l is maradtak fenn levelei. Igy példaul éppen az irodalmi jubileum
elvi kérdéseirdl ir egy levelet (julius 14. utan) az egyik szervezének, Rudnayné Veres
Szilardanak. Ebben itja, hogy harom hétig marad Rohicson. Ez a levél csak téredék,
az eredeti elveszett, a részletet Rudnayné adta ki kényvében, 1922-ben. Nemcsak a
jubileumrél szo6l, hanem Mikszath erkolesi alapallasardl is, ami az iré tarsadalmi
helyzetét és elismertségét jelenti. S egy apré adalék: Rohicson is felkeresték az Gjsag-
irok, valoszintleg a nagy orszagos késziilédésrol faggatva 6t.

A jalius 18-an ugyancsak itt keltezett levelében, amelyet Benczir Gyulanénak irt,
szerepel a szamunkra leghiresebb rohicsi esemény. Azt irja, hogy pocsék az id8, esik
az esé, mar egy hete: ,,itt iil6k egy bolond nagy tolgyfa alatt, melyen a stajerok udva-
riassagabol a »Mikszath-Eiche« tablacska fityeg”. Vagyis a helybelick annyira 6ril-
tek, hogy a hires ir6 Mikszath visszajaré vendég Rohicson, hogy kedvenc tolgyfajat
ezzel a tablaval jel6lték meg. Valoban volt ilyen fa s tabla, fotografia is van r6la, de
annyira rossz a kopia, hogy nem lehet beazonositani a pontos helyét. Mindenesetre
ez az elsé Mikszath-emléktabla, amirdl tudunk, azaz a Mikszath-kultusz elsé Mik-
szath-tabldja, raadasul Rohicson!

Kedves kiegészités, hogy 1905-ben ir egy levelet baritjanak, Gajari Odonnek.
Ebben emliti fird6orvosat Gaman Bélat s egy rohicsi torténetet. Ez a legszebb,
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hiszen ebben iréi sikereinek titkardl vall. Kozismert lesz a torténet, késébb meg is
irja: a rohicsi firdében volt egy magyar szakacsné-beteg, akinek Mikszath odaadta
egy mivét olvasasra, mondhatjuk tan a Szent Péter esernydjét. Azt itja ugyan, hogy egy
b6rond kdnyvvel érkezett ide (ez még valdszintleg az elmilt esztend6Sre értendd), s
hozzateszi: ,,Eppen egy Gj munkam jelent meg, azt adtam oda neki.” Mivel Mik-
szath itt torténetet mond el, semmilyen feltevéstink nincs, melyik lehet ez a kényv,
mi csak szeretnénk hinni, hogy az emlitett Szent Péter esernydje lenne, mert erre illik
leginkabb a mese.

A szakacsné beleolvas itt-ott, és gyanakodva néz fel az iréra. Aztan megszoélal:
»A tekintetes ur csifot tészen velem — mondja kedveskedd, de mégis szemrehanyd
fejcsovalassal, vidam dertvel az arcan, jelezve, hogy értéje a j6 tréfanak. — Hogy-
hogy? — kérdeztem meglepetve? — Ugyan menjen! Hisz ilyet én is tudok irni!” Ez
volt a legnagyobb irodalmi sikere, {rja Mikszath, felért mindenféle kitiintetéssel.

Az emléktibla dllitds torténete

Mindezek alapjan indult meg a szervezés. Az elsé levélvaltas még Lendvara tortént,
ahol az akkor megvalasztott Goncz Laszlo, a szlovén parlament magyar nemzetiségi
képviselGje elsé széra tamogatta az tgyet. Lévén & maga is irodalmar, torténész,
érték-ment6 személyiség. Altala 1éptiink kapcsolatba a lendvai magyarokkal, Kepe
Lilivel, a Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet vezetSjével.

A kordbban emlitett tolgyfa-jelolés adta az Gtletet, hogy miként Gleichenbergben,
itt is a fdbe, a parkba tegylink egy Mikszath tablat. Az ott egy nagy méretd, ferdén
elhelyezett kSlap, rajta egy bronz Mikszath portré s a tablan két nyelven a széveg.
Valahol a kiarszalon bejaratanal van.

De ez csak egy elképzelés, a lehet6ségeket a helyszinen kell majd eldénteni.
Goncz Laszl6 hamar 6sszehozta szervezbket. Az 6 szavara azonnal elfogadta az
Otletet dr. Szent-Ivanyi Istvan ar, a Magyar Koztarsasag szlovéniai nagykovete.
Kijjelolte szervezé munkatarsat, Molnar G. Biborka konzult is. A javaslatunk az
volt, hogy a hagyomanyoknak megfelel6en és a 2000-es tablaelhelyezésnek emlékéiil
ujra keresstink egy nagy tolgyfat, s oda helyezziik el az emléktablat. Masik 6tletiink a
gleichenbergi emléktabla elhelyezését kivant masolni: valahova a kirszalon elé (ak-
kor még nem ismertik a kisvarost) helyezhetink el egy marvanytablat, rajta egy
Mikszath-bronz portréval. Mindez azonban csak jéindulatd tervezgetés volt, még
azt sem tudtuk, mit szélnak ehhez Rogaska Slatina vezetdi, akarjak-e egyaltalan a
tabla elhelyezését. (Hogy gondjaink ezzel nem lesznek, abban nem voltak kétsége-
ink! Ez nem olyan orszag])

Igy utaztunk el majus 11-én Rogaska Slatinara, ahol a Mikszath tarsasagot két 6
képviselte, jelen volt a magyar nagykévet, aki fontosnak tartotta, hogy mar ezen az
elsé egyeztetésen személyével képviselje, hogy ez az tgy jelentés Magyarorszag
szamara is. Természetesen ott volt Kepe Lili igazgatd asszony Lendvardl. A megbe-
szélések a varoshazan kezdédtek (nem messze attol a vasutallomastol, ahol Mik-
szath mindig leszallt a vonatrél). A varos vezetSit a nagykOvetség mar értesitette s
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igy Branko Kidri¢ polgarmester és vezetd tarsai mindent tudtak. S6t, a polgarmester
emlékezett arra a 2000-es illegalis tablara is, amely persze azéta mar régen eltiint
valahol. Allispontjuk egyértelm: ériilnek a tablinak, s majd térjiink ra a részletek
megbeszélésére. A varosban tett séta utan egy idSpontig tirelmet kértek: akkor
Osszel lesznek a helyhat6sagi valasztasok, s azokban a napokban lehet az avatast
megrendezni.

Szoéba kertilt a tabla, elhangzott az 6tlet a parkban, a fiben elhelyezendé megol-
dastdl, az avatas programjarodl, a kéltségek megoszlasardl stb. Ahogyan irjak, a felek
megelégedetten tavoztak. A hangulaton az sem rontott, hogy a hénapok multaval
semmi nem tortént. Idénként egy kis tirelemre int§ levélvaltas zajlott, ismertetve,
hogy abban a mediterran orszagban is a nyugalom igen nagy emberi érték.

Mignem 2011 tavaszan felszallt a fehér fiist. A varos vezetése, a miemlékvédok
eldontotték, hogy a kézpontban 1évé Pegazus szobor koril, a térbe sillyesztve egy
olyan emlékjel-parkot allitanak, ahol azoknak lesznek az emléktablai, akik a varos-
hoz valamilyen médén kotédeek. Igy az elsé tablat Mikszath Kalman kapja. Valo-
szindleg a komplex rahatasunk alapjan dontéttek igy, mert nem valészind, hogy az
egyetlen szlovén nyelvre forditott Mikszath mivet sokan olvastdk volna. Ez a Kiilo-
nos hdazassdg, szlovénul: Nenavadna poroka. Muraszombaton jelent meg 1968-ban,
forditotta: Drago Grah.

A magyar nagykovetség kitinéen dolgozott, eléterjesztésiikre a magyar allam
megszavazta a tabla el6allitasahoz sziikséges Gsszeget. Hosszas egyeztetés utan fo-
galmazddott meg a magyar és szlovén széveg. A tabla elkészittetését Kepe Lili val-
lalta, aki a lendvai mizeum igazgatéjat, Gerics Ferencet kérte fel a vésés munkajara,
lévén, hogy szobraszmivész. A Mikszath tarsasagra igy egy szolid 1étszamu delega-
ci6 kijel6lése és a misor Osszeallitasa vart. Meg a folyamatos egyeztetés tigye is.

A kitlizott datum aprilis 19. Ennek is megvolt a magyarazata: a magyar nagyko-
vetség Boganyi Gergely Kossuth-dijas zongoramiivészt szerezte meg egy ljubljanai
Liszt koncertre. Majd ravette a mavészt, hogy afféle emlékkoncertet adjon Rogaska
Slatinan is, mivel 1846-ban Liszt ott is koncertezett. A daitumok tehat 6sszeadodtak,
s mindenki végezte a maga munkajat.

Az avatasra tehat aprilis 19-én kerillt sor a Pegazus szobor mellett. Ha nem is
nagy létszamu témeg jelenlétében (a tomeg kifejezés is talzas) zajlottak le az esemé-
nyek. A Mikszath tarsasig nem tudott autdbuszos kézonséget szervezni a nagy
tavolsdg és a nagy koltségek miatt, akik jelen voltak is, sajat koltséglikon utaztak.
Elhangzottak a protokoll beszédek: a varos polgarmestere, a magyar nagykévet, a
szlovén patlament magyar képviselGje utan a Mikszath tarsasag 6r6kos elndke be-
sz€lt. Valamennyien ugyanazt s jelenleg a legfontosabb gondolatot emelték ki az
avatas jelent6ségébdl, amelyre a Mikszath-elndk is utalt és egyértelmlen aktudlis
volt: ,,S az avatasra éppen akkor kerll sor, amikor e két orszag egy k6z0s eurdpai lét
és gondolat jegyében szervezi életét. Eppen akkor, amikor felismerte mindkét or-
szag, hogy az eurépaisig nem mas, mint sajat nemzeti értékeinknek a megtartasa és
beépitése a kézbs eurdpal 6rékségbe. Hogy keresni kell azokat a szalakat, amelyek
Osszekotnek, amelyek révén mindannyian t6bbek lehetiink.
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Eppen akkor avatjuk ezt az érdekes emlékjelet, ide a foldbe, amelyb6l mindannyi-
an vétettiink, s amelybe visszakertlink, amikor Magyarorszag eurépai uniés soros
elnék-orszagként is jelzi: meghatirozé része kivan lenni az eurdpai nemzetek ko-
z6sségének.”

Utébbi egy bronz Mikszath plakettet is adomanyozott a varosnak. Szlovén rész-
r6l két fiatal adott zenés musort, magyar részrél pedig a balassagyarmatiak voltak
jelen Mikszath varosabol, akik népdalénekest hoztak magukkal s egy didklanyt, aki
Mikszath Rohicson kelt levelét olvasta fel. A program végig kétnyelvi volt, a lelep-
lezést a két legmagasabb rangu politikus végezte el.

Ezt kévette a rovidre tervezett koncert a nagyszallé kristilytermében. De amint
varni lehetett, a siker olyan 6riasi volt, hogy Boganyi Gergely a raaddsokkal egyttt
tobb, mint egy o6rat jatszott. Mintha 6 is megérintette volna a monarchiabeli idék
kisvarosi, firdévarosi hangulata.

A Mikszath emléktabla ott van tehat egy kultikus helyszinen. Nyilvanvalo, hogy
az arrajaré magyar olvasék remélhetéen beazonositjak majd az irét, a helyet és az
életmiivet, és szamukra ez tobb, mint kellemes meglepetés lesz. A szlovén helybeli-
ek, vagy turistak pedig egyfel6l csodal-

koznak e név olvastan, masrészt pedig
M'KSZQI;' 72 :f,mLMAN talan még buszkék is lesznek kis va-
: rosuk hires mivoltara.!

A Mikszath-emléktabla
Rogaska Slatinan

V. SPOMIN NJECOYI BRALCIIN CASTILCI

! Felhasznalt irodalom: GAMAN Béla, Egy orvos emlékeibdl, U] 1dék, 1923, augusztus19.; KOSA Laszlo,
Fiirddélet a Monarchidban, Bp., Holnap, 1999; MIKSZATH Kdlmdin levelezése. 1884-1908, s. a. r. MEREINE
JuHASzZ Margit, Bp., Akadémiai, 1961, II, (Krk. 25. k.); MIKSZATH Kdlmdn levelezése. 1909-1910, i. m.,
101, (Krk. 26. k.); MIKSZATH Kalmdnné visszaemlékezései, Bp., Szépirodalmi, 1957; Rogaska Slatina. Mesto
vode stekla in vina, Rogaska Slatina, 2009; ZAVORY Sandor, Emlékeim. Galanta, h. n., szerz6i kiadas, 1914.

A felvételt Praznovszky Daniel készitette.
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Szenile

A cinkotai kantor és a kisebbségi irodalom fogalma

Faragd Kornélia: A viszonossig alakzatai
Férum Konyvkiadé, Ujvidék, 2009, 233 1.

A rendszervaltas utan a hatiron tdli magyar irodalom kiillénb6z6 régidiban parhuza-
mosan, de egymastdl szinte fiiggetlenil lejatszodtak maig gyliriz6 vitak arrdl a kérdés-
6], hogy az adott kisebbségi helyzetben 1év6 irodalomrdl van-e értelme tgy beszélni,
mint 6nallé romaniai / szlovikiai / délvidéki / karpataljai magyar irodalomtdl, vagy
pedig egyetlen, oszthatatlan magyar irodalom 1étezik, a tertileti alapon nyugvé felosz-
tasnak nincs semmilyen 1étjogosultsaga. Az a kérdés, hogy e mogott a polémia mogott
milyen nagyon is értheté okok hizédtak meg az anyaorszagi kanonba val6 bekertlés-
t6l, az irodalom szerepvaltasin at a konyvterjesztés érdekeiig, nagyon elvezetne a
targyunktdl. Annal érdekesebbek szamunkra ennek a vitinak a poétikai érvei és a
mo6gottik huzédo irodalomelméleti elképzelések. A torténelmi, politikai megosztott-
sagnak az irodalomra valé érvényesitésével szemben az egyetlen magyar irodalom
elképzelése mellett érvelSk irasai egy alapvetSen szévegkdzponty, szerzérél, kontex-
tusrol, referencialitasrdl levalasztott irodalom-felfogasrdl tantskodnak, kétségbe von-
van azt, hogy a foldrajzi értelemben vett szarmazasnak, életrajznak barmilyen
relevancidja lenne az irodalmi szévegre nézve. Azzal vadoljak a regionalis bedgyazott-
sag mellett érvelSket, hogy az irodalom nyelvérél megfeledkezve tematikus kérdésekre
szikitik a kritika terét, a szerz6t pedig erének erejével a képviseleti irodalom gumi-
szobajaba zarjak.

A vajdasagi Faragd Kornélia tanulmanyai, és nem csak a legutébbi kotetében, A4 vi-
szonossdg alakzataban, hanem korabbi kényveiben, a Kultirik és narrativikban (2005)
vagy a Térirdnyok és tavolsdgok (2001) cimtben is, épp annak utjait keresik, hogyan be-
szélhetiink tér, kultura, nyelv és identitds Osszefliggésérdl az irodalmi szévegben,
anélkll, hogy az életrajzi szempontokra és a szerepvallalas kérdésére szikitenénk a
kisebbségi irodalomrol sz6l6 diskurzust. Milyen beszédmodbeli jellegzetességei lehet-
nek a kultarak és nyelvek hatarain sziiletett méiveknek, hogyan nyomja ra bélyegét a
tObbnyelviség, a kisebbségi 1ét az irodalom formanyelvére. Annak a szemléletvaltas-
nak a hatterében, ami itt a fent vazolt vitakhoz képest lejatszodik, az irodalomelmélet
korabbi evidencidinak kétségbevonasa huzédik meg: az irodalmi minek a kontextus-
ba val6 visszahelyezése, maganak a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextusnak a
diskurzusként, nyelvként, szévegként, kotexctusként vald felfogasa, amivel allandé, kol-
csOnos, intertextudlis dialégusban dll az irodalom nyelve.

A kotextus mint sajatos jelentésbeli egytitthato a kifelé orientalédé sz6 nyoman, a kifelé fordu-
16 sz6vegaktivitis nyoman jon létre. A kotextus a »kiilsé« vildg, a kozvetlen geokulturalis 1éte-

zéstapasztalat bearamldsa, behatolasa, amelyen keresztiil behatol az id6 is. Ahogyan a széveg
belsé életének tipikus megnyilvanuldsa a szubtextus [...], ugy lehet a &stextus a széveg kiilsé
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vilaga felé val6 nyitottsaganak, geokulturalis érzékenységének, szituativ gondolkodasanak
megnyilvanulasa.!

Ehhez Faragé Kornélia szamara a hatteret egyrészrél a nyelvek altal megteremtett
tobbes identitas, az emlékezés, a muzealizalds, a kultarik keresztezGdésének kérdé-
seit koézéppontba allité elméletek, mindenekel6tt a kritikai kultirakutatas, Jan Ass-
mann, Paul Ricoeur, Jurij Lotman jelenti; masrészrél a tér, mint valés formacio,
mint kronotoposz és mint a nyelv altal megteremtett retorikai alakzat Gsszefiiggéseit
vizsgal elméleti diskurzusok. Igy lesz kiemelt szempontja (egyszersmind metafora-
ja) az elemzésnek a hatar(mozgas, -atlépés), a peremvidék, az idegenség, a tavolsag,
a forditas fogalma, és az ezzel Osszefiiggd utazas, menekiilés, atteleptilés, otthon, t4j,
varos, hid, keresztez6dés motivumai Ugy is, mint retorikai figurak és ugy is, mint
kronotoposzok.

A geokulturalis narratolégia lehetGségeit azon kutatési iranyok korében kell keresni, ame-

lyek mindenekel6tt a kultara teresitésére vonatkozé fikcids elképzeléseket erdsitik fel, és

ezen belil fogalmazzak meg a torténeti szitualtsdg kérdéseit, és iranyitjdk a figyelmet a

geokultira »geo« sszetevSiében rejlé idédimenzidkra |...] kilondsen a hatirmozgasok, il-

letve a tertleti allam vonatkozasiban.”2

A kotet egyik legizgalmasabb irdasa a varos kronotoposzaval, mint a levinasi érte-
lemben vett Masik terével, a tomeg-tapasztalat és a perszonalis tér talalkozasi pont-
javal foglalkozik (TGrténd terek és eggistencidlis térérzetek).

Ez utébbi, geopoétikai kutatasi iranyzat elméletét el6z6 kéteteiben, mindenek-
elétt a Térirdnyok és tavolsagok bevezetd tanulmanyiban vazolta fel Faragé Kornélia.
A visgonossdg alakzataiban nem tisztan teoretikus problémaként merdl fel, hanem a
szovegelemzés €16 kérdéseként. Mindenekel6tt olyan muvek keriilnek a kézéppont-
ba, amelyek mind tematizalva, mind pedig abrazolasmoédjukban, narratfv technika-
ikban a nyelvi, kulturalis, id6beli koztességet jelenitik meg, akar magyar, akar szerb
részrdl, akar a ketté Osszekapcesolasaval. Nem véletlen, hogy Végel Laszl6 anya-
nyelvrél, otthonossagrél és idegenségrdl, kisebbségi 1étrél sz016 esszéi ennek a gon-
dolatmenetnek az egyik alapvet§ hivatkozasi pontjat jelentik. Az drléphetetien
hatdrvonal cim irds azonban azt is példazza, hogy értelmezhetSk ezek a kérdések
ugy, mint a szévegalakitast, a nyelvhez valé viszonyt, az esszékben megszolald
»ent” meghatarozoé tényezék.

Alapkérdéseim: milyen mintazatokban 6lt testet a geokulturalis k6t6dés reprezentalasa, egy

természeti tijhoz kothetd identitiskultira megjelenitése a vajdasigi magyar esszé-
prézaban? Hogyan natrativizalhaté a geokulturalitas, mint jellegzetes tajtényez$?3

— veti fel a Tolnai Ott6 és Végel Laszlo esszéiben megjelend természetkép Osszeha-
sonlitasaval foglalkozod A fermiészetirds geokultnrilis meghatirozottsaga cimu iras elején,
és ezek az alapkérdések, killonb6z6 varidcidkban az egész kotetet meghatarozzak.

1 FARAGO Kornélia, A viszonossig alakzatai, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2009, 20-21. (Kiemelések az
eredetiben.)

2L m.,S8.

31 m., 110.
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Természetesen az itt is emlitett Végel Laszlo, Tolnai Otté és a Symposion nemze-
dék jelenti a legfontosabb hivatkozasi pontot (ez utdbbival a nemzedéki emlékezet
kontextusaban foglalkozik a Kulturdlis interpreticid — nemzedéki nyelyszakadds — dtsugdrid
Jelentéskirik cimi iras). Emellett azonban egyrészrél a jugoszlav-posztjugoszlav kor-
szakvaltas tajékan sziletett szerb irodalom (Dragan Veliki¢, Dubravka Ugtesi¢, Igor
Marojevi¢ személyében) is hangsulyosan jelen van a kdtetben. (Ahogy mar a Kulti-
rik és narrativik egyik alapkérdése is a magyar és szerb kultira dialégusa volt.) Mint
a ,jugoszlav tértudatot” megjelenité vajdasagi irasok elemzése soran egy helyiitt
meg is indokolja Faragé Kornélia:
[...] a sz6vegekben miik6d6 hermoszisztémak geokulturalis jelleglick: a geokulturalis térség

mas nyelvl alkotasaival tobb vonatkozas mentén is j6l Osszeolvashaték. Jobban, mint a
magyar irodalmi kultdra egyes diskurzusaival [...]"*

J6 példat kinalnak erre a posztjugoszlav irodalom (a mar emlitettek mellett Lovas
I1dik6, Balazs Attila, Vasagyi Maria, Apré Istvan) muveit elemzd, egy korabbi, mar
csak az emlékezetben, szévegként létezd vilag poétikai vizsgalatara iranyuld tanul-
manyai, amelyek a kor irodalmat (Assmann kifejezésével), mint a ,,ritualis koheren-
ciardl” a ,textualis koherenciara” valé atmenetet igyekeznek megragadni. Jellemz3,
hogy milyen sok iranyba nyitnak ezek az frasok. A Monarchia-kutatdsok tanulsagai-
nak hasznositasa felé, a széthullb, soknemzetiségl birodalom parhuzamos problé-
mainak: a heterogenitds élményének, az Osszetartozas és felbomlds jegyeinek
kimutatasaban. A mitoszkutatas irinyaba, a felbomlas-mitoszok, az ,,én és a torténe-
lem” kéz6s mitikus  szerkezetének elemzésében, és  hidnyanak, ironikus
demitizalasanak kimutatasaban (A mitikus logika és a perszondlis mitoszteremtés). Az
emlékezet poétikdja, a személyes mifajok és a muzealizalds problémaja felé: azok-
nak a motivumoknak és retorikai eljarasoknak a vizsgalatdban, amelyek a megérzés-
re iranyulnak (A geokulturdlis elbeszélés valtozatai. Muzealizdldsi eljardsok — posztmonarchikus
beszédmod). Mindez elvezet ezeknek a szévegeknek és befogadasuknak a kontextus-
figebségéhez, ahhoz a kérdéshez, hogy ezeket az irasokat mashogy olvassak azok,
»akik sajat torténetitket, sajat egykori kérdéseiket olvashatjak bele”. Ez a kérdés
veti fel a név- és targypoétikai értelmezés lehetéségét: azoknak a hivészavaknak,
utalasrendszereknek a problémajat, amelyek az egyiivé-tartozds vagy az idegenség
érzetét kelthetik a befogaddban, és az amelyek 4ltal teremtett olvasat-lehetSségekre
valé rajatszas a mi szerves részét képezi.

Ugyanakkor Faragé Kornélia gondolatmenete nézetem szerint egy tagabb terii-
letre érvényes problémat ragad meg a Jugoszlavia felbomlasanak traumajat feldolgo-
z6 mivek elemzése soran, mindenekelStt a Geoanarchikus tériessés, néma torténelem. A
texctudlis dljralétesités traumatikns mozzanatai cimi tanulmanyaban: a felbomlas, a mar
csak textudlisan 1étezé elmult, szétesett vilag élménye éppugy vonatkoztathat6 a
rendszervaltas utani ,,posztszocialista” irodalomra is, mint a ,,posztjugoszlavra”. Az
itt feltett kérdések tovabbgondolhatéak lehetnének e téren, illetve sajatos alakzatai

41 m., 45.
51 m., 42.
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egy mas iranyu Osszehasonlitds alapjat képezhetnék. Ahogy az utébbi tanulmany
kisérletet tesz arra, hogy a térségi irodalomon beliil a magyar elbeszélések kérdéstel-
vetésének sajatossagat meghatarozza (amit a kirekesztédés, a kivillmaradas helyze-
tében, a ,hallgataisban éI6k”, ,masként emlékez6k” nézGpontjaban, a ,titok
szemantikajaban” lat megragadhaténak), gy fel lehetne vetni, hogy az anyaorszagi
posztszocialista irodalom ,,textualis Gjralétesitésre” iranyulé torekvései mennyiben
térnek el a fent elemzettektdl.

A fenti gondolkodasmédot abban ragadhatnank meg, hogy nem az anyaorszagi
centrum szemével tekint a kisebbségi perifériara, hanem a kisebbség, vagy inkabb a
régid szemszOgébdl probal képet adni az egészrdl. Ahogy a cinkotai kintor mondja
Matyas kiraly azon kérdésére, hogy hol a vilag kozepe: ,,Nekem itt, a fenséges
uramnak Budan!”. Ez abban is megmutatkozik, ahogy a térség irodalmi hagyoma-
nyaival vet szamot t6bb {ras is. Egyrészt a térség kulturajaban jatszott szerep szem-
pontjabol, masrészt arrdl az oldalrdl, hogy ezekben az {rasokban hogyan teremtédik
meg a térség képe. (MindenekelStt a Szenteleky Kornél alakjaval foglalkozé, az
altala képviselt kisebbségi irodalom felfogasra a kultuszkutatds szemsz6gébdl ravila-
gité A kegdet-kultusy kizosség téridege ciml tanulmany.) Ez utébbi gondolat — a
cinkotai kantoré — mutat ra arra, hogy a geokulturdlis olvasat igazi jelentSsége nem
is csak abban all, hogy bizonyos muvek felé iranyitja a figyelmet, bizonyos vizsgalati
szempontokat elényben részesit, hanem abban, hogy mashova huz hatarokat, mas-
ként szabdalja az irodalom terepét, megkérddjelezi a korabban evidensnek tekintett
hatarvonalakat, példaul a nyelvi alapon elkiilonitett nemzeti kulturak Ssszetartoza-
sanak elsédlegességét a mas, teriileti alapon létrejové csoportokkal szemben. Ehhez
szitkséges a kulturalis identitas fogalmanak djragondolasa (ezért is olyan nagy jelen-
téségli a kritikai kulturakutatas ebben a vizsgalatban), az egynemd identitas és kulta-
ra elképzelésének atértelmezése. S6t, forditva: ez vezet el a kultura, a nyelv, az
identitas 6sszetettségének, heterogenitisanak tapasztalatdhoz.

Papp Agnes Kldra
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Janosi Zoltan: Barbirok hangszerén. Tdrsadalom és antropoligia XX. szazadi
irodalmuntk életmiiveiben
Holnap Kiad6, Budapest, 2010, 288 1.

Babits Mihaly csodalkozott el azon a Pusgtik népérdl irt révid esszéjében, hogy bar
az lllyés regényszociografidjaban bemutatott tanyai cselédvilag légvonalban alig
néhany kilométerre helyezkedik el sajat gyermekkoranak szinhelyét6l, mégis mintha
egy tavoli, idegen, egzotikus kontinens elevenedne meg a nagyhatisi mu lapjain.
Janosi Zoltan ezen mar a legkevésbé sem ttkozik meg, s6t joval tavolabbra is me-
részkedik (t6bbek kozott a Pusztdak népét is érintd) értelmezéseiben: a Barbdrok hang-
szerén legfontosabb szévegei nem kevesebbet allitanak, mint hogy a Babits altal
pedzegetett parhuzam nem csupan az impresszionista kritika kivanalmainak megfe-
lel6 hangulatfest6 hasonlatként szolgalt, hanem nagyon is val6s kapcsolatok htzéd-
nak az egyes (egymastdl akar t6bb ezer kilométeres tavolsagban 1év6), irodalmat is
befolyasol6 folklorhagyomanyok kézott. ,,A XX. szazad vége és a XXI. szdzad eleje
[ugyanis] — a reneszansztol indulé hagyomanyokon — rendkiviili mértékben kitagi-
totta az ember id6élményét, és a rapillantani szandékozok szamara kozvetlen kozel-
be hozta a f6ld egymastdl tavol es6 pontjainak és civilizacidinak kultarait”. (93.)

Ezen a nyomvonalon elindulva Janosi arra keresi a valaszt a 2010-ben a Holnap
Kiadé gondozasaban megjelent esszé-, kritika- és tanulmanygydjteményében, hogy
mi az a k6z0s nevezd, amelyen keresztiil egytitt targyalhatova valnak a magyar népi
hagyomanybdl metit6 (elsésorban a bartoki modell fogalma éltal 6sszefoglalt) alkota-
sok mas kontinensek (f6képp Afrika és Dél-Amerika) hasonlé motivaltsaga (tudniil-
lik népi hagyomanykincsbdl taplalkozo), a posztmodern fordulatot megelSlegez6
nagy muveivel. Mar a kotet alcime — Tdrsadalom és antropoldgia XX. szazadi irodalmunk
életmitveiben — 1s arulkodik arrol, hogy az elsédleges megkdzelitési méd nem a poéti-
kai szOvegvizsgalat szintjén keresendé: a szerz6 szamara sokkal inkabb egy stiliszti-
kai szempontokat is figyelembe vevd, alapvetéen mégis kontextualis, a szévegen
kivil az annak létrejottét motivalé tényezékre sszpontositd eljarasmod tinik célra-
vezetének.

A kulturlis antropolédgia irodalomtudomanyban valé alkalmazisa, bar nem
el6zmények nélkil val6 Magyarorszagon — lasd példaul Helikon 1999/4, szerk. N.
Koviacs Timea —, ez idaig nem héditott kell§ teret a szaktudomanyos diskurzusban.
Janosi szévegeiben (fleg a konyv kozéps6, Jajgatd paradigmik cimi ciklusaban) 4j-
szernek tiné megkozelitésmodot kinal az olvasé szamara, s az irodalom
multikulturalitaisanak hangsulyozasa jegyében a tirsadalomtudomanyi megalapozott-
sagot teszi meg gondolkodésa kiindulépontjava. Konyvének legfontosabb ,,szerep-
161" — Nagy Laszl6, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Szilagyi Domokos stb. — k6zdsek a
tekintetben, hogy éppen a muvészetitket meghatiroz6 nemzeti folklérhagyomany
révén keriilnek ,,k6z0s platformra” a vildgirodalom periferikus tajairdl érkezd, mégis
meghatiroz6 aramlatokkal. Elsésorban a dél-amerikai magikus realizmus tinik ro-
kon iranyzatnak a szerz$ szamara, azt azonban fontosnak tartja hangstlyozni, hogy
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bar szamtalan parhuzam talalhat6 az elsésorban Marquez Szag év magdany cimG alap-
mive révén ismertté valt paradigma és a modern magyar népi irodalom kézétt, ezek
a kapcsolédasi pontok egymastdl teljesen fiiggetleniil, hasonlé indittatasbol, mégis
eltér6 modon valésultak meg.

A periferialis 1éthelyzet, amely mind a gyarmati Dél-Amerikaban, mind a feudalis
viszonyoktodl szenvedd (késGbb pedig szoviet érdekszféraba vont) Kelet-Eurépaban
adott volt, sajatos, az iranyadénak tekintett euroatlanti kanontdl eltéré valaszokat
valtott ki az emlitett két f6ldrész mitivészeibdl. A szerzé Klaniczay Tibort, mint a
»fuggetlen” kanon tudatositasat stirgetd egyik elsé kutatot idézi: ,, A kérdés vélemé-
nyem szerint az, hogy van-e a kelet-eurépai irodalmaknak egy, a nagy nyugati iro-
dalmakétdl bizonyos fokig eltérd utja, [...] olyan sajitossagai [...], melyek a k6z6s
eurdpai jelenségeknek a nyugat-eurépai fejlédéstdl nem egy tekintetben eltérd, de a
tudomany szamara nem kevésbé értékes megnyilvanuldsait hoztak létre.” (96.) E
kérdésfelvetésre valaszolva kerill a tanulmanyok eléterébe a két vilaghabora kézott
kibontakozé népi irodalom, amely a nyugati kinontdl teljesen eltérd, inkabb a mar
emlitett ,,gyarmati” irodalmakkal rokonithatd eszkozokkel tett sajatos javaslatot az
irodalmi modernitas ,,nemzetre szabott” tovabbvitelére. E ponton valik kilénsen
jelentGssé a bartdki modell fogalmanak diskurzusba emelése: a Kdbegedii cimt kivald
Osszefoglald tanulmanydban a szerz$é a bartoki szemlélet irodalmi hatastorténetét
teszi a vizsgalat tirgyava, s tematikai és formai jegyek felvillantdsan keresztil igyek-
szik érzékeltetni a Németh Laszlotol (Magyar miihely cimG tanulmanyaban 6 beszélt
el8szor irodalmunk bartéki vonulatardl”) eredé megnevezés 1étjogosultsagat. Bar-
tok zenéjének irodalmi és kultdrantropoldgiai jelentésége szerinte (Ratké Jozsef
nyoman) abban keresendd, hogy ,,a magyar nép- (paraszt-)zenében follelte és fol-
mutatta azt, ami k6z6s a magyarsagban nemcsak a tobbi néppel, hanem az egész
vilaggal.” gy keriil egymas mellé a konyv tanulmanyaiban Nagy Laszl6 és Gabriel
Garcia Marquez; Sinka Istvan és Bernard B. Dadié elefantcsontparti koltd; Jozsef
Attila és Federico Garcia Lorca; stb. A parhuzamok, bar néha kissé talhajtottnak
tinnek (f6leg a Nagy Laszlo-tanulmanyban), mégis elgondolkodtatd, abszolat adek-
vat médon hozzak kontextusba az egymassal vajmi kevés genetikus rokonsagot
mutaté irodalmi hagyomanyokat. Antropolégiai megkézelités 1évén az Gsszehasonli-
tas alapjat a mar emlitett ,,gyarmati” helyzet tudatositdsa teremti meg. A kotet véle-
ményem szerint legerSsebb, [ajgatd paradigmdk. A népi irék és a harmadik vildg cim@
tanulmanyaban a jogosan felmertilé kérdésre, vagyis hogy milyen nézépontbdl te-
kinthet6 a magyar népi irodalom a (sz6veg tanulsiga szerint mégoly nehezen is
behatirolhat6) harmadik vilagbeli orszagok muavészetével Gsszevethetévé, Janosi az
egyes teriletek szociologiai-gazdasagi hasonlésagaira hivatkozik. ,,[A]z orszag [Ma-
gyarorszag| az utdbbi szazadok kilénb6z6 periddusaiban kulturlis, tarsadalmi és
szocialis tineteiben t&bbszor is kozel kertilt a »gyarmat« fogalommal megjelélhetd
tertiletek statusahoz. Gazdasagi vagy szellemi-kulturalis életében a (késébb) a »har-
madik« vilag vagy a »fejl6dé orszagok« kategoriaval megnevezett allamokéval analog
vonasok mutatkoztak meg.” (127.) A fenti gondolatmenet és a bartoki modell iro-
dalmi jelent&ségének ,,szintéziseként” valik a tanulmanyban egytitt értelmezhetévé a
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magyarorszagi népi irodalom és példaul az afrikai fekete irodalom, vagy a dél-
amerikai regény néphagyomanyokbdl (is) épitkezS vonulata. A folklérhagyomany
mint a 20. szdzadi magyar irodalom egyik elsédleges ihletforrdsa a tanulmanyok
nagy részében példakon keresztil jelenik meg az olvasé el6tt. Illyés Gyula és Szbcs
Géza finnugor tematikdkbol, formakincsbdl merité verseinek elemzése, Szilagyi
Domokos ,,barbar” hagyomanyokhoz visszatéré koltészetének, vagy a koran el-
hunyt Ratké Jozsef ,,hagyomanyéleszt6” miiveinek bemutatasa mind-mind a bartéki
modell kiszélesitett értelmezéséhez vezethetSk vissza.

A Kolesey altal is eszményitett ,,nemzeti hagyomanyokhoz” val6 visszatérésen
kivil erés 6sszekotd kapcesot jelent az elemzett mivek kézott a képviseletiség felér-
tékel6dése, amely egyebek mellett lattatni engedi Janosi Zoltan irodalmi értékrendjét
is. Ugy a gyarmati allamokban keletkezett bizonyos szévegek, mint a magyarorszagi
alkotasok egyik legfontosabb elemének tartja az 6nnén léthelyzetére reflektals koltd
(vagy ir6) vers- (vagy proza-)beli allasfoglalasat. Egy kozelmultban megjelent kritika
a szerz6 ,,posztmodern-ellenességérol” beszél; talan nem egészen helytallé a (recen-
zens altal egyébként nem is dehonesztal6 értelemben hasznalt) kifejezés, azt azon-
ban nem vitathatjuk, hogy példaul a ,,prézafordulat” szévegirodalma nem szerepel a
nyiregyhazi irodalomtérténész vizsgalbdasainak homlokterében, nyilvanvaldan azért
nem, mert kutatasi teriilete és irdnyultsiga nem ezekben a mivekben véli felfedezni
irodalomeszményének folytatasat.

Az irodalom referencialitisanak, a kontextus jelent6ségének sziikségszeri tudo-
masulvétele, bar jorészt a kotet elényére valik, egyes szOvegekben mégis tdlzott
kijelentésekre ragadtatjak a szerz6t. Kiilonosen az elsé ciklus esszéi bévelkednek az
efféle allitisokban: Jézsef Attila szlletésének szazadik évforduldjara irt eszmefutta-
tasaban példaul, noha nem tudomanyos széveg igényével irddott, helyenként zava-
réan sommas, tulzasba vitt, mar-mar kézhelyesnek tiné mondatok zavarjak meg a
gondolatmenetet. Mint példaul: ,,Teremteni nemcsak poétikat, vilagot, hanem uj
orszagot is akart. A foldkerekség egyik legszerencsétlenebb anyjabdl faragva mitoszt
(»most latom, milyen 6rids & —«), a Mamava formalta a hazat. A mindenség hazott
ujjara gylrt, hogy eljegyezze Magyarorszaggal. Az egyik legnagyobb magyar volt
Széchenyi Istvan utan.” (27.) Nyilvanvalo, hogy az esszé mifaja teljesen eltéré szer-
z61 hozzaallast igényel, mint egy irodalomtérténeti szaktanulmany, Janosi esszéit
ennek ellenére sem érzem elég meggy6z6nek, kilondsen annak fényében nem, hogy
milyen magas mércét allitott fel fent ismertetett dolgozataival. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy Krady- és Jozsef Attila-esszéi alig-alig kapcsolédnak a kotet £6 tematikaja-
hoz, igy talan ajanlatosabb lett volna kihagyni 6ket ebbdl a gyidjteménybdl.

A Barbdrok hangszerén-t Osszességében kival6 kotetnek tartom, amely (szamomra
legalabbis) igen jszerd, innovativ szempontokat vezet be a 20. szazadi irodalomrdl
valé gondolkodasunkba. A kifogasolt esszéisztikus szovegektdl eltekintve ugy gon-
dolom, Janosi Zoltan kényve kikeriilhetetlen a bartoki modell hatastérténetét vizs-
gal6 kutatok szamara.

Rezchert Gabor
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A vilag legszebb folyéja mentén a vilag legszebb varosaba

Tolnai Otté: Vilagitotorony elads
zEtna—Basiliscus, Zenta, 2010, 154 1.

Rajongva olvasom minden betGjét Tolnai Ottd adrias kényvének: tavaly nyaron
ugyanezeket a helyeket jartam végig, s igen hasonlé érzések keritettek hatalmukba.
Szinte a véletlenen mult, hogy éppen a Neretva volgyét — ,,a vilag egyik legszebb
folyo6ja”, olvassuk, s erre bizony csak erés bélintasokkal helyeselhetiink — valasztot-
tuk atiranyul; Szabadkardl a tenger felé tartva. Persze mégsem lehetett ez véletlen,
sokkal inkabb sorsszerlinek érzem ma mar, hiszen Mostart mindenképpen latni
szerettiik volna, s Dubrovnik volt a kovetkezé célallomas. Azéta is kisértenek a
szEtl6tt hazak a végtelen boszniai hegyeken-volgyeken, a temeték az utak mentén —
mindenekel6tt azonban a természet nagylevegdji Onfeledtsége jut eszembe a tajrol.
Talan arra is ez a massal 6ssze nem vethet$ latvanyvildg szoritott ra, hogy végre
tisztességgel utananézzek a délszlav habord néhany vonatkozasanak. Hiszen annyira
ellentmondasos a kdzelmult tragédiairdl valé tuddsunk és a természet sérthetetlen
Orokkévalosaganak latvanya, az égbe t6r6 sziklafalak és a valdszinttlenil
képeslapzold Neretva harmonidja, Szarajevd 1élegzetelallité latvanya, Csontvary
mostari Oreg-hidjanak fvelése, hogy az utazé hidba prébalja megérteni a megérthe-
tetlent: igen, valoban itt, ezeken a tajakon tértént minden, ami tortént.

Van a kényvben egy passzus arrdl is, hogy a vildg legszebb varosai kéziil hany
van az Adria mentén. Mindenesetre amig nem latja ket az ember, aligha hiszi el,
hogy ezért a latvanyért élni is érdemes akar. E kotetnek koztlik most Split a f6sze-
replGje: a camera obscuran — a valosagban egy vécéablakon — keresztll meglatott-
észrevett-csodalt Split, Diokletianus-palotaval, végtelen tengerrel, palmafakkal, Haj-
duk-stadionnal egyiitt.

A csodabogarak, akik szerepelnek, utaznak, usznak, jatszanak s evickélnek a td-
né-teremtédS idékben s terekben, akik megszolalnak Tolnai kényvében, mind Ad-
ria-maniasok egy kicsit. (Mindamellett persze 6nmagaban is elgondolkodtat6, hogy
a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évek vajdasagi magyar értelmiségijei milyen termé-
szetességgel jartak az Adridra nyaralni, vagy akar tartottak fenn ott kisebb hazat,
lakast. S akik pedig nem birtdk a létezést e leggyonyoriségesebb varosok és leggyo-
nyOriségesebb tenger nélkill, azok 6rokké a kék—z6ld végtelenség foglyai maradtak,
elkdltzhetetlentl innen.)

Mint a Splitben él6 Otté — szerz6-Ottonk alteregdja —, aki Don Juanként élte
életét, s most vagy 80 évesen mesél errél-arrdl a multbdl, meg arrdl is, ami még
torténni fog vele — hiszen egy ciganylany megjoésolta neki, hogy 120 évig fog élni. ..

A szdveg egy Hartyandi Jenével és Villanyi Laszloval megtett utazas kerettorté-
netébe agyazza az elmult félszazad eurdpai értelmiségijeinek (és font mondott ,,vaj-
dasdgi magyar” értelmiségijeinek, akik akar eurépaibbak is lehettek az
anyaorszagiaknal, ezt ne feledjik!) sorsképleteit. Kell6 humorral, maliciaval, ottliki
fanyarsaggal — ,,a szabadsag enyhe mamoraval” — flszerezve életek, ut- és idGke-
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resztek talalkozasait. Mélységes 6nirdniaval szolva magardl a szerz6rdl, aki mindvégig
azon faradozik, hogy kivonja magat sajat, az utazas soran késziilé portréfilmjébdl. ..

Legszebb az egész konyvben — persze, befejezhetetlen ez is, mint minden rendes
utazaskényv, melyben a terek folyamatosan az id6r6l is beszélnek — a vallalt elfo-
gultsag a tijjal szemben és az Onfeledt jatékossag (ha tetszik, a széveg barthes-i
6rome), amellyel ez a nagy koltS és iré elmertl sajat létezésszeretetének targyaiban,
ok-okozataiban, tengereiben, alkonyataiban és hajnalaiban, kék és z6ld vizeiben (az
alcimbéli miifajmegnevezés: , festettviz-préza”), ,,az ide egyszer még mindenképpen
vissza kell j6nni” 6rék otthonkeresé érzésében.

Tolnai Otté raadasul oly megindité erével emlékezik, hogy kézben olyan érzé-
stink keletkezik, mintha minden a jelenben és velink is (meg)torténne. A végul
szinte (mitosz)regénnyé valo, sodrd erejli proza allandban atlibben a valdsag sztk-
kebld dimenzidin — s ezzel észrevétlentll elkezdi irni 6nmagat. Tolnai jatszva meg-
csindlja a nyelvvel azt, amir6l a portréfilmmel kapcsolatban beszél: meg tudja
sziintetni az elbeszél6 én érzékelhetd, szubjektiv jelenlétét a szévegben: vagyis maga
a nyelv itja a kényvet, nem pedig a feledékeny mindennapokban, pardzslé emlékei
kozt csetlé-botl szerzd.

A vilagitétorony pedig k6z0s alma mindannyiunknak, mert ki ne gondolt volna
mar arra, hogy szeretne ilyen helyen élni? — kérdezi valahol a kétet aranymetszési
pontjan. Hisz § valamikor mar majdnem alkudott is egyre. ..

Fiizfa Baldzgs
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,»Néhany mozdulat még, és véglegesen / elhelyezkedem.”

Gy6rffy Akos: Havazis Amiens-ben
Magyvet6 Kiado, Budapest, 2010, 72 1.

Ulni és varni, nézni és figyelni: valdsigos és misztikus tijakon jarunk, folyok, pata-
kok, erdék és kertek mellett haladunk el. Szemlélédéstink helye mindig mas, folya-
matosan valtoz6. Gyérffy Akos Havazds Amiens-ben cimi kotetének verseiben
sajatos kettéség figyelheté meg: a megjelenitett tajak, él6lények, targyak egyszerre
részesei egy lathato vilagnak, és jel6léi a szévegekben megszolald beszélé empiriku-
san nem megtapasztalhato, belsé szemlélédésének.

A kotet versel egy rendkivill szenzitlv kéltészetrdl és vilagértelmezésrol tesznek
tanubizonysagot, nyugtalanitd, olykor mar dramai hangnemben. A kéltemények célja
és tétje nem kevesebb, mint a sokrétli érzékelés altal megszerzett tapasztalatokbol az
emberiség gondolkodasiaban folyamatosan munkald, 6rokérvényd (1ét)kérdéseket
(Gjra) feltenni, és azokra valaszt kapni, az emberi 1étértelmezésnek a transzcendens
szférahoz kapcsolhaté 6rokosen jelen 1évé kérdésiranyait sem mellézve.

Gyorfty korabbi kotetének, a 2007-es New mozduinak a versethez képest itt jel-
lemz&en révidebb sorokbdl allé versszovegekkel is talalkozunk, a mondatok szet-
kesztése sok esetben szaggatottabb, az egyes sorokban elkezdett gondolatmenetek
toredékesek maradnak — példaként emlithetnénk a Ruysbroek-tiredékek ciklusat. Még-
is, a korabbi Gyo6rity-szévegekhez hasonléan jelen kdtetben is a hosszabb versek,
olykor t6bb ,,tételbdl” allé versfiizérek (mint példaul a Terepismeretés) dominalnak. A
versbeli beszélé minimalis mozgasra torekszik: a mozdulatlan mozgas sarokpontjai
a kotet £6 motivumai koré szervezédnek — fak, vizpart, hegyek és misztikus, multat
megbrz6 és megjelenits kertek koré, igy a szemlél6dé maga is a taj részévé valik. A
megjelenitett helyszinek, melyeket az olvasé végigjar, mas-mas tapasztalatok szinte-
rei, melyekbdl kirajzolodik a beszéEl6 és a tdj elvalaszthatatlan kapcsolata. Felsejlik
benniik a f6ldi és az égi szféra, a mult és a jelen, az akkor és most feszlltsége: mit
lehet még kimutatni abbdl, ami megmaradt.

A kotet a 1éddbeszéd cim@ ars poétikus verssel indul. Helyzete tObbszérésen ki-
emelt, hiszen kotetnyitd és a ciklusoktdl elkilonitve, azok elétt egyedil allé vers is
egyben. Erdekes feliités ez, mindenképpen kézponti széveg a kéltemények kozott,
mely djraolvasasra hiv, hiszen a kétetbeli helyzetébdl fakadéan a cimhez és a vers
szOvegéhez az elsé olvasas soran hozzarendelhetS lehetséges jelentéseket a kotet
olvasastapasztalata mindenképpen atértelmezi. Kiilénb6z6 életek kiilénb6z6 hang-
jairol szol a versbeli beszéld, melyekrdl nem tudni, a valésiaghoz tartoznak-e, vagy
pusztan a fantazia sziilottei. Bz a felosztas a kGtet verseire is érvényesithets: némely
verset akar naploszerd visszaemlékezésként is olvashatunk, ahol akar megallapithat-
nank referencializalhat6 kapcsoloédasi pontokat (INe fudjam, A vilgy emlékei I-111.), de
a versszovegek nagy része mégis elvilik a referencialitistél. Alomszerd lefrasok ezek, a
valésagos taj latvanya altal elinditott belsé szemlélédés soran 1étrejott leirasok, a magi-
kus realizmus sajatos poétikai megvalosulasai (Radkersburgi elégia, Terepismertetés).
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Az elsé ciklus (Tavoli are) verseiben a mar korabban emlitett kézponti motivu-
mok szinte mindegyike megjelenik, de mindkézil kiemelt szerepet kap a viz, és a
vizben tikr6z3d6 arc, benne az élet és a létezés tapasztalatanak kettéssége: hiszen a
viz a legalapvetSbb életszimbolum, a titkr6z6d6 arc azonban minden esetben tul-
mutat a fOldi 1étezésen. A Tengersbo/ cim@ vers motivikdjaban és képi vilagaban Pi-
linszky Janos Halak a hdldban cimi versét idézheti fel, de itt a partravont halak
helyett partravetett tengericsillagok jelennek meg, melyekben kirajzolédott a ,.kin
geometridja”. A Pilinszky-lira ,,jelenléte” azonban nemcsak ebben a versben érzé-
kelhetd, a kotet szinte Osszes szovegében taldlunk a Pilinszky-versekre jellemzé
szavakat és szoképeket. Ilyen az emlitett vers dritketrec szava, de folytonosan vissza-
téré elem a fa, a fenger és a beton, ezek a szavak adjak a kotet ,,alapszokinesét”, a ko-
réjik szervez6dé motivumhalé pedig koherenciat kéleséndz a szévegeknek.

A miasodik ciklus (Ruysbroek-tiredékek) telidézheti Jan van Ruysbroek agostonos
kanonok alakjat, akitdl javarészt toredékek maradtak rank. Gy6rifyhez hasonléan az
6 miuveiben is kézponti szerepet foglal el a természet, valamint a természetben
létez6 ember alakja — 6tvozve ezt a misztikus gondolkodassal és a transzcendencia
utani vaggyal. Gyérffy Akos téredékeiben a kézottiség tapasztalata tobbszorésen
megidézbédik: a folyon atjutast a tdlpartra, az ataszas motivumat érzékletesen hasz-
nalja e tapasztalat lefrasara. A téredékekben a jol elkapott mondatok — mint példaul
az (ditmutatd) cimi téredék zarémondata — mellett elsé olvasasra olykor kissé kozhe-
lyesnek vélt sorokra is bukkanhatunk. (a3 ¢isgakai égbe) cimet visel6 téredék harom
madarat emlit, de a vers végén a lirai beszélé egyszerten kijelent, hogy ,,Ez persze
semmit / nem jelent, és nem is akartam / mondani semmit ezzel”. A verset olvasva
varjuk a feloldast, a megfejtést, de az utols6 két sorral a lirai beszélé ,,reakcidja” épp
el6zetes varakozasainkat ,,irja feltil”, depoetizalva a madarak altal jelélni vélt aticélt.
Epp ennek a lirai magatartasnak koszonheten nem tilzas azt allitani, hogy a tore-
dékek versei hozzdk a kotet egyik legjobb és legizgalmasabb részét, révidségik és
gondolati-képi strtségiik miatt mas befogaddi hozzaallast kivannak meg, t6bbszori
Gjraolvasasra késztetnek.

A harmadik ciklusban (Mosz itt van) elhelyezett A volgy emléker 1., 11, és 1II. cim@
versek a kotet egyik legerésebb pontjat adjak: a nagyszilékrdl készilt fotd inditja el
az emlékezés folyamatat, amely a versszOveg végére latomassa alakul at. A vizben
tikr6z6d6 arc egyszerre az Onmeghatirozas megkérdGijelezésének alakzata, valamint
a multtal val6 kapcsolat szintere is. A volgy emlékes 1. cim versben Gjra a nagyszillék
alakja idéz6dik meg, a helyszin pedig egy elhagyott kert, ahol csupan csak két almafa
all mar, korilottik minden kihalt és elhagyatott. A paradicsomi allapot egyfajta
parafrazisa, de némiképp kiforditasa is ez a kert: a kézépen 4all6 két fa taniként idézi
meg a letint korokat, a nagyszil6k kertje azonban mégsem az a hely, ahonnan min-
den t6rténés elindult. Védett tertilet ez, amely téren és idén kivil esik, amelyre nin-
csenek hatssal a kulvildg torténései: ,,Az egyetlen hely, ahol mintha nem / tortént
volna meg az, ami kortlétte / mindenhol megtortént”. A két almafa a nagyszil6k
referencialis (az almafa mint fejfa) és egyben metaforikus (az almafa mint az emberi
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alak) jelolgje is: ,,inkdbb ott, az almaféik alatt vannak, mint / azalatt az otromba ma-
ké fedél alatt / odalent, a temetében”.

A negyedik ciklus, a Reggeli gyakorlatok kilenc szamozott verse a korabban emli-
tett poétikai fogasok és alakzatok szerint épil fel. Habar a mozdulatlansdg igénye
tobb helyen is tematizalédik — mar r6gtén az elsé vers zard sordban, ,,Az ismert
irinyokba nem / mozdulhatok” —, a kotetet olvasva mégis valamiféle elmozdulasra
szamitunk, ha nem is fizikai, de lelki-mentalis értelemben mindenképp. A hegyrdl
érkez6 patak képe, ahol a forrasok vize ,,nem emberi tekintetekben tiikr6z6dik”, az
antropomorfizalt él6lények sejtetik az égi szféra jelenlétét, de ha ez meg is idéz6dik
egy-egy szOkapcsolat vagy félmondat erejéig a versekben, mindig a kiindulasi pont-
ba érkeziink vissza, a mozdulatlansag és a mozgasképtelenség sulyos tapasztalatiba.

Az utolsé ciklus kimozditja a kotetet a konstans szemlélédés allapotabdl. Itt ta-
lalhaté a kétet cimadé verse is, a Havazds Amiens-ben, amely kétségtelenill a legjobb a
szovegek kozil. A sajatos Szent Marton-apokrif a legenddk és misztikus csodak
vilagat idézi, a kbtet Osszes versével szemben itt éppen a mozdulat az, ami valtozast
hoz: a héfédte ut mellett a koldus megmozdul a hé alatt, kinydjtja kezét, szélni
prébal — mintha minden mozgas, amit eddig hianyolhattunk a versekbdl, ide kon-
centralédott volna. A kéltemény zarémondata is egy mozgasban 1évS alakot ir le:
»Ruhddba / 6lt6z6m, fényes paldstodba 6ltézve kelek at a végtelen / havazason,
ami az evilag”.

A kotet zaréverse, a Tisgta sgerkezet Gjra a mozdulatlansag allapotaba, a nem lat-
sz6das, a szOlni nem tudas és a végleges elhelyezkedés tapasztalatiba rantja vissza az
olvasét. ,,Felveszem a belathaté tér gorbileteinek / alakjat, minden apré rést és
treget / kit6ltok, ne maradjon olyan hely, amely / nem azonos velem. Ne /itszdjak
ki. / Néhany mozdulat még, és véglegesen / elhelyezkedem.” Felmertilhet a kérdés,
hogy a ne litszédjak ki kifejezés mennyiben jatszik ra az ezt megel6z6 versszévegre.
Vajon a felvett kopeny alél nem akar a versbeli beszélé kilatszodni, vagy a teljes
mozdulatlansag visszavonulas lenne a sajat testbe (és szellembe), ezzel egyiitt az
Onazonossag megtalalasanak lehetGségét felkinalva?

Gy6rffy Akos kotetében poétikailag sok helyen szép megoldasokat talalunk, ér-
zékletes képeket, egyetlen szoba Osszestritett (1ét)tapasztalatokat. A kotet versei a
visszatéré motivumok ellenére nem alkotnak egységes szovegvilagot, az alakzatok a
kétet végére jorészt kimeriilnek, tompitva a versek sokszindségét. Igy jéllehet Gyr-
ffy Akos kétségteleniil a kortars lira egyik meghatarozo és elismert alkotdja, a végleges
elhelyezkedés még varat magara.

Varré Annamaria
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Trodalom

— Osszeallitotta: Pet6cz Andras —

TURCZI ISTVAN
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Rubén és Alfonso arnyéka Gsszeér

Rubén Dario és Alfonso Cortéz
nicaraguai koltSk siremléke el6tt
a ledni katedralisban

Hol van a kéz, mely teremteni tud,
kérdezed hosszu utunk végén

a csukott szemd templom hlvosében.
Mint két, hangszerétl megfosztott
utcazenész, lehajtott fejjel tlink

az oldalhaj6 kévezetén.

Ne szamits elragadtatasomra.

Sosem tudhatod, kire mikor

kezdenek el hatni a sgavaid.

Akar egy idSzitett bomba,

megfeszil agyadban, kattog,

mig fel nem robban.

Ok, a halaltudok, bolesebbek nalunk.
Ha lecsukom a szemem, latom Gket,
ahogy egymas mellett fekszenek,

s mint a fivek, belélegzik

a fold alatti fényt.

Minden hit és kétségbeesés alapja

az, ami megvaltoztathatatlan.
Esteledik, és ez igy lesz holnap is.
Mikézben a vers konokul fut tovabb
az eliziumi papirmez6kon,

Rubén és Alfonso arnyéka Osszeér.
,Ugy irj, ahogy masok imadkoznak.”
,Ugy ¢élj, ahogy masok meghalnak.”
,Ugy halj, fenséggel, ahogy a nap lemegy.”
Sosem tudhatod, kire mikor

kezdenek el hatni a sgavaid.

Onzéstinket szemiinkre hidba hanyjak



felndtt fiaink, lava-szemd lanyaink.
Kénnyeziink majd, mert hianyoznak,

kénnyeziink majd, mert tudjuk, mi is nekik.

Azutan fejet hajtunk, megpiheniink
a ledni katedralis hiivosében,

és az eggyévalt arnyék résein attérd
lassu, lisztes ragyogasban

gyujtiink egy marék reményt.
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LLAZAR BALAZS
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Curriculum Vitae

Aki voltam, ahhoz mar nincs k6z6m.
Jelenleg elfoglal a jelenlét.

A j6v6, maga az apokalipszis.

(csak konnyedén)

Nem lenni vagy nem lenni

Harminchat éves mar elmultam

s még nem szoktam meg, hogy vagyok,
egyre gyakrabban ébresztenek
tarkonlétt, csupasz hajnalok.

Nem lenni vagy nem lenni,

hanem a titok kozte, ez itt a kérdés,
az Oszi vizihulla-hangulat,

hat igen, az is egyfajta érzés.

Most kenyeret és almat majszolok,

visit, ahogy megall a vonat,

a hangosbemondé némettl is

bemondja, hogy ,,éniink jelenlétiinkbe tolat.”

A perc perc, a has hus,

Neked adom majd mind, ha kéred,
Nekem csak hagyj egy pillanatot,
mig a koszos klozetre kiérek.

Kint mar s6tét szoknyaban futnak a fak,
ahogy alajuk nyul a sz6r6s szurkiilet,
valaki a kopasz kalauzért kiallt,

s végleg Osszekeverlek téged, veled.



NAGYPAL ISTVAN

A mauzoéleum alapjai

Tukorkoporséba teszem Demian
testét, a fak koézé, hiszem, hogy
mindig mashova kell tenni 6t,

a fak mesélnek neki, mikézben
fogom az asot, és buckakat
épitek a koporsé koril, allok.
Demian mesélt egyszer a falurdl,
ahonnan elhoztam, szerette az
erd6ket, figgbkertet épitenék,

de egy 4sém van és messze
Alexandria, mauzéleumot emelek.

A téba dobom koporséjat és
utiana uszok, de nem, nem
merek a vizbe 1épni, a vizben
szornyek vannak, Demian
biztonsagban van a gonosz
mellett, engem nem huz fel
még egyszer, nem sz0l hozzam,
elvisz a feketébe, elvisz djra
az erd6 kozepére, és elveszett
a koporsé, elveszett Demian
és elveszett mar a jozan ész.

Demian-torzo

Demiannak szobrot allitunk, ugy
fog kinézni, mint egy jégszobor.

Tiukorbdl lesz megformazva, mig
szeme a rokaé, tanulni fogsz téle.

Nem lesz boldogtalan, nem lesz
boldog sem, nem herceg 6, nem
mas csak egy kisfia. Egy madar

se reppen orrara, hisz pisze, le-
cstszna rola. Testén szines fények,
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mint sebek, ragyognak. Kezében
egy sotét folt, zsiros, gubancos

haj, mint Juditnal. Nem figyelek
mar a részletekre, barcsak ne
szeretnélek agy, mint Davidot.

Demian & Demian

Demidn, Demidn, igy felelgetefe
magamnafk, hol és merre jarsg
most, a pokol melyik bugyraban?
Melyik bugyor taszit és fogad be,

a sdrgasdgban, a tengeren meghalt
kaldzok, vagy az oreg haldsg, ki
Joformdn téged vdrt te kisfid, kisfiil?

1.

DEMIAN

Demian, Demian, fiirgén, zihalva,
kapuk kézt suttogsz mélyebbre,
hallja meg a gonosz és a rossz, a
csuf és a zsémbes, aki mind, mind
én lennék, magamra aggatom a
jelzGket, és eposzi antih6s leszek,
jottemre ne varj, csak este nyolcig!

DEMIAN

Demian, Demian, igy szélitgatom
magamat, felveszem a nevedet,
latod, te leszel a gonosz és a rossz,
aki a pokolba kiildétt, mikézben a
csuf ram fintorog, vallat ringatja,
aki lenézi a betegeket, mintha az
arcom torz és mas lenne téled.

2.

EN

Demian, Demian, mint aki virag
fejeket tép szét, cincal, markol



szdzszamra, egy kupac fonnyadt
bibe szarral, szirmokkal, Glok
felette és a halottak kozt valogatok,
majd az égszinkék jaték vodorbe
gydjtom, amelyek préselheték.

3.

EN

Demian, Demian, merre jartal,
merre a pokolba, mondd, hogy
megtalalt a gonosz és segitett

a megkinzottakkal beszélgetni,
kiknek keze, 1aba, feje levalt,
keserg6kké valt mind, ahogy te
vagy én; kiknek a beszéd is mese?

DEMIAN

Demian, Demian, szélok mar
magamban, meg se hallod te
sem, Demidn, elt(inik a neved,
sir6 hercegné moédjara szétesem,
felmorajlik a tenger és ugy evezel
tovabb, mintha tengeren lennél,
de nem ez nem, ez a pokol mar

Post mortem

A gbzben 1ilok és felhizott térddel
varok, magam se tudom, hogy ha
felnézek a kék égre, miért hiszem azt,
hogy isten néz engem és nevet,

nem réhég, nem jatszik kedvére

velem, csupan figyel és nevet, mi-
kozben mellém Ul egy fehérebb alak,
arcat a homalytél nem latom, de
miként felém fordul, mar at is Slel,
pedig ismeretlen a teste, a bére
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és itt, mint a balladai ellipszisben,
szunet és csend kovetkezik, ott
bennem és ahogy egyre kézelebb
hdztam arcat, hogy szemébe nézzek,
meglattam ismét Demidnt, az idSset,

aki nem harcolt tiz6n at és vizen at,
megjarta mar a rossz és a csuf
odujat, a gonosz meghivta ebédre,
nemet mondott, hogy ne arulja el,
ne arulja el a nevét és ami volt

Demian Gjra él, nem gyerek, aki
Osszeesik a vallin Glé madartol,

de éppen annyira térékeny, hogy
ha elszéallna, 6nmaga tlne le masra,
fatonkre, fre, sziklara, masra
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MOILNAR ITL.MA

Ajanlolevél

(regényrészlet)

Elbtdcsiztam hat Sophietél és Parizstdl is. Mindent hatrahagytam, csak a
festményeimet, és a b6réndokbe csomagolt holmimat vittem magammal.

Hirtelen csapott le ram az elhatarozas, hogy mar semmi keresnivalém nincs
ebben a varosban, ebben az orszagban. Mar nem maradt, ami odakdésson, csak a
multam, és tobb évnyi emlék. Semmi tSbb.

Budapestre érve mar éreztem a honvagyat. Onmagammal szemben voltam ismét
kegyetlen, amiért ilyen hirtelen hagytam el azt a varost, ahol életem javarészét éltem.
Ujfent okot adtam magamnak a buskomorsagra. Uresnek, elhagyatottnak,
kiégettnek, és sivarnak éreztem az életemet. Nem talaltam a helyem, fogalmam sem
volt, hogy mihez kezdjek az életemmel. Andras révén rengeteg pénzem volt, ettdl
viszont nem éreztem jobban magam. Mit ér a pénz, ha nincs egészség?

Nem éltem nagy labon, hidegen hagytak a kilénb6z6 luxuscikkek és a kalfoldi
utak. Néhai nevelSapamnak koszénhetSen eljutottam az Gsszes kontinensre. Ugy
éreztem, hogy mar lattam a vildg csodait és szornytiségeit, nekem mar nem lehet
Ujat mutatni.

Cél nélkil teltek a napjaim. Hiaba lettem orvos, mar nem voltam képes
gyogyitani. A betegségemet mar évek Ota diagnosztizaltam, pontosan tisztiban
voltam annak lefolyasaval, lehetséges tineti kezelésével. Akarcsak az egykori
pacienseim tobbsége, jomagam is immedikabilis beteg vagyok.

A téveszméket, az emocionalis hullimvélgyeket, a lehangoltsagot még egy ideig
korddban tudtam tartani a csodabogyoim segitségével, melyeket még Parizsbol
hoztam magammal.

A besavanyodott, otthoniilé vénkisasszony szerepébdl még utoljara megprobaltam
kitorni. Ujra akartam érezni a régen megszerzett hatalmamat az atlagemberek felett,
és szitkségem volt ra, hogy elcsavarjam valaki fejét, hogy tudjam, kivanatos vagyok
mésok szemében. FErezni akartam, hogy élek, hogy ugyan az elmém mar
megbomlott, de a testem szomjazott az élményekre. Nem esett nehezemre atesni a
16 taloldalara.

Habar nem ismertem senkit, akarcsak kilhonban, gy itt is, az éjszakaban, a
lebujokban, night clubokban, ha van pénzed, és fizetsz egy-két kort, ha van kokéd,
amit par csik erejéig megosztasz néhany helybéli ribanccal, akkor a tdrsasig
garantalt, és konnyen magad mellé allithatsz barkit.
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Egyik ¢jjel hisztérikusan Vlhogva néztem végig, ahogy két fick6 péppé verte
egymast az utcan. Fin voltam a tét. Ugy éreztem, hogy visszacsdppentiink az Gkori
Rémaba, ahol a gladiator csap 6ssze a barbarral azért, hogy gy6zz6n a jobbik.

A nyertessel atkeféltem az éjszakat. Ugy, ahogy volt, vérzé homlokkal,
csatakosan rontott nekem — a sz6 nemesebbik értelmében — hogy elvegye a
megérdemelt jussat.

Reggel kinzé fejfajassal, a masnapossagtol szédelegve masztam ki az ismeretlen
gladiatortestd kalandom agyabol. Alig birtam ldbra allni. Hosszd hoénapok alatt
elszoktam a parzas nemes miveletétdl, és ezt volt oly bajos, és a testem a tudtomra
adta. Nagy nchezen Osszeszedtem a ruhdimat, de szomortan konstatdltam, hogy a
tegnap ¢éjjeli hevességben csurom vér lett a cuccom. Ekkor tint csak fel, hogy a
kezemre, mi tébb, a kérmeimre is rdalvadt. A tikorbe nézve egybdl eszembe
jutottak a szaftosabb részletek. A képek, egyik a masik utin tédultak az elmémbe.
Magamra néztem, majd a becses férfiara, aki még az igazak almat aludta, majd a
vOrbsesbarna foltos agyra, le az ajtdig a foldre, ahol kévér, barna pottyok teriiltek el,
majd vissza magamra. Az ajkaimra, a homlokomra, és mondhatom az egész
arcomra raalvadt a vér, de hasonlé szinben pompdzott a mellem, és hasam is.
Valoban vad éjszaka volt, most mar emlékeztem. Ahogy vadul szeretkeztlnk, lassan
mindeniink véres lett, emlékszem, igazan izgaténak talaltam ezt a horrorisztikus
latvanyt. Tttam a vérébdl, ahogy lenyaltam réla. Es még akkor, reggel is éreztem azt
a jellegzetes, fémes izt a szamban. Egy cseppet sem szégyelltem magam, inkabb tgy
éreztem magam, mint aki az el6z6 éjjel esett at valami sotét, magikus ritualén, és
mostanra bekertlt a belsé korbe, a beavatottak kozé.

A beteges gondolatmenet folytatédott volna, ha nem Gztem volna el, mikézben
a zuhany alatt probaltam ledztatni magamrél a testemre szaradt testnedvet.
Amennyire tudtam, kimostam a fekete ruhamat is, majd leléptem a tetthelyrdl.
El6tte még megbizonyosodtam réla, hogy a fické ¢él, hogy elallt a vérzése.
Szerencsére nem ébredt fel, amit nem is csodaltam, eléggé kimerité volt az el6z6
éjszakaja.

Hazafelé ittam egy kavét, gyorsan bevettem a gybgyszereimet, hogy minél el6bb
megszabaduljak a zavaros gondolataimtdl, majd mikor éreztem, hogy ismét
6nmagam vagyok, folytattam az utamat haza.

Néhany nap pihenés utin visszacsOppentem ebbe a mamotité éjszakai életbe. Hiba
volt. Mar sem a testem, sem az elmém nem birta a megterhelést. Elvesztettem az
onuralmamat, az {tél6képességemet, ¢és visszasillyedtem egy infantilis,
felelGsségtudat-mentes tizenéves szintjére. A gyogyszerek hatdsat tompitotta az
alkohol és a drogok, viszont a gyogyszerek felerdsitették a fent emlitett szereket.
Orvos létemre mégis parhuzamosan szedtem mindet. Magam alatt vagtam a fat,
amik a késébbi maglyamhoz kellettek.

Nem sok mindenre emlékszem ezekbdl az éjszakakbdl, és ra kellett débbenjek,
hogy ez igy nem mehet tovabb. Egyre rosszabb allapotba keriiltem fizikailag is.
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Ekkortajt kezdtem neki megirni ezt, az élettOrténetemet. ElGszOr egy sajatos
terapianak szantam, hogy kiirjak magambdél mindent, majd visszaolvasva rajéttem,
hogy ez tobb anndl. A torténetem kinStte 6nnén kereteit. Szinte megszallott
onéletrajz-ir6 lettem. Csak a boltba és a postira megyek, ha be kell fizetnem a
szamldimat. Szedem a gyogyszereim, mar nem drogozom, csak iszom (mértékkel)
és dohanyzom. Irds  kozben elengedhetetlen a jézansiag, hogy mindenre
visszaemlékezhessek. Az egésznek ez a 1ényege.

Mostanaban, mikor mar érzem és tudom, hogy nincs sok idém hatra, egyre tébbet
elmélkedem. Elérkezett a szamadas-vetés ideje. Kiadas-bevétel, haszon-veszteség
kalkulacié. Sosem voltam a pénzigyekhez ily moédon értd, kozgazdasz
beallitottsagn, de érzelmi sikon tényleg ilyesmi folyik most bennem.

Furcsa, delitiumhoz hasonl6 allapotokba esem, és nézem, ahogy leporog elGttem
az életem szélesvasznu filmje.

Abban, hogy egyéniség vagyok, nem kételkedhetem. Talan ez az egyetlen
pozitivumom.

Beltlrél mard blinbanatot érzek. Nagyon is tisztaban vagyok azzal, hogy milyen
gyomortforgats életet éltem a Foldon. Sokaknak, rengeteg embernek artottam.
Meggyilkoltam az apam, haldlraftéltem az anyam és elhanyagoltam a batyamat.
Sosem voltam egy egész, teljes ¢és egészséges személyiség, TFogantatisom
pillanataban megpecsételddétt a sorsom. Igy kellett térténjen, és énkezileg fogok
véget vetni ennek a mar-mar Shakespeare-i, 21. szazadi dramanak. Nem kételkedem
a dontésem jogossagiaban. Az {téletem végleges, visszavonhatatlan, és erGsen
megalapozott. Amint befejeztem az élettérténetemet, megdlom magam. Az egész
létem egy nagy, megdonthetetlen érv és indok arra, hogy megtegyem.
Megszabaditom a vilagot magamtél. En csak egy vagyok a sok milli6 parazita kézil,
a tobbiek pedig példat vehetnének rélam. Pusztuljon a férgese!

Ha létezik a Pokol, akkor biztos, hogy mar tart karokkal varnak ram. Amugy
legkevésbé mondhaté el rélam, hogy valaha is foglalkoztam volna barmilyen
valldssal is. S6t, hatarozottan elszeparaltam magam, igy lettem a hivék szemében
egy 21. szazadi eretnek. Szamtalanszor talaltak meg a Jehova tanti, mormonok,
illetve az Anyaszentegyhdz dragalatos papjai. Megnyilvanulasaimmal sikertlt Gket
teljesen leszerelnem. Nem voltam hajlandé hallgatni a hegyi beszédeket. Ki tudja,
ha megtértem volna, ma nem itt tartanék... Talin jobb ember lennék. Nem egy
ilyen drogos, éngyogyszerez8, alkoholista, nimfoman, manipulativ dég. Nyugodt,
unalmas életem lehetne, nagy csalddi hazban valamelyik kertvarosi keriiletben.
Viszont mivel mas a valésag, az én esetemben — valahogy természetesnek tiné
moédon — ez széba sem jChetett.

Eletemben két embert szerettem igaz szerelemmel. Damient és Sophiet. Mindenki
mason atgazoltam, ¢és megszereztem, ami akartam. Gatlastalansagbdl jelesre
vizsgaztam volna.
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Mostanra elhatalmasodott rajtam az Grilet, egyre nehezebben tudok objektiv
lenni. Persze egy Oriilt sosem valland be magardl, hogy bolond. Latens bolondok!
En bevallom, megszokni ugyan sosem fogom.

Nem kis eréfeszitésembe telik most &szintének lenni. Talan életemben elészor
vagyok igazan Gszinte.

Hogy miért? A papir f61é gérnyedve jémagam is gyakran elgondolkodom ezen.
Hisz minden mindegy mar, igy is felfoghatnam, de inkabb nem teszem. Ha eddig
nem, hat most mar végre ideje volt szembenéznem 6nmagammal, és a szérnyd
tettekkel, amiket elkovettem.

Most, ez egyszer és utoljara kiteritettem a lapjaim, és bevallottam mindent.

Legyen ez egy vallomas.

Egy modern tanmese.

Egy elrettents példa.

Egy ajanlélevél a halalhoz.
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FABIAN MARTON

A t4j szerepe és jellegzetességei Ady Endre koltészetében

Taj, természet az enrdpai és magyar lirdban

Az europai lirai koltészetben, igy a magyar irodalomban is, a taj, a természet allando
motivum a kiilénb6z6 korszakokban. A természeti kérnyezet olykor csak hattér,
kulissza, de gyakran valamilyen tébblettartalma is van: a belsé vildg, a hangulatok,
érzések, érzelmek megjelenitje, vagy képi parhuzama (ellentéte), metaforaja, allegd-
ridja, szimbdéluma mindezeknek. Ha a t4j, a természet mint ,,tér” jelenik meg a sz6-
vegben, akkor is lehet hangsulyos a szerepe. A beszél helye, helyzete a ,,versvilag”-
ban (,,alaphelyzet”) gyakran a szoveg értelmezését is meghatarozza (példaul Jozsef
Attila: Oda). Metaforikus, szimbolikus szinten a kiilvilig, a természet a csend, a bé-
ke, a nyugalom idealizalt megtestesitSje (idill). A bukolikus kéltészetben (példaul
Vergilius eclogai) mar elsGdleges jelentése ez, s igy valik alkalmassa a civilizalt (az
emberi, a mesterséges) vildggal valé szembeallitasra. Késébb, igy a reneszansz kolté-
szetében Gjabb jelentésekkel (példaul szabadsag) egészlt ki a természet, s meghata-
roz6 motivumava valt a lirdnak (példaul Petrarca, Balassi).

A vilagirodalmi hagyomanyban a killénb6z6 tijelemek, féldrajzi helyek (mint a
tenger, folyd, hegy, sziget), természeti jelenségek (vihar, fény) allando, altalanos
tobbletjelentést kaptak. A kert, az erdd, az évszakok, az égitestek, napszakok, nivények,
térbeli viszonyok (példaul fent és lent, magassag és mélység) Osi toposzai, jelképet,
vandormotivumai a kilénb6z$ kultarak, civilizacick mivészetének, a népmivé-
szetnek éppugy, mint a magas kultdranak. Ezek a toposzok, 4jbdl és 4jbdl, jelenté-
stikben gazdagodva, arnyalédva szamtalan variacioban szilettek, sziletnek ujja.
Nemcsak a lirai kéltészetben, hanem az epikiban és egyes dramai muvekben is
jelentGs szerepe van a természet, természeti elemek jelképiségnek (példaul Biblia,
Homérosz: Odiisszeia, Dante: Isteni sginjiték, Shakespeare: Szentivanéji alom, Vibar). Az
is értelemszertinek tlnik, hogy a kilénb6z6 kulturak, népek irodalmaban, mivésze-
tében egy-egy jelképnek mas-mas jelentése van, illetve, hogy bizonyos jelképek sze-
repe meghatarozobb.

A tajleird vers

A lirai koltészet egyik mifaja a tijvers, a tijleiré koltemény. Az e mifajba sorolt
koltemények £6 vonasa a leir6 jelleg. A vers beszél6je megjelenit, részletesen, vagy a
jellegzetes elemeket kiemelve abrazol egy tijat, tajegységet. A 18-19. szazad kolté-
szetében, a romantika kordban valt ,,maga” a taj témava. Azonban az dgynevezett
tdjleird koltészetben nem csupan a taj megjelenitése, érzékeltetése, lattatasa a cél. Don-
t6 jelentésége van ugyanis, hogy a szerzé mely tajakat ,,abrazolja” muveiben és
miért. Kétségtelen, hogy Petéfi ,,Alf6ld-versei” Osszefliggenek a haza, a szil6f6ld
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romantikus érték-fogalmaival, a leiré vers tija — mikézben 6nmagabdl fakaddan
esztétikum (,,sz¢ép”) — meghatarozo fontossaggal bir az alkotd szamara. Hozza kotik
az emlékek (vagy egy emlék), élmények, a gyermekkor vagy épp a szerelem. Tehat a
taj szépsége mellett dontd jelentGsége van a szubjektiv (alkotdi) kétSdéseknek is
(példaul Wordsworth: Sorok a tinterni apdtsig folott, Lamartine: A #j, Vajda Janos: .4
vadli erddben).

A magyar irodalmi hagyomanyban kitlintetett szerepe volt (van) a pusztinak, az
alfoldi tajnak. ElsGsorban Pet6fi tajversei teremtették meg e tajegység ,kultusz’-at.
A 19. szazad masodik felének magyar népies-romantikus lirdja, elsGsorban a Pet6fi-
epigonok koltészete azonban elkoptatta, kiiiresitette, klisévé valtoztatta a motivu-
mot. A szazadvég, szazadforduld népszerl koltészetében a ,,pet6fis” tartalmak érté-
kiiket vesztették, a puszta jelentéstartalma egyszertisédott, példaul a falu (vidék) és
varos ellentétévé. Kiraly Istvan igy ir err6l Ady-monografidjaban: ,,A kanyargd Ti-
sza, a csikds, a ménes, a lengd arvalanyhaj, a délibab [...] egy fél évszazad koltésze-
tében petbtis maradt még. Csak épp a hozzajuk asszocidlodo tartalmak cserélédtek
ki. [...] magyarkodd, feudalis {z tolult a hajdan el6remutaté motivumokba: falu és
varos, magyarsag ¢s nagyvilag, szolgai lemondds és valtoztatasvagy egyre élesebb
polémidjaban a nemesi-uri vildg érve lett az Alféld”.! E valtozasnak az ad jelentSsé-
get, hogy Ady koltészetében is megjelenik a ,,pet6fis” taj, a puszta képe, de éppen
Ady az, aki képes megujitani, 4j jelentéssel teliteni ezt a hagyomanyos motivumot.

A tajversben megjelenitett t4j természetesen lehet képzeletbeli (fiktiv, szimboli-
kus) vagy elképzelt. A fiktiv vagy szimbolikus taj (példaul T. S. Eliot: Atokfildje,
Ady: A magyar Ugaron, Az eltévedt lovas) vagy a valésagos taj ,,helyettesitGje”, vagy
mesebeli, utdpisztikus vilag, helyszin, mely ,,f6léptilhet” valésagos tijelemekbdl, a
természet létez6 részeibll (flora és fauna) éppigy, mint fantazia-elemekbdl. Az
elképzelt taj altalaban egy 1étez8, de a beszéls (szerzo) altal nem ismert része a vi-
lagnak (példaul Heine: A dal szdrnydra vesglek, Babits: Messze, messze...). Az elképzelt
vilighoz gyakran tarsulnak bizonyos sztereotipiak, vagy a megjelenitett vilighoz
hagyomanyos szimbolikus jelentés kapcsolédik, tulajdonképpen a legtébb esetben e
jelképiség az elsédleges. A fiktiv és elképzelt tajak atlényegitett elemei lehet&séget
teremtenek érzések, gondolatok képi megjelenitésére. E miivekben a taj, a természe-
ti kép szépsége, vagy latvanya helyett a metaforikus, szimbolikus, asszociativ jelentés
a hangsulyos.

Els6sorban a 19. szazad lirajaban jelenik meg a mesterséges, ember alkotta kot-
nyezet mint taj. A természetet, a tengert, az erdét, a hegyeket, patakokat, sziklakat, a
széles ronasagot, tanyat, falvakat félvaltja a varos, a nagyvaros vilaga, az ,,emberi
taj)”. Ennek a vilagnak kulcsszerepe van Jozsef Attila koltészetében (példaul Kiilvdrosi
¢, A vdros peremén), de Ady egyes Parizs-versel is értelmezhetdk tajversként is (Paris-
ban jirt az Osz, Egy parisi hajnalon).

TKIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvetd, 1970, 1, 172.
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Ady tajversei — a valdsagos és a szimbolikus-latomadsos tdy

Ady koltészetében mar a korai versekben, tehat az Uy versek kotet elétt irt mévekben
megjelennek a t3j, a természet motivumai. Kéltészetének elsé szakaszara elsésorban
Reviczky Gyula, Vajda Janos és Heine liraja hatott, s ezek a hatasok a korai versek
természeti képeiben is kimutathatok (példaul Az Osz felé, Milyen az 6532...., Hervadds-
kor, Oktoberben, Azuba, Litusz cimG muvek). Korai verseinek természeti képei a
legtobb esetben konvencionalis, olykor koranak megfelel6en ,,divatos” képek, de a
felsorolt mtvekben a fent emlitett k6lt6k hatasa mellett mar érzékelhets a késébbi
versek téjszemlélete, mér felbukkannak a latomasos-szimbolikus t4j el6képei. Az Uj
versek masodik és részben a harmadik ciklusaban (A magyar Ugaron, A dalolé Pris)
szetepelnek el6szOr nagyobb szamban azok a tajversek, melyeket az irodalomtorté-
neti hagyomany /itomasos tajversnek nevez. A taj, a természet e versekben mindig
valésag-elemekbdl épiil, szimbolikussa az egyéni-egyedi szemlélet és a jelentésbeni
valtozas teszi. Ezaltal valik a Pet6fi altal szentté emelt, majd az utdédok, epigonok
altal elkoptatott jellegzetesen magyar taj, az Alf6ld Ady verseiben 4j jelentéseket
hordozé jelképpé, szimbolumma. A természet, a tdj azonban nemcsak ezekben a
,,lelrd” versekben szokatlan és Uj, tehat nemcsak a tajkoltészet hagyomanyaival 4ll
szemben, egyben meghatiroz6 motivuma a kolté mas témaja (példaul szerelmes,
haborus vagy ugynevezett pénz-) verseinek is. A képi megjelenités, lattatas expresz-
szivitasa mellett Ady tajkoltészetének van néhany kulcsfogalma is (ugar, Tisza, Pa-
rizs, hold, 6sz, tél, temetd, kod, éjszaka, lap stb.). E szavak, fogalmak visszatérs
motivumok, melyek egyik funkciéja a versek kozti kapcsolatteremtés, az idézés,
egyfajta Onreflexié. A kulcsfogalmak sajatossaga az is, hogy egy-két kivételtdl elte-
kintve a magyar tajkoltészet hagyomanyos ,,toposzai”, csak épp Ady ezeknek is uj,
egyéni jelentést ad, mely jelentés-szintek a legtobb esetben szemben allnak a kon-
vencionalis, elcsépelt, kitiresedett korabbi jelentéssel.

Versek

(Gdg és Magdg fia vagyok én...) A Gdg és Magdg fia vagyok én... kezdetd vers 1905. dec-
ember 24-én jelent meg elészér a Budapesti Naploban. Eredeti cime [Verses kdnyven
elirtvolt, ez az Uj versek kotetnyit6 verse, hatasos feliitése a kétetnek, korai ars poetica.

Bar a vers nem a koltd jellegzetes tajversei kozé tartozik, de a taj, a természet
motivumai meghatarozé szerepet toltenek be a szévegben. Az egész szévegen vé-
gighuzodo ellentétesség f6 motivumai éppen a foldrajzi fogalmak, Magyarorszag
torténeti-torténelmi szempontbdl is szimbolikus tijegységei, helynevei. Ha csak
ezeket a szavakat, fogalmakat vesszlk figyelembe, s csak elsédleges jelentésiikben,
akkor is kulcsot kapunk a vers értelmezéséhez:

Kirpdatok — Hegyvonulat, a torténelmi Magyarorszag keleti részének természetes
toldrajzi hatara
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Verecke — a Karpatok egyik ,,atkel6helye”, a torténeti hagyomany szerint a honfogla-
16 magyarok egy csoportja (Arpad vezetésével) a Vereckei-hagon (Vereckei-szoros)
keresztil jutott el a Karpat-medencébe

Deévény — Magyarorszag nyugati ,,végpontja”, a Duna e teleptilésnél érkezik Magyar-
orszag teriiletére

Pusztaszer — (vagy Opusztaszer) a torténeti hagyomany szerint e telepiilés hatariban
kottetett a honfoglalé magyar torzsek vérszerz6dése

Mint megallapithatd, a versben szerepl6 négy foldrajzi fogalom mintegy kijeldli a
szoveg térbeli és idSbeli (torténeti-térténelmi) koordinatait. Kelet és nyugat (Karpa-
tok és Dévény), tehat két ,,sz¢ls6 pont”, hatar — térbeli viszony. Verecke és Puszta-
szer (a torténelmi mult kiemelkedéen fontos helyszinei — hontoglalas kora) és a vers
beszélGjének jelene — id6beli viszony. A féldrajzi fogalmaknak tehat denotativ jelen-
téstikben is messze 6nmagukon tulmutaté a jelentése, mert szerepik értelmezd
jellegd. A fogalmak jelentése pedig — kiegésziilve, értelmezédve, Osszekapesolva a
vers mas szavaival, motivumaival — jelképessé, szimbolikussa valik.

A koltemény lenduletessége, kihivo, tamadé hangvétele Pet6fi A termiészet vadvira-
ga cImt ars poeticajat idéz6. Programvers, de nem dltalanos muivészi hitvallas, ha-
nem kizardlag a beszél6 személy, a lirai alany magatartasara, feladatvallalasara
koncentral6 program. A vers egyik kulcsszava — ,,mégis” — alapjan nevezte ezt a
koltéi attitddot Kiraly Istvan ,,mégis-moral”-nak.?

A verskezdet indulatos, fenyegetd kérdése szembeallitja az egyes szam elsé sze-
mélyli beszél6t a konkrétabban kés6bb sem meghatarozott ,,ti”-vel (,,[...] megkér-
dem téletek”, késébb ,Filembe forré Slmot ontsetek”, ,, Tiporjatok ream”). Az
indulat, az érzelmi telitettség nemcsak fennmarad, hanem fokozdédik a vers tovabbi
szakaszaiban. Az elsé sor biblikus utaldsa, a f6ldrajzi-torténelmi helynevek, a lazadé
vezér alakjanak parhuzama végtelenné és id6tlenné tagitjak a vers vilagat. A beszélé
O6nmagat mitizalja, kiizdelme, 4daz harca gigantikussd ndvekedik. A mindenkori
lazadé szerepét vallalja £6l az Gj eszmények, az Gj koltészet képviselGjeként. Latszo-
lagos paradox az 6si (Verecke, ,,6smagyar dal”; Vazul) és az 4j (Dévény, Gj idSk 4j
dalai) Osszekapcsolasa. Ady a modernséget kizardlag az &si, a tiszta (pogany) ha-
gyomanyok tovabbvitelével, az 4j és az &si szintézisével tudta elképzelni. Mas verse-
iben is Gjbol és Gjbol nagy nyomatékot kap ez a kettGsség. Vazul nem valds
torténelmi szerepénél fogva pozitiv jelkép, hanem torténelmi tavlatban, a magyarsa-
gért valé lazadasaban, s ugyanilyen okbdl lehet negativ jelkép a hagyomanyosan épp
ellentétesen értelmezett Pusztaszer.

Az Gj kor modern lazaddja értelemszerten ,,nyugat feldl (Dévény) érkezik”, s
szemben all mindazzal, ami a ,,Karpatok alatt” fogadja. Ady koltészetének komple-
xitasat jelzi, hogy egy versben is megjelenhet mindaz, ami szamos kolteményének
témaja. Ebben a versben az én-szerep mellett hangsilyosan van jelen a magyarsag
kérdése, melyhez szorosan kotddik az élet is (,az élet Gj dalai”). A kildetéstudat
Osszefonddik a kiizdés, a harc motivumaval, az 4j kor kéltéje egy 4j és él6 magyar-

21. m., 198-216.
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sag koltéje akar lenni. Az Ismeretlen Corvin-kddex margdjara cimt hires publicisztikaja-
bl valik teljesen érthet6vé Pusztaszer szerepeltetése a versben. Ady ugy gondolta,
hogy a millenniumi évek tinnepei egy rosszul értelmezett magyarsag-tudatot erési-
tettek f6l, Magyarorszag nemcsak ,,megallt” a fejlédésében, hanem szinte visszafor-
dult a multba. Ez pedig nem az élet, hanem a haldl, a pusztulds utja. Az &si
hagyomanyok, a dics6 mult csak modern szellemiségben, s az 4j kor kihivasainak
megfelel6 modern szemlélettel Srizhet6k meg. E modern szellemiség lényege a
»yugatisag”, europaisag.

A koltemény kulcsszavai — #j, mégis — szorosan Osszefondédnak a koltészettel és a
koltéi szerepvallalassal. Az Gj sz6 az idd, a dal, az énekes 1V azul, és a sgdrnyak szavak-
kal, szokapcsolatokkal kapcsolodik 6ssze, jelentése gy t6bbréteglivé valik. Az 4j
kor, a 20. szazad koltSje a modern koltészet és stilus (4 dal, 4 szarnyakon) képviselS-
je, lazadasa nem az Gsi ellen sz6l, hanem épp annak meg6rzésével az Gsi, a hagyo-
manyos elferditése ellen. Egyszerre vonatkozik tehat a jelzé torténelmi korra,
koltészetre, stilusra, mavészi alapallasra. A mégis sz6 a inkabb a kolt6i magatartas
kulcsszava. A felvallalt kiizdelem kimenetele kétséges (,,Hidba dongetek kaput, fa-
lat.”, ,,De addig, sirva, kinban, mit se varva”), azonban a beszé€l6 szamara nyilvanva-
16, hogy csak az altala valasztott ut a helyes. Hite eltantorithatatlan, elszantsaga a
végsokig kitart, s minden gattal, akadallyal szemben ezt képviseli.

(A magyar Ugaron) A vers 1905. augusztus 13.-an jelent meg elész6r a Budapesti
Napléban, az Uj versek kotet masodik ciklusinak cimadé verse. Ady tajversei kozil
az egyik leggyakrabban idézett koltemény. A minddssze négy versszakbdl allo szo-
veg jelentés darabja az életmiinek, s maga is jelkép, Ady magyarsag-szemléletének és
tajszemléletének reprezentativ, szimbolikus alkotasa.

A vers jellegzetes izgatott, félelmes-sejtelmes hangulatat a hitelesnek, valésagos-
nak tind természeti kornyezet killonOs titokzatossiga eredményezi. A lirai alany
(egyes szam, elsé személy) az elsG szakasz utolsé soraban ,,beazonositja”, megneve-
71 a tajat (,Ez a magyar Ugar”), ugyanakkor az ,,elvadult taj” beszél$ altali ismertsé-
ge ellenére is félelmetes, titokzatos marad. A befogadd szemsz6gébdl is fesziiltség
teremtédik: a téj szamara is ismert, a kulcsszavak ,,tajkoltészeti fogalmak™ — 747, fold,
mezd —, ugyanakkor a jelz6k végletessége (elvadult, ds, buja, vad, szent, s3iizi, égig-nyild)
»ismeretlenné” teszi e tdjat. Bz a t4j mintha mégsem a jol ismert ,,nagy magyar r6-
na”, a puszta lenne. Az ugar sz6, bar rokon jelentésd a pusztaval, jelentéstartoma-
nyabdl hianyoznak azok a pozitiv jelentéstartalmak, konnotaciék, melyek a puszta
fogalmahoz kapcsolodnak. A befogaddi fesziiltség tehat az ismeretlen ismert para-
doxonjabdl fakad, mely részben a beszélé problémaja is, hiszen az ismerés vilag
szinte ,,felismerhetetlenné” valtozott. Az ellentétességet erSteljesen érzékeltetik a
jelz8k is, melyek egy része onmagaban ambivalenciat hordoz. Az &s, buja, vad jel-
z6k egyszerre fejezik ki a taj termékenységét (értékességét, értékekkel vald telitettsé-
gét, gazdagsagit) és az elhagyatottsagot, elvadultsagot, tehat pozitiv és negativ
jelentéstiek. A sgent humusz, a szizi fold kifejezések az érték, értékesség felé billentik a
jelentést, de a masodik szakasz harmadik soranak indulatos felkidltisa-kérdése, s a
megszolitott, megszemélyesitett névényvildg (giz-gaz0k) ismét ez ellen hatnak. Az
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érték-értéktelenség ellentétét, egy bévebben ki nem fejtett utalds is fokozza. A felki-
alté kérdésben emlegetett virag valaha létezett, hisz a régmiilt virdgok illata még érzé-
kelhet6 e dzsungelben.

A feszlltségteremtés fontos, s a kolté altal mas miveiben is gyakran alkalmazott
eszkOze, az ismétlés. Az ismétlés a szavak szintjén vagy sz6 szetinti (dudva, mubar, vad,
Ugar), vagy rokon jelentési szavak alkalmazasat jelenti e versben (gaz, giz-gaz0k,
indik). Az ismétlés a szoszerkezetek, mondatrészek szintjén a jelzés szerkezetek
gyakori alkalmazasa (elvadult tdj, 65, buja fold, vad mezd, magyar Ugar, szent humusg, s3izi
Jold, égig-nyilo giz-gazok, vad inddk, alvd lelkét, régmiilt virdgok, kacagd szél, nagy Ugar) —
tulnyomorészt az elsé hirom szakaszban, illetve az azonos mondatrészek halmoza-
sa (lebiz, altat, befed) — az utolsé szakasz allitmanyai.

Az ellentétesség, az ambivalencia, a feszilltségteremtés eszkdzei a cselekvések is.
Kezdetben a lirai alany aktivitdsat érzékeljiik. ,,Behatolasa” e tajra erészakos (gdzo-
lok), de a kezdeti lendiillet hamar aldbbhagy, s a csortetést felvaltja a bizonytalan
keresés (lehajlok, lesens). Az utolsé szakasz a vers ,,dramai tetépontja” — ,,Csénd van.”
A csend, a némasag nemcsak a beszélé cselekvésének megszintét jelenti, hanem a
szerepcserét is. Az alattomosan gyurizé indak (a harmadik szakasz elsé sora) atve-
szik a cselekvé szerepkorét, s ,,meg6lik” a beszél6t. A folyamat lasst és alattomos,
megtOri a lendilletet, s elnyeli, megsziinteti az életet.

A vers titokzatossaga, fesziltsége, az utalasok, a ki nem fejtettség tobbféle ér-
telmezésre ad lehetGséget. Az ismeretlen-ismerds t4j lehet pusztan a parlagon ha-
gyott, nem megmuvelt alfoldi taj, a szépségét, élettel vald telitettségét elvesztett
»petbfis” rona. Ugyanakkor éppen a ki nem fejtettség, a sejtelmesség Osszetettebb
értelmezésekhez vezet. A nagy kezd6betivel irt ugar sz6, a taj hangsilyozott ,,ma-
gyarsaga”, az ellentétek (érték — értéktelenség), a beszélé aktivitisa, majd megtérd
akarata, lendilete folvetik a szOveg tarsadalmi-politikai értelmezhetéségét is. E sz6-
vegben is benne rejlik a cselekvé kiizdeni akaras és a kiils6 eréktdl akadalyoztatas,
tehetetlenség-érzés ellentéte. A magyar Ugar igy a korabeli magyar tarsadalmi alla-
potok, viszonyok latomasos, viziészert allegoriajava, jelképévé valik. A valdsagos taj
ezaltal lesz szimbolikussa.

(A Tisza-parton) A vers 1905. juniusaban, a Budapesti Naploban jelent meg elészor,
A magyar Ugaron ciklus 6t6dik darabja. A mind&ssze két versszakbol all6 koltemény
korai el6képe a Ldtusz cimi vers, de a hires Heine-vers — A da/ szdrnydra veszlek —
hatasa is érz6dik Ady mtvében.

E vers cimadé tdja is ismerésnek, ismertnek tanik. A Tisza az Alféld és a Horto-
bagy mellett a ,,magyarsag” toposza. Szemben az orszagokat Osszekots és szintén
szimbolikus Dunaval, a Tisza ,,a” magyar foly6. A tajnak (tijaknak) e versben nin-
csenek tulajdonsagai, a vers nem tartalmaz leird részeket. A két helyszin — a Gangesz,
partjai, a Tisza-part — két véglet. A két foly6é kozti roppant messzeségnek nem a tér-
beli, mérhetd tavolsagan van hangsuly. A Gangesz-part az alom, az almodozas va-
razslatos ,,vidéke”, a Tisza-part a szenvedés, a gyStrelem, a provincializmus (?)
helyszine. Az elsé szakaszban a beszé€l6 all a kézéppontban, kinek szamara a Gan-
gesz partjai a boldogsagot (?), az erét jelentik. Az elsé szakasz helyszine tehat idilli-
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nek tlinik, de erre a versszakra is jellemz6 egyfajta fesziilt izgatottsag, mely els6sor-
ban a grammatikai ambivalenciabdl (a Gangesz partjai — ,,felesleges” a t6bbes szam;
»remegések: az erém” — tobbes szam — egyes szam ellentéte) és a kifejtetlenségbdl
kovetkezik, nem egyértelm@ példaul a szfv — harangvirdag metafora, miként az sem,
miféle erérdl van itt sz6.

A varazsos (elképzelt) keleti t4j égbekialto ellentéte a masik, a Tisza-part. Leiras,
bemutatas helyett azonban e masik tajrol csak egy killonds felsorolas kévetkezik. A
felsorolas elemei nem allnak egymassal logikai kapcsolatban, targyak (gémes kiit, ma-
lom alja, fokos) fogalmak (sivatag, lirma), jelz6s szerkezetek (durva kegek, vad csokok),
szinte megfejthetetlen székapcesolat (dlom-bakik) keriilnek egymas mellé egyes és
tobbes szamban. Furcsa litvinyelemek ezek, mintha Ady a mozgdképek, a film gyors
vagastechnikajat alkalmazna. Egyes szavak, szokapcsolatok személyekre, emberekre,
élélényekre utalnak (lrma, bambik, dlom-bakdk), miként a jelzés kapcesolatok is. De
nincs torténés, nincs esemény, nincs folyamat — nincs mihez kétni a felsoroltakat.

A verset zar6 kérdd felkialtasbdl a tehetetlenség, a ,,partra vetettség” kétségbe-
esését véljitk hallani, s ez a mozzanat 6sszekoti a kélteményt mas versekkel (példaul
A magyar Ugaron, Lelkek a panyvin, A lelkek temetdje). A zard sor jelentGségét az is
néveli egyrészt, hogy mintegy grammatikai keretet alkot az els6 sorral (csak a mon-
datrészek sorrendje cserélédik fel), s egyben csak itt valik vilagossa, hogy a beszélé
az itt és most pillanataban éppen hol tartézkodik. A Tisza-part azonban — szemben
konvencionalis, banalis szerepével — riaszt6 és elviselhetetlen hely.

(Kocsi-it ag éiszakdban) A vers 1909-ben, a Nyugat augusztus 16-1 szamaban jelent
meg, s a Sgeretném, ba szeretnének kotet Egyre hosszabb napok ciklusaban szerepel. A mu
mind&ssze hiarom versszakbol all, s a széveg £6 szervezd eleme e versben is az is-
métlés. A sorismétlések, a keretez6 anaforikus ismétlés, az izokdlonok jellemzik a
szbveget, a tizenkét soros vers tulajdonképpen kilenc sornyi.

Ady szamos ,tajverse” épll egy lehetséges, valésnak tiné szituaciora, életképi
mozzanatra. E vers utolsé szakasza is ezt sugallja: ,,Fut velem egy rossz szekér.” —
barki, barmikor, barhova utazhat szekéren. A beszélé — tehat — egy hétkéznapi élet-
helyzetben van, mely azonban kiilénds és kisérteties. A szekéren, kocsin valé utazas
sokszor szerepel az irodalomban. Krady héseinek (Rezeda Kazmér, Szindbad) valo-
saggal ,.élettere” a konlflis, de Petdfi ,,kocsis” verse is kozismert (A négyikris szeker),
miként a két vilighdbord kozt népszerd slager is megorokiti az ilyen utazast (,,Ejjel
az omnibusz tetején”). A kocsizas, szekerezés motivumahoz altalaban a kellemes
hangulat, a kaland, az utazas izgalma-6réme, egyfajta kbnnyedség tarsul. Ady versé-
ben, ezzel ellentétben, ugyanaz a sejtelmesség, titokzatossag, félelmetesség kapcso-
loédik hozza, mint A magyar Ugaron tajahoz. A ,rossz szekér” uti célja ismeretlen,
mintha a semmiben és a semmibe haladna. Nincs pontos hely, nincs ut (csak a vers
cimébenl), nincs kocsis, nincs utitars.

Az els6 szakasz tartalmazza azokat a fogalmakat, melyeket tajelemeknek nevez-
hetiink: Hold, ¢. A csonka Hold azonban kilénds, a beszélé mintha nem a megszo-
kottat, a ,természetest’” latna. Erre utal a megismételt sor csodalkozo-
nyomatékosit6 indit6 szava (wilyen). Az éj is kilonds: kietlen és cséndes. Csak felté-
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telezhetjik, hogy ez a fény (csillagok, mesterséges fényforrasok) és a hangok (ter-
mészetes és mesterséges zajok) teljes hianyara utal. Fénév és kettés szofaju szo
szerepel az éjszaka jelzGjeként (sivatag, illetve néma). A legfébb fesziiltségteremtd erd
a beszél6 pozicidjanak hianya, a szakasz soraibél nem derdl ki, hogy honnan latja a
tajat, hol tartézkodik. A Hold ,hidnyossaga”, a sOtétség és a csond értelmezbdik a
harmadik sorban: a beszélé szomorusaga, tehat a belsé vilag, parallelje a kilvilag-
nak. Az azonos mondatszerkezet is erdsiti a parhuzamossagot (,,Milyen szomoru
vagyok én ma,”).

A masodik versszak eltavolodik a t4jtél, a természettSl, de a hidny, hidnyossag
mozzanata szorosan koti e szakasz sorait az elsé versszakhoz. Az altalanosité minden
sz0 ,kiterjeszti” a motivumot. A szakasz kulcsszavai az eltiritt, részekben, darabokban
szavak. A nagy kezdébetlvel irt egésy értelmezhet6 a makro- és mikrokozmoszra,
bar a /ling toposz és a szerelem valamelyest értelmezi, szukiti jelentését. A lirai kolté-
szet kulcsszavai ezek, tehat értelmezhetSk, vonatkoztathatok magara a koltészetre
is. A torés, a részekben levés, a darabokra hullas a harmonia, a teljesség megszintét,
hianyat is jelenti, s visszautal az elsé szakasz versindité képére. A csonka Hold lat-
vanya igy a beszél6 ,,vilagélményének” jelképévé valik, s ez indokolja, hogy ez a vers
,»1yitd képe”. A sorismétlés a masodik szakaszban rezignalt, lakonikus tényrégzités
hatasat kelti, ugyanakkor jelent6sége van a mult idejli igealaknak is. A ma, a jelen
szituaciojahoz képest az Egészre vonatkozé torténés, esemény (vagyis a torés) mult-
beli. Az értelmezé funkciéju laing lobbanasa jelenbeli, miként a harmadik sorbol
hianyzé 1étige is az allapot (helyzet) jelenbeliségét sugallja.

A harmadik szakaszban valik vilagossa a beszélé helyzete, valik egyértelmiivé
pozicidja. A lényeges mozzanatok hidnya (példaul ut) azonban bizonytalanna, eset-
legessé teszi ezt a helyzetet. A csendet, a némasagot mintha megtérné valami kilo-
n6s hang (jajszd), de a hang is ,,csonka” (fé/g), illetve lehetséges, hogy nem is 1étezik.
A szekér jelz6je (ross3) és a hanggal kapcsolatos bizonytalansag ugyanazt az érzetet
kelti, mint a Hold csonkasaga, vagy a lang ,,részekben” lobbanasa. Minden egyes
mozzanat a hidnyra, az Urességre, tOkéletlenségre utal, a kilvildg allapotai a belsé
vilag és a gondolatok szétesettségének megjelenitéi. Az utirany, uti cél hidnya nem
egyszerlien az ,,aton levés” koztességének bizonytalansagat jelzi, hanem az tuttalan-
sag, céltalansag tragikumat sejteti.

(Az eltévedt lovas) A vers a Nyugat 1914. november 16-i szamaban jelent meg, majd
A halottak élén ciml kétetben, 1918-ban. A kélteményt Ady haborus, illetve tgyne-
vezett magyarsag-versei k6zott tartja szamon az irodalomtérténet, de értelmezhet6
Htajvers”’-ként is, mivel a sz6veg vezérmotivuma és fontosabb kulcsszavai a termé-
szethez és a tajhoz, kornyezethez kapcsolédnak. Ezek a kulcsszavak nemcsak térbeli
viszonyokra, de idébeli viszonyokra is vonatkoznak, valamint a vers jelen idejének
allapotat jelolik. A koérnyezet, a taj kulcsszavai, székapcesolatai a kovetkezSk: o/t
erdik, O-nddasok, Gs siri, bozot, domb-keritéses, lletve pire sik, 7j bindru iit, faluk. Az
idSbeliség és az allapot kulcsszavai a &dd, az dsz és a november.

A vers vezérmotivuma a kéd. Ady mas verseiben is félbukkan ez a motivum, e
versben azonban kitiintetett a szerepe. Osszesen 6tszor szerepel a 526 a versben (3.,
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4., 5., 8. versszak), az 6todik szakaszban kétszer is. Szembetiiné jellegzetesség, hogy
a sz6 mindig szintagmaban, egyéni-egyedi szoszerkezetben szerepel. A siiket kid
szOkapcsolat még nevezhet6 koznyelvinek, de a &dd-guba, kid-bozdt Gsszetételek
egyedi szbéalkotasok, csakagy, mint a novemberes, kidis maga jelz6s szerkezet, illetve a
miilt szdzadok kode kifejezés. A kéd a homalyossag, a bizonytalansag motivuma, me-
taforikus értelmezése lehet a tisztan latds hidnya, s értelemszerten kapcsolddik a
vers cimbeli szavahoz, az eltévedéshez is.

Az eltévedt lovas képi vilaga szinte megfejthetetlen. A titokzatos, valahonnan érke-
z6 és valahova tart6 lovas szimbolikus alak, de jelképisége tobbértelmi. Egyrészt a
lovas a harcos, a katona alakjat idéz6, de rokonithaté a bujdosé kuruc alakjaval
(;;hajdani”) is. A valahonnan és valahova nemcsak térben, hanem idében is értel-
mezhetS. A kisérteties és szinte mozdulatlan jelen vilagaban (,Volt erd6k és o6-
nadasok / Lancolt lelkei riadoznak.”; , Kisértetes nalunk az Osz”; ,,Alusznak néman
a faluk”) f6lbukkané multbeli ,eltévedt lovas” maga is kisértet. Azonositani nem
lehet, nem valik lathatéva.

A bizonytalansagok, sejtelmesség mellett a masodik és harmadik szakasz el6tér-
be éllitja a jelent (most és itt), de az id6 és a hely nem valik konkréttd. A &id, az Osz,
a November szavak is inkabb a bizonytalansagot, sejtelmességet fokozzak, s legfeljebb
az id6beliséggel kapcsolatban adnak némi eligazitast, viszonyitasi lehetSséget. A
természeti kornyezetre, a térbeli viszonyokra utalé szavak (erdd, nddas, sirii bozot,
domb-keritéses sik, pdre sik), az emberi kbrnyezet hianya (,,Es hirtk sincsen a faluknak”,
»Alusznak néman a faluk”), s csak az utalasban szereplé ember (,,S fogyatkozott
szamu az ember”) latszoélag béséges informacidmennyiség, mégis ugyanazt a nyug-
talanité bizonytalansagot erdsitik, mint az idGbeliség szavai. A t6bbes szam elsé
személy beszéld (nagyapdink dta, Kisértetes ndlunk...) sem helyezhet6 el a vers vilaga-
ban, nem lehet tudni, hogy ki 6, s kiknek a nevében beszél.

A koltemény legkilénésebb szakasza a hatodik. A felsorolasban olyan szavak és
fogalmak keriilnek egymds mellé, s keriilnek azonos nyelvtani helyzetbe, melyek
kozott nincs logikai kapcesolat, s azok, amelyek a vers korabbi szavaival, fogalmaival
kapcsolatba hozhaték vagy ismétlések, sem teremtenek tiszta viszonyokat. Kik a
,-hajdani eszel6s6k”, netan maga a lovas is, esetleg a jelen embere, a beszéld is kozé-
jik sorolandé? A félelmet érzékeltets, félelmet keltd szavak (riadoznak, rémei, lapult,
kisértetes, bujva, dideregve) kiegészilve a homaly és sotétség szavaival (vak, #l, siket
kid, kod-guba, novemberes, kidds, milt szdgadok kide, nincsen fény, nines limpa-ling, kid-
bozdl) és a veszélyre utald szavak (vérzds, titok, dj hindru dit, ordas, bilény, nagymérgi med-
ve) komorra, félelmessé teszik a vers hangulatat.

A meghatarozé kod-motivum, az tres, ember nélkiili vildg, a lovas hangsulyo-
zott otthontalansaga, kiattalansaga, allando tgetésre (keresés?) itéltettetése, a veszé-
lyek, az utvesztészerG vildag az emberi 1ét elveszettségére éppugy utal
(egyetemesség), mint — ha a tdjelemeket ,,beazonositjuk” mas versek ,,magyar tajai-
val” (A magyar Ugaron, A téli Magyarorszdg, Koesi-it ag éjsgakdban) — a magyarsag kiat-
talansagara, pusztulasara.
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Kiss Karoly"
Az Lllés szekerén bibliai szoveghaldzata

Szivemben mar 6t megtalaltam,
Megtalaltam és megoleltem
S egyek lesziink mi a halalban.

Bevezetés

Ady Endre harmadik verseskdtete Ag 1/és sgekerén. 1908-ban jelent meg, ebben a
kotetben talan a kordbbinal is radikalisabban szakit magyarorszagi hagyomanyokkal,
nem kévette a nép-nemzeti iskola koltészeti, illetve erkdlesi elvarasait. A témak és a
versszerkesztés sajatossigai leginkabb Baudelaire és Verlaine korai koltészetére
hasonlitanak; nem Ady teremtette a ,,mifajt”, meghonositotta azt. Sok kélt6 (be-
vallva-bevallatlanul) indult el a poétai palyan Az 1/kés szekerén hatasara. Mikor el6szor
ismerkedtem meg a kétettel, nem tudtam eldonteni, hogy aki ezeket a verseket irta,
az vallasos vagy hitetlen. A valasz nem lehet ennyire egyértelmd. Ha valaki kérdére
vonja azt, amiben hisz, vajon az hitetlenség vagy csupan a megismerés kényszere
ez? Ady bizonysagot tesz réla verseiben, hogy az isteni gondviselés nem jog, hanem
kivaltasag. Ez vajon a keresztény tanok tagadasa, vagy személyes értelmezése?
Akérhogy is, a kolté behatdan ismerte a keresztény vallis dogmait és az egyhaz
tanitdsait, a Szentirast naponta forgatta, teoldgiai és filozofiai tuddsanyaga lehet6vé
tette a magas gondolatok befogadasat, vagy akar a megteremtéstket.

Konkrét bibliai utalasok a kétetben csak nagyon elvétve jelennek meg. A kol
még a bibliai térténetekre is csak nagyon atvitt értelemben utal, ha valaki elolvassa a
verseket, ezt lathatja is. A téma megjel6lése igy mar targytalannak tinhet, de fontos
megismerni Ady korantsem bibliai hitét, hiszen ez, barmennyire is eltér a szokva-
nyostol, nagyon erés és érzelemmel teli kotodés Istenhez. Van-e ember, aki meg-
kérdGjelezheti azt, hogy ki-ki milyen médon hisz Istenben? Az irodalom (mint
tudomanyag) feladata az elemzés, nem pedig az itélkezés. Dolgozatomhoz nem
hasznaltam fel semmilyen szakirodalmat, csupan a Biblidt és Az Illés szekerént, igy az
elemzések egyedinek és 1égbdlkapottnak hathatnak. Tudom, hogy a kolt6i folyama-
tok kialakuldsaban a kolt6 egyéni élete és a mi sziiletésekor a koltében lejatszodd
érzelmek 6riasi szerepet jatszanak, féleg az istenes verseknél. De Adyval kapcsolat-
ban nem talalhatunk forrds értékd életrajzi mavet, mert a rendszervaltas el6tti élet-
rajzok tul baloldali beallitottsaguak, az alternativ értelmezések pedig tdl
jobboldaliak. A betagozddast elkeriilendd, nem is vettem figyelembe Ady életrajzat,
mert nem lehet sarkitva eldonteni, hogy igazak-e az adatok vagy a torténetek, amik a
koltérdl szolnak. De szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy egy szimbolista szer-

* A szerz6 a Mez6tiri Reformatus Kollégium, Gimnéazium, Szakkozépiskola és Altalédnos Iskola tizen-
egyedik osztalyos hallgatéja, a dolgozat a Ady Endre Gimnazium éltal kifrt orszagos tanulmanypalya-
zatra készult 2011-ben.
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z6 életmivének nem lehet egyértelmd értelmezést adni, mivel a szimbdélumokat ki-ki a
sajat tudatalattijabdl taplalkozva épiti fel elméjében. A szimbolizmus sajatossaga az,
hogy a mtvek keletkezésiik utan szarnyra kelnek, sajat értelmet nyernek, és nem lehet
Oket sarkitva kezelni. Ahany ember, annyi értelmezés; f6leg Adynal, akinek sok versé-
ben a szimbdlum hasonlitottja meg sem jelenik (példaul A fekete zongora, A 16 kérdez;
stb.). Osszefoglalva: az én eredményeim negativ eredmények, a bibliai széveghalézat
hianyaban csak a bibliai utalasokat és a hittételekre val6 ramutatast tudom elemezni.
Dolgozatomban Ady istenes koltészetének sajatossagait és a bibliai utalasok szo-
vevényét vizsgalom, pontosabban Az [/lés szekerén ciml kotetben szerepls istenes
verseket, mivel minden vers egy kis fejezet egy Osszetett rendszerben, amik szinte
értelmezhetetlenek 6nmagukban, vagy legalabbis elvesztik a tobbletjelentésiik javat.

Jézus megjelenése

Az Lllés szekerén els6 harom versében Jézus megjelenése a 6 tendencia. Az »Adim,
hol vagy?«, Az Isten baljin és a Krisgtus-kereszt az, erddn harom olyan vers, amely a Meg-
valtéra utal. Ady, valészinlleg tudatosan, olyan versharmassal kezdte a kotetet,
amelyek az isteni entitas egyik tagjat mutatjak be. Jézus a keresztény vallas alapja, az
egyhaz tanitasainak legf6bb részeit az 6 példabeszédeibdl eredeztetik. A jézusi tan
olyan hatassal volt a vilagtorténelemre és az eurdpai erkdles kialakulasara, mint
semmi mas. Nem csupan a keresztényeknek, de a mohamedanoknak és a tébbi
vilagegyhaznak is nagy tudasu és bolcs, kiemelked6 alakja. Ady koltészetében Jézus
megjelenése ezekben a versekben a legmegfoghat6bb.

Az »Addm, hol vagy?« elsé stréfaja az Istennel val taldlkozas és megbékélés él-
ményét fogalmazza meg. Eloszlik a félelem és a kétség a lirai énbdl, megérkezik
Isten, aki leigazza a kolt6 ellenségeit. Ez az Isten viszont nem akar megmutatkozni
még, nem akarja megmutatni, hogy konkrétan & az, aki segit az embereken. Egy
hibat azért mégis elkGvet: szemét rajta felejti a koltén, aki felfedezi.

De Nap-szemét nagy szanalommal
Most mar sokszor rajtam felejti.

Mire utalhat a ,,Nap-szem”? Jézus mondta az evangéliumokban: ,,Ego sum lux
mundi.” ,,En vagyok a vilag viligossaga.” A vilag viligossaga pedig a Nap. Krisztust
a keresztény muvészetekben mindig napkereszttel a gloridjaban abrazoltdk. A re-
formatus templomok tornyan is azért van kakas, mert a kakas litja meg el6szor
feljonni a napot hajnalban, 6 jelzi, amikor Krisztus urunk mar bevilagitja a vilagot.
A Megvalté Napként abrazolva Isten szemét jeldli, amely mindig figyel minket az
égrol, mindenrdl tud, ami a Féldon folyik. Ezen kivill a Nap az isteni gondviselés
egy metaforaja lehet, ugyanis az emberek életében a legfontosabb szerepet a Nap
fenntarté ereje jatssza: megérleli a gytimolesSket, meleget és fényt ad stb. Isten is
hasonlé médon tartja fenn a vildig mikodését, {igy a keresztény tanitds szerint is
parhuzam van Isten, de leginkabb Krisztus és a Nap kozt. Jézus egyéni magatartas-
formaja, melyet az Ujszivetségbl ismertink, hogy szereti az emberiséget. Konyorog a
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kereszten Istenhez, hogy bocsasson meg gyilkosainak, mert nem tudjak, hogy mit
tesznek. Ha valaki hitetlen, a biintetés helyett csodat tesz vele. Igy nem lehet megté-
veszt6 az, amikor Ady Istent emlegeti a versben, valéjaban Jézusra utal. A miben
megjelend magatartas inkabb krisztusi sajatja, erre mutat ra harmadik versszak is.
Mar elsé olvasatra is meglep a parhuzam a 471. reformatus dicsérettel:

Fel, baratim, draga Jézus zaszlaja alatt,
Rajta, batran! Megsegit és gy6zedelmet ad.

Jézus egy olyan isten, aki segit a bajban, a harcokban. Segit, ha ellenségeink van-
nak, veliink van a csataban, el6l megy, kezében a kard és a zdszl6. Ha az utalas nem
is bibliai, a reformatus énekeskényv nagyon fontos része az Istentiszteleteknek, igy
megrendit§ valldsossaggal rendelkezik. Az utolsé két versszak a konkrét szeretet-
élmény leirasa. Jézus a kolt lelkében 1épked és 6t keresi, ,,Adam, hol vagy?” felkial-
tassal. Tehat Krisztus, vagy Isten, ha gy tetszik, az els6é embert, az eredeti ,,proto-
tipust”, a blntelent és a készségest keresi az emberekben. Ezért szdl ugy a versben
is, hogy Addm az Endre helyett. A lirai én pedig érzelmekkel teli. A megtérés élmé-
nye mutatkozik, amikor valaszolna az ember, de nem tud, vagy mint ez esetben,
nem kell. A kolt6 ugy érzi, hogy a puszta léte, a szivverése valasz Jézus keresé sza-
vara, aki (mint az evangéliumokban a pdsztor, aki elveszette a birkajat) keresi az arva
lelkeket. Amikor megtér az ember, az kettés érzelem: Isten ugyantgy ratalal az em-
berre, mint az ember Istenre. Viszont ez olyan ers kapcsolatot sziil, hogy utana
elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Az ,,egyek lesziink mi a halalban” kijelentés is
erésiti a mondanival6t. Az ember igazan halala utin egyesiil Istennel, Jézussal és a
Szentlélekkel, ekkor igazolédik be minden, ez az életének célja.

Az Isten baljan

Az els6 versszakban a ,,gondolat” a szimbodlum, ez szerepel nagy bettvel irva. Ne-
héz kibontani ezt a szimbdélumot, ugyanis ebben a stréfaban semmi nem utal ra.

Az Isten van valamiként:

Minden Gondolatnak aljan.

Mindig neki haragozunk

S 6h jaj, én ott Ulok a baljan.
A vers keretes szerkezete azonban sejteti, hogy mi az igazsag. Mi is igazabdl a nagy
betdvel irt Gondolat? A kévetkezé versszakok aruljak el, felsorolasszertien. A gon-
dolat kibontisa a vers, ill. a keretversszak értelmezése.

Még egy fontos dolog szerepel az elsé versszakban. A lirai én szembehelyezi
magat Jézussal. A cim is erre enged kévetkeztetni. Az Apostoli-hitvallasban Jézus
révid jellemzése szerepel. Ebben elhangzik az ,,ott il a mindenhaté Atyaisten jobb-
jan” kulcsmondat, ennek ellentéte igaz a lirai énre. Az Isten baljan il, igy mintegy
Jézus ellentéteként jelenik meg. Ez azt jelzi, hogy a Megvaltd tokéletes, teljes és
befejezett életével szemben a versben beszélé nem tudja befejezni terveit, nem tudja
beteljesiteni kildetését. Ez a kép mas versekben is megjelenik.
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Minden versszak ugy kezdédik, hogy ,,Az Isten”. Ezutan gondolatok kévetkez-
nek, észrevételek IstenrSl. A koltd ténylegesen gy mutatja be az isteni tanokat,
hogy azok minden gondolatnak az aljan ott tlnek, minden foldi jelenség lényegi
megalkot6ja a Teremto.

A masodik és harmadik versszak egy szerkezeti egység; lényegi mondanival6juk,
hogy Isten kényoriletes és nem jon felénk, hogy a bajainkban segitsen. Elsére azt
gondolnank, hogy e kett6 kizarja egymast, de az elsé allitas magyarazata (ami a vers-
szak masodik fele) a masodik gondolat megel6legezése.

Sokaig latatlan és néma,
Csak sziviinkbe ver bele
Mizsas harangnyelvekkel néha.

Az »Adim, hol vagy« cimi versben is megjelend kép a ,,Sokaig latatlan és néma”,
az egész ciklusra jellemz6 a képek tobbszori megjelenése. E két versszak értelmezé-
se lehet, hogy Isten nincs az emberiséggel, nem segit, kicsit sem olyan médon ko-
nyériiletes, mint ahogy a Biblia leitja. Csak akkor gondol az ember rd, ha gondjai
vannak. A lirai én azonositja magat Istennel, Istent a kinnal, a tervekkel és a csokkal,
tehat ezeket is 6nmagaval azonositja.

A kovetkezS versszakban ezt folytatja, csupan mds aspektusban. Az Isten hatal-
mas nagy ur — Isten a sotétség és a vilagossag. Mondhatni az ,,Alfa és Omega”. Ez a
klasszikus toposz a teljesség, a kezdet és a vég metaforaja. Krisztusra utal a Jelenésef
kinyvében Janos ekképpen: ,,Mikor pedig lattam 6t [Krisztust], leesém az 6 labaihoz,
mint egy holt. Es reim veté az 6 jobbkezét, mondvan nékem: Ne félj; én vagyok az
Els6 és az Utols6”.! Viszont a stréfa masodik felében cafolja Isten (Krisztus) ilyes-
fajta tulajdonsagait, ,Lelkiinkbe ezredévek hoztak”; kévetkezésképpen nem 6 a
kezdet és a vég, nem torvényszerlien létez3, hanem csak az évezredes civodas és a
foldi siralomvolgyben eltéltott idé sanyardsaga teremtette meg elménkben az Isten
¢és a megnyugvas képzetét.

Az 6todik versszak kérdéskore igencsak Osszetett. A koltS szerint az Isten az
egyszerlség. Az isteni egyszerliség témaja a vilag és a hit kérdéseinek egyik legszer-
teagazobb tétele. (Egyszertien ugy lehetne megfogalmazni — persze a 1ényegi jelenté-
sének gy nagy részét elveszti —, hogy az egész nagyobb részeinél, az Osszetett
valésagnak véges alkotoelemekbdl kell Gsszetevédnie. Véges alkotéelemek Gsszeté-
telébdl azonban nem addédik ténylegesen végtelen valdsig. Az istenérvek szerint
Isten minden szempontbdl tokéletes és ténylegesen végtelen. Tehat egyszerinek
kell lennie.) Mivel Adyt a keresztény vallds dogmatikaja elrettentette a hittél, {gy ezt
a kérdést sem erre élezi ki. A kolt6 véleménye szerint az Isten

Unja a talsagos jokat,
Unja a nyugtalanokat
S a sokszerd nagy almododkat.

A kolt6 a nyugtalan és a nagy almodé szerepében jelenik meg. Tehat a vers logi-
kaja szerint Isten unja 6t, pedig a vers elején még Jézus ellentéteként jelent meg,.

1el. 1,17.
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Ennek a kett6sségnek az eredménye a hatodik versszak. A nyité kép a ciklusban
sokszor megjelend Isten-keresés. A tobbletjelentés az, hogy emiatt nem szereti a
lirai ént az Ur. Az indoklas is kozvetleniil a kijelentés utan szerepel: a versbeli beszé-
16 mar akkor is versenyzett, incselkedett Istennel, amikor még meg sem lelte, ami-
kor még nem hitt benne. Ez emlékeztethet a Pal-apostoli magatartashoz, aki a
keresztényeket tld6zte, mig Krisztus meg nem téritette. A keretes szerkezet iskola-
példaja lehetne a vers, mivel a hatodik versszak értelmezése szinte maga utana ki-
vanja az utols6 versszakot. A kolté megelSlegezi a vers elején, hogy Jézus ellentéte,
mivel az Isten baljan il, és ezt a kijelentést be is igazolja a vers Gsszetett és leird
logikdja alapjan. Ezt kévetGen az utolsé versszakban pedig mar értelmezésként all
ugyanaz a sz6veg, ami az elején még bevezetd volt.

Krisgtus-keresgt ag erdin

Mar a ml cimében megjelenik a corpus Christi, a Krisztus-kereszt. Bz mar sejteni
engedi, hogy a miiben is valami hasonl6 fog kibontakozni, és a kés6ébbiekben latni is
fogjuk, hogy egy példabeszéd a mu tengelye. Maga a vers egy husz évvel korabbi
emlék felidézése, amit a lirai én és az édesapja éltek 4t.

Az elsé versszak a témat jeldli meg és fest6i képekkel hangulatot fest. A fesziilet
ténylegesen megjelenik, aminek igy tobbletjelentése van; a kereszténység jelképe
Jézus megteszitett teste, illetve a passioé. De ennek a képnek a vizsgalata csak a
tovabbi versszakokban talalhaté. Ez a strofa csupan egy bevezetés és a mi témaja-
nak kijel6lése, tényleges gondolatisdga nincs.

A kévetkez6 versszak viszont mar érdekesebb dolgokat mesél el:

Az apam még vidam legény volt,
Dalolt, hogyha a keresztre nézett,
En meg az apam fia voltam,

Ki unta a faragott képet
S dalolt, hogyha a keresztre nézett.

Mit tudunk meg ebbdl? Az apa vidam legényként jelenik meg, vidamsagat akar a
feszilet latvanya is okozhatja, mivel dalolt, mikor ranézett. A versbeli beszél§ pedig
még artatlan, ifjd voltaban szerepel ebben a versszakban. A lényeges kiloénbség
kozte és az apja kozt, hogy 6 unja a faragott képet, viszont mégis dalol, mikor red
tekint. Tehat a lirai én gyermekkoraban nem élte meg teljes szivvel a hitet. Egy ma-
sik értelmezés a ,,faragott kép” kifejezés miatt johet széba. Mozes masodik konyvé-
ben a kévetkez6t olvassuk:

Ne készits magadnak faragott képet rélam vagy barmely alkotott arrdl, ami az égben font, a
f6ldon alant és a vizben a f6ld alatt van. Ne borulj le el6ttiik és ne szolgald Sket, mert én
vagyok az Orékkévalé, a te Istened, a féltve 61rk6d6 Isten, aki megemlékszik az atyak bliné-
rél a fiakon harmadiziglen és negyediziglen azokon, akik engem gytlélnek.?

22Méz. 20:4-5
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Ennek értelmében Isten nem éppen elnézé az olyan emberekkel, akik faragott
képet imadnak. Konkrétan tiltja azt, hogy még akar réla is valamilyen balvanyt min-
tazzanak. A lirai én elidegenedése a Krisztus-kereszttdl, vagyis atvitt értelemben a
keresztény egyhaztdl innen is indulhat, egy gyermekkori emlékbdl.

Két nyakas, magyar kalvinista,
Miként az 1d8, ugy répiltink,
Apa, fit: egy Igen s egy Nem
Egymads mellett dalolva tltiink
S miként az id8, agy répiltink.

Husz éve elmult s gondolatban
Ott r6pul a szanom az éjben

S amit akkor elmulasztottam,
Megemelem kalapom mélyen.
Ott réptl a szanom az éjben.

El6sz6r azt olvashatjuk, hogy a versbeli beszélé és az apa két nyakas, magyar
kalvinista. Ady koltészetében mindig is fontos volt a szarmazas (Gdg és Magdg fia
vagyok én, A Hortobdgy poétdja, Magyar messidsok stb.), a kalvinizmus megemlitése pedig
a fesziilet kereszténységgel azonosulasanak megerésitése. Frdekes, hogy a kolt6 a
md masodik felére bevezet harom szimboélumot. Az ,,1d6”, az ,,Igen” és a ,,Nem”
csupan egyszer-egyszer jelennek meg, de mégis egyéni, a szavak jelentésén tulmuta-
t6 jelentést nyernek. Az id6 szimbdluma a legnehezebben értelmezhetd. Eppannyira
lehet a reptls, gyorsan elmulé életnek, mint az Isten megfoghatatlansaganak a
szimboluma. Az ,lIgen” és a ,Nem” viszont mar egyértelmibb képek. Az apa
»lgen”-je Isten feltétlen elfogadasat, a lirai én ,,Nem”-je pedig az Isten megtagada-
sat jelenti.

A ciklusban 1évé folytonossagrol mar tortént emlités, de minden versnél el kell
mondani, hogy a k6z0s jegy a versekben Isten keresése, illetve megtalalisa. Ezért
minden versben ott van a ,,tékozl6 fid térténete”, de ebben a versben a megterem-
tett apa-fid hangulat miatt még erésebben. Lassuk, mit mond Lukacs evangéliumal

Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd! Vigadnod

és ortlnod kellene hat, hogy ez a te testvéred meghalt, és feltimadott; és elveszett, és meg-
talaltatott.?

Eszerint Isten jobban 6ril egy megtért hivonek, mint azoknak, akik ,,mindig vele
vannak”; a lirai én megtérése, tiszteletadasa is Istennek tetszé cselekedet. A szivvel
és értelemmel meggélt hit joval értékesebb, mint a feltétlen és kérdések nélkiili szere-
tet, ezt tanitotta Jézus, és Ady versének is ez az értelmezése.

A ciklus ,,rovid” versei

Az Lllés szekerén istenes ciklusa tartalmaz harom révid, de anndl mélyebb igazsaga
verset; Az Ur érkezése, A vidam Isten és az Almom: ag Isten nem egymas utin kovet-

3 Luk. 15:31-32
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keznek a versek soraban, de a mondanivaléjuk és témorségiik egy csoportba sorol-
hatja 6ket. Egyik sem haladja meg a harom versszakot, kézponti alakja mindharom-
nak Isten. Ady rendkivil virtuéz moédon hasznilja a magyar nyelvet, szinte par
szOb6l megértheti a mély gondolatokat az, aki tud magyarul. (Az efféle témorségre
és mély kifejezéste a magyar nyelv a legalkalmasabb. Ady is, kovetve a koltéel6do-
ket, a nyelviink lehetéségeit kihasznalva, sokszor hasznilta a magyar nyelv ezen
tulajdonsagat, példaul az .4 [ kérdez vagy a Kocsi-iit ag északdban cimi verseiben.)

(Az Ur érkezése ) Az elsé versszak a mar sokszor emlitett képet hozza, melyben a
lirai én megtalalja Istent. Amiben mas a tobbi versben olvashaté hasonld képektdl,
az az a motivum, ahogyan megtorténik a talalkozas. A versbeli beszél§ egyedil hor-
dozza buneit, a megvaltasrol szo6 sincs (az el6z6 harom versben felallitott Krisztus-
kép ellentéte olvashato). Isten ,,csdndesen és varatlanul” lép be a lirai én életébe,
atoleli 6t, mondhatni atjarja lelkét, egyesiil vele. A kovetkezé strofa a konkrét pilla-
nat tovabbi meghatarozasa:

Nem harsonaval,

Hanem jétt néma, igaz 6leléssel,

Nem j6tt szép, tiizes nappalon,

De haborus éjjel.
Eszerint Isten nem a boldog pillanatainkban keres minket. Elkonyvelhet6ek az
orommel teli 6rak (,,szép, tiizes” napok) Isten ajandékaként, de mivel a Teremtd
végtelenil josagos gy nem kéri szamon mulasztasunkat, amennyiben egy ,,hdborus
éjjel” 6romunk lankadéban van. A, ;néma, igaz 6lelés” az el6z6 versszakra utal visz-
sza, Isten szeretete a lirai én felé egyértelmd.

Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy az O egysziilott fiat adta érte, hogy aki benne hisz, el
ne vesszék, hanem 616k élete legyen*

Majd a harmadik versszak megint Pal torténetét hozza példaul a lirai én megtérésé-
re. A versbeli beszél6 szemei tgy vakultak meg, ahogy Pal apostol szemei, de Isten
igazi énjét, a jésagosat és a megbocsdjtot, csak igy lathatja meg az ember.

(A viddm Isten) Két t6vid versszak csupan eme vers, de mondanivaléja annal mé-
lyebb. Isten az élet és a halal uraként jelenik meg a versben. Mindkét versszak az
olvaséknak sz6l, de ilyen megszolitas az irodalomban legtobbszor a szerzbt szolitja
meg valdjaban, igy itt is énmegszolitast olvashatunk. Az elsé versszak tényleges
problémat vet fel. A keresztény tanitds egy hibajara utal a nyité kép:

Osszetéyesztitek a Halallal,
Holott O a Halalnak is ura

A keresztény felfogas szerint a halal utan, a tdlvilagi életben teljesedik ki az em-
ber. Kénnyen abba az értelmezési hibaba eshet barki, hogy Istent Gsszetéveszti a
halallal. A t&bbi vallas képvisel6i is sokszor kihangsilyozzak azt, hogy a kereszté-
nyek f6 megtérité ereje abban rejlik, hogy a hitetleneket a pokollal ijesztgetik, a

4J4n. 3:16
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hivéket pedig a mennyorszaggal hitegetik. A lirai én rendet teremet, mikor azt
mondja, hogy ,,Holott O a Haldlnak is ura”. Ebbdl kévetkezik a vers folytatasa,
»akkor vagytok a kozelében, / Ha kotekedtek a Halallal.”

A masodik versszak fordulatot hoz. Mintha az el6z6 vers tagadasa lenne. A stro-
faban jelentkez6 kép kibontasa rendkivil nehéz, egy értelmezése lehet az, hogy
Isten a boldogokkal nem foglalkozik, sé6t nem boldog O sem, ha a boldogok vele
foglalkoznak. ,,Ha igy szoltok: éljen az élet”, tehat nem ,kotekedtek a Halallal”,
akkor nem ,,vagytok a kézelében”, és igazabdl csak igy ,,[d]erit ratok s 6rtl az Is-
ten.” A mondanivaléjaban tehat ez a vers is hasonl6 ez el6z6h6z, csupan az értel-
mezése mas, ez a versek keletkezésekor a koltében felléps hullamzé érzések, vagy a
szimbolumok kétetlensége miatt lehet.

(Almom: az Isten) Talan Ady leghiresebb istenes verse. Az Istenbe kapaszkodés a
nihillel szemben ,,divatos” gondolatkér volt a szazadfordulé utin az értelmiség
korében. A versben is ez a kép az iranyadé.

A lirai én életét egy antik toposszal irja le, mikor utként tekint ra. Batyuként hor-
dozza, ugyanakkor megjarja a nihilt; a semmi tjan valé létet és az Istent keresést
tekinti kildetésének. Errdl tantskodik az elsé versszak. Az ,,Utam: a nagy Nihil, a
Semmi” utalas a 1ét kitiriiltségét jelzi, ebben a sorsban jelenik meg Isten, alom képé-
ben. A kovetkez$ stréfa mar csupan Istentdl szOol. A versbeli beszéls talalkozni
szeretne Istennel, megtalalni, Gjra hinni benne, és a ,,bolond hitben” pedig csak
ennyit sz6lni: Isten. A bolond hit metafora Isten befogadasanak foltétlenségét jeloli,
korant sem az Istenben valé hit negativ fényben val6 feltintetése ez. Az Gjbdl
imadkozas képe pedig mar megjelent korabban is a ciklusban, a Krisztus-kereszt ag
erdin cim@ versben. A lirai én immar megértve Isten jelentéségét Gjra hozza fordul-
na, de mar teljesen megélt hittel. Bz megelSlegezése a harmadik versszaknak.

Nem birom mar harcom vitézul,
Megtelek Isten-szerelemmel:
Szeret kibéktilni az ember,
Mikor halni készul.

A halal képe a legszembe6tlSbb. ,,Szeret kibékiilni az ember”, amikor mar a nihil
is a végéhez ér, még azok is Istenhez fordulnak, akik egész életitkben csak keresték.
A lirai én is megtelik ,,Isten-szerelemmel”, mikor mar nem birja a harcot a halallal
és a semmivel, tehat az élettel.

Igy ebben a versben is ott van az Isten halallal valé megegyeztetésének a képe,
tehat az el6z6 vers (ami a kdtetben is épp elStte van) tényleges folytatasa. Ebben a
harom versben Isten harom kiilonb6z6 énjét ismerhetjitk meg; a jésagost, az eltaszi-
tot és a szabaditét. E harom tulajdonsag mégis 6sszefonddik ezekben a versekben,
és a mindharomban megtalalhatéak az egymadsra valé utalasok.

Az Ur Llésként elviszi mind...

Az Lllés szekerén cimi kétetben van harom olyan vers, amikben préfétak képei jelen-
nek meg; Illés, Jonas és Janos kiillénds szerepe és Ady kiilonleges kiildetéstudata
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fon6dnak 6ssze ezekben. A harom vers cim szetint: Az Ur Llésként elviszi mind. .., A
nagy Cethalhoz és Az Isten harsondja. Ezek a versek tele vannak tdzdelve bibliai utala-
sokkal, {gy az eddigi verselemzéses format félrehagyva, csupan a bibliai részekre
vonatkoz6 utalasokat olvashatjuk.

A ciklus nyitéverse egyben a kotet elsé verse is. Egyértelmien koltSi program, il-
letve célkitizés jelenik meg az ilyen helyzetd versekben. De ki is volt Illés? Illés
proféta Isten kivalasztottja volt, a Kirdlyok konyvének szereplje. Els6 megjelené-
sekor mar latszédik az Istennel val6 bizalomi kapcsolat és a killdetéstudat eréssége:

Illés ezt mondta Ahdbnak: Az é16 Utra, Izréel Istenére mondom, akinek a szolgalataban al-
lok, hogy ezekben az esztend6kben nem lesz sem harmat, sem esd, hanem csak az én sza-
vamra.’

Illés torténetének azonban két része van, az egyik a Kiralyok kényvének elsé ré-
szében, a masik pedig a masodik részében. A mésodik torténetet Elizeus meséli el
IllésrSl. Ebben szerepel az a kulcsfontossagu momentum is, mikor tlizes szekéren a
mennyorszagha megy. A parhuzam Ady és a bibliai torténet f&szereplSje kdzt, hogy
mindkett6jiik kivalasztott volt és 1élekben kézel alltak Istenhez. A kélt6 sorskézés-
séget vallal ebben a versben az , Illés-néppel”, akiknek a leirdsa adja a vers tengelyét.
Az elsé versszak:

Az Ur Tllésként elviszi mind,
Kiket nagyon sujt és szeret:

Ttizes, gyors sziveket ad nekik,
Ezek a tuzes szekerek.

Akiket nagyon sujt az Isten, azokat szereti? Az isteni gondviselés egyedi felfogasa
jellemz6 a koltére. Errdl olvashattunk mar az el6z6 versek kapcsan is, és még ez-
utan is szoba fog keritilni. De az efféle felfogas nem idegen a Bibliit6l sem. J6b tor-
ténetében egy jambor és Istennek tetsz6 életlh ember sorsa és élete bontakozik ki.
Job jomédu, csaladja és baratai mind egészségesek, szeretetben élnek, semmiben
sem szenvednek hianyt. Mindeniik megvan: tisztelet, anyagi javak és az Isten kozel-
sége. Job nem is marad halatlan: minden nap megkdszoni ezt Istennek. A torténet
fordulata, hogy a Satan és Isten egy parbeszédet bonyolitanak le a mennyekben.

Akkor az Ur igy szolt a satanhoz: Felfigyeltél-e szolgimra, Jobra? Mert nincs hozza
foghatéa féldon: feddhetetlen, derék ember, féli az Istent és kerili a rosszat. A sitin azt
valaszolta az Urnak: Talan bizony ingyen olyan istenféls az a J6b? Nem magad emeltél-c
sovényt koré, haza és minden vagyona koré? [...] Csak nydjtsd ki egyszer a kezedet és nyulj
hozza egész vagyonahoz! Szavamra, szemtdl szemben fog majd karomolni!®

Ezutan J6b élete megvaltozott. Egyszerre mindenét elveszette, amit Istentdl kapott,
de mégis halat adott Istennek és dicsérte a nevét: ,,Ha a jot elfogadjuk Isten kezé-
bél, miért ne fogadnank el a rosszat is?”7

51Kir. 17:1
6 Jéb 1:8-11
7J6b 2:10

141



Ennek értelmében a széban forgd vers nyitoképe egy bibliai utalas lehet, ami Gj-
fent csak egy profétardl szol. A profétak kivalasztottsaga lehet Ady ,,vonzédasanak”
titka az efféle emberekhez.

A kovetkez6 kép a ,,tlizes szekér”. Bz mar egyértelmten 1llés torténetére utal. 11-
lés élete végén, tlizes szekéren ragadtatott fel a mennyekbe. Ez volt az utolsé utja,
melynek révén Istennel talalkozhatott. A kélt6 sok jelz6t hasznal mind a szekerekre,
mind pedig az ,,Illés-nép”-re. A szekér: tlizes, gyors, porzik, z6rdg. A szekér atvitt
értelemben lehet egy, a versben megjelené masik kép értelmi sikja is: az Ur tiizes és
gyors sziveket ad azoknak, akiket szeret, valojaban ezek a tlizes szekerek, amik a
végzetikkbe viszik Gket vagy felviszik Sket Istenhez. Illés is ilyen, gyors és tlizes
szivet kapott, kildetése az volt, hogy kiralyokat adjon Izrael népének, és miutan
Elizeust, a tanitvanyat felkente ({gy kirallya tette) befejezte killdetését, igy Isten mel-
lett volt mar a helye.

Es 16n, a mikor menének(ti. Tllés és Elizeus) és menvén beszélgeténck, imé egy tiizes szekér
tiizes lovakkal elvalasztd 6ket egymastol. Es felméne Illés a szélvészben az égbe.®

A vers logikaja szerint a ,kiildetés” a k6z6s Isten kivalasztottjaiban, ennek az ihle-
tésnek a megnyilatkozasa ez a vers.

A nagy Cethalhoz,

Ebben a versben a kolts Istent szélitja meg, ,,borzasztonak™ nevezi és egy cethallal
azonositja. Bz a szimbdlum Jénas térténetére emlékeztethet, azonban Jdnds kinyve a
Karoli-féle forditas szerint nem cethalat emlit, csupan egy nagy halat. Viszont a
Septuaginta witog péyo (kétosz mega) néven nevezi, ami 6riashalat jelent, ezt a ulga-
ta forditdi (anntog szd6 miatt) cetusnak forditottak, ami cethalat jelent. A modern

magyar-, illetve masnyelvl Biblia-forditasokban felvaltva olvashatunk ,,cethalat”,
»nagyhalat” vagy ,,balnat”. ElképzelhetS, hogy Ady olyan forditasban olvasta a Jdnis
kimyét, ami cethalnak nevezi Jonas lenyel6jét. Viszont az megkérdGjelezhetetlen,
hogy a vizsgalt vers mutat parthuzamot a bibliai torténettel. Az Isten a nagy Cethal a
kolté szerint, de a Jonds konyvében Isten metaforaja lehet a hal, mivel a megtisztulast
¢s a helyes utra térést hozza el.

A vers 1908-ban keletkezett, a kor szelleme mas kolt6knél is (példaul Babits,
Baudelaire) azt eredményezte, hogy a bibliai torténetek kozil a profétai konyvek
voltak rdjuk hatassal. Ez a jelenség a kivalasztottsag-tudat miatt jelentkezett. Ezen
kivalasztottak hangjan szélal meg a versben a lirai én. Az els6 versszakban az Isten-
hez iranyulé kérdés nagyon zaklatott és félelemmel teli.

Oh, Isteniink, botzaszt6 Cethal,
Sorsunk mi lesz: ezer vilignak?

A kérdés magaban hordozza a bizonytalansagot. A bizonytalan keresztény ember
imadkozni kezd; a versszak masodik felétdl a vers végéig egy imat olvashatunk. Az

8 2Kir. 2:11
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ima, mint mdfaj sajatossigait hordozza a vers, ugyanis a beszélé elmondja, hogy 6
mit ad az Urnak és ,,cserébe” mit vér. Jénas is igy imadkozik a cethal gyomraban:
»A mélybe vetettél, a tenger mélyére, koriilvett az aradat; 6rvényeid és hullamaid
Osszecsaptak f6l6ttem.”?

Mintha felelet lenne Ady gondolata erre:

Roppant hatadon tincolunk mi,
Oh, ne mozogj, stkos a hatad.

A lirai én valéjaban azért imadkozik, hogy ne jusson Jonas sorsara, ne kelljen olyan
nehéz probat kiallnia.
A versben és Jonas imajaban is ott a restség felismerése. Ady igy fogalmaz:

S én csak két rossz, tincold libat
S reszketd szivet adok néked.

Mig Jénas konyve a kévetkez6képpen:
Igy széltam: Elvetettél szined el6l. Barcsak meglatnam még szent templomodat!10

Jonas nem teljesitette Isten akaratat az elsé felszolitasra, késébb, a hal gyomrit
megjarva jott ra kildetésének fontossagara. Addig azonban félt a kiildetésétdl, nem
merte beteljesiteni. A lirai én ebben sem szeretne J6nasra hasonlitani, az isteni pro-
batél még mindig viszolyog, nem szeretné atélni, amit a proféta atélt.

Sok félelmemet vedd el értuk,
Melyek vel6imbe befujnak.

Azt, hogy Jénas félt a kiildetéstSl az bizonyitja, hogy a térténet elején egy aprd
utalasban a kdvetkezSt olvashatjuk:

Jonas el is indult, de azért, hogy Tarsisba menekiiljon az Ur szine elL11

A lirai én a harmadik stréfa méasodik felében ellent mond Jénas imédjanak, a pré-
féta ugyanis azt mondja:

Akik mihaszna (balvanyokat) szolgalnak, elfordulnak az irgalmassagtél.12
Ady pedig:

Mutasd meg, hogy nem vagy keresztyén,
Nem vagy zsid6: rettent6 Ur vagy.

Tehat a lirai én elveti azt a felfogast, ami szerint Istent be lehet sorolni barmilyen
egyhaz tanitisa mogé, 6 nem keresztyén, nem zsidd, {gy ugyanugy imadhatjak azok
is, akik Allahhoz, Istenhez, Jahvéhoz vagy akar egy béalvanyhoz imadkoznak. A
Htettent6” jelzé sem azt jelenti ebben a versszakban, hogy ijesztd, félelmetes, hanem
azt, hogy oriasi, hatalmas. Ez is tovabb szinezi az Istenrél eddig a ciklusban megal-
kotott képet.

9 Jon. 2:4
10 Jén. 2:5
Jé6n. 1:3
1276n. 1:3
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A negyedik versszak arra kéri Istent, hogy védje meg a lirai ént, segitsen rajta.
Az 4r megsegitette Jonast is.

Leszalltam a f6ld alatti orszagba, a régmult id6k népei k6z¢, de kimentetted a pusztulasbol
életemet, Uram, én Istenem!!3

Hasonl6ért folyamodik a lirai én is.

Végy engem hitad kézepére,

Hogy két gyonge labam megalljon,

Hogy a szivem ne verje mellem,

Hogy néha ramszalljon az dlom.
Azt szeretné, hogy Isten szabaditsa meg, segitsen rajta, segitsen neki, hogy tudjon
erkolesdsen élni. Jonas torténetében is megjelenik ez a kép, mivel J6nds a hal gyom-
ranak megjardsa utin mar 4j erkolccsel és megszabadulva tudott Ninivébe menni.

Az utolsé versszak a lirai én imdjanak lezarasa. A halal élményének megtapaszta-
lasa olvashato, festéi képekkel illusztralva; szinte lathatéva valik, ahogy a ,,holt csil-
lagok™ a versbeli beszél§ ,,arcara hintik” a ,,fényiiket”.

Osszefoglalva, ennek a versnek az ihletettségi taptalaja Jénds kényve, Jonas ma-
gatartasardl és a konkrét torténetrdl ugyan nem sok emlités talalhatd, de Jonas iméja
és a lirai én fohasza egyértelmilen parhuzamba hozhatd; tovabb erésitve ezzel Ady
profétai kiildetéstudatanak bizonyitasat.

Az Isten harsondja

A ,harsonakrdl” a Biblidban a [elenések kinyve ir. Ezt a kényvet Janos apostol irta, ez
az egyetlen profétai konyv az Ujsziversigben. Vannak, akik szerint ez a vers a szocia-
lista forradalmi latomas megnyilvanulasa, de a Jelnések kinyvével Gsszevetve és a vers
ciklusanak tobbi versét ismerve ezt az elméletet nem tamaszthatjuk ala egyértelma-
en. A vers maga is a profétai konyvekhez hasonlé hangvételben szélal meg; j6v6-
id6ében beszél arrdl, ami eljon, ha Isten harsondja megszolal. Ez a kéz6s pont a
versben és a Jelenések kinyvében.

Egy haborus vagy forradalmi latomassal indul a vers, ennek eredményeként mu-
tatkozik meg Isten. Isten azonban nem egyedil j6n, hanem harmadmagaval, vele
jonnek az er6 és az 6rom arnyai. Tehat Isten szabaditoként jon. Az Apokalipszisben
is hasonloként jelenik meg Isten; Krisztus eljon itélni él6ket és holtakat mikor mar
mindenféle szérnylségek megtorténtek a f6ldon, a harsonak megfijasanak, a csé-
szék kiontésének és a pecsétek feltépésének eredményeként.

Es az Isten eltérél minden konnyet az & sgemeikrdl, és a haldl nem lesz tobbé; sem gydsz,
sem kialtas, sem fajdalom nem lesz tobbé.!4

A masodik és az utolsé versszak azoknak a felsorolasa, akik Isten utolsé itélete-
kor retteghetnek, mivel blinés életet élnek, vagy bindket kovettek el. (Az utolsé

13J6n. 2.7
14 el 21:4
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versszakban megjelend kép miatt nyer sok értelmezésben a vers — méltatlanul —

szocialista felhangot. (,Aki csak ¢l méasok konnye ardn / Rettenetes, rut véggel pusz-

tul.”) Ezek a felsorol blin6sok hasonléképpen megjelennek a Jelenések kényvében is:
A gyavaknak pedig és hitetleneknek, és utilatosoknak és gyilkosoknak, és pardzndknak és

bibdjosoknak, és balvanyimadoknak és minden hazugoknak, azoknak része a tlzzel és
kénkével égé téban lesz, a mi a masodik halal.!s

A harmadik és negyedik versszakban pedig Isten jelenik meg, el6bb a parancsait,
majd a harsonajanak szavait olvashatjuk. Harom parancs hangzik el: mindenki éljen,
mindenki 6riljon és féljen az, aki 6rommel telve gyilkol. Az 6rém és az élet kony-
nyen megfejthetéek, mivel Krisztus itélete utin egy tokéletesebb vilag kovetkezik
Janos szerint:

Es ott éjszaka nem lesz; és nem lesz szikségik [...]; mert az Ur Isten viligositjia meg Sket,
és orszagolnak 6rokkon 6rokké. 10

Az ,,6rom-gyilkos” képe pedig a blindsok felsorolasakor is emlitésre keriil, mind
Ady, mind Janos mavében.

A negyedik versszakban Isten ténylegesen megszolal. Ez rendkivil ritka a kolté-
szetben, elvétve jelentkezik, hogy Isten megszolal, akkor is legtobbszor csak mas
sz4jabol beszélve. Az igazsagtétel pillanatabdl hangzik a szava. Ez Janosnal is meg-
jelenik, és mintha Ady verse felelet lenne a bibliai sz&vegre; mintha Ady sorai odail-
lenének Janos latomasa elé:

»Halottak, él6k és eljévenddk,
Im, igazsagot teszek én mama.«

Es litam a halottakat, nagyokat és kicsinyeket, allani az Isten el6tt; és konyvek nyittatanak
meg, majd egy mds konyv nyittaték meg, a mely az életnek kényve; és megitéltetének a ha-
lottak azokbdl, a mik a kényvekbe voltak irva, az § cselekedeteik szerint.!?

Ebben a versben mar konkrétan a profétai feladatokat vallalja fel a kolts. Eszlel-
het$ egyfajta fejlédé tendencia a harom versben (A Ur Liésként elviszi mind..., A
nagy Cethalhog, Az Isten barsondja), miszerint az elsében még csak egyfajta leirast ka-
punk a profétak kozosségérdl (i, Illés-nép”), a masodikban mar a préfétak nevében
imadkozik Istenhez egy jobb sorsért, a harmadikban pedig mar préfétai rangban
beszél az eljovend6rsl. A fejlédési tendencia és a kozOs téma miatt e hdrom vers
egyértelmtien parhuzamba vonhato.

Bibliai utalds nélkiili versek
Vannak olyan versek is a ciklusban, amelyekben a bibliai utalasok nem jelennek

meg. Ezek is teljes értékd és egyediilallé versek, de a téma megjel6lése nem engedi a
mély elemzéstiket, {gy csak fellletesen és bemutatd szandékkal kertilnek bemutatas-

15 Jel. 21:8
16 Jel. 22:5
17Jel. 20:12
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ra. A 20. szazad elején fellép6 bizonytalansag és elidegenedés okozta szellemi zGr-
zavar hi leir6i ezek a versek, szép képekkel és virtuéz verstechnikaval.

(A Sion-hegy alatt) A Sion-hegy Jeruzsilem egy dombja, amin a Salamon-templom
allt. Bar a versben nem a konkrét hely a lényeg, de a Sion-hegy vallasos értelemben
vett ,,taldlkozohely” lehet Istennel, illetve maig is az, a Siratdfal révén.

Isten ebben a versben sokféleképpen megjelenik. Hol ,,borzolt”; hol ,,6reg”,
,»8zEép” vagy éppen ,.kegyes”. A sokféle jelz6 utal arra, hogy Isten valdjaban megis-
merhetetlen vagy nehezen meghatarozhaté. A lirai én azért indul nehéz és gbron-
gy6s utjara, hogy meglelje Istent. Az Gt és az utazas régi toposza az életnek, tehat ez
az utalas is tobbletjelentést nyer, miszerint az élet értelme Isten megtalalasa. A Te-
remt6 cselekvéseit is sokféleképpen irja le a kolts, sok igével mivelteti (példaul:
harangozik, szalad, simogat stb.). A keresett taldlkozas is megvaldsul (a lirai én
gyermekkora és jelenkora is emlitésre keriil kézben), bar ez a talalkozas sikertelen.
Sikertelenségének oka, hogy a versben beszélé nem tudja az Ur nevé, illetve elfelej-
tette. Ez a kép is a bizonytalansagot és Isten meghatdrozhatatlansagat erGsiti. A vers
végén egy halotti zsoltar emlitése is olvashatd, de ez a zsoltar, nem val6szind, hogy
tényleg egy halotti zsoltar, valdjaba isten elvesztésének és hidbavalé keresésének
zsoltara lehet.

Mint a szarvas kivankozik a folyévizekre, ugy kivankozik az én lelkem hozzad, 6 Isten!18

Ez a zsoltar a folytatasa lehetne a versnek, a zsoltar felemlitése a versben kénnyen
lehet a negyvenkettedik zsoltarra valé utalas, mivel ez egy kedvelt kalvinista temp-
lomi ének, amit Ady jol ismerhetett és sokszor énekelhette.

Ezsaids proféta konyvében szé van arrél, hogy miért keril eltaszitott sorsa az
emberiség, ez az ihletGje lehet a versnek.

A ti blineitek valasztottak el titeket Istenetektdl, a ti vétkeitek miatt rejtette el orcajat elle-
tek, és nem hallgatott meg!®

Maga a vers egy képzeletbeli torténetet ir le, bibliai utalasok nem jelellek meg benne,
s6t még bibliai kifejezések sincsenek. Istent sem a bibliai médon itja le a koltd, a
korban meghokkenést is kivaltott az a sokféle, Istenre sohasem hasznalt jelz3, amit
a kolté hasznal. A Isten keresésének megfogalmazoja a vers, Osszetett 1élek leirasa
szerepel benne, de ,,bibliainak” korantsem nevezhetjik, mivel semmilyen utalas
nincs erre.

(Imddsdg habori utin) Bz a vers egy Osszetdrt ember imaja, amiben Istenhez szol,
kilatastalan érzésekkel telve. Dramaisadg és Osszezavartsag érz6dik rajta, az ima 1é-
nyegi kérése, hogy legyen béke Isten és ember kéz6tt. A cim nem azt jelenti, hogy
»egy ima a habordért”, hanem ,,egy hdbord utdni ima”. Az elsé versszakban a lirai
én vallja, hogy a haborubdl j6n és mindennek vége. Ez a kaotikus érzés és az elve-
szettség tikroz6dik a kol versben beszélS lelki vilagabdl is. A megtérés vagya

18 Zsolt. 42:2
19 Hzs. 59:2
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nagyon erds, bar egy elveszett és OsszetOrt vilagban az ember lelke is elveszetté és
Osszetorté valik.

Bibliai utalas hijan eme megrenditGen valldsos és erkdlesileg példaadoé vers feke-
te baranya ciklusanak. A Biblidban szamtalanszor megjelenik az, hogy Istent szabadi-
toul, megmentSl irjak le, de ez egy Gsi emberi reflex, ami nemcsak a Biblidra
jellemzé.

(Egy régi Kdlvin-templomban) Egy régi emlék felidézésével nyit Ady ebben a versben,
ami husz éve tértént. Pontosan husz éve, ennek az a jelentGsége, hogy a Krisztus-
keresgt az erddn cimi versében is egy husz éves, kisgyermekkori emlékét emliti meg.
Amikor a lirai én betér abba templomba, ahol gyermekkoraban is imadkozott, eszé-
be jutnak a régi emlékek, érzések. Bibliai utalas lehet a vers refrénje:

Megtoretett a teste,
Megtoretett a teste,
Kiontatott a vére.

Jézus Kirisztus az utolsé vacsorajan megkoéti tanitvanyaival (Igy az egész vilaggal)
az 4j szévetséget. Ekkor arra figyelmeztet, hogy a vére nemsokara kiontatik, és teste
megtoretik. A felszolitas is, amit az apostoloknak ad, erre utal vissza:

Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenyeret és halakat advan, megtoré és ada a tanitvanyok-
nak, és monda: Vegyétek, egyétek; ez az én testem. Es vevén a poharat és haldkat advan,

ada azoknak, ezt mondvan: Igyatok ebbdél mindnyajan, mert ez az én vérem, az 4j szovet-
ségnek vére, amely sokakért kiontatik biinéknek bocsanatara.20

Ez az esemény val6jaban t6bb, mint amennyinek tnik. Mivel Krisztus a testét és a
vérét ajanlja fel a tanitvanyainak (ez egyértelmlen egy szkita hagyomany, a vérszer-
z6dés), atvitt értelemben testvérévé fogadja Sket, és mivel 6 Isten fia, az apostolok
és az emberiség is erre a rangra lép. Ezen a képen kivil nincsen utalas bibliai sz6-
vegrészletre, egy emlék, egy konkrét élmény lefrasa olvashaté ebben a versben.

(Szeress engem, Istenem) Egy Gjabb ima. Mint azt mar tapasztalhattuk, Ady kedvelte ezt
a stilust, mivel Istennel valé kapcsolatot termet. A md cime mar meg is jeloli a té-
mat, az ima azért szOl, hogy Isten szeresse a lirai ént. Egy nagyon enyhe bibliai uta-
las olvashaté az elsé versszakban.

Istenem foldben, fiiben, kében,
Ne bantsuk egymadst mostanaban

Valéjaban nem is tartalmazza a Biblia, hanem egy apokrif evangélium. Tamas evan-
géliuma a legismertebb apokrif evangélium nyilt egyhazellenessége miatt.

Isten orszaga bennetek van, nem fabol és k6bdl épiilt hazakban. Hasitsd szét a fat, emeld
fel a flcsomot, és én ott leszek, emeld meg a kdvet és megtalalsz.2!

20 Mat. 26:26-28
2V Tamds evangélinma, T7. rész
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Az egyhazellenesség jelenik meg ebben az idézetben is. A parhuzam Ady soraival
azonban megkérdGjelezhetetlen; f6leg, hogy a versben kés6bb is megjelenik az egy-
hazellenes hangulat.

Mi, hajh, cudar vilagot élink
S kenyértdl fiigg az idvosségem.

A lirai én tgy latja, hogy az aldozas és az Urvacsora a megteremtéje az Gidvosség-
nek; ellenben nem igy érzi, és ez kettGsséget sztl, meghasonul ennek hirdetéivel, az
egyhazzal. Tamas evangéliuma viszont nem része a Biblianak (pont azok miatt, aki-
ket Tamas biral mavében), igy errdl a versrdl tobbet nem szélunk.
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