
LVI.



S árospataki Ifjúsági K özlöny
M egjelenik július és augusztus k ivételével m in d e n  hónap 15.-én. 
Előfizetési ára: Egy évre 3 P, fé lév re : P50 P. Egyes szám ára 50 fillér. 
S z e r k e s z t ő s é g  é s  k i a d ó h i v a t a l :  S á r o s p a t a k ,  F ő i s k o l a .

T A R T A L O  M:
Sükös P á l: Harc . . .  — Mikolai E lem ér: Az Ige 
tükrében. — Sükös P á l: Igehirdetésünk és ered
m énye. — Kováts Á rpád: Mi a valuta s mi a 
deviza ? — Rácz Z oltán: Helyetted — vers. — 
P. Nagy G usztáv: Fehérhajú tiszteletes asz- 
szony. — Szabó C saba: Novemberi szonett. 
(Vers.) — Rásky Sándor: Serkenj fel, aki alu- 
szol. — Pataky Sándor: Szellem i inséginunká- 
sok. — Szilágyi Sándor: Hogyha írok. (Vers.) 
— Vilim szky L ász ló : A cigányzene-kérdés. — 
Barsi E rn ő: K önyvism ertetés. — Humor. Hirek.

A Sárospataki Ifjúsági Közlöny munkatársai:
Főszerkesztő : Felelős szerkesztő :

S ü k ö s  P á l .  H e g y i  J ó z s e f
ta n á r .

S z e r k e s z t ő  b i z o t t s á g :
Polák Géza IV. é., Rácz Z oltán III. é .t K ováts Á rpád  II. é., P a tak y  Sándor I. éves theol. 
Zsebesi Is tván  V. é., Zétényi Elek V. é., D eák Béla VIII. és R u ttkay  K álm án VIII. o «inni. 

H í r r o v a t v e z e t ő  :  R ásky  Sándor II. é. th . 
K i a d ó h i v a t a l i  f ő n ö k : Berecz Á rpád III. é. th .

„ Visszajött Erdély. Tízmillió magyar választ kapott egy emberöltő imádsá
gára. Helyreállt hite az erkölcsi világrendben, s van tapasztalása a történelmi 
igazságszolgáltatásról." R a v a s z  L á s z ló  : Erdély.



S árospataki Ifjúsági K özlöny
Főszerkesztő:

S Ü K Ö S  PÁL 1940. novem ber hó Felelős szerkesztő:
H E G Y I  J Ó Z S E F  tanár

H A R C . . .
Az élet: bellum oinnium eontra o m n és! Egy szóba sűrítve az 

é le t: harc. Valamennyien érezzük azt, hogy ez a tétel m a m ár m eg
szokott közhely, de közhellyé is csak azért lehetett, mei't m ár egy fél 
évszázad vonaglik véres igézete alatt. Olyan tétel ez, melyre nem tö
rékeny filozófiai rendszerek, hanem egy darab véres és halálravált v i
lágtörténelem épül. Ágyudörgés, kiomló vér, hulló könnyek, zuhanó ko
porsók és lángoló frontok pokoli kavargásában izzik, tombol és Utáni 
magaslatokra csap a gyűlölet szörnyű ám okfutása. Minden háború
nak van egy roppant erejű törvényszerűsége, am elyik tragikus cirlcu- 
lus vitiosusba viszi bele az emberi létet. S  ez az, hogy m inden háború 
elveti egy következő háború csiráit. Még ott is, ahol fegyverek nem tu
sáznak, folyik a néma háború : a kenyér, a gond. és az ínség csatája, 
am elyik sokszor szörnyűbb, m int a lövészárkokban kiomló vér.

Megdöbbentővé akkor válik ez, ha tudjuk azt, hogy az ember har
cos ösztöneiben is szüntelenül békesség után vágyó ember. Háború és 
béke így lesz a maga szinte m egoldhatatlannak látszó feszültségében 
történelm ünk és létünk meghatározója. Ezen a ponton a kérdés m ár 
sokkal mélyebbre szánt, m in t a pacifizmus vagy m ilitárizm us puszta  
problémája. Bár világnézeti alapon sok m indent meg lehet magyarázni, 
egyetlen egyet n e m : emberi létünk belső feszültségeit és t i tk a i t ! 
Világnézetek periodikus hullám zásai fölött csak két szilárd, pontot ta
lá lunk a történelem és az emberi existencia megértéséhez. Ez p e d ig : 
a bűn és a kegyelem ! Transcendens eredtetői való és kellő életünknek.

S most, am ikor világok m érkőznek össze és m inden ember sze
mébe névtelen rémület ül k i a holnapok bizonytalansága m iatt, nekünk  
is meg kell találnunk valahol, háború és béke közt vívódó m agyar  
ifjúságnak, ellentétekben feszülő életünk kérdéseinek megoldását. Ezt, 
a megoldást pedig csak a bűn és kegyelem tényében ism erhetjük meg. 
Az egyik igazolás, a m ásik lehetőség. A bűn örök igazolása annak, 
hogy háborúk vannak és lesznek és elveszik a könny és vér adóját nem 
zedékről nemzedékre. A kegyelem ténye pedig lehetőség, hogy nem utolsó 
szó a bűnnek a szava és nem végleges elintézési mód a halál. Van 
mindig Valaki, A k i m inden történelmen felül áll és roslcasztó bűnök 
átkozottja lett, hogy kegyelmet ajándékozhasson egy gyűlölettől lángba- 
borult világnak. Ez a kereszten végbement, m inden háborúság felett 
való isteni győzelem kezesség arról, hogy nincs igaza a gyűlöletnek
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még akkor sem , ha zuhanóbombázók és halálbrigádok érvelnek is m el
lette. Háború és béke örök feszültsége éppen a krisztu s  megváltó ke
gyelmének tényében oldódik meg egy olyan átértékelésben, m ely m in 
den vigasztalásnál drágább: „Békességet hagyok n e k te k ; az én békes
ségemet adom n é k te k ; nem  úgy adom néktek, am int a világ adja. Ne 
nyugtalankodjék a ti szívetek, se ne féljen .“ (János 14:27.) Ennek a 
békességnek pedig az a titka, hogy fegyverzajban is csendet p a ran 
csol és a sem m ittevésben is harcra tüzel. Háború és béke közt őrlődő 
életünknek a Krisztus keresztjén való megoldása tehát egy újabb ellen
tétbe visz á t : ú j harcba á llunk birtokában. De ez a harc, a bűn elleni 
küzdelem az Istennel való megbékélés erőivel. Harc és béke együtt- 
így lesz roppant bizonytalanságok és rettentéselc idején emberi létünk  
ereje és szolgálata egyaránt. Sükös P á l IV. é. h. h.

•

Az Ige íükrében.
Jób 19:25.

„Én ludom , hogy az én Megváltóm él és utoljára az én porom felett 
m egáll.“

Ezt az Igét többször olvassuk el egymásután. Lehetetlen, hogy legalább egy 
pillanatra ne ragadna meg és ne kötné le egész lelkünket. Minél többször olvas
suk, annál nagyobb súllyal lepi meg figyelmünket.

Úgy tűnik ki ez a vers a többiek közül, mint az éjszakában fellobbanó 
láng kiválik a sötétségből. És amint a fényesség örök ellentéte a sötétségnek, 
úgy ez az Ige is ellentéte a megelőzőknek.

M egdöbbentő  az a biztosság, mellyel a testi-lelki nyom orúságokba zuhant 
Jób  hiszi, hogy ezt a nyom orúságot senki más nem küldhette reá, csak a M in
denható. Egészen ehhez az Igéhez kívánkozik az 5. rész 17— 19. v e rse :  „Imé, 
boldog em ber az, akit Isten m e g d o rg á l ; azért a M indenhatónak büntetését meg 
ne u tá ljad! Mert Ő megsebez, de be is kötöz, összezúz, de kezei meg is g y ó 
gyítanak. Hat bajodból megszabadít, és a hetedikben sem illet a veszedelemmel 
téged .“

Az életünkben minden Istennek előre megállapított terve és akarata szerint 
történik. Istennek megszámlálhatatlan kegyelmi ajándékai között egyik legnagyobb 
a jándéka a megdönthetetlen, sziklaszilárd hit. Minden vagyonnál, kincsnél fe lbe
csülhetetlenül értékesebb és é letadóbb az a szent meggyőződés, hogy kerüljek 
bármilyen nyom orúságba, Isten soha el nem hagy : mert nem zár ki örökre az 
az Úr, sőt ha megszomorit, meg is vigasztal az Ö kegyelmességének gazdagsága 
szerint, mert nem szíve szerint veri és szom orúja  meg az em bernek fiát. Ha 
bűneim , gyarlóságaim miatt jutottam nyom orúságba, panasz és zokszó nélkül kell 
viselnem következményeit, ha pedig — hitem szerint — Isten próbatétele alatt 
állok, örvendeznem kellene lélekben s el nem fogyó im ádságos lélekkel kellene 
járulnom Isten elé, hogy ne hagyjon el, sőt erősítse meg hitemet, hogy egészen 
biztosan tudjam, megpróbáltatásom Tőle van.

T udom , hogy az én Megváltóm él 1 Ez a tudás több, hatalm asabb minden 
más tudásnál. A hit tudása ez, nem az értelemé. Ez minden kételkedést kizár, 
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kishitűségnek vagy ingadozásnak nincs helye benne. T udom  ! M egdönthetetlen ez 
a tudás, mert Istenre épül. Soha senki el nem veheti, csak Isten, aki a nyom o
rúságok alázatos és panasznélküli hordozásáért, mikor úgy látszik, hogy minden 
elhagyott, nyom orúságom  nagyobb már nem lehet, akkor, ezzel a hittel ajándékoz 
meg. Tehát O enged lejtőre, sőt egészen a mélybe, de Ő adja a hitet is, hogy 
a legnagyobb mélységből is megszabadulok, ha benne bízom.

M ondhatná valaki, hogy a hivő em ber élete csupa passzivitás. A hitet, 
mellyel szilárd pontot talál, az imádságot, mellyel oda felemelkedik, mind Istentől 
kapja, mi hát az, amit ő maga vég ez?  Nincs semmi önálló tevékenysége?  Van, 
s ez a tevékenysége, aktivitása az engedelmesség, mellyel alázatos lelket nyer s 
ebben a lelki testben olyan felvevő készülékeknek jut a birtokába, melyek ké
pessé teszik Isten akaratának megértésére. Vagyis mig sokak zúgolódva néznek 
az ég felé, ha beborul az felettük, ő engedelmes lélekkel fogadja a villámcsapá
sokat is. Jób engedelmes lélekkel viselte a nyomorúságokat, ezért tudta bizo
nyosan, hogy utoljára az Úr áll meg a pora fölött. Ugyanilyen bizonyossággal 
szól János ev an g é l is ta : „Eljő az óra, melyben mindazok, akik a koporsóban 
vannak, meghallják az Ő szavát és kijőnek, kik a jót cselekedték az élet feltá
madására, kik pedig a gonoszt művelték a kárhozat feltámadására 1“

Jóbnak még csak Ígéret volt Krisztus, nekünk már megjelent valóság. Kér
dés, mi tudunk-e az övéhez hasonló hittel felkiáltani nyom orúságaink k ö z ö t t !

Mikolai Elemér 
III. é. hh.

Igehirdetésünk és eredménye!
Szeretném e kérdéssel kapcsolatos gondolataimat e két igéhez f ű z n i : „Aki 

pedig prófétái, em bereknek beszél épülésre, intésre és vigasztalásra.“ (1. Kor. 
1 4 : 3  ) „Akik azért örömest vevék az ő beszédét, megkeresztelkedének és hozzá
juk csatlakozék azon a napon, mintegy háromezer lélek.“ (Cselekedetek 2 : 4 1 .  
Az első ige egy sarkalatos homiletikai tételnek — m ondhatnánk  —  páli megfo
galmazása. A másik ige pedig ugyané tétel péteri a lkalmazásának eredménye. A 
gyakorlati theológia elvi részének azt a hatalmas területét, melyet e kérdéssel 
kapcsolatban végig kellene tallózni, e két ige acélíve — gondolom  —  össze tudja 
fogni egy olyan szőkébb térre, melyet részint még be tudok látni, részint pedig 
egy ilyen szűk keretbe elfér.

Igehirdetés és eredmény ! A kettő egymás mellett első tekintetre elárulja 
azt, hogy egymástól elszakithatatlanok, ha élni akarnak. Egyik a másik nélkül el 
sem képzelhető. Ez a szoros kapcsolat a kettő között szinte magától kínálja fel 
azt a rendet, amelyben a feltett kérdésre a feleletnek meg kell jelennie. Igehirde
tés eredmény nélkül, eredmény igehirdetés nélkül és a kettő Ige nélkül nincs I 
Ezt a gondolatot úgy is érzékeltethetem, hogy rámutatok ezeknek a szellemi jelen
téseknek személyi hordozójára is. S egyszerre világossá lesz az, hogy kiktől függ 
az a roppant súlyú kijelentés, amelyet három szóban így foga lm azhatunk : az ige-
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hirdetés eredményes! Az egyiknek az igehirdető, a másiknak a gyülekezet, az Igé
nek a Szent Lélek a hordozója. M indhárom nak köze van ahhoz, hogy az ige
hirdetés eredményességéről beszélhessünk. M indhárom tényezőről elég részlete
sen szól Ravasz László Homiletikájának elvi részében. Nem akarom itt hom ályo
san tükrözni azt, amit ő ott világosan kifejtett. Csupán néhány élesebben felötlő 
szem pontot szeretnék egy m arokba fogni, a kérdéssel kapcsolatos gondolataim 
kifejtésénél.

Nézzük először feladatunkat az igehirdető szempontjából. Miután az u tolsó
nak említett, de nem legvégül következő tényező, tudniillik a Szent Lélek sze
repe még ismeretlen, előlegezzük addig  az igehirdetőnek azt a kiváltságot, hogy 
az igehirdetés neki köszönhető. M égpedig két fontos összetevőből. A z egyik  a 
iélek legmélyén való titokzatos megfogamzás és virágbaborulás. Másszóval az 
a lélektani folyamat, melyben az isteni kijelentés, az Ige megigézi, rabulejti az 
igehirdető szívét, hogy belőle gyarló emberi szavak akciója által megszülessék 
az igehirdetés. A másik az elmondás, az á tadás. Ez pedig nem egyébb, mint 
engedelm eskedés annak a szent kényszernek, mely az Ige által nyert szellemi 
javak felmutatására, szemléltetésére és elfogadtatására kötelezik az igehirdetőt. 
Aki csak egy pillantást is vet az igehirdetés műhelyébe, ham ar tisztába jöhet 
azzal, hogy a mondanivaló m egfogamzásának percétől az e lm ondás befejezéséig, 
számtalan külső és belső tényező vésője, fúrója és kalapácsa formálja, alakítja az 
igehirdetést. Egyiket sem szabad jelentéktelennek tartanunk az igehirdetés ered
ményességének szempontjából. Néhányat ízelítőnek!

Függ a prédikáció nem egyszer az igehirdető alaptermészetétől, egyéni beál
lítottságától. Lehet túl sötéten látó, vagy túlságosan sangvinikus. Nehezen helyre
hozható hibákra vezet, ha az ilyen igehirdető túl pesszimista, vagy túl sangv in i
kus gyülekezetben szolgál. Lehetnek olyanok, akiknek szellemi habitusuk marad 
—  sokszor életük végéig — a gyermekszoba. Érzékeny és túl finom lelkeknek 
erős kísértése ez. Ezeknek jósolja Ravasz László azt. hogy ham ar elárulják az 
evangéliom kemény, férfias, aktív, egyszóval hősi etikáját és helyette érzelgős, 
ábrándos,  esztétikai lére eresztett, romantikus evangéliumot hirdetnek. Vagy pl. 
gyülekezetek pusztulnak bele abba, hogy valaki a magvetés megrenditően m agasz
tos munkájára a borospincéből indul el. Hiba az is, ha valaki korbácsol ott, ahol 
gyógyítani kellene. Történhet lapszus a fogalmazás pillanatában is, amikor az 
igehirdető az Igének csak a m agára szóló üzenetét veszi át és rátukmálja ugyan
ezt a gyülekezetére is. Csudálkoznak azután azon, ha a mondanivalójuk senkit 
sem érdekel. Ki tudja meddig  lehetne sorolni ezeket a n eg a tívum oka t; felada
tunk azonban most nem az, hogy görbe tükröt tartsunk az igehirdető elé, hanem 
az, hogy keressük igehirdetésünk eredm ényességének a lehetőségét.

Igehirdetésünk eredményességének lehetősége az igehirdetőben van adva 
egyszer és pedig úgy, amint azt az első alapul vett Ige összefoglalja. Miután az 
igehirdetés eredményességéről mindig csak egy konkrét gyülekezetre vonatkoz
tatva lehet beszélni, azért ez az Ige út és útmutatás, amelyet és amely szerint 
az igehirdetőnek járnia kell, hogy elérkezzék gyülekezetéhez. Az Igében a préd i
káció eredményességének a lehetősége követelményben van adva. Szóljon em be
reknek és ne fadaraboknak nézze őket. Követelmény az is, hogy prédikációjával 
építsen, intsen és vigasztaljon. Azaz töltse be a hiányokat, messe ki a konkolyt 
s legyen a kezeügyében mindig sebgyógyító ír. Mindezt egy m ondatba összefog- 
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lalva, az igehirdető a horizontális síkban m in d ig : arccal a gyülekezet fe lé  áll
jo n !  Ellenkező esetben a gyülekezet ham ar kosarat ad  a lelkipásztornak. Az ige
hirdetésnek szent írásból idézett szabálya abba  az újabban annyit sürgetett páli 
tételbe foglalható össze, hogy az igehirdető próféiáljon. Ez követelmény, lehető
ség és eredmény egyaránt, mert az igehirdetés eredményességének egyetlen lehe
tősége. A próféta tüzeket gyú jt, amelyek fénylenek és melegítenek; igaz, hogy 
ebben a tűzben ő maga elég. Szítja a iángot, hogy megeméssze a konkolyt; igaz, hogy 
ez a láng néha az ő családi hajlékába is be lekap ;  tüzei ő r tüzek: fellobognak 
az ormokon és  fényüknél megtanul az igehirdető belátni korok, nemzedékek 
és társadalmak veséjének eloszlásáig. A próféta mindig emberekhez szól. Már 
régóta közhely a homiletikákban, hogy az igehirdető nem káposztafejeknek b e 
szél. Számol azzal, hogy „hús és vér“ emberekhez szól, o lyanokhoz, akik har
colnak, szeretnek, elbuknak, gyűlölnek, egyszóval: é lnek! S mivel ismeri az élet 
nagy áramlásait, ismeri hallgatóit, mondanivalóját, mint szegeletkövet, a gyüle
kezet életén végigkavargó örvényekhez teszi le. A próféta épít. Látja hol van ros
kadozó pillér, amit alá kell támasztani. Hol omladék a fal, hogy betapassza. A 
vakoló kanálról éppúgy rá lehet ismerni, mint a kihúzott kardról, vagy tüzes 
szekérről. A próféta int. T isztába van embereivel. Nemcsak a vasárnapi ruhában 
látja őket, hanem látja hétköznapi viseletűket is. Olykor ostort fon és a tékoai 
pásztorból lesz lobogószavú Ámos. Máskor szelíden fedd és lesz szerető szívű 
János. Végül a próféta vigasztal. A dialektika theológia term inológiá jával: az élet 
ütőerén tartja a kezét és ő az első, aki észreveszi a bajt. Meglátja a sebet és a 
könnyet. Egymaga épít és rombol, áld és ostoroz, de rögtön meghallja, ha 
valahol felsír egy gyermek, vagy összeroppan egy szív. így lesz a prófétaságnak 
közel kétezer éves páli meghatározása még ma is homiletikai eszmény. Ha az 
igehirdető így igehirdető, akkor a templomi pádból felnézve a szószékre azt m on
dom : hiszek az igehirdetés eredményességében! Sükös Pál IV. é.

(Folyt, köv.)

Mi a valuta s mi a deviza?
A külkereskedelem igen fontos eszköze a valuta és deviza, ezek nélkül 

nemzetközi kereskedelem el sem képzelhető, mégis a legtöbb em ber nem tudja, 
hogy mi a valuta, miben különbözik a devizától s mikor kell valutát, mikor 
kell devizát mondani.

A valuta nem más, mint pénznem, pénz, tehát valután aranyat, vagy b an k 
jegyet kell érteni. A deviza sohasem  pénz, hanem egy külföldi követelés, tehát 
külföldön lejáró váltó, csekk, utalvány, vagy hitellevél stb.

Vegyünk egy p é ld á t : én magyar kereskedő, exportálok Ném etországba h á 
rom vaggon paprikát. Hogyan fogom ennek az árát megkapni ? Értéklevélben 
küldi el a pénzt a berlini kereskedő ? Nem. Ez sok csomagolási költséget, biz
tosítási költséget jelent s a pénz, amíg úton van, addig  sem forog. Megír egy 
váltót s beteszi egy borítékba s elküldi. Én ezt a váltót bevíszem egy bankba 
s az a megfelelő árfolyamon megveszi tőlem és eladja annak, aki meg hozatni
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akar valamit Németországból — most már ez az úr küldi a váltót Berlinbe, ahol 
a váltó kiállítója a váltót kifizeti.

Amint fentebb láttuk, a deviza használata könnyűvé teszi a nemzetközi 
fizetések lebonyolítását.

Nézzük meg most már, hogy miért változik a valuták és devizák ára. Egy
szer több  a valuta, mint amennyi kell, máskor meg kevesebb. Ha több van, a 
valuta ára esik, ha kevesebb, a valuta ára emelkedik. Hatással van a valutaár
folyamokra először is a kereskedelmi forgalom, aztán az illető pénznem fedezeti 
aránya, az illető pénz vásárló ereje s a pénznek arany paritása, azaz az az arány, 
hogy egy kg. szín aranyból hányat vernek az illető pénzből. A dev izákéra  nem 
ugyanaz, mint a valutáké, egy bizonyos szabad lengése van a devizák árának a 
valuták mellett. Lehet d rágább  a deviza a valutánál, de csak annyira, hogy ne 
legyen olcsóbb pénzt küldeni. Lehet a deviza olcsóbb, mint a valuta, de csak 
annyira, hogy ne legyen érdemes a devizákat beváltani a nyereségért.

A kereskedőnek figyelemmel kell lenni mindig a valuta és deviza árának 
alakulására, hogy észrevegye a különbségeket s igyekezzék azokat lefaragni.

Ma már a legtöbb állam nem engedi szabadon alakulni a valuta és deviza 
forgalmat. M agyarországon ma devizát és valutát csak a Magyar Nemzeti Bank 
engedélyével lehet vásárolni s minden szerzett valutát és devizát be kell szol
gáltatni a Nemzeti Banknak. Kováts Árpád

II. é. hh.

fKelyetted-vers
H azaö le lt  a város  
A m a i t  v a s á r n a p  
B ü szk é n  fe lem elt  
É s m e g m u ta to t t  az 
N a p su g á rn a k .

őszi

Csendkelyhéböl i ta to t t  
B a r n a  színekkel,
Á m  tu d ta  ú g y is ,
H ogy k incseibő l nekem  csak  
A sz iv e d  kell.

M á m o ro sá n  bo lyongtam ,  
A m íg  este l e t t ;
A z  óra  a la t t ,
Sok u tcasoron  csak  téged  
Kerestelek .

M á r  bóbiskolt a város  
H o g y  le szá ll t  a n a p  
S k is  a l ta tó d a lt  
D ú d o l ta m  fü lébe arró l ,  
H ogy lá t ta lak .

Rácz Zoltán.

fA fehérhajú tiszteletes asszony.
1920. junius 4. Rettenetes nap. Kolozs-megye Kispetri nevű községében, a re

formátus papiak egyik szobájában is sir, gyötrődik egy szom orú család. A hatalmas 
termetű lelkész összeroskadva ül az asztalnál, mellette kicsi, törékeny testű fele
sége. A dívány sarkában összekuporogva egy gyermekleány és egy kicsi fiú szo- 
morkodik. Nézik a töprengő édesapát. Szemben a falon unoka-testvérük, Ady 
Endre képe függ.
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— Rettenetes ! Mit csináljak ? Esküt tegyek a rom ánoknak ? Mást m ondjon 
a szám, mint a szivem ? — suttogja kétségbeesve az apa. —  Itt hagyjam ezt a 
maroknyi nyája t;  amit nehezen tudtam visszatartani a gaz oláh pópa  csáb í tá 
saitól ? Ha itt hagyom őket, a pópa  hálójába jutnak. Megöli lelkűket a b ab o n á i
val. Istenem, Istenem, mit csináljak ? Mutass c s o d á t ! — Ránéz a szem ben lévő 
képre. Mintha attól várna feleletet. A kép felel: „Maradni, hinni és k ü z d e n i!“ 
M egkönnyebbülten kiált fel az apa.

—  Itt m aradunk kedveseim ! N ekünk kötelességeink vannak ezen a fö ld ö n ! 
Itt kell m aradnunk 1 —

*

S megkezdődik az emberfeletti küzdelem. Szem ben lakik velük a román 
pópa. Idegen, fegyveres katonák járnak az ablakuk alatt. S oláh csendőr leske - 
lődik a házukba. — Vájjon mit csinál a magyar pap ? —

Némán küzd a m indennapi kenyérért s azért, hogy maroknyi népe refor
mátus és magyar maradjon. Férj és feleség megtalálják a módját, hogy céljuk 
megvalósulhasson. A kicsi tiszteletes asszony konyhájában a hideg téli estéken 
fonókára gyűlnek össze a magyar asszonyok és leányok.

Anya és leánya halk szóval, szeretettel ápolgatják hitüket és magyar érzé
süket. S reménykednek a szebb jövendőben, a felszabadulásban. Búcsúzáskor 
szobája ajtaját kinyitva, a zongora billentyűin olyan halkan, mint a sóhajtás ját- 
sza el a magyar Himnuszt. Minden szív m egdobban . A félelem és a lelkesedés 
dobogtatja .

Lassan múlnak az évek. Az örökös izgalom, rettegés nyomot hagy m ind- 
annyiuknál. A papkisasszony mire eléri a huszadik évét, hófehér hajú, kimerült 
szívű menyasszony lesz.

*
A hófehér menyasszony a kolozsvári M onostor utcai paróchia  asszonya. 

Férjének hűséges munkatársa. Itt is figyelik. Az oláh csendőr minden lépését 
számontartja.

—  Hova megy már megint a fehérhajú papné ? —  És megy, mindig a maga 
útján. Szegény-gondozás, betegek gondozása, a csíiggedők vigasztalása, ez az ő 
kötelessége. Ellátogat minden magyar házba. Amerre megy, szeretettel k iá l t ják : 
„Jön már a fehérhajú tiszteletes asszony !“ Közben hinti a magot. Kitartani, hinni, 
várni, várni, mert egyszer eljön a felszabadulás.

*
Csendes karácsony este van. A kandallóban  ropog a tűz. A karácsonyfa 

ezüstösen sziporkázik a ráaggatott díszektől. A fa alatt két kislány ül, Ágnes és 
Veronka. Nagy az öröm 1 Babát kaptak a Jézuskától. Magyar babát. Szép, m a
gyar ruha van rajtuk. Hajukban piros-fehér-zöld színű szalag. —  De gyönyörű ez a 
szalag! — kiáltják a kis lányok. — Anyukám, mi is ilyet szeretnénk a h a ju n k b a .— 
S a  tiszteletes asszony a szekrény mélyéből előveszi a rejtegetett szalagot s csokrot 
köt kislányai hajába. Az édesapa sietve csukja be az ajtót, ablakot. A nagy
m ama meg mesét m ond Csaba királyfiról, aki már jön valahol, hogy felszaba
dítsa a rabságban  sínylődő, szegény székely népet. Ha itt lesz, a kolozsvári kis 
leányok is piros-fehér-zöld színű szalagot fonnak a hajukba 1

*
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1940. Csikorgó tél. Odakint egyre hull-hull a rengeteg hó. Olyan már a 
föld, mintha fehér patyolat-ruhába lenne öltözve. Az iskola egyik termében ro
pogó tűz mellett ül egy kis lánytársaság. A Leányegylet tagjai. Az ablakok be 
vannak függönyözve. Egy lány az ajtónál őrt áll. Zászlókat csinálnak. A másik 
csoport magyar ruhát szab. Készülődnek, mert mindenki azt suttogja, hogy ta 
vaszkor bejönnek a honvédek. Hozzák a szabadságot.

Valaki kopog az ablak alatt. A lányok összerezzennek s elfehéredve dugják 
el a zászlókat. A tiszteletes asszony is megrettenve áll. Hallgatóznak. Elmúlt a 
veszély. A varrás mellett csendesen dudorásszák a székely Himnuszt. A tiszteletes 
asszony átszellemült, várakozó arccal áll közöttük. Ő ettől az évtől sok-sok min
dent vár.

Kint sötétedik. Koromsötétség borul mindenre, csupán a hó világit. Az is 
halványan. Néha meg-megcsillan egy-egy hópehely. Az iskola kapuján egy tá r
saság lép ki. Lábuk alatt csikorog a hó. C sendben  mennek. Csak a szivükben 
muzsikál a boldogító érzés, hogy kitartottak.

Verőfényes tavaszi nap virradt Kolozsvárra. A kórház egyik szobájában 
nagy az öröm. A fehérhajú tiszteletes asszonynak kis fia született. Andrásnak 
hívják. A szobában  az egész család, az édesapa, a nagymama, a kicsi Ágnes és 
Veronka. A pici babát nézik. Mindegyik simogatja, becézgeti. A kis madarak is 
becsicseregnek a szanatórium nyitott ablakán. A nyiló orgona ágak is be bekandikál
nak. —  Mit csinál a kis András?  — A napsugár is csókot hint a kisfiú arcára. Mindenki 
boldog. A legközelebbi boldog viszontlátásig búcsúznak a mamától, a kicsi fiától.

A tiszteletes asszony egy pillanatra m agára  marad. Boldogságtól sugárzó 
arccal veszi karjába kicsike fiát. Nem hiába várt. A jó Isten fiút adott neki. Egy 
magyar fiúval több  van ezen a földön. Szívéhez szorítja gyermekét s ez a kime
rült szív egy óriásit dobban  s a tiszteletes asszony megdicsőtilt arccal hajtja le 
a fejét. A boldogságtól m eghasadt a szive, s itt hagyott mindent, „bút, örömet, 
fényt, szerelm et.“

Elhangzott a szó, Zeng az induló, Győztesek megint Régi zászlaink .
Ezzel az indulóval vonulnak be a magyar katonák Erdély fővárosába. Öröm, 

ujjongás mindenütt. A Monostor utcában terített asztalok várják a magyar h o n 
védeket. Sürögnek-forognak a kolozsvári asszonyok. Csak egy hiányzik közülök. 
A fehérhajú tiszteletes asszony, az én szépséges keresztmamám már a m ennyor
szágban hallgatja az induló szavait. Az Úr trónusa mellett a megdicsöült a n 
gyalok között áll ő is. Néznek le az ujjongó Kolozsvárra. S hálaimát zengnek 
ezért a jó Istennek. A fehérhajú tiszteletes asszony azonban mást is lát. Látja 
férjét, amint palástjába takarva arcát, fel-felzokog. Látja kicsi leányait a tömegben. 
Nemzetiszínű szalag a hajukban. Veronka kezében kicsi zászló. A kis Ágnes vi
rágcsokrot nyújt át Csaba királyfi egyik katonájának. Óh, de milyen sápadt, szo
morú mind a kettő. Talán nem b e teg ek ?  H á ta  kis András hol v a n ? Ő t  is m e g 
találja. Milyen keservesen^ sir szegényke 1 A dadája elfelejtkezett róla, nézi ő is 
a bevonuló honvédeket. Éhes a kis Andrásira 1 — Óh én kicsi árváim ! A jó Isten 
gondot visel rátok s én leszek az őrző angyalotok. Csak ne sírjatok ! —  zokog fel 
a megtört szívű anya.

„Óh a sir sok m indent elfed. Bút, örömet, fényt, szerelmet.
De ki gyermekét szerette, Gondját sir el nem tem ette .“

P. N agy Gusztáv ///. a.
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SVovemberi szonett
A kék kökény m ár fázósan kacsintgat, 
A szőlőlevél vörös lakkba m ártva  
Néz le a dom bról a fény-testű tájra, 
Hol vibráló fény ezer új szint ringat...,

S a szin-csodákat finom, lila  pára. 
Porozza be és még a kék üvegben 
Lecsorgó lila  parföm nél is szebben 
Olvad az ég fehéres-kék húsába.

De ez a szépség m ind csak hattyúdal már. 
H angtalanul dalol az ősz, halált v á r : 
Csak egy kis szél kell, aztán nemsokára

A fák dús, cifra farsangi ru h á ja : 
Sárgán, barnán, vörösen égő pom pa : 
Fakulva hull a fák alá halomba.

Szabó Csaba.

Serkenj fel, aki aluszol!
Néhány héttel ezelőtt közgyűlést hirdetett az Ifjúsági Közlöny. Fontos do l

gokról volt szó, mely az ifjúság érdekeit szolgálta volna. A közgyűlést az illeté
keseknek idejében tudtára adták s mikor a helyiségben megjelentem, hatan vol
tak ott.

Otthon gondolkoztam erről az esetről. Kérdések támadtak bennem ! Miért 
nem gyülekeztek ö ssze?  Miért csak énnyien vo ltunk? Hol maradt a tö b b i?

Az Ifjúsági Közlöny sokkal fontosabb eszköz az ifjúság kezében, mint ahogy 
gondolnánk. Nem minden iskola diákságának a kezében van ilyen nagyszerű 
eszköz. A Felvidéken éltem és tudom, hogy milyen szükségét éreztük annak, 
hogy legyen ifjúsági lapunk, ahol a mi problémáinkkal foglalkozhatnánk. Az egyet
len ifjúsági lap az egész ország érdekeit szolgálta s így nem alkalmazkodhatott 
a helyi körülményekhez.

Miért hanyagoljuk el a K özlönyt?  Azért, mert megvan, mert a m ien k ?  
Most szinte hallom, amint sokan hangoztatják, hogy „bár a mienk le n n e !“ Sokan 
vannak, akik e lapot egyes emberek lapjának tartják, vagy egy csoport lapjának. 
Ha átlapozom az előző évfolyamokat, úgy látom, hogy főképen a főszerkesztő és 
a szerkesztő írtak bele. Akik azt hiszik, hogy ez önzésből történt, tudják meg, 
hogy ez azért történt, mert senki sem vállalta velük a munkaközösséget. Senki 
sem segítette őket, de annál inkább kritizálták a lap nívóját. Igyekeztek kívül állani 
s messziről, szerintük magasabbról n ézn ia  Közlönyt, mint alacsonyabb színvo
nalon állót s onnan bírálni annak hibáit. Ha valaki többet kíván a Közlönytől, 
dolgozzék érte, hogy többet is adhasson. Nem vagyunk megelégedve a Közlöny 
nívójával? — Igyekezzünk m agunk is em elni!!

Vannak többen, akik kifogásokat emelnek, főleg azt, hogy sok vonatkozás
ban bibliás. Az a baj, hogy „csak“ kifogást emelnek. Ez nem elég! Úgy kell 
kifogást emelni, hogy ugyanakkor megmutatom a helyes irányt s minden e rőm 
mel azon vagyok, hogy ez meg is valósuljon. Az a baj, hogy a mi kifogásaink
nem lendítői a munkának, hanem kerékkötői.

A mód a bajok orvoslására tehát adva van. Sokan ezt is kétségbevonják.
Akik ezt teszik, tu lajdonképen önm aguk felett m ondanak súlyosabb ítéletet. Az 
ifjúságnak van egy jó tu la jd o n ság a : tud h a rco ln i! Csak a pataki tanulóifjúság 
ne t u d n a ? !  Az utóbbi időben is tanujelét adta, hogy tud. T u d  nemes dolgokért 
lelkesedni, hiszen vállalta a nagykázméri templom felépítését!
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Csak az akarat hiányzik. Az a baj, hogy a Közlöny meg van, szabad  bele 
írni, vagy ha mást nem, érdeklődni lehet iránta. Az a baj, hogy nem kell küz
deni érte. Ha most kéne kivívni azt, hogy legyen, bizonyára inkább állana az 
érdeklődés középpontjába, mint most.

Akik tehát úgy látják, ,hogy a theológus ifjúság akarja a maga céljaira hasz
nálni az újságot, azoknak kétszeres erővel kell dolgozniuk. Dolgozniuk kell azért, 
mert meg akarják fosztani attól, hogy részt vegyenek a Közlöny munkájában és do l
gozniuk kell azért, mert enélkül a munka nélkül diákéveik szegényebbek, hiányzik 
belőlük valami, amire pedig szükség van. A vád így lesz ítéletté önm aguk felett és kell, 
hogy ez kimozdítsa őket a k ö zö n yükbő l! Ez a közöny, az érdeklődés hiánya, az 
átka a pataki d iáknak! Mintha ellene írta volna János aposto l:  „Tudom  a te 
dolgaidat, hogy az a neved, hogy élsz és halott vagy.“ (Jel. 3 : 16.)

Serkenj fel, aki „élsz és halott vagy“, serkenj fel aki, aluszol I T udd  meg, 
hogy a Főiskola d iákságának egyetlen kérdése sem oldódik meg, míg az nem 
lesz kinek-kinek személyes kérdésévé. Lásd meg, hogy a Közlöny a te ügyed is! 
Vagy alszik az ifjúság, vagy nem hallja az új idők szavát, mely minden időnek 
örök üzenete : Serkenj fel, aki a luszol! Menj és dolgozz!

Ráski Sándor II. é. Iih.

SZELLEMI INSÉGMUNKÁSOK.
A diáktanítók (szebb nevükön „korrepetito r“ , „instruktor", „kikérdező“ , 

„ tan ító“ , „nevelő“ , stb. „ú r“) kérdéséről akarok beszélni. Patakon ez különösen 
időszerű kérdés ma, de az volt mindig is. Hogy miért „ inségm unkások", arra 
könnyű rájönni, ha a pataki állapotokat nézzük.

Igaz, minden éremnek két oldala v a n ; m indannak, amit leírok, lehet az 
ellenkezőjét is állítani. És hála Istennek, hogy nem csak az van és csak úgy. 
ahogy bemutatom, hanem van olyan is, akinek éppen az ellenkezőjét rajzoltam 
meg. De a rossz mindig szem betűnőbb  és önkéntelenül is arra a gondolatra sar
kal bennünket (ha van egészséges érzésünk), hogy változtatni kell azon, ami 
helytelen.

Hát lássuk, kik tanítanak nálunk ? Általában eszesebb és szolidabb szegény
sorsú fiúk. Ez azonban nem mérvadó. Láttam én már olyan fizetett „korrepeti
to r t“ is, akinek semmi szüksége nem volt a fizetésre, sőt, még csak „eszes“ sem 
volt, nem is szólva a szolidságról és megbízhatóságról.

Önként adódik a másik kérdés: kiket tanítanak?  Itt van a legnagyobb hiba, 
annak ellenére, hogy a szülőket már tudom ásom  szerint is külön figyelmeztették 
ezekre azál-szeretetből fakadó tévességekre. Mert rendszerint nem a buták azok, akik 
meilé nevelőt fogadnak (hiszen rendesen ezeket hiszik „ teh e tség ek én ek ) ,  hanem 
a középtehetségek. Őket a papa  vagy a mama félti a komoly munkától, m ond
ván, hogy „ha már én gürcöltem is, minek küszködjön ő, akinek nem m u s z á ly ? !“ 
Ezzel a „nem m uszály“-lyal aztán valósággal rászorítják a gyermekei arra, hogy 
véletlenül se végezzen erős munkát soha önállóan. Különben miért fizetik a „neve
lő t“, ha nem azért, hogy ügyeljen a helyes táplálkozástól kezdve a harisnya-vál
tásig mindenre ? !
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A „fizetik“-ből jön a következő kérdés :  miért tan ítanak? Ne sokat kertel
jünk. Pénzért. Csak az a kérdés, hogy miért kell valakinek ez a pénz, illetve 
szüksége van-e rá egyáltalán. Mert ha valaki így szerzi meg a létfenntartásához 
szükséges anyagiakat, az szép és helyénvaló. De elvetésreméltó az, ha a könnyelmű 
pazarláshoz kell valakinek a tanításért kapott pénz.

Mennyi a fizetés ? Hála Istennek, Patakon egyre több  a tehetséges szegény
sorsú tanuló. Csak az a baj, hogy egyre nagyobb a konkurrencia is. A „nagy 
választékban“ előretörtek az „üzletem berek“ és leszorították — a többi iskolák
hoz mérten aránytalanul alacsonyra — a tanításdíjat. Sokan aztan azzal érvelnek, 
hogy kisvárosban vagyunk s különben is a pataki diák szerény. Igaz, hogy a 
légkörünk más, de a lelkiismeretes tanító éppen  úgy dolgozik itt is 10 P-ért, 
mint ott 70-ért. Nem szerénységből tanít ennyiért, hanem azért, mert nem kap 
többet.

Van azonban  egy szebbnek látszó ok is, ami félig-meddig takarja az anya
giaskodást: az, hogy az a fiú, akinek különben nincs alkalma erre, városi, illetve 
helybeli családoknál tanítva tá rsaságban foroghasson. Szép. Csak kár, hogy kevés 
a helybeli család és még kevesebb az olyan, amelyik be is veszi a társaságba a 
„tanító ura t“ . (Igaz, ennek oka a tanító is, aki nemcsak külsőleg, hanem  lelkileg is 
hagyja elszürkülni, kikopni magát.)

Másik szép frázis, hogy a pályájára készülve igyekszik megismerni a diák 
lelket. De ismeri-e csakugyan a nevelő a diákot és tud-e egyáltalán nevelő lenni ? 
Legtöbb esetben sajnos nem. Vagy nem akarja, vagy nem tudja meglátni az igazi
arcát a tanítványnak, vagy olyan unott, gép- és kötelességszerű a munkája, hogy 
nincs ideje egyébbre is figyelni, külön lélektanulmányokat végezni a tanítás mellett.

„Nevelő“ meg különösen ritka, főleg a városi családoknál. Az „instruktor ú r“, 
aki társasági babérokra vágyik, rabja lesz sokszor az elkényeztetett gyereknek és nem 
ő nevel, hanem őt nevelik. Nagyon erős akarat kell hozzá, hogy szegényebb, egy
szerűbb fiú t el ne kapjon —  bármilyen nevetséges is — tanítványát majmolva az 
urhatnámság s könnyelműség.

Nem nevelés az internátusi tanítás sem, különösen ha a szülő mindent meg
mozgat, hogy még csak csúnyán se merjen nézni senki a „d rágám ra“ . így válik 
a nevelés idomitássá, a nevelő pedig géppé s végül kiég, elszürkül a sok h iáb a
való, kilátástalan igyekezet kudarcát látva. Azt esetleg el tudja érni, hogy jó b izo
nyítványa lesz a tanítványának, de azt, hogy szellemi irányítást is elfogadjon tőle, 
legtöbbször nem.

Még kietlenebb ilyen szempontból a lánytanítás. A lányt próbáld meg irá
nyítani ! Vagy elismert szaktekintélynek, érdekes e lőadónak, vagy az ideáljának 
kell lenned ahhoz, hogy ne csak meghallgasson, hanem hallgasson is rád. Még 
ilyen esetben is nagyon vigyázz, hogy meg ne sértsd, mert akkor jaj, eltörik a 
mécses és te, aki nem tudod, hogy mikor sír, már nem fáj neki semmi, verhe
ted a fejed, hogy milyen faragatlan tuskó vagy. Mikor aztán kellően „kikészített“ , 
átveszi a vezetést és meghallgathatod tőle „előjáték“ -képen a friss napi pletykákat.

Van-e hát valami haszna a tanításnak?  Igen. Állandóan gyakorolhatsz, m in
dig új szépségeket fedezhetsz fel egy-egy tárgyban. Csak az a fontos, hogy vigyél 
idealizmust a m unkádba, mert különben gyötrelem a m unkád .

Pénzt akarsz szerezni ? Dolgozz meg érte, de  ne ez legyen az egyedüli cé
lod. T ársaságba  vág y ó i?  Műveld m agad  egyénileg előbb, hogy ne válj nevetsé
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gessé sehol.
Taníts, de légy necsak lelkiismeretes, hanem öntudatos is, csak túl ne 

értékeld magad. Ha csakugyan értékes a munkád, meglátod, szívesen megfizet
nek. Vigyázz tehát és igyekezz igazán „nevelő“ lenni.

Pataki Sándor I. é. hh.

H O G Y H A  Í R O K .
írni is szoktam.
Néha magamnak, néha Neked.
(Pedig tudom , hogy elfelejtheted 
Am it leírtam .)

Szivemben ujjongó himnusz szárnyra kél 
Lelkemben esdő imádság hangja él 
Véremben dübörgő hangorkán zenél.

Vagy minden halkan, csendesen.
Csak fel-felsíró 
A páriát hívó 
Halk gerle hang 
Templomba hivő 
Halottat síró 
Istent imádó 
Zengő harang.
Anyám altató dala édesen

És a sötétben rejlő félelem 
Én eldobott kis életem 
Pihennek lágyan , csendesen.

Egyiket leírom, másikat nem merem 
Ezer gond, bú és baj, öröm és szerelem 
Örök sírások és bűn 
Aggódva féltve és hűn 
Végigvigyázott éjjelek.
Mosalygószemü kis gyerek 
Körtáncot járó tarka életek 
Messze világító fényjelek.

É lnek ezek mind  
Bennem és velem.
Egyiket leírom 
Másikat nem merem.

Szitány  i S á n d o r  V. é. tj.

A cigányzene - kérdés.
Nem azért veszem elő ezt a kérdést, hogy pálcát törjek a cigányzene fö

lött : egy időszerű esemény adta kezembe a tollat. A napokban  az „Énekszó“ c. 
folyóirat egy ivet körözött, melyen a Rádió igazgatóságától a túlszaporodott jazzz- 
és cigányzene ellensúlyozására naponta  eredeti magyar népi zenei mtísor közlését 
kérte s erre aláírásokat gyűjtött. Ezzel a körözőivvel kapcsolatban sok olyan 
véleményt hallottam, amely a cigányzenéről nagyfokú tájékozatlanságot árult el. 
—  Ezért szeretném ezt a kérdést most néhány szóval megvilágítani.

Ma minden tekintetben a nemzet föleszmélésének korát éljük. Valami mély 
magyar szellem kezd előretörni s a nemzet valami szellemi megtisztulási folya
maton megy át. Gondolkozó szellemi vezetőink igyekeznek minden olyat kivetni, 
elsöpörni, ami egészséges, komoly szempontból kifogásolható. — Zenei téren 
elsősorban a zsargonos, nemzetközi jazzt vették ostrom alá. Hála Istennek ez az 
első pillanatban szinte reménytelennek látszó küzdelem ma már egyre jelentősebb 
eredményeket kezd elérni. Igen, a jazz elleni küzdelem határozottan sikeresnek 
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mutatkozik, de ez sok tekintetben érthető is. Csak egy kis fölrázás kellett, s a 
gondolkozó magyar em ber önmagától belátta, mit jelentene nemzeti szempontból 
a jazz továbbterjedése. Sokkal nehezebb a cigányzene-kérdés. Itt legtöbben éppen 
a nemzeti szem pontot állítják a cigányzene védelmébe. Azt kérdik, hogy akarunk 
magyar zenét terjeszteni, ha a „ legmagyarabb népzenét“ , a cigányt elvetjük.

S itt a legelső té v e d é s ! Nézzünk szembe ezzel a kérdéssel, hát csakugyan 
a cigányzene a magyar zene ? S hozzá még népzene ?

Mert a köztudatban ez él. Ha ma valakitől magyar nótát kérdezünk, c sak 
nem biztos, hogy valami olyat fog mondani, amit a cigány já tszik : „Itthagyom  
a falutokat“, „Álmodó T iszapart“, „Nem tudom, az életemet hol rontottam én 
el“ s hasonlókat. S el sem tudja képzelni, hogy a magyar népzene más. E g é 
szen m ás!  —  Erről írja Kodály Zoltán egyik tanu lm ányában : . . . .  vájjon hány 
érettségizett magyar tudná külföldi vendégét felvilágosítani, mi az, amit a cigánytól 
hall s mi van itt még azonkívül ? “ Mi is az, amit a cigány játszik ? Legnagyobb
részt müdal. Eredeti népi dallamot a legritkább esetben hallunk tőle. És ez bizo
nyos fokig érthető is. Hiszen kinek játszik ma a cigány ? Főképpen nem a falu
nak, hanem a városi „ú r“ nak. Az pedig  nem igen éri be a „barnaruhás magyar 
népdalok“-kai, amint Kodály nevezi őket, hanem azoknál érzelmesebb, mutató- 
sabb míidalokat követel. így ma már a cigányműsor legtöbb száma Balázs Ár
pád, Thegze-G erber Miklós és társaik „szerzeményeiből“ kerül ki. M árpedig ezek 
nem népdalok ! (Folyt, köv.) Vilimszky László. VIII. o.

Nyílhegy.
Tangóharmonika est a Vigadóban. A Református Életből tudjuk meg, 

hogy egy „Marnitz F rigyes“ nevű úr, bizonyára nagy ügybuzgalommal 120 
tagú „szenzációs“ tangóharm onika együttest hozott össze és az „Erdélyi in d u ló i 
val kezdte meg zeneestjét a „határtalanul lelkesedő zenekedvelők“ előtt. A nagy 
közönségem é „kedvenceinek“ szereplése, mely „határkövet“ jelent a Református Élet 
szerint „Budapest zenei é le tében“, meggondolkoztat egy kicsit minket is. Szo
morú először is az, hogy Kodály és Bartók mellett, akik tehetségük szerinti 
küldetésüket egy egész életre való szolgálatban arra áldozzák, hogy mentsék azt, 
ami a zenében magyar, egyszerre felbukkanhatnak „Marnitz Frigyesek“ azzal az 
igénnyel, hogy határkövei legyenek zenei életünknek. Minden bántás nélkül világos, 
hogy itt az értékelésnek olyan kisiklása mutatkozik, amin már bosszankodni se lehet, 
csak — nevetni! Pedig nem Marnitz ur a hibás, aki minden valószínűség sze
rint jó polgára lehet az államnak, hanem a „zenéért határtalanul lelkesedő“ k ö 
zönségnek végzetesen kificamodott Ízlése, aki ha nem kap Marnitz Frigyest, 
akkor csinál magának. És sajnos olyanok mindig lesznek, akik készek felszínes 
és komolytalan férczenével kiszolgálni a tömegizlést, mert az a mai nehéz világ
ban jól kamatozik. Igen! Határkő volt a tangóharm onika est zenei életünkben. 
Csak attól félünk, hogy a lefelé zuhanás irányában. A legszomorúbb pedig az, hogy 
minderről a Református Életből értesülünk. Annál inkább szomorú, mert még sokan 
emlékeznek arra, hogy az „U jntagyarság“ egy szeptemberi szám ában, hogyan taní
totta meg a Református Életet szinte evangéliumi módra vélekedni a „Halálos T a 

37



vasz“-ról. ígéretünk van, hogy Marnitz Fripyes decem ber elején újra fellép együt
tesével a Vigadó összes termeiben. De hadd legyen reménységünk, hogy a 
Református Élet addigra  revideálja zenei értékelésének szempontjait.

Magyar nóta a Sárospatak— miskolci személyvonaton. A Főiskola ének 
és zenetanára tanú arra, hogy nem sok tehetségem van a zenéhez, de főleg az 
énekhez. Mégis amit legutóbb tapasztaltam az engem is kétségbeejtett. Buda
pestre utaztam a hajnali vonattal. Gyorsvonat harmadik osztályra váltott je
gyemmel személyvonat másodikon mentem Miskolcig. Szerencsen összekerül
tem egy előkelő, idősebb német urral, aki valamenyire törte a magyar nyelvet. 
Arról beszélgettünk éppen, hogy üzleti ügyben járt Magyarországon, amikor a 
szomszéd fülkében felhangzott a Miskolcra bejáró diákok kara :

„Lombos fákon rigó fészek,
Nem lennék én sosem részeg,
Legyen nyár vagy iél,
Ha te engem szeretnél“ . . .

Német utitársam hallgat egy darabig, majd tört magyarsággal megszólal: — F u r
csák az önök magyar nótái I . . .

Nem hibáztatom most azt, aki ilyen minősíthetetlen nívójú slágerekkel fer
tőzi a magyarságot. Nem sirok jeremiádákat arról, hogy hogyan vezeti ilyesmi 
félre a külföld véleményét arról, ami magyar. Egyszerűen csak megkérdem :

—  Hol van középiskolai ének-tanárainkban a felelősség az iránt, ami az 
énekben m a g y a r? !  Hol van bennük a nevelői eszmény és nevelői erő, amely 
gátat tudna vetni ennek a laza szellemiségnek, mely éppen ifjúságunkban bontja 
meg a m agyarság ősi és népi erőit ? !

^  ^  Siikös Pál IV. é. theol.

Hodossy B éla : A magyar nemzeti ritmus.
Megjelent Sárospatakon 1940 ben, 96 oldal.

A magyar ritmus elméletével foglalkoztak ugyan költőink, esztétikusaink, 
de összefoglaló tanulmányt nem írtak még róla. Ezt a hiányt pótolja ez a könyv.

A szerző a magyar ritmus kérdését „zenei a lapon, a vers és a dallam egy
másra vonatkoztatása, szoros összefüggése kapcsán“ fejtegeti. Nem lehet csak a 
zenei ritmust vizsgálni, mert ennek eredete is a nyelvben, illetőleg a verses szó 
költészetben van. így a magyar ritmus törvényeit a magyar nyelvből, régi költői 
verses maradványokból, mondókákból, kiváló költőink müveiből, népdalainkból 
kell megállapítani. Ezekből megállapítható, hogy „a magyar vers ritmusának nem 
az időméret, a szótagok hosszúsága, hanem a hangsúly az a lapja .“ Azonban ha 
csak a szóhangsúly az uralkodó, a gondolati hangsúlyok is ezzel esnek egybe, 
akkor nagyon egyhangú lesz a költemény. „Inkább a szabadabb , nem annyira 
kötött ritmust követeli a művészet, mely nem tűr kicsinyes korlátokat."

Tisztázza a szerző az ütemelőző (auftakt), s a páratlan ütem kérdését is. 
Ezek — megállapítása szerint —  idegenek a magyar zenében.

Az idegen versmértékben írott versek ritmusa iránt nincs érzéke a magyar 
népnek. Ezt csak az e téren iskolázottak kis csoportja érzi. „Az a költészet, 
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amely a fejlődésnek, művelődésnek és haladásnak félreértése, félremagyarázása 
folytán önzőén csak magáért a művelőiért, nem pedig az egész nemzetért van, 
nem töltheti be hivatását.“ Vannak ugyan olyan időmértékes verseink is, am e
lyekben az időmérték összeesik a magyar szóhangsúllyal. Tehát mind a két rit
mus szerint tagolható. Ebben az esetben is azonban az utóbbi ritmust érzi a 
magyar ember, s az időmértékes ritmus feleslegessé válik számára. „Teljesen 
sikerült megalkuvás nemzeti és idegen ritmus között nem lehetséges.“ „A szö 
veg jövevény ritmusa idegen ritmusra ösztönzi és csábítja a zeneszerzőket is .“ 
Igazi magyar zenét csak magyar ritmusú szövegre lehet írni.

fíarsi Ernő III. é. th.
ü: • — • — •  Ss

DIÁKHUMOR.
Egyháztörténelem érán a professzor vallatja a theológusokat. T öbbek  közt 

„Lőrés“ is terítékre kerül. —  Melyik theológiai irány hívének vallja m ag á t?  — kér
dezi a tanár űr. — A dialektika theológiához tartozom. - -  M iért?  — Mert Barth 
Károly tanítása megegyezik e lve im m el! — feleli Lőrés szerényen.

Egy gimnazista társaság Nyíregyházára kirándult. A T anár  úr hosszasan 
magyarázza, hogy az alsó „kisá llom áson“ kell felszállni a vonatra. Valaki meg
szólal: Igen, igen! — A „nyugati pá lyaudvaron“ !

Spikk felel. „N agyabonyban  csak két torony látszik, de Majlandban har
minckettő látszik. Inkább nézem az abonyi ket t őt . . — Ha nézi is, legalább 
ne a könyvből nézné —  szakítja meg a tanár.

Valaki felel magyarórán. Mikor befejezi a verset, Spikk bemondja , hogy 
kettes! — Micsoda lelkiismeretlenség kiolvasott feleletre kettest a d n i? !  — kérdi 
méltatlankodva a tanár úr. — N a,-és  nem jól o lv as ta? !  — vág vissza Spikk.

Homiletikai szemináriumon közösen beszélgetnek a theológusuk a Nagy
tiszteletű úrral együtt. Tém a az a történet, ahol Ábrahám feláldozza fiát Izsákot. 
Feladat a történetet versenként magyarázni.

— Hát ki mit gondol, hogy miért vitt magával Ábrahám két szolgát, am i
kor a Mórija hegyére mentek, holott Izsák vitte a te rh e t?  — kérdi a Nagytisz
teletű úr.

— Nagytiszteletű úr! —  jelentkezik egy szende gólya.
—  Azért, hogy Izsák el ne tudjon s z ö k n i !
Egy theológus oktatja a gólyákat. Rövid egy órás kormozás után m eg

kérdi az egyik megszédült g ó lyá tó l:
— Hát öregem azt m ondd meg ha tudod, hogy miért közönséges az egyház?
— Mert te is benne v a g y ! — felel az egyik flegmán.

H Í R E I N K

Dr. Zsíros József theol. igazgató ú r  
ok tó b er  31 - é n  M isko lcon  a  K o ssu th  u tcai 
tem p lo m b a n  „R eform áció  és p ró fé t izm u s“ , 
c im en  e lőadás t  tartott.

Bakóczi Judit és dr. Nagy Barna
th eo lóg iánk  szeretett  p ro fesszo ra  ok tóber  
12 -én  a  h a jd ú b ö szö rm én y i  re fo rm átus  t e m p 
lo m b an  házasság o t  kötö ttek .  Isten á ld ása  
k isér je  m in d k e t tő jü k  életét.

A volt szlovákiai eg yházkerü le t  a la 
p í tványábó l  136  P - t  ké t  theo lógus  kapott  
meg.
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Dr. Nagy Ottó zilahi va llá s tanár ,  az e r 
délyi i f júság i  e g y e s ü ’etek egyik  m u n k á s  v e 
zető tagja ,  é r tékes  e lőadásokka l  szolgált  
F ő isk o lá n k o n  o k tó b er  18 -án .

Örömmel sz á m o lu n k  be a rró l ,  hogy 
K ovács  Is tván  bodrogköz i  missziói lelkész 
t e s tv é rü n k e t  a  h e rn ád sz u rd o k i  gyülekeze t  
le lk ipász to rává  választo t ta .  Helyette  Czegle 
Im re  c igándi  s. lelkész  tes tvé rünket ,  a  K ö z 
löny  volt  fő szerkesz tő jé t  a ján lo t ta  a  theo ló -  
giai Kar.

Regöseink Erdélyben. A F ő isk o la  re 
gős  c so p o r t ja  ok tó b er  3 0 - á n  dr. Szabó  E rnő  
tan á r  ú r  vezetésével E rdé ly  fe lszabadult  r é 
szébe regős ú t ra  m ent.  Is ten  á ld ja  m eg sz o l 
gá la tuka t .

A „Hivatás Szeminárium“ ok tóber  
2 9 - é n  ta r to t ta  első össze jövete lé t  a  T a n í tó 
képzőben .  E lő ad ás t  ta r to t t  D a rán y i  L ajos  
sá ro sp a tak i  le lk ipásztor  a  „L e lk ipász to r  és 
tan í tó"  címen.

Október 31-ike Főiskolánkban. 
F ő isk o lá n k  ez éven is méltó k e re tek  között  
ün nepel te  m eg  ok tó b er  31 - ét. Dr. Maller 
S á n d o r  g im náz ium i tan á r  „ 3 5 0  éves a  
vizsolyi b ib l ia“ c ím en ta r to t t  e lőadást.  E z 
ú to n  is köszöne té t  m o n d u n k  ér tékes  e lő
adásáé r t .

Az aradi vértanuk em lék én ek  ez éven 
is  hódolt  F ő isk o lá n k  tanu ló  if jú sága .  Az 
is tentisz te leten Bertalan Im re  szén ior  szol
gált,  a  Kazinczy  szoborná l  pedig  Csorba  
László  if júsági e lnök  m éltatta  a  nap  j e le n 
tőségét.  A dé lu tán i  ü n n e p é ly en  dr. Gu lyás  
Jó z se f  c. igazgató ú r  m ondott  emlékbeszédet .

Az Országos Protestáns Napokon 
S ü k ö s  Pá l  IV. éves theo lógus t e s tv é rü n k  
képvisel te  a theo lógus  if júságot.  T a p a sz ta la 
tairól a  n o v em b er  8 - ik i  egyleti ü lésü n k ö n  
szám o lt  be.

Az „I. Rákóczi György Egyesület“ 
1 9 4 0 — 4 1 .  évi t i s z t ik a r a :  E l n ö k ;  Gönczy  
F e re n c  VIII. o., t i tkár : A rd a y  László  VIII. 
o , jegyző : M arádi  A n d rá s  VII. o.,  k ö n y v 
táros :  L az án y i  Is tván  VIII. o.,  p énztáros ;  Deák 
Béla  VIII.  o.

Cserediákok érkez tek  n o v em b er  4 - én 
theo ló g ián k ra  B udapes trő l .  B ogdán  G yu la  
IV. é. és Szabó  László III. é. theo lógusok .  
H e ly ü k b e  m en tek  C sorba  Dezső III. é. és 
Pe tró  László  III. é. theol.

Cserkésztiszti tanfolyam kezdődött  
o k tó b er  2 6 - á n  a  7 6 4 .  szám ú  „ T im o th e u s “ 
öregcse rkész  c sa p a tb an  dr. Szabó  Zoltán 
c se rk é sz p a ran c sn o k  és Bónis  Béla IV. é. 
theol .,  cserkész tisz t  vezetésével.

Áhitatos könyv sze rkesz tésé t  és k iad á 
sá t  vá lla lta  a  theo lógus  if júság ,  gyülekeze ti  
h a szn á la t ra .  Is ten  a d jo n  k i ta r tás t  a  vállalt  
szolgálat  elvégzésére.

Október 16-án kirándulni volt a 
theo lógus  if júság . A  szépen  s ike rü l t  k i r á n 
du lás t  dr.  U jszászy  K á lm án ,  dr. M átyás  
E rnő  és D arány i  L a jo s  nagytisz te le tű  u ra k  
vezették.

Nagyszabású football mérkőzés sz ín 
helye volt 1 0 -é n  va sá rn a p  d é lu tán  3 ó rak o r  
a  K o ssu th -k e r t i  pá lya .  A g im náz ium  IV. 
osz tá lya  m érkőzött  a  l íceum  I. év fo lyam á
val,  A m érkőzés t  a  IV. osztály nyer te  1 2 : 0  
(4 ; 0 )  a rán y b a .  Góllövők : Szű cs  (5).  Ba- 
rany i '  (3 ) ,  K ecskés ,  Kalmár,  Seb es ty én  és 
Lőri ( 1 1 - b ő i ) . J ó k :  Szűcs ,  (a m ező n y  leg
jo b b ja )  Baranyi,  K ecskés ,  K om áro m y ,  ill ., 
K a ly d y  és Oláh.

A tanítóképző „Coménius“ önkép
zőkörének tisztikara .  E ln ö k  : Zsebes i  I s t 
ván  V. é . , f ő t i tk á r :  Z étényi  E lek  V. é., 
j e g y z ő :  É s ik  Zoltán  V, é.,  t i t k á r : R e n y h á r t  
László  IV. ■ é.

Szerkesztői üzenetek. Pasa .  í rá so d  
meglepett  ! Ö rü ltem  nek i,  de n e m  k ö z ö lh e t 
jü k .  Szere tném , ha  m ég  kü ld en é l  í rásaidból.  
Szo k tad  Szabó  Dezsőt  o lvasni  ? ! S a jn á lo m  
inkogn itóda t ,  m ert  sz ívesen e lbeszélge tnék 
veled. Szerkesztő.

a  N yom tatta: Kisfaludy László a ref. főiskola betűivel, Sárospatakon.
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