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S árospataki I fjúsági K özlöny
F őszerkesz tő :

KALYDY MIKLÓS 1938. április hó. Felelős szerkesztő:
CZEGLE IMRE

‘Újság és ünnep.
N em  lehet a g y o n h a llg a tn i n a p ila p ja in k n a k , ú jsá g ja in k n a k  azt a  

szö rn y ű  sze llem i adago lásá t, a m e lye t k ü lö n ö sen  ü n n e p e k  a lk a lm á v a l  
iz le lte tn e k  o lva só ik  táboráva l. E lh isszü k , hogy sok fé le  ízlést k e ll k ie lé ­
g íten i, de az o lva só k  sze llem éért va ló  felelősséget n em  lehet e lh a n y a ­
g o ln i. A z  ú jsá g n a k  n em  leszá lln i, h a n e m  fe le m e ln i kell. Ezt n e m  a k a r ­
j á k  n a p ila p ja in k  m eg lá tn i.

A z t n a g y o n  jó l  tu d já k , hogy ú jsá g o t va sár- és ü n n e p n a p o k o n  o l­
v a sn a k  leg inkább , m e r t ezeken  a n a p o k o n  v a n  a legtöbb ráérő  idő. Ezt 
az ú jsá g o k  ú g y  ig ye k e zn e k  k ia k n á zn i, hogy so k a t írn a k , sőt m e llé k le ­
teke t c sa to ln a k  a szokásos laphoz. Ez helyes. E lism erésse l a d ó zu n k , hogy  
i ly  go n d o sa n  p ó to ljá k  k i  a h é tk ö zn a p o k  so v á n y  p o rc ió já t. Csak egy baj 
van. A  so k  m ég  n em  m in d e n . N y is su n k  k i  csak  egy ú jságo t, p l. a h ú s­
v é ti szám ot. E löl n a g y  b e tű kke l „ Ü nnepi g o n d o la to k “, m a jd  bel- és k ü l ­
p o l i t ik a i  érdekességek, h írek , beszám o lók  stb. E zekhez is  lenne  hozzá ­
szó lá su n k , de ezt h a g y ju k . A m i a zo n b a n  az ú jsá g  m á so d ik  felében  k ö ­
ve tkezik , azt m á r  szó n é lk ü l n e m  h a g y h a tju k . I tt egy o lya n  légkörbe  
k e rü l az olvasó, a m i az ü n n e p e t m egszen tség te len íti. A  film v ilá g  er­
kö lcsi m é lység eke t m e g n y itó  p le ty k á i  kész ü n n ep ro n tá s . A  testiség  gő ­
zében  p á ro lg ó  e ro tik u s  h is tó r iá k  n e m  leh e tn ek  a lé leknek , de m ég  az 
é r te lem n ek  sem  eledelei. A z  em bert á rú c ik k é  tevő a p ró h ird e té se k  egy  
keresz tyén e llen es  tá rsa d a lo m ró l tesznek  b izonyságo t. A  m e llé k le te k  
fr iv o l k é p e ik k e l egyenesen  az erkö lcste lenség  b izo n y ítv á n y a i. T estisé­
get, m á m o rt, az ösztön  féktelenségét, kö n n ye lm ű ség e t, k é jt h ird e tn e k  
ezek a fes te tt szobrok, a m e ly e k  elő tt a „ keresztyén  tá rsa d a lo m “ m in t  
b á lvá n y  elő tt m.eghajol.

Tessék csak  k im e n n i vá roson  v a sá rn a p  az u tcára , s széjje l nézn i, 
hogy m it  h a b zso ln a k  a 14— 18 éves ka m a szo k , Színes m e llé k le t m in d e ­
g y ik  kezében. A z  ú jsá g ér t p o s tá ra  e lk ü ld ö tt cseléd lányok , cseléd fiúk , 
in a so k  a  m e llék le te t vesz ik  e lőször kezükbe, igaz m á sra  so r  se kerü l, s 
m íg  haza  n e m  érnek , e n n e k  „észbontó“ szépségeiben  g y ö n y ö rk ö d n e k . 
H iába  m á r  a k k o r  a v a sá rn a p i igeh irdetés, el se m en n ek , m ert fe lg y ú j­
to tt te s tü k  m á s t láván . H a so n ló kép p en  tesznek  az ú jságo t m o h ó n  zabá ló  
u r a k  és a sszo n ysá g o k  is.

K eservesen  fe lk iá ltu n k . H á t csak  a test b u ja sá g a it lehet, p r o p a ­
g á ln i ? H á t nem  tö r té n ik  ebben az országban  m ás, csak  d iva t bem uta tás,
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bál, szépségek m u to g a tá sa , tes tku ltu sz , e s té ly a d á s ! Csak ezeket lehet 
képes la p o n  kö zö ln i ! !  S  m in d e z  ü n n e p n a p o n  !

Le k e ll szö g ezn ü n k  először azt, hogy  az ü n n e p  n e m  a testért, h a ­
n e m  a lé lekért van . E zt az ú jsá g n a k  is  el ke ll ism e rn i. E z szá m á ra  a k ­
k o r  azt je le n ti , hogy o lya n  tá p lá lék o t ad jon , a m i ü n n e p re  való.

M ásodszor, ha  h iva ta lo s  jo g i tén yező k  n e m  is  h e ly te le n ítik  e ljá ­
rá sá t, de az Is te n  az Ö rök bíró egyszer fele lősségre v o n ja  azért a  szel­
lem ért, a m e lly e l o lvasó it nevelte .

Ú jságszerkesztőknek  s o lva só k n a k  jó  lesz ezen g o ndo lkodn i.
K Ó R I S  L A J O S .

T Ü K Ö R  E L Ő T T

Róm. 4:25:
K risz tu s  a m i b ű n e in k é r t h a lá lra  a d a to tt  
és fe ltá m a sz ta to tt  a m i m eg ig a zu lá su n k é r t.

M indenekelőtt azt kell m egkérdeznünk, hogy ki az, aki Krisztust ha­
lá lra  adta ? Egy bizonyos: Az „adatott“ szó nem céltalanságot, véletlen- 
séget, szem élytelenséget jelöl. Krisztus halála nem intéző hatalom tudta 
nélkül történt. A szenvedés története mögött Isten áll, aki felülről intézte, 
vezette egyszülött Fia földi életét, annak utolsó mozzanatát a halált és a 
feltám adást is.

Vezette pedig úgy nagypéntek és husvét eseményeit, hogy a halál 
napján az em ber m érhetetlen, elképesztő bűnössége, a feltámadás napján 
az Ő jósága lett nyilvánvaló.

1. Nagypénteket nem a halál teszi feketévé, nem azért olyan gyá­
szos, szomorú és leverő Krisztus megfeszítése, m ert Ő meghalt. Borzal­
massá ezt a napot az em ber tette. Fekete ez a nap, m ert Isten engedte, 
hogy az em ber cselekedjék és a bűn cselekedett, az em ber megmutatta 
fogafehérjét: ölt. Amit az írás mond ig a z : „Krisztus a mi bűneinkért ha­
lá lra  adatott.“ Krisztust a mi bűneink ölték meg!

Ki ez a  m i?  A testből és lélekből terem tett ember. Jó  ezt tudni. Hi­
szen hányszor m egkísértetünk, hogy a bűnt a testünkre fogjuk. Hányszor 
áltatjuk magunkat, hogy a test az, ami bűnös kívánságra visz, mivel pe­
dig a lélek a testtől különbözik, az a test bűnössége ellenére is tiszta marad. 
Ez nem igaz. Ilyen gondolatokkal önmagunkat csaljuk meg. Nem fél em ­
ber, hanem  az egész em ber bűnös. — A porból és lélekből terem tett em­
ber feszítette meg Krisztust.

2. Krisztust az Isten tám asztotta fel a halálból, hogy az em ber el ne 
vesszen, hanem  éljen. — Krisztus helyettünk halt meg és érettünk támadt 
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fel. Minden az em berért. Miért nem bizakodhat el még sém a  keresztyén 
em ber? Miért nem m ondhatja: igaz vagyok, m ert Krisztus feltám adt? 
Azért nem, m ert a nagypénteki keresztet ácsolok bűne bennünk tovább 
él. A bűn olyan, mint a mesebeli sárkány, ha két fejét levágják, négy nő 
helyette. A húsvéti vigasztalás abban van, hogy a bűn a feltámadás óta 
elvesztette erejét. Birkóznunk kell vele ma is, de reménységgel küzdhe­
tünk. Ha hiszel abban, aki meggyőzte a  halált, győző i!

H usvétkornem  bizakodhatunk el, de reménykedhetünk. Rem ényked­
hetünk a  Feltámadottban, aki Isten és az em ber között áll, akin keresztül 
néz minket Isten. Hiszen Krisztus ma is az a csodálatos prizma, akin isten 
bűntgyűlölő, minket em bereket gyűlölő haragja megtörik, nem éri azokat, 
akik Krisztus közelségében vannak, akik őbenne élnek, akik őbenne 
hisznek.

Nagypéntek és husvét csoda. Az értelem nek értelmetlen, a hitnek 
értelmes, m ert az benne életet talál. Czegle Im re.

BARMENI-HITVALL Á S :
(1934 január 3—4.)

A) Megértéséhez.
Minden hitvallás b izonyság Isten örökké élő igéjéről. Bizonyságot fesz Is­

ten igazságáról az em ber konkrét tévelygésével szemben. A barmeni hívallásban 
feleleteket kapunk a szenlírás alapján azokra a kérdésekre, korunk azon problé­
máira, amelyekkel a mai német keresztyén em ber küzd. Ott a gyakorlatban dől­
nek el azok a kérdések, amelyekkel szemben áll m inden öntudatos  keresztyén. 
Éppen ezért fontos ez a hitvallás szám unkra is. Benne nem az egyes em ber be­
szél, hanem Jézus Krisztus egyháza.

Amint az egyház csak a hitvalláson alakulhat vagyis azon, hogy élő igen­
nel felel Isten szavára és parancsára, éppenúgy csak ő tud hitvallást alkolni. A 
barmeni hitvallásban egy „illegális“ egyház beszél. Nem támaszkodik trónokra 
és koronákra. Gyengeségében és tekintély-nélküliségében a világi hatalmak ki­
nevetik. Egyedül az ő Urának parancsában  és Ígéretében bízik. A német keresz­
tyének a „legális“ egyház minden hatalmi eszközének a birtokákan, tévtanuk a lap­
ján át akarták alakítani az egyházat a harmadik birodalom emberének Ízlése sze ­
rint és ebben  a m unkában  nem az irás iránti engedelm esség vezette őket. Akkor 
alulról a törvényes egyházi felsőbbség akarata nélkül, sőt ellenére összegyüleke­
zett újból a Krisztus gyülekezete. Ez a hiivalló egyház önm agát egyedüli legá­
lis egyháznak nevezi, mert az egyházak között nem az a legális, amelyiknek 
megvan a hatalma, hanem egyedül csak az, amelyik az egyetlen Úrnak a szavát 
engedelmességgel és hittel meghallja. A barmeni hitvallásnak az egyháztörténeti 
jelentősége elsősorban abban  van, hogy itt ad először ez az „illegális “an legá­
lis e g jh á z  jelt magáról. (1934 jan. 3 — 4.) T ovábbá ez a magja annak a későbbi 
zsinatnak, amelyik május 30 án ült össze ugyancsak Barmenben, amelyre azok
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a protestánsok jöttek össze, a különböző egyházakra való tekintet nélkül, a kö­
zös szükség és szorongattatás miatt, ugyanazon ellenség ellen, akik között a kü­
lönbséget ez a reformátori m ondat okozta : „Ihr habt einen anderen G e is t .“

— f — r —

B) Szövege.®
I. Az egyház jelene.

1. Az 1933. év egyházi eseményeire tekintettel Isten igéje azt parancsolja 
nekünk, hogy tartsunk btinbánatot és térjünk meg, mert ezekben az események­
ben az evangéliumi egyház egy évszázadok óta pusztító tévelygése ért meg és 
lett láthatóvá. Ez a tévelygés abban a véleményben áll, hogy Isten kijelentése, 
Isten kegyelme és Isten dicsősége mellett az em ber önrendelkezési joga (a m aga­
ura ember) is határozhat az egyház üzenete és alakja, azaz az örök üdvösség 
félé vezető idői ut dolgában.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézetet: „Mintha az egyház fejlődése a 
reformáció óta normális lett volna és hogy egyházunk mai szükségé­
ben csak egy átmeneti zavarról van szó, melynek kiküszöbölése után 
am a fejlődés egyenes vonalba folytatódhatnék.“

2. Ez a tévelygés ugyanaz, mint a pápa  egyházának és a ra jongásnak a 
tévelygése, amely ellen a reformátori hitvallás irányul. Ha az evangéliumi egyház 
enged ennek a tévelygésnek, akkor megszűnik evangéliumi egyház lenni. Ezt a 
tévelygést a legtisztább és legfinomabb alakjában is tévelygésként kell ma fel­
ismerni és kell küzdeni ellene. Ezzel a régi tévelygéssel a régi hitvallást kell 
megújult örömmel és határozottsággal szembeállítani.

Ezzel visszautasítjuk azt a n é z e te t : „Mintha az a tévelygés —  amelyik 
azt állítja, hogy az egyház igehirdetése és alakja dolgában önhata l­
múlag rendelkezhetik — csak egy vélemény volna a többi mellett, 
amely az evangéliumi egyházban továbbra is polgárjogot b írha tna .“

3. Tekintettel arra, hogy ez a tévelygés ma annyira egységesen jelentkezik, 
az egy német evangéliumi egyházba egybekapcsolt gyülekezetek felhívatnak arra 
— függetlenül az ő lutheránus, református vagy uniós eredetüktől és felelőségük­
től — hogy újra felismerjék az egyház egy U rának fenségét, hitüknek, szerete- 
tiiknek, reménységüknek a prédikáción és sákram entum okon át való közöltetésé- 
nek, hitvallásuknak és fe ladatuknak lényegbeli egységét.

Ezzel visszautasítsuk azt a néze te t :  „Mintha a luteránus, református 
vagy uniós érdekek jogos képviselését még mindég föléje rendelni 
lehetne vagy kellene a közös evangéliumi hitvallás és cselekmény a 
tévelygéssel szemben és igazság mellett történő követelményének.“

II. Az egyház a Szentírás alatt.
1. Az egyház eredete és létezése kizárólag Isten igéjének kijelentéséből, 

teljhatalmából, vigasztalásából és erejéből van. Ezt az igét az Örökkévaló Atya

* A  R e n d sz e re s  teo l. szem inárium  II. félévi ó rá in  a  kü lön b ö ző  h itva lláso k  eg ész  so rával 
fo g la lk o z tu n k . T ö b b  o lyannal, m elyek  m ég  n in csen n ek  m a g y a rra  le fo rd ítv a . A  fen ti h itv a llást s z e ­
m inárium i d o lg o z a ta k é n t N agy  G é z a  IV. th . f o rd íto t ta  le  n ém etb ő l. A  fo rd ítá s t  á tn é z te  d r. N agy  
B a rn a  teo l. ta n á r . S e g í té s é é r t  ezú to n  is k ö sz ö n e té t  m o n d u n k .
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Jézus Krisztus, az Ö örökkévaló Fia által, az örökkévaló Szentlélek erejében, az
idők teljességében egyszer s m indenkorra szólotta.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézete t:  „Mintha az egyház a Szenthá­
rom ság  egy Isten kijelentésén kívtil még egy olyan isteni kijelentésre 
is a lapulhatna és hivatkozhatna, amelyhez az em ber a természetben 
és történetben a bűneset ellenére is hozzáférhet.“

2. Az egyház Isten egyszer s mindenkorra szólott igéjét a Szentlélek sza­
bad kegyelme által az Ó- és Új-szövetség kettős, de mégis egységes, mindkét 
alkatrészében egymást kölcsönösen feltételező bizonyságában hallja : ez Mózes 
és a próféták bizonyságtételében az eljövendő, az evangélisták és apostolok b i­
zonyságtevésében pedig az eljött Jézus Krisztusról szól.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézete t:  „Mintha a bibliai iratokat az em ­
beri kegyesség történeti bizonyságaiként kellene é r te lm ezn i: mintha 
a keresztyén kegyességre nézve pedig  túlnyomóan, vagy kizárólago­
san az U j-Testam enlum  volna m é rv a d ó : mintha ezért az Ó -Testa­
m entum ot az U j-Testam entum  kedvéért leértékelni, háttérbe szorítani,
vagy egyenesen kiküszöbölni lehetséges volna.“

3. Az egyház a Szentlélek szabad kegyelme által abból és abban  él, hogy 
midőn a Szentírás bizonyságát hittel elfogadja és engedelm esen továbbadja , a 
Szentháromság egy Isten szigorúságát és könyörületességét, dicsőségét és em be­
rekhez való szeretetét megismeri és hirdeti.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézete t:  „Mintha az egyház Istennek Jé ­
zus Krisztusban való és a Szentírás által megbizonyított cselekvése 
mellett képes vagy köteles volna megállapítani még a mindenkori je­
len eseményeiben való m űködését is .“

III. Az egyház a világban.
1. Az egyház a világban van. Az egyház Isten testté lett igéjét követve, 

fenntartás nélkül megvallja az Istentől jónak teremtett, de bűnbeesett és isteni 
átok alatt álló em ber egész nyomorúságát. Egyedül abban  az irgalomban bízik 
és annak engedelmeskedik, amelyik Jézus Krisztusban éppen ennek az em ber­
nek jutott osztályrészül. Isten ígérete szerint új eget és új földet vár, amelyik­
ben az igazság lakozik.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézete t:  „Mintha az egyház Istennek Jé­
zusban adott irgalma mellett, fenntartásnélküli bizalmat tanúsíthatna 
még a világnak az em ber által megismerhető valamiféle jósága iránt 
is és fenntartásnélkiili engedelmességgel viselkedhetnék a világnak az 
em ber által megismerhető bármiféle törvényszerűségei iránt is .“

2. Az egyház Isten igéjének utasítása szerint hálaadással ismeri el, hogy 
az emberiség és a népek történetének folyása, az em ber politikai, filozófiai és 
kultúrális vállalkozásai az isteni parancs és isteni türelem rendelése alatt á l la ­
nak. Ezért az egyház ezeket —  idői, határozott és korlátozott joguk komoly el­
ismerése mellett —  imádságával kiséri, de emlékezteti is ezeket Isten országára, 
törvényére és igazságára, reménykedve abban , aki mindeneket azért irányit, hogy 
mindeneket újjá is tegyen.
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Ezzel visszautasítjuk azt a nézetet: „Mintha az egyház, az em ber
ilyen vagy olyan próbálkozásának valóságát nem az isteni türelem 
megnyilatkozásának, hanem az isteni teremtési-rend visszaállításához 
való közeledésnek tekintené „

3. Az egyház a világban a Szentírás alatt van. Az egyház annyiban szol­
gál az em bernek és a népnek, az államnak és a kultúrának, amennyiben ige­
hirdetése és alakja tekintetében arra törekszik, hogy Isten eléje szabott igéjének 
és Szentleikének engedelmeskedjék.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézetet: „Mintha az egyház azzal volna
köteles szolgálni — inkább engedve az embereknek, mint Istennek — 
hogy igehirdetését és alakját az em ber mindenkori m eggyőződései­
hez, kívánságaihoz, céljaihoz szabja és rendelkezésükre áll.

IV. Az egyház igehirdetése.
1. Az egyház megbízatása abban  áll, hogy a prófétai, apostoli bizonyság 

magyarázatával és zsinórmértéke szerint —  Krisztus helyett, tehát Krisztus saját 
szavának és művének szolgálva — a prédikáció és sákram entum  által hirdesse 
Isten elközelgő országának üzeneté t:  t. i. azt, hogy Isten a Terem tő: terem tm é­
nye in ;  Isten a K iengesztelő: a b ű n ö sö n ;  Isten a M egvá ltó : szeretet gyermekein 
szabad  kegyelemmel megkönyörült.

Ezzel visszautasítjuk azt a n éze te t : „Mintha az egyház a Teremtő, 
Kiengesztelő és Megváltó Isten szavát —  ahelyett, hogy annak szol­
gálna, saját szavaként szólhatna és így, ahelyett, hogy a szabad  ke­
gyelmet hirdetné, „d inam ikusan“ hathatna, vagy kellene hatn ia .“

2. A szabad  kegyelem, amellyel Isten rajtunk könyörül, Jézus Krisztus je­
lenlétének a Szentlélek erejében beteljesedő Ígérete, aki mint Ur érettünk szol­
gává lett, hogy a mi régi életünket (ó-emberiinket) halálra adja és a mi új éle­
tünket (új-emberünket) világosságra hozza.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézetet: „Mintha Isten kegyelme erkölcsi, 
vagy vallási tökéletességben lenne, amivel az em ber nem csak arra 
tekintettel dicsekedhetnék, aki az istentelent megigazítja, hanem az ő 
saját birtokára való tekintettel is .“

3. A kegyelem ajándéka a mi Jézus Krisztushoz való tartozandóságunk. 
Ő benne igazulunk meg a hit csodája által, amely bűneink Benne történt bo csá ­
natát mindujra elfogadja. És Ő benne  szentelődiink meg az engedelm esség által, 
amely mindujra a Tőle jövő parancs  Ítélete és utasítása alá áll.

Ezzel visszautasítjuk azt a n é z e te t :
a) „Mintha az evangélium és a törvény, a mi megigazulásunk 

és megszentelődésünk nem a Jézus Krisztus egyetlen egy kegyelmé­
nek kijelentése v o ln a ;

b) Mintha ezáltal végbem enne a mi megigazulásunk, mint bűnösök 
megigazulása, hogy mi hirtelen, vagy lassanként jobb emberekké válunk;

c) Mintha nem a szabad kegyelem ajándéka volna az is, hogy 
Isten minket az Ő parancsa iránti engedelmességre kötelez, vagyis a 
mi megszentelődésünk nem csupán  a szabad  kegyelem ajándéka volna,“
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4. A mi Szentlélek által Jézus Krisztusban gyökerező és Tőle minden nap 
újjonnan leimádkozandó, hitben és engedelm ességben folyó életünk az eljövendő Ur 
által való megváltatására vá r :  a halottak feltámadására, az Ítéletre és az örökéletre.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézete t:  „Mintha a hitben és engedelm es­
ségben folyó élet valamilyen tekintetben önm agában  lezárt, önm agá­
nak elégséges lehetne, tehát az eljövendő Urra való várakozás, a 
Benne való reménység és az Iránta való félelem alól kivont életté lehetne.“

V. Az egyház alakja.
1. Jézus Krisztus egyháza az igehirdetés szolgálata által magától az Urtól 

elhívott, összegyűjtött és hordozott, vígasztalt és kormányzott gyülekezetnek lát­
hatóan és időileg formált valósága és az ilyen gyülekezeteknek ugyanígy látha­
tóan és időileg formált valósága.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézetet: „Mintha az egyház a maga idői 
és látható alakját saját önkénye vagy külső szükségszerűségek sze­
rint nyerné, mint egy vallásos egyesület, amelynek elve egyaránt 
megvalósítható volna ilyen, vagy amolyan formában.

2. Az egyház alakját az határozza meg, hogy külső rendje éppenúgy, mint 
a belső élete Jézus Krisztusnak, mint az egyház egyedüli Urának Ígérete_és p a ­
rancsa alatt áll. A gyülekezetek egyenként és összeségben felelősek az Ő színe 
előtt azért, hogy közöttük az igehirdetés szolgálatai, a tanítói és szeretet-mun- 
kák igehirdetést kísérő szolgálatai a maguk hivatott hordozóit megkapják és 
ezek szolgálatukat helyesen gyakorolják.

Ezzel visszautasítjuk azt a nézete t:  „Mintha a gyülekezetektől az egy­
ház szolgálatának betöltésért és gyakorlásáért való felelősséget egy 
külön egyházi vezetői hivatal átvehetné.“

3. Jézus Krisztus egyháza igehirdetését és alakját illetően egy és ugyanaz 
különböző időkben, fajok, népek, államok és kultúrák között. Az itt-ott meglévő 
egyházi különbségek jogosultsága azzal áll és esik, hogy azok az egyház ige­
hirdetésének és alakjának egységével összeegyeztethetők-e.

Ezzel visszautasítjuk azt a n é z e te t :
a) „Mintha az egyházi formák idői, nemzeti és helyi kü lönbsé­

gének jogosultsága Istennek a történelemben adott különös kijelenté 
séből volna levezethető ;

b) mintha az egyház igehirdetésének és alakjának egységével 
összeegyeztethető volna az, hogy benne a tagságot és a szolgálatra 
való alkalmasságot egy bizonyos fajhoz tartozókra korlátozzák.“

4. Az egyház felismeri az állam ban — az Isten igéjének utasítása alapján 
—  az isteni parancsnak és türelemnek azt a rendelkezését, melynél fogva az 
em ber megkísérelheti és meg is kell kísérelnie, hogy a maga ész- és történe­
lem-értelmezésének keretében a minden urak Ura iránti felelősséggel jogot szol­
gáltasson és ezt hatalommal fenntartsa és érvényesítse. Az egyház az államtól 
ezt a különleges hivatalt nem veheti át. De azt sem engedheti, hogy saját hiva-
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tálát az állam vegye át. Az egyház a maga megbízatásához kötve, elvileg sza­
bad egyház a maga megbízatásához kötött elvileg éppenúgy szabad államban.

Ezzel visszautasítjuk azt a n é z e te t : „Mintha az állam a láthatóan és 
időileg formált történeti valóság leginagasabbrendű vagy éppen egyet­
len (totális) formája volna, amellyel szemben az egyháznak igehirde­
tésével és alakjával együtt csak alárendelt szerepe v o ln a /

K É P E K  A BIBLIÁHOZ.
A kép arra való, hogy valami nehezen érthető dolgot világosabbá tegyen. 

Szemlélethez kapcsolja a tisztán gondolatit és ezáltal a tömegek számára is 
hozzáférhetőbbé teszi A vallás világában különös jelentősége van a képnek. Az 
emberiség ezer és ezer a lakban képzelte el Isten szellemi valóságát, éppen azért, 
hogy valóságnak tudja felfogni. Bármennyire is törekszik az em ber ennek a durva­
ságnak a finomítására, ritkítására, véglegesen mégsem irtható ki egyetlen vallás­
ból sem. Nem pedig azért, mert az em ber könnyen hajlandó nem-létezőnek tekin­
teni azt, amihez semmi közvetlen vagy közvetett szemléleti képe nem fűződik.

Minden kép, minden hasonlat kétségtelenül leereszkedés, az em ber fogya­
tékos szellemi berendezésének a kiszolgálása. Ha magát a tiszta fogalmat nem 
képes megragadni, talán megérti, ha hasonlatokkal írjuk körül — Bár a kép 
mindig kevesebb a megfelelő valóságnál, de azért nyugodtan használhatjuk a 
vallási fogalmak világában is. Jézus rengeteg hasonlata, példázata, képesbeszéde 
elég bizonyíték amellett, hogy hasznosabb, ha valamit durva emberi hasonlattal 
világítok meg — és megértik, mintha légies finomságú kifejezésekkel táncolom 
körül és nem értik meg.

A következőkben néhány szemléleti képet szeretnék nyújtani azoknak, akik 
szívesen veszik az ilyeneket. A tá rgy :  a biblia. A kép :  a kép, a f é n y k é p : a film.

A bib lia :  egy filmtár. Különböző korú, minőségű, célzatú tekercsek vannak 
benne egym ás mellett.

Ha ránézek egy filmszalagra, nem értem meg. A film tükröződik, lesiklik 
róla a tekintetem, legfeljebb csak halvány körvonalakat tudok kivenni belőle. A 
bibliát is csak úgy értem meg, ha a Szentlélek világítja át, vetíti le számomra.

M indenegyes filmkocka, ha egy kicsit is, de különbözik a m ásiktól:  így 
lesz belőle mozgás, élet a vásznon. A biblia igéit is folyamatosságukban, összes­
ségükben kell szem lélnem : így lesz belőle élet az életemben.

A biblia írói: kiküldött fotóriporterek. Az Isten Fiának földi életéről négy 
hiradó-tekercsünk van a filmtárban. Az evangéliumok sok ismétlése azért van, 
mert nem „vágták ö ssze“ ezeket a filmeket. A riporterek más szemszögből, más 
céllal, más fényerejű készülékkel, más érzékenységű filmre vették fel ugyanazt az 
esem énysorozatot: innen származnak az evangéliumok különbségei.

A kép síkban ábrázolja a teret. Történeti képünket is mindig ez teszi lapossá, 
élettelenné. A plasztikus filmet két oldalról fényképezik, a vetítést két színű szem ­
üvegen át nézik, így lesz térszerű a kép. —  Ne akarjuk megmagyarázni, felol­
dani a biblia minden ellentétét, mert ezzel megszegényítjük. Az élet nem lapos, 
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hanem duzzadó. A legtökéletesebb mértani alakzat a gömb, s ezt nem tudjuk 
kiteríteni semmiképpen.

A biblia filmje: szabadtéri felvétel. Nem díszletezett, nem mesterfogásokkal 
dolgozó film, hanem élethű híradó. Mint az amatőr-fényképen, erősen látszik a 
háttér is. Néhol homályos a szereplők arca, de sok helyütt Isten sugárkévéje 
öleli körül Jézus alakját („Ez az én szerelmes fiam . .  .“).

A b ib l ia : fénykép, szabadtéren felvett film. Ezért az összevisszaság, a ren­
dezetlenség. A teológia: rendezett kép, festmény, kompozíció. Egyes vonásokat 
kiemel, másokat elhanyagol. A festményben benne van a festő egyénisége is :  
m inden nagy vallásos személyiség Kriszlus-képe más és más. Ezért kell alapul 
venni a hiteles fényképet.

Minden emberi lélek egy fényképező lemez. Ki kell tenni az isteni hatások­
nak, exponálni kell, hogy rárajzolódjék Isten országának a képe. De nagyon ér­
zéketlenek vagyunk ez ultra-világi sugarakkal s z e m b e n : sokáig kell nyitvatartani 
a lelket, mint esti fényképezéskor a gépet. Isten azonban  egy magnézium -lob- 
bantással belevakíthat a hitetlen szemekbe is, mint Pálnak a damaszkuszi úton.

Legszívesebben azokat a képeket teszi az em ber az a lbum ába, amiket ő 
m aga vett f e l : egyéni élményeit, meglátásait Istenről. M ásodsorban azokat a 
levelezőlap-képeket, amiket nem ő vett fel ugyan, de látta az eredetijét:  mások 
gondolatai, meglátásai, amiket utána — él az ember. Ezek rendszerint szebbek, 
tökéletesebbek a miénknél, de mégis kedvesebb a sajátunk, mert a mi küzdel­
münk, a mi munkánk, féltő ügyeskedésünk emléke tapad hozzá. Amivel semmi 
kapcsolatom nem volt, az alig érdekel

Minden gyülekezet: egy mozi. A jó p réd ik ác ió : a Szentlélek filmgépe által 
átvilágított, levetített filmrészlet. A vetítéshez szükséges elektromosságot a bennem 
levő feszültség szolgáltatja. A vászonról eltűnik a kép (a prédikáció elhangzik,) 
csak a hatása marad meg a lelkekben. A vászonról tükröződik szem ünkbe a kép :  
mindenütt csak tükör által látunk. Ha szembefordulnánk a közvetlen fénykévével, 
elvakítana. (Pál három napig nem látott a damaszkuszi élmény után.)

Ma már szinte az egész világot ismerjük lá tá sb ó l : a film legyőzi a teret.
A bibliai film az időt is legyőzi: benne van a múlt és a jövő. Maga a Fősze­
replő meg éppen időtlen. Bogdányi László.

Légy mégis áldva mindörökre!
Egyszer majd én is szabad,

nagy leszek. 
Egyszer én is keresek kenyeret. 
Munkámnak meg lesz majd az ára; 
Gyermek és feleség várnak vacsorára.

Meleg szobám lesz majd és gyermek­
kacagás.

Istenem! Ne adj soha mást,
Csak ennyit és én boldog leszek,
A koldusnak is adok majd kenyeret.

Együtt megyek velük a templomba, 
Dicsöitni Téged, imádkozva.
És hálát adni Neked Istenem,
Ki velem voltál mindig, szüntelen.

Ha így lesz Uram, boldog leszek,
És ellened soha fö l nem kelek.
De ha netán másként is lenne,
Légy mégis áldva mindörökre!

LEN G VÁRY JÓZSEF.
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F A L U .
1̂ G. Szabó Kálmán: „Parasztok“ elműsorozatából.

6. fKusvéti locsolkodás.

Annyit beszéltek már halálról, annyit írtak már a temető faluról, annyit fes­
tették már a pusztulás ördögét a falusi házak fehér falaira, hogy szinte már el­
viselhetetlen kin lett mindnyájunk számára a sötétség. Emberek, ne járjátok többé 
a fa lu t halotti zsoltárral, az Úristen szerelméért, ne menjetek oda pusztulást hir­
detvén. Elmúlt az éjszakának ideje, evőét kiáltsunk a hajnalderengésbe. Nem sírni 
kell érette, de dolgozni két kézzel, tíz ujjal, bottal, ököllel. Ünnep is van ott, ün­
nep, mikor valaki mentésre indul. Elég volt a sírásásból! A szemeket kinyitottá­
tok a halál rémségével, jöjjetek most, akik a hatalmas életet akarjátok. Jöjjetek 
és menjünk husvétot látni. Jöjjetek, akik örömöt hordoztok a kétség útain. Áll­
junk  seregbe és induljunk el! Nézd, hogy ujjong feléd a falu, nézd, hogy derül 
fel beteg arca. Eléd viszi minden szépségét, művészetét, jókedvét, szilaj bátorságát, 
földremegtető táncait, kedves szokásait, mokány gyermekeit. Két kézzel tékozolja, 
szórja kincseit a jövendő utaira, miért esnél Te kétségbe ? Amíg egy népdal hang­
zik, amíg istenáldotta, keménykötésü testek haladnak a barázdákon, amíg a temp­
lomban látunk Titeket, amíg húsvétkor sikongva szaladnak a lányok a kútról, ne 
féljünk. Ma mindennek szimbólummá kell mélyülnie ott a falukon. Ma mindennek 
értéket kell kapnia abban a küldetésben, hogy a magyar néppel Isten csodát akar 
tenni. Dehogy fejeztük be a küldetésünk, nem látjátok, hogy még csak ezután kez­
dődik az. Nép, amely ennyire áldott a művészetben, nem vesztheti el életét soha. 
Menjetek és ezt mondjátok el odakinn, ahol halálraszántan dolgoznak, örülnek
a ma£yar°k ’ Orgoványi György.
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F u n d á i o r a i n k .

6. I. Rákóczi György 
és Loránífy Zsuzsanna.

Tavaszi napfényben játékos, jókedvű, „ á d á z “ m endúrok szaladgálnak az 
iskolakert vén fái alatt. Ott járkálnak tudom ány, haza ás hit kérdéseivel vívódó 
nagyobb, komolyabb diákok, theologusok is. Itt az iskolakertben a régi temető 
felett bontakozó m agyar élet van. Erre  tekint „a pataki iskola legkegyesebb 
dajkája és legbőkezűbb pártfogója“ , Lorántfy Z suzsánna ércszobra. É desanyánkra  
emlékeztet ez a szobor. Arra az édesanyánkra, akinek köszönhetjük, hogy Pa ta ­
kon ilyen étet van és sok diáknak eszébe ju tta tja  a szülő édesanyját is, aki 
érte imádkozik és dolgozik.

Az iskolakertbe ez az élet az „A lna  Máter“ -ből rajzik, mely komolyan és 
méltóságosan áll, mint épületté dermedt tudom ányt kedvelő fejedelmi pártfogó. 
Mindjárt a bejáratánál dom borm ű emlékeztet a fejedelmi p á r r a : I. Rákóczi 
Györgyre és Lorántfy Zsuzsannára , akik elindították iskolánkat a dicsőség útjára, 
melyen többé semmi üldöztetés és szenvedés sem tudta megakadályozni.

A sárospataki iskola főpártfogói alapításától, 1531-től egész 1060-ig u g y an ­
azok, akik a pataki uradalom birtokosai.

A fejedelmi párról, kikről most fundáioraink közt m egemlékezünk, terje­
delmes könyveket írtak. Mi ez alkalommal Szontbathi Jánosnak, a sárospataki 
iskola történetéről 1788-ban írt m unkája  nyom án csak az iskolánkkal kapcsola­
tos tetteiket akarjuk összeállítani. Külső, száraz adatok ezek, de mégis megele­
venednek előttünk és sokat beszélnek a nem es pártfogókról.

Felsővadászi I. Rákóczi György, Rákóczi Zsigmond, E rdély  fejedelmének 
a fia, 1593. jún. 8 án született. 1616. szept, 18 án feleségül vette Lorántfy Z su ­
zsannát, Lorántfy Mihály idősebbik leányát. E  házasság  jogán lett Sárospatak  
városának  és várának  az urává. E lőször Borsodmegye főispánja és Bethlen G á­
bor fejedelemnek felső magyarországi had testparancsnoka volt. 1630 bán nyerte 
el az erdélyi fejedelemséget.

Rákóczy még mielőtt erdélyi fejedelemmé választották volna, elhatározta, 
hogy a pataki iskolát a Bethlen-féle gyulafehérvári kollégium fényére fogja 
emelni. Ezért már 1621-ben az iskola régi törvényeit „összeszedette, átnézette 
és a körülmények szerint itt-ott bővítette, azután  ünnepélyesen megerősítette.“ 
így született meg az iskola törvénykönyve, melyet később Lorántfy Zsuzsanna 
is megerősített.

1629-ben azzal akart Rákóczy György az iskolának nagy növekedést adni, 
hogy új tanulmányi rendszert hozott be. Különösen azt óhajtotta, hogy a tan u ­
lók a „hasznos“ tudom ányokat jobban karolják föl, mert sokan megelégedtek 
csupán a szónoklattannal, a gondolkodástannal és a theologiával. E z t  az akkor 
bevezetett új tanrendszert az iskola „reformációjának“ mondták.

1630 bán tartották Patakon az első évvégi nyilvános, ünnepélyes vizsgát. 
Erről ez van feljegyezve: „Az 1630. évben m ájus hónap első napjain volt a 
pataki iskola tanulóinak egyik osztályból a m ásikba való első előléptetése. Ezen 
részt vett Rákóczy György főispán úr két gyermekével és udvari embereivel.“

E zek az adatok m utatják, hogy Rákóczy az iskola szellemi élete iránt e rő ­
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sen érdeklődött, de anyagi tám ogatásról is bőségesen gondoskodott. Mint erdélyi 
fejedelemnek is szívén feküdt a pataki iskola felvirágoztatása.

1626 tói három, gyakran négy tanárt is ellátott tisztességes fizetéssel. Egy-  
egy tanár évi fizetését képezte : 250 forint pénz, szállás, 18 köböl búza, 5— 7 
hordó bor és szalonna. A növendékeknek is adott jó té tem ényeket a várból. A 
királyhegyi szőlőt az iskolának adom ányozta . A kollégiumban a nyugati oldalon 
új épületeket emeltetett, a régi épületeket kijavíttatta. A könyvtárra  is nagy 
gondja volt. Az 1623. évi könyvtárrendezés nyom a szerint 296 m ű volt e k k o ra  
könyvtárban. Az 1621. évi tö rvénykönyv a könyvtáros működését is szabá­
lyozta. Betűket is hozatott a fejedelem egy patakon felállítandó nyom da szá­
mára. Az iskola kiválóbb növendékei közül sokakat sajá t költségén külső aka­
démiákra küldött ki. „Egyszóval a bőkezű pártfogó minden kötelességét nemes 
keblűleg teljesítette“ —  írja róla Szombathi János. Méltán nevezték ekkor isko­
lánkat Rákóczy-iskolának.

I Rákóczy György 1648. okt. 23 án, életének 55 ik évében halt meg. H a­
lála u tán  sem lett árva a pataki iskola. Gondjaiba vette özvegye, a női erények­
ben gazdag Lorántfy Zsuzsánna, kivel 33 évig élt boldog házasságban.

A fejedelemasszony férje halála u tán 1649-ben Erdélyből kisebbik fiával, 
Rákóczy Zsigmonddal Patakra  jött lakni. Itt m inden igyekezetükkel arra tö reked­
tek, hogy az  iskolát jobb rendbe hozhassák  és virágzóbb állapotra emelhessék. 
E zér t  hívták Patakra  Lengyelországból a cseh— m orva Comenius Amos Jánost, 
„a  helyes tan módszeréről abban az időben igen híres férfiút, hogy eszközölje a 
pataki iskola ú jjáa lak ításá t.“ Comenius 1650 tői 1654 ig volt Patakon. Több m ü­
vét itt írta. Ezek kinyom tatására  állítatta fel Lorántfy Z suzsánna az idejövetele­
kor feltételül kikötött nyomdát. Comenius bő fizetést kapott a fejedelemasszony­
tól kb. 6000 forint értékben. A nagy pedagógus pataki m unkálkodását egy dom­
bormű örökíti meg a főiskola relief sorozatában.

Szellemi táplálékról gondoskodott és az anyagi támogatásról sem feledke­
zett el Lorántfy Zsuzsánna. E zt mutatja, hogy négy osztálytanítónak évi fizetést 
rendelt, egynek-egynek 100 forintot. Alkalmas tanárokat hívott az iskolába és 
azoknak  bőséges fizetést adott. Az iskola tanulóinak évenként 40 köböl búzát, 
4  hordó bort, 4 malacot szolgáltatott ki jó té tem ényként ősi szokás szerint a vár­
ból. A kollégium épületeit ő is tovább építette. É venkén t küldött ifjakat kül­
földre, köztük pl. Pósaházy  Jánost. A könyv tár  nagyot gyarapodott ebben az 
időben. A tudom ányt kedvelő Zsigmond herceg, ki iskolánkat egyetemmé akarta  
fejleszteni, sok jeles m űvet hozatott szám ára , mikor pedig 1652 ben meghalt, 
m agánkönyvtárá t,  melyet m ár atyja is nagy gonddal gyűjtött, a főiskolára hagyta. 
E z  által a két m agyar haza leggazdagabb könyvtára  lett a pataki fő isko láé ! 
Harsányi István könyvtáros szám ítása szerint ez a könyvtár  5400 kötetből áll­
hatott, melyből „Rákóczy-köny v tá r“ címen még ma is sok értékes darab megvan a 
főiskola birtokában.

Maradandó ingatlanjavakról is gondoskodott a nagy fejedelemasszony. „A kol­
légium szőlőit, melyek E rdőbényén, Patakon és Erdőhorvátiban feküdtek, számsze- 
rint tizenkettőt, melyeket az iskolai coetus részint m agának Lorántfy Zsuzsanna feje­
delemasszonynak és az ő férjének, I. Rákóczy Györgynek, részint m ás jóltevőknek 
adom ányából birt, részint pedig készpénzen vásárolt, minden adótól és illetéktől fel­
szabadította és az iskolát azoknak szabad és örökös birtokában megerősítette.“ 
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1659. okt. 30-án  megpecsételt végrendeletében is kiválóképen gondosko­
dott a sárospataki iskoláról. Királyhelineci és dobóruszkai javait fiának mindkét 
nemben való kihalása esetében az említett iskolának hagyta. Kikötötte, hogy fia 
és ennek utódai az iskolát abban  az állapotban tar tsák  meg, amelyben az ő éle­
tében volt. A mestereknek, a tanulóknak a rendelt jótéteményeket pontosan meg­
adják, ellenkező esetben a helmeci és dobóruszkai jószágokat azonnal elveszít­
sék, s azok a pataki iskola szám ára  lefoglaltassanak. Meghagyta, hogy a neve­
zett iskolában annyi akadémiai tanár legyen, szintúgy osztálytanító is, amennyit 
a szükség parancsol és hogy a tanulm ányok legjobb módszeréről az iskolafel­
ügyelők rendelkezzenek. Végül ugyanebben a végrendeletben meghagyta , hogy a 
királyhelmeci és dobóruszkai jószágok jövedelméből és m ás  felesleges jövedel­
mekből évenként két tanuló tartassék a külső akadémiákon, akik a pataki isko­
lában mesterekül, vagy tanárokul a lkalmazandók, ha szükség volna rájok.

Ezek a tettek bizonyítják, hogy ez a kegyes nagyasszony  mily gyöngéd 
és féltékeny szeretettel viseltetett a pataki iskola és a pataki tanulók iránt. S z a ­
vakkal is kifejezte ezt az érzését. N éhány nappal halála előtt Tarczali Pál, a 
zempléni egyházm egye felügyelője jelenlétében m o n d ta : „Te látod Isten, mint 
az É desanya  magzatit, az Dajka az ő k icsindedit: úgy igyekeztem nevelni I s ­
tennek és szegény H azánknak  szo lg á la tá ra .“

E z  a jóságos nagyasszony  1660 ápr. 18 án 60 éves korában halt meg, 
éppen azon a napon, melyen azelőtt 44 évvel lakodalmi ünnepét tartotta. S á ­
rospatakon a vártem plom ban temették el.

Gyarló és töredékes ez a  közlemény arról, hogy „néhai méltóságos feje­
delem, öregbik Rákóczy György, istenes keresztyén házas  társával Lorantffy Su- 
sannáva l“ hogyan tartották „ezt a scholát szép rendben és ka rban .“ Mégis le­
gyenek alkalmasak ezek a sorok arra, hogy minden pataki diák és tudom ányt 
kedvelő em ber hálával gondojon a fejedelmi párra. Csorba Géza II. é. th.

G O N D O L A T O K  A  Z S E N I R Ő L .
( N A P L Ó T Ö R E D É K .)

D o s z t o j e v s z k i :  „K ö n n y e b b  hősnek  le n n i  egy másodperc ig , egy  
óráig, m in t  ném a he ro izm ussa l v ise ln i  a m in d e n n a p o t. “

A n a t o l e  F r a n c é :  „M i  más a lángelme, m in t  a szenvedés lebü-  
völésének művészete.“

Le kell már egyszer rántani a leplet a zseniről. Ki a z sen i?  Nem a láng­
ész, nem az eget-földet ostromló akarat vagy értelem, nem a csodákat érző, ha­
nem az igaz ember, aki úgy él, ír és hisz, hogy érdemes lesz a névre :  ember. 
Az tehát, aki em ber voltán felül emelkedni nem akar, sőt halálig kész abban 
gondolkodva megmaradni. Nincs nagyobb hazugság, ijesztő illúzió az emberfe­
letti embernél. Végy a kezedbe kalapácsot, fogaidat reszeld élesre, gázolj át a szen­
vedőkön, fáklyával gyújtsd fel a romokat, öld meg m agadban  az e m b e r t : ez a re­
cept, hogy magadból emberfeletti embert fabrikálj, — de ez a banditák módszere is.

A zseni érzi a létet, ezért örökké veszedelemben él. Az emberfeletti em ber
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csak játszik azzal és játéka annál rettenetesebb, mert a lét számára a teljes is­
m eretlenségben marad. Ennek értelme, mely minden percet betölt, a korlát. Az 
emberfeletti em ber öntudatlanul lázad ez ellen és így élete tom pa ürességé vá­
lik, ostromló akarata hitvány forgácsokra esik szét. A zseni elmegy a végső kor­
látokig és onnan úgy tér vissza, hogy megtalálja az egyedüli rendeltetést, mely 
nem más, minthogy örök gondolkozásban üljön a korlát és a korlátokat felállító 
előtt azért, hogy hiábavalóságában megrekedt gondolataival, egész valójával és 
életével túlmutasson önm agán és a napnál v ilágosabbá tegye, hogy ő itt a föl­
dön csak azért él, mert élő tiltakozásnak kell lennie minden olyan vakmerő kí­
sérletnek, mely a korlátozottság ellen támad. A emberfeletti em ber beleőrül ebbe 
az oktalan küzdelembe, a zseni tiszta szellemmé válik. Ezen a ponton — b á r ­
milyen ellentétesnek is látszik —  mégis csodálatosan hasonlítanak egymáshoz, 
ezért olyan nehéz őket egymástól elválasztani és megkülönböztetni, mert az őrü­
letben és a végső kibontakozásban a szellem egyaránt meghal. Az emberfeletti 
em ber azonban  önm agában  temeti el, míg a zseni kivetíti annak halálát és m in ­
denkit arra kényszerít, hogy a szellem feltámasztását munkálja.

A zseni minden porcikájában érzi a halált, ezért minden tettét úgy hajtja 
végre hogy az teljes és tökéletes legyen. A halál heroizm usában így születnek 
meg az életet építő nagy alkotások.

A zsenit a világ a halálra adja. Meg akarja semmisíteni, mert egyszerűen 
elviselhetetlen annak jelenléte számára. El akarja pusztítani és nem tudja, hogy 
éppen ezzel költi életre, mert az ostoba ellenállás erejétől minden szál elszakad, 
mely a zsenit még a világhoz fűzi. Hajszolják, mint az űzött vadat haláláig, de 
a halál érintésétől az üldözöttből üldöző lesz, aki kíméletlenül fordul vissza és 
űzői ellen támad. A zsenit nem az teszi tönkre, ha támadják, de az, ha hallgat­
nak rá. Addig marad ő zseni, amig igazán „muszáj H erkules .“ Adjanak nékik 
címeket, hivatalt, ha meg akarják ölni. A világnak el kell tanulnia a kagyló m ód­
szerét. Az úgy emészti fel a homokszemet, hogy gyönggyel, fénnyel veszi körül.

A zseni porszem a világ gépezetében, amelyen csikorognak, reszelődnek, 
töredeznek a kerekek és csapágyak. Töredezik ez az anyagra, gépre épített kul­
túra, mert a zseni a legdurvább, a legkézzelfoghatóbb dolgot is metafizikai va­
lósággá mélyíti el és ezzel elveszi a világtól az utolsó szalmaszálat. M indenki­
nek és m indennek ellensége lesz. Éppen azért, mert lát —  látja a h ibá­
kat — , mert érez —  érzi azt, amit e világ magából elsikkasztott vagy el akar 
sikkasztani, — mert hall — hallja a d isszonáns akkordokat a m indenség szim­
fóniájában. A zseni a világ első számú közellensége.

Ő egy rettenetes ellentéteket hordozó világnak szülötte, mert az életből ha­
lált kell csinálnia. A hétköznap embere, a polgár tipus csak egy síkon mozog,
csak egy célnak él, csak egy világnak lakósa. A zseni tragikuma itt adódik, hogy 
néki mégis hétköznapi emberré kell válnia abban  az értelemben, hogy csak egy 
cél éghet a szem e lő t t : minden rohanásra  megállj-t kiáltson. Hétköznapi
em berré  kell lennie, hogy zseni lehessen. Ez a lépés, mely a zsenit az őrülttől 
elválasztja. Az e lőbb i  tudatosan, bátran meghozza ezt a mérhetetlen á ld o z a to t : 
odaáll a robotolók közé, mert tudja, hogy e világot soha fel nem adhatja, ha 
küldetését be akarja fe jezn i ; az u tóbbi őrültségbe menekül. Elhagyja még mi­
előtt a bom ba robban, a csatateret. Nem hajlandó az áldozatra, nem vállalja a 
veszedelemben való élést. Kiesett szemléletéből a világ, így már ellenségévé sem 
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tud válni. A zseni pedig megszázszoródott erővel kél ki a m indennapok szürke­
ségéből, hogy igazságában bízva, mely mindenestől transcendens eröklől táplált, 
szemébe vágja e világnak gyalázatát. Egyetlen itélö fóruma v a n :  a szellem, mely 
életén, gondolataiban, mint prizmán törik szét. Ha ez a törvényszék felmentését 
adott néki, joga sőt kötelessége szembeszállni mindazzal, m e ly e  törvények ellen 
vét. Nincs m egérdem ellebb bukás, ha a hazug zseni a szellem BTK-ja alatt el­
esik és hányán voltak és hányán lesznek. De az igaznak joga van arra, hogy
egy megfertőzött világnézetnek megadja a kegyelemdöfést, joga van arra, hogy
egy megtévesztett társadalom lába alól kihúzza az utolsó támasztékot és a s a ­
kálok népének feje fölé odafüggessze, mint Damocles kardját, a szellem ítéletét.
Őrt áll e világ felett az igazság nevében.

Az értelmetlen anyagi létnek ő ad értelmet, de ez egyben a legnagyobb 
szenvedést jelenti számára, mert ott kell élnie, ahol minden ellene van. A zseni 
mindig szenved. Szenvedése határtalan és végtelen, mert másnak a szenvedését 
is hordoznia kell. A vajúdó anyák szenvedése ez. Ha a zseni szenved, mindig
egy új világ születik, legyen az csak egy gondolat, egy Ítélet, végzetszerfl tö r ­
vény, misztikus szám vagy éppen a szellem önm agát emésztő halálraadása. Szen­
vedése annál végtelenebb, fájóbb, mert ezt az új világot legtöbbször önm agában  
kell elhordoznia. A világtörténelem csak egyetlenegy példát mutatott, amikor a 
zseni megalkothatta e földön világát, a Pláton államában. De a szellem nem bír­
hatta ki a földi formákat. Mint a skorpió, önm agát mérgezte meg és menekült 
halálba. Pláton állama nem maradhatott fenn, mert a zseni elárulta ügyét, el­
hagyta az ellentétek hazáját és hétköznapi em berré  lett, már igazán azzá, adm i­
nisztrátorrá és statisztikussá.

Ez a példa bizonyíték amellett, amit az előbb mondottunk. Ha világ meg 
akarja a zsenit ölni, adjon néki alkalmat az érvényesülésre. Tegye tönkre so r­
sában  a megvalósíthatatlan á lm ot: az örök tragédiát. így pusztíthatja el a zse­
nit, ha megfosztja e tragikummal való találkozástól, mely lényének feszítő ereje. 
Ha ez nincs meg, a zseni bátortalan, kapkodó lesz. Ilyenkor önm agát kergeti és 
szemét elfordítja a világtól. Egyetlen alkalom, mikor a zseni magával törődhet, 
mikor önzővé lehet, sőt azzá is kell lennie, hogy újra felvehesse küldetésért a harcot.

Az önzés a hétköznapok emberének kenyere. A zseni tragédiája meg é p ­
pen az, hogy önkéntelenül is segíti, előreviszi ezt az önzést, mert a hétközna­
pok embere, ha nem is tudja, szertelen és határtalan egoizmusát éli ki abban, 
ha valakire ezt m o n d ja : zseni. Ezeknek a szájában a zseni szó rövidítése a k ö ­
vetkező m o n d a to k n a k : „Milyen értelmes, milyen nagy, milyen erős az ember, 
akik közé én is tartozom .“ Ha valaki a zsenit tiszteli, ezzel a ténnyel a saját 
gyengeségét, hibáit koronázza királlyá.

Mi azokat a korokat szoktuk magasztalni, amelyeket a zsenik héroszként 
hordoznak, pedig semmi sem itél el úgy egy kort, m i n t a z a b b a n  élő zsenik se­
rege. Ha egy korszak sok zsenit mutat fel, biztos, hogy a kultúra zsákutcába 
jutott. Ha a hétköznapi értelemben vett zsenik kezébe jut az uralom, legalább 
olyan mértékben, hogy egy kor cégérévé válnak, szinte egészen bizonyosra vehető 
egyrészről a teljes megmerevedett kultúra, másrészről a szellem forradalma. Nem 
a római kor, de a kínai ismeretlen zsenik nyomán sarjadt az igazi kultúra 
nem a XIX. sz., mely bölcsője volt a zseniknek, de a legsötétebb, a legvadabb 
középkor vitte előre az igazi emberiség ügyét. ORGOVÁNY1 GYÖRGY.
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H U M O R -
— Egy elsős latin szószedetében találtuk ezt a fu rc sa sá g o t : aequalis == 

kontrás (kortárs helyett).

—  Történet órán: Mi a co l lbe r t izm us? Olyan parittyajáték forma — vála­
szolta a nagy tudós.

—  Levél a teol. internátus V ili.  sz. szoba lakóihoz.* Mivel a szóbeli fi­
gyelmeztetések és kérések semmit sem használtak ; kénytelen vagyok az írás fegy­
veréhez fordulni. Kérem a VlII-as számú sarokszoba tiszteletes lakóit, hogy :

a) Mivel a szoba északkeleti hosszoldala van legjobban kijárva, méltóztat- 
nék talán az asztalt keresztbe fordítani és az így felszabaduló középsávon köz­
lekedni.

b) Ha valaki netalán úrlovasi szenvedélyének hódol, ne igyekezzék patkós 
csizmájával a hiányzó lovat is pótolni.

c) Kérem a szoba lakóit, hogy távgyaloglásaikat lehetőleg a szabadban  vé­
gezzék.

d) T ovábbá , ha már azon az eschatalógikus tényen változtatni nem lehet, 
hogy a pokol csak lent van és nem fent —  méltóztatnék odahatni, hogy az el­
viselhetővé váljék.

Kérésem megismételve v a g y o k : alantosuk
Sárospatak, 1936 március 9. Sz. Z.

—  A „vén obsitos“ t i z e n e g y  napra hazament, amikor visszajött egy 
meggondolatlan percében kivallotta, hogy csak tizenkét kg-ot hízott. Azóta ilyen 
kérdésekkel zaklatják: De megsoványodtál Józsi bátyám, csak nem vagy b e teg ?

—  Fejre-esett fe le le tek : A 95 tételt W ittembergi János függesztette k i .— 
Egyiptom fővárosa Palesztina. — Az em ber apró bogarakat lélegzik ki

— Igaz történet. Ügyet-Lenke a gáz- és légvédelmi előadás során a men- 
durok közé keveredett, akik kabátjáról minden gom bot levágtak. — F igyelt?  
Elaludt ? Örök rejtély.

— A másod éves teológusok melléknevei, úgy amint a névsorban követ­
keznek : S a n d a ;  K orm os; Csali (M ackó); L iliom fi; Brugó (Kajla); L eó ;  Cseh- 
dudás  ; Röcsögény; Kuvik (B ag o ly ) ; Favég (Vastag-nyak); B agós ;  Zeus (Cajsz); 
G o jó ;  Matyi (G ó b é ) ;  Digó (Pam pák-lovagja).

—  Professzor (az őszinte gó ly á h o z) : Hisz maga a gyehennában  ?
Gólya (m eggyőződésse l) : Hiszek.
Pro fesszor:  No, é s ?  Tapasztalta  már az é le tében?
G ólya :  Igen. A kollokviumkor.
P ro fe s sz o r : Az csak előszele a gyehennának.

* M e g é rté s  v é g e tt  közöljük , h o g y  az  első  em ele ti V III. sz. sz o b a  a la tt  la k o tt volt egy ik

Éro fe sszo ru n k , ak it a  lá b d o b o g á s  és a  lá rm a kü lönfé le  nem ei a  fen ti levél m e g írá sá ra  k é sz te tte k , 
nn ek  eg y  ap o k rif  p é ld á n y a  a  k ezü n k h ö z  k e rü lt és a  haso n ló  b a jb an  levőknek , m in t le lvé l-m in tá t, 

k ö z read ju k .
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Fekete István 3 P  ( T d ) ;  dr Putnoky László 3 P. (Bp.); Kárpáti Imre 3 P.
(Á ) ;  Kató János 3 P. (L )  ; dr. Újszászy László 3 P. (Rp. ); Szabó Ödön 3 P. 
(Up ) ;  sárospataki Harsányi Gusztáv 150 P. (D. ) ; Bulla János 3 P. (Nyp. ) ; 
Pál Lajos 6 P. ( B p ) ;  Vas István 4 P. {Kp.); Molnár Ferenc 3 P. ( B p ) ;  dr. 
Incze Gábor 3 P. ( B p ) ;  Farkas Imre 3 P. ( G y ) ;  Nagy Lajos 3 P. ( L ) ; dr. 
Sasi Nagy Imre 3 P. (M.) ; Molnár István 3 P. (S z .); dr. vitéz Vécsey Kálmán 
1 P. (B p .); Finkey Pál 5 P. (Bp ) ; Palumby Sándor 3 P. (M );  Juhász István 
1 50 P. (A .); dr. Erdős Károly 3 P. ( D ) ;  dr. Nagy Béla 4 P. (Bp. ) ; Keller- 
mann Béláné 3 P. ( Bp ) ;  Kádár Elek 3 P. ( 0  ) ;  Sziits Ernő 3 P. (Bp )  ; dr.
Nemes Bertalan 3 P. (M.) ; Kovács József 3 P. (N.)

Sárospataki olvasóink közül 3  P. t befizettek: Balsay Bertalan, Bálint Jó­
zsef, Benkö Béta, Darányi Lajos, Dávid Zoltán, dr. Egey Antal, Halász Dénes, 
Hallgató Sándor, Harsányi László, dr. ldrányi László, Jákob Károly, dr. Jakó 
János, Kiss Elek, Kókai Kun Dániel, Kósa Sándor. Koncz Ferenc, dr. Marton 
János, dr. Mátyás Ernő, Mészáros Lajos, Novák Sándor, Szabó Gyula, Szalay 
Róbert, Szilágyi Benő, id. Szepessy István, Tárczy Árpád, dr. Trócsányi József, 
dr. Újszászy Kálmán, dr Urbán Barnabás, Ujváry Dezső, Vitek Ferenc, dr. Zsi 
ros József dr. Nagy Barna, Fáber Rezső, Héthy Lajos, Mór Béla.

Sárospataki Olvasóink küzül 1'50 P-t befizettek: özv. dr. Batta Istvánné, 
Boda Béla, Bódis Lajos. Dobozy István, dr. Fischer Fiilöp, dr. Harsányi István, 
Hegyi József, dr Izsó Bertalan, Miiller Ferenc, Neumann Mór, Nyitray Lajos, 
Szabó Károly, Szűcs István, Zana István, Végli József né. KIADÓHIVATAL.

h í r e i n k

Kedves Olvasóinknak Istentől gaz­
dagon m egáldott húsvéti ünnepeket 
kívánunk.

Kedves Olvasóink!
I f j ú s á g i  K ö z lö n y ü n k  n ehéz  

anyagi v iszon yok  közt van. Párt­
fogóinkat szerete tte l kérjük e lő ­
fize tése ik  e lk ü ld ésére .

KIADÓHIVATAL.

Az 1938. márc. 15,-i bál Jeliilfizetöi- 
nek és a büfjé céljaira adományozóknak 
ezúton is hálás köszönetét mondunk.

Matuska Péter stockholmi m ag y ar  
köve t  2 7 - é n  m eglá toga tta  a  F ő isk o lán k a t .  
I t t lé tekor az  A n g o l - in te rn á tu s  vendége  volt.

Tanulmányi ellenőrzői látogatást
'  égzett  a tan í tó k ép ző - in téze tb en  M óczár  M ik ­
lós tan ü g y i  fő tanácsos .

Dr. Schumann F. K. hallei profesz- 
szor m á rc iu s  2 5 - é n  Dr. C sikesz  S á n d o r  
deb recen i  egyetem i re k to r  k ísé re tében  S á ­
r o sp a ta k ra  látoga to t t  el. Délelőtt n agy  figye­
lem m el szemlélte  a  F ő isk o la  kü lső  és belső 
életét,  d é lu tán  ped ig  a th eo logus  i f júság  előtt 
tarto t t  e lőadás t  a rró l ,  hogy  „ V a n - é  t e rm é ­
szeti  t h e o lo g ia ? “ A z  e lőadás t  Dr. Nagy  B a rn a  
theol .  t a n á r  to lm ácsolta .

Március 26-án volt a sárospataki 
S. D. G. k o l lég ium ok  ú j  tag ja in a k  a  fel­
a v a tása .  A fe lavatást  S óos  G éza  végezte .

A Bujdosó Pataki Diákok reliefjét 
D ab ó cz y  M ihá ly  s z o b rászm ű v ész  készíti . A 
plake t t  az t  a  je lene te t  á b rázo l ja ,  a m ik o r  a  
m enekü lő  d iák o k  e l in d u ln ak  a F ő isk o la  k a ­
p u ja  alól,  s  m a g u k  h ú z zá k  a neh éz  sze k e ­
reket,  m e lyeken  a  Fő isk o la  v ag y o n á t  m entik .
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Az Angol-internátus tanári kara és 
ifjúsága levélben üdvözölte H e n ry  A. 
P ro c te r  ő rnagyo t ,  az  ango l  p a r la m e n t  k é p ­
viselőjé t,  abból  az  a lka lom ból ,  hogy  a  „D ai ly  
T eleg rap h  an d  M orn ing  Post*‘ egyik  m á r ­
ciusi sz á m á b an  a  m ag y a r  revíziós k öve te ­
lésre  h ív ta  fel az  angol  k ö zönség  figyelmét.

Az Ifúsági Közlöny március 15.-i
m ű so ro s  estje  jól  s ikerült .  K ö z ö n sé g ü n k n ek  
n a g y o n  te t sz e t t :  Pe te rd y  S á n d o r :  Dom ine  
Bogádi c. h an g já ték a .  A sze rep lők  m in d ­
m in d  j ó k  voltak .  K ü lön  ki kell em e ln ü n k  
a z o n b a n  női sze rep lő ink  s i k e r é t : H a rsá n y i  
I lonáé t,  Balázs Da lm áét .  —  Az erkölcsi  s i ­
k e r  n a g y  volt,  az  an y ag i  m á r  nem .  K ár ,  
ho g y  az  e rkölcsi  s iker t  n em  lehet b a n k ó k ra  
fe lváltani.  —  D e  h iszen  a k k o r  hová  ten n é n k  
azt  a  rengeteg  pén z t  ?

T ea-estet rendezett a közigazgató
m á rc iu s  2 6 - á n  a  taná r i  k a r  részére ,  az  
A n g o l- in te rn á lu sb a n .

Franz Josef Niemann német-nyelv 
tanfolyamát m árc .  19 -én  fejezte be E b ­
ből az  a lk a lo m b ó l  szépen  sikerü lt  b em uta tó t  
tarto t t  „N ém et  élet d a lb an  és s z ó b a n “ c im m el.

Légoltalmi riadó és gyakorlat lesz  
Sárospatakon ápril is  22 -én .  Ezzel k a p ­
c so la tban  h a d d  jeg y e zz ü k  m eg  azt,  hogy  az  
esetleges légi t á m a d ás  n ag y o n  k ö n n y e n  o ly a n ­
k o r  is tö r ténhet ,  a m ik o r  a  d iákság  P a tak o n  
v an .  —  Ezen  az  ú to n  k é r jü k  az  i l le téke­
seke t,  sz ív esk ed jen ek  a lk a lm a t  n y ú j ta n i  a rra ,  
hogy  a  légoltalmi r iad ó n ,  am ely  m ost  é p ­
p en  a  húsvé ti  sz ü n id ő b en  lesz, v agy  az
időpon t  ké ső b b re  tevésével,  vagy  m ás  m ó ­
d o n  -  a  d iák ság  is részt  vehessen .

Regös kiszállás volt márc. 20-án 
S zegilongra .  A regős  c sopor t  a  re fo rm á tu s  
g yü lekeze ti  szere te tvendégségen  való sze rep ­
lésével m ara d an d ó  kedves  em lékeke t  hagyo tt  
a  szegilongi g yü lekeze t  em lékezetében

A húsvéti szünidő a F ő isk o lá b an  á p ­
rilis 9 -é tő l  2 4 - é ig  tart .  A tan í tás ,  illetve az  
e lő ad áso k  áp r .  2 5 -é n ,  hétfőn reggel fo ly ta­
tó d n ak .

Csendes nap volt a tanítóképző-in­
tézetben m árc ius  2 5 — 2 6 - á n .  A csendes  
n a p o n  Kiss  S á n d o r  konventi  if júsági  lelkész 
és So ó s  Géza,  a S.  D. G. szövetség  ale l-  
n ö k e  is részt vett  és e lőadás t  tartott.  A 
c sen d es  n a p o k a t  u rv a cso ra o sz tá s  zár ta  be.

A Kórus-Kántus ta lá lkozó  m á ju s  7 -é n  
szom baton  lesz. E lőkészí tése  fo ly am atb an  van.

Husvétkor első d iák  l e t t : Czcgle Im re 
IV. th.

Az olaszországi t a n u lm á n y - ú t  kü lpo li ­
tikai oko k b ó l  e lm arad .

L elkészképesítő vizsgálat volt m á r­
c ius 2 2 -é n .  Segéd le lkész i  oklevelet  n y e r t :  
vitéz Egri József,  P a z a r  A n d o r  és S a rk a d i  
N agy  József. A m áso d ik  le lkészképesí tő  v izs­
gán  lekészi oklevelet  nyer t  : Kiss László  és 
L ovas  G yu la .  A k ib o csá tás  sz e r ta r tá sá t  Dr. 
E n y ed y  A n d o r  p ü sp ö k h e ly e t te s  végezte.

A „Péntek Esték“ utolsó e lő ad ása  
m árc iu s  1 8 -á n  volt.  Dr. Nagy  B arna  theol. 
t a n á r  tarto t t  e l ő a d á s t : N ie tzsche-rő l .  U tána  
Dr. M á ty ás  E rn ő  közigazgató  zár ta  be —  
k öszöne té t  m o n d v a  v en d ég e k n ek  és e lő ad ó k ­
n a k  —  az ezévi sorozato t .

Az Angol-internátus növendékei5-én  
kedden  ad ták  elő angol  nye lv en  S h a k e sp e a re  
M acbet- jé t .  Az e lőadás t  F a r k a s  Is tván p ü s ­
p ö k  és F a rk asfa lv i  F a r k a s  Géza  fő g o n d n o k  
is m egnézte .

A Humán-internátus belső rende­
zése és felszerelése  fo ly am atb an  van .  Az 
in te rn á tu s  szept.  1 -é n  m egnyíl ik .  A veze tő­
taná r i  á l lá s ra  a  g im náz ium i tanári  k a r  Z an a  
Is tván t  a já n lo t ta  első he lyen  az  egyházi  fő ­
h a tó ság n ak .

A „Műszaki Világ“ c. fővárosi mér­
nöki fo lyóira t  p á ly áza to t  h irdetett  a  s á ro s ­
p a tak i  ref. g im n áz iu m  n ö vendéke i  szám ára .  
A felső o sz tá ly o so k  p á ly a té te le :  „K ik  viszik  
e lőbbre  a  civilizációt ?“ ; az  a lsó  o sz tá lyosoké  : 
„H o g y an  h a sz n á lh a to k  leg inkább  h a z á m n a k ? “ 
Az első d í ja t  1 2 0  P  és egy é r tékes  k ö nyve t  
Kirá ly Is tván  VII.  o. t. és Szacsu ri  J á n o s  
III. o.  tanu ló  nye r ték .

•  Nyomtatta: Kisfaludy László a ref. főiskola betűivel, Sárospatakon. •  
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