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S árospataki Ifjúsági K özlöny
Főszerkesztő:

K A L Y D Y  M I K L Ó S 1938. március hó. Felelős szerkesztő:
C Z E G L E  I M R E

Az idő és a szellem.
M indkettő  m eta fiz ika i valóság és fogalom. E gyiket sem  lehet m eg

határozni. Ö nm agukban üresek. N em  lehet, m egm ondani m i a ta rta l
m uk. É rtelm et m idkettő  az em berrel való kapcsolatában nyer. A z em 
bertől elvonatkozta tva  egyik sem  gondolható. De m egford ítva  is ig a z : 
az em ber sem  gondolkozhat né lkü lük , m ert va lam it gondolni, csak az 
időben és csak a szellem ével tud. É rthetetlenségükben egyek.

Az em berre vonatkozta to tt je len tésükben  különbözők. Az idő m eg
m uta tja , hogy az em ber h a la n d ó ; a szellem, hogy ha lha ta tlan . Ebből 
következik, hogy az idő az em ber testéhez kötött, a. szellem  az em ber 
lényegéhez, m ert az em ber lényege a szellem. A m a z szem élytelen, ez 
személyes.

A z idő élesen m egm utatja , m ilyen  h am ar lesz a gondta lanu l já t 
szadozó kisgyerm ekből, ha lá lla l m egbékélt aggastyán. A z  idő tépi szag
gatja  az em bert, m in th a  „ellensége“ lenne. A z idő o lyan  m in t a ten 
ger : sim a, egyhangú, egyszerű, unalm as. A z em ber m érfö ldköveket á l
lít fel ra jta , hogy tá jékozódni tudjon. O lyan, m in t a bővizű folyó, sod
ráva l az em ber története zúg k isér te thajóként, a m ú ltban  élt em ber 
csontjaival, a lko tása i rom jaival, em lékeivel.

A szellem  fr is s ; színes, m in t a s z iv á rv á n y ; eleven m in t a m ezőn  
önfeledten nyargaló  g y erm ek ; értelm et ad, m ert az értelem  alapja. 
Szeretem, m ert a sze lle m : az ember. N incs időhöz k ö tv e : idő feletti, 
ura lkod ik  az időn. A z idő, a szellem  szolgája.

Ma, m árcius 15-ét írunk. Ez a dá tum  m en n y i m inden t m agában  
foglal. Lángoló lelkesedést, harcot, hazaszeretetei, örömöt, bánatot, g y ű 
löletet. Benne van  az i f jú honvéd nőt,ás öröme, vakm erősége, halála. 
A z anya, aggódó búcsúcsókja, fá jda lm as gyásza. A tárogatók keserve. 
A bilincseit széttörő nép ereje. Benne van  Világos kom or gyászának  
csirája. M árcius 15.-e egy darab m egm erevedett é le t: történet.

Ha tö rténe lm ünk e hónap i m érföldkövénél, m árcius 15-én m egál
latok, csodát láttok. A szellem, m in t egy nagy varázsló m egeleveníti 
a m últa t, a m egtörténtet. Ezért nem, una lm as márc. 15-ét évről-évre  
m egünnepelni, m ert ezen a napon  m indég élettel, ta lá lkozunk.

CZEGLE IMRE.
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T Ü K Ö R  E L Ő T T

A VILÁG...
„És látá Isten, hogy minden am it te
remtett, imé igen jó. És lön este és lön 
reggel, hatodik nap.“ I. Móz. 1:31.

Isten látta, hogy minden, amit terem tett imé igen jó.
*

A „hitetlen farizeus“ kettős álarca mögül hallom a  hangot: Én nem 
látom jónak, hogy mindent Isten te rem te tt! Megvolt az ősköd — és ebből 
lett minden. Igaz, hogy valaki rendezte a világot — de az az én ősöm 
v o lt! A magam világát pedig m ár magam rendeztem  be. Igaz, hogy jó
az A lko tó : de az én magam vagyok! Igaz, hogy jó a teremtmény, de az
is én vagyok ! Bennem van a jó. Rajtam kívül minden gonosz! Az Isten 
is — ha van ! Körülte köd, kö röskörü l. . .

A „hivő farizeus“ folyton beszél : Az én  Istenem alkotta e világot. 
De ti elrontottátok. Egyedül m agam  vagyok benne jó! Óh, milyen gonosz 
ez a v ilág ! Tisztátalan, rút, és halálos beteg. Kivetem az én szívemből — 
és szívből utálom e világot. És undorodom mindentől, és aki e világon él, 
m indenkitő l: Legyen átok e világon ! . . .

Hol az Isten képe a farizeus arcán ?! A szörnyű szitokra hétbőrű 
faképe mégcsak meg sem mozdul ? . . .

it

Isten látta, hogy minden, amit teremtett, imé igen jó. Ez a  világ csak  
addig gonosz, m íg  egyedül sa já t m agam at képzelem  benne jó n a k . Csak 
addig, míg szikkadt szemekkel nézek a sem m ibe . . .  De, ha sokszor köny- 
nyezem azért, m ert gonosz e világ, és gonosz vagyok benne magam is, 
akkor Isten alkotását én nem látom többé gonosznak. Isten a hatodik napon 
az éjszakát és a reggelt jónak látta. Az volt „a régi, jó v ilág !“ Ma nem 
tartjuk jónak, ha éjszaka szakad reánk. Kígyókkal és békákkal népesít
jük be a  nappalt is. Ha szenvednünk kell, ha elfogy a testi és lelki ke
nyerünk, ha jégverés pusztítja a h a tá r t : — vagy a  Teremtőt, vagy az ő 
alkotását nem tartjuk jónak. Pedig az Isten jó, — mi pedig ilyenkor igen 
gonoszak vagyunk ! Jó, ha kiürül az éléstár, m ert meglátjuk a gondviselőt, 
jó a jó-sok szenvedés, m ert Szabadítónk ment ki minket. E világon min
den jó, m ert akik Istent szeretik, azoknak minden javukra válik. Minden 
jó, ami Isten alkotása. M inden: a föld, a jég, a bánat, a pompás tavasz,
yo



két kék szem, a  múlt, a jövő . . .  M inden: hiszen még mindent nem ron
tottunk el.

is

Csak az én bűnöm nem jó. De ez egészen az enyém. A te bűnöd 
nem jó. De ez nem az Isten a lk o tása : egészen a tiéd a z ! A bűn nem  jó, 
amelyik m egszállt-területként uralja egy ideig a  világot. E világ, most még 
a kárhozat világához csatolt rész, de Krisztus jóvátétele által mindenki, 
— aki Benne hisz — visszakerül innen Isten országába. Ott újjá lesz min
den. Im é az az ú j terem tm ény igen jó  !

is

A hívő, aki nem farizeus, érezheti azt, hogy az örök élet már e föl
dön az övé lett. Amit jónak terem tett és mi elron to ttunk : Isten jóvá tette 
az új teremtés által. A Krisztusban újjá terem tette a világot! És minden, 
amit Isten újjá teremtett, imé örökké j ó !

Z. Elek Béla hh.

HÁBORÚ ÉS BÉKE
Ennél az inkább gyakorlati, mint elméleti kérdésnél először is a fogalm a

kat kell t isz tázn i : Mit jelent a háború és mit jelent a béke fogalma ?
A háború harcot jelent, ahol két ellentétes akarat feszül egymás ellen. 

Benne mindkettő többnek vagy legalább is egyenértékűnek tudja magát a má
siknál, illetve a másikkal. Itt a mindent latbavető totalitás küzd az erők maxi- 
malitásával, hogy felülkerekedjék. Ez csak az egyik oldala. A másik oldala a 
céljából érthető meg. Célja pedig a másik  akarattól való függetlenség, vagy an
nak  legyőzése és megsemmisítése azért, hogy a független akarat zavartalanul 
uralkodjék és fejlődjék.

A béke általános felfogás szerint nem más, mint az egymás ellen feszülő 
akaratok aktivitásának felcserélése a passzivitással. Egyszerűbben kifejezve, am i
kor szünetel a harc. De ez még nem béke. Béke nem lehet passzív, egymástól 
független, egymásmelletti akaratok között. Az egymásnak ellen feszülő akaratok
nak nem a nyugalom az ellenléte, hanem viszony, szeretetteljes viszony. így 
béke nem is lehet egyenlő értékű akaratok között, hanem csak ott, ahol egy 
m agasabb  akarat áll egy kisebb értékű akarat fölött. Így a béke önátadás, m eg
hódolás, folytonos meghajlás. Ez a béke nem jelent passzivitást, hanem örök 
aktivitást, amelyért percrői-percre küzdeni kell, nem más, hanem magam  ellen, 
hogy egy más akarat felülkerekedjék bennem.

Ha így látjuk a háborút és békét, akkor azonnal észrevesszük, hogy nem 
az a különbség háború és béke között, hogy az egyikben harc van, mig a m á
sikban nincs, mert világos, hogy egyformán van harc mind a kettőben, hanem 
az a döntő  különbség, hogy a háborúban  más ellen harcolunk, hogy fiiggetle-

91



nek legyünk, a békében pedig önmagunk ellen harcolunk, hogy más akaratának 
szolgáljunk.

Ebből a fogalom meghatározásból egész világosan következik, hogy a hívő 
keresztyén em ber milyen állásponton lehet a pacifizmus és a militárizmus kérdé
sében. A keresztyén em ber nem lehet pacifista a szó régebbi értelmében, mert 
az ilyen em ber nem békességet, hanem álbékét akar. Forrása  ennek az önzés, 
a kényelemszeretet. Ez a béke a világ békéje, amely qualitative különbözik az 
isteni, az igaz békességtől. Nem lehet militarista sem, mert a háború  bűn, hisz 
éppen  a bűnnek a szülöttje. Aki a háborút igenli, az a bűnt helyesli. De paci
fista a keresztyén em ber abból a szempontból, hogy folytonosan hangsúlyozza, 
hogy a háború az elesett világ következménye és velejárója, s ezzel szembeál
lítja Istenországát és az egymásért való felelősséget. Pacifista a keresztyén em 
ber, mert ő nem máson akar uralkodni, hanem más emberrel együtt akar szol
gálni. De militarista is, mert küzd, harcol a bűn ellen, nem fegyverrel, véron
tással, mert ez ellenkezik a keresztyén igazsággal, hanem küzd elsősorban ön
maga legyőzésével, szeretettel, mert ez hódit. A fegyver, a kard mindig taszít, 
mindig lázit, soha nem hódít. A keresztyén militárizmus Istenért és az ő igéjé
ért van a bűn ellen.

Kérdés az, hogy az államok háborúit hogyan ítéljük meg, milyen m aga
tartást tanúsítsunk, elutasítsuk vagy helyeseljük ? A kérdés nehéz. A vélemények 
ellentétesek. Némelyek a védőháborút jogosultnak tartják, csak a támadót ítélik 
el. Mások a támadót is helyeslik. Vannak, akik mindkettőnek ellentmondanak. 
Politikailag minden háború jogos, amelyik növekedést jelent, mert a növekedés 
biztosítja a hatalmi fölényt. Jogilag minden háború  jogos, amelyik önvédelem
ből keletkezik és minden olyan jogtalan, amelyiknek tám adás a célja.

Hogy valahogy eligazodjunk e kérdésben, először azt nézzük meg, milyen
nek kell lenni egy államnak, vagyis mi a hivatása az államnak. P ap p  Béla 
megfogalmazása szer in t :*  „Az állam Istentől rendelt hatalmassság, a gondvise
lés ténye és eszköze, amelyik csak akkor tölti be feladatát, ha ott az Ur Isten 
akara tának  szolgál a felsőbbség és az Ő akaratáj alkalmazza a törvény és e n 
nek engedelmeskedik a n é p .“ Egy állam csak theokratikus lehet, mihelyt nem 
az, nem Istentől rendelt hatalmasság, hanem Istentől eltűrt kényszerforma.

Viselhet-e egy ilyen állam h á b o rú t?  Kálvin szerint viselhet, de csak védő
háborút, miután előzőleg már mindent megtett arra, hogy a háborút elhárítsa, 
ha ez nem sikerült, akkor jogában áll védeni magát. Helvét-hitvallásunk is ezen 
az á llásponton van. Kálvin egyik írásm agyarázatában még tovább megy, mikor 
azt mondja, hogy a háborúra  készülni kell, ki kell választani a legjobb hadve
zéreket, akik tervvel, ügyességgel rendelkeznek, ki kell szemelni a jó katonákat, 
hogy a háború szerencsés kimenetelű legyen. Szerinte még a színlelés is meg 
van engedve a háborúban , de az ellen tiltakozik, hogy minden szabad volna a 
harcban. „A hazugság az Istennek nem tetszik, úgy kell színlelni, hogy az igaz
ság, a becsület csorbát ne szenvedjen .“ A német keresztyénség azt mondja, hogy 
minden népnek, nemzetnek van feladata, megbízatása az Istentől, amelynek ele
get kell tenni. És ha ennek a feladatnak a beteljesítéséhez szükséges a háború, 
akkor igenelhetjük a háborút.

* Papp B éla: Társadalm i ren d szervá ltozás: evangélium  c. könyvében.
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A mi véleményünk az, hogy egy theokratikus állam nem viselhet háborút. 
Általános emberi szempontból ellene ezer érvet lehet felhozni, de mellette is. Ha 
a kálvini „m inden t“-re gondolunk, a felelet nem kétséges. Ha a theokratikus állam 
háborúba keveredik, megszűnik theokratikusnak lenni. Háborút nem lehet úgy 
viselni, hogy becsületes, őszinte, igaz maradjon egy állam, mert elveszti abban  
a szempillantásban a háborút, mihelyt így gondolkozik. A háború erőszakos esz
közöket, nemtelen csalásokat, istentelen ravaszságokat kíván, úgy eredetében, vi
selésében, mint eredm ényében sátáni.

Ezek után még szólhatnánk a mi korunk kérdéséről, hogy pont mi, akik 
naponként szembeállíttatunk „a ne ölj“ és a „szeressétek ellenségeiteket“ evan
géliumi parancsával, milyen álláspontra helyezkedünk. Itt ezzel — több ok miatt 
—  nem foglalkozhatunk.

Mi a jelentősége a h á b o rú n a k ?  Isten akarja-e vagy n e m ?  Kálvin: „Isten 
maga indítja a háborúkat igazságos ítélettel, hogy a feledékeny, szerencsés és 
kedvező dolgokkal visszaélő és gonoszságokra hajlamos embereket megfé
kezze . . . „A legyőzött nép bűnös, azért győzetett le, mert elfordult Istentől 
s figyelmeztetés az neki, hogy térjen hozzá, mert eltörli a föld színéről. Bár Is
ten maga indítja a háborút, de erre eszközül népeket választ ki, de azok még 
sem az Ő akaratát töltik be, mert ők maguk is bűnösök, mivel a háborúban  
saját dühüket, bosszújokat, kegyetlenségüket követik.“ A háború mindig Isten
nek a haragját mutatja meg, amely a világ elesettsége miatt van. Hogy Isten 
akarja-e  vagy nem a háborút, arra legyen szabad egy hasonlatot felhoznom. A 
háború ebben a világban olyan, mint az árulás ténye, Judás árulása a Krisztus 
megfeszítésénél. Istentől van, de Isten ítélete alatt áll.

Érdekes az, hogy amikor kitört a világháború, egymásután jelentek meg 
az olyan cikkek, értekezések, előadássorozatok, amelyek mind-mind a háborút 
igazolni, helyeselni törekszenek. Szinte erőszakkal keresik az érveket az akkori 
írások, hogy kimutassák a háborúnak előnyös oldalait. Felhozzák azt, hogy a 
háború  közelebb hozza az embereket egymáshoz, nagyobb a szeretet, a kölcsö
nös segítség, jobban  megnyilatkozik az áldozatkészség, a templomok teltebbek, 
eltűnik a felekezetek közti különbség stb. Ezekre csak azt felelhetjük, hogyha a 
háborúban  meg is nyilatkoznak az alkotásszerű értékek, mint pl. hűség, á ld o 
zatkészség, szabadság, szeretet, de egyben ez az elesett világ alkotása s mint 
ilyen, ítélet alatt áll. „Itt meglátjuk az Isten haragját, minél nagyobb a harag, 
annál nyilvánvalóbb az alkotók értéktelensége, mivel az elesettség iránt ilyen 
nagy a h a rag .“

Még egy kérdésre adjunk feleletet, meddig lesznek háborúk ? Vannak el
gondolások, ábrándok, színes álmok, melyek szerint nem lesz mindig háború. 
Sokan vannak és voltak, akik nem tudják és nem akarják elhinni, hogy az em 
beri élet egészen a végkipusztúlásig folytonos széthúzás, vérontás, szünet nél
küli értékek pusztítása és emberirtás lenne. Az egyik német szociológus szerint 
a  bellum omnium contra om nes állapotát az állandó szelídülés, az összetűzés 
fogyása, korlátozása váltotta fel. „A családok küzdelmének véget vetett a tör
zsek kialakulása, a törzsek, városok civakodásaiban rendet teremtett az állam, az 
államok csatái államkapcsolatok megszületéséhez vezettek.“ A tendencia tehát 
az, hogy mindig nagyobb és nagyobb közösségek állanak egymással szemben. 
Sőt ő elképzeli azt is, hogy létrejöhet az az ideális állapot, mikor azonos veze
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tés és gondozás alá kerül az egész emberiség. Analole Francé szerint a háború  
nem tartozik a társas élet lényegéhez. Hugó Victor pedig azt mondja, hogy el 
fog jönni az a nap, mikor nem lesz más csatamező, mint a kereskedelem előtt 
megnyitott vásárok, s az eszmék előtt feltáruló emberi elmék, amidőn a b o m b á
kat és ágyúgolyókat egy európai nagy szenátus tiszteletet parancsoló döntése 
fogja helyettesíteni, s amikor úgy fognak a m úzeum okban egy-egy ágyúgolyót 
mutogatni, mint ma valami kínzószerszámot. Ezek szerint a háború mai formá
jában megszűnne, csak az észnek lennének harcai, nem az erőszaknak.

A szentírás alapján azonban el kell vetni ezeket a nézeteket, mert ott azt 
olvassuk, hogy nép nép ellen fog támadni még a Krisztus második visszajöve- 
tele alkalmával is. Az egész világ egy pusztító háborúba  kezd akkor és ez nem 
egy szelídült háború  lesz, hanem a legrettenetesebb, ahol testvér testvér ellen, 
apa  és gyermek egymás ellen támadnak. A harcterület tehát nem tágul, hanem 
felaprózódik, igy ellentéte annak, amit a fentebb említett szociológus gondol. A 
háború ehhez a világhoz tartozik, ennek a világnak lényegéből folyik, addig tart, 
m íg el nem m úlik ennek a világnak ábrázatja. K Ő R IS  LA JO S■

TA LLÓ ZÁ S.
— A Debreceni Prot. Lap 1888. dec. 1. számából. „Hogy tarthatatlan a 

káplánok eddigi helyzete, hogy nem lehet őket többé  megvetett páriaként tekin
teni, hanem rajtok egyben és másban segíteni kötelesség, az újabb időben buzgó 
törekvésük tárgyát képezi a théma egyeseknek, mint testületeknek, egyházkerü
leteknek egyaránt. Egyházkerületünk felhívta e végből az 5 ezer lelket számláló 
gyülekezeteket káplánalkalm azásra; egyházi lapjainkban szakavatott toliakból, me
leg hangú cikkeket olvasunk egyszer-másszor a káplánok é rdekében .“

Csak ötven év telt el. „E gyben-m ásban“ tényleg történt segítés. Az ötezer 
lelket számláló gyülekezeteknél már tényleg kell káplánt tartani. (50 év múlva!) 
„A meleg h a n g ú “ cikkekben sincs hiány, ám a „tliema“ ma is megoldatlan.

— A mai ifjúság —  halljuk a panaszt — nem szereti a természetet. Nem 
sétál, nem barangol, nem megy kirándulásra, az utcán érzi jól magát. Legtöbb
nek van kerékpárja, hála Istennek !, jó két erős lába és mégis mind egy helyben 
áll, nem mozog. A panasz a pataki diákokra is vonatkozik, öregekre, fiatalokra 
egyaránt. Nem akarok én Rousseau kései tanítványa lenni és a természetnek 
propagandát csinálni, hiszen félig-meddig én is „vizet prédikáló és bort ivó“ em 
ber vagyok. De egy-két dologra rá kell mutatnom.

Tekintsünk el az unos-untig  hangoztatott egyészségi szempontoktól. Hiszen 
ezek közismertek. Ám az is köztudomású, hogy valamit megismerni, legkönnyeb
ben megtanulni személyes benyomás, tapasztalat útján lehet. A természet szép
ségeit, egy táj, vidék, ország betűkkel le nem írható képét nem lehet térképekről 
megismerni. „Amit pedig nem ismerünk, nem is szere thetünk .“ Igaz Rabindranath  
Tagore  m o n d ása :  „Senki sem áldozhatja fel életét egy térképért.“ Ezt bizonyítja 
94



tnárc. 15,-ike is. A 48-as  ifjakról mindenki tudja, hogy bebarangolták  az egész
országot. Gondoljunk Petőfire, Jókaira. Ellenvetéssel é lh e tü n k : Akkor nem volt 
vonat, most pedig van. De hát én jó Is tenem ?! Fel kell arra ülni mindég. Hi
szen még a nóta is azt m o n d ja : „De mivel a vonat drága, gyalog megyek el 
hozzája . . . “

Úgy hírlik, a tógátusok között nyári túrákra nagy szervezkedés folyik. Ki 
gyalog, ki kerékpáron akar egy-egy vidéket bejárni, megismerni.

Kiváncsi vagyok : ha vájjon kikel-é a to já s?  Remélem nem pókosodik meg 
lábuk.

— Az alkohol Magyarországon. Szesz-, konyag-, pezsgőgyártásból él 16.971 
ember. Bor- szeszkereskedésből 11.169. Korcsma, vendéglő, pálinkamérés ipar 
üzésből 68.985. Ö sszesen: 97.125. Ezt a közel százezer niebert, kétmillió hétszáz
ezer 15 évnél idősebb férfi tartja el. Ami azt jelenti, hogy minden 28 ember, 
mert iszik, eltart egy huszonkilencediket. Szemafor.

Tapasztalásaim álomországban
A minap csodálatos álmot láttam.
Amint nyugodtan szopogatom tízórai tejemet iskolánk lépcsőházában, egy

szerre csak elém áll három cseh katona. Az egyik arany vállrojtos tábornok, a 
másik kettő szuronyos puskás közvitéz. A tábornok rámkiált:  „Add ide a te je t!“ 
Én éhségem ben bátran azt mondom , hogy várja meg, míg a felét megiszom, a 
többit nem bánom, ha nagyon kívánja, hát odaadom . De ő nem elégedett meg 
nagylelkű ígéretemmel. Dühösen rám förm edt:  „Tejet vagy é le te t!“ Nahát igyál! 
kiáltottam én is mérgesen, és a fejéhez vágtam az üveget tejestől, sza lm aszálas
tól. Csak úgy csurgóit a tej az aranyzsinórokon. „Kivégezni!" adta  ki a pa ran 
csot két bakájának toporzékoiva. Engem közrefogtak és kivittek az iskolaudvarra. 
Odaállítottak a fal mellé a csengő alá. Akkorra már ott állott velem szemben 
egy század cseh katona lábhoz tett fegyverrel. Az egész iskola odacsődiilt, hogy 
elbúcsúztasson. Először az osztályfőnököm búcsúzott meleg szavakkal. Megbo- 
csájtott m inden elkövetett gazem berségem et és megígérte, hogy jeles magavise
letű bizonyítványt küld utánam a mennyországba. Azután igazgató úr búcsúz
tatott. Beszédében kiemelte, hogy nem erre a sorsra születtem. Ha már meg 
kell halnom, hát ott estem volna el a harc mezején, ezekkel a kutyákkal vias
kodva, —  e k k o ra  cseh katonákra mutatott akiknek soraiban morgás támadt ezekre 
a bátor szavakra. — Majd az igazgatóhelyettes úr lépett hozzám. Meghatódva 
húzta elő a pénztárcáját és előnyálazott egy tízest. Hát komé itt van az útra, 
hócipőre szántam magam nak, de most neked adom, hátha lesz rá szüséged. Aztán 
ne feledd el amire mindig tanítottalak. Azután sorban elbúcsúztam az osztály
társaimtól is. Megölelgettük egymást utoljára. Tukacs és Boros Komáim m eg
ígérték, hogy a konviktusi porciómat mindig kihozzák a síromra. Utóljára még 
odajött egy tanár úr, a nagykönyvtár őre és a lelkemre kötötte, hogy ha a túl
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világra érek, keressem fel Bajzát és kérdezzem meg tőle, hogy hol vannak ki
adatlan kritikai művei.

Végül hozzám lépett a tábornok és megkérdezte, hogy mi az utolsó kíván
ságom. Azt mondtam, hogy ne öljenek meg. Azt nem adhatom meg, mondta, 
mást kérjen. M ondom, ha már meg kell halnom, legalább adjanak egy másik 
üveg tejet ahelyett amit a fejéhez vágtam. Ezt megadta. Csendesen elszopogattam 
a tejet. Szomorúan néztem a körülöttem álló bánatos arcokat, a szép iskolát, 
amelynek már nyolc éve vagyok boldog tagja. Szomorúan sóhajtottam. Na lehet 
m ondom a tábornoknak. Az elugrik mellőlem, int a kardjával. D o b p e r g é s . . .  bum. 
Ezer éles kés szurkát. Egy pillantást vetek még a földiekre. Mindenkin rémület 
gubbaszkodik. Aztán száll a lelkem felfelé. Az udvaron állók zsebkendőjükkel 
integetnek búcsút. Lassan emelkedek. Az iskola tetején a néma a kéményt vakolja. 
Ö nem hallotta a nagy zavart odalenn, mert süket is. Szellemkezemmel meg
sim ogatom  az arcát. Ő az utolsó földi em ber akit látok.

Aztán vándorlók a m indenségen át. Végül megérkezek a mennyország kapu
jába. Ott pipázik előtte szent Péter. E lmondom neki az esetemet. Szomorúan 
bólogat az öreg. Hát szomorú eset fiam . . .  szomorú. De most már mit csináljak 
veled. Itt a mennyországban most nincs hely a számodra, nem számítottunk rá, 
hogy ilyen ham ar jössz. Hanem hát gondoltam valamit. Nem akarsz egy kis 
világot lá tn i?  Elmehetnél m ondjuk a Marsba szétnézni. Tapasztalhatsz valamit 
ott is és mire visszakerülsz biztos lesz üresedés. No m ondom ez igen jó lenne, 
mert a Marsban még nem jártam, de hát igen elfáradfam idáig is, így gyalogosan 
nem szívesen mennék tovább. Az öreg csak hunyorított a csutora mellől. Noha 
csak ez a baj. — Fiitlyentett egyet és már vágtatott is felénk egy angyali csikós 
gyönyörű szárnyas paripán. Itt van, azt mondja szent Péter ez a csikó, így már 
fo rm ásabban  utazhatsz. Ez már igen! mondom. így már megyek is! Hát azért 
ne siess annyira fiacskám, marasztal az öreg, ráérsz; mifelénk úgyse mérik idő
vel az örökkévalóságot. Bementünk a kapusszobába, már megvolt terítve az asztal, 
nekiláttunk. Jól esett egy kis étel a hosszú útra. Közben beszélgettünk. Hát az 
öreg Cicu él e még kérdi Péter bátyám. Él, mondom, honnan tetszik ism erni?  
Hát jó barátom volt ő nekem míg a földön jártunk Krisztus Urunkkal, de hogy 
ő korcsmáros volt abban  az időben és szilvórium helyett szenteltvizet árult, hát 
el kellett mennie a mi vidékünkről. Azóta sem láttam, már attól kezdtem félni, 
hogy a pokolba került, azért nem fordult meg az én kapum előtt. De most meg
nyugtatsz, hogy még él az öreg.

No, hogy aztán jóllaktam, elbőcsúztam az öregtől, mondom most már megyek 
a Marsba. Felpattanok a csikóra, megcsiklandozom lelki sarkantyúmmal a véko
nyát, de nem indít. Megint sarkantyúzom, toporzékol de nem indít. Egy kicsit 
paprikásán megint megbiztatom, erre mérgesen hátraszól az égi. „Kérem, hát 
nem tudja, az indítás tisztességes m ó d já t?  Én automata ló vagyok. Dobjon a 
fülembe pénzt és akkor odaviszem ahova akarja 1“ Ez már beszéd ló úr m on
dom, kicsit megszeppenve a nagy lói tudománytól, hát tessék itt a pénz, aztán 
gyerünk a Marsba. Bedugtam a fülébe a földön kapott tízest, áldván a tanár úr 
előrelátását, és már repültünk is. Körülöttünk hatalmas pusztaság volt. Közbe- 
közbe egy-egy csillagot is láttunk. Végül leszálltunk egy tenger partján. „Na 
kérem megérkeztünk mondta a l ó ; ott van egy úr az majd útbaigazítja. Isten 
vele. Azzal már el is tűnt. Valóban nem messze ott állt a tengerparton egy em ber 
9(5



és nagy taglejtésekkel szónokolt. Csodálkozva láttam, hogy görög ruhában  van. 
Jól megfigyelhettem saruját, redős fehér palástját _ mig hozzáértem. Mikor odaér
tem felémfordult. Meghajoltam, bemutatkoztam. Ő is meghajolt, közben kiköpött 
egy kavicsot. Demosthenes vagyok. A csuda vigye el alig tudok beszélni ettől a 
vacak kavicstól. Hát hogy van u ra m ?  kérdezte kedvesen honnan  jö t t?  Én a 
földről —  m ondtam — Patakról. Már hallottam önről, hogy nagy szónok, és 
most örülök, hogy találkoztunk. Hát ön hogy került a Marsra Görögországból ? 
Hát tudja kedves fiam — mondta az öreg —  nagyon szomorú dolog ez. Mikör 
ez a mai néger kultúra meghódította a világot, mi a mi régi szép klasszikus 
művészetünkkel idejöttünk. És most itt él az egész görög világ. Menjen csak be 
a városba, megnézheti. Én itt maradok, tanulom a beszédem. Elbúcsúztam De
mosthenes úrtól kinek minden szava lelki finomságot és szelídséget sugárzott és 
elindultam az idefehérlő város felé. Gyönyörű szép görög városba érkeztem. Az 
utcák tiszták rendesek. A házak tiszta márványból épültek. Mindenütt kis ligetek 
szökőkutak. Apró tavacskákban karcsú nyakú hattyúk úszkálnak. A fórumon mél
tóságteljes emberek hónuk alatt papirusz tekercsekkel beszélgetnek. Egy gyönyörű 
márványtemplom lépcsőjéről sisakos, lándzsás gyönyörű szép asszony jön felém. 
Mindjárt megismertem, hogy Pallas Athene. Kezetcsókoltam, bemutatkoztam. Ked
vesen nézett rám és megkérdezte mit akarok. M ondom , én úgy halottam ön m in
dent tud. Legyen szives, hát nekem m egmondani, hogy ki lopta el Patakon a 
szobánkból a Tukacs Béla ezüst óráját és az én bicskámat, meg a cigarettadóz- 
nimat. Sajnálkozva felelte, hogy ezt az egyet nem tudja. Erre én igen e lszon
tyolodtam. Hogyne, hiszen az istenek m indenttudóságában való hitem rendült meg.

Egyszerre csak hangokat hallottam. „Né hát ez a gyerek á lm ában s ír .“ 
Feltekintettem. Az édesanyám at pillantottam meg az ágyamnál, aki már egy 
negyedórája hiába költögetett. h p M  g  o ,

Érkezés.
Váltók közt fut a vonat.
A város fénnyalábokat 
dobál elém.
Szitáló eső mindent összemos, 
s a gyöngyöző ablakon át látom 
szalad egy villam os. . .

M ásnap.
Ma későn kelt az éj 
szerteszét
egyhangú szürkeség.
Szürkék az utcák, házak,
szürke emberek,
mint hangyák másznak.
Mindenütt minden untság, 
s zenélő szívem húrját 
lefogja egy nagy szürke kéz ...

fPillanatfelvétel.
( I l j  barátom nak.)

Ha zárkózott vagyok ne haragudj reám, 
de mert sokat csalódtam, megértesz talán, 
ha szívemen kopogva mindent zárva

találsz,
s ijedten, meredten, csalódva állsz, 
de mikor először találkoztam veled 
élesszemű gépem villant egy pillanatra, 
s megörökítette kedves képedet, 
én gondos fotográfus előhívtam, 
babusgattam a lemezt, 
s mikor megismertelek 
számodra nyitva hagytam  
féltett gépemet;
megtépett, fájó, csalódott szívem et. . .

KISS ANDRÁS.
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FALU.

G. Szabó Kálmán: 

„Parasztok“ iámű 

s o r o z a tá b ó l .

5. E S T E .
Rátenyerelt a falura az est. s a korom sötétség úgy borult rá, mint a ra

vatalra a fekete gyászlepel. Füstöt lehelő olajos mécsesek pislákolását is hamar 
elnyeli a sötétség. A csend úgy trónol a fa lu  felett, m int egy tyranosz. Mintha 
csak a halál lépkedne lábujjhegyen, s a megijedt kis fa lu si viskók még jobban 
összelapulnak. A mindenütt elömlö nagy magányt nem zavarják meg fa lusi legé
nyek hol jókedvű, hol mélabús nótái. Nyugodtan álmodhat a falu. A legények 
halk kesergő nótáira nem nyílnak szét többé lányos házak ablakfüggönyei. Meg
halt a magyar dal, szíven szúrták s bizony vele hal a magyar lélek is. fókedvet, 
életet lehelő, ártatlan fa lu si esték romantikája a báltermekbe vándorolt át. Csak
ugyan este van, s mi szerelmesei vagyunk az éjnek és mesterséges köddel tovább 
tengetjük életét az így is hosszú életű sötétségnek. Mindenki fé l  a valóság rideg 
mezítelenségétől s örülünk, hogy fejünket strucként a sötétség homályába rejtjük 
el. Este van. Sötét van. Csak a sötétség meg ne vakítsa a szemeket. Bárcsak ar
con csókolná az alvó fa lu t a hajnali márciusi szellő, hogy életre ébrednének a 
tetszhalottak s megindulna az élet, a munka szakadatlan ritmusa a faluban a f a 
luért, s minden magyar „jó reggelt“ köszönhetne egymásnak a magyar élet már
ciusának ú j reggelén. Szalay György

IV. é. th.
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Fundátoraínk.
5. Dókus Ernő és neje 

szül. Ragályi Ilona alapítványa.

Minden em ber élete a sírig, emlékállítás önm aga szám ára. Halála után 
alkotásaiban él az elköltözött, bár „ a  legtöbb em ber cselekedeteit, mint a ho 
m okba írt betűket az élet árja elsodorja,“ de a nagy lélek alkotása vihartálló.

Egy ilyen vihartálló emléket állított csabacsüdi Dókus Ernő a m aga szá 
mára. Mint drága örökséget hagyták  rá ősei a református hitet, amely hit kö te
lező erejű volt. E z  a kötelező erejű örökség határozza meg egész életét. 1852 
február 5-én született Sátoraljaújhelyen. Középiskoláit Sárospatakon végezte, ahol 
bizonyságát adta  nagyrahivatottságának. Jogi tanulm ányát Budapesten végzi s 
1870-ben ügyvédi oklevelet szerez s nem sokára  id. Andrássy  Gyula gróf minisz- 
telelnök személyi titkára lesz. 1889-ben a sátoraljaújhelyi kerület országgyűlési 
képviselője, majd a főrendiháznak ill. felsőháznak lesz tagja. Magasbaívelő világi 
pályája mellett szinte tünem ényes egyházi pályát futott meg. Szolgáló erejének 
jórészét a pataki főiskoláért lángoltatta el. “Soha nem szűnő hálával gondolok fő
iskolánkra, melynek falai között szívtam m agam ba hazám , vallásom, egyházam, 
felebarátaim és ezekkel kapcsolatosan : az egyenlőség, testvériség, szabadság  sze- 
retetét, az  önzetlen kitartó m unkakedvet s azt a hamisítatlan üde protestáns szel
lemet, mely ezen százados főiskola falai közt nemzedékről-nem zedékre drága örök
ségként szállott át s amely szellem gondolkodásomat és tetteimet mindenkor be
folyásolta és irányította.“ E g y h á z i  pályájának á l l o m á s a i : felsőzempléni
egyházmegye világi aljegyzői, tanácsbírói, gondnoki tisztei, majd 1910-ben 
az egyházkerületi főgondnoki szék. Egym ásu tán  lesz az Egyetem es Konvent bi
zottságainak, azután  az Országos Ref. Közalap, az Országos Ref. Lelkészi N yug
díj-, Özvegy-, Árva-, Gyámintézet tagja, majd mindkettő elnöke, míg 1927-ben 
egyházi pályájának csúcspontjára jut, amikor is az egyetemes konventnek világi 
elnöke és a zsinatnak is elnöke lesz. „Tekintélye, nagysága azonban akkor emel
kedik mégis a legmagasabbra, amikor 1932-ben életének csúcspontján a körü
lötte áramló hódolatnak és tiszteletnek árjából kilép és lemond viselt egyházi 
tisztségeiről.“ Ezt a lépést búcsúbeszédében így indokolja : „Minden vezérnek 
csak addig van jo g a  helyén maradnia, míg ő emeli tiszte terhét, de le kell kö
szönnie, mihelyt tisztét nyomja személyének terhe .“ Túl az egyetemes ref. egy
háznak tett szolgálatain, főiskolánk ügyeiben is páratlan buzgóságot fejtett ki. 
1883-tól kezdve 22 éven keresztül a főiskola igazgatótanácsának tagja, 1910-től 
kezdve, mint egyházkerületi főgondnok, főiskolánk legfőbb felügyelője lett.

E  sokirányú m unkájának  terhét hősies, de alázatos lélekkel viselte. Tiszt ségeivel 
járó hatalmat nem az uralkodásban, hanem  a szolgálatban használta ki és gyümölcsöz- 
tette áldásos módon. Amikor 80 év terhével a vállán egyházi méltóságairól lemondott 
annak a hitnek adott kifejezést, hogy bátor, h itükben erős harcosok viszik diadalra 
az egyház hajóját. „Ma is éppenúgy meg vagyok győződve, mint eddig bárm i
kor, hogy egyházunk hajója átevez a mai rettentő viharon, zátonyok és szirtek 
halálos útjain, mert Isten lelke lobog a parancsnoki hidon, ahogy eleitől fogva
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lobogott, de egész ember kell a korm ány mellé, olyan ember, akinek szeme nem 
hibázik és karja nem remeg.“ Magas méltósága közepette is megmarad Isten alá
zatos sáfárának, aki nem önm agának, de nem is az embereknek tulajdonította 
méltóságát, hanem úgy tekintette ezt, mint Istentől kapott megbízatást. Megható 
módon készül szám otadásra  az Örök G azda elé, mert szám adónak  érezte magát 
a láthatatlan G azda egyik nagy nyájában. „A szép alkonyat biborfényében égnek 
az U r szőlőhegyei. Hallom, hogy  zengenek a hegyoldalak, látom, mint kötnek a 
szőlővirágok, készül a Gazda szüretje, érik, harag jának  és jókedvének bora. Én 
pedig agg  szolgája és koránszegődött munkása, elébe állok az én Uram nak, és 
alázattal várom kegyelme bérét s köszönöm, hogy olyan sokáig szolgálhattam neki“.

1934. jan u á r  17-én villamos szerencsétlenség következtében elköltözött az 
élők sorából. H űséges hitvese, szül. Kiscsoltói Ragályi Ilona már előbb, 1912 jú 
nius 16-án meghalt életének 53-ik, házasságuknak  35-ik évében.

Kiscsoltói Ragályi Ilona nemes lélek és fennkölt szellem volt, ami irói m ű 
ködésében is megnyilvánult. Hűséges lélek, igazi feleség, aki nem csak a m éltó
ságot, hanem  a terhet is megosztotta  férjével. Ez  a hűséges ragaszkodás nyil
vánult meg végső akaratában* is, mikor összes vagyonát férjére hagyta , aki ki
fejezésre is juttatta  elköltözött hitvesének ezt a szerető ragaszkodását az a la 
pítvány tevéskor s ezért emlékezünk jogosan : „Dókus Ernő  és neje szül. Ragá
lyi Ilona alapítványáról.“ Harmadik párként csatlakoznak „Pálóczi H orváth  Si
mon és M ária“, „V ay— M ocsáry“ nagy alapítványtevők közé. Ők mind testvér 
lelkek voltak.

Ezekben a sorokban próbáltam gyarló módon rám utatni Dókus E rnő  éle
tére, m unkásságára  s szerettem volna megéreztetni azt, hogy az ilyen élet, min
dig ígéret a jövő szám ára. Annak a szeretetnek —  mellyel egyházához, köze
lebbről a sárospataki főiskolához ragaszkodott —  hűséggé kellett válnia, mert 
„minden igaz szeretetnek hűséggé kell válni, hogy necsak követeljen, hanem  tar
tozzék is.“ H űségének dokum entum át szolgáltatta alapítványával, amikor a B u 
dapesten IV. Muzeum körút 39. sz. alatt fekvő 3 emeletes bérházát m i n t : „Dókus 
E rn ő  és neje szül. Ragályi Ilona a lapítványát“ a sárospataki ref. főiskolának h a 
gyom ányozta , többek között azzal a feltétellel, hogy „a bruttó jövedelem 10 s z á 
zaléka mindenkor tőkésitendő a nagyobb átalakításokra, emelet ráépítésre, eset
leg egy másik ház  megvételére : az adó, a ház  jókarban tartására  stb. szükséges 
kiadások levonása u tán  fennmaradó tiszta jövedelem a sárospataki ref. gimnázium
ban, esetleg az annak  helyére lépő gazdasági, technikai, vagy m ás  a gyakorlati 
életre nevelő intézet ref. vallású, a társadalom középosztályához tartozó valame
lyik praktikus életpályára lépni szándékozó tehetséges, szorgalmas, jóerkölcsű, de 
minden esetre Sárospatakon tanuló olyan ifjak között osztandó fel, kiknek szülői 
nincsenek abban a helyzetben, hogy fiók nevelési kiadásait a m aguk m eg terhe
lése nélkül fedezhessék. E lőnyben részesítendők az alapítók rokonai s a több 
gyermekkel megáldott szülők gyermekei, az egyszer odaítélt segély m eghagyandó 
az illető ifjú tanulm ányai befejeztéig, hacsak arra érdemtelenné nem válik, vagy 
m ás  pályára nem lép .“ Az évenként kiosztásra kerülő összeg 6 —7.000 pengő 
között mozog s mintegy 35 növendék részesül a jótéteményből.

Csabacsüdi Dókus E rnő és felesége élete álldott volt e földön s áldott m a 
rad az emlékük haláluk után. Kalydy Miklós szénior.
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A sárospataki diákoknak ajánlva___

BÚJDOSÓ-ÉMEK.
(pápai Molnár Kálmán). F é r f i -k a r .  II. bathó j An os .
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H U M O R .
—  M elléknevek: A negyed évesek közül a múlt számunkból k im a ra d t : Szu- 

és Juhfej. —  Harmad évesek melléknevei: B ú r ;  Káplán (Cimbi): Isti (Stikk, Sti); 
C sinos;  Bajusz; K anóc; S im a ;  P o c e s z ; Obsitos ; C u m p i ; Hóka ( T a h ó ) ; Szipka ; 
Pici (Görgés).

—  Őszinte va llom ás : Ha beszekundázok nem szidom a tanárokat, hanem 
imádkozom értük : Uram bocsáss meg nékik, mert nem tudják mit cselekszenek.

— Szem elvények a 764. sz. T im otheus cserkészcsapat ezévi téli-táborának 
újságábó l:  a „Tábori Sirám" VIII. évf.-ból:

— H ír:  Az erdőigazgatóság nem engedélyez több kirándulást a hegyekbe, 
mert G. Gy. az ismételt figyelmeztetés ellenére is rengeteg bakot lőtt.

—  Házassá^i-hir: Ügyet Lenke és M. Laos a mai napon örök hűséget es
küdtek egymásnak.

— Okos tanács: Többeknek  ajánljuk, hogy a silécek helyett a nadrágot 
olajozzák.

—  R ejtvényrovat: Értékes díjakat osztunk ki azok között, akik kitalálják, 
hogy milyen levest ettünk ma este.

— Részlet egy  el nem küldött levélből: Kedves Pötyike I Ma nehéz na
punk volt. A kemence völgyben jártunk, de ebben a kemencében nem sült n e 
künk semmi jó. Kősziklára épült vadászkastélyt láttunk, úgyis hívták kőkapu, alatta 
alagút vezetett. (Remélem, hogy a maga kőszívében is van számora annyi alagút, 
amin keresztül én azon befurakodhatok.)

—  A márc. 15.-i estély  előkészítésén  fáradozó és gondokkal terhelt ren 
dezőit ilyen kérdésekkel zaklatták a do lo g ta lan o k : M ond kedvesem, mikor tart
játok meg a márc. 15.-i b á l t?  — Vagy: Ügy hallom, hogy a márc. 15,-i műsoros 
estélyt márc. 25-ére hallasztottátok, igaz ez ?

Mind ezekre a kérdésekre a rendezőbizottság nevében itt adom az Írásos 
feleletet; Az előkészületeket már márc. 8 -á n ;  az előadandó színdarab próbáit 
már márc. 10-én megkezdtük.
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H ÍR EIN K
■

Ebben az évben van tizedik évfor
dulója annak , hogy Fejes István tiszán- 
inneni püspök befejezte áldásos földi pá lya
futását. M unkás életéről az évzáró ünnepé
lyen em lékezünk meg.

Farkas István püspök urat szülőfa
lu ja  : T iszabercel község díszpolgárává vá
lasztotta.

Debrecenben a theologiai tanári 
konferencián a sárospataki theologiai ta 
nárok  közül dr. M arton János, dr. M átyás 
E rnő, d r. Zsiros József és dr. Nagy Barna 
vettek részt.

Tanulmányi felügyelői ellenőrzést 
tartott február 3 -  8-ig  a tanítóképzőintézet
ben Janka  Károly és Kovács Dezső.

Cserediáknak ment Debrecenbe Ab"
lonczi László IV. é. és M erényi Dániel III. 
éves theologus testvérünk.

Táborzáró ünnepélyt rendezett a 763 . 
sz. iparoscserkészcsapat m árcius 6 -án  Z si
ros József dr. theologiai tanár, — - parancs
nok vezetésével. Ezen az ünnepélyen adták 
elő nagy sikerrel a cserkészek, zenekari kí
sérettel a  csapat új indulóját, m elynek szö
vegét Zsiros József parancsnok  írta, zenéjét 
pedig Szabó Ernő főiskolai ének- és zene
tanár szerezte.

Svingor Jenő radostyáni lelkipász
tor „Az evangelizáció“ -ról tarto tt előadást 
a theologus ifjúságnak  február 19-én.

A berlini olimpián készült keskeny  
film et három  részben bem utatták az im ate
rem ben az ifjúságnak.

Az iskolai évzáró ünnepély alkalm á
val fogják leleplezni a „B ujdosó Pataki Di
á k o k “ reliefjét.

Az épülő humán-internátust a tél
folyam án vízvezetékkel és központi fűtéssel 
látták el.

G yülekezeti szeretetvendégség volt 
Szegilongon február 26 -án , m elyen a né
met cserediák testvérünk : L udolf Miiller is 
tarto tt m élyen megható előadást.

A 764. számú Timotheus öregcser
készcsapat regőscsoportja m árcius 5-én  
Tolcsván, m árcius 6-án pedig E rdőhorváti
ban szépen sikerült m űsoros estet tartott. 
E rdőhorvátiban a helybeli „Lorántffy Zsu- 
z sá n n a “ leányegyesülettel karöltve.

Faluszemináriumi kiszállás volt már
cius 5 — 6-án a H egyalja következő közsé
geibe : M akkosbotyka, B odroghalász, Bod- 
rogzsadány, V ám osujfalu, O laszliszka, Tolcs- 
va, Erdőhorváti, E rdőbénye.

Az olaszliszkai reform átus egyházi 
énekkar február 2 0 -á n  ünnepelte 60  éves 
fennállását. Ebből az alkalom ból a Főisko
lai K órus közrem űködésével nagysikerű  ü n 
nepélyt rendezett.

Ifj. dr. Szabó Aladár gödöllői lelki- 
pásztor február 26-án előadást tarto tt a the- 
ológus ifjúságnak a  gyülekezeti iratterjesz
tésről. M ásnap az igehirdetési szolgálatot is 
ő végezte az im aterem ben tarto tt istentisz
teleten.

Csendes-napot tarto ttak  a theol. ak a
dém ia tanára i és hallgatói február 17-ikén. 
Dr. Szabó Zoltán a XXXII. zsoltár 1— 6. 
verse a lap ján  tarto tt áhítatot. Dr. M arton 
Ján o s; „Az in ternátusi é letrő l“ , d r.Z siros Jó 
z se f : „A prófétai lélek és a mi lelkipász
tori é le tünk“ , dr. Nagy B a rn a : „A h it és 
jócselekedetek“ címmel tarto ttak  előadást.

Csorba György c. tankerületi kir. 
főigazgató, egyházkerületi tanügyi előadó 
február 2 2 és 2 3 -án  hivatalos iskolaláto
gatást végzett a gim názium ban.

Az Ifjúsági Közlöny március 15-i
m űsoros estélyén Peterdy Sándor ; „Domine 
B ogádi“ c. pataki tárgyú, három felvonásos 
színdarab ját m utatjuk  be.

A tanítóképző-intézet ifjúsága feb
ruár 12-én tartotta m agas színvonalú hang
versenyét az itézet tornaterm ében.
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A m. kir. kultuszm inisztérium a F ő 
isko lánknak  két darab  kétpárevezős csolna- 
kot adom ányozott. A Főiskola egyiket a 
theologusoknak, m ásikat az angolinternátusi 
növendékeknek ad ja  át.

Király István VII. o. pataki gim nazista 
nyerte a  T udom ányos A kadém ia k iadásában 
m egjelenő „M agyarosan“ c. folyóirat nyelv
helyességi pályázatának  első díját, száz pen
gőt. A pályázatra, m elynek té te le : A m a
gyar diák h ivatása anyanyelvűnk védelm é
ben, 4 2 2  pályam unka érkezett be. Király 
István sikerét részben annak  is köszönheti, 
hogy a főiskolai N agykönyvtár-ban sokat 
kutatott, olvasott, és dolgozott.

Shakespeare-ről tarto tt nagysikerű elő
adást H éthy L ajos gim n. tanár a „Péntek 
E sték “ sorozatban, ism ertetve a nagy drám a
író örökké élő alkotásait.

A gimnáziumi önképzőkörben most 
folynak az egyes osztályok bem utató gyű
lései. A VII. o. Shakespeare „Szenti vány éji 
á lo m “ -ból játszott jeleneteket, az V. o.-ban 
egy buzgó önképzőköri tag hegedű-szerze
m ényét adta elő, a  VIII. osztály Erdélyi Já 
nos kö ltő -tanárró l ta rtja  gyűlését.

Nagysikerű „Magyar Estélyt“ ren 
dezett február 2 6 -án  az újhelyi reform átus 
Nőegylet, m elyen több, erre felkért theolo
gus is szerepelt.

A gimnáziumi sportkör m árc 6-án 
vívóversenyt rendezett, melyre eljött a  m is
kolci ref. gim názium  kardvívócsapata és a 
m iskolci kato likus gim názium  tőrvívó csa
pata i s . —  A patakiak  a  kardvívóktól 1 0 : 6  
arányban , a  tőrvívóktól 1 1 : 5  arányban  k i
kaptak.

A főiskolai tápintézetben, ebben az 
évben is két csoportban fo lynak az étkezé
sek. Az első csoportban 120 theologus és 
gimn. tanuló, a m ásodikban 115 gim n. tanuló 
étkezik. H ogy egy év alatt mi m indent eszik 
meg e nagyszám ú diákság, ezt m utatja  az 
alábbi k im utatásunk az 1 9 3 6 /3 7 . évről. Meg
jegyezzük, hogy egy évet kb. 34 hétnek, 
2 4 0  napnak  szám íthatunk. T ehát ez alatt az 
idő alatt e lfogy: 7 9 — 80 sertést, 36 m arha 
(tiszta sú lya egynek 2 5 0 — 2 8 0  kg), 3 0 0  q 
burgonya, 15 q bab, 265  q kenyér, napi 
adag 110  kg. 2 0 0  liter lekvár, 2 8 .0 0 0  liter 
tej (napi 115 liter, ebből van a 10 órai 
tej is), 50 kg babkávé, 150  kg árpakávé, 
150  kg F ranckávé, 6 q tarhonya, 50  q 
liszt (főző és tészta liszt), 17 q só, 25 kg 
paprika, 15 kg bors, 2 q m ák, 150 kg 
borsó, 8 q porcukor, 12 q rizs, 25 q ká
poszta, 3 0 — 40 m ázsa paradicsom , 15 q 
cékla, kb. 1 3 ,0 0 0  tojás, (heti 4 0 0 ) zsírból 
naponkén t 6 — 8 kg, vasárnap 12 kg, fánk
sü téskor 25 kg. Ezeket az adatokat —  a 
fontosabb tápszerekről —  csak megközelítő 
pontosságai tud tuk  összeállítani.

•  Nyomtatta: Kisfaludy László a  ref. főiskola betűivel, Sárospatakon. •  
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