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SZELJEGYZETEK
MAGYARORSZAG PENZUGYI
UJTAEPITESENEK TORTENETEHEZ!

«MeglepS talpraallasnaks nevezte pénzigyi 0jjaépité-
siinket utolsé jelentésében a Népszovetség kivaléd biztosa.
Smith Jeremids.

A kiilfold szdmara mar eddig kozolt szamadatok és
tények mindenesetre elégségesek a «meglepd» jelzé igazola-
sara. A pénzigyi 0jjaépités sikere oly rovid id6 alatt allott
be, hogy az meglepetés volt még azok szamara is, akik ennek
a miunek politikai és erkolesi felelGsségét elvallaltak. De a
kozzétett okméanyok alig adnak meg annak a mértékét,
milyen mélységh6l kellett Magyarorszagnak felkiizdenie
magat, hogy megmentse pénzigyeit, s6t ezeknél tobbet is:
létét. Mar pedig azok az események, amelyek megel6zték
az orszag megmentéséért folyt ezen kiizdelmet, rendkiviil
tanulsdgosak gazdasdgi és politikai szempontokbdl. Bizonyos
részletek nyilvanossagra hozasira azonban még nem jott el
az id8. Arra kell tehdt szoritkoznom, hogy néhany vondssal
ecseteljem Magyarorszag helvzetének alakuldsat a pénziigyi
ajjaépités meginduldsiig.

A kettds monarchia ¢sszeomldsa utan két forradalom
pusztitotta Magyarorszagot : a szocializmus felé hajlé radikali-
sok és a szocialistak szovetségének forradalma, majd a
szocialistdkkal egyesiilt bolsevikieké. Tartamuk kilenc hénap
volt. Kilenc hénap elégtelen volt az orszag politikai alkot-
manyéanak és gazdasagi szerkezetének marxista koztarsasagga
valé atalakitasara, kiilonosen, mert a forradalmaroknak nem
is volt hatarozottan megéllapitott terviik. De kilenc hénap

1 A Société Belge d’Etude et d’ Expansion. felkérésére irt tanul-
many, mely a tarsasag Bulletin cima folybirataban is megjelen.

Budapesti Szemle. 208. kitet. 1928. jan. 1



2 Baré Kordnyi Frigyes.

béven elég volt annak destrudldsira, ami még megmaradt
az orszag gazdasagi szervezetébdl. Hiszen nem sok maradt
meg ebbdl éppen a habort utdn. A hdbori erésen megviselte
a gazdasdgi életet, a red kovetkezs, az orszag haromnegyedére
kiterjedt ellenséges megszallas pedig annal példitianabb
zavart tdmasztott gazdasagi téren, mert a megszallas a fegy-
versziineti szerz6dés megkotése utan varatlan volt. Az 1919,
évi ellenforradalom, az allamnak a nemzeti eszme alapjan
valé felélesztéséért kiizdve, természetesen feladatanak latta,
hogy a gazdasagi élet Gjjaszervezését is programmjiha vegye.
De az ajjaszervezés pénzigyi és gazdasigi tervének meg-
alkotasa lekiizdhetetlen akadalyokba iitkézott, mert mikor
az ellenforradalom a politikai hatalom birtokdba jutott, az
ellenséges megszallas tovabb terjedt még azoknak a terii-
leteknek szinte egészére is, amelyeket késébb a békeszerzSdés
meghagyott Magyarorszagnak, a régi birodalom csekély
28 9-a koriil vonva meg az 0] hatdrokat. Az orszig legkoze-
lebbi jov6jének bizonytalansiga és a viszonyok bénité stlya-
hol foly6é megkotottség miatt még a kell6 elemekkel sem
rendelkeztek az egymast kovet§ kormanvok olyan pénziigyi
programm készitésére, amelynek észszerd kilatasa lehetett
volna sikerre. Magat a hékeszerz6dést még csak kés6bb. az
osszeomldst és az orszdg tényleges feldaraboldsit kovetd
harom év mulva ratifikdltik a szévetséges hatalmak. Mérték-
telen kovetelések fenyegették az orszagot jévatétel cimén,
azon a «jovatételen» feliil, amelyet a szomszéddllamok «brevi
manuy szereztek meg maguknak, betorésukkor. A héke-
szerzGdés gazdasigi és pénziigyi hatdrozatainak véarhaté
hatdsai anndl kevésbbé voltak megitélhetSk, mert stalyos-
bitotta azokat a régi gazdasigi szervezet hirtelen felnégyelése.
Ezek a salyos korilmények eleve kudarcra karhoztattak
minden Gjjaépitési kisérletet, barmily szellemes lett volna is.

Kevéssel a bolsevizmus utdn, 1919-ben, elvallalvan a
pénziigyminiszteri tarcat, teljesen szémot adtam magamnak,
habar akkor nem gy&zhettem meg az izgatott kozvéleményt.
hogy az 0jjaépités kisérletének sikert igér§ kiinduldsi pontja
nem lehet mds, mint a gyéztes nagyhatalmakkal valé meg-
egvezés, oly célbdl. hogy az orszagra jovatételi kotelezettség
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c¢imén haritandé terhet konkretizaljak és megallapitsak, és
hogy ezenkiviil lehet8vé tegyék Magyarorszag szamara meg-
felelé biztositékok nyujtasat koleson céljaira, amely nélkiil
lehetetlen volt megtorni az inflacié circulus vitiosusat.
A Jovatételi Bizottsag csak az 1922. év végefelé tlzte napi-
rendre a Magyarorszag 4altal fizetend$ jovatétel kérdését.
A magyar korméany ekkor Parizsba kiildott. Végre megindit-
hattam az el8készit$ targvalasokat. A Jovatételi Bizottsagtol.
sajnos, Nagy-Britannia és Olaszorszdg minden jéakaratt
tamogatasa ellenére is, esak 1924-hen volt kieszkozolhetd az
a hatdrozat, amellyel ez a bizottsag felfiiggesztette zdlog-
jogait Magyarorszag bizonyos jovedelmeire vonatkozélag.
hogyv azok lekotésével kolesont vehessiink fel, és amellyel a
koleson idGtartamara megallapitotta a jovatétel fejéhen
fizetendd évjaradékokat, amelvekbe a hékeszerzédésbdl folyd
osszes terhek beszadmitandok.

[jeszt& mértékben veszitette erejét az orszag az alatt az
Ot év alatt, amig tétlenségre volt kényszeritve. A mezégazda-
sagl és ipari termelés a tGkehiany kovetkeztében minimadlisra
csokkent. A kereskedelem mind szlikebb koérre szorult.
A pénz értékének bizonytalansdga spekuldciéova tett minden
eladast. A fogvasztok millidinak jovedelme annyira veszitett
val6sagos értékébdl, hogy vasdrlasi szitkségletiiket még a leg-
sziitkebbre szoritva sem elégithették ki. Megszint a téke-
kindlat. A pénzintézetek takarék- és folvoszamla-betétei.
amelyek a habora el6tt meghaladtak a 4 milliardot, leolvad-
tak 70 milli6 aranykoronara. Kolesonoket jéformdn csak
maganegyének adtak egvmasnak, gyakran 100 9;-os kama-
tokra is. Az esztelen és tiltott spekuldcidk fantasztikus hal-
maza tamadt, amelynek 0Ossze kellett omolnia a stabilizdcié
elsé jelére. A févaros fejvesztett népességét egészen mieg-
zavarta az «utodallamok»-bél kitildozott 330,000 menekiilt,
foldonfutéva lett, tilnyomé részben az értelmiségi osztaly-
hoz tartozé magyar bedzonlése. A hirtelen gy ahogy wjra
megszervezett pénziigyi kozigazgatas jéforman csak taldlomra
dolgozhatott. A kincstar kiaddsai szdmszerint naprél-napra
emelkedtek. A jovedelmek valddi értéke rohamosan csokkent.
Semmitmondéva valt minden kéltségvetés vagy csak szami-

1ﬁ



4 Rdro Kordnyi Frigyes.

tas is. Kozben mindig ijeszt6bbé nétt a teljesen elviselhe-
tetlen terhek fenyegets veszélye.

Az 1922, évben még harom millidrd aranykoronat em-
legettek, mint a Magyvarorszagtél kovetelhets «jovatétel
Osszegét. A haboraelStti magyar dllamadéssagot akként osz-
tottak meg Magyarorszdg és az annak teriiletén osztozkodé
allamok kozott, hogy a ziloggal nem biztositott allamadés-
sagokbdl 46 O4-ot haritottak annak a teriletnek 28 9-ara.
amelynek részére annakidején a kolcson felvétetett. A kiil-
folddel szemben fennallé osszes adéssigok — ideértve a
magyar honosok kiilféldi magantartozasait, amelyek megfize-
tésére a békeszerz6dés a magvar allamot kotelezte — 974
millié pengdvel terhelik az allamot, vagyis kereken 900 millié
aranyfrankkal és 2300 milli6 papirkoronaval, amelyek valo-
rizaciéjat allandéan kovetelik az idegen kotvénytulajdono-
sok, jollehet a békeszerzddés ilyen valorizdldsnak ellentmond.
Ez osszegekhez jarul 9 millidrd papirkorona a hadikoélesonok-
nek Magyarorszagra esd része fejében, i4 millidrd mas bel-
foldi addssag és a Németorszdag 4altal kovetelt 1900 milli6
markaadossag. A békeszerzGdés altal az osztozkodé allamokra
atrubhazott magyar &llamjavak elvesztése 5—6 millidrd
aranykoronaval apasztotta a magyar nemzeti vagyont,
amelyet még tovabbi millidrdokkal csokkentett a kiilfsldon
levé magyar maganvagyonok sequestrildsa, <likvidaciéja» és
elkobzasa. Ehhez jarult még az a 3168 millié6 aranykoronara
becsiilt kar, amelyet a harom szomszédallam hadseregei
okoztak a «trianoni» teriiletre valé betorésiik idején, ingd
vagyonok kihurcoldsa atjan. Ha a magyar korona nem
szenvedett volna katasztréfanak mondhaté értékesvkkenést
s ez uton nem vesztették volna el szinte teljes értékiiket a
papirkoronaaddssagok, az elszegényedett magyar allamot a
raszakacdé rettenetes addssagteher véglegesen és reménytele-
niil megfojtotta volna. Az dllam ezen a réven Oridsi addssag-
tehertdl szabadult, de a népesség micsoda szoérnyll dldozata
volt ennek a részleges szabaduldsnak az dra! Micsoda jova
nem teheté igazsigtalansigok szdrmaztak a pénzre szold
kotelezettségek minden téren beallott felfordulasahol! A leg-
salyosabban érintett értelmiségi kozéposztily talnyomoé

rrrebta o
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része Osszeroskadt a csapas alatt s tobbé alig lesz meg-
menthetd.

Az egyetlen szal, amely 1923-ban még visszatartotta
Magyarorszagot a katasztréfa szélén, az a remény volt, hogy
a Jovatételi Bizottsadg olyan hatarozatot hoz, mely lehetévé
teszi majd a Nemzetek Szovetsége szakemberei altal a ma-
gyar korméannyal egyidejilleg kidolgozott wjjaépitési terv
végrehajtasat. Ez a hatdrozat folyton késett. Hét orszag
vitatkozott, alkudozott rajta. 1923-ban latszolag meghoztak,
de olyan feltételekhez kotve, amelvek egyvben hatalytalanna
is tették.

Végre azutan nagvnehezen megvaldsult 1924 februarja-
ban. abban a pillanathan, mikor a szl komolyan szakadni
kezdett. 1923 végén a buza ara 120,000 korona volt Buda-
pesten métermazsanként. 1924 februar 8-an 198,000 koronara
emelkedett. Nvole nap mulva 330,000 koronara ugrott.
A dollar idrfolyama februar 11-ére 56,000 koronat ért el.
Februar l6-dra 100,000 korondra ugrott. Katasztréfa szele
kezdett fajni.

Maga a magvar kozonség is csak valamikor késGbben
fogja megtudhatni, mekkora halaval tartozik a Nemzetek
Szovetségében alakitott bizottsag néhany kivalé tagjanak és
a Jovatételi Bizottsag egyes f6delegatusainak, kiknek erélyes
és emberséges kozbelépése megmentette Magyarorszagot a
valsagos pillanathan.

1924 Aprilis havaban visszatértem a pénzigyminisz-
tériumba, de ezattal olyan tervet végrehajtani, amelyet a
kétségheesés kiiszobén majdnem az egész orszdg bizalma
fogadott. A nemzetgviilés 6ridsi tobbsége egyetlen lendiilettel
szavazta meg a teljhatalmat a pénziigyminiszternek. Nagyon
értékes munkatarsat taldltam ekkor Smith Jeremids, a
higgadt eszli gyakorlati szakférfiG és szamaritdnusi arany-
szivii ember személyében, kit fGbiztossd nevezett ki hozzank
az (jjaépités tartamdra a Nemzetek Szovetsége.

Szerencsétlenségiinkre Gjonnan tamadt akadialyok ve-
szélyeztették az alig megkezdett miivet 1924 mdajus hava-
ban. Abban a pillanatban, mikor felkérésemre Teleszky
Janos kiilfoldre utazott, hogy meginditsa a f8ként londoni,
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new-yorki, rémai és parizsi piacon tervezett 250 millids arany-
koronakolesonre vonatkozé targyaldsokat és hogv meg-
dllapitsa a koleson és az Gj Nemzeti Bank alapitasaban valo
részvételek feltételeit : heves valsag csapott le a béesi tézs-
dére. Egv bécsi bankar nagvaranyt, makacs «contremines-
nel tdmadta meg a francia frankot és belebukott. A bécsi
piacon nagvmennyiségli magyar értékpapir volt elhelyezve.
Ebben a valsdgos pillanatban egy tomegben zadultak azok
a mar annyira tonkrement budapesti piacra. Gjabb varatlan
nehézségeket okozva. Valahogv sikerilt ezt a zdtonvt ki-
keriilni. De nyomban utdna, mikor ismét biztonsdgban kezd-
tilk magunkat érezni, egy nagy amerikai bank. amely jékora
kolesonrész vallalasat igérte meg. hirtelen visszavonult. Alig
eszmélhettiink fel. djabb meglepetés ért : egv kontinensheli
piac. amelvnek részvétele iinnepélyesen igértetett a Nemzetek
Szovetsége egvik iilésén. az utolsé 6raban bezarult eléttiink.
Ezek a félrevonulasok meghiGsithattik volna a mentést.
Indokaik ¢smeretlenek maradtak. Az Angol-Bank azonban
komolyan és hatsé gondolat nélkiil akarta Kozép-Eurdpa
pénziigyi Gjjaépitését, ideértve a Magyarorszagét is. Habozaxs
nélkiil kozhelépett és sajit joszantabol 4 millié font elSleget
ajanlott fel az Allami Jegykibocsaté Intézetnek, hogv ezzel
athidalja az igéretek visszavondsa okozta szakadékot. Ez a
hiztaté gesztus azonnal hatott. A Nemzetek Szovetsége altal
erkolesileg tamogatott és az Angol Bank részvételével meg-
inditott koleson fényes sikert aratott. Meg kell jegvezni. hogyv
az Angol Bank torténetében még nem volt ra eset. hogy
allami kolesonben résztvett volna.

Elérelathat6 volt, — és ez az elfrelatas volt egész 1jja-
épitési politikank sarkkéve — hogy Magyarorszag jovatételi
kotelezettségének észszeri meghatirozdsa és a Népszovetség
auspiciuma alatt megkotott, bar egyediil Magyarorszag
anyagi biztositékaira alapitott koleson a baj gyokerét fogja
sujtani, mert ezzel meg kellett széinniok a Magyarorszag hite-
lének felélesztése elé rakott akadalyoknak s annak a meg-
kotottségnek, amely nem engedte, hogy az orszdg sajat erd-
forrasait kifejthesse és szabadon ajjaépiilésére fordithassa.

A pénzérték stabilizacidjanak elsG feltétele volt. hogy
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kélesénpénzbdl néhany évre biztositani lehessen a még elére-
lathat6 koltségvetési hidnyok fedezését. és pedig annyi idére,
amennyi a koltségvetés normalis egyenstilydnak szildrd
helvreallitasira sziikséges lehet. Kzzel elkeriilhet6vé valha-
tott a tovabbi inflacids bankjegyszaporitds és lehet6vé kel-
lett vdlnia, hogy 0j papirpénzre térjiunk at, és pedig olyan
bankjegvek kibocsatasira, amelyek bdséges aranyfedezeté-
ré} az Gjonnan alapitandé Nemzeti Banknak kellett gondos-
kodnia. Elére lattuk, hogvha a koleson, f6ként Londonban
és New-Yorkban, sikerre vezet. hatasai kévetkeztében rovi-
desen k(‘jnnyebbiilésAfog beallani a szinte teljes t6kehianyban
és a devizahidnyban is, mert varhaté volt, hogy a koleson-
miveletek megnyitjik az angol és amerikai piacokrdl hozzank
vezetd csatornakat s a kolesonpénz nyomdban mas tékék is
ide fognak dramlani, és pedig elégséges mennyiségben. Az
esemeényvek igazoltak ezt az elfrelatast. Valdsigos meglepetés
volt azonban a koltségvetés egvensilvanak gvors he]\'re—
alldsa. Kétségtelen. hogy a koltségvetés kereteinek megs/on-
tasa erélyves, s6t némileg erdszakos volt. A kormany ebben a
vialsagos id6hen cselekedeteinél kénytelen volt mell6zni min-
den érzelmi inditékot. Habozas nélkiil kellett fokozatosan
megszabaditania az allamot tobb mint 30,000 foloslegessé
valt tisztvisel§ és alkalmazott terhétdl. Egviattal a financ-
tudominy minden eszkozével kellett nyomasztoé addkat ki-
sajtolnia a kimeriilt népességb6l. Lehetetlen volt azonban
elére latni azokat a varatlanul gyvors hatasokat. amelveket a
bizalom visszatérése sziilt s még kevésbhé azt. hogv az egész
népesség annyi hazafias elszantsaggal fogja magara véllalni
mindazokat az d4ldozatokat. amelyeket ra kellett rénunk,
hogy kivezethessiitk az orszdgot a veszedelmes zsakuteabol.
A feléledt remény nvoman az erély és az akarat arja fakadt.
Az Gjjaépités miivébe hekapesolodott az egész orszdgban
mindenki, aki tehette, kiki a maga korében, olyan lendiilettel.
hogy a kinestir szamara nem vart mértékhen fakadtak 0j
bevételi forrasok.

Indokoltnak latszott eleinte az aggodalom. hogy vajjon
250 milliés koleson elégséges lehet-e majd? Alig 69 milliét
kellett forditani az elsd hoénapok ntdn megsziint hidnvok
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fedezésére és az atmenetileg felvett, rovidlejaratt fiiggs
kolesonok visszafizetésére. Azutdn mar allandé maradt az
egyensuly allami bevételek és kiadasok kozott, tigyhogy a
hianyok megsziinvén, a Nemzetek Szovetségének hozza-
jarulasaval, gyiimolessz6 és haszonhajté beruhdzasokra lehe-
tett forditani a fennmaradt kolesonpénzt. A pénziigyi Gjja-
épités sikerilt.

A magvar pénz, amelybél 100 korona 105 arany francot
ért hajdan, majd a hdbort végével csak valami 40 francot,
ot francra esett a forradalmak alatt, 85 centimes-ra — min-
dig 100 korondhoz viszonyitva, — a békeszerz6dés rati-
fikdci6ja utdn ; hdrom centimes-ra cstszott, mikor a Jéva-
tételi Bizottsig megtagadta a kért hatdrozatot, melytdl az
ujjaépités fiiggott, s végil 7/10 centimes-ra zuhant ald a
Jévatételi Bizottsag 1924. évi februari hatarozatat megel6z6
napokban. Miutdn az aranykorondhoz viszonyitva atmeneti-
leg 20,000 koronaig siillyedt a pénz értéke. 14,500 korona volt
az a pont, ahol az ingadozds végkép megsziint. A magyar
pénz és az 0j «pengé» harom év 6ta szildrdan all. A fedezet-
nélkili pénzjegyforgalom az Gjjaépités kezdetén 3000 milliardig
emelkedett. Jelenleg 443 millié pengét tesz, 54 9-ig arany-
értékkel fedezett bankjegyekben. A Nemzeti Bank valto-
leszamitolasi kamatlaba 1924 6ta 10 %y -rél 6 9 ra csokkent.
Az elsérendii kereskedelmi valték kamatliba 26 9,-rél at-
lagos 8 9,-ra szdllt le. A tizenharom legnagyobb budapesti
pénzintézet és a postatakarékpénztar takarék- és folyoszdmla-
betétei. amelyek 1858 milliéra ragtak 1913-ban és 76 milliéra
zuhantak 1924-ig, jelenleg hasonlé értékben 517 milliéra
emelkedtek. Az Gjjaépités 6ta bevzonlott idegen téke odsszege
masfél millidrd aranykorona értékre becsiilhetd.

Ennyi adat is b&séges tanusigot tehet réla. hogy a
Nemzetek Szovetségének s a magyar nemzetnek kozos miive
sikeriilt.

A pénziigyi Gjjaépités sikerult, de veszedelmes tévedés
lenne azt hinni, hogy olyan megcsonkitéas és felforgatds utdn,
mint amilyet Magyvarorszdg at élt, egyedil a pénzigyi Gjja-
épitéssel mar minden veszély el volna haritva. A pénziigyi
ujjaépités egvmagaban csak éppen hogyv egvensialyozott
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helyzetet teremthet és szilird alapot. amelynek hianydban
az orszag gazdasigi Gjjaszervezése és normalis élete lehetetlen
lenne. De a wvégcél szitkségszerlien a gazdasagi 0jjaépités.
A gazdasagi Gjjaépités sok idét kivan és nehéz munka lesz.
Ezt a munkat a magyar népnek sajat itélete szerint és sajat
erejével kell végrehajtania. Még torvényhozasa és kormanya
is csak annyiban lehet hasznosan segitségére, hogy kotelezett-
ségiikhoz képest biztosithatjdk szdmara a nélkiilozhetetlen
nyugalmat és érkodhetnek politikai biztonsaga felett, egytt-
tal célszerti torvényes szabalyokat és intézményeket alkotva.

De egyébként a lehet§ legtagasabb mozgasi szabadsagot
kell engednivk a magankezdeményezésnek és a nép termé-
szetes géniuszanak. Tanulmanyozni, az egészséges kezde-
ményezést iranyitani, el6mozditani, egyensulyozni. itt-ott
nekivetni a véllat is, mikor a nemzet kozosségének kozbe-
lépése indokolt : nagyban s egészben alig lehet mas szerepe
e részben az allamnak, ha csak nem akarja megkockdztatni
értelmiségi és anyagi eréforrasai szabad kifejlédésének korla-
tozasat biirokratizmussal, amely lehet tetszetds, mint valami
szellemes mértani rajz, de amelynek rugalmassaghidnyat.
taldlékonysagban valé fogyatékossagat, merev doktrinariz-
musat. lassti és félénk mozgasat bhdségesen elitélték az
annyiszor és mindeniitt megismétlédott politikai kisérlete-
zések eredményei.

A gazdasdgi (ijjaépités problémaja rettenetes nagy fela-
dat elé allitotta Magyarorszagot. Teljesen ujja kell szervezni
a fenekestdl felforgatott gazdasagi életet. Le kell nyesni, fel
kell aldozni a teriiletek Osszevagdalasakor széttort régi szer-
vezetnek szamtalan, az 0j, szik és csonka teriileten aranyv-
talanna és hasznavehetetlenné valt tormelékét. Az ] teriilet
] szitkségleteihez mért kiilonboz8 gazdasagi alkotasok egész
sorarél kell gondoskodni. Tarsadalmi édtalakuldsra is van
szitkség, hogy helvre lehessen allitani a tdrsadalmi rétegek
felboritott egyensilyit. Gondoskodni kell szilard és hasznos
gazdasagi osszekottetések teremtésérdl idegen nemzetek egész
sordval. Helyre kell allitani a kereskedelmi mérleg egyen-
salyat is. Ezt a célt nagyv részben azzal lehet majd elérni.
hogy a mezdégazdasigi termelés erélyes fokozdsahoz tékéket
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és médokat teremtsiink. Nagvon téves azonban a kiilféldon
elterjedt felfogds, mintha Magyarorszdg pusztin mezs-
gazdasagi orsziag lenne vagy lehetne. Lakossiganak csak
36 9,-a él a mezdgazdilkodisbél. Nem maradtak el az eré-
feszitések, hogv emeljiik ezt a szdzalékot. A birtokreform.
mindig szorosan ragaszkodva a magantulajdon jogainak
tiszteletéhez, eddig 600,000 kisgazddnak juttatott foldet.
birtokkiegészitést vagv haztelket. De Magyarorszig nem
4ldozhatja fel ipari népességének érdekeit sem, amely ipari
népesség naponta szaporodik ott is, mint minden orszagban.
Hidbavalé a jé tandcs, hogy a tomegek térjenek vissza a,
foldhoz. Hiabavalé lenne kisérletezni azzal, miként lehetne
akaddlyozni a falut, hogy rajokat kiildjon az ipari koz-%
pontokba. Ily irdnva propaganda hasznos lehet. de csak kevés
sikerre vezethet. Magvarorszdg népességének szaporodasa
mintegy évi 80,000 lelket ér el. Ezek nagy része esik az ipari
népesség korére. A népsiriség maris 86 lelket tesz négyzet-
kilométerenként, tehat joéval magasabb Franciaorszagénal.
Még néni fog. Szamolni kell ezzel. A magyar ipar jelentésége
joval nagvobb, mint altaldban hiszik a kiilfoldéon. A magyvar
iparnak az osztrak és cseh iparral egyiitt 54 milliéo belfoldi
fogyasztéja volt a vamhataron belsl. Magyarorszag mai.
teriilletén van még mindig a bhékeszerz6dést megel8z6 id6hdl-
valé magyar ipar legjelentékenyebb része. De belfoldi fogyasz-
téinak szama 8 milliéra csokkent. Az elszakitott oriasi teri-:
letek nem adnak tébbé kenyérmagvakat a gyonyora malmok-:
nak. A fémipar, a petréleumfinomité ipar és annyi mas el:
van vagva a nekik nélkiilozhetetlen nyersanyagok forrasaitol. -
éppen agy. mint hajdani visarléiktol, mig a kereskedelmi’
mérleget stlyosan félrebillenti olyan gydrtmanyok behozatala, |
anielyeket a magyar nép azel6tt sajit vamteriiletén dolgozo
ipartelepekrdl kapott és amelvek nyersanvagat bdéségesen ;
termelhette jelenlegi csonka teriiletén is. .
Eurépa érdeke kivanja, hogy ez az annyira sokigih ési
bonyolult Gjjaépités egész Eurépa altalanos gazdasigi 0jja-;
épitésével osszhangban hajtassék végre. Eurépa érdeke
Magyarorszagnak is érdeke. De ennek a kérdésnek sok gazda- ;
sagi. szocidlis és technikai eleme van. Csakis ezeknek mélvre-§
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haté tanulminyozisa révén volna lehetséges valamely nagy-
aranya jjaépitési terv egészséges alapjait megtalalni s meg-
hatarozni. Kényvtari, statisztikai tanulmanyok éppagy. mint
tarsalgdasok egyes fGvarosokban tett atfuté litogatasok alkal-
maval, sok szempontbdl igen hasznosak lehetnek. De pusztan
ezekre alapitani terveket, barmilyen zsenidlisak legyenek is
dzok, csak a nagy eurdpai mi kockaztatasara és veszedelmes
kidbranduldsokra vezethet.

Az id6 azonban szorit. az altaldnos megbeszélések pedig
lassan haladnak Eurépaban. Az érdekelt orszdgok nem var-
hatnak. Késedelem nélkiil kellett hozzilatnia kinek-kinek a
maga munkdjahoz. Magvarorszagon is meg kellett tennie,
amit megtettek a tobbiek. Ami Magyvarorszagon az utébbi
években tortént, a jovében virhatéo kedvezd eredményekre
enged kovetkeztetni. A kereskedelmi kiilforgalom 1920-ban
582 millié aranykoronaig esett. 1926-ban mar 1584 milliéra
emelkedett. Ezek a szembedllitott szamok nem mondanak
meg mindent, ami kozgazdakat érdekelhet. de sokat monda-
nak arrél, mi tortént eddig.

A magyar nép jozan esze, komolysiga, szilard akarata
és értelmessége tette lehetGvé a «megleps talpradllasy meg-
valosuldsat az allamiigyek terén. Nem oktalan optimizmus
megjosolni. hogv lehet§vé fogja tenni a gazdasagi talpra-
alldst is, legaldbb olvat. amely erre az elnevezésre mélté lesz.

BirOd Korixyr Fricyrs.



BEDEGHI NYARY FERENC.

Suhog a levegd, héja hasitja,

Nyary Ferenc lecsap a szalkai sikra,

Vad riadassal veszi a tar észre, -

Kedve dehogy van kopja-térésre,
Vargha Gyula..

L.

A magyvar lovassdg a mohécsi veszedelem utan gyorsan
atalakul. A tamadok fegyverneméhez alkalmazkodniok kel-y
F lett a védéknek. A torokok konnyli lovassaganak sikerrel
csak konnyl hati lovassal lehetett ellendllni. A sziikség, a
kényszertiség tehat arra birta a mieinket, hogy felhagyva a
nyugattol atvett nehéz fegyverzetii lovassaggal, visszatérje-
nek az 6si haremédhoz és a konnyi fegyvernemhez. A XVI1.
szazad harmincas és negyvenes éveinek harcaiban imitt-
amott még talilkozunk ugyan nehéz magyar lovasokkal, de
'g mar a konnyu hati lovassidg, vagyis a huszarsig viszi a
vezetd szerepet. Ezernyi tapasztalat bizonyitotta, hogy a
i toroknek csak az ilyetén lovassiaggal lehet sikerrel ellenallni.
Batthydny Ferenc ban, e kitiing katona, a tapasztalat alap-
jan irta volt, hogy ahol ezer lovon valé huszar vagyon, ott
hatezer torok sem rabol bizvast.
i A magyar harcmédhoz, a magyar nemzeti jelleghez vald
. visszatérésnek az eredménye, hogy konnyiihati lovassagunk
a Németbirodalomban jatszva gyézte le a nehéz lovassiagot
s a schmalkaldeni habortban mdr a kilfoldiek is a vildg leg-
kivalébb lovassiganak mondottdk huszdrsigunkat. Itthon
pedig a csaszari seregek huszdrsig nélkiil semmire sem men-
. tek s a mieink nem is tartottdk azt derék hadnak, melyben °
elegendd huszarsig nem volt. Csoppnyire sem kell tehat azon
i csodalkoznunk, hogy huszarsigunk hire s neve sélyom-
"‘;g szarnyon szallt tovabb. E hirt azonban nem egyediil harc-
F modjanak és konnyli voltinak koszonhette. A magyar |
K
?

1
i
3

konnyi hdti lovasokat a harci készség, a vitézség s a vak-
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merdség tette paratlannd. A csdszari lovasok régi regula-
mentumai elSirtak, hogy a gvava és a szaladd lovasokat le
kell szirni. A huszar-regulamentumokban ilyen intézkedést
hidba keresiink. Ezek nem a gyavasdgot. hanem a vakmer§-
séget tilalmaztak. Az 1540, évben kiadott huszar-regulamen-
tum példaul azt irja. hogyv tapasztalds szerint a huszarok a
csatdkban a sorokbol kiugratnak, az ellenséget bajviadalra
hivjak s meg sem varva a parancsot, az ellenségre rontanak.
{z. Ggy a tiszteknek, valamint a nemeseknek és az aldjuk
rendelt kozembereknek szigortian tilos. Aki tehat a parancs
el6tt az ellenségre ront, aki az ellenséget kopjatorésre hivja
stb., azt szigoru fogsaggal kell biintetni. S ha tomloche nem
lehetne 6t vetni, szabad az ilyen katonit levagni!

Ime a huszar-regulamentum vildgosan elarulja, milyen
paratlan harci készség. milven ritka vakmerdség jellemezte
huszarainkat! Ezeknek koszonhetni, hogy mar a XV1. szazad
elsG felében az orokos tartomanyok : Csehorszag, Ausztria,
Stajerorszag, Krajna, Karinthia stb. a maguk védelmére
magyar huszarsagot tartanak.

Koénnyt hati lovassagunk kitiing lévén._kell, hogy akik
ezt a fegyvernemet megteremtették, kivalo tisztek lettek
légyenek. S azok is voltak. Kine ismerné a masodik Herkules-
nek nevezett Enyinghi Torok Balintot, kinek 6tszaz huszar-
jarél Ursinus Velius irta volt, hogv «Mars lelke tiindokolt
mindegyvikben!» Méltdn sorakozik mellé legnagyobb baj-
vivéink egvike : Pekrv lajos, aztin Bakyth Pal, Zrinyi
Miklés stb.

Kival6é huszarfétisztjeink legnagyobbjai kozt emlegetik
Bedeghi Nyary Ferencet is, aki a huszarsag hirét kiilfoldon
is megalapitotta és gyarapitotta. Nevét s tetteit tollra ven-
niink tehat nagvon is érdemes. Hatalmas katonai csaladnak
volt 6 egyik érdemes tagja, annak a csalddnak, mely kivalé
keriileti generilisokat, jeles varkapitanyokat és diplomata-
kat adott a hazanak. S ezek kozott § volt a legkivilébb.
Az egykora levelek «erdben dll6, vastagult télgynek» mondjak
dt. Nevéhez sok gyézelem, de vereség egy sem flizddik.
Mestere volt a huszdrtdmadisoknak, a cselvetéseknek és a
leshanyasoknak. A tdmadasokban gvors volt, mint a villam,
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de dvatos és megfontolt a csataterv el6készitésében. Nem egy
sikerérdl irjak az egykortak, hogy az ellenség még meg sem
eszmélte magat, mikor Nyary Ferenc mar béduldsba ejtvén
6t, szaladasra hozta.

Tudott dolog, hogy a torok mester volt a lesvetésben s
mindig hamis praktikat forgatott fejében. Ugyancsak ember-
nek kellett lennie, aki csalé szandékat megesalni értette.
Nyary Ferenc ilven volt ; addig sohsem lépett a vizbe, mig
kovét nem latta.

Mint a XVI. szazad magyar tisztjei, Nyary is eldl-
jart a kiizdelmekben. Nem ismervén a félelmet, mindig ott
harcolt, ahol leger6sebb volt a kiizdelem.

Bar a szerencse allandéan tdarsalkodott véle, elbizako-
dotta sohasem lett. Felkopd, fennhéjazé embernek senki sem
ismerte 6t. Kortarsainak s j6 maganak leveleibdl azt olvas-
suk, hogy a harchan rettenetes, otthon azonban szelid és
nyajas ember volt, aki szerepld férfiainkkal j6 baratsigban,
j6 viszonyban élt.

Nyary Ferenc szép szammal, dllanddan tartott jargalo
vitézeket, vagyis dllandéan szolgalo katondkat. Ezek a lova-
szokon kiviil mind harcban edzett nemesek voltak. Mivel a
kirdly részérdl a hopénz és a jargalas ritkan jart ki, Nyary
Ferenc a vitézeit igen gyakran a magaébdl fizette s pénzes
bazaval is tartotta. Nem csoda tehat, hogy katondi a tiizhe
mentek érte s bizony, egy sem szegédott koziilok mas trhoz.

Tudott dolog, hogy Nyary Ferenc koraban féembereink
gvakran valtoztattak partillasukat s oly egyesek voltak,
mint a visszaszegzett kaszik. Nyary Ferenc ezen a téren is
kiilonbozott sok kortarsatél. Az 6 hilisége nem a szerencse
utan forgott. Politikai partallisit sem valtoztatta soha.
Kirdlyahoz hii volt s hii maradt mindenkor.

Sok j6 tulajdonséga kozott nem az utolsé az 6 nagy
magyar-szeretete. Mindig biiszke volt nemzetére s nem ismert
jobb katonat a magyarnal. Ha gyézelmeirdl irt, nem magat,
hanem magyar katonait magasztalta. A schmalkaldeni ha-
hortiban aratott fényes gy6zelmeinek leirdsiban folyton a
magyarok vakmerdségét, Gfelsége hii magyarjait, a magyarok
rettenetes kiizdelmét s kitartdsat emlegeti. S az audacia
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Hungarorum»-on kiviil egyediil Isten segitségének tulajdo-
nitja a gy6zelmet.

Nvary Ferencet sok kivalé tulajdonsiga, nyilt jellem-
vonasa és ritka haditudomanya ki tudja, miné magas polera
vitték volna, ha Isten latogaté kezét oly sokszor nem kellett
volna éreznie. Silyos koszvénye, a tabori élet e nyavalyaja,
nagv kinokba ejtették. Akaratereje azonban oly nagy
volt, hogy még igy is hénapokon at nyeregben iilt, bar a
koszvény mondhatatlanul elgystorte. DicsGséges palyaja leg-
magasabb polcardl is ez a betegség vetette 6t dgyra. Ott
kellett hagynia gy8ztes magyar seregét s Szdszorszigbol
nagybetegen hoztak &t haza. Senkinek oly sulyosan nem esett
a valds katonaitél, mint neki. De hat a végzet ellen nem lehet
rugédoznia.

11.

Nyary Ferenc régi torzsokos familiabdl szarmazott.
A csaladjanak birtoka a hédoltsig kora elgtt Tolna megyé-
ben volt. Nyary Ferenc a kor szokdsa szerint mar gyermek-
sorban a fegyverforgatisban gvakorolta magat s mint lovas
ifji Nandorfehérvarott szolgalt rokonanak Hédervirv Fe-
rencnek zdszl6ja alatt. J6 nevet szerezvén itt magdnak,
Lajos kiraly udvariba kerilt. Az 1526. évben kiralyaval
egviitt vonult a mohdcsi mezére. A szerencsétlen csatabol 6
szerencsésen megmenekiilt. Hiiséges hive lévén Lajos kiraly-
nak és csaladjanak. a mohdcsi csata utan Ferdinandhoz csat-
lakozott s annak torhetetlen hive maradt halalaig. Mint huszar-
tiszt résztvett a Szapolyai Janos ellen folyt kiizdelmekben
s hol Katzianer. hol meg Salm Miklés seregében kiizdott.
Bizonydra kitiintette magat ; mert az 1530. év fszén mar az
esztergomi érsek 6t és Giczv Farkast tette meg Esztergom
kapitanyaiva.!

1 Bécsi allami levéltar, Hung. 1530. Conditiones, quibus dominus
reverendissimus Strigoniensis egregium Franciscum Nyary et Fran-
ciscum Giczy ad custodiam arcis Strigoniensis in capitanos et castel-
lanos eiusdem arcis acceptavit. (Mindkettd eskiit tesz.) Ugyanott van
Roggendorf jelentése 1530 oktober 26-arol Esztergom megszallasarol.
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Nyary igen rovid ideig maradt Esztergomban. A kovet-
kez8 évben mar résztvett az istvanfalvai csatdban s ott el-
fogta a kalandor Basé Métvast. Jé hire s vitézsége naprél-
napra novekedvén, Ferdinand kirdly az «aule regie majesta-
tis familiariss-anak nevezte ki. Ezentl tehat a kirdlyi ban-
dériumban szolgalt. melvnek tisztjei a magvar konnyiihdti
lovassag legjelesebb emberei voltak.

Tudott dolog. hogy a torok a rézsa kivirdgzasa el6tt
hadat nem igen inditott. Addig Ggy a mieink. mint a torokok
csordara verték a lovakat s kezdetét vette az Ggvnevezett
fiivelés. Az 1532. év aprilis 19-én jelentette Zalahazy Tamds,
hogy Enyinghi Térok Balint Bécshen gydégyittatja jobb kezét,
Bakyth Pal. Nyary Ferenc és Banffy Boldizsar otthon iilnek,
de lovaikat fiiveltetik s csak Szent Gyorgv napja utdn pat-
koltatnak. Régen nem fizették Gket s katonaikat. Mivel hadba
kell majd vonulniok, fizetni kellene 6ket.!

Mivel a torok késziilédésének hire megbizonyosodott,
t6bb tisztjeinket Pozsonyba hivtik. Megjelentek ott Pekry
Lajos, Béntfy Boldizsar és Nydry Ferenc sok nemessel.
Zalahazi Tamés piispok 1532 majus 3-in a varosokhoz,
a kapitanyokhoz és az aulicusokhoz levelet intézett, jelent-
vén, hogy a kitfizott napra készen kell lenniok.2 A hu-
szarok toborzésa tehat nagyban folyt. Zalahazi piispok
Batthyanynak meg is frta. hogv nagyszama huszdrsigot
toboroztak.?

Mivel a katonasdg fizetése rendesen sohsem jart ki, a
maséhoz kellett nytlnia. Emiatt sok panasz meriilt fel.
A magvar tandcsosok d&felségéhez fordultak panaszukkal.

1

1 U. o. «Omnes eqoas more ipsorum in graminibus alunt. 1d nisi
hoc tempore faciant, perditum aiunt iri equos ipsorum» etc.

2 . o. «Scripsimus etiam ad omnes capitaneos et aulicos majes-
tatis, ut parati ad diem constitutum adesse debeant.» A plispok itt fel-
sorolta az aulicus huszartiszteket is ilyen rendben : Bakyth Pal, Nydry
Ferenc. Banffy Boldizsir. Révay Istvan, Maylad Istvan, Serédy Gas-
par, Zay Ferenc, Osztrosyth Miklos, Nagy Imre (vicenador), Erdé-
hegyi Benedek. Keglevich Péter ¢és Kasztellanffy Janos. }

3 Kormendi levélt., Missiles, 1532. «Constituerent etiam non
exiguum equitum levis armaturzs sive husaronum numerum conducere.
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A tobbi kozt Nyéary Ferenc ellen is kikeltek, irvan, hogy 6 az
esztergomi kaptalan birtokait elfoglalva tartja.l

Nyéry Ferenc keményen tiltakozott e vad ellen. O — irta
a magyar tandcsnak — valamint katonai semmiféle jogtalan-
sagot, pusztitist és foglaldst nem miveltek. Aki ilyesmit
mond réluk, az kezes-labas hazugsagot allit.2

Igazat kell Nyarynak adnunk; mert hasonlé panasz
ritkdn meriilt fel katonai ellen. Kiilénben is, § jészivi ember
volt, aki a sajat jobbagvaival is mindig emberségesen bant.
Egyik levelében irta volt Nadasdy Tamaésnak, hogy segitse
kiszabaditani a rab Wessey Mihdlyt. «Hiszen — irta az
Isten azért teremtette az urakat, hogv alattvaléik irant jo
szivvel viseltessenek 3

Kiiitvén a torok habora 1532-ban, Nyary Ferenc Torok
Bélinttal s Pekry Lajossal Bécset védelmezte s a portyazo
torokoknek sok kart okozott. A torék elvonulasa utdn Nyary
tobb izben egyiitt volt Ferdinand kirallyal. Jelen volt 6 akkor
is, mikor a kiraly (1533-ban) a torok kovetséget fogadta.
Ez évben a vele kotott egyesség szerint Nyary jargalasra
szerz6dott, minden lora évi 20 frt-ot s ha szolgalatban van.
minden léra még kiilon havi.2 frt-ot kapott.t

Az 1535. évben a kiraly honti f8ispinnak nevezte ki s
érdemeit cimerbdvitéssel is jutalmazta.’ Az §si Nyary cimer
a pajzs kék udvardban zold dgon kinyilt rézsat abrazolt.
A cimerbévités a régit a pajzs aljara helyezett koromdval
egészitette ki. A koronabdl oroszidn emelkedett ki. harom
rézsaagat tartvan jobbjaval. A pajzs folott a sisak koronaja-
hél szintén oroszlan emelkedett ki hdrom rézsadggal.

Ugyanaz évben a kirdly 240 léra rendelt Nyary Ferenc-

t Bécsi allami levélt., Hung. 15332, »Franciscus Nyary omnia bona
capituli ecclesi@ Strigoniensis occupavit, nec illa ad certas admonitio-
nes nostras remittere curat».

? U. o. Franciscus Nyary aule regiee majestatis familiaris ex pos-
sessione Rethke, 1532 nov. 21.

3 Orszagos levélt. Nadasdy levele. 1532. ex castro Surany.

* Volt kozos pénzigyi levéltar, Hung. 14335. Fasc. 1533.

3 Orszagos levélt. Liber Regius, 1535 aug. 16. Ugyanakkor kapta
meg Nyiry az engedélyt a voros peesétviasz hasznalatara.

Budapesti Szemle. 208. kitet. 1928, jun. -
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nek fizetést s még minden 16 utan félforintot igértek neki,
ha a huszarjaival elfogadtatja a havi 3 frt-nyi zsoldot.?
(A német lovas ugyanakkor havi 10 frt-ot kapott.)

Ugyanezen évben az udvari huszartisztek kozott Nyary
Ferenc a masodik helyen szerepelt 150 16val.2

A kirdly a kovetkezd évben Nyary Ferencet akarta
Erdélybe kiildeni, de hetegsége miatt nem vallalhatta a
meghizatast. Kgyébként akkor is 200 lovasat fizette a kines-
tar?® de Nyary ennél jéval tobb lovast tartott.

Nyary 1538-ban a kirdly felszolitdsdra Pragaba ment s ott
jelentette az uralkodénak, hogy & 400 lovast tart Gfelsége
szolgdlatdra, de fizetést nem adtak neki. Igv hat amit hosszt
id6n at szerzett, katondinak kellett adnia.*

A kirdly fizette lovassdgon kiviil Nyary Ferenc még a
maga koltségén is tartott 4llanddan szolgdlé (continuus) lova-
sokat. Volt idS, mikor 900, s6t tébb lovasa is volt.

Az 1538. évben a tandcsosok Nyary lovasait portyazasra
és a tartomanyok védelmére rendelték. A fizetést a dicara
utaltak. De — mint Nvary irta az év nyvaran — idaig mit sem
kapott.?

Ugyanez év augusztus 23-an Herberstein Zsigmond jelen-
tette a kirdlvnak, hogy Pozsonyban tanacskozott Nyary
Ferenccel és Béanffy Boldizsarral. A nevezett f@kapitanyok
kijelentették, hogy Maéria sziiletése napjan Nyitran Shajtjak
lovasaikat megmustraltatni. Aztan &felségétdl varjak a pa-
rancsot. hova vonuljanak seregiikkel.

Mivel a szultdn Oldhorszdg ellen -hadat inditott. attol
lehetett tartani, hogv Erdélybe is becsap. Ezért a kiraly

1 Volt kozos pénziigyi levéltar. Hung. 14331, Fasc. 1535 januar 3.
A feldmustermeister jelentése 6felségéhez. :

2 Bécsi allami levéltar, Hung. 1535, Az aulicusok ekkor 15-en
voltak : Bakyth Pal 200 loval, Nyary Ferenc 150 16val, Banffy Boldi-
zsar 100 16val, Zay Ferenc 70 loval stb. Akinek a sajat szere 16 1o volt
20 frtot kapott granat-posztoruhara és subara.

3 U. o. Numerus gentium.

- 4 U.o. Nyary 6felségéhez 1538 junius 12. ex Surany. (Dum Pragze
super eram apud majestatem vestram, locutus sum majestati vestra»

ete.)
5 . 0. 1538 juli 2. ex arce mea Suriny. Nyary levele Gfelségéhez.
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Nyary Ferenc. Banffy Boldizsar és Osztrosyth Miklos alatt
2000 konnythati kopjas lovast és 400 spanyol gyalogost
kiildott Janos kiraly segitségére. Ez a sereg Debrecenbe ért,
mikor hire jott, hogy a szultdn seregével mar hazafelé tart.
Nyiry Ferenc ekkor tobb magvar tiszttarsaval Erdélybe
ment, Janos kiraly ldtogatdsara. Ott Ggy a kiraly, mint
Frater Gyorgy szivélyesen fogadtik Oket. Frater Gyorgy a
lakoma alatt élénk beszélgetést folytatott Nyary Ferenccel
s melegen ajanlta neki, hogy a kolcsonos szeretet és meg-
értés vezesse 6t & a tobbi magyar katonaval is egyetértéshen
és bardtsagban éljen.! Janos kirdly tréfasan kérdé Nyary
Ferenct6l : Mit ad néked az urad Németorszagban? Nyary
felelé : azt, amit azelStt is adott volt, tudniillik tisztes zsoldot.
De varakat adott-e néked? kérdé a kiraly : Nyary felelé :
most kérek varat és birtokot Németorszagban. Itthon mar
kaptam ilyet.

Brank nevi varad®? — mond4 Janos kiraly — j6 helyen
tekszik s amint értem, sok lovas befogadasara alkalmas.
Ezért ('zobor Gasparnak Holics varaval egyiitt az orszdgnak
nem kis szolgalatot tehet az, aki lelkéhdl szolgdlni akar ez
orszagnak'

Ehhez még hozzatette Janos kirdly, hogy érommel hallja,
ha orszagunk valamelvik vardban magyar kapitanyok szol-
gilnak .3

E rendkiviil érdekes beszélgetés jellemz6 vonassal szolgél
mind Frater Gyérgy, mind pedig Janos kirdly gondolkozasara
és magyar érzésére.

Nvary Ferenc hazavezetvén lovasait, itthon fiivelésre
bocsata Sket. Ugvlatszik, hogy a fizetetlen katonak nem sokat
torédtek azzal, hogy kinek a rétjén legeltetik lovaikat.
A prédara sziiletett vitézek még a szegénvség gahbonijat is

L 17, 0. 1539, febr. «aliquoties blande admonuit (Fr. Nyary), ut ad
mutuum amorem rediret, ac se cum aliis militibus Hungaris amice
conjungeret, mutuamque concordiam et ipse amplectetur etc.

? Branka Sziléziaban fekvd var volt. Hogvan keriilt ez Nyary
birtokaba, nem tudjuk.

3 «Subjunxit Joannes: libenter audio. quando in aliqua arce in
regno Hungarize sita castellanos Hungaros esse intelligo.»

9%
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elszedték. Hiaba' régi magyar mondas szerint gubdsnak
fanos a térsa.

Thurzé Elek, aki maga is érdekelt fél volt, maginak a
kirdlynak irta volt, hogy Nyitra, Bars és Hont megyék
nemesei hozzdjottek s keservesen panaszkodtak Nyary Ferenc
fiivel§ katonai ellen. Ezek — irja — egyik kozségbdl a masikba
mennek s a jobbdgvok gabondjat elviszik. S amit elfogyasztani
nem birnak, messzebbre fekvd vidékre vitetik s ott eladjak.?

Mit felelt e vadaskodasra Nyary Ferenc, nem tudjuk.
Valasz nélkiil azonban aligha hagyta Thurz6 feljelentését.

Meghalvan Janos kirdly, Nydry Ferenc hévvel ajinlotta
Ferdinand kiralynak. hogy a békesség értelmében foglaltassa
el az egész orszdgot. A maga szolgdlatdt e célra orommel
ajanlotta fel.

Bar ez id6ben erdsen kinozta 6t a koszvénye, a hadi
vdllalatokban mindég részt vett. Csak @szkor vonult haza
Surany varaba. Ide hivogatta jo baratjat Nadasdy Tamast.
irvan néki: «ha kegyvelmed itt leszen, fajdalmimat is el-
nyomomp.2

Az 1541. évben résztvett a Pest koriil folyt harcokban
s az egykort ir6k szerint sok sikert aratott. Ugyanesak
jelen volt Pesten a némethirodalmi nagy vallalat alkalmdval
1542-ben és szemével latta a hatalmas sereg gyava futasat.

Mint Hont megye egyik f6ispanjanak, allandé villongasa
volt Balassa Menyhdrttal. Ennek a kovetkezménye volt.
hogy Hont megye két részre szakadt. Az egyikben Balassa, a
masikban Nydry Ferenc uralkodott. Az 1542. évi orszag-
gviilés kimondotta, hogy a kétrészre szakadt megyét egye-
siteni kell s gy Balassinak, mint Nyary Ferencnek eskiit
kell letenniok, maskiilonben hiitlenség biinébe esnek.

Ugylatszik, ez {igvet hamar rendezték, mert Ferdinand
kiraly Nyary Ferencet magival vitte a speieri birodalmi
gvilésre. A kovetkezd évben pedig Kecseti Méarton volt vesz-
prémi piispokkel & vitte Pragiba a kiralynak a beszterce-
badnvai orszdggyiilés végzéseit megerdsités céljabol (1543.).

"1 7. 0. 1538 szept. 1.

2 Orszagos levélt. Nadasdy levele. 1540 szept. 23. (Honti f8ispan-

nak irta magat.)
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Ferdindnd mint mindég, ezuttal is szivesen fogadta Nyary
Ferencet, akirél j6l tudta, hogy torhetetlen hive.! -

Mivel az uralkodd kevés fizetett népet tartott a vég-
hazakban s mivel a torokok portyazasat alig tudtak meg-
akadilyozni, a dunantili urak 1543-ban osszejottek -s ki-
mondottik, hogy «ha &felsége meg nem oltalmazhatja Gket.
6k magok gondot viselnek magokra, hogy megoltalmazzik
magokat ... Ofelsége irjon mind Zrinyi uramnak, mind
Néddasdy uramnak, hogy viseljenek gondot red ; mert az
dolog naponkint gyul, nem alusziky.

A kirdly Nadasdy Tamaés fékapitdny kardja ala akkor
ezer lovast rendelt Nyary Ferenc, Balassa Zsigmond és
Bebek Ferenc kapitanyok kardja? alatt. Nyary Ferencnek
ekkor mintegv kétszaz lovasa volt. E valogatott csapatnak
félegényei a kovetkezd nemesek voltak: Nyary Ferencnek
sajat szere 18 16 volt, Kinesy Mihdly 12. Sziréky Albert 10,
Nagy Tamas 11, Tiburcz Maté 10, Vizaly Gyorgy 7, Nagy
Pal 8, Splényvi Istvan 7, Zolthay Bernat 6, Ivanyi Pal 6,
Deak Marton 5, Mucsy Lérinc 6, Kodik Laszlé 6, Borsy
Janos 6, Bodonyi Istvan 6, Fekete Marton 4, Horvath Istvan
4, Rakay Tamas 4, Tetétleny Laszlé 5, Zalay Sebestyén 3.
Vothay Orban 3, Mocsonaky Benedek 4, Szaky Andras 4
Ispan Mihaly 3, Hirdk Gyorgy 3, Barék Albert 4; Doroszlay
Laszlé 4, Nagy Maté 4, Zerdy Albert 2 és Takats Ozvald 2
loval szolgdlt.® Az itt feltiintetett ldszamnal az emberszam
valamivel tobb volt.

Nyary Ferenc maga irta kétszaz lovasardl, hogy azok
derék vitézek.* Azonban a fizetést hidiba virta. Panaszkodott
is e miatt Nadasdynak.

1 A kiraly bizalmanak a jele volt, hogy mikor Orszagh Laszld
ozvegyét Varkoch Gyorggyel szerette volna osszehazasitani, Nyary
Ferenchez és Salm Mikloshoz fordult kozvetités céljabol. (Ferdinand
levele a nevezettekhez 1541 april 18. Bécsi all. levéltar.)

* U. o. Solutio splend. et magnifici domini Thomac Nadasdy
supremi capitanei. (1543.)

3 Orszagos levéltar, Lymbus, II. sorozat, 14. csomo6: Nomina
capitalium personorum in exercitu magnifici domini Francisci Nyary
existentium anno domini, 1543.

¢ U. o.levele Nadasdy Tamashoz, 1543. E levelében Nyary Jdnos
nevii test vérérolis emlitést tesz, aki Nadasdy Tamas seregében szolgalt.
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Ugy latszik, hogy ez idében ismét betegeskedett ; mert
Nadasdy azt irta neki, hogv engedelmeskedjék az orvosnak.
Mire 6 azt felelte, hogv & engedelmeskedik s heszed minden
medecinat, amit az orvos rendel.l

Ez évben (1543.) Balassa Menyharttal valé villongisa
megujulvdn, Pozsonyba utazott. Innét irta volt Nadasdy
Tamas tarnokmesternek, hogy mint egészséges ember indult
el hazulrél, de atkoézben ugy elbetegeskedett, hogy most az
agybol sem tud felkelni. Kéri Nadasdyt, jonne Pozsonyba.
hogy a Balassaval valé iigve targyaldsanal jelen lenne.

Néhany nap mulva Gjra irt Pozsonybdl Nadasdynak.
Leveleimre — irja — valaszt nem kaptam. Balassaval valo
tigyemben jottem Pozsonyba, ahol ha az Isten nem segitett
volna, alig keriilhettem volna el a halalt, oly stlyos nyavalya
ejtett az dgyra. Ki és honnan fogja népemet fizetni? Minden
pénzemet katondim fizetésére forditottam. most mar nines
mivel fizetnem Sket. Chernel Ambrus fejemre és vagyonomra
palyazik. Az esztergomi érseknek elada, hogy mi minden szall
vagyonombdl &felségére, ha sikeriil a terve ellenem.?

Béarmint varta is Nadasdyt, elfoglaltsiga miatt az nem
johetett Pozsonyba. De peres tugyeit azért elintézte. Csak
katondinak nem birt fizetést kieszkozolnie. Zomolyanbél irta
aztan Nadasdynak : «Te kegyelmednek ezt irhatom, hogy
én felmentem Pozsonyba mind ezen beteg erével azért, hogy
én te kegyelmeddel szemben lehessek, végezhessekr. Am
ahovéd engem utalt a fizetés dolgaban, ott hidba vartam arra,
«amert kit az kamarasok. kit egyebek, az kik hozzaja fértek,
elvitték ; énnekem nem sok 18n meg benne». A tovabbi
szolgalatra — ugymond — & mindenkor készen allana. «En
kész volnék az én népemet ott is tartanom, az hol az sziikség
mutatnija» — csak rendesen fizetnék. de ilyen haladékkal
és fogyatkozassal kdros a szolgalat.®

Bar Nyary katonait ritkdn fizették s bar 6 maga sokat
szenvedett a koszvénytdl. ha sziikség volt rd, a legnagyobb

} U. o. 1543 marc. Ex arce nostra Zomolyan.

? U. o. Pozsony, 1543 méarc. 12. Levele Nadasdyhoz.

3 U. 0. Zomolyan, 1543 jan. 9. Kéri Nadasdyt, hogy legyen vile
szemben.
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kinok kozt is léra iilt és mindég sikerrel kiizdott az ellenség-
gel. Az 1544, év nyardn példaul Kuban, Ramadan és Nassuf
ezerotszaz torok lovassal és négyszaz janicsarral rablasra
indultak. Lévahoz érkezvén. éjjel a varost elfoglaltak s a var
ostromahoz fogtak. Balassa Menyhért felébredvén, ingben s
gatyaban léra pattant s véres kiizdelem utdn eliizé a toro-
koket. Balassa az ovéivel és Thury Gyvorggyvel. aki az agyu-
szora odasietett. a térokok utdan ment, de litvan nagy sza-
mukat, visszatért lLévara.

A Surdny vardban id6zé Nyary értesiilvén a torok had
kiizdelmérdl. azonnal lora ilt s mintegy otszaz konnyitihati
lovassal a torok utan szaguldott. Mivel kevésnek itélte erejét.
Surdanyban maradt lovasait is magahoz rendelte.

Mint mindég. Ggv most is, seregét hdrmas csatarendben
allitda fel s buzdité beszédet tartott ovéihez. lstvanffy és
Tin6di egvforman emlékezett meg e beszédrél. Nyary mint
jambor hésoket kérte vitézeit, hogy a rendet megtartsak :

Az viadalt kéztink mig el nem végeznék,
Senkitdl itt addig fogoly ne fogassék,
Zsakmanyra is addig senki itt ne essék,
Ki ezt nem fogadja, annak feje essék!

A torokok atgdzolvan az Ipolyon, Nyary szaguldva ment
nyomukban s nagy erdvel rontott reajok. A harc tiizében
érkezett meg a paratlan Zolthay Lérinc, az esztergomi érsek
kapitanya, ki elsfsorban kiizdvén, Husszain odabasat kop-
javal leteritette. Mivel mind a mieink, mind a talnyomoé
szamban 1év6 torokok vitézil kizdottek, az oldoklés sokdig
tartott. De a torokok végre is feladtak a kiizdelmet. Otszdz
torok lovas s a janicsarok nagy része a csatatéren maradt.
A torokok zsikmanya s rabjai a mieink kezébe keriiltek. Ez
volt a nagyhird szalkai viadal, melyet a mieink agyszolvan
minden kar nélkiil vivtak ki. Nyary Ferenc mesteri vezeté-
sének koszonhet§ ez. O nemcsak itt. hanem mds csatdban is
mindég azon volt, hogv minél kevesebh veszteséggel intézze
a harcot.

A szalkai gy6zelem utan Nyary Ferenc és Balassa Meny-
hart a vitézekkel egviitt nagyv vigan lakozanak. Az ellenséges-
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kedés koztitk tehat mar elnémult. Két ily nagy és paratlan
vitéz megbékiilésének mindenki 6rvendett.

A kovetkezd (1545.) év tavaszan jargaldsra, vagyis évi
szolgdlatra ismét tobb huszirt fogadtak. Ezekbsl Nyary
Ferenc kardja ald is rendeltek otvenet. Minden lovas évi
20 frt-ot és szolgdlat idején havi 2 frt-ot kapott.l

Hogy ez idében mar milyen nagy volt Nydry Ferenc
tekintélye, abbdl is kitiinik, hogy 1546-ban maga a kirdly
ajanlotta fel neki a dunantali generalis kapitdnysdgot. De
bar Salm is rajta volt Nyiry megnyerésén, nem lehetett 6t
rabirni e magas tisztség elfogadasira.? Tgy hat Kesas Pél
szigetvari tiszt lett Dundntil az orszag hadnagya. Ez a
Kesas jeles vitéz volt s 1346-ban Szigetvarott a kirdlyi kom-
missariusok el6tt haldlos bajt vivott egy torok vitézzel =
konnyen legy6zte 6t.

A kovetkezd évben kitorvén a szdsz habord, a kirdly
kétezer huszéar verbuvilasit rendelte el. Salm Miklés 1546
julius 30-4n mar kérdést intézett a kirdlyhoz, hogy a kétezer
huszar élére egy vagy tobb vezért helyezzen-e?® A kirily
valasztasa a gy6zelmes Nyary Ferencre esett. Senki sem
tudta oly gyorsan s oly j6l, mint &, a huszarsagot ossze-
toborozni. S ahol § zsoldot kidltatott, ott a legjobb vitézek
szoktak megjelenni. Amint a kés6bbi eredmények is meg-
mutattak, a kirdly valasztdsa nagyon helyénvalé volt. Nyiry
a seregét oktéber 1-én Nagyszombatban megmustriltatvan,
a kikotott zsoldot kifizetteté. Aztdn megindult Praga felé.
Istvanffy szerint Nyary serege 1150 emberbdl allott. Tinddi
ellenben 1080-ra teszi a lovasok szamat. Pragaba érkezvén
Nyary serege, Ferdindnd kirdly és csaladja megszemlélte a
huszarsereget. A kirdly tiszteletére Nyary hadi gyakorlatot
tartott seregével. Adott jelre a huszérok nagy sivalkoddssal
mint a szélvész szanaszét szdguldottak s egyetlen jelre mind-
annyi a helyén termett.

Nvary Ferenc seregével atlépvén Szaszorszig hatdrdt,

1 Volt kozos pénziigyi levéltar. Hung. 14335. Fasc. 1545 apr. 8.

2 U, o. Familienakten, 17811. fasc. 1546 jun. Salm jelentése fel-
ségéhez.

3 T. o. Pozsony, Salm Miklas levele 6felségéhez.
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hatszdaz huszart kiildott eldre az ellenség allasanak kikém-
lelésére. Adorf varosahoz érvén a hatszaz huszar, ott agva-

és puskatiizzel fogadtak Gket. A huszdrok — irja Nvary
Ferenc — mitsem torédve a tiizeléssel, vig harci kidltasok

kozt a varos harom kapujat betorvén, Adorf varosat el-
foglaltak.! Masnap reggel az ellenség tdborhelyérdl erésen
tiizelt a mieinkre. Nyary Ferenc, bar a koszvény nagyon
kinozta, 16ra iilt s embereit tamadasra vezette. A hatalmas
erével végbevitt tAmadas el6l az ellenség a varosba menekiilt,
de ott sem allt meg, hanem tovabb vonult. Magyarjaink —
irja Nyary — mindeniitt nyomukban voltak s az ellenséget
ismét megszalasztottak. E gvozelmet Gfelsége seregeinek ta-
mogatasa nélkiil egvediill a magyarok batorsaga vivta ki!
(«(Audacia Hungarorum solo divino auxilio» — irja Nvary).
A csatatéren ezernél tobb holtest fekiidt; 12 agva, 12 zaszld
a huszérok kezébe keriilt. A szaladé ellenség Olsnitz varosiba
menekiilt. A mieink iddig kovették &Sket s bar a falakrol
ergsen tizeltek rajuk, a huszdrok folvtattak a harcot. Végre
Olsnitz varosa is meghddolt. Es most — irja Nvéary e
varoshan vagyunk!

Mindezt az eredményt a magyarok — folytatja Nyary —
egyediil kopjaval és pajzzsal vivtik. Egyetlen lovészerszam-
juk sem volt, mégis mindent elsoportek maguk elétt.2 Aztan
négyszaznal tobb foglyot is ejtettek. A varosok és a nemesi
kariak — irja Nvary — lsten szerelmére kérnek minket,
hogy ne bocsassuk rdjuk a magyarokat, inkdbh meghddolnak.

Hivé lélek lévén Nyary Ferenc, hadi jelentését azzal
fejezi he, hogy a szép gy6zelmet, melyben a magvarok csak
harom embert vesztettek, egyediil az isteni kegyelemnek
koszonhetjik 3

1 (vatossigbol a mieink éjjel kivonultak a varosbol, de a polga-
rokat hiiségre eskettették. («Timore ingenti adducti — irja Nyary —
juramentum prastituissent.»)

2 A németek fortélyhelyeit, a dardakbol alakitott sévényt stb. a
huszarok mind Attorték. («Nihil enim ipsis profuerunt loca tutiora.
quae Germanis fortélyhelyek nominantur ete. nam hac omnia Hungari
temere et audacter pertransierunt, nihil horum formidantes».)

3 Nydry Ferenc levele Varday PPal esztergomi érsekhez. 1546 nov.
4. (Pray : Epistolae Procerum, 1I. kotet, 147, lap.)
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Nyary levelével egyiitt Olah Miklos is irt Pragabél az
esztergomi érseknek.! A magyarok gyézelmét § is tgy irja le,
mint Nyary. A csatatéren Olah szerint ezerkétszaz holttest
maradt. A nehéz német lovasokbhél alig tiz menekiilt meg.
A magyarok koziil csak kettd sebesiilt meg. A huszarok annyi
zsdkméanyhoz jutottak. hogy a kétvavetyvén az okor és a
tehén négy garason. a 16 2—3 forinton kelt.

Ime, a magyar konnythati lovassdg az agyakkal és
puskakkal felszerelt 6500 fényi ellenséget gvszélvan jatszva
megsemmisitette. Pedig csak ezer huszdr kizdott hatezer-
otszaz f6re ragd ellenséggel, mely kozben még segitséget is
kapott. A fegvvernemeck és a haremdd kiilonbsége, valamint
a huszarok paratlan vitézsége eredményezte a fényes sikert.
Es a jé huszarok e haborfiban alapitottak meg eurépai hir-
neviiket, melyet késGbb a miihlbergi csataban még noveltek.?
Ebben azonban Nyéary Ferenc mar nem vett részt. Kinzé
nyavalyaja miatt Ferdinand kiraly ajanlatira 1547 husvét
tdjan hazavitette magét. De derék huszarjai tovabb is dicsé-
séggel harcoltak s egvik vitéze, Luka Jézsef, fogta el a szdsz
valaszté fejedelmet. Tudott dolog, hogv V. Kdéroly csaszar
fényesen megjutalmazta huszarainkat s Luka Jézsefet arany-
sarkantyus lovagga utotte.?

Ferdinand kirdly nem feledkezett meg hii vitézérél, Nyary
Ferencrdl. Amint kissé enyhtltek fijdalmai. Gjra igénybe-
vette szolgdlatat. Az 1547. év nyardn ugvanis ismét ezer hu-
szart rendelt Nyary kardja ald. gy, hogyv azokat Pragiba
s onnét a harctérre vezesse. Azonban vagy Nydry betegsége.
vagy egyéb koriilmény ezt a tervet megakadalyozta. A kirdly
1547 jalius 11-én Prigabol mdr azt irta volt Nyéary Ferenc-
nek, hogv az aldja rendelt ezer huszart nem kell kiilfoldre ve-

1 U. o. 1546 nov. 5.

2 Karolyi Arpad ezel6tt dtvenegy évvel az egykoru vilagirodalom

felhasznalasaval mesteri modon megirta a schmalkaldeni haboru torté-
netét. (Szdazadok, 1877. Két kozlemény.)
- 3 Luka Jozsef pécsvidéki nemes volt. Fivére, Luka Janos, a pécsi
piispok lovasai kozt szolgalt 1543-ig. Magyar levele is maradt rank.
melyet Zay Ferenchez intézett 1567 oktober 29-én, Pozsonybol. (Zay-
levéltar Zayugrocon.) :

Hawn
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zetnie, hanem itthon az alattvalék védelmére kell ket hasz-
nalnia.l : B

Nydry maga irta Nadasdynak, hogy kezét s labat kegyet-
leniil kinozza a podagra.? Nadasdy Tamés. mint j6 harat,
akkor meg is litogatta Nyvaryt Bucsanban. Ekkor Nvary mar
z4sz16s Ur volt ; mert a kirdly kinevezte 6t f6§lovaszmesterének.

Ugvanez év oktéber havaban kettds lakodalomra hivta
Nadasdyt. Anna nevi névérét adta néiil ApponyiIstvannak,
és Mathénvi Istvinnak Katalin nevii leainyat Torok Kristof-
nak. Ez ut6bbit meghivé levelében fivérének mondia. A kettés
lakodalom — irja Nvary — Bucsinban leend Katalin-napja
utdn kovetkezd vasarnapon. Kérve-kéri Nadasdyt, hogy jelen-
létével ékesitse fivérének és nGvérének eskiivgjét.?

Az 1548. év janius havaban arra kérte Nadasdyt, hogy
rokonanak, Héderviarvnak és Thardy Gasparnak Bakyth
Péter és Oroszlankovi ellen inditott perében legyen tamoga-
tisara. «Ertem, — irja — hogy te kegyelmed Pozsonyban
vagyon és te kegyelmeddel 6romest szembe lennink, ha szin-
tén egyvéb dolgunk nem volna, hanem hogy csak te kegyel-
meddel szélndnk és egyviitt lennink ; mert Ggyv tetszik, hogy
konnyebben lennink. ha te kegvelmeddel szélhatnank.»

Poros ligye 1évén 1549-ben is, Gjra Pozsonyba ment, de
Nadasdy orszagbird, bar megigérte, nem mehetett oda.’ Ujsd-
gunk — irja Nyary — nincsen. Salm Murany varat még nem
vette be. Hala legyen a jésagos Istennek, most jé egészségben

1 Béesi allami levéltar, Hung. Priga, 1547 julius 11. («Dabis ope-
ram — irja a kirdly Nyarynak — ut solito stipendio, quod in Hun-
garia husaronibus dari solet, contenti, nobis atque reipublica christi-
anae serviant.»)

2 Orszagos levélt., 1547 november 30. («Magister agazonum, comes,
comitatus Hontensis-nek irja magat.»)

3 U. o. 1547. Die proxima post festum Simonis, ex Posonio.

4 U. o. Feria tertia, proxima post festum sacratissimi corporis.
ex Bucsan.

5 A legnagyobb szégyen lesz, — irja — ha kegyvelmed el nem végzi
e dolgot. «Non enim opera macilentorum pullorum, qui isthic haben-
tur, tale negocium expediendum est, sed ut de Hungaria pinques
capones ad eam rem efficiendam ferantur, necesse est». (1549 aug. 8.,
Pozsony.)
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éliink. Most késziilink Hédervary uram lakodalmara, ahol
kegyelmednek és asszonyvdnak egészségére is iiritiink majd
poharat.

Kazeledvén az orszdggyilés ideje, a magyar tandes arra
kérte a kiralyt, hogy Nyary Ferencet nevezze ki szallasmester-
nek. Az orszag 6si szokéasa szerint ugvanis ez a tisztség a f6-
lovaszmestert illeti. A mult orszdggyiilésen nagy zavarok s
viszalykoddsok voltak a széllasok miatt. Mivel azonban Nyéry
Ferenc, felséged f6lovaszmestere olyan igyvekvd s oly igen
eszes ember, hogy az elszallasolasndl sokkal nehezebb ligyeket
is konnyen elintéz s mivel § gy az aulikusokat, mint az orszdg
rendeit igen jol ismeri, tehat 6t kell meghizni a szalldsmester-
séggel

A magyvar tanacs ugvanezen napon Olih Miklés kancel-
larnak is irt s 6t meg is kérte a fentebbi ligv tamogatdsara.

Az 1550. évben Szolnek épitése miatt Nyary Ferencnek
és népének Ggyszélvan allandéan nyeregben kellett iilnie. Pe-
dig — amint a magyvar tandes irta az uralkodénak — Nydryt
nagyon kinozta a készvény. Nadasdy Tamas meg is latogatta
6t Bucsanban. Tavozasa utan irta neki Nvary, hogy az § és
a felesége betegsége nem javult. A fijdalom mindkettdjiiket
nagyon elgyotorte. Arra kéri Nadasdyt, hogy kiildene citromot
(pomagranata acerba), hogy szomjat csillapithassa.? Valami-
vel késGbben irt levelében dicséri Bucsan j6 levegdjét. Itt —
Ggymond — a hetegek is meggyégvulnak. «En Nyitra felé
minden utat ismerek. Holnap Hontba utazom s elintézvén
minden iigyemet, kigyelmeddel hévizre megyek.»?

Ugy litszik, hogy egviitt mentek hévizre; mert Nyary
kocesit s lovakat kiildott Nadasdy elé.

Hazajovén Hévizrsl, taboroznia kellett. Augusztus 19-én
a magyar tanics Nyary Ferencet és Nadasdy Tamést l6halalé-
ban Pozsonyba rendelte haditandcskozasra. Mit végeztek itt,
nem tudjuk. Nemsokéra a lengyel-magyar hatarkérdés iigyé-

.

- 1 1549 november 14. Nyary Ferenc, mint fllovaszmester, évi
1000 forint fizetést huzott. (Status erogationum, 1549 mare. 7.)

2 Orszagos levélt., Bucsan, 1550 apr. 4.

3 U. 0. Bucsan, 1550 maj. 24.

Raesig
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ben kellett volna Nyirynak jelen lennie, de taborozasa miatt
nem mozdulhatott. '

A helytartétandes 1550 oktéber 7-én mar arra kérte Salm
Miklést, hogy bocsdssa el a feliiltetett nemességet ; mert itt
a vetés ideje. Nadasdy Tamas és Nyary Ferenc az urakkal
Nyitran és Papan van. de tovabb nem akarnak taborban
maradni!

Még miel6tt a tabor szétoszlott, Nvary Ferenc egy torok
sereget megugrasztott. O maga irta volt Nadasdynak : «(Ke-
gyelmed ne nehezeljen reank, hogy mi az térokoket kegyelmed
hire nélkiil eliztiik. Azt mondhatjuk kedig, hogy mi {ztik
el ket ; mert mihent Nyitra mellett valé taborunkbél Eszter-
gom felé indulink, azontil az torok megijedett és altalment
az Tiszdn (?) és mig mi mehettiink utdnna az gyalog néppel,
utdnna mentiink, tgyannyira, hogy Esztergomot is megvehet-
tiik volna és nevet szerzettiink volna magunknak. De nem aka-
rank kegyelmed ellen és Ebersdorf uram ellen véteni, ki igen
disvadeala, hogy el ne induljunk. Félti vala, hogy el&tte el-
kapjuk.»

Levele végén még megirta, hogy ha Szegedig tzték volt
a torokot, az ott valé nép majd tovabb kergeti. «Az mi egész-
ségiinket -— irja — az id6 gubernalja, ki nem allandé, hanem
allhatatlan.»?

Nydry — amint a magyar helytartétanacs irta a kirdly-
nak — az 1550. évi expediciéban mindvégig résztvett, bar
folyton betegeskedett. Sok koltsége is volt, ezért a helytarto-
tandcs melegen ajanlja Gfelségének kérése teljesitését.

Mi volt a kérés, nem tudjuk.

Ezid6ben tortént, hogy Nyary Ferenc diési biraja elfogta
a nagvszombati birét. Mikor ez iligy a kirdly elé keriilt, a hely-
tartétanacs jelentette Gfelségének, hogy az elfogatas Nyéry
tudta nélkiil tortént s 6 azonnal szabadon bocsatotta a birét.
«Ilyesmi — irja a tandes — Nydry tudtdval nem is torténhe-
tik, hiszen 6 minden dologban szivvel-lélekkel felséged kegyel-
mét igyekszik novelnily

Az 1550. év december 13-An intézte a helytartétanaes

1 U. o. Buesan, 1550 okt. 26.
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utolsé iratat Nyary Ferenchez. Arra kéri 6t, hogv Voroskd
iigyéhen embereit addig tartsa vissza az ellenségeskedéstél,
mig a torvény el nem intézi a voroskdi tisztek iigyvét.

Ezt az id6t Nyary Ferenc mar nem élte meg. Stlyos be-
tegség vetette az agyra. O maga mar irni nem tudott s bizott
emberével kérte leghivebb baratjat, Nadasdy Tamadst. hogy
jonne hozzd. E kérés nem talalt siket fiilekre. Nadasdy Tamés
lIohalalaban sietett a beteghez. (zigany Ferenc, Nadasdy tisztje,
1551 februar 22-én irta Peterdi Adam dedknak, hogy ura (N&
dasdy) fel6l sem mi hirtnem adhat. «Az mint kézhirrel értjik,
Nyéaryv Ferenchez ment uram Zomolvanba : mert halalan
vagvon Nyary Ferenc»

.Egyv nappal elébb (februar 21-én) Sennyey Ferenc irta
ugyancsak Kapu vdrahol : (Nyéary Ferene uramat mondjik
halalan. Vélem, hogy Nvary uram hivatta odas (t. i. Nadasdyt.)!

Ferdinand kirdly Nvary Ferencnek szabad végrendel-
kezési jogot engedélvezett. Ugy ezt. mint Ferdindnd kiraly-
nak egvéb josagat Nyvary Ferenc Ggy igyekezett meghalalni,
hogy testamentumaban szeretettel emlékezett meg koronds
kirdlyarél. Ezenkiviil ezer magvar forintot és egv diszes arany-
serleget hagvott néki. :

Ferdinand kiraly 1551 dprilis 12-én elrendelte, hogy a
Nvéry hagyta ezer forintot és az aranyserleget Pozsony vara-
nak épitésére kell forditani.2

Nvéary Ferenchen a XVI1. szizad elsd felének legwtezebh
és legjellemesebb férfia hunyt el. aki itthon és kiilfoldon hirt,
dicsdséget szerzett a magyvar konnyiihéti lovassdgnak. Emléke
orokké élni fog haditorténetiinkben.

TakATs SANDOR.

1 Orszagos levélt. Nadasdy levelezések.
2 Volt pénziigyi levéltar. Hung. Denkbuch, 387. kitet. Udalrico
Ichringer scribze sedificiorum arcis nostrse Posoniensis.

‘e



VOROSMARTY KEPZELET-ALKATA.

Vorosmarty Mihaly koltéi alkotéerejének legfinomabb.
de, mondhatni, legnehezebben kifejthetd, szinte titokzatos
forrasa : képzelete. Nines még egy magyar koltd, akinek a
képzelete annyira lenviigozden és félelmetesen elemi hatalmat
képviselne, aki az emlékek és kozvetlen benyomdsok adatai
folé sajat magabodl annyira merészen. szenvedélyesen és mégis
mindig a gondolat dinamikdjanak értelmi hevével is egvattal
olvan 6nallé hang-képvilagot teremtett volna, mint Voros-
marty Mihadly. A magyar irodalomban ez a képzelet volt az
elsd, amely a stilust felszabaditotta a formaisagok elszigeteld
elemeibél és érvényesitette helyettiik az egész embert ; el-
vetette a részletkérdések aprélékos gondjat s a miivészi alakitéd
elvek nagy szintézisének igényével és foladataival jelent meg ;
a koltéi alkoté tudat arisztokratikus tartalmat ateserélte egy
egészen magvar. de nyugateurépai kultartavlatba is bele-
kapesolodott polgari lélek egvetemes teriiletére s a koltészetet
visszaadta onmaganak azaltal, hogy elvalasztotta a tudastol
s a kolt6i megnyilatkozast az alkotds eredeti, §si ihlet-arama-
hél fakasztotta.

Vétenénk a minden nagy aranyai ellenére mégis csak tor-
téneti Vorosmartyv-képzelet emberi igazsiga ellen. ha meg-
tagadnék téle a fejlddés torténeti vondsait. Bizonyvos, hogv
ez a képrelet is sokat felvett magdba s alkatdnak bels§ formait
hatdsok alatt fejlesztette. Azonban ez a fejl6dés Vorésmarty
képzelet-idomaiba nyomult bele. azokkal organikusan egy lett,
azokkal tjat teremté és valtozatokat tovabbképzd bels§ in-
gerré, stilus-irannya valt. Ez a kiilonbség Vorosmarty kép-
zeletének torténeti jegvei és mondjuk Csokonaié kozott, ame-

.



32 Brisils Frigyes.

Ivek csak sokoldala kisérleti formak maradtak, avagy Ber-
zsenyié kozott, amelyek lényegiiket vesztett kifejezés-elemekké
mereviiltek, avagy Petéfié kozott, amelyek néha esetlegesen
folvett képzelet-modort mutattak és Aranyéi kozott, amelyek
miivészetileg nagyszertien érvényesiiltek ugyan, de nem min-
dig jelentették Arany természetének veliik valé azonossigit.
Eppen ezért anyagilag szinte lehetetlen feladatnak latszik
e hatasrétegek kielemezése, mert Vorosmarty valésiggal
magdhoz hasonultta élte fel magiba s lelke alaphangjihoz
hangolta a képzelethatdsokat. Van ennek azonban még egy
mésik lélektani nehézsége is. Vorosmarty képzelet-fejiédése
nem irodalmi miveltségtorténeti, hanem alkat-azonossag.
hangulat-rokonsag 1élektani kérdése. Mindenkibdl, aki hatott
ra, Vorosmartyban volt valami. Ez a roppant, szinte titani
lelkiség a lehetSségeknek kifejezhetetlen gazdagsiga volt.
Kezdve Sophoklestsl, Shakespearen és Shellyn at, egészen
Schelling és Kant vilagdig, mindegyikhez rokon volt egy kissé.
A benyomasokat azonban csak egy iranyban vette és szerette :
a torténelmi és az emberi létszertiség mindinkabb elmélyiilé
és elborulé eszmélkedésének melankoélidjaban. Ebben nyilva-
nult meg az § képzeletének is legigazibb Vorosmartyassaga.
Kedélyének, temperamentumanak, idegrendszerének lirai fo-
gékonysiga is ide nevelte felveviképességét. Ez a rokon lélek-
szin, ez a rokonképzet- és gondolatiriny, mely képzelete
és ennek nevelSi kozt mar alapszerlien is megvolt, termé-
szetes, hogyv egészben vette at a hatést, mely az alkotas-
nak, a miikodésnek szinte a szellemi metafizikijaban érvé-
nyesiilt inkdbb, mint kimutathaté anyagi eredményeiben.
Vorosmarty lelkének alkoté egysége tehat a maga formdiban
megmaradt, de magasabh teriiletre valtédott at, ugy azon-
ban, hogy megnyilvanuldsiban megérizte tehetsége és fejls-
dése harmoniajat.

A rokonnlas lelki ateredésének irodalmi tényszerisitésén
tal ki merne itt tovabb menni s ki merné viéllalni a szellemi
rihatds egymdsra taldlé és egymaésba olvadé folyamatdban
annak a munkénak a kockazatat, mely meg akarja taldlni
egv 1j alaknlattal gazdagabb lelkiségben az eredeztetd erdk
minden részletének filologiai vonalat!?
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Bajos volna eldénteni, hogy Vérosmarty képzelet-fejls-
dése torténeti utjanak kik és mik voltak a legtovabbtarté
alloméasai. Osszefoglaléan érintve e kérdést, bizonyosnak l4t-
szik, hogy Vorosmarty a klasszicizmust mar nem tisztan kapja.
Az a klasszicizmus, melyet az § fejlédése talal itt, mar telitve
van a magyar preromantika elemeivel, iigy, amint azt Eurépa-
ban mar elkészitette a felviligosodas és a szentimentalizmus.
(sak Vorosmarty elsé dramai kisérletében, a Bujdosékban
ragvog fel egv pillanatra a hellenizmus szelleme s Guzmics
lzidor egv egész tanulmannyal varja Vorosmartytol. hogy
magyar Sophokles valjék belSle. hogy «hellen mivészi szel-
lemre vitessenek 4t a magyar szinek.» «Koztink — irja -— a
szinmivészetet Vorosmarty kezdé. (3 all legkozelebb a helle-
nekhez s a hellenek legjobbikdhoz : Sophokleshez ; 6§ kony-
nyven az lehet nalunk, ami Shakespeare a brittnek. Schiller
a németnek leve, ha tudjuk mi 6t agv becsiilni, miként azokat
becsiilik az 6véik ; csak tobh szinmiiveket és csak szinmtiveket
irjon a Bujdosék nagy szellemi szerzGje. Miigond miive-e ez
& benne. ki studiumava tette légven a helléneket vagy a ter-
mészeté, nem tudom ; de hogy benne miigond munkal és termé-
mészet s hatalmasan munkal, litom. orvendem. E kettd egviitt
ilv mértékben koztiink nem juta még kettének.» Vorosmarty
azonban egészen a romanticizmusra hajlik 4t. még pedig arra
a formdjara, melyet az angol szellem teremtett meg. Mufaj-
elmélet-terén Schlegel-Tieck neveli képzeletét alkoté fegve-
lemre, sok téma-mintat vesz a francia romantikanak nalunk is
ismeretes darabjaibdl. de legtermékenvebb a vonzalma az
angolok irant. Kezdve Shakespearetdl. kinek munkai harom-
féle kiadasban is meg voltak konyvtdraban. olvasmanyai
kozt van : Ossian. John Milton, Thomas Moor. Byron. Robert
Burns ésShelley. Ossian két kiaddsban is megvolt neki s figvel-
mét kiilonosen a Dina-Morul, Croma. (‘alton and Colmal.
Cathlin of ('lutha. Sul-malla of Lumon, The War of Inis-
Thona. Fingal, Coulath and Cuthona cimii részek ragad-
tak meg. Shellevh6l a Revolt of Islam 1. éneke. Prometheus

U (uzmics  lzidor:  Hellen-magyar  dramaturgia.  Evkoényvek.
1836—38. 9. 1.

Rudapesti Szemle. 8. kitot. 1995, jan. 3
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Unbound .Julien and Madelalo. An Exhortation. On Death,
To Wordsworth. Lines to a Critic, Love’s Philosophy. Lines,
Libertv. Sonnet II., Time. The Past. Coneclusion, The Cenci
tetszenek neki legjobban,! jérészt Shelleynek romantikus és in-
tellektudlis periodusaibél szarmazé koltemények® Ki is
volt Vorosmarty lelki alkatahoz kozelebh 4llé, mint Shakes-
peare bonyolult, szenvedélves képzelete. Ossian melankélikus
eszmélkedése s Shelley fényl§ liraisaga s képekben gondolkozo,
fenséges filozéfiai teltsége3 Képzeletét megragadja idénként
a népkoltés magyvar és keleti vilaga is, melybd! a népszellem
couleur localja meg is ihleti. epikdjaban és dramajaban itt-ott
szinez vele, lirai formatisad neki, naivsagit azonban sohascm
tudja a maga szadmara donté forrasnak folfedezni.
GondolkozAsdnak alakulasara, mely féleg két iranyban
nyilvanult : az emberi haladdsnak és az ész teremtd ere-
jének &dllandé hangsilvezasaban, az angol s német kritikai

I Konvvtaraban e szerzok munkai a kovetkezd kiadasokban vol-
tak meg : The Pwetical Works of Robert Burns. With A Life of The
Author and an Essay on The Genius and Writings of Burns. By K.
Cunningham. London, 1841, - The Works of Thomas Moore. lLeipsic,
1833. Printed for Ernest Fleischer. -— The Potical Works of John
Milton. 1827, Printed for Ernest Fleischer. — Ossian énekei. Ford. :
Fabian Gabor. Budan. 1833. — The Poems of Ossian. Translated by
James Macperson. With Dissertations on The Eraand Poems of Ossian
and dr. Blait’s critical Dissertation. London. 1844, .\ fenn jelzett kol-
temenyek e kiadasban Vorosmartytol vannak mind megjeldlve. - - An
Appendix to Shakespeare’s Dramatic Works. Contents: The Life of
The Autor by Aug. Skottiwe. His Miscellaneous Poems. .\ critical
Glossary. Leipsic. 1827, Printed for Ernst Fleischer - William Sha-
kespeare’s Dramatic Works in Ten Volumes-—With Notes Original
And Selectes. By Samuel Weller Singer. Vol. X. Romeo and Juliat
Hamlet-—Othello, Second Edition Halle. 1843. Printed for €. R.
Kersten—Shakespeare's dramatische Werke. ("bersetzt von .\ug.
Wilh. v. Schlegel und lLudwig Tieck. Dritte Auflage. Klfter Band.
(Konig Lear—Troilus und (‘ressida — Ende gut. Alles gut) Berlin,
1844, \ konvvben beliil e bejegyzés: Petdfi Sandoré — Shelleys Pti-
cal Works. London. 1837. A jelzett kilteményeket Viirismarty jeleste
mind meg.

- : The Poatical Works of Percy Bysshe Shelley. London. 1920,
VI—XI11.
"3 Paul Van Tieghem : Précis d’Histoire litteraire de 1'Kurope de-

puis la Renaissance. Paris. 1925, 225—226. 1.
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szellem volt erfs hatdssal . az elGbbit talan Széchenyi kozve-
titésével avagy nélkiile is vehette. az utébbit pedig Kanttol,
aki a magyar szellemi életnek mar Vorosmarty idejében is
erds ihlet6je. Vorosmartynak egvébként is eszmélkedésre haj-
lott a koltéi természete. Valami filozofiai naturalizmus érez-
heté mar ifjakori kisérleteiben. mely elmélyiil epikdjaban és
dramaiban. pontosabb filoz6fiai. helyvesebben : vildgnézeti
alakot és szellemet azonban a 30-as évektdl kezdve kap. Kiilo-
nosen felotld jelenség azonban. hogy Vorosmarty gondolkoza-
sanak formaib6l mennvire hianyzik a francia szellem irdnya.
Irodalmi romantikdajabdél sokat vesz ugvan. azt isinkabb talin
ceak aktualitashol. de mar politikai eredményeit az atgondo-
las felel&sségével mérlegeli. koltészetébe pedig sohasem vitte
bele a napi politikai szenvedély lazat. A politikat csak az
emberi haladds és az emberméltésiag nemzeti tavlataban sze-
rette. amikor az mar elvesztette jelentéktelen partvonasait
s mint az emberi szellem egvik teremtd megnyilvanuldsa mit-
kodott. Ez az erds filozéfiail eszmélkedésre hajlé dllandé készsé g
visszahatassal volt Vorosmarty egész lelki berendezésére :
clvontta tette goncdolkozdsat. kontemplativva fejlesztette
érzését s ilven iranvhan ihlette képzelete asszociaciés miiko-
dését és szokinesének jelentéstartalmat. Szinte azt mond-
hatni. eldontotte koltészetének egész fejlédése irdnyat, amely
tulajdonképpen nem madas. mint a konkrét torténetiséghdl az
elvont eszmeiség felé ivels elfinomodds.

fgy 4ll eléttiink torténeti jegveivel Vorosmarty Mihaly
képrelete. Ez a torténeti elemzés sok tekintethen bevilagitott
képzeletének osszetételébe. de miikodésének osszesitett meg-
nyilvanulasat nem meritette ki.

Vorosmarty Mibdly képzelet-alkata nem egységes éx
nem tiszta. Legelsd, igazin képzeletére sajatosan vallé
kolteményében, a Kis gyermek haldldban mar olvan vo-
nidsa van, mely szinte koltészeti anvajegve marad -— genre
képei  kivételével -- epikdjaban. draméajaban s lirdja-
ban, ez, hogy képzelete kevert. Keveri a tiszta képze-
leti funkeiét az eszmélkedés funkeidival. valosaggal eszméle-
siti a képzeletét. Ennek a képzeleti miikodésnek magdra a
koltéi alkotdsmodra az a kovetkezése. hogy Vorosmarty lel-
kében sohasem tud igazi lirai képzelet és dalhangulat kiala-

3
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kulni, amint a pillanat érzészamatja sem tudja Aatizesiteni
lirai képeit. de azért koltészetének anyvaga lirai alapszovésii.
Valami sajatos. allandé gondolat-derengés merengs fél-
homalya uralkodik a lelkén. amely felveszi képzelete lirai meg-
rendiilését : a képvonalat, de meghalavinyitja benniik az iide.
jatékos, naiv, széval primér szineket s a maga nehéz. elvont
gondolatszineit keveri beléjiik. Az alkotds folyamata meg-
indul, de a képtartalom 4atvaltodott s az asszociicié ezen a
valtott iranyon folytatédik tovabb. A benyomas lirai tar-
talma s igénye elveszti pillanatra szant. 6nallé hangulat-
értelmét. de mint ontudatlan izgalom tovabb hat. megérzi
s a képek képzetelemei kozé beleviszi a ténus-egvséget s ennek
az immar gondolati érzelemegvségnek a hangulat-irinydban
sodorja az asszocidcidkat. Ennek kell betudnunk egész kolté-
szetének lirai hangzasat. melvtSl nem ment epikdjanak leg-
ohjektivebb taja. dramajanak legdialektikusabb szenvedélve
sem. Tovabba ebben a kevert képzeleti mikodésben kell nkat
keresniink annak. miért lesz Vorosmarty kolteménveinek ha-
tasa mindig rendkiviil tomott. osszetett, inkdbb a fenség
hataran jard s elmélyité izgalom, mint az egvszeri érzéseket
felold6 s megpihenteté hangulat.

Vorosmarty képzelete alkatinak ez az alapszabdsa torté-
netileg két nagy irdanyban bontja ki képzelete miikodését.
Tulajdonképpen ezzel a két képzeletviltozattal talalkozunk
Vorosmarty egész koltészetében: vanegy képzeletmédja. amely
heroikus vagy torténeti s van egy képzeletmaédja, amely bol-
cseleti. Amazt romantikusnak. emezt humanisztikusnak ne-
vezhetnék. Amabban epikdja és dramadja, emebben lirdja —
féleg a 30-as évektSl kap kifejezést. A ketts, f6leg Voros-
marty epikai palyajanak kezdetén, osszefolvik. de késSbh
mindinkabb érezhets kiilonbségekkel kiiloniil el egymdstol.
Bar Vorosmartyra mindig jellemzé marad, hogy epi-
kdja lrai, lirija pedig dramai vereti. Mondhatni Voros-
marty képzeletének minden probléméaja az els6hoz tiizédik.
az jelenti Vorosmarty fiatalsigdt. frissességét, tjszeriiségét
és teremtd géniuszat, az utébbiba amannak mar kiforrt ered-
ményvei jelennek fel.
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Mi volt Vorosmarty heroikus-avagy romantikus képzeleté-
nek legnagvobb ténye? Semmiesetre sem az. hogy 4j volt a
témateremts, avagy témalaté ereje. Az sem, hogy 4j alakokat
latott. avagy Gj embereket mutatott be. Hanem ] volt az a
monumentdlis ihleters. amellyel Vorésmarty a heroikus té-
maknak roppant epikai és dramai salyat végig merte s tudta
gorgetni egy képzeletaktus livai folyamataban. Mi volt ennek
a felszabadult merész és aktiv szabadsagnak az ardnyaihoz
viszonyitva Berzsenyi képzeletének passziv temperamen-
tuma, Csokonai artisztikus vagy melankélikus lagysaga.
Kolcsey vértelen szenvelgése és Kazinczy hiivos formai baja ¢
A képzeletszabadsagnak ez az elemi nyilvanuldsa azonban
Vorosmarty koltéi megjelenésének csak osszbenyomasat nyuj-
totta. Részleteire bontva e hatéas-elemeit. azt taldljuk, hogyv
Vorosmarty képzelete jellegét mar a korabeli kritika és iro-
dalmi {zlés is gyorsan felismerte s Ggyszdlvan jelentéségét is
ebben a felismerésben szigetelte el. A legelsd hivatalos kritika.
amely Vorosmarty muveir§l elhangzott. az Akadémia itélete
volt 1834-ben. mellyel az 1833. évre sz6l6 nagyjutalmat Kis-
taludy Sandor és Vorosmarty kozott osztotta szét. Az indo-
kolds ezt mondotta :

«K. 8. az emlitett kotetekben foglaltatott ujabb regéiben
felébreszti mindazon érzéseket. mellyeket az ezeket megel8zot -
tek literaturank egy kevésbhé szerencsés idészakaban ger-
jesztettek. A kolt6 maés korba ragadva. elevenen rajzolja azt
és annak embereit ; az érzemények hé festésével melegit. képei-
vel elbajol. Technikdja egészen sajitja s melly irdut a koz-
érzés rég kifejezte vonzddasat, nvelve nemesen népszerii.

«Vorésmarty Mihdlynak itt szébanlevd munkaiban akar
a koltés fénemeit s fajait tekintjiik, akdr az egyes alnemek
kiilon belsS természetét és kiils6 formadit : azokban tetemes
kiilonféleség vétetik észre, tdvol minden Gntaté egyforma-
sagtol. Az egyes. akdr nagyobb, akar kisebb darabok helsé
alkotdsdra oly szépsikertt gond van forditva, hogy szamos
darabjat e két kotetnek példanyként tlizheti ki az esztetika.
A lélek kiilon allapotai festésében a kolt szint olly szerencsés.
mint azon poétai alkoté részekben, melyek egy nagy nemft,
képekben és hasonlatokban mindig gazdag s meglepdleg 1j
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fantdzia sziilleményei. A verselési technika nagy részt a toké-
letességig van vive sok formaiban a poétikanak. legkitiinéh-
ben pedig a hexameter nemében. A nyvelv bennok nemcsak
hibatlan. tiszta.«tomott és nemes. hanem mintegy Gj forrdsai
nyvilnak benne a rejtve volt bajaknak.» ! Kolesey. akinek
finom szeme talan legelSszor litja meg Vorosmartvt. mar
el6bb — 1883 — {gv [tél réla: «Legbizohahnasahb bator-
saggal merem allitani. hogy ezen elére ment és kozrendii-
letet okozott kolesonos kritika és ellenkritika nélkiil soha,
példdul Vorosmarty sajat bélvegl. altalhaté erejii. genialis
nyelve nem lett volna lehetséges.? Az akadémiai itélet azon-
ban nagv nyugtalansigot keltett. ElsG eset volt arra. hogy
tisztan irodalmi kérdésben elGszor oszlott meg régiekre és
ajakra a kozvélemény. A Tudomdnyos Gyiijteményben Hor-
vith Istvan emel kifogdst az akadémiai itélettel szemben
s Kisfaludy Sandort egyediil tartja mélténak a nagvdijra. mi-
vel «miveltségiinkre nézve 1) idGszakaszt alkotott.»® Des-
sewffy Jozsef a Felsomagyarorszdagi Minerviban kel Kisfaludy
Sdndor védelmére : «Az egyik (K. S.) — irja — a koltészet
szebb Gtjat még jobban megtorte s amannak tébb nemeiben
szerencsésen gvakorolta magit ; a masik kevesebbre nyitott
utat. de szintGgyv szivet ragadé és elmét biajolé genialitdssal.
Egvik a kozelebb mult kornak disze, a masik a jelenlevének.
Nines most ré id6. eszthétikai vizsgdlatok ald bocsitania két
nagv szelemi irét. kinek egvike nyelviink képessége mellett
a nalunk is mar honosodni kezd§ gorog és rémai koltészet for-
mdit bévebb gvakorlatba hozta, a masik iigves médositasok-
kal a régiebb nemzeti formakhoz ragaszkodott ; egyviknek
igen értelmes és tudomdnyosan fejtegeté kritikus juta. a
masikat csak kozérzelem szerint izleljiik és magasztaljuk ;
egviknek tobb olvaséja, a masiknak tobb esodéléja ; — mind a
kettében biiszkélkedik a nemzet »* Dessewffvnek Bajza felel
Békefy névvel a Kritikai Lapokban : «Vorosmarty nemcsak
a koltészet mind a hidrom f6 nemében ada jeles miveket. ha-

v Akad. nagygyiil. jegyzékinyr. 1834, 7. ilés., nov. 8. 16, pont.
? Kritikai Lapok. 1833., 1., 20. 1. :

3 Tud. Gyujtemény, 1834, X1I1.,123. 1.

4 Felséomagy. Minerva, 1835, .. 173

175, 1.
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nem azok kiilonbozé al agaiban is. Vorosmarty a kisded
epigrammatdl kezdve a dal és elégia kiilon nemein keresztiil
az Gdaig. a romdnostol a poétai elbeszélések tobh fajain at
anagy epopeiaig, s a dramaban a vig és tiindértdl a histériai és
magas tragikumig sok és sokféle. nagv és nagyszerii vagy
legalabb els§ s itt-ott vétkek mellett is mindig rendkiviili m-
vekkel gazdagita literaturankat s 16n — mit kétséghe bizo-
nyosan nem htzand senki — a romantos iskoldnak. mellynek
mind eddig az egv Zrinyi volt mivészetiink mezején képvise-
16je — de nem ismert. vagy félre ismert. vagv nem értett,
fol nem fogott képviselGje s vezér kovetdk nélkiill — feltdmasz-
téja. vagy inkabl Gjra s szebb fénvben alkotéja. S midén Kis-
faludy Sandor csak olvasét szaporitott — mi bizonyosan nagy.
felette nagy érdem. — Vorosmarty miivészségiink korét tagi-
totta. annak Gj fordulatot adott. benne Gj idGszakot kezdett,
mely nem kisebb érdem amanndl»! « .. Hanem azt kérdem
a nemes groftél. hogvha — dato non concesso —- az egy /[o-
hozy felér belsG becsre Vorosmarty minden dalaival és epi-
grammdjival. Kemend Vorosmarty népi és minden vegyes
kolteményeivel. Dobronte Vorosmarty minden balladaival és
romancaival. a Meghosszult hitszegé Vorosmarty Habadorja-
val ... kérdem a nemes gréftdl : semmi tehat C'serhalom !. ez
a gvémantja a magyar koltészet koronajanak, hol a nyugat
keresztény- és hdsvilaga. a kelet szerelme s kalandorvilaga
vetélkedik? Semmi a 7indérvolgy. mellvben minden banyai
ki latszanak fosztva lenni egy kimerithetetlen cazdagsigi.
vakitd ragvogasa keleti phantasiénak. mely Moore Tamas mu-
veit kivéve, nem tir hasonlitast eurépai miivel s daczara lit-
szik alkotva lenni az indus és perzsa dalnokoknak. megmutatni
nekik. hogy az oriens tiindérkertjeihez s rozsatomkelegéherz
nyugoti elme is lelt utat? Es Széplak semmi? Semmik azok
az érzések orvényei s kinok kinjai. festve paratlan ecsettel?
Fs semmi az a Két szomszédvdr. egy eposzi Shakespeare. egy
koltd-Prometheus teremtménye. ez a canticum canticorum-ja
a gyiilolség poézisanak. oridsi szenvedelmeknek ezen elsodrd
viharai, roppant erdknek e tengerarjai. mellveknél felaldozni

vV Kritikai Lapok, 1836, VI, f.. 161 - 163, 1,
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tetszett a koltének a kiils6 valdsagot. de megtartd azt a belsd
osszhangot és egyenmértéket, melly a szertelennek is viv ki
helyet a koltészetben! Es semmi-e végre, hogyv Délszigetet és
Hagyarvart. mint toredékeket, elhallgassam, semmi-e Kger,
ez. a magyar eposzok koronaja, mellyben annyi miivészi érte-
lemmel a legkiilonfélébh alkoté részekbél olly harmonikus
egész allott ossze, hol nem tudjuk a nemzeti s individudlis
hélyegek kiilonféleségeit és sokasagat, vagy az érzések festését
vagy a torténetek flizését. vagy az erGben = lagysagban. szi-
goru szahatossag s ismét viragzé képekhen dus elfadéast cso-
daljuk, vagy a technei tokélyt magasztaljuk s tiizziik ki pél-
danvul? Ez a kis llias, ez az eposzaink eposza. mellv maga
elegendd koltdjére milhatatlan fényt és ragyogdst drasztani :
ez is tehdt mind semmi? S ezek mind egviitt nem voltak
képesek a nemes gréf méréserpenydjében Vorosmarty csészé-
jét lesiilyeszteni?»!

Azonban Vorosmartvnak nemcsak baratai és csodaloi.
hanem még ellenségei is osszetalilkoznak a jelzett szempont
kiemelésében. Az utébbiak kozil kivalik Csathé Pal. aki a
Rajzolatokban 1838-ban szokatlan élességgel tamadja az
Athenzeum vezetdségét. a «triceps redactior-t, f6ként dikta-
torikus modoruk miatt. Kzzel kapesolatban mindegviknek
kritikai jellemzését is adja. Vorosmartyrél azt irja: oleles
versiré, de csak kozépszeri koltd ; csupan a kiils6 targvak le-
irdsdban, nem egyszersmind a gondolatban és nézetekhen
erds ; hexamétereiben a nyelv minden eddigi kincseit és szép-
ségét kimerité, de mint dalnok Koleseynél és Kisfaludy San-
dornél, mint 6dairé Berzsenyinél, mint dramatikus a két Kis-
faludyndl kisebb ; mint epikus legerdsb ugvan, de fgy. hogy
a genius megbantasa nélkil Virgilhez és Homerhoz. Dante-
hoz vagy Miltonhoz. Klopstockhoz vagy Voltairehez legtavo-
labbrol sem hasonlithaté ; prézdja rossz. darabos, péri; mint
akadémikus partos és szajas, inkabb péartjanak s egy felsGbh
akaratnak, mint sajat helitdsdnak és meggv6zddésének esz-
koze : minden szorosan vett tudoméanyban tudatlan.»®

L Kritikat Lapok, 1836. V1. f., 171—173. 1.
2 Rajzolatok, 1838, 11., 20, sz,
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E kritikai felfogasok alapjan is Vorosmarty képzeleté-
nek jellegét tehat két vonashan hatirozhatjuk meg: a patosz
dinamikus erejében s abban. hogyv ez a képzelet lényegéhen
nyelvképzelet. A péatosz Vorosmarty képzeletében nemesak
idegallapot. nemesak érzelmi fesziiltség. nem is csak hang-
és szinanyag-tartalék. hanem valami, minden egyes lelki funk-
ciot altalhaté. betsltd. mondhatni feltételezs, nyilvanulasa-
nak. modjat és aranyait megnagyvité. kozben pedig onma-
gat is felfokoz6 ontudatlansaga a fenség temperamentuma-
nak. Ez az a titkos tényezd. mely dgyszélvan eldonti patosza
jellegét és tartalmat. Ez a patosz nem kivilrél. a targyvtol
kolesonzott, tehat egy asszocidlt pillanat-dllapot. hanem be-
lilr6l megnyilvanulé, mindig miikods. kifelé tord, allando
intenzitas. Hasonléan a fenséghez. ennek a képzeletalkatnak
lélektanaban is benne van szubjektiv és objektiv elem : a
gondolat és a lira s megvan az a tendencidja, hogyv magahoz
alakit. nagvit. magara mintdz mindent. Ez a mindig ihletett
fenségérzet a maga fesziiltségének kifelé tor6 erejével :
els6sorban a nyvelvképzelet munkajat hatdrozza meg. mert
ennek korlattalan lehetGségében tud igazdn elhelyezkedni.
kifejezédni. Az alakot megrajzolja ugvan, de mindig a fenség
magaslatainak szinte imaginarius szineivel. A szerkezet intel-
lektudlis elemeit nyiignek tekinti s inkdbh a képek s az alaki-
tds szabadsdganak tajaira csap at. Mindenesetre ez roman-
tika is, de nem csak az. Van benne szin, szenvedély. a targy-
tol fiiggetleniil érvényesiilni kivdno stilus-hatds. talin néha
targyi szélsGség is. De soha sincsen benne csak onmagéért
valé szertelenség. A romantikus fantdzidban halavany az
asszocidciok centruma, ezért csapzik szét. Vorosmarty képze-
lete beliilrdl indul meg, egyv képzethangulat zart egységében
fejlédik fel s ennek a hangulatnak szinte a plasztikai idomai-
han alakit ki maga koril mindent. E kialakulasnak pedig
folyamata az, hogy a gondolatok kép-értékben jelennek meg.
a képek pedig azért érvényesitik a maguk érzelmi értékét is.
[gy jon létre Vorosmarty képzeletében az a minden lirai sza-
badsdga ellenére is belsd gondolati fegvelem, mely egészen
hefelé készteti képzelete hatdsianak érvényesiilését.

Rendkiviil jellemzd Vorésmarty képzeletének ezirdny
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fejlédése. Vorosmarty epikdjaban s némileg dramajaban
hasonlatai. jelzGi. képzetsorai barmennyvire merészek. mind-
azonaltal csak a megvilagitds asszocidcioi. Minél inkdbb érik.
fejlédik. mélyiil a képzelete. anndl siiriibb, ki nem bontott
képzettomeggel dolgozik az asszocidciéja. mikor mar a sza-
vaknak is képerejiik van s a képeknek nem szemléltetd céljuk.
hanem csak haungulathatisuk van. még pedig mindig a gon-
dolat hels6 perspektivaja felé hedllitva. mellvel mindent el-
mélyitenek. Kz a tudatossig szdmara elemezhetetlen miiko-
dés természetes. hogy nagv egységben latja a vilagot, a kép-
zelet souverain egvetemesitd erejével kép-egységbe von ossze
mindent. amit a hangulat éntudatlan folvamata 6sszekapcsol.
A képek. jelzbk. szbatvitelek. jelentésraértések. melyek Voros-
martvnal mind Gjak, szinte felfrissitették a fénevek tar-
talmat, mind ebbdl a lélek-allapotbdl sziilettek. Kz az on-
tudatlan képzelet-miikodés s a vele kapesolatos asszocidcié-
reform. ez a szokatlan hangulati hatasokra torekvé athelye-
zése a targvnak volt Varosmarty legnagvobb koltészeti tette.
de legnagvobb idegensége is. A Rajzolatok 1838. évi szamaban
Zombory Leopold alnéven valaki: Rowid wutazdsi pillanatok
papirosvélgyi  tiindérorszaghan bal  szemmel cimi  cikkében
Vorosmartynak éppen ezt a nyelvi tjszerliségét ginyolja ki
s kifogdsolja az ilven kifejezéseket : A kapu ijeszti a levegét.
Vassa valtak az emberek. a sok ddrda Bakonnya. Szomoraan
hallgat az alszél. (Hat hallgat a szél vigan is? — jegyzi meg
utana az {ré.) S hada mint felhébiil leszallé sas-sereg vagy
mint nehéz szikla. Megborzadt. mint az agg t6. Csendes pata-
kok mérdi idémmnek. Vandor arcok. Bhis dobogas. (‘'sok. te
hitetlen galamb. ('sdkjaim kozt cseréltem ajkamat. Omlé haja
sth. A végén az ir6 ezt teszi a felsorolt kifejezések utan : (:"j,
szornyiiképpen ' metamorphosis . . . Multa licent stultis.!

Vorosmarty nyelvképzeletének alkatdhoz tartozik az
id6 tavlati hatisa. gy értelmezem képzeletének. helyeseb-
ben szavainak s képeinek akusztikus jellegét s még inkabb
zenel sodrat. Természetes osszefiiggésben van ezzel ritmus-
fantazidja is. melynek legdtsabb hajtdsa kolt6i szakdnak f6-

Y Rajzolatok. 1838, 29, sz.
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ként elsé idejére esik. A nyelv elemeinek akusztikus kihasz-
naldsa Vorosmarty legegvénibb miivészi stilusahoz tartozik.
Mint nrindeniitt, itt is a hanganyag elemeibdl : a szavakhdl
kell kiindulnunk. Vorosmarty szavainak s képzeteinek va-
lami esoddlatos ritmikus rajzasuk van. Mint szavak. énalloan,
a vers ritmusan kivil is. zenei zengzésiiek, ritmikus sodraak.
A szavak benne mar igyv sziilettek. Tudjuk réla. hogy szavait,
verseit — maganyos sétdin szerette maga elé dadolgatni.
Verselése is inkabb hallas. mint tudas atjan indul meg. Ennek
a ritmikns rajzasnak természetes kovetkezménye a koltésze-
tében uralkodd akusztikus hang-perspektiva. Képeiben sok
a festdi jegv, de még tobb a hangképzet. Ezért olyan szdzato-
sak sorai. A ritmusnak és a szénak hangidomai 6sszedobbanva.
valami bels6 kihangzast vernek fel magukbdl. Ggy, hogv a
szOokép ritmuskép is lesz egyuttal. A szavaknak ez a belsd,
mondhatni irracionalis kihangzasa. zenéje raszerelédik a rit-
musra. ezt megarasztja. megduzzasztja. hangzas-teriiletét
s76toblositi. gy tamad aztdn eld az a nagyszerii hangpompa.

amely allandé kisérfje marad Vorosmarty koltészetének.
amelyv Ggy hat. mint a legeszményibh orgonaztgas. A szavak
az ihletnek erdsité dramaiban szinte tombolé ritmuséletet é1-
nek. A ritmus-zagas mint valami csillogé. hatarozatlan kép-
hangulat és hang-kéd von bhe mindent. a tér-szemlélet el-
halmozdédik s az id6hangulat megfoghatatlan lebegéséhe olvad
fel minden. Ezért van oly nagyv kiilonbség Vorosmarty koltsi
és prozai nyelve kozott.

Tagadhatatlan. hogv a nyelvnek ez a kezelése Voros-
marty legnagvobb miivészete. de egvuttal a nvelvmivészet
legmagasabb s legfinomultabb foka is. Ez az a pont. ahol a
nyelvképzelet mar a metafizikai teriileten jar. ahol a nyelv
mar nem technika s nem forma. ahol a gondolat az érzel-
mek latasava finomul, amelven at felragvog lelkiinkben a
lét minden nagyvszeriiségének és titokzatossdganak leverd
sejtelme. [tt a nvelv mar teremtés, magahoz az eszméhez leg-
kozelebb 4allé6 vonatkoztatas. ennek szinte ahba valé at-
lényegiilése. Vorosmarty Mihaly ide emelte fel a magvar
nyelv magassagit. Valébhan: § a legnagvobb magvar nvelv-
zseni.
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Vorosmarty Mihaly e teljesen magéara vall képzelet-
alkata koltészetének két torténeti jelentdségii vondsat kovet-
kezteti ki sziikségszeriien magahol.

Az els6 az. hogv az ebben a képzeletben fogantatott kol-
tészet. tulajdonképpen egy irodalomtorténeti fejlédési folya-
matot és fokot bezard és osszefoglalé nagy tény volt. Ebben
a koltészethen bezarultak az iskolak. osszeolvadtak a kiilon-
féle irdnyok s a képzelet-stilus — mondhatni — a maga végsé
irodalmi kovetkeztetéseig jutott el. Igaz. hogyv ez a képzelet-
stilus romantikusan befolvasolt, latszélag tehat még mindig
kotott, mogotte azonban elkésziilt az Gj ars poetica. amely-
nek egyetlen szabalya : a teremté képzelet elve. A koltészet —
Ggy latszott — végre megkapta a maga végleges értelmét.
A képzeletnek ez a tGlsilya azonban visszahatas volt a klasszi-
cizmusnak azzal a racionalizmusaval szemben, amely lenyi-
gozte az egvéni alakitas képzeleti szabadsigat. Ez a vissza-
hatas, mely mar érni kezdett a magvar preromantikusokban,
Vorosmartyban talalta meg a maga masik szélsGséghbe lendité-
jét. Ebben a szélsdségben kitombolta és kiélte magat a roman-
tika. de nem bukott meg a képzelet. Vorosmarty a torténések
végss lehetGsége helvébe az eszmék lehetdségét tette s az esz-
mélkedésbe valé dthelyvezéssel megmentette tovabbra is a kép-
zelet jogat. (‘sak egyet vesztett el : a képzelet hitelét. Voros-
marty ugvanis a tények, a kézvetlen benyomasok helyett
szinte a maga képzeletét tette maganvalévd. A torténetet
magaba szivta. elvonta s ideikba oldotta fel. Amikor azon-
han ezt tette, felszabaditotta magat a konkrétumok ellen-
Grz6, hitelesits ereje alsl. Képzelete csak az eszmék maga-
alkotta magassidgdban tudta kifejteni a maga szabadsagat
s az eszmék vildagdhoz hasonitotta lelke minden anyagat.
Koltészete ennek kovetkeztében elvont, magasztos, iinnepies,
fénylé élettavolsighan lebegs. de mint mind ilven irdnyt
koltészet: onmagdval szemben bizonyossdgra jutni nem tudd,
kifelé pedig magat igazolni s az élet vagyvait kielégiteni s eze-
ket vezetni nem képes. pusztin idedlis igény lett. Mond-
hatni : Vérosmarty koltészete onmagéaba folivellett, ragyogo
magassagga valt, mely az élet folott élt. sajat magat kereste,
a sajat egvensiulyozottsigiara torekedett.
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S itt lett Vorosmarty Mihaly képzelete koltészetének
sorsa. Feltin§ ugyanis, hogy ilven hatalmas s donté jelentd-
ségi koltének. mint amindnek Vorosmartyt szinte egyonteti
hédolattal tisztelte a sajat kora, nem lett folytatdsa. nem
tamadt iskoldja. Gondolatainak. képeinek egv-egy ragvogé
emléksora fel-felesillamlik kortarsaindl. avagy késébbi kol-
téknél. ihlet-kore ki-kibont egv-egy hullamgyvirit, mely
aztdn mint téma tovabb remegteti a koltsk képzeletét, kol-
tészetének egésze azonban lezartan agv maradt, ahogy § azt
befejezte, lényege nem folytatédott tovabbh. Nem lehetett
ennek oka az. hogy Vorosmartyra Ggy tekintett fel kora. mint
a képzelet Lear-kiralvara. aki sajat koltészetének fajdalma.
gighszi csaloddsa volt. Ezt csak az magyvarizhatja, hogy
Vorosmarty koltészetében mindenki érezte. hogy hidnyzik
hel6le az élet aktiv, cselekvd lelke. Csodalt magassag volt,
melynek elvont fénve. filozéfiai fensége. képzeleti miszticiz-
musa mindig tinnepies. faraszté gondolat- és nyelvpompaja.
mindenekfolott pedig az dltalanos emberi idedljanak magasz-
tos, de a torténelem legnemzetibly hullimzdsdnak idejében
valo, szinte tragikus hangstlva s kétkedd osszekapesolasa
a hazai élet problémdival nem kedveztek annak a kornak.
melv a maga egészében a rajongé cselekvésre sziiletett. Ekkor
jon Petéti a maga friss. egyszerl természetességével, kozvet-
len szemlélet-erejével és Arany a maga naiv redlizmusaval
és konkrét koltiségével. Az a csendes és szinte magatol adodo
gy6zelem, amely fellépésitk nyvoman szinte onkénteleniil ko-
vetkezett, nem azon fordult meg. hogv ezek talin nemzetib-
hek, avagy talan torténelmibbek voltak. mint Vorosmarty.
Azon asokat vitatott s hangstilyozott népiességen sem. mely
Vorosmarty szamara is tudott volt. de kolt6i kifejezésmadja-
nak nem volt elégséges eszkoz. hanem tisztin azon. hogy
Petéfi és Arany szabadabban. frissebben. fiiggetlenebben,
életszeriibben hoztak tehetségiiket. kozelebb vitték egyvmas-
hoz az életet és koltészetet. nem burkoltak bele mindent
eszmélkedd érzelmi kontoshe s nem volt meg tehetségiitkon
annak a torténeti atnak a nyvoma, amely minden eredetisége
mellett is mindig érezheté maradt Vorosmarty koltészetén.
mely végs§ elemzésben egv ragvogé intellektudlis kultaranak
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% a képzelet grandidzus osztonének egvmas eléréseért vivott
s diszharménikusan végzdott kiizdelme volt. A kiizdelembél
honyolult lelkiség lett. Kzt folvtatni. ezt tovabb koltészetté
tenni nem lehetett. Vorosmarty Mihdly lelke nem lett hagyo-
many. sem iskola. (‘sak szent titok. A zseni beethoveni faj-
dalma a magvar ihlet romjain. A képzelet romma torte magdt
benne a gondolatain. gondolatai pedig elvéreztek képzelete
orvénveiben. Ennek a szimbdéluma A vén ciginy, aki a ma-
gyar koltészetnek ugyanazon az Gtjan iil. amerre elhaladt az
oreg Toldi. Két vildg, mindegyik hefejezés. A kiilonbség koz-
titk esak az, hogv Toldi a beteljesedés végzetét nvugodtan
fogadja. mert csak a valosdgban csalédott. de latja az eszmék
folytonossagat. A vén ciginv pedig eszmék romjain kesereg
s reményvtelenségének szétdalé viharaval szemben csak kese-
riiségének dacosan langolé logikdja tud oly hatalmas lenni.
hogy a halal ellen hisz az életben, mert lehetetlennek tartja,
hogv a torténelem ereje erésebb legven. mint a természet
Joga.

Brisits Fricyes.
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A VILAGHABORU KIROBBANASA
SZARAJEVOBAN.

Benes. aki sGlvos politikai betegsége utan immar
mint ldhbadozé a kisentente karnagyvi dobhogéjara ismét
visszatért. legutébb azt lzente a trianoni magyaroknak,
hogyv a cseh-magvar Locarno alapfeltétele a trianoni héke-
diktatum lovalis megtartisa.

Azt hiszem. helyes Gton jarok. ha megallapitom. hogv a
cseh alapfeltétel az. hogy mi «magvar tisztességérzettely a
trianoni kényszert nemzeti létiink és fejlédésiink evangéliuma-
ként tartsuk és fenntartsuk.

Benes. kegvetlen szaraz realizmusdval, maga sem
hiszi azt. hogy e kotelezettséget Gszintén véllalhatnok ;
igvekezete ennélfogva csak oda iranyulhat. hogy a Parizs
kornyéki békeparancsok immar lazulé csoméit hozzajarula-
sunkkal @jra szorosabbra kéthesse. hogy adott esethben a
vilag szine elétt az altala félve gvillolt magvarsagot az adott
570 megszegésével vadolhassa.

A kiéheztetéssel legvdzott. megnvomoritott. lefegyver-
zett és a gv6zok kénve-kedvének kiszolgaltatott kozépeurd-
pai hatalmak Parizsbdl csakis az Isteniikben valé bizalmat
és a jog és igazsig majdani diadaliban valé erfis hitiiket
hozhattak haza és ime az éj sotétje utan a hajnal derengeni
kezd és a jog és igazsag Gtban van.

Szaz ellenség fojté karja elzsibbadt a német 6rids fojto-
gatasaban. aki immar Anthushoz hasonléan az erét adé jog
talajdn labat ajra megvetheti. A németek példdjara mi is
kezdiink szabadabban lélekzeni és biztosithatjuk magunk-
nak azt az archimedesi pontot. melybdl a jog és igazsig
dltal adott békés eszkozokkel a Parizs kirnyvéki békemonstru-
mokat sarkaikbél kifordithatjuk.
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A trianoni béke 161. cikke brutalis erdszakkal elfogad-
tatta Magyarorszdggal azt, hogy «Magyarorszag és szovet-
ségesel. mint e veszteségek és kdarok okozoi, feleldsek mind-
azokért a veszteségekért és karokért, amelyeket a Szovetséges
és Tarsult Kormdnyok. valamint polgdraik az Ausztria-
Magyarorszag és szovetségesei tamaddsai folytdn rajuk kény-
szeritett habort kévetkezménveképen elszenvedtek.»

E nyilvinval6 és tudatos hazugsagra van Ggy a versail-
lesi. mind a st. germaini. de féleg a trianoni béke monstruma
felépitve ;. ha ez a cikk hazug voltaval magiaban osszediil.
alaptalanna valik tovabbi nemszeti kinszenvedésiink is.

A német kormanynak minden térekvése Versailles utin
a hdboras felel6sség elharitisaban osszpontosul. Német
kovetkezetességgel és sziviosaggal a napi politika. irany-
tévesztd zajiban is dolgozott tudds és politikus. szocialista
és konzervativ az igazi haboras felelGsség felderitésén. A ber-
lini «Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen» adja
a keretet e torekvéseknek ; a német birodalmi korméany egvik
kivalé programmpontja a haboras felelGsség elharitisa és
lassan. de mar lathat6 korvonalakban észlelhetjiik e fontos
probléma megoldasi madjat.

Ott. ahol 1914-ig az aknamezdk el voltak helyezve.
nyugtalanokka valtak a kiilonféle Bismarckok és Talleyran-
dok, akik rossz lelkiismeretiikkel jol emlékszenek arra. hogy
mikor és hogvan készitették el a vilaghaborus osszeiitkozést.

Torténetesen a vilaghabort a boszniai aknamezébdl —
tehdt a mi volt érdekszférankbol — robbant ki véletleniil
azért. mert az allitolag eurdpai «dictatorshipr-re torekvd
Németorszag ellen a vildgpolitika minden iitkoz3 pontjan
robban6 anagot dllapithatunk meg. A volt monarchia. de
kiilonosen Magyarorszag haldlos ellenségei a német és angol-
szdsz  versengéshl kovetkezetesen ered6 Dunamonarchia
elleni hangulatot nagy politikai éleslatdssal arra hasznaltak
fel. hogy Ausztria és Magvarorszdg megsemmisitésének pri-
mér sziikségét el6térbe helyezték és félve attél. hogy a német-
angolszdsz viszaly kiegyenlitésén dolgozé allamférfiak altal
nélkiilozhets bravokka valhatnanak. sietve szikrat dobtak a
kezelésiikbe adott robbantéha.
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E helvzet kozelebbi megitélhetésére szolgiljanak a kovet-
kez$ emlékeim a szarajevdi merénylet eldzményeit és lefolva-
sat illetSleg. .

A volt Osztrak-Magyar-Monarchia dualisztikus alakulata
szervezetileg lehetetlenné tette az okkupalt, majd annektalt
tartomanyok felszivodasat a monarchia egvik vagv masik
allama testébe és igy alkalmat nyujtott az idésb Andréassy-
féle koncepcié nagy és kis ellenfeleinek arra, hogy e problé-
mat napirenden tartsak. Egvediill Kallay Béni volt képes
e kiilpolitikai nehézségeket kozigazgatisilag ellenstlyozni
és belpolitikai tekintélyével a Lajtan innen és tal parali-
zalni. A monarchia balsorsahoz tartozik az, hogy Kallay
halala a belgradi konak embertelen vérfiird6jével és hulla-
megbecstelenitéseivel majdnem egvidejii és igy kiilonos bal-
sorsunk, hogyv nemzetiinket e veszteség akkor érte, amidén
a vértél bemocskolt tréonra l§ Karagvorgvevics Péter az 6
és haza ellen irdnyvulé eurdpai bojkottdl a nagyszerb propa-
ganda jelszavaval forditotta el a szerbség jobb elemeinek
figyelmét. Péter kirdlynak e propaganda céljaira fényes
eszkozok és elemek dlltak rendelkezésére. A faj és vallas
szerint paratlan egységet tevs és Bizanc majd a stambuli
Phanar iskoldjaban nevelt szerbség Cattarétél Pancsovaig
varta nemzeti egvségesitésének és terjeszkedésének nap-
felkeltét ; varta azt az alkalmat, amidén a magyar délvidé-
ken, ahova a megsemmisitéstdl menekiilt volt és ahol a ma-
gvar kiralyok néki gazdag hajlékot nyvujtottak, bhirmely
eszkozzel lerdzhassa magdrdl a hdla kényelmetlen bilincseit
és nekifordulbasson a vendéglité magyar nemzetnek, hogy
ennek ezeréves testébdl a délvidéket kiszakitsa és azon a
szerbséggel békés egyiittlétben é16 magyar, svab és horvat
szomszédok 516 mint a fld ura kerekedjék. E célok elérésére
a siker alapfeltételét a szerb nép durva Gserejében keresem,
mert a X1X. szdzad egész fejlédési folyaman észlelhetjiik
azt, hogy a foldet miveld, disznékereskedd és uzsordskodd
szerh parasztsig. szétszortsiga ellenére, vallasi kiilonvaltsa-
gabdl ered§ keleti kulturdjaval erdésebb, mint a nyugati kul-
tara 4ltal a faji terjeszkedéshen gyengitett magvarok. svibok
és horvatok.

Budapesti Szemle. 208. kitet. 1928. jan. 4
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Amikor Karagyorgyevies Péter ez adott alapokon szer-
vezkedni kezdett, 1. Ferenc Jézsef Kallay helyébe Athénhél
Burian Istvant hivta haza, aki a délvidéki néperSk ilyen
elemi arveszedelmével szemben szobatudomannyal és elmé-
leti tézisekkel akart megkiizdeni a nélkiil, hogy csak magit a
szerb nyelvet is birta volna.

A Kallay altal nevelt és kiképzett boszniai segédmunka-
sok sora Buridn székfoglaldsakor mar rendkiviil ritka volt,
ugy hogy a Burian koriil hamar elhatalmasodé miniszteridlis
hivatalnokok raja még a nagy hagvomdny e maradvéanyait
is csakhamar félretolhatta.

A magyar délvidék és Horvatorszagnak amugy is gyenge,
a képviselGszallitas szinvonalara siilyedt korményzata a Kara-
gyergyok ezen haléfonasa idejében, a magyar parlament akkori
darabont-krizisével, majd a koaliciés kormény medd6 kisér-
letezésével volt hatarvéds éberségétdl elterelve, politikai
hivatiasat tovabb is a bécsi katonai horvétbarat politika
ellenstilvozdsaért a szerb elem bizalomteljes kényeztetésé-
ben még akkor is kereste, amidén a Khuen-Hédervary altal
a maga idején helyesen inaugurdlt szerb-barat irdny az
Obrenovicsok kiirtdsa utdn mar helytelenné valt. Az osztrak
teriileti szlovén vidékeken és Dalmécidban politikai irdnyitast
az olaszellenes elven kivil pedig egyaltalin nem taldlunk.
Az, aki Bécs és Budapest villongdsai kozepett a monarchia
délszlav politikajat a valtozott belgradi helyzetnek megfelels
céltudatos, kovetkezetes és egyvséges irinyba tudta volna
osszefoglalni és ez iranyba bant, helyvtartét, fispant és
katonai korményzét, az uralkodé akaratinak tekintélyével
belekényszeriteni, Kéllay Béni, mar Gseihez tért volt, oroké-
ben pedig Buridn Istvan iilt, ki nagy szorgalommal olvasta
Kallay lelkiiket vesztett iromdnyait s lelkiismeretes hivatal-
nokként folytatta a megkezdett formdlis munkat, fel nem
ismerve azt, hogy Kéllay bosnydk miniszteri poziciéjanak
irdsba és torvénybe igaz nem foglalt, de sziikség dltal paran-
csolt hivatdsa, a monarchia délszlav politikajanak a kiil-
politikai helyzetnek megfeleld egységesitése és irdnyitdsa volt.

E késziiletlenségiink és tehetetlenségiink kozepette viszik
a helgradi «Terazia»-b6l a nagvszerb propaganda szalait
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Mrkovies Petar® hirnevével a Drinan és Dunan at a monarchia
szerbjei kozé, felélesztve benniik a Dusan car hirodalmanak
feltdmadasaban valé hitet. E propaganda sikeres terjesztésé-
nek eléfeltételei a monarchia akkori belpolitikai helyzetéhen,
az e célra kinalkozé szerb nemzeti egyhaz szervezetében

- adva voltak. Tudnunk kell, hogy az akkori monarchia szerh

népelemei, kivéve a bunyevic toredéket, a szent Sziva
altal alapitott 6hitli nemzeti egyhazhoz tartoztak, mar ezen
egyhaz alapitdsa és kiilonvalasa Bizdnctél a valldsi és faji
egvség oOsszeforrdsat tartotta szem el6tt. E szervezetnek
koszonhette a torok iga ala jutott szerbség fenntartasat,
hiszen minden egyes egvhazkozség kiilon-kiilon és egyenként
Dusan cér nemzeti birodalmanak egy-egv anyasejtje. A vildgi
elem a pappal egyitt — még pedig kifejlett demokratikus
alapon — jelenti az egyhazi kozséget, melvnek a piispoki
hatalom ald valdé rendeltsége tulajdonképpen csak a szent-
ségek kiszolgaltatdsara szoritkozik. A plispokok coelibdtusa
és a popak csaladi élete mélyrehatd ellentétet von az alsé-
papsag és az episzkopatus kozott, Ggy hogy a vilagiak és
az alsépapsag legtobb esetben az episzkopatus ellen oGssze-
fog. Ez ellentétek a kozépkori szerb birodalom osszeomlasa-
val még novekedtek, amikor a konstantindpolyi patriarcha
a torok részeken Gjra magdahoz ragadta az egyhazi fels6bb-
séget és hatalmanak erdsitésére és jovedelmének gyarapi-
tdsdra gorog nemzetiségii pitspokoket tiltetett a szerb egyhdz-
kozségek nyakara. Bosznia okkupaciéjaval Killay els6 igye-
kezete, a bosnydk-hercegéc szerb egyhdz nemzeti ujja-
szervezése volt, amennyiben az idegen nemzetiségli gorog
plispokok helyébe készpénzért vett szerb nemzetiségli piispo-
koket a konstantindpolyi patriarchatél. Ez intézkedésnél,
mely a szerb hagyomanynak és gondolkodasnak kedvezett,
Kallay szeme el6tt a monarchia szerb elemeinek egvbe-
foglalasa lebegett a magyar fennhatosaghoz, a karlovaci patri-
archa ald. Tudvalevlleg az ausztriai szerbek a csernovitzi
metropolitdhoz tartoztak, mig a magyar és horvat szerbek
mér a szerb nemzeti hagyomanya karlovaci patriarchat tisz-

! Petar kiraly bosnyak inszurrekeios alneve 1876-ban.
A
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telték. Amig Kallay egyrészt a bosnyak. dalmat és magyar
szerb egvhazmegyék egvesitését tiizte ki maganak célul, a
jol felfogott allamérdek szempontjabdl a szerb piispokok
hatalmat és befolyasit az egyhdzkozségek autondémidjanak
taltengésével szemben erGsiteni igyekezett. E taltengés
illusztralasara szolgaljon csak az az egy példa, hogv a mosztari
szerb piispok istentisztelet el6tt a szerb egvhdzkozség elno-
kétsl kapta a mise orndtumdt, melyet istentisztelet utdn az
elnok 1jra elvett téle és elzart. A vildgi és els@sorban.
szerb politikai elem, mely még az osszekottetést az okkupacié
el6tti id6kbsl Pétervarral és Moszkvaval fenntartotta, a
monarchia allamfenntarté érdekeit veszélyeztette, miért is
Kallay a kilencvenes évek elején Bosznidban még egy hosszan-
tartd, elkeseredett kultirharctél sem riadt vissza, ecsakhogy a
puspokok tekintélyét és hatalmat az alsépapsag fegyelmezet-
lensége és a vildgiak taltengése ellen erdsitse. A pispoki hata-
lom és a szerb egyhazkozségek kozti ellentét a karlovéci szerb
kongresszusokon is mind erésebben nyilatkozott. Sajnos, a
parlamentaris harcokkal elfoglalt magvar kormdny huzta-
halasztotta ezen napirendre hozott vitdlis kérdések elintézé-
sét, Ggy hogy Kallay haldla utdn és I. Petar trénraléptekor
a magyar délvidék és a bosnyak tartomdny vilagi szerbjei
az alsépapsaggal egyetemben egy frontban sorakoztak volt a
szerb plispokok ellen. Az egyhazi ellentétek szervezkedésére
a szerb egyhdzkozségek szolgaltak, amelyek természetszerd-
leg csakhamar nemzeti politikai tényez6kké valtak és mint
olvanok, a Belgradbdl kiindulé monarchia ellenes nagyszerb
propagandanak onként kinalkoztak.

Fiiggetleniil attol, vajjon az Obrenovicsok bestidlis ki-
irtdsa Oroszorszag hozzdjarulasival tortént-e vagy sem, tény.
hogv a gyilkossig belgradi haszonélvezbi és Pétervar kozott
csakhamar megértd egyetértés jott létre, melynek biztosi-
tékdul a cari kormany Pasicsot allittatta a teljesen orosz me-
derbe keriilt szerb kormany élére. Az egvetértésbél igy csak-
hamar egyiittmunkalkodas lett, melynek f6mozzanataként a
szerb beliigyminisztériumban elburkolva, a nagyszerb irre-
denta-osztaly szerveztetett, kiadés rubeldotdciéval ellitva.

Az igy hivatalosan irdnyitott irredenta elsésorban az

2
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akkor még torok fennhatésag alatt «sinl6dé» (?) Maceddnia
felé fordult. A bolgadr-macedén irredenta-rendszert szerb
haszndlatra adaptaltak. A propaganda sarkpontja az auto-
ném szerb egyhaz- és iskolakozség volt kiszemelve, hiszen a
feliiletesen tajékozott nyugat a «tudatlans, «elnyomotts (?)
macedén szerbség iskolaztatasat (!) akar flottademonstracio-
val is kivédte volna az «Arany szarvndly, mitsem tudva

‘arrdl, hogy az igy tamogatott iskolakban az A-B-C' sze-

repe csak alarendelt volt s a tanitok kivalasztasanal-a peda-
gogiai képzettséznek mellékes szerep jutott ; hiszen akkor.
amikor ezen iskola-propaganda Boszniat is boldogitotta,
tapasztalhattuk, hogv a belgradi kultara tanfité-apostolai
mindenhez értettek. csak a nép elemi oktatdsahoz nem.

A bolgar-macedon irredenta-utasitis legveszedelmesebb
eszméje amegtamadt dllam hatosagi tekintélyének meghontasa
¢és aldasasa volt. mely célbdl okvetlen tilos hatosagi személy
¢s dllampolgar kozti ellentét esetén az allam alkalmazottja
javara valé tanuskodas. Erre vonatkozé mindennapi, végered-
ményben azonban silvos kovetkezménvili aprésagként emli-
tem. hogy a rakoncitlankodé és részeg honpolgar ellen eljard
renddr a korilallé tomegh6l sohasem kaphatott tanut eljara-
sdnak igazoldsara. még kevéshbé természetesen. ha a tama-
ddst visszautasitotta.

E bamulatos kovetkezetességgel végrehajtott destruktiv
eljaras mar e szazad els§ évtizedének masodik feléhen Bosznid-
ban is megingatta a kotelességiikben eljaro hatGsagi személyek
dllamfenntarto6 tényvkedéseit. A «Ndrodnd Obrana» lajstromaiba
felvett, vagy még azokon kiviil 4ll6 szerb tomeg minden egyes
exethen a felségarulastdl a lopasig a szerb nemzetiségii blinos
mellett az dllamhatalom és annak eljaro kozege ellen ossze-
fogott. Emlékszem oly esetekre. amikor az eljaré rendérnek
felkinalkozo és ennélfogva feljegyzett szem- és filtanu a tér-
gyvaldsnal nemesak hogyv teljesen cserbenhagyta a renddrt, ha-
nem kitanitott furfanggal ellene is vallott. A szerb nemzetiségii
alkalmazottak csakhamar csakis horvat nemzetiségii, illetve
mozlim-vallist alattvalok elleni eljarésra voltak hasznal-
hatok. mig a méas nemzetiségt, kiprébalt és kifogastalan alkal-
mazottak a kozrenddrtél egészen a jardsi fénokig a legtobb
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esetben hamis és elferditett tanuzds kovetkeztében a rovi-
debbet haztik. A bosnydk birésig, amelynek tagjai fGleg a
délszlav elembdl keriiltek ki, csakhamar at volt jarva e maffia-
tol, vagy legalabb is a formalizmus bastyai mogé huzédott.
A hivatalos hatalommal valé visszaélések nem keriiltek le a
napirendrél, ugy hogy végeredményben az allami érdekek
védése az illeté alkalmazottra szamtalan esetben kenyér-
vesztést, vagy pedig hivatalos palyajanak megtorését jelen-
tette. Ezen évrél-évre mindinkabb elterjedd maffia nem utolsd
sorban tette lehetségessé a szarajevéi gvilkosok itjat a Drind-
t6l a merénylet szinhelyéig.

A meghdditandé teriileteken meginditott nagyszerb irre-
dentanak vezetli a «Trezvonost» nevii antialkohol-szervezet-
nek koteles és kiprébdlt tagjai voltak. 1912. évi szarajevoi
kormanybiztossagom idejében biztos indiciumok voltak arra.
hogy a nevezett egvesiilet elnoke és vezetGsége egyszersmind
a «Narodnd Obrana» szarajevéi kozpontja is. Az egvesiiletre
val6 raiités vagy annak feloszlatdsa azonban tgyszolvan ki
volt zarva. hiszen a londoni és parizsi eemberbaritok» eurdpai
skandalumot formaltak volna «szakos» kormanyvzatunk ellen.
Végre hosszii varakozas utdn a «jézansagy elnok ura egyv-
szer alaposan leitta magat és biztos, hosszabb Grizetbe
volt vehetd, amire a «jézansag» apostolai nagvobb 6vatos-
sagot tanusitottak.

A nagyszerb irredenta egy masik szerve a «Sokol-egyesii-
letek» dltal hirdetett és csak cégérnek hasznalt testnevelés
volt. Jellemz8, hogy a «Sokol-egyesiilet» boszniai elnoke ka-
tonai szolgdlatra alkalmatlan volt. Nem tudom, vajjon a mos-
tani délszldv szokolsag a testnevelés terén mit jelent ; a habor
el6ttir6l azt mondhatom, hogy csak a parddés nagy dob
verésében mutatott testi gyakorlatképességet. Itt a test-
nevelés szintén csak a maffia cégére volt.

A Sokoloky irredentdja elsésorban a kozépiskolak ifja-
saganak meghéditdsira volt irdnyitva és csakhamar a kozép-
iskolai tanari kar ellen fordult, amennyiben ha annak tagjai
a fiatalsag politikai megmételyezése ellen barmi médon alldst
foglaltak, a nagyszerb rohamesapatoknak aldozativa valtak.
A kozépiskolaknél elhelyezett Sokol-tandr a tandri konferencidk
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iigveit kell§ évatossdggal tudtdra hozta a fiatalsignak, és
mintegy kijelolte azon kartarsait, akik eskiijokhoz és hivata-
sukhoz hiven a redjuk bizott fiatalsig fegyelmezésére igve-
keztek. E téren is csakhamar az allamhti alkalmazottak, a
pedellustdl a gimnaziumi f6igazgatéig, a maffia prédajaul es-

_tek. tgyhogy a haborti kezdetén a bosnyak kozépiskolai
oktatas terén onérzetes, erélyes és partatlan tanférfia mar
alig muikodott.

A torok fennhatosag alatti teriileteken a nagyszerb irre-
denta ezirany( maffidja kevéshbé érvényesiilt, hiszen ott pri-
nitiv kozrendészetre és csak szérvanyos kultarintézményekre
taldlunk. E teriileteken Belgrad inkabb egyszeriien eltette
lab alél a kotelességhti hivatalnokokat és alkalmazottakat.

Katonai szempontbdl f6ként a vastti- és tavirévonalak
személyzetére nehezedett az irredenta mikodése, még pedig
azzal az eredménnyel, hogy a Balkan Szovetség és Torokorszag
kozott kitort hdbort kezdetén a torok haderd nagyvrészt a
vasiti- és taviré-személyzet druldsa kovetkeztében volt kép-
telen a stratégiai visszavonuldsra.

A boszniai nagyszerii irredenta tulajdonképpeni szarnyra-
kelése 1905-re vezethetd vissza, amikor Buridn bard a még
Kéllay alatt kitort szerb egvhazi kultiirharcot azzal végezte
be, hogy a pilispoki kart Ggyszélvan teljesen kiszolgaltatta a
vilagi elemnek, amidén a bosznia-hercegovinai szerb egyhazi
és iskola-autonémiat a Felség altal aldiratta. Ezen autonémia-
ban nemecsak a piispokok haztdk a rovidebbet, hanem az
dllamhatalom is végleg lemondott hathatds ellendrzési joga-
r6l a szerb nemzeti egyhdzzal és iskoldival szemben.

Kiviilesnék e tanulmdny keretén. ha e stlyos és messze-
hato politikai ballépés részleteibe hoesidtkoznam. Azt hiszem.
elég, ha megjegvzem azt, hogy ez autonémia szerint az dllami
tanfeliigyel§ a szerb felekezeti iskoldban csak el§z6 bejelen-
tés utan jelenhetett meg, mely rendelkezés szerint el6fordulha-
tott az az eset, hogy a tanfeliigvels latogatdsa el6tt a tanito
és tanitvanyok kurjongatds kozott dugtdk el Petar kiraly-
nak a tanteremben kifiiggesztett képét, melynek helyébe a
csaszar és kirdlynak az illemhelven félretett és bemocskolt
képét akasztottak.
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Nem is sziikséges ezek utdn emlitenem, hogy a szcrh
egvhiz- és iskolakozségek korménybiztostél ment gyiileke-
zetei csakhamar a nagyszerb irredenta biztositott tlizhelyeivé
valtak.

Az a bizalmi el6leg, melyet Buridn baré ez autonémis-
‘val az uralkodétdl a szerbek szamdra kieszkozolt, egyrészt
kiilpolitikai hatasra célzott, amennyiben a monarchia ez-
id6ben mar az ellene mindinkdbb agitdlo és az orosz cériz-
mus altal pénzelt nyugati demokracidnak liberalis reformot
akart felmutatni, masrészt arra vezethetd vissza, hogy Buridn
baro a boszniai szerb vezérek — Sola, Santic, Jeftanovie —
bizantinizmusanak elhitte azt, hogy -— mint Sola kijelen-
tette — a szerbek hitséges «szolgdknak» sziilettek. Buriin
a bosnyak néppel sohasem érintkezett ; diplomata elvonult-
sdgaban és elzarkdzottsagaban tavoltartotta magatdél az
ellentmondds eshetéségét s még kiiliigvérségének sorsdonté
pillanataiban is abban a hithen ringatta magat, hogy a
monarchia a varakozds allaspontjan bevarhatja a fejlédé
helyzetek végleges kialakuldsat. A miniszter kornyezete pedig,
mint minden dekadens korményzatban, Biilow herceg min-
tajara egyéni ambiciok kielégitése céljabdl a «wie Euer
Majestat sehr richtig bemerkten» keriil6vel elsé kézlegyintésre
attért az onallé véleményrdl a boles dontés helyeslésére,

A boszniai szerb egyhazi és iskolai autonémia enge-
délyezésének idejébe esik a brit politika frontviltozasa a
monarchidval szemben VII. Edward ischli latogatdsa kovet-
keztében. A «Foreign Officer ez iranya aktivitdsa csak-
hamar Szarajevéban, a monarchia délszlav exponalt pozicio-
jaban is érezhetgvé valt. Mig ezel6tt a szarajevéi brit f6-
konzul — Sir Freeman — tevékenysége sportra és bridge-re
szoritkozott, annak ugvanolyan nevi utdédja leplezetleniil
a bosnydk nagyszerb korokkel valé szoros informativ érint-
kezést gyakorolta, ami csakhamar a szerb lapok valésigos
angloméaniajat eredményezve. az angol-piemonti politikdnak
emlékeit élesztette fel. Mi tobb, Mister Freemann 1I. noveke-
dett tevékenysége elvégzésére csakhamar segéderdt kapott
Mister Mac Farren szerb-angol tanité személyében. aki
nemsokira mint a Daily Mail rosszakarat levelezGje és
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Seaten Watson vendéglité baratja, az angol nyelv elsajd-
titasat a szerb tarsadalmi korok divatjava tette.

Ilvmédon a szarajevéi orosz, olasz és francia, mar eddig is
tevékeny politikai agensek sordahoz most az angol is csatla-
kozott. az eljovendé nagy-entente homalyos kérvonalaiban,
melyek a Balkdn hivatdsarol és jovéjérdl meggy6zott szerbek-
ben a mar alakulé kiilpolitikai tamaszt kézzelfoghatéva tették.

Ugyanaz a Buridn. aki a szerb egvhézi és iskola-autoné-
mia engedélyezését a boszniai szerbek megbizhatésagaval
indokolta, a stambuli uj-torok forradalom kitorése utdn még
béesi palotijaban is érezte e balkani foldlokést. mely «hil»
szerbjeink dlarciAt meglazitva, mutatta igazi arcukat, —
idegesen sietett Budapesten és Béesben az annexié sziiksé-
gét hangoztatni.

Az annexié s a belgradi és pétervari kormanyok taj-
tékzé visszavonuldsa pillanatnyilag meglazitotta a szerb
irredenta gyvirijét és nyilvanvalovd tette, hogy a Kaéllay
altal szervezett bosnydk kozigazgatis még képes volt az
annexio allamténvét zokkenés nélkill érvényesiteni. Az
annexioval, mint az most mar dokumentalhat6 is, katonai-
lag és kiilpolitikailag fél iton megdlltunk, bel- és kiilfoldi
ellenségeket ugvan ezzel is szereztiink. egvhen azonban
id6t is adtunk ezeknek. hogy gyarapitott és rendezett
stratégiai felvonulasra az ismert terepen elleniink elkésziil-
hessenek. Nyilvanvaléova lett tovabbd az eurépai politika
szamara a dualizmusban rejld gvengeség ; hiszen képtelenek
voltunk Ausztridval Bosznidt illetsleg végleges rendezést
létesiteni. A szandzsakbol vald visszavonulasunk csakhamar
lehetSvé tette, hogy Szerbia és Montenegrd délrdl kart-karba
fizzenek ; az annexi6é elétt meghokkent nagyszerb propa-
ganda pedig méar 1910-hen elfoglalta azokat a pozicidkat,
melyeket az ugyanazon évi bosnyak alkotmény sancain beliil
a monarchiat robbanté akndk elgbbrevitelére oly végzetes
eredménnyel kovetkezetesen kihasznalt.

Az annexié utan Pasics elsGsorban a Torokorszag elleni
balkdn-szovetség létrehozdsan faradozott ; hiszen Pétervar-
nak nem dllott érdekben az. hogy az uj-térok regimenek idé
adassék a sziikséges belpolitikai reformok keresztiilvitelére,



B Biré Collas Kdroly.

mert ezek megtorténte a beavatkozas politikajat lehetetlenné
tette volna. Ra is kellett tehat idején iitni a modernizalédo
Torokorszagra, amit a konera éhes széfiai és athéni kabinetek
azonnal megértettek. A Balkan-habora és Bulgaria bukaresti
megnyomoritadsa Belgradnak most mér szabad kezet adott.
hogy a Habsburg-monarchia ellen teljes erével és minden esz-
kozzel jarjon el. A horvatok lojalis magatartiasa az annexios
krizisben ajanlatossa tette Pasicsnak, ezeket is a szlovénekkel
egvetemben a belgrad-pétervari terv szdmdra megnyerni.
A szitkséges kozeledést Masaryk kozvetitette, aki a pragai
és zagribi egyetemek kozt szétte a fonalat és a magvar
«kénvuralom»-el§l Pragiaba emigralé horvat didkok iranyitdasat
magara véallalta.

Masaryk, mint valldstalan szabadgondolkodé, volt hi-
vatva a horvat fiatalsiggal a mélven gyokerez$ vallasi ellen-
tétet az Ohiti Belgraddal szemben elfeledtetni: hiszen
a pragai mindent igérs, Pétervarrél jél dotdlt panszlav
propaganda a messze idegenben kénnyen elfeledtette a horvat
didkkal azokat a mélvrehaté lélektani, gazdasagi, tor-
téneti, s6t foldrajzi ellentéteket, melyek .akkor, ma és min-
denkor a horvat népet a szerb néptdl elvalasztjdk.

A budapesti kormanyok rovidlaté, sikertelen és nem
egy vonatkozdsban igazsagtalan zagrabi kisérletei és a balkan-
habortnak a horvat fiatalsdg idealizmusat noveszts ered-
ményei csakhamar szdmos délvidéki szerbet, horvatot és
szlovént a délszlav ideolégia taboraba egvesitett, amely
Pasicsot belgradi monarchiaronté politikajaval pajzsra emelte.
tgvhogy a «Terazia» a pétervari, parizsi és londoni kabine-
teknél mint a délszliv eszme zdszlévivéje volt akkre-
ditalhaté.

I. Ferenc Jézsef az ellenséges front.ezen kialakulasarol
értesiilve volt, azonban mint a fair plays embere, a belgradi
kormédny annexids elismerését és az errevonatkozé nyugati
nagyhatalmi intervenciét mdar csak azért sem akarta disz-
kreditdlni, mert a hatarvidéki tdbornokainak klikkje az-
zal &ltatta az uralkodét, hogy a horvat elégedetlenség
csakis a magyar kormany, de sohasem az uralkodé ellen fog
nvilvanulni. Ferenc Ferdinand tréonérokos pedig kornyezetével
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egviitt géppuskas Jellasicsokrél dlmodozott, akikkel a trom-
orokosnek a magyarsiag ellen irdnyulé kormanyprogrammja
megvalésithaté lesz.

Amig a magyarsig Budapesten parlamentaris problé-
wmakkal foglalkozott és csak mellesleg r4 nem termett egyé-
nekkel kisérletezett a felvonulé délszlav zivatar ellen, amikor
Budapesten megfeledkeztek a magyarsig ezeréves torténeti
hivatésardl, mely szerint a déli és északi szlav hulldmyerés kozt
a nyugati kultira méléjaként vagyunk elhelyezve, Ferenc
Ferdindnd kovetkezetes munkajanak sikeriilt a magyarsig
amigy is gyenge bécsi exponensét — Burian barét — a bos-
nyak miniszteri székbdl eltavolitani és Szarajevéban az adap-
talt Jellasics-terv el6készitésében a polgari kormanyzatot
tabornoki vezetés ald rendelni.

Buridan utédja a jongleur természetii, magyaroknak hi-
zelgd lengyel Bilinszky lett. Potiorek taborszernagy, bosnydk
tartomanyfénok mellé magyar helyettesként Rohonyiigazsag-
iigvminisztériumi allamtitkarnak e fontos helyre valé kineve-
zése jellemz§ volt a budapesti délszlav politika iranyitasara.
Rohonyi tisztességes és eredményes palyaja bevégzése elStt
allott és igy budapesti allisdra mar mésok palyaztak. Ily-
moédon ez a beteges, nvugalomra vigyd, a nagyvpolitika ber-
keiben jaratlan ember a budapesti miniszterialis vagyak pil-
lanatnyi érdekei szempontjabol a tavoli Szarajevéba tolédott
at, hogy ott a nagyszerb propaganda orszagronté aknamun-
kajat és a Belvedere herostratesi terveit magyar szempont-
hél ellendrizze és ellensilyozza.

Rohonyi kinevezése Thalléczynak tulajdonithaté, kinek
délszlav politikdja egydltalin balkezes volt. Kallay Béni
Thalléczyt fényes levéltiri, nyelvészeti és irodalmi szakértel-
mével a rendes politikai kozigazgatds munkdjaba és mene-
tébe sohasem kapcsolta be. Thalléczy hivatalos szereplése
Kéllay alatt a délszldv kozoktatdsi, egyhdzi és kulturdlis
iigyekben valé szakvéleményekre és szigortian koriilhatérolt
kozvetitd politikai eljirdsokra szoritkozott. Burian, de féleg
Bilinszky alatt Thalléczy a Kallay Béni altal néki kijelolt
és természetének, valamint fényes tudomanyos tehetségé-
nek megfelel§ korbsl kilépve, a bosnyak minisztériumban



60 Bire Colles Kdroly.

mérvadé politikai befolydsra tett szert. Kiilonosen Bilinszky-
nek, a magyarokkal szembeni szemfényveszté politikdjahoz.
volt Thalléezyra sziiksége, kinek Budapesten fényes politikai
osszekottetései voltak és aki bohém modordval szivesen latott
tarsalgé volt fouri és politikai korokben.

A hosnyédk szarajevoiés béesi korméanyzat ezen allapota
kovetkeztében a nagyszerb propaganda naprél-napra tért
foglalt ¢s o6rarél-6rara mindinkabb aldmosta Kallay Béni
életmiivének bazisat. A bosnydk tartomanygyiilés a szer-
hek kénye-kedvének volt kiszolgaltatva, akik most mar lep-
lezetleniil Pasics utasitdsai szerint targvaltak. szavaztak.
vagy obstrualtak ; a kozépiskoldk fiatalsiga a napi politika
harcait, a szarajevéi vagv zdgrabi események vitdit a tan-
teremben és utcan akarta megoldani. A bosnydk biréi kar,
a délszlav politika dltal megmételvezve. dllam volt az dllam-
ban, biréi fiiggetlenségének leple alatt az allamtekintélyt
aton-utfélen tligvvédi és formalisztikus fogasokkal aldasta.
Emlékszem tobbhek kozt a kalinoviki er6d kikémlelésének
esetére. melvnél a nagvnehezen kézrekeritett bilingsok a
vizsgdlébird szinlelt figvelmetlensége kovetkeztében a szerb
propaganda altal berendelt ment$ tanukkal érintkezésbe 1ép-
hettek. Jellemz6 és mérhetetlen kihatdst volt kiilonosen a
Drljevies-féle elfogatds. 1912 Gszén. akkori szarajevai kor-
manybiztossigom alatt, szerencsés véletlen a politikai rend6r-
ség kezébe adta Drljeviecs nevezetii egvetemi hallgatét.
akinél egy kis katonai faliddban a délszlav didkszovetséy
kiterjedt levelezését taldltak. E levelezés mar két érai futo-
lagos attekintés utdn nyilvanvalévd tette, hogyv a délszldv
didkszovetség egész szervezetének fonala keziinkbe keriilt,
de nyilvdnvaldéva lett az is. hogy a siker érdekében kerek 12
délszlév politikus és vezeté azonnali elfogatdsat. a Szdvén
innen és thl, kellene elrendelni. Drljeviesnek a kora reggeli
ordkban tortént elfogatisa utdn még a délel6tt folyamdn az
addig 4dtkutatott anyaggal az akkor torténetesen Szarajevo-
ban id6z6 Bilinszkyhez siettem. akinek Potiorek téahorszer-
nagy jelenlétében az iigv alldsardl jelentést tettem. Bilinszky-.
aki éppen egyezségi targyaldsokat folytatott a bosnydk tar-
tomanyi gviilés szerb képviselSivel, rendkiviil kellemetleniil
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volt meglepetve. amidén kijelentettem néki. hogy elfogatasi
parancsokra kell magat elhataroznia. Bilinszky rovid gon-
dolkodas utan nyiltan kijelentette, hogv ezzel utazasinak és
tirgyalasdnak Bécsben megigért sikere kizartnak tekinthetd,
amiért is nyomban az egész ligy elnyomasdra utasitotta az
allamiigyészt. Drljevies még a Belgrad bevételére emlékeztets
déli harangszo el6tt teljes podgyaszaval, dsszes iromanyaival
kiszabadult, hiszen Bilinszky az osszeeskiivés fonalairdl tudni
sem akart. Egy félévre ra, amiddn a Bilinszky altal ez al-
kalombél megkisérelt szerb paktum megint medddnek bizo-
nyult és a délszlav didkszovetség mozgolddasa még magat
Berchtold gréfot is nyugtalanitani kezdte, szokatlan hékezit
osszegek utaltattak ki a szarajevdi polikai rendérség szamara
a célbdl, hogy a délszlav didkszovetség szervezetét ellen-
drizze és az Osszeeskiiviket kézre keritse. E szervezethez
tartozott tudvalev@leg Princip Gavrilo is.

A belgradi propaganda emberei haboritlanul jartak-
keltek a Draviatol a Drina forrdsaig. Az allamérdekkel ossze-
titkozésbe keriil§ és ezért az dllam szolgdlatabol nagynehezen
eltavolitott alkalmazoettak, valamint a fegyvelmezetlen didkok
serege Belgradban a pétervari fidkpénztarnal mindenkor
béséges ellatdst talalt ; ugyvanakkor, amidén a fentebb emli-
tett maffia dldozatai, a kozrendértdl a magas allasa tiszt-
visel6ig darahokra tort existenciaval blinhGdtek azért, mert
a véletlen vagy kovetkezetes kotelességteljesités folvtin a
nagvszerb propaganddnak utjiban allottak.

A Belgradbél iranyitott szerb és horvat politikusok e koz-
ben megszedték magukat Bilinszky kétségheesett korrum-
palo kisérleteibdl. Az allamhivatalok fontos pozicidi. tekintet,
nélkiil a képzettségre, korra és tapasztalatokra, a szerb egvéni
ambicicknak préddul estek. Eppen végzett medikusokra
kérhazorvosi allasok, tapasztalatlan technikusokra fontos és
busasan fizetett vallalkozdsok darlejtés nélkiil hizattak. Ez
adoményok ellenértékeként zavaros, rabulisztikus «hiség-
nyilatkozatok» szolgaltak. amelyek értéke egvenld volt azzal
a moddal, mellyel adattak és elfogadtattak.

A sorsdontd fazis kozeledésének int$ jelei mindinkabb
a napi eseményekhez tartoztak. A Drljevics esettel majdnem
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egvedSben a Brcka-i parton a Szdva apadasa két lada kézi-
granatot hozott a napvildgra, melyeket a hajérél valészinti-
leg a vamvizsgalatkor siilyesztettek a vizbe. A kézi granitok,
melyek azonos gvartmanytGak voltak, mint az 1914. évi
szarajevol merénvletnél hasznaltak, a kragujevéciszerb arzendl
készitményei voltak, mi tobb, az arzenal selejtezett irataiba
voltak csomagolva. Ez az eset Bilinszkynek tiizetes adatokkal
tudomasara hozatott a folytatandé kiilpolitikai akeié meg-
inditdsa céljabol. Bécsben e tény folott is napirendre tértek,
hiszen a bombak senkinek sem artottak volt.

A balkani habora és a skutarii krizis idejében dtmenetileg
részben felfiiggesztett politikai szabadsiagok a nagyszerb
propaganda ellenérzését megkonnyitették, minek folytan
keziinkre keriilt a szerb hadvezet8ség boszniai forradalmi
szervezetének egyik sektora. A tervbe vett merényletek sora
ugyszoélvan percre volt beallitva ; a calpjinai fontos alagut
felrobbantasaval egy szomszédos pépa, a bileki varparancs-
nok legvilkolasaval egy kereskedd, a diboji Bosznahid fel-
robbantasaval egv kicsapott didk volt megbizva és igy
tovabb ; gyalogpostajaratok a meginditdsra készen vartak s
a hiradas chiffre-jei (valtoz6 megjelslt olvasmanyok megjelslt
lapjai) adva voltak.

Az 1914, évi teljes sikerli mozgositds csak annak volt
koszonhet8, hogy a szerb vezérkar ezen baratait (pétlasukat
elkeriilend$) az 1914. évi mozgoésitasig szorgos figyelemmel
kisértilk s a mozgositdsi parancesal egyvidében tettiik artal-
matlanna.

1913. elején az egyik szerb vezet§ politikus, aki vagyonos
foldbirtokos 1évén, bizonyos aggillyal nézte a kozeleds katasz-
trofat, felkeresett hivatalomban és 6vatos puhatolédzas utdn
kifejtette el6ttem annak sziikségét, hogy a magyar-szerb
hagyoményos jéviszony fenntartisa érdekében sziikséges
volna, ha a magyar vezet6 politikusok, elsésorban az akkori
hizelnok, Tisza Istvan, a délszlav helyzetrdl kozvetleniil és
8szintén (persze szerb szempontbol) tdjékoztatnanak. Bizal-
mas latogatém, aki elSkelS politikai poziciéban volt, kozolte
velem, hogy Tiszanal mar eljart volt, de §szinte eszmecserére
alkalmat nem taldlt, amiért is a maga és tobb megnevezett



e

A wildghdbori kirobbandsa Szarajeviban. 63

tarsa nevében arra kért, villaljam az informaldst magamra.
E felkérés nem lepett meg, hiszen a Belvederebdl és a vezér-
kari f6noktSl érezhet6 nyomatékkal szerbellenes, feltétlen
horvat iranya politikat koveteltek a délszldv helyzet orvos-
lasara, mely irany, sajnos, a szerb zsakutedba jutott budapesti
politikaval ellenkezett.

Potiorek taborszernagy-tartomanyi fénoknek e felkérés-
rél természetesen jelentést tettem, aki Rohonyi misszi6jara
irénikusan célozva, mégsem ellenezte az informaciét, agy
hogy 1913. évi aprilis hé elején egy parizsi utamrdl, hol koz-
vetleniil tapasztaltam a bosnyak-szerb emigracié élénk kozle-
kedését az ottani szerb kovetséggel, visszatérve, Tisza Istvin-
nal jelentkeztem. Tisza valaszlevélben dprilis 11. vagy 12-ikére
fasori villajaba kért magahoz.

Masfél éran 4t nyilt alkalmam Tiszdnak az annek-
talt tartoméanyok politikai helyvzetképét leplezetleniil vazolni.
Szembe Adllitottam a szélsG szerb és horvat torekvéseket. a
korményzat ingadozasat Bécs és Budapest ellentétes nemzeti-
ségi favorizdldsa kozt. Kifejtettem annak sziikségét, hogv
azon esetre, ha a belgradi felforgatd iizelmek ellenére, a gazda-
sdgilag és politikailag értékes szerbséget nem akarndk elej-
teni, akkor erés kézzel kell azokat a szerb érdekkoroket
Budapest felé irdnyitani, amelyek még ezideig a centri-
fugdlis orvénybe nem keriiltek. E cél elérésére azonban els6
sorban arra van sziikség, hogyv a miniszterelndkség boszniai
igyekkel foglalkozd iigyosztalya e feladat elSkészitésére és
keresztiilvitelére képesittessék, mert az jelenleg — mint sz6-
szerint mondam — csak a «postaszekrény» szerepére szorit-
kozik. Egyediil a «Julian-egvesiilet» (melyet akkor Klebels-
berg Kuno irdanyitott) volt még tanubizonysaga annak, hogy
a délszlav magyar politikat még jo6l és eredményesen is
tudjuk kezelni.

Tisza nem zarkézott el a magyar-bosnydk politika
nagyobb aktivitdsdnak sziikségétdl, kifejtette azonban, hogy
az akkori parlamentdris kiizdelmek kozepett bizonyos velem
nem kozolhet§ nehézségeket kell eltavolitania, mig a kor-
manyt ez iranyban befolydsolhatna. Addig is, mint Tisza
hatarozottan igérte, éber figvelemmel fogja kisérni és ellen-
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drizni az dltalam elGadott viszonvokat. Ezzel reményvteljesen
tavoztam a fasori villabol.

Tisza Istvan nazonba a magyvar partok és politikusok
végretszerli egocentrikus civakodédsai és versengései kozepett
sajnos, nem ért ra idején a felvett kérdésekkel behatéan
foglalkozni.

Még egvszer, 1915-ben, a gorlicei csatat kovet§ napon
volt alkalmam Tiszaval bosnydk tigvekrsl beszélni, amikor
ndla, mint a bosnyak beliigyif6osztaly vezet§je, bemutatkoz-
tam. Akkor Tisza el6addsomra megigérte, hogy maga a
helyszinen érinkezésbe fog 1épni a bosnyak néppel és vezetdi-
vel, csak — amint reményteljesen monda : — «még az olasz
hadiizenet Giorlice utan varhaté elharitdsat akarom bevéarni
s aztan lemegyeko.

Tisza lejott Boszniaba, — de akkor, amikor mar késé
volt, akkor amikor tehetetlen politikusok az utolsé pilla-
natban azt a munkdt akartdk az 6 csoddlatos személyi-
ségével egyszerre elvégeztetni, amelyet hosszi éveken at
elhanyagoltak.

A megindult lavina most mér nagy ugrasokkal rohant
mindent megsemmisit§ Gtjan.

1914, évi majus elején mint a tartomanyi kormany
elnoki osztalvanak vezetdje, a mellém beosztott hirszerzd
tiszt kiséretében a kozos vezérkar altal osszehivott értekezletre
Bécesbe utaztam. Az értekezlet, melven a monarchia osszes
hirszerz6 tisztjei és kozegei képviselve voltak, hotzendorfi
Conrad béaré, vezérkari fénok altal megnyittatott. Conrad
baré egyéb elfoglaltsiga kovetkeztében Ronge vezérkari
alezredest bizta meg az értekezlet vezetésével. Conrad bard
ez alkalommal vele folyvtatott beszélgetésem folyaman el-
mondta, hogy a megel6z8 napokon Moltke gréf német vezér-
kari fénokkel Karlsbadban talalkozott, akivel kozosen meg-
allapitottak, hogy az orosz hadvezetSség kémszolgalata rend-
kiviili aktivitdst mutat, ami egvéb politikai jelekkel ossze-
vetve, a kozeledd fegyveres dontésre enged kovetkeztetni.

Egvéni helyzetem ez értekezlet targvara és céljara val6
tekintettel rendkiviil kényes volt. Kozvetlen elSljarom.
Potiorek tdborszernagy bosnydk tartomanyfénok az adott.
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tényleges helyzet kiméletlen feltirdsira utasitott volt, ami
kiilonben sajat meggyozddésemnek is teljesen megfelelt.
Bilinszkyr§l azonban tudtam, hogy a bosnyak allapotokat
rézsas szinekben akarta latni és hogy a Felséget még mindig
a szerbek opportunizmusaval és kezelhetGségével altatta.
Bilinszky a haldla utan kiadott emlékirataiban, de kozvetleniil
a szarajevol merénylet utan is ugy allitotta be a dolgot, mintha
a szarajevoi katasztrofa féleg azért torténhetett volna, mert
Ferenc Ferdiniand boszniai Gtjanak elhatarozasa és annak el6-
késziiletei a bosnyak minisztérium és a- polgari kormdanyzat
mell6zésével foganatosittatott. Tény az, hogy Ferenc Ker-
dindnd mar rég Bilinszky megbuktatdasdan dolgozott és Gt
annyira gytlslte, hogy parancsa szerint hivatalosan ezen
hadgyakorlati Gtjanak el6készitésébdl kikapcsolta. A szeren-
csétlen tronorokos ezen szeszélye azonban nem valtoztatott
volna a végzeten. Hiszen a Bilinszky Altal vezetett bosnyvak
minisztérium volt egyik féoka annak, hogy az annektalt tar-
tomanyokban csakis cari bevonuldsi és latogatasi rend sze-
rint lehetett volna némikép biztonsagrél beszélni. Bilinszky
mar rég sajat szépitéseinek haldjaban ilt és ha az igazi hely-
zetet ez utazas el6tt lelkiismeretesen feltirta volna, egvittal
a miniszteri székbdl is tavoznia kellett volna.

Bilinszky miniszteridlis kedvence és specidlis bosnyak
szakértGje a szerb nemzetiségli Cerovic udvari tandcsos volt,
aki mar akkor a szélsG szerb elemekkel, s6t a szerb kovet-
ség személyzetével és az ott kozleked8 szerb propaganda-
vezérekkel allandé osszekottetést tartott fenn, mely messze
talhaladta a neki Bilinszky dltal esetleg adott instrukcidkat.
Kz a Cerovic volt kiilonben az, aki a monarchia osszeomlasa-
nak napjan kihtzta zsebébdl a bosnyak nemzeti taniacs meg-
bizé levelét, melynek alapjan els6sorban magyar és német
nemzetiségli kollégdit a bosnydk minisztériumbdl kidobta és
egyuattal birtokiaba vette a miniszteridlis titkos irattirt, mely
a belgradi kormdny héborus feleldsségének megéllapithatasat
zarta magaban és melyet ezért Cerovic siirgésen Belgradba is
szallittatott.

Tlyen elzmények és korillmények kozt a fentjelzett érte-
kezleten széhoz keriilve, leplezelrtleniil feltdrtam az annektalt

Budapesti Szemle. 208. kotet. 1928. jan. 9
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tartomanyok politikai helyzetét. Kijelentettem egyuttal,
hogy a felszabadult centrifugilis eréket fizetett ellenkémke-
déssel nem lehet megallitani, hiszen — mint monddm — mér
a népiskolai szerb gyermek is a nagyszerb propaganda eszko-
zévé lett, Gigy, hogy hitem és meggvézGdésem szerint Bosznia
és Hercegovina kitorés el6tti tizhanyéval hasonlithaté ossze.
Figyelmeztettem az értekezletet. hogy fejtegetéseim minisz-
terem politikai bedllitdsdaval homlokegyenest ellenkeznek.
ezért arra kellett kérnem a megjelent urakat, hogyv szébeli
felvilagositasaim csakis szolgdlati tdjékoztatdsukra szolgal-
hatnak. e

Akkori béesi tartézkoddsonm idejében még nem délt el
véglegesen, vajjon Ferenc Ferdindnd tronorokos lejon-e Bosz-
nidba, avagy sem. Szarajevobol vald elutazdsom elétt a tron-
orokos egy siirgdnve még némi habozisra engedett kovet-
keztetni, A trénorokos Utjanak céljat illetdleg tudtam azt.
hogy annak egyik alapgondolata Hohenberg hercegnd elsé
onallé prezentdcidja ; sejtettem tovabba, hogv Ferenc Ferdi-
nand ezen Gtja is trialisztikus programmjanak el6készitésére
szolgdl, hogy most mar a délszlavok bekapesolisaval a
magyarellenes gviiri északrél-délrsl hezarassék. Epen ezért
abban a tévhitben ringattam magam, hogy a prdgai pan-
szlavok — kiilonosen Masaryk, akinek Belgradban nagy be-
folyésa volt, — Ferenc Ferdindnd hoszniai latogatasat csakis
a magvar-szlav ellentétek kiélesitésére fogjak felhaszndlni.
hogy Ferenc Ferdinand tronorokost végzetes és polgarhaborat
el6készits tervére lekossék.

Szarajevoban hazatértemkor azzal a hirrel fogadtak, hogy
a tronorokos jovetele végleg el van hatdrozva, de mivel e
latogatds a hadgvakorlatok szempontjabél katonai jellegii.
Ferenc Ferdinind utasitdsa szerint az -utazds rendezése éx
biztositdsa vezérkari kozegek altal intézend§. Téves azonban
az a sokszor megkisérelt kibavo, hogy a polgari kormanyzat
kozegei teliesen ki lettek volna kapesolva a szébanforgéd mun-
kalatokbol. A tartomdnyi fé6nok katonai és polgari funkeidja
ilyen kikapcsolast mér eleve kizdrt ; tény csak az. hogy a pol-
gari kozegek a katonai kozegek dltal voltak irdnyitva.

Az utazds elSkészitése és rendezése tiargyaban élénk
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taviratvaltas kovetkezett a vezérkar és a trénorokos katonai
irodaja kozott. E taviratvaltas a tréonorokos szeszélyes, inga-
dozé, kitord ellenszenvektsl ide-oda hanyatott szerencsét-
len természetét Gjbol nyilvanvaléva tette.

A trénorokos lathatélag aggodalmas nyugtalansaggal
nézett ez Gtja elébe, mdsrészt e latogatds politikai tervéhez
tartozott, hiszen a horvitok novekeds magyarellenes maga-
tartasat nagvrészt a Belvederebdl élesztették, miben a pap-

sag és a hatarvidékrol eredt, tényleg csak kadettiskolas talaj-,

ban gyokerezd Jellasics-imado generilisok sora segitettek a
f6herceget. A trénorokos boszniai levelezése és informativ
szolgdlata 1910 végétSl mindinkabb iranyito jelleget olt és
az. uralkodé dllasfoglalasatdl fiiggetlen, sét avval ellenkezd,
ami nem minden esethen nobilis médon és uton nyilvanult.
Alapelve a horvat elem abszolat péartolasa. Belgraddal
rokonszenvezd horvat nines és a dualizmusnak trializmusra
valé atalakitasa a délszlav kérdés megoldasanak nyitja. Fe-
renc Ferdinand labat Szarajevéban meg akarta vetni s az ural-
kodé magas kora e térfoglalast siirgGssé tette és a személyes
hiztonsag keresését hattérbe szoritotta.

A hadgvakorlatok kovetkeztében a szarajevdli latogatas
alkalmabdl katonai sorfal feldllitdsa eleve ki volt zdrva.
E hiany lehetd potlasara az 1910, évi csdszar-kiralylatogatas
példajara a testSrszazadtél korilvett 4 la” Daumont-fogat
hasznalatat mdr esak azért is ajanlottam, mert a bosnyvakok
keleti képzeletére az ezzel kifejez8dS pompa hatést igért és
ami a {6, a trénorokos személyét jobban biztositotta. A tron-
orokos azonban autét parancsolt. A bevonuldsi ttvonal rovi-
ditése is széba keriilt, hiszen a trénorokos altal valasztott ut
hossza kerek 7 kilométer volt, melyre csak 150 renddr volt
eloszthat6. A trénorokos itt is ragaszkodott eredeti tervéhez,
minek teljes megértésére azonban meg kell jegveznem, hogy
e javaslatok tulajdonképpeni indoka — a «eszély» — nyiltan
nem neveztetett meg, hiszen az erre hivatott katonai kornye-
zet csakis «vigydzzy-dllasban legalazatosabb hoédolattal tett
javaslatot. )

Az 1914, évi szarajevéi latogatds eldfeltételei 1. Ferenc
Jozsef 1910, évi boszniai tartézkodasdnak emlékei altal is

5%
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hefolyasolva voltak. Tudnunk kell, hogy 1910. évben a sza-
rajevéi hatésdgok a kés6bbi alkotméanyjogok dltal nem voltak
feszélyezve és az uralkodd biztonsiga érdekében a katonai
sorfalat nem tekintve, kozel szazrakoncdtlan és meghizhatatlan
didkot és csavargd fantasztat a kirdlyi ldtogatds tartamdra
egyszerten internaltak, amiI. Ferenc J6zsef tudomasara jutott
és az akkori erélyes természetii kiiligyi osztalyfénoknek —
baré Pitnernek — nem valt javira,

1914-ben erre még jol emlékeztek Bosznidban ; hozzajarult
ehhez, hogy mar akkor minden egyes délszlav diak politikai
«mebantsvirag» volt és még hozza a trénorokos éppen a dél-
szlav alattvalok meghdditasat tiizte ki latogatasa céljaként.

Kiilonos biztonsagi nehézséget okozott Bosznidban a
moszlim né fatyolos, zsikszerti viselete, mely a személy-
azonositast szerencsejatékka tette. '

Ha végiil egvbevetjiik a trénorokss biztonsaganak kove-
telményeit Bosznidnak fentebb vazolt politikai és koézigaz-
gatasi destrukeiGjaval, ha tekintetbe vessziik, hogy a szerbség
éppen felforgaté tervei elhomadlyositisa érdekében lojalitdsd-
nak elismerését kovetelte és a napirenden tartotta, a helyzet
igazi képe adva van.

A szerb maffidnak a népek torténetében egyediilallé alat-
tomossagat és visszaélését a lojalitds magasztos fogalméaval
semmi sem bizonyitja jobban, mint a tuzlai szerb egyhéz- és
iskolakozség elnokének a kabinetiroddhoz intézett spontin
részvétsiirgdnye a merénylet utan, melynek szerzéje ugyanaz
aJovanovic, aki a bombakat szallitotta ; ugyanaz, aki akaszto-
fan blinh8dott tettéért és aki ma a szerb nemzeti hésok
pantheonjaban kapott helyet.

Van-e az ir, olasz, vagy lengvel irredenta-torténetében
ehhez hasonlé diffamdlé eset? ‘

A nép 50 szdzalékdnak ilyen mentalitdsa volt a sorfal.
amely kozt Ausztria'és Magyarorszag tronjanak varomanyosa
szarajevol varoshazara vonult.

A szarajevéi kdlvariatt egyes fazisal mar hitelesitve van-
nak s ismeretesek annak, aki e tényt a képzelettel nem akarja
elhomalyositani.

1916. évi boszniai véltozatos kozigazgatasi tevékenysé-
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gem folyaman a muzulmanokkal valé kedves emlék{i érint-
kezésem kovetkeztében a «kismet» fogaimat megértettem s
ezért a merénylet végzetes sikerét tigy a fenséges aldozatok.
mint a monarchia kismetjének hiszem.

Kismet volt az, hogyv a varoshazan megvaltoztatott Ut-
iranyrol a féhercegi autd elétt haladd polgdrmesteri autéd
sofférjét nem értesitették és ezért éppen a Ferenc Joézsef-utca
és Appelkai sarkan, ott, ahol Princip dllott, pillanatnyi vesz-
tegléssel az uj Gtiranyba akartak az autékat visszaterelni.

Kismet volt az, hogy a topeshideri szerb kiralyi park
embervaddszati iskolajaban kioktatott Princip két, vaktdban
elstitott 1ovéssel a f6herceg nyakiitéerét, majd az auté oldal-
falan 4t a hercegnd hasiitSerét talalta és roncsolta szét.

A merénylet és vizsgalatianak adatai a monarchia eljara-
sat a szerb kiralysiaggal szemben mindazok el§tt igazoltdk.
akik életképtelen rezignaciét nem koveteltek a budapesti és
béesi kormanytol.

A multat j6slé profétak seregének fejtegetése és kovet-
keztetése csak elfecsérelt nyomdafesték marad.

Pasics (Berthelot fogalmazvanya szerinti) vilasza a kozos
minisztertanacsban jél megfontolt és a szerb miegbizhatésaghoz
mért ultimatumra nemesak a szarajevéi merénylSk felbujtoi
és cinkostdrsainak ajtét, kaput nyitott volna a biintetlen-
ségre, de magat a belgradi kabinet felforgaté politikajat is
valésaggal konzervalta volna. A belgradi valaszban konceddlt
vizsgalati terv szerint a monarchia Eurépa politikai cirkusz-
porondjin a «Dummer August» szerepét villalta volna. addig.
amig a cdri autokratizmus a magy francia forradalom sziile-
tett és egvediil hivatott szabadsigéreivel» katonailag telje-
sen elkésziilt volna a végleges rdcsapasra.

Mult év végén végre a brit kormany is hosszi habozas
utdn belefogott a vilighdboru el6zményeire vonatkozé levéltari
anyag kozzétételébe. Headlam-Morley torténész kifogastalan
jellemével vallalta a szébanforgé iratok rendezését és kiadasat.
A most megjelent és az 1914. évi nydr krizisének irattari
anyagat felolel§ els6 kotet 265. szdm alatt Sir Bunsen hécsi
brit nagykovet egyik, 1914. évi julius h6 29-én kelt siirgo-
nyében a kovetkezst jelenti a Foreign Office-nek :
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«A francia nagykovet kormanydnak jelenti, hogy a szerb
kovet, kivel 26-an tortént elutazasdig allandé osszekottetés-
ben volt. vallomdsai meggy6zték (a francia nagykovetet)
arrél, hogy a kettds monarchia délszldiv tartomanvaiban
labrakapott allandé forrongas az osztrdk-magvar monarchia
korményat arra kényszeriti. hogy vagyv e tartomanyok el-
szakadasdba beletorédjék, vagy végss er6megfeszitéssel azok
(a tartomanyok) tovabbi birtokldsat biztositsa azaltal. hogv
Szerbiat mint hatalmi tényez6t kikapesolja. A szerb kovet ki-
jelentette, hogy az 1d8 Szerbia szdmdra dolgozik és a francia
nagykovetnek azt mondta, hogy a délszlav tartomanyok
hdrom éven beliil készek lesznek arra, hogy Ausztria-Magyar-
orszag ellen felkeljenek a nélkiil, hogy Szerbia kisujjat is meg-
mozgatnd. Ausztria-Magyarorszag vildgos, hogy tovabb nem
varhat, miért is a haborfira elhatdrozta magat, melvt6l mar
nem lesz eltérithet.»

Ime gy a Foreign Office, mint a Quai d’Orsai kozvet-
leniil a habord kitorése elstt, de minden bizonnyal mar 1906-
t6l is teljesen tajékozva volt arrdl, hogy Szerbia az entente
altal biztositott hatalmi helyzetében a monarchia életére tor.

Micsoda dlnoksag nyilvanul ezek szerint a brit és francia
kormany akkor és mdig is hangoztatott véleményében. hogy
az ultimdtumra adott szerb valasz kielégit§ volt!

Sir Eyre Crowes és Sir Nicolson — a monarchia siraséi —
véleménye szerint a vértszivé pok altal behdlézott aldozat-
nak tehdt a nydlkds fonalakat sem volt szabad eltavolitania.
mert ez a dédelgetett Szerbia souverain jogaiba iitkozott volna.
E souverain jogok sérthetetlenségét Sir Grey teljes diplomdciai
akciGjdnak sarkpontjava tette, hiszen Nicolson a. brit kiil-
igyért mar rég a pétervari politika hiléjaba fogta azzal, hogy
Szerbia mint pétervari kiileréd a németek «Drang nach Osten»-
jének f6 ellenbistyaja. E bastyit az angol és francia politika
mar éveken at erdsitette volt, amit az altalunk kovetelt hat-
hatés merényletvizsgalati rendszer minden bizonnyal oly
vonatkozasban is felderitett volna, hogy ez nemcsak a szerh
dinasztia moralis letorését hozta volna magdval, hanem a Sir
Nicolson szolgalataban 4116 4gensek és bizalmasok is kellemet-
len helyzetbe jutottak volna.
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A brit nép tisztességérzete a szarajevol merénylet kovet-
keztében — a Nicolson-Staed dltal sugalmazott 7'emes kivéte-
lével — teljesen a monarchia oldalara allt. Tanusag erre az.
hogy jualius 25-én Sasanow panaszkodik. hogyv az angol sajto
Ausztria javara ir. Sir GGrev é¢ politikdjanak tulajdonképpeni
iranyitoi azért teljes igvekezetiikkel oda hatottak. hogy orsza-
guk kozvéleményét a szerintiik helyes iranyvba. melyrél tud-
tak, hogy a habortra vezet. forditsak, amennyihen a monar-
chidt mint «hékerontéty és a wszerencsétlem» és «artatlany kis
Szerbia elnyvoméjits allitottik be.

A parvizsi brit nagvkovet — Sir Bertie — hiaba igvek-
szik igazmondéasaval a Foreign Office-re meérsékel6en hatni.
Nicolson Oroszorszag mellett dontott és ezzel a kocka el volt
vetve,

Nem tagadom. hogv mindazok s igy mi is, — akik a
haborardl hataroztak, nem birtak azzal a jov8be latassal.
hogy a vildghdbora szornytségeit teljességiikben megitélhet-
tékvolna. Part- ésérdekpolitikabdl (Sir Grey), sértett énézret-
b6l (Iswolsky), bosszavagvbol (Poincaré) és anyagi érdekbdl
(Suchomilow) stb. mindannyian tébbé-kevésbbé karukra és
vesztiikre Pasics terveit segitették elS, amikor a monarchia
onvédelmi jogdat nem akartik elismerni. Ki taldlkozott volna
széles Ausztria- és Magvarorszagban — egv par becsvagyé
katonan kiviill —aki még a megaldzkod4s 4rin sem tért volna
ki a haboras dontés eldl, ha Ggy tudta volna, mint mi most
tudjuk, hogy mi-fog kovetkezni? Ki hihette volna, hogy a
nyugati kultiunépek az Egvesiilt Allamokkal ésszefogva.
ilyen irt6 harcot fognak az Gtjukban 4116 németek és magya-
rok ellen folytatni? Ki hitte volna. hogv még a habori utin
is a francidk elvakult gviilslete oda fog vezetni, hogv a magvar
bolsevizmus elkergetésének titjaba alljon?

Merem allitani, hogy I. FerencsJozsef, kivel az utolsé
gentleman-uralkodé sirba szillt. inkdbb &si hdzaval egyiitt
a tronrol lemondott és félreallt volna. mintsem hogy hii népeit
az igazsag, jog és tisztesség végtelen martirjaiva tegye.

Ki felel6s ezek szerint a vilaghdbora kitoréseért? Csak
nem mi magvarok, akik ezeréves hazijuk hatdrait drizni
akartdk, akik nem akartik elttirni azt. hogy a konyoriilet-
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b6l befogadott vendégnép felforgassa az orsziag hékéjét és
akik e célbdl tisztességes és béketarté szomszédsigot kove-
teltek Belgradtol?

A versaillesi hékeokmanyban alapvetSleg a volt eurdpai
kozéphatalmak kizdrélagos terhére leszogezett és mireank
is rank kényszeritett haboras felel6sség (lemenceau esze-
észjarasara vall, aki abszolut materialisztikus és cinikus élet-
felfogasdval a jelenkor keretében érvényesitette tamerlani
bosszOvagyat és ellenfelet-irté szandékait. Clemenceau mes-
teri hipnézisa irdnyitotta Wilsont, aki a raharult vilagdonté-
bir6i szerepébdl csak a pose-t vitte haza Parizsbél, és Llovd
Georges-t, aki a német tengeri- és kereskedelmi hatalom
legviirése utdan csak hodité valasztasi jelszavakra gondolt.
A tobbi statisztak a napibér kiutalvanyozasa utan tavoztak,
mig a vérfirds igazi értelmi okozdi — Belgrad és Praga — a
préda felosztasara sietett.

De az idé nemcsak a Jovanovicok szdmara dolgozik.

Ferenc Ferdinand trénorokos szarajevoi latogatdsanak
politikai hattere az addig Belgradbdl iranyitott délszlav moz-
galomnak a Habsburgok jogara ala terelése volt, hiszen 1914-
ben a Karagyergyok még nem voltak a délszldv mozgalom
altalanosan elfogadott vezérei; elleniik dolgozott a monarchia
délvidékének egész katholikus papsiga, a bosnydk musulma-
nok és a horvat katholikus parasztsig nagvobbrésze. Ezek
osszefogdsa esetén Belgrad vezet§ pozicidja veszélyeztetve
volt, Pasics és a nagyszerb propaganda tobbi vezérei, akik-
nek egyrésze maig fel nem deritett okokbdl a habora folya-
man a szaloniki vészbirdsdg altal orokre elnémittatott,
bizonyéara résen voltak és Ferenc Ferdinand kisérletét vérbe
fojtottak volna.

A haboras felelGsség szokatlan pragmatikus becikkelye-
zése a békeszerzGdési szovegbe francia drétsovény kozé inter-
nalt német békedelegiciét annyira meglepte, hogy a német
delegaci6 ellenvetéseit az adott keret lehet8ségeit nem tudta
érvényesiteni. Az osztrak és magyar békedelegacié helyzete
ezdltal természetszeriileg stlyos hatranyba jutott, amely
még fokozddott azaltal, hogy a volt kézos korményzat irat-
tarai nem allottak rendelkezésiinkre.
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Sajnos, a haborts feleldsség kérdésének kutatasa azita
rendkiviil szétdgazédott. A németek elsfsorban az orosz
mozgositassal osszefiiggd allitdsok megdontésére forditidk
figvelmiiket és igyekezetiiket.

Szerény véleményem szerint az orosz mozgositas kérdése
elsGsorban stratégiai szempontbél volt donté befolyassal a ha-
bort terjedelmére és a haboras bonvodalomnak csak egvik
fontos fazisa, de nem eredete.

A Wilson-féle zsoltarpolitikara vezethet8k vissza a széban-
forgé hirhedt kényszerelismerések. Az angol-szdszok oOridsi
tomege ma is azt hiszi, hogy a szarajevéi merénylet a kozép-
hatalmak szamara csak kapdra jott alkalom volt, és nem tudja.
hogyv e merénylet minden bizonnyal azon aknarendszerhez
tartozott, mellyel Belgrad és Pétervar az eurépai hékét, céljaik
elérése végett, fel akartak boritani. Pasics és a melléje be-
osztott orosz prokonzul — Hartwig — minden eszkozzel az
orosz-magyvar-osztrak habora siettetésére torekedett, mert a
Ferenc Ferdiniand programmja 4ltal a monarchiaban varhaté
belviszaly elére nem volt oly id6pontra és kedvezs eurdpai
helyzetre beallithaté, mint a bombéak gyutacsa.

Ha tehat a németekkel egyetemben a hdboras felel6sség
igazi blnoseit a vildg torvényszéke elé akarjuk allitani. Sza-
rajevObdl kell kiindulnunk.

A merénylet tettesei, egvnek kivételével, kézrekeriiltek ; a
felbujtok és azok, akik a merénylet tervérdl tudtak és azt meg
nem gatoltak, mind maig nem vonattak felelGsségre.

{.juba Jovanovice, Pasics minisztertiarsa tudvalevéleg a
Krv Slowenstwa-ban ugy nyilatkozott, hogy Pasics a me-
rénylet tervérdl tudott.

Miss Durham (7T'he Serajevo Crime, George Allenand U nwin,
London. 1925) cimti konyvében kozzétette az 1918. évi szalo-
niki vészbirésag jegvz6konyveit, melyekbdl itt csak a kovet-
kezd tényeket akarom megdllapitani :

A dekete kézy szervezete, mély a Ndrodnd Obrana roham-
csapata volt, a szerb kiiliigy- és hadiigyminiszterrel allandé
Osszekottetést tartott fenn, kiilonosen pedig Milanovie kiiligy-
miniszterrel. A szaloniki itélet alapjan kivégzett tisztek, mint
a dekete kéz» tagjai, a szarajevéi merénylet tervébe, mint
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annak el6készitéi, be voltak avatva; maga Sandor régens-
herceg pedig a «fekete kéz» szervezetének tagja volt. (Lasd
Lazarovitsch 6rnagyv nyvilatkozatat.)

E szétszért fonalak mentén kell a haborus felelGsség békés
reviziéjat keresni és az eurépai hatalom birtokosait figyelmez-
tetni, hogy a jog és igazsdg nevében e kérdést Magyarorszag
is napirenden akarja tartani addig, amig a trianoni békeszer-
z0dés ezen hazugsiga Ossze nem dél.

Biré Corras KArovy.
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A KISEBBSEGI KULTURAUTONOMIA
ESZTORSZAGBAN.

Szazadunk egyik legnagyobb allamtudésa. az 1922-ben
elhalt Kjellén Rudolf upsalai professzor, Staat und Lebens-
form cimi mivében (2. Aufl. Leipzig 1917) azt az alap-
gondolatot fejezi ki, hogy a néptehetségnek tokéletesitése
az allam célja. Ha azonban torténet-szemléletiink a vilag-
torténelmet mint népek torténetét s az allamokat mint a
népek életvaldsulasi formait tekinti, Kjellén gondolata taldan
Ggy formulazhaté, hogv a néptehetségnek megvaldsitasa
célja az allamnak.

Az allam azonban a nép kiilonféle kisebbségi (nemzeti.
vallasi stb.) csoportjait foglalja ossze. A kisebbségeknek
pedig kulturalis lényiikbdl folvik kozvetleniil és szitkség-
képpen, hogy egy-egy véletlentsl és id6tdl fiiggetlen. egé-
szen sajatsagos részkozosséget alkotnak éppen agy, mint
az allamnépesség tobbi része. A kisebbségi kérdések meg-
oldésira irdnyulé torekvés tehat mind jogilag., mind poli-
tikailag bizonyos személyi kotelékeknek bevonuldsat jelenti
az egységes, souverain dallamnak szilard épiiletébe. S az
allami pozitivizmusnak ez a novekedése az allamfetisizmus-
nak lassii elsorvadasihoz vezet.

A legmodernebb jogtani iranyzatok, mind a pszicho-
légiai jogelmélet (Petrazicki), mind a normativ allamjogtan
(Kelsen) szerint megszlinik az allamnak mint kiils6-redlis
objektivitasnak felfogdsa és fogalma dtvitetik a hatalmi ala-
vetettek pszicholdgidjinak teriiletére. A pozitiv allamnak
ilyen szemlélete mellett korlitozta az mindenhatésaganak
legmagasabb koziileti form4jat, mert két iranyban is lemon-
dott souverainitasardl. Foliilrl, amikor annak egy részét
atengedte egv allamfeletti szervezetnek, a Nemzetek Szovet-
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ségének, alulrél pedig, amikor a teriiletileg uralkodé allam
fogalmdba a személyi nemzetet vonta be, amely tobbé nem
esik Ossze egy végeredményében véletlen teriiletnek népes-
ségével.l

Ez az 0 allamszemlélet a souverainitds és a minorités
fogalmardl érlelte meg azt a folfogast, hogy a nemzeti kér-
désnek teriileti megoldasa a legtobb esetben lehetetlenség.
Miutan azonban a nemzet fogalma tobbé nem territorialis,
hanem személyi probléma, mivel a nemzet delki-idedlis
komplexum», ezért kell a modern &dllamnak metafizikai
lényébdl olyan pozitiv lénnyé, olyan nemzetkozi kozjogi
testiiletté atalakulni, amelyben a souverainitis a kovetkezd
modern kettds jelent6séget foglalja magaban. BelsSleg nem
az 4llamhatalom korlatlansdgdban nyilvanul tobbé, hanem
abban a tulajdonsigiban, hogy az allam az egyessel szem-
ben jogilag mint feltétlen fslérendeltség jelentkezik. Kiilss-
leg pedig azt jelenti a souverainitis, hogy az 4allam nincs
semmi mas hatalomnak, mint a nemzetkozi jog magasabb
rendjének, alavetve. Amikor az allam bels§ souverainitdsa-
nak egy részét valamely kozjogi testiiletnek (pl. a nemzeti
kisebbségek kultirautonémiijanak), vagy kiilsé souveraini-
tasanak egy részét a Nemzetek Szovetségének delegalja, ez
souverainitdsanak onkorlatozasat jelenti csupan.

Ezeknek az alapelveknek tekintetbe vételével mondotta
ki Genfben 1927 augusztus 22—24-iki iilésezésén «Eurépa
Szervezett Nemzeti Csoportjainak III. kongresszusa» mint
targyalasainak els6 hatarozatat, hogy a kisebbségi jogoknak
a kiépitése, illetve a nemzeti énkormdanyzat kozjogi elisme-
rése a szervezeti torvényekben és a jogoknak panasz tar-
gyava tétele teljes oOsszhangban van a Nemzetek Szovet-
ségében egyesiilt souverain allamok mai lényével, és igy

1 V. 6. Laserson : Staat, Souverdnitit und Minoritdt. Riga—Ber-
lin 1927, féleg S. 85 f. — V. 6. ehhez Pick ismertetését (Glasul Minori-
tatilor — Die Stimme der Minderheiten, Lugos Jg. V, 1927, 8. 327
f.) — L. tovabba Balogh Artur : Souverdnitit und Minderheitenschulz.
(U. 0. S. 284 £.) — L. tovabba Der III. Kongress der Organisierten
Nationalen Gruppen Europas. (Nation und Staat; Wien Jg. T, 1927,
8. 56 1.)
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valamennyi kisebbségi kérdésnek pozitiv szabalyozasa mind
az egyes allamokon beliil, mind pedig nemzetkozi jogi
Gton lehetséges.!

Keserii tapasztalatok aran tanulta meg Eurépa, hogy min-
den kisérlet, amely a nemzeti kisebbségi? kérdésnek megolda-
sara hatalmi politikdaval torekszik, elvetends, nemesak azért,
mert eddig soha semmi eredményt nem tudott elérni, hanem
azért is, mert ellentmond az igazsa’tgassé.guak. A hatalmi
politika erkolestelen beavatkozasi rendszerét tehit a nemzeti
kisebbségi kérdés jogpolitikai megoldasinak kell elfoglalnia.
Ez utébbira két Gt kinalkozik : allamjogi és nemzetkozi jogi.

Az els6 szerint az volna a legtermészetesebb megoldas.
ha az allam alkotmanyaban teljes egvenlGséget biztositana
nemzeti kisebbségeinek a szabadsdg- és a politikai jogok
tekintetében és kotelezné magdt, hogv kozigazgatasaban
olyan rendszert alkalmaz, amely lehet6vé teszi a nemzeti
kisebbségekre nézve fizioldgiai, gazdasagi és kulturalis életiik
szabad fejlédését. A habori utan kelt alkotmanylevelek ol is
veszik ezeket a szép alaptételeket, de mit ér mindez. ha a
gvakorlati megvalGsitis tekintetében nem torténik semmi
sem? Egv szankcié nélkiili jogtétel a gyakorlatban teljesen
értéktelen. Valamely kisebbséget érinté legmesszebb mend
védelmi hatarozatok sem hasznilnak semmit sem, ha nem
varhaté az allamtol becsiiletes kovetésiik, illetve megvald-
sitasuk.

lly médon all el§ egy olyan féorumnak a sziikségessége.
amely az illet§ dllamot a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
hatarozatainak végrehajtdsira kotelezné. Mas széval ez volna
a kérdés nemzetkozi jogi uton valé megoldasa.

A nemzetiségi kérdés, amelyet a XIX. szdzad alakitott
ki, a nélkiil hogy megoldott volna s amely a haboraban
nemzetkozivé vilt, a haborit utan nemzetkozi megoldast

Plou. oo S.6Y.

* E kitétel «nemzeti kisebbségy tnemzetiségy helyett a vilaghaboru
utan keletkezett szohasznalat. Szerencsésnek azonban éppen nem
mondhat, mert végeredményben mint politikai-arithmetikai fogalom
& nemzet és nemzetiség helyesen kialakult fogalmainak lelki lefoko-
zasat jelenti.
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kovetelt. A szovetséges és tarsult hatalmaktol diktalt parizs-
kornyéki békék, majd a Nemzetek Szovetségének alkotméanya
annak az alapelvnek keresztilvitelére torekedtek, hogy a
nemzeti kisebbség kérdésének allamjogi kezelését nemzet-
kozi biztositékokkal egészitsék ki és hatékonyan taimogassak.
Az azéta eltelt hosszii évek Kkildtastalansaga amellett szdl,
hogy a fenti alapelveknek gyakorlati megval6sitisa belat-
haté idén beliil lekiizdhetetlen akadalyokba fog iitkozni.!

A kisehbségi kérdés idedlis megoldasanak lehetGsége
tehat kétségkiviil allamjogi téren keresends. Mialatt Eurépa
legtobb allamaban a kisebhségi védelem mikéntje feldl vitat-
koznak és azt gondoljik, hogy az elemi szabadsigjogoknak
a kisebbségek részére vald biztositasaval mar eleget is tettek
az igazsagossig kivanalmanak, azalatt sikeriilt a modern
allamjogtani elméletnek és a nemzeti kisebbségek kivénal-
mainak egy egységes formuldra jutniok, amely ebhe az
egvetlen sz6bha foglalhaté Ossze : autonémia.

* ok ok

Az autonémia, jellegét tekintve, két alakban jelentkez-
hetik : mint teriileti autonémia zart és egvséges telepiilési
teriiletekre ; ide volna sorozhaté az 0. n. teriiletenkiviili
autonémia is népesebb. szétszort telepiiléseket illetSleg.
Masik faja a kultGrautonémia személvjogi alapokon.

! Minderre az utolsé évek igen gazdag irodalmabol lasd foleg
Wolzendorff : Grundyedanken des Rechis der nationalen Minderheiten
(Naturrecht des Minderheitenschulzes) mit einem Exkurs iiber National-
kataster. (Das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen 1. 1.) Berlin
1921. — Bordihn : Das positive Recht der nationalen Minderheiten. Eine
Nammlung der wichtigsten Gesetze und Entwiirfe. (Das Selbstbestim-
mungsrecht der Deutschen 1. 2.) Berlin 1921, — Fouques Iuparce :
Lua protection des minorités, Paris 1922. — Johannet: Le principe des
nationalités, 2e éd.. Paris 1923. — Magyary Géza: Réglement de proce-
dure relative a la protection des minorités, Budapest 1923, — Baranyai
Zoltin : A kisebbségi jogok védelmének kézikinyve 2. kiadas. Berlin,
1926. — Grunwald : Das Recht der nationalen Minderheiten und der
Vilkerbund. (Staatsbiirger Bibliothek H. 143'44.) M. Gladbach 1926.
— Kraus : Das Recht der Minderheiten. (Stilke’s Rechtsbibliothek
Nr. 57.) Berlin 1927.
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Amikor az onrendelkezés és az onigazgatas gondolata
folmeriilt, megvaldsitisdnak Gtjat a teriileti autonémidban
keresték. AzelStt teljes lehetetlenségnek tant fol, hogy a
nemzeti kisehbségeknek jogilag elismert testilete allami
szervként szerepelhessen és mikodhessék, a nélkiil, hogv az
ugvanazon ajktaknak zart terileten megtelepedett tomege
hata mogott ne allott volna. Ott taliljuk ezt a kizdelmet a
teriileti és a személyi elv kozott az 1848-iki kremsieri parla-
menttdl az 1899-iki brinniszocidlista kongresszusig mindeniitt,
ahol nemzetiségi autonémiardl esik szé. A személyi alap-
elven folépitett newmzeti kisebbségi autonémia technikai
lehet8sége szamos tudds és politikus munkdjan at végre
legijabban egy gvakorlati példaban bizonyitasra talalt.
A vilagon a legelsé kisebbségi kultarautonémiat egy, ural-
kodé népességére a magyarral rokon kis északi allam, Eszt-
orszag, valdsitotta meg.

Az észtorszagi kisebbségek kultrautonémiijanak rovid
torténelmi elézményét a kovetkezSkben foglalhatjuk o6ssze.

Az észtorszagi nemzeti kisebbségi kultGrautonémianak
megvaldsitasa egy a torténelemmel szemben annyira el-
vakult id6ben. mint a mostani, els§sorban bizonyos kiilon-
leges torténelmi fejlédési processzusra és belsg allampolitikai
okokra vezethetd vissza. A hdaborit utdn az adott helvzethdl
szinte viratlanul el6allott Kszt Koztdrsasignak vezetS népe
kénytelen volt szamolni uj dllaméletében elsésorban a német-
ségnek torténelmi-kulturalis fejlédésével. A Baltikumnak a
XIII. szdzad eleje dta a Németbirodalombdl kiindult kolo-
nizdcidja itt a cari uralom osszeomlasdig politikai, gazdasagi
és kulturalis vezetGszerepet biztositott a németségnek. Az
egykori Esztonia (Estland) és Livonia (Livland) keleti-
tengeri tartomanyok. melveknek elsejéhdl és masodikdnak
északi részéb6l a mai Eszt Koztarsasag keletkezett, német
rendi onkorméanyzatukat és német jogukat az évszazadok
soran mindvégig megtartottak.! Kzt a szamra nézve csekély

1 L. bévebben Engelhardt : Die deutschen Ostseeprovinzen Russ-
lands, 3. Aufl., Miinchen 1916. — Berendts : Die Verfassungsentwick-
lung Estlands. (Jahrbuch des offentlichen Rechts Bd. XI1.) Tibingen
1924, S. 191 f. — Crozat : Les Constitutions de Pologne, e Dantziy.
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(mintegy htszezer), de politikailag, gazdasigilag és kultu-
ralis szempontbol igen magas fejlédési fokon allé németséget
az 1919-iki észt foldreform deposszedalta. Az észtorszdgi
kultirautonémia megvaldsitasainak torténelem- és 4llam-
politikai ragéi tehat a német kisebbségnek ebben a helyze-
tében keresendék. Ez nem idegen test az észt allamban,
hanem tobb mint hétszdz esztendds kulturdlis teljesitményei-
nél fogva nélkiilozhetetlen alkotéeleme az allamnak. Az észt-
orszagi kultirautondémia tehat egyfeldl szdmolt az orszig-
nak ezzel a torténelmileg adott kiilonleges helyzetével. mas-
fel6l pedig némi ellenértéket biztositott a gazdasigi hatra-
nyokkal szemben fGleg a német kisebbség jovendd kulturalis
fejlédési lehetGségeiben.

Ezeknek a szempontoknak mérlegelése utan most mar
megallapithaté, hogy kulturalis onkormanyzat csak ott
kinalkozik a kisebbségi kérdés megoldasanak egyediil haté-
kony eszkozéiil, ahol egy kisebbség ontudatosan kiegven-
stlvozott kulturdlis oncéla életével az egész szempontjabél
mint az allamnak sziikségszerll részosszefiggése jon tekin-
tetbe. Ahol ez fennforog, ott csak és egvediil csak a kultar-
autonémia johet szamitasha mint egy kisebbség allami éle-
tének megfelel§ szervezete. Ez azonban semmi esetre sem
jelenti azt, hogy a kultaronkormanyzat volna a kisebbségi
jognak egvetlen alakja.l

d’Esthonie et de Finlande. (Bibliothéque de I'Institut de législation
comparée de Toulouse.) Thése. Toulouse 1925. — Tobien : Die liv-
liindische Ritterschaft in ihrem Verhdltnis zum Zarismus und russischen
Nationalismus, Riga 1925. — Csekey : dz FEszt Kiztdrsasiay alkot-
mdnye és « Baltikum vildgpolitikai helyzete. (Kiilonleny. a Budapesti
Szemle 584. szimabol.) Budapest, 1926. (U. a. Magyar Kisebbség.
lugos V. évi.. 1926, 120.sk. L.)— Ugyand : Die Quellen des estnischen
T erwaltungsrechts. (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
[Dorpatensis] B IX. 2—XIV. 2.) Tartu (Dorpat) 1927—28. — Rolnik :
Die baltischen Staaten Litauen, Lettlaund und Kstlund und ihr Verfus-
sungsrecht. (Abhandlungen des Instituts fiir politische Auslandskunde
an der Universitat leipzig H. 2.) lLeipzig 1927.

1 Gerber : Kulturautonomie als Eigenart minderheitenrechilicher
Ordnung und ihre Verwirklichung nach der estnischen Verfassung. (SA.
aus d. Festschrift f. Professor Treger.) Berlin 1926, S. 99,
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A fontebb korvonalozott torténelmi fejlédési és jogpoli-
kai okon kiviil nem tévesztendd el szem eldl az sem, hogv
Esztorszag a sz6 szoros értelmében vett egvséges nemzeti
allam, amelynek tiszta észt lakossdgaval szemben a népesség-
nek esak 123 9,-at teszik ki a nemzeti kisebbségek. Itt
tehat semmiféle vélt «veszedelmets nem jelenthetett az
autonémia biztositésa.

Mar az 1918 februdr 24-iki manifesztum, amely az észt
szabadallamot kikidltotta. a kovetkez6 alapgondolatot tar-
talmazta : «A koztarsasag hatdrain beliil é16 nemzeti kisebb-
ségeknek, az oroszoknak. németeknek. svédeknek, zsidéknak
és mas népeknek biztosittatik joguk a nemzeti kulttr-
autonémidhoz»s. Mar az id6kozi észt kormanytdl 1918 decem-
ber 2-4n életbe léptetett taniigvi rendelkezések kimondot-
tak, hogy «az észt koztarsasag hatarain belil 1év§ iskolak-
ban tanitasi nyelviil a tanulék anyvanyelve ismertetik el és
azonnali alkalmazast talil. Az alkotmanyozé gyiiléstdl
a nyilvanos elemi iskolakrol 1920 madjus 7-én elfogadott
torvény (R. T 75/76—1920. sz.) elrendeli, hogy azok a
tanulok anyanyelve szerint észt, német, orosz. svéd vagy
mas iskoldkra oszolnak meg. Valamely nemzeti kisebbség
gyermekei részére egy bizonyos iskolinak vagy osztélynak
megnyitisa az elemi iskolat fenntarté intézményre nézve
kotelez6, ha atlag legaldbb 20, a kisebb szigeteken pldne
csak 15 tanulé akad, kiknek tanitdsa egy tanité altal lehet-
séges. Az elemi iskolai oktatds kotelezs és ingyenes.

Az alkotmanyoz6 gyiiléstdl 1920 janius 15-én elfogadott
alaptorvény (R. T. 113/114—1920. sz.), amely 1920 december
21-én mint az Eszt Koztdrsasig alkotméinya lépett életbe,
idevonatkozolag a kovetkezd fontos alaprendelkezéseket tar-
talmazza :

«BEsztorszag minden polgardnak szabadsigaban 4ll nem-
zetiségét megallapitani. Azokban az esetekben, melyekben
személyes megallapitds nem lehetséges. ez a térvénvben ren-
delt médon torténik.» (20. §.)

LR, T. = Riigi Teataja (\llamkozlony). az szt Koztarsasig
hivatalos lapja.

Budapesti Szemle, 208. kitet. 1928, jan. 6
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«Az Esztorszdg hatdrain beliil é16 nemzeti kisebbségekhez
tartozok . nemzeti érdekeik biztositdsara kulturdlis és joléti
célokbol megfelel6 onkormanyzati intézményeket hivhatnak
életre, amennyiben ezek az allam érdekeivel nem ellenkez-
nek. (21.§.)

«Azokon a helyeken, amelyeken a lakossag tobbsége nem
az észt, hanem egy helyi nemzeti kisebbséghez tartozik.
a helvi 6nkormanyzati intézmények tgyviteli nyelvéiil ennek
a nemzeti kisebbségnek a nyelve is szolgdlhat. emellett
mindenkinek joga van ezekben az intézményekben az allam
nyelvét hasznilni. Azoknak a helyi onkormédnyzati intéz-
ményeknek, amelyekben egy nemzeti kisebbségnek a nyelvét
haszndljdk, az dllami intézményekkel, valamint azokkal az
onkormanyzati intézményekkel valé érintkezésiikben, ame-
lvekben nem ugyanannak a nemzeti kisebbségnek a nyelve
van hasznalatban, az allamnyelvet kell alkalmazniok.» (22. §.)

«A német, orosz és svéd nemzetiségii polgaroknak joguk
van {rasban nyelviikkon fordulni az &dllami kozponti intéz-
ményekhez. E nemzetiségek nyelveinek hasznalatit a bird-
sag el6tt és a helyi allami, valamint az onkormanyzati intéz-
ményekben kiilon torvény fogja részleteiben megallapitani.»
(23.§.)

Az alkotménynak ezekbdl a rendelkezéseib§l kittindleg
az észt kisebbségi jog harom alkot6 elembdl all: 1. a nemzeti-
séghez valdé tartozds jogilag rendezett ésnmeghatirozasiabol.
2. a nemzeti kulturdlis és joléti érdekeknek a kisebbségek
részér6l valé onkormanyzatabél és onigazgatasibol és 3.
a nyelvhasznalat jogi rendjébdl. Béar kult@rautonémin
csak a madsodik pontban jelzett jogintézményt értik, mégis
vildgos, hogy annak az els§ és a harmadik pontban fel-
tiintetett alkotéelemek lényeges kiegészits tartozékai.

Az Eszt Koztarsasag alaptorvényének fenti rendelkezései
koztorvényekkel nem csorbithatok, mert az alaptorvény
eltérhetetlen zsinérmértékiil szolgal a torvényhozas, birds-
kodds és kozigazgatds intézményei szdmdra (86.§) és mint
a legfébb birésag (az Allambirésig) megallapitotta, a biri-
sdgok kotelesek a torvények alkotmdanyossdgat, vagyls az
alaptorvénnyel valé egyezdségét, ellenérizni. (Az Allambiré-
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sag kozigazgatdsi osztalyanak 1926 majus 11-én 857 II. sz.
alatt kelt elvi jelentGségli dontvénve.) Mindezen jogoknak
csorbitdsa csak az alaptorvénynek népszavazas Gtjan valo
megvaltoztatisaval torténhetnék. (87—S8. §.)
Az észt alkotmanytorvényben lefektetett alapelveknek
gvakorlati megvaldsitasa az 1925 februdr 12-én hozott tor-
| vényhen tortént a nemrzeti kisebbségek kultGrénkormanyza-
tarél (R. T. 31/32—1925. sz.).! Mint emlitettiik, ez az els§
és mindeddig paratlanul allé torvény a kisebbségi kérdés
torténetében.? Létrejotte jorészben az észtorszagl német
kisebbségnek koszonhets, mely a cari uralom idején mind
politikailag, mind gazdasagilag és miveltség tekintetében
vezetd szerepet foglalt el a Baltikumban. Mar az 1920-ban
osszeiilt els6 parlament (Riigikogu) elé torvényjavaslatot ter-
jesztett be a német frakcid, de ez akkor nem keriilt targyva-
lasra. Az altalanos bizottsagtdl elSterjesztett méasodik javas-
latot els§ olvasasban el is fogadta az allamgytlés, de akkor
feloszlattak. Ugyanezt nyujtotta be a kormany az 1923-ban

LA torvény kozolve: Rigasche Rundschau vom 7. Februar 1925.
Revaler Bote Jg. VII, 1925, Nr. 30 és Sonderausgabe vom 23. Fe-
bruar 1925, Nr. 44, — Zeitschrift fiir Osteuropdisches Recht, Breslau Jg.
b 1925, 8. 114 f. — Kulturwille, Zeitschrift fiir Minderheitenkultur
und Politik, Berlin Jg. I, 1925, S. 109 f. — .Jouwrnal Officiel de la
Nociété des Nations Juin 1925, p. 788 et suiv. — Villecourt : La Pro-
tection des Minorités dans les Pays Baltiques et la Société des Nations.
(Thése a Paris.) Bordeaux 1925, p. 123 et suiv. — Das Autonomiegesetz
in Estland. Autonoomia-seadus FEestis. Zakon avtonomii v Estonii.
Tallinn 1926, — Gesetze und Verordnungen belreffend die deutsche
Kulturselbstverwaltung, Reval 1926, S. 3 f. — Rithlmann — Junckers-
torft : Das Schulrecht der deutschen Minderheiten in Ewropa, Breslau
1926, S. 34 f. — Kraus: Das Recht der Minderheiten, S. 191 f. —
Mindezek a kozlések tobbé-kevésbé hibasak. Egy az eredeti észt
szoveg alapjan késziilt és jogilag is kifogdstalan német forditds meg-
jelenik Kkozelebbrél Csekey: Die Verfassungsentwicklung Fstlands.
(Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart Bd. XVI, Tubin-
gen 1928.)

2 A masodiknak, a szlovén kultdrautonémiinak, Karintiaban
csak a javaslata kész. L. ehhez Hasselblatt: Die Kulturautonomie
der Slowenen in Kdrnfen. (Nation und Staat Jg. I, 1927, 8. 3 f.)
E E cikk annal ink4dbb érdekes, mert szerzdje parhuzamot von a
) torvényjavaslat és az észt torvény kézt.

6*
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egvbegyilt madsodik allamgyviilésnek. amely elé a német
frakecié, fGleg Hasselblatt képvisels, tovabba Jaakson és
Tonisson képvisel6k még két masik javaslatot terjesztettek.
E javaslatok osszeolvasztdsa mellett a korméany torvény-
javaslata fogadtatott el a targyalasok alapjdul, de a mdsodik
olvasds soran ez is visszautasittatott az altalanos bizottsag-
hoz a kisebbségek joléti onkormanyzatdnak kérdése miatt.
Mint ugvanis fentebb mar ramutattunk. az észt alkotmany
21. §-a a nemzeti kisebbségnek a kulturdlis mellett a joléti
onkormanyzatot is biztositja. Az altalanos parlamenti bizott-
sag pedig arra az elhatarozasra jutott, hogy a joléti onigazga-
tas kérdését kiilon torvényben kell szabilyozni. Igy végre
is a nemzeti kisebbségek onkormanyzatardl szolé torvény-
javaslatbdél egy javaslat keletkezett a nemzeti kisebbségek
kultirautonémiajarol.r Ezt azutdn az észt parlament tor-
vényerdre emelte.?

1 Szerzdje f6leg Konstantin Pats képviseld, volt allamfs. Sok-
ban segitségére volt, féleg a végrehajtisi rendelet kidolgozasiban.
Eugen Maddison, az ¢szt beligyminisztérium fétitkara, Lasd az
utobbitol : Die nationalen Minderheiten FEstlands und ihre Rechte.
Tallinu (Reval) 1926. — Ugyand : Vdhemusrahvusest Eestis [A nemzeti
kisebbségekrsl Esztorszz’xgban]. (Kaja [Visszhang], Tallinn V1. évf.,
1924, 124. sz.) — Ugyané: Kardetav samm [Veszélyes lépés]. (U. o.
131. sz.) — Ugvané : Teel vihemusrahvuste omavalitsuse véimupiirist.
(Kaja 137. sz.) Ugyanaz: Noch einmal die Grenzen der Kompelenz
der Selbstverwaltung der volk. Minderheiten. (Dorpater Nachrichten Jg.
IV, 1924, Nr. 123.) — Ugyané : Missugune peab olema vihemusrah-
vuste omavalitsus? (Vaba Maa [Szabad Orszag] VI. évf., 1924, 131.
sz.) Ugyanaz Welcher Art muss die Selbstverwaltuny der volkischen
Minderheiten sein? (Dorpater Nachrichten Nr. 131.) — Ugyand:
Missugused rahvused on Festis vihemusrahvused ? [Mely nemzetiségek
Esztorszagban a nemzeti kisebbségek?] (Kaja 338. sz.) — Ugyvand:
Vihemusrahvuste hoolekande kitsimuslest. (Vaba Maa 134. sz.) Ugvanaz
Zur Frage des Fiirsorgewesens der vilkischen Minderheiten. (Revaler
Bote Jg. VI, 1924, Nr. 132 és Dorpater Nachrichten Nr. 142.) —
Ugyané : Viihemusrahvuste kultuuromavalitsus [A nemzeti kisebbse-
gek kultironkormanyzata]. (Maaomavalitsus [Vidéki Onkormany-
zat] I11. évf., 1925, 11. sz., 162. s k. 1.) — Ugyans : Meie rahvus-
vdhemused. (Vaba Maa VII. évf., 1925, 183. sz.) Ugyanaz Unsere
Minorititen. (Revaler Bote Jg. VII, 1925, Nr. 187 és Dorpater Zei-
tung Jg. IV, 1925, Nr, 163.)

2 Az észtorszagi kisebbségi kulturautonomia torténetére nézve
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Szerkezetét tekintve a nemzeti kisebbségnek kultu-
ralis onkormdnyzatar6l szolé torvény csak kerettorvény.
Nevezetesen csak az alapokat tartalmazza, amelyeken az
dllamkormany segitségével az onkormanyzat egész épiilete
felépitends. Ezt a torvényjavaslat indokoldsa is kimondja.
hangstilyozvin, hogy Esztorszag itt mint a vilag els§ dllama
4j allamjogi atra 1ép, kovetendd példa nélkiil, amelyhez
igazodhatnék. E mellett a torvény ideiglenes, dtmeneti jel-
legii, amelyet bevezetése is ilyennek szan mindaddig, amig

lasd az elGbbi két jegyzet irodalman kiviil: Kruus: Rahvusautonoomia
[Nemzeti onkormanyzat]. (Poliitiline kirjastik [Politikai irodalom]

Nr. 6.) Tartu 1917. — Heyking: The main issues confronting the
minorities of Latvia and Eesti, London 1922. — La situation juridique

des minorités en Esthonie. (Bulletin de I’Esthonie. Paris No. 18,1922,
p. 10 et suiv.) Spindler : Vidhemusrahvuste kultuuriline autonoomia
[ A nemzeti kisebbségek kultarautonomiaja]. Tallinn 1922, — Ugyané:
An die Gegner der Kulturautonomie der vilkischen Minderheiten in
Estland, - Reval 1924. Autonomie-Nummer. Sonderausgabe des
Revaler Boten vom 23. Februar 1925, Jg. VII. Nr. 44. — Sonder-
nummer des Revaler Boten vom 29. September 1925, Nr. 220. — Deui-
sches Autonomiegesetz. (Kolnische Zeitung vom 11. Februar 1925.) —
Die Kulturautonomiepldine der Juden und Russen in Estland. (Kultur-
wille Jg. I, 1925, 8. 306.) — Klau: Der Werdegang des estlandischen
Rullturqutonomiegesetzes. (Deutsche Arbeit, Hamburg Jg. XXIV.
1925, S. 153 f.) — Ugyand: Der Inhalt des (lesetzes iiber die Kul-
turselbstverwaltung der vilkischen M inderheiten in Esiland. (U. o. S.
180 £.. 209 f. — Krey: Der deutsche Kulturrat in Estland. (Germa-
nia vom 2. Oktober 1925.) — Kulturelle Autonomie. (Deutsche All-
gemeine Zeitung vom 17. Februar 1925.) —- Kiibarsepp : Vdhemus-
rahvused [Nemzeti kisebbségek]. (I2esti. Maa, rahvas, kultuur [ Eszt-
orszig. Orszig, nép, knltira], Tartu 1926, 1251. s k. 1.) — Lober:
KNulturaudonomie. (Deutsche Tageszeitung vom 9. Marz 1925.) —
Mesching :  Minderheitenautonomfie. (Frankfurter Zeitung vom 11.
Februar1925.)— Minderheiten- K ulturautonomie. Das Beispiel Estlands.
(Elsass-Lothringische Teimatstimmen, Strassburg Jg. I1I, 1925, S.

282 f.) — Nationale Kulturautonowie der Minderheiten. (Magde-
burger Zeitung vom 25. Juni 1923.) — Nationale Kulturautonomic

der MMinderheiten. (Neue Ziricher Zeitung vom 12. Februar 1925.) —
Spindler:  FEinzelfragen betr. die HKulfurselbstverwaltung. (Baltische
Blitter, Berlin Jg. VIII, 1925, 8. 225 f., 274 f.) — Venter: HKul-
turautonomie. (Deutsche Tageszeitung, Berlin vom 26. Juni 1925.) —
Erneute Fortschritle der estlindischen K ulturantonoinie. (Glasul Minori-
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egy megfeleld kiilon torvény meg nem valdsitja az alkotmany-
torvényben lefektetett alapelveket.

A kultGrautonémia dllamjogilag onkorméanyzat, még
pedig szocidlis onkormanyzat. Mint ilven a tobbi 6nkormdany -
zati test kozé beilleszthets, még pedig akar regionalis (terri-
toridlis), akar aterritoridlis (vagyvis személyi alapon nyugvé)
egvségekre. S az eddigi tapasztalat szerint ennek sem koz
igazgatasi jogi, sem kozigazgatdsi technikai akadalyai nin-
csenek. Alapelvei a kovetkezok.

A nemzeti kisebbségek kultironkormanyzata alapjait

titilor — Die Stimme der Minderheiten Jg. TV, 1926. H. 12, 8. 362
f.) — Beermann : Denkwiirdige Tage in der Geschichte des baltischen
Deutschtums. (Deutsches Philologenblatt Jg. 1926, S. 24.) —— Hassel-
blatt: Die Durchfithrung der Kulturautonomie in Estland. (Staat und
Volkstum. Fir den Deutschen Schutzbund hrsg. v. Leesch u. Hillen
Ziegfeld. [Biicher des Deutschtums Bd. 2.7 Berlin 1926.S. 155 £.) —
Ugyvand: Der Adufbau unserer Kultur-Selbstverwaltung. (Aus Jahr-
buch des baltischen Deutschtums. Riga 1927.) — Panzram: Estland
voran ! a) Sein Kullurautonomiegesetz, b) Das deutsche Schulwesen
daselbst. (Preussische Lehrer-Zeitung, Spandau Jg. 1926, Nr. 15/16.)

Poll:  Kulturautonomiegesetz der Republik Estland. (Dissertation.)
Wiirzburg 1926. — Schiemaunun : Die Kulturautonomie als Lisuny
des Minderheitenproblems. (Der Weg zur Freiheit, Halbmonatschrift
des .\rbeitsausschusses deutscher Verbiande, Berlin Jg. VI, 1926, S.
120 £f.) — Wrangell: FEstlindische deutsche K ulturselbstverwaltung.
(Baltische Blitter fiir pidagogische und allgemeine kulturelle Fra-
gen, Riga Jg. IV, 1926, S. 145 f.) — Csekey: A kisebbségi kultiir-
autondmia Esztorszdagban. (Magyar Kilpolitika VIIL. évf., 1927, 2. sz.)
Ugvanaz Magyar Kozigazgatas XLV. évf., 1927, 4. sz. Ugyanaz
kivonatosan Die Kulturautonomie der JMinorititen in Estland. (Pester
Lloyd vom 141. Januar 1927, Morgenblatt.) Ugyanaz : Festi vahemus-
rahvuste kultuurautonoomia iile loeng Budapestis [ Elbadas Budapesten
a nemzeti kisebbségek kulturautonomiajarél Esztorszagban]. (Paeva-
leht [Napilap]. Tallinn [Reval] 1927 januar 21-iki szdm.) — .\ napila-
pokbol a kovetkezi fontosabb cikkeket tartalmazo szamok jonnek még
tekintetbe: Revaler Zeitung Jg. 11,1919, Nr. 111. — Revaler Bote Jg. 11.
1920, Nr. 5. 13, 14, 124, 125 2 Jg. 111, 1921. Nr. 260, 261, 2064, 267 :
Jg. V. 1923, Nr. 46, 49, 55, 200, 218, 234; Jg. VI, 1924, Nr. 151.

185 Jg.o VII, 1925, Nr. 155, 173, 249, 252. — Kaja V. évi., 1923,

204, sz. — DPostimees [A postas], Tartu [Dorpat] LXVII. évf.. 1923.
277.sz.; LXVIIL évf., 1924, 280. és 281, sz. — Veaba Maa V. évf.,
1922, 91. sz.: VI, évi.. 1023, 183. sz. '

ot
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tekintve megegyezik mas nagyobb kozigazgatasi onkor-
manyzati testtel, ndlunk a megyével, Esztorszagban a kerii-
lettel. Kiilonboéznek azonban egyvmdstél annyiban, hogy a
kultrautonémia nemesak egy vagy tobb keriiletre terjed
ki. hanem az egész allam teriiletére ; tovabba, hogy a nemzeti
kisebbség kultaronkormanyzata csak egy feladatot ismer.
az illet6 nemzetiség kulturalis érdekei fel6l valé gondoskodést,
és végiil, hogy ehhez az autonémiihoz nem tartozik Eszt-
orszag valamennyi polgara, sem az ilet§ nemzetiségnek min-
den tagja, hanem csak azok, akik a nemzti kultaronkormany-
zat megfelel6 nemzetiségi jegvzékébe felvétettek. Ebhdl
kovetkezik most mar, hogy a nemzeti kisebbségek onkormany-
zati intézményei éppen Ggy kozjogi, allami feladatokat ellaté
intézmények, mint egyéb onkorményzati testek. Eppen az
a legjellemz6bb a nemzeti kisebbségek onkormanyzatanak
mindkét fajara, mind a teriiletire, mind a kulturdlisra. hogy
az onkormanyzat a nemzeti kisebhségre vonatkozé feladatok
elvégzését leveszi a kozponti dllamigazgatas vallardl. tekin-
tettel arra, hogy azokat kielégitGen csak maguk a kisebbsé-
gek tudjak elvégezni. A kisebbségi onkorméanyzat tehat az
allam megbizasabdl allami feladatokat teljesit és igy allam-
szervvé lesz. Eppen ezért az onkorméanyzati testekre nézve
altalaban érvényes alapelvek alkalmazdst talalnak a nemzeti
kisebbségek kultaronkormanyzati intézményeire is, féleg azok-
nak felépitésére és hatdskorére, valamint mas allami intéz-
ményekhez, nevezetesen az dllamkormanyhoz valé viszony-
latukra. A kormény azonban, éppen Ggyv, mint a tobbi
onkormanyzati testhez valé jogallasdban. a kisebbségi kultar-
autonémiaval szemben is nem hierarchikus folottes. hanem
csak feliigyeleti hatosdg. «Hataskorén es az éltalanos tor-
vényektSl vont hatdrokon beliil teljesen szabad, és hatdro-
zatainak és intézkedéseinek nines sziikségiik megerdsitésre.
hanem azokat csak a kozigazgatdsi birésig itélettel semmi-
sitheti meg.» (Az dltaldnos bizottsig indokolasa.)l Ugyan-
azon az alapelven felépitve. mint a keriileti énkormdanyzat.

! (fesetze und Verordnungen S. 19. -— Az indokolas lenyomatva a
Revaler Bote Sonderausgabe-jiban is vom 23. Februar 1925, Nr. 44.
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ennek megfelelen élvezik a kultirénkorméanyzatok a kerii-
leti onkormanyzatokat térvényesen megillets jogokat, neve-
zetesen a jogi személyek jogait; tovdbba a szerveik miiko-
dését meghatarozé, a hivatalnokaikat véalaszté, valamint
birésag el6tti iigyeikben a képviseleti jogot ; mint kozjogi
intézmények a bélyegilleték alél mentesek ; joguk van
hivatali dijakat szedni sth.

Mindebbdl kitiinik tehat, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek kultirautonémiija kozjogi test. Mig azonban a koz-
igazgatasi onkormanyzati testnek az annak teriiletén lako
dllampolgarok a tagjai, tekintet nélkiil nemzetiségiikre,
addig a kultdronkormanyzathoz az illeté nemszeti kisebb-
ség tagjai tartoznak, fiiggetleniil lakdhelyiiktSl. A kisebb-
ségi kultirautonémianak tehat kétségkiviil a személyi jog,
nem pedig a teriileti jog az alapja, mert az nem helyi énkor-
manyzatot jelent, mint péddul a torvényvhatésagi autonémia,
hanem az illet§ nemzetiség orszdgos onkormdanyzatat. Hisz
jelentésége éppen abban van, hogy a teriiletileg nem tomoriilt,
hanem szétszértan é16 nemzetiségi kisebbséget egyesiti kultr-
onkormanyzatban.

Ami most mar a nemzeti kisebbségek kultirautonomidja-
nak hataskorét illeti, az pozitive nyert megallapitast. Ide
tartoznak: a) az illeté kisebbség nyilvanos és magan tan-
intézeteinek szervezése, igazgatdsa és feligyelete ; ) gondos-
kodés az illet§ kisebbség tobbi kulttrfeladatardl és az ebbdl
a célbol életre hivott intézetek és vallalatok igazgatisa
(2. 9).

Mig hatdskorében az onkorményzati testté egvbefoglalt
kisebbség szigortian tisztan kulturalis térre szorittatik, addig
masfel§l ezen a téren igen messzemend Onigazgatasi jogot
élvez, amelvet bizonyos &llami felségjogoknak atengedése
még erdsit.! Igy a kultironkormdnyzat tagjaira nézve
kotelez8 szabalyrendeleteket adhat ki éppen gy, mint az
onkormanyzat egyéb alakjai (3. §), valamint kozsziikség-

L V. 6. Mintz : Die nationale Autonomie im System des Minder-
heitenrechts unter besonderer Beriicksichtigung der Rechisentwicklung
in den baltischen Randstaaten. (Heidelberger Dissertation.) Riga 1927,
S. 122.
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leteinek fedezésére télilkk hasonloképen kozadokat szedhet
(6. §, d pont).

A kultarénkormanyzat mukodéséhen harom kozigazga-
tasi aktus kozott kell kiilonbséget tenni: a rendelet, a ha-
tarozat és az intézkedés kozott. Tagjaira kotelezé rende-
leteket (sundmééarused, verbindliche Verordnungen), amelye-
ket mi szabalyrendeleteknek neveziink, a torvény 3. §a
szerint jogaban van a kultGronkormanyzatnak alkotni. A
végrehajtasi rendelet 41. §-a aztan kozelebbrél tgy hata-
rozza meg a torvénynek ezt a rendelkezését, hogy a ren-
deleti jog visel6je a kultirtanacs. A rendelet kiadasi médjara,
ellendrzésére és megsemmisitésére nézve a tobbi énkorméany-
zati testre érvényes jogszabalyok alkalmazanddk. (Az orcsz
id6kozi korméany torvényeinek és rendeleteinek gyiijteménye _
173. sz., 853. cikk 1927 jalius 28-4rél. az onkorményzat
bevezetésérdl sz6lé torvény mellékletének 7. §-a.) A végre-
hajtasi rendelet 63. §-a szerint azonban a kulturtanics hata-
rozatokat (otsused, Beschliisse) is adhat ki, ami altalanos
kozigazgatasi tevékenységéhdl tolyik. Kzeknek torvénytelen
végrehajtasaval szemben panasszal lehet élni a kozigazgatasi
biréi eljarasban a békebirésignal. Ugvanez illetékes a sza-
balyrendeletek torvénytelensége ellen headott panaszok el-
birdlasara is. Végiil megkiilonbozteti a végrehajtasi rendelet
64. §-a a kultirigazgatis intézkedéseit (korraldused, Ver-
fiigungen),! amelyeknek torvénytelenségeivel szemben szintén

1\ Gesetze und Verordnungen 41.lapjan a német forditds hely-
telen, amennyiben az eredeti ésat szoveg korraldus-at Verordnung-
gal adja vissza. A kulturigazgatasnak nincs joga kitelezd rendeleteket
(szabalyvrendeleteket) kiboesidjtani. Kz a végrehajtasi rendelet 41. §-a
szerint, amely a térviény 3. §-at kiegésziti, csak a kulttdrtanicsot illeti
meg. A terminolégia helytelenségét érzi mar Gerber is, azért megiegyzi.
hogy a 64. §-ban helyén vald volna «a kulturigazgatas rendelkezései-
réh (Anordnungen der Kulturverwaltung) beszélni (S. 80). Ebbe az
altalanos forgalomba aztian Gerber mind a rendeleteket, mind a hata-
rozatokat bele akarja konstruilni, hogy a rendeletek végrehajtisival
szemben is érvényesitheté legyen a panaszjog a békebirosiag eldtt.
Erre a konstrukciéra azonban semmi sziikség sines, mert a rende-
letekkel szemben a keriileti onkormanyzatokrdl és a kozigazgatasi
biraskodasrél szolé torvény rendelkezései irdanyadok.
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megnyitja a kozigazgatisi birdi utat a békebirésag eldtt.
A 63. és 64, §-okban lefektetett panaszjog kozt tehat az
a kiillombség, hogv az az els§ esetben a kultartanicsnak
a kulttrigazgatas intézkedését alapité hatirozatanak tor-
vényvtelensége, a méasodikban pedig a kultirigazgatasnak
egv a kultartandcs térvényes hatarozatat végrehajté intéz-
kedésének a torvénytelensége ellen iranyal. A kozigazgatisi
biréi eljarasnak tehat csak a jogszerliség elbirdlixa lehet
a targya, A célszertiség megitélését a végrehajtasi rendelet
64. §-a maganak a kultGronkormanyzatnak tartja fenn, ami-
kor kimondja, hogy a kultarigazgatis ténykedésével szemben
emelt minden egyéb panasz a kultGrtanicshoz intézendd.

A kisebbségek nyilvanos iskolahdlézatat az illet§ kerii-
leti vagv varosi onkormanyzat és a megfelel§ nemzeti kisehb-
ség kultronkormdanyzata egviittesen dolgozzdk ki s a koz-
oktatasiigyi miniszter javaslatira a kormany erdsiti meg.
A nemzeti kisebbségeknek mar miikédS anyanyelvi iskolai
a kultironkormanyzat részére atadatnak az iskolak jogai-
nak és jellegének fenntartasa mellett. Az ilyen taninté-
zeteknek megnyitasa és atadasa alkalmabél a kormdny
megerdsiti az ezeknek az iskoliknak fenntartisadhoz meg-
allapitott osszegeket és egyéb kotelezettségeket, amelyveket
a helvi onkormanyzati testiileteknek tovdbbra is viselniok
kell (4. §). Esztorszdgban ugyanis az iskoldk talnyomo
részét a keriileti és varosi onkormanyzati testek tartjak
fenn. Csak igen kevés az dllami tanintézet, a felekezeti pedig
egészen ismeretlen. Ma még mindig a maganiskolak a leg-
jobbak, aminek oka az orosz uralomban és a 90-es évek
6ta kiilonos eréllvel folvtatott russzifikdlasi torekvésekben
keresendd.

A nemzeti kisebbségek kultarénkormanyzatanak anyagi
alapjai a kovetkezGk : a) a torvény értelmében az dllam-
tol atvéllalt koltségek és kotelezettségek az elemi és kozép-
iskoldk tekintetében; b) a helyi onkormanyzati testek-
nek pénzosszegei és egyéb, az elemi és kozépiskolik fenn-
tartasaval kapcesolatos kotelezettségei, annyiban és azon az
alapon, amint azt a torvény kotelességiikké tette : ¢) allami
és  onkormdnyzati segélyvek kultarcélokra: d) kozaddk.

Yo
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melvek sziikség esetén a kultartandes részérdl az illetd
kisebbség tagjaira kivettetnek abban az osszegben és azokon
az alapokon. amint a pénz- és kozoktatisiigyi miniszter
kozos javaslatara az dllamkormdnytol megerdsitést nyernek :
e) végiil ajandékozasok. gyiijtések. alapitvinyok, orokségek
és sajat vagvonbdl vagy villalkozasbdl eredd jovedelmek
(6.%). Erdekes ehhez az utolsé ponthoz megjegyezni. hogy
ennek rendelkezéseit illetéleg a kultGronkormanyzatoknak
jogai messzebb mendk, mint a helyi onkormanyzatoké.

amennyiben ezeknek nines joguk gviijtések eszkozlésére.

A torvénvnek mindezekbél a rendelkezéseibdl a nemzeti
kisebbségekkel szemben tanusitott nagvon liberdlis szem-
pontok tinnek ki. Kzek szerint ugyanis a kisebbségek nyil-
vanos iskoldinak fenntartisa mindig az allamra és a helyi
onkormdnyzati kozigazgatdasra harulé kotelesség. a kultar-
onkorményzat feladata pedig az emlitett iskolak «zervezésé-
hen. vezetésében és feliigyeletébeny nyilvanul.

Attérve a kultirautonémia szerveinek ismertetésére.
ezek : a kultartandes. mely megfelel a keriileti tandcsnak (na-
lunk a torvénvhatdsagi bizottsignak). tehat hatarozé szerv,
és a kultarigazgatas (kultuurvalitsus. Kulturverwaltung),
mely megfelel a keriileti igazgatisnak (ndlunk az alispani.
illetve polgarmesteri hivatalnak), tehdt iigvintézs szerv.
A kiilonhség csak az. hogv a kultirtandes és a kultarigaz-
gatas a kisebhségi kulturautonémiinak kozponti szervei.
melvek a févarosban székelnek. Helvi kérdések megoldd-
sara és rendezésére a kultirtandes helyi kultarkuratériumo-
kat is életre hivhat. s ezeknek miikodési kore egybeesik a
keriilettel. beleszamitva az egvébként kiilon torvényhato-
sagokat alkoté virosokat is (5. §).

A kultaronkorméanyzat tagjairél egy jegyzéket (nemze-
tiségi regiszter) vezetnek, melybe az illeté nemzetiségnek min-
den észtorszagi tagja felvétetheti magat, aki legalabb 18 éves.
A regisztriltak 18 éven aluli gvermekei sziileik nemzetiségét
kovetik. Ha a sziilok két kiillonbozé nemzetiséghez tartoznak.
gyermekeik nemzetiségének meghatirozasa megegvezésiik
alapjan torténik. Ha az nem jon létre. a gvermek az apa nem-
zetiségét koveti. Ha a gvermekek 18. életéviiket elérték. nem



SRS

92 Csekey Istvan.

szdmitanak az illet6 nemzeti kisebbséghez tartozoknak. ha
egv éven beliil nem regisztriltatjik magukat (9. §).

Mindebbdl nyilvanvalé, hogv a kultirénkormanyzat-
ban valé részvétel onkéntes és a nemzetiségi jegvzékbe
val6 felvétel atjan torténik. (sak azokra a 18 éven aluli
gvermekekre kotelezé, akiknek sziillei magukat az illetd
kisebbség tagjai kozé bejegyeztették. Ez felel meg az észt
alkotmanytérvény 20. §-a ama rendelkezésének, hogy «Eszt-
orszag minden polgaranak szabadsagiban all nemzetiségét
meghatirozni». Eppen igy szabad mindenkire nézve a kul-
tarautonémiahdél valé kilépés. Ebben az esetben azonban
az utébbinak jogdban all az onként kival6 taggal szemben
az ujra valé felvételt megtagadni (10. §). Hianya a torvény-
nek, hogv a be nem lépést vagv a kilépést nem koti
ahhoz a kovetelményhez, hogy az illet§ egv masik nem-
zetiséghez tartozénak vallja be magat. Enélkil ugvanis
szakadas johet létre az illetd kisebbség Lkotelékében, és
megtorténhetik, hogv a kilép§ a kultronkormanyzat ter-
heihez valé hozzajarulas nélkiil annak intézményeit tovabbra
is élvezi (pl. gvermekeit annak iskolaiba jaratja sth.).

A nemzetiséghez valé tartozas meghatiarozdsanal tehdt
a pozitiv bevallas elve érvényesiil, amelyet csak az elsé meg-
alakulaskor egészit ki a negativ, amennyiben a vélasztdsi
névjegvzékbhe foglalt kisebbséghez tartozd polgarnak joga
van magat két hénapon beliil annak kozhirré tételétél torol-
tetni (18, §). A nemzeti kataszterbe valé hejegyzésnél vagy
torlésnél tehat semmiféle allami felillvizsgdlati vagy torlési
jog nem érvényvesiilket. Azoknak a kételyeknek, amelyek e
tekintetben a tényleges joggvakorlattal szemben felmeriil-
hetnek,! egyszer s mindenkorra elejét vigta az Eszt Koz-
tarsasdg Allambirésiaga kozigazgatdsi szakosztalyanak (Eesti
Vabariigi Riigikohtu administratiiv-osakond) 1926 februdr
26-an (550 11. szdm alatt) hozott elvi jelentdségii dontvénye,
amely a beliigvminiszternek elutasité intézkedését a nemzeti-
ségi adathevallis megvaltoztatdsa irdnt benyujtott kérvény

1 fgy Gerbernél, i. m. S. 62 t.. akinek még nem volt tudomasa az
elészor télink kozolt dentvényrdl. (Lasd kovetkezd jegyzet!) Ezzel
szemben mar helyesen Mintz : i. m. 8. 123 f.

1
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tekintetében itélethen megsemmisitette és igy az egyes allam-
polgdroknak a nemzetiség szabad bevallasira vonatkozo
alapjogat ismételten tekintélyszertien megerdsitette.!

A fentebbiekh6l kittinik, hogy az észt kisebbségi jog
harom alkot6 elemének elseje, a nemzetiséghez vald tartozds
jogilag rendezett onmeghatirozasa, teljesen szabadon érvé-
nyesi]. Ennek kiegészitéséiil szclgdlna még a nemzetiség
szabad bevallisanak biintetGjogi védelme, amelyet az 1926-iki
genfi nemzetiségi kongresszus mint egyhangt hatarozattal
hozott ki.analmat fejezett ki,2 s amelynek megvaldsitdsa
irant az észt biintetStorvénykonyv javaslatdnak tdrgvala-
sara kikiildatt parlamenti bizottsag 1927 aprilisaban tartott
iilésén Hasselblatt képvisel§ inditvanyara egyhangulag el-
hatarozta, hogy mint Gj pontot (45¢. 1.) veszi fel a javas-
latba. Igy aztdn az észt biintetdjog lenne az elss, amely egy
olyan szent szabadsigjogot, mint aminé a nemzetiség be-
vallasanak szabadsiga, biintetSjogi oltalomban részesit.®

! E dontvényt teljes német forditasban kozolte (‘sekey : Glasul
Minoritigilor Die Stimme der Minderheiten Jg. V., 1927, Nr. 4.
8. 151 f. és Zeitschrift fur Ostrecht Jg. 1, 1927, S. 391 f. — Lisd még
€ kérdést illetéleg : Das Recht der nationalen Selbsthestimmung. (Reva-
ler Bote Jg. II, 1920, Nr. 205.) Blessig : Zur Frage der Bestim-
mung der Nationalitit. (U.o. Jg. 1V, 1922, Nr. 29.) — H[asselblat]-t:
Freie Selbstbestimmuny der nationalen Zugehirigkeit fiir estlindische
Staatsbiirger. (U. o. Jg. VIII, 1926, Nr. 71.)

? Kozolve Hasselblatt-nal : Das Nationalititen-Problem. der Gen-

, fer Kongress und wir. (SA. aus d. Estlindisch-deutschen Kalender fiir
das Jahr 1927.) Dorpat 1926, S. 14 f.

? Kozolte Csekey : A nemzetiséy szabad bevalldsdnak biintetijoyi
védelme. (Budapesti Hirlap 1927 aprilis 14-iki szama.) Ugyanaz Ma-
gyar Kisebbség VI. évf., 1927, 4. sz., 291, s k. 1. Ugyanaz Magyvar Koz-
igazgatas XLV. évf., 1927, 15. sz. — Egyidejlileg németiil : Schutz
des Nationalititsbekenntnisses. (Pester Lloyd vom 14. April 1927,
Abendblatt.) Ugyanaz Glasul Minoritatilor — Die Stimme der Min-
derbeiten Jg, V, 1927, Nr. 4, 8. 149 £. — Hogy milyen visszhangot
¢és érdeklddést keltett ez a kétnyelvii kézlemény, bizonyitjak a kivet-
kezé tudomasunkra jutott lapok, amelyek szoszerint atvették : Hiredd.
Pozsony 1927 aprilis 21-iki szdma, Prdagai Magyer Hirlap 1927 aprilis
21-iki szima, Hirlap, Szabadka 1927 aprilis 24-iki szama, Das Deutsche
Tageblatt, Berlin vom 30. April 1927 (vezéreikknek) és Mecklenburger
Warte, Rostock vom 30. April 1927 (vezércikknek). —— K mellett a fenti
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A torvény megallapitja a jogszabdlycimzetteket is é«
nemzeti kisebbségnek nyilvanitja a német, orosz és svéd
nemzetiségeket s minden tobbi nemzetiséget, amelynek
Osszes létszdma nem marad hdromezren alul (8.§). Azok a
kisebbségek, melyek kultirénkorméanyzati testeket akar-
nak életre hivni, kivinsigukat nemzeti képvisel6ik vagy
kulturalis szervezeteik atjan kozlik az Allamkormannval
(16.§).

Az cls6 kultartanics vélasztasinak keresztiilvitelére
megbizza a kormany a fenti kozléstsl szamitott két héten
beliil a varosok, mezdvarosok és kozségek onkormanyzati
intézményeit, amelyek a védlasztoi jogosultsiggal bird pol-
garok névjegyzékeit vezetik, hogy az illet§ rendelkezés véte-
lét6]l szamitott egy honapon beliil dllitsik oOssze az illetd
nemzeti kisebbség valamennyi szavazdsra jogosult tagjanak
jegyzékét, alapul véve részint az dnkormédnyzatoknak ren-
delkezésére allé adatokat, részint az egyes allampolgdroknak
vallomdsait nemzetiségiikrél (17.§). Szavazati joguk van
mindazoknak a teljes kord polgaroknak. akiknek jogosult-
saguk van a helyi énkorméanyzati képviselStestiiletek valasz-
tdsiban részt venni (11. §).

Ha az emlitett hataridé eltelte utan az illeté nemzeti
kisebbség névjegyzékbe foglalt teljeskorti polgarainak a
szdma kevesebbet tesz ki, mint az illetd nemzetiség utolso
népszamlalds alapjan megdllapitott teljeskorti polgarainak
fele, akkor a kultartandcsi vilasztiasokat nem tartjak meg.
Ilyen esetben az illet6 nemzeti kisebbség csak hdrom év
mulva nyujthat be jb6l hasonlé kérelmet (9. §).

A valasztasok kifrdsara, feliigyeletére és lefolytatdsira

cikkek szerzéjére valo hivatkozas nélkill, de csaknem ugyanazzal a
kommentarral, kézli Junckerstorff : Der Schutz des freien Nationalitits-
bekenntnisses. (Tagliche Rundschau, Berlin vom 11. Mai 1927.) Ezt
kivonatolja a Nemzeti Lisebbségek védelme cimen a Iliradé, Pozsony
1927 majus 20-iki szama. — Ugyand: Das Rechtdes freien Bekenninisses
der Nationalitiit. (Volkerbund-Fragen, Zeitschrift der Deutschen Liga
fir Volkerbund, Berlin Jg. 1927, Nr. 5, S. 95 f.) — Rosenberg : Die
Bestimmung der nmationalen Zugehiorigkeit im Reckt der Minderheiten.
(K. C.-Blitter Jg. XVII, 1927, H. 3.)
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az illet6 kisebbség egy fébizottsdgot alakit, amely all egy, az
illet6 kisebbséghez tartozé elnokhdl, egv, a felebbezési bhirs-
sagtol kikildott birébdl és egy kormanymegbizottbdl (21. §).
Kzen bizottsag javaslatai alapjan hagvja helyben a korméany
a beliigyminiszter elGterjesztésére a rendelkezéseket, az illetd
kisebbség kultartanacsanak valasztasat, valasztdkeriile-
teit, valamint az egyes valasztokeriiletek kultartandcstag-
jainak szamat és a valasztisok keresztilvitelére alakitott
helyi valasztasi bizottsagokat illetéleg (23. §). Hasonléképpen
a kormany hatarozza meg az illet§ f6bizottsag elSterjeszté-
sére a valasztand6 kultGrtandes tagjainak a szamdat, mely
nem lehet htsznal kevesebb és hatvannal tobb (22.§).

A valasztasok az egyes valasztokeriiletekben ugyan-
azokon az alapokon torténnek, mint a keriileti tandcsi valasz-
tasok. Az eredményeket a hivatalos kézlonyben (Riigi
Teataja) teszi kozzé a f6bizottsag (24. §). Ha a valasztisokon
kevesebben vesznek részt, mint az illetd kisebbség névjegy-
zékbe foglalt szavazdsra jogosult polgdrainak a fele, akkor
a kultGrtandcsot nem hivjak egybe, és a kultirautonémia
megalakitdsdra irdanyulé kérelem csak hdronr év mulva
nyvujthaté be ismételten (25. §). Ha azonban a valasztasokon

" a szavazati joggal rendelkez8 polgdroknak tébb mint 50 %-a

részt vett, akkor a valasztasi f6bizottsig elnvke a valasztasi
eredmény kozzétételétsl szamitott két héten belil egyhe-
hivja a kultartandcsot.

A kultartandcs megalakuldsa utan el8szor is elhatd-
rozza, hogy a nemzeti kisebbségek kultiirénkorményzatarél
52616 torvény alapjdn a kultGrautonémiit meg akarja-e
valésitani. Ha ezt kétharmad szotobbséggel elhatdrozza,
akkor a kormdny a kultirtandcs ezen kijelentésének meg-
feleléen a kultGrautonémia tevékenységét megkezdettnek
nyilatkoztatja ki (27. §). A kultartanacsot hdrom évre va-
lasztjak (24. §).

Miutdn a kultGrautonémia allami feladatokat teljesit}?

! Ez felel meg az észt felfogdsnak az énkormanyzat fogalmat ille-
toleg, amely az «illami 6nkormanyzat» elméleti alapjaira helyezkedik.
Az alkotmanytérvénynek azok a kinyilatkoztatasai, amelyek az 4dllami
és az onkormanyzati kozigazgatast (e helyett : orszigos és helyi) egy-
massal szembeallitjak, a hianyos terminolégidra vezethetdk vissza.
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joga s egvuttal kotelessége is az allamnak a f6lott érkodni,
hogy ezek az intézmények feladataiknak megfeleljenek. Ezért
adja meg a torvény az dllamkorménynak a jogot. hogy a
kultartanacsot feloszlathassa és Gj valasztasokat frhasson ki.
Ilyen esetben a feloszlatdstél szdmitott hdrom hoénapon
beliil j vélasztasokat kell kiirni. Kézben azonban a fel-
oszlatott kultGrtandcs végrehajté szervei, igv a kultar-
igazgatas és a helyi kultGrkuratériumok, tovabb folvtatjak
tevékenységiitket (14. §).

Viszont a kisebbségeknek is megadja a torvény a jogot,
hogy onkormanyzataiknak miikodését a kultartandes ilyen
irdnya hatarozatara, aminek kétharmad sz6tobbséggel kell
torténnie, megsziintethessék. Ugyvanez az eset kovetkezik
be akkor is, ha a nemzetiségi névjegyzékbe bejegvzett polga-
rok szama az ald a szam ala siilyed, amely az énkormanyzat
életbelépéséhez sziiliséges (8.. 15. és 19. §-ok).

% % %

A fentebbiekben foglalhatok ossze a kisebbségi kultar-

autonémiarél szolo észt torvénynek leglényegesebb rendelke-

zései. Tekintettel arra. hogy — miként emlitettiik — ez a tor-
vény csak keret. a kormany koteles volt érvénybelépésének

napjatol (1925 mdrcius 3) szamitott négy hémapon beliil a

kultaronkormanyzat intézményeinek megvaldsitasat rende-
leti aton eszkozolni (30. §). Ez tortént az 1925 junius 8-an
kiadott kormanyrendeletben a kisebhségek kultaronkormany-
zatanak szervezésérgl (R. T. 101102—1925. sz.), tovibba az
ugyanakkor és ugvanott kiadott kormanyrendelethen a nem-
zetiségi névjegvzék (rahvusregister, Nationalregister) vezeté-
sér6l és a kormanynak 1925 december 18-an kiadott rende-
lete irdnyelvek a kisebbségek kultGrénkormanyzatai kultr-
kuratériumainak mikodésétilletSleg(R.T.199/200—1925.5z.).1

Ezekbdl a kormanyrendeletekbdl mint legfontosabb intéz-
kedések a kovetkez6k emelhetGk ki :

Mig a kultirtandesnak és a kultarigazgatisnak székhelye
az orszag févarosa (Tallinn [Reval)), addig a kulttrkurato-

1 Mindkettd kizolve Kulturwille Jg. 1. 1925, 8. 220 . és Geselze
und Verordnungen S.29 f.

.
t



e -

A kisebbségi kultirautonémia Esztorszdgban. - 97

riumoké az illet§ keriileti varosok. Amennyiben tobb keriilet
szamdra all fonn egy kultarkuratérium, a kultrtandcs hata-
rozza meg annak székhelvét. A kultirkuratérium a miikodési
teriilletén valasztott kultirtandes tagjaibdl all. Ha azonban
szamuk haromnal kevesebb. akkor a kultartanacs kiegésziti
a kultGrautonémianak a kultarkuratérium teriilletén laké,
szavazati joggal bird tagjaibol. A kultarkuratérium vezetd-
ségét alkotjak az elnok, helyettese és a titkarok. A kultar-
kuratérium elnokének és tagjainak hivatala tiszteletbeli 4l-
las. A kultarkuratériumot sziikség szerint hivja ossze elnoke
vagy vezetGsége. Csak akkor hatarozatképes, ha tagjainak
legalabb a fele jelen van. A jegvzékonyvek masolatait
két héten beliil fel kell terjeszteni a kultarigazgatishoz.
A hatarozatok akkor lépnek érvénybe. ha a kultarigaz-
gatas elnoke hét napon belil nem emelt kifogdst a kultar-
tanacsnal.

A nemzetiségi névjegvzékekrsl sz6l6 kormanyrendelet
mindenekeldtt megallapitja, hogy azokat a kultirigazgatas
és a helyi kulturkuratérinmok vezetik. Mind az altalanos,
mind a helyi névjegyzékeknek két alregisztere van, az els§
az 4 regiszter, amelvbe a 18 éven feliili. a masik a B regiszter,
amelybe a 18 éven aluli személyek neveit foglaljak. A kultar-
kuratériumok minden hé els6 hét napjan beliil bekiildik a
gondozasukra bizott helyi jegyzékekben végbement valto-
zdsokat a kultrigazgatdshoz. Végiil az allamni feliigyelet
gyakorlasa végett folterjesstik az egves kultirkuratériumok
a jelzett idGpontig az emlitett adatokat a beliigyminisztérium-
nak. Egyébként a feliigyeleti jog gvakorlisit illetSleg az 1919
oktéber 11-iki, az énkormanyzatok feligyeletérél sz6l6 id6-
leges torvény intézkedései az iranvadok (R. T. 78—1919. sz.).

* % ok

Ami most mar a nemzeti kisebbségek kultirautonémidja-
nak megvaldsitdsat illeti, ahhoz a kovetkezlket kell figve-
lembe venni. Az 1922-iki népszamlalasi adatok szerint Esat-
orszag 1,107.059 lakosa kozil 87'7 9, észt. 82 9, orosz,

} 1925 januar 1-én 1,114.630. Lasd Pullerits: The Estonian
Year-book 1927, Tallinn 1927, p. 13.

~1

Budapesti Szemle. 208. kotet. 1928. jan.
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17 9% német, 07 9, svéd és -3 O, zsid6. 1'4 szazalékot
tesz ki még az egyéb (féleg lett, finn és lengyel) nemzetiségek
ardnya. A legalabb 3000 lelket szamlalé nemzetiségek koziil,
amely minimalis szdm a torvényben kivint feltétel, eddig
mindossze a németek és a zsidék val6sitottak meg a kisebb-
ségi kulttrautonémidt. Az oroszok és a svédek! aligha is
fogjak kérni azt, mert meglehetGsen zart teriileti egységekben
élnek. igyhogy a helyi kozigazgatas az észt alkotménytorvény
értelmében amigy is a keziikben van, s igy a kultGrautoné-
mianak redjuk nézve nem volna kiilonésebb értelme.

Legel6szor a német kisebbség kérte Esztorszagban a
kultdrautonémia megvaldsitasat. Mar 1925 4prilis 11-én
megfelel§ kéréssel fordultak a parlament német frakcigja
és a német nemzeti kultirszervezetek a kormanyhoz. 1925
aprilis 17-én adta ki a kormany rendeletét a valasztéi listak
osszeallitasa tekintetében (R. T. 65/66—1925. sz.),2 amely-
nek alapjan a valasztdst az els6 német nemzeti kultirtandcsba
végrehajtottak. 1925 janius 8-an hagyta jévd a kormdny a
rendeletet az észtorszdgi német kultirtandcsba valé valasz-
tasokrol (R. T. 101/102—1925. sz.).3 E rendelet szerint, amely
jellegére nézve allandé, a vélasztdsok tiz keriiletben tortén-
nek, amelyvek szavazokorokre oszlanak. Utobbiakat a beligy-
miniszter a kultarigazgatas javaslatdra harom évenként osztja
be. A vilasztéi listdkat a jov6ben a kultGrkuratérinmok allit-
jak ossze. '

A német kultirautonémiiaban 11.562 szavazati joggal
biré polgart regisztraltak, akik a német kultirtanicsba 41
tagot valasztottak. A szavazasban a valasztéi névijegyzékbe
foglalt polgdroknak 67 O,-a vett részt.

1925 november 1-én tortént a német kultrtanics meg-
nyité iilése, amely egyhangtlag mondotta ki a kultarauto-
némia megvaldsitasat. A kormany 1925 november +-én kelt

1 \z észtorszagi svédek autonomtérekvéseit illetéleg lasd a
Tallinnban megjelené Kustbon [Partlakok] ciml svéd lap kovetkezd
szamait : IIT. évf., 1920, 8., 13—16. sz.

 Kiegészitve a beliigyminiszter 1925 majus 2-an 182. szam alatt
kelt intézvényével (R. T. 85/86—1925. sz.).

3 Kouolve Gesetze und Verordnungen S. 42 f.
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hatdrozata a német nemzetiség kultironkormanyzatat meg-
nyitottnak jelentette ki (R.T. 175/176—1925. sz.). Novem-
her 8-an volt a kultirtandcs els§ rendes iilése, melyen a
kultarigazgatist megvalasztottak. Ez all az elnokbdl, al-
elnokokbdl és harom tovabbi tagbdl. E hivatalok fizetés-
nélkiili tiszteletbeliek. Kimondottak, hogy az egyes kulttr-
tandcstagok vélasztokeriileteik kultrkuratériumainak ipso
jure tagjai. A kultirtanacs 6t allandé bizottsagot alakitott :
az altalanos kultar-. az iskola-, a pénziigvi, a kataszter-
és a jogi bizottsagot.

Egyattal megallapitottak altaldnos vonasokban és at-
meneti jelleggel a német kultGronkormanyzatnak szervezeti
kereteit s annak tovabbi kiépitésére és keresztiilvitelére
négy kiilon hivatalt létesitettek : a kataszteri, a pénziigvi.
az iskolai és a kultarhivatalt.!

Ezek koziil a kataszteri hivatalnak feladata a nemzetiségi
névjegyzék osszeallitisa,? a pénziigyié minden idevigd kérdés
igazgatasa, f6leg azonban a kultaronkormianyzat koltség-
vetésének osszedllitdsa és az addrendelet elkészitése.® A koz-
igazgatasi feladatoknak legjava és legnehezebbje azonban
az iskolai hivatalra esett, amely a kovetkezd személyzetbdl
allott : a hivatal vezet$jébdl (Schuldezernent), a taniigyi ta-
nacsosb6l és a titkarbdl, valamint a taniligyi tandcsbél.
K hivatalnak legfontosabb els§ teendGje volt a nyilvdnos
és magdnintézeteknek Aatvétele, ami az észt kozoktatdsigyi
minisztérium intézkedésére 1926 szeptember 1-én megtor-

! Lasd : Elbzetes iigyrend az észtorszagi német kulturtanacs ré-
szére 1925 november 1-érél. Kozolve : Gesetze und Verordnungen S.65 f.

? Lasd a német kulturtanacs 1925 november 10-iki szabaly-
rendeletét (Zwangsverordnung) a német kulturénkormanyzat tagjai-
nak adatszolgaltato kotelességérol (R. T. 5—1926. sz.). Kozolve : Ge-
setze und Verordnungen S. 64 f.

® A német kulturénkormdinyzat adoirol szo6lo rendeletet 1926
julius 16-4n erdsitette meg a kormany (R. T. 61—1926. sz.). Kozolve :
Gesetze und Verordnungen S. 70 f. és Revaler Bote Jg. VIII, 1926.
Nr. 61.

4

innek tagjai az iskolahivatal (Schulamt) vezet4je, a tanigyi
tanacsos (Schulrat), a kulturhivatal két képviselSje és a tanitisag két.
képviselbje.

T*
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tént.! Ugyvanesak az iskolahivatal dolgozta ki a kiilontéle
iskolatipusoknak részletes tervezetét. az iskolahdlézatot és
a maganiskolaknak a koltségvetését.2 Végiil a kultarhivatal.
amely minden egyéb miivel6dési kérdést feladatainak koré-
ben egyesit. a kovetkez§ harom osztdlyra oszlik : 1. felsébh
iskolatigyvi,® 2. altalanos miivel6désiigyi és 3. tudomanyos tar-
sulatok és muzeumokéra. amely utébbi a német tudomanyos
egyesiiletek egyiittes munkdjanak, fenntartasanak, gyijtemé-
nyeik, kényvtaraik. mizeumaik stbh. gvarapitasanak kérdései-
vel foglalkozik. A kultarhivatalnak jelentGsége éppen egy
kozpont létesitésében nyilvanul a német tudomany és muvé-
szet szamara, ami mellett azonban a testfejlesztés kérdései-
nek szabalyozasit is hatdskoérébe vonja.?

A zsid6 kisebbség nevében a revali hitkozség valamennyi
észtorszagi zsidé hitkozség nevében 1925 oktéber 19-én for-
dult az allamkorményhoz kultrautonémiajuk megalakitasa

1 1926 augusztus 25-¢én adta ki a kormany intézkedését a német
tanitasi nyelvii nyilvinos iskoldknak a német kulturautonomia részére
valé atadasarol. Szoszerint kozli a Revaler Bote Jg. VIIT, 1926, Nr. 194.

2 1927 oktober 11-érél kelt a torvény a magintanintézetekril.
(R. T.97—1927. sz.) Kozolve : Revaler BoteJg. 1X, 1927, Nr. 253. —
A kisebbségi tanintézetekrél szolo torvény megalkotisa azonban mdég
a jovo feladata. Iisd ehhez Hasselblatt : Revaler Bote Jg. IX, 1027,
Nr. 226.

3 Az észtorszagi terminolégia szerint a felsébb iskola megfelel
a mi kozépiskolinknak. A mi polgariskolinknak megfelelé tipus
teljesen hianyzik.

¢ E négy hivatalnak munkaanyagarol részletes jelentés volt mar
a német kulturtanics 1926 marcius 13—15-iki masodik rendes iilése
el6tt. Lasd részleteiben is Revaler Bote Jg. VIII, 1926, Nr. 60—61. —-
Rigasche Rundschau Jg. LVII, 1926, Nr. 62. — Az 1927 marcius
28—29-iki harmadik rendes iilés féleg iskolatigyekkel foglalkozott.
A részletes jelentés Revaler Bote Jg. IX, 1927. Nr. 70—71. — A német
iskolak gyokeres reformjat az egységes iskolahalozattal a kultdr-
tanics 1927 december 4—5-iki iilése allapitotta meg. A részletes jelen-
tések kozolve: Dorpater Zeitung Jg. III, 1927, Nr. 281—282; Re-
valer Bote Jg. IX, 1927, Nr. 278—282; Rigasche Rundschau Jg.
LVIII, 1927, Nr. 278. — Léasd még X. X.: Zum deulschen Schul-
netz. (Revaler Bote Nr. 273.) és —rg.: Vor einer Reorganisation
des deutschen Schulnetzes in Estland. (Nation und Staat Jg. 1. 1927,
S. 193 )




| Nibeigis Py e e

A kisebbségi kultirautonémia Esztorszdgbun. 101

targyaban. Ebben kimutattik, hogy 3045! zsidé nemzetiségi
allampolgar é1 Esztorszdgbhan. vagyis a hdromezer polgdrt
feltiintetd torvényes minimum megvan. 1925 november 25-én
adta ki a kormany rendeletét a valasztéi listak osszeallitasara
(R. T. 187/188—1925. sz.). A zsidé kultartanacsba valé
valasztasokrél szdlé rendelet kormédnyhatésagi jévahagyasa
1926 marcius 30-an tortént (R. T..30—1926. sz.). A valasztéi
listakon 2041 zsidé nemzetiségii vilasztopolgart regisztraltak.
A kultartandes tagjainak szamat 27-ben allapitottdk meg.
A valasztédsokon 71 9 vett részt. A megnyité iilés 1926 junius
-&n ment véghe, melven egvhangtlag mondottdk ki a kultar-
onkormanyzat megalakitasat. Janius 16-arél kelt a kormany
elismerd rendelete (R. T. 53—1926. sz.). s janius 20-an tor-
tént a zsid6 kisebbség kultironkormanyzatinak elsé rendes
iilése, melyen a lultarigazgatas tagjait megvalasztottak.
Erdekes megjegvezni. hogy a nyelvet illetéleg a zsidé kisebb-
ség nem tudott egvontetliségre jutni s igy annak megalla-
pitdsat az egves kuratériumokra biztak, amelyek a héber
és a zsid6 zsargon (jvddisch) kozt vilaszthatnak.?
Befejezésiil még csak annyit. hogy az észt parlamenthez .
benyujtott torvényjavaslatok kozt targvaldsra var a nyelvi
zorvénynek javaslata. Knnek torvényerdre emelésével a nem-
teti kisebbségi kérdés csaknem teljes megoldast nyerne Eszt-
orszaghan.? Egvediill a kisebbségek joléti autondémidjanak

! Mintznél tévesen 3045. 1. m. S, 129.

* Természetesen a héber nyelv esekély elterjedtsége miatt a zsar-
gon (jyddisch) kisebbségi nyelv talilt nagyobbrészt elfogadasra. Lasd
minderre Jokton : Die Gesichte fun di iden in estland, Dorpat 1927. —
1927 marcius kozepe ota egy szitkség szerint megjelend zsidonyelvii
folvoiratot is ad ki a zsidé kulturhivatal Tamarkin szerkesztésében
A zsid6 kultirigazgatds hiradéja cimen. — A zsidd kultdrautonomia
adoirdl sz616 rendeletet 1927 januar 21-én erdsitette meg a kormany
(R.T. 12—1927. sz.).

® Lasd idevonatkozolay: Die Sprachenfrage im Verfassunys-
entwurf. (Revaler Bote Jg. I1, 1920, Nr. 17.) — Das Sprachgeéetz fiir
Estland. (U. o. Jg. VI, 1924, Nr. 95.) — Legujabbhan Maddison : Die
Nprachenfrage in Estland. (Glausul Minoritdfilor — Die Stinme der
Minderheiten Jg. V, 1927, Nr. 12.)
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kérdése maradna még hdtra. melyet a kulttrautonomiarél
57016 térvény egvelére nyitva hagvott.

A kisebbségi kultGrautonomia megvaldsitasaval a kis
Esztorszdg példat mutatott a vilignak. Estonia docet! S mi
magvarok biiszkék lehetiink északi rokonunkra, a finn-ugor
szellem munkajira. Az észt példa igazolja. miként lehet a
kisebbségi kérdést a tisztan hatalmi politika terérdl jog-
politikai térre atvinni. Az egészen fiatal észtorszagi kisebbségi
kultrautonémidnak mar is egész kis vildgirodalma van.
Mintha mar is érezhet§ volna az a jovendolésiink.! hogv az
észt kultirautondmia-torvény a tengerbe vetett ké lesz.
melvnek hullaimgyirti az egész vildgon éreztetni fogjak
hatdsukat. Eredményei mdar is tisztdn mutatjak, hogy a
kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi iton valé megoldasa ma
tisztan utépia, s az egvetlen helves megoldas belsd torvény-
hozasi Gton keresendd.

Annak jellemzésére. hogy maguk az észtek is mennyire
értékelik ezt a vilagra sz6l6 jelentéségli torvényalkotasukat,
hadd &lljanak itt a hires észt allamférfiunak, a jelenlegi
allamfének, Jaan Ténissonnak, a szavai, amelyeket lapja-
ban, az erfsen nacionalista érzelmii régi tartui (dorpati)
napilapban, a «Postimeesy-ben tett kozzé a kultarautoné-
miarél sz6l6 torvény elfogadasdval kapesolatosan.

Az Eszt Koztarsasig — irja — mint els§ tette meg
a dont6 lépést a nemzeti kisebbségek kultirautonémidja-
nak megvaldsitasahoz, amelyrdl minden allamban oly sokat
beszéltek, amellyel azonban még egvetlen allam sem jutott
a torvényalkotasi aton messze. A nemzeti kisebbségek kér-
dése azonban a vildghaborti 6ta elsSrendti politikai prob-
lémava fejlédott ki, amelyet nem lehet tobbé megkeriilni,
és amelynek a megoldasa vagy meg nem olddsa némely
allamra, f6ként azonban egy 4j allamra, végzetessé valhatik.

A nemzeti kisebbségek kultironkormanyzatar6l sz6lo
torvény biztositja mindenek el6tt az allam bels§ életét

1 Usekey : Az Kszt Koztirsasig alkobmdanya 11. 1.
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és bhelsé rendjét, amennyiben a benne él6 nemzeti kisebb-
ségek életbe vagd fontossagh kovetelményeinek teljesitésé-
vel azokat sajat szabad akaratuknal fogva szorosabban fiizi
az 4llamhoz, amely minden polgara kulturalis kivanalmai-
nak igazsdgos moédon megfelel s minden kisebb nép leg-
dragabb kincsét, nemzeti sajatsagat, biztositja és védelmezi.
Ha a kisebbségek jogai és kotelességei tobbé nem az ural-
kod6 tobbségi nép kegyétSl és pillanatnyi hangulataitél,
hanem a torvénytdl fiiggenek, akkor nem lesz tobbé elsé
és masodrangt polgar az allamban, mint a régi ciri Orosz-
orszaghan, hanem akkor a kisebbségnek a tagja is teljes
jogt polgarnak érzi magat, akinek jogait az allam védel-
mezi és aki ennek ellenében a maga részérdl szintén szi-
vesen védelmezi ezt az allamot.»

A vilaghabor nvomdn keletkezett j allamalakulatok,
amelyeknek a kisebbségi kérdés legnagyobb tehertételiik.
eddig nem mertek annak megolddsihoz hozzanyulni. Eszt-
orszagé az érdem, hogy északi kulturalis hagyomanyaihoz
hiven élére allott az eurdpai nemzeteknek. S mi magyarok
éber figyelemmel varjuk, mikor fognak északi testvéreinktdl
a Balti-tenger partjarél a hullimgviriik eljutni a Karpatok
Ovéig, hogy megnyissak a kulturalis fejlédés lehetdségeit a
ma még rabszolga sorsban tartott magvar véreink szamara.

(SEKEY IsTVAN.



A XVII. SZAZAD MAGYAR FOURI ZENEJE.

— Els6 kozlemény., —

1.

Mint mikor az elvonult arviz nyoman az utas lépten-nyomon
apro6 tavakra, vizzel telt szakadékokra vagy apadd csatornikra buk-
kan, melyek kozott legtobbszor nem lat osszefiiggést, de tudja, hogy
ugyanegy folyam vizébdl erednek : Ggy jar a régi magyar zene kuta-
toja latszoélag izolalt jelenségek és kezdeményezések utvesztdjében, s
agy kell néki is, ha rekonstrudlni akarja ezt a zenetdrténetet, egyetlen
eltiint organizmust, az €16 régi kultira elvonult folyamat keresni e
sokféle, sokfelé szakitott probalkozds mogott, még ha nem is latja,
hol és hogyan fiiggenek Ossze. Az a zenel anyag, melyet a XVIIL
szazad magyar dokumentumai tartalmaznak, kilonallo, elhatarolt
reteget jelent a magyar mizene torténetében. Az el6z6 szazad ze-
néjével joforman semmi kapesolata nines : egyetlen dallam sejttet
esak ilyan kapesolatot, a Hofgreff-gytijteménynek egy dallama, mely
a XVIL szhzad derekin a Kéjoni-kédexben bukkan fel Balassa
egyik istenes énekének szivegével : Boesasd meg Uristen, ifjtsagom-
nak vétkét. '

Mar maga ez az izolalt helyzet 1s arra mutat, hogy ennek a zenének
hatterében a XVI. szazaddal szemben merdben megvaltozott viszo-
nyokkal fogunk taldlkozni. Valoban, az elsé két fémomentum, mely
szemiimkbe 6tlik, az, hogy ennek a kultdranak méas a produkald kore
(kiinduléhelye) és més a rezonalé kore (felvevd helye), mint a régebbi
magyar zenének : masok a feltételek, melyek kozott létrejon és mas
a hallgatdsag, mely ré figyel. Az elsé momentumot illetéen maguk a
zenel emlékek vilagositanak fel réla, hogy hangszeres zenével allunk
szemben. A masodik momentumra vonatkozban irodalom- és kulttr-
torténeti emlékek mondjik meg, hogy a korszak zenéje elsbsorban
a [Oari rezidencidk miivészete és szorakozdsa. Mindezt egysegbe
foglalja és megvildgitja egy sor adat, mely arra mutat ra, hogy a
fennmaradt zenel anyag esak toredékes reflexe egy mindezideig el-
veszett kultiranak, a régi magyar zenekarok kultirajanak.
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A hangszeres zene gondolata egvinagaban ix ravilagit arra a
tavolsagra, mely ezt a zenét a X V1. szazad zenéjétdl elvalasztja. A his-
torias ének zenéje elsdsorban énekelt muzsika, melyet legfeljebh hang-
szerrel kisérnek. Barmennyire fontos a dallam, mégis esak a szoveg-
hez kotitten érvényesiil, mnégis esak arra szolgdl, hogy a szovegnek
szarnyat adjon, hogy az eladast megrogzitse, plasatikussa, élgve,
szinessé &5 maradanddova tegve. Bizonyos, hogy dallam és szoveg
ekkor még elvalhatatlanok : hogy a vers-irodalom az énekelt, nem
az olvasott vers kultirajahol fakad, s Tinddi nem ok nélkil hang-
silyozza lhivatasaban a @zép notakval énokléss-t. A dallam a vers
clete, leveghje. formaja: de ez a forma esak a vershez kotve lesz
valésagga. Ondlld léte azon alapul, hogy dallam-voltdban zirt, toke-
letes, veégleges ; felszabadulasdra akkor teszl az elsé lépést, mikor
mas szovegekre is énekelhetd, vagy méas szovegeket formalnak az 6
kepere. kkor mar szuverén, mint a népdal melddiaja, mely maga-
hoz formal szovegeket s uralkodik rajtuk. Uralimanak hatara ott van,
ahol minden zart énekelt dallamé : nagy formit nem teremt, leg-
feljebh sok ismétlés sordn gazdag varidcidkat : hogy tovabh m
alakul belSle. nem rajta all. Szovegtdl szovegig mar elrepilhet, de
szovegnelkiili, hangszeres zene nem alakul bel8le. A XVI. szazadhan
nem ismerink szorosan vett magvar instrumentalis irodalmat.

Bz a helyzet most megvaltozik. Az ismertebb dallamokat leirjak
virginalra (a zongora Gsének neve,) s a dallamok, mint virginaldarabok
tohhé-kevéshhé kitlon, fiiggetlen életet kezdenek élni. S6t, mint latm
fogjuk, feltiinik a darabok kozott egy specidlis esoport, a tanedalla-
mok esoportja, mely a dallam életének azt a stidiumat mutatja.
mikor szivegi vonatkozisoktol, irodalmi reminiszeenciaktol teljesen
elszakad s a maga labara all. '

Megvaltozott tehit az irodalomhoz vald viszony ; de megvalto-
zott maga az irodalmi battér is. A XVIL szazad dokumentumokban
fennmaradt zenéje. esekély kivétellel, énekelt epika ; bibliai historia,
krénika, novella vagy pamflet. A XVIL szizadé énekelt lira. A kor-
szak epikaja mar csak csekély részhen énekelt irodalom. Van ugyan
adat 14, hogy Gyongyosit énekelték,! Kadar Istvan: balladajanak is,
fennmaradt a dallama, histérids versek még sokaig notajelzésekkel
jelennek meg ; de mindez mar inkabb masodrangi vagy kivételes tiinet,
egykort irott zenei dokumentunma nines. Az énekelt irodalom honi-

L

! Avany Jdnos: 4 magyar nemzeti vers-idomrol. Osszes munkii.
V. 313. 1. Koddly Zoltan : drgirus nétdja. 1921, 5—8. 1.
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lokterében a lira all; a szdzad nagy lirdja, javarészt f6tari poézis, mely
oly sajatsagos modon itatddott 4t népi elemekkel, hogy lehetetlen mo-
gitte meg nem latni egy régi, izmos, egyetemes magyar kulttra kor-
vonalait. Legf6bb képvisel6i kéziratos gyijtemények, melyek esak Gjah-
ban (Thaly 6ta) keriiltek kladasra, a Szencsey-gyiijtemény, a Matray-

kodex,aVasarhelyi-, Teleki- -énekeskonyvek, a Koméaromi Enel\eqkonvv .
Ezek az énekelt versek, virdgénekek, szerelmi dalok, utolsénak mntat-
Jak azt a stadiumot, melyben az énekelt vers szdvege és zenéje egyenl-
rangi. Mert a XVIIL szazadban olyan folyamat indul, amely szinte
forditottjat mutatja a kunduldépontnak, a vershez esatolt dallamnak :
ott a dallamokhoz kezdenek szdvegeket esatolni, ott a nyelv igyekszik
lépést tartani a zenével. Maga a sziveg vesz fel zenei elemeket, at-
muzikalizalodik ; rimjaték csengés-bongasa, az echod-irodalom végsé
raffinériai hatjak 4t ezeket a verseket. (Sziveket TUjitd Bokréta.
Davidné Soltari stb. : a «kollégiumi koltészet»; Amadé versel). A XVIIL.
szdzad vilagl dallamai mér nagyrészt zsarnokai szovegeiknek. A X VII.
szdzad keményebb, szabadabb, hatarozottabb arca liraja még sok-
szor Onkényesen formalja a dallamot. Legtobbszor azonban egvenld-
rangii a kettd : a régi énekelt lira ekkor all a zenitjén.

A masodik szempontot, mnelyb6l a kétféle kulttra (a XVI.es XVIL
szazad kultirdja) kozotti kiilonbséget vizsgalnunk kell, topografikus-
nak nevezhetndk, mert arra figyel, mi a szinhelye az egyes zenei
szimptomaknak. A nagy divergencia itt is felotlik. Az epikus ének a
vandor énekmondok kultirajaban gydkerezik. A XVIL szdzad irodalmi
és zenel kultirdja helyhez-, helyesebben helyekhezkotottebb. Egyik
wotivama ennek kétségkiviil abban keresendd, hogy a korszak koltdi
talnyomorészt féurak, akiknek élete rezidencidkon folyik ; elég itt
Zrinyi, Listius, Rimay, Barakonyi, Beniczky, Eszterhizy nevét fel-
idézniink, hogy a XVI szazad vandor-¢énekeseinek életétdl elvalaszto
déntd tavolsag szembetiinjék. De az irodalomnak ez az arisztokratikus
szinezete még nem lehetne egyediili magyarizata a szellemi elhelyez-
kedés killonbségének. Lényegesebb az, hogy a szinhely ebben az
irodalomban sokkal tobbet jelent, mint eddig: hogy Csaktornya
Zrinyi életének, szellemének fontosabb momentuna, mint Also-
lendva Raskai Gésparénak, de egészen bizonyosan fontosabb, mint
Kassa Tinédiénak ; hogy Gyongyosi életében a megyei alispansag
mést, hangstlyozottabb motivumot jelent, mint Istvanti Paléban, es
mast a f6ari patrénus szolgalata, mint ha Tindédi Térsk Balintot szol-



P s e

b, e EEN S r

A XVII. szdzad magyar f6iri zenéje. 107

walja. Az elmilt évszazadban a koltd, az énekmondd munkassigl-
nak féstlya épp a mozgékony mindeniitt-levésre, orszag-bejarasra.
vandoréletre esik : most ez az élet megkotottebh, centralizaltabh.
hataroltabb. A lokalis megrogzit6dés szinte fokozatosan kisérhetd
veglg az évszazadon. Mi ennek az oka, min fordul meg, hogy a széle-
sebb horizont lassanként megszikill, hogy az orszaght és az Tosvai
soni-hokral helyébe a var, a rezidencia, a nagyuri birtok 1ép?

Az orszayg Osszez(zédott, széttort, darabokra hullt. Amia XVIL
szazadban még csak fenyeget§ veszedelem: vagy még friss seb, itt
mar 6rok fojtogatas, itt mar atmoszféra, az élet allandésult formnédja.
Minden, ami akkor még csak a latohatar aljan sotétedett, itt mar
elboritotta az egész horizontot : az izolaltsig, belsd szétszakitottsag,
a kelet és nyugat kozott valo fel6rlédés veszedehme, az Eurdpabdl
valod kihullas : itt mér beteljesilt, valosaggd lett. De ezt a fajdalmat
méyg az egész korszak érzi, még tiltakozik es lazad ellene. nem agy,
mint az utdna kovetkezd félszazad ; s ha el kellett szakadnia Eurdpatol,
messze-tigyelé irodalomtol, termékenyitett és termékeny mibvelédés-
t6l, ha egész életét varvivasokra, hatarvidéki harera, templomfogla-
lasokra, zsoldosok saskajarasara kell atalakitania : a varakban, me-
lyekbe ily zivataros és bizonytalan évtizedekben visszavonul, meg-
probalja régi kultGrajat folytatni, (jra zenél. Gjra énekel, olvas, ir,
vitatkozik. ('sakhogy odakint mar mindennek alig lehet visszhangja,

-a falu mar 6rok hareban all, minden kultira luxus, folytatasa lehetet-

len. s legfeljebb ha a réginek, az eddiginek megérzése sikeriil esodaval
hataros médon. Minden, ami még élni. dolgozni, folytatni akar, a
varba menekiil ; a var az utolsé menedék. S itt a varakbhan — f6ként
Erdély és a Felvidék varaiban, mert ezek a teriiletek predesztindltak
az ilyen izolalt fokuszokra oszld kultirara — virul fel a XVIIL szazad
magyar {6t zenéje is. .

Kiséreljik meg nagy vondsokban végigkdvetni, mit jelent az
ilyen részleges centralizalodas, a helyhezkotottség feltéinése a zenei
kultira szamara, féként. mit jelentett éx mit jelenthetett volna a
magyar zenének?

4.

Tegyiik fel — mindig a régi tarsadalom életét és ardnyait szem-
el6tt tartva, — hogy egy vagy tobb muzsikus hosszab ideig miikodik
egy helyen. Legelsd kovetkezménye ennek minden tarsadalomban,

! Ptolomeusat, mint maga irja. «el-fenn egy som-bakorban»
fejeste be. (R. M. K. T.IV. 240. 1)
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akar van zenel érzéke. akar nines, hogy ennek hire fut, koztudomastva
lesz, érdeklddest kelt. Anmak, hogy muzsikijahoz masok is hozzé-
juthassanak, kétféle modja képzelhetd : vagy eljonnek szomszéd,
esetleg tavoli helyiségekhdl is zenét hallgatni, vagy a mussikust,
letve muzsikusokat viszik el, kérik koleson mas rezidenciak. A magyar
udvarok életében mindketto eléfordult : az elébbire ugyan nines
adatunk, de ha meggondoljuk, hogy Bethlen Gabor és Thiokoly Imre
fejedelmek idejen messzi orszagokbol hozatnak jo zenészeket, kinnyt
feltételezniink : az utobbit szdmos adat igazolja.l Idézziik itt egyik
ismertebbet. azt a levelet, melyben Bethlen harfast kér Eszterhazy
Miklostol (Gyulatehérvar, 1619 jan. 12.)%2: «Jollehet ennekeldtte alla-
patunk szerintt kwlsé orszagokbeli idegen nemzetthdll alld Musicu-
soknakis szeritt teuén. Udvarunkban fizetéswikon tartottunk ; Mind-
azaltal eziak szinten ezel6tt nem sok wddvell nemelliek Attiok Anniok
¢s egieb attioktiay temetésekre s egieh dolgokra télwnk ell buezinzuan
elis mentenek ; Ls heliekben, ugi vagion, hogi vyab Musicusokértt
1degen orszdgokban elis kwldottwnk : mindazaltal az wdének rovid
voltahoz képest érkezések feldl reméntelenek leven : keriwk kegiel-

L[, Takats Sandor adatait 4 régi magyar frombitisok c. tanul-
manyaban (A régi Magyarorszdg jokedve 1921. 150—341. 1L): Bat-
thyany Addm trombitdsa id. Bethlen Istvannal 1631 : Erdody Gyorgy
grof kéri Batthyany trombitasat 16445 (saky Ldszlé hivja Bat-
thyvanyt egy-két trombitasaval ; Megveri Zsigmond szokott hegediise
Batthyany udvaraban 1629: Eszterhdzy Miklos sajit hegedisét
ajanlja fel érte : ugvanaz Batthyany hegediisét anarosztolja» s hivja
Batthyanyt bhdrfasival és cimbalmosdval : ugyanazt hivja Turcsa-
nyi Sindor hegeddsével és cimbalmosaval 1656. -— Lipoczi Keczer
Ambrus is feljegyzi Thikoly Istvan késmarki udvaraban 1663. jun. 2.
«Estvéré érkezék Maridssy Laszlo Csiky uramtol, siposokat kérni
kolesenn. ( Monwm. Hung. Hist. Seript. X XXIIL.[ Magyar Tért. Evk.
és Naplok I1.] 105. 1. Rakalupszky Istvan Csejtérdl 1600 februar 2-an
Thelekessy Mihily ndvarabol kéri koleson «Lukacskot az hegedavel
¢s Trombitas Janost az trombitavaly, Marsovszky Miklos menyeg-
zdjére. (Szazadok 1890, 635, 1) Két 1572-iki adatot korméezi zené-
szekedl 1. Szizadok 1875. 155. L. Ezenkivil Demko Kalman, A felsé-
magyarorsz. varosok életérsl 1890.212. 1. Analog jelenségekrdl a német
varosi zenekarok kirében 1. H. Kretzschmar, Fiithrer durch den Kon-
zertsaal, 1. (1919-iki kiad.) 12. 1. —- A kulfold régi vdrosi és udvari
zenekarairol altaldban 1. W. J. v. Wasiliewski : Geschichte der Insiru-
mentalmusik im XVI. Jahrhundert, 1878. +—15., 98—100. L.

2 Magyar Tért. Tdr X. (1861.) 8. 1. (Horvdth Mihaly : Kimnar’-_
foni regestdk. ; ’
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medett szeretettel, Eggy héty szolgalattra, cziak szinte a maga Har-
fassatt bocziassaide. Kgmedet assecuralliuk, a lakodalom utan ismett
Kgmedhez batorsagossan viszsza kesértetthiwk ; Munkaja a Jambor-
nak heaban nem leszen . . » De ugyanigy kérnek el varosi muzsikuso-
kat is ; példa rd Bethlennek egy méasik levele (zochmaizter Kalman
szebeni fébirdhoz! : « .. el6ttiink allo lakadalom napjara tobh va-
rasokbdl 1s akarvan musikasokat ide hivatni, Kegyelmedet intjik
s6t kedvesem is veszszitk onnat is Zebenbdl német Virginas Gyorgyot
tobb musikdsokkal virginajaval regallidval edgyitt ezen leveliink
megadé emberiinkkel kiilldje mindjarast ide .. » (1615 febr. 10.)
Az ilyen «keresletnek» az a kovetkezménye, hogy a muzsikusok
értéke novekszik ; s ha zenéjitket megkedvelik, megjelenik az oda
irAnyulé tendencia, hogy a zenei, elsdsorban hangszeres kultira allan-
dbva és rendszeressé legyen. Kazzel elérkeztimk ahhoz a stadiumhoz,
mikor az elszért jelenségek kozott osszefiiggés tamad, mikor az
izolalt kisérletezésekbél praxis alakul, a vegetalasbhol kultira lesz.
Mert az ilyen rendszeresség tobbféle irAnyban érezteti hatasat. Elsd-
sorban is, a zenei kultra jelentésége emelkedik. Hogy ez a jelentd-
ség centralis lesz-e vagy lokilis, azt azok a kérillmények dontik el,
melyeket az imént mar roviden érintettimk. Ha valamely reziden-
cialis zenekar jatéka vagy programmja oly vonzd, hogy a szomszéd
terilletek lakossiga el-ellitogat hozzd, akir azért, hogy zenéjére
tancoljon : centralis jelentdséglivé lesz a zenekar. Ha ilyen hirnévre,
kedveltségre nem tesz szert, megmarad lokalis tiinetnek. A rend-
szeresség legf6bb kovetelménye az allandd apparitus. Erre elég kordn,
mér a Bathori- és Bethlen-udvar alkalmi egyiitteseiben megtalaljuk
a torekvést. Az idénként mutatkoz6 hidnyok potlasira két mod van :
egyik, hogy kilfoldrdl hozatnak zenészeket ; mésik, hogy itthon
nevelnek hasznalhaté instrumentalistat. Valdban, ekkor mar meg-
jelenik a zenei nevelés, nevezetesen a hangszeren : lanton, hegediin,
trombitan valo jatékra nevelés rendszeres praxisa.? Ha ez az elv,
mint sziikségszerliség, mar kialakult, onként folyik beléle a zenei élet-
nek bizonyos els6foki, kezdetlegesen meginduld fiiggetlensége. Sok
koriilménytdl figg, mennyire bontakozik ki. érvényesiilhet-e egy-
altalan : tullépi-e a zenel egyiittes az alkalomszeriiség s a mulattatas
kereteit : lehetnek-e az egyiittes tagjai anyagilag, tarsadalmilag
annyira faggetlenek, hogy praxisukat 6nallé kezdeményezéssel iranyit-
sak. Vagyis eljut-e az egész praxis az dncélisagig, szabadsagig, vagy

 Magyar Tort. Tar 1885. 241. 1. (Szilagyi Sandor : Bethlen (idbor
fejedelem levelezése, 1887. 406. 33.)
? Takats Sdndor i. m. 152. 1.
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legalabb az alkalmi miivészet fogalmdig? Akar megteszi ezt az utat,
akar megall a félaton : tény, hogy a rendszerességbdl bizonyosfoki
konzervalodas ered, apparatus, kilsdségek, formak, a zenei egyiittes
és jaték kereteinek maradandobb megallapodisa, — megjelenik a
tradici6 ; kezdetben bizonyéara csak 4ltalanos formak, késébb talan
a bels§ tagozddas, a tartalom tradicidja is. Az ilyen praxis mar minden-
képp melegagya a produkeionak ; a rendszeres dsszejovetelek, alkalmi
zenekarok, mulattaté egyiittesek jatszanivalét kivannak, sokaig
ugyanazt, de aztdn mast — s ezt a programmot el kell teremteni
valahonnan. Valészinileg sok lesz az idegenbd] athozott anyag; de ha
a helyi szikségletek szaporodnak s f6ként, ha specializalodnak, akad
lassanként 6nalld, helyl termés is, eldbb tan csak 6nallé alkalmazasa
atvett gondolat, iddvel onallé gondolat is, mely lassanként tudatara
ebred a maga kilon értelmének, minden méstél eliité hangjinak,
jelentdségének, s azontdl 6nmagabol épit, nem az idegenbél. Ez volna
a rendszeres zenei élet kibontakozdé stadiumanak végs§, tovabh-
mutatd foka : tobbé-kevésbhé 6nallé gyakorlat s kialakul6 tradicid
keretei kozott, allandd apparitusra tamaszkodd zenel termelés meg-
indulasa.

Fizen a ponton fel kell ismerniink, hogy az egész folyamatnak meg-
vannak a maga végig kovethetd példai és analogial a régi nyugati mii-
zene torténetében. Ott a XIIL és XTIV, szazad folyaman kovetkezik he,
hogy a vandor muzsikuzok varosokban és rezidenciakon, védett helye-’
ken telepednek le s ott, részben patronusok oltalma alatt, tarsulatokka
szervezédnek. Igy alakulnak meg «confrérie des ménestriersy és «Bruder-
schaft der Spielleute» nevek alatt az elsd nyugati instrumentalista
szervezetek ; megjelenésiik dontd 1épés a hangszeres mizene kialaku-
lasdhoz vezet§ tton, mert a varosban vagy varban valdé meg-
telepedéssel s az allandé szervezettel egyidében a rendszeres egyiitt-
zenélés kezdetét is jelenti. A XV. és XVI. szdzad mar a nagy udvari
zenekarok virdgzasinak és a varosi zenekarok kibontakozésanak kora.
Ekkor sziiletik meg az 0j zenekari irodalom.

Miel6tt az atalakulas tovabbi menetét kovetndk, pillantsuk at.
logy a felsorolt eredmények kozill melyek és hogyan kovetkestek be
a magyar rezidencidk zenei életéhen.

3.

Bizonyos, hogy ez a zenei, helyesebben hangszeres praxis eljutott
a rendszerességig : legalabb is 4lland6 szokés szabta meg, mit és milyen
alkalommal jatsszanak. Példa ra az asztali-zene, melynek tipusait, a
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«ogas-ndtakaty meglehetdsen egyontetden irjak le kalfoldi es hazai
forrasok ; de példa rd tobb egykori memodrszerii feljegyzés ix, mint
Apor Metamorphosisa, melyek az alkalmi zenét mar bizonyos szoka-
sok, cereménidk tipikus alkotérésze gyanant emlitik meg ; lakodalmm
zenérdl, <hajnal-notar-rol. temetési muzsikardl éppagy tudnak, mint
hizonyos tane-tipusokrél. (A hajnal-ndétat wmar Szentmartoni Bodd
Janos emliti Az Tékozlo Fuunak Historiawa-ban {1628 ; L r. 7. str. :
«lTajnal nétat fejénél Hegediille vonjan}) Ugyanigy kimutathato egy-
koru feljegyzésekben a tabori egyiittes (sip, trombita, dob) altalanos.
imnepl jelentSségi alkalmazasa. Vegil erre mutatnak azok az adatok
is. melyekbdl a zenekar struktirajanak vissza-visszatérd tipusaira
kivvetkeztethetiink. Ez az utébhi gyakorlat, vagyis anmak meghata-
rozésa, kik muzsikiljanak az egves alkalmakkor, kétségktviil a leg-
ingadozobh, legelmosottabb hataru, mert az egyiittest legtéhbszor
o realis lehetdség szabja meg, nem a zenekari hangzas idedlja. Mégis,
az apparatust tobhé-kevesbbe allandonak nevezhetjitk, mert ha
alkalmi Osszetétele véltozott 1s. alapja, maga a hangszeres egviittes
tenye, mar kialakult.

Jelentdsége azonban lokalis marad ; minden egyes zenekar kozép-
pontjava lesz ugyan a vidék zenel életének, muzsikalasanak ; de nem
lesz melegagyava tovabbi, akir pirhuzamos kezdeményezésnek es
tivekvesnek. Teljesen kiforrott voltaban ugyanazt jelenti a reziden-
clanak es a kornyéknek, mint primitiv alakjaban ; konnyd kézpont-
nak lennie, mikor versenytars nélkiil all. Vagyis nem ered hel6le semni
nagyobb, nem veszi koril termekeny talay. legfeljebh figyelmes es
hialasan rezonald hallgatdsag, mely nem kovetel téle nundig mast és
egyre tobbet, nem fenyegeti tulszarnyalassal és mellGzeéssel. Fgyes
fokuszokban mar ott vilagit az élet, de a fokuszok fényebdl nem szii-
letik onalld, teremts fényfolvam.

S ez talan jelentékeny részhen ahbol ered, hogy tulajdonképpent
fiigeetlenségre ez a zenei gyakorlat nem emelkedett. Mindvegig al-
kalmi jellegti, alarendelt, mulattatd szerepre szoritott jelenség. Ttt a
donté kilonbség, mely a nyugati alkalmi, rezidencidlis zenekaroktol
elvalasztja : nemesak a muzsikus marad fiiggd helyzeti, alarendelt
szemely, de maga a zenel kultusz is megtartja alkalmazott, kiszolgdlo
Jellegét. S aki est a szdrakoztaté mulatsigot szolgdltatja, értékes
udvari cseléd, de eselédnél alig tobb. «Trombitassal s pejloval szivesen
kedveskedném Kdnek» irja Thokoly Wesselenyi Palnak 1681 jal. 21-én.
(Deak Farkas : Gr. Tokoly 1. levelei 1882. 244. 1) A muzsikalas mellett
fel iy hasznaljak kiilonféle teendGk elvégzeésére, mint a kitlfoldi ndva-
roknal a kozépkor végén, mikor a trombitds gyakran a herold vagy
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futar szerepét toltl be. Lipoczi Keczer Ambrus naploja (1668—69.
Monum. Hung. Hist. Seript. XXXI11.) hat muzsikust is emlit Thokoly
Istvan késmarki, arval és rosenbergi udvardban (Miklos, Adam, Pal
és Samko trombitasokat, Hegedits Adamot és Janesit), de egyetlen-
egyszer sem zenével, hanem mindig kiildozgetéssel, hirhordassal kap-
esolathan ;  hasonld Verdugo trombitds szerepe Bethlen udvaranal.
(Szilagyi 8., Bethlen G. kwdatlan pol. levelei 1879. 253., 259. 1.) Ritter
Gyorgy Janos sopronyi polgar krénikéja (1701—19, Monum. Hung.
Hust. Seript. XXVII. 518. 1) egy trombitas hadi kovetségérdl emle-
kezik meg (1706). (L. még Thokoly 1693—94-1ki Naplojat [ Mon. Hung.
Hist. Seript. XV, 78—T74. L] Veterani trombitasarol.) Mindez altala-
nos jelenség : kilfoldi és itthoni rezidenciak zenészei még a XVIIL sza-
zadban is elsGsorban alkalmazottak ; az énekes joval a muzsikus felett
all. Hivatas és foglalkozas sajatsagos kompromisszumban egyesiil-
nek. Pedig mar itt is, ezalatt is, itban van annak a felismerése, hogy
zene és zenekar tobb. mint mulatsig és fényfizés. Ha Komaromi Janos
bitszkeséggel jegyvzi fel tordkorszagi didriuméabant, hogy Nicomedia-
ban (1701 szept. 25.) torokok és keresztények egyarant «esudalkoz-
tak az magyar muzsikdknak (azaz hangszereknek) zengésénn, vagy
ha Apor f4jlalja, hogy «anost taldm azokot az szép magyar nétakot
senki Erdélyben el sem tudnd finin? : gy latszik, mar tobbel biisz-
kélkednek és tobbnek az elvesztét fajlaljak, mint ami puszta mulat-
84g és 1d6toltés ; itt, hatarozatlan korvonalakban, mar annak a meg-
sejtése dereng, hogy ez a zene killon szint, fajbol, 1ddbdl szakadt
sajatos kultirat jelent. amellvel biiszkélkedni lehet, amelynek a
pusztulasaért kar.

De ez a felderengd tudat messze van attél, hogy hagyomannya
formalodjék, hogy szitkségit érezze a magdé megvédésének, s ha
érezné, azt meg is tudja védeni. Fzattal, dgyv tiinik, a nyugati szvit-
zene az, ami hatalmasabba lesz, ami elnyomja és deleslegessé teszi
a rezidencidkon. A tradicid, mely vele szemben a magyar udvari zene-
ben kialakult, elégué erls lehetett arra, hogy bizonyos kereteket szab-
jon a gyakorlatnak, de kétségkiviil nem volt oly erés, hogy Osszetarto.
termékeny gondolatti lehessen, hogy elhataroljon. tudatosan bizo-

! Magyarorszagi s erdélyi bujdoso fejedelem Késmdrki Thokoly
Imre secretariussanak, Komdromi Janosnak torokorszigi diariumja
s experientidja. Kozli Nagy Ivdn. 1861. 73. 1.

® Mon. Hung. Hist. Seript. X1I. 330—31. 1. A Methamorphosis
verses fogalmazdsaban (1739, Mon. Hung. Hist. Seript. XXXVI.
30. 1.): Qla ugy elhagyatott régi magyar nota, Hogy talim nem volna,

az ki olyat funa.»
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nyos irAnyt vagy szellemet igyekezzék megteremteni. Ilyen szellem-
termd ereje a hagyomanynak csak akkor lehet, ha produkeidval jar,
teremtésre Osztonoz, ha sziintelen kapesolathan all az élettel s egytttal
messzebbre tekintd gondolat, valamilyen egvetemesebh érvényf
szandék vagy elv hatja at.

Ezzel elérkeztink a XVII. szazad magyar udvari zenéjének leg-
nehezebb, mert legfelderitetlenebb problémajahoz :  jart-e ez az
wlvari kultira — 1tt tisztan a rezidenciak magyar zenekaraira gon-
dolunk — valamilyen intenzivebb mivészi podukeiéval? Ami a
korszak zenekari anyagat illeti, mindeddig egyetlen dokumentumnak
sem sikerilt nyomdara akadni. Elvesztek-e? vagy eredetileg fel sem
irtik, amit ilyen zenekar jatszott? talan improvizaltak, koézismert
dallamok 0sztonds, meg sem rogzithets parafrazisara szoritkoztak?
eldintetlen, egyveldre eldonthetetlen kérdés. Lehetséges, hogy ez a kul-
thra szamottev$ zenekari produkeidval jart, de nyomait épp csak a
virginalzene atiratai Grizték meg ; lehetséges, hogy a produkeiéd nem
volt jelentékeny, hogy e zenekann kultGraban kizardlag az eldadd
kozisség, a reprodukalé elem, a zenéld csoport megjelenése a korszakos
jelenség. Figyelmiinknek mindenesetre erre a kozosségre kell fordulnia:
azt kell vizsgalnunk, milyen volt az apparatus, a magyar zenei kultura
W) instramentuma, mely ebben a korban, a rezidenciak levegdjében
kialakult.

6.

A histérias enek koraban s abban a kultéraban, melyet képvisel,
a szerz6 egyuttal eldado is; alkotd és hallgat6sig kozvetleniil érint-
keznek. Amint a XVI. és XVIL szdzad folyamén kialakul a zenekari
kultdra, vele 0j tényezd, az eldadd kouzosség ékel6dik szerz§ és hall-
gatd kozé s egyittal problémava lesz, ami addig természetes formu,
onkénytelen keret volt: az interpretacid. A magyar zenekar nem
ekkor tlinik fel elszor ; a XVI. szazadban mar jelentékeny udvari
egylittesekrdl tudnak az adatok. De nem véletlen, hogy a zenekari
kultéra épp a XVII szazadban lép elétérbe s lesz reprezentansava
az egész zenel életnek. Ezt 1s, mint az epikus ének hanyatlasat, a
kultira egyetemes krizise s mas iranyba fordulasa okozza. A stlypont
attolodasa az 1), kiilén, bonyolult apparatusra, kétségkiviil nem egy-
szerre tortént ; s elméletben Atmenetet is konstrualhatunk a kétféle
kultara kozott : a tisztAn hangszeres zene feltiinésével a szerzé-
€l6adé helyébe el6bh valamely hivatasos el6add s késGbb lassanként
novekvéd, hivatésos eléadod-kozosség lép. Ez a lasstt kibGviilés nem
all tisztan el6ttiink ; de lehetséges, hogy ennek a nyomai lelhetdk

Budapesti Szemle. 208. kotet. 1928 jan 8
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fel az olyan irodalmi dokumentumokban, melyek a zenél§ egyiittest
még organikusan kilon él6 részekre bontva vonultatjak fel elSttink,
vagy, ami még ritkabb és feltindbb, egy-két hangszer jellegét, szinte
esztétikajat adjak valamely hosszabb felsorolas vagy szembeallitas
keretében. A probléma itt azért kilonosen salyos, mert az el6bbi eso-
portha tartozék konnyen tévedésbe ejthetnek : a XVII. szhzadban
talan mar nalunk is felbukkant a valtakozd hangszercsoportok elve
a zenekari praxisban, s lehetséges, hogy ami itt még alkotérészek nyers
életének latszik, az mar az alternald «chorus instrumentaliss-ok nyoma,
vagyis a zenéld egyiittesbdl mar kiléps kis szolisztikus hangszer-
csoportoké. Akar igy van, akar ugy : fontos jelenség, hogy itt olyan
aprébb csoportok allnak elGttink, melyekbdl a zenél§™ apparitus
régibb formaira s egytttal a hévilés iranyara és arnyaira kovetkes-
tethetiink. Ez az els§ 1épés, mely az apparitus szerkezetének fel-
tarasahoz segithet ; mert ha sikeriil itt a hangszeres egyiittjatszds
legelemibb tipusait felismerniink, meg fogjuk talalni e tipusokat, ki-
szélesitve, esetleg kombinaltan, a nagyobb apparitusok organiz-
musaban 1s.
" Szinte egyediilallé képvisel6je a hangszerek irodalmi esztétikéjs-
nak Rimay Janos verse a kobozrol : 1 T
' Pengését koboznak gyakran ha te hallod,

Minden vigsigodat elmulatni latod. e

Gyoényoriliségedet szomorisagra forditod,

Szép szdraz szemedet konyvezésre hozod.

Nem korcsmdhoz valé kobozpak pongése.
4 Sem nem tdnczhoz valé gyonyori zengése,

Mert hozatik téle elme gyotrdédése,

Bujdos) elmének gondban toérddése.

Harfa, lant zengése gyonyoriiséget hoz.
ITegedlinek hangja lakodalom hédzhoz,

Sip szonak az szava, j6 az ser korecsmahoz :-
De koboz pengése elme torddést hoz.

) Regal és orgona, diszes templomokban
Mikoron dicsirik Istent ének szdkban,
-Puzan és hortista? az énekl6é karban:
Koboz igen illik katondk karjaiban.
1 Rimay Janos munkdi. Kiadja br. Radvanszky Béla 1904. 36. 1.
* Talan masoldsi hiba «kortista» v. «stortista» helyett (1. Rad-
vanszky, M. csalddélet és hdzt. 111. 1879. 369. 1. Egy 1617-iki jegyzck-
ben: Storttista. — Puzanista. ); «storto» v. «cornamuto torto» a gérbekiut
(Krummhorn) régi olasz neve (Wasiliewski i. m. 84. 1) : a «Kort-

» .
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(Rokon ezzel a felfogassal, amit Szepsi Csombor Marton ira koboz-
rol [Europica Varietas, 1620, 301. 1.]: «...igen kelerves kobzolaft
hallék, mely enghem nem tudom ha meg vigaztala vagy inkab meg
keferite.» — V. 6. Rimay felsorolasat a kivetkezs régi, tréfis recipé-
vel : «Harfak pongésétdl, kobzok zongésétdl, hegedd hangjaval, duda
notajaval, hoptanc porabdl, Bachus j6 borabol 6t-hat pintet bevenni» ;
tovabba Udvarhelyi Gyorgy 1664 okt. 19-én Teleki Mihalyhoz irott
levelének kovetkezd passzusaival: «Német muzsika s gyengén pengd
lantoeska kell azoknak, kik vizzel valasztjak el a majat a tid6tdl. Duda,
dorgd sip, hegedd, virgina s koboz illik a bor mellés. [Takats Sandor:
A4 magyar mault tarléjardl 1926. 251. 1. Teleki M. levelezése I11. 264. 1.]
Az els6é Comico tragoedidban heged(, citera vagy lant kiséri a mula-
tozast. [Alszeghy Zsolt : Magyar drdmas emlékek 1914. 183., 196. 1.]
(ryulai Mibaly a «Fertelmeskedd, s’bujalkodé TANCZ JUTALMA»-
ban [1681] f6ként a lakodalmi hegediilést ostorozza [C,, C,b, Db 1]

Mar Heltai Gaspar emliti a Részegségnek és tobzodésnak ve-
szedelmes voltardl sz610  dialogusban [1552. 85. 1.}, hogy a lako-
dalmakon, hegedd, lant, dob és sip jarja.)

Eszterhazy Pal nador 1656-iki énekgyiijteményében a «Palas s
Bster kedves tanczér-nak «Ugrdjast egész zenekari apparatust vonul-
tat fel. Meglepd a sz6lohangszerek hangsalyozott kivalasa, elSlépése :
valosagos tutti-solo valtakozas ez, ilyen sorrendben : hegedii-duda-
cgyiittes — [kozben egy ideig talan esak vonésok, kés6bb ismét hozza-
juk szegddik a duda] — koboz solo — trombita-dob-egytittes — lant
solo — ének, talan lanttal.

5. Keljink fol asztaltol, ha jol laktunk bortol,
S tanczoljunk
Szoljon hegedit sétaljunk,
Dudds is bOgjon mulassunk.

Az polepsit vonjak, mert az urak hagyak,
Rendessen

Hogy azt jarhassik kedvessen

Nézzék is egymast édessen.

8. Forditsd mar az tanczot, s vonj szép oldh tanczot
Iikessen .
Hadd jarjuk ezt is elméssen
SOt igen kéllemetessen.

Instrument»rol 1. M. Praetorius, Syntagma Mus. 1L (1618, uj kiad.
Publ. d. Gesellschaft f. Musikforschung XIII. 1884.) 47. 1. (a storto-
rol 27., 47. 1) és C. Sachs: Handbuch der Musikinstrumentenkunde
1920, 329—30. L

! Trodalomtort. Kézl. 11, 1892, 143+—46. 1.

R*
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9. Magyar tanczot vonhatsz te Duddas is fujhatsz
Immaron :
Az kozrend is hadd tdnczoljon,
Innét senki ne oszoljon.

10. Kobzos ide jarulj, engem el ne drulj
S musikalj ;
Pongesd hurjaidat s itt allj
TLassad senkit meg ne tréfdlj.

11. Trombita, dob széljon, vigassig hadd foljon
Ez hadzban,
Légyen minden vigassdghan
Senki nem lesz szomjusdgban.

12 Hagyjak el az notit, verje lantos lantjat :
Hadd halljuk,
Fiileinket vigasztaljuk
Mesterségét magasztaljuk.

13. Enekes jer eldl, ne menj székem mellsl
S mondj notat:
Hozd el6l Nymphak mivoltat
Szép Diana vaddszatjat.

14. Meg koll immadr sziinni (mert le koll fekiinni)
Musikédnak ;
Vegye kiki szdlldsanak
Ttjat elol s jo dgyanak.

A Vasarhelyi-daloskonyv egyik menyegzdi éneke (XXV.)! azt a
benyomAst teszi, mintha a hangszer valtozasa a tanc és a tancosok
valtozasaval, kicserélédésével jarna egyiitt :

1. Hallad-e? pendits(d) az lanlot,
Hadd jdrjam szépen az tdnczot ;
T.edny, koss fel aranyldnczot,
Ne tegyen kozottiink gincsot.

1. Erre is, gazda, ravigydzz,
Ifjakat mikor tdnczban litsz,
Akkoron vigan azt kislts(d):
«Hegedlis, hArom most az tdncz!»

Vonassad az lengyel tanczot,
Hadd (h)ozzdm mdir az menyasszonyt.

! Régi Magyar Konyvtdr XV. 1899. 54—55. 1.
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8. Vonassad az ifjak tanczat,
MTadd fogja ki-ki & tarsat;
Dudds hosszan fudd az dudat,
Ne kiméld asszonyok talpat.

Ezekbll a példakbol mar a hangszeres jaték praxisanak néhany
alaptipusat vehetjik ki : a koboz, hegedi és lant szolisztikus szerepét,
a hegedti-duda s a trombita-dob egyiittest. Az egyméshoz kapesolt
hangszerek elve az, hogy valamely magas, melodiat hordozé hangszer
mellé tamaszul akkord- vagy basszus-hangszer all. Az egyiittesnek
ugyanezeket az alaptipusait részben onalld funkcidjukban, részben
mas kombinaciokkal vegyilten vilagitjak meg a tovabbi példak. Vala-
mennyi alkalmi zenei egyiittesrél szdl; de kozilik kilon csoportta
alakulnak a specialis alkalmak egyiitteseire : az asztali zenére, tanc-
zenére, temetési zenére vonatkozok. Mindezek az adatok, prédika-
cidkban, regényekben, versekben, dalokban és répiratokban elszort
emlitések, megbizhatoknak latszanak, mig kisebb apparatusrdl van
520 ; ellendrzésiil ott vannak az emlékiratok, levelek, udvartartasi
listak, melyek eléggé vildgosan tamogatjak vagy kiegészitik az iro-
dalmi emlékek adatait. Ahol azonban az apparatust nagyobb fel-
sorolas vonultatja fel, ovatosaknak kell lenniink, mert szamos eset-
ben egyszerd halmozassal, a nagydri pompa vagy mulatsag szines
leirasanak irodalmi eszkozével allunk szemben. Ttt tehat pozitiv zene-
kari adat nem fog akadni ; de ezek az emlitések akkor is figyelemre-
méltok, mert meglepden sok hangszer ismeretérdl tanuskodnak. Ugyan-
igy nem vonhatunk az udvartartasi listakbol sem redlis kovetkestetést
az esetrdl-esetre alakuld egyiittes specidlis, alkalmi kereteire ; ezek
viszont altalanos szempontbdl, lehetdségek szempontjabol vilagitjak
meg a rezidenciak hangszeres kultirdjat.

A kisebb egyiittesek leirasai az eddigi kereteket nem lépik tdl,
esak abban kilonboznek téliik, hogy a zenekar elemeit nem véilaszt-
Jak szét élesen aprobb esoportokra.

Bornemissza Péter Ordogi kisirtetei-nek «Fris Torkofokroly sz016
reszébent afféle ivashoz jatszott «tus-zenéty ir le par széval :

Az bor italhoz kedig, ezer Alnoklagot talaltac, imez amaz 1o
Berenczelert. Arra hegeddt vontat, trombitat fuytat, hog hamar
hamar meg idgyac. ..

Iirdekes analégidja ennek a leirasnak Geleji Katona Ajanlo
Levelének egyik passzusa az «Oreg Gradudb-ban (1636) :

!NEGYEDIC RESZE AZ EVANGELIOMOKBOL, ES AZ EP1S-

TOLAKBOI VALO TANVSAGOKNAC. Sempte 1578. (Egyet. Kvt.
péld.) 909. 1.
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Vagy fzintén azon kovetik (t. 1. a gyonyorkodteté orgonistak),
a'mit amaz vizes, vagy etzetes, vagy penig biiddés bor aruléd hamis
kortsomarolok, a’kik hegediift, vagy furollyaft, fogadnak a’ pintze-
jekhez tsak hogy inkdb a’ borokra vonhalsak a’ d6slé embereket,
a’ kik gyakorta a’ fip [zéra képelt meu az & [zinte vald tilzta jo
bort-is el hagygvak . . .

Hasonlo leirast taldlunk az Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimus 24. fejezetében, ahol £6tri lakodalmakrol szamol bel :

...wie dann manches mal ein halber oder gantzer Aymer
Wein auf die Taffel gelchrotten/und fo lang das FaB rinnet ;
alles in Gelundheit nacheinander aufigetruncks wird / uii darbey
wird continuirende Clarin und Trompeten geblafen / wie auch die
Heerpaucken geschlage /. . .

A fuvés-zene, gy latszik, altaldban kedvelt tipusa az asztali
muzsikdnak. Koszeghy Pal Bercsényi Hdzassdgd-ban (1695)% igy irja
le az egyik lakomat :

Vocsorahoz iilnek s vannak nagy vigadvan,
Trombita-harsogast, sip-sikoltdst hallvan.

Majd késébb ugyanott® .

Hol a sok muzsika szép zongése kozott
A sip és trombita Echoval kiizdkézott,
Elvocsordlak mit a szakdcs jol fézétt . . .

Apor a Metamorphosis 3. részében (Az Vendégségrél és ehédrdl
és vacsorarol) tobb adattal egésziti ki ezt a képet? :

Mikor megittasodtanak az emberek soknak énekes inasai volta-
nak, akkor énekelni kezdettek, valami'szép régi magyar dolgokrol
énekeltették, néha szerelem énekét is mondottanak kivalt az nagy
embereknek régi id6ben mikor mulattanak, igen kedves muzsika-
jok volt az torok sip, egyszersmind az dob, akkor szép magyar notak
voltanak, s azokat fattak, s annal ittak az nagyja az embereknek.
A mely nétakat penig az sippal fitttanak. ugvan inditotta az embe-

b 1683-iki kiad. 176. 1.

* Thaly Kalman kiad. 1894. 49. 1. (1. 118. str.)

3 51. 1. 129. str. V. 6. Rakoczi asztali zenéjének leirasiaval Be-
niczky Géspar napléjaban (1707 jun. 26. Thaly, Rakéczy-tar 1.
20.1.): «. .. le is iiltenek, a’ sok Trombita. Dob, ¢és masféle Musika-
nak zongése kozott.o Majd ugyanott (30. L, jui. 25.): « .. draga
étkekkel és confectumokkal 1évén megkészétve az ebéd: a’ sok szép
discursus, Trombita, Dob és masféle Musica meg nem szlint» . . .

+ Mon. Hung. Hist. Seript. X1. 330—31. L.
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reket mind az italra, mind a vigassagra ... [V. 6. Rimay id. verse
3. str. 8. soraval.] Trombitaltak is némelykor, de azt agy fattak,
mintha egy falka farkas orditott volna [¢s nem is volt kedves mu-
sikdjok» teszi hozza a Metamorphosis verses fogalmazasaban, Mon.
Hung. Hist. Seript. XXXV1.30. L]... Asztalrdl felkelvén, vagy
még asztalndl ilvén is, készen volt az hegedii és duda, ottan ottan
az_frulya és czimbalom is |a verses fogalmazasban: «Hegedd,
czimbalom, duda készen lévén, Frulyat is gyakrabban azok kozi
tévén.n]; azutan tanczolni kezdettek .. .
De néha, tigy latszik, magat a tdnc-zenét vagy «zérakoztato-
zenéty is favok szolgaltattak. Egy XVIL qzazad végérdl valé panaszox
ének (1697) igy kezdit :

Oh szegény magyarsig, mit gondolsz magadban?
Azt tudod : jol nyugszol te nemes dgyadban.
Avagy vigan tanczolsz szabad curiddban,
Sipoltatod magad karpitos hazadban.

Revayné Forgich Zsuzsinnardl feljegyzik, hogy néha hegedii-
és sipszd, néha trombitaszdé mellett tincolt udvaranak lanyaival ;
egyébként jol jatszott virgindlon és énekelt hozzd. (Deak Farkas:
Forgich Zsuzsinna 1582-1632. M. Tort. Eletr. 1885. 23. 81. 33. 1)

Eszterhazy Pl virdgénekeiben metafordk és halmozasok soraban
Jelenik meg a hangszerekkel valé jatékos példalézas. «Egy solyom
madarrdl vald éneks-6ben (13. strofa)? még csekély és alternativ a
zenel apparatus :

Fogyatl&»z:is nem lesz hangos muzsikdban
Hegedd- vagy duddban ;

Tanczot is jarhatunk,

Tobbet is varhatunk.

Képeket irhatunk. N

De mar az «Hgy kis karvoly madarrdl valo tancz-énck»-ben
(. str.)® gazdagabb kombinacié tiinik fel:

Gyongyvirdg musikdsod

Szarkaldb virgindsod.

Verofény virag légyen dobosod,
Harang virdg hangos trombitisod.

* Thaly, Adalékok 1. 270. L.
* Irodalomtort. Kozl. 1892, 140. L
AT 0. 134 L
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Harom hangszer, vagy helyesebben hangszercsoport zenéjét 1dézi fek
a Vasarhelyi-daloskonyv egyik éneke (XCIIL. 18. str.):1
Vigan, vigan, mégis vigan! ldm jol hegediilnek,
Trombitdknak, virgindknak hurjain pengenek...

ahol az egyiittes annyira valészintien hat, hogy a nyilvanvalé eliras
{(«trombitaknak . . . hirjainy) sem zavarja. Kohary Istvan egyik rab-
éneke (Haj ki banat! 1684) szintén az apparatusnak ezt a harom-négy
hangszerfajtara kiterjed§ tipusit vonultatja fel:
7. Zeng az muzsikaszo,
Trombita, dob, sipszo,
Mondjdk az éneket...?

16. ... Az hegediiszénak
S egyéb muzsikdnak
Pengése hazoknal
Nem sziinik, itélem . . .

17. Mert hahogy megsziinne
S hegedis pihenne —
Mondjik : hdrom az tancz!®

A duda, mely ebben a korban szoél6-instrumentumként is feltinik
(Apor a fejedelem «gen kedves muzsikajar-nak nevezi %), sokaig nél-

1 Régi Magyar Kvi. XV. 155. 1.

2 Thaly: Adalékok I. 197. 1. Hasonloan énekkel kombindltan
jelenik meg a kisebb egyuttes Apornal, a monostori kerti {innepségek
leirdsaban, ( Mon. Hung. Hist.Seripf. XXXVI. 98.1.) :

Akkor minden étel s ital bévén vala,
Virgina, hegedii. ének s szép muzsika...

Enekes és hangszeres apparatus jelenik meg a Szencsey-kézirat
23. sz. hazassagi énekében is (26. str.): Az ¢énekld [zemélyek kérlek
jelen legyenek, mondgyanak déneket és ditsercteket, [zépcket, sué-

peket. — 28. str.: Az musikds van hatra ennek & Regulaja, hegedi
notaja, Czimbalim harfaja, ezt vonnya ezt vonnya. — A Both Janos

masolta <lemondasi koltemény»-ben (1631, Figyels III. 1877. 62. L.y
olvassuk : Dob, sip, lant ¢és hegedélés, Nem koll nékem sem éneklés,
Mert révid nap meghalok, Trombitalas. virginalas, Télem tavol légy
tanczosztas, Mert rovid nap meghalok.

3T, 0. 199. L

4 1. m. 336. 1. V. 6. Horvath Istvannak Batthyiny Adamhoz
kildott jelentésével (Rohonez varabol) : «Duddst vittenek s csaknem
felforditottdk a hizat a mosolanyok, legények és inasok» (Takats S. :
A4 magyar mult tarléjdarel. 251, 1.)— Iogy a duda nyugati orszagok-
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kiilozhetetlen basszus-hangszere lehetett a vonéts-egyiitteseknek, de
a nagyobb zenekaroknak is. «Ifegedd, virginas, dudas és trombitas,
A ki nélkiil nem lehet semmi vig lakas» irja egy «gtinyvers a székely ke-
vély asszonyokrdl és az udvari pippes leanyokrol» 1676. (Radvanszky,
M. csalddélet 1896, 419. 1) Ugy latszik, a XVIIL szazad folyamin
szorult ki a zenekarbol s helyét a gordonnak, illetve cimbalomnak adta
at. Apor még felemliti a farsangi vandor zenekarokban :!

... (farsangban) ... Ggy ittak s agy jartak egymashoz, csuk-
lyat vontak az nyakokban, botot az kezekben, feles czigany hegedii-
sok, dudasok az szanban, kidltdsokkal, muzsika-szoval, agy jartak
az tartomanyt.

De Rettegi Gyorgy, mikor emlékirataiban leirja a dakodalmi
solennitasok»-at (1760-iki feljegyzés),? mar nem tud rola :

fgy osztan nagy sereggel megindultak torok-sipossal, akinek
volt s egyéb musikdsokkal, tigymint : hegedlls, gardonos és cim-
balmosokkal oda, az hol a menyasszony sziilei, vagy maga lakasa
volt.

S ha a XVIL szizad magyar zenekarat, az Ungarische Wahr-
heitsgeige alabb kovetkezd leirfsa nyoman egybevetjik a XVIIIL
szazadvégl magyar zenekarnak a lipesel Allgemeine Musikalische
Zewtung 1800-iki évfolyamaban megjelent leirasaval, legnagyobb kii-
lénbségnek épp a duda eltiinését s helyette a cimbalom bevonasat
fogjuk taldlni. A szerepet, mely a régebbi magyar zenekarban a duda-
nak jutott, épp az a rendkivili fontossign ropirat vilagitja meg.
mely egymaga ad valaszt a XVIL szazad magyar zenekari eldadas-
modjanak kérdésére.

7.

A Wahrheitsge;ge (1683) politikai tendenciaju ropirat ; célja a
magyar felkelés s a kozelmilt kiizdelmeinek igazolasa. Sajatsagos
zamati elmésséggel allegdridhoz fordul, hogy a tényeket plasztiku-
sakkd tegye: a magyar hegedd és a magyar zenekar leirasdhoz. A
tényeket pontokba foglalja s e pontokat késSbb megismétli, ezuttal

ban a XVI—XVII. szdzad folyamdn még a legkevésbbé vilagi jelleglt
egyiitteseknek is része lehetett, érdekesen bizonyitja G. M. Artusi.
ki a ferrarai San Vito apdcakolostor zenekariban emliti (I.Artusi
overo delle imperfettioni della moderna musica, 1600, 2. 1.)

1 I. m. 358. L

* Hazdnk 1884. 1. 362. 1. Az emlékirat az 1718—67 kozotti idorsl
valo.
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politikai értelmet, magyarazatot flizve hozzajuk.! Kozben az elé-
adas modjara is ratér, hasonléan kétértelmi, késébb allegorico-poli-
tikal médon magyarazott leirdst adva réla. Felmeriilhet tehat a kér-
dés, megbizhaté-e a ropirat zemei szempontbél. Ugy hissziik, az;
egyik mellette 52016 érv, hogy adatainak egy része feltalalhaté mas,
egykortt dokumentumokban ; mésrészt meg plauzibilis, hogy a poli-
tikai értelmezés otletességét épp abban litta, hogy meglevd, vald
részletek és sajatsagok leirasat hasznalta fel atértelmezhetden, nem
kitalalt dolgokét.

A ropirat teljes cime : 2 Ungarifche | Wahrheits-Geige / | Oder |
Eigentlicher Entwurff deff Vn- | gerlands/ wie auch die Befchaffen-
heit diefer | Nation/ fambt allem Verlauff / woraus diefes Ungarifche |
Ubel gefloffen / bifl hieher gewachfen / und jetzt in fo grofle Flamme
ausgelchla- | gen. Aus dem Ungarifchen in das Teutfche iiber- i [le-
tzet. | Gedruckt zu Freyburg/ Anno 1683.

Elsé részében — egy Mazek nevii magyarorszagi hegedls allito-
lagos leirasa nyoméan (datuma : Calfchau den 27. April 1683) —
kozli a magyar hegeddl sajatségait, formajat, részleteit. Utana az
egyiittes leirasa kovetkezik (A, b) 1.). Minthogy ezdttal az utdbbi
érdekel, kovetkezzék itt ez a rész eredeti szovegében és terjedelmeé-
ben. A szoveg egyes pontjait, mint emlitettik, a ropirat késébb még-
egyszer lenyomatja s akkor fiizi hozzd a politikai értelmezést ;
szOvegnek ebben a méasodik lenyomataban tobb lényegtelen elterest
taldlunk az els6tdl : ezeket széljegyzetben jeloljik. A szoveg got-
betiis, a kiemelt szavak eredetileg latinbet{isek.

Itzt folget die Art oder Manier der Ungrifchen gantzen Mu/ic.

1. .

Die Ungarn brauchen zu ihrer Mufic
kelne Mittel-Stimmen / weder andern Mittelstimmen .. andere
D@fcant Alt, Tenor noch Bap. o

2.

Die Ungarn haben zu jedem Kffen
oder Tractament eine befondere Sonata

I 1smertette Bartalus Istvan: Ujabb adalékok a magyar zene
torténelméhez 1882. (Akad. értekezések a nyelv- és széptud. korébol.
X. 13.) 10—15. 1, Réthei Prikkel Maridn : A magyarsdg tdancai 1924.
44. és 48. 1

2 Bpesti Egyetemi Kvt. RMK. III. 518.
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fo lie Nota nennen ; Und ifts fonderlich
des erften Elfens oder Tractaments die
Saurkraut Nota.

Die ibrigen Ungrifchen Geiger |
und folten ihrer 100. beyfammen leyn /
ftreichen des erften Difeants Stimme
oder die Nota in gleichem Thon / unten
in der Octav mit | welches fie contra
nenneun.

4.

s wird zu einer vollftandigen Un-
grilchen Mufic ein Bock oder Sack-
pleiffe auch gebrauchet / diefe brummet
wie bekandt / immer in einem eingerich-
ten Thon gar [tattlich mit / und giebt
den Geigern nicht geringen Behilff |
damit fie nmicht fo bald ermiden.

DR
Die Ungrilchen Geiger haben eine
gantz hefondere Manier im geigen / ge-
brauchen fich gar langer Strich und
Tonderbaren ruckenden St6f mit dem
Bogen [ fo keine andere Nation diBfalls
ihnen nach zu thun vermag.

6.

Die Ungrilchen Geiger gewehnon
fich nicht allerhand Colleraturen, fondern
verbleiben bey einer wol gefaften und
erlerneten auch wohl anftandigen Leuf-
fel / fo lie etwan 2. oder 8. mal repetiren.

Die  Ungrifchen Geiger excelliren
abfonderlich in den hoch(t verwunder-
lichen gelchwind oder behend machen-
den Contrapuncten.

123

it

auch ein Bock oder Sack-
pfeiffe gebrauchet die
brummet 1mmmer

ermiiden

Ungarilchen

fonderbarer ruckender...
diBfals [den
nachzuthun

Ungarifchen. .. gewohnen
fich nit an...

einem wolgefalften

wolanftdndigen
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8.
Die Ungrifchen Geiger wagen alle  Ungarifchen ... Leibskraff-
Leibes Krafften dran etwas zu verdienen ten... etwas zu tber-
oder [A;] zu tberkommen und zu er- kommen / zu verdienen

halten / feynd gar lultig und munter / feynd gar munder und
fitzen nicht nmieder / fondern [tehen auff fitzen nit gern nieder
eine Banck in die Héhe oder ihrem ihren Herrn unters...
Herrn vors Angelicht / darzu halten fie / halten fich gar mallig
fich auch gar miflig in Efen und im

Trincken / und laflen [ich mit wenigem / nicht weniger /

beedes mit 1ractamenten und Bezahlung

contentiren / [o fern fie nur ein gcutes

Wort und guten Willen [piren. [pdhren.

Ennek a leirasnak minden részlete nagyfontossagi ; az 1. és 8.
pont arrdl vilagositanak fel, hogy a magyar egyiitteshen nines szé
szigortian elhatarolt szélamokrél : — ha a ropiratot magyar irta vagy
magyartdl kapott adatokra tamaszkodik, itt valdoban olyan momen-
tumot ir le, melyet elsdsorban kellett a kiilfold zenekari muzsikaja-
tol vald megkiilonboztetésiil hangsilyozni. A dallamot parhuzamosan
tobb szolam jatssza. De ez a jaték nem gépies : mar magiban a
vonasmoOdban is van valami specialis (5. pont), még jobhan szembe-
tiinik a dallam gyors kiszinezésének és korilirasanak, a «koloralas»-
nak altalanos praxisa (6—7. pont). Ez a két pont latszolag ellent-
mond egymasnak ; az el6bbiben sematikus, rovid ékitésrél vagy fu-
tamrdl, az utéhbiban csodalatos és gyors «kontrapunktok»-rol, keét-
ségkivill a dallammal egyidSben jatszott, szabad, elaprézé parafrazi-
sokrol tesz emlitést. Talan gy érti, hogy a koloralas formaja tohbe-
kevéshbé azonos passage-tipusokon alapul, de ezek a tipusok viszont
szakadatlanul érvényesilnek, hogy az eldadast improvizacio-jelle-
giikkel szabadabba és mozgalmasabba tegyék. Az az id6tlen bhagyo-
manyokhol takadt eléadasméd ez, mely énekes és hangszeres zenében
egyarant nyomon kovethet§ a leglsibb kultirdktol kezdve, a régi
nyugati mfizene egész torténetén at a ma még fellelhetd régi nép-
dalokig s a népies zenekarok eladasmodjaig . melynek a nyugati
miizene torténetében a XIII. szazadba, Johannes de Garlandiaig
visszanyulé elinéleti irodalma van, s melyet a XVIL és XVIIL szdzad-
han tudomanyos, instruktiv mtivek egész sorozata tanitott Olasz- és
Nénietorszaghan.! A hangszereknek ezt a kolorald, mozgalmas jatékat,

1 L. tobbek kozt Wasiliewski i. m. 106—9. 1., Johannes Wolf
eldszavat Giov. Luca Conforto Breue et facile maniera d essercitarsi
« far passaggi c. miivének (1593 vagy 1603?)0j kiaddsahoz (Verdffent-
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a «cikornyasy elfadast, gy latszik, a duda damasztotta megr és ki-
séreten, basszuson, kitoltd szoélamon kivil bizonyos egységet adhatott
a jatéknak (4. pont). Ez volt az % funkeio, melyre késébb mas hang-
szereket, gordont (b8gdt) és cimbalmot alkalmasabbnak taldltak.

" Vessitk ossze ezt a képet azzal, melyet tobh mint szaz évvel
késGbb a lipesei Allgemeine Musikalische Zettung 1800-ik éviolyama-
ban! egy névtelen tuddsitdo (mint Gjabb kutatas megallapitotta,
Klein Henrik)? ad a magyar népies zenekarokrol. A kép alig vélto-
zott ; a zenekar kissé kibdviilt ; az improvizaltan koloralo eléadas
(itt sz6l6ban) most is legfeltindbb jellegzetessége az egyiittes jatéka-
nak. A f6szélam mellett most «nasodik hegediy is szerepel.

Die Instrumente bey der ungarischen N. Musik (National-
musik) sind gewohnlich eine oder mehrere Violinen, eine Balsgeige
und ein sogenanntes Hackbrett (Zimbal). Andere Instrumente : Fa-
gott, Oboe, Waldhorn u. a. findet man hey derselben nie. Selten
findet sich eine geringere als drey Mann, und noch seltner eine gro-
fsere als 8 oder 10 Mann starke. Truppe Musiker beysammen, von
welchen immer der Eine, oder ein Paar erste Violin, ein Anderer den
Bafs, und die Uebrigen, den Zimbalisten ausgenommen, zweyte
Violin spielen. Ist aber die Gesellschaft mehr als fiinf Glieder stark,
so spielt eines derselben die Variation des Textes nach Angabe sei-
ner eigenen Phantasie, und bringt dadurch einige Mannigfaltigkeit
in die sonst sehr einfachen Téne.

(Ez az egyiittes mar 1790 koriil végleges formajaban all elttank.
Nagy Janos a «Nydjas Mizsdr-ban [1790, 246. 1. «A’ Farsangrob !
igy irja le:

Nalam lefzlz a’ tzimbalmos,

Egélz éjjel nem 4lmos,

Két hegediift kereltemn.

’S még bigdt-is [zereztem,

Akar lassat, akir frisset,

Jol vonnydk a’ Minuetet.
Tuta! ra! ra! ra!

tichungen der Musikbibliothek Paul Hirsch, Frankfurt a/M. 11. Berlin
1922.) ; Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft 1892. 370—175. 1. sth.

! 35. sz. «Ueber die Nationaltinze der Ungarn» 611—16. hasib.
A zenekarrél 611. hasib. — Ujabban 1. Fabo Bertalan: 4 magyar
népdal zenei fejlédése 1908. 221—24., 232—34. 1. Réthei Prikkel Marian
i. m. 48—49. 1. .

? Major Ervin: Két biralat 1925. (Kiilonlenyomat a «Szdzadok»-
bol). 6. 1.
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Ugyanott [244. 1.] a «kesergd tzigdny»nyal mondatja: «Ki
lefzfz mar muzsikés, Tzimbalmos, és kontrds...» S hogy ezek az
egyiittesek mar valoban tilnyomodan ciganyokbdl 4llhattak, abbél
latjuk, hogy Gvadanyi cignybandai ezt a tipikus ésszetételt mutat-
jak : a «Postényi Forodéss-ben [1787,] a szeredi Gttagt banda sze-
repel [koztiikk egy cimbalmos, egy «kontrahés»]; «A mostan folyé or-
s74g gytlésének satyrico critice vald leirasar-ban [1791, 179. 1.] még
pontosabban részletez egy ugyanilyen‘egyiittest:

Harma hegediijét fiilléhez illette,
Czimbalmos czimbalmat térdére ra tette,
Bégbjéhez magit egy vén gorbitette. ..

A Hasznos Mulatsdgok 1828-iki éviolyamanak I.{.92. lapjan szin-
tén ezt az Gjabb tipust regisztralja : «(Nevezetes tulajdona a’ Magyar
muzsikanak, hogy kozonségessen négy eszkozok altal gyakoroltatik,
Ggymint : két hegedli, egy bdgd és egy czimbalom altal; noba ezek
mellett az Gjabh id6kben tobbiéle fuvé eszkozok is hozza alkalmaz-
tattak.») :

De ha az apparatus s az el6adasmoéd tan kevéssé is valtozott,
van a Wahrheitsgeige pontjal kozott kettd, melyeknek helyességét
mar nem ellenrizhetjik késbbi adatokbol, melyekhez a korszak
dokumentumaibdl kell kiegészitést keresniink. Ezek nem az appara-
tusra s nem az el6adismodra, hanem kilsébb korilményekre vonat-
koznak : egyik az asztali zene formaja, masik az eldadas szinhelye.

v SzaBonest BEXCE.
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Cthan.

Zold fak kozil kilatszik egyv haz
A komaromi szigeten.

Atpillantok s ldtdsa megraz.

Nagy lIsten' alig hihetem.

Az a sziget mar nem magyar fold,
Félig magyar csak Gs Dunank,

S Komdrom sziize méla. megtort

i Szemekkel sirva néz reank.

Boras szemem a tdjt beszallja,
Mint ismerésnek integet

A fiilmilék s rézsik hazdja,

A vizre hajlé zold sziget.
Ma rajta siri szél sohajt at,
Pedig de sok szép napja volt,
Mikor még sziiletése napjat ‘
Ott szokta iilni Beothy Zsolt.

v

Karavanokban jott a vendég,
Barat, tanitvany, tiszteld,
A kerti fak kozt. valtva. mindég
Uj s &j csoport bukkant eld.
A hdazigazda alig gydézte
A sok barati kézfogést;
Mig Salamonné fézve-fézte
w:v .. A pompas jé halpaprikast.
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Etel-ital pezsgésbe hozza

A szivet és a szellemet.

(sapong a kedv. Nincs vége-hossza.
A tréfaszé ha megered.

Elsé a hazigazda ebben,

A hangja finom, urias,

S nem sziporkazik fényesebben
Kovaesok iill6jén a vas.

Figyelve csiiggtiink mézes ajkan,
Ha boles beszéde megeredt.

J6, ringatézni konnyu sajkin
Kristalyvizti mélység felett.

Szellemkinesiink nagy, das orokség,

Te ifju. balgin meg ne vesd ;
Egy csillag égjen : az orok-szép,

Kolts, miivész, csak azt kovesd . . .

Alom, ne csalj! Elmalt a mult mar,

A mester ajka néma por ;

A csillag elhomdlyosult mar,
Korunk, hajh, lelket is rabol.
Van-é a széthullt romhazaban
Egy célra torni még erd,

S a tGré rab sotét dacaban

Ott szunnyad-é a jobb jové? ...

Szemem a thls6é partra villan,
Megkap a kép varazsa. Im, .
A déli napfény jatszva csillan
Komarom §si tornyain.

Szél a kodot ha messze fajja,
Lesz ott megint magyar vilag,
Sirjokbul is kikelnek tjra

A komdromi dalidk.

VaregHA GyULA.

" ~e-maapn
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Két Browning-vers.

+ Hop Evelin. v

L.

bl

Meghalt a bdjos Hép Evelin!

Ulj mellé. s nézd, mi szép halott'
Ez az agya, 'konyvespolea az,

O tépte le ezt a geraniumot.
Mely immar szintén haldokol.

A szobdban minden a régi maradt ;
A zsaluk bezarva. réseiken

Engednek at csak két sugarat.
o 1. e .
Tizenhat éves volt esupan.

S alig sejthette. ki vagyok én.
Nem is gondolt szerelemre még.

Egvéb cél vonta, mds remény.
Kotelesség csip-csup gondjai kozt

Majd faradt. niajd pihent kicsit.
Mig hirtelen intett*néki a menny '—

Es most kihtilten fekszik itt.

. L

o 111.

Hét késé imméar. Hép KEvelin?
Csupa szépet josolt rélad az ég,
Mely tiszta- s igaznak alkotott,
Oh te szellem-. tliz- s harmat-vegyviilék.
N esak mert haromszor iddsb vagyok.
S maés Gton jarom a fold porat :
Neked nem voltam semmi egyvéb.
(sak embertars. felebarat?

Budapesti Szewde. 208. kitet, 1928, jan. Y
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1V.

Nem, nem lehet az! Hisz az Isten él,

Ki teremtni erds, kegvet osztani nagy.
S ki szerelmet szithat szerelemér’

Neki szélok : vagyam csak te vagy!
... Bar lelkem tin még sokszor él

Uj s 4j alakban, 4j tereken.
Sokat tanul, sokat feled is,

Mig egv nap az Ur odadd nekem.

V.

De eljon a nap, oh Hép Evelin,
Melyen megértem, a foldi tanyan
Mért bolygott vidam szellemed
Es szizi tested hajdandn?
Mért volt hajad ambra? Ajakadon
Geraniumod szine mért viritott?
S a régi utan Gj lét ha virad.
Mily iidvre fogsz vezérleni ott!?

VL.

Majd szélok : «Eltem azéta sokat,

Majd bizakodén. majd csiiggeddn.
. Sokféle mezben bolygtam 4t

Sokféle tajon és iddn.

De barmit elértem : egy. csak egy
Keriilt el mindig a fold terein :

Réd viagytam s most megleltelek —
Oh hogy fogadsz itt. Hop Evelin?

V1L

- Azodta folyton szerettelek.
Szivembe’ hordtam éj- s napon at
A te nyilt mosolyod, piros ajkaid,
S fiirtidnek ifju aranvat. ..
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Es mostan csitt. Fogd ezt a dalt,
Mit driaga kezedbe szoritok :

Ez titkom. Aludj most. Szellemed
Majd kél. emlékszik, s érteni fog I

Szerelem romok koézott.

1.

Itt, hol alkony enyhe fénye rezdiil
Sok-sok mérfoldon keresztiil,
S almos hirkdk hazatéré nyaja
Ballag most a félhomalyba’,
S kozbe-kozbe, itt-ott fiivet lelve,
Meg-megall, hogv lelegelje :
Azt beszélik. rég elmult idében
Véros ragyvogott dicsGen,
Hogy itt volt a fejedelmi székhely,
S udvaraban fényességgel
Trénolt a kiraly, kinek szavara
Béke lett vagv harci larma.

Il o

N im most, barhol alljak, nines semerre,
Nincs egvetlen arva cserje, ‘

S a hegylejtén csak elszorva latszik
Néhol egy tenyérnyi pazsit.

Hol nehany kis ér siet a mélvbe
Es jut névhez. osszeérve.

— 8 hajdan itt nagy varnak allt az orma
S langként tort az égbe tornya,

S tetején a szaz-kapus falaknak,
Miket szinmarvanybul raktak,

Elfért tizenkét lovas, ha kellett, .
Kényelemben, egvmas mellett.

9=
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.

T

Mennyi fiivel’'van a taj belepve' i
Milyen bujasig a gyepbe’!

Mily csudasan vastag az a szényeg,
Mely alatt, csak sejthetéleg,
Mélyen-rejlik, csondes nyugalomba’

Ama régi varos romja.
Ahol egykor, btiba’ és érombe’,
Zajlott tarka nép ozonje -—
Ez faradt, hogy éljen dics6ségben.
Az meg, hogy né érje szégyen,
S hirnek fényét, szégven 'gyaldzatjit
Pénzen ‘vették. pénzen' adtdk.
[P Y T R - TS
T S S R ) I

e uL\vw (R

Most mindebbdl 'csak egy kis torony van.
Amtely régtiil fogva romban.

Ebkapornak, télizoldnek gazza -
Kiszik rajta a’ magasba.

Lent vadhagvma kis bimbéja néz szét,
Attorvén a kovek rését . . .

Pedig réluk szokkent fel a légbe
E toronynak ékessége,

S itten volt'a kocsiverseny-pélya.
S ottfen iilt a'nép kiralya,

Deli holgvek s hésok korilotte.,
A lovakban gvonysrkodve. ! *-

el -

[

O RETLIP A 1

S mig az est bucsafényt hint a tdjra.
S a csengb kolompu nydjra,t '

Mely a legelér6l békességben
Az akolba hazamégyen!

Es a lejték: és a vizerecskék * "
Egvre sziirkébb szinre festvék :
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Vagyo szemmel most egv lanyka var ram
Ama vén toronynak arnyan ;

S honnan hajdan a kirdlyi szézat
Serkenté a vagtatokat,

Egv szép sz6ke tindér all ma résen,
S nyvugtalan, mi okbul késem.

V1.

A kirdly fent biiszkén mérte végig
Orszaganak messzeségit,

Nézte templom-koronazta hércét,
(‘sarnokokrél fénylg ércét.

Utat, hidat, s végiil a porondot,
Hol ezernyi nép szorongott.

S most egyv deli sztiz lesz ott helyében,
Aki szétlan j6 elébem,

Kl6bb szemmel olel it csak szendén,
Karja vallamon pihenvén,

Aztan j6 csak sor par hosszu csékra,
Latast, hallast kioltokra.

VIIL.

Milljom katonajat kiildogette
Ez a nép nyvugat- s keletre ;
Hédolattal énnepelni bilvanyt,
Egig rakta fel a marvanyt,
S aranyos hadi koesi ha kellett,
Nékik ezerszamra tellett . . .

133

S most — por annyi sziv, mely biiszke, nagy volt,

S annyi, amely jég és fagy volt!
fgv van eltemetve annyi szézad,
Amely bilin volt és gyalazat.
Hir, babér igy porlad idelenn —
Legf6bb j6 a szerelem!

Rapé ANTAL.

RELE
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Két konyv Bethlenrél.

Sebes Dénes : Bethlen Istvdan griéf. — Torténelmi korrajz. --- Egy kor-
tars feljegyzései. — Kiadja a Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.
Suranyi Miklos: Bethlen. — Torténetpolitikai tanulmanyok. Singer

s Wolfner kiadasa. b

Mussolini sok tekintetben iskolat tamaszt, mindenfelé. Az allam
nindenbe heavatkozasa, a kormanyrendeletek ellentmondést, sét fel-
vilagositast sem tiir kerlelhetlensége, az 4llam mindenhatdsaga felé
haladas csaknem az allami kommunizinus hataraig : ezek s hasonlok
az 6 példajara torténnek, agyszolvan vilagszerte. Abban is § az elsd,
hogy még hatalma és palyaja delén konyvek jelennek meg rdla, az
eddig szokasos hirlapi cikkek helyett. Ennek van is nala értelme :
§ annyira 0) egyéniség, elvei, kormanyzati irdnya is annyira 4j,
hogy a tetteit vezérl§ elveknek, azok fejlédésének és céljainak is-
mertetése éppen nem t6losleges, e konyveknek magyarazo és bizalom-
kelté hivatasuk van. Eletpily4dja maga is oly érdekes, hogy e kény-
veket magyarra 1s leforditottak.-

Most Bethlen Istvanrél is konyv jelent meg, egyszerre kettd.
Az 6 egyénisége s politikai szereplése ugyan els§ folléptétdl fogva
magara vonta a figyelmet s ismeretes, e két konyv olvasdsa mégis
tanulsagos, mert, kivalt Sebess Dénes munkéja, azt mutatja, hogy
Bethlen kezdettd] fogva azon kérdésekkel foglalkozott, melyek
nemzetink életében déntékké valtak, mint o fold és Erdély kérdése,
s a magyarsag erésitésének biztositékai. Ez érzékére vall s 6t mint-
egy a sors kijelolt férfilnak mutatja. E két konyv voltakép Magyar-
orszadg Ujabb torténetének Attekintése, melyben egyre novekszik
Bethlen alakja, hogy az utolsé években nemzetink életének ira-
nyitéjava valjék. A

A két konyv igen killonbozd. Sebess Dénesé targyilagos, pontos
eletrajz, a gyermekkortol kezdve, a fejlédés egész képét adja, egy
bizalmas barat tdjékozottsigival. Varnak benne mfivészin sikeriilt
részek, példaul a Mezdség leirdsa egy kocsizds elmondésaval. Ahol
lehet, Bethlent magit beszélteti, virmegyei, képvisel§-jeloltkori,
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parlamenti beszédeit, s6t” maganbeszélgetéseit is 1dézi, amelyek mellé
sok helyiitt odaallitja a késGbbi allamférfi s miniszterelnok nyilat-
kozatait. Megnyugtatd kovetkezetesség egy politikus palyajan! Rész-
letesen ismerteti a forradalom alatti tevékenységét, szegedi és bécsi
taradozasait, a békekotést el6készité munkajat. Meguy6z6 1dézeteket
hord ossze politikusok emlékirataihdl Ference Ferdinand Erdélyre
vonatkozo tervérdl, melyet egyesiteni kivant Romaniaval, a Habsburg-
monarchiaban, mit a romanok nagy része is szivesen latott volna.
Megdobbentd adalékokat emlit fol a béketargyalasokrél. fgy példaul
Nagyvaradot, melyrdl tudtak, hogy sok magyart szakit el, azért
dobtak oda Romanianak, mert fontos kozlekedési kozpont, s mert
a magyvarad-halmi vasitvonalat oda akartak adni, mely csak kolt-
séges 1) épitkezéssel lett volna potolhatéd. Tardien kivanta, hogy a
Szatmar—Varad-—Maké vonalat atengedjék, maskép Romanianak
nem volna a hegyek 1abanal vasti .vonala, ami stratégiailag fontos.
Az ily részletek ismeretlenek a nagykizonség elétt, pedig megérdeni-
lik figyelmeét.

Bethlen legnagyobb tettének a konyv a Nemzeti Bank felalli-
tasat mondja, de kés6bb a fels6hiz reformjat, majd korilzartsagunk
megtorését az olasz baratsageal szinte mellé allitja. Joggal. Suranyi
viszont a népszovetségi kolesont s az ellenérzés megsziintetését tartja
ilyen nagyra. Nehéz volna valasztani, de nem is sziikséges. Szerencsés
allamférfi, aki ilyen nehéz viszonyok kozdtt ennyi nagy eredményt
tudott elérni.

Sebess Dénes konyvét sok illusztracid is disziti; ezekben akad
tobb érdektelen 1s, Bethlen kilonbozé vidéki ttjairol.

Surdnyi konyve egészen mdasforma. O is azt irja, amit atélt,
amit ismer, de ez nem Bethlen élete, hanem a Bethlen kora. Azt irja
e, mit szenvedtiink a forradalmak alatt. mint csillant fel kozben-
kozben Bethien alakja a remény kodében ; mily &ldozatokat kovetelt
a szanalas, mennyi akadalyt gorditettek a megnyugvas elé a nehezen
lecsillapithatd forrongd kedélyek, a bombamerényletekkel, a frank-
dggyel, s mint tudott mindezeken lassanként tGrrd lenni Bethlen.
Eldadasa dramai. Amint a héesi «Olympusty rajzolja, barok-palotdi-
val, rokoko-butoraival e kemény és valdsigos vilagban : az szimbo-
likus voltdban hatdsos és kifejez6. Ahol csak lehet. rendkiviil
eleven jelentekhez kapesolja  mondanivaléit. Ilyen mindjart a
konyv elsé fejezete, mikor az 1jsigirék csoportja az Gj miniszter-
€lndkot varja, s midén megjelenik : nem merik megszodlitani. «Most
kezd6dik a tekintély kora Magyarorszagon.» Ilyen az utolsé is : egy
épilld haz leirdsa, a siirgS-forgd, kalapalé munkdsokkal, a munka
zajaval. «Most mar hiszem, hogy.vége van a forradalomnak. Pil-
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.
lanatfelvételek ezek Bethlenrdl, az orszagos torténet nagy albumaba
foglalva. Ink&bb a kor rajza, mint Bethlené, de a hattérben allandon
ott van Bethlen alakja, mint ott van e korszak torténetében min-
deniitt. Egy konyv csupa kitérésbél, de mindeniitt a .szépirodalom
magaslatan.

Mindkét konyvre van egy-egy megjegyzésink. ‘

Surdnyi (a 140. lapon) felsorakoztatja a foldreform adatait s
megallapitja, hogy a magyar f6ldb6l még mindig kevesebh szazalék
van kisbirtokosok kezén, mint Német- vagy Franciaorszigban és
Déniaban ; tehat «a foldbirtokreform még nincsen befejezver. Azt el-
felejti hozzatenni : vajjon ott erdszakos reform aprézta-e fel igy a
foldet vagy természetes folyamat, s hogy vajjon ott nem kedvezébb-e a
fold kultaraja, hozama sth. Ezutan meg ugyanazon lapon azt veti oda :
meg kellett csindlni azért is, «hogy a foldoszté agrar szocializmus
utdpidibol a magyar paraszt ordkre kidbranduljons. Melyik hat az
igazi nézete? Vannak a konyvnek ily részletel, melvek mintha
napilapok vezérecikkeib$l volnanak atvéve. Van ebben mas ellent-
mondas 1s. Mas helyt az G) kultdrjavaslatoknak tomjénez, pedig a
kultira fokozasa s a foldreform a jelenben bajosan talalkozhatnak,
esak a tavol jovében.

Sebess Dénes konyveben Bethlen egyik nyilatkozata a forradalom
okai kozt a léha irodalmat is emliti. Orvendetes, ha Bethlen Istvan
15 ily fontosnak latja az irodalmat. De vajjon mit tettek a kormanyok
a komolyabb irodalomért 2 Irodalmunk szazadok dta newmzetfenn-
tarté er6. Volt komoly nemzeti irodalmunk mindig, de a fa hidba
ternn gytimolesét, ha azt le nem szakasztjak, s a fa is, hogy kelld-
kép fejlodjék, teremjen, apolast kivan. A mi irodalmunkért semmit
sem tettek a kormanyok. Mashol maskép van. Pirandello allami
tamogatassal jarja szinészeivel és darabjaival a vildgot, esak hogy az
olasz irodalom és szinészet hirét terjessze. A lengyelek képes havi
folyoiratot adnak ki Vars6ban, Pologne Litteraire cimen, melyben
angol, francia és német vegyes szoveggel 1smertetik iréikat, illusztra-
toraikat, s e lapot ingyen killdozik a kilfold irbinak. A csehek dip-
loméacidja faradozik azon, hogy Capek valamelyik darabjat Parizs-
nak legaldbb egy kisebb szinhdzaban el6adjak. Ha egy magyar iré,
aki sok francia operettet is forditott, kimegy Parizsba, rovid tton,
onkényt mellére tlzik a becsiiletrendet, amit hivatalos iton nem
tudndnk kieszkozolni. 8 ndlunk? Anglidban Johnson nyomorba jutott
rokonai még a mult szdzad végén is dllamsegélyt kaptak ; a magyar
irok segélyegylete elolvadt tékéje fejében egész évre nem kap az
Allamt6l annyit dsszes elaggott irdinak segitésére, amennyi egyetien
szegényes haztartdsra elég volna. Az utolsé koronazés rendezfsége
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az irdl tdrsasdgoknak az utcdra adott jegyeket, hogy a tomeghen
éljenezzenek. Az 1926-1k év 29 1) magyar darabja kozil egyetlenegyet
mutatott be a Nemzeti Szinhaz. Konyvben, forditasban is a kénnyi.
sokszor valoban léha irodalom 6zonlik be, feltartéztatlanul ; a magyar
konyvnek kifelé nem nyit utat senki, pedig ez nemzetismerteté pro-
paganda volna.

Az irodalom elvégzi a waga munkajat igy is, nem rajta all.
hogy mekkora hatassal. A kézmondéasok is elavalnak. Ma, mikor g
16rét hihdéval mérik, a jo bornak is kell a cégér. : i

Még egy megjegyzésiink van. Mind a két szerzé allandén azt
irja : Bethlen Istvan grof, e helyett : gr6f Bethlen Istvan. E mellett
sz0l a hagyomany s az értelem egyarant, hiszen ez jelz$, akir a
nemesi -el6név, nem allitmany. Nem régen, a. nyelvérzék épsége
idején, még grof asszonyok is ugy irtadk ald magukat : grof B. Julia.
A falusi nép drege a tobbgyermekil grofi esalad tagjait me is igy
killonbozteti meg névszerint : grof Antal, grof Bahnt, nem Balint
grofot mond, mint az Gjabbkori tarcak és tarsadalmi regények.

Az egyetemi nyomda kiadvanya igen szép, {zléses kotet, Surany:
konyvének kiallitasa is csinos. — n —

A magyar irodalmi népesség Faluditol Petdfiig.
(Horvath Janos konyve. Budapest, 1927. A M. Tud. Akad. kiadasa.y

Szinte matematikailag kovetkezetes modszer és a torténeti fej-
16dés elevenségének életszer(i éreztetése, — a legaprobb jelenségeknek
tilologiai részletmunkaval valé kidolgozésa és nagyvonali egységben-
latas, — a koltdi formatdrekvések immanens egymasbakapesolasa és
az altalanos szellemi erdkkel vald osszejatszdsanak éreztetése, — szoval
az egymassal ellentétes wvizsgilodasi modoknak egyforman biztos
ervényesitése jellemzi Horvath Janosnak a magyar irodalmi népies-
ségrdl irott, terjedelemben is nagyszabasi munkajat.

A népiesség fejlddése irodalmunk legjelentékenyebb korszakanak
egyik legjelentékenyebb tiinete. Harvath Janosnak vizsgalodasa
Faludi Ferencnél kezd6dik, mint aki a.népnél els6il keres tudatosan
formai hagyoményt. Legkozelebbi kovetdje Dugonies Andras, meg-
elégszik az anyagi hagyomdnnyal. Dugonicesal és korével szemben
Horvath szerint fémegkilonboztets jegye Faludi térekvéseinek,
hogy mig 6t elsésorban miivészi szempontok, addig amazokat f6képpen
nemzeti célok vezették. '

A koltéi gyakorlat tovabbhaladdsiban Faludi utan emlitésre
wmélté allomasok Csokonai és Horvath Adam. Csokonai koltészetéhen,
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azonban a neplesség még nem jelentkezik uralkodd vonasként.
Horvath Adamnak pedig — bar muzsikalitisa a magyaros ritmus-
keresésben igen jelentékeny — gyakorlata athajlast mutat a tiszta
magyaros verselésbdl az idegenszerii felé.

A tudatos népiesség e kezdd koranak gyakorlati mfiveldi mellé
erdekesen allitja Horvath Janos az elmélkedSket is. A népkoltési
termékek gyiyjtésének szitkségérzete erGteljesebben Révay Mikloshan
es Rath Matyasban jelentkezik el8szor. Az 1782-1ki Magyar Hirmondo-
han felszolitast tesznek kozzé. Az 8 telfogdsukban azonban a régi eés
népi még nem valik el egvmastol. Bz elvalasztist Kultsar Istvan
végzi el a Hasznos Mulatsdgokhan (1817 és 1818). ) mar nem a régi,
hanem a népi dalokra hivja fel a tigyelmet. Lapjaban e felhivas utan
egyre tobb népdal jelenik meg s e kozlések nyoman tilnik fel el@szor
maga a népdal elnevezés is.

Elméleti téren a legelhatarozébb 1épés Kolesey Ferencnek az
1826-iki Elet és Literaturdban kozzétett értekezése a Nemzeti hagyo-
manyokrél. Kz okfejtés féeélja, hogy az idegen mintikhoz fordult
mitkoltészetnek a népkoltészethen nemzetibb sugallot mutasson.

A mivészi népdal elméletére vonatkozdlag az egész korszakra
legjelleinzébb Bajza Jozsefnek és Toldy Ferencnek 1828-iki level-
valtasa. Kettojik elvi ellentéte azon sarkallik, hogy Bajza a népdaliré
mikoltotdl dnmaga megnemesitését virja a népdal megnemesitett
formai kozott, Toldy pedig azt kivanja, hogy a kolté vegye at a népi
erzésinodot, tehat idomitsa magat a néphez.

A mikoltdi gyakorlat jobban hajlott Toldy Ferenc elvei fele.
Igy a szerb hatésnak hidat verd Vitkovies és kilondsebb hatassal
Kisfaludy Karoly. e nemii kélteménveikben kilsGségekben is a
népiesseéy 1lluzigjat akarjak kelteni. s a népi szinvonalt meg nem ha-
ladd érzéseket erdltetnek magukra. Az ¢ hatasuk alatt killoniil el
elesen a népdalkoltés a miikoltészettdl.

"Teljesen ellentétes titon jar Kolesev Ferene, aki miikoltéi egyeni-
segének megtagadisa nélkil a naiv dal miivészi formajat akarja
eltanulni a néptdl.

Vorosmartyban ennek a Kisfaludytol és Koleseytél miivelt ket
ellentétes irdnynak mindegyike nagy eredetiséggel fejlédik tovabb. Az
8 gyakorlatdban egyfel§l a népies helyzetdal genre-dalla mélyil, «
amennyiben a néphezidomnulé miksltét benne a népet abrazolé mi-
kolté valtja fel, Petdtinek valik elGkészitdjévé, — masfeldl pedig a
Kolesey-féle magasabb szfériaba emelt népdal-forma fejlédik kezei
kozott tovabb. :

Vordsmarty mellett Czuczor Gergely a Kisfaludytol meginditott
é Toldytol propagalt népdalirdnvnak legkivetkezetesebb képvise-
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16je. Dalai azonban hellyel-hellyel megnyilvanulé esinossaguk mellett
is vértelenek.

A Petéfivel megérkezs, s a tfejlddést betet6zd fordulathoz a
kozelebbi atmenetet Szakal Lajos, Frdélyi Janos, Kriza Janos és
Szentivani Mihaly jelzik. Szakal Lajos dalaiban mar van valami
Petéfire emlékeztets, erdltetettség nélkiili azonulas a dalolé alakkal.
Erdélyi Janosban kiemelends, hogy az egyéniségét leginkabh ki-
fejez6 dalokban kolesonoz legtdbbet a népi dalokbdl. Ez Kolesey és
Vorosmarty moédja. Kriza Janos inkdbb a Kisfaludy-tipus felé
hajlik, de 6szintesége és a néphez vald kozelallasa valami dnkéntelen
idomuldst mutat a népi érzésekhez. A nagytehetségl, de fiatalon -
elhinyt Szentivani Mihalyban is az a jelentds tovabbfejlédés, hogy
dalaiban lélek szerint s nem magaerdltetve kozeledik a néphez, s a
néppel vald e lelki rokonsaga kolt6i és emberi (demokratikus) részvét
miive egyszerre.

E kolték miikodésével érkezik el a tejlédés Petdtihez, kinek kol-
tészete cstiesardl a mar eddig megtett Gt olyannak tiinik fel, mintha
& érte kellett volna a magyvar koltészetnek az egész utat megjarni.

Hog¥ha Horvath Janos vizsgalodasanak f6gondolatat, ha e
niegrajzolt fejlédés egyes fazisaival szemben vald értékelésének f6-
szempontjat keressiik, ehhez legfelvilagositobb az az allasfoglalas,
amelyet a szerzé Kolesey népiességének fejtegetésében elfoglal. Szerinte
a Koleseytol mutatott mod az esztétikailag legtermékenyebb Petéfi
elétt. Elsé pillantasra talin meghiokkents Koleseynek és Petdtinek a
népiesség terén valé egyszerre becsiilése, de ha e gondolat mélyére
banyaszunk, eredeti és gazdag esztétikai okulasra bukkanunk.

Horvath Janos szerint e fejlddésben nyilvan nem azok a kolték
képviselik a mivészileg értékesebb torekvést, akik mintegy nép-
szinmii kuridézum kedvéért szallnak le a néphez, hanem akik a népiex
formakat onmaguk — miikoltdi onmaguk! — kifejezésére hasznaljak
fel. Erre mutatott példat Kolesey, ezt az iranyt gazdagitotta Voros-
marty és ezt vitte tokéletességre Petlfi. A nagy kilonbséget kozot-
tiik egyéniségiik nagy kiilonbsége magyardzza. Petdfi érzésvilaganak
egyes elemei kozelebb 4llottak a néphez, mint Kolesey vagy Voros-
marty lelke, elveiben, eszejarasaban hasonlithatatlanul tobb volt a
néppel vald azonosulds, mint amazokban, de Kisfaludy Karoly és
Kisfaludy kovetbinek gyakorlata szerinti népies kolté éppen olyan
kevéssé akart lenni, mint Kolesey vagy Vorosmarty.

E vazlatos ismertetés Horvath Janos fejtegetéseinek szandéko-
san csak vezérfonalat akarta megragadni. Hogy e vizsgalédasnak
mennyi jobbra-balra valé pillantisa van a f6témaval érintkezd terii-
letekre, annak puszta megemlitése legven elég. A népiesséanek a
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koltéi gyakorlatban vald fejlédése mellett megrajzolja a népkolteési
uylijtés fokozatosan tudatosuld és gazdaguld jelentkezéseit, a népies-
ségnek egyéb teriileteken (tane, zene, etnografiai érdeklédés stb.)
valé nyilvanulasait is, a népiesség elméletének egyre inkabl) valé
elmélyiilését s a népiességnek torténeti jelentéségét is. De a népies-
seggel vonatkozasban 16vé egyéh irodalmi jelenségekre is esik egv-két
futéo fény. A németes szabast midalnak a magyaros-népies dallal
parhuzamosan haladé fejlédése, a szerh hatasnak a népies dalokon
t1il, mélyebbre nyuld hatdsa, valamint verselési technikdnknak tébb
kérdése erintetik olyan eszmeébresztéd megtigvelések kapesdn. hogy e
munka koltészetiink egyéb agaival foglalkozok szaméra is okvetet-
leniil termékenyité hatasn lesz.

Tudoményos munka taglalataban rendszerint mellékesnek szok-
tak tartani a tudods szerz6k stilusanak megbeszelését. Némi joggal
olyanokkal szemben, akiknek irasmodjarél nines mondanivalé.
Horvath Janosnak azonban stilusa 1s megemlitésre kivankozik. El6-
kelGségében 1s magyaros, megleplen Gjszert fordulatai mellett ix
yyOkeresen hagyoményszeri, — tartozkodd és a targytdl latszélag
hiivés distanciaban mozgd, de a lényegest biztos rimutatéssal s a
Jelenséget a maga egyedi megalkotottsagdban kiemel8, — nen: eleven-
kedd, de nyugodtsagabanis eleven, — elméleti iranyban a végs3 vonat-
kozdsokig elmélyiils, de sohasem homalyos vagy nehézkessé vald ez
a stilus. Baresak ifjabb irodalomtorténetirdinkra és esztétikai elmél-
kedéinkre Horvath Janosnak nemesak modszere, hanem irasmodja is
hatéssal volna!

({alamb Sdandor.

Tudomany-politikank alapjai.
A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerkesztette : dr, Magyary
Zoltan. Kiadja a Tudomdnyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos
Szovetsége, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Arany Janos 1860-ban Széchenyi emlékezetében azt irja :
Elvész az én népem, elvész — kidlta —
Mivelhogy tudomany nélkiil valo . . .
O megjelenve, mint Gj fény az égen.
Felgyujta az oltar szovétnekét.
Majdnem szaz évvel késébb a nemzet 4jbol a tudomany oltaratol
varja foltamadasat.
Ez eszme szolgilatdban all az a hatalmas kotet, melyet dr.
Magyary Zoltan A magyar tudomdnypolitika alapvetésérdl a malt évben
kiadott. Elészavat grof Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatastigyh
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unniszter irta s igy e konyv tulajdonképpen Magyarorszag kulttr-
politikdjdnak programmja. Ennél is tobb. Nagy adathalmazival
kimerithetetlen forras. melybdl a politikus. a tudds: a tanar hossz
1ddn at merithet.

- Az el8szoban a tudomanypolitika igen érdekes meghatarozasat
talaljuk. E szerint a tudomanypolitika «w kormanyzatnak terv-
szertl és rendszeres tevékenysége a tudomanyos élet felviragoztatisa
erdekébenn. i

A miniszter jogosan sorolja fel. amit e téren egyetlen lustrum
alatt maris végzett: befejeste a debrecem s megkezdte a szegedi
klinikai telep épitését, megalkotta a svabhegvi csillagvizsgalot s a
tihanyi bioldgiai intézetet, hefejeste az Orszigos Levéltarat, restan-
ralta a Nemzeti Mazeumot, a Gyiijtemény-egyeteni szervezete réven
anagy kozgyiijteményekbe pezsgébb életet vitt, Bécshen, Berlinhen,
Zirichben, Rémaban, Parizshan tudomanyos intézeteket létesit s a
Mtiegvetem mellett hatalmas terimészettudoményi telepet tervez.

S mindezt vesztett habord, két forradalom, megszallas s kegyet-
len békekdtés-utan, amikor az orszag elveszitette terilletének két-
harmadat, lakossaganak nagyobb felét. Az élmakaras, az élnifudas
hatalmas bizonyitéka. '

Magyary Zoltan bevezetésében igen érdekesen és taldloan ismer-
teti a hahoru eldtt elfoglalt tudomanyos helyzétinket ; mai tudomna-
nyos hirtokallothanyunkrol nagy szorgalommal Osszegyiijtott statisz-
tikai adatokkal tajékoztat.  Azeldtt seholsem talathatd adatokat talé-
lank a tudoményos nunkdval foglalkozok koltségvetési allasairdl,
a konyv- és folyoirat-termelésrdl, a vallas- éx kozoktatagiigyi tareara
esd kindasi dsszegekrdl a kiegvezés ota. o

Ez adatok nagvon tanulsdgosak. Kgyraszt ast igazoljak, hogy
a kiegvezés Ota a hahort kitoréséig eltelt félszazad az erdgyiijtés
s fejlddés bamulatos korszaka volt. Bar ez tdd alatt allanmn életiink
nem volt teljes, a kiittolddel vald érint kezésiimknek sok akadéalya volt.
a politikal surlédasok sok erdpazarlisra vezettek, ennek ellenére
olyvan szellemi téke gyiijtését eredményezte, melyet az utolséd évtized
nagv katasztrofai sem tudtak elpusztitani s a tovabbi fejlédés alap-
jat teszik. E nélkiil bizony ma még nem beszélhetnénk tudoményos
életiink \jjaszitletésérol s nma még neny foglalkozhatiiank a tudoméany-
politika olvan nagvmérvil megszervezésével, mint awnilyenré most
kildtdsunk van. A kiindul6 fejezet Laky Dezsd statisztikdja a nép-
iskolakrol, a kozépiskolakrdl ex f6iskolakrol. I fejezet gondos tanul-
manyozisa sok balhitet eloszlathat. Ma nagvon sokat irnak és beszél-
tiek a szellemi proletaridtusrol, a nélkiil, hogy dnnak fogalmat helye-
sen -definialndk. A péesi egvetem volt rektora, a- gvermekgvogyaszat



142 Ertesité.

kitind tanara, dr. Heim Pal az Orvost Hetilap ezévi 48-ik szdmaban
helyesen mondja, hogy a szellemi proletaridtus fogalmaval frivol
Jjaték folyik. Talaléan mondja, hogy emem az a szellemi proletar,
aki magasabb kvalifikdcioval szerényebb munkét vallal, hanem az,
aki tehetség, képesség nélkil rossz kiképzéssel olyan pozieidt tolt
be, amely 6t éppen az emlitett okoknal fogva meg nem illeti. Az ilyen
egyén nemesak rossz munkat végez. hanem mindazokra, kik figgé
viszonyban &llanak, demoralizal hatdssal vamr. Laky Dezs6 adatai-
hél kideriil, hogy nem lehet sz6 arrdl, hogy Magyarorszdgon tilsokan
torekszenek féiskolai képzettséyre. Inkabb arrél lehet sz6, hogy a
kiképzés és a szelekeid hidnyos. A gazdasigl élet torvényei szaba-
lyoz6an hatnak az egyes palyakra vald torekvésre, a f6iskolai okta-
tasnak az a kotelessége, hogy az erfsebh dramldst felhaszndlja a
helyesebh szelekciora, a szinvonal emelésére. Kz pedig csak azaltal
torténhetik, hogy a tanulméanyi idét meghosszabbitjuk, a vizsgaz-
tatast szigorahba tessziik, hogy a diploméas ember tudaséat, képzett-
séget emeljik. st a feladatot «felvételi bizottsdgok nem teljesithe-
tiks, de annal inkabh az elsd tanulmanyi év végén rendszeresitett
szigoru hizottsagi vizsgalat. A tehetségtelenek és hanyagok vissza-
utasitasaért az egész tarsadalom s az egész nemzet halas lehet, viszont
a jobb képzés, a tobh tudas az élethen valé boldogulas legbiztosabb
eszkdze. Termeészetesen a szegénység ne legven akadaly a magasabb
képzettséy megszerzésére. A tehetségesek és szorgalmasak Gtjat tan-
dijmentességgel, interndtusokkal, oOsztondijakkal egyengethetjiik.
Szorgalmas, tehetséges, tisztességes flatalsaghol nem lesz szellem
proletar. Aki ezek el6l elzirja a fdiskolai oktatist, az az orszag leg-
nagyobh értékeit. a tehetségeket pazarolja. Ezt a luxust 1gazan nem
engedhetjiik meg magunknak. )

Magyary konyvének II. fejezete a magyar tudomanyos munka
multjaval, jelenével s jovl feladataival foglalkozik. Nagy kar, hogy
e rész csak az agynevezett szellemi tudomanyokkal foglatkozik. Ezt a.
hanyt ugyan potoljik némileg a természet-, orvosi-. miiszaki és mezd-
wazdasdgtudomanyl orszagos kongresszus munkalatai, de nem telje-
sen, igyhogy nagvon kivédnatos lenne, hogy ‘e tnudomanyagakrol a
szellemi tudoményokéval azonos feldolgozashan potkotet jelennék
mey, mely a tudominypolitika alapvetését kiegészitse. A IL feje-
zetet Kornis Gyula allitotta dssze s hirom részre oszlik : filologidra,
tortenettudomanyokra, jog- és dllamtudomanyokra. Az egyes tudo-
manyszakokat azok hivatott mivel6i ismertetik.

A IIL fejezet a tudomidnyos munka mihelyeivel és eszkozeivel
foglalkozik. Az egvetemeket s a jogakadémidkat Magyary Zoltin
ismerteti, a kozgazdasagi tudoményi kart dr. Er6di Harrach Béla,
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a miegyetemet Zelovich Kornel, a banya- és erddmérnoki féiskolat
Mihalovits Janos, az allatorvost t6iskolat Manninger Rezs6, a gazda-
<agl akadémidkat Karoly Rezsd. K fejezetek valdsagos monografiak.
melyek az egyetemi kérdésekkel foglalkozok forrasmunkai. Kiilondo-
sen az egyetemek s a miegyetem fejezeter olyan kimeritéek, hogy
valamely vildgnyelven vald kiadasuk fontos nemzeti érdek. A ma-
zeumok, konyvtarak és levéltarak fejezetét Homan Balint irta, a
kutato-intézeteket azok 1gazgatdi smertetik, a kilfoldi tudomanyos
intézeteket Magvary Zoltan.

A 1V, fejezet a tudomany miiveldinek szervezeteit tartalmazza ;
ezek kozitt a magyar tudoményos Akadémiat Balogh Jend ismerteti.

Az V. fejezet a tudoményos munka eredményeinek kozzetéte-
level foglalkozik.

Végiil Magyary a magyar tudomanyos élet kozigazgatasardl es
kormanyzasdrél ir. B fejezet tulajdonképpen a jové progranmja.

Igen érdekes azon megallapitas, hogy «z orszagnak és az emberi-
seanek tehetségekre van szitkséges. Ugyanaz a helyes allaspont, me-
lyet Katvis gy fejezett ki, hogy az egyetemi kérdés elsésorban sze-
mélyi kérdés. De ¢ mellett az organizicié erejét akarja a killonhozé
tanacsok réven igénybe venni. (Gy{jtemény-egyetem, orztondij, Ter-
mészettudomanyi tandes.) Természetesen a nagy koncepeidk meg-
valositasanak elsd foltétele az. amit a németek roviden a kovetkezd-
képpen fejeznek ki: «Freie Bahn dem Tichtigen». A tudomanyos
munkast lehet timogatui, a tndomanyos munkat lehet el6segiteni,
de az igazi tuddst nem lehet tenyészteni. De ha az allam teljesiti azt
a feladatat, amit téle Humboldt kért, hogy alkalmat ad a tudoma-
nyos munkara, ezzel sokat tett. 26t tulajdonképpen mindent megtetes
amit crak tehetett.

Grasz f5mad.

Thaly lLorant versei.

Thaly Lorint: FKolhdrfa. — Ravasz lLaszlo elészavaval. Kiadja a
Vita kényvkiada-vallalat.

Thaly Lordnt neve nem 4j név az irodalomban. Egy kotet vers-
forditas mar ismertté tette azt. s becsilltté, mert e forditdsok kozt
igen nehéz darabok voltak nagyon szépen visszaadva, mint Vietor
Hugo hataimas I1. Napoleonja, Sully Prudhomme és Leconte de Lisle
ligy énekei. Erzett rajtuk, hogy valddi kolté lelke visszhangozza a
masik koltd szavat.

Most eredeti kblteményeit olvassuk. Férfias, szép versek, mind
esupa komoly, mély érzés. egyszert szd. Targykoritk a haza, cxalad,
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feleség, gyermekek; a legtobbé vallasos érzés, wely minden versén
atrezeg. Erzelmeibe allandén belejatszik a masvildg nyugalma : a
fdldieket, az embereket mindig ugy latja, hogy egy égi fénysugar
s7épiti meg Oket. Feleségét, gyermekeit Gigy veszi, mint Isten ajan-
dékait. Hazaja sorsat is, barmily baval nézi, Isten kezében latja. Ez
erz6s egy koltészetével, s Ggy borul mindenre, mint egy eziist fatyol.
Az G lelkét is érik sebek, van banata; siratja hazija szerencsétlenségét.
de ez a nagy érzés mindenre vigaszt sugaroz, az 6vé a megnyugvis
koltészete s a megnyugtatasé. Vallasos koltd, igv mutatja be Ravasz
Laszl6 rovid eldszava is.

Tévedne, aki azt hinné, hogy koltészetében igy nein lehet elég
~zin és vAltozatossag. Erzések, emberek, tajak, természeti tinemények.
a nyar, az est,a hullamsusogas, a csend, élet s hall, a haza htja éx
reménye mind megszolaltatjak. Hangja a daltdl a tréfan, ganyon.
meghatottsdgon at az 6daig, sot igen-er6s fesziiltségig tud emel-
kedni. (Egy maulathely leromboldsdra.) A természetet elegikus ater-
zéssel, az embereket meghatottsaggal nézi, de egyéni szineik nem
mos6dnak el nala. Mily szép példaul az esti hangulat a Leszdll az
4lkony kezdetli kolteményben ; az élet, mint egy lankado virdg, be-
s4rja szirmait : a csendben esak a harang szava cseng. ,mint a vilag
halk estimaja.
) Aztan az is élhal]gat s csend leszen.
AL Az éj virrasztja csak a holt napot,

Mig az id6 rokkajan csendesen
Fonjak a bus parkak a holnapot.

I‘w oly finom, hogy szinte Sully Prudhomme-ra emlékeztet. Eppily
gy.ongeden nézi az embereket 18; a kis koldusfiat :

Valakinek a kincse 6 is!
Valaki érte is remeg! — —

... Arcat kezem megsmlogat]d,
Szemébe nézek nyajasan,

_Ha nem masért. azért, hogy anyja.
l\onnve/ve fé1t6 anv]a van!

Egész tehotségét, igazl koltSiségét legjobban jellemezhetjiik, ha
ide iktatjuk egy kolteményét, mely egyarint jellemz8 1até sze-
mére, emberszeretetére s festd miivészetére.,

AZ OzZveqy.

Megtort, oreg nd, irassal kezében.
. Az utcasarkon villamosra var.
Bt Faradt alakjat szanakozva nézem :
(PR Régen megért a pihendsre mar.
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Elgondolom : .csondes fézfak alatt a
Férjére mar viragos hant borul,
Lanyat, ha volt, az élet elragadta,
Fiat elvitte a nagy haboru.

S 6 itt maradt, ily arvan, elhagyottan,
S keze okmannyal, kérvénnyel tele,
Igy roja, mig csak teste dsszeroppan,
A varos fényes utciit vele.

Miniszteri el6szobaba téved,

Sok finom ur lerazza sebtibe :

Ma a kegyelmes urral nem beszélhet!»
«Kérvényvét iktatoba adja bel»

S 6 megy tovabb, kilincsel, egyre kérvén, —
Egy kis nyugdijat, mas mi kell egyéb?
Kezében lassan ronggya lesz a kérvény :

Az élet minden kérvényt osszetép!

Pedig hej! otthon, pisla mécse mellett
Hany éjen at ira, 'szépitgeté!

Ielkébdl minden dalt belé lehellett,

A kusza akom-bakomok kozé.

S most jar vele. Mig majd egy csindes esten
JO helyre ér, hol mar varnak rea:

Megtépett lelkét atveszi a Mester,

S testét lefekteti a fliz ala ...

E koltemény — s tobb tarsa — bizonyara ott lesz abban az
anthologidban, melyet majd e kor kolt6ibsl allitanak ossze. V.

Két francia konyv a vilaghabora elézményeirol.

Poincaré Raymond: Awu service de la France. IV. L'Union Sacré.
Paris, 1927. — Renouvin Pierre : Les causes immédiates de la Guerre.
Paris, 1927,

Poincaré a francia koztarsasag elndke volt, a Parizs kornyéki
békek létrejottében nagy szerepet jatszott. Ha szovetségesel nem
varnak is el téle, sajat politikdjanak igazolasa végett véddbeszédet
kell irnia. Kitlin katonai elv : legjobb védekezés a tamadas, ehhez
tartja magat Poincaré is. Evekkel ezel6tt megjelent miivek ramutattak
arra. hogy amilyen joggal tengerészeti tanacsadot Angliatol kért
Torokorszag, olyan joggal kérhetett katonai tandcsadét Német-
orszagtdl, Limann-Sanders iigye ma Poincaré elftt mégis ugyanaz
a botranykd, mint volt tizendt éve. Németorszag gazdasagi eldtorését
Kis- Azsidban gy tinteti 6, mint hatartalan francia elézékenység

Budapesti Szemle. 208. kitet. 1998. jan. 10
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eredményét : a francidk ott évszazados el§jogokat aldostak fol.
Mintha dsszes olvaséi kozt egy sem akadna, aki tudja, hogy Francia-
orszag ezeket az eldnydket akkor kapta Tordkorszdgtél. mikor
Franciaorszag volt az oszman birodalom fészdvetségese Eurépiban,
5 mintha senki sem tudna, hogy a legutdbbi évtizedekben Francia-
orszag szovetkezett a torokok évszazados ellenségeivel, az oroszokkal.
Azaz lehet, hogy az olvasé ezt tudja, de tudnia kell azt is, hogy
nemzetl souverainitas csak a francia nemszet joga.

Emliti Tirpitz javaslatat: francia-német szovetséget ajanlott
Tirpitz 1914 januarjaban. Emliti Jagow nyilatkozatat : a németek
a Kongé-vidéki gyarmatok tgyében nem tesznek semmit a francidk
beleegyezése nélkil. Ezek 6t 1914 elején foljogositottak arra, hogy
békét reméljen. Nagy szeretettel emlékszik meg a franciaorszagi
békés tinnepekrdl, pl. a lyoni kiallitasrdl, melyen egymés mellett
voltak a két eurdpai hatalmi csoport népeinek kereskeddi, iparosai :
ezek az {innepélyek elGtte fényes bizonyitékai sajat békeszeretetének.

Szembeotls gytilolettel emlékszik meg Wied hercegrdl, akit a
kozponti hatalmak iiltettek Albanidba. A diplomacia eszkozel meg-
maradtak szazadok Ota, ugyanazzal az élesnyelviiséggel ganyolja
ki Poincaré Wied herceget s a kozponti hatalmak mas képviselGit,
mint tették egymassal a XVI. szazad diplomatai.

Franciaorszagot a béke orszaginak igyekszik foltuntetni, de
kozli Jottre tabornokkal folytatott beszélgetését, amelyben Joffre
siirgeti a katonal torvények elintézését. Lemrja a Caillaux—Calmette
esetet, a szerencsétlen Calmette-et nagyon sajnalja. Caillauxnéval
szemben nem arul el részvétet.

Aztan jon a végzetes honap. Kozl a Ferenc Jozsetnek kildott
részvéttaviratot. Megemliti, hogy Berchtold az elhunyt tronorokost
Oroszorszag baratjanak tartotta, Dumaine hécsi francia kovet agy
értesiilt, hogy Ferenc Ferdinand dtalta a magyarokat és olaszokat.
Megallapitja utélag is, hogy a szerb kormany semmit sem tudott a
merényletrl. Hiadba, Poincaré iigyvéd, téle adhatnak ki szerbek,
németek, angolok okirattart, amennyit akarnak. A szerb kormény
kiadta a rendeletet a merényl6k feltartoztatdsira, tehat tudott arrdl,
hogy merénylet késziil, de ez Poincarét nem hatja meg. Kiemeli, hogy
Sasonow szerint Oroszorszag sohasem kereste kiilfoldén a merénylSket.
Na persze, az egészen mellékes, hogy az anarchistakat és nihilistakat
a nélkiil is iildozték valamennyi &llamban s a kiilonbozé allamok
rendrségei vallvetve tamogattik egymas miikodését ezen a téren,
az is mellékes, hogy a szerb hirszerz6-osztdly fénoke, Dimitrievies
ozredes és egv szerb Ornagy résztvett a merénylet elGkészitésében.
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1§ el6tte az, hogy a merényletet bosnyak terilleten, bosnyak alatt-
valok kovették el, tehat Szerbidnak semmi koze sines hozza.

Ferenc Ferdinand meggyilkolasa szerinte a monarchianak
nem ok, hanem alkalom volt Szerbia megtamadasara. Arrdl hallgat
a krénika, hogy a merénylet kideritése végett a szerb renddrség
egy teljes honapig semmit sem tett.

Az eldzmények tovabbi leirasanal derekasan kihasznalja a feheér
lapot, melyet Vilios csaszar adott Szerbidval szemben a monarchia-
nak, kihasznalja Vilmos ecsaszar kardesortetG modorat, viszont
allandéan hangoztatja a franciak és szdvetségeseik békés hangulatat.
Kigészen diszkréten, mint személye iranti digyelem» estszik el a cari
udvarban a Marche lorraine jatszasa az elnok fogadtatasa alkalmaval.
Elégiilten jegyzi fol, hogy Szentpétervarott, bar nem akkora tomeg,
mint Londonban, de lelkesen tidvozolte 6t, — az olvaso egészen biz-
tosan nem hallott Paléologue Maurice szentpétervari francia nagy-
kivet emlékiratairdl, mely 6t évvel ezeldtt jelent meg s amely leirja.
hogy minden utcasarkon egy-egy rendérbiztos feliigyelete alatt
muzsikok voltak folallitva az elnok iidvozlésére ... Az olvaconak
esak Poincaré emlékiratai lehetnek irAnyadok.

Leirja szentpétervari kovetiinkkel, Szaparyval folytatott beszel-
getését. Ezt a beszélgetést komoly béketorekvés jelének kell tarta-
nunk. Ebb6l a béesi kiiligyminisztérium tudoméast szerezhetett arrél,
hogy a francia koztarsasagi elndk nem a gyilkosok tamogatéit latja
a szerb kormany tagjaiban, hanem egy minden aron fenntartandé
allam vezetdit.

A szentpétervari latogatast igyekszik minél artatlanabb szinben
foltiintetni : a car olyan hékés természetl volt, hogy Poincaré akarva
sem batorithatta volna habortra. A carban csakugyan volt hékés
hajlam, Paléologue-nak Vilmos esdszérra tett ¢ylolkods megjegyzé-
seit visszautasitotta, de ugyancsak Paléologue emlékiratai szerint
Szentpétervarott Poincaré komoly targyalasokat folytatott.

Szeminel lathaté Poincaré torekvése a kozponti hatalmak be-
feketitésére. O elhallgatja, de Renouvin Pierre megillapitja, hogy
Szerbia mozgésitott az ultimatumra adott valasz atadasa el6tt,
ngyancsak Renouvin kézli Sasonownak Pourtales német nagykove ttel
szemben jhlius 26-an tett nyilatkozatit mely szerint Oroszorszag
csak akkor mozgdsit Ausztria ellen, ha Ausztria-Magyarorszag ellen-
séges allast foglalna Oroszorszdggal szemben. Ugyancsak 26-an este
kijelenti Suchomlinow orosz hadiigyminiszater Pourtales német nagy-
kovet el6tt, hogy egy lovat nem rekviraltak, egy tartalékost be nem
hivtak még Oroszorszaghan, erre beesiiletszavat adja. Adhatta

1O*
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becsiiletszavét, inert a részleges mozgositast Ausstria ellen ugyanaz
nap délutan 8 dra 26-kor rendelték el a feketengeri és balti flotta
mozgositasaval egyiitt és az egész birodalomra kiterjed8 elémozgo-
sitassal egyiitt, tehdt a rekvirdlds és tartalel\osbehna< csak elren-
delve volt még.

Miutan Renouvin igy megallapltl]d, hogy Ausztria ellen elszor
Oroszorszag mozgdsitott, Oroszorszag altaldnos mozgdsitisdnak ment-
ségére elbadja, hogy a részleges mozgdsitas teljesen folforgatta volna
az Altalanos mozgodsitas menetét, vagyis bekdvetkezett volna az, ami
megtortént a monarchiaban, ahol a Szerbia elleni mozgésités teljesen
megzavarta az oroszok elleni mozgésitds menetét. Emiatt rendelték
el Oroszorszagban az 4ltalanos mozgositast julius 30-an. Ennek meg-
allapitasa utan, mintha az angolok megnyerése a vilaghabord céljara
még most is ettdl fliggene, nagy igyekezettel hizonyitja, hogy az
osztrak Aaltalanos (vagyis orosz-ellenes) mozgésitas elrendeltetett,
mieldtt Béesben tudtak volna az orosz altalanos mozgésitasrol,
viszont elismeri az osztrik-magyar mozgdsitds indokoltsigat, mert
30-an reggel 6ta az oroszok megkezdték a mozgodsitast Galicia hataran.

Mig Poincaré munkaja szembeotlden takarni igyekszik az igaz-
sagot, Renouvin levonja ugyan a téves kovetkeztetéseket, de az el
nem hallgatott tényekbdl a valésag folismerheté. Elismeri, hogy az
1892—98-1ki orosz-francia katonal targyalasok szerint «a mozgésitas
hadiizenetet jelent», de szerinte «ebbdl nem kdvetkezett, hogy az
orosz mozgositas a francidk szemében egyértelmi legyen a hadiize-
nettely. Szaszonov gy tartotta 1914-ben, — és Renouvin csatlakozik
ehhez a nézethez — hogy orosz mozgoésitas utan még lehetett volna
targyalni, igy szerinte Németorszag a biinds, mely jalius 31-ike utan
elhatarozta, hogy nen vesz figyelembe az njabb javaslatokat.

Renouvinnél tehat atlatsz6 az igazsag, t. i. az, hogy a mozgdsitas
haborit jelent s hogy mozgdsitisra a kézpontiak késébb hataroztdk
el magukat, de az 1914-iki targyalasok esetében arra is gondolnunk kell,
amit 6 nem emlit, hogy mozgdsitas utani targyalas csak Oroszorszagra
nézve lehetett eldnyos. Minden nap cs6kkentette azt az elonyt, amelyet
a németeknek a vastti halozat stirtisége biztositott.

Poincaré munkija a vildghabort el6zményeire vonatkozdan
teljesen értéktelen. Még azt sem tudjuk meg bel8le, hogy ¢ mit gon-
dolt akkor, 8 csak arra ad folvilagositast, hogy ma mit szeretne
elhitetni a vildggal. — ez pedig érdekelbeti Poincaré jovendSbeli
életrajzirdjat. de a vilaghabori eldzinényeinek kérdését nem tisztazza.

Renouvin munkéja egészen més jellegd. O is benne él a Parizs
kornyéki békék légkorében s Németorszig blindsségét vitan folil-

pamaacgen.
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allonak, s6t a tényeken folilallénak tartja, de mivel a tényeket
1gyekszik pontosan kozolni, a kritikus olvasé eljuthat a helyes kovet-
kezmények megallapitdsihoz Renouvin nézeteivel ellentéthen is.

Torok Pal.

Orosz irodalom.

br. Széman Istvan: Az %jabb orosz irodalom, a régibb irodalom tor-
. ténetének vdzlatdval. Budapest, 1926. 8-r. 201411 1.

Szémannak eszilkreszabott s nem 1s tisztan tudoméanyos célu
irodalmi ismertetéséty (2. 1.) nagy érdeklGdéssel vettem a kezembe.
Mindig 6riilok, ha olyan konyvet olvashatok, mely e tudoményszakot
targyalja, amellyel én is behatbéan s szeretettel foglalkozom. S vala-
mint mindig koszonettel vettem, ha valaki tamogat munkassdgom-
ban s ramutat hibaimra, azt hiszem, Széman se fogja rossz néven
venni, ha szigorfan targyilagos ismertetést irok konyvérdl.

Nem tudom, hogy tudomanyos vagy pedig esak ismertetd kony-
vet akart-e irni, mivel azonban csak osszefoglalast s nem eredeti
irodalomtorténetet nyujt, annyi kovetelménnyel lépek f6l, amennyit
egy )6 ismeretterjeszt6 munkatol joggal elvarhatunk.

A tudoményos kutatisok eredményeit Osszefoglalé munkakra
sziikség van, de az els6 elemi kovetelmény, hogy a tudomanyos is-
mereteket népszerdsité ird esak a teljesen megbizhaté s a legjobh
forrasmiveket s azokat is kell§ kritikdval hasznalja. Széméan orosz-,
német- és magyarnyelvid forrasmiiveket sorol 6], de sajnos se a jo
orosznyelvi, se a j6 németnyelv{ irodalomtorténeteket nem talalom
forrasainak jegyzékében (6—7. 1.). A legjobb orosznyelvi teljes iro-
dalomtorténeteket Pypin, Galachov, Porfirjev, Keltujala, Karaulov,
Szipovszkij és Vengerov! irtdk. A legrészletesebb és mai napig leg-

1 Pypin: Iszt. ruszk. literatury. 4. két. Szt.-Pétervar, 1907.

Galachov: Iszt. ruszk. szlovesznoszti. Moszkva, 1907. — Ugyan-
Gtdle : Iszt. ruszk. szlov. sz dopolneniami prof. O. Milera, Veszelovsz-
kava, Kirpicsnikovai Morozova. Szt.-Pétervar, 1894.

Porfirjev : Iszt. ruszk. szlov. 2 kot. Kazanj, 1904.

Keltujala: Kratkij kursz iszt r. lit. 2 kot. Szt.-Pétervar 1908.
Ugyanétole. Kursz iszt. ruszk. lit. 2 kot. 1912. )

Karanlov : Ocserki po iszt. r. lit Moszkva.

Szipovszki: Iszl. r. szlovesznoszti. 2 kot. Szt.-Pétervar 1909.

Vengerov : Kritiko-biogr. szlovarj ruszk. pisz.inesenyek.I—VI111.
Szt.-Pétervar 1889—1910. nd
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teljesebb irodalomtorténet : Isztorija ruszk. literatury cimen Anics-
kov, Borozdin és Ovszjaniko-Kulikovszkij szerkesztésében jelent
meg 1909-—1912-ben, 8 kotetben. A rovid osszefoglalé munkik ko-
zOtt legjobb a Mendelszoné! Ezt a népszertien megirt irodalomtor-
ténetet killondsen kezddknek a legmelegebben ajanlhatom.

Csak a XIV. szézad irodalmat Vengerov, Kogan, Bulics,
Szkabicsevszkij, Bobrov, Szolovjov és Ovszjaniko-Kulikovszkij 2
targyaljak. A XX. szazad irodalmaval Ivanov-Razumnik és féleg a
Ruszkdja lit. XX. vjeka c. 1914-ben megindult gyiijteményes munka
foglalkozik. A XX. sz. minden valamire valé irdja maga kozli életrajsi
adatait, de munkassagat a szerkesztéség ismerteti s méltatja.

Ezeket a munkakat nem talalom Széman forrasjegyzékében.
A szerz6 orosznyelvi forrasmdvel mind megbizhatatlan, irdnyza-
tos, s a tényeket tudatosan meghamisité irodalomtorténetek, mert
a car kozoktatasiigyl miniszterének utasitasaihoz alkalmazkodnak.
A car kultuszminisztere (éppen Gigy, mint a mai orosz kozoktatasigyi
népbiztossag) tdltette magit a tudoméiny kovetelményein, ¢ a leg-
durvabb hamisitasokat kovetelte meg a tankonyviroktél s azoktdl
az iroktol, akiket segélyezett. Sajnos az irodalomtdrténetirdk kozott
elég sokan vallalkoztak erre, de mar pl. a torténetirokkal baj volt.
Mikor 1895-ben a kozoktatasiigyl minisztérium nagyobb jutalmat
tizott ki az utasitasok szellemében megirandé torténelmi kézikonyvre,
egyetlen egy ember sem véllakozott a torténeti tényeknek oly mérték-
ben valé meghamisitasara, mint azt a kormény kivanta s 1914-ig,
a vilaghabort kitoréseig egyetlen egy ember se palyazott a jutalomra,
pedig évrdl-évre Gjbol kittizték. (Hogy mi volt 1914 utan, nem tudom.)

A németnyelvii forrasmunkak megvalasztasaban se tanusitott
elég Ovatossigot a szerzd. Wesselovskynak a teljesen targyilagos
konyvét, tovabba Reinhold s Briickner nagy munkajat nem ismeri.

3 Mendelszon. Ocserki po iszt. r. lit. Moszkva, 1909.

2 Vengerov. Ocserki po iszt. r. lit. Szt.-Pétervar, 1907. — Ugyvan-
dtole. Iszt. novejsej r. lit. 1885. )

Kogan. Ocserki po iszt. r. lit. 2 kot. M. 1908, 1910.

Bulics. Ocserki po iszt. r. lit. © proszo. 2 kot. 900—903.

Szkabicsevszkij. Iszt. novejsej r. . 1848—1908. Szt.-Pétevar,
1909. — Ugyanétéle. Ruszk. piszateli no vremen Petsa V. do nasich
dnej. 1908. . :

Bobrov. Literatura i proszvjescsenie v Rosszii v XIX. v. 4 két.

Szolovjo. Oeserki po iszt. r. lit. XIX. v. 907.

i. m.
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A forrasjegyzékben felsorolt munkak kozott csak a Lutheré ér va-
lamit. Elinsberg a riporter felilletességével kezeli témajat, a tobbi
munka részben elavult, részben feliiletes vagy pedig csak jelenték-
telen részletkérdést targyal.

Magyarnyelv{ forrasmiivek kozill esak kett$ foglalkozik alta-
laban az orosz irodalommal : Briickner és Vogiié munkai. Briickner-
nek az Egyetemes Irodalomtorténet IV. kotetében kozolt munkaja az
eredeti németnyelvi irodalomtorténetnek rovid kivonata. Briickner-
r6l minden ismerdje tudja, hogy vérbeli lengyel 1évén, szive mélyéhél
gytiloli az oroszokat s ezt a gytloletét tgyesen kionyvébe is bele-
csempészi. Aki Briickner konyvét figyelmesen olvassa, azt hiszi, hogy
az orosz ma csak durva tatar s minden miveltség csak kiilsé maz
rajta. Vogiié pedig francia szemiivegen keresztil tlsagosan szubjek-
tive vizsgalja az oroszok szellemi életét, ezért az 6 megallapitasait
sem szabad mindig kritika nélkiil elfogadni. Mégis Széman forrasai
kozott ez a legjobb munka. Ezek utan természetes, hogy Széméan
konyve tele van hibaval, ami annak kovetkezménye, hogy rosszul
valasztotta meg a forrdsait s hitelt adott nekik.

Az I. fejezetben az orosz 6skoltészetrdl ir, Chirjakov utéan szabadon
8 szolgailag atveszi Chirjakov Osszes hibait s hamisitasait. Nem veszi
€szre a kapesolatot a régi és az ) irodalom koézott, nem érti meg a
kievi korszak szellemét (ehhez Golubinszkij, Makarij és Miljukov
miveit kellett volna tanulmanyozni), nem ellenérzi a forrasok k-
zolte tartalmi ismertetéseket a fontosabb szovegek atolvasasival.
Igy pl. a Galamb konyvérdl (12.1). azt allitja, hogy «wenki se merte ki-
nyitni, Vladimir szerette volna a konyv tartalmat megismerni, mire
David kiraly azt felelte neki, hogy ebbdl a konyvbél, amelyet Janos
apostol irt, eddig csak Izaids préféta olvasott, de hirom év alatt 6 ix
csak harom lapot tudott elolvasnin. Ez nines benn a Galamb konyvében,
amely nem is tartozik az dskoltészethez, hisz ecsak a XV—XVI. sz.
folyaméan keletkezett. Ennek a mondatnak : «Adam fejéhdl lettek a
kiralyok, torzsébdl a fejedelmek és hojarok, térdébdl pedig a pa-
rasztok» nyoma sines az eredeti szovegben. Ott szérdl-szora ez all :
«Nalunk a tengersok nép Adamtoél szarmazott, kemény csontjaink
kovekbd] vannak, testiink a nedves anyafoldbdl, vérink a Fekete-
tengerblly. A szerzé elfelejti megjegyezni, hogy a Galamb konyvét a -
raszkolynikok még ma is tobbre beesiilik a biblidnal s hogy az orosz
nép kozmoldgiai ismereteit ebbdl meritette. A tankonyvek, hogy az
ifjisagot a car és a bojarok (kormény, féurak) irdnt vald tiszteletre
neveljék, meghamisitjak a szoveget, mint altalaban minden régibb
szoveget. — A Vitéz Jegorijrol sz616 énekben (13. 1) «z orosz fold
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keletkezése van leirvanr. Sz0 sincs roéla. Oroszorszdg megtéritését
énekli meg a tobb mint négyszaz soros koltemény s dieséri Jegorijt,
hogy hiven kitartott a pravoszlavia mellett. Tébbszor ismétlédik ez a
harom sor: «Meghalok a keresztény hitért, nem hagyom el a keresz-
tény hitet, nem fogok hinni a latinok vallisdébany. Eppen a pravo-
szlavia terjesztése koril szerzett érdemei miatt keriilt bele a moszkvai
carok cimerébe. Egyébirant ez sem Gskoltészeti emlék, mert semmi-
esetre se keletkezett a XV. szézad el6tt. — A héseposz targyaldsanal
nem tesz kiilonbséget aziddsebb és az ifjabb hésok kozott s a moszkvai
torténeti énekeket 1s a hdseposzokhoz sorolja (11.1.). Az 6skoltészetrol
igen gyér és téves adatokat kozol a szerz8, mégis megjegyzi, hogy
«nagy vonasokban elSttink all mindaz, ami az orosz lélek legdsibb.
szellemi megnyilvanulasaiboi megérz6dotty. A rossz forrasok a kovet-
kezG fejezetre is ranyomtak hélyegiiket. A 20. lapon szészerint ezt
irja: «Az egyhazi szlav nyelv grammatikai iréi ezt a kodexet (t. 1.
Osztromir evangéliumat) is figyelembe veszik ugyan, de a ma elter-
jedt 6-szlav nyelvtanok az 1663-ban kiadott els§ nyomtatott bibliat
tartjak iranyadodnak. Szerzd nyilvan a pravoszldv templomokban
(s a hazai ruténeknél) ma is hasznalatos orosz szerkesztésd egyhézi
szlav nyelvre gondol, de ez se nem o6szlav, se nem 6-egyhédzi szlav
nyelv. Az oOegyhizi szlav nyelvrdl felvilagositist nyerhet Leskien,
Vondrak sth. nyelvtanaiban. Kiilonben e kor szellemét s a fennma-
radt irodalmi emlékek értékét s jelentdségét nem emeli ki eléggé.
Elég lett volna csak azokrél a munkikrol megemlékezni — de azokat
jellemezni is — amelyek hiven tiikrozik vissza a kor felfogasat vagy
amelyek hatassal voltak az oroszsag szellemi fejlédésére. Az Oskrénika
(szerz$ hibasan Nesztor évkonyvnek nevezi) fontos mivelGdéstor-
téneti emlék s rendkiviil jellemnzi, hogy a szlav egység eszméjét hir-
deti. Viadimir intelmer mellett se lehet egyszerdien elhaladni. Fényes
bizonysdga annak, hogy Vladimir Monomack (s bizonyara nem &
egyedill) teljesen megértette a kereszténység szellemét s ezért kototte
a fiai lelkére, hogy wenkit se 6ljetek meg, még a biindst se s ne odles-
setek meg akkor se, ha megérdemli a halalts. Az intelmeknek nagy
hatdsuk volt a kortarsakra s részben ennek koszonhetd, hogy a megala-
zottak s megszomoritottak védelmének a gondolata oly koran dtment
az orosz nép tudatiba. Széman futdlag felemliti Daniel zdrdafénok
tutleirasat (28), de nem mondja meg, hogy a jarvanyszeriileg elterjedt
zarandoklas megsziintetése volt a zdrdafdnék konyvének a célja s
hogy az fttleirAst pontos archaeoldogiai adatai miatt tobb idegen
nyelvre is leforditottdk s még ma is forrdsszamba megy. A kor leg-
szebb irodalmi emlékérdl, az Igor hadjdratdrél sz6l6 énekrél is alig van
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mondanivaldja, pedig esztétikai értékén kivil az a nagy jelentdsége,
hogy sok kés6bbi irénak mintaul szolgalt s a XVII. szdzad végeig —
az alklasszicizmus kezdetéig — a szebb koltéi alkotdsokban kimutat-
haték hatasanak a nyomai. Széméan felemliti, hogy Ried! Szende
1858-ban prézai forditashan magyarul is kiadta. Hozzéteszem, hogy
1916-ban Vargha Gyula és Sztripszky forditasaban djra megjelent,
s6t a forditék, amennyire lehetett, az eredeti versformahoz is ragasz-
kodtak. Co

A szamdizott Ddnael szavat is emliti a szerzd, de elfelejti meg-
Jegyezni, hogy ez az orosz irodalomnak az elsé eddig ismert szatirdja:
s hogy a XIX. szazad nagy realista ir6ihoz mélto hiiséggel irja le
kora allapotat s kiméletleniil ostorozza a visszaéléseket. A hi rajzra
val6 torekvés s az §szinte székimondas mér a kievi korszakban jel-
lemz6 volt az orosz irdkra s igy nines azon semmi esodélni vald, hogy
a realisztikus abrazolas éppen az oroszoknal érte el a fejlédés leg-
magasahb fokat. Természetesen a szerz6 idézte forrAsmunkik hall-
gatnak errdl. Sehol sem emliti Széméan Feodoszij kievi zérdafénok
beszédét, pedig rendkiviil fontos mivelddéstorténeti emlék.

A 24. Japon azt olvasomn, hogy «a koldusénekesek, a kalikak,
tobbnyire jémédn emberek voltak, akik esak a f6ari udvarokba
lépve, oltotték fol a koldusgunyéts. A kalikdk nem voltak koldus-
enekesek. Szerz6, mint azt konyve lépten-nyomon elarulja, sok-
szor rutén kiejtés szerint olvassa az orosz szavakat (Voronohraj,
Hromnik 27, hrazsdanka 83, Sztohlava 27, pedig ez szto - glava
tobbes genitivusa s igy semmiesetre se végzddhet a-n, Domosztroj
ruténul talan hazépités, de oroszul hazirend) s ez vezette félre.
Oroszul koldus = kaljeka, ig a kalika = zarandok, a latin
caliga sz0bol. Eleinte csak azokat a zarandokokat nevezték igy,
akik Jeruzsalemben megfordultak s ott eltanultak a caliga szét,
késébb 1ninden zarandok kozds neve lett. A ruténban az orosz
kaljeka — kaljikdnak hangzik (v. 6. vjek—vik, ljesz—Ijisz). Szé-
méan nem von hatarvonalat az orosz és az ukrdn (rutén) kozbtt
s ezért pl. az ukranok legnagyobb koltdjét s az oroszok egyik leg-
nagyobb ellenségét, Sevesenkét (115. 1.) is felveszi a kényvébe. Sze-
gény Sevesenko megfordulna sirjaban, ha tudné, hogy orosz irénak
tartjdk. Kissé kilonosen hat, hogy a szerz6 sem az orosz, sem az
ukrin irodalomban nem arul el teljes jartassagot s ezért félrevezetteti
magat az orosz tankonyvektdl. A tankonyvek szerint Sevesenko
«@z oroszok hil fia s egyik legkivalobb népies koltdjes, a valosag-
ban pedig az oroszok legnagyobb ellensége. Mit keres az orosz
irodalomtérténetben Szkarga Péter, Szmnotrickij stb ? Azt értem, ha
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valaki pl. Mordoveevet, Marko-Vovesokot (Maria M. Markovies),
Kosztomarovot stb. az orosz irodalomtérténetben is tirgyalja, mert
ezek oroszul meg ukranul irtak, de Sevesenko esak akkor frt oroszul,
ha a renddrséggel vagy a kormannyal gyilt meg a baja. Ez az orosz
irG Végrendeletében (Zapovit) meghagyta népének, hogy lazadjon {6l
az oroszok ellen, tépje szét a bilineseket s figgetlen allami életet
teremtsen maganak. Ma mar az oroszok is elismerik, hogy az ukran
kiilon nemzet. 1919 6ta Kievben ukran tud. akadémia van, ezenkiviil
Ukranidban az Osszes iskolak és hivatalok hivatalos nyelve az ukran.
Négy egyetemen kizardlag ukran az el6adas nyelve. Régebben is csak
a tankonyvek nem tettek kiilonbséget orosz és ukran kozott, de a
kivalobb irodalomtorténetirdk kilon targyaltdk az ukran s kiilon az
orosz irodalmat. (V. 6. pl. Pypint.)

A tatdr uralom hatdsa c. fejezet sem jobb az el6bbieknél. A Do-
mosztrojrol nines sok mondanivalgja Szémannak, pedig ennek a
hatésa még a XIX. szazad folyamén is nagy volt, szdmos vidéki
foldesar, kereskeddk és parasztok a Domosziroj szabalyai szerint
eltek. Annak se taldljuk nyomat, hogy a moszkvai korszak irodalmi
termékel politikai célok szolgalataban allanak s Oroszorszag dicsGségeét,
az orosz nép vilagtorténetl hivatasat s a pravoszlaviat — mint Krisz-
tus egyetlen igaz vallasat — vagyls a XIX. szazad szlavofiljeinek
az eszméit hirdetik. Dosztojevszki) a XVII. szdzad oroszainak
eszméit hirdett esekély modositassal. Nem nyeriink tiszta képet a
raszkolrél s Avvakumn szerepér@l s bar szamos jelentéktelen munkat
emlit 6] Szémén, sehol se sz6l Semjaka itéletérdl, pedig ezt a hires
szatirat még a ponyvairodalom is atvette s még ma is szivesen olvas-
sak. Hidba keresem Ldzdrevies Jeruszlint, Bova kirdlyfit, Szkobelev
Flort s kilénosen Ldzdrevszkaja Julianndt, ezt a béjos életrajzot,
melynek hdsnéje szolglt mintdul Turgenyevnek Liza, Osztrovszkij-
nak Katerina s Tolsztojnak Bolkonszkaja Maria rajzanal s akit még
ma is mintaképiknek tartanak a régimédi orosz asszonyok. Inkabb
ezekrdl irt volna s hagyott volna hékét a lembergi bratsitvo iskolaja-
nak meg a breszti unionak, hisz ez ukran torténetbe vald.

Ezzel eljutottunk Nagy Péter korahoz, amelyet a nemzeti ha-
gyoméanyok és az eurépai reformok harca jellemez. Hanem Széman
kényvéhsl nem igen tudjuk meg, hogy melyek az oroszsiag nemzeti
1dedljai, mi az, amit az orosz szellem, az orosz lélek eddig alkotott
5 a magaénak vall. A régi orosz irodalom ismerete nélkill nem tudjuk
megérteni a XIX. szdzad irodalmat, nem értjik meg sem a vallasi,
sem a tarsadalmi ellentétet, nem értjiik meg a muzsik miszticizmusat,
tatalizmussal parosult optimizmusat, nem értjilk meg pravda-
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keresését, a vilagtorténetl hivatasaba vetett hitet s egyéb nemzeti’
idealjait stb., pedig minderre vilagot vet a régi irodalom és a nép-
koltészet. Szémant itt is félrevezették rosszul megvalasztott forrasal.
A mult szazad elején terjedt el az a téves felfogas, hogy az oroszok régi
és 1] irodalma kozott nincs szerves kapesolat s bar az orosz kuatatok
rég bebizonyitottak az ellenkezGjét, a tankonyvek nem vettek roéla
tudomast, ami érthetd is, hisz a régi orosz irodalom nagyon is sotét
szinekkel festi a muzsik helyzetét s kiméletlenill raimutat a hatalma-
sok blineire. De hat a régi irodalom szebb és értékesebb termékeit
el kellett volna olvasni, Széman pedig — amennyire konyvébdl meg
tudom allapitani — nem olvasta el, hanem egyszer(ien hitelt adott
forrdsainak. Pedig batran mondhatom, hogy nem unalmas olvasmé-
nyok. Legalabb én nemesak tanultam beldliik, hanem sokban igazi gyo-
nyordséget is talaltam.

Nagy Péter kortarsai koziil elég lett volna az alklasszikus iranyzat
bevezet6it : Kantemirt, Trediakovszkijt, Lomonoszovot s Szuméaro-
kovot ismertetni par sorban, hisz a tobbi név ismeretét még az iro-
dalomszakos tanaroktdl sem kovetell meg az orosz tanarvizsgalo-
bizottsag. Se Nagy Pétert, se Katalint nem jellemzi elég vilagosan,
pedig mind a ketté ranyomta bélyegét kora irodalmara. Radiscsev
nem volt radikalis, mint azt Szémén allitja (41. 1.). Ellensége volt
minden hirtelen vagy erészakos rendszervaltozdsnak s Katalin esak
azért buntette, mert hii képet rajzolt Groszorszagrél. Katalin szoérta
a pénzt a kiilfoldi iréknak, hogy csak jot irjanak réla s kormanyzati
rendszerér§l, Radiscsev meg ttirajzaiban vald események alapjan
megirta, hogy az orosz muzsik élete csupa szenvedés. Szerz§ Fonvizin-
nel kapesolatban elfelejtette megemliteni, hogy A kamasz hései
tipusokka lettek s ma is szerepelnek az irodalomban s a tarsalgas
nyelvében. Az orosz ma is a miiveletlen, durva és zsarnok nét Prosz-
takovanak nevezi.

A szolgalelkli Djerzsavin sokkal gyengébb kolté volt, mint
Széman gondolja. Igaz, hogy a tankonyvek égig magasztaljak, mert
nemesak Katalint, hanem az 8sszes nagyhercegeket s a carné minden
kegyeltjét megének lte. «Tatarul gondolkozott s nem ért ra az orosz
nyelv elsajatitasaran — irta réla Puskin. Sok szép gondolatot talalunk
odaiban, de a formajuk csapnivaléan rossz és mivészietlen. Az Isten
cimil 6dija német, francia, angol, olasz, spanyol, lengyel, cseh, latin
és japan forditasban is napvilagot latotty — irja Széman. Ez igaz,
az orosz carok gondoskodtak réla, hogy a «agy ir6t» a kilfold is meg-
ismerje. Széméan elfelejtette hozzatenni, hogy Az Isten ¢. 6da magyarul
is megjelent Roménecz Mihaly forditasaban. (Févarosi Lapok, 1877.
I1. 189. sz.)
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A jelentéktelen Chenmitzerrdl és Cheraszkovrol tobbet ir Széman,
mint Bogdanoviesrdl,pedig Bogdédnovies nemesak sokkal kivalobb kolt 6
ezeknél, hanem hatésa is igen nagy volt. O irt elészor esengd rimek-
ben az 4lklasszikus formak helyett s nemesak koraban, de a XIX. sz.
elején is rajongott érte az orosz kozoénség. Puskin is utdnozta eleinte
s az Anyeginben is emliti, hogy -

-\ gallicizmus kedves nékem
Mint ifjusagom hiinei,
Mint Bogdanovics versei.

Széman folemliti még Knjazsnint, Ableszimovot, Kapnisztot
(44. L), ezeket a kis jelentGségi irékat, de hallgat Csulkovrél meg
Popovrél, a szentimentalis és redlisztikus 4brazolas uttordirdl, akiket
Gogoly annyira szeretett s akiknek a téméit Gogoly, Grigorovics és
Njekraszov 4jbol feldolgoztdk. Kardmzinrdl igen helyesen allapitja
meg, hogy mily nagy érdeme van az j prézai stilus megteremtésében,
de elhallgatja, hogy Puskin szavai szerint «miivészi formédban a kan-
csuka gyonyoreit hirdetter. Hatalmas torténelmi mivének az volt az
egyetlen értéke, hogy mas eldtte (Tatiscsev kisérletétdl eltekintve)
nem irta meg Oroszorszag torténetét. Karamzin is csak azért irta meg
Oroszorszag torténetét, hogy bebizonyitsa, hogy az egyeduralom
Oroszorszag talpkove s ezért blin minden haladés s a jobbagyrendszer
megsziintetésének még a gondolata is veszélyes. Mikor I. Sandor cér
nemzeti jogokat és alkotmanyt akart adni a lengyeleknek, egy me-
morandumban (isteni és torténeti jogra hivatkozva) kifejtette, hogy
béin volna a lengyeleket kiilin nemzetnek tartani s nekik bérmilyen
csekély jogokat is adni.

A IIT. fejezetben az Gjabb orosz irodalmat targyalja, (oﬁ—veglg)
A bevezetéshen kijelenti, hogy a régibb orosz irodalomnak nemzeti
jellege alig volt, holott éppen az ellenkezdje igaz. Szerz6t félrevezette
az dlklasszikus korszak irodalma, amely tényleg nem volt nemzeti,
de nem is alkotott semmi maradandét. Nem domboritja ki eléggé
Puskin jelentdségét, pedig nélkille a XIX. sz. irodalmat el se tudjuk
képzelni. A Puskinrél sz6l6 cikkben sok a kisebb tévedés, pl. Ruszldn
és Ljudmilla nem orosz targyd munka, Puskin nem Pétervart hagyta
el 1824-ben, hanem Odesszat, ahol szamizetéshen élt, I. Miklés car
cinizmusbol nevezte ki a koltst 27 éves kordban kamarassa, vagyis a
17—18 éves ifjakat megilletd tisztségre, amit nagyon szégyelt Puskin,
de nem utasithatta vissza «a durva fejedelmi baka kitiintetéséts,
mert akkor tovabb is a szdmilizetésben maradt volna. Az sem igaz,
hogy Puskin chauviniszta volt, mert egész életén at kozmopolita ma-
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radt s csak azért nem hagyta el hazijat, mert nem kapott ttlevelet
mninden lépését ellendrizte a renddrség. Kar, hogy a szerzé nem olvasta
el Puskin leveleit, a kolt§ legszebb prozai alkotasait. — Baratynszkij-
nal elfelejtette, hogy a XX. sz. elején ismét divatba jott s a szimbo-
lista kolt6k mesteriiknek vallottak. Lermontovot is esak a tankényvek
szintelen vondsaival ismerteti. 4 démont aligha olvasta (pedig ma-
gyarul is megjelent Telekes forditasaban), mert kilonben észrevette
volna, hogy Lermontov démonja nem a rombolas és tagadas, hanem a
kozombosség szelleme s azért nem tud megjavulni, mert nem képes
fejet hajtani Isten el6tt s nem tud neki szolgalni. A Meyri nem kébor-
basa, hanem novicius.

Gogoly 1smertetése kapesan }llbabdll kozli a Tardsz- Buljba tartal-
mat. «A kisebbik it még Kijevhen beleszeretett egy lengyel lanyba
s amikor ezt apja megtudja, lelovi fiat.s A valdsdg az, hogy a fia a
lany kérelmére elarulja apja haditervét, atpartol a lengyelekhez s a
lengyel csapatok élén tamadast intéz a kozakok ellen. Az titkozet
hevében apja elfogja s lelovi az arulét. A Revizorral kapesolatban fel
kellett volnaemlitenie, hogy Chlesztakov fogalomma valt. Nemrégiben
egy emigrans professzorral beszélgettem s amikor kérdeztem,
hogy mi a véleménye Kerenszkijrdl, ezzel az egy széval valaszolt :
Chlesztadkov. (Hogy igaza van-e, vagy sem, nem tartozik ide.) Az olyan
tipusokat, amelyek nevével nap-nap mellett taldlkozunk az orosz
sajtoban s az orosz kozbeszédben, be kell inutatni. Hercennel kap-
ceolatban nem emliti, hogy szépirodalmi miveit Iszkander név
alatt irta.

A Gonesarovrdl sz616 részt (89) fgy vezeti be : «Akszdkovnak nem
kisebb tehetségii kortarsa Gonesarov.y Az orosz tankdényvek tényleg
ezt irjak, de mi tudjuk, hogy Gonesirov sokkal nagyobb fré. Gon-
csarovnak nem A mindennapi torténet, hanem A szeremcsés véletlen
az els6 mive. Kzt nyole évvel el§bb irta. Nem lett volna folos-
megemliteni, hogy az Oblomovban s mas miveilen is onmagardl s
kornyezetérdl ir Gonesarov. Az Oblomov dlmaban — mint azt Mazon
és Ljackij kimutattdk — .szdrol-széra sajat gverekkorat s kirnye-
zote életét irja le.

. Szerény véleményem szerint Széméan talszigort, s6t igazsagtalan
Turgenyevvel szemben (91. 1.). Az anyja nem « boldogsagvarashan
fasult el s lett rideggéy, de természeténél fogva gbgos, durva, szivtelen
zsarnoka volt kornyezetének s Ivan fiat is minden ok nélkil minden-
nap kegyetleniil elverte. A Mumu hésndjéhez Turgenyev anyja szol-

galt mintanl. A vaddsz elbeszéléser gyiijteményes munka, ezért Chor)
és Kalinies nem bevezetés hozza, hanem idérendben az els6 vadasz-
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rajz.  Kozmopolitizmusrol sz6 sines Turgenyevnél. Szémin nem
domboritja ki eléggé, hogy Turgenyev csakis élet utdn rajzol s hogy
Osszes hései valoban él6 személyek, ezért ha regényei «otét hat-
teriiek», ez csak azt bizonyitja, hogy a kolté kordban sotét volt az
orosz élet. Pl. .z apdk és fitkban Dobrolyubov kritikust, az ifjasag
vezérét vette mintaul Bazarov rajzanal. Dobrolyubov szdmos monda-
sat szOrél-szora ismétli Bazdrov. 4 fiist Irénéje a valésigban
Dolgorukaja Sz. Alekszandra volt. A szillel nem adtak oda Litvinov-
hoz. mert szemet vetett ra a car s a »ziil6k agy vélték, hogy a esalad
érdekében inkabh legyen a car szeretje. mint egy polgarember fele-
sége. IL. Sandor késGbb férjhez adta Trénét Albedinszkij tdbornokhoz,
akit azutan Lengvelorszag korméanyzojavi nevezett ki, Iréne fivére
pedig t6udvarmesterré lett. .4 fiist miatt sok tamadasban volt része
Targenyevnek, mert raismertek alakjaira s igen természetes, hogy a
tankonyvek s a miniszteri utasitashoz ragaszkodé irék nem nagyon
diesérik Turgenyevet. Az is tilzas, hogy aniiveinek pompas gotikus
templomahol nem esillog felénk az Orok remények méese», mert
Turgenyev hisz Oroszorszag jovjében, szentiil hiszi, hogy kora almo-
dozd nemzedékét egy tetterds, nj nemzedék fogja felvaltani s hisz
az erény diadalaban.

A 108, lapon azt olvasom, hogy «d falu hésndjét toldesura a
legjobb szandékkal adja férjhez . . » Dehogy. \ vélegény és a meny-
ABBZONY gyllolik egymast, kézzel-labbal tiltakoznak a tervezett ha-
zassag ellen, de a foldestr éppen ezért koti ossze Gket egy parra

A 104. 1. Szémén Reesnikovrdl ir. Ilyen nevi orosz iré nines, a
Podlipoveyt Rjesotnyikov irta, nyilvan ezzel téveszti ossze. Alig
lehet eliras, mert tobbszor is Reesnikovot mond s a névmutatéban
15 Remizov el6tt szerepel. Ez még nem volna meghocsathatatlan hiba,
de sok jelentéktelen iré (pl. Kluesnikov, Markevies, Szochanszkaja,
Kukolnik, Palm, Tuerkijev, Rosenzein sth.. sth.) felsorolasa kozhen
a 120. lapon sz0rél-szora ezt irja :

«Kortirténelmi szemponthol emlékezzink meg itt Kozma I.
Prutkovrél (1804—1864). Magasrangt dllami hivatalnok volt, aki
foltette magaban, hogy verseket is fog frni s irt bizarr kolteményeket,
halladakat, forditott, utdnzott, de oly szerencsés vagy szerencsétlen
kézzel, hogy minden irdsa parddiaként hatott. Neve valosagos szallo-
igévé lett s ma is a siiletlen-keletlen, szellemtelen koltdi termékek
megjelolésére szolgaly

Nem tudom, mit szélna hozzad Szémdn, ha egy orosznyelvi
magyar irodalomtdrténethen azt olvasnd. hogy Gore Gabor jeles
magyar humorista . . . sth. Prutkov nem é16 személy, hanem Tolszto}
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A. Zsemecsuzsnikov A. eés Zsemecsuzsnikov V. oirtak Prutkov neve
alatt a Szovremennik c. lapban a car és a kormany kedvenc irdinak
a verseire s m&s nagyszeri, humoros parédiakat vagy antik és spanyol
mezbe bujtatott balladakat. Nagy résziik szebb, mint a kormanyhi
eredetiek és sokkal jobban dicsérik a cari kormanyt és a szigora
cenzurdt, mint az eredetiek. Nem «a siletlen-keletlen, szellemn ter-
mékek nmegjelolésére szolgal Prutkov neves, hanem a kritika nélkili
kormanyhiiséget s az aldzatos szolgalelkiliséget jelképezi. A versek
annyira tetszettek a kozonségnek. amely észrevette benniitk a maré
gunyt, hogy osszegyiijtve killon is kiadtak. sét a nagyobh komikum
s a cenzura kijatszasa céljahél még életrajzot s koltdttek hozza.
(10 sorok irdja az 1909-hen megjelent tizedik kiadast forgatta, amikor
Zsemesuzsnikov  koltészetét tanulmanyozta s Protopopov konyve
segitségével kivalasatotta Prutkov versei kozill Zsemcesuzsnikov al-
kotasait). Szerz$ Lkozvetleniil Prutkov el6tt ismerteti Zsemesuzsni-
kovot s bar minden Zsemesuzsnikovrdl sz0l6 konyv részletesen is-
merteti a Prutkov név alatt kifejtett mitkodését, mégis elkovette
ezt a hibat.

Hja a tankonyvek! lizek hatasa latszik meg tovabh is mun-
kajan s kiilénosen Dosztojevszkij, Tolszto] és a XX. szazad irdinak
az ismertetésénél, azért ezekre mir ki sewm terjeszkedem részletesen,
mert nem akarom tovabhb nyujtani ismertetésemet. De hogy minden
pontnal sok a hiba, csak példaként ragadom ki a Tolsztojrol szolé
eikkbdl, hogy Szebasztopol hdsi ellentdllasat (139.) nem a Favdgdshan
irta meg, hanem a Szebasztopoli elbeszélésekben. A Favdgds a Kaukazus-
han, a Nagy-Cseesndn ment véghe. A Hdbori és békében nem harom.
hanem négy esalad torténetét irja le ; 4 hdrom haldlban nem az élet-
hez vald ragaszkodast irja le, hanem azt bizonyitja, hogy minél koze-
lebb all valaki a természethez, anndl kénnyebben hal meg. Az uriné
fél a halaltdl, a muzsik élete ; egyik szertartasdnak tartja, nyugodtan
varja, s ha elkovetkezik a nagy ora, minél hamarabh s minél szebben
Ohajt dtmenniaz 4] élethe ; a fa pedig tudomast se szerez rola. Ljeszkov-
nal Széman a regényeket ismerteti, pedig Ljeszkov igen rossz regényird.
de mint novellairé Turgenyev mélté pdrja. Természetesen novellaa-
ol hallgat. A legjabb részben is sok a folosleges név. A sok jelenték-
telen iro felsorolasa helyett helyesebb lett volna a kor egyre valtozo
szellemét megrajzolni az irodalommal kapesolathan s kiemelm az
egyes korszakok reprezentativ alakjait. Pl. Csechov a nyolcvanax
évek szatirikusa, az akkor uralkodé felfogas ¢s hangulat hi tolmnd-
esoléja, Gorkij a XIX. szazad utolsé tizedének s csakis annak a
reprezentativ irgja. A XX. szdzad elején nem latom kidomboritva
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sem a dekadens, sem aszimbolisztikus irdnyzat jelentdségét s Széman
nem osztalyozza az irdkat iskolak szerint, mar pedig egy ismeret-
terjeszt$ Osszefoglald munkaban igen fontos az attekintés. Az utolsé
forradalmak korardl nem ad osszefoglalé képet, megelégszik Elias-
berg s részben Luther hidnyos adataival s kilonosen a bolsevizmus
koranak irodalmi torekvéseir§l és harcairdl nem nyerink képet
konyveébdl, pedig konyve megirasakor elég forrasmunkat talalhatott
volna erre. Ne vegye szerénytelenségnek, ha felhivom figyelmét a
Budapesti Szemle 1927. majusi szamaban megjelent kov. ciml tanul-
manyra : 4z orosz irodalom 1917-bél napjainkig, ott tobb oly forras-
munkaval lehet alkalma megismerkedni, amely legalabb két évvel a
konyve el6tt jelent meg.

Sok pontos és sok hibas adatot kozol Széman, de megelégszik
ezzel s nem domboritja ki az egyes korszakok uralkodd eszméit.
nem mutat ra4 a kapesolatra az irodalom és az élet kozott s nem
targyaljaazoroszirodalom f8bb irdnyait. Pedigtud irnis épen ezért kar.
hogy rosszul valasztotta meg a forrasait. Meg vagyok réla gyézédve,
hogyha az ismertetésem elején emlitett forrasokra fog tdmaszkodni.
akkor minden tekintetben megfeleld Osszefoglalé munkaval fogja
megajandékozni az orosz irodalom irant érdeklddd olvasékozonséget.

e

Bonkalé Sdndor.
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JOZSEF NADOR
ES A TUDOMANYOS TECHNIKA.

Bevezetés.

Magyvarorszag nagv nadorinak kivalé érzéke volt a
produktiv munka, a technikai alkotasok irant. Nagvra érté-
kelte azoknak kozgazdasigi és kulturalis jelentéségét.

Ebben a tekintethen 11..J6zsef volt mintaképe. A magvar
nemzethez valé viszonvukban azonban igen nagy kiillonbség
volt kozottiik.

A perzsa hitrege szerint a népek életében két szellem
uralkodik : egy jé és egv gonosz; egyv alkotisra torekvd
és egv rombold, egy Ormuzd és egy Ahriméan. Az Ormuzd a
megértésnek, az Ahriman a viszalynak megtestesiilése.

Jozsef nadornak félévszazados boles kormanyzasa alatt
a megértés, Ormuzd szelleme hatotta a4t hazankat, 11. Jo6zsef
idejében Ahriman szelleme uralkodott. ,

A kalapos kiraly a magvar alkotmanyt nem tisztelte
és ezért a technikai munka teriiletén legjobb szandéka kez-
deményezései is hajétorést szenvedtek. Jozset nador ezzel
szemben a magyvar alkotmany védéje volt. Athatva Ormuzd
szelleméts] a nemzet legjobhjaival vallvetve és eredményvesen
dolgozott a produktiv munka teriiletén.

Hatalmas technikai alkotisok s févarosunk nagyszerii
kifejlédése fizddnek a nagy nador nevéhez.

Jozsef nador tervei elhanyagolt kozlekedd utaink
helvreallitasara.

Nadorispansiganak els6 éveiben a haboras mozgalmak
kozepett sem feledkezik meg az orszag jolétének emelésére
felettébh sziitkséges technikai alkotasok, elsésorban kozle-
kedési miivek sirgetésérdl.

Ruddapesti Szemle. 208. kitet. 1928, febr. 1
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Nagyvszabast terveir§l kimeritéen tajékoztat az 1803
december 19-én kelt, részletekbe hatol6 felterjesztése a kiraly-
hoz a folemelt séaralap rendeltetésérdl és kezelésérsl.l

Mar I11. Karoly uralkodasa idejében foglalkoztak azzal
az eszmével, hogyv hazank siralmas kozlekedési viszonyainak
javitiasa érdekében orszagos pénztart létesitsenek. Ebhél
6hajtottdk fedezni azutan az e célra sziikséges hasznos be-
ruhdzasokat.

Joézsef nador felterjesztésében emlékezetbe hozza, hogy
L1. Joézset uralkodasa alatt at- és vizépitd alap megteremtése
céljabdl, minthogy a rendek e tekintetben nem tudtak ered-
ményt elérni, a sénak az arat mazsankint 11 kr-ral felemelték.2

I1. Jozsef szandékdnak megfelelden a munkalatokat
ennek az alapnak felhasznalasaval annakidején nagy erével
kezdték meg, a torok habort kitorésekor azonban félhe-
maradtak. J6zsef nador a nyugalmasabb évek bealltaval elér-
kezettnek latja az id6t, hogy most mar a sziikséges munka-
latok végrehajtasa az emlitett alapbdl tervszertien torténjék..

Felterjesztésében kifejti, hogy ennek az alapnak célja
az Gt- és vizépités terén kozérdekii vallalkozasok gyamolitasa,
@] Gtvonalak létesitése, kanalisok épitése, mocsarak kiszéri-
tasa, folyék szabalyozasa, uj hidak épitése.

Hangstlvozza, hogy ennek az alapnak célja orszagos
érdekli munkalatok el6mozditasa és hogy az alap felhasz-
nalasaban rendszert kell megallapitani. :

E tekintetben eldrelaté, igen figvelemremélté javaslato-
kat ‘tesz :

1. Mindenekel6tt megallapitja, hogyv az utébbi években
szerzett tapasztalatok szerint egves geometriai és hydraulikai
munkalatok a vezeték és a melléjok rendelt személyzet
hidnyos ismeretei kovetkeztéhen balul ttottek ki s emellett
az orszaghan az elvégzend6 munkékhoz képest rendkiviil
csekély a képzett mérnokok szama.

Minthogy pedig ilyes munkék végrehajtasa csak akkor
jarhat sikerrel, ha a vezetés megfelel6 kezekben van, meg-

1 Domanovszky Sandor :  Jozsef nddor iratai. 1. kotet. 644 L

2 Marczali szerint a soar emelése mazsankint 8 kr volt. ( Magyar-
orszdy tirténete I1. Jozsef kordban. 111. katet. 210. 1)
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ismétli mar 1801-ben indokolt javaslatat,! amely szerint
jol nevelt fiatalembereket, akik geometriai tanulmanyaikat —
nyvilvan a 1I. Jézsef alapitotta Institutum Geometricum-ban
— kitiintetéssel végezték és a szdraz-, valamint vizépités
miivészetének gvakorlasdra hajlamuk van, par esztendére
olyan kiilfoldi orszagba kell tanulmanyttra kikiildeni, ahol
ilven épitkezéseket mar nagvobb tokéletességgel végeztek.
[gy megtanulhatnik az ilyen épitkezések helves végrehajtasat
éx elkeriilnék a hibakat.

A tanulmanyutak koltségét szintén a felemelt séaralap-
bél kellene fodozni.

2. Elkeriilhetetlen a {6 Utvonalaknak az egész orszag-
ban valé felvétele és szintezése. 11. Jozsef uralkodasa alatt
a kirdlyi biztosok feladata volt sajat keriletiikben errdl
gondoskodni s a munka elvégeztével a vonatkozd térképet
az épitési igazgatésagnak bekiildeni. A fejedelem halala utan
errdl az intézkedésrd] és kotelezettségrél megfeledkeztek.
Voltak ugyvan egyes megvék, amelyek Gtjaik rendbehozatalara
nagyobb munkat végeztek, de a munkak egv része célszertit-
len volt és sokszor inkédbb helyi, mint orszégos érdekeket elégi-
tettek ki.

3. Feltétleniil szitkséges a hajézhato folvok mappacidja
és szintezése. Ezt a munkalatot ugyanaz a sors érte, mint
az elébbit. 11. Jézsef uralkodasa alatt ugvanis megkezdték
a vonatkozé munkakat, de azok halalaval bevégezetleniil
félbemaradtak.

4. Az ebbdl az alapbdl mar létesitett mivek, mint pl.
a varasdi hid jékarban tartisa nyilvan szintén a sé felemelt
arabél volna fedezendd.

5. Uj utak létesitésére az orszagban elsésorban van
nagy szitkség, és mivel az orszag tekintélyes része hegyvidék,
az 0 utak létesitése nyilvin kevesebb koltséggel jar, mint
a csatornaké. Ebbdl a szemponthdl tehat altalaban az eléb-
biek elényben részesitenddk.

6. Viszont indokolt kivételes esetekben 1j kanalisok
létesitése 1ép el6térbe. Igy pl. Pest és Szolnok kozott a Duna—

1 Véleményes jelentése a tanulmanyi orszagos bizottsag mun-
kalatarol. Domanovszky i. m. 431, 1,

11>
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Tisza kanalis, Vukovar és Samac kozott a Duna—Szava
kanalis 1étesitése rendkiviili haszonnal jarna.

7. A hajézhaté folyok szabdlyozasa az alap csekély
volta ellenére is legalabb olyan kerethen torténjék, hogy a
meglevé hajozas kart ne szenvedjen.

8. A mocsarak kiszaritasa hazankban igen nagy jelentd-
ségl, mert az Alfoldon, a Banatban és Szlavénidban levd
nagy kiterjedésti mocsarak kiszaritasa sok ezer hold termd-
foldet jelentene. Nyilvanvalé azonban, hogyv az e célra sziik-
séges koltségekhez azoknak a foldbirtokosoknak is hozza
kellene jarulni, akiknek ebhb6l hasznuk lenne.

Ebben a nyole pontban sorolta fel Jozsef nador a =6
felemelt arabdl végrehajtandé technikai munkakat. Kétség-
telen, hogyv programmjaba a hon anvagi fellenditésére nagy
befolvassal levé munkélatokat vett fel. A felemelt séaralap
azonban, akkoriban mintegy 200 ezer frt évenkint, az osszes
hasznosnak igérkez6 munkak végrehajtasara koriantsem lett
volna elegendd.

Jézsef nador ennek a szomord valdsagnak ellenére is a
négyv els§ pontban felsorolt munkéalatokat azonnal megkez-
dette és azokat rendszeresen kétségteleniil nagvobb sikerrel
hajtottak végre, mint a kalapos kirdly idejében.

I1. Jézsefhen nem hidnyzott a joakarat az orszig
anvagl jolétének emelésére. Hiszen az egvetem filozofiai
fakultasaval kapcesolatban a mérnoki intézetet, az Institutum
Geometricum-ot is azért alapitotta 1782-ben, hogy a felettéhb
sziikséges technikai munkalatok végrehajtasara az orszag-
nak szakképzett mérnoki kara legven.

«Magvarorsziagon és csatolt tartomanvaiban. ahol az
eldbbi szdzadok haborti és viszontagsagai utdn a teriileti
viszonyvok tobbnyire osszezavarodtak, egész vidékek mind
maig viz alatt és mocsarakban hevernek : a malmokhoz
tartozé gatak a legtobb helven rosszul vannak épitve, a
nyilvanos utak csaknem mindeniitt elhanyagolva : kézzel
foghat6 a mérnoki szak kiillonos miivelésének sziikségességen
— mondja vonatkozé rendeletében.t

1 Zelovich Kornél: A m. kir. Jozsef-Mlieqyetemn és a hozai technikai
felsdoktatds torténete. 485, 1.
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A magyar nemzet azonban bizalmatlan volt 11. Jézsef
irant. A megyék a kozlekedést el6mozdité munkalatokban
nemzeti veszedelmet lattak. Csak igy magyvarazhaté meg,
hogy a hajézas megakadalyozasa céljabdl « Drava és Duna
mellett a vontaté atrél kivagott fakat a folyéba dobtak.
A nemesség érezte, hogy a kozlekedés javitasa esetén a haza
ranézve megszinik tejjel-mézzel folyé Kanadn lenni.l

Ennek az aggodalomnak vilagosan ad kifejezést baré
Orczy Lérine, aki mint kiralyi biztos hivatva lett volna a
Tiszafolyé szabilvozasat elémozditani, Kolteményes Holine
cimli mivében :

Karolyi lehuzta az Etsedi Lapot,
Kiirta sok ezer tekends békakot,
Zsigrai Sarvizbdl elkiilde a rakot,
Tégyen mar Ortzi is Tiszan ily csodakot.

Arkokat asunk hat bizonytalan bérért,
Varvan barsonyt hoznak toretlen kenderért.
Aranyat kildjenek Tokai Grmosért.

ldegen miii j6jjon Magyar Gyviijteményért.

Ha Kulpa megtisztul, Triesztnél kikotink,
Marmarosi soval Fiuméba megyiink,
Bukarihoz vissziuk fustolt berbecsinket
Paduaban hajtjuk hizott okreinket.

Az Alnok Udvari karpitos szobaban

1ly gondolatokat forralvan magaban
Viszi koran reggel Kaunitz udvarabann

S azonnal larma lesz egy egész orszagban.

Mi vége van a sok furtsa rendelésnek
Moldvabol hajtsanak okrot lovat Bétsnek.
Magyar foldon termett joszag elmaradhat,

Ez ugy is tsak Nemest. mast nem gazdagithat.

llyen viszonyok kozott érthets I1. Joézsef kijelentése :
«Az 10j rendelkezések varjanak ... jobb és felviligosodottabb
napokig. A Duna, Szava, Kulpa, Drava, Tisza, Szamos,
Maros és Vag, melyek részben mar hajézhaték, csak nagy-
jabhan fognak szabalyoztatni. Maradjanak el a biztosok és

! Marczali, i. m. T. kitet. 124, 1.
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bizottsagok, melyek csak irka-firkit és haszontalan kiada-
sokat eszkozolnek.nt ,

A jobb és felvilagosodottabb napok fokozatosan be-
kovetkeztek — és ez elsGsorban Jézsef nador eléviilhetetlen
érdeme.

Egyv emberslté mulva a felemelt séaralapbél megkezdd-
dik a korszakalkotd, évszdzadok almat megvaldsité munka,
az aldunai szabélyozas.

A nador kezdeményezésére itt is kiralyi biztos vezeti a
munkilatokat, akinek azonban a kozlekedés jelent8ségérél
homlokegyenest ellenkez§ felfogdsa van, mint baré Orezy-
nak volt. A kozlekedést el6mozdits terveket Jézsef nador
tdmogatasival ennek a szintén magvar magnas kir. hiztos-
nak vasakarata valdsitja meg hazankban.

Nem alnok udvari embertdl indul tehat ki a magvar
kozlekedés javitasa, ahogyan azt baré Orczy Lérinc kép-
zelte, hanem a nemzetet megért§ s a nemzet bizalmat teljes
mértékben élvezs nagy Nadortdl és az aldunai kir. hiztosté],
a legnagvobb magvartol, grof Széchenyi Istvantol.

Jozsef nador és Széchenyi.

Mindenesetre érdekel benniinket, miképpen gondol-
kodott Jézsef nador Széchenyi mikodésérsl.

Jékai az «Es mégis mozog a fold» regényében «A- nadornaly
ciml fejezetben jellemzBen mutatja be a konzervativ boles
nadort, aki a kihallgatdson nala megjelend regény hdsére,
a nemzeti szinészetért hevild ifjara szdnakozéan tekintve
mondja : 2 «Abrandozé! Mennyire nem ismered sajat népedet!
En ismerem azt minden j6 és vossz tulajdonaval. Te még
nem is sziilettél, mikor én mar vele egvittéltem. Ugy egy-
mashoz vagvunk ndve, mint a f6 a testhez : legkisebb bajat
is megérzi a 86 a testnek. Hogy mi voltam e nép kozt?, arra
a bécsiek cstifondaros elnevezése megfelel : ahol nem hinak
maskép, mint «der alte Rakécziy. En ismerem a mi népiinket.

1 Marcali. i. m. 1. kotet. 134, 1.
2 Nemzeti kiadds. 11. kotet. 85—86. 1.
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Heve szalmatiiz ; nagy langgal fellobban ; hamar elhamvad.
Mindenre van hajlama, tehetsége, de komoly kitartasa semmi-
hez. Mindenki ért mindenhez, de‘egy targvat megragadni
mindenki restelkedik.»

Nem csoda, hogy a legnagyobb magyarnak a pozsonyi
diétan szereplése nem mindig volt Joézsef nador el6tt rokon-
szenves, mar csak azért sem, mert a tradicidk ellenére nem
latinul beszélt.

Csakhamar azonban tapasztalta, hogy Széchenyi heve
nem szalmatiiz, a benne €16 lang nem hamvad el, kitartasa
paratlan, amibe belekezd, vasakarattal végre is hajtja.

Orommel latja az @j magyar tipusnak ezt a kivald
példanyat s az alkotasokban segitségére siet.

Ma is kevéshbé ismeretes, hogv a tudomanyos technika
alkotta vilagesudik felemel§ hatdsa érlelte meg Széchenyi-
ben a vis motrix-ot, az akadalvt nem ismerd tetterst.

1825. évi franciaorszigi utazasiban a XIV. Lajos kora-
ban épiilt szaz zsilipes Canal du Midi-nek, amelyet annak-
idején I1. Jozsef is megbamult, valamint a rémai szellem
egvik legszebb maradvanvanak, a Pont du (ard-nak meg-
szemlélése volt Széchenyire elhatarozé befolyassal.

Az el6bbirdl ezt frja: «Vétek-e, ha egy ily mi lattara,
amelynek létesitéséhez annyi erd és kitartas kelle, minekiink
is szokottnal hevesebben forra vériink. S ha e helyett azzal
a szent Abranddal hagvjuk el, hogy mi is hatni s valami
magasztosba akarunk kezdenin

Hat hétre r4 Pozsonyhan van az orszaggytlésen. A nagy
technikai alkotasok megszemlélésekor érzett szent abranddal
jott haza s valéban magasztosba kezd : megalapitja a magyar
tudomanyos akadémiat.

A produktiv technikai munka csodalatramélté diadalai-
bol meritette, sajat bevallasa szerint, erre az impulzust és
az ott szerzett szent aAbrand végigkisérte egész életén.

A produktiv technikai munka teriiletén egymasra taldl :
a konzervativ, boles mérsékletii nagy Nador, meg az Gjité
legnagvobb magvar.

«A magvar faklyahordé nyomaban a tizvész jam,? inti

! Herceg Ferenc: A hid. 26. 1.
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a «Mohics nemzetér-t j6l ismerd .Jozsef nador Széchenyit,
amikor el8szor hallja refomterveit. Késébh, amikor Széchenyi
igaztalan tAmadasoknak van kitéve, mérsékletét tapasztalva
marily értelemben vigasztalja : « kovaesokat, akik az emberi-
ség sorsat kovacsoljak, olvkor megporkoli a szikra»® és a
produktiv technikai munka teriiletén Széchenyinek leg-
nagyvobb tamasza .Jézset nador.

Igy keriilnek sorra a felejthetetlen nagy nador lelkes
tdmogatasaval a kozlekedést elémozdité nagy technikai
munkak, mindenekelétt a viziutak terén.

Az aldunai at.

Széchenyi elsé aldunai atjat Jézsef nador tudtaval és
hozzajarulasaval teszi meg. Tapasztalatairél mar Konstan-
tinapolybdl, ahova a Fekete-tengeren tovabb utazott, érte-
siti (1830 aug. 14.) a nadort,? aki a szabalyozis eszméjét
azonnal magaéva teszi.

A tervhevett szabalvozé munkélatok végrehajtasdanak ve-
zetését Jozsef nador 1833-ban mint kir. biztosra Széchenyire
bizza. Utasitja az orszagos épitészeti igazgatésigot, hogy a
dunai mappacié kiting vezet§jét, Vasarhelyi Palt teljes
személyzetével egyiitt bocsdssa Széchenyi rendelkezésére és
személves befolvasanak teljes stlvaval tamogatja Széchenyit
a nagy mii megvaldsitisaban, amelynek koltségeit, igy ahogy
hivatkozott memoranduméaban kifejtette, a sé felemelt ara-
bél fedezték.

Széchenyi nagv orommel fogadja a megtisztel6 meg-
bizast. 1833 junius 25-én Pozsonyhdl Jézsef nadorhoz intézett
levelében® ezt irja: «Fenséged olyan nagy mi létesitésére
adott impulzust, amelynek kivalo eredményei kiszamit-
hatatlan haszonnal lesznek az egész Monarchiara. Ha olyan
szerencsés leszek, hogy ennek a nagy mitnek megvaldsitasat
elémozdithatom, legforrobb kivansdgom fog teljesiilni.y

Széchenvinek az aldunai munkélatok eredményes el6re-

! Herceg. i. m. 86. L :
* Mailath B.: Gr. Sz. 1. Levelek. 1. Kotet. 173. 1.
3 Majlath B.: Gir. Sz. I. Levelei. 1. kotet 237, 1.
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haladasara vonatkozo6 jelentései nagy oromet szereznek a
nadornak.

Mindjart elsé jelentésében! (1833 jul. 19) értesiti
Széchenyi, hogv «Vasarhelvinek kutatasai fellebbentették a
fatyolnak nagy részét, amelv az ijesztéen tombolé és dithongé
habok meg a gazlok felett évezredeken at lehegett.y

Vasarhelvi ugvanis elkészitette az Alduna hajoézasi tér-
képét, amely «batran nevezhet§ a vilag elsé folvami tér-
képének.»

Jozsef nador Széchenvihezintézett levelében (1833 aug. 8.)
az elért kivalo eredmény felett megelégedését fejezi ki és
Vasarhelyi miikodésérdl igv emlékezik meg : «Kiilonos oro-
momre szolgalt az a bizonyitvany, amelyet a mappiciéd
vezetd mérnokérdl és a hozza beosztott személyzetrdl szor-
galom, szolgalati buzgésag és kitartas tekintetében allitott
ki, felhivom, hogy a legteljesebb megelégedésemet fejezze ki
Vasarhelyi el6tt azzal, hogy e munkalatoknal szerzett érde-
meit jov6heli miikodésében figyelembe fogom venni.

«k sorok utin — irja Széchenyi a betegeskedd Vasar-
helyinek 2 — csak arra akarom kérni, hogy kimélje magat.

() fensége hosszabb ideig szamit az 6n szolgalatara és jol
tudja, hogy a magyvart, ha hazafi, nem arra kell inteni, hogy
kotelességét teljesitse, hanem arra, hogy lelkiismeretes mun-
kalkodasaval ne menjen tulsagba. On kozvetleniil dolgozik
hazank jéléte és nagysaga érdekében — tobbet nem mondok.»

Nem kisebb oréommel olvassa Jozsef nador Széchenyi-
nek masodik jelentését is (1833 aug. 16), amikor az aldunai
at munkalatainak haladasarsl beszamolva ezt frja : 3 «Nem
csekély élvezet ezen a vadregényes vidéken, Trajanusnak
aranylagosan nyomorasagos vontaté Gtjaval szemben, hosszu
id6k utan ismét embereket latni, akik zergék madjara kapasz-
kodnak a szirteken, hogyv az iparnak j osvényt torjenek s
hogy az emberi nem tokéletesedése és nemesiilése végre oda
is eljuthasson, ahol eddig a vadonhan csak sasok fészkeltek.»

Jozsef nador onzetlen faradozasainak gvimolesei jelent-

! Majlath B.: Gr. Sz. I. Levelei. 1. kotet. 246. 1.
* Majlath B.: Gr. Sz. I. Levelei. 11. kotet. 17. 1.
3 Majlath B.: Gr. Sz. I. Levelei. 1. kitet. 274, 1.
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keznek. Jélesé érzéssel tapasztalja, hogy a kozlekedésnek
aldasat magyar szellem viszi erre a vidékre s altala jut a
nyugateurépai kulttra az elmaradt olidh és szerb néphez.

Széchenyi kovetkezd jelentésében (1833 szept. 16) mar
az aldunai g6zhajézas meghonositasara hivja fel a nador
figyelmét,! aki helvesli az eszmét hogy «mar a Dunafolyam
akkori allapotaban a hajézas gbzhajokkal a Fetete-tengerign
megvalésittassék.

A vilagforgalmi atnak megnyitasat, a dunagézhajoézas-
nak a Fekete-tengerig kiterjesztését Jozsef nador kitartd
kozremiikodése nagvmértékben elémozditotta.

A budapesti allohid.

Se szere se szama azoknak az aldunai hajézasra és a
budapesti alléhidra vonatkozé targvalasoknak, amelvekben
Jozsef nador volt a dontd tényezd.

Az alléhid tigyét kilonosen szivén viselte.

Kétségtelen, hogy Budat és Pestet a Lanchid egvesitette,
mert az a 42 hajébol all6 hid, mely annakelStte a két varos
kozotti kozlekedés lebonyvolitasara szolgalt, éppen nem volt
allandé jellegii.

Télviz idején, decembertdl marciusig, s6t kemény telek
idején majusig, a két testvér févarosnak nem volt hidja,
jégzajlas esetén meg egyaltaldban nem volt osszekottetése.

Jo6zsef nadornak élénk emlékezetében volt, hogv 1800-
ban, amikor Alexandra Pavlovna nagvhercegnével Budéan
lakodalmat tartotta, a Pest varosa részérdl tisztelgd egész
magisztratus, valamint az uniformisha 6ltozott polgarok ezrei
Budan rekedtek. Eppen akkor indult el ugvanis a jég, amikor
a menet a varoskapun belépett s a zajlas egész nap és egész
éjjel oly erds volt, hogy visszatérésre gondolni sem lehetett.

Télviz idején, ha Jozsef nador Pestre atjott, sokszor
volt kénytelen a régi Karolyi-palotaban éjjelre megszallni.

A XIX. szazad elején mar eléggé fejl6dd két varos kozott
a hajo6hid kiilonben sem volt megfelel§ osszekottetés, minthogy

L Majlath B.: (ir. Sz. I. Levelei. 1. kotet. 304. 1.
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nehéz tarszekerek, nagyobb tomegek, katonak atszallitasara
szlik volt. Hajé athaladasakor kinyitottak s a g6zhajo-
kozlekedés meghonosodasaval ez mind gyakoribba valt.
Nyéron, kis vizkor a kozéps§ rész annyira leszallt, hogy
nehéz kocsikat alig lehetett a partra felvontatni s napi-
renden voltak a balesetek.

Télen azonban nemcsak a két f6varos, hanem az orszag
két része is a Duna egész hosszdban el volt valasztva egy-
mastél. Trajanus ideje 6ta sem a Kozép-, sem az Aldunan
nem volt allandé hid s a XIX. szazad elején ideiglenes Duna-
hid is csak ot volt hazankban : Budapestnél, Komaromnal és
Pétervaradnal hajohid, Pozsonynal és Esztergomnal repiils-
hid.

Orszagos szitkség volt tehat egy allandé hidra s mi sem
természetesebb, mint hogy az elsé allandé Duna-hidat az
orszag szivében. Buda és Pest kozott kellett épiteni.

Mar 1829-ben bemutatja a nadornak Széchenyi az els§
lanchid véazlatos tervét, amelvet gréf Sandor Morie feluiva-
sara Brunel, a hirneves angol mérnok, a Themze alatti elsg
alagat épitéje szerkesztett. Ettdl kezdve Jazsef nador nem
veszi le kezét a hid iigyérsl. '

Széchenyi 1835-ben Jézsef nadorhoz intézett nagyszamu
leveleiben folvton a Léanchid létesitésének atjaban 4116 aka-
dalyok miatt kéri hathatés tamogatasat, amelyet minden
egves esetben meg is kap.

Széchenyi csodalkozik a nador «Krisztusi nyugalman és
achillesi erején» a faraszts, sokszor szenvedélyes vitikat
okozé targvalisokban. «Egyv sz6 Fenségedtdl tobbet nyom a
latban, mintha én 365 napig faradoznék», frja 1837 janius
19-én a nadornak.!

A vamfizetés elvének az orszaggvillésen valé keresztiil-
viteléhez Jézsef nador befolvasa nagy mértékben sziikséges
volt.

A vilaghirt hid, amelven «Eurépa és a XIX. szazad jar
4ty 2 valéban a nador hathatés kozremiikodésével létesiil.

b Majlath B.: Gr. Sz. 1. Levelei. 11. kitet. 120. L.
2 Herceg F.: A hid. 24. 1.
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Jozsef nador tanulmanyi utazasai.

Jézsef nador sokszor mondotta enyelegve : «egyv ural-
kodénak vagyv kormanyvzé hercegnek oly jol kell orszagat
ismernie, mint a sajat dolmanya zsehétn! E felfogisanak
megfelelve a hazat minden iranvban beutazta. Ugy tett.
mint 11. .Jozsef, aki, amikor 1773-ban Erdélvben jar, ezt irja :
«koriiljarok, tanulok, latok, okulok és jegvzek.»?

Jézset nador és 11, Jozsef kivalé példakra hivatkoz-
hattak.

Ismeretes, hogv Augustus rémai csaszar minden rémai
provinciaban volt. Hadrianus minden rémai tartomanyt jol
ismert. Nagy Karoly utanozta eldeit, a rémai csaszarokat
s bamulatramélté utazasokat tett — 43 évi uralkoddsa alatt
legalabb 11 ezer mérfoldnyi utat tett meg — nyilvan hason-
lithatatlanul rosszabb atviszonyvok kozt, mint a rémai
csdszarok. Nagy Karoly legtobbnyire kétkereki taligaban
utazott, amelvet négy okér hazott.

Nagv Frigves még oreg kordaban is évenkint beutazta
orszagat.

Joézsef nadornak elsé tanulméanyatja 1789 nyaran volt,
amikor a banvavarosokba ment el.® Meglatogatta a gacsi
posztégyarat is, amely mar Maria Terézia uralkodasa alatt
létesiilt, de iizleti t6kéjének kicsiny volta miatt nem volt
képes felviragozni. A nador buzditasara, hogy nagvobb téke
alljon rendelkezésre, gréf Forgies gvartulajdonos részvény-
tarsasagot alakitott. Maga a nador is atvett tobb részvényt
s hathatos partfogasiaval felvirdgoztatta a hires posztéogyarat .

A kovetkez$ évben janiusban a délvidékre utazik, hogy
az akkor épités alatt levé Ferenc-csatorna munkadlatait meg-
tekintse. Utazasanak eredményérsl beszamol a kiralynak.?
Felemliti, hogyv kevés a munkas és éppen ezért intézkedett,
hogy a kozérdekit mia miel6bbi befejezhetése céljahol a

1 Horvath Mihaly : Nddor emlék. Pest, 1865. 110. 1.

Marczali. i. m. 1. kotet. 416, L

3 Domanovszky Sandor : Jaozsef nddor iratai. 1. kotet. 236. 1.
¥ Horvath M. i. m. 20. 1.

Domanovszky. i. m. . kotet. 287, L.
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szomszéd megvékbdl kildjenek munkasokat. Buzditotta a
tarsasagot a nagyvszeri Ludovicea Gt kiépitésére !

1805 nyaran korutat tesz az orszagban. A Nagy Kun-
shgon at Debrecenbe megy s atkozben meglatogatja Tessedik
gazdasagi iskolajat. Azutan Maramarosszigetre utazik, hogy
a s6banyak miivelésének javitardval és a soszallitas akaddlyai-
nak elhéaritasaval a kir. jovedelmeket szaporitsa.

Az 1805-iki orszaggviilés befejezésekor a kir. személynok
valéban méltdin mondotta baesibeszédében, hogyv Joézsef
nador nemesak az orszag alkotmanyat, torvényeit, jogait
tartotta fenn, hanem az orszag jolétét is elémozditotta.

1806-ban  megtekintette Felsé-Magvarorszadg banyait,
hamorait és atjaban tajékozddott az ipar és foldmivelés
Allapotardl.

Késébhi tanulmanyutjai kozil még az aldunai munka-
latok megtekintésére 1841-hen tett ntjat akarjuk kiemelni.
Személvesen gvBz8dott meg azokrol az oridsi nehézségekrol,
amelyeken itt a magvar technikai tudas és szivés akarat
urrd tudott lenni. Jozsef nador igeri nagy elismeréssel nyilat-
kozott a nagvszabasit munkélatokrdl, amelyvek neki nagy
oromet okoztak.

A mesterséges viziutak.

Jozsef nador a mesterséges vizintak létesitését, amint
1803 december 19-én kelt tervszerit felterjesztésébdl is ki-
tinik, indokolt esetekben sziikségesnek tartotta. Ezt meg-
elézben rovid idére a Ferene-csatorna megnyitasa utan,? 1803
november 30-an kiilon felterjesztésben? javasolja a kiraly-
nak Pest és Szolnok kozott a Duna—Tisza-csatorna létesité-
sét. Kifejti, hogy ennek a mesterséges vizittnak létesitése
Magvarorszag novekedd belsé kereskedelme érdekében sziik-
séges, hogy kénnvebb, gvorsabb és olesébh osszekottetés
legven egvrészrél az orszag kiillonhozé részei kozott, mads-

L Horvath M, i.m. 33. 1.

2 A Ferenc-csatornat 1802-ben adtak at a forgalomnak.
3 Domanovszky. i. m. 1. kotet. 617—618. 1
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részrdl a szomszéd dllamok felé. lly médon Magyarorszagnak
a Felsé-Tisza és Erdély hataran fekvd vidéke Pesttel és innen
a Dunan Béccsel a lehet$ legrovidebb viziGton lenne ossze-
kotve. Melegen ajanlja a kiralynak, hogy a kérdés tanul-
manyozasara kir. biztos min6séghen a nagymiiveltségi
baré Podmaniczky Joézsef helytarté tanacsost, bacsi fdispant
rendelje ki, aki egyébként a Sarviz szabilyozis lemondott
komisszarusa helyére is ki van nevezve.

Ferenc kiralv meghizza Podmaniczkyt az el6munkalatok
meginditasaval. A Duna—Tisza-csatorna iigve azonban azdéta
sem jutott dilére, pedig ismételve foglalkoztak vele .Jézsef
pador idejében is, aki mindig meleg érdekl6déssel kisérte
ezt a kérdést.

Az 1836. évi XXV. te. (az orszag kozjavat és keres-
kedését gvarapité maganyos véllalatokrél) a kozlekedési
utak létesit§inek kedvezményt helvezvén kilatisba, Beszédes
Joézsef mérnok kidolgozta a pest-csongradi irdnyban vezetd
Duna—Tisza-csatorna tervét.

E terv alapjan behatoan foglalkozott ezzel a kérdéssel
az 1839/40. orszaggyiilés, amelynek XXXVIIL t.-cikke
kedvezményben részesiti «azon részvénytarsasag vallalatat,
mely baré Vécsey Miklés szatmari £8ispan és baré Sina Gyorgy
elnoklete alatt a Dunat a Tiszaval csatorna altal osszekotni
szandékozik.»

Jézsef nador melegen partolta a tervet, de a részvény-
tarsasag anyagi nehézségek folytan nem volt képes a munkat
megkezdeni.

1845-ben a Jelenkor 20. és 21. szaméban A Duna-Tisza
csatorna I. és I1. cimt cikkében Széchenyi karolja fel ajbol
az eszmét. Igen fontosnak tartja a csatornat, gy ahogyan
négy évtizeddel korabban Jézsef nador is megokolta, bel-
kozlekedésiink kifejlesztése érdekében. «Belkdzlekedés ellen —
irja — csak provincidlis szellem lehet gat, minthogy jo
kozlekedést tudtomra, tigy kedvel beduin mint quaker, gazdag
mint koldus, puseista! mint torok, oligarcha mint szocialista,

1 A puseizmus az anglikdn egyhazban a katholicizmus felé
hajlo irany.
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zearnok mint republikanus, kis gvermek mint vénasszony,
postakocsis mint tyukasz s e szerint ez olly iigy, melly mint sok
egvébh, nem igen szolgal oknl egvmas hajainkba kapnunk.»

A Tisza-szabalvozas.

Aldasos a tevékenysége a nadornak a nagy magyar prob-
léméanak, az Gj honalapitasnak, a Tisza-szabalyozasnak meg-
inditadsaban is.

A nagy tiszai arvizek hatasa alatt Jozsef nador 1845-ben
elrendeli a Tisza-szabdlvozas terveinek elkészitését. Termé-
szetesen Vasarhelyit hizta meg e szdzadokra sz6l6 nagy mi
tervezésével. A langeszii mérnok még abban az esztendGben
elkésziilt nagvszabash tervével. Nagy miivének végerhajtasat
azonban meg se kezdhette. 1846 aprilis 8-4n az egvetem-utcai
Karolyi palotaban, éppen a Tisza-szabdlyozas tigyében tar-
tott iilésen, elGadasa elGtt, térképpel a kezében életteleniil
rogyott ossze.

Jozsef nador alig egv évre ra koveti a genialis mérnokot,
de még megéri, hogy Széchenyi 1846-ban Tisza-Dobon meg-
alakitja a Tisza-volgvi tarsulat els6 vidéki osztalyat és
ugvanebben az évhen augusztus 27-én megkezdddik a Tisza-
szabalyozas a tiszadob-szederkényi atvagas létesitésével.

A mar akkor gvengélked8 agg nadornak aligha okoz-
hatott valami nagvobb lelki oromet, mint ennek a szivéhez
nétt nagy miinek foganatha vétele.

Jozsel nador és a vasutak.

Jozsef nador nevéhez fuzdédik az elsé magyar proba-
vastt létesitése is.

Szaz esztendével ezelStt, 1827 augusztus 20-an helyezték
iizembe az els6 magvar l6lizemit vasutat, amely Kébanyarol
Pestre, a hatvani vamsorompéig vezetett. Ez a vasat speci-
dlis szerkezetii, igen kezdetleges lebegd vasit volt.

A kozlekedés terén elmaradottsigunknak minden lehetd
modon javitasara irdnyulo torekvéssel magyarazhatd, hogy
sikeriilt ennek a tokéletlen rendszerli vasatnak épitésére
baré Wenckheim Jozsef elnoklete alatt részvénytarsasiagot
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alapitani, amely célul tiizte ki Pest és Szolnok kozott ilven
rendszerii vasat létesitését.

A minden magvar iigvet szivén viselé nagyv nador nem
akarta a tarsasagot torekvéséhen megakadalvozni. Az 1827
aprilis 8-an baré Wenckheim Joézsefhez intézett levelében,
amely a magvarorszigi vasutak szempontjabél az elsd en-
gedélvokmanynak tekinthets.! felkéri 6t az elnoki tiszt
viselésére. .

A pest-szolnoki vasat épitését azonban az eldrelato
Nador nem ajanlotta. Elévigvazatbdl ugvanis egvelére ele-
gendének tartotta csak egy rovidebb vonalnak, a pest-
kébanyai prébaszakasznak kiépitését. Ezen a vonalon a ké-
banvakbol és téglagvarakbol kovet és téglat szallithattak
Pest varosa széléig.

A vonal épitése igen rovid ideig, egv hétig tartott. Az
elsé rakott koesik meginditasakor azonban a palyatarto
gerendak leszakadtak. A kelléen megerdsitett palvat 1827
augusztus 20-4n,Szent-Istvan napjan, nagy néptomeg jelen-
1étében, d. u. fél otkor Jézsef nador adta at a forgalomnak.

A kezdetleges vasiuti rendszer azonban allandéan javi-
tasokat tett szitkségessé. A kiadasok rohamosan emelkedtek.
a hevételek jéval a remélt alatt maradtak.

Jozsef nddor Gvatossiga tehat igazolt volt. 1828 mér-
ciusaban elhataroztdk a vasut lebontasat.?

Tevékeny mikodést fejtett ki a nddor a vasntak léte-
sitése érdekében az 1832/6 és 1839/40. orszaggviilésen.

Az els6 magyar vasiati tervek kozott nyilvan a Pest és
Bécs kozotti osszekottetés volt a legfontosabb. Az 1839/40.
orszaggvilésen szenvedélyes vitak voltak a folott, hogy ez
az oOsszekottetés a Duna balpartjan Pozsonyvon at, avagy a
jobbparton Gyéron at torténjék-e. Az utébbi vonalat baré
Sina Gyorgy kivanta kiépiteni, aki a Lanchid vallalkozd6ja
volt. A jobbparti vastt tehat tulajdonképpen a Lanchidra
tamaszkodott és baré Sina révén osszekottetésben volt a
Duna-Tisza csatorninak ugvancsak az 1839/40. orszaggyiilé;
sen targvalt, el6bb emlitett tervével is.

1 Székesfovarosi levéltar Int. fase. 33, No. 2782,

2

2 V. 6. Zelovieh Kornél: A wagyar vasutak torténete. 1925, 29— 32, 1.
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Akik a kozlekedd utak harmonikus fejlesztését tartottak

fontosnak, — onként értetddik, hogv ezek kozott volt az
élen Jozsef nador és Széchenvi — a jobbparti vonal mellett

foglaltak allast. Felfogasukat azonban nem tudtik diadalra
vinni.

A Karok és Rendek 1840 februar 28-an Pozsony var-
megye kérelmére a balparti vasit tervét fogadtak el. A felss
tablan e hatdrozat ellen felszélalt maga Jozsef nador is,
mindazonaltal a fels6tabla is elfogadta a Karok és Rendek
hatirozatat.

Jézsef nadornak a vastatiigvben még egy kitlonosen jelen-
tos allasfoglalasat kivanjuk kiemelni. Természetesen fokozott
figvelemmel kisérte a vasatigvnek Ausztriaban torténd ki-
fejlédését is.

A mikor a es. kir. altalanos udvari kamara élére bard
Kiiheck Karoly, hires kozgazda, az allamvasiti rendszer
hive keriil, javaslatira a csaszar 1841 december 19-én
Ausztriara nézve allamvasuti programmot allapitott meg.

Jézsef nador mar egy hétre ra, december 26-an, feliratot
intéz a kiradlyhoz, hogv az allamvasGti rendszert Magyar-
orszagra is terjessze ki. Feliratanak akkor nem volt mega
kivant sikere. O felsége valaszaban kiemeli, hogy a vasutakra
vonatkozé 1836. XXV, és 1840, XL. t.-cikkek 4altal kotve
van, mindazonaltal a helytartotanacsot utasitotta a kérdés
tanulmanyozasara.l

Az allamvasiti rendszer ennek ellenére késébb diadal-
maskodott hazankban.

Jézsef nador nem érte meg az elsé magyar kozforgalma
rastit iizembehelyvezését. 1846 jalius 15-én fia, Istvan f6-
hevceg nador és csaladja jelenlétében nyitottik meg a pest-
vaci szakaszt. E napon kozlekedett az elsé nyilvanos vasati
vonat Magvarorszagon. . -

1 Zelovich K., i.m. 43, 44. 1.

Budapesti Szemle. Y08. hotet. 1998. feln. ' 12
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Jozsel nador és a mezdgazdasay.

Jozsef nador testestdl lelkestdl gazda volt @ az orszag
g4, 2
elsé gazdaja.

Az orszagos magvar gazdasagi egvesiilet alapszabalyai--

nak korszerti kidolgozasat & irdnvitotta.

Siirgette a mintagazdasigok létesitését. K tekintethen
maga jart els]l jé példaval.

Alestiti és kisjendi uradalmaiban megmutatta, hogy a
szakértelem kitartissal parosulva iy nagyv eredményeket
érhet el. A fizikai és erkolesi vilagra egvarant alkalmazhaté
igéje : «amindaddig kell iltetni, veteményezni, mig a meg-
javitott fold a magot valahara elfogadja»,l valéban nagy
diadalt aratott.

Kisjendi birtoka a NIX. szdazad elején mocraras puszta-
sag, kitéve a Fehér-Koros aradavainak. Jozsef nador cél-
tudatos tevékenvséggel a vidék legszebb uradalmava valtoz-
tatta at. Akkoriban nagy feltlinést keltett a 16 mérfold
hosszt malomesatorna, amelvet a nador a szomszéd birto-
kosokkal egviitt létesitett s amely nemecsak uradalmaikat
mentette meg az aradasok pusztitid=aitél, hanem a rajta
létesitett malmokkal a vidék liszteziikségletét is ki tudtak
elégiteni.

Még magasabbfoka kultarat teremtett .Jozsef nador Al-
cstiton, mely 1819-ben lett tulajdona. A homokbuckas terii-
letnek akkor alig huszadrésze volt miivelés alatt, a tobbi
elhanyagolt tolgverd§ és pusztasag. Jézsef nador hamulatos
tiirelemmel és szakértelemmel aranylag rovid id§ alatt a
kietlen teriiletet parjat ritkité gazdasigga, valdsdgos para-
dicsomma valtoztatta at.

Ha az allam iigvei kifarasztottak, — koztudomasi, hogy
a nador tohbet dolgozott, mint egy egész nagy hivatal —
Alestiton keresett és talalt pihenést. Sokszor lehetett latni
az altala annyira kedvelt jegenyesorok mentén, amikor gazda-
sagaban koriilnézett, vagy amikor kertészkéssel a kezében
sétalt kertjében és novényeit apolgatta.

’

v Nddor emlék 121. 1.
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Mint jo gazdat felettébb érdekelték &t a gazdasagi
iskolak, kiillonosen Tessedik Samuelnek (1742—1820), a nagy
nemzetgazdasznak szarvasi gazdasagi iskolaja, ahol a noven-
dékek sajat tapasztalataik alapjan tanuljak meg, <hogvan
kell a gazdaszat egves dgait az egésznek kara nélkiil kevés
éx gyenge kézzel, de nagy haszonnal kezelni s ekképpen az
eddig haszndlatlan terményeket sajat és a haza javara
forditani».!

Jozsef nador, amint emlitettiik, 1805-ben meglatogatta
a szarvasi intézetet és e latogatas utan Tessedik, akit 1782-ben
kivalé érdemeinek elismeréseiil 11. Jozsef arany gyiiriivel,
éremmel s iinnepélyesen atadott elismerd kiralyi leirattal
timtetett ki, magyar nemességet kapott.?

Par évvel koraban 1801 augunsztus 23-an Jézsef nador
grof Festetich Gyorgvnek nagyszeri alapitisat, a keszthelyi
Georgikont latogatta meg. A keszthelyi gréf nagy iinnepé-
lyességgel fogadta a nadort, aki nagyv érdeklGdéssel nézte
meg az intézetet.

Ez a latogatas megkapo jelenettel volt kapesolatos. Az
orszag nadora, hogy a tanuléknak és a tiszteletére ossze-
sereglett népnek bizonysagat adja, mennyire szivén viseli a
mezbgazdasag felviragzasat, a kiilon e célra készitett ekével
széntott a Georgikon foldjén. Gréf Szapary Joézsef tartotta
az ostort és maga a keszthelyi gréf hajtotta a két okrot.
Az egybesereglett parezer jobbigy mindegyike sietett egy
rogot venni a Nador szantotta barazdabél, grof Festetich
pedig a torténelmi nevezetességii ekét muzeuméaba helvezte
el® és az iinnepély emlékére emlékérmet veretett.

Bizonyéara erre az emlékezetes jelenetre utal Garay
Alesiith cimil versében :

b Kornis Gyvula : 4 magyar mitvelddés eszményet. L. Kotet. 379, 1.

* Kornis, i. m. 380. 1.

® Vas Gereben: Nagy idék. nayy emberek. Magyar korrajz.
Hetedik kiadas. 266—267. 1.

* Nddor emlék. 160. 1. Garay : Pdlyaképek .Jozsef nddor életébil.

12+
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Ekéje mell6l hitta meg
Numdt a romai ;

Ellenkezé példat adok!

—- Igy szolnak ajkai —

S ellenkezd példat mutat
Magyarhon Nadora ;

Le szall kormanya székibdl
S ekét vezet kara.

Jozsef nador tevékenysége a székesfévaros fejlesz-
tése érdekében.

Jézsef nador félévszazadon 4t rendkiviil sokat tett a
két f6varos fejlesztésére. Batran nevezheté a modern Buda-
pest alapit6janak.

A rendszertelen, kapkodd, tervnélkiili épitkezéseknek &
vetett végett s legelsé feladatanak tartotta a varosszaba-
lyozés tervének megallapitisat.

Amikor Jézsef f6herceget 1796-ban nadorrd valaszt-
jak, Pestnek még lkicsiny vidéki varos jellege volt. Lakéi-
nak szama alig érte el a harmincezret. A belvarosnak hat
szabad tere, 44 utcaja és 642 haza volt.!

A régi Pestet, a mai Belvarost, varbastvafal vette koril,
mely a mai Vamhéaz-korat, Mazeum-koriat és Karoly-kortit
mentén a mai Vigadéig, ahol akkor a rondella allott, ve-
zetett le. . .

«A mostani kevély Dunasor helyén, — ahogyan Joékai
az «Eppur si muover regényvében olvan szemléltetGen irja
le,2 — a redout-épiilettl kezdve folfelé puszta homokos
part teriilt, melyet az épiiletfakereskedSk zsindelyes tutajai
boritanak. Ahol most a Wurm-udvar all, ott egy moesar van,
melyet segit taplalni egy kozeli palinkaf6z6 btzos arka :
még nadat is latni a partjain. A tutajokon tal fizfakkal van
bendve a folyam partja, miknek mentében patriarchalis halasz-
csénakok vontatjak apacsaros haléikat : a beljebb teriild
homoksivatagot nagy messzeséghen szakitja meg az Uj-

Edvi 1llés Aladar: Budapest miiszaki dtmutatéja. 30. 1.
2 [s égis mozog « fold. T1. kotet. 80. 81. 1.
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épiiletnek nevezett rengeteg kaszarnya:! a mostani allam-
vastti ind6hdz 2 helyén van a viros szemétlerakodé helye ;
lefelé a Dunapartot cserzé vargak, véaszonfesték és halaszok
héazai foglaljak el : nyvershérok végig teregetve a viz mellett.
Kék vasznak szaradnak a napon. A bhudai parton gabonis
hajékat vontatnak lovakkal a viz cllenében ; a véarba fel-
hangzik a fullajtarok gvihogetése, ostorpattogasa ;. a hajéhid?
ki van nyitva az atkel§ hajok végett két 6ra hosszat. A hid-
tén felil pedig egv nagy idomtalan, gombélya épiilet tehén-
kedik ki a partra. egyv clmaradt emlék a torok vilaghdl,
alaha a hidf6 védelmére szolgdlé bastvakorond : ezt ugy
hivtak, hogy «ondellas.? A varosi tizoltd eszkozok lomtara
ez idShen .

«A rakosi homoksivatagon porfelhgt hajt végig a déli
szély «Kz Pest panoramaja a budai kirdlyi lak ablakabol,
ahonnan Joézsef nador sokszor nézte elmerengve az elmaradt
szegényes Pest varosatslelkében kibontakozott a nagvszeri
munkaterv Pest felvirdgoztatasara.

Héaromféle teendlre van itt sziikség, mondotta : «bon-
tani, szabalyozni és kotniy.

«lle kell hontani a véarost koriilfogé varfalat, fel Lell
oldani a varos hilinesét : meg kell zabolazni a folyét medré-
ben, azaz szabalvozni s partfallal ellaitni kell a Dunéat és
meg kell kotni a futéhomokot kiinn a Rakos mezején, azaz
fasitani kell.»®

Jol atgondolt tervének megvaldsitasira szépitészeti bi-
zottsag alakitasat tartotta sziikségesnek.

Jozsef nadornak févarosunk felvirdgoztatasdira vonat-
kozé terveirdl részletes tajékoztatast nyujt a kirdlyhoz 1805
janius 8-4n tett felterjesztése Pest-varos szépitése targyaban.s

1 Ennek a helvén van a mai Szabadsag-tér és az ezt kornyezd
palotasor.

2 A mai nyugati palyaudvar.

3 A Maria Terézia altal felallitott hajohid a mai Tirr Istvan-
utcara torkollott.

* Képe a Kamara szinhaz fuggonyén lathato.
> Dr. Godz Jozsef : Budapest torténete. 161, 1.
¢ Domanovszky : Jazsef nddor iratai. 11. kotet. 63, L
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Ebben az iigyben els6 felterjesztését mar korabban,
1801 nov. 14-én! megtette, a kancellaria és az egyesitett
udvari kamara azonban azt kivanta, hogy a Nador generalis
tervet és koltségszamitist mutasson be O felségének. Erre
vonatkozik az emlitett részletes felterjesztése.

A generalis szabdlyozasi tervet a Nador felhivéasara
Hild épitész dolgozta ki, akinek mar 11. Jézseftsl is hasonlo
megbizasa volt.

Jézsef nador kiemelve a varosrendezés t6bb iranyvelveit,
minden egyves pontra megteszi alapos észrevételeit.

A teenddket négy csoportra 'osztja :

I. A régi varosban, a mai Belvarosbhan, szitkséges a meg-
levé utcak szabalyvozasa, kiszélesitése és egyvenes vonalban
vezetése. A gréanatos kaszarnva? el6tt a szervita templom
és kolostor lebontasaval 0f teret kivan létesiteni.® Megjegyzi
Jozsef nador, hogy a varos diszitésére e tér létesitésének esz-
méjével mar 11. Jozsef is foglalkozott. Kozegészségi és biztos-
sagi szempontbdl foldalatti szennyvizesatornakat kell épiteni,
a Dunapartot a hajéhidtél a molnarok tavaig * szabalvozni
kell. Sziikséges tovabba a hajéhivatalnak® és vagéhidnak
megfelel6bb helyre, az egyvetemi botanikus kertnek® pedig
valamely el6varosba athelvezése, hogy az ily moédon fel-
szabaduld értékes és szép telkek épitésre felhasznalhatéok
legvenek.

2. Az G varosrészben, mely az Uj-épiiletig. terjedt és
a Duna folyam meg a kiils§ vaci-at? kozott fekiidt, az utcakat
és tereket szabalvozni, a disztelen harmincad hivatalt}® a

1 Domanovszky. i. 'D I. kotet. 437, L

2 A mai kozponti varoshaza.

3 A szervitakhoz tartozott akkor az a telekrész is, amelven
ma a féposta-épiilet van. :

4 A Dunasoron akkoriban a mai Vambhaz-tér és a févamhaz
helyén két kis to volt, az északi a halaszok, a déli a molnarok tava.
Ezek tulajdonképpen a Dunaval csatorna altal osszekotott oblok
voltak.

5 A mai Tiirr Istvan-utcatol délre fekvd teriileten.

¢ A ferenciek hazahoz tartozd Kkert.

7 A mai Vilmos csaszar-ut.

3 A mai Vorosmarty-tér északi részén.



Jozsef nddor és « tudomdnyes technikq. 183

sOhivatalt! meg a dohanybevalté hivatalt eltavolitani és
mas helvre helvezni, foldalatti szennyvvizesatornakat épiteni
és a Dunapartot kvaderkovekbdl allo partfallal szegélvezni
kell. Sziikséges tovabba a hajohid és az Uj-épiilet kozott a
Dunaparton széles nvilvanos sétanyt létesiteni, az Uj-épiiletet
meghatarozott célra kijelolni, Gj templomot épiteni és a
szervita kolostort arra a térre athelyezni, ahol ma a Bazilika
all « végiil az akkori Vigad6 helvén Gj szinhdzat és redout-
termet épiteni.

3. Az el6varosokban a f6teenddék : hazak és utcik sza-
balvozasa, mélvebben fekvé uteak feltsltése, viztelenitd arkok
létexitése, a homokos teriiletek befasitasa, a 16-, marha vasar-
terek és a parasztkocsik elhelyezésére sziikséges teriiletek
kijelolése, az épiiletfa-kereskedSk telepeinek szabalyozésa,
dologhaz épitése, az elévarosokban elhelvezett katonasig
szamdra kaszarnya épitése, megfelel6 helven 0 haldsz- és
molnartd létesitése.

4. A kiils6 varosi teriileteken f6teendd : a futéhomokos
teriiletek mivelése és befasitasa, valamint jo postautak 1é-
tesitése.

Joézset nadornak ezt a részletesen indokolt felterjesztését
a kiradly csak 1808-ban hagvta jéva. Kozben a nador kény-
telen volt a dontést kétszer is megsiirgetni és a kiralyt oly
rendelet kiadasara kérni, amely szerint a dontésig a magyar
kamara és a magyvarorszagi f6parancsnoksag 0j épitkezéseket
ne kezdjen. Kzt a rendelkezést a kiraly ki is adta és felfiig-
gesztette az j dohanyvraktar épitését.

A jol atgondolt terv jovahagvasa utan Jézsef nador
nagy buzgalommal fog hozzda Pest jjaépitéséhez. Még
1808-ban megalakitja a szépitészeti bizottméanyt, de azt Ggy
a sziik latokorit varosi tandcs, valamint a sokszor gancsos-
kodo kir. kamara befelvasa aldl kivette s fiiggetlen kiralyi
hivatalla szervezte, fenntartva maganak az elnoklést.

A pesti német szinhdz épiiletében vasarnaponkint iilést
tartott a benvujtott tervek feliilvizsgalasa céljabol. Valosagos
=zenvedéllyel foglalkozott ezeklel az iigvekkel, amelvek koziil

A mai Jozsef-tér és Dorottya-utea kozott.
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a fontosabbakat még utazasai kozben is maga utan kiil-
dette.

Terveinek végrehajtisira mindenekelGtt szépitési alap-
16l gondoskodott. A varos teriilletén szerte szét fekvé varosi
iires telkeket a bizottmany nevére hekebeleztette. E telkek
vételarat a véaros szépitésére forditotta.

Szeretetteljes mikadésének eredménye févarosunk parat-

lan, szinte amerikai jellegli rohamos fejlddése, pedig id6koz-

ben két nagy pusztitasnak volt kitéve a varos.

Az egyik volt az 1810 szeptember 5-iki nagv tlzvész
Budan, amikor a Réc-, Krisztina- és Vizivaroshan 600-nal
tobb hazat pusztitott el a tiz.

Jozsef nador éppen tandcsban iilt, amikor a budai
harangok kongasa jelezte a veszedelmet. Azonnal léra iilt,
a tiiz helvére sietett s maga intézkedett a vész megfékezésére.
A legveszélyesebh helyeket kereste fel s meg is sebesiilt, de
ez nem akadalvozta 6t abban, hogv egész napon kés§ estig
a helyszinén ne maradjon.!

Még nagvobb csapast mért a két testvér-févarosra az
1838 marcius 13-an kezd6dd nagy arviz. Fijdalommal szem-
1élte a néador lakasa ablakabdl a nagy pusztitast és az ar el-
vonuldsa utan kétszeres erdvel igvekezett a rombadélt varost
szebbé épiteni.

Pestnek alapos szabdlvozasa tulajdonképpen ennek a
nagy szerencsétlenségnek kovetkezménye volt.

A szépitési bi;,ottmz'm_v 1839-ben készitette el Budapest
els6 épitési rendszabalyat és Jazsef nador ezen az alapon az
épitkezések régi hiinvait megsziintette, ij utcakat vigatott.
tobbet kiszélesitett, négy ij tért nyitott és a valvogépitést
véglegesen eltorolte.

Hogy pedig hasonlé aradds 0jbél ne hozzon vészt a
varosra, elhatarozta, hogy Pest varosa koriil védgatat emel.
Ebben az {igyben a szokasos hosszadalmas bizottsagi tar-
gvalasok utdn a javaslat felterjesztésekor rendkiviil nagy-
tomegti iratot és tervet kiildtek fel a nadorhoz, aki meg-
jegvezte, hogy magibdl a nagvtomegli papirbdl is mar egv

Y Nddor emlék, i. m. 75. 1.
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jokora gitat lehetne felallitani, a Duna arjai ellen azonban
nem papirgatak kellenek. Nem is késlekedett tovabb ; aron-
nal elrendelte, hogy masnap tekintélyes munkéslétszammal
kezdjék meg a védgat épitését. [lyen modon azutan rovid
id6 alatt elkésziilt a védgat, az 1. n. vici toltés, mely Pestet
az 1876, évi nagy Aarviz pusztitasaitél valéban megvédte.

Paratlan gondoskedasanak s erélvének kovetkezménye,
hogyv f6varosunk rovid id6 alatt kiheverte az 1838. évi nagy
arviz pusztitasait és bamulatos fejlédésnek indult, Ggy hogy
még Jozsef nador életében méltan soroztak Eurdpa legszebb
varosai kozé.

A févaros nevezetesebb terein és utcain diszes palotiak
sorra épiilnek ; a véaros kornyékén nyaralék és sétanyok lé-
tesiilnek. A Lipétvaros palotiinak nagy része a nagy nador
életében az § intézkedéseinek hatdasa alatt épiilt fel.

Taldléoan mondotta a kolts : .

S minden 0j nap kunyhok temetdje,
Minden 0j nap egy diszlakra néz,

S mind annyiszor minden uj tetdre
Tetszést int egy fejedelmi kéz.!

Jézsef nador kezdeményezésére févarosunknak neveze-
tesebb technikai vonatkozasi eseményei a kovetkezdk.

1798-ban alapitotta, hogv a polgarsagnak idiil6helye
legyen, a Varosligetet. Tervét hirneves miikertésszel készit-
tette el. A mocsaras teriiletet lecsapoltatta és befasitotta.
Maga is elGszeretettel kocsikdzott ki késébb nap-nap utan
evaladjaval a Varosligetbe.

Hasonlé kultarat teremtett a tulajdonaban levé Margit-
szigeten.

A varhegy kopir oldalat kénvelmes utakkal ellatva
sétannya alakittatta at.

1810-ben rendelte el Pestnek nivellalasat, amit 1819-ben
fejeztek be.

Azok kozott a diszes palotak kozott, amelyek Jozsef
nador intézkedésére épiiltek, kiilonosen kettét emeliink ki :

1 Barna Zs.: Ewmlékbeszéd .Jozsef nddor sziiletésének szdzadik:
iinnepén. 1876. szept. 3.
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a Ludoviceumot és a Nemzeti Mzeumot. Mind a kettd
Pollack Mihalynak mive.

A Ludoviceumnak nevezett hadi akadémiat ervedetileg
Vacon szandékoztak felépiteni. Az 1811. évi devalvacié kivet-
keztében azonban a hadi akadémia masfél millié frt alapja
csekély értéklivé valt, miért is a nador felhagvott a vaci
épitéssel és sikeriilt neki a pénzalapot 1823-ig otnegved
millié frt-ra felemelni. Az 1825. évi orszaggyiilésen azutan
a rendek Jozset nador javaslatara kimondjak, hogy a Ludo-
viceumot Pesten kell felépiteni. Miutan a bard Orczy-csalad
nagy pesti kertjének egy részét az intézet szamara atengedte,
Joézsef nador olvan buzgalommal fogott az épitkezésherz,
hogyv az intézet par év alatt elkésziilt.

A Nemzeti Mazeum épitését, miutan grét Batthyvany
Antal hercegprimastél a szitkséges telket megszervezték éx
létesitésére az 1832/36. orszaggviilés fél millié frt-ot meg-
szavazott, 1836-ban kezdték meg s 1843-hen fejezték he.
Az ¢épitkezés mellett Jozsef nador nagy gondot forditott a
gviijtemények szaporitasara is. Aligha lehetett neki nagvobb
oromet szerezni, mint a mnizeumi gyviijjtemény gvarapitisa
altal. A Nemzeti Mazeum épulete meglepGen sikertlt mii-
vészi alkotés.

1816-ban volt a févaroshan az els§ préba gazvilagitas,
1827-ben julius 6-an az els§ l6futtatas, augusztus 20-an
pedig a kébanyai probavasit megnyitasa : 1827—30-ig épiilt
a Lloyd épilet ; 1843-ban alapitottak a fuvészkertet s ugvan-
ebben az évben kezdik befasitani az Uj-épillet mnielletti
Széchenyi-teret.

Jozsef mador kivansagara az 1838, évi arviz utan a
magyarorszagi épitési igazgatosig, valamint a Hofbaurath
foglalkozott a Duna-szabalyozas kérdésével. A tandeskozisra
két kivalé szakértdt hivtak meg: Paleocapa-t és Mitis-t,
Ezek véleményvének figvelembevételével azutan 1847-ben el-
késziilt a févarosi Duna-szakasz elsG szabalvozasi terve.l

Jézsef nador hathatés partfogasaval jottek létre f6-
varosunk els§ gyartelepei : a nevét visel§ Jozsef henger-

U Budapest ndiszaki dtnmdatoja. 30, 31, L
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malom, az dbudai hajégyar, a cukorfinomité és a Valeré-
féle selvemgyar.?

O tette le az alapkovét 1813-ban a Gellérthegyi csillag-
vizsgald intézetnek. Ebbe helyezték el 1815-ben az egvetem-
nek a kir. palota tornyvaban levd miuszereit. Az 1849. évi
ostrom idején az intézet annyi kart szenvedett, hogy ezutan
nem tartottdk érdemesnek helvredllitasat.? ‘

Jozsef nador gondolata volt a Szent-Istvan napi kor-
menet meghonositiasa.® Latva, hogy mily szeretettel gondol
a magvar nép a nagyv szent kirdlyra, javaslatara Ferenc
kiraly rendeletet adott ki, amely szerint Szt.-Istvan napjan
a kormenet alkalméaval a szent jobbot kéril kell hordani.
Az els kormenethen Jézsef nador ment a hercegprimas utan
s azontdl is résztvett minden Szent-lstvan napi kormenethen.

«Midén [. Ferene kiraly szovetségeseivel Buda és Pest
szabad kiralvi varosokat meglatogatta, a krénikas szavai
szerint a magas vendégek megnézték a Jozsef-épiiletet, a
Gellérthegyvi cxillagvizsgalé obszervatériumot és kikoesikaz-
tak az Gjonnan iltetett varoserdbe is .. .»

«Tobb latnivalé nevezetesség nem igen akadt, gy hogy
kénytelen volt a krénikas bevallani: ...de bizony sokat
nem nyujt még Pesty.?

Az a nem sok is, amit a fejedelmi vendégek 1815-ben
févarosunkban lathattak, mar mind Joézsef nador miive volt
és mennyivel tobb emlitésre mélté volt harom évtized mulva
az agg nador utolsd éveiben.

Kossuth Lajos Pest varmegyve kozgviilésén Joézsef nador
elhunytakor tartott emlékbeszédében igv sz6l :

«Mondjak, hogy kevéssel halala el6tt magat amaz 8s
kiralyi lak ablakdhoz viteté, hogy Pestet még egyszer lassa.
Es ha e végbtics pillanataban elvonult lelke el6tt Pest varos
képe, ming volt akkor, midén azon ablakbél mint nador el6-
szOr neézett le Pestre, « meg‘g()redezéﬁ szemei lattak a képet,
melly virito ifjisigban teriilt el a haldoklo el6tt e nagyszert

1 Barna Zs., i. m.

2 Dr. Godz, 1. m. 167. L

3 Vértes 1. : Az wlolsé magyar nddorispdanok. 75, 1.
1 Budapest wiiszaki atmutatéje. Eloszo.



188 Zelovich Kornél.

perchen, lehetetlen volt a4t nem rezgeni lelkét a gondolatnak,
hogy a f6varos eme két képében a magyar nemzet képét
szemléli, miné volt, midén & a nadori székbe lépett, és miné
most, midén leszal.»?! »

A testvér-févarosok, kiilonvsen Buda fellenditésére igen
sokat tett annakidején II. Jézsef is. Uralkodasa alatt az
idehelyezett orszagos hivatalok altal Buda lett Magvarorszag
politikai életének kozéppontja, févarosa. Buda vérosa le is
akarta réni nagv halajat Il. Jozsefnek. Engedélvt kért téle,
hogy a disztéren emléket allithasson neki. A kalapos kiraly
azonban a budai kir. varos tanacsihoz intézett levelében az
engedélyt megtagadta.

«Koszonom a tandesnak és a polgarsignak, hogv abban
a tisztességhen akarnak részesiteni, hogy fGtereik egyikén
szobrot emeljenek nekem. Azért, hogy az iigyek ellatasara
ésa birodalmi hivatalok AttekinthetSbbé tételére ezeket Budan
egyesitettem és ezzel a varosnak véletleniil némi elényoket
szereztem, val6ban nem szolgaltam ra ilven kitiintetésre.»

«Majd ha valamikor elérem, hogyv a magyvarok a kiraly
és az alattvalé kozti igazi viszony felismeréseig jutottak :
ha valamennyi egvhazi és vilagi visszaélést megsziintettem :
ha munkét és ipart teremtettem, a kereskedelmet felviri-
goztattam és az orszagot keresztiil-kasul utakkal és hajézhaté
exatornakkal lattam el, amint reménylem is : ha majd akkor
emel a nemzet szobrot nekem, talan 14 is szolgaltam és akkor
koszonettel el is fogadom. Bécs 1787 junius havaban. Jézsef.»?

Jozsef nadornak a két testvér-févaros és a nemzet fel-
virdgoztatasdra iranyvulo szeretetteljes, kitarté munkaja ered-
ményesebb volt. Eldrelat6 boles szelleme a kiraly és nemzet
kozti megértésre torekedett és egviitthaladt a korral. Kossuth
szerint, amig «testben a sir felé hanyatlott, lélekben és ér-
zelemben az ifjadé nemzettel lépést tartva egyiitt ifjadott.
Elte alkonyaba a nemzet Gjjasziiletésének napkelte vegyiilt.»®

Jozsef nador munkat és ipart teremtett. El6mozditotta

1 Beszéd, Jozsef f6herceg nador, nemes Pestmegye Fdispanya
felett. Mondotta Kossuth Lajos tablabiro. 1847 jan. 25.

2 Peisner Ignic: Budapest « XVIII. szdazadban.

3 Kossuth l.ajos idézett emlékbeszéde.
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a kereskedelmet, a kozlekedést. Munkas élete alkonyvan mar
kozel volt befejezéséhez a lanchid, az az allandé kapoes,
mely velejében a két févarost egvesitette.

Jozsef nador raszolgdlt arra, amit II. Joézsef nem volt
képes kiérdemelni. Budapestnek egvik legszebb terén, a
nevérdl elnevezett Jozsef-téren 1869-ben felallitott, sikeriilt
éreszobra hirdeti a nagyv nddornak eléviilhetetlen érdemeit.

Az 6 nagy nevét viseli Miegvetemiink is.

Jozsef nador és a midegyetem.

Jozsef nador a mérnokképzésr6l mar 1801 november
21-én a kirdlvhoz intézett, a tanulméanyi és irodalmi regni-
kolaris deputicié munkalataira vonatkozd, véleményes jelen-
téséhen érdekesen nyilatkozik .1 «A regnikolaris deputacis-
nak az a javaslata, hogv a fegfelsébb rendelet. amely szerint
hazai hatésag nem alkalmazhat geometert, aki nem tudja
kimutatni, hogv az egvetemen — az Institutum Geometri-
cum-ban — a theoretikus és praktikus geometriat hallgatta
és abbdl vizsgat tett, Gjhol hozhirré tétessék, igen helves.
Ehhez azonban ¢én azt fiizom hozza, hegv minekutanna a
praktikus geometriat és kivaltképpen a vizépitészetet leg-
jobban tapasztalatok altal lehet megtanulni, egv par fiatal
embert, aki a geometriat, mechanikat és viziépitészetet ta-
nulja, kozalapitvanyi koltségen mas orszdgokba s killonosen
olvanokba kellene kikiildeni, ahol ezek a tudoméanyok Ggy
elmélethen, mint gvakorlatban a tokély magas fokan vannak.
Ezek a fiatal emberek tanulmdinyatjukon szerzett ismereteik-
r6l valé beszamolas utian, kivaléan hasznalhatok lesznek
geometereknek.»

Kiilonallo technikai fGiskola létesitésének eszméjével
hazankban a XIX. szazad barmincas éveiben kezdenek fog-
lalkozni. A mozgalomnak tapot adott egyvrészrél az a koriil-
mény, hogy Ausztridban a pragai és béesi polvtechnikumok-
nak a gazdasagi életre gvakorolt kedvezd hatasat tapasztal-
tak, mas részrél, hogv az akkori polgari mérnokképzé G-

! Domanovszky. i. m. 1. kitet, 440, 1
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iskolank, az Institutum Geometricum, amilyen intézettel
egyébként Ausztria nem rendelkezett, egvéltalan nem fej-
16dott.

A prigai polytechnikumot 1806-han, tehat akkor alapit-
jak. amikor Fulton a Hudson folyén iizembe helvezi Clare-
ment nevi gézhajéjat. A béesi technikai iskola 1815-ben nyilik
meg, amikor a kontinentalis zar megsztinik és a Rajnan az
els6 gbzhajéo megjelenik.

HazAnkban I1. Jézsef rendeletére joval korabban, a giz-
gép feltalalasa (1769) utan mar 13 esztenddre, 1782 november
1-én nyilik meg a budai m. kir. tudomény egvetemen a
mérnoki intézet (Institutum Geometricum). Ilyves médon a
mérnokok féiskolai kiképzésének nalunk 145 esztend8s multja
van.

Hazai els6 mérmokképzd intézetiink 11. Jézsef nevéhez
fiiz8dik, a mai mérnskképz6 f6izkolank Jozsef nador nevéhez.

Az Institutum Geometricum 1782-t5l 1850-ig, tehat 69
esztendeig allott fenn s eleinte meg is hozta azt az eredményt,
amelyet az orszag téle vart. Az els§ évtizedek gondos és
szigora tanulmanyi rendje kovetkeztéhen nem meglepd, hogyv
hazank mar a XVIII. szdzad végén, de kiilongsen a XIX.
szazad elején kimagaslé mérnoki karral rendelkezett.

A mérnoski intézet azonban nem haladt a korral, sét
hatarozottan visszacsokkent. Hét évtizedes fenndllasa alatt
nem véltoztatott szigorlati rendszerén. A technikai tudo-
manyok szakbeli tartalma folytonosan gvarapodik, a mérnék-
nek tehat mind tobb és tobb technikai ismeretre van sziik-
sége és az idS6kozben Pestre athelyezett tudomany egyvetem
mérnoki intézetének eredetileg harom évre terjed§ tanfolya-
méat leszallitjdk két esztenddre. Nalunk is behizonvosodott e
szerint a tétel, hogy a technikai tudomanyok az univerzitason
nem tudtak felvirigozni. Fzeket a tudomanyokat ott mésod-
rendieknek tartottak. Ilven koriiiményvek kozott a mérnoki
intézet sorsa meg volt pecsételve.

Erthets. hogy a mult szazad harmincas éveiben, amikor
mar Stephenson gvorsan jaré lokomotivjanak diadalmenete
megkezdddott a foldon, mozgalmat inditanak nalunk is
kitlonallé technikai féiskola, miegvetem felallitasira.

f——e
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Az 1832/6. orszaggviilésen az utolsé esztendSben fog-
lalkoznak Mi-Egyvetemi-Intézet felallitisanak kérdésével.?
A marecius 9-én tartott keriileti iilésen az erre vonatkozé
inditvanyt Loényay Gahor, Zemplén megye elsG kovete teszi
meg. A Kavok és Rendek 1836 aprilis 9-én tartott iilésiikon
el is fogadjak az inditvanvt, amely szerint a miiegyetem
felallitasa érdekében orszagos valasztméany szerveztessék.
A férendek par napra ra hozzédjarnlnak az aledhéz hataroza-
tahoz, s6t még egy lépéssel tovabb is mennek. Aprilis 20-4n
kelt feleletiikben ugyvanis felhivjak az alséhaz figvelmét a
miegyetemre el6készité redliskolakra is.

Nagyv joakarattal tdmogatja az tgvet .Jozsef nador.

Az als6haz azonnal napirendre tiizi a férendek valaszat
és aprilis 27-én tartott tilésén elfogadja a férendek javas-
latat, elkésziti a vonatkozd torvényceikkely tervezetét és a
kirdlvi jovahagvast kéré felirati tervezettel egviitt hozza-
jarulas céljabol a férendek elé terjeszti.

A férendek a kovetkez8 napon, aprilis 28-an elfogadjak
mind a feliratot, mind a torvénycikkelyt és még aznap fel-
terjesztik kiralvi jovahagvasra.

Feltiiné gvorsan, mér méasnap, aprilis 29-én megérkezik

@ kegvelmes kirdlyi vilasz az orszag rendei altal a poly-
technicum Intézet targvaban felterjesztett PFelirat irant.»?
(‘sakhogy a valaszban nem volt készonet. E valasz értelmé-
ben O felsége kiralyvi tiszténél fogva gondoskodni fog, hogy
a felterjesztésben emlitett intézet, amennyviben a koriil-
ménvek megengedik, felallittassék, éppen azért ebben a targy-
ban torvényvjavaslat sziiksége nem forog fenn.
. Elképzelhetni azt az elkeseredést, amelyvet ez a szeren-
exétleniil fogalmazott kiralyi leirat a diétan elGidézett. A ko-
vetkez6 napon, aprilis 30-4n tartott keriileti iilésen erélyes
hangt, keseri kifakadasok torténnek. Sorban felszdlalnak :
Bezerédy, Deak, Beothy, Lonyay, Klauzal sth. Egvértelmi
volt a javaslat, hogyv a feliratot meg kell ismételni s ehhez
a férendek is hozzajarulnak.

Y V. 6. Zelovich Kornél : A . kir. Jozsei-miieqyetem és a hoaza
lechnikai felsGoktatis tirténete. 1922, 79. 1.
2 A4z 18326, orsziggyildés Irdsai. V1L kiotet. 702, 1 (6226—1836.)
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llyes médon a nemzet altal, Joézsef nadorral az élén,
egvértelmiien kivant miegyetem felallitasdnak kérdése egy-
szerre nagyvjelentdségli politikai kérdéssé valt s éppen azért
most mar biztositva volt, hogv nem keriil le a napirendrél.

A kiralyi leirat merevsége s az arra adott méltan on-
érzetes vélasz kovetkeztében viszont alig volt remény arra.
hogy ezt a kérdést gvorsan és kedvezden fogjak elintézni.

Bizony nagy sziitkség volt a boles nadorra és Széchenyire.
hogy ez a kérdés a koz javara oldassék meg.

Széchenyvi mindenekel6tt Pest megvében késziti el a
talajt, ahol a legkozelebbi orszaggviilési koveteknek adando
utasitas kidolgozasaval megbizott kiildottségnek tagjaul va-
lasztjak. Az itt tett javaslatairél ezt irja:* «Masik javas-
latom : egy miiegvetemi intézetnek Pesten leendd felallitasa
volt, mely ha maéasra nem, legalabb arra csakugvan nagy
hasznt lenne, mikép hazankbhan jémédu ifjak, a nélkiil, hogy
kénytelenek lennének kiilfoldon iitni fel satorukat, valami
masok is lehetnének, mint jogaszok, valamint méasra is ki-
képeztetnék magokat, mint jogaszsagra.»

Jozsef nador e tekintethen is osztozott Széchenyi fel-
fogdsaban, hiszen 6 mar kozel négy évtizeddel kordabban,
1801-ben, a kirdlvhoz intézett emlékiratiban stlyvos vesze-
delemnek tartotta a jogaszok nagy szamat. Ez szerinte a
tarsadalmi felforgaté torekvések egvik forrasa.?

Széchenyi izgatasinak kovetkezménye, hogy az orszag-
gvilés 1840 aprilis 30-an tartott (iléséhél Gjra felterjeszti
az el6z8 orszaggvilésen elfogadott torvényveikkelyt, de erre
az ujabh feliratra sem érkezett valasz.

A miegvetem torténetében mindenesetre érdekes adat,
hogy akkoriban felkeresi Széchenyit Kossuth és a létesitendd
miiegvetemre folajanlja a fogsiaga alatt részére gviijtott
20 ezer frt osszeget. Széchenyi az ajanlatra kitéréen vélaszol,
bizonvara azért, hogv a bécsi korméany bizalmatlansiga a
kérdés irant még inkabh ne fokozodjék.?

L A mininuon kérdése. Tdrsalkodo 1839, 45. su.

2 Kornis, i. m. 1. kotet. 518, 1.

3 Lipthay S.: Adalékok miiegyetemiink torténctéhez. M. M. ¢és
E. E. Kézlonye. 1895,



[ .—_.,—_—*.-

Jozsef nddor és a tudomdnyos technika. 193

Hat esztend§ telik el az 1836. évi ominézus kiralyi
valasz Ota, amikor a helytartétandcsnak baré Mednyanszky
Alajos elngklete alatt miikod6 tanulmanyi bizottsaga el-
késziil az igért mérnokképzd intézet szervezetének tervével.

Jozsef nador elnoklete alatt targyaljak e tervet s 1842
méarcius 18-an felterjesztik a kiralyhoz.

Az emlitett bizottsag azonban nem polytechnikum,
hanem ipariskolak (scholae industriales) szervezetét dolgozta
ki, a mlegyetem eszméje tehat mar korabban el volt vetve.
Korantsem jelentette ez azonban azt, hogv most mar az
ipariskola gyorsan létesiil.

Jozsef nador és Széchenyi csiiggedést nem ismerd ener-
giajanak koszonhetd, hogv végre sok huza-vona utan 1844-ben
megtorténik a dontés.

Az 1844 janius 12-én kelt legfels6bhb elhatarozas! meg-
erGsitette a Jozsef nador altal két évvel korabban felterjesztett
tervezetet. () felsége «@ nemzeti Ipar el6mozditdsa irdnt

vonzé atyai szandékboly elsd kisérletiill — pro primo tenta-
mine — Pest szab. kir. varosban egyeldre egy ipartanoda

létesitését rendelte el addig is, amig a felallitandé muegyetem
kebelébe fogadhatja (donec easdem —- scholas industriales —
institutum polytechnicum in sinum suum recipiat.).

Az ipartanodara vonatkozé az idébeli rendelkezésekben
dltaldban mindig bennfoglaltatik ez a megallapitas : «addig,
amig a felallitandé mitegyetem kebelébe fogadhatjan.

Azipartanodaiigye ezek szerint nem keriilt az orszaggytlés
elé vitt kiralyi javaslatok kozé, noha a Karok és Rendek igy
6hajtottak s igy nagyon természetes, hogy folszélaltak az
orszaggyilés mellzésével kiadott kirdlyi rendelet ellen.

A bécsi udvari politika kovetkezetes maradt magihoz.
Az 1832/6. orszaggylilés végén a miegyetem targydban
adott merev kiralyi leirat, most pedig az ipartanoda fel-
allitasara az orszaggviilés elkeriilésével kiadott rendelet
valtott ki ellenérzést az orszaggytilésen. Mintha csak arra
torekedtek volna, hogy a legtermészetesebb kivansig telje-
sitése se torténjék felhaborodas nélkiil.

1 H. t. 1844, 26,338, Fons 19. Pos. 286:h. O, L.

Budapesti Szemle. 208. kitet. 1998. feb. 13
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A feldllitand6 ipartancda, a magyar kancellaria és a
helytartétandcs irataiban hasznélt kifejezés szerint : iparmii-
tanoda, helyéiil altalaban a szervita kolostor altal elfoglalt
teriiletet tartottik legalkalmasabbnak.

Széchenyi, Hild akkori neves épitésszel ki is dolgoztatja
erre a telekre az iparmittanoda terveit és azokat 1846-ban
bemutatja az akkor mar gyengélkedS Jézsef nadornak,
akinek altaldban tetszenek a tervek. elsésorban azért, mert
«honiaky.

Istvan f6hercegnek 1846 okt. 30-an Széchenyihez inté-
zett levele! az iparmitancda terveire vonatkozd értékes
észrevételeit tartalmazza : «Kedves gréf Széchenyi! A tegnapi
nap folyaman bemutattam atyamnak mind az alagttra.
mind az Iparmi Tanodara vonatkozé terveket és megnyug-
tatasdra mondhatom, hogy kevés észrevéteilel mindketténél
tetszését vettem észre .. .» »

«Ami a technikai intézetet illeti, gy atvamnak annak
kilseje, a szervita-téri homlokzat, a granatos kaszarnya feléli
a virdgboltokkal 4s az djonnan készitendd tér? fel6li igen

tetszett — kiilonosen kedvezden nyilatkozott az utébbi
fel6l, — a 4-ik homlokzat az Uri-utca® felé azonban nem

nyerte el annyira tetszését, mert ¢ a nyiltoszlopos folyosékat
a mi éghajlatunkon megfelel6knek nem tartja és azokat
mellesleg, izlése szerint sem tartja architektonikusan szépek-
nek. Jobban tetszenék neki, ha ez a homlokzat is az el6bb
emlitettel azonos kiképzés(i volna, habar azzal esak folyosdk
védetnének is.»

«Ami magat az épiiletet illeti, erre nézve csak két aggo-
dalma volt, vajjon a vilagité udvarok elég nagyok-e arra.
hogy a tantermeknek és iskolaszobaknak elegendé vilagossé-
got nyujtsanak és vajjon a tervezett helyiségek nemecsak az
els§ sziikségletnek, a mostani pillanatnak, hanem a jovének,
a késdbbi évtizednek is megfelelnek-e? Ha ez a két aggodalma
alaposan eloszlattatik, Ggy vélem, nem lesz tovabhi nehézség
a telek sziikitése és az &j tér létesitése ellen. (Vajjon fakkal-e,
ezt mas kérdésnek tartom).»

! Lipthay, i. m. 245. 1. 3 A mai Petéfi Sandor-utea.

2 A mai féposta telkén.
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«Az osszes tervek kiallitasa fel8]l kiillonben atyim igen
kedvezden nyilatkozott és oriilt annak, hogy «honiak.»
Szivélyes vonzalmam és nagyrabecsiilésem biztositdsaval.
Nagyméltésigodnak hélas készséggel Istvan thga

Ebbdl a levélbdl kitiinik, hogy Jézsef nador még beteg-
agyaban is mily nagy érdekl6déssel viseltetett a létesitendd
ipartanoda irant s hogy boles elérelatiassal mar a tervek
elkészitésekor is a jové fejlédés lehetGvé tételére goridolt.

Joézsef nadornak gy a kozépiletek, mint a sajit vagv
csaladja szamara vagy gazdasigi célokra szolgélé épitményei
létesitésekor igen helyes f8elve volt a jové fejldésére
gondolni. Ezért mindig nagyobb méretii épiileteket I¢tesitett.
mint amekkorak a pillanatnyi sziikségletnek megfeleltek
volna.

Az orszag kozvéleményét bantotta az a méd, ahogyan az
ipartanoda felallitasa tortént. viszont az orszdg altalanos
helyeslésével talalkozott az 1846. évi aug. 23-4n kelt leg-
fels6bb elhatirozdis!. Ennek értelmébhen a kiralv elrendelte.
hogy «Nador () fensége dicsé hivatalnokoskodasinak fél-
szazadja 1846 nov. 12-én iinnepeltessék» és hogy «0 fenségé-
nek az orszig és az egész birodalomra nézve szerzett tiindoklé
érdemei allandé emlék altal is orokittessenek, a pesti mi-
ipartanoda és illetdleg ez intézet szamara felallitandé épiilet
ez alkalommal Nador () fensége nevével diszittessék. («Quo
vero eximia Suee Serenitatis . R. Domini Archiducis Regni
Palatini de Regno et Universa Monarchia merita perenni
Monumento recolantur, benigne velle Suam Majestatem
Sacratissimam ut schola industrialis Pestiensis et respective
edes hoc fine erigendz Nomine Suae Nerenitatis (. R. D. A.
Ducis R. Palatini insigniantur.»)

Ugyanezen legfelsébb elhatarozis szerint a .Jozsef-ipar-
tanoda addig is, amig polytechnikumma atalakulhatna éx
sajat épiiletébe helyeztetnék el, ideiglenesen a m. kir. egyetem
féépiletében kapott hajlékot. A végleges elhelyezésre a leg-
fels6bb elhatirozis a szervitik telkét vette kombindciéba éx
épitési koltségre a tanulmanyi alaphdl 300 ezer frt-ot enge-
délyezett.

U HL t. Kebh, 13632632, 1846, Fons, 37, O, 1.
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Egyidejiileg az orszag hercegprimasat is felkérték, hogy
a kérdéses kolostori épiiletek megvaltasa, valamint a szerzet
athelyezése irant egyességet létrehozni igyekezzék. Ezek a
targyalasok azonban lassan haladtak s Kopacsy herceg-
primés halalaval teljesen meg is akadtak.

A Jézsef-ipartanoda iinnepélyes megnyitasa 1846 nov.
i-én tortént. 1850-ben a teng6dé mérnéki intézetet (az
Institutum Geometricum-ot) a Jézsef-ipartanodahoz csa-
toltak. Az 1856 szept. 30-an kelt legfels6bb elhatirozas az
akkor mar Budéan, a varban elhelyezett .Jozsef-ipartanoda-
nak polytechnikummaé atalakitasat rendelte el. A Jozsef-
polytechnikumnak egyetemi rangra emelése és Pestre vissza-
helvezése 1871-ben torténik meg.

A kir. Jézsef-miliegyetem elsé valasztott rektora, Stoczek
Jozsef 1872 janudr 7-én tartott elsé rektori megnyitéjaban
a sok kiizdelemre visszagondolva, valéban nagy lelki érommel
mondja : «Mint zsenge ipartanoda hagytuk el Pestet s most
18 év utian visszatérink mint nagyra torekvd egyetem,
melynek megvannak a sziikséghez mért szakosztalvai, mely-
nek megvan a maga Oonkormanyzata.»

«Mint szdmkivetett fit hagytuk el ‘a sziilévarost s most
visszatérimk mint a tisztes tudomanyegyvetemnek ambar
ifjabb, de egvenjogi testvére; visszatérink mint nagy-
jov8jlii miiegyetem, mely bizonyara jeleit adandja annak,
hogy Magyarorszag dicsdiilt nagy Nadoranak, Jézsefnek
nevét méltan viselin

A Jozsef-ipartanodanak megnyitasakor .Jozsef nador
méar nagy beteg volt. Ez az oka, hogv nem latogatta meg a
nevét visel§ intézetet.

Rovid idére ra, 1847 januar 13-an. elkoltozott az él6k
sorabol. ‘

«A végzet haldlos leplet vont az oltar folé, mely elstt
a nemzet a hala tiizét volt meggyujtandin.! — mondotta
Kossuth.

A hala tiizét gvujtotta meg a kir. Jozsef-miegyetem

' Marezali H.: Magyarorszdg torténete. ( Miiveltséy Konyvldra. )
6481, )

[P,
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egyetemi rangra emelésekor 1872-ben, ennek otvenedik év-
forduléjan és ma is a nyolevan esztenddGvel ezel6tt elhunyt
nagy Nador emlékére.

A szarnyas id6 megtette nagy tavolsag ellenére tiindskls
fényben 4ll ma is el8ttiink nobilis alakja, megért§ szelleme :
a j6 gondolat, j6 sz6 és j6 tett haromsidganak paratlan kép-
viselGje :

Ki éke volt kiralya tronusanak.
Szerelme volt a nemzet- és hazinak.!

Gyamolitéja minden arra szorulénak ; akinek az ajtaja
mindenki el§tt nyitva volt.
Ahogyan Garay a «(Nadors cimii szép kolteményében irja?

Mint gazdag- és szegénynek az Isten temploma
Nyilt egyarant mindennek a Nador csarnoka,
Nevet nem kér az Isten, hozza akarki fér;
Elég az a Nadornak, hogy ember, aki kér.

A kir. Jozsef-miiegyetem disztermét ékesiti nagy Patroé-
nusidnak arcképe, aulajat disziti mellszobra, ércnél maradan-
débb emléke pedig mindnyajunk szivében él.

ZeLovics KoORNEL.

1 Garay : Vezérhang. Nddor emlék. 138, 1.
® Garay : Nddor emlék. 185. 1.




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
ES A MUVESZETTORTENET.

A mivészettorténet-tudomany megalapitisa a klasszi-
cizmus zaszlévivéjének, Winckelmannak a nevéhez fliz6dik.
aki a maga egyoldali esztétikai dogmatizmusaval az oékor
muvészetét ajra az emberi muvel6dés tényez8i soraba ik-
tatta. Az elméleti magassigokban jaré klasszicizmusnak
hadat tizend, érzelmi melegségt6l hevitett romantika tor-
téneti és nemzeti szellemiranva azutin a X1X. szizad elsd
tizedeiben Winckelmann kezdeményezéseit a nemzeti élet
talajara hullatva, nagy lendiilettel és atfogd tervezéssel fogott
hozza a nemzeti miivészetek torténetének folépitéséhez. A%
el§6rsokként messze elkalandoz6 érzelmi rajongdk nyoméba
lép6, tudoményosan iskoldzott kutaték nemzedéke széles
sorokban folfejlédve kutatja fol a nemzeti mult emlékszerti
maradvanyait s az irodalmi propaganda minden eszkézével
igyekszik azok megismerését és megbecsiilését .a nemzet
széles rétegeiben el6mozditani. Ennek a lelkes, faradsagot
nem ismer§ tevékenységnek az eredménye, hogy a XIX. sza-
zad els§ tizedeiben a miivészet emlékei is hovatovabb in-
tegrans részei lesznek a nemzetek torténeti kultirontudata-
nak. A romantika érzés- és gondolatvilaginak melegében
Eurdpaszerte egymasutdn alakulnak meg a miiemlékek vé-
delmére és gondozasara hivatott orszagos szervezetek. Német-
orszagban Schinkel mar 1815-ben figyelmeztetett az allam-
nak a miemlékvédelem és gondozis koriili kotelességeire.
Franciaorszagban Hugo Victor ajkarél hangzott el 1825-ben
a csatakidltas : Guerre auz démolisseurs; majd 1833-ban Charles
de Montalembert vadirata : Du vandalisme en France, mint
csdkany a jeget, hasitja 4t a mult emlékeit veszélyeztetd



- Magyar Tudomdnyos Akadémia és « mitvészettorténet. 199

tagyos kozonyt. E mozgalom eredménye az 1837-ben meg-
alakult francia miemlékbizottsig.

A romantikus szellemirdnynak ebben a torténeti éx
nemzeti problémakkal telt légkorében sziiletett meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia nemecsak «a honni nyelv kimiivelé-
séren, hanem egyszersmind annak minden tudominyok és
mesterségek nemeiben lehet§ kifejlesztésére. Nagy alapitonk
szavaival élve, «végre tisztaba kelle jonni, hogy olly draga, de
olly annyira kényes kincset, mint nemzetiség, nemzeti sajat-
sag némi biztossaggal és a siker némi hihet&ségével mikép le-
hessen Grizni, mikép lehessen apolni s noveszteni leginkabb.
s6t kirekeszt6legy. (4 Magyar Akadémia kéril 2. 1.) Minthogy
ennek a féltett kincsnek, a nemzeti sajatsdgoknak nemesak
a nyelv, hanem a mtivészet is gazdag banyavidéke, alapi-
toja szellemében jart el Akadémiank, mikor a hazai fold
miivészi emlékeit kezdettdl fogva fokozott figyelemre mél-
tatta. A magyar miiemlékvédelem és miemléktopografia
gondolata innen, e falak koziil indult hédité atjara. A laza-
san megindult, messze tajakra kisugdrzé kutaté és anyag-
gyiijté munkanak a M. Tud. Akadémia volt a lelke s egyetlen
irdnyité koézéppontja. A magyar muvészettorténeti tudo-
many alapkoveit ebben a mihelyben faragtik. S ha a 40-es
években a hazai f6ld emlékei irant val6 érdeklddés lassanként
ébredezni kezdett, agy ez elsGsorban azoknak a lelkes és
buzgé férfiaknak koszonhetd, akik az Akadémia szellemének
ihletében szinte profétai hivatottsiggal allottak a nagysza-
bast és messze jovGbe tekintd programm megvaldsitasanak
szolgdlatdba. Az eurdpai iskoldzottsagi, problémaldté at-
torék és kezdeményezdk, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold.
Rémer Fléris és Pulszky Ferenc el6tt és mogott nagy szdm-
ban siettek a kibontott zdszlé ald olyanok is, akiknél a fol-
késziiltség a hazafias lelkességgel és munkakészséggel nem
allott aranyban. Soraikban a mtzeumi gyakorlatban isko-
lazott s a gondolatmentes emlékleirds Szaharajat jaré poziti-
vistak (Erdy, Luczenbacher stb.) mellett a mdasik végletet
a romantikus rajongék képviselik, élikon a derék Jerney
Janossal, aki Odesszdban jarva, a déloroszorszdgi szkita
kurganok hatalmas szobraszati emlékeiben az Gsmagyarokat
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vélte folismerni s mint 1844 jalius 3.-4n kelt jelentésében
mondja: «sak a vezet6ktfli némi szemérmi tartézkodas
gatola meg, hogy az atilladolmanyos alakot térdre omolva
meg ne csékoljar.

A tudomanyos munka megszervezése és iranyitdsa terén
a vezérkari f6nok szerepét évtizedeken at a magyar muivészet-
torténeti tudomany atyvja, Henszlmann Imre toéltotte be,
akinek az Orvosok és Természetvizsgilok 1846-iki kassai
vandorgytilésen elfogadott inditvanya alapjan az Akadémia
Schedel Ferenc aldirdsdval 1847 februir 22.-én a hazai mi-
emlékek iigyében felszélitast intéz «minden, a nemzeti becsii-
letet szivén visel6 magyarhoz», melyben nemecsak pusztulds-
nak indulé miikincseinket ajanlja a hazafiak figvelmébe,
hanem egvben az ingé és ingatlan miemlékeknek a titkari
hivatalhoz valé bejelentését is kéri «a régiségek lajstroma
elkészitése érdekében». A folhivas, mely eleinte szép ered-
ménnyel jart, a szabadsigharc s az azt kovet§ elnyomatds
éveiben feledésbe meriilt. Eppen ezért Wenzel Gusztiv az
1858 januar 5.-én tartott Osszes iiléshen alland6é Archaeolégiai
Bizottmany folallitasat javasolja, «mely az 1847-iki felszoli-
tasban kitizott targyakra forditva figyelmét, ollyak hely- és
mibenléte kitudasiban s megismertetésében jarna el». A még
ugyanaz évben kidolgozott Utasitas szerint «a hazaban létezd
vagy még feltaldlhat6, mind Skori, mind kézépkori régiség-
tani becsii maradvanyok ... mitorténeti tekintetben az
Archaolégiai Bizottmany koréhez utasittatnaks. A bizott-
many, melynek kotelessége az emlékek fenntartdsardl és le-
rajzoldsardl is gondoskodni, miikodési korét -— a magyar
nemzet mult korszakainak maradvanyait a XVIIIL. szizad
elejéig felolel§ — nemzeti régiségtanon kivill az 4ltalanos
régiségtanra is kiterjeszti, amennyiben az hazank multjaval
kapcsolatos. A Bizottsig, mely egy hazai régészeti repertérium
készitését s a mindenkori Gjabb folfedezések és leletek folyd
foljegyzését is tervbe veszi, a hazai miemlékek ismeretének
eldmozditdsira 1859-hen Archaeologiai Kozlemények cimen
folyoiratot inditott, melynek els6 kotetét Ipolyi Arnold a
Csallokdz miiemlékstatisztikdjaval nyitotta meg, aki a ko-
vetkezd kotetben a Magyar Régészeti Repertérium s a Ma-
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gyar Régészeti Kronika rovatait is széles mederben indi-
totta Gtnak. Ennek az Akadémia kezdeményezésére a mii-
emlékvédelem és rendszeres miiemléktopografia érdekében
megindult nagyszabasu kutaté és gviijt6 munkdnak az ered-
ményeit azutdn a 80-as években Henszlmann Imre foglalta
ossze, aki az 1872-ben megalakult Miemlék-bizottsig fei-
szblitdsara elkészitette — francia mintdra — Honi miiemlé-
keink hivatalos osztélyozasat. (Archaeolégiai Krtesits, 1885—
1888. — A hazai mtiemlékiigy torténetére vonatkozédlag
. Baré Forster Gyula: A4 miemlékek védelme a magyar és
kilfoldi torvényhozdishan Budapest 1906 ; és Magyarorszdg
miemléker 1. kotet. Bevezetés.)

A M. Tudomanyos Akadémia. mely ezekben az ala-
pitast koveté kezdeményezésben, tervezésben és munkéla-
tokban gazdag évtizedekben valéban mint a magyar mi-
vészeti kultara él6 lelkiismerete teljesitette nemzeti hiva-
tasat, nemcsak a miivészi emlékek pusztuldsit, hanem a
magantulajdonban lev6 miikinesek kiilfoldre vandorlasat is
igyekezett megakadalyozni. Roémer Fléris, midén 1868
februdrjaban a gréf Batthydnyi Artr tulajdondban levd
Szt. Margit hazi oltardt az Akadémia iilésén bemutatta, kérd
széval fordult a tulajdonoshoz, hogy «ezen diszes ereklye-
tart6 a hazinak megtartassék s ha valamikor meg tudna
téle valni, vagy nemzeti gyiijteménybe keriiljon vagy vala-
mely f6egyhdz kincstardt ékesithesse orokres. De hidba volt
az intelem, mert mire Rémer tanulminya nyomtatisban
megjelenhetett, az ereklyét Parisban 29,000 francért el-
adtdk s dsmét egy nemzeti milemlékkel szegényebbek let-
tiink». (Arch. Kozlemények. Uj folyam V. kotet, 2. fiizet
18. s kov. 1) Ugyancsak 1868 madrciusdéban a nagyhiri
Pulszky—Fejérvary gyiijtemény megmentésének iigye fog-
lalkoztatta a II. osztdlyt, mely Henszlmann inditvdnydra
elhatdrozta, hogy a megvétel érdekében folyamodast intéz
az orszaggylléshez s a vételir megszerzésére aldirdsi iveket
bocsdt ki. Egyidejiileg a Pulszkyval valé elGzetes targyalasok
meginditasira bizottsdgot kiildtek ki, melynek kozbenjirisa
azonban nem jirt eredménnyel. «A bizottsag tehat, — mint
a jelentés mondja, — befejezettnek tekinti kiildetését s igy,
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miutdn az eurdpai hird gréf Viezay-gyiijtemény a hazdbél
kikoltozott, Bohm hazankfia és Jankovich gazdag érem-
gyviijteményének nagy része meg nem vétetett, a IV. Béla led-
nyanak, Margitnak hazi oltdra, ezen a korondzasi emlékeken
kiviil egyetlen s paratlan Arpiadhdzi mikines szinte kivando-
rolt s a gazdag grof H. nagybecsii gyiijteménye csak az imént
szemiink el6tt kiilfoldre eladatott, kénytelenek vagyunk a
tek. Akadémiat egy Gjabb és ezeknél nem kisebb veszteségrol
tuddsitani. Megjé az idé. — s adja a tudomanyos miiveltség
Geniusa, hogy az id§, nagyon tédvol ne legven, — midén a
kulttra ily investitiéinak elhalasztasai fajdalmat koltendnek
egy kovetkezd ivadékban; mostohasigunk pedig a legfel-
s6bb szellemi érdekek iranydban megfoghatatlan leszen.
(Akad. Ert., 1868. 148., 163. 1.) Tobb eredménnyel jart az
Akadémidnak a Corvindk FEurépaszerte szétszért marad-
vanyai felkutatasinak és visszaszerzésének érdekében ki-
fejtett faradozdsa, mellyel Borsod varmegve 1844-iki biz-
tatéan indult, de kés6bb elakadt kezdeményezését magiéva
tette. (Arch. Ert., 1890. 225. 1.) Az 1862-ben Konstantini-
polyba kiildott hdromtagh bizottsag a szultini konyvtarban
szdmos muvészileg is nagyvbecstt Corvin-kédexre taldlt, me-
lyek azutan néhiny évvel kés6bb, mint a szultan ajandékai,
visszakeriiltek hazdnkba. (drch. Ert. 1877. 167—178. 1.) De
ez a sokoldalt, atgondolt és eredményes kezdeményezés sem
meritette ki az Akadémia tevékenységi korét, mely a 60-as,
70-es években a régészet és miivészet, a milemlékvédelem és
muzeumiigy minden kérdésében mint irdnyité és véleményezd
szerv dllanddan hallatta szavat. Aki a vonatkozé iilések tar-
gvaldsi jegyzlkonyveit végigolvassa, csak a legnagyobb
elismeréssel adézhatik annak a nagy igybuzgésignak és
hazafiti lelkesedésnek, mely a hozzaszdlasokban és inditva-
nyokban mindenkor megnyilvanult. Ha vannak is itt-ott
szomora lapok, melyek feladott tervekrdl, zatonyra futott
kezdeményezésekr§l szamolnak be, ezek a lapok mégis fol-
emeld tanulsdgai annak, hogy a M. Tud. Akadémia, mig a
vezetést az egész vonalon kezében tartotta, a hazai mi-
emlékvédelem s a régészeti és miivészeti kutatas érdekeit
hiiséggel és odaadassal szolgalta.
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A most vazolt nagyaranya és céltudatos gyiijté és szer-
vez6 munkidval parhuzamosan haladt a mtiemlékek irodalmi
ismertetése és tudomanyos feldolgozdsa. Az Archaolégiai
Bizottsag, hogv a hazai mivészet iigyét minél eredménye-
sebben vigye be a nemzet koztudatiaba, 1868-ban elhata-
rozta, hogy «a kozonségre gvakorlandé nagyobb hatds érde-
kében havonként, esetleg kés6bb hetenként megjelend
Ertesit6t indit meg», miutin mar két évvel elébb Miirége-
szetr kalauz cimen kétkotetes, az Gskori régészet s a kozép-
kori épitészet alapismereteit osszefoglalé kézikonyvet adott
a kozonség s a tajékozatlan vidéki kutatok kezébe. Ebben az
évkorben litnak napvilagot az Akadémia Evkonyveiben
Ipolyi Arnold alapvetd tanulmanyai Magvarorszag kozép-
kori épitészetének, szobriaszatinak és festészetének emlé-
keirsl. 1869-ben pedig megjelenik a Magyarorszdgi régészet:
emlékel: cimen meginditott monumentalis monografiasorozat.
melynek 1880-ig megjelent négv kotetében Henszlmann
Imre Pécs és Ldese, Myskovsky Viktor Bartfa kozépkori
régiségeit, Roémer pedig Magvarorszdg régi falképeit dol-
gozta fel.

Az a tény, hogy a tudoményos kutatis érdeklédése
ebben az id6ben f6ként a kozépkor emlékei felé fordult,
osszefiigg a kor romantikus eszmedramlatival, mely a ku-
tatok tudoményos\ egvéniségének- is egyik fontos koordi-
natdja. Egyediil Myskovsky az, akinek 1880-ban megjelent
Bartfarél szélo kotetén mar érzik -a kutatds problémakoré-
nek és értékitéletének Burckhardt irdnyitisai nyoman be-
kovetkezett eltoléddsa, midén a hazai renaissance-mivészet
emlékeinek fokozottabb méltanylasit és megbecsiilését ki-
vanja. (Magyarorszdgi Régészeti Emlékel, 1V. 2. 29. 1.) Rend-
kiviil jellemz, hogy a 70-es évek végéig a mivészettorténet
tudomdnyos miivelésének ugyszélvan minden szala az Aka-
démiahoz fiz6dik. Az Akadémia kiadvdanyai a magyar muvé-
szettorténeti irodalom teljességét képviselik, melyekben az
els6 genericidk nagy uttordinek egész tudomanyos egyénisége
hiven tiikrozddik. All ez f6ként Ipolyira, Rémerre és Henszl-
mannra, akik birha mindhirman a romantika probléma-
rétegében gyokereznek, mégis eltérd szellemi tipust képvi-
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selnek. Rémer annak a pozitivista iranynak a képviselgje,
melynek Németorszighban Eduard Koloff és Franz Kugler
voltak a zdszléviv8i. A nagy anyagismerettel rendelkezd
muazeumi tudés tipusa, akit az emlékekkel valé nap-nap
utdni érintkezés mar eleve 6vatossa tesz mindenféle dltala-
nositissal, filoz6fiai és torténeti konstrukciéval szemben.
Amit nyujt, nem mas, mint problémamentes, kitapinthaté
ténydiagnosztika. Ugvanaz az irany ez, melyet paratlan
munkabirasa, huséges tanitvanya, Hampel Jézsef is egész
életén at kovetett. Lpolyi ezzel szemben a Winckelmann és
Herder vezérletét kovets torténeti iskolanak a gyermeke,
kinek szdmara a miuvészi emlékek tanulméanya elsGsorban
eleven torténeti érzékének kielégitésére szoglalt. A Dart
pour l’art elvét sohasemn ismerte el. Szerinte a miivészet mér-
tékét a tartalom emelkedettsége, f6ként torténeti vonatko-
zasa adja meg. Ezért lett apostolava a magvar torténeti fes-
tészetnek. Barmily nagyra értékeljik is Rémer és Ipolvi
munkassagat, a magyar miivészettorténet-tudomany igazi
megalapitéjanak mégis Henszlmann Imrét kell tekintenunk.
Az § érdeme, hogy a miivészettorténetet problémaiban és
médszerében 6ndll6 tudoméannya tette. Benne a nagy fol-
késziiltségli tudds és kutaté természet filozofiai iskolazott-
saggal parosul. Mint kongenialis kortarsa, Schnaase, § is a
hegeli gondolatok altal megtermékenyitett torténetfilozéfiai
iranynak a hive, mely a miivészettorténet feladatat a puszta
emlékirassal nem latja kimeritve, hanem a jelenségek mogott
keresi a torvényszeriliségeket, a miivészi alkotas és a fejlédés
elvi alapjait. Ertékitélete és esztétikai felfogdsa, mellyel a
kozépkor csucsives épitészetét «nemcsak alakilag, hanem
féleg szellemileg valamennyi antik épitészet folé» helyezi s a
klasszicizmus normativ szépségeszménye. helyébe a jellem-
zetest és célirinyost iktatja.. mélyen benne gyokerezik a
romantikus kor érzés- és gondolatvildgaban. Ettél vezérelve
szall sikra nem egyszer a realizmus jogosultsiga mellett s
hirdeti, hogy az altalinos emberinek egyetlen erételjes meg-
nyilatkozasi médja a nemzeti. Amikor miiveiben tébb he-
lyiitt épitészeti osszehasonlité bonctanrol beszél, tulajdon-
képpen Morellit megeldzve Gttordje lesz annak a természet-
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tudomanyi morfolégiai moédszernek, mely a mivészet-
torténeti kutatis iranyat évtizedekre meghatarozta. A szobra-
szat problémait fejtegetd megjegyzéseiben pedig mar Hilde-
brand és Volkmann miivészetelméleti tanitisait elSlegezte.
Az alapjaban romantikus meggy6z6dés ellenére is Henszl-
mannbhél a patosz és a lirai lendiilet teljesen hidnyzott.
Racionalizmusra hajloé szelleme az épitészetre egyetemesen
érvényes szamszerit aranyok félkutatasaval igvekezett a
miivészi benyomas értelmi alapjait folderiteni. Ezirdnya, a
francia szakkorok altal is méltanyolt munkdssaga eredmé-
nyeit I11. Napoleon tdmogatasaval 1860-ban francia nyelven
is kozzétette. (T'héorie des proportions appliqués dans Uarchi-
tecture, Paris 1860.) Henszlmann legnagyobb jelentdsége sza-
munkra azonban mégis csak abban rejlik, hogy a magyar-
orszigi miivészet helyét és szerepét eurdpai viszonylatban
igvekezett tisztazni s a kiilfoldi behatasokra valé utalds
mellett bizonyos helvi sajatsigokra is ramutatott. A kovet-
kez6 nemzedékek munkdaja az 6 eredményeit és irdnvitasait
hasznalta fel és fejlesztette tovabb. .
Szellemiranyanak egyetemességére jellemzd, hogv f6-
ként egyetemi és rajztanirképzéi el6adasaiban az eurdpai
miivészet egész teriiletét dtszdintotta. A kutatasi teriiletnek
ez a nagy perspektivakat nyit6 kiszélesitése az otvenes évek
miivészettorténeti irodalmaban &ltalinos eurdpai jelenség.
Az els6. a miivészet egvetemes torténetét targyalé kézi-
konyvek ezekben az években jelennek meg. (Kugler : Hand-
buch der Kunstgeschichte, 1842 ; Springer: Handbuch der
Kunstgeschichte, 1855 ; Liibke : Grundriss der Kunstgeschichte.,
1860.) Ily irdnya osszefoglalé munka sziikségét Akadémiink
is dtérezte, midSn 1861-ben a Holgyek alapitvinyabol palya-
dijat tizott ki «A festészet egyetemes torténetének megira-
sdra korok. népek és iskoldk szerint», a palydzat azonban ered-
ménytelen maradt. Miivészettorténeti irodalmunknak ezt a
mindjobban érezheté hidnyat évtizedekkel késébb Pasteiner
Gyula pétolta. aki 1885-ben bocsitotta kozre: a Miwe-
~zetek torténete a legrégibb idéktél napjainkig c. kotetét. Az
elszigetelt, gondolatmentes emlékismertetésekbe meriild,
pusztdn anvaggviijtd, messze szétagazd részkutatissal szem-
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ben a magyarorszagi miivészet torténete terén a szintétikus:
osszefoglalas elsé kisérletéhez is a M. Tud. Akadémia adta
meg az iranyité 6sztont, amikor 1890-ben a Semsey Andor
alapitvanyabdl palyatételt hirdetett Magyarorszag archseolo-
gidjara, melvnek a magyar fold miivészeti emlékeit az &s-
kortél a XVII. szdzad végéig hirom kotetben kellett volna
targyalnia. A beérkezett pdlvamunkat, melynek Pulszky
Ferenc volt a szerzdje, a biral6 bizottsag jelentésében wnagy-
feja, test nélkiil valé alkotasnaks mindsiti s bar elismert,
hogy «az elsé két kotet gazdag anyagot olel fel és alapos
tuddsra vall6 mi», mégis a charmadik kotethen lépten-
nyomon feltiiné hézagainal. rendszertelenségénél és elGaddsa
pongyolasdganal fogva» csak masodjutalomban részesitends-
nek ajanlja. Hogy a palvakérdésben kitiizott merész szin-
tézis els6 megoldasira éppen Pulszky Ferenc villalkozott.
az nem lephet meg, hiszen egész szellemalkatdt éppen ez a
torekvés jellemzi. Mar 1845-ben megjelent Klet és miivészet c.
dolgozatidban (Eletképek, 1845. 11. kotet; P. F. Kisebh
dolgozatai. 171. 1) az archaoldgiai sttidiumok hazankban valo
elhanyagoltsiganak okait kutatva, rdamutatott arra. hogy
ezeket nagy részben abban kellene keresni, ¢hogy azon keve-
sek, kik nalunk régiségeket gyiijtenek vagy régiségrol irnak.
a miivészet altal nem hozzdk azt szorosabb kapcsolatba agz
élettel ; hogy tudds adatok altal éldelhetetlenekké teszik
kifejtett nézeteiket, a nagy kozonségben csak azon hideg szi-
nakozast gerjesztik, mellyel egyes csekélyebb archeaeolégiai
kérdések megfejtései fogadtatnak ... Az olvasé sajnilja az
elvesztegetett roppant tudomanyos erét . .. A holt tudoma-
nyossagnak a nagv kozonséget elkilonozottségében nem ér-
dekl felfedezései mindinkdbb elidegenitik az olvasét a
régiségtudomanytél, elannyira, hogv végre, ki a mult ezredek
felhalmozott orokségét s tapasztaldsait vizsgilata targyaiva
valasztja. csaknem nevetségessé viliks. Az 1897-ben konyv-
alakban megjelent Magyarg szdg archeoldgedjdrol az Aka-
démia elé terjesztett birdlo jelentésnek teljesen igaza van,
mikor az &skorrél és a népvandorlaskor emlékeirdl szélo
fejezetek nagy értékét kiemeli. Ez az a teriilet, melyen
Pulszky gazdag elémunkdilatokra tdmaszkodva, a legnagvobhb
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biztossaggal mozgott. Ezeknek az eurépai jelent8ségii problé-
makkal telitett korszakoknak a fokozott mivelését tartotta
mindenkor a hazai tudomanyossag egvik elsé kotelességének.
Az antik mivészet anyagaban és problémaiban valé Euré6pa-
szerte elismert jartassaganak a Fejérvary gviijtemény elefant-
csont diptychonjairdl angol nyelven irott s azéta méltatlanul
feledéshe meriilt alapvet6 dolgozatdval mar 1856-ban ra-
gyogé bizonysigat adta. (Catalogue of the Fejérvdry-Ivories.
Liverpool. 1856.) Azok a fejezetek. melyekben Pulszky az
Gjabbkori magyarorszagi miivészetet targyalja. szaggatott-
saguknal fogva nem tarthatnak igényt arra, hogy benniik a
genetikus magvar miivészettorténet alapvetését lassuk. Hogy
munkajahan a szoros értelemben vett miitorténeti rész
«gyengébb és hézagosabhy, mint a régészeti, azt. miként az az
I. kotet elGszavabdl kitlinik, maga Pulszky is érezte. egyben
azonban teljes joggal utalt mentség gvanint az anyag-
gyiijtés fogyatékossdgira. (Akad. Ert., 1890. 319: 1896
270. 1.) Szellemalkata tavol dllott minden nemzeti romantika-
tol. Ezért fordult szembe azokkal, akik «a nemzet magas mii-
vészi képességeiben bizva, azon merengenek. hogy szerencsé-
sebb viszonyok kozepette mit lett volna képes magas tehet-
ségt nemzetiink alkotni», ezért emeli {6l szavat nem egyszer
hazai emlékeink elfogult thlbecsiilésével szemben. Igaztalan
volna azonban, ha Pulszky Ferencet ezért a batran vallott
meggy6zédéséért barki is a hazafiatlansig vadjaval illetné,
hiszen éppen § volt az, aki ennél az asztalnal székfoglalé
értekezésében a divatos kozmopolitizmussal szemben nem-
zeti miivészetiink hatalyosabb kifejlesztése érdekében a helyi
hagyomdnyokkal telitett miivészi gyakorlatot kozvetits M-
akadémiak mellett emelt sz6t. «Ha a miivész ilyenforman
—- mondja zar6 soraiban — mesterének miihelyében a mii-
vészet technikdjaval megismerkedett. ha hozzdszokott a
koriilotte tolongé életbsl meriteni, ha kifejlédott a régi idék
el6képei altal, akkor meglatogathatja Olaszhont s Eurépa
févarosait, mint mivelt férfi, ki a miivészet remekjei altal
tobbé nem fog megvakittatni vagy tévutakra vezettetni ; csak
akkor fog 6 nemzetiségérél le nem mondva nemzetére szintagy
hatni. mint a kozépkori. mint az évilagi miivészek hatottak ;
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akkor nem lesz tobbé sopankodé abrandos, kinek holt alak-
zatjal megszakadozott kedélyének tanui; akkor nem fogja a
talmivelt osztdlyok tapsait vadaszni, hanem mint Raphael.
mint Rubens, mint Rembrandt nemzetének embere lesz,
kinek miveiben hazaja latandja magit dicsitve s kinek
alakzatjai még késé szazadokban az utékor sziveit fogjik
orvendeztetnin (M. Tudds Tdarsasig évkonyves. V1., 1845,
18—34. 1. ; P. F. Kisebb dolgozatai. 140—1861. 1.)

Pulszky Ferenccel szemben Hampel Jézsef, kinek mun-
kassaga Akadémidnk torténetével a legszorosabban osszefiigg,
tisztara analitikus szellem. A tényekhez tapadd torténeti
pozitivizmus képviselGje, akit a milvészettorténet sajatos
problémakorébél, — miként azt a sodronyvzomancrdl irott
alapvetd értekezései is mutatjak, — csak a technikai kérdések
érdekeltek. Lelkiismeretes. monumentdlis ardanyt, a magyar-
orszagi Sskor, rémai és népvandorldskor egész teriletét fel-
olel§ anyaggyiijté és rendszerezl tevékenységével a sajatosan
miivészettorténeti problémdk szamara csak a talajt készitette
el6. Erdemei azonban igy is eléviilhetetlenek.

Pulszky Ferenc és Hampel Jozsef miikodése javarészben
mar azokra az évtizedekre esett, amikor az ij intézmények
megteremtése révén bedllott természetes differencidlédas
kovetkeztében az Akadémia egvetemesen iranyité és kez-
deményezl szerepét a muvészettorténeti kutatas terén el-
vesztette. A miiemlékek védelme és gondozdsa az-1872-ben
megalakult Orszagos Miiemlékbizottsagban hivatalos szer-
vet kapott; a régészet tudomdnyos miivelésének gondjat
pedig legalabb részben az 1878-ban megteremtett Orszigos
Magyar Régészeti Tarsulat vette at. Uj régészeti és miivészet-
torténeti tartalmi publikicié-sorozatok és folyéiratok in-
dulnak meg (Magyarors:dg Miemlékei ; Budapest Régiségei ;
Matzeumi és Konyuvtari Ertesité stb.) s a mivészettorténet
irant mind szélesebben ébredezé érdeklédés a kiadok vallal-
koz6 kedvét js életre serkenti. Ehhez jarult az Akadémia
Archzoldgiai Bizottsdganak rendelkezésére all6 anyagi erd-
forrdsok mind fdjdalmasabban jelentkez6 megcsappandsa,
minek kovetkeztében két legnagyobbszert kiadvanyit, a
Magyarorszdgi Régészeti Emlékeket 1880-ban. az Archaeologiai
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Kozleményeket pedig a XXI1I. kotettel 1890-ben kénytelen
volt megsziintetni. A valtozott viszonyok kozott az Akadé-
midnak be kellett érnie azzal, hogy eurdpai tekintélyd folyo-
iratanak, az Archaeologiai Ertesitének fenntartasaval s id6n-
ként palyatételek kitlizésével teljesitse a miivészettorténeti
tudomany iranyitdsaval és fejlesztésével szemben fennallé
kotelességét. De azért ezekben az évtizedekben is nem egy-
szer emeli ol szavat mlemlékeink megvédése és gondozasa
targyaban. Myskovszky Viktor 1895-ben faépitészetiink mi-
emlékeire (Akad. Ert. 1895, 31), 1900-ban a pécsi cubi-
culum pusztulasnak indulé falfestményeire hivja fol a
tigyelmet (Akad. Ert. 1900, 334. 1.), 1915-ben pedig Fraknéi
Vilmosnak a németujvari varkastély kozelében eltemetett
Matyvas szobor kiasasara vonatkozd inditvanya foglalkoz-
tatjaa 11, osztalyt. (dkad. Ert. 1914, 383 1) A 80-as évektél
kezdve a miivészettorténeti irodalom termelése’ mindjobban
taln6 az Akadémia keretein s még az Akadémia tagjainak
munkéssaga is csak részben taldl helvet az Akadémia kiad-
vanyaiban.

Henszlmann. Ipolyi és Romer egész tudomdnyos egyé-
nisége és milkodése még elvalaszthatatlanul osszeforrott a
M. Tud. Akadémiaval. A kovetkez6 nemzedék vezérérdl
Pasteiner Gyulardl ellenben ezt mar nem mondhatjuk.
Akadémiai mikodése csak néhdny kisebb tanulmany be-
mutatdsdra szoritkozott. melyek soraban f6ként a Kézépkors
epitészetink topografiajarél (Akad. Ert., 1908, 85. 1) és a
Magyarorszdgi XVIII. szdzadi falfestményekrél (Akad. Ert.
1896, 192. 1.) sz6l6 értekezései emelkednek ki. AzelSbhbiben a
foldrajzi viszonyok s az épitészeti tevékenység kozotti torvény-
szerii osszefiiggést kivanja kimutatni. az utébbival pedig —
Wolfflin 1888-ban megjelent Renaissance und Barock c. dolgo-
zatinak szempontjai szevint ismertetve a magvarorszagi
XVI1II. szazadi falfestményeket — meginditéja lett hazankban
a sokdig lenézett s régebben «hatiasvaddszé kicsapongdsai
miatt dltala is ostorozott barokmiivészeti emlékek kutatasa-
nak. Pasteiner legnagyobb tudoméanytorténeti jelentsége két-
ségteleniil abhan rejlik, hogy a lassanként puszta ténytorté-
netté laposodé miivészettorténetet elvi szempontokkal és ter-

Budapesti Szemle. 208. kitet. 1928. febr. 14
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mékeny gondolatokkal igyekezett Gjra a tudomdny szintjére
emelni. Mivészetelméleti Allasfoglaldsdn és esztétikai meggvé-
z8désén Semper és Burckhardt, utébb pedig Wickhoff és Riegl
hatdsa vilagosan felismerhet6. A miivészettorténet egész
tertiletét felolel§ irodalmi és tandri miikodésének a salypontja
a magyar miivészet torténetére esett. Ezirdnya kutatasainak
eredményeit az Osztrdak-magyar monarchia irdshan és képben c.
villalat koteteiben foglalta ossze. A hazai emlékek targvald-
sdban értékitéletének hiztonsagival és™ elfogulatlansigdval
mintaszeri tudomanyos objektivitasrél tett tanusdgot. Jel-
lemz6 példaként idézem azokat a sorokat. melyekben az
északmagyvarorszagi szdrnyvasoltarok muvészettorténeti helyv-
zetét és jelentdségét igvekszik megvildgitani @ «Qlivészeti
értékre nézve nem iitik meg ama németorszigi mesterek
mértékét, akik a német szobraszat és festészet torténetében
kimagaslébb'helyet foglalnak el. Itt-ott talalkozunk rajtuk
onallé mivészi képesség nvomaival : egvik -masik technikai
kivalésigaival vonja magéara a figvelmet. A jobbak kialljak a
versenvt a németorsziagi tigvnevezett miuhelyi termékekkel.
nagyobb résziik azonban ezeknél is alsébbrendtt munka. Vala-
mennyi kizdrélag a német mivészet egvenes és foltétlen ha-
tasat arulja el (XV. 120.) S most kérdem. vajjon lesz-e
batorsaga valakinek is a kés6 utddok kozil. hogy Pasteinerre
ezért a biztos anyvagismereten folépild, taldn kiméletlen. de
foltétleniil beesiiletes objektivitasért rasiisse a hazafiatlansag
bélvegét? A miivészi alkotast meghatdrozé belsé tényezdk
soriban Pasteiner az egyéniségnek juttatja a pialmat. Tomor
sorokban tett errdl hitvallast a Mivészetek torténetében:
«A cstcesives rendszer — irja — kovetkezetes. tokélves, de
nines benne individualitds. Pedig ez az, ami az emberi mi-
veltségnek. az egész emberi életnek megadja a zamatot.»
(382. 1)

Ez a meggyvdzdés Pasteinerben azoknak az éveknek a
soran érlelddott. mikor a miivészettorténeti kutatds fokozott
figvelemmel fordult a nagy miivészegyéniségek felé. amikor
egvmas utin jelentek meg a nagy mivészmonografiak. (H.
~Grimm : Michelangelo, 1860—63; Das Leben Raphaels, 1872 ;
Thausing : Diirer, 1875; (!, Justi: Felasquez, 1888.) Ebben a
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szellemi légkorben novekedett f61 Pulszky Karoly, akinek egész
munkassiga tgyszélvan Raffael csillagzata koril mozgott.
Az urbinéi mesterrél irta doktori értekezését, utébh pedig az
Archaeologiai Ertesitében Raphael Santi az Orszigos Képtdr-
han cimen megjelent, nagyszabast s 4j eredményekben gaz-
dag tanulmanyat. (1881. 40—101. 1.) Pulszkyt itéleteiben és
megallapitdsaiban mindeniitt eleven muvészi érzék tamo-
gatta, mely ndla is, miként Burckhardtnal, valésaggal méd-
szert teremt6 hatalomma lett. Problémalatdsanak és finom
megérzésének fényes bizonysidgai azok a messze elSrevilagito
sorok, melyekkel Raphael und die Antike c. fizete zarddik :
«Michelangelo erhebt sich in seinen Werken iiber die (lesetze,
die der Stoff bedingt, man ist stets im Zweifel, ob seine
Malereien plastisch oder seine plastische Werke malerisch
aufgefasst seien. Seine Glestalten sind die Verkorperung, der
pragnanteste Ausdruck von Ideen und Gefithlen. Durch dieses
Heranziehen des Subjektiven hat er der Kunst eine neue Rich-
tung gegeben. Raphael hat sich innerhalb der Grenzen bewegt,
die ihm Technik und Gegenstand gezogen. Er hat die Summe
der kiinstlerischen Arbeit des XV. Jahrhunderts verkor-
pert . .. Raphael ist auf dem Gebiete der bildenden Kunst
der eigentliche, vollendete Vertreter der klassischen Kultur-
bestrebungen Italiens.»

Czobor Bélanak szorosan Akadémidnkhoz fiiz6d6 nagy-
aranyl tevékenységében éppen a Pulszky Karolyt jellemzd
mivészettorténeti problémaldtas az. amit a legjobban nél-
kiiloziink. Evtizedekre terjedé anvaggyiijté és osszefoglalo
tanulmanyaiban egvardnt tdrgyi és tartalmi szempontok
uralkodnak. Bdrha szaraz ténykutatdsra szoritkozd. tor-
téneti iskolazottsdgat filozéfiai hajlamok nem tamogattak, —
munkéssaganak a magyar keresztény archaolégia mégis sok
eredményt és értékes iranyitdst koszon.

Altaldban a 90-es évektdl kezdve a szintézisre vald to-
rekvés, a filozofiai gondolkozastél tamogatott konstruktiv
erd a magvar miivészettorténet munkasaib6l mintha teljesen
kiveszett volna. Az a f6ként Dvorak és Pinder altal képviselt
szellemtorténeti  atigazodds, mely a mivészettudomdny
problémakorét oly termékenyitGen mélyitette és tagitotta ki,

14



212 Hekler Antal.

a magyar miivészettorténeti irodalom terén alig éreztette
hatdsdt. Annal stiribben lattak napvildgot az Archaeologiai
Ertesité hasibjain az egyes emlékek vagy topografiai emlék-
csoportok ismertetésére szant tanulmanyok, melyek azonban
mint a jovendd szintétikus magvar mivészettorténet els-
munkalatai, tagadhatatlanul nagy értékgyarapoddst jelen-
tenek. Kiilonosen ki kell emelniink Gerecze Péter. Eber Lészl6,
Mihalik Jézsef és Divald Kornél dolgozatait, akik faradha-
tatlan szorgalommal végezték a miivészettorténeti anyag- és
adatgyviijtés munkajat. Eber és Gerecze f6ként a kozépkor
emlékeivel foglalkoztak. Mihalik pedig 6tvésmiivészeti tanul-
manyaival és a kassai domnak Akadémiank megbizasabol
készitett monografidjaval irta be nevét a magyar tudoméany
torténetéhe. A miivészet emlékeinek foldrajzi felkutatdsa
terén a magvar mivészettorténet a legtobbet kétségteleniil
Divald Kornélnak koszon. akit éppen ezért méltan illethet-
nénk a magyar Pausanias nevével.

A M. Tud. Akadémia palvatételek kiirdsaval tobbszor
is probalta a kutatdkat osszefoglalé munkara serkenteni :
1897-ben valamelv hazai varos o6tvossége (Péczelv-jutalom :
Ak, Ert.. 1897.247.,439. 1.), 1915-ben pedig Erdély kozépkori
miivészete torténetének megirasara tizott ki jutalmat. a be-
érkezett palvamnnkak azonban egvik esethen sem iitotték
meg a kivant mértéket. (Bésan-jutalom: Ak, Ert., 1915,
4533. 1) '

A nagvkozonség szélesebb rétegeinek tajékoztatdsara és
nevelésére az Akadémia konyvkiaddévallalata szamos mii-
vészettorténeti targvia, altalanos érdeki munkat iktatott be
kiadvédnyai kozé. melyek sorit Berzeviczy Albertnek A tdj-
képfestés a XTII. szizadban c. kotete és idegenbe szakadt
hazénkfia, Fabriczy Kornél Risebh dolgozatar zarjak le.

Széaz esztendbvel ezel6tt, a M. Tud. Akadémia alapitd-
sanak linnepén az egész ezredéves Magvarorszag kincses
miemlékgazdasiga varta a miivészettorténeti kutatas meg-
indulé munkajat. Ma. a mdsodik évszaz kiiszobén. szomori
szétszakitottsigunkban fajdalmasan érezziitk. hogy miemlé-
kekben leggazdagabb teriileteink elvesztése éppen a miivé-
szettorténeti kutatast sujtotta a legérzékenyebben. Ebben a
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helyzetben, kultarrablasok gyakorlatan él6skodd szomszé-
doktél ovezve, mindenkinek éreznie kell, hogy a magyar
mivészettorténet intenziv milvelése ma nemesak tudomanyos
érdek, hanem nemzeti kotelesség.

Akadémiank, mely célkitiizésében és munkassigaban
mindenkor szorosan osszeforrott a nemzet életével, teljes
tudataban van a magyar miivészettorténet fokozott mivelése
terén ra varé nagy feladatoknak. Ennek jclét lathatjuk abban,
hogy 1923-iki kozgyilésiinkon az innepi heszédet elnokink,
Berzeviczy Albert Benczur Gyula emlékezetének szentelte és
hogy Akadémiank éppen ezekben az években vilasztotta tagjai
soraba Gerevich Tibort. aki mar eddigi munkassigaval is a
magyar mivészet torténetét szamos ) adattal és tobb eddig
ismeretlen miivészegyéniséggel gazdagitotta s aki elsdsorban
volna hivatva arra, hogy a magyar miivészettorténet régen
nélkilozott szintézisével megajandékozza irodalmunkat.

Ennél a munkanal a M. Tud. Akadémia szelleme egyre
kotelez : szigort tudomdanyos objektivitdsra. melyet nem ve-
szélyeztet sem nemzeti elfogultsiag, sem konnyelmi altalano-
sitds. A hamis illaziéktdl, az onamitds bitor fényétdl senki sem
ovta jobban nemzetiinket, mint nagy alapiténk, aki meg-
kovetelte, hogy «tokéletes tisztasaghan és mindigi éberségben
¢ljen benniink azon kotelességek summaéja, melyek teljesitése
nélkiil nemzeti becsiilet és dics8ség ugyan soha nagy magas-
sigra emelkedni nem fog». A M. Tud. Akadémia mindig hi
fog maradni Széchenyi Istvin szelleméhez!

HEKLER ANTAL.



KRISTOFFY JOZSEF EMLEKTIRATATL?

Ha a konyvek értékét a kiils6 nagvsdg. a terjedelem adnd
meg, akkor a magvar kényvpiacon az utolsé években meg-
jelent miivek kozott bizonvara Kristoffy Jozsefnek Magyar-
orszig kdlvdridja cimi kotete vinné el a palmat néhany deka
hijan két kilogrammos stlydval. Annal szemorabh ered-
ményre jutunk azonhan. ha a mi bels6 értékét vizsgalva.
megallapitani igyeksziink, hogyan szolgalta Kristéffy egyv-
kor, mint aktiv politikus, s6t miniszter, most pedig mint
visszaemlékezéseinek iréja nemzete érdekeit, utébbi mind-
ségében egvuttal a torténeti igazsagot is.

De barmily kevés sromiink telik a kotetben, foglalkoz-
nunk kell vele féleg két okbodl. Eldszor azért. hogy a palva-
futdsaban rejl6 tanulsigok levondsa mellett ramutassunk
azokra az adataira, melveket a torténetird is felhasznalhat.
Mert bar Krist6ffy olyvan mémoire-ir6. aki mintegy titkor el6tt
ilve irja meg egvkori kozéleti szereplését. mas széval fel-
tlinden egvéni szempontjai szerint ismerteti és csoportositja.
s6t — ha utdlagos igazolasa ngyv kivanja — mellézi vagy
néha kolti is az eseményeket. viszont ott, ahol nem lett volna
értelme rd nézve az egvéni szinezésnek. tud igazsigos is
lenni. Mésodszor foglalkoznunk kell vele azért. hogy helyre-
igazitsuk azokat a téves Allitasait. melvek nemecsak a tor-
téneti igazsiagot sértik. de amelyveknek megeafoldsa nemzeti
kotelesség is. Kristoffv ugyanis, csakhogy az dltaldnos véalaszto-
jogot minden atmenet nélkiil proklamalé politikajat és a
Ferenc Ferdinandhoz valé csatlakozasat igazolhassa. kony-

v Kristoffy Jozsef : Magyarorszdg kdlvdridja. Az dsszeomlds tja.

Politikai emlékek 1890— 1926, Bpest (Wodianer F. és Fiai) 1927, R®
VI 863 1
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nvelmlien magaévd teszi ellenségeinknek és a trianoni kény-
szerbékének azt a két vadjat, melven az egész kegvetlen béke-
parancs felépiil, t. i. hogyv a nemzetiségek elnvomasa és az
ultimatum elkiildése miatt magvar allamférfiak is felelGsek
a vilaghabortért. Kotelességiink ez annal inkdbb. mert a
trianoni békemonstrum megvaltoztatasat békés tton csak
akkor remélhetjilk, ha e vadakat megcafolva, sikeriil a tar-
gvilagos kiilfoldi kozvéleményt meggvdézniink nemzeti igaz-
sagunkrol. '

I.

Kristofty palyafutdsa egyike a legérdekesebbeknek. Fér-
fias megjelenése, az atlagosndl magasabh képzettsége. ligves
alkalmazkodd képessége. mozgékonysaga voltak emelkedé-
sének személyi és targyi tényezdi. De megtaldljuk lelkében
a tortetésre valo hajlanddsdgot s a szertelen nagyravagyast.
mely 6t sajat bevallasa szerint mar koran Machiavelli tanit-
vanyava tette (16. 1) s melynek utobb politikai és erkolesi
bukasat koszonhette, mikor vezéri szerepre vallalkozott a
sziiletett vezérek szellemi képességei és erkolesi nagvsaga
nélkiil.

Mint tornyai jegvzd-gvakornok lép ki az életbe, mind-
Jart a jogi tanfolvam elvégzése utan. Bar nem szarmazott
(sanad megyvének torzsokos, nemes csalddjai koziil. fiatal-
sdga ellenére is mar 22 éves kora elétt a megve egvik al-
jegyzéije lesz. Piar év mulva miniszteri fogalmazé Budapesten,
majd Gjbol megvei aljegyzé, utébb egvhangt ,valasztissal
f6jegvzi. 1894-ben nemességet kér és kap, cimerében koro-
nahdl kiemelkedd két fekete sasszarnnyal! Ez id6ben még
minden vagya. hogy egykor Bispan lehessen. Koézben — mint
maga elmondja — a Ndvay-csaldd. hogy Navay Lajosnak
biztosithassa a fGjegvziséget. az akkor kiiszobon dllott alta-
linos vélasztasok alkalmabdl felajanlja neki a nagylaki va-
lasztékeriilet jeloltségét. Fajo szivvel hagyja ott allasat s
kénytelenséghdl vallalja csupédn az Gj szerepkort. 1896 végén,
megvéjének szép bucsulevelével zsebében, mint Banffy hive,

! Kempelen Béla : Magyar nemesi almanach. Bpest, 1910. 78. 1.
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de egyuttal mint a szabadelvi part legerésebb csoportjanak,
a 'Tisza-csoportnak tagja, a képvisel6hazban il. Szorgalmas
honatva. Beszédeire lelkiismeretesen késziil s veliik tisztes-
séges sikereket is arat. Parlamenti szereplése megszerzi sza-
mara tobbek kozt az oreg Tisza Kalman atyai jéindulatat
és a Tisza Istvan baritsagdt is. Elete legholdogabb pillanata-
ként emlékszik meg arrél a dicséretrél. mellvel egvik felszé-
laldsa utan Tisza Kalman kitiintette. Az 1898 novemberé-
hen a kiegyezés mellett mondott nagyobb beszéde utdn be-
valasztjak a delegiciéba. s6t — mint irja — emlegetni kezdik
a Haz alelnoki 4llasdra és a beligyi allamtitkarsigra is
(7. 1.). Buiszkén hivatkozik is e beszédeire. Olyikat szészerint
is idézi. Egyrdl azonban megfelejtkezni latszik, mely pedig
megérdemli. hogy néhdny sorat ajra kozéljikk a képviseld-
hazi naplébdl :

«Mindenkinek szavazati jogot adni annyi, mint a szabad-
sag sirjat megasni. Hiszen nem egy péidat lattunk mar, ahol
az egyenléségi jogok thlzdsa folytin nem a legjobbak és leg-
méltobbak, hanem a miveletlen tomeg. a szenvedély és értel-
metlenség, a demagégia és az 4al-jakobinizmus jutott tal-
stlyra. melyet aztdn a szocidlis hatalmak éppen a konnyen
megkozelithetd vagyontalanok szavazata révén hatalmukba
keritvén. az altalanos szavazati jog minden ily esetben . ..
nem a demokricianak, hanem a reakciénak és az abszolut
tendencidnak javara szolgalt. Ez érlelte meg bennem azon
tantorithatatlan meggy6zGdést, hogy én a képességet, ame-
lyet a miiveltség és a némi vagyonnal jaré értelmiség ad, tar-
tom a szavazas jogcimének, mar pedig az dltalanos szavazati
jog éppen Magyarorszagon, ahol az irni és olvasni nem tudék
szama még mindig tetemes sz¥zalék. nem nyujt biztositékot
arra nézve, hogy ezen funkeidk teljesitésére az osszes valasz-
ték képesek. Az egyfaja, mivelt. hatalmas nemzetek az ilven
nagy er6prébat idénként megengedhetik maguknak, de hete-
rogénfaji allamokban, ahol a politikai funkecidk teljesitésére
sziikséges képesség még nincs meg, az instinktus azonban —
amint azt nemrégiben mi is tapasztaltuk — a tomegek ural-
manak biztositasara mar megvan, az ilyen allamokban az
altalanos szavazati jog nagy veszélyeket rejt magaban, ame-



1<
—_
~1

Kristoffy Jozsef emlékiratai.

Ivek kozill nem az a legnagyobh, hogv az allam egységét
megingatja. hanem az, hogy az allam egész szervezetét da-
rabokra szaggatvan, azt a foderalizmus karjaiba dobja.
Magyvarorszagon . .. az altaldnos szavazati jog ... mégis
csak a nemzetlét és az alkotmanyossig cs6djére vezetne.»

Majd ismertetvén a Franciaorszagban és Németorszag-
ban az altaldnos valasztéjog ellen elhangzott nyilatkozato-
kat. megéllapitja. hogy a magvar alkotmany fejlédésével
a nyugati allamok radikalis alkotmanyfejlesztési teoridi soha-
sem egyeztek meg, hogy alkotmanyunk fejlédése Szent Istvan
dekrétumaibél indult ki. hol mindeniitt a vagyonosabbak
és oregebbek tanacsa, bolesessége van hangsialyozva. «Mar
pedig — igy folytatja — én nem akarok letérni az alkotmany-
fejlesztés azon tjarol, melvet egy boles kiraly kijelolt s
amely ezer esztendeig fenntartotta ezt a nemzetet . .. o
legvenek arrél is meggyézédve t. képviseltarsaim, hogy a
hékességes magvar foldmivel6 nép nem jogot. hanem ke-
nyveret kér.!

Sziikségesnek tartottuk ezt a beszédét idézni azért, mert
azt allitja, hogy «a valasztéjog iigyében vallott ismeretes»
telfogasat mar 1896 8szén kifejtette, mikor atvette manda-
tumat (20. 1.), holott valésdgban csak 1903-ben tette magiéva
homlokegyenest ellenkezs érveléssel az altalanos valaszto-
jogot, melynek még 1900 végén is csak a veszedelmeit ldtta.
De sziikségesnek tartottuk azért is, hogy az elfogulatlan
olvasé megismerhesse Kristéffynak az altalanos vilasztdjog
mellett és ellen elfoglalt allaspontjat egyarant.

Folyton emelked$ pédlydjan az els§ csalédas akkor éri,
mikor — bar utdélag —- megtudja, hogy Széll Kdlmdn az
1901. évi valasztdsok sordn el akarta ejteni 6t, beliigyi javas-
latainak eldadéjat. De ennél is fajdalmasabban érinti Tisza
els6 miniszterelnoksége alatt Tiszanak az az elhatdrozdsa,
mellyel 6t a vart beliigyi allamtitkdrsag helyett Szatmar
megyébe kiildte féispannak. Kzt a megbizatasat alig palds-
tolt kedvetlenséggel fogadta el, bar egyébként el6adasa sze-

1 KépviselGhazi naplo 1896—1901. Orszaggytilés XXXI. Kkit.
237—23%. 1.
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rint. tigves taktikdjaval masfél év alatt sikeriilt a megyében
rendet teremtenie. E sikere is Tiszdt igazolta. aki szivesen
alkalmazta &t masodik vagy harmadik vonalban. de nem
engedte orszdgos szerephez. Még ma — kozel negved szdzad
mulva — sem tudja ezt meghocsitani Tiszdnak. akit halat-
lansaggal. osztdlyszempontokkal. felekezeti elfogultsdaggal.
kozépkorias felfogassal vadol (101. L).

Még kevésbhé tudta meghocsitani Tiszanak a szabad-
elvii part bukasat az 1905, évi vélasztdsokon. amelynek
egyvik okat — egyvébként nem alaptalanul — abban jel6li meg,
hogv «Tisza leintette a fSispani kart erdsebh rendszabalvok
alkalmazasatél. holott. ha valamikor. most lett volna a hata-
lom érvényesiilésére a legnagvobb sziikség. mert a politikai
atmoszféra eddig nem képzelt fesziiltséget arult el az egész
vonalon» (122. 1.). Oly kozel érezte mar magat az allamtitkar-
saghoz, a hatalomhoz, mikor e valasztasok utan egvszerre
osszeomlani latta 9 éves politikai szereplésének minden addig
elért eredményét.

Természetesen két kézzel kapott Fejérviry ajanlatan.
mellyel felkinalta neki a beligyl tarcat. Kétségteleniil a
Fejérvary-kormany kinevezése toérvénves joga volt a kirdly-
nak. bar a kormany a parlamentben egvik partra sem tdmasz-
kodhatott. De mas oldalrél az is igaz, — amit utébh Krist6ffy
is belatott (145. 1.} — hogy helvesebh lett volna. ha a kirdly a
korméanyt egyszertien csak az iigvek vitelével hizza meg. Ez
esethen, mivel az ellenzék attol félt, hogv Kristoftvék végleg
be akarnak rendezkedni, valdszintileg rovidebh id6 alatt
helyredllott volna a rend. illetve elmaradt volna a nemzeti
ellenallas és nem keriilt volna sor a kormany erdszakos intéz-
kedéseire sem (u. 0.).

A Fejérvirv-kormanyt kinevezd kiralyi kézirat szerint
az 1] kormanynak feladata volt. hogy a kiraly altal 1903-ban
elfogadott katonai engedmények keretén beliil, ellenben a
belpolitikai és kozgazdasigi kérdésekben szabad kezet biz-
tositva, megegvezést készitsen el a koalicidval s ezzel tegye
lehet6vé egv tobbségi kormany kinevezését. Kristoffy szerint
Tiszanak kotelessége lett volna ezt a kormanyprogrammot
tdmogatni. mert ennek célja a 67-es alkotds szellemének
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védelme volt. Mas széval Tiszdnak és partjanak oda kellett
volna allania hidul. hogyv rajtuk keresztiil kormanyra jut-
hasson a koaliciés tobbség. Tisza azonban nem akart részt
venni ebben a jatékban. mert aggodalommal toltotte el a
kiraly és tobhség kozti ellentét, «mely nemcsak. hogv egész
allami és nemzeti életiink megzsibbasztasdhoz vezet. hanem
immar az alkotmanyunk alapjat képezé parlamentarizmust
is veszélveztetinl Ez volt targvi oka annak. hogyv az ) kor-
méannyal a szolidaritdst megtagadta. Kristéffy Tiszanak ezt
a magatartasit kuruckodasnak. a hatalomhoz valé ragasz-
kodasnak mindsiti. s6t azt allitja. hogv Tisza bizalmatlansagi
nyilatkozata okozta a politikai helyzet elmérgesedését. mert
az ellenzéknek. hogy Tiszat tallicitdlhassa. most mar «a leg-
szélsébb parlamenti forradalom terére kellett 1épnie» a nem-
zeti ellendllas proklamaldsaval. «holott ma mdr egész bizo-
nyossaggal megallapithaté. hogy Kossuth Ferenc partjanak
nagy tohbségével készen dllott a kompromisszumrar. Ezért
kellett «a koalicié jelszavandl a magvar vezényszonal erdsebb
és atiit6hb jelszot taldlni. Az altaldnos vélasztéjog megérke-
zésével ez is heteljesedett. Kzt is Tisza ballépése wziilte» . ..
(137—139 L.).

E szerint Tisza felel6s a nemzeti ellendllasért. a «lara-
honts-kormany intézkedéseiért, <6t az altalanos valaszto-
jogért is! Ez okoskoddsnak csak az a hibaja, hogyv alaptétele
nem igaz. Mert lehet. hogy Kossuth Ferenc az & ismert meér-
sékletével kész volt a kompromisszumra, de 6 nemesak mér-
sékletérdl volt ismeretes. hanem arrdl is, hogyv olvan vezér
volt. akit partjdnak kisebh tuddst. de erésebb akaratl tagjai
vezettek s aki majd minden hékekisérleténél kisebbségben
maradt. Kossuth esetleges kompromisszumra valé készsége
tehdt még akkor sem volna bizonyiték. ha ezt Kossuth sorai-
val is igazolna. Azonban még ilven dokumentuma sines. Annal
kevéshbé van bizonyitéka arrdl. hogy a vélasztisok soran
bekeriilt 166 f6nyi fiiggetlenségi part lekototte volna magat a
megegvezés mellett. Vajjon folteheté-e. hogy Kristéffy nem

! Tisza hatarozati javaslata. KépviselGhazi naplo 1905—1910.
orszaggvilés [ kot, 168, 1.
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k6zolné sz6 szerint, mint annak a kornak nagyszeri pikan-
téridjat! azt az adatat, mellvel aktaszerileg igazolhatnd, hogy
Kossuth Ferenc és partja még a nemzeti ellendllas kudarca
el6tt hajlandék lettek volna vallalni a kormanyt katonai
engedmények, magyar vezényszo nélkiil. s6t talan mindjart a
létszdmemelés kotelezettségével akkor, amikor Kossuth Ferene
1905 junius 21-iki heszédében tiltakozott a kiralyi kéziratnak
ama tétele ellen, mely szerint «a kiralyi akarat korlatot szab-
hat a képvisel6baz tobhsége oly akaratanak, mely a fennallé
alkotmany és az éI6 torvények keretein beliil marad», mert ez
a tétel az alkotmanyossdg alapfeltételét semmisitené meg'?
Az ilven, minden belsé valésziniiséget nélkiilozé Aallitas
nagyvon is atlatszé mese. melynek csak az a célja. hogy a sajat
lelkiismeretének megnyugtatdsaval Tiszdra harithassa a fcle-
16sséget a maga hibas politikai szdmvetéséért éppugy. mint a
koalicié ballépéseiért.

Némileg mas szavakkal. de lényegében ugyanezt a vadat
ismétli meg akkor, amikor néhiny lappal alabb (151 1)
elmondja, hogv Tisza, mint egvkor Szapolvay Janos Szeged-
nél, «tétleniil, s6t kozombosen nézte. mint viszik a koalicidé
vezérei az orszagot a pusztulas felé. holott egyvetlen erds szava.
egyetlen hatarozott kézmozdulata elegendé lett volna a jézan
hazafiak talpraallitdsira, kiknek segélyével a kirdlyi kormany
konnyt szerrel gdtat vet a ziillési folyamatnak, mely az egész
orszdgot hatalméaba ejtettes . .. Tiszdnak az a ténye, hogy
az Ggvnevezett nemzeti ellenalldssal szemben megtagadta a
kiralyi kormany tdmogatasat, csak tapot adott ezen leplezett
forradalomnak, mely végzetes kihatassal volt az események
tovabbi fejlédésére, igy a bel-, mint a kiilpolitika terén. A bel-
politikaban ekkor lettek elvetve a késébhi forradalmak mag-
vai. a kiilpolitikaban pedig ekkor ingott meg a monarchia
nagyhatalmi dllasédba vetett eddigi bizalom.» (U. o.)

1 fgy kozli sz szerint a Fejérvary-kormany 1905 jalius 12-iki
int$ szozatat, elmondvan rola. hogy Eotvis Karoly, a vezérlé bizott-
sag alelnoke irta, aki tudvalevéleg harom honappal elébb a nov. 18-iki
események megtorlasat célzo inditvanyat a Haz elé terjesztette. Kép-
visel6hazi naplé 1905—1910. orszaggyiilés, I. kot. 75. 1.

2 U, 0. 466. 1.
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Fajdalom, ez az utobbi allitas igaz. de Tiszara haramlik
érte a legkisebb felelGsség. Vajjon nem beszélt-e Tisza vila-
gosan 1904 nov. 14-én az olyan politikusrdl. wki . . . a tetszet8s
jelszavaktoél elkapatva viszi hareha nemzetét . . . meggyézédve
elére réla. hogy ha torésre keriil a dolog, egy szanalmas puces
lesz az» ... holott «lvan magyvar nemzetre van szikség.
amelyv a konfliktusokat parancsolé sziikség nélkiil fel nem
idézi. de ha a konfliktusokba beleszorittatott. akkor menjen
el a golyéig és az akasztéfiigs! Es vajjon nem volt-e elég
hatarozott kézmozdulata a november 18-iki szavazas? A
valasz pedig minderre a december 13-iki rombolds és az 1605
januari vilasztasokon a koalicié fényes gvdzelme. Foltehets-e
ezek utdn. hogv a fiiggetienségi eszme varazsa ala keriilt
orszaghan meghallgattatist talalt volna a «darabontok» mel-
lett felszolalé Tisza? Ezt bizonyara Krist6ffy sem hiszi. De —
tegviik fel — hogy Tisza odaveti magat Kristotfvék védelmé-
hen a koalicié elé. Vajjon nem hirdette volna kudarca utian
teljes joggal a koalicié. hogy Tisza miatt nem tudta meg
valositani nemzeti programmjiat? Ebben az esetben erkolesi
lehetetlenség lett volna. hogy a koalicié bukasa utdn a nemzet
ismét Tiszanak adjon tobbséget s akkor valéban nem maradt
volna mds hatra, mint Krist6ffy a Ferenc Ferdinand magyar-
ellenes programmjaval. amire alabb még visszatérimk.

A képvisel6haz 1905 janius 21-iki iilésében a koalicios
tobbség a Fejérvary-kormannyal szemben proklamalta a
nemzeti cllenallast. melynek kudarcit elGhb idézett nyilat-
kozatdban clére megmondotta Tisza. E kudarcért a koalicio
vezérl6hizottsagat terheli a felelésség. melvnek tudnia kellett
volna. hogyv passziv ellendllassal a torvényvhatésagok oreg
hastyai mogiil tartos és sikeres harcot az allami jovedelmek
folott rendelkezd kozponti hatalom ellen a fizetésébdl €16,
vagvontalan torvényvhatosagi tisztvisel6kkel az elsd csata-
sorban vivni nem lehet, de tudnia kellett volna azt is. hogy a
mentil kevesebh kockdzattal vezetett s a mult szizadbol
valé elavult fegvverekkel folytatott harc nemesak a mo-
narchianak. mint nagvhatalomnak tekintélvét dssa ald,

1\ szabadelviipart drtekezletén elmondott beszédébil.
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hanem magit a magyar nemzetet is egyszerre allitja szembe —
mint a multhan annyiszor tértént — a dinasztidval és a nem-
zetiségekkel.

Ebben a szerencsétlen belsé harcban jott Krist6ffy a
nemzeti ellendllds leszerelésére az altaldnos valasztGjog jel-
szavaval. melyrél — mint lattuk — oly elitélé véleménnyel
volt 1900 decemberében. Jo6tt annak ellenére. hogy még ma
is abban latja a szabadelvii part bukasanak legfébb okét,
hogy «a nincsetlenek tomege, kik ugyan szavazattal nem
birtak. de oly mértékhen terrorizaljak a vagvonosabb gazda-
kat. hogy ezek még az utciara sem mernek kimenni. annél
kevéshbé az urnanil megjelenni» (122. 1.). A kozjogi ellen-
zéknek ezeket az elégiiletlenségiiknél. politikai iskolazott-
saguk hidnyédndl és alacsony miiveltségiiknél fogva is szélsG-
ségekre hajlé segédcesapatait akarta tehat Kristoffy az dlta-
lanos valasztéjog valasztovizével elszakitani a fliggetlenségi
parttél. hogy hatba tamadja velilk a nemzeti irdanvt és be-
fogja Oket a birodalmi politika jarma elé. A recept elég régi :
divide et impera. Bécs jobbagvvédelmi és nemzetiségeinket
segité intézkedései legtobbszor ebbdl az elvhdl fakadtak.

Végigolvasva Kristéffynak 1905 jalius havaban kelt
magy» memorandumat. melyet az altalanos valasztéjog ér-
dekében a kirdlyhoz intézett s melvet 6 mint chistériai ok-
manyt» kozol, ma, tobb, mint két évtized utdn sem taldlunk
benne egvetlen igazi allamférfira vallé gondolatot. Jdéfor-
man minden tétele hamisnak bizonyvult : hogy altaldnos
valasztéjog mellett megsziinik a kézjogi harc. mert a nacio-
nalista eszme helyébe a szocialis gondolat nyomul ; hogy az
altalanos valasztéjog mellett az igazi népérdekek érvénye-
sitlnek ; hogy az obstrukeiot a nép elégedetlensége sziili.
ez pedig a jognélkiiliséghdl ered ; hogyv az &ltaldnos vélaszto-
jog kiszoritja a torténeti osztalyokat és oly parlamentet hoz
ossze. mely csak szocidlis kérdésekkel foglalkozik ; hogy az
altalanos vélasztéjog G szovetségeseket szerez a koronanak ;
hogy pl. a német birodalmi gyilésben dianok és lengyelek a
birodalmi eszme alapjan dllanak ; hogy az altalanos valaszto-
jog csak miivelt elemeket hoz be ; hogv a szocialistdk a korona
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tamogatoéi lesznek a katonai kérdésben; hogy az édltalinos
valaszt6jog biztositja a monarchikus és dinasztikus érdeke-
ket, hazankban follenditi a politikai viszonyokat, noveli a
magyarsig politikai stlyat és csokkenti a nemzetiségekét.
Széval dinasztikus és nemrzeti érdek az dltalanos vdlaszto-
jog (187. 1. s. kov.).

A memorandum megirdsa 6ta eltelt 22 esztendd rette-
netes megprobaltatasai és tapasztalatai utdn foloslegesnek
tartjuk sorra cafolni Kristéffy valamennyi tévedését. (supan
a legfébbre mutatunk ra. Szerinte az dltalanos valasztéjog
mellett a szocidlis gondolat erdsebb a nacionalista eszménél
és ezen a réven 0j, szilard alapokra fekteti a monarchiat.
Valésdgban az altalanos vilasztéjog egvséges nemzeti élla-
mokban, bar itt is atomizdlja a tdrsadalmat, komoly nem-
zeti veszedelmek idején nem okozhat végzetesebb kart, mert
nagy veszedelmek idején az orszag minden lakosaban fel-
ébred a nemzeti Osszetartozds érzése s a kiilonbozé tarsa-
dalmi rétegek éppigy egymdsra taldalnak és osszeforrnak,
mint a természetben a jég, a viz és a géz egvesiilnek ugvan-
azon hdéfok mellett. Ellenben nemzetiségi allamokban az
dltalanos vialasztojog nagv események idején konnyen nem-
zetiségi elemeire bontja az dllamot. mert az dllamhiiségnél
is er6sebb érzés a faji érzés. Mikor tehat Krist6ffy a Ver-
giliusbol ismert «flectere si nequeo superos. Acheronta mo-
vebo» (ha az égieket nem tudom meghajlitani. folkavarom
az alvildgot) elv szerint 4t akarta jatszani a valasztéjoggal
felruhdzott vagyvonosabb nemzeti érzésii tarsadalmi rétegek
kezérdl a politikai hatalmat a incsetlenr-ek és a nemzeti-
ségek tovabbi tomegeire, ezzel nemesak a magyarsag nemzeti
egységét bontotta meg, hanem siettette a monarchia szét-
esési folyamatat is.

Kétségtelen, hogy elmaradt vilasztéjogunk megérett a
reformra, de az is kétségtelen, hogy az dltalanos vilasztdjog-
nak, mint kormanyprogrammnak proklamalisa akkor vég-
zetesen elhamarkodott cselekedet volt. «Nines hiztosabb
mdéd —mondja taldléan Eotvos Jozsef —a haladas félbeszakasz-
tdsara, mint midén valaki azon iiriigy alatt. hogv ezt gyor-



224 : Nagy Miklés.

sabbd tegye. annyi tiizet rak a mozdony ald, mig a megfeszi-
tett gézerd a katlant szétrepeszti.nt

Hogy Kristéffv még ma is «mentégondolaty-nak (180. 1.)
nevezi az altalanos valasztéjog folvetését, azzal nem Kkiseb-
biti felelgsségét a haladast biztosité valasztéjogi reform meg-
hiusuldsaért és a nemzeti egvség meghontasiért. Szerinte
egvidejlileg Vészi Jozsef is adott 4t akkoriban egy memoran-
dumot, melyben «az ddaz és karos nacionalista harcok lekiiz-
déséren szintén az altalanos valasztéjogot jelolte meg alkal-
mas eszkoziil. De a dicsGséget Kristoffv maganak tartja fenn.
«Az dltaldnos valasztojogot a viszonyvok kényszerilsége sziilte.
Jott, mert jonnie kellett. A fejlédés torvényszeriiségének kér-
lelhetetlen logikdja erején . . . Csak a személyi kérdés a vélet-
len mitve. Ha Danton nem lett volna. lett volna helyébhe mas.
Vagv, hogyv bizonvos korok eldtt rokonszenvesebben fejez-
zem ki magamat : ha Herostratos nem gyujtotta volna fel
Diana templomat. bizonyosan felgyujtotta volna mas» (181. L.).
A torténeti hiiség kedvéért meg kell emliteniink. hogyv néhany
hénappal Kristéffy el6tt. 1905 majus 5-én a képvisel6hdzban
folvt valaszfelirati vita soran a nemzetiségi képvisel6k cso-
portja nevében Mihali Tivadar felirati javaslatban? szintén
kovetelte az altalanos valasztéjogot. Ezzel az adattal ki-
egészitve Krist6ffy el6adasat. latjuk csak igazdn. mily tala-
16an hivatkozik Herostratosra. mintegy onkénteleniil is el-
ismervén ezaltal, hogy neki is volt némi része a monarchia
bels§ osszetarté erdinek meggvengitésében. Holott az & fel-
adata a kiralvi kézirat szerint az volt. hogy készitse el§ a
megegvezést a koaliciéval. De mivel ez nem sikeriilt, jott —
par évvel el6bb vallott meggyézddése ellenére — az altalanos
valasztéjoggal — tisztin taktikabol.

Az 1905 augusztusi memorandumdhan arra az esetre.
ha az altaldnos valasztéjog alkotméanyosan nem volna tor-
vénybe iktathato, az oktrojt ajanlja a kiralynak, mert ha a
parlamenti reform nem sikeril. «még mindig hozza lehet az
abszolut kormdnyzashoz nyulni» (208. 1.). Mikor pedig ugvan-

1 Kotvos Jozsef br. 1 Gondolatok 4. kiadas 286. 1.
2 Képviseléhazi naplo 1905—1910. orszaggyilés, 1. kot. 163. L
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-azon hénapban Gautsch osztrak miniszterelnok az altalanos
valasztéjognak Ausztria nemzetiségeire gvakorolhaté vég-
zetes hatdsara valé tekintettel arra kéri Kristéffvt. hogy az
altalanos valasztojog veszedelmeinek elharitasa végett mel-
16zze az altalanossdg jelszavat s adjon némi vagvoni cenzust
(210. 1), Kristoffy az ausztriai nemzetiségi egvensaly fel-
bomlisa ellen a nemzetiségi autonomiakat ajanlja, hozza-
tevén, hogv ez esethen a 67-iki kiegvezést is revidealni kell»
(212, 1). Gautsch-sal szemben Kristoffy segitségére siet
Ausztridban a magvargviiloletér6l hirhedt Lueger Karoly
héesi polgarmester és az osztrak szocidlistak élén Adler Viktor,
akirdl elmondja, hogy Béesben mindig hii tamogatéja maradt
politikai torekvéseinek! (217. 1.) A kiraly azonban nem fo-
gadja el Krist6tfy javaslatit, mely szerinte rendet teremtett
volna, s6t lehetévé tette volna a létszamemlést is. Kristoffy
@magy politikai hibé»-nak nevezi Ferenc Jozsef dontését
(219. 1.). bolesen megfelejtkezvén arrél. hogy az altalanos
valasztdjogot tartalmazo 1907 januar 26-iki osztrak torvény
életbeléptetése Ausztridban még jobban kiélezte a fajok har-
cat. még teljesebbé tette az &ltalanos felfordulast. «Teljes

érvényre emelte — mondja Tisza — a nyers tomegeket. El-
sOporte az értelmiség politikai uralmanak utolsé foszla-
nyait . .. A nemzeti térekvések domindljak az osztrak par-

lamenti életet ma inkabb, mint valaha; ezek mellett az
allamérdekre vald tekintet teljesen hattérbe szorul s kiilon-
boz6 nemzetiségi sérelmek és aspirdcick miatt ismétlédd
obstrukeidk akasztjak meg az alkotmanyvos gépezetet ...
Az éhes gvomor nem emésztette meg a nemzeti szenvedélve-
ket. Ellenkezdleg : egymads erejét hatvanyozdé, rombol6 ha-
talomma egyvesiiltek ezek a gvomor szenvedélyeivel s a man-
datumért folyé kiizdelemben a demagdgianak azon val-
fajaié lett a gvézelem, amelyek egvarant fel tudtiak korba-
csolni a faji, a valldsi és az osztdlygyiiloletet, rombolé miiko-
désre keltve fel a néptomegek lelkében szunnyadé minden
-allamellenes erdét.»t

Ezekrdl a torténeti igazsagokrél Kristoffy egyvetlen szo-

L Gr. Tisza Istvdn osszes munkdi. 1. kot. 230. 1.

.Budapesti Szemle. 208. kitet, 1928. feli. 15
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val sem emlékszik meg, amint hallgatdssal mell6zi a szocidlis-
taknak és a hozzajuk csatlakozott csGeseléknek 1905 szep-
tember 27-én (majd dec. 4-én és 5-én) a renddrség joakarath
elnézése mellett rendezett véres, rombolé tintetését is. Pedig
fontos lett volna megemlékeznie ez utébbi epizédrdl is, mert
ekkor vették a kormany tamogatisa mellett a szociadlistak
Izrael Jakab és a Weltner .Jakab vezetése alatt hirtokukba
az utcdt, mely addig a fiiggetlenségi part mogott dllott.

Szomort, vigasztalan kép : egyfeldl a koalicié altal veze-

tett nemzeti ellenallas, masfel6l az utcaval szovetkezett kor-
mdny. Igazi bellum omnium contra omnes. Eszreveszi a kiil-
fold is, s levonja beldle tanulsagait. Az 1905 okt. 30-an kelt s a
briisszeli kormanyhoz Londonbdl intézett belga kovetjelentés
szerint angol korok megallapitottik a hdrmasszovetség meg-
gyengiilését, melvnek egyik oka az, hogy Ausztria-Magyar-
orszag a bels$ zavarok folytan vérszegény lett.! Ezért a belsd
gyengiilésért a felel6sség egyrészrdl a koalicié vezéreié, akik
a reménytelen ellenallasha hajszoltak a nemzetet, de mas-
részrél a Kristoffvé, aki tisztességes bels§ béke el6készitése
vagy esetleg a nemzeti ellendllds lehetd gvors leszerelése
helyett az dltaldinos valasztéjogot hozta s ezzel a kirdly és
nemzet kozt folvt kiizdelmet tdrsadalmi és nemzetiségi harc-
cal fokozta. :

Az orszagnak ez a kétségbeejtd bels6 meghasonlasa talan
senkit sem toltott el oly mély aggodalommal, mint Tiszdt.
Az eréviszonyokkal szamol6 realpolitikus el6re latta a nem-
zeti ellenallas kudarcat s az altalinos vélasztéjog veszedel-
meit. Igazdban ekkor fordul a Fejérviry-kormany, helye-
sebben a Kristoffy programmja ellen. Oktéber 3-an cikk-
sorozatot kezd ellene, 26-4n pedig a szabadelvli partban
elmondott beszédében kijelenti. hogy az 4ltalanos vilaszt6jog
Magyarorszdg biztos haldla. Kristoffy vilasztéjogi reformja-
nak alapja ugyanis az irni-olvasni tudas (296 1.), azzal a meg-
okoldssal, hogy az analfahétik «a kozdolgok megitéléséhez
a legelemibb értelmiséggel sem birnak» (németbogsani beszéde

1 Die belgischen Dokumente zur Vorgeschichte des Weltkrieyes
1885—1914. TIT. Bd.i.‘)O—.‘)]. I
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230 1.). Ebbdl viszont az kovetkeznék, hogy az irni-olvasni
tudas egymagaban elegendd$ hiztositékot nyujt a kozdolgok
helyes megitéléséhez. Evekkel utébb, 1912 szeptemberében
megjelent valasztéjogi tanulmanyaban is fleg ezt a kritéri-
umot veti el Tisza s ezzel kapcsolatban Kristéffynak az frni-
olvasni tuddk szdmdara. vonatkozé irrealis adatait kifogdsolja,
mert «mi sem konnvebb, mint a még el nem aggott férfiak
nagy részét megtanitani az iras-olvasasnak itt szamba jové
szerény mértékéres, amirél «a legveszélyesebb korok, a szer-
vezett felekezeti, nemzetiségi és osztalyharc intézGi» fognak
gondoskodni.! Tisza megitélése szerint tehat Kristétfy valasz-
tojogi reformja a fiiggetlenségi. a szocidlista és a nemzetiségi
képvisel6knek juttatta volna a mandatumok legnagyobb
részét. Mar pedig méptomegek szenvedélyeinek életre keltése
és segitségiil hivdsa az alkotmanyos élet kiizdelmeiben corio-
lani cselekedet, ongyilkos munka, akir fejedelmek talbuzgé
szolgdi tegyék, akar a nemzeti kozélet egyensilyt vesztett
harcosai». Tovabba «csakis szervilis lakdjok kiaszott lelkében
fogamzhatnék meg az a masik gondolat, amely azért lat
fejedelmi érdeket az dltalinos szavazatjogban, mert leszél-
litja a parlamentek szinvonalaty.2

Egy beszélgetésre hivatkozva, magat is vddolja ugyan
Kristoffy, hogy miért nem targyalt Tiszdval idejében, holott
ha targyal, megnyerhette volna az & vilasztéjogi tervezetének.
Tisza idézett nyilatkozatai utin ugyan ezt a lehet§séget
kizartnak tartjuk. De arrél taldn lehetett volna szd, hogy
Krist6ffy enged d maga felfogasabdl és azzal lehet6vé tette
volna a komoly megegvezést az egészséges haladast biztosito
reform szamaéra.

Fentebb emlitettiikk mdr, hogy Kristoffy Tiszdt vadolja
a nemzeti ellenallas felidézésével, s6t 6t okolja az dltaldnos
vilasztojog felvetése miatt is. Itt most még tovabbh megy.
amennyiben Tiszat teszi felel6ssé az altaldnos valasztéjog
bukisdért és ezzel egyiitt a monarchia Osszeomlasaért is,
mert szerinte nem is kérdés, hogv «belesodrédhatunk-e a

1 4 wdlasztéjogi reform kiiszobén. Osszes munkdi. 1. két. 222,
223. 1.
2 Az dltaldnos vdlasztéjog és a dinasztia. U. o. 232. 1.
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vilaghaboraba, ha szomszédainkkal, — ami egy demokratikus
népképviselet esetén ki van zdrva, — vamhdboriiba sem
keveredhetiink » (243 1.).

Nem kicsinyeljiik le ugvan a vamhédborak kozgazdasigi
és politikal jelentdségét. de mégis mily kicsiség két orszdg
vamhdboraja a vilighdborthoz képest! Es ime a vilighabora-
ban résztvett az altaldnos valasztéjogos Ausztria és Német-
orszag mellett a nagy nyugati demokracia, Franciaorszig és
az Amerikai Egyesiilt Allamok népe is. Ami pedig a vam-
haborut illeti, amelyet kiilonben a Ballplatz-on hataroztak
el — a Szerbidval 1893-ban kotott kereskedelmi szerzédés
1906 marciusaig volt érvénvben. E hé 1-én tort ki a vam-
hébora,! tehat még Kristéffvék kormanyon léte alatt. akik
az osztrak kormannyal egvetértésben marcius 17-én provi-
zériummal oldottdk meg ideiglenesen a folmeriilt ellentéteket.
Ha Kristoffv olvan fontosnak tartotta a szerb kereskedelmi
egvezséget, miért nem igvekezett a Fejérvarv-korméany tag-
jainal és az osztrak minisztériumban megsiirgetni és nyélbe
itni magat a szerz6dést? Hiszen majdnem egvidejuleg. 1906
februar 21-én léptette élethe rendeleti Gton a Fejérvary-
kormany marcius 1-én kezddds hatallval a Némethirodalom-
mal kotott kereskedelmi szerzédést! Kristoffy errdl holesen
hallgat. Konyvve mdas helyein azonban (117. 118, 726 1.)
sajnalkozva emlékszik meg arrdl, hogv a szerb kiralygyil-
kossag utan miért nem tiportuk el «hatarainkon a szerb
tizfészket. Gvavan megdlltunk a félaton, holott a poli-
tikdban ez a legnagvobb hibha. Es ezzel megnvilt a szabad
at a Karagvorgvevics-dinasztia részére, mely a nagyszerb
eszme programmjaval foglalta el az Obrenovicsok véres
kiralyi székéty (726 l.). De segitsitk ki Kristéffyt e kérdé-
siinkre timadhaté zavarabdl s figyelmeztessiik 6t arra, hogy
a vamhabort oka szerb részr6l a nagyszerb politika volt,
amely akkorihan a monarchia ellen vamuniét kotott Bul-
gariaval s amely a monarchia bels§ zavarait mar ki is akarta
hasznilni a maga javara. De egyébként, hogy a koaliciés

1 L. Bajza Jozsef: A mayyar agrdrpolitika mint o« vildghdborit

oka c. tanulmanyat a Magyarorszdy felelGssége «a vildghdboriért ¢.
fliizetben.
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kormany sem adhbatta meg a régi kedvezményeket Szerhia-
nak, annak oka nem az elmaradt altalanos valasztéjog volt,
hanem a kozben Németorszaggal kotott szerzédés, mely er8sen
megnehezitette a monarchia allatkivitelét, mihez képest a mo-
narchidnak is meg kellett szoritania a szerbiai allatbehozatalt.
A vamhabort masik oka a monarchia részér6l az a kovetelés
volt, hogy Szerbia agyuait a Skoda-miveknél rendelje meg.
De vajjon az osztrik-cseh nagyvipar e koveteléséért mennyi-
ben felelés Tisza vagy akar Magyarorszag?

Visszatérve az dltalanos valasztéjogra, annal veszedelme-
sebb volt Kristétfvnak ez a vessz6paripaja, mert a kiraly és
a kozvélemény megnyerésére iranyulé kisérletei draga hoéna-
pokat vettek igénybe, azzal az egyetlen eredménnyel, hogy
a belpolitikai és tarsadalmi ellentétek még jobban kiélez8d-
tek. A folytonos elnapolasok illuzériussa tették a parlamentet.
Viszont a kormannyal szemben mint ellenkormany miikodott a
vezérl§-hizottsag. Ha Kristoffy nem jon az altalanos vélaszto-
Joggal, a helyzet mar a koalicié vezéreinek 1905 szeptember
23-iki kihallgatdsa utdn megérett volna a tisztdzdsra. Leg-
rosszabb esetben a parlament és a vezérlG-bizottsig feloszla-
tdsdval, a viarmegyék ellendllasanak leszerelésével és végiil
0 kormanyzati programm mellett az 0] valasztasok kifrasa-
val konnyebben helyre lehetett volna dllitani a belsé rendet,
mint hét hénappal utébb.

Krist6ffy azonban nemcsak Tiszat okolja az altalanos
valasztéjog és a monarchia elbukasaért, hanem Ferenc Jozse-
fet is. Felhozza «aggkori gyengeségét és tehetetlenségéty
(142, 1.), «zenilitaséts (160. 1.) s elmondja réla, hogy «ttlélte
koraty (250. 1.). Hibajaul roja fel, hogy félt a forradalmaktdl, s
hogy az utcai tiintetések ellen is fegyveres fellépést kovetelt
(253. L). Még alkotményos érzését sem tudja kelléen mél-
tanyolni, s6t tévedésnek mindsiti a dualizmushoz és a német
szovetséghez valé ragaszkodasat is (255. 1.). Pethd Sandorral!
egyetértéen vallja, hogy Ferenc Jézsef «<nem annyira cselek-
véseivel, mint inkdabb mulasztasaival kovette el» a katasztro-

1 «Inkabb mulasztasaival, semmint cselekedeteivel kovetett el
hibakat.» Vildgostél—Trignonig. 135. 1.
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fat okoz6 hibait (u. o.). Elitéli pedig azt a Ferenc Jézsefet, ki
az osszes Habsburgok kozil legtobb érzéket mutatott 1867-
t6l kezdve a magyar nemzeti torekvések irdnt. Elitéli azért.
mert nem volt hajlandé elfogadni Krist6ffy nagyszamu els-
terjesztését az altalanos valasztéjogrdl, ennek oktrojalasarol.
az atmeneti abszolutizmusrdl (309. 1.). «a blinhodésrdl és
szenvedésrdly (310. 1.), stb.

Foloslegesnek tartjuk Kristétfyval szemben védelmiinkbe
venni Ferenc Joézsefet, kinek egyik-masik kivalé tulajdon-
sagat Kristoffy is elismeri; foloslegesnek azért, mert alabb
lesz médunkban rdmutatni az uralkodékrél alkotott eszmény-
képére : Ferenc Ferdinand trénorokosre. Az utébbi egyéni-
ségének, kornyezetének és politikdjanak megismerése pedig
fol fog menteni az aldl. hogy a Kristéffy vadjai alél tisztazzuk
Ferenc Jozsefet.

Részletesen ismerteti az orszaggvilés 1906 februar 19-én
bekovetkezett feloszlatasat, megjegyezvén. hogy hasonlé cél-
bol «méaskor is kiildettek ki kiralyi biztosok és pedig 1861-ben
gr6f Haller. az 1872—75. évi orszaggvilés feloszlatdsira
pedig baré Wenckheim Béla» (328. 1.). Azt azonban mar
elfelejti hozzitenni, hogy az els§ eset, melyre hivatkozik,
még az alkotményossidg helyredllitasa el6tt tortént, a mdso-
dik esetben pedig egyszeriien a kiraly helyettesitésérdl volt
876, aki az orszdggylilés berekesztésére nem johetvén le sze-
mélyesen, ezért Wenckheim baré miniszterelnokot megbizta.
hogy kiralyi biztosi mindségben az orszaggvilés berekesztése
alkalmdval mondandott heszédét nevében olvassa fel és
nyilvénitsa az orszaggviilést berekesztettnek».! Ez tehdt jam-
bor aktus. a Kristéffvék hézfeloszlatdsa pedig ostromallapot-
szerli intézkedések kozt végbement esemény. az Orszaghdz-
téren katonasiggal, renddrséggel, a Margithid alatt pedig
monitor az Orsziaghdznak irdnyitott, lovésre kész dgytkkal.

Egvébként Kristoffy javaslatait az dtmeneti abszolutiz-
musrél minisztertarsai sem fogadtik osztatlan orémmel.
Kristoffy ugvanis — mint frja — az orszaggyilés feloszlatisa
utdn egy idében maga is foglalkozott az j vdlasztasok

1 Képviseldhazi napld. 1872—75. orszaggytilés XVIIL kot. 288. L
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elrendelésének gondolataval. Annal inkabb remélte «a sza-
badkémuvesek dltal vezetett intelligencidra tamaszkodva» a
sikert. mert @ nemzetiségek, szocidldemokratak és a paraszt-
proletariatus tamogatasarél biztositva érezte» magat (332. 1.).
A szabadkémivesek szovetségtanicsa azonban a Kristéffy
altal kivant tamogatast a valasztiasokhoz megtagadta azzal
az indokoldssal. hogy — bér az altaldnos valasztéjog propagé-
lasa egyébként a szabadk&muvesség egvik feladata — a poli-
tika a paholvok miikodésébél az alapszabilyok értelmében ki
van zarva. Erre a hatdrozatra azt mondja Kristoffy, hogy ilyen-
forman «a szabadkOmives intézmény nem sokban kiilonbo-
zik a jezsuita intézménytéh (333. 1.), s6t bevallja, hogy ¢ hatd-
rozat miatt fel isakarta oszlatnia paholvokat. melveknek allas-
foglalasa miatt elejtette a valasztasok kifrasara vonatkozo ter-
vét (334. 1.). E miatt azonban kivalt a Fejérviaryv-kormanybdol
annak két legértékesebb tagja : Lukdcs (ivorgy és Lanyi Ber-
talan, ki a Karia elnoki székébe szeretett volna atmenni s kinek
tavozasa «annyit jelentett a kormdnyra, mint amikor a hajos-
kapitany tengeri viharban elvesziti a delejtiity (344. L).

Koézben a valasztdsok kiirdsanak utolsé torvényes hatar-
napja is veszedelmesen kozeledett. Kristoffy szerint tobb mi-
nisztertarsa orszaggvilés nélkil kivanta intézni az ligyeket
addig. mig az dltaldnos vdlasztdjog programmjaval megbiz-
haté 67-es alakulds kindlkozik. mely az interregnumért meg-
adja az alkotmanyosfelmentést (u. 0.). Kristoffy, itt elfelejtve,
hogyv tiz lappal el6hb a valasztésok gondolatinak elejtésérdl
beszélt. most azt allitja. hogy maga nem vallalhatta ezt a
politikdt. mert nem vallalkozhatott arra, hogy 6, aki béséges
jogokat igért a népnek. elvegve «azt a keveset is téle. ami
vam (u. 0.). Ezért kilép a kormanybhdl. melyben Ggyvis meg-
szlint mar az osszhang. Aprilis 2-4n vesz biesat kollegditol,
de azért még aznap is ankétot tart a minisztériumban (345. 1.)
s tevékenyen kozremitkodik a Mérav-Horvath Karoly-féle
béketargvalasokon, bar elére érezte, hogy béke esetén & lesz a
lefolvt harcok biinbakja s mint ilven a politikai élet szdm-
kivetettje (347. 1.).

Onkénteleniil folmeriil itt a kérdés. ha Kristéffy nem
akarta elvenni a néptél a meglevd kevés jogot. miért javasolta
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1—2 évre terjedbleg (321. 1.) az dtmeneti abszolutizmust.

amely politikdja miatt 1906 mdrc. 6-dn — mint az imént
emlitettiik — a Fejérvary-kormdany elveszitette legértéke-

sebb tagjait? Vagy forditva, ha clejtette a valasztdsok ki-
irasara vonatkozd tervét. miért igvekszik utdlagosan azzal
indokolni lemonddsat, hogy kollégdival szemben & képviselte
az alkotmanyos allispontot ? Furcsa kimagyvarazdsi torekvései
éppen nem tisztazzak magatartdsat s igy fonndll az a lehetdség
is, hogy azért kellett Jemondania, mert 6 allott addig is a kiraly
és a koalici6 kozott kotendS megegyezés itjaban. Ez a kérdés
tehat még tisztazasra szorul. bar egvébként Kristoffy is tudja,
hogy a miniszterség nem a lemondassal. hanem a folmen-
téssel sziinik meg. Az G folmentése pedig a Fejérvary-kor-
many tobbi tagjaéval egviitt 1906 aprilis 8-dn, a koaliciés-
kormdny kinevezésével egvidejlileg kovetkezett be.

Mar mint lemondott. de még fol nem mentett miniszter-
oldja és bogozza a béke szdlait. Szinte Hamlet médjara top-
reng, vajjon dtadja-e a hatalmat ellenségeinek. vagyv ne.
Ekkor azonban — mint mondja — megszélal benne a lelki-
ismeret szava. hogy a Fejérvarv-kormany nélkiile — mert
Lanyiigazsagligyminiszteri székét, kire még hivatkozik, akkor
mar Geguss Gusztav toltotte be — nem lesz képes az orszdgot
a bajbél kivezetni (!) s ezért a héke mellett dontott (347. 1.).
Magunk részérdl ez elGaddssal szemben kissé masképpen lat-
juk a helyzetet. Abbol a koriilménybél ugvanis, hogy Krist6ffy
a kirdlynak Banffyt ajdnlotta miniszterelnokiil, ki 8 évvel
elébb szintén az abszolutizmust akarta bevezetni s akivel
egvébként is megértd bardatsdghan élt. arra kovetkeztetiink.
hogy Krist6ffy titokban remélte a beliigyi tarcat. hiszen az 6
kozremiikodésével létrejott paktum 1. pontja szerint az aj
korméany a kirdly 3 bizalmi emberén kiviil 3 fiiggetlenségi
és 3 haladéparti politikusbol lett volna megalakitandé. Ez a
reménye azonban dugdba délt azzal, hogy a kirdly Wekerle
miniszterelnoksége mellett dontott és hogy Polényi Gézinak
sikeriilt az alkotmdny- és a néppdrtot is bevétetnie a kor--
manypartba és a kormanyba is. E hatvanhetes alapon dllé
miniszterek mellett pedig foloslegessé véaltak a halad6parti
miniszterek.
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Az 14, koaliciés kormany tehat Kristéffy nélkiil alakult
meg, s6t itthon «@ nacionalista tomegek . . . valésdgos poli-
tikai pergétizzel fogadtaks (339. ). A kozvélemény az 6
binéill rétta fel. hogy az altalanos valasztéjog érdekében
el6segitette a szocidlistak és a nemzetiségek elSretorését, neki
tulajdonitotta az utcai romboldasok elnézését. a kirdlyi biz-
tosok rendszerét. a gyiilekezési jog guizsha kotését, a sajto
utcal drusitdsanak megtiltasat. a nemzeti ellenallas letorését.
Borsod varmegve kiilon is kérte Kristéffy vad ald helyezé-
sét. Olyv erés volt ellene az orszagos felhdhorodas, hogy —-
bar eléggé el nem itélhet6 mdédon — ennek stlyat iskoldba
jaré gyermekeinek is meg kellett szenvednink. Kristéffy pedig
semmit6l sem esett tdvolabb. mint az igazi lelki nagysagtol.
Nem beszéliink itt arrél. hogvan viselte Gorgey egv hosszi
életen 4t a hazadrulds vadjat. Arrdl sem ejtiink szét, hogvan
hallgatta el Tisza haborGellenes magatartisat, hdsies onmeg-
tartéztatdssal tirve. hogy hdborts usziténak kialtsak ki,
noha tisztiban volt vele, hogy a habora elvesztése esetén
hallgatasa életébe keriilhet. Elég, ha Kristoffy miniszter-
tarsaira utalunk, kik egy ideig szintén szenvedték a koz-
vélemény itéletét vallalkozdasukért a nélkiil, hogy ezért bosz-
szara gondoltak volna.

Egészen masként viselkedett Krist6fty. kiben bukasa-
kor egyediil a Népszava ismerte fel az «gazi dllamférfits.
El6bb hosszabb tanulméanyutat tett a kiilfoldon, majd Bécsbe
ment — mint mondja -— orvosi kezelésre. Hova is mehetett
volna inkabb az Gj magyar Coriolanus, mint a csdszar-
varosba, az osztrak volszkus-ok févarosaba! Ferenc Joézsef-
t6l ugyan nem varhatott mar semmit, de ott volt az 4j nap :
Ferenc Ferdindnd, kinek ellenszenve a magyar nemzet irant
mar akkoriban is erésen foglalkoztatta a kozvéleményt.
Feléje fordul tehdat Krist6ffy. Keresi a szdlakat hozza. 1907
januarjaban! hossztt memorandumot készit Beck baré osztrak

1 Kristoffy anyagbeosztisa. mellyel datum nélkil elérebocesatja
a Fejérvary-kormany meghélyegzésére vonatkozo képvisel6hazi ha-
tarozatot és azutan ismerteti a Ferenc Ferdinandhoz valo csatlako-
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miniszterelnok szamara, aki Ferenc Ferdinand bizalmi em-
bereként keriilt az osztrdk kormany élére. Nem 1uj dolog ez
a magyar torténelemben. 1791-t6l 1867-ig a titkos rend8rség
tajékoztatta a bécsi hatalmasokat a magyar kozélet bizalmas
eseményeirdl s ez a jol szervezett intézmény legtobbszor ma-
gyar képvisel6ket hasznalt fel besugékul. Béar tehdt nem
éppen ismeretlen szerep kozéletiinkben Bées titkos infor-
malasa, mégsem dagasztja hazafias 6nérzetiinket az a kép,
mikor egy volt magvar miniszter bizalmas memorandumot
ir az osztrak miniszterelnoknek.

Kristéffy a sz6 szerint kozolt emlékiratdban felhivja az
osztrak miniszterelnok és ennek kozvetitésével a Ferenc Fer-
dinand trénorokss figvelmét arra, hogy a fiiggetlenségi part
a valasztojogi reformot a fiiggetlenségi politika érdekében
fogja megesinalni, tekintet nélkiil a monarchia és a dinasztia
érdekeire, (még most utdlag is bolesen elhallgatvan, hogy az
osztrak altaldnos valasztdjog haldlos csapds volt mindkettdre) :
hogy a protestdns fliggetlenségiek akciét szerveznek Ferenc
Ferdinand ellen (!) (384. 1.) «Lehet-e ezt tovabb is osszetett
kezekkel nézni? — kérdi ezek utan. E torekvésekkel szem-
ben a dinasztidnak a széles néprétegekre kell tdmaszkodnia.
Az altalanos valasztéjog a vardzsvesszG, melvnek segitségé-
vel a radikdlis polgari partok, a szocialistak, a nemzetiségiek
és az als6bb néposztilvok tomoritendSk a koalicié ellen az
el6készitendd Gj vdlasztasokra. mert a magyarok szézados
szerencsétlen politikaja létérdekeiben fenyegeti a dinasztiat
(389. L.). (Ime. a magvar oOncélasdg képviseléi: Bocskay.
Bethlen. a Rakocziak. Széchenyi. Deak sth. Krist6ffy megvila-

zasit, azt a meggyv6zldést ébresztheti az olvasoban. hogy 6t ez a
paktumellenes hatarozat sodorta coriolanusi szerepébe. Valojaban a
Fejérvary-kormany vad ala helyezésének kérdésével 1906 julius 7-én
foglalkozik eldszor a képvisel6haz. De a megbélyegzést inditvanyozo
igazsagiigyi bizottsigi javaslat csak 1909 marcius 18-an keriilt a
plénum elé, mely azt aznap magaéva is tette, tehat éppen két évvel
Kristoffynak a tronorokos részérdl tortént elsé fogadtatdsa utan.
A haz hatarozata egyébként ﬁg_v szo6lt, hogy «a kirdllyval létesiilt meg-
egyezésszerii viszonyra» vald tekintettel a vad ala helyezést melldzi.
de a Fejérvary-kormany eljarisinak megitélését «a nemszet 616 lelki-
ismeretére bizzan.
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gitisdban. akik nem tudtik magukévi tenni a Rudolf. az
1. Lip6t, a Schwarzenberg, Havnau. Bach sth. dinasztikus
politikajat!) Emlékiratit azzal fejezi be Kristoffy, hogy a
kiraly ebben az akeiéban nem vehet részt, de a tronorokos-
nek szabad keze van (389. 1.). «<Ezek a gondolatok és javasla-
tok nem egv embernek. nem egy politikusnak sziileményét
képezik. hanem &szinte és becsiiletes felajanlkozasit mind-
azon vezetdférfiaknak, akik a polgari osztalv haladni vagva
elégedetlen elemeinek és a széles néprétegeknek mozgalmat
ezidé szerint Magvarorszagon iranyitjak és intézik.» (390. 1)

A «becsiiletes felajanlkozds» nem is maradt eredmény
nélkiil. Két hénappal utébb, 1907 marciusiban a béesi radi-
kalisok bankettet rendeztek tiszteletére, majd erre par nap-
pal maga a tronorokos is fogadta 6t. Beszélgetésiik soran
megallapitjak, hogy a monarchia romlasinak oka a 67-es
kiegvezés. melvnek kovetkeztében minden népfaj onallo-
sagot akar. A dualizmus utdan a féderalizmusnak kell jonnie.
Elébb a cseh onallosag kérdése oldandé meg, azutin a dél-
szldv autonémia a katholikus horvatokkal és szlovénokkal.
Sziikséges tovabba a nemzetiségi torvény végrehajtisa és
legféképpen az &altalinos vélasztéjog, (amelyrdl 1900-ban
megmondta mar Kristéffy, hogy «mem a demokricidnak,
hanem a reakciénak és az abhszolut tendencidnak javara» szol-
gil és hogy az allam szervezetét a foderalizmus karjaiba
dobjar). A beszélgetés végén felkérte a tronorokos Kristoffyt,
hogy a magyar iigyekrél katonai irodaja Gtjan értesitse 6t s
igéretet tétetett vele, hogv kabinetalakitdsra is rendelkezésre
all (390 és kov. 1.).

Krist6ffy ezek utdn behatéan ismerteti Ferenc Ferdi-
nand egvéniségét. bel- és kiilpolitikai terveit. melvekben a
providencialis 4llamférfi megnyvilatkozasait latja s hozza-
teszi, hogy ha a trénorokos élethen marad. a magyarsdg ér-
zelmi politikdja ellenére is barati viszonyt teremt az oroszok-
kal. a szerbekkel. olahokkal. de leszamolt volna az olaszokkal.
A délszlav autonémia megaddsiban «Nagy Lajos'és igazsidgos
Matyas birodalmai lebegtek szemei elStt» (413. L). Ferenc
Ferdinand és a magvarok c. fejezetében pedig ezeket irja
tobbek kozt: «Ferenc Ferdindnd nem gviilolte a magyvar
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nemzetet. S6t ellenkezdleg a legmelegebh szeretettel visel-
tetett a magyvar nép irant, kiilonosen a magyar foldmivels
nép irant, melynek fényes katonai erényeit, szivés munkas-
sagat és példas csalddi életét mindig rendkiviili megbecsiilés-
sel emlegette. Meleg érzések flizték a magvar arisztokricia-
hoz is» ... Csak «a magvar kozéposztilynak a monarchiat
ostromlé kisebbik részét tekintette ellenségének» (416. 1.).
N6t idézi egy nyilatkozatat is. melvet elGtte tett : «Mondja
meg otthon, hogy galdd hazugsig az. mintha én a magyaro-
kat nem szeretném. vagy éppen gvilolném»... a magyar
népet, anelyet dinasztikus hiisége és egyéb jeles tulajdon-
sagal miatt kiillonosebben is kedvelek».

Ezeknek el6rebocsdtasa utdn sziikségesnek tartjuk mads
oldalrél is megvizsgalni Kristétfynak a trénorokos bel- és
kiilpolitikai terveirdl és a magvar nemzethez valé viszonyéarol
kozolt adatait. Ami a bel- és kiilpolitikai elgondolasat illeti.
Ferenc Ferdinand Kristéffy szerint is nemzetiségi autond-
migdkra akarta tagolni az Adriai-. Jéni-, Egei- és a Fekete-
tengerig kiterjesztendd dunai monarchiat (426. 1), de egyuttal
erds németnvelvii kozponti kormanyzattal. Krist6ffy «kon-
zervativ demokracian-nak nevezi (436. 1.) a trénorokos ter-
vezetét, kinek «alkotmanyos felfogasaban igazan nehéz lenne
még nagyité iiveggel is folfedezni a centralisztikus torekvés-
nek vagy osszhirodalmi eszmének a gondolataty (437. 1.). Ezt
az allamalakulatot katholicizmusa kiilonboztette volna meg
a protestans jellegti német birodalomtél és az orthodox orosz
allamtol. A katholicizmus érdekében szerette volna katho-
lizalni gorog-keleti alattval6it. Bardolff Karoly haré altdbor-
nagv, akkor ezredes és a trénorokos katonai irodajanak ve-
zet6je szerint is aépek dllamat akarta volna Ferene Ferdinand
anaciondlis dinasztidval. katonasdggal és a kozos ligyeket
intéz8 hivatalnoksereggely. Az egves. élesen elhatarolandé
nemzetiségeknek autonémiat akart adni a kiliigy, hadiigy.
vaslt-, vam- és kozgazdasagi tigyek kivételével.l

Hérom alapeleme lett volna tehdt a Ferenc Ferdinand
Cirossosterreich-janak : a dinasztia, a nemzetiségi autonod-

v A~ Kriegsschuldjrage c. tolyoirat 1927 jiliusi szamaban.
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miak és a németség a kozponti kormanvban és a hadsereg-
ben. Kétségteleniil a dinasztikus elv volt addig is a monarchia
legfébb osszetarté ereje. De az is kétségen feliil 4ll. hogy.
mikor 1912-ben. a balkani haboriban Torokorszag elveszi-
tette eurdpai teriileteinek legnagvobb részét. a monarchia
maradt az egyetlen hatalom. mely a gyézelmes nacionaliz-
mus atjdban dllott. Elmultak azok az idék is, mikor még az
eurdpai allamok a Habsburgok birodalmanak sértetlen fenn-
maradasat kiilpolitikai dogmanak tekintették. Egyre vesze-
delmesebben kozeledett az a pillanat, melvet a 22 éves Szé-
chenyi 1813-ban ekként jovendol meg : «Ausztria csak a napi
létezésért kiizd ... Minden nappal feloszlasahoz kozeledik
és még egyv évszazad eldtt szét kell esnie. mert alkotdrészei
orarél-orara kiilonbozidbbek lesznek és egvre jobban eltavo-
lodnak egymastola? Mas széval a dinasztikus elv mint 6ssze-
tarto er6 végét jarta mdr. Az osztrak németség a feltord szlav
népektdl? szorongatott helvzetében hirodalmi testvérei felé.
a csehek az oroszok felé. a délszlav népek. az olaszok és az
oldhok értelmiségének jelentékeny része pedig elég nyiltan a
monarchia hatarain tal, 6nallé dllamisaghan é16 fajtestvérei
felé fordult sévargd tekintetével.

A nemzetiségi autonémiak sem jelentették volna a mo-
narchia biztonsigat. Valéjdban csak atmenetiil szolgdltak
volna a feloszlashoz. «A foderalizalt Ausztriatol vartuk népiink
konszolidacidjat s az egvség felé vals torekvéstd. Romanidban
sokan voltak. akik az erdélyvieket arra biztattak, hogy ebben az
iranyban dolgozzanak» mondja-— 1920 mérc. hé végén Vajda-
Voivod Sandor akkor oldh miniszterelnok. az osszeomlds
el6tt magyar orszdggvilési képvisel§, Kristéffy bizalmas

1 Fowrnier : Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongress. 311.1.

2 A miramarei talilkozason «a tronorokas felindultan jelentette
ki. hogy a szlavok nagyon kihivak és vakmerdk lettek. amit 6 nagy
veszedelemnek lit. Erre Vilmos esiszar kijelentette, hogy az osztrak
belpolitikianak német iranyban kell tajékozodnia s hogy a csehek
obstrukciajat fel kellene hasznalni. hogy megmossak fejiket. A tron-
orokés azt valaszolta, hogy ez megfelel az § meggyozddésének is».
Treutler jelentése : Grosse Politik. 39. kot., 342, 1.

3 Idézi Janesd: A romdn irredenta mozgalmak torténete. 306. 1.
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bardtja és a trénorokés meghitt embere. Egyetlen nemzet
volt, melynek nem voltak sem nyilt, sem titkos aspirdciéi s
amely méltan varhatta volna a jovend§ trénorokos tdamoga-
tdsdt. mint olvan nemzet. melynek erGsbodése a dinasztia
erdsségét is jelentette volna. Ehelyett azonban Ferenc Fer-
dindnd épp a magyarsag hérére igvekezett kiegyezni a nem-
zetiségekkel. Erre még a kovetkezSkben visszatériink.

Harmadik alapelem lett volna a németség, mint az
egésznek cementje. Kgyetlen pillantds Ausztria népesedési
statisztikajara elégséges ahhoz. hogy e tekintethen is tisztan
ldssuk a helyzetet. Az 1877 jan. 1-én végzett Osszeiras szerint!
ugyanis 409, némettel 55'99, szlav allott szemben. Viszont
az 1900. évi népszamlalds mar csak 37789, németet talalt
a 60°469;-ra szaporodott szldvajkaval szemben. A németség-
nek ez az erds térvesztése volt a dualizmusnak is egyvik leg-
nagyobb veszedelme. (A németség ardnyszama a magyar
birodalom teriiletén is 1880-t6l 1910-ig 12:499/-r61 9-89,ra
esokkent.)

Az elmondottak utin természetesnek taldlhatjuk. hogy
emlitett tanulmanydban a trénorokoshoz legkozelebb allott
Bardolff is kételkedik ura terveinek sikerében.? Mennyivel
redlisabb volt a Tisza szamvetése, célja : a magyar nemzet
politikai talstilydnak a monarchidban val6 biztositasa, bizo-
nyitjak Tiszanak a vildghdboraban elért sikerei s az altalanos
valasztdjoga mellett is szétes§ Ausztriaval szemben 'a magyar
nemzet vezéruralma a monarchidban mindaddig, mig Tisza-
nak ki nem kellett adnia kezéhél a hatalmat.

Ezen nincs semmi csoddlni valé. A trénorokos terve
ugyanis, mely a monarchia népeinek elhelyezkedése szerint
fajstlyukra, multjukra valé tekintet nélkiil késziilt, mechani-
kus allamszemléletbdl fakadt, akarcsak egykor a II. Jozsef
politikai elgondolasa. Maga Ferenc Ferdinind is egyik be-

1 Brachelli: Stat. Skizze der dst.-ung. Monarchie. 6. Aufl. 1878,

® «Vajjon sikeriilt volna-e Ferenc Ferdinandnak megvalodsitani
nagy tervét, vajjon csinalhatta volna a torténelmet tgy, amint akarta,
vajjon feltartoztathatta volna-e a vilaghaborat, vajjon megnyerhette
volna-e Oroszorszagot Németorszag és Ausztria-Magyarorszag swui-
mira, ami leghébb 6haja volt . .. azt senki sem tudja.» U, o.
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szélgetésében' az osszemorzsolt k6bol és cementhdl elGallitott
miik6éhoz hasonlitotta az altala atalakitandd monarchiat.
Alapot és tartéoszlopokat mell6z6 alkotas lett volna az ové,
aminét a gyermekek raknak éssze szines épitSkockakhbol,
mint némileg modositott mdasolata a Palacky Ferenc 1848-
ban, a kremsieri osztrak parlamentben a monarchia foderali-
zaldsa targyaban el6terjesztett inditvanyanak.? Palacky terve
érvényesiilt ugyan az 1849 mdrcius 4-iki olmiitzi alkotmany-
ban. de ezt a foderativ allamberendezést a gvakorlati élet-
ben valé kiprobalds nélkiil eltemették az 1851 december
31-iki alapelvek, melvek kimondtak, hogv az osztrak csaszir-
sag oszthatatlan 6rokos monarchia. A trénérokos terve azon-
bhan a csehek és a totok egyesitésével, Erdélynek az olahok
kezére juttatdsdval, a horvatok és szlovénok autondmiaival s
a magyarsignak az osszefiiggé magyar nyelvteriiletekre valé
visszaszoritasaval az alapot szolgaltatta a Masarvk, Benes,
Pasics. Bratianu terveihez és utébb a trianoni békemonstrum-
hoz, bar tudomasul kell venniink, hogy «a hatarok, melyeket
Ferenc Ferdinand szovetséges allamaban a magyar Magyar-
orszagnak szant, joval terjedelmesebbek lettek volna, mint
amelyeket Neuilly-ben most megitéltek».2 Es ezt nevezi Kris-
toffy Matyas és Nagy lLajos birodalma aj életre keltésének!

Tisza elgondoldsa ellenben torténeti fejlédés alapjan
allott és az organikus életbdl fakadt. O a trénorokos mogott
sorakozé hallatlanul rovidlaté nagyosztrak ker. szocialistak
és feuddlis cseh arisztokratak helyébe a magyarsdgot juttatta
volna vezetS szerephez, hogy «a magyar nemzet altalinos
hecstiléstdl, tekintélytsl és bizalomtdl ovezve foglalhassa el
azt az 6t megillet6 helyet, amely nemcsak neki, hanem a
monarchia nagyhatalmi &llasinak is érdekében all».* Ma mar
sine ira et studio megallapithatjuk, hogy ha magyar politi-
kusok intrikajara 1V. Karoly el nem ejti Tiszat, 6 és az &
terve lett volna az egyediil alkalmas arra, hogy az dsszeomlé
monarchidbdl megmentse a megmenthetét.

Ezen a megallapitdson mit sem valtoztat Krist6ffy fol--

1 Margutti: Vom alten Kaiser. 131. 1.

® Janecso : i m. 325, 1.

3 Margutti: i. m. 132, 1.

3 Tisza Istedn gr. dsszes munkdi. levelek. I1. kot. 392, 1.
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tevése. hogy ha meg lett volna az altaldnos valaszt6jog. nem
jon a forradalom s a szétesés, mert a nemzetiségek nem sza-
kadtak volna el. Lam a forradalom az altalanos véilasztéjog
mellett is kitor 1918 nov. 5-én Bajororszagban. majd négy nap-
pal utébb Berlinben is és marél-holnapra vége a német csd-
szarsagnak.

Ha még ezek utan is élne lelkiinkben valami kétség.
hogy hadtha mégis sikeriilt volna a trénorokos tervével Gjra-
épiteni a monarchiat, nézziikk meg roviden kézelebbrd! is azt
a tarsasagot. Kristoffy szavaval élve @ mihely»-t. mellvel
a tronorokos elgondolasdt megvalésitani kivinta. Ezek az
urak a kovetkezdk voltak : gr. (‘zernin Ottokar (aki buka-
resti kovetsége idején egv audiencian Ferenc .Jézsefnek is
elGterjesztést tett Erdélynek Olahorszaghoz valé csatolasa
irant!, Chlumetzky Lipét és Oppenheimer Félix bardk.
Turba Gusztav egyetemi tanar. Funder Henrik és Junker
Karoly szerkeszt8k osztrak részrél: Kristoffy Jozsef, Stein-
acker Odon (volt szdsz képvisel§). Vajda-Voivod Sandor
(azéta volt olah miniszterelnok és jelenben is bukaresti kép-
visel§) ; Hodzsa Milan (jelenben cseh miniszter és képviseld)
magvar részrél ; végiil baré Rauch Pal és Frank Iv6 horvat
részrél (452.1.). Ezekrél az urakroél irta Tisza 1914 oktéber 6-dn
kelt levelében : «a nagyosztrakok tabora ... lucus a non lu-
cendo, ezek a szerencsétlen emberek mily kicsinnyé tennék
Ausztridt, ha hozzdlathatninak eszméik megvalositasahoz».?

Most mar mindenki el§tt nvilvanvald, mily helves volt
Tisza itélete. Hodzsa az osszeomlds 6ta atlag havonként egyv-
szer alkalmat keres arra, hogy nyelvét oltogesse Magyar-
orszag ellen. Vajda ismételten nyilatkozott az olah kamara-
ban. hogy 6 és tarsai kezdettSl fogva bukaresti utasitisra
cselekedtek.®? Marghiloman Sandor volt olah miniszterelnok,
a legmérsékeltebb olah politikusnak jé félév elGtt megjelent
posthumus emlékirataibol pedig megismerjiik azt a nexust,

1 ('zernin : Im Weltkriege. 61. és 64, 1.

2 Tisza i. m. 198, 1L

3 Ugy szerette Vajda a magyar foldet, hogy mint Romania
miniszterelnske 1920 elején a békekonferenciatol még Békéscsabianak,
a Kristoffy volt valasztékeriiletének is j hazajahoz valo esatolasat
kérte. (1. Tilea: Romania diplomdciai mikodése. Lugos. 1926. 57: 1.)
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.
melyet Vajda. Mihali és a tobhiek Bukaresttel még a habort
el6tt fenntartottak. De nemcsak a vezérek utazgatdsairol
olvashatunk, hanem a béesi propaganda bukaresti pénz-

forrasarol,! s6t a Krist6ffvhoz kapesolddé szalakrol is.

Tavol 4ll t6link a szandék. hogv kétségbhevonjuk Kris-
toffy hazafisagat. De annal inkiabb meg kell allapftanunk.
hogy magyvar ember létére szdnalmas szerepet jatszott abban
a tarsasdgban. Ha azokat az urakat ma is a torténelmi
Magyvarorszag bardtjainak tartja, akkor elmondhatjuk réla,
hogy az @sopusi mese szerint kuatba keriilt roka és kecske-
bak koziil § volt az utébbi. kinek véllain azok kimasztak a
vizbél. s6t miniszterséghez jutottak. mig maga a remélt
miniszterelnokség helyett emlékiratokban prébal igazoldst

.keresni szerencsétlen politikdja szdmadra.

! Marghiloman \lexandru: Note politice. 1897—1921. [—V,
kitet. Bukarest., 1927,

«1911 dee. 12. «Személyesen adtam irvast egy 200.000 leu-s csekk-
ril. amelyet Verzea Bécesbe visz Mihalinaks. 1. kot. 89. 1.

«1911 dec. 13. Falcoyanu kifizette szamlimra a 200,000 leut a
Banca agricola-nak ama csekk fedezetéiil, melyvet az erddlyieknek
adtam.» U, o, -

«1912 mare, 3. Verzea kozli. hogy a Vajda—Goga-féle egész
békiilés komédia ... Latszik., hogy akkor, amikor Tazlaoanu az
eskitdtszéknek egyik tagja. formilis ki)telezottééget‘ vallalt, Pestre
szaladt, hogy elére dértesitse Kristoffyt {(Christofi-nak irja olihos
helyesirassal) és hogy kérje meg ét, hogy mentse meg Gogit.r Ul o.
104, 1.

«1912 november 10. Takilkozasom Mihalival, aki Vajdiaval jott
Budapestrol. Aggodtak Goga magatartiasa miatt a brassoi gyllésen.
A partvezetiség elhatarozta. hogy képviseldi vitat provokilnak a
képviseléhizban és sziikség esetén a nemzetiségek alapelveit tartal-
mazd manifesztumot boesatanak ki, amelyben a balkin-kérdés is ki-
fejtessék. Goga memorandumot akar. azutan kizbenjarist Buka-
restbiél, hogy a esaszar fogadja. tovabba nemzeti kongresszust, nem
fél az erészaktol és nem veti meg az orosz rubelt. Riado : reggeli Bra-
tianunal. aki higgadt. 7 6rakor értekezlet Take-nal (t. i. Jonescu-nal).
Filipescu sejtvén valamit, tegnap magihoz hivta dket és Goga elstt
kijelentette, hogy egvesiljiink Oroszorszaggal és csinaljunk irre-
dentizmust Ausztria-Magyarorszag ellen. Mihali erésen esoddlkozott,
visszautasitott a maga részérél minden megbeszélést! E tekintethen
igen hatarozottan beszélt.» U. o. 130. 1.

Budapesti Szemle. 208. kotet. 1998. febi. 16
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Kristoffy a tronorokosben kiilpolitikai geniet is lat,
aki az annexiés vdlsig idején megakadalyozta. hogy a
monarchia leszdmoljon Szerbidaval (413. 1), holott akkor a
japdn habortat sinyvlé Oroszorszag és Franciaorszdg tdvolrol
sem voltak készen. Ellenben a trénorokos terve volt a Balkdn
bekapesolasa a monarchidba és a délszlav autonémia horvat
vezetéssel. Es még csoddlkozik Kristéffy. hogv szerb golyé
oltotta ki a Ferenc Ferdinand életét! Oroszbarit is volt a
trénorokos, bar tervei a Balkanon keresztezték az oroszok
még merészebb terveit. Ugy latszik, azt hitte, hogy az érde-
kelt hatalmak és népek sz6 nélkiil elfogadjiak terveit. ha
haratsdgos érzéseirdl biztositja Sket. Diplomadeciai éleslatdsat
legjobban jellemzi az a kijelentése. melvet két héttel meg-
gvilkoltatisa el6tt, 1914 janius 13-an Konopisthan Vilmos
csaszarnak tett. «Oroszorszagtél — Ggymond -— nem kell
félni, mert belsé nehézségei oly nagyok. hogyv nem engednek
meg ennek az orszagnak aggressziv kiilpolitikata! ltt kell
idézniink néhany sort Schelking Jend volt orosz diplomata
emlékirataibél Sasonow orosz kiiliigyvminiszter 1914 janius
14-iki konstancai latogatasardl. «Midén Ferenc Ferdinand
f6herceg . . . Szarajevoban meggvilkoltatott, Sasonow kétség-
kiviill tudott a habortas megegyezésekrél, melyeket a f6herceg
crobatini (azaz konopisti) kastélvdban a német csdszdrral
kotott. Amennyire azonban a Sasonow kornyezetéhez tartozé
urakkal folytatott beszélgetéseimbdl kivehettem, Sasonow
meg volt gy6zodve, hogy ha a féherceg nem volna athan.
Eurépa békéje nem volna veszélveztetven.?

E két idézethez a torténtek utdn folosleges minden kom-
mentar. Még csak egyet emlitiink meg. Ferenc Ferdinand a
Miramareban 1914 mare. 27-én folvtatott tanacskozédsok soran
Vilmas csdszar elStt azzal a tervvel szemben. melyvet mare.
15-én kelt memoranduméban Tisza fejtett ki s melyben a koz-
ponti hatalmak mellett Bulgdriat kivanta a Balkin allamok
koziil sorompdba &llitani?® azt az alldspontot hangoztatta,

1 Treutler kévet jelentése. Grosse Politik. 39. kot. 369. L

? Kézli Lutz. Hermann : Zum Mord von Sarajevo. c. cikke.
kriegsschuldfrage 1925 jaliu