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A pataki diák *
Lelkes m osoly, tüzes szem, dalos ajak, 
Szerelmes szív, ki titkát m élyre ássa,
Szent M úzsa csókban dalliássá sarjad,
Szép lelkét teszi fel egy szebb tudásra,

Ő az örök, m ástalan m agyar élet,
A  napkirály  fénycsoda, hogyha ráver,
Keblén Derü-kisasszony heve éget,
Büszke rá a dalöntő A lm a  Máter.

Egy regekép, m i bám ulatra hangol,
Maga körül zengő m ithos-falat ver.
De kint, ha zúg s nagy eszmék tüze lantol, 
Becsület-szírt és spártai karakter.

Kérub orca, m ikor Istenre hökken,
Sas orca, ha Igazság! látja lényed, 
Oroszlánarc, ha ellenségre döbben 
É s emberarc, ha önmagába mélyed.

Atlasz-m agyar s szabad Eszm ény-világ,
M ás nem lehet, mert pataki diák.

Szabó László. ,
*  A  szerzőnek m últ szám unkban ism ertetett „V á n d o r  s ir á ly “ cím ű  

kötetéből.
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Kálvin és Kant.(Részlet egy régibb dolgozatból.)H a az Istitúció ismertetésében Kálvin vallásfilozófiáját is fel akarjuk fejteni, akkor theológiai rendszerének filozófiai alapvetésében meglepően hasonlónak, parallelnek fogjuk találni Kant alapvetésével. Azt mondhatjuk, hogy Kálvin vallásbölcsészetében Kantnak rokona, helyesebben megelőzője. Rokon vele azért, mert mint Kantnál az általános bölcseletben, épúgy Kálvinnál a vallásbölcseletben a meta­fizika helyét vallási ismeretelmélet foglalja el. Azt mondja ugyanis Kálvin, hogy „haszontalan játékot űznek azok, akik azt a kérdést tűzik maguk e lé ,-ho gy  „m i az Is te n ? “ , mivel sokkal inkább érde­kükben van azt tudni, hogy milyen Ő  s mi illik természetéhez.“ Mintha csak Kantot hallanék, aki az Isten fogalmát a „reinen Ver- nunft“ tói a „praktischen Vernunft“-hoz utalja.Ismeretelméletének eredményében pedig azt mondhatjuk : Kálvin túlszárnyalja Kantot. Kiinduláspontjuk szintén parallel tétel. K an tn ál:„a  fogalom  érzéklés nélkül üres, az érzéklés fogalom  nélkül v a k .“ K álv in n ál: „az önismeret indít mindenkit Isten megkeresésére, viszont tiszta önismeretre az ember csak akkor jut el, ha előbb Isten ábrá- zatát vizsgálja s Isten belső természetéből tér az önvizsgálatra.“ —A filozófiai ismeretelmélet tehát ezzel a két tényezővel d o lg o z ik : fogalom  és tapasztalás, a vallási ismeretelmélet p ed ig: a vallásos tehetség és a kijelentés. A párhuzam tovább is érvényes: a fogalom és a tapasztalás közt épp úgy nem döntötte el a prioritás kérdését Kant, mint ahogy m eghagyta circulus vítiosus-nak Kálvin a vallásos tehetség és a kijelentés prioritásának kérdését (az Istenismeret és önismeret egymástól való származtatásában). Amazok közt nem dönt­hetett Kant, mert akkor vagy a skepticizmus, vagy az empirizmus egyoldalúságába esett volna bele, holott éppen ezeknek a túlszárnya­lására vállalkozott. De épp úgy nem dönthette el az elsőség kérdését Kálvin sem, mert ha a Kijelentés egyoldalú prioritását vallja, akkor elveszíti a valóság talaját, az emberi oldalt, már pedig ha ez nem alálja meg kellő helyét elméletében, a gyakorlatban rajongó szektá- rizmus születik belő le; ha pedig a vallásos képesség jut domináló szerephez, tanban az egyház tekintélye lesz az Ige kritériumává, er­kölcsben a jócselekedet az üdvösség forrásává, tehát visszaérkezett volna oda, ahonnan a reformáció már elindult és túljutott, t. i. a rómaiak vallásához. Kant tehát logikusan, Kálvin pedig paradoxsze- • rüen a kettő egységének fenntartására törekedett. D e mig ez így



183
maradt az elméletben, addig a gyakorlatban mindketten kénytelenek voltak az egyik tényező prioritása mellett dönteni és ügy használni őket. A döntés Kantnál a fogalom  prioritására esett és ezért a foga­lom székhelyének, a tiszta észnek kritikájában örökbecsűt alkotott ugyan, de a külvilág ugyanakkor phaenom enon, a dolog pedig ma­gában véve megismerhetetlen maradt. Kálvinnál nem a subjectum, hanem az objectiv oldalt jelentő kijelentés lett a prior és ezért vég­eredményében nem az ember ismeri meg Istent, hanem Isten jelenti ki magát, mint teremtő, megváltó és megszentelő Valóság.És itten érthető az a fentebbi állításunk, hogy az ismeretelmélet eredményeiben Kálvin túlszárnyalja Kantot. Ahol a parallel m egszű­nik, olt Kálvin megy tovább a lehetséges megismerés leggazdagabb területére. M íg Kant magát a megismerő alanyt is széthullatta, feljebb pedig nem emelkedett, („A z ember és v ilá g á é t és Kant axiológiáját Böhrn Károlynak kellett megírni), addig Kálvin útközben a kisebbik célt is elérte: a dogm atikában megadta az ethikát is, Isten dicsősége mellett biztosítani tudta rendszerében az ember üdvösségét is —  a predestinációban. így Kálvin vallási ismeretelmélete alapján m egis­merésre talált a valóság egésze, maga Isten is —  Kant előtt is, Kant ismeretelméletében tünemény maradt a tárgy is —  Kálvin után is.De ez természetszerűleg nem is lehetett másként. Kant ismeret- elmélete a hittől is „tiszta ész“ ismeretelmélete, Kálvin pedig a hittel is teljes értelem vallási ismeretelmélete. Az előbbi bármilyen tökéletes világképet ad is a maga nem ében, elszűkített világkép lesz az, az utóbbi pedig a teljes ernber világképét fogja adni. A valóság K risz­tusé (Kolossé 2 :  17.) még a tudom ányban is. K . J .
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így, igazán . . .

íg y  nem fá j m ár nekem, 
ha beteg a lelkem, 
hogy lássam  ezeket: 
a Sokat,  —  a Nagyot,  —  

a Rútat,  —  a Szépet  —  

és érezzék Igát  —  

és hogy halljam  a J a j t !  
és nézzem és lássam  
a szomorú képet, 
ahogy van az élet,
—  am i ez az é let! . .  .

A  sápadó arcok, 
a beesett szemek,
—  szegények. . .  s be szépek, 
ha nézem és n ézn ek !. .  . 
hogyha fá j és fájnak
a nagy betegségek 
és sírn ak a sírok  
és hullnak a könnyek, 
am ikor temetünk, 
az igazi kön n yek: 
hogy születtünk, vagyunk, 
hogy élünk és halunk, 
így, csak így, igazán 
be igazak vagyunk.

íg y  szeret az Isten  
s m ind a két kezével 
sújt, megüt és megver, 
hogy m eglássuk magunk, 
hogy születtünk, 
élünk
és vagyunk  
és halunk . . .

Tóth Ferenc.
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Az Alma Mater nehéz napja.Részlet Martin M iklósnak az Ifjúsági Közlöny elbeszélés pályá­zatán dijat nyert m unkájából. Lapszííke miatt, az elbeszélést, mely 9 fejezetből áll, nem hozhatjuk, csak a VI fejezetet, mely a történeti eseménnyel foglalkozik és az akkori hangulatot igyekszik visszatük­rözni. Az elbeszélés az 1710 es évek elején játszódik le. Fegyveres erővel akarják elvenni a reformátusoktól az ősi iskolát, melyet csaka pataki nők és a diákok hősies magatartása tud megmenteni. Atörténelmi eseményt regényes epizódok szövik keresztül; Pál diák és Kovásznay Katóka szerelme a keret, melyben a történelmi esemény lejátszódik. *V I.. . . Komoróczy meg Pál a kollégium felé mentek. Nem nagyon siettek, hisz párszáz lépés az út, amit addig meg kell tenniök. C sak­nem a kapunál vannak, mikor egy kis diák beléjük ütközik:— Éppen kigyelmetekért küldtek . . . Siessenek.A kollégium udvarán nagy a sürgés-forgás. C sak  úgy zsong, tolong a sok apró meg nagyobb diák. Utóbbiak közül páran hozzá­juk le p n e k :— T i is a követségben lesztek ? Jó l ügyeljetek I—  Miféle küldöttség ?—  Nem tud játok? A megyei küldöttség m aga elé kérette aziskola elöljáróit . . .  T i is mentek . . .—  Vigyázzatok fiúk, ne engedjétek a b ecsületet!Összenéztek. Ü gy látszik komoly a dolog. M eggyorsították alépteiket.Mikor a terembe léptek, ott volt már az egész küldöttség. Tanácskoztak. Részt vettek a vitában Csécsi Ján os, az ifjú professzor, Fíileki András az iskola igazgatója, Pósaházi István tolcsvai lelkész, esperes, a hires Pósaházi János professzor fia, sóvári Soós István fő­gondnok, Vécsey Ferenc, az erősszavú M ezősi Ján os és még sok ismerős és kevésbé ismerős lelkész, világi ember, meg pár diák társuk.Fiileki volt az, aki megszólította őket.— Kissé késtetek. Azért hivattalak, hogy megkérdezzem , volna-e kedvetek a bizottság elé menni ?—  Ha kellene a véremet adnám — m orm ogta Kom oróczy.Pál is rábólintott.— Akkor rendben van. Ti is jöltök. Félnünk nem kell, itt a biztosíték a kezünkben, hogy sem a katonaság, melyet sem a királyi
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rendelet, sem a megye nem hatalmazott fel, sem a kiséret részéről nem lesz semmi bántódásunk.— És ha lenne i s ?  Ott leszünk mi is ! —  zúgták a diákok.Pár fontos iratot még átnéztek, azután elindultak. N agy seregdiák nyomakodott utánuk furkókkal, meg kardokkal, de Füleki visszaküldte őket.A G örög Tam ás házához mentek, Kossovich m ásodalispán ott fogadta a küldöttséget. Mellette jobbról is, balról is jezsuiták. Az udvaron Léhner Ferenc udvarbiró állig felfegyverzett hajdúi, meg a helybeli császári katonaság kapitánya az összes legénységgel Mintha csak egy ellenséges hadsereg közé léptek volna. Gyönyörű fogadtatás.A küldöttség ment szótlanul, csak a diákok néztek össze jelentőségteljesen.Kom oróczy is odapillantott a katonaságra, majd oldalba bökte a némán haladó P á lt :— Látod azt a vörös hadnagyot ?Pál arra nézett, amerre Kom oróczy vágott a szemével. Jan iga állott ott egy szakasz élén. Ő  is mereven nézte Pált. Összeakadt a tekintetük. Jan iga majd kirohant a sorból.Kom oróczy újból Pál oldalához döfött az öklével :—  Ha fegyver kell, nálam van egy pisztoly . . .—  U gyan mire kellene ? !  . . .Végre bejutottak a nagyterembe. M egálltak. M egkezdődött a tár­gyalás.Kossovich felolvasta a rendeletet és kijelentette a törvény nevé­ben, hogy az iskola, minden javaival együtt a jezsuitáknak adatik át.A küldöttség ezt előre tudta. Készen volt már előre az orvos­szer. Ott a József féle különös kegyelmes rendelet, ennek hatályát a mostani általános rendelet sem rontja le . . . eddig is emiatt nem tud­ták lefoglalni az iskola javait . . . ami meg a templomot illeti?  az a hely, amelyen áll, nem is a reformátusoké, hanem az u r a s á g é . . .  B izony, azzal sem rendelkezhetnek a jezsuiták.Kossovich e lsá p a d t:—  Ragaszkodom  a rendelethez . . .  át kell adni az iskolát!— Különös kegyelmes levelünk van.Folyt a vita erősen . . .  Az egész terem zúgott . . . U gyancsak erősen állnak talpukon a kálvinisták :—  Vegyenek jegyzőkönyvet e tiltakozásunkról 1— Vigyék ügyünket a megyére 1—  A megyéről terjesszék a k irá lyh oz!
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Hát bizony, ezek jogos kívánságok, még Kossovich sem zárkóz­hat el előlük. D e hát, hiába csak nem ült össze a tanács.—  Foglalni k e ll!—  Mire való a katonaság ? I— Csak (örvényesen lehet cselekedni — zúgott vissza a felelet.M égis a többség győzött . . .A lighogy a főiskola küldöttsége elvonult, megzendtiltek a kür­tök, megperdültek a dobok . . . sorakozottan, hosszan vonult a kato­naság, a hajdúk, a megyei küldöttség, a jezsuiták, a papok 1 . . .A  hang, a robaj, a zaj elhallatszott a főiskoláig.— Ad arma 1 —  zúgott itt végig az udvaron, az utcákon és tömörült a diákság az iskola védelmére.Kom oróczy Péter, a szelid, a jámbor Komoróczy Péter, aki eddig csak a könyveket bújta, egészen megvadult, teljesen kihozta sodrából ez a törvénytelenség . . . Fegyverre fiu k! Fegyverrel kell ellenállni . . . Kardot elő, az kell most a kézbe . . . más nem hasz­nál . . .  Ha meghalok is megéri, egy-két hajdút magam előtt küldök a másvilágra . . .Pál csendesebb volt, higadtabban itélt. Hiába fegyver, a katonák többen vannak. M ást kell tenni! M ást . . . de m it? Egyszerre jó ötlete tám ad t:— Fiúk, le a fegyverrel! Torlaszoljátok el a kapukat 1 Ez elég, azután menjetek haza . . . Vért ontani nem szabad . . . azzal csak ártunk a mi „édesanyánknak“ .D e ekkor már oly izzó volt a hangulat, hogy szava csaknem kárba veszett. M égsem . Pár diák segített neki a torlasz emelésnél s csakham ar belekapcsolódott a munkába az egész diákság Cipeltéka fákat, deszkákat, köveket a kapuk mögé. Jól megtámogatták vas-rudakka 1 Ide bizony be nem jönnek 1—  Fiúk, menjetek haza 1 N e maradjon itt senki. Bizzuk Istenre az ügyünket —  kívánták a tanárok is.— Nem  megyünk ! . . . Maradunk 1 — zúgott a válasz.Akkor érkezett meg a hadsereg. Harsogott a trombita pergett a dob, élesen vágott a vezényszó. Fegyverzörgés . . .  Az iskola keleti kapuja előtt állottak meg.Pál kíváncsian nézett ki a torlasz fölött. Az utca feketéllett a néptöm egtől, mely a nagy zajra, lármára, törvénytelenség hallatára gyűlt össze. V égig siklott tekintete a katonaságon és könnyezni kez­dett . . .  Ja j mi lesz i t t !
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Ekkor valahol, az egyik tanteremben ének zendült . . . először halkan, azután erősebben, végül dübörgött ki a nép közé a hang­áradat : „A z Isten a mi reménységünk Midőn reánk tör ellenségünk . .Ú gy van, „ha Isten velünk, kicsoda ellenünk“ . . . Bátran ki kell állani a megyeik elé és megmondani az igazat. Már ekkor nem volt egyedül, tizenhatan voltak ott nagyobb diákok . . . Tizenhat deli, izzóvérű kálvinista diák . . . Van-e sereg, melytől megijedne ?  Keresz­tül vetették magukat a torlaszon, ki az utcára a nép közé. — A nép elcsendesedett, látták, hogy a diákok beszélni akarnak. A kis csapat összehúzódott, Pál állott fel a vállukra. Beszélt, tiltakozott. Szava, mint az orgona, zúgott a nép felé, a jezsuiták felé, a katonákhoz . . . O da m ennydörögte, hogy nincs joguk az erőszakra . . . Erre nem kapott felhatalmazást Kossovich a megyétől, de nincs felhatalmazása Lehner Ferenc udvarbírónak sem Trautsok hercegtől . . .  de még a katonaságnak sem a felsőbbségtől . . .  —  Emberek, magyar véreim . . .  tiszta gyalázat az, amit most akarnak velünk elkövetni . . .Pál arca tűzben ég, a népre nagy hatást gyakorol a bátor tilta­kozás . . .  a kezek ökölbe szorulnak . . .  zúg, morog a nép . . . H iá b a !. . .Kossovich roppant gúnyosan néz a diákokra . . .Belülről egyre zeng az ének :„Azért a mi szivünk nem félne,Ha az egész föld megrendülne . . . "N e m ? . . . Valam it súg a császári kapitánynak. Az int Janiga hadnagynak és már indul is a katonaság. Fegyverrel szorítják vissza a népet a kaputól. Szegény tizenhat diák, mit csináljon ? Elvegyül a nép közé. Pált elkapja egy remegő kéz — a Kató keze . . . Kom o- róczy is velük sodródik . . . A lig lehet ráismerni . . . szinte lángo l:—  Pali pajtás, furkóval kell őket agyonverni 1 . . .A  népmorajláson keresztül is átdöng a kapuverés hangja. Kard­dal, puskatussal döngetik a kaput a hajdúk. Hej, jó volt az a belső torlasz! Nem  enged a kapu.A jezsuita csapat dúl-fúl. Lehner kétségbeesik . . . Janiga a kapitányhoz rohan:—  Hozzuk fel a molnárokat, meg a kerülőket a Bodrogpart- ról . . . fejszékkel, bárdokkal többre m együ n k!A kapitány nagy örömmel in t :— N agyon derék gondolat! Lehet!
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Janiga már fut, rohan a szakaszával, szedi össze a segítőket, hajtja őket puskatussal és rövid időn belül repül a forgács, hasad a fa . . . inog a kapu, gyöngül a torlasz. Pedig belülről a

„Perelj Uram perlőimmel,Harcolj én ellenségimmel . .zeng. A nézők már az eddig látottakat is sokalják. Szitkozódnak, átkoz­zák a megyeieket . . .  az asszonyok meg a gyermekek, kiknek a diá­kok között fiúk vagy testvérük van, sírnak, jajveszékelnek . . .Komoróczy Péter, mintha lelkiismeret lenne, úgy jár a töm eg­ben, nagy husángot forgat a kezében :—  Emberek, asszonyok — hörgi —  lehet ezt tűrni? Botokkal, dorongokkal kell agyonhusángolni a gyáva kutyákat, . . . vasat nem érdemelnek . . .Pál is izgato tt:—  Csak a nőket kell mozgósítani . . . azok ellen semmit sem tehetnek . . .  A férfiakat elcsukathatják, . . .  a nőkre nem szól a tör­vény . . . akárhogy megverik a fo g la ló k a t. . .Bármínt igyekeznek is, kevesen vannak. Több fiút kellene ki­hozni a kollégiumból . . .  De hogyan ? Nem sokat gondolkozott: be akart mászni az iskola másik kapuján . . .  D e j a j ! Jan iga m egpillan­totta :—  Itt az alkalom kutya — hörögte . . . felkapta fegyverét és cé lzo tt. . . Egyszer csak elsötétült előtte a világ . . . földre zuhant.Komoróczy Péter furkója idejében talált. M intha jeladás lett volna ez az ütés. N agy lesz a harcikedv. Egy hajdú Péterre rohan... valaki feléje sújt egy husánggal, a hajdú megtántorodik egy pilla­natra, ez a pillanat elég Kom oróczynak, hogy lebunkózza ! . . . N agy sereg hajdú rohan Péterre . . .  Pál segítségére megy jó kamaratársá­nak . . . H iába . . . Sok a hajdú . . . Végük van !N e m ! N e m ! ím e, az egyik közeli házból nagy sivalkodással, szénvonóval, piszkafával, lapáttal felfegyverzett női csapat tör elő. Rázúdul a hajdúkra, üti, veri őket . . .  kis gyerekek köveket szórn ak...A katonaság tétlen marad, állja az ütéseket. Asszonyokat csak nem vernek 1 ? De az asszonyok nem is őket akarjak ütni, hanem a hajdúkat . . . Hajrá !!  A  hajdúk nem bírják a rohamot . . . Rohannak, menekülnek s velük együtt fut a megyei bizottság is, hogy testi ép­ségét megmentse. —  A katonaság még vár egy darabig, de mivel bizottság nincs, ő is elvonul, nem törődve a hajdúkkal . . .
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Kossovichot szörnyű módon fűti a szégyen, a diih. Fütik a jezsuiták i s :—  Ha már az iskolánál nem értünk célt, nézzük meg a temp­lomot IM ig a csapat egy része a vár felé fut, más része itt marad. Könnyű lesz elbánni a templommal, hiszen csak fatemplomuk van a kutya kálvinistáknak I Neki a fűrésszel a haranglábnak! Csigákat készíteni a harangokhoz I . . . Recseg, ropog a harangláb. Kong a harang, oly búsan, oly segélytkérőn verődik szive a bronz testhez, mintha élő szív volna, mely segélyért kiált. Mintha csak azt kongná, halálomon vagyok, segítsetek . . .  IM eg is hallották az asszo n y o k:Bajban a tem p lom !Jókor érkeztek. Pár perc késés és porban hever a harangláb, így még meg lehet menteni.— A hajdúkra IHát mentek i s ! Egész a várig paskolták őket s jaj volt annak, akit utolértek . . . Boldog volt az a hajdú, aki belül került a vár­kapun . . .  De bizony nehány hajdú félholtra verten mutatta a pataki asszonyok diadalútját. Mire a kollégium hoz értek, ott már folyt a hálaadó istentisztelet . . .  és úgy zengett a szív m élyéből, mint talán soha addig a C X X V . zs. felséges d a lla m a :
Akik bíznak az Ú r Istenben Nagy hiedelemmel,Azok nem vesznek el Semminémü veszedelemben . . .
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Szeretnék én szeretni mélyen . . .
Szégyenítő szent szeméremmel,
H ogy m egmaradjon szűz-ifjúságom, 
Valakire szeretve vágyom.
És hogy vágyam  tisztára égjen 
Forrótüzű ártatlan kéjben:
Szeretnék én szeretni m é lye n . . .

Szeretném én szeretni mélyen 
A  nőt, ki titkát féltőn rejtve 
Egyedül engem szerethetne,
A ki, ahogy epedőn várva,
Keresve, am int rám találna,
Ism erne m agam ról magára . . .

Szégyenítő szent szeméremmel 
A  nőt, ki szeret, szeretni vágyom,.
É ln i vele szűz-ifjúságom . .  .
Forrótüzű ártatlan kéjben,
Hogy a vágyam  tisztára égjen: 
Szeretnék én szeretni m é lye n . . .

Tóth Ferenc.

Vakáció elé.M indenfelől halljuk, hogy a magyar ifjúságra még sohasem váriak oly nagy feladatok, mint most. Apák és fiúk közti ellentét sohasem nőtt oly nagyra, mint a mi korunkban, midőn a nagy világháború vert éket a nemzedékek közé. —  Természetesen követ­kezik ebből, hogy az ifjúságnak valami egységes programm kiépítésé­ről kell gondoskodnia s minden téren egységes célok érdekében kell koncentrálnia minden erejét.De van-e ilyen egységes programm ? Van-e a magyar ifjúság­nak határozott id eológiája? N incs, bátran kim ondjuk. Tiz év magyar ifjúsága nem tudott kitermelni egyetlen összefogó gondolatot sem. (Az egységesen megszervezett cserkészet volna hivatva a legszebb feladat elvégzésére, de bizonyos átformálódáson kellene előbb keresztül mennie.) S  most is, midőn itt is, ott is ébredezni kezd a magyar diákság öntudata, leginkább csak káotikus jelszavakat hallunk.
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A felvidéki magyar ifjúság megteremtette a maga speciális munkaközösségét. A „Sa rló “ -ba tömörülve harcolnak és dolgoznak keményen elveikért. Programmjuk elemzésére itt nem térek ki. Csak azt mondom, hogy mi Csonka-M agyarország . diákjai semmiképen sem vehetjük át a felvidéki diákság sajátos körülményeiből fakadó eszméit. Legföljebb módszerükből tanulhatunk.Próbáljuk egy lépéssel előbbre vinni a magyar diákprobléma megoldását azáltal, hogy a pataki diákság legközelebbi teendőiről gondolkozzunk egy keveset.A pataki diákság egyik főjellem vonása, hogy három elem —  theologus, tanítóképezdész és gimnázista —  konglomerátuma. S ez az egyetlen körülmény már magában is végtelen távlatokat nyit, egyszersmind m agában hordozza a probléma megoldásának magvát is. Természetes ugyanis, hogy az volna az ideális helyzet, ha minden vezetésre készülő ember már előre jól ismerné minden problémájával együtt azt a környezetet, amelyben később munkálkodni fog.A pataki diákság jelentékeny része (a theologusokon és tanító jelölteken kívül a gimnázisták közül is sok, mint orvos, jegyző stb.) falun fog elhelyezkedni s így döntő szerepet kell majd játszania a falu életében, tekintettel arra, hogy annak a kis számú intelli­genciának, amelynek kezében van a falu vezetése, illetőleg sorsa, igen fontos részét képezi.Érvelhetnének azzal, hogy a pataki diákság nagyrésze faluról kerül, falura tér vissza, s igy abban a szerencsés helyzetben van, hogy jól ismeri jövő munkája talaját. Ez azonban nem így van. S a j­nos tapasztalat, hogy a faluról elszakadt, parasztsorból fölemelt mü­veit emberek nem viselik szivükön annak az osztálynak a sorsát, amelyikből ők is származtak. A diplom a megszerzésével (legkésőbb!) csaknem minden esetben végleg m egszakad az előző osztállyal való lelki közösség.S  mennyi baj származik ebből. Mennyi jó alkalom szalad el kiaknázatlanul. Mert hiszen az volna a feladat, hogy a gyerek, egyre intelligenciát szedve magára, m indig jobban és jobban igyekezzék belemélyedni környezete, a falu problémáinak ismeretébe, s azokat könnyebben meglátó szemével vezesse rá a népet a helyesebb cselek­vés útjára. S  itt térek rá tulajdonképeni mondanivalómra.M ár beköszöntött az aratási vakáció, s T i, pataki diákok el- széledtek kis falutokba, leginkább programm nélkül. Pedig mennyi értékes tartalommal lehetne megtölteni azt a falun töltött két hóna­pot. (Nem  tanult dolgok átismétlésére, vagy ehhez hasonlóra gondo-
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lók!) Milyen jó volna, ha most nem csukott szemmel mennétek haza, hanem azzal a szent fogadással, h o g y : meg fogom  ismerni a falum  
igazi képét. S  nagyon kérlek titeket, kedves fiuk, ha meghitt estéken összeültök falutok mesélő véneivel, a robotjukat pihengető férfiakkal, meg a fiatalokkal, próbáljatok egy kicsit lelkűk mélyére nézni. V ig yé ­tek haza nekik ajándékul őszinte, meleg érdeklődésieket. Nézzétek meg, hogy mi az, ami redőkbe vonja homlokukat, ami ökölbeszorítja kezüket és segítsetek rajtuk, ha tehetitek.De a segítés csakis a gyökeres megismerésen alapulhat. Azért gondoltam , hogy ez volna a legelső feladat.1926 nyarán, egy cserkész kiránuulás alkalmával módomban volt egy kicsit mélyebben bepillantani a tanya és a falu életébe. Addig olyan idillikusnak, szépnek, költőinek tűnt fel nekem ez az élet, mintha nem is lenne annak semmiféle sötét oldala. —  S  m eg­borzongtam a szörnyűségek és gyökeres bajok láttára, amik föltárul tak előttem. S  már ekkor ráeszméltem, hogy e téren igen nagy fel­adatok várnak az ifjúságra. Mennyi értelmetlennek látszó dolog lesz nyilvánvalóvá, ha egy kicsit a dolgok mélyére tapintunk. Azért gon­doltam arra, hogy hazamenve próbáljátok megismerni falutok életét s Írjátok le megfigyeléseiteket. Nem  valami szép novella, vagy elme­futtatás keretében, hanem pontos adatokra támaszkodva készítsétek el falutok szociográfiáját.Én felsorolok itt egy pár szempontot. Ezek természetesen k i­egészítésre szorulnak. T i, akik jobban ismeritek a viszonyokat, még tanulságosabb dolgokat is megvizsgálhattok.A parasztság létalapja, kenyere, m indene: a föld. M indenek­előtt tehát a földviszonyokat, a földelosztást kell vizsgálat alá venni. (Hány nagy , kis , törpe birtok v a n ?  Milyenek a bérletlehetőségek és v iszon yok? Mit termelnek? Hogy értékesítik a terményt? Elég modern-e a gazd álk od ás? Elég ökonóm ikusan használják-e ki a föl­det? stb.) Hogy fizeti a nép az a d ó t?  Van-e hitele s h o n n an ? Kik kezében van a kereskedelem ? M eg van-e szervezve a szövetkezet s hogy tölti be hivatását? Van e osztályellentét? M ik a tünetei? Milyen a politikai h an gulat? Milyen újságot járatnak? Van-e g a zd ak ö r? Milyen munka folyik ennek keretei között ?  Milyenek a lakásviszo­n y o k ?  Orvos milyen messze van? M űködik-e betegsegélyző? h ogyan ? Ennek igénybevétele? M ennyi gondot fordítanak a h ig ién iára? Gyerekhalandóság és születés aránya. H ázasság és válás. (Háború előtti s utáni arányszámok !j Korcsm ajárás. Milyen sorsú emberek taníttatják tovább gyerm ekeiket? A valóban tehetséges gyermekek
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továbbtanításáról hogyan gon doskodn ak? Milyen fokon áll a nép­m űvészet? Milyen irányban van leginkább kifejlődve? Háziipar. Vannak e olvasóegyletek, önképzőkörök, általában kulturálódási lehe­tő ség ek ? Milyen teret hódít a rád ió ? Milyen fokon áll a vallásosság? Milyen a nép erkölcsi é lete? M ik a speciális népi jogszokások? stb. stb.S  még nagyon sokféle szempontból vár megvilágításra a ma­gyar falu belső élete. S  lehet-e jó pap, jó tanító, aki minden oldal­ról nem ismeri a falut, azt a népet, amelyet vezetnie kell ? S  mi minden függ egy faluban a paptól és tanítótól!A pataki theologus és tanítóképezdész ifjúságnak össze kell már végre fognia. Le kell számolni mindenféle múltból hozott hazug előítélettel, s már most az iskola falai között öntudatosan elő kell készülni a jövő egyiittmunkálkodásra. Igen kívánatosnak tartom, hogy például a theologusok s tanífóképezdészek közül a jövő éven jónéhá- nyan nagyon komolyan megtárgyalnák a falu problémáit.M ég egyszer nagyon kérlek benneteket, fiúk, ilyen gondolatok­kal menjetek haza vakációra Harsányi István./® /6> /5) /5) /S) zSö /S) /S> /Sí /őö /S> /S> /S> § /3> § /S> /S> ZS) /S> /S> /íö /S) ZS) zíö ZS> zS)

Irodalom. —  Művészet.
A z elkésett irodalom .

Nyirő Jó z s e f: Sibói bölény-e.A magyar irodalom legjellegzetesebb darabjaiban csodálatos kettőscélúság lüktet. Benne van a művészetért való művészet elve, de mellette mindig útmutatója a nemzeti, sőt m ondhatjuk, megelőzője a politikai életnek. Irodalmunk első virágkorától, a reformáció idejétől végigvezethetjük, e párhuzamosságot egészen a legújabb időkig. A háborút megelőző internacionális irodalom előkészítés volt nemzeti életünk csődbejuttatására. M ég Ady Endre csodálatos egyénisége is csak zokogni tud a célkitűzés helyett. Természetesen az a normális e törvénynélküli törvényszerűségben, ha az irodalmi élet helyes cél­kitűzése tudja befolyásolni nemzeti közvéleményünket. S  itt jő elő a ma irodalmának paradox igazsága : elkésett hamar érkezése. Talán még nemzetünk helyzete is egészen más lenne, ha a Nyugat első idejének gárdáját Erdély mai írói adhatták volna.A múlófélben levő irredenta kiabálás, a nagy hang, a hazafias lárma versírása volt. Akik ma, 10 évi sírszélén állásunk után mernek
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vállalkozni a biztatásra, maradandót adnak, ök a mi időnk prófétái. —  Erdély ma is a magyar Pantheon földje. Az új generáció néhány alkotása klasszikus. Nyirő József egy ilyen nyomorúságban drága arannyá vált érték. Ő  a megérzések embere. Ezért tudja Sibói bölény­ében azt adni, ami legszükségesebb a mának a magyar holnap szá­mára . . .Történelmi regény van előttünk, mi könnyen irányregénnyé válhat. Célját nyilván mottójában találjuk: „Isten veled szentséges meggyalázott, drága magyar nyelv . . . Szedjétek föl pacsirták, ma­darak, hogy valamikor —  ki tudja mikor —  visszaadhassátok.“ A történet a nemzeti bágyadtság korában, Mária Terézia és II. József idejében játszik. Telve ezer drága utalással a jelenre.Mesefejtése művészi. Nagyszerű kezdet: Árva Dániel Polizénia temetése. A történet helyett nézzük azt, mi szinte legjobban sikerült: a jellemek csodálatosan szép megrajzolását. Az u. n. regényhős min­denesetre W esselényi M iklós, de ő is csak transzparense az író m a­gasabb üzenetének s mert átlépi a regény határát, csak dicsérni lehet. Ebben a könyvben minden él. Élnek a halottak, madarak, lovak, méhek, sugárzik az erdő, lelke van a földnek. „H alálnak idején meg szólal a hegy, fű, virág, zenébe lendül a sóhajtás.“ A személyek saját idejök legjellem zőbbjei, ismerjük őket s mégis egész újak.M ikor „ . . . elpattant az ezüst húr egy férfi élete dalának kez­detén . . . “ , Vesselényi M iklós kiszélesül egy nemzet szim bólum ává. Az ő szerelme, lelke-teste, ereje-gyöngesége tusázik, csügged, erőt ad, de mögötte mindig a nemzeti öncélúság gondolata lüktet. Leg­magasabbra jut e szimbólum a koporsós ember rajzában. Ezért nem is lehet szembeállítani W esselényii és II. Józsefet. Annyira emberek, hús- és vérből valók, hogy csak az általuk képviselt eszmére van űzve gondolatunk minden pillanatban. II. Józsefnek a lelkiismeretes­sége a tragédiája. Vájjon ülhet e lelkiismeretes ember császári tró n o n ?! D e nem is annyira a császár, inkább az ember s ezért olyan találó a poéta, filozófus, politikus, rejtett m egvalósításba ugrani kész ter­veivel. Ö nm aga töltötte be maga számára a világot, eszközként használhatott egy kivételével mindent s ezért válik végül m aga is hasznavehetetlen eszközzé.Ez a kettősség, de nem ellentétesség céljánál fogva meg van a női személyeknél is. Cserey Heléna a tisztaságból szőtt drága női lélek s ezért tud oly erős lenni minden megkisértésben. Az igazi magyar asszony rajza. Soha nem tipus, de egyéniség. Módszere m indig asszonyi s ezért győzedelm es. Amikor M iklós méltatlan hoz­
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zája, a faluégésnél az ő lelke zokogja : „M iklós én hazudtam, ekkora tűz világánál nem láthattam a maga leikébe.“ Méltatlannak mondja magát férjének, hogy annak hozzá való méltatlanságát szent m éltó­sággá emelje. — Nemes Zsuzsa a másik női szereplő. Érzékiséghez szoktatott, de lelke mélyén szentséget, bűnbánatot kivánó. „Z u h o g minden szavából a szerelmes asszony.“ Élte fordulása, Heléna bocsá­nata után „a bűnös asszony többé nem a szerelem apácája, hanem népe szenvedéseinek megtisztult edénye, ki félti a hervadt falevelet is .“Rétyi uram ennek az időnek kálvinista prédikátora. Isten lángja mellett a hazafiság tüzét is ő éleszti. Merész, szókim ondó, viharcsil­lapító, Isten szavát konkrété hirdető prófétai lélek. Demokratikus, mint minden Krisztus igazságát helyesen értelmező kálvinista pásztor s így népe számára nem elégszik meg alam izsnával. „Szeresd őket, U ram ! . . . “ Ami pantheizmusnak látszik gondolataiban, ott kopogtat egyházunk legközelebbi jövőjén. Positiv formában így hangzik e parancs: Lélek szerint tegyük Isten népévé a m agyarságot!Az apróbb szereplők: púpos Haller Ján os, a behódolt kéjenc udvaronc, a régi magyar úri tipus, W esselényi Farkas-íródeákjával, a dátosi urak gyűlésének tehetetlensége, Páter Vizi saját koruk je lle g ­zetes alakjai.A magyar jobbágyok igaz megkülönböztetése a többi fajtától, egy kitépett kép a magyar ember szive közepéből. Iszkova Máté, Opris Jan csi, a huszár, minden mozdulatukban a hűséges, drága, vérét hullató, glóriába vont magyar paraszt üzenete a mának : Innen még újjá lehelün k!Párbeszédei a klasszicitás fokát érintik. Különösen mesteriek Zsuzsa és a császár, a császár és Rétyi pap s Gaurin doktor d ia ­lógjai. („A temető a halott haza felség. —  M aguknál az élő haza a temető grófijő. —  A gyönyörű országban a jövőtlenség és nyomor ebei ugatnak. A nemesség werbőczyzik, vadászik és iszik. Igaz íté­letük: kik szavakat vetnek, hazátlanságot aratnak. — Ne öld meg a föld le lk ét! A föld uralkodik az embereken. A világot az anyák igaz gatják. — M eddig marad gyermek egy nép ? Am ig nagy szive van ! És mikor hal m e g ?  Mihelyt megszűnik gyermek lenni.“ ) — A korona visszaküldésében szim bolizálja a jövő reménykedését.Tele van e drága írás a mának vonatkozásaival. Ott leheli a m agyarságot, hol a temetésére készülnek. S  m égis - -  mintha még ma sem haladtunk volna politikai életünkben előb bre: pozitívum nélküli hazaszeretet. Álm aink még nem tisztultak látomásokká. M a is a csodaszarvast űzzük. Múltúnkért lelkesedésünk szalm aláng, jövőbe-
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nézésünk puszta délibáb s Így siratjuk a jelenünket. Öröm ünk is sírás, bánatunk ködben gom olygó s nem újjászülő szom orúság. Úrrá lesz e rajtunk most is tragédiánk? Elkésünk-e élni, veszendő időben hazát szerezni? —  Talán mégsem késett el ez az iro d alo m ?! . . .
K iss Sándor./S)/5)/5)/5)/5)/5)/5)/5)/5)/Q)/Q)/®/Q)/S)§Z5)§/5)/5>/5)/5)/S)/S)zS)/5)/5)/a)ZS)/5)/S)/51

Hírek.
Olvasóinkhoz !

Utolsó szám unkkal búcsúzunk kedves olvasó­
inktól. M i tovább m együnk, nyom unkba ú j m un­
kások lépnek. Fogadják őket is olyan szeretettel, 
m int am ilyennel mellettünk állottak. O lvasóink  
szeretetét nem m i köszönjük, de köszöni a p a ta k i  
d iá k .  A  szeptemberi viszontlátásig! Szerkesztőség.

Zsíros József szeretett tudós professzorunk f. hó 6-án tett a debieceni Tisza István tudomány- egyetem theológiai fakultásán theol. doktori vizsgálatot az ó szövetségi tudományszakból. Értekezése, - -  melynek cím e: „A  dávidi zsoltá­rok szerzősége a zsoltárok első könyve alapján“ , —  Sárospatakon jelent meg 98 oldal terjedelem­ben. Kedves professzorunk m un­kásságát áldja nreg ezután is az Úr úgy, mint ahogyan eddig is megáldotta.
A trianoni békekötés tizedik évfordulóját, mint nemzeti gyász­napot megtartotta városunk is. F. hó 1-én volt nagygyűlés a fő is ­kolai tornatéren, hová a r. kath. templomtérről vonúlt a menet. A felvonuláson részt vettek : az ösz- szes iskolák, a város intelligen ciája, ipartestület, frontharcosok, lövészek, leventék stb. A gyűlés szónoka dr. Bessenyey Zénó or- szággyülési képviselő volt, ki m egkapó, szép hazafias beszédet m ondott. Thom án József tn. és

Stephán László I. é. th. szavaltak ügyesen, lendületesen. A Főiskolai Kótus és az Ipartestületi Dalárda szép énekszámai csak emelték a gyászünneplés nívóját
M eghívó. A Pataki D iákok O r­szágos Szövetsége június 22-én déli 12 órakor Sárospatakon, a főiskolai imateremben fogja f. évi közgyűlését megtartani, melyre a tagokat tisztelettel m eghívja az Elnökség.'
Beiratkozás a gim názium ba az 1930—31-ik iskolai évre: hely­belieknek június hó 27-én, vidé­kieknek június 25— 30-án lesz. Az újonnan jövök születési, tanul­mányi és (kisebbek) újraoltási b i­zonyítványt kötelesek beküldeni. Az új gim názium i internátus csak 1931 szept. elején nyilik meg.
V izsgák . Az 1— V II. osztályok összefoglaló vizsgái 20., 21., 23-án lesznek. Az érettségi szóbeli vizsga 24-én kezdődik. A tornavizsga 22 ép délután lesz, a tornatéren megtartva. 22-én d. e. lesz az év­záró ünnepély az imateremben.
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A Főiskolai Kórus f. hó 15-én a ref. gyülekezet meghívására szépen sikerült kiszállást rendezett Abaújszántóra.
A gimnázium 1— V II. osztálya május 31-én szépen sikerült ki­rándulást rendezett Széphalom ra, a Kazinczy emlékműhöz
m egkeresések az Ifjúsági K ö z ­lönyhöz a nyár folyamán a főis­kolai széniori hivatal ciniére kül­dendők.
Az érettségi bál f. hó 28 ánlesz a főiskola Mudrány-termében. M int m indig, úgy mostan is bizo­nyára jój fog sikerülni.
A pünkösdi elekción első diák lett Szabó Lajos IV  th., Putnokot választotta. Tiszta jövedelm e 300 pengő.
Az Országos Református Theo 

logus Szövetség f hó 25., 26. és 27-én tartja itt Sárospatakon szó kásos évvégi konferenciáját. E lő ­adást fognak tartan i: Marton János (A lelkésztanítóság kérdése), Dr. Csikesz Sándor (Csonka M agyar- ország intelligenciájának felelős­sége a m agyar falu és tanya népével szem ben), Nádházy Bér talan (Csonka-M agyarország intel­ligenciájának felelőssége a m un­kásosztállyal szemben ), Dr. Vasady Béla (A theologiai gondolkozás, mint existenciális ügy.), Győry Elemér (Az egyház és állam viszo­nya.), Dr. Lencz G éza (A mai ökonom ikus m ozgalm ak jelentő­sége az egyetemes keresztyénség és a magyar református egyház szem pontjából.), Szabó Zoltán (befejező, záróelőadás). Reggelen­ként csoportos bibliatanulmányozás a következő témák alapján : 25 én: Reméljetek nagy dolgokat az Isten­től ; 26-án : Kíséreljetek meg nagy dolgokat az Istenért; 2 7 -é n : Azt a Krisztust, akit tovább nem adtál,

a magadénak sem mondhatod. —  Üres időben kirándulás egy környékbeli kirándulóhelyre, a várnak, könyvtárnak, tanítóképző­intézetnek s más nevezetességeknek a m eglátogatása, esetleg fürdés a Bodrogban. Az előadások úgy vannak elosztva, hogy nem lesznek a napok túlzsúfoltak. A konferen­cia sok szépséget igér. Az Úr legyen az előadókkal és a hallga­tókkal s áldja meg az Ő  nevében végzett munkát.
Az Erdélyi János Önköpzőkörmájus 18-án tartotta zárógyülését az imateremben. A gazdag m űsor­nak örvendő zárógyűlés méltó befejezője volt annak a munkás évnek, melyet a Kör Novák Sá n ­dor tanárelnök odaadó vezetése mellett a kitűzött cél, a jellem ­képzés, szivek, lelkek nemesítése érdekében gazdagon eltöltött. A gyűlés ünnepiességét emelte Har- sányi Zsolt író megjelenése, aki, mint régi önképzőköri tag, a p a ­taki diák tiszteitté tett hírnevével ragyogtatta bizonyságát az ön­képzőköri munka áldásos voltának. A kedves vendéget az ifjúsági elnök üdvözölte. — A felolvasott titkári jelentés gazdag eredményről tanúskodott. Szabadelöadások, sza­valatok, bírálatok, eredeti munkák tették változatossá az évi műsort. Ezek mind a legsikerültebb érdem­fokban részesültek. Az évi mun­kásság a pályam unkákban érte el teljességét. A versenypályázat ju ­talmát 3 és 2 pengőt kaptak Antal Bertalan V I. és N agy Lajos VIII. o. t. A német pályamunka díját, 13 pengőt kapta Hegyi József V il i . o. t. A történelemből kitűzött tételt: M agyar oláh kapcsolatok történelmünkben, kidolgozta Gut- per Imre V/a. o. t. (7 P). M eny­nyi ségtanból első díjat nyert:
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Hegyi Jó zsef V III. o. t. (8 P), másodikat Veres Imre V ili o. t. (5 P). F iz ik á b ó l: Gergely SándorV II. o. t. (4 P). Eredeti novella díját: (5 P) Zsuffa Tibor V II. o. t. Legtöbbször és legsikeresebb szereplő: Hegyi József V ili . o. t. (10 P), legjobb kritikus: Fiedler István VIII. o. t. (5 P), legjobb szabadelőadó: Marion Ján os VII. o. t. (5 P). Komolyszavalatverseny g y ő zte se : Fiedler István V ili . o. t. (10 P), vígszavalatverseny győz­tese : Fiirjész István VII. o. t. (10 P). —  Könyvtárunk rendelés és ad o­m ányozás útján gyarapodott. A nemes ajándékozók: Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszter 1 kötet, Elekes Imre igazgató, Elekes G yörgy 2 kötet, Novák Sándor tanárelnök 17 kötet Itt emlékezünk meg dr. Rácz Lajos theologiai tanárról, aki 8 P t aján­lott fel minden évre a nyertes német pályam unka jutalmazására és dr. Jákob  Károly tanárról, aki ez éven is 5 P vei jutalmazta a német pályázat nyertesét. L eg­mélyebb hálánkat fejezzük ki kö­rünkkel való jótétiikért és szere- tetükért. H . J .

Az »1. R ákóczi G yörgy-E gye-  
sülét'1 ez évben is kitűzte szép szokásához hiven pályatételeit. Az eredmény azt mutatja, hogy az Egyesület tagjai megfeszített erő­vel munkálkodtak. A pályaművek címei és nyertesei a következők voltak: J .  „A  buddhizm us és katholicizm us összehasonlítása.“ Berzeviczy László V II. o. t. 5 P . 2. „A  mithosok jelentősége a val­lásban.“ Zsuffa Tibor 5 P ; Sütő Sándor V II. o. t. 2 50 P . 3. „A z egyház szükségessége.“ Sütő Sán ­dor VII. o t. 5 P . 4 Német m ű­fordítás. Freiligrath: „L ie b e “ c. költeménye. Kovács Bertalan VI.

o. t 5 P ;  Bakos József V II. o. t. 2 5 0  P . A be nem érkezett pálya­tételek dijait az Egyesület munkás tagjai között osztotta ki a követ­kezőképen: Mint legtöbbször és legjobban im ádkozónak N agy Dezső VIII. o. t.-nak 10 P . értékű könyvet ; mint legkisebb és nagy sikert elért szavalónak, Benke G yörffy Dezső I. b) o. t.- nak 5 P. értékű könyvet ajándékozott az Egyesület tisztikara. Horkay István ifj. elnököt, mint Egyesületünk buzgón m unkálkodó tagját és Bakos Józsefet, mint legjobb bí­rálót a „So li D eo G ló r ia “ vala­melyik konferenciájára küldi ki s a költségek 50%  át fedezi az Egyesület.
Köszönettel nyugtázzukazalábbi Sárospatakról befolyt előfizetése­ket: Marton Ján os, M akláry Pap M iklós 5 — 5 Pengő. Boros Adolf, Benkő Béla, Boda Béla Bódy Dénes, id Csontos József, Cziráky Károly, Deák G eyza, D obozy Ist­ván, Elekes Imre, Forgács G y u la , Fischer Fíilöp, G ötz Bálint, G o ld - blatt Ferenc, Herold Lajos, özv. Harsányi Istvánné, gróf H oyos Viktor, Hazay Jó zsef, dr. Jákob  Károly, Jánossy Boriska, D r. Icz- kovits Vilm os, Dr. Kun Zoltán, D r. Kiss Sándor, Kerekes Dezső, Kósa Sándor, Kopeczek József, Kiss Elek, Király Jenő, Lázár K á­roly, Leskó István, Dr. Miskey István. M üller Árm in, M agyary Károly, Marcély Kornél, Novák Sándor, Neumann M ór, N agy G usztáv , Princz D ávid , Priscsák Adolfné, Pavletits Ö dö n, Porzsolt G y u la , ifj Müller Árm in, Reskó Ján o s, Révay Ö dön, id. Szépessy István, Dr. Szabó G y u la , Szalay Róbert, Szabó Zoltán, Spííz Pál, özv. Tárczy Sándorné, Tóth M i­hály, Urbán Barna, Ujváry Dezső,



200

szab, Jakab Pál Céce, Arday László Mkeresztes, Vitányi Jolika Olaszliszka, Szíkszay Zoltán Sátor­aljaújhely, Egry Béla Szerencs, Melkó István Vasinegyer, Faragó László Ókécske, Kazinczy G ábor Debrecen, Juhász G iziké Bpest 4 —4 P. Rolla Margit Bpest 3 P. Demeter József Bpest, Jancsó Bertalan Sopron, Kovács Béláné Fiizérradvány 2— 2 Pengő.

Vitek Ferenc, özv. Végh Berta­lanná, Várszély Béla, herceg W in- dischgraetz Lajos, özv. Zelles Lajosné, Dr. Vasady B éla, dr.M átyás Ernő, Főző László 4 - 4  P . Goldblatt M ór, özv. Kovácsy Sándorné, Buday Zoltán 2 — 2 P.
Vidékről befolyt előfizetések : Papp András Bpest, Berey András Tisza- karád, dr. Hajdú György 5— 5 P .Illyés Bertalan M iskolc, Németh Károly Putnok, Tom ory Pál Pa

/ S ) / a / a / a / s > / a / a / a / a / a / a  § / a  |/5 q/a / ® / a / s > / s > / a / a / a > / a / a / a / a / a

Szerkesztői üzenetek.
K. J. A. Örömmel tettünk volna eleget kérésednek már előbb, de sok min­den akadálya volt. Talán nem késtünk el azért ugy-e? A viszontlátásig üdv.F. L. P. Kérésedet sok minden okból nem teljesíthettük. Majd személye­sen többet.E. L Sátoraljaújhely. Igen megörültünk kedves, meleg sorainak. Nagyon sajnáljuk, hogy lapzárta után érkezett s igy lapunkban — kívánsága szerint — már nem hozhatjuk. A  szerkesztőség köszöni az Ön érdeklődő meleg szeretetét. A levelet eljuttattuk az illető cikk-íróhoz.A „múlt“ jeligére beérkezett pályamunkát nem találta jutalmazhatónak a szerkesztőség Szerző munkáját átveheti a felelős szerkesztőnél.
—á —c. A „Szerelem “ c. verse izzó, színes, érzésteljes és mély, d<? — technikában. Több gondot fordítson a külső formára.
Úgy a távozóknak, mint a maradóknak: a viszontlátásra I

K ia d ja : a főiskolai Ifjuság-i Eg-.ylet.

üiadóliivatali főnök : Tóth L a jo s  II- é. hh.



Kitüntetve Budapesten 1920-ban.

Czeisler Izidor
divatáruháza 
Sáro sp atak

(a Kossuth La|os-ulcán>

Állandó raktár: férfi-, női- és gyermek­harisnyák, zoknik, sapka, kalap, ernyők, katonai cikkek, csipkék, rövid-, és kö­töttáruk, illatszer, pipere, férfi- és női fehérneműk.
fi

Koncz Ferenc
a n g o l  és f r a n c i a  cipész

S á r o s p a t a k ,
(a református templomközben)I Y I

• • •M egrendelésre készít elsőrendű férfi és női cipőket, csizmákat, varrott és szegezett talppal a leg­egyszerűbbtől a legfinom abb ki­vitelig, melyekből állandó raktára is van. csakis elsőrendű anyagból, szolid árak mellett. Javítások gyor­san és gondosan eszközöltetnek.
M o ln á r

JÓZSEF

ÚRI ÉS NŐI

f o d r á sz ;
SÁR O SPAT A K(Rákóczi uccán, a ref. egyház épületében,)
Pontos kiszolgálás

D i á k s ág  részére 
kedvezményes árak.

Hirdessen

e lapban!!



Legszebb ajándéktárgyak nagy választékban! ' - ¿ a iJoggal mondja az an gol: r A l l T A f t  Ö n n e k . ,  h o g y  
,TlmeisMoncy' M ¡¡¡!Jj I I |\  tudja a pontos(Az idő pénz.) I  w l l  I  U t L #  f  d ö t  ?Keressen fel még ma és kérje az „én” órámat 3 hónapi próbaidőre. Meg fog győződni arról, hogy lehet o l c s ó n  és mégis
megbízhatóan p o n t o s  órája.Órák, mindennemű ékszerek, dísztárgyak, valóüi 

ezüst evökészletek kedvező részlet­
fizetést feltételek mellett kaphatók.
Spite Pál
órás és ékszerész, Sárospatak. Vidékre választékot készséggel küldök ! I 
Varrógépek és eredeti Sleyer Vaf-- 
fenrád k e r é k p á r o k  gyári raktára!

Fodrász-
és borbélymunkák

Sárospatak.H  a Patikaközben.

legpontosabban eszközöltetnek

Dobozy István
a diákság felkarolt borbély és fodrász­
mesterének m o d e r n  műtermében.

4o év óla áll fenn

id. Szepessy István
s ü t ö d é j e .
Sárospatak legrégibb, legked­

veltebb péküzlete. 
Minden nap friss

péksütemények,
fehér és barna kenyerek.Nyomatott a ref. főiskola könyvnyomdájában Sárospatakon.




